Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfai-
rem Steuerwettbewerb und zur Anderung weiterer Gesetze

A. Problem und Ziel

Staaten und Gebiete (Steuerhoheitsgebiete), die international anerkannte Standards im
Steuerbereich nicht einhalten, beférdern Steuerhinterziehung, Steuervermeidung und un-
fairen Steuerwettbewerb. Auf diese Weise werden das Steueraufkommen und die Steuer-
gerechtigkeit gefahrdet. Die wachsende Mobilitat von Personen und Kapital beglnstigen
diese Entwicklungen, von denen die Mitgliedstaaten der Europaischen Union allesamt be-
troffen sind.

Ziel dieses Gesetzes ist es, Steuerhoheitsgebiete, die anerkannte Standards in den Berei-
chen Transparenz in Steuersachen, unfairen Steuerwettbewerb und bei der Umsetzung der
verbindlichen BEPS-Mindeststandards nicht erfullen, dazu anzuhalten, Anpassungen in
Richtung einer Umsetzung und Beachtung internationaler Standards im Steuerbereich vor-
zunehmen. Zu diesem Zweck sollen Personen und Unternehmen durch gezielte verwal-
tungsseitige und materiell-steuerrechtliche MalRnahmen davon abgehalten werden, Ge-
schaftsbeziehungen zu natlrlichen oder juristischen Personen in diesen Steuerhoheitsge-
bieten fortzusetzen oder aufzunehmen.

B. Losung

Mit diesem Gesetz werden Verwaltungs- und LegislativmalRnahmen ermdglicht, die im Ver-
haltnis zu solchen Steuerhoheitsgebieten Anwendung finden, die auf der EU-Liste nicht ko-
operativer Steuergebiete geflihrt werden. Das Gesetz basiert auf den Schlussfolgerungen
des Rates der Europaischen Union zur EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete flr
Steuerzwecke (sog. ,schwarze Liste“) sowie den seitdem in diesem Zusammenhang durch
die Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung) verhandelten und vom Rat ge-
billigten MaRnahmen. Die Umsetzung der AbwehrmafRnahmen dient einem koordinierten
Vorgehen der Mitgliedstaaten und verspricht auf diese Weise eine gro3tmogliche Effektivi-
tat.

Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung (Steuerhinterziehungsbekamp-
fungsgesetz) vom 29. Juli 2009 wurden Konsequenzen verwaltungsseitiger und materiell-
steuerrechtlicher Art an solche Geschéaftsbeziehungen geknlpft, die zu natirlichen oder
juristischen Personen in Steuerhoheitsgebieten bestehen, welche als intransparent gelten.
Zum einen entsprechen die dort beschriebenen Anforderungen an die steuerliche Transpa-
renz nicht langer den internationalen Standards. Zum anderen erfasst das Steuerhinterzie-
hungsbekampfungsgesetz nicht alle Kriterien, die der Beurteilung eines Steuerhoheitsge-
bietes als nicht kooperativ im Sinne der ,schwarzen Liste* zugrunde liegen. Das Steuerhin-
terziehungsbekampfungsgesetz wird in seinem Regelungsgehalt beibehalten, soweit dieser
mit den Vorgaben des Rates noch kompatibel ist.



C. Alternativen

Das Gesetz setzt die Schlussfolgerungen des Rates der Europaischen Union zur EU-Liste
nicht kooperativer Lander und Gebiete fir Steuerzwecke (sog. ,schwarze Liste*) sowie den
seitdem in diesem Zusammenhang durch die Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbe-
steuerung) verhandelten und vom Rat gebilligten Malnahmen um.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Die vorgesehenen MalRnahmen sind geeignet, Steuermindereinnahmen, die durch die Nut-
zung von nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten entstehen, zu vermeiden und die nicht
kooperativen Steuerhoheitsgebiete zur Umsetzung international anerkannter Standards im
Steuerbereich anzuhalten. Das Gesetz dient der Sicherung des Steueraufkommens und
dartber hinaus der Durchsetzung internationaler Standards im Steuerbereich.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Burger

Durch die gesteigerten Mitwirkungspflichten des § 12 des Gesetzes zur Abwehr von Steu-
ervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb entsteht ein laufender geringer nicht quan-
tifizierbarer Erfullungsaufwand fir Blrgerinnen und Blrger.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Durch die gesteigerten Mitwirkungspflichten des § 12 des Gesetzes zur Abwehr von Steu-
ervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb entsteht ein laufender Erfillungsaufwand fur
die Wirtschaft. Mit den Steuerhoheitsgebieten, die mit Blick auf die ,schwarze Liste“ von
dem Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb voraus-
sichtlich betroffen waren, findet regelmafiig nur ein geringfligiger wirtschaftlicher Austausch
statt. Zwar Iasst sich die Zahl der betroffenen Geschaftsvorgange nicht valide schatzen. Zu
einer der Mitwirkungspflicht in § 12 des Gesetzes sehr dhnlichen Vorgabe (§ 4 in Verbin-
dung mit § 1 Absatz 2 und 5 Steuerhinterziehungsbekdmpfungsverordnung) wurde aber
pro Fall ein Zeitaufwand von 220 Minuten gemessen. Bei einem dort angenommenen
durchschnittlichen Lohnsatz von 31,74 Euro pro Stunde entstehen rund 116 Euro an Per-
sonalaufwand pro Geschaftsvorgang. Im Ergebnis ist von einem geringen laufenden Erflil-
lungsaufwand auszugehen.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Bundesfinanzbehorden

Fur die Bundesfinanzbehérden ergibt sich kein Erflllungsaufwand.

Landesfinanzbehorden

Durch die Regelungen in den §§ 8 bis 11 des Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung
und unfairem Steuerwettbewerb (Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungskostenab-
zugs, verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung, Quellensteuermal3nahmen, Gewinnaus-
schittungsmalnahmen) ist in den Finanzamtern mit einem erhéhten Aufwand durch die
Anforderung und Prifung der Aufzeichnungen nach § 12 desselben Gesetzes sowie der
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Priifung und ggf. Korrektur der Gewinn- und Uberschusseinkiinfte zu rechnen. Dieser Auf-
wand kann im konkreten Einzelfall erheblich sein. Die Auswirkungen auf den Erflillungsauf-
wand lassen sich jedoch auf Grund fehlender statistischer Daten nicht belastbar quantifi-
zieren. Bei fortschreitender Erflllung der Ziele dieses Gesetzes wird dieser Aufwand per-
spektivisch in erheblichem Umfang wieder geringer werden.

Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass die Regelungen mafigeblich von den Prifungs-
diensten durch entsprechende Schwerpunktsetzung tUberprift werden. Eine direkte Auswir-
kung auf den Erflllungsaufwand der Finanzamter ist damit nicht verbunden.

F. Weitere Kosten

Der Gesetzentwurf fihrt insgesamt darliber hinaus nicht zu zusatzlichen Kosten flr die
Wirtschaft, einschlie8lich der mittelstandischen Unternehmen, sofern den gegebenenfalls
erforderlichen Mitwirkungs- und Nachweispflichten nachgekommen wird.

Be- und Entlastungen fir einzelne Sektoren der Volkswirtschaft durch die vorgesehenen
MafRnahmen sind nicht bekannt. Es wird davon ausgegangen, dass weder in Einzelfallen
noch allgemein volkswirtschaftliche Effekte ausgeldst werden, die sich in Einzelpreisen,
dem allgemeinen Preisniveau oder dem Verbraucherpreisniveau niederschlagen kénnen.
Belastungen fir mittelstandische Unternehmen werden ebenfalls nicht erwartet.
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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfai-
rem Steuerwettbewerb und zur Anderung weiterer Gesetze

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:
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Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

§1
Anwendungsbereich

(1) Die Vorschriften dieses Gesetzes sind auf natirliche Personen, Kdrperschaften,
Personenvereinigungen und Vermbégensmassen anzuwenden.

(2) Dieses Gesetz ist auf Steuern einschlie8lich der Steuervergitungen anzuwenden,
die durch Bundesrecht oder Recht der Europaischen Union geregelt sind und durch Bun-
desfinanzbehoérden, Landesfinanzbehérden oder Gemeinden verwaltet werden, ausgenom-
men die Umsatzsteuer, einschliellich der Einfuhrumsatzsteuer, Einfuhr- und Ausfuhrabga-
ben und Verbrauchsteuern.

(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes werden durch Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung nicht eingeschrankt oder ausgeschlossen. Daruber hinaus werden
deutsche Besteuerungsrechte durch Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
mit nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten fir den Zeitraum, in denen die Abschnitte 3
und 4 bezogen auf dieses Steuerhoheitsgebiet Anwendung finden, nicht berihrt.
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§2
Begriffsbestimmungen

(1) Ein Staat oder ein Gebiet (Steuerhoheitsgebiet) ist im Sinne dieses Gesetzes nicht
kooperativ, wenn das Steuerhoheitsgebiet eine der Voraussetzungen des § 4 Absatz 1, des
§ 5 Absatz 1 oder des § 6 erfullt.

(2) Ansassig in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet im Sinne dieses Geset-
zes sind

1. natlrliche Personen, wenn sie einen Wohnsitz (§ 8 der Abgabenordnung) oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt (§ 9 der Abgabenordnung);

2. Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermodgensmassen, wenn sie einen Sitz
(§ 11 der Abgabenordnung) oder ihren Ort der Geschaftsleitung (§ 10 der Abgaben-
ordnung)

in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet haben.

§3
Verordnungsermachtigung

(1) Zur Sicherstellung einer einheitlichen Rechtsanwendung erlassen das Bundesmi-
nisterium der Finanzen und das Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie mit Zustim-
mung des Bundesrates eine Rechtsverordnung, in der genannt sind

1. die Steuerhoheitsgebiete, die nach Maldgabe des § 2 Absatz 1 nicht kooperative Steu-
erhoheitsgebiete sind, wenn sie in der im Amtsblatt der Europaischen Union verdffent-
lichten EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fur Steuerzwecke in der jeweils
aktuellen Fassung genannt sind; und

2. der Zeitpunkt, ab dem ein bisher als nicht kooperativ genanntes Steuerhoheitsgebiet
die Voraussetzungen des § 2 Absatz 1 nicht langer erfullt.

Die Rechtsverordnung ist flr die Anwendung der Abschnitte 3 und 4 mafgeblich.

(2) Wird in der Rechtsverordnung nach Absatz 1 ein Steuerhoheitsgebiet als nicht ko-
operatives Steuerhoheitsgebiet genannt, finden die Abschnitte 3 und 4 in Bezug auf dieses
Steuerhoheitsgebiet ab dem Beginn des Folgejahres des Inkrafttretens der Rechtsverord-
nung Anwendung. Eine Ausnahme soll gelten fiir § 8, der ab dem Beginn des vierten Jahres
nach Inkrafttreten, sowie fir § 11, der ab Beginn des dritten Jahres nach Inkrafttreten der
Rechtsverordnung, Anwendung findet. Weicht das Wirtschaftsjahr der Person, die Adressat
der Mal3nahmen der Abschnitte 3 und 4 ist, vom Kalenderjahr ab, gelten die Satze 1 und 2
mit der MalRgabe, dass auf den Beginn des folgenden Wirtschaftsjahres abzustellen ist.

(3) Wird in der Rechtsverordnung nach Absatz 1 ein Steuerhoheitsgebiet nicht Ianger
als nicht kooperatives Steuerhoheitsgebiet genannt, finden die Abschnitte 3 und 4 in Bezug
auf dieses Steuerhoheitsgebiet bereits ab dem 1. Januar des Kalenderjahres, in dessen
Verlauf der in der Rechtsverordnung genannte Zeitpunkt des Wegfalls der Voraussetzun-
gen fallt, keine Anwendung mehr. Weicht das Wirtschaftsjahr der Person, die Adressat der
Malnahmen der Abschnitte 3 und 4 ist, vom Kalenderjahr ab, gilt Satz 1 mit der Mal3gabe,
dass auf den Beginn des Wirtschaftsjahres abzustellen ist.
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Abschnitt 2

Qualifikation eines Staates oder Gebiets

§4
Intransparenz in Steuersachen

(1) Ein Steuerhoheitsgebiet ist nicht kooperativ, wenn dieses Steuerhoheitsgebiet
keine hinreichende Transparenz in Steuersachen gewahrleistet.

(2) Ein Steuerhoheitsgebiet gewahrleistet keine hinreichende Transparenz in Steuer-
sachen, wenn dieses Steuerhoheitsgebiet

1. den automatischen Austausch von Informationen Uber Finanzkonten in Steuersachen
mit der Bundesrepublik Deutschland sowie allen anderen Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union nach dem gemeinsamen Meldestandard nicht durchfihrt;

2. nicht weitgehend den OECD Standard fur Transparenz und effektiven Informationsaus-
tausch auf Ersuchen umgesetzt hat; oder

3. das Ubereinkommen vom 25. Januar 1988 (iber die gegenseitige Amtshilfe in Steuer-
sachen in der Fassung des Anderungsprotokolls vom 27. Mai 2010 nicht ratifiziert hat
oder, sofern das Steuerhoheitsgebiet nicht Uber die volle staatliche Souveranitat ver-
fugt, es dem Ubereinkommen vom 25. Januar 1988 (iber die gegenseitige Amtshilfe in
Steuersachen in der Fassung des Anderungsprotokolls vom 27. Mai 2010 nicht beige-
treten ist; die Transparenz ist allerdings hinreichend gewahrleistet, wenn das Steuer-
hoheitsgebiet den wirksamen Austausch von Informationen auf Ersuchen sowie den
automatischen Austausch von Informationen mit der Bundesrepublik Deutschland und
allen anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union aufgrund geltender Abkommen
sicherstellt.

(3) Gemeinsamer Meldestandard nach Absatz 2 Nummer 1 ist der durch die Organi-
sation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) zusammen mit den
G20-Staaten entwickelte Standard fur den automatischen Austausch von Informationen
Uber Finanzkonten in Steuersachen in dem Stand der Veréffentlichung durch die OECD
vom 15. Juli 2014.

(4) Der OECD Standard nach Absatz 2 Nummer 2 bestimmt sich anhand der ,2016
Terms of Reference” im ,Informationsaustausch auf Ersuchen, Handbuch fir die gegensei-
tige Uberpriifung 2016-2020%, Global Forum on Transparency and Exchange of Information
for Tax Purposes (2016). Der Standard ist in einem Steuerhoheitsgebiet weitgehend nicht
umgesetzt, wenn von ihm wesentlich abgewichen wird und diese Abweichung signifikante
Auswirkungen auf die praktische Durchfihrung des Informationsaustausches auf Ersuchen
hatte oder voraussichtlich haben wird.

§5
Unfairer Steuerwettbewerb

(1) Ein Steuerhoheitsgebiet ist nicht kooperativ, wenn es unfairen Steuerwettbewerb
betreibt.
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(2) Ein Steuerhoheitsgebiet betreibt unfairen Steuerwettbewerb, wenn es Regelun-
gen, einschlieBlich Rechts-, Verwaltungsvorschriften und Verwaltungspraktiken auf dem
Gebiet des Steuerrechts, anwendet, die gemessen an den Ublicherweise in dem betreffen-
den Steuerhoheitsgebiet geltenden Besteuerungsniveaus eine deutlich niedrigere Effektiv-
besteuerung, einschliellich einer Nullbesteuerung, bewirken. Diese Regelungen sind ins-
besondere dann als unfairer Steuerwettbewerb anzusehen, wenn sie

1. Vorteile ausschlieBlich Gebietsfremden oder flir Transaktionen mit Gebietsfremden ge-
wahren;

2. Vorteile gewahren, die von der inlandischen Wirtschaft des nicht kooperativen Steuer-
hoheitsgebietes nicht in Anspruch genommen werden kénnen, so dass sie keine Aus-
wirkungen auf dessen Steuergrundlage haben;

3. \Vorteile von einer tatsachlichen wirtschaftlichen Tatigkeit oder Prasenz in dem diese
Vorteile gewahrenden Steuerhoheitsgebiet entkoppeln und die steuerlichen Vorteile
auch ohne eine derartige Tatigkeit oder Prasenz gewahrt werden;

4. bei der Gewinnermittlung bei Aktivitaten innerhalb einer multinationalen Unterneh-
mensgruppe von international allgemein anerkannten Grundsatzen, insbesondere de-
nen der OECD, abweichen; oder

5. intransparent, insbesondere nicht allgemein vorhersehbar oder hinreichend dokumen-
tiert sind, einschlieBlich der Falle, in denen von den Regelungen in der Handhabung
durch die Verwaltungsbehdrden bewusst abgewichen wird, um gesetzlich nicht vorge-
sehene Vorteile zu gewahren.

(3) Fur ein Steuerhoheitsgebiet, das Uber kein Kdrperschaftsteuersystem oder Gber
ein Korperschaftsteuersystem verfligt, dessen Anwendung zu einem effektiven Korper-
schaftsteuersatz von null oder nahe null fihrt (Nullsatzjurisdiktion), sind Regelungen sowie
Strukturen als unfairer Steuerwettbewerb anzusehen, wenn sie zum Ziel haben, Gewinne
anzuziehen, die keine reale Wirtschaftstatigkeit in dem Steuerhoheitsgebiet abbilden. Re-
gelungen und Strukturen sind insbesondere dann als unfairer Steuerwettbewerb anzuse-
hen, wenn hierdurch eine den Regelungen unter Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 bis 5 entspre-
chende Wirkung entsteht. Fir die Beurteilung der Wirkung ist unerheblich, ob es sich um
steuerliche oder nichtsteuerliche Regelungen und Strukturen in dem betreffenden Steuer-
hoheitsgebiet handelt. Allein der Umstand, dass ein Steuerhoheitsgebiet eine Nullsatzjuris-
diktion ist, fihrt nicht dazu, dass die betreffenden Regelungen oder Strukturen dieses Steu-
erhoheitsgebietes als unfairer Steuerwettbewerb anzusehen sind.

§6
Nichterfiillung der BEPS-Mindeststandards

(1) Ein Steuerhoheitsgebiet ist nicht kooperativ, wenn es sich nicht zur Umsetzung der
Mindeststandards des OECD/G20 BEPS-Projekts (Base Erosion and Profit Shifting, vgl.
BEPS-Projekt Erlauterungen, Abschlussbericht 2015) gegen Gewinnverkiirzung und Ge-
winnverschiebung verpflichtet hat. Die Mindeststandards umfassen Aktionspunkt 5 ,Wirk-
same Bekampfung schadlicher Steuerpraktiken unter Berlcksichtigung von Transparenz
und Substanz®, Aktionspunkt 6 ,Verhinderung von Abkommensmissbrauch®, Aktions-
punkt 13 ,Verrechnungspreisdokumentation und landerbezogene Berichterstattung® und
Aktionspunkt 14 ,Verbesserung der Wirksamkeit von Streitbeilegungsmechanismen®.

(2) Ein Steuerhoheitsgebiet ist auch dann nicht kooperativ, wenn es
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1. nicht mit der Bundesrepublik Deutschland sowie allen anderen Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union Uber einen Mechanismus zum Austausch landerbezogener Berichte
verflugt; oder

2. hinsichtlich der Vertraulichkeit, der Datenschutzvorkehrungen, der sachgemafen Ver-
wendung oder dem rechtzeitigen und ausreichenden Austausch von Informationen zu
landerbezogenen Berichten von dem Mindeststandard des OECD/G20 BEPS-Projekts,
Aktionspunkt 13 ,Verrechnungspreisdokumentation und landerbezogene Berichter-
stattung” wesentlich abweicht.

Abschnitt 3

AbwehrmaBnahmen

§7
Betroffene Geschiftsvorgange

Unterhalt ein Steuerpflichtiger Geschéaftsbeziehungen oder Beteiligungsverhaltnisse in
oder mit Bezug zu einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet (Geschaftsvorgange), gel-
ten die §§ 8 bis 11. Satz 1 ist auch auf anzunehmende schuldrechtliche Beziehungen im
Sinne des § 1 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 des Auliensteuergesetzes sowie auf Vorgange,
die auf einer gesellschaftsrechtlichen Vereinbarung beruhen, anzuwenden.

§8
Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungskostenabzugs

Aufwendungen aus Geschaftsvorgangen im Sinne des § 7 dirfen den Gewinn oder
den Uberschuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten nicht mindern. Dies gilt nicht,
soweit die den Aufwendungen entsprechenden Ertrdge der unbeschrankten oder be-
schrankten Steuerpflicht nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes, Korper-
schaftsteuergesetzes oder dieses Gesetzes unterliegen.

§9
Verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung

Sind unbeschrankt steuerpflichtige Personen an einer auslandischen Gesellschaft im
Sinne des § 7 Absatz 1 des AulRensteuergesetzes gemal § 7 des AulRensteuergesetzes
beteiligt, die in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansassig ist, ist die auslandi-
sche Gesellschaft Gber § 8 Absatz 1 des Auliensteuergesetzes hinaus und ungeachtet von
§ 8 Absatz 2 und § 9 des Auliensteuergesetzes Zwischengesellschaft fur ihre gesamten
Einkinfte, die insgesamt einer niedrigen Besteuerung im Sinne des § 8 Absatz 3 des Au-
Rensteuergesetzes unterliegen. Untergesellschaften im Sinne des § 14 Absatz 1 des Au-
Rensteuergesetzes und ihnen nachgeschaltete auslandische Gesellschaften im Sinne des
§ 14 Absatz 3 des Auldensteuergesetzes, die in nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten
ansassig sind, sind Uber § 14 Absatz 1 und § 8 Absatz 1 des AuRensteuergesetzes hinaus
und ungeachtet von § 8 Absatz 2 und § 9 des Auliensteuergesetzes nachgeschaltete Zwi-
schengesellschaften flir ihre gesamten Einklinfte, soweit diese einer niedrigen Besteuerung
unterlegen haben; negative Einkinfte solcher Gesellschaften sind abweichend von § 14
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Absatz 1 Satz 1 des Aulensteuergesetzes nicht zuzurechnen. Die Satze 1 und 2 gelten
nicht fur Einklinfte oder Teile von Einklinften einer auslandischen Gesellschaft, soweit

1. die den diesen zugrundeliegenden Ertragen entsprechenden Aufwendungen dem Ab-
zugsverbot nach § 8 unterlegen haben und

2. sie aus aktiven Téatigkeiten im Sinne des § 8 Absatz 1 Nummer 1 bis 10 des Aul3en-
steuergesetzes stammen.

Die Satze 1 bis 3 gelten nicht, soweit deren Anwendung zu niedrigeren steuerpflichtigen
EinkUnften oder zuzurechnenden Einkunften fihren wirden als ohne deren Geltung. Fur in
einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet gelegene Betriebsstatten eines unbe-
schrankt Steuerpflichtigen gilt § 20 Absatz 2 Satz 1 des AulRensteuergesetzes mit der Mal3-
gabe, dass dieser auf samtliche Einklnfte der Betriebstatte anzuwenden ist; § 20 Absatz 2
Satz 2 des AuRensteuergesetzes ist nicht anzuwenden und Satz 4 gilt entsprechend.

§ 10
QuellensteuermafBnahmen

Uber § 49 des Einkommensteuergesetzes hinaus liegen steuerpflichtige Einkiinfte na-
turlicher Personen, Korperschaften, Personenvereinigungen oder Vermbégensmassen, die
in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansassig sind, auch vor, soweit sie Ein-
kinfte erzielen aus

1. Finanzierungsbeziehungen,

2. Versicherungs- oder Rickversicherungsleistungen,

3. der Erbringung von Dienstleistungen, soweit nicht bereits Nummern 1 und 2, und
4. dem Handel mit Waren oder Dienstleistungen,

die nach § 2 Absatz 1 Satz 1 erster Halbsatz des Einkommensteuergesetzes bei unbe-
schrankt Steuerpflichtigen der Besteuerung unterlagen, und die ihnen hierbei gewahrten
Vergutungen als Betriebsausgaben oder Werbungskosten eines anderen Steuerpflichtigen
ungeachtet des § 8 Satz 1 bei dessen Veranlagung zur unbeschrankten Einkommensteuer
oder Kérperschaftsteuerpflicht berlicksichtigt werden kénnen. § 50a des Einkommensteu-
ergesetzes, mit Ausnahme von dessen Absatzen 6 und 7, und §§ 73c bis 73g der Einkom-
mensteuer-Durchfuhrungsverordnung sowie die weiteren gesetzlichen Vorschriften, die an
den Steuerabzug auf Grund des § 50a des Einkommensteuergesetzes anknipfen, gelten
fur die Vergutungen des Satzes 1 entsprechend. Dabei ist § 50a Absatz 2 Satz 1 des Ein-
kommensteuergesetzes mit der Mal3gabe anzuwenden, dass der Steuerabzug 15 Prozent
der gesamten Einnahmen betragt.

§ 11

MaBRnahmen bei Gewinnausschiittungen und AnteilsverduRerungen

(1) Auf Bezuge im Sinne des § 20 Absatz 1 Nummer 1, 2, 9 und 10 Buchstabe a des
Einkommensteuergesetzes, die von einer in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet
ansassigen Korperschaft geleistet werden, finden keine Anwendung

1. die Vorschriften tber die Steuerbefreiung nach § 8b Absatz 1 Satz 1 des Kdrperschaft-
steuergesetzes und
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2. denin Nummer 1 genannten Vorschriften vergleichbare Vorschriften in Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung.

Auf Gewinne aus der VeraufRerung eines Anteils an einer Koérperschaft oder Personenver-
einigung, deren Leistungen beim Empfanger zu Beziigen im Sinne des Satzes 1 gehoren,
finden die Vorschriften Uber die Steuerbefreiung nach § 8b Absatz 2 Satz 1 des Koérper-
schaftsteuergesetzes und vergleichbare Vorschriften in Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung keine Anwendung. Die Satze 1 und 2 gelten auch, wenn der Steuer-
pflichtige Bezuge von einer nahestehenden Person im Sinne des § 1 Absatz 2 des Aul3en-
steuergesetzes erhalt und diese Bezlige aus Ausschittungen oder VeraufRerungsgewinnen
resultieren, die die nahestehende Person unmittelbar oder mittelbar von einer Kérperschaft
im Sinne des Satzes 1 erhalten hat; dies gilt nicht, wenn bereits auf Ebene der nahestehen-
den Person die Satze 1 und 2 oder vergleichbare Vorschriften angewendet worden sind.

(2) Fur EinkGnfte im Sinne des Absatzes 1 sind § 2 Absatz 5b Satz 1, § 32d Absatz 1
und § 43 Absatz 5 des Einkommensteuergesetzes in Bezug auf Einklinfte, die das Kredit-
institut fir Rechnung des Schuldners an den Steuerpflichtigen zahlt, und § 3 Nummer 40
Satz 1 und 2 des Einkommensteuergesetzes nicht anzuwenden.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, soweit der Steuerpflichtige nachweist, dass die
Ausschittungen aus Betragen resultieren, die beim Leistenden bereits der Besteuerung
nach § 10 unterlegen haben oder fir die bereits das Abzugsverbot nach § 8 angewendet
worden ist.

Abschnitt 4

Besondere Anforderungen an das Steuerverwaltungs-
verfahren

§12
Gesteigerte Mitwirkungspflichten

(1) Der Steuerpflichtige hat Gber die nach § 90 der Abgabenordnung bestehenden Mit-
wirkungspflichten hinaus eine gesteigerte Mitwirkungspflicht. Die gesteigerte Mitwirkungs-
pflicht umfasst die in den folgenden Absatzen geregelten Verpflichtungen.

(2) Der Steuerpflichtige hat fur Geschaftsvorgange im Sinne des § 7 folgende Auf-
zeichnungen zu erstellen:

1. Darstellung der Geschéftsbeziehungen, Ubersicht tber Art und Umfang dieser Ge-
schéaftsbeziehungen, insbesondere Wareneinkauf, Dienstleistungen, Darlehensver-
haltnisse, Versicherungsverhaltnisse, Nutzungsiberlassungen sowie Kostenumlagen;

2. Vertrage und vereinbarte Vertragsbedingungen, die den Geschéaftsbeziehungen zu-
grunde liegen, und ihre Veranderung innerhalb des Wirtschaftsjahres;

3. Auflistung von Vereinbarungen mit Bezug zu immateriellen Werten, einschlie3lich Kos-
tenumlagevereinbarungen sowie Forschungsdienstleistungsvereinbarungen und Li-
zenzvereinbarungen, sowie Auflistung der immateriellen Werte, die der Steuerpflichtige
im Rahmen der betreffenden Geschaftsbeziehungen nutzt oder zur Nutzung Gberlasst;
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B

die von den Beteiligten im Rahmen der Geschéaftsbeziehungen ausgelbten Funktionen
und Ubernommenen Risiken sowie deren Veranderungen innerhalb des Wirtschafts-
jahres;

5. die eingesetzten wesentlichen Vermdgenswerte;
6. die gewahlten Geschéaftsstrategien;
7. die Markt- und Wettbewerbsverhaltnisse, die fir die Besteuerung von Bedeutung sind;

8. die natilrlichen Personen, die unmittelbar oder mittelbar Gesellschafter oder Anteils-
eigner einer Gesellschaft in dem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet sind, zu dem
der Steuerpflichtige in Geschaftsbeziehung steht; das gilt nicht, soweit mit der Haupt-
gattung der Aktien der auslandischen Gesellschaft ein wesentlicher und regelmafiger
Handel an einer Borse in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einem
Vertragsstaat des EWR-Abkommens stattfindet oder an einer Bérse, die in einem an-
deren Staat nach § 193 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 4 des Kapitalanlagegesetz-
buchs von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht zugelassen ist.

Die Aufzeichnungen nach Satz 1 sind spatestens ein Jahr nach Ablauf des betreffenden
Kalenderjahres oder Wirtschaftsjahres zu erstellen und an die 6rtlich zustéandige Finanzbe-
hoérde sowie in den Fallen, in denen die Voraussetzungen des § 138a der Abgabenordnung
erfullt sind, dem Bundeszentralamt fir Steuern, zu Gbermitteln. Daneben sind die Aufzeich-
nungen auf Anforderung entsprechend § 90 Absatz 3 Satz 6 und 7 der Abgabenordnung
vorzulegen.

(3) Nach Aufforderung der zustandigen Finanzbehoérde hat der Steuerpflichtige die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben gemal® Absatz 2 an Eides statt zu versichern
und die Finanzbehdrde zu bevollmachtigen, in seinem Namen mogliche Auskunftsanspri-
che gegentber den von der Finanzbehorde benannten Personen, zu denen Geschaftsvor-
gange im Sinne des § 7 bestehen, aulRergerichtlich und gerichtlich geltend zu machen. § 95
der Abgabenordnung bleibt unberihrt.

Abschnitt 5

Schlussvorschriften

§ 13
Anwendungsvorschriften
(1) Die Abschnitte 3 und 4 dieses Gesetzes sind ab dem 1. Januar 2022 anzuwenden.
(2) Abweichend von Absatz 1 sind die Abschnitte 3 und 4 dieses Gesetzes in Bezug
auf Steuerhoheitsgebiete, die am 1. Januar 2021 nicht auf der im Amtsblatt der Europai-

schen Union veréffentlichten EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete flr Steuer-
zwecke genannt waren, ab dem 1. Januar 2023 anzuwenden.
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Artikel 2

Anderung des Einkommensteuergesetzes

§ 51 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe f des Einkommensteuergesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3366, 3862), das zuletzt durch Arti-
kel 5 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020 (BGBI. | S. 3096) geandert worden ist, wird
aufgehoben.

Artikel 3

Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes

§ 33 Absatz 1 Nummer 2 des Korperschaftsteuergesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. | S. 4144), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes
vom 21. Dezember 2020 (BGBI. | S. 3096) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Buchstabe d wird das Semikolon am Ende durch einen Punkt ersetzt.

2. Buchstabe e wird aufgehoben.

Artikel 4

Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002
(BGBI. 1 S. 3866; 2003 | S. 61), die zuletzt durch Artikel 28 des Gesetzes vom 21. Dezem-
ber 2020 (BGBI. | S. 3096) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 3 Absatz 4 Nummer 3 wird nach der Angabe ,§ 162 Absatz 4“ die Angabe ,,und 4a“
eingefigt.

2. §90 Absatz 2 Satz 3 wird aufgehoben.

3. In § 147a Absatz 1 Satz 6 werden die Woérter ,§ 90 Absatz 2 Satz 3 durch die Worter
»8 12 Absatz 3 des Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuer-
wettbewerb” ersetzt.

4. § 162 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:
.Hat der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspflichten nach § 12 des Gesetzes zur
Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb verletzt, so wird
widerlegbar vermutet, dass in Deutschland steuerpflichtige Einklnfte in Bezug zu
Staaten oder Gebieten im Sinne des § 3 Absatz 1 des Gesetzes zur Abwehr von
Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb

1. bisher nicht erklart wurden, tatsachlich aber vorhanden sind, oder

2. bisher zwar erklart wurden, tatsachlich aber hoher sind als erklart.”
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b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingeflgt:

»(4a) Verletzt der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspflichten nach § 12 des Ge-
setzes zur Umsetzung steuerlicher AbwehrmalRnahmen gegen Steuervermeidung
und unfairen Steuerwettbewerb, ist Absatz 4 entsprechend anzuwenden. Von der
Festsetzung eines Zuschlags ist abzusehen, wenn die Nichterflllung der Mitwir-
kungspflichten entschuldbar erscheint oder das Verschulden nur geringfiigig ist.
Das Verschulden eines gesetzlichen Vertreters oder eines Erfullungsgehilfen ist
dem Steuerpflichtigen zuzurechnen.”

5. § 193 Absatz 2 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
,3. wenn ein Steuerpflichtiger seinen Mitwirkungspflichten nach § 12 des Gesetzes

zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb nicht nach-
kommt.*

Artikel 5

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung

Dem Artikel 97 § 22 des Einfihrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 14. Dezem-
ber 1976 (BGBI. | S. 3341; 1977 | S. 667), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15.
Februar 2021 (BGBI. | S. 237) geandert worden ist, wird folgender Absatz 4 angefugt:

»(4) § 3 Absatz4 Nummer 3, § 90 Absatz 2, § 147a Absatz 1 Satz 6, § 162 Absatz 2
Satz 3 und Absatz 4a sowie § 193 Absatz 2 Nummer 3 der Abgabenordnung in der ab ...

[einsetzen: Tag nach der Verkiindung dieses Gesetzes] geltenden Fassung sind erstmals
auf Besteuerungszeitrdume anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2021 beginnen.”

Artikel 6

Aufhebung der Steuerhinterziehungsbekampfungsverordnung

Die Steuerhinterziehungsbekampfungsverordnung vom 18. September 2009 (BGBI. |
S. 3046) wird aufgehoben.

Artikel 7

Anderung des Gesetzes zum automatischen Austausch von Infor-
mationen uber Finanzkonten in Steuersachen (Finanzkonten-In-
formationsaustauschgesetz - FKAustG)

Das Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz vom 21. Dezember 2015 (BGBI. |
S. 2531), das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. |
S. 2451) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltstbersicht wird nach der Angabe zu § 3 folgende Angabe eingefigt:

,§3a  Pflichten der Kontoinhaber und Antragsteller”.
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Nach § 3 wird folgender § 3a eingeflgt:

»§ 3a
Pflichten der Kontoinhaber und der Antragsteller

(1) Naturliche Personen und Rechtstrager, die bei einem meldenden Finanzinsti-
tut entweder fur sich selbst oder zugunsten oder fur Rechnung einer anderen Person
die Eréffnung eines Finanzkontos beantragen, sowie Kontoinhaber haben die nachfol-
genden Pflichten zu beachten.

(2) Hat nach diesem Gesetz ein meldendes Finanzinstitut Selbstauskinfte oder
Belege einzuholen, so sind diese Informationen oder Unterlagen vollstandig und richtig
zu erteilen oder herauszugeben.

(3) Wer einem meldenden Finanzinstitut eine Selbstauskunft erteilt hat, muss
dem Finanzinstitut bei einer Anderung der Gegebenheiten die neu zutreffenden Anga-
ben bis zum letzten Tag des mafigeblichen Kalenderjahres oder eines anderen geeig-
neten Meldezeitraums oder 90 Kalendertage nach dem Eintritt der Anderung der Ge-
gebenheiten, je nachdem, welches Datum spéter ist, mit einer Selbstauskunft richtig
und vollstandig mitteilen.”

Dem § 13 wird folgender Absatz 5 angefligt:

»(5) Eine Kontoerdffnung darf nur bei Vorliegen einer Selbstauskunft erfolgen.*
Dem § 16 wird folgender Absatz 5 angefugt:

»(5) Eine Kontoerdffnung darf nur bei Vorliegen einer Selbstauskunft erfolgen.”
§ 28 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder leichtfertig

1. entgegen § 3a Absatz 2 eine Selbstauskunft oder einen Beleg nicht richtig o-
der nicht vollstandig erteilt;

2. entgegen § 3a Absatz 3 eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig
oder nicht rechtzeitig macht; oder

3. entgegen § 8 Absatz 1 Satz 1 eine Meldung nicht, nicht richtig, nicht vollstan-
dig oder nicht rechtzeitig macht.”

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefigt:
»(1a) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 3 mit

einer Geldbulde bis zu funfzigtausend Euro, in den Ubrigen Fallen mit einer Geld-
bulRe bis zu zehntausend Euro geahndet werden.*



-16 -
Artikel 8

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2021 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Staaten und Gebiete (Steuerhoheitsgebiete), die international anerkannte Standards im
Steuerbereich nicht einhalten, erleichtern Steuerhinterziehung, Steuervermeidung und un-
fairen Steuerwettbewerb. Auf diese Weise werden das deutsche Steueraufkommen und die
Steuergerechtigkeit gefahrdet. Die wachsende Mobilitdt von Personen und Kapital beglins-
tigen diese Entwicklungen, von denen die Mitgliedstaaten der Europaischen Union allesamt
betroffen sind.

Aufbauend auf den Schlussfolgerungen des Rates der Europaischen Union zur EU-Liste
nicht kooperativer Lander und Gebiete fur Steuerzwecke (sog. ,schwarze Liste*) sowie den
seitdem in diesem Zusammenhang durch die Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbe-
steuerung) verhandelten und vom Rat gebilligten Malinahmen werden in diesem Gesetz
Verwaltungs- und LegislativmalRnahmen bereitgestellt, die im Verhaltnis zu solchen Steu-
erhoheitsgebieten Anwendung finden, die auf der EU-Liste nicht kooperativer Steuerho-
heitsgebiete geflihrt werden. Die Bundesrepublik Deutschland und die anderen EU-Mit-
gliedstaaten haben vereinbart, die Schlussfolgerungen des Rates der Europaischen Union
zur EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fur Steuerzwecke in allen EU-Mitglied-
staaten bis spatestens 1. Juli 2021 umzusetzen.

Diese AbwehrmalRnahmen dienen der Verfolgung eines koordinierten Vorgehens der Mit-
gliedstaaten und versprechen auf diese Weise eine grofitmogliche Effektivitat. Sie dienen
zugleich dem Schutz des Binnenmarktes, indem sichergestellt wird, dass in Umsetzung der
Ratsschlussfolgerungen vom Dezember 2019 alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union
effektive AbwehrmalRnahmen einfuhren und somit ein steuerliches Mindestschutzniveau fir
die Europaische Union etabliert wird. Indem die Mitgliedstaaten der Europaischen Union
sich dabei verpflichtet haben, auf gemeinsam festgelegte Optionen fir die betreffenden Ab-
wehrmaflinahmen zuruckzugreifen, wird eine gewisse Einheitlichkeit erreicht, die gleichzei-
tig den Mitgliedstaaten die notwendige Flexibilitat sichert, diejenigen MalRnahmen auszu-
wahlen, die bestmdglich in ihr jeweiliges Besteuerungssystem integriert werden konnen.
Ziel ist es, Steuerhoheitsgebiete aulerhalb der Europaischen Union anzuhalten, Anpas-
sungen zu einer Umsetzung und Beachtung internationaler Standards im Steuerbereich
vorzunehmen. Zu diesem Zweck sollen Personen und Unternehmen durch gezielte verwal-
tungsseitige und materiell-steuerrechtliche Malinahmen davon abgehalten werden, Ge-
schaftsvorgange zu natlrlichen und juristischen Personen in diesen Steuerhoheitsgebieten
fortzusetzen oder aufzunehmen. Nur wenn alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union
entsprechende Regelungen einfihren, kann die intendierte Wirkung erzielt werden; ande-
renfalls verbleiben unerwiinschte Gestaltungsspielrdume, bei denen steuerliche Gestaltun-
gen gezielt unter Einbindung solcher Mitgliedstaaten vorgenommen werden, die kein aus-
reichendes Schutzniveau geschaffen haben.

l. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Auf tatbestandlicher Ebene setzt dieses Gesetz die in der Gruppe Verhaltenskodex (Unter-
nehmensbesteuerung) verhandelten und vom Rat beschlossenen Listenkriterien fur nicht
kooperative Steuerhoheitsgebiete in deutsches Recht um. Dieses Gesetz gilt fur alle Steu-
erpflichtigen und erfasst alle Steuern einschlief3lich der Steuerverglitungen, die durch Bun-
desrecht oder Recht der Europaischen Union geregelt sind und durch Bundesfinanzbehar-
den, oder Landesfinanzbehérden oder Gemeinden verwaltet werden, ausgenommen die
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Umsatzsteuer (einschlielich der Einfuhrumsatzsteuer), Einfuhr- und Ausfuhrabgaben und
Verbrauchsteuern.

Auf Rechtsfolgenseite sieht dieses Gesetz verwaltungsseitige Mallnahmen als auch legis-
lative Abwehrmalnahmen vor. Konkret greift eine verscharfte Hinzurechnungsbesteue-
rung, wenn in einer Steueroase eine sog. Zwischengesellschaft ansassig ist. Zudem kom-
men verscharfte Quellensteuermallinahmen zur Anwendung, wenn bspw. Zinsaufwendun-
gen an in Steueroasen ansassige Personen geleistet werden. Darlber hinaus finden auf
Basis eines zeitlichen Stufenmodells gewisse Steuerbefreiungen auf Gewinnausschuittun-
gen und Anteilsveraulierungen keine Anwendung und Betriebsausgaben sowie Werbungs-
kosten, die in Zusammenhang mit Steueroasen stehen, kénnen steuerlich nicht mehr gel-
tend gemacht werden. Daneben kommen gesteigerte Mitwirkungspflichten zur Anwendung.

Ill. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich flr das Gesetz zur Abwehr von Steu-
ervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb (Artikel 1) aus Artikel 105 Absatz 2 erste Al-
ternative und Artikel 108 Absatz 4 Satz 1 des Grundgesetzes (GG).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des Einkommensteuergeset-
zes (Artikel 2) und fiir die Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes (Artikel 3) folgt aus
Artikel 105 Absatz 2 erste Alternative GG), da das Steueraufkommen diesbezliglich dem
Bund ganz oder teilweise zusteht, und fiir die Anderung der Abgabenordnung (Artikel 4)
sowie des Einfuhrungsgesetzes zur Abgabenordnung (Artikel 5) aus Artikel 108 Absatz 5
Satz 1 und 2 GG.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des Finanzkonten-Informati-
onsaustauschgesetzes (Artikel 7) ergibt sich aus Artikel 108 Absatz 5 GG und folgt dartiber
hinaus aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 GG. Eine
bundesgesetzliche Regelung ist erforderlich, da eine einheitliche Anwendung der Melde-

und Sorgfaltspflichten nach diesem Gesetz durch die Finanzinstitute zur Wahrung der
Rechts- und Wirtschaftseinheit sicherzustellen ist.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europadischen Union und volkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzesentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Ver-

tragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Mit dem Gesetz ist keine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung verbunden.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, indem er das
Steueraufkommen des Gesamtstaates sichert. Damit wird der Indikatorenbereich 8.2
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(Staatsverschuldung — Staatsfinanzen konsolidieren, Generationengerechtigkeit schaffen)
unterstutzt. Eine Nachhaltigkeitsrelevanz bezuglich anderer Indikatoren ist nicht gegeben.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die vorgesehenen Malinahmen sind geeignet, Steuermindereinnahmen, die durch die Nut-
zung von nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten entstehen, zu vermeiden. Betroffen ist
ein erhebliches nicht genauer quantifizierbares Steuerausfallvolumen. Das Gesetz dient der
Sicherung des Steueraufkommens.

4. Erfullungsaufwand

Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Durch die gesteigerten Mitwirkungspflichten des § 12 des Gesetzes zur Abwehr von Steu-
ervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb entsteht ein laufender geringer nicht quan-
tifizierbarer Erfullungsaufwand fur Blrgerinnen und Blrger.

Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Durch die gesteigerten Mitwirkungspflichten des § 12 des Gesetzes zur Abwehr von Steu-
ervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb entsteht ein laufender Erfullungsaufwand fur
die Wirtschaft. Mit den Steuerhoheitsgebieten, die mit Blick auf die ,schwarze Liste* von
dem Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb voraus-
sichtlich betroffen waren, findet regelmafdig nur ein geringfugiger wirtschaftlicher Austausch
statt. Zwar lasst sich die Zahl der betroffenen Geschéaftsvorgange nicht valide schatzen. Zu
einer der Mitwirkungspflicht in § 12 des Gesetzes sehr ahnlichen Vorgabe (§ 4 in Verbin-
dung mit § 1 Absatz 2 und 5 Steuerhinterziehungsbekampfungsverordnung) wurde aber
pro Fall ein Zeitaufwand von 220 Minuten gemessen. Bei einem dort angenommenen
durchschnittlichen Lohnsatz von 31,74 Euro pro Stunde entstehen rund 116 Euro an Per-
sonalaufwand pro Geschaftsvorgang. Im Ergebnis ist von einem geringen laufenden Erfll-
lungsaufwand auszugehen.

Daruber hinausgehende Belastungen, insbesondere fur kleine und mittelstandische Unter-
nehmen, sind nicht ersichtlich.

Im Rahmen der Anderung des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes (Artikel 7)
entsteht kein nennenswerter Erfullungsaufwand, weil bereits nach geltender Rechtslage Fi-
nanzinstitute bei Kontoerdffnungen Selbstauskinfte einholen (§ 13 Absatz 2 FKAustG).
Durch die Anderung des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes wird lediglich kon-
kretisiert, dass die Antragsteller und Kontoinhaber Selbstauskunfte vollstdndig und richtig
zu erteilen haben.

Der entstehende Erflllungsaufwand wird im laufenden parlamentarischen Verfahren nach-
quantifiziert. Im Anschluss wird die ,One-in-one-out“ — Regel (Kabinettbeschluss vom 25.
Marz 2015) geprift und ein etwaiger laufender Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft ent-
sprechend der Konzeption bericksichtigt.

Bundesfinanzbehorden

Far die Bundesfinanzbehdrden ergibt sich kein Erfullungsaufwand.

Im Rahmen der Anderung des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes (Artikel 7)
entsteht durch die Neufassung des § 28 Absatz 1 FKAustG kein nennenswerter Erflllungs-
aufwand.
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Landesfinanzbehorden

Durch die Regelungen in den §§ 8 bis 11 des Gesetzes zur Abwehr von Steuervermeidung
und unfairem Steuerwettbewerb (Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungskostenab-
zugs, verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung, Quellensteuermaflinahmen, Gewinnaus-
schittungsmalnahmen) ist in den Finanzamtern mit einem erhéhten Aufwand durch die
Anforderung und Prifung der Aufzeichnungen nach § 12 desselben Gesetzes sowie der
Prifung und ggf. Korrektur der Gewinn- und Uberschusseinkinfte zu rechnen. Dieser Auf-
wand kann im konkreten Einzelfall erheblich sein. Die Auswirkungen auf den Erfiillungsauf-
wand lassen sich jedoch auf Grund fehlender statistischer Daten nicht belastbar quantifi-
zZieren.

DarUber hinaus ist davon auszugehen, dass die Regelungen maf3geblich von den Prifungs-
diensten durch entsprechende Schwerpunktsetzung tberprift werden. Eine direkte Auswir-
kung auf den Erflllungsaufwand der Finanzamter ist damit nicht verbunden.

5. Weitere Kosten

Der Gesetzentwurf fihrt insgesamt dartber hinaus nicht zu zusatzlichen Kosten fir die
Wirtschaft, einschlief3lich der mittelstandischen Unternehmen, sofern den gegebenenfalls
erforderlichen Mitwirkungs- und Nachweispflichten nachgekommen wird.

Be- und Entlastungen fiir einzelne Sektoren der Volkswirtschaft durch die vorgesehenen
MafRnahmen sind nicht bekannt. Es wird davon ausgegangen, dass weder in Einzelfallen
noch allgemein volkswirtschaftliche Effekte ausgeldst werden, die sich in Einzelpreisen,
dem allgemeinen Preisniveau oder dem Verbraucherpreisniveau niederschlagen kénnen.
Belastungen fur mittelstandische Unternehmen werden ebenfalls nicht erwartet

6. Weitere Gesetzesfolgen

Unter Berucksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituation von Frauen und Mannern
sind keine Auswirkungen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen gemaf § 2 der
Gemeinsamen Geschéaftsordnung der Bundesministerien zuwiderlaufen.

VIl. Befristung; Evaluierung

Die Regelungen sollen dauerhaft wirken, so dass eine Befristung nicht in Betracht kommt.
Wegen der nicht signifikanten Auswirkungen auf den jahrlichen Erfillungsaufwand ist eine
Evaluierung der Regelungen nicht erforderlich.

Auf europaischer Ebene sollen die AbwehrmafRnahmen auf ihre Wirksamkeit und mit Blick
auf eine weitere Koordinierung der in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union anzu-
wendenden Mallnahmen Gberprift werden.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem
Steuerwettbewerb)

Zu Abschnitt 1 (Allgemeine Vorschriften)
Zu § 1 (Anwendungsbereich)
Zu Absatz 1

Die Vorschriften dieses Gesetzes finden auf alle Steuerpflichtigen Anwendung. Soweit Vor-
gange im Sinne des § 7 in Bezug zu Personengesellschaften bestehen, gelten sie fir Zwe-
cke dieses Gesetzes insoweit auch als Steuerpflichtige. Dessen ungeachtet flhrt dieses
Gesetz aber nicht zu einer Einkommen- oder Koérperschaftsteuerpflicht von Personenge-
sellschaften, sondern es gelten insoweit weiterhin die allgemeinen Grundsatze bei der Be-
steuerung.

Zu Absatz 2

Der sachliche Anwendungsbereich dieses Gesetzes erstreckt sich auf alle Steuern ein-
schlieBlich der Steuervergitungen, die durch Bundesrecht oder Recht der Europaischen
Union geregelt sind und durch Bundesfinanzbehorden, oder Landesfinanzbehdrden oder
Gemeinden verwaltet werden, ausgenommen die Umsatzsteuer (einschlieBlich der Ein-
fuhrumsatzsteuer), Einfuhr- und Ausfuhrabgaben und Verbrauchsteuern.

Zu Absatz 3

Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten nach Satz 1 ungeachtet moglicherweise entge-
genstehender Vorschriften in Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung. Dariber
hinaus werden deutsche Besteuerungsrechte nach Satz 2 nicht durch Abkommen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung mit nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten berihrt.
Dieser qualifizierte Treaty-override stellt insbesondere sicher, dass bereits nach § 49 EStG
beschrankt steuerpflichtige Einklinfte (z. B. Zinsen aus Kapitalvermégen, das durch inlan-
dischen Grundbesitz gesichert ist) unabhangig von einer Anwendung des § 10 dieses Ge-
setzes (z. B. Zinsen aus Kapitalvermdgen, das nicht durch inlandischen Grundbesitz gesi-
chert ist, aber die im Rahmen einer inlandischen Veranlagung als Betriebsausgaben oder
Werbungskosten zu berticksichtigen waren) ungeachtet entgegenstehender Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung mit nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten be-
steuert werden koénnen.

Zu § 2 (Begriffsbestimmungen)

Zu Absatz 1

Nach § 2 Absatz 1 ist ein Steuerhoheitsgebiet (Staat oder Gebiet) nicht kooperativ, wenn
mindestens eine der Voraussetzungen der §§ 4 bis 6 vorliegt. Die Voraussetzungen der
§§ 4 bis 6 entsprechen den Kriterien, die in den Schlussfolgerungen des Rates der Euro-
paischen Union vom Dezember 2017 enthalten sind. § 2 Absatz 1 sieht demzufolge eine
Bewertung der Steuersysteme von Steuerhoheitsgebieten bezlglich der Einhaltung folgen-
der Anforderungen vor:

— Transparenz im Steuerbereich;

— Fairer Steuerwettbewerb, insbesondere Substanzanforderungen;

— Umsetzung der BEPS-Mindeststandards.
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Fur die Anwendung der Abschnitte 3 und 4 ist die Rechtsverordnung des § 3 Absatz 1 mal3-
geblich (vgl. § 3 Absatz 1 Satz 2).

Zu Absatz 2

Die AbwehrmalRnahmen der §§ 8 bis 11 knlpfen an das Kriterium der Ansassigkeit an. Die
Ansassigkeit richtet sich fur naturliche Personen nach einem Wohnsitz oder dem gewodhn-
lichen Aufenthalt. Fir nicht natlrliche Personen richtet sich die Ansassigkeit nach ihrem
Sitz oder dem Ort der Geschaftsleitung. Zu den nicht natlrlichen Personen gehéren Kor-
perschaften, Personenvereinigungen und Vermdégensmassen.

Zu § 3 (Verordnungsermachtigung)
Zu Absatz 1

Um den Geboten der Rechtssicherheit und Bestimmtheit Genlge zu tun, werden in Ab-
satz 1 des § 3 das Bundesministerium der Finanzen und das Bundesministerium fur Wirt-
schaft und Energie verpflichtet, mit Zustimmung des Bundesrates die Steuerhoheitsgebiete,
die gemal § 2 Absatz 1 als nicht kooperativ gelten, durch Rechtsverordnung zu benennen
wenn sie im Amtsblatt der Europaischen Union verdffentlichten EU-Liste nicht kooperativer
Lander und Gebiete fur Steuerzwecke in der jeweils aktuellen Fassung genannt sind (Num-
mer 1).

Die in Absatz 1 genannte EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fur Steuerzwecke
ist die sogenannte ,schwarze Liste“ der EU. Diese wird zwei Mal im Jahr — grundsatzlich im
Februar und im Oktober — aktualisiert und im Amtsblatt der Europaischen Union veroffent-
licht.

Die Voraussetzung, dass das betroffene Steuerhoheitsgebiet neben den Voraussetzungen
der §§ 4 bis 6 auch in der Anlage | genannt sein muss, hat zur Folge, dass die in §§ 8 bis
11 geregelten Abwehrmalnahmen und die gesteigerten Mitwirkungspflichten keinesfalls in
Bezug auf Steuerhoheitsgebiete zur Anwendung kommen, die nicht auf der ,schwarzen
Liste“ der EU gefiihrt werden. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass nur das gemeinsame
und aufeinander abgestimmte Vorgehen aller Mitgliedstaaten gegen Steueroasen ver-
spricht, dass insbesondere die AbwehrmalRnahmen der §§ 8 bis 11 effektiv angewendet
werden kdnnen, ohne die Funktionsfahigkeit des Binnenmarktes zu beeintrachtigen. Viel-
mehr soll ein koordiniertes Vorgehen aller Mitgliedstaaten in Bezug auf unfairen Steuer-
wettbewerb und Steuervermeidung sicherstellt werden. Die Rechtsverordnung ist deshalb
fir die Anwendung der Abschnitte 3 und 4 mafigeblich (Absatz 1 Satz 2).

Wenn ein Steuerhoheitsbiet die von dem Gesetz beabsichtigte Anpassungen hin in Rich-
tung der Einhaltung international anerkannter Standards im Steuerbereich vornimmt und
damit die Voraussetzungen des § 2 Absatz 1 nicht langer erflllt, ist diese Tatsache in der
Rechtsverordnung festzustellen. Dabei ist — sobald méglich - auch der Zeitpunkt zu bestim-
men, ab dem ein zuvor nicht kooperatives Steuerhoheitsgebiet als kooperativ gilt (Num-
mer 2). Dies ist fur die in Absatz 3 vorgesehene begtlinstigende Anwendungsregelung rele-
vant. Absatz 1 Satz 2 bestimmt daneben, dass der Inhalt der Rechtsverordnung fur die An-
wendung der Abschnitte 3 und 4 des Gesetzes mal3geblich ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, ab wann die Abwehrmaflinahmen nach den §§ 8 bis 11 und die gesteigerten
Mitwirkungspflichten nach § 12 Anwendung finden sollen, wenn ein Steuerhoheitsgebiet,
das bislang als kooperativ galt, durch die Rechtsverordnung als nicht kooperativ bestimmt
wird. Insoweit ist vorgesehen, dass die Mallnahmen ab dem Beginn des Kalenderjahres
Anwendung finden, das auf das Jahr folgt in dem die Rechtsverordnung in Kraft tritt, mit
welcher das Steuerhoheitsgebiet als nicht kooperativ genannt wird.
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Mit Blick auf den Anwendungsbeginn der im Gesetz vorgesehenen Abwehrmaflnahmen
kommt ein Stufenmodell zum Tragen. Danach erfolgt der Anwendungsbeginn der Mal3nah-
men der §§ 8 und 11 zu einem spateren Zeitpunkt, als der Anwendungsbeginn der Mal}-
nahmen der §§ 9 und 10. Das Abzugsverbot des § 8 kommt dementsprechend ab dem
Beginn des vierten Jahres nach Inkrafttreten der Rechtsverordnung zur Anwendung. § 11
findet ab Beginn des dritten Jahres nach Inkrafttreten der Rechtsverordnung, Anwendung.

Weicht das Wirtschaftsjahr der Person, die Adressat der MaRnahmen der Abschnitte 3 und
4 ist, vom Kalenderjahr ab, gilt dies mit der Mal3gabe, dass auf den Beginn des folgenden
Wirtschaftsjahres abzustellen ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt den zu Absatz 2 umgekehrten Fall, in dem ein bislang durch Rechtsverord-
nung als nicht kooperativ bestimmtes Steuerhoheitsgebiet aufgrund des Wegfalls der Vo-
raussetzungen, die zu dieser Qualifizierung gefuhrt haben, nunmehr als kooperativ gilt. In
diesem Fall finden die Abschnitte 3 und 4 mit Wirkung bereits ab dem Beginn des laufenden
Kalenderjahres, und im Fall eines abweichenden Wirtschaftsjahres, ab dessen Beginn,
keine Anwendung mehr. Es ist auf die Person abzustellen, die Adressat der Malnhahmen
der Abschnitte 3 und 4 ist. Anders als im Fall des Absatzes 2 ist das malRgebliche Ereignis
nicht das Inkrafttreten der Rechtsverordnung, sondern der in der Rechtsverordnung ge-
nannte Zeitpunkt, zu dem die Voraussetzungen fur eine Klassifizierung als nicht kooperati-
ves Steuerhoheitsgebiet weggefallen sind. Dieser Zeitpunkt wird regelmafig vor dem In-
krafttreten der Rechtsverordnung liegen.

Wird beispielsweise die ,schwarze Liste®, also die EU-Liste nicht kooperativer Lander und
Gebiete fur Steuerzwecke aktualisiert und dabei ein bislang gelistetes Steuerhoheitsgebiet
von dieser Liste gestrichen, liegen die Voraussetzung des Absatzes 1 Nummer 1 ab dem
Zeitpunkt der Verkiindung des aktualisierten Anhang | im Amtsblatt der Europaischen Union
nicht mehr vor. Hat ein Steuerhoheitsgebiet die internationalen Standards im Steuerbereich
umgesetzt, ist das von diesem Gesetz bezweckte Ziel erreicht, wodurch sich die begunsti-
gende Rickwirkung des Wegfalls der Anwendung der Abschnitten 3 und 4 rechtfertigt.

Zu Abschnitt 2 (Qualifikation eines Staates oder Gebiets)
Zu § 4 (Intransparenz in Steuersachen)

Nach § 4 ist ein Steuerhoheitsgebiet nicht kooperativ, wenn dieses Steuerhoheitsgebiet
keine hinreichende Transparenz in Steuersachen gewahrleistet. Die Bestimmungen in die-
ser Vorschrift stiitzen sich auf die entsprechenden Festlegungen in den Schlussfolgerungen
des Rates der Europaischen Union vom Dezember 2017, in denen sich die Mitgliedstaaten
der Europaischen Union auf einheitliche Transparenzanforderungen verstandigt haben. Sie
nehmen dabei insbesondere Bezug auf die internationalen Arbeiten, die von der OECD
bzw. dem bei der OECD angesiedelten Global Forum on Transparency and Exchange of
Information for Tax Purposes vorgenommen wurden bzw. werden. Somit orientiert sich § 4
an der bestehenden europaischen und internationalen Beschlusslage.

Fur die hinreichende Transparenz ist nach Absatz 2 zunachst erforderlich, dass der auto-
matische Austausch von Informationen zu Finanzkonten mit der Bundesrepublik Deutsch-
land sowie allen anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union durchgefihrt wird (Num-
mer 1). Das Gesetz bezieht sich damit auf den gemeinsamen Meldestandard der OECD
(Common Reporting Standard — CRS) in der Erstverdffentlichung aus dem Jahr 2014, ein-
schlieBlich der Kommentare zum eigentlichen Meldestandard und der Mehrseitigen Verein-
barung der zustandigen Behorden (§ 4 Absatz 3).

Ferner ist erforderlich, dass das betreffende Steuerhoheitsgebiet bei der letzten Uberpri-
fung der Einhaltung des Transparenzstandards fur den Informationsaustausch auf Ersu-
chen (sog. EOIR-Standard) durch das Global Forum on Transparency and Exchange of
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Information for Tax Purposes eine positive Gesamtbewertung erhalten hat (Nummer 2). Der
Uberprifung liegen die staateniibergreifend vereinbarten ,2016 Terms of Reference* zu-
grunde (§ 4 Absatz 4). Sie beinhalten zehn Einzelanforderungen zu drei Kriterien (Verfug-
barkeit von Informationen in dem Steuerhoheitsgebiet; Zugang der Steuerbehdrden dieses
Steuerhoheitsgebietes zu diesen Informationen; effizienter Austausch dieser Informationen
durch die Steuerbehoérden des Steuerhoheitsgebiets) die durch Steuerhoheitsgebiete erflillt
sein missen, um einen effizienten Informationsaustausch auf Ersuchen zu gewahrleisten.
Die ,2016 Terms of Reference” werden dauerhaft in deutscher Sprache im Internet zum
Abruf zur Verfigung gestellt. Als nicht positive Gesamtbewertung ist anzusehen, wenn die
Bewertung entsprechend der den Landeriberprifungen zugrundeliegenden Methodologie
schlechter als ,Largely Compliant® ausgefallen ist. In diesem Fall ist davon auszugehen,
dass der Transparenzstandard wesentlich nicht umgesetzt ist, was eine signifikante Aus-
wirkung auf die praktische Durchfihrung des Informationsaustausches tatsachlich oder vo-
raussichtlich zur Folge hat.

SchlieBlich ist nach Nummer 3 fur die Wahrung des Transparenzstandards auch die Ratifi-
zierung des Ubereinkommens Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen erforder-
lich. Firr die Bundesrepublik Deutschland ist das Ubereinkommen in der Protokollfassung
mit Zustimmungsgesetz vom 16. Juli 2015 zu dem Ubereinkommen vom 25. Januar 1988
Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu dem Protokoll vom 27. Mai 2010
zur Anderung des Ubereinkommens (ber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen
(BGBI. 11 2015 S. 966) in Kraft getreten. Fur die Steuerhoheitsgebiete, die die volle Souve-
ranitat nicht besitzen, ist der Beitritt dieses Gebiets zu dem Ubereinkommen erforderlich.
Alternativ ist es ausreichend, wenn ein Steuerhoheitsgebiet Gber ein hinreichend dichtes
Netz von Abkommen (bspw. Informationsaustauschabkommen, Abkommen zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung) verfligt. Diese muissen, wie das Ubereinkommen Uber die
gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen, wirksam sowohl den automatischen als auch den
nicht-automatischen Informationsaustausches mit allen Mitgliedstaaten ermdéglichen.

Zu § 5 (Unfairer Steuerwettbewerb)

Nach § 5 ist ein Steuerhoheitsgebiet nicht kooperativ, wenn es unfairen Steuerwettbewerb
betreibt. Steuerhoheitsgebiete betreiben dann unfairen Steuerwettbewerb, wenn sie schad-
liche Steuerregelungen vorsehen, die gemessen an den Ublicherweise in dem betreffenden
Steuerhoheitsgebiet geltenden Besteuerungsniveaus eine deutlich niedrigere Effektivbe-
steuerung, einschlieilich einer Nullbesteuerung, bewirken oder die Offshore-Strukturen be-
gunstigen, die Gewinne anziehen, die keine reale Wirtschaftstatigkeit abbilden. Dies orien-
tiert sich wiederum an den Kriterien, die in den Schlussfolgerungen des Rates der Europa-
ischen Union vom Dezember 2017 enthalten sind und die wiederum teilweise Bezug neh-
men auf das Mandat der Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung) aus dem
Jahr 1997. Damit bildet § 5 den gegenwartigen Stand der Vereinbarungen auf europaischer
Ebene ab und gewahrleistet somit ein europaweit koordiniertes Vorgehen.

Zu § 6 (Nichterfullung der BEPS-Mindeststandards)

Nach § 6 Absatz 1 ist ein Steuerhoheitsgebiet als nicht kooperativ anzusehen, wenn es sich
nicht zur Umsetzung der Mindeststandards des OECD/G20 BEPS-Projekts (Base Erosion
and Profit Shifting, vgl. BEPS-Projekt Erlauterungen, Abschlussbericht 20151) gegen Ge-
winnverklrzung und Gewinnverschiebung verpflichtet hat. Die Mindeststandards umfassen
Aktionspunkt 5 ,Wirksame Bekampfung schadlicher Steuerpraktiken unter Berucksichti-
gung von Transparenz und Substanz®, Aktionspunkt 6 ,Verhinderung von Abkommens-
missbrauch®, Aktionspunkt 13 ,Verrechnungspreisdokumentation und landerbezogene Be-
richterstattung“ und Aktionspunkt 14 ,Verbesserung der Wirksamkeit von Streitbeilegungs-
mechanismen®. Fur die Beurteilung der Verpflichtung eines Steuerhoheitsgebiets zur Um-

" https://www.oecd.org/tax/beps-projekt-erlauterung-9789264263703-de.htm
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setzung der vorstehend genannten Mindeststandards ist die Mitgliedschaft dieses Steuer-
hoheitsgebietes im Inclusive Framework on BEPS ein wichtiger Indikator, weil diese Mit-
gliedschaft die Verpflichtung zur Umsetzung der Mindeststandards impliziert.

Auch die Anforderungen des § 6 orientieren sich an den Kriterien, die in den Schlussfolge-
rungen des Rates der Europaischen Union vom Dezember 2017 enthalten sind und die
wiederum teilweise Bezug nehmen auf die Ergebnisse des BEPS-Projekts und die Arbeiten
des Inclusive Framework on BEPS. Sie orientieren sich damit am gegenwartigen Stand der
europaischen und internationalen Beschlusslage.

Nach Absatz 2 ist ein Steuerhoheitsgebiet trotz einer Verpflichtung zur Umsetzung der
BEPS Mindeststandards auch dann als nicht kooperativ anzusehen, wenn es nicht mit der
Bundesrepublik Deutschland sowie mit allen anderen Mitgliedstaaten der Europaischen
Union Uber einen Mechanismus zum Austausch landerbezogener Berichte verfligt oder hin-
sichtlich der Vertraulichkeit, der Datenschutzvorkehrungen, sachgemalien Verwendung o-
der dem rechtzeitigen und ausreichenden Austausch von Informationen zu landerbezoge-
nen Berichten von dem Mindeststandard des OECD/G20 BEPS-Projekts, Aktionspunkt 13
Lverrechnungspreisdokumentation und landerbezogene Berichterstattung“ wesentlich ab-
weicht. Dies ist in Ubereinstimmung mit den Festlegungen der Gruppe Verhaltenskodex
(Unternehmensbesteuerung).

Dies kann zum Beispiel dann der Fall sein, wenn das Steuerhoheitsgebiet nach erfolgter
Uberprifung durch das bei der OECD angesiedelte Inclusive Framework on BEPS keine
positive Bewertung flur die wirksame Anwendung der MaRnahmen des Aktionspunkts 13
,verrechnungspreisdokumentation und landerbezogene Berichterstattung” erhalten hat.

Zu Abschnitt 3 (AbwehrmaRnahmen)
Zu § 7 (Betroffene Geschaftsvorgéange)

§ 7 sieht vor, dass wirksame Abwehrmaflinahmen zur Bekampfung der Aushdhlung der
Steuerbemessungsgrundlagen der Mitgliedstaaten durch Steuerbetrug, Steuerhinterzie-
hung und Steuervermeidung anzuwenden sind, wenn ein Steuerpflichtiger Geschéaftsbezie-
hungen oder Beteiligungsverhaltnisse in oder mit Bezug zu einem nicht kooperativen Steu-
erhoheitsgebiet (Geschaftsvorgange) unterhalt. Der Begriff Geschaftsbeziehung entspricht
grundsatzlich dem des § 1 Absatz 4 AStG. Irrelevant ist jedoch insoweit, ob es sich um
Geschaftsbeziehungen zwischen nahestehenden Personen handelt oder, ob es sich inso-
weit um eine gesellschaftsvertragliche Vereinbarung handelt. Satz 2 sichert als Umge-
hungsschutz auch die Anwendung bei Einschaltung einer in einem nicht kooperativen Steu-
erhoheitsgebiet belegenen Betriebsstatte.

Die MalRnahmen der §§ 8 bis 11 entsprechen jeweils den Anforderungen an eine wirksame
Abwehrmalinahme nach den Ratsschlussfolgerungen vom 25. November 2019 (14115/19),
deren Umsetzung das beabsichtigte Gesetzt bezweckt. Die in dem Gesetz vorgesehenen
vier AbwehrmalRnahmen stellen sicher, dass an die Vielfaltigkeit von steuerrelevanten Le-
benssachverhalten in Bezug auf Steueroasen angeknupft wird. Es werden dadurch sowohl
Sachverhalte erfasst, bei denen Zahlungen aus Steueroasen heraus- (Outbound), als auch
in Steueroasen hineinflieRen (Inbound). Die MalRnahmen entfalten Wirkung gegeniber ver-
bundenen Unternehmen (§§ 9 und 11, Outbound), als auch unverbundenen Wirtschaftsteil-
nehmern (§§ 8 und 10, Inbound).

Bezogen auf den jeweiligen Geschaftsvorgang findet nur eine Abwehrmalnahme Anwen-
dung:

Die MalRnahmen der §§ 8 und 10 sind so angelegt, dass bei Anwendbarkeit einer erweiter-
ten Quellensteuermalinahme nach § 10 die Anwendbarkeit des Abzugsverbots nach § 8
ausgeschlossen ist (vgl. § 8 Absatz 1 Satz 2). Zu einem Abzugsverbot nach § 8 kommt es
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danach nur, soweit weder eine beschrankte Steuerpflicht nach § 10 noch eine unbe-
schrankte oder beschrankte Steuerpflicht nach dem Einkommen- oder Kérperschaftsteuer-
gesetz vorliegt.

Entsprechendes gilt auch fir die §§ 9 und 11 des Gesetzes. § 11 lasst die Fortgeltung des
§ 3 Nummer 41 EStG unberthrt. D.h. Ausschuttungen einer auslandischen Zwischenge-
sellschaft, die nach § 9 der Hinzurechnungsbesteuerung unterlegen haben, bleiben unter
den Voraussetzungen des § 3 Nummer 41 EStG und ungeachtet des § 11 weiterhin steu-
erfrei. Dartiber hinaus setzen die MaRnahmen der §§ 9 und 11 voraus, dass eine entspre-
chende Beteiligung besteht.

Auch bei den §§ 8 und 9 ist eine Doppelmalinahme ausgeschlossen. Die verscharfte Hin-
zurechnungsbesteuerung nach § 9 findet keine Anwendung, soweit der Hinzurechnungs-
betrag durch Einnahmen erhdht wirde, die dem Abzugsverbot nach § 8 unterlegen haben
(vgl. § 9 Satz 2).

Das Verhaltnis der Mallinahmen nach den §§ 9 und 10 wird so geregelt, dass bei der An-
wendung der verscharften Hinzurechnungsbesteuerung nach § 9 die aufgrund von § 10 ge-
zahlte Quellensteuern bei der Besteuerung des Hinzurechnungsbetrags angerechnet bzw.
vom Hinzurechnungsbetrag abgezogen werden.

Zu § 8 (Verbot des Betriebsausgaben- und Werbungskostenabzugs)

Nach § 8 Satz 1 durfen Aufwendungen fur die Geschaftsvorgange im Sinne des § 7 in Be-
zug zu natirlichen Personen, Koérperschaften, Personenvereinigungen oder Vermoégens-
massen, die in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansassig sind, die Einkinfte
nicht mindern. Das Abzugsverbot gilt allerdings nicht, soweit die den Aufwendungen ent-
sprechenden Ertrage beim Empfanger der inlandischen unbeschrankten oder beschrankten
Steuerpflicht unterliegen.

Die Verscharfung der Quellenbesteuerung soll aber vorrangig vor dem Abzugsverbot von
Betriebsausgaben und Werbungskosten angewendet werden. Sofern daher die Zahlungen
bereits auf Empfangerseite nach dem Einkommensteuergesetz, dem Kdrperschaftsteuer-
gesetz oder § 10 dieses Gesetzes der unbeschrankten oder beschrankten Steuerpflicht un-
terliegen, findet das Abzugsverbot keine Anwendung (§ 8 Satz 2). Quellenbesteuerungs-
malnahmen sind einfacher administrierbar. Im Ubrigen kénnen so aufwendige Fragen des
Zusammenspiels der verschiedenen Abzugsverbote und Beschrankungen im Einkommen-
und Korperschaftsteuergesetz vermieden werden.

Zu § 9 (Verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung)
Satz 1

§ 9 erganzt die Hinzurechnungsbesteuerung nach den §§ 7 ff. AStG und sieht fir in den
nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten ansassige Gesellschaften eine verscharfte Hin-
zurechnungsbesteuerung vor. Nach Satz 1 sind die vorgenannten Gesellschaften Uber § 8
Absatz 1 AStG hinaus und ungeachtet von § 8 Absatz 2 sowie § 9 AStG mit ihren gesamten
niedrig besteuerten Einkunften als Zwischengesellschaften anzusehen und unterliegen so-
mit einer vollumfanglichen Hinzurechnungsbesteuerung. Die Art der Einklnfte (aktiv oder
passiv), die Erfillung des sog. Motivtests oder das Unterschreiten der Freigrenze gemaf
§ 9 AStG sind insoweit unbeachtlich.

Diese Regelung steht im Einklang mit dem Bericht der Gruppe Verhaltenskodex (Unterneh-
mensbesteuerung) an den Rat der Europaischen Union vom November 2019 (14114/19),
in dem die Anwendung einer Hinzurechnungsbesteuerung Uber die MalRgaben der Richtli-
nie zur Bekampfung von Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf
das Funktionieren des Binnenmarktes hinaus als Option vorgesehen ist. Hiernach wird den
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Mitgliedstaaten eine gewisse Flexibilitat im Hinblick darauf eingerdumt, wie sie die in dieser
Richtlinie eingeraumten Wahlrechte umsetzen.

Satz 2

Die verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung gilt nach Satz 2 auch fir die Zurechnung von
Einkinften einer ausléndischen Gesellschaft, die einer auslandischen Gesellschaft im
Sinne des Satz 1 unmittelbar oder mittelbar nachgeschaltet ist, wenn diese in einem nicht
kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansassig ist. Danach werden deren gesamten niedrig be-
steuerten Einkunfte Uber § 14 AStG und § 8 Absatz 1 AStG hinaus und ungeachtet von § 8
Absatz 2, § 9 AStG oder der Ausnahmetatbestande des § 14 Absatz 1 AStG der auslandi-
schen Obergesellschaft zuzurechnen sind und somit der Hinzurechnungsbesteuerung un-
terliegen. Abweichend von § 14 AStG werden zudem negative Einklnfte von der Zurech-
nung ausgenommen, hier gilt ein grundsatzliches Verlustverrechnungsverbot mit Einkinf-
ten anderer auslandischer Gesellschaften.

Satz 3

Zur Verhinderung einer Doppelmaflinahme nach diesem Gesetz sind von der verscharften
Hinzurechnungsbesteuerung diejenigen Einkunfte oder Teile von Einklinften ausgenom-
men, die aus aktiven Tatigkeiten stammen und die diesen zugrundeliegenden Ertragen ent-
sprechenden Aufwendungen dem Abzugsverbot nach § 8 unterlegen haben. Fir entspre-
chende passive Einklinfte gilt Satz 2 nicht, da es sich insoweit um keine solche Doppel-
mafRnahme nach diesem Gesetz handelt.

Satz 4

Zur Verhinderung einer Besserstellung gegeniber dem Status quo als Folge der Zusam-
menrechnung samtlicher Einkiinfte bei der Berechnung der Niedrigsteuergrenze (z. B. nied-
rig besteuerte passive Einklnfte werden mit hochbesteuerten aktiven Einkinften verrech-
net) sieht Satz 4 eine Ruckfallklausel vor, wonach die Anwendung der Satze 1 bis 4 zu
keinen geringeren Hinzurechnungs- und Zurechnungsbetragen fihren darf als ohne deren
Anwendung.

Satz 5

Far in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet gelegene Betriebsstatten gilt ebenfalls
eine verscharfte Regelung. Danach ist der § 20 Absatz 2 Satz 1 AStG auf samtliche Ein-
kinfte der Betriebsstatte anzuwenden. Abweichend von § 20 Absatz 2 AStG ist die Aus-
nahme nach Satz 2 in diesen Fallen nicht mehr anzuwenden. Die Ruckfallklausel des Sat-
zes 4 gilt auch in den Betriebsstattensachverhalten entsprechend, so dass es auch hier zu
keiner Verbesserung gegentber dem Status quo kommt.

Zu § 10 (QuellensteuermalRnahmen)

Nach dem Bericht der Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung) vom Novem-
ber 2019 kommen als Abwehrmalinahme auch verscharfte Quellenbesteuerungsregeln in
Betracht. Hierzu dienen die Regelungen in § 10.

Die Regelung sieht Uber den Katalog des § 49 EStG fur Einklinfte aus Finanzierungsbezie-
hungen, aus Versicherungs- und Ruckversicherungsleistungen, aus der Erbringung von
sonstigen Dienstleistungen und dem Handel eine beschrankte Steuerpflicht vor, soweit die
diesen Einkunften entsprechenden Aufwendungen oder Werbungskosten bei einem ande-
ren, unbeschrankt Steuerpflichtigen ungeachtet des § 8 Satz 1 im Rahmen einer inlandi-
schen Veranlagung zu bericksichtigen waren. Mit dem Vorrang der Besteuerung des Ein-
kinftebeziehers vor einem Betriebsausgaben- oder Werbungskostenabzugsverbot soll ins-
besondere der Besteuerung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip Rechnung getragen wer-
den. Bei Finanzierungsbeziehungen im Sinne der Nummer 1 handelt es sich insbesondere
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um Darlehensverhaltnisse und Finanzierungsleasing. Dem Dienstleistungskatalog der
Nummer 3 unterfallen insbesondere Rechts- und Beratungsleistungen und Onlinewerbung.

Die Steuer fur die diesen Einklnften entsprechenden Vergltungen ist im Wege des Steu-
erabzugs einzubehalten und an das Bundeszentralamt flr Steuern abzufiihren. Die Rege-
lungen zum Steuerabzugsverfahren nach § 50a EStG sowie die daran anknupfenden Re-
gelungen gelten fir diese Vergutungen entsprechend. Der Steuerabzug betragt wie bei den
Einkinften nach § 50a Absatz 1 Nummer 1 bis 3 EStG 15 Prozent. Der Solidaritatszuschlag
ist auf diese Einkunfte ebenso anzuwenden, wie andere an den Steuerabzug anknlipfende
Regelungen, zum Beispiel die Abgeltungswirkung (Vgl. § 50 Absatz 2 Satz 1 EStG).

Zu § 11 (MaBnahmen bei Gewinnausschuttungen und AnteilsverauBerungen)

§ 11 entspricht den §§ 3 (§ 11 Absatz 2) und 4 (§ 11 Absatz 1) der bisherigen Steuerhinter-
ziehungsbekampfungsverordnung.

Zu Absatz 1

§ 11 Absatz 1 sieht vor, dass als Abwehrmalinahme die Steuerbefreiung fir Gewinnaus-
schittungen und AnteilsverduR3erungen versagt werden kann. Auch dies ist in dem Bericht
der Gruppe Verhaltenskodex (Unternehmensbesteuerung) an den Rat der Europaischen
Union vom November 2019 als Option vorgesehen.

Far die in Absatz 1 Satz 1 genannten Bezuge (z. B. Dividenden) wird die Steuerbefreiung
nach § 8b Absatz 1 Satz 1 des Korperschaftsteuergesetzes oder vergleichbaren Vorschrif-
ten in Doppelbesteuerungsabkommen nicht gewahrt, wenn die Bezilige von einer Kérper-
schaft geleistet werden, die in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansassig ist.

Weiterhin wird fir den Gewinn aus der VeraufRerung eines Anteils an einer Korperschaft,
die in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansassig ist, auch die Steuerbefreiung
nach § 8b Absatz 2 Satz 1 des Koérperschaftsteuergesetzes oder vergleichbaren Vorschrif-
ten in Doppelbesteuerungsabkommen versagt.

Die Abwehrmalinahme des § 11 Absatz 1 kommt nach Satz 3 auch in sog. Durchschut-
tungsfallen zur Anwendung, um Umgehungsgestaltungen entgegenzuwirken. Ein Steuer-
pflichtiger soll durch Zwischenschaltung einer nahestehende Person im Sinne des § 1 Ab-
satz 2 des AulRensteuergesetzes, bei der weder § 11 Absatz 1 noch eine vergleichbare
auslandische Regelung Anwendung findet, die Versagung der Steuerbefreiung fur Aus-
schittungen und VeraufRerungsgewinne nach Absatz 1 Satz 1 und 2 nicht umgehen koén-
nen.

Zu Absatz 2

§ 11 Absatz 2 sieht als Abwehrmalinahme vor, dass Kapitalertrage im Sinne des § 11 Ab-
satz 1 EStG nicht dem gesonderten Steuersatz fur Einklinfte aus Kapitalvermdgen unter-
liegen und das Teileinklinfteverfahren gemall § 3 Nummer 40 Satz 1 und 2 EStG keine
Anwendung findet.

Zu Absatz 3

Die Versagung der Steuerbefreiung bei Gewinnausschittungen und Anteilsverauf3erungen
nach § 11 findet keine Anwendung, soweit der Steuerpflichtige nachweist, dass die Aus-
schittungen aus Betragen resultieren, die bei der ausschittenden Gesellschaft bereits der
inlandischen Quellenbesteuerung nach § 10 unterlegen haben. Entsprechendes gilt, wenn
fur die Betrage bereits das Abzugsverbot nach § 8 angewendet wurde.
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Zu Abschnitt 4 (Besondere Anforderungen an das Steuerverwaltungsverfahren)
Zu § 12 (Gesteigerte Mitwirkungspflichten)

Zu Absatz 1

§ 12 fuhrt gegenuber § 90 der Abgabenordnung gesteigerte Mitwirkungspflichten aus, die
grundsatzlich heute schon in § 1 Absatz 4 der Steuerhinterziehungsbekampfungsverord-
nung enthalten sind.

Zu Absatz 2

§ 12 Absatz 2 nennt die Voraussetzungen der gesteigerten Mitwirkungspflichten. Hiernach
muss der Steuerpflichtige, der Geschéaftsvorgangen in Bezug auf ein nicht kooperatives
Steuerhoheitsgebiet nachgeht, gemal Absatz 2 Aufzeichnungen erstellen, die im Wesent-
lichen den Aufzeichnungsverpflichtungen nach dem bisherigen § 1 Absatz 4 der Steuerhin-
terziehungsbekampfungsverordnung entsprechen. Diese sind spatestens ein Jahr nach Ab-
lauf des betreffenden Kalenderjahres oder, sofern davon abweichend, des Wirtschaftsjah-
res, der oOrtlich zustandigen Finanzbehdrde sowie in den Fallen, in denen die Vorausset-
zungen des § 138a AO erflillt sind, dem Bundeszentralamt fir Steuern, zu tGbermitteln.

Zu Absatz 3

Daneben besteht nach Absatz 3 die Méglichkeit fur die Finanzbehdrden, den Steuerpflich-
tigen aufzufordern, die gemachten Angaben an Eides statt zu versichern und sie zu bevoll-
machtigen, bestehende Auskunftsanspriiche geltend zu machen. Damit entspricht die Be-
stimmung der bisherigen Regelung in § 90 Absatz 2 Satz 3 der Abgabenordnung.

Zu Abschnitt 5 (Schlussvorschriften)
Zu § 13 (Anwendungsvorschriften)

Die Vorschriften dieses Gesetzes sind ab 1. Januar 2022 anzuwenden. In Bezug auf Steu-
erhoheitsgebiete, die am 1. Januar 2021 noch nicht auf der ,schwarzen Liste“ genannt wa-
ren, findet das Gesetz abweichend davon ab dem 1. Januar 2023 Anwendung.

Der spatere Anwendungsbeginn tragt dem Grundsatz des Vertrauensschutzes Rechnung
und bertcksichtigt den Umstand, dass zum Zeitpunkt der Einleitung des Gesetzgebungs-
verfahrens fir den Steuerpflichtigen nur die Anwendung der Abwehrmaflinahmen in Bezug
auf die bereits gelisteten Steuerhoheitsgebiete verlasslich absehbar war.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

§ 51 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe f

Durch die Anderung des Einkommensteuergesetzes sollen die durch das Gesetz zur Be-
kampfung der Steuerhinterziehung (Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz) vom 29. Juli
2009 eingefiuihrten Anderungen des Einkommensteuergesetzes aufgehoben werden.

Zu Artikel 3 (Anderung des Koérperschaftsteuergesetzes)

§ 33 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe d und e - aufgehoben -

Durch die Anderung des Kdrperschaftsteuergesetzes sollen die durch das Gesetz zur Be-
kampfung der Steuerhinterziehung (Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz) vom
29. Juli 2009 eingefuhrten Anderungen des Kdorperschaftsteuergesetzes aufgehoben wer-
den.
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Zu Artikel 4 (Anderung der Abgabenordnung)

Zu Nummer 1

§ 3 Absatz 4 Nummer 3

Es handelt es sich um eine Folgeadnderung aufgrund der Anderungen des Gesetzes zur
Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb (vgl. Artikel 1).

Zu Nummer 2

§ 90 Absatz 2 Satz 3 — aufgehoben —

Durch die Anderung der Abgabenordnung sollen die durch das Gesetz zur Bekdmpfung der
Steuerhinterziehung (Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz) vom 29. Juli 2009 einge-
fihrten Anderungen der Abgabenordnung teilweise aufgehoben werden.

Zu Nummer 3

§ 147a Absatz 1 Satz 6

Es handelt es sich um eine Folgeanderung aufgrund der Anderungen des Gesetzes zur
Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb (vgl. Artikel 1).

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

§ 162 Absatz 2 Satz 3

Mit der Neufassung des Satzes 3 werden Verweise aktualisiert.
Zu Buchstabe b

§ 162 Absatz 4a — neu —

Die Einfigung des Absatzes 4a soll der Finanzbehérde die Mdglichkeit zur Festsetzung
eines Zuschlags geben, sollte der Steuerpflichtige seine in § 12 des Gesetzes zur Abwehr
von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb geregelten Mitwirkungspflichten
verletzen. Damit soll insbesondere eine punktliche Erflullung dieser Pflichten gesichert wer-
den.

Zu Nummer 5

§ 193 Absatz 2 Nummer 3

Mit der Neufassung der Nummer 3 werden Verweise aktualisiert.
Zu Artikel 5 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung)

§ 22 Absatz 4 — neu —

Artikel 5 enthalt die Anwendungsregelungen zu den Anderungen der Abgabenordnung
nach Artikel 4 dieses Gesetzes.
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Zu Artikel 6 (Aufhebung der Steuerhinterziehungsbekampfungsverordnung)

Die Steuerhinterziehungsbekampfungsverordnung vom 18. September 2009 (BGBI. |
S. 3046) wird aufgehoben

Zu Artikel 7 (Anderung des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes)

Durch Artikel 7 wird das Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz (FKAustG) geandert.
Meldende Finanzinstitute haben nach dem FKAustG Sorgfaltspflichten zu beachten, die
zum Ziel haben, die Identitat und die steuerliche Ansassigkeit der Inhaber der von ihnen
gefuhrten Finanzkonten zu ermitteln. Dadurch wird sichergestellt, dass Informationen zu
meldepflichtigen Finanzkonten vollstandig an die Steuerbehérden derjenigen Staaten und
Gebiete Ubermittelt werden kdénnen, in denen die Angaben flr die Besteuerung jeweils er-
heblich sind. Die Sorgfaltspflichten nach dem FKAustG sehen typischerweise die Beschaf-
fung von Selbstauskinften und anderen Belegen bei den Kontoinhabern vor. Personen, die
durch unvollstandige oder unrichtige Angaben, insbesondere betreffend die Steueransas-
sigkeit, die Meldung eines an sich meldepflichtigen Finanzkontos unterdriicken bzw. eine
unzutreffende Meldung veranlassen, verletzen zwar regelmaRig zivilrechtliche Nebenpflich-
ten im Verhaltnis zu dem kontoflinrenden Finanzinstitut. Die Ubermittlung von Finanzkon-
teninformationen an Staaten und Gebiete in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des ge-
meinsamen Meldestandards liegt indes in erster Linie im 6ffentlichen Interesse sowohl der
am gemeinsamen Finanzkontenaustausch teilnehmenden auslandischen Staaten und Ge-
biete, als auch, im Lichte der Gegenseitigkeit des zwischenstaatlichen Informationsaustau-
sches, der Bundesrepublik Deutschland, die ihrerseits zur Sicherstellung einer gleichmafi-
gen und gesetzlichen Besteuerung auf die Ubermittlung zutreffender und vollstandiger Da-
ten aus dem Ausland baut.

Zu Nummer 1

Inhaltsiibersicht

Die Inhaltstibersicht wird angepasst, um die Einfuhrung eines neuen § 3a widerzuspiegeln.

Zu Nummer 2

§3a—neu -

Durch den neu eingeflhrten § 3a werden fur die Zwecke des Finanzkonteninformations-
austausches den Kunden meldepflichtiger Finanzinstitute ausdricklich Pflichten auferlegt.

In Absatz 1 wird klargestellt, dass Adressaten dieser Pflichten sowohl bestehende Kontoin-
haber (vgl. § 20 Nummer 1 FKAustG) als auch solche Personen sind, die ein Finanzkonto
bei einem meldenden Finanzinstitut erst eréffnen mochten. Fir die das Konto beantragende
Person gilt diese Pflicht unabhangig davon, ob sie firr sich selbst oder fiir einen Dritten
handelt.

Gemal Absatz 2 missen die nach dem FKAustG von den meldenden Finanzinstituten zu
beschaffenden Selbstauskiinfte und Belege richtig und vollstandig erteilt werden.

Andern sich die maRgeblichen Gegebenheiten (vgl. § 21 FKAustG) haben Kontoinhaber
nach Absatz 3 die Pflicht, aktuelle Angaben vollstandig und richtig dem meldenden Finan-
zinstitut mitzuteilen. Dies hat bis zum letzten Tag des mal3geblichen Kalenderjahres oder
eines anderen geeigneten Meldezeitraums oder 90 Kalendertage nach dem Eintritt der An-
derung der Gegebenheiten, je nachdem, welches Datum spéater ist, zu erfolgen, um auf
diese Weise das meldende Finanzinstitut in die Lage zu versetzen, die Anderungen recht-
zeitig vor der Abgabe der Meldungen an das Bundeszentralamt flir Steuern zu bericksich-
tigen. Die Frist entspricht derjenigen, binnen deren meldende Finanzinstitute gemaR § 21
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Absatz 2 Satz 1 FKAustG eine Selbstauskunft und neue Belege bei einer Anderung von
Gegebenheiten bei dem Kontoinhaber beschaffen missen.

Zu Nummer 3

§ 13 Absatz 5 — neu —

In § 13 FKAustG stellt der neu eingefiigte Absatz 5 sicher, dass meldende Finanzinstitute
Konten natirlicher Personen nicht erdffnen, solange eine Selbstauskunft nicht vorgelegt
wurde, die es dem Finanzinstitut erlaubt, die Meldepflicht in Bezug auf das beantragte Fi-
nanzkonto zu prifen.

Zu Nummer 4

§ 16 Absatz 5 — neu —

Der neu eingefiigte Absatz 5 zu § 16 FKAustG stellt entsprechend der Bestimmung in § 13
Absatz 5 (neu) sicher, dass auch Finanzkonten fiir Rechtstrager nur bei Vorhandensein
einer Selbstauskunft eréffnet werden.

Zu Nummer 5

Zu Buchstabe a

§ 28 Absatz 1 — neu —

§ 28 Absatz 1 wird neu gefasst.

In Nummer 1 wird bestimmt, dass ordnungswidrig handelt, wer entgegen § 3a Absatz 2 eine
Selbstauskunft oder Belege nicht vollstandig oder nicht richtig erteilt.

In Nummer 2 wird bestimmt, dass ordnungswidrig handelt, wer entgegen § 3a Absatz 3 An-
derung der Gegebenheiten nicht vollstandig, nicht richtig oder nicht rechtzeitig mitteilt.

In Nummer 3 wird bestimmt, dass ordnungswidrig handelt, wer eine Meldung nach § 8 Ab-
satz 1 Satz 1 nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig macht. Die erstmalige
Meldung erfolgte zum 31. Juli 2017 (vgl. § 5 Absatz 1). Gemal § 27 Absatz 2 haben die
nachfolgenden Meldungen jahrlich jeweils zum 31. Juli eines Jahres fur das
vorhergegangene Kalenderjahr zu erfolgen.

Zu Buchstabe b

§ 28 Absatz 1a — neu —

Die Zuwiderhandlung kann nach Absatz 1a mit einer Geldbuf3e in H6he von bis zu zehn-
tausend Euro geahndet werden. GemaR § 28 Absatz 2 FKAustG ist das Bundeszentralamt
fur Steuern Verwaltungsbehoérde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkeiten.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)

Artikel 8 bestimmt, dass dieses Gesetz am 1. Juli 2021 in Kraft tritt.
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