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Beginn: 10:03 Uhr
Tagesordnungspunkt 1

a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung steuerli-
cher HilfsmaBlnahmen zur Bewiltigung der
Corona-Krise

(Corona-Steuerhilfegesetz)

BT-Drucksache 19/19150

b) Antrag der Abgeordneten Kay Gottschalk, Sebas-
tian Miinzenmaier, Albrecht Glaser, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD

Negativfolgen der Corona-Maflnahmen auf das
Gastronomiegewerbe eindimmen — Einen fairen
und einheitlichen Umsatzsteuersatz auf Lebens-
mittel im Gastronomiegewerbe einfiihren

BT-Drucksache 19/19164

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Danyal Bayaz, Anja
Hajduk, Lis_‘.g Paus, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verbesserte Verlustverrechnung zur Linderung der
wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Epidemie
gesetzlich und rechtssicher erméglichen

BT-Drucksache 19/19134

Ein Fragenkatalog wurde nicht erstellt. Die Sach-
verstindigenliste ist als Anlage beigefiigt.

d) Antrag der Abgeordneten Albrecht Glaser, Fran-
ziska Gminder, Kay Gottschalk, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der AfD

Steuerliche Sofortmaffinahmen zur Bewiltigung
der Corona-Krise

BT-Drucksache 19/18727

Vorsitzende Katja Hessel: Ich begriie alle anwe-
senden Sachverstdndigen und danke Thnen, dass
Sie der Einladung zu unserer heutigen Anhoérung
gefolgt sind. Dies gilt auch fiir Herrn Prof. Dr. Spen-
gel, der uns per Video zugeschaltet ist. Ferner
begriiBe ich alle anwesenden Kolleginnen und Kol-
legen hier im Saal sowie diejenigen, die per Video-
konferenz an der Anhérung teilnehmen.

Finanzausschuss

Gegenstand der Anhoérung sind:

J der Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD — Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung steuerlicher HilfsmaBnahmen zur
Bewdltigung der Coronakrise (Corona-Steuerhilfe-
gesetz) auf BT-Drucksache 19/19150,

J der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Verbesserte Verlustverrechnung zur
Linderung der wirtschaftlichen Folgen der COVID-
19-Epidemie gesetzlich und rechtssicher ermogli-
chen auf BT-Drucksache 19/19134,

J der Antrag der Fraktion der AfD — Negativ-
folgen der Corona-MaBnahmen auf das Gastrono-
miegewerbe einddmmen — Einen fairen und ein-
heitlichen Umsatzsteuersatz auf Lebensmittel im
Gastronomiegewerbe einfithren auf BT-Drucksache
19/19164,

J der Antrag der Fraktion der AfD - Steuerli-
che SofortmaBnahmen zur Bewdltigung der
Coronakrise- BT-Drucksache 19/18727

J sowie zwei Entwiirfe fiir Anderungsantrige
der Koalitionsfraktionen.

Soweit Sie als Sachverstdndige davon Gebrauch
gemacht haben, dem Finanzausschuss vorab eine
schriftliche Stellungnahme zukommen zu lassen,
sind diese an alle Mitglieder des Ausschusses ver-
teilt worden. Sie werden auch Bestandteil des Pro-
tokolls der heutigen Sitzung.

Ich begriifle die Kolleginnen und Kollegen des
Finanzausschusses und, soweit anwesend, die der
mitberatenden Ausschiisse.

Ich begriiBle fiir das Bundesministerium der Finan-
zen MDn Mildenberger, MD Dr. M6hlenbrock,
sowie die weiteren anwesenden Fachbeamten des
Bundesministeriums der Finanzen. Ferner begriille
ich die Vertreter der Lander.

Zum Ablauf der Anhérung: Fiir die Anh6rung ist
ein Zeitraum von 2 Stunden und 15 Minuten vorge-
sehen, also bis ca. 12:15 Uhr. Ziel ist es, moglichst
vielen Kolleginnen und Kollegen die Moglichkeit
zur Fragestellung zu geben.

Um dieses Ziel zu erreichen, hat sich der Finanz-

ausschuss in dieser Legislaturperiode fiir ein neues
Modell der Befragung entschieden, d. h. die verein-
barte Gesamtzeit wird entsprechend der Fraktions-

19. Wahlperiode Protokoll der 79. Sitzung

vom 25. Mai 2020

Seite 6 von 218



#
"

stirke in Einheiten von jeweils 5 Minuten unter-
teilt. In diesem Zeitraum miissen sowohl Fragen als
auch Antworten erfolgen. Je kiirzer die Fragen for-
muliert werden, desto mehr Zeit bleibt fur die Ant-
worten. Wenn mehrere Sachverstidndige gefragt
werden, bitten wir, fair darauf zu achten, den fol-
genden Experten ebenfalls Zeit zur Antwort zu las-
sen.

Um Thnen ein Gefiihl fur die Zeit zu vermitteln,
wird nach 4 Minuten und 30 Sekunden ein Signal-
ton ertonen. Dann verbleiben noch 30 Sekunden
fiir die Antwort. Unsere bisherigen Anhérungen
haben gezeigt, dass dies bei etwas gutem Willen
und gegenseitigem Verstdndnis gut moglich ist.

Die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen darf
ich bitten, stets zu Beginn ihrer Frage die Sachver-

stindigen zu nennen, an die sich die Frage richtet,

und bei einem Verband nicht die Abkiirzung, son-

dern den vollen Namen zu nennen, um Verwechs-

lungen zu vermeiden. Die Fraktionen werden gebe-
ten, soweit nicht bereits geschehen, ihre Fragestel-

ler im Vorhinein bei mir anzumelden.

Die heutige Anhoérung wird im Parlamentsfernse-
hen auf Kanal 2 ibertragen und ist anschliefend in
der Mediathek des Deutschen Bundestages abruf-
bar.

Zu der Anhorung wird ein Wortprotokoll erstellt.
Zu diesem Zweck wird die Anh6rung mitgeschnit-
ten. Zur Erleichterung derjenigen, die unter Zuhil-
fenahme des Mitschnitts das Protokoll erstellen,
werden die Sachverstdndigen vor jeder Abgabe
einer Stellungnahme von mir namentlich aufgeru-
fen.

Ich darf alle bitten, die Mikrofone zu benutzen und
sie am Ende der Redebeitrdge wieder abzuschalten,
damit es zu keinen Stérungen kommt.

Damit wire ich beim Beginn der Anhérung, und
die erste Frage fiir die CDU/CSU-Fraktion stellt die
Frau Kollegin Tillmann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Dankeschon,
guten Morgen. In dem Gesetz geht es um drei gro-
Bere Mafnahmen, unter anderem um das Kurzar-
beitergeld und die Steuerbefreiung der Arbeitgeber-
zuschiisse. Ich halte es fiir richtig, wenn wir in Not-
situationen mit Hilfe der Steuer Arbeitgeber moti-
vieren, das Kurzarbeitergeld aufzustocken. Aber ich
fande es nicht richtig, wenn es dabei zu einer Uber-
forderung kommt. Deshalb wiisste ich gerne von

Finanzausschuss

der Steuerberaterkammer und dem Bundesverband
Lohnsteuerhilfevereine, ob eine solche Uberforde-
rung aus dem Gesetzentwurf resultieren kann, und
wie Sie glauben, dass man diese verhindern
konnte.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank Frau Kolle-
gin Tillmann. Fiir die Bundessteuerberaterkammer
Herr Prof. Dr. Schwab.

Sv Prof. Dr. Hartmut Schwab (Bundessteuerbera-
terkammer): Vielen Dank, Frau Vorsitzende, danke
Frau Tillmann fiir die Fragestellung. Die geplanten
steuerfreien Zuschiisse zum Kurzarbeitergeld hal-
ten wir prinzipiell fiir gut, weil es durch diese
MaBnahme zu einem Gleichklang zwischen der
Sozialversicherung und dem Steuerrecht kommt.
Andererseits gibt es auch problematische Konstel-
lationen. Wir haben das bei mir in der Kanzlei und
in der Bundessteuerberaterkammer fiir einige Félle
durchgerechnet. Wenn der Arbeitgeber vollstdndig
aufstockt und diese Aufstockung steuerfrei bleibt,
konnte dies zu einem hoheren Netto fiihren.

Man kénnte dem begegnen, indem man genau diese
Konstellationen im Gesetz regelt: Die Aufstockung
diirfte nur so weit gehen, dass das letzte Nettogeh-
alt nicht iiberschritten wird. Das wiére vielleicht
eine Moglichkeit. Allerdings wiirde sie die ganze
Sache etwas verkomplizieren.

Im Ubrigen kann es durch den Progressionsvorbe-
halt — abhéngig von Dauer und Lénge der Zahlung
des Kurzarbeitergeldes — spiter zu bésen Uberra-
schungen kommen, weil durch den Progressions-
vorbehalt eine Nachversteuerung stattfindet. Das
kann man aber nicht pauschal sagen, weil es von
der jeweiligen Einkommenshdhe und davon abhén-
gig ist, wie lange das Kurzarbeitergeld gezahlt wird.
Es ist also relativ kompliziert, in dieser Frage eine
gerechte Losung zu finden, die auch einfach ist.
Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die zweite
Frage geht an den Bundesverband Lohnsteuerhil-
fevereine e. V., Herr Rauhoft.

Sv Uwe Rauhoft (Bundesverband Lohnsteuerhil-
fevereine e. V.): Wir begriiBen ebenfalls, dass die
Zuschiisse gefordert werden. Durch Kurzarbeit bre-
chen zumindest in der Anfangsphase bis zu 40 Pro-
zent des Nettolohns weg. Das ist ein erheblicher
Anteil. Insofern ist es wiinschenswert, dass Arbeit-
geber Zuschiisse zahlen. Wenn der Gesetzgeber
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diese Zahlungen durch steuerliche Mainahmen
fordert, ist das sehr zu begriifien.

Fiir die Zuschiisse existieren unterschiedliche
Regelungen. Es gibt Branchen, in denen teilweise
bis zu 97 Prozent des Verdienstausfalls ausgegli-
chen werden. Nach geltendem Recht gibt es bereits
die Moglichkeit, dass bis zu 80 Prozent des Brutto-
verdienstes sozialversicherungsabgabenfrei ausge-
zahlt werden konnen. Das bedeutet, dass bereits
jetzt schon eine Besserstellung vorliegen kann .Die-
ses Problem regeln die Tarifparteien hédufig durch
eine entsprechende Begrenzung. Hier muss man
spétestens jetzt ab dem vierten Monat nachjustie-
ren, wenn durch das Sozialschutzpaket II der Leis-
tungssatz beim Kurzarbeitergeld angehoben wird.

Ich will damit sagen, dass das Problem einer mdogli-
chen Uberforderung tiefer liegt. Es existiert bereits
jetzt schon. Natiirlich ist es nicht richtig, wenn eine
weitere Mallnahme — die Steuerfreistellung — zu
einer weiteren Besserstellung fiithrt. Man miisste
sich genau anschauen, wen das betrifft. Bei einer
Losung bin ich zuriickhaltend, ob das so einfach
geht. Auf jeden Fall sollte man die Problematik im
Auge behalten. Wichtig ist, dass in den Féllen, in
denen die Zuschiisse niedriger sind, die Steuerfrei-
heit erhalten bleibt. In der Regel gibt es keine Auf-
stockung auf 100 Prozent, sondern deutlich weni-
ger. Man sollte also das Kind jetzt nicht mit dem
Bade ausschiitten. Wir halten das insgesamt fiir
eine sehr sinnvolle MaBnahme.

Vielleicht noch ein Wort zum Progressionsvorbe-
halt: Es ist richtig, dass es zu steuerlichen Nachzah-
lungen kommen kann. Wird aber innerhalb eines
Jahres nur teilweise Kurzarbeitergeld bezogen und
im Ubrigen Arbeitslohn gezahlt, so kommt es in der
Regel eher zu einer Steuererstattung. Es kommt nur
dann zu Nachzahlungen, wenn in einem Monat
Kurzarbeitergeld und Lohnzahlungen kumulieren.
Wenn der Zuschuss nun steuerfrei gestellt wird,
beseitigt man fiir diese Félle das Problem. Gerade
jetzt in der Zeit der Coronakrise ist es wichtig, dass
im Nachgang moglichst wenig Verdrgerung auf-
grund von Steuernachforderungen entsteht.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Rau-
hofft. Wir haben gerade festgestellt, dass es auf-
grund der Fernsehiibertragung den 30-Sekunden-
Warnton nicht gibt. Sie miissten sich daher selber
an der Uhrzeit orientieren.

Finanzausschuss

Fiir die SPD-Fraktion ist der erste Fragesteller Herr
Daldrup.

Abg. Bernhard Daldrup (SPD): Frau Vorsitzende,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen. Ich hitte
eine Frage an Herrn Zimmermann vom Deutschen
Stdadte- und Gemeindebund zu einem Themenkom-
plex, der in diesem Gesetz gar nicht im Mittelpunkt
steht, aber fiir die Kommunen doch von hoher
Bedeutung ist — ndmlich zur Verldngerung der
Ubergangsfrist fiir die Anwendung des § 2b UStG
des Umsatzsteuergesetzes, was unmittelbar Auswir-
kungen auf die interkommunale Zusammenarbeit
hat. Die bisherige umsatzsteuerliche Behandlung
von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechtes
wurde zum 1. Januar 2016 auf 2020 begrenzt.
Danach sollte die Privilegierung auslaufen. Jetzt
soll eine Verldngerung um ein weiteres Jahr vorge-
nommen werden. Die Frage ist: Was haben die
Kommunen eigentlich in der Zwischenzeit unter-
nommen, um die neu geschaffenen Regelungen
2021 anwenden zu kénnen? Gibt es noch Zweifels-
fragen? Werden diejenigen Kommunen benachtei-
ligt, die sich schon rechtzeitig darauf eingestellt
haben?

Wenn Sie mogen, Herr Zimmermann, kénnen Sie
gerne auch zur Verlustverrechnung bei der Unter-
nehmenbesteuerung aus kommunaler Sicht Stel-
lung nehmen. Dankeschon.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich an Herrn Zimmermann von der Bun-
desvereinigung der kommunalen Spitzenverbande.

Sv Uwe Zimmermann (Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdnde): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren. Herr Abge-
ordneter Daldrup, vielen Dank fiir die Fragen. Die
Stddte und Gemeinden haben sehr intensiv die Zeit
genutzt, um die Umstellung auf die neue Rechts-
lage des Paragraphen 2b Umsatzsteuergesetz zu
betreiben.

Ich mochte eines vorwegschicken: Bei dem Thema
hat fiir uns Rechtssicherheit erste Prioritdt. Denn
viele Zweifelsfragen sind noch offen. Die obersten
Finanzbehorden haben mit Rundschreiben von
Ende des letzten und Beginn dieses Jahres wesent-
liche Auslegungsansichten verdndert, die insbeson-
dere die interkommunale Zusammenarbeit betref-
fen. Und aus dem, was wir an Antworten von den
obersten Finanzbehorden bekommen haben, schlie-
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Ben wir, dass wir insbesondere beim Thema der in-
terkommunalen Zusammenarbeit davon ausgehen
miissen, dass uns die neue Regelung des Paragra-
phen 2b kaum niitzen wird.

Wir haben in den Stddten und Gemeinden im nied-
rigen vierstelligen Bereich Personal neu eingestellt,
um die Umstellungen auf die § 2b-Rechtslage vor-
zunehmen. Wir haben Arbeitsgruppen gebildet.
Unsere Landesverbdnde haben to-do und Frage-
und Antwortlisten erstellt. Wir haben Kooperati-
onsvertrdge mit Steuerberaterbiiros abgeschlossen,
um die doch sehr umfangreiche Umstellung durch-
zufiithren. Wir haben unterschiedliche Fragestellun-
gen an das Bundesministerium der Finanzen bezie-
hungsweise an die obersten Finanzbehérden
gerichtet.

Neben der interkommunalen Zusammenarbeit
mochte ich nur ein paar Stichworte nennen, die
nach wie vor offen sind: Zum Beispiel interkom-
munale Rechenzentren, D115-Verbund, gemein-
same Einrichtungen der Beihilfe, Besoldungs- oder
Gehaltsabrechnung, Fragen von Personalgestellun-
gen, Friedhofsgebiihren, Konzessionsabgaben,
hoheitliche Hilfsgeschifte oder Feuerwehrgebiih-
ren. Man glaubt es kaum, auch da haben wir nach
wie vor ungeklirte umsatzsteuerrechtliche Frage-
stellungen.

Wir sind dringend auf die Fristverldngerung ange-
wiesen. In der schriftlichen Stellungnahme finden
Sie im Ubrigen auch den Vorschlag, gesetzgebe-
risch zu iiberlegen, ob ein sogenanntes Refund-Sys-
tem fiir die Besteuerung der 6ffentlichen Hand
nicht ein Weg sein konnte. Denn die bisherigen
Dialoge mit der Finanzverwaltung zeigen, dass die
Auslegungs- und Anwendungsprobleme so gro§3
sind, dass wir mindestens zwei Jahre brauchen. Es
werden dann sicherlich immer noch Fragen im
Raum stehen bleiben. Das liegt auch daran, dass die
obersten Finanzbehorden aktuell ihre Ansicht ins-
besondere zu der Frage der Wettbewerbsrelevanz
gedndert und uns mitgeteilt haben, dass interkom-
munale Zusammenarbeit im Grundsatz als wettbe-
werbsverzerrend angesehen wird. In der gesetzli-
chen Regelung, so wie wir den Paragraphen 2b
UStG — neu — verstanden haben, sollte es genau
umgekehrt sein.

Zu der Frage ,,Ist es gegeniiber denjenigen, die um-
gestellt haben, unfair, die Frist zu verldngern?“ Die
Antwort lautet: ,,Nein!*“ Weil diejenigen, die die
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Frist nutzen konnten, das auch schon getan haben.
Es gibt Stddte und Gemeinden, die in das neue
Rechtssystem gewechselt sind. Worum es uns geht,
ist Rechtssicherheit. Wenn wir interkommunale
Zusammenarbeit moglichst effektiv durchfithren
wollen, sind wir darauf angewiesen, dass alle
umgestellt haben sollten.

Die Verlustverrechnung ist ein wichtiges Thema fiir
uns. Es gibt ja im Einkommen- und Kérperschaft-
steuerrecht Uberlegungen, die Verlustrechnung
auszuweiten und auf die Gewerbesteuer auszudeh-
nen. Das lehnen wir klar ab. Wir haben sehr groBe
Steuermindereinnahmen im Rahmen der
Coronakrise. Nach der letzten Steuerschdtzung von
vor zwel Wochen sind das 15,6 Milliarden Euro
Steuermindereinnahmen. Das wird nach unserer
Einschétzung nicht das Ende der Fahnenstange
sein. Daher sprechen wir uns dringend dagegen
aus, die Verlustverrechnung auf das Gewerbesteu-
errecht auszudehnen, weil das Mindereinnahmen
bei den Gemeinden erzeugen wiirde, die wir nicht
mehr abfangen kénnten. Wir haben in den Stddten
und Gemeinden durch die Coronakrise jetzt schon
die grofte finanzielle Krise seit Bestehen der Bun-
desrepublik Deutschland. Vielen Dank fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Zim-
mermann. Fiir die AfD-Fraktion Herr Kollege Gott-
schalk.

Abg. Kay Gottschalk (AfD): Vielen Dank, Frau Vor-
sitzende. Meine Frage stelle ich vor dem Hinter-
grund unseres Antrages, der mit der Ausnahme von
Getrdnken eine dauerhafte Umstellung der Mehr-
wertbesteuerung in der Gastronomie auf 7 Prozent
vorsieht. Meine Fragen gehen an Frau Dr. Kelm
und an Frau Hartges vom Deutschen Hotel- und
Gaststédttenverband. Wir moéchten ganz bewusst von
der Befristung auf ein Jahr abweichen. Allein die
Umstellungskosten sind immens. Auf das Thema
Bonpflicht will ich an dieser Stelle gar nicht einge-
hen.

Wir haben des Weiteren angeregt, nach fiinf Jahren
eine Evaluierung durchzufiihren, wie viel an Biiro-
kratiekosten, aber auch an Kosten innerhalb der
Unternehmen eingespart werden. Hier kdnnte man
einen Zusatzeffekt sehen. Frankreich hat es vorge-
macht. Man hat dort etwa 35 000 Arbeitsplitze
geschaffen.
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Daher meine Frage: Halten Sie es nicht fiir sinnvoll,
diese Absenkung fiir mindestens zehn Jahre vorzu-
nehmen? Die KFW-Darlehen und andere Hilfen
laufen ja auch zehn Jahre. Wie beurteilen Sie unse-
ren Gesetzentwurf?

Vielleicht kénnen Sie dabei darauf eingehen, wel-
che europarechtlichen Bedenken aus Threr Sicht
bestehen, auch Getrianke, insbesondere alkoholi-
sche, einzubeziehen. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtete sich
zundchst an Frau Dr. Kelm vom Institut der Wirt-
schaftspriifer in Deutschland e. V.

Sve Dr. Daniela Kelm (Institut der Wirtschaftsprii-
fer in Deutschland e. V.): Danke fiir die Frage. Die
Umsatzsteuer fiir Speisen von 19 Prozent auf sie-
ben Prozent herabzusetzen, wiirde die Gastrono-
miebranche sicherlich stdarken. Es ist allerdings die
Frage, ob der Unternehmer den Steuervorteil behal-
ten darf. Denn nur dann wiirde es ihn stdrken. Die
Begriindung des Gesetzes geht davon aus, dass die
Nachfrage stimuliert werden soll. Wenn der Steuer-
vorteil nicht weitergegeben wird, sehe ich eigent-
lich nicht, wodurch die Nachfrage stimuliert wer-
den kann, weil man den Verbraucher eben nicht
mit geringeren Preisen in die Lokale lockt. Bei uns
in K6ln sind die Restaurants im Viertel voll. Da
mangelt es eher an Platz. Dort sind eher die
Abstandsregeln und weniger die Nachfrage das
Problem. Deswegen verstehe ich nicht so ganz, wie
durch die Senkung von 19 Prozent auf sieben Pro-
zent das Ziel erreicht werden soll. Wenn man aller-
dings eine solche Senkung vornimmt, sollte man
das unserer Meinung nach auch auf Getrdnke aus-
weiten, um nicht bei Ments oder Friithstiicken die
schwierige Abgrenzung zwischen Speisen und
Getranken vornehmen zu miissen. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Frau Hart-
ges vom Deutschen Hotel- und Gaststidttenverband
e. V.

Sve Ingrid Hartges (Deutscher Hotel- und Gaststt-
tenverband e. V. (DEHOGA Bundesverband)): Herz-
lichen Dank fiir Thre Frage zum Thema Entfristung.
Es ist bekannt, dass wir seit Jahrzehnten aus Griin-
den des Wettbewerbs die steuerliche Gleichbe-
handlung von Speisen gefordert haben. Ich will
Thnen das anhand der Entwicklung der Umsétze in
unserer Branche noch einmal deutlich machen.
Von 2009 bis 2018 sind die mit sieben Prozent
besteuerten Umsétze um 68,2 Prozent gestiegen, die

Finanzausschuss

mit 19 Prozent besteuerten Umséatze um 40,3 Pro-
zent. Das, was frisch zubereitet wird — wir wollen
alle regionale, frische Kiiche —, wird mit 19 Prozent
besteuert, und das To-go- sowie das Liefergeschift
werden mit sieben Prozent besteuert. Diese Absatz-
form ist in den letzten Jahren signifikant gestiegen.
Wir reden alle iber den Klimawandel. Ich weill
deshalb nicht, ob es sinnvoll ist, dass das, was in
Pappe oder Plastik nach Hause geliefert wird, mit
sieben Prozent belegt wird und das, was bei uns auf
dem Teller angerichtet wird, mit 19 Prozent.

Wir sind eine extrem arbeitsintensive Branche. Bei
uns arbeiten fiir den gleichen Umsatz sechsmal so
viele Beschiftigte wie im Lebensmitteleinzelhan-
del. Das Gastgewerbe hat in den letzten zehn Jahren
300 000 neue sozialversicherungspflichtige Arbeits-
plédtze geschaffen. Das ist sicherlich auch darauf
zuriickzufiihren, dass fiir die Hotellerie 2010 der
reduzierte Mehrwertsteuersatz eingefiihrt wurde.
Ich weil} nicht, ob allen hier im Saal bekannt ist,
dass in 26 EU-Landern der reduzierte Mehrwert-
steuersatz fiir das Beherbergungsgewerbe gilt und
dass laut Umsatzsteuerstatistik in 2018 das Umsatz-
steueraufkommen im Vergleich zu 2009, als noch
die 19 Prozent galten, ein Plus von 600 Millionen
Euro ausweist. Hier sieht man unbestritten die
positiven Effekte.

In der EU erheben 17 Lander einen reduzierten
Mehrwertsteuersatz fiir die Gastronomie. Aktuell
haben weitere Liander die Mehrwertsteuer redu-
ziert, dazu zdhlen Bulgarien, Belgien und Norwe-
gen, wobei Letzteres nicht der EU angehort. Dar-
iiber hinaus hat Osterreich die Mehrwertsteuer fiir
Getrianke reduziert. Natiirlich wiirden wir uns eine
unbefristete Regelung wiinschen. Die Begriindung
des Entwurfs sieht allerdings eine Ankniipfung an
die Coronakrise vor.

Vorsitzende Katja Hessel: Danke Frau Hartges. Fiir
die Union stellt die ndchste Frage Kollege Giintzler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren. Meine
Frage geht an Herrn Prof. Dr. Feld. Ich wiirde ihm
gerne die gesamten fiinf Minuten geben, weil ich
ihn bitten wirde, kurz etwas zur ckonomischen
Lage in der Bundesrepublik Deutschland zu sagen.
Geben Sie uns bitte Thre grundsétzliche Einschét-
zung, wie steuerliche MaBnahmen der Rezession
entgegen wirken konnen.
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Sie haben in ihrer Stellungnahme Bezug genom-
men auf die Moglichkeiten eines Verlustriicktrags,
auch zu der Fragestellung des Zeitraumes und der
Hohe: Wenn Sie zu dieser Thematik in der verfiig-
baren Zeit noch Ausfiihrungen machen kénnten,
wire das sehr schon.

Vorsitzende Katja Hessel: Prof. Dr. Dr. Feld von der
Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg.

Sv Prof. Dr. Dr. h. c. Lars P. Feld (Albert-Ludwigs-
Universitidt Freiburg): Vielen herzlichen Dank. Die
Lage ist schwer zu beschreiben, weil wir keine oder
kaum harte Daten zur Verfiigung haben. Wenn Sie
die Szenarienrechnung des Sachverstdndigenrats
vom Mairz betrachten, dann war im Vorhinein
schon klar, dass mit der Verldngerung des Lock-
downs die optimistischeren Zahlen nicht zu halten
sein werden. Im Moment diirfen wir davon ausge-
hen, dass nach dem gegenwdrtigen Stand der Riick-
gang des BIP in diesem Jahr sicher sieben Prozent
betragen wird. Es sind also nicht nur die Kommu-
nen betroffen, sondern das ganze Land.

Was die GegenmalBnahmen betrifft, konnen Sie
diese meiner Stellungnahme entnehmen. Wenn es
um ein Corona-Steuerhilfegesetz geht, interessiert
mich in erster Linie die Frage, welche Impulse
dadurch fiir die Gesamtwirtschaft gesetzt werden.
Auch stellt sich die Frage, ob damit kurzfristig am
besten das Ziel erreicht wird, den Unternehmen
und Menschen in diesem Land dabei zu helfen, die
Klippe zu umschiffen. Deswegen fallen manche
Einschédtzungen in unserer Stellungnahme kritisch
aus, beispielsweise unsere Ausfithrungen zum
erméligten Umsatzsteuersatz fiir das Gastgewerbe.
Selbst wenn man die Ineffizienzen und die Vertei-
lungsfragen ausklammert, kann man im Hinblick
auf konjunkturelle Effekte davon ausgehen, dass
diese MaBnahme relativ wirkungslos bleibt.

Demgegeniiber wirken Verlustriicktrdge, gerade in
der Lage, in der wir im Moment sind, giinstiger. Es
gibt eine ganze Reihe von Unternehmen aus den
unterschiedlichsten Branchen, die Liquiditéts-
schwierigkeiten haben. Ein Verlustriicktrag bietet
hier die Moglichkeit, mit einem im Steuerrecht
bekannten Instrument diesen Unternehmen relativ
schnell Liquiditédt zuzufiihren. Das sichert Beschéf-
tigung in einem stdrkeren Male als bei anderen
MaBnahmen, die auf dem Tisch liegen.

Bei den Verlustriicktrdgen besteht ein Problem auf
kommunaler Ebene. Ich sehe ein, dass man sich
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nicht einen Altschuldenfonds einhandeln mochte
und deswegen in den Kommunen die Verlustver-
rechnung unterlésst. Bei der Kérperschaftsteuer
und der Einkommensteuer sieht das natiirlich
anders aus. AuBerdem ist problematisch, dass sich
fur den Finanzminister schwer abschéatzen lasst,
was die Steuermindereinnahmen sein werden. Sie
kénnten gegeniiber den Malflnahmen, die ansonsten
im Moment diskutiert werden, deutlich hoher aus-
fallen - je nachdem, wie generds man den Verlust-
riicktrag ausgestaltet.

Nach gegenwirtigem Stand hat eine Anhebung der
Grenze der Verlustverrechnung fiir 2019 giinstigere
Auswirkungen als eine Ausdehnung des Zeitrau-
mes, also und der Mdglichkeit, mit den Jahren 2018
und 2017 verrechnen zu kénnen. Welche Hoéhe
man wihlt, ist am Ende eine finanzielle Frage. Der
derzeit mogliche maximale Riickerstattungsbetrag
von 150 000 Euro hilft den Kleinen und Mittleren
Unternehmen ein wenig, nicht aber den gréBeren.
Eine Ausweitung der Moglichkeiten von Verlust-
riicktrdgen hat den groBlen Vorteil, dass dies bran-
chenunabhéngig wirkt. Man muss sich keine
Gedanken dartiber machen, ob eine Branche beson-
ders betroffen ist und gestiitzt werden sollte. Viel-
mehr kann ein Unternehmen, das unterjdhrig Ver-
lust macht, diesen riicktragen und mit den Gewin-
nen der Vorjahre verrechnen. Das hat auch bei den
Steuervorauszahlungen aus 2019 schon einen ent-
sprechenden Effekt und kann vom Finanzamt aus-
gezahlt werden. Das ist in vielerlei Hinsicht viel
glinstiger als andere MaBnahmen, die wir diskutie-
ren.

Vorsitzende Katja Hessel: Fiir die FDP-Fraktion
stellt die erste Frage der Kollege Till Mansmann.

Abg. Till Mansmann (FDP): Vielen Dank, Frau Vor-
sitzende. Meine Frage betrifft die Umsatzsteuersen-
kung fiir Speisen. Der zugrunde liegende Denkan-
satz ist ja eher ein branchenspezifischer, was bei
der Umsatzsteuer nicht selten der Fall ist. Ich
wiirde eher in Schadenskategorien denken wollen.

Deswegen meine Frage an den Deutschen Industrie-
und Handelskammertag: Wie bewerten Sie die
geplante Steuersenkung insbesondere unter dem
Aspekt der Gleichbehandlung von Speisegaststit-
ten und Kneipen oder anderen betroffenen Unter-
nehmen, die ebenfalls als Geschéddigte den
Anspruch erheben kénnten, von einer befristete
Umsatzsteuersenkung profitieren zu wollen. Ist
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eine solche Befristung aus Ihrer Sicht ein geeigne-
tes Mittel?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage ging an den
Herrn Dr. Kambeck vom Deutschen Industrie- und
Handelskammertag.

Sv Dr. Rainer Kambeck (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e. V.): Ganz herzlichen Dank
fiir die Frage. Das ist in der Tat eine Frage, die
nicht leicht zu beantworten ist, weil es hier Pro
und Contra gibt. Frau Hartges hat schon dargestellt
—und das ist wohl auch Konsens —, dass die Gast-
ronomiebranche sehr stark betroffen ist. Sie ist stér-
ker betroffen als andere Branchen. Insofern kann
man sagen, das ist eine MaBnahme, die einer - auch
volkswirtschaftlich gesehen - wesentlichen Bran-
che in Deutschland hilft. Ob die Malinahme sofort
hilft, ist nicht sicher. Wir fordern deshalb, dass
zusitzlich andere Programme bzw. Soforthilfen
kommen. Zurzeit laufen Arbeiten an einem Uber-
briickungshilfefonds, wo die Gaststdtten und Gast-
betriebe auch im Zentrum stehen. Es geht darum,
schnell Liquiditédtshilfen zur Verfiigung zu stellen
und das Eigenkapital zu stdrken.

Wie Herr Prof. Feld ausgefiihrt hat, wére eine
erweiterte Verlustverrechnung auch aus unserer
Sicht eine geeignete MaBinahme, da sie alle Unter-
nehmen erfasst, die aktuell Verluste machen und
stark von der Corona-Krise betroffen sind. Wiirde
eine solche MaBnahme flankierend eingefiihrt,
wirde dies auch dem Gastgewerbe helfen.

Bei uns melden sich andere Branchen und erkundi-
gen sich, ob fiir sie nicht ebenfalls ein reduzierter
Mehrwertsteuersatz in Frage kommt. Bei der jetzt
vorgesehenen Regelung entstehen durchaus neue
Abgrenzungsfragen. Wir wiirden deshalb sehr dafiir
plddieren, dass man sich das noch einmal
anschaut. Es gibt Betriebe, die iiberwiegend vom
Getrdnkeumsatz leben — das miissen nicht immer
alkoholische, das konnen auch nichtalkoholische
Getrianke sein. Diese Betriebe fragen bei uns an, ob
nicht auch fiir sie eine Senkung der Umsatzsteuer
auf sieben Prozent in Frage kommt. Das sind alles
berechtigte Fragen.

Die Befristung auf ein Jahr ist sinnvoll, um die
Regelung evaluieren zu kénnen. Man kann sich
anschauen, ob die erhofften, kurzfristigen positiven
Effekte tatsdchlich eingetreten sind und zur Beur-
teilung heranziehen, ob man die Beschriankung auf
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ein Jahr beibehdlt oder ob nicht doch dauerhafte
Verdnderungen notwendig sind.

Zu Threr weiteren Frage: Die IHK plddiert dafiir, mit
der Unterstiitzung in die Breite zu gehen, was den
Kreis der Betriebe angeht. Die geplanten Mafinah-
men sollten deshalb ergédnzt werden - die Ver-
lustverrechnung wurde bereits angesprochen. Dar-
iber hinaus halten wir eine Verbesserung der
Bedingungen fiir eine Sofortabschreibung bei
geringwertigen Wirtschaftsgiitern fiir sinnvoll. Die
Summe von derzeit 800 Euro sollte deutlich ange-
hoben werden, beispielsweise auf 5 000 Euro. Das
wiirde einen kréftigen Impuls bedeuten, der alle
Branchen stiarken wiirde. Wir plddieren dariiber
hinaus fiir das Instrument der degressiven
Abschreibung. Auch das wiirde allen Unternehmen
helfen, die von der Krise stark betroffen sind. Das
sollte man aus unserer Sicht mehr in den Fokus
riicken.

Noch einmal abschlieBend zur Absenkung der
Umsatzsteuer auf Speisen: Es geht darum, die Wir-
kung der MaBlnahme zu evaluieren und die Abgren-
zungsfragen so einfach wie mdéglich umzusetzen,
um moglichst wenig Biirokratie zu verursachen. Bei
den iiblichen ,,Mischangeboten“ kénnte man bei-
spielsweise vereinfachend auf den Teil der Leis-
tung abstellen, der iiberwiegt und diesen zur Ma[-
gabe der Besteuerung machen. Unser Plddoyer ist,
die Dinge so einfach wie moglich umzusetzen.

Vorsitzende Katja Hessel: Danke Herr Dr. Kambeck.
Fiir die Fraktion DIE LINKE. stellt die nédchste
Frage der Kollege Cezanne.

Abg. Jorg Cezanne (DIE LINKE.): Dankeschon Frau
Vorsitzende. Meine ersten Fragen gehen an Herrn
Eigenthaler von der Deutschen Steuer-Gewerk-
schaft. Ich frage in Bezug auf die Umsatzsteuerer-
méBigung fiir die Gastronomie. Welche Wirkung
wird nach ihrer Meinung diese geplante Umsatz-
steuersenkung in der Branche haben? Hilft diese
Steuersenkung Gastronomiebetrieben, die wegen
Corona in groBere Schwierigkeiten geraten sind
oder sogar kurz vor der Insolvenz stehen? Viel-
leicht kénnten Sie in der zweiten Runde dann auf
die von Thnen angesprochene Dualitdt der Steuer-
setzung und der daraus erwachsenden Probleme
eingehen.
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Sie haben auch das Thema Steuerehrlichkeit ange-
sprochen. Wie wiirden Sie unter diesem Gesichts-
punkt die vorgeschlagene Umsatzsteuerreduzierung
bewerten? Dankeschon.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
geht an Herrn Eigenthaler von der Deutschen
Steuer-Gewerkschatft.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e. V.): Frau Vorsitzende, Abgeordnete, meine
Damen und Herren. Vielen Dank. Ich wurde
gefragt, was ich von der Absenkung der Umsatz-
steuer fiir Speisen halte. Zunédchst: Ich verkenne
nicht, dass eine ganze Reihe von Gaststéitten und
Restaurants massive Probleme haben. Es fehlen ein-
fach die Umsétze — nicht durch eigenes Verschul-
den, sondern aufgrund staatlicher und behérdlicher
MaBnahmen. Das muss man bei der Fragestellung
beriicksichtigen.

Ob allerdings eine befristete Senkung des Umsatz-
steuersatzes irgendetwas bewirkt, bezweifle ich.
Gleichzeitig glaube ich, dass wir den Pfad umsatz-
steuerlicher Systematik verlassen. Systematisch
geht es nicht nur um Speisen. Bei Speisen im Res-
taurant kommt ein ganzes Biindel an sonstigen
Dienstleistungen hinzu. Das diirfen wir nicht ver-
gessen. Aber unterstellen wir mal, wir machen das
so, und zwar auch fiir Getranke. Wenn ein Umsatz-
einbruch von 50 Prozent vorliegt und der Wirt geht
davon aus, er darf diese Mehrwertsteuersenkung
behalten, dann hat er durch diese MaBlnahme nun
ca. 57 Prozent seines vorherigen Nettoumsatzes.
Das dndert die Situation nicht wesentlich.

Ich wiirde dartiber hinaus wirklich davon abraten,
die Getranke einzubeziehen. Sonst entstehen mas-
sive Probleme. Im normalen stationdren Getrdanke-
handel gelten die 19 Prozent fiir Bier, Wein, Sekt
und Schnédpse. Wir kénnen doch nicht an einer
ganz bestimmten Stelle eine Ausnahme davon
machen. Ich halte davon sehr wenig. Die Steuerauf-
sicht wird natiirlich ganz erheblich erschwert.

Auch grofie Burger-Unternehmen werden von der
geplanten Absenkung profitieren. Im Ubrigen sind
darunter Unternehmen, die liber Lizenzvereinba-
rungen fiir den Abfluss von Steuersubstrat ins Aus-
land sorgen. Die Umsatzsteuersenkung wiirde wei-
tere Liquiditét in diesen Bereich geben. Das passt
irgendwie nicht zueinander.
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Die Dualitat des Steuersatzes fiihrt dazu, dass wir
manche Unternehmer in die Steuerunehrlichkeit
treiben. Es kommt vor, dass bei Bargeldzahlungen
kein Kassenbon erstellt wird. Wir treiben auch ehr-
liche Unternehmer, die in Not sind, in die Situa-
tion, dass Sie beispielsweise Getrdnke als Speisen
registrieren. Wir sollten hier hollisch aufpassen,
dass wir nicht zusatzliche Probleme schaffen.

In unserer Stellungnahme sprechen wir uns dafiir
aus, weil wir die Not anerkennen, zu priifen, ob
nicht direkte Zuschiisse besser wiren, die man
anhand von Umsatzsteuervoranmeldungen des
Vorjahres richtig justieren kdnnte. Damit wiirde
man auch die Steuerehrlichen besser stellen. Dieje-
nigen, die im Vorjahr ehrlich deklariert haben,
kénnte man mit einem bestimmten Prozentsatz
unterstiitzen. Wer im Vorjahr keine Umsétze regis-
triert hat, wird von diesem Vorschlag natiirlich
nicht profitieren.

Ich glaube, dass wir jede Menge Probleme bekom-
men werden. Ich glaube auch nicht, dass wir
néchstes Jahr kliiger sein werden. Es wird Diskussi-
onen geben, ob die Anwendung des erméfigten
Satzes nicht verldngert wird. Die Vorschldge liegen
ja schon seit vielen Jahren auf dem Tisch. Wir tun
uns keinen Gefallen, inshesondere wenn man auf
andere Dienstleistungsbranchen wie etwa das Fri-
seurhandwerk schaut. Ich glaube, auch diese Bran-
che wiirde sagen, sie konnte das gut gebrauchen.

Ich stimme der Kollegin vom Institut der Wirt-
schaftspriifer zu. Im Grunde steht eine Steuersen-
kung bei der Umsatzsteuer dem Gast zu, weil sie
Teil seines Preises ist. Man sollte vielleicht driiber
nachdenken, durch gute Angebote den Gast dafiir
zu gewinnen, dass er verstdrkt in Gastwirtschaften
zuriickkehrt. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank Herr Eigent-
haler. Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Kollege Dr. Bayaz.

Abg. Danyal Bayaz (B90/GR): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren. Meine
erste Frage geht an den Herrn Prof. Spengel von der
Universitat Mannheim, schon allein aus dem
Grund, um die digitale Infrastruktur dieses Hauses
herauszufordern. Sie nehmen in ihrem schriftli-
chen Statement Bezug auf die Verlustverrechnung
und dubern Bedenken gegeniiber den umsatzsteuer-
lichen MafBnahmen. Ich wiirde noch einmal gerne
die 6konomischen Argumente dahinter verstehen.
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Ich bitte Sie, vielleicht anderthalb Minuten fiir
Herrn Professor Feld iibrig zu lassen, von dem ich
gerne wiisste, was die Pfeiler eines Konjunkturpa-
ketes sind, die Sie erwarten wiirden.

Vorsitzende Katja Hessel: So, jetzt sind wir
gespannt. Professor Spengel von der Universitét
Mannheim.

Sv Prof. Dr. Christoph Spengel (Universitdt Mann-
heim) [per Telekonferenz]: Es funktioniert alles.
Vielen Dank fiir die Frage. Ich m&chte beziiglich
der Verlustverrechnung an das ankniipfen, was
Prof. Dr. Lars Feld gesagt hat und hinzufiigen, dass
es in der Coronakrise darauf ankommt, die Liquidi-
tdt der Unternehmen zu stabilisieren. Dafiir ist ein
Verlustriicktrag, den man betragsméfig ausdehnen
und gegebenenfalls auf mehr als ein Jahr zulassen
miisste, das geeignete Instrument. Er hat im Ver-
gleich zu Krediten, die im Moment in groBem
Umfang gewdhrt werden, den Vorteil, dass die Ver-
schuldung der Unternehmen davon unbertihrt
bleibt.

Zum Thema Umsatzsteuer: Die Umsatzsteuer ist
keine kurzfristige Liquiditétshilfe fiir Unterneh-
men. Sie wiirde im Ubrigen auch nur die begiinsti-
gen, was Herr Eigenthaler gesagt hat, die iberhaupt
Umsétze machen. Die Absenkung des Umsatzsteu-
ersatzes ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt kein
Instrument fiir die Coronakrise. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank Herr Prof.
Spengel. Und die restliche Fragezeit geht an Herrn
Prof. Dr. Feld von der Albert-Ludwigs-Universitit
Freiburg.

Sv Prof. Dr. Dr. h. c. Lars P. Feld (Albert-Ludwigs-
Universitit Freiburg): Vielen Dank, Frau Vorsit-
zende. Vielen Dank fiir die Frage und dass ich
nochmal Stellung nehmen darf. Ganz kurz zu den
Konjunkturpaketen: Sie miissen in Hinblick auf die
Fristigkeit genau fragen, was in der akuten Situa-
tion am besten wirkt. Die Diskussion um die Héhe
von Konjunkturpaketen ist eine zweitrangige Frage.
Es geht vor allen Dingen darum, das Instrument zu
wiahlen, mit dem man am sichersten einen starken
Effekt erzielt. Deswegen reite ich so auf der Ver-
lustverrechnung herum. Vor allen Dingen auf dem
Verlustriicktrag, denn wir sehen, dass die Unter-
nehmen in dieser Situation aus ganz unterschiedli-
chen Griinden Verluste schreiben.
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Zum Beispiel entstehen Verluste aus behordlichen
Griinden, beim Gastgewerbe oder bei den Friseu-
ren. Aber beispielsweise auch wegen der Unsicher-
heit der Konsumenten, wegen der unterbrochenen
Wertschopfungsketten — etwa im verarbeitenden
Gewerbe — und so weiter. Es gibt eine ganze Reihe
von Unternehmen, die Verluste schreiben. Wir kon-
nen das iiber alle Branchen hinweg beobachten.
Manche Unternehmen haben Reserven und kénnen
das abfangen, andere nicht. Deswegen hilft der Ver-
lustriicktrag hier besonders stark. Das muss man
einfach deutlich sagen.

Vielleicht eine Nebenbemerkung: Ich sagte eben,
dass eine Anhebung der Grenze der Verlustverrech-
nung giinstiger wirkt als eine Ausdehnung des Zeit-
raums. Diese Aussage basiert auf der einzigen, bis-
her vorliegenden Mikrosimulationsstudie. Man
muss dazu sagen, dass die Daten, die in diese
Untersuchung eingegangen sind, dahingehend ver-
zerrt sind, dass der Anteil groBerer Unternehmen
iiberproportional ist. Es ist kein Wunder, dass dann
der genannte Effekt stdarker sichtbar wird.

Herr Eigenthaler sagte eben, Zuschiisse wiirden
beim Gastgewerbe vielleicht mehr helfen — da
mochte ich noch einmal fiir die Verlustriicktriage
werben. Diejenigen, die in den Genuss des erméaBig-
ten Umsatzsteuersatz bis ins erste Halbjahr 2021
—wenn die MaBnahme befristet bleibt — kommen,
sind diejenigen, die die jetzige Phase tiberstehen.
Also diejenigen, die bereits gewisse Reserven
haben. Fiir diejenigen zusitzlich eine Steuersub-
vention zu gewihren, ist vielleicht nicht sinnvoll.
Zuschiisse erfordern einen relativ hohen administ-
rativen Aufwand. Deswegen sind Verlustriicktrige
glinstiger.

Wenn man bei Konjunkturmafnahmen tber die
Ausgabenseite redet, sollten es Investitionen sein,
die wirklich auch zukunftsgerichtet sind. Man
sollte also die Infrastruktur im Land dort stiarken,
wo wir im Hinblick auf den Strukturwandel, der
ansteht, die groBten Bedarfe haben.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Prof. Dr.
Feld. Fiir die SPD-Fraktion stellt die ndchste Frage
der Kollege Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich wollte
zunichst eine Bemerkung zu der temporaren
Absenkung des Umsatzsteuersatzes fiir Gastrono-
mie und Verpflegung machen. Das ist der Preis
dafiir, dass wir das Kurzarbeitergeld anheben. Die
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Wenigsten von uns wollen das, aber um die Ande-
rung beim Kurzarbeitergeld zu bekommen, mussten
wir das in Kauf nehmen. Nur, damit man ungefdhr
den Zusammenhang kennt.

Ich wiirde iibrigens die Restaurants gerne direkt
mit 2,7 Milliarden Euro fordern. Bezogen auf die
letztjdhrigen Umsétze wire das eine sehr gute
Sache. Die Kleinen bekommen genug, die Grofen
etwas weniger, weil diese sich selber helfen kon-
nen. Ich bin aber dagegen, diese Art der Mehrwert-
steuerabsenkung vorzunehmen. Ein internationaler
Vergleich des Satzes war immer schon ein systema-
tischer Fehler. Man darf bei internationalen Ver-
gleichen nie nur zwei Parameter miteinander ver-
gleichen, sondern muss immer alle Parameter ein-
beziehen.

Deshalb frage ich Herrn Prof. Dr. Hechtner, ob er
meine Einschitzung teilt, dass die Absenkung der
Mehrwertsteuer in dieser Form kontraproduktiv ist.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage geht an Prof.
Dr. Hechtner von der Technischen Universitat Kai-
serslautern.

Sv Prof. Dr. Frank Hechtner (Technische Universi-
tdat Kaiserslautern): Herr Abgeordneter, vielen Dank
fiir die Frage. Frau Vorsitzende, vielen Dank fiir das
Wort. Ich denke, wir haben bereits sehr viel dar-
uber diskutiert.

Fangen wir erstmal auf der positiven Seite an. Die
vorgesehene Mehrwertsteuersenkung ist deutlich
einfacher zu administrieren als ein direktes Forder-
programm. Ich glaube, das kann man auf der positi-
ven Seite festhalten.

Dem stehen allerdings auch diverse Negativpunkte
gegeniiber. Zum einen muss man noch einmal her-
vorheben, dass die Gesetzesbegriindung doch sehr
arbitrér ist. Dort heilit es, eine nachhaltige Strategie
steigere und stabilisiere die wirtschaftliche Ent-
wicklung. Die Frage ist, was die Inzidenz sagt, wer
den Vorteil realisiert — der Endverbraucher oder die
Unternehmen? Ich glaube, wir sind uns alle einig,
dass die Problematik nicht auf Seiten der Konsu-
menten lag. Es konnte keine Nachfrage induziert
werden, weil die Gaststétten geschlossen waren.
Insofern habe ich starke Bedenken, ob diese Mal-
nahme dahingehend zielfithrend ist, die wirtschaft-
lichen Folgen der Corona-Krise beseitigen zu kon-
nen. Wir haben vor kurzem die Steuerschitzung
gesehen. Sie geht fiir die ndchsten Jahre von

Finanzausschuss

300 Milliarden Euro Mindereinnahmen gegeniiber
der letzten Schitzung aus. Daher muss bei jeder
MaBnahme im Vordergrund stehen, ob diese Mal3-
nahme zielfithrend ist oder ob es zielfithrendere
MaBnahmen gibt.

Wenn Sie sich fiir diese Mallnahme entscheiden,
plddiere ich dafiir, dass sie definitiv zeitlich befris-
tet wird. Meiner Meinung nach gibt es bessere Mal3-
nahmen. Herr Eigenthaler hat es schon gesagt: Wir
miissen nur in die unterschiedlichen Statistiken
des Bundesamts unter dem Stichwort ,,Steuervo-
ranmeldung” reinschauen. Die Gastronomiebran-
che ist stark betroffen, das ist ziemlich offensicht-
lich. Andere Branchen aber auch. Insofern stellt
sich die Frage, warum andere Branchen nicht auch
in dieser Form unterstiitzt werden.

Dartiber hinaus gibt es im Gesetz eine Abgrenzung
zwischen Restaurant- und Verpflegungsdienstleis-
tung einerseits und der Abgabe von Getrdnken
andererseits. Das ldsst die Mehrwertsteuersystem-
richtlinie zu. Allerdings werden Abgrenzungs- und
Aufteilungsfragen auftreten, wenn bestimmt wer-
den soll, was eine einheitliche Leistung, eine
Nebenleistung oder eine Hauptleistung ist.

Wenn wir hier iiber einzelne Maflnahmen reden, ist
es angebracht, einen lobenden und anerkennenden
Dank an die Steuerabteilung des BMF zu richten.
Sie hat in den letzten drei Monaten auch diverse
untergesetzliche MaBnahmen umgesetzt, gerade um
die notwendigen Liquiditétshilfen zu bewirken. Es
gibt einen Vollstreckungsaufschub, die Steuern
werden derzeit zinslos gestundet und man kann die
Einkommen- oder Kérperschaftsteuervorauszah-
lung anpassen. Insofern darf man positiv erwéh-
nen, dass diverse untergesetzliche Instrumente
schon auf den Weg gebracht wurden. Diese Mal-
nahmen waren gut, zeitnah und zielgerichtet.

Nochmal zur von Thnen gefragten Gesamteinschét-

zung: Ich denke, andere MaBlnahmen sind moglich-
erweise geeigneter, um der Gastronomiebranche zu
helfen. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Der nichste Fragesteller
ist Herr Brehm fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Sebastian Brehm (CDU/CSU): Frau Vorsit-
zende, liebe Kolleginnen und Kollegen, zunéchst
mochte ich noch einmal an die Diskussion ,,Ver-
lustverrechnung und Verlustriicktrag” von meinem
Kollegen Fritz Giintzler und Prof. Feld ankniipfen.
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Es gibt mit Schreiben des BMF vom 24. April 2020
die Moglichkeit eines pauschalierten Verlustriick-
trags von 15 Prozent, maximal eine Million Euro
bzw. zwei Millionen Euro bei Zusammenveranla-
gung. Ich mé6chte Frau Prof. Dr. Hey fragen, inwie-
weit das Schreiben vom BMF vom 24. April 2020
aus Threr Sicht ausreichend ist. Wére es aus Ihrer
Sicht verfassungsrechtlich geboten, solche MalBnah-
men gesetzlich zu regeln?

Die zweite Frage geht an das Institut der Wirt-
schaftspriifer, Frau Dr. Kelm. Wie bewerten Sie die
Vorschlédge, im Jahresabschluss 2019 eine Corona-
Riicklage fiir Corona-bedingte Verluste zu ermogli-
chen? Wie konnte das aus Threr Sicht rechtssicher
ausgestaltet werden? Herzlichen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Zunéchst Frau Prof. Hey
von der Universitdt zu Koln.

Sve Prof. Dr. Johanna Hey (Universitit zu Kéln):
Vielen Dank, Herr Brehm. Sie haben ankniipfend
an Herrn Hechtner schon angesprochen, dass die
Finanzverwaltung bereits einige Regelungen unter-
gesetzlich getroffen hat. Es geht dabei insbesondere
um das Schreiben vom 24. April 2020. Darin wird
lediglich eine Nachweiserleichterung gewéhrt. Das
heiBt, der Verlustriicktrag wird in keiner Weise
ausgedehnt. Hier gibt es eine interessante Frage: Ist
dieses Vorgehen noch von den Regelungen zur
Anpassung der Vorauszahlung gedeckt? Es geht um
die Vorauszahlungen fiir 2019, die angepasst wer-
den sollen. Ich wiirde die Frage vom Grundsatz her
bejahen, auch wenn das eine sehr pauschalierte
Regelung ist. Doch sie ist im Grunde genommen
eher restriktiv pauschalierend. Auflerdem gibt es
immer noch die Moglichkeit, wenn man sich nicht
der Begrenzung des pauschalen Riicktrags unter-
werfen will, den Nachweis fiir den vollen Riicktrag
bis zu einem Gesamtbetrag von 1 Mio. Euro zu er-
bringen.

Ich glaube, wir haben andere Probleme, etwa wenn
es um den § 3 Nr. 11 EStG geht. Es ist fiir mich
unverstandlich, warum fir die Steuerfreiheit von
Corona-bedingten Sonderzahlungen keine Regelung
im Gesetz vorgesehen ist. Die jetzige Praxis ist aus
meiner Sicht vom Gesetz ganz klar nicht gedeckt.
Das ist eine materiell-rechtliche Steuerbefreiung.

Beim Verlustriicktrag geht es, wie gesagt, eher um
eine verfahrensrechtliche Regelung, die nach mei-
ner Meinung gedeckt ist und untergesetzlich getrof-
fen werden konnte.

Finanzausschuss

Vorsitzende Katja Hessel: Die restliche Zeit geht an
Frau Dr. Kelm vom Institut der Wirtschaftspriifer in
Deutschland.

Sve Dr. Daniela Kelm (Institut der Wirtschaftsprii-
fer in Deutschland e. V.): Vielen Dank. Das Institut
der Wirtschaftspriifer (IDW) hat sich friithzeitig mit
der Steuerriicklage beschiftigt. Wir sehen darin
zwei groBe Vorteile. Der erste ist, dass damit eine
Starkung des Eigenkapitals der Unternehmen ein-
hergeht, was die wirtschaftliche Substanz der
Unternehmen stiarkt. Wie kommt es dazu? Die
Riicklage wiirde in der Steuerbilanz den steuerli-
chen Gewinn und dadurch in der Handelsbilanz
auch die Steuerriickstellung mindern. In gleicher
Hohe wichst somit das Eigenkapital. Dies ist fiir
uns fiir diejenigen Unternehmen eine zielfithrende
MaBnahme, die 2019 noch Gewinne geschrieben
haben und erst im Corona-Jahr 2020 Verluste
machen. Das ist fiir uns eine, im Sinne von Prof.
Dr. Feld, stark zielfithrende, brancheniibergreifende
MaBnahme zur Sicherung des Eigenkapitals, die
man auch fiir die Einnahmen-Uberschuss-Rech-
nung regeln konnte.

Der zweite Vorteil ist, dass eine Corona-bedingte
Steuerriickstellung sofortige Liquiditét bringt.
Durch die eben beschriebene Wirkung in der Steu-
erbilanz senkt sich der steuerliche Gewinn und
schafft eine geringere Steuerzahllast. Das geht ein-
her mit der Moglichkeit der Herabsetzung der Steu-
ervorauszahlungen auf Antrag, was auch noch ein-
mal im laufenden Jahr 2020 Liquiditét bringt.

Wie konnte man die Riicklage rechtssicher ausge-
stalten? Das Schone an der Riicklage ist, das sie fle-
xibel ist. Man kann die Dotierung zum Beispiel so
vorsehen, dass der fiir 2020 erwartete Verlust ein-
gestellt werden kann. Den Verlust kann man durch
die Zahlen des Zwischenabschlusses zum 30.06.
schitzen oder durch Daten der laufenden Buchfiih-
rung. Dieser Verlust wiirde eingestellt.

Und wann kann man die Riicklage auflésen? Auch
das ist flexibel. Das kann man in Raten iiber eine
verschiedene Anzahl von Jahren machen. Wir hat-
ten die Idee, die Riicklage in § 6b EStG fiir Reinves-
titionen als Vorbild zu nehmen. Da wiirde ein aus-
losendes Ereignis zur Auflésung der Riicklage fiih-
ren — bei der Riicklage nach § 6b EStG ist es die
Anschaffung eines neuen Wirtschaftsgutes, auf das
die in der Riicklage geparkten stillen Reserven
iibertragen werden. Im Fall der Corona-Riicklage
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wadre es die Realisierung des Verlustes im Jahr 2020
oder, wenn noch ein Rest bleibt, im Jahr 2021.
Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Dr.
Kelm. Die ndchste Frage fiir die CDU/CSU-Fraktion
stellt Frau Kollegin Tillmann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Wir hatten gerade
die Frage, was untergesetzlich geregelt werden
kann. Daran moéchte ich gerne ankniipfen und den
1 500 Euro-Freibetrag im Lohnsteuerrecht hinterfra-
gen. Frau Prof. Dr. Hey hatte sich dazu schon gedu-
Bert. Ich wiirde gerne den Deutschen Steuerberater-
verband und Herrn Eigenthaler befragen, ob dazu
nicht zwingend eine gesetzliche Regelung erforder-
lich ist und ob wir den vorliegenden Gesetzentwurf
nicht nutzen sollten, um diese gesetzliche Regelung
nachzuholen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage geht zunédchst
an Frau Mein vom Deutschen Steuerberaterver-
band.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e. V.): Danke fiir die Frage. Was hier passiert ist, ist
aus Sicht des Deutschen Steuerberaterverbandes
ein Novum. Wir hétten uns gewiinscht, das von
Herrn Bundesfinanzminister Scholz nicht erst tiber
die Presse zu erfahren. Unmittelbar nach der Pres-
semitteilung kamen die Fragen: Fiir wen gilt das, ab
wann gilt das? Dann hat es eine Woche gedauert,
bis wir ein bisschen mehr Klarheit hatten und end-
lich die Rechtsgrundlage erfahren durften:

§ 3 Nr. 11 EStG. Damit war es aber nicht genug. Die
Fragen aus der Praxis kamen weiter.

Wir haben in der Folge gesehen, dass das BMF sich
dankenswerterweise des Themas angenommen und
zusitzlich zu dem Schreiben in einem FAQ-Katalog
weitere Fragen beantwortet hat. Man hat also ver-
sucht, der Praxis entgegenzukommen und ihr zu
helfen. Das ist sehr zu begriiflen. Dennoch ist es so
— das haben wir auch in der Stellungnahme ange-
merkt —, dass wir uns gewiinscht hétten, dass die
Frage des Freibetrags auf gesetzlichem Wege gere-
gelt worden wiére. Auch, damit wir die Fragen, die
sich um dieses Thema herumranken, gemeinsam
mit der Praxis, der Wissenschaft und den Rechtsbe-
rufen hétten diskutieren kénnen. Es hétte dem Gan-
zen sicherlich besser getan, wenn man es gesetzlich
geregelt hitte.

Finanzausschuss

Die Anschlussfrage ist: Wen will man eigentlich
begiinstigen, und woher kommt der Betrag? Aus
§ 3 Nr. 11 EStG kann man den Betrag von 1 500
Euro jedenfalls nicht ermitteln.

Wenn jetzt eine gesetzliche Grundlage geschaffen
wiurde, misste man darauf achten, dass die Falle,
die von dieser Steuerbefreiung schon profitiert
haben und in der Lohnbuchhaltung verarbeitet
worden sind, nicht wieder alle zuriickgedreht wer-
den miissen. Das Problem ist, dass die Arbeitneh-
mer, die bis jetzt profitiert haben und zukiinftig un-
ter eine engere Regelung fallen wiirden, sich nicht
freuen wiirden, wenn sie die Steuerfreiheit einer
Sonderzahlung wieder genommen bekédmen.
Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Mein.
Herr Eigenthaler von der Deutschen Steuer-Ge-
werkschaft.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e. V.): Vielen Dank, Frau Abgeordnete Till-
mann. Als ich die Sache hoérte, trug ich zwei Her-
zen in meiner Brust. Das erste Herz sagte: ,,0k, das
ist eine gute Sache fiir diejenigen, die neben dem
normalgeschuldeten Lohn in einer so schwierigen
Situation bis zu 1 500 Euro steuerfrei kriegen.“ ,,Da
haltst du den Mund*, dachte ich, weil ich natiirlich
gesehen habe, dass die Sache keine richtige Rechts-
grundlage hat. Das muss man einfach konstatieren.
Wer des Lesens méchtig ist, weill, dass § 3 Nr. 11
EStG hier selbst bei gréfitem Wohlwollen nicht
greift. Ich habe jedoch bemerkt, dass es von allen
Seiten nur Zustimmung gab. Da habe ich gedacht:
»Warum macht man es nicht per Gesetz, wenn die
Zustimmung so grof ist? Dann gibt es auch keinen
Widerstand.” Ich glaube allerdings, dass uns die
Sache irgendwann einholen wird ist. Irgendeiner

— das sagt mir meine jahrzehntelange Berufserfah-
rung — ist mit irgendetwas nicht zufrieden. Dann
kommt es zum Rechtsstreit. Das kann vom Finanz-
amt ausgehen, vom Arbeitgeber oder vom Arbeit-
nehmer. Dann kommt das vor Gericht.

Ein Gericht ist an einen Ministeriumserlass nicht
gebunden und wird fragen, wo die Rechtsgrundlage
ist. Ich wiirde vorschlagen, die Regelung auf eine
gesetzliche Grundlage zu stellen. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Ei-
genthaler. Die ndchste Frage fiir die AfD-Fraktion
stellt Herr Glaser.
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Abg. Albrecht Glaser (AfD): Danke, Frau Vorsit-
zende. Wir haben von Anfang an gesagt, die Darle-
hen als HilfsmaBnahme haben mit Liquiditét bzw.
der Vermeidung von Illiquiditét zu tun. Aber eine
nachhaltige und dauerhafte Stabilisierung der Wirt-
schaft funktioniert nur iiber Ertragsstirkung. Wenn
wir jetzt durch diese vielen Darlehen eine entspre-
chende Kapitalverschlechterung bekommen — und
das auch noch mit Zinsen —, dann ist das eine Art
Soforthilfe, die langfristig und fiir die Zeit nach
Corona nicht das richtige Instrument ist.

Deshalb schlagen wir in dem einen Antrag ein
umfassendes Paket an steuerlichen Maflnahmen
vor, von denen der Verlustriicktrag und Verlustvor-
trag, also § 10d Abs. 2 EStG, eine entscheidende
Rolle spielen.

Frau Prof. Dr. Hey, ich spreche Sie an, weil Sie in
Threr Stellungnahme darauf schon ausfiihrlich ein-
gegangen sind. Vielleicht kénnen Sie noch mal sub-
stantiieren, warum dieses Instrument sehr viel ziel-
genauer, administrativ 6konomischer und intelli-
genter ist, als viele andere Instrumente, die vorge-
schlagen worden sind. Herzlichen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Frau Prof. Dr. Hey von der Universitdt zu Koln.

Sve Prof. Dr. Johanna Hey (Universitit zu Kéln):
Prof. Dr. Lars Feld, Prof. Dr. Christoph Spengel und
viele andere im Raum haben schon gesagt, dass der
Verlustriicktrag die Eigenschaft hat, den Unterneh-
men sofort Liquiditét zu verschaffen. Wenn man
den Verlustriicktrag mit anderen MafBinahmen ver-
gleicht, liegt sicherlich ein groBer Vorteil darin,
dass durch den Verlustriicktrag nicht Unternehmen
begiinstigt werden, die schon in der Vergangenheit
Probleme hatten. Man kann dartber streiten, ob
man auch fir diese etwas tun miisste, etwa fir neu-
gegriindete Unternehmen. Aber zunéchst hat man
den groBen Vorteil, dass man, auch wenn man das
nicht ganz trennscharf sagen kann, ob der Verlust
in 2020 wirklich Corona-bedingt ist, im Wesentli-
chen Unternehmen erfasst, die in der Vergangen-
heit erfolgreich waren und die jetzt durch dieses
Sonderereignis in Liquiditdtsschwierigkeiten kom-
men. Das gilt insbesondere, wenn der Verlustriick-
trag bei Offnung des Verlustriicktragbetrages auf
maximal zwei oder drei Jahre erweitert wird. Das
ist ein groBer Vorteil.

Wenn wir die richtigen Unternehmen damit treffen,
die nach der Krise wieder Gewinne machen, stellt

Finanzausschuss

die MaBnahme wirklich nur eine temporére Belas-
tung des Haushalts dar. Der zuriickgetragene Ver-
lust kann dann nicht vorgetragen werden. Das
heilit, die fiskalischen Wirkungen gleichen sich in
der Zukunft wieder durch hohere steuerpflichtige
Gewinn aus. Das sind Elemente, die sehr fiir den
Verlustriicktrag sprechen. Es kommt noch ein wei-
teres Element hinzu: Die Hilfe {iber eine Auswei-
tung des Verlustriicktrags ist zwar eine Belastung
fiir die Finanzverwaltung, insbesondere wenn die
Vorauszahlungen neu justiert werden miissen. Aber
die Finanzverwaltung ist gleichzeitig eine sehr leis-
tungsstarke Verwaltung, die méglicherweise gegen-
iiber Missbrauchen etwas besser geriistet ist. Das
heilit also, diese Form der Liquiditétshilfe findet im
Kontrollsystem der Finanzverwaltung statt.

Im Grunde genommen haben die bestehenden Rest-
riktionen des Verlustriicktrags die Konjunkturab-
héngigkeit der Gewinnstrdange durchbrochen. Wir
haben sie durch die Mindestbesteuerungsregeln
beim Verlustvortrag extrem durchbrochen. Dariiber
hinaus wurde in den vergangenen Jahrzehnten
auch der Verlustriicktrag Restriktionen unterwor-
fen. Den braucht man eben nicht so dringend,
wenn man in konjunkturell guten Zeiten ist. Ich
mochte aber daran erinnern, dass es Zeiten gab, in
denen ein zweijdhriger Verlustriicktrag existierte.
Bis Ende der 1990er Jahre war er erst bei zehn Mil-
lionen D-Mark begrenzt. Wenn man das fort-
schreibt, sieht man, dass wir im Augenblick eine
wirklich besonders restriktive Rechtslage haben,
die auf einen ganz hohen Riicktragsbedarf stoft.

Das ist aus meiner Sicht der Grund, warum es auf
der Hand liegt, dass Erleichterungen der
Gewinnverrechnung systemkonform sind. Das ist
der groBe Unterschied zu einer Umsatzsteuerermaé-
Bigung fiir eine einzelne Branche. Das ist ganz klar
eine Steuervergiinstigung, es ist ein Fremdkorper.
Verbrauchssteuern sind nun mal kein Instrument,
um Unternehmer zu begiinstigen, sie sollen beim
Verbraucher ankommen. Der Verlustriicktrag hat all
diese Vorbehalte nicht. Es ist wirklich das auf der
Hand liegende Instrument.

Ein letztes Wort noch zum Thema der Kosten: Es
ist verstdndlich, dass es groBe Schwierigkeiten
bereitet, diese genau vorherzusagen. Das Problem
wire auch da wieder: Welchen Unternehmen will
man eigentlich helfen? Nur den Kleinen? Dann
wire eine Ausdehnung des Riicktragbetrags auf
zwei Millionen Euro schon toll. Oder will man
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weder branchenspezifisch noch gréfenspezifisch
alle Unternehmen auf gleiche Wiese unterstiitzen?
Dann miisste man das Instrument im Grunde ge-
nommen unbegrenzt 6ffnen. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Prof.
Dr. Hey. Fiir die SPD-Fraktion, Frau Kollegin
Arndt-Brauer.

Abg. Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich moéchte Herrn Eigenthaler etwas
zum Geburtstag schenken, deswegen frage ich Thn
jetzt und zwar nach der Fristverldngerung fiir Mit-
teilungen bei grenziiberschreitenden Steuergestal-
tungen.

Halten Sie die vorgesehene Erméachtigung durch
ein BMF-Schreiben, Fristverldngerung bei der Mit-
teilungspflicht grenziiberschreitender Steuergestal-
tungen anzuordnen, fiir erforderlich und angemes-
sen?

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Eigenthaler fiir die
Deutsche Steuer-Gewerkschaft.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e. V.): Vielen Dank fiir das schone Geburts-
tagsgeschenk. Die Frage beinhaltet zwei Fragen.
Erstmal das ,,Ob“. Ist das eine sinnvolle und not-
wendige MaBnahme? Und die zweite Frage geht
dahin, wie man es macht und ob das uber ein BMF-
Schreiben geht.

Ich wiirde sagen, wir stehen mit diesem Rechtsin-
stitut noch am Anfang. Man muss hiermit erst ein-
mal Erfahrungen sammeln. Wir diirfen nicht ver-
kennen, dass nicht nur die Gastronomie und Fri-
seure, sondern alle durch die Coronakrise durchei-
nander gewirbelt wurden. Deshalb finde ich es ver-
tretbar, wenn man Fristen, die jetzt ablaufen wiir-
den, ein wenig hinausschiebt. Das wire fair und
angemessen. Die Mitteilungspflicht war ohnehin
etwas umstritten. Versuchen wir also jetzt nicht,
nachtriglich noch eine Kanne Ol ins Feuer zu gie-
Ben, indem wir an dieser Stelle Scharfe schaffen.

Die Frage war, ob ein BMF-Schreiben reichen
wiirde. Wenn ich das richtig verstanden habe, soll
eine gesetzgeberische Mafnahme, auch auf EU-
Ebene, nachgeschoben werden. Vor dem Hinter-
grund des in den §§ 109 und 110 AO zum Aus-
druck kommenden Rechtsgedankens, meine ich,
dass man in entsprechender Anwendung dieser
Vorschriften ein solches Vorgehen in der aktuellen
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Sondersituation rechtfertigen kann, zumal gesetzge-
berisch nachjustiert werden soll.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Ei-
genthaler. Frau Arndt-Brauer.

Abg. Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Ich méchte noch
einen anderen Punkt ansprechen, der mir auf der
Seele liegt. Ich m6chte die DEHOGA fragen, ob
man, wenn man zwei Milliarden Euro auf die eige-
nen Mitgliedsunternehmen verteilen kann, wirk-
lich eine Umsatzsteuersenkung bei Gastronomie-
leistungen dafiir nehmen oder ob man diese zwei
Milliarden Euro anderes verwenden sollte. Wiirden
Sie das bitte kurz beantworten? Dankeschon.

Vorsitzende Katja Hessel: Fiir zwei Minuten, Frau
Hartges vom Deutschen Hotel- und Gaststéttenver-
band.

Sve Ingrid Harges (Deutscher Hotel- und Gaststit-
tenverband e. V. (DEHOGA Bundesverband)): Herz-
lichen Dank fiir Thre Frage. Ich wiirde sie gerne
anders beantworten wollen. Fiir uns stellt sich kein
Entweder-oder. Sie miissen einfach sehen, dass
meine Branche am Boden liegt. Uber 95 Prozent der
Mitarbeiter sind in Kurzarbeit. Wir hatten bereits
im Maérz fast 50 Prozent Umsatzausfall. Im April
werden es liber 90 Prozent sein und jetzt im Mai
werden wir wahrscheinlich nur auf 75 Prozent
kommen. Wir haben am Wochenende eine Umfrage
durchgefiihrt, wonach die Unternehmer den
Umsatzausfall seit dem 1. Mérz auf 80 Prozent
beziffern. Die ersten Schliefungen erfolgten
bekanntermalen Mitte Marz. Die Situation ist wirk-
lich dramatisch. Die Branche liegt am Boden.

Gute Wirtschaftspolitik zeichnet sich auch durch
Psychologie aus, und deshalb sind die sieben Pro-
zent fiir Speisen unglaublich wichtig und motivie-
rend fir die Branche. Sie wirken erst dann, wenn
Umsétze erwirtschaftet werden. Lassen Sie uns
irgendwann Zwischenbilanz ziehen. Man sollte
eine andere Wertschitzung gegeniiber dem zeigen,
was unsere Betriebe zubereiten. Die Fertigprodukte
im Lebensmitteleinzelhandel werden mit sieben
Prozent besteuert. Auf diese Aspekte sind Sie in
Ihren zahlreichen Anmerkungen iiberhaupt nicht
eingegangen. Ich erwarte einfach Wertschitzung fiir
unsere Branche.

Unabhingig davon werden ein branchentibergrei-
fender Rettungsfonds und Uberbriickungshilfen
diskutiert. Das hat nichts miteinander zu tun. Die
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Umsatzsteuersenkung ist wichtig. Sie schafft den
Unternehmen Spielrdume, die sie dringend in der
Coronakrise benotigen. Sie konnen investieren,
sofern sie dazu in der Lage sind. Sie konnen das
Preis-Leistungsverhdltnis justieren, und sie sind in
der Lage, Mitarbeiter frither wieder aus der Kurzar-
beit zuriickzuholen. Es muss ein Mix an Malnah-
men geben. Wir begriien ausdriicklich eine Erwei-
terung der Moglichkeiten des Verlustriicktrags. Das
greift natiirlich nur bei denen, die entsprechende
Gewinne erwirtschaftet haben, aber es ist eine ver-
niinftige MaBnahme.

Die befristete Umsatzsteuersenkung fiir Speisen ist
gut. Wir wiirden uns, das will ich gar nicht verheh-
len, eine Entfristung wiinschen, aber es ist eine
gute MafBnahme, wenn die Abgrenzungsprobleme
verniinftig gel6st werden.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Hart-
ges. Fiir die CDU/CSU-Fraktion stellt die ndchste
Frage der Kollege Henke.

Abg. Rudolf Henke (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich bin Mitglied im mitberatenden
Gesundheitsausschuss. Deswegen geht meine Frage
in diese Richtung und an Frau Dr. Kelm vom Insti-
tut der Wirtschaftspriifer. Wir haben im Infektions-
schutzgesetz unter dem Corona-Eindruck eine
Lohnfortzahlungsmoglichkeit fiir Eltern mit Kin-
dern bis zum 12. Lebensjahr und fiir Eltern von
Kindern mit Behinderungen vorgesehen. Die Sorge-
berechtigten kénnen danach Beziige erhalten, wenn
es, weil der Kindergarten oder die Schule geschlos-
sen sind, keine andere Betreuungsmoglichkeit gibt.
Es gibt eine Diskussion iiber die Dauer dieser
Beziige, und auch iiber die Frage, ob die Regelung
ausreichend solche Sorgeberechtigte beriicksichtigt,
die Kinder iiber 18 Jahre haben. Es gibt viele Werk-
stitten fiir Menschen mit Behinderungen, deren
Betreten immer noch verboten ist. Es gibt andere
Einrichtungen, beispielsweise fiir Friithférderung.
Es stellt sich die Frage, ob die Regelung solchen
Féllen ausreichend gerecht wird.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage geht an Frau
Dr. Kelm vom Institut der Wirtschaftspriifer in
Deutschland.

Sve Dr. Daniela Kelm (Institut der Wirtschaftsprii-
fer in Deutschland e. V.): Vielen Dank. Der

§ 56 IfSG sieht eine Entschddigung fiir den Ver-
dienstausfall von Sorgeberechtigten vor, die Kinder
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bis 12 Jahre oder behinderte Kinder betreuen. Die-
ser Anspruch endet nach sechs Wochen. Es wird
nun der Vorschlag diskutiert, jedem Sorgeberech-
tigten zehn Wochen zuzugestehen. Das sind bei
einem Paar 20 Wochen, bei einem Alleinerziehen-
den ebenfalls 20 Wochen, riickwirkend zum

1. Mérz 2020. Man kdme man damit bis iiber die
Sommerferien hinaus, die abzuziehen wiren. Inso-
fern wire die zeitliche Komponente eine sehr grofie
Verbesserung.

Wie Sie auch geschildert haben, mutet es etwas
seltsam an, Kinder mit Behinderungen und deren
Sorgeberechtigte zu sehen, aber zu wissen, die
Werkstéitten haben geschlossen. Es gibt eben auch
noch andere Menschen, die nicht mehr Kind sind,
sondern Behinderte, die ebenfalls durch ihre Eltern
unterstiitzt oder gepflegt werden miissen. Da ver-
misst man in der Tat noch eine Regelung. Das zu
verbessern, kann ich nur unterstiitzen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Dr.
Kelm. Herr Guntzler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Vielen Dank. Ich
habe eine kurze Frage an den Bundesverband der
Deutschen Industrie. Frau Dr. Wiinnemann, Sie
haben auch ein Papier verodffentlicht. Welche Wiin-
sche haben Sie noch an das Corona-Steuerhilfege-
setz?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage geht an Frau
Dr. Wiinnemann vom Bundesverband der Deut-
schen Industrie.

Sve Dr. Monika Wiinnemann (Bundesverband der
Deutschen Industrie e. V.): Vielen Dank. Natiirlich
haben wir Wiinsche, die wir auch in unserer Stel-
lungnahme aufgefiihrt haben. Aber wir haben auch
Prioritaten und sind uns bewusst, dass man die fis-
kalischen Auswirkungen im Auge behalten muss.
Deswegen wiirde ich an erster Stelle die hier schon
vielfach angesprochene Verbesserung der Ver-
lustverrechnung ansprechen, weil wir dort den
dringendsten Handlungsbedarf sehen und damit
am schnellsten Liquiditédt in den Unternehmen
schaffen. Das BMF-Schreiben vom 24. April 2020
reicht nicht aus. Die Dimensionen der Coronakrise
fiir die Unternehmen werden hierin nicht erkannt.
Es besteht in allen Branchen der Bedarf, in dieser
Frage gesetzlich nachzubessern und den Verlust-
riicktrag auszuweiten. Das heilit, man sollte die
Corona-Verluste gesondert feststellen und die Vor-
schrift des § 10 d EStG entsprechend nachbessern.
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Prioritit hitte die Ausweitung der Grenze, denn die
Deckelung auf eine Million Euro begrenzt den Nut-
zen auf kleine Unternehmen. Bereits im Mittel-
stand werden in diesem Jahr zweistellige Millio-
nenbetrdge an Verlusten gemacht. Die Grenze muss
erh6ht werden, damit die MaBnahme iiberhaupt fiir
die Unternehmen wirksam ist.

Anschlieflend wire eine Ausweitung des Verlust-
zeitraums ebenfalls sinnvoll, weil die Unterneh-
men nicht nur im Jahr 2019, sondern bereits 2018
gute Gewinne hatten. Eine Ausweitung auf wenigs-
tens zwei, idealerweise fiinf Jahre wére sinnvoll.
Damit die Verluste vollstdndig berticksichtigt wer-
den konnen, sollte man auch den Verlustvortrag
beriicksichtigen, indem man fiir die Corona-Ver-
luste temporér die Begrenzung des Verlustvortrags
aussetzt.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Dr.
Wiinnemann. Die ndchste Frage fiir die FDP-Frak-
tion stellt der Kollege Herbrand.

Abg. Markus Herband (FDP): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Meine Frage richtet sich an den Deut-
schen Steuerberaterverband. Ich wiirde Sie um eine
allgemeine Bewertung des vorliegenden Gesetzent-
wurfes bitten. Gehen Sie dabei noch einmal auf die
Frist des 30. September 2020 ein. Wenn die Uber-
gangsfrist zur Absicherung von Registrierkassen
ablduft, sollte man eine weitere Verldngerung in
Betracht ziehen?

Vorsitzende Katja Hessel: Frau Mein vom Deut-
schen Steuerberaterverband.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e. V.): Vielen Dank fiir die Frage. Es ist grundsitz-
lich gut, dass wir wieder den Pfad des Gesetzge-
bungsverfahrens beschreiten. Dass es viel Rege-
lungsbedarf gibt, erkennt man an dieser Anhoérung.
Nicht so gut finden wir, dass manche Dinge, die im
Corona-Steuerhilfegesetz nicht geregelt worden
sind, eigentlich enthalten sein miissten, damit die
Bezeichnung gerechtfertigt ist. Da kniipfe ich gerne
an Herrn Eigenthaler an, der eben sagte, dass
Corona-bedingte Fristverschiebungen im weitesten
Sinne in Ordnung sind.

Zum einen geht es uns als Vertreter der kleinen
und mittleren Kanzleien um den Investitionsab-
zugsbetrag. Das ist in unseren Kanzleien ein sehr
beliebtes Forderinstrument fiir kleine und mittlere
Betriebe. Uns erreichten in den letzten Wochen
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zunehmend Fragen aus der Praxis, wie wir jetzt mit
dem fiir 2017 gewinnmindernd berticksichtigten
Investitionsabzugsbetrag umgehen sollen. Das ist
nicht ganz einfach. Ich versuche, es zu erklédren:
Die Mandanten haben 2017 diesen Betrag in
Anspruch genommen. Der Betrag ist gewinnmin-
dernd. Wir miissen ihn nach dem Gesetz innerhalb
von drei Jahren auflésen. Die Betriebe miissen
innerhalb der drei Jahre das geplante Wirtschafts-
gut anschaffen, oder sie miissen den Betrag auflo-
sen, wenn sie das Wirtschaftsgut nicht anschaffen
konnten. Die Auswirkung fillt also genau auf das
laufende Jahr 2020. Wenn die Unternehmen jetzt
etwas kaufen miissen, heilit das, dass benétigte
Liquiditét verloren geht. Oder aber sie miissen die
Steuer fiir 2017 im Jahr 2021 nachzahlen, wenn sie
die Steuererkldrung abgeben und man feststellt,
dass der Investitionsabzugsbetrag nicht ausge-
schopft ist. Das heilit, auch 2021 gébe es eine Belas-
tung und zwar die Steuernachzahlung sowie die
Zinsen, die darauf anfallen. Auch 2021 ist nicht
damit zu rechnen, dass es den kleinen und mittle-
ren Unternehmen wesentlich besser geht.

Insofern wiirden wir uns sehr deutlich dafiir aus-
sprechen, dass die Rechtslage, so wie sie in

§ 7 g EStG geregelt ist, eingefroren wird. Dafiir
miisste der Investitionszeitraum verldngert werden,
so dass kleine und mittlere Unternehmen im Jahr
2020 nichts zahlen und auch nichts kaufen miis-
sen. Am besten wire eine Verschiebung auf 2022
oder 2023. Das heiBt, eine Ausdehnung von drei
auf fiinf, besser sechs Jahre.

Wir sind der Meinung, dass diese Regelung jetzt
kommen und im Corona-Steuerhilfegesetz enthal-
ten sein sollte, weil die Praxis mit dieser Frage
,Miissen wir in diesem Jahr anschaffen oder
nicht?” umgehen muss. Wir miissen diese Frage
beantworten, und zwar nicht erst in einem Kon-
junkturprogramm, das im Herbst diesen Jahres
kommt, sondern jetzt. Nach unserer Wahrnehmung
ist das auch kein haushalterisches Problem, weil
der gewinnmindernde Betrag schon in 2017 zu
Buche geschlagen ist. Nicht zuletzt sollten die Zin-
sen ausgesetzt werden.

Der zweite Punkt, wo wir ein Fristproblem sehen,
ist von Herrn Herbrand schon angesprochen wor-
den. Es geht um die Pflicht zum Einsatz der zertifi-
zierten technischen Sicherheitseinrichtung (TSE)
bei Registrierkassen. Hier herrscht in der Praxis
nach wie vor eine grofe Unsicherheit, und unsere
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kleinen und mittleren Kanzleien wissen immer
noch nicht genau, was sie den nachfragenden Man-
danten empfehlen sollen. Die untergesetzliche Ver-
langerung, die das BMF mit den Lidndern bis zum
30. September 2020 abgestimmt hat, ist grundsétz-
lich sehr zu begriien. Sie war nach unserer Wahr-
nehmung auch dringend notwendig, weil das erste
BSI (Bundesamt fiir Sicherheit in der Informations-
technik)-Zertifikat fiir eine TSE erst am 20.12.2019
an den Hersteller Swissbit ging.

Die Gerite, die im Moment die Swissbit TSE einset-
zen, kosten 380 Euro aufwarts. Das ist kein unwe-
sentlicher Betrag, den man sich als kleines Unter-
nehmen aus der Hiifte schiittelt, sondern das ist ein
groBer Betrag. Wenn man nur den TSE-Chip ohne
Kasse kauft, dann sind wir bei 200 Euro. Wenn
man versucht, andere Anbieter mit giinstigeren
Kassen zu finden, wird die Suche nach seriosen
Anbietern schon schwer. Wir werden auf der BSI-
Homepage nicht fiindig. Das BSI darf natiirlich aus
Wettbewerbsgriinden nicht fiir irgendwelche Her-
steller oder Kassenanbieter werben. Das BSI sagt
aber, dass die TSE-Hersteller sich noch immer im
Zertifizierungsverfahren befinden. Das vorliegende
vorldufige Gutachten iiber das Sicherheitsniveau
einzelner Hersteller ist befristet. Wenn man auf
Basis dieses Gutachtens nun ein TSE-System kauft,
muss man moglicherweise demnéchst wieder Geld
ausgeben. Das heifit, wir sprechen uns dringend fiir
mehr Zeit aus. Am liebsten bis zum 30. September
2021, aber zumindest bis zum 1. Januar 2021.
Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die ndchste
Frage fiir die Fraktion DIE LINKE. stellt der Kollege
Cezanne.

Abg. Jorg Cezanne (DIE LINKE.): Dankeschon. Zwei
Fragen an Herrn Didier vom Deutschen Gewerk-
schaftsbund. Das eine Thema ist schon angespro-
chen worden. Es geht um den sogenannten Corona-
Bonus und dessen rechtssicherer Ausgestaltung. Es
wirde mich interessieren, wie der DGB das sieht
und was Thr Vorschlag in dieser Frage ist.

Das zweite Thema, das mich interessiert: Der vor-
liegende Gesetzentwurf sieht eine begrenzte Steuer-
freistellung fiir vom Arbeitgeber gewihrte
Zuschiisse zum Kurzarbeitergeld vor. Diese Steuer-
freistellung unterliegt allerdings, wie auch das

Finanzausschuss

Kurzarbeitergeld selbst, dem sogenannten Progres-
sionsvorbehalt. Inwiefern ist das aus Ihrer Sicht ein
Problem? Wie lisst sich dieses Problem 16sen?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
geht an Herrn Didier vom Deutschen Gewerk-
schaftsbund.

Sv Raoul Didier (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Vielen Dank fiir die Frage. Was die bereits erfolgten
Ausfiihrungen zum sogenannten Corona-Bonus
angeht, ist dem nicht mehr viel hinzuzufiigen. Wir
sehen das als Deutscher Gewerkschaftsbund mit
seinen Mitgliedsgewerkschaften dhnlich kritisch,
da der BMF-Erlass keine zweifelsfreie Rechtsgrund-
lage bietet. Wir sehen nichts, was einer gesetzli-
chen Regelung dieser Frage entgegenstiinde. Dar-
iiber hinaus wiére es auch politisch ein gutes Zei-
chen, wenn sich der Deutscher Bundestag noch
einmal hinter diese Regelung stellen wiirde. Inso-
fern will ich den Ausfiihrungen, die wir dazu eben
schon ausfiihrlich horen konnten, nichts hinzufi-
gen.

Sie fragten, wie man das regeln kann. Ich glaube,
man kann es mit einem eigenen Passus im EStG
l6sen, der sich auf die ganz konkrete Situation
bezieht. Dies diirfte keine schwierige Herausforde-
rung darstellen.

Wir begriilen ausdriicklich, dass die Zuschiisse
zum Kurzarbeitergeld bis zu 80 Prozent steuerfrei
gestellt werden. Das hat geholfen, das Tarifvertrags-
wesen in der Bundesrepublik Deutschland zu stér-
ken. Denn es war recht offensichtlich, dass in dem
Moment, als die Mallnahme angekiindigt wurde, es
eine deutlich groBere Bereitschaft gab, diesbeziig-
lich Tarifvertrdge abzuschlieBen, bzw. Tarifvertrige
hinsichtlich eines solchen Zuschusses nachzubes-
sern.

Dass es beim Progressionsvorbehalt Probleme gibt,
sehen wir nicht. Im Gegenteil, wenn es in einzel-
nen Fillen rechnerisch zu einer Uberkompensation
kommen kann, hat der Progressionsvorbehalt dies-
beziiglich eine ddmpfende Wirkung. Insofern
wiirde ich bei der Frage des Progressionsvorbehal-
tes beim Kurzarbeitergeld grundsétzlich keine
Bedenken geltend machen.

Wichtiger ist, dass wir beim Progressionsvorbehalt
um mehr Aufkldrung bemiiht sein miissen. Das ver-
misse ich. In den letzten Wochen habe ich festge-
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stellt, dass Fragen nach dem, was ein Progressions-
vorbehalt iiberhaupt ist, und mit was man rechnen
konne, in groBer Zahl bei den Kollegen auflaufen.
Wir sollten iiber dieses wichtige Instrument nicht
nur als Gewerkschaften aufkldren. Vielmehr sind
hier Politik, Ministerien und alle, die mit steuerpo-
litischen Fragen befasst sind, gefordert. Denn zwei-
fellos kann es ndchstes Jahr, wenn die Steuerkla-
rung ins Haus steht, bei vielen, die bisher gar nicht
zur Abgabe einer Steuerkldrung verpflichtet waren,
eine Uberraschung geben. Ob es dann eine bose
Uberraschung sein wird, wird auch davon abhéin-
gen, wie weit die Menschen darauf vorbereitet
sind. Insofern halte ich es vor allen Dingen fiir
angezeigt, ordentlich iiber die Funktion des Pro-
gressionsvorbehaltes aufzuklaren, statt ihn grund-
sdatzlich in Zweifel zu ziehen. Dankeschon.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Didier.
Fiir die CDU/CSU-Fraktion stellt die nédchste Frage
Kollege Giintzler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Wir haben bereits {iber die einzelnen
Punkte des vorliegenden Gesetzgebungsvorhabens
konkret gesprochen. Wir haben auch sehr viel {iber
die Verlustverrechnung gehort. Ich hétte deshalb
eine Frage an Herrn Prof. Schwab von der Bundess-
teuerberaterkammer und an Frau Prof. Hey. Sie
haben in Thren Stellungnahmen noch weitere
Punkte angesprochen, weshalb ich Thnen die Gele-
genheit geben mochte, kurz darzustellen, was man
vielleicht noch in das Gesetz mit aufnehmen sollte.
Uns ist allen bewusst, dass es ein weiteres Gesetz
geben wird, in dem es um die Wettbewerbsfihig-
keit des deutschen Unternehmensteuerrechts gehen
wird. Diesbeziiglich gibt es viele Frage, die wir
ebenfalls diskutieren kénnten. Wir wollen uns aber
auf das vorliegende Gesetz beziehen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage geht an den
Herrn Prof. Dr. Schwab von der Bundessteuerbera-
terkammer, zunichst.

Sv Prof. Dr. Hartmut Schwab (Bundessteuerbera-
terkammer): Vielen Dank, Herr Giintzler. Wir haben
in unserer Stellungnahme im Prinzip zwei Bereiche
angesprochen: Die kurzfristigen Mafinahmen und
die langfristen MaBinahmen, um die Konjunktur
wieder anzukurbeln. Was die kurzfristigen MabB-
nahmen betrifft, méchte ich auf einen Aspekt ein-
gehen, der in Bezug auf die sogenannte Corona-
Riicklage noch nicht zur Sprache gekommen ist.
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Wir miussen auch an Unternehmen denken, die
zwar nicht unbedingt Verluste haben, denen es
aber dennoch nicht besonders gut geht. Ich denke
gerade an Einzelunternehmen und an Personenge-
sellschaften. Diese sind auf einen gewissen Gewinn
—und wenn er noch so gering ist — angewiesen, um
iiberhaupt Entnahmen tétigen und leben zu kon-
nen. Diesen Unternehmen wiére durch eine Corona-
Riicklage fiir 2019 recht gut geholfen. Denn man
koénnte selbst dann, wenn im Jahr 2020 Nullgewinn
entsteht, kurzfristig Steuerriickzahlungen aus dem
Jahr 2019 erwirken. Das wire ein Aspekt, den man
bedenken sollte.

Wir haben in unserer Stellungnahme auch andere
kurzfristige Moglichkeiten angesprochen, um die
Liquiditét zu stdrken. Dazu gehdrt zum Beispiel das
Wabhlrecht, von der Ist-Besteuerung frither
Gebrauch zu machen und dass man die Soll-Be-
steuerung zeitlich befristet abwédhlen kann.

Es wurde vom Deutschen Steuerberaterverband
heute schon angesprochen, dass nach §§ 6b, 6¢
EStG oder auch nach § 7g EStG bei Riicklagen die
reellen Investitionszeitpunkte auf jeden Fall verldn-
gert werden sollten, um die Unternehmen nicht
gerade in dieser Situation unter Druck zu setzen
und sie nur zwei Moglichkeiten haben: Entweder
Steuern zu zahlen oder die Investition zu tédtigen.

Vorsitzende Katja Hessel: Fiir die letzten zwei
Minuten, Frau Prof. Dr. Hey von der Universitit zu
Koln.

Sve Prof. Dr. Johanna Hey (Universitit zu Koéln):
Herr Giintzler, Sie sprechen zurecht an, dass wir
priifen miissen, was man aktuell machen kann.
Dartiber hinaus gibt es langfristige Fragen: Welche
Unternehmensteuerreformen muss man auf den
Weg bringen? Ich denke, man sollte das nicht tren-
nen. Ich wiirde Herrn Prof. Dr. Schwab und Frau
Dr. Kelm vollkommen zustimmen, dass wir im
Augenblick vor allem relativ flexible Instrumente
bendtigen. Das ist in der Tat der Vorteil der Riick-
lage. Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesfi-
nanzminister hat sich ebenfalls dafiir ausgespro-
chen. Es ist ein Instrument, das man in der Tat rela-
tiv einfach als reines Kriseninstrument ausgestalten
kann.

Was auch schon angesprochen worden ist — und
ich verstehe die Probleme der Gemeinden —, ist das
Thema Gewerbesteuer. Das haben wir bewusst aus-
geklammert und wir wiirden uns wohl scheuen,
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einen Verlustriicktrag in der Gewerbesteuer zu for-

dern. Wie jede Soll-Besteuerung, ist die Hinzurech-
nung vollkommen kontraproduktiv, wenn sich ein

Unternehmen in einer Verlustsituation befindet.

Ich glaube, was wir aus der Krise lernen koénnen,
ist, wie dringend der Handlungsbedarf gang allge-
mein bei der Unternehmenbesteuerung tatsédchlich
ist. Natiirlich gibt es ganz viele Dinge, die man in
der Krise erkennt, bei denen man sieht, dass die
Gewinnsteuern in der Vergangenheit substantiell
ihrer Fahigkeit, konjunkturabhéngig zu wirken,
beraubt worden sind.

Im Augenblick sollte man sich auf die kurzfristigen
Mafnahmen konzentrieren. Deshalb denke ich,
dass wir uns auf Themen wie den Verlustriicktrag
und moglicherweise eine Corona-Riicklage, die ich
als ein zusétzliches Instrument fiir sehr sinnvoll
erachte, beschranken. Dankeschon.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Prof.
Dr. Hey. Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, kommt die néchste Frage vom Kollegen Dr.
Bayaz.

Abg. Dr. Danyal Bayaz (B90/GR): Vielen Dank.
Meine erste Frage geht an Frau Dr. von Wolfers-
dorff vom Institut Steuern und Finanzen. Mich
wiirden die betriebswirtschaftlichen Vorteile bei
der Ausweitung der Verlustverrechnung aus IThrer
Sicht interessieren. Sie als Steuerberaterin kénnen
vielleicht auch erldutern, wie eine unterjdhrige Ver-
lustschitzung vom Aufwand her fiir die Unterneh-
men darstellbar ist.

Angesichts des letzten Aspektes noch eine kurze
Frage an Frau Mein vom Steuerberaterverband: Wie
administrierbar ist mit Blick auf 2018 die Verrech-
nung von Vorauszahlungen auf die Gewinnsteuer?

Vorsitzende Katja Hessel: Zunéchst Frau Dr. von
Wolfersdorff, Institut Steuern und Finanzen.

Sve Dr. Janine von Wolfersdorff (Institut Finanzen
und Steuern e. V.): Dankeschon. Zunachst mochte
ich mich meinen Vorrednern, vor allem Frau Prof.
Dr. Hey, Herrn Prof. Dr. Feld und Herrn Prof. Dr.
Spengel anschlieBen, was eine Ausweitung des
Verlustabzugs, namentlich des Verlustriicktrags
angeht. Wir werden in den nédchsten Monaten
sehen, dass einzelne Branchen in Schwierigkeiten
geraten werden. Nicht nur die Gastronomie, son-
dern weitere Branchen. Wir kénnen jetzt Einzel-
und Sonderregelungen fiir diese Branchen in den
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Blick nehmen. Wir konnen auch abwarten, etwas
zu tun und damit die Exekutive zu untergesetzli-
chen Regelungen zwingen. Wir kénnten aber auch
strukturell etwas dndern. Strukturell heiBt, dass wir
den steuerlichen Umgang mit Risiken und Verlus-
ten dndern missen.

Wir haben im deutschen Steuerrecht eine Beriih-
rungsangst vor Risiken und Verlusten. Das heilit,
Risiken und Verluste werden tendenziell in die
Zukunft geschoben. Das miissen wir in der jetzigen
Krise andern, und das konnen wir strukturell
dndern. Was bedeutet es wirtschaftlich, wenn wir
den Verlustriicktrag zeitlich erweitern? Was heilit
es, dass wir ein Stiick Haushaltssicherheit aufgeben
und tiber den Riicktrag eine sofortige Verlustbe-
riicksichtigung vornehmen anstelle eines Vortrags,
der zeitlich gestreckt erfolgen wiirde? Das heil3t:
Wir setzen auf die Zukunftsfihigkeit von Unterneh-
men, wissend, dass sie in der Vergangenheit auch
schon Gewinne gemacht haben, denn nur dann
kénnen sie den Verlustriicktrag nutzen.

Ich finde es sinnvoll, wie Sie es auch schon vorge-
schlagen haben, den Verlustriicktrag zeitlich zu
erweitern, auch weil wir 2019 bereits ein sehr
schwieriges Jahr hatten. Der Maschinenbau hatte
Probleme, die Automobilbranche hatte Probleme,
die Chemiebranche hatte Probleme. Es ist absolut
richtig, den Zeitraum zu erweitern und — darauf
haben Prof. Dr. Feld und Prof. Dr. Hey auch schon
hingewiesen — wichtig ist allerdings auch, die
Riicktragsmoglichkeit betragsméfBig zu erweitern,
gerade fiir die groBen Unternehmen.

Da wir allerdings auch in den Strukturwandel
investieren miissen, in den Transformationsprozess
in eine regenerative Okonomie, wiirde ich den Ver-
lustriicktrag nicht zeitlich unbegrenzt erweitern.
Sondern ich wiirde eine Riicklage fiir Umwelt-
schutzmaBnahmen in Ergdnzung zu der erweiterten
Verlustberiicksichtigung vorschlagen. Dankeschon.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Fiir die
restliche Zeit, Frau Mein vom Deutschen Steuerbe-
raterverband.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e. V.): Vielen Dank fiir die Frage, ich versuche,
mich zu beeilen. Die Umsetzbarkeit: Wir sprechen
uns als Deutscher Steuerberaterverband sehr stark
fiir die Ausweitung der Verlustriicktragsmoglich-
keit aus. Die Anhebung der Hohe des Volumens
wire zwingend zeitnah vorzunehmen.
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Wir bitten aber darum, eines zu bedenken: Es ist so,
dass die Liquiditatsstdrkung im Fokus steht und
wenn man den Riicktrag auf 2018 einfiihrt, dann
kommt man tiber den § 37 Abs. 3 S. 3 EStG nicht
mehr an die Vorauszahlung fiir 2018, weil der

§ 37 Abs. 3 S. 3 EStG bestimmt, dass das Finanzamt
nur bis zu 15 Monate nach Ablauf des Veranla-
gungsjahres Vorauszahlungen anpassen kann. Das
wiederum heiBt, fiir 2018 kann die Vorauszahlung
nicht mehr angepasst werden, weil die Frist Ende
Marz 2020 abgelaufen ist. Das heilit, wenn Sie die-
ses Thema im Sinne des sehr zu begriifenden
Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
von Herrn Dr. Bayaz angehen, bitte ich Sie, um die
Liquiditédtsstarkung herbeizufiihren, entweder die
Frist in § 37 Abs. 3 S. 3 EStG zu verldngern, um an
die Vorauszahlungen auf Grundlage von 2018 her-
anzukommen. Oder aber, Sie fithren in § 10d EStG
einen Ausschluss dieser Frist ein, sozusagen eine
Sondernorm. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, das war fast
eine Punktlandung. Die ndchste Frage stellt fiir die
SPD-Fraktion der Kollege Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich
mochte noch einmal zuriickkommen auf die Sorge,
dass es bezogen auf die Steuerbefreiung der Arbeit-
geberzuschiisse zur Uberkompensation kommt und
Herrn Rauhéft noch einmal um eine Abwégung die-
ses Problems bitten.

Es geht in diesem Komplex um ca. 30 Millionen
Euro. Wir hatten vorhin bei den Gaststidtten von 2,7
Milliarden Euro gesprochen. Nur um noch einmal
eine Relation dieser Problematiken herzustellen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Rauhoft, Bundesverband Lohnsteuerhilfever-
eine.

Sv Uwe Rauhoéft (Bundesverband Lohnsteuerhil-
fevereine e. V.): In unserer Stellungnahme haben
wir die Gesamtrelation zum Haushaltsanschlag des
Gesetzentwurfs dargestellt. Die 30 Millionen Euro
bewegen sich im einstelligen Prozentbereich. Man
fragt sich zunéchst, weshalb man dieses Thema
iiberhaupt problematisiert. Aber natiirlich ist es ein
falsches Signal, wenn die Regelung zu einer Uber-
kompensation fiihrt. Mit Uberkompensation ist
gemeint, dass am Ende jemand, der in Kurzarbeit
geht, Kurzarbeitergeld und Aufstockungsbetrige
bezieht, weniger Abziige an Sozialausgaben und an
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Steuern hat und deswegen netto tiber mehr Haus-
haltseinkommen verfiigt, als derjenige, der reguldr
weiterbeschéftigt ist. Das will sicher keiner.

Die Ursache einer méglichen Uberkompensation
liegt in der Hohe des Zuschusses selbst. Der Arbeit-
geber hat moglicherweise einen Anreiz dadurch,
dass er bis zu 80 Prozent des Bruttolohnes aufsto-
cken kann, ohne dass fiir den Arbeitnehmer zusétz-
liche Sozialabgaben anfallen. Wenn der Arbeitgeber
das macht, kommt es in vielen Fillen bereits jetzt
nach geltendem Recht zu einer Uberkompensation.
Die Steuer ,,holt“ das nicht zurtick. Das reicht bei
weitem nicht. Deshalb gibt es in den Tarifvertrdgen
héufig entsprechende Regelungen, die eine Begren-
zung auf den Nettolohn vorsehen. Ob solche Rege-
lungen immer greifen, kann ich nicht beurteilen.
Aber es gibt sie. Und wenn es sie gibt, sind sie
sicherlich auch sehr wirkungsvoll. Diese Tarifver-
einbarungen muss man mit heranziehen, wenn eine
zusétzliche Komponente eingefiithrt wird und Steu-
erfreiheit auf Kurzarbeitszuschiisse gewidhrt wird.
Vor allem kommt das denjenigen zu Gute, die
geringere Zuschiisse erhalten.

Es ist eine schwierige Frage, ob man aulerhalb der
tarifrechtlichen Regelungen durch eine gesetzliche
Begrenzung des steuerfreien Vorteils die Wirkung
einer Uberkompensation vermeiden kann. Ich bin
der der Auffassung, dass das nicht geht. Wenn der
Arbeitgeber entsprechend hohe Zuschiisse zahlt,
hat er es selbst in der Hand, es zu einer Uberforde-
rung kommen zu lassen, wenn er das machen will.

Ich habe einige Berechnungen durchgefiihrt und
bin am Ende zu dem Ergebnis gekommen, dass,
wenn der Arbeitgeber die Aufstockung auf den ver-
minderten Nettolohn begrenzt, es in der Regel nicht
zu einer Besserstellung kommt. Dabei muss man
immer die Jahresrechnung betrachten. Nur auf den
Monat abzustellen, macht die ganze Sache kompli-
ziert. Deswegen war ich am Anfang etwas skep-
tisch, als Sie es vorschlugen, Herr Prof. Schwab.
Also: Wenn wir davon ausgehen, dass der Arbeitge-
ber die Zahlung auf diese Hohe begrenzt, wiirden
wir auch bei der vorgesehenen Regel zur Steuerbe-
freiung keine Probleme bekommen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Rau-
hoft. Fiir die Fraktion der CDU/CSU stellt Herr
Brehm die ndchste Frage.
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Abg. Sebastian Brehm (CDU/CSU): Ich méchte
noch eine Frage an die DEHOGA stellen, Frau Hart-
ges. Sie waren vorhin nicht ganz zu Ende mit den
Fragen der Abgrenzung in Bezug auf die sieben
bzw. 19 Prozent bei der Umsatzbesteuerung von
Speisen. Sie konnen sich vorstellen, dass ich als
Bayerischer Abgeordneter natiirlich fiir sieben Pro-
zent votiere.

Allerdings gibt es einen zweiten Punkt: Sie sagten,
es sei notwendig, einen Rettungsfonds einzurich-
ten. Wir sehen es so, dass dieser auch fiir groBere
Unternehmen sein sollte, Herr Binding meinte eher
nur fiir die kleineren. Wenn man beispielsweise die
Familiengefiihrten deutschen Hotels betrachtet, so
haben diese erhebliche EinbuBen. Es ist die Frage,
inwieweit dort Hilfe notwendig ist. Aus unserer
Sicht ist das sehr viel. Vielleicht konnen Sie dazu
noch etwas sagen.

Dann noch ein dritter Punkt: Die Gastronomie wére
nach der Kassensicherungsverordnung zum 1. Ok-
tober 2020 dazu verpflichtet, die Kassen mit zertifi-
zierten technischen Sicherheitseinrichtungen (TSI)
zu bestiicken. Aus unserer Sicht wére es auch fir
alle anderen Branchen wichtig, dies noch einmal
zu verschieben, weil die TSI-Zertifikate des BSI
noch gar nicht zur Verfiigung stehen. AuBlerdem ist
das Geld fiir die Neueinrichtung der Kassen zurzeit
gar nicht da. Und auch die Kassenhersteller haben
derzeit gar keine Moglichkeit, die Systeme einzu-
bauen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich an Frau Hartges vom Deutschen Hotel-
und Gaststédttenverband.

Sve Ingrid Hartges (Deutscher Hotel- und Gaststt-
tenverband e.V. (DEHOGA Bundesverband)): Herr
Brehm, mit letzterem md6chte ich gerne anfangen.
In der Tat stehe ich mit Kassenherstellern im
Gesprich, die erhebliche Probleme sehen, die Frist
einzuhalten. Ich denke, das sollte seitens des
Ministeriums noch einmal {iberdacht werden. Denn
es nutzt nichts, wenn diese Frist am Ende von den-
jenigen, die sie umsetzen miissen, faktisch nicht
umgesetzt werden kann. Insoweit bin ich da bei
Thnen.

Zum Thema ,,sieben Prozent Umsatzsteuer fir
Speisen“: In der Tat gibt es dort Abgrenzungsfra-
gen. Das betrifft insbesondere Friihstiick, Kaffee
und Tee. Natiirlich ist der Wunsch der Branche
vorhanden, zumindest fiir alkoholfreie Getranke
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ebenfalls den reduzierten Satz zu ermdoglichen. Ich
mochte an dieser Stelle noch einmal auf das
berechnete Volumen des Einnahmeausfalls zu spre-
chen kommen. Man geht von 2,7 Milliarden Euro
bezogen auf das ganze Jahr aus. Fiir das erste Halb-
jahr 2021 sind 2,5 Milliarden angesetzt. Jetzt wis-
sen wir alle, wie sehr die Umsétze zuriickgegangen
sind. Wenn es gut ldauft, werden wir im zweiten
Jahr in der Breite der Gastronomie 50 Prozent errei-
chen. Ich glaube, dass die Werte zum Teil zu hoch
angesetzt sind. Ich plddiere dafiir, dass man — so
dhnlich, wie der saarldndische Ministerpréasident es
gesagt hat — die alkoholfreien Getrdnke mit einbe-
ziehen sollte.

Wichtig wire die Klarung der Abgrenzungsfragen:
Das betrifft beispielsweise das Friihstiick oder
packages im Bereich des Caterings, was in der
Betriebsgastronomie eine Rolle spielt. Das sollte
durch ein entsprechendes BMF-Schreiben klarge-
stellt werden. Eine Alternative wire die Auswei-
tung auf alkoholfreie Getrianke, wie es aktuell die
Regierung in Osterreich beschlossen hat. Auf wei-
tere Lander habe ich bereits verwiesen.

Es in der Tat so: Unsere Branche ist klein und mit-
telstdndig geprégt. Es gibt in der ganzen Branche
ausweislich des Unternehmensregisters des Statis-
tischen Bundesamtes nur 227 Unternehmen mit
mehr als 250 Beschiftigten. Legt man die Umsatz-
steuerstatistik 2018 zugrunde, kann man sagen,
Unternehmen, die zehn Millionen Euro Umsatz
erwirtschaften, liegen an dieser Grenze. Es gibt
nicht mehr als 500 Unternehmen in dieser GroBen-
ordnung. Sie haben Recht, das sind iiberwiegend
mittelstindische Unternehmen, ob es 5-Sterne-Ho-
tels sind oder junge Start-Ups in der Systemgastro-
nomie, die vielleicht sechs oder sieben Betriebe
haben. Diese sollten bei einer sogenannten Uber-
briickungshilfe nicht ausgeschlossen werden, son-
dern gleichermaBen in den Genuss kommen, wenn
erhebliche Umsatzverluste nachgewiesen werden.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die nichste
Frage stellt fiir die AfD Fraktion Herr Gottschalk.

Abg. Kay Gottschalk (AfD): Unsere Antrédge bein-
halten ebenfalls den hier diskutierten Verlustriick-
trag. Doch er 16st eben nicht alles, das klang schon
an.

Es gab 2018 542 000 Unternehmensgriindungen,
2019 in etwa gleicher Zahl 552 000, davon 122 700
mit groBerer wirtschaftlicher Bedeutung, so die
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Zahlen des Statistischen Bundesamtes. In aller
Regel werden diese Unternehmen nichts vom hier
diskutierten Verlustriicktrag haben. Denn wer 2018
gegriindet hat, wird 2019 ein schwieriges Jahr
gehabt haben und steht nun vor den Schwierigkei-
ten des Jahres 2020. Es stellt sich dariiber hinaus
die Frage: Was passiert mit dem Neugriinderjahr-
gang 2020? Wenn wir nicht mit vielen MaBnahmen
reagieren — und dazu gehort nicht nur die Riicktra-
gung von Verlusten —, dann werden wir drei oder
vier Jahrgdnge an Neugriindungen verlieren. Ob wir
uns das erlauben sollten, konnen Sie sich selbst
beantworten.

Die AfD-Fraktion hat in ihren Antrdgen viele MaB-
nahmen vorgeschlagen. Meine Frage geht an Herrn
Prof. Dr. Schwab von der Bundessteuerberaterkam-
mer: Wire jetzt nicht auch aus Threr Sicht der rich-
tige Zeitpunkt gekommen, um das Unternehmen-
steuerrecht international anzupassen, insbesondere
an den Wettbewerb? Sie sagen selber in ihrer Stel-
lungnahme ,,Die Krise zeigt erneut, dass die Gewer-
besteuer trotz der Hinzurechnungstatbestédnde
keine sichere Finanzquelle fiir die Kommunen dar-
stellt. Zudem verletzt die Gewerbesteuer das Leis-
tungsfahigkeitsprinzip und stellt einen Fremdkor-
per auch im internationalen Steuerrecht da.“ Kénn-
ten Sie dies nédher ausfithren?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
geht an die Bundessteuerberaterkammer, Prof. Dr.
Schwab fiir genau noch drei Minuten.

Sv Prof. Dr. Hartmut Schwab (Bundessteuerbera-
terkammer): Vielen Dank fiir die Frage. Ich meine,
Sie zielen auf den Abschnitt unserer Stellung-
nahme ab, in dem es um strukturelle MaBnahmen
geht. Wir haben in einem Punkt die Gewerbesteuer
problematisiert. Man sieht an dieser Krise, dass die
Gewerbesteuer tatsidchlich keine verldssliche Ein-
nahmequelle fiir die Gemeinden ist. Selbst dann,
wenn in der Gewerbesteuer die ertragsunabhéngi-
gen Komponenten Beriicksichtigung gefunden
haben. Die Hinzurechnungen von Zinsen, die Hin-
zurechnung von Mieten, Pachten und all diese
Fremdkérper, die sich zurzeit in der Gewerbesteuer
finden, verschéarfen die Situation der Unternehmen,
indem sie Steuern auslésen, obwohl gar keine
Gewinne erzielt werden. Wir wollten in unserem
strukturellen MaBnahmenpaket deshalb anregen,
iiber diese Situation einmal prinzipiell nachzuden-
ken und zu iiberlegen, ob man die Gewerbesteuer
nicht durch ein anderes System ersetzen konnte.

Finanzausschuss

Wenn nicht jetzt, wann sollte man sich dann iiber
diese Dinge unterhalten.

Wir haben noch andere Punkte angesprochen. Wir
diskutieren auch Drohverlustriickstellungen, die
dhnlich wie der Verlustriicktrag wirken, um die
Unternehmen von den Krisenfolgen und den Liqui-
ditdtsengpédssen zu entlasten. Auflerdem sollte man
die Diskontierungszinssitze iiberdenken, sprich die
Zinsen auf Steuernachzahlungen, aber auch die
Sdtze zur Abdiskontierung zum Beispiel von zins-
losen Darlehen, die dazu fiihren, dass durch die
Abzinsung Gewinne versteuert werden, die gar
nicht anfallen. Das sind gesetzliche Vorschriften,
die kontraproduktiv dazu wirken, dass zinslose
Darlehen Unternehmen gewidhrt werden. Wir haben
noch andere strukturelle MaBinahmen in unserer
Stellungnahme angesprochen, die ich aber aus
Griinden der Zeit nicht mehr erwdhnen mochte.

Vorsitzende Katja Hessel: Fiir die SPD Fraktion
stellt die ndchste Frage Herr Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich kann

daran ankniipfen und Herrn Zimmermann fragen,

was er von dem Vorschlag hilt, die Gewerbesteuer
jetzt abzuschaffen?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Zimmermann, Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbande.

Sv Uwe Zimmermann (Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbande): Ich bin jetzt 23
Jahre beim Stddte- und Gemeindebund. In der gan-
zen Zeit wird iber die Gewerbesteuer diskutiert.
Als ich dort anfing, haben meine édltesten Arbeits-
kollegen gesagt: ,,Pass auf die Gewerbesteuer auf!*
Die Gewerbesteuer abzuschaffen, ist eine Diskus-
sion, die immer wieder gefiihrt wird. Es ist nie ein
adédquater Ersatz aufgezeigt worden. Wir sehen hier
auch eine verfassungsrechtliche Position, iiber eine
wirtschaftsbezogene Steuerquelle mit eigenem
Hebesatzrecht zu verfiigen.

Welche Steuerquellen sind von der Coronakrise
nicht negativ tangiert? Bei Arbeitslosigkeit sinkt die
Einkommensteuer, die Umsatzsteuer wackelt. Und
ich will jetzt nicht sagen, dass die Grundsteuer die
einzige ist, die von der Coronakrise nicht betroffen
ist. Die Gewerbesteuer ist eine ganz essenzielle Ein-
nahmequelle der Gemeinden mit einem Volumen
von iiber 50 Milliarden Euro im Jahr.
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Die in den vorliegenden Antrdgen teilweise enthal-
tene Idee, die Verlustverrechnung auf die Gewerbe-
steuer auszuweiten, kann ich als Anliegen, die
Wirtschaft zu starken, verstehen. Die Gemeinden
leisten aber schon einen erheblichen Beitrag. Schon
nach der ersten Steuerschidtzung werden wir gewal-
tige Gewerbesteuerausfille in diesem Jahr zu ver-
zeichnen haben. Auf der anderen Seite sollen wir
Konjunkturmotoren sein und investieren. Alles
gleichzeitig geht nicht. Wir brauchen eine verléssli-
che Einnahmequelle.

Die Gewerbesteuer hat die Schwiche, dass sie vola-
til und von der Konjunktur abhéngig ist. Um sie zu
stabilisieren, werden die Hinzurechnungen vorge-
nommen. Das heilit, dass wir uns dagegen wenden,
die Hinzurechnungen herauszurechnen. Das wird
Sie nicht wundern. Mit einem Aufkommen von
Brutto iiber 50 Milliarden Euro ist die Gewerbe-
steuer eine ganz wesentliche Sdule der Kommunal-
finanzierung. Wir haben 6ffentliche Aufgaben zu
erfiillen. Es gibt eine hohe Investitionserwartung an
die Adresse der Stddte und Gemeinden. Ich habe
bisher noch keinen Vorschlag gehort, der abgese-
hen vom Apell, die Gewerbesteuer abzuschaffen,
skizziert hétte, wie sich ein addquater Ausgleich
fiir die Gemeinden mit einer auf die Wirtschafts-
kraft bezogenen Steuerquelle mit einem eigenen
Hebesatzrecht darstellen wiirde.

Ich weil}, dass die Wissenschaft dariiber schon viel
geforscht und auch publiziert hat. Ich habe auch
die Stellungnahmen von den Verbédnden gelesen,
die diese Diskussion erneut angeschoben haben.
Wir stehen hinter der Gewerbesteuer. Wir sehen
die Probleme, die damit verbunden sind, im
Gemeindebereich ganz klar. Wir haben jetzt gerade
in der Coronakrise bei der Gewerbesteuer einen
gewaltigen Einbruch. Das ist aber kein Argument,
sie abzuschaffen, sondern zu tiberlegen. wie man
sie halten und ausbauen konnte.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Herr Bin-
ding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich wiird
gerne Frau von Wolfersdorff noch etwas fragen. Sie
sagten vorhin, der Staat sollte Risiken und Verluste
steuerlich eher in den Blick nehmen. Ich hab eine
gewisse Sorge, dass, wenn wir diesem Gedanken
folgen, wir Risiken und Verluste verstaatlichen,
aber Gewinne privatisieren. Der Anlass meiner
Frage ist, dass wir neulich eine Diskussion mit
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Frau Dr. Wiinnemann vom BDI hatten. Es war der
CFO einer grofen Firma dabei. Er hat sinngemé&B
die gleichen Vorschlédge wie Sie gehabt. Ich habe
ihn gefragt, ob sein Unternehmen eigentlich ein
Tochterunternehmen in Panama habe und warum.
Ich muss sagen, er hat ziemlich rumgeeiert, mir das
zu erkldren.

Wie wiirden Sie denn das Risiko fiir den Staat
sehen, wenn er sich auf der einen Seite um Ver-
luste und Risiken kiimmern darf, aber auf der ande-
ren Seite die Unternehmen nichts unversucht las-
sen, ihre Gewinne dorthin zu schaffen, wo sie steu-
erfrei sind?

Vorsitzende Katja Hessel: Fiir knapp eine Minute
geht die Frage noch an Frau Dr. von Wolfersdorff
vom Institut Finanzen und Steuern.

Sve Dr. Janine von Wolfersdorff (Institut Finanzen
und Steuern e. V.): Herr Binding, im Moment ist es
andersherum. Wolfgang Schon hat dazu einen
schonen Artikel ver6ffentlicht. Auf Gewinne greift
der Staat sofort zu, und bei Verlusten sagt er:
,Wenn du kiinftig Gewinne machst, dann zahlst du
weniger Steuern.” Das ist die Wirkung eines Ver-
lustvortrages, der gestreckt wird.

Wir kénnen begrenzt Risiken stdrker im Steuerrecht
beriicksichtigen. Das meinte ich mit Umweltschutz-
malnahmen, also mit den Transformationsprozes-
sen. Wir haben derzeit ein Sonderrecht fiir
Umweltschutzriickstellungen. Sie werden nur pas-
siviert und damit diskriminiert. Deswegen die Idee
— wenn wir doch auch den Transformationsprozess
zu einer regenerativen Okonomie voran bringen
wollen — in diesem Jahr steuerfreie Riicklagen fiir
UmweltschutzmaBnahmen zuzulassen und damit
denjenigen Unternehmen in diesem Jahr Luft zu
verschaffen, die etwas Gutes tun.

Vorsitzende Katja Hessel: Die ndchste Frage fiir die
CDU/CSU-Fraktion stellt Herr Giintzler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Zur Frage von
Herrn Binding: Es ging um Verluste, die in
Deutschland entstehen. Es existiert ein Imparitéts-
prinzip. Da kann man iiber Drohverlustriickstellung
schon einmal nachdenken.

Insgesamt fand ich interessant, dass wir im Rah-
men des Corona-Steuerhilfegesetzes eine weiterge-
hende Debatte fithren, was ich aber richtig finde.
Minister Olaf Scholz hat fiir den Juni angekiindigt,
ein umfangreiches steuerliches Konjunkturpaket
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vorzulegen. Da das Bundesfinanzministerium hier
vertreten ist, ist es vielleicht sinnvoll, vor diesem
Hintergrund ein paar Hinweise zu geben.

Es ist eben die Wettbewerbsfdhigkeit des deutschen
Steuerrechts angesprochen worden. Daher wire
meine Frage an Herrn Prof. Dr. Feld und Frau Prof.
Dr. Hey: Wie notwendig erachten Sie es, dass wir
auf diesem Feld etwas tun, und was waren neben
einer Reform der Gewerbesteuer Thre Kernpunkte?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage geht zunédchst
an den Prof. Dr. Feld von der Albert-Ludwigs-Uni-
versitit Freiburg.

Sv Prof. Dr. Dr. h. c. Lars P. Feld (Albert-Ludwigs-
Universitit Freiburg): Vielen Dank, Frau Vorsit-
zende, Herr Guntzler. Um das, was wir in dieser
Diskussion bisher gehabt haben, noch einmal kurz
aufzugreifen: Ich halte es im ersten Schritt fiir vor-
dringlich, einen generdsen Verlustriicktrag zu
erlauben, auch im Vergleich zur Alternative einer
Corona-Riicklage. Der Verlustriicktrag wirkt
wesentlich besser. Man muss noch einmal deutlich
sagen: Liquiditét ist Kasse. Das heifit, das Geld
muss da und zugeflossen sein. Wenn eine Corona
Riicklage nicht riicktragbar ist, bekommt man keine
Liquiditédt. Dann erhéht sie die Solvenz des Unter-
nehmens, nicht aber zwingend die Liquiditdt. Zwar
folgt die Liquiditdt der Solvenz, aber nicht in so
einer schwierigen Krise wie der gegenwdrtigen. In
der jetzigen Situation ist es wichtig, den Unterneh-
men zu helfen, die Klippe zu umschiffen. Daher
plddiere ich fiir einen generésen Verlustriicktrag,
der dann aber auch etwas kosten und teurer sein
wird, als viele andere MaBnahmen, die wir bisher
diskutiert haben.

Ganz grundsiétzlich kann man sagen, dass im Hin-
blick auf die Verlustverrechnung eine asymmetri-
sche Beriicksichtigung von Verlusten sinnvoll ist.
Es ist nicht notwendig, eine vollstdndige Ver-
lustverrechnung vorzunehmen, so dass der Staat
gleichermaBen an Gewinnen und Verlusten betei-
ligt ist. Es gibt eine ganze Reihe von Argumenten
dafiir, eine gewisse Begrenzung vorzusehen.

Dartiber hinaus ich fange jetzt nicht an, die mittel-
fristigen Themen zu diskutieren, wie etwa den
Solidaritdtszuschlag oder die Senkung des Koérper-
schaftssteuersatzes. Das kriegen sie auch nicht im
kommenden Konjunkturpaket unter, schon gar
nicht in dieser politischen Konstellation. Das gilt
auch fiir die Problematik der Gewerbesteuer. Bei
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der Gewerbesteuer freuen sich schon manche
Unternehmerverbidnde seit Beginn des 20. Jahrhun-
derts, dass sie abgeschafft wird. Daher habe ich in
dieser Frage schon keine Hoffnung mehr. Aber sie
ist volatiler als alle anderen Steuerarten — das ist
der Grund, warum man sie abschaffen sollte.

Vorsitzende Katja Hessel: Frau Prof. Hey, Universi-
tdt zu Koln.

Sve Prof. Dr. Johanna Hey (Universitidt zu Koéln):
Herr Giintzler, Sie sprechen iiber die Zukunft und
steuerliche Konjunkturprogramme. Da gébe es eini-
ges, was wir diskutieren miissen: beispielsweise
degressive Abschreibungen und vieles mehr. Ich
zweifle allerdings ein bisschen, da wir in der
besonderen Situation historisch niedriger Zinsen
sind. Da hilft das alles, glaube ich, nicht besonders
viel.

Was aus meiner Sicht aber sehr wichtig ist — da
schaue ich doch noch einmal in Richtung der Ver-
teidiger der Gewerbesteuer: Es gibt im Moment ein
ganz konkret umrissenes Problem mit einer
Losungsmoglichkeit und einer Idee der dafiir ein-
zusetzenden Mittel. Als wir {iber die Unternehmen-
steuerreform 2008 gestritten haben, ging es um 5
Milliarden Euro fiir die gesamte Unternehmensteu-
erreform. Heute miissen wir sehr viel mehr Geld
aufwenden. Die Frage ist: Soll man das jetzt in die-
sen Bereich fokussiert investieren, oder wollen wir
noch viele andere Sachen diskutieren? Das war so
ein bisschen die Quintessenz der ,,Lessons-to-
learn*“.

Man muss genau hinsehen: Die Volatilitidt der
Gewerbesteuer lédsst sich eben nicht durch Hinzu-
rechnungen beseitigen, das ist alles nachgewiesen.
Wir miissen nach besseren Moglichkeiten der Kom-
munalfinanzierung suchen. Das ist aber der tiber-
nédchste Schritt. Man sollte diese Diskussion nicht
verwéssern. Es gibt viele MaBnahmen, die wir ei-
gentlich hinterfragen miissen: Zinsschranke,
Lizenzschranke oder auch das Thema Mindestbe-
steuerung im Rahmen der OECD wird uns noch
beschéftigen. Aber man muss in einer Situation wie
der Coronakrise wirklich alles auf das vielleicht
eine, zentrale Pentium des Verlustriicktrags biin-
deln.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank Frau Prof.
Hey. Die ndchste Frage fiir die FDP-Fraktion stellt
Herr Herbrand.
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Abg. Markus Herbrand (FDP): Von der Zukunft
noch einmal ins Jetzt. Ich wiirde gerne noch einmal
iiber den Dreiklang aus Kurzarbeitergeld, Progressi-
onsvorbehalt und Pflicht zur Abgabe einer Steuer-
erkldrung zu sprechen kommen. Wir haben inzwi-
schen iiber zehn Millionen Menschen in Kurzar-
beit. Das hat fatale Folgen fiir diese Menschen, aber
auch fiir die Verwaltung. Der Progressionsvorbehalt
fiihrt in ganz vielen Fillen dazu, dass es zu Nach-
zahlungen kommen wird. Deshalb gibt es die Ver-
pflichtung zur Abgabe einer Steuererkldrung.

Meine Frage deshalb an Herrn Eigenthaler, ob er
sich Losungen vorstellen kénnte, die das durchbre-
chen. Wir sprechen im Zusammenhang mit den
Losungen zur Coronakrise tiber viele Milliarden
Euro. Kénnte man nicht auf den Gedanken kom-
men, die Erklarungspflicht auszusetzen, auch fiir
den Progressionsvorbehalt fiir diese Lohnersatzleis-
tungen? Natiirlich nicht nur fiir das Kurzarbeiter-
geld, man miisste dann weitergehen und die Erkla-
rungspflicht fiir alle Corona-bedingten Lohnersatz-
leistungen aussetzen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage geht an Herrn
Eigenthaler von der Deutschen Steuer-Gewerk-
schaft.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e. V.): Ich glaube wirklich, dass wir ange-
sichts von 10 Millionen Kurzarbeitern und den
Empfangern weiterer Lohnersatzleistungen und
jetzt moglicherweise von steuerfreien Zuschiissen
des Arbeitgebers auf das Kurzarbeitergeld bei den
Betroffenen auf eine Welle des Unverstdndnisses
stoBen werden. Den Progressionsvorbehalt kénnen
Sie einem normalen Menschen auf der Strale kaum
erkldren. Aber er hat isoliert betrachtet eine steuer-
erhohende Wirkung. Obwohl die auslésenden Fak-
toren natiirlich in Steuerfreiheit begriindet liegen,
hat der Progressionsvorbehalt eine steuererh6hende
Wirkung. Und diese Wirkung sichert der Gesetzge-
ber derzeit ab. Er untersagt es dem Arbeitgeber,
wenn Kurzarbeit oder andere Lohnersatzleistungen
im Raum stehen, am Jahresende einen betriebli-
chen Lohnsteuerjahresausgleich zu machen. Das
heifit, der Arbeitnehmer wird am 31. Dezember mit
einer Uberzahlung heimgeschickt. Nur deshalb
kommt es in vielen Fillen faktisch nicht zu einer
Nachzahlung, da der Arbeitnehmer zunéchst iiber-
zahlt hat. Wir reden im Grunde von einer verringer-
ten Erstattung oder Nachzahlung.
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Der Progressionsvorbehalt hat eine steuererho-
hende Wirkung. Es hdngt davon ab, was man
ansonsten verdient, wieviel man als Kurzarbeiter-
geld bekommen hat usw. Das Gesetz ordnet nun an,
dass eine Steuererkldrungspflicht bzw. eine Veran-
lagungspflicht fiir diese Félle besteht, also auch fiir
vier Millionen Menschen, die derzeit zu keiner
Steuererkldrung verpflichtet sind.

Mein Vorschlag wire, zumindest fiir dieses Jahr:
Augen zu und durch! Man sollte nicht Millionen
zusatzlicher Steuerfille schaffen, bei denen wir erst
nachpriifen miissen, ob es etwas bringt oder nicht.
Die Mitarbeiter in den Finanzdmtern miissten diese
Sache den Leuten wirklich erst erkldren und wiir-
den bei ihnen auf Unverstdndnis stoen. Wir haben
jahrelange Erfahrungen mit diesen Dingen. Die
Problematik bestand 2009 in der Finanzkrise auch.
Das geringste Problem ist, wie das Finanzamt vom
Bezug der Lohnersatzleistung erfahrt. Im ITIN-Ver-
fahren wird das auf den Lohnzetteln ausgewiesen.
Trotzdem muss man die Informationen auswerten.
AuBerdem muss man zur Abgabe einer Steuererkla-
rung auffordern.

Daher wére es das Sinnvollste, in einer Lage, in der
viele Ausnahmen gemacht werden, fiir dieses Jahr,
in dem die Leute unverschuldet in Kurzarbeit oder
Arbeitslosigkeit gerieten, den Progressionsvorbe-
halt ausnahmsweise auszusetzen. Etwas anderes
wird von den Menschen nicht verstanden. Sie
horen, dass die Zuschiisse steuerfrei sind. Und die
Finanzdmter miissen dann nachjustieren — und das
hat eine steuererh6hende Wirkung.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Fiir die
CDU/CSU-Fraktion stellt die letzte Frage Herr
Brehm.

Abg. Sebastian Brehm (CDU/CSU): Wir hatten vor-
hin das Thema der Anzeigepflicht fiir grenziiber-
greifende Steuergestaltungen und der Verldngerung
der entsprechenden Frist um drei Monate. Ich will
noch einmal den BDI und die Bundessteuerberater-
kammer fragen, ob diese Fristen aus ihrer Sicht
ausreichend sind oder ob eine weitere Verldnge-
rung vorgenommen werden miisste, um die restli-
chen Fragen noch abstimmen zu kénnen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage geht zunéchst
an Frau Dr. Winnemann, Bundesverband der Deut-
schen Industrie.
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Sve Dr. Monika Wiinnemann (Bundesverband der
Deutschen Industrie e. V.): Die EU-Kommission hat
am 8. Mai 2020 einen Richtlinienvorschlag vorge-
legt, der die Verldngerung der Frist um drei Monate
ermdglicht. Wir haben nach Riicksprache mit unse-
ren Unternehmen eine Verldngerung von einem
Jahr gefordert, konkret bis zum 1. Juli 2021, um den
Unternehmen die Zeit zu geben, die Vorgaben
umzusetzen. Die Unternehmen sind sehr stark mit
den Folgen der Krise beschiftigt. Sie haben knappe
Ressourcen. Deswegen halten wir es fiir sachge-
recht, dass die Frist noch verldngert wird. Aber
natiirlich sind das europédische Vorgaben. Jetzt
muss zundchst der deutsche Gesetzgeber die
Finanzverwaltung erméchtigen, die Verldngerung
um drei Monate umzusetzen. Es ist wichtig, dass
das jetzt passiert. Aber aus unserer Sicht sollte die
Frist dariiber hinaus verlédngert werden.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank Frau Dr.
Wiinnemann. Die restliche Zeit von 3:30 Minuten
geht an die Bundessteuerberaterkammer, Herr Dr.
Schwab.

Sv Prof. Dr. Hartmut Schwab (Bundessteuerbera-
terkammer): Frau Dr. Wiinnemann hat im Prinzip
alles gesagt. Ich kann nur noch folgenden Aspekt
einbringen: Wir haben in den Steuerkanzleien im
Januar damit begonnen, bei den mittelstdndischen
Unternehmen die Prozesse einzufithren, um den
Mittteilungspflichten zu geniigen. Auch die Steuer-
abteilungen in den groBeren Unternehmen sind mit
unserer Hilfe in dieser Frage sehr aktiv geworden.
Dann kam im Mairz die Coronakrise, und wir hatten
mit den Soforthilfen und all diesen anderen Dingen
sehr viel zu tun. Diese Arbeiten liegen brach. Des-
wegen brauchen wir eine Verldngerung.

Ich plddiere auch dafiir, iiber das, was die EU-Kom-
mission vorgeschlagen hat, hinauszugehen, auf
wenigstens bis zum 1. Januar 2021 bzw. sogar bis
zum 31. Juli 2021. Dann wiirden wir die Anforde-
rungen ordentlich umsetzen kénnen. Wir sollten
zunéchst die Coronakrise in den Griff bekommen
und nicht mit drei Monaten rumkleckern, sondern
die Frist gesetzlich so festlegen, dass die Umset-
zung auch ordentlich erfolgen kann.

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Giintzler, noch ein-
mal.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Eine Nachfrage an
Frau Dr. Wiinnemann. Sie haben in Threr Stellung-
nahme auch die Notwendigkeit betont, etwas bei
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den erbschaftsteuerlichen Regelungen zu dndern.
Ko6nnen Sie das vielleicht noch einmal ausfiihren?

Vorsitzende Katja Hessel: Frau Dr. Wiinnemann
vom Bundesverband der Deutschen Industrie.

Sve Dr. Monika Wiinnemann (Bundesverband der
Deutschen Industrie e. V.): Wir haben von unseren
Unternehmen gehort, dass sich in Folge der Krise
die Lohnsummen dndern, die als MaBstab fir die
Erbschaftsteuerpflicht herangezogen werden. Einer-
seits dndern sie sich aufgrund des Kurzarbeiter-
gelds. Zudem fithren wegen der Coronakrise not-
wendige Entlassungen bei den Unternehmen dazu,
dass sie die Vorgaben bei den Lohnsummen nicht
mehr einhalten kénnen. Daher haben wir dafiir pla-
diert, fiir solche Falle eines nicht selbst verschulde-
ten Riickgangs der Lohnsumme diese Vorgabe auf-
zuheben bzw. tempordr auszusetzen. Dasselbe gilt
fiir eine nicht selbst verschuldete Insolvenz der
Unternehmen infolge der Krise.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Dr.
Wiinnemann. Herr Giintzler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Wenn ich noch
eine Minute habe, wiirde ich Herrn Rauhoft noch
die Moglichkeit geben, zum Thema Homeoffice
etwas zu sagen. Denn die Nachzahlungsproblema-
tik in der Einkommensteuer kann auch aus der
niedrigeren Pendlerpauschale entstehen.

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Rauh6ft vom Bun-
desverband Lohnsteuerhilfevereine.

Sv Uwe Rauhoft (Bundesverband Lohnsteuerhil-
fevereine e. V.): In der Tat, nicht nur die Kurzarbeit
verursacht diese Probleme. Es gibt auch viele
Arbeitnehmer, die nicht zum Betrieb fahren, son-
dern von zu Hause aus arbeiten. Dann fillt zwangs-
ldufig und steuersystematisch korrekt die Entfer-
nungspauschale weg. Die Kosten laufen dennoch
weiter. Einige haben sich im Vorfeld Freibetrdge in
den Lohnsteuerabzugsmerkmalen eintragen lassen.
Im Gegensatz zu den Fillen der Kurzarbeit, wo der
Lohn ohnehin steuerfrei ist, sind in den Fillen mit
steuerpflichtigem Arbeitseinkommen, bei denen
Werbungskosten nicht mehr geltend gemacht wer-
den konnen, entsprechend héhere Einkiinfte zu
besteuern. Dies kann zu Nachzahlungen fiithren.
Das Verstandnis dafiir wird sich im Nachhinein
zeigen, wenn der Arbeitnehmer sagt: ,,Ich bin zwar
nicht in den Betrieb gefahren, aber ich habe trotz-
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dem Aufwendungen gehabt. Ich war im Home-
office.“ Die wenigsten von diesen Arbeitnehmern,
die nur temporar zuhause arbeiten, konnen und
werden die Voraussetzungen erfiillen, um ein
Arbeitszimmer geméal den steuerrechtlichen Bedin-
gungen geltend machen zu kénnen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Rau-
hoft. Die Fraktion der SPD verzichtet auf ihre
Frage. Deswegen fiir die Fraktion DIE LINKE., Herr
Cezanne.

Abg. Jorg Cezanne (DIE LINKE.): Vielen Dank. Ich
kniipfe an das Thema Homeoffice an. Meine Frage
mochte ich an Herrn Didier richten. Wenn Sie die
letzten zwei Stunden Revue passieren lassen — wel-
che steuerrechtlichen Fragen verbleiben aus Sicht
des DGB mit Blick auf die Losung der Coronakrise?
Sie haben in Ihrer Stellungnahme auch das Thema
Homeoffice angesprochen. Wiirden Sie bitte dazu
Stellung nehmen?

Noch eine Nachfrage an Herrn Eigenthaler zum
administrativen Arbeitsaufwand eines erweiterten
Verlustriicktrags im Vergleich zu Zuschiissen. Herr
Prof. Dr. Feld hatte argumentiert, der Verlustriick-
trag sei weniger aufwendig zu administrieren als
mogliche direkte Zuschiisse. Sie hatten in ihrer
Stellungnahme aber Schwierigkeiten bzw. zusatzli-
chen Aufwand dargestellt. Wie ist Ihre Einschit-
zung?

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Didier vom Deut-
schen Gewerkschaftsbund.

Sv Raoul Didier (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Vielen Dank. Zum Homeoffice: Wir fordern
gemeinsam mit dem Bundesverband Lohnsteuer-
hilfe die Moglichkeit fiir Arbeitgeber, ihren
Beschiftigten einen von der Einkommensteuer
befreiten pauschalen Auslagenersatz fiir angeordne-
tes oder empfohlenes hdusliches Arbeiten in Hohe
von 50 Euro pro Monat zu gewéhren. Die Pauschale
sollte riickwirkend ab Mérz 2020 gezahlt werden
kénnen.

Zweitens fordern wir, dass Beschiftigte, deren
Arbeitgeber hdusliches Arbeiten empfohlen oder
angeordnet hat, als Werbungskosten bei der Ein-
kommensteuererklédrung einen Freibetrag von 50
Euro pro Monat ansetzen kénnen. Voraussetzung
sollte eine Bescheinigung des Arbeitgebers sein, die
die arbeitgeberseitige Empfehlung oder Anordnung
und den entsprechenden Zeitraum nachweist.
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Das halten wir fir eine sinnvolle, unbiirokratisch
handhabbare MaBinahme. Fiskalisch diirfte sie
nicht nennenswert ins Gewicht fallen, weil dem
nicht geltend zu machende Fahrtkosten zur Arbeit
gegeniiber stehen. Ich bitte, noch einmal in unsere
Stellungnahme zu sehen und zu priifen, ob Sie sich
nicht demgegentiber aufgeschlossen zeigen kénn-
ten.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank Herr Didier.
Der zweite Teil der Frage geht an Herrn Eigentha-
ler, Deutsche Steuergewerkschaft.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e. V.): Vielen Dank fiir die Frage. Eines muss
ich natiirlich einrdumen: Ein Verlust ist nichts
Boses, nichts Unsittliches, sondern es ist ein Stiick
gefangenes Steuerguthaben. Die ganze Diskussion
ging darum, wie schnell man diesen Zustand des
Gefangenseins wieder authebt. Es ist allerdings
sehr miithevoll, diese Dinge administrativ umzuset-
zen, insbesondere wenn man eine vorldufige Ver-
lustberiicksichtigung vorsieht, wie sie gerade durch
das BMF-Schreiben geregelt ist. Manche fordern
dariiber hinaus eine jahrelange Riicktragsmoglich-
keit. Sie miissen den Fall mindestens dreimal
anfassen. Solange Sie die Verlustberiicksichtigung
als vorldufig vorsehen, miissen Sie den Vorgang
mindestens dreimal bearbeiten. Und wenn es spa-
ter noch eine Betriebspriifung geben sollte, dann
noch hdufiger. Wir diirfen nicht vergessen, dass das
in den Finanzdmtern ein sehr arbeitsintensiver Vor-
gang ist.

Angesichts der Stundungen und all dessen, was
heute schon erwdhnt wurde, haben die Finanzam-
ter im Grunde kaum noch Zeit, um die normalen
Dinge wie Steuererkldrungen zu bearbeiten. Das
gebe ich einfach einmal zu bedenken.

Eines mochte ich noch erwahnen. Ich wiirde es fiir
sinnvoller erachten, wenn man tatsachlich tuber
eine negative Gewinnsteuer nachdenkt. Ich habe
das so verstanden, dass man den Verlust in dem
Jahr verortet, in dem er anfillt. Dann gibt es nicht
das Auseinanderfallen Jahre zuriick oder Jahre
voraus. Es ist eine gute Idee, die Beriicksichtigung
im gleichen Jahr vorzunehmen, sodass die anderen
Jahre nicht davon beriihrt sind. Der Liquiditdtsab-
fluss ist derselbe, das stimmt. Aber man vermeidet
weitere Probleme wie zum Beispiel die Verzinsung.
Auf jeden Fall sollte man aus meiner Sicht absi-
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chern, dass der Fiskus nicht auch noch Nachzah-
lungszinsen bezahlen muss. Auch die Verzinsungs-
problematik wiirde die negative Gewinnsteuer eli-
minieren.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank Herr Eigent-
haler. Das letzte Fragerecht fiir diese Anhérung hat
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Herr Dr.
Bayaz.

Abg. Dr. Danyal Bayaz (B90/GR): Vielen Dank.
Meine Frage wendet sich an Herrn Eigenthaler. Er
hatte heute viel Sprechzeit, aber es ist ja auch sein
Geburtstag. Deswegen sei ihm das gegonnt.

Es gibt nicht nur den Umstand, dass viele Unter-
nehmen in dieser Pandemie ins Straucheln geraten,
sondern auch unsere 6ffentliche Verwaltung. Ich
habe in Threr Stellungnahme vernommen, dass
beim Thema Steuerhinterziehung die ermittelnden
Stellen erheblich beschwert sind und wir vielleicht
der Gefahr ins Auge schauen miissen, dass sich
Unternehmen in die Verjahrung retten. Wir hatten
das schon im Ausschuss thematisiert. Offenbar
stellt das BMF noch kein Handlungserfordernis
fest. Aber mich wiirde Thre Meinung interessieren.

In diesem Zusammenhang reden wir auch iiber das
Thema des Informationsaustauschs mit den auszah-
lenden Stellen der Corona-Hilfe unter dem Stich-
wort ,,Soforthilfen fiir Soloselbststdndige und
Kleinstunternehmen®. Dabei geht es zum einen um
die Uberpriifung der Richtigkeit der Angaben und
zweitens um die ordnungsgemiBe Besteuerung.
Vielleicht kénnen Sie noch einmal Bezug nehmen,
inwiefern wir es mit einem strukturierten, guten
Informationsaustausch mit den Stellen der Finanz-
verwaltung zu tun haben.

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Eigenthaler von der
Deutschen Steuer-Gewerkschaft.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e. V.): Vielen Dank fiir die Frage. Wir haben
vorgeschlagen, die Festsetzungsverjahrungsfrist in
Féllen von besonders schwerer Steuerhinterzie-
hung zu unterbrechen — und zwar fiir die Zeit der
Coronakrise. Wir haben diesen Zeitraum mit sechs
Monaten angesetzt. Diesen Vorschlag haben wir
vorsorglich gemacht. Wir wissen natiirlich heute
nicht, ob es solche Fille gibt. Aber ich weil} aus
den Bundeslandern, dass es aus den Bereichen
Cum-Ex und Panama-Papers Fille gibt, bei denen
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heute noch nicht klar ist, ob ein Ermittlungsverfah-
ren eingeleitet werden kann oder nicht. Wir haben
erst vor wenigen Wochen im Rahmen der Biirger-
schaftswahl in Hamburg erlebt, dass es dort einen
Fall gab, in dem es eine Verjdahrung gab, die aus
meiner Sicht auch okay war, weil man vorher keine
Erkenntnisse hatte. Genau das sind die Félle: Wenn
Sie keine Erkenntnisse haben, aber die Verjahrung
ablduft.

Wenn ich hore, dass wegen der Coronakrise in vie-
len Fillen Fristen verldngert werden sollen, bin ich
der Meinung, dass man auch den Finanzbehérden
an einer empfindlichen Stelle, wo es um Steuerun-
ehrlichkeit geht, dieselbe Hilfe gewidhren sollte.
Man sollte sicherstellen, dass Steuerunehrliche
nicht von der Corona-bedingten Handlungsunfihig-
keit der Finanzverwaltung profitieren. In vielen
Féllen sind uns derzeit die Hinde gebunden. Wir
kénnen nicht vorgehen, wie wir das wollen. Gerade
der Aullendienst ist eingeschrankt — wegen des
Corona-Schutzes der Beschiftigten, aber auch der
Steuerzahler, der Beschuldigten und deren Vertei-
diger.

Zur anderen Frage beziiglich der Soforthilfen:
Soforthilfen sind steuerpflichtige Einnahmen. Man
muss drauf hinweisen, dass die Bezieher dieser
Soforthilfen verpflichtet sind, die Einnahmen zu
deklarieren. Die Betroffenen miissen das deklarie-
ren. Trotzdem wire es natiirlich gut, wenn die
Finanzdmter im Wege des Datenaustauschs diese
Informationen bekommen wiirden. Wir kénnen im
Einzelfall immer bei den auszahlenden Stellen
anfragen. Die Moglichkeit besteht nach § 93 AO.
Allerdings muss dabei die Anfrage begriindet und
dargelegt werden, warum das beim Bezieher der
Soforthilfe zu keinen Erfolg gefiihrt hat. Man sollte
den Spielraum, den § 93 a AO und § 93 c AO
geben, noch einmal {iberpriifen. Das muss nicht
sofort geschehen, weil die Besteuerung erst im
Folgejahr bzw. zum Jahresbeginn 2022 erfolgt. Aber
auf der Arbeitsagenda miisste diese Frage stehen.

Wie garantiere ich einen Informationstransfer von
den vielen unterschiedlichen auszahlenden Stellen
zu den Finanzbehorden und moglicherweise
zuriick? Die Akten und die Umsatzsteuervormel-
dungen des Finanzamtes sind eine geeignete Infor-
mationsquelle zur Uberpriifung der Anspriiche. Ich
vermute, dass viele bei uns anklopfen und Informa-
tionen zur Uberpriifung einzelner Fille erbitten
werden. Dann mo6chten wir nicht § 30 AO jedes
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Mal intensiv priifen miissen, sondern wiirden uns
eine klare Rechtsgrundlage wiinschen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Ei-
genthaler, das war zum Schluss noch einmal eine
Punktlandung. Damit sind wir am Ende der heuti-
gen Anhorung. Das war unsere erste Anhérung, die
wir als Finanzausschuss in Corona-Zeiten unter
Einhaltung des Abstandsgebots durchgefiihrt
haben. Vielen Dank an alle, die ggkommen sind fiir
ihre Auskiinfte, die uns hoffentlich weiter geholfen
haben. Ich hoffe, dass wir uns demnéichst wiederse-
hen, vielleicht dann auch unter normalen Bedin-
gungen. Ich habe noch einen Punkt zum Schluss:

Finanzausschuss

Das ist unser grofter Anhorungssaal, deswegen ist
er zurzeit auch heiB begehrt. Um 13 Uhr findet die
ndchste Anhorung statt. Deswegen wiirde ich Sie
bitten, heute den Saal ziigig zu rdumen. Vielen
Dank und Ihnen allen noch eine schone Woche.

/ 3 :\J =

A,
Katja Hessel, MdB
Vorsitzende

Schluss der Sitzung: 12:24 Uhr
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Frau

Katja Hessel, MdB

Vorsitzende des Finanzausschusses Abt. Steuerrecht und
Deutscher Bundestag Rechnungslegung
Platz der Republik 1

11011 Berlin Unser Zeichen: Be/Ze

Tel.: +49 30 240087-61
Fax: +49 30 240087-99

E-Mail: katja.hessel@bundestag.de E-Mail: steuerrecht@bstbk.de
finanzausschuss@bundestag.de
22. Mai 2020

Offentliche Anhérung

- zum Gesetzentwurf zum Corona-Steuerhilfegesetz, BT-Drs. 19/19150;

- zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Verbesserte Verlustverrechnung,
BT-Drs. 19/19134

Sehr geehrte Frau Hessel,

wir bedanken uns fiir die Einladung zur Anhérung und moéchten die Gelegenheit nutzen, lhnen
vorab eine Stellungnahme zukommen zu lassen.

Wir begriiRen ausdricklich, dass auch im Steuerrecht zahlreiche MaRnahmen ergriffen werden,
um Unternehmen bei der Uberwindung der Corona-Krise zu unterstiitzen. Einige MalRnahmen sind
bereits im Rahmen von Verwaltungsanweisungen ziigig umgesetzt worden, einige bedurfen einer
gesetzlichen Regelung.

Grol3ziigiger gestaltet werden muss der steuerliche Umgang mit den aufgrund der Krise bereits
entstandenen und noch entstehenden Verlusten. Die bereits vom BMF umgesetzten Erleichterun-
gen beim Verlustriicktrag reichen aber bei weitem nicht aus. Um den Unternehmen einen wirt-
schaftlichen Neustart zu ermdglichen, sind gesetzliche Erleichterungen notwendig, welche, wenn
nicht im Rahmen des vorliegenden Gesetzes, dann zeitnah im bereits angekiindigten Konjunktur-
paket geregelt werden missten.

Neben entlastenden MaRnhahmen sollte auch das Inkrafttreten neuer Regelungen, die Unterneh-
men nicht nur finanziell, sondern auch verwaltungsméaRig sptirbar belasten, zeitlich hinausgescho-
ben werden. Wir begriiRen daher ausdricklich, dass die EU-Kommission vorgeschlagen hat, den
zeitlichen Beginn der Meldepflicht fir grenziiberschreitende Steuergestaltungen und fir das E-
Commerce-Paket um einige Monate zu verschieben, und pladieren dafir, dass Deutschland sich
fur die Verabschiedung dieser Vorschlage und ihre nationale Umsetzung einsetzt.

Weitere Details kdnnen Sie der beigefugten Stellungnahme entnehmen.

Mit freundlichen GriufRen

Claudia Kalina-Kerschbaum i. A. Inga Bethke
Geschéftsfihrerin Referatsleiterin
Anlage

Bundessteuerberaterkammer - Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts - BehrenstraBe 42 - 10117 Berlin
Telefon: +49 30 240087-0 - Fax: +49 30 240087-99 - E-Mail: zentrale@bstbk.de - Internet: www.bstbk.de
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Stellungnahme
der Bundessteuerberaterkammer
zur offentlichen Anhérung zum Gesetzentwurf
zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmal3Bhahmen
zur Bewaltigung der Corona-Krise

(Corona-Steuerhilfegesetz)

Abt. Steuerrecht und
Rechnungslegung

Telefon: 030 24 00 87-61
Telefax: 030 24 00 87-99
E-Mail: steuerrecht@bstbk.de

22. Mai 2020
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A. Zum vorliegenden Gesetzentwurf

Artikel 1: Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Zu Nr. 1:
ErméaRigter Steuersatz auf Restaurant- und Verpflequngsdienstleistungen
8§ 12 Abs. 2 Nr. 15 UStG-E

Petitum:

Die Regelung ist geeignet die Gastronomiebranche zu entlasten, soweit die Senkung
der Umsatzsteuer nicht an den Verbraucher weitergegeben werden muss. In diesem
Fall erhoht sich die Gewinnmarge um 12 %. Um neue Rechtsunsicherheiten zu vermei-
den, sollten die aufkommenden Abgrenzungsfragen zeitnah in einem BMF-Schreiben
geklart werden.

Nach der geplanten Regelung sollen Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen, also der
Verkauf von Speisen und Getranken zum Verzehr an Ort und Stelle unter Nutzung weiterer
Serviceangebote (Tische, Stiihle, Bedienung am Platz, Geschirr und Besteck etc.), klnftig fur
eine gewissen Zeit dem ermafigten Umsatzsteuersatz unterliegen.

Bisher unterlagen diese Restaurationsdienstleistungen einem Umsatzsteuersatz von einheit-
lich 19 %. Demgegenuber konnte bisher nur beim Verkauf von Speisen zum Mitnehmen ein
Steuersatz von 7 % zur Anwendung kommen.

Um die Gastronomiebranche von UmsatzeinbufR3en aufgrund der Corona-Beschrankungen zu
entlasten, soll 8 12 Abs. 2 UStG, worin die Steuersatzermafligungen geregelt sind, um eine
Nummer 15 erganzt werden. Fir einen Zeitraum zwischen 1. Juli 2020 und 30. Juni 2021 soll
fir Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen ein Steuersatz von 7 % zur Anwendung
kommen. Ausdriicklich von der ErméaRigung ausgenommen soll die Abgabe von Getréanken
sein.

Mit der Neuregelung entfallt die Abgrenzung zwischen der Lieferung von Speisen (z. B. reine
Auler-Haus-Verkaufe), die dem ermaligten Steuersatz unterliegen und den Restaurations-
dienstleistungen, die dem vollen Steuersatz unterliegen. Dies flhrt zu einer steuerlichen
Gleichbehandlung aller Speisen — unabhéngig vom Ort des Verzehrs und von der Art der Zu-
bereitung. Dies fuihrt auch zu einer erheblichen Verringerung der Komplexitat, da die Ausfuh-
rungen des 11-seitigen BMF-Schreibens vom 20. Marz 2013 zur Abgrenzung von Lieferun-
gen (aul3er Haus) und sonstigen Leistungen (Restaurationsdienstleistung) bei der Abgabe
von Speisen und Getranken damit zeitlich befristet obsolet werden.

Mit der Neuregelung unterliegen Speisen grundsatzlich dem ermaRigten und Getranke grund-
satzlich dem vollen Steuersatz. Wirde man die Getranke in die erméaRigte Besteuerung der
Restaurantdienstleistungen einbeziehen, wie teilweise gefordert, misste man sich dartiber im
Klaren sein, dass dann die Abgrenzung zwischen Aul3er-Haus-Verkdufen und Restaurantleis-
tungen wieder relevant wird. Getréanke als Restaurationsdienstleistung waren dann ermaRigt
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zu besteuern. Werden Getranke aul3er Haus verkauft, misste wie im Supermarkt der Regel-
steuersatz angewendet werden.

Die zeitlich befristete ermafigte Besteuerung auf Restaurant- und Verpflegungsdienstleistun-
gen erfordert einmaligen Umstellungsaufwand und es ergeben sich Abrechnungsfragen. Ein
entsprechendes BMF-Schreiben muss daher zeitnah veroffentlicht werden.

Diese Neuregelung fuhrt zu neuen Abgrenzungsfragen im Zusammenhang mit der Aufteilung
der ermafiigt besteuerten Umséatze und der voll besteuerten Umséatze. Unklar ist derzeit u. a.
wie Trinkgelder fur Unternehmer, Frihstiickspauschalen, Pauschalpreise fiir Brunch, Silves-
terpauschalen usw. aufzuteilen sind. In allen Leistungen ist auch die Abgabe von Getranken
enthalten.

Offen ist beispielsweise auch, wie Dinnershows kunftig zu behandeln sind. Der BFH hat mit
Urteil vom 10. Januar 2013 (Az. V R 31/10) die Auffassung vertreten, dass es sich bei Dinner-
shows um eine Komplexleistung handelt, die zum normalen Steuersatz zu besteuern ist. Un-
klar ist insbesondere Folgendes:

¢ Wenn beide Teilleistungen (kiinstlerischer Teil und Restauration), die zu einer neuen
Komplexleistung gefihrt haben, mit dem ermaRigten Steuersatz besteuert werden, fuhrt
dies auch zur ermafigten Besteuerung fir die Komplexleistung? Vom Sinn und Zweck
der geplanten Norm musste dies umfasst sein. Einziges Argument fir die Besteuerung
zum normalen Steuersatz ware, dass es eine neue Komplexleistung ist und gerade nicht
eine klnstlerische bzw. eine Restaurationsleistung i. S. d. Norm. Dem ist aber entgegen-
zuhalten, dass zu priifen ist, was diese Komplexleistung beinhaltet und wenn es begiins-
tigte Leistungen sind, dann muss dies auch fur die Komplexleistung gelten.

¢ Die sich daran anschlieRende Frage fur den Fall, dass eine Besteuerung zum ermalfiig-
ten Steuersatz fir die Komplexleistung Dinnershow bejaht wird, ist, wie mit Getrankepau-
schalen umzugehen ist. Handelt es sich bei im Gesamtpreis enthaltenen Getrankepau-
schalen um Nebenleistungen, die dann entgegen dem geplanten Gesetzeswortlaut eben-
falls mit 7 % besteuert werden? Oder sollte nicht sogar eine getrennte Buchung einer
Getrankepauschale durch die Géaste vorgesehen werden, damit die Komplexleistung Din-
nershow dann nicht ,infiziert” wird?

Da der Steuersatz bereits bei der Ausfilhrung des Umsatzes feststehen muss, missen diese
offenen Fragen ziigig im Rahmen eines BMF-Schreibens geklart werden. Fur die Aufteilung
der Hotellbernachtungen inklusive Frihstlck gibt es bereits eine einfache Regelung,

In Abschn. 12.16. Abs. 12 UStAE ist geregelt, dass es aus Vereinfachungsgriinden — auch fir
Zwecke des Vorsteuerabzugs des Leistungsempfangers — nicht beanstandet wird, wenn

— beispielsweise die Abgabe eines Frihstiicks (bisher 19 %) — in einem Pauschalangebot
enthaltene nicht begunstigte Leistungen in der Rechnung zu einem Sammelposten (z. B. ,Bu-
siness-Package®, ,Servicepauschale“) zusammengefasst und der darauf entfallende Entgel-
tanteil in einem Betrag ausgewiesen werden. Es wird ebenfalls nicht beanstandet, wenn der
auf die Abgabe von Frihstlick entfallende Entgeltanteil mit 20 % des Pauschalpreises ange-
setzt wird.
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Eine &hnliche Regelung sollte auch fur die neuen Abgrenzungsfragen geschaffen werden.

Artikel 2: Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nr. 1:
Steuerfreie Zuschisse zum Kurzarbeitergeld — 8 3 Nr. 28a EStG-E

Aus Sicht der Bundessteuerberaterkammer ist der Gleichlauf zur sozialversicherungsrechtli-
chen Regelung zu begrifZen.

Entsprechend der Regelung des 8 1 Nr. 8 Sozialversicherungsentgeltverordnung sollen vom
Arbeitgeber gezahlte Zuschiisse zum Kurzarbeitergeld durch die neu eingefliihrte Nummer
28a kunftig steuerfrei gestellt werden. So sollen Zuschiisse des Arbeitgebers zum Kurzarbei-
tergeld und zum Saison-Kurzarbeitergeld bis 80 % des Unterschiedsbetrages zwischen dem
Soll-Entgelt und dem Ist-Entgelt nach 8 106 des Dritten Buches Sozialgesetzbuches steuer-
frei sein.

Aus Sicht der Bundessteuerberaterkammer ist hier vor dem Hintergrund der von uns stets an-
gemahnten Harmonisierung des Lohnsteuerrechts mit dem Sozialversicherungsbeitragsrecht
der Gleichlauf der wortidentischen Regelung zu begriiRen, da hierdurch potenzielle Fehler-
guellen minimiert werden. Es gilt jedoch zu beachten, dass es aufgrund der geplanten Neure-
gelung zu Konstellationen kommen kann, in denen der Arbeitnehmer einen héheren (monatli-
chen) Gesamt(netto)arbeitslohn erhélt, als dies ohne den Bezug von Kurzarbeitergeld der Fall
ware.

Hinweisen méchten wir jedoch schon jetzt darauf, dass die vorgesehene befristete Steuerbe-
freiung bis 31. Dezember 2020 mdglicherweise noch einmal nachgebessert werden muss.
Die Steuerbefreiung ist laut des vorliegenden Gesetzentwurfs auf Zuschiisse begrenzt, die fur
Lohnzahlungszeitraume, die nach dem 29. Februar 2020 beginnen und vor dem 1. Januar
2021 enden, geleistet werden.

Im Rahmen der Corona-Krise hat der Gesetzgeber den Bezug von Kurzarbeitergeld erleich-
tert. Zunachst kann bis zum 31. Dezember 2020 durch das ,Gesetz zur befristeten krisenbe-
dingten Verbesserung der Regelungen flr das Kurzarbeitergeld (BGBI. | 2020, S. 493 ff.)
und der darauf ergangenen Kurzarbeitergeldverordnung (BGBI. | 2020, S. 595) Kurzarbeiter-
geld unter den erleichterten Bedingungen bezogen werden. Der Gesetzgeber hat der Bun-
desregierung schon im Marz 2020 die Mdéglichkeit eingeraumt, den erleichterten Bezug von
Kurzarbeitergeld durch den Erlass einer Verordnung ohne Zustimmung des Bundesrats bis
zum 31. Dezember 2021 zu verlangern.

Zu Uberlegen ware hier, die Regelung des § 3 Nr. 28a EStG-E schon jetzt so zu fassen, dass

eine mogliche zukunftige Entscheidung der Bundesregierung zur Verlangerung des erleich-
terten Bezugs von Kurzarbeitergeld auch im Steuerrecht nachgebildet werden kann.
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Zu Nr. 2:
Progressionsvorbehalt — Anderung des § 32 b Abs. 1 Buchst. g EStG-E

Die Entscheidung des Gesetzgebers die vom Arbeitgeber nach der MaRgabe des § 3 Nr. 28a
EStG-E gezahlten Zuschiisse zum Kurzarbeitergeld dem Progressionsvorbehalt zu unterwer-
fen, fugt sich grundsatzlich in die Systematik des § 32b EStG und den Katalog der Lohner-
satzleistungen aber auch weiterer steuerfreier Leistungen ein.

Artikel 3: Anderung des Umwandlungssteuergesetzes

Durch das Gesetz zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz-
und Strafverfahrensrecht vom 27. M&rz 2020 wurde der Riuckwirkungszeitraum in 8 17 Abs. 2
Satz 4 UmwG voribergehend verldangert. Danach genugt es fir die Zulassigkeit der Eintra-
gung einer Verschmelzung, wenn die Bilanz auf einen héchstens zwolf Monate vor der An-
meldung liegenden Stichtag aufgestellt worden ist, statt wie sonst nur acht Monate.

Die nunmehr vorgesehene Anpassung der steuerlichen Ruckwirkungszeitrdume im Umwand-
lungssteuergesetz begriif3en wir.
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B. Weitere Forderungen der Bundessteuerberaterkammer

|. Kurzfristige Mal3hahmen

1. Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir 1.500,00 € Sonderzahlungen in
8§ 3 Nr. 11 EStG

Der Gesetzgeber sollte aus Griinden der Rechtssicherheit in 8 3 Nr. 11 EStG eine Klarstel-
lende gesetzliche Grundlage fur die Moglichkeit der im Rahmen der Corona-Krise geschaffe-
nen steuerfreien Sonderzahlungen von 1.500,00 € aufnehmen. Verschiedentlich wurde kriti-
siert, dass die jetzige Regelung des 8§ 3 Nr. 11 EStG keine hinreichende Rechtsgrundlage
bietet. Das BMF hatte am 9. April 2020 ein BMF-Schreiben herausgeben, wonach Arbeitge-
ber ihren Beschaftigten nun Beihilfen und Unterstiitzungen bis zu einem Betrag von 1.500,00
€ steuerfrei auszahlen oder als Sachleistungen gewéahren kénnen. Erfasst werden Sonder-
leistungen, die die Beschaftigten zwischen dem 1. Marz 2020 und dem 31. Dezember 2020
erhalten. Voraussetzung ist, dass die Beihilfen und Unterstitzungen zuséatzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn geleistet werden. Die steuerfreien Leistungen sind im Lohnkonto
aufzuzeichnen. Andere Steuerbefreiungen und Bewertungserleichterungen bleiben hiervon
unberdhrt.

2. Verbesserungen beim Verlustriicktrag

Das geltende Recht sieht einen Verlustriicktrag nur in sehr eingeschranktem Maf3e vor, um
Risiken fur die staatliche Haushaltsplanung zu begrenzen. Soweit fiir das Jahr 2020 insge-
samt mit einem Verlust zu rechnen ist, erlaubt § 10d Abs. 1 EStG einen Riicktrag in das Jahr
2019 . H. v. 1 Mio. €.

Zwar hat das BMF mit einer Corona-Sofortmaf3nahme (BMF-Schreiben vom 24. April 2020,
Az. IV C 8 - S 2225/20/10003 :010) eine dahingehende Vereinfachung beschlossen, wonach
es ausreichend ist, dass die Unternehmen und Unternehmer lediglich einen pauschal ermit-
telten Verlust gegentiber dem Finanzamt darlegen mussen. Der pauschale Verlustriicktrag
aus dem Jahr 2020 in das Vorjahr betragt 15 % der maf3geblichen Einkinfte 2019, jedoch
auch hier begrenzt auf 1 Mio. €. Die zlgige Einigung der Koalitionspartner und das entspre-
chende BMF-Schreiben zur Verlustverrechnung begrtfen wir ausdriicklich. Allerdings greifen
die bisher getroffenen Regelungen — wie auch der Bundesrat in seiner Stellungnahme (BR-
Drs. 221/1/20) festgestellt hat — deutlich zu kurz und bedurfen einer gesetzlichen Grundlage.

Wir regen deshalb eine deutliche Ausweitung der Verlustverrechnungsmaoglichkeiten in § 10d
EStG an. Dabei sollten die Erweiterungen in zeitlicher und betraglicher Hinsicht sowohl die
Regelungen Uber den Verlustriicktrag als auch den Verlustvortrag umfassen. Durch die Ver-
besserung der Verlustverrechnung kann Steuerpflichtigen auch kurzfristig Liquiditat verschafft
werden. Aufgrund dessen regen wir — Uber die bereits vorgesehenen MalRnahmen hinaus —
an, den Verlustriicktragszeitraum auf mindestens zwei weitere Jahre auszudehnen und damit
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einen Verlustriicktrag (zumindest) auch auf die Jahre 2018 und 2017 zuzulassen. Zudem soll-
ten die betragsmafigen Beschrankungen des 8§ 10d EStG (Rucktrag von maximal 1 Mio. €,
bei Zusammenveranlagung 2 Mio. €) ausgesetzt oder der maximal riicktragsféahige Betrag
deutlich angehoben werden. Die Verlustricktragsmdglichkeit sollte unterjahrig gewahrt wer-
den. Die schnellste und effektivste Wirkung lieRe sich erreichen, wenn die zuletzt gezahlte
Einkommen- bzw. Kdrperschaftsteuer auf formlosen Antrag hin umgehend erstattet wirde.
Eine genauere Beschrénkung auf Corona-krisenbedingte Verluste ware dabei grundséatzlich
nicht moglich bzw. mit erheblichen Nachweisproblemen behaftet.

Die Verlustbehandlung im Zuge der Corona-Pandemie ist aus unserer Sicht zentral und eine
Ausweitung der bestehenden Regelung dringend geboten. Um allerdings eine langfristige und
nachhaltige Konjunktur(wieder)belebung zu erreichen, bedarf es systematischer Veranderun-
gen des Steuerrechts, weshalb wir vor dem Hintergrund der Verlustbehandlung eine in der
Wissenschaft schon lange diskutierte sog. negative Gewinnsteuer anregen (vgl. Punkt B. II.
1.).

3. Schaffung eines ,,Corona-Abzugsbetrages” bzw. einer ,,Corona-Riicklage*

Es ware winschenswert, dass Unternehmen, die im Jahr 2019 noch erfolgreich waren, steu-
erlich entlastet werden, um die hierdurch gewonnenen Mittel zur Bewaltigung der Krise ein-
setzen zu kdnnen. Diese Regelung verfolgt zwar grundsatzlich die gleiche Zielrichtung wie
die Verlustverrechnungsnormen, allerdings kommt es nicht auf die H6he der Ergebnisse in
den Vorjahren an und soweit keine Verluste entstehen, handelt es sich lediglich um eine Er-
gebnisverlagerung. Der Gesetzgeber sollte daher — kumulativ zur Ausweitung der Verlustver-
rechnung — die Moglichkeit schaffen, einen gewinnwirksamen Passivposten fur die im Jahr
2020 erwarteten Verluste bilden zu kdnnen (beispielsweise in Héhe von 300.000,00 €), der
das Steuerergebnis im Jahr 2019 mindert. Diese Ricklage erhoht erst bei ihrer Auflosung im
Jahr 2020 und 2021 das steuerliche Ergebnis. Dies wirde fur den Veranlagungszeitraum
2019 wirken und damit unmittelbar zur Starkung der Unternehmen fiihren und tber die spa-
tere Auflésung der Riicklage ginge dem Staat kein Steuersubstrat verloren.

Eine solche Regelung kénnte in Analogie zu 88 6b, 6¢ EStG oder § 7g EStG geschaffen wer-
den. Damit ware es mdoglich, die Steuerzahllast des Jahres 2019 zu reduzieren bzw. eine Er-
stattung der Einkommen- und Korperschaftsteuer-Vorauszahlungen zu erhalten. Wir halten
es fur notwendig, die Regelung auch auf betroffene Vermieter auszudehnen. Verfahrens-
rechtlich sollte auf bestehende Grundsatze zurlickgegriffen werden, ohne neue Verkomplizie-
rungen zu schaffen.

Eine Konkretisierung kdnnte dahingehend erfolgen, dass der in die Riucklage einzustellende
Verlust in einem Zwischenabschluss oder der Buchhaltung zum 30. Juni 2020 nachzuweisen
ist. Die Rucklage konnte bei Entstehen entsprechender Verluste, ersatzweise tber einen
Zeitraum von maximal vier Jahren (wie auch in § 6b EStG vorgesehen), beginnend am

1. Januar 2020, aufzuldésen sein.
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4. Anpassung von § 6b, 8 6¢c und § 7g EStG erforderlich — Nachteilige Auswirkungen
der Corona-Krise bei Reinvestitionen verhindern

Die genannten Vorschriften gestatten die Ubertragung stiller Reserven von einem aus dem
Betrieb ausscheidenden Wirtschaftsgut auf ein neues Ersatzwirtschaftsgut bzw. ermdglichen
die Bildung eines Investitionsabzugsbetrags fir eine geplante Investition. Damit wird die
Liquiditat des Unternehmens geschont. Die Investition in das (Ersatz)Wirtschaftsgut muss
dann innerhalb bestimmter Fristen durchgefiihrt werden. Gelingt dies nicht, sind die stillen
Reserven zu versteuern oder der Investitionsabzugsbetrag aufzulésen und jeweils zu verzin-
sen, um den Vorteil der aufgeschobenen Steuerzahlung abzuschopfen.

Diese (Re)lnvestitionsfristen sollten verlangert werden, soweit sie 2020 oder 2021 enden.
Wenn (Re)Investitionsvorhaben krisenbedingt verschoben werden muissen, sollte es nicht
zu einer liquiditatsvernichtenden Nachversteuerung kommen.

5. Wahlrecht zur Anwendung der Istbesteuerung einfihren

Grundsatzlich treten nach Art. 63 MwStSystRL und nach § 16 UStG der Steuertatbestand
und der Steueranspruch zu dem Zeitpunkt ein, zu dem die Lieferung von Gegenstanden
bewirkt oder die Dienstleistung erbracht wird.

Nach der MwStSystRL ist es moglich, fir bestimmte Umséatze oder Gruppen von Steuerpflich-
tigen, die Istbesteuerung einzuflihren. Daher regen wir an, fiir von der Corona-Krise be-
troffene Unternehmen eine zeitlich befristete Moglichkeit zu schaffen, ab dem 2. Quartal 2020
die Istbesteuerung gem. § 20 UStG ohne Beschrankung der Umsatzhéhe anzuwenden.

Die Besteuerung nach vereinbarten Entgelten gem. § 16 Abs. 1 UStG (Sollbesteuerung) be-
wirkt, dass Unternehmer die Umsatzsteuer abfiihren, selbst wenn diese mangels Zahlung des
Leistungsempfangers noch nicht vereinnahmt wurde. Dieses Prinzip der Sollbesteuerung
kann damit zu einem Krisentreiber werden. Das Wahlrecht erlangt vor allem dann Bedeutung,
wenn die zeitlich befristete Stundung der Umsatzsteuervoranmeldung auslauft.

6. Generelle Fristverlangerung zur Abgabe der Jahressteuererklarungen

Infolge der Corona-Pandemie befinden sich viele Steuerpflichtige in einer Krisensituation von
bisher unbekanntem Ausmal’. Aus Sicht der Bundessteuerberaterkammer sind daher weitere
verfahrensrechtliche Erleichterungen erforderlich, um den in wirtschaftliche Schwierigkeiten
geratenen Steuerpflichtigen die maximale Unterstlitzung zukommen zu lassen.

Fur nicht steuerlich beratene Steuerpflichtige endet die allgemeine gesetzliche Frist zur Ab-
gabe der Steuererklarung fur das Kalenderjahr 2019 am 31. Juli 2020, fir nicht steuerlich be-
ratene Land- und Forstwirte mit vom Kalenderjahr abweichendem Wirtschaftsjahr am 31. Ja-
nuar 2021. Steuerpflichtige, die einen Steuerberater mit der Erstellung der Steuererklarungen
beauftragt haben, haben die Steuererklarungen fiir den Veranlagungszeitraum 2019 bis zum
Ablauf des Monats Februars 2021 abzugeben (steuerlich beratene Land- und Forstwirte mit
abweichendem Wirtschaftsjahr bis zum Ablauf des Monats Juli 2021).
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Fristverlangerungen mussen beim jeweils zustéandigen Finanzamt beantragt werden und ste-
hen unter dem Vorbehalt der unmittelbaren und nicht unerheblichen Betroffenheit des Steuer-
pflichtigen von der Corona-Krise. Welche Anforderungen an diese unbestimmten Rechtsbe-
griffe zu stellen sind, ist unklar und fuhrt in der Praxis zu Abgrenzungsproblemen und Rechts-
unsicherheit. Die personelle Besetzung in den Finanzamtern vor Ort ist wegen der Corona-
Krise erheblich ausgediinnt. Dadurch kann es zu Verzégerungen in der Bearbeitung der An-
trage und zu Einschrénkungen in der Erreichbarkeit kommen. Die Gewéahrung von Fristver-
langerungen liegt letztlich im Ermessen der jeweiligen Finanzbehérde.

Die Bundessteuerberaterkammer fordert daher eine gesetzlich geregelte, generelle Verlange-
rung der Fristen fur alle noch offenen Félle des Kalenderjahres 2018 bis zum 31. Juli 2020.
Fur alle Félle des Kalenderjahres 2019 sollte die Abgabefrist bundesweit bis zum 31. Juli
2021 verlangert werden. Soweit erforderlich, sollten entsprechende Verlangerungen auch fir
die abweichenden Fristen fur Land- und Forstwirtschaftliche Betriebe vorgesehen werden.
Wir regen korrespondierend zu dieser Regelung an, auch den Beginn des Zinslaufs, der nor-
malerweise im Marz des Ubernachsten (Steuer)Jahres beginnt, nach hinten zu verschieben.
Die gesetzliche Regelung sollte ferner klarstellen, dass Verspatungszuschlage (8§ 152 AO) fur
den Zeitraum der Fristverlangerung nicht erhoben werden.

Der Druck bei allen Beteiligten wiirde dadurch erheblich gemindert und die MalBnhahme wiirde
dazu beitragen, dass die Steuerpflichtigen und ihre Berater den Fokus verstarkt auf die Stabi-
lisierung der individuellen Situation und den Erhalt von Liquiditat richten kénnen. Auch die Fi-
nanzverwaltung ware entlastet, die derzeit viele zusatzliche Aufgaben zu stemmen hat. Eine
gesetzliche Regelung wiirde zudem im Bundesgebiet fur einheitliche Verhéltnisse sorgen.

7. Zeitlich befristete Aussetzung steuerlicher Nebenleistungen

Steuerberater sind derzeit die zentralen Ansprechpartner fur die Unternehmen und mit den
verschiedensten Aufgaben der Steuerpflichtigen betraut. Zahlreiche Antragspflichten und der
aufgrund der unklaren Anforderungen schwierig zu fihrende Nachweis der unmittelbaren und
nicht unerheblichen Betroffenheit des Steuerpflichtigen binden unndétig Ressourcen, die drin-
gend fur die anderweitige Unterstiitzung der Unternehmen bendétigt werden. Drohende Ver-
spatungszuschlage, Zinsen und Sdumniszuschlage aber auch Verzégerungsgelder, Zu-
schlage und Zwangsgelder belasten die Unternehmen zuséatzlich. Angesichts der wirtschaftli-
chen Dramatik der Krise sollte hier dringend eine weitere Entlastung erfolgen.

An die Hauptleistungspflicht der Steuerzahlung in § 3 Abs. 1 AO kniipft das Gesetz in

§ 3 Abs. 4 AO verschiedene Nebenleistungspflichten. Dabei handelt es sich um Geldleistun-
gen, die grundsatzlich in Abh&ngigkeit von der Hauptleistung erhoben werden. Derzeit kon-
nen Steuerpflichtige bzw. deren Berater beim Finanzamt — sofern sie nachweislich unmittel-
bar und nicht unerheblich von der Corona-Krise betroffen sind — bestimmte Erleichterungen
hinsichtlich der Hauptleistungspflichten beantragen. Beim Finanzamt kann beispielsweise ein
Antrag auf Stundung der bis zum 31. Dezember 2020 bereits falligen oder fallig werdenden
Steuern gestellt werden. Auf die Erhebung von Stundungszinsen kann dabei in der Regel ver-
zichtet werden. Die Entscheidung darlber liegt jedoch im Ermessen des Finanzamts. Die Er-
leichterungen hinsichtlich der Hauptleistungspflichten sollten sich aus Sicht der Bundessteu-
erberaterkammer zwingend auch auf die Nebenleistungen erstrecken.
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Die steuerlichen Nebenleistungen haben den Zweck der Absicherung und Durchsetzung der
Steuerzahlungspflicht und sichern die Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen im Ermitt-
lungs-, Erhebungs-, und Vollstreckungsverfahren ab (Drien in Tipke/Kruse, § 3 Rz. 93).
Letztlich verfolgen sie damit das Ziel, Druck auf den Steuerpflichtigen auszuiiben. Gerade
das sollte jedoch derzeit vermieden werden.

Die Bundessteuerberaterkammer fordert daher, steuerliche Nebenleistungeni. S. v. § 3 Abs.
4 Nr. 1 bis 6 AO zeitlich befristet bis zum 31. Dezember 2020 auszusetzen. Es wirde damit

Uber eine gesetzliche und bundeseinheitliche Regelung temporar fur Entlastung gesorgt und
Rechtssicherheit geschaffen.

8. Erbschaftsteuerliche Verschonungskonzeption sichern

Die restriktiven Kriterien zur Gewéahrung und Erhaltung der erbschaftsteuerlichen Begtinsti-
gungen i. S. d. 88 13a, 13b ErbStG fur Unternehmensvermdégen sollten zeitweise ausgesetzt
werden. Beispielsweise wird ein Lohnsummenverstol3 infolge der Corona-Pandemie vielfach
durch Personalmal3nahmen, Umstrukturierungen, Beteiligungsinsolvenzen etc. ausgeldst
werden; wobei dieses Risiko i. d. R. umso héher ist, je kiirzer die begiinstigte Ubertragung
zurlickliegt. Gleichermaf3en droht ein Behaltensfristversto nach § 13a Abs. 6 ErbStG durch
BeteiligungsverauRerungen, Uberentnahmen etc. ausschlieRlich aufgrund betrieblich und
O0konomisch erforderlicher Mal3nahmen in der Krisensituation. Andere Regelungen machen
die Verschonung von Betriebsvermdgen davon abhéngig, dass ein gewisses Mal3 an privile-
giertem Vermogen vorhanden ist bzw. ein bestimmtes Maf3 an Liquiditat nicht Uberschritten
wird (z. B. 8 13a ErbStG).

Derartige Regelungen sollten bis auf weiteres ausgesetzt werden, sodass die erbschaftsteu-
erliche Verschonungskonzeption fur Unternehmensvermdgen gesichert wird und es nicht
(ausschlieR3lich) infolge der Corona-Pandemie noch zu zuséatzlichen Steuerbelastungen des
unternehmerischen Vermdgens kommit.
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[l. Strukturelle MalBhnahmen

Mittel- und langfristig sollten Schritte eingeleitet werden, die das deutsche Steuerrecht krisen-
fester machen und die Wettbewerbsfahigkeit starken. Dazu sind folgende Malihahmen zu
prufen.

1. Negative Gewinnsteuer

Aufgrund der aktuellen Situation infolge der Corona-Pandemie kommt der Behandlung von
Verlusten besondere Bedeutung zu. Vor diesem Hintergrund sollte Gber eine negative Ge-
winnsteuer nachgedacht werden. Hiernach erhielten Unternehmen im Verlustfall eine Aus-
zahlung, die proportional zur Hohe der Verluste berechnet wird. Wie eine solche negative Ge-
winnsteuer konkret auszugestalten ware, bedarf weiterer Untersuchungen und musste einer
genauen Uberpriifung unterzogen werden.

Diese Entlastung kdnnte nur fur Einklinfte aus selbststandiger Tatigkeit und aus Gewerbebe-
trieb vorgesehen werden, sodass insbesondere Steuerpflichtige profitieren wiirden, die in den
letzten Jahren — beispielsweise infolge einer der Griindung nachgelagerten Anlaufphase —
keine nennenswerten Gewinne erzielt haben bzw. deren Gewinne und Verluste nicht an die
Grenzen des § 10d EStG heranreichen. Dies ware unburokratisch lésbar, systematisch be-
grindbar und 6konomisch sinnvoll, administrativ handhabbar und wiirde andere Hilfsmalf3-
nahmen bzw. -programme — zumindest weitestgehend — suspendieren. Letztlich wirde dies
eine Aufhebung des Prinzips der Sozialisierung von Gewinnen und Privatisierung von Verlus-
ten nach sich ziehen und wére sehr stark am Gedanken der steuerlichen Leistungsfahigkeit
ausgerichtet (vgl. Punkt B. I. 2.). Ob etwaige — der konkreten Ausgestaltung der negativen
Gewinnsteuer entsprechende — nachteilige Aspekte die positiven Effekte Uberwiegen und po-
tenzielle Missbrauche ausgeschlossen werden kénnen, wirde einer genaueren Prifung be-
darfen.

2. Aussetzung der Mindestbesteuerung

Die Mindestbesteuerung i. S. d. § 10d Abs. 2 EStG sollte abgeschafft oder zumindest fir eine
gewisse Zeit ausgesetzt werden. Die derzeit gesetzlich vorgesehene Mindestbesteuerung
kann dazu fuhren, dass Unternehmen, die per Saldo Giberhaupt keinen Gewinn erwirtschaf-
ten, gleichwohl mit Ertragsteuern belastet werden.

Zwar leisten Erleichterungen bzw. die Abschaffung der Mindestbesteuerung keinen unmittel-
baren Beitrag zur Erh6hung der Liquiditat, sie sind aber von grof3er Bedeutung, um Unter-
nehmen nach Uberwindung der Krise eine schnelle Sanierung zu erméglichen. Derzeit be-
schrénkt § 10d Abs. 2 EStG den Verlustvortrag fur 1 Mio. € (bei Zusammenveranlagung

2 Mio. €) Ubersteigende Verluste auf 60 % des Gewinns der Folgejahre. Sobald das Unter-
nehmen wieder — in bestimmter Hohe — Gewinne macht, miissen demnach auch dann Steu-
ern bezahlt werden, wenn in erheblichem Umfang Verluste aufgelaufen sind. Infolgedessen
entzieht diese fiskalpolitisch begriindete Regelung den betroffenen Unternehmen Liquiditat in
Hohe der Mindestbesteuerung, die zur Finanzierung der eigentlichen Geschéftstatigkeit und
damit zur finanziellen Konsolidierung der in besonderem Malf3e betroffenen Steuerpflichtigen
dringend bendtigt wird.
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3. Steuerbelastung von Unternehmen wettbewerbsfahig gestalten

Um zu einer zugigen Erholung der Wirtschaft beizutragen und ihre internationale Wettbe-
werbsfahigkeit zu starken, sollten Impulse bei der Besteuerung der Unternehmen gesetzt
werden. Dies muss nicht im laufenden Gesetzgebungsverfahren umgesetzt werden, sondern
kann auch in das sich in Vorbereitung befindende Konjunkturpaket aufgenommen werden.

e Steuersatz fur Kérperschaften

Die Steuerbelastung von Koérperschaften liegt mit iber 30 % im internationalen Vergleich sehr
hoch. Es gibt bereits verschiedene Vorschlage, wie hier eine Entlastung erreicht werden
kann. Diskutiert werden eine Absenkung des Kérperschaftsteuersatzes oder eine Anrechen-
barkeit der Gewerbesteuer bei der Kérperschaftsteuer.

e Anrechnungsfaktor fir die Gewerbesteuer

Gesellschafter von Personengesellschaften und Einzelunternehmer kénnen die Gewerbe-
steuer auf ihre Einkommensteuer anrechnen. Die Einkommensteuer ermafigt sich um das
3,8-fache des Gewerbesteuer-Messbetrags. Seit dieser Faktor festgesetzt wurde, sind die
Gewerbesteuer-Hebesatze bundesweit deutlich gestiegen. Die Entlastungswirkung wird da-
her nicht mehr im vorgesehenen Umfang erreicht. Der Faktor sollte daher spirbar angehoben
werden, beispielsweise auf das 4,5-fache des Gewerbesteuer-Messbetrags.

e Verbesserung der Thesaurierungsbedinqungen fir Personenunternehmen

Bereits seit langem wird eine Anpassung der Beguinstigung nicht entnommener Gewinne
nach 8§ 34a EStG diskutiert. Diese Vorschrift wird aufgrund verschiedener Griinde derzeit nur
von einem geringen Bruchteil von Unternehmen in Anspruch genommen. Vorschlage, die Re-
gelungen attraktiver und praxistauglicher zu machen, liegen vor. Sie sollten jetzt ziigig umge-
setzt werden.

e Verbesserung der Abschreibungsbedingungen

Um die Investitionsbereitschaft der Unternehmen zu erhéhen, sollten die Abschreibungsbe-
dingungen verbessert werden. Neben einer Wiedereinfuhrung der degressiven AfA kommen
auch eine Verkirzung der Nutzungsdauer fir bestimmte Wirtschaftsgiter oder Sonderrege-
lungen fir digitale Wirtschaftsguter in Betracht.

4. Ersatz der Gewerbesteuer

Die Krise zeigt erneut, dass die Gewerbesteuer trotz der Hinzurechnungstatbestande keine
sichere Finanzquelle fir die Kommunen darstellt. Zudem verletzt die Gewerbesteuer das
Leistungsfahigkeitsprinzip und stellt einen Fremdkdrper im internationalen Steuerrecht dar.
Es sollte die Gelegenheit wahrgenommen werden, die vorhandenen Modelle fir einen Ersatz
der Gewerbesteuer erneut zu diskutieren und eine tragfahige Losung fir die Zukunft zu entwi-
ckeln.
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5. Drohverlustrickstellungen auch in der Steuerbilanz erméglichen

Fur ein schwebendes Geschéaft ist nach § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB eine Drohverlustriickstel-
lung zu passivieren, wenn ernsthaft damit zu rechnen ist, dass der Wert der Leistungsver-
pflichtung des Bilanzierenden den Wert seines Gegenleistungsanspruchs Ubersteigt. Dabei
kénnen die Auswirkungen der Corona-Krise fur den Bilanzierenden sowohl zu einer wertma-
3ig erhohten Leistungsverpflichtung wie auch zu einem wertmafig gesunkenen Gegenleis-
tungsanspruch fuhren und zwar sowohl bei schwebenden Beschaffungs- wie auch bei schwe-
benden Absatzgeschéften.

Gem. 8 5 Abs. 4a Satz 1 EStG durfen Ruckstellungen fur drohende Verluste aus schweben-
den Geschaften bei der steuerlichen Gewinnermittlung nicht gebildet werden, sodass der
Grundsatz der MaRgeblichkeit der handelsrechtlichen GoB fir die steuerliche Gewinnermitt-
lung insoweit durchbrochen wird.

Ruckstellungen fur drohende Verluste aus schwebenden Geschéaften werden in der Corona-
Krise zunehmend relevant, da sowohl schwebende Absatz- als auch auf schwebende Be-
schaffungsgeschéfte die Bildung von Drohverlustriickstellungen am Abschlussstichtag erfor-
dern kénnen. Wenn diese bei der steuerlichen Gewinnermittlung nicht berticksichtigt werden,
entstehen fir die Steuerpflichtigen Gberhthte Steuerbelastungen. Denn der zur Deckung der
Verluste erforderliche Betrag steht fur den Steuerpflichtigen zwar nicht zur Disposition, er wird
aber steuerlich dennoch belastet. Eine entsprechende Beriicksichtigung dieser Last erfolgt
indes erst zum Zeitpunkt der tatsdchlichen Realisation des Verlusts.

Da sich dies krisenverscharfend auswirken kann und einer Abmilderung der mittel- und l&an-
gerfristigen Folgen der Krise nicht zutraglich ist, sollten die handelsbilanziell méglichen
Drohverlustrickstellungen auch in der Steuerbilanz erlaubt werden. Hierzu sollte § 5 Abs. 4a
EStG zumindest fir den Veranlagungszeitraum 2020 (und ggf. 2021) ausgesetzt werden.

6. Diskontierungszinssatze verringern

Um die Besteuerung von Scheingewinnen zu vermeiden, ist eine Anpassung der Abzinsungs-
zinssatze dringend geboten. Damit es z. B. in Folge einer Kreditaufnahme aufgrund der
Corona-Krise nicht zur einer Ertragssteuerbelastung durch einen Abzinsungsertrag kommt,
sollte auf die Abzinsung aus 8 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG — zumindest zeitweise — verzichtet wer-
den.

Einen weiteren spirbaren Entlastungseffekt fur Unternehmen, kdnnte man mit einer Senkung
des Abzinsungssatzes von Pensionsriickstellungen gem. § 6a EStG erreichen. Eine Absen-
kung des Abzinsungssatzes von aktuell 6 % wirde zu dazu fiihren, dass die wirtschaftlich ge-
gebene Belastungssituation steuerlich realitdtsgerecht abgebildet wirde und stille Lasten in
den Jahresabschlissen abgebaut werden kénnten. Durch Absenkung des steuerlichen Ab-
zinsungssatzes wirde der Wertansatz der Pensionsriickstellungen in den Steuerbilanzen ge-
winnmindernd steigen, sodass die Steuerzahllast vermindert und Liquiditat erhdht werden
konnte. Administration und Abwicklung waren einfach und wirden im Rahmen der laufenden
Veranlagungen erfolgen. Zudem wirde dadurch eine — zumindest partielle — Wiederannahe-
rung von Handels- und Steuerbilanz bewirkt werden.
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Bundesverband der Deutschen Industrie - 11053 Berlin

Frau Katja Hessel, MdB
Vorsitzende des Finanzausschusses
Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

per E-Mail: katja.hessel@bundestag.de;
finanzausschuss@bundestag.de

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
steuerlicher HilfsmaBRnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise
(BT-Drucksache 19/19150) und zum Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Verbesserte Verlustverrechnung
(BT-Drucksache 19/19134)

Sehr geehrte Frau Hessel,

wir unterstiitzen die Vorgehensweise der Bundesregierung, Unternehmen
durch steuerliche Malinahmen zu entlasten und deren Liquiditét zu starken,
damit sie die massiven Folgen der COVID-19-Pandemie besser bewéltigen
konnen. Im Folgenden nehmen wir zum o. g. Gesetzentwurf und zum
0. g. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Stellung. Ergan-
zend halten wir weitere gesetzliche Anderungen fiir dringend erforderlich,
um die im Gesetzentwurf genannten Ziele, eine nachhaltige Stabilisierung
der wirtschaftlichen Entwicklung und die Sicherung von Beschaftigung, zu
erreichen. Nur mit den im Gesetzentwurf vorgesehenen Malinahmen kon-
nen die mit diesem Gesetz verfolgten Ziele nicht erreicht werden.

I.  Zum Gesetzentwurf zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmalinahmen
zur Bewaltigung der Corona-Krise (BT-Drucksache 19/19150)

Zu Artikel 1 Nr. 2 — Anderung § 27 Abs. 22 UStG —
Verschiebung Anwendung § 2b UStG

Die Verschiebung des Anwendungstermins fur § 2b UStG um zwei Jahre
von Ende 2020 auf Ende 2022 entspricht einer Empfehlung des Bundesra-
tes. Es ist aus Wettbewerbsgesichtspunkten bedauerlich, dass seit 2016
noch nicht alle erforderlichen Malinahmen getroffen werden konnten, um
die neuen gesetzlichen Vorgaben zu erfillen.

In Verbindung mit der Verschiebung des Anwendungstermins fordern wir
mindestens, die Regelung des § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG zu streichen. Die Strei-
chung dieser Regelung ist aus europarechtlichen Grinden geboten, da der
darin geregelte Ausschluss von Wettbewerbsverzerrungen das Prinzip der
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Wettbewerbsneutralitat des Art. 13 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie ver-
letzt. Aufgrund der europarechtlichen Bedenken mussten die VVorgaben des
8 2b Abs. 3 Nr. 2 mit BMF-Schreiben vom 14. November 2019 aulRer Kraft
gesetzt werden. Als Voraussetzung der Steuerbefreiung in allen genannten
Fallen des Nr. 2 muss jetzt nachgewiesen werden, dass diese Leistung nicht
von einem privaten Dritten erbracht werden kann. Damit hat der § 2b Abs. 3
Nr. 2 UStG keinen Anwendungsbereich mehr und muss aus europarechtli-
chen Griinden gestrichen werden.

Petitum: Streichung des § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG.

Zu Artikel 2 Nr. 1 — Neuregelung § 3 Nr. 28a EStG — Steuerfreiheit fur
Kurzarbeitergeld (KUG)

Mittlerweile befindet sich eine sehr grofie Anzahl von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern infolge der Krise in Kurzarbeit. Das Kurzarbeitergeld
(KUG) selbst ist zwar einkommensteuerfrei, unterliegt jedoch dem Progres-
sionsvorbehalt (§ 32b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG). Bei der Giberwiegenden An-
zahl der Arbeitnehmer erfolgt i. d. R. wegen des ausschlie3lichen Lohnsteu-
ereinbehalts keine Einkommensteuerveranlagung (8 46 Abs. 2 EStG). Dies
gilt jedoch nach § 46 Abs. 2 Nr. 1 EStG u. a. dann nicht, wenn die dem Pro-
gressionsvorbehalt unterliegenden (fur sich steuerfreien) Einkunfte den Be-
trag von 410 Euro Ubersteigen. Dies hat zur Folge, dass viele Arbeitnehmer
flr das Jahr 2020 eine Einkommensteuererklarung abzugeben haben, wozu
sie ansonsten nicht verpflichtet wéren. Daraus wird ein erheblicher Aufwand
sowohl fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer als auch fiir die Finanzver-
waltung resultieren. Zudem werden Beschéftigte ggf. nicht erkennen, dass sie
wegen des KUG eine Einkommensteuererklarung abgeben missen.

Petitum: Wir regen an, 8 46 Abs. 2 Nr. 1 2. HS EStG zumindest fir die
VZ 2020 bzw. ggf. 2021 wie folgt zu ergénzen:

,»(...), oder die positive Summe der Einkiinfte und Leistungen, die dem Pro-
gressionsvorbehalt unterliegen, jedoch mit Ausnahme des Kurzarbeiter-
gelds nach 88 95ff SGB I, jeweils mehr als 410 Euro betragt®.

Zu Artikel 3 — Neuregelung § 27 Abs. 15 UmwStG — Fristverlangerung
bei Umwandlungen

Ziel von Art. 3 des Gesetzentwurfs ist es, Unternehmen zu entlasten, die
im laufenden ,,Krisenjahr* 2020 Umwandlungen vornehmen. Konkret ist
vorgesehen, die zeitliche Begrenzung fiir die Vervollstdndigung aller fur
die Umwandlung erforderlichen Verfahrensschritte von acht auf 12 Mo-
nate zu verlangern. Es ist zu begrif3en, dass mit der vorgesehenen Fristen-
anpassung ein Gleichlauf mit denen des COVID-19-Gesetzes (Gesetzes zur
Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz-
und Strafverfahrensrecht vom 27. Marz 2020) erreicht wird. Durch die
Corona-Krise bedingte Erschwernisse fir die Unternehmen kénnen durch
die Fristverlangerung zumindest gemildert werden. Sofern das Wirt-
schaftsjahr nicht dem Kalenderjahr entspricht, kdnnten die beabsichtigen
Effekte der Fristverlangerung nicht greifen.

Petitum: Wir begrifRen die vorgesehene Fristverlangerung bei Umwand-
lungen. Fir Unternehmen, welche ein vom Kalenderjahr abweichendes
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Wirtschaftsjahr haben, regen wir noch eine entsprechende Berlcksichti-
gung an.

Il.  Weitere notwendige steuergesetzlichen Anderungen zur Starkung
von Unternehmen und Standort

Um die Liquiditat und das Eigenkapital der Unternehmen zu starken und
die im Gesetzentwurf genannten Ziele zu erreichen, sind weitere steuerge-
setzliche MaRRnahmen notwendig. Als prioritdre MaRnahme schlagen wir
vor, eine gesetzliche Verbesserung der Verlustverrechnung dringend noch
in das Corona-Steuerhilfegesetz aufzunehmen.

1. Verlustverrechnung verbessern

Im Corona-Steuerhilfegesetz sollte ergdnzend eine Ausweitung des Ver-
lustvor- und -riicktrags nach § 10d Einkommensteuergesetz aufgenommen
werden. Die gesetzliche Mdglichkeit der Geltendmachung von Verlusten
wirkt jeweils erst zum Ende eines Veranlagungszeitraums und ist sowohl
teilweise zeitlich als auch betragsmaRig begrenzt. Hierdurch wird die ak-
tuell in den Unternehmen dringend bendétigte Liquiditat beschrankt.

Demnach ist die Moglichkeit eines unterjahrigen, pauschalen Verlustrick-
trags zu begrifRen, welcher mittels BMF-Schreiben vom 24. April 2020
geschaffen wurde. Unternehmen erhalten dadurch Liquiditat, indem auf-
grund aktueller, pauschalierter Verluste Steuervorauszahlungen nachtréag-
lich herabgesetzt werden kénnen. Aufgrund der betragsméiigen Beschran-
kung auf max. 1 Mio. Euro verfehlt die MaBnahme jedoch ihre Wirkung.
Es ist bereits jetzt abzusehen, dass gerade mittelstandische Unternehmen
erhebliche Verluste mindestens im zweistelligen Millionenbereich erleiden
werden und ein pauschaler prozentualer Verlustriicktrag mit einer Héchst-
grenze von 1 Mio. Euro zu dessen Bericksichtigung nicht ausreichen wird.

Daher sollten die bestehenden Verlustverrechnungsmaoglichkeiten jetzt ge-
setzlich erweitert werden, um krisenbedingte Verluste vollstandig und zeit-
nah steuerlich zu bericksichtigen. So ist das Ricktragsvolumen deutlich
zu erhohen, der Ricktragszeitraum auf mindestens finf Jahre auszuweiten
und die Mindestbesteuerung zumindest temporar auszusetzen, sodass eine
Verlustnutzung krisenbedingter Verluste in den folgenden Jahren ohne Be-
schrénkung moglich ist.

Dies ist im Interesse der verfassungsrechtlich gebotenen leistungsgerechten
Besteuerung, wonach gerade in Krisenzeiten die Besteuerung nach der sub-
jektiven wirtschaftlichen Stérke entscheidend ist. Die Anpassung gibt Liqui-
ditat, die jetzt so dringend gebraucht wird, um die Unternehmen wieder aus
der Krise zu fuhren und Arbeitsplatze zu erhalten. Unternehmen missten
durch eine verbesserte Verlustnutzungsmaoglichkeit auch weniger auf Unter-
stlitzungskredite der Kreditanstalt fir Wiederaufbau zurtickgreifen, sondern
konnten auch aus eigenen Mitteln ihre Liquiditat starken. Es wiirde somit
eine Liquiditatshilfe auf Basis von zu versteuernden Gewinnen fiir alle ge-
sunden Unternehmen samtlicher Branchen der deutschen Wirtschaft geschaf-
fen. Im Ergebnis entstehen hierbei nur Finanzierungseffekte und keine tat-
séchliche Steuerentlastung der Unternehmen: die geforderten Anpassungen
wirden die durch § 10d EStG normierten Effekte zeitlich nur vorziehen, sie

Seite
3von9

Seite 52 von 218



stellen demnach keine zusétzlichen Wirtschaftssubventionen dar, sondern
sollen lediglich der Besteuerung nach der individuellen Leistungsféhigkeit
Rechnung tragen.

Eine gesetzliche Anpassung von 8§ 10d EStG, welche sodann von einer Er-
ganzung des BMF-Schreibens vom 24. April 2020 flankiert wiirde, kénnte
fur einen Grofiteil der Unternehmen eine wirksame, liquiditatsférdernde
Hilfe sein.

Petitum: Die Regelung des § 10d EStG sollte — zumindest befristet — ge-
setzlich ausgeweitet werden, so dass die in der Krise entstandenen Verluste
(mindestens aus dem Jahr 2020 ggf. auch 2021) vollstéandig berlicksichtigt
werden konnen. Hierzu sollte der Verlustricktrag verbessert werden, in-
dem zum einen der Ricktragszeitraum auf mindestens fiinf Jahre erweitert
wird und zum anderen das Ricktragsvolumen deutlich angehoben wird, da-
mit eine vollstandige Verrechnung aller krisenbedingten Verluste mdglich
ist. AuRerdem sollte hinsichtlich des Verlustvortrages die sogenannte Min-
destbesteuerung ausgesetzt werden, so dass auch eine Berlicksichtigung der
krisenbedingten Verluste fur die Unternehmen in den folgenden Jahren un-
beschrankt maoglich ist.

2. Corona-Ricklage einftihren

Gerade kleine und mittlere Unternehmen mit geringer Kapitaldecke sind
von den Malinahmen zur Bek&mpfung der Corona-Epidemie stark betrof-
fen. Um ihnen im Jahr 2020 Liquiditat zuzuftihren, sollte der Gesetzgeber
es den Betrieben ermdglichen, noch fiir das Geschéaftsjahr 2019 eine
,»Corona-Riicklage® vom zu versteuerndem Gewinn absetzen zu diirfen.
Diese Riicklage sollte in erster Linie den von der Corona-Krise betroffenen
Unternehmen zustehen, also solchen, die z. B. erhebliche UmsatzeinbufRen
nach dem 1. Mérz 2020 zu verzeichnen haben. Eine Riicklage flhrt zur
Erhéhung der Liquiditat fir die Unternehmen im Rahmen der Steuerver-
anlagung fur das Jahr 2019 im Jahr 2020.

Petitum: Wir regen an, eine einmalige steuerfreie ,,Corona-Riicklage* fiir
den Jahresabschluss 2019 einzufuhren.

3. Zusatzliche burokratische Belastungen verschieben

Die Liquiditats- und Ertragslage vieler Unternehmen ist durch die Corona-
Pandemie extrem angespannt. Zusatzliche Belastungen durch Steuererho-
hungen, neue Steuern und Sonderabgaben zur Finanzierung der Krisenkos-
ten waren absolut kontraproduktiv und sollten daher unterbleiben. Dies gilt
auch fir zusatzliche administrative Zusatzbelastungen, die in dieser Kri-
sensituation vermieden werden missen. Unmittelbar anstehende administ-
rative Mehrbelastungen sollten verschoben werden.
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3.1. Gesetzliche Ermachtigung des BMF zur untergesetzlichen Um-
setzung der Fristverlangerung zur erstmaligen Mitteilung grenz-
Uberschreitender Steuergestaltungen

Angesichts der Corona-Pandemie wird auf européischer Ebene derzeit eine
Verlangerung der Frist fir die erstmalige Mitteilung grenziberschreitender
Steuergestaltungen vorbereitet (gem. Richtlinie (EU) 2018/822 des Rates
vom 25. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich des
verpflichtenden automatischen Informationsaustauschs im Bereich der Be-
steuerung tber meldepflichtige grenzuberschreitende Gestaltungen — sog.
DAC 6). Die EU-Kommission hat dazu am 8. Mai 2020 einen Richtlinien-
vorschlag vorgelegt. Uber den zeitlichen Umfang der Verschiebung — der
Vorschlag der EU-Kommission sieht eine Fristverlangerung um drei Mo-
nate mit einer Verlangerungsoption vor — ist dem Vernehmen nach noch
nicht abschlieRend entschieden.

Der zeitliche Rahmen fir den Rechtsetzungsakt auf européischer Ebene
und fiir die anschlieBend erforderliche Uberfithrung der Richtlinie in das
jeweilige nationale Steuerrecht ist sehr knapp bemessen, da die Pflicht zur
erstmaligen Mitteilung von meldepflichtigen Steuergestaltungen nach der
geltenden Rechtslage bereits ab dem 1. Juli 2020 besteht. Um die mit der
Fristverlangerung intendierte Entlastung fur die Meldepflichtigen und die
Finanzverwaltungen zu erreichen, ist es jedoch erforderlich, dass schnell
Rechtssicherheit hinsichtlich der geplanten Fristverlangerung geschaffen
wird.

Um nach Annahme der Richtlinie auf européischer Ebene eine schnelle
Realisierung der Fristverlangerung auf nationaler Ebene zu gewéhrleisten,
sollte der Gesetzgeber das Bundesministerium der Finanzen gesetzlich aus-
driicklich dazu ermachtigen, die Fristverldangerung im Rahmen einer unter-
gesetzlichen Regelung umzusetzen.

Petitum: Der Gesetzgeber sollte das Bundesministerium der Finanzen ge-
setzlich ausdrucklich dazu ermdchtigen, die Fristverlangerung zur sog.
DAC 6-Richtlinie im Rahmen einer untergesetzlichen Regelung umzuset-
zen.

3.2. Zeitplan fur OECD-Projekt zur Besteuerung der Digitalisierung
der Wirtschaft verschieben

Unternehmen und Finanzverwaltungen sollten mehr Zeit bekommen, das
OECD-Programm zur Besteuerung der Digitalisierung der Wirtschaft wei-
terzuentwickeln. Die Ressourcen der Finanzverwaltungen der beteiligten
Staaten und der Wirtschaft stehen fur die fachliche Begleitung des aulerst
komplexen Reformprozesses krisenbedingt nicht voll zur Verfiigung. Um
sachgerechte und sinnvolle Lésungen fiir die Vielzahl schwieriger Frage-
stellungen nicht aufgrund des hohen Zeitdrucks zu geféhrden, sollte der
Zeitplan des Projekts verschoben werden. Unternehmen mussen sich der-
zeit in vielen der am Reformprozess beteiligten Staaten auf die Bewalti-
gung der aktuellen Krise konzentrieren.
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I11.  Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen starken

Die tiefgreifenden wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie machen
weitere steuerpolitische Mallnahmen und gezielte Investitionsanreize mit
Blick auf ein Konjunkturprogramm dringend erforderlich. Zur mittelfristi-
gen Starkung und Existenzsicherung der Unternehmen muss die Steuerbe-
lastung der Unternehmen auf ein international wettbewerbsfahiges Niveau
von maximal 25 Prozent gesenkt werden. Hierflr sind eine Senkung der
Steuerbelastung der Unternehmen und eine Modernisierung des Unterneh-
mensteuerrechts durch verschiedene MalRnahmen notwendig, die der BDI
bereits vorgeschlagen hat. Ergdnzend schlagen wir nachfolgende einzelne
MaRnahmen vor.

1.  Verbesserung der Abschreibungsbedingungen

Starke Investitionsanreize sollten Teil eines Konjunkturprogramms zur
Stabilisierung der Wirtschaft und zur Starkung der Konjunktur nach der
Corona-Krise sein. Dazu sollten verbesserte Abschreibungsbedingungen
und eine Ausweitung der steuerlichen Forschungsférderung (Forschungs-
zulage) fiir Investitionen in Forschung und Entwicklung, digitale Techno-
logien sowie in Energieeffizienzsteigerungen von Gebauden und Industrie-
anlagen genutzt werden. Eine degressive Abschreibung fur Anlageguter
ermoglicht notwendige konjunkturelle Impulse. Dartber sollten Sonderab-
schreibungen gezielt fur Investitionen in die Digitalisierung und in
Klimainvestitionen genutzt werden. Zeitlich mussen krisenbedingte neue
Abschreibungsregeln deutlich ber 2022 hinaus gelten, um langfristigen
Planungszielen gerecht zu werden. Im Ergebnis ist ein ausgewogenes Ge-
samtkonzept notwendig, um die Unternehmen nach der Corona-Pandemie
zu starken und notwendige Investitionen und die Digitalisierung in
Deutschland zu unterstltzen.

2. Verrechnung der Einfuhrumsatzsteuer einfihren

In Deutschland muss ein Unternehmen bei der Einfuhr von Drittlandswa-
ren in das Gemeinschaftsgebiet Giber eine deutsche Zollgrenzstelle die Ein-
fuhrumsatzsteuer beim Zoll entrichten. Im Regelfall wird sie anschlieRend
als abzugsféhige Vorsteuer im Rahmen der Umsatzsteuer-Voranmeldung
berlcksichtigt und durch die Landesfinanzverwaltung oft erst Wochen o-
der Monate spéter erstattet. Das Unternehmen muss zunéchst erhebliche
Zahlungen leisten und dann einen Antrag auf Erstattung stellen. Dies fihrt
zu Abfluss von Liquiditét, Kosten fiir die Zwischenfinanzierung und Bu-
rokratiekosten fur das Erstattungsprozedere.

Durch die Einfliihrung einer direkten Verrechnung konnte die Einfuhr —wie
bspw. in den Niederlanden oder Osterreich — ohne nennenswerte Kosten
und ohne Zahlung der Einfuhrumsatzsteuer erfolgen. Die zu entrichtende
Einfuhrumsatzsteuer masste lediglich in die Umsatzsteuer-Voranmeldung
aufgenommen werden und kann sofort als Vorsteuer abgezogen werden.
Die Liquiditat bleibt im Unternehmen. Ein geringerer administrativer Auf-
wand ware eine weitere positive Folge dieser Malinahme. Vermieden wer-
den konnte so ein Liquiditatsabfluss bei der Einfuhr von Waren, der ohne-
hin spater neutralisiert wird. Bereits im Koalitionsvertrag der Bundesregie-
rung wurde vereinbart, das Verfahren in Kooperation mit den
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Bundeslandern zu optimieren. In der aktuellen Krise ist eine Anderung des
Verfahrens sinnvoller denn je, weil damit die Liquiditat der importierenden
Unternehmen gestéarkt und ihre Investitionsmdglichkeit verbessert wird.

Petitum: Wie im Koalitionsvertag angekiindigt, sollte die Einfuhrumsatz-
steuer reformiert und eine direkte Verrechnung eingefuhrt werden.

3. Regelung zum Investitionsabzugsbetrag § 7g EStG anpassen

Unternehmen, die fur das Jahr 2017 einen Investitionsabzug nach § 7g
EStG geltend gemacht haben, mussten im Jahr 2020 investieren und den
Abzugsbetrag auflésen. Die Unternehmen sollten wahrend der Krise davon
entlastet werden, bestimmte Investitionen zu téatigen, zu denen sie sich vor
der Krise steuerlich ,,verpflichtet* haben. Stattdessen konnten sie die Li-
quiditat fur dringendere MaRnahmen im Betrieb einsetzen, u. a. zum Erhalt
der Arbeitspléatze. Soweit den Unternehmen aufgrund der Corona-Krise die
notwendigen Mittel fiir die geplante Investition fehlen, sollte die Frist fir
die Ausfiihrung der Investition verlangert werden. Ggf. ist auch ein Liefe-
rant krisenbedingt nicht in der Lage, das Investitionsgut zu liefern. Zudem
sollte die Verzinsung fiir aufzulésende Betrdge im Jahr 2020 ausgesetzt
werden. Dartiber hinaus sollte der Zusammenhang zwischen der urspriing-
lichen Benennung der geplanten Investition und der spéteren Investition
gelockert werden, um den Investitionsabzugsbetrag nicht zum ,,Bumerang*
fir die Unternehmen werden zu lassen.

Gleiches sollte fiir die Ubertragung stiller Reserven nach § 6b EStG gelten.
Stille Reserven, die beim Verkauf bestimmter Anlageguter realisiert wer-
den, kdnnen unversteuert auf die Investitionskosten ahnlicher Anlagegdter,
die neu angeschafft werden, Ubertragen werden. Hierfiir haben die Unter-
nehmen flnf Jahre Zeit. Auch hier ergibt sich das Problem des Fristablaufs
im Jahr 2020. Unternehmen fehlen in vielen Féllen wegen der Corona-
Krise die Mittel, um die steuerlich geforderten Investitionen durchzufiih-
ren. Der Gesetzgeber sollte auch in diesen Féllen einmalig eine Fristver-
langerung gewdhren.

Petitum: Die Fristen fur die Investitionen bzw. die Reinvestitionen beim
Investitionsabzugsbetrag (8§ 7g EStG) und bei der Reinvestitionszulage

(8 6b EStG) sollten fir eine bestimmte Zeit verlangert werden (zum Bei-
spiel bis Ende 2022).

4.  Erbschaftsteuerregelungen anpassen

Im Rahmen der Erbschaft- und Schenkungsteuer bei Unternehmensuber-
tragungen kann einer Reduzierung der Lohnzahlungen infolge der Krise zu
einer Nachbesteuerung fiihren. Um die erbschaftsteuerliche VVerschonung
zu erhalten, muss die Lohnsumme muss innerhalb der 5- oder 7-jahrigen
Lohnsummenfrist 400 Prozent (Regelverschonung) bzw. 700 Prozent (Op-
tionsverschonung) der sog. Ausgangslohnsumme betragen, wobei bei Be-
trieben mit weniger als 20 Arbeitnehmern geringere Quoten gelten. Aus-
gangslohnsumme ist die durchschnittliche Lohnsumme der letzten fiinf
Wirtschaftsjahre vor dem Zeitpunkt der Entstehung der Steuer. Wird die
geforderte  Lohnsumme nicht erreicht, entfallt die gewéhrte
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erbschaftsteuerliche Verschonung in dem Verhéltnis, in dem die erforder-
liche Quote unterschritten wird (8 13a Abs. 3 i. V. m. § 13a Abs. 10
ErbStG).

In vielen Unternehmen ist Kurzarbeit aufgrund der Corona-Krise unver-
meidlich. Damit ist derzeit nicht absehbar, ob wahrend der Krise oder da-
nach noch ausreichend hohe Arbeitslohne bezahlt werden, um die Lohn-
summenvoraussetzungen einzuhalten. Im Hinblick auf das Kurzarbeiter-
geld ist zwar zu beachten, dass der Lohnaufwand durch das dem Arbeitge-
ber von der Bundesagentur fur Arbeit ausgezahlte Kurzarbeitergeld nicht
geklrzt wird (R E 13a.5 Satz 4 ErbStR 2019). Im Falle von Kurzarbeit wird
aber der bezahlte Arbeitslohn gegeniiber dem reguldren Arbeitslohn deut-
lich geringer sein. Im Falle von nicht vermeidbaren Entlassungen fallt der
Lohnaufwand vollstandig aus. Damit besteht bei vielen Unternehmen die
Gefahr, dass die Lohnsummenregelung nicht eingehalten werden kann und
so nachtraglich eine anteilige Steuerfestsetzung erfolgen kénnte.

Entsprechende Probleme bestehen im Falle einer Insolvenz. Denn nach ak-
tueller Auffassung von Rechtsprechung und Finanzverwaltung wirde eine
Insolvenz innerhalb der Behaltensfrist zum VerstolR gegen die Behaltens-
regelung und damit zu einer anteiligen Steuerzahlung fiir die erfolgte Erb-
schaft oder Schenkung flihren (§ 13a Abs. 6. V. m. § 13a Abs. 10 ErbStG).

Darlber hinaus sollte die sog. Verwaltungsvermdgensgrenze von 90 Pro-
zent — zumindest zeitlich befristet — entscharft werden. Forderungen eines
Unternehmens gehdren zum Verwaltungsvermdgen. Gerade in der aktuel-
len Krise durfte der Forderungsbestand wegen mangelnder Liquiditat beim
Kunden sehr hoch sein bzw. deutlich ansteigen. Damit steigt krisenbedingt
bei vielen Unternehmen das Verwaltungsvermogen und damit die Gefahr
einer Nachversteuerung bei der Erbschaftsteuer.

Petitum: Bei einem nicht selbst verschuldeten Riickgang der Lohnsumme
oder bei einer nicht selbst verschuldeten Insolvenz sollten keine nachtrag-
lichen Steuerzahlungen von den Unternehmern gefordert werden. Darlber
hinaus sollten — zumindest tempordr — Forderungen nicht zum Verwal-
tungsvermogen gehoren.

5.  Steuerliche Abzinsung aussetzen

Zur Uberbriickung der Krise wurden staatlicherseits zinslose Darlehen an
Unternehmen vergeben. Die Zinslosigkeit birgt dabei steuerliche Risiken:
Nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG sind fur die steuerliche Gewinnermittlung
zinslose betriebliche Verbindlichkeiten mit einer Laufzeit von mehr als
zwOIf Monaten mit 5,5 Prozent abzuzinsen. Diese Abzinsung trifft auch
auf die zinslosen Hilfsdarlehen zu. In Bezug auf die zinslosen Hilfsdarle-
hen fihrt die Abzinsung bei den Unternehmen gerade im Krisenjahr 2020
zu einem Buchgewinn, der im Falle eines ausgeglichenen oder positiven
Jahresergebnisses zu einer héheren Steuerzahlung und demzufolge einem
zusétzlichen Liquiditatsabfluss fiihrt. Das Ziel der Hilfskredite — konkret
die Ausgestaltung als zinsloses Darlehen — liegt in der Unterstuitzung von
Unternehmen, die infolge der Corona-Krise mit unverschuldeten Umsatz-
riickgangen konfrontiert werden.
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Durch eine Aufhebung der Abzinsung fir zinslose Verbindlichkeiten bzw.
Darlehen kann vermieden werden, dass Unternehmen, die zinslose staatli-
che Darlehen im Rahmen der Corona-Krise erhalten haben, wegen der
Zinslosigkeit Steuern auf den Abzinsungsbetrag zahlen missen.

Petitum: Die geltenden steuerlichen Abzinsungsregelungen sollten zumin-
dest fur die staatlichen Hilfskredite ausgesetzt werden.

IV. Zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Verbesserte Verlustverrechnung (BT-Drucksache 19/19134)

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert die Bundesregierung auf,
den steuerlichen Verlustriicktrag fur Verluste aus dem Jahr 2020 gesetzlich
und zeitlich befristet Giber §10d EStG auszuweiten und dazu die zu erwarten-
den Verluste fur das Jahr 2020, die auf Basis einer qualifizierten Schatzung
durch die Unternehmen und Selbststandigen ermittelt werden, durch ein vor-
laufiges Verfahren bis maximal 1 Mio. EUR gemé&R § 10d Abs. 1 EStG auf
mehrere Jahre rlcktragbar zu machen, héchstens bis ins Jahr 2016. Dabei
sollen Zinsanspruche ausgeschlossen werden, die auf einem Verlustriicktrag
beruhen, der weiter als ins letzte Wirtschaftsjahr reicht.

Petitum: Die geforderte Ausweitung des Ricktragszeitraums von Verlus-
ten auf mehrere Jahre ist richtig, jedoch muss zusétzlich das gesetzlich auf
1 Mio. EUR beschrankte Ricktragsvolumen deutlich angehoben werden.
Ziel einer verbesserten Verlustverrechnung sollte es sein, dass die Unter-
nehmen sdmtliche im ,,Krisenjahr* 2020 entstehenden Verluste steuerlich
geltend machen kodnnen sollten. Die positiven Liquiditatseffekte und die
Starkung des Eigenkapitals gelten fiir Unternehmen unabhangig von ihrer
GrolRe. Das gilt auch fir die durch eine solche Malinahme ausgel6sten po-
sitiven Investitionsanreize.

Fur Riuckfragen und einen fachlichen Austausch stehen wir Ihnen gern
zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Monika Wiinnemann
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Anlage 3

Bundesverband

Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e.V. Lohnsteuerhilfevereine e.V.
Reinhardtstr. 23 - 10117 Berlin

Reinhardtstr. 23 - 10117 Berlin
Deutscher Bundestag Telefon 030 /585 84 04 —0
Vorsitzende des Finanzausschusses Telefax 030/585 84 04 - 99
. E-Mail info@bvl-verband.de
MdB Frau Katja l__lessel Web www.bvl-verband.de
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Per E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de
Berlin, 22. Mai 2020

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD —
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher HilfsmalRnahmen zur Be-
waltigung der Corona-Krise (Corona-Steuerhilfegesetz)

BT-Drucksache 19/19150

Antrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
BT-Drucksache 19/19134

Antrag der Fraktion der AfD
BT-Drucksache 19/19164, 18727

Sehr geehrte Frau Hessel,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung und die
Moglichkeit zur Stellungnahme, die wir gerne wahrnehmen.

Der Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine begrifdt die steuerlichen HilfsmalRinahmen, die
flankierend zu einer Vielzahl weiterer MalRnahmen zur Unterstiitzung der von der Corona-Krise
betroffenen Blrger und Unternehmen vorgesehen sind, ausdrticklich. Wir beschranken unsere
nachfolgende Stellungnahme auf die geplanten Anderungen des Einkommensteuergesetzes.

Vorstand: Hans Daumoser StB und Jorg Strétzel StB (Vorsitzende) | Petra Erk - Harald Hafer Vereinsregister
Bernhard Mayer StB, RA - Christian Munzel RA - Peter Spéth - Christian Staller - Ali Tekin - Mark Weidinger Registergericht Berlin
Geschaftsfuhrer: Erich Noll RA, Uwe Rauhoft Nr. VIR 35687 B
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Artikel 2 — Anderung des Einkommensteuergesetzes

1. Nummer 1 -8 3 Nummer 28a - Steuerfreistellung von Zuschussen des Arbeitgebers
zum Kurzarbeitergeld

Nach geltendem Recht sind Kurzarbeitergeldzahlungen der Bundesagentur fur Arbeit gemar
8§ 3 Nummer 2 Buchstabe a steuerfrei, wahrend Zuschiusse des Arbeitgebers zur Aufstockung
des Kurzarbeitergeldes steuerpflichtigen Arbeitslohn darstellen. Die vorgesehene gesetzliche
Regelung soll Arbeitgeberzuschiisse riickwirkend ab Marz 2020 und zeitlich befristet bis ein-
schlie3lich Dezember 2020 ebenfalls steuerfrei stellen. Die Steuerfreistellung beschrénkt sich
auf eine Aufstockung bis zu héchstens 80 Prozent des aufgrund der Kurzarbeit verminderten
Bruttoentgeltes.

Kurzarbeitergeld ist eine wichtige MalRnahme zur sozialen Absicherung und dem Aufrecht-
erhalten des Arbeitsverhaltnisses. Beschaftigte erhalten 60 bzw. 67 Prozent des aufgrund der
Kurzarbeit verminderten Nettoentgeltes? als steuer- und sozialabgabenfreie Zahlung, ab dem
vierten Monat erhoht sich der Leistungssatz2. Somit fehlen den Beschaftigten bis zu 40 Pro-
zent verfigbaren Einkommens:

Bruttolohn | Stkl./KFB | Nettolohn | Leistungssatz | Kurzarbeitergeld Nettolohnverlust
2.000 € I, IV 1.419 € 60 % 850 € 569 €
2.000 € 1 1.598 € 60 % 960 € 638 €
2.000 € 11/1,0 1.469 € 67 % 978 € 491 €
3.000 € I, IV 1.974 € 60 % 1.182 € 792 €
3.000 € I 2.243 € 60 % 1.343 € 899 €
3.000 € 11/1,0 2.034 € 67 % 1.353 € 681 €
4.500 € 1/1V 2.736 € 60 % 1.638 € 1.098 €

Es ist deshalb zu begriiRen, wenn Unternehmen ihren Beschaftigten zur Abmilderung dieses
Einkommensverlustes aufgrund tarifvertraglicher Vereinbarungen, anderer arbeitsrechtlicher
Festlegungen oder auf freiwilliger Basis einen zusétzlichen Aufstockungsbetrag zum Kurzar-
beitergeld zahlen. Mit der vorgesehenen Steuerbefreiung - zusatzlich zur bereits geltenden
Befreiung von den Sozialabgaben - erhalten Arbeithehmer den Zuschuss in voller Héhe als
verfligbares Nettoeinkommen. Somit wird der Einkommensverlust starker kompensiert. Eine
Auszahlung des Zuschusses ohne Abziige konnte weitere Unternehmen motivieren, wahrend
der Corona-Krise ihren Beschéftigten Aufstockungsbetrdge zum Kurzarbeitergeld zu zahlen.

Die im Gesetzentwurf enthaltene Vorschrift zur Steuerfreistellung, 8 3 Nummer 28a (neu),
ubernimmt wortgleich die sozialversicherungsrechtliche Vorschrift in 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8
der Sozialversicherungsentgeltverordnung (SvVEV). Der Hochstbetrag errechnet sich aus
80 Prozent der Differenz zwischen dem Soll- und dem Ist-Entgelt gemal? § 106 SGB Ill.

1 Das Leistungsentgelt beriicksichtigt pauschalierte Abziige gem. § 153 SGB Il und entspricht nicht
exakt dem tatsachlichen Nettolohn.

2 Zeitlich befristete Anhebung durch das Sozialschutzpaket Il vom 14. Mai 2020.
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Berechnungsgrundlage ist somit das Bruttoentgelt (8§ 106 Absatz 1 Satz 2 SGB l1ll). Insoweit
besteht ein Widerspruch zwischen dem Wortlaut des Gesetzentwurfs und der Begriindung,
die als Hochstbetrag 80 Prozent des Nettogehalts benennt.

Aufgrund der Bemessung am Bruttolohn kann ein hoher Aufstockungsbetrag zum Kurzarbei-
tergeld rechnerisch zu einem hdheren Nettolohn gegenlber der Gehalt bei ungekirztem Brut-
toentgelt ohne Kurzarbeit fihren. Um dies zu verhindern, enthalten tarifvertragliche Vereinba-
rungen, die hohe Arbeitgeberzuschisse vorsehen, eine Begrenzung auf das Nettoentgelt bzw.
einen Teilbetrag dessen oder sehen vor, dass die Héhe des Zuschusses von vornherein aus
dem verminderten Nettolohn errechnet wird, sodass das Kurzarbeitergeld beispielsweise zu-
sammen mit dem Zuschuss 90 Prozent des Nettoarbeitsentgeltes betragt, das der Arbeitneh-
mer ohne Kurzarbeit erzielt hatte.

Wenn in diesem Fall der Aufstockungsbetrag als Bruttobetrag festgelegt ist, verbleibt dem Ar-
beitnehmer durch die Steuerfreistellung ein héherer Auszahlungsbetrag. Ist der Betrag als
Nettoauszahlungsbetrag festgelegt oder erfolgt aufgrund der Héhe des Zuschusses eine De-
ckelung, wirde sich durch die Steuerfreistellung der Zahlbetrag an den Arbeitnehmer nicht
verandern.

Sollte ein hoher Aufstockungsbetrag mangels Begrenzung auf das (ursprungliche) Nettogehalt
zu einer Uberkompensation fiihren, liegt die Ursache in der Hohe des Zuschusses selbst. Be-
reits nach geltender Rechtslage kann aufgrund der Sozialversicherungsfreiheit des Aufsto-
ckungsbetrages rechnerisch eine Uberkompensation auftreten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geplante Steuerfreistellung vor allem Arbeitneh-
mern zugutekommen wird, die geringere Zuschiisse zum Kurzarbeitergeld erhalten.

2. Nummer 2 - § 32b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe g - Progressionsvorbehalt
des steuerfreien Aufstockungsbetrages; § 41b Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 - Ubermitt-
lung des steuerfrei gestellten Aufstockungsbetrages an die Finanzverwaltung

Nach der Vorschrift 8 32b des Einkommensteuergesetzes werden steuerfreie Einkommens-
bestandteile bei der Ermittlung der Steuer auf das verbleibende steuerpflichtige Einkommen
bertcksichtigt. Die Vorschrift vermeidet eine doppelte Freistellung des steuerlichen Existenz-
minimums und ist somit steuersystematisch sachgerecht. Dartiber hinaus regelt die VVorschrift,
dass sich der Steuersatz fir das steuerpflichtige Einkommen durch die steuerfreien Einnah-
men erhoht. Diese Steuerprogression durch steuerfreie Einnahmen knipft an héhere Leis-
tungsfahigkeit an und ist deshalb ebenfalls steuersystematisch begriindet.

Es ist konsequent, auch den vorgesehenen steuerfreien Zuschuss des Arbeitgebers zum

Kurzarbeitergeld in den Katalog der im Rahmen des Progressionsvorbehalts zu bertcksichti-
genden Einnahmen aufzunehmen. Zwar wird einerseits hierdurch die steuerliche Entlastung
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etwas verringert®, andererseits aber eine Lastengleichheit gegeniiber dem Bezug anderer
steuerfreier Einnahmen hergestellt. Die Reduzierung des Steuervorteils ist dartiber hinaus ab-
hangig vom Steuersatz und entspricht damit der Besteuerung nach der Leistungsféahigkeit. Bei
hoherem steuerpflichtigem Einkommen und bei hohen steuerfreien Einnahmen ergibt sich eine
starkere Progressionswirkung.

3. Weitere Vorschlage: Entlastung von Arbeitnehmern bei beruflicher Téatigkeit in der
hauslichen Wohnung

Arbeitnehmer werden in vorliegendem Gesetzentwurf nur in geringem Umfang unmittelbar
entlastet. Die Steuermindereinnahmen aus den Anderungen des Einkommensteuergesetzes
betragen nur 1,1 Prozent des gesamten ausgewiesenen Haushaltsaufwands.

Neben Arbeitnehmern in Kurzarbeit sind auch viele weitere Beschéftigte von der Corona-Krise
und den erforderlichen Schutzmal3inahmen betroffen. So missen viele Arbeitnehmer ihre Ar-
beit von zu Hause aus erledigen. Neben zuséatzlichen Kosten ist diese Tatigkeit haufig auch
mit psychischer Belastung verbunden, beispielsweise wenn tiber mehrere Wochen zusétzlich
die Kinder betreut werden mussen.

Viele Arbeitnehmer, die nur wahrend der Zeit der Corona-SchutzmaflRnahmen zu Hause arbei-
ten, verflgen Uber keine Raume, die die strengen Kriterien zur Anerkennung eines hauslichen
Arbeitszimmers erfullen. Anteilige Wohnkosten flr die berufliche Nutzung kdnnen deshalb
nicht geltend gemacht werden. Ebenso durfte der Werbungskostenabzug fur die berufliche
Nutzung privater Wirtschaftsgiter haufig an fehlenden Nachweismdglichkeiten beispielsweise
zu den urspringlichen Anschaffungskosten scheitern. Keinesfalls haben alle Beschéftigten,
die wahrend der Coronakrise von zu Hause aus arbeiten, von ihren Arbeitgebern eine voll-
standige Ausstattung mit betrieblichem Telefon und PC-Technik erhalten. Die nach den Lohn-
steuerrichtlinien zulassige Schatzung von 20 Prozent der Aufwendungen, héchstens 20 Euro
monatlich, fir die berufliche Nutzung privater Telekommunikationseinrichtungen (Internet, Te-
lefon) ist fir die Zeit der Arbeit von zu Hause aus nicht ausreichend. Andererseits miissen
Beschaftigte, denen der Arbeitgeber Arbeitsmittel wie Telefon und Laptop kostenfrei zur Ver-
fugung stellt, selbst eine private Mitbenutzung nicht versteuern. Diese Differenzierung halten
wir fur nicht sachgerecht.

Aus den dargelegten Grinden haben der BVL und der DGB gegeniber dem Bundesminister
der Finanzen angeregt, fur die betreffenden Arbeitnehmer eine Regelung zu schaffen, nach
der fir jeden Monat der Tatigkeit von zu Hause aus der Arbeitgeber einen pauschalen Kos-
tenersatz in Héhe von 50 Euro steuerfrei auszahlen oder der Arbeitnehmer den Betrag als
Werbungskosten geltend machen kann.

Eine solche Regelung wirde zum einen eine Wertschatzung des Einsatzes der Arbeitnehmer,
die sich nicht in Kurzarbeit befinden, sondern von zu Hause aus weiterarbeiten, bedeuten und

3 Nach der Kalkulation in der Gesetzesbegriindung verringert sich die urspriingliche Entlastung auf
etwa 72 Prozent.

Seite 62 von 218



zum anderen den entfallenden Werbungskostenabzug der Entfernungspauschale fir diesen
Zeitraum steuerlich etwas ausgleichen. Sowohl fir den privaten PKW, der bisher fir die Fahrt
zur Arbeitsstétte genutzt wurde als auch fir die aus beruflichen Griinden erworbene Umwelt-
karte oder das Jobticket fallen in der Regel weiterhin Kosten an, wahrend die Entfernungspau-
schale nur fur die tatsachlich durchgefuhrte Fahrt bericksichtigt werden kann. Deshalb ist es
fur betroffene Arbeithehmer wichtig, dass sie wahrend der Zeit, in der sie ihre Tatigkeit von zu
Hause ausgetlibt haben, einen Ausgleich geltend machen kénnen.

4. Antrag der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und der AfD zur Anderung zum
Verlustabzug;
Vorschlag zur besseren Berlicksichtigung von Verlusten bei Arbeitnehmern

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sieht eine Anderung des Verlustabzugs nach
§ 10d Abs. 1 EStG dahingehend vor, dass Verluste aus dem Jahr 2020 anstelle der gesetzli-
chen Regelung fir mehrere Jahre zuriickgetragen werden kénnen. Die Fraktion der AfD for-
dert ebenfalls eine Anderung der Vorschrift.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die bestehende Regelung auch fir
Arbeitnehmer bedeutsam ist und Einschrankungen enthalt. Ein Verlustabzug entsteht bei-
spielsweise, wenn Arbeitnehmer wéhrend der Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit eigene Aufwen-
dungen fiir Fortbildungen und Umschulungen tragen. Der steuerliche Abzug dieser Verluste
in anderen Jahren wird haufig dadurch eingeschrénkt oder bleibt sogar véllig wirkungslos, weil
die Verlustabzug vorrangig vor Sonderausgaben und auRergewdhnlichen Belastungen vom
Gesamtbetrag der Einkiinfte vorzunehmen ist. Bei einem Verlust von beispielsweise 10.000
Euro geht der Verlustabzug véllig ins Leere, wenn im Abzugsjahr nur Einklnfte in etwa gleicher
Hohe vorliegen. In diesem Fall erfolgt eine Verrechnung, obwohl die Einkiinfte nach Abzug
von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen zu einem zu versteuernden Einkommen un-
terhalb des Existenzminimums fiihren. Ohne dass eine steuerliche Entlastung erfolgt, ist die
Verrechnung des Verlustes dennoch zwingend vorzunehmen.

Eine Verlustverrechnung ohne steuerliche Auswirkung wie in diesen Fallen halten wir fUr nicht
sachgerecht. Wahrend bei héheren Einkiinften die Verlustverrechnung in voller Héhe zu einer
Steuerentlastung fihrt, verpufft die Verlustverrechnung bei Steuerpflichtigen mit geringeren
Einkiinften. Deshalb sollten auch Arbeitnehmer eine grofl3ere Flexibilitat bei der Anrechnung
der Verluste erhalten. Zumindest sollte die Verrechnung eines Verlustvortrags erst nach Abzug
von Sonderausgaben und auf3ergewohnlichen Belastungen erfolgen.

Uwe Rauhoft Erich Noll, RA
Geschaéftsfiuhrer Geschaftsfuhrer

BVL — BUNDESVERBAND LOHNSTEUERHILFEVEREINE E.V.
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Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdnde
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Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande - Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin

22.05.2020
Bearbeitet von

D,eutSCher BundeStag Dr. Stefan Ronnecker
Finanzausschuss

; : : Telefon 030/37711-720
Die Vorsitzende Katja Hessel, MdB oo 030/37711.209
Platz der Republik 1
10011 Berlin E-Mail

stefan.ronnecker@staedtetag.de

AusschlieBlich per E-Mail an: finanzausschuss@bundestag.de

Aktenzeichen
20.42.00D

Stellungnahme anlisslich der 6ffentlichen Anhorung im Finanzausschuss des Deutschen
Bundestages am 25. Mai 2020 zum

e Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD — Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung steuerlicher Hilfsmafinahmen zur Bewiiltigung der Corona-Krise
(Corona-Steuerhilfegesetz), BT-Drucksache 19/19150

e Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Verbesserte Verlustverrechnung
zur Linderung der wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Epidemie gesetzlich und
rechtssicher ermoglichen, BT-Drucksache 19/19134

Sehr geehrte Frau Hessel,

wir danken Thnen fiir die Gelegenheit zu einer Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Frakti-
onen der CDU/CSU und SPD eines Corona-Steuerhilfegesetzes sowie den damit verbundenen
Fraktionsantrdgen (BT-DRS. 19/19159, 19/19134). Aufgrund besonderer kommunaler Betrof-
fenheit werden wir uns im Folgenden zu der im Entwurf eines Corona-Steuerhilfegesetzes
vorgesehenen Verlingerung der Ubergangsregelung zu § 2b Umsatzsteuergesetz (siche A.)
sowie zu der im Antrag 19/19134 erhobenen Forderung nach einer Ausweitung der Ver-
lustverrechnungsmoglichkeiten (siehe B.) positionieren.

A. Verlingerung der Ubergangsregelung zu § 2b Umsatzsteuergesetz erforderlich

Der Entwurf eines Corona-Steuerhilfegesetzes sicht vor, dass die bisherige Ubergangsregelung
zu § 2b Umsatzsteuergesetz (UStG) um zwei weitere Jahre verldngert wird. Die kommunalen
Spitzenverbédnde begriilen die geplante Verldngerung vollumfénglich. Die Verldngerung ist
aus Sicht der Kommunen zwingend erforderlich, damit ausreichend Zeit flir eine Vorbereitung
auf die Anwendung des neuen Umsatzsteuerrechts verbleibt.

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin Telefon 030 37711-0; Telefax 030 37711-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverbaende.de
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Nach bisher geltendem Recht miissen juristische Personen des 6ffentlichen Rechts das neue
Umsatzsteuerrecht fiir die 6ffentliche Hand (§ 2b UStG) bereits ab dem 1. Januar 2021 ver-
pflichtend anwenden. Dieser zeitliche Vorlauf reicht aus den folgenden Griinden nicht aus:

1. Finanzverwaltung hat wichtige Auslegungshilfen zu spiit bereitgestellt; viele Anwen-
dungsfragen sind weiterhin offen

Die Regelung des § 2b UStG stiitzt sich auf viele neue unbestimmte Rechtsbegriffe, fiir die es
noch keine Rechtsprechung, kaum Kommentarliteratur oder sonstige Auslegungshilfen gibt.
Diese vielen neuen auslegungsbediirftigen Rechtsbegriffe treffen dabei in der Praxis auf eine
Fiille verschiedenster kommunaler Leistungen und Organisationsstrukturen, die jetzt erstmals
unter steuerlichen Gesichtspunkten betrachtet werden miissen. Das hat bspw. zur Folge, dass
es in vielen Féllen noch keine gewachsene Verwaltungsmeinung fiir die Beurteilung der Frage
gibt, welche kommunalen Leistungsbiindel iiberhaupt als eine einheitliche Gesamtleistung
oder als mehrere getrennte Einzelleistungen zu beurteilen sind. Es ist also derzeit oftmals
noch nicht einmal mdglich, rechtssicher zu bestimmen, wie tiberhaupt die steuerlich zu beur-
teilenden Leistungen an sich abzugrenzen sind.

Deshalb ist das neue Umsatzsteuerrecht ohne richtungsweisende Verwaltungsanweisungen in
der Praxis nicht rechtssicher administrierbar. Die Finanzverwaltung hat jedoch selbst fiir die
wichtigsten grundsitzlichen Anwendungsfragen erst Ende 2019 / Anfang 2020 damit begon-
nen, diese systematisch in Form von Anwendungsschreiben aufzuarbeiten. Fiir die Mehrzahl
der kommunalen Betitigungsbereiche und die Frage der Abgrenzung von Leistungsbiindeln
fehlen jedoch nach wie vor die bendtigten Auslegungshilfen.

2. Zeitbedarf fiir Auflosung / Restrukturierung interkommunaler Kooperationen (auf-
grund kurzfristig geinderter Auslegungsleitlinien)

Das neue Umsatzsteuerrecht enthélt mit § 2b Absatz 3 Nr. 2 UStG eine Regelung, die nach
den Gesetzesmaterialien und den Presseerklarungen der damaligen Koalitionspartner die bis-
herige Nichtbesteuerung interkommunaler Kooperationen auch im neuen Umsatzsteuerrecht
absichern sollte. Daher hatten sich die Kommunen bisher darauf verlassen, dass zumindest die
typischen Formen interkommunaler Kooperationen auch im neuen Recht nicht umsatzsteuer-
pflichtig seien werden. Solche typischen Bereiche sind z.B.: Interkommunale IT-
Zweckverbdnde, interkommunale Callcenter (= D 115-Verbund), von mehreren jPdoR ge-
meinsam betriebene Bauhdfe, Kldranlédgen oder Einrichtungen zur Gehalts- und
Beihilfeabrechnung).

In zwei neueren BMF-Schreiben vom 14. November 2019 und vom 20. Februar 2020 vertritt
die Finanzverwaltung nun jedoch die gegenteilige Auffassung, wonach im Ergebnis zukiinftig
praktisch alle interkommunalen Kooperationen umsatzsteuerpflichtig seien sollen. Dariiber
hinaus sollen laut BMF-Schreiben vom 15. Januar 2020 auch die Leistungsbeziehungen zwi-
schen einer Anstalt 6ffentlichen Rechts und ihrer jeweiligen Tragerkommune zukiinftig
umsatzsteuerpflichtig sein. Diese neuen Anwendungsschreiben der Finanzverwaltung zum

§ 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG werden in der weit liiberwiegenden Zahl der Fille zur Folge haben,
dass interkommunale Kooperationsprojekte wirtschaftlich kaum noch lohnend seien werden.
In vielen Fillen diirften die Kooperationen sogar génzlich unwirtschaftlich werden. Die dar-
aus resultierenden Umstrukturierungsbedarfe, die hdufig auch die Auflosung der
Kooperationsprojekte beinhalten, lassen sich in der nach geltendem Recht verbleibenden Frist
aber oftmals nicht mehr umsetzen.
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3. Zeitbedarf fiir Erorterung neuer gesetzlicher Begleitregelungen zur Minderung der
nachteiligen Folgen des § 2b UStG fiir die interkommunale Kooperation

Um es ganz deutlich zu sagen: Mit den beiden neuen BMF-Schreiben vom 14. November
2019 und vom 20. Februar 2020 sind interkommunale Kooperationen in Deutschland prak-
tisch nicht mehr wirtschaftlich durchfiihrbar. Dies stellt einen tiefen Eingriff in das Recht auf
kommunale Selbstverwaltung dar und wird der Effizienz und der Wirtschaftlichkeit des
kommunalen Handelns langfristig schweren Schaden zufiigen.

Eine Verlingerung der Ubergangsregelung bietet zumindest eine Chance, erginzende Geset-
zesregelungen zur Minderung der nachteiligen Folgen des § 2b UStG fiir die interkommunale
Kooperation noch vor einer erstmaligen Anwendung des neuen Umsatzsteuerrechts auf den
Weg zu bringen.

Eine Nichtbesteuerung interkommunaler Kooperationen kann beispielsweise liber ein Um-
satzsteuer-Refund-System oder in einigen Konstellationen auch {iber eine umsatzsteuerliche
Gruppenbesteuerung erreicht werden. Diese Instrumente lassen sich europarechtskonform,
sehr zielgenau und wettbewerbsneutral ausgestalten. Ergdnzend sind auch bundes- und lan-
desrechtliche Exklusivitatsklauseln fiir ausgewéhlte Kooperationsleistungen von jPd6R
denkbar. Aus kommunaler Sicht miissen diese alternativen Instrumente noch vor der erstmali-
gen Anwendung des § 2b UStG zur Verfiigung stehen. Die Verldngerung der
Ubergangsregelung schafft den dafiir erforderlichen Zeitrahmen.

4. Fehlende Pauschalierungsregeln der Finanzverwaltung fiir Vorsteueraufteilung

Kommunen kénnen nach geltendem Recht nur dann die Vorsteuer fiir bezogene Eingangsleis-
tungen (Waren und Dienstleistungen) geltend machen, wenn bzw. soweit diese
Eingangsleistungen fiir steuerpflichtige Ausgangsumsétze verwendet werden. Anders als bei
privaten Steuerpflichtigen werden bei Kommunen allerdings sehr viele dieser Eingangsleis-
tungen nicht ausschlieBlich fiir steuerpflichtige Tétigkeiten eingesetzt, sondern gemischt
verwendet, also sowohl fiir steuerpflichtige Umsitze als auch fiir nicht-steuerpflichtige Tétig-
keiten. Daher muss bei der ohnehin hohen Anzahl von Eingangsleistungen, die eine
Kommune bezieht, wiederum bei einem sehr hohen Anteil dieser Leistungen eine Aufteilung
der Vorsteuer in einen abziehbaren und einen nichtabziehbaren Anteil entsprechend den Nut-
zungsanteilen fiir steuerpflichtige und nichtsteuerpflichtige Tatigkeiten vorgenommen
werden. Das ist in der Praxis auch deshalb kaum zu leisten, weil sich diese Nutzungsverhilt-
nisse von Jahr zu Jahr dndern. Deshalb bedarf es zwingend pauschalierender Regelungen fiir
die Vorsteueraufteilung, um diese umfangreichen Aufteilungserfordernisse bewiltigen zu
konnen. Auch in diesem Punkt ist die Situation bei den Kommunen in keiner Weise mit der
Situation in der Privatwirtschaft zu vergleichen. Bisher hat sich die Finanzverwaltung auch
dieses Themas noch nicht angenommen, so dass § 2b UStG auch im Bereich des Vorsteuer-
abzugs weiterhin nicht administrierbar ist.

5. Rechtsunsicherheit im Gebiihren- und Beitragsrecht als Folge der offenen Ausle-
gungsfragen beim § 2b UStG

Die bestehenden Rechtsunsicherheiten bei der Beurteilung der Umsatzsteuerpflicht der ver-
schiedenen kommunalen Leistungen libertragen sich auch auf das kommunale Gebiihren- und
Beitragsrecht. Fiir viele kommunale Gebiihren und Beitrdge ist noch nicht rechtssicher ge-
klart, ob diese zukiinftig mit oder ohne Umsatzsteuer zu erheben sind. Ohne Rechtssicherheit
bei der Umsatzsteuer wird es deshalb auch keine rechtssicheren Gebiihren- und Beitragskal-
kulationen in den Kommunen geben. Zahlreiche Rechtsstreitigkeiten mit Gebiihren- und
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Beitragspflichtigen iiber die RechtméBigkeit der Gebiihren- und Beitragskalkulationen sind
also zu erwarten, wenn das neue Umsatzsteuerrecht noch vor Klarung der offenen Ausle-
gungsfragen zur Anwendung gebracht wiirde.

Mit Blick auf die zeitlichen Ablaufe ist dabei auch zu beriicksichtigen, dass ein anschlieend
notwendiger Erlass neuer Gebiihren- und Beitragssatzungen durch die Kommunen ebenfalls
nicht sehr kurzfristig zu bewerkstelligen ist.

6. Rechtunsicherheit bei der Rechnungsstellung der Kommunen an Unternehmer als
Folge der offenen Auslegungsfragen beim § 2b UStG

Die Kommunen erbringen auch zahlreiche (gebiihren- und beitragspflichtige) Leistungen an
private Unternehmer. Fiir einige dieser Leistungen kann aufgrund fehlender Anwendungs-
schreiben der Finanzverwaltung nicht rechtssicher bestimmt werden, ob diese im neuen Recht
umsatzsteuerpflichtig sein werden. Es ist daher zu erwarten, dass private Unternehmer als
Bezieher kommunaler Leistungen hiufig in einen Rechtstreit mit den Kommunen iiber die
Frage treten werden, ob kommunale Gebiihren- und Beitragsbescheide die Umsatz- bzw. Vor-
steuer ausweisen miissen. Die Kldrung der offenen Anwendungsfragen ist insoweit nicht nur
fiir die Kommunen und die Finanzverwaltung von hoher Bedeutung, sondern auch fiir die
Privatwirtschaft.

7. Unzureichende Auskunftsrechte der Kommunen fiir die Klidrung steuerlicher An-
wendungsfragen

Die kommunalen Spitzenverbidnde fordern nochmals nachdriicklich die Schaffung eines pra-
xistauglichen Auskunftsanspruchs der Kommunen gegeniiber der Finanzverwaltung zu den
vielen offenen Anwendungsfragen des § 2b UStG. Wir kénnen nicht nachvollziehen, warum
sich die Finanzverwaltung beharrlich weigert, die um eine gesetzkonforme Anwendung des
neuen Umsatzsteuerrechts bemiihten Kommunen mit klaren Auskiinften zur Steuerpflicht
einzelner kommunaler Leistungen zu unterstiitzen. Wenn sich steuerpflichtige Kommunen
derzeit mit einer Auslegungsfrage zum § 2b UStG an die Finanzverwaltung wenden, dann
bekommen sie dort nur zur Antwort, dass die Finanzverwaltung auch ratlos ist.

Das neue Umsatzsteuerrecht darf erst dann zur Anwendung kommen, wenn Kommunen bei
Bedarf auch eine verlissliche Auskunft vom Finanzamt bekommen kénnen, ob eine konkret
beschriebene Leistung umsatzsteuerpflichtig ist oder nicht. Hierin sehen wir auch ein Gebot
der Rechtsstaatlichkeit.

8. Zeitbedarf fiir Aufbau von Tax-Compliance-Management-Systemen in Kommunen

Die vorgenannten Rechtsunsicherheiten und Ausgangsbedingungen bergen zugleich ein sehr
hohes Risiko, dass sich die in der ersten Umsetzungsphase erstellten Umsatzsteuererklarun-
gen der Kommunen im Nachhinein als fehlerbehaftet erweisen werden. Gleichzeitig mdchten
die Kommunen ihre Steuerpflichten aber dennoch in vorbildlicher Weise erfiillen und ver-
meidbare Fehlerquellen ausrdumen. Daher haben sich inzwischen die meisten Kommunen
dazu entschlossen, ein Tax-Compliance-Management-Systemen (TCMS) aufzubauen. Diese
aufwendigen Projekte werden derzeit mit Hochdruck vorangetrieben. Der Aufbau eines
TCMS stellt in den oft stark dezentralen kommunalen Organisationsstrukturen jedoch eine
grofle Herausforderung dar. Viele Verwaltungsablidufe in den Kommunen miissen dazu erst
unter dem Blickwinkel der neuen steuerlichen Anforderungen analysiert und umgestaltet wer-
den. In vielen Organisationsbereichen der Kommunen wird das Personal zum ersten Mal im
Berufsleben mit steuerlichen Fragestellungen konfrontiert. Die Ausgangsbedingungen in den
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Kommunen unterscheiden sich also auch in diesem Punkt erheblich von marktorientierten
Unternehmen. Die Tragweite der Auswirkungen des § 2b UStG auf die Kommunen kénnen
daher nicht mit einer Reform im Bereich der Besteuerung von Unternehmen verglichen wer-
den. So sind die Kommunen derzeit stark damit ausgelastet, eine Vielzahl von Mitarbeitern
erstmals im Steuerrecht zu schulen, die kommunale Finanzbuchhaltungs-Software auf die
steuerlichen Anforderungen umzustellen und die vielfach notwendigen Zentralsierungen in
den Finanzbuchhaltungen vorzunehmen sowie Vertragsmanagement-Systeme aufzubauen.
Auch die Gewinnung und Einarbeitung des benotigten zusitzlichen Personals fiir die steuerli-
che Sachbearbeitung stellt die Kommunen derzeit vor kaum losbare Herausforderungen, weil
derzeit alle juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts sowie auch die privaten Beratungs-
gesellschaften auf einmal handeringend nach Spezialisten fiir das Steuerrecht der 6ffentlichen
Hand suchen. Die Verlingerung der Ubergangsfrist belisst insoweit den Kommunen eine
realistische Chance, noch vor der erstmaligen Anwendung des § 2b UStG den Aufbau eines
belastbaren TCMS abzuschliefen und damit allen organisatorischen Verpflichtungen im
Steuererklarungsprozess nachzukommen.

B. Keine Ausweitung der Verlustverrechnungsmoglichkeiten im Bereich der Unter-
nehmensbesteuerung

In der aktuellen steuerpolitischen Debatte hdufen sich die Forderungen nach einer Auswei-
tung der steuerlichen Verlustverrechnungsmoglichkeiten. In diese Debatte reiht sich auch der
der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Verbesserte Verlustverrechnung zur
Linderung der wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Epidemie gesetzlich und rechtssicher
ermoOglichen (BT-Drucksache 19/19134) ein. Die kommunalen Spitzenverbidnde mdchte sich
daher im Folgen nicht nur zum v.g. Antrag, sondern allgemein zur Forderung nach einer
Ausweitung der Verlustverrechnungsmdglichkeiten im Bereich der Unternehmensbesteuerung
positionieren.

1. Kein Spielraum fiir Steuersenkungen bei der Gewerbesteuer

Die kommunalen Spitzenverbinde lehnen gesetzliche Anderungen bei der gewerbesteuerli-
chen Verlustverrechnung nachdriicklich ab, sofern diese zusitzliche Steuermindereinnahmen
erwarten lassen. Die kommunalen Spitzenverbidnde rechnen schon jetzt fiir das laufende Jahr
mit der schwersten finanziellen Belastung der Kommunen seit Bestehen der Bundesrepublik.
Wegbrechende Einnahmen, vor allem bei der Gewerbesteuer, und hohere Ausgaben summie-
ren sich voraussichtlich auf mindestens 20 Milliarden Euro.

Auch die aktuelle Steuerschitzung hat schonungslos offengelegt, wie drastisch vor allem die
kommunalen Steuereinnahmen einbrechen werden: Die Steuereinnahmen der Stiddte und Ge-
meinden werden im Jahr 2020 im Vergleich zur vergangenen Schétzung um rund 16
Milliarden Euro zuriickgehen. Gegeniiber dem Vorjahr wird der Riickgang voraussichtlich
rund 13 Milliarden Euro betragen.

Zugleich schultern die Kommunen viele zusitzliche Aufgaben und halten gleichzeitig den
Verwaltungsbetrieb, die Versorgung und den 6ffentlichen Personennahverkehr in der Corona-
Krise aufrecht. In dieser Krise wird tiberdeutlich, welche entscheidende Rolle den Stidten,
Kreisen und Gemeinden fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt zukommt. Die Kommunen
brauchen deshalb noch vor der Sommerpause von Bund und Lindern die verldssliche Zusage
fiir einen kommunalen Rettungsschirm. Massive milliardenschwere Hilfen werden auf jeden
Fall gebraucht: Als Ausgleich fiir einen grof8en Teil der Steuerverluste und wegen der hohe-
ren Ausgaben der Kommunen.
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Vor diesem Hintergrund sind zusétzliche Einnahmenminderungen bei der Gewerbesteuer
nicht akzeptabel. Auch bei den iibrigen Gemeindesteuern und Gemeinschaftssteuern mit
kommunaler Aufkommensbeteiligung sehen wir keine Spielrdume fiir weitere Steuersenkun-
gen. Das gilt in gesteigerter Form fiir solche steuerlichen Entlastungsmafnahmen, die
weitgehend losgeldst von einer konkreten Notlage der Unternehmen nach dem GielBkannen-
Prinzip verteilt werden.

2. Kommunen gewihren bereits umfassende Liquidititshilfen bei der Gewerbesteuer

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Stidte und Gemeinden fiir
den Bereich der Gewerbesteuer bereits flichendeckend Mallnahmen zur Unterstiitzung der
durch das Coronavirus betroffenen Unternehmen bei der Liquiditétssicherung ergriffen haben.
So konnen alle nachweislich unmittelbar und nicht unerheblich betroffenen Gewerbesteuer-
pflichtigen bereits jetzt unter Darlegung ihrer Verhiltnisse Antrage auf Stundung der félligen
Gewerbesteuern sowie Antrige auf Anpassung der Vorauszahlungen auf die Gewerbesteuer
bei den zustdndigen Stiddten und Gemeinden stellen. Entsprechend wird sogar in Vollstre-
ckungsfillen verfahren. Faktisch muss derzeit also kein Unternehmen mit Corona-bedingten
Liquiditiitsproblemen auch nur einen Cent Gewerbesteuer zahlen. Eine zusitzliche Anderung
bei den gewerbesteuerlichen Verlustverrechnungsmoglichkeiten zum Zwecke der Liquiditits-
sicherung der Unternehmen wird daher nicht bendtigt. Von einer solchen MafBinahme wiirden
derzeit faktisch nur Unternehmen profitieren, deren Liquidititslage unkritisch ist.

3. Dammbruch bei der Verlustverrechnung darf nicht riskiert werden

Die deutschen Unternehmen verfiigen derzeit iiber ein Volumen an bisher ungenutzten Ver-
lustvortrdgen im hohen dreistelligen Milliardenbereich. Das Volumen wiirde theoretisch
ausreichen, um das Aufkommen aus den Unternehmenssteuern fiir ein ganzes Jahrzehnt auf
Null zu reduzieren. Jede Erweiterung der bestehenden Verlustverrechnungsmdglichkeiten
vergroBert die Gefahr, dass dieses enorme Verrechnungspotenzial — etwa durch unvorherge-
sehene Entwicklungen in der Rechtsprechung — schlagartig von den Unternehmen genutzt
werden kann und die Einnahmenbasis der Unternehmenssteuern auf Jahre vollig zusammen-
bricht. Die kommunalen Spitzenverbiéinde lehnen daher weitere Offnungen bei den
Verlustverrechnungsmoglichkeiten grundsitzlich ab, solange das vorgenannte Einnahmenri-
siko durch die hohen Altbestdnde an Verlustvortrigen nicht ausgeraumt worden ist.

4. Fehlanreize zur Verlagerung auslindischer Verluste nach Deutschland vermeiden

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass nicht nur steuerliche Gewinne, sondern auch
steuerliche Verluste liber Landergrenzen hinweg verlagert werden konnen. Internationale
Konzerne werden die wiahrend der Corona-Krise entstehenden Verluste nach Moglichkeit in
dem Land steuerlich geltend machen, in dem mit den Verlusten die grofSten Liquiditits- oder
Steuerentlastungseffekte bewirkt werden konnen. Daher werden neue Verlustriicktrags-
Moglichkeiten zur Folge haben, dass internationale Unternehmen nicht nur die im Inland ent-
standenen Verluste beim deutschen Fiskus steuermindernd geltend machen, sondern
zusatzlich auch einen Teil der im Ausland erlittenen Verluste, soweit die Verlustverrech-
nungsmoglichkeiten im Ausland weniger attraktiv bzw. schon voll ausgeschdpft worden sind.
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Angesichts der bereits zu verzeichnenden dramatischen Einnahmenausfalle bei den Unter-
nehmenssteuern konnen wir daher nicht nachvollziehen, warum der deutsche Fiskus sich jetzt
auch noch weltweit als erste Anlaufstelle fiir alle ausldndischen Steuerverluste anbieten sollte.

Mit freundlichen Grii3en
Verena Goppert Matthias Wohltmann
Standige Stellvertreterin des Beigeordneter
Hauptgeschaftsfiuhrers des Deutschen Landkreistages

des Deutschen Stadtetages

Uwe Zimmermann
Stellvertretender Hauptgeschaftsfiihrer
des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes
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DSTG-Stellungnahme

Offentliche Anhérung im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages
am 25. Mai 2020 zu
1. dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ,,Entwurf eines

Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher HilfsmaBnahmen zur Bewaltigung
der Corona-Krise (Corona-Steuerhilfegesetz)“ — BT-Drucksache 19/19150
dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Verbesserte Verlust
verrechnung zur Linderung der wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-
Epidemie gesetzlich und rechtssicher ermoglichen — BT-Drs. 19/19134
. dem Antrag der AfD-Fraktion — BT-Drs. 19/19164
4. dem Antrag der AfD-Fraktion — BT-Drs. 19/18727

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft ist sich bewusst, dass die 6konomischen Folgen der
Pandemie gravierend sind. Sowohl fiir die Unternehmen, die Umsatz- und Gewinnein-
buRen erleiden, und die Arbeitnehmer, die sich in Kurzarbeit befinden oder gekiindigt
wurden, als auch fir die Haushalte des Bundes, der Linder, der Kommunen und der
Sozialversicherungstrager. Die Folgen sind umso gravierender, als ein rasches Ende der
Pandemie derzeit nicht in Sicht ist.

In der Anhérung geht es um ein ,Corona-Steuerhilfegesetz”. Bei allem Verstandnis ist
es unsere Pflicht als Fachgewerkschaft, darauf hinzuweisen, dass auch die Finanz-
verwaltungen ganz besonderen Belastungen ausgesetzt sind.

Zum Einen arbeiten dort keine Maschinen, sondern Menschen, die ebenfalls Angst vor
einer Ansteckung oder auch Sorge um ihre Angehorigen haben. Auch bei diesen Kolle-
ginnen und Kollegen fiel die Kinderbetreuung aus, mussten urplétzlich Schiiler zuhause
beschult werden und so mancher Ehepartner geriet in Kurzarbeit oder gar in Arbeitslo-
sigkeit. Vielfach konnte der Finanzamtsbetrieb nur in Schichten, bei erheblich verlan-
gertem Arbeitszeitrahmen und durch Homeoffice-Einrichtung einigermalien bewaltigt
werden. Jeder dieser Beschiaftigten gibt derzeit sein Bestes!

Zum Anderen kamen urplotzlich viele zusatzliche Aufgaben auf diese Beschiftigten zu.
Neben einer zusatzlichen und oft schwierigen Kommunikation mit verzweifelten Steuer-
zahlern sind dies insbesondere:

1. Stundungsmalnahmen in erheblichem Umfang
die Herabsetzung von Steuervorauszahlungen
die vorlaufigen MaBnahmen im Zusammenhang mit einem Verlustriicktrag
vollstreckungsaufschiebende MaRnahmen
die Rickerstattung von Umsatzsteuer-Sondervorauszahlungen
die Bearbeitung von vielen Fristverlangerungsantragen
der Erlass von steuerlichen Nebenleistungen

NouswnN

22. Mai 2020 Seite 1von 9
Deutsche Steuer-Gewerkschaft = Friedrichstrale 169 » 10117 Berlin * Tel.: 030 206256-600 * dstg-bund@t-online.de » www.dstg.de
Seite 71 von 218


vergrafde
Textfeld
Anlage 5



DG

DEUTSCHE STEUER-GEWERKSCHAFT

Fachgewerkschaft der Finanzverwaltung

Alle Malknahmen kommen zum laufenden Geschift, insbesondere der Bearbeitung von

Steuererklarungen, oben drauf. Und dies bei rund 6.000 unbesetzten Stellen bundes-

weit in den Finanzamtern. Wir betonen dies deshalb, weil alle neuen Regelungen ja
auch zeitnah in den Finanzamtern umgesetzt werden miussen.

Vor diesem besonderen Hintergrund beurteilen wir die vorgelegten Vorschldage wie

folgt:

1.

Verlustriicktrag (BT-Drs. 19/19134 und BT-Drs. 19/18727)

Beide Antrage gehen lber die aktuelle Gesetzeslage, aber auch tber die am
24. April 2020 vom Bundesministerium der Finanzen angeordnete Corona-
HilfsmaBnahme ,Pauschalierte Herabsetzung bereits geleisteter Voraus-
zahlungen fiir 2019“ deutlich hinaus.

Wir verkennen nicht die Absicht, rasch Liquiditat zu schaffen (BMF-Erlass) bzw.
mit den weitergehenden Vorschlagen noch mehr an schneller Liquiditdt zu
generieren. Da jedoch alle MaRnahmen zunachst vorlaufig erfolgen und irgend-
wann dann endgultig werden sollen, missen die Steuerfdlle mehrfach in die
Hand genommen werden. Beim BMF-Erlass zweimal zuzliglich der Erledigung
einer StundungsmaBnahme. Bei den Vorschlagen der Fraktion Bindnis 90/
Die Griinen kommen fiir die Jahre 2018, 2017 und 2016 jeweils bis zu drei Befas-
sungen pro Steuerjahr ins Spiel. Dies sind im letzteren Fall die Erstveranlagung,
die korrigierte (vorldufige) Zweitveranlagung und die endgiiltige Drittver-
anlagung nach dem Feststehen des richtigen Verlustbetrages. Dazwischen liegen
rund zwei Jahre der Uberwachung des Vorganges. Dies zeigt, dass die Vorschla-
ge zwar gut gemeint sind, aber zu erheblicher Birokratie sowohl in den Finanz-
amtern als auch bei den Steuerpflichtigen und ihren Beratern selbst fihren.

Beim Vorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist zudem nicht ganz klar,
ob sich der erweiterte Verlustriicktrag generell auf Verlustsituationen bezieht
oder — wie im BMF-Erlass — nur auf ,[...] von der Corona-Krise unmittelbar und
nicht unerheblich negativ betroffene Steuerpflichtigel...]“. Dies ist deshalb von
Bedeutung, weil Verluste ja auch andere Ursachen haben kdnnen, z. B. weil sie
auf falschen unternehmerischen Entscheidungen beruhen. Positiv ist beim
Antrag von Blindnis 90/Die Griinen, dass eine Verzinsung in diesen Fallen
ausgeschlossen werden soll. Eine Verzinsung ware nicht gerechtfertigt, weil
die Rickzahlungen ja nicht auf fehlerhaftem oder saumigem Verhalten des
Staates beruhen.

Der Antrag der AfD-Fraktion (Il Ziffer 2 Buchst. b) dirfte in eine vergleichbare
Richtung gehen, ist jedoch nicht hinreichend konkret, um ndher beurteilt
werden zu kénnen. Da dieser aber auch die Gewerbesteuer erwahnt, wiirde

22. Mai 2020
Deutsche Steuer-Gewerkschaft = FriedrichstraBe 169 x 10117 Berlin = Tel.: 030 206256-600 * dstg-bund@t-online.de x www.dstg.de
Seite 72 von 218

Seite 2 von 9



DG

DEUTSCHE STEUER-GEWERKSCHAFT

Fachgewerkschaft der Finanzverwaltung

dies eine Aufhebung des bisherigen Verlustriicktragverbotes bei der Gewerbe-
steuer voraussetzen. Hier weisen wir — neben der zusatzlichen Arbeitsbelastung
fur die Verwaltung, die Steuerberater und die Kommunen — darauf hin, dass
dies die Etatplanungen der Kommunen massiv gefdhrden wiirde.

§ 10a Gewerbesteuergesetz sieht mit gutem Grund einen Verlustriicktrag nicht
vor, um die Kommunen vor bésen Uberraschungen zu bewahren.

Wir raten daher von einem gewerbesteuerlichen Verlustricktrag klar ab.

Insgesamt raten wir von einer Anderung der Vorschriften tiber den Verlustriick-
trag ab, zumal die groBe Gefahr besteht, dass aus einer Anderung in einer
Sondersituation eine Dauereinrichtung werden wird.

Sollte unserem Rat nicht gefolgt werden, so schlagen wir vor, die Ausweitung
des Riicktrags von Verlusten des Jahres 2020 strikt auf dieses eine Verlustjahr zu
begrenzen.

2. Umsatzsteuer
Zu Artikel 1 Nr. 1 Corona-Steuerhilfegesetz (§ 12 Abs. 2 Nr. 15 UStG -neu-)

Wir verkennen nicht, dass sich infolge der staatlichen MaRBnahmen die Gastro-
nomie in einer auBerordentlich schwierigen Lage befindet. Die klassische Dienst-
leistung — die Bewirtung vor Ort — wurde rund acht Wochen lang auf , Null”

gestellt. Moglich waren lediglich , To-Go-Leistungen” wie Lieferdienste und der
Auller-Haus-Verkauf, die nach unserer Beobachtung relativ haufig angeboten
wurden. To-Go-Leistungen im Speisebereich sind zutreffend nur mit dem
ermaligten Umsatzsteuersatz von 7 % zu besteuern, weil diesen Leistungen der
grolle Dienstleistungsfaktor der Bewirtung vor Ort fehlt.

Es muss jedoch ganz grundsatzlich betont werden, dass nach der Systematik des
Umsatzsteuerrechts der zutreffende reguldre Steuersatz auf 19 % lautet.

Der Vorschlag, auch Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen vor Ort nur
mit 7 % zu besteuern, trdgt eindeutig den Charakter einer Subvention. Die
Leistung des Restaurants bei Speisen zum Vor-Ort-Verzehr geht lber die bloRe
Vermarktung von Lebensmitteln (hier waren 7 % anzusetzen) deutlich hinaus.

Es wird namlich zusatzlich ein ganzer Straul} von Dienstleistungen erbracht:

I.  Bereitstellung der Infrastruktur (Tische, Stiihle, Banke, Toiletten)

II. das Servieren der Speisen

lll.  die Nutzungsiiberlassung von Geschirr und Besteck und Dekoration

IV. die Reinigung von Geschirr und Besteck und Tischdecken

V. die Beratung bei der Auswahl von Speisen, Info tiber Unvertraglichkeiten,
Info Gber Zusammensetzung
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Dies alles geht (iber eine reine Warenlieferung hinaus.

Es fillt auf, dass in vielen Medienberichten, aber auch in diversen AuBerungen
von Politikern und Lobbyverbdanden die Gastronomiebetriebe in die Nahe von
schitzenswerten , Kulturgltern” gerlickt werden. So wird die ,identitats-
stiftende Funktion” des Gasthauses betont oder dieses als ,Ort gesellschaft-
lichen Zusammenhalts” beschrieben. Dies ist aus unserer Sicht vielfach eine
Uberhohte Idylle. Gasthauser sind Dienstleister wie viele andere auch. Genauso
konnten Frisorbetriebe, Schneidereien, Schuhmacher und andere Dienst-
leistungsbetriebe diese , kulturelle” Funktion fiir sich in Anspruch nehmen und
eine vergleichbare Absenkung des Umsatzsteuersatzes beanspruchen. Wir
beflirchten, dass es zu einem Wettlauf kommt, wenn die ,,Blichse der Pandora“
erst einmal aufgemacht ist. Andere werden auf Gleichbehandlung pochen.

Zudem sind die Betriebe sehr unterschiedlich. Da ist einerseits das traditionelle
birgerliche, inhabergefiihrte Gasthaus; andererseits gibt es aber auch die
groRen Filialketten, die den anderen das Leben wirtschaftlich schwer machen.
Einige dieser Ketten haben in der letzten Zeit schlechte Nachrichten produziert,
so dass womoglich trotz konzeptioneller Fehler die Steuersatzsenkung als
Subvention mitgenommen wird. Wir haben daneben die Burger- und Pommes-
Gastronomie, die oft mit Billiglohnen und mit Aushilfsmitarbeitern wirtschaftet
und ebenfalls von der Steuersatzsenkung profitieren wiirde.

Wir kennen in der Praxis Uberwiegend steuerehrliche Betriebe, im Bargeld-
bereich aber eben auch eine Vielzahl steuerunehrlicher Betriebe. Beide
Gruppen wirden nun gleichermaRRen behandelt. Wir kennen — besonders in
Grol3stadten und Metropolregionen — auch ganze Systeme von Geldwadsche-
strukturen, die meist landsmannschaftlich organisiert sind. Auch diese wirden
nun vom Gesetzentwurf profitieren. Neben Gastronomiebetrieben mit dem
Schwerpunkt ,,Speisen” kennen wir aber auch Betriebe mit dem Schwerpunkt
»,Getranke” wie beispielsweise Bars, Eckkneipen, Cafés etc. Auch diese Betriebe
werden dann auf Gleichbehandlung pochen. Und nicht zuletzt gibt es einerseits
teure Edel-Gastronomie und andererseits Kantinen; es gibt sowohl ortsgebun-
dene Betriebe als auch Festzelte.

Die Sache mit dem ,identitdtsstiftenden Kulturgut” ist daher nicht so einfach,
wie sie zunachst scheint.

Es wird daher zu erheblichen Diskussionen kommen, warum die und warum
nicht wir oder warum nur Speisen und warum nicht auch Getrianke. Den Arger
werden in hohem Malie die Beschaftigten in den Finanzamtern abbekommen,
weil es kaum moglich ist, einem aufgebrachten Gastronomen die komplizierte
Systematik des deutschen Umsatzsteuerrechts zu erklaren.
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Wir machen ferner darauf aufmerksam, dass der Gast wirtschaftlicher Trager
der Umsatzsteuer ist. Dieser zahlt die Umsatzsteuer, nicht der Gastronom.
Letzterer fihrt sie nur an das Finanzamt ab. Eine Steuersatzsenkung miisste

daher zu einer Absenkung der Speisenpreise um rund 10 Prozent fihren. Da
dies offenbar nicht intendiert ist, hat das Vorhaben die Funktion einer versteck-
ten Preiserh6hung. Ob die Gaste dies durchschauen und sich gefallen lassen,
wird sich dann zeigen. Eines ist jedoch vollig klar: wenn die Gaste ausbleiben
oder auch nur weniger konsumieren, niitzt die ganze Steuersatzsenkung nichts.

Es ist Sache des Gesetzgebers, zu entscheiden, ob er eine Subvention gewahrt
oder nicht. Wir machen jedoch auf folgende Problemstellungen aufmerksam:

- Zeitlicher Anwendungsbereich ab 1. Juli 2020

Dies wirft die Frage auf, warum die Subvention, wenn es schon eine geben
soll, nicht bereits ab der Offnung der Gaststatten gewahrt wird, die z. B. im
Land Berlin ab dem 15. Mai 2020 erfolgte. Dies fuhrt doch zu dem wenig
plausiblen Ergebnis, dass z B. in Berlin die Speisenumsatze sechs Wochen
lang — dazu noch in der besonders kritischen Riickkehrphase — mit 19 % zu
versteuern sind und erst danach mit 7 %. In der Gesetzesbegriindung findet
sich dazu kein erklarender Hinweis.

- Befristung

Die Befristung ist per se zu begriien, gewahrleistet sie doch, dass nicht
unter dem Deckmantel ,Corona“ bereits heute eine Regelung bis zum Sankt-
Nimmerleins-Tag beschlossen wird. Wir beflirchten jedoch, dass durch den
Druck von Lobbygruppen im nachsten Jahr eine Verlangerung gefordert wer-
den wird. Immerhin fordern die Verbande der Gastwirtschaft den ermaRig-
ten Steuersatz bereits seit vielen Jahren - lange vor der Corona-Pandemie.
Die gegenwartige Krisenlage hat dieser alten Forderung nur zusatzlichen
Auftrieb verliehen.

- Nebeneinander von unterschiedlichen Steuersitzen
Ein Nebeneinander verschiedener Umsatzsteuersatze ist ganz generell nicht
gut, da sie Unehrlichkeit fordert und die Steueraufsicht erheblich erschwert.

Wir kennen dies seit Jahren im Hotel-Bereich, wo oft das Friihstiick systema-
tisch abgewertet und in Rechnungen viel zu niedrig ausgewiesen wird und
dementsprechend zu niedrig besteuert wird. Die Hotelbranche ist Gbrigens
der einzige Bereich, wo durch die befristete Absenkung — jedenfalls fir ein
Jahr — ein Gleichlauf der Steuersatze erreicht wird, allerdings auf dem
Niveau des privilegierten ermaRigten Steuersatzes: Ubernachtungsleistung
und Frihsticksleistung werden dann kongruent besteuert.
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In den Ubrigen Fallen wird es erfahrungsgemal zu Friktionen kommen:

» Getranke durften ab 1. Juli verstéarkt als Speisen boniert werden

» Die Abgrenzung bei Mends in Burger-Restaurants ist nahezu unmaéglich

> All-inclusive-Menis durften stark zunehmen, indem ein bestimmtes MaR
an Getranken in den Speisepreis inkludiert wird: Ein neues 5-Gdnge-
Meni konnte also auch lauten ,Ein Schnitzel und 4 Biere”.

Wir erwarten daher bei spateren Betriebspriifungen zahlreiche Prifungs-
aufgriffe.

- Vorschlag:
Da es sich unserer Auffassung nach um eine Subvention handelt, ware es aus
unserer Sicht richtiger, den Betrieben direkt zu helfen. Dies gilt umso mehr,
als eine Steuersatzsenkung ja zu nichts fihrt, wenn die Géaste ausbleiben.
Vermutlich werden manche Unternehmer durch die Probleme nur zu mehr
Steuerunehrlichkeit verfiihrt. Das sollte aus Griinden der Fairness nicht noch
befordert werden.

Gleichzeitig sollte eine direkte Hilfe nur insoweit zum Zuge kommen, als
Gastronomen bislang ihre Umsatze ehrlich deklarierten. Schwarz-Umsatze
der Vergangenheit dirfen nicht belohnt werden.

Wir halten es daher flir moglich, ausgehend von den fir das Jahr 2019
erklarten Umsatzen (interner Betriebsvergleich) einen Zuschuss in einer fest-
zulegenden Anzahl von Monaten und in einem festzulegenden Prozentsatz
des jeweiligen Monats im Vorjahr zu gewdhren. Anhand der Umsatzsteuer-
Voranmeldungen kénnen die Ausgangsumsdtze 2019 und 2020 fir jeden
Monat miteinander verglichen werden. Die Sache kdnnte direkt Gber die
Umsatzsteuer-Voranmeldungen ab Juli 2020 abgewickelt werden. Selbst-
verstandlich kann das Minus nicht vollstandig ausgeglichen werden, da ja ein
Weniger an Umsatz auch ein Weniger an Wareneinsatz und ein Weniger an
Personalkosten bedingt.

Wenn schon Subvention, dann bitte auch transparent und ohne System-
bruch im Umsatzsteuerrecht. Zu denken ist auch an eine Deckelung bei
Grol3- und Systembetrieben, die es aus unserer Sicht durch ihre Preispolitik
einfacher haben als traditionelle Kleinbetriebe, z. B. auf dem Lande.

Der prognostizierte Steuerausfall von rund 2,7 Mrd. Euro konnte dafir
verwendet werden. Der Vorschlag fuBt auf deklarierten Umséatzen des
Vorjahres und verfiihrt nicht zur Unehrlichkeit.
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3. Progressionsvorbehalt bei der Einkommensteuer

Nach Presseberichten sind derzeit rund 10 Mio. Beschaftigte in Kurzarbeit.
Sie erhalten Kurzarbeitergeld. Diese finanzielle Leistung ist zwar steuerfrei nach
§ 3 Nr. 2 EStG, unterliegt aber nach § 32b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a EStG dem
Progressionsvorbehalt. Dies bedeutet, dass nach einer individuellen Berechnung
der Steuersatz fir das Ubrige — tatsachlich zu versteuernde — Einkommen ggf.
angepasst werden muss. Dies flihrt in einschlagigen Fallen zu einer Steuersatz-
erhéhung und damit zu einer hdéheren Steuerschuld als ohne Progressions-
vorbehalt. Dies kann zu einer verminderten Steuererstattung oder gar zu einer
Nachzahlung fiihren.

Zur Prifung dieses Progressionsvorbehaltes ordnet § 46 Abs. 2 Nr. 1 EStG eine
Veranlagungspflicht an. Dies bedeutet, dass auch Arbeitnehmer, die bisher
keine Steuererklarung abgeben mussten, allein aufgrund des Bezugs von Kurzar-
beitergelds eine Steuererklarung abgeben missen und zwar nur fiir das Jahr
2020 - unterstellt natiirlich, die Kurzarbeit besteht im Jahr 2021 nicht mehr. Aus
Unkenntnis wird eine Vielzahl der Kurzarbeiter von ihrer neuen Pflicht zur
Abgabe einer Steuererkldarung kalt Uberrascht werden — oft erst durch die
schriftliche Aufforderung des Finanzamtes.

Angesichts der zahlreichen Bezieher von Kurzarbeitergeld ist zudem mit einem
gewaltigen Arbeitsaufkommen in den Finanzamtern zu rechnen. Ferner dirfte
es im Jahr 2021 in hohem Male zu Unverstandnis und zu Frust bei den Betroffe-
nen kommen. Der Progressionsvorbehalt ist einem Normalblirger kaum ver-
standlich zu machen. Der Frust wiirde sich primar in den Finanzamtern, danach
auch bei gegentiiber der Politik entladen. Dies gilt umso mehr, als ja die steuer-
freien Arbeitgeberzuschiisse zur Aufstockung (Art. 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs)
durch die Gesetzesanderung nach Art 2 Nr. 2 -neu- ebenfalls dem Progressions-
vorbehalt unterliegen werden.

Auch bei Steuerberatern und Lohnsteuerhilfevereinen ergibt sich eine erheb-
liche Mehrarbeit, da der Betrag des Kurzarbeitergeldes nachtraglich und oft
muhevoll eruiert werden muss. Zudem wiirde es zu einem erheblichen Kontroll-
mitteilungsverfahren zwischen der Arbeitsverwaltung und der Steuerverwaltung
kommen.

Wir halten es daher fiir dringend geboten, den Progressionsvorbehalt fiir die im
Jahr 2020 bezogenen Kurzarbeitergelder auszusetzen. Die Kurzarbeit beruht auf
staatlich verfligten Mallnahmen, so dass es ein Gebot der Fairness ist, nicht
Uber den Progressionsvorbehalt noch einmal nachzukarten.
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Der Staat muss seine Hilfen auch fair verteilen. Die steuerlichen Hilfsmal-
nahmen dirfen nicht nur der Wirtschaft zugutekommen, auch Arbeitnehmer
miissen im vertretbaren MaRe davon profitieren kdnnen.

Was bei gutem Willen moglich ist, zeigt ja die geplante und befristete Steuer-
freiheit von Zuschiissen des Arbeitgebers zum Kurzarbeitergeld, die ja bisher
steuerpflichtig waren und ab 2021 auch wieder steuerpflichtig werden sollen.

4. Festsetzungsverjahrung nach der Abgabenordnung

Corona-bedingte Fristverlangerungen sind in § 27 Abs. 22a -neu- (Art. 1 Nr. 2
des Gesetzentwurfs) und in § 27 Abs. 15 -neu- (Art. 3 des Gesetzentwurfs) vor-
gesehen.

Vor diesem Hintergrund halten wir daneben eine weitere Fristverlangerung in
Form einer mindestens 6-monatigen Unterbrechung der Festsetzungsver-
jahrung in Fallen der Steuerhinterziehung (§ 169 Abs. 2 Satz 2 AO) fiir angezeigt.

Die Verjahrungsfrist betragt zwar 10 Jahre bei vorsatzlicher Hinterziehung und
5 Jahre bei leichtfertiger Verkiirzung. Es gibt jedoch sehr komplexe Hinter-
ziehungsstrukturen wie z. B. die Cum-Ex-Falle oder die Falle der Panama Papers,
die sehr aufwandig zu ermitteln sind. Da die ermittelnden Stellen infolge der
Corona-Malnahmen in einem weiten Umfang an ihrer normalen Aktivitat gehin-
dert sind, kénnen wichtige Ermittlungen nicht zeitnah vorgenommen werden.

Da unklar ist, wie sich die Situation weiterentwickelt, kénnen Durchsuchungs-
malnahmen, Beschlagnahmen oder auch Vernehmungen nur sehr einge-
schrankt vorgenommen werden. Dies gebietet die Riicksichtnahme auf die
Gesundheit der Ermittler, der Beschuldigten und ihrer Verteidiger. Eine mehr-
monatige Corona-bedingte Behinderung der Arbeit der Ermittlungsbehérden
kann dazu fihren, dass Ende 2020 Festsetzungsverjdhrungen eintreten und
Steueranspriiche in Hinterziehungsfallen nicht mehr realisiert werden kénnen.

Es kann aber aus unserer Sicht nicht sein, dass Steuerhinterzieher durch die
Corona-Pandemie und die damit zusammenhangenden SicherheitsmaBnahmen
indirekt profitieren. Eine Losung dieses Problems liber § 171 Abs. 1 AO (Ablauf-
hemmung infolge hoherer Gewalt) halten wir fir nicht einschlagig, zumindest
aber fur sehr zweifelhaft.
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Daher ist eine gesetzliche Unterbrechung der Festsetzungsverjahrung von
mindestens sechs Monaten, besser aber von 12 Monaten, geboten.

Hinzu kommt, dass derzeit noch unklar ist, ob weitere Infektionswellen kommen
und erneute Lock-Down-MalBnahmen notwendig werden.

Wir schlagen daher vor, die Vorschriften der Ablaufhemmung (§ 171 AO) durch
einen § 171 Abs. 1a -neu- wie folgt zu fassen:

»Ist in Féllen des § 169 Abs. 2 Satz 2 Verjéihrung noch nicht eingetreten,
lduft die Festsetzungsfrist nicht vor Ablauf des 30. Juni 2021
(alternativ: [...]nicht vor Ablauf des 31. Dezember 2021]...]) ab.“
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Anlage 6

stellungnahme

Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung , Entwurf eines Gesetzes zur Um-
setzung steuerlicher Hilfsmanahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise”
(Corona-Steuerhilfegesetz) — Bundestagsdrucksache 19/19150

20.05.2020

Deutscher Gewerkschaftsbund

Der Gesetzentwurf sieht vor: Bundesvorstand
" . . Abteilung Wirtschafts-, Finanz- und
1. den Umsatzsteuersatz fiir nach dem 30. Juni 2020 und vor dem 1. Juli 2021 Steuerpolitik

erbrachte Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen mit Ausnahme der

Abgabe von Getranken von 19 Prozent auf 7 Prozent abzusenken, Raoul Didier

Referatsleiter fiir Steuerpolitik

2. den Ubergangszeitraum, in dem juristische Personen des dffentlichen Rechts raoul didier@dgb.de

(Bund, Lander, Kommunen, Zweckverbande, Sparkassen, staatl. Hochschulen, Telefon: 030 / 240 60-308
Kammern u.v.a.) trotz einer Unternehmereigenschaft i. S. des § 2 UStG von der Telefax: 030/ 240 60-218
Umsatzsteuerpflicht befreit bleiben kdnnen, um zwei Jahre bis zum 31.12.2022 .

Henriette-Herz-Platz 2

zu verlangern, 10178 Berlin

3. ZuschUsse des Arbeitgebers zum Kurzarbeitergeld und zum Saison-Kurzarbeiter-
geld bis 80 Prozent des Unterschiedsbetrages zwischen dem Soll-Entgelt und dem
Ist-Entgelt nach § 106 des Dritten Buches Sozialgesetzbuches steuerfrei zu stellen
sowie

4. die steuerlichen Riickwirkungszeitraume des Umwandlungssteuergesetzes bei
Verschmelzungen den entsprechenden und jlingst verlangerten riickwirkenden
Fristen des Umwandlungsgesetzes anzupassen. So war bislang bei der Anmeldung
zum Handelsregister eine Schlussbilanz des (ibertragenden Rechtstragers vorzule-
gen, die auf einen hochstens acht Monate vor der Anmeldung liegenden Stichtag
aufgestellt sein durfte. Befristet bis zum 31.12.2021 darf dieser Stichtag nun bis
zu 12 Monaten vor der Anmeldung beim Handelsregister liegen.

Verantwortlich: Stefan Kérzell, Mitglied des Geschaftsfiihrenden Bundesvorstandes
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I. Bewertung des Gesetzentwurfes

Artikel 1

Nr. 1

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriBen die zeitlich befristete
Absenkung des Umsatzsteuersatzes von 19 auf 7 Prozent fir Restaurant- und
Verpflegungsdienstleistungen. Diese MaBnahme kann einen splrbaren Beitrag zur
wirtschaftlichen Entlastung eines groBen Teils der Gastronomiebetriebe beitragen,
die unter der erzwungenen aber zweifellos erforderlichen SchlieBung besonders
stark gelitten haben.

Allerdings sollte der Gesetzgeber prifen, ob und inwieweit die Zielgenauigkeit

der Umsatzsteuersenkung, die immerhin mit erheblichen Mindereinnahmen fiir
die offentliche Hand von schatzungsweise 2,7 Milliarden Euro verbunden sein
wird, noch erhoht werden kann. So werden gerade Kleinstbetriebe, wie reine
Schankwirtschaften oder Clubs, die ihre Umsatze fast ausschlieBlich durch den
Verkauf von Getranken erzielen, durch die Herausnahme des Getrankeverkaufs
aus der Umsatzsteuersenkung keinerlei Nutzen ziehen kénnen. Ein positiver Effekt
auf die Brau- und Getrankewirtschaft, die in Folge der SchlieBung von gastronomi-
schen Betrieben ebenfalls leidet, ist ebenfalls nicht zu erwarten. Dies ist auch des-
halb unverstandlich, weil Nr. 12 a des Anhangs Il der Mehrwertsteuersystemricht-
linie zwar die Maglichkeit vorsieht, Getranke von der Absenkung des
Umsatzsteuersatzes auszunehmen, dies aber keineswegs zwingend vorschreibt.
Auch enthalt sich die Gesetzesbegriindung einer Erlduterung fiir diese Heraus-
nahme. Uberdies werden durch gespaltene Umsatzsteuersétze auch Abgrenzungs-
probleme aufgeworfen, die fir die Steuerpflichtigen und die Finanzverwaltung
stets mit weiterem Aufwand und Unsicherheiten verbunden sind. So etwa, wenn
Mends einschlieBlich Getranken zu einem Preis angeboten werden.

Andererseits verweist die Begriindung des Gesetzentwurfs selbst darauf, dass von
der beabsichtigten Umsatzsteuersenkung beispielsweise auch der Lebensmittelein-
zelhandel profitieren wiirde. Gerade der in Deutschland schon hochkonzentrierte
Lebensmitteleinzelhandel profitiert derzeit aber ohnehin schon davon, dass Gast-
ronomen Speisen nicht oder nur verbunden mit groBen Einschrankungen verkau-
fen konnen. Eine steuerliche Entlastung von Unternehmen, die wegen der Corona-
Krise sogar Extra-Profite verbuchen konnen, sollte wo immer moglich vermieden
werden!

Gleichwohl wird diese MaBnahme nur im Nachgang zur derzeitigen Situation den
verbliebenen Unternehmen einen Nutzen bringen. Deshalb sehen wir die Politik
weiterhin gefordert, die bereits getroffenen Entscheidungen zur Soforthilfe fort-
wahrend auf ihre Wirksamkeit zu priifen und im Hinblick auf die besonders stark
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betroffene Gastronomiebranche ggf. weiterzuentwickeln. Im Interesse der
Beschaftigten und zur Belebung der Kaufkraft sollten solche Hilfen zuvorderst
Unternehmen zukommen, die sich einem Tarifvertrag mit der zustandigen Gewerk-
schaft NGG nicht entziehen.

Nr. 2

Schon vor der derzeit herrschenden Sondersituation war die genaue Identifizierung
und Qualifizierung jeder unternehmerisch gepragten Tatigkeit mit einem erhebli-
chen Verwaltungsaufwand verbunden, der nicht bei allen juristischen Personen
des 6ffentlichen Rechts (jPdéR) neben dem laufenden , Tagesgeschaft” bewaltigt
werden konnte." Hinzu tritt, dass durch das BMF-Schreiben vom 14.11.2019
(BStBI 2019 1 S. 1140) zuletzt zusatzlich eine gesonderte Prifung mdglicher Wett-
bewerbsverzerrungen nach § 2 b Abs. 1 Satz 2 UStG vorzunehmen war, um den
unionsrechtlichen Vorgaben gerecht zu werden. Insofern ist es véllig folgerichtig,
dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf spatestens jetzt der EntschlieBung des
Bundesrates vom 20.12.2019 entsprochen werden soll, um die urspriinglich bis
zum Ende des Jahres befristete Ubergangsregelung nunmehr bis zum 31.12.2022
zu verlangern.

Dariiber hinaus werben der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften daftir, dass
sich der Deutsche Bundestag und die Bundesregierung bei der Europaischen
Kommission daftir einsetzen, die Mehrwertsteuersystemrichtlinie mit dem Ziel zu
verandern, dass an die Prifung der Unternehmereigenschaft von jPdoR weniger
strenge MaBstabe angelegt werden. Dies ist zum einen erforderlich, um auch
dauerhaft die interkommunale Zusammenarbeit, die Daseinsvorsorge sowie die
Leistungsfahigkeit insbesondere der Kommunen nicht weiter zu belasten und zum
anderen stellt der Gesetzentwurf in seiner Begriindung selbst fest, dass in ,dem
bereits seit 2016 laufenden Ubergangszeitraum (...) eine wesentliche Verzerrung
des Wettbewerbs bislang nicht festgestellt werden” konnte und auch in den
kommenden zwei Jahren damit nicht zu rechnen sei.

Artikel 2

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen ausdriicklich, dass Arbeit-
geberzuschiisse zum (Saison-)Kurzarbeitergeld steuerfrei gestellt werden sollen,
soweit beide Zahlungen zusammen 80 Prozent der Differenz zwischen dem Soll-
Entgelt und dem Ist-Entgelt nach § 106 SGB Il nicht tiberschreiten. Damit wird fiir
diese Zahlungen die nach § 1 (1) Nr. 8 der Sozialversicherungsentgeltverordnung
(SVEV) bereits bestehende Abgabenfreiheit im Steuerrecht gleichlaufend nachvoll-
zogen. Im Zusammenspiel mit diesen gesetzlichen Regeln und tarifvertraglichen
Regelungen zu Aufzahlungen auf das (Saison-)Kurzarbeitergeld kann so fiir viele

1Vgl.: Karg, Marlies; § 2 b UStG — Chancen, Risiken und Handlungsoptionen - Umsatzsteuerpflicht
der 6ffentlichen Hand, in: NWB Nr. 39 vom 20.9.2019, S. 2864
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derzeit von Kurzarbeit betroffenen Menschen ein drastisches Absinken ihrer
Einkommen und ihrer Kaufkraft vermieden werden.

Im Unterschied zur dauerhaften Beitragsfreiheit nach § 1 (1) Nr. 8 SVEV ist jedoch
im vorliegenden Gesetzentwurf die entsprechende Steuerfreiheit nur fiir Lohnzah-
lungszeitraume beginnend vom 1.3. bis einschlieBlich 31.12.2020 vorgesehen.
Da es keinen sachlich nachvollziehbaren Grund gibt, nach 2020 die Zuschiisse
zum Kurzarbeitergeld bei ansonsten gleichen Voraussetzungen wieder starker zu
besteuern, raten wir deshalb dringend zu einer Entfristung der vorgesehenen
Regelung.

Artikel 3

Keine Anmerkungen

Il. Weitere Anmerkungen, Empfehlungen und Forderungen

1. Fiir eine zweifelsfreie Rechtssicherheit des steuerfreien , Coronabonus”

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen, dass die Bundesregierung
sehr zligig klargestellt hat, dass an die Beschaftigten bis zum 31.12. d. J. ge-
wahrte Pramien bis zu einer Hohe von 1.500 Euro steuer- und abgabenfrei bleiben
sollen, sofern diese zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn hinzukommen. In
ebenfalls sehr zligiger Abstimmung mit den Landern erging so bereits am 9. April
ein entsprechendes BMF-Schreiben, das die Finanzverwaltung anweist, diese Steu-
erfreiheit anzuerkennen. Dieses entschiedene und umstandslose Handeln erleich-
terte es in der Folge eine Reihe von tarifvertraglichen Regelungen zur Pramienzah-
lung abschlieBen zu kénnen. Konjunkturpolitisch wurde damit ein wichtiger
Beitrag zur Stabilisierung der privaten Nachfrage geleistet und das deutsche Tarif-
vertragssystem hat hierdurch eine politisch unterstiitzte Aufwertung erfahren.

Da das BMF-Schreiben in Verbindung mit R 3.11 Absatz 2 der Lohnsteuer-Richtli-
nien bisher aber lediglich die Finanzverwaltung auf untergesetzlicher Grundlage
bindet, halten wir es im Interesse der Rechtssicherheit jedoch flir empfehlenswert,
die gewahrte Steuer- und Sozialversicherungsfreiheit auch durch ein ordentliches
Gesetzgebungsverfahren abzusichern. So wurden zwischenzeitlich in der Fachlite-
ratur ernsthafte Bedenken geduBert, dass § 3 Nummer 11 EStG, auf den sich das
BMF-Schreiben als Rechtsgrundlage bezieht, sowohl hinsichtlich des sachlichen
Abgrenzungskriteriums der Mittelherkunft wie auch der weiteren Tatbestandsvo-
raussetzungen (und deren Wertung durch die Rechtsprechung) zur Gewahrung der
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Steuerfreiheit keine hinreichende Rechtsgrundlage bieten kénnte.? Mithin kann,
zumindest nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand, nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden, dass Finanzgerichte in spateren Entscheidungen zu dem Urteil
gelangen, dass mit das BMF-Schreiben vom 9. April nicht den Anforderungen an
den Grundsatz der GesetzmaBigkeit der Verwaltung entsprochen wurde und die
politisch zweifellos gewollte Steuerfreiheit dennoch versagt bleiben muss. Eine
erneute Erfahrung, ahnlich der mit dem BFH-Urteil vom 28.11.2016 zum sog.
Sanierungserlass, das ein groBe Verunsicherung unter den Betroffenen ausloste,
sollte in jedem Falle vermieden werden. Das Corona-Steuerhilfegesetz bietet eine
inhaltlich gut geeignete und zeitnahe Mdglichkeit, diese Unsicherheiten zweifels-
frei zu beseitigen. Uberdies wiirde damit auch noch einmal ausdrticklich deutlich
gemacht, dass die Steuerfreiheit des , Coronabonus” auch vom Deutschen
Bundestag und vom Bundesrat ausdriicklich gewollt und unterstitzt wird.

2. UnbUrokratische Anerkennung des sog. ,Home Office” als Werbungskosten

Millionen von Beschaftigten arbeiten in diesen Wochen von zu Hause aus. Die
damit zwangsldufig entstehenden Belastungen fir die Beschaftigten kdnnen unter
den derzeit geltenden Regeln von der Giberwiegenden Mehrzahl nicht steuerlich
geltend gemacht werden. Die aktuelle gesundheitspolitische Notlage wirkt sich
damit negativ auf die Betroffenen aus, weil sie zusatzliche Kosten beispielsweise
fir Energie oder Telekommunikation zu schultern haben, die sie nicht ohne weite-
res ersetzt bekommen oder weil die private Nutzung der eigenen Wohnung einge-
schrankt ist.

Ein Verweis auf die geltenden Regelungen fir hausliche Arbeitszimmer ware dabei
nicht sachgerecht, weil nur vergleichsweise wenige Beschaftigte auf ein Arbeits-
zimmer zurlickgreifen konnen, das ausschlieBlich fiir berufliche Zwecke genutzt
wird. Erhebliche Belastungen entstehen derzeit gerade in Haushalten, in denen
die rdumlichen Bedingungen nicht ideal fiir das Arbeiten von zu Hause aus sind.
Auch ersuchen Arbeitgeber vielfach ihre Beschaftigten von zu Hause aus zu arbei-
ten, ohne dies strikt anzuordnen, wodurch die derzeit geltenden Regelungen fiir
die steuerliche Anerkennung hauslicher Arbeitszimmer eine sachgerechte Ldsung
behindern.

Aus diesem Grund regen der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften eine flir
den Veranlagungszeitraum 2020 (fiir den Zeitraum der SchutzmaBnahmen im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie) geltende Regelung zur Abmilderung
der Belastungen fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an. Diese Regelung soll
gleichzeitig fiir die 6ffentliche Hand tragbar und méglichst unbirokratisch sein,

2Vgl.: Hechtner, Frank; Der steuerfreie Coronabonus — Anmerkungen zum BMF-Schreiben v. 9.4,
2020, in: NWB Nr. 17 vom 24.4. 2020 S. 1248 -1259
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um angesichts der voraussichtlich millionenfachen Inanspruchnahme nicht zu einer
Uberlastung der Finanzverwaltung beizutragen. Wir schlagen einerseits eine Steu-
erbefreiung von Pauschalzahlungen des Arbeitgebers vor und andererseits einen
pauschal anzusetzenden Freibetrag fiir die betroffenen Steuerpflichtigen. Letzterer
soll nur in Ansatz gebracht werden kdnnen, wenn nicht bereits ein steuerlich aner-
kanntes hausliches Arbeitszimmer besteht. Insofern sollte die nachfolgend unter 2.
vorgeschlagene Regelung nicht zusatzlich zu bereits bestehenden Begiinstigungen
eines hauslichen Arbeitszimmers genutzt werden.

1. Arbeitgeber kénnen ihren Beschaftigten einen von der Einkommensteuer
befreiten pauschalen Auslagenersatz fiir angeordnetes oder empfohlenes
hadusliches Arbeiten in Hohe von 50 Euro pro Monat gewahren.

Die Pauschale kann auch riickwirkend ab Marz 2020 gezahlt werden.

2. Beschaftigte, deren Arbeitgeber héusliches Arbeiten empfohlen oder ange-
ordnet hat, kdnnen als Werbungskosten bei der Einkommensteuererkla-
rung einen Freibetrag von 50 Euro pro Monat ansetzen. Voraussetzung
sollte eine Bescheinigung des Arbeitgebers sein, die die arbeitgeberseitige
Empfehlung oder Anordnung und den entsprechenden Zeitraum nachweist.

Fiskalisch halten wir diese MaBnahmen fiir vertretbar, da den zu gewahrenden
Steuererleichterungen andererseits nicht entstandene Werbungskosten fiir die
Fahrten zur ersten Tatigkeitsstatte gegeniiberstehen.

3. Fiir eine Aussetzung der Verjahrungsfristen bei Steuerhinterziehung

Zur Aufrechterhaltung der Arbeit in Wirtschaft und Verwaltung haben der
Deutsche Bundestag und die Bundesregierung bereits eine Reihe von wichtigen
MaBnahmen getroffen. Auf Grund der eingeschrankten Arbeitsfahigkeit der
Finanzverwaltung und der Strafverfolgungsbehérden ist es ber diese MaBnahmen
hinaus aber auch geboten, Vorsorge dafiir zu treffen, dass die Ahndung von
Steuerstraftaten nicht ins Hintertreffen gerat. Deshalb fordern der DGB und seine
Mitgliedsgewerkschaften eine Aussetzung der Festsetzungsverjahrung in Fallen
von Steuerhinterziehung sowie der Verfolgungsverjahrung bei besonders schwerer
Steuerhinterziehung flr zwélf Monate.
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Anlage 7

lDEHOGA

BUNDESVERBAND

Stellungnahme
zum

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmal3-
nahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise (Corona-
Steuerhilfegesetz)

l. Artikel 1, Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Mit dem Gesetzentwurf zur Umsetzung steuerlicher HilfsmalRnahmen
zur Bewaltigung der Corona-Krise (Corona-Steuerhilfegesetz) soll in
Paragraph 12 Abs. 2 UStG eine neue Nr. 15 eingefligt werden, nach
dem fir die nach dem 30. Juni 2020 und vor dem 1. Juli 2021 erbrach-
ten Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen, mit Ausnahme der
Abgabe von Getranken, der reduzierte Mehrwertsteuersatz von sieben
Prozent gelten soll.

Diese steuerliche Malinahme begriifRen wir ausdriicklich.

Aus Grinden des fairen Wettbewerbs haben wir dies seit Jahrzehnten
gefordert. Jetzt ist diese Mallnahme wichtiger denn je. Denn sie hilft
den speisegepragten Betrieben des Gastgewerbes, in der schwierigen
Zeit bis zur Normalitdt, Umsatzausfalle ein wenig zu kompensieren
und mittelfristig die hohen coronabedingten Kreditverbindlichkeiten
zu tilgen. Die Betriebe des Gastgewerbes sind aufgrund geltender
strenger Hygiene- und Abstandsvorschriften besonders schwer und
langanhaltend von der COVID-19-Pandemie betroffen.

Der reduzierte Mehrwertsteuersatz fur Speisen gilt in 17 von 27 EU-
Mitgliedstaaten. Dort wird bereits seit Jahren und Jahrzehnten kein
steuerlicher Unterschied zwischen dem Verzehr in einem gastronomi-
schen Betrieb und dem Kauf von Speisen im Lebensmitteleinzelhan-
del gemacht. Auch die bislang nicht nachvollziehbare Differenzierung
zwischen to-go Umsatzen und Liefergeschaft einerseits und dem Ver-
zehr an Ort und Stelle andererseits entféllt.
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1. Geltungsbereich von 7 Prozent Mehrwertsteuer

Der reduzierte Mehrwertsteuersatz soll befristet vom 1. Juli 2020 bis
zum 30. Juni 2021 fur alle erbrachten Restaurant- und Verpflegungs-
dienstleistungen gelten mit Ausnahme der Abgabe von Getrénken.

Die Regelung wirft Abgrenzungsfragen auf, die wir unter Ziff. 2. be-
leuchten.

2. Abgrenzungsfragen

Der reduzierte Mehrwertsteuersatz soll nur Anwendung auf Restau-
rant- und Verpflegungsdienstleistungen mit Ausnahme der Abgabe
von Getranken finden.

Wenn im Restaurant oder Hotel ein Frihstick bestellt wird, sind oft-
mals die Speisen und dazugehdrige Getranke mit einem Endpreis aus-
gewiesen. Insbesondere Kaffee- und Teegetranke sind mit dem Frih-
stiick untrennbar verbunden. Auch bei Buffets wird in aller Regel ein
Gesamtpreis fiir Speisen und Getranke in Rechnung gestellt, insbe-
sondere, wenn die Getranke Teil des Buffetts sind. Ebenso wird bei
Tagungen und Seminaren Ublicherweise eine Verpflegungspauschale
vereinbart, die Speisen und alkoholfreie Getrdnke umfasst.

Eine weitere Fragestellung betrifft die Cateringbranche. Ob ein Cate-
ring, beispielsweise anlasslich einer privaten Feier, mit kompletten
Service (neben der Lieferung von Speisen und Getranken Gestellung
von Geschirr, Besteck, Tischen, Stihlen, Tischwéasche, Personal etc.)
ebenfalls als Restaurations- und Verpflegungsdienstleistung im Sinne
der neuen Vorschrift anzusehen ist.

Diese Abgrenzungsfragen werden derzeit vermehrt von Steuerberatern
an den DEHOGA herangetragen, die teilweise die Meinung vertreten,
dass die Getranke unselbstandige Nebenleistungen seien.

Hier bedarf es notwendiger Klarstellungen, wie diese Sachverhalte zu
|6sen sind. Diese mussen zeitnah vor Inkrafttreten der Gesetzesande-
rung vorliegen.

An dieser Stelle sei der Hinweis erlaubt, dass die Anwendung des re-

duzierten Mehrwertsteuersatzes auf alkoholfreie Getrdnke in Zeiten
vor der Corona-Krise, also bei uneingeschranktem Geschaftsbetrieb,
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Steuermindereinnahmen von 1,3 Milliarden Euro pro Jahr bedeuten
wirde.

Aufgrund der jetzigen und noch lange andauernden Umsatzriickgédnge
von 50 bis 70 Prozent aufgrund der Beschrdnkungen und Auflagen
gegentiber den Vorjahren waren Steuermindereinnahmen nur in Héhe
von 390 bis 650 Millionen in voller Jahreswirkung zu erwarten, wenn
der reduzierte Mehrwertsteuersatz auch auf alkoholfreie Getrénke
Anwendung fande.

3. Berechnung der Umsatzsteuermindereinahmen

Nach dem Finanztableau des Gesetzentwurfs werden Einnahmeausfal-
len bei der Umsatzsteuer in H6he von 2,7 Milliarden Euro in voller
Jahreswirkung angegeben. Diese Zahl ist aus unserer Sicht viel zu
hoch angesetzt.

Der Vorsitzende der SPD, Herr Walter-Borjans, bezifferte im An-
schluss an die Sitzung des Koalitionsausschusses den Umsatzsteuer-
ausfall bei Einfuhrung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes fur Res-
taurant- und Verpflegungsleistungen sogar auf 5 Milliarden Euro.

Nach der Umsatzsteuerstatistik des Statistischen Bundesamtes und
eigenen Berechnungen wiurde die Einflihrung des reduzierten Mehr-
wertsteuersatzes ausschlie3lich auf Speisen zu Umsatzsteuerminder-
einnahmen in Hohe von 3,4 Milliarden in voller Jahreswirkung fih-
ren, wenn man die Umsatzzahlen des Jahres 2018 zugrunde legt (siehe
Anlage).

Wenn nach dem Finanztableau des Gesetzentwurfs mit Minderein-
nahmen bei der Umsatzsteuer von 2,7 Milliarden Euro gerechnet wird,
wirde dies ein Umsatzriickgang von nur 20 Prozent im Zeitraum zwi-
schen dem 1. Juli 2020 und dem 30. Juni 2021 bedeuten. Es ist dage-
gen davon auszugehen, dass die Betriebe nach der Mdoglichkeit der
Wiederer6ffnung nur 30 bis 50 Prozent des Umsatzes generieren kon-
nen verglichen mit den Umsétzen vor der Corona-Krise. Dies ist allein
schon der Tatsache geschuldet, dass aufgrund von Abstandregelungen
die Restaurants nicht voll belegt werden kdnnen. Richtigerweise wird
auf diesen Umstand auf Seite 9 des Gesetzentwurfs, 2. Absatz, Satz 1
hingewiesen.

Seite 88 von 218



Zu lrritationen flihren die Zahlen im Finanztableau des Gesetzent-
wurfs, nach denen im Jahr 2020, also fur die Zeit ab Geltung des re-
duzierten Mehrwertsteuersatzes vom 1. Juli 2020 bis zum 31. Dezem-
ber 2020 lediglich mit Umsatzsteuermindereinnahmen in HOhe von
200 Millionen Euro gerechnet wird. Fir die Zeit vom 1. Januar 2021
bis zum 30. Juni 2021 sind 2,5 Milliarden Euro kalkuliert. Selbst in
Zeiten vor der Corona-Krise wirden die Umsatzsteuermindereinnah-
men in einem halben Jahr lediglich 1,7 Milliarden Euro betragen.

Es ist nicht davon auszugehen, dass die gastgewerblichen Betriebe bis
zur Mitte des kommenden Jahres auch nur ansatzweise wieder die
Umsétze generieren kénnen, die vor der Corona-Krise erzielt wurden.
Dies ist insbesondere dem Umstand geschuldet, dass nach der Wie-
derer6ffnung von Restaurants aufgrund von Abstandsgeboten langst
nicht so viele Géste gleichzeitig bewirtet werden kdnnen wie vor der
Corona-Krise.

Das bedeutet konkret, dass die Restaurants erst wieder Umsatze wie
vor der Corona-Krise erwirtschaften werden kénnen, wenn keinerlei
Beschrankungen mehr gelten. Zu welchem Zeitpunkt dies gegeben ist,
ist vollig offen.

4. Zielsetzung und Begrundung des Gesetzentwurfs

Die Senkung des Mehrwertsteuersatzes fiir Restaurant- und Verpfle-
gungsdienstleistungen ist eine dringend notwendige, gezielte steuerli-
che Entlastung der Betriebe fir die Zeit ab der Wiederer6ffnung der
Betriebe. So auch Bundesfinanzminister Olaf Scholz in seinem
Schreiben vom 23. April 2020 an die Industrie- und Handelskammern.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar, dass nach der
Gesetzesbegrindung mit der Malinahme der Senkung der Mehrwert-
steuer die Nachfrage stimuliert und eine Belebung der Konjunktur er-
wartet werde und der Gesetzgeber beobachten wolle, wie sich die An-
derung auf die Umsétze und Abgabepreise auswirken wird.

5. Konkrete Berechnung bei Anwendung des reduzierten
Mehrwertsteuersatzes:
Umsatzsteuermindereinnahmen flir Speisen (Zahlen aus 2018 nach

Statistischem Bundesamt):
3,4 Milliarden Euro
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Bei Umsatzerwartungen nach Wiedereroffnung der Betriebe von
50 Prozent:
1,7 Milliarden Euro

Das bedeutet, dass sich die Umsatzsteuermindereinnahmen im Rah-
men der befristeten Senkung des Umsatzsteuersatzes fir ein Jahr auf
insgesamt 1,7 Milliarden Euro belaufen werden.

I1.  Artikel 2, Anderung des Einkommenssteuergesetzes

Nach dem Gesetzentwurf sollen Zuschiisse des Arbeitgebers zum
Kurzarbeitergeld und Saison-Kurzarbeitergeld, soweit sie zusammen
mit dem Kurzarbeitergeld 80 Prozent des Unterschiedsbetrages zwi-
schen dem Soll-Entgelt und dem Ist-Entgelt nach § 106 SGB IV nicht
ubersteigen und sie fir Lohnzahlungszeitraume, die nach dem 29.
Februar 2020 beginnen und vor dem 1. Januar 2021 enden, steuerfrei
geleistet werden kénnen.

Diese Malinahme begriRen wir ausdriicklich.

DEHOGA, 20. Mai 2020
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Anlage 8

STELLUNGNAHME

Berlin, 22. Mai 2020

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

DIHK-Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher
Hilfsmalnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise (BT-Drucksache 19/19150)
und zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Verbesserte
Verlustverrechnung (BT-Drucksache 19/19134)

Offentliche Anhérung im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages am 25. Mai 2020

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag e.V. (DIHK) unterstiitzt die Vorgehens-
weise der Bundesregierung, Unternehmen durch steuerliche Malinahmen zu entlasten und
deren Liquiditat zu starken, damit sie die massiven Folgen der COVID-19-Pandemie besser
bewaltigen kdnnen. Im Folgenden nehmen wir zum o. g. Gesetzentwurf (Abschnitt I.) und
zum o. g. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Abschnitt 111.) Stellung. Zugleich
nutzen wir die Mdglichkeit zu erlautern, warum der DIHK weitere gesetzliche Anderungen
fur dringend erforderlich halt, um die im Gesetzentwurf genannte Ziele, eine nachhaltige
Stabilisierung der wirtschaftlichen Entwicklung und die Sicherung von Beschéftigung, zu
erreichen (Abschnitt 11.).

Als prioritdre MaBnahmen schlagen wir vor, eine erweiterte Moglichkeit zur Verrech-
nung der im Krisenjahr 2020 entstehenden Verluste und eine ,,Corona-Riicklage“
dringend zusétzlich in das Corona-Steuerhilfegesetz aufzunehmen

(s. Abschnitt I1.1.).

Bei weiteren noch erforderlichen ,Corona-Gesetzen® sollte nach Auffassung der IHK-
Organisation der Schwerpunkt darauf gelegt werden, rechtzeitig positive Investitionsanreize
zu setzen, die zu einer Starkung der Unternehmen und zu einer Verbesserung der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen in Deutschland fiihren (s. Abschnitt I1.2.). AuRerdem
weist der DIHK die Bundesregierung darauf hin, dass steuerliche Korrekturen erforderlich
sind, damit Unternehmen investieren konnen. Dies betrifft zum Beispiel die steuerlichen
Abzinsungsregelungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG bei zinslosen betrieblichen Verbindlich-
keiten mit einer Laufzeit von mehr als zw6lf Monaten (s. Abschnitt 11.2.5.).
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Zudem sollte sich die Bundesregierung so schnell wie méglich darauf verstandigen, dass in
dieser Legislaturperiode keine zusétzlichen Belastungen durch Birokratie und neue Steuer-
plane vorgenommen werden. Deutschland wird die durch Corona bedingt stark erhéhte
Schuldenbelastung in den kommenden Jahren nur dann wieder stetig zurtickfihren kénnen,
wenn die Wirtschaft schnell wieder aus der Krise herauskommt und auf einen stabilen
Wachstumskurs einschwenkt. Das vorangegangene Jahrzehnt hat Deutschland auf diese
Art und Weise schon einmal die Staatsschuldenquote von knapp Gber 80 % (2010) auf unter
die Maastricht-Grenze von 60 % zuriickgefihrt. Ende 2019 betrug die Staatsschuldenquote
59,4 %.

|.  Zum Gesetzentwurf zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmafinahmen
zur Bewaltigung der Corona-Krise (BT-Drucksache 19/19150)

Zu Artikel 1 Nr. 1 — Anderung § 12 Abs. 2 Nr. 14 UStG - Absenkung Umsatzsteuersatz
flr Speisen

Zuzustimmen ist der Feststellung der Bundesregierung, dass gastronomische Betriebe auf
Grund der strengen Hygiene- und Abstandsvorschriften besonders schwer und langanhal-
tend von der COVID-19-Pandemie betroffen sind. Die Bundesregierung geht laut Gesetz-
entwurf davon aus, dass sich die Situation allerdings auch in diesem Bereich bis Mitte des
Jahres 2021 wieder ,normalisiert*. Damit wird die Befristung der Absenkung Umsatzste uer-
satz fur Speisen bis Ende Juni 2021 gerechtfertigt. Die Bundesregierung erwartet durch
diese MaRnahme eine Stimulierung der Nachfrage und eine Belebung der Konjunktur.

Feststellen lasst sich, dass breite Teile der Wirtschaft als Folge der Corona-Pandemie im
Geschaftsjahr 2020 erhebliche Verluste erleiden werden. Deshalb halten wir es fur erforder-
lich, dass MaRnahmen ergriffen werden, damit Betriebe auch schnell {iber die erforderliche
Liquiditat verfigen, um laufende Kosten decken und Investitionen in den Restart finanzieren
zu kénnen. Wir ver-weisen an dieser Stelle deshalb auf die von uns unter Punkt II. vor-
geschlagenen steuerlichen MalZnahmen.

Petitum: Wir regen daher dringend weitere steuerliche MaRnahmen an, die zur Starkung
von Liquiditat und Eigenkapital fuhren (s. hierzu unten Punkt I1.).

Zu Artikel 1 Nr. 2 — Anderung § 27 Abs. 22 UStG - Verschiebung Anwendung
8 2b UStG

Die Bundesregierung greift mit der in diesem Gesetzentwurf vorgenommenen Verschiebung
des Anwendungstermins fir 8 2b UStG um zwei Jahre von Ende 2020 auf Ende 2022 eine
Empfehlung des Bundesrates auf. Im Zuge des Ubergangs zu der Neuregelung des § 2b
UStG mussten die bisher praktizierten Formen der Zusammenarbeit von juristischen Perso-
nen des Offentlichen Rechts auf den Priifstand gestellt und gegebenenfalls entsprechend

DIHK | Deutscher Industrie- und Handelskammertag e.V.
Besucheranschrift: Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Postanschrift: DIHK | 11052 Berlin

Tel. 030-20308-0 | Fax 030-20308-1000 | Internet: www.dihk.de -2-
Seite 92 von 218



angepasst werden, um auch kinftig den umsatzsteuerlichen Anforderungen zu genigen.
Die Bundesregierung begriindet die vorgeschlagene Fristverlangerung damit, dass offen-
sichtlich in vielen Fallen noch nicht alle erforderlichen MaRnahmen getroffen werden konn-
ten, um die neuen gesetzlichen Vorgaben zu erflllen.

Teilweise herrscht noch immer eine erhebliche Rechtsunsicherheit in der Bewertung einzel-
ner Sachverhalte. Eine Klarung dieser Sachverhalte durch die Finanzbehérden erfolgte in
vielen Fallen nach Angabe der Betroffenen nicht rechtzeitig oder steht sogar noch aus.
Nachvollziehbar ist, dass eine schnelle Klarung noch offener Sachverhalte aufgrund der
aktuellen Corona-Krise noch anspruchsvoller ist. Kommunen und andere juristische Perso-
nen des Offentlichen Rechts sind ebenso mit der aktuellen Krisenbewdltigung befasst, wie
viele Unternehmen (s. hierzu auch unten Punkt I1.).

Richtigerweise stellt der Gesetzentwurf aber auch fest, dass die genannten Argumente
gegen das Interesse von privaten Wirtschaftsakteuren abgewogen werden miissen. Anders
als im Gesetzentwurf aufgefiihrt, sehen sich viele private Unternehmen im Wettbewerb mit
kommunalen Unternehmen beeintrachtigt. Viele Unternehmen bewerten deshalb die Verlan-
gerung des seit 2016 laufenden Ubergangszeitraums gerade aus Wettbewerbsgriinden kri-
tisch. Insbesondere Unternehmen der Entsorgungswirtschaft stehen im direkten Wett-
bewerb zu kommunalen Unternehmen und sehen sich durch ein weiteres Hinausschieben
der Anwendung der neuen Vorschriften benachteiligt. Anstelle einer Verlangerung des Uber -
gangszeitraums sollte nach Auffassung dieser Unternehmen die Regelung zum Ausschluss
von Wettbewerbsverzerrungen nach § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG gestrichen werden.

Zu Artikel 3 — Neuregelung 8§ 27 Abs. 15 UmwStG - Fristverlangerung bei Umwandlun-
gen

Ziel von Art. 3 des Gesetzentwurfs ist es, Unternehmen zu entlasten, die im laufenden ,Kri-
senjahr® 2020 Umwandlungen vornehmen. Konkret ist vorgesehen, die zeitliche Begrenzung
fur die Vervollstandigung aller fiir die Umwandlung erforderlichen Verfahrensschritte von
acht auf 12 Monate zu verlangern. Es ist zu unterstiitzen, dass mit der vorgesehenen Fris-
tenanpassung ein Gleichlauf mit denen des COVID-19-Gesetzes (Gesetzes zur Abmilde-
rung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht vom
27. Mérz 2020) erreicht wird. Durch die Corona-Krise bedingte Erschwernisse fiir die Unter-
nehmen kdnnen durch die Fristverlangerung zumindest gemildert werden.

Petitum: Wir unterstltzen die vorgesehene Fristverlangerung bei Umwandlung.
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Il. 3-Punkte-Programm mit weiteren steuergesetzlichen Anderungen
zur Starkung von Unternehmen und Standort

1. Beriicksichtigung von Verlusten verbessern und Corona-Rucklage einfuhren, um
Liquiditat und Eigenkapital zu starken

Im Corona-Steuerhilfegesetz sollte ergéanzend eine deutliche Ausweitung des Verlustvor-
und -ricktrags (8 10d) aufgenommen werden und eine Corona-Rucklage eingefuhrt werden.

Nach dem BMF-Schreiben vom 24. April 2020 haben die Unternehmen die Moglichkeit, pau-
schal, also ohne weitere Belege, einen vorlaufigen Verlustriicktrag aus dem Jahr 2020 in
das Vorjahr von max. 1 Mio. Euro vorzunehmen. So wird gewahrleistet, dass Unternehmen
aufgrund der aktuellen Verluste einen Teil der Vorauszahlungen 2019 vom Finanzamt zu-
rickerhalten. Die bereits erfolgte Corona-Sofortmalinahme zum Verlustriicktrag hilft wegen
der absoluten Begrenzung vor allem kleinen und mittleren Unternehmen.

Mit dieser richtigen MaRnahme werden jedoch bei vielen Unternehmen bei weitem nicht alle
in diesem Jahr 2020 krisenbedingt entstehenden Verluste anerkannt. Deshalb sollten jetzt
aus Anlass der Krise die bestehenden Verlustverrechnungsmdglichkeiten gesetzlich erwei-
tert werden. Die wichtigsten Stellschrauben sind aus DIHK-Sicht: Das Riicktragsvolumen
sollte deutlich erhéht, der Ricktragszeitraum erweitert und die Mindestbesteuerung zumin-
dest temporéar ausgesetzt werden. Eine solche gesetzliche Anpassung tragt der Besteue-
rung der Betriebe nach deren tatsachlicher Leistungsfahigkeit Rechnung. Sie ist insofern
keine ,Subvention® der Wirtschaft. Die Regelung sollte also — zumindest befristet — gesetz-
lich ausgeweitet werden, so dass die in der Krise entstandenen Verluste (mindestens aus
dem Jahr 2020) vollstéandig berticksichtigt werden konnen. Dies entsprache dem Grundsatz
der leistungsgerechten Besteuerung. Ohne eine solche Anpassung geraten die Unterneh-
men in Krisenzeiten schnell in eine Schieflage, wenn die Besteuerung nicht konsequent
nach der jeweiligen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit vorgenommen wird.

Ein zeitlich und betragsmaRig unbegrenzter Verlustriicktrag, der auch wegen der korres-
pondierenden Minderung des Verlustvortragsvolumens in der Zukunft in der Gesamt-
betrachtung haushaltsneutral wéare, wiirde dazu fiihren, dass Unternehmen (ber Steuer-
erstattungen fur vorangegangene Jahre dringend benétigte Liquiditat erhalten. Zugleich
wirde das Eigenkapital der Unternehmen in der Krise gestarkt und ggf. Potenzial gegeben
werden nach der Krise zu investieren.

Gerade kleine und mittlere Unternehmen mit geringer Kapitaldecke sind von den MaR3-
nahmen zur Bekdmpfung der Corona-Epidemie stark betroffen. Um ihnen im Jahr 2020
Liquiditat zuzufiihren, sollte der Gesetzgeber es den Betrieben erméglichen, noch flr das
Geschaftsjahr 2019 eine ,,Corona-Riicklage“ vom zu versteuerndem Gewinn absetzen zu
diirfen. Diese Ricklage sollte in erster Linie den von der Corona-Krise betroffenen Unter-
nehmen zustehen, also solchen, die z. B. erhebliche Umsatzeinbuf3en nach dem 1. Mérz
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2020 zu verzeichnen haben. Eine Rucklage fuhrt zur Erhéhung der Liquiditat fur die Unter-
nehmen im Rahmen der Steuerveranlagung fur das Jahr 2019 im Jahr 2020.

Petitum: 8 10d EStG sollte kurzfristig so geandert werden, dass die Begrenzung des
Ricktragvolumens aufgehoben wird und der unbeschrankte Verlustriicktrag in alle nicht
verjahrten Jahre (bis maximal 2013) mdglich ist. Zudem sollte eine einmalige steuerfreie
,Corona-Riicklage® fir den Jahresabschluss 2019 eingefuhrt werden.

2. Mit Steuerstrukturreformen Substanz der Unternehmen und Investitionen am
Standort Deutschland starken

Die finanziellen Auswirkungen der Corona-Krise werden mittel- bis langfristig zu finanzieren
sein. Das gilt fir den Staat ebenso wie flir die Unternehmen. Umso wichtiger ist es, durch
Reformen die Substanz der Unternehmen zu starken und Investitionen am Standort
Deutschland zu induzieren. Investitionen sind die Voraussetzung fiir sichere Arbeitsplatze.
Investitionen in Digitalisierung und die Realisierung von Klimazielen starken den Standort.
Solche Investitionen der Unternehmen kdnnen zum einen durch steuerliche Anreize gestarkt
werden, zum anderen mussen steuerliche ,ReparaturmaRnahmen® sicherstellen, dass
Investitionen nicht durch das Steuerrecht belastet oder sogar verhindert werden. Der Staat
verfugt Uber eine Reihe von Mdglichkeiten, in verschiedenen Bereichen die Investitionen der
Unternehmen zu stéarken. Der DIHK hat in der Vergangenheit immer wieder auf diese Mdg-
lichkeiten hingewiesen und dabei verdeutlicht, dass es in erster Linie um Verbesserungen
der Rahmenbedingungen geht, unter denen sich die hiesigen Unternehmen im weltweiten
Wettbewerb behaupten missen. Im Folgenden erlautern wir dem Anlass dieser Anhérung
entsprechend die steuerlichen MaRnahmen, die aus unserer Sicht geeignet sind, die Unte-
nehmen und zugleich den Standort Deutschland jetzt zu starken.

2.1. Degressive Abschreibung einfiihren

Mit einer degressiven Abschreibung wird die Wertveranderung eines Wirtschaftsgutes an-
hand einer htheren Wertminderung zu Beginn des Nutzungszeitraumes vorgenommen. In
der Vergangenheit wurde die MaRnahme einer beschleunigten Abschreibung von Wirt-
schaftsgitern wiederholt als Investitionsanreiz zur Konjunkturbelebung eingesetzt — zuletzt
Ende 2008 zeitlich befristet bis Anfang 2011. Fir danach angeschaffte oder hergestellte
Wirtschaftsguter ist die degressive AfA in der Steuerbilanz nicht mehr zuléassig. Wir sind der
Auffassung, dass eine beschleunigte Abschreibung nicht nur als Konjunkturimpuls wieder
eingefuhrt werden sollte, sondern vielmehr, dass durch diese MalRnahmen aufgrund des
technischen Fortschritts auch eine marktgerechtere, praxisnihere steuerliche Werterfas-
sung moglich ist. Eine beschleunigte Abschreibung von Investitionen sollte sich deshalb
starker an der technisch bedingten schnelleren Abnutzung orientieren. Eine beschleunigte
Abschreibung verbessert definitiv die Liquiditat der Unternehmen und erméglicht deshalb
mehr Investitionen. Uber die Nutzungsdauer einer Investition gerechnet ergaben sich fiir
den Fiskus ohnehin keine Steuermindereinnahmen, da die Hohe der steuerlichen Betriebs-
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ausgaben nicht verandert wird, sondern nur der Zeitpunkt ihrer Beriicksichtigung vorgezo-
gen warde.

Petitum: Wir regen an, wieder eine degressive Abschreibung einzufihren.

2.2. GWG-Grenze temporar auf 5.000 Euro erhéhen — und danach auf 1.000 Euro
festlegen

Bisher liegt die Grenze fiir die steuerliche Sofortabschreibung geringwertiger Wirtschafts-
giter, die sog. GWG-Grenze, bei 800 Euro. Inflationsbedingt ware eine Anhebung auf
wenigstens 1.000 Euro geboten. Eine deutliche (ggf. temporare) Anhebung auf 5.000 Euro
wirde bedeuten, dass die Unternehmen sofort die gesamten Anschaffungskosten einer
Investition bis zu dieser Hohe als steuerlichen Aufwand behandeln kénnten und nicht tber
die Uibliche Nutzungsdauer abschreiben missten. Dem Liquiditatsabfluss aus der Anschaf-
fung stlinde spatestens mit der folgenden Steuererklarung ein Mittelerhalt aus einer geringe-
ren Steuerlast gegentiber.

Gerade vor dem Hintergrund der im Zuge der Corona-Epidemie nétigen zusatzlichen Aus-
gaben der Unternehmen — z. B. zur Umsetzung erhéhter Hygieneschutzmalinahmen — wére
eine Erh6hung der GWG-Grenze sinnvoll. Zwar sind Ausgaben z. B. fir Masken, Hand-
schuhe, Desinfektionsmittel usw. in der Regel sofort abziehbare Betriebsausgaben. Dies be-
trifft ebenso Ausgaben fiir Dienstleister, die ein entsprechendes Konzept fir die Mal3nah-
men erstellen, und Aufwendungen fir einzelne MaRnahmen. Zu beachten ist allerdings,
dass hoherwertige Anschaffungen, wie z. B. Desinfektionssdulen oder IT-Ausstattung fir
Home-Office, nicht sofort als volle Betriebsausgabe abgezogen werden kénnen, sondern
nur im Rahmen der Abschreibungsbetrage. Da die Grenze der Sofortabschreibung von 800
Euro, z. B. fir eine Desinfektionssaule oder Tablet, zu niedrig sein dirfte, sollte hier eine
sofortige Berlicksichtigung der Anschaffungskosten mdglich sein. Die Anhebung drfte
einen merklichen zusétzlichen Impuls fir die Binnenkonjunktur auslésen. Auch hier gilt,
dass sich uber die gesamte Nutzungsdauer der Wirtschaftsglter betrachtet keine Steuer-
mindereinnahmen ergdben, da auch hier lediglich der Zeitpunkt der steuerlichen Betriebs-
ausgaben vorgezogen wirde. Die Hohe der Betriebsausgaben bliebe unverandert.

Petitum: Die Grenze fiir geringwertige Wirtschaftsguter sollte zeitlich befristet (zum Beispiel
bis Ende 2022) auf 5.000 Euro angehoben werden und danach 1.000 Euro betragen.

2.3. Verrechnung der Einfuhrumsatzsteuer einfuhren

Deutschland hat im Jahr 2019 Waren und Dienstleistungen im Umfang von rd. 473 Milliar-
den Euro aus Drittstaaten importiert. Bei der Einfuhr von Drittlandswaren in das Gemein-
schaftsgebiet Giber eine deutsche Zollgrenzstelle missen Unternehmen Einfuhrumsatzsteu-
ern beim Zoll entrichten. Im Regelfall wird die gezahlte Einfuhrumsatzsteuer anschlieRend
als abzugsféahige Vorsteuer im Rahmen der Umsatzsteuer-Voranmeldung bertcksichtigt und
durch die Landesfinanzverwaltung den Unternehmen wieder erstattet. Das Problem fur die

DIHK | Deutscher Industrie- und Handelskammertag e.V.
Besucheranschrift: Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Postanschrift: DIHK | 11052 Berlin

Tel. 030-20308-0 | Fax 030-20308-1000 | Internet: www.dihk.de -6-
Seite 96 von 218



hiesigen Unternehmen: Die Erstattung erfolgt oftmals erst nach Wochen oder sogar Mona-
ten. Das Unternehmen muss also zunachst erhebliche Zahlungen leisten und dann einen
Antrag auf Erstattung stellen. Dieses Verfahren hat fiir die Unternehmen gleich drei gravie-
rende Nachteile. Erstens bedeutet die sofortige Umsatzsteuerzahlung eine Minderung der
Liquiditat, zweitens entstehen Kosten flr die Zwischenfinanzierung, weil die Erstattung erst
spater stattfindet, und drittens verursacht das Erstattungsprozedere erhebliche Blrokratie-
kosten.

Es sollte — wie im Gberwiegenden Teil der Européischen Union mdéglich — eine direkte Ver-
rechnung implementiert werden. Dann kénnte die Einfuhr aus Drittstaaten ohne nennens-
werte Kosten und ohne Zahlung der Einfuhrumsatzsteuer erfolgen. Die zu entrichtende Ein-
fuhrumsatzsteuer musste lediglich in die Umsatzsteuer-Voranmeldung aufgenommen wer-
den und kdénnte sofort als Vorsteuer abgezogen werden. Der groRe Vorteil: Die Liquiditat
bleibt im Unternehmen. Ein geringerer administrativer Aufwand wére eine weitere positive
Folge dieser MalRnahme. Vermieden wirde ein Liguiditatsabfluss bei der Einfuhr von Wa-
ren, der ohnehin spéater neutralisiert wird.

Bereits im Koalitionsvertrag der Bundesregierung wurde vereinbart, das Verfahren in Ko-
operation mit den Bundeslandern zu optimieren. In der aktuellen Krise ist eine Anderung
des Verfahrens sinnvoller denn je, weil damit die Liquiditat der importierenden Unternehmen
gestarkt und so auch deren Investitionsmdglichkeiten verbessert werden.

Petitum: Wie im Koalitionsvertag angekiindigt, sollte die Einfuhrumsatzsteuer reformiert
und eine direkte Verrechnung eingefiihrt werden.

2.4. Regelung zum Investitionsabzugsbetrag § 7g EStG anpassen

Unternehmen, die fur das Jahr 2017 einen Investitionsabzug nach § 7g EStG geltend ge-
macht haben, missten im auch im Krisenjahr 2020 investieren und den Abzugsbetrag auf-
I6sen. Der DIHK schlagt vor, die Unternehmen in diesem Krisenjahr von der Verpflichtung
zu entlasten, genau die Investitionen zu tatigen, zu denen sie sich vor der Krise steuerlich
wverpflichtet* haben. Stattdessen sollten die Unternehmen die Liquiditat flir MalRnahmen ein-
setzen kénnen, die jetzt am dringendsten sind, um durch die aktuelle Krise zu kommen und
dabei die Arbeitsplatze zu erhalten. Soweit den Unternehmen aufgrund der Corona-Krise
die notwendigen Mittel fur die geplante Investition fehlen, sollte die Frist fiir die Ausfiihrung
der Investition verlangert werden. Mdglich ist auch, dass Lieferanten krisenbedingt nicht in
der Lage sind, Investitionsguter zu liefern. Zudem sollte die Verzinsung fur aufzulésende
Betrage im Jahr 2020 ausgesetzt werden. Darliber hinaus sollte der Zusammenhang zwi-
schen der urspriinglichen Benennung der geplanten Investition und der spateren Investition
gelockert werden, um den Investitionsabzugsbetrag nicht zum ,Bumerang* fir die Unterneh-
men werden zu lassen.

Gleiches sollte fiir die Ubertragung stiller Reserven nach § 6b EStG gelten. Stille Reserven,
die beim Verkauf bestimmter Anlagegliter realisiert werden, konnen unversteuert auf die
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Investitionskosten &hnlicher Anlagegiiter, die neu angeschafft werden, ubertragen werden.
Hierfur haben die Unternehmen funf Jahre Zeit. Auch hier ergibt sich das Problem des Frist-
ablaufs im Jahr 2020. Unternehmen fehlen in vielen Fallen wegen der Corona-Krise die Mit-
tel, um die steuerlich geforderten Investitionen durchzufiihren. Der Gesetzgeber sollte auch
in diesen Fallen einmalig eine Fristverlangerung gewahren.

Petitum: Die Fristen fur die Investitionen bzw. die Reinvestitionen beim Investitionsabzugs-
betrag (8 7g EStG) und bei der Reinvestitionszulage (8§ 6b EStG) sollten fiir eine bestimmte
Zeit verlangert werden (zum Beispiel bis Ende 2022).

2.5. Durch Korrekturen im Steuerrecht sicherstellen, dass Investitionen nicht belastet
oder sogar verhindert werden: Steuerliche Abzinsung aussetzen

Zur Uberbriickung der Krise wurden staatlicherseits teilweise zinslose Darlehen an Unter -
nehmen vergeben, z. B. im Rahmen des ,Thiringer Konsolidierungsfonds® der Thi-
ringischen Aufbaubank und des Programms ,Sachsen hilft sofort* der Sachsischen Aufbau-
bank. Die Zinslosigkeit birgt dabei steuerliche Risiken: Nach 8 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG sind fur
die steuerliche Gewinnermittlung zinslose betriebliche Verbindlichkeiten mit einer Laufzeit
von mehr als zwolf Monaten mit 5,5 % abzuzinsen. In Bezug auf die zinslosen Hilfsdarlehen
fuhrt die Abzinsung bei den Unternehmen gerade im Krisenjahr 2020 zu einem Buchgewinn,
der im Falle eines ausgeglichenen oder positiven Jahresergebnisses zu einer héheren
Steuerzahlung und demzufolge einem zusétzlichen Liquiditatsabfluss fiihrt. Das Ziel der
Hilfskredite — konkret die Ausgestaltung als zinsloses Darlehen — liegt in der Unterstiitzung
von Unternehmen, die in Folge der Corona-Krise mit unverschuldeten Umsatzriickgédngen
konfrontiert werden. Aus dieser Erwagung heraus ergibt es sich, dass speziell die Zinslosig-
keit nicht dazu dienen soll, missbrauchliche Steuergestaltungen zu betreiben — zumal der
Darlehensgeber ja die 6ffentliche Hand ist.

Durch eine Aufhebung der Abzinsung fir zinslose Verbindlichkeiten bzw. Darlehen kann
vermieden werden, dass Unternehmen, die zinslose staatliche Darlehen im Rahmen der
Corona-Krise erhalten haben, wegen der Zinslosigkeit Steuern auf den Abzinsungsbetrag
zahlen mussen.

Petitum: Die geltenden steuerlichen Abzinsungsregelungen sollten (zumindest) fur die
staatlichen Hilfskredite ausgesetzt werden.

3. Zusatzliche Belastungen durch Birokratie und neue Steuerpléane verschieben

Die Liquiditats- und Ertragslage vieler Unternehmen ist durch die Corona-Pandemie extrem
angespannt. Zusatzliche Belastungen durch Steuererhthungen, neue Steuern und Sonder-
abgaben zur Finanzierung der Krisenkosten wéren absolut kontraproduktiv. Dies gilt auch
fir zusatzliche administrative Zusatzbelastungen, die in dieser Krisensituation vermieden
werden missen. Unmittelbar anstehende administrative Mehrbelastungen sollten verscho-
ben werden.
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Gesetzliche Erméachtigung des BMF zur untergesetzlichen Umsetzung der Fristverlangerung
zur erstmaligen Mitteilung grenziberschreitender Steuergestaltungen

Angesichts der Corona-Pandemie wird auf européischer Ebene derzeit eine Verlangerung
der Frist fir die erstmalige Mitteilung grenziiberschreitender Steuergestaltungen vorbereitet
(gem. Richtlinie (EU) 2018/822 des Rates vom 25. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie
2011/16/EU bezlglich des verpflichtenden automatischen Informationsaustauschs im
Bereich der Besteuerung uiber meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen — sog.
DAC 6). Die EU-Kommission hat dazu am 8. Mai 2020 einen Richtlinienvorschlag vorgelegt.
Der Vorschlag der EU-Kommission sieht eine Fristverlangerung um drei Monate mit einer
Verlangerungsoption vor. Allerdings wurde dem Vernehmen nach tber den zeitlichen
Umfang der Verschiebung noch nicht abschliel3end entschieden.

Der zeitliche Rahmen flir den Rechtsetzungsakt auf europaischer Ebene und flr die
anschlieRend erforderliche Uberfiinrung der Richtlinie in das jeweilige nationale Steuerrecht
ist &uRBerst knapp bemessen, da die Pflicht zur erstmaligen Mitteilung von meldepflichtigen
Steuergestaltungen nach der geltenden Rechtslage bereits ab dem 1. Juli 2020 besteht. Um
die mit der Fristverlangerung intendierte Entlastung fur die Meldepflichtigen und die Finanz-
verwaltungen zu erreichen, ist es jedoch erforderlich, dass schnell Rechtssicherheit hinsicht-
lich der geplanten Fristverlangerung geschaffen wird.

Um nach Annahme der Richtlinie auf européaischer Ebene eine schnelle Realisierung der
Fristverlangerung auf nationaler Ebene zu gewahrleisten, sollte der Gesetzgeber das Bun-
desministerium der Finanzen gesetzlich ausdriicklich dazu erméchtigen, die Fristverlange-
rung im Rahmen einer untergesetzlichen Regelung umzusetzen.

Petitum: Der Gesetzgeber sollte das Bundesministerium der Finanzen gesetzlich ausdriick-
lich dazu erméachtigen, die Fristverlangerung zur sog. DAC 6-Richtlinie im Rahmen einer
untergesetzlichen Regelung umzusetzen.

Frist zur Aufriistung von Kassen mit zertifizierten technischen Sicherungseinrichtungen ver-
schieben

Bis zum 30. September 2020 missen alle digitalen Grundaufzeichnungen, die mittels elek-
tronischer oder computergestitzter Kassensysteme oder Registrierkassen erstellt werden,
mit einer zertifizierten technischen Sicherheitseinrichtung (TSE) vor Manipulationen ge-
schitzt werden. In die Phase einer beginnenden Umsetzung der Anforderungen durch die
Unternehmen brach Mitte Marz die Corona-Pandemie hinein. In der Folge kdmpfen die
Unternehmen vielfach mit erheblichen Liquiditdtsengpassen und bangen um ihre wirtschaft-
liche Existenz. Eine Neuanschaffung von Kassen bzw. die Implementierung der TSE stellt
haufig fur die Unternehmen eine Investition von groliem Ausmalf? dar und belastet nachhal-
tig die zur Verfigung stehende Liquiditat. Eine Verlangerung der Nichtbeanstandungsrege-
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lung wirde zugleich auch die Finanzverwaltung entlasten, denn die Unternehmen wéren
ansonsten gezwungen, individuellen Antrage auf Verlangerung der Frist zu stellen.

Petitum: Die o. g. Nichtbeanstandungsregelung sollte bis Ende 2021 verlangert werden.

Zeitplan des OECD/G20/Inclusive Framework-Programms zu BEPS und den Herausforde-
rungen der Besteuerung der Digitalisierung der Wirtschaft verschieben

Unternehmen und Finanzverwaltungen sollten mehr Zeit bekommen, das o. g. Programm
zur Be-steuerung der Digitalisierung der Wirtschaft weiterzuentwickeln. Die Ressourcen der
Finanzverwaltungen der beteiligten Staaten und der Wirtschaft stehen fiir die fachliche
Begleitung des auBerst komplexen Reformprozesses krisenbedingt nicht voll zur Verfligung.
Um sachgerechte und sinnvolle Losungen fir die Vielzahl schwieriger Fragestellungen nicht
aufgrund des hohen Zeitdrucks zu geféhrden, sollte der Zeitplan verschoben werden. Unter-
nehmen missen sich derzeit in vielen der am Reformprozess beteiligten Staaten auf die
Bewaltigung der aktuellen Krise konzentrieren.

Petitum: Die in OECD/G20/Inclusive Framework zusammengeschlossenen Staaten sollten
mit einer deutlichen Anpassung des Zeitrahmens fur die geplante Reform des internationa-
len Steuerrechts Unternehmen und Finanzverwaltungen mehr Zeit lassen, sich intensiv mit
den diskutierten Anderungen zu befassen.

ll. Zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Verbesserte
Verlustverrechnung (BT-Drucksache 19/19134)

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert die Bundesregierung auf, den steuerlichen
Verlustriicktrag fiir Verluste aus dem Jahr 2020 gesetzlich und zeitlich befristet tiber § 10d
EStG auszuweiten und dazu die zu erwartenden Verluste fir das Jahr 2020, die auf Basis
einer qualifizierten Schatzung durch die Unternehmen und Selbststandigen ermittelt werden,
durch ein vorlaufiges Verfahren bis maximal 1 Mio. Euro gemaf § 10d Abs. 1 EStG auf
mehrere Jahre rucktragbar zu machen, héchstens bis ins Jahr 2016. Dabei sollen Zins-
anspriiche ausgeschlossen werden, die auf einem Verlustriicktrag beruhen, der weiter als
ins letzte Wirtschaftsjahr reicht.

Wir stimmen — wie oben dargelegt — mit der Feststellung des Antrags Uberein, dass die gel-
tende Vorschrift des § 10d EStG zum Verlustriicktrag aufgrund der betragsmafigen Begren-
zung zu eng ist. Die aktuelle Regelung wird nach unserer Auffassung dem Prinzip der
Besteuerung nach der individuellen Leistungsféhigkeit der Unternehmen nicht gerecht.

Ein Rucktrag von Verlusten auf mehrere Jahre ist deshalb auch ein richtiger Ansatz. Wir pla-
dieren allerdings auch dafiir, die Deckelung des mdglichen riicktragbaren Volumens von 1
Mio. Euro auf-zuheben. Nur so lassen sich auch die in grol3eren Unternehmen aktuell ent-
stehenden Verluste angemessen berticksichtigen. Ziel einer verbesserten Verlustverrech-
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nung sollte es sein, dass die Unternehmen samtliche im ,Krisenjahr® 2020 entstehenden
Verluste steuerliche geltend machen kénnen sollten. Die positiven Liquiditatseffekte und die
Starkung des Eigenkapitals gelten fir Unternehmen unabhé&ngig von ihrer Grofe. Das gilt
auch fur die durch eine solche Mal3nahme ausgeldsten positiven Investitionsanreize.

Petitum: Der im 0. g. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN geforderte Riicktrag
von Verlusten auf mehrere Jahre ist ein richtiger Ansatz. Wir pladieren allerdings auch
dafur, die Deckelung des méglichen ricktragbaren Volumens von 1 Mio. Euro aufzuheben.

In der Anhdrung des Finanzausschusses und auch dariiber hinaus stehen wir Ihnen gern fir
einen weiteren Austausch zur Verfligung.

Ansprechpartner mit Kontaktdaten

Dr. Rainer Kambeck

Leiter des Bereiches Wirtschafts- und Finanzpolitik, Mittelstand
DIHK | Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.
Breite Stral’e 29 | 10178 Berlin

Tel.: + 49 30 20308-2600

E-Mail: kambeck.rainer@dihk.de

Wer wir sind:

Unter dem Dach des Deutschen Industrie- und Handelskammertags (DIHK) haben sich die
79 Industrie- und Handelskammern (IHKs) zusammengeschlossen. Unser gemeinsames
Ziel: Beste Bedingungen fir erfolgreiches Wirtschaften.

Auf Bundes- und Europaebene setzt sich der DIHK fiir die Interessen der gesamten gewerb-
lichen Wirtschaft gegeniiber Politik, Verwaltung und Offentlichkeit ein.

Denn mehrere Millionen Unternehmen aus Handel, Industrie und Dienstleistung sind gesetz-
liche Mitglieder einer IHK - vom Kiosk-Besitzer bis zum Dax-Konzern. So sind DIHK und
IHKs eine Plattform fur die vielfaltigen Belange der Unternehmen. Diese biindeln wir in
einem verfassten Verfahren auf gesetzlicher Grundlage zu gemeinsamen Positionen der
Wirtschaft und tragen so zum wirtschaftspolitischen Meinungsbildungsprozess bei.
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Anlage 9

DEUTSCHER
Verband der steuerberatenden und STEUERBERATER-
wirtschaftspriifenden Berufe VERBAND e.V.
DEUTSCHER STEUERBERATERVERBAND e.V. - Littenstralle 10 - 10179 Berlin
Deutscher Bundestag per E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de
Frau Katja Hessel MdB
RAINn/FAStRIn/StBin
Vorsitzende des Finanzausschusses
Platz der Republik 1
11011 Berlin
Kirzel Telefon Telefax E-Mail Datum
EliMe — S 04/20 +49 30 27876-540 +49 30 27876-799 mein@dstv.de 20.05.2020

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher HilfsmaRnahmen zur Bewaltigung der
Corona-Krise (Corona-Steuerhilfegesetz)

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Verbesserte Verlustverrechnung zur
Linderung der wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Epidemie gesetzlich und
rechtssicher ermoglichen®

Sehr geehrte Frau Hessel,

haben Sie vielen Dank fur die Einladung zu der 6ffentlichen Anhdrung des Finanzausschusses
des Deutschen Bundestags am 25.05.2020 zu den oben aufgefuhrten Vorhaben. Der Deutsche
Steuerberaterverband e.V. (DStV) nimmt gern die Gelegenheit wahr, zu dem vorgenannten
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD (BT-Drs. 19/19150) und dem
vorgenannten Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (BT-Drucksache 19/19134)

Stellung zu nehmen. Wir freuen uns, wenn Sie unsere Anregungen bertcksichtigen.

A. Vorwort

Bund und Léander haben seit Beginn der Corona-Krise in herausragender Weise, mit
beeindruckender Geschwindigkeit und Flexibilitat untergesetzlich auf die Liquiditatsprobleme der
Steuerpflichtigen reagiert. Die konsequenten HilfemalRnahmen wie die erleichterten Verfahren
zur Stundung von Steuern, zur Herabsetzung der Vorauszahlungen oder zur pauschalierten
Verlustverrechnung haben einen gewichtigen Beitrag geleistet, um die erste Not etlicher

Unternehmen abzumildern. Der DStV begrif3t die Reaktionen auf3erordentlich.

Nach dem ersten Corona-Schock unterstiitzt der DStV es in hohem Mafl3e, dass der steuerliche

Gesetzgeber mit dem Corona-Steuerhilfegesetz trotz der krisenbedingten widrigen

DEUTSCHER STEUERBERATERVERBAND e.V. Prasident: AG Charlottenburg, Nr. 20931
Verband der steuerberatenden und StB/WP Harald Elster Steuer-Nr. 27 /52
Hauptgeschaftsfiihrer: Deutsche )
Syndikusrechtsanwalt/StB Norman Peters IBAN DE68 1007 0000 0437 537400 - BIC DEUTDEBBXXX
799 Geschéftsfiihrer:
Attila Gerhduser, LL.M. Wir sind von der DQS zertifiziert nach 1SO 9001:2015
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Rahmenbedingungen das parlamentarische Verfahren wieder aufnimmt. Die Einfihrung der
Steuerbefreiung von Boni fiir Arbeitnehmer bis zu 1.500 Euro Uber eine Verwaltungsanweisung
von Bund und Landern belegt etwa: Ein ausgewogenes Gesetzgebungsverfahren hatte die an
dem Verfahren von vielen Seiten bestehenden Zweifel angemessener bertcksichtigen kdnnen.
Damit hatte zudem ein Mehr an Rechtssicherheit in der Praxis erreicht werden kénnen.

I. Corona-Steuerhilfegesetz nutzen

Aus Sicht des DStV ist es wichtig, dass sich der eingeschlagene Kurs zur Starkung der Wirtschaft
und damit des Erhalts von Arbeitsplatzen nunmehr gesetzlich fortsetzt. Die in dem Entwurf des
Corona-Steuerhilfegesetzes aufgegriffenen Regelungen sind ein erster, richtiger Schritt in

Richtung dieses Ziels.

Der DStV identifiziert darber hinaus weiteren dringenden Handlungsbedarf, der kurzfristig - im
Zuge des laufenden Gesetzgebungsverfahrens - angegangen werden muss. Dabei sollte es dem
Gesetzgeber um die Freisetzung weiterer Liquiditat bzw. deren Schonung gehen. Insofern
begriiRt der DStV den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur verbesserten
Verlustverrechnung grundsatzlich in hohem MaRe. Des Weiteren muss inshesondere fiir kleine
und mittlere Unternehmen (KMU) und firr den Berufsstand bei manchen steuerlichen Regelungen
zeitnah Rechtssicherheit geschaffen werden. Sollten die in Abschnitt B. angeregten Maflinahmen

nicht zugig gewahrt werden, wére die Praxis zuséatzlich belastet.

[I.  Konjunkturprogramm zur Starkung der Wirtschaft sinnvoll angehen

Die Corona-Krise wird nicht nur fir das Gesundheitssystem ein mit erheblichen Unsicherheiten
behafteter Marathon. Nahezu alle Lebensbereiche sind davon betroffen. Der DStV sieht
mittelfristig insbesondere die Rickkehr zu einer stabilen Wirtschaftslage in Gefahr. Insofern
erachtet es der DStV als sehr positiv, dass der Wirtschaftsausschuss des Bundesrats in den
Empfehlungen fir die Stellungnahme des Bundesrats zum Corona-Steuerhilfegesetz weitere
Hilfen zur Bewéltigung der wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie angemahnt hat (BR-
Drs. 221/1/20, S. 3 ff.). Bedauerlicherweise hat sich der Bundesrat in seiner Stellungnahme

keinem der Vorschlage angeschlossen (BR-Drs. 221/20(B)).

Umso wichtiger ist es, dass der Gesetzgeber sich bei dem angekindigten Konjunkturprogramm
auch auf steuerliche Malinahmen stiitzt. Dabei sollte er sich nach Wahrnehmung des DStV auf

folgende Leitlinien konzentrieren:
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e Die Malinahmen sollten branchenibergreifend und nachhaltig wirken.

e Malinahmen zur Starkung des Eigenkapitals und der Liquiditat sowie zum Burokratieabbau
sind Garanten dafir, dass Unternehmen aus eigener Kraft besser durch unerwartete Krisen
kommen.

e In Zeiten von krisenbedingten haushélterischen Noten sollten Zielgenauigkeit und die

Vermeidung von Mitnahmeeffekten zu den obersten Geboten zahlen.

Die Unterstltzung einzelner Branchen etwa in Form von Kaufpramien oder die generelle Ausgabe
von Gutscheinen lehnt der DStV nachdricklich ab. Sie wirden nur zu kurzfristig wirkenden
Strohfeuern flhren. Im Abschnitt C. unterbreitet der DStV Vorschlage, die aus seiner Sicht im

Rahmen eines Konjunkturprogramms zielfiihrend waren.

B. Gesetzlicher Handlungsbedarf im Rahmen des Corona-Steuerhilfegesetz

Der DStV regt an, die folgenden MalRnahmen in das Corona-Steuerhilfegesetz aufzunehmen.

I.  Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur verbesserten Verlustverrechnung -
§10d EStG

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fuihrt in inrem Antrag unter anderem aus, dass die im

Wege einer Verwaltungsanweisung von Bund und Landern eroffnete pauschalierte

Verlustverrechnung ,,...hinter dem zurlickbleibt, was in der aktuellen Krise méglich und nétig ist,

um vor der Krise wirtschaftlich gesunde Unternehmen und Selbststéndige bei der Bewéltigung

der aktuellen Situation zu unterstitzen® (BT-Drs. 19/19134). Zur weiteren Milderung der

wirtschaftlichen Folgen der Covid-19-Epidemie schlagt sie vor:

e ...den steuerlichen Verlustriicktrag fur Verluste aus dem Jahr 2020 gesetzlich und befristet
Uber 8§ 10d EStG auszuweiten;

e dazu die zu erwartenden Verluste fir das Jahr 2020, die auf Basis einer qualifizierten
Schatzung durch die Unternehmen und Selbststidndigen ermittelt werden, durch ein
vorlaufiges Verfahren bis maximal 1 Mio. EUR gemaR 8 10d Abs. 1 EStG auf mehrere Jahre
ricktragbar zu machen, héchstens bis ins Jahr 2016. Dabei sind Zinsanspriiche
auszuschlieRen, die auf einem Verlustriicktrag beruhen, der weiter als ins letzte

Wirtschaftsjahr reicht.“
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Grundsatzlich unterstitzt der DStV den Vorsto3 des Antrags aul3erordentlich. Das BMEF-
Schreiben vom 24.04.2020 zum Antrag auf pauschalierte Herabsetzung bereits geleisteter

Vorauszahlungen fir 2019 ist zwar in der Zielsetzung gelungen. Es stof3t aber an die
vorgegebenen gesetzlichen Grenzen nach 8 10d EStG: Das begrenzte Abzugsvolumen von
1.000.000 Euro bei Einzelveranlagung, die zeitlich beschrénkte Rucktragmdglichkeit in das nur
unmittelbar vorangegangene Veranlagungsjahr und die beschrankte Vortragmdoglichkeit ab
einem Verlust von tber 1.000.000 Euro (Stichwort: Mindestbesteuerung).

Der DStV sieht aus den folgenden Griinden dringenden Bedarf, den gesetzlichen Rahmen zum

Verlustabzug - zumindest temporar - deutlich auszuweiten:

1. Krisenverlierer leistungsgerecht besteuern

Trotz der begonnenen Wiederherstellung des wirtschaftlichen Lebens zeichnet sich ab, dass die
Offnungen allein den Unternehmen nicht helfen. Ob nun kleine Einzelhandler,
Gastronomiebetriebe, kleine oder mittlere Hotels, groRe Fluggesellschaften, Automobilhersteller
oder Betriebe aus der Kulturbranche. Ausnahmslos werden sie frihestens im néchsten Jahr
feststellen, ob Gewinne erwirtschaftet werden konnten - so denn die Betriebe durch Kredite und

andere Liquiditatshilfen Uberhaupt tGberleben.

Allen Unternehmen ist gemein, dass sie in der Corona-Krise aufgrund von Verboten, der
einzuhaltenden Hygienekonzepte und der Furcht der Blirger vor einer Infizierung mit dem Virus
die Umsatzlage nicht steuern knnen. Zudem brechen internationale Absatzmarkte weg. Verluste
sind selbst dann vielfach vorprogrammiert, wenn Kosten auf das Mindeste reduziert werden. Die
Konsequenzen treffen Unternehmen wunabhéngig von ihrer GroRe. Die gesetzlichen
Beschrankungen des Verlustabzugs erscheinen den Betroffenen in Katastrophenzeiten wie den

Gegenwartigen ungerecht und nicht mehr zeitgeman.

Zudem schmadlert die Mindestbesteuerung die Liquiditat der Unternehmen in der Phase nach der
Corona-Krise. Deren temporéare Aufhebung wiirde sie nachhaltig schonen. Spielrdume fur

Investitionen und fur den Aufbau von Arbeitsplatzen wirden so in der Anlaufphase gestarkt.
Petitum: Das im Steuerrecht verfassungsrechtlich geltende Prinzip der Besteuerung nach der

Leistungsfahigkeit gebietet es in der aktuellen Ausnahmesituation, die Beschrédnkung des

Abzugsvolumens zu Uberdenken. Winschenswert ware es, die durch die Corona-Krise
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verursachten Verluste in unbegrenzter Ho6he gesetzlich zum Abzug zuzulassen. Das
Abzugsvolumen sollte zumindest angehoben werden. Die Mindestbesteuerung beim
Verlustvortrag sollte fur die aus der Corona-Krise resultierenden Verluste ausgesetzt werden. In
zeitlicher Hinsicht sollten die Anregungen fir die Verluste 2020 und 2021 gelten. Insofern greift
der Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dem DStV zu kurz.

2. Weitere Liquiditat zligig freisetzen

Die zeitlich beschrankte Ricktragmoglichkeit auf das Veranlagungsjahr 2019 nach § 10d EStG
ermaoglicht gegenwartig eine nur vergleichsweise geringe Freisetzung von Liquiditat. Aus den
folgenden Griinden sollte die zeitliche Begrenzung nach § 10d EStG zeitnah angepasst werden.

KMU etwa kdnnen aufgrund der gesetzlichen Vorgaben die Mdglichkeiten des BMF-Schreibens
grundsatzlich nicht fir Steuerzahlungen fir 2018 oder fiir davor liegende Jahre nutzen. Selbst
wenn ein Betrieb in den Jahren vor 2019 erfolgreich steuerpflichtige Gewinne erwirtschaftet hat,
bleibt ihm ein Antrag auf die pauschalierte Verlustverrechnung und damit ein Zurtickholen der

geleisteten Steuern insoweit verwehrt.

Zudem gibt es aufgrund der zeitlichen Beschrankung Falle, in denen der auf Basis des BMF-
Schreibens fur 2020 pauschal prognostizierte Verlust (15 % des den Vorauszahlungen fiir 2019
zugrunde gelegten Gewinns) nicht vollstandig ausgeschopft werden kann. Betragt etwa der fiir
2020 pauschal ermittelte Verlust 15.000 Euro, ist er nicht vollstdndig einsetzbar, wenn der
Gewinn, der den Vorauszahlungen 2019 zugrunde gelegt wurde, nur 10.000 Euro betrug. Der
pauschal ermittelte Verlust geht in Hohe von 5.000 Euro ins Leere. Ein Ricktrag in das
Veranlagungsjahr 2018 ist gesetzlich ausgeschossen.

Petitum: Der DStV unterstiitzt den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Hinblick
auf die Ausweitung des zeitlichen Riicktragzeitraums bis in das Jahr 2016 nachdrticklich. Dies
sollte dringend im Corona-Steuerhilfegesetz geregelt werden. Anschlie3end sollte das BMF-
Schreiben dahingehend angepasst werden, dass der pauschalierte Verlustriicktrag auf Basis der

neuen Regelung auf alle offenen Falle angewandt werden kann.
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II. Verschiebung der Fristen fir die Anzeigepflicht fir grenziberschreitende
Steuergestaltungen — Art. 97 § 33 EGAO

Eine wirksame burokratische Erleichterung wirden grof3ziigige Nicht-Beanstandungsregelungen

fur verzégerte Meldungen grenziiberschreitender Steuergestaltungen bedeuten.

Die EU-Kommission hat bereits erkannt, dass die zusatzlichen Belastungen aus den
Anzeigeverpflichtungen eine groRe Harte fir Unternehmen in der Corona-Pandemie darstellen
wirden. Sie hat am 08.05.2020 vorgeschlagen, die Fristen fir den Beginn der Anzeigepflicht von
grenziberschreitenden Steuergestaltungen um drei Monate zu verschieben (vgl. COM(2020) 197

final). Sowohl das Européische Parlament als auch der Rat sind Uber diese Vorschlage informiert.
Die Kommission zahlt darauf, dass beide Institutionen diese Vorschlage so bald wie mdglich

verabschieden werden, um allen Beteiligten Rechtssicherheit zu geben.

Nach den Vorschlagen koénnte der Start der Meldepflicht fir grenziberschreitende
Steuergestaltungen vom 01.07.2020 auf den 01.10.2020 verschoben werden. Fir solche
grenziuberschreitenden Steuergestaltungen, deren erste Schritte bereits nach dem 24.06.2018
und vor dem 01.07.2020 umgesetzt wurden, soll laut Vorschlag der EU-Kommission eine
Meldung bis 30.11.2020 (statt bis 31.08.2020) ausreichend sein.

Nicht nur Unternehmen sind stark von den Auswirkungen der Corona-Pandemie belastet. Der
Berufsstand der Steuerberater und seine Mitarbeiter stehen den Mandanten wie stets mit Rat und
Tat bei den laufenden Aufgaben zur Seite. Der Rat zu existenziellen Fragen etwa rund um die
Finanzhilfen von Bund und Landern, wie auch die Beantragung und Bearbeitung von Kurzarbeit
sind zum Alltagsgeschaft hinzugetreten. Daruber hinaus mussten die Kanzleiablaufe zur
Reduzierung der Ansteckungsgefahr erheblich umstrukturiert werden. Insofern haben auch die
steuerberatenden und wirtschaftsprifenden Berufe mit zeitlichen und strukturellen Engpassen zu
kdmpfen. Die in der Implementierung der Kanzleiablaufe und in der rechtlichen Wurdigung
komplexen Meldepflichten verschérfen diese angespannte Situation. Daher begruf3t der DStV

den Vorschlag der EU-Kommission grundsatzlich.
Allerdings durfte nicht mehr ausreichend Zeit bestehen, um das Verfahren zum Erlass der

Richtlinie auf EU-Ebene und die nationale gesetzgeberische Umsetzung bis zum 01.07.2020

abzuschlief3en. Dies schirt Rechtsunsicherheit in der Praxis und belastet sie zusatzlich. Zudem
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erachtet der DStV die von der EU-Kommission angedachten Fristverschiebungen angesichts der

krisenbedingten angespannten Situation in der Praxis als zu kurz.

Petitum: Der Gesetzgeber sollte die Vorschlage der EU-Kommission unterstitzend begleiten.
Angesichts der aufgrund der Corona-Krise angespannten Situation in der Praxis sollte er dabei
darauf hinwirken, dass die Anzeigepflicht fir grenziberschreitende Steuergestaltungen erst ab
01.01.2021 gilt. Die Pflicht zur Ubermittlung der Gestaltungen im Zeitraum vom 24.06.2018 bis
zum 01.07.2020 sollte génzlich aufgegeben werden.

Soweit eine nationale Umsetzung der anstehenden Anderungen der EU-Richtlinie bis zum
01.07.2020 nicht erfolgt, bedarf es bis zum Inkrafttreten der nationalen Regelungen einer
Aussetzung der Sanktion nach § 379 AO. Denkbar wére in dieser Situation etwa eine von Bund
und Landern abgestimmte Verwaltungsanweisung, wonach das Ermessen zum Erlass einer
Geldbuf3e nach 8§ 379 Abs. 7 AO auf null reduziert wird.

lll. Vermeidung negativer Folgen fir KMU beim Investitionsabzugsbetrag - § 7g EStG

Die wirtschaftlichen Konsequenzen der Corona-Krise fuhren fir KMU zu Verwerfungen im
Rahmen der steuerlichen Férderung durch den Investitionsabzugsbetrag (8§ 7g EStG). Die Krise
belastet insbesondere KMU mangels umfangreicher Liquiditatsreserven stark. Dies durfte

vielfach zu folgenden Mehrbelastungen in den Jahren 2020 bzw. 2021 fihren:

Ein kleiner oder mittlerer Betrieb nahm einen Investitionsabzugsbetrag (IAB) im Jahr 2017
gewinnmindernd in Anspruch. Hat er den IAB bis 2020 nicht aufgeltst, misste er das nach
§ 7g EStG beglnstigte abnutzbare bewegliche Wirtschaftsgut des Anlagevermdgens im Jahr
2020 anschaffen. Andernfalls muisste der IAB riuckwirkend, im Ursprungsjahr (2017)
gewinnerhdhend aufgeldst und der Steuerbescheid 2017 ge&ndert werden. Insoweit ergabe sich
fur das KMU eine Steuernachzahlung fir 2017. Die Nachzahlung fur 2017 wirde zudem mit 0,5 %
pro Monat ab April 2019 verzinst.

In beiden Konstellationen — Kauf des Wirtschaftsguts oder Auflosung des IAB - geht dem KMU
Liquiditat verloren. Diese bendtigt das Unternehmen in Corona-Krisenzeiten an anderer Stelle
dringender. Die Liquiditatsbelastungen scheinen zudem nicht angemessen, da KMU es durch die
wirtschaftlichen Belastungen in der Pandemie vielfach nicht mehr in der Hand haben, ob sie —

wie vielleicht noch im letzten Jahr geplant — 2020 in das Wirtschaftsgut investieren kbnnen.
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Aktuell ist schlie3lich nicht absehbar, ob die wirtschaftliche Lage von KMU 2021 bzw. 2022
wesentlich stabiler wird. Die Ruckzahlungen der KfW-Kredite etwa belasten die Liquiditat der
KMU zusatzlich. So bleibt ihnen auch den kommenden Jahren nicht viel Spielraum fir
Investitionen. Insofern gilt die beschriebene Problematik nach Wahrnehmung des DStV auch fir
IAB, die fur 2018 und fiir 2019 gebildet wurden.

Petitum: Der Investitionszeitraum nach 8 7g Abs. 3 EStG sollte fur die Falle, in denen IAB fur
2017, fur 2018 und fur 2019 gebildet wurden, die bisher nicht aufgeldst worden sind, von drei auf
mindestens 6 Jahre verlangert werden. Des Weiteren sollte die Verzinsung insoweit ausgesetzt

werden.

IV. Gewerbesteuerliche Hinzurechnung von Zinsen aus Corona-Krediten aussetzen -

§ 8 Nr. 1 a) GewStG
Nach § 8 Nr. 1 a) GewStG wird ein Viertel der Summe aus Entgelten flr Schulden dem nach
EStG bzw. KStG ermittelten Gewinn aus Gewerbebetrieb hinzugerechnet, soweit die Summe den

Betrag von 100.000 Euro Ubersteigt. Zinsen erhohen damit die Gewerbesteuerlast.

Die Hinzurechnung von Entgelten fir Schulden und die daraus resultierende Gewerbesteuer
erhbhen die Finanzierungskosten. Zudem erwédchst die Gewerbesteuer auf die
Hinzurechnungsbetrége gerade in Krisenzeiten, in denen Unternehmen ertragsteuerlich niedrige
Gewinne oder Verluste erzielen, zur Substanzsteuer. Der Unternehmer kann die Gewerbesteuer
auf die Hinzurechnungsbetrdge nur aus den vorhandenen Reserven oder aus dem ohnehin

niedrigen Gewinn leisten. Sie beeintrachtigt die Liquiditat der Unternehmen.

Diese Konsequenzen sieht der DStV grundsatzlich kritisch. Insbesondere bei Krediten, die der
Unternehmer zur Bewadltigung der Corona-Pandemie aufgenommen hat, sind sie nicht
zielfihrend. Die Finanzierungshilfen sollen den Erhalt der Betriebe sichern und nicht deren
Untergang beschleunigen. Eine VergréRerung der Schere zwischen der ertrag- und der
gewerbesteuerlichen Bemessungsgrundlage durch Hilfen in der Krise widerspricht dem Sinn und

Zweck der Unterstiitzungsmafinahmen.
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Petitum: Der DStV rat dringend an, die Entgelte fur Finanzierungshilfen, die in der Corona-Krise
zum Erhalt des Unternehmens aufgenommen wurden, gesetzlich von dem Anwendungsbereich

des § 8 Nr. 1 a) GewStG auszunehmen.

V. Zeitpunkt zum Einsatz einer zertifizierten technischen Sicherheitseinrichtung bei
digitalen Kassen verschieben - § 146a AO, Art. 97 § 30 EGAO

Seit 01.01.2020 gilt die gesetzliche Pflicht, elektronische Aufzeichnungssysteme (im Folgenden:

digitale Kassen) durch den Einsatz einer sog. zertifizierten technischen Sicherheitseinrichtung

(TSE) vor Manipulationen zu schitzen. Das BMFE-Schreiben vom 06.11.2019 sieht eine

Nichtbeanstandungsregelung vor: Danach wird es nicht beanstandet, wenn die digitalen Kassen

langstens bis zum 30.09.2020 noch nicht tber eine TSE verflgen.

Der DStV hat die untergesetzliche Fristverlangerung seinerzeit sehr begrufdt. Serienreife TSE zu
angemessenen Preisen waren bis zum Jahreswechsel nicht verfligbar. Die schatzungsweise
Uber 2 Mio. betroffenen Gerate hatten entsprechend zum gesetzlichen Zeitpunkt nicht ohne

erhebliche Kosten und zeitlichen Druck ausgestattet werden kénnen.

Anfang 2020 bis zum Beginn der Corona-Krise Anfang Marz liefen die Implementierungen der
TSE zwar an. Ad hoc trafen dann aber etliche Betriebe aus der Bargeldbranche die Auswirkungen
der Pandemie hart - wie der Shutdown, die Befassung mit Hilfen zur Existenzsicherung, mit
Umstrukturierungen in den Betriebsabldufen zur Reduzierung der Infektionsgefahr oder mit den
Modalitaten rund um die Kurzarbeit. Normalitat im Sinne von Tagesgeschéaft wird in den

Unternehmen und bei deren steuerlichen Berater auch in den nachsten Monaten kaum eintreten.

Petitum: Der DStV halt es angesichts der dramatischen Auswirkungen der Corona-Pandemie
auf die Bargeldbranche fir wiinschenswert, wenn die Pflicht zum Einsatz der TSE zeitlich
verschoben wird und gesetzlich erst ab 01.01.2021 gilt.

C. DStV-Anregungen fur ein Konjunkturprogramm zur Bewadltigung der COVID-19-
Pandemie
Das von Vertretern der Bundesregierung angekiindigte Konjunkturprogramm zur Abmilderung

der Wirtschaftskrise sollte aus Sicht des DStV folgende steuerliche Malinahmen enthalten.
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I. Starkung der Thesaurierungsbeginstigung - § 34a EStG

Mit der Thesaurierungsbegunstigung nach 8 34a EStG soll die Eigenkapitalquote deutscher
Unternehmen gestarkt und deren Investitionsféhigkeit verbessert werden. Ferner bezweckt sie
eine weitgehende Belastungsneutralitat zwischen Personengesellschaften, Einzelunternehmen

und Kapitalgesellschaften.

Die Ziele der Regelung begrifdt der DStV aufRerordentlich. In Krisenzeiten hilft eine hohe
Eigenkapitalquote. Sie erleichtert die Aufnahme von Krediten. Ein starkes Eigenkapital reduziert
das Risiko einer bilanziellen Uberschuldung, die ein erstes Indiz fir eine insolvenzrechtliche
Uberschuldung darstellt. Eigenkapitalstarke Unternehmen kénnen zudem Verluste tiber eine
langere Zeit aus dem Eigenkapital abfedern. Insofern hilft der Anreiz, der von der

Thesaurierungsbegunstigung ausgeht, Unternehmen in existenzbedrohlichen Zeiten.

Von den Vorteilen des Instruments profitieren gegenwartig lediglich  grol3e
Personengesellschaften. Da die Ausgestaltung nicht auf KMU zugeschnitten ist, haben sie es in
den vergangenen Jahren nicht genutzt. Politik, Praxis und Wissenschaft beleuchteten wiederholt
dieses Defizit und weitere Hemmnisse. Sie erarbeiteten Vorschlage zur Fortentwicklung und

Offnung des Instruments fir KMU — so etwa das Bundesland Nordrhein-Westfalen mit seinem

Antrag aus 2018 fir die Erdrterungen im Bundesrat (BR-Drs. 310/18). Insbesondere im letzten
Jahr schien es erfreulicherweise so, als gingen die gesetzgeberischen Uberlegungen in die
Richtung der vom DStV und Vertretern der Wirtschaft seit Jahren angeregten MalRnahmen (vgl.
u.a. DStV-Stellungnahme S 08/18).

Petitum: An die vorgenannte Dynamik des Gesetzgebers sollte eingedenk der Not von KMU
wahrend der Corona-Pandemie dringend angeknipft und die Thesaurierungsbegtinstigung
zeitnah gestarkt werden. Auch fir KMU sollte der Anreiz gelten, sich krisenfester aufzustellen.
Um das Instrument fur sie zu 6ffnen, sollte der Nachversteuerungssatz abgesenkt werden.
Zudem bedarf es einer Flexibilisierung der Verwendungsreihenfolge, der Einbeziehung der
Ertragsteuern in die Begunstigungsfahigkeit und des Abbaus von

Umstrukturierungshemmnissen.

II. Erleichterung des Verfahrens zur Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer - 88 18, 21 UStG
Eine splrbare Entlastung in puncto Birokratie und eine Liquiditatsstarkung von Unternehmen

bote eine Anpassung des Verfahrens zur Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer (EUSt) fur
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Drittlandswaren. Seit geraumer Zeit erértern Bund und Landern Erleichterungen fir die Erhebung
der EUSL.

Derzeit muss die EUSt bereits zum Zeitpunkt der Wareneinfuhr entrichtet werden. Sie wird zwar
in der Regel anschlieRend als abzugsfahige Vorsteuer im Rahmen der Umsatzsteuer-
Voranmeldung bericksichtigt. Die Erstattung erfolgt somit jedoch erst Wochen oder gar Monate
spater. Der Unternehmer tritt entsprechend in Vorleistung. Dies belastet insbesondere die
Liquiditat von KMU und Existenzgrindern. Durch die getrennte Bearbeitung der Verfahren

erwachst dem Unternehmer bzw. seinem steuerlichen Berater Burokratie.

Petitum: Zur Liquiditatsstarkung und zum Birokratieabbau sollten die beiden Verfahren —
Anmeldung und Abflihrung der EUSt und der USt — zusammengefuhrt werden. Die EUSt sollte
nicht mehr unmittelbar an den Zoll zu entrichten sein, sondern in der Umsatzsteuer-
Voranmeldung angemeldet und zugleich als Vorsteuer beriicksichtigt werden. Dieses Vorgehen
ist in Art. 211 MwStSystRL ausdrtcklich vorgesehen. Der DStV wiirde es sehr begrifZen, wenn
der Bundestag das bei den Erérterungen von Bund und Landern insoweit in der Diskussion

stehende sog. Verrechnungsmodell proaktiv begleitet.

lll. Aufhebung der Vorfalligkeit der Sozialversicherungsbeitrage - § 23 SGB IV
Weitreichendes Potenzial zum Biirokratieabbau sieht der DStV bei der geltenden Vorfalligkeit der
Sozialversicherungsbeitrdge. Seit Beginn 2006 sind Unternehmen verpflichtet, die

Sozialversicherungsbeitrdge am drittletzten Bankarbeitstag des Monats zu melden.

Durch die Falligkeit der Beitrage im laufenden Monat kénnen sie nicht auf Basis der gezahlten
Entgelte ermittelt werden. Dies fihrt in der Praxis regelmaflig zu doppelten Prifungen,
Schéatzungen und korrigierten Meldungen.

§ 23 SGB IV in der Fassung vor 2006 sah hingegen im Grundsatz vor, dass Beitrage spatestens
am 15. des Folgemonats fallig waren, in dem das Arbeitsentgelt erzielt wurde. Dies ermdglichte
eine gleichzeitige Bearbeitung von Lohnsteuer- und Beitragsanmeldungen. Der praktische Ablauf
war dadurch erheblich zeitlich gestrafft. Die Fehleranfalligkeit der Anmeldungen war deutlich
geringer. Die monatlichen Leistungen des steuerlichen Beraters waren einfacher abrechenbar

und die Rechnungen fur die Mandanten transparenter.
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Petitum: Zum Abbau der vorgenannten birokratischen Belastungen in der Praxis regt der DStV
seit Jahren an, die vor 2006 geltende Rechtslage wiederherzustellen (vgl. u.a. DStV-
Stellungnahme S 06/16). Die Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrédge sollte wieder nach dem

Zeitpunkt der Entgeltzahlung liegen.

IV. Anhebung der umsatzsteuerlichen Istbesteuerungs- und der Buchfiihrungsgrenzen -
§ 20 UStG, § 241a HGB, § 141 AO
Eine spilrbare Liquiditatsstarkung und Burokratieentlastung wirden die Anhebung der

umsatzsteuerlichen Istbesteuerungs- und der Buchfiihrungsgrenzen ausmachen.

1. Liquiditatsvorteil durch umsatzsteuerliche Istbesteuerung

Umsatzsteuerlich kann ein Unternehmer bei einem Gesamtumsatz von nicht mehr als
600.000 Euro im vorangegangenen Kalenderjahr die Istbesteuerung beantragen. Dann muss er
seine Umsatze erst in der Voranmeldung erklaren und die Umsatzsteuer erst abfiihren, wenn er
sie vereinnahmt hat — die Zahlung des Kunden bei ihm also eingegangen ist. Im Falle der
Sollbesteuerung (ab Uberschreiten der 600.000 Euro-Grenze oder mangels Antrags auf
Istbesteuerung) muss der Unternehmer die  Umsatzsteuer bereits fir den
Voranmeldungszeitraum abfiihren, in dem er geleistet hat - unabhéngig davon, ob das Geld des
Kunden eingegangen ist. Die Anhebung der Istbesteuerungsgrenze wirde daher die Liquiditat

des Unternehmens schonen.

2. Burokratievermeidung durch gleichzeitige Anhebung der Buchfiihrungsgrenzen
Eine Anhebung der Istbesteuerungsgrenze wére allerdings nur dann sinnvoll, wenn die geltenden
Buchfiihrungsgrenzen gleichermallen angehoben wirden. Andernfalls kéame es zu

buchhalterischen Brichen. Neue Burokratie wirde geschaffen.

Nach geltender Rechtslage kénnen Einzelunternehmer ihren Gewinn mit einer Einnahmen-
Uberschussrechnung ermitteln, wenn an zwei aufeinanderfolgenden Bilanzstichtagen ihr Umsatz
600.000 Euro und ihr Jahresiuberschuss (Gewinn) 60.000 Euro nicht Uberschritten hat. Die
Einnahmen-Uberschussrechnung erfasst - vereinfacht gesagt — lediglich die Zahlungsfliisse (Ab-

und Zugénge).

Ab 600.000 Euro missen Unternehmer hingegen u.a. folgende bilanzrechtliche

Aufzeichnungspflicht beachten: Ubermittelt der Unternehmer im Méarz eine Ausgangsrechnung
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an seinen Kunden, muss er in der Buchhaltung Marz gewinnwirksam den Nettoertrag, die
Umsatzsteuer und gleichzeitig die Bruttoforderung erfassen. Begleicht der Kunde im April die
Rechnung via Uberweisung, spricht der Unternehmer in der Buchhaltung die Konten Bank und
Forderung an.

Bleiben umsatzsteuerliche Istbesteuerungs- und Buchfihrungsgrenze gleich hoch, lauft die
Erfassung der Geschaftsvorfalle im Gleichklang. Umsatzsteuerlich ware Folgendes zu beachten:
Schickt der Unternehmer die Rechnung im Marz an den Kunden, muss er den Umsatz in der
Umsatzteuer-Voranmeldung fir Marz erklaren. In der Umsatzsteuer-Voranmeldung fir April muss

er fur diesen Umsatz nichts mehr beachten.

Wirde in dem Beispiel hingegen die Istbesteuerungsgrenze tber die 600.000 Euro hinausgehen,
wuirde umsatzsteuerlich Folgendes passieren: Die Umsatzsteuer miisste an das Finanzamt erst
bei Zahlung des Kunden, also fiir April abgefuhrt werden. Aus bilanzrechtlichen Griinden misste
der Unternehmer hingegen bereits im Marz — wie oben - den Nettoertrag und die Forderung
buchen. Die Umsatzsteuer misste er im Marz sozusagen auf ein ,Vormerk“-Konto buchen, um
sich im April (bei Zahlungseingang) daran zu erinnern, dass er den Umsatz gegeniber dem
Finanzamt zu erklaren hat. Damit ,belastet” der eine Umsatz zwei Monate in der Abwicklung. Hat

ein Unternehmer viele Umsatze im Monat, wird diese Abwicklung schnell uniibersichtlich.

Petitum: Der DStV halt es zur Starkung der Liquiditat von KMU fir sinnvoll, die umsatzsteuerliche
Istbesteuerungs- und die handels- sowie abgabenrechtlichen Buchflihrungsgrenzen
gleichermal3en anzuheben — etwa auf einen Umsatz von 1.000.000 Euro und einen Gewinn von
100.000 Euro. Angesichts der zu erwartenden Folgebelastungen aus der Corona-Krise erscheint
dies insbesondere ab dem Zeitpunkt des Auslaufens des BMF-Schreibens zur vereinfachten
Stundung von Ertrag- und Umsatzsteuer in der Corona-Krise, also ab 01.01.2021 geboten.

V. Krisengerechte Ausgestaltung der erbschaftsteuerlichen Mindestlohnsumme -
8§ 13a Abs. 3 ErbStG

Begunstigtes Betriebsvermdgen bleibt unter bestimmten Voraussetzungen im Erbfall zu 85 %

(Regelverschonung) oder zu 100 % (Optionsverschonung) steuerfrei. Fur die Verschonung muss

der Steuerpflichtige in beiden Fallen Mindestlohnsummen einhalten (8 13a Abs. 3, Abs. 10

ErbStG). Unterschreitet die Summe der mafligebenden Lohnsummen die Mindestlohnsumme,

entfallt anteilig der gewéahrte Verschonungsabschlag.
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Beantragt ein Unternehmer aufgrund der Corona-Krise fiir seinen Betrieb Kurzarbeitergeld, kann
dies sowohl fur abgeschlossene als auch fir anstehende Unternehmensnachfolgen
erbschaftsteuerliche Probleme hervorrufen. Nach Ansicht der Finanzverwaltung mindert das dem
Arbeitgeber von der Bundesagentur fir Arbeit ausgezahlte Kurzarbeitergeld zwar den
Lohnaufwand nicht (R E 13a.5 ErbStR). Das Problem ist jedoch, dass das gezahlte
Kurzarbeitergeld niedriger ist als der urspringliche Lohn. Diese Licke kann nun zum
unfreiwilligen Unterschreiten der Mindestlohnsumme fiihren. Das erscheint in einer

unbeeinflussbaren Notlage — wie derzeit wahrend der Corona-Krise — nicht sachgemal.

Sinn und Zweck der erbschaftsteuerlichen Begunstigung ist die Fortfihrung des Unternehmens
und damit der Erhalt der Arbeitsplatze. Dies soll u.a. die Lohnsummenregelung gewahrleisten.
Genau dieses Ziel — die Fortfiihrung des Betriebs — verfolgt das Unternehmen, wenn es
Kurzarbeit anordnet. Ein Anknipfen an die tatsachliche, geminderte Lohnsumme ist in der durch

das Corona-Virus verursachten wirtschaftlichen Notlage daher nicht Gberzeugend.

Petitum: Der DStV wirde es begriiRen, wenn fur die Ermittlung der Lohnsumme im Falle der
Anmeldung von Kurzarbeit aufgrund der Corona-Krise die urspriingliche Zahlungsverpflichtung
fiktiv als fortbestehend angesehen wird. Dies kdnnte durch eine gesetzliche Anpassung des § 13a
Abs. 3 ErbStG oder aber zumindest Uber eine untergesetzliche Klarstellung von Bund und
Landern erfolgen.

VI. Harmonisierung und Verkiirzung der Aufbewahrungspflichten nach dem Handels-,
Steuer- und Sozialversicherungsrecht - § 257 HGB, § 147 AO, § 28f SGB IV
Eine wirksame MalRhahme zum Birokratieabbau wirde die Harmonisierung bzw. Verkirzung der

Aufbewahrungsfristen fur das Handels-, das Steuer- sowie das Sozialrecht darstellen.

In einem Eckpunktepapier vom 14.12.2011 beschloss das damalige Kabinett, die
Aufbewahrungsfristen fur Belege nach dem Steuer-, Handels- und Sozialversicherungsrecht zu
harmonisieren und auf funf Jahre zu begrenzen. Das hieraus resultierende Einsparpotenzial fir
die Wirtschaft wurde im Bericht des Projekts ,Harmonisierung und Verkuirzung der
Aufbewahrungs- und Prufungsfristen nach Handels-, Steuer- und Sozialrecht® (Mai 2011) auf
knapp 3,9 Mrd. € (ca. 16 % der jahrlichen Belastung) beziffert.
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Im Méarz 2012 fuhrte das BMF mit ausgewahlten Vertretern der Wirtschaft, der Lander sowie dem
DStV ein Fachgesprach. Dabei favorisierten die Teilnehmer von den vorgestellten Modellen
einhellig jenes, welches fur das Handels- und Steuerrecht eine Frist von 5 Jahren vorsieht.

Petitum: Der DStV regt an, an die vorgenannten Erwagungen der Bundesregierung und des BMF
aus 2011 und 2012 anzuknipfen. Wie in der Vergangenheit wirde er es auf3erordentlich

begriufRen (vgl. u.a. DStV-Stellungnahme S 06/19), wenn die handels- und steuerrechtlichen
Aufbewahrungsfristen auf funf Jahre verkirzt werden. Gleichfalls sollte die
sozialversicherungsrechtliche Aufbewahrungsfrist auf 5 Jahre begrenzt werden.

Mit freundlichen GrifRen

gez. gez.
WP/StB Harald Elster RAIn/StBin Sylvia Mein
(Prasident) (stellv. Geschaftsfiihrerin)

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) reprasentiert bundesweit rund 36.500 und damit tber 60 % der selbststandig in
eigener Kanzlei tatigen Berufsangehdrigen. Er vertritt ihre Interessen im Berufsrecht, im Steuerrecht, der Rechnungslegung und dem
Prufungswesen. Die Berufsangehdrigen sind als Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchprufer und
Berufsgesellschaften, in den uns angehdrenden 16 regionalen Mitgliedsverbéanden freiwillig zusammengeschlossen.

15
Seite 116 von 218


https://www.dstv.de/interessenvertretung/steuern/stellungnahmen-steuern/2019-s06-buerokratieentlastungsgesetz3

Anlage 10

/-/-/-/-/-/ Walter Eucken Institut -

SACHVERSTA'NDIGENRAT Constitutio in Libertate g
zur Begutachtung der _EE_
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung = T8

Schriftliche Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhorung im Finanzausschuss des
Deutschen Bundestages am 25. Mai 2020

Lars P. Feld?
Lukas Noh
Malte Preuss
Mustafa Yeter

Walter Eucken Institut,
Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg
und
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung

*) Kontaktinformationen: Prof. Dr. Dr. h.c. Lars P. Feld, Walter Eucken Institut, GoethestraBe 10, 79100 Freiburg im Breisgau,
+49 761 79097-0, feld@eucken.de.
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Schriftliche Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhorung
im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages am
25. Mai 2020

Lars P. Feld, Lukas N6h, Malte Preuss, Mustafa Yeter
(Walter Eucken Institut, Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg
Sachverstiandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung)

Reduzierter Umsatzsteuersatz und Verlangerung der
Ubergangsregelung in §27 Absatz 22 UStG

Die Bewertung einer Steuerreform sollte insbesondere die Kriterien der Effizi-
enz, der Belastungs- und Verteilungswirkung sowie der Komplexitit
der Besteuerung in Einklang bringen. Wahrend eine optimale Besteuerung den
Verzicht auf einen ermifBigten Umsatzsteuersatz nahelegt, kann dies unter Be-
riicksichtigung entsprechender Belastungs- und Verteilungswirkungen relativiert
werden. Die Abwiagung hinsichtlich dieser Ziele und der daraus folgenden opti-
malen Ausgestaltung der Umsatzsteuer hiangt zudem von der Effizienz des hierzu
verwendeten Instrumentes ab. In einer Gesamtbetrachtung kann daher eine dif-
ferenzierte Umsatzbesteuerung fiir bestimmte Giitergruppen begriindet sein.
Diese sollte aber auf einen engen Anwendungsbereich beschrankt bleiben. Die
Anwendung des ermifBigten Umsatzsteuersatzes auf eine Vielzahl hete-
rogener Giiter ist vor diesem Hintergrund kritisch zu bewerten.

Da Giiter der Grundversorgung, wie etwa Lebensmittel, einen groBen Anteil am
verfiigharen Einkommen unterer Einkommensgruppen haben, gehen von der An-
wendung der reduzierten Umsatzsteuer in diesen Bereichen bedeutende Ver-
teilungswirkungen aus. Eine ermafBigte Umsatzbesteuerung bei Lebensmitteln
ist daher wohlbegriindet.

Der erméaBigte Umsatzsteuersatz wird jedoch deutlich dariiber hinaus auf eine
Vielzahl von Giitergruppen angewendet. Zugleich ist die Auswahl dieser Giiter-
gruppen kaum anhand objektiver Kriterien nachvollziehbar. Von einer solch he-
terogenen Anwendung des erméfBigten Umsatzsteuersatzes gehen jedoch erhebli-
che Ineffizienzen und ein nicht zu vernachlissigender Verwaltungsaufwand
aus. Letzterer betrifft die Steuerzahler und die 6ffentliche Verwaltung. Wahrend
die Umsatzsteuervoranmeldung verkompliziert wird, entsteht ein Zusatzaufwand
fiir die offentliche Verwaltung durch notwendige Klarstellungen fiir die korrekte
Anwendung. Nicht zuletzt liegt ein bedeutender Verwaltungsaufwand in mogli-
chen Rechtsstreitigkeiten begriindet.

Negative Wohlfahrtswirkungen durch die heterogene Anwendung des erméBigten
Umsatzsteuersatzes gehen mit der Verzerrung individueller Konsument-
scheidungen einher. Dies sollte insbesondere bei der so unsystematischen An-
wendung der Fall sein, die gegenwirtig zu beobachten ist. Vor diesem Hinter-
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grund ist eine Eingrenzung der Nutzung des ermaBigten Umsatzsteuersatzes not-
wendig. Hiervon sind nicht zu vernachlissigende Effizienzgewinne und eine deut-
liche Vereinfachung des Steuerrechts zu erwarten. Die Umverteilungswirkung
dieser MaBnahme wiirde gering ausfallen, wenn Lebensmittel weiterhin mit dem
ermaBigten Umsatzsteuersatz besteuert bleiben (SVR 2010, Ismer et al. 2010).

Der Vorschlag zur temporiiren Anwendung des reduzierten Umsatzsteu-
ersatzes auf erbrachte Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen
mit Ausnahme der Abgabe von Getrianken, ist vor dem Hintergrund der zuvor dis-
kutierten Kriterien kritisch zu bewerten. Wihrend einerseits der Verwaltungs-
aufwand bei der Umsatzsteuervoranmeldung durch die Trennung zwischen Spei-
sen und Getranken erhoht wird, ist andererseits eine Wettbewerbsverzerrung
fiir Gastronomiebetriebe ohne Speisenangebot zu erwarten.

Zudem ist die intendierte Inzidenz der Anwendung des erméaBigten Umsatz-
steuersatzes in diesem Fall nicht nachvollziehbar. Sollte es das Ziel sein, einen
zusitzlichen Nachfrageimpuls zu setzen — unter der Annahme der Weitergabe der
reduzierten Steuerbelastung auf die Verkaufspreise — kann dieser Impuls allen-
falls gering ausfallen. Dies liegt insbesondere daran, dass bereits der Verkauf von
Speisen zur Mitnahme mit dem erméfBigten Umsatzsteuersatz belastet wird.

Sollte es hingegen das Ziel sein, per Annahme unveranderter Preise die Steuerbe-
lastung der Restaurant- und Verpflegungsdienstleister zu reduzieren, erfolgt dies
unsystematisch und wettbewerbsverzerrend. Behordliche Hygienevorga-
ben und damit einhergehende Einschrankungen betreffen die Gastronomie ins-
gesamt und nicht nur Unternehmen, die Speisen anbieten. Es kommt erschwe-
rend hinzu, dass ein solches Ziel Unternehmen anderer Branchen diskriminiert,
die aufgrund der Corona-Pandemie Verluste erleiden. Diese MaBnahme ist bran-
chenspezifisch und unterscheidet nicht gemdB der Betroffenheit durch die
Corona-Pandemie. In der Gastronomie diirften Unternehmen anzutreffen sein,
die Reserven haben, um die aktuell sehr schwierige Phase zu iiberstehen. In an-
deren Branchen, etwa im Einzelhandel oder im Transportsektor, gibt es Unter-
nehmen, die weniger Reserven haben, aber aufgrund der Pandemie ebenfalls mit
Verlusten zu kimpfen haben. Fiir eine solche Diskriminierung gibt es keine 6ko-
nomische Rechtfertigung. In der Gesamtabwigung ist dieAnwendung des er-
miBigten Umsatzsteuersatzes auf erbrachte Restaurant- und Verpfle-
gungsdienstleistungen daher abzulehnen.

Die Verliingerung der Ubergangsregelung zu §2b UStG in §27 Absatz 2
UStG ist hingegen zu begriiBen. Die Abgrenzung zwischen Tatigkeiten und Leis-
tungen einer juristischen Person des offentlichen Rechts auf privatrechtlicher
Grundlage und der im Rahmen der offentlichen Gewalt ist in einer Vielzahl der
Tatigkeiten mit groBer Komplexitat verbunden. Vor dem Hintergrund der gegen-
wartigen Belastung der offentlichen Verwaltung insbesondere auf der Ebene der
Gemeinden ist eine Verlingerung der Ubergangsfrist wohlbegriindet und erlaubt
eine angemessene Prioritdtensetzung unter begrenzten Kapazititen.
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Erhohung des Kurzarbeitergeldes und steuerliche Be-
handlung von Arbeitgeberzuschissen in Kurzarbeit

In der Vergangenheit hat sich das Instrument der Kurzarbeit und des (Sai-
son-) Kurzarbeitergeldes (KuG) bewihrt. In Zeiten schwacher Auftragsla-
gen ermoglicht das KuG Unternehmen, ihren Personaleinsatz flexibel anzupas-
sen. Dadurch konnen in Rezessionen flachendeckende betriebliche Entlassungen
vermieden werden (Balleer et al., 2016; Cooper et al., 2017; Sachverstiandigenrat,
2009). Angesichts der besonderen Herausforderungen durch die Corona-Pande-
mie sind die Absenkung der betrieblichen Zugangsvoraussetzung und die Auswei-
tung der Anspruchsberechtigten, die im Marz 2020 beschlossen wurden, eine
sinnvolle Erweiterung, um negative Effekte auf den Arbeitsmarkt abzumildern.

Die Erhohung der Lohnersatzquote von derzeit 60 % auf bis zu 80 % (67 % bezie-
hungsweise 87 % bei Beschiftigten mit Kindern im Haushalt) verfolgt allerdings
nicht mehr das Ziel der Beschiftigungssicherung, sondern das Ziel einer Einkom-
menssicherung. Das KuG ist aber Teil der Arbeitslosenversicherung, da es das Ri-
siko der Arbeitslosigkeit senkt und dadurch einen versicherungsimmanenten
Charakter erhilt (Miinstermann, 2012). Die Erh6hung der Lohnersatzquo-
ten diirfte dieser priaventiven Aufgabe nicht dienen.

Die zielgenaue Einkommenssicherung diirfte mit dem KuG ebenfalls nicht gelin-
gen. Zwar kann durch die zeitliche Staffelung der Erh6hungen beriicksichtigt wer-
den (4 beziehungsweise 7 Monate), dass die finanzielle Belastung fiir Haushalte
bei anhaltender Kurzarbeit und Verdienstausfall zunimmt (Hans-Bockler-Stif-
tung, 2020). Allerdings ist damit zu rechnen, dass die Erhéhung der Lohner-
satzquoten zu Mitnahmeeffekten bei denjenigen Unternehmen fiihrt, die bis-
her freiwillig oder aus einer Tarifvereinbarung heraus das KuG ihrer Beschiftig-
ten aufstocken. In einer reprasentativen Umfrage der Hans-Bockler-Stiftung
(2020) berichteten im April 2020 fast ein Drittel aller KuG-empfangenden Perso-
nen, dass sie von einer derartigen Regelung profitieren.

Nicht zuletzt stellt die Erhohung des KuG eine Ungleichbehandlung von Be-
schiiftigten dar. Personen, die entlassen werden, stehen weniger Leistungen zu
als Personen in hundertprozentiger Kurzarbeit. Dies konnte als Versto3 gegen das
Aquivalenzprinzip bewertet werden und Forderungen nach sich ziehen, die Leis-
tungen des Arbeitslosengeldes I entsprechend anzupassen. Dies hitte nicht nur
groBe finanzpolitische Konsequenzen fiir die Zukunft. Es konnte zudem negativ
auf die individuellen Anstrengungen wirken, einen neuen Arbeitsplatz zu finden.

Die steuerliche Freistellung von Arbeitgeberzuschiissen zum KuG diirfte die Ein-
kommenssituation von KuG-beziehenden Haushalten nur selektiv
verbessern. Da der steuerliche Vorteil mit dem Einkommen zunimmt, diirften
Haushalte mit sehr niedrigen Einkommen nur eingeschrankt positive Einkom-
menseffekte durch die Freistellung erfahren. Die selektive Wirkung wird zudem
dadurch verstarkt, dass arbeitgeberseitige Zuschiisse seltener bei niedrigen Ein-
kommensgruppen gezahlt werden (Hans-Bdckler-Stiftung, 2020). Zwar konnte
die steuerliche Freistellung von Zuschiissen Unternehmen dazu ermutigen, ihre
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freiwilligen Zahlungen auszudehnen. Die Erhohung der Lohnersatzquoten (siehe
oben) diirfte jedoch einen entgegengesetzten Effekt haben.

Soll die Einkommenssituation von Haushalten verbessert werden, deren Einkom-
men durch Kurzarbeit auf ein unzureichendes Niveau abfillt, sollten zielgenau-
ere MaBBnahmen erwogen werden. Insbesondere mit der Grundsicherung
des SGB 1II steht bereits ein etabliertes und effektives Instrument zur Verfiigung.
So wurde bereits im Mirz der Zugang zu den Leistungen erleichtert, indem die
Vermogens- und Wohnungspriifung temporar ausgesetzt wurde. Die Erhohung
der Lohnersatzquoten des KuG sowie die steuerliche Freistellung von Arbeitge-
berzuschiissen wirken hingegen wenig zielgenau, schrinken die zukiinftige
Handlungsfahigkeit der offentlichen Hand aber dennoch ein. Sie sollten daher
nicht priorisiert werden.

Steuerlicher Ruckwirkungszeitraum im UmwStG

Im Gesetz zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insol-
venz- und Strafverfahrensrecht hat der Gesetzgeber die Moglichkeit eroffnet, die
Eintragung von Umwandlungen zwolf anstatt acht Monate nach der letzten
Schlussbilanz vorzunehmen. Die Verschmelzung oder Aufspaltung von Unterneh-
men bedarf einer Gesellschafterversammlung. Die Einschrankung der Versamm-
lungsfreiheit im Zuge der Corona-Pandemie hitte geplante Umwandlungen auf-
grund der nicht einzuhaltenden Fristen verhindern kénnen. Die Anderungen im
Umwandlungsgesetz haben diesem Problem jedoch nur zum Teil vorgebeugt. Da
die entsprechenden Fristverlingerungen im Umwandlungssteuergesetz nicht
vorgenommen wurden, gelten die Fristverldngerungen etwa nicht fiir Personen-
gesellschaften. Es ist daher zu begriiBen, dass mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf die umwandlungssteuerrechtliche Riickwirkung der umwand-
lungsrechtlichen Riickwirkung gleichgestellt wird.

Ausweitung der Moglichkeiten von Verlustrucktragen

Eine Ausweitung des Verlustriicktrags ist geeignet, um durch die Corona-
MaBnahmen belastete Unternehmen zu entlasten, indem bereits gezahlte
Steuern durch eine Verrechnung mit gegenwértigen Verlusten erstattet werden.
Der steuerrechtliche Verlustriicktrag ermoglicht die Verrechnung eines gegen-
wartigen Verlustes mit dem einkommen- und korperschaftsteuerlichen Gewinn
des Vorjahres. Die Steuerlast wird dadurch unmittelbar reduziert. In der Diskus-
sion ist eine Anhebung oder Aufhebung der Grenze fiir riicktragbare Verluste von
einer Million Euro (zwei Millionen Euro bei gemeinsamer Veranlagung) sowie die
Ausweitung auf Verrechnungen mit Gewinnen aus mehreren Jahren.

Bereits umgesetzt ist die Moglichkeit, schon jetzt unterjiahrig erwartete Ver-
luste fiir das Jahr 2020 mit gezahlten Steuern fiir das Jahr 2019 zu ver-
rechnen. Von den fiir die Vorauszahlungen fiir das Jahr 2019 zugrundeliegenden
Einkiinften konnen pauschal 15 % als Verlust angesetzt werden. Fiir korperschaft-
steuerpflichtige Unternehmen diirfte der maximale Riickerstattungsbetrag nicht
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iiber 150.000 Euro liegen. Bei einer Steuerbelastung von 15 % lasst die Ober-
grenze von einer Million Euro ansetzbare Verluste keine hoheren Steuererstattun-
gen zu. Fir einkommensteuerpflichtige Unternehmen variiert diese Grenze mit
dem jeweiligen individuellen Einkommensteuersatz. Diese MaBnahme schafft Li-
quiditat, stellt ansonsten jedoch lediglich eine intertemporale Verschiebung der
Steuerzahlung dar. Die Riickerstattung wird aus dem Jahr 2021 vorgezogen und
ist daher mit der nichsten Steuererklarung nicht mehr moglich. Dem Staat ent-
gehen dadurch keine Einnahmen.

Wirkweise auf Unternehmen

Eine Erhohung der Anzahl der Jahre, die fiir den Verlustriicktrag verwendet
werden konnen, wie sie im Gesetzesantrag der Fraktion Biindnis 90/Griine vor-
gesehen ist, kommt denjenigen Unternehmen zugute, die nicht nur im vergange-
nen Jahr sondern auch in den vorvergangenen Jahren Gewinne erzielten. Insbe-
sondere begiinstigt eine derartige Ausweitung des Verlustriicktrags diejenigen
Unternehmen, die in diesem Jahr deutlich mehr Verlust machen, als sie im
vergangenen Jahr Gewinn gemacht haben. Dies diirften insbesondere Unter-
nehmen sein, die von der Krise besonders stark betroffen sind oder bereits vorher
ertragsschwach waren. Von der Ausweitung werden grofSe Unternehmen mit Ge-
winnen iiber einer Million Euro im vergangenen Jahr nicht begiinstigt, da insge-
samt nur eine Million Euro erzielter Verlust verrechnet werden kann. Tendenziell
diirfte eine solche Ausweitung des Verlustriicktrags also die Branchen Kunst, Un-
terhaltung und Kultur, Gastgewerbe, Baugewerbe, Erziehung und Unterricht be-
glinstigen, in denen eine geringe durchschnittliche Steuerlast anfillt. vABBILDUNG 1

Statistiken zum Korperschaftsteueraufkommen im Jahr 2015

Durchschnittliches zu versteuerndes Einkommen Verteilung der Steuerpflichtigen nach zu
nach Wirtschaftsbereichen versteuerndem Einkommen
Wirtschaftsbereich Zu versteuerndes Einkommen in Euro
Sonst. DL
Kunst, Unterhaltung und Erholung 1-5000
Gesundheits- und Sozialwesen 5 000 - 10 000
Erziehung und Unterricht
Sonst. wirtsch. DL 10 000 - 15 000
Unternehmens DL
Grundstiicks- und Wohnung | 15 000 - 25 000

Finanz- und Versicherung

Handel; KFZ-Handel ]

KT T 25000 - 50 000

Gastgewerbe :
Verkehr/Lagerei |mmm
_—

50 000 - 100 000

100 000 - 500 000

Baugewerbe

Wasser-, Abfallentsorgung  |jmmmm 500 000 - 1 Mio

Energie —
1 Mio - 5 Mio

Verarb. Gewerbe |—
Berghau e— )
Land/Forst jmm 5 Mio - oder mehr
0 0,5 1,0 1,5 2,0 0 100 200 300
Zu versteuerndes Einkommen je Anzahl Steuerpflichtige in Tausend

Steuerpflichtigem in Mio Euro

Quelle: Statistisches Bundesamt

© Sachverstandigenrat | 20-171
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Einerseits fiihrt die vorgeschlagene Ausweitung dazu, dass Unternehmen mit
prinzipiell funktionierenden Geschiiftsmodellen, die aus idiosynkrati-
schen Griinden im vergangenen Jahr nur einen geringen Gewinn erzielt haben,
ebenfalls vom Verlustriicktrag profitieren. Andererseits, und dies wire ein
ungiinstigerer Fall, wiirden durch eine solche Ausgestaltung diejenigen Unter-
nehmen begiinstigt, die zwar etwa im Jahr 2016 Gewinn erzielt haben, aber be-
reits vor der Krise auf einem absteigenden Ast waren und im vergangenen Jahr
keinen Gewinn erzielen konnten.

Eine Alternative zur Erh6hung des Zeitraums, mit dem die diesjahrigen Verluste
verrechnet werden konnen, stellt die Anhebung des Grenzwerts der verre-
chenbaren Verluste iiber eine Million Euro hinaus dar. Dies wiirde es Unter-
nehmen, die dieses Jahr einen Verlust in Hohe von mehr als einer Million Euro
verzeichnen und im vergangenen Jahr einen Gewinn von mehr als einer Million
Euro erzielt haben, ermdglichen, einen groBeren Teil der im Jahr 2019 gezahlten
Ertragsteuern zuriickzuerhalten. Dies diirfte also insbesondere groBBeren Un-
ternehmen, die Gewinne und Verluste in groBerer Hohe erzielt haben, zugute-
kommen. vaBBILDUNG 1 Das zu versteuernde Einkommen lag durchschnittlich in
allen Wirtschaftsbereichen unter einer Million Euro, aufer bei Finanz- und Ver-
sicherungsdienstleistungen. Dies spiegelt aber die Heterogenitdt der Unterneh-
mensgrofBe innerhalb eines Wirtschaftsbereichs nicht wider. ~ABBILDUNG 1

Nicht helfen diirfte eine zeitliche Ausweitung des Verlustriicktrags dagegen
allen Unternehmen, die in keinem der vergangenen Jahre Gewinne er-
zielt haben. Eine Anhebung der Grenzwerte fiir den Verlustriicktrag in das ver-
gangene Jahr hilft Unternehmen nicht, deren Verlust in diesem Jahr geringer als
1 Mio Euro war oder deren Gewinne im vergangenen Jahr gering waren. Somit
diirften insbesondere kleine Unternehmen von dieser Ausgestaltung
nicht profitieren.

Die zuvor beschriebene grundlegende Wirkungsweise unterschiedlicher Optionen
der Ausweitung des Verlustriicktrags wird durch eine Mikrosimulation auf Ba-
sis von Unternehmensdaten gestiitzt. Koch und Langenmayr (2020) nutzen
hierfiir individuelle Unternehmensdaten aus der Orbis Datenbank. Die dort an-
gegebenen Unternehmensgewinne vor Steuern werden mit einem AR(1) Prozess
und bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der konjunkturellen Entwicklung auf Ba-
sis der Konjunkturprognose des Sachverstandigenrates fortgeschrieben. Bei den
Simulationen sind keine Verhaltensanpassungen der Unternehmen bertiicksich-
tigt.

Die Ergebnisse der Mikrosimulation legen eine groBere Wirkung des ange-
passten Verlustriicktrags bei Ausweitung des betragsmifBigen Riicktrags
im Vergleich zu einer Verlingerung des Zeitraums des Riicktrags nahe.
Dieses Ergebnis ist jedoch durch eine Uberreprisentation von groBen Unterneh-
men in der verwendeten Stichprobe getrieben. Wahrend aus Sicht der Anzahl der
Unternehmen lediglich 2,7 % der korperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen in
der Orbis-Datenbank abgebildet sind, machen diese Unternehmen rund 52 % be-
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ziehungsweise 57 % der vergangenen Gewinne beziehungsweise Verluste aus. Dif-
ferenziert nach UnternehmensgroBen verweist die Mikrosimulation auf nur ge-
ringe Entlastungswirkungen der Aufhebung des betragsméaBigen Riicktrags.

Kosten fur den Staat

Die Erhohung der Grenze fiir anrechenbare Verluste sowie der Anzahl der Jahre,
die fiir den Verlustriicktrag beriicksichtigt werden, erhohen die Belastungen
des Staatshaushalts. Die erhaltenen Einkommen- und Korperschaftsteuern in
den in Frage kommenden Jahren vor der Krise stellen eine theoretische Ober-
grenze fiir die Kosten dar. Die Verluste diirften jedoch nicht die Hoéhe der Gewinne
der Vorkrisenjahre erreichen. Zudem fallen die Gewinne nicht flichendeckend
aus; viele Unternehmen werden selbst in der Krise Gewinne machen und
Steuern zahlen.

Eine Anniherung an mogliche Verluste oder Gewinnriickgénge konnen die Net-
tobetriebsiiberschiisse nach Wirtschaftsbereichen liefern. Die Nettobe-
triebsiiberschiisse sind jedoch ein Konzept der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnungen (VGR), wodurch die Aussagekraft fiir die betriebswirtschaftliche Ge-
winn- und Verlustrechnung und damit die Steuerbilanz begrenzt ist.

Der bislang stirkste Riickgang des Bruttoinlandsprodukts der Nachkriegszeit
mit rund 4 % wurde in der Rezession der Jahre 2008/2009 verzeichnet. Ins-
besondere im Verarbeitenden Gewerbe ging der Nettobetriebsiiberschuss deut-
lich zuriick. Im Fahrzeugbau war er sogar negativ. ~ ABBILDUNG 2 LINkS Der Dienst-
leistungssektor war in der damaligen Krise jedoch kaum betroffen. v aBBILDUNG 2
recHTs Das diirfte in der jetzigen Situation deutlich anders aussehen.

120

100
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60

40
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-20

Verarbeitendes Gewerbe Dienstleistungsbereich
Mrd Euro Mrd Euro
B 500 A
T 450 1 \/
400 A
b 350 A
i 300 A
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' = -
i [ 150 -
100 A
50 A
T T T T | 0 T T T T |
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
— Verarbeitendes Gewerbe Chemie und Pharma — Dienstleistungsbereiche
B Metallgewerbe M Elektronik Maschinenbau Handel, Verkehr, M KT, Finanz- und
Fahrzeugbau Sonstige Bereiche Gastgewerbe Versicherungen
M Grundstlcks- und Unternehmens- Sonstige
Wohnungswesen dienstleister Bereiche

Quellen: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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Die Gemeinschaftsdiagnose schitzt den Riickgang des gesamtwirtschaftlichen
Betriebsiiberschusses von 612,4 Mrd Euro im Jahr 2019 auf 566,8 Mrd Euro in
diesem Jahr. Das ifo Institut (2020) erwartet fiir Ende April einen zweistelligen
Riickgang der Bruttowertschopfung. Die einzelnen Wirtschaftsbereiche sind
davon jedoch sehr unterschiedlich betroffen. v agsilbung3 Innerhalb der
Wirtschaftsbereiche ist ebenfalls ein sehr heterogener Riickgang der Bruttowert-
schopfung zu vermuten. Diese Heterogenitat erschwert die Beurteilung der steu-
erlichen Auswirkung des Verlustriicktrags. Zudem ist die Wirkung des Produkti-
ons- und Umsatzriickgangs auf den Uberschuss und damit das Steueraufkommen
unsicher. Die Ausweitung des Kurzarbeitergeldes etwa kann einen entlastenden
Effekt auf die Kostenseite haben und somit die Ausfille reduzieren.
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Steueraufkommen? in Mrd Euro

-25

-20 -15 -10 -5 0 5
Prognose? der BWS-Veranderung

Produzierendes Gewerbe @ Baugewerbe @ Handel, Verkehr, Gastgewerbe @ Information und Kommunikation
Finanz- und Versicherungsdienstleister Grundstlcks- und Wohnungswesen @ Unternehmensdienstleister

Offentliche Dienstleister ® Sonstige Dienstleister

1 - Durchschnittliches Aufkommen der Kérperschaftsteuer der Jahre 2010, 2013, 2014 und 2015. 2 - Prognose der Veranderung der
Bruttowertschdpfung im Jahr 2020 gegenulber dem Jahr 2019 des ifo Instituts vom 28.04.2020.

Quellen: ifo Institut, Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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HilfsmaRnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise (BT-Drucks. 19/19150)

Univ.-Prof. Dr. Frank Hechtner

1. Allgemeine Vorbemerkungen

Die Ausbreitung des Coronavirus hat zu einer weltweiten Pandemie gefiihrt. Diese Ausbreitung
betrifft sowohl das o6ffentliche und private Leben wie auch die Wirtschaft insgesamt. Bund und
Lander haben bereits diverse gemeinsame Anstrengungen unternommen, um das Virus
einzudammen. Aus diesen beschlossenen MaRBnahmen resultieren auch Folgewirkungen fir die
Wirtschaft und die Beschaftigten. Viele Unternehmen, Selbstdndige oder Einzelgewerbetreibende
haben ihre wirtschaftlichen Aktivitaten stark heruntergefahren oder eingeschrankt. Dies hat auch
Folgewirkungen fiir die Arbeitnehmer. Mittlerweile haben eine Vielzahl von Unternehmen Kurzarbeit
angemeldet.

Die beschlossenen MalBnahmen zur Kontaktbeschrankung zeigen epidemiologisch erste positive
Wirkungen. Mittlerweile wurden daraufhin erste MalRnahmen umgesetzt, den Lockdown behutsam
zurickzufahren. Es zeigt sich allerdings auch, dass die Wirtschaft sehr gravierend von den
Folgewirkungen aus der Ausbreitung des Coronavirus betroffen ist und weiterhin sein wird. Durch
die Storung von Lieferketten, das Ausbleiben von Kunden und Stérungen im alltdglichen
Arbeitsablauf sind bei den Unternehmen weitreichende Friktionen entstanden. Auch unter Geltung
einzelner LockerungsmalRnahmen werden viele Unternehmen und ganze Branchen weiterhin
wirtschaftlich massiv betroffen sein. Im Ergebnis besteht die Gefahr, dass als 6konomische Folge
des Coronavirus u.a. Unternehmen, Selbstindige oder Einzelgewerbetreibende in eine
wirtschaftliche Schieflage geraten (oder bereits geraten sind), die Existenzbedrohend ist. Gleiches
trifft sicherlich auch fiir die Arbeitnehmer zu, die in diesen Wirtschaftseinheiten tatig sind.

Unsere soziale Marktwirtschaft fullt auf einer funktionierenden Wirtschaft. Vor diesem Hintergrund
erscheint es sinnvoll, darlber nachzudenken, wie unter den gegebenen Umstinden die
wirtschaftlichen Folgen aus der Coronakrise auch durch steuerliche MaRnahmen abgemildert werden
kénnen. Hierbei steht im Vordergrund, wirtschaftsfordernde Impulse zu setzen und zugleich eine
Sicherung der Beschaftigung zu bewirken. Die Folgen aus der Coronakrise stellen Deutschland vor
eine bisher nicht da gewesen Herausforderung. Erste Prognosen liber die wirtschaftliche Entwicklung
in 2020 als auch die jiingsten Steuerschatzungen lassen erahnen, wie massiv die wirtschaftlichen
Folgewirkungen ausfallen werden.

Bund und Liander haben zur ersten Unterstiitzung bereits untergesetzliche SofortmaBnahmen
getroffen. So wurden mittels eines BMF-Schreibens und mittels gleich lautender Lindererlasse
jeweils vom 19.03.2020 MaBnahmen der Stundung, des Vollstreckungsaufschubes und der
Anpassung von Vorauszahlungen getroffen. Einzelne Liander gewdhren (berdies bereits eine
Fristverlangerung der Lohnsteuer-Anmeldung. Gleiches gilt flir die Umsatzsteuer-
Sondervorauszahlung. Die aktuelle Coronakrise fihrt Uberdies zu verdnderten Arbeitsabldufen
sowohl in der Wirtschaft als auch in der offentlichen Verwaltung. Hieraus ergeben sich vielfaltige
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aktuelle Fragestellungen, wie Steuerpflichtige in der Coronakrise unter den veranderten
Rahmenbedingungen ihre steuerlichen Pflichten erfiillen kdnnen. Konkret betrifft dies u.a.
allgemeine Fragen des Steuervollzuges, der Beachtung von steuerlichen Fristen, der Kommunikation
mit der Finanzverwaltung, der Abwicklung von Priifungen als auch Auslegungsfragen zu den aktuelle
betroffenen Mallnahmen. Das BMF hatte hierauf mit einem BMF-Schreiben vom 23.04.2020 zur
Verlangerung der Erklarungsfrist fiir vierteljahrliche und monatliche Lohnsteuer-Anmeldungen
wahrend der Corona-Krise reagiert. Weiterhin hat das BMF in Abstimmung mit den Landern als
Reaktion auf diese vielfdltigen Fragen auch in Zusammenhang mit den bisher ergangenen BMF-
Schreiben einen Frage-/Antwortenkatalog erstellt. Dieser wird seitens des BMF als FAQ , Corona“
(Steu-ern) bezeichnet. Der Katalog mit aktuellem Stand vom 06.05.2020 wurde erstmalig am
06.04.2020 auf der Internetseite des BMF veroffentlicht und wird fortlaufend aktualisiert. Insgesamt
ist es zu begriiBen, dass die Finanzverwaltung mit den FAQ einen innovativen Weg bestreitet,
kurzfristig aktuelle Fragen zu beantworten.

Mit dem Corona-Steuerhilfegesetz werden dringliche SofortmaBnahmen umgesetzt, die der
Stitzung der Wirtschaft und der Sicherstellung von Beschiftigung dienen. Im Grundsatz sind diese
MaRnahmen zu begrifRen. Es lassen sich sicherlich weitere steuerliche Malnahmen vorstellen.
Allerdings sind weitere steuerliche MaBnahmen eng mit weiteren wirtschaftspolitischen
MaRBnahmen abzustimmen. Die Bundesregierung hat angekiindigt, im Juni ein allgemeines
Konjunkturpaket vorzulegen. Weitere steuerliche MalRnahmen waren hiermit abzustimmen.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass steuerliche MaBnahmen zur Bewiltigung der Folgewirkungen
aus der Coronakrise zeitlich beschrankt und zielfiihrend fiir diejenigen Unternehmen sein sollten,
die Hilfe bediirfen und zugleich vor der Coronakrise wirtschaftlich auf gesunden Fiien standen. So
macht es Sinn, dass angedachte neue HilfsmaRnahmen einen begonnenen Transformationsprozess
im Hinblick u.a. auf Umwelt, Okologie und Digitalisierung unterstiitzen. Demzufolge ist bei jeder
steuerlichen HilfsmaRBnahme gleichzeitig zu hinterfragen, inwieweit diese zielgerichtet ist. Auch mit
Blick auf den Staatshaushalt ist zu fordern, dass allgemeine MaBBnahmen zur Steuerentlastung
mitunter nicht immer zielgenau nur diejenigen Unternehmen treffen, die sich aktuell in einer
wirtschaftlichen Schieflage befinden. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass teilweise direkte
wirtschaftspolitische FérdermaBnahmen deutlich besser geeignet sind fiir eine Zielerreichung als
steuerliche MaBBnahmen. Demzufolge sollten steuerpolitische Instrumente flankierend zu einem
allgemeinen Konjunkturprogramm eingesetzt werden.

2. ErmaRigter Umsatzsteuersatz fiir Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen

Der Gesetzentwurf sieht eine Anwendung des ermaRigten Umsatzsteuersatzes fir Restaurant- und
Verpflegungsdienstleistungen nach § 12 Abs. 2 Nr. 15 UStG vor. Die ErmaRigung soll sich explizit nicht
auf die Abgabe von alkoholischen und/oder alkoholfreien Getréanken erstrecken. Die Regelung ist
zeitlich befristet fur Leistungen zwischen dem 01.07.2020 und 30.06.2020. Die Anwendung des
ermafBigten Umsatzsteuersatzes wird explizit von der Richtlinie 2009/47/EG des Rates zugelassen.'
Die Regelung ist insoweit mit dem Unionsrecht vereinbar.

! Vgl. Artikel 98 Abs. 2 mit Verweis auf Anhang Ill Nr. 12a, infolge der Richtlinie 2009/47/EG eingeflgt
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Im Hinblick auf Restaurant- und Verpflegungsleistungen entstehen neue Abgrenzungsfragen. Die
Umschreibung von Verpflegungsleistungen findet sich mittlerweile auch in § 4 Abs. 23 Buchstabe ¢
UStG wider. Fiir die Definition sei ferner auf die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 des
Rates (Artikel 6 Abs. 1) verwiesen. Insbesondere ist es damit noétig, dass zu der Abgabe von
zubereiteten oder nicht zubereiteten Speisen andere unterstiitzende Dienstleistungen hinzutreten,
damit die SteuerermaRigung greift. Im Hinblick auf die praktische Anwendung wird sich die
Problematik stellen, wie ein Leistungsbindel ggf. aufzuteilen ist, wenn sich ein einheitlicher Preis
sowohl auf die Abgabe von zubereiteten oder nicht zubereiteten Speisen als auch auf die Abgabe von
Getranken bezieht.

Aus der Reduktion des Umsatzsteuersatzes sollen sich bei voller Jahreswirkung Einnahmenausfille
von 2,7 Mrd. € ergeben. Fraglich ist allerdings, inwieweit diese Schatzung die aktuellen Ergebnisse
der Steuerschitzung vom 12. bis 14. Mail 2020 iiber moégliche Verhaltensanpassungen der
Konsumenten bereits beriicksichtigt. Ferner ist zu kritisieren, dass der Erfullungsaufwand fiir
Wirtschaft und Verwaltung nicht beziffert wurde. Infolge der Anwendung des ermafigten
Umsatzsteuersatzes sind die Kassensystem (wohl) zu modifizieren.

Die Gastronomiebranche ist von den wirtschaftlichen Folgewirkungen der Ausbreitung des
Coronavirus besonders hart getroffen. Infolge der behérdlichen Anordnung zur Schlieung war eine
wirtschaftliche Aktivitat gar nicht oder nur in sehr begrenztem Umfang moglich. Auch nach
Umsetzung erster LockerungsmaBnahmen werden die wirtschaftlichen Aktivitaiten der
Gastronomiebranche weiterhin beschrankt sein infolge diverser SchutzmafRnahmen zur Verhinderung
einer weiteren Verbreitung des Virus. Nach den Darstellungen des Statistischen Bundesamtes sank
der Umsatz der Gastronomiebranchen bereits im Marz 2020 gegeniiber dem Vorjahr um ca. 41%
(gegeniiber dem Vormonat um ca. 37%).> Nach der Umsatzsteuerstatistik 2018 (Voranmeldungen)
sind fur die Gastronomie insgesamt 179.012 (darunter: Ausschank von Getrdnken,
Schankwirtschaften: 69.916) Steuerpflichtige gelistet mit einem Umsatz von ca. 58,7 Mrd. €
(darunter: Ausschank von Getranken, Schankwirtschaften: 13, 5 Mrd.).?

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die wirtschaftlichen Folgen infolge der Coronakrise fiir diese
Branchen in Teilen existenzbedrohende Auswirkungen bewirken werden. Vor diesem Hintergrund
erscheint es schliissig, lUber geeignete MaBnahmen zu diskutierten, die diese negativen
wirtschaftlichen Folgen abgemildert werden konnen. Die vorgeschlagene Regelung kann hierzu in
Grenzen beitragen.

Positiv anzumerken ist, dass die beabsichtigten Wirkungen aus der Anwendung des ermaligten
Umsatzsteuersatzes ohne hohe administrative Hiirden direkt wirken kénnen im Gegensatz zu
individuell ausgestalteten Forderprogrammen. Die Forderung liber eine SteuerermiBigung trifft
allerdings per se erst einmal jedes Unternehmen. Insofern ist davon auszugehen, dass die
beabsichtigte MaBnahme wenig Zielgenau ist. Ferner muss konstatiert werden, dass die Forderung
wohl proportional mit den Umsatzen steigt. Fraglich ist hierbei dann aber, ob Unternehmen mit
h6éheren Umsatzen auch absolut stirker geférdert werden miissen.

Vgl. DeStatis, Tabelle 45213-0005, Umsatz im Gastgewerbe.
Vgl. DeStatis (2020), Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen), Steuerpflichtige Unternehmen und deren
Lieferungen und Leistungen nach wirtschaftlicher Gliederung.

3
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Folgende Aussage in der Gesetzesbegriindung erscheint arbitrar: ,Der Gesetzgeber erwartet durch
die Absenkung des Umsatzsteuersatzes eine Stimulierung der Nachfrage und eine Belebung der
Konjunktur.” Es ist zu vermuten, dass der ermaRligte Steuersatz ja gerade nicht an die
Endverbraucher weitergereicht wird (werden soll), sondern Liquiditidt und Wirtschaftlichkeit der
jeweiligen Unternehmen verbessern soll. Auch ist einzuwenden, dass die angespannte
wirtschaftliche Situation in der Gastronomiebranche nicht originar infolge einer fehlenden
Nachfrage (fehlende Konsumbereitschaft) ausgelost wurde. Vielmehr lag und liegt das Problem in
einem reduzierten Angebot. Sollte sich die Steuererleichterung auf die Preise durchschlagen, so ist
dennoch fraglich, inwieweit hierbei die Nachfrage weiter stimuliert werden kann. Infolge der weiter
geltenden Auflagen und Beschrankungen ist zu vermuten, dass viele Unternehmen nur beschrankte
Kapazitdten anbieten kdnnen. Insofern ist erneut auch hier die Problematik nicht originar in einer
fehlenden Nachfrage zu sehen. Die Wirkung der MaRnahme hangt damit auch von der Inzidenz der
Steuersatzsenkung und der getroffenen Uberwilzung hinsichtlich der Preise ab.

Insgesamt ist damit zu konstatieren, dass die Regelung kurzfristige einzelne positive wirtschaftliche
Effekte leisten kann. Eine direkte branchenbezogene Férderung ware allerdings deutlich zu
bevorzugen, da sich auch zielgenauer wirken kénnte. Vor diesem Hintergrund sollte die steuerliche
Regelung auch nur zeitlich befristet sein. Hierbei gilt es auch zu evaluieren, inwieweit die
getroffenen MaRRnahmen (iberhaupt ausreichen werden. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass unter
den derzeit geltenden Rahmenbedingungen es auch wahrscheinlich erscheint, dass nicht alle
Unternehmen der Branche iberhaupt noch wirtschaftlich operieren kénnen.

3. Steuerfreihit fiir Zuschiisse zum Kurzarbeitergeld

Mit dem Kurzarbeitergeld (KUG) steht ein flexibles Instrument zur Verfigung, um kurzfristig auf
exogene Schocks auf dem Arbeitsmarkt zu reagieren und so Beschaftigungsverhaltnisse zu sichern.
Diese MaRBnahme wird explizit als geeignet angesehen, um Arbeitnehmer in der Coronakrise zu
unterstitzen.® Der Gesetzgeber hat ferner jingst mit dem Gesetz zur weiteren Abfederung der
sozialen und wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie fiir einzelne Fallgruppen eine Erhéhung
des Kurzarbeitergeldes beschlossen.’

Der Gesetzentwurf sieht mit dem neuen § 3 Nr. 28a EStG vor, dass zu dem steuerfreien
Kurzarbeitergeld weitere steuerfreie Zuschisse geleistet werden kénnen, soweit das
Kurzarbeitergeld zusammen mit diesen Zuschiissen 80% der Differenz zwischen Soll-Entgelt und Ist-
Entgelt nicht Ubersteigt. Die Anwendung des Progressionsvorbehalts auf diese steuerfreien
Zuschisse wird ferner geregelt. Die Regelung orientiert sich an der sozialversicherungsrechtlichen
Behandlung derartiger Aufstockungsbetrage zum KUG nach § 1 Abs. 1 Nr. 8 SVEV.

4 Vgl. OECD (2020), Supporting people and companies to deal with the Covid-19 virus: Options for an

immediate employment and social-policy response.

Vgl. BMAS vom 14.05.2020, Weitere Hilfen fir Arbeitnehmer: , Das Kurzarbeitergeld wird fir diejenigen, die
Kurzarbeitergeld fiir ihre um mindestens 50 Prozent reduzierte Arbeitszeit beziehen, ab dem vierten Monat
des Bezugs auf 70 Prozent (bzw. 77 Prozent fir Haushalte mit Kindern) und ab dem siebten Monat des
Bezuges auf 80 Prozent (bzw. 87 Prozent fir Haushalte mit Kindern) des pauschalierten Netto-Entgelts
erhoht, langstens bis 31. Dezember 2020.“
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Die Regelung ist zu begriiBen, da sie im Einklang mit dem Ziel steht, kurzfristig
Beschaftigungsverhdltnisse zu sichern und Arbeitnehmer in der Coronakrise wirtschaftlich zu
unterstiitzen. Ferner ist die Regelung zeitlich befristet fir Lohnzahlungsrdume zwischen dem
01.03.2020 und dem 31.12.2020. Es ist anzumerken, dass diverse Tarifvertrage derartige freiwillige
Zuschiisse zum Kurzarbeitergeld durch den Arbeitgeber vorsehen. Insofern beteiligt sich der Staat
Uber einen Steuerverzicht zusdtzlich an den von dem Arbeitgeber geleisteten
Unterstltzungsbeitragen.

Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass die beabsichtigte Regelung in Einzelfidllen zu m.E. nicht
sinnvollen 6konomischen Effekten fiihren kann. Durch die Anwendung der entsprechenden
Neuregelung kann letztendlich der Arbeitnehmer ein Nettogeholt (steuerfrei, Summe aus KUG und
Zuschiisse) in Hohe von 80% seines (bisherigen) Bruttogehaltes beziehen. Damit sind
Nettozahlungen méglich, die liber der reguldren Nettozahlung bei regularer Beschaftigung liegen
(Uberkompensation).

Dieses Ergebnis |aRt sich intuitiv begriinden: Die Neuregelung lasst es zu, dass der Arbeitnehmer
durch KUG und weitere Zuschiisse 80% der Differenz zwischen Soll- und Ist-Entgelt steuerfrei
beziehen kann.® Fallt die Belastung aus samtlichen Sozialabgaben und Steuern eben héher aus als
20%, so stellt sich der Arbeitnehmer unter der beabsichtigten Neuregelung besser. Die gesetzlichen
Sozialversicherungen des Arbeitnehmers betragen allerdings bereits anndhernd 20%.” Hinzu kommt
noch die steuerliche Belastung. Insofern diirfte die Gesamtabgabenlast des Arbeitnehmers in der
Regel eben deutlich Gber 20% liegen.

Der Ausloser dieses Effektes ist letztendlich, dass die Hohe des Kurzarbeitergeldes nach der
Nettoentgeltdifferenz nach § 106 SGB lll gemessen wird. Diese wiederum ermittelt sich aus den
Differenzen der pauschalierten Nettoentgelte (vgl. zur Berechnung des Nettowertes § 153 SGB Ill)
basierend auf Soll-Entgelt und Ist-Entgelt (vgl. zur Definition dieser Entgelte § 106 Abs. 1 Satz 2,3 SGB
[Il). Die Regelung in § 3 Nr. 28a EStG (wie diejenige in § 1 Abs. 1 Nr. 8 SvEV) bezieht sich
demgegeniiber auf die Differenz zweier BruttogréRen (hier: Soll-Entgelt und Ist-Entgelt).

Zur Verdeutlichung der Effekte sei von folgendem Beispiel ausgegangen:

= ein Arbeitnehmer mit keinen Kindern und damit Leistungssatz 2 fiir das Kurzarbeitergeld (60%),

= Lohnsteuerklasse |, BBG West, Zusatzbeitrag in der KV 1,1%,

= das Ist-Entgelt betragt O€,

= Zuschuss zum KUG, so dass in der Summe (KUG und Zuschuss) Zahlungen in Héhe von 80% der
Entgeltdifferenz geleistet werden,

= steuerliche Parameter fiir 2020.

Die Gesetzesbegriindung auf BT-Drucks. 19/19150, S. 9, geht hier filschlicherweise davon aus, dass der
Anteilswert von 80% sich auf das Nettogehalt bezieht. Dem ist allerdings nicht so. Der Anteilssatz bezieht
sich auf BruttogrofRen.
Unter Vernachldssigung des Beitragszuschlags fiir Kinderlose in der Pflegeversicherung ergibt sich bereits
ein Wert von 19,875%.
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Die in der Tabelle ausgewiesenen Werte beziehen sich auf monatliche Zahlungen.

Fall (1) Fall (2) Fall (3) Fall (4) Fall (5)
Lohn: 2.000 € | Lohn: 3.000 € | Lohn: 4.000 € | Lohn: 5.000 € | Lohn: 6.000 €
Angedachte Gesetzesanderung
Soll-Entgelt 2.000 € 3.000 € 4.000 € 5.000 € 6.000 €
ISt-Entgelt 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
KUG (60%) 850 € 1.182 € 1.492 € 1.772 € 2.012 €
Zuschuss (max. 80%) 750 € 1.218 € 1.708 € 2.228 € 2.788 €
Nettogehalt (KUG & Zuschuss) 1.600 € 2.400€ 3.200 € 4.000 € 4.800 €
Vergleich zum Nettogehalt bei reguldrer Arbeit ohne KUG
Nettogehalt (Soll-Entgelt) 1.416 € 1.969 € 2.485 € 2.982 € 3.478 €
Uberkompensation 184 € 431 € 715 € 1.018 € 1.322¢€
Bisherige Rechtslage (Steuerpflicht der Zuschiisse)
Nettogehalt (KUG & Zuschuss) 1.600 € 2.383 € 3.083 € 3.765 € 4428 €
Uberkompensation 184 € 414 € 598 € 783 € 950 €
Vorteil durch Neuregelung 0€ 17 € 117 € 235 € 372 €

Die Tabelle verdeutlicht, dass mit steigendem Soll-Entgelt die Uberkompensation steigt (Vergleich
der Nettozahlungen bei reguldrer Arbeit und Kurzarbeit). Allerdings wird auch ersichtlich, dass eine
solche Uberkompensation bereits nach der geltenden Rechtslage méglich ist, hier aber geringer
ausfallt.

Eine weitere isolierte Deckelung der Zuschisse in § 3 Nr. 28a EStG (z.B. Bezug auf die
Nettoentgeltdifferenz) wiirde damit den grundsatzlichen Effekte nicht verdndern, sondern einzig die
Hoéhe der Uberkompensation reduzieren. Ferner ist anzumerken, dass die konkrete Héhe des
Zuschusses auch im Belieben der Vertragsparteien steht. Insofern wird man den beschriebenen
Effekt einer moglichen Uberkompensation wohl zeitlich befristet akzeptieren kénnen, obgleich er
systematisch zu Verwerfungen fiihrt. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass die steuerliche
Regelung explizit wohl an die Regelung nach § 1 Abs. 1 Nr. 8 SvEV ankniipfen wollte. Die
beschriebene Effekt nimmt damit bereits seinen Ursprung aus der Regelung in § 1 Abs. 1 Nr. 8
SVEV.

4. Fristverlangerung bei Mitteilugen liber grenziiberschreitende Steuergestaltungen

Nach Artikel 97 § 33 EGAO werden bestimmte Ubergangsvorschriften hinsichtlich der Fristen zur
Mitteilungspflicht bei grenziiberschreitenden Steuergestaltungen festgelegt. Allerdings zeigt sich,
dass der Prozess zur Mitteilung von grenziiberschreitenden Steuergestaltungen mit diversen
Friktionen behaftet ist. In der Praxis sind weitreichende Kontrollmechanismen zu implementieren,
damit automationsgestiitzt Prozesse im Hinblick auf die Anzeigepflichten liberwacht werden
kénnen.
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Ferner will die Finanzverwaltung nach dem Entwurf eines BMF-Schreibens (Anwendung der
Vorschriften lber die Pflicht zur Mitteilung grenziiberschreitender Steuergestaltungen) ebenfalls
bestimmte Ubergangsfristen gewihren, da die entsprechenden Schnittstellen erst jiingst final
veroffentlicht wurden.? Weiterhin befindet sich ein BMF-Schreiben derzeit noch in der
Abstimmung zwischen Bund und Lander und den Verbdnden. Ebenfalls bestehen Bestrebungen auf
Ebene der EU, ein zeitliches Hinausschieben der Fristen fiir Meldungen zu grenziiberschreitenden
Steuergestaltungen (Altfille als auch Neufille) umzusetzen.’

Mit der beabsichtigten Anderung sollen die Fristen fiir Meldungen nach hinten verschoben werden.
Hierbei soll das BMF ermachtigt werden, entsprechende Fristen eigenstandig zu treffen. Im Ergebnis
besteht mit dem angedachten Vorschlag ein flexibles (allerdings untergesetzliches) Instrument, auf
aktuelle Friktionen insbesondere infolge der Coronakrise im Zusammenhang mit den
Mitteilungspflichten zu reagieren. Auch ist darauf hinzuweisen, dass nach Artikel 2 ,die
Mitgliedstaaten erlassen und verdffentlichen spatestens am 31. Mai 2020 die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen. Sie teilen der
Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.“ Eine derartige kurze Frist dirfte
anderweitig kaum umsetzbar sein.

Allerdings ist nicht sichergestellt, dass hier ein Gleichlauf mit der beabsichtigten EU-Richtlinie
besteht. Hierbei ist derzeit allerdings auch offen, inwieweit diese Richtlinie iiberhaupt so
verabschiedet wird. Als kurzfristiger Losungsansatz ist die beabsichtigte Anderung sicherlich
hinzunehmen. Eine gesetzliche Lésung ist allerdings aus systematischen Griinden zu préferieren.
Uberdies diirfte Deutschland ohnehin keine weitreichenderen Entscheidungsbefugnisse haben, als
jene, die sich bereits aus der Richtlinie ergeben. Insofern ware auch zu iberlegen, die
beabsichtigen Anderungen direkt per Verweis auf die angedachte Richtlinie zu konditionieren.

Ferner sollte klar gestellt sein, dass sich die gewdhrten zeitlichen Aufschiibe einzig aus Friktionen
im Zusammenhang mit der Coronakrise und Friktionen im Meldeprozess ergeben. Eine generelle
Abkehr von der Richtlinie beziiglich des verpflichtenden automatischen Informationsaustauschs im
Bereich meldepflichtiger grenziiberschreitender Gestaltungen wird hiermit nicht ausgedriickt.
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die angedachte Regelung lediglich zu einer zeitlichen
Verschiebung von Meldungen fiihrt. Eine Anderung, welche grenziiberschreitenden Gestaltungen
in zeitlicher Hinsicht erstmals zu melden sind, wird nicht getroffen.

Berlin, den 22.05.2020

Prof. Dr. Frank Hechtner

8 Vgl. BMF-Schreiben vom 29.04.2020, Bekanntmachung des amtlich vorgeschriebenen Datensatzes und der

amtlich bestimmten Schnittstelle fiir Mitteilungen tber grenziiberschreitende Steuergestaltungen.
o Vgl. COM(2020) 197 final, mit Bezug zu Richtlinie (EU) 2018/822, Richtlinie 2011/16/EU.
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Stellungnahme

Zu dem Entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
Corona-Steuerhilfegesetz (BT-Drucks. 19/19150)

dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griuinen
Verbesserte Verlustverrechnung (BT-Drucks. 19/19134)

sowie den Antrdgen BT-Drucks. 19/18727 u. 19/19164 der AfD-Fraktion
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Zusammenfassung der Empfehlungen

Der Entwurf eines Corona-Steuerhilfegesetzes enthdlt als einzige MalRnahme von Gewicht
die Absenkung des Umsatzsteuersatzes fur Gastronomieumsatze. Zielsetzung und
Wirksamkeit sind mehr als zweifelhaft. Von der Umsetzung ist ausdricklich abzuraten
(dazu Seite 3-5). Die sonstigen im Entwurf eines Corona-Steuerhilfegesetzes vorgesehenen
MalRnahmen sind sinnvoll (dazu Seite 6), weil sie Gesetzesdanderungen an anderer Stelle
nachvollziehen (UmwStG), Vollzugslasten temporar reduzieren (8 2b UStG) oder europa-
rechtlich geboten sind (Anzeigepflichten).

Zwingend in das Gesetz aufzunehmen ist eine gesetzliche Grundlage fur die Steuerfrei-
heit des Coronabonus (dazu Seite 2-3).

Insgesamt bleibt der Entwurf eines Corona-Steuerhilfegesetzes weit hinter dem zuriick, was
aktuell erforderlich ist. Damit das Gesetz seinen Namen verdient, sollten Mallnahmen im
Bereich der Verlustverrechnung, namentlich die Ausweitung des Verlustricktrags, auf-
genommen werden (dazu Seite 5-10). Dies wird nicht nur von der Wirtschaft gefordert,
sondern mit groBer Einhelligkeit und Dringlichkeit auch von der Wissenschaft empfohlen?.
Sollte sich der Gesetzgeber einer Ausweitung des Verlustriicktrags wegen der hiermit tem-
porér verbundenen Mindereinnahmen verschlielRen, so ist es umso weniger verstandlich,
dass fur eine MaRnahme zweifelhafter Wirksamkeit wie die Beginstigung der Gastrono-
mieumsétze dauerhafte Mindereinnahmen in H6he von immerhin 2,7 Mrd. Euro in Kauf
genommen werden.

I.  Vorbemerkung zur Rolle des Steuerrechts in der Pandemie

Das Steuerrecht kann wesentliche Beitrage zur Uberwindung der Krise leisten, zum einen
fur den Liquiditatserhalt, zum anderen indem es das Wiedererstarken der Wirtschaft nicht
behindert. Seine Eignung zu wirtschaftlich sinnvoller Verhaltenslenkung wird dagegen oft
uberschatzt. Deshalb ist gegeniiber speziellen Konjunkturanreizen Zurtickhaltung geboten.
Zwar hat das Steuerrecht gegentber direkten Finanzhilfen den groRen Vorteil, dass es —
auBer bei Stundung und Erlass — keine Bedurftigkeits- oder Liquiditatspriifungen erfordert.
Das bedingt aber bei singuléren Steuersubventionen die Gefahr erheblicher Mitnahmeeffek-
te, oftmals ohne dass das eigentliche Ziel erreicht wird. Deshalb sind eine exakte Zielbe-
stimmung und zieladdquate Ausgestaltung essentiell. Dabei sind folgende seitens des Wis-

! Wiss. Beirat beim BMF, Stellungnahme 3/2020,
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Ministerium/Geschaeftsbereic
h/Wissenschaftlicher Beirat/Gutachten und_Stellungnahmen/Ausgewaehlte Texte/2020-05-14-
Gutachten-Corona-Hilfen-anl.pdf?__blob=publicationFile&v=5.
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senschaftlichen Beirats beim BMF?2 bereits in der Finanzkrise 2008/2009 formulierte Krite-
rien zu beachten:

- Schnelle Wirksamkeit,
- Zielgenauigkeit und
- zeitliche Begrenzung.

Vorzugswirdig sind jedoch MaRnahmen, die sich aus dem Steuersystem heraus begriinden
lassen, insbesondere indem krisenverstarkende Regeln (Verlustverrechnungsrestriktionen,
Betriebsausgabenabzugsverbote) zumindest temporér auler Kraft gesetzt werden, um die
built-in flexibility der Gewinnsteuern wiederherzustellen.

I1. Erste MaRnahmen seitens des BMF
1.  Schnelles Handeln auf Verwaltungsebene sehr zu begrifRen

Das Bundesfinanzministerium hat im Rahmen der auf untergesetzlicher Ebene bestehenden
Madglichkeiten sehr schnell reagiert mit

- Schreiben vom 19. Mérz 2020 zu Stundung und Vollstreckung,
- Schreiben vom 9. April 2020 zur Behandlung steuerlicher Corona-HilfsmalRnahmen,

- Schreiben vom 9. April 2020 zur Abmilderung der zusétzlichen Belastungen durch
die Coronakrise fir Arbeitnehmer sowie

- Schreiben vom 24. April 2020 zur pauschalierten Herabsetzung bereits geleisteter
Vorauszahlungen fir 2019.

Damit wurde im Interesse der Handlungsféhigkeit von Finanzverwaltung und Steuerpflich-
tigen eine erste Grundlage fir MaRnahmen einer schnellen Liquiditatssicherung geschaffen.

2.  Erfordernis gesetzlicher Rechtsgrundlagen

In einigen Féllen bedarf es aber zwingend gesetzlicher Grundlagen. Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, dass diese nicht in den Entwurf eines Corona-Steuerhilfegesetzes aufgenommen
wurden. Der GroBe Senat des Bundesfinanzhofs hat in seiner Entscheidung vom

2 Siehe Schreiben des Wiss. Beirats beim BMF vom 4.12.2008,
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Ministerium/Geschaeftsbereich/
Wissenschaftli-
cher Beirat/Gutachten_und_Stellungnahmen/Ausgewaehlte Texte/0901091a3002.pdf? _ blob=publica
tionFile&v=3.
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28.11.2016 zum Sanierungserlass® die Anforderungen des Rechtstaatsprinzips auch fiir ent-
lastende Malinahmen sehr deutlich gemacht. Es ist nicht ersichtlich, dass hiervon im Hin-
blick auf die besondere Eilbedurftigkeit von Coronamalinahmen abgewichen werden kann,
zumal die entsprechenden gesetzlichen Grundlagen riickwirkend geschaffen werden kon-
nen.

Zwingend ist die Schaffung einer gesetzlichen Rechtsgrundlage fur die Steuerfreiheit des
sog. Coronabonus von bis zu 1.500 Euro, soweit dieser von einem privaten Arbeitgeber
gezahlt wird®. Sie ist weder von § 3 Nr. 11 EStG gedeckt, noch von R 3.11 Abs. 2 LStR,
der im Ubrigen seinerseits nicht von § 3 Nr. 11 EStG gedeckt ist.

Nicht ganz so eindeutig ist, ob es auch flr die Herabsetzung der Vorauszahlungen 2019 im
Rahmen der geltenden Verlustriicktragsregeln einer gesetzlichen Regelung bedarf (s. An-
trag Bundnis 90/Die Griinen, BT-Drucks. 19/19134). Letztlich enthalt das diesbeziigliche
Schreiben vom 24. April 2020 lediglich Nachweiserleichterungen fur die in § 37 Abs. 3
Satz 3 EStG vorgesehene Herabsetzung festgesetzter VVorauszahlungen, ohne den Verlust-
ricktrag auszudehnen oder zu beschrénken. Richtigerweise sollten im Rahmen der erforder-
lichen gesetzlichen Ausweitung des Rucktrags von Verlusten des Jahres 2020 (dazu Seite
5-10) aber auch gesetzliche Regeln zur verfahrensrechtlichen Umsetzung getroffen werden.

Auch die breite Gewahrung zinsloser Steuerstundungen lasst sich wohl noch auf § 222 AO
stiitzen. Im Hinblick auf den flachendeckenden Verzicht auf Verzinsung und Sicherheits-
leistungen wuirde die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage aber fiir Rechtssicherheit
sorgen.

I11. Entwurf Corona-Steuerhilfegesetz
1.  ErmaRigter Umsatzsteuersatz fir Gastronomieumsatze: nicht empfehlenswert

Das Corona-Steuerhilfegesetz besteht im Wesentlichen aus der Absenkung des Umsatz-
steuersatzes fiir Gastronomieumsétze (8 12 Abs. 2 Nr. 15 UStG-E). Hiergegen bestehen
erhebliche Vorbehalte®.

Unbestritten ist die Gastronomie durch die Betriebsschlieiungen sowie durch Hygiene- und
Abstandsgebote besonders betroffen. Hinzu kommt, dass sich Gastronomieumsatze, selbst

3 BFH v. 28.11.2016 — GrS 1/15, BStBI. 11 2017, 393.

4 Ebenso Hechntner, NWB 2020, 1249 ff.

5 Diese Vorbehalte sind allerdings nicht verfassungsrechtlicher Natur. Gleichheitsrechtlich ist es — aus-
gehend von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts — unbedenklich, eine einzelne Branche
zu beglinstigen, ohne gleich oder ahnlich schwer betroffene Branchen ebenfalls zu beglinstigen. Das
Bundesverfassungsgericht rdumt dem Gesetzgeber bei der Entscheidung liber Steuerverginstigungen
groRtmoglichen Gestaltungsspielraum ein, vgl. BVerfG v. 20.4.2004 — 1 BvR 905/00, BVerfGE 110,
274 (292 1.).
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wenn diese Restriktionen nicht bestiinden, nur begrenzt nachholen lassen, was allerdings
auch fir andere besonders betroffene Dienstleistungen gilt.

Diese Probleme lassen sich aber nicht durch eine Absenkung der Umsatzsteuer I6sen. Es
fehlt an einer klaren Zielvorgabe, was durch die Anwendung des ermaRigten Umsatzsteu-
ersatzes bewirkt werden soll und bewirkt werden kann.

Die Absenkung des Umsatzsteuersatzes fur Gastronomieumsatze ist der zweiten Schicht
steuerlicher KonjunkturmaBnahmen zuzuordnen. Tempordare Umsatzsteuersenkungen sind
grds. zur Nachfragebelebung geeignet, soweit sie in niedrigeren Verbraucherpreisen nieder-
schlagen®. Werden UmsatzsteuerermaRigungen dagegen nicht an die Verbraucher weiter-
gegeben, steigen die Unternehmensgewinne’. Allerdings wirkt die Umsatzsteuer als Ver-
brauchsteuer unspezifisch, wenn es um die Begunstigung von Unternehmern geht.

Die Gesetzesbegrindung macht nicht deutlich, ob der Steuervorteil beim Unternehmer
verbleiben oder in Form niedrigerer Preise auf den Gast Uberwélzt werden soll. Dass die
Nachfrage gering ist, liegt zum einen an den Abstands- und Hygieneregeln, durch die weni-
ger Gaste bewirtet werden konnen. Insofern konnte es helfen, wenn der Vorteil beim Un-
ternehmer verbleibt, weil dann bei geringerem Umsatz hohere Gewinne gemacht werden
kénnen. Mehr als fraglich ist, ob die UmsatzsteuerermalBigung unter der Pramisse der
Weitergabe an den Verbraucher zu einer Nachfragesteigerung fuhren wird. Restaurantbe-
suche unterbleiben derzeit nicht wegen des Preises, sondern wegen der weiterhin notwendi-
gen Hygiene- und Social-Distancing-Auflagen, sodass sie noch hinter dem zurtickbleiben,
was unter Einhaltung der Abstandsregeln mdéglich wére. Hieran wird auch eine Umsatz-
steuererméBigung nichts dndern. Temporare Umsatzsteuerermaligungen haben Nachfra-
geeffekte in erster Linie, indem langfristige hochpreisige Anschaffungen vorgezogen wer-
den®. Derartige Vorzieheffekte sind gerade bei Gastronomieumsitzen nicht zu erwarten®.
Dann aber ist nicht erkennbar, wie die Ermaliigung des Umsatzsteuersatzes die beflrchteten
Insolvenzen in der Gastronomie verhindern soll. Um kurzfristig das Gastaufkommen zu
erhdhen, wéaren — bei allen auch diesbeziiglich bestehenden Vorbehalten — befristet glltige
Restaurantchecks wohl eher geeignet™®.

6 Umsatzsteuersenkungen sind insofern zielgerichteter als Einkommensteuersenkungen, da diese auch in
erhdhte Sparbeitrage flieRen konnen, wofiir insbesondere bei erheblicher Verunsicherung, wie sie
durch die gegenwartige Pandemie ausgeldst ist, vieles spricht.

7 Fuest/Wildgruber, Wirtschaftsdienst 2017, 4 (6).

8 Fuest/Wildgruber, Wirtschaftsdienst 2017, 4 (5).

9 Die Nutzung der SteuerermaBigung fiir spatere, nach Uberwindung der Pandemie stattfindende Restau-
rantbesuche durch die Ausstellung von Verzehrgutscheinen seitens der Gaststattenbetreiber kommt
nicht in Betracht, da es sich schon wegen der Ausnahme der Getrankeumsédtze um Mehrzweckgut-
scheine handeln wiirde, fur die die Umsatzsteuer erst bei Einldsung und zum dann gultigen Umsatz-
steuersatz entsteht.

10 Zu derartigen Konsumchecks bereits Schreiben des Wiss. Beirats beim BMF vom 4.12.2008 (Fn. 2), 6.
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Wie wenig durchdacht die Mafinahme ist, zeigt sich schlie3lich auch an der Ausnahme von
Getrénken. Getrankeumséatze machen einen besonders wichtigen Anteil der gastronomi-
schen Umsatze aus. Hier bestehen weit hohere Gewinnmargen, sodass ein besonderes Inte-
resse gerade an der Steigerung von Getrdnkeumsatzen besteht. Die Ausnahme der Getranke
erzeugt zudem unverhaltnisméafiigen administrativen Aufwand, obwohl die Erstreckung auf
Getrankeumsatze von dem seitens des Gesetzgebers zugrunde gelegten Zweck, mag dieser
auch wenig schlissig sein, gedeckt ware.

Auch die angekundigte ,,Beobachtung” der Wirksamkeit der MaRnahmen (BT-Drucks.
19/19150, 9) macht wenig Sinn, wenn nicht klar definiert wird, welche konkreten Ziele
erreicht werden sollen und kénnen.

An diesen Vorbehalten &ndert die Befristung auf ein Jahr nichts, auch wenn diese zwin-
gend ist. Denn als Einstieg in eine dauerhafte Begiinstigung ist die Manahme ganz ent-
schieden abzulehnen. Es gelten dieselben Vorbehalte wie gegen die 2009 eingefuhrte Be-
gunstigung von Hotellbernachtungen. Ein besonderer Gemeinwohlbezug von Gaststét-
ten! ist nicht erkennbar. Eine Ausweitung des ermaBigten Umsatzsteuersatzes wiirde im
Ubrigen einmal mehr die massiven Beanstandungen des Bundesrechnungshofes'? missach-
ten. Umso bedenklicher stimmt, dass — wie der Antrag der AfD-Fraktion (BT-Drucks.
19/19164) deutlich macht — die Krise genutzt werden soll, um eine schon langer bestehende
Forderung dauerhaft durchzusetzen'®. Es ist damit zu rechnen, dass es erhebliche Bestre-
bungen zur Verstetigung der Malinahme geben wird. Schon deshalb ist duf3erste Vorsicht
auch gegentiber einer nur temporaren Einfihrung als vermeintliches Kriseninstrument ge-
boten.

2. Sinnvollere umsatzsteuerrechtliche MaRnahmen

Eine temporére signifikante Absenkung des allgemeinen Umsatzsteuersatzes wére diesen
Vorbehalten nicht ausgesetzt und kénnte dazu beitragen, den massiven Nachfrageeinbruch
zu Uberwinden. Allerdings wére eine solche MaRnahme (z.B. Senkung um 3 Prozentpunk-

= AfD-Fraktion, BT-Drucks. 19/19164 ,lokales Wirtshaus* als Einrichtung der ,,Daseinsvorsorge* und
des ,,gesellschaftlichen Zusammenhalts*.

12 Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO (iber den ermaRigten Umsatzsteuersatz. Vorschlage fiir
eine kinftige Ausgestaltung der Steuerermaigung vom 28. Juni 2020; s. auch Ismer/Kaul/Reif3/Rath,
Analyse und Bewertung der Strukturen von Regel- und ermaRigten Sétzen bei der Umsatzbesteuerung
unter sozial-, wirtschafts-, steuer- und haushaltspolitischen Gesichtspunkten, Forschungsgutachten im
Auftrag des Bundesministeriums der Finanzen, 2010.

13 Hinweis auf eine bereits seit Oktober 2019 laufende Online-Petition der DEHOGA Bayern e.V. zur
Absenkung der Umsatzsteuer auf Gastronomieumsatze.
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te) extrem teuer'4, ohne dass die Kosten notwendig im Verhaltnis zur Wirkung auf die
Nachfrage stehen'®.

Nicht nachfragefordernd, aber liquiditatsschonend ware eine temporére Erweiterung der
Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten (Ist-Besteuerung). Derzeit gilt ab Umsétzen
von 600.000 Euro zwingend die Soll-Besteuerung, bei der der Unternehmer vorleistungs-
pflichtig ist, auch wenn das Entgelt wegen Zahlungsschwierigkeiten/Insolvenz des Abneh-
mers verzogert gezahlt wird oder ganz ausfallt'®, Angesichts der massiven Zunahme von
Zahlungsschwierigkeiten und der Gefahr eines deutlichen Anstiegs von Insolvenzen muss
verhindert werden, dass Lieferanten noch zusatzlich durch die Umsatzsteuerzahllast belas-
tet werden. Art. 66 MwStSystem-Richtlinie wiirde eine Ausweitung’ der Ist-Besteuerung
zulassen.

3. Sonstige im Entwurf eines Corona-Steuerhilfegesetzes vorgesehene Anderungen

Schlissig ist es, Zuschisse des Arbeitgebers zum Kurzarbeitergeld begrenzt von der
Steuer zu befreien (8 3 Nr. 28a EStG-E) und in den Progressionsvorbehalt des § 32b EStG
einzubeziehen, da auf diese Weise ein Gleichlauf mit dem Kurzarbeitergeld hergestellt und
ein Beitrag zum Erhalt der Kaufkraft trotz Kurzarbeit geleistet wird.

Aussetzen steuerlicher Verwaltungslasten: Nachvollziehbar ist auch die Ausweitung der
Ubergangsfrist zu § 2b UStG fiir Unternehmen der 6ffentlichen Hand mit dem Ziel einer
temporaren Entlastung von durch das Steuerrecht verursachten Verwaltungslasten. Aller-
dings ist es bedenklich, dass diese Erwagungen singuldr nur zu Erleichterungen zugunsten
offentlicher Unternehmen fuihren. Nur in Bezug auf das zeitliche Einsetzen der Anzeige-
pflicht fir grenziiberschreitende Steuergestaltungen (8 3a EGAO-E) gibt es eine &hn-
lich gelagerte Bemuhung zur Entlastung privater Unternehmen von steuerlichem Burokra-
tieaufwand. Dass diese in Zeiten der Krisenbewaltigung besonders driickend sind, liegt auf
der Hand und sollte unbedingt zu grundsatzlichen Uberlegungen zu einer zumindest tempo-
réren Zurticknahme (steuerlicher) Burokratielasten fuhren.

14 Allerdings ist das Umsatzsteueraufkommen bereits infolge des Nachfrageeinbruchs von 26,21 Mrd.
Euro im Februar auf 14,46 Mrd. Euro im Marz 2020 eingebrochen,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/71899/umfrage/einnahmen-mehrwertsteuer/.

15 Ubertragbar Schreiben des Wiss. Beirats beim BMF vom 4.12.2008 (Fn. 2), 5.

16 Zur Kritik J. Englisch, in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl., 2018, § 17 Rz. 283.

o Ein vollstandiger Wechsel ist dagegen, wohl auch nur temporér, nicht moglich.
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IVV. Dringend notwendige Ausweitung des Verlustricktrags

Damit das Corona-Steuerhilfegesetz seinen Namen verdient, ist es um eine Regelung zur
Ausweitung des Verlustriicktrags zu ergénzen, und zwar nicht nur in zeitlicher, sondern
auch in betragsméafRiger Hinsicht.

Die Bedeutung des Verlustriicktrags in Konjunkturkrisen ist unbestritten!8, Man mag dem
Verlustriicktrag in konjunkturellen Hochphasen wenig Bedeutung beimessen?®, sollte ihn
aber schnell ausweiten, sobald es zu einem wirtschaftlichen Einbruch kommt, noch dazu
wenn er so massiv ist wie aktuell. In der Vergangenheit hat der Gesetzgeber immer wieder
zu diesem Instrument gegriffen?. Immerhin konnte bis zum Veranlagungszeitraum 1998
ein Betrag von 10 Mio. DM (ber zwei Jahre zurtickgetragen werden. In den letzten beiden
Jahrzehnten wurde die den Gewinnsteuern immanente Konjunkturreagibilitit jedoch durch
fortwéhrende Einschrankungen der Verlustverrechnung durchbrochen. Das racht sich nun
und ist schnellstmdéglich zu korrigieren.

1. Vergleich steuerlicher Verlustverrechnung mit direkten Hilfen

Der Gesetzgeber setzt bisher im Rahmen des Corona-Schutzschildes auf direkte Hilfen (So-
forthilfen, Birgschaften, Kredite etc.). Die Mdglichkeiten der Erstattung in der VVergangen-
heit gezahlter Steuern Uber eine Ausweitung des Verlustriicktrags sind nicht genutzt wor-
den, obwohl sie Vorteile gegentiber (weiteren) direkten Hilfen haben:

(1) Anders als nicht zuriickzuzahlende verlorene Zuschisse (Soforthilfen) belastet der
Verlustriicktrag, solange es nicht zur Insolvenz des Unternehmens kommt, den Haus-
halt nur temporér und wird, sobald wieder Gewinne gemacht werden, durch hohere
Steuerzahlungen kompensiert.

(2) Zinslose Kredithilfen belasten den Staatshaushalt zwar ebenfalls nur temporar, haben
aber gegenuber der Liquiditatsverbesserung durch einen Verlustricktrag den Nach-
teil, den Verschuldungsgrad von Unternehmen zu erhéhen.

(3) Da die Verlustverrechnung (anders als eine negative Einkommensteuer) nur solchen
Unternehmen zugutekommt, die in der Vergangenheit bzw. zukunftig Gewinne ma-

18 Siehe etwa aus Verwaltungssicht Rennings, FR 2011, 741 (742).

19 Rennings, FR 2011, 741 (742).

2 Einfilhrung eines auf ein Jahr begrenzten Verlustriicktrags bis zu 5 Mio. DM (EStAndG v. 20.4.1976,
BGBI. |1 1976, 1054, dazu BT-Drucks. 7/3667, BT-Drucks. 7/4604; 2); Ausdehnung des Riicktragszeit-
raums auf 2 Jahre (HStruktG v. 22.12.1981, BGBI. | 1981, 1523); Ausweitung auf 10 Mio. DM
(StEntlG 1984 v. 22.12.1983, BGBI. | 1983, 1583); Absenkung zunéchst auf 2 Mio. DM, dann auf
1 Mio. DM (Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 v. 24.3.1999, BGBI. | 1999, 402); Anhebung des
Rucktragsbetrags auf 1 Mio. Euro (UntStReiseKG v. 20.2.2013, BGBI. | 2013, 285). Zur Entwicklung
Grotherr, BB 1998, 2337 f., auch im Hinblick auf due Haushaltswirkungen des Verlustriicktrags.
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(4)

(5)

chen, ist ihre Wirkung, soweit sie zundchst auf in 2020 entstehende Verluste be-
schrankt werden, krisenbegrenzt. Unternehmen, die bereits vor der Krise nicht profi-
tabel waren, sind ausgenommen. Nachteilig ist dies fir neu gegriindete Unternehmen
(vor allem Start-ups). Hier bedarf es zusatzlicher Hilfen.

Zwar erfordert auch ein vorgezogener Verlustrucktrag zusatzliche Antrdge und Pri-
fungen, diese kdnnen aber im bestehenden Verwaltungsapparat der Finanzverwaltung
abgewickelt werden. Im Ubrigen erfolgt die Verlustberiicksichtigung im Rahmen der
reguléren Steuerfestsetzung. Die Streichung von Verlustverrechnungsbeschrankungen
wirkt tendenziell vereinfachend. Zwar l&sst sich auch in Bezug auf eine vorgezogene
Gewadhrung von Verlustricktragen Missbrauch und Betrug nicht ausschliel3en, dieser
trifft aber auf ein etabliertes steuerliches Kontroll- und Sanktionssystem (Steuerhin-
terziehung).

Erleichterungen der allgemeinen Verlustverrechnung dirften auf europdischer Ebene
weniger Vorbehalten begegnen als Direktzahlungen, Hilfskredite oder staatliche Be-
teiligungen. Sie bediirfen grds. keiner beihilferechtlichen Genehmigung?..

Madogliche Nachteile gegenuber direkten Hilfen:

(1)

)

©)

Verbesserungen der Verlustverrechnung lassen sich grundsatzlich nicht auf bestimm-
te Branchen oder Unternehmensklassen (z.B. KMU) begrenzen. Andererseits vermei-
det dies gerade Verzerrungen und als ungerecht wahrgenommene Hilfen gegeniber
einzelnen Branchen, wéhrend andere ebenso notleidende Branchen nicht begtnstigt
werden.

Ebenso wenig lasst sich der Verlustriicktrag konditionieren oder auf Corona-bedingte
Verluste beschréanken. Dies ist aber bei direkten Hilfen letztlich auch nicht méglich.
Zudem kann bei einer Ausweitung des Verlustricktrags nur fir Verluste des Jahres
2020 davon ausgegangen werden, dass diese pandemiebedingt sind.

Verbesserungen des Verlustricktrags nutzen nur Unternehmen, die in der Vergan-
genheit Gewinne erwirtschaftet und Steuern gezahlt haben. Deshalb bedarf es fiir neu
gegrindete Unternehmen ergénzender MaRnahmen.

21

EuGH v. 28.6.2018 — C-203/16 P, Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding), ECLI:EU:C:2018:505,
zu 8c KStG. Allerdings ist bei der Ausgestaltung darauf zu achten, dass es sich tatséchlich um nicht se-
lektive MalRnahmen handelt.
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2. Ausgestaltungsmdoglichkeiten

In Betracht kommen neben einer Ausweitung des Verlustricktrags
- die ruckwirkende Wiedereinfiihrung der Ruickstellung fiir drohende Verluste
- die Bildung einer steuerfreien Riicklage?,
- die Zusammenveranlagung der Jahre 2019/2020 oder

- die Einfuhrung einer negativen Einkommensteuer, bei der Transfers in das Steuer-
system integriert werden.

Die verschiedenen Vorschldge unterscheiden sich in ihren Aufkommenswirkungen sowie
den von ihnen erfassten Gruppen, was im Folgenden kurz dargelegt wird.

Allen diesen Vorschlagen ist gemein, dass sie eilbedtrftig sind. Bei allen diesen Vorschla-
gen geht es, anders als bei der Herabsetzung laufender VVorauszahlungen des Jahres 2020
oder zukinftiger Verlustverrechnung um Steuererstattungen bereits (voraus)gezahlter
Steuern fir Vorjahre. Zur Erreichung antizyklischer Konjunktureffekte missen diese Steu-
ererstattungen noch in der Verlustphase 2020/2021 erfolgen?®, um die zusitzliche Liquiditat
fur den Unternehmenserhalt und die Anpassung an infolge der Pandemie verénderte Rah-
menbedingungen nutzen zu kdnnen.

Ausweitung des Verlustricktrags (1.) in zeitlicher Hinsicht

Eine bloRe Verlangerung des Riicktragszeitraums (Antrag BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
BT-Drucks. 19/19134) hilft vor allem kleineren Unternehmen, die das Rucktragsvolumen
von 1 Mio. Euro nicht ausschopfen kénnen, weil ihr Gewinn in 2019 darunter lag. Anderer-
seits ist fraglich, ob in diesem Fall tatsachlich in 2020 Verluste entstehen, die den Vorjah-
resgewinn signifikant lbersteigen. Ein Ricktrag tber funf Jahre dirfte in den seltensten
Fallen erforderlich sein. Je langer die Riicktragsphase gewéhlt wird, desto groler ist zudem
die Gefahr, dass auch Unternehmen profitieren, die bereits langere Zeit vor der Pandemie
nicht mehr profitabel waren. Dies wird vermieden, wenn ein kurzer Riicktragszeitraum ge-
wahlt wird, wobei eine Ausweitung auf zwei bis drei Jahre zur Vermeidung von Zufal-
ligkeiten sinnvoll erscheint.

(2.) in betragsmafiger Hinsicht

Viel wichtiger ist eine Ausweitung in betragsméaiiger Hinsicht. Zwar ist jede Ausweitung
des Ricktragsbetrags (2, 10 oder 50 Mio. Euro) eine Verbesserung gegeniiber dem Status
quo, aber sie beschrénkt je nach gewéhltem Betrag die Wirksamkeit der MaRRnahme auf
bestimmte Unternehmensgruppen. Richtigerweise sollte auf eine betragsméaRige Grenze

2 Siehe Wiss. Beirat beim BMF, Stellungnahme 3/2020, 5 ff.
3 Hagemann, Wirtschaftsdienst 1975, 122 (123): Bedeutung des richtigen Timings.
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verzichtet werden. Eine immanente Grenze sind die in der Vergangenheit gezahlten Ge-
winne. Hat ein Unternehmen vor der Krise hohe Gewinne erwirtschaftet, kann damit ge-
rechnet werden, dass es auch nach Uberwindung der Krise wieder (hohe) Gewinne erwirt-
schaften wird, die dann wieder voll zur Besteuerung zur Verfligung stehen. Es geht also nur
um eine temporére Verschiebung der Besteuerung zulasten des Haushalts.

Drohverlustriickstellungen/Steuerfreie Ricklage: Eine temporare Wiedereinfiihrung der
Bildung sog. Drohverlustriickstellungen, die derzeit durch § 5 Abs. 4a EStG ausgeschlossen
sind, hatte ahnliche Effekte wie ein Verlustriicktrag, kommt allerdings nur bilanzierenden
Steuerpflichtigen zugute. Auch eine riickwirkend fir 2019 eingefiihrte steuerfreie Riickla-
ge, die zur Erstattung von in 2019 vorausgezahlten Steuern fuhren kénnte, wirde bei der
bilanziellen Gewinnermittlung ansetzen. Darin kann unter Haushaltsgesichtspunkten ein
Vorteil gesehen werden, weil sich ein Verlustriicktrag nicht auf einzelne Einkunftsarten
beschrénken lasst. Allerdings fallen coronabedingte Verluste in allen Einkunftsarten an, sie
treffen insbesondere auch Freiberufler, die ihre Einkiinfte per Einnahmen-
Uberschussrechnung ermitteln, sowie Vermieter. Damit kommt die Wiedereinfilhrung der
Drohverlustriickstellung bzw. die Bildung einer steuerfreien Rucklage nur ergénzend zu
einer Ausweitung des Verlustriicktrags in Betracht, der dann aber betragsmaRig enger aus-
fallen konnte.

Zusammenveranlagung der Veranlagungszeitraume 2019/2020: In Betracht kommt
auch ein mehrjéhriger Veranlagungszeitraum, der die Jahre 2019/2020 zusammenfassen
wirde. Hierdurch k&me es zum einen zu einer der Hohe nach unbegrenzten Verrechnung
von 2020er Verlusten mit 2019er Gewinnen. Dariiber hinaus hétte eine Doppelveranlagung
progressionsglattende Wirkung, auch wenn es in 2020 nicht zu einem Verlust, sondern nur
zu einem Nullergebnis oder einem niedrigeren Gewinn gekommen ist. Zwar l&sst sich eine
solche Glattung infolge eines mehrjahrigen Veranlagungszeitraums gut rechtfertigen, es
wirde die MalRnahme aber teurer machen als ein betragsmaRig unbegrenzter Verlustrick-
trag nach 2019.

V. Aussetzung der Mindestbesteuerung fir 2020er Verluste

Ebenfalls in das Corona-Steuerhilfegesetz aufgenommen werden sollte die Aussetzung der
Mindestbesteuerung (8 10d Abs. 2 EStG) fir 2020er Verluste. Zwar wirken sich diese im
Rahmen des Verlustvortrags erst fiir das Jahr 2021 aus. Indes hangt der Verlustvortrag un-
mittelbar mit dem Verlustriicktrag zusammen. 2020er Verluste, die durch einen Riicktrag
genutzt werden konnten, missen nicht mehr in 2021 vorgetragen werden. Hilft der Verlust-
ricktrag aber nicht, weil in der Vergangenheit keine entsprechenden Gewinne gemacht
wurden, ist ein der Hohe nach unbegrenzter sofortiger Verlustvortrag umso wichtiger. Die
Aussetzung der Mindestbesteuerung ist von zentraler Bedeutung fur eine schnelle Ent-
schuldung der Unternehmen und schafft Spielrdume fur Investitionen, derer es in den
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Folgejahren bedarf, um Unternehmen an durch die Pandemie veranderte Rahmenbedingun-
gen anpassen zu kénnen. Damit handelt es sich um ein wichtiges Signal, das friihzeitig ge-
setzt werden sollte.

Kdoln, den 21. Mai 2020 Prof. Dr. Johanna Hey
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INSTITUT DER WIRTSCHAFTSPRUFER

Frau

MdB Katja Hessel

Vorsitzende des Finanzausschusses
des Deutschen Bundestags

11011 Berlin

ausschlief3lich per E-Mail an:
katja.hessel@bundestag.de,
finanzausschuss@bundestag.de

Dusseldorf, 19.05.2020
515/685

Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher HilfsmaRnahmen
zur Bewaéltigung der Corona-Krise (Corona-Steuerhilfegesetz)

Sehr geehrte Frau Hessel,

fur die Einladung zur Anhdrung und die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher Hilfsmaflinahmen zur Bewalti-
gung der Corona-Krise danken wir Ihnen.

Wir begruRen, dass die Bundesregierung mit weiteren steuerlichen MalRnahmen
die wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie abmildert. Die geplanten
MaRRnahmen sollen vor allem der durch die Pandemie besonders betroffenen
Gastronomie und den Beschaftigten in Kurzarbeit zugutekommen.

Auch die geplanten Verlangerungen der Ruckwirkungszeitraume in 88 9, 20
Abs. 6 UmwStG und der Ubergangsregelung der Anwendung des § 2b UStG
sind fur die Praxis sehr hilfreich. Im Umwandlungsgesetz wurde die Frist gem.
§ 17 Abs. 2 Satz 4 UmwG von acht auf zwolf Monate verlangert, um zu verhin-
dern, dass Umwandlungsmalinahmen aufgrund fehlender Versammlungsmag-
lichkeiten an einem Fristablauf scheitern. Mit der Regelung im UmwStG wird
nun ein Gleichlauf erreicht.

Dies vorausgeschickt, regen wir folgende Anderungen der geplanten Regelun-
gen und weitere unerlassliche Anpassungen bestehender Regelungen zur
Schaffung von Liquiditat sowie zur Starkung des Eigenkapitals an:

Anlage 13

Institut der Wirtschaftspriifer
in Deutschland e. V.

Wirtschaftspriiferhaus
TersteegenstralRe 14
40474 Dusseldorf
Postfach 32 05 80
40420 Diisseldorf

TELEFONZENTRALE:
+49(0)211/4561-0

FAX GESCHAFTSLEITUNG:
+49(0)211/4 5410 97

INTERNET:
www.idw.de
E-MAIL:
info@idw.de

BANKVERBINDUNG:
Deutsche Bank AG Diisseldorf

IBAN: DE53 3007 0010 0748 0213 00

BIC: DEUTDEDDXXX
USt-ID Nummer: DE119353203

GESCHAFTSFUHRENDER VORSTAND:

Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann,
WP StB, Sprecher des Vorstands;
Dr. Daniela Kelm, RA LL.M.;
Melanie Sack, WP StB
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Seite 2/4 zum Schreiben vom 19.05.2020 an den Finanzausschuss des Bundestags

1. Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Zeitlich befristete Absenkung des Umsatzsteuersatzes auf Restaurant- und Ver-
pflegungsdienstleistungen (8 12 Abs. 2 Nr. 15 UStG-E)

Petitum:

Die vorgesehene Ausnahme der Abgabe von Getranken sollte gestrichen
werden. Klargestellt werden sollte, dass die Lieferung von Menls oder
ahnlichen Leistungen, die ein Getrank beinhalten, einheitlich unter den er-
maiigten Steuersatz fallen.

Der Umsatzsteuersatz soll gem. 8§ 12 Abs. 2 Nr. 15 UStG-E vom 01.07.2020 bis
30.06.2021 fur Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen auf 7% abge-
senkt werden. Ausdrticklich ausgenommen ist die Abgabe von Getranken.

Mit Blick auf den Zweck des Gesetzes, den besonders schwer und langanhal-
tend betroffenen gastronomischen Betrieben zu helfen, wéare es konsequent und
unbirokratisch, die Abgabe samtlicher Getranke ebenfalls dem ermaRigten
Steuersatz zu unterwerfen.

Sofern unserem Petitum nicht gefolgt werden sollte, regen wir an, zumindest auf
Mentileistungen, die aus einer Mahlzeit und einem Getrank bestehen und fir die
ein Gesamtkaufpreis berechnet wird, einheitlich den erméaRigten Steuersatz an-
zuwenden. Dadurch wiirde insbesondere fur Frihstiicks-, Mittagstisch- oder
Brunch-Angebote die erforderliche Aufteilung der Gesamtzahlung auf Leistun-
gen, die dem Regel- und dem ermafigten Steuersatz unterliegen, entfallen.

2. Anderung des Einkommensteuergesetzes

Auch wenn sich die wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Pandemie noch
nicht genau beziffern lassen, ist davon auszugehen, dass viele Unternehmen in
diesem Jahr deutliche Verluste erwirtschaften werden. Unseres Erachtens soll-
ten daher weitere gesetzliche Malinahmen geprift werden, damit die erwarteten
Verluste 2020 friihzeitig bei der Steuerfestsetzung berticksichtigt werden kon-
nen.

Petitum:

Es sollten eine steuerfreie Rucklage eingefuhrt und die Verlustverrech-
nung erweitert werden.
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2.1. Einfuhrung einer steuerfreien Corona-Ricklage

Unternehmen sollte im Rahmen ihrer steuerlichen Gewinnermittlung 2019 die
Bildung einer steuerfreien Ricklage fir die im Jahr 2020 erwarteten Verluste
gestattet werden. Dies wirde fir den Veranlagungszeitraum 2019 wirken und
damit unmittelbar zur Starkung der Unternehmen fiihren. Uber die spatere Auf-
I6sung der Ricklage ginge dem Staat kein Steuersubstrat verloren.

Zur Ausgestaltung und Technik einer solchen Riicklage bietet es sich an, sich
an den in der Praxis bewahrten Regelungen zur sog. § 6b EStG-Rlcklage und
zur Ricklage fur Ersatzbeschaffung nach R. 6.6. EStR zu orientieren.

Konkretisierend kénnte man vorschreiben, dass der in die Riicklage einzustel-
lende Verlust in einem Zwischenabschluss oder der Buchhaltung zum
30.06.2020 nachzuweisen ist. Die Rucklage sollte bei Entstehen entsprechen-
der Verluste, ersatzweise uber einen Zeitraum von maximal vier Jahren (wie
auch in 8§ 6b EStG vorgesehen), beginnend am 01.01.2020, aufzulésen sein.

2.2. Erweiterung der Verlustverrechnung

Die Einflihrung des pauschalierten Verlustriicktrags zur Herabsetzung der Vo-
rauszahlungen der Kérperschaftsteuer und Einkommensteuer 2019 war als
erste Sofortmal3nahme geeignet (BMF-Schreiben vom 24.04.2020). Sie ist je-
doch nicht weitreichend genug, da sie auf 15% des Saldos der maR3geblichen
Einkiinfte, welcher der Festsetzung der Vorauszahlungen 2019 zugrunde gele-
gen hat, beschrankt ist.

Wir regen deshalb an, die Verlustverrechnungsmoglichkeiten des § 10d EStG
insgesamt deutlich auszuweiten. Diese Erweiterungen sollten in zeitlicher und
betraglicher Hinsicht sowohl die Regelungen lber den Verlustriicktrag als auch
den Verlustvortrag umfassen. Durch die Verbesserung der Verlustverrechnung
kann Steuerpflichtigen - auch kurzfristig - weitere Liquiditat verschafft werden.

Wir schlagen daher vor, den Umfang der riicktragsfahigen Verluste von derzeit
1 Mio. € deutlich zu erhéhen und den Verlustricktragszeitraum auf mindestens
zwei Jahre auszudehnen sowie die Verlustvortragsmaoglichkeiten zu verbessern.
Der Verlustvortrag ist derzeit durch die sog. Mindestbesteuerung der Hohe nach
gedeckelt. Die Mindestbesteuerung sollte abgeschafft oder in der aktuellen Kri-
sensituation zumindest fir eine gewisse Zeit ausgesetzt werden. Die Mindest-
besteuerung kann dazu fuihren, dass Unternehmen, die per Saldo keinen Ge-
winn erwirtschaften, gleichwohl mit Ertragsteuern belastet werden. Infolgedes-
sen entzieht diese fiskalpolitisch begriindete Regelung den betroffenen Unter-
nehmen Liquiditat, die zur Finanzierung der eigentlichen Geschéftstatigkeit und
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damit zur finanziellen Konsolidierung der in besonderem Mal3e betroffenen
Steuerpflichtigen dringend benétigt wird.

Mit freundlichen GrifRen

Prof. Dr. Naumann Dr. Kelm
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StBin Dr. Janine v. Wolfersdorff

Institut Finanzen und Steuern e. V., Marienstralle 31, 10117 Berlin

Stellungnahme

zu

Zu dem Entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD eines Corona-Steuerhilfege-
setzes (BT-Drucks. 19/19150), und hier dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Verbesserte Verlustverrechnung (BT-Drucks. 19/19134)

Behandelte Themenkomplexe

» Erweiterung des steuerlichen Verlustriicktrags
» Erginzend: Einfilhrung einer steuerfreien Riicklage fiir 6ko-
logische AnpassungsmalBnahmen (,,Naturkapitalriicklage*)
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Stellungnahme zum Corona-Steuerhilfegesetz
Offentliche Anhdrung im Finanzausschuss am 25. Mai 2020

I. Zeitliche und betragsmiaflige Erweiterung des Verlustriicktrags

Der Antrag ,,Verbesserte Verlustverrechnung zur Linderung der wirtschaftlichen Folgen der
COVID-19-Epidemie gesetzlich und rechtssicher ermdglichen’ zielt auf eine befristete Erwei-
terung des geltenden steuerlichen Riicktrags von Verlusten aus dem Jahr 2020 iiber §10d EStG
hinaus. Ein vorldufig ermittelter Verlust aus 2020 soll mit ,,Sofortwirkung* bis maximal 1 Mio.

€ auf mehrere Jahre riicktragbar gemacht werden, hochstens bis ins Jahr 2016.

Ziel ist, Unternehmen und Selbststidndigen kurzfristig mehr Liquiditét zu verschaffen, ohne dass
sie hierfiir weitere Kredite aufnehmen miissen. Vor der Krise wirtschaftlich gesunde Betriebe
— die in der nahen Vergangenheit Gewinne erzielt haben — sollen bei der Bewiltigung der ak-
tuellen Situation unterstiitzt werden, indem sie von diesen Gewinnen die Verluste 2020 tiber

den geltenden einjdhrigen Verlustriicktrag hinaus verrechnen konnen (§ 10d Abs. 1 EStG).

Bislang hat das Bundesministerium der Finanzen mit Schreiben vom 24. April 2020 zur pau-
schalierten Herabsetzung bereits geleisteter Vorauszahlungen fiir 2019 die Moglichkeit ge-
schaffen, die fiir das Jahr 2020 zu erwartenden Verluste unter Nachweiserleichterung — ohne
Nachweiserleichterungen auch ganz - mit Vorauszahlungen aus 2019 zu verrechnen. Das ver-
schafft den Unternehmen — mit Sofortwirkung — Liquiditdt, ist allerdings auch nur im Rahmen
der gesetzlichen Verlustriicktragsbeschrankungen — ein Jahr, und betragsméBig begrenzt auf 1

Mio. € - moglich.

Angesichts der zu erwartenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten in zahlreichen Branchen ist
damit zu rechnen, dass diese Mallnahme alleine nicht ausreichend wird, um vor der Krise wirt-
schaftlich gesunde Unternehmen und Selbststindige bei der Bewéltigung der aktuellen Situa-
tion zu unterstiitzen. Eine weitere Verbesserung der steuerlichen Berticksichtigung von Verlus-
ten ist hier als strukturelle, zielgenaue und brancheniibergreifende Regelung das richtige Instru-
ment. Sie ist insbesondere auch gegeniiber Sonderregelungen fiir einzelne Branchen, die ggf.

auch kurzfristig beschlossen werden miissten, vorzugswiirdig.

Zum einen miisste hierflir der steuerliche Verlustriicktrag zeitlich erweitert werden, wie auch

der Antrag ,,Verbesserte Verlustverrechnung zur Linderung der wirtschaftlichen Folgen der

1 BT-Drucksache 19/19134.

Seite 151 von 218



Stellungnahme zum Corona-Steuerhilfegesetz
Offentliche Anhdrung im Finanzausschuss am 25. Mai 2020

COVID-19-Epidemie gesetzlich und rechtssicher ermdglichen**~ fiir einen vorliufigen Ver-

lustriicktrag - fordert.

Bereits das Jahr 2019 war wegen internationaler Handelskonflikte und dem nahenden Brexit in
zahlreichen Branchen — z.B. Automobil, Chemie, Maschinenbau — wirtschaftlich schwierig.
Der geltende einjéhrige Verlustriicktrag kann insoweit in vielen Unternehmen — auch nicht im
vorlaufigen Verfahren der Erstattung von Vorauszahlungen 2019 — zu einer signifikanten Li-
quiditétserleichterung fiihren. Eine zeitliche Erweiterung auf zwei, maximal drei Jahre wiirde
zu Erleichterungen fiir in der Vergangenheit erfolgreichen Unternehmen fiihren und gleichzei-
tig Haushaltsrisiken begrenzen: Anstelle einer Minderung erst kiinftiger unternehmerischer Ge-
winne wiirden die Verluste des Pandemiejahres 2020 bereits in diesem Jahr (vorlaufiges Ver-
fahren) zu einem sofortigen Liquiditétszuschuss flihren. Ein zeitlich erweiterter (auch: vorlau-
figer) Verlustriicktrag aus 2020 anstelle eines Verlustvortrags mit erst kiinftigen Gewinnen be-
deutet, dass Haushaltssicherheit hinsichtlich vergangener Steuereinnahmen ein Stiick weit auf-

gegeben wird, indem auf die Zukunftsfahigkeit der so unterstiitzten Unternehmen gesetzt wird.

Betriebswirtschaftlich kann ein vorldufiger Verlust 2020 bereits fiir eine vollstindige Anpas-
sung der Vorauszahlungen 2019 geschitzt werden; das wére grundsitzlich auch im Rahmen
eines vorldufigen Verfahrens eines zeitlich erweiterten Verlustriicktrags aus 2020 moglich. Al-
lerdings wird dies eben nur eine Schitzung sein konnen, kein Nachweis. Auf die priifenden

Finanzdmter wiirde man hier ggf. schwierige Abwigungen bei der Priifung liberwélzen.

Ohne vorldufiges Verfahren — {iber die Regelungen des BMF-Schreibens vom 24. April 2020
hinaus - kdime es perspektivisch erst 2021 zu Liquiditatswirkungen aus einem zeitlich erweiter-
ten Verlustriicktrag. Auch das bietet Unternehmen allerdings eine Perspektive fiir Investitionen
und Wachstum. Eine betragsméfige Erweiterung des Verlustriicktrags tiber die 1 Mio. €-

Grenze hinaus kdme schlieBlich vor allem groferen Unternehmen zugute.

2 BT-Drucksache 19/19134.
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I1. Riicklage zum Aufbau von Naturkapitalien (,,Naturkapitalriicklage*)

1. Ziel: Unternehmen im Strukturwandel unterstiitzen

Der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung hat wie-
derholt auf die Notwendigkeit hingewiesen, mit den Corona-Hilfspaketen auch die Nachhaltig-
keit der deutschen Wirtschaft zu stiirken.® Das bietet die — einmalige - Chance, gezielt gerade
zukunftsorientierte Investitionen und eine nachhaltige Ausrichtung von Unternehmen zu {or-

dern.

Die bisherigen Maflnahmen zur Stiitzung der Wirtschaft sind nicht an 6kologische Kriterien
geknliipft. Auch eine Erweiterung des Verlustriicktrags wiirde Unternehmen unabhéngig davon,
welche 6kologischen Lasten sie planen zu internalisieren, mit Liquiditat unterstiitzen. Um ziel-
genau auch eine Lenkungswirkung fiir nachhaltiges Wirtschaften zu erreichen, kann eine steu-
erfreie Riicklage als ergéinzendes Instrument zu einer zeitlich wie betragsméBig begrenzten Er-
weiterung des Verlustriicktrags vorgesehen werden. Eine solche Riicklage zum Aufbau von
Naturkapitalien (,,Naturkapitalriicklage*) konnte fiir 2020 und 2021, aber auch bereits fiir 2019

— riickwirkend — geregelt werden.

Steuerfreie Riicklagen sind gewinnmindernde Passivposten bei der steuerlichen Gewinnermitt-
lung und wirken auf die steuerliche Bemessungsgrundlage im Ergebnis wie Riickstellungen,
setzen anders als diese aber keine ungewisse Aullenverbindlichkeit gegeniiber Dritten voraus.
Der Wissenschaftliche Beirat beim BMF hat ebenfalls eine steuerfreie Riicklage vorgeschlagen
- indes nicht sachlich begrenzt auf Mainahmen mit dem Ziel des Aufbaus natiirlicher Ressour-

cen.*

Gerade vor dem Hintergrund, dass der Aufwand fiir MaBnahmen zur plangemiflen 6kologi-
schen Internalisierung von Umweltlasten steuerbilanziell nur sehr eingeschréinkt als Riickstel-
lung gebildet werden kann, kann die Einfilhrung einer steuerfreie Riicklage hier ausgleichend

Anreize zur Stabilisierung 6kologischer Wertschopfung bieten.

3 Vgl. zuletzt den Gastbeitrag in der SZ vom 22.5.2020 (,,So kann sich die Wirtschaft erholen®).

4 Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen Stellungnahme 03/2020, S. 5 ff.
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2. Exkurs: Erschwerte Passivierung von Umweltschutzriickstellungen

a. Riickstellung nur bei Kenntnis der Umweltbehorde

Umweltschutzverpflichtungen konnen auf sich aus privatem oder 6ffentlichem Recht ergeben.
Im Kern lassen sich Rekultivierungs-, Entsorgungs-, Anpassungs- und Altlastensanierungsver-

pflichtungen unterscheiden.’

Der Bundesfinanzhof hat in gefestigter Rechtsprechung ein Sonderrecht® fiir Riickstellungen
aus Offentlich-rechtlichen Umweltschutzverpflichtungen etabliert. Riickstellungen fiir 6ffent-
lich-rechtliche Umweltschutzverpflichtungen konnen danach im Ergebnis nur dann passiviert
werden, wenn lediglich Ungewissheit hinsichtlich ihrer Hohe, nicht jedoch hinsichtlich ihres

Bestehens besteht.’

Mehrere Indizien werden nach gefestigter Rechtsprechung fiir die Priifung, ob mit einer ernst-
haften Inanspruchnahme des Unternehmens zu rechnen ist, beriicksichtigt. Dazu z&hlt, ob die
in ihrer Handlung konkretisierte Verpflichtung zumindest in zeitlicher Ndhe zum Bilanzstichtag
zu erflillen ist. Diese Voraussetzungen werden typischerweise bei Erlass einer behordlichen
Verfiigung vorliegen. Eine Verpflichtung, die sich allein aus gesetzlichen Bestimmungen
ergibt, kann bei entsprechend konkretem Gesetzesbefehl ebenfalls zur Bildung einer Riickstel-
lung fithren. Zudem fordert der BFH fiir eine Passivierung, dass an ihre Verletzung Sanktionen
gekniipft sind, so dass sich ,,der Steuerpflichtige der Erfiillung der Verpflichtung im Ergebnis

nicht entzichen kann*. ®

5> Vgl. Hennrichs, in Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, 2013, Rn. 81
¢ Vgl. hierzu BFH vom 19.10.1993 - VIII R 14/92, BStBI. I1 1993, 891.
7Vgl. Schubert, in Beck'scher Bilanz-Kommentar, 12. Aufl. 2020, § 249 HGB, Rn. 29.

8 Vgl. BFH vom 25.3.2004 - IV R 35/02, BStBI. 11 2006, 644; vom 6.2.2013 —I1 R 8/12, BStBI. 11 2013, 686. Vgl.
auch Tiedchen, NZG 2005, 801.
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Fiir eine einseitige 6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Verpflichtung zur Beseitigung
von Umweltschdden darf eine Riickstellung schlieBlich auch erst dann gebildet werden, wenn
die verpflichtungsbegriindenden Tatsachen der zustdndigen Fachbehorde oder dem privaten

Glaubiger bekannt geworden sind oder dies zumindest kurz bevorsteht.’

Der BFH nimmt zur Priifung der Inanspruchnahme-Wahrscheinlichkeit einseitig begriindeter
offentlich-rechtlicher Verbindlichkeiten einen Vergleich mit vertraglich begriindeten privat-
rechtlichen Verbindlichkeiten vor, bei denen der Glaubiger seine Rechte und Anspriiche kennt.
Mit der Forderung nach einer — zumindest ,,unmittelbar bevorstehenden* - Kenntnisnahme
durch die fiir Umweltschutz jeweils zustindige Behorde sieht er daher kein Sonderrecht fiir

offentlich-rechtliche Verbindlichkeiten begriindet. '°

Das ist bemerkenswert. Es gibt zunédchst keinen Grundsatz ordnungsméBiger Buchfiihrung,
nach dem Inanspruchnahme-Wahrscheinlichkeiten aus AuBenverpflichtungen anndhernd
gleich zu sein haben. Hinreichend ist vielmehr allein eine jeweils iiberwiegende Wahrschein-
lichkeit, vom (noch unwissenden) Glaubiger in Anspruch genommen zu werden. Die Passivie-
rungskriterien fiir Umweltschutzmalnahmen spiegeln insoweit allerdings schlicht auch den
vergangenen faktischen Umgang der Umweltschutzbehdrden mit stillen Umweltlasten: Ohne
besonderen Anlass — wie etwa einer Selbstanzeige — wird nach bilanziellen Kriterien nicht von

einer Aufdeckung ausgegangen.

Die Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme ist gegenwirtig wie kiinftig — in Zeiten von
Green Deal, und politischen Zielen einer EU-Klimaneutralitédt bis 2050 — allerdings tatsdchlich
anders einzuschitzen als etwa auch in den 1980er und 1990er Jahren. Eins ist sicher: Dass eine
Inanspruchnahme aus wesentlichen negativen Externalititen unternehmerischer Tétigkeit un-

wahrscheinlich ist, wird immer unwahrscheinlicher.

Die Transparenz zu negativen Externalititen — auch fiir die zustindigen Behorden - verbessert

sich zunehmend. Das betrifft u.a. Melde- und Berichtspflichten zu umweltrelevanten Wirkun-

% Bei dauerhafter Wertminderung ist auBerdem vorrangig eine auBerplanmiBige Abschreibung des betroffenen
Vermogensgegenstands vorzunehmen. Vgl. Hennrichs, in Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, 2013, Rn. 85.

10Vgl. BFH, Urteil vom 19.10.1993 - VIII R 14/92, BStBI. 1T 1993, 891.
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gen unternehmerischen Handelns. Im Immissionsschutzrecht sind zahlreiche Mitteilungspflich-
ten inkl. Messpflichten geregelt (§ 27 BImSchG, 11. BImSchV). Seit 2007 gelten Berichts-
pflichten zu Schadstofffreisetzungen (Pollutant Release and Transfer Register, PRTR); Betrei-
ber von bestimmten Betriebseinrichtungen, bei denen vorgegebene Kapazititsschwellenwerte
iiberschritten werden, miissen iiber die Menge der Freisetzung gelisteter Schadstoffe in Luft,
Wasser und Boden, die Verbringung von Abfillen und bestimmten Schadstoffen in Abwasser
auBerhalb des Standortes jihrlich bis zum 31. Mai des Folgejahres berichten.!! Die Erzeuger,
Besitzer, Sammler, Beforderer und Entsorger von gefahrlichen Abféallen haben sowohl der zu-
staindigen Behorde gegeniiber als auch untereinander die ordnungsgeméfe Entsorgung gefahr-
licher Abfille nachzuweisen, § 50 KrWG. Digitalisierung und IOT tragen zunehmend dazu bei,

Umweltwirkungen von Unternehmen transparent zu machen.

Dagegen mutet der BFH-Leitsatz zu einem Streitfall aus den 1980er Jahren — der aber die Pas-
sivierung von Umweltschutzriickstellungen weiterhin préagt - aus heutiger Perspektive bereits

geradezu irritierend an:

,Einen allgemeinen Erfahrungssatz des Inhalts, dass Umweltschiden in einem vor-

hersehbaren Zeitraum aufgedeckt werden, gibt es nicht.!?

Sind Umweltlasten schlieBlich erst einmal 6ffentlich bekannt, kann sich auch ganz unabhingig
von einer iiberwiegend wahrscheinlichen Inanspruchnahme durch die zustédndige Behorde ein
faktischer Leistungszwang ergeben, der ebenfalls zu einer Riickstellung fiir Altlastensanierung

berechtigt.!?

Auch infolge der veréffentlichten Selbstbindung eines Unternehmens zum Aufbau von Natur-
kapitalien - bspw. durch circular economy, Abfall-Management, Grauwasseraufbereitung und
Wassereinsparung - kann eine Riickstellung aus faktischer Leistungspflicht zu bilden sein. '*

Die Anforderungen an den Nachweis einer faktischen Leistungspflicht konnen im Einzelfall

11 Zu einem Uberblick Meyer, in Hauschka/Moosmayer/Lésler, 3. Aufl. 2016, Corporate Compliance, § 30 Um-
weltschutz, Rn. 52-56.

12 BFH vom 11.12.2001 - VIII R 34/99, BFH/NV 2002, 486.
13 Ebenso Eilers, DStR 1991, 101.

14 Vgl. dazu das Beispiel bei Hoffmann/Liidenbach - NWB Kommentar Bilanzierung, § 249 HGB, Rn. 17.
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allerdings sehr hoch sein, um objektiviert die ,,Unentziehbarkeit” nachzuweisen. Es muss nach-
priifbare Anhaltspunkte geben, dass das Unternehmen den Verpflichtungen tatsdchlich nach-
kommen wird. Dazu kénnen bspw. entsprechende Verhaltensweisen in der Vergangenheit, do-

kumentierte Beschliisse der Geschiiftsleitung und konkrete Ankiindigungen gehédren. '

b. Technische Anpassungspflichten mit Vergangenheitsbezug

Eine besondere Kategorie von Umweltschutzverpflichtungen betrifft technische Anpassungs-
verpflichtungen. Bei hinreichender Konkretisierung sind sie zwar riickstellungsfihig.'® Nach
der Rechtsprechung des BFH erweist sich jedoch das Kriterium der wirtschaftlichen Verursa-

chung als Hindernis fiir eine Passivierung.

So verneinte der BFH 2013 eine Riickstellung fiir Pflichten aus einer behérdlichen Anweisung,
nach der Altanlagen einen festgelegten Emissionswert ab einem bestimmten Zeitpunkt einhal-
ten mussten (hier: nach TA Luft). !7 Der Streitfall betraf einen Produktionsbetrieb mit einer
Feuerungsanlage. Zu dieser Anlage stellte das zustdndige Amt per Verfiigung fest, dass die
maligebenden Abgasparameter der TA Luft liberschritten wurden und innerhalb einer rund
fiinfjahrigen Anpassungsfrist einzuhalten waren. Der BFH entschied, dass die Verpflichtung
zur Einhaltung dieses Emissionswerts an den Bilanzstichtagen der Streitjahre allerdings weder
rechtlich entstanden noch wirtschaftlich verursacht war. Im Streitfall kam die Ubergangszeit-
regelung der TA Luft 2002 zum Tragen, weswegen eine rechtliche Verpflichtung noch nicht

abgeleitet werden konnte.!'®

Fiir die Frage der zur Passivierung nun entscheidenden ,,wirtschaftlichen Verursachung® im
Ubergangszeitraum technischer Anpassungen ordnet der BFH die Verpflichtung aus der TA

Luft nun allerdings als Verbindlichkeit ein, die lediglich darauf gerichtet ist, die Nutzung eines

15 Vgl. Ballwieser, in Miinchener Kommentar zum HGB, 3. Auflage 2013, § 249 HGB, Rn. 11.

16 Das gilt, soweit die Anpassung (ausnahmsweise) nicht zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Vermo-
gensgegenstand fiihrt. Vgl. Hennrichs, in Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, 2013, Rn. 84.

17Vgl. BFH vom 6.2.2013 -1 R 8/12, BStBI. 11 2013, 686.
18 Vor Ablauf der Ubergangsfrist fiir Altanlagen konnten Unternehmen nur auf Grundlage eines (einzelfallbezo-

genen) konkretisierenden behdrdlichen Handelns zur Einhaltung der Grenzwerte fiir staubférmige Emissionen
verpflichtet werden.
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Wirtschaftsguts nach dem Bilanzstichtags zu ermdglichen, und die damit noch nicht wirtschaft-
lich verursacht ist. Typisches Beispiel hierfiir sind Riickstellungen fiir die Anpassung von Flug-

zeugen an den jeweiligen Stand der Technik.!

Allerdings unterscheiden sich Anpassungsverpflichtungen zur weiteren Nutzung eines Wirt-
schaftsguts wirtschaftlich von Anpassungsverpflichtungen zur Beseitigung von bereits mit dem
laufenden Betrieb verursachten Umweltschidden infolge von Emissionen. Diese ergeben sich -
anders als Uberholungsverpflichtungen bei Flugzeugen - nicht bloB aus vorherigem ordnungs-
gemifem Gebrauch eines Wirtschaftsguts. Das Unternehmen hat vielmehr zuvor Emissionen
getitigt, die mit einer — zundchst noch - entsprechend geringeren eigenen Kostensituation im

Unternehmen verbunden sind, weil es diese Externalitiiten gerade nicht internalisiert hat.?°

Die Schadigung von Lebensgrundlagen — etwa durch Emissionen - duflert sich z.B. im Anstieg
klimaokologischer Krisenszenarien durch Extremwetterereignisse und dem polaren Kollaps,
aber auch im Verlust von Boden und Wéldern und der Schwichung von Nahrungsketten. Der
okologische FuBlabdruck eines Unternehmens beschreibt daher den Abbau biologischer Syntro-
pie und die Schidigung der Okosysteme in ihrer Fihigkeit, diese Ordnungsenergie wiederauf-
zubauen. Jeglicher Wertschopfungsprozess unserer technischen Produktion impliziert physika-

lisch auch einen Wertzerstdrungsprozess.>!

Dass rechtlich verpflichtende Verfahren zur Minderung dieses Wertzerstorungsprozesses wirt-
schaftlich nicht bisherigen zugehorigen Wertschdpfungsprozessen zugeordnet werden konnen,
entspricht nicht dem Erkenntnisstand der Wissenschaft. Anpassungsverpflichtungen, die sich
aus bisherigen Umweltlasten ergeben, haben insoweit fraglos einen wirtschaftlichen Vergan-
genheitsbezug zur Unternehmenstitigkeit und entsprechend niedrigeren Kosten, sie sind bis
zum Bilanzstichtag wirtschaftlich verursacht. Ein ,,ordentlicher Kaufmann* wiirde diese Lasten
in seiner Vermogenslage beriicksichtigen, und er wiirde den entsprechenden Betrag auch nicht

ausschiutten.

19 Vgl. BFH vom 17.10.2013 - IV R 7/11 und hierzu Prinz, DB 2014, 80.

20 Dass bei Nichteinhaltung der Emissionsgrenzwerte der Betrieb in Zukunft nicht moglich gewesen wiire, schmi-
lert nicht diesen wirtschaftlichen Vergangenheitsbezug.

21'J. D. Dahm, Sustainability Zeroline, 2019, S. 65 ff. unter Zitierung von Diirr, Warum es ums Ganze geht. Neues
Denken fiir eine Welt im Umbruch, 2011.
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Die Schwierigkeit liegt fiir die Praxis allerdings darin, dass eine Passivierung nach derzeitigem

Stand nur contra BFH-Rechtsprechung moglich wire.

¢. Schlussfolgerungen

Sowohl die ,,Geringschitzung* der Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme eines Lasten-
verursachers durch die zustindigen Umweltbehorden als auch die Auslegung des Passivie-
rungskriteriums der ,,wirtschaftlichen Verursachung* rechtlich noch nicht entstandener Anpas-
sungsverpflichtungen an technischen Anlagen hinkt heutigen Erkenntnissen - und auch Wert-

vorstellungen - hinterher.

Eine Erweiterung der Moglichkeiten, steuerbilanziell Riickstellungen zu Umweltschutz-
malnehmen zu passivieren, wiirde iiber Lenkungswirkungen dem Schutz der ,,natiirlichen Le-
bensgrundlagen dienen, zu dem Art. 20a GG Staat wie Rechtsprechung (mit-)verantwortet.
Investitionen in innovative Verfahren einer regenerativen Okonomie wiirden steuerlich nicht
langer gebremst. Politisch liegt hier — in der steuerlichen Begleitung transformativ nachhaltiger

Unternehmensprozesse — enormes Zukunftspotenzial.

Um steuerbilanziell die Passivierung von Riickstellungen fiir Umweltschutzmafnahmen zu er-

leichtern, miissten allerdings

- zwecks Rechtsicherheit Regelungen zur Riickstellungsbildung fiir faktische Leistungs-
pflichten zum Aufbau von Naturkapital aufgestellt werden, d.h. Kriterien bestimmt wer-
den, bei denen hier von einer ,,faktischen Unentziehbarkeit™ ausgegangen werden kann;
anders als beim Instrument der steuerfreien Riicklage (§ 6b Abs. 2b EStG) gébe es hier
auch keine Moglichkeit einer nachtrdglichen Verzinsung des Liquiditétsvorteils, falls
das Unternehmen nicht investiert wie geplant.

- Der Zeitpunkt der Riickstellungsbildung fiir technische Anpassungsmafinahmen miisste
explizit — contra BFH-Rechtsprechung - geregelt werden und es miisste

- hier eine Ausnahme fiir die Bildung von Riickstellungen fiir Anschaffungs- oder Her-

stellungskosten eines Wirtschaftsguts geregelt werden (§ 5 Abs. 4b EStG),
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Einfacher und direkter ist die Regelung einer steuerfreien Riicklage fiir den Aufbau von Natur-
kapital, die gebildet werden konnte, soweit keine Riickstellung fiir die entsprechenden Mal3-
nahmen passiviert werden konnte. Sie kann auch — wie die § 6b-Riicklage — mit einer ,,Zins-
Sanktion® verkniipft werden, falls das Unternehmen die Mafinahmen 6kologischer Internalisie-

rung tatsichlich nicht durchfiihrt.

3. Ausgestaltung der Naturkapitalriicklage

Steuerpflichtige konnen fiir in den folgenden drei Wirtschaftsjahren durchgefiihrte Mafinah-

men,

- die darauf abzielen, eine 6kologische Internalisierung von Umweltlasten zu erreichen,
und

- die eine 6kologische Internalisierung von Umweltlasten nachweislich erreichen,
eine den steuerlichen Gewinn mindernde Riicklage bilden.

Ublicherweise ist der Prozess einer Internalisierung mit einem Paket sowohl von Dienstleistun-
gen — externen Ingenieuren, Technikern, Beratern — als auch Investitionen in Wirtschaftsgiitern

verbunden.

Eine Internalisierung von Umweltlasten kann durch Strategien einer Vermeidung kiinftiger

Umweltlasten oder durch effizienzsteigernde MaBBnahmen im Produktionsprozess erfolgen.

Beispiele sind die Vermeidung von CO2-Emissionen durch Einsatz erneuerbarer Energien,
Verbesserungen der Flichennutzung und technische Anpassungen an Anlagen, bspw. um Ener-
gieverbriuche bei gleichem Output zu senken. Eine Internalisierung durch Anderung der Fli-
chennutzung im Agrarsektor erfolgt bspw. durch an den Boden angepasste Maschinen (leichte

Traktoren) und durch den Aufbau von Biodiversitét.

Strategien und Prozesse des Abfallmanagements gehoren hierzu. Durch Grauwassermanage-
ment werden Lasten, die mit Wasserverbrauch im Produktionsprozess verbunden sind, interna-
lisiert. Die Anwendung hochwertiger Wiederverwertungs- und Recyclingverfahren (circular
economy) internalisiert durch stoffliche Wiederverwertung - bspw. von Polymeren — Rohstoff-
verbrauch und 6kologische Lasten im unternehmerischen Wertschopfungsprozess. Abfallma-

nagement umfasst auch die Verantwortung fiir 6kologische Lasten hergestellter Produkte.
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Auch durch Anpassung der unternehmerischen Logistikketten inklusive vorgelagerter Zuliefer-
ketten konnen Umweltlasten internalisiert werden. Das umfasst auch Strategien kiirzerer Zulie-
ferwege und der Planung moglichst ressourcenschonender Transportwege — und die hierzu er-
forderliche externe Beratung als MaBBnahme, mit denen eine entsprechende Internalisierung er-
reicht werden soll. Im Zuge der Corona-Krise sind Zulieferketten ohnehin im besonderen Fokus

der Unternehmen, die hier schon aus Griinden der Lieferkettensicherheit justieren werden.

Das Vorziehen von steuerlichen Aufwendungen durch eine steuerfreie Riicklage bietet hier —
betroffen wiren sowohl ,,eingekaufte* Beratungsleistungen als auch Investitionen zur Umset-
zung nachhaltiger Zulieferketten - eine besondere Chance zur Unterstiitzung des wirtschaftli-

chen Strukturwandels.

MaBnahmen, mit denen nachweislich eine dkologische Internalisierung von Umweltlasten er-
reicht werden, umfassen mithin Investitionen in Dienstleistungen wie Wirtschaftsgiiter, durch
die entweder im eigenen unternehmerischen Wertschopfungsprozess oder aber durch Anpas-
sung der Lieferketten wie auch des 6kologischen FuBabdrucks der produzierten Giiter (etwa:

okologische Laufzeitkosten/Energieeffizienz) 6kologische Lasten internalisiert werden.

Entscheidet sich ein Unternehmen, MaBBnahmen zum Aufbau natiirlicher Ressourcen bzw. In-
ternalisierung 6kologischer Lasten umzusetzen, ist hiermit regelméfig — unter Unterstiitzung

durch externe Sachverstindige/Berater - verbunden:

- Eine Aufnahme/Inventur der jeweiligen Externalisierungsquellen

- Eine Messung der negativen Externalititen

- Eine Evaluierung, welche Verfahren und MaBBnahmen zu einer Internalisierung in Frage
kommen.

- Eine Priifung der Effektivitit der durchgefiihrten MaBBnahmen (Minderung negativer

Externalititen).

Die veranschlagten Kosten der entsprechenden Verfahren und Mallnahmen konnen die Bemes-
sungsgrundlage der steuerfreien Riicklage bilden und verschaffen damit Unternehmen Liquidi-
tat, die plangemiR einen Prozess der Internalisierung von Umweltlasten angehen. Eine Mes-
sung der Effektivitit der erreichten MaBBnahmen — die ebenso wie die tatsdchlichen Kosten der
MafBnahmen nach ihrer Durchfiihrung nachzuweisen wére — sichert auch die Effektivitit der

steuerfreien Riicklage.
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Technisch bieten § 6b EStG wie auch § 7g EStG Vorlagen zur Ausgestaltung der Naturkapital-
riicklage. In der Handelsbilanz konnte die Maflnahme flankiert werden durch eine Ausschiit-

tungssperre in Hohe der Riicklage.

Die steuerfreie Riicklage konnte nicht nur fiir 2020 und 2021, sondern riickwirkend bereits fiir
2019 geregelt werden, was hier den entsprechenden steuerlichen Gewinn mindern bzw. Verlust

erhohen wiirde.

Die Riicklage ist freiwillig und soll ergénzendes Instrument zu einem erweiterten Verlustabzug
darstellen, das Unternehmen unmittelbar Liquiditét verschaffen kann — allerdings insoweit kon-

ditioniert ist hinsichtlich MaBnahmen 6kologischer Internalisierung.

Sie soll Unternehmen im 6kologischen Transformationsprozess unterstiitzen. Vom Ergebnis
her wiirde ein zinsloser Kredit in Hoher der Investitionskosten eines Internalisierungsprozesses
gewahrt werden, indem der entsprechende Aufwand steuerlich vorgezogen wiirde. Soweit An-
schaffungs- oder Herstellungskosten von Wirtschaftsgiitern betroffen sind, wiirde technisch
Abschreibungspotenzial vorverlagert werden. Insoweit konnte der Teil der Internalisierungs-
malnahme, der auf Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Wirtschaftsguts des Anlage-
vermogens entfillt, nicht zu 100 %, sondern nur anteilig, etwa zu 40% Bemessungsgrundlage

der Riicklage werden (vgl. § 7g EStG).
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Platz der Republik 1 Telefon +49 621 181-1705
Telefax +49 621 181-1706

buerner@uni-mannheim.de
http://spengel.bwl.uni-mannheim.de

11011 Berlin

Per E-Mail

Mannheim, den 21. Mai 2020

Kurzstellungnahme zur Offentlichen Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages
am 25. Mai 2020

Sehr geehrte Frau Hessel,

hinsichtlich des zur Corona-Krise ergangenen Gesetzentwurfs (BT-Drucksache 19/19150) und der vor-
liegenden Antrage (BT-Drucksache 19/19134; BT-Drucksache 19/19164; BT-Drucksache 19/18727)
mochte ich im Folgenden kurz Stellung beziehen.

1. Verbesserung beim Verlustabzug: Riick- und Vortrag von im Jahr 2020 entstandenen Ver-
lusten

Hier beziehe ich mich auf die am 19. Mai 2020 veroffentlichte Stellungnahme ,Steuerliche
MaBnahmen fiir Unternehmen aus Anlass der Corona-Krise” des Wissenschaftlichen Beirats
beim Bundesministerium der Finanzen, an der ich mitgewirkt habe (Anlage 1) und schlussfol-
gere kurz.

Verbesserungen beim Verlustabzug flihren nicht zu Steuerausféllen bei absoluter Betrach-
tung, sondern verlagern lediglich die durch den Verlustabzug entstehenden Steuerminderun-
gen in die Gegenwart. Steuersystematisch sind Verbesserungen beim Verlustabzug zu recht-
fertigen und eine duRerst zielgerichtete MaRnahme inmitten der Corona-Krise. Es ergeben
sich kassenmaRBige Auswirkungen fiir die jahrlichen Steuereinnahmen, es handelt sich aller-
dings nur um Liquiditats- und Zinseffekte. Um diese Effekte zu quantifizieren, bendtigt man
eine Abschatzung der in 2020 entstehenden Verluste. Dies sollte problemlos mdéglich sein
durch Abfragen bei DATEV (fir die Masse der Unternehmen in Deutschland) sowie anhand
der aufgestellten und gepriften Quartalsabschliisse bérsennotierter Unternehmen.

] ASOC\AT\O!\SJ
u EQUIS <
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Verlustriicktrag: Zur Sicherung der Liquiditit und Uberlebensfihigkeit der Unternehmen un-
mittelbar in der Corona-Krise sollte eine riickwirkende Anhebung des Betrags des Verlust-
riicktrags und die Erweiterung des Riicktragzeitraums fiir im Jahr 2020 entstandene Ver-
luste in Erwdgung gezogen werden. Zusatzlich kdnnte bereits fir den Veranlagungszeitraum
2019 eine steuerfreie Riicklage erlaubt werden, wodurch sich automatisch die Berechnungs-
grundlage fiir die Festsetzung der Steuervorauszahlungen fiir 2020 mindern wiirde.

Verlustvortrag: Die Mindestbesteuerung (§ 10d Absatz 2 EStG) sollte fiir im Jahr 2020 ent-
standene Verluste zumindest im Jahr 2021 auBer Kraft gesetzt werden, um zu vermeiden,
dass den Unternehmen im Falle eines wirtschaftlichen Aufschwungs zusatzliche Liquiditat
entzogen wird.

Beseitigung krisenverscharfender Elemente im deutschen Unternehmenssteuerrecht

Durch die Corona-Krise werden Unternehmen vermutlich starker, aber vergleichbar wie in
der Finanzkrise 2008 ff. getroffen. Die Ertrage fallen geringer aus, eine zunehmende Ver-
schuldung flihrt zu einer héheren Zinsbelastung und geplante Investitionen werden nicht
durchgefiihrt. Die Folge davon ist ein Riickgang des EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes,
Depreciation and Amortisation). Aus steuerlicher Sicht werden dieselben Elemente im deut-
schen Unternehmenssteuerrecht wie im Zuge der Finanzkrise 2008 ff. krisenverscharfend
wirken und somit Probleme im Sinne einer indirekten Besteuerung der Unternehmenssub-
stanz bereiten: Zinsschranke (§ 4h EStG, § 8a KStG) und Hinzurechnung von Finanzierungs-
entgelten bei der Gewerbesteuer (§ 8 Nr. 1 GewStG). Diesbezlglich verweise ich auf die Ana-
lysen in meinem Aufsatz ,,Steuerpolitik nach der Krise: Welche MalRnahmen sind fiir die Un-
ternehmensbesteuerung in Deutschland zu ergreifen?”, der in der Zeitschrift ,Perspektiven
der Wirtschaftspolitik“ (2012, S. 19-51) abgedruckt ist (Anlage 2) und schlussfolgere kurz:

Zinsschranke (§ 4h EStG, § 8a KStG): Eine Abmilderung der durch die Zinsschranke verursach-
ten Zinsabzugsbeschrankungen ist zur Schonung der Unternehmenssubstanz davon betroffe-
ner Unternehmen dringend zu empfehlen (z.B. Erhéhung der Freigrenze und/oder Erh6hung
des EBITDA-Prozentsatzes von derzeit 30%). Derartige Entscheidungen bediirfen allerdings
der Abstimmung im Europaischen Rat, da die Zinsschranke mit der EU-Anti-Missbrauchs-
Richtlinie (ATAD) europaisches Recht geworden ist und somit durch den deutschen Gesetzge-
ber nicht einseitig gedndert werden kann.

Hinzurechnung von Finanzierungsentgelten bei der Gewerbesteuer (§ 8 Nr. 1 GewStG): Bei
der Gewerbesteuer sind die Hinzurechnungsvorschriften fiir Finanzierungsentgelte zu tiberar-
beiten, die entsprechenden Prozentsitze sind zu reduzieren und/oder krisenbedingt kénnte
die Hinzurechnung von Finanzierungsentgelten temporar vollstandig ausgesetzt werden.

Keine MaRhahmen im Bereich der Umsatzsteuer

Von den vorgeschlagenen MaBRnahmen im Bereich der Umsatzsteuer, insbesondere von einer
Senkung des Umsatzsteuersatzes fiir erbrachte Restaurant- und Verpflegungsdienstleistungen
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nach dem 30. Juni 2020 und vor dem 1. Juli 2021 mit Ausnahme der Abgabe von Getranken von
19 Prozent auf 7 Prozent (Gesetzentwurf, BT-Drucksache 19/19150), rate ich dringend ab. Vor
dem Hintergrund der Corona-Krise, kurzfristig zur Stabilisierung der Liquiditat von Unternehmen
durch steuerliche MaRnahmen zielgerichtet beizutragen, ist dieser Vorschlag denkbar ungeeignet,
systematisch fragwirdig, populistisch und ganz und gar nicht zielfiihrend. Allenfalls brachte das
Mitnahmeeffekte, die aber nicht eintreten werden. Das Hotel- und Gastgewerbe hat derzeit viel-
mehr existentielle Probleme, die nicht mit der Bepreisung verbunden sind (als Spross einer Wirts-
hausfamilie in Heidelberg, dessen Betrieb mein Bruder in der 6. Generation seit nunmehr 181 Jah-
ren fuhrt, liefere ich gerne weitere Einsichten). Direkte und kalkulierbare Liquiditatshilfen, die
derzeit bereits vorhanden sind und ausgebaut werden kénnen sowie weitere Branchen abdecken
konnten (z.B. Reiseveranstalter etc.), sind das eindeutig bessere Mittel. Auerdem sollte man alle
Corona-krisenbetroffenen Branchen im Blick haben, und nicht ausschlieRlich die Abgabe von Spei-
sen.

Gez.

Prof. Dr. Christoph Spengel

Anlage 1: Wissenschaftlichen Beirat beim Bundesministerium der Finanzen, Stellungnahme ,Steuerli-
che MaBnahmen fiir Unternehmen aus Anlass der Corona-Krise”, Berlin 2020.

Anlage 2: Spengel, C./Zinn, B., ,,Steuerpolitik nach der Krise: Welche MaRnahmen sind fiir die Unter-

nehmensbesteuerung in Deutschland zu ergreifen?”, Perspektiven der Wirtschaftspolitik 2012, S. 19-
51.
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Grundsatzliches

1. Grundsatzliches

Die Corona-Krise stellt die Unternehmen vor
grofle Herausforderungen. Eigenkapital und
Gewinne der Unternehmen werden stark belastet.
Die Liquiditat der Unternehmen ist angespannt.
Fir das Geschiaftsjahr 2020 steht zu befiirchten,
dass viele Unternehmen Verluste erleiden. Dies
kann eine grofle Zahl von Firmenzusammenbri-
chen nach sich ziehen, durch die eine wirtschaft-
liche Erholung nach der Krise erheblich gefihrdet
wird. Wie lange die Krisensituation anhalt, lasst
sich heute noch nicht absehen.

Von staatlicher Seite sind zahlreiche Mafinahmen
zur Unterstiitzung von Unternehmen auf den Weg
gebracht worden, z. B. finanzielle Soforthilfen fiir
Kleinunternehmen, Erleichterungen beim Kurz-
arbeitergeld und staatliche Kreditprogramme.
Die beschlossenen steuerlichen Maf nahmen
beschrianken sich indes auf Erleichterungen bei
der Stundung der Steuerschuld und Anpassun-
gen der Vorauszahlungen. Dabei haben steuer-
liche Mafitnahmen besondere Vorziige. Erstens
koénnen sie im Vergleich zu anderen Instrumen-
ten vergleichsweise zielgenau eingesetzt werden.
Zweitens kann mit steuerlichen Mafinahmen eine
Verschiebung von Zahllasten in die Zukunft her-
beigefiihrt werden, ohne dass die staatlichen Ein-
nahmen dauerhaft gesenkt werden miissen. Dies
ist vor dem Hintergrund der bereits abzusehenden
enormen Finanzierungslasten der Bekdmpfung
der Corona-Krise von besonderer Bedeutung.

Zwar haben auch staatliche Kredite den Vorteil,
dass sie temporar die Liquiditidt verstirken ohne
notwendigerweise dauerhafte Finanzierungslas-
ten fir den Staat zu verursachen. Die Stiitzung von
Unternehmen durch Kreditgewahrung erfordert
indes eine Bonitatspriifung. Bei der Kreditvergabe
an groflere Unternehmen werden private Ban-
ken (in Hohe von gegenwairtig 10 %) am Kreditri-
siko beteiligt, was bei wirtschaftlicher Normal-
lage durchaus sinnvoll ist. Dieses Risiko miissen

Steuerliche MalRhahmen
fur Unternehmen aus Anlass der Corona-Krise

die Banken ihrerseits mit Eigenkapital unterlegen
und eine eigene Kreditwirdigkeitsprifung vor-
nehmen. Dies bewirkt biirokratischen Aufwand
und fuhrt dem Vernehmen nach auferdem dazu,
dass etliche Unternehmen im Ergebnis keine Kre-
dite erhalten, weil die Banken die Mitfinanzie-
rung ablehnen. Die versprochenen Liquiditats-
hilfen kommen unter diesen Umstdnden bei den
Unternehmen tatsidchlich nicht an, was gerade
in einer extremen Lage wie in der Corona-Krise
misslich ist. Auch fiir die Unternehmen, die in den
Genuss der Kredithilfen kommen, ist der dadurch
bewirkte Anstieg des Verschuldungsgrades nicht
unproblematisch. Es steht zu befiirchten, dass fir
etliche Unternehmen zwar zunichst eine Liquidi-
tatskrise vermieden werden kann, diese aber spi-
ter in eine Uberschuldungskrise geraten.

Um die Liquiditit und Uberlebensfihigkeit der
Unternehmen in diesen Krisenzeiten zu sichern
will, sollte erginzend zu den eingefiihrten Kre-
dithilfen tber konkrete steuerliche Mafinahmen
nachgedacht werden. Tatsdchlich besteht eine
ganze Reihe von Ansatzpunkten. Befristete steu-
erliche Entlastungen kénnen durch Aufschub der
Termine fir Steuerzahlungen, erweiterte Stun-
dungsmoglichkeiten, Anpassung von Steuervor-
auszahlungen, verbesserte Moglichkeiten des Ver-
lustausgleichs und bessere Berticksichtigung von
Verlusten bei der steuerlichen Gewinnermitt-
lung erfolgen. Solche zusitzlichen steuerlichen
Maflnahmen wirden die Liquiditatssituation
der Unternehmen in 2020/21 wirksam schonen.
Andererseits wiirden keine endgiiltigen Steuerbe-
glinstigungen gewdhrt, sondern nur Steuerstun-
dungen, d.h. ein Aufschub der Steuerlasten auf
der Zeitachse. Im Folgenden wird ein Uberblick
uber konkrete steuerliche Maffnahmen gegeben,
die sich aus Sicht des Wissenschaftlichen Beirats
besonders anbieten.
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2. Aufschub von Steuerzahlungszeitpunkten

Eine erste, unmittelbar wirksame Mafilnahme
konnte darin bestehen, die Termine fir die
demnéchst anstehenden
(z.B. Lohnsteuer sowie die Vorauszahlungen

bei Korperschaftsteuer, Einkommensteuer auf

Steuerzahlungen

Gewinneinkiinfte oder Gewerbesteuer) aufzu-
schieben. Dies wiirde fiir Unternehmen wie ein
Moratorium auf Forderungen des Fiskus wirken,
dhnlich wie sie der Gesetzgeber zum Schutz der
Mieter in Zeiten der COVID-19-Pandemie zuletzt
auf den Weg gebracht hat, wobei allerdings den
Vermietern Lasten aufgebiirdet werden. Wenn
der Staat sich mit Teilen seiner eigenen Steuerfor-
derungen ein dhnliches Moratorium auferlegen
wirde, wiirde dies die Liquiditat der Unterneh-
men unmittelbar und spiirbar entlasten.

Diese Manahme wiirde zwar sdmtliche Unter-
nehmen begiinstigen, auch solche, die sich mogli-
cherweise gar nicht in Pandemie-bedingten Liqui-
dititsschwierigkeiten befinden. Sie wire daher ein
recht grobes Instrument mit erheblichen Auswir-
kungen auf die aktuellen Steuereinnahmen. Ande-
rerseits hat der Aufschub von Steuerzahlungszeit-
punkten den Vorteil, dass diese Manahme, anders
als die anderen denkbaren Instrumente, nicht mit
biirokratischen Nachweispflichten belastet wire.
Sie wire daher eine schnell wirksame Soforthilfe.
Erforderlich wire eine gesetzliche Regelung des
befristeten Zahlungsaufschubs.

3. Erweiterte Stundungsvorschriften

Mit BMF-Schreiben vom 19.3.2020 (IVA 3 - S0336/
19/10007 :002) wurden im Erlasswege bereits erste
Mafinahmen zu Stundungs- und Vollstreckungs-
hilfen sowie zur Anpassung von Steuervoraus-
zahlungen beschlossen, die eine Erleichterung der
Darlegungslast der Stundungsvoraussetzungen
vorsehen. Diese Vorschriften konnten feinjustiert,
erweitert und ausgedehnt werden.

Erweiterte  steuerliche
haben den Vorteil, dass sie ohne Eingriffe in die
Bemessungsgrundlage moglich und leicht admi-

Stundungsregelungen

nistrierbar sind und zudem unmittelbar bei den
Steuerpflichtigen wirken. Namentlich werden
Steuerstundungen durch den Fiskus als Glaubiger
allein administriert. Die Einschaltung von Banken
als Intermedidren wie bei Hilfen tiber den Kredit-
sektor entfillt. Damit treten die Probleme, die sich
derzeit im Kreditsektor manifestieren, bei Hilfen

Uber erweiterte Steuerstundungen von vornher-
ein nicht auf.

Die Hohe der Steuerstundung ist auf den Betrag
der gestundeten Steuer beschriankt. Insoweit sind
Steuerstundungen meist nur komplementir zu
anderen Hilfsmafinahmen. Steuerstundungen
und steuerliche Bemessungsgrundlage sowie Ver-
lustabzugsbeschrankungen sind auflerdem mitei-
nander verkniipft, weil die Bemessungsgrundlage
und Verlustabzugsbeschrinkungen sich unmit-
telbar auf die Hohe der zu stundenden Steuern
auswirken.

Bei der Ausgestaltung erweiterter Vorschriften zur
Steuerstundung wiren die rechtsstaatlichen Vor-
aussetzungen einzuhalten, wie sie im Beschluss
des Groflen Senats des BFH zum sog. Sanie-
rungserlass (BFH v. 28. November 2016, GrS 1/15)
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konkretisiert worden sind. Ob eine Erleichterung
der Stundungsvoraussetzungen und ein gene-
reller Verzicht auf Verzinsung allein im Erlass-
wege (vgl. BMF-Schreiben vom 19.3.2020, IV A 3 -
S 0336/19/10007 :002) geschehen kann, erscheint
nicht iber jeden Zweifel erhaben. Eine gesetzli-
che Regelung wire daher zu begriiflen. Die Ausge-
staltung der Vorschriften sollte so geschehen, dass
die Regelungen mit moglichst wenig Aufwand
fir Unternehmen und Behorden administrier-
bar bleiben. Dem Vernehmen nach stof3t das o. g.
BMF-Schreiben in der Praxis auf Anwendungs-
probleme; insbes. das Erfordernis einer ,unmittel-
baren Betroffenheit” und die konkrete ,Darlegung
der Verhiltnisse* schafft Abgrenzungsprobleme
und Rechtsunsicherheit. Hier sollte nachjustiert

Steuerliche MalRhahmen
fur Unternehmen aus Anlass der Corona-Krise

werden. Dies betrifft auch die Moglichkeit der
Stundung der nach dem 31. Dezember 2020 fil-
ligen Steuern und Steuervorauszahlungen. Die
besonderen Griinde, die derzeit Voraussetzung fiir
Stundungen nach dem 31. Dezember 2020 sind,
sollten ndher beschrieben und damit fiir notlei-
dende Unternehmen transparenter sein.

Soweit Stundungen an den Nachweis von aktuel-
len Liquidationsschwierigkeiten gekniipft werden,
kann der Nachweils mittels eines Liquiditatsstatus
gefiihrt werden, der aus dem betrieblichen Rech-
nungswesen abgeleitet werden kann. Von weite-
ren Corona-spezifischen Nachteilsnachweispflich-
ten sollte zur Erleichterung der Vollziehbarkeit des
Instruments eher abgesehen werden.

4. Erleichterungen bei der steuerlichen

Verlustverrechnung

In Betracht kommen ferner Erleichterungen bei
der steuerlichen Verlustnutzung.

4.1 Beriicksichtigung von laufenden
Verlusten zwecks Anpassung von
Vorauszahlungen

Im laufenden Veranlagungszeitraum 2020 ist
ein Ausgleich aktueller Verluste mit zuktnfti-
gen Gewinnen ohne weiteres moglich. Dies kann
genutzt werden, um eine Erstattung bereits erfolg-
ter sowie die Herabsetzung zukiinftiger Steuervo-
rauszahlungen fir das Jahr 2020 zu beantragen.
Voraussetzung ist dhnlich wie bei der Stundung
ein individueller Antrag auf Anpassung der Vor-
auszahlungen mit der Notwendigkeit des Nach-
weises, dass die Steuer in 2020 niedriger ausfallen
wird als bei der letzten Veranlagung. Anders als
die Stundung der Gewerbesteuer, die von den ein-
zelnen kommunalen Steueramtern vorgenommen

werden muss, bindet die Festsetzung eines vor-
aussichtlich niedrigeren Steuermessbetrags vom
Betriebsfinanzamt die Kommunen.

4.2 Anhebung des steuerlichen
Verlustriicktrags

Das geltende Recht sieht einen Verlustriicktrag nur
in sehr eingeschranktem Mafe vor, um Risiken
fiir die staatliche Haushaltsplanung zu begrenzen.
Soweit fir das Jahr 2020 insgesamt mit einem Ver-
lust zu rechnen ist, erlaubt § 10d Abs. 1 EStG einen
Ricktragin das Jahr 2019 in Héhe von 1 Mio. Euro.
Der Verlustriicktrag kann auf der Grundlage des
BMF-Schreibens vom 19.3.2020 genutzt werden,
um unter erleichterten Nachweisbedingungen
eine Herabsetzung und Erstattung der Einkom-
mensteuervorauszahlungen fiir 2019 zu erreichen.

Seite 174 von 218



Erleichterungen bei der steuerlichen Verlustverrechnung

Da der Verlustriicktrag im Gegensatz zum Ver-
lustvortrag (dazu weiter unten) den zeitnahen
Ausgleich von Verlusten erlaubt und entspre-
chend zum Rickfluss fritherer Steuerzahlungen
fihrt, wire eine riickwirkende Anhebung des Ver-
lustriicktrags und die Erweiterung des Riicktrag-
zeitraums fir im Jahr 2020 entstandene Verluste
denkbar. Eine genauere Beschrinkung auf Coro-
na-krisenbedingte Verluste wire dabei grundsitz-
lich nicht moglich bzw. mit erheblichen Nachwei-
sproblemen behaftet.

Allerdings ist davon auszugehen, dass der Gesetz-
geber, um die fiskalischen Auswirkungen tber-
schaubar zu halten, nur in begrenztem Umfang zu
einer Anhebung des Verlustriicktrags bereit sein
wird. Gleichwohl ist der Verlustriicktrag ein sehr
wirksames Instrument, um vor allem die Liquidi-
tdt der Unternehmen in der Krise zu verbessern.
Auf diese Weise wiirden in erster Linie kleinere
und mittlere Unternehmen profitieren.

4.3 Aussetzung der
Mindestbesteuerung fiir ab dem
VZ 2020 entstehende Verluste

Erleichterungen bzw. die Abschaffung der Min-
destbesteuerung leisten keinen unmittelbaren
Liquiditatsbeitrag, sind aber von grofler Bedeu-
tung, um Unternehmen nach Uberwindung der
Krise eine schnelle Sanierung zu ermoglichen.

Aktuell beschriankt § 10d Absatz 2 EStG den Ver-
lustvortrag fiir 1 Mio. Euro tbersteigende Verluste
auf 60 Prozent des Gewinns der Folgejahre, das
heif’t, sobald das Unternehmen wieder Gewinne
macht, miissten Steuern bezahlt werden, auch
wenn in erheblichem Umfang Verluste aufgelau-
fen sind. Damit fehlt in Hohe der Mindestbesteu-
erung Liquiditdt. Die Mindestbesteuerung sollte
mindestens fiir Verluste des Jahres 2020 ausgesetzt
werden. Wird die Mindestbesteuerung nur fir in
2020 und bis zur Uberwindung der Krise entste-
hende Verluste ausgesetzt, kann verhindert wer-
den, dass sich auch in der Vergangenheit aufgelau-
fene Verlustvortrage unbegrenzt auswirken.

Steuerliche MalRnahmen
fur Unternehmen aus Anlass der Corona-Krise
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5. Anderungen bei der steuerlichen

Gewinnermittlung

Zu erwigen sind schlieRllich Anderungen im Recht
der steuerlichen Gewinnermittlung (wobei solche
Mafinahmen am ehesten auf steuersystematische
Bedenken stof3en kénnten):

5.1 Einfiihrung einer
steuerfreien Riicklage fiir 2019

Denkbar wire zunichst, bereits fiir den Veranla-
gungszeitraum 2019 eine steuerfreie Riicklage zu
erlauben. Diese wiirde einerseits dhnlich der oben
beschriebenen Anderung beim Verlustriicktrag
wirken, bote andererseits bei der Ausgestaltung
etwas grofRere Flexibilitat.

5.1.1 Zweck und Wirkungsweise von
steuerfreien Riicklagen

Steuerfreie Ricklagen sind gewinnmindernde
Passivposten bei der steuerlichen Gewinnermitt-
lung. Sie sind Instrumente der steuerlichen Len-
kung fiir wirtschaftspolitische oder sonstige vom
Gesetzgeber als forderwirdig beurteilte aufler-
fiskalische Zwecke. Sie wirken auf die steuerliche
Bemessungsgrundlage im Ergebnis wie Rickstel-
lungen, setzen anders als diese aber keine unge-
wisse Aufienverbindlichkeit gegeniiber Dritten
i.S. des § 249 HGB voraus. Wahrend deshalb Riick-
stellungen fiir allgemeine Verlustrisiken oder
fur Zwecke der allgemeinen Risikovorsorge nach
§ 249 HGB nicht gebildet werden diirfen, unter-
liegen steuerfreie Riicklagen diesen Begrenzun-
gen nicht, sondern kénnen vom Gesetzgeber fle-
xibel auch zur allgemeinen Risikovorsorge erlaubt
werden. Die Bildung einer solchen steuerfreien
Ricklage mindert den steuerbaren Gewinn oder
vertieft einen steuerlichen Verlust und redu-
ziert damit, im Verbund mit den Vorschriften

tiber den Verlustabzug, die Steuerzahllast des
Steuerpflichtigen. Sie wirkt damit unmittelbar
liquiditatsrelevant.

Die Moglichkeit, eine steuerfreie Riicklage noch
fir den Veranlagungszeitraum 2019 zu bilden,
wiirde entsprechend die Berechnungsgrundlage
fir die Festsetzung der Steuervorauszahlungen
fiir 2020 mindern. Der Effekt wire also ein doppel-
ter: liquiditdtsschonend wiirden sowohl die Steu-
erlast fir 2019 als auch die Vorauszahlungslasten
fir 2020 reduziert. Ferner wiirde durch eine steu-
erfreie Riicklage schon fiir 2019 das Problem ent-
scharft, welches fir die Praxis dadurch entstan-
den ist, dass das Institut der Wirtschaftspriifer die
Corona-Pandemie als wertbegriindendes neues
Ereignis eingeordnet hat, das erst in den Bilan-
zen fir das Geschiftsjahr 2020 zu bertiicksichti-
gen sein soll. Diese Sichtweise wirkt faktisch tiber
den Mafgeblichkeitsgrundsatz gem. § 5 Abs 1 Satz
1 EStG auch bei der steuerlichen Gewinnermitt-
lung. Zwar kénnen Steuerpflichtige sich auf den
Standpunkt stellen, die IDW-Auslegung sei objek-
tiv unrichtig, und deshalb die Corona-Pandemie
auch bereits in den Abschliissen fiir 2019 bertck-
sichtigen. Dann wiren aber Konflikte mit dem
Abschlusspriifer und moglicherweise auch mit der
Finanzverwaltung vorprogrammiert. Die rick-
wirkende Einfihrung einer steuerfreien Riicklage
noch fiir 2019 wiirde diese Schwierigkeiten fiir die
Unternehmen losen.
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5.1.2 Bedingungen der steuerfreien Riicklage

Die Bedingungen fiir die steuerfreie Riicklage und
der Auflésungszeitraum wiren vom Gesetzgeber
zu bestimmen. Denkbar wire z. B. die Dotierung
der Riicklage an den fiir 2020 erwarteten Verlust
zu kniipfen und diesen Verlust damit in 2019 vor-
zuverlagern (und auf die Dauer der Auflésung der
Riicklage zu verteilen). Der fiir 2020 zu erwartende
Verlust konnte auf der Grundlage eines Zwischen-
abschlusses oder aufgrund der Daten aus der in
2020 laufenden Buchfiihrung geschitzt werden.
Eine solche Regelung wiirde bewirken, dass die
Unternehmen die Corona-Effekte steuerlich iber
die Laufzeit der Riicklage verteilen kénnten.

Weitere Differenzierungen etwa nach der Art und
Ursache der Verlustquellen wiren zwar denkbar,
praktische Erwigungen sprechen aber dagegen.
Die Neuregelung sollte moglichst einfach ausge-
staltet werden, um buirokratische Hiirden zu ver-
meiden und den administrativen Verwaltungs-
aufwand zu minimieren. Perfektion anzustreben
ist in Krisenzeiten moglicherweise schadlicher als
schnelles, wenn auch imperfektes Handeln. Wenn
durch ein breites Begiinstigungsraster im Ergeb-
nis auch einige Unternehmen begiinstigt wiirden,
deren Verluste nicht unmittelbar Corona-bedingt
sind, so wire das im Interesse der Verwaltungs-
vereinfachung und des {iberwiegend positiven
Effekts auf die tatsdchlich betroffenen Unterneh-
men in Kauf zu nehmen.

Der Umstand, dass die handelsrechtlichen
Abschliisse teilweise bereits festgestellt sind (vor
allem bei Kapitalmarktgesellschaften), stiinde der
rickwirkenden Einfiilhrung einer steuerfreien
Ricklage noch fiir den Veranlagungszeitraum
2019 nicht entgegen. Steuerfreie Riicklagen sind
Instrumente allein der steuerlichen Gewinner-
mittlung und haben deshalb keinerlei Auswirkun-
gen auf die handelsrechtliche Rechnungslegung.

Steuerliche MalRnahmen
fur Unternehmen aus Anlass der Corona-Krise

5.1.3 Auflésung der steuerfreien Riicklage

Die Ricklage wire tber einen vom Gesetzge-
ber zu bestimmenden Zeitraum mit umgekehr-
ter Erfolgswirkung aufzul6sen. Auch steuerfreie
Ricklagen fiihren deshalb nicht zu einer end-
glltigen Steuerentlastung, sondern nur zu einer
liquiditdtsschonenden Steuerstundung. Der Auf-
losungszeitraum koénnte dabei z. B. auf finf Jahre
festgelegt werden, um die durch die Corona-Pan-
demie bedingten Verluste ausreichend zeitlich
abzufedern.

5.1.4 Corona-Krise als Legitimation
fiir zeitlich befristete steuerliche
Lenkungsnormen

Die Verlustverrechnung (oben Abschnitt 4.) ist
Bestandteil einer leistungsfahigkeitsgerechten
Besteuerung. Bei Mafinahmen zur Erleichterung
der Verlustverrechnung handelt es sich daher
nicht um Steuervergiinstigungen. Demgegeniiber
wire die hier angedachte, zeitlich befristete steu-
erfreie Riicklage eine steuerliche Lenkungs- und
Subventionsvorschrift, die im System der steuerli-
chen Gewinnermittlung an sich ein Fremdkdorper
ist. Grundsétzlich steht der Beirat der Einfiihrung
steuerlicher Subventionsnormen kritisch gegen-
uber. Das Recht der steuerlichen Gewinnermitt-
lung sollte prinzipiell nicht fir aufiersteuerrecht-
liche Lenkungszwecke instrumentalisiert werden.

Die Corona-Krise rechtfertigt aber eine Abwei-
chung von dieser sonst gebotenen Dogmatik. Die
Pandemie und ihre Auswirkungen sind ein dis-
ruptives exogenes Ereignis, das die Wirtschaft an
die Belastungsgrenzen fiithren wird. Die hier ange-
dachte, zeitlich befristete steuerfreie Riicklage
schon fiir den Veranlagungszeitraum 2019 kénnte
etlichen Unternehmen in ihrer gegenwirtigen
Liquiditatskrise immerhin ein wenig Entlastung
bringen. Das wiirde andere Hilfsmafinahmen
naturgemaf nicht tiberfliissig machen, konnte sie
aber flankierend erginzen.
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5.2 Riickstellungen fiir drohende
Verluste aus schwebenden
Geschiften
(8§ 5 Abs. 4a Satz 1 EStG)

Gem. § 5 Abs. 4 Satz 1 EStG diirfen Rickstellungen
fir drohende Verluste aus schwebenden Geschéif-
ten bei der steuerlichen Gewinnermittlung nicht
gebildet werden. Das widerspricht der fiir die Han-
delsbilanz zwingenden Passivierungspflicht gem.
§ 249 Abs. 1 Satz 1, 2. Fall HGB und durchbricht als
sog. Steuervorbehalt den Grundsatz der Mafigeb-
lichkeit der handelsrechtlichen GoB fiir die steu-
erliche Gewinnermittlung.

Hintergrund der steuerlichen Sondervorschrift
ist die Uberlegung, drohende Verluste aus schwe-
benden Geschiften wiirden die Leistungsfihig-
keit des Steuerpflichtigen am Stichtag noch nicht
mindern. Das handelsrechtliche Imparititsprin-
zip sei fiir die steuerliche Gewinnermittlung nicht
relevant. Dem objektiven Nettoprinzip sei geniigt,
wenn Verluste steuerlich dann beriicksichtigt
wirden, wenn sie sich realisieren und tatsiachlich
eintreten.

Die Sondervorschrift des § 5 Abs. 4a Satz 1 EStG
war seit ihrer Einfiilhrung (durch Art. 1 Nr. 2 des
Gesetzes zur Fortsetzung der UnternehmensStRe-
form v. 29.10.1997, BGBI. I 1997, 2590) rechtspoli-
tisch sehr umstritten. Steuersystematisch wird
u. a. kritisiert, dass die sog. Drohverlustriickstel-
lungen nur ein Unterfall des Grundfalls der Riick-
stellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten sind.
Denn der fiir die Passivierung in Rede stehende
Verpflichtungsiiberschuss (Uberschuss des Werts
der eigenen Verpflichtung gegeniiber dem Wert
des eigenen Anspruchs) beruht auf der Verpflich-
tung aus dem schwebenden Vertrag. Es sei, so wird
kritisiert, deshalb systematisch unstimmig, den
einen Anwendungsfall der Riickstellungen fir
ungewisse Verbindlichkeiten (§ 249 Abs. 1 Satz 1,
Fall 1 HGB) auch bei der steuerlichen Gewinner-
mittlung weiterhin zu erlauben, den anderen, sys-
tematisch gleichrangigen Fall (§ 249 Abs. 1 Satz 1,
Fall 2 HGB) dagegen nicht.

Steuerliche MalRhahmen
fur Unternehmen aus Anlass der Corona-Krise

Rickstellungen fiir drohende Verluste aus schwe-
benden Geschiften werden in der Corona-Krise
zunehmend relevant. Sowohl mit Blick auf am
Abschlussstichtag schwebende Absatz- als auch
auf schwebende Beschaffungsgeschifte kann
die Corona-Pandemie die Bildung von Drohver-
lustriickstellungen erfordern'. Wenn diese bei der
steuerlichen Gewinnermittlung nicht bertck-
sichtigt werden, entstehen fiir die Steuerpflichti-
gen Uiberhohte Steuerlasten: Der zur Deckung der
Verluste erforderliche Betrag steht fiir den Steuer-
pflichtigen nicht zur Disposition, wird aber gleich-
wohl steuerlich belastet; die Bertcksichtigung
dieser Last ist aufgeschoben bis zum Zeitpunkt der
tatsdchlichen Realisation des Verlusts. Das kann
sich krisenverschiarfend auswirken. Das bisherige
steuerliche Passivierungsverbot fiir diese Riick-
stellungen sollte deshalb iberdacht werden.

5.3 Abzinsungssatz bei
Pensionsriickstellungen
(§ 6a EStG)

Eine weitere denkbare Anderung, die sich zwar
nicht unmittelbar mit der Corona-Krise begriin-
den lésst, aber einen spiirbaren Entlastungseffekt
zugunsten der Unternehmen bewirken wiirde,
betrifft die Abzinsung von Pensionsriickstellun-
gen gem. § 6a EStG. Auch diese steuerliche Son-
dervorschrift wird bereits seit langem kritisiert,
u. a. weil der anzuwendende Abzinsungssatz von
gegenwartig 6 % dazu fiihrt, dass die wirtschaft-
lich gegebene Belastungssituation steuerlich nicht
realititsgerecht abgebildet wird. Tatsdchlich ent-
halten die Steuerbilanzen in der Position der Pen-
sionsriickstellungen erhebliche stille Lasten. Eine
realititsgerechte Bewertung von Pensionsriick-
stellungen ist sinnvoll, weil die zur Bedienung die-
ser Verbindlichkeiten bendtigten Mittel fir den
Steuerpflichtigen nicht disponibel sind; es handelt

1 Namlich dann, wenn der Wert der vom Bilanzierenden
aufgrund eines gegenseitigen Vertrags Uiber die gesamte
Restlaufzeit des Vertrags zu erbringenden Leistung
infolge der Corona-Krise hinter dem Wert seines
Gegenleistungsanspruchs zuriickbleibt (vgl. im Einzelnen IDW
RS HFA 4).
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sich um Mittel, die fiir die Gldubigerbefriedigung
benotigt wird.

Durch Absenkung des steuerlichen Abzinsungs-
satzes fiir die Bewertung von Pensionsriickstellun-
gen wiirde der Wertansatz der Pensionsriickstel-
lungen in den Steuerbilanzen gewinnmindernd
steigen, mit den oben beschriebenen Effekten auf
Steuerzahllasten und Liquiditit. Administration
und Abwicklung dieser Finanzierungshilfe wiren
denkbar einfach und wiirden im Rahmen der lau-
fenden Veranlagungen erfolgen. Zugleich wiirde
dadurch ein Beitrag zur Wiederanndherung von
Handels- und Steuerbilanz geleistet, die derzeit
im Bereich der Riickstellungen stark voneinander
abweichen (mit entsprechenden Rechtsanwen-
dungskosten auf Seiten der Unternehmen). Eine
solche Hilfsmafnahme wiirde wahrscheinlich
besonders die mittelstindischen Unternehmen
als Rickgrat der deutschen Wirtschaft erreichen,
weil sie, insbes. in der Rechtsform der GmbH, hiu-
fig Pensionsverbindlichkeiten in ihren Biichern
haben.

Steuerliche MalRnahmen
fur Unternehmen aus Anlass der Corona-Krise

Eine solche Anderung des § 6a EStG lieRRe sich frei-
lich, anders als die tbrigen beschriebenen Mafd-
nahmen, praktisch wohl kaum sinnvoll als befris-
tete Regelung einfithren, sondern wire eine
dauerhafte Anderung des Steuerbilanzrechts mit
durchaus beachtlichen fiskalischen Auswirkun-
gen®. Diese denkbare Maffnahme koénnte deshalb
auch zunichst zurtickgestellt werden, um die Vor-
und Nachteile sorgfiltig und in Ruhe abzuwéigen.
Das gilt auch fiir die Frage, ob nicht die Nachzah-
lungszinsen von 6 % generell den Marktbedingun-
gen angepasst werden sollten.

6. Wiirdigung und Ausblick

Die vorgestellten Manahmen zeigen, dass eine
ganze Reihe konkreter steuerlicher Mafinahmen
ergriffen werden konnte, um die Liquiditit von
Unternehmen in der gegenwdirtigen schwierigen
wirtschaftlichen Lage kurzfristig zu stirken. Die
dargestellten steuerlichen Instrumente kdnnen
durchaus kumulativ verwendet werden.

Wenn die akute Phase der Krise iiberwunden ist,
wird es dann auch darum gehen, die Investitions-
bedingungen fiir Unternehmen zu stidrken, um
den Wiederaufschwung zu unterstiitzen. Hierbei
sollten insbesondere ertragsunabhingige Besteu-
erungselemente einer Uberpriifung unterzogen
werden.

2 Nach Schatzungen (vgl. Geberth, ifst-Schrift 2015, Nr. 507,
S. 20ff.) kostet jeder Prozentpunkt beim Abzinsungssatz
gem. § 6a EStG fiir Pensionsriickstellungen rd. 10 Mrd. €
Steueraufkommen. Das Entlastungspotential fir die
Wirtschaft, andererseits aber spiegelbildlich die fiskalischen
Auswirkungen einer Anderung des § 6a EStG sind also
grolR. Ggf. kénnte die Absenkung des Zinssatzes mittels
Ubergangsvorschriften zeitlich gestreckt werden, um die
fiskalischen Auswirkungen beherrschbar zu gestalten.
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Anlage 2
Perspektiven der Wirtschaftspolitik 2012 13(1-2): 19-51

Steuerpolitik nach der Krise: Welche
Mafdnahmen sind fiir die
Unternehmensbesteuerung in Deutschland
zu ergreifen?

Christoph Spengel®

Universitait Mannheim

Benedikt Zinn

Zentrum fiir Européische Wirtschaftsforschung, Mannheim

1. Fragestellung und Vorgehensweise

Nach nunmehr zwei Jahren positiven Wirtschaftswachstums in Deutschland! ist der
Tiefpunkt der schwersten Wirtschaftskrise in der deutschen Nachkriegsgeschichte
vorerst Uberwunden. Spdtestes jetzt ist es Zeit sich Gedanken tber die
Folgen und Lehren der Wirtschafts- und Finanzkrise zu machen und gezielte
Schritte zur Weiterentwicklung der Unternehmensbesteuerung in Deutschland
einzuleiten, die tiber die kurzfristigen steuerlichen Sofortprogramme (u.a.
Wachstumsbeschleunigungsgesetz?) hinausgehen. Denn obwohl die Entwicklungen
im Unternehmenssteuerrecht der vergangenen zwei Jahrzehnte die Finanz- und
Wirtschaftskrise zweifelsohne nicht ausgelost haben (Lloyd 2009, S. 1,
Hemmelgarn und Nicodeme 2010, S. 2), zeigen insbesondere die Folgen
der gesamtwirtschaftlichen Ausnahmesituation der letzten beiden Jahre
die asymmetrischen und krisenverschirfenden Wirkungen sowie die
Reformbediirftigkeit des Unternehmenssteuersystems in Deutschland auf.

Im Rahmen der erforderlichen Reformmafinahmen sind dabei weniger
steuerliche Entlastungen fiir Unternehmen in den Vordergrund zu stellen,
fir die im Hinblick auf die eingefiihrte Schuldenbremse auf nationaler
und dem Stabilisierungs- und Wachstumspakt auf europdischer Ebene wenig
finanzieller Spielraum besteht, wenn die Umsatzsteuer nicht erh6ht werden soll
(Wiegard 2010, S. 401, Fuest 2010, S. 9). Vielmehr sind - nicht zwangsldufig
mit steuerlichen Mindereinnahmen verbundene - strukturelle Anderungen
bei entscheidungsverzerrenden und krisenverschdrfenden Steuerregelungen, wie
etwa der Zinsschrankenregelung (§ 4h EStG, § 8a KStG) oder der so

*Korrespondenzadressen: Prof. Dr. Christoph Spengel, Lehrstuhl fiir Allgemeine Betriebswirtschaftslehre

und Betriebswirtschaftliche Steuerlehre II, Universitit Mannheim, Schloss, Ostfliigel, 68131 Mannheim,

E-Mail: spengel@uni-mannheim.de; Benedikt Zinn, Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung

GmbH, L7, 1, 68131 Mannheim, E-Mail: zinn@zew.de. Der folgende Beitrag basiert auf einem Vortrag

vom 8.10.2010 und spiegelt den Sachstand 2010 wider.

1. Statistisches Bundesamt (2010), Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung. Inlandsproduktberechnung.
Vierteljahresergebnisse, Wiesbaden.

2. Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums vom 22.12.2009, BGBI. 12009, S. 3950; vgl. zu
den einzelnen Rechtsanpassungen Herzig und Bohn (2009), Nacke (2009) oder Scheunemann und
Dennisen (2009).

© 2012 die Autoren
Perspektiven der Wirtschaftspolitik © 2012 Verein fiir Socialpolitik. Published by Blackwell Publishing Ltd, 9600
Garsington Road, Oxford, OX4 2DQ, UK and 350 Main Street, Malden, MA 02148, USA. .
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genannten Mindestbesteuerung des § 10d EStG, auf den Weg zu bringen
und gezielte Maflnahmen zur Verbesserung der Investitionsbedingungen in
Deutschland zu ergreifen. Im Grundsatz geht es um die Verwirklichung
der wesentlichen Zielsetzungen der seit 1990 in Deutschland vollzogenen
Unternehmenssteuerreformen,® sowie der Umsetzung der steuerpolitischen Ziele
des Koalitionsvertrages fiir die 17. Legislaturperiode, der insbesondere eine
Neustrukturierung der Verlustverrechnung und einen Abbau der Diskriminierung
der Eigenkapitalfinanzierung in Aussicht stellt.*

Vor diesem Hintergrund verfolgt der Beitrag zwei Zielrichtungen: Mit Blick auf die
Entwicklungen der Unternehmensbesteuerung in Deutschland werden nach einer
Einfiihrung in die zugrunde liegende Methodik (Abschnitt 2) die Konsequenzen
der Unternehmenssteuerreformen in Deutschland in den Jahren von 1990 bis
2009 qualitativ (Abschnitt 3) und quantitativ (Abschnitt 4) untersucht und
die Reformbediirftigkeit des deutschen Unternehmenssteuerrechts verdeutlicht.
In gesonderten Simulationsrechnungen werden die steuerlichen Auswirkungen
der Finanz- und Wirtschaftskrise untersucht und die Sofortmafinahmen der
Bundesregierung im Rahmen des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes evaluiert.
Die Untersuchung ist auf die Besteuerung nationaler Investitionen in
Kapitalgesellschaften beschrdnkt, bezieht jedoch die Besteuerung der Anteilseigner
mit ein. Abschlielend werden aus den Ergebnissen zusammenfassende
Uberlegungen zur Weiterentwicklung der Unternehmensbesteuerung in
Deutschland unter Beriicksichtigung des anstehenden Konsolidierungsbedarfs
der offentlichen Haushalte abgeleitet (Abschnitt 5).

2. Methodische Grundlagen, Datenbasis und beriicksichtigte
Rechtsstiande

2.1 Messung effektiver Steuerbelastungen

Im Verlauf der letzten Jahrzehnte hat sich international ein breites methodisches
Spektrum zur Quantifizierung effektiver Steuerbelastungen entwickelt: In
Abhidngigkeit des Untersuchungszwecks lassen sich die methodischen Ansidtze
in Modelle zur Bestimmung effektiver Grenz- und Durchschnittsbelastungen
klassifizieren. Wahrend erstgenannte marginale Investitionen betrachten und
die allokativen Wirkungen eines Steuersystems beurteilen, liefern effektive
Durchschnittssteuerbelastungen Informationen tiber den Einfluss der Besteuerung
auf infra-marginale Investitionsentscheidungen. Beispiele hierfiir sind Investitions-
und Finanzierungsentscheidungen sowie Standortentscheidungen multinationaler
Unternehmen, die wie u.a. Devereux und Griffith, 2003 zeigen, im Wesentlichen
von der effektiven Durchschnittssteuerbelastung beeinflusst werden.

Zur Messung der effektiven Durchschnittssteuerbelastungen haben sich mit dem
auf der neo-klassischen Investitionstheorie aufbauenden Effektivsteuersatzmodell
von Devereux/Griffith (Devereux und Griffith 2003) und finanzplangestiitzten

3. Vgl. zu den Zielsetzungen der in den vergangenen 20 Jahren umgesetzten
Unternehmenssteuerreformen Jacobs und Spengel (1994) S. 220, Jacobs et al. (1998), S. 1,
Jacobs et al. (2000), S. 1, Jacobs et al. (2003), S. 1, Spengel und Reister (2007).

4. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP vom 26.10.2009, abzurufen unter
http://www.cdu.de/doc/pdfc/091026-koalitionsvertrag-cducsu-fdp.pdf.

20 © 2012 die Autoren
Perspektiven der Wirtschaftspolitik © 2012 Verein fiir Socialpolitik

Seite 187 von 218



Steuerpolitik nach der Krise

Simulationsmodellen wie dem European Tax Analyzer (Jacobs und Spengel
1996, Oestreicher et al. 2009, S. 48-50)° international zwei relevante Ansitze
zur Quantifizierung von Steuerbelastungen durchgesetzt. Beide Methoden
berechnen die Steuerbelastung eines konkreten Investitionsprojekts bzw.
Unternehmens, eignen sich zur Abbildung von Entscheidungswirkungen
der Unternehmensbesteuerung und lassen Aussagen zur steuerlichen
Standortattraktivitit zu (Commission of the European Communities 2001, S.
70, SVR 2006, S. 153). Dementsprechend sollen hier weniger die Vor- und
Nachteile bzw. Stirken und Schwéchen beider Methoden abgeleitet werden, da
diese bereits an anderer Stelle ausfiihrlich diskutiert wurden (Nicodeme 2001,
2007). Vielmehr geht es um eine Weiterentwicklung der bestehenden Ansitze,
um die in den letzten Jahren in Europa und Deutschland voranschreitenden
Entwicklungen im Unternehmenssteuerrecht detailliert abbilden und analysieren
zu konnen. Da bei der Verwendung finanzplangestiitzter Unternehmensmodelle
grundsédtzlich keine Restriktionen hinsichtlich der Abbildung steuerrechtlicher
Vorschriften vorliegen, sind sie dem Ansatz von Devereux/Griffith, der relativ
starren Pramissen unterliegt und daher u.a. Verlustausgleichsvorschriften und
ertragsunabhédngige Besteuerungselemente nur eingeschrinkt erfassen kann,
diesbeziiglich tiberlegen. Dementsprechend werden die Konsequenzen der in den
vergangenen zwanzig Jahren durchgefithrten Reformmafinahmen auf Basis des
(weiterentwickelten) finanzplangestiitzten Simulationsmodells des European Tax
Analyzers berechnet.

2.2 Das Modell: Grundkonzept und (technische) Weiterentwicklung

Kern des European Tax Analyzers ist ein Unternehmensmodell, mit dessen Hilfe
die effektive Steuerbelastung von Unternehmen unter Berticksichtigung aller
relevanten Steuersysteme, Steuerarten, Tarife sowie der bedeutsamsten bilanziellen
und steuerlichen Wahlrechte iiber einen Simulationsverlauf von zehn Perioden
berechnet wird. Mafigrole der effektiven Steuerbelastung ist die steuerbedingte
Reduktion des Endvermogens, welches das Unternehmen — bzw. die Anteilseigner
bei Betrachtung der Gesamtebene - am Ende des Simulationszeitraums
aufweist. Neben den liquiditdtswirksamen periodischen Steuerzahlungen, die im
Rahmen einer Veranlagungssimulation berechnet werden, indem hinsichtlich
ihrer 6konomischen Ausgangsdaten identische Unternehmen in der Rechtsform
der Kapitalgesellschaft veranlagt werden, werden somit auch die mit der
Besteuerung verbundenen Zinswirkungen vollstandig erfasst. Zusatzlich zu den
zahlungswirksamen Steuerwirkungen werden die Steuerbe- und Steuerentlastungen
in Folge stiller Reserven/Lasten in den bilanzierten Vermogensgegenstinden und
Schulden am Ende des Planungshorizonts beriicksichtigt. Hierzu werden die
Differenzen zwischen bilanzierten und 6konomischen Restbuchwerten ermittelt
und die errechneten Buchwertdifferenzen dem steuerlichen Gewinn in Periode
10 zugeschlagen.® Zudem werden am Ende des Planungshorizonts bestehende

5. Zu einem vergleichbaren finanzplangestiitzten Simulationsmodell vgl. Knirsch (2005).

6. Die stillen Reserven bzw. Lasten am Planungshorizont entsprechen im Modell den
Wiederbeschaffungszeitwerten der bilanzierten Vermogensgegenstinde und den bilanzierten
Buchwerten, vgl. hierzu Gutekunst (2005), S. 98-103.
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steuerliche Verlust-, Zins- oder EBITDA-Vortrdge zur vollstdindigen Abbildung der
Wirkung der Verlustverrechnungs- und Unterkapitalisierungsvorschriften unter
Berticksichtigung zeitlicher und betragsméfiiger Beschrankungen bewertet und
ebenfalls dem Endvermogen zugeschlagen. Verbleibende, zeitlich und betragsmafiig
unbeschrankte Zins- und Verlustvortrage werden annahmegemaf3 mit 50% ihres
Wertes berticksichtigt. Fiir beschridnkte Vortrage erfolgt ein Abschlag in Hohe von
75%.

Da das Unternehmen in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft firmiert,
kann bei der Analyse der Steuerbelastung systematisch zwischen der Ebene
des Unternehmens und der Gesamtebene unter Einbezug der Anteilseigner
unterschieden werden. Auf Anteilseignerebene finden sowohl die persdnlichen
Verhiltnisse der Gesellschafter als auch die gesellschafts- und schuldrechtlichen
Beziehungen mit der Gesellschaft Berticksichtigung.

Ausgangspunkt der weiteren Entwicklungen des Grundkonzepts des European
Tax Analyzers sind bestimmte Einschrdnkungen bei der Implementierung
ertragsunabhédngiger Besteuerungselemente sowie der intertemporalen Verlust-,
Zins- und EBITDA-Verrechnung. Dementsprechend wurde die zugrunde liegende
Modellarchitektur derart angepasst, dass ein Rickgriff auf alle relevanten
Ausgangs- und Berechnungsdaten in sdmtlichen Simulationsperioden ermoglicht
wird. Somit kdnnen u.a. Verlustvor- und Riicktragsregelungen nach sdmtlichen
Rechtsstdinden und in allen EU-27 Mitgliedstaaten exakt erfasst werden. Dariiber
hinaus erlaubt die Neustrukturierung eine vollumfangliche Beriicksichtigung
samtlicher Unterkapitalisierungsvorschriften in Europa, so dass insgesamt
folgende Regelungen zur Bestimmung der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlage
detailliert abgebildet werden kénnen:

— Abschreibungen fiir Wirtschaftsgebdude, das bewegliche Sachanlagevermégen
und immaterielle Wirtschaftsgiiter (Methode, Satze, Nutzungsdauer);

— Vorratsbewertung (Herstellungskosten, Bewertungsvereinfachungsverfahren);

— Verlustverrechnung (Verlustriick- und -vortrag);

— Zinsabzugsbeschrdnkungen bei  Gesellschafterfremdfinanzierung (u.a.
Zinsschranke);

— Vermeidung der Doppelbesteuerung in- und ausldndischer Beteiligungsertriage;

— Abzugsfahigkeit von Zusagen zur betrieblichen  Altersversorgung
(Direktzusagen, mittelbare Pensionszusagen) und

- gewerbesteuerliche Hinzurechnungs- und Kiirzungsvorschriften (Entgelte
fir Sach- und Finanzkapital, Grundbesitz, in- wund ausldndische
Schachtelbeteiligung).’

2.3 Vorgehensweise, Datensatz und beriicksichtigte Rechtsstédnde

In diesem modelltechnischem Rahmen wird im Folgenden zundchst die
Entwicklung der effektiven Steuerbelastung im Untersuchungszeitraum

7. Unberticksichtigt bleiben aufgrund mangelnder Anhaltspunkte in den Bilanzdaten der
Musterunternehmen hingegen Drohverlustriickstellungen, das Verbot von Teilwertabschreibungen,
das steuerliche Abzinsungsgebot bei der Riickstellungsbewertung sowie die Folgen der Besteuerung
aperiodischer Geschiftsvorgange (u.a. Mantelkaufregelungen, Funktionsverlagerung).
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Tabelle 1 Steuerbilanz des Modellunternehmens (Stand: Periode 6 von 10)

AKTIVA EUR PASSIVA EUR
A. Anlagevermogen A. Eigenkapital
I. Immaterielle 2.875.872 I. Einlagen 18.207.742
Vermogensgegenstiande II. Gewinnriicklagen 21.082.256
II. Sachanlagevermogen II1. Jahrestiberschuss/ 4.124.827
1. Grundstticke 16.129.763 Jahresfehlbetrag
2. Maschinen 15.870.976
3. Betriebs- und 5.792.704 B. Riickstellungen
Geschiftsausstattung I. Pensionen 6.185.594
III. Finanzanlagen II. Sonstige 0
1. Beteiligungen 8.075.041
2. Langfristige 897.227
Forderungen
C. Verbindlichkeiten
B. Umlaufvermogen I. Verbindlichkeiten 21.248.099
I. Vorrite 22.936.037 gegeniiber Dritten
II. Forderungen aus 15.945.781 II. Verbindlichkeiten 21.248.099
Lieferung und Leistung gegeniiber
I1I. Wertpapiere, 37.910.647 Gesellschaftern
Kasse, Guthaben III. Verbindlichkeiten 10.070.619

aus Lieferung
und Leistung

IV. Kurzfristige 24.266.515
Verbindlichkeiten
SUMME 126.434.049 SUMME 126.434.049

von 1990 bis 2010 fiir ein Musterunternehmen untersucht, das die
Bilanz- und Ertragsstrukturen einer durchschnittlichen, grofien Kapitalgesellschaft
in Europa aufweist (Tabellen 1 und 2). Die Ausgangsdaten beruhen auf der
Bilanzdatenbank AMADEUS (Update Februar 2005).2 Sie stellen Durchschnittswerte
von insgesamt 19.211 Unternehmen — mit Umsatzerldsen von mehr als EUR 50
Mio. - fiir das Finanzjahr 2001 dar. Die Kennzahlen wurden ldander- und
branchenspezifisch gemittelt und zu einem ungewichteten EU-27 Durchschnitt
aggregiert.

Die Fortentwicklung des Musterunternehmens tiber den zehnperiodigen
Simulationsverlauf erfolgt anhand von Unternehmenspldnen, denen neben

8. Die  AMADEUS Datenbank (Bureau van Dijk Electronic Publishing (http://www.bvdep.
com/de/AMADEUS.html)) beinhaltet Bilanzdaten fiir ca. 6,74 Mio. Unternehmen in der Europdischen
Union (Update 125 (Februar 2005)). Im Rahmen dieser Studie wurden die Daten von 19.211
Unternehmen aus dem Finanzjahr 2001 zur Bestimmung des Ausgangsunternehmens herangezogen.
Samtliche anderen Unternehmen sind aufgrund ihrer Unternehmensgrofie, ihrer Rechtsform
oder ihrer Branchenzugehorigkeit nicht relevant. Vgl. zur Verwendung von handelsrechtlichen
Jahresabschlussdaten zur Bestimmung von steuerlichen Bemessungsgrundlagen Knirsch (2005),
S. 27-28.
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den Angaben in der AMADEUS Datenbank weitere Informationen und
Annahmen iiber Produktion, Absatz, Beschaffung, Personalbestand und -kosten
und tiber das Investitions-, Finanzierungs- und Ausschiittungsverhalten sowie
gesamtwirtschaftliche Daten zu Grunde liegen. Die grundlegenden Pramissen lassen
sich wie folgt zusammenfassen:’

— Die wirtschaftliche Nutzungsdauer der Vermogensgegenstinde des
Sachanlagevermogens betrdgt fiint Jahre fiir Patente und Lizenzen, je
50 Jahre fiir die Geschifts- und Produktionsgebdude, neun Jahre fiir die
Geschiftsausstattung, vier Jahre fiir die Betriebsausstattung und fiir die finf
betrachteten Maschinen zwischen zwei und zehn Jahren;

— Abnutzbare Anlagegiter werden am Ende ihrer wirtschaftlichen
Nutzungsdauer durch Ersatzinvestitionen unter Beriicksichtigung allgemeiner
Preissteigerungen ersetzt, so dass die wurspriingliche Ausstattung der
Unternehmen im Simulationsverlauf erhalten bleibt.

— Preissteigerungsraten:'© 2,2% fiir allgemeine Lebenshaltungskosten, 4,8% fiir
Grundstoffe, 0,8% fiir Personalkosten und 2,3% fiir Investitionsgiiter;

- Soll- und Habenzinssitze vor Steuern:'! 3,0% fiir kurzfristige Forderungen,
3,9% fiir langfristige Forderungen, 5,9% fiir kurzfristige Verbindlichkeiten und
5,1% fir langfristige Verbindlichkeiten.

Da die Belastungssituation in hohem Mafle von den Okonomischen
Ausgangsdaten der betrachteten Unternehmung abhidngt und sich der
Einfluss der Unternehmensbesteuerung auf Investitionen in unterschiedlichen
Wirtschaftsbereichen unterschiedlich darstellt (vgl. David und Henrekson 2005),
wird in einem zweiten Analyseschritt zudem untersucht, inwieweit die Ergebnisse
des Ausgangsfalls auf Unternehmen unterschiedlicher Wirtschaftssektoren
tibertragbar sind. Es handelt sich um Unternehmen der Industriesektoren Energie,
Handel, Bau, Transport und des verarbeitenden Gewerbes. Tabelle 2 enthdlt
die wesentlichen betriebswirtschaftlichen Kennzahlen dieser Unternehmen, die
anhand der NACE-Codes ebenfalls aus der AMADEUS Datenbank identifiziert
wurden.

Neben der Entwicklung der Effektivbelastung auf Unternehmensebene sollen
zudem die Verdnderungen der Steuerbelastung unter Einbeziehung der Besteuerung

9. Der Neufassung der gewerbesteuerlichen Hinzurechnungsvorschriften des § 8 Nr. 1 GewStG wird
Rechnung getragen, indem ergdnzend die Imputation von Miet- und Pachtzinsen einschlief}lich
Leasingraten fiir Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens anhand der Kostenstrukturstatistik des
Statistischen Bundesamtes aus dem Jahre 2007 (Statistisches Bundesamt (2007)) erfolgt. Dazu
wird unter Zugrundelegung der neben den benotigten Mieten und Pachten ausgewiesenen
Zinsaufwendungen ein Quotient berechnet, anhand dessen unter Beriicksichtigung der in der
Bilanzstatistik enthaltenen Zinsaufwendungen die Miet- und Pachtzinsen fiir die zugrunde liegenden
Durchschnittsunternehmen errechnet werden. Die notwendige Aufteilung des Verhiltnisses
von mobilen und immobilen Wirtschaftsgiitern erfolgt anschlieffend anhand eines 10-Jahres
Durchschnitts der Auswertungen des Bundesverbands Deutscher Leasing-Unternehmen (BDL) (BDL
(2008), S. 11). Dementsprechend ergibt sich ein immobiler Anteil an den gesamten Miet-und
Pachtaufwendungen in Hohe von 14,5%.

10. Siehe ECB, und Eurostat calculations, 2006, Frankfurt am Main.
11. Siehe ECB, MFI interest rate statistics, December 2006, Frankfurt am Main; OECD, Financial
Indicators MEI, 2006, Paris.
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der Anteilseigner der Kapitalgesellschaft verdeutlicht werden. In Hinblick
auf die Anteilseignerstruktur wird dabei in sdmtlichen Analysen von zehn
natiirlichen Personen ausgegangen, die jeweils eine Beteiligung zwischen 5%
und 51% an der Kapitalgesellschaft halten. Die Einkiinfte der Gesellschafter
setzen sich wie folgt zusammen: Wahrend des Simulationszeitraums von zehn
Jahren erfolgt im Ausgangsfall unabhédngig vom Jahresiiberschuss eine jahrliche
Ausschiittung in Hohe von EUR 2.770.000, die jedem Gesellschafter entsprechend
seiner Beteiligungsquote zufliet.'? Daneben bestehen mit dem Unternehmen
Darlehensvertrage in Hohe von EUR 21.248.099, die sich ebenfalls nach
der Beteiligungsquote auf die jeweiligen Anteilseigner aufteilen und mit dem
langfristigen Sollzinssatz in Hohe von 5,10% verzinst werden. Dartiber hinaus
flieBen den Gesellschaftern am Ende des Planungshorizonts nach Mafigabe der
individuellen Beteiligungsquoten Dividenden zu, die sich aus der Ausschiittung
der offenen Riicklagen nach dem Abzug bzw. der Hinzurechnung der aus
den stillen Reserven/Lasten resultierenden Ertragsteuerzahlungen der Gesellschaft
ergeben.

Unter diesen Ausgangsdaten werden die annahmegemifl konzernzugehorigen
Kapitalgesellschaften nach den konkret geltenden Rechtsvorschriften der
Jahre 1990, 1993, 1998, 2004 und 2009 in Deutschland veranlagt. Die
gewdhlten Rechtsstande stellen mit Hinblick auf die Entwicklung der
Unternehmensbesteuerung in Deutschland die wesentlichen Wendepunkte
innerhalb des Untersuchungszeitraums dar und werden im nachfolgenden
Abschnitt skizziert. Zur Bestimmung der Positionierung Deutschlands
im internationalen Steuerwettbewerb wird zudem ein internationaler
Steuerbelastungsvergleich auf Unternehmensebene durchgefiihrt. Basierend
auf dem zum Jahreswechsel 2009/10 giiltigen Steuerrechtsstand wird dabei
das dem Modell zugrunde liegende Ausgangsunternehmen auch nach den
konkreten steuerlichen Vorschriften in den tbrigen 26 EU-Mitgliedstaaten
veranlagt und die effektive Steuerbelastung auf Unternehmensebene tiber
den zehnjdhrigen Simulationsverlauf ermittelt. AbschlieBend werden
die Konsequenzen der Finanz- und Wirtschaftskrise auf die effektiven
Steuerbelastungen deutscher Kapitalgesellschaften untersucht. Dabei werden
die kurzfristigen Rechtsanpassungen der Bundesregierung im Rahmen des
Wachstumsbeschleunigungsgesetzes evaluiert.

Anzumerken bleibt, dass sdmtlichen Steuerrechtsstanden und Rechtssystemen
jeweils identische, durchschnittliche Ausgangsunternehmen zugrunde liegen.
Somit ist zwar keine Reprdsentativitdit der Unternehmensdaten fiir die jeweils
betrachteten Jahre oder Lidnder gegeben, allerdings ist die Zugrundelegung
identischer Ausgangsdaten aus Griinden der Vergleichbarkeit erforderlich. Denn
nur auf diese Weise lassen sich die rein steuerlich bedingten Belastungswirkungen
isolieren (vgl. zur Forderung identischer Ausgangsdaten bereits Auerbach 1990,
S. 325-328).

12. In den tbrigen betrachteten Industriesektoren erfolgt ebenfalls eine unabhdngig vom
Jahrestiberschuss ermittelte Dividendenzahlung, die branchenspezifisch zwischen ca. 0,6%
(Transport) und ca. 2,5% (verarbeitendes Gewerbe) des Umsatzes liegt.
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3. Wesentliche Anderungen in der Besteuerung von
Kapitalgesellschaften und ihren Anteilseignern in
Deutschland zwischen 1990 und 2009

3.1 Entwicklungen auf Unternehmensebene

Die Reformen der Unternehmensbesteuerung in Deutschland in den vergangenen
zwanzig Jahren sind durch gegenldufige Entwicklungen geprégt: Einerseits wurden
mit der Vermogensteuer und der Gewerbesteuer vom Kapital die bedeutsamsten
Substanzsteuern in Deutschland in den 1990er Jahren schrittweise abgeschafft.
Konkret wurde die Belastung der Kapitalgesellschaften mit Gewerbekapital-
und Vermogensteuer wihrend des Untersuchungszeitraums zundchst durch die
Ubernahme der Steuerbilanzwerte in die Vermogensaufstellung (verlingerte
Mafigeblichkeit, Rodder 1992, S. 965) sowie durch deutliche Erhohungen der
vermogensteuerlichen Freibetrédge fiir Betriebsvermogen von DM 125.000 auf DM
500.000 ab dem 1.1.1993 (Steuerdnderungsgesetz vom 25.2.1992, BGBI. I 1992, S.
297) spiirbar reduziert. Mit der Aussetzung der Vermégensteuer zum 1.1.1997'3 und
der Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer zum 1.1.1998'* wurde schlieflich eine
grundlegende Abkehr von der direkten Substanzbesteuerung vollzogen. Gleichzeitig
fihrte der internationale Steuerwettbewerb zu einer kontinuierlichen Absenkung
des tariflichen Korperschaftsteuersatzes von anfinglich 50% auf aktuell 15%.
Hinzu kommt allerdings der Solidaritdtszuschlag, der zwischen dem 1.7.1991
und dem 30.6.1992 sowie in den Jahren 1995 bis 1997 7,5% betragen hat und
seit 1998 unverdandert in Hohe von 5,5% der festzusetzenden Korperschaftsteuer
erhoben wird. Andererseits wurden die aus den Tarifreduktionen resultierenden
Einnahmeausfille durch Einschrdnkungen bei der steuerlichen Gewinnermittlung
finanziert. Zudem wurden vermehrt ertragsunabhingige Elemente zur Besteuerung
herangezogen, indem der Abzug betrieblicher Aufwendungen teilweise oder
vollstandig versagt wurde und der Gewinn somit keine reine Nettogrofle mehr
darstellt. Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die skizzierten Entwicklungen und
fasst die wesentlichen im Simulationsmodell beriicksichtigten Rechtsinderungen
im Rahmen der Ertragsteuern zusammen. Wie zu erkennen ist, besteht eine Tendenz
zur Einschrinkung des Verlustabzugs. Bis zum Jahr 1999 war ein zweijdhriger,
auf DM 10 Mio. begrenzter Verlustriicktrag sowie ein zeitlich und betragsméafiig
unbeschrankter Vortrag moglich. Aktuell ist der Verlustriicktrag auf ein Jahr
und maximal EUR 511.500 begrenzt; im Rahmen des Verlustvortrags ist die seit
2004 geltende Mindestbesteuerung zu beachten, !> die eine korperschaftsteuerliche
Verrechnung von Verlusten auf 60% des nach Abzug des Sockelbetrages von EUR 1
Mio. verbleibenden Gewinns beschrankt.

Somit unterliegen Gewinne kiinftiger Jahre nach Abzug des Sockelbetrags
zu mindestens 40% der Besteuerung. Diesbeziiglich sowie durch die

13. Vgl. BVerfG vom 22.6.1995, BStBI. II 1995, S. 655.

14. Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmensteuerreform vom 29.10.1997, BGBI. I 1997, S. 2590.

15. Gesetz zur Umsetzung der Protokollerklirung der Bundesregierung zur Vermittlungsempfehlung
zum Steuervergiinstigungsabbaugesetz vom 22.12.2003 (ProtErklG), BGBI. I 2003, S. 2840.
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Verschirfung der Mantelkaufregelungen im Rahmen der Unternehmenssteuerreform
2008," nach der u.a. ein 50%iger Anteilseignerwechsel unabhingig von
Missbrauchsgesichtspunkten zu einem vollstindigen Untergang von bestehenden
Verlustvortragen fiihrt, kommt es zu zunehmenden Verletzungen des objektiven
Nettoprinzips (Lang und Englisch 2005).

Hinzu kommen gravierende Einschnitte bei der bilanziellen Verlustvorsorge.
Angesprochen sind das seit 1997 bestehende Verbot der Bildung von
Drohverlustriickstellungen,'® das seit 1999 geltende Verbot zur Vornahme
von Teilwertabschreibungen im Fall voriibergehender Wertminderungen,'® die
im gleichen Jahr erfolgte Reduzierung der Ansatz- und Bewertungsspielrdume
bei Riickstellungen einschliefflich der Pflicht zur Abzinsung langfristiger
Verbindlichkeiten und Rickstellungen sowie die im Jahr 2001 vollzogene
Verminderung der steuerlichen Regelabschreibungen fiir Gebdude und
bewegliche Wirtschaftsgiiter?® einschlie8lich der Verlingerung der steuerlichen
Nutzungsdauern. Einschrankungen beim Verlustabzug und der bilanziellen
Verlustvorsorge drangen das Vorsichtsprinzip bzw. das Imparitdtsprinzip fiir
steuerliche Zwecke in den Hintergrund. Dadurch kommt es zu Liquiditdtsnachteilen
und zu einer systematischen Benachteiligung riskanter Investitionen. Die
gleichzeitige Beschridnkung des Verlustabzuges und die Zuriickdrangung des
Imparitdtsprinzips stehen in diametralem Gegensatz zueinander. Nur fiir den
Fall, dass ein zeitlich und betragsmidflig unbeschrinkter sowie verzinslicher
Verlustabzug besteht, kann auf das Imparitdtsprinzip fiir steuerliche Zwecke
verzichtet werden (Schreiber 2002, S. 109). Versagt der Gesetzgeber dagegen den
Steuerpflichtigen, kiinftige Verluste im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung
zu beriicksichtigen und somit eine bilanzielle Verlustvorsorge zu treffen, muss
zunehmend gewdhrleistet sein, dass tatsdchlich realisierte Verluste durch einen
grofdziigigen Verlustabzug geltend gemacht werden konnen.

Uber die Ankniipfung des Gewerbeertrags an den korperschaftsteuerlichen
Gewinn strahlen die Maflnahmen im Bereich der Korperschaftsteuer
auf die Gewerbesteuer aus. Die Ausweitung der gewerbesteuerlichen
Hinzurechnungsvorschriften fiir Finanzierungsentgelte (zur Entlastung kleinerer
und mittlerer Unternehmen gilt ein Freibetrag von EUR 100.000) sowie die
Nichtberticksichtigung der Gewerbesteuer als Betriebsausgabe im Rahmen der
Unternehmenssteuerreform 2008 stdrkten zusdtzlich den Definitivcharakter der
Gewerbesteuer. Diese Anderungen fiihren zu einem weiteren Auseinanderklaffen
der Bemessungsgrundlage von Korperschaft- und Gewerbesteuer. Durch
den Finbezug ertragsunabhédngiger FElemente in die gewerbesteuerliche
Bemessungsgrundlage kommt es zudem zu einer Ausweitung der Quellen- bzw.
Substanzbesteuerung. Es ist auch nicht auszuschliefien, dass die Hinzurechnung
der Finanzierungsentgelte in bestimmten Féllen mit dem EU-Recht, namentlich der

17. Unternehmensteuerreformgesetz vom 14.8.2007, BGBI. 1 2007, S. 1912.

18. Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmensteuerreform vom 29.10.1997 (FN 5).
19. Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 vom 24.3.1999, BGBI. 1 1999, S. 402.
20. Steuersenkungsgesetz vom 23.10.2000, BGBI. I 2000, S. 1433.
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Zins- und Lizenzgebiihrenrichtlinie,?! kollidiert. Hier bleibt das Urteil des EuGH
auf den Vorlagebeschluss des BFH abzuwarten.??

Innerhalb des Untersuchungszeitraums wurde schliefllich der Abzug von
Finanzierungsaufwendungen zundchst bezogen auf Gesellschafterdarlehen
(§ 8a KStG zum 1.1.1994)23 sowie ab 2008 fiir simtliche Darlehen durch die
Zinsschranke (§ 4h EStG, § 8a KStG) untersagt, die die Abzugsfahigkeit von
Zinsaufwendungen in Abhingigkeit des um bestimmte Groflen modifizierten
Gewinns beschriankt (steuerliches EBITDA = Earnings Before Interest, Taxes,
Depreciation and Amortization). Die Zinsschranke fiihrt auch bei rein nationalen
Sachverhalten zumindest zu tempordaren Doppelbesteuerungen, gilt als wenig
praktikabel und kollidiert im Finzelfall mit dem Verfassungsrecht, den
Doppelbesteuerungsabkommen und dem EU-Recht (Hey 2007, S. 1303.). Dartiber
hinaus kommt es zu einer Ausweitung der Quellenbesteuerung, welche die o.a.
Tendenzen im Bereich der Gewerbesteuer verstirkt und dem Steuerstandort
Deutschland erheblichen Schaden zuftigt.

3.2 Entwicklungen auf Anteilseignerebene

Die in Hinblick auf den Untersuchungszweck wesentlichen Rechtsinderungen
im Rahmen der Besteuerung der Anteilseigner (Tabelle 4) sind zum einen
die Nichterhebung der Vermogensteuer zum 1.1.1997 sowie der Wechsel vom
korperschaftsteuerlichen Vollanrechnungs- zum Halbeinkiinfteverfahren durch
die Unternehmensteuerreform 1999/2000/2002** und dessen Ersatz durch die
Abgeltungsteuer und das Teileinkiinfteverfahren zum 1.1.2009. Beide Reformen
haben zur Konsequenz, dass Entlastungen auf Unternehmensebene durch
Reduktionen des Satzes der Korperschaftsteuer —im Jahr 2001 von 45% auf 25% und
im Jahr 2008 von 25% auf 15% - iiber einkommensteuerliche Mehrbelastungen bei
den Anteilseignern kompensiert wurden. Ertrdge aus sonstigen Kapitalforderungen
unterlagen der individuellen Einkommensteuer und seit 2009 der Abgeltungsteuer
in Hohe von 25%. Rationale Investoren sehen sich deshalb zunehmend Anreizen
ausgesetzt, ihr Geld anstatt in Aktien oder GmbH-Anteilen in risikodrmere
festverzinsliche Wertpapiere anzulegen; die daraus flieBenden Zinsen unterliegen
lediglich dem Satz der Einkommensteuer bzw. seit 2009 dem niedrigen Satz der
Abgeltungsteuer.

Zum anderen sind im Untersuchungszeitraum tarifliche Entlastungen
im Rahmen der Einkommensteuer — vor allem durch eine kontinuierliche
Reduktion des Eingangs- und des Spitzensteuersatzes sowie eine Erhohung
des Grundfreibetrags — zu verzeichnen. Gleichzeitig wurde der Sparerfrei- bzw.
Sparerpauschbetrag schrittweise von bis zu DM 6.000 auf nunmehr EUR 801
gesenkt.

21. Richtlinie 2003/49/EG des Rates vom 3.6.2003.

22. BFH vom 27.5.2009, I R 39/08, IStR 2009, S. 780.

23. Standortsicherungsgesetz vom 13.9.2003, BGBI. 1 1993, S. 1569.

24. Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 vom 24.3.1999, BGBI. 1 1999, S. 402.
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4. Quantitative Analyse der Steuerianderungen zwischen
1990 und 2010

4.1 Ausgangsfall und Branchenvergleich

4.1.1 Entwicklungen der Steuerbelastungen deutscher Kapitalgesellschaften

Tabelle 5 zeigt den Verlauf der effektiven Steuerbelastung sowie das Gewicht
der einzelnen Steuerarten®® an der Gesamtsteuerbelastung auf Ebene des
Unternehmens tiber den Untersuchungszeitraum. Wie zu erwarten, ist fiir
die Ausgangskapitalgesellschaft eine deutliche und stetige Reduktion der
Effektivbelastung zu erkennen. Zudem zeigt sich, dass sich das Gewicht der
einzelnen Steuerarten tendenziell von der Korperschaft- auf die Gewerbesteuer
vom Ertrag verschoben hat. Ursdchlich hierfiir ist neben den verschirften
Hinzurechnungstatbestanden des § 8 Nr. 1 GewStG insbesondere die Stiarkung
des Definitivcharakters der Gewerbesteuer durch ihre Nichtberiicksichtigung
als Betriebsausgabe bei ihrer eigenen sowie der korperschaftsteuerlichen
Bemessungsgrundlage.

Konkret verringert sich die Steuerbelastung von EUR 48.273.970, wenn das
Unternehmen nach dem Rechtsstand 1990 veranlagt wird, um EUR 16.971.827
(entspricht bezogen auf den Rechtsstand 2009 einer Reduktion um 54,22%) auf
EUR 31.302.143 nach dem Referenzrechtsstand 2009. Ausschlaggebend fiir diese
Entlastung ist in erster Linie die kontinuierliche Reduzierung der Tarifbelastung fiir
thesaurierte und ausgeschiittete Gewinne von urspriinglich 50% bzw. 36% auf den
aktuell geltenden einheitlichen Steuersatz in Hohe von 15%. Weitere Entlastungen
ergeben sich durch die voranschreitende Abkehr von den direkten Substanzsteuern.
So reduzierte sich die Belastung der Unternehmen mit Gewerbekapital- und
Vermogensteuer zundchst durch die Ubernahme der Steuerbilanzwerte in die
Vermogensaufstellung (verlangerte Maf3geblichkeit) sowie durch die Erhohung
des Freibetrags fiir das Betriebsvermogen ab dem 1.1.1993 von EUR 2.973.676
nach dem Rechtsstand 1990 (entspricht 6,16% der Gesamtsteuerbelastung) auf
EUR 1.699.917 (entspricht 3,68% der Gesamtsteuerbelastung) im Jahr 1993. Die
grundlegende Abkehr von der direkten Substanzbesteuerung durch die Aussetzung
der Vermogensteuer sowie der Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer verbessert
die steuerlichen Bedingungen fiir Investitionen weiter. Gleichzeitig wirken sich
die Gegenfinanzierungsmafinahmen zur Verbreiterung der ertragsteuerlichen
Bemessungsgrundlage fiir die konkret betrachtete Kapitalgesellschaft nach dem
Rechtsstand 2009 wenig belastend aus. Wihrend die Zinsschranke und die
Mindestbesteuerung des § 10d EStG aufgrund der guten Ertragslage sowie
des geringen Verschuldungsgrads der Ausgangskapitalgesellschaft nicht greifen,
filhren die Anderungen der Unternehmensteuerreform 2008 im Bereich der
gewerbesteuerlichen Hinzurechnungsvorschriften fiir Finanzierungsaufwendungen
im Vergleich zur Altregelung lediglich zu geringen Mehrbelastungen (EUR 24.921).

25. Der Einfluss der einzelnen Steuerarten auf die Effektivbelastung wird in ergdnzenden Berechnungen
bestimmt, wobei in Abhédngigkeit der Interdependenzen zwischen den Steuerarten sukzessive
der Einfluss einzelner Steuerarten eliminiert wird. Dabei wird zundchst der Einfluss derjenigen
Steuerarten ausgeblendet, die von der steuerlichen Bemessungsgrundlage der Ertragsteuern
abzugsfahig sind. Somit wird die Entlastung, die durch die Abzugsfahigkeit einer Steuer bei der
Bemessungsgrundlage einer anderen Steuer entsteht, bei d