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Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]:
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
beginnen. Ich darf zundchst die Kolleginnen und
Kollegen Abgeordneten begriilen, die zur
Anhérung gekommen sind. Selbstverstdndlich
geht auch ein herzliches Willkommen an Sie,
liebe Sachverstdandige. Sie sind fiir uns besonders
wichtig, da Sie Thren Sachverstand bei uns
einbringen. Ich darf des Weiteren die Vertreter der
Bundesregierung begriifen. Angekiindigt hatte
sich Herr Staatssekretédr Lange, der jedoch
aufgrund der aktuellen Situation im Plenum
leider nicht zugegen ist. Er wird unter anderem
von Herrn Schiéfer aus dem BMJV vertreten.
Aufgrund der besonderen Situation im Plenum
werden wir unsere Anhoérung leider unterbrechen
miissen. Um 15.00 Uhr gibt es im Plenum eine
aktuelle Debatte iiber das Fliichtlingsdrama. Sie
haben sicherlich Verstandnis, dass wir als
Abgeordnete dort zugegen sein miissen. Das
bedeutet, wir unterbrechen die Anhérung um
14.55 Uhr, eilen ins Plenum und wiirden um
15.45 Uhr wieder beginnen. Dann ist die Debatte
im Plenum zwar noch nicht ganz vorbei, wir
fiihren die Anhorung aber mit Blick auf die
Arbeitsabldufe und die ndchsten dringenden
Termine der Teilnehmer fort. Ich bitte die
Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten,
piinktlich aus dem Plenum zu gehen und sich hier
wieder einzufinden.

Wir beraten heute einen Gesetzentwurf, der sich
mit der Umsetzung einer EU-Richtlinie
beschiftigt. Es geht um den Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Umsetzung der Richtlinie
tiber den Jahresabschluss, den konsolidierten
Abschluss und damit verbundene Berichte von
Unternehmen bestimmter Rechtsformen. Das
klingt fiir die meisten Menschen ziemlich trocken,
fiir Sie als Sachverstdndige sicherlich nicht, denn
Sie beschiftigen sich im Zweifel mit groBer
Leidenschaft damit. Insgesamt ist es ein sehr
wichtiges Thema, denn der grenziiberschreitende
Handel hat in den letzten Jahren, insbesondere
seit Inkrafttreten der ersten Bilanzrichtlinie, ganz
erheblich zugenommen und sich intensiviert.
Insofern war eine Uberarbeitung des maBgeb-
lichen Rechtsrahmens fiir die Rechnungslegung
mit Blick auf eine vollstindige Harmonisierung
geboten. Die Richtlinie vereinheitlicht die derzeit
unterschiedlichen europdischen Rechtsrahmen
fiir die Rechnungslegung fiir Unternehmen und

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Konzerne. Insofern ist das Ziel der Richtlinie, vor
allem fiir eine biirokratische Entlastung zu sorgen.
Die Richtlinie strebt weiterhin eine hohere
Vergleichbarkeit der Abschliisse von Kapital-
gesellschaften und bestimmter Personenhandels-
gesellschaften innerhalb der Europédischen Union
an. SchlieBlich soll auch das verantwortliche
Unternehmertum gestédrkt und Korruption
eingeddmmt werden. Dazu wird eine Berichts-
pflicht fiir Unternehmen der Rohstoffindustrie
und auch der Primadrwaldforstwirtschaft iiber
Zahlungen an staatliche Stellen eingefiihrt. Die
Richtlinie miissen wir bis zum 20. Juli 2015
umsetzen und insofern ist es wichtig, dass wir
unseren Zeitplan einhalten. Zur Umsetzung der
Richtlinie ist eine ganze Reihe von Anpassungen
in Gesetzen erforderlich. Es geht um das Handels-
gesetzbuch (HGB), das Publizitdtsgesetz (PublG),
das Aktiengesetz (AktG), das Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG)
und die zugehorigen Einfiihrungsgesetze (EGHGB,
EGAktG, EGGmbHG). Dariiber hinaus sollen die
Schwellenwerte fiir die Einstufung als mittelgroBe
Unternehmen um ca. 20. Prozent angehoben
werden. Dies soll zu einer deutlichen Entlastung
von kleineren Unternehmen fiihren. SchlieBlich
enthilt der Gesetzentwurf — wie das fast immer
der Fall ist — auch eine Vielzahl von redaktio-
nellen Anderungen, insbesondere im HGB.

Ich habe es schon gesagt: Sie sind heute die
Hauptpersonen, sehr geehrte Sachverstdndige. Sie
miussen uns mit IThrem Sachverstand unterstiitzen,
so dass wir hinterher fundierte Beratungen fithren
kénnen. Wir haben einen relativ strukturierten
Ablauf. Sie geben zuerst IThre Eingangsstatements
ab. Der Zeitrahmen hierfiir ist fiinf Minuten. Wir
haben heute sechs Sachverstdndige zu Gast.

Die Fraktion DIE LINKE. hat keinen eigenen
Sachverstdndigen benannt, insofern haben wir
hinterher mehr Zeit fiir die Fragen. Fiir die
Einfiihrung rufe ich Sie in alphabetischer
Reihenfolge auf. Danach haben die Kollegen
Abgeordneten Gelegenheit, Fragen zu stellen.

Im Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
haben wir das Prozedere, dass man entweder eine
Frage an zwei Sachverstdndige richten kann oder
zwei Fragen an jeweils einen Sachverstidndigen.
Die Antwortrunde findet in umgekehrter
alphabetischer Reihenfolge statt. Ich bitte Sie

als Sachverstdndige genau zuzuhéren, wer Thnen
welche Frage gestellt hat. Wir notieren das
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selbstverstandlich auch, damit wir hinterher die
Antwortrunde strukturieren kénnen. Wenn nach
der ersten Fragerunde noch Bedarf ist, gibt es
weitere Fragerunden. Die Anhorung ist 6ffentlich,
es wird ein Wortprotokoll durch das Sekretariat
angefertigt, das im Internet abrufbar ist. Bild- und
Tonaufnahmen machen wir nicht, so weit reicht
die Offentlichkeit nicht. Nach dieser Vorrede
fangen wir an. Frau Dr. Feldt, Sie sind alpha-
betisch die Erste, insofern darf ich Thnen gleich
das Wort geben. Bitteschon.

SVe Dr. Heidi Feldt: Herzlichen Dank, Herr
Vorsitzender, und auch vielen Dank fiir die
Einladung. Ich werde mich auf einen ganz
bestimmten Bereich der Bilanzrichtlinie und der
Umsetzung in Deutschland fokussieren — auf das
Kapitel 10, das sich auf die neugeschaffene
Informationspflicht fiir die rohstoffgewinnende
Industrie und Unternehmen, die Holzeinschlag in
Primarwaldern betreiben, bezieht. Fiir mich ist es
das erste Mal, dass ich im Rechtsausschuss bin.
Ich arbeite eher zu entwicklungspolitischen
Fragen. Das ist, glaube ich, auch das erste Mal,
dass entwicklungspolitische Organisationen sich
so stark mit einer Bilanzrichtlinie auseinander-
setzen, dass EU-Abgeordnete und Abgeordnete im
Deutschen Bundestag von entwicklungspoliti-
schen Organisationen lobbyiert werden, sich mit
Fragen der Bilanzrichtlinie auseinanderzusetzen.
Das ist dem Kapitel 10 und der Frage der
Informationspflicht fiir mineralgewinnende
Industrie und Holzeinschlagunternehmen
geschuldet. Der Abbau von metallischen und
nicht metallischen Rohstoffen sowie die
Forderungen von Erddl und Erdgas sind in iiber
50 Entwicklungsldndern ein entscheidender
Wirtschaftsfaktor, der es diesen Landern ermog-
lichen kénnte, mehr eigene Gelder fiir Bildung,
Gesundheitsversorgung und Infrastruktur zu
mobilisieren. Das ist der entwicklungspolitische
Zusammenhang dieses Kapitels. Leider stellen
Bestechung und Korruption in diesem Segment
nach wie vor ein erhebliches Entwicklungs-
hemmnis dar. Die Bergbau- und Erdélindustrie
gelten weltweit als besonders korruptionsanfillige
Industriesektoren. In dem Perceptions Index fiir
die Bestechung ausldndischer Amtstrager von
Transparency International rangiert der Erdol-,
Erdgas- und Bergbausektor ganz oben in der
Bestechungsvermutung. Ubertroffen wird dieser

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

nur noch vom Baugewerbe und vom Immobilien-
markt. Die Herstellung von Transparenz bei
Zahlungsstromen soll dazu beitragen, dass
Einnahmen aus dem Rohstoffsektor der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung

eines Landes zu Gute kommen. Dies ist das

Ziel einer freiwilligen Initiative, der Extractive
Industry Transparency Initiative (EITI), und

der verbindlichen Informationspflichten fiir
Unternehmen. Im Rahmen der Stellungnahme
mochte ich zuerst auf Synergieeffekte zwischen
der EITI und den verbindlichen Transparenz-
richtlinien und im zweiten Teil dann auf die
Umsetzung von Transparenzrichtlinien in
anderen Nicht-EU-Staaten eingehen und
abschlieBfend das vorliegende Gesetz einschétzen.
Zu den Synergieeffekten mochte ich betonen, dass
der EITI zurzeit 27 Staaten als Vollmitglieder
angeschlossen sind und weitere 17 Staaten den
Kandidatenstatus haben. In letzter Zeit sind
neben den rohstoffreichen Entwicklungslédndern,
vermehrt auch OECD-Lander der EITI beigetreten.
Auch Deutschland hat beschlossen, den Kandida-
tenstatus in naher Zukunft zu beantragen. Aber
nicht alle rohstoffreichen Linder, wie zum
Beispiel Aquatorialguinea oder Angola, sind
Mitglieder in der EITI, und nicht alle Unter-
nehmen legen ihre Zahlungen an einzelne Lander
offen. Verbindliche Transparenzregeln sind daher
eine notwendige Weiterentwicklung des EITI-
Ansatzes. Ohne EITI hétte es hochstwahrschein-
lich keine verbindliche Transparenzregel gegeben,
da EITI die internationale Diskussion iiber die
Notwendigkeit eines internationalen Standards
fiir Transparenz im extraktiven Sektor sehr
forciert hat. Daher verstdarken EITI und die
Informationspflichten fiir Unternehmen sich
gegenseitig. Zudem gibt es weitere direkte
Synergien zwischen einem verbindlichen
Informationsstandard — wie wir ihn jetzt in der
EU und in Deutschland diskutieren — fiir
Rohstoffunternehmen und EITI. Diese liegen
besonders in der Nutzung der Daten. Fiir die
Transparenz im Rohstoffsektor haben sich
weltweit iiber 600 Organisationen in dem Publish-
What-You-Pay-Netzwerk zusammengeschlossen.
Viele dieser Organisationen arbeiten in den
nationalen Multi-Stakeholder-Committees von
EITI mit. Dies sind die zivilgesellschaftlichen
Organisationen, die gelernt haben die Zahlen zu
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interpretieren und anzuwenden. Die Vercffent-
lichung erfolgt also nicht um des Verdffentlichen
willens. Zum anderen besteht die Frage der
Rechenschaftspflicht. Allein die Veroffentlichung
von Daten bekdmpft nicht die Korruptionen,
sondern es ist notwendig, dass es eine
Zivilgesellschaft, ein Parlament gibt, die die
Rechenschaftspflicht der jeweiligen Regierungen
einfordern. Dafiir werden die Zahlen benétigt.
Dass das moglich ist und auch umgesetzt wird,
zeigen viele Multi-Stakeholder-Initiativen
innerhalb von EITI, sodass auch dort die Nutzung
der Daten gewdhrleistet wird. Dies ist ein groBer
Vorteil der Synergien der EITI-Initiative und der
Transparenzrichtlinien. Dies sind daher sinnvolle,
sich ergdnzende MaBnahmen, um einen
internationalen Transparenzstandard fiir den
extraktiven Sektor zu etablieren und um
Korruption bekdmpfen zu kénnen. Dabei ist die
EU ist nicht alleine: Sowohl in den USA als auch
in Kanada und Norwegen sind bereits
entsprechende Transparenzgesetze verabschiedet.
In der Schweiz gibt es eine Diskussion iiber ein
bestehendes Gesetz. Am weitesten fortgeschritten
ist hochstwahrscheinlich Norwegen.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]: Frau
Dr. Feldt ich will Sie nicht unterbrechen, wir
miissen nur auf die Zeit schauen. Vielleicht
konzentrieren Sie sich auf die wesentlichen
Punkte.

SVe Dr. Heid Feldt: Norwegen verfiigt seit Januar
2014 iiber ein entsprechendes Gesetz. Das erste
groBe Unternehmen, Statoil, hat im Mérz dieses
Jahres seine Zahlen veroffentlicht. In dem Bericht
von Statoil wird klar, dass es durchaus moglich
ist, in Landern Zahlen zu verdffentlichen, die
sich nicht den Transparenzverpflichtungen
verpflichtet sehen, wie zum Beispiel Angola.

Der Bericht konnte als Beispiel fiir die Veroffent-
lichung von lesbaren und interpretierbaren
Zahlen genutzt werden. Im Rahmen der
Diskussion konnen wir vielleicht auf die aktuelle
Umsetzung in Kanada und den USA eingehen. Ich
mochte in dem Zusammenhang noch klarstellen,
dass ich es begriiBe, dass das Umsetzungsgesetz
sich eng an die Vorgaben der EU hilt und zum
Beispiel keine Ausnahmeregelungen zugelassen
sind. Verbesserungsbedarf und Méglichkeiten
zur Verbesserung sehe ich allerdings bei den
Vorgaben fiir die Verstdndlichkeit der Daten.
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Statoil konnte ein Beispiel sein. Zum anderen
sind die vorgegebenen Sanktionen sehr
niedrigschwellig angesetzt. Hier wire ein
eskalierendes Modell, dhnlich wie zum Beispiel
in GroBbritannien sinnvoll. Herzlichen Dank!

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]: Wir
haben Ihnen zu danken, Frau Feldt. Jetzt bitte ich
Herrn Professor Dr. Hennrichs von der Universitat
Ko6ln um sein Statement.

SV Prof. Dr. Joachim Hennrichs: Vielen Dank,
meine Damen und Herren, fiir die Einladung zu
der Anhoérung. Ich méchte mein einleitendes
Statement auf zwei Vorschriften des Entwurfs
konzentrieren, auf § 272 Absatz 5 HGB-E — die
neue Ausschiittungssperre bei sogenannter
phasengleicher Dividendenaktivierung und § 264
Absatz 3 HGB-E — eine Befreiungsvorschrift fiir
bestimmte Tochterunternehmen. Die beiden
Vorschriften haben gemeinsam, dass sich der
Gesetzesentwurf eng am Wortlaut der Richtlinie
orientiert. Die beiden Vorschriften haben
auberdem gemeinsam, dass sie teilweise heftige
Kritik ausgeldst haben. Wir werden davon
sicherlich gleich noch einiges horen. Ich méchte
die Vorschriften allerdings verteidigen. Ich meine,
dass dem Gesetzgeber die Orientierung am
Wortlaut bei der Umsetzung einer Richtlinie nicht
vorzuwerfen ist. Fur Kritik am Wortlaut, am
Regelungsinhalt ist der Bundesgesetzgeber der
falsche Adressat. Sachliche oder inhaltliche Kritik
muss beim Unionsgesetzgeber angebracht werden.
Der Bundesgesetzgeber ist allerdings gut beraten
die Richtlinie so, wie sie besteht, umzusetzen.
Zunichst zu § 272 HGB-E — worum geht es da
eigentlich? Es geht um Félle der Dividenden-
aktivierung in einer Mutter-Tochter-Konstellation.
Nehmen wir an, eine Tochtergesellschaft hat zum
31.12.2014 einen Gewinn von 100 Geldeinheiten
ausgewiesen. Das ist der zur Ausschiittung zur
Verfiigung stehende Betrag. Ob der ausgeschiittet
oder einbehalten wird, entscheidet sich mit der
Beschlussfassung iiber die Gewinnverwendung
und die erfolgt erst im nédchsten Jahr. Aus dieser
Beschlussfassung entsteht daraus ein Dividenden-
auszahlungsanspruch, aber auch erst in diesem
Jahr. Das heilit, dass nach der gesellschaftsrecht-
lichen Ausgangslage ein Dividendenanspruch
rechtlich mit der Beschlussfassung iiber die
Gewinnverwendung entsteht, also zum Beispiel
am 22.04.2015 und nicht am 31.12.2014. Dennoch
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sagt unsere herrschende Meinung im Bilanzrecht
mit Unterstiitzung des Bundesgerichtshofs und
des Europdischen Gerichtshofs, dass diese
kiinftige Forderung auf Dividendenauszahlung
im Jahresabschluss der Muttergesellschaft per
31.12.2014, also zu einem Zeitpunkt, zu dem sie
rechtlich noch nicht entstanden ist, unter
bestimmten, von der Rechtsprechung entwickel-
ten, Voraussetzungen aktiviert werden darf. Das
ist die bilanzrechtliche Ausgangssituation. Was
sagt dazu die Richtlinie? Die Richtlinie stellt fiir
solche Fille eine Regelung auf, die besagt:
Ubersteigt der auf die Beteiligung entfallende Teil
des Ergebnisses die Betrédge, die als Dividenden
entweder bereits eingegangen sind oder auf deren
Zahlung ein Anspruch besteht, so ist der Betrag
fiir die Ausschiittung zu sperren. Nach meiner
Leseart ist das eine Regelung, die nach dem
Prinzip ,,gldserne, aber verschlossene Taschen“
funktioniert. Der kiinftige Anspruch wird in der
Bilanz schon als realisierte Forderung angezeigt,
darf aber nicht ausgeschiittet werden. Das ist,
nach meinem Verstdndnis, die Regelung der
Richtlinie, die jetzt vom Gesetzgeber umgesetzt
wird. Nattiirlich ldsst sich dartiber streiten, ob das
das richtige Verstdndnis ist. Was meint
»2Anspruch“ im Sinne dieser Formulierung?
Einige sagen, das meint nur die bilanzrechtlich
realisierte Forderung, dann gebe es fiir diese
Ausschiittungssperre gar keinen Anwendungsfall.
Wird ein Jurist gefragt, was mit ,,Anspruch”
gemeint ist, ist die Antwort klar: ein rechtlich
durchsetzbarer Anspruch. Auch die Formulierung
der anderen Sprachfassungen und der
systematische Zusammenhang der Richtlinie —
Gleichstellung mit den bereits eingegangenen
Dividenden — deuten auch nach meinem
Verstiandnis darauf hin, dass ein durchsetzbarer
Anspruch gemeint ist. Letztverbindlich wird diese
Frage zur Auslegung der Richtlinie vielleicht der
Europédische Gerichtshof zu entscheiden haben.
Bis dahin ist diese Auslegung der Richtlinie
unsicher. Aus meiner Sicht ist der Bundesgesetz-
geber in dieser Ausgangssituation gut beraten die
Richtlinie so umzusetzen, wie sie formuliert ist.
Ganz kurz zu § 264 Absatz 3 HGB-E: Auch dort
orientiert sich der Gesetzgeber streng an dem
Wortlaut der Richtlinie, was meiner Ansicht nach
wiederum kein Kritikpunkt ist. Ist man der
Meinung, dass diese Formulierung unlésbare
Probleme aufwirft, so ist diese Kritik in Briissel
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anzubringen. Eine neue Formulierung wirft neue
Auslegungsfragen auf. Das ist nicht nur im
Bilanzrecht, sondern bei jedem Gesetz der Fall.
Sind diese Auslegungsfragen l6sbar? Ich meine ja,
sie sind losbar. Auch ist meiner Ansicht nach mit
den neuen Formulierungen des Gesetzes keine
Verschérfung der Anforderung gegeniiber dem
Status quo verbunden, anders als es in der
Regierungsbegriindung anklingt. Das ist aber eine
Auslegungsfrage des Gesetzes und nicht eine
Frage des Gesetzeswortlautes. Der Gesetzeswort-
laut ist aus meiner Sicht untadelig. Er orientiert
sich an der Richtlinie. Vielen Dank.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]:
Vielen Dank Herr Professor Hennrichs. Dann bitte
ich Herrn Hiibers von ONE aus Berlin um sein
Statement. Bitteschon!

SV Andreas Hiibers: Vielen Dank Herr
Vorsitzender, Danke fiir die Einladung. Ich bitte
Sie gedanklich zu Kapitel 10 der Richtlinie zu
gehen. ONE hat in den letzten drei bis vier Jahren
fiir Offenlegungspflichten in der Rohstoffindustrie
gekdmpft, auch mit — sie nannten den
europdischen Gesetzgeber — auch mit Biiros in
Briissel, Paris und London. Wir verfolgen in
verschiedenen Landern als Teil einer globalen
zivilgesellschaftlichen Bewegung die Forderung
,Publish what you pay“. Insofern freut es mich
aubBerordentlich, dass diese Regelungen in
deutsches Recht umgesetzt werden. Warum

freue ich mich? Welchen Nutzen haben diese
zukiinftigen Regelungen im Bereich der
Rohstofftransparenz? Da wir eine Afrika-
Organisation sind, wihle ich dieses Beispiel:

Die Exporteinnahmen afrikanischer Lander

bei Ol und Mineralien betragen das 9-fache

der Entwicklungszusammenarbeit. Kirchen,
Gewerkschafter, aber auch Parlamentarier dieser
Lander beschweren sich bei uns regelmaBig.
Diese Zahlen erscheinen entweder nicht oder

nur in geringen Teilen im Haushalt, der Verbleib
des groBeren Teils ist nicht klar. Daher freue ich
mich, dass zukiinftig auch die Regierungen
afrikanischer Lander fiir die Mittelverwendung
in die Verantwortung genommen werden und
aussagekriftige Berichte iiber die Zahlungen von
groBen europdischen Rohstoffunternehmen an die
Regierungen der Abbauldnder vorgelegt werden
miissen. Im Folgenden gehe ich auf einige fiir uns
wesentliche Regelungen der Richtlinie ein, werde
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ein Argument skizzieren, das in Briissel sehr
ausfihrlich diskutiert wurde, und zwei
Forderungen, die im Hoheitsbereich des
deutschen Gesetzgebers stehen, formulieren. Zu
den wesentlichen Regelungen ist insbesondere
festzuhalten, dass es weder fiir Liander oder
bestimmte Vertrdge Ausnahmen geben kann. Die
zweite wesentliche Regelung ist eine projekt-
genaue Offenlegung. Dazu ein Beispiel: Bei einer
Beteiligung von Total an sieben Forderprojekten
in Angola, muss Total sieben Berichte offenlegen,
pro Konzession ein Bericht. Nur so sind, im
Gegensatz zu zusammengefassten Zahlen,
UnregelméBigkeiten auch wirklich nachvollzieh-
bar. Die dritte Reglung ist die Wesentlichkeits-
schwelle bei der jahrliche Zahlungen {iber
100.000 Euro offengelegt werden miissen; das
Sponsern einer Briefmarke féllt nicht unter die
Bilanzrichtlinie. Jetzt komme ich zu meinem
zweiten Teil, in dem ich eines der vielen
Argumente, mit denen sich der EU-Gesetzgeber
ausfiihrlich beschiéftigt hat, nennen mochte. Sie
konnen gerne in der Fragerunde noch nachfragen.
Die Frage, ob europdischen Rohstoffunternehmen
Wettbewerbsnachteile entstehen, ist eindeutig mit
,nein“ zu beantworten. Festmachen mochte ich
das an drei Aspekten: Erstens sind auch groBe
Rohstoffunternehmer der Schwellenlédnder
zukiinftig von der EU-Regelung betroffen. Als
Beispiel nenne ich Russland — Gazprom, Rosneft,
Lukoil, alle versorgen sich auf EU-Borsen mit
Kapital und werden nach der Richtlinie berichten
miissen, um diesen Kapitalzugang zu erhalten.
Zweitens sind die verdffentlichten Zahlen
mindestens ein Jahr alt und lassen keine Riick-
schliisse auf betriebswirtschaftlich sensible Daten
wie Gewinne, Reserven oder Betriebskosten zu.
Drittens mdéchte ich auf die parallel stattfindende
Anhérung im Ausschuss fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung verweisen, wo
der BDI zu genau dieser Frage Stellung nimmt.
Der BDI stellt sich nicht gegen diese verpflich-
tende Rohstofftransparenz. Die einzige Forderung
in der dort vorgestellten Stellungnahme ist kein
doppelter Berichtsstandard mit EITI. Abschlie-
Bend gehe ich noch auf zwei Forderungen bzw.
Wiinsche ein, die wir an Sie als Gesetzgeber
hétten. Die erste ist die Verdffentlichung als
offenes System und als maschinenlesbare Daten.
Momentan ist eine Verdffentlichung im Bundes-
anzeiger, ich denke als PDF, vorgesehen. Wie
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auch Frau Dr. Feldt ausgefiihrt hat, sitzen die
Menschen, die Kapazitédten entwickelt haben, um
diese Daten zu lesen, vor allem in afrikanischen
Léndern. Dazu gibt es einen Prdazedenzfall. Das
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung legt jede im Rahmen
der deutschen bilateralen Entwicklungs-
zusammenarbeit getédtigte Zahlung auf einer
externen Website offen. Das wiinschen wir uns
auch und das wiirde der Open-Data-Charta des
G8-Gipfels in Lough Erne entsprechen. Die zweite
Forderung sind Sanktionen. Fiir diese ist in der
Richtlinie vorgeschrieben, dass sie wirksam,
verhédltnismé&Big und abschreckend sein miissen.
Der Gesetzentwurf hat sich auf 50.000 Euro
festgelegt. Ich weise darauf hin, dass die
Abschreckung von anderen EU-Mitgliedsstaaten
anders bewertet wird. In Italien zum Beispiel ist
ein Betrag von 150.000 Euro festgelegt. In
GroBbritannien gibt es die fortschreitenden
Sanktionen: Zahlt oder berichtet ein Unternehmen
nicht sofort, kann man zunéchst ,,ein Auge
zudriicken®, zahlt es langerfristig nicht, verbirgt
sich irgendetwas dahinter und dann sind die
Strafen zu erh6hen. Vielen Dank.!

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]:
Vielen Dank Herr Hiibers. Wir sind es als
Gesetzgeber gewohnt, uns mit Forderungen
konfrontiert zu sehen. Deswegen miissen Sie es
gar nicht als Wiinsche verklausulieren. Herr
Professor Dr. Naumann, Sie haben das Wort.
Bitteschon!

SV Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann: Vielen Dank
Herr Vorsitzender. Ich méchte mich auf einige
wenige Punkte aus diesem Gesetzesentwurf
konzentrieren. Wir finden es als IDW gut, dass
sich der Gesetzesentwurf an dem Modell einer
Eins-zu-eins-Umsetzung der europarechtlichen
Vorgaben orientiert und dariiber grundsétzlich
nicht hinausgeht. Ich méchte als ersten Punkt
die Befreiung der Kapitalgesellschaften von
einschldgigen Rechnungslegungspflichten nach
§ 264 Absatz 3 HGB-E ansprechen. Professor
Hennrichs ist auf das Thema schon eingegangen.
Wir fordern im HGB, wie auch im EU-Recht die
Anbindung strengerer Rechnungslegungsvor-
schriften fiir Kapitalgesellschaften, weil bei
diesen Gesellschaften die Haftung gegeniiber
den Glaubigern begrenzt ist. Erklért ein anderes
Unternehmen, fiir die Verpflichtungen dieses
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Unternehmens einzustehen, wird diese Kapital-
gesellschaft befreit. In der Vergangenheit erfolgte
dies durch eine Verlustausgleichserkldarung — eine
Innenhaftung. Nach dem Wortlaut zwingt uns das
Europarecht, Herr Hennrichs hat darauf hinge-
wiesen, zu einer Art AuBenhaftung. Das Tochter-
unternehmen bzw. das Mutterunternehmen muss
sich verpflichten, fiir die Verpflichtungen des
Tochterunternehmens einzustehen. Die konkrete
Umsetzung am Ende ist noch unklar. Ich bin
diesbeziiglich anderer Meinung als Herr
Hennrichs, der sagt dass sich nicht viel &ndern
wirde. Im Gesetzentwurf steht, dass das
Mutterunternehmen fiir die Verpflichtungen des
Tochterunternehmens aus dem jeweiligen
Geschiftsjahr einstehen muss. Es geniigt, wenn
das Mutterunternehmen zum 31.12.2014 fiir die
Verpflichtungen des Tochterunternehmens
einsteht, die dieses im Jahr 2014 begriindet hat.
Glaubigern mit einer Forderung aus 2012 oder
2013 hilft diese Verpflichtung nicht weiter. Fiir
mich ist so der Glaubigerschutz gefidhrdet. Ich
bin der Meinung, dass es sinngemil heilen
muss, dass das Mutterunternehmen fiir alle am
Abschlussstichtag bestehenden Verpflichtungen
eintreten muss, unabhéngig vom Alter.
Diskussionswiirdig ist auch die Frage, wie lange
diese Verpflichtungsiibernahme andauern muss
oder ob die Erkldrung des Mutterunternehmens
fiir das folgende Geschiftsjahr ausreicht. Aber das
ist ein anderes Thema als das des Gesetzent-
wurfes. Dariiber hinaus mdochte ich auf die
Beteiligungsertrdge eingehen, auch das Thema hat
Herr Professor Hennrichs angesprochen. Ich bin
etwas anderer Auffassung als Herr Hennrichs, es
geht dabei nicht nur darum, Anforderungen des
EU-Rechts eins zu eins umzusetzen. Im EU-Recht
gibt es eine Beteiligungsbewertung, also die
Bewertung von Anteilen an einem anderen
Unternehmen zum sogenannten ,,anteiligen
Eigenkapital (equity)“. Jeder Gewinn eines
anderen Unternehmens wird bei dieser
Bilanzierungsform anteilig in der Bilanz des
Gesellschafters gespiegelt, unabhingig davon, ob
der Gesellschafter einen rechtlichen oder quasi
sicheren Anspruch hat. Fiir diese Bilanzierung ist
es vOllig unstrittig, dass ich ausgewiesene
Gewinne beim Gesellschafter einer ausschiittungs-
gesperrten Riicklage zufithren muss. Hier
diskutieren wir aber ein anderes Thema. Wir
haben in Deutschland, abgesichert durch
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héchstrichterliche Rechtsprechung, eine
sogenannte phasengleiche Vereinnahmung von
Beteiligungsertrdagen zugelassen, wenn diese
Gewinne aus Sicht des Gesellschafters so gut wie
sicher sind. Wenn er einen Anspruch zwar noch
nicht hat, aber jederzeit geltend machen kann,

so ist dieser Gewinn damit auch nicht mehr
unsicher, sondern als realisiert beim Gesell-
schafter anzusehen. Das war bislang unsere
herrschende Auffassung in Deutschland. Und ich
weil nicht, warum ein solcher Gewinn zukiinftig
nicht mehr ausgeschiittet werden soll. Bei einem
n-stufigen Konzern wiirde das bedeuten, dass

der Gewinn der Tochter auf der n-ten Stufe erst
nach n+1 Jahren frithestens auf der Ebene der
Muttergesellschaft ankommen kann. Ob das nun
Glaubiger- oder Gesellschafterschutz ist, kann ich
wiederum nicht erkldren. Wir haben bereits mit
Vertretern des BMJV {iiber diesen Punkt schon
gesprochen. Man hat uns dort erklért, an diesen
Fall sei konkret auch iiberhaupt nicht gedacht.
Hilfreich wire es, wenn wir in den Gesetzes-
materialien deutlich machen konnten, dass an
eine solche Beschriankung der heute zugelassenen
phasengleichen Gewinnvereinnahmung mit dieser
Regelung nicht gedacht ist. Der dritte Punkt ist ein
praktischer Punkt. Es geht um die Frage des
Zeitpunktes fiir die Aufstellung eines Konzern-
abschlusses fiir sogenannte Teilkonzerne, also fiir
den Fall, dass der Teilkonzern selbst wieder in
einen Konzernabschluss eines iibergeordneten
Mutterunternehmens einbezogen wird. Wenn
dieses iibergeordnete Mutterunternehmen nicht in
der EU anséssig ist, dann fordert der § 292 HGB in
der Neufassung, dass der nationale Teilkonzern
nur dann befreit wird, wenn der Konzern-
abschluss des Mutterunternehmens im Nicht-EU-
Ausland und der zugehorige Konzernlagebericht
durch einen Abschlusspriifer gepriift worden
sind. Bei amerikanischen Unternehmen kennen
wir etwas Ahnliches wie einen Lagebericht, die
sogenannten MD&A. Diese MD&A wird aber

in den USA nie durch einen Abschlusspriifer
gepriift. Wir haben bislang auch keine Priifungs-
pflicht fiir die MD&A zur Befreiung des
nationalen Teilkonzerns gefordert. Das war sogar
explizit in der Konzernabschlussbefreiungs-
verordnung so geregelt. Ich bitte, hier zu priifen,
ob man auf die Notwendigkeit einer Priifung des
Lageberichts auf der Befreiungsebene verzichten
kann. Die weiteren Punkte, die wir in unserer
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Stellungnahme erwdhnt haben, sind eher
technischer Natur. Ich verweise aus Zeitgriinden
auf die Stellungnahme. Vielen Dank.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]:
Vielen Dank Herr Professor Naumann. Jetzt bitte
ich Herrn Séglitz vom Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft, um seine
Stellungnahme.

SV Hans-Jiirgen Séglitz: Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren, auch ich bedanke mich fiir
die Moglichkeit, als Sachverstdndiger fiir die
Deutschen Versicherer zum BilRUG Stellung zu
beziehen. Fiir Versicherer gehort die Bilanzierung
zu den zentralen Regelungsinstrumenten. Bei
einem Vergleich der Versicherer mit der
Automobilindustrie wiirde ich iiberspitzt
formulieren, dass die Versicherer auf einmal
beginnen, Autos mit drei oder mit fiinf Radern zu
bauen, wenn die Bilanzierungsregeln nicht zum
Geschéftsmodell der Versicherer passen. Insofern
sind wir als Versicherer grundsétzlich sehr froh
iiber die nahe Eins-zu-eins-Umsetzung der
europdischen Richtlinie. Aber von jedem
Grundsatz gibt es auch Ausnahmen. Wir denken,
dass die Formulierungen in einigen Regelungs-
bereichen wegen moglichen Unsicherheiten oder
Zweifelsfragen vielleicht iiberdacht werden
sollten. Bilanzierung ist ein zentrales Instrument
der Unternehmenssteuerung und gerade in
unserer Wirtschaftszeit, in der Abschliisse sehr
schnell erstellt werden miissen, sind Diskus-
sionen iiber Zweifelsfragen nicht sehr zielfiihrend.
Deswegen mdochte ich den bereits von Professor
Hennrichs thematisierten Bereich der Ausschiit-
tungssperre ansprechen. Als Okonom bin ich
natiirlich sehr demiitig, einem Juristen zu
widersprechen, aber ich glaube gelernt zu haben,
dass auch der Gesetzes- bzw. der Richtlinien-
zweck zu beachten ist. Das Bilanzrecht hat eine
eigene Systematik, in der die wirtschaftliche
Betrachtungsweise eine viel groBere Rolle spielt.
Daher macht eine Ausschiittungssperre keinen
Sinn, ohne die Aussagen von Professor Naumann
wiederholen zu wollen. Es kann in manchen
Féllen notwendig sein, hier jedoch nicht. Ich
werde die Argumentation der Notwendigkeit einer
Ausschiittungssperre iiberspitzt formulieren. Wir
befinden uns in einer Bilanzwelt, in der ich mit
wirtschaftlichem Blick Ertrage, Aufwendungen,
Forderungen und Verbindlichkeiten bilanziere.
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Exemplarisch nehmen wir den simplen Fall eines
dienstleistenden Unternehmers, der eine Leistung
vom 1. Oktober bis zum 30. Mérz des Folgejahres
versprochen hat. Auch die Rechnungsstellung
datiert auf den 30. Mérz des Folgejahres.
Trotzdem wird der Ertrag am 31. Dezember
erfasst. Dieser Ertrag geht in meinen Jahres-
liberschuss und ist zudem Bemessungsgrundlage
fiir meine Dividendenermittlung. Das schiitte ich
unverfroren im nédchsten Geschéftsjahr aus. Jetzt
bin ich in der Situation, in der es um Beteiligung-
sertrdge geht, die nur unter ganz bestimmten
Bedingungen iiberhaupt vereinnahmt werden
diirfen und in der eine Einflussnahme auf diese
Gesellschaft mdoglich ist. Wiirde man den
Gedankengang von Professor Hennrichs auf die
Spitze treiben, stellen wir unser Bilanzsystem in
Frage. Dann kdmen wir zu einer Cash-Flow-
Betrachtung, d. h. ausgeschiittet werden darf nur
das, was tatsidchlich in der Kasse vorhanden ist.
Ich glaube nicht, dass das vom européischen und
nationalen Gesetzgeber gemeint ist. Insofern ist
der Hinweis auf Equity-Bilanzierung sehr wichtig.
In der vierten und siebten Vorgédngerrichtlinie gab
es Regelungen zur Equity-Bilanzierung. Dabei
macht eine Ausschiittungssperre Sinn.

Warum? Ich halte 20 Prozent der Anteile einer
Gesellschaft, ich zeige in der Bilanz 20 Prozent
Eigenkapitalmehrung, zeige das auch in der
Gewinn- und Verlustrechnung, aber schon als

20 Prozent-Gesellschafter kann ich nie erzwingen,
dass es eine Dividende wird. Insofern méchte ich
zu bedenken geben, dass wir hier nicht hier das
Bilanzsystem grundsétzlich in Frage stellen
wollen. Es ist nicht sinnvoll, ein Gesetz zu
schaffen, das viele Aufsdtze produziert und einige
Menschen beschiftigt, aber nicht die Produktivitat
der Wirtschaft fordert. Das gilt auch fiir den
zweiten Aspekt, den ich noch in einem anderen
Kontext ansprechen méchte. Professor Naumann
hatte auf Professor Hennrichs in Bezug auf
bestimmte Erleichterungen erwidert, die ein

in den Konzernabschluss eingebundenes
Tochterunternehmen in Anspruch nehmen kann.
Wir haben in unserer Stellungnahme einen
zweiten Fall angesprochen. Da geht es um eine
simple Klarstellung. Sie wissen, die IFRS sind

in der Européischen Union nach Durchlaufen
eines bestimmten Prozesses Regelwerk fiir
kapitalorientierte Konzernabschliisse auch in
Deutschland. Und bisher steht im HGB: bei
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Einbeziehung in einen Konzernabschluss nach
IFRS kann das Tochterunternehmen auch von
diesen Erleichterungen Gebrauch machen. Das
ist jetzt wegen der Bezugnahme auf die
entsprechenden EU-Richtlinien im HGB etwas
anders formuliert, aber gemeint ist dasselbe.
Um auch an dieser Stelle Zweifelsfragen zu
vermeiden, empfehlen wir klarstellend zu
formulieren, dass der IFRS-Konzernabschluss
auch gelten kann, sofern die IFRS den normalen
EU-Prozess durchlaufen haben.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]:
Vielen Dank Herr Séglitz. Jetzt bitte ich — last but
not least — Herrn Professor Dr. Schiippen um sein
Statement.

SV Prof. Dr. Matthias Schiippen: Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Herren Abgeordnete,

sehr geehrte Damen und Herren, ich bin Herrn Dr.

Luczak sehr dankbar, dass er einleitend die groBe
Bedeutung des Bilanzrechts hervorgehoben hat
und ich bin Thnen dankbar, dass Sie sich so
intensiv mit dieser Materie befassen. In der Tat —
Rechnungslegung und Abschlusspriifung und die
hierauf bezogenen Informationspflichten und
Informationsrechte beeinflussen sowohl in der
Mikrosicht, als auch in der Makrosicht die gute
Unternehmensfiihrung und die Rahmenbedin-
gungen unternehmerischer Téatigkeit ganz
entscheidend. Das gilt nicht nur fiir die
Versicherungswirtschaft, es gilt fiir die deutsche
Wirtschaft insgesamt und dort insbesondere auch
fiir den deutschen Mittelstand. Aus der Sicht des
deutschen Mittelstandes ist es besonders
problematisch, wenn ein UbermaB an
Informationen einer unbegrenzten Offentlichkeit
und damit auch Wettbewerbern zur Verfiigung
gestellt werden muss. Diese Problematik stellt
sich sowohl absolut vom MaB der Informationen
als auch insbesondere im internationalen
Vergleich und im internationalen Wettbewerb.
Wir denken hier insbesondere an die USA, die
Schweiz und an die fiir die deutschen
Unternehmen zunehmend als Wettbewerber
auftretenden Unternehmen aus China. In diesem
internationalen Vergleich miissen die deutschen
Unternehmen iiberproportional viel zur
Verfiigung stellen. Diese Sorge vor iiberméBiger
Offentlichkeit von Informationen gilt im Ubrigen
bereits seit 1987, also seit dem Bilanzrichtlinien-
gesetz. Sie gilt aber erst recht im heutigen Umfeld
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von Internet und Big Data. Anders als im Bereich
Korruptionsbekdampfung bei den Rohstoffindus-
trien, wo man sicherlich gute Griinde fiir eine
maximale Transparenz anfiihren kann, kann es im
Bereich der mittelstdindischen Unternehmen nicht
richtig sein, eine maximale Transparenz von
Daten zu fordern. Dafiir gibt es keine Recht-
fertigung. Ich mochte in diesem Kontext von den
dreizehn konkreten Vorschldgen, die ich mit
meiner schriftlichen Stellungnahme unterbreitet
habe, drei Komplexe hervorheben, und zwar
meine Vorschlédge eins bis drei, meine Vorschlidge
neun und dreizehn und schlieBlich meine
Vorschlédge elf und zwolf. Die Vorschldge der
Ziffern eins bis drei betreffen die Voraussetzungen
fiir die befreiende Einbeziehung von Jahres-
abschliissen in den Konzernabschluss. Das ist
eine zentrale Vorschrift fiir die etwas groferen
Wirtschaftsunternehmen, die unangemessenen
Verwaltungsaufwand und iibertriebene Transpa-
renz bekdmpft. Indem die Einzelabschliisse nicht
mehr nach den fiir Kapitalgesellschaften geltende
Normen aufzustellen, zu veroffentlichen und zu
priifen lassen sind, erspare ich erheblichen
Verwaltungsaufwand. Da ich nur aggregierte
Zahlen veroffentliche, habe ich auch dieses
Transparenzproblem gegeniiber Wettbewerbern
erheblich reduziert. In all diesen drei Punkten
geht es letztlich um das richtige Verstdndnis der
Eins-zu-eins-Umsetzung. Wir alle begriien, dass
nicht gold plating betrieben wird, sondern eine
Eins-zu-eins-Umsetzung versucht wird. Dies
kann jedoch nicht die wortliche Ubernahme

der Richtlinie bedeuten. In Einzelfdllen kann

es sinnvoll sein, wenn wir noch keine Regelung
haben. Wir haben keine Erfahrung. Die
Einordnung ist in Einzelfdllen noch unklar.

Im Prinzip heiBt Eins-zu-eins-Umsetzung,

dass wir den Regelungsgehalt der Richtlinie

in das deutsche Recht iibernehmen und dort so
rechtssicher wie mdglich gestalten. Deshalb
miissen spezifische Regelungen Vorrang haben.
Das gilt fiir den schon mehrfach angesprochenen
Fall des § 264 Absatz 3 HGB-E, also die Frage des
Verlustausgleichs. Selbstverstdndlich geniigen der
bewehrte deutsche Unternehmensvertrag und die
bisherige Fassung des deutschen Gesetzes den
Anforderungen der Richtlinie, zumal sich an
dieser Stelle am Gesetzestext nichts gedndert

hat. Ein weiterer wichtiger inhaltlicher Punkt

der Richtlinie ist: Voraussetzung fiir einen
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befreienden Konzernabschluss ist die
Einbeziehung einer gréferen Gesamtheit von
Unternehmen. Wir alle sind uns mit der
Regierungsbegriindung dariiber einig, dass eine
groBere Gesamtheit mindestens drei Unternehmen
sind. Dann lassen Sie uns doch mindestens drei
ins Gesetz schreiben und nicht den akademischen
Kommentatoren und den Gerichten uberlassen,
was wir unter einer grofleren Gesamtheit
verstehen wollen. Eins-zu-eins-Umsetzung heif3t
eine der deutschen Rechtstradition entsprechende
richtige Umsetzung. Damit ist auch den Interessen
der Unternehmen am besten gedient. Meine
Vorschldge neun und dreizehn betreffen die
Offenlegung von Anteilsbesitzliste und Lage-
bericht. Die Anteilsbesitzliste ist die Liste, in der
die Beteiligungen aufzufiihren sind. Die muss im
Prinzip im Jahresabschluss veroffentlicht werden.
Bei diesen beiden Punkten — Anteilsbesitzliste
und Lageberichtsoffenlegung — geht es um eine
mittelstandsfreundliche Ausnutzung von
Wabhlrechten der Mitgliedstaaten. Fiir beide
Instrumente eréffnet die européische Bilanz-
richtlinie ausdriicklich die Mdoglichkeit, statt der
Internetpublizitdt des Bundesanzeigers eine
Hinterlegung beim Handelsregister vorzusehen.
Erstens bietet es eine erhebliche Erleichterung im
Verwaltungsaufwand und zweitens stellt es eine
gewisse Schwelle dar. Jeder kann diese
Informationen beim Handelsregister erhalten,
doch sie sind nicht einfach iiber Google zu
erlangen. Von diesen beiden Optionen sollte der
Gesetzgeber Gebrauch machen. Den Bediirfnissen
der Unternehmen nach Reduzierung des
Verwaltungsaufwands und Einddmmung uferloser
Publizitdt kann damit entsprochen werden, ohne
dass die Transparenz von Unternehmensinfor-
mationen in ihrer Substanz beeintrédchtigt wird.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]: Auf
Thren letzten Punkt, Herr Professor Schiippen,
miissen wir aus Zeitnot im Rahmen der Frage-
und Antwortrunde kommen. Wir beenden die
Statementrunde mit einem ganz herzlichen Dank
an die Sachverstdndigen. Einzelne Kollegen
Abgeordneten haben mich darauf hingewiesen,
dass sie am zweiten Teil der Sitzung nach der
Unterbrechung nicht mehr anwesend sein
konnen. Der Kollege Gambke hatte den Wunsch
nach einer Frage geduBert und vielleicht konnen
wir weitere Fragen von den Kollegen, die nicht
zuriickkehren, kurz sammeln, um sie dann nach
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der Unterbrechung zu beantworten. Wenn
Einverstandnis besteht, erteile ich zundachst dem
Kollegen Gambke das Wort. Bitteschon!

Abg. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herzlichen Dank Herr Vorsitzender
fiir diese Flexibilitat. Ich habe eine Frage, die

ich gerne an Frau Dr. Feldt und Herrn Hiibers
stellen mochte. Sie haben das Thema
»Sanktionsmoglichkeiten* angesprochen.

Dabei miisste man die genannten 50.000 Euro zur
Bestimmung der Angemessenheit ins Verhaltnis
zu den moglichen Zahlungen setzen. Kénnen Sie
dies fiir bestimmte Liander im Bereich der
rohstoffextrahierenden Industrie tun? Und kénnen
Sie neben den 50.000 Euro noch einmal die
Summe in anderen Staaten bewerten? Sie sagten,
in einem Fall sind es 150.000 Euro, in einem
anderen Fall ist es ein Eskalationsmechanismus.
Ich mochte Sie bitten, dazu Stellung zu nehmen.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]:
Vielen Dank Herr Gambke! Da es keine weiteren
Fragen von Kollegen gibt, die angekiindigt haben,
nachher nicht mehr anwesend zu sein,
unterbrechen wir die Sitzung an dieser Stelle.
Um 15.45 Uhr setzen wir diese fort.

(Sitzungsunterbrechung bis 15.49 Uhr)

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]: Wir
sind jetzt wieder vollstindig versammelt und
setzen die Fragerunde fort. Herr Gambke hatte
bereits eine erste Frage an zwei Sachverstdndige
gerichtet. Jetzt darf ich dem Kollegen Hirte, der
sich als nédchster gemeldet hatte, das Wort
erteilen. Bitteschon.

Abg. Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Vorsitzender. Ich habe eine Frage an Herrn
Hennrichs, die die Diskussion um die Einbezie-
hungsvoraussetzungen der Verlustiibernahme
einerseits und die Frage des phasengleichen
Gewinnausweises andererseits betrifft. Sie haben
darauf verwiesen, dass der Wortlaut der Richtlinie
das entsprechend vorgebe. Andere Lander gehen
durchaus andere Wege. Der Begriff ,,guarantee”
wird im Englischen als Voraussetzung angesehen,
was fiir ausreichend gehalten wird. Vor diesem
Hintergrund ist die Liquiditdtsiibernahme im
Rahmen von § 302 Aktiengesetz nicht zwingend.
Zu der Vereinnahmung der Beteiligungsertrdage
bemerkte Herr Naumann, dass diese so gut wie
sicher seien. Es wurde nicht angesprochen, ob
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das dhnlich wie bei latenten Steuern ist. Das

sind kiinftige Ertrdge, die nach menschlichem
Ermessen so sicher sind, dass man sie unter dem
Gesichtspunkt des ,,European true and fair view*
als Gewinn verbuchen kann, wie das bislang unter
der Rechtsprechung ,,Tomberger* gemacht wurde.
Meinen Sie nicht, dass auf der Basis auch der
anderen Rechtsordnungen gerade in Europa —

bei latenten Steuern gibt es insbesondere in
Stideuropa solche Ansitze — eine solche
Auslegung der Richtlinie vertreten konnte oder
sogar miisste. Die zweite Frage richtet sich an den
Kollegen Schiippen, mit der Bitte, sein Statement
zu beenden.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]: Dazu
wird Gelegenheit sein. Zunédchst hat Herr Pitterle
eine weitere Frage. Bitteschon!

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Ich méchte
eine Frage an Andreas Hiibers und an Frau Feldt
stellen. Sie haben dargestellt, wie wichtig die
geplante Offenlegungsfrist fiir die Unternehmen
des Rohstoffsektors ist, sind auf die Vorbehalte
gegeniiber den nichteuropéischen Gesellschaften,
die ebenfalls tangiert sind, eingegangen und
haben versucht diese auszurdumen. Sie haben das
Transparenzgebot fiir den Bereich des Rohstoff-
sektors begriindet. Ware es um Wettbewerbsnach-
teile zu vermeiden sinnvoll, dieses auf alle
Unternehmen ab einer bestimmten Gréfe
auszuweiten? Wettbewerbsnachteil ist das
Schliisselwort, wenn man etwas verhindern will,
das habe ich inzwischen im Bundestag gelernt. So
konnte die Offentlichkeit erfahren, welche
Abgaben in Luxemburg an den Staat gezahlt
werden und nachvollziehen, weshalb das dort
vier Prozent und nicht wie bei uns fiinfzehn sind.
Wiére die Ausweitung sinnvoll, um dem Argument
des Wettbewerbsnachteils der Rohstoffindustrie
so entgegnen zu konnen?

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]:
Vielen Dank, Herr Pitterle! Jetzt habe ich noch
eine weitere Frage von Graf Lerchenfeld.
Bitteschon!

Abg. Philipp Graf von und zu Lerchenfeld
(CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender.
Meine Frage richtet sich an Professor Naumann
und an Professor Schiippen. Momentan haben wir
ein Zinsniveau mit weiter absinkenden Zinsen.
Die Problematik spiiren wir sehr deutlich bei der
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Bilanzierung der Pensionsriickstellungen. Hier
kommen enorme Belastungen auf Unternehmen
zu. Dazu kommt die Diskrepanz zwischen
Handels- und Steuerrecht, eine Verzinsung im
Steuerrecht wird nur mit sechs Prozent anerkannt,
sodass theoretisch Scheingewinne besteuert
werden. Sehen Sie die Gelegenheit, dass wir
diese fiir Unternehmen groBe Belastung etwas
reduzieren konnen, indem wir bei den Bilan-
zierungsvorschriften eine geringere Belastung
bekommen, indem wir beispielsweise den
Zinssatz, zu dem die Pensionsriickstellungen zu
bilden sind, begrenzen bzw. den Korridor
erweitern und die Zinszyklen, die langer
geworden sind und sich so anders darstellen,
beriicksichtigen kénnten?

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]:
Vielen Dank! Ich habe keine weiteren Fragen auf
der Liste. Wir steigen in die Antwortrunde ein,
die wir in umgekehrter alphabetischer
Reihenfolge beginnen. Herr Professor Schiippen
beginnt mit der Frage von Herrn Graf von und zu
Lerchenfeld und der Aufforderung von Herrn
Professor Hirte, seine Ausfiihrungen aus der
Statementrunde zu beenden. Bitteschon!

SV Prof. Dr. Mattias Schiippen: Vielen Dank.

Ich ergidnze zunédchst den letzten Punkt, der eine
Hervorhebung von bestimmten Punkten aus
meinen Vorschldgen war, namlich die
Notwendigkeit, die Mitgliedstaatenwahlrechte fiir
die Hinterlegungslésung zu nutzen. Ein weiteres,
dhnliches, traditionelles und legitimes Anliegen
der deutschen Unternehmer ist es, private
Finanzinformationen nicht ans Licht der
Offentlichkeit zu zerren. Es geht um den Schutz
von Personlichkeitsrechten und der Privatheit,
dort sind Schutzklauseln erforderlich. Der
Aufnahme solcher Klauseln dienen meine
Vorschlédge Ziffern 11 und 12. Die Ziffer 11
schlieBt nur eine offensichtliche Regelungsliicke.
Das Regelungskonzept des Gesetzgebers ist klar
und dabei ist eine Liicke entstanden.

Die Ziffer 12 iibernimmt nur die im geltenden
Recht schon enthaltene Schutzklausel des

§ 325 HGB. Demnach miissen Gewinnverwen-
dungsbeschliisse nicht offen gelegt werden, wenn
daraus die individualisierten Gewinnbeziige
natiirlicher Personen erkennbar sind. Diese
Schutzklausel ist — so hoffe und vermute ich —
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versehentlich bei der Uberarbeitung heraus-
gefallen, und ich schlage vor, sie wieder
aufzunehmen. Das war der dritte Punkt in
meinem Eingangsstatement. Die Frage von Graf
Lerchenfeld nach der Beriicksichtigung von
Pensionslasten ist sehr berechtigt. Das ist ein
Riesenproblem fiir die deutschen Unternehmen.
Die Welle der Ertragsbelastungen durch die
Niedrigzinsen rollt gerade erst an, da wir
momentan eine Rechtslage haben, bei der ein
siebenjdhriger Durchschnitt gebildet wird. Bei
dieser Durchschnittsbhildung kommen wir jetzt in
die Niedrigzinsphase und damit in massive
Ertragsbelastungen. Die Diskussion dariiber, ob
und was man bilanzrechtlich tun kann, hat
begonnen. Wenn sich nicht sehr bald eine
Anderung der Zinslandschaft abzeichnet, wird
man gesetzlich handeln miissen. Andererseits
muss man sich gut iiberlegen, dass man mit
gesetzlichen MaBlnahmen nicht das komplette
System des HGB aus den Angeln heben sollte. So
notwendig es ist, sich damit zu beschéftigen,
wirde ich davor warnen, den Gesetzentwurf, der
wegen der Umsetzungspflicht relativ zeitnah
abgeschlossen werden muss, mit diesem
wichtigen Anliegen zu belasten.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]:
Vielen Dank, Herr Professor Schiippen. Jetzt hat
Professor Naumann auf die Frage des Zinsniveaus
von Herrn Graf Lerchenfeld das Wort.

SV Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann: Meine Damen
und Herren. Wir sind im Steuerrecht durch § 6 a
EStG gezwungen, Pensionsverpflichtungen mit
sechs Prozent abzuzinsen. Im Handelsrecht zinsen
wir mit einem Zinssatz, der von der Bundesbank
bekannt gemacht wird, ab. Der liegt Ende 2014 bei
rund 4,5 Prozent. Nach den internationalen
Rechnungslegungsregeln zinsen wir mit einem
Zinssatz von zwei Prozent ab, das ist ein aktueller
Stichtagszins. Ein Prozentpunkt Differenz bei der
Bewertung von Pensionsriickstellungen macht je
nach Alter des Versorgungskollektivs rund 20
Prozent der Riickstellungshéhe aus. Das heilt,
unsere Riickstellungen sind im Handelsrecht
heute im Schnitt 30 Prozent hoher als im
Steuerrecht, nach dem IFRS sind sie nochmal

50 Prozent hoher. Die Pensionsriickstellungen
machen héufig in den Bilanzen der Unternehmen
die mafBgebliche Schuldposition aus, eine solche
Zinssatzvariation fiihrt relativ schnell zum Verlust
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des gesamten Jahresergebnis, vielleicht sogar des
freiverfiigbaren Eigenkapitals der Unternehmen.
Wir reden hier iiber ein massives Problem. Die
Unternehmen reagieren auf diese Situation, in
dem sie sich iiberlegen, ob sie iiberhaupt noch
Pensionszulagen erteilen. Es ist eine politische
Entscheidung, ob man den Unternehmen Anreize
bieten will, in der betrieblichen Altersversorgung
zu bleiben oder nicht. Soll dieser Anreiz durch
die Politik zum Erhalt betrieblicher Altersversor-
gungssysteme gegeben werden, dann muss etwas
an der steuerlichen und handelsrechtlichen
Situation verdndert werden. Noch einmal: Wenn
wir steuerlich mit sechs Prozent abzinsen, liegen
unsere Riickstellungen um 30 Prozent niedriger
als im Handelsrecht. Das heilit, wir besteuern
einen Gewinn in der Steuerbilanz der 30 Prozent
héher ist als im Handelsrecht. Gegebenenfalls
habe ich nur noch einen steuerlichen und keinen
handelsrechtlichen Gewinn mehr. Dann tritt der
Effekt ein, den Graf Lerchenfeld beschreibt, dann
besteuere ich aus der Substanz. Die Frage ist, was
man dagegen tun kann. Wie kann es sein, dass der
deutsche Gesetzgeber fiir das Steuerrecht sechs
Prozent vorschreibt und fiir das Handelsrecht
viereinhalb Prozent? In Zukunft werden wir nach
den Prognosen auch handelsrechtlich unter drei
Prozent bleiben. Da muss man sich iiberlegen, ob
man diese Regeln nicht angleichen kann. Es gibt
auBer fiskalpolitischen Griinden gar keinen Grund
fiir einen eigenen steuerlichen Zinssatz. Meine
erste Anregung wére daher, den steuerlichen
Zinssatz nicht mehr fest vorzuschreiben, sondern
den handelsrechtlichen auch fiir die Steuerbilanz
zu iibernehmen. Das zweite Thema ist die
Entwicklung des handelsrechtlichen Zinssatzes.
Herr Schiippen hat zu Recht gesagt: Wenn wir
uber Anderungen nachdenken, sollten wir nicht
die Systematik des HGB verwerfen. Bei der
ersten Regelung im HGB haben wir uns gegen

die IFRS-Regelung und stark volatile Zinssitze
und entsprechende Ergebnisse der Unternehmen
entschieden. Unser Vorschlag als IdW von einem
fiinfjahrigen Durchschnitt wurde im Gesetz-
gebungsverfahren auf Hinweis der Bundesbank
auf die Abbildung typischer Zinszyklen auf sieben
Jahre ausgedehnt. Das bedeutet, dass durch die
Durchschnittsbetrachtung eigentlich gar keine
Anderungen des Zinssatzes entstehen, die sich
ausschlieBlich aus einem Zinszyklus ergeben.
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Stellen wir aber fest, dass die Durchschnitts-
betrachtung aufgrund immer niedrigerer Zinsen
nicht mehr passt, dann ist die Frage zu stellen, ob
wir seit der Finanz- und Wirtschaftskrise eine
andere Situation am Kapitalmarkt und somit
langere Zinszyklen haben. Wenn man einen
langeren Zinszyklus feststellen kénnte, dann
konnte man im Modell des HGB gut begriinden,
weshalb man diesen Durchschnittszeitraum von
sieben Jahren beispielsweise auf zehn oder 15
Jahre ausdehnt. Einfacher, aber nicht so sauber
theoretisch begriindbar wire aufgrund der
Unvorhersehbarkeit des Geschehens an den
Mairkten, den Unternehmen eine Art Bilanzie-
rungshilfe zu geben, indem wir den aktuellen
Zinssatz von viereinhalb Prozent — zum Ende des
nédchsten Geschiftsjahres erwarten wir vier
Prozent — fiir eine Zeit gesetzlich einfrieren, um
weitere Belastungen zu verhindern. Das Ganze
darf aber nicht zur Glaubigergefdhrdung fiihren.
Diese wiirde ich vor allen Dingen dann sehen,
wenn durch Anderung des Zinssatzes Riick-
stellungen aufgeldst und entsprechende Betrége
dann an die Anteilseigner ausgeschiittet werden
konnen. Ich finde es wichtig, jede dieser
Uberlegungen damit zu flankieren, dass man
durch Bewertungsdnderungen entstehende
Gewinne nicht an die Gesellschafter ausschiitten
kann. Denn irgendwann werden diese Betrédge
bengtigt, um die Riickstellung vom Barwert auf
den Nominalwert im Zeitablauf anzupassen.
Zusammenfassend geht es um die Diskussion iiber
eine betriebliche Altersvorsorge und der
Verteilung der sich daraus ergebenden Lasten.
Aus Sicht der Gesamtgesellschaft ist es eine
schwierige Entscheidung zu sagen, wir fordern die
Pensionszusagen von Unternehmen, aber die
lastenaussteigenden Zinsen tragen nur die
Unternehmen selbst und ihre Gesellschafter. Der
Fiskus greift weiter auf ein Ergebnis zu, das real
iiberhaupt nicht erwirtschaftet worden ist. Das ist
die aktuelle Situation, die schlichtweg nicht passt.
Ob man das kurzfristig &ndern kann oder es dafiir
einen langfristigeren Prozess braucht, das ist eine
Entscheidung fiir die politischen Experten.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]:
Vielen Dank, Professor Naumann! Jetzt kann Herr
Hiibers auf die Fragen des Kollegen Gambke und
Pitterle antworten.

SV Andreas Hiibers: Zur Beantwortung der Frage
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von Herrn Dr. Gambke zu den 50.000 Euro als
Sanktion im Verhéltnis zu den Zahlungen und
auch im Verhéltnis zur Hohe des Vergehens hat
Frau Dr. Feldt vielleicht noch weitere Anmer-
kungen. Ich mochte auf eine Information zu
GrofBbritannien in meiner Stellungnahme
verweisen. Die Briten haben sich dafiir
entschieden, kein eigenes Sanktionsregime zu
formulieren, sondern auf eine existierende
DurchsetzungsmabBnahme in einem bestehenden
gesetzlichen Sanktionsregime zu verweisen. Diese
umfassen Geldstrafen sowie im duBersten Fall
sogar Freiheitsstrafen. Wenn wir uns kurz von
der Bilanzrichtlinie entfernen und auf die
Transparenzrichtlinie konzentrieren, die in
Kiirze im Finanzausschuss umgesetzt wird,

fallt Folgendes auf: Der Regelungsansatz im
Rohstoffverfahren ist identisch zu dieser
Richtlinie, allerdings fiir bérsennotierte
Unternehmen. Die Londoner Borse schreibt vor,
dass diese Verdffentlichungspflicht eine
sogenannte ,regulated information“, also eine
vorgeschriebene Information, ist. Dieser nicht
nachzukommen er6ffnet der Aufsichtsbehérde
die Moglichkeit, das gesamte Instrumentarium
zu benutzen und das jeweils im Verhéltnis zur
Schwere der Verletzung und mit einem
erheblichen Spielraum zur Abschreckung. Das
kann auch zu Strafen fiihren, die sich am Wert der
Kapitalisierung bemessen. Demzufolge bestehen
ganz erhebliche Sanktionsmechanismen. Zu der
zweiten Frage von Herrn Pitterle: Gibt es einen
Wettbewerbsnachteil der Rohstoffindustrie
gegeniiber anderen Industrien? Kurz bevor in den
Trilogverhandlungen in Briissel diese Richtlinie
angenommen wurde, wurde nochmal iiber die
Offnung diskutiert. Ich glaube, das war eine
Reaktion auf die ersten ,,tax leaks scandals®, die
es fiir andere Industriebereiche gab. Wir haben
uns zunichst auf die Rohstoffindustrie und die
Forstwirtschaft festgelegt. Es gibt aber eine
dhnlich gelagerte Diskussion beim ,,country
reporting”, die nur die laindergenaue Offenlegung
enthélt und in dieser Hinsicht nicht so weit-
gehend ist wie die Projektoffenlegung. Das wiirde
alle Industriebereiche betreffen und teilweise
auch noch weitergehende Informationen
verlangen, wie die Offenlegung der gesamten
Konzernbilanz von grofen multinationalen
Konzernen, fiir jedes Land, in dem sie tétig sind,
nicht nur an dem Standort der Borse, weiterhin
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die Anzahl der Mitarbeiter in dem Land und
ebenso den Umsatz in jedem Land. Das betrifft
Fille wie , Lux-leaks® oder Amazon. Das sind
Anliegen bei der Diskussion um ,,country
reporting” fiir alle Industriebereiche, die wir
auch aus entwicklungspolitischer Sicht sehr,
sehr wichtig finden.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]:
Vielen Dank Herr Hiibers. Nun antwortet
Professor Hennrichs auf die Frage des Kollegen
Hirte. Bitteschon!

SV. Prof. Dr. Joachim Hennrichs: Ich gehe zuerst
auf die Frage zu § 264 Absatz 3 HGB ein: Der
Gesetzentwurf orientiert sich hier an der
deutschen Sprachfassung der Richtlinie.
Allerdings ist es richtig, dass die anderen
Sprachfassungen teilweise eigenstdndige
Formulierungen enthalten. Das Problem dieser
Vorschrift und deren Umsetzung in das deutsche
Recht besteht darin, dass andere Lander unser
deutsches Instrumentarium eines Unternehmens-
vertrags gar nicht kennen. Deshalb geht die
Richtlinienvorschrift auf eine Besonderheit — es
geniigt eine Verlustiibernahmepflicht aus einem
Unternehmensvertrag — nicht ein. Das gibt es nur
bei uns, so dass das Problem der Formulierung
der Richtlinie entsteht, die im Kontext der
Gesamtheit der Mitgliedstaaten zu verstehen ist
und keine Besonderheiten wie nationale
Insell6sungen beriicksichtigt. Wir haben aber in
Deutschland ein gewachsenes Instrumentarium,
das an dieser Stelle durchaus einen guten
Gldubigerschutz verwirklicht. Ich meine, dass
man beides vereinen kann und dass die
Neufassung der Richtlinie, die jetzt umgesetzt
wird, es ermdglicht, unser bisher geiibtes
Instrumentarium der Verlustiibernahme aus
einem Unternehmensvertrag unterzubringen.
Gleiches gilt fiir eine klarstellende Formulierung
wie ,,das Mutterunternehmen hat eine
Verlustiibernahmeverpflichtung gemal § 302
Aktiengesetz iibernommen oder in sonstiger
Weise erklart, dass ...“. Das wire eine Klarstellung
und die von Herrn Schiippen angemahnte
Einbettung in den deutschen Kontext. Zugleich
wire eine ndhere Anlehnung an den Richtlinien-
wortlaut erreicht. Zum zweiten Punkt: § 272
Absatz 5 HGB-E. Mir war bewusst, dass mir
diesbeziiglich viele Einwidnde entgegengebracht
werden wiirden. Auch die Frage von Herrn Hirte
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zielt in diese Richtung. Brauchen wir tatsdchlich
mehr, ist diese Ausschiittungssperre sachlich
eigentlich gefordert? Erstens: Das ist eigentlich ein
Einwand, der an Briissel gerichtet ist.

Zweitens: Der Hauptpunkt ist, dass es bei der
Ausschiittungssperre gar nicht in erster Linie um
Glaubigerschutz geht. Auch ich bin der Meinung,
dass dieser so gut wie sicher ausreichend ist.
Deswegen lassen wir die phasengleiche
Dividendenaktivierung nach herrschender
Auffassung zu. Die Rechnungslegungsrichtlinie
will ausweislich der Erwadgungsgriinde und der
Primérrechtsgrundlage auch Gesellschafterschutz
und Vergleichbarkeit der Rechnungslegung. Zum
Verstdndnis: Die Technik der phasengleichen
Dividendenaktivierung ist genau genommen eine
Gewihr dieser Rechtsprechung, ein faktisches
Wabhlrecht. Die Frage, ob die Dividende
phasengleich oder phasenverschoben aktiviert
wird, hédngt von der zeitlichen Reihenfolge der
Abschliisse in Mutter- und Tochtergesellschaft ab.
Das wiederum kann die Muttergesellschaft frei
gestalten. Formal besteht damit zwar eine
Rechtspflicht, aber nur bei Einhaltung bestimmter
zeitlicher Reihenfolgen, die wiederum gestaltet
werden konnen. Damit haben wir die Situation
eines faktischen Wahlrechts zur phasengleichen
Dividendenaktivierung. Die Ausschiittungssperre
tragt dazu bei, dass diese faktischen Gestaltungs-
moglichkeiten auf die Ausschiittungsmasse keine
Auswirkungen haben: Ob phasengleich oder
phasenverschoben, die Ausschiittungsmasse
bleibt immer gleich. Das ist ein Gesichtspunkt, der
bei der Vergleichbarkeit der Rechnungslegung
untergebracht werden kann, die Gewihrleistung
ist ein Regelungsanliegen des Richtlinien-
gesetzgebers. Letztlich streiten wir bei dieser
Frage iiber die Auslegung der Richtlinie, doch
das wird vom Europédischen Gerichtshof
letztverbindlich entschieden. Nach meinem
Standpunkt sollte der Gesetzgeber die Richtlinie
umsetzen und sich nicht auf den Standpunkt
stellen, dass es nach einer anderen Lesart der
Richtlinie die Vorschrift gar nicht braucht. Vielen
Dank!

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]:
Vielen Dank Herr Professor Hennrichs. Jetzt
kommt Frau Dr. Feldt mit den Fragen von Herrn
Gambke und Herrn Pitterle.

SVe Dr. Heidi Feldt: Vielen Dank. Ganz kurz zur
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Frage von Herrn Dr. Gambke. Im Hinblick auf die
GréBenordnungen miissen wir uns bei den
Sanktionen iiber die Frage der Bandbreite der
Zahlungen auf Projektebene im Klaren sein.
50.000 Euro sind fiir ein Unternehmen aus dem
Stein- und Erdensektor mit drei Projekten und
Steuerzahlungen in Héhe von 100.000 Euro relativ
viel. Im Erdolsektor sieht das anders aus. Zum
Beispiel hat Statoil in seinem Bericht veroffent-
licht, dass bei einem einzigen Projekt im Norden
von Angola 1,1 Milliarden US-Dollar Steuern
bezahlt wurden. Bei den Erdodlprojekten wird

ein relativ hoher Betrag generiert, wo die
Sanktionsmoglichkeit von 50.000 Euro zu
vernachldssigen ist. Die Frage ist, ob man nicht
ein aufbauendes System entwickelt, in dem
50.000 Euro als Grundlage oder erste Abmahnung
und dann darauf aufbauend ein fortschreitendes
System eingefiihrt werden. Der Ursprung von
Diskussionen iiber Sanktionen liegt in der Frage,
ob Ausnahmen zugelassen werden sollen. Es ist
wichtig, dass in der EU-Regulierung und in dem
deutschen Umsetzungsgesetz keine Ausnahmen
fiir bestimmte Lander gemacht werden. Zu der
Frage von Herrn Pitterle zur Offnung des Bereichs
,country-by-country-reporting* hatte Herr Hiibers
bereits auf die diesbeziigliche Diskussion im
Entstehungsprozess hingewiesen. Die Konzentra-
tion erfolgte letztlich auf die Rohstoffbereiche
Bergbau, Erdol, Erdgas und Holzindustrie, die in
Primdrwéldern einschlégt. Ich glaube nicht,

dass das einen Wettbewerbsnachteil fiir die
Unternehmen im Rohstoffsektor darstellt.
Betroffen sind fast alle Unternehmen im
Rohstoffsektor. Die Konkurrenz erstreckt sich
nicht auf den Bereich der Transparenz.
Untersuchungen haben ergeben, dass bei den
100 grofBten Bergbauunternehmen 80 Prozent
durch die Regulierung in den USA, Kanada und
Europa abgedeckt sind, im Erdélsektor sogar iiber
90 Prozent. So kann ein ,,level playing field“
hergestellt werden, was das Argument der
Wettbewerbsfahigkeit schwécht. Dariiber hinaus
spielt unter dem Gesichtspunkt der Transparenz
auch die Korruptionsbekdmpfung eine Rolle.
Neben Erdél, Erdgas und Bergbau werden der
Immobiliensektor, vor allem der Bausektor, die
Sicherheitsindustrie, die Fischerei und die
Pharmaindustrie stark mit Korruption und
Bestechung in Verbindung gebracht, so dass
Transparenz dort eine sinnvolle Forderung ist.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

In diesem Zusammenhang sollten zunéchst die
Umsetzung und die ersten Berichte aus dem
Rohstoffsektor abgewartet werden. In der EU-
Bilanzrichtlinie ist meiner Erinnerung nach eine
Evaluierung dieses Vorhabens nach drei Jahren
vorgesehen, aus der dann Schliisse zur
Ausweitung auf andere Sektoren getroffen werden
sollten. Dankeschon!

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]:
Vielen Dank, Frau Dr. Feldt. Damit sind wir am
Ende der ersten Antwortrunde und steigen gleich
in die zweite Fragerunde ein. Ich erteile dem
Kollegen Hakverdi das Wort.

Abg. Metin Hakverdi (SPD): Ich muss mich
entschuldigen: Ich werde die Fragen stellen und
dann aufgrund meines engen Terminplans gehen
miussen. Professor Hennrichs, Sie unterstiitzen die
Neufassung des § 264 Absatz 3 HGB und sind
zuversichtlich, dass sich alle Fragen in der Praxis
durch Gerichte kldren lassen. Allerdings handelt
es sich doch um eine zentrale Vorschrift, die
regelt, wie der Jahresabschluss einer
Tochtergesellschaft anzusehen ist und was
veroffentlich wird. Halten Sie es fiir richtig, dass
wir bei Verabschiedung nicht genau wissen,
welche Voraussetzungen fiir den erleichterten
Jahresabschluss vorliegen miissen? Auch wenn
Sie bereits viel dazu gesagt haben, bitte ich Sie,
die Argumente noch einmal zu schérfen.

Auch Professor Naumann bitte ich um seine
diesbeziigliche Sicht, auch unter den Aspekten
der europédischen Vergleichbarkeit, Wettbewerbs-
fahigkeit, Waffengleichheit unter den einzelnen
Bilanzvorschriften. Diese Aspekte habe ich bei
Professor Hennrichs im Hintergrund gehort. Es
konnte ein Argument sein, von dem Recht, auf
nationaler zu individualisieren gerade keinen
Gebrauch zu machen. Eine weitere Frage zu

§ 272 HGB geht an Professor Naumann und
Professor Schiippen: Bitte erldutern Sie mir,
warum es schédlich ist, wenn bei phasengleichen
Gewinnvereinnahmungen die Tochtergesellschaft
eine Riicklage bilden muss. Was hétte diese
Riicklage fiir negative Auswirkungen? Nach der
Gewinnabfiithrung der Tochter an die Mutter
konnte diese doch aufgelost werden. Ich habe Thre
Argumentation dagegen verstanden, bitte aber um
Beriicksichtigung des europédischen Kontextes.
Vielleicht kennen Sie auch Beispiele zur
Handhabung aus anderen Mitgliedstaaten. Wenn
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die Absicht besteht, fiir Wettbewerbsgleichheit zu
sorgen, konnte eine individuelle deutsche Losung
dem ausdriicklich widersprechen. Vielen Dank!

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]:
Vielen, Dank Herr Hakverdi. Professor Hirte bitte!

Abg. Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU): Herr
Naumann hat in seiner Stellungnahme auf

§ 264 HGB hingewiesen, dass die offenlegungs-
pflichtige Tochtergesellschaft, also die Einbe-
ziehung in den Konzernabschluss erforderlich
oder moglich ist, wenn das Mutterunternehmen
die betreffende Unterlage in deutscher oder
englischer Sprache offen gelegt hat, und hat Kritik
an dem Hinweis auf die englische Sprache
angemahnt. Meine Frage dazu geht an die Herren
Séglitz und Hennrichs: Sollte man nicht die
umgekehrte Vorgehensweise wihlen und in
groBerem Umfang englische Bilanzen als
Alternative zu deutschen Bilanzen erlauben? Im
Kapitalmarktrecht ist das bereits in viel weiterem
Umfang zuléssig. Fiir kapitalmarktorientierte
Unternehmen sind das kapitalmarktorientierte
Informationen, die zur Vereinfachung insgesamt
in englischen Sprache abgefasst werden kénnten.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]:
Vielen Dank, Kollege Hirte. Ich habe keine
weiteren Fragen, so dass wir in die nédchste
Antwortrunde einsteigen. Ich bitte Professor
Hennrichs auf die Fragen des Kollegen Hakverdi
und des Kollegen Hirte zu antworten.

SV Prof. Dr. Joachim Hennrichs: Vielen Dank! Mit
einer klarstellenden Ergdnzung des § 264 Abs. 3
HGB, dass der bisherige Status quo auch unter
den neuen, den Richtlinien angelehnten
Gesetzesformulierungen zuldssig ist, wire ich
einverstanden. Das wiére zwar eine Insellsung,
die jedoch den Sachgrund hitte, dass es das
Institut des Unternehmensvertrags mit der
Verlustiibernahmeverpflichtung nach § 302 AktG
so nur bei uns gibt. Dieser Sachgrund wiirde eine
solche Insellgsung legitimieren. Damit wire den
Interessen der Wirtschaft Geniige getan und der
Gesetzgeber hitte die Richtlinie wortnah
umgesetzt und wiirde kein Vertragsverletzungs-
verfahren riskieren. Zu der Frage von Herrn Hirte,
ob man englische Bilanzen — ich nehme an,
gemeint sind IFRS-Bilanzen — weitergehend
zulassen sollte.

(Zwischenruf)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Wenn es nur um die Sprache ging, habe ich die
Frage nicht richtig verstanden. Diirfte ich Sie
bitten, die Frage fiir mich zu wiederholen?

(Unverstdndlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU))

Ich wire zurickhaltend, das zu o6ffnen. Der
Hauptadressat bei uns sind die dem deutschen
Recht Unterworfenen. Das ist eine politische
Entscheidung.

SV Hans-Jiirgen Séglitz: Vielleicht darf ich die
Frage beantworten? Wir haben das nicht in den
Verbandsgremien diskutiert, aber bei der
Vorbereitung einer gemeinsamen Kapitalmarkt-
union in Briissel sind mutige Schritte sicherlich
sinnvoll. Das einzelne Unternehmen wird sich fiir
einen Adressatenkreis entscheiden und bei
Vollendung des einheitlichen Binnenmarkts kann
das auch bedeuten, dass eine Sprache, die
mittlerweile mehr als eine Fremdsprache ist, auch
fiir solche Zwecke genutzt werden kann.

Vorsitz Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU): Herr
Séglitz hat jetzt darauf geantwortet und wir haben
Herrn Naumann iibersprungen, der noch eine
Frage von Herrn Hakverdi beantworten muss. Herr
Naumann, bitteschon, Sie haben das Wort.

SV Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann: Die erste
Frage war zu § 264 Absatz 3 HGB nach den
Voraussetzungen fiir die Befreiung. Es ist zu
beriicksichtigen, dass sich das EU-Recht, was die
Befreiungsmoglichkeit nach § 264 Absatz 3 HGB
angeht, tiberhaupt nicht gedndert hat. Das
bedeutet, wir reparieren im deutschen Recht
etwas, was zumindest nicht durch Anderung des
EU-Rechts virulent geworden ist. Ich kénnte mich
deshalb guten Gewissens auf den Standpunkt
stellen, dass wir es bei der geltenden deutschen
Rechtslage belassen. Das hielBe, die Verlustaus-
gleichsverpflichtung ist ausreichend. Der
Vorschlag von Herrn Schiippen zur Anderung des
Wortlauts kann ein Kompromiss sein. Aus meiner
Sicht wére dies nicht notwendig, man konnte es
bei der derzeitigen Situation belassen. Ich glaube,
da sind wir drei uns vollkommen einig. Thre
zweite Frage zu § 272 HGB, der Bilanzierung von
Beteiligungsertrdgen: Wie sieht das im EU-Kontext
aus? Die Regelung im EU-Recht zur Ausschiittung-
ssperre bei der Mutter, nicht der Tochter - die
Tochter macht den Gewinn von 100, ich halte
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30 Prozent der Anteile und stelle, nachdem ich
diese als Gewinn gezeigt habe, 30 von 100 bei mir
in die Riicklage, damit ich sie nicht ausschiitten
kann. Nach EU-Recht miissen diese Beitrdge nie
ausgeschiittet werden, weil in vielen Ladndern
»at-equity” bilanziert wird. Uber Jahre wird Geld
in Tochterunternehmen geparkt, das nie an
Mutterunternehmen ausgeschiittet wird. Da
hierauf kein quasi-sicherer Anspruch entsteht, ist
es sinnvoll, diesen Gewinn auf der Ebene des
Mutterunternehmens nicht an die Gesellschafter
des Mutterunternehmens auszuschiitten, wie Herr
Séglitz vorhin gesagt hat. Bei einem quasi-
sicheren Anspruch des Mehrheitsgesellschafters,
der jederzeit den Ausschiittungsbeschluss auf den
Gewinn der Tochter fassen kann, gibt es kein
Argument, diesen Gewinn aus Sicherheitsgriinden
nicht bei der Mutter als Ertrag zu vereinnahmen
und dann bei der Mutter ausschiitten zu kénnen.
Nattirlich hat Herr Hennrichs Recht, dass diese
faktische Verpflichtung zur Gewinnverein-
nahmung durch entsprechende Gestaltung
umgangen werden kann. Doch ich bin mir nicht
sicher, ob man daraus ein Verbot machen und
damit die phasengleiche Vereinnahmung
untersagen sollte. Zu meinem Beispiel: Ich habe
einen n-stufigen Konzern. Der Gewinn von unten
kommt nach frithestens n-Jahren oben an. Das ist
neben dem Problem des Gesellschafterschutzes
auch ein Problem des Arbeitnehmerschutzes,
wenn ich die ausgewiesene und dargestellte
wirtschaftliche Lage eines Unternehmens nutze,
um auch gegeniiber Arbeitnehmern zu zeigen, wie
die wirtschaftliche Lage in diesem Unternehmen
tatsédchlich ist. Durch ein solches Modell lisst sich
der Gewinn kiinstlich kleinrechnen, was mitunter
nicht im Arbeitnehmerinteresse sein kann.
Orientiert an der Entwicklung des HGB bin ich
der Meinung, dass wir nur realisierte Gewinne
zeigen diirfen. Als solche bezeichnen wir
Gewinne, auf die wir einen Rechtsanspruch haben
oder einen Anspruch, den wir fiir dhnlich sicher
halten. Das ist in der Rechtsprechung akzeptiert
und wir raten dazu, dabei zu bleiben. Wiirden wir
uns trauen, uns bei § 264 Absatz 3 HGB etwas
vom Wortlaut zu 16sen, weil wir glauben mit der
Verlustiibernahmeverpflichtung etwas zu haben,
was genauso wertvoll und sicher wie eine solche
AuBenverpflichtung ist, dann sollten wir deshalb
von einer solchen Ausschiittungssperre absehen.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Die Regelung ist erkennbar im EU-Recht fiir etwas
anderes gemacht worden.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]: Jetzt
bitte ich Herrn Professor Schiippen auf die Fragen
des Kollegen Hakverdi zu antworten.

SV Prof. Dr. Matthias Schiippen: Ich darf
zunichst sagen, dass ich Professor Naumann bei
allen Ausfithrungen zu § 272 Absatz 5 HGB-E
zustimme. So ist es in der Situation der
phasengleichen Gewinnvereinnahmung: Wir
haben eine Mutter- und eine Tochtergesellschatft,
der Gewinn ist vorhanden, der Jahresabschluss
aufgestellt und es geht nur noch um den puren
Formalismus des Gewinnverwendungs-
beschlusses. Den kann die Mutter Kraft ihrer
Stimmrechtskraft jederzeit herbeifiihren. Es geht
bei der phasengleichen Gewinnvereinnahmung
nur um die Vermeidung tiberfliissigen Formalis-
mus. Bei Ubernahme der jetzt im Entwurf
vorliegenden Regelung in das Gesetz wiirde keine
Anderung des wirtschaftlichen Geschehens
erfolgen. In der Literatur wird diskutiert, ob eine
solche Regelung nicht ohnehin leerlaufen wiirde.
Ich glaube das wire der Fall, da ohnehin nur
realisierte Anspriiche aktiviert werden diirfen.
Wiirde man unterstellen, die Regelung wiirde
funktionieren, miissten sich die Unternehmen,
die phasengleich ausschiitten miissen — jeder
Gesellschafter erwartet eine Ausrichtung seiner
Dividende am Konzernergebnis des Jahres und
nicht am Ergebnis der Einzelgesellschaft —
phasengleich vereinnahmen, und dann miissen
wir gestalten. Es besteht die Moglichkeit,
Vorabgewinnausschiittungen zu beschliefen, die
das GmbH-Recht in weitem Umfang zulésst. Bei
dem Beschluss eines Vorabgewinns lédsst sich
die Existenz eines Zahlungsanspruchs nicht
bezweifeln. Das fiihrt nur zu immensen
Komplikationen in der Buchfiihrung und in der
Dokumentation von Beschliissen, so wird
Biirokratie verursacht. Der Bundesfinanzhof hat —
zwar nicht zum Steuerrecht, sondern zu den
Grundsétzen ordnungsgeméiler Buchfithrung —
unlédngst entschieden, dass wenn die
Voraussetzungen einer Vorabausschiittung
vorliegen, auch schon fiir noch nicht existente
Gewinne einen Gewinnverwendungsbeschluss
gefasst werden kann. Diese Gestaltungsmog-
lichkeiten miissten dann genutzt werden, was
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einen Gestaltungsaufwand und Formalismus
auslosen wiirde, der ohne Verdnderung der
derzeitigen Rechtslage vermieden werden konnte.
Die Frage nach der europarechtlichen Zulédssigkeit
beantworte ich einig mit Herrn Naumann positiv.
Es ist selbstverstdandlich richtig, was Herr
Hennrichs sagt, dass am Ende theoretisch der
EuGH zu entscheiden hat, wie eine EU-Richtlinie
auszulegen ist. Jedoch nur im Streitfall, zu dem es
nicht kommen wird. Zunédchst miissen die
deutsche Regierung und das Parlament bei der
Umsetzung selbst entscheiden, wie die Richtlinie
auszulegen ist. Selbstverstdndlich legen wir
Richtlinien richtig und pragmatisch aus, und
dann wird keine Kommission kommen und einen

Schluss der Sitzung: 16:3

for

. Jan-Marco L
Stellvertretender Vorsitzer

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Verstol gegen die Richtlinie bei der Umsetzung
feststellen.

Dr. Jan-Marco Luczak (CDU/CSU) [Vorsitz]:
Vielen Dank Herr Professor Schiippen! Weitere
Fragen gibt es nicht, so dass wir am Ende der
Anhorung sind. Ganz herzlichen Dank an Frau
Dr. Feldt und die Herren Sachverstdndigen. Es ist
fiir uns sehr wichtig, bei diesen sehr komplexen
Themen auf Ihren Sachverstand zuriickzugreifen.
Auch bedanke ich mich fiir ihr Verstdandnis fiir
die Unterbrechung. Wir werden nach einer
Auswertung auf dieser Grundlage sehr gute
parlamentarische Beratungen haben. Herzlichen
Dank und allen einen guten Tag.
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Offentliche Anhérung zum Regierungsentwurf des
Bilanzrichtlinien- Umsetzungsgesetzes (BilRUG)
Umsetzung des Kapitels 10 der EU- Bilanzrichtlinie in
deutsches Recht

Hier: Neue Berichtspflichten von Unternehmen des
Rohstoffsektors

Stellungnahme Dr. Heidi Feldt, Beratung fiir entwicklungspolitische

Prozesse

Wohl noch nie haben sich entwicklungspolitische Organisationen so intensiv mit einer
Bilanzrichtlinie der EU und deren Umsetzung in die nationale Gesetzgebung
auseinandergesetzt wie mit der vorliegenden.

Dies ist dem Kapitel 10 der EU Bilanzrichtlinie geschuldet, das Informationspflichten fur die
mineralgewinnende Industrie (Bergbau-, Erddl-/Erdgasunternehmen) und Unternehmen, die
Holzeinschlag in Primarwaldern betreiben, vorschreibt.

Die Umsetzung der Bilanzrichtlinie ist von entwicklungspolitischer Relevanz:

Der Abbau von metallischen und nicht-metallischen Rohstoffen sowie die Férderung von
Erddél- und Erdgas sind in Gber 50 Entwicklungslandern ein entscheidender Wirtschaftsfaktor,
der es diesen Landern ermdglichen kénnte, mehr eigene Gelder fiir Bildung,
Gesundheitsversorgung und Infrastruktur zu mobilisieren. Doch leider stellen Bestechung
und Korruption nach wie vor erhebliche Entwicklungshemmnisse dar.

Die Bergbau- und Erdol-/Erdgasindustrie gelten als Industriesektoren, die besonders
korruptionsanfallig sind. In dem Perceptionsindex von Transparency International tber die
Bestechung durch Wirtschaftsunternehmen rangiert der Erdoél-, Erdgas- und Bergbausektor

auf den Rangen mit sehr hoher Bestechungsvermutung.1

Transparenz der Zahlungsstrome kann dazu beitragen, dass Korruption und Bestechung in
diesem Industriesektor verringert werden und in der Konsequenz mehr Einnahmen aus dem
Rohstoffsektor der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung eines rohstoffreichen Landes
Zu gute kommen.

Ich mdchte in meiner Stellungnahme kurz auf folgende Punkte eingehen:

1. Synergien zwischen der neu geschaffenen Informationspflicht fir die extraktive
Industrie in der EU Bilanzrichtlinie und der bereits existierenden Extractive Industry
Transparency Initiative (EITI),

2. Der Stand der Gesetzgebung zu Informationspflichten der extraktiven Industrie in
anderen OECD L&ndern aul3erhalb der EU

3. Die Umsetzung der Richtlinie im Regierungsentwurf.

! Bribe Payers Index Report, 2011, http://www.transparency.org/bpi2011/results

1
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1. EITI/ Bilanzrichtlinie

In der Diskussion um das Kapitel 10 der EU Bilanzrichtlinie wurde von Industrieseite haufig
darauf verwiesen, dass es mit EITI bereits ein freiwilliges und effektives Instrument flr
Transparenz im Rohstoffsektor gabe und eine gesetzliche Informationspflicht die Bedeutung
von EITI mindern wirde. Meiner Meinung nach ist das Gegenteil der Fall:

Zum einen sind langst nicht alle rohstoffreichen Lander EITI beigetreten (wie z.B. Angola
oder Aquatorial-Guinea) und nicht alle Rohstoffunternehmen legen inre Zahlungen offen.
Verbindliche Informationspflichten sind daher eine wichtige Weiterentwicklung des EITI
Ansatzes, wenn man einen internationalen Transparenzstandard schaffen will.

Zum anderen ist Transparenz zwar eine wichtige Voraussetzung fur
Korruptionsbekdmpfung, jedoch ist sie als einzelne MaRnahme nicht ausreichend. Um
einen Beitrag zur Korruptionsprévention leisten zu kdnnen, mussen die Zahlen, die aufgrund
der neuen Informationspflicht fur die extraktive Industrie in der Bilanzrichtlinie ( und durch die
EU Transparenzrichtlinie, deren Umsetzung in deutsches Recht zur Zeit als
Referentenentwurf vorliegt) veréffentlicht werden, von zivilgesellschaftlichen Organisationen
und Parlamenten in rohstoffreichen L&ndern genutzt werden. Sie kdnnen damit von
Regierungen und Unternehmen Rechenschatft tiber die Zahlungen und Verwendung der
Gelder aus dem Rohstoffsektor fordern. Fir Transparenz im Rohstoffsektor haben sich
weltweit Uber 600 Nichtregierungsorganisationen in dem Publish What You Pay- Netzwerk
zusammengeschlossen. Viele der Organisationen arbeiten in den nationalen
Multistakeholder Komittes der jeweiligen EITI Lander mit. Sie sind die Organisationen, die
die Zahlen interpretieren kénnen und verwenden werden. Durch die Bilanzrichtlinie werden
nicht nur Zahlen generiert, sondern diese Zahlen werden genutzt.

Dies ist meiner Meinung nach einer der wichtigsten Synergien, die sich aus der Extractive
Industry Transparency Initiative (EITI) und den verbindlichen Informationspflichten fur
Rohstoffunternehmen ergibt.

EITI und verbindliche Transparenzregeln sind daher sinnvolle, sich erganzende
Maflnahmen, um einen internationalen Transparenzstandard zu etablieren und um
Korruption bekdmpfen zu kénnen.

2. Transparenzanforderungen in anderen OECD Landern aufRerhalb der EU

Dass die EU mit der Umsetzung von Informationspflichten nicht allein steht, zeigt der Stand
der Umsetzung verbindlicher Transparenzregeln in anderen Nicht-EU-Staaten.

Norwegen

Bereits seit Januar 2014 ist das extended country by country reporting Gesetz (report on
payments to governments law) in Norwegen in Kraft, das den EU Richtlinien entspricht. Im
Méarz 2015 hat Statoil als erstes grof3es, international operierendes Unternehmen seine
Zahlungen an die unterschiedlichen Regierungsebenen in den Produktionslandern fur das
Jahr 2014 veréffentlicht. Zu den Landern, in denen Statoil arbeitet, z&hlen Angola, Libyen
und Venezuela. Der Bericht der Statoil widerspricht damit den Industrieunternehmen, die
Ausnahmeregeln fordern, weil in einigen Jurisdiktionen die Veréffentlichung von Zahlungen
verboten sei.

Kanada
In Kanada wurde im Dezember 2014 der Extractive Sector Transparency Measures Act
verabschiedet (Teil der Bill C-43). Auch Kanada orientiert sich an der EU Bilanzrichtlinie. Die
Umsetzungsbestimmungen sollen bis spatestens Juni 2015 fertiggestellt sein.
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USA

In den USA wurde bereits 2010 in dem Abschnitt 1504 des Dodd Frank Wall Street Reform
and Consumer Protection Act eine verpflichtende Offenlegungspflicht fur alle
Rohstoffunternehmen, die an US Borsen gelistet sind, beschlossen. Allerdings legte das
American Petroleum Institute (API) zusammen mit der US Chamber of Commerce Klage
gegen Ausfiuhrungsbestimmungen, die die US amerikanische Borsenaufsicht (Security and
Exchange Commission, SEC) 2012 vero6ffentlichte, ein. Die Erdélindustrie argumentiert, dass
die Verordnung gegen das verfassungsmaldig garantierte Recht der Redefreiheit verstol3e,
indem es Unternehmen zu Aussagen zwinge, die deren Geschéftsinteressen verletzten. Im
Juli 2013 entschied das Gericht, dass die SEC zwei Regeln Uberprifen muss. Die
entsprechenden Ausfihrungsbestimmungen liegen noch nicht vor. Aktuelle Erklarungen der
SEC gehen von einem Termin im Herbst 2015 oder gar erst Anfang 2016 aus.?

In der Schweiz werden zur Zeit ebenfalls Gesetzesvorhaben zur Einflhrung einer
Transparenzpflicht im Rohstoffsektor diskutiert

Insgesamt lasst sich ein umfassender Trend zur Herstellung von Transparenz im
Rohstoffsektor feststellen.

3. Umsetzung des Kapitel 10 der Bilanzrichtlinie in deutsches Recht

Das Kapitel 10 der EU Bilanzrichtlinie gibt detailliert vor, welche Zahlungsarten zu
veroffentlichen sind und legt den Wesentlichkeitsschwellenwert fur die projektgenaue
Berichtspflicht fest. Der Regierungsentwurf des Bilanzrichtlinien- Umsetzungsgesetzes halt
sich eng an die Vorgaben der EU Bilanzrichtlinie. Wie diese lasst es keine Ausnahmen von
der Berichtspflicht zu. Dies ist ein zentraler Punkt, da Ausnahmenregelungen korrupte
Regierungen rohstoffreicher Lander ermutigen kénnten, nachtraglich Gesetze zu erlassen,
die eine Veroffentlichung unterbinden wiirden.

Der Spielraum fur die nationale Umsetzung beschréankt sich im Wesentlichen auf die Fragen
der Sanktionen und der Art der Offenlegung.

Sanktionen

Die EU Bilanzrichtlinie verfiigt im Artikel 51, dass Sanktionen ,wirksam, verhaltnismafig und
abschreckend® sein mussen. §341x des BilRUG sieht ein Bul3geld in Hohe von 50.000.-€
vor. Da die Informationspflichten lediglich fiir gro3e Unternehmen gelten, erscheint ein
BuRgeld in dieser Hohe nicht sehr abschreckend. Bei wiederholtem VerstoR gegen die
Berichtspflicht sollte daher das BuRRgeld von 50.000.- € jeweils verdoppelt werden, um eine
abschreckende Wirkung erzielen zu kdnnen.

Art der Offenlegung

8341w sieht vor, dass der Zahlungsbericht ein Jahr nach dem Abschlussstichtag elektronisch
in deutscher Sprache beim Betreiber des Bundesanzeigers einzureichen ist. Im Sinne der
internationalen Nutzbarkeit der Daten erscheint eine Veroéffentlichung in englischer Sprache
sinnvoller. Zudem fordert das internationale PWYP Netzwerk ein einheitliches, maschinen-
lesbares Format der generierten Daten. Ein Beispiel fur eine tbersichtliche Darstellung der
Daten ist der Bericht von Statoil.

2 http://blogs.wsj.com/riskandcompliance/2015/03/30/sec-pushes-extractive-
disclosure-rule-decision-to-2016/
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Universitat zu Koln

Stellungnahme zu ausgewahlten Aspekten des Entwurfs eines
Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2013/34/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 uber
den Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss und damit
verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsformen
und zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinien
78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates (Bilanzrichtlinie-
Umsetzungsgesetz — BilRUG)

Der Gesetzesentwurf ist insgesamt zu begrifRen und verdient Unterstitzung.
Der Gesetzgeber entwickelt das durch das BilMoG modernisierte nationale
Handelsbilanzrecht behutsam und abgewogen weiter. Soweit neuerdings
Kritik an Vorschriften gelbt wird, bei denen der Gesetzgeber sich naher als
bisher an die Formulierungen der Richtlinie (im Folgenden kurz: RL) anlehnt,
ist solche Kritik an den Bundesgesetzgeber falsch adressiert. Der nationale
Gesetzgeber hat die Vorgaben des Unionsgesetzgebers zu beachten und
zutreffend umzusetzen.

Zu § 272 Abs. 5 HGB-E

Die neue Vorschrift des § 272 Abs. 5 HGB-E sieht in Umsetzung des Art. 9
Abs. 7 Buchst. ¢ RL eine ausschuttungsgesperrte Riicklage fir den Fall der
sog. phasengleichen Dividendenaktivierung im Jahresabschluss der
Muttergesellschaft vor. Bei phasengleicher Dividendenaktivierung wird im
Abschluss der Muttergesellschaft eine kinftige Forderung auf
Dividendenauszahlung gegen eine Tochtergesellschaft aktiviert. Diese
Dividendenforderung ist zwar rechtlich am Bilanzstichtag noch nicht
entstanden; sie entsteht vielmehr als durchsetzbarer Anspruch erst
phasenverschoben im Jahr der Beschlussfassung Uber die
Gewinnverwendung bei der Tochtergesellschaft. Gleichwohl soll der
Dividendenertrag nach h.M. unter bestimmten Voraussetzungen bereits vor
dem rechtlichen Entstehen der Dividendenforderung im Abschluss der
Muttergesellschaft angesetzt werden missen, wenn und weil er im
bilanzrechtlichen Sinne realisiert sei.

Die Neuregelung sieht fir solche Falle nun eine ausschittungsgesperrte
Ricklage vor. Danach ware die kunftige Dividendenforderung im
Jahresabschluss der  Muttergesellschaft zwar unter bestimmten
Voraussetzungen als bilanzrechtlich realisiert bereits zu aktivieren, der
entsprechende Ertrag dirfte aber noch nicht ausgeschittet werden.

Diese vorgesehene Neuregelung stoflt auf teils heftige Kritik.
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Richtigerweise ist eine entsprechende Regelung von der RL aber gefordert
und die Umsetzung daher geboten. Art. 9 Abs. 7 Buchst. ¢ RL sieht eine
ausschuittungsgesperrte Ricklage fir solche Falle vor. Die abweichende
Interpretation der RL, die von den Kritikern nun vorgetragen wird, Gberzeugt
nicht. Die fragliche RL-Vorschrift ist allgemein formuliert und bezieht sich
nicht etwa nur auf den Fall der (in Deutschland nicht einschlagigen)
Bewertung nach der at-equity-Methode. Die RL schreibt eine
Ausschuttungssperre vor, soweit der auf die Beteiligung entfallende Teil des
Ergebnisses die Betrage ubersteigt, ,die als Dividenden bereits eingegangen
sind oder auf deren Zahlung ein Anspruch besteht“. Mit diesem ,Anspruch®
kann nur ein rechtlich durchsetzbarer Anspruch gemeint sein. Das ergibt sich
zum einen daraus, dass bei der stichtagsbezogenen Vermoégensaufstellung
dem Grundfall der bereits eingegangenen Dividende wertungsmaRig allein
ein rechtlich durchsetzbarer Anspruch gleichgesetzt werden kann, nicht aber
eine am Stichtag rechtlich noch nicht durchsetzbare Position. Zum anderen
belegt auch die Analyse der anderen Sprachfassungen der RL, dass der
Unionsgesetzgeber mit ,Anspruch® einen rechtlich durchsetzbaren Anspruch
meint. Beispielsweise ist im englischen Text von ,claim“ die Rede und nicht
etwa von ,receivable“. Entsprechend verhalt es sich, wie mir einschlagig
sprachlich bewanderte Kollegen bestatigt haben, bei der franzésischen und
italienischen Sprachfassung.

Eine  Ausschittungssperre  fir den  Fall der phasengleichen
Dividendenaktivierung ist entgegen den Kritikern auch nicht sachwidrig. Sie
bewirkt, dass die Ausschuttungsmasse in Unternehmen, die phasengleich
aktivieren, mit der entsprechenden Ausschittungsmasse der Unternehmen,
die erst phasenverschoben aktivieren, vergleichbar ist. Tatsdchlich gewahrt
die h.M. bei der Bilanzierung von Dividendenforderungen namlich ein
faktisches Wahlrecht, weil es auf die zeitliche Reihenfolge der
Vorgehensweise ankommt (s. auch BFH BStBI. Il 1999, 551, 554 f. [Tz. 37,
63]; BFH [GrS] BStBI. Il 2000, 632 [Tz.49, 59]): Die phasengleiche
Dividendenaktivierung hangt davon ab, ob die Muttergesellschaft die
Gewinnverwendung bei der Tochter zeitlich vor der Beschlussfassung Uber
den Jahresabschluss der Mutter beschlielen Iasst oder danach. Das kann
von dem beherrschenden Unternehmen praktisch beliebig gesteuert werden.

Vor diesem Hintergrund bewirkt die Ausschittungssperre, dass die jeweils
fir die Ausschittung verwendbaren Ergebnisse davon unabhangig sind, wie
das  Mutterunternehmen  die  Gestaltungsmdglichkeiten  bei  der
Dividendenaktivierung ausubt. Die RL bezweckt aber durchaus auch den
Schutz der Gesellschafter der bilanzierenden Gesellschaften und die
Vergleichbarkeit der Rechnungslegung.

Letztlich wird diese Fragen zur Auslegung der RL dereinst vielleicht einmal
der EuGH entscheiden mussen. Bis dahin ist der Bundesgesetzgeber m.E.
gut beraten, die RL so umzusetzen, wie sie formuliert ist. Eben das sieht der
RegE in §272 Abs.5 HGB vor. Ich halte die Regelung deshalb fur
sachgerecht.
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Zu § 264 Abs. 3 HGB-E

Ebenfalls sehr kontrovers diskutiert wird die Neuformulierung des § 264
Abs. 3 HGB. Die entsprechende RL-Vorschrift ist inhaltlich und in der
Formulierung an sich nicht neu, so dass man sich auf den ersten Blick
wundert, warum der Gesetzgeber die nationale Vorschrift andern will. Der
Entwurf begriindet die Anpassung der Formulierung als ,sprachliche
Optimierung® und engere Anpassung an den Text der RL.

Nach der Regierungsbegriindung soll die Anderung insoweit zu einer
Verscharfung gegeniiber dem Status Quo flihren, als klnftig nicht mehr allein
eine Verlustibernahmeverpflichtung nach § 302 AktG ausreichend sein soll.
Vielmehr misse das Mutterunternehmen ,dartber hinaus® (so BT-Drucks.
18/4050, S. 61) auch etwaige Liquiditadtsengpasse des Tochterunternehmens
auszugleichen versprechen, selbst wenn das Tochterunternehmen einen
Jahresiberschuss ausweise. Hierflir sei zwar kein externer Schuldbeitritt,
wohl aber beispielsweise eine Patronatserklarung gegeniber dem
Tochterunternehmen erforderlich.

Die vorgesehene Neuformulierung des § 264 Abs. 3 HGB lehnt sich in der
Tat naher an den RL-Text an als die bisherige Gesetzesformulierung. In der
RL (dort in Art. 37 (3)) heilt es: ,das Mutterunternehmen hat sich bereit
erklart, fur die von dem Tochterunternehmen eingegangenen Verpflichtungen
einzustehen®.

Dass der Gesetzgeber die Formulierung des § 264 Abs. 3 HGB naher an den
Wortlaut der RL bringt, kann man ihm kaum zum Vorwurf machen. Wenn
Kritker nun bemaéngeln, die neue Formulierung werfe allerlei
Auslegungsfragen auf, so sind diese letztlich durch die RL ausgelést und
nicht dem nationalen Gesetzgeber anzulasten.

Zu erwagen ist allerdings, die durch die veranderte Formulierung
ausgelosten Folgefragen in der Gesetzesbegrindung nicht weiter
anzusprechen, sondern Rechtsprechung und Wissenschaft zu uUberlassen,
also die fraglichen Passagen in der RegBegr. schlicht zu streichen.
Manchmal ist Weniger mehr. Es ist nicht die Aufgabe der RegBegr. zum
BilRUG, gesellschaftsrechtliche Auslegungsfragen zu klaren. Ob es wirklich
einer weiteren Verpflichtung des Mutterunternehmens bedarf, die Uber die
bisherige Verlustibernahmeverpflichtung gem. § 302 AktG hinausgeht, wie
die RegBegr. meint, ist ndmlich keineswegs ausgemacht. Ein praktisches
Schutzbedirfnis dafir ist jedenfalls nicht zu erkennen. Dass
Tochterunternehmen, deren Mutterunternehmen eine
Verlustibernahmeverpflichtung gem. § 302 AktG Ubernommen haben, in
nennenswerter Zahl wegen unterjahriger Liquiditatsengpasse insolvent
geworden waren, ohne dass zugleich auch die Mutter insolvent gewesen
ware, habe ich jedenfalls bislang nicht gehort. Die
Verlustibernahmeverpflichtung reicht aus Griinden des Glaubigerschutzes
aus. Zudem folgt richtigerweise schon aus §302 AktG und dem

Seite 3

33 von 73



Unternehmensvertrag die Pflicht, die Feststellung des Jahresabschlusses der
Tochtergesellschaft und damit den Verlustausgleich nicht ungebuhrlich zu
verzogern und etwaige Liquiditatsengpasse durch Abschlagszahlungen
auszugleichen (vgl. Emmerich in Emmerich/Habersack, Aktien- und GmbH-
Konzernrecht, 7. Aufl. 2013, § 302 AktG Rz. 41 m.w.N.).

Jedenfalls kénnen diese Auslegungsfragen getrost Rechtsprechung und
Wissenschaft Uberlassen bleiben. Ausfihrliche Erlauterungen dazu in der
RegBegr. sind nicht veranlasst und eher kontraproduktiv. Gegen die
eigentliche Anpassung des Gesetzestextes selbst kann man andererseits
schwerlich etwas einwenden, weil diese Formulierung eben nur dem RL-Text
folgt. Kritik an der Formulierung ware gegenuber dem Unionsgesetzgeber
vorzubringen.

Zu Art. 6 Abs. 1 Buchst. h und j, Abs. 3 und 4 RL

Die Linie, sich bei der Umsetzung der RL grundsatzlich strikt an deren
Formulierungen zu halten, verlasst der RegE leider bei dem in Art. 6 Abs. 1
Buchst. j i.V.m. Abs. 4 RL normierten allgemeinen Grundsatz der
Wesentlichkeit. Der RegE BIilIRUG verzichtet insoweit auf explizite
Umsetzungsvorschriften im HGB, weil dieser Grundsatz ,im deutschen Recht
unter Berlcksichtigung der Grundsatze ordnungsmafiger Buchfiihrung
bereits umgesetzt* sei; inhaltliche Anderungen wiirden nicht angestrebt.

Ich halte diese Abstinenz des Gesetzesentwurfs fiir problematisch. Denn
nach der Grundregel des Art. 6 Abs. 1 Buchst. j RL bezieht sich der
Wesentlichkeitsgrundsatz uneingeschrankt auch auf Ansatzfragen. Danach
kénnten beispielsweise unwesentliche Schulden auf der Passivseite einfach
weggelassen werden. Das widersprache der bisherigen Rechtsprechung des
BFH und der bislang h.M. im Schrifttum. Der nationale Gesetzgeber kann
zwar den Anwendungsbereich des Wesentlichkeitsgrundsatzes differenziert
regeln, das erlaubt ihm das Mitgliedstaatenwahlrecht gem. Art. 6 Abs. 4 RL.
Aber das muss er dann auch tun. Tut er dies nicht, bleibt es im Wege der
richtlinienkonformen Auslegung bei der Grundregel des Art. 6 Abs. 1
Buchst.j RL, also bei der uneingeschrankten Anwendbarkeit auch auf
Ansatzfragen einschlieBlich der Passivseite. Ob man in dem bisherigen
differenzierten Verstandnis von Rechtsprechung und Lehre zum (teilweise)
ungeschriebenen GoB der Wesentlichkeit eine hinreichende Umsetzung und
Ausubung des RL-Mitgliedstaatenwahlrechts sehen kann, erscheint mir
europarechtlich zumindest fraglich, zumal die genauen Grenzen des
Wesentlichkeits-GoB ja auch durchaus umstritten sind. Hier waren
zusatzliche  explizite ~ Umsetzungsvorschriften aus  Grinden  der
Rechtssicherheit vorzugswurdig.

Allerdings ist diese Aufgabe nicht leicht zu bewerkstelligen. Denn bei der
gebotenen differenzierten Umsetzung des Wesentlichkeitsgrundsatzes wird
sehr genau zu analysieren und sorgfaltig abzuwagen sein, wo der Grundsatz
schon bislang gesetzlichen Ausdruck gefunden hat, ob es bei diesen
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bisherigen Vorschriften bleiben soll und kann, inwieweit er als
ungeschriebener GoB daruber hinaus bislang anerkannt und sachlich
gerechtfertigt ist und fir welche Falle neue explizite gesetzliche Vorschriften,
die den allgemeinen Grundsatz konkretisieren, erforderlich sind. Das sollte in
Ruhe und ohne Zeitdruck analysiert und diskutiert werden.

In der Kurze der noch zur Verfigung stehenden Zeit (die RL ist bis zum
20.7.2015 umzusetzen) konnte, wiederum in enger Anlehnung an den
Wortlaut der RL (dort Art. 2 Nr. 16 und Art. 6 Abs. 1 Buchst. j), aber vielleicht
doch folgende Allgemeine Vorschrift (systematisch vielleicht als neuer § 243
Abs. 4 HGB) aufgenommen werden:

,Die Anforderungen dieses Buches in Bezug auf den Ansatz von
Aktivposten, auf die Bewertung, Darstellung, Offenlegung und
Konsolidierung muissen nicht erfillt werden, wenn die Wirkung ihrer
Einhaltung im Hinblick auf den Zweck des Abschlusses unwesentlich
ist. Wesentlich sind solche Informationen, wenn verninftigerweise zu
erwarten ist, dass ihre Auslassung oder fehlerhafte Angabe
Entscheidungen beeinflusst, die Nutzer auf der Grundlage des
Abschlusses des Unternehmens treffen. Die Wesentlichkeit einzelner
Posten wird im Zusammenhang mit anderen &hnlichen Posten
bewertet.”

Dadurch ware vor allem sichergestellt, dass der Wesentlichkeitsgrundsatz

nicht auf die Passivseite der Bilanz durchschlagt. Im Ubrigen kénnte die
Rechtsentwicklung beobachtet werden.

Kéln, 21. April 2015
gez. Prof. Dr. J. Hennrichs
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ONE

Stellungnahme zur Umsetzung des Kapitels 10 der EU-
Bilanzrichtlinie in deutsches Recht im Rahmen der 6ffentlichen
Anhoérung zum Regierungsentwurf des Bilanzrichtlinien-
Umsetzungsgesetzes (BilRUG)

Viele Entwicklungslander, gerade auch in Subsahara-Afrika, verfiigen tGber grof3e Vorkommen an
natirlichen Rohstoffen. Damit haben sie beste Chancen, die Entwicklung ihrer Lander zu
finanzieren. Das aus diesem Ressourcenreichtum entstehende Vermégen wird allerdings haufig
von verantwortungslosen Regierungen fur fragwirdige Zwecke missbraucht; der Lebensstandard
der Bevolkerung wird damit nicht verbessert. Oft haben die Blrger wenig oder gar keine
Informationen dariiber, wie hoch die Einnahmen sind, die ihre Regierung aus den
Rohstoffgeschéaften erhélt. Dieser Mangel an Transparenz bedingt oftmals schlechte
Regierungsfuhrung und Misswirtschaft, was wiederum Armut und gewaltsame Konflikte beférdert.
Die Europaische Union hat im Rahmen der Bilanzrichtlinie verbesserte Zahlungstransparenz
festgeschrieben.

Im Rahmen der Umsetzung in deutsches Recht nimmt ONE zu den folgenden Fragen Stellung:

1) Welchen Nutzen hat Kapitel 10 der Bilanzrichtlinie?

2) Welche rechtlichen und wettbewerblichen Fragen haben die EU-Institutionen
gepruft, bevor die Richtlinie in der jetzigen Form angenommen wurde?

3) Welche wesentlichen Regelungen des Kapitels 10 der Bilanzrichtlinie sind
umzusetzen?

4) Welchen Regelungsspielraum lasst die Richtlinie und wie sollte der deutsche
Gesetzgeber diesen nutzen?

Am Ende folgt eine kurze Ubersicht tiber den Umsetzungsstand in Frankreich und
Grof3britannien.
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ONE

1) Welchen Nutzen hat Kapitel 10 der Bilanzrichtlinie?

Der afrikanische Kontinent verfugt ber umfassende natiirliche Ressourcen wie Holz, diverse
Mineral- und Erzvorkommen und fruchtbare Béden. Die 5 wichtigsten Exportguter Afrikas sind
Gold, Eisenerze, Kohle, Kupfer und Kakaobohnen und es wird ein steigender Export von Ol und
Gas prognostiziert. Die OPEC schatzt, dass etwa 10 Prozent ihrer Produktionszuwéchse bis
2040 auf Westafrika stammen werden.! Die EU ist der grofite Abnehmer von Olexporten aus
Subsahara-Afrika (insbesondere Nigeria).

Und insbesondere die Einnahmen durch den Export von Ol und Mineralien steigen stark.
Betrugen die Exporterlése von Ol und Mineralien aus Afrika 2009 noch 246 Milliarden US-Dollar,
stiegen sie in 2012 schon auf 438 Milliarden US-Dollar. Dies ist mehr als das Neunfache der
jahrlichen internationalen Entwicklungszusammenarbeit 2012 (45,3 Milliarden US-Dollar).

Die Rohstoffvorrate Afrikas ricken verstarkt in den Fokus von Investoren. Bei ihrer Suche nach
Rohstoffen werden Férderunternehmen zunehmend bisher unentdeckte Vorkommen ausbeuten.
In den Landern mit einem Grundinteresse an Transparenz hat die freiwillige EITI gewisse
Fortschritte gebracht und die Wirksamkeit von Zahlungstransparenz als Mittel gegen den
Rohstoffluch gezeigt. Erganzend zu EITI wird mit der Umsetzung des Kapitels 10 die
Zahlungstransparenz nun auch in anderen Landern erhoht.

Landerbeispiele:

Das EITI Programm in Nigeria gilt als Erfolgsgeschichte. Das Land hat 2007 als eines der ersten
Lander EITI in nationales Recht umgesetzt, was Nigerias EITI umfassende industrielle Audits im
Ol und Gassektor durchzufithren erméglichte.? Der Audit des Sektors von 1999 bis 2008 zeigte,
dass Nigeria 9,8 Milliarden US-Dollar vorenthalten worden sind. Dadurch konnten zumindest 2,4
Milliarden US-Dollar riickwirkend eingefordert werden.?

Ghana, ein relativ junger Olproduzent (2010) und EITI-Mitglied, gilt mit seinem Petroleum
Revenue Management Act (2011) als Paradebeispiel” fiir eine transparente Olwirtschaft.
Zivilgesellschaftliche Kontrolle wird durch das Public Interest and Accountability Committee
(PIAC), mit Mitgliedern verschiedener zivilgesellschaftlicher Gruppierungen, moglich. Die Ertrage
werden nach dem norwegischen Modell in drei Fonds eingezahlt - einen ,Stabilization Fund® (um
Preisschwankungen ausgleichen zu kdnnen), einen ,Heritage Fund“ (um fiir die Wohlfahrt
kommender Generationen vorzusorgen) und einen ,Budget Fund® (dessen Mittel dem jahrlichen
Staatshaushalt zur Verfligung stehen). Sowohl die makro6konomische Stabilitat, als auch die
Demokratie haben durch das gute politische Management bisher nicht durch die Olexporte
gelitten.®

! http://www.eia.gov/pressroom/presentations/howard _08012013.pdf

2 http://www.worldbank.org/en/results/2013/04/15/extractive-industries-transparency-initiative-results-profile
3 http://www.worldbank.org/en/news/feature/2013/12/19/from-transparency-to-accountability

* http://vww.africaneconomicoutlook.org/theme/structural-transformation-and-natural-resources/the-primary-
sector-in-africa-past-and-present/

> Dovi, Efam (2013) “Ghana’s ‘new path’ for handling oil revenue - Seeking to avoid the ill effects of Africa’s
resource “curse” in: Africa Renewal, January 2013, Accra (p. 12)
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ONE

2) Welche rechtlichen und wettbewerblichen Fragen haben die EU-
Institutionen geprift, bevor die Richtlinie in der jetzigen Form
angenommen wurde?

Verschiedene rechtliche und wettbewerbliche Fragen wurden im Vorfeld der Verabschiedung der
Richtlinie ausfuhrlich von der EU-Kommission, dem EU-Parlament und dem EU-Rat gepriift,
bevor die Richtlinie verabschiedet wurde. Im Parlament bestand parteitibergreifender Konsens,
dass wettbewerbsrechtliche Auswirkungen nicht bestehen oder minimal sind.

Im Einzelnen:

Bedenken, dass Unternehmen mit der Richtlinie zum Rechtsbruch gezwungen werden
sind unbegrindet.

Ein Argument gegen die Berichtspflichten war, dass in manchen Landern die Veroffentlichung
solcher Zahlungen illegal sei und Unternehmen daher durch die Richtlinie zu Rechtsbriichen
gezwungen seien. Es gibt keine Hinweise darauf, dass solche Regeln iberhaupt existieren. Zwar
wurden von Unternehmen immer wieder Kamerun, Katar, Angola und China als Beispiele
angefluhrt. Petrobras beispielsweise erklarte jedoch in einem Brief an die SEC, dass in keinem
der 29 Lander, in denen das Unternehmen tatig sei, solche Gesetze existierten. Zu diesen
Landern gehdren die vier genannten.

Eine solche Bestimmung wiirde die Regulierungsabsicht untergraben, verbindliche
Offenlegungspflichten fiir die extraktive Industrie einzufiihren. Es wiirde ein Schlupfloch gerade
fur korrupte Staaten geschaffen, die Regelungen zu umgehen.

Die Richtlinie enthalt damit aus gutem Grund keine solche Ausnahmeregelung.

Bei der Umsetzung der Richtlinie in GroR3britannien wurde diskutiert, dass bei VerstoR gegen die
Berichtspflichten Strafen dann nicht zu zahlen sind, wenn nationale Vorschriften in den
Abbaulandern diese verbieten. Hierdurch wiirde eine vom EU-Gesetzgeber verworfene
Ausnahmeregelung durch die Hintertlir wieder eingeflihrt. Dies wiirde die Regulierungsabsicht
untergraben.

Die Regulierung stellt keinen Wettbewerbsnachteil dar.
Ein weiterer Einwand lautet, dass Unternehmen aus Landern, fir die solche Regeln nicht gelten,
strukturell bevorzugt seien.

Hierzu ist festzuhalten, dass die groRen Rohstoffunternehmen aus Schwellenlandern auch an
EU-Borsen notiert sind. Fir sie gelten damit zukinftig die Offenlegungspflichten genauso wie flr
europaische Unternehmen. Diese wirde beispielsweise auf die Unternehmen Gazprom, Rosneft,
Lukoil (Russland), China Petroleum & Chemical-a (China) und Petroleo Brasileiro S.A.-adr
(Brasilien) zutreffen.

Transparenz hat nur einen sehr begrenzten Einfluss auf die Wettbewerbsféahigkeit von Firmen.
Viel eher spielen Griinde wie hthere Lizenzzahlungen oder bessere Kreditkonditionen die
entscheidende Rolle bei Lizenz- und Schirfrechtsvergaben. Gerade Auftraggeber wirden ihre
eigene Verhandlungsposition schwachen, wirden sie ,transparente” Unternehmen grundsatzlich
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von der Vertragsvergabe ausschlie3en — verblieben die weniger transparenten Unternehmen
doch in einer deutlich gestarkten Verhandlungsposition.

Die Veroffentlichungspflichten umfassen keine vertraulichen Informationen, die von
Wettbewerbern zum Nachteil europaischer Firmen genutzt werden konnten.® Es kénnen aus den
berichtspflichtigen Angaben keine Informationen tber Vertragsklauseln, erwartete Gewinne oder
Reserven, Betriebskosten usw. herausgelesen werden. Zu dem Ergebnis, dass die verlangten
Informationen kein Geschéaftsgeheimnis darstellen kommt auch ein von ONE in Auftrag
gegebenes Rechtsgutachten: ,Angaben liber Steuerzahlungen / Lizenzgeblihren / Abgaben an
staatliche Stellen sind als Betriebs- bzw. Geschéaftsgeheimnis unter der Geltung des deutschen
Grundgesetzes bei Einbettung in den rechtlichen Regelungskontext des § 325 HGB nicht in einer
Weise geschiitzt, dass die Preisgabe derartiger Informationen verweigert werden kann.*

3) Welche wesentlichen Regelungen des Kapitels 10 der Bilanzrichtlinie
sind umzusetzen?

Im Vergleich zu vielen anderen Richtlinien ist Kapitel 10 sehr detailliert geregelt. Das
Bilanzierungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz Ubernimmt daher die engen Definitionen und Vorgaben
der EU-Richtlinie. So wird im Hinblick auf die Berichterstattung geregelt, an welche Empfanger
Zahlungen verdffentlicht werden missen (als ,staatliche Stelle* gelten zum Beispiel auch
staatliche Unternehmen), fir welche Tatigkeiten Zahlungen offen gelegt werden (zum Beispiel
auch fir Exploration) und welche Zahlungsarten offen gelegt werden muissen (zum Beispiel auch
Zahlungen zur Verbesserung der Infrastruktur).

Speziell hingewiesen sei auf drei wesentlichen Regelungen:
a) Es gibt keine Ausnahmen.

Es gibt keine Ausnahmeregelungen fir Zahlungen an Regierungen, die diese Transparenz
eventuell zukiinftig durch nationale Gesetzgebung verbieten. Auch andere Ausnahmen (zum
Beispiel keine Berichtspflicht fiir bestehende Vertrage oder fiir Joint Ventures 0.4.) wirden der
Richtlinie, und damit bestehendem EU-Recht, zuwiderlaufen.

Zu beachten ist lediglich, dass kleine, nicht-borsennotierte Unternehmen nicht berichten missen.
Die Richtlinie gilt fiir alle gro3en Unternehmen, d.h. fir Unternehmen deren Bilanzsumme am
Stichtag 20 Millionen Euro Uberschreitet, deren Nettoumsatzerldse am Stichtag 40 Millionen Euro
Uberschreitet, oder die im Geschéaftsjahr im Durchschnitt mehr als 250 Beschéftigte hatten.

® Zu beachten ist auch, dass die tiblichen Vertraulichkeitsklauseln in Rohstoffvertragen standardmafig dann nicht
greifen, wenn rechtliche Offenlegungspflichten ihnen entgegenstehen.

Husken, Christian Bernd (2011): Rechtsgutachterliche Stellungnahme: ,Sind Angaben Uber Steuerzahlungen /
Lizenzgebuhren / Abgaben an staatliche Stellen als Betriebs- bzw. Geschéftsgeheimnis bei Einbettung in den
rechtlichen Regelungskontext des § 325 HGB grundgesetzlich in einer Weise geschiitzt, dass die Preisgabe
derartiger Informationen verweigert werden kann?“. ONE.
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b) Projektgenaue Offenlegung

Projekte werden definiert als ,die Zusammenfassung operativer Tatigkeiten, die die Grundlage flr
Zahlungsverpflichtungen gegeniber einer staatlichen Stelle bilden und sich richten nach:

a) einem Vertrag, einer Lizenz, einem Mietvertrag, einer Konzession oder einer ahnlichen
rechtlichen Vereinbarung oder

b) einer Gesamtheit von operativ und geografisch verbundenen Vertragen, Lizenzen,
Mietvertragen oder Konzessionen oder damit verbundenen Vereinbarungen mit einer staatlichen
Stelle, die im Wesentlichen &hnliche Bedingungen vorsehen*

Mehrere solcher Vereinbarungen - sofern sie "materiell miteinander verbunden" sind - kdnnen
auch als einzelnes Projekt betrachtet werden. Diese Vereinbarungen "kann durch einen einzigen
Vertrag, Joint Venture, Production Sharing Agreement oder andere ibergeordnete rechtliche
Vereinbarung geregelt werden."

c) Wesentlichkeitsschwellenwert

Jede Zahlung, die innerhalb eines Geschéftsjahres, ob als einmalige Zahlung oder als Reihe von
verbundenen Zahlungen (z.B. Mieten) geleistet wird, muss berichtet werden, insofern sie 100 000
Euro oder mehr betragt.

4) Welchen Regelungsspielraum lasst die Richtlinie und wie sollte der
Gesetzgeber diesen nutzen?

Der Regelungsspielraum ist auf einige wenige Fragen beschrankt, die aber wesentliche
Auswirkungen auf die Wirksamkeit der Regelungen haben. Folgende 3 Bereiche sind zu nennen:

a. Anwendbarkeit: ONE begruf3t, dass das Dritte Buch, Vierter Abschnitt, Dritter Unterabsatz
-Erganzende Vorschriften fir bestimmte Unternehmen des Rohstoffsektors” erstmals auf
Zahlungsberichte fir ein nach dem Datum des Inkrafttretens nach Artikel 9 Satz 1 dieses
Gesetzes beginnenden Geschéftsjahrs anzuwenden ist und nicht erst flir ein am 1. Januar
2016 beginnendes Geschéftsjahr, wie es nach Art. 53 Abs. (1) Unterabsatz 2 der Richtlinie
zuléassig ware.

b. Offenlegung: Nach 8§ 341w ist der Zahlungsbericht elektronisch beim Betreiber des
Bundesanzeigers einzureichen. Die Zivilgesellschaft weltweit und insbesondere in den
ressourcenreichen Landern soll von der Offenlegung der Zahlungen profitieren. Dafir wére
es wichtig, dass Benutzer kostenfrei auf ein offenes System und maschinenlesbare Daten
zugreifen kdnnen. Schon daraus, dass die Zahlungsberichte sich je nach Geschéftsjahr auf
unterschiedliche Zeitraume beziehen kénnen, ergeben sich Schwierigkeiten bei der
Datennutzung. Nach Ziff. 4 der G8 Open Data Charter von Lough Erne 20 sollen offene
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Daten gerade auch dazu dienen, das Bewusstsein der Blrger dariiber zu scharfen, wie ihre
Lander Einkommen aus der mineralgewinnenden Industrie verwenden. ONE fordert die
Einfihrung eines offenen, kostenfreien und auf einheitlichen Standards beruhenden Systems
von maschinenlesbaren Daten, wie es auch in der franzdsischen Regelung enthalten ist.

c. Sanktionen: Nach Artikel 51 der Bilanzrichtlinie miissen die vorgesehenen Sanktionen
~wirksam, verhaltnismafig und abschreckend” sein. Das in § 341x vorgesehene Bul3geld von
bis zu 50 000 Euro ist nicht abschreckend genug. Den erfassten vorsétzlichen
Zuwiderhandlungen werden oft korrupte Geschéfte zugrunde liegen. Hier muss eine
erheblich hohere GeldbuRRe verhangt werden kénnen.

Ubersicht: Umsetzungsstand in Frankreich und GroRbritannien

Frankreich

In Frankreich wurden die Bilanz- und Transparenzrichtlinie gleichzeitig in nationales Recht
umgesetzt. Sie wurden am 17. Dezember 2014 vom Parlament angenommen und treten im
Sommer 2015 in Kraft. Die Berichte werden in 2016 fiir das vorausgegangene Jahr erwartet.
ONE gratulierte zur frihen Umsetzung, stellte gleichzeitig aber auch heraus, dass einige Aspekte
fehlten, darunter ausreichende Sanktionen.

Grol3britannien

Grofbritannien hat Kapitel 10 der Bilanzrichtlinie am 1. Dezember 2014 und Artikel 6 der
Transparenzrichtlinie am 17. Dezember 2014 in nationales Recht umgesetzt. Damit war es das
erste europaische Land, das die komplette Umsetzung der Richtlinien durchgefihrt hat. Was
Sanktionen anbelangt, gilt in Gro3britannien fur dort registrierte Unternehmen (unter der
Bilanzrichtlinie) ein Sanktionsregime, das sich auf existierende strafrechtliche
DurchsetzungsmalBnahmen aus dem Unternehmensrecht stiitzt, in dem Geld- und/oder
Freiheitsstrafen vorgesehen sind. Fir an der Londoner Borse gehandelte Unternehmen (gilt fir
die Transparenzrichtlinie), sind Zahlungsberichte so genannte ,regulated information
(vorgeschriebene Informationen). Hierfiir steht Aufsichtsbehérden die komplette Liste an
Sanktionen zur Verfigung, einschlieBlich der Befugnis, Strafen im Verhaltnis zur Schwere der
Verletzung mit Spielraum zur Abschreckung zu verhangen bzw. diese so hoch anzusetzen, dass
finanzielle Gewinne durch falsche Berichte komplett aufgehoben werden.
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Umsetzung der EU-Bilanzrichtlinie in deutsches Recht —
Regierungsentwurf eines Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetzes
(BilRUG)

Sehr geehrte Frau Kinast,

erganzend zu unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf vom 10.10.2014
an das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) Uber-
mitteln wir im Folgenden dem Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags die
Anmerkungen des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. (IDW) zu
aus unserer Sicht wesentlichen Aspekten des Regierungsentwurfs eines Bilanz-
richtlinie-Umsetzungsgesetzes (BiIRUG):

Artikel 1: Anderung des Handelsgesetzbuchs

Zu Nr. 5 Buchst. d): § 264 Abs. 3 HGB-E

Nach dem Regierungsentwurf soll sich die Verpflichtungserklarung des Mutter-
unternehmens auf ,die von dem Tochterunternehmen eingegangenen Verpflich-
tungen aus dem jeweiligen Geschaftsjahr* (§ 264 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HGB-E)
beziehen. Die gewahlte Formulierung stellt nicht auf einschlagige gesellschafts-
rechtliche Terminologie ab.

GESCHAFTSFUHRENDER VORS
Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann,
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Dr4davi®Reict Feld, WP StB CPA;
Manfred Hamannt, RA
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Der vorgesehene Wortlaut konnte zudem dahingehend missverstanden werden,
dass sich die Einstandspflicht nicht auf alle bis zum Abschlussstichtag entstan-
denen Verpflichtungen des Tochterunternehmens beziehen muss, sondern le-
diglich auf die in dem betreffenden Geschéftsjahr eingegangenen Verpflichtun-
gen. Der Wortlaut sollte dahingehend geandert werden, dass die Erklarung
auch solche Verpflichtungen zu umfassen hat, die das Tochterunternehmen in
vergangenen Geschéaftsjahren eingegangen ist und die zum Abschlussstichtag
weiterhin bestehen. Wir schlagen dazu folgende Formulierung vor: ,das Mutter-
unternehmen hat sich verpflichtet, fiir die am Abschlussstichtag bestehenden
Verpflichtungen des Tochterunternehmens fur dessen folgendes Geschaftsjahr
einzustehen;”.

§§ 264 Abs. 3 Satz 3, 264b Nr. 2 HGB-E sehen vor, dass die Tochterunterneh-
men die in § 264 Abs. 3 Satz 1 HGB-E bezeichneten Unterlagen nicht erneut of-
fenlegen missen, soweit das jeweilige Mutterunternehmen diese in deutscher
oder in englischer Sprache offengelegt hat. Dies steht nicht in Einklang mit der
in § 325 Abs. 1 Nr. 1 HGB-E enthaltenen Klarstellung, dass die Offenlegung der
Jahresabschlusse ausschlieBlich in deutscher Sprache zu erfolgen hat. Es steht
ferner in Widerspruch zu den Befreiungsregelungen der §§ 291 Abs. 1 Satz 1,
292 Abs. 1 Nr. 4 HGB-E, wonach die betreffenden Unterlagen jeweils ebenfalls
nur in deutscher Sprache offenzulegen sind. Der Zusatz ,,oder in englischer
Sprache” sollte somit gestrichen werden.

Zu Nr. 14: § 272 Abs. 5 HGB-E

Nach § 272 Abs. 5 HGB-E sind Beteiligungsertrage, die nicht als Dividende
bzw. Gewinnanteil eingegangen sind und fir die auch kein Anspruch auf Zah-
lung besteht, in eine ausschittungsgesperrte Riicklage einzustellen. Ausweis-
lich der Regierungsbegriindung soll die Vorschrift (auch) Falle phasengleicher
Gewinnvereinnahmung betreffen. Eine phasengleiche Gewinnvereinnahmung
erfolgt jedoch gerade dann, wenn unter den von der Rechtsprechung (BGH-
Urteil vom 12.01.1998, Az. Il ZR 82/93) entwickelten Voraussetzungen der An-
spruch auf die Ausschittung bereits zum Abschlussstichtag so weitgehend kon-
kretisiert ist, dass er bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise realisiert und damit
als zum Vermdgen des Gesellschafters gehérig anzusehen ist. Fur eine Aus-
schuttungssperre besteht daher kein Anlass. Die Einstellung in eine ausschut-
tungsgesperrte Ricklage wurde zudem in tief gestaffelten Konzernstrukturen
dazu flhren, dass am Markt erzielte Gewinne von Tochterunternehmen auf-
grund der auf jeder Konzernstufe erforderlichen Gewinnverwendungsbeschlis-
se erst nach einem mehrjahrigen Zeitraum an die Gesellschafter des Mutterun-
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ternehmens ausgeschuttet werden kdnnten. Dies kann auch unter dem Blick-
winkel des Gesellschafterschutzes nicht gewollt sein.

Falls an der Neuregelung festgehalten werden soll, regen wir daher eine Klar-
stellung in den Gesetzesmaterialien an, dass in die durch héchstrichterliche
Rechtsprechung und herrschende handelsrechtliche Kommentierung bestehen-
de Praxis der phasengleichen Gewinnvereinnahmung nicht eingegriffen werden
soll. Die Neuregelung wirde also phasengleich vereinnahmte Beteiligungsertra-
ge nicht umfassen.

Zu Nr. 26: § 291 HGB-E

Nach dem unverandert gebliebenen Wortlaut des § 291 Abs. 1 Satz 1 HGB
kann grundsatzlich auch ein mit einem Versagungsvermerk versehener Kon-
zernabschluss befreiende Wirkung entfalten. Eine Versagung des Bestati-
gungsvermerks steht der Erfillung der Voraussetzung nach § 291 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 HGB-E jedoch entgegen, wenn sie sich auf das Einklangerfordernis be-
zieht. Ferner steht die Zulassigkeit eines Versagungsvermerks auch im Wider-
spruch zu den entsprechenden Regelungen in §§ 264 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5
Buchst. e), 292 Abs. 1 Nr. 4 HGB-E, wonach jeweils Voraussetzung flr eine In-
anspruchnahme der Erleichterungsvorschriften das Vorliegen eines Bestati-
gungsvermerks ist. Deshalb sollten in § 291 Abs. 1 Satz 1 HGB-E die Woérter
,oder des Vermerks Uber dessen Versagung® gestrichen werden.

Zu Nr. 33 Buchst. a): § 301 Abs. 2 Satz 3 HGB-E

De lege lata ist gemaR § 301 Abs. 2 Satz 1 HGB die erstmalige Kapitalkonsoli-
dierung i.S. des § 301 Abs. 1 HGB auf Grundlage der Wertansatze zu dem
Zeitpunkt durchzufiihren, zu dem das Unternehmen Tochterunternehmen ge-
worden ist. Um die erstmalige Konsolidierung mdglichst einfach zu gestalten,
sind von diesem Grundsatz abweichend in den Fallen, in denen ein Mutterun-
ternehmen erstmalig zur Aufstellung eines Konzernabschlusses verpflichtet ist,
die Wertansatze zum Zeitpunkt der Einbeziehung des Tochterunternehmens in
den Konzernabschluss zugrunde zu legen, soweit das Unternehmen nicht in
dem Jahr Tochterunternehmen geworden ist, flr das der Konzernabschluss
aufgestellt wird (§ 301 Abs. 2 Satz 3 HGB). Dies vermeidet die riickwirkende
Ermittlung bisher nicht vorhandener historischer Wertverhaltnisse.

Die Regelung des § 301 Abs. 2 Satz 3 HGB knupft zum einen an die erstmalige
Pflicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses an und ist zum anderen als
Bewertungsgebot formuliert. Nach dem Wortlaut der Vorschrift ware eine Neu-
bewertung der Vermdégensgegenstande und Schulden daher auch dann gebo-
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ten, wenn das Mutterunternehmen bisher freiwillige Konzernabschliisse aufge-
stellt hat und spater konzernrechnungslegungspflichtig wird (z.B. weil die Gro-
Renmerkmale nach § 293 HGB uberschritten werden). Da die fur die Kapital-
konsolidierung erforderlichen Daten aufgrund des bislang freiwillig aufgestellten
Konzernabschlusses bereits vorliegen, besteht fir eine Vereinfachung indes
keine Notwendigkeit. Bereits nach geltender Rechtslage wird § 301 Abs. 2
Satz 3 HGB i.S. einer teleologischen Reduktion im handelsrechtlichen Schrift-
tum als eine ,Kann“-Regelung verstanden, d.h. es darf auf eine neuerliche Zeit-
wertbewertung in solchen und ahnlichen Konstellationen verzichtet werden. Zu-
dem stellt die Zugrundelegung der bisherigen Buchwerte auch eine informative
und vergleichbare Rechnungslegung sicher.

Nach der vorgesehenen Neufassung des § 301 Abs. 2 Satz 3 HGB sind kinftig
die Wertansatze der Vermoégensgegenstande und Schulden zum Zeitpunkt der
Einbeziehung des Tochterunternehmens in den Konzernabschluss zugrunde zu

legen, wenn ein Mutterunternehmen erstmalig einen Konzernabschluss aufstellt.

Mit der geplanten Neuregelung sollen ausweislich der Regierungsbegrindung
(wohl) solche Falle von der aus Grunden der Erleichterung bisher gebotenen
Neubewertung ausgenommen werden, in denen es einer Erleichterung auf-
grund vorhandener ,historischer” Daten nicht bedarf. Nach unserem Verstand-
nis werden hiermit insb. die oben genannten bisherigen freiwilligen Konzernab-
schlusse angesprochen.

Unklar bleibt hingegen, ob auch weitere praxisrelevante Falle (etwa bisher fur
die Einbeziehung in einen Ubergeordneten Konzernabschluss aufgestellte ,Teil-
konzernabschlisse®) von der Neuregelung umfasst werden. Wie bereits in un-
serer Stellungnahme zum Referentenentwurf angeregt, sollte in Erwagung ge-
zogen werden, den Ausnahmecharakter der Vorschrift unmittelbar im Geset-
zeswortlaut zum Ausdruck zu bringen und die Hauptanwendungsfalle in der Be-
grindung aufzufihren. Auch sollte wie in der bisherigen Fassung von § 301
Abs. 2 HGB klargestellt werden, dass fur Unternehmen, die in dem jeweiligen
Geschéftsjahr zu einem Tochterunternehmen geworden sind, § 301 Abs. 2
Satz 1 HGB anzuwenden ist. Dies kdnnte z.B. durch die folgende Neufassung
von § 301 Abs. 2 HGB geschehen:

Die Satze 1 und 2 bleiben unverandert. Der im Regierungsentwurf vorgeschla-
gene Satz 3 ist um einen Halbsatz zu erganzen. Satz 3 wirde dann lauten:
~otellt ein Mutterunternehmen erstmalig einen Konzernabschluss auf, sind die
Wertansatze zum Zeitpunkt der Einbeziehung des Tochterunternehmens in den
Konzernabschluss zugrunde zu legen, soweit das Unternehmen nicht in dem
Jahr Tochterunternehmen geworden ist, fur das der Konzernabschluss aufge-
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stellt wird. Satz 4 bleibt unverandert. Nach Satz 4 wird ein neuer Satz 5 einge-
fugt: ,In Ausnahmefallen durfen in den Fallen der Satze 3 und 4 abweichend
Wertansatze nach Satz 1 zugrunde gelegt werden; dies ist im Konzernanhang
anzugeben und zu begrinden.”

Zu Nr. 35: § 309 Abs. 2 HGB-E

§ 309 Abs. 2 HGB regelt die erfolgswirksame Auflésung eines aus der Kapital-
konsolidierung resultierenden passiven Unterschiedsbetrags. De lege lata ist ei-
ne erfolgswirksame Vereinnahmung in zwei Fallen zulassig: Einerseits dann,
wenn eine zum Zeitpunkt der Erlangung der Mdglichkeit der Beherrschung des
Tochterunternehmens erwartete unginstige Entwicklung der Ertragslage des
Tochterunternehmens spater eingetreten ist oder erwartete Aufwendungen zu
berlcksichtigen sind (sog. ,badwill“). Andererseits ist eine erfolgswirksame Ver-
einnahmung in den Fallen zuldssig, in denen am Abschlussstichtag feststeht,
dass der passive Unterschiedsbetrag einem realisierten Gewinn entspricht (sog.
~ucky buy®).

Wir unterstitzen den im Entwurf der Bundesregierung enthaltenen Ansatz einer
prinzipienorientierten Regelung, wonach ein passiver Unterschiedsbetrag kinf-
tig erfolgswirksam aufgeldst werden kann, soweit ein solches Vorgehen den
Grundsatzen der §§ 297 und 298 HGB i.V.m. den fir alle Kaufleute geltenden
Rechnungslegungsvorschriften entspricht. Indes regen wir an, ein Gebot zur er-
folgswirksamen Vereinnahmung zu kodifizieren, weil aus den allgemeinen
Grundsatzen kein Wahlrecht hinsichtlich des Zeitpunkts der Auflésung eines
passiven Unterschiedsbetrags abgeleitet werden kann. Bereits nach geltender
Rechtslage wird nach der im handelsrechtlichen Schrifttum Gberwiegend vertre-
tenen Auffassung sowie nach den Regelungen des DRS 4, fiir den nach § 342
Abs. 2 HGB vermutet wird, dass er die Grundsatze ordnungsmafiger Konzern-
rechnungslegung wiedergibt, abweichend vom Wortlaut des § 309 Abs. 2 HGB
von einem Gebot einer erfolgswirksamen Erfassung ausgegangen, wenn und
soweit ein Sachverhalt des § 309 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 HGB vorliegt.

Ferner regen wir an, in der Gesetzesbegriindung klarzustellen, dass rein konso-
lidierungstechnisch bedingte passive Unterschiedsbetrage nicht von § 309

Abs. 2 HGB erfasst sind. Solche ,technischen® passiven Unterschiedsbetrage
kénnen u.a. entstehen, wenn die Kapitalkonsolidierung erst nach dem Zeitpunkt
der Erlangung der Méglichkeit der Beherrschung erfolgt, dieser spatere Zeit-
punkt der Kapitalverrechnung zugrunde gelegt wird und das Tochterunterneh-
men seit dem Zeitpunkt der Erlangung der Beherrschungsmoglichkeit Gewinne
thesauriert hat. Aufgrund der unterschiedlichen Fallkonstellationen solcher
technischen passiven Unterschiedsbetradge und eines entsprechend kasuisti-
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schen Regelungsbedarfs bietet es sich an, deren Behandlung im Detail in dem
Nachfolgestandard zu DRS 4 zu klaren.

Artikel 2: Anderung des Einfithrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch

Zu Nr. 2: Artikel XX Abs. 2 EGHGB-E

Wir begriRen das Vorhaben der Bundesregierung, den Unternehmen eine vor-
zeitige Anwendung der §§ 267, 267a Abs. 1, 277 Abs. 1 sowie 293 HGB-E zu
ermoglichen, um die Entlastungen zum frihestmdglichen Zeitpunkt an die Un-
ternehmen weiterzugeben. Auch der dabei verfolgte Ansatz einer Verklamme-
rung der neuen Schwellenwerte zur Bestimmung der GrofRenklasse eines Un-
ternehmens (§ 267 HGB-E) bzw. fir die Inanspruchnahme einer gréRenabhan-
gigen Befreiung von der Pflicht zur Konzernrechnungslegung (§ 293 HGB-E) mit
der Neudefinition der Umsatzerlése (§ 277 Abs. 1 HGB-E) ist u.E. nachvollzieh-
bar, wenn man die Regelungen der Bilanzrichtlinie als geschlossene Konzeption
sieht.

Fraglich ist hingegen, ob durch die vorgesehene Regelung die intendierte Ent-
lastung der Unternehmen tatsachlich erreicht werden kann. Diese tritt nur ein,
wenn die in den §§ 267, 293 HGB-E genannten Schwellenwerte an den Ab-
schlussstichtagen von zwei aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren unterschrit-
ten werden. Eine Entlastung von Unternehmen fur Geschéftsjahre, die nach
dem 31.12.2013 beginnen, ist demnach nur dann mdglich, wenn neben den
neuen Schwellenwerten auch die Neudefinition der Umsatzerldse auf den zu
befreienden Abschluss und die unmittelbar davor liegenden Abschlisse ange-
wendet werden kénnen. Eine unmittelbare Anwendung ist aber entweder nicht
zulassig oder wiirde eine aufwendige Anderung des Abschlusses erfordern. Im
Ergebnis kann also die Erleichterung entgegen der Intention der Vorschrift auf
diese Weise nicht erreicht werden.

Um gleichwohl eine frihzeitige Inanspruchnahme der Erleichterungsmaoglichkei-
ten zu erreichen, sollte es zulassig sein, wenn in dem flr ein nach dem
31.12.2013 beginnendes Geschaftsjahr aufzustellenden Abschluss ,nachricht-
lich® in einer zusatzlichen Vorjahresspalte oder in einer angepassten Vorjahres-
spalte der Betrag der Umsatzerlése angegeben wird, der sich bei Anwendung
von § 277 Abs. 1 HGB-E im Vorjahr ergeben hatte. Im Fall angepasster Vorjah-
resbetrage ist dies im (Konzern-)Anhang anzugeben und zu erlautern (entspre-
chende Anwendung des § 265 Abs. 2 Satz 3 HGB). Da dies aus den Geset-
zesmaterialien nicht hervorgeht, regen wir an, die Gesetzesbegriindung ent-
sprechend zu erganzen.
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Fir Rickfragen zu unseren Anmerkungen stehen wir Ihnen selbstverstandlich
gerne zur Verfiigung. Ein gleichlautendes Schreiben haben wir auch an das
BMJV adressiert.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Naumann Prof. Dr. Stibi, WP StB

Fachleiter Rechnungslegung
und Prifung
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Erganzung zu unseren Stellungnahmen betreffend den Referentenent-
wurf bzw. den Regierungsentwurf eines Bilanzrichtlinie-
Umsetzungsgesetzes (BilRUG)

Sehr geehrte Frau Kinast,

erganzend zu unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf vom 10.10.2014
an das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) und
unserer Stellungnahme vom 06.03.2015 zum Regierungsentwurf eines Bilanz-
richtlinie-Umsetzungsgesetzes (BIIRUG) Ubermitteln wir im Folgenden ergan-
zende Anmerkungen zu befreienden Drittstaatenabschliissen:

Mit dem Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BiIRUG) soll auch die bisherige
Konzernabschlussbefreiungsverordnung (KonBefrV) aufgehoben und in das
HGB integriert werden. Dazu wird § 292 HGB entsprechend geandert. Gegen
die Integration der KonBefrV in das HGB bestehen grundsétzlich keine Einwen-
dungen. Allerdings ergeben sich zusatzlich auch materielle Anderungen.

§ 292 Abs. 1 HGB in der Fassung des Regierungsentwurfes (RegE) regelt
nunmehr die einzelnen Voraussetzungen zur Befreiung eines inlandischen Mut-
terunternehmens von der Pflicht zur Konzernrechnungslegung durch ein tber-
geordnetes Mutterunternehmen, welches nicht in einem EU/EWR-Staat ansas-
sig ist. Nach Nr. 3 dieser Vorschrift tritt die Befreiung nur ein, wenn der befrei-
ende Konzernabschluss und der befreiende Konzernlagebericht eines solchen

GESCHAFTSFUHRENDER VORSTAND:
Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann,

WP StB, Sprecher des Vorstands;
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Mutterunternehmens (unter anderem) von einem oder mehreren Abschlusspru-
fern geprift worden sind. Die KonBefrV sieht dagegen vor, dass lediglich der
Konzernabschluss von einem Abschlussprufer gepriift worden ist (§ 2 Abs. 1
Nr. 3 KonBefrV).

Die vorgesehene Neufassung fihrt vor allem fir Mutterunternehmen, deren
Konzernrechnungslegung den US-GAAP folgt, zu einer Versagung der Befrei-
ungsmadoglichkeit. In der sog. Management's Discussion and Analysis of Financi-
al Condition and Results of Operations (MD&A) dieser Unternehmen sind zwar
Angaben enthalten bzw. kénnen freiwillig aufgenommen werden, die auch fur
befreiende Lageberichte erforderlich sind. Eine Prufungspflicht besteht aller-
dings nicht. Auch eine freiwillige Prifung wird regelméRig nicht vorgenommen.
In der Folge mussten deutsche (Teil-)Konzernmutter mit nach US-GAAP bilan-
zierenden Ubergeordneten Mutterunternehmen also aufwendige (Teil-)Konzern-
abschlisse aufstellen. Diese Rechtsfolge sollte durch das Bilanzrechtsmoderni-
sierungsgesetz (BilMoG), welches die KonBefrV in der aktuellen Fassung in
Kraft gesetzt hat, gerade vermieden werden.

Wir regen an, die geltende Rechtslage unverandert beizubehalten und in § 292
Abs. 1 Nr. 3 HGB in der Fassung des RegE die Bezugnahme auf den befreien-
den Konzernlagebericht zu streichen.

Fiur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriRen

Prof. Dr. Naumann
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Zusammenfassung

Die deutsche Versicherungswirtschaft unterstiitzt die mit der Umsetzung der
Richtlinie 2013/34/EU verfolgte Zielsetzung, den Regelungsrahmen fir die
Rechnungslegung von Einzelunternehmen und Konzernen zu harmonisieren
und die birokratische Belastung fur kleine und mittlere Unternehmen zu verrin-
gern. Die Bilanzierungspraxis der deutschen Versicherer wird insbesondere
durch die Vorschlage der Bundesregierung mit Bezug zum Verhaltnis zwischen
Mutter- und Tochtergesellschaften berthrt, da aufsichtsrechtliche Vorgaben den
Aufbau von Konzernstrukturen haufig unerlasslich machen. Hier hat die deut-
sche Versicherungswirtschaft zur Vermeidung von mdéglicherweise nicht beab-
sichtigten Konsequenzen folgende Kernanliegen:

» Streichung der Ausschittungssperre fiir phasengleich vereinnahmte
Beteiligungsertrage

Beteiligungsertrage sind in der Handelshilanz einer Muttergesellschaft unter
bestimmten Voraussetzungen bereits in dem Geschéftsjahr zu erfassen, in dem
sie bei der Tochtergesellschaft entstanden sind, auch wenn die Ausschittung
durch die Tochtergesellschaft erst im Folgejahr durchgefiihrt wird. Nach dem
Regierungsentwurf soll fir derartige phasengleich vereinnahmte Beteiligungser-
trage eine Ausschittungssperre eingeftihrt werden. Diese wirde dazu fihren,
dass derartige Beteiligungsertrage von der Muttergesellschaft nicht als Dividen-
de ausgeschittet werden dirfen. Die beabsichtigte Regelung beruht aber of-
fenkundig auf einem Missverstandnis der entsprechenden Vorgabe in der Richt-
linie 2013/34/EU, wie im Folgenden noch auszufiihren sein wird. Im Ubrigen
verkennt sie auch, dass die Erfassung derartiger Beteiligungsertrage im Ab-
schluss der Muttergesellschaft handelsrechtlich sogar geboten ist, sodass bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise kein Anwendungsbereich fiir die Anordnung
einer Ausschuttungssperre verbleibt. Die Einfihrung der Regelung durfte in der
Praxis deshalb vorrangig zu Interpretationsproblemen fiihren, weshalb auf sie
verzichtet werden sollte.

» Keine Verpflichtungserklarung der Muttergesellschaft als Vorausset-
zung fur die Zuldssigkeit eines vereinfachten Jahresabschlusses der
Tochtergesellschaft

Nach geltendem Handelsbilanzrecht werden Tochtergesellschaften von der
Aufstellung von Anhang und Lagebericht sowie der Prifung und Offenlegung
von Jahresabschluss und Lagebericht befreit, wenn sie unter bestimmten Vo-
raussetzungen in den Konzernabschluss der Muttergesellschaft einbezogen
sind. Zu den Voraussetzungen gehort bislang eine gesetzliche oder freiwillige
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Verlustiibernahme durch die Muttergesellschaft. Die Verlustibernahme soll
nach dem Regierungsentwurf durch eine Erklarung der Muttergesellschaft er-
setzt werden, fur die Verpflichtungen der Tochtergesellschaft einzustehen.

Eine umfassende Einstandspflicht der Muttergesellschaft ist zur Wahrung der
Informationsinteressen der Vertragspartner und Glaubiger der Tochtergesell-
schaft weder erforderlich noch verhaltnismafig. Die nach aktueller Rechtslage
geforderte Verpflichtung zur Verlustibernahme vermittelt den Glaubigern die
notwendige Sicherheit, dass das Vermégen der Muttergesellschaft fur die De-
ckung der Verbindlichkeiten der zu befreienden Tochtergesellschaft zur Verfi-
gung steht. Zudem ist véllig unklar, in welcher Form die Einstandspflicht zu er-
klaren und wie eine solche Erklarung rechtlich einzuordnen ist. Vor dem Hinter-
grund der offenen Rechtsfragen wird empfohlen, an der bewahrten Regelung
festzuhalten.

» Anerkennung eines IFRS-Konzernabschlusses als Voraussetzung fir
die Zulassigkeit eines vereinfachten Jahresabschlusses der Tochter-
gesellschaft

Die Uberarbeitete Fassung derselben Befreiungsvorschrift sieht nicht mehr ex-
plizit vor, dass auch in einen IFRS-Konzernabschluss einbezogene Tochterge-
sellschaften die Erleichterungen bei der Aufstellung ihres Jahresabschlusses in
Anspruch nehmen kénnen. Das steht im Widerspruch zur Gesetzesbegriindung,
wonach die Neuregelung lediglich der Bereinigung von Redaktionsversehen und
einer sprachlichen Optimierung dienen soll. Eine entsprechende Klarstellung ist
nach dem Sinn und Zweck der Befreiungsvorschrift geboten, da den schutzwiir-
digen Interessen der Glaubiger und etwaiger Minderheitsgesellschafter der
Tochtergesellschaft in gleichem MaRe durch einen im Einklang mit § 315a HGB
aufgestellten Konzernabschluss der Muttergesellschaft Rechnung getragen
wird. Um kinftige Auslegungsschwierigkeiten zu vermeiden, sollte dies unver-
andert explizit in der Befreiungsvorschrift herausgestellt werden.

Daneben werden im Interesse der Anwendungssicherheit geringfligige und im
Folgenden noch naher erlauterte Korrekturen in den folgenden Regelungsberei-
chen als weitere Anliegen vorgetragen:

» Berlcksichtigung von Anschaffungspreisminderungen

» Anhangangaben zu latenten Steuern

» Anhangangaben zu au3ergew6hnlichen Posten.
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l. Kernanliegen

> Streichung der Ausschuttungssperre fur phasengleich verein-
nahmte Beteiligungsertrage
Artikel 1 Nummer 14 BilRUG; 8§ 272 Absatz 5 HGB-E

Ubersteigt der in der Gewinn- und Verlustrechnung erfasste Beteiligungs-
ertrag den Betrag, den die Gesellschaft bis zum Bilanzstichtag erhalten
hat bzw. auf dessen Zahlung sie einen Anspruch hat, so soll der Diffe-
renzbetrag nach § 272 Absatz 5 HGB-E zukiinftig in eine Ricklage einzu-
stellen sein, die nicht ausgeschittet werden darf. Diese Regelung sollte
ersatzlos gestrichen werden, da sie zum einen eine entsprechende Vor-
gabe der Richtlinie isoliert umsetzt, ohne ihren systematischen Kontext
ausreichend zu bertcksichtigen, und zum anderen keine ersichtliche Pra-
xisrelevanz hat. Im Einzelnen:

§ 272 Absatz 5 HGB-E wird mit der Umsetzung von Artikel 9 Absatz 7
Buchstabe c) der Richtlinie 2013/34/EU begriindet. Diese Vorschrift ent-
spricht Artikel 59 Absatz 6 der Richtlinie 78/660/EWG. Mit Artikel 59 der
Richtlinie 78/660/EWG wurde ein Mitgliedstaaten-Wahlrecht zur Bewer-
tung von Beteiligungen nach der sog. Equity-Methode im Einzelabschluss
eingefihrt. Durch Anwendung der Equity-Methode wird der urspriinglich
mit den Anschaffungskosten erfasste Buchwert der Beteiligung um die
anteilig auf die Mutterunternehmung entfallenden, von der Beteiligungsun-
ternehmung erwirtschafteten Jahresuberschiisse erhéht und um anteilige
Jahresfehlbetrage vermindert; von der Beteiligungsunternehmung ausge-
schittete und von der Mutterunternehmung vereinnahmte Gewinne min-
dern den Beteiligungsbuchwert. Nur bei Ausilibung dieses Wahlrechts
macht die Einstellung von nicht zugeflossenen Dividenden in eine aus-
schittungsgesperrte Ricklage Sinn, um zu verhindern, dass das beteiligte
Unternehmen Gewinne an seine Aktionére ausschittet, die noch nicht
realisiert sind.

Das Mitgliedstaaten-Wahlrecht zur Anwendung der Equity-Methode wird
in Artikel 9 Absatz 7 Buchstabe a) der Richtlinie 2013/34/EU inhaltlich
unverandert fortgefiihrt, wobei die weiteren Einzelheiten der Bewertungs-
methodik nicht mehr in der selben Vorschrift, sondern in Artikel 27 der
Richtlinie 2013/34/EU geregelt werden. Dieses Wahlrecht wird vom deut-
schen Gesetzgeber nach wie vor nicht ausgeiibt. Daraus folgt gleichzeitig,
dass eine isolierte Umsetzung des Artikels 9 Absatz 7 Buchstabe c) der
Richtlinie 2013/34/EU weder erforderlich noch richtlinienkonform ist.
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Darlber hinaus ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(Urteil 12. Januar 1998 - Il ZR 82/93) zur Beantwortung der Frage, wann
die Dividendenforderung einer Muttergesellschaft gegentber ihrer Toch-
tergesellschaft bilanzrechtlich dem Vermogen der Muttergesellschaft zu-
zuordnen und daher zu aktivieren ist, eine wirtschaftliche Betrachtungs-
weise anzulegen. Mal3gebend ist daher nicht, ob eine Forderung rechtlich
bereits wirksam entstanden ist, sondern ob sie sich schon soweit konkreti-
sieren lasst, dass sie wirtschaftlich als Vermdgensgegenstand qualifiziert
werden kann und damit zu einer Vermdgensvermehrung fihrt.

Danach sind Beteiligungsertrage bereits dann phasengleich zu verein-
nahmen, wenn die Geschéftsjahre des allein oder mehrheitlich beteiligten
Unternehmens und des abhéngigen Unternehmens deckungsgleich sind
und die Gesellschafterversammlung des abhangigen Unternehmens Uber
die Feststellung des Jahresabschlusses und die Gewinnverwendung be-
schliel3t, bevor die Prifung des Jahresabschlusses des allein oder mehr-
heitlich beteiligten Unternehmens abgeschlossen ist. Dagegen kommt es
nicht darauf an, ob die Forderung bereits rechtlich wirksam entstanden ist.

Vor diesem Hintergrund lauft der potentielle Anwendungsbereich der an-
gestrebten Ausschuttungssperre flr phasengleich vereinnahmte Beteili-
gungsertrage de facto leer. Falle, in denen die vorgenannten Vorausset-
zungen nicht vorliegen, sind in der Praxis kaum anzutreffen. Daher ist der
in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesene Beteiligungsertrag —
wie in § 272 Absatz 5 HGB-E vorausgesetzt — praktisch nie hoher als der
Betrag, auf den das beteiligte Unternehmen einen nach handelsbilanziel-
len MalR3staben festgestellten Anspruch hat.

> Keine Verpflichtungserklarung der Muttergesellschaft als Vo-
raussetzung fur die Zulassigkeit eines vereinfachten Jahresab-
schlusses der Tochtergesellschaft
Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe d) BilRUG; § 264 Absatz 3 Satz 1
Nummer 2 HGB-E

Die in § 264 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 HGB-E geforderte Erklarung der
Muttergesellschaft, fur die Verpflichtungen der Tochtergesellschaft einzu-
stehen, sollte gestrichen und im Einklang mit der geltenden Rechtslage
durch das Erfordernis einer aktienrechtlich begriindeten oder freiwillig
Ubernommenen Pflicht zur Verlustibernahme ersetzt werden. Der Schutz-
zweck der Vorschrift und der ihr zugrunde liegenden Vorgabe in der Richt-
linie 2013/34/EU erfordert keine Haftungsiibernahme. Zudem bleibt auch
unter Bezugnahme auf die Gesetzesbegriindung unklar, wie die Verpflich-
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tung konkret zu erfillen sein soll. Dies ist mit dem verfassungsrechtlich
gebotenen Bestimmtheitsgrundsatz kaum zu vereinbaren.

Der Sinn und Zweck der Regelung besteht darin, die Interessen der Glau-
biger der von der Offenlegung ihres Jahresabschlusses befreiten Tochter-
gesellschaft dadurch zu wahren, dass sie auf das im Konzernabschluss
ausgewiesene Vermogen der Muttergesellschaft vertrauen kénnen. Vor
diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, warum eine Haftungsuber-
nahme ein zusatzliches MalR an Sicherheit bieten soll. Die Gesetzesbe-
grindung verweist darauf, dass Uber eine Verlustiibernahme hinaus auch
Engpasse in der Liquiditat des Tochterunternehmens ausglichen werden
sollen, wenn das Tochterunternehmen einen Jahresitiberschuss ausweist.
Dabei wird jedoch nicht berticksichtigt, dass Liquiditdtsengpasse bzw. die
Zahlungsunfahigkeit in aller Regel die Konsequenz vorangegangener Ver-
luste darstellen. Daher werden die Glaubigerinteressen bei einer Ver-
lustibernahme tendenziell sogar wirksamer geschiitzt, da die Inanspruch-
nahme der Muttergesellschaft friiher, d. h. bereits mit Eintritt einer Verlust-
situation ausgeldst wird, wahrend der Regress der Muttergesellschaft erst
dann greift, wenn fallige Verpflichtungen der Tochtergesellschaft nicht
mehr bedient werden.

Zudem werfen Umfang und zeitliche Reichweite der Einstandspflicht der
Muttergesellschaft Fragen auf. Der Wortlaut des § 264 Absatz 3 Satz 1
Nummer 2 HGB-E verlangt eine Haftungsiibernahme fur die ,im jeweiligen
Geschéftsjahr eingegangenen Verpflichtungen®. Unter dem Aspekt des
Glaubigerschutzes sind aber nicht nur die Interessen der Glaubiger schiit-
zenswert, die wahrend der Dauer der Inanspruchnahme der Erleichterun-
gen Anspriche gegen die Tochtergesellschaft erworben haben. Altglaubi-
ger kbnnten demnach die Muttergesellschaft nicht in Regress nehmen.
Dies ist unter Bertcksichtigung des Schutzzwecks der Vorschrift nicht zu
rechtfertigen. Daher greift eine Verlustiibernahme auch in zeitlicher Hin-
sicht weiter als die vorgeschlagene Haftungsiibernahme.

Vollig offen bleibt der Umfang der Haftungsubernahme. Die Gesetzesbe-
grindung hilft in diesem Punkt nicht weiter, da sie lediglich mégliche Vari-
anten wie einen Schuldbeitritt, eine Nachschusspflicht oder eine Patro-
natserklarung der Muttergesellschaft nennt, ohne sich auf eine verbindli-
che Form festzulegen. Die genannten Alternativen unterscheiden sich
jedoch zum Teil signifikant in ihren rechtlichen Formvorgaben und Konse-
guenzen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass insbesondere sog. ,harte"
Patronatserklarungen in der Regel gegen das aufsichtsrechtliche Verbot
der Eingehung versicherungsfremder Geschéfte verstof3en und daher fur
Versicherungsunternehmen von vornherein unzuldssig sein kénnten. Das
gleiche gilt fir Burgschaften und Freistellungsverpflichtungen. Vor diesem
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Hintergrund sind samtliche Formen der Haftungsiibernahme, die einen
unmittelbaren Anspruch gegen die Muttergesellschaft begriinden, auf-
sichtsrechtlich hdchst problematisch und begrinden die Gefahr, dass
Handelsrecht und Aufsichtsrecht widerspriichliche Anforderungen stellen
und damit gegen das Prinzip der Einheit der Rechtsordnung verstoRen.

Letztlich erfordert auch die Umsetzung der Richtlinie 2013/34/EU keine
Anderung des § 264 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 HGB in der derzeit gel-
tenden Fassung. Der Gesetzesbegrindung ist lediglich zu entnehmen,
dass anlasslich der Neufassung der europaischen Vorgaben die Voraus-
setzungen von § 264 Absatz 3 HGB enger an den Text der Richtlinie an-
gepasst werden sollen. Der hier mafigebliche Artikel 37 Absatz 3 der
Richtlinie 2013/34/EU wurde jedoch nicht neu gefasst, sondern wortlaut-
getreu aus Artikel 57 Buchstabe c) der Richtlinie 78/660/EWG Ubernom-
men. Daraus leitet sich die nicht widerlegte Vermutung ab, dass die bishe-
rige Umsetzung der Vorgabe in Gestalt einer auf § 302 des Aktiengeset-
zes beruhenden oder freiwillig Ubernommenen Verlustiibernahmepflicht
der Muttergesellschaft richtlinienkonform war und auch zuklnftig ist.

Sollte der Gesetzgeber trotz der vorgenannten Bedenken an der Absicht
festhalten wollen, die Rechtslage materiell zu andern, ist eine Klarung der
folgenden Punkte dringend erforderlich:

. Wie muss die Einstandsverpflichtung des Mutterunternehmens
rechtlich ausgestaltet sein (Form)?

° Wie ist der Begriff ,Verpflichtung” auszulegen (Inhalt)? So ist insbe-
sondere klarzustellen, ob auch aufRerhalb der Bilanz ausgewiesene
Eventualverbindlichkeiten sowie Verpflichtungen aus schwebenden
Geschiften, Miet- und Pachtvertragen und Dauerschuldverhéltnis-
sen von der geforderten Einstandspflicht umfasst werden.

»  Anerkennung eines IFRS-Konzernabschlusses als Vorausset-
zung fur die Zulassigkeit eines vereinfachten Jahresabschlus-
ses der Tochtergesellschaft
Artikel 1 Nummer 5 d) BilRUG-E; § 264 Absatz 3 Satz 1 Num-
mer 3 HGB-E

Die Erleichterungsvorschrift fir die Rechnungslegung von Tochtergesell-
schaften, die in den Konzernabschluss der Muttergesellschaft einbezogen
werden, sollte auch zukinftig fur die Falle gelten, in denen der befreiende
Konzernabschluss der Muttergesellschaft gemald § 315a HGB nach den
IFRS erstellt wurde.
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Ausweislich der Gesetzesbegriindung sollen durch die Neufassung der
Absatze 3 und 4 keine Anderungen an den bisherigen Grundvorausset-
zungen und der Rechtsfolge erfolgen, sondern lediglich Redaktionsverse-
hen beseitigt und sprachliche Optimierungen vorgenommen werden.

Die aktuelle Fassung des § 264 Absatz 3 Nummer 3 HGB macht die Ge-
wahrung von Erleichterungen davon abhéngig, dass die Tochtergesell-
schaft in den Konzernabschluss der Muttergesellschaft einbezogen wor-
den ist. Die im zweiten Unterabschnitt des zweiten Abschnitts des dritten
Buches des HGB geregelten Vorgaben zum Konzernabschluss beziehen
den nach internationalen Rechnungslegungsstandards gem. § 315a HGB
aufgestellten Konzernabschluss mit ein. Demgegeniber beschrankt § 264
Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 HGB-E die Befreiung nunmehr auf die Falle, in
denen der Konzernabschluss des Mutterunternehmens im Einklang mit
der Richtlinie 2013/34/EU erstellt wurde.

Es ist zu vermuten, dass der Gesetzgeber die Gleichwertigkeit eines
IFRS-Konzernabschlusses direkt aus Artikel 3 Absatz 2 der EU-
Verordnung 1606/2005 betreffend die Anwendung von internationalen
Rechnungslegungsstandards im Gemeinschaftsgebiet ableitet. Danach
kénnen u. a. die internationalen Rechnungslegungsstandards nur Uber-
nommen werden, wenn sie entsprechend den grundlegenden Prinzipien
der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG ein den tatséchlichen Ver-
haltnissen entsprechendes Bild der Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage
im Einzel- und Konzernabschluss vermitteln sowie dem europaischen 6f-
fentlichen Interesse entsprechen.

Gleichwohl sollte im Interesse der Rechtssicherheit im Regelungsbereich
des § 264 Absatz 3 HGB ausdricklich klargestellt werden, dass die Be-
freiungsvorschrift auch fir Tochtergesellschaften gilt, die auf verpflichten-
der oder freiwilliger Basis in einen IFRS-Konzernabschluss des Mutterun-
ternehmens einbezogen sind.

II.  Weitere Anliegen

> Beriicksichtigung von Anschaffungspreisminderungen
Artikel 1 Nummer 4 BilRUG; § 255 Absatz 1 Satz 3 HGB-E

Die im Referentenentwurf noch enthaltene Ergdnzung um den Begriff der
,Zzurechenbaren” Anschaffungspreisminderungen wird im Regierungsent-
wurf durch eine Neuformulierung ersetzt, aus der nunmehr hervorgeht,
dass Anschaffungspreisminderungen abzusetzen sind, die dem Vermo-
gensgegenstand einzeln zugeordnet werden kénnen. Diese Korrektur wird
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ebenso grundsatzlich begrifdt wie die in die Gesetzesbegriindung aufge-
nommene Klarstellung, dass keine grundlegenden Anderungen im Ver-
gleich zur aktuellen Rechtslage beabsichtigt sind.

Bei der Klarung der Frage, welche Anschaffungspreisminderungen tat-
sachlich zugeordnet werden kdnnen, kann es jedoch zu Unsicherheiten
bzw. unterschiedlichen Auslegungen in der Praxis kommen. Der Wortlaut
des 8 255 Absatz 1 Satz 3 HGB-E sollte daher dahingehend erganzt wer-
den, dass die entsprechenden Anschaffungspreisminderungen inhaltlich
und zeitlich im Zusammenhang mit dem Erwerbsvorgang angefallen sein
mussen.

» Anhangangaben zu latenten Steuern
Artikel 1 Nummer 20 m) BilRUG; § 285 Nummer 30 HGB-E

Die im Regierungsentwurf aufgenommene Klarstellung, dass quantitative
Angaben zu latenten Steuersalden und deren Bewegungen nur dann zu
erfolgen haben, wenn latente Steuerschulden in der Bilanz angesetzt wer-
den, wird nachdriicklich beflirwortet.

Unklar bleibt jedoch die inhaltliche Bedeutung des Begriffes ,Steuersal-
den“. Hier sollte klargestellt werden, dass eine Darstellung der latenten
Steuersalden am Ende des Geschéftsjahres bzw. der Anderungen im Lau-
fe des Geschaftsjahres jeweils flr die gesamten aktiven latenten Steuern
bzw. fur die gesamten passiven latenten Steuern ausreichend ist. Eine
nach dem derzeitigen Wortlaut der Vorschrift denkbare Aufgliederung auf
Bilanzpostenebene sollte ausgeschlossen werden. Eine derartige Gra-
nularitat ist zur Erflllung des angestrebten Informationszwecks nicht er-
forderlich und wirde den Anhang unnétig tberfrachten.

»  Anhangangaben zu auRergew6hnlichen Posten
Artikel 1 Nummer 20 m) BilRUG; § 285 Nummer 31 HGB-E

Die Einfiugung der Anhangangaben zu Ertrags- oder Aufwandsposten von
aullergewohnlicher GroéR3enordnung oder auf3ergewohnlicher Bedeutung
setzt Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe f) der Richtlinie 2013/34/EU um.

Gemal Richtlinie sind der ,Betrag und die Wesensart der einzelnen Er-
trags- oder Aufwandsposten von aul3erordentlicher Grol3enordnung oder
von auf3erordentlicher Bedeutung“ anzugeben. Der Regierungsentwurf
spricht nicht von ,auf3erordentlich* sondern von ,aul3ergewdhnlich®. Hier
ware eine Begriffsklarung wiinschenswert.
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Der Regierungsentwurf fordert zudem eine Erlauterung der Posten. Diese
Pflicht geht Uber die Richtlinie hinaus und sollte gestrichen werden.

Berlin, den 13.04.2015
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PROF. DR. MATTHIAS SCHUPPEN

RECHTSANWALT WIRTSCHAFTSFRUFER STEUERBERATER

Deutscher Bundestag

Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz
Frau Renate Kiinast, MdB

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Per Email: Rechtsausschuss@bundestag.de
Kathrin.Schreiber@bundestag.de

19. Aprif 2015
Schriftverkehri2015\
15-04-19_Rechtsausschuss_K(nast

Offentliche Anhérung zum Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BilRUG)

Sehr geehrte Frau Kinast,
sehr geehrte Mitglieder des Bundestages,

vielen Dank fiir Ihre Einladung zu der &ffentlichen Anhdrung zum Entwurf der Bundesregie-
rung fUr ein Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2013/34/EU (Bilanzrichtlinie-
Umsetzungsgesetz) und das damit zum Ausdruck gebrachte Vertrauen.

Zur Vorbereitung der Anhorung nehme ich nachfolgend wie gewiinscht zum Gesetzentwurf
schriftlich Stellung. Grundlage meiner Stellungnahme ist der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung in der mir vorliegenden und vom 20. Februar 2015 datierenden Vorab-Fassung der BT-
Drucksache 18/4050. Meine begriindeten Anderungsvorschiage sind im Abschnitt 111, darge-
stellt und verstehen sich im Lichte einer notwendigen Vorbemerkung (Abschnitt 11.) Die we-
sentlichen Anderungsvorschlége habe ich in einem einleitenden Abschnitt (1.} im Uberblick
dargestelit. Angesichts der Tatsache, dass Anderungsvorschldge stets auch Teil einer kon-
struktiven Kritik sind, ist hervorzuheben, dass das bisherige Gesetzgebungsverfahren soweit
fir mich ersichtlich auf einem sehr hohen Niveau verlaufen ist und mit dem Regierungsentwurf
und seiner Begriindung eine sehr sorgfaltige Vorbereitung des angestrebten Gesetzesbe-
schlusses vorliegt.

GRAF KANITZ, SCHIPPEN & PARTNER
RECHTSANWALTE WIRTSCHAFTSPRUFER STEUERBERATER
D-70173 STRITGART. PARISER PLATZ 7, TELEFON +49 711 220656-115, TELEFAX +4% 711 229656-138
MATTHIAS SCHUEPPEN@GRATKANITZ.COM, WWW.GRAFKANITZ.COM 61 von 73
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I. Wesentliche Anderungsvorschlige {,,Executive Summary*)

B Bei dem Gesetzgebungsvorhaben geht es um die Umsetzung der Richtlinie
2013/34/EU und eine angemessene Kalibrierung von Verwaltungsaufwand; mit ,Biiro-
kratie" haben Rechnungslegung und Abschlussprifung jedoch nichts zu tun.

B Von einer Anhebung der monetdren Schwellenwerte bei der Definition mittelgrofler Un-
ternehmen sollte jedenfalls derzeit abgesehen werden.

m Von der Richtlinie eréffnete Spielrdume fiir eine von der Internet-Publizitdt befreiende
Hinterlegung des Lageberichts und der Anteilsbesitzliste soliten genutzt werden.

B Die Voraussetzungen einer befreienden Einbeziehung in Konzernabschlisse sollten
rechtssicherer geregelt werden.

W Bei der Neudefinition der Umsatzerldse sollte der unverdndert notwendigen Abgren-
zung zu den ,sonstigen betrieblichen Ertragen® Rechnung getragen werden.

B Auf unndtige Komplexitat und Rechtsunsicherheit schaffende Regelungen, wie bei-
spielsweise bei der phasengleichen Gewinnvereinnahmung, sollte ebenso verzichtet
werden wie auf einzelne, von der Richtlinie nicht verlangte Angaben.

B Der Notwendigkeit eines Personlichkeits- und Datenschutzes solite in verbesserter
Form Rechnung getragen werden,

II. Vorbemerkung

Die Rechnungslegung des Kaufmanns hat eine Informations- und Zahlungsbemessungsfunk-
tion. Bei der informationsfunktion geht es keineswegs in erster Linie um die Information der
Offentlichkeit, sondern vor allem um Selbstinformation und Rechnungslegung gegentiber {Mit-
YGesellschaftern oder Aktiondren. Jahresabschilissen kommt, mit anderen Worten, auch eine
wichtige Funktion fur die Unterstitzung guter Unternehmensfihrung und die ,Corporate
Governance” zu (siehe auch Erwagungsgriinde 3 und 4 der Richtlinie 2013/34/EU). Auf diese
unterschiedlichen Rechnungslegungszwecke ist auch die Abschlussprifung ausgerichtet. Mit
ihren heute aligemein anerkannten Teilfunktionen Information, Kontrolle und Beglaubigung
unterstiitzt sie in erster Linie das Unternehmen selbst und dessen Gesellschafter und richtet
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sich nur ausschnittsweise mit dem zu verdffentlichenden Bestatigungsvermerk auch an die
Offentlichkeit.

Die Notwendigkeit von Rechnungslegung und Abschlusspriifung ist sowohl politisch als auch
in der Wirtschaft unbestritten.! Aus Sicht des Birgers werden als ,Birokratie* weitgehend
sinnfreie und formalistische, vor allem der Stabilisierung institutioneller Hierarchien dienende
Regeln verstanden; hierunter werden Rechnungslegung und Abschlusspriifung nicht sub-
summiert. Am ehesten als sinnfrei und schadlich empfinden es die Unternehmen, wenn sie in
erster Linie fir inre Geselischafter und Aktionére bestimmte Unterlagen auch der Offentlichkeit
und damit insbesondere auch Wettbewerbern uneingeschrankt zuganglich machen miissen.

Zur Vermeidung von unnétigen Beschadigungen der Normakzeptanz und von Missversting-
nissen solite daher die Politik in diesem Zusammenhang auf die unter dem Gesichtspunkt des
Gesetzesmarketings zweifellos verfithrerische Vokabel des ,Birokratieabbaus* verzichten.
Richtigerweise geht es darum sicherzustelien, dass grundsatzlich sinnvoller Verwaltungsauf-
wand in einem angemessenen Verhaltnis zum erzielten Nutzen steht (siehe auch Erwdgungs-
grund 1 der Richtlinie 2013/34/EU). Die damit bei der Kalibrierung der Verwaltungslasten not-
wendige Abwégung solite in Rechnung stellen, dass Deregulierung keineswegs stets sinnvoll
ist (wie inshesondere die Finanzmarktkrise Gberdeutlich werden lief).

HI. Anderungsvorschlige mit Begriindung

1. zu Art. 1 Nr. 5 jit. d. Befreiungsvoraussetzungen bei Einbeziechung in Kon-
zernabschluss

a) § 264 Abs. 3 Nr. 2 sollte wie folgt gefasst werden:

2. Das Mutterunternehmen ist zur Verlustiibernahme nach § 302 des AktG oder nach
dem fiir das Mutterunternehmen maRgeblichen Recht verpfiichtet oder hat sich bereit
erklért, fiir die von dem Tochterunternehmen eingegangenen Verpflichtungen einzu-
stehen;

b) Die Begriindung des Gesetzentwurfes geht davon aus, dass es ais Befreiungsvo-
raussetzung notwendig sei, dass das Mutterunternehmen etwaige Verluste des Toch-
terunternehmens wie nach § 302 AktG ausgleicht, zusétzlich aber auch Engpésse in

1 Soweit an der Qualitit und Effektivitat der Abschlussprifung Kritik gelibt wird (vgl. das etwa das Griinbuch der
EU oder die Rede des Abgeordneten Pitterie in der Sitzung des Deutschen Bundestages vom 27. Februar 2015}
kann dies zu Reformnotwendigkeiten und Verbesserungsvorschidgen fithren, andert jedoch nichts an der grund-
sitzlichen Akzeptanz.
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der Liquiditat des Tochterunternehmens ausgleichen solle. Deshalb reiche die bishe-
rige Gesetzesformulierung nicht aus. Zudem solle ,anlasslich der Neufassung" der
Wortlaut von § 264 Abs. 3 HGB ,enger an den Text der Richtlinie angepasst werden®
(BT-Drucks. 18/4050 S. 61). Festzuhalten ist damit zunéchst, dass die Richtlinie an
dieser Stelle unverdndert ist und ein unmittelbarer Umsetzungsbedarf nicht besteht,
nachdem auch in der Vergangenheit von Niemandem ein Umsetzungsdefizit beklagt
wurde. Ein solches besteht auch in der Tat nicht. Gesellschaftsrechtlich fihrt das Be-
stehen einer Verlustausgleichsverpflichtung entsprechend § 302 AktG schon heute
dazu, dass im Falle von Liquiditatsengpassen das herrschende Unternehmen auch
unterjghrig zur Liguiditatsunterstlitzung des abhangigen Unternehmens verpflichtet
ist.

Nur eine auf den Veriustausgleich geman § 302 AktG abstellende Gesetzesfassung
stelit sicher, dass durch Abschiuss eines Gewinnabfiihrungs- und/oder Beherr-
schungsvertrages eine klare und rechtssichere, in ihren Rechtsfolgen bekannte Erfil-
lung der Befreiungsvoraussetzung moglich ist. Die unndtigerweise vorgeschiagene
Neuregelung schafft erhebliche Rechtsunsicherheit und Komplexitat. Die von mir
vorgeschlagene Formulierung stellt die bisherige gesetzliche Regelung alter-nativ
neben die Neuformulierung des Gesetzentwurfes, so dass die rechissichere und in
der Praxis {ibliche Handhabung méglich bleibt.

Zu Art. 1 Nr. 5 lit. d_Befreiungsvoraussetzungen bei Einbeziehung in Kon-
zernabschluss

§ 264 Abs. 3 Nr. 5 solite wie folgt gefasst werden:
5. Fiir das Tochterunternehmen sind nach § 325 Abs. 1 bis 1b offengelegt worden:

a)  der Beschluss nach Nr. 1,

b)  der der Verlustiibernahme entsprechend § 302 AktG zugrunde liegende Vertrag
oder die Erkldrung nach Nr. 2,

c) der Konzernabschiuss
d)  der Konzernlagebericht und

e)  der Bestétigungsvermerk entsprechend § 322 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 iiber die
Priifung der in lit. ¢) und d} genannten Rechnungslegungsinstrumente.
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Die Abweichung zum Gesetzentwurf in Nr. 5 lit. b ist eine notwendige Foigean-
derung zu der oben (1.) vorgeschlagenen Anderung.

Die zu 5. lit. e) vorgeschlagene Anderung will einerseits klarstellen, dass es nicht um
den Bestétigungsvermerk des Jahresabschlusses des Mutterunternehmens, sondern
um den Bestatigungsvermerk zu Konzernabschluss und Konzernlagebericht geht.
Zum anderen wird durch den Verweis auf § 322 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 verdeutlicht,
dass die Offenlegung eines mit einem Versagungsvermerk versehenen Konzernab-
schiusses nicht ausreicht. Diese Regelungsabsicht ist unstrittig (vgl. Biéink/Knoli-
Biermann, Konzern 2015, 65, 72). Der Gesetzentwurf geht wohl davon aus, dass dies
durch die Verwendung des Worles ,Bestatigungsvermerk” bereits zum Ausdruck
komme. In der Tat wiirden sich fir eine solche Auslegung Argumente finden lassen.
Nachdem jedoch andererseits der auch den Versagungsvermerk regelnde § 322 ins-
gesamt mit  Bestatigungsvermerk® Uberschrieben ist, ist eine eindeutige und die Re-
gelungsintention unmissverstandlich klarstellende Gesetzesfassung vorzuziehen.

Zu Art. 1 Nr. 6, Befreiungsvoraussetzungen bei GmbH & Co. KG

In § 264 b sind die Ziffern 1 und 2 wie folgt zu formulieren:

1. Die betreffende Gesefischaft ist einbezogen in den Konzernabschluss und in den
Konzernlagebericht

a) eines persénlichen haftenden Geselfschafters der betreffenden Geselischaft oder

b} eines Mutterunternehmens mit Sitz in einem Mitgliedsstaat der Europdischen Uni-
on oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens (ber den Europédischen Wirt-
schaftsraum, wenn in diesen Konzernabschluss mindestens drei Unternehmen ein-
bezogen sind;

die in § 264 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 bis 5 genannten Voraussetzungen sind erfiilit; im Fall
der Einbeziehung in den Konzernabschluss oder den Konzernlagebericht des Mut-
terunternehmens tritt in den Nummern 4 und 5 an die Stelle des Tochterunterneh-
mens das Mutterunternehmen. § 264 Abs. 3 Satz 2 und 3 sind entsprechend anzu-
wenden.

Die Regelungsabsicht, bei der GmbH & Co. KG eine Befreiungsmdglichkeit auch
durch Aufstellung eines Konzernabschiusses des Mutterunternehmens selbst (also
der GmbH & Co. KG) zu erméglichen, ist unstrittig. Diese Befreiungsmdglichkeit wird
allerdings durch die Richtlinie daran geknlpft, dass es sich dabei um den Konzern-
abschluss ,einer gréReren Gesamtheit von Unternehmen“ handelt. Der Gesetzent-
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wurf Gbernimmt diesen Wortlaut und fiihrt in der Begriindung aus, dass diese Vo-
raussetzung ,mindestens drei in den Konzernabschluss einbezogene Unternehmen
erfordern ,dlrfte" (BT-Drucks. 18/4050, S. 62). Angesichts der klaren und zu begrii-
Renden Vorstellungen des Gesetzgebers liber die Ausiegung des unbestimmten Be-
griffes ,grolRere Gesamtheit" sollte der Gesetzgeber in Umsetzung der européischen
Vorgaben eine rechtssichere und Auslegungszweifel von vorne herein ausschliefien-
de Gesetzesfassung wihlen.

Die vorgeschlagene Anderung in der Ziffer 2 trdgt der Tatsache Rechnung, dass im
Falle der Einbeziehung in den Konzernabschluss des Mutterunternehmens selbst der
Verweis auf § 264 Abs. 3 Nr. 4 und 5 andernfalls unanwendbar wére und zu Missver-
standnissen fihren kénnte.

Zu Art. 1 Nr. 10 it a) und b), und Art. 2 Nr. 2, Erhdhung der Schwellenwerte

Auf eine Anderung in § 267 Abs. 1 ist zu verzichten.
Hiffsweige wird § 267 Abs. 1 wie folgt gedndert:

aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
& 000 000 Euro Bilanzsumme

bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,9 680 000 Euro” durch die Angabe ,10 000 000
Euro® ersetzt,

Nach der Regierungsbegriindung werden durch die vorgesehene Anhebung der mo-
netdren Schwellenwerte etwa 7.000 Unternehmen von  mittleren“ zu  kleinen* Unter-
nehmen. Flr sie entfalit damit — unter anderem - die Notwendigkeit, einen Lagebe-
richt aufzustellen und die Jahresabschiussprifung. AuBerdem ergeben sich Verein-
fachungen in der Detaillierung der Rechnungslegungsinformationen.

Gerade bei den betroffenen Unternehmen, die bereits eine gewisse GroRe erreicht
haben, andererseits aber noch nicht in allen Verwaltungsbereichen hoch professio-
nell aufgestellt sind, spieit der in meiner Vorbemerkung erwahnte Aspekt der Selbst-
information des Unternehmens durch die vorgeschriecbene Rechnungslegung eine
besondere Rolle. Zudem sind die nicht in der Geschéftsfiihrung tatigen Gesellschaf-
ter, fir die die Beteiligung an Unternehmen dieser GréRenordnung haufig bereits ei-
nen erheblichen Vermdgenswert darstellt, auf die Informationen der Rechnungsle-
gung angewiesen {(vgl. § 42a Abs. 1 Satz 2 GmbHG). Indem nun einerseits der De-
taillierungsgrad der Rechnungslegung verringert wird, andererseits auch die Erstel-
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lung eines Prifungsberichtes, in dem gegebenenfalls einzelne Positionen des Jah-
resabschiusses weiter aufgeschliisseit werden (vergieiche § 321 Abs. 2 Satz 5 HGB)
zusammen mit der Abschlusspriifung entfalien soli, greift der Gesetzgeber erheblich
in die Corporate Governance dieser Gesellschaften ein. Von Interesse ist in diesem
Zusammenhang auch, dass der Europédische Gesetzgeber die Notwendigkeit einer
Abschlussprifung vor allem fir kleine Unternehmen, in denen ein und dieselben
Personen sowohl| Anteilseigner als auch Mitglieder der Unternehmensleitung sind
(siehe Erwdgungsgrund 43 Richtlinie 2013/34/EU) verneint; genau dies ist aber bei
vielen Unternehmen, die heute zu den mittelgroRen Unternehmen zdhlen nicht
{mehr) der Fall. Zu bedenken ist schiiellich, dass der Prifungsbericht, der geméan §
60 Abs. 3 EStDV im Falie seiner Existenz der Steuererklarung beizufiigen ist, oftmals
auch fir die Finanzamter eine wichtige informationsquelle darstellt.

Der Gesetzgeber sollte daher auf eine vordergriindig populare Mafinahme verzich-
ten, die sich als eine wohlfahrtschadliche Deregulierung herausstellen kann und die
wesentlich grindlicher {iberlegt sein will. Dies gilt erst recht, nachdem schon die der-
zeit geltenden monetdren Schwellenwerte flir die Abgrenzung kleiner von mittieren
Unternehmen deutlich {ber den in der Richtlinie 2013/34/EU vorgesehenen Regel-
schwellen liegen und sich damit ohnehin als eine grofziigige Ausibung des Mitglied-
staatenwahirechts darstellen. Da sich der Gesetzgeber mit Fragen der Abschiussprii-
fung in Kirze ohnehin intensiver beschaftigen wird (vergleiche hierzu bereits Refe-
rentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und far Verbraucherschutz fiir ein
Abschlussprifungsreformgesetz (AReG) vom 27.3.2015), kann die Frage einer sol-
chen Deregulierung nochmals und mit griindlicherer Uberlegung auf die Agenda ge-
setzt werden. Ein kurzfristiger Handlungsbedarf besteht nicht.

Soweit der Gesetzgeber meinem Vorschlag folgt, entfillt als Folgednderung auch die
derzeit in Art. 2 Nr. 2 des Gesetzentwurfes unter Abs. 2 vorgesehene besondere An-
wendungsregelung fur die neuen Schwellenwerte. Von einer solchen riickwirkenden
Anderung solite jedoch selbst dann Abstand genommen werden, wenn der Gesetz-
geber bei der vorgeschlagenen Schwellenwertanhebung bleibt. Eine riickwirkende
Gesetzgebung schafft stets Rechtsunsicherheiten und Unzutraglichkeiten und gerade
im vorliegenden Fall komplizierte Folgefragen (wie ist mit bereits gefassten Wahlbe-
schlissen umzugehen, mit bereits erteilten Auftrdgen, wie ist es bei bereits abge-
schlossenen Priifungen etc.). Da ein akuter Missstand in der geltenden Grofenklas-
seneinteilung soweit ersichtlich bisher nicht ernsthaft behauptet worden ist und eine
mogliche Deregulierung aus den von mir aufgezeigten Griinden jedenfalls auch er-
hebliche negative Auswirkungen haben wird, ist eine riickwirkende Gesetzgebung je-
denfalls verfehli.
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Zu Art. 1 Nr. 14, Phasengleiche Gewinnvereinnahmung

Auf eine gesetzliche Regelung zur phasengleichen Gewinnvereinnahmung, insbe-
sondere auf den im Entwurf vorgesehen § 272 Abs. 5, solite verzichtet werden.

Eine gesetzliche Regelung zur phasengleichen Gewinnvereinnahmung ist entbehr-
lich und schédlich. Die Entwurfsregelung war zutreffender Weise im Referenten-
entwurf nicht enthalten. Sie ist erst auf Anregung des Arbeitskreises Bilanzrecht
Hochschullehrerrechtswissenschaft Teil des Entwurfs geworden, der eine vermeintli-
che Notwendigkeit zur Umsetzung der Richtiinie 2013/34/EU geltend gemacht hatte.
Hintergrund des VorstoRRes ist jedoch méglicherweise weniger die EU-Bilanzrichtlinie
als die wissenschaftliche Ablehnung der phasengleiche Gewinnvereinnahmung durch
malgebliche Mitglieder des Arbeitskreises. Richtigerweise und wie mit Bearbeitungs-
stand Referentenentwurf auch vom Ministerium gesehen, I6st die Bilanzrichtlinie kei-
nen Handlungsbedarf aus. Was unter einem ,Anspruch® im Sinne von Art. 9 Abs. 7
Buchstabe b und ¢ Bilanzrichtlinie als Vermégensbestandteit konkret zu verstehen ist,
ist bei der Umsetzung in das nationale Bilanzrecht zu kldren (zutreffend Haaker, DB
2015, 510, 511). Die phasengieiche Gewinnvereinnahmung ist seit den Tomberger-
Entscheidungen des EuGH und des BGH in Deutschland rechtssicher geklart und
praktisch bedeutsam. Auf der Grundlage des vorliegenden Gesetzgebungsverfah-
rens wird der Ergebnisverwendungsvorschlag sogar zum Teil des Jahresabschiusses
(§ 285 Nr. 34 HGB i.d.F. durch Art.1 Nr. 21 lit. m Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz).
Es ist nicht die geringste Veranlassung zu sehen, die phasengleiche Ausschittungs-
fahigkeit des in solcher Weise ausgewiesenen Gewinns einer Tochtergesellschaft
von weiteren Formalismen abhéngig zu machen. Angebliche Glaubigerschutzdefizite
der phasengleichen Gewinnvereinnahmung sind in der Praxis nicht bekannt gewor-
den und fernliegend. Zwar spricht Vieles dafiir, dass die vom Regierungsentwurf vor-
geschlagene Regelung in § 272 Abs. 5 HGB ohnehin leer laufen wiirde, da ohnehin
nur Zahlungsanspriiche aktiviert werden dirfen. Auf eine Gberfliissige und allenfails
nicht unerhebliche Rechtsunsicherheit ausiésende Norm solite jedoch verzichtet wer-
den.

Zu Art. 1 Nr. 16, Gliederung der Gewinn- und Verlustrechnung

§ 275 sollte wie folgt gedndert werden:

+«a) In Absalz 2 werden die Nummern 14 bis 20 durch die folgenden Nummern 14
und 15 ersetzt;

68 von 73



GRAF KANITZ, SCHUPPEN & PARTNER

REZH

FISPROFER SUEUFKBERATLR

HTSANWALTE WiRTSCHA

b)

o
S

Schiippen, Stellungnahme Anhérung BiIlRUG
19. April 2015
- Seite 9 -

14.  Steuern vom Einkommen und vom Ertrag
16.  Jahresiiberschuss/Jahresfehibetrag

b} In Absatz 3 werden die Nummern 13 bis 19 durch die folgenden Nummern 13
und 14 ersetzt:

13.  Steuern vom Einkormen und vom Ertrag

14.  Jahresiiberschuss und Jahresfehibetrag.

Die sogenannten ,Sonstigen Steuern‘ wie beispielsweise Grundsteuer und Kfz-
Steuer werden aufgrund ihres eindeutigen Kostencharakters regelmahig in die sons-
tigen betrieblichen Aufwendungen oder in andere Aufwandspositionen einbezogen;
dies ist etablierte Praxis und entspricht den Grundsatzen ordnungsgemafier Buch-
fihrung und Bilanzierung. Deshalb sieht die Richtlinie 2013/34/EU in ihrem Anhang
VI die Notwendigkeit des gesonderten Ausweises sonstiger Steuern auch nur vor,
~Soweit nicht unter den Posten 1 bis 13 enthalten®. Insoweit ist die vorliegende Ent-
wurfsfassung keine ordnungsgemiaRe Umsetzung der Richtlinie. Es kommt hinzu,
dass der Ausweis der sonstigen Steuern innerhalb der betrieblichen Aufwandspositi-
onen nicht nur eine etablierte und den Grundsatzen ordnungsgemaRer Buchflihrung
und Bilanzierung entsprechende Praxis ist, sondern auch eine wesentlich zutreffen-
dere Information der Jahresabschlussadressaten erméglicht als ein Ausweis solcher
Kosten unter einem eigenen Steuerposten.

Zu Art. 1 Nr. 18, Definition der Umsatzeriése

§ 277 Abs. 1 sollte wie folgt gefasst werden:

(1) Als UmsatzeriGse sind die Eriése aus dem Verkauf und der Vermietung oder Ver-
pachtung von Produkten sowie aus der Erbringung von Dienstleistungen der Kapital-
geselischaft nach Abzug von Erlésschmélerungen und der Umsatzsteuer sowie sons-
tiger mit dem Umsatz verbundener Verbrauchssteuern oder Monopolabgaben aus-
zuweisen, soweit es sich nicht um sonstige betriebliche Ertrdge handelt.

Zwar waren in Umsetzung der Bilanzrichtlinie Regelungen zum gesonderten Ausweis
aullerordentlicher Ertrage und Aufwendungen in der Gewinn- und Verlust-rechnung
aufzuheben. Weiterhin nach der Richtlinie (Anhang V) und dementsprechend auch
nach deutschem Bilanzrecht gesondert ausweispflichtig sind aber die sonstigen be-
trieblichen Ertrage (§ 275 Abs. 2 Nr. 4 bzw. Abs. 3 Nr. 8). Deshalb ist eine Abgren-
zung zwischen Umsatzerldsen und sonstigen betrieblichen Erlésen weiterhin erfor-
derlich. Eine entsprechende Kiarstellung in § 275 Abs. 1 ist daher angezeigt, weil an-
derenfalls das Missverstdndnis entstehen kdnnte, dass auch Verwaltungskostenum-
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lagen, Kantinenerlose oder Mieteinnahmen aus Werkswohnungen kiinftig Umsatzer-
Ise sein sollen. Dies wére jedoch weder sinnvolf noch durch eine Umsetzung der eu-
ropaischen Bilanzrichtlinie verantasst.

Der Begriff der ,Verbrauchsteuern® ist ein bereits etablierter Begriff, der anstelie der
Formulierung ,direkt mit dem Umsatz verbundene Steuern* verwandt werden soilte.
Die zusatzliche Aufnahme der Monopolabgaben ist sachlich geboten und eine
sprachliche Angleichung an die in § 1 Abs. 2 Publizititsgesetz zutreffend verwendete
Formulierung.

Zu Art. 1 Nr. 21 {it. m und Nr. 39 lit. a) ji, Angabe von latenten Steuersalden

Die vorgesehenen Regelungen in § 285 Nr. 31 bzw. § 314 Abs. 1 Nr. 22 sollten ent-
falfen.

Die Angabe des Anfangsbestandes, des Endbestandes und der Verdnderung latenter
Steuern wihrend des Berichtsjahres ergibt sich aufgrund der Verpfiichtung, diese als
gesonderte Posten auszuweisen, jeweils unmittelbar aus Jahresabschluss bzw. Kon-
zernabschluss. Die Vorgabe der Richtlinie 2013/34/EU, eine Anhangangabe vorzu-
sehen, Zzielt offensichtlich auf Mitgliedstaaten, in denen kein gesonderter Ausweis la-
tenter Steuern in der Bilanz vorgeschrieben ist. Im deutschen Recht wére eine ent-
sprechende Angabe redundant und sollte daher nicht gefordert werden.

Zu Art. 1 Nr. 21 lit. d, Hinterlegung der Anteilsbesitzliste

In § 285 Nr. 11 solite nach dem Semikolon folgender Satz eingefugt werden:

statt der genannten Angaben zum Beteiligungsbesitz ist ein Hinweis auf die Hinterle-
gung beim Handelsregister aufzunehmen, wenn das Unternehmen diese Angaben in
einer Aufstellung gemacht hat, die es gemaR Art. 3 Abs. 1 und 3 der Richtlinie
2009/101/EG beim Handelsregister eingereicht hat;

Die Aufnahme der Anteilsbesitzliste in den Anhang ist fir groRere mittelstiandische
Unternehmen mit einer Vielzah! von Beteiligungen regelmaRig mit hohem administra-
tivem Aufwand verbunden. Zudem wird der Umfang des Jahresabschlusses und ei-
nes diesen enthaltenden Geschiftsberichtes, hiufig ohne wesentlichen Informa-
tionsnutzen, erheblich aufgeblaht. Die Hinterlegungsldsung, die der europaische Ge-
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setzgeber in Art. 17 lit. g Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/34U ausdriicklich vorsieht,
ermoglicht den Unternehmen eine erhebliche Ersparnis an Kosten und Aufwand, oh-
ne dass die gewinschte Transparenz Uber den Beteiligungsbesitz verloren gehen
wirde.

Zu Art. 1 Nr. 21 lit. m und Nr. 39 lit. a) jj, Angabe zu periodenfremden Aufwendun-
gen und Ertragen

Die in & 285 Nr. 32 bzw. § 314 Abs. 1 Nr. 24 vorgesehenen Angaben zu perio-
denfremden Aufwands- und Ertragsposten sollten entfallen.

Die Regierungsbegrindung des Entwurfs filhrt zutreffend aus, dass die Richtlinie
2013/34/EU ,anders als die frihere Richtiinie keine ausdriickliche Vorgabe* enthalt
(BT-Drucks. 18/4050 S. 71). Zugleich hilt die Regierungsbegriindung jedoch die Er-
lauterung periodenfremder Aufwendungen und Ertrage fiir wichtig, um ein zutreffen-
des Bild von der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage der Kapitalgesellschaft in ei-
nem bestimmten Geschéftsjahr zu erhalten (a.a.0.). Der europdische Gesetzgeber
hat dies jedoch anders gesehen, indem er sich abweichend von der friiheren Richtli-
nienfassung entschieden hat, eine solche Angabe nicht mehr vorzuschreiben.
Dadurch wird den Unternehmen ein nicht unerheblicher Abgrenzungsaufwand er-
spart; soweit es sich um erhebliche Verschiebungen handelt, die dann auch leicht zu
ermittein sind, wird ein Unternehmen ohnehin im eigenen Interesse freiwillig berich-
ten. Es ist kein Grund dafiir ersichtlich, warum der deutsche Gesetzgeber in diesem
Punkte von der eigenen Richtschnur einer weitgehenden 1:1-Umsetzung abweichen
sollte.

- Neu — Schutzklausel bei Organbeziigen

In § 286 Abs. 4 ist folgender Satz 2 einzufligen:

Dies gift auch bei bdrsennotierten Aktiengesellschaften, soweit der in Abs. 5 vorge-
sehene Beschluss vorliegt.

Ob bei bdrsennotierten Aktiengesellschaften eine individualisierte Offenlegung der
Vorstandsvergitungen sinnvoll oder geboten ist, war eine hochumstrittene Frage.
Der Gesetzgeber hat sie mit § 286 Abs. 5 entschieden und die individualisierte Offen-
legung in die Disposition einer qualifizierten Hauptversammlungsmehrheit gestellt.
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Liegt ein solcher Hauptversammlungsbeschluss vor, findet eine individualisierte Of-
fenlegung der Vorstandsvergitung nicht statt. Konsequenterweise ist daher auf eine
Offenlegung der Vorstandsbeziige zu verzichten, wenn die bérsennotierte Aktienge-
selischaft nur ein Vorstandsmitglied hat. Dies sieht § 286 Abs. 4 aber nur fiir nicht
borsennotierte Aktiengesellschaften vor. Das OLG Frankfurt hat es abgelehnt, § 286
Abs. 4 unter Berlicksichtigung der jingeren und spezielleren Vorschrift des Abs. 5 te-
leologisch zu reduzieren. Daher ist die vorgeschlagene Regelung geboten, um die
Konsistenz der gesetzlichen Regelung wieder herzustellen und eine Regelungsliicke
zu schlielen.

Art. 1 Nr. 45, Offenlegung der Gewinnverwendung

In dem neuen Absatz (1b) der Entwurfsfassung ist folgender Satz 3 anzufiigen:

Eine Verpflichtung zur Offenlegung des Beschiusses (iber die Ergebnisverwendung
besteht nicht, wenn sich anhand der Angaben des Beschlusses die Gewinnanteile
von natlirlichen Personen feststellen lassen, die Gesellschafter sind.

Die Notwendigkeit, neben dem Ergebnisverwendungsvorschlag auch den Beschiuss
Uber die Ergebnisverwendung offenzulegen, ist ohnehin ein ber die Richtlinie hin-
aus-gehendes ,gold plating”, nachdem in Art. 30 nur die Offenlegung des Jahresab-
schlusses vorgesehen ist und die in diesem enthaltene Anhangangabe nach Art. 17
lit. o) nur alternativ den Gewinnverwendungsvorschlag oder den Gewinnverwen-
dungsbeschluss nennt (so auch § 285 Nr. 34 in der Fassung des BilRUG-Entwurfs).
Schon dieses gold plating erscheint Gberflissig, entspricht aber der geltenden
Rechtslage. Aus Griinden des Schutzes von Persontichkeitsrechten und des Daten-
schutzes ist aber keine Veranlassung zu sehen, die im geltenden Recht in § 325 Abs.
1 Satz 4 enthaltene Schutzklause! ersatzlos zu streichen. Sie sollte vielmehr in der
hier vorgeschlagenen, (iber das geltende Recht leicht hinausgehenden Form, aufge-
nommen werden.

Zu Art. 1 Nr. 45 Offenzulegende Unterlagen

In § 325 Abs. 1 ist folgender Absatz (1c¢) einzufligen:

(1¢c) Die Pflicht zur Offenlegung des Lageberichtes entfalit fiir Unternehmen, die nicht
kapitalmarktorientiert sind, wenn das Unternehmen diesen beim zustdndigen Han-
delsregister hinterlegt hat. Jedem, der dies beim Handelsregister beantragt, ist vom
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Handelsregister eine Ausfertigung des Berichtes zu einem den Verwaltungskosten
entsprechenden Entgelt zu iibermittein.

Art. 30 Abs. 1 Unterabs. 2 Richtiinie 2013/34/EU sieht ausdriicklich die Option fir die
Mitgliedstaaten vor, Unternehmen unter den in der oben formulierten Norm genann-
ten Voraussetzungen von der Offenlegung des Lageberichtes freizustellen. Von die-
ser Mogilichkeit sollte der deutsche Gesetzgeber Gebrauch machen. Die Offenlegung
von wert- und zukunftsorientierten Informationen im Lagebericht liber das internet
stelit fir die deutsche mittelstdndische Wirtschaft einen erheblichen Wettbewerbs-
nachteil dar. Gerade Kosten- und Barrierefreiheit des Internsts macht es Wettbewer-
bern méglich, sensible Daten ohne jeden Aufwand zu erhalten. Demgegeniiber sind
die Unternehmen in Drittstaaten auferhalb der EU, wie beispielsweise in den USA
oder der Schweiz, nicht zur Veréffentlichung von Geschéftszahlen und erst recht
nicht von Lageberichtsinformationen verpfiichtet. Auch andere grofle EU-
Mitgliedstaaten haben von dem Wahirecht des Art. 30 Abs. 1 Unterabs. 2 Gebrauch
gemacht. Um deutsche mittelstandische Unternehmen nicht zu benachteiligen, ist es
erforderlich, dass auch der deutsche Gesetzgeber entsprechend verfahrt.

Fur eine Diskussion meiner Vorschldge und ihre Fragen stehe ich Ihnen gerne zur Verflgung.

Mit freu

(Prou

ndlichen Griiken

r. Schiippen)

| Sty
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