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_ Q244 20485
Unterschriftsliste A2%e
Fraktionsmitarbeiter
Name Fraktion U ;ﬂe-rs_i{:hrlﬁ
Stephan Rochow cbu/csu L "'<]‘ .....
Christian Schmetz CDU/CSU i
Udo Weber CDU/CSU e
Silvia Marenow CDU/CSU i,
Susanne Kroll SPD
Gerald Steininger SPD
Dirk Klimach SPD
Karsten Peters DIE LINKE.
Christoph Sauer DIE LINKE.
Klaus Seipp BUNDNIS 90/ /)Zf/dﬂ()
DIE GRUNEN
Stefan Mai BUNDNIS 90/ .o,
DIE GRUNEN
18. Wahlperiode Protokoll der 57. Sitzung Seite 5 von 148

vom 2. November 2015



Finanzausschuss

Dienstille, Amis-

(bitte in Druckschrift) Name [bitte in Druckschrift) Untemihift/ bezeichnung
BaF  Geafef (LA P
2nz Vb lon gf%g [ 5

dh¥ Saucter . Lo ORR '

et — %

18. Wahlperiode Protokoll der 57. Sitzung Seite 6 von 148
vom 2. November 2015



Bundesrat
Land
Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessan
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westialen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhslt
Schleswig-Holstein

Thiiringen

JSDICLAR

Name [bitte in Druckschrift)

Lioled

Finanzausschuss

Unterschrift

Amts-
bezeic

%-/w et

4R

LoavAaiy

Seud
/e dte
=

18. Wahlperiode

Protokoll der 57. Sitzung

vom 2. November 2015

Seite 7 von 148



Finanzausschuss

Ifnterééhriftsliste der Sachverstﬁndigén

Offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
SEntwurf eines Gesetzes zum automatischen Austausch von Informationen iiber Finanzkonten
in Steuersachen und zur Anderung weiterer Gesetze" auf BT-Drucksache 18/5920
und den Fraktionsantrigen auf den Drucksachen 18/2014; 18/6064; 18/6065 -
Montag, 2. November 2015 (12.00 bis 14.00 Uhr]
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und den Fraktionsantrigen auf den Drucksachen 18/2014; 18/6064; 18/6065
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Beginn: 12.00 Uhr

Tagesordnungspunkt 1
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum automatischen
Austausch von Informationen iiber Finanzkonten
in Steuersachen und zur Anderung weiterer
Gesetze

BT-Drucksachen 18/5920; 18/6290

b) Antrag der Abgeordneten Klaus Ernst, Matthias
W. Birkwald, Susanna Karawanskij, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Die Abgeltungsteuer abschaffen - Kapitalertrige
wie Lohne besteuern

BT-Drucksache 18/2014

c) Antrag der Abgeordneten Lisa Paus, Dr. Thomas
Gambke, Britta Haﬁ_glmann, weiterer Ab.geordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abgeltungsteuer abschaffen
BT-Drucksache 18/6064

d) Antrag der Abgeordneten Lisa Paus, Dr. Thomas
Gambke, Britta Haﬁ_glmann, weiterer Ab.geordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Transparenz von Kapitaleinkommen stéirken -
Automatischen Austausch von Informationen iiber
Kapitalertrige auch im Inland einfiihren

BT-Drucksache 18/6065

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Guten Tag,
meine Damen und Herren.

Ich begriiBle alle zur 57. Sitzung des
Finanzausschusses, zu einer offentlichen
Anhorung. Ich begriiBe die Experten, die dem
Finanzausschuss heute wieder ihren Sachverstand
fiir die Beratung zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung ,.Entwurf eines Gesetzes zum
automatischen Austausch von Informationen iiber
Finanzkonten in Steuersachen und zur Anderung
weiterer Gesetze“ auf Bundestagsdrucksachen
18/5920 und 18/6290, den Antrag der Fraktion DIE

Finanzausschuss

LINKE. ,,Die Abgeltungsteuer abschaffen — Kapital-
ertrdge wie Lohne besteuern® auf Bundestagsdruck-
sache 18/2014, den Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN »Abgeltungsteuer abschaffen® auf
Bundestagsdrucksache 18/6064 und den Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,, Transparenz
von Kapitaleinkommen stdrken — Automatischen
Austausch von Informationen iiber Kapitalertrdge
auch im Inland einfithren“ auf Bundestagsdruck-
sachen 18/6065 zur Verfligung stellen.

Soweit Sachverstindige davon Gebrauch gemacht
haben, dem Finanzausschuss vorab ihre
schriftliche Stellungnahme zukommen zu lassen,
sind diese an alle Mitglieder des Ausschusses
verteilt worden. Die Stellungnahmen finden sich
auch im Internetauftritt des Finanzausschusses
wieder und werden Bestandteil des Protokolls zur
heutigen Sitzung.

Ich begriiBe die Kolleginnen und Kollegen des
Finanzausschusses und soweit anwesend auch die
der mitberatenden Ausschiisse. Das sind der
Innenausschuss, der Ausschuss fir Recht und
Verbraucherschutz sowie der Haushaltsausschuss.
Ich darf auch die Vertreter des Bundesministeriums
der Finanzen begriilen. Ferner begriif3e ich die
Vertreter der Liander. Soweit anwesend begriile ich
die Vertreter der Bild-, Ton- und Printmedien. Und
nicht zuletzt darf ich noch die Géste auf der
Tribiine begriifien.

Ich wiinsche uns allen eine lehrreiche und
erfolgreiche Anhérung.

Zum Thema der heutigen Anhérung: Der heutigen
Anhorung liegen die eingangs bereits erwdhnten
vier Vorlagen zugrunde.

Mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung soll
die Anwendung des gemeinsamen Meldestandards
fiir den automatischen Austausch von Informa-
tionen iiber Finanzkonten in Steuersachen mit
Mitgliedstaaten der Européischen Union sowie mit
Drittstaaten geregelt werden.

Sowohl der Antrag der Fraktion DIE LINKE. auf
Drucksache 18/2014 wie auch der Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 18/6064 fordert, die Abgeltungsteuer
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abzuschaffen und die Einkiinfte aus
Kapitalvermogen wieder dem personlichen
Einkommensteuersatz zu unterwerfen.

Der andere Antrag der Fraktion BUNDNIS

90/DIE GRUNEN auf Drucksache 18/6065 fordert
dartiber hinaus, den automatischen Austausch von
Informationen nicht nur fiir ausldndische
Kapitalertrdge, sondern auch fiir die inldndischen
Kapitalertrdge von in Deutschland ansédssigen und
steuerpflichtigen Personen einzufiihren.

Zum Ablauf der heutigen Anhorung: Fiir diese
Anhorung ist ein Zeitraum von zwei Stunden, also
bis circa 14.00 Uhr, vorgesehen.

Nach unserem bewihrten Verfahren sind héchstens
zwei Fragen an einen Sachverstdndigen bzw.
jeweils eine Frage an zwei Sachverstdndige zu
stellen. Ziel ist es dabei, moglichst vielen
Kolleginnen und Kollegen die Gelegenheit zur
Fragestellung und Thnen als Sachverstdndigen zur
Antwort zu geben. Ich darf deshalb alle ganz
herzlich um kurze Fragen und knappe Antworten
bitten.

Die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen darf
ich bitten, stets zu Beginn Threr Frage die
Sachverstdndige oder den Sachverstdndigen zu
nennen, an den sich die Frage richtet, und bei
einem Verband nicht die Abkiirzung, sondern den
vollen Namen zu nennen, um Verwechslungen zu
vermeiden.

Die Fraktionen werden gebeten, ihre Fragesteller,
auch die der mitberatenden Ausschiisse, im
Vorhinein tiber die Obfrau oder den Obmann des
Finanzausschusses bei mir anzumelden.

Zur Protokollfiihrung: Zu der Anhérung wird ein
Wortprotokoll erstellt. Zu diesem Zweck wird die
Anhérung mitgeschnitten. Zur Erleichterung
derjenigen, die unter Zuhilfenahme des Mitschnitts
das Protokoll erstellen, werden die Sachverstin-
digen vor jeder Abgabe einer Stellungnahme von
mir namentlich aufgerufen. Ich darf alle bitten, die
Mikrofone zu benutzen und sie am Ende der
Redebeitrige wieder abzuschalten, damit es zu
keinen Stérungen kommt.

Finanzausschuss

Wir beginnen mit dem ersten Fragesteller fiir die
Fraktion der CDU/CSU, Herrn Abg. Dr. Middelberg.

Abg. Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU): Frau
Vorsitzende, herzlichen Dank. Ich richte meine
Frage an Herrn Prof. Dr. Anzinger und Herrn Prof.
Dr. Hendricks. Es geht mir zunéchst einmal um
eine Bewertung des Regelungsentwurfes insgesamt
—auch vor dem Hintergrund, ob wir damit das
angestrebte Ziel, Steuerhinterziehung zu
bekdmpfen und zu vermeiden, erreichen. Sie
kénnen das natiirlich auch dariiber hinaus
kommentieren.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof. Dr.
Anzinger, bitte.

Sv Prof. Dr. Heribert Anzinger (Universitdt Ulm):
Der Gesetzentwurf verfolgt zwei Ziele: Zum einen
soll damit die Richtlinie 2014/107/EU vom

9. Dezember 2014 und zum anderen die
Mehrseitige Vereinbarung vom 29. Oktober 2014
umgesetzt werden.

Beide — die Richtlinie und die Mehrseitige
Vereinbarung — implementieren den Gemeinsamen
Standard (CRS — Common Reporting Standard) fiir
den automatischen Informationsaustausch tiber
Finanzkonten, den die OECD im Juli 2014
verdffentlicht hat. Das Hauptziel des
Gesetzentwurfes ist es, diese beiden Vorgaben so zu
integrieren, dass vermieden wird, dass die
Finanzinstitute unterschiedliche Datenerhebungs-
und Meldepflichten treffen.

Ich glaube, dass der Gesetzentwurf dieses Ziel in
einer verniinftigen Art und Weise umgesetzt hat. Es
ist nicht einfach, dieses Ziel zu erreichen. Denn die
Richtlinie hat gegeniiber dem Gemeinsamen
Standard eigene Akzente gesetzt und weicht von
diesem ein wenig ab. Aber der deutsche
Gesetzgeber muss die Richtlinie umsetzen, da das
Unionsrecht auch der Mehrseitigen Vereinbarung
vorgeht. Ich glaube aber, dass dieses Ziel
grundsétzlich erreicht ist.

Gleichwohl gibt es noch einige Punkte, die der
Gesetzgeber in diesem Gesetzgebungsverfahren
vielleicht noch optimieren kénnte und auf die ich
in meiner Stellungnahme hingewiesen habe.
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Es konnte beispielsweise ein Auskunftsrecht
implementiert werden, um den unionsrechtlichen
Standards an die informationelle
Selbstbestimmung Rechnung zu tragen.

Und an ein paar Stellen im Gesetzentwurf kénnte
die schwierige Regelungstechnik, die noch aus dem
Abkommen mit den Vereinigten Staaten stammt,
vereinfacht werden.

SchlieBlich sollten das Parlament und auch die
Bundesregierung darauf hinwirken, dass moglichst
viele der internationalen Vereinbarungen integriert
werden. So ist beispielsweise das zwischen der
Schweiz und der EU geschlossene Abkommen {iber
den automatischen Informationsaustausch iiber
Finanzkonten derzeit noch vom Anwendungs-
bereich ausgenommen. Insoweit sollte man noch
nachbessern und versuchen, auch hinsichtlich der
anderen Abkommen — zum Beispiel beziiglich des
FATCA-Abkommens mit den USA — zu einer
langfristen Losung zu kommen und diese mit den
Gemeinsamen Standard in Einklang zu bringen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Prof. Dr. Hendricks, bitte.

Sv Prof. Dr. Michael Hendricks (Flick - Gocke —
Schaumburg): Dankeschon. Ich kann mich im
Wesentlichen den Ausfithrungen meines
Vorredners anschliefen.

Ich kann dartiber hinaus berichten, dass der
zwischenstaatliche Informationsaustausch, der jetzt
schon stattfindet, in der Praxis sehr gut
funktioniert. Der Gesetzentwurf ist eine
grundlegende Erweiterung zu dem bisher
stattfindenden Austausch. Es handelt sich dabei
um ein Instrument, das dazu geeignet ist,
Transparenz herzustellen und einen gleichméaBigen
Steuervollzug auch bei Auslandssachverhalten zu
gewihrleisten. Letztendlich ist dies auch eine
Forderung des Bundesverfassungsgerichts.
Zumindest kann eine Rechtsprechungslinie des
Bundesverfassungsgerichts dahingehend aufgezeigt
werden, dass ein Gebot besteht, nach Moglichkeit
alle Steuergesetze gleichméBig zu vollziehen.
Dieses Gesetz ist daher ein Schritt in die richtige
Richtung.

Finanzausschuss

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion der SPD ist
Herr Abg. Schwarz, bitte.

Abg. Andreas Schwarz (SPD): Recht herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe zwei Fragen an
Herrn Dr. Pross von der OECD.

Die erste Frage wire, welches die Grundprinzipien
des von der OECD entwickelten Standards fiir den
automatischen Informationsaustausch tiber
Finanzkonten sind, und, ob diese durch den
Entwurf des Finanzkonten-Informationsaustausch-
gesetz (FKAustG-E) auch richtig umgesetzt werden?

Die zweite Frage wire: Welche Bedeutung hat die
Umsetzung des automatischen Informationsaus-
tausches iiber Finanzkonten fiir eine wirksame
Bekampfung der grenziiberschreitenden
Steuerhinterziehung?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Dr. Pross,
bitte.

Sv Dr. Achim Pross (OECD): Vielen Dank fiir die
Frage. Ich werde versuchen, kurz zu antworten. Das
ist eine ziemlich umfangreiche Frage, aber ich
versuche, zum Punkt zu kommen.

Was sind die Grundprinzipien des automatischen
Informationsaustausches, der auf dem OECD-
Standard beruht und jetzt auch in der EU-
Richtlinie enthalten ist?

Ganz zentral ist zum einen die Schaffung von mehr
Transparenz, um die Steuerhinterziehung effektiver
bekdmpfen und nationalen Parlamenten einen
groBeren Gestaltungsspielraum einrdumen zu
kénnen. In diesem Zusammenhang ist natiirlich
auch die Diskussion um die Abschaffung der
Abgeltungsteuer passend. Diese Moglichkeiten
bestehen. Diese Transparenz fiihrt auch dazu, dass
die Parlamente handlungsfdhiger sind.

Ein zweiter zentraler Gesichtspunkt ist, dass man
dabei die Kosten fiir diejenigen minimiert, die
davon betroffen sind, also insbesondere die
meldepflichtigen Banken. Daher hat man versucht,
bei der Ausarbeitung des Gemeinsamen Standards
auf FATCA und der in Europa schon bestehenden
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Zinsrichtlinie aufzubauen, diese bestehenden
Elemente zu tibernehmen und dabei nichts Neues
zu erfinden. Damit versucht man — soweit das
moglich ist — die Kosten gering zu halten.

Gleichzeitig versucht man aber, das Ziel zu
erreichen. Das heil3t, man bezieht in die
Meldepflicht nicht mehr nur Banken ein. Es
werden auch nicht mehr nur Zinsen gemeldet.
Insoweit haben wir aus der Zinsrichtlinie gelernt.
Mitteilungspflichtig sind auch nicht mehr nur
natiirliche Personen. Damit haben wir ein System,
was nicht nur Kosten verursacht, sondern auch
dazu fiithrt, dass die Informationen nun tatsachlich
vorliegen und wir effektiv gegen die
Steuerhinterziehung vorgehen konnen. Das sind
die zentralen Leitlinien.

Wir haben ein standardisiertes Verfahren, damit es
auch von der Verwaltung umgesetzt werden kann.
Das sind die Leitlinien und die allgemeinen
Gedanken, die dem Gesetz zugrunde liegen.

Wichtig ist auch, dass sich nicht nur Deutschland
an dem Gemeinsamen Meldestandard beteiligt,
sondern auch 96 andere Liander, das heiBt alle
Finanzzentren dieser Erde. So kann es keine
Verlagerungen geben. Sie konnen nicht von Land A
nach B oder von Produkt A nach B gehen. All dies
ist mit dem Standard erfasst.

Soweit ich das beurteilen kann — ohne den
Gesetzesvorschlag der Bundesregierung im Detail
durchgelesen zu haben —, erzielt der Gesetzesent-
wurf das auch. Es gibt sicherlich einzelne Punkte,
uber die wir noch diskutieren konnen. Aber im
Groflen und Ganzen ist die StoBrichtung richtig
und der Gesetzentwurf setzt das um, was auch
international und auf EU-Ebene vorgegeben ist.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchste Fragestellerin fiir die Fraktion der
CDU/CSU ist Frau Abg. Horb.

Abg. Margaret Horb (CDU/CSU): Ich mochte den
Themenbereich Datenschutz fokussieren. Mit dem
Gesetz wird eine Vielzahl von héchstpersénlichen
Daten der Steuerpflichtigen ausgetauscht und
gespeichert.

Finanzausschuss

Meine Frage geht an Herrn Prof. Dr. Anzinger und
Herrn Prof. Dr. Hendricks. Ist den datenschutz-
rechtlichen Belangen der Steuerpflichtigen durch
die Regelung des Gesetzentwurfes geniigend
Rechnung getragen? Gibt es dariiber hinaus weitere
MaBnahmen, die aus Sicht der Steuerpflichtigen
notwendig wéren?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof. Dr.
Anzinger, bitte.

Sv Prof. Dr. Heribert Anzinger (Universitdt Ulm):
In der Tat denke ich, dass der Gesetzesentwurf den
Grundrechten aus der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (EUGrCh), die in dem Fall
Vorrang vor den Grundrechten des deutschen
Grundgesetzes haben, teilweise nicht ausreichend
Rechnung trigt. Die Grundrechte der Charta der
Europdischen Union sind, was das Recht der
informationellen Selbstbestimmung anbelangt,
weiterreichender als das deutsche Recht. Sie
enthalten unter anderem auch ein Recht auf eine
gute Verwaltung und haben jeweils ausdriicklich
ein Auskunftsrecht der Betroffenen geregelt. Dieses
Auskunftsrecht fehlt im Gesetzentwurf vollig. Es
wird nur vorgeschrieben, dass die Finanzinstitute
einmal abstrakt die Finanzkontoinhaber dariiber
informieren, dass zukiinftig Daten iibermittelt
werden, aber nicht welche.

Im Zuge der Uberlegungen zur Modernisierung des
Besteuerungsverfahrens ist schon einmal dariiber
nachgedacht worden, solche Auskunftsanspriiche
gegen die Finanzverwaltung zu implementieren. Es
gibt auch mehrere Beschliisse des Deutschen
Bundestages, in denen die Bundesregierung
aufgefordert worden ist, solche Auskunftsrechte
gegeniiber der Finanzverwaltung einzurichten. Hier
ist man tatsdchlich in Verzug. Ich glaube, wenn
man einen solchen Entwurf macht, wird es in
jedem Fall notwendig sein, Auskunftsrechte
einzufiihren.

Die Auskunftsrechte konnten so aussehen, dass
jeder Steuerpflichtige gegen das Bundeszentralamt
fiir Steuern einen Anspruch auf Einsicht in seine
Akten erhilt. Bisher wird das nicht gewahrt, weil
man Angst hat, dass es eine Informationsasymme-
trie zwischen Verwaltung und Steuerpflichtigen
gibt. Ich glaube aber, dass diese jetzt durch die
umfassenden Austauschrechte aufgehoben ist. Eine
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andere Moglichkeit wire, die Landesfinanz-
verwaltungen zu verpflichten, Auskunft dariiber zu
erteilen, welche Daten ausgetauscht werden.

Warum ist es so wichtig, dass die Steuerpflichtigen
erfahren, was iiber sie gespeichert wird? Es wird
eine riesige Datenbank aufgebaut, die zwangsladufig
Fehler enthilt. Es kann passieren, dass aufgrund
ibermittelter Informationen bei Steuerpflichtigen
MaBnahmen eingeleitet werden, die nicht
verstandlich sind, weil Informationen falsch sind.
Daher sollte jeder die Moglichkeit haben, Auskunft
dartiber zu verlangen, was iiber ihn gespeichert
wird, um rechtzeitig korrigierend eingreifen zu
konnen, bevor es moglicherweise zu
unverstindlichen MaBnahmen kommt, die das
Vertrauen des Steuerpflichtigen in den Rechtsstaat
auch erschiittern. Man sollte nicht warten bis die
Datenschutzgrundverordnung in Kraft getreten ist.
Vielmehr muss das jetzt passieren und moglichst
schon in diesem Gesetzentwurf.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Prof. Dr. Hendricks, bitte.

Sv Prof. Dr. Michael Hendricks (Flick - Gocke -
Schaumburg): Ich méchte mich insoweit der
Meinung von Herrn Prof. Dr. Anzinger anschlieBen,
dass hier hochsensible Daten ausgetauscht werden.
Aus den iibermittelten Datensétzen ergibt sich, wo
der Kontoinhaber lebt und wie hoch sein
Kapitalvermogen zum Ende des Meldezeitraums
war. Fiir auBenstehende Personen mit krimineller
Energie werden diese Daten auf dem ,,Silbertablett*
présentiert, wenn es auBerhalb Finanzverwaltung
bekannt wird.

In Deutschland haben wir ein hervorragendes
Steuergeheimnis. Dieses wird mit dem
Gesetzesentwurf iiberwiegend beriicksichtigt. Wir
haben auch ein sehr hohes Datenschutzniveau und
das hat man auch versucht, in den Gesetzesentwurf
einzuarbeiten. Insofern sind die Bemiihungen
deutlich. Letztendlich hat man aber natiirlich nie
in der Hand, was im Ausland mit den Daten
passiert.

Auch hier ist es wichtig — das kann man zwar nach
meinem Verstandnis hineinlesen, aber es ist
vielleicht nicht ganz sicher, ob das auch von allen
Rechtsanwendern so gesehen wird —, dass bei
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Anhaltspunkten fiir VerstoBe gegen das
Steuergeheimnis im Ausland selbstverstdndlich
keine Daten an den betroffenen Staat ibermittelt
werden. Es ist aber nicht einfach, solche VerstoBe
darzulegen. Ich habe selbst einmal einen Prozess
vor dem Finanzgericht Kéln gefiihrt, in dem wir
diesem darlegen mussten, dass es
Geheimhaltungsschwierigkeiten in dem
Empfangerstaat gab. Das ist uns schlieflich
gelungen, war aber sehr aufwendig. Ich glaube aber,
dass die Bemiihungen des Bundesministeriums der
Finanzen in dem Gesetz deutlich werden. Es muss
aber auch fiir alle Beteiligten klar sein, dass bei
konkret bestehenden Anhaltspunkten, dass das
Steuergeheimnis im Ausland nicht gewahrt wird,
Deutschland dann nicht kooperieren darf.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion DIE LINKE.
ist Herr Abg. Pitterle.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Danke, Frau
Vorsitzende. Meine Frage richtet sich an Herrn
Meinzer von Tax Justice Network und an Herrn
Henn von Weed — Weltwirtschaft, Okologie &
Entwicklung e. V.

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs, mit dem der
automatische Informationsaustausch gemaf OECD-
und EU-Standards umgesetzt werden soll, ist die
umfassende Einddmmung des internationalen
Steuerbetrugs und der grenziiberschreitenden
Steuerhinterziehung. Wird dieses Ziel mit dem
Gesetzentwurf und seinen zugrundeliegenden
Standards wirklich umfassend erreicht bzw. gibt es
nach Threr Ansicht Schlupflécher und
Regelungsliicken?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Meinzer,
bitte.

Sv Markus Meinzer (Tax Justice Network): Vielen
Dank. Ich denke, dass das Gesetz ein wichtiger
Durchbruch zu mehr Transparenz und
Steuerehrlichkeit weltweit ist. Aber, wenn wir uns
vor Augen fiihren, dass 3,1 Billionen Euro
steuerfrei, also von der Abgeltungsteuer befreit, von
Steuerausldndern in Deutschland angelegt sind,
und dass ein deutscher Banker bisher straffrei ohne
Risiko Gelder wissentlich aus ausldndischer
Steuerhinterziehung verwalten darf und sogar
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wissentlich aus Veruntreuung, Vorteilsannahme
und Erpressung annehmen darf, solange diese nur
im Ausland begangen wurden, dann sehe ich hier
noch eine gewisse Nachbesserungsnotwendigkeit.
Ein groBer Betrag von diesen 3,1 Billionen Euro
diirfte aus eben diesen ausldndischen Quellen
stammen.

Hier machen mir noch einige Punkte Sorgen: Zum
einen sieht der Gesetzesentwurf Hochststrafen von
bisher gerade einmal 5 000 Euro selbst bei
vorsétzlichen Falschmeldungen durch die
Finanzinstitute vor. Das ist nicht hinnehmbar. Die
Niederlande haben schon 2010 ein Gesetz fiir
Meldepflichten erlassen, in dem auf vorsatzliche
Falschmeldungen strafrechtliche Sanktionen, wie
Gefdngnisstrafen, stehen. Das ist notwendig, denn
es handelt sich um nichts anderes als eine
kriminelle Vereinigung, wenn ein Banker
vorsitzlich mit einem ausldandischen
Steuerhinterzieher kooperiert. Ob zu zweit oder zu
dritt spielt keine Rolle, wenn es eine Absprache
gibt und das Geld wissentlich angenommen wird.
Hier brauchen wir wirklich dringend eine
ernsthafte Ahndung von Verst6Ben gegen das
Gesetz. Momentan ist es, wenn es dabei bleiben
sollte, symbolische Politik.

Auberdem ist das grofle Problem der Umgehung
dieses Standards in dem Gesetzentwurf nicht
berticksichtigt. Wir riskieren, durch dieses Gesetz
sehr viel weniger an Daten, die effektiv sind, aus
dem Ausland zu erhalten, aber auch in das
Ausland zu senden. Denn es gibt notorische
Steueroasen, wie etwa die Bahamas oder Gibraltar.
Diese entwickeln sich in Antwort auf die
Entwicklung dieses Standards zu Wohnsitzoasen
und werben gezielt Steuerhinterzieher an, indem
sie gegen eine gewisse Investitionssumme ein
Wohnsitzzertifikat anbieten. Mit diesen kann sich
ein Anleger dann bei deutschen Finanzinstituten
als nun in den Bahamas ansédssig ausweisen.
Danach werden die Meldungen dann in die
Bahamas geschickt. Das ist eine mogliche
Umgehungsstrategie. Hier muss der Gesetzgeber
nachbessern und gewisse Lander und deren
Wohnsitzzertifikate rechtlich aberkennen.

AuBerdem gibt es Schwichen zum Beispiel durch
die Selbstauskunft bei Rechtspersonen, vor allem
bei den passiven NFEs (Non Financial Entity).
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Diese passiven NFEs sind Briefkastenfirmen, Trusts
und Stiftungen und ganz besonders vom Risiko der
Steuerhinterziehung, Geldwische und dhnlichen
Straftaten betroffen. Es kann nicht sein, dass es
bisher gentigt, dass ein Konteninhaber oder eine
beherrschende Person nach § 22 FKAustG-E
behaupten kann, dass sie keine meldepflichtige
Person sei und das geniigen soll. Hier brauchen wir
mindestens einen Vorgesetzten auf Vorstandsebene
einer deutschen Rechtsperson, der fiir dieses
Zertifikat und die Auskunft biirgt. Sonst ist das
ebenfalls wirkungslos und wird von Banken
beldchelt und als Schlupfloch herzlich
willkommen geheilen.

Wir haben aullerdem das groBle Problem — und das
steht im Zusammenhang mit der Abgeltungsteuer -,
dass es in dem Gesetz keine Moglichkeit gibt,
ausldndische Jurisdiktionen zur Kooperation zu
bewegen. Nach dem gegenwértigen Gesetzentwurf
wird es beispielsweise unterlassen, die USA zu
einer vollumfinglichen Kooperation zu bewegen.
Die USA haben es bislang verstanden, nicht an der
Mehrseitigen Vereinbarung und nicht an dem
Common Reporting Standard (CRS) der OECD
teilzunehmen, weil sie sich tiber FATCA ihre
eigenen Daten besorgen. Sie sind umgekehrt aber
nur bereit, eine kleine Menge an Daten ins Ausland
zu liefern. Hier ist es dringend notwendig, alle jene
Ertrdge aus inldndischen Quellen gegeniiber
ausldndischen Jurisdiktionen, die nicht an der
Mehrseitigen Vereinbarung teilnehmen, mit einer
Quellenstrafsteuer von etwa 35 Prozent zu belegen.

Damit wire mit einer Antwort auch die Frage nach
der Abgeltungsteuer geklart. Entweder man meldet
alle Ertrdge und alle Finanzanlagen aus dem
Ausland und wenn nicht, werden diese mit

35 Prozent Zusatzsteuer belastet. Diese Gelder
konnte man dann fiir eine Verdopplung oder
Verdreifachung der Mittel fiir die Entwicklungs-
zusammenarbeit verwenden.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Henn, bitte.

Sv Markus Henn (Weed - Weltwirtschaft, Okologie
& Entwicklung e. V.): Vielen Dank fiir die
Einladung und die Frage. Ich kann mich zum einen
dem anschlieffen, was mein Vorredner gesagt hat.
Zum anderen mochte ich noch ergédnzen, dass wir
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in Bezug auf den Datenaustausch auch noch grobBe
Schwachpunkte im Gesetz sehen und noch
Spielraum gegeniiber den CRS (Common Reporting
Standard) besteht.

Als Beispiel dafiir, wie schwach die Regelungen im
Gesetzentwurf sind, ein Vergleich zu dem
Gesetzentwurf aus der Schweiz: Dort ist eine Strafe
von bis zu 250 000 Franken vorgesehen. Wenn man
das mit der Geldbule von 5 000 Euro aus dem
vorliegenden Entwurf vergleicht, ist das wirklich
inakzeptabel.

Zu den weiteren Liicken: Unabhédngig von dem,
was Herr Meinzer schon gesagt hat, méchte ich
noch betonen, dass mit den detaillierten
Definitionen, wer meldepflichtige Personen sind
und welche Finanzinstitute melden miissen, stark
versucht wurde, die Konten und Personen
herauszufiltern, die weniger risikoreich sind. Wir
befiirchten aber, dass damit ein Gesetz geschaffen
wurde, das sehr missbrauchsanfillig ist. Denn es ist
fraglich, ob sich nicht Steuerhinterzieher und die
ihnen helfenden Finanzinstitute genau an den
Vorgaben der Ausnahmen entlang ihre ndchsten
Vermeidungskonstruktionen basteln werden. Ich
nenne beispielhaft nur einmal die Versicherungen,
von denen wir ja wissen, dass viel betrogen wurde,
zum Beispiel die Fille von Credit Suisse in der
Schweiz.

Ein weiteres Beispiel sind die weitgehenden
Ausnahmen fiir die 6ffentliche Hand. Wir sind der
Meinung, dass es durchaus bekannte Félle gibt, bei
denen offentliche Institute fiir die Steuerhinter-
ziehung oder Kapitalflucht genutzt wurden. Es gab
auch Kollaborationen von deutschen Banken mit
der offentlichen Hand im Ausland, bei denen es
Probleme gab. Daher halten wir diese weit-
gehenden Ausnahmen fiir sehr problematisch.

AuBerdem mochte ich noch darauf hinweisen, dass
wir bei der derzeitigen Gesetzeskonstruktion eine
Liicke darin sehen, dass die Datenerhebung bei den
Banken nicht zwangsldufig auch fiir alle Konten
klargestellt ist. Banken konnen erst einmal fiir alle
Konten Daten erheben, auch wenn sie noch nicht
wissen, ob meldepflichtige Personen dahinter-
stehen. Wir denken, dass es in der Praxis sehr
schwierig sein wird, Daten nachtréglich zu
erheben, wenn spater weitere Meldepflichten dazu
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kommen und weitere Staaten Teil des
Informationsaustauschs werden. Wir denken, dass
es - auch im Interesse der Praktikabilitat des
Gesetzes - sehr wichtig wire, dass die
Datenerhebung zunéchst einmal sehr umfassend
stattfindet. Dankeschon.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Die
néchste Fragestellerin fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist Frau Abg. Paus.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine zwei Fragen gehen an Herrn Bach vom
Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung.

Die erste Frage lautet: Wie schitzen Sie die
Verteilungswirkung der Abgeltungsteuer ein? Wird
hierdurch die Verteilungswirkung der
Einkommensteuer verbessert oder verschlechtert?
Wie schétzen Sie es ein, wenn die Abgeltungsteuer
abgeschafft wiirde und Zinsen und private
VerduBerungsgewinne wieder progressiv und
Dividenden nach dem Teileinkiinfteverfahren
versteuert wiirden — im Vergleich zur jetzigen
Rechtslage? In der ersten Frage geht es also um die
Verteilungswirkung.

Und die zweite Frage: Welche 6konomischen
Verzerrungen sehen Sie, die durch die Abgeltung-
steuer ausgelost werden, dadurch dass Fremdkapi-
talfinanzierung gegeniiber Eigenkapitalfinanzierung
begiinstigt wird? Kénnten Sie auch etwas zu den
gesamtwirtschaftlichen Wirkungen und den
Effizienzfragen in Bezug auf Realinvestitionen und
Finanzinvestitionen sagen? Dankeschon.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Bach, bitte.

Sv Stefan Bach (Deutsches Institut fiir
Wirtschaftsforschung e. V.): Frau Abg. Paus, die
Abgeltungsteuer ist eine Durchbrechung des
Prinzips der breiten, synthetischen Einkommen-
steuer. Die Kapitaleinkiinfte werden heraus
genommen und abgeltend mit 25 Prozent plus
Solidaritdtszuschlag besteuert. Das fithrt dazu, dass
bei den hohen Einkommen die progressive
Besteuerung weitgehend ins Leere geht.

Ich habe mir hierzu einmal Zahlen fiir 2007
angeschaut, weil die Zahlen fiir 2008 uns als
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Wissenschaftlern nicht ohne weiteres im Detail
zugénglich sind, so dass man die Verteilung
messen kann. Bei diesen ist festzustellen, dass das
gesamte Kapitaleinkommen zu 60 Prozent auf die
Reichsten 10 Prozent der Steuerpflichtigen
konzentriert ist. Das ist auch ungefihr der Bereich,
ab dem der erste Spitzensteuersatz mit 42 Prozent
gilt. Bei Zinseinnahmen gibt es keine so starke
Konzentration, was aber auch plausibel ist, da auch
die besserverdienenden Normalbiirger
Zinseinkiinfte haben. Die Zinsen sind daher mit
etwa 40 Prozent auf die obersten 10 Prozent der
Steuerpflichtigen und die Dividenden sogar mit bis
zu 80 Prozent auf den wohlhabenden Teil der
Bevolkerung konzentriert. Daraus kann man auch

— ohne, dass man das berechnen miisste — ungefdhr
ableiten, wie die Verteilungswirkungen der
Abgeltungsteuer bzw. umgekehrt die Riickkehr zum
Status quo ante aussehen wird.

Grundsitzlich wiirde das Steuersystem mit
Abschaffung der Abgeltungsteuer wieder
progressiver werden. Das ist zu erwarten, auch
wenn Kapitaleinkiinfte aufgrund der starken
Konzentration keine grofe Bedeutung haben. Man
muss aber berticksichtigen, dass man bei den
Dividenden und VerduBerungsgewinnen zum
Halbeinkiinfte- oder Teileinkiinfteverfahren
iibergehen wiirde. Das fiihrte dann dazu, dass
Steuerpflichtige mit niedrigen Grenzsteuersitzen
entlastet werden. Die Abgeltungsteuer hatte
Kleinanleger mit niedrigen Grenzsteuersétzen
insofern belastet, weil das Halbeinkiinfteverfahren
weggefallen war, da die Nettodividende mit dem
vollen Grenzsteuersatz versteuert werden muss. Im
Gegensatz dazu wiirde bei Steuerpflichtigen mit
hohen Grenzsteuersitzen die Belastung ungefdhr
gleich bleiben bzw. nur moderat steigen, wenn man
zum Teileinkiinfteverfahren zuriickkehren wiirde.

Zusammenfassend heilit das, die Abschaffung der
Abgeltungsteuer wiirde das Steuersystem leicht
progressiver machen, bei den Zinsen vielleicht ein
wenig stdrker. Allerdings muss man bedenken, dass
die Zinseinkiinfte aufgrund der Niedrigzins-
entwicklung stark gesunken sind und daher nur
geringe Aufkommenswirkungen zu erwarten sind,
insbesondere wenn der Werbungskostenabzug
wieder eingefiihrt werden wiirde. Die
Werbungskosten fallen vor allem bei den
Dividendeneinkiinften in Form von Zinskosten an.
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Kurz noch zu den gesamtwirtschaftlichen
Wirkungen auf Kapitalallokation und damit
verbundene Verzerrungen: Die Abgeltungsteuer
—und das haben Sie schon angedeutet — wiirde die
Fremdfinanzierung gesamtwirtschaftlich
begiinstigen und damit indirekt die
Eigenfinanzierung benachteiligen. Diese Wirkung
wiirde man durch eine Riickkehr zum Status quo
ante verringern. Die damit verbundenen Effekte auf
die Stabilitdt von Unternehmen und die
Eigenkapitalquoten sind schwer zu schétzen. Das
héngt von den Ausweichreaktionen ab. Nach einer
Studie des DIW, die entsprechende Reaktionen bei
der Unternehmensfinanzierung kurz nach der
Einfihrung der Abgeltungsteuer gemessen hat. Die
gemessenen Effekte waren aber relativ gering.
Derzeit diirften die sicherlich vorhandenen
Wirkungen aber von der Entwicklung auf den
Kapitalmérkten und der Niedrigzinsphase
iberlagert werden. Im Ergebnis kénnte eine
Abschaffung der Abgeltungsteuer die
gesamtwirtschaftliche Effizienz moderat erhdhen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion der SPD ist
Herr Abg. Zo6llmer.

Abg. Manfred Zoéllmer (SPD): Herzlichen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich hitte zwei Fragen an Herrn
Eigenthaler. Kénnten Sie den Gesetzentwurf aus
der Sicht der Praxis beurteilen und dabei auf zwei
Aspekte eingehen? Zum einen fordern Sie eine
regelmédBige Priifungsberechtigung des Bundes-
zentralamtes fiir Steuern. Mich wiirde
interessieren, warum? Der Gesetzentwurf sieht das
im Wesentlichen vor. Das zweite wire: Wie
beurteilen Sie den Buligeldrahmen bei einer
Verletzung der Meldepflichten?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Fiir
die Deutsche Steuer-Gewerkschaft, Herr
Eigenthaler, bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-
Gewerkschaft): Frau Vorsitzende, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Zunéchst wurde ich
gefragt, wie die Deutsche Steuer-Gewerkschaft den
Gesetzentwurf und die praxisrelevanten
Auswirkungen beurteilt.
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Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft steht hinter dem
internationalen Datenaustausch. Das ist eine
langjdhrige Forderung. Wir sind deshalb froh, dass
er umgesetzt wird. Aus unserer Sicht ist es eine
konsequente Fortschreibung, dass wir keine
anonymen, bilateralen Abkommen mehr mit
bestimmten Staaten haben, mit denen Bankgeheim-
nisse perpetuiert werden. Vielmehr kann mit dem
Gesetz mehr Transparenz geschaffen werden. Daher
stehen wir im Ergebnis ganz klar hinter dem
Entwurf.

Was unseres Erachtens schwierig wird, ist die
Umsetzung. Die Vorschriften sind nicht einfach.
§ 19 FKAustG-E enthilt beispielsweise iiber

11 Seiten nur Begriffsbestimmungen, die man
richtig verstehen und anwenden muss. Ich erwarte
daher, dass man in der Praxis sowohl auf Seiten
der Finanzinstitute als auch auf Seiten der
Verwaltung beim Sammeln und Austauschen der
Daten auf viele Einzelprobleme stofen wird, die
den Arbeitsablauf behindern werden. Das muss
man heute ganz rational konstatieren. Ich denke
aber dass man zunéchst erst einmal abwarten
sollte, wo Probleme tatsdchlich auftreten.

Ich sehe Probleme insbesondere darin, dass man
Daten nicht richtig zuordnen kann. Dass
Rechtskonstruktionen, wie Trusts und Stiftungen,
Probleme verursachen werden. Es wére aus Sicht
der Praxis sehr drgerlich, wenn man tiber viele
Jahre einen Datenaustausch fordert und die
Probleme nicht geldst, sondern zerredet werden.
Das Gesetz darf nicht fehlschlagen.

Ich bin der Meinung, dass das Vorhaben mit Ruhe
und Sorgfalt angegangen werden muss. Man muss
aber auch evaluieren und den zustdndigen
staatlichen Behorden — hier dem Bundeszentralamt
fiir Steuern — ordentliche Priifungskompetenzen
zuweisen. Das ist in dem Entwurf nicht eindeutig
angelegt. Das Gesetz rdaumt lediglich Priifungs-
ermessen, aber keine Priifpflichten ein. Es werden
keine Intervalle geregelt. Und meines Erachtens

— es handelt sich um eine véllig neue Aufgabe —
gibt es derzeit kein Priifpersonal, das entsprechend
geschult und auch zahlenméBig vorhanden ist.
Daher erheben wir die Forderung, eine Priifungs-
einheit zu schaffen, die schwerpunktméaBig mit
diesen Fragestellungen beschiftigt wird. Wir
diirfen nicht vergessen, dass es in Deutschland
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viele Finanzinstitute gibt, und diese nicht alle am
Sitz des Bundeszentralamtes fiir Steuern anséssig
sind. Es handelt sich um ein bundesweites
Problem. Daher glaube ich, dass die derzeitigen
Regelungen nicht eindeutig genug sind. Zwar ist
die grundsétzlich angelegte Priifungsberechtigung
gut, aber wenn weder Priifstellen vorhanden noch
Priifungszeitraume oder Priifungsabldufe geregelt
sind, sind das Defizite, die meines Erachtens noch
nachgebessert werden miissten.

Die zweite Frage betrifft den BuBligeldrahmen, der
mit den Priifungskompetenzen zusammenhéngt.
Meines Erachtens fehlt durch die nicht eindeutig
geregelten Priifungskompetenzen und die nur
geringen Sanktionen bei MeldeverstdBen der
staatliche Druck. Neben einer ganz klaren
Priifungsberechtigung, die auch Intervalle etc.
vorgibt, sollten daher auch die Sanktions-
vorschriften iiberarbeitet werden.

§ 28 FKAustG-E sieht derzeit lediglich einen
Buligeldrahmen von bis zu 5 000 Euro. Es handelt
sich damit also nicht um eine von vornherein
festgesetzte Bubigeldhohe. Dieser Rahmen ist
meines Erachtens zu gering, vor allem, wenn man
ihn mit dem Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG)
vergleicht. § 30 Absatz 2 OWiG sieht beispiels-
weise fiir Vorsatztaten VerbandsgeldbuBen mit bis
zu 10 Millionen Euro, fiir Fahrldssigkeitstaten mit
bis zu 5 Millionen Euro vor. Hier gehen die
Geldbuben sehr weit auseinander. Es stellt sich fiir
mich die Frage, ob man in diesem Zusammenhang
iiberhaupt eine Sondervorschrift braucht oder, ob
man nicht einfach auf das allgemeine Ordnungs-
widrigkeitengesetz zuriickgreift, das sich
strukturell gegen vertretungsberechtigte Personen
richtet. Sollte jemand — wie Herr Kollege Meinzer
vorhin angesprochen hat — als vertretungsberech-
tigtes Organ einer juristischen Person oder
Personenvereinigung vorsatzlich falsche
Weisungen entgegen der ihm durch das FKAustG
auferlegten Pflichten erteilen, dann waren die
allgemeinen Ordnungswidrigkeitenvorschriften
einschlégig. 5 000 Euro sind dann nicht wirklich
abschreckend.

Man muss allerdings bedenken, dass man auch
Ausnahmen einfiihrt. Denn fiir den Datenaustausch
sind viele Personen verantwortlich, zum Beispiel
EDV-Mitarbeiter, Rechtsspezialisten usw. Es
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werden Fehler passieren, die sich nicht vermeiden
lassen und hier wéiren Geldbullen in Millionenhdhe
nicht berechtigt. Vor dem Hintergrund der 11-
seitigen Definitionen in § 19 FKAustG-E wiirde ich
die Mitarbeit am Datenaustausch vielleicht schon
als ,,gefahrgeneigte Tétigkeit” bezeichnen. Fiir die
Buligeldvorschriften miisste man daher
differenzieren. Es kann meines Erachtens nicht
sein, dass eine Bankangestellte, die gewissenhaft
arbeitet, aber das Gesetz an einer bestimmten Stelle
falsch versteht, mit Buligeldern in einer nicht
iiberschaubaren GréBenordnung belastet wird. Ich
bin dafiir, dass man vertretungsberechtigte Organe
zu ordnungsgemdfBem Handeln anhalten sollte,
indem man den BuBigeldrahmen erh6ht. Ich
plddiere dafiir, die Sondervorschrift zu streichen
und § 30 OWiG anzuwenden. Dankeschon.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion der
CDU/CSU ist Herr Abg. Dr. Middelberg.

Abg. Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Ich wiirde gerne den
Gesamtverband der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft und die Deutsche Kreditwirtschaft um
eine Bewertung des Gesetzentwurfes insgesamt,
auch im Hinblick auf das Stichwort
,Zielerreichung®, bitten. Im Ubrigen gab es von
TIhrer Seite eine Menge Hinweise auf die Fiille
unbestimmter Rechtsbegriffe, die Herr Eigenthaler
auch schon erwihnt hat. Hieran wurde durchaus
auch Kritik getibt. Vielleicht konnten Sie einmal
die wichtigsten und problematischsten Punkte
benennen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Wagner.

Sv Jiirgen Wagner (Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e. V.): Herr Abg. Dr.
Middelberg, vielen Dank fiir die Frage. Wir als
Finanzinstitute akzeptieren, dass eine Ausdehnung
der Mitteilungspflichten erfolgt. Wir glauben auch,
dass diese dazu geeignet sind Steuermissbrauch
einzuddmmen. Wir begriien die angestrebte
Vereinheitlichung der bisherigen Meldepflichten.
Hierbei geht es zum einen um FATCA, aber auch
um die Europdische Zinsrichtlinie, die im Zuge der
Umsetzung des Gesetzes abgeschafft werden soll.
Leider ist diese Zielsetzung mit dem Gesetzentwurf
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noch nicht vollstdndig erreicht. Gerade im
Vergleich zu FATCA sind die Mitteilungspflichten
im Einzelnen doch noch unterschiedlich
ausgestaltet. Hier sind noch Angleichungen
vorzunehmen. Dies betrifft beispielsweise den
Bereich der Ausnahmetatbestédnde fiir die
Versicherungswirtschaft, insbesondere die Riester-
und Basisrente sowie alle Erscheinungsformen der
betrieblichen Altersversorgung.

Insoweit muss ich auch Herrn Meinzer und Herrn
Henn widersprechen: Versicherungen sind nicht
dazu geeignet, im groBen Umfang Steuerhinter-
ziehung zu betreiben, schon gar nicht die staatlich
geforderten Versicherungen. Schon vom Volumen
her, bewegen wir uns in einem Bereich, der fiir
Steuerhinterziehungen vollkommen uninteressant
ist. Gerade im Bereich der betrieblichen
Altersversorgung geht es darum, dass der
Arbeitgeber Vorsorge fiir den Arbeitnehmer trifft.
Das hat nichts mit einer planméaBigen
Steuerhinterziehung zu tun. Das muss ich ziemlich
deutlich zuriickweisen. Auch das Beispiel Credit
Suisse, das Sie genannt hatten, war insoweit nicht
aussagekréftig, da es sich hierbei nicht um ein
Versicherungsunternehmen gehandelt hat.

Wir haben in unserer Stellungnahme eine ganze
Reihe von Problemen aufgefiihrt. Das, was uns im
Moment am meisten stort, ist, dass bei
Neuabschluss einer Versicherung nicht klar ist, ob
bereits Daten erhoben werden diirfen. Das Gesetz
spricht von bestehenden Konten. Aber nach
Vertragsabschluss im Versicherungsbereich den
Kunden noch nach seiner ausldndischen
Steueridentifikationsnummer zu fragen, ist
schwierig. Schon bei Vertragsabschluss muss das
moglich sein. Wir halten auch eine Differenzierung
danach, ob der Kunde aus einem Staat stammt, der
schon an dem internationalen Datenaustausch
teilnimmt, oder aus einem Staat, der erst in
Zukunft beitritt, fiir nicht praktikabel. Den
Unternehmen miisste es daher unabhéngig hiervon
erlaubt sein, die Daten zu sammeln und
vorzuhalten.

Hier habe ich auch Bedenken hinsichtlich des
verteilten Anderungsantrages. Darin ist vorgesehen,
dass die Finanzinstitute Daten fiir einen Zeitraum
von zehn Jahren ab Erhebung aufzubewahren
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haben. Gerade im Bereich der Versicherungs-
vertrdge, die eine Laufzeit von mindestens 20 bis
30 Jahren - Rentenversicherungen sogar noch mehr
- haben, ist ein Riickgriff auf diese Regelung nicht
praktikabel, da die Steueridentifikationsnummer
nach zehn Jahren gelscht werden miisste. Dann
kann man aber auch keine weiteren Mitteilungen
mehr machen. Das funktioniert so in der Praxis
nicht. Man muss hier einen verniinftigen
Kompromiss mit dem Datenschutz finden, damit
die Mitteilungspflichten iiberhaupt befolgt werden
konnen. Das heilit, dass es moglich sein muss,
Daten - wie Adresse, Steueridentifikationsnummer
usw. - langer speichern zu diirfen.

So viel erst einmal dazu. Vielleicht konnen wir in
der nidchsten Runde noch einmal auf weitere
Details eingehen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. fiir
die Deutsche Kreditwirtschaft, Herr Materne.

Sv Manfred Materne (Die Deutsche
Kreditwirtschaft, DSGV): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, Herr Abg. Dr. Middelberg.

Ich kann Folgendes zu dem ergidnzen, was Herr
Wagner gesagt hat: Wir unterscheiden
Datenerfassung, -verarbeitung und -weitergabe. All
diese drei Vorgdnge miissen in einem Kreditinstitut
rechtsstaatlich abgesichert sein, das heilit, im
Einklang mit dem Datenschutz stehen.

Das System des automatischen Informations-
austauschs lebt davon, dass immer mehr Staaten
beitreten. Wir wollen die Daten all unserer Kunden
erfassen. Wir wollen nicht nach Beitritt eines
weiteren Landes, den Vorgang noch einmal neu
starten miissen. Wir wollen bei der Datenerfassung
den sogenannten ,,wider approach®. Wir wollen die
Daten aller Kunden von meldepflichtigen Konten
unabhéngig davon erfassen kénnen, ob das Land
bereits am automatischen Informationsaustausch
teilnimmt oder nicht. Dazu brauchen wir
Erméachtigungsgrundlagen, die im Einklang mit den
Datenschutzvorschriften stehen. Das gilt sowohl fiir
Bestands- als auch fiir Neukonten. Wir miissen die
Daten erheben, verarbeiten und speichern diirfen.
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Zu dem von Herrn Eigenthaler angesprochenen
Priifungsrecht mochte ich anmerken, dass ein
Priifungsrecht des Bundeszentralamtes fiir Steuern
gleichzeitig eine Prifungspflicht enthalten sollte.
Im Zuge dessen sollte den Kreditinstituten ein
Zertifikat ausgestellt werden, indem bestétigt wird,
dass die eingefiihrten Systeme funktionieren,
sicher und gesetzeskonform sind. Es kann nicht
sein, dass einerseits mit einem Bulgeldrahmen bei
VerstoBen gegen Melde- und Sorgfaltspflichten
gedroht wird, anderseits Kreditinstitute aber keine
Sicherheit haben, dass die von ihnen eingefiihrten
Systeme vollstindig und gesetzeskonform sind.

Zum dem Thema Stiftungen und Trusts ist klar,
dass wir als Kreditinstitute wissen miissen wer als
beherrschende Person dahinter steht. Auch das
wollen wir datenschutzrechtlich sicher erfassen
konnen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchste Fragestellerin fiir die Fraktion der
CDU/CSU ist Frau Abg. Horb.

Abg. Margaret Horb (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, ich mochte noch einmal den Blick auf
die Abgeltungsteuer richten. In den beiden
Antrigen der Fraktion DIE LINKE. und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wird gefordert, die
Abgeltungsteuer abzuschaffen.

Meine Frage richtet sich an den Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft und an die
Deutsche Steuer-Gewerkschaft. Was halten Sie von
dieser Forderung? Gibt es nicht auch Griinde, die
fiir die Beibehaltung der Abgeltungsteuer
sprechen? Und ist eine Beibehaltung gerade in
Bezug auf den von Herr Eigenthaler
angesprochenen Personalbedarf in der
Finanzverwaltung zur Bewéltigung des
Informationsaustausches nicht sinnvoll?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Wagner.

Sv Jiirgen Wagner (Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e. V.): Vielen Dank, Frau
Abg. Horb. Wir denken, dass die gleichzeitige
Abschaffung der Abgeltungsteuer und die
Einfiihrung einer umfassenden Mitteilungspflicht
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im nationalen Bereich ein grofes Projekt ist. Bevor
man iber die Abschaffung der Abgeltungsteuer
nachdenkt, muss man zunidchst abwarten, ob der
Informationsaustausch mit dem Ausland iiberhaupt
funktioniert. Gerade vor dem Hintergrund, dass die
Einfiihrung der Meldepflichten sowohl fiir die
Finanzindustrie als auch die Finanzverwaltung mit
einem erheblichen Aufwand verbunden ist. Man
muss die Meldungen schlieBlich den einzelnen
Steuerpflichtigen erst einmal zuordnen kénnen.
Bevor das im Bereich des internationalen
Datenaustauschs nicht funktioniert, darf man nicht
gleich den nichsten Schritt machen und auch im
nationalen Bereich Meldungen verlangen. Die
Datenmengen wiirden sich zusétzlich zu denen aus
dem internationalen Bereich um ein Vielfaches
erhohen.

In dem uns vorgelegten Anderungsantrag, ist noch
ein weiterer Punkt enthalten, der die Zerlegung
betrifft. Das spannende in dem Zusammenhang ist,
dass es sich hierbei um eine Ergdnzung handelt,
weil Daten aus dem Jahre 2012 innerhalb der
Finanzverwaltung noch nicht zugeordnet werden
konnen. Hierfiir sieht man eine pauschale
Verldngerung vor. Das zeigt auch, dass auf Seiten
der Finanzverwaltung die EDV-Verarbeitung der
Daten schwierig ist. Das Gesetz muss hier so gefasst
werden, dass sich nicht nur die Unternehmen
bemiihen miissen, die Vorschriften zeitgerecht
einzuhalten. Ich erinnere nur an die E-Bilanz oder
an das Rentenbezugsmitteilungsverfahren. Es
macht keinen Sinn, wenn die Vorschriften dann
von Seiten der Finanzverwaltung erst mit Jahren
Verzogerung tatsdchlich umgesetzt werden kénnen.
Hier muss ein insgesamt funktionstiichtiges
Verfahren eingefiihrt werden.

Die Abgeltungsteuer hat auch Vorteile.
Insbesondere fiir den Fiskus, da man die
Steuereinnahmen sofort bekommt. Wenn man jetzt
stattdessen national ein Mitteilungsverfahren
einfithren wiirde, setzt das denklogisch voraus,
dass erst gar keine Quellensteuer einbehalten
werden kann. Das haben wir bei der
Rentenbezugsmitteilung auch nicht. Es wire
vielmehr eine doppelte Biirokratie. Ziel der
Bundesregierung ist aber gerade Biirokratie ab- und
nicht aufzubauen. Man darf nicht zwei Verfahren
nebeneinander haben. Die Quellensteuer miisste
daher entfallen und dafiir das Mitteilungsverfahren
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eingefiihrt werden. Ich denke, diese Diskussion
sollte man aber erst fiihren, wenn der
internationale Datenaustausch funktioniert und
dann kann man weitere Uberlegungen anstellen.
Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Eigenthaler, bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-
Gewerkschaft): Frau Abg. Horb, Sie hatten gefragt,
wie die Abgeltungsteuer mit der Praxisbelastung im
Finanzamt zusammenhéngt und welche
Wechselwirkungen es gibt. Hierzu mdéchte ich
Folgendes sagen:

Natiirlich fiihrt es zu einer Arbeitsentlastung, wenn
nur die Banken und nicht auch die Finanzdmter
involviert sind. Wobei der Preis fiir die Entlastung
zulasten der Gerechtigkeit geht, wenn wir Kapital-
einktinfte nur mit 25 Prozent besteuern, wahrend
im Normalfall der Héchststeuersatz bei 42 Prozent
bzw. im Bereich der Reichensteuer bei 45 Prozent
liegt. Aber ich muss auch sagen, dass die Erhebung
der Abgeltungsteuer in der Praxis —auch im
Finanzamt — nicht immer einfach ist. Es gibt
geniigend Fille, die trotzdem durch das Finanzamt
gepriift werden miissen.

Ich habe mir in der kurzen Zeit, in der mein
Vorredner gesprochen hat, ein paar Dinge notiert:

Alle Steuerpflichtigen, bei denen der Héchststeuer-
satz unter 25 Prozent liegt, méchten am Jahresende
vom Finanzamt lieber eine Spitzabrechnung nach
dem tatsdchlichen personlichen Einkommen-
steuersatz. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, hiervon gibt es viele Fille.

Es gibt aber auch Félle, bei denen keine
Abgeltungsteuer einbehalten wird. Denken Sie nur
an die vielen Steuerguthaben, die beim Finanzamt
verzinst werden. Nachtrdglich miissen diese iiber
das Finanzamt besteuert werden, wenn auch nur
mit 25 Prozent. Aber das ist — wie der Schwabe
sagen wiirde — ein ,,.Saugeschaft”.

Zudem gibt es viele Fille, die keine
Freistellungsbescheinigung bei den Banken
hinterlegt haben. Auch hier méchten die
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Steuerpflichtigen vom Finanzamt unter
Bertiicksichtigung des Sparerfreibetrages eine
Spitzabrechnung nach dem persénlichen
Einkommensteuersatz.

Wir haben auch erlebt, dass die Abgeltungsteuer
ungeahnte negative Wirkungen hatte, als man auf
Kapitalertrdge zusétzlich auch noch Kirchensteuer
erhoben hat. In den Fallen, in denen die
Konfession gegeniiber den Banken bislang
unbekannt war, musste im Ubrigen auch das
Finanzamt aktiv werden und in korrekter Weise
nachbesteuern. Es war viel Arbeit, das gesamte
Datenmaterial anzufordern, nur um die
kirchensteuerpflichtigen Kunden zu ermitteln und
die Steuer ordentlich zu veranlagen. Ich erinnere
nur daran, wie die Kirchensteuer — soweit sie von
den Banken erhoben wurde — zu massenhaften
Kirchenaustritten und erheblichen Spannungs-
verhiltnissen zwischen den Kirchen und ihren
Mitgliedern gefiihrt hat. Und zusétzlich waren die
Banken involviert, weil sie zur Ermittlung der
Steuerpflichtigen verpflichtet waren. Ich bin davon
iiberzeugt, dass die christlichen Kirchen heute
noch viel mehr Mitglieder hitten, wenn es diese
Abgeltungsteuer nicht gibe.

Zwar war der Zustand vor der Abgeltungsteuer mit
der Abschlagsteuer und einer Art Vorauszahlung
auch keine bessere Option. Aber genau deshalb
macht es meines Erachtens nur Sinn, die
Abgeltungsteuer in Verkniipfung mit der
Einfiihrung eines nationalen Datenaustausches
aufzuheben, wie es von der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN thematisiert wurde. Ich
weil, dass die Umsetzung viel Arbeit bedeutet und
moglicherweise nur schrittweise erfolgen kann.

Aber ich weise darauf hin, dass bei Beibehaltung
des jetzigen Systems Deutschland vorgeworfen
werden konnte, Finanzinstitute zu diskriminieren,
die umfassend Daten aus dem Ausland liefern,
gleichzeitig fiir inldandische Kapitalertrdge aber den
Status der Anonymitét aufrechtzuerhalten.
Irgendjemandem wird das nicht gefallen und dann
hétten wir moéglicherweise sogar eine
europarechtwidrige Konstellation. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller fiir die SPD-Fraktion ist Herr
Kollege Schwarz.
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Abg. Andreas Schwarz (SPD): Recht herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe zwei Fragen.
Zunichst geht es mir um die Aufgaben des
Bundeszentralamtes fiir Steuern; die Frage richtet
sich an Herrn Eigenthaler: Halten Sie die Kritik an
der Datenspeicherung iiber einen Zeitraum von

15 Jahren fiir gerechtfertigt?

Die zweite Frage zielt noch einmal auf das Thema
,Datenschutz“ ab. Nun hat Deutschland als Anlage
zu dem mehrseitigen Vertrag vom 29. Oktober 2014
eine Erkldrung zu den Verwendungsbeschrén-
kungen und Datenschutzbestimmungen abgegeben,
worin inhaltlich geklart wird, wie mit anderen
Landern umzugehen ist und wie man es ,,intern®,
in unserem Land, halten m6chte. Meine Frage
richtet sich an Herrn Pross: Wird durch die
unionsrechtlichen und volkerrechtlichen
Vereinbarungen sichergestellt, dass die im Rahmen
des automatischen Informationsaustausches
iibermittelten Daten beim Empfangerland der
Geheimhaltung unterliegen und ausschlieBlich fiir
steuerliche Zwecke verwendet werden? Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Eigenthaler,
bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-
Gewerkschaft): Herr Abgeordneter, Sie hatten mich
gefragt, ob die Datenspeicherung iiber 15 Jahre
kritikwiirdig oder unterstiitzungswiirdig ist. Ich
habe mir natiirlich meine Gedanken dariiber
gemacht. 15 Jahre horen sich zunéchst lange an.
Aber der tiefere Sinn dieser Zeitspanne ist nach
meinem Verstdndnis der, dass es jede Menge Fille
geben wird, die man auf die Schnelle nicht
zuordnen konnen wird. Daneben ist zu
vergegenwirtigen, dass im Hinblick auf die
Steuerfestsetzung eine Festsetzungsfrist besteht, die
im Fall der Steuerhinterziehung auf zehn Jahre
verldngert ist. Rechnet man die normale
Festsetzungsfrist von etwa vier Jahren hinzu,
ergeben sich 15 Jahre. Im Hinblick auf die
geduberte Sorge, dass man moglicherweise jeden
abstrakt der Steuerhinterziehung verdédchtigen
wiirde, wenn man dessen Daten 15 Jahre lang
speichert, kann ich nur Folgendes sagen: Meine
sehr verehrten Damen und Herren, wir hatten in
den letzten Jahren {iber 110 000 Selbstanzeigen.
Multipliziert man diese Zahl mit der der
Steuerjahre, kommt man auf beinahe eine Million
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Steuerjahre, die sozusagen nicht korrekt veranlagt
worden sind. Das ist kein ,,Kleinvieh“. Das ist eine
sehr relevante Grofe.

Diese Selbstanzeigen, meine Damen und Herren,
miissten eigentlich ordnungsgemil auf
Vollstdndigkeit abgepriift werden. Hier erhoffe ich
mir in Zukunft ebenfalls eine solche Datei, damit
zehn Jahre oder vielleicht sogar noch ldnger, 13,

14 Jahre nachgepriift werden konnen. Insofern ist
eine Datei wohltuend, durch welche man
moglicherweise langer Widerspriiche aufdecken
konnte. Ich sage nicht, dass jeder Eintrag in dieser
Datei richtig sein wird. Ich hatte es vorher schon
gesagt: Wir werden Fehlerquellen haben. Aber es
ist nun einmal das tdgliche Geschift, Fehlerquellen
aufzuarbeiten. Das kennen wir ebenso aus dem
Bereich der Rentenmitteilungen usw. Wieso tun
wir uns in Deutschland so leicht damit, alle
Renteneinnahmen dem Finanzamt mitzuteilen,
aber tun uns in Bezug auf eine ebensolche
Mitteilung iiber Kapitaleinkiinfte so unheimlich
schwer? Ich verstehe diese Differenzierung nicht.
Deshalb halte ich insgesamt die Datenspeicherung
fiir notwendig und méchte dafiir werben. Natiirlich
weil ich, dass man nicht jeden Fall 15 Jahre lang
vorhalten miisste. Aber man miisste schlieBlich
Hellseher sein, um im Vorhinein zu wissen,
welcher Fall eine lange Zeit gespeichert werden
muss und welcher nicht. Angesichts der Neuheit
des Themas, angesichts der schwierigen
Abgrenzungsfragen, angesichts der Rechtskonstruk-
tionen, die dahinter stehen und angesichts dessen,
dass in meiner Erfahrung viele Dinge in der
Vergangenheit steuerhinterziehungsgefdhrdet
waren, halte ich es fiir absolut unumgénglich, dass
die Vorgédnge lange speichert werden, so dass die
Behorden innerhalb der steuerlichen
Festsetzungsfristen den Dingen nachgehen koénnen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Pross, bitte.

Sv Dr. Achim Pross (OECD): Vielen Dank. Der
automatische Informationsaustausch und die
Vertraulichkeit - so sagen wir immer — ist wie
,Yin“ und , Yang“. Das eine muss prisent sein,
damit das andere besteht. Und das kann nur in
einem geschlossenen System funktionieren. Das
sind die zentralen Bausteine; beides muss da sein.
Auf unseren Kontext bezogen bedeutet dies, dass
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zum einen natiirlich das juristische Instrument
Beachtung finden muss - unabhéngig davon, ob es
die EU-Richtlinie ist, die in nationales Recht
umgesetzt wird, oder ob es die OECD-
Europarechtskonvention ist, die vorschreibt, was
mit bestimmten Informationen gemacht werden
darf. Das ist sozusagen der bestehende
Regelungsrahmen. Wenn sie nun die mehrseitige
Vereinbarung unterschreiben, nehmen sie weitere
Vorschriften an, die bestimmen, wie mit
Informationen umgegangen werden muss. Zum
anderen - wie von Herrn Prof. Hendricks zu Recht
gesagt wurde - ist das Ganze nicht nur eine
juristische Frage, sondern auch eine praktische
Frage, die konkreter Uberlegungen bedarf.

Deswegen wurde bei der OECD ein Forum von
Experten eingerichtet, welches im Vorfeld die
einzelnen Lander iiberpriift und eine Meinung im
Hinblick auf die Vertrauenswiirdigkeit erstellt,
nach der sich die Lander richten konnen. Dartiber
hinaus - wie bereits erwédhnt - gibt es eine
Erkldrung zum Datenschutz seitens Deutschlands,
auf die sich das andere Land zunéchst einlassen
muss. Erst danach kann Deutschland entscheiden
— was eine souveridne Entscheidung ist —, ob es mit
diesem Land Informationen austauschen will oder
nicht. Es wird sozusagen bilateral ,,angeschaltet”,
was im multilateralen Rahmen moglich ist. Ein
weiterer Punkt, den Herr Prof. Hendricks — glaube
ich — auch erwihnt hat, ist der, dass in der
multilateralen Vereinbarung fiir jeden Staat die
Méglichkeit vorgesehen ist, auf Anhaltspunkte
dafiir hinzuweisen, dass das eine oder andere Land
die Informationen in der Praxis mdglicherweise
nicht so verwendet, wie es rechtlich vorgesehen ist.
In der Folge kann es den Informationsaustausch
mit diesem Land suspendieren. Ob man diese
Regel, die im Rahmen des Erlaubten und
Moglichen vorgesehen ist, in das deutsche Gesetz
,2umgieBt“, ist durchaus etwas, was man sich
iiberlegen kann.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Der néchste
Fragesteller fiir die CDU/CSU-Fraktion ist Herr Dr.
Middelberg.

Abg. Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):
Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende. Ich richte
meine Frage an Herrn Prof. Anzinger und an die
Deutsche Kreditwirtschaft. Es geht um den Antrag
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der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, wonach
der automatische Informationsaustausch auf alle
Kapitalertrdage - auch auf diejenigen innerhalb
Deutschlands — auszurichten sei und zwar
unabhéngig von Wohnsitz und Steuerpflicht des
Anlegers. Ich wiirde Sie gerne um die Bewertung
dieses Antrages und dieses Vorhabens bitten.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Prof. Dr. Anzinger, bitte.

Sv Prof. Dr. Heribert Anzinger (Universitdt Ulm):
Grundsitzlich ldsst sich dieser Antrag auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur
Zinsbesteuerung von 1992 zuriickfiihren, in der das
Gericht ein strukturelles Erhebungsdefizit im
Bereich der Kapitaleinkiinfte festgestellt und dem
Gesetzgeber zwei Moglichkeiten zur Auswahl
gestellt hat: Grundsitzlich sollte eine Verifikation
entsprechend den allgemeinen Grundsétzen
durchgefiihrt werden - durch einen Informations-
austausch. Hilfsweise kann der Gesetzgeber ein
Quellensteuersystem einfiihren. Das hat der
Gesetzgeber in Deutschland getan. Daraus haben
sich alle weiteren Entwicklungen ergeben, so wie
die Abgeltungsteuer, die - das wire mir wichtig,
nochmals klarzustellen - ein Stichwort fiir vier
Elemente ist: einen niedrigeren Steuersatz, eine
abgeltende Wirkung der Kapitalertragsteuer, eine
Einbeziehung der VerduBerungsgewinne bei Aktien
in die Besteuerung - das hingt alles miteinander
zusammen - und eine Bruttobesteuerung. Wenn
man das Ganze diskutiert, sollte man zunachst
spezifizieren, liber welches dieser Elemente man
jeweils spricht.

Aber zuriick zur Kapitalertragsteuer: Wenn man
diese nur im Inland erheben wiirde, miisste man
rechtfertigen, warum man die Kapitalertrdge im
Fall der Grenziiberschreitung anders behandeln
wollte. Wenn man jedoch insgesamt die Kapital-
ertragsteuer aufgibt, wiirde man dem ganzen
System der Kapitaleinkommensbesteuerung in
Deutschland eine wesentliche Sdule entziehen.
Denn es ist im Abkommensrecht, aber auch
unionsrechtlich, vorgegeben, dass
Kapitaleinkommen grundsétzlich nur im
Ansissigkeitsstaat besteuert wird. Wenn wir nun
die deutsche Kapitalertragsteuer aufgeben, dann
verzichten wir auch materiell auf ein
Besteuerungsrecht. Das macht mir Sorgen. Ich
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glaube, dass wir grundsétzlich iiber eine Reform
der Kapitaleinkommensbesteuerung nachdenken
miissten. Eine solche miisste aber wesentlich
weiterreichender sein als das, was vorliegend
angedacht ist. Wenn man nur im Inland auf eine
Kapitalertragsteuer verzichten wollte, dann bekdme
man Probleme mit der Kapitalverkehrsfreiheit und
mit anderen unionsrechtlichen Vorgaben, die in
meinen Augen nicht einfach aufzulésen wéren.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Materne, bitte.

Sv Manfred Materne (Die Deutsche
Kreditwirtschaft, DSGV): Die Abgeltungsteuer
funktioniert. Die Kunden sind zufrieden. Es gibt
keine Diskussionen am Bankschalter mehr. Wollen
wir einen steuerfreien VerduBerungsgewinn haben
oder nicht? Denken Sie daran, dass mit der
Einfihrung der Abgeltungsteuer - die eine
Bruttobesteuerung ist und daher keinen Abzug fiir
Werbungskosten, Zinsaufwand etc. erméglicht -
auch die Besteuerungsbasis ausgeweitet wurde. Es
sind nun alle VerduBerungsgewinne unbeschrankt
unbefristet steuerpflichtig. Der Dividenden-
empfianger bezahlt seine Steuern und derjenige, der
mit seiner Aktie innerhalb kurzer Frist Gewinne
macht, bezahlt ebenso seine Steuern in Form der
Abgeltungsteuer. Macht Letzterer einen Verlust,
kann er diesen mit anderen Einkiinften nicht
verrechnen. Der Verlust bleibt in einem

, Verlusttopf”, bis der Steuerpflichtige wieder
Gewinne mit Aktien macht. Die Kunden sind nach
unserem Eindruck mit diesem System zufrieden.
Sie brauchen sich nicht zu kiimmern; wir machen
die Arbeit.

Was passierte jedoch, wenn die Abgeltungsteuer
wegfiele? Herr Prof. Anzinger hat darauf
hingewiesen: In diesem Fall wiirde die
Kapitalertragsteuer wahrscheinlich nicht wegfallen,
sondern bleiben. Was spricht aber dagegen, dass
der Spekulant sein Depot kiinftig in Luxemburg,
bei einer Direktbank fiihrt? Dort hétte er zwei Jahre
ldnger Zeit, bis er seine Steuern begleichen miisste.
In Deutschland hétte man dagegen bereits mit der
Realisation der Einkiinfte eine sofortige
Besteuerung an der Quelle und zusitzlich die
dariiber zu erfolgende Meldung. Das ist
Doppelarbeit. Auch fiir uns ist das Doppelarbeit.
Wir miissen die Abgeltungsteuer oder
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Kapitalertragsteuer schlieBlich einbehalten und
abfiihren und werden bestraft, wenn wir Fehler
machen. Zusétzlich miissen wir einen
Datenfriedhof schaffen, um der Meldepflicht
nachkommen zu kénnen. Auch aus Griinden der
Praktikabilitit sehe ich daher keine Notwendigkeit,
die Abgeltungsteuer abzuschaffen. Es wurden -
Herr Prof. Anzinger hat darauf hingewiesen - im
Zinsurteil des Verfassungsgerichts schlieBlich zwei
Moglichkeiten aufgezeigt: Entweder
Informationsiibermittlung oder Abgeltungsteuer,
also Besteuerung an der Quelle. Der Gesetzgeber
hat sich damals fiir die Abgeltungsteuer
entschieden. Das Verfassungsgericht hat aber nicht
gefordert, dass zwei Systeme parallel bestehen
miissen. Die Abgeltungsteuer ist keineswegs eine
typisch deutsche Einrichtung, sondern es gibt sie
auch in vielen anderen Staaten. Ich konnte Thnen
diese auflisten. Die Abgeltungsteuer ist nichts
typisch deutsches, sondern ein System, das wir aus
anderen Staaten iibernommen haben, weil es dort
letztlich auch funktioniert.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller fiir die Fraktion DIE LINKE. ist
Herr Kollege Pitterle.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Danke. Da wir
einmal bei der Abgeltungsteuer sind, mochte ich
gerne an Herrn Meinzer vom Tax Justice Network
folgende Frage stellen: Hat sich aus Ihrer Sicht die
Abgeltungsteuer als wirksame MalBnahme gegen
Steuerhinterziehung und Steuerbetrug erwiesen?
Die zweite Frage zur Datenerhebung richtet sich
ebenfalls an Herrn Meinzer: Kann auf der
Grundlage des Gesetzentwurfs kiinftig das Ausmal
der Steuerflucht bestimmt sowie die Wirksamkeit
des automatischen Informationsaustausches
evaluiert werden?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Meinzer
von Tax Justice Network, bitte.

Sv Markus Meinzer (Tax Justice Network): Vielen
Dank. Zur Wirksamkeit der Abgeltungsteuer
vermag ich mir kein abschlieBendes Urteil
erlauben. Ich meine mich zu erinnern, dass bei der
Einfiihrung der Abgeltungsteuer der allgemeine
Tenor war, dass die Einnahmen weit hinter den
Erwartungen zuriickgeblieben sind; mithin
Schlupflécher und Ausweichreaktionen entgegen
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dem Kalkiil bei der Einfithrung durchaus eine
groBe Rolle gespielt haben. Aber ganz entscheidend
ist - und das ist der ,,groBe blinde Fleck* der
Abgeltungsteuer -, dass diese Abgeltungsteuer
natiirlich weiterhin dazu einladt, dass frisches
Schwarzgeld einbezahlt wird und von der Bank die
Ertrdge nur anonym abgefiihrt werden. Das sorgt
dafiir, dass Steuerbehérden keinerlei Erprobungs-
moglichkeiten haben; sie haben keine Moglichkeit
zu erkennen, welchen Wertzuwachs es von
Periode 1 zu Periode 2 des Steuerzahlers gegeben
hat. Sie kénnen an dieser Stelle keine Erklarung
dafiir einfordern, warum sich beispielsweise die
Zinsertrdge plotzlich vervielfacht haben. Nun wére
das nicht besonders problematisch, wenn man
davon ausgehen konnte, dass die Banken — um sich
insbesondere keiner strafbaren Beihilfe schuldig zu
machen — permanent auf die Einhaltung des
Gesetzes achten wiirden. Wir wissen jedoch sehr
gut, dass dies gerade keine Annahme ist, die wir im
Hinblick auf Finanzgeschifte treffen konnen.
Deshalb liegt hier zuvorderst ein Schutz vor
innerdeutscher Steuerhinterziehung vor, die trotz
der Abgeltungsteuer méglich bleibt und die nur
mittels vollstdndiger Transparenz - wie es nun fiir
Steuerausldnder eingefiihrt wird - auch im Inland
behoben werden kann.

Zur Frage der Wirksamkeit und zu Evaluations-
moglichkeiten, die im jetzigen Gesetzentwurf
enthalten sind: Aus unserer Sicht ist es ein ganz
entscheidender Punkt, das wir momentan ein
Meldesystem innerhalb eines gesamtwirtschaft-
lichen Kontextes besitzen, in dem Bankensta-
tistiken keinerlei Auskunft dariiber geben, woher
die tatsdchlich beherrschenden Personen und
wirtschaftlichen Eigentiimer bestimmter Konten
weltweit kommen. Das betrifft nicht nur die
Bundesbankstatistiken in Deutschland, sondern
alle Statistiken weltweit. Wir wissen, dass es
gigantische Summen an Fluchtkapital gibt. Immer
dann, wenn ein EU-Sanktionsbeschluss in Kraft
tritt, werden in Deutschland regelméBig Gelder
eingefroren und gigantische Summen
beschlagnahmt. Was mit diesen Geldern geschieht,
wissen wir nicht; hiertiber reden wir nicht. Das
Steuergeheimnis und andere Bestimmungen der
BaFin verhindern es. Solange wir an dieser Stelle
jedoch nicht ndher hinschauen und beginnen,
aggregierte Statistiken zu verdffentlichen, wird
diese ,,black box“ erhalten bleiben. Andernfalls
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machen wir uns weiterhin der Beihilfe zur
Steuerhehlerei und zur Geldwésche gegeniiber dem
Rest der Welt schuldig. Das miissen wir ganz
deutlich sagen. Wir tragen insofern momentan eine
Mitverantwortung und Mitschuld, da wir an dieser
Stelle nach wie vor gesetzgeberisch nicht
einschreiten und damit ausldndische Gelder aus
Veruntreuung, aus Vorteilsannahme und
Erpressung zu uns ,,einladen®.

Wir bleiben untétig; in Deutschland werden diese
Fille weder vom Straftatbestand der Geldwésche
noch von anderen Straftatbestianden erfasst. Viele
andere Lander der Welt haben dies ldngst gedndert.
Um das tatsdchliche Ausmal unserer
Verantwortung diesbeziiglich iiberhaupt ermessen
zu konnen, missten in einem ersten Schritt in
diesem Gesetz Pflichten verankert werden, die
entsprechende Statistiken erméglichten. Sehen Sie,
wir fordern keineswegs, dass neue Meldepflichten
fiir Banken geschaffen werden. Was wir fordern, ist
eine statistisch-aggregierte Auswertung aller
Konten, die im Bundeszentralamt fiir Steuern
c,auflaufen® - sortiert nach Herkunftsland der
Konteninhaber und nach Herkunftsland der
beherrschenden Personen. Hierdurch konnte man
erstmalig ein echtes und realistisches Bild davon
erhalten, wie viel illegales Fluchtgeld aus
Entwicklungsldndern und Schwellenldndern in
deutschen Finanzkonten verborgen liegt. In der
Folge konnte Druck auf andere Finanz- und
Offshore-Steueroasen erzeugt werden, dem
diskutierten Informationsaustausch beizutreten.

Denn wenn klar wire, dass beispielsweise eine
Vielzahl deutscher Konten von Konteninhabern
oder Rechtspersonen aus Singapur gehalten
wirden, stiege der Druck auf Singapur, an dem
Informationsaustausch ebenfalls teilzunehmen.
Gleichzeitig stiege der Druck fiir die Entwicklungs-
lander, auf diesen Informationsaustausch
hinzuwirken, deren Eliten sich nicht langer so
leicht der Debatte dariber entziehen konnten, wo
bestimmte Gelder versteckt liegen. Wenn wir
entsprechende Statistiken hétten, wiirde schnell
ersichtlich, dass Zig-Milliarden aus Argentinien,
Siidafrika und Brasilien in Deutschland mit Hilfe
bestimmter Rechtskonstruktionen iiber Singapur
und Kaiman angelegt sind. Das kénnte Argentinien,
Brasilien und Stidafrika schlieBlich anhalten,
ebenfalls Vereinbarungen mit Singapur und
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Kaiman zu treffen. Das wiirde der deutschen
Finanzwirtschaft helfen. Diese Forderung wird
auch an anderen Stellen von der Finanzwirtschaft
erhoben. Man méchte schlieBlich moéglichst rasch
auf eine weltweite Ausbreitung des
Informationsaustauschsystems hinarbeiten. Ein
Mittel zum Erreichen dieses Zweckes wéren
Statistiken, was aber bislang noch nicht
thematisiert wurde.

Einen letzten Punkt méchte ich noch zu dem
Aspekt ergidnzen, dass die Statistiken nur die
,,halbe Miete“ darstellen und es inshesondere nicht
ermoglichen, etwaige neue Vermeidungsreaktionen
der Finanzindustrie zu identifizieren: Ich sprach
zuvor eine mogliche Vermeidungsreaktion an, die
bereits bekannt ist. Es gibt noch weitere
Vermeidungsreaktionen, die in ihren Ansdtzen
bekannt und durchaus rechtlich zuléssig sind. Die
250 000-Dollarschwelle lddt zum Beispiel bei
bestehenden Konten von Rechtspersonen dazu ein,
auch weiterhin einer Meldepflicht zu entgehen.
Aus diesem Grund ist ein ,,wider approach” - was
ebenso von der Finanzindustrie gefordert wird -
geboten, um alle Konten unzweifelhaft zuordnen
zu konnen und in einem Aufwasch im Rahmen
einer vollstdndigen ,,due diligence” auf den ganzen
Sorgfaltspflichtenkatalog zuriickgreifen zu kénnen.
Das ist zwar momentan mit § 6 FKAustG
angedacht. Aber ich erlaube mir, dessen
Ausgestaltung als stiimperhaft zu bewerten. Dessen
rechtlicher Wortlaut macht es lediglich
erforderlich, den Konteninhaber und den Wohnsitz
des Kontoinhabers zu erfassen; nicht dagegen aber
alle Sorgfaltspflichten zu beachten und schon gar
nicht die jeweils beherrschenden Personen zu
identifizieren. Ich denke daher, dass wir insofern
nicht stehenbleiben, sondern vielmehr weitergehen
sollten.

Irland hat nach meinem Kenntnisstand in seinem
Gesetzentwurf fiir den automatischen Informations-
austausch einen solchen ,, wider approach”, wie es
die OECD und selbst die Finanzwirtschaft an
verschiedenen Stellen gefordert hat, eingefiihrt.
Dartiber hinaus werden in Irland die Daten aller
Konteninhaber — sogar aus den Landern, mit denen
noch keine volkerrechtliche Vereinbarung besteht —
direkt an die Finanzbehorden tibermittelt. Erst mit
einem derartigen Vorgehen wéren auch wir in der
Lage, statistisch robuste Vergleiche mit Hilfe der
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Bundesbankdaten zu treffen. Wie viel dieser bei der
Bundesbank ausgewiesenen Gelder beispielsweise
aus Libyen oder Tunesien, die in Héhe von
mehreren Milliarden in Deutschland investiert
sind, wéren eigentlich vom Common Reporting
Standard (CRS) abgedeckt? Wenn das nur ein
winziger Bruchteil ist, dann wissen wir, dass an
dieser Stelle nachgehakt werden muss und weitere
Audits, weitere Steuerpriifungen nétig sind.
Momentan fehlen viele dieser Erfordernisse im
Gesetzentwurf. Dort wiére aber der richtige Platz
dafiir, eine entsprechende Rechtsgrundlage zu
schaffen. Vermutlich miisste das Steuergeheimnis
fiir statistische Zwecke aggregiert und aufgeweicht
werden. Es verstieBe aber nicht gegen
Datenschutzbestimmungen, wenn statistisch
aggregierte Daten iiber die Steuerpflichtigen
verdffentlicht wiirden, solange es nicht
personalisierbar, sondern anonymisiert und nur
aggregiert nach Landern geschieht. Das wire eine
erforderliche Nachbesserung. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Die
nichste Fragestellerin fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ist Kollegin Paus.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Eigenthaler, ich bitte Sie noch einmal, auf die
AuBerungen von Herrn Prof. Anzinger und Herrn
Materne zur Abschaffung der Abgeltungsteuer und
zur Abschaffung des steuerlichen Bankgeheim-
nisses zu reagieren. Beide haben im Hinblick auf
das Bundesverfassungsgerichtsurteil aus dem Jahr
1992 argumentiert, dass, wenn wir mit diesem
Gesetz die Abgeltungsteuer nicht abschaffen,
zukiinftig zwei ,, Regime” bestehen werden: zum
einen der automatische Informationsaustausch fiir
»Ausldnder” und zum anderen die Abgeltungsteuer
fur , Inlander®.

Konnen Sie zudem vertiefter begriinden, warum es
aus Threr Sicht nicht sinnvoll wire, weiterhin am
§ 30 a Abgabenordnung - steuerliches Bankgeheim-
nis - festzuhalten und eine automatische Melde-
pflicht der Banken fiir ,,Steuerinldnder* zu
unterlassen? Konnten Sie dariiber hinaus vertiefter
auf Thr Argument eingehen, dass viele Banken in
der Vergangenheit der Beihilfe zur Steuerhinter-
ziehung tiberfiihrt wurden und dass mit dem
automatischen Informationsaustausch dies auch
weiterhin ermdglicht wiirde und insofern
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unzureichende Kontrollméglichkeiten auf Seiten
der Behorden bestehen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Eigenthaler,
bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-
Gewerkschaft): Frau Abgeordnete Paus, vielen
Dank. Lassen Sie es mich einmal so formulieren:
Ich glaube, wir haben jetzt eine ganz grofe Chance,
ein Thema zu bearbeiten, das seit 25 Jahren nur mit
,»Spitzen Fingern“ angefasst wird und so etwas wie
,verbrannte Erde“ darstellt. Ausgangspunkt ist - es
wurde bereits angesprochen -, dass das
Bundesverfassungsgericht Folgendes gesagt hat: Thr
miisst etwas tun, denn ihr habt eine Norm, die
aufgrund eines strukturellen Defizits nicht
anwendbar ist. Diesen Aspekt sollte man nicht
kleinreden, der im Ubrigen auch bei anderen
Normen des Steuerrechts zum Tragen kommen
konnte. Ich glaube, dass wir es noch haufiger
préasentiert bekommen werden, dass wir eine Norm
nicht mehr anwenden kénnen. In jedem Fall zeigt
sich, dass man die Hdnde nicht in den SchoB legen
darf. Das Bundesverfassungsgerichtsurteil ist in
einer Zeit ergangen, als ein internationaler
Datenaustausch iiberhaupt noch nicht absehbar
war. Wir haben - um es einmal mit zivilrechtlichen
Kategorien zu beschreiben - nun eine véllig neue
,Geschiftsgrundlage”. Dementsprechend muss
auch vollig neu gedacht werden. Wenn wir also so
weit sind, dass wir international sogar dahin-
gehend Transparenz erdffnen, dass einzelne
Kontenstdnde mitgeteilt werden, um die
Steueraufsicht in die Lage zu versetzen zu
ermitteln, woher und aus welchen Kanilen
bestimmtes Geld stammt, so dass letztlich
Schwarzgelddepots entdecken werden kénnen,
dann muss dies meines Erachtens - auch aus
Rechtsgriinden - in das Inland hinein ,,verldngert*
werden. Ich hatte bereits darauf verwiesen, dass
wir andernfalls in eine Diskriminierungskon-
stellation kommen konnten, wenn an dieser Stelle
nicht konsequent gearbeitet wird.

Ich mochte nochmals darauf hinweisen, dass wir
uns an anderen Stellen viel leichter tun und nur an
dieser Stelle so miithevoll dariiber diskutieren, ob
man es machen sollte oder nicht. Ich wiederhole
mich: Die Rentenversicherungsunternehmen
melden Jahr fiir Jahr jeden Euro Rente an das
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Finanzamt, den ein Rentner erzielt, was dort
natiirlich zu Mehrarbeit fiihrt. Dieser Rentner wird
gliasern gemacht und im Ubrigen mit seinem
individuellen Steuersatz, nicht aber mit einem
privilegierten Steuersatz belastet. Wir haben das
Gleiche im Hinblick auf die Konfessionszugehorig-
keiten. Auch dort ist gewissermallen Ruhe
eingekehrt. Letztlich werden wir auf diesem Weg -
dass man ndmlich der Finanzbehorde auf
elektronischem Wege Daten iibermitteln muss -
fortschreiten. Andernfalls wire das Projekt
»Modernisierung des Besteuerungsverfahrens* gar
nicht durchfiihrbar. Wie soll ich etwa
Risikomanagementsysteme entwerfen, ohne iiber
bestimmte Daten zu verfiigen? Ich finde, es bote
daneben eine groBe Chance fiir die deutsche
Finanzwelt, dieser ,,Anriichigkeit” zu entkommen,
frei nach dem Motto: ,,Mensch, wir wollen das
nicht, und wir halten deshalb unsere schiitzende
Hand dariiber*. Paradigmatisch hierfiir steht

§ 30 a Abgabenordnung als ein Relikt aus alter Zeit,
in der man besondere Riicksicht auf das
Kundenverhéltnis nahm. Jeder weiB schliefBlich,
was ,,besondere Riicksicht“ iibersetzt bedeutet: Wir
wollen moglichst wenig mit dem Finanzamt zu tun
haben. Auch insofern sehe ich vorliegend eine
groBe Chance.

In unserer Stellungnahme habe ich ausdriicklich
gewilrdigt, dass zumindest die Offiziellen, in der
Schweizer und Liechtensteiner und hoffentlich
auch Luxemburger Bankenwelt, eine
»Weibgeldstrategie“ ansteuern wollen. Ich wiirde
mir — ehrlich gesagt — wiinschen, dass sich dem
auch die deutsche Finanzwelt anschlieBt und sagt:
“Wir wollen eine WeiBgeldstrategie fahren; wir
wollen mit dem Fiskus kooperieren“. Wenn wir
hierfiir ,,Hand in Hand“ arbeiten, dann konnten
irgendwann einmal bestimmte Priifungskompe-
tenzen oder Speicherzeiten ihre Berechtigung
durchaus verlieren. Aber bis dahin ist es
wahrscheinlich noch ein weiter Weg.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller fiir die CDU/CSU-Fraktion ist
Herr Dr. Middelberg.

Abg. Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe noch einmal
einen speziellen Punkt, der die AIFM-
Richtlinienumsetzung betrifft, mit der wir uns

Finanzausschuss

ebenfalls auseinandersetzen. Es geht uns konkret
um die Grunderwerbsteuer, die bei der Abwicklung
offener Immobilienfonds zweimal anfallen kann:
einmal beim Ubergang des Sondervermégens von
der Kapitalverwaltungsgesellschaft auf die
Verwahrstelle und einmal - erneut - bei der
Abwicklung des Sondervermégens durch die
Verwahrstelle sowie bei Abschluss hierauf
gerichteter Rechtsgeschifte. Vielleicht - und hierbei
wende ich mich an Die Deutsche Kreditwirtschaft -
konnen Sie diesen Sachverhalt im Hinblick auf den
zweimaligen Anfall der Grunderwerbsteuer
kommentieren und aus Ihrer Sicht bewerten, was
zu tun waére.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Dahm, bitte.

Sv Joachim Dahm (Die Deutsche Kreditwirtschaft,
BdB): Vielen Dank. Die doppelte Erhebung der
Grunderwerbsteuer ist insbesondere in einem
bestimmten Fall, ndmlich im Rahmen der
Abwicklung offener Immobilienfonds, bedeutsam:
Einige offene Immobilienfonds sind in eine
Schieflage geraten und miissen abgewickelt
werden. Natiirlich ist es in diesem Bereich normal,
dass sodann die Grundstiicke verduBert werden
und in der Folge Grunderwerbsteuer anfillt. Wenn
ein Grundstiick zum Gesellschaftsvermdgen gehort,
fallt die Grunderwerbsteuer aber nicht nur im
Rahmen der VerdauBerungsvorginge an, sondern
auch, wenn lediglich Anteile iibertragen werden.
Auch ein Gesellschafterwechsel wird also
besteuert. Unser Antrag geht dahin, dass in den
Fillen, in denen die einen offenen Immobilien-
fonds verwaltende Kapitalverwaltungsgesellschaft
das Verwaltungsrecht verliert - das auf die
Depotbank oder auf die Verwaltungsstelle iibergeht,
die sodann die Assets verwaltet; hier die
Depotbank -, vermieden werden soll, dass noch
einmal Grunderwerbsteuer erhoben wird. Nur
darum geht es. In diesen Féllen wiren auch keine
Missbrdauche moglich, da die Grunderwerbsteuer
nacherhoben wird, wenn es die Verwaltungsstelle
nicht schafft, das Vermoégen inklusive der
Grundstiicke innerhalb von drei Jahren zu
verwerten. Es geht also nur darum, dass in den
Fillen eines gesetzlichen Ubergangs nicht zweimal
Grunderwerbsteuer erhoben und das Vermogen,
was zur Verteilung zur Verfiigung steht, noch
weiter geschmadlert wird. Denn in den Objekten
selbst hat es erhebliche Wertverluste gegeben.
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Andernfalls wire die Notwendigkeit einer
Abwicklung gar nicht gegeben.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller fiir die SPD-Fraktion ist Herr
Kollege Schwarz.

Abg. Andreas Schwarz (SPD): Recht herzlichen
Dank. Ich habe eine Frage an Herrn Prof.
Hendricks: Wie schétzen Sie die Einfiihrung eines
automatischen Informationsaustausches iiber
Finanzkonten vor dem Hintergrund der
verfassungsrechtlichen Anforderung an einen
gleichméBigen Steuervollzug einerseits und
andererseits im Hinblick auf das Recht der
informationellen Selbstbestimmung ein.

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Dr. Schilder
vom Netzwerk Steuergerechtigkeit: Halten Sie diese
unterschiedliche Behandlung ausldndischer und
inldndischer Kapitalertrdge weiterhin fiir
hinnehmbar?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof. Dr.
Hendricks, bitte.

Sv Prof. Dr. Michael Hendricks (Flick - Gocke -
Schaumburg): Danke. Die an mich gerichtete Frage
ist bereits mehrfach im Laufe dieser Erorterung
thematisiert worden. Es gibt das mehrfach zitierte
Zinsurteil des Bundesverfassungsgerichts, was im
Grunde den Gesetzgeber auffordert, sicherzustellen,
dass beispielsweise die Gesetze nicht nur
gleichméBige Steuersitze vorsehen, sondern auch,
dass der gleichméBige Vollzug dieser Gesetze
gewihrleistet wird. Das bedeutet letztlich auch,
dass Auslandskonten besteuert werden und eine
groBe Transparenz hergestellt wird. Insofern ist das
vorliegende Gesetz ein Schritt in diese Richtung.
Natiirlich ist auch zu beriicksichtigen, dass
hierdurch sensible Daten aus einem sehr
personlichen Bereich ausgetauscht werden. So
wird am Ende des Meldezeitraums ein gewisser
Kontenstand einer gewissen Adresse zugeordnet.
Hierbei muss sichergestellt sein, dass die
Geheimhaltung gewahrt bleibt. Diese Abwégung
muss erfolgen, was jedoch im Gesetzesentwurf klar
zum Ausdruck kommt.

Finanzausschuss

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Dr.
Schilder, bitte.

Sv Dr. Klaus Schilder (Netzwerk Steuergerechtig-
keit): Danke fiir die Frage Herr Schwarz. Erlauben
Sie mir, an dieser Stelle auf eine entwicklungs-
politische Wiirdigung des vorliegenden
Gesetzentwurfs einzugehen: Aus unserer Sicht ist
natiirlich auch die Teilnahme am automatischen
Informationsaustausch fiir eine ganze Reihe von
Entwicklungsldndern von zentraler Bedeutung. Vor
etwas mehr als einem Monat haben die Vereinten
Nationen und alle Mitgliedstaaten eine neue
globale Nachhaltigkeitsentwicklungsagenda
verabschiedet, die fiir viele Staaten erhebliche
Mehranforderungen an die Mobilisierung
einheimischer Ressourcen mit sich bringt. Der
automatische Informationsaustausch - darauf hat
Herr Meinzer auch hingewiesen - ist ein probates
Mittel, um diesem ,,Ressourcen-Mehraufwand* mit
einem wirksamen Instrument entgegenzutreten.
Nicht ohne Grund hat eine Reihe von
Entwicklungsldndern bereits Interesse bekundet.

Gleichzeitig gibt es erhebliche Vorbehalte seitens
vieler Entwicklungsldnder im Hinblick auf die
Umsetzung des automatischen Informationsaus-
tausches. Hierin kommt aber kein Unwille oder
technisches Unvermogen zum Ausdruck - es ist
vielmehr auf eine Reihe von Kapazitdtsengpdssen
zuriickfiihren. Das Netzwerk Steuergerechtigkeit
hat im letzten Jahr eine Umfrage unter einer Reihe
von Entwicklungsldndern durchgefiihrt. Ungefdhr
27 Prozent der teilnehmenden Lander meinten,
dass die Etablierung von kompetenten
Informationsverarbeitungssystemen eine grofB3e
Hiirde darstelle. Ungefdhr 28 Prozent sagten, dass
die administrative Verarbeitung der Informationen
ein grofes Hemmnis sei und immerhin 26 Prozent
brachten zum Ausdruck, dass Schwierigkeiten bei
der Informationsverarbeitungstechnologie
existierten. Das heif3t, dass es eine ganze Reihe von
Aspekten gibt, die bei der Umsetzung des jetzigen
Rechtsrahmens beriicksichtigt werden miissen. Den
Entwicklungsldndern fehlen zum Teil aber nicht
nur die zur Umsetzung notwendigen Kapazitéten,
sondern sie sind ebenso nicht in jedem Fall
imstande, sofort und augenblicklich den
gegenseitigen Informationsaustausch zu
gewidhrleisten. Darauf mochte ich an dieser Stelle
deutlich hinweisen. Denn der gegenwirtige
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Gesetzentwurf reflektiert diese Aspekte nicht
hinreichend. Er rekurriert ausschlieBlich auf den
gegenseitigen Informationsaustausch.

Aus diesem Grund sollte der Gesetzentwurf unserer
Meinung nach nachgebessert und um die
ausdriickliche Mdglichkeit ergdnzt werden, dass,
wenn Lénder aus technischen oder aus
Kapazititsgriinden nicht in der Lage sind,
augenblicklich Reziprok-Informationen
auszutauschen, die Meldepflicht der deutschen
Finanzinstitute gegeniiber diesen Landern nicht
automatisch erlischt. Fiir diesen Fall sollte es die
Moglichkeit eines nicht gegenseitigen Austausches
von Informationen geben. Das wére ein probates
Mittel, um den administrativen, kapazitdtsmaBigen
Schwierigkeiten von Entwicklungsldndern
entgegenzutreten. Die OECD und das Global Forum
haben selbst eine ganze Reihe von MaBnahmen
ergriffen. In der ,,road map“ wird ein Pilot-
Programm vorgeschlagen, um Informationen in
begrenztem Umfang moglichst effektiv und
effizient an Entwicklungsldnder mitzuteilen.
Insofern sollte auch hier eine Nichtgegenseitigkeit
im Austausch von Informationen vorgesehen
werden. Wir sind weiter der Meinung, dass die
bereits angesprochenen Datenschutz- und
Vertraulichkeitsanforderungen proportional
reduziert - im Verhéltnis zum Umfang der
ausgetauschten Informationen - durchaus im
Interesse Deutschlands gestaltet und progressiv
entwickelt werden kénnen. Auch hierzu gibt es
Vorschlédge, die derzeit zusammen mit der
Weltbank und der G20 erarbeitet werden.

Letztlich kommt es also darauf an, den Entwick-
lungsldndern, die bislang noch nicht in der Lage
sind, die Moglichkeit einzurdumen, am automa-
tischen Informationssystem teilzunehmen. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Da
die Fraktion der CDU/CSU keine Fragen mehr hat,
wiére wieder die SPD an der Reihe. Herr Kollege
Schwarz? Gut, auch keine Fragen mehr. Dann darf
Herr Kollege Pitterle fiir die Fraktion DIE LINKE.
jetzt alle Fragen stellen, die er schon immer einmal
stellen wollte.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Danke, Frau
Vorsitzende. Dann fange ich mal mit den zehn
Fragen an. Nein.

Finanzausschuss

Ich habe eine Frage an Herrn Meinzer von Tax
Justice Network: Reichen nach Ihrer Ansicht die im
Gesetzentwurf gemédB OECD-Standard
vorgesehenen Regelungen aus, um Trusts- und
Stiftungskonstruktionen oder vergleichbare
Rechtskonstrukte fiir Besteuerungszwecke
transparent zu machen?

Die zweite Frage geht an Herrn Henn von Weed —
Weltwirtschaft, Okologie & Entwicklung e. V.: An
welchen Stellen werden durch den Gesetzentwurf
die Mindestanforderungen des OECD-Standards
abgeschwiécht?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Meinzer,
bitte.

Sv Markus Meinzer (Tax Justice Network): Vielen
Dank. Wir haben in der Tat mit den OECD-
Standards zum ersten Mal die Erwartung und die
Hoffnung, dass es moglich ist, Konten von Trusts-
und Stiftungskonstruktionen transparenter zu
machen. Das Problem liegt in der Umsetzung und
darin, wie es zukiinftig méglich sein wird zu
kontrollieren, was tatsachlich in den Banken
passiert. Banken wird hier ein grofier Vertrauens-
vorschuss entgegengebracht, in dem sie die Regeln
selbst umsetzen sollen.

Wie vorhin bereits erwéhnt, liegt ein Problem
darin, dass es iiber § 22 FKAustG-E moglich ist, bei
Konten im Bereich der risikoanfélligen Rechtskon-
struktionen allein durch eine Selbsterkldrung des
Konteninhabers von einer weiteren Meldung
abzusehen. Mit seiner Selbsterkldarung kann der
Kontoinhaber daher angeben, keine meldepflichtige
Person zu sein, ohne dass seine Erkldrung
iiberpriift wird. Ich denke, dass man an dieser
Stelle erkennen kann, wie schwach das Gesetz ist.
Wenn dann fiir Falschmeldungen zudem nur eine
Hochststrafe von 5 000 Euro anfillt, ist das eine
Einladung zur Umgehung.

Wir hatten bei Briefkastenfirmen etc. schon immer
das grundsétzliche Problem, der Identifizierung der
dahinter stehenden Personen. Diese sind besonders
anfillig dafiir, fiir Geldwéschestraftaten oder zur
Steuerhinterziehung genutzt zu werden. Nach der
4. EU-Geldwéscherichtlinie sollen nunmehr zwar -
teilweise auch gegen den Widerstand Deutschlands
- offentliche Register fiir Briefkastenfirmen
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verbindlich eingefiihrt werden. Fiir Trusts und
Stiftungen wird es vergleichbare Register allerdings
nicht geben. Ein Einblick in diese Register soll
zudem nur nach Darlegung eines legitimen
Interesses gewdhrt werden.

Damit einhergehend haben wir zudem das groBe
Problem der passiven Non-financial Entities
(NFE)'. Nur jene Personen und Rechtspersonen-
gruppen, die besonders risikoanfillig sind, das
heiBt jene Firmen, die mehr als 50 Prozent ihres
Einkommens aus passiven Einkiinften und Quellen
erzielen, werden vom Gesetz erfasst. Alle aktiven
NFEs fallen von vornherein aus dem Anwendungs-
bereich des Gesetzes heraus. Wir wissen, dass es
ein Leichtes ist, aus passiven Beratungsgesellschaf-
ten und Vermogensverwaltungsgesellschaften
anscheinend aktive Beratungsgesellschaften zu
machen. Hierzu miissen diese nur Honorare oder
Rechnungen iiber angeblich erbrachte
Finanzdienstleistungen oder Beratungs- oder
Managementdienstleistungen ausstellen. Damit
fallen diese Firmen schnell aus dem Raster des
gesamten Informationsaustauschsystems heraus.

Nur wenn wir die uns zur Verfiigung stehenden
Datenquellen verlédsslich kombinieren, das heif3t,
wenn wir beispielsweise das noch einzufiihrende
Briefkastenfirmenregister iiber die wahren
Eigentlimer, die teils auch 6ffentlich sind,
auswerten, systematisch Entwicklungsldndern zur
Verfiigung stellen und selbst durch die
Steuerbehorden auswerten lassen, ist es moglich,
einem massiven Missbrauch vorzubeugen und
entgegenzutreten. Erst durch die Kreuzauswertung
der unter dem Common Reporting Standard (CRS)
gemeldeten Daten und der im Register erfassten
Unternehmen, kann man feststellen, in welchem
Umfang Vermeidungsreaktionen stattfinden.
Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Und nun Herr Henn von Weed, bitte.

Sv Markus Henn (Weed — Weltwirtschaft, Okologie
& Entwicklung e. V.): Dankesch6n. Zunéchst noch
eine kurze Bemerkung zu der von Herrn Wagner
geiibten Kritik an meinem Versicherungsbeispiel.

! Nicht-Finanzinstitute nach OECD.

Finanzausschuss

In dem von mir angebrachten Fall handelte es sich
— soweit ich weill — um die Versicherungstochter
der Credit Suisse und nicht um die Bank selbst. Ich
wollte auch nicht jedes Altersvorsorgekonto unter
den Verdacht stellen, dass damit Steuerhinter-
ziehung betrieben wird. Aber es ist einfach Fakt,
dass solche Konstrukte hierfiir genutzt werden. Mir
scheint, dass in den CRS viele Detailzahlungen
ausgenommen werden. Zu weitgehend finde ich
beispielsweise die Ausnahme bestimmter Werte
von der Barwertdefinition oder auch die Regelung
bei Todesfiallen, durch die die Erbschaftsteuer
hinterzogen werden kénnte, wenn eine Meldung
unterbleibt. Aber es sollte kein Generalverdacht
gegen jede Altersvorsorge sein.

Jetzt zu Threr Frage: Ich habe den CRS mit dem
Gesetzesentwurf nur summarisch und relativ grob
verglichen und habe nicht iiberpriift, ob jede
Ubersetzung identisch ist. Was die wesentlichen
Bestimmungen angeht, konnte ich jedoch eine fast
wortliche Ubersetzung feststellen und keine allzu
groBe Abweichung. Ich bin mir allerdings nicht
sicher, ob § 25 FKAustG-E, der definiert, wann
Trusts passive Non-financial Entities (NFE) sind
und eine Ausnahme zur Vermeidung von
Doppelmeldungen vorsieht, so auch in den CRS
vorkommt. Vielleicht kann Herr Dr. Pross hierzu
noch etwas sagen. Im CRS konnte ich eine
Meldeeinschriankung fiir bestimmte NFEs
zumindest nicht direkt feststellen.

Zudem sehe ich nach wie vor Schwéchen bei den
Sanktionsvorschriften: In den CRS der OECD steht,
es soll ,.effective enforcement provisions to address
non-compliance®“? geben. Eine Maximalstrafe von

5 000 Euro halte ich vor diesem Hintergrund selbst
bei sehr wohlwollender Auslegung nicht fiir eine
wirksame Durchsetzungsbestimmung. In dem
Bereich sehe ich die CRS nicht eindeutig und
sauber umgesetzt. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Die
néchste Fragestellerin fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ist Frau Kollegin Paus.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
mochte Herrn Dr. Pross von der OECD noch mal

2. = wirksamen Durchsetzungsbestimmungen bei
Nichteinhaltung der Vorschriften.
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bitten, vielleicht direkt auf den Vorschlag von
Herrn Meinzer zum Umgang mit dem Thema
»Trusts und Stiftungen“ zu reagieren. Was halten
Sie davon? Ist der Vorschlag, den das Tax Justice
Network hier gebracht hat, umsetzbar?

Zudem hatten Sie in Threm ersten Statement das
Gesetz grundsitzlich begriiBit, aber auch gesagt, es
gebe sicherlich noch einige diskussionswiirdige
Punkte. Kénnten Sie vielleicht noch einmal
konkretisieren, was aus Threr Sicht diskussions-
wirdige Punkte wiren, die wir vielleicht zum Teil
heute schon bearbeitet haben, aber zum Teil
vielleicht noch nicht?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Dr. Pross,
bitte.

Sv Dr. Achim Pross (OECD): Ein paar der Punkte
kann ich selbstverstdndlich aufgreifen, hatte aber
auch noch nicht die Zeit, den Gesetzesentwurf
vollstandig abzugleichen.

Ein Punkt, von den vielen, die heute schon
aufgriffen wurden, ist auch fiir mich, dass der
sogenannte ,,wider approach klarer aus dem
Gesetz herausgelesen werden kénnen muss. Dieser
wird - so wie ich das sehen konnte - unter den
Gesichtspunkten des Datenschutzes, der
Praktikabilitit etc., von vielen gewiinscht. Ich
glaube, das ist ein sehr legitimes und konkretes
Anliegen. Auch die OECD unterstiitzt dieses
Anliegen, auch wenn sie diesen nicht als Standard
vorgeschrieben hat. Aber hierbei handelt es sich
um einen logischen Weg, den man beschreiten
sollte. Das ist der eine Punkt.

Ich finde, dass auch der Gedanke, den Herr Prof.
Hendricks eingebracht hat, sich zu iiberlegen, die
Erméchtigungsvorschrift der multilateralen
Vereinbarung im Gesetzesentwurf umzusetzen,
wonach bei missbrdauchlicher Verwendung der
gemeldeten Daten unter Verletzung des
Steuergeheimnisses Deutschland nicht zu
kooperieren braucht, eine Uberlegung wert ist.

Hinsichtlich der viel diskutierten BuBgeldvor-
schrift ist es richtig, dass man sich iiberlegen muss,
dass der CRS-Standard vorschreibt, dass diese
effektiv sein miissen. Von der Deutschen Steuer-

Finanzausschuss

Gewerkschaft sind insoweit Gesichtspunkte
eingebracht worden, die durchaus sinnvoll sind.
Kann man hier danach differenzieren, wer die
Meldungen vornimmt? Kommt es auf Vorsatz an?
In welche GroBenordnungen setzen wir BuBigelder
fest? Welche Steuer steht im Raum? Ich erinnere
hier an ein Beispiel aus Amerika in einem anderen
Zusammenhang, bei dem gezielt die Verdienste aus
Geschiften an die Strafandrohungen angepasst
wurden. Solche Gestaltungsméglichkeiten sollte
man von vornherein unmdoglich machen. Das ist
sicherlich ein Punkt, den wir uns noch anschauen
miissen.

Aus Sicht der OECD muss natiirlich immer der
globale Zusammenhang gesehen werden. Denn wir
miissen die Regelungen auch noch tiberpriifen
konnen. Es miissen hier internationale Standards
gelten. Sie miissen sich iiberlegen, dass es auch
andere Liander - nehmen Sie irgendeines, vielleicht
eines mit einem héheren Risiko — gibt, die dhnliche
Regelungen einfiihren und auch diese miissen von
unserer Seite iiberpriift werden. Wir kénnen die
Regelungen nicht nur auf Deutschland bezogen
sehen, sondern miissen die Signalwirkung fiir den
globalen Standard sehen, der ja alle Staaten dieser
Welt betrifft.

Man konnte sich auch noch iiberlegen, in das
Gesetz die Moglichkeit einzubauen, den
Informationsaustausch nicht nur auf Basis der
europarechtlichen und multilateralen
Vereinbarungen zu ermdglichen, sondern auf der
Grundlage eines Doppelbesteuerungsabkommen
(DBA). Dadurch, dass es manche interessante und
relevante Staaten gibt, die Vereinbarungen
moglicherweise aus volkerrechtlichen
Gesichtspunkten nicht beitreten kénnen, kénnte
man sich das durchaus tberlegen.

Zum Thema Datenschutz wurden schon viele
Vorschldge gemacht. Hierzu kann ich nichts Neues
beitragen.

Zudem wurde die Einfithrung von Priifpflichten
angeregt. Hier muss man sich sicherlich tiber die
Umsetzung noch Gedanken machen und kénnte
Anderungen vielleicht im Zusammenhang mit den
BubBgeldvorschriften angehen. Das sind meines
Erachtens die wichtigsten Stellen an denen noch
Anderungsbedarf besteht.
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Ob und inwieweit sich die Vorschriften
hinsichtlich der Trust-Besteuerung von denen der
CRS unterscheiden, kann ich noch nicht sagen, da
ich bis jetzt noch keine Gelegenheit hatte, diese im
Detail miteinander abzugleichen. Aber wir machen
das sicherlich noch gerne.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Normalerweise geht uns die Zeit aus und nicht die
Fragen. Gibt es noch Fragen? Frau Kollegin Paus
hat noch eine Frage. Bitte.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
hétte noch eine Frage an Herrn Materne und Herrn
Wagner, da Sie sich beide sehr deutlich dafiir
ausgesprochen hatten, mit der Abschaffung der
Abgeltungsteuer noch zu warten.

Es gibt ein mehrfach wiederholtes Zitat des
Bundesfinanzministers, in dem er deutlich gemacht
hat, dass er auch kein Freund der Abgeltungsteuer
sei, sondern eher der synthetischen Einkommen-
steuer. Er sei fiir eine Abschaffung der Abgeltung-
steuer aber nicht jetzt — sondern erst in etwa zwei
Jahren —, da er sich dafiir ausgesprochen hat,
zunédchst den automatischen Informations-
austausch einzufiihren.

Jetzt hatten Sie am Anfang aber sehr deutlich
darauf hingewiesen, dass die Umsetzung des
Gesetzes mit sehr viel Arbeit verbunden ist, da man
viele Pflichten — Abfrage der Steueridentifika-
tionsnummer etc. — auferlegt bekommt. Sind Sie
denn wirklich der Auffassung, dass es weniger
biirokratisch ist, wenn Sie erst in zwei Jahren auch
die Daten von Inldander erfassen miissen und, wenn
die Abgeltungsteuer eben erst in zwei Jahren
abgeschafft wird? Oder wire nicht gerade jetzt der
biirokratische Aufwand geringer, wenn Sie nicht
erst zwischen Inldndern und Ausldndern
unterscheiden miissten, sondern gleich eine
Software fiir alle implementieren kénnten?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Materne,
bitte.

Sv Manfred Materne (Die Deutsche
Kreditwirtschaft, DSGV): Frau Abgeordnete, vielen
Dank fiir die Frage. Die Banken haben schon
ordentlich in ihre IT-Systeme investiert. Sie

Finanzausschuss

miissen den Amerikanern Daten auf der Basis von
FATCA (Foreign Account Tax Compliance Act)
liefern. Sie miissen den Common Reporting
Standard (CRS) umsetzen. Sie miissen die
Abgeltungsteuer erfassen und abgeltend besteuern
und die Kirchensteuermeldung machen. Es wurden
ordentliche und gute Systeme aufgebaut, die nach
unserer Vorstellung auch funktionieren und laufen.
Wir arbeiten derzeit mit Hochdruck daran, die
Informationsaustauschpflichten, die auf uns
zukommen werden, zeitnah zu erfiillen. Wenn Sie
jetzt das System mit Abschaffung der
Abgeltungsteuer und Einfithrung eines nationalen
Meldeverfahrens wieder andern wollen, dann
greifen Sie in unsere IT-Systeme ein. Das geht nicht
so einfach. Man kann nicht einfach einen Schalter
umlegen, sondern braucht ein bisschen Zeit.
Ungeachtet dessen, sprechen wir uns weiterhin fiir
den Erhalt der Abgeltungsteuer aus. Das will ich an
dieser Stelle noch einmal ganz ausdriicklich
klarstellen. Hierzu haben wir in unserer
Stellungnahme auch die Argumente aufgelistet, die
ich jetzt nicht noch einmal wiederholen muss.

Sie miissen auch an die Marktwirkungen denken.
Wenn sie eine weltweite Informationspflicht
haben, ist das fiir den deutschen Biirger egal. Egal,
wo ich mein Konto fithre und Gelde anlege, ob in
der Schweiz, in Osterreich oder in Deutschland, es
wird gemeldet und muss dann besteuert werden.
Fiir eine Steuererkldrung habe ich dann nach dem
kiinftigen System zwei Jahre Zeit, da die
Digitalisierung der Wirtschaft vorsieht, dass man
mehr Zeit bekommt, um seine Steuern zu erkliren.

Die Abgeltungsteuer ist zudem ein gutes Argument,
sein Geld im Inland anzulegen. Als steuerehrlicher
Biirger, legen sie ihr Geld in Deutschland an, das
dann besteuert wird und die Sache ist erledigt.
Wenn sie das System abschaffen und durch ein
nationales Informationssystem ersetzen, ist egal,
wo das Konto gefiihrt wird. Denn dann gibt es eine
Meldung an das zustdndige Finanzamt. Wir als
deutsche Kreditinstitute stehen dann aber
international in einem noch schérferen Wettbewerb
als jetzt schon. International aufgestellte
Kreditinstitute werden dieses Problem nicht haben,
da es fiir sie egal ist, ob das Konto in einer
deutschen, Osterreichischen oder schweizerischen
Niederlassung gefiihrt wird. Aber denken Sie an
die regional verankerten Institute:
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Genossenschaftsbanken, Raiffeisenbanken,
Sparkassen. Diese brauchen die Kundengelder,
damit sie ihre Aufgaben und Pflichten erfiillen
konnen. Wenn die Kunden aber ausbleiben, hatte
das erhebliche Marktauswirkungen. Das muss man
beachten.

Bei allen Abschaffungsiiberlegungen und
Einfiihrung nationaler Meldepflichten sollte man
diese Wirkungen, insbesondere die Auswirkungen
auf die Markte mitberiicksichtigen. Die Menschen
reagieren sehr sensibel auf steuerrechtliche
Anderungen. Herr Eigenthaler hatte das Thema
Kirchensteuer angesprochen. Es hat Austritte
gegeben wegen fiinf, sechs Euro Kirchensteuer. Das
sind minimale Betrige. Aber der Arger war groB.

Zudem miissen Sie beriicksichtigen, dass mit
einem nationalen Informationsaustausch vielmehr
offentliche Stellen Zugriffsmoglichkeiten auf
Kontodaten bekommen, im Ausland konnen sie das
nicht. Das kann natirlich dazu filhren, dass viele
ihr Geld lieber im Ausland anlegen. Das weil} ich
aber nicht genau und kann ich selbst nicht
abschitzen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Wagner vom Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft, bitte.

Sv Jiirgen Wagner (Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e. V.): Vielen Dank, dass
Sie mir noch einmal die Gelegenheit geben, dazu
Stellung zu nehmen und vielleicht zu einigen
anderen Punkten auch noch.

Ich schliefle mich Herrn Materne an, dass die
Abgeltungsteuer ein funktionierendes System ist.
Eine eventuelle Alternative muss sich dann auch
erst einmal bewédhren. Wir sollten jetzt nicht den
dritten Schritt vor dem Zweiten tun, sondern erst
einmal den internationalen Datenaustausch
implementieren, und sehen, dass er funktionsfdhig
ist und, dass er tiberhaupt auch auf Seiten der
Finanzverwaltung verwertet werden kann. Nach
den Erfahrungen aus der Vergangenheit muss man
an dieser Stelle doch groBe Zweifel haben.

In der Versicherungswirtschaft ist es so, dass wir
mit dem Rentenbezugsmitteilungsverfahren zum

Finanzausschuss

Teil schon einen Informationsaustausch haben. Es
hat eine Weile gedauert, bis das funktioniert hat.
Man musste erhebliche Investitionen auf Seiten der
Unternehmen bringen, damit das Verfahren
fehlerfrei lauft.

Wir scheuen uns nicht vor der Diskussion, auch im
Inland ein Mitteilungsverfahren fiir Zinseinkiinfte
einzufiihren. Aber man muss die vielen
Folgeprobleme beriicksichtigen. Herr Prof.
Anzinger hatte darauf hingewiesen, dass wir im
Moment eine Bruttobesteuerung haben. Man
miisste mit Abschaffung der Abgeltungsteuer von
diesem wieder zuriickgehen. Man miisste ein
Werbungskostenabzug zulassen. Man miisste, um
die Zahl der von der Finanzverwaltung zu
bearbeitenden Steuerfille zu reduzieren, wieder
einen Sparerfreibetrag einfiihren, der frither eine
viel groBere Bedeutung hatte. Man diirfte im
Gegensatz zu Dividenden auf Zinsen keine
Kapitalertragsteuer mehr erheben, und damit den
Zustand wieder herstellen wie er vor ein paar
Jahren bestanden hat. Hier konnte man
beispielsweise wieder eine Differenzierung
einfiihren.

Speziell fiir die Versicherer gibt es vielleicht noch
einen weiteren wichtigen Punkt: Fiir den
automatischen Informationsaustausch miissen
jahrliche Meldungen gemacht werden. Das hat
seine Griinde teilweise im ausldndischen
Steuerrecht. Fiir das deutsche Steuerrecht liegt aber
beispielsweise bei Lebensversicherungen wahrend
der Ansparphase kein Zufluss vor. Man miisste hier
also Differenzierungen im Verfahren vornehmen, so
dass eine Meldung erst in der Auszahlungsphase
erforderlich ist. Eine vorhergehende Meldung wiére
wahrscheinlich auch aus datenschutzrechtlichen
Griinden nicht zuléssig, weil sonst Daten gemeldet
werden wiirden, die steuerrechtlich nicht relevant
sind. Damit gehen eine ganze Reihe Folgefragen
einher, fiir die man sich ausfiihrlich Zeit nehmen
muss, um auch materiell-rechtlich verniinftig
Regelungen zu finden.

Noch eine Anmerkung im Hinblick auf die
Diskussion, zu den Buligeld- oder sonstigen
Strafvorschriften: Bei mir erweckt das den
Eindruck, dass Finanzinstitute unter einen
Generalverdacht gestellt werden. Das ist doch nicht
richtig. Die Finanzinstitute tragen heute schon in
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der groien Mehrheit ihren Teil dazu bei, dass die
Steuerpflichten ihrer Kunden ordnungsgemal
erfiillt werden. Das zeigt sich im Bereich der
Versicherungswirtschaft an dem Rentenbezugs-
beteiligungsverfahren. Es werden vielfdltige Daten
gemeldet, auch im Hinblick auf die
Zulagengewé&hrung bei Riester, die Abzugsfahigkeit
von Krankenversicherungsbeitrigen und von
Basisrentenbeitrdgen. Und heute gibt es schon die
Mbglichkeit, hier Bufigelder zn erheben oder bei
Verspitung der Meldungen Verspitungsgelder
aufzuerlegen. Dass Misstrauen, das hier zum
Ausdruck kommt, ist daher eigentlich nicht
gerechtfertigt. Hier sollte sich die Politik iiberlegen,
dass, wenn sie Finanzinstitute schon praktisch als
Erfiillungsgehilfen fiir eine ordnungsgemébe
Steuererhebung einsetzt, sie sie dann nicht unter
Generalverdacht stellen kann.

Vielleicht noch abschliefend - mit Einem darf man
nicht warten: Der Informationsaustausch wird
erstmals fiir das Steuerjahr 2016 wirksam. Das
heilit, dass auch Neukunden ab dem 1.1.2016
identifiziert werden miissen. Im Bereich der
Versicherungswirtschaft gibt es etwa

300 000 Vermittler und AuBlendienstleister, die
wissen miissen, wie die Vorschriften des Gesetzes
anzuwenden sind. Herr Eigenthaler hat bestitigt,
wie kompliziert die Vorschriften teilweise sind.
Wir bréduchten ganz dringend und sehr schnell
Rechtsklarheit. Wir miissen wissen, wie die
Ausnahmeliste aussieht. Wir miissen wissen, wie
ein BMF-Schreiben aussieht. Es gibt derzeit noch
nicht einmal ein endgiiltiges BMF-Schreiben zu
FATCA — vom CRS ganz zu schweigen. Diese
Situation ist fiir die Praxis unméglich.
Uberlegungen, obendrein noch BuBgelder zu
erheben, wenn man nicht rechtzeitig und nicht
formvollendet Meldungen macht, sind an dieser
Stelle nicht zielfiihrend. Ich bitte die Verwaltung
daher dringend, hier m&glichst umgehend fiir
Rechtsklarheit zu sorgen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank, Wir
sind am Ende der Anhérung. Ich freue mich fiir
Sie, dass Sie mit dem Gefiihl nach Hause fahren,
alle unsere Fragen beantwortet zu haben. Das
kommt selten vor, Ich bedanke mich ganz herzlich
dafiir und wiinsche Ihnen einen guten Heimweg
und einen schénen Tag.

Finanzausschuss

Schluss der Sitzung: 13.51 Uhr

% A é?y{% Proaes

Ingrid Arndt-Brauer, MdB
Vorsitzende
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Universitit Ulm Fakultat fiir Mathematik und
Prof. Dr. H.M. Anzinger | Helmholtzstrale 22 | D-89081 Ulm Wirtschaftswissenschaften

Institut fir Rechnungswesen und Wirt-
Frau schaftsprifung
Ingridt Arndt-Brauer, MdB Prof. Dr. iur. Heribert M. Anzinger
Vorsitzende des Finanzausschusses Fachgebiet Wirtschafts- u. Steuerrecht

im Deutschen Bundestag N
Helmbholtzstralie 22

. ) 89081 Ulm, Germany
nur via Mail:

finanzausschuss@bundestag.de Tel: +49 731 50-33000
Fax: +49 731 50-33009

heribert.anzinger@uni-ulm.de
http://www.uni-ulm.de/steuerrecht

29. Oktober 2015

Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zum automa-
tischen Austausch von Informationen iiber Finanzkonten in Steuersachen und zur Anderung wei-
terer Gesetze (BT-Drucks. 18/5920), dem Antrag der Fraktion DIE LINKE ,,Die Abgeltungsteuer ab-
schaffen — Kapitalertrage wie Lohne besteuern (BT-Drucks. 18/2014), dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Abgeltungsteuer abschaffen“ (BT-Drucks. 18/6065) und dem Antrag
der Fraktion BUNDNIS 89/DIE GRUNEN ,, Transparenz von Kapitaleinkommen stirken — Automati-
schen Austausch von Informationen iliber Kapitalertrage auch im Inland einfiihren“ (BT-Drucks.
18/6065)

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

vielen Dank fur die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung zu o.g. Bundestagsdrucksachen. Die Gelegen-
heit, dem Ausschuss vorab eine schriftliche Stellungnahme zukommen zu lassen, nehme ich mit diesem
Schreiben war. In der geboten Kiirze beschranke ich mich auf den Entwurf fir ein Finanzkonten-
Informationsaustauschgesetz in Art. 1 des Gesetzentwurf der Bundesregierung (im Folgenden unter A.)

und nehme zu den Ubrigen Antragen gemeinsam Stellung (im Folgenden unter B.).

A. Entwurf fiir ein Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz
l. Zielsetzung

Mit dem neu zu erlassenden Finanzkonten-Informationaustauschgesetz (FKAustG) werden mehrere Ziele
verfolgt. Zum einen sollen mit dem Gesetz die volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der Mehrseitigen
Vereinbarung vom 29. Oktober 2014 zwischen den zustandigen Behérden Uber den automatischen Aus-

tausch von Informationen Uber Finanzkonten umgesetzt werden. Diese Vereinbarung ist noch zu ratifizie-
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ren (BT-Drucks. 18/5919 v. 7.9.2015). Weiter soll mit dem Gesetz die durch Richtlinie 2014/107/EU v.

16.12.2014 geanderte Richtlinie Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden im Bereich der Be-

steuerung 2011/16/EU (,Amtshilferichtlinie“) umgesetzt werden. Deren Umsetzungsfrist endet am
31.12.2015 (Art. 2 Abs. 1 2014/107/EU).

Mit dem Gesetzentwurf wird eine unions- und volkerrechtlich vorgepragte Entscheidung flir einen grenz-
Uberschreitenden automatischen Informationsaustausch Uber Finanzkonten in nationales Recht Ubertra-
gen. Es sollen Steuerbetrug und Steuerhinterziehung insbesondere bei grenziiberschreitenden Kapital-
einkommen unterbunden werden. Damit verfolgt der Gesetzentwurf auch das verfassungsrechtlich gebo-

tene Ziel der Herstellung von Rechtsanwendungsgleichheit.

ll. Grundentscheidung fiir einen Automatischen Informationsaustausch und gegen eine grenz-

iiberschreitenden Quellensteuerabzug

Das Ziel, Steuerbetrug und Steuerhinterziehung bei Kapitaleinkommen zu vermeiden und dadurch
Rechtsanwendungsgleichheit herzustellen, kann im Inland aber auch grenziberschreitend auf zwei unter-
schiedliche Arten durchgesetzt werden. Durch einen Quellensteuerabzug und durch einen Informations-
austausch. Das Bundesverfassungsgericht hat dem deutschen Gesetzgeber im sog. Zinsurteil v.
27.6.1991 (2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239) beide Wege fir inlandische Kapitaleinklinfte aufgezeigt. Er
hat sich mit dem Gesetz zur Neuregelung der Zinsbesteuerung v. 9.11.1992 (ZinsabschlagG) flir den
Quellenabzug entschieden und diese Entscheidung fir inlandische Einkinfte bis heute beibehalten. Die
Europaische Kommission hatte in ihrem ersten Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates tber eine gemein-
sames System einer Quellensteuer auf Zinsen (KOM[89]60) zuerst ebenfalls eine gemeinschaftsweit ver-
pflichtende Quellensteuer vorgezogen. Das erschien zu diesem Zeitpunkt als das mildeste Mittel. Der
Vorschlag setzte sich nicht durch, weil die gréRere Zahl der damaligen Mitgliedstaaten eine Quellensteuer
auf Zinsertrage nicht kannte. In der schlieRlich verabschiedeten Zinsrichtlinie 2003/48/EG ist ein erster
Automatischer Informationsaustausch verankert worden. Die Richtlinie gestattete Belgien, Luxemburg und
Osterreich an Stelle dieses Informationsaustausches fiir den grenziiberschreitend wirkenden Quellen-
steuerabzug zu optieren. Die Mehrheit der nach Verabschiedung der Zinsrichtlinie mit Drittstaaten abge-
schlossenen Zinsbesteuerungsabkommen, auch das Abkommen mit der Schweiz, folgten zunachst die-
sem Modell des grenziberschreitenden Quellenabzugs. Zuletzt ist in den Abkommen, die die Schweizeri-
sche Eidgenossenschaft mit Osterreich und mit dem Vereinigten Kénigreich geschlossen hat, ein solcher
grenzlberschreitender Quellensteuerabzug vereinbart worden. Auch das gescheiterte Abkommen zwi-
schen Deutschland und der Schweiz sah eine grenziiberschreitende Quellenbesteuerung nach dem sog.
Rubik Tax Modell (Urinov, The Rubik Model: An Alternative for Automatic Tax Information Exchange Re-
gimes?, BIT 2015, Heft 2) vor. Vdlkerrechtlich Iasst sich ein grenziiberschreitender Quellenabzug grund-

satzlich ebenso vereinbaren wie ein grenziberschreitender Informationsaustausch.

Sowohl ein grenziberschreitender Informationsaustausch als auch ein grenziberschreitender Quellen-

steuerabzug sind mit staatlichen Eingriffen fir Finanzinstitute und Kontoinhaber verbunden. Wahrend das
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Informationsmodell starker in die Rechte der Konteninhaber eingreift, belastet das Quellensteuermodell in
der Auspragung der Rubik Tax starker die Finanzinstitute. Sie missen in einem Rubik-Steuersystem die
Abzugssteuersysteme aller auslandischen Staaten befolgen, mit denen ein grenziiberschreitender Quel-
lensteuerabzug vereinbart worden ist. Das Informationsmodell weist zudem einen breiteren Anwendungs-
bereich auf. Wahrend sich das Grundmodell der Quellensteuer nur zur Sicherstellung der Besteuerung
vorbestimmter Kapitalertrage eignet und bereits bei der Besteuerung von Veraulierungsgewinnen an
Grenzen stolt, kann mit dem Informationsmodell jede Form des Einkommens einschlie3lich grenziber-
schreitender Erbfalle erfasst werden. Verbindet man mit einem Automatischen Informationsaustausch
neben der Gewahrleistung von Rechtsanwendungsgleichheit in einem abgegrenzten Bereich der Kapital-
einkommensbesteuerung zusatzlich das breitere Ziel, flr die Finanzbehérden Transparenz Gber Finanzer-
trdge und Finanzvermdgen zu erlangen, scheidet das Quellensteuermodell als Alternative aus. Es ware
zur Verfolgung dieser Ziele ungeeignet. Transparenz kann das Quellensteuermodell gerade nicht herstel-

len.

Aber auch wenn man die Zielsetzung auf eine bloRe Durchsetzung der Rechtsanwendungsgleichheit bei
der Besteuerung bestimmter Kapitalertrage verengt, erweist sich das Informationsmodell als vorzugswiir-
dig. Abzuwagen ist dann in einer VerhaltnismafRigkeitsprifung die Eingriffsintensitat der beiden Modelle —
und zwar in ihrer Gesamtwirkung bei den verpflichteten Finanzdienstleistungsunternehmen und bei den
Kontoinhabern. Fir die Finanzdienstleistungsunternehmen ist der Automatische Informationsaustausch
dann die weniger einschneidende MalRnahme, wenn die Datenermittlungs- und —Uibermittlungspflichten
hinter dem im Rahmen eines grenziberschreitenden Quellensteuerabzugs erforderlichen Aufwand zu-
rickbleiben. Das ist jedenfalls solange der Fall, als die meldepflichtigen Finanzdienstleistungsunterneh-
men anders als bei der Rubik Tax kein auslandisches Recht anwenden mussen. Fir die Kontoinhaber
muss gesehen werden, dass der Automatische Informationsaustausch mit einem dreifachen Eingriff in ihr
Recht auf informationelle Selbstbestimmung verbunden ist. Zunachst missen die zur Qualifikation der
meldepflichtigen Personen und Konten notwendigen Daten erhoben und verarbeitet werden, dann mis-
sen die Finanzdaten an die nationalen Stellen bermittelt und von dort an die zustandigen auslandischen
Stellen weiterverteilt werden. Diese Daten missen an verschiedenen Stellen und Uber langere Zeitraume
gespeichert werden. Diesen Eingriffen steht beim alternativen Quellensteuermodell die mit der Quellen-
steuer verbundene Gefahr der Ubererhebung und deren gréRere Komplexitat gegeniiber, wenn sie grenz-
Uberschreitend erhoben werden soll. Mit einer Quellensteuer mussten Erstattungsverfahren verbunden

werden, die dann ihrerseits wieder Datenerhebung erforderlich machen wirden.

In der Gesamtschau erweist sich der automatische Informationsaustausch im Verhaltnis zu den bisher
entdeckten Quellensteuermodellen als das zur Verwirklichung der mit ihm verbundenen Ziele wirksamere
und gegenuber den Finanzinstituten mildere Mittel. Gegeniber den Finanzkontoinhabern ist der Automati-
sche Informationsaustausch verhaltnismafig, solange man die Eingriffe in deren Recht auf informationelle
Selbstbestimmung auf das zur Erreichung der Ziele erforderliche Maf} begrenzt. Ein allgemeines Ziel der

Transparenz ist zu unbestimmt, weil es jeden Eingriff rechtfertigen wirde.
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lll. Unions- und verfassungsrechtliche Grundlagen

1. Umsetzung der Anderung der Finanzverwaltungs-Zusammenarbeitsrichtlinie
(,,Amtshilferichtlinie®)

Das Finanzkonten-Informationaustauschgesetz setzt die Richtlinie 2014/107/EU v. 9.12.2014 zur Ande-
rung der Richtlinie 2011/16/EU beztiglich der Verpflichtung zum automatischen Austausch von Information
im Bereich der Besteuerung um. Die Richtlinie Gbernimmt den von der OECD entwickelten Gemeinsamen
(Globalen) Standard (Common Reporting Standard) fur den automatischen Informationsaustausch tber
Finanzkonten. Sie geht beim Inhalt der Meldungen vereinzelt tGber die Meldepflichten des Gemeinsamen
Standards hinaus. Der Gemeinsame Standard lehnt sich an den von den Finanzbehdrden der vereinigten
Staaten zum Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA) entwickelten Meldestandard an, ist aber wie-
derum nicht mit diesem identisch. Die OECD hat ihren Standard mit einem Musterkommentar und Muster-
vereinbarungen im Juli 2014 veréffentlicht. Die Finanzminister und Zentralbankgouverneure der G 20 ha-
ben diesen Standard, mit dem Kommentar, den Mustervereinbarungen und den technische Anleitungen
der OECD im September 2014 gebilligt. In den Erwagungsgriinden der Richtlinie wird als Ziel hervorge-
hoben, dass die Mitgliedstaaten fiir ihre Finanzinstitute Verpflichtungen begriinden, die mit denen des
gemeinsamen Meldestandards der OECD uneingeschrankt in Einklang stehen (Erwagungsgrund 9). Bei
der Umsetzung der Richtlinie sollen die von der OECD ausgearbeiteten Kommentare zum Muster fiir eine
Vereinbarung zwischen den zustandigen Behérden und zum gemeinsamen Meldestandard als Referenz
und auch bei der spateren Auslegung der Richtlinie zur Gewahrleistung einer einheitlichen Anwendung

verwendet werden (Erwagungsgrund 13).

Die Richtlinie 2014/107/EU v. 9.12.2014 enthalt keinen dynamischen Verweis auf den Gemeinsamen
Standard. Sie inkorporiert ihn statisch in seiner im Juli 2014 verdéffentlichten Fassung in zwei Anlagen.
Und sie regelt die Verpflichtung der Mitgliedstaaten die Anwendung der dort vorgesehenen Melde- und
Sorgfaltspflichten bei den Finanzinstituten durchzusetzen. Selbstandig regelt die Richtlinie nur die Pflicht
zum Informationsaustausch zwischen den Behdrden und bestimmt die auszutauschenden Informationen

durch Verweise auf die im Gemeinsamen Standard geregelten Informationspflichten.

Die Meldepflichten nach dem Gemeinsamen Standard und nach der Richtlinie stimmen im Kern Gberein.
Wegen der offengelegten Zielsetzung, grofitmoégliche Harmonisierung mit dem Gemeinsamen Standard
herzustellen, ist bei der Auslegung der Richtlinie mittelbar auch der OECD-Kommentar zum gemeinsamen
Standard auslegungsleitend heranzuziehen. Diese Maligeblichkeit des Gemeinsamen Standards und des
Kommentars jeweils in der im Juli 2014 veroffentlichten Fassung setzt sich im nationalen Umsetzungsge-
setz fort. Das Finanzkonten-Informationaustauschgesetz darf, weil es richtlinienkonform auszulegen ist,
dem Gemeinsamen Standard und dem Kommentar nicht widersprechen und ist auch darauf bezogen

auszulegen. Dort, wo die Richtlinie nicht eigene Akzente setzt, stimmen die Meldepflichten Gberein.
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2. Konflikt mit den unions- und verfassungsrechtlichen Datenschutzgrundrechten

Mit der Inkorporation in Unionssekundarrecht muss sich der Gemeinsame Standard an den Unionsgrund-
rechten der Charta der Grundrechte der EU und an den primarrechtlichen Malistaben messen lassen. Die
Artt. 7 und 8 der Charta der Grundrechte enthalten besondere Vorschriften fir die Achtung des Privat- und
Familienlebens und flir den Schutz personenbezogener Daten. Art. 8 Abs. 2 Satz 2 der EU-GRCharta
regelt einen besonderen Auskunftsanspruch. Jede Person hat danach das Recht, Auskunft Gber die sie
betreffenden erhobenen Daten zu erhalten und die Berichtigung der Daten zu erwirken. Dieser Auskunfts-
anspruch wird verstarkt durch Art. 41 EUGrCh, der das Recht auf eine gute Verwaltung regelt. Dieses
Recht umfasst nach Art. 41 Abs. 2 Buchst. b auch das Recht jeder Person auf Zugang zu den sie betref-
fenden Akten. Das danach unionsprimarrechtlich gebotene Auskunftsrecht ist bereits im nachrangigen
Sekundarrechtsakt der Richtlinie zu schwach ausgepragt. Eine Rechtfertigung fir die vollstandige Versa-
gung eines Auskunftsanspruchs ist nicht ersichtlich. Die bloRe abstrakte Information der Finanzkontenin-
haber, dass Daten Ubermittelt werden, genligt diesem Auskunftsanspruch nicht. Die Geltung der Unions-
grundrechte setzt sich mit der Umsetzung von Unionssekundarrecht im nationalen Recht fort (EuGH v.
26.2.2013, C-617/10 — Akerberg Fransson). Daher muss sich auch das Finanzkonten-

Informationsaustauschgesetz an den Unionsgrundrechten messen lassen.

In das Gesetz muss daher ein individueller Auskunftsanspruch gegen das BZSt. auf Auskunft iiber
die gespeicherten und libermittelten Daten aufgenommen werden. Ein Regelungsvorschlag kénnte
dem Anhang zum Diskussionsentwurf des Bundesfinanzministeriums fiir eine Modernisierung des

Besteuerungsverfahrens entnommen werden.

Einschrankungen des Auskunftsanspruchs kénnten auf der gleichrangigen Ebene der Unionsgrundrechte
auch dem Allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 20 EUGrCh entnommen werden. Aus ihm kdnnte sich wie
aus Art. 3 Abs. 1 GG ein Gebot der Rechtsanwendungsgleichheit folgern lassen, das im Wege der prakti-
schen Konkordanz mit den unionsrechtlichen Datenschutzgrundrechten zum Ausgleich gebracht werden

koénnte. Ein vollstandiger Ausschluss des Auskunftsanspruchs lasst sich damit aber nicht rechtfertigen.

Der Gesetzentwurf enthalt keine Regelungen, die unionsrechtliche Grundfreiheiten beschranken. Der
allein in Betracht kommende Eingriff in die Kapitalverkehrsfreiheit gegeniber Finanzinstituten und Finanz-
kontoinhabern aus Drittstaaten, die nicht am System des Automatischen Informationsaustausches nach
dem gemeinsamen Meldestandard teilnehmen stellt keine Diskriminierung dar und ware nach Art. 65
Abs. 1 Buchst. b. AEUV gerechtfertigt.

Demgegenlber missen sich unionsrechtlich vorgegebene Eingriffe in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, aber auch in die Berufsfreiheit, die Eigentumsfreiheit oder die Allgemeine Handelungs-
freiheit Privater, die fir die Informationsbeschaffung in Dienst genommen werden, nicht mehr am deut-
schen Grundgesetz messen lassen (Solange Il). Etwas anderes gilt nur fir diejeingen Eingriffe in die Be-
rufsaustibungsfreiheit, das Eigentumsrecht und die allgemeine Handlungsfreiheit, die nicht auf Europai-
sches Recht zuriickgehen, sondern die erst der Deutsche Bundestag in Ausnutzung der ihm verbliebenen

Umsetzungsspielrdume festlegt. Sie sind bezogen auf die verfolgten Ziele und die alternativ in Betracht
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kommenden MalRRnahmen verhaltnismafig (s.0.). Aus dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung

(Artt. 1, 2 Abs. 2 GG) ergibt sich aber ebenfalls - wie aus dem Unionsrecht - ein verfassungsrechtlich ge-
botenes Auskunftsrecht. Darliber hinaus ergeben sich Anforderungen an die technische Ausgestaltung
der Datenubermittiung und der zentralen Datensammlungen aus dem Gebot zur laufenden Anpassung
technischer Systeme an die Anforderungen der Datensicherheit (BVerfG v. 2.3.2010, 1 BvR 256/08, 1
BvR 263/08 und 1 BvR 586/08 ,Vorratsdatenspeicherung®). Es ist Sache des Gesetzgebers, diese unions-
und verfassungsrechtlichen Garantien verfahrensrechtlich handhabbar zu machen und dem Einzelnen

auch ganz praktisch die Zugangswege zu den ihn betreffenden Informationen zu eréffnen.

IV. Verhiltnis zu volkerrechtlichen Vereinbarungen

Mit dem Finanzkonten-Informationaustauschgesetz soll neben der unionsrechtlichen Quelle des Globalen
Standards in Gestalt der Anlagen | und Il zur Richtlinie 2014/107/EU v. 9.12.2014 auch die volkerrechtli-
che Verankerung des Globalen Standards in der Mehrseitigen Vereinbarung vom 29. Oktober 2014 zwi-
schen den zustandigen Behdrden Gber den automatischen Austausch von Informationen Gber Finanzkon-
ten (Multilateral Competent Authority Agreement, MCAA) umgesetzt werden. Dieses zweifache Ziel steht
wegen der unterschiedlichen Konstruktion der beiden Quellen in einem Spannungsverhaltnis. Zunachst
fuhrt es aber zu einer auf Seiten der Finanzinstitute freiheitsschonenden Vereinheitlichung der Datener-
hebungs- und Meldepflichten. Es muss nicht zwischen meldepflichtigen Personen in Mitgliedstaaten und
in den anderen Vertragsstaaten der Mehrseitigen Vereinbarung unterschieden werden. Im Anwendungs-
bereich der Richtlinie und im Verhaltnis zu den Vertragspartnern der multilateralen Vereinbarung kénnen
einheitliche Regeln befolgt werden. Bereits in der zuletzt genannten Gruppe gibt es aber Durchbrechun-
gen. Die Idee der Multilateralen Vereinbarung, die Unterzeichnerstaaten in ein einheitliches Meldesystem
zu integrieren, erodiert, wenn Parallelabkommen geschlossen werden. So ist die Schweiz zwar Vertrags-
partner der multilateralen Vereinbarung. Mit ihr hat die EU aber im Protokoll zur Anderung des Zinsbe-
steuerungsabkommens zwischen der Schweiz und der EU v. 27.5.2015 ein eigenes Abkommen verein-
bart, das zwar auch den Gemeinsamen Meldestandard umsetzt, diesen aber eigenstandig inkorporiert
und damit auch eigenstandig ausgelegt werden kann. Aus Sicht der Schweiz steht diese Vereinbarung
selbstandig neben der Mehrseitigen Vereinbarung (Bundesrat der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
Erlauternder Bericht zu einem Protokoll zur Anderung des Zinsbesteuerungsabkommens zwischen der
Schweiz und der EU v. 27.5.2015, S. 7).

Die Mehrseitige Vereinbarung vom 29. Oktober 2014 enthalt anders als die Richtlinie 2014/107/EU und
das Protokoll zur Anderung des Zinsbesteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und der EU v.
27.5.2015 keine statische Kopie des Globalen Standards, sondern einen Verweis auf den Globalen Stan-
dard. Dieser Verweis wird in § 1 Nr. 1 Buchst. f der Mehrseitigen Vereinbarung auf den ,von der OECD
zusammen mit den G20-Staaten entwickelten Standard fir den automatischen Austausch von Informatio-
nen Uber Finanzkonten in Steuersachen (einschlieRlich der Kommentare)“ bezogen. In Abs. 5 findet aber

die in der Denkschrift vertretene Auffassung ein Stlitze, dass sich dieser Verweis auf den am 15. Juli 2014
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verdffentlichten Standard bezieht (BT-Drucks. 18/5919, S. 25). Das gilt, solange bis Anderungen des Ge-

meinsamen Standards von Anwendestaat im nationalen Recht nachvollzogen worden sind. Da Deutsch-
land eine Anderung des Globalen Standards wegen der Bindung an die Richtlinie erst umsetzen kann,
wenn die Richtlinie angepasst worden ist, kdnnen im nationalen Recht die Verpflichtungen aus beiden
Quellen bezogen auf den Text des Gemeinsamen Standards nicht verschieden werden. Unterschiedliche
Auslegungsmalstabe kdnnen sich nur bezogen auf die Bedeutung des Kommentars ergeben. Die Mehr-
seitige Vereinbarung enthalt einen ausdricklichen Verweis auf den Kommentar, der in der Richtlinie nur in
den Erwagungsgrinden in Bezug genommen wird. Um Rechtsunsicherheiten fir die Praxis vorzubeugen,
kénnte das Bundesministerium der Finanzen helfen, indem es die zutreffende Auslegung der Richtlinie
und des Gesetzes unter Berlcksichtigung des Kommentars zum Gemeinsamen Standard fiir die Praxis

erschliel3t — sei es durch Rechtsverordnung, sei es in Form eines BMF-Schreibens.

Selbstandig neben der Mehrseitigen Vereinbarung und den aus ihr folgenden Pflichten steht das bilaterale
Abkommen v. 31.5.2013 mit den Vereinigten Staaten von Amerika zur Forderung der Steuerehrlichkeit bei
internationalen Sachverhalten und hinsichtlich der als Gesetz Uber die Steuerehrlichkeit bezlglich Aus-
landskonten bekannten US-amerikanischen Informations- und Meldebestimmungen (FATCA-Abkommen).
Es ist durch Gesetz v. 10.10.2013 umgesetzt und wird vom Anwendungsbereich des Finanzkonten-
Informationaustauschgesetz derzeit nicht erfasst. Die Datenerhebungs- und —Ubermittlungspflichten des
FATCA-Abkommens dhneln zwar dem Gemeinsamen Standard, sind mit diesem aber nicht identisch.
Deshalb ist denkbar, dass sich die Pflichtenkreise nicht decken. Diese Regelungsdopplung lasst sich nur
beheben, indem das FATCA-Abkommen durch ein Abkommen im Rahmen der Mehrseitigen Vereinba-

rung mit dem Globalen Meldestandard ersetzt wird.

V. Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfs fiir ein Finanzkonten-

Informationaustauschgesetz
1. Zu § 1 Anwendungsbereich

Unter der amtlichen Uberschrift ,Anwendungsbereich® regelt § 1 in Abs. 1 den Anwendungsbereich und in

Abs. 2 einen Verweis auf die Definitionskataloge der §§ 19 und 20.

Die Uberschrift des § 1 kdnnte passender zum Inhalt beider Absatze gewanhlt oder Abs. 2 zu § 3 verscho-

ben werden.

Mit Abs. 1 Nr. 1 deckt die Vorschrift den Geltungsbereich der Richtlinie 2014/107/EU v. 9.12.2014 ab.
Abs. 2 Nr. 2 erfasst Drittstaaten, die

1. Vertragsparteien der Mehrseitigen Vereinbarung v. 29. Oktober 2014 sind und
2. diese in ihr nationales Recht verpflichtend aufgenommen haben sowie

3. Vertragsparteien des Ubereinkommens (iber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen sind und
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4. die gewabhrleisten, dass sie die Voraussetzungen des § 7 Absatz 1, insbesondere Buchstabe e

der Mehrseitigen Vereinbarung zwischen den zustandigen Behorden Uber den automatischen

Austausch von Informationen Gber Finanzkonten erftillen.

Nicht in den Anwendungsbereich des Finanzkonten-Informationaustauschgesetz fallt damit das FATCA-
Abkommen. Vom Anwendungsbereich ausgenommen ist mit der zweiten Voraussetzung aber auch das
zwischen der Schweiz und der EU am 27.5.2015 geschlossene Abkommen Uber den automatischen In-
formationsaustausch Gber Finanzkonten. Die Schweiz ist zwar Vertragspartei der Mehrseitigen Vereinba-
rung und des Ubereinkommens (iber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen. Das Informationsaus-
tauschabkommen mit der EU soll aber nach Schweizer Lesart selbstandig neben der Mehrseitigen Ver-
einbarung stehen (vgl. Bundesrat der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Erlauternder Bericht zu einem
Protokoll zur Anderung des Zinsbesteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und der EU v.
27.5.2015, 7: ,Die Einfihrung des AlA mit den EU-Mitgliedstaaten erfolgt nicht Giber das Amtshil-
felibereinkommen und das MCAA, sondern gesttitzt auf das AIA-Abkommen mit der EU. Dieses bildet

eine selbststandige Rechtsgrundlage fiir den AIA®).

Vorzugswirdig ist, im deutschen Recht, moglichst wenige parallele Regelungsstrukturen fir den Automa-
tischen Informationsaustausch entstehen zu lassen, flr die sich unterschiedliche Auslegungen entwickeln
kénnen. Aulierdem sollten Zweifel Gber den Anwendungsbereich des Finanzkonten-Informations-

austauschgesetz vermieden werden. Deshalb sollte der Satzteil
.... diese in ihr nationales Recht verpflichten aufgenommen haben sowie ...*
erweiternd formuliert werden

.... diese oder dieser entsprechende Regelungen in ihr nationales Recht verpflichtend aufgenom-

men haben sowie ... .

2. Zu § 2 Gemeinsamer Meldestandard

Die Vorschrift des § 2 setzt Art. 1 Nr. 2 Buchst. b der Richtlinie 2014/107/EU v. 9.12.2014 (Art. 8 Abs. 3a
RiL 2011/16/EU) vom zweiten bis zum vorletzten Absatz sinngleich um. Soweit die Richtlinie in Art. 8

Abs. 3a an einzelnen Stellen eigene Akzente setzt und die Meldepflichten iber den Gemeinsamen Stan-
dard hinaus ausgedehnt hat, ist dem Gesetzgeber zu empfehlen, den im Regierungsentwurf eingeschla-
genen Weg der richtlinienwortlautgetreuen Umsetzung beizubehalten. Es erscheint vorzugswirdig, wo
dies mit dem Zweck des Automatischen Informationsaustausches gerechtfertigt werden kann, die Melde-
pflichten einheitlich und rechtssicher zu regeln, auch wenn der Gemeinsame Standard weniger weit gehen
sollte und der Regelungsgehalt einzelner Richtlinienvorschriften wegen des in der Richtlinie angelegten
Verweises auf den Gemeinsamen Standard mdéglicherweise teleologisch reduziert werden kénnte. Es ist
gerade die Funktion des Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes verblieben Regelungsunterschie-

dene zwischen der Richtlinie und dem Gemeinsamen Standard zu glatten.
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3. Zu § 3 Pflichten der Finanzinstitute

Die Vorschrift des § 3 setzt Art. 1 Nr. 2 Buchst. b der Richtlinie 2014/107/EU v. 9.12.2014 (Art. 8 Abs. 3a
RiL 2011/16/EU) im ersten Absatz sinngleich um. In diese Vorschrift kdnnten zusatzliche aus der Perspek-
tive des nationalen Rechts gebotene Pflichten oder eine Klarstellung aufgenommen werden, wie sie die

deutsche Kreditwirtschaft in ihrer Stellungnahme vorgeschlagen hat.

4. Zu §§ 4 und 5 Zustandige Behorde und Aufgaben des Bundeszentralamts fiir Steuern - Gewahr-

leistung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
a) Notwendige Aufnahme von Auskunftsrechtrechten und Informationspflichten

Mit der Konzentration der Aufgaben beim Bundeszentralamt fiir Steuern wird dort nach der ELSTAM-
Datenbank und der zentralen Glaubens- und Konfessionsdatenbank eine weitere grof3e zentrale Daten-
bank aufgebaut. Sie enthalt Finanzkontoinformationen aller Gebietsansassigen mit Finanzbeziehungen
ins Ausland und aller Gebietsfremden mit Finanzbeziehungen im Inland. Sie wird auch Daten enthalten,
die durch unvermeidbare Versehen von Personen aufgenommen werden, die keiner der beiden Gruppen
angehoren. Und sie wird bei der zu erwartenden Gréf3e auch inhaltliche Fehler bezogen auf einen ganz-

lich offenen Personenkreis enthalten.

Der Aufbau dieser Datenbank ist notwendig. Und das Bundeszentralamt erscheint auch als der geeignete
Betreiber fir diese Datenbank. Gleichwohl darf der Gesetzgeber die Reichweite des Eingriffs in das Recht
auf Informationelle Selbstbestimmung durch groRe zentralen Datenbanken nicht unterschatzen, die durch
Datenubermittlung Privater und auslandischer Stellen entstehen. Der technische Fortschritt ermdglicht
gerade bei groRen Datenbestanden und bei deren Verknlpfung Moglichkeiten, die der Gesetzgeber und
der einzelne Betroffene kaum vorhersehen kénnen. In Datenbestédnde kénnen sich Fehler einschleichen,
die sich in groRen Datenbestanden potenzieren. Solche Fehler kbnnen in den geplanten automatisierten
Besteuerungsverfahren fir den Blrger zu schwer vorhersehbaren und moéglicherweise auch unverstandli-
chen Malinahmen der Finanzbehdrden flihren. Der Steuerblrger muss solchen MaRnahmen aufwendig
begegnen. Bereits Einzelfalle kdnnen sein Vertrauen in die Funktionsfahigkeit der Finanzverwaltung er-

schuttern.

Aus diesem Grund ist zunachst erforderlich, dass alle betroffenen Personen ein Auskunftsrecht tber alle
Uber sie gespeicherten Informationen erhalten. Diese Auskunftsrecht kénnte in einer nach § 5 einzufu-
gende Vorschrift aufgenommen werden. Ein Regelungsvorschlag kénnte dem Anhang des Diskussions-

entwurfs zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens enthommen werden.

Weiter muss intensiv an technischen Mdglichkeiten geforscht werden, die es dem Steuerpflichtigen er-
maoglichen, elektronisch jederzeit die Uber ihn gespeicherten Daten einzusehen und ihn verwaltungsarm
zu informieren, wenn neue Informationen Uber ihn von Dritten Ubermittelt worden sind. Im Rahmen eines
umfassenden automatischen Informationsaustausches ist es nicht mehr notwendig, eine Informations-

asymmetrie zu Lasten der Finanzbehdrden auszugleichen. Der Steuerpflichtige muss nicht mehr im Un-
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gewissen daruber gelassen werden, welche Kenntnisse die Finanzbehoérden ber ihn erlangen konnten.

Im Rahmen der anstehenden Modernisierung des Besteuerungsverfahrens kénnte vielmehr dariber
nachgedacht werden, die Steuerpflichtigen Uber die Landesfinanzbehérden regelmalRig tber die Uber sie

erhobenen Daten zu informieren.

Eine bloRRe, auf die Finanzinstitute abgewalzte Pflicht zur abstrakten Information darliber, dass Daten
Ubermittelt werden, gentigt den Anforderungen nicht, die das Unionsrecht und das Grundgesetz an einen
gerechtfertigten Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung stellen. Ebenso wenig reicht
die Anreicherung des Gesetzes mit datenschutzrechtlichen Erlaubnistatbestanden. Der Gesetzgeber
muss die Eingriffe durch enge Zweckbestimmungen materiell begrenzen und Regelungen vorsehen, die
eine effektive Kontrolle der Betroffenen Uber ihre Daten gewahrleisten. Grundvoraussetzung dafiir sind

Auskunfts- und Informationsrechte.

b) Notwendige Rechtfertigung oder Verkiirzung der Speicherfrist von 15 Jahren

Zu lang ist die in § 5 Abs. 5 vorgesehen Speicherdauer. Sie wird nicht begriindet und es ist auch nicht
erkennbar, warum die Informationen in der zentralen Datenbank tber 15 Jahre vorgehalten werden mis-
sen. Ohne nachvollziehbare Begriindung ist diese Speicherfrist unverhaltnismaRig und damit unions- und
verfassungswidrig. Die Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie 2003/48/EG des Rates vom 3. Juni 2003
im Bereich der Besteuerung von Zinsertragen (Zinsinformationsverordnung - ZIV) sieht in § 9 Abs. 4 vor,
dass die beim Bundeszentralamt flr Steuern gespeicherten Daten drei Jahre nach Ablauf des Jahres, in
dem die Weiterlbermittlung erfolgt ist, geldscht werden. Es wird in dem Gesetzgebungsvorschlag kein
Grund ersichtlich, warum dieser Zeitraum nicht auch fir den erweiterten automatischen Informationsaus-
tausch ausreichend ist. Das BZSt. hat mit seiner Datenbank, wie in § 5 Abs. 3 FKAustG-RegE zum Aus-
druck kommt in erster Linie die Funktion einer Relaisstation zwischen den Landesfinanzbehdrden und den
auslandischen Finanzbehdrden. Relevante Informationen werden in den Landesfinanzbehdrden in den

Steuerakten vorgehalten.

Ein dartber hinaus gehender Zweck, der eine langere zentrale Speicherung rechtfertigen kdnnte, lasst
sich nur der Befugnis des § 5 Abs. 4 entnehmen. Diese Befugnis ist aber zum einen zu wenig auf § 5
Abs. 7 abgestimmt und zum anderen viel zu weit. Sie erlaubt die Verarbeitung der im Rahmen des Infor-
mationsaustausch erlangten Daten fir jeden dem BZSt gesetzlich zugewiesenen Zweck. Ein Eingriff, der

mit einer so breiten Zwecksetzung gerechtfertigt werden soll, ist unverhaltnismafig.

5. Zu § 6 Ansidssigkeit; Zeitpunkt der Erstanwendung

Die Vorschrift des § 6 fasst unter der Uberschrift ,Ansassigkeit; Zeitpunkt der Erstanwendung” drei Rege-

lungsbereiche zusammen.

In Abs. 1 wird geregelt, dass Finanzinstitute flr alle bei ihnen gefiihrten Konten die ,steuerliche Ansassig-

keit der Kontoinhaber erheben missen. Ziel des Abs. 1 ist zu regeln, dass die Finanzinstitute fiir alle
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Konten prifen missen, ob es sich um ,meldepflichtige Konten“ handelt und dass sie die dazu erforderli-

chen Daten erheben missen und dirfen. Das kénnte zielgenauer wie folgt formuliert werden:

,Finanzinstitute haben zur Wahrung der Melde- und Sorgfaltspflichten nach diesem Gesetz fiir jedes von
ihnen geflihrte Konto zu priifen, ob es sich um ein meldepflichtiges Konto handelt, die dazu nach den

§§ 10 — 14 erforderlichen Informationen zu erheben und zu speichern, unabhéngig davon, ob es sich bei
dem Kontoinhaber oder dem sonstigen Kunden um eine meldepflichtige Person im Sinne der Melde- und

Sorgfaltspflichten nach diesem Gesetz handelt”

In Abs. 2 wird die Pflicht zur Information der Finanzkontoinhaber darlber, dass eine Datenlibermittlung
vorgenommen wird, im Informationsgehalt auf den Umstand, dass Ubermittelt wird, begrenzt und bei den
Finanzinstituten konzentriert. Die Finanzkontoinhaber missen zur Wahrung ihres Rechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung die Mdglichkeit haben, auch Gber den Inhalt der Datenlibermittlung informiert zu
werden. Diese Mdglichkeit kdnnte durch eine Pflicht zur Information durch die Finanzinstitute oder durch
einen Auskunftsanspruch gegeniber dem BZSt geschaffen werden. Solange dieser Auskunftsanspruch
nicht besteht, muss der Inhalt der Datentbermittlung den Finanzkontoinhabern durch die Finanzinstitute
z.B. mit den nach anderen gesetzlichen Vorschriften an den Finanzkontoinhaber zu Gibermittelnden jahrli-
chen Kontoinformationen in der dafiir vorgesehenen Form bekannt gemacht werden. Die amtliche Uber-

schrift des § 6 ist an den Inhalt der Vorschrift entsprechend anzupassen.

6. Zu § 7 und 8 Melde- und Sorgfaltspflichten fiir Informationen liber Finanzkonten und Allgemeine
Meldepflichten

Die Vorschriften des § 7 und des § 8 in den ersten vier Absatzen setzen die Praambel und Abschnitt 1 des
Anhang 1 der Richtlinie 2014/107/EU v. 9.12.2014 sinngleich um. Die Vorschrift des § 8 Abs. 5 ist bezo-
gen auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Verpflichtung zur laufenden Anpassung
technischer Systeme an die Anforderungen der Datensicherheit (BVerfG v. 2.3.2010, 1 BvR 256/08, 1

BvR 263/08 und 1 BvR 586/08 ,Vorratsdatenspeicherung®) geboten.

6. Zu §§ 9 - 18 Feststellung meldepflichtiger Konten

Die Meldepflichten in § 8 knlipfen an das Tatbestandsmerkmal des meldepflichtigen Kontos an. In den

§§ 9 — 17 grenzt das Gesetz, wie die Richtlinie und der Gemeinsame Standard, die meldepflichtigen Per-
sonen und Konten zuerst nicht materiell, sondern prozedural ab, indem es Verfahren vorschreibt und Indi-
zien vorsieht, nach deren Vorliegen meldepflichtige Konten zu identifizieren sind (§ 10 Abs. 1). Das Ge-
setz vermengt, wie die Richtlinie und der Gemeinsame Standard, Beweisregeln, Fiktionen und materielle
Tatbestandmerkmale. Dabei arbeitet das Gesetz mit verschiedenen BeweismalRbegriffen, die Rechtsunsi-

cherheiten begriinden.

Indenin § 11 Abs. 1 und 2 beschriebenen Fallen ist bei Bestandskunden durch die Finanzinstitute grund-

satzlich keine rechtliche Wurdigung der tatsachlichen steuerlichen Verhaltnisse im auslandischen Staat
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notwendig. Das Vorliegen der Indizien begriindet die Fiktion der steuerlichen Ansassigkeit, die in § 19

Nr. 36 und Nr. 37 mit dem materiellen Merkmal der meldepflichtigen Person verbunden wird.

In § 11 Abs. 3 werden Ausnahmen geregelt, die neben einer Selbstauskunft das Tatbestandsmerkmal der
.Belege fir den nicht meldepflichtigen Status des Kontoinhabers® enthalten. Die Anforderungen an diese
Belege ergeben sich erst aus einer Zusammenschau der § 11 Abs. 3 Nr. 1 b und Nr. 2 b mit den Definitio-
nen in § 19 Nr. 36 und 37. Malgeblich fur die relevante steuerliche Ansassigkeit ist danach das Steuer-
recht des anderen Staates. Hier missen die Finanzinstitute eine rechtliche Wirdigung nach dem Recht

des anderen Staates vornehmen, um zu bestimmen, welche Belege erforderlich sind.

In § 12 vermischen sich wiederum Tatsachen, rechtliche Wertungen, Indizien, prozedurale MaRstabe und
materielle Merkmale. In § 12 Abs. 1 letzter Unterabsatz knlipft das Gesetz etwa an die Kenntnis des Kun-
denberaters darliber an, ob der Kontoinhaber eine meldepflichtige Person ist. In dieser Kenntnis vermi-

schen sich Tatsachenmerkmale und rechtliche Wertungen.

In § 13 werden Sorgfaltspflichten bei Neukonten geregelt und wiederum ein Verfahren beschrieben, das
vom Finanzinstitut jeweils fordert, zu erkennen, wann eine natirliche Person in einem meldepflichtigen
Staat nach dem Recht dieses Staates steuerlich ansassig ist. Das verlangt eine rechtliche Wirdigung

nach dem Recht des auslandischen Staates.

Wahrend in § 13 Abs. 2 vom Finanzinstitut die Plausibilitat einer Selbstauskunft bestatigt werden muss,
genugt bei § 14 Abs. 5 Nr. 1 Buchst. b eine Selbstauskunft ohne die Plausibilitatsprifung. Liegt diese
Selbstauskunft nicht vor, muss das Finanzinstitut in ,vertretbarer” Weise feststellen, dass es sich beim

Kontoinhaber nicht um eine meldepflichtige Person handelt, sonst ist er also solche zu behandeln.

§ 17 Abs. 1 enthalt schliellich eine allgemeine Sorgfaltsregel: Ein meldendes Finanzinstitut darf sich nicht
auf eine Selbstauskunft oder auf Belege verlassen, wenn ihm bekannt ist oder bekannt sein misste, dass

die Selbstauskunft oder die Belege nicht zutreffend oder unglaubwirdig sind.

Insgesamt fallt es schwer, in den Vorschriften der §§ 8 — 17 ein System zu erkennen. Das Fehlen eines
Systems begriindet nicht nur gesetzeskosmetische Kritik. Es wird dazu fiihren, dass eine unstillbare Sucht
nach Einzelfallanleitungen durch die Verwaltungspraxis entsteht und es birgt die Gefahr, dass sich ein
widersprichliches und mit Rechtsunsicherheiten behaftetes Fallrecht entwickelt, das sowohl fir die Ver-

waltung wie auch flr die Finanzinstitute die Umsetzungskosten erhoht.

Fraglich ist freilich, ob der deutsche Gesetzgeber grol3e Spielrdume hatte, eine richtlinien- und standard-
konforme eigenstandige systematische Regelung zu entwickeln. Er misste sich vom gemeinsamen Stan-
dard I6sen und durch einen eigenstandigen Regelungsansatz versuchen, dasselbe Ergebnis auf diesem

Weg zu erreichen. Dazu brauchte es Mut und Zeit.
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7. Zu §§ 23 - 24 Ansassigkeit eines Finanzinstituts und Gefiihrte Konten

In der zentralen Vorschrift des § 23 zur Bestimmung der Ansassigkeit eines Finanzinstituts setzt sich die
Mischung aus materiellen Regeln und Beweisregeln fort. In § 23 Abs. 1 Satz 1 wird zunachst die Ansas-
sigkeit eines Finanzinstituts entsprechend dem vélkerrechtlichen Territorialitatsprinzip definiert und die
Ansassigkeit mit der Unterworfenheit unter die Hoheitsgewalt eines Staates verknipft und diese wiederum
in einer Rechtsvermutung (,Im Allgemeinen®) mit der steuerlichen Ansassigkeit riickgekoppelt. Auch diese

Regel kdnnte eine Quelle fir Rechtsunsicherheiten begriinden.

Ahnlich konstruiert ist die Vorschrift zur Zuordnung der Gefiihrten Konten in § 24. Ohne materiell-recht-
lichen Ausgangspunkt regelt die Norm vier Tatbestande bei denen ,Im Allgemeinen® von der geregelten

Zuordnung der Finanzkosten auszugehen ist.

8. Zu § 28 BuRgeld

Die Obergrenze des BuRRgeldes erscheint mit finftausend Euro nicht besonders hoch. Angesichts der
zahlreichen Rechtsunsicherheiten, die das Gesetz begriindet und der Mdglichkeit, das Bul3geld fur jeden

Einzelfall festzusetzen, ist sie aber ausreichend.

B. Zu den Antragen der Fraktion DIE LINKE ,,Die Abgeltungsteuer abschaffen — Kapitalertrage wie
Lohne besteuern (BT-Drucks. 18/2014), dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Ab-
geltungsteuer abschaffen“ (BT-Drucks. 18/6065)

Il. Wesen der Abgeltungsteuer

Die Vorschlage zielen auf eine Abschaffung der Abgeltungsteuer und eine Riickkehr zum System der

Kapitalertragsteuern ohne Abgeltungswirkung.

Mit der Einfihrung der Abgeltungsteuer durch das Unternehmensteuerreformgesetz 2008 v. 14.8.2007 mit
Wirkung ab 1.1.2009 waren vier Mallnahmen verbunden. Die Einflihrung eines gesonderten Steuertarifs
fur bestimmte Einkinfte aus Kapitalvermégen in § 32d EStG (25 %), die Einflhrung einer Sondervorschrift
fur die Ermittlung bestimmter Einkiinfte aus Kapitalvermdgen in §§ 2 Abs. 2 Satz 2 iVm. 20 Abs. 9 EStG
(Bruttobesteuerung), die abgeltende Wirkung der Kapitalertragsteuer in § 43 Abs. 5 EStG und die Einbe-
ziehung der Gewinne aus der VeraulRerung bestimmter Finanzinstrumente in die Einklinfte aus Kapital-

vermogen unabhangig von der Haltedauer in § 20 Abs. 2 EStG.

Il. Rechtfertigung der Abgeltungsteuer

Zur Rechtfertigung des besonderen Steuersatzes lassen sich bezogen auf die Besteuerung der laufenden

Kapitalertrage (Zinsen und Dividenden) flinf Griinde anfiihren:
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Erstens: Synchronisation von Besteuerungsanspruch und Besteuerungsmacht zur Vermeidung eines

gleichheitssatz- und damit verfassungswidrigen strukturellen Erhebungsdefizits und zur Herstellung von

Rechtsanwendungsgleichheit.

Insbesondere wegen des Bankgeheimnisses in Osterreich, der Schweiz und Luxemburg konnte der deut-
sche Besteuerungsanspruch einer umfassenden Kapitaleinkommensbesteuerung lange Zeit nicht durch-
gesetzt werden. Dieses Argument hat mit der Revision einzelner Doppelbesteuerungsabkommen, der
Implementierung groRer Auskunftsklauseln und einem Netz von Informationsausaustauschabkommen
bereits an Kraft verloren. In einem funktionsfahigen System des Automatischen Informationsaustausches

wird es nochmals an Gewicht verlieren.

Zweitens: Ausgleich fir die Bruttobesteuerung. Der ermaRigte Steuersatz von 25 % ist von der Recht-
sprechung als typisierender Ausgleich flr das Werbungskostenabzugsverbot anerkannt worden (exempla-
risch BFH v. 1.7.2014, VIII R 53/12). Im jingeren Schrifttum ist aber auch die Frage gestellt worden, ob
sich diese Typisierung der Héhe nach noch rechtfertigen lasst (exemplarisch Cropp, Ungleichbesteuerung
durch Abgeltungsteuer, FR 2015, 878).

Drittens: Finanzmarkt- und wirtschaftspolitische Lenkungsmaflinahme zur Begegnung von Kapitalflucht
und zur Férderung von Kapitalimport. Lenkungsmaflnahmen kénnen unterschiedliche Steuerbelastungen
grundsatzlich vor dem allgemeinen Gleichheitssatz rechtfertigen (exemplarisch BVerfG v. 20.4.2004, 1
BvR 905/00, 1 BvR 1748/99). Offen ist aber inwieweit, ein ermafigter Kapitalertragsteuersatz Anreizwir-
kungen entfaltet, wenn die Steuerlast bei Zins- und Dividendenertragen und Veraufllerungsgewinnen allein
vom Besteuerungsniveau des Ansassigkeitsstaates oder den Regelungen des anwendbaren Doppelbe-
steuerungsabkommens abhangt und die Investitionsbereitschaft internationaler Kapitalenaleger im Inland
hoch ist.

Viertens: Entscheidungsneutralitdt des Steuersystems, die eine ermafigte Besteuerung von Kapitalein-
kommen gebietet, um die Entscheidung zwischen Konsum und Sparen nicht zu verzerren. Auch diese

Optimalsteuertheorien sind zwischenzeitlich nicht mehr unumstritten.

Flnftens: Das System der Abgeltungsteuer ist mit grolem Aufwand eingefiihrt worden und hat sich mitt-
lerweile so eingespielt, dass es fiir einen grof’en Teil der Sparer und Anleger steuervereinfachend wirkt.

Eine erneute Umstellung wiirde das Steuerrecht vortiibergehend wieder komplexer wirken lassen.

Fur die Besteuerung von Veraulierungsgewinnen lassen sich drei weitere Rechtfertigungsgrinde fir ei-

nen ermaligten Steuersatz anflhren:
Erstens: Inflationsausgleich.

Zweitens: Vermeidung der Progressionswirkung bei mit VerauRerungsgewinnen typischerweise einherge-

henden geballten Zuflissen, weil der Gewinn Gber mehrere Perioden entstanden ist.

Drittens: Beschrankte Verlustverrechnung und beschrankter Verlustausgleich bei VerauRerungsgeschaf-

ten.
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Bei der Besteuerung von VeraufRerungsgewinnen aus Finanzinstrumenten ist aus diesen drei Griinden
eine besondere Tarifermafligung der Veraulierungsgewinne geboten, deren Hohe und Ausgestaltung

fortzuentwickeln ist.

C. Zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,, Transparenz von Kapitaleinkommen stér-
ken — Automatischen Austausch von Informationen liber Kapitalertrage auch im Inland einfiihren*

(BT-Drucks. 18/6065)

Der Vorschlag zielt auf eine Aufgabe der Kapitalertragsteuer fir inlandische Kapitalertrage. Er spezifiziert
aber nicht, wie weit diese Aufgabe reichen soll. Nur der Verzicht auf die Quellensteuer auf Zinsen wirde
zuruck zur Situation vor dem Zinsurteil des Bundesverfassungsgerichts fihren, in dem das Bundesverfas-
sungsgericht wirksame Kontrollméglichkeiten vor einer Quellensteuer vorgeschlagen hat. Insofern ware
ein wirksamer Informationsaustausch an Stelle von Quellensteuern im Inland verfassungsgemafl umsetz-
bar. Ein Verzicht auf eine Kapitalertragsteuer kann mit Chancen, aber auch mit erheblichen Risiken ver-
bunden sein. Steuergestaltungen mit Kapitalertragsteuererstattung wie Cum-/Ex- oder Cum-/Cum- waren
obsolet. Auf der anderen Seite wiirden von Steuerauslandern bei im Ubrigen unverandertem System der
grenzuberschreitenden Kapitaleinkommensbesteuerung dann auf viele Formen des inlandischen Kapital-
einkommens Uberhaupt keine Steuern mehr erhoben, weil das Besteuerungsrecht flr grenziiberschrei-
tende Kapitaleinkiinfte regelmaRig dem Ansassigkeitsstaat zugewiesen ist. Dann misste auch die Unter-
nehmensbesteuerung grundlegend verandert werden. Der Verzicht auf eine Kapitalertragsteuer nur bei
inlandischen Kapitalertragglaubigern wiirde in einem erheblichen Spannungsverhaltnis zur Kapitalver-

kehrsfreiheit stehen und ware vermutlich nicht zu rechtfertigen.

Offen ware schliel3lich, ob der mit einem Informationsaustausch fiir die Finanzverwaltung und die Steuer-
pflichtigen verbundene Aufwand und die mit einer Systemumstellung verbundenen Risiken flr das Steu-

eraufkommen derzeit vertretbar waren.

Eine vollstandige Umstellung vom System der Abgeltungsteuer auf einen inlandischen Informationsaus-
tausch musste mit einer drastischen Vereinfachung der Besteuerung von Kapitaleinkommen und einer
weitreichenden Modernisierung des Besteuerungsverfahrens einhergehen, die u.a. eine verlasslich vor-

ausgefillte Steuererklarung und automatisierte Festsetzungen ermdglicht.

(Professor Dr. Heribert Anzinger)
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Anlage 2

Der Bundesvorsitzende Dfl G

DEUTSCHE STEUER-GEWERKSCHAFT
Fachgewerkschaft der Finanzverwaltung

DSTG* Deutsche Steuer-Gewerkschaft*Friedrichstr. 169/170*10117 Berlin FriedrichstraBe 169/170
10117 Berlin

Deutscher Bundestag Telefon: 030 / 20 62 56 600

Finanzausschuss Telefax: 030/ 20 62 56 601

Die Vorsitzende www.dstg.de

Platz der Republik 1 E-Mail: dstg-bund@t-online.de

11011 Berlin

29. Oktober 2015

per email: finanzausschuss@bundestag.de und
rene.probst@bundestag.de

Offentliche Anhérung zu

1. dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zum
automatischen Austausch von Informationen iliber Finanzkonten in
Steuersachen und zur Anderung weiterer Gesetze* (BT-Drs. 18/5920)

2. dem Antrag der Fraktion DIE LINKE ,,Die Abgeltungsteuer abschaffen —
Kapitalertrage wie Lohne besteuern® (BT-Drs. 18/2014)

3. dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Abgeltungsteuer
abschaffen* (BT-Drs 18/6064)

4. dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,, Transparenz von
Kapitaleinkommen starken — Automatischen Austausch von Informationen
uber Kapitalertrage auch im Inland einfuhren* (BT-Drs 18/6065)

lhr Schreiben vom 2. Oktober 2015

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

wir danken fur die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme und fuhren im Vorgriff
auf die Offentliche Anhérung am 2. November 2015 zu den Anhérungsthemen Folgendes
aus:

Zu 1. (BT-Drs. 18/5920)

Wir betrachten die volkerrechtliche Vereinbarung vom 29. Oktober 2014 und in der Folge
nun den Entwurf zu einem nationalen Umsetzungsgesetz als wichtigen Meilenstein im
Kampf gegen Steuerhinterziehung durch Anlagen von Schwarzgelddepots im Ausland
und durch Nichtdeklaration von Kapitaleinkuinften, die aus auslandischen Finanzanlagen
her rahren.
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Der automatische internationale Finanzdatenaustausch und damit verbunden das
Abschaffen dubioser Bankgeheimnisse in bestimmten Staaten ist ein enormer politischer
Erfolg. Dieses positive Ergebnis ist auch eine Folge des Scheiterns des seinerzeit
geplanten Deutsch-Schweizer Steuerabkommens im Jahre 2012, der konsequenten
Haltung der US-amerikanischen Steuerbehérden (Stichwort: FATCA), aber eines
Bekenntnisses der Schweizer und Liechtensteiner Bankenwelt, kiinftig nicht mehr Zielort
dubioser und krimineller Geldanlagen sein zu wollen.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft sieht sich in hohem MaRe bestatigt in ihren
langjahrigen Bemuihungen um Steuergerechtigkeit. Der kinftige Datenaustausch
entspricht namlich einer langjahrigen Forderung der Deutschen Steuer-Gewerkschaft.
Wir betrachten daher sowohl die internationale Vereinbarung wie auch den jetzigen
Gesetzesentwurf der Bundesregierung als grof3en steuerpolitischen Erfolg unseres
gewerkschaftlichen Kampfes fiur Steuergerechtigkeit und fir einen korrekten und
gleichmafigen Steuervollzug.

Wir hatten uns idealerweise ein friheres Inkrafttreten gewtinscht (erste Datenlieferungen
erst zum 31. Juli 2017), erkennen aber auch an, dass die Vorbereitungen eines solchen
Vorhabens enorme Ausmale haben, sowohl auf Seiten der Datenlieferanten wie auch
auf Seiten der liefernden, der empfangenden und der verteilenden Verwaltung. Kritisch
merken wir in Richtung der Schweiz an, dass man sich dort offenbar erst ein Jahr spater
anschlielfen mochte. Diese Divergenz ist flr uns nicht recht nachvollziehbar und wirkt als
Schweizer Sonderweg.

Daher sollten sich die Schweizer Verantwortlichen durchaus fragen lassen, ob ein
zeitlicher Sonderweg nicht doch vermieden werden sollte. Was anderen Staaten mdglich
ist, sollte doch auch in einem der entwickeltsten Staaten der Welt technisch und politisch
maoglich sein.

Als Fachgewerkschaften fordern wir, dass die zustandigen Verwaltungen
ressourcenmallig sowohl in der Vorbereitung des Datenaustausches wie auch hinterher
bei den jahrlichen Lieferungen, Anlieferungen und Verteilungen in die Lage versetzt
werden mussen, das international Vereinbarte auch korrekt umzusetzen. Wir fordern
daher flir dieses Projekt dauerhaft ausreichende Finanzmittel, um das Vorhaben
zeitgerecht und vernunftig umzusetzen. Dies gilt vor allem fir entsprechende
Personalstellen. Dies gilt sowohl fur die Bundesfinanzverwaltung (insbesondere hier das
Bundeszentralamt  fur Steuern und das ZIVIT) wie auch fur die
Landerfinanzverwaltungen. Nichts ware schlimmer, als durch Deutschland verursachte
Verzogerungen. Es ware ein politischer Flop mit internationaler Auswirkung, wenn
gerade Deutschland, das sich fur den Datenaustausch stark gemacht hat, weder liefern
noch empfangen, noch auf die Finanzamter verteilen kdnnte.

Wir anerkennen aber auch, dass die Finanzinstitute in Deutschland und in den anderen
Staaten mit einer auRerordentlich komplexen Materie konfrontiert werden.

Mit diesem Vorhaben entstehen dort auch hohe Kosten, die die Finanzinstitute vermutlich
an die Kunden - zumindest indirekt - weiter geben werden. Dem steht aber gegenuber,
dass sich zahlreiche Finanzinstitute in der Vergangenheit zu Gehilfen eines
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weitreichenden Schwarzgeld- und Steuerhinterziehungssystems gemacht haben. Die
CD-Ankaufe, die Zahl der Selbstanzeigen, die Ermittlungsverfahren der letzten Jahre,
aber auch die BulRgelder gegen bestimmte Finanzinstitute bis heute (weitere
BuRgeldfalle sind zu erwarten) zeugen von einem weiten System der Mitwisserschaft und
der Begunstigung. Insofern sind die Einrichtungskosten des Datenaustausches auch ein
Preis fur fehlerhaftes Verhalten zahlreicher Institute in der Vergangenheit — national wie
international. Klagen Uber Einrichtungskosten des Datenaustausches verlieren daher ihre
Wirkung, wenn man andererseits sieht, wie BuRgelder ,freiwillig“ und in hohem Male an
den deutschen Fiskus bezahlt werden, um Sinden der Vergangenheit schneller
vergessen zu machen.

Die neue Regelungsmaterie ist aul3erordentlich komplex und schwierig. Wir verweisen
als ,Kompliziertheits-Indikator” z. B. auf die Paragrafen 19 (,Begriffsbestimmungen®) und
20 (,sonstige Begriffsbestimmungen®). Paragraf 19 enthalt im Regierungsentwurf Gber 11
(") Druckseiten in 43 Ziffern nur Begriffsbestimmungen, viele dazu mit zahlreichen
Unterbuchstaben. Wir begrifRen diese begriffichen Klarungen. Aber dies zeigt auch,
welche Komplexitat sich hinter dem Vorhaben verbirgt. Der erwahnte § 20 enthalt
nochmals sechs weitere Definitionen, auch hier mit zahlreichen Untergliederungen.

Als Fachgewerkschaft sind wir serioser Weise heute nicht in der Lage, die
Bestimmungen im Einzelnen zu wuirdigen. Erfolg oder Schwach der Regelungen werden
sich erst im Laufe der Jahre, insbesondere ab 2017 evaluieren lassen. Wir sind heute der
Meinung, dass zugig mit der Umsetzung begonnen werden muss. Das volkerrechtlich
Vereinbarte kdnnte ohnehin derzeit nicht neu aufgewickelt werden. Wichtig ist, dass flr
alle Beteiligten begriffliche Klarheit geschaffen wird. Hierzu sind die §§ 19 und 20
taugliche Mittel.

Der Umsetzungsschwerpunkt dirfte bei den Finanzinstituten liegen. Dort durften sich
naturgemald auch Fehler einschleichen. Systemische Fehler (etwas durch fehlerhafte
Programmierung) kdnnen aber eine enorme Auswirkung haben. Wir begruf3en es daher
sehr, dass § 5 Abs. 6 des Regierungsentwurfs eine Prifungsberechtigung des
Bundeszentralamtes flr Steuern vorsieht. Wir halten allerdings diese ,Berechtigung® fur
zu schwach installiert. Aus unserer Sicht ist eine regelmaRige Prufung gesetzlich
vorzusehen, die etwa in bestimmten Intervallen vorgenommen werden kann. Im Entwurf
ist die Prufungsermachtigung derzeit ins Ermessen der Behorde gestellt, ohne dass klar
wird, wie und wann und wie haufig gepruft werden soll. Uns erscheint dies noch zu vage.
Zudem existieren derzeit ja keine Pruferkapazitaten dafur, da es sich um eine neue
Aufgabe handelt. Wir fordern daher, den Prufungsauftrag verbindlicher und scharfer zu
fassen, um mit Sicherheit auftretende systemische Mangel aufdecken und abstellen zu
kénnen. Eine deutlichere Prifungsdichte kann auch die vom BMF vorgesehene
Evaluation in funf Jahren auf eine bessere Grundlage stellen. Kunftiger
Priufungsschwerpunkt durfte aus unserer heutigen Sicht mit Sicherheit das Thema
,LKonten von Rechtstragern“ werden, da sich dahinter auch das Thema der Trusts,
Stiftungen etc. verbirgt. Vermutlich durften sich hier am ehesten Schwachen und Lucken
des Datenaustausches auftun, die jedoch heute noch nicht in verlasslicher Weise
vorhersehbar sind. Wir fordern zudem, ausreichend Pruferstellen beim Bundeszentralamt
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fur Steuern zu schaffen, um ressourcenmafig uberhaupt Prifungen durch qualifiziertes
Personal durchfihren zu kdnnen

Wir begrif3en es sehr, dass das Bundeszentralamt in § 5 die Verpflichtung zur
Speicherung dieser Daten uber einen Aufbewahrungszeitraum von 15 Jahren erhalt. Das
Datenmaterial muss richtigerweise Uber einen langeren Zeitraum vorgehalten werden,
der in etwa der Festsetzungsfrist in Fallen der Steuerhinterziehung entspricht. Immerhin
kann es sein, dass eine Zuordnung der Daten nicht sofort mdglich ist oder aber hinterher
Rechtsstreitigkeiten oder auch Beweisfragen in einem Steuerstrafprozess auftreten. Die
Datenspeicherung ist daher unerlasslich.

Abschlielend drangen wir darauf, dass notwendig werdende internationale Server auf
europaischem Boden installiert werden und keinesfalls auf US-Servern. Angesichts des
NSA-Skandals sowie der neuen Rechtsprechung in Sachen Facebook-Daten braucht
dies nicht naher begrindet zu werden.

Zu 2. und 3. (BT-Drucksachen 18/2014 und 18/6064)

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft sprach sich seit der Einfuhrung zum 01.01.2009 von
Anfang an gegen eine anonyme Abgeltungsteuer auf private Kapitalertrage aus. Wir
lehnen daher die seither bestehende Schedulen-Besteuerung ab. Wir halten es flr einen
Verstol3 gegen das Gebot steuerlicher Gerechtigkeit, eine aktive Erwerbstatigkeit
(unternehmerische bzw. freiberufliche Tatigkeit bzw. Arbeitsnehmertatigkeit) mit
Hochststeuersatzen von 42 bzw. 45 Prozent (Reichensteuer) zu besteuern, wahrend es
bei der passiven Kapitalnutzung lediglich zu einer Héchstbesteuerung von 25 Prozent
kommt. Dies stellt aus unserer Sicht eine nicht gerechtfertigte Privilegierung da. Mit dem
kommenden Datenaustausch fallt nun das immer wieder vorgeschobene Argument
Jlieber 25 Prozent von etwas als 42 Prozent von nichts“ in sich zusammen. Die
Anonymitat der Abgeltungssteuer hat seit 2009 auch die Anlage von inlandischen
Schwarzgeldanlagen begunstigt, da ein Anleger von Schwarzgeld sich relativ sicher sein
konnte, dass sich das Finanzamt im Regelfall nicht fir das Anlagekonto interessierte.
Selbstverstandlich muss dann in der Folge auch die Madglichkeit des
Werbungskostenabzugs wieder gegeben sein; in der friheren Verwaltungspraxis vor
2009 war dies jedoch in den seltensten Fallen ein Problem, da in aller Regel kaum
Ausgaben anfielen. Durch das derzeit geringe Zinsniveau hat der in der HOhe
unverandert belassene Sparerfreibetrag auch zu einer inneren Erhdohung des
ertragsteuerlich relevanten Kapitals gefuhrt.

Wir treten auch nochmals dem immer wieder vorgebrachten Argument, es handle sich
bei der Kapitalanlage um bereits einmal versteuertem Einkommen, deutlich entgegen.
Erstens stammt das angelegte Kapital nicht zwangslaufig aus versteuertem Einkommen,
zweitens entsteht durch die Verzinsung eine neue Leistungsfahigkeit, die auch
entsprechend zu besteuern ist. Zum Vergleich: Wer aus versteuertem Einkommen einen
Liter Kraftstoff kauft und dafur im Abgabepreis Mineralolsteuer und Umsatzsteuer
bezahlt, kann dieser Steuerpflicht auch nicht dadurch entkommen, indem er darauf
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hinweist, das zum Kraftstoffkauf eingesetzte Einkommen entstamme aus bereits mit
Einkommensteuer belegtem Einkommen.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft unterstutzt daher die beiden Antrage auf
Abschaffung der anonymen Abgeltungssteuer und einer Wiederherstellung einer
Besteuerung der Kapitaleinkinfte im progressiven Besteuerungssystem.

Zu 4. (BT-Drucksache 18/6065)

Spatestens mit der Einfuhrung des internationalen Finanzdatenaustauschs ist die
Unterscheidung zwischen inlandischen und auslandischen Konten und den daraus
resultierenden Ertragen nicht mehr gerechtfertigt. Moglicherweise liegt sogar eine
europarechtswidrige Diskriminierung vor, wenn hinsichtlich inlandischer Konten
LAnonymitat® gilt, wahrend hinsichtlich auslandischer Konten von Steuerinlandern
Offenheit und Transparenz (Kontenstande plus Ertrage!) herrscht. Zumindest im EU-
Raum konnte daraus eine diskriminierende Wettbewerbssituation zwischen inlandischen
und auslandischen Banken abgeleitet werden.

Um diese unterschiedliche Handhabung aufzuheben, ist nach Einflhrung des
internationalen Datenaustauschs auch ein nationales automatisches Meldeverfahren
hinsichtlich inlandischer Finanzertrage zu schaffen. Hierzu ist § 30 a AO, der derzeit
einen Schutzschild gegenuber einem nationalen Datenaustausch bildet, entsprechend zu
reformieren. Ein inlandischer Datenaustausch wirde auch den Kontenabruf nach §§ 93,
93 b AO in grofden Teilen entbehrlich machen.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft unterstiitzt daher den Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, den automatischen Austausch von Finanzdaten auch fiir inlandische
Kapitalertrage einzufuhren.

Mit freundlichen GrilRen

A Q?@hj“

Thomas Eigenthaler
Bundesvorsitzender
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‘ Bundesverband dor Deutschen Vollshanken und Rinlfeiwubanken e, v,
: Hundesvrrhond dewvtseher Batikon e, v,
! Etmlerachand Offontlicher Battken Dagtsclilands o, V.
| Doursihes Siochste uped Crepveriond v VL
Viahurel detveher tewdbricfunkon & V.

Deutscher Sparkassen- uﬁd Giroverband e. V.
CharlottenstraBe 47 | 10117 Berlin

Frau

Ingrid Arndt-Brauer, MdB
Vorsitzende des Finanzausschusses
im Deutschen Bundestag

nur via Mail:

finanzausschuss@bundestag.de

Stellungnahme zu

« dem Regierungsentwurf eines Gesetzes zum
automatischen Austausch von Informationen iiber Finanzkonten
in Steuersachen und zur Anderung weiterer Gesetze
(Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz)

» den Antrigen der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN, die Abgeltungsteuer abschaffen

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

vielen Dank fiir die Einladung zur Anhérung. Die Gelegenheit zur Stellung-
nahme nehmen wir gerne wahr. Unsere Anmerkungen finden Sie in den
Anlagen,

Wir méchten Sie in diesem Zusammenhang bitten, dafiir Sorge zu
tragen, dass die gesetzlichen Grundlagen flr die Erfassung der zur
Feststellung des Steuerstatus der Kunden und die Vorschriften flir die
Erstattung der Meldungen an das BZSt den datenschutzrechtlichen
Anferderungen geniigen,

Die Kreditwirtschaft ist bereit, ihren Beltrag dazu zu leisten, dass die
Méglichkeiten, sich durch Kapitalanlagen im Ausland der Steuerpflicht zu
entziehen, eingeschréankt werden, und unterstitzt die Bundesrepublik
Deutschland dabei, die gegeniiber den Ubrigen teilnehmenden Staaten
eingegangenen Verpflichtungen zum automatischen internationalen
Informationsaustausch in vollem Umfang ordnungsgem&B und fristgerecht
zu erfilllen. '

Die Deitsche
Kreditwirtschaft

Kontaki: Anja Herzberg

Tefefon:  +49 30 20225- 5268
Fax: +49 30 20225- 5345
E-Mail:  anja.herzberg@dsgv.de
Kontakt: [r. Judith Dickopf
Telefon: +49 30 20225- 5263
Fax: +49 30 20225- 5345
E-Mail:  judith,dickopf@dsgv.de

Linsere Zeichen: AH / Dk / tan

AZDK:  USQ
AZ DSGV: 7680

23. Oktober 2015

Anlagen 2

Federfiihrer:

Deutscher Sparkassen- und Giroverbang e.V.
ChartottenstraBe 47 | 10117 Berlin

Telefon: +49 30 20225-0

Telefax: +49 30 20225-250
www.die-deutsche-kreditwirtschaft.de
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An der Schaffung der hierfir notwendigen organisatorischen und IT-méaBigen Voraussetzungen wird in
den Instituten teilweise seit (ber einem Jahr mit Hochdruck und mit erheblichem personellem und finan-
ziellem Aufwand gearbeltet. Dabei musste bisher mit Hypothesen gearbeitet werden, weil einerseits die
fir eine Umsetzung im Inland notwendigen nationalen gesetzlichen Grundlagen sowie die Verwaltungs-
vorschriften fiir deren Umsetzung noch nicht vorliegen und andererseits die organisatorischen und IT-
technischen Voraussetzungen geschaffen werden missen, damit die notwendigen Prozesse und Systeme
zum Jahreswechsel 2015/2016 stehen.

Das anspruchsvalle und zeitkritische Vorhaben kann aber nur dann realisiert werden, wenn die Politik die
entsprechenden rechtlichen Grundlagen schafft, damit die Finanzinstitute die fir die an die teilnehmenden
Staaten von der Bundesrepubfik Deutschland zu meldenden Informationen von ihren Kunden erheben und
ihre Meldepflichten gegenliber dem BZSt erfilllen k&nnen. Rechtssicherheit in diesem Bereich ist fiir die
Institute aber auch nbtig, weil Verstée gegen die Meldepflichten als Crdnungswidrigkeit geahndet wer-
den kdnnen. Da die Zahl der Félle beim automatischen internationalen Informationsaustausch um ein
vlelfaches gréBer ist als bei FATCA, ldsst sich zudem absehen, dass die Zahl der Kunden, die nach der
rechtlichen Grundlage flir die Erhebung der Daten fragen, steigen wird, und dass bei einer unzureichen-
den Rechtsgrundlage eine Vielzahl von Kundenbeschwerden / Klagen auf die Institute (und die Finanzver-
waltung) zukommen wird. AnstoB fur derartige Nachfragen dirfte vor allem auch das jlingst verdffent-
lichte Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 6. Oktober 2015 (C-362/14) zur Ubermittlung personen-
bezogener Daten in die USA auf Grundlage der Safe-Harbor-Prinzipien geben,

Mit freundlichen GriiBen
fir Die Deutsche Kreditwirtschaft
Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.

A i. A
oy d
s
Manfred Materne Anja Herzberg
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Bundesverband ger Deutschen Volksbanker und Ralfteisenbuanken e, V.
Buttiesverband deuischer Banken e, V.

Bundvsverband {ffentlicher Sanken Deutschiands e, V.,

Deutscher Sparkassen- und Giroverband e, V.

Verband deutscher Flandbriclbarken e, v,

Stellungnahme

Regierungsentwurf eines Gesetzes zum
automatischen Austausch von Informationen
{iber Finanzkonten in Steuersachen und zur
Anderung weiterer Gesetze (Finanzkonten-
Informationsaustauschgesetz — FKAuUstG)

- BT-Drucksache 18/5920 -

Kontakt:

Anja Herzberg

Telefon: +49 30 20225- 5268
Telefax: +49 30 20225-5345

E-Mail: anja.herzberg@dsav.de

Berlin, 23, Oktober 2015

Die Deutsehe
Kreditwirtschaft

Federfithrer:

Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V.
CharlottenstraBe 47 | 10117 Berlin

Telefon: +49 30 20225-0

Telefax: +49 30 20225-250
www.die-deutsche-kreditwirtschaft.de
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Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Finanzkonten-Informationsaustauschgesetzes (FKAustG)

Grundsatzlich mdchten wir anmerken, dass die Verwendung bzw. Weiterbearbeitung sensibler (Unternehmens-)
Daten Im Ausland nur fir Steuerzwecke erfolgen und eine weitere Auswertung nicht zuidssig sein sollte. Dazu
solite aus unserer Sicht ein Passus in die Denkschrift zur Mehrseitigen Vereinbarung aufgenommen werden.

Zu dem vorliegenden Gesetzesentwurf haben wir die folgenden Anmerkungen:

§ 2Nr. 1

Nach dem Wortlaut des § 2 Nr. 1 missen bei passiven Nicht-Finanzinstituten (NFE) das passive NFE und die
dieses beherrschenden Personen gemeldet werden. Nach dem Common Reporting Standard CRS miissen jedach
nur die beherrschenden Personen gemeldet werden, vgl. Vorwort des CRS, S. 2 wo es heil3t:

.Die meldepflichtigen Konten umfassen Konten von natiirlichen Personen und Rechtstrégern (einschlieBlich
Trusts und Stiftungen), wobei der Standard auch die Pflicht zur Priifung passiver Rechtstréger und ggf, Meldung
der natirlichen Personen, die diese Rechtstrdger tatséchlich beherrschen, beinhaltet,” Nach der wortgleichen
Formulierung auf S. 10 des CRS {Punkt 18 unter IIL; siehe auch die Formulierungen auf S. 26 und 28) sind
passive Rechtstréger zu priifen und beherrschende Personen zu melden. Eine Pflicht zur Meldung des passiven
Rechtstragers findet sich dort gerade nicht.

Ein weiterer Erkenntnisgewinn aus der Meldung des passiven Rechtstrégers ist fir uns nicht ersichtlich, da es
entscheidend auf die dahinterstehende, beherrschende Person ankommt. Im Sinne des allseits erkidrten Zieles,
den CRS international méglichst einheitlich umzusetzen, fordern wir eine entsprechende Reduzierung der
Meldeverpflichtung, so dass § 2 Nr. 1 lauten sollte [zu {ibermittelnde Daten sind]:

.1. der Name, die Anschrift, die Steueridentifikationsnummer(n) sowie bei natlrlichen Personen das Geburts-
datum und der Geburtsort jeder meldepflichtigen Person, die Inhaber eines meldepfiichtigen Kontos ist, sowie
bei einem Rechtstréger, der Kontoinhaber ist und fiir den nach Anwendung von Verfahren zur Erflllung der
Sorgfaltspflichten gem&B dem Gemeinsamen Meldestandard eine oder mehrere beherrschende Personen
ermittelt wurden, die meldepflichtige Personen sind, derName—die-Ansehrifi-und-die-Steueridentifikations-
pumerin)-des-Reehtstrigerssewie der Name, die Anschrift, die Steueridentifikationsnummer(n), das

Geburtsdatum und der Geburtsort jeder meldepflichtigen Person;™
§ 3 - Pflichten der Finanzinstitute

In § 3 werden in allgemeiner Weise die Datenerhebungs- und Datentbermittiungspflichten der Finanzinstitute
geregelt, wobei sodann der § 6 konkret die Datenerhebungspflichten und der § 8 konkret die Dateniibermitt-
lungspflichten beschreibt. Weitere Konkretisierungen enthalten noch die §§ 10 bis 14, Wie in § 8 (bzw. auch

§ 2) an der Beschreibung der einzelnen Datenkategorien deutlich wird, sind von den steuerrechtlichen Pflichten
in erhebiichem Umfang personenbezogene Daten der Bankkunden im Sinne des § 1 Abs. 1 1. V. m. § 3 Absatz 1
BDSG betroffen. Aus dem Blickwinkel des Datenschutzrechts sind die §§ 3, 6 und 8 als spezifische gesetzliche
Erlaubnistatbestinde gemaB § 4 Absatz 1 BDSG zu qualifizieren.
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In der Vergangenheit hat es alierdings mit Datenschutzbehdrden wiederholt Diskussionen gegeben, ob eine
bankaufsichtsrechtliche oder steuerrechtliche Vorschrift als datenschutzrechtliche Erméchtigungsgrundlage zu
qualifizieren ist, wenn dort nicht gesondert zum Ausdruck kommt, dass die aufsichtsrechttiche oder steuerrecht-
liche Pflicht sogleich eine datenschutzrechtliche Relevanz hat,

Im Bankaufsichtsrecht ist dies bei den nach Bankaufsichtsrecht erforderlichen Erhebungen und Verarbeitungen
von personenbezogenen Daten zum Zweck der Geldwésche- Terrorismus- und Betrugsbekdmpfung derart
geltist worden, dass in § 25h Absatz 2 Satz 2 KWG in Bezug auf die bankaufsichtsrechtlichen Vorgaben
Folgendes geregelt wird: ,Die Kreditinstitute diirfen personenbezogene Daten erheben, verarbeiten und nutzen,
soweit dies zur Erfiillung dieser Pflichten erforderlich ist." Diese Klarstellung hat die vorherigen Diskussionen
mit den Datenschutzbehdrden gelost und heute ist allgemein anerkannt, dass § 25 Absatz 2 KWG eine daten-
schutzrechtliche Erméchtigungsgrundlage darstellt. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass in der noch im
Gesetzgebungsverfahren befindlichen EU-Datenschutzgrundverordnung die Anforderungen an datenschutz-
rechtliche Erméchtigungsgrundlagen in Gesetzen erhht werden (vgl. die Vorschldge von Rat und EU-Parlament
zu Art, 6 Absatz 3 EU-DatenschutzgrundVO-E}. Nach dem Vorbild des § 25h Absatz 2 Satz 2 KWG und zur
Beriicksichtigung der zu erwartenden strengeren Vorgaben in der EU-DatenschutzgrundVO schiagen wir zur
Herstellung von mehr Rechtssicherheit fiir die Kreditinstitute vor, § 3 wie folgt zu ergénzen:

«Die durch dieses Gesetz verpflichteten Finanzinstitute haben bei der Beschaffung und der Weiterleitung der
Informationen im Sinne von § 8 die in diesem Gesetz bestimmten Melde- und Sorgfaitspflichten einzuhalten.
Hierzu dii ie Finanzinsti ne Daten erh n, ver i an

Zur illung di i rf rlich ist."

Alternativ kénnte dieser Satz auch in § 6 und & 8 Eingang finden (s. u.).
§ 6 - Ansiissigkeit; Zeitpunkt der Erstanwendung
Absatz 1 - Ermittlung des steuerrechtlichen Status der Kontoinhaber

Der Gesetzentwurf berlicksichtigt bereits, dass es datenschutzrechtlich erforderlich iét, zwlschen der Daten-
erhebung zur Ermittiung des steuerrechtlichen Status des Kunden (Stufe 1) und der anschlieBenden Ubermitt-
lung von Kundendaten in meldepflichtigen Fallen an das Bundesamt fir Steuern (Stufe 2) zu unterscheiden. -
Wéhrend fn Stufe 1 alle Kunden gepriift werden miissen, sind von der Datenlbermittlung (Stufe 2) nur noch
jene Kunden betroffen, deren steuerrechtlicher Status eine Relevanz zu dem jeweils aktuellen Kreis der Mit-
gliedstaaten des CRS-Abkommens aufweist. Wir begriiBen daher ausdriicklich die Aufnahme der Verpflichtung
der Finanzinstitute zur Feststellung der steuerlichen Ansdssigkeit aller Kunden unabhéngig davon, ob es sich im
Einzelfall um eine meldepflichtige Person handelt {sog. wider approach).
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Um den datenschutzrechtlichen Vorgaben noch besser Genlge zu tun, halten wir folgende Ergénzung von

§ 6 Absatz 1 fiir sinnvoll:

,Dle Finanzinstitute haben zur Wahrung der Melde- und Sorgfaltspflichten nach diesem Gesetz zu allen von
ihnen gefiihrten Konten die Informationen zur steuerlichen Anséssigkeit des Kenteninhabers_oder
sonstiger, nach den Verfahren zur Bekampfung der Geldwésche (AML/KYC) zu identifizierender Kunden sowie
der Personen, die bei einem Rechtstrédger, der Kontoinhaber ist und fiir den nach Anwendung von Verfahren zur
Erfullung der Sorgfaltspflichten gem&B dem Gemeinsamen Meldestandard eine oder mehrere beherrschende
Personen ermittelt wurden, meldepflichtige Personen sind, erforderlichen Daten (einschlieB3lich der Steuer-
identifikationsnummer)} zu erheben und entsprechend dem Konto zuzuordnen, unabhéngig davon, ob es sich
bei dem Kontoinhaber oder dem sonstigen, nach den Verfahren zur Bekdmpfung der Geldwésche
{AML/KYC) zu identifizierenden Kunden um eine meldepflichtige Person im Sinne der Melde- und
Sorgfaltspflichten handelt. Die nach Satz 1 erforderlichen Daten sind in §§ 10 bis 14 geregelt. Fir diese
Daten gelten die gleichen datenschutzrechtlichen Vorgaben wie zu anderen von ihnen gefiihrten Daten.™

Begrindung: Absatz 1 regelt die Datenerhebung zum Zweck der Feststellung des steuerlichen Status aller
Kontoinhaber und sonstiger meldepflichtigen Personen gemas dem ,wider approach®. Durch die Ergénzungen
im ersten Satz wird besser deutlich, welcher Zweck mit Datenerhebung und -verarbeitung verfolgt wird. Zudem
kommt deutlicher zum Ausdruck, dass die Norm das Finanzinstitut auch datenschutzrechtlich zur Datener-

hebung berechtigt,

Zu begriiBen ist, dass auch Kunden, die nicht unter den formalen Begriff des Kontoinhabers fallen, in die
Priifung der steuerlichen Anséssigkeit einbezogen werden. Fraglich ist aber, welche ,sonstigen Kunden®™ damit
konkret gemeint sind. Um den Anwendungsbereich nicht zu weit auszudehnen, sollte hier eln Gleichlauf mit den
Identifizierungsvorschriften nach den Verfahren zur Bekdmpfung der Geldwésche (AML/KYC) hergestelit
werden, soweit diese auch fiir CRS/FATCA relevant sind. Zudem sind die Personen zu benennen, die bei elnem
Rechtstrager, der Kontolnhaber ist und fiir den nach Anwendung von. Verfahren zur Erflillung der Sorgfalts-
pflichten geméB dem Gemeinsamen Meldestandard eine oder mehrere beherrschende Personen ermittelt
wurden, meldepflichtige Personen sind.

Da die Feststellung der steuerlichen Ansdssigkeit nicht zwangsldufig die Erhebung der Steueridentifikations-
nummer {(oder deren funktionale Entsprechung, wenn keine Steuerldentifikationsnummer vorhanden) erfordert,
diese aber zu den von dem Finanzinstitut festzustellenden und nach § 8 Ahsatz Nr, 1 Gesetz zum automa-
tischen Austausch von Informationen Uber Finanzkonten in Steuersachen an das BZSt zu meldenden Daten
gehért, ist zusétzlich in Satz 1 zu regeln, dass auch die Steueridentifikationsnummer festzustellen ist.

Uberdies sollte sich aus der Norm konkret ergeben, welche Daten vom Bestands- und Neukunden zu erfassen
bzw. zu erheben sind. Um eine sehr umfangreiche und eigentlich redundante Aufzdhlung der relevanten Daten
zu vermeiden, bietet es sich an, mit einem neuen zweiten Satz einen Verweis auf die maBgeblichen §§ 10 bis
14 aufzunehmen, Diese Vorschriften beschreiben detailliert und differenziert nach den einzelnen Kundengrup-

pen die zur Umsetzung der Priiffungspflichten relevanten Daten.
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Ferner sollte den Instituten und auch den betroffenen Kunden - ggf. in einem Verwaltungsschreiben - gine
Ubersicht zur Verfligung gestellt werden, welche teilnehmenden Staaten Steueridentifikationsnummern ver-
geben. Im Meldeverfahren sollte zudem durch ein Freitextfeld sichergestellt werden, dass auf die Erkl&rung des
Kunden abgestellt werden kann, so dass die Meldung der TIN bzw. einer anderen anerkannten Nummer
technisch so erfolgen kann, dass die Meldung an das BZSt nicht deswegen abgebrochen wird, weil eine TIN
nicht oder nicht richtig mitgeteilt werden kann.

Neuer Absatz 4 - Fristen fiir die Aufbewahrung der Grundlagen fiir die Meldungen an das BZSt
wir schlagen vor, § 6 um einen neuen Absatz 4 zu ergdnzen:

LJnterlagen und Daten, die Finanzinstitute als Informationen zur Erflilung der Meldepflichten nach
diesem Gesetz erstellt und gespeichert haben, sind sechs Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die Uber-
mittlung der Daten an das Bundeszentralamt fir Steuern erfolgt ist, zu vernichten oder zu léschen;
Kontenstammdaten sind sechs Jahre nach Ablauf des Jahres, das auf das Jahr folgt, in dem die Konto-
verbindung beendet worden ist, zu vernichten oder zu |éschen. Erfolgt zu einer Meldung eine Anderungs-
meldung, so sind die Unterlagen und Daten zur urspriinglichen Meldung fiir sechs Jahre nach Ablauf des
Jahres, in dem die Anderungsmeldung erfolgt ist, vorzuhalten.”

Beariindung: & 5 Nr, 5 des Gesetzes zum automatischen Austausch von Informationen lber Finanzkonten in
Steuersachen enthilt eine 15-jahrige Frist zur Léschung der vom BZSt gespeicherten Daten nach dem Uber-
mittlungsjahr, Das Gesetz sieht jedoch keine Frist zur Aufbewahrung der Unterlagen durch die Finanzinstitute
vor. § 147 AD umfasst nicht die fir die Erfillung des Gesetzes zum automatischen Austausch von Informa-
tionen Uber Finanzkonten in Steuersachen erstellten Unterlagen, sondern nur Unterlagen, die fir die eigene
Steuerschuldverhdltnisse aufzubewahren sind,

Daher bitten wir, eine Regelung der Aufbewahrungsfrist flir Finanzinstitute unter § 6 als Absatz 4 bei den
Rechten und Pflichten von Finanzinstituten einzufiigen. In Anlehnung an die Frist von sechs Jahren im Rahmen
des Anwendungsschreibens von FATCA {Entwurf vom 18.12,2014) empfehlen wir einen Gleichlauf der Fristen.

g€ 8 - Allgemeine Meldepflichten

Absatz 1 Nr. 4

Als Zeitpunkt fiir die Bestimmung des Kontensaldos wird das ,Ende des betreffenden Kalenderjahres oder
eines anderen geeigneten Meldezeitraums" festgelegt. Wir gehen davon aus, dass diese Formulierung der
EU-Richtlinie entnommen ist. Diese erweiterte Formulierung der EU-Richtlinie ist jedoch den nationalen
Besonderheiten in anderen EU-Mitgliedstaaten (etwa GB und Osterreich) zuzuschretben. In Deutschland sehen
wir keine Notwendigkeit, einen anderen Zeitpunkt als den zum Jahresende aufzunehmen und bitten daher um

die Streichung des erweiterten Zeitpunktes.
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Streichung des § 8 Absatz 5

Der Absatz ,Bei der Meldung der Daten geméB Absatz 1'sind geeignete SchutzmaBnahmen gegen unbefugten
Zugang, unbefugte Verdnderung und unbefugte Bekanntgabe nach Stand der Technik von den Finanzinstituten

zu gewdhrleisten." sollte gestrichen werden.

Beariindung: Fiir uns ist nicht erkennbar, warum dies explizit In diesem Gesetz geregelt werden muss. Die

Gesetzesbegriindung enth3lt insoweit ebenfalls keine weitergehenden Ausfihrungen zum Hintergrund einer
expliziten Regelung. Um Auslegungsfragen bspw. beziiglich der ,geeigneten SchutzmaBnahmen” und ,nach
Stand der Technik" zu vermeiden, sollte dieser Absatz gestrichen werden.

Absa = Allgemei Itspfli
Wir bitten, § 9 Absatz 2 wie folgt zu &ndern:

LDer Saldo oder Wert eines Kontos wird zum letzten Tag des Kalenderjahrs ermittelt.”

Begrindung: Vgl. unsere Ausflihrungen zu § 8 Nr. 4.

Neuer Absatz 9 — Ausiibung von Wahlrechten auch fiir eindeutig abgrenzbare Konten- und

Kundengruppen
Wir schlagen vor, § 9 um einen Absatz zu ergdnzen:

.Soweit den meldenden Finanzinstituten nach diesem Gesetz Wahlrechte einger§umt werden, sind diese
jeweils entweder filr alle genannten Konten oder flr eindeutig abgrenzbare Konten bzw. Kundengruppen
einheitlich auszuliben,"

Begriindung: Das Gesetz erdffnet an einigen Stellen Wahlrechte fiir die Institute. Hierzu gehdren beispielswelse
der ,Hausanschriftstest® (§ 10 Absatz 1 Nr. 1), die Prifungsverfahren der bestehenden Konten auf die Neu-
kanten anzuwenden (vgl. § 9 Absatz 5) sowfe die Einrdumung der Gegenbeweismadaglichkeit durch den Kunden,
sofern ein Indiz gefunden wurde,

Fur eine maglichst kostenschonende Umsetzung in der Praxis kann es erforderlich sein, die gewéhrten
Wahlrechte nur fiir eindeutig abgrenzbare Kontengruppen einheitlich auszutliben. Eine dhnliche Regelung, dle
fur die Umsetzung von FATCA In der Praxis hohe Bedeutung gewonnen hat, ist beispielsweise in § 5 Absatz 3
Nr. 3 S. 2 FATCA-USA-UmsV enthalten.

WIir sprechen uns daher dafiir aus, dass eine generelle Regelung in das Gesetz aufgenommen wird, aufgrund

der die Institute die im Gesetz enthaltenen Wahlrechte entweder fir alle genannten Konten oder fiir eindeutig
abgrenzbare Konten- und Kundengruppen einheitlich auszuliben haben.
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11 Ab. A - i h!

Diese Absétze legen fest, dass die Uberpriifung von Konten von geringem und von hohem Wert bis Ende 2016
bzw. bis Ende 2017 abgeschlossen sein muss. Da die Internationalen Verhandlungen mit (Dritt-)Staaten, die
sich dem internationalen Informétionsaustausch anschlleBen wollen, noch nicht-abgeschlossen sind, werden
weitere Staaten und Gebiete nach dem Jahr 2017 hinzutreten. Daher ist denknotwendig ausgeschlossen, dass
die Institute die Uberpriifung der Konten zu einem zeitlich davor liegenden Datum abgeschlossen haben
werden.

Mit anderen Worten: Tritt ein Land erst 2020 dem automatischen Informationsaustausch bei, so kann die Uber-
priifung der Kenten von Kunden, die in diesem Staat anséssig sind, nicht bereits Ende 2016 bzw. Ende 2017
abgeschlossen sein, Daher fordern wir, § 11 Absatz 4 bzw. 12 Absatz 9 und § 15 Absatz 1 jeweils um einen

Satz zu ergdnzen:

,Sofern Drittstaaten nach § 1 Absatz 1 Nr. 2 zu spéteren Zeitpunkten zu den dort genannten internationalen
Vereinbarungen hinzutreten, muss die Uberpriifung von zu diesem Zeitpunkt bestehenden Konten von hohem
Wert natirlicher Personen [bzw. geringerem Wert von natiirlichen Personen (§ 12 Absatz 9)/ von Rechtstragern
(15 Absatz 1)] binnen eines Jahres [bzw. zwei Jahren] nach Beitritt des betreffenden Drittstaates
abgeschlossen seln.”

- Sor flichten bej ukon iirlicher P

Absatz 1

Wir schlagen vor, § 13 Absatz 1, dessen Text im Wesentlichen aus Anhang I, Abschnitt IV EU-AmtshilfeRL

Ubernommen wurde, wie folgt zu fassen:

,Die in Absatz 2 bis 4 angefiihrten Verfahren gelten fur die Identifizierung meldepflichtiger Konten aus
samtlichen Neukonten natdrlicher Personen.®

Begriindung: Durch die Ergénzung wird klargestellt, dass im Sinne des ,wider approach® alle Kunden von der
Feststellung des steuerrechtlichen Status betroffen sind.

Unklar ist zudem, welche Foigen eintreten, wenn der Kunde eine Selbstauskunft verweigert, insbesondere bei

solchen Kundenkonstellationen, in denen ein Kontrahierungszwang besteht.

Absatz 2

Unseres Erachtens sollte ein (klarstellender) Passus aufgenommen werden, dass Selbstauskiinfte bei Neukonten
von Kunden nur dann einzuholen sind, wenn nicht bereits eine gultige Selbstauskunft des Kunden vorliegt.
Anderenfalls wire nach dem jetzigen Wortlaut wohl bei jeder kiinftigen Kontoerdffnung eines Nicht-Bestands-
kunden eine neue Selbstauskunft einholen (selbst wenn diese quasi nur 5 Minuten spéter erfolgen wiirde). Eine
solche Regelung findet sich belspielsweise im CRS-Kommentar der OECD auf Seite 131, Punkt 18.
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Wir schlagen vor, § 13 Absatz 2 um einen Satz 2 zu ergénzen:

.Bei Neukenten natiirlicher Personen muss das meldende Finanzinstitut bei Kontoeréffnung eine
Selbstauskunft beschaffen, die Bestandteil der Kontoerdéffnungsunterlagen sein kann und anhand derer
das meldende Finanzinstitut die steuerliche(n) Anséssigkeit(en) des Kontecinhabers feststellen kann,
sowie die Plausibilitdt dieser Selbstauskunft anhand der vom meldenden Finanzinstitut bel Konto-
eréffnung beschafften Informationen, einschlieBlich der aufgrund von Verfahren zur Bekémpfung der
Geldwische (AML/KYC) erfassten Unterlagen, bestdtigen. Die Selbstauskunft muss auch die
Steueridentifikationsnummer des Kontoinhabers in jedem Ans#ssigkeitsstaat, varbehaltlich
des § 8 Absatz 3, sowie das Geburtsdatum enthalten.”

Absatz 3 sollte wie folgt gefasst werden:

,Geht aus der Selbstauskunft im Sinne von Absatz 2 hervor, dass der Kontoinhaber in einem melde-
pflichtigen Staat steuerlich anséssig ist, so muss das meldende Finanzinstitut das Kento als melde-
pflichtiges Konto betrachten.”

Begriindung: GemaB § 13 Absatz 2 ist bei Neukonten eine Selbstauskunft zu beschaffen. Daran anschlieBend
regelt § 13 Absatz 3, dass die Selbstauskunft fir den Fall, dass der Kontoinhaber in einem meldepflichtigen
Staat anséssig ist, auch die Steueridentifikationsnummer des Kontoinhabers sowie das Geburtsdatum enthalten
muss. Es ist allerdings nicht geregelt, dass Steueridentifikationsnummer und Geburtsdatum auch in der Selbst-
auskunft abgefragt werden diirfen, wenn der Kontoinhaber nicht in einem meldepflichtigen Staat anséssig ist.
Dies stellt die Finanzinstitute vor erhebliche Probleme, da Im Kundenannahmeprozess bei Angabe der Ansdssig-
keltsstaaten durch den Kundenbetreuer erkannt werden muss, ob es sich um einen meldepflichtigen Staat
handelt, bevor der Kunde selne Steueridentifikationsnummer angibt und der Steuerstatus auch bei nicht melde-
pflichtigen Konten festzustellen ist. Es ist eindeutig zu regein, welche Informationen abzufragen sind,

14 - Itspfli i n K n von R régern
Absatz 1
Wir schlagen vor, Absatz 1 wie folgt zu fassen:

,Die In Absatz 2 bis 5 angefiihrten Verfahren gelten fiir die Identifizierung meldepflichtiger Konten unter
allen bestehenden Konten von Rechtstrégern.™

Begriindung: Durch die Ergénzung wird klargestellt, dass im Sinne des ,wider approach® alle Kunden von der
Feststellung des steuerrechtlichen Status betroffen sind.
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Absatz 2 lit. c) bb)
Wir schlagen vor, § 14 Absatz 2 lit. c) bb) um einen 2. Halbsatz zu ergénzen:

«auf eine Selbstauskunft des Kontoinhabers oder dieser beherrschenden Person aus dem meldepflichtigen
Staat oder den meldepflichtigen Staaten im Sinne des § 1 Absatz 1 oder anderen Staat oder Staaten, in dem
oder in denen die beherrschende Person steuerlich anséssig ist; die Selbstauskunft muss auch die
Steueridentifikationsnummer der beherrschenden Person in jedem Ansissigkeitsstaat,
vorbehaltlich des § 8 Absatz 3, sowie das Geburtsdatum enthalten."

Begriindung: GemdB § 14 Absatz 2 lit. ¢) bb) 1. Halbsatz kann sich das Finanzinstitut be| der Feststellung des
steuerlichen Status der beherrschenden Person auf eine Selbstauskunft verlassen. Daran anschlieBend regelt
§ 14 Absatz 2 lit. ¢) bb) 2. Halbsatz, dass die Selbstauskunft fiir den Fall, dass die beherrschende Person in
einem meldepflichtigen Staat ansédssig ist, auch die Steueridentifikationsnummer der beherrschenden Person

sowie das Geburtsdatum enthalten.

Wir fordern, § 14 Absatz 3 am Ende wir folgt zu ergdnzen:

»--muss nach dem in Absatz 5 festgelegten Verfahren Uberprift werden, sofern dieses Verfahren nicht in
einem der vorhergehenden Kalenderjahre bereits durchgefiihrt worden ist."®

Begriindung: Nach dem derzeitigen Wortlaut des § 14 Absatz 3 sind die Institute verpflichtet, bestehende
Konten von Rechtstragern, die zum 31.12.2015 unter einem Betrag von 250.000 USD lagen, in einem der
darauffolgenden Kalenderjahre aber (iber diesem Betrag liegen, dem Uberpriifungsverfahren nach § 14 Absatz

5 zu unterziehen.

Sofern der 0, g. Betrag in weiteren Folgejahren (berschritten ist, muss nach dem klaren Wortlaut das Prifungs-
verfahren nach Absatz 5 - jedes Jahr aufs Neue - durchgefithrt werden, um festzustellen, ob eine oder mehrere
meldepflichtige Person{en) oder passive NFEs mit einer oder mehreren beherrschenden Personen, die melde-
pflichtige Personen sind, Inhaber des Kontos sind. Zwar kéinnen sich die Institute gof, auf eingeholte Selbst-
auskiinfte verlassen, jedoch sind die Institute aufgrund des Wortfautes in § 14 Absatz 3 nicht davon entbunden,
den unter Absatz 5 beschriebenen Priifungsablauf jedes Jahr erneut durchzufithren, Damit werden Konten von
Rechtstragern, die am 31.12.2015 unter der 250.000 USD-Grenze lagen, aber in einem der folgenden Jahre
iiberschreiten, wesentlich strenger - da hdufiger - iiberwacht, als Konten von Neukonten von Rechtstrigern
nach § 16, da es hier keine Pflicht zur jéhrlichen Uberpriifung gibt, Dieser Wertungswiderspruch kann durch die
oben dargestellte Ergdnzung des § 14 Abs. 3 behoben werden, )
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16 - Sorgfaltspflic bei Neukonten von Rechtstrigern

Absatz 4
Wir schlagen vor, § 16 Absatz 4 um einen Satz 2 zu ergénzen:

~Zur Feststellung, ob eine heherrschende Person eines passiven NFE eine meldepflichtige Person ist,
kann sich ein meldendes Finanzinstitut auf eine Selbstauskunft des Kontoinhabers oder dieser
beherrschenden Person verlassen. Die Selbstauskunft muss auch die Steueridentifikations-
nummer der beherrschenden Person in jedem Ansissigkeitsstaat, vorbehaltlich des § 8
Absatz 3, sowie das Geburtsdatum enthalten.™

Begriindung; GemdfB § 16 Absatz 4 Satz 1 kann sich das Finanzinstitut bei der Feststellung des steuerlichen
Status der beherrschenden Persen auf eine Selbstauskunft verlassen. Daran anschlieBend regelt § 16 Absatz 4
Satz 2, dass die Selbstauskunft fir den Fall, dass die beherrschende Person in einem meldepflichtigen Staat
ansdsslig ist, auch die Steueridentifikationsnummer der beherrschenden Person sowie das Geburtsdatum

enthalten muss.

18 — Zusamm n Kontensalde dhrungen

Absatz 1 Satz 1
Wir schlagen vor, § 18 Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu @ndern:
«L...] €iner natlrlichen Person, die Kontoinhaber ist, [...]."

Begriindung: § 17 Absatz 1 Nr. 1 regelt die Kontenaggregation als besondere Vorschrift fir Kundenbetreuer,
Dort wird fir die Zusammenfassung auf ,Finanzkonten von Personen® referenziert, Diese Formulierung sellte
prazisiert werden. Nach dem aktuellen Wortlaut missen die Finanzkonten auch fiir solche Personen aggregiert
werden, die nur Vertragspartner / formelle Kontoinhaber sind, aber nicht Kontoinhaber i. S. d. Gesetzes, und
die Konten fiir eine andere Person, die Kontoinhaber i. S. d. Gesetzes ist (einen abweichend wirtschaftlichen
Berechtigten), ertffnen. Gestltzt durch den englischen Wortlaut der EU-Anderungsrichtlinie gehen wir davon
aus, dass dies nicht gewiinscht ist. Der englische Wortlaut der EU-Anderungsrichtlinie nutzt den Begriff
»Financial Accounts held by a person®, was die Eingrenzung auf den Konteinhaber {,Accountholder®) impliziert.
Aufgrund der sprachlichen Besonderhelten miisste der Wortlaut im deutschen Recht ergénzt werden, so dass
nur Konten von Personen, die Kentoinhaber sind, zu aggregieren sind.
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Absatz 4
Wir schlagen vor, § 18 Absatz 4 wie folgt zu fassen:

«Betrége, die den Gegenwert in anderen Wdhrungen umfassen: Alle auf USD fautenden
Schwellenwerte dieses Gesetzes umfassen den Gegenwert in anderen Wahrungen nach Verwendung
eines verdffentlichten Kassakurses, der zum letzten Tag des Kalenderjahrs vor dem Jahr
ermittelt wird, in dem das meldende deutsche Finanzinstitut den Saldo oder Wert bestimmt.”

Begriindung: Die Regelung des § 18 Absatz 4 regelt die Umrechnungsvorschrift fiir Wahrungen. Aus dem
derzeitigen Wortlaut wird nicht ersichtlich, welche Betréige umzurechnen sind, insbesondere in Abgrenzung zu
der Regelung aus § 8 Nr. 7 dieses Gesetzes.

Es scheint, dass § 18 Absatz 4 aus Anhang I Abschnitt VII C. 4. EU-AmtshilfeRL herriihrt, wobei diese Regelung
auch dort eines Gehalts entbehrt. Offensichtlich wurde auf die Vorschrift aus dem FATCA-IGA I in Anhang I
Abschnitt VI C. Nr. 4 rekurriert, die ebenfalls nach den Regelungen zur Kontenaggregation eingefiigt wurde,
sich aber auf die in US-Dollar angegebenen Schwellenwerte bezieht, die sich nach diesem Gesetz und der
Richtlinie ebenfalls in US-Dollarwerten bemessen, sodass diese Textstelle nicht auf Euro, sondern auch auf USD
abstellen miisste. Zudem ist die Formulierung in der EU-AmtshilfeRL ,nach innerstaatlichem Recht" nicht
prazise.

Wir schlagen daher im Hinblick auf die Umsetzbarkeit und in Anlehnuné an die FATCA-Umsetzungsverordnung
vor, dass nach deutschen Vorgaben umzurechnen ist und bitten, die Formulierung aus der FATCA-USA-UmsV
entsprechend zu {ibernehmen,

19 - Begriff
Nr. 7

Der Text wurde unverdndert aus Anhang I, Abschnitt VIII A, 7, EU-AmtshilfeRL (ibernommen. Im deutschen
Richtlinientext heilt es:

»Der Ausdruck ,Finanzvermdgen” umfasst Wertpapiere (zum Beispiel Anteile am Aktienkapital einer Kapital-
geselischaft, Beteiligungen oder wirtschaftliches Eigentum an den Beteiligungen an einer in Streubesitz befind-
lichen oder bérsennctierten Personalgesellschaft oder einem Trust sowie Obligationen, Anleihen, Schuldver-
schreibungen oder sonstige Schuldurkunden), Beteiligungen an Personengesellschaften, Warengeschiften,
Swaps {zum Beispiel Zinsswaps, Wahrungsswaps, Basisswaps, Zinscaps, Zinsfloors, Warenswaps, Aktienswaps,
Aktienindexswaps und dhnliche Vereinbarungen), Versicherungs- oder Rentenversicherungsvertrage oder
Beteiligungen (darunter bérsen-gehandelte und nicht bérsengehandelte Termingeschéfte und Optionen) an
Wertpapieren, Beteiligungen an Personengesellschaften, Warengeschiften, Swaps oder Versicherungs- oder
Rentenversicherungsvertrédgen. Der Ausdruck ,Finanzvermégen" umfasst keine nicht fremdfinanzierten un-
mittetbaren Immobilienbeteiligungen [Hervorhebungen in ,fett® durch die Verfasser dieser Stellungnahme]*
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Die Definition ist unseres Erachtens in der deutschen Sprachfassung — und damit im Gesetz - nicht zutreffend
wiedergegeben. Den englischen und franzésischen Richtlinientexten kann nach unserem Versténdnis ent-
nommen werden, wie die Definition richtigerweise [auten sollte:

« Es sollte unseres Erachtens heiBen: ,Der Ausdruck (...) umfasst (...} Beteiligungen an Personengesell-
schaften, Warengeschifte, (..)". Das ,n" in ,Warengeschéften" in der deutschen Ubersetzung be-
ruht offenbar auf einem Fehler, fiihrt aber zu einem anderen grammatikalischen Verstédndnis, das
bewirkt, dass nicht die Warengeschéfte selber, sondern Beteiligungen an Warengeschéften (was immer
damit gemeint sein soll) erfasst werden. Dies ist offensichtlich so nicht beabsichtigt worden.

«  Weiter sollte es statt .(...) oder Beteifligungen {darunter ...)" heien ,(...} oder Rechte (darunter...} an
Wertpaplieren, an Beteiligungen an Personengesellschaften, an Warengeschéften, an Swaps oder an
Versicherung- oder Rentenversicherungsvertrdgen". In der englischen Fassung wird der Begriff ,interest
{...) in 8" und in der franzésischen Fassung wird der Begriff ,ou tout droit {...} attaché a" verwendet.
Dem kommt u. E. der deutsche Begriff ,Recht® am néchsten. In der deutschen Fassung wird ansonsten
nicht klar, dass es sich bel der ersten Gruppe des Finanzvermdgens um die aufgefithrten Vermdégens-
gegensténde selbst und bei der zweiten Gruppe um daran bestehende bzw. aus diesen abgeleitete
Rechte handelt,

Zudem ist nicht klar, was mit dem Begriff ,bérsennotierte Personalgesellschaft® gemeint sein soll. Wir gehen
davon aus, dass hier Personengesellschaft gemeint ist. Eine entsprechende Klarstellung wiére daher wiinschens-

wert.

Nr. 19 - Einlagenkonto

Die Definition des ,Einlagenkontos™ wurde unverdndert aus Anhang I, Abschnitt VIII C, 2. EU-AmtshilfeRL
Ubernommen. Hiernach fallen darunter auch ,Konten, die durch Einlagenzertifikate, Sparbriefe, Investment-
zertifikate, Schuldtitel oder vergleichbare Instrumente verbrieft sind, (...)".

Wir gehen davon aus, dass von der Regelung Anlageinstrumente erfasst werden sollen, liber die zwar ein
Dokument ausgestellt wird, wie etwa bei Sparbriefen, die aber ansonsten nach deutschem bankrechtlichem
Verstdndnis Einlagen darstellen, nicht aber Wertpapiere, wie Zertifikate oder Investmentanteilscheine, die
depotféhig sind, in einem Depot verwahrt werden und von daher den Regelungen flir Verwahrkonten unter-
liegen und in dieser Kontengruppe flir Zwecke des automatischen Informationsaustauschs erfasst werden.
Beispiele sind insbesondere Geldmarktfonds, die wirtschaftlich einer Tagesgeldanlage vergleichbar, aber
depotfihige Wertpapiere sind.

Diese Abgrenzung ist vor allem deshalb wichtig, weil bei Einlagenkonten {nur) der Gesamtbruttobetrag der

Zinsen zu melden ist (§ 8 Nr. 6) und bei Verwahrkonten zusétzlich zu den laufenden Ertrégen die Gesamt-
bruttoerltse aus der VerduBerung (§ 8 Nr. 5 lit. b).
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Zudem ergdbe sich bei einer Quallfikation depotféhiger Wertpapiere als Einlagekonten das Problem, dass diese
Uber keine Kontonummer verfiigen, sondern allenfalls lber eine ISIN/WKN und nur flir Zwecke des auto-
matischen Informationsaustauschs zusédtzliche neue Systeme installiert werden missten, um diese Anlage-
instrumente als Einlagekonten zu erfassen, obwohl eine Erfassung iiber die Verwahrkonten gewahrleistet ist.

Sofern dies das gemeinsame Versténdnis ist, sollte der Gesetzestext so angepasst werden, dass depotfdhige

Wertpapiere nicht als Einlagenkonten gelten.

Nr. 26 lit. a

In § 19 Nr. 26 lit, = wird der Begriff ,bestehendes Konto™ definiert. Danach handelt es sich um ein Finanzkonto,
das zum 31, Dezember 2015 von einem Finanzinstitut gefiihrt wird. Im Hinblick auf solche Staaten, die den
internationalen Abkommen spater beitreten, sollte es ebenso moglich sein, stets auf den 31.12. des Varjahres
des Beitritts abzustellen. § 19 Nr. 26 lit. a sollte daher um den folgenden Satz ergdnzt werden:

~Sofern Drittstaaten nach § 1 Absatz 1 Nr, 2 zu einem spéteren Zeitpunkt zu den dort genannten internatio-
nalen Vereinbarungen beitreten, kann auf den 31.12. des Vorjahres des Beitritts abgestellt werden.®

Entsprechend scllten § 12 Absatz 5 und § 14 Absatz 2 und 3 ergénzt werden,

Nr. 26 lit. b) dd

Die Regelung sieht vor, dass ein neu angelegtes Konto als Bestandskonto angesehen werden kann, wenn
- aufer fiir Zwecke dieses Gesetzes — keine Bereitstellung neuer, zusétzlicher oder gednderter Kunden-
informationen durch den Kontoinhaber erforderlich ist.

In der Praxis werden die Kundenstammdaten bei Begriindung der Kundenbeziehung angelegt; dabei werden
alle flir die Kundenbeziehung und flur die zu diesem Zeitpunkt beabsichtigten ,Bankgeschifte® relevanten
Informationen eingeholt, Hierzu gehéren auf jeden Fall auch die fiir Zwecke des internationalen automatischen
Informationsaustauschs relevanten Daten und die AML-/KYC-relevanten Informationen. Wird zu einem spéteren
Zeitpunkt unter der Kundenbeziehung ein weiteres Konte / Depot begriindet, kann es notwendig sein, fur
diesen erweiterten Geschéftéumfang weitere Informationen einzuholen, inshesondere aus Grinden des
Verbraucherschutzes, Diese zuséatzlichen Informationen sind jedoch in keiner Weise fiir die hier in Rede
stehenden Zwecke relevant,

Wirde auch In derartigen Fallen von der Anlage eines neuen Kontos auszugehen sein, so wilrde dies einen

erheblichen zusatzlichen Aufwand bedeuten, der - bezogen auf den Zweck dieses Gesetzes - keinerlei Nutzen
bringen wirde. Vor diesem Hintergrund bitten wir darum, die Regelung des § 19 Nr. 26 dd) zu streichen.

Nr. 34 lit. g - Gemeint ist hier der Absatz nach lit. f bb), der u. E. mit g) deklariert werden sollte

Wir schlagen vor, § 19 Nr. 34 lit. g) wie folgt zu fassen:
»€in sonstiges Konto, das in der Liste der ausgenommenen Konten nach Artikel 8 Absatz 7a der Richtlinie

2014/107/EU Abl L 359/1 enthalten ist, sofern sein Status als ausgenommenes Konto dem Zweck
diesem Gesetz nicht entgegensteht. Diese Liste gilt auch im Verhiéltnis zu Drittstaaten.®
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Begriindung: Von der Meldung ausgenommene Konten sind insbesondere Konten, die in der Liste der ausge-
nommenen Konten gem. Art, 8 Absatz 7a EU-AmtshilfeRL genannt sind. Da hier nach dem Wortlaut eine
doppelte Priifung vorzunehmen Ist und dies eine unnétige Verkomplizierung mit sich bringt, ist es ausreichend,
dass das Kanto in der Liste gefiihrt wird. Zudem darf der Status als ausgenommenes Konto gemdéB der
Richtlinie dem Gesetz nicht entgegenstehen.

Nr. 39
Wir schlagen vor, § 19 Nr. 39 wie folgt zu fassen und Satz 3 zu streichen:

«Der Ausdruck beherrschende Personen bedeutet die in § 1 Abs. 6 GWG definlerte Person des
wirtschaftlich Berechtigten.™

Begriindung; Der Text wurde unverdndert aus Anhang I, Abschnitt VIII D. 5. EU-AmtshilfeRL {ibernommen. Da
die Richtlinie die Gegebenheiten aller Mitgliedstaaten berticksichtigt und auf nationale Besonderheiten nicht
eingehen kann, ist der Begriff sehr weit gefasst. Wir bitten, die Definition auf deutsches Recht anzupassen und
schlagen daher vor, einen Verwels auf die Definition des wirtschaftlich Berechtigten in § 1 Absatz 6 GWG und
das Verfahren zur Bekdmpfung der Geldwésche (AML/KYC) aufzunehmen.

= Sonstige i immun
Nr. 6

Wir schlagen vor, § 20 Nr. 6 wie folgt zu d@ndern:
~Belege: umfasst folgende Informationen und Dokumente:
a)'”\\

Begritndung: In § 20 Nr. & wird definiert, was unter dem Ausdruck Belege zu fassen ist, Allerdings wird in den
maBgeblichen Vorschriften gerade im Zusammenhang mit Rechtstragern nicht der Begriff Belege, sondern der
weitere Begriff Informationen verwendet. Insofern sollte der Begriff , Informationen™ integriert werden, damit
die Vorschrift nicht ins Leere lauft.

Nr. 6 Satz 2
Wir schlagen vor, § 20 Nr. 6 Satz 2 wie folgt zu dndern:

~Zur Feststellung, ob der Kontoinhaber ein passiver NFE ist, muss sich das meldende Finanzinstitut auf
eine Selbstauskunft des Kontolnhabers zum Nachwels seines Status verlassen, es sei denn, das
meldende Finanzinstitut kann anhand von in seinem Besitz befindlichen oder ffentlich verflgbaren
Informationen in vertretbarer Weise feststellen, dass der Kontoinhaber ein aktiver NFE ist oder ein
anderes Finanzinstitut als ein unter § 15 Absatz 2 Nummer 6 Buchstabe b beschriebenes Investment-
unternehmen, bei dem es sich nicht um ein Finanzinstitut eines tefinehmenden Staates handelt.
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Zu diesem Zweck kann das meldende Finanzinstitut jede Einstufung In seinen Unterlagen in Bezug auf
den Kontoinhaber verwenden, die auf der Grundlage eines standardisierten Branchenkodierungssystems
ermittelt wurden, welches das meldende Finanzinstitut im Einklang mit seiner tblichen Geschéftspraxis
fiir die Zwecke von Verfahren zur Bekdmpfung der Geldwésche (AML/KYC) oder zu anderen gesetzlichen
Zwecken (auBer zu Steuerzwecken) dokumentiert, sofern dem meldenden Finanzinstitut nicht bekannt
ist oder nicht bekannt sein miisste, dass diese Einstufung nicht zutreffend oder unglaubwiirdig ist.*

Begriindung: In § 20 Nr. 6 Satz 2 wird der Riickgriff auf standardisierte Branchenkodierungssysteme zuge-
lassen, Wir begriiBen die Einrdumung dieses Riickgriffs sehr. Allerdings wird diese Maglichkeit auf bestehende
Konten beschrénkt. Viele Kreditinstitute, insbesondere GroBbanken, ordnen neuen Kunden vor Kontener&ffnung
einen Code nach einem standardisierten Branchenkodierungssystem filr Zwecke des Verfahrens zur Bekdmp-
fung der Geldwische zu, Ist der Riickgriff nicht erlaubt, missten bewéhrte Verfahren aufwéndig und sehr
kostenintensiv umgestellt werden. Das vorgeschlagene Vorgehen erleichtert und verklirzt die Kontoeréffnung
und reduziert damit den Aufwand fir das Kreditinstitut und den Kunden erheblich. Wir bitten daher, den
RUckgriff auf Branchenschliissel auch fir Neukonten von Rechtstrégern zuzulassen.

Damit die Option auf die Verwendung ven Branchenschliisseln sowohl bei Bestandskonten als auch Neukonten
von Rechtstrégern eingeréumt wird, schlagen wir fiir den identischen Wortlaut von § 14 Absatz 5 Nr. 2a sowie
§ 16 Absatz 2 Satz 2) in der im Entwurf vorgegebenen Aufzdhlungsordnung die oben stehende Erganzung unter
Streichung des § 19 Nr. 6 Satz 2 sowie des § 16 Absatz 2 (s. u.) vor.

Nr. 7 = neu

Der Gesetzentwurf enthilt keine Definition der Begriffliichkeit ,steuerliche Ansassigkeit" (z. B. § 6 Absatz 1).
Eine Definition wiirde die Rechtssicherheit fiir die Rechtsanwender erhéhen. Hierzu kénnte auf die steuerliche
Ansédssigkeit nach den deutschen Regelungen verwiesen werden oder definiert werden, dass sich die steuerliche
Ansissigkeit nach den Doppelbesteuerungsabkommen richtet (vgl. § 2 AO).

tionen ii

Absatz 2 - Selbstauskunft bei Neukonten von Rechtstriagern

Entsprechend der Regelung in Anhang II Nr. 2, EU-AmtshilfeRL sieht § 16 Absatz 2 vor, dass bei Neukonten von
Rechtstrigern stets und ohne Ausnahme eine Selbstauskunft des Kontoinhabers oder der beherrschenden
Person einzuholen ist, wihrend bei Bestandskonten von Rechtstragern nach § 20 Nr. 6 der steuerliche Status
des Rechtstriigers (aktive oder passive NFE) anhand sog. Branchenschlilssel festgestellt werden kann.

Die Verwendung von Branchenschlilsseln auch bei Neukonten von Rechtstragern wirde fiir die Institute eine
erhebliche Erleichterung bedeuten. Sie ist im Ubrigen in § 1.1471-3(c)}(5)(ii)(B) der U.S. Treasury Regulations
vom 17. Januar 2013 fiir den Anwendungsbereich von FATCA ausdriicklich vorgesehen.

Wir bitten daher darum, im Interesse der Verfahrensvereinfachung die Verwendung von Branchenschliisseln
zur Feststellung des steuerlichen Status des Rechtstrdgers auch bei Neukonten zuzulassen. Hierzu schlagen
wir die obige Anderung des § 19 Nr. 6 vor. Die Vorschrift des § 22 wére hierzu widersprichlich und sollte daher
ersatzlos gestrichen werden.
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Ferner schlagen wir in Analogie unserer Forderung zu § 13 die folgende Regelung vor:

.Bei Eréffnung eines Neukontos eines Rechtstrigers ist eine Selbstauskunft entbehrlich, wenn bereits eine
glltige Selbstauskunft des betreffenden Kontoinhabers vorliegt und kein Grund zu der Annahme besteht, dass
diese hinsichtlich der steuerlichen Angaben des Kunden nicht korrekt sein kénnte und auch keine Annahme
dazu besteht, dass sich die flir die anzuwendenden Sorgfaltspflichten erheblichen Umsténde ge&ndert haben
kénnten.*

Hierdurch kann vermieden werden, dass bel Kontoeréffnungen von Nicht-Bestandskunden stets eine neue
Selbstauskunft einzuholen ist, obwohl die letzte Kontoerdffnung z. B. nur fiinf Minuten zuriickliegt.

Erginzung des Gesetzes um eine Korrekturvorschrift
Nach § 5 Absatz 5 5. 3 sollen Anderungsmeldungen offenbar grundsé&tzlich méglich sein. Daher sollte das

Gesetz um eine Korrekturvorschrift erweitert werden, nach der es fiir die Institute méglich ist, entsprechend
der Vorschrift des § 153 AQ, falsche Meldungen unterj&hrig zu korrigieren,
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Stellungnahme zu den Antrégen der Fraktion DIE LINKE. und der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN, die Abgeltungsteuer abzuschaffen - BT-Drucksachen 18/2014, 18/6064 und 18/6065 -

I, Argumente fiir Einfiihrung der Abgeltungsteuer gelten unverindert fort

In den oben genannten Antréigen wird im Zusammenhang mit dem geplanten internationalen
Informationsaustausch in Steuersachen gefordert, die Abgeltungsteuer abzuschaffen. Dies wiirde
bedeuten, dass private Kapitalertrége wieder mit dem Individuellen Einkommensteuersatz ver-
steuert werden miissten. Wie vor Einflhrung der Abgeltungsteuer zum 1. Januar 2009 miissten die
Steuerpflichtigen Thre Kapitalertrdge wieder selbst in der Steuererkldrung angeben und die von den
Kreditinstituten einbehaltene Kapitalertragsteuer wiirde auf die festgesetzte individuelle Einkom-
mensteuer angerechnet, Als Argumente werden angefiihrt, dass bei einem umfassenden internatio-
nalen Informationsaustausch eine liickenlose Kontrolle iiber Kapitalertréige maglich ist und kein
Bedarf mehr fiir eine attraktive Besteuerung von Kapitalertrdgen besteht, die bisher Kapitalflucht
verhindern sollte. Eines steuerlichen Anreizes, das Kapital in Deutschland zu halten, bediirfe es
daher nicht mehr. Des Weiteren wird argumentiert, dass leistungslose Einkommen aus Vermégen

nicht niedriger als Einkommen aus Arbeit besteuert werden sollen,

Die Antrédge zur Abschaffung der Abgeltungsteuer lassen ganz wesentliche Argumente auBer
Acht, mit denen thre Einfihrung im Jahr 2009 begrindet wurde. Diese Argumente gelten unver-
andert fort:

o Verbesserung der Akzeptanz der Besteuerung durch den Biirger,

o Vereinfachung der Besteuerung, von der Blrger und Verwaltung profitieren (definitive
Erhebung der Steuer unmittelbar an der Quelle durch die Kreditinstitute mit weitreichenden
Erhebungs- und Abfiihrungspflichten; keine Erkldrungspfiichten seitens der Blirger und
keine individuelle Priifung durch die Finanzdmter; einheitliche Behandlung aller Kapitalanla-
geformen),

o Starkung des Finanzplatzes Deutschland,

Im nunmehr siebten Jahr sorgt die Abgeltungsteuer in einem millionenfachen Massenverfahren In
den weit iberwiegenden Féllen fir eine definitive Besteuerung und sorgt so fiir ein funktionieren-
des Steuerregime filr Kapltaleink(infte, was durch die laufenden Betriebspriifungen der Kreditinsti-
tute bestdtigt wird.

Eine Abschaffung der Abgeltungsteuer mit einem einheitlichen Steuersatz von 25 % auf Zinsen,
Dividenden, WertpapierverduBerungsgewinne und Gewinne aus Termingeschéften wiirde ein zwi-
schenzeitlich bewéhrtes, transparentes Besteuerungssystem zerstéren. Nur mit einem relativ
niedrigen Steuersatz kénnen die mit der Abgeltungsteuer verbundenen Vereinfachungen und
Pauschalierungen {(uneingeschrinkte Besteuerung von Dividenden, zeitlich unbegrenzte Besteu-
erung von VerduBerungsgewinnen und Gewinnen aus Termingeschaften, Wegfall Werbungskosten-
abzug) gerechtfertigt werden. Deutschland wiirde sich damit auch gegen einen européischen Trend
stellen; denn zahlreiche Mitgliedstaaten in der Européischen Union belegen die Zinseinkiinfte mit
einem Steuersatz, der unterhalb von 25 % liegt: Belglen, Bulgarien, Griechenland, Lettland,
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Luxemburg, Malta, Polen, Ruménien, Slowakei, Tschechien und Ungarn, Drei Mitgliedstaaten
erheben keine Steuern auf Zinsefnkiinfte {Estland, Kroatien und Litauen)!,

Ein Abgeltungsteuersatz von 25 % (hinzu kemmt der Solidarititszuschlag = 26,375 % und ggf.
Kirchensteuer) liegt somit - auch im Vergleich zu anderen EU-Mitgliedsstaaten - an der oberen
Grenze. Der nominale Steuersatz von 25 % fiihrt zu einer real sehr viel héheren Belastung von Zin-
sen, Dividenden und VerduBerungs- und Termingeschéftsgewinnen. Denn bel der Bewertung der
Abgeftungsteuer ist Folgendes zu beachten:

Kapitalertrdge werden - anders als Arbeitsiohn - ,,brutto® besteuert: (Werbungs-)Kosten wie
Depotgebiihren, Vermdgensverwaltungskosten, Schuldzinsen, Fahrtkosten zur Hauptversamm-
lung etc. sind nicht absetzbar; es gibt hierfiir nur einen niedrigen Pauschbetrag in Hhe von
801 Euro (bei Ehegatten 1,602 Euro),

Bei Dividenden und VerduBerungsgewinnen aus Aktien kommt zur Belastung des Kapitalanle-
gers noch die steuerliche Vorbelastung auf Unternehmensebene hinzu (Kérperschaft- und
Gewerbesteuer).

VerduBerungsgewinne aus allen Kapitalanlagen sowie Gewinne aus Termingeschéften
werden zeitlich unbegrenzt und umfassend besteuert {ohne Ber{icksichtigung von Haltefris-
ten);

Eingeschrinkte Verlustverrechnung: VerduBerungsverluste kénnen nur mit anderen
Kapitalertrdgen verrechnet werden, aber z. B. nicht mit gewerblichen Einklnften oder
Mietertragen.

Bei Zinsertrédgen ist zudem - anders ais beim Arbeitslohn - zusétzlich noch die Inflationsan-
félligkeit des Kapitals zu bericksichtigen,

In Zeiten normaler Zinsstruktur mit einer die Inflationsrate Ubersteigenden Verzinsung (siehe nach-
stehendes Beispiel 1) entspricht die Abgeltungsteuer zzgl, Solidaritdtszuschlag im Ergebnis einer
Steuerbelastung von 61,53 % bezogen auf den Realzins, das ist der vom Anleger durch die
Aniage realisierte Anlageerfolg;

Kapital 1,000,00 €
Zinsertrag (3,5 % Marktzins) 35,00¢€
Inflationsrate (2 %) J. 20,00 €
Realzins 15,00 €
25 % Abgeltungsteuer J. 875€
5,5 % Solidaritdtszuschlag J. 0,48¢€
Rendite nach Steuer und Inflation 577 ¢ {ohne Kirchensteuer)

! Bundesministerium der Finanzen, Die wichtigsten Steuern im internationalen Vergleich 2014,
S. 38f.
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In Zeiten, in denen die Inflationsrate den Marktzins (ibersteigt, ergibt sich sogar ein negativer
Realzins (realisierter Anlageerfolg), so dass eine Substanzbesteuerung vorliegt - siehe
Belspiel 2;

Kapital 1.000,00 €
Zinsertrag (0,5 % Marktzins) 500€
Inflationsrate (0,8 %) /. 8,00€
Realzins negativ /. 3,00€
25 % Abgeltungsteuer S 1,25€
5,5 % Solidaritétszuschlag J. 0,06 €
Negative Rendite nach Steuer und Inflation Jooo4,31€ {ohne Kirchensteuer)

Anders als beim Arbeitslohn ist bei der steuerlichen Gesamtbelastung von Dividenden und Ver-
duflerungsgewinnen aus Aktienanlagen zu beriicksichtigen, dass sich die Belastung aus den
von der Kapitalgesellschaft auf den Gewinn zu zahlenden Steuern (Vorbelastung auf Unterneh-
mensebene) und der auf die Dividende bzw. auf den VerduBerungsgewinn vom Anteilseigner zu
zahlenden Abgeltungsteuer zusammensetzt — sieche Beispiel 3:

Kapitalgesellschaft

Gewinn 100,00 €
/. GewSt (Hebesatz 400 %) 14,00 €
/. Kérperschaftsteuer (15 %) 15,00 €
/. Solidaritdtszuschlag 0,83 €
Steuern des Unternehmens: 29,83 %
= Thesaurierung/Dividende 70,17 €

Anteilseigner

. Dividende 70,17 €
./. Abgeltungsteuer (25 %) 17,54 €
/. Solidaritdtszuschlag 0,96 €
Einklnfte nach Steuern 51,67 £

& Steuerbelastung insgesamt: 48,33 % (ohne Kirchensteuer)

Dividenden und VerduBerungsgewinne aus Aktlen sind somit wegen der steuerlichen Vorbelastung
auf Unternehmensebene schon derzeit hoch besteuert.

Seite 78 von 148



Seite 5von &

Stellungnahme zu den Antriégen der Fraktion DIE LINKE. und der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN, die Abgeltungsteuer abzuschaffen — BT-Drucksachen 18/2014, 18/6064 und 18/6065 -

Von der Vereinfachung der Besteuerung durch die Abgeltungsteuer profitieren Anleger und
Finanzbehorden: Die Kreditinstitute erledigen die steuerlichen Formalitéten fiir ihre Kunden. Sie
behalten von den Kapitalertragen die anfallende Steuer ein und fiihren sie an das Finanzamt ab.
Schon beim Steuerabzug werden etwaige Verduferungsverluste verrechnet, ausldndische Quellen-
steuern angerechnet, die persdnlichen Verhaltnisse der Kunden zu Grunde gelegt (,Zusammenver-
anlagung") und ggf. auch die Kirchensteuer beriicksichtigt. Da der Steuerabzug abgeltende Wir-
kung hat, entfallen umfangreiche Steuererkl&rungspflichten und damit auch die Notwendigkeit fiir
die Finanzdmter, in jedem Einzelfall bezogen auf Kapitaleink{infte eine Veranlagung durchzupriifen,
Dies entlastet sowohl den Anleger als auch die Finanzverwaltung. Durch die Beriicksichtigung von
Freistellungsauftrdgen und Nichtveranlagungs-Bescheinigungen proﬂtiel;en auch Anleger mit gerin-
gen Kapitalertragen, Steuerpflichtigen, die aufgrund ihres niedrigen persénlichen Steuersatzes ihre
Kapitalertrdge erkldren moichten (sog. Glinstigerpriifung)}, wird dies durch einfache und Ubersichtli-

che Vordrucke erleichtert.

Der Steuersatz von 25 % ist zudem kein einseitiges Privileg fiir die Reichen. Vielmehr ist er gegen-
Uber dem aiten System mit erheblichen Belastungen fir die Steuerpflichtigen verbunden, die bei
einer Rickkehr zu diesem System wieder umgekehrt werden miissten. Dies relativiert den nomina-
len Steuersatz gegeniber der effektiven Steuerbelastung.

Mit Einfiihrung der Abgeltungsteuer wurde die Bemessungsgrundlage der Besteuerung von Ver-
auBerungsgewinnen deutlich ausgeweitet. So wurde die frihere Steuerfreiheit bel der Verdufe-
rung von Wertpapieren nach einem Jahr Haltedauer gestrichen, so dass nunmehr alle Wertzu-
wichse besteuert werden. Gleichzeltlg wurde fir AktienverduBerungen das sog. Halbeinkiinftever-
fahren abgeschafft, nach dem die Ver&uBerungsgewinne nur zur Hélfte in die Besteuerung einbezo-
gen wurden. Insbesondere bei langer Haltedauer ergeben sich deshalb fiir den Anleger deutliche
Zusatzbelastungen, so dass auch in dieser Hinsicht nicht van einer Privilegierung gesprochen wer-
den kann. Hinzu kemmt, dass auch Gewlinne aus Termingeschéften seit EinflUhrung der Abgeltung-
steuer uneingeschrankt besteuert werden.

Wiirde die Abgéltungsteuer abgeschafft und wiirden die Kapitalertrdge der Regeibesteuerung
unterworfen, miissten der Werbungskostenabzug zwingend wieder zugelassen und das Halbein-
kiinfteverfahren fiir Dividenden und VerduBerungsgewinne aus Aktien wieder eingefiihrt werden.
Zudem missten die uneingeschrankte Besteuerung von VerduBerungsgewinnen und Gewinnen aus
Termingeschéften sowie die eingeschrénkte Verlustverrechnung von Kapitalertrdgen wieder aufge-
hoben werden. Damit wére automatisch auch der mit der Abgeltungsteuer angestrebte Vereinfa-
chungseffekt fiir Birger und Finanzbehé&rden hinfillig, well damit ein Ansteigen der Veranlagungs-
félle verbunden wiére.

Zudem wire eine Steuerfreistellung der langfristigen Vermdgensanlagen von der Wertzuwachsbe-
steuerung schon aus sozialpelitischen Gesichtspunkten (private Altersvorsorge) zwingend erforder-
lich bzw. unvermeidlich.
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II. Kein Bedarf fiir einen zusitzlichen Informationsaustausch iiber die der
Abgeltungsteuer unterliegenden Kapitalertréige

Im Antrag BT-Drucksache 18/6065 wird gefordert, den geplanten Informationsaustausch auch
auf Kapitalertrége auszudehnen, die deutsche Steuerblrger in Deutschland erzielen, Der internatio-
nale Informationsaustausch in Steuersachen dient dazu, die Besteuerung von Kapitalertrégen im
Heimatstaat sicherzustellen, die Steuerblirger im Ausland erzielen, Hierzu werden Informationen
geliefert, die Besteuerung erfolgt dann ,vor Ort* durch die Finanzbeh&rden des Heimatstaates.

Die zutreffende und umfassende Besteuerung der Kapitalertrdge, die deutsche Steuerbiirger im
Inland erzielen, ist aber durch die Abgeltungsteuer sichergestellt. Eines zusiitzlichen Infor-
mationsaustausches (iber die der Abgeltungsteuer unterliegenden Kapitalertrége bedarf es
somit nicht. D. h. ein internationaler Informationsaustausch iiber ,grenziiberschreitende™
Kapitalertriige und eine nationale Abgeltungsteuer sind kein Widerspruch, Vielmehr ergén-
zen sich beide Instrumente in ihrem jewelligen Anwendungsbereich.

Wiuirde nur die abgeltende Wirkung des Kapitalertragsteuerabzugs abgeschafft, der Steuerabzug
L8n der Quelle® aber beibehalten und zusétzlich ein Meldesystem flr Kapitalertrige von Inldndern
eingefiihrt, wiirde die Kapitalanlage des Steuerinlénders in Deutschland gegeniber einer
Kapitalanlage im Ausland sogar diskriminiert. Von den Ertrégen aus der Kapitalanlage in Deutsch-
land wirde vorab Kapitalertragsteuer einbehalten und es wiirden zusétzlich die Kapitalertrége an
die Finanzbehérden gemeldet. Fur die Kapitalanlage im Ausland wiirde die Besteuerung hingegen
erst im Rahmen der Verantagung durch das Finanzamt erfolgen.

Wir sprechen uns daher nachdriicklich daflir aus, die Abgeltungsteuer beizubehalten. Auch nach
Umsetzung des internationalen Informationsaustausches hat die Abgeltungsteuer keineswegs
~ausgedient™, sondern erfiillt unverédndert ihren Zweck, Zudem kann von Steuerminderein-
nahmen durch die Abgeltungsteuer angesichts der verbreiterten Bemessungsgrundlage keine Rede
sein. In einer Antwort der Bundesregierung auf eine parlamentarische Anfrage der Fraktion Die
Linke aus Oktober 2014 (BT-Drucksache 18/2724) wird aufgezeigt, dass im Fall einer Fortfilhrung
des alten Systems in den Jahren 2009 bis 2014 gegentiber den Einnahmen aus der Abgeltung-
steuer Steuermindereinnahmen in Milliardenhdhe entstanden wéren. Auch das Deutsche Institut fir
Wirtschaftsforschung (DIW) hat in der Vergangenheit gegeniiber Pressevertretern geduBert, dass
die Einflihrung der Abgeltungsteuer bei der Mehrzahl der Steuerpflichtigen weniger zu Entlastun-
gen, sondern eher zu steuerlichen Mehrbelastungen gefiihrt hat2, Die in der BT-Drucksache
18/2014 beklagten Steuermindereinnahmen sind - anders als dort angenommen - nicht durch
die Abgeltungsteuer begriindet, sondern haben ihre Ursache vor allem in dem seit einiger Zeit

historisch niedrigen Zinsniveau.

2¥gl. zum Beispiel http://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/steuern-auf-kapitalertraege-
steuerexperten-warnen-vor-abschaffung-der-kapitalertragsteuer/10984878.html.
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Stefan Bach, DIW Berlin - Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin

2. November 2015

Stellungnahme

Gesetzentwurf der Bundesregierung zum automatischen Austausch von Infor-
mationen iiber Finanzkonten in Steuersachen und zur Anderung weiterer Ge-

setze (BT-Drucksache 18/5920)

Antrige der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS go/DIE GRUNEN zur Ab-
schaffung der Abgeltungsteuer und zum automatischen Austausch von Infor-
mationen iiber Kapitalertrige auch im Inland (BT-Drucksache 18/2014, BT-

Drucksache 18/6064, BT-Drucksache 18/6065)

Offentliche Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages am 2. No-

vember 2015

Zusammenfassung: Der internationale Informationsaustausch tiber Kapitalertrdge erhoht die
nationale Besteuerungsautonomie bei der Kapitaleinkommens- und Vermdgensbesteuerung.
Eine Abschaffung der Abgeltungsteuer in Deutschland ist eine sinnvolle Reformoption. Die
Riickkehr zur progressiven Besteuerung der Kapitalertrage mit Teileinkiinfteverfahren bei Di-
videnden und Verdauferungsgewinnen wiirde das Steuersystem leicht progressiver machen und
die steuerliche Begiinstigung der Fremdfinanzierung reduzieren. Angesichts der niedrigen

Zinsen dtirfte eine solche Reform aber keine grofderen Mehreinnahmen erzielen.

Internationaler Informationsaustausch tiber Finanzkonten erhoht nationale Steuerauto-

nomie

Die Entwicklung zum internationalen Informationsaustausch iiber Finanzkonten und Kapital-
ertrage ist ein wichtiger Erfolg fiir die internationale Steuerpolitik. ,Unlauterer” Steuerwettbe-
werb durch kleinere Lander und Steueroasen wird unterbunden. Dadurch kénnen die nationa-
len Steuergesetzgeber die Kapitaleinkommens- und Vermogensbesteuerung ihrer Biirger wie-

der starker nach eigenen Praferenzen gestalten.

So spricht die zunehmende Konzentration in den oberen Bereichen der Verteilung, wie sie in
Deutschland und anderen Liandern zu beobachten ist, fiir eine starkere Besteuerung hoher
DIW Berlin. 10108 Berlin. sbach@diw.de
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Einkommen und Vermégen.' Zugleich kann die Risiko- und Altersvorsorge gezielter steuerlich
begiinstigt werden, ohne die wohlhabenden Haushalte zu stark zu entlasten. Ferner sind die
bestehenden Systeme der abgeltenden Kapitalertragsbesteuerung, die sich in den letzten bei-
den Jahrzehnten in fast allen OECD-Landern durchgesetzt haben, mit einer Reihe von Fehlan-
reizen und Effizienzverlusten verbunden, die spiirbare gesamtwirtschaftliche Wohlfahrtsver-
luste auslosen konnen. Die Effizienznachteile der Abgeltungsteuer in Deutschland betreffen
vor allem die Benachteiligung der Eigen- und Beteiligungsfinanzierung der Unternehmen (vgl.

unten).

Die Entwicklung der letzten Jahre zeigt zudem, dass eine wirksame Bekampfung des schadli-
chen internationalen Steuerwettbewerbs moglich ist, wenn die G7-Lander und insbesondere
die USA wirksame Schritte in Richtung internationaler Steuerkoordinierung einschlagen. Vor
allem durch die FACTA-Gesetzgebung der USA 2010 (Foreign Account Tax Compliance Act)
wurde der Widerstand kleinerer europdischer Lander gegen die Durchsetzung des internatio-
nalen Informationsaustauschs zu Finanzanlagen gebrochen. Ferner konnte der Druck auf klas-
sische Steueroasen stark erh6ht werden, von denen inzwischen viele in den Informationsaus-
tausch einbezogen werden konnten. Diese Erfahrungen geben auch Hoffnung fiir eine effektive
Umsetzung der BEPS-Initiative von OECD und Gz2o (Base Erosion and Profit Shifting) sowie
fiir eine verstarkte Harmonisierung der Unternehmensteuer-Bemessungsgrundlagen in der EU
sowie mit weiteren Landern von OECD und G20, um bestehende Ausweich- und Gestaltungs-
moglichkeiten zu begrenzen. Letztlich gilt, dass der iiberwiegende Teil des weltweiten Realka-
pitalstocks in den OECD- und Gz2o-Landern investiert ist. Dessen Ertrdge konnen auch dort

besteuert werden, sofern der politische Wille dazu vorhanden ist.

Die technische und administrative Umsetzung des Abkommens iiber den automatischen In-
formationsaustausch in Steuersachen bleibt abzuwarten. Hierbei sollte der Befolgungsaufwand
der Finanzdienstleistungsunternehmen und der Anleger sowie der Verwaltungsaufwand der
Finanzbehorden beriicksichtigt werden. Ferner sollten Umsetzungsprobleme bei kleineren

Unternehmen oder bei Entwicklungs- und Schwellenldndern beriicksichtigt werden.

1

Vgl. Charlotte .Bartels, Katharina Jenderny: The Role of Capital Income for Top Income Shares in
Germany. World Top Incomes Database (WTID) Working Paper Nr.1/2015;. Thomas Piketty: Capital
in the Twenty-First Century. Harvard University Press 2014; Stefan Bach: ,Reichensteuer“-Diskussion:
Hintergrund und Perspektiven. DIW Roundup 16, 2014; Stefan Bach, Giacomo Corneo, Viktor Steiner:
Optimal Top Marginal Tax Rates under Income Splitting for Couples. European Economic Review 56,
2012; Thomas Piketty, Emmanuel Saez, Gabriel Zucman: Rethinking Capital and Wealth Taxation.
Working paper 2013.
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Geschdftsgrundlage der Abgeltungsteuer fillt zunehmend weg

Wesentliche Begriindung fiir die Einfithrung der Abgeltungsteuer 2009 war die mangelnde
Durchsetzbarkeit von inlindischen Kapitaleinkommensteuern auf Auslandsanlagen und die
damit verbundene Steuerflucht. ,Lieber 25 Prozent von X ...“ argumentierte der damalige Bun-
desfinanzminister. Im Hinblick auf das Steueraufkommen scheint diese Strategie nicht beson-
ders erfolgreich gewesen zu sein. Positive Aufkommensreaktionen nach Einfiihrung der Abgel-
tungsteuer waren nicht zu beobachten. Erst die unkonventionellen Fahndungsmaf$nahmen
(Ankauf von Steuer-CDs etc.) sowie der sich abzeichnende Informationsaustausch haben vie-
len Anlegern den Weg in die Steuerehrlichkeit gewiesen. Damit fillt das wesentliche Argu-

ment fiir die Abgeltungsteuer zunehmend weg.

Weitere Griinde fiir die Abgeltungsteuer waren die Vereinfachung und Transparenz der Be-
steuerung gegeniiber dem Biirger. Diese Aspekte sind weiterhin relevant, da Steuerpflichtige
mit hoheren Kapitaleinkiinften durch die abgeltende Wirkung die aufwandige Deklaration der
Kapitaleinkommen vermeiden konnen. Bei einer Wiedereinbeziehung der Kapitaleinkiinfte in
die Einkommensteuerveranlagung sollte der gleichmaflige Besteuerungsvollzug gesichert so-
wie der Verwaltungs- und Befolgungsaufwand begrenzt werden. Dazu sollten Informationen
iiber steuerpflichtige Kapitaleinkiinfte auch fiir inldndische Steuerpflichtige von den auszah-
lenden Stellen (Banken, Fonds, Kapitalgesellschaften etc.) automatisch an die inldndischen
Finanzbehorden tibertragen und in die elektronischen Steuererklarungen der Steuerpflichtigen
ibernommen werden. Ferner miissten den Steuerpflichtigen entsprechende Aufstellungen
iber die gemeldeten steuerrelevanten Kapitalertrage tibermittelt werden. Um die Fallzahlen

fiir die zusatzlichen Veranlagungen zu reduzieren, konnte der Sparerfreibetrag erhoht werden.

Zugleich hat die Abgeltungsteuer auch Nachteile, die bei deren Abschaffung vermieden wer-
den konnten. Vermutlich belastet sie viele Kleinanleger mit niedrigen Einkommensteuer-
Grenzbelastungen, die von der Veranlagungsoption keinen Gebrauch machen. Ferner diskri-
miniert sie Aktienanlagen von Kleinanlegern mit niedrigen steuerpflichtigen Einkommen, da
das Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahren bei der Abgeltungsteuer nicht gilt. Nicht zuletzt fithren
die Sonderregelungen zur Nichtanwendung der Abgeltungsteuer in bestimmten Fallen (§ 32d

Abs. 2 EStG) zu Verwaltungs- und Befolgungskosten.
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Abschaffung der Abgeltungsteuer macht das Steuersystem progressiver, hat aber keine

grofsen Aufkommenswirkungen

Die Abgeltungsteuer durchbricht den Grundsatz der umfassenden ,synthetischen“ Einkom-
mensbesteuerung, bei der alle steuerpflichtigen Einkiinfte zusammenzahlt, personliche Ab-
zugsbetrage (Sonderausgaben, Unterhaltsleistungen, Kinderfreibetrage, auflergewdhnliche
Belastungen) abgezogen und das zu versteuernde Einkommen mit einem progressiven Steu-
ertarif belastet werden. Durch die abgeltende Besteuerung werden Kapitaleinkiinfte nur noch
mit maximal 25 Prozent Abgeltungsteuer plus Solidaritdatszuschlag belastet, sofern die Steuer-
pflichtigen die Einkiinfte nicht deklarieren. Gerade bei den Kapitaleinkommen, die stark auf
die wohlhabenden Steuerpflichtigen konzentriert sind und die in den letzten beiden Jahrzehn-
ten mafdgeblich zur zunehmenden Ungleichheit bei der Einkommensverteilung beigetragen

haben, lauft die progressive Besteuerung ins Leere.

Allerdings sind durch die Abgeltungsteuer das Halbeinkiinfte- bzw. Teileinkiinfteverfahren®
bei der Dividenden- und Verdufderungsgewinnbesteuerung sowie der Abzug von Werbungs-
kosten weggefallen, ferner werden seitdem Verdauflerungsgewinne umfassend besteuert. Diese
Regelungen belasten Steuerpflichtige mit Dividendeneinkiinften oder Verauflerungsgewinnen,
insbesondere Kleinanleger mit niedrigen steuerpflichtigen Einkiinften. Effektiv entlastet wur-
den die Steuerpflichtigen mit hohen Zinseinkiinften und hohen niedrigen steuerpflichtigen

Einktinften.

Das Rechenbeispiel in der folgenden Tabelle verdeutlicht die Wirkungen der Abgeltungsteuer
im Vergleich zu einer synthetischen Einkommensteuer mit Teileinkiinfteverfahren, bei dem
die steuerpflichtigen Dividenden (oder Verdauflerungsgewinne) zu 60 Prozent in die steuer-
pflichtigen Einkiinfte einbezogen werden. Neben der unmittelbaren Wirkung auf die Grenz-
steuersdtze der Einkommensteuer werden die gesamten Belastungswirkungen einschlief3lich

Solidaritdtszuschlag und der Vorbelastung auf Unternehmensebene berticksichtigt. Fiir die

*  Bis 2008 wurden Dividenden und Verduferungsgewinne nur zur Hilfte in die Einkommensteuer-

pflicht einbezogen (Halbeinkiinfteverfahren). Damit sollte die Vorbelastung durch Unternehmen-
steuern auf der Ebene der Kapitalgesellschaften beim Kapitalanleger beriicksichtigt werden (,share-
holder relief*). Diese ErmafSigung gilt nicht bei der Abgeltungsteuer. In bestimmten Fallen, in denen
die Abgeltungsteuer nicht wirksam wird, gilt ein Teileinkiinfteverfahren, bei dem Dividenden und
Verauflerungsgewinne zu 6o Prozent in die steuerpflichtigen Einkiinfte einzubeziehen sind. Dies gilt
z.B. bei Einkiinften aus Beteiligungen im Betriebsvermoégen oder aus Gesellschafter-Fremdfinanzie-
rung, ferner gibt es ein Wahlrecht zum Teileinkiinfteverfahren bei privaten Beteiligungen von mehr
als 25 Prozent oder bei beruflicher Tatigkeit fiir die Gesellschaft, vgl. dazu § 32d Abs. 2 EStG.
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Gewerbesteuer wird ein Hebesatz von 400 Prozent angenommen. Bei der gesamten Grenzbe-
lastung der Zinseinkiinfte wird die Hinzurechnung von 25 Prozent der Finanzierungsaufwen-
dungen bei der Gewerbesteuer beriicksichtigt, Zinsabzugsverbote durch die Zinsschranke wer-

den vernachldssigt.

Die Abgeltungsteuer ist ab einem zu versteuernden Einkommen von 16 ooo Euro (bei zusam-
men veranlagten Ehepaaren und Lebenspartnerschaften der doppelte Betrag) giinstiger als die
Veranlagung der Kapitaleinkiinfte, da dann der Einkommensteuer-Grenzbelastung tiber 25
Prozent steigt. Fiir die gesamte Grenzbelastung einschlief8lich von Solidaritdtszuschlag und
Unternehmensteuern ergibt sich eine erhebliche Begiinstigung der Zinseinkommen. Dividen-
den bzw. Gewinnausschiittungen von Kapitalgesellschaften werden dagegen auf Unterneh-
mensebene mit voller Gewerbesteuer sowie mit Korperschaftsteuer und Solidaritatszuschlag

vorbelastet.
Tabelle

Grenzbelastungen durch Abgeltungsteuer, Einkommensteuer
sowie Unternehmensteuern und Solidarititszuschlag

Abgeltunasteuer Synthetische Einkommensteuer mit
Zu versteu- Grenz- 9 g Teileinkinfteverfahren (60%)
_erndes steuersatlz) Grenzsteuer| Grenzbelastung insg.? | Grenzsteuersatz ESt.” | Grenzbelastung insg.?
Einkommen| ESt 2016” | satz Abgel-
tungsteuer | Zinsen® [ Dividenden | Zinsen Dividenden | Zinsen® | Dividenden
Euro Prozent
5.000 0,0 0,0 3,5 29,8 0,0 0,0 3,5 29,8
10.000 16,7 16,7 21,1 42,2 16,7 10,0 21,1 37,2
15.000 24,6 24,6 29,4 48,0 24,6 14,7 29,4 40,7
20.000 26,8 25,0 29,9 48,3 26,8 16,1 31,8 41,7
25.000 29,1 25,0 29,9 48,3 29,1 17,4 34,2 42,7
30.000 31,3 25,0 29,9 48,3 31,3 18,8 36,6 43,7
35.000 33,6 25,0 29,9 48,3 33,6 20,2 38,9 44,7
40.000 35,8 25,0 29,9 48,3 35,8 21,5 41,3 45,7
45.000 38,1 25,0 29,9 48,3 38,1 22,9 43,7 46,7
50.000 40,3 25,0 29,9 48,3 40,3 24,2 46,1 47,7
55.000 42,0 25,0 29,9 48,3 42,0 25,2 47,8 48,5
60.000 42,0 25,0 29,9 48,3 42,0 25,2 47,8 48,5
260.000 45,0 25,0 29,9 48,3 45,0 27,0 51,0 49,8
1) Ledige Steuerpflichtige.- 2) EinschlieBlich Gewerbesteuer, Kérperschaftsteuer und Solidaritatszuschlag.- 3) Ein-
schlie3lich Hinzurechnung von 25 Prozent der Finanzierungsaufwendungen bei der Gewerbesteuer.

Wiirde man bei den Kapitaleinkiinften wieder zur synthetischen Einkommensteuer tiberge-
hen, missten die Steuerpflichtigen mit hoheren Einkommen ihre Kapitaleinkiinfte mit dem
individuellen Grenzsteuersatz versteuern. Bei Zinseinkommen wiirde das zu deutlichen Mehr-
belastungen fithren. Bei Dividenden sowie Verdufderungseinkiinften wiirde dagegen das Tei-
leinkiinfteverfahren mit einem Erfassungssatz von 6o Prozent beim Einkommensteuertarif

2016 dazu fiihren, dass lediglich Steuerpflichtige mit einem zu versteuernden Einkommen von
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mehr als 54 ooo Euro geringfiigig starker belastet wiirden als bei der Abgeltungsteuer. Dies
betrifft schatzungsweise 10 Prozent der Steuerpflichtigen. Steuerpflichtige mit einem zu ver-
steuernden Einkommen von tiiber 255 ooo Euro wiirden 27 Prozent Einkommensteuer-
Grenzbelastung aufweisen, dies betrifft schatzungsweise 0,35 Prozent der Steuerpflichtigen.
Die gesamte Grenzbelastung von Zinsen und Dividenden einschlief3lich der Vorbelastung auf
Unternehmensebene wiirde durch die Reform bei den hoheren Einkommen wieder deutlich

angendhert. Dies erhoht die Finanzierungsneutralitat des Steuersystems.

Bei den Dividenden und Verduferungsgewinnen, aus denen zurzeit der Grofdteil der Kapital-
einkommen bestehen diirfte, sind bei Authebung der Abgeltungswirkung und Einfithrung des
Teileinkiinfteverfahrens mit 6o Prozent nur geringe Mehreinnahmen zu erwarten. Hier wer-
den die Steuerpflichtigen mit den niedrigen Grenzsteuersdtzen bei der Einkommensteuer ent-
lastet und die Steuerpflichtigen mit den hohen Grenzsteuersdtzen nur moderat belastet. Hinzu
kommt der Abzug von Werbungskosten, der vor allem bei hohen Dividendeneinkiinften eine
Rolle spielen diirfte, wobei allerdings die geltende Veranlagungsoption nach § 32d Abs. 2 Nr. 3
EStG zu beachten ist. Die Zinseinkiinfte der Steuerpflichtigen mit hoheren Einkommen wiir-
den zwar deutlich starker belastet. Das Steuermehraufkommen diirfte aber durch das inzwi-
schen deutlich gesunkene Zinsniveau begrenzt werden. Bei sehr hohen Gewinn- und Kapital-
einkommen greift die private Kapitaleinkommensbesteuerung nicht oder nur langfristig, so-

weit sie im Unternehmenssektor thesauriert werden.

Fir genauere Quantifizierungen konnten Verteilungs- und Mikrosimulationsanalysen auf
Grundlage der Einkommensteuerstatistiken bis 2008 durchgefithrt werden und dabei Annah-
men tiber die Entwicklung der Kapitaleinkiinfte getroffen werden. Insgesamt diirfte die Reform
keine grofleren Aufkommens- und Verteilungseffekte auslosen. Nach einer Analyse des Bun-
desfinanzministeriums fiir eine parlamentarische Anfrage soll bereits die Einfithrung der Ab-
geltungsteuer im Jahr 2009 Steuermehreinnahmen erzielt haben (BT-Drucksache 18/2724).
Zumal angesichts der niedrigen Zinsen konnte eine Riickkehr zur synthetischen Einkommens-
euer mit Teileinkiinfteverfahren sowie Werbungskostenabzug heute zu Steuermindereinnah-
men fiihren. Die Steuerprogression wiirde aber steigen, soweit der Werbungskostenabzug die

Steuerpflichtigen in den obersten Einkommensgruppen nicht sehr stark entlastet.

Abgeltungsteuer begiinstigt Fremdfinanzierung

Die Beispielrechnung macht deutlich, dass die Abgeltungsteuer nur die Zinseinkiinfte bei den

Steuerpflichtigen mit hoheren Einkommensteuer-Grenzbelastungen effektiv entlastet. Bei den
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Dividendeneinkiinften wurden die Steuerpflichtigen mit den hohen Grenzsteuersitzen nur
wenig entlastet und die mit den niedrigeren Grenzsteuersitzen belastet. Hinzu kommt die
Verschdarfung der Verduflerungsgewinnbesteuerung, die vor allem Aktien, Aktienfonds und
sonstige Beteiligungen an Kapitalgesellschaften trifft. Ahnliches gilt vermutlich fiir die Ab-
schaffung des Werbungskostenabzugs. Fiir Privatanleger werden Sparanlagen und festverzins-
liche Wertpapiere relativ giinstiger. Fiir Unternehmer unterliegen zwar Einkiinfte aus Fremd-
finanzierungen im eigenen Unternehmen nicht der Abgeltungsteuer. Doch auch fiir sie ist es
steuerlich giinstiger, Mittel auf dem Kapitalmarkt zu investieren als im eigenen Unternehmen.

Insgesamt begiinstigt die Abgeltungsteuer somit die Fremdfinanzierung.’

Es gibt empirische Hinweise auf entsprechende Reaktionen bei der Unternehmensfinanzie-
rung, allerdings sind die unmittelbar nach der Reform gemessenen Effekte relativ klein.* Der-
zeit diirften diese Wirkungen von der Niedrigzinsphase tiberlagert werden, die Aktien, Eigen-
und Beteiligungsfinanzierungen oder Sachwerte deutlich attraktiver macht. Langerfristig kon-
nen die Beglinstigung der Fremdfinanzierung und die Benachteiligung der Eigen- und Beteili-

gungsfinanzierung spiirbare gesamtwirtschaftliche Wohlfahrtsverluste auslosen.

Abschaffung der Abgeltungsteuer ist eine sinnvolle Reformoption

Die Abschaffung der Abgeltungsteuer und die Wiedereinfithrung des Status quo ante mit ei-
nem Teileinkiinfteverfahren fiir Dividenden und Verauflerungsgewinne zu 6o Prozent ist eine
sinnvolle Reformoption. Dies wiirde das Steuersystem wieder etwas progressiver machen und
die Benachteiligung der Eigen- und Beteiligungsfinanzierung der Unternehmen reduzieren.
Angesichts der niedrigen Zinsen sind aber keine grof3en Mehreinnahmen zu erwarten, méoglich

sind auch Mindereinnahmen.

Im Hinblick auf die Akzeptanz und den Erhebungsaufwand der Kapitaleinkommensbesteue-
rung konnte der Sparerfreibetrag wieder angehoben werden. Als er 1993 eingefiihrt wurde,
betrug er 6 ooo DM, also 3 068 Euro, plus 100 DM (51 Euro) Werbungskostenpauschbetrag.
Heute, mehr als 20 Jahre spater, liegt er bei 801 Euro einschlief3lich Werbungskostenpauschbe-

trag. Die Fallzahlen der Steuerpflichtigen mit Veranlagung der Kapitaleinkommen koénnten

> Christian A. Conrad: Wirkungen der Abgeltungsteuer auf die Kapitalallokation - Anregungen fiir

eine Reform. Wirtschaftsdienst 2012 | 6.

Frank M. Fossen, Martin Simmler: Differential Taxation and Firms‘ Financial Leverage - Evidence
from the Introduction of a Flat Tax on Interest Income. DIW Discussion Paper 1190, 2012. Deutsch-
sprachige Kurzfassung: DIW Wochenbericht Nr. 17.2012.
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dadurch reduziert werden. Das Steueraufkommen wiirde sich etwas verringern, angesichts der

starken Konzentration der Kapitaleinkiinfte sollte der Effekt aber nicht grof sein.

Im Hinblick auf die Niedrigzinsen ist derzeit bei sicheren Anlagen die reale Kapitalerhaltung
nicht mehr gewdhrleistet. Hierzu konnten die Kapitalertrage um eine steuerfreie Inflations-
komponente von 1,5 bis 2 Prozent bereinigt werden. Gegebenenfalls konnte dieser Verscho-

nungsbetrag mit dem Sparerfreibetrag verrechnet werden.

Werbungskosten konnten wieder abgezogen werden, bei Dividenden im Umfang des Erfas-
sungssatzes von 6o Prozent. Dies entspricht dem steuerlichen Nettoprinzip und reduziert Ver-

zerrungen bei der Beteiligungsfinanzierung.

Zur Sicherung des Besteuerungsvollzugs und zur Verringerung des Verwaltungs- und Befol-
gungsaufwands der Einbeziehung der Kapitaleinkiinfte in die Einkommensteuerveranlagung
sollten auch fiir inldndische Steuerpflichtige die Informationen tiber steuerpflichtige Kapital-
einkiinfte automatisch an die inlandischen Finanzbehorden tibertragen und in die elektroni-

schen Steuererklarungen der Biirger tibernommen werden.
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Zusammenfassung

Die Thematik des internationalen Steuerdatenaustauschs hat erhebliche
Bedeutung fur die Versicherungswirtschaft. Um den vorgesehenen Meldean-
forderungen gerecht werden zu kénnen, bedarf es einer Vielzahl von kosten-
intensiven und kurzfristigen Verfahrens- und Prozessanpassungen. Nur so
ist zu gewahrleisten, dass alle erforderlichen Daten rechtzeitig erhoben,
gespeichert und zum richtigen Zeitpunkt an das Bundeszentralamt fiir Steu-
ern (BZSt) Ubermittelt werden kdnnen.

Conditio sine qua non fur diese Verwendung personenbezogener Daten ist
allerdings eine praxisgerechte Ausgestaltung der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen. Dies betrifft insbesondere die Vorgaben und Sorgfaltspflichten fur
die Datenerfassung durch die Finanzinstitute zur Klarung des Steuerstatus
bei Vertragsabschluss mit Neukunden. Fur Versicherer, die im Wesentlichen
nur bei Vertragsabschluss Informationen von ihren Kunden erhalten, ist es
unbedingt erforderlich, gerade auch mit Blick auf das weltweit steigende
Interesse am internationalen Datenaustauch, von jedem Kunden bei Ver-
tragsabschluss alle insoweit vorgesehenen Daten erheben und fir eine et-
waige spatere Datenmeldung speichern und auswerten zu dirfen (soge-
nannter ,Wider Approach"). Dies schlief3t insbesondere auch die Erhebung
und Zuordnung der Steueridentifikationsnummer sowie des Geburtsdatums
des Kunden mit ein.

Ungeachtet dessen sollte die Politik kiinftig noch zielgerichteter fur das Ziel
eines einheitlichen weltweiten und koharenten Informationsdatenaustauschs
eintreten. Bisher ist dies noch nicht gelungen. Bei Abgleich der Verpflichtun-
gen nach dem Finanzkonteninformationsaustauschgesetz (Entwurf) einer-
seits und den FATCA-Regularien andererseits ergeben sich erhebliche Un-
terschiede. Exemplarisch wird hier auf die unterschiedliche Ausgestaltung
der fur den Bereich der Altersvorsorge geregelten Ausnahmen verwiesen.
Insofern bleibt zu hoffen, dass es zumindest noch Uber die gemaR Art. 8
Abs. 7a der Amtshilferichtlinie vorgesehenen ,Ausnahmeliste” (siehe dazu
8§19 Nr. 9 c und 8 19 Nr. 34 Buchstabe f) zu Angleichungen kommt. Dem-
entsprechend ist sicherzustellen, dass einheitlich

e Altersvorsorgeplane nach § 1 des Betriebsrentengesetzes (= alle 5
Durchfiihrungswege der betrieblichen Altersversorgung [inklusive
privater Fortfuhrung]);

e Altersvorsorgeplane nach dem  Altersvorsorgevertrage-Zertifi-
zierungsgesetz (Riester- und Basisrente), sofern die Beitrage dazu
in keinem Jahr flnfzigtausend Euro (50.000 Euro) ubersteigen;

o alle Risikoversicherungen wie z. B. die Risikolebensversicherung,
oder aber auch die Erwerbs- und Berufsunfahigkeitsversicherungen;

e Kranken- und Pflegeversicherungen;
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e Schaden- und Unfallversicherungen einschlieRlich der Unfallversi-
cherung mit garantierter Beitragsriickzahlung (UBR-Versicherung)

nicht vom Informationsaustausch betroffen sind. Nur so kénnen kosteninten-
sive Anpassungen der gerade erst eingerichteten FATCA-Prozesse vermie-
den werden, die andernfalls zu Lasten der privaten und betrieblichen Alters-
vorsorge gehen wirden. Ziel aller Beteiligten sollte es auch weiterhin sein,
einen echten Gleichklang der Verfahren fir den internationalen Datenaus-
tausch herzustellen.

Erst wenn dies gelungen ist und der internationale Datenaustausch seine
Anlaufschwierigkeiten Uberwunden hat, kann eine Diskussion tber die Zu-
kunft der Abgeltungsteuer und die Einfihrung eines automatischen Aus-
tauschs von Informationen Uber Kapitalertrage im Inland geflihrt werden.
Allerdings ist bereits jetzt darauf hinzuweisen, dass die Ausdehnung des
Informationsaustauschs auf Inlandsfalle zu einer Vervielfachung der Anzahl
der Meldungen — verbunden mit einer spurbaren personellen Mehrarbeit
durch die Klarung fehlerhafter Datensatze z. B. aufgrund falscher oder un-
klarer Kundendaten — fiihren wiirde. Die Ausdehnung des Meldeverfahrens
ware daher mit erheblichen Kosten verbunden. Zudem erscheint es nicht
angemessen, die Unternehmen mit zwei parallelen Verfahren zu belasten,
namlich dem Verfahren der Einbehaltung der Kapitalertragsteuer einschliel3-
lich der gerade erst eingefiihrten kostentrachtigen elektronischen Erhebung
von Kirchensteuer einerseits und einem zusétzlichen Meldeverfahren ande-
rerseits. Bislang gibt es bei Meldungen von Inlandsféllen (z. B. beim Ren-
tenbezugsmitteilungsverfahren gemaR 8 22a EStG) richtigerweise einen
zusatzlichen Quellensteuerabzug nicht.

Die weiteren Einzelheiten ergeben sich aus der nachfolgenden Darstellung.
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Im Detail

A. Zu dem Entwurf eines Gesetzes zum automatischen Aus-
tausch von Informationen Uber Finanzkonten in Steuersachen
und zur Anderung :

e Zum Erfullungsaufwand

Mit dem Gesetz soll die Anwendung eines gemeinsamen Meldestandards
fur den automatischen Austausch von Informationen tber Finanzkonten in
Steuersachen nicht nur in der EU, sondern auch in Drittstaaten verfolgt
werden. Mit Blick auf die USA und die bereits in Kraft getretenen FATCA-
Regularien, mit denen ebenfalls Steuerbetrug und grenziiberschreitende
Steuerhinterziehung bekampft werden soll, mag es sich zwar um ein ver-
gleichbares Verfahren handeln, Ubereinstimmend ist dies aber leider
nicht. Insbesondere die Ausnahmeregelungen sind mit denen bei FATCA
nicht deckungsgleich. So sind beispielsweise nicht die Durchfihrungswe-
ge der betrieblichen Altersversorgung generell ausgenommen. Basis- und
Riester-Rentenvertrage gelten nicht wie bei FATCA als unbeachtlich, so-
fern die Beitrage in keinem Jahr 50.000 Euro Ubersteigen. Gesetzlich soll
vielmehr geregelt werden, dass Altersvorsorgekonten ausgenommen sein
sollen, bei denen die jahrlichen Beitrdge auf héchstens 50 000 US-Dollar
begrenzt sind oder wenn eine auf die gesamte Lebenszeit bezogene Bei-
tragsgrenze in Hohe von hdchstens 1.000.000 US-Dollar besteht. Hinzu
kommt, dass betragsmafige Aufgriffs- oder Ausschlussgrenzen z. B. flr
Bestandskonten natirlicher Personen nicht bestehen. Zudem sind Begrif-
fe und Produktkategorien teilweise anders als bei FATCA definiert. Ent-
sprechend erscheint der mit 100 Mio. Euro zusatzlich zur FATCA-
Implementierung angesetzte einmalige Erfullungsaufwand nebst jahrli-
chem laufendem Erfillungsaufwand von 80 Mio. Euro durchaus knapp
bemessen. Zu berlicksichtigen ist, dass nicht nur die betriebstechnische
Infrastruktur erheblich zu modifizieren ist. Hinzu kommt insbesondere fur
Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung, dass sie die betriebs-
technischen Voraussetzungen fir einen Datenaustausch nach derzeiti-
gem Stand komplett neu einzurichten hatten. Ferner dirfte das Meldevo-
lumen im Vergleich zu FATCA erheblich groRer ausfallen. Ohne die Kos-
tenbelastung letztlich konkret zu beziffern, sollte von allen Beteiligten be-
dacht werden, dass diese Kosten — soweit sie auf den Bereich der Versi-
cherungswirtschaft entfallen — zu Lasten der Altersvorsorge gehen.

e Zu 86 (Ansassigkeit; Zeitpunkt der Erstanwendung)

8 6 Abs. 1 regelt zwar die Verpflichtung der Finanzinstitute, zu den von
ihnen gefuhrten Konten die steuerliche Anséassigkeit des Kontoinhabers
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zu erheben und zur Wahrung der Melde- und Sorgfaltspflichten dem Kun-
denkonto zuzuordnen, es fehlt aber insbesondere an der Berechtigung
zur sofortigen Erhebung a Il e r_fir die Datenubermittlung ggf. erforder-

lichen Daten. Insbesondere sollte eindeutig erlaubt werden, die gemaf
8§88 Abs. 1 Nr. 1 erforderliche Steueridentifikationsnummer (Steuer-ID)
und das Geburtsdatum von jedem Kunden zu erheben und entsprechend
zuzuordnen. 8§ 8 Abs. 2 und auch § 13 gehen insofern u. E. zwar schon in
die richtige Richtung, eine entsprechende ausdrickliche und ausreichend
umfassende Erlaubnis im vorstehenden Sinne ware u. E. aus daten-
schutzrechtlicher Sicht aber zwingend erforderlich.

Bisher differenziert § 13 hinsichtlich der Sorgfaltspflichten bei Neukonten
von naturlichen Personen noch relativ komplex zwischen 8§ 13 Abs. 2 und
§ 13 Abs. 3. Gemal 8§ 13 Abs. 2 muss das Finanzinstitut bei Neukonten
naturlicher Personen eine Selbstauskunft beschaffen und auf Basis dieser
die steuerliche Ansassigkeit des Kunden feststellen. 8 13 Abs. 3 regelt
dann ausdricklich und ausschlief3lich die Verpflichtung, im Rahmen der
Selbstauskunft zu einem meldepflichtigen Konto die Steueridentifikations-
nummer und das Geburtsdatum zu erheben. Nur dann, wenn aus der
Selbstauskunft hervorgeht, dass das Kundenkonto in einem meldepflichti-
gen Staat steuerlich ansassig ist, muss die Selbstauskunft auch die Steu-
er-1D und das Geburtsdatum enthalten (= zweistufiges Verfahren).

§ 13 und auch 8§ 6 treffen somit bisher keine Aussage, ob in anderen Fal-
len, in denen der Kunde in einem NICHT-meldepflichtigen Staat steuerlich
ansassig ist, ebenfalls die Steuer-ID oder beispielsweise auch das Ge-
burtsdatum erhoben werden darf. Rechtliches MUSSEN in einem Fall
legitimiert — zumindest unter datenschutzrechtlichen Aspekten — kein
rechtliches KONNEN/DURFEN in einem anderen Fall. Fur Versicherer,
die im Wesentlichen nur bei Vertragsabschluss Informationen von ihren
Kunden erhalten, ist es aber unbedingt erforderlich, gerade auch mit Blick
auf das weltweit steigende Interesse am internationalen Datenaustauch,
von jedem Kunden bei Vertragsabschluss alle fur den (potentiellen) spate-
ren Datenaustausch erforderlichen Daten erheben und fiir eine etwaige
spatere Datenmeldung speichern und auswerten zu d urfen (soge-
nannter ,Wider Approach®). Nach Vertragsschluss sind Daten von einem
Kunden, der in einem Staat lebt, der zu einem spateren Zeitpunkt zu ei-
nem meldepflichtigen Staat wird, faktisch kaum mehr zu bekommen. Kun-
den haben nach Vertragsschluss kein eigenes Interesse, die Daten dem
Versicherer zur Verfigung zu stellen. Erfahrungen haben gezeigt, dass
Kunden in solchen Situationen auf Anfragen der Versicherer nicht reagie-
ren.

Da sich die Frage der Erhebung und Speicherung der Steuer-ID u. E.
auch im Zusammenhang mit Neukonten von Rechtstragern stellt, er-
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scheint es uns geboten, zu einer gesetzlichen Anpassung auf3erhalb von
§ 13 im Rahmen von § 6 Abs. 1 zu kommen. In § 6 Abs. 1 kénnte sowohl
sprachlich als auch sachlich die Erhebung und Zuordnung der Steuer-1D
und des Geburtsdatums wie folgt mit nur geringfigigen Anpassungen
(durch Unterstreichung gekennzeichnet) eingefligt werden:

(1) Finanzinstitute haben zur Wahrung der Melde- und Sorgfalts-
pflichten nach diesem Gesetz zu den von ihnen geflihrten Konten
die steuerliche Ansassigkeit_und bei steuerlicher Ansassigkeit in ei-
nem auslandischen Staat auch die Steueridentifikationsnummer und
das Geburtsdatum des Konteninhabers oder des sonstigen Kunden
zu erheben und seinem Konto zuzuordnen unabhangig davon, ob
es sich bei dem Kontoinhaber oder dem sonstigen Kunden um eine
meldepflichtige Person im Sinne der Melde- und Sorgfaltspflichten
nach diesem Gesetz handelt.

Mit einer entsprechenden (knappen) Erganzung des § 6 Abs. 1 wére u. E.
auch die dauerhafte Speicherung Uber das ,Zuordnen“ abgedeckt. Die
spatere Ubermittlung der Daten ist nach unserer Auffassung bereits vom
derzeit vorgesehenen 8§ 8 sowohl fur natirliche Personen als auch fur
Rechtstrager gesichert. Der letzte Halbsatz von § 13 Abs. 3 kbnnte mit
der vorstehenden Erganzung des 8 6 Abs. 1 entfallen.

Winschenswert ware in diesem Zusammenhang allerdings noch eine
Erklarung, was konkret unter einem bereits in 8 6 Abs.1 im 2. Halbsatz
aufgefuihrten ,sonstigen Kunden“ zu verstehen ist. Eindeutig definiert wird
dies gesetzlich nicht. Eine Erlauterung im Ausschussbericht ware hilfreich.

Mit Blick auf die Formulierung des § 6 Abs. 1 stellt sich ungeachtet der
vorstehenden Ausfuhrungen schliel3lich noch die Frage, wie die Passage
svon ihnen gefihrte Konten* zu verstehen ist. § 24, der zum Begriff ,ge-
fuhrte Konten" weitere Angaben macht, hilft insofern nicht weiter. Wird ein
Konto erst dann gefuihrt, wenn ein Vertrag geschlossen ist? Ware dies der
Fall, dann kdnnten Versicherer nicht bereits bei Vertragsabschluss, son-
dern erst danach die erforderlichen Daten erheben. Es ware aber unbe-
dingt sicherzustellen, dass bereits bei Vertragsabschluss die Daten erho-
ben werden koénnen, um unndétigen Verwaltungsaufwand zu vermeiden.
Auch mit Blick auf und in Anlehnung an § 13 Abs. 2, der von ,bei Konto-
er6ffnung” spricht, kénnte 8 6 Abs. 1 in Fortfihrung des vorstehenden
Formulierungsvorschlags wie folgt erganzt werden:

(1) Finanzinstitute haben zur Wahrung der Melde- und Sorgfalts-
pflichten nach diesem Gesetz zu den von ihnen gefuhrten Konten

sowie bei Vertragsabschluss die steuerliche Ansassigkeit und bei

steuerlicher Ansassigkeit in _einem auslandischen Staat auch die
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Steueridentifikationsnummer und das Geburtsdatum des Kontenin-
habers oder des sonstigen Kunden zu erheben und seinem Konto
zuzuordnen unabhéngig davon, ob es sich bei dem Kontoinhaber
oder dem sonstigen Kunden um eine meldepflichtige Person im
Sinne der Melde- und Sorgfaltspflichten nach diesem Gesetz han-
delt.

Gemal § 6 Abs. 2 des Regierungsentwurfs teilt jedes meldende Finanz-
institut vor der_erstmaligen Ubermittlung von Daten nach § 8 jeder be-
troffenen Person in allgemeiner Form mit oder macht dieser zuganglich,
dass die ermittelten Informationen an das BZSt Ubermittelt werden. Wir
bitten um Klarstellung, wie eine solche Information an die betroffene Per-
son zu erfolgen hat. Eine Information durch individuelles Kundenan-
schreiben wirde zu einem unverhaltnismafig hohen Verwaltungs- und
Kostenaufwand fihren. Zumindest im Ausschussbericht sollte bestatigt
werden, dass eine Information beispielsweise im Rahmen des Steuer-
merkblatts oder auch bei Einholung der Selbstauskunft erfolgen kann und
auch eine elektronische Ubermittlung ausreicht.

e Zu 8 8 (Allgemeine Sorgfaltspflichten)

Gemal3 § 8 Abs. 2 ist ein meldendes Finanzinstitut verpflichtet, ,ange-
messene Anstrengungen” zu unternehmen, um bei bestehenden Konten
die Steueridentifikationsnummer und das Geburtsdatum ... zu beschaffen.
Schon um spatere Streitigkeiten zu vermeiden und auch um Verwaltungs-
und Kostenaufwand in Grenzen zu halten, sollte im Ausschussbericht
zumindest exemplarisch dargelegt werden, dass insofern ein einmaliger
Versuch ausreicht, vom Kontoinhaber die erforderlichen Informationen zu
erhalten.

e Zu 89 (Allgemeine Sorgfaltspflichten)

Positiv erscheint, dass 8 9 Abs. 5 Satz 1 — entsprechend der Mdglichkeit
im Sinne der Amtshilferichtlinie — fir bestehende Konten die Anwendung
der fr Neukonten geltenden Verfahren zur Erfullung der Sorgfaltspflich-
ten gestattet. Ebenso ist zu begriRen, dass die fur Konten von hohem
Wert geltenden Verfahren zur Erfullung der Sorgfaltspflichten auch auf
Konten von geringerem Wert angewandt werden kénnen. Nach unserem
bisherigen Verstandnis hebt allerdings Satz 2 letztlich die Prozesserleich-
terung im Sinne von Satz 1 wieder auf bzw. entwertet diese. In Satz 2
heifl3t es wortlich: ,Wendet ein meldendes Finanzinstitut die fir Neukonten
geltenden Verfahren zur Erfullung der Sorgfaltspflichten auf bestehende
Konten an, finden die ansonsten geltenden Vorschriften flr bestehende
Konten weiterhin Anwendung.”
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Wir regen an, Satz 2 ganz zu streichen. Ansonsten sollte zumindest im
Bericht des Ausschusses genauer die Vorgabe gemalf § 9 Abs. 5 Satz 2
spezifiziert werden. Erklart werden sollte, welche Vorschriften bzw. Pflich-
ten hier konkret gemeint sind.

e Zu 811 (Konten von geringem Wert) sowie
zu § 12 (Konten von hohem Wert)

Die Formulierung von § 11 entspricht weitgehend dem Text des An-
hangs I, Abschnitt Il der Amtshilferichtlinie. Ungeachtet dessen ware es
wuinschenswert, wenn zumindest im Ausschussbericht zu § 11 Abs. 2 ein
Hinweis aufgenommen wirde, dass im Rahmen der Feststellung gemaf
8§ 11 Abs. 2 ein einmaliger Versuch ausreicht, vom Kontoinhaber eine
Selbstauskunft oder Belege im Zusammenhang mit der Uberpriifung von
Bestandsvertragen bei Vorliegen von bestimmten Kriterien zu beschaffen,
um die steuerliche(n) Ansassigkeit(en) des Kontoinhabers festzustellen.
Gleiches gilt mit Blick auf 8 12 Abs. 4. Auch hier sollte im Ausschussbe-
richt erklart werden, dass im jeweiligen Jahr (und mit Blick auf die Folge-
jahrregelung des 8 12 Abs. 6) jeweils ein einmaliger Beschaffungsver-
such ausreichend ist.

Der Regierungsentwurf legt ferner im Rahmen der Sorgfaltspflichten bei
bestehenden Konten natirlicher Personen an mehreren Stellen fest (8 11
Abs. 2 und 8§ 12 Abs. 4), dass ein Konto als ,hicht dokumentiertes Konto*
zu melden ist, wenn der Versuch, eine Selbstauskunft oder Belege zu
beschaffen, erfolglos ist. Die Tatsache, dass der Begriff des nicht doku-
mentierten Kontos nur bei den Vorschriften fir bestehende Konten, nicht
aber bei den Vorschriften fir neue Konten zu finden ist, konnte darauf
schliel3en lassen, dass es im Rahmen von Neukonten keine nicht doku-
mentierten Konten gibt. Sollte dieser Einschatzung zuzustimmen sein,
dann ware klarzustellen, wie mit Neukonten zu verfahren ist, zu denen
z. B. aufgrund eines Umzuges nur noch eine c/o Adresse angegeben
werden kann.

Ferner waren Ausfihrungen im Ausschussbericht beispielsweise zu § 12
Abs. 1, 6 oder 8 zum Verstandnis des Begriffs des Kundenbetreuers sehr
winschenswert. So koénnte in Anlehnung an den Entwurf FATCA-
Anwendungsschreibens des BMF vom 26. Juni 2015 formuliert werden:
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.Nach Sinn und Zweck der Regelung kann ein Kundenbetreuer
i .S. d. Gesetzes nur ein Abschlussvermittler im Anstellungsverhalt-
nis des meldepflichtigen Finanzinstituts oder auch ein beim melde-
pflichtigen Finanzinstitut angestellter Bestandsbetreuer im Innen-
oder Auf3endienst sein.”

Eine weiterreichende Interpretation, die insbesondere Mitarbeiter anderer
Unternehmen einschliel3t, wiirde schon daran scheitern, dass es in der
Regel keine Rechtsgrundlage gibt, die das andere Unternehmen, deren
Mitarbeiter oder auch Makler datenschutzrechtlich legitimiert, die personli-
chen Kenntnisse dem Finanzinstitut zur Verflgung zu stellen.

Zumindest im Ausschussbericht konnte mit Blick auf 8 11 Abs. 4 erlautert
werden, dass abweichend von § 5 Abs. 1 und § 6 Abs. 3 der vorgegebe-
ne erstmalige Meldetermin fir bestehende Konten von geringerem Wert
natirlicher Personen bis zum 31.07.2017 dann nicht gilt, wenn die Uber-
prufung dieser Konten entsprechend der in § 11 Abs. 4 vorgesehen Frist
bis zum 31.12.2017 erfolgt. Demnach sind diese Konten dann erstmals
bis zum 31.07.2018 zu melden.

e Zu § 13 (Sorgfaltspflichten bei Neukonten natirlicher Perso-
nen)

Wie bereits zu § 6 ausgefuhrt wurde, bestimmt der Regierungsentwurf
gemal 8 13 Abs. 2, dass bei Neukontenerdffnung naturlicher Personen
das meldende Finanzinstitut eine Selbstauskunft beschaffen muss. Rein
vorsorglich weisen wir darauf hin, dass wir diese Beschaffungspflicht aus-
schlieBlich als eine faktische Pflicht verstehen und nicht als Wirksam-
keitsvoraussetzung im Rahmen der Vertragsanbahnung. Zur Vermeidung
etwaiger spaterer Diskussionen und zur Sicherstellung der Geschéftsab-
laufe der Versicherungswirtschaft erscheint uns eine entsprechende Klar-
stellung zumindest im Ausschussbericht dahingehend sinnvoll, dass das
Vorliegen einer Selbstauskunft keine Voraussetzung dafir ist, ein Konto
zu eréffnen bzw. zivilrechtlich einen Vertrag schlieen zu kénnen. Das
vorliegende Gesetz soll den internationalen Datenaustausch sichern und
ist kein ,Versicherungsgeschaftsverhinderungs-* oder ,Vertragsab-
schlussverzégerungsinstrument”.

Daruber hinaus enthalt 8§ 13 Abs. 2 des Gesetzentwurfs die Vorgabe,
dass die Selbstauskunft anhand der bei Kontoerdffnung beschafften Da-
ten plausibilisiert werden muss. Unklar bleibt u. E. allerdings, wie zu ver-
fahren ist, wenn ein Abgleich zu einer ,Unplausibilitat* fihrt.
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Unklar erscheint u. E. ferner die Verpflichtung gemaf § 13 Abs. 4. Vorge-
geben ist (hier etwas verkiirzt dargestellt) bei einer Anderung der Gege-
benheiten im Sinne der urspriinglichen Selbstauskunft die Beschaffungs-
pflicht einer gultigen neuen Selbstauskunft. Aus dieser neuen Selbstaus-
kunft muss die steuerliche Ansassigkeit des Kontoinhabers hervorgehen.
Offen bleibt allerdings, wie zu verfahren ist, wenn der Versicherer den
Kunden zwar anspricht, der Kunde aber die Abgabe einer neuen Selbst-
auskunft verweigert oder einfach auf die Ansprache hin schweigt. Es fehlt
eine Sanktion, wie beispielsweise in 8 11 Abs. 2 bzw. § 12 Abs. 4
(= Meldepflicht als nicht dokumentiertes Konto).

In Nummer 13 der Erwagungen zur Amtshilferichtlinie wird ausdricklich
darauf hingewiesen, dass bei der Umsetzung der Richtlinie die Mitglieds-
staaten die von der OECD ausgearbeiteten Kommentare als Referenz
oder zur Auslegung sowie zur Gewahrung der einheitlichen Anwendung in
allen Mitgliedstaaten verwenden sollen. Entsprechend konnte in diesem
Zusammenhang die OECD-Kommentierung ,Standard for Automatic
Exchange of Financial Account Information in Tax Matters® vom
21.07.2014, Seite 131, Nummer 15 Beriicksichtigung finden:

If the Reporting Financial Institution cannot obtain a confirmation of
the validity of the original self-certification or a valid self-
certification ... the Reporting Financial Institution must treat the
Account Holder as resident of the jurisdiction in which the Account
Holder claimed to be resident in the original self-certification and
the jurisdiction in which the Account Holder may be resident as a
result of the change in circumstances.

Fraglich ist u. E. zudem, wann im Sinne von § 13 Abs. 4 eine_Anderung
der Gegebenheiten dem meldenden Finanzinstitut ,bekannt sein
MUSSTE". Anders als im Regelungsbereich des § 17 Abs. 1 und 2 fehlt
es an einer Erklarung. Zumindest erlauternde Ausflihrungen im Rahmen
des Ausschussberichts wéaren wiinschenswert. Sinnvoller wéare es aller-
dings, Regelungen ausschlieRlich fiir den Fall zu treffen, dass eine Ande-
rung der Gegebenheiten bekannt ist. Aber auch dann, wenn eine Ande-
rung der Gegebenheit bekannt ist, sollte u. E. zudem erwogen werden,
die zwingende Verpflichtung zur Beschaffung einer neuen gultigen
Selbstauskunft (,muss beschaffen) zu Uberdenken. Wegen der bereits
vorstehend angesprochenen Schwierigkeiten, im laufenden Vertragsver-
haltnis Angaben vom Kunden zu bekommen, erscheint uns eine weniger
restriktive Formulierung des 8 13 Abs. 4 sachgerechter. Unseres Erach-
tens kann einem Finanzinstitut auch in Anlehnung an die in § 8 Abs. 2
gewahlte Formulierung allenfalls aufgegeben werden, ,angemessene An-
strengungen” zu unternehmen, um bei Anderungen nach Vertragsschluss
eine Selbstauskunft zu erhalten. Insoweit sollte dann insbesondere auch
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die Legitimation zur Erhebung der (neuen) Steuer-ID mit vorgesehen wer-
den. Entsprechend konnte 8 13 Abs. 4 wie folgt formuliert werden:

(4) Tritt bei einem Neukonto einer natiirlichen Personen eine Ande-
rung der Gegebenheiten ein, aufgrund derer dem meldenden Fi-
nanzinstitut bekannt ist eder—bekannt—seir—musste, dass die ur-
springliche Selbstauskunft nicht zutreffend oder unglaubwiirdig ist,
so darf es sich nicht auf die urspringliche Selbstauskunft verlassen
und muss angemessene Anstrengungen unternehmen, um eine guil-
tige Selbstauskunft zu beschaffen, aus der die steuerliche(n) An-
sassigkeit(en) des Kontoinhabers einschlie3lich der_ Steueridentifi-
kationsnummer(n) hervorgeht oder hervorgehen.

Zum Begriff der Angemessenheit in diesem Zusammenhang verweisen
wir auf unsere Ausfihrungen zu § 8.

e Zu 8§ 14 (Sorgfaltsplichten bei bestehenden Konten von
Rechtstragern)

Anders als bei FATCA enthalt 8 14 Abs. 2 des Gesetzentwurfs — entspre-
chend der Amitshilferichtlinie — nur noch fir bestehende Konten von
Rechtstrdgern eine betragliche Ausnahmeregelung. Bestandskonten mit
einem Gesamtkontosaldo von hdchstens 250.000 US-Dollar gelten als
nicht identifizierungs- oder meldepflichtige Konten. Wie bereits eingangs
in der Zusammenfassung angesprochen, regen wir dringend an, die be-
tragsmaRigen Aufgriffsgrenzen insbesondere fir bestehende Konten von
natirlichen Personen entsprechend der FATCA-Regularien aufzugreifen
und im Rahmen der Ausnahmeliste im Sinne von Art. 8 Abs. 7a der Amts-
hilferichtlinie mit zu beachten bzw. zu hinterlegen. Entsprechend waéren
dann vor dem 01.01.2016 von natirlichen Personen abgeschlossene
rickkaufsfahige Versicherungsvertrage und Rentenversicherungen, deren
,Saldo” oder ,Wert" zum 31.12.2015 nicht mehr als 250.000 US-Dollar
betragt, nicht Gberprifungs-, identifizierungs- oder meldepflichtig.

e 8§15 (Uberprufungszeitraum und zusétzliche Verfahren fir be-
stehende Konten von Rechtstragern)

Im Vergleich zu § 13 Abs. 4 sieht auch § 15 Abs. 3 bei einer Anderung
der_Gegebenheiten bei einem bestehenden Konto von Rechtstragern,
aufgrund derer dem meldenden Finanzinstitut bekannt ist oder bekannt
sein musste, dass die Selbstauskunft oder andere kontobezogene Unter-
lagen nicht zutreffend oder unglaubwirdig sind, eine Kontostatusprifung
gemal § 14 Abs. 5 vor. Auch hier waren zumindest erlauternde Ausfiuh-
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rungen des Ausschusses winschenswert, wann ein ,Bekannt-sein-
muissen” gegeben sein soll. Besser wére es allerdings, die gesetzliche
Formulierung anzupassen und ,oder bekannt sein misste” zu streichen.

e Zu 816 (Sorgfaltspflichten bei Neukonten von Rechtstragern)

Gemal § 16 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a) ist fur Neukonten von Rechtstra-
gern stets eine Selbstauskunft des Kontoinhabers einzuholen. Ergénzt
werden sollte, dass von dieser Verpflichtung abgesehen werden kann,
wenn bereits eine aktuelle Selbstauskunft des Kontoinhabers vorliegt.

e Zu 817 (Besondere Sorgfaltspflichten)

In 8 17 Abs. 1 findet sich wiederum die Formulierung ,bekannt ist oder
bekannt sein _musste“. Entsprechend der vorangehenden Anmerkungen
zu vergleichbaren Textpassagen waren auch hier zumindest erlauternde
Ausfihrungen im Ausschussbericht wiinschenswert, wann ein ,Bekannt-
sein-missen” gegeben sein soll. Besser ware es allerdings, die gesetzli-
che Formulierung anzupassen und ,oder bekannt sein misste“ zu strei-
chen.

8§ 17 Abs. 2 trifft Ausnahmeregelungen fir bestimmte Finanzkonten, wie
z. B. fir ruckkaufsfahige Versicherungsvertrdge oder Rentenversiche-
rungsvertrage im Falle einer Todesfallleistung, sofern die beglnstigte
Person nicht bekanntermaf3en als meldepflichtige Person gilt. Ausnahmen
werden auch fur bestimmte rickkaufsfahige Gruppenversicherungsvertra-
ge oder Gruppenrentenversicherungsvertrage in wortlicher Ubernahme
der Amtshilferichtlinie normiert. Warum aber ein Gruppenvertrag erst vor-
liegen soll, wenn mindestens 25 Arbeitnehmer/Versicherungsschein-
inhaber abgesichert sind (8 17 Abs. 2 Nr. 2, Buchstabe a), erschielt sich
ebenso wenig wie die Begrenzung der Leistung (,Gesamtbetrag”) auf ei-
nen Betrag von hdchstens 1.000.000 US-Dollar (8 17 Abs. 2 Nr. 2,
Buchstabe c). Wiinschenswert ware es, wenn in Erganzung zu der vor-
liegenden Regelung im Rahmen der moglichen Ausnahmeliste gemaf
Art. 8 Abs. 7a der Amtshilferichtlinie zumindest alle Gruppenversiche-
rungs- und Gruppenrentenversicherungsvertrége ausgenommen werden
kénnten, die von einem Arbeitgeber fir seine Arbeitnehmer abgeschlos-
sen werden und zwar unabhangig von der Anzahl der erfassten Arbeit-
nehmer und der Ho6he der moglichen Leistung im Einzelfall.

Besser ware es allerdings, wenn im Sinne der einfihrenden Zusammen-
fassung von Beginn an alle Altersvorsorgeplane nach § 1 des Betriebs-
rentengesetzes (= alle 5 Durchfiihrungswege der betrieblichen Altersver-
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sorgung [inklusive deren evitl. privater Fortfihrung]) auf die Ausnahmeliste
gesetzt werden wuirden. Langwierige definitorische Auseinandersetzun-
gen, gerade auch tUber den Begriff eines von der Meldepflicht ausgenom-
menen rickkaufsfahigen Gruppenversicherungsvertrags®, konnten so
u. E. vermieden werden.

e Zu 8 18 (Zusammenfassung von Kontosalden und Wé&hrun-
gen)

Gemal § 18 Abs. 2 muss fur Zwecke der Bestimmung des Gesamtsaldos
oder des Gesamtwerts von Finanzkonten von Rechtstragern ein melden-
des Finanzinstitut (grds.) alle von ihm oder einem verbundenen Rechts-
trager gefuhrten Finanzkonten berlcksichtigen. Im Rahmen des Aus-
schussberichts zu § 18 Abs. 2 sollte erlautert werden, ob die Regel zur
betragsmafligen Zusammenfassung bei Konten von Rechtstragern auch
ohne Differenzierung dahingehend gilt, ob ein Rechtstrager sowohl Be-
stands- als auch Neuvertrage hat.

Beispiel: Ein Rechtstrager hat beim selben Versicherer einen Bestands-
vertrag mit einem Wert von 100.000 US-Dollar und einen Neuvertrag mit
einem Jahressaldo von 25.000 US-Dollar. Unseres Erachtens wére hier
eine Zusammenfassung zumindest nicht zwingend vorzunehmen, da der
Bestandsvertrag unterhalb der Schwelle von 250.000 US-Dollar liegt (8 14
Abs. 2). Ungeachtet dessen erscheint es systematisch richtig, hinsichtlich
der Wertgrenzen bzw. der betragsmafRligen Zusammenfassungen zwi-
schen Alt- und Neuvertrdgen zu differenzieren. Im Sinne des Beispiels
waren die beiden Vertrdge von 100.000 US-Dollar und 25.000 US-Dollar
nicht zu addieren.

In § 18 Abs. 3 findet sich erneut die Formulierung ,bekannt ist oder be-
kannt sein_misste”. Sofern eine Streichung der Formulierung ,oder be-
kannt sein misste* nicht in Betracht kommt, sollten zumindest im Aus-
schussbericht erlauternde Ausfiihrungen aufgenommen werden.

e Zu 819 (Begriffsbestimmungen)

Wie bereits ausgefihrt entsprechen die Ausnahmeregelungen zur betrieb-
lichen Altersversorgung wie auch zur Basis- und Riester-Rente innerhalb
der Amtshilferichtlinie und damit auch im Umsetzungsgesetz nicht den
FATCA-Ausnahmen. Sowohl § 19 Nr. 9 Buchstabe b) und c) als auch
8 19 Nr. 34 gehen im Vergleich zu den FATCA-Ausnahmen qualitativ und
guantitativ nicht weit genug. 8 19 Nr. 9 Buchstabe b) erfasst zusammen
mit 8 19 Nr. 15 beispielsweise nur Pensionsfonds eines staatlichen
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Rechtstragers, einer internationalen Organisation oder einer Zentralbank,
nicht aber beispielsweise einen Pensionsfonds eines Versicherers.

§ 19 Nr. 34 Buchstabe a) Doppelbuchstabe ee) legt fir ausgenommene
Altersvorsorgekonten fest, dass u. a. entweder die jahrlichen Beitrage auf
hdchstens 50.000 US-Dollar begrenzt sind oder fir das Konto eine
auf die gesamte Lebenszeit bezogene Beitragsgrenze in Hohe von héchs-
tens 1.000.000 US-Dollar gilt . Entsprechende quantitative Vorgaben
sind zumindest bis heute vielfach nicht in den entsprechenden vertragli-
chen Vereinbarungen beispielsweise fir Riester- und Basisrentenvertrage
enthalten.

Gerade mit Blick auf die FATCA-Regularien und die gesetzlichen Mdg-
lichkeiten gemafR § 19 Nr. 9 Buchstabe c) und § 19 Nr. 34 (dort am En-
de) sollte daher unbedingt — wie bereits angesprochen — die entsprechen-
den FATCA-Ausnahmen inklusive Wahrungsangaben (Euro statt Dollar)
auf die Ausnahmeliste im Sinne von Art. 8 Abs. 7a der Amtshilferichtlinie
gesetzt werden. Es besteht gemal den gesetzlichen Anforderungen ins-
besondere das geforderte geringe Risiko des Missbrauchs des Produkts
bzw. der Einrichtung (des Rechtstragers) zur Steuerhinterziehung.

§ 19 Nr. 22 und 23 verwendet den Begriff "Versicherungsgeber". Zwar
gibt es den Begriff des Versicherungsnehmers, nicht aber den des Versi-
cherungsgebers. ,Versicherungsgeber” sollte ausgetauscht werden gegen
»versicherungsunternehmen* oder ,Versicherer*.

Auch wenn Anhang | der Amtshilferichtlinie den zentralen Begriff der An-
sassigkeit fur nattrliche Personen ebenfalls nicht definiert, sollte eine Be-
griffsbestimmung in § 19 aufgenommen werden. 8 23 behandelt bereits
die Frage der Ansassigkeit von Finanzinstituten.

Zur Regelung des 8 19 Nr. 34 Buchstabe a) Doppelbuchstabe aa) sollte
zumindest im Ausschussbericht erlautert werden, welche Aufsicht gemeint
ist, soweit von einem ,der Aufsicht unterstehenden Altersvorsorgeplan®
gesprochen wird.

Rein formal ware im Sinne des Anhangs | zur Amtshilferichtlinie in 8 19
Nr. 38 Buchstabe b) Doppelbuchstabe cc) neu zu gliedern in Buchsta-
be ¢) mit den Unterpunkten aa) und bb).

19 Nr. 39 verweist darauf, dass der Begriff der beherrschenden Person
auf eine Weise auszulegen ist, die mit den FATF-Empfehlungen vereinbar
ist. Wiinschenswert ware ein Verzicht auf die Verweisung auf die auf der
Internetseite der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungen verdffentlichten
Empfehlungen und eine Regelung im Gesetz selbst.
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Hinsichtlich § 19 Nr. 42 Buchstabe a) kann die Abgrenzung zwischen
aktiven und passiven NFE u. a. von dem Vorhandensein von ,passiven
Einkiinften® abhéngen. Dieser Begriff erscheint dringend erldauterungsbe-
durftig. Die ldentifizierung eines Rechtstragers als passives Unternehmen
zieht umfangreiche Prifungen wie die Identifizierung von dahinter stehen-
den beherrschenden Personen nach sich. Problematisch ist, dass der
Gesetzentenentwurf derzeit keine Definition des Begriffs der passiven
Einkinfte enthalt.

Der Kommentar des Common Reporting Standard verweist wegen der
konkreten Definition der passiven Einkunfte auf das nationale Recht. Al-
lerdings verwendet das deutsche Steuerrecht den Begriff der ,passiven
Einkiinfte* nicht. Lediglich das AufRensteuergesetz enthdlt eine Definition
der ,Einklnfte von Zwischengesellschaften®, die unter bestimmten Um-
stédnden einer inlandischen Besteuerung zu unterwerfen sind und um-
gangssprachlich als ,passive Einkinfte* bezeichnet werden. Diese Ein-
kunfte von Zwischengesellschaften werden im § 8 AStG durch einen Ne-
gativkatalog definiert, der von mehreren Ausnahmen und Gegenausnah-
men gekennzeichnet ist und nur schwer verstandlich ist. Ein einfacher
Verweis auf § 8 AStG wurde in der Praxis daher wohl zu wenig belastba-
ren Ergebnissen fuhren.

Wir schlagen eine abschlieRende Aufzahlung aller Einkiinfte im Gesetz
vor, die als passive Einkinfte zu behandeln sind. Diese Einklnfte sollten
ohne komplizierte Anwendung von Ausnahme- und Gegenausnhahmevor-
schriften bertcksichtigt werden und zumindest bei bilanzierenden Steuer-
pflichtigen aus dem bereits verfiigbaren Jahresabschluss ableitbar sein.
Die_abschlieRende Aufzahlung kénnte folgende Einkiinfte erfassen: Divi-
denden, Zinsen, Mieten, Lizenzgebiihren, Gewinne aus Transaktionen mit
Derivaten (wie Swaps, Futures, Forwards, Optionen) und Gewinne aus
Wahrungsgeschaften.

e 8§20 (Sonstige Begriffsbestimmungen)

Fraglich erscheint zundchst, warum hier gesetzlich zwischen § 19 Be-
griffsbestimmungen” einerseits und ,Sonstige Begriffsbestimmungen” ge-
mar 8§ 20 differenziert wird. Letztlich kénnten die Regelungen in einer
Norm zusammengefasst werden.

Ungeachtet dessen kann es u. E. einen Versicherungs- bzw. Rentenver-

sicherungsvertrag nicht geben, bei dem niemand auf den Wert des Ver-
trages zugreifen kann. Entsprechend sollte 8§ 20 Nr. 1 S. 4, der fur genau
diesen nicht existenten Fall eine Festlegung trifft, gestrichen werden.
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e Zu § 21 (Anderungen der Gegebenheiten)

Im Rahmen von § 21 Abs. 2 wéaren wiederum zumindest exemplarische
Hinweise im Bericht des Ausschusses hilfreich, wann eine Anderung der
Gegebenheiten ,bekannt sein misste”. Besser wére es auch hier, konnte
Lbekannt sein misste" ganz gestrichen.
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B. Zu den Antragen der Fraktionen DIE LINKEN bzw. BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, BT-Drucksache 18/2014, 18/6054 und
18/6005:

Bereits in der zusammenfassenden Einleitung ist darauf hingewiesen
worden, dass vor einer Diskussion Uber die Abschaffung der Abgeltungs-
teuer und die Einfihrung eines automatischen Informationsaustauschs
Uber Kapitalertrage im Inland abgewartet werden sollte, ob die mit dem
internationalen Steuerdatenaustausch verfolgten Ziele tatséchlich erreicht
werden. Erst wenn die Frage nach der Zielerreichung eindeutig positiv
beantwortet werden kann und die Anlaufschwierigkeiten sowohl auf Sei-
ten der meldenden Unternehmen als auch auf Seiten der Finanzverwal-
tung Uberwunden sind, kann und darf Uber weitere Schritte nachgedacht
werden. Nur so kann vermieden werden, dass es im Zuge einer Ubereilten
Verfahrensumstellung zu unnétigen und kostenintensiven Mehrfachbe-
lastungen der Anbieter und der Finanzverwaltung kommt.

Zu beachten ist auch, dass der internationale Steuerdatenaustausch erst
an seinem Anfang steht. In 2017 sind erst Daten zwischen einigen Staa-
ten, den sog. ,Early Adoptern”, gegenseitig zu Ubermitteln. Bis zu einem
weltweit funktionierenden System, durch das dann tatsachlich alle Um-
gehungsmoglichkeiten beseitigt werden, ist es noch ein langer Weg.

Im Zuge einer spateren Diskussion muss aber sehr wohl abgewogen wer-
den zwischen den Vorteilen der Abgeltungsteuer und den sich bei einer
Einbeziehung in die Einkommensteuer aufgrund eines Meldeverfahrens
ergebenden Nachteilen. So fiihrt die Abgeltungsteuer dazu, dass der Fis-
kus sehr schnell und ohne wesentlichen eigenen Personalaufwand die
Steuereinnahmen erhélt. Es handelt sich um ein mit hohem Kosten-
aufwand auf Seiten der Anbieter geschaffenes Verfahren, das sich in der
Praxis bewéhrt hat. In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass
erst vor kurzem mit nochmals erheblichen Kosten das automatische
Kirchensteuerabzugsverfahren eingefihrt wurde, wonach die Anbieter
aufwandig die Kirchensteuermerkmale jedes Kunden beim BZSt abfragen
und die einzubehaltende Kirchensteuer tber 60 Untergliederungen von
Religionsgemeinschaften zuordnen mussen.

Bei einer individuellen Besteuerung ware dagegen von der Finanzverwal-
tung in jedem Einzelfall eine personalintensive Einkommensteuerveranla-
gung vorzunehmen und eine Uberpriifung erforderlich, ob tatsachlich alle
Kapitaleinkinfte erfasst wurden. Zudem wéren auch materiell-rechtliche
Anderungen notwendig: So musste der mit der Abgeltungsteuer — um
diese Uberhaupt administrieren zu kénnen — eingefiuihrte Ausschluss des
Werbungskostenabzugs wieder aufgehoben werden. Statt des Sparer-
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Pauschbetrags musste wieder ein Werbekosten-Pauschbetrag sowie ein
Sparer-Freibetrag eingefuhrt werden.

Im Zuge einer vertieften Diskussion der verschiedenen Antrage durfte
allerdings — wenn Uberhaupt — nur die (ersatzlose) und ganzliche Ab-
schaffung der Abgeltungsteuer in Betracht kommen. Nicht sinnvoll und
inkonsequent erscheint es, die Kapitalertragsteuer quasi als Vorauszah-
lung beibehalten zu wollen, um diese mit der im Rahmen der Einkom-
mensteuererklarung ermittelten individuellen Steuerschuld zu verrechnen.
Eine solche Losung wére auch unter dem Gesichtspunkt des Burokratie-
abbaus nicht akzeptabel, da die Unternehmen kiinftig zwei Verfahren an-
wenden mussten (den Steuerdatenaustausch einerseits und den Steuer-
abzug andererseits). Auch beim Rentenbezugsmitteilungsverfahren ge-
maf § 22a EStG gibt es nicht zuséatzlich ein Verfahren zur Erhebung von
Quellensteuer.

Kame es schliel3lich zu einer Ausweitung des Informationsaustauschs in
Steuersachen auf Inlandsfélle, ware friihzeitig auch zu klaren, wann Ver-
sicherer ihre Meldungen gegenuber der Finanzverwaltung abzugeben
haben. Bei Versicherungsvertragen gilt das Zuflussprinzip beim Kunden,
d. h. Ertrage sind erst dann zu versteuern, wenn die steuerpflichtige Ver-
sicherungsleistung an den Kunden ausgezahlt wird, nicht wenn die Ertra-
ge dem Versicherungsvertrag gutgeschrieben werden. Bei der Einflihrung
des internationalen Steuerdatenaustauschs hat man sich aufgrund ande-
rer Regelungen in auslandischen Gesetzen grundsatzlich fur eine jahrli-
che Meldung entschieden. Innerhalb Deutschlands ware fir Versiche-
rungsprodukte eine ,Jahreskontenstandsmeldung” an die Finanzverwal-
tung jedoch unverhaltnismafiig und auch datenschutzrechtlich bedenklich,
da die Finanzverwaltung Daten ohne steuerliche Relevanz erhalten wir-
de. Entsprechend wirde sich bei der verfahrenstechnischen Umsetzung
eines innerstaatlichen Meldeverfahrens ein erheblicher Unterschied zu
den internationalen Steuerdatenaustauschverfahren ergeben.

Nach einer ersten vorsichtigen Schatzung ist davon auszugehen, dass
sich der Aufwand der technischen Umsetzung fir die Versicherungswirt-
schaft mindestens auf einen mittleren zweistelligen Millionenbetrag belau-
fen dirfte. Zudem muss unbedingt bedacht werden, dass bei einer Aus-
dehnung des Meldeverfahrens einzufiihrende und anzupassende Verwal-
tungsprozesse bei der Finanzverwaltung und bei den Finanzinstituten
einen zeitlichen Vorlauf von mindestens zwei Jahren erfordern wirden.
Daher ware eine wie im Antrag 18/6065 angedachte Datenmeldung schon
zum 30.06.2017 bereits rein technisch nicht umsetzbar.

Berlin, den 28.10.2015
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Schriftliche Stellungnahme
zur Vorbereitung der 6ffentlichen Anhdrung des
Finanzausschusses des Deutschen Bundestages

am 2. November 2015
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum automatischen Austausch von Informationen
iiber Finanzkonten in Steuersachen und zur Anderung weiterer Gesetze

I. Hintergrund und wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Die Bundesrepublik Deutschland wird auf Grund EU-rechtlicher Vorgaben' sowie auf Grund-
lage eingegangener volkerrechtlicher Verpﬂichtungen2 gehalten sein, sich an einem automati-
schen Austausch zu Finanzkonten zu beteiligen. Mit der Ratifikation der Mehrseitigen Verein-
barung zwischen den zustidndigen Behorden iiber den Austausch von Informationen {iber Fi-
nanzkonten vom 29. Oktober 2014° wird eine entsprechende Pflicht gegeniiber weiteren Staa-
ten begriindet.

! Richtlinie 2014/107/EU des Rates vom 9. Dezember 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich
der Verpflichtung zum automatischen Austausch von Informationen im Bereich der Besteuerung, ABl. EU L
359/1.

% So z.B. das Ubereinkommen vom 25. Januar 1988 iiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu dem
Protokoll vom 27. Mai 2010 zur Anderung des Ubereinkommens iiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersa-
chen (BGBI. 2015 I1 967).

3 Vgl. hierzu den Gesetzentwurf zu der Mehrseitigen Vereinbarung vom 29. Oktober 2014 zwischen den zustin-
digen Behorden iiber den Austausch von Informationen iiber Finanzkonten, BT-Drucks. 18/5919.
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Der vorliegende Gesetzentwurf zielt darauf ab, die Umsetzung der unionsrechtlichen und vol-
kerrechtlichen Pflichten durch ein einheitliches Stammgesetz (das Finanzkonten-
Informationsaustauschgesetz — FKAustG) sicherzustellen. Fiir die Kooperation mit
EU-Mitgliedstaaten sind also dieselben nationalen Durchfiihrungsvorschriften vorgesehen wie
fiir die Kooperation mit Drittstaaten. Im Verhéltnis zu einzelnen Staaten gelten bereits Son-
derbestimmungen, die durch den Gesetzentwurf in seiner aktuellen Fassung nicht beriihrt wer-
den. So sind im Verhiltnis zu den USA das FATCA-Abkommen® und hierzu ergangene natio-

nale Umsetzungsbestimmungen zu beachten.’

In der Sache geht es um die Einfiihrung eines flichendeckenden automatischen Austausches
von Informationen iiber Finanzkonten. Wesentlicher Baustein des geplanten Systems ist die
Mitwirkung der Finanzinstitute. Diese werden verpflichtet, dem Bundeszentralamt fiir Steuern
in Bonn einmal jéhrlich Informationen iiber den Inhaber eines Kontos, seine Identifikations-
merkmale (insbesondere den Namen und die bekannte Anschrift) sowie wertbezogene Infor-
mationen (den Kontosaldo bzw. Kontowert zum 31. Dezember des betroffenen Jahres sowie
die im betroffenen Jahr erzielten Zinsen, Dividenden und weitere Kapitaleinkiinfte) zu iiber-
mitteln. Die Meldung durch die Finanzinstitute soll elektronisch im Wege der Datenferniiber-

tragung jeweils bis zum 31. Juli des Folgejahres erfolgen.

Die beim Bundeszentralamt fiir Steuern eingehenden Meldungen sollen dann in einem zweiten
Schritt den zustindigen Behorden der kooperierenden  Vertragsstaaten  bzw.
EU-Mitgliedstaaten iibermittelt und dort steuerlich ausgewertet werden, wobei eine solche
grenziiberschreitende Meldung lediglich an die Staaten erfolgt, in denen der Kontoinhaber laut
den eingehenden Meldungen ansdssig ist. Im Gegenzug erhélt das Bundeszentralamt fiir Steu-
ern entsprechende Finanzkontendaten aus den kooperierenden anderen Staaten, soweit Konten
betroffen sind, deren Inhaber laut den Mitteilungen des auslidndischen Finanzinstituts in

Deutschland anséssig sind.

* So z.B. das Abkommen mit den USA zur Forderung der Steuerehrlichkeit bei internationalen Sachverhalten
vom 31.5.13 (auch ,,FATCA-Abkommen, BGBL. II 2013, 1362, am 11.12.13 in Kraft getreten) oder das Uber-
einkommen vom 25. Januar 1988 iiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu dem Protokoll vom
27. Mai 2010 zur Anderung des Ubereinkommens iiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen (BGBI.
2015 11 967).

> Insbesondere § 117¢ AO.
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Die ausgetauschten Finanzkontendaten sind fiir die Finanzbehorden der kooperierenden Staa-
ten von besonderem Interesse. Es handelt sich um wichtige Informationen zur Uberpriifung
der Steuerehrlichkeit des Kontoinhabers. Dabei wird es den Finanzbehorden nicht nur um die
Besteuerung der Kapitaleinkiinfte oder des Kapitalvermogens gehen; im Einzelfall kann sich

auch die Frage der Herkunft des gemeldeten Vermogens stellen.

Das beschriebene Informationsaustauschsystem liegt auf der Linie eines von der OECD entwi-

ckelten Standards ,,fiir den automatischen Informationsaustausch tiber Finanzkonten®.°

Der Gesetzentwurf ist in Teilen unabhingig von den unionsrechtlichen bzw. volkerrechtlichen
Vorgaben. So sieht § 5 Abs. 5 FKAustG-E vor, dass die beim Bundeszentralamt aus dem In-
und Ausland eingehenden Daten 15 Jahre vorgehalten (d.h. gespeichert) werden, um diese

auch spéter noch verwenden zu konnen (innerstaatliche Datenspeicherung).
I1. Bedeutung und Risiken der geplanten zwischenstaatlichen Kooperation
1. Verfassungsrechtliches Gebot zur Vermeidung eines strukturellen Vollzugsdefizits

Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) folgt nicht nur die Pflicht, Besteue-
rungstatbestinde grundsitzlich am Leistungsfihigkeitsprinzip zu orientieren.” Das BVerfG hat
festgestellt, dass das materielle Steuergesetz iiberdies in ein normatives Umfeld eingebettet
sein muss, welches die Gleichheit der Belastung auch hinsichtlich des tatsdchlichen Besteue-
rungserfolges prinzipiell gewihrleistet. Denn fiir die Beurteilung der VerfassungsméBigkeit
einer Norm kann es im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG keinen Unterschied machen, ob die
Norm infolge einer ausdriicklichen Privilegierung oder infolge unzuldnglicher Erhebungsrege-
lungen zu einer Ungleichbehandlung fiihrt. Aus diesem Grund muss moglichen Vollzugsmén-
geln bereits auf legislativer Ebene entgegengewirkt werden. Wird eine Steuer nicht direkt an
der Quelle erhoben und héngt ihre korrekte Festsetzung somit primér von der Steuerehrlichkeit

des Steuerschuldners ab, so muss der Gesetzgeber die Belastungsgleichheit durch geeignete

OECD, Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information in Tax Matters, Paris 2014.

7 St.Rspr. des BVerfG; vgl. z.B. BVerfG v. 12.10.1976, 1 BvR 2328/73, BVerfGE 43, 1, 8 ff.; v. 3.11.1982, 1
BvVR 620/78, 1 BvR 1335/78, 1 BvR 1104/79, 1 BvR 363/80, BVerfGE 61, 319, 343; v. 10.11.1998, 2 BvR
1057/91, 2 BvR 1226/91, 2 BvR 980/91, BVerfGE 99, 216, 232 ff.
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Kontrollmechanismen abstiitzen, mit deren Hilfe die Erkldrungen des Steuerschuldners verifi-
ziert werden konnen.® Dies gilt auch fiir die Besteuerung grenziiberschreitender Sachverhalte.
Unter Abwagung mit moglichen Nachteilen ist der Gesetzgeber also im Grundsatz gehalten,
zwischenstaatliche Kooperationsgrundlagen fiir eine effektive Kontrolle des Steuervollzugs

. 9
sicherzustellen.

Das Bemiihen des Gesetzentwurfs um eine Intensivierung der zwischenstaatlichen Kooperati-

on ist aus verfassungsrechtlicher Sicht also im Grundsatz zu begriiflen.
2. Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung

Die mit der geplanten Kooperation verbundene grenziiberschreitende Ubermittlung sensibler
personlicher Daten stellt aus Sicht der informationsbetroffenen Person (insbesondere des Kon-
toinhabers) einen Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung dar.'® Das
vom BVerfG entwickelte Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung schiitzt den Ein-
zelnen vor unbegrenzter staatlicher Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe per-
sonenbezogener Daten.'' Die Existenz des Grundrechts kann mittlerweile als allgemein aner-
kannt bezeichnet werden. Das BVerfG sieht das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung als Konkretisierung des durch Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG garantierten
allgemeinen Personlichkeitsrechts. Eine Einschrankung hélt das BVerfG nur auf der Grundla-
ge einer gesetzlichen Regelung fiir zuldssig, die dem Gebot der Normenklarheit entspricht
sowie préazise und bereichsspezifische Bestimmungen iiber den Anlass, den Zweck und die
Grenzen der Informationsverarbeitung enthilt.'? Erfolgt dieser Eingriff auf Grund einer Rege-
lung, die dem Gebot der Normenklarheit entspricht sowie prézise und bereichsspezifische

Bestimmungen iiber den Anlass, den Zweck und die Grenzen der Informationsverarbeitung

8 So grundlegend BVerfG v. 27.6.1991, 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239, 271 ft.

’ Waldhhoff, StaW 2013, 121, 132; Seer/Gabert, StuW 2010, 1 , 4; Hendricks, Internationale Informationshilfe
im Steuerverfahren, Koln 2004, S. 88 ff.

10 BFH v. 8.2.1995, 1 B 92/94, BStBI II 1995, 358, 360; S6An in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 117
AO Rz. 31a ff. m.w.N.

1 St.Rspr., vgl. nur BVerfG v. 15.12.1983, 1 BvR 209/83 u.a., BVerfGE 65, 1, 43.

2 So BVerfG v. 13.6.2007, 1 BvR 1550/03, BVerfGE 118, 168, 186 f.
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enthélt, ist eine Verletzung des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung zu vernei-

nen.13

Der Gesetzentwurf enthélt entsprechende Bestimmungen, die Anlass, den Zweck und die

Grenzen der Informationsverarbeitung differenziert und hinreichend konkret regeln.
3. Risiken der geplanten zwischenstaatlichen Kooperation

In der Praxis ist die zwischenstaatliche informationelle Kooperation fiir die als Kontoinhaber

genannten Personen mit Risiken verbunden.

Zunichst besteht die Gefahr, dass die libermittelten Daten im Empfangerstaat nicht geheim
gehalten werden. Nicht alle Staaten verfligen iiber ein Steuergeheimnis, welches dem deut-
schen Standard entspricht. Mit der Weitergabe ermittelter Daten ins Ausland verliert die deut-
sche Finanzverwaltung die eigene Kontrolle iiber die fraglichen Daten und damit iiber den
Geheimnisschutz. Ubermitteln die deutschen Finanzbehorden Informationen an Staaten mit
erheblich geringerem Schutzniveau, so besteht die Gefahr, dass die Daten an private Dritte
gelangen und insoweit z.B. fiir auBersteuerliche Zwecke missbraucht werden.'"* Nach dem
geplanten Gesetz sollen duflerst sensible Daten ausgetauscht werden. Aus den iibermittelten
Datensétzen ergibt sich, wo der Kontoinhaber lebt und wie hoch sein Kapitalvermogen zum
Ende des jeweiligen Meldezeitraums war. Fiir aulenstehende Personen mit hoher krimineller
Energie handelt es sich um Informationen von groftem Nutzen, da anhand der Daten schnell
und einfach geeignete Opfer fiir Straftaten wie Diebstahl, Betrug und Erpressung identifiziert
werden konnen.

Aber selbst wenn der Empfangerstaat die Geheimhaltung der Daten gewéhrleisten kann, muss
sichergestellt sein, dass die Daten vom Empfangerstaat ausschlieBlich fiir steuerliche Zwecke

verwendet werden. Die Verwendung der Daten fiir steuerliche Zwecke darf wiederum nur auf

B BVerfG a.a.O.

14 Vgl. nur Ritter, BB 1984, 1109 (1111), von Siebentahl, JbF{St. 1984/85, 113, 155 ff. und Friauf, StbJb.
1984/85, 317, 322 f., sowie den Uberblick bei Hendricks, Internationale Informationshilfe im Steuerverfahren,
S. 102 ff. m.w.N. Zu Steuerdaten, die in Folge zwischenstaatlicher Kooperation in Steuersachen &ffentlich
wurden vgl. zuletzt District Court for the District of Arizona vom 11. 2.2015, DocketNo. CV-99-01794-PHX-
JAT.
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eine Art und Weise erfolgen, die mit den grundlegenden Ordnungsvorstellungen Deutschlands
zu vereinbaren ist. Da im Einzelfall z.B. eine konfiskatorische Besteuerung oder nach deut-
schem Verstindnis unzuldssige Sanktionen (z.B. die Todesstrafe) drohen kénnen, sehen zahl-
reiche Rechtsgrundlagen' der zwischenstaatlichen Kooperation eine Verweigerung der Ko-

operation in derartigen Fillen vor.'

Dartiiber hinaus besteht vor allem die Gefahr, dass ein zwischenstaatlicher Austausch von In-
formationen eine Falschbesteuerung (insbesondere eine Doppelbesteuerung) nach sich zieht.
Da es sich um ein Massenverfahren handelt, kann nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass in Einzelfillen auch einmal inhaltlich unzutreffende Daten iibermittelt werden.
Dies hiangt auch damit zusammen, dass die Qualitdt der grenziiberschreitend ausgetauschten
Daten malgeblich von den meldenden Finanzinstituten abhédngt. Im Regelfall wird die be-
troffene Person allerdings in der Lage sein, fehlerhafte Informationen im jeweiligen Besteue-

rungsverfahren richtig zu stellen.

Die dargestellten Risiken fiir die Geheimhaltung bzw. die Verwendung zu Zwecken, die mit
den grundlegenden Ordnungsvorstellungen Deutschlands nicht zu vereinbaren sind, sind in der
vorgeschlagenen Regelung nach meinem Verstindnis beriicksichtigt. Die Bundesrepublik
Deutschland hat von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, den Schutz der Vertraulichkeit und
den Datenschutz zusétzlich abzusichern. Sie hat gem. § 7 Abs. 1 Buchst. d) der Mehrseitigen
Vereinbarung vom 29. Oktober 2014 eine Erkldarung zu den Verwendungsbeschrankungs- und
Datenschutzbestimmungen abgegeben und als Anlage C der Mehrseitigen Vereinbarung hin-
terlegt. Hierin erklirt die Bundesrepublik Deutschland, dass sie sich nur dann zur Ubermitt-
lung verpflichtet sieht, wenn der die Daten empfangende Staat (vereinfacht gesagt) die Ge-
heimhaltungsbestimmungen einhélt und zugleich die Daten auf eine Art und Weise verwendet,
die mit den grundlegenden Ordnungsvorstellungen Deutschlands (dem Ordre public) zu ver-

einbaren sind."”

'S Exemplarisch: § 117 Abs. 3 Nr. 4 AO, Art. 17 Abs. 4 der Amtshilfe-Richtlinie (Richtlinie 2011/16/EU).
Art. 40 Abs. 4 der Zusammenarbeitsverordnung (Verordnung (EG) Nr. 1798/2003); Art. 26 Abs. 3 lit. ¢)
OECD-MA; Art. 7 Abs. 7 OECD-MA-InfAust.

' Vgl. S6hn in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 117 AO Rz. 132 mit Beispielen, sowie den Uberblick
bei Hendricks, Internationale Informationshilfe im Steuerverfahren, S. 308 m.N.

""" Hierzu Czakert, IStR 2015, 590, 594 f.
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Da die zwischenstaatliche Kooperation — jedenfalls mit Drittstaaten — davon abhéngt, dass die
Empfingerstaaten diese Voraussetzungen gewihrleisten (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 .V.m. § 5 Abs. 2
FKAustG-E) miissen Mitteilungen an den betroffenen Staat nach meinem Verstdndnis unter-

bleiben, wenn diese Voraussetzungen nicht gegeben sind.

Rechtsbehelfsmoglichkeiten gegen inhaltlich unzutreffende Daten oder eine mdgliche Falsch-
besteuerung im Empfangerstaat sind im Gesetz nicht ausdriicklich vorgesehen, bestehen je-

doch nach allgemeinen Grundsétzen (vgl. hierzu unten Punkt IV.).

4. Wahrung der Gegenseitigkeit als unverzichtbare Voraussetzung fiir eine grenziiber-

schreitende Dateniibermittlung

Den bisher bestehenden in der Praxis etablierten Rechtsgrundlagen iiber die zwischenstaatli-
che Kooperation in Steuersachen liegt grundsétzlich das Gegenseitigkeitsprinzip zu Grunde.
Nahezu alle bestehenden Rechtsgrundlagen beriicksichtigten dieses Prinzip (wenn auch in
unterschiedlicher Ausgestaltung).'® Nach diesem Prinzip hilft der eine Staat dem anderen, um
selbst in den Genuss entsprechender Hilfe zu kommen (sog. Reziprozititsprinzip). Dieses
Prinzip zahlt zu den tragenden Prinzipien zwischenstaatlicher Kooperation. Sowohl bei der
Aushandlung rechtlicher Grundlagen zwischenstaatlicher Unterstiitzung als auch bei deren
Vollzug ist die Leistung des einen Staates mit der Leistung des anderen Staates durch ein ,,do
ut des*“-Verhéltnis verkniipft: die Leistungsbereitschaft der einen Staatsmacht ist bedingt durch
die Leistung der anderen. Allein die Gegenseitigkeit rechtfertigt es, die mit der grenziiber-
schreitenden Dateniibermittlung verbundenen Eingriffe in das Steuergeheimnis und in das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung zu rechtfertigen. Denn Zweck der Unter-
stiitzung des anderen kooperierenden Staaten ist aus deutscher Sicht nicht, eine gesetzmifBige
oder eine am Leistungsfahigkeitsmalstab orientierte Besteuerung im Empfingerstaat sicherzu-
stellen (schlieBlich wird die Hilfe unabhingig von der Ausgestaltung des nationalen Steuer-
rechts des Empfangerstaates geleistet). Vielmehr dient die Unterstiitzung des anderen Staates

primér dazu, selbst in den Genuss einer entsprechenden Hilfe zu gelangen."”

% vagl. den Uberblick bei Hendricks, Internationale Informationshilfe im Steuerverfahren, S. 304 f.
19 Ausfiihrlich hierzu Hendricks, Internationale Informationshilfe im Steuerverfahren, S. 93 ff. m.w.N.
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Vor diesem Hintergrund sollte eine Ubermittlung der Daten in Empfingerstaaten unterbleiben,
wenn der Empfiangerstaat seine eigenen Verpflichtungen zur Dateniibermittlung nicht selbst
erfiillt (beispielsweise weil die dortige Steuerverwaltung weniger gut organisiert ist oder die
Finanzinstitute des betroffenen Staates nicht ausreichend kooperieren). Dies gilt freilich nicht
fiir Staaten, bei denen die Gegenseitigkeit von vornherein keine Kooperationsbedingung (und

somit keine Geschiftsgrundlage der Kooperation) war.”’

Zwar kann man die Gegenseitigkeit der Hilfe — zumindest fiir Drittstaaten — als notwendige
Befugnisvoraussetzung fiir die zwischenstaatliche Kooperation nach dem Finanzkonten-
Informationsaustauschgesetz verstehen (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 FKAustG-E i.V.m. § 7 Abs. 1 der
Mehrseitigen Vereinbarung). Eine eindeutige gesetzliche Regelung (z.B. in § 5 Abs. 2
FKAustG-E), wonach die Ubermittlung an Staaten zu unterbleiben hat, die ihren eigenen Ver-
pflichtungen zur Datentlibermittlung nicht nachkommen, wére mit Riicksicht auf die grof3e
Sensibilitdt der iibersandten Daten absolut wiinschenswert (wenn nicht gar mit Riicksicht auf

das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung geboten).
II1. Innerstaatliche Datenspeicherung

Wie bereits erwahnt sicht § 5 Abs. 5 FKAustG-E vor, dass die beim Bundeszentralamt aus
dem In- und Ausland eingehenden Daten 15 Jahre vorgehalten (d.h. gespeichert) werden, um
diese auch spédter noch verwenden zu konnen (innerstaatliche Datenspeicherung). Diese Rege-
lung diirfte wohl nicht der Rechtsprechung des BVerfG zur Vorratsdatenspeicherung entspre-
chen und daher verfassungswidrig sein. Nach der Rechtsprechung des BVerfG muss das
»Sammeln® personenbezogener Daten auf das zum Erreichen des angegebenen Ziels erforder-
liche Minimum beschrinkt sein.”' Eine iiber dieses Minimum hinausgehende Speicherung ist

verfassungswidrig.

2 Vgl. Anlage A der Mehrseitigen Vereinbarung.

*1 BVerfG v. 15.12.1983, 1 BVR 209, 269, 362, 420, 440, 483/83, BVerfGE 65, 1, 46; BVerfG v. 12.4.2005, 2
BvR 1027/02, BVerfG 113, 29, 58; Heil/Greve, ZD 2013, 481, 483; kritisch auch der EuGH: vgl. EuGH vom
8.4.2014, C-293/12, MMR 2014, 412.
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Im gegebenen Kontext ist bereits nicht ersichtlich, warum eine Speicherung fiir einen Zeit-
raum von 15 Jahren zu dem angestrebten Zweck — die Gleichheit der Besteuerung sicherzu-

stellen — geeignet und erforderlich sein soll.

Die Frist zur Festsetzung und Anderung der Steuern lduft im Allgemeinen spitestens sieben
Jahre nach dem Entstehen der Steuer ab.?? Danach ist eine Festsetzung oder Anderung der
Steuer gem. § 169 Abs. 1 Satz 1 AO unzuldssig. Nur im Falle einer Steuerhinterziehung kann
die Festsetzungsfrist bis zu 13 Jahre nach Entstehung der Steuer ablaufen.® Mit einer Speiche-
rung von mehr als sieben Jahren wird indirekt jedem gemeldeten Kontoinhaber unterstellt,
dass er als potenzieller Steuerhinterzieher in Betracht kommt. Dies diirfte aus Sicht des Unter-

zeichners nicht zu rechtfertigen sein.

IV. Rechtsschutzmoglichkeiten gegen eine grenziiberschreitende Dateniiber-
mittlung

Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung enthélt keine Bestimmungen zum Rechtsschutz ge-
gen die zwischenstaatliche Ubersendung der gemeldeten Daten. Fiir die Kooperation auf
Grundlage des EU-Amtshilfegesetzes in Verbindung mit dem Finanzkonten-Informations-
austauschgesetz sieht der Gesetzentwurf gar vor, das abweichend von der sonst regelmaflig
praktizierten Anhorung keine Anhoérung der informationsbetroffenen Person (d.h. insbesonde-
re des Kontoinhabers) erforderlich ist (§ 7 Abs. 3 EUAHiG-E).

Auf den ersten Blick entsteht der Eindruck, dass dem gemeldeten Kontoinhaber — verfassungs-
rechtlich problematisch®® — jegliche Rechtsschutzmdglichkeiten vorenthalten sind. Dieser Ein-
druck ist jedoch unzutreffend. Nach § 6 Abs. 2 FKAustG-E ist das Finanzinstitut verpflichtet,

* Die Festsetzungsfrist fiir die Einkommensteuer betrigt gem. § 169 Abs. 2 Nr. 2 AO vier Jahre. Der Fristlauf

kann aber gem. § 170 Abs. 2 Nr. 1 AO bis zu drei Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die Steuer entstanden
ist, beginnen. Demnach kann die Festsetzungsverjédhrung spitestens sieben Jahre nach dem Jahr, in dem die
Steuer entstand, eintreten. Im Einzelfall kann die Festsetzungsfrist linger laufen, sofern die Voraussetzungen
fiir eine Ablauthemmung gem. § 171 AO erfiillt sind.

Gem. § 169 Abs. 2 Satz 2 AO betrigt die Festsetzungsfrist im Falle der Steuerhinterziehung zehn Jahre, so-
dass unter Beriicksichtigung der Anlauthemmung von maximal drei Jahren gem. § 170 Abs. 2 Nr. 1 AO die
Frist spétestens dreizehn Jahre nach dem Jahr, in dem die Steuer entstanden ist, ablauft.

Instruktiv zum grundsétzlichen verfassungsrechtlichen Gebot der Anhérung vor grenziiberschreitender Da-
teniibermittlung: Schaumburg, ISR 2013, 423, 425; Seer/Gabert, StuW 2010, 3, 20; Bozza-Bodden, DStIG 36
[2013], 133, 162 f.

23

24
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die informationsbetroffenen Personen iiber den Inhalt ihrer Mitteilungen an das Bundeszen-
tralamt flir Steuern zu unterrichten. Soweit eine Person der Auffassung ist, dass die iiber sie an
das Bundeszentralamt flir Steuern gemeldeten Daten unzutreffend sind oder sie davon iiber-
zeugt ist, dass die Voraussetzungen fiir eine Dateniibermittlung ins jeweils betroffene Ausland
nicht vorliegen, kann die Person nach allgemeinen Grundsitzen rechtzeitig vor der jeweiligen
Datentlibermittlung ins Ausland bei dem fiir das Bundeszentralamt fiir Steuern zustindigen
Finanzgericht (Finanzgericht Koln) einen Antrag auf einstweilige Anordnung (§ 114 FGO)
stellen. Auf diesem Wege kann die RechtmiBigkeit der Datenlibermittlung gerichtlich iiber-
priift werden. Im Ergebnis entsteht also keine mit Art. 19 Abs. 4 GG nicht zu vereinbarende
Rechtsschutzliicke.

V. Abschlielende Bewertung des Gesetzentwurfs

(1) Die Besteuerung auslidndischer Einkiinfte hingt bei im Inland ansdssigen Personen zum
Teil von der Steuerehrlichkeit des jeweiligen Steuerpflichtigen ab. Um einen gleichma-
Bigen Vollzug deutscher Steuergesetze auch in Bezug auf Auslandssachverhalte zu er-
reichen, muss sich die Bundesrepublik Deutschland mit Riicksicht auf den Gleichheits-
satz bemiihen, zwischenstaatliche Rechtsgrundlagen zu schaffen, die einen effektiven
Vollzug und damit Rechtsanwendungsgleichheit sicherstellen. Unter Abwégung mit
moglichen Nachteilen ist der Fiskus also bereits von Verfassungs wegen aufgefordert,
sich um den Abschluss und Anwendung von Rechtsgrundlagen betreffend den zwi-

schenstaatlichen Informationsaustausch zu bemuhen.

(2) Der geplante zwischenstaatliche Austausch von Kontendaten ist fiir die betroffenen Per-
sonen mit einem Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ver-
bunden. Das geplante Gesetz beachtet im Grundsatz das Gebot der Normenklarheit und
regelt priazise und bereichsspezifisch den Anlass, den Zweck und die Grenzen der In-
formationsverarbeitung. Es ist daher im Grundsatz geeignet, Eingriffe in das Grundrecht

auf informationelle Selbstbestimmung zu legitimieren.

Allerdings ist bei der Anwendung der Rechtsgrundlagen sicherzustellen, dass sich all-

gemeine Risiken der zwischenstaatlichen Kooperation nicht konkretisieren:
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— Nach dem geplanten Gesetz sollen duflerst sensible Daten ausgetauscht werden. Aus
den tlibermittelten Datensédtzen ergibt sich, wo der Kontoinhaber lebt und wie hoch
sein Kapitalvermogen zum Ende des jeweiligen Meldezeitraums war. Fiir au3enste-
hende Personen mit hoher krimineller Energie handelt es sich um Informationen von
grofftem Nutzen, da anhand der Daten schnell und einfach geeignete Opfer fiir Straf-
taten wie Diebstahl, Betrug und Erpressung identifiziert werden konnen. Es muss
gewihrleistet sein, dass die ausgetauschten Daten sowohl im Inland als auch im

Ausland einem effektiven Datenschutz unterliegen.

— Auch muss sichergestellt werden, dass die Daten nicht durch den Empfangerstaat
selbst fiir Zwecke genutzt werden, die mit den grundlegenden Ordnungsvorstellun-

gen Deutschlands nicht zu vereinbaren sind.

Zwar hat die Bundesrepublik Deutschland gem. § 7 Abs. 1 Buchst. d) der Mehrseitigen
Vereinbarung vom 29. Oktober 2014 eine Erkldrung zu den Verwendungsbeschrin-
kungs- und Datenschutzbestimmungen abgegeben und erklart, dass sie sich nur dann zur
Ubermittlung verpflichtet sieht, wenn der die Daten empfangende Staat (vereinfacht ge-
sagt) die Geheimhaltungsbestimmungen einhélt und zugleich die Daten auf eine Art und
Weise verwendet, die mit den grundlegenden Ordnungsvorstellungen Deutschlands

(dem Ordre public) zu vereinbaren sind.

Zur Verbesserung der Rechtsklarheit (auch im Interesse der handelnden Beamten des
Bundeszentralamts fiir Steuern) sollte § 5 Abs. 2 FKAustG-E um eine Regelung erginzt
werden, nach der keine Daten an Staaten iibermittelt werden, bei denen Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass bei diesem Staat die Geheimhaltung der Daten nicht gewéhrleistet
ist (geheimhaltungsbezogenes Auskunftsverbot). Die gleichen Grundsitze gelten fiir Fal-
le, in denen Anhaltspunkte dafiir existieren, dass der betroffene Staat {ibermittelte Daten
auf eine Art und Weise verwendet, die mit den grundlegenden Ordnungsvorstellungen
Deutschlands nicht zu vereinbaren ist (Auskunftsverbot zum Schutz der offentlichen

Ordnung).
(3) Entsprechendes gilt fiir die Wahrung der Gegenseitigkeit. Mit Riicksicht auf das Grund-

recht auf informationelle Selbstbestimmung sollte eine Ubermittlung der Daten in Emp-

fangerstaaten unterbleiben, wenn der Empféngerstaat seine eigenen Verpflichtungen zur
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Datentlibermittlung nicht erfiillt. Auch insoweit empfiehlt sich eine Ergdnzung von § 5
Abs. 2 FKAustG-E (Auskunftsverbot mit Riicksicht auf die fehlende Gegenseitigkeit).

(4) §5 Abs. 5 FKAustG-E sieht vor, dass die beim Bundeszentralamt aus dem In- und Aus-
land eingehenden Daten 15 Jahre vorgehalten (d.h. gespeichert) werden, um diese auch
spater noch verwenden zu konnen (innerstaatliche Datenspeicherung). Eine derart lange
Datenspeicherung auf Vorrat diirfte der Rechtsprechung des BVerfG zur Vorratsdaten-
speicherung widersprechen. Die Dauer der geplanten Datenspeicherung ist vor allem
problematisch, weil in deutschen Besteuerungsverfahren im Regelfall deutlich friiher
Festsetzungsverjédhrung eintritt. Eine Datenverwendung nach 15 Jahren kommt allenfalls
in den (statistisch gesehen) seltenen Fillen einer Steuerhinterziehung in Betracht. Der
Gesetzgeber darf aber nicht simtliche Kontoinhaber mit dem pauschalen Verdacht einer

potenziellen Steuerhinterziehung belegen.

(5) Mit den vorgehend dargestellten Einschrankungen handelt es sich bei dem ,,Entwurf
eines Gesetzes zum automatischen Austausch von Informationen iiber Finanzkonten in
Steuersachen und zur Anderung weiterer Gesetze* um eine wichtige und sachgerecht
ausformulierte Initiative im Kampf gegen Steuerhinterziechung und fiir eine hohere

Transparenz.

Bonn, den 29. Oktober 2015 gez. Prof. Dr. Michael Hendricks
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Anlage 7

tax justice network

Dringender Nachbesserungsbedarf beim Gesetzentwurf zum automatischen
Informationsaustausch

Stellungnahme von Tax Justice Network, Markus Meinzer?, 22.10.2015

Stellungnahme fiir die 6ffentliche Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,zum automatischen Austausch von Informationen tber
Finanzkonten in Steuersachen und zur Anderung weiterer Gesetze*, Drucksache 18/5920, am 2.
November 2015

1. Einfiihrung

Das in Deutschland angelegte steuerbefreite Fluchtkapital von Steuerauslandern belief sich im
August 2013 auf ca. 2,5 bis lber 3 Billionen Euro. Diese Berechnung aus dem Buch ,Steueroase
Deutschland“? basiert auf Zahlen der Bundesbank. Davon waren im Jahr 2012, dem letzten Jahr, fiir
das Daten vorliegen, nur ca. 1% durch den automatischen Informationsaustausch der EU-
Zinssteuerrichtlinie erfasst.® Das bedeutet, dass Zinsertrage von Steuerauslidndern aus Deutschland in
aller Regel weder hierzulande besteuert noch an Heimatfinanzbehérden gemeldet werden. Das
unterstreicht, warum in Deutschland enormer Handlungsbedarf besteht.

Im zweiten Teil dieser Stellungnahme werden zunachst die wichtigsten Punkte zur Nachbesserung
zusammengefasst aufgefiihrt, bevor im dritten Teil ein Vorschlag zur Einfiihrung und
Veroffentlichung essentieller Statistiken ausfiihrlicher dargestellt wird.

1 Rickmeldungen zur Stellungnahme erbeten unter markus@taxjustice.net.
2 Siehe Seiten 49-52, in: Meinzer, Markus 2015: Steueroase Deutschland, Miinchen.
3 Meinzer 2015, op. cit.: Seite 50.
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2. Dringender Nachbesserungsbedarf

2.1 Entwicklungslander

Entwicklungslander leiden gemessen an ihrem Bruttoinlandsprodukt prozentual deutlich starker
unter der Steuerflucht als Industrienationen. Das gilt sowohl fiir die Konzernsteuerflucht (anhand
einer IWF-Schitzung aus dem Jahr 20154, siehe hier:) als auch fiir die Steuerhinterziehung von
Privatpersonen®.

Diesem Sachverhalt tragt weder das dem Namen nach multilaterale Modellabkommen ("Multilateral

61

Model Competent Authority Agreement®") noch der vorliegende deutsche Gesetzentwurf

ausreichend Rechnung. Gemeint ist vor allem die Forderung nach strikter Reziprozitat. Sie hat zur
Folge, dass die Lander des Stidens vom automatischen Informationsaustausch ausgeschlossen
bleiben. Armeren Liandern wiirde der Zugang zu auslidndischen Steuerinformationen nur dann
gewahrt, wenn sie in der Lage waren, gleichzeitig eigene Daten ins Ausland zu schicken. Die
Infrastruktur fiir die Sammlung und den Versand eigener Daten ware aber flr die meisten dieser
Lander schlicht zu teuer. Mehr noch, fiir das Gros der Entwicklungslander, die im Unterschied zur
Schweiz sowieso keine auslandischen Steuerfluchtgelder bei sich versteckt haben, ware sie
aulRerdem vollig sinnlos. Wie viele Blirger aus Deutschland oder der Schweiz haben ihr Geld in Nigeria
versteckt? Umgekehrt jedoch sind bedeutende Summen hierzulande bzw. in der Schweiz angelegt.’

Ohne Beriicksichtigung der Interesse der armsten und verwundbarsten Entwicklungslander verstoRt
Deutschland gegen Artikel 208 des EU-Vertrags von Lissabon, wonach Deutschland verpflichtet ist,
die Kohdrenz aller Politikbereiche mit den Zielen der Armutsbekampfung in Einklang zu bringen. Weil
das 6konomische Entwicklungsmodell in der EU schwerwiegende Konsequenzen fiir die
Existenzgrundlage der Menschen in Entwicklungslandern und fir deren Fahigkeit, von ihrem
Lebensumfeld zu profitieren, hat, halt verpflichtet Artikel 208 des EU-Vertrags alle Mitgliedsstaaten:

,Bei der Durchfiihrung politischer Mafinahmen, die sich auf die Entwicklungslénder auswirken
kénnen, trdgt die Union den Zielen der Entwicklungszusammenarbeit Rechnung.”“ (Artikel 208,
Konsolidierte Fassung des Vertrags tiber die Européische Union).2

Auch im Rahmen der jlingst verabschiedeten Nachhaltigkeits-Entwicklungsziele der Vereinten
Nationen ist von Deutschland Politikkoharenz im Hinblick etwa auf das Ziel der Verringerung illegaler
Finanzstrome gefordert. Dazu engagiert sich Deutschland bisher zielfiihrend nicht zuletzt auf EU- und

4 http://uncounted.org/2015/06/01/imf-developing-countries-beps-revenue-losses-exceed-200-billion/;
30.10.2015.

5 http://www.swissleaksreviewed.org/; 30.10.2015.

5 http://www.taxjustice.net/2014/02/13/press-release-tjn-responds-new-oecd-report-automatic-information-
exchange/; 30.10.2015.

7 Siehe ausfihrlich: Knobel, Andres/Meinzer, Markus 2014: Automatic Exchange of Information: An
Opportunity for Developing Countries to Tackle Tax Evasion and Corruption (TJN-Report June 2014), London, in:
http://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2013/04/AIE-An-opportunity-for-developing-countries.pdf;
10.9.2015.

8 www.eu-info.de/static/common/download.php/save/2791/Lissabon-konsolidiert.pdf; 30.10.2015.
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OECD-Ebene. Es ist hochste Zeit, diese Aufgabe in die deutsche Finanz- und Steuerpolitik als
Querschnittsthema einzubetten.

Darum sollten im Modellabkommen als auch im deutschen Gesetzentwurf Entwicklungslandern
wahrend einer 3- bis 10-jahrigen Ubergangsfrist (Linder mit niedrigem und niedrig-mittlerem
Einkommen, die nicht Finanzzentren sind) erméglicht werden, einseitig Datenempfanger zu sein,
ohne selbst Informationen liefern zu missen. Daflir miisste §1 Abs. 1 Nr. 2 FKAustG-E entsprechend
der Stellungnahme von Netzwerk Steuergerechtigkeit, Misereor und WEED gedndert werden.

Obendrein nimmt Deutschland noch nicht einmal bereit, am Pilotprogramm der OECD teilzunehmen,
bei dem bisher die OECD-Mitglieder Australien, Frankreich, GroRbritannien, Italien und Spanien
teilnehmen, indem sie vereinbart haben, fiinf Entwicklungslandern (Ghana, Marokko, Albanien,
Kolumbien und Philippinen) unter Verzicht auf Reziprozitat vorab Daten zur Verfligung zu stellen.
Noch immer sind zwei Entwicklungslander auf der Suche nach einem OECD-Partnerstaat, der am
Pilotprojekt teilzunehmen bereit ist (Pakistan und Uganda; siehe hier:
www.oecd.org/tax/transparency/OECD-Secretary-General-report-to-G20-finmin-sep2015.pdf).°

Deutschland darf nicht langer diesen rechtswidrigen Zustand tolerieren, indem es die Interessen von
Entwicklungslandern auf dem Altar bornierter Prinzipienreiterei opfert.

2.2 Einfiihrung einer 35%igen Quellensteuer bei Nichtteilnahme

Deutschland sollte dringend die Doppelmoral der Vereinigten Staaten angehen. Die USA schiitzen
sich einerseits mit dem FATCA-Gesetz gegen andere Schattenfinanzplatze und fungieren andererseits
selbst als Steueroase fir Steuerauslander. Dem konnte begegnet werden, indem Deutschland im
Vorgriff auf eine Regelung auf Ebene der EU die Fihrung Gbernimmt und eine 35-prozentige
Quellensteuer auf aus Deutschland ausgehende Zahlungen in die USA vorsieht - in derselben Weise,
wie dies auch FATCA umgekehrt fir die USA tut. Deutschland sollte sich auf Ebene der EU fir eine
EU-weite Regelung einsetzen und bei der OECD und vor allem bei den Vereinten Nationen darauf
drangen, dass dies der globale Standard wird.

2.3 Strafmal} bei vorsatzlicher Falschmeldung

Der momentane Gesetzentwurf sieht Hochststrafen selbst bei vorsatzlichen Falschmeldungen von
gerade einmal 5000 Euro vor. Dies gleicht einer Einladung zum Rechtsbruch, ist vollig inakzeptabel
und droht die Melde- und Sorgfaltspflichten — das Herzstiick des neuen
Informationsaustauschregimes - zum Scheitern zu verurteilen. Bankmitarbeiter haben groRe Anreize
und stehen schon jetzt tagtaglich in enormer Versuchung, ihre Kundschaft nicht ordentlich zu
identifizieren, vor allem wenn diese sich komplexer bzw. auswartiger Rechtskonstrukte als
Verschleierungsvehikel bedienen. Mit den nunmehr verscharften Sorgfaltspflichten nimmt das Risiko
von vorsatzlichen Fehlern und Falschmeldungen deutlich zu. Deshalb muss eine Norm zu

® www.oecd.org/tax/transparency/OECD-Secretary-General-report-to-G20-finmin-sep2015.pdf; 30.10.2015.
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strafrechtlicher Ahndung vorsatzlicher Falschmeldung diesem Anreiz entgegenwirken. Bisher wurden
die Meldepflichten im Rahmen der Zinsrichtlinie von Bankenprifern und Bankmitarbeitern
stiefmutterlich behandelt, was bei einer ebenfalls auf 5000 Euro begrenzten Hochststrafe kaum
verwundern dirfte. Eine Folge davon ist, dass in Deutschland gerade einmal ein Hundertstel der
zinstragenden Anlagen vom bisherigen System der Zinsrichtlinie erfasst wurden (siehe oben,
Einfihrung).

Andere Lander sind nicht so zogerlich. Die Niederlande sehen Strafverfolgung bei vorsatzlicher
Falschmeldung im Rahmen der schon bestehenden steuerlichen Meldepflichten vor. In einem Bericht
von Tax Justice Network aus dem Jahr 2012 heil3t es:

“If paying agents fail to correctly report the information they are obliged to

report, the sanction of Article 4 p (EUSTD) and 11 NIAA juncto Article 68 or 69 GSTA apply.
With regard to all information, including bank information, these articles provide that any
person failing to comply with a request for information will be penalised by a term of
imprisonment of up to six months or a fine of EUR 7,600.

If the failure is intentional, defaults may be sanctioned by a term of imprisonment of up to
four years (or six years in case of falsifications) or the highest of the following amounts: a fine
of the fourth category (EUR 19,000), or of the fifth category (EUR 76,000) in case of
falsifications, or 100% of the unlevied tax (IV14).“1°

Wenn Deutschlands Informationsaustausch mehr als symbolische Politik sein soll, und eine Abkehr
vom Modell der Steueroase ernst gemeint ist, dann miissen Gefdangnisstrafen von tiber einem halben
Jahr Mindestdauer bei vorsatzlicher Falschmeldung eingefiihrt werden und diese Tat folgerichtig als
Geldwaschevortat aufgefasst werden. SchliefSlich verhalten sich in diesem Falle mindestens der
Bankmitarbeiter und der Bankkunde nicht anders als eine kriminelle Vereinigung, indem sie
gemeinschaftlich die Missachtung einer Rechtsnorm planen und umsetzen, und sich die Friichte des
Rechtsbruchs, der in einer Risikoverminderung weiterer steuerrechtlicher oder anderer Rechtsfolgen
besteht, aufteilen.

Obendrein sollten anders als bisher die Geldstrafen ein empfindliches Ausmal® annehmen, und
ebenfalls bei fahrlassigen Falschmeldungen greifen. Bei grober Fahrldssigkeit in mehr als einem Fall
sollten auch Gefangnisstrafen drohen. Man darf erst dann mit einem abschreckenden Effekt im
Finanzgewerbe rechnen, wenn die BuRgelder nicht berechenbar sind. Darum sollten diese nach oben
hin nicht begrenzt sein, und bei einer Mindesthéhe bei etwa einer Million Euro beginnen. Sinnvoll
erscheint, die Hohe der Geldstrafe auch am von den Falschmeldungen betroffenen Vermogenswerte
zu orientieren.

2.4 Volistandigkeit der Datenerhebung und -tibermittlung
Momentan sieht §6 vor, dass Banken allen Konten eine steuerliche Ansassigkeit des Kundeninhabers
zuzuordnen haben. Damit geht Deutschland zwar einen Schritt in Richtung Aufklarung der enormen,

10 Siehe Seiten 44-45, in: Meinzer, Markus 2012: Towards Multilateral Automatic Information Exchange.
Current Practice of AIE in Selected Countries (Tax Justice Network), London, in:
http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/AIE2012-TIN-Briefing.pdf; 14.2.2013.
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in Deutschland investierten Finanzvermogen von Steuerausldndern (2,5 bis 3 Billionen Euro allein
zinstragende Anlagen), bleibt allerdings auf halbem Wege stehen.

Denn zum einen sagt §6.1 nicht eindeutig, dass die Ansdssigkeit des Konteninhabers nach den Melde-
und Sorgfaltspflichten dieses Gesetzes zu erfolgen hat (eine Interpretation lieRe zu, auch bisherige
Prozeduren als zuldssig erscheinen zu lassen), noch macht es erforderlich, dass andere Bestandteile
der Sorgfaltspflichten von der Bank durchgefiihrt werden missen. Insbesondere fehlt die Erfordernis
der Bestimmung der beherrschenden Personen bei Konten von Rechtspersonen, also just jenen
Konstrukten, die fir Missbrauch besonders anfallig sind. Damit kommt die Bundesregierung
paradoxerweise noch nicht einmal einer Forderung der Bankenverbande nach, die seit langem,
neben der OECD und anderen Akteuren etwa aus der Zivilgesellschaft, eine eindeutige Verpflichtung
fir Banken fordern, die gesamten Melde-und Sorgfaltspflichten in einem einzigen Durchlauf fir alle
Lander durchzufiihren (,,wider approach®).

Vom ,wider approach” zunachst unberihrt bliebe natirlich der letzte Schritt des automatischen
Informationsaustauschs, also die Ubermittlung der Daten an die inldndischen Finanzbehérden und
dann an die jeweiligen Wohnsitzlander der beherrschenden Personen bzw. der Konteninhaber. Diese
letzte Ubermittlung wiirde wie gehabt nach Abschluss einer entsprechenden vélkerrechtlichen bzw.
administrativen und grenziiberschreitenden Ubereinkunft erfolgen (siehe Kabinetts-Gesetzentwurf
zur Mehrseitigen Vereinbarung vom 15. Juli 2015).1?

Ohne eine solche klare Rechtslage (,,wider approach®) wird es fir Banken schlichtweg unmaglich
sein, den fir sie mit Abstand effizientesten Weg fiir die Klarung aller Konten zu beschreiten, namlich
unabhingig von den vorgenannten volkerrechtlichen bzw. administrativen Ubereinkiinften in einem
einzigen Durchlauf deren gesamte Kontenbasis gemaR der Sorgfalts- und Meldepflichten zu klaren.
Man stelle sich die Situation vor, wo eine Bank versucht gemal der jetzigen Gesetzesvorlage auch
beherrschende Personen etwa mit Wohnsitz in einem lateinamerikanischen Staat zu identifizieren,
obwohl dieser Staat bisher nicht eine entsprechende internationale Vereinbarung mit Deutschland
getroffen hat. Die entsprechende Person wird sich kaum ernsthaft kooperativ zeigen, denn
schlieBlich wiirde die Bank hier nach eigner ,,Willkiir“ handeln. Mitunter kénnte der Kunde schlicht
mit der SchlieBung des Kontos drohen, falls er sich nicht geneigt fiihlt, zu kooperieren. Diese
Situation ist flir Banken nicht haltbar und zumutbar, und sollte daher dringend griindlich behoben
werden, indem im Gesetz erforderlich gemacht wird, die gesamten Melde- und Sorgfaltspflichten auf
die gesamte Kontenbasis anzuwenden, inklusive der Ubermittlung der Daten an das
Bundeszentralamt fiir Steuern. Andere Lander gehen diesen Schritt durchaus ebenfalls, etwa Irland
soll auch die Meldepflichten iber alle Konten im Entwurf des Umsetzungsgesetzes vorsehen.

Auch der letzte Schritt - die Ubermittlung der Daten zu all jenen Auslandskonten, die durch den
neuen Standard zum automatischen Informationsaustausch (wie im vorliegenden Gesetzentwurf
vorgesehen) ermittelt wurden, an das Bundeszentralamt flir Steuern - ist aus einem weiteren Grund
zwingend erforderlich. Auf dem Spiel steht die Evaluation des gesamten neuen Systems.

11 http://www.haufe.de/steuern/gesetzgebung-politik/umsetzung-des-automatischen-
informationsaustauschs/gesetzentwurf-zur-mehrseitigen-vereinbarung 168 308120.htm|?print=true;
30.10.2015.
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Zwar ist TIN der Auffassung, dass der neue Standard einen enormen Fortschritt gegenliber dem
Status Quo darstellt. Dennoch haben wir viele Schlupflocher identifiziert, zu denen aller Voraussicht
und Erfahrung nach in Zukunft weitere hinzukommen werden.'? Die Kreativitit der Finanzindustrie
dabei, die Regeln zu umgehen, sprechen dafiir, ein Auge darauf zu halten, wie plausibel die
gemeldeten Daten im Zeitverlauf, im geographischen Muster, sowie im Vergleich mit anderen
Datenquellen — etwa der Bundesbank - sind. Werden nur selektiv jene Daten von den
Finanzinstituten an das BZSt gemeldet, die (anfangs) nur einige wenige Herkunftslander betreffen,
dann sind diese Verprobungsmaoglichkeiten stark eingeschrankt.

2.5 Offentliche Statistiken

Obendrein ist es erforderlich, die samtlichen beim Bundeszentralamt fur Steuern auflaufenden Daten
nach Typ der berichtenden Finanzinstitute, und nach Herkunftslandern der Gelder aggregierte
Statistiken 6ffentlich bereit zu stellen. Zum einen dient dies der Riickgewinnung angeschlagenen
Vertrauens der Offentlichkeit in den Steuervollzug und damit einem Kernelement der Staatlichkeit
vieler Lander, darunter auch Deutschland (siehe die Strafverfolgungsbilanz etwa bei SwissLeaks®3,
Blog Alex, sowie Kapitel 3 unten in powerpoint).

Zum anderen stellen 6ffentliche Statistiken einen wichtigen Hebel dar, um bislang nicht
teilnehmende Staaten zur Teilnahme am automatischen Informationsaustausch zu bewegen. Das
kann Entwicklungslander betreffen, deren 6konomische und/oder politische Eliten es bisher ohne
hohe politische Kosten verhindern kénnen, dass ihr Land am internationalen Datenaustausch
teilnimmt, mitunter zum Schutz eigener Fluchtvermogen. Waren statistische Informationen Gber die
in Deutschland aus einem Entwicklungsland versteckten (und besteuerbaren) Vermoégen o6ffentlich
verfligbar, dann wiirde sich der Druck auf die jeweilige Regierung stark erhéhen. Der Verzicht auf
solche Statistiken vonseiten Deutschlands ware in diesem Fall gleichbedeutend mit der Beihilfe zur
Korruption und illegaler Steuerflucht, und damit ein Verstol8 gegen das Gebot der Politikkoharenz,
zum dem Deutschland verpflichtet ist (siehe Kapitel 2.1, oben).

Aber 6ffentliche Statistiken kdnnen auch einen Hebel darstellen, um den Druck auf
Verdunkelungsoasen zur Teilnahme am Automatischen Informationsaustausch bzw. zur Aufgabe
kiinstlicher Umgehungsgestaltungen zu erhéhen. Mittels des im folgenden Abschnitt drei
dargestellten Vorschlags fiir 6ffentliche Statistiken ware es moglich jene Lander, die bevorzugt fir die
Grindung und Verwaltung von Briefkastenfirmen, Stiftungen oder Trusts verwendet werden, mit
jenen Landern der steuerlichen Wohnsitze der diese beherrschenden Personen zu verkniipfen. Diese
Informationen kénnen den Druck auf jene Lander, die bevorzugt fiir die Griindung der
Briefkastenfirmen, Stiftungen oder Trusts verwendet werden, erhéhen, ebenfalls selbst am
multilateralen Informationsaustausch teilzunehmen. Denn es ist davon auszugehen, dass eben diese
Art Rechtspersonen dieser Lander nicht nur in Verbindung mit deutschen Konten, sondern auch mit

12 Knobel, Andres/Meinzer, Markus 2014: "The end of bank secrecy”? Bridging the gap to effective automatic
information exchange. An Evaluation of OECD’s Common Reporting Standard (CRS) and its alternatives (TJN-
Report 24 November 2014), London, in: http://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2013/04/TIN-141124-
CRS-AIE-End-of-Banking-Secrecy.pdf; 20.3.2015.

13 Siehe etwa die magere und liickenhafte Bilanz in Deutschland, Seiten 200-202, in Meinzer 2015, op.cit.,
sowie international in einigen Staaten: http://uncounted.org/2015/02/09/swissleaks-tax-transparency-

accountability/; 30.10.2015.
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Konten nicht-teilnehmender Staaten verknlipft sind, und somit fir die Verwaltung von Schwarzgeld

genutzt werden.

Zusatzliche Kosten wiirden Finanzinstituten durch solche Statistiken nicht entstehen, und dem BZSt
sollte es nicht allzu schwer fallen, bei ordentlicher Datenverarbeitung solche aggregierten (und
deshalb anonymisierten) Statistiken im open data format per Mausklick bereit zu stellen.
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3. Detaillierter Vorschlag fiir 6ffentliche Statistiken zur Wahrung der

Effektivitdt des Automatischen Informationsaustauschs

Statt den auf einer Powerpoint-Prasentation enthaltenen Vorschlag, der am 15. September 2015 bei
der Expertengruppe der Kommission fiir den automatischen Informationsaustausch tber
Finanzkonten®® vorgestellt wurde, im einzelnen zu lbersetzen, sind die Folien unten jeweils mit
kurzer Anmerkung auf Deutsch dargstellt.

15 September 2015 - Brussels, EC AEFI ax justice network

Accountability demands public
transparency

The case for publishing detailed country-level statistics around
DAC2/CRS

18 144 1084

l‘ H! Ul
LA

5--

. '.

atec AL U baratice

2%

Markus Meinzer, Senior Analyst
Tax Justice Network

Das linke Foto zeigt Alain Deltour, der Wirtschaftsprifer bei PWC, der die Luxemburg-Leaks Falle von
missbrauchlichen Steuerabsprachen in Luxemburg ans Licht brachte und — gemeinsam mit einem
Journalisten - inzwischen strafrechtlicher Verfolgung in Luxemburg ausgesetzt ist.

Das Foto rechts zeigt Proteste von rund 30 Personen vor dem Luxemburger Parlament anlasslich des
Besuchs des EU TAXE Sonderausschusses im Mai 2015. Die Global Alliance for Tax Justice® hat diese
Demonstration organisiert, und sie forderten auf ihren Plakaten mehr Steuertransparenz, mehr
landerspezifische Details zu den Steuerzahlungen von Konzernen, und dass Journalisten nicht ins

Gefangnis geworfen werden sollen.

Diese Fotos sind wichtige Symbole fir einen Vertrauensverlust in Regierungen und Verwaltungen
quer durch die EU. Es handelt sich nicht nur um ein technisches Thema, sondern hat fundamentale
Relevanz fiir Rechenschaftspflicht und die Demokratie in Europa und weltweit.

14

http://ec.europa.eu/taxation customs/taxation/tax cooperation/mutual assistance/financial account inform
ation/index_de.htm; 30.10.2015.
15 http://www.globaltaxjustice.org/; 30.10.2015.
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I) The lessons of HSBC Leaks

Il) The potential of DAC2/CRS in restoring confidence

IIl) AEFI statistics proposal

a. Owverview
b, Partl
c. Part2
d. Part3

V) DAC 3/Implementing regulation — Modest Scenario

tang juslige nerbwaork

IV} DAC 3/Implementing regulation — Ambitious Scenario

Wichtiger Hinweis: der technische Teil der Prasentation wurde in Zusammenarbeit mit meinem

Kollegen Andres Knobel erstellt.

1) The lessons of HSBC Leaks

tax administrations for 5 years

failed to deliver accountable and effective taxation

— Denmark and Norway: chose not to request data from France

charges brought against 15 “listlings” in 2011
— Greece: no single prosecution, former finance minister

accountability for the rest whatsoever

result, effective democracy

tang juslige nerbwaork

* Much of leaked and incriminating data has been available to

» This data being privately shared with tax administrations
— UK: anly one prosecution out of more than 1,000 cases received

— India: discrepancy in reported case numbers between 2011 and 2015,

Papakonstantinou convicted in March 2015 for forgery of documents

— Germany: discrepancy in reported case numbers between 2010 and
2015, no single charge being brought in a major German state, no

= Loss of confidence in fair and accountable taxation risks
eroding wider tax compliance, state-citizen relations and as a

Ich mbchte mit einer Vogelperspektive auf das Thema von Steuerdaten beginnen. Ein Kernproblem,

das durch Swiss Leaks offenbar wurde, ist das offensichtliche Scheitern vieler Staaten dabei, das

9
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eigene Steuerrecht durchzusetzen. So wurden lberraschend wenig Konteninhaber bzw.
wirtschaftliche Eigentlimer der durch SwissLeaks-Daten enttarnten Steuerstraftater strafrechtlich
verfolgt.

Einige Staaten entschieden sich, die Daten erst gar nicht anzufordern, und in einigen Extremfallen
wurden die Daten ignoriert oder gar manipuliert.

Die Lehre, die daraus gezogen werden kann, ist offensichtlich:

Weil von Rechtsstaatlichkeit und Integritat 6ffentlicher Verwaltungen nicht mehr in allen Fallen
ausgegangen werden kann, erfordert eine intakte Rechenschaft der Regierenden und ausfiihrenden
Gewalt mehr denn je 6ffentliche Transparenz und Statistiken.

2] The potential of DACZ/CRS in restoring confidence

1 justice nerhwaork

* Data availability and quality is a problem for checking
effectiveness of taxation of cross-border financial accounts:
— BIS locational banking statistics not published on a bilateral country
level basis (only all reporting banks vis-a-vis individual countries)

— BlS locational banking statistics only look at legal owner (nominee
lawyers, shelf companies)

— Uncertainty over BlS-gualification of “ownerless assets” — reported as
domestic assets?
+ With CRS/DAC2, for the first time, information about the
controlling persons/beneficial owners of complex trust and
asset structures is available

* In combination with publishing country level aggregates of BIS
and as reported by taxpayers, triangulation becomes possible
to address the discrepancies

-2 Publishing the data is vital to obtain information about illicit
financial flows and attempts to avoid the CRS, and to raise
awareness and interest in AIE

Nun ein wenig mehr Kontext zu Statistiken, und zur Frage warum robuste und 6ffentliche Statistiken
Uber die Funktionsweise des CRS (Common Reporting Standard, also jener automatische
Informationsaustauschstandard, der mit dem hier behandelten Gesetzentwurf in Deutschland
rechtsverbindlich eingefiihrt werden soll) fiir das Vertrauen der Offentlichkeit entscheidend sind.

Bisher gibt es weltweit betrachtet sehr wenig Informationen iber die Herkunft der Konteninhaber,
vor allem aber der wirtschaftlichen Eigentlimer von Finanzkonten. Das hat zwei wichtige Folgen:

a) Die Gesellschaften in Entwicklungslandern sind sich oft nicht dariber im Klaren, wo grofRe
gestohlene Vermogensmassen bzw. Fluchtkapitalanlagen versteckt liegen, bzw. deren
offentliche Verwaltungen und Regierungen kénnen es sich erlauben, den automatischen
Informationsaustausch zu ignorieren und nicht daran teilzunehmen, was Finanzinstitute in
eine schwierige Lage mandvriert
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b) Schattenfinanzplatze aulRerhalb der EU kdnnen fairen Wettbewerbsbedingungen aus dem
Weg gehen (level playing field), weil die Herkunft der Fluchtvermdgen in
Entwicklungslandern nicht auf die internationale Agenda kommt.

3) AEFI statistics proposal - Overview

1 justice nerhwaork

Why AEol Statistics?

1= Shed Ilght on IFFs: how mach money is held abroad compared to how muoch & declared, is it invested or cnly
deposited? where is it held? who does it belong to?

2- Data for excluded Develo ping countri@s: allow Mon-participating jurisdictions {i.e. deweloping
countries) to find owt how much monsey thelr residents are hiding abwoad to Incantivize thelr govermmeants to get
ineobved in AEol

3= Track Efficiency of AEal by identifying avoidance schemes: sham changes of residencs, dividing
money into many accounts, growth of Non-Reporting Fis & Excluded Accounts, identify tax havens used both to create
companses and 1o iveest/ e posit money

Zusatzlich zu diesen beiden Punkten, und auf dieser Folie der Punkt 3, ist die Evaluierung der Effizienz
des neuen automatischen Informationsaustauschs ohne 6ffentliche Statistiken unmaoglich.

Weil es im CRS/DAC2 Schlupflécher gibt, und es sehr wahrscheinlich ist, dass neue
Vermeidungstaktiken und —methoden auftauchen werden, und weil die EU-Mitgliedsstaaten eine
bestenfalls durchwachsene Bilanz bei der Umsetzung und Anwendung etwa der Zinsrichtlinie oder
der Geldwischerichtlinie vorzuweisen haben, benétigt die Offentlichkeit und die EU-Kommission
dringend neue Werkzeuge und Daten, um das Ausmal der Abdeckung von Finanzvermdgen und-
einkommen durch den CRS zu Uberprifen. Das ist notig nicht zuletzt damit die EU-Kommission ihre
Rolle als Hiterin der EU-Vertrage ordentlich ausfillen kann.

Das geringste ware es, aggregierte Daten der EU-Kommission, der OECD, den Vereinten Nationen
und unabhdngigen Forschern zur Verfligung zu stellen, um zu Uberpriifen, ob die Finanzanlagen die in
den Quartals-Statistiken der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich abgebildet sind, vom CRS
erfasst werden.
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3) Overview -
tang juslige nerbwaork
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Das ist nur eine Ubersicht, keine Sorge, die Tabelle wird im folgenden weiter aufgegliedert.

3) AEFI statistics proposal - Overview o
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Das ist eine Zusammenfassung des Datenflusses, wie ihn der CRS bereits zwingend erforderlich

macht (im Griinen und Schwarzen Bereich).

Auf der obersten Ebene sehen wir die competent authority (in D: BZSt), die von den inldndischen

Finanzinstituten die erhobenen Daten erhilt.
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Diese Daten werden anschlieBend nach den Wohnsitzlandern der Konteninhaber sowie der
beherrschenden Personen sortiert und an deren jeweilige competent authority Gbermittelt.

3) AEFI statistics proposal - Overview
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1 justice nerhwaork
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Unsere Forderung ist es schlicht, aggregierte Statistiken zu veroffentlichen. Daflir ware rein gar nichts
an zusatzlichem Aufwand seitens der Finanzinstitute notwendig, denn die Daten missen unter dem

CRS sowieso erhoben werden. Kosten scheiden also als Argument gegen 6ffentliche Statistiken aus.

3) AEFI statistics proposal - Overview
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Jedoch gdbe es die Moglichkeit flir Deutschland im jetzt verhandelten Gesetzentwurf iber dieses
Minimalziel hinauszugehen, und Datenerhebung zur statistischen Auswertung auch fir all jene
Herkunftslander einzufiihren, mit denen (noch) keine volkerrechtlich verbindliche
Informationsaustauschgrundlage getroffen wurde.

Zur Erinnerung: Finanzinstitute und die Finanzindustrie, die OECD und Nichtregierungsorganisationen
haben in der Vergangenheit genau dies immer wieder gefordert: die Sorgfalts-und Meldepflichten
bei allen Konten in einem ,Aufwasch” durchzufiihren, und so Daten auch Uber solche Konten zu
erheben und an die inlandische competent authority zu melden, deren Konteninhaber oder
beherrschende Personen in einem Herkunftsland steuerlich ansassig sind, das (noch) keine
volkerrechtlich verbindliche Informationsaustauschgrundlage mit Deutschland geschaffen hat (das
wird als ,,wider approach” bezeichnet).

Wie oben unter 2.4 dargestellt wurde, bleibt die jetzige Formulierung selbst hinter dem Ziel zurlick,
dieses Prozedere wenigstens im Hinblick auf die Sorgfaltspflichten in einem Aufwasch durchzufihren.
Zusatzlich fehlt im Gesetzentwurf derzeit vollstindig, die Ubermittlung dieser Daten an das BZSt zur
statistischen Auswertung und Verdoffentlichung erforderlich zu machen.

3) AEFI statistics proposal - Overview

i justice nebwork

[ Compsatan
s :r;:::‘;.f:::uﬁ;f;*,,l“" S [ e vere?
At iy Flathiorm N

T

. o ! ra Slatfar
Reqe i _ ) - Publish AEgl

Larns i o Aot Rapoitisg Feancial Staticties
frgsrm Mo ar editution ¥

Excluded = il |

—
Nk ndividual

Taoens H ] MFE

Nun zu einem Sahnehdubchen auf dem Kuchen: das Gesetz wiirde es ermdglichen auch eine
zusatzliche Meldepflicht fiir sogenannte nil returns von nicht-meldenden Finanzinstituten und zu
excluded accounts einzufiihren. Solche Meldepflichten fiir statistische Zwecke wiirden helfen,
mogliche RechtsverstofRe von Finanzinstituten aufzudecken und neuen Vermeidungsstrategien
vorzubeugen. Das Handbuch zum CRS sagt (Seite 12, hier: http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-
information/implementation-handbook-standard-for-automatic-exchange-of-financial-information-

14

Seite 132 von 148


http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/implementation-handbook-standard-for-automatic-exchange-of-financial-information-in-tax-matters.pdf
http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/implementation-handbook-standard-for-automatic-exchange-of-financial-information-in-tax-matters.pdf

in-tax-matters.pdf), dass eine solche Meldung (ber ,,nil returns” maoglich ist. Wir beflirworten eine

dhnliche Meldung auch fiir excluded accounts.

3) AEFI statistics proposal - Overview
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Ein weiteres Sahnehdubchen wére es, wenn das deutsche Gesetz schon jetzt vorschreiben wiirde,
dass Daten aus dem Register lber wirtschaftliche Eigentiimer von Firmen und trusts, die auf
Grundlage der vierten Geldwascherichtlinie der EU in Deutschland zwingend einfiihrt werden
missen, an die Herkunftslander der wirtschaftlichen Eigentiimer (ibermittelt wiirden (unter
dhnlichen Datenschutzvorkehrungen, die auch fiir die Gbrigen Daten des CRS gelten). Mindestens
sollte Deutschland darauf hinwirken, Sammelanfragen auslandischer Behérden zu allen von in ihrem
Land ansassigen wirtschaftlich Berechtigten Personen an Firmen mit Rechtssitz in Deutschland
zuzulassen.

Die Effektivitat und Widerstandsfahigkeit gegen Umgehungsstrategien des CRS wirde dadurch
weiter gestarkt, denn ein wichtiges potentielles Schlupfloch betrifft aktive Firmen (sogenannte active
NFEs), deren Konten als nicht meldepflichtig unter dem CRS gelten, und ein leicht zu nutzendes
Schlupfloch fiir (zu meldende) Konten sogenannter passiver NFEs darstellen. Weil die Register liber
wirtschaftliche Eigentlimer nicht zwischen aktiven und passiven NFEs unterscheiden, ware durch eine
Kreuzauswertung beiden Datenserien leicht Uberpriifbar, in welchem Umfang
Vermeidungsreaktionen stattfinden.
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3) AEFI statistics proposal = Part 1

tang juslige nerbwaork
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Zurick zum eigentlichen Kuchen, dem Vorschlag fiir Statistiken zum CRS. Die hier dargestellte Tabelle
zeigt jene hypothetische Datei, die vom BZSt zusammengestellt und verdffentlicht wiirde. Sie enthalt

nur aggregierte, und deshalb nicht persdnlich oder auf Finanzinstitute riickvollziehbare Daten.

In der zweiten Zeile waren dann alle bei Deutschen Verwahrinstituten von Argentinischen

Konteninhabern geflihrte Konten erfasst, mit dem Gesamtwert der Anlagen, und dem Gesamtbetrag

des meldepflichtigen Einkommens.

3) AEFI statistics proposal = Part 1

tang juslige nerbwaork

MAEo| Statistics
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Der nachste Teil gliedert das Aggregat auf in Konten nur natiirlicher Personen, und fragt einfache
Datenpunkte ab, etwa Anzahl der Konten, Gesamtsumme des Anlagewerts sowie Mediananlagewert
(um Erkenntnisse Uber die Konzentration der Anlagen zu gewinnen).

Entscheidend hier waren die beiden blau hinterlegten Zeilen, die neue und nicht im jetzigen
Gesetzentwurf vorgesehene, jedoch sehr einfache Berichtspflichten fiir Finanzinstitute erforderlich
machen. Es geht um die Anzahl der neu er6ffneten und geschlossenen Konten zwischen 2013 und
2015. Weil seit 2013 die Funktionsweise des CRS in groben Ziigen bekannt ist, und dieser jedoch
frihestens fir das Steuerjahr 2016 zur Anwendung kommt, ist zu beflirchten, dass viele Konten vom
Informationsraster verschwinden. Dies geschieht vornehmlich dadurch, dass notorische Steueroasen
bewusst und gezielt seit Einflhrung des CRS steuerliche Wohnsitzzertifikate feilbieten, um also etwa,
im obigen Beispiel, den Argentinischen Anlegern mit einem Wohnsitzzertifikat der Bahamas zu
begliicken, woraufhin sich diese Anleger bei den deutschen Finanzinstituten als nun in den Bahamas
steuerpflichtig ausweisen kénnten. Folglich wiirden die Konten dieser Argentinischen Klienten
geschlossen, und als Neukonten Bahamaischer Steuerpflichtiger auftauchen.® Es gibt eine Reihe
notorischer Verdunkelungsoasen die gezielt Angebote fiir diese Liicke entwickeln.

Obendrein kdnnen unter bestimmten Bedingungen bestehende Konten von Rechtspersonen mit
Wert unter einem Schwellenwert 250.000 US-Dollar auch kiinftig von der Meldung ausgeschlossen
bleiben (Art 14.2). Entsprechend ist es méglich, bestimmte Serien-Gesellschaften zu griinden?’, die
jeweils mit Konto ausgestattet leicht groRe Millionensummen verwalten kdnnten, die von der
Meldung ausgeschlossen bleiben.

Mit Uberblicksstatistiken zur Kontendffnung und —schlieBung kénnten diese Umgehungsstrategien
aufgedeckt werden. Deshalb ware es fiir die gesamte Wirkung des CRS entscheidend, solche
Uberblicksstatistiken tiber die KontenschlieBungen bis zum Beginn des reguldren CRS-
Austauschzyklus zu erheben. Dabei konnte, um die Belastung fiir Finanzinstitute moglichst gering zu
halten, schlicht auf die nach KWG § 24c¢.1.1*® zu meldenden KontenschlieRungen und —6ffnungen
zuriickgegriffen werden — Daten, die per Mausklick von Banken zu melden sein dirften, wenn sie
nicht gar Gber das KWG-Verfahren selbstdandig vom BZSt iber das Kontenabrufverfahren in Erfahrung
gebracht werden kénnten. Hierzu wire jedoch aller Voraussicht nach eine Anderung der
Zugriffsrechte auf das Kontenregister erforderlich, um den Zugriff fir statistische Zwecke
ausdricklich zu erlauben.

16 http://www.taxjustice.net/2014/11/12/warning-tax-havens-getting-ready-wriggle-global-transparency-
initiatives/; 30.10.2015.

17 www.financialsecrecyindex.com/PDF/10-Harmful-legal-vehicles.pdf; 30.10.2015.

18 Siehe Seite 30, in: Meinzer, Markus 2012: Bank Account Registries in Selected Countries. Lessons for
Registries of Trusts and Foundations and for Improving Automatic Tax Information Exchange (Tax Justice
Network), London, in: www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/BAR2012-TIN-Report.pdf; 17.12.2012.
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3) AEFI statistics proposal = Part 1
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Entity level: list of jurisdictions where any CP is a resident (for passive NFEs), broken down in the
country of residency of the passive NFE: e.g. Argentinean trust with deposit account in Germany:

where are all the controlling of that trust resident.

This would be mainly relevant for traditional tax havens, e.g. for BVI we would know the individuals
from which countries use BVI to create passive NFEs (such as shell companies, trusts), with accounts
in Germany; as there are not yet BO registries in all countries, this would help developing countries
find out about their own residents’ tax planning (what legal entities are used, using what accounts); it
would help any tax administration and civil society to identify which countries are relevant for their

tax residents’ tax avoidance or evasion.
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3) AEFI statistics proposal = Part 1

tang juslige nerbwaork
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Diese und die nachste Folie sind zentral fiir das Erreichen des vollen Potentials der Statistiken zum
CRS. Es geht um jene Konten mit dem hdchsten Risiko fiir Steuerhinterziehung, jene Konten der
passiven NFEs.

Dieser Teil der Statistiken wiirde zumindest teilweise die Verschleierungen durch trusts und
Briefkastenfirmen durchdringen und hinter die rechtlichen Eigentiimer blicken. Das ist in der
Weltgeschichte noch nie zuvor gelungen.

In dieser obigen Tabelle wird dies erreicht, indem in der letzten Spalte die Aufzahlung der
Wohnsitzlander der beherrschenden Personen fiir alle Konteninhaber erforderlich gemacht wird. In
unserem Beispiel bedeutet das, dass ein deutsches Konto, dessen Kontoinhaber eine Rechtsperson
von den Kaimaninseln ist, aber von je einem Argentinier und einem Brasilianer beherrscht wird, in
der Zeile der Konteninhaber von den Kaimaninseln, auch in der letzten Spalte aufdecken wiirde, dass
die beherrschenden Personen aus Argentinien und Brasilien stammen, ohne weitere Details.
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3) AEFI statistics proposal — Part 2 )
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Diese nachste Tabelle enthalt dieselben Daten wie die vorherige, erganzt diese aber indem sie die
Daten anders organisiert, namlich geordnet nicht nach Konteninhaber, sondern nach Wohnsitzland
der beherrschenden Personen.

Auch wenn diese Daten zur Duplikation/Multiplikation der Gesamtsummen der Wertanlagen bzw.
Einkommen fithren konnte, so ware diese Aufschliisselung dennoch hochst aussagekraftig fiir
Entwicklungslander und wichtig, um Druck auf nicht am Datenaustausch teilnehmende Finanzzentren
auszuliben.

Dadurch wére es moglich eine grobe GréRenordnung des Werts der von in Argentinien und Brasilien
Steuerpflichtigen kontrollierten Vermdgen auf deutschen Konten zu berechnen, und die bevorzugten
Verschleierungsvehikel sowie deren Lander offenzulegen.

Wiirden diese Daten von Deutschland veroffentlicht, kdnnten sie Brasilien dazu bewegen, einen
Informationsaustausch mit Kaiman zu initiieren, denn es ist wahrscheinlich, dass eine Firma mit Sitz
auf den Kaimaninseln, die von Brasilianischen mutmalilichen Steuerhinterziehern genutzt wird, nicht
immer mit deutschen Konten genutzt wird, sondern dass Konten bei Finanzinstituten anderswo
ebenfalls betroffen sind. Der schnellste Weg fiir Brasilien, diese Informationen zu erhalten, fihrt
deshalb liber ein Abkommen direkt mit Kaiman. An einer moglichst schnellen Ausbreitung des
Informationsaustauschs weltweit haben deshalb neben allen Steuerehrlichen auch Finanzinstitute
ein grofBes Interesse.

AulRerdem wiirde diese Statistik helfen zu erkennen, wie groB das Problem bei der Anwendung der
geltenden FATF-Geldwascherechtlichen Sorgfaltspflichten zur Identifizierung der wirtschaftlich
Berechtigten von Rechtspersonen und -strukturen tatsachlich ist, und wo es besonders ausgepragt
ist. Wenn zum Beispiel viele beherrschende Personen als in den Britischen Jungferninseln ansassig
gemeldet werden, dann kann das neben der oben angesprochenen Wohnsitzzertifikatsproblematik
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auch auf eine systematische Schwachstelle bei der geldwascherechtlichen Identifikation der

wirtschaftlich Berechtigten hinweisen. In Ausnahmen erlauben namlich diese Vorschriften, dass statt

der beherrschenden Person auch der Vorstand einer Rechtsperson als wirtschaftlich Berechtigte

gefiihrt werden darf.2® Ob sich diese Féille jedoch zahlenméRig eher als die Regel denn die Ausnahme

darstellen ist bisher voéllig unbekannt. Diese Statistik kénnte erstmals Aufschluss geben und

steuerliche bzw. geldwascherechtliche Ermittlungen zur Folge haben.

3) AEFI statistics proposal = Part 3
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19 Siehe Seite 102, in: Meinzer 2015, op. cit.; www.financialsecrecyindex.com/PDF/3-Recorded-Company-

Ownership.pdf; 30.10.2015.
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4] DAC 3/Implementing regulation — Ambitious Scenario

tang juslige nerbwaork

- DAC 3/Implementing regulation provides opportunity that
should not be missed

- If EU Commission wanted, DAC 3 or implementing regulations
could expand DACZ to require
- collecting and reporting data on all accounts (incl. by those residents
from jurisdictions not yet participating) to national administrations,

which would multiply value of any statistics because a complete
picture would emerge

- competent authorities to publish national level aggregate statistics

=2 ...this would help restoring confidence, showing that
automatic information exchange is not mere symbolic
politics, but is designed to work and withstand public scrutiny

5) DAC 3/Implementing regulation — Modest Scenario

1 justice nerhwaork

- At the very least obliging those MS to publish this statistical
data for all those jurisdictions for which financial institutions
collected data; create standard template

= Beginning to publish statistics in 2019 is too late: all of the transitional
avoldance and preemptive account restructuring will be omitted from
view, traces will be erased

= Mot acting now would send a fatal signal to public: we are not interested
in praventing avoidance schemes, nor in a level playing field

= Learning from history: legitimacy and integrity of OECD “upon request”
standard 2002-2012 suffered from absence of systematic and robust
statistics vs. EUSTD statistics

= Developing countries and non-EU financial centres may find it more
convenient to remain out of CRS' scope & EU Commission may remain
unaware and unable to identify new means of avoidance, struggling to
fulfil rale of guardian of EU-treaties -
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More Information:

Thank you!

http://www.taxjustice.net/blog/

http://treasureislands.org/ Markus Meinzer
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Gemeinsame Stellungnahme von Netzwerk Steuergerechtigkeit Deutschland
und WEED — Weltwirtschaft, Okologie & Entwicklung e.V.

zur Anhorung des Finanzausschusses zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
zum automatischen Austausch von Informationen liber Finanzkonten in
Steuersachen und zur Anderung weiterer Gesetze (BT-Drucksache 18/5920)
am 2. November 2015

I.  Allgemeine Vorbemerkung zum automatischen Informationsaustausch

Der automatische Informationsaustausch ist ein langst Gberfilliges Mittel, ernsthaft international gegen
Steuerhinterziehung vorzugehen. Wir begriiRen ihn ausdriicklich und halten auch den OECD Common
Reporting Standard fir eine akzeptable Basis, obwohl er lliickenhaft ist, wie das Tax Justice Network
nachgewiesen hat' (siehe dazu auch Abschnitt Il1).

Aus Sicht von Deutschland ist der automatische Austausch ein Mittel, Steuerhinterziehung von hier
ansassigen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern zu unterbinden. Allerdings wirkt er auch in die andere
Richtung: Deutschland hat riesige Finanzvermogen von Steuerauslandern (2,5 bis 3 Billionen Euro
verzinste Anlagen im August 2013), die potentiell auch der Steuerhinterziehung dienen, da sie in
Deutschland nicht besteuert und auch bislang praktisch nicht an die Heimatlander der
Steuerauslander/innen gemeldet werden.” Deshalb ist der automatische Austausch auch im Interesse des
Auslands und Deutschland hat eine Pflicht, aktiv die Meldung dieser Daten ins Ausland voranzutreiben,
vor allem wo es sich um drmere Staaten handelt.

Il.  Zum vorliegenden Gesetzesentwurf, was Umsetzung des OECD-Standards angeht

In diesem Abschnitt wollen wir Kritik anbringen, die sich auf die Spielrdume bezieht, die der OECD-
Standard den Staaten bei der Umsetzung lasst (zu Kritik am OECD-Standard selbst s.u. Abschnitt Il1).

1. Gegenseitige Meldung darf nicht zwingende Voraussetzung sein, gerade bei armeren
Staaten

Der Informationsaustausch ist von essentieller Bedeutung auch fiir Entwicklungslander, um die illegalen
Finanzstrome aus ihrem Staatsgebiet heraus erkennen und unterbinden zu kénnen. Aus ihrer Sicht ist
deshalb ein Anliegen, dass sie zum einen alle Daten bekommen, wenn sie selbst Daten liefern, was vom
vorliegenden Gesetzesentwurf wohl sichergestellt sein sollte. Es ist aber auch wichtig, dass diese Lander
dann Daten bekommen, wenn sie aus Kapazitatsgriinden nicht oder zumindest noch nicht fahig sind,
selbst Daten zu melden. Diese Kapazitatsgrenzen sind ein echtes Problem: So missten alleine in
Subsahara-Afrika 650.000 zusatzliche Steuerbeamte eingestellt werden, um auf den Pro-Kopf-Stand im
Rest der Welt zu kommen.? Auch wurden, zum Beispiel bei den Treffen der OECD Task Force on Tax and

! Fiir eine detaillierte Kritik vgl. Andres Knobel / Markus Meinzer (2014): "The end of bank secrecy”? Bridging the gap to effective automatic
information exchange. An Evaluation of OECD’s Common Reporting Standard (CRS) and its alternatives. Preliminary Report. 10.11.2014.
http://www.financialsecrecyindex.com/PDF/TJN2014 AIE-Technical-Report.pdf.

2 Vgl. Markus Meinzer (2015): Steueroase Deutschland. C.H.Beck: Munchen.

* vgl. ActionAid, WEED, Tax Justice Network u.a. (2014): Information for the Nations. How developing countries are being excluded from
automatic information exchange, and how to change it, S. 6. http://www?2.weed-online.org/uploads/information for the nations.pdf.
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Development, Bedenken von Entwicklungslandern gedulRert, dass sie den Austausch auf ihrer Seite nicht
leicht bewerkstelligen kénnten.* Deutschland sollte dies aber nicht als Unwillen deuten oder sich auf dem
technischen Unvermdgen dieser Staaten ausruhen, sondern aktiv daran arbeiten, dass diese Staaten die
Vorteile eines automatischen Austausches nutzen konnen. Neben technischer Unterstitzung (z.B. Gber
die GIZ) sollte auch im Gesetz klar festgehalten werden, dass Deutschland bereit ist, Daten zu liefern,
wenn die technischen Voraussetzungen in anderen Staaten fiir eine Meldung noch nicht gewahrleistet
sind. Im vorliegenden Gesetzesentwurf ist momentan aber in §1 Abs. 1 Nr. 2 FKAustG-E verankert, dass
der Austausch nur auf Gegenseitigkeit laufen soll, weil es hei’t, dass Staaten die Voraussetzungen des §7
Absatz 1 FKAustG-E (der wiederum auf den Rest des Gesetzes verweist) "erflillen" mussten. In §1 Abs. 1
FKAustG-E miisste man deshalb den folgenden Satz zu erganzen:

"Kann einer der genannten Drittstaaten, sofern er ein Entwicklungsland nach Klassifikation der
Weltbank ist, die Erfiillung aus technischen oder Kapazitétsgriinden noch nicht leisten, was die
Meldung von Daten an Deutschland angeht, erlischt die Meldepflicht der deutschen
Finanzinstitute und Deutschlands nicht."

2. Strafen bei Verstof3en miissen viel hoher sein — selbst Schweiz ist viel strenger!

Der Gesetzesentwurf sieht in § 28 FKAustG-E vor, dass maximal eine GeldbuBe von 5.000 Euro geleistet
werden muss. Wir halten diesen Vorschlag fiir inakzeptabel, wenn man bedenkt, wie hoch der —auch
finanzielle — Anreiz einer Bank ist, gegen diese Regeln zu verstofRen. Und selbst bei gutem Willen dirfte
eine so niedrige Strafe die Banken dazu anreizen, die Umsetzung zu vernachldssigen, was erst bei hohen
Strafen nicht mehr der Fall ware. Deshalb braucht es deutlich hohere Strafen. Wir halten sogar die
Moglichkeit der Gefangnisstrafe bei schwerwiegenden, andauernden und systematischen VerstoRen fir
angemessen, nicht zuletzt weil die Banken mit ihrer Tatigkeit zu Straftaten beitragen, die — ggf. auch lange
— Gefangnisstrafen nach sich ziehen kdnnen. Das Mindeste wéaren deutlich hohere GeldbuRen, am besten
eine, die sich an dem Wert der Meldung orientiert und nach oben hin nicht begrenzt ist, oder ein
mindestens mittlerer sechsstelliger Betrag. Auch andere Staaten haben — teils deutlich — héhere
(geplante) Strafen:

»  Schweiz: Mindestens 10.000 bis 250.000 Franken.’
»  Osterreich: Mindestens 10.000 Euro bis 200.000 Euro (bei grober Fahrlassigkeit).®

¢ USA: Mindestens 10.000 US-Dollar (bei einfachem VerstoR) bis 50.000 US-Dollar (bei
andauerndem VerstoR).”

e GroBbritannien: Zwar ist das BuRgeld fiir fehlerhafte (,,inaccurate”) Informationen mit 3.000
Pfund dhnlich hoch wie in Deutschland. Allerdings gibt es immerhin zusatzlich ein klares Strafgeld
fir die Nichtumsetzung der Meldepflicht von 300 Pfund und zusatzlich 60 Pfund pro Tag
beziehungsweise optional 1.000 Pfund pro Tag nach 30 Tagen.?

Unabhangig von der Hohe der Strafe sollte auBerdem klar gestellt werden, auf was sich die Strafe
bezieht. Im Gesetz ist jetzt von ,,einer Meldung” die Rede. Im Gesetz wird aber nicht klar, was genau ,eine

* OECD (2013): Draft summary record, Fourth meeting of the OECD Task Force on Tax and Development, 30./31.10.2013.
http://www.oecd.org/ctp/tax-global/taskforce-tax-development-korea-draft-summary-record.pdf. Siehe dort z.B. Nr. 33.

> Entwurf fiir ein Schweizer Bundesgesetz iiber den automatischen Informationsaustausch, Artikel 33ff.
http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/39749.pdf.

6https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrelp,e:ngIAuth&Dokumentnummer:BGBLA 2015 | 116.

7 https://www.irs.gov/Businesses/Corporations/Summary-of-Key-FATCA-Provisions.
8 http://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/878/pdfs/uksi 20150878 en.pdf, §§ 13-21.
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Meldung” ist. Es heilSt z.B. in § 28 FKAustG-E, ein Finanzinstitut misse ,jedes meldepflichtige Konto dieses
meldenden Finanzinstituts dem Bundeszentralamt fiir Steuern folgende von ihnen nach diesem Gesetz
erhobene Informationen gemaR § 5 Absatz 1 melden”. ,Eine Meldung” kdonnte demnach auch die gesamte
Meldung der Bank Uber alle ihre meldepflichtigen Konten meinen. Natlrlich kénnte ,,eine Meldung” auch
auf einen Kunden bezogen sein, oder auch auf einzelne Konten jedes Kunden. Im Sinne der Rechtsklarheit
und auch um zumindest im Fall massenhafter Falschmeldungen eine halbwegs angemessene Strafe zu
ermoglichen, halten wir dringend eine Klarstellung fur erforderlich, was die ,,eine Meldung” meint, wobei
wir empfehlen, sie auf die Meldung jedes einzelnen Kontos zu beziehen.

3. Ausreichende Datenerhebung fiir alle — auch nicht meldepflichtigen — Konten

Damit der Informationsaustausch wirklich funktioniert, sollte im Gesetz klar gestellt werden, dass
Finanzinstitute die relevanten Daten (insbesondere Steueridentifikationsnummer und Geburtsdatum) fur
alle Konten erheben kénnen, nicht nur fiir die meldepflichtigen. Vor allem § 6 FKAustG-E misste in dieser
Hinsicht geandert werden, z.B. kénnte hinter der ,,steuerlichen Ansassigkeit des Konteninhabers” erganzt
werden ,,und aller ddfiir nétigen Daten, insbesondere die Steueridentifikationsnummer und das
Geburtsdatum...”. Wir teilen in diesem Punkt auch die Position des Gesamtverbandes der Deutschen
Versicherungswirtschaft® und der Deutschen Kreditwirtschaft'® zum vorliegenden Gesetzesentwurf.

4. Daten sollten auch fiir Verfolgung anderer Straftaten genutzt werden kénnen

Soweit wir ersehen kénnen, kdnnen die Daten aus dem Gesetzesentwurf nur zur Verfolgung von
Steuerstraftaten genutzt werden. Wir halten es fiir sinnvoll, die Daten auch fiir klar bestimmte andere
Zwecke nutzbar zu machen, zum Beispiel Geldwasche-Bekdmpfung. Die OECD selbst hat erst kiirzlich in
einem Bericht klar gemacht, dass die Nutzung von Daten aus dem Geldwaschebereich fiir Steuerzwecke
moglich sein sollte.'* Umgekehrt sollte dies auch der Fall sein.

5. Es braucht offentliche Statistiken mit zusammengefassten Daten

Die Daten aus dem Austausch sollten in 6ffentlichen Statistiken zusammengefasst werden. Nur so
kénnten Medien, Wissenschaft und Zivilgesellschaft ein Auge darauf haben, ob die Manahmen wirken
und wo Missstande andauern. Dies gilt insbesondere in Landern, wo die die Verwaltung korrupt ist und sie
die Daten nicht (oder nicht mit ausreichendem Einsatz) nutzt. Auch auf die Steueroasen wiirde der Druck
wachsen, wenn aggregierte Daten 6ffentlich sind. Aus der Aufarbeitung der Daten aus der HSBC-Liste von
Hervé Falciani wissen wir zum Beispiel, dass es ohne saubere 6ffentliche Statistiken keine Moglichkeit
gibt, Erfolge zu messen. Fir Details zu diesem Thema verweisen wir auch auf die Stellungnahme von
Markus Meinzer (Tax Justice Network) fiir diese Anhérung, deren Inhalte wir unterstiitzen.

o http://www.bundestag.de/blob/393138/ebc75dc976549776dcfbOeafal955f62/05-gdv-data.pdf.
% http://www.bundestag.de/blob/392992/2f495301ab68e4c8f9f3778f8814e9ca/03-die-dt--kreditwirtschaft-data.pdf.

" OECD (2015): Improving Co-operation between Tax and Anti-Money Laundering Authorities: Access by tax administrations to information held
by financial intelligence units for criminal and civil purposes. 18.09.2015. http://www.oecd.org/ctp/crime/improving-cooperation-between-tax-
and-anti-money-laundering-authorities.htm.
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lll. Licken im OECD-Meldestandard miissen geschlossen werden

Im Folgenden wollen wir zentrale Kritikpunkte am Gesetzesentwurf darlegen, die allerdings auf den OECD-
Standard zuriickgehen und somit auf diesen zuriickfallen.” Uns ist bewusst, dass eine Abweichung von
diesem Standard nicht unproblematisch ist, schon wegen der Vergleichbarkeit der Daten und auch wegen
der Umsetzung durch die Banken. Allerdings weisen wir darauf hin, dass Abweichungen im Sinne einer
»best practice” nach oben dort sinnvoll sein kdnnen, wo der Standard Liicken hat. Deutschland kdnnte in
dieser Hinsicht Impulse zu einer weiteren Fortbildung des Standards beitragen. Sollte es in dieser Hinsicht
keine Bewegung seitens Deutschlands geben, halten wir es zumindest flir unerlasslich, dass
Mindestanforderungen des OECD-Standards nicht verwassert werden. Wir verweisen diesbezliglich
beispielhaft auf die Forderung des Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft in seiner
Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzesentwurf™, die Anforderung zu streichen, dass ein Finanzinstitut
einer Selbstauskunft dann keinen Glauben schenken soll, wenn es , bekannt sein miisste” (§ 17 Abs. 1
FKAustG-E), dass sie unzutreffend oder unglaubwirdig ist. Der OECD-Standard enthilt diese Vorgabe klar
(dort heift es ,,has reason to know”, Section VII, A.)

Der vorliegende Gesetzesentwurf wie schon der OECD-Standard schielRen bei der nachvollziehbaren
Bemiihung, risikolose Konten vom Austausch zu befreien, weit (iber das Ziel hinaus. Die lange Liste an
ausgenommenen Finanzinstituten und Konten schafft ein komplexes und missbrauchsanfélliges System.

1. Liicken bei den meldepflichtigen Instituten

Die weitgehenden Ausnahmen fiir staatliche Rechtstrager (§ 19 Nr. 9 a) FKAustG-
E) sind heikel. Zwar gibt es immerhin die Ausnahme bei gewerblichen Tatigkeiten,
wir beflirchten aber, dass in der Praxis diese Bestimmung anfallig flir Missbrauch
ist. Staatliche Trager kdnnen genauso fir Steuerhinterziehung genutzt werden
wie private, und das gilt auch fur den klar nicht-gewerblichen Bereich. Das liegt
auch daran, dass sich in besonders korrupten Staaten die Grenze zwischen
offentlichen Geldern und privaten nicht immer so klar ziehen lasst, wie zum
Beispiel die sog. ,Potentaten-Gelder” von Libyen bzw. Gaddafi in Deutschland
gezeigt haben.

2. Liicken bei den meldepflichtigen Konten

i. Die Ausnahme bestehender Konten bis 250.000 US-Dollar (§ 14 und 15 FKAustG-
E) ist zu hoch.

ii. Der Gesetzesentwurf versucht, missbrauchsanfallige Altersvorsorge- und
Versicherungskonstruktionen (z.B. Ausnahme nach § 19 Nr. 34 a), b), c) und § 17
Abs. 2 Nr2 FKAustG-E) zu identifizieren. Es ist allerdings fraglich, ob das am Ende
gelingt oder ob nicht Steuerhinterzieher und die ihnen helfenden Finanzinstitute
sich genau an den Vorgaben der Ausnahme entlang ihre nachste
Vermeidungskonstruktion basteln werden. Es gibt viele Lebensversicherungen
und Altersvorsorgekonten, die wie eine normale Lebensversicherung oder
Rentenvorsorge scheinen, am Ende aber nichts anderes als ein normales
Bankkonto sind.* Auch die Ausnahmen bei Todesfillen machen keinen Sinn, da

%2 Details vgl. v.a. Tabelle 8 auf S. 28ff. in Andres Knobel / Markus Meinzer (2014): "The end of bank secrecy”? Bridging the gap to effective
automatic information exchange. An Evaluation of OECD’s Common Reporting Standard (CRS) and its alternatives. Preliminary Report. 10.11.2014.
http://www.financialsecrecyindex.com/PDF/TJN2014 AIE-Technical-Report.pdf.

2 http://www.bundestag.de/blob/393138/ebc75dc976549776dcfb0eafal955f62/05-gdv-data.pdf.

14 Vgl. z.B. die Ermittlungen gegen die Credit Suisse Versicherungstochter 2012, http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/ermittlungen-gegen-
deutsche-kunden-der-bank-credit-suisse-versicherung-gegen-das-steuernzahlen-1.1409683.
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die Erbschaftssteuer hinterzogen werden kann. Die Ausnahmen bestimmter
Werte von der Barwertdefinition (§ 19 Nr. 25 FKAustG-E) sind deshalb
unverstandlich und laden zu Missbrauch ein, insbesondere die Dividenden nach
Buchstabe d) und die Pramienriickerstattungen nach Buchstabe e).

iii. Kontenim Zusammenhang mit einem Verkauf, einem Tausch oder einer
Vermietung eines unbeweglichen oder beweglichen Vermdgensgegenstands (§ 19
Nr. 34 e) bb) FKAustG-E) sollten nicht ausgenommen sein. Auch wenn dann noch
einschrankende Bedingungen genannt werden, ist diese Ausnahme heikel. Denn
Immobiliengeschafte bilden ein wichtiges Mittel der Geldwdsche und damit
verbundener Straftaten wie Steuerhinterziehung, auch und gerade in
Deutschland.”

iv. Konten im Zusammenhang mit Kreditkarten (§ 19 Nr. 34 f) FKAustG-E) sollten
nicht ausgenommen sein. Auch wenn hier wieder versucht wird, dem
schlimmsten Missbrauch tber die 50.000-Euro-Grenze fiir Uberzahlungen
vorzubeugen, bleibt es fraglich, warum diese Konten bevorzugt werden
gegeniber normalen Guthabenkonten bei Banken.

3. Liicken bei den meldepflichtigen Personen

i. Ausgenommen sind bestimmte Kapitalgesellschaften, 6ffentliche Trager und
sogar Finanzinstitute (§ 19 Nr. 36 FKAustG-E). Es ist nicht klar, warum diese
Konten nicht gemeldet werden sollten. Wie zum Beispiel friihere Aktivitaten der
Deutschen Bank in Turkmenistan mit der dortigen Zentralbank gezeigt haben, gibt
es starken Anlass zur Annahme, dass Gelder missbrauchlich verwendet wurden.*®
Auch die Ausnahme fiir Finanzinstitute halten wir in dieser pauschalen Form (also
sogar unabhédngig davon, ob die Bank eine an einer anerkannten Borse
gehandelte Kapitalgesellschaft ist) fiir unvertretbar.

ii. Esist nicht verstandlich, warum kein klarer Bezug auf den wirtschaftlich
Berechtigten genommen wird, sondern nur auf das wirtschaftliche Eigentum (§ 19
Nr. 7 FKAustG-E) und die beherrschende Person (§ 19 Nr. 39 FKAustG-E). Dies ist
umso unverstandlicher als im Umsetzungsgesetz zu FATCA" schon auf den
wirtschaftlich Berechtigten (neben der beherrschenden Person) Bezug genommen
wird. Der wirtschaftlich Berechtigte sollte neben der beherrschenden Person auf
jeden Fall auch ermittelt werden, entsprechend sollten § 2 Nr. 1, § 8 Abs. 1 Nr. 1
und § 14 Abs. 4 und 5 Nr. 2, § 16 Abs. 2, § 19 Nr. 39 und § 34 Nr. 17 FKAustG-E
ergdnzt werden. Zwar definiert § 34 Nr. 21 FKAustG-E immerhin die
Eigenkapitalbeteiligung auch als ,,Beglinstigte” eines Trusts. Es ist aber zum einen
eine sonderbare Einordnung der Beglinstigung (die ja gerade keine echte

1> Vgl. 2.1.3 auf S. 12 in Kapitel Markus Henn / Sarah Mewes / Markus Meinzer (2013): Schattenfinanzzentrum Deutschland. WEED, Misereor, GPF
Europe, TIN and Netzwerk Steuergerechtigkeit Deutschland. http://www?2.weed-online.org/uploads/schattenfinanzzentrum_deutschland.pdf.
Bundeskriminalamt (0.J.): Managementfassung zur Fachstudie ,,Geldwasche im Immobiliensektor in Deutschland”.

https://www.bka.de/nn 204298/SharedDocs/Downloads/DE/ThemenABisZ/GeldwaescheFIU/fiuFachstudieGeldwaeschelmmobiliensektor.html.

'8 ygl. S. 15 in Markus Henn / Sarah Mewes / Markus Meinzer (2013): Schattenfinanzzentrum Deutschland. Herausgeber: WEED, Misereor, GPF
Europe, TIN and Netzwerk Steuergerechtigkeit Deutschland. http://www?2.weed-online.org/uploads/schattenfinanzzentrum_deutschland.pdf.

7 Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Mai 2013 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika zur
Forderung der Steuerehrlichkeit bei internationalen Sachverhalten und hinsichtlich der als Gesetz Uber die Steuerehrlichkeit bezuglich
Auslandskonten bekannten US-amerikanischen Informations- und Meldebestimmungen. Bundesgesetzblatt Jahrgang 2013 Teil Il Nr. 29,
ausgegeben zu Bonn am 15. Oktober 2013.
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Internationales _Steuerrecht/Staatenbezogene Informa
tionen/Laender A Z/Verein Staaten/2013-10-15-USA-Abkommen-FATCA-Gesetz.pdf? blob=publicationFile&v=3
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Beteiligung ist), zum anderen ist sie sehr lickenhaft, da eben nur Trusts genannt
sind, aber nicht explizit bei den detaillierten Vorgaben die Beglinstigten oder
Verwaltungsratsmitglieder einer Stiftung oder dhnlicher Rechtskonstrukte (z.B.
Anstalten in Liechtenstein). Wir wiirden deshalb die Begiinstigung nicht an dieser
Stelle, sondern allgemein im Rahmen der wirtschaftlichen Berechtigung und fiir
alle Rechtskonstrukte regeln. Im Ubrigen sollte es auch Bestimmungen fiir
Konstrukte geben, die vermeintlich keinen fest stehenden wirtschaftlich
Berechtigten bzw. Beglinstigten haben, also z.B. ,,discretionary trusts” und
Ermessensstiftungen. Es konnte zum Beispiel erganzt werden, dass jede
Nebenabsprache auch in Beistatuten oder , letter of wishes” beziehungsweise
sonstiger Art von Bedeutung ist, nach der die Begiinstigung im Ergebnis klar fiir
eine Person wirkt.

4. Liicken bei den Sorgfaltsvorschriften

Die Bestimmung, dass sich Finanzinstitute bei Neukonten von Rechtstragern zur
Feststellung, ob eine beherrschende Person eines passiven NFE eine
meldepflichtige Person ist, nur auf eine Selbstauskunft verlassen kann (§ 22
FKAustG-E) halten wir fir missbrauchsanfallig. Gleiches gilt fur die Vorgaben bei
einem Kontosaldo bzw. —wert tiber 1.000.000 Euro bei bestehenden Konten (§ 14
Abs. 5 Nr. 2 c) FKAustG-E). Es ist auch nicht klar, warum hier nicht wie in anderen
Fallen die wie zum Beispiel bei Neukonten von Rechtstragern (§ 16 Abs. 2
FKAustG-E) die Selbstauskunft auf Plausibilitat geprift werden muss.
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