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Tagesordnungspunkt 1
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
nationalen Steuerrechts an den Beitritt
Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften

BT-Drucksache 18/1529

Beginn: 13.00 Uhr

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Guten Tag, sehr
geehrte Damen und Herren, ich begriie alle zur
12. Sitzung des Finanzausschusses, meine
Kolleginnen und Kollegen, alle Mitarbeiter und vor
allen Dingen die Experten, die dem Finanzaus-
schuss heute ihren Sachverstand fiir die Beratung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,zur
Anpassung des nationalen Steuerrechts an den
Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften” zur Verfiigung
stellen wollen. Ich mdchte mich schon mal im
Vorfeld dafiir bedanken.

Die Rdumlichkeit ist vielleicht nicht so optimal. Ich
weil nicht, ob jeder Experte seinem Fragesteller
gegeniiber sitzen wird. Das ist wahrscheinlich nicht
der Fall. Ansonsten miissten sich vielleicht einige
umdrehen, aber es ging leider nicht anders. Wir
hatten Probleme mit den Rdumen. Ich finde es
ansonsten ganz gemiitlich hier und denke, dass wir
es schon schaffen werden.

Soweit Sachverstindige davon Gebrauch gemacht
haben, dem Finanzausschuss vorab ihre schriftliche
Stellungnahme zukommen zu lassen, sind diese an
alle Mitglieder des Ausschusses verteilt worden.
Die Stellungnahmen finden sich auch im Internet-
auftritt des Finanzausschusses wieder und werden
Bestandteil des Protokolls zur heutigen Sitzung.

Ich habe vergessen, den Staatssekretér zu begriilien,
der leider nicht bis zum Ende bleiben kann. Aber
ich freue mich, dass Sie da sind. Fiir die Bundesre-
gierung begriile ich dariiber hinaus weitere Fach-
beamte des BMF. Weiterhin begriiBe ich die Ver-
treter der Lander und — ich weiB nicht, ob vor-
handen — Vertreter der Bild-, Ton- und Printmedien.
Nicht zuletzt, es ist eine 6ffentliche Sitzung des
Finanzausschusses, darf ich Zuhorer begriilen und
hoffe, dass wir eine interessante Veranstaltung
haben werden.

Finanzausschuss

Zum Thema: Der heutigen Anhérung liegen der
Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,zur An-
passung des nationalen Steuerrechts an den
Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften“ auf den
BT-Drucksachen 18/1529 und 18/1776 sowie
vier Diskussionsentwiirfe fiir Anderungs-
antridge der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
zugrunde. Der Gesetzentwurf dient insbe-
sondere der Anpassung des nationalen Steuer-
rechts an den Beitritt Kroatiens zur EU sowie
der Anderung weiterer steuerlicher Vorschrif-
ten, wie z. B. die Anhebung des Grenzbetrages
fiir die jahrliche Abgabe einer Lohnsteuer-
Anmeldung von 1 000 auf 1 080 Euro, die
Gewerbesteuerfreistellung von Einrichtungen
ambulanter Rehabilitation oder die Beriick-
sichtigung der Vorsorgepauschale im Lohn-
steuerabzugsverfahren.

Die vier angedachten Anderungsantrige dienen
unter anderem der Einfithrung einer Umsatz-
steuererméfBigung fiir Horblicher sowie der
Klarstellung der Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfédngers bei Bauleistungen.

Zum Ablauf der Anhorung: Fiir diese
Anhorung ist ein Zeitraum von zwei Stunden,
also bis ca. 15.00 Uhr, vorgesehen. Nach
unserem bewédhrten Verfahren sind hochstens
zwei Fragen an einen Sachverstdndigen bzw.
jeweils eine Frage an zwei Sachverstdndige zu
stellen. Ich bitte darum, dass wir im Zeitplan
bleiben, weil viele Kolleginnen und Kollegen
noch Anschlussveranstaltungen haben. Ziel ist
es dabei, moglichst vielen Kolleginnen und
Kollegen die Gelegenheit zur Fragestellung und
Ihnen als Sachverstindigen zur Antwort zu
geben. Ich darf deshalb um kurze Fragen und
knappe Antworten bitten. Die fragestellenden
Kolleginnen und Kollegen darf ich bitten, stets
zu Beginn Threr Frage die Sachverstdndige oder
den Sachverstdndigen zu nennen, an den sich
die Frage richtet, und bei einem Verband nicht
die Abkiirzung, sondern den vollen Namen zu
nennen, um Verwechslungen zu vermeiden.
Die Fraktionen werden gebeten, ihre Frage-
steller, auch die der mitberatenden Aus-
schiisse, im Vorhinein tiber die Obfrau oder
den Obmann des Finanzausschusses bei mir
bzw. bei Herrn Probst anzumelden.
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Zu der Anhoérung wird ein Wortprotokoll
erstellt. Zu diesem Zweck wird die Anhoérung
mitgeschnitten. Zur Erleichterung derjenigen,
die unter Zuhilfenahme des Mitschnitts das
Protokoll erstellen, werden die Sachver-
stdndigen vor jeder Abgabe einer Stellung-
nahme von mir namentlich aufgerufen. Ich
wirde auch darum bitten, nicht zu viele
Abkiirzungen zu verwenden. Ich darf alle
bitten, die Mikrofone zu benutzen und sie am
Ende der Redebeitrdge wieder abzuschalten,
damit es zu keinen Stérungen kommt.

Ausdriicklich entschuldigen méchte ich heute
den Kollegen Flosbach, der uns krankheits-
bedingt zwei Wochen nicht begleiten kann. Ich
mochte im Namen des Ausschusses bzw. des
ganzen Raumes gute Genesungswiinsche
senden. Teilen Sie ihm das bitte mit.

Dann beginnen wir jetzt mit der Anhérung.
Erste Runde. Wir beginnen mit Frau Kollegin
Tillmann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Danke, Frau
Vorsitzende. Der Gesetzentwurf enthélt eigent-
lich im Wesentlichen redaktionelle Anpa-
ssungen und die Umsetzung von EU-Recht. Wir
waren uns urspriinglich einig, dass wir in
diesem Gesetz im Wesentlichen technische
Dinge umsetzen wollen. Auf der Strecke
zwischen der Erarbeitung dieses Gesetzes und
der heutigen Anhorung sind aber Probleme
aufgetreten, die wir gerne mit Ihnen beraten
wollen. Das von mir angesprochene Thema ist
der § 13b UStG : Eine gesetzliche Klarstellung
zur Steuerschuldnerschaft des Leistungsemp-
fdngers bei Bauleistungen. Meine beiden
Fragen richten sich an den Zentralverband des
Deutschen Handwerks. Erstens: Halten Sie eine
gesetzliche Regelung zum jetzigen Zeitpunkt
fiir erforderlich? Vielleicht konnen Sie kurz
darstellen, zu welchen Problemen es im
Zusammenhang mit Bautrdgern bzw. Bau-
unternehmern gekommen ist. Und die zweite
Frage: Hat eine solche gesetzliche Regelung
nicht auch Zeit bis zu einem Steuergesetz im
Herbst?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Wer antwortet? Herr Lefarth!

Finanzausschuss

Sv Matthias Lefarth (Zentralverband des
Deutschen Handwerks e. V.): Frau
Arndt-Brauer, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Frau Tillmann, vielen Dank fir die
Frage. In der Tat hat uns das Thema § 13b UStG
alle miteinander kalt erwischt. Wir haben am
22. August 2013 ein Urteil des Bundesfinanz-
hofs erhalten, das in der Praxis sowohl fiur die
Auftraggeber von Bauleistungen als auch fiir
die Auftragnehmer von Bauleistungen erheb-
liche praktische Probleme und Rechtsun-
sicherheiten mit sich gebracht hat. Entspre-
chend der Grundsétze des Bundesfinanzhofs
muss namlich der bauleistende Unternehmer,
typischerweise ein Handwerksbetrieb, jetzt im
Einzelnen nachweisen, dass der Leistungs-
empfinger, also der Auftraggeber, die an ihn
erbrachte Bauleistung seinerseits unmittelbar
zur Erbringung einer Bauleistung im Sinne von
§ 13b Absatz 2 UStG verwendet, bezogen auf
die einzelne Leistung. Unter der bisherigen
Rechtslage war es so, dass auf die Bauleis-
tungstitigkeit abgestellt wurde. Die Uber-
priifung, dass der Auftraggeber die an ihn
erbrachte Bauleistung wiederum fiir eigene
Bauleistungszwecke einsetzt, ist fiir den
Bauunternehmer letztlich nicht zu leisten und
schafft Rechtsunsicherheit.

Das gleiche Problem stellt sich fiir die Finanz-
verwaltung, so dass im Moment sowohl die
bauleistenden Unternehmer als auch die
Auftraggeber von Bauleistungen keine
Rechtssicherheit bei der Erbringung von
Bauleistungen haben. Hier ist absolut Hand-
lungsbedarf gegeben, und zwar so zeitnah wie
moglich. Das bedeutet, wir konnen uns hier
keinen Aufschub leisten.

Das Bundesfinanzministerium hat in seinem
BMF-Schreiben vom Februar dieses Jahres
schon versucht, die Situation zu entkraften.
Allerdings wendet das BMF die Grundsétze des
BFH- Urteils an. Das heiBt, der Leistende muss
auch auf der Grundlage des BMF-Schreibens
die Nachweispflicht fithren, dass der Auftrag-
geber von Bauleistungen diese seinerseits fiir
eine Bauleistung verwendet. Dies fiihrt in der
Praxis zu erheblichen Problemen. Dazu werden
wir im Einzelnen vielleicht noch kommen. Die
angedachte Riickkehr zu einer Rechtslage mit
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dem Kriterium, dass der Auftraggeber Bau-
leistender ist, wiirde die Sache in der Praxis
deutlich erleichtern. Es geht uns um die Frage
der Rechtssicherheit und der Praktikabilitit, es
geht nicht um die Frage von Steuersenkungen.
Ein Bescheinigungsverfahren zur Bestdtigung
der Bauleistungseigenschaft wére rechtssicher
fiir alle Beteiligten, auch fiir die Finanzver-
waltung. Insofern ist es ausdriicklich zu
begriiBen, wenn der Gesetzgeber zeitnah tatig
werden mdchte.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Der ndchste Fragesteller ist der Kollege
Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich
mochte zunédchst Herrn Prof. Hechtner und dann
den Prédsidenten des Finanzgerichtstags, Herrn
Brandyt, fragen, ob die in Umdruck Nr. 1 vorge-
schlagenen Losungen bei der Entstrickungsbe-
steuerung tatsidchlich hinreichend sind, um das
gewiinschte Ziel zu erreichen, dass ndmlich Steuern
nicht mehr dadurch vermieden werden konnen,
dass man eine steuerneutrale Umwandlung nach
Wegzug vollzieht. Fiir mich ist das fast ein Déja-vu,
denn wir haben ja alle paar Jahre mit der Wegzugs-
besteuerung zu tun und auch, wie Steuerbiirger ihre
Entstrickungen organisieren. Mich wiirde interes-
sieren, ob mit dem Umdruck 1 das gewiinschte Ziel
erreicht wird.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof.
Hechtner, bitte.

Sv Prof. Dr. Frank Hechtner (Freie Universitit
Berlin): Frank Hechtner, Freie Universitat Berlin.
Herr Binding, erst mal herzlichen Dank fiir die
Frage. Sie sprechen eine komplizierte Gestaltung
an, die eine ldngere Entstehungsgeschichte hat und
letztlich auf § 501 EStG fuBt. Der Bundesrat hat
moniert, dass hier Gestaltungen vorstellbar wéren,
mit denen iiber die Grenze hinweg steuerneutral
umgewandelt wird und dass stille Reserven dann
nicht besteuert wiirden. Sie haben dazu einen
Umdruck vorgelegt, wie man § 50i EStG erweitern
konnte, indem man diese steuerneutrale
Umwandlung in gewissen Fillen nicht mehr
zuldsst. Meines Erachtens werden die vom Bundes-
rat adressierten Probleme mit dem vorgelegten
Diskussionsentwurf des Umdrucks beseitigt bzw.
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gelost. Letztlich erweitern Sie den bisherigen Treaty
Override um eine Fallkonstellation, so dass die
stillen Reserven einmal aufgedeckt werden miissen.

Man muss noch anmerken, dass die vorgesehene
Regelung keine Bestrafung darstellt, sondern dass
man letztlich die damals intendierte Vorstellung
wieder herstellt, dass die stillen Reserven, auf die
Deutschland zumindest einmal steuerlich Zugriff
haben sollte, besteuert werden. Damit wird der
Zustand wieder hergestellt, von dem vorher alle
Beteiligten ausgegangen sind.

Wenn Sie das so einbringen, wird sich der
Gesetzgeber letztlich auch dariiber Gedanken
machen miissen, wann das Ganze zur Anwendung
kommen soll. Wenn man den Diskussionsentwurf
liest, sieht man, dass iiber die Halfte sich der Frage
widmet, ob hier eine echte oder eine unechte
Riickwirkung méglich ist. Ich habe es so verstanden,
dass eine unechte Riickwirkung zum 1. Januar des
Jahres moglich sein sollte. Ich bin der Meinung, das
ist zuldssig, auch weil meines Erachtens die
Konstruktion, die der Bundesrat vor Augen hatte,
im Schrifttum noch nicht diskutiert wurde und
demzufolge sich auch kein schutzwiirdiges
Vertrauen héitte einstellen diirfen.

Ich schlieBe mit dem Ergebnis, dass ich der
Meinung bin, dass Sie diesen Vorschlag so
einbringen sollten und auch nicht erst in einem
spéteren Verfahren einbringen sollten. Letztendlich
ist vollig offen, ob es ein spéteres Verfahren in
diesem Jahr noch gibt und auch ob die allgemeine
Missbrauchsvorschrift des § 42 AO bei solchen
Konstruktionen greifen wiirde. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Brandt bitte.

Sv Jiirgen Brandt (Deutscher Finanzgerichtstag

e. V.): Ich will nicht alles wiederholen, was Herr
Hechtner gesagt hat. Ich stimme ihm inhaltlich
uneingeschriankt zu. Es geht um Vorgénge, die
schon in der Gesetzesbegriindung zu allen
Fassungen des § 50i EStG angesprochen worden
sind. Die Gretchenfrage, die sich im weiteren
Verfahren stellt, ist die, ob das eine Riickwirkung
ist, die problematisch ist. Im Ergebnis, meine ich,
braucht man keine Sorgen zu haben. Man muss aber
sehen, dass das Bundesverfassungsgericht mit
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seinem Beschluss vom 17. Dezember letzten Jahres
die Anspriiche auf Vertrauensschutz etwas
gescharft hat. Die Moglichkeit, durch klarstellende
Regelungen etwas richtig zu stellen und letztlich
doch verdeckt eine Neuregelung zu treffen, ist
nachvollziehbar eingeschriankt worden. In meiner
Stellungnahme zur Gewerbesteuer habe ich die
Entscheidung auch zitiert. Da kann sie ggf.
nachgelesen werden, auch mit Aktenzeichen.

In diesem Fall muss man aber keine Sorgen haben.
Natiirlich ist der Hinweis auf die Gesetzesbegriin-
dung zur alten Fassung des § 50i EstG — so alt ist sie
ja noch nicht — dann nicht ausreichend, wenn man
sagen wiirde, diese Auffassung des Gesetzgebers hat
sich im Wortlaut gar nicht abgebildet. Man muss ja
immer als Advocatus Diaboli wie im Heilig-
sprechungsverfahren iiberlegen, was ein aus dem
Ruder laufender Richter aus der Sache machen
konnte. Wenn es keinen Anklang im Wortlaut
gefunden hat, dann wiirde die Gesetzesbegriindung
nicht unbedingt helfen. Aber man muss schon
sagen, und das sollte man in die Begriindung —
vielleicht als Anregung fiir den Finanzausschuss —
aufnehmen, dass hier eigentlich eine Missbrauchs-
abwehr in Rede steht. Also gidbe es diese Regelung
nicht oder wiirde es sie langfristig nicht geben,
kénnte man durchaus das missliebige Ergebnis der
Umbettung dieser Personengesellschaften auch
unter Hinweis auf § 42 AO angreifen. Wir wissen
alle, dass es Senate des Bundesfinanzhofs gibt, die
den 42 AO zwar kennen, aber nicht so richtig
wahrnehmen wollen. Aber gleichwohl wire das ein
Argument, das man als Gesetzgeber verwenden
konnte. Eigentlich geht es um Missbrauchsabwehr.
Eigentlich ist das auch im Gesetzesverfahren der
alten Fassung schon beriicksichtigt worden.
Deshalb ist hier Artikel 20 Absatz 3 des Grund-
gesetzes, also Sicherung des Vertrauensschutzes
gegen Verdnderungen schutzwiirdiger Rechts-
grundlagen nicht tangiert. Der vorgeschlagene
Umdruck kénnte somit in Gesetzesform gelten. Ich
wiirde das zur Sicherheit in die Begriindung im
Gesetzgebungsverfahren mit einspeisen. Vielen
Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller ist Herr Gutting.

Abg. Olav Gutting (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Bei der Einkommensteuer, beim
Zweiterwerb von Lebensversicherungen, geht es um
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die Besteuerung des Unterschiedsbetrages zwischen
der Versicherungsleistung bei Eintritt des
versicherten Risikos und den Aufwendungen fiir
den Erwerb und Erhalt des Versicherungs-
anspruchs. Meine Frage zum einen an Herrn Prof.
Hechtner ist, ob Sie eine Besteuerung von
Versicherungsleistungen im sogenannten
Zweiterwerb von Versicherungen fiir sachgerecht
halten.

Die zweite Frage geht an den Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV): Halten
Sie den Kapitalertragssteuerabzug nach § 43

Absatz 1 Nummer 4 Einkommensteuergesetz in den
neu geregelten Fillen fiir durchfiihrbar und sehen
Sie bei der Steuerpflicht bei der Ubertragung
Anderungsbedarf?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof.
Hechtner, bitte.

Sv Prof. Dr. Frank Hechtner (Freie Universitit
Berlin): Herr Gutting, herzlichen Dank fiir die Frage.
Der vorliegende Vorschlag, dass in den genannten
Féllen eine vollstindige Besteuerung erfolgt und
keine teilweise Besteuerung, halte ich, so wie es im
Vorschlag steht, fiir sachgerecht. Am Kapitalmarkt
haben sich Anlageprodukte entwickelt, in denen
man derartige VerduBerungen gebiindelt hat, und
andere Kapitalanleger haben sich daran beteiligt.
Zumindest aus 6konomischen Griinden sehe ich
keine Rechtfertigung, warum in diesen konkreten
Fallkonstellationen die Steuerbefreiung bestehen
bleiben sollte. Es ist vollig unklar, wer von dieser
Steuerbefreiung profitiert, also ob das der ehemalige
Besitzer, der VerduBerer oder der neue Kapital-
anleger ist, der diese Fonds aufsetzt. Meines
Erachtens ist es eine 6konomisch nicht gerecht-
fertigte Steuerbegiinstigung. Demzufolge wiirde ich
— so wie es im Gesetzesvorschlag formuliert ist —
eine Besteuerung vornehmen. Man muss dazu noch
anfiihren, dass eine Ausnahme statuiert wurde,
wenn der Versicherte von seinem Arbeitgeber
wieder etwas zuriickfordert. Insofern unterstiitze
ich diesen Vorschlag. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Wagner vom
GDV bitte.

Sv Jiirgen Wagner (Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e. V.): Wagner, Gesamt-
verband der Deutschen Versicherungswirtschaft.
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Auch wir halten diese Regelung fiir nachvollzieh-
bar. Ausléser war ja ein Urteil des BFH, das sich mit
einem geschlossenen Fonds beschiftigt hat, bei dem
Lebensversicherungen in den USA aufgekauft
wurden in der Erwartungshaltung, dass die
Versicherten bald versterben werden. Es stand also
ein spekulativer Aspekt dahinter. Das hat nichts
mehr mit einem Risikoschutz zu tun. Deswegen
kann man hier auch zu einer Besteuerung kommen.
Das wére in Ordnung.

Herr Gutting, Sie hatten zur Kapitalertragsteuer
gefragt. Der Gesetzentwurf sieht ja die Erhebung von
Kapitalertragsteuern nicht vor. Das halte ich auch
fiir richtig, weil man zum einen, im Ausland, bei
amerikanischen Lebensversicherungen sowieso
keine Kapitalertragsteuer einbehalten konnte. Und
wenn es im Inland Falle geben wiirde, dann hétten
wir das Problem, dass ein Versicherungsunter-
nehmen im Zweifel gar nicht weil}, dass ein Verkauf
stattgefunden hat. Steuerpflichtig soll ja der
Unterschiedsbetrag zwischen ausgezahlter
Versicherungsleistung und dem Erwerbspreis sein.
Den Erwerbspreis kennt aber das Versicherungs-
unternehmen gar nicht. Fiir die wenigen Félle, die
es im Inland geben mag, wire hier die Kapital-
ertragsteuer vollkommen iiberzogen. Man miisste
Systeme aufbauen. Man miisste Kapitalertragsteuer
auf einer Basis einbehalten, die man gar nicht kennt.
Von daher, finde ich, ist das richtig gelost vom
Bundesfinanzministerium.

Eine andere Frage betrifft die Ausnahmeregelung.
Herr Prof. Hechtner hat schon angesprochen, dass
der Erwerb durch eine Person, die selbst die
versicherte Person ist, ausggnommen werden soll.
Da denkt man in erster Linie an Falle von Arbeit-
nehmern, die aus dem Unternehmen ausscheiden,
den Arbeitsplatz wechseln und dann ihre Direkt-
versicherung mitnehmen kénnen. Das sollte auch
wirklich verschont werden.

Aber es gibt auch andere Fille. Es gibt zum Beispiel
den Fall, dass im Wege einer vorweggenommenen
Erbfolge Anspriiche ausgeglichen werden miissen.
Da ist eine Lebensversicherung dann in der Erb-
masse enthalten. Die geht auf eine Person tiber. Eine
andere Person zahlt dafiir einen Ausgleich. Das
wire in diesem Sinne auch ein entgeltlicher Erwerb
und wiirde nach der Gesetzesfassung zur
Besteuerung fithren. Das halten wir nicht fiir
angemessen. Genauso in Scheidungsfillen, wenn
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im Rahmen einer Scheidungsfolgeregelung eine
Lebensversicherung an den einen Partner geht; eine
Lebensversicherung auf ein Kind, geht an einen
Partner. Der Partner zahlt einen Ausgleich dafir.
Das wire nach dem Gesetzentwurf ein schiadlicher
Fall. Solche Félle sollten ausgenommen werden. Es
gibt eine vergleichbare Regelung, ein Muster. Im
Recht der Lebensversicherung vor dem Jahr 2005
waren die Erwerbe aufgrund von arbeitsrechtlichen,
erbrechtlichen und familienrechtlichen Anlédssen
ausgenommen worden. Dazu gibt es auch
BMF-Schreiben. Diese Regelung basiert auf einem
sicheren Fundament und hat auch in der Praxis nie
zu Streitigkeiten gefiihrt. Und diese Altregelung
sollte — denke ich — auch fiir die hier
angesprochenen Félle iibernommen werden. Vielen
Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Der néchste
Fragesteller ist Herr Kollege Pitterle.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Vielen Dank
Frau Vorsitzende. Meine Frage richtet sich zum
einen an Herrn N6ll vom Bundesverband der
Lohnsteuerhilfevereine und andererseits an Herrn
Eigenthaler von der Deutschen Steuer-Gewerk-
schaft. Der Gesetzentwurf beinhaltet eine Vielzahl
von MaBnahmen, mit denen Textpassagen in
Steuergesetzen bereinigt und aktualisiert werden
sollen. Besonders hervorzuheben sind die
Uberarbeitung und Zusammenlegung der zeitlichen
Anwendungsregelungen des Einkommensteuer-
gesetzes, was ja grundsétzlich zu begriiflen ist.
Allerdings bedarf eine solche Bereinigung einer
sorgfiltigen Uberpriifung, da sich angesichts der
Komplexitit ungewollt materielle Anderungen
ergeben konnten. Das gilt im vorliegenden Entwurf
vor allem fiir zahlreiche Streichungen sowie die an
einigen Stellen vorgenommenen Umformulie-
rungen. Der Bundesrat hatte angesichts eines zu
knappen Zeitrahmens um eine Riickstellung der
Neufassung der Anwendungsregelung gebeten,
damit die vorgenommenen Anderungen umfassend
gepriift werden kénnen. So bote sich an, diese
Neuformulierung erst in einem von der Bundes-
regierung fiir den Herbst angekiindigten gréferen
Gesetzesvorhaben vorzunehmen. Die Frage ist:
Sollte nach Threr Einschédtzung der Bundestag der
Bitte des Bundesrats um Riickstellung der zeitlichen
Anwendungsregelungen im Einkommensteuer-
gesetz folgen?
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Zunichst Herr
Noll, bitte.

Sv Erich Noll (Bundesverband der Lohnsteuer-
hilfevereine e. V.): N6ll vom Bundesverband der
Lohnsteuerhilfevereine. Vielen Dank fiir die Frage.
Sie ist sehr einfach zu beantworten und zwar mit
einem relativ klaren ,,Ja“. Die Zusammenfiihrung ist
eine Straffung der §§ 52 und 52a EStG. Die Straffung
wird ausdriicklich von uns begrii3it. Aber die
Reduzierung der {iber 100 Absétze auf jetzt

48 Absitze haben wir wirklich nicht in jedem
einzelnen Fall durchgepriift, ob da nicht irgendwo
eine Situation vergessen wurde, die jetzt durch die
Streichung dann hinterher wieder eingefiihrt
werden miisste. Eine absolute Dringlichkeit, das
jetzt in diesem Gesetzentwurf durchzufiihren, sehen
wir nicht. Wir halten es durchaus fiir vertretbar, das
in einem Gesetz im Laufe dieses Jahres vorzu-
nehmen. Es wird ja vermutlich noch ein Jahres-
steuergesetz geben, so dass man etwas mehr Zeit
hat, im Einzelnen eine Gegenpriifung seitens der
Experten vorzunehmen. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Nun Herr
Eigenthaler bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewer-
kschaft): Frau Vorsitzende, meine Damen und
Herren, vielen Dank. Ich glaube, ich kann das ganz
kurz machen. Da gilt fiir mich der Grundsatz:
Préazision vor Schnelligkeit. Die Dinge miissen
sauber angeschaut werden, dass man die nicht drei-,
viermal hinterher noch abdndern muss. Ich kann
jedem hier nur raten, sich bei einem Regentag
diesen § 52 EStG einmal anzuschauen. Er spiegelt
im Grunde den Zustand des deutschen Steuer-
rechtes mit den vielen Anwendungsvorschriften
wider. Hier muss keine unnétige Hektik rein,
sondern die Dinge miissen sauber abgearbeitet
werden. Ich setze da voll auf die Kompetenz des
Bundesfinanzministeriums.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Wir arbeiten aber
alles sauber ab. Auch die Sachen, die wir schnell
machen, denke ich. Die nédchste Fragestellerin ist
Lisa Paus.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe zwei Fragen an Herrn Eigenthaler von der
Deutschen Steuer-Gewerkschaft. Zum Ersten: Sie
haben ja auch von der Koalition in der letzten
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Woche einen Diskussionsentwurf zum Thema
,Horbiicher’ iibermittelt bekommen. Ich frage Sie:
Wie beurteilen Sie die Einfiithrung eines derartigen
neuen ErméBigungstatbestandes auch in Bezug auf
die Abgrenzungsprobleme zu anderen Datentrdgern
mit gesprochenem Inhalt sowie in Bezug auf die
Administrierbarkeit durch die Finanzverwaltung
hinsichtlich hinreichender Priifungsmdoglichkeiten
dieser Tatbestandsmerkmale?

Eine zweite Frage, quasi andersrum als eben. Der
Bundesrat hat sich in einem anderen Fall, ndamlich
beim Thema ,,Reverse Charge-Verfahren“, schon
dafiir ausgesprochen, dass jenseits des Themas der
Bauleistungen auch weitere Tatbestdnde, zum
Beispiel fiir edle und unedle Metalle, mit eingefiihrt
werden. Die Bundesregierung will hier noch weiter
priifen bzw. zu einem spéteren Zeitpunkt handeln.
Denken Sie, dass man da noch mehr Zeit braucht,
oder sollte man da nicht dem Bundesrat eher
entsprechen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Eigenthaler,
bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft): Vielen Dank fiir die Frage. Zunéchst zu den
Horbiichern. Ich hatte vor einigen Wochen deutlich
fiir einen einheitlichen Umsatzsteuersatz pldadiert
und reagiere dann natiirlich allergisch, wenn neue
Dinge zur Spaltung des Steuersatzes beitragen. Ich
verstehe natiirlich, dass vielleicht ein Bediirfnis
besteht, Horbiicher nun auch zu privilegieren. Nur
muss man die Horbiicher abgrenzen von jugend-
gefihrdenden Trigermedien. Man muss sie
abgrenzen von Hoérspielen. Da kann man mal fragen,
was ein Horspiel und was ein Horbuch ist. Das weill
in der Praxis ja kaum jemand. Man muss das
Horbuch abgrenzen von Horzeitungen, und man
muss das Horbuch wieder abgrenzen vom Down-
load unkérperlicher Erzeugnisse. Daran merkt man
bereits wieder die Schwierigkeit mit einem
gespaltenen Steuersatz. Das Anliegen per se mag
berechtigt sein. Ich halte es fiir falsch, dem
begiinstigten Steuersatz immer neue Tatbestdnde
anzuhédngen. Ich wiirde es aus Griinden der
Systematik, der Okonomie und der Biirokratie-
vermeidung nicht machen. Vielen Dank.

Dann zum Reverse Charge: Hier ging es darum, ob
Eilbediirftigkeit besteht, weitere Tatbestdnde
anzuhdngen. Das Reverse Charge ist natiirlich
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mittlerweile auch so eine Sache. Ich glaube, wir
sind in der Liste schon bei der Nummer 11
angelangt. Und ich hatte erst neulich Prof. Kirchhoff
wieder gehort, der sagte, da merkt man, dass man
den gesamten unternehmerischen Bereich im
Grunde aus der Umsatzbesteuerung rausnehmen
miisse. Mit Reverse Charge macht man einen grofen
Schritt in diese Richtung. Ich weil} nicht, ob es gut
ist, dieser Liste immer wieder neue Tatbestdnde
hinzuzufiigen, ohne dass man sich einen grund-
sidtzlichen systemischen Ansatz zu eigen macht.
Wenn man allerdings Anhaltspunkte hat, dass
irgendwo Wildwuchs entsteht, dass es zu einem
Auseinanderfallen von Vorsteueranspriichen gegen
den Fiskus und einer Nichtzahlung von Umsatz-
steuern kommt, dann muss man natiirlich schnell
handeln. In solchen Fillen sollte man lieber schnell
handeln, wenn man meint, man muss neue
Tatbestiande einfiihren. Soweit ich weiD}, sieht auch
das EU-Recht zukiinftig einen Schnellaktions-
mechanismus vor. Das ist allerdings auch sehr
kompliziert. Da gibt es auch Probleme, ob das mit
dem Gesetzesvorbehalt und mit dem Erfordernis der
Bestimmtheit des Gesetzes alles so in Ordnung ist.
Aber ich wiirde sagen, wenn man erkennt, dass
Handlungsbedarf vorhanden ist, sollte man das
rasch machen. Aber ich rege auch an, das ganze
System irgendwann einmal zu iiberdenken. Bei
immer mehr Reverse Charge stellen sich langsam
systemische Fragen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
nichste Fragesteller ist der Kollege Schwarz.

Abg. Andreas Schwarz (SPD): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren, ich komme
wieder zu § 13b UStG. Wir haben in der Anhérung
einen Entwurf eines Anderungsantrages vorgelegt
bekommen, der vom Vorschlag des Bundesrates in
einigen Punkten abweicht. Insbesondere sollen in
Zukunft Bautrdger nicht mehr in den Anwendungs-
bereich der Regelungen aufgenommen werden und
eine umsatzsteuerliche Bescheinigung eingefiihrt
werden. Hier wire meine Frage an Herrn Schwenker
und an Herrn Eigenthaler, wie Sie diesen
vorliegenden Vorschlag fachlich und aus Sicht der
Praxis beurteilen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Zunichst Herr
Schwenker fiir die Bundessteuerberaterkammer.
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Sv Jorg Schwenker (Bundessteuerberaterkammer):
Vielen Dank fiir die Frage. Aus Sicht der Praktiker
begriiBen wir die Bescheinigungen. Wir beraten
manchmal den Bauleistenden, manchmal den
Bautrdger. Wir haben gemerkt, dass hier doch in der
Praxis Handlungsbedarf besteht. Von daher:
Bescheinigung, ja. Bei Bautrdgern, die keine
Bauleistungen erbringen, gibt es die Besonderheit,
dass es immer verschiedene Rechtszustidnde gab.
Mal waren sie drin, mal waren sie drauflen. Der
Gesetzgeber sollte ernsthaft iiberlegen, ob man
wieder eine Rechtsinderung vornehmen soll und
den Bautrdger wieder reinnehmen will, wenn der
Bautrédger keine eigene Bauleistung erbringt. Die
Bautrdger haben — ich habe mir das mal aufge-
schrieben — in den letzten Jahren vier verschiedene
Zeit- und Rechtszustdnde gehabt. Es kann Einiges
dafiir sprechen, dass man den Bautréger, der keine
Bauleistung erbringt, aus der Steuerschuldnerschaft
heraus lasst, weil Sinn und Zweck in diesem Fall
nicht automatisch gegeben sind. Aber das ist eine
Entscheidung des Gesetzgebers. Grundsétzlich noch
mal das Plddoyer fiir ein System mit einer Beschei-
nigung, um die Administrierbarkeit fiir den Berater
und die Finanzverwaltung zu gewéhrleisten.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Eigenthaler,
bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft): Frau Vorsitzende, vielen Dank. Gefragt
wurde unter anderem nach der Bescheinigung. Aber
ich mochte noch einmal zum Grundphédnomen
Auskunft geben. Es ist durch das Urteil des
Bundesfinanzhofs, und Herr Brandt moge mir das
nachsehen, eine gewisse Unruhe in die Sache
reingekommen. Das ist kein Vorwurf, aber es ist in
der Bauwirtschaft Unruhe entstanden und auch in
den Finanzdmtern. Wir werden ja sofort damit
konfrontiert. Die Betroffenen fragen nach Auskuntft.
Vor allem sind Riickabwicklungen gefiirchtet. Das
ist aus meiner Sicht unnétige Arbeit. Von daher
kann ich nur begriien, dass man zu der Rechtslage
zurickkehrt, die vor dem BFH-Urteil bestanden hat.

Jetzt taucht die Frage auf, wie man die Eigenschaft
der handelnden Personen in Bezug auf die
Erbringung von Bauleistungen rechtssicher
festmacht. Da ist eine Bescheinigung natiirlich ein
probates Mittel. Ich habe die Hinweise von denen
sehr wohl verstanden, die ein leichtgéngiges
Verfahren haben wollen. Man muss konzedieren,
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dass eine Bescheinigung die Sache leichtgingig
macht. Aber ich muss als Vertreter eines Finanz-
amtes, das mit knappen Personalressourcen
arbeitet, auch sagen, eine Bescheinigung bedeutet
zuséatzliche Arbeit. Sie muss sehr schnell erstellt
werden. Die Beteiligten wollen die Sicherheit
schnell. Das wire mittlerweile schon die zweite
Bescheinigung auf diesem Sektor. Es gibt auch

§ 48b EStG, der nattirlich andere Tatbestands-
voraussetzungen hat.

Hier haben wir die Voraussetzung, dass wir die
Eigenschaft eines Bauunternehmers bestitigen
miissen. Das wird sicherlich nicht einfach werden.
Begeistert sind wir nicht, dass wir eine neue
Bescheinigung machen miissen. Aber momentan
fdallt mir auch nichts Besseres ein, um Sicherheit,
Verldsslichkeit und Schnellgéngigkeit zu
ermoglichen.

Zu meinem Vorredner, der die Bautréger teilweise
aus dem Reverse Charge herausnehmen méchte: In
diesem Punkt vertrete ich eine andere Auffassung.
Ich bin der Meinung, dass Reverse Charge deshalb
gemacht wird, weil der Leistungserbringer,
vielleicht der Subunternehmer, eventuell den
Pflichten gegeniiber dem Fiskus nicht vollstdndig
nachkommt. Das heiBt, wir miissen auf ihn schauen.
Wenn sich auf der anderen Seite der Bautrdger einer
solchen Person, eines solchen Subunternehmers
bedient, ist er natiirlich ein Stiick weit mit im Boot,
egal, was er nun selbst mit seinen Umsétzen macht.
Von daher bin ich der Meinung, man miisste auch
die Bautridger im Zuge von Reserve Charge als
endgiiltige Schuldner der Umsatzsteuer mit
einfiigen. Ich wiirde sie nicht ausnehmen. Vielen
Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Nédchster
Fragesteller ist Herr Kollege Giintzler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ich wiirde
anschliefen an den § 13b UStG. Sie haben ja alle
den Entwurf fiir die Anderung. Jetzt die konkrete
Frage an den Zentralverband des Deutschen
Handwerks: Sie haben ja dargestellt, welche
Anspriiche Sie an eine gesetzliche Lésung hétten.
Inwiefern wire mit unserem Gesetzesvorschlag
diesen Anspriichen Geniige getan?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau Schlewitz,
bitte.
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Sve Simone Schlewitz (Zentralverband des
Deutschen Handwerks e. V.): Vielen Dank fiir die
Frage. Wir waren sehr positiv iiberrascht, dass
schon ein solcher Umdruck erstellt wurde, dass
man sich schon Gedanken iiber die konkrete
Ausgestaltung einer solchen Regelung gemacht hat.
Wie Sie gehort haben, sind wir daran interessiert,
dass das moglichst schnell passiert, denn die
rechtliche Unsicherheit ist sehr groB3. Nichts-
destotrotz muss ich auch noch mal das Thema der
Rechtssicherheit und der Verlasslichkeit einer
solchen Regelung anmahnen. Wir miissen zusehen,
dass wir den Anforderungen des BFH gerecht
werden, wenn wir eine Regelung ausgestalten.

Die Regelung des § 27 Absatz 19 UStG, der sich auf
die Félle vor der Veroffentlichung des BFH-Urteils
bezieht, ist konkret begrilenswert, weil sie
versucht, die laufenden Fille, die schon passiert
sind und in der Abwicklung begriffen sind, zu
begradigen und eine moglichst handhabbare Losung
auch fiir die leistenden Unternehmer zu

schaffen — eine Rechtssicherheit, die es bislang so
nicht gab. Andererseits muss man auch sagen, die
komplette Aushebelung des Vertrauensschutz-
tatbestandes des § 176 AO — und das auch noch
riickwirkend fiir Fdlle vor dem 14. Februar —
bereitet uns Bauchschmerzen. Ob das machbar ist,
sollte noch einmal konkret gepriift werden, auch vor
dem Hintergrund, dass vor dem 14. Februar der
Steuerpflichtige im Prinzip noch Vertrauen in diese
Regelung haben durfte. Ein Nichtgelten dieses
Vertrauensschutzes ist im Grunde genommen
erstmalig durch das BMF-Schreiben, das zu diesem
Zeitpunkt veroffentlicht wurde, zur Sprache
gebracht worden. Deshalb ist es fiir mich duBerst
fraglich, ob man eine solche Riickwirkung
tiberhaupt machen kann.

Grundsitzlich ist das Anliegen sehr lobenswert. Wir
brauchen unbedingt eine Regelung fiir die alten
Fille, weil die leistenden Unternehmer, die wir als
ZDH vertreten, damit grofe Schwierigkeiten haben.
Sie kommen in finanzielle Schwierigkeiten. Sie
stehen eventuell vor dem Problem, dass sie vom
Finanzamt nachtréglich als Steuerschuldner in
Anspruch genommen werden und dann Probleme
haben, diese Steuer von ihrem Bautriger ggf. nicht
fordern zu konnen. Das ist eine sehr
schwerwiegende Situation, der man auch begegnen
muss. Allerdings stellt sich fiir mich die Frage, ob
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mit dem vorliegenden Vorschlag der richtige Weg
begangen wird.

Wir begriifien die Ausklammerung der Grund-
stiickslieferung aus dem Entwurf. Wir stimmen in
dem Fall nicht mit Herrn Eigenthaler {iberein, dass
man die Bautridger einfach mit hineinnehmen sollte,
denn Grundstiickslieferungen sind, so sagt es auch
der BFH, keine Werklieferungen an Grundstiicken.
Eine Bauleistung ist eine Werklieferung oder eine
sonstige Leistung an einem fremden Grundstiick
und kann nicht mit einer Grundstiickslieferung
gleichgesetzt werden.

Ich glaube auch, dass die Priifung zur Erteilung der
Bescheinigung sehr viel einfacher wire, wenn man
die Bautridger herausldsst. Dann miisste man dafiir
nicht mehr priifen wann der Kunde noch Einfluss
auf die Bauausfithrung gehabt hat und inwiefern er
sie noch zum Vertragsabschluss hat. Das sind alles
ziemlich komplizierte Priifungen, die einkommen-
steuerrechtlich vorgenommen werden miissen. Das
entfiele, wenn Sie die Bautrdger aus der Regelung
herausnehmen, weil sie dann nur noch die Art des
Umsatzes priifen miissten. Inwiefern erbringt
jemand also Grundstiickslieferungen und andere
Umsitze auf der einen Seite und inwiefern erbringt
jemand Werklieferungen? Das konnte man dann ggf.
schon aus der Bilanz oder aus der Umsatzsteuer-
erklarung und Umsatzsteuervoranmeldung ablesen.
Ich denke, dass das die Sache durchaus verein-
fachen konnte. Insofern sind wir froh, dass die
Grundstiickslieferungen in diesem Entwurf nicht
enthalten sind.

Ein Punkt ist mir aufgefallen, der fiir uns von
grofBter Bedeutung ist. Es ist sicherlich steuer-
systematisch vollig richtig, dass man hier auf die
Erteilung der Bescheinigung zum Leistungszeit-
punkt abstellt. Allerdings muss man sagen, dass der
Leistungszeitpunkt bei Bauleistungen immer erst
der Zeitpunkt ist, wo die Bauabnahme erfolgt,
ndmlich zum Schluss. Und wenn Sie sich jetzt
vorstellen, dass Sie ein Bauvorhaben haben, was
iiber mehrere Jahre lduft, dann haben Sie auf der
einen Seite zuerst mal den Vertragsabschluss, und
zu diesem Punkt miissen sich die Vertragspartner
einig dariiber sein, wie sie denn das Ganze
behandeln wollen, also ob sie § 13b UStG
anwenden wollen oder eben nicht. Dann kommt
eine lange Bauphase. In der Zeit werden schon
Abschlagsrechnungen gestellt und diese Rech-
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nungen miissen sie entweder nach § 13b UStG
behandeln oder eben nicht. Wenn da die
Bescheinigung erst zum Leistungszeitpunkt,
ndmlich ganz zum Schluss bei der Bauabnahme,
erteilt wird oder vorliegen muss, dann haben wir
wieder genau das gleiche Problem wie vorher, dass
wir ggf. Rechnungen und Umsatzsteuervoran-
meldungen noch mal nachtrédglich &ndern miissen.
Das briachte einen erhéhten Verwaltungsaufwand
sowohl bei den Unternehmen als auch bei der
Finanzverwaltung mit sich, mit allen negativen
Folgen, die wir heute schon angesprochen haben,
die durch das BFH-Urteil letztlich entstanden sind.
Riickabwicklung, Steuerausfille, Auszahlungen vor
allem von Erstattungsanspriichen. Insofern méchten
wir Sie bitten, dariber nachzudenken, ob es an
dieser Stelle nicht sinnvoll wire, den Grundsatz des
Leistungszeitpunktes hier einmal zu durchbrechen
und auf einen fritheren Zeitpunkt abzustellen. Das
wire in der Praxis auf jeden Fall sachgerechter.

Zur Erteilung der Bescheinigung méchte ich als
letzten Punkt sagen: Sie haben in diesem Entwurf
festgelegt, dass die Erteilung der Bescheinigung
Tatbestandsmerkmal der Regelung wird, wenn der
Auftraggeber nachhaltig Bauleistungen erbringt und
wenn ihm eine Bescheinigung erteilt wurde. Dann
ist er auch Steuerschuldner. Diese Regelung
begriien wir grundsétzlich, weil dann eine
Beliebigkeit fiir die Beteiligten de facto ausge-
schlossen wird. Der Auftraggeber hat ein sehr groBes
Interesse daran, dass, wenn er die Bescheinigung
hat, er sie dann auch vorlegt, weil er ja Steuer-
schuldner ist. Das finden wir sehr gut. Wir sollten
aber vielleicht noch den Gesetzestext um eine
Verpflichtung erweitern, diese Bescheinigung auch
tatsdchlich vorzulegen, einfach aus dem Gedanken
heraus, dass der BFH Rechtssicherheit und Erkenn-
barkeit fiir den leistenden Unternehmer gefordert
hat. Das geht nur, wenn eine Verpflichtung besteht,
diese Bescheinigung tatsdchlich vorzulegen. Vielen
Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Die ndchste
Fragestellerin ist Frau Kollegin Kudla.

Abg. Bettina Kudla (CDU/CSU): Frau Vorsitzende,
ich mdéchte vor dem Hintergrund der sich rasant
dndernden Medienlandschaft noch einmal die Frage
zu den Horbiichern vertiefen. Wie wird der
entsprechend gednderte erméfigte Steuersatz
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beurteilt? Meine Frage richtet sich an die
Bundessteuerberaterkammer.

Die zweite Frage zur Gewerbesteuer: Es wird ja § 3
Nummer 20 Gewerbesteuergesetz gedndert.
Reha-Leistungen, Reha-Einrichtungen werden nun
anders behandelt. Dies hat gravierende Folgen auch
fiir stationédre Reha-Einrichtungen. Insofern meine
Frage: Wie bewerten Sie die vorgeschlagene
Anderung insbesondere im Hinblick auf Satz 2 von
§ 3 Nummer 207

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Wer antwortet?
Herr Schwenker?

Sv Jorg Schwenker (Bundessteuerberaterkammer):
Ja. Vielen Dank fiir die Frage. Bei den Horbiichern
ist das eine politische Entscheidung. Es gibt
natiirlich immer Argumente, die Wettbewerbs-
situation zwischen gedruckten Biichern und Hor-
biichern zu beriicksichtigen. Aber man muss dabei
sagen, es stellen sich Abgrenzungsfragen. Einige hat
Herr Eigenthaler schon dargestellt. Weitere Abgren-
zungsfragen kommen dadurch, dass Downloads
anders behandelt werden. Das ist ja heute gerade bei
der jlingeren Generation von elektronischen
Produkten (Horbiicher auf Tablets, IPods und Co)
wichtig. Hier gilt wiederum eine andere Regelung,
die im Rahmen des Mini-one-stop-shops behandelt
werden muss. Es gibt in diesem Bereich bisher
Wettbewerbsverzerrungen, weil ein EU-Land einen
stark erméBigten Steuersatz fiir solche Downloads
angeboten hat. Die Abgrenzungsfragen sind
schwierig. Insofern kann ich nur Herrn Eigenthaler
zustimmen. Je mehr man generell — bei allen
politischen Argumenten — noch weitere Ermafi-
gungstatbestdnde schafft, umso mehr wird das
Gangze irgendwann durch weitere BMF-Schreiben
abzugrenzen sein. Das fiihrt jedenfalls nicht zu einer
Vereinfachung. Aber im Endeffekt sind es letztlich
politische Beweggriinde, ob man Hérbiicher
erméligt besteuert oder nicht.

Bei der Gewerbesteuer sind wir grundsétzlich der
Meinung, dass die Gleichstellung von ambulanten
und stationdren Rehabilitationseinrichtungen zu
begriiBlen ist. Nur der besagte Satz 2, den Sie auch
angesprochen haben, hat zur Folge, dass dann nur
noch verordnete Rehabilitationsleistungen der
Gewerbesteuerfreiheit unterliegen, egal ob ambulant
oder stationér erbracht. Das fiihrt dann dazu, dass
die nicht verordneten Leistungen generell nicht
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mehr der Gewerbesteuerfreiheit unterliegen, egal ob
sie ambulant oder stationar erbracht werden. Hier
muss der Gesetzgeber abwégen, wie er Reha-Leis-
tungen und RehabilitationsmaBnahmen in einer
zunehmend &lteren Gesellschaft bewertet. Man
muss sich bewusst sein: Satz 2 schrankt die
Steuerbefreiung auf verordnete Rehabilitations-
mabBnahmen ein. Und die anderen werden dann,
egal ob sie ambulant oder stationér durchgefiihrt
werden, nicht der Gewerbesteuerfreiheit
unterliegen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
nidchste Fragesteller ist der Kollege Petry.

Abg. Christian Petry (SPD): Frau Vorsitzende,
meine zwei Fragen richten sich an Herrn
Finanzrichter Brandt vom Deutschen Finanz-
gerichtstag, noch einmal zuriickkommend auf
die Steuerschuldnerschaft bei Bauleistungen.
Wie beurteilen Sie den Anderungsvorschlag
insbesondere im Lichte des heute auch hier
noch in der Anhérung Vorgetragenen bzw. in
Abgrenzung zu dem Vorschlag, den der
Bundesrat zum Thema ,,Anderung im
Umsatzsteuergesetz* gemacht hat?

Die zweite Frage betrifft den Komplex der
Kompetenzerweiterung fiir die Steuerberater-
kammern. Hiermit soll ja die Hilfe in Steuer-
sachen von Nichtmitgliedern bzw. von
Personen, die nicht die entsprechende
Zulassung haben, in die Schranken gewiesen
werden, indem die Finanzbehorden den
Kammern entsprechende Informationen
tibermitteln. Dies soll dem Steuergeheimnis
nicht entgegenstehen. Wie beurteilen Sie
diesen Umstand, und haben Sie ggf. alternative
Vorschldge dazu?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Brandt,
bitte.

Sv Jiirgen Brandt (Deutscher Finanzgerichtstag
e. V.): Vielen Dank fiir die Frage. Was die
Bescheinigungsverfahren oder allgemein die
Probleme des § 13b UStG angeht, gehe ich
davon aus, dass sich eine Mehrheit dafiir
abzeichnet, den Status quo ante weitgehend
wieder herstellen zu wollen. Das ist auch ein
politisch legitimes Ziel. Wie kann man nun
rechtssicher fiir alle Beteiligten festlegen, wer
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Steuerschuldner ist? Das Bescheinigungs-
verfahren ist der Losungsvorschlag, der sowohl
beim Bundesratsentwurf wie auch hier in dem
malgeblichen Umdruck 4 angesprochen wird.
Das kann man durchaus so machen. Es ist aller
dings fraglich, ob das Bescheinigungsverfahren
verfahrensrechtlich das Mal an Sicherheit
bieten kann, das man erwartet. Ich habe das in
meiner Stellungnahme ausfiihrlich dargestellt
(Seite 9 ff.). Es ist nicht ganz klar, ob die
Bescheinigung ein ganz normaler Verwaltungs-
akt ist oder ob das eine gesonderte Feststellung
sein soll. Dann miissten ja beide beteiligt
werden, der Leistende und der Leistungs-
empfinger, um wechselseitig die Bindungs-
wirkung herzustellen. Diese Frage ist noch
ungekléart. Sie hat auch eine andere Qualitat als
etwa bei der Freistellungsbescheinigung nach
§ 48b EStG. Dort geht es um eine Freistellung.
Hier geht es um die Entscheidung dariiber, wer
materiell-rechtlich Schuldner der Steuer ist.
Das ist eine ganz andere Kategorie.

Im Rahmen eines solchen Bescheinigungs-
verfahrens kann man sicherlich abschéatzen, ob
der Steuerpflichtige im Besteuerungszeitraum
die relevanten zehn Prozent seines Umsatzes
als Bauleistungen erwirtschaftet hat. Aber diese
Bescheinigung kann nicht die Frage umfassen,
ob Bauten auf eigenem Grund und Boden
vorliegen. Das geht nicht. Das ist von Bauwerk
zu Bauwerk zu entscheiden. Die Bescheinigung
soll ja fiir einen Drei-Jahres-Zeitraum erteilt
werden. Die Bescheinigung ist nicht bauwerks-
bezogen. Der Steuerpflichtige braucht aber die
Sicherheit, ob der Grenzwert von zehn Prozent
betroffen ist. Er muss ebenfalls Klarheit dariiber
haben, dass es sich nicht um eine Bauma0@-
nahme auf eigenem Grund des Bautrédgers
handelt. Das ist eine offene Flanke des
Bescheinigungsverfahrens.

Deshalb habe ich einen anderen Weg vorge-
schlagen, den man vielleicht in den Blick
nehmen sollte. Der Leistungsempfénger ist ja
derjenige, der weil}, wie viel Umsatz aus
Bauleistungen er erzielt, und der auch weil}, ob
er auf eigenem Grund und Boden baut. Man
kénnte ihm also durchaus die Pflicht
auferlegen, diese Umstdnde — eine Unter-
schreitung der Grenze von zehn Prozent oder
das Bauen auf eigenem Grund und Boden —
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dem Leistenden bei Auftragserteilung mitzu-
teilen. Man konnte in das Gesetz aufnehmen,
dass, wenn er das nicht tut, der Leistende
davon ausgehen darf, dass die Voraussetzungen
des Ubergangs der Steuerschuldnerschaft zum
Leistungsempfinger gegeben sind. Das ist im
Grunde genommen auch das, was im Umdruck
4 auf Seite 2 mittelbar ein bisschen zum
Ausdruck kommt. Man wiirde dann ein
Bescheinigungsverfahren sui generis
vermeiden.

Man muss natiirlich dann immer dran denken:
Ist das nicht ein Steuergestaltungsmodell? Im
Umdruck wird darauf hingewiesen, dass man
nicht ohne Not die Bautrédger mit eigenen
Grundstiicken begiinstigen will. Ich habe in
meinem Vorschlag ausgefiihrt, dass in dem
Augenblick, wo man feststellt, dass eine falsche
Erklarung abgegeben wurde oder die Auskiinfte
des Leistungsempfiangers falsch waren, die
Zahlung, die der Leistungsempfanger geleistet
hat, als fiir den Leistenden erbracht gilt. So
vermeidet man das Verfahren einer Riick-
zahlung der Umsatzsteuer an den einen bei
mangelnder Vollstreckbarkeit bei dem anderen.
Denn in der Regel sind ja die Subunternehmer
nicht mehr greifbar. Dies wire eine Losung, die
ein gesondertes Verfahren ersparen wiirde und
eigentlich im gleichen MaBe Sicherheit bietet,
auch eventuell noch Korrekturen im Ernstfall
vorzunehmen, so wie es der Umdruck auch
vorsieht. Beides konnte man als Hinweispflicht
statuieren: Einmal der Hinweis, dass der
Umsatzanteil von eigenen Bauleistungen unter
zehn Prozent liegt. Zweiter Hinweis: Der
Bauunternehmer baut auf eigenem Grund und
Boden. Dann weil} der Leistende sicher, dass er
die Umsatzsteuer einberechnen muss.
Unterbleiben die Hinweise, kann er davon
ausgehen, dass der Leistungsempfinger die
Steuer schuldet. Das wire mein alternativer
Losungsvorschlag, der das Verfahren
vermeiden wiirde.

Noch zur zweiten Frage beziiglich der Steuer-
beraterkammer. Es ist die Frage, wie stark man
solche Ordnungswidrigkeitsverfahren auf nicht
staatliche Institutionen verlagern kann. Es
stehen natiirlich berechtigte Interessen im
Raume. Derjenige, der unerlaubt Hilfe in
Steuersachen leistet, weiD natiirlich, dass er
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auch Rechtsfolgen zu beriicksichtigen hat. Ich
bin aber nicht sicher, ob das wirklich in der
vorgeschlagenen Form verniinftig ist oder ob
das nicht von staatlicher Seite unmittelbar
geregelt werden sollte. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Die nichste
Fragestellerin ist Frau Kollegin Tillmann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Ich war ein
bisschen verwundert iiber die Stellungnahme
von Frau Schlewitz. Vielleicht habe ich es auch
falsch verstanden. Sie bezogen sich auf den

§ 27 Absatz 19 UStG und sprachen von einer
Riickwirkung beziiglich des § 176 AO. Wir
waren eigentlich davon ausgegangen, dass
dieses Abtretungsverfahren gerade zugunsten
der Beteiligten ist, um zu verhindern, dass der
Leistungserbringer sich die Steuerschuld
zuriickerstatten ldsst, das Geld ggf. ausgibt oder
vielleicht auch gar nicht greifbar ist und der
neue Leistungsverpflichtete iiber eine
Abtretung sicherstellen kann, dass er nicht
zusétzlich zur verkiirzten Rechnung dann auch
noch die Umsatzsteuer zahlt. Da hatten Sie aber
Bedenken. Wenn Sie mir dies bitte noch mal
erkldaren wiirden. Wir haben ein Problem. Wir
wollen dieses Thema schnell 16sen. Aber wir
waren uns einig, dass wir es nur dann schnell
l6sen, wenn wir eine einvernehmliche Losung
hinbekommen, die rechtssicher ist. Wenn wir
sie nicht hinbekommen, dann miissten wir
dieses Verfahren einfach intensiver priifen und
im September noch mal aufmachen. Deshalb
erkldren Sie mir bitte noch einmal genauer, was
Sie damit gemeint haben.

Ich wiirde gern die zweite Frage in derselben
Richtung an Herrn Brandt stellen, ob er
Bedenken gegen den Absatz 19 im § 27 UStG
hat.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau
Schlewitz, bitte.

Sve Simone Schlewitz (Zentralverband des
Deutschen Handwerks e. V.): Schlewitz, ZDH.
Vielen Dank, Frau Abg. Tillmann, fiir die Frage.
Gemeint habe ich vorhin, dass wir grund-
satzlich nattirlich erfreut sind, wenn es so eine
Regelung geben soll, die Rechtssicherheit fiir
den leistenden Unternehmer schafft. Der
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Ausgleich dieser Steuerschuld und auch eine
Abtretung sind sicherlich gute Ideen. Da wir
den Entwurf des Umdrucks am Freitag nicht
bekommen haben, war es uns leider nicht
moglich, diesen im Detail zu priifen. Wir haben
ihn noch ganz kurzfristig bekommen. Deshalb
meine Bitte: Priifen Sie, ob Sie riickwirkend
den § 176 AO aushebeln konnen, ob die
vorgeschlagene Regelung mit Riickwirkung
machbar ist. Es geht um die Riickwirkung vor
dem 14. Februar. Das bitte ich noch mal, ganz
intensiv zu priifen.

Die zweite Sache ist: Der Entwurf sagt, der
leistende Unternehmer muss mithelfen, die
Forderung gegeniiber dem Auftraggeber auch
durchzusetzen. Da wiirde ich gerne wissen,
was das konkret heilit. Inwiefern muss sich der
leistende Unternehmer an der Durchsetzung
dieses Anspruchs gegeniiber dem Auftraggeber
beteiligen? Was bedeutet das? Welche Pflicht
wird ihm da auferlegt? Es geht nicht darum,
dass wir diese Regelung ablehnen, sondern es
geht darum, sie noch einmal griindlich zu
priifen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Brandt,
bitte.

Sv Jiirgen Brandt (Deutscher Finanzgerichtstag e.
V.): Frau Abg. Tillmann, Vertrauensschutz ist
natiirlich immer ein heikles Thema. Gerade der
besagte § 27 Absatz 19 UStG (neu) beleuchtet das
Problem. Das wird sehr kontrovers diskutiert. Ich
befiirworte den Entwurf und meine, dass das
durchaus politisch so zu entscheiden ist. § 176 AO
setzt in erster Linie voraus, dass sich eine Recht-
sprechung zulasten der Steuerpflichtigen dndert
und dass man im Vertrauen darauf, dass die Recht-
sprechung vorher anders war, geschiitzt ist. Das ist
der wichtigste Anwendungsfall dieser Vorschrift.
Eine Anderung der Rechtsprechung liegt hier nicht
vor. Es war vielmehr eine erstmalig ergehende
Entscheidung des 5. Senats des Bundesfinanzhofs,
die schon etwas {iberraschend war. Damit hitte man
auch nicht unbedingt rechnen miissen, weil zuvor
derselbe Senat durch Vorlagebeschluss zum EuGH
zur Rechtfertigung der § 13b UStG-Problematik
ersichtlich davon ausgegangen ist, dass die
Regelung in Ordnung ist. Auch der EuGH hat selber
gesagt, dass dieses Reverse-Charge-Verfahren so,
wie es gestaltet ist, keinen europarechtlichen
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Bedenken begegnet. Wir haben hier nicht den Fall,
dass zulasten der Steuerpflichtigen von einer
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes abge-
wichen worden ist. Danach wéire § 176 AO kein
Hindernis. Jetzt gibt es aber in der Diskussion das
Argument, dass vorliegend nicht der Vertrauens-
schutz hinsichtlich der Rechtsprechung beriihrt ist,
sondern das Vertrauen in den Bestand der
Verwaltungsrichtlinien des Umsatzsteuererlasses.
Ich bezweifele aber, dass man diesen Gedanken
fruchtbar machen kann. Hier geht es um eine
Anwendung des Gesetzes durch einen Senat des
Bundesfinanzhofs, also um eine unmittelbare
Anwendung des geltenden Rechts in Gestalt einer
Entscheidung. In diesem Kontext spielt eigentlich
der Umsatzsteuererlass keine Rolle. Unabhéngig
davon, was im Erlass gestanden hétte, wére der 5.
Senat des Bundesfinanzhofs zu folgendem Ergebnis
gekommen: Aus Rechtsgriinden, aus schlichter
Anwendung des § 13b UStG, ist die Sache so zu
entscheiden. Hierbei spielt die Verwaltungs-
vorschrift keine Rolle. Wie Sie alle wissen, ist die
Frage, wie die Verwaltung Gesetze im Einzelfall
interpretiert, fiir die Normanwendung unbeachtlich.
Das muss man dabei auch im Blick behalten.
Deshalb ist der Ansatzpunkt fiir die Beurteilung und
die Frage einer mdoglichen Verletzung des Vertrau-
ensschutzes nur § 176 AO, und zwar unter dem
Gesichtspunkt einer Anderung der Rechtsprechung
zu einer konkreten gesetzlichen Vorschrift. Das
haben wir hier nicht. Deshalb kann der Gesetz-
entwurf — aus meiner Sicht — ohne Bedenken
hinsichtlich des § 176 AO so in Kraft treten. Vielen
Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Abweichend,
wenn es dem Wohle des Handwerks dient, mdchte
ich Herrn Lefarth kurz die Moglichkeit zur Ergin-
zung geben, weil Sie irgendwie sehr betroffen
waren.

Sv Matthias Lefarth (Zentralverband des Deutschen
Handwerks e. V.): Es geht mir um zwei Punkte. Wir
haben einmal den Fall der Riickwirkung der Fille
vor dem 14. Februar. Das soll durch den Umdruck
Nr. 4 geregelt werden. Dort tendieren wir auch zu
der Einschétzung, dass diese Fille wie mit dem
Umdruck vorgeschlagen gelost werden. Eine
weitere Frage stellt sich in der Zukunft fiir die Fille
— wir sind dartiber auch mit dem Bundesminis-
terium der Finanzen im Gesprédch —, in denen sich
im Nachhinein herausstellt, dass die Voraus-
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setzungen von § 13b UStG nicht gegeben waren.
Hierbei plddieren wir fiir eine gesetzliche Aus-
gleichsregelung im Sinne eines gesetzlichen
Automatismus, eines automatischen Abtretungs-
anspruchs. Das ist etwas, was in diesem Gesetz-
gebungsverfahren so kurzfristig nicht geregelt
werden kann. Bitte verstehen Sie das aber nicht
falsch: Der jetzt vorliegende Umdruck ist absolut
notwendig. Unabhédngig davon werden wir uns
vielleicht im Jahressteuergesetz noch einmal mit
dem Thema im Sinne eines gesetzlichen Auto-
matismus in den Fillen, in denen die Voraus-
setzungen von § 13b UStG sich im Nachgang als
nicht gegeben erwiesen haben, befassen miissen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Néchster
Fragesteller ist Herr Abg. Pitterle.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Danke, Frau
Vorsitzende. Die erste Frage geht an Herrn Lefarth
vom Zentralverband des Deutschen Handwerks e.
V. Sie haben vorher gehort, was Herr Brandt
hinsichtlich der Bescheinigung vorgeschlagen hat.
Ich fand es eine sehr charmante Idee, dass der
Leistungsempfdnger diese Bescheinigung iiber die
Voraussetzungen vorlegen muss, und wenn er sie
nicht vorlegt, gibt es die Fiktion der Steuerlast-
umkehr. Hielten Sie diesen Vorschlag von Herrn
Brandt fiir praktikabel? Das war die erste Frage.

Die zweite Frage wollte ich an Herrn Didier vom
Deutschen Gewerkschaftsbund richten. Es geht um
das Begehr des Bundesrates, der in seiner Stellung-
nahme eine umfangreiche Ausweitung des umsatz-
steuerlichen Reverse-Charge-Verfahrens fordert.
Wir haben bereits gehort, dass es teilweise kritisch
betrachtet wird. Wie ist denn Ihre Meinung zu
dieser Bitte des Bundesrates?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Lefarth,
bitte.

Sv Matthias Lefarth (Zentralverband des Deutschen
Handwerks e. V.): Ich gebe das an Frau Schlewitz
weiter. Sie gehen im Grunde genommen in unsere
Richtung, aber wir wollen es nicht in das Belieben
der Beteiligten stellen. Frau Schlewitz hat das aber
schon im Einzelnen gepriift.

Sve Simone Schlewitz (Zentralverband des
Deutschen Handwerks e. V.): Gepriift wire zu viel
gesagt. Herr Brandt, ich finde den Vorschlag
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grundsitzlich gut, dass der Bautrdger am besten
weiD}, was er tut, und er das deshalb auch
bescheinigen soll. Ich m6chte anmahnen — das sagte
Herr Lefarth auch gerade —, dass es nicht in das
Belieben der Beteiligten gestellt werden darf, ob

§ 13b UStG angewendet wird oder nicht. Das ist
ganz wichtig. Wenn der Bautriger etwas
bescheinigt, dann muss das natiirlich auch Geltung
haben. Es kann nicht sein, dass das Finanzamt bei
einer spéteren Betriebspriifung feststellt, dass die
Verhiltnisse dann doch anders waren. Insofern hat
er dann etwas Falsches bescheinigt. Ich habe das so
verstanden, dass der Bautrédger sagt: ,,Meine
Umsitze sind so und ich bescheinige das hiermit*.
Dann muss das auch gelten, auch wenn er sagt: ,,In
dem Fall bin ich nicht Steuerschuldner®. Sonst
haben wir hinterher wieder das Problem, dass das
Finanzamt die Verhéltnisse priift und anders
entscheidet. An der Stelle — das muss ich ehrlich
sagen — habe ich Bedenken.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Didier.

Sv Raoul Didier (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen Dank, Herr
Abg. Pitterle, fiir die Frage. Ich denke, bei allen
Problemen, die wir im Detail bei der Verlagerung
der Umsatzsteuerzahllast nun haben, ist es wichtig,
dass wir noch einmal ganz grundsétzlich einen
Blick darauf werfen, wie das fur die
Steuerpflichtigen auf Dauer iiberhaupt handhabbar
ist, ndmlich immer wieder — auch im Nachgang —
auf Dinge reagieren zu miissen, die eigentlich
Steuerbetriiger verursacht haben. Diese werden
letztlich, wenn das Kind in den Brunnen gefallen
ist, von den dann geltenden Regelungen sowieso
nicht mehr erfasst. Das eigentliche Problem ist aber,
dass wir immer nur nachsteuern und die Finanz-
verwaltung und auch das BMF immer nur im
Nachgang auf vorgefallene Betriigereien reagieren
kénnen. Dass das nicht anders ist, hdngt natiirlich
auch damit zusammen, dass man auf europédischer
Ebene mit der Mehrwertsteuersystemrichtlinie an
der Stelle nicht ins Klare kommt. Deshalb ist es ganz
wichtig — es gibt ja verschiedene Auseinander-
setzungen mit der Mehrwertsteuersystemrichtlinie
—, dass es an dieser Stelle noch einmal eines klaren,
grundsitzlichen politischen Bekenntnisses bedarf.
Man muss noch einmal mit Nachdruck herangehen,
um das Reverse-Charge- Verfahren wirklich als das
einzige und durchgehende Prinzip zu etablieren.
Man kann nicht auf Dauer mit zwei verschiedenen
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Systemen arbeiten, bei denen weder die Finanz-
verwaltung noch die Steuerpflichtigen gliicklich
werden konnen. Dieses Nebeneinander muss
wirklich aufhéren. Ich finde es ausdriicklich
begriiBenswert, dass wir beispielsweise im
Koalitionsvertrag ein klares, eindeutiges Bekenntnis
haben, was die umsatzsteuerliche Behandlung von
kommunalen Beistandsleistungen angeht. Ein
dhnliches, klares Bekenntnis brauchen wir auch
zum Reverse-Charge-Verfahren, um wirklich fiir ein
europdisch einheitliches System zu sorgen. Das ist
wirklich mein ausdriicklicher Wunsch. Vielleich
wire es auch noch einmal moglich, im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens Bundesregierung und
EU-Kommission mit einem EntschlieBungsantrag
deutlich in die Pflicht zu nehmen. Ich denke, der
Anlass hierzu ist in jedem Fall gegeben, vor allem
auch vor dem Hintergrund, dass es ja noch zwei
andere Projekte gibt, wo es sich die Bundes-
regierung zu Recht an Brust heftet, voranzugehen.
Das ist BEPS und die Frage des automatischen
Informationsaustausches. Das sind Fragen, die weit
iber die EU hinausgehen. Dort gibt es auch gute
Fortschritte. Dass es nun ausdriicklich bei so einer
Frage, die erst einmal nur die EU selber betreffen
wiirde, seit Jahren dieses Hickhack und diesen Hin
und Her gibt, ist eigentlich nicht mehr verantwort-
bar. Insofern wiare es wirklich an der Zeit, sich an
dieser Stelle noch einmal {iber die Mehrwertsteuer-
systemrichtlinie Gedanken zu machen und fiir eine
Vereinfachung zu sorgen, anstatt sich immer mal
wieder iiber Radikallésungen wie etwa die
Abschaffung des ermdBigten Mehrwertsteuersatzes
etc. Gedanken zu machen. Das wire im Ubrigen
auch nicht mit einem weniger komplizierten
Steuerrecht in der Folge verbunden. Danke schon.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Die nichste
Fragestellerin ist Frau Abg. Paus.

Abg. Lisa Paus (Biindnis 90/Die Griinen): Ich habe
noch einmal eine Frage an den Bundesverband der
Bilanzbuchhalter und Controller e. V. Sie haben
sich in Threr Stellungnahme gegen eine Ausweitung
der Kompetenzen der Finanzbehorden in einem
neuen § 10 Steuerberatungsgesetz (StBerG)
ausgesprochen. Vielleicht kdnnten Sie uns an dieser
Stelle noch einmal das Spannungsfeld darstellen, in
dem sich selbststindige Buchhalter befinden, sofern
sich diese mit Umsatzsteuervoranmeldungen oder
dhnlichem beschéftigen. Gegebenenfalls haben Sie
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auch noch weitere Vorschlédge, wie die Rechts-
situation an dieser Stelle verdndert werden sollte.

Die zweite Frage geht an Herrn Prof. Dr. Hechtner.
Wir hatten schon mehrfach die Debatte zu § 50i
EStG, und Sie hatten sich auch schon positiv dazu
geduBert. Konnten Sie uns auch noch Ihre
Einschétzung zur Frage der Dringlichkeit der
Anderung, die in diesem Vorschlag niedergelegt ist,
geben? Inwieweit schétzen Sie die steuerlichen
Ausfallrisiken in den ndchsten Monaten als hoch
ein? Wie dringlich ist das? Hat das auch noch bis
zum Herbst Zeit?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Wer antwortet?
Herr Kessel.

Sv Markus Kessel (Bundesverband der Bilanz-
buchhalter und Controller e. V.): Vielen Dank fiir
die Frage. Wir sehen es dhnlich wie Herr Brandt,
dass es eigentlich keine Notwendigkeit gibt, einen
Verstol gegen die unbefugte Hilfeleistung in Steuer
sachen auch noch zusitzlich im privatrechtlichen
Bereich wettbewerbsrechtlich zu ahnden. Hierbei
wird die Finanzbehorde instrumentalisiert, indem
sie diese Information, dass es hier eine unbefugte
Hilfeleistung in Steuersachen gibt, dann auch noch
an die Steuerberaterkammer weitergibt. Aus unserer
Sicht geht es dabei wieder um den Fall, dass wir
iiber Bestrafung oder Ahndung von Fehlverhalten
sprechen, bevor im Grundsétzlichen iiberhaupt
Klarheit und Rechtssicherheit in allen Belangen
herrscht. Wenn man in der Praxis guckt, gehen
Finanzbeho6rden, Finanzédmter ganz unterschiedlich
mit der Hilfe in Sachen Steuersachen um. Als
Beispiel: Die Umsatzsteuervoranmeldung wird von
manchen Finanzédmtern als reine Botentétigkeit
angesehen, von anderen schon als Vertretung in
Steuersachen vor dem Finanzamt. Dann wird direkt
unterstellt, wenn es authentifiziert iibermittelt
wurde, dann wurde natirlich auch die Umsatz-
steuervoranmeldung gefertigt. Das heilt, es gibt
unheimlich groBe Grauzonen fiir Bilanzbuchhalter
bei dem, was sie diirfen und was sie nicht diirfen.
Jetzt geht es schon darum, dass es um den
Wettbewerb geht. Aus Sicht der Steuerberater-
kammer kann ich es auch verstehen, dass der
Wettbewerb bestraft werden soll. Das ist aus unserer
Sicht zu dem jetzigen Zeitpunkt, wenn die
Grundlagen zeitgemiD geregelt werden konnten und
sollten, zu frih und zu schnell.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof.
Hechtner, bitte.

Sv Prof. Dr. Frank Hechtner (Freie Universitit
Berlin): Frau Abg. Paus, erst einmal herzlichen
Dank fiir die Frage. Sie haben mich nach der
okonomischen Relevanz gefragt. Ich denke, die
Fallkonstellation miissen wir nicht noch einmal
wiederholen. Klar ist, dass hier eine GmbH & Co. KG
vorliegt, dass Umwandlungen vorgenommen
wurden, was eingebracht wurde usw. So etwas
macht man in der Regel nicht, um stille Reserven in
Ho6he von 2,50 Euro, sondern eher von 200 oder 300
Millionen Euro zu verhindern. Das heif3t, dort haben
sich hochbezahlte Experten — wohl nicht aus der
Finanzverwaltung — Gedanken dariiber gemacht,
wie man § 50i EStG unterlaufen kénnte. Nun kann
man sich iiberlegen, wie man das reparieren will.
Herr Brandt hatte schon gesagt, dass man nicht
unbedingt darauf vertrauen muss, ob die allgemeine
Missbrauchsnorm hélt. Vielleicht wird die Finanz-
verwaltung das ins Spiel bringen. Dann stellt sich
die Frage: Was macht man? Wenn man im néchsten
Jahr das im Gesetzgebungsverfahren anpassen
sollte, ware man schon bei einer echten Riick-
wirkung. Das heiBit, man héitte noch héhere Hiirden
zu nehmen. Herr Brandt hatte auch schon darge-
stellt, dass sich bereits in diesem Jahr Fragen der
unechten Riickwirkung stellen, und man diese
zumindest sauber beantworten miisste. Darauf
haben wir eine Antwort gegeben. Aufgrund der
okonomischen Relevanz, und da das Modell
wahrscheinlich in Zukunft starker publik wird,
sollte man die Chance nicht vertun und moglichst
zeitnah, auch unecht riickwirkend diese Proble-
matik 19sen. Ich denke, der Gesetzentwurf ist dazu
sehr gut geeignet. Insofern schieben Sie das bitte
nicht auf die lange Bank, sondern l6sen Sie das jetzt.
Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Danke schon.
Herr Abg. Gutting.

Abg. Olav Gutting (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich méchte noch einmal bei dem
Komplex zu § 50i EStG bleiben und eine Frage an
den BDI stellen, ob es aus Ihrer Sicht auch Griinde
geben konnte, an der bestehenden Rechtslage
festzuhalten. Meine zweite Frage geht an die
Steuerberaterkammer zu der beabsichtigten
Mitteilungspflicht der Finanzdmter. Halten Sie das
fiir erforderlich?
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Franke.

Sv Roland Franke (Bundesverband der Deutschen
Industrie e. V.): Vielen Dank, Frau Vorsitzende.
Vielen Dank, Herr Abg. Gutting, fiir die Frage. Man
muss ja sehen, dass § 50i EStG auch jetzt schon ein
paar Probleme in sich birgt. Es ist ein ganz
eindeutiger Treaty Override, der per se schon nicht
unproblematisch ist. Ob man jetzt hier noch eine
zusétzliche Riickwirkungsproblematik mit rein-
bringen und das Ganze noch zusétzlich verschérfen
mochte, erscheint mir schon einigermalien zweifel-
haft. Ich denke, man sollte insgesamt noch einmal
grundsétzlicher iiber die Entstrickungsbesteuerung
nachdenken, anstatt mit heiBer Nadel an einzelnen
Punkten zu operieren. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Kleemann.

Sv Roland Kleemann
(Bundessteuerberaterkammer): Noch einmal vielen
Dank fiir die Frage zu dem vorgesehenen § 10a
StBerG. Zunéchst mochte ich einmal Folgendes
klarstellen: Die Steuerberaterkammer ist eine
Korperschaft 6ffentlichen Rechts, also nicht
irgendeine private Vereinigung. Das klang
manchmal ein bisschen so an, als waren wir
irgendein privater Verein. Wir sind eine Behoérde
und Teil der staatlichen Verwaltung. Ich halte die
vorgesehene Regelung vor dem Hintergrund der
derzeitigen Rechtslage fiir notwendig und sinnvoll.
Notwendig ist sie, weil sie Rechtssicherheit fiir viele
Finanzbeamtinnen und Finanzbeamte schafft. In
einigen Lindern ist es bisher einfach schon Praxis,
diese Mitteilungen zu machen. Die Rechtsgrundlage
ist hierfiir etwas unklar. Sie beruht auf irgend-
welchen Erlassen der Oberfinanzdirektionen,
Verfiigungen, Mitteilungen, Strafsachen oder wie
auch immer. Sie findet statt. Es wiirde insofern fiir
die Finanzverwaltung einfach Rechtssicherheit
schaffen, wenn diese Mitteilung weiter vorge-
nommen wird. Deswegen halte ich sie fiir not-
wendig. Ich halte sie auch fiir sinnvoll, weil die
Moglichkeiten der Finanzverwaltungen einge-
schriankt sind. Denn eine Ordnungswidrigkeit
bezieht sich auf ein vergangenes Tun, sozusagen auf
ein nicht rechtstreues Verhalten, was dann mit einer
Ordnungswidrigkeit belegt wird. Wahrend das, was
die Steuerberaterkammern aufgrund einer solchen
Mitteilung machen, eher zukunftsgerichtet ist. Es
wird vor allem — das finde ich wichtig — auch
wettbewerbsrechtlich vorgegangen, um diese
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unerlaubte Werbung zu beschranken. Das ist eben
das, was die Finanzbehorden gar nicht konnen. Sie
kénnen nicht wettbewerbsrechtlich vorgehen, sie
kiimmern sich nur um vergangenes Tun. Als
Kammern wiirden wir der unerlaubten Werbung,
der Uberschusswerbung nachgehen. Deswegen ist
das eine sinnvolle Ergdnzung dessen, was auch jetzt
schon stattfindet. Insofern ist das auch keine
Instrumentalisierung der Finanzbeho6rden, sondern
ein Ausdruck der Mitteilungspflicht. Die staatlichen
Stellen — das findet ja nicht nur im Bereich der
Bilanzbuchhalter, sondern auch im Bereich der
Steuerberater statt — sollen sich umfangreich
informieren, um jeweils mit den eigenen
Instrumentarien vorgehen zu kénnen. Deswegen
meine ich vor dem Hintergrund der derzeitigen
Regelung und auch was die Befugnisse betrifft, dass
das notwendig und sinnvoll ist. Es gibt dort auch
wenig Grauzonen, die Rechtslage ist eigentlich sehr
klar, was Bilanzbuchhalter diirfen und was nicht.
Das hat mit der Befugnis und auch mit der
Beschrankung der Befugnisse nichts zu tun. Vor
dem Hintergrund der jetzigen Regelung wére es
wirklich sinnvoll, wenn diese Mitteilungen
vorgenommen wiirden. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Nichster
Fragesteller ist Herr Abg. Schwarz.

Abg. Andreas Schwarz (SPD): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren. Ich habe
zwei Fragen. Zum einen geht es um die Gewerbe-
steuerbefreiung von Einrichtungen ambulanter
Pflege. Hier wire meine Frage, was die Fachleute an
Missbrauchspotential in dieser Regelung sehen,
etwa wenn ambulante Reha-Einrichtungen zum
Beispiel nichtbegiinstige Physiotherapieleistungen
bekommen. Wie werden in der Praxis die
Anwendungsprobleme, die eventuell auftreten
kénnen, gesehen, wenn es um die Abgrenzung
zwischen steuerbefreiten und nichtsteuerbefreiten
Leistungen geht? Diese Frage méchte ich an Herrn
Eigenthaler stellen. Ich habe auch noch eine weitere
Frage zum Thema ,,Steuerberater” an ihn. In seiner
Stellungnahme finden wir im Moment noch keine
Meinung. Vielleicht kann er uns hier seine Meinung
dazu sagen, wie er es wertet, wenn die Finanz-
behorden verpflichtet werden, an die Bundes-
steuerberaterkammern entsprechende Mitteilungen
—auch von Nichtmitgliedern — zu geben, damit sie
wettbewerbsrechtlich eingreifen kénnen. Werten
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Sie das als positiv oder stehen dort eventuell
Regelungen oder Bedenken im Raum?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Eigenthaler,
bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer- Gewerk-
schaft): Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Zunéchst
einmal zu der Sache mit der Gewerbesteuer: Als ich
das las, dachte ich, dass das plausibel klingt. Ich
habe auf der einen Seite stationdre Leistungen und
auf der anderen Seite ambulante Leistungen. Es gibt
daher fiir mich keinen verniinftigen Grund, diese
Dinge unterschiedlich zu behandeln. Mein Gedanke
war auch, dass man das Gesundheitssystem
insgesamt vielleicht ein bisschen kostengiinstiger
organisieren kann, wenn man Dinge auf die
Ambulanz verlagert. Ob das tatsdchlich so ist, weil}
ich nicht. Das waren aber so meine Gedanken. Aber
es ist nattirlich so: Je mehr Steuerbefreiungen ich
installiere, umso mehr Abgrenzungsprobleme habe
ich auch. Die Dinge klingen in der Begriindung zum
Gesetzentwurf schon an. Ich muss die Rehabilitati-
onsleistungen, die dann steuerfrei — also begiins-
tigt — sind, von anderen Dingen abgrenzen, etwa von
nichtbegiinstigten Heilmittelleistungen und
Leistungen zur priméren Prdvention. Ich habe
ausdriicklich diese Begriffe verwandt, wie sie in der
Begriindung zum Gesetzentwurf drin sind. Ver-
setzen Sie sich bitte in die Lage eines ganz normalen
Finanzamtes, das jetzt diese Fragen auf dem Tisch
hat: Rehabilitation auf der einen Seite in der
Abgrenzung zu nichtbegiinstigten Heilmittel-
leistungen und zu Leistungen zur priméren
Priavention. Ich denke, dass man dann schlichtweg
iberfordert ist. Die Frage ist: Muss das unbedingt
sein? Es ist jedenfalls nicht leicht umzusetzen.

Zu der anderen Frage beziiglich § 10a StBerG haben
wir schon einiges gehort. Bislang ist die Situation
so, dass es keine Massenfille sind. Das mal als
ersten Befund. Der zweite Befund ist, dass
Kammern und Finanzbehdrden in diesem Bereich
schon immer zusammengearbeitet haben, indem
man Informationen austauscht. Sonst miisste das
Finanzamt jeden Tag Zeitungen usw. durchforsten
und gucken, ob dort irgendjemand etwas gemacht
hat. Viele Dinge erfahren wir auch durch Mittei-
lungen der Kammern. Als ich das las, dachte ich
Folgendes: Wenn sich jemand beharrlich — das
Beharrlichkeitselement ist ja in der Vorschrift drin —
und fortgesetzt nicht an Regeln hilt, sehe ich jetzt
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kein Problem, wenn man das auch ordentlich
aussanktioniert. Wir sind nur fiir Ordnungswidrig-
keiten zustdndig. Es fiel auch gerade schon der
Ausdruck ,fiir die Vergangenheit“. Ich habe aber
auch Verstdndnis, wenn man sagt, dass wir auch die
Zukunft regeln miissen. Ich muss doch darauf
bestehen, dass es um Rechtsverst6fe geht und nicht
nur um irgendwelche Beliebigkeiten. Wenn man
das nicht will, dass es RechtsverstoBe sein sollen,
dann muss man das Gesetz grundsétzlich dndern,
aber derzeit sind das Rechtsverstofe. Die Zusam-
menarbeit im Mitteilungswesen ist heute schon da.
Von daher sehe ich jetzt keine riesigen Probleme,
dass man das so macht. Man muss natiirlich auch
sicherstellen, dass nicht von irgendwo der Hinweis
kommt, dass man als Finanzamt das Steuergeheim-
nis verletzt hat. Vielleicht miisste man das noch an
anderer Stelle klarstellen, dass uns nicht dieser
Vorwurf gemacht wird. Das sind keine Massenfille,
es geht um fortgesetztes Handeln. Der Austausch ist
heute auch schon da. Fiir mich habe ich das
Ergebnis formuliert: Man kann das so machen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller ist Herr Abg. Giintzler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ich komme noch
einmal zu dem schonen § 13b UStG zuriick. Dazu
hitte ich eine Frage an Frau Schlewitz. Sie hatten
den Zeitpunkt angesprochen, der maligeblich fiir
die Bescheinigung sein soll. Es ist im Umsatz-
steuerrecht so, dass, wenn wir die Ausfithrung des
Umsatzes haben, es zu Verwerfungen fithren
konnte, wie Sie sagten. Das habe ich verstanden,
weil ein ldngerer Zeitraum zwischen Vertrags-
abschluss und der tatsdchlichen Leistungs-
erbringung, der Abnahme, besteht. Die langen
Zeitrdume sind das Problem. Welchen Zeitpunkt
wiirden Sie denn nehmen? Wiirden Sie dann den
Vertragsabschluss nehmen? Wiirden Sie dann nicht
auch ein Problem der Gestaltung sehen, da man das
ziemlich frei gestalten konnte? Dazu wiirde mich
auch die Meinung der Steuerberaterkammer
interessieren.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau Schlewitz,
bitte.

Sve Simone Schlewitz (Zentralverband des
Deutschen Handwerks e. V.): Vielen Dank, fiir die
Frage Herr Abg. Giintzler. Sie haben auch gesagt,
dass es in der Tat zu Verwerfungen kommen konnte.
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Wir haben das Problem, dass, wenn die
Bescheinigung erst im Nachhinein vorliegt — es
kann ja auch durchaus sein, dass sie von der
Finanzverwaltung erst mit entsprechender
Zeitverzogerung ausgestellt wird — wir nach-
tragliche Anderungen vornehmen miissten, wenn
sich der Sachverhalt dann anders darstellt. Das ist
fiir uns ein groBes Problem. In der Tat ist es so, dass
es ein eherner Grundsatz ist, dass im Umsatz-
steuerrecht der Zeitpunkt der Leistungserbringung
mabgeblich ist. Dennoch haben wir hier dieses
Problem. Wenn die Bescheinigung vorliegt und das
zu diesem Zeitpunkt bestdtigt wurde, wire es auch
nicht schlimm, wenn sich im Laufe der
Bauausfiihrung die Verhéltnisse grundsétzlich
dndern. Wenn § 13b UStG angewendet wird, kann
das nur im Sinne der Finanzverwaltung sein, denn
der soll einen Steuermissbrauch ausschlieBen.
Insofern sehe ich dort jetzt nicht so das Problem.
Aber wie gesagt, wir wiirden diesen Zeitpunkt dann
bei Vertragsschluss, spédtestens bei Beginn der
Bauausfiihrung sehen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Schwenker.

Sv Jorg Schwenker (Bundessteuerberaterkammer):
Uns kommt es schon darauf an, dass man fur alle
Beteiligten eine praxismidfBige Anwendung hat. Ich
sehe das auch so: Wenn der § 13b UStG — das war ja
auch vor dem Urteil so — von beiden Seiten
verniinftig durchgefiihrt wurde, dann ist auch
nichts fiir den Staat verloren gegangen. Das ist in
den meisten Fillen auch so. Viele Bauleistungen
und vor allem alle groBeren Bauvorhaben bestehen
heute aus vielen einzelnen Bauleistungen. Da gibt es
nicht mehr einen Bauunternehmer, der diese
ganzen einzelnen Bauleistungen erbringen kann.
Das ist einfach zwangsldufig so. Man hat jemanden
fir den Innenausbau, fiir den Rohbau und so weiter
und so fort. Bei jedem nicht ganz kleinen Bauvor-
haben ist es die Natur der Sache. Dort miissen wir
praktikable Verhéltnisse haben. Von daher wiirde
ich auch dafiir plddieren, eine Bescheinigung so
auszustellen, dass wir schon in dem Zeitpunkt, wo
konkrete Leistungen erbracht werden oder Ab-
schlagszahlungen zu begutachten sind, etwas in der
Hand hat, nach dem man das System durchfiihren
kann. Ich gehe davon aus, weil das vor dem
BFH-Urteil so war, dass die Beteiligten eigentlich

§ 13b UStG durchfiihren wollen, und dies —
zumindest sind uns keine grofen Fallgestaltungen
bekannt geworden — auch kein Risiko fiir den Staat
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bisher war. Dann kann man auch fiir das Massen-
verfahren jetzt zu einem Verfahren kommen, dass
auch in der Praxis vollzogen werden kann.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Néchster
Fragesteller ist Herr Abg. Schwarz.

Abg. Andreas Schwarz (SPD): Frau Vorsitzende,
meine Damen und Herren, ich komme zu dem
Thema ,,Besteuerung von Risikoleistungen aus
Lebensversicherungen bei Zweiterwerb“. Dazu hitte
ich zwei Fragen. Wie wird die vorgesehene
Besteuerung von Risikoleistungen aus endgiiltig
erworbenen Lebensversicherungen beurteilt?
Welcher Nachbesserungsbedarf wird vielleicht noch
gesehen?

Das andere Thema wiére: Im Prinzip geht es hier um
die Thematik von Wetten auf oder gegen den Tod.
Ist mit der vorgelegten Regelung dieses Anlage-
modell am Versicherungsmarkt dann beendet oder
muss man davon ausgehen, dass das weiter am
Markt existieren wird? Die Fragen gehen an Herrn
Wagner.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Wagner vom
Gesamtverband der Deutschen Versicherungs-
wirtschatft.

Sv Jiirgen Wagner (Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e. V.): Vielen Dank, Herr
Abg. Schwarz. Ich hatte vorhin schon ausgefiihrt,
dass ich das fiir kein Problem auf dem deutschen
Versicherungsmarkt halte. Der Fall, der hier beim
BFH entschieden worden ist, war ein geschlossener
Fonds, der Lebensversicherungen in den USA
angekauft hat, wahrscheinlich in erster Linie von
Aids-Kranken, bei denen man darauf spekuliert hat,
dass sie nicht mehr allzu lange leben, um dann die
Risikoleistung in Empfang nehmen zu kénnen. Das
war eine rein spekulative Sache. Ich denke, das
wird hier durch die vorgeschlagene Gesetzes-
dnderung schon unterbunden. Es ist nicht so ein
Problem fiir den deutschen Lebensversicherungs-
markt. Allerdings waren an diesem Fonds auch
deutsche Staatsbiirger und deutsche Steuer-
pflichtige beteiligt. Deswegen ist dort ein gewisser
Regelungsbedarf vorhanden. Zur Nachbesserung
hatte ich auch schon gesagt, dass ich denke, dass die
Ausnahmeregelung erweitert werden muss und alle
Fille, in denen man Ubertragungen aufgrund von
arbeitsrechtlichen, familienrechtlichen,
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erbrechtlichen Vorgidngen hat, herausnimmt. Ich
hatte in einer Stellungnahme gelesen — ich glaube,
es war die von Herrn Brandt —, dass man
Ubertragungen zwischen nahestehenden Personen
herausnehmen sollte. Das wiére ein anderer
Ansatzpunkt. Bei nahestehenden Personen gibt es
aber immer die Frage, wer genau darunter fillt. Sind
das die Angehdrigen im Sinne des § 15 AO oder
sind auch nahestehende Personen die, die gemein-
sam in einer Gesellschaft beteiligt oder gemeinsam
Geschiftsfiihrer sind? Dort gibt es ja auch eine
Rechtsprechung. Vielleicht ist es das doch nicht das
Gewollte. Deswegen schlagen wir vor, auf die
Regelung zu gehen, die wir schon fiir die Lebens-
versicherungsvertrdge haben, die vor 2005
abgeschlossen waren.

Vielleicht noch ein Punkt, den man auch nach-
bessern miisste: So wie es das Gesetz bisher
vorsieht, kommt man zu einer Steuerpflicht, soweit
ein entgeltlicher Erwerb stattgefunden hat. Jetzt
sind auch teilentgeltliche Erwerbe denkbar. Das
wird natiirlich wieder zu einer Verkomplizierung
fiihren. Wenn man die Ausnahmeregelung
verniinftig schafft, dann sollte es auch ein Fallbeil
geben, dass man bei allem entgeltlichen Erwerben
insgesamt zu einer Steuerpflicht kommt. Vielen
Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Néachster
Fragesteller ist Herr Abg. Gutting.

Abg. Olav Gutting (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich méchte nun zum
Mini-One-Stop-Shop kommen. Da geht es darum,
dass wir die auf diesem Markt elektronisch
erbrachten Dienstleistungen systemgerecht dem
Land des Verbrauchs zuordnen. Dazu hitte ich eine
Frage an den Deutschen Industrie- und Handels-
kammertag dahingehend, mit welchem zeitlichen
Vorlauf Sie rechnen, damit sich die Unternehmen
auf diese zwingend vorgeschriebene Regelung mit
Unionsrecht einstellen kénnen.

Ich habe auch noch eine Frage an die Bundessteuer
beraterkammer: Gébe es, nachdem wir ja die
Moglichkeit zur Registrierung schon ab 1. Oktober
2014 anbieten miissten, eine Registrierungs-
moglichkeit auch ohne Umsetzung der Richtlinie in
nationales Recht?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Gewinnus.
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Sv Jens Gewinnus (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e. V.): Frau Vorsitzende, Herr
Abg. Gutting, vielen Dank fiir die Frage. Der
Mini-One-Stop-Shop ist eine Vorgabe auf
EU-rechtlicher Ebene. Wir konnen uns dem nicht
wirklich entziehen. Das ist auch ein verniinftiges
Vorhaben. Wir kommunizieren das schon mit den
Unternehmen, allerdings auf dieser abstrakten
Ebene, wie sie bisher erst einmal nur herrscht. Sie
fragten konkret nach der Vorlaufzeit. Wenn ich mir
anschaue, dass die EU-rechtliche Regelung eine
Vorgabefrist bis Oktober vorsieht, dann haben wir es
jetzt eigentlich schon fiinf vor zwdlf. Die Unter-
nehmen brauchen bei der Umsatzsteuer nicht
immer nur drei Monate, so wie wir die Umsetzungs
zeitrdume mittlerweile oft erleben. Um auch eine
gewisse Rechtssicherheit seitens der Finanzver-
waltung herstellen zu kénnen — wir brauchen mit
Sicherheit auch wieder entsprechende Verwaltungs
anweisungen —, gehe ich davon aus, dass man
mindestens sechs Monate oder idealerweise schon
fast zwolf Monate einplanen sollte, bis auch
entsprechende IT-Systeme etc. umgestellt sind. Das
in aller Kiirze dazu.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Danke schon.
Herr Schwenker.

Sv Jorg Schwenker (Bundessteuerberaterkammer):
Danke fiir die Frage. Wir sind der Meinung, dass das
unbedingt in diesem Gesetzgebungsverfahren
geregelt werden sollte. Denn es gibt zwei Beteiligte:
Die Unternehmen mit ihren Beratern und die
Finanzverwaltung. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass ich mich in Deutschland bei einer Finanz-
behorde schon registrieren lassen kann, wenn dazu
noch nicht die gesetzliche Grundlage geschaffen ist.
Alleine die Ablaufe innerhalb der Finanzver-
waltung zwingen uns dazu, dass wir das bitte in
diesem Gesetz regeln. Das zweite, was ich sehe: Die
Thematik ist nicht ganz unverhofft auf uns
zugekommen. Die Vorgaben der EU sind schon ein
bisschen ldnger bekannt. Deswegen sollten wir
nicht auf ein Herbst-Gesetz warten. Was mit diesem
Herbst-Gesetz wird und wann es verabschiedet
wird, steht naturgemdf erst nach einem parlament-
arischen Verfahren fest. Auch aus diesem Grund
sollte es jetzt geregelt werden. Das dritte, was auch
den Fiskus interessieren sollte: Wir miissen die
Registrierung und auch die Umsetzung bis zum 1.
Januar 2015 hinbekommen. Regeln wir das nicht
zeitgemdl, dann gehen uns Umsétze verloren. Ein
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Beispiel: Wenn Sie ab Januar 2015 bei Amazon
etwas elektronisch herunterladen, dann konnen Sie
das nicht besteuern. Die Systematik in Europa ist
dann so: Wenn ich eine Privatperson bin und lade
etwas ab Januar 2015 herunter, dann findet die
Besteuerung in dem Land statt, wo ich als
Verbraucher sitze. Haben wir das nicht geregelt,
dann geht uns Steuersubstrat verloren. Insofern
sprechen meines Erachtens vornehmlich Griinde
dafiir, diesen Mini-One-Stop-Shop noch in diesem
Gesetzesverfahren zu regeln, damit wir die Prozesse
auf beiden Seiten bis zum Jahresende hinbekommen
und uns rechtzeitig europakonform aufgestellt
haben. Ferner ist es auch im Sinne des Fiskus. Es
spricht meines Erachtens eigentlich nur etwas
dafiir.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Abg.
Pitterle.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Danke, Frau
Vorsitzende. Ich mochte zunédchst Frau Jiissen
Gelegenheit dazu geben, auf die Klarstellungen zu
der Problematik zu reagieren und Ihre Sicht der
Dinge dazulegen. Zweitens wollte ich Herrn Brandt
die Gelegenheit zu Ausfithrungen geben. Ich hatte
vorhin den Eindruck, dass er etwas erwidern wollte
auf das, was Frau Schlewitz gegen seinen Vorschlag
eingewandt hat.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau Jiissen,
Bundesverband der Bilanzbuchhalter und
Controller, bitte.

Sve Uta-Martina Jiissen (Bundesverband der
Bilanzbuchhalter und Controller e. V.): Guten Tag.
Mein Name ist Uta-Martina Jiissen vom Bundes-
verband der Bilanzbuchhalter und Controller.
Zugleich bin ich selbststdndige Bilanzbuchhalterin
und Leiterin des Arbeitskreises der selbststindigen
Bilanzbuchhalter im Bundesverband der Bilanz-
buchhalter und Controller. Ich kann Ihnen sehr viel
aus der taglichen Praxis berichten. Zum einen
mochte ich gerne darauf eingehen, dass zwei oder
mehrere Male darauf abgestellt wurde, dass die
Mitteilungen an die Steuerberaterkammern in der
Regel jetzt schon erfolgen. Ich habe mich im Vorfeld
zu dieser Anhorung auch vorbereitet. Das beruht
anscheinend auf einem Schreiben der Finanz-
behdérde Hamburg. Da geht es aber nicht darum, dass
grundsétzlich die Finanzbehorden mit einer
Funktion eingespannt werden, die ihnen aus
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unserer Sicht gar nicht zuzumuten ist. Hier geht es
allein darum, dass die Finanzbehorden die
Informationen an die Steuerberaterkammern
weitergeben, wenn die Steuerberaterkammern das
zuvor selber angezeigt haben. Das geschieht also
nicht grundsétzlich, was jetzt mit der Einfiihrung
des neuen § 10a StBerG aber vorgesehen ist.

Aus meiner tdglichen Praxis als selbststdndige
Bilanzbuchhalterin und Arbeitskreisleiterin kann
ich Thnen sagen, dass dieses StBerG schon sehr alt
ist und auf eine lange ,, Tradition“ zuriickblickt. Die
heutige Situation sieht wirklich so aus, dass wir
regelmélBig als selbststdndige Bilanzbuchhalter von
vielen Steuerberatern angefragt werden, weil der
gepriift Bilanzbuchhalter (IHK) mittlerweile zu
einem Mangelberuf wird. Wir werden héufig von
praktizierenden Steuerberatern angesprochen, weil
diese hdnderingend Unterstiitzung in der freien
Mitarbeit suchen. Das wurde auch mit der letzten
Anderung des StBerG ermdoglicht. Im Anstellungs-
verhéltnis haben die Steuerberater massive
Schwierigkeiten, Bilanzbuchhalter zu finden.
Zudem finde ich es — auch aus meiner technischen
Praxis — schwierig, Folgendes zu sagen: Ich
bekomme von meinem Mandanten Daten fiir die
laufende Buchung der Belege geliefert. Er gibt mir
die Daten, ich sortiere sie vor, wir gucken das
gemeinsam durch. Wie lauft das im Anschluss ab?
Ich tippe das in ein elektronisches System ein. Ich
gebe diese Daten ein, das ist ein Buchen laufender
Geschiftsvorfille. Im Endeffekt entwickelt sich
doch aus dieser Tétigkeit, die mir erlaubt ist, in der
heutigen Situation mit den ganzen Software-
paketen, die man zur Verfiigung gestellt bekommt,
die Umsatzsteuervoranmeldung. Automatisch wird
jedes relevante Konto, was hier bei der laufenden
Buchung meiner Belege angesprochen wird, in
diese Voranmeldung mit eingespielt — ob es nun um
Umsatzsteuer bei Erlésen geht oder im anderen Fall,
dass ich Vorsteuer geltend machen darf. Ich muss
als selbststdndige Bilanzbuchhalterin mit einem
fertigen EDV-System iiberhaupt gar nichts mehr
machen, um die Umsatzsteuervoranmeldung
tatkraftig auszufiillen. Da brauche ich gar nichts
mehr zu tun. Dieses EDV-System entwickelt
automatisch laufende Buchungen der Belege,
entwickelt automatisch das Einspielen in die
Umsatzsteuervoranmeldung. Das zum einen.

Zum anderen sollten wir mal die Steuerberater zu
ihrer tdglichen Praxis fragen: Welcher Steuerberater
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fertigt eine Umsatzsteuervoranmeldung in der
tdglichen Praxis an? Fragen Sie nach! Wer ist das bei
den Steuerberatern? Das sind entweder die Steuer-
fachangestellten oder unter Umstdnden Auszu-
bildende. Die Umsatzsteuervoranmeldung anzu-
fertigen, das macht heute kein Steuerberater mehr.
Ein weiterer Punkt ist, es ist Steuerberatung. Sie
sollen in diesem Bereich gerne weiter beraten. Da
wollen wir auch gar nichts gegen machen. Aber
auch der Beruf der Bilanzbuchhaltung ist unglaub-
lich wichtig. Deswegen mdochte ich auch noch
einmal dringend an Sie appellieren: Wenn die
Steuerberaterkammer das selber anzeigt und sagt:
,Ha, ha, wir haben mitbekommen, dass dort jemand
ist, der unerlaubte Hilfeleistung in Steuersachen
macht.“, das kommt sehr selten vor, wie auch schon
ausgefiihrt wurde. Denn die Bilanzbuchhalter sind
so verdngstigt, dass sie blof nichts falsch machen
wollen. Wer Bilanzbuchhalter kennt, das sind sehr
vorsichtige Menschen. Wenn die Steuerberater das
selber anzeigen, so wie es jetzt schon ist, das ist die
tédgliche Praxis, aber definitiv nicht, wenn es durch
einen Dritten zur Anzeige kommt. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Brandt,
bitte.

Sv Jiirgen Brandt (Deutscher Finanzgerichtstag e.
V.): Vielen Dank, Herr Abg. Pitterle, fiir die
Gelegenheit zu dem Problemkreis ,,Bescheini-
gungsverfahren“ Stellung nehmen zu kénnen. Wir
sind uns einig, dass das Reverse-Charge-Verfahren
verniinftig ist und dass es mehrheitlich auch so
gewiinscht wird. Es geht um unfallfreie Umsetzung
dieses Anliegens in der Praxis. Selbst fiir den Fall,
dass sich hinterher herausstellt, dass die Umsatz-
steuerschuldnerschaft doch eigentlich bei dem
jeweils anderen ist, sollte moglichst auch im
Interesse des Steueraufkommens nicht ein Hin und
Her der Steuerzahlungen die Folge sein. Ich denke,
wenn man das hinbekommen will, denkt man an
die Quadratur des Kreises, die bekanntlich immer
sehr schwierig ist. Deshalb habe ich Einwénde
gegen das Bescheinigungsverfahren, wie es in den
Entwiirfen vorgestellt wird, erhoben. Ich habe
vorhin schon gesagt, dass es ein wie auch immer
gearteter Bescheid ist. Das kann als Bescheid oder
vielleicht auch als Feststellungsbescheid ausge-
staltet sein. Aber jeder Bescheid kann natiirlich
auch der Authebung unterliegen. Er kann etwa
aufgrund falscher Angaben ergangen sein. Die Fille
sind vielgestaltig in der Praxis. Die Sicherheit ist
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dort auch nicht 100-prozentig. Man hat dann aber
einen riesigen Aufwand zu betreiben: Der Bau-
leistungsempfidnger muss den Antrag stellen, die
Finanzverwaltung muss Personalkapazitét
bereitstellen, um zu priifen, ob etwa die Voraus-
setzungen des 10-Prozent-Umsatzes gegeben sind,
man muss sich die Daten aus dem vorangegangenen
Besteuerungszeitraum geben lassen und muss das
priifen. Am Ende muss sachgerecht eine
Entscheidung iiber die materielle Steuerschuldner-
schaft getroffen werden. Es ist ein bisschen
problematisch, ob dieser Aufwand angesichts des
begrenzten Ertrages gerechtfertigt ist, weil die
Bestandskraft dieser Entscheidung unter vielen
Vorbehalten steht.

Deshalb ist mein Vorschlag, keine Bescheinigung
vorzunehmen. Das ist dann keine Bescheinigung
des Leistungsempféangers, sondern einfach eine
Aufnahme der Pflicht in das Gesetz, dass der
Leistungsempfinger es dem Leistenden mitteilen
muss, wenn er diese Sondertatbestinde, ndmlich
Umsatz unter 10 Prozent oder Bau auf eigenem
Grund und Boden, in seiner Person verwirklicht.
Das muss man dann schriftlich fixieren. Wenn das
getan ist, dann darf der Leistende sagen, dass er
nicht der Steuerschuldner ist, und dann fillt die
Steuerschuld beim Leistungsempfanger an. Das ist
eine ganz einfache Losung. Ich habe letztlich nur fir
den eventuellen Fall, dass etwa unkoschere
Entscheidungsprozesse gelaufen sind, einen
Gedanken aufgenommen, der auch im Umdruck 4
iiber Korrekturmdglichkeiten aufscheint. In meiner
Stellungnahme habe ich am Ende auf Seite 12
Folgendes geschrieben: Wenn dieser Hinweis des
Leistungsempfiangers unterbleibt, iber den ich
gesprochen habe, dann kann der Leistende von der
Anwendbarkeit der Regelung in Satz 2, also vom
Reverse-Charge-Verfahren, ausgehen. Dann hat der
Leistungsempfianger die Steuerschuld zu erfiillen.
Jetzt kommt der ,,Casus Belli“, d. h., es hat getiirkte
Angaben gegeben: Sie, d. h. die Steuerschuld, gilt
fiir Rechnung des Leistenden als erbracht, wenn
spéter festgestellt wird, dass Auftragsgegenstand
eine bauliche MaBnahme auf eigenem Grund des
Leistungsempfingers, oder diese Angaben falsch
waren. Hier sieht man natiirlich, dass nichts aus
dem Kreis der Finanzverwaltung zuriickgeht. Es
muss niemand seinen Rechnungsbetrieb &ndern
und umwandeln. Das Geld bleibt bei der Finanz-
verwaltung, nur die Zurechnung ist dann eine
andere. Damit ist auch Frieden. Ich habe in vielen
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Diskussionsveranstaltungen erlebt, dass die Berater
gerade davor einen riesigen Horror hatten, wieder
neue Rechnungen zu erteilen, oder davor, wie die
Bescheide zu dndern sind etc. Diesen Verwaltungs-
aufwand scheut der Rechtsverkehr. Mit dieser
Losung bleibt das Geld bei der Finanzverwaltung,
und es ist letztlich nur ein Zuordnungsproblem,
was ohne Hin und Her erfolgt. Es bedarf nicht dieses
groBen Verwaltungsaufwands, der schon mit einem
solchen Bescheinigungsverfahren verbunden ist.
Vielen Dank, fiir die Gelegenheit.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Abg. Paus.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Brandt, ich mdchte Thnen auch noch einmal die
Gelegenheit geben, sich zum § 501 EStG zu dulern.
Ich hatte Herrn Prof. Dr. Hechtner schon gefragt, wie
er es einschétzt, wenn die vorgeschlagene Regelung
nicht kommt. Wie schéatzen Sie es ein, wenn § 50i
EStG nicht wie vorgeschlagen geregelt wiirde?

Ich habe dann noch eine Frage an Herrn Dr.
Kambeck zum Thema , Horbiicher“. Wir haben
schon mehrfach gehort, wie schwierig die Ab-
grenzung in puncto Horbiichern gerade dann ist,
wenn man die angrenzenden Themen jetzt nicht
mitregelt. Kénnten Sie vielleicht noch einmal aus
Threr Sicht darstellen, welche Auffassung der
Deutsche Industrie- und Handelskammertag zum
Thema Horbiicher hat?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Brandt,
bitte.

Sv Jiirgen Brandt (Deutscher Finanzgerichtstag e.
V.): Frau Abg. Paus, vielen Dank, fiir die Frage. Ich
halte die Regelung fiir sehr sinnvoll und ich halte es
auch fiir sinnvoll, sie ziigig umzusetzen. Wenn man
ldnger wartet und méglicherweise noch iiber die
Jahresgrenze kommt, dann ist man schon nicht
mehr bei der unechten Riickwirkung. Das wird dann
immer problematischer in der rechtlichen Durch-
setzung. Es ist auch nicht zu rechtfertigen, die
Umsetzung von Gestaltungsmodellen, wie sie in der
Beraterschaft auch diskutiert werden, zu fordern. Im
Grunde genommen ist das der klassische Fall des
Missbrauchs. Das sage ich einmal ungeschiitzt. Es
gibt keine auBersteuerlichen Griinde fiir diese
Umgestaltung, sondern der gesetzlich geschuldete
Besteuerungsbeitrag ist fiir die nationale
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Steuerverwaltung zu leisten. Deshalb sollte man
dies ziigig umsetzen. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Dr.
Kambeck, bitte.

Herr Dr. Rainer Kambeck (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e. V.): Vielen Dank, Frau Abg.
Paus, fiir die Frage. Es ist schon einiges zur
Problematik der Abgrenzung gesagt worden.
Grundsatzlich sieht es auch der DIHK sehr kritisch,
die Tatbestdnde der ermédfigten Besteuerung weiter
auszuweiten. Man muss immer vor Augen haben,
dass eine Bereinigung und eine Vereinfachung des
Umsatzsteuergesetzes stattfinden sollten. Frau Abg.
Arndt-Brauer, Sie haben vor einiger Zeit auch einen
Vorschlag gemacht, der in die richtige Richtung
geht. Das wire auch die Auffassung des DIHK. Man
sollte dabei aber auch nicht verschweigen, dass wir
natiirlich auch Unternehmen vertreten, die in
einzelnen Bereichen eine ErméBigung einfordern
und aktuell auch von einer ErméaBigung profitieren.
Im Grundsatz sehen wir es eher kritisch, das weiter
auszuweiten. Eine einfache Losung — das haben die
Vorredner auch schon gesagt — ist schwer zu finden,
weil jeder einzelne Tatbestand fiir sich genommen
auch gute Argumente liefert. Das ist einfach die
Problematik, die bisher ungeldst ist. Wir plddieren
sehr dafiir, bei einer Losung in Richtung
Vereinfachung zu gehen und die Ausnahme-
tatbestdnde zurlickzufithren. Damit wére dann auch
verbunden, dass man keine neuen schafft. Vielen
Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller ist Herr Abg. Gutting.

Abg. Olav Gutting (CDU/CSU): Vielen Dank. Der
Namensgeber des Gesetzes ,,Kroatien“ ist bereits vor
gut einem Jahr in die europédische Union
eingetreten. Das bedeutet, dass wir beim
Anwendungsbereich des § 43b und § 50g EStG eine
Riickwirkung haben. Dort hétte ich zum einen eine
Frage an den Finanzgerichtstag und zum anderen an
die Steuerberaterkammer: Kénnte das hier eine
echte Riickwirkung darstellen? Muss man hier vor
dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts mit einem Problem bei
der Riickwirkung rechnen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Brandt.
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Sv Jiirgen Brandt (Deutscher Finanzgerichtstag e.
V.): Die Frage ist in der Tat ein bisschen heikel. Die
Frage ist dabei, wann der Steueranspruch entsteht.
Wenn die Sachverhalte verwirklicht worden sind,
bevor der Beitritt erfolgt ist, dann kann die Regelung
nicht greifen. Ich wiirde dann sagen, dass das eine
echte Riickwirkung wére. Wir reden jetzt aber iiber
die Tatbestdnde, die gegebenenfalls nach dem
Beitritt verwirklicht worden sind. Erst dann greift
die Regelung ein, wenn ich das richtig sehe. Da
wiirde ich meine Hand aber nicht fiir ins Feuer
legen, ob das Bundesverfassungsgericht hier nicht
moglicherweise von einer unzulédssigen Riick-
wirkung sprechen koénnte. Dort ist die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts
ersichtlich strenger geworden. Deshalb glaube ich,
dass das ein bisschen ein vermintes Geldnde ist. Das
muss ich einfach so sagen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Schwenker.

Sv Jorg Schwenker (Bundessteuerberaterkammer):
Ich méchte mich da auch nicht zu weit aus dem
Fenster lehnen. Was haben wir fiir eine Alternative?
Wir miissen die steuerlichen Regelungen zum
Beitritt regeln. Jedes spétere Gesetzgebungs-
verfahren wiirde uns vor noch gréfere Probleme
stellen. Wenn ich das abwiége, wiirde ich sagen, dass
es keine verniinftige, sachgerechte und auch nach
ldngerer Diskussion standhaltende Alternative gibt.
Ohne im Detail eine mogliche Verfassungsrecht-
sprechung zu prognostizieren, wiirde ich doch
sagen, dass wir das regeln miissen. Dann lieber in
diesem Gesetz als spéter, weil spéter die Probleme
groBer wiirden. Ich sehe auch nicht, dass man das
anders regeln kann, ohne dass eventuelle
Thematiken hochkommen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Abg.
Schwarz, bitte.

Abg. Andreas Schwarz (SPD): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren. Ich habe
zwei Fragen. Bei der ersten Frage an Herrn Brandt
vom Deutschen Finanzgerichtstag geht es um das
Thema ,,Sachwertverfahren nach dem Bewer-
tungsgesetz”“. Wie beurteilen Sie den Vorschlag des
Bundesrates zur Anpassung des Sachwertverfahrens
und welche Eilbediirftigkeit sehen Sie hier?

Die andere Frage geht an Herrn Rauh6ft vom Neuen
Verband der Lohnsteuerhilfevereine. Der Bundesrat
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schldgt eine Anderung bei der Einzelveranlagung
von Ehegatten bzw. Lebenspartnern vor. Die
Anderung betrifft die Wahlméoglichkeit, Sonderaus-
gaben, auBergew6hnliche Belastungen und
Steuererméifigungen nach § 35 EStG bei jedem
Partner zur Hilfte zu beriicksichtigen. Meine Frage
an Herrn Rauhoft: Wird durch diese vorgesehene
Anderung eine ausreichende Klarstellung erreicht?
Inwieweit wird durch die klargestellte Wahl-
moglichkeit eine Steuervereinfachung erreicht?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Brandt.

Sv Jiirgen Brandt (Deutscher Finanzgerichtstag e.
V.): Herr Abg. Schwarz, auf die Frage kann ich
eigentlich nicht viel antworten. Wenn man den
Vorschlag des Bundesrates liest, kann man das nicht
unplausibel finden. Das ist durchaus verniinftig.
Dass das aber dringlich hier und heute entschieden
werden miisste, das kann man nicht unbedingt
sagen. Auf der anderen Seite kann man aber auch
fragen, warum man das nicht entscheiden soll. Ich
sehe jetzt auch keinen Grund dafiir, die Sache noch
etwas liegen zu lassen, wenn man auch schon
einmal im Kreis des Finanzausschusses dariiber
nachgedacht hat. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Raubhoft,
bitte.

Sv Uwe Rauhoft (Neuer Verband der Lohnsteuer-
hilfevereine e. V.): Frau Vorsitzende, Herr Abg.
Schwarz, vielen Dank fiir die Frage. Die Regelung
des § 26a EStG zur Einzelveranlagung von Ehe-
gatten beziehungsweise Lebenspartnern scheint
offensichtlich doch nicht so einfach zu sein, wie sie
mit dem Vereinfachungsgesetz zundchst gewollt
war. Ein deutliches Zeichen dafir ist, dass wir im
Moment gerade die ersten Veranlagungen in den
Finanzdmtern durchbekommen. Es gab offensicht-
lich erheblichen Regelungsbedarf auf der
administrativen Ebene — sowohl im rechtlichen
Bereich als auch im technischen Bereich —, um
diese Anderung umzusetzen. Jetzt sieht der Bundes
rat an der Stelle erneuten Regelungsbedarf;
zumindest zur Klarstellung, die dann auch riick-
wirkend greifen soll, weil es um die Zuordnung der
entsprechenden Abzugsbetrige geht. Hierbei ist
unsere Einschdtzung, dass hier zwar grundsétzlich
eine Klarstellung erforderlich ist, dass aber die
vorgesehene Regelung des Bundesrates nicht
ausreichend ist.
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Um das zu verstehen, mochte ich an dieser Stelle
kurz darstellen, worum es an dieser Stelle geht. Wir
haben bei der vorgesehenen Einzelveranlagung den
Sachverhalt der Individualbesteuerung. Das hat die
Folge, dass ich natiirlich bestimmte Abzugsbetrége,
die ich nach den Einkiinften abziehe, zuordnen
muss. Bei den Einkiinften ist der Sachverhalt noch
relativ einfach. Das heiB3t, wir sprechen hier von den
Sonderausgaben, aullergewdhnlichen Belastungen
und Abzugsbetrdgen von der Steuer im Bereich von
Handwerkerleistungen und haushaltsnahen
Dienstleistungen. Wir hatten hier zunéchst die
Regelung, die natiirlich auf der Hand liegt, dass ich
jedem seine Aufwendungen zuordne. Das ist so in
§ 26a Absatz 2 Satz 1 EStG geregelt. Jeder zieht
seine Aufwendungen ab, die er wirtschaftlich
getragen hat. Ich muss sie also entsprechend
zuordnen, das ist soweit logisch. § 26a Absatz 2
Satz 2 EStG sieht im geltenden Gesetz dann vor,
dass auf tibereinstimmenden Antrag — also im
Einvernehmen der beiden Partner — jeder die Hélfte
abziehen kann. Hier will der Bundesrat jetzt
klarstellen, dass das so gemeint ist, dass ich nicht
etwa jedem die Halfte der Abzugsbetrige direkt
zuordne, sondern dass zunichst weiterhin jeder
seine Einzelaufwendungen in seiner Steuerer-
kldrung geltend machen muss. Dann wird separat
ermittelt, in welcher Hohe jeder Einzelne seine
Aufwendungen im Rahmen von Hochstbetridgen,
Giinstigerpriifungen, Abzugstatbestdnden etc.
geltend machen kann. Diese Werte werden
zusammengerechnet, und dann kann jeder die
Hilfte dieser Summe geltend machen. Ich glaube,
wenn man sich das einmal auf der Zunge zergehen
lasst, wird schon deutlich, dass dort nicht viel von
Vereinfachung dahinter steckt. Das niitzt, glaube
ich, keinem. Es niitzt zwar allen, wenn wir wissen,
wie wir rechnen miissen. Letztlich macht das die
EDV. Der Knackpunkt ist aber ein anderer. Wenn
ich die Steuererkldrung erstelle, muss ich wissen,
wem ich welche Aufwendungen zuordne. Wir
reden jetzt von Eheleuten oder Lebenspartner, die
zusammen leben. Bei der Einzelveranlagung, bei der
getrennten Veranlagung war das frither noch
hédufiger impliziert, hat man manchmal so ein
Eindruck, dass das Leute sind, die sich gestritten
haben, wenn sie keine gemeinsame Steuererkldarung
abgeben. Das ist aber nicht der Fall. Vielmehr geben
sie im gemeinsamen Einvernehmen sehr haufig
separat die Steuererkldrung ab, weil sich einfach ein
glinstigeres Ergebnis ergibt. Da gibt es bestimmte

Finanzausschuss

Konstellationen, die mit dem Splitting-Tarif oder
mit der Progressionswirkung zusammenhéngen.
Diese wollen jetzt natiirlich auch moglichst einfach
die Steuererkldrung abgeben. Dabei stellt sich die
Frage, wer die Aufwendungen zuordnet. Sie haben
in der Regel auch gemeinsame Konten. Nehmen wir
einfach mal eine Spende. Jetzt konnte man sagen,
dass jeder die Hailfte eintrédgt. Dort ist es noch
einfach. Wie sieht es aber aus, wenn wir zufillig
keine gemeinsamen Konten haben oder das Geld
von einem Konto abgegangen ist, was kein
gemeinsames ist?” Wer hat das dann wirtschaftlich
getragen? Ich kann das Ganze noch auf die Spitze
treiben, wenn ich im Bereich der Versicherungen
oder anderer Sonderausgaben, auch bei der Spende,
bin. Bei Sonderausgaben ist Fakt, dass nur derjenige
diese abziehen kann, der sie schuldet. Jetzt schuldet
der eine, weil er Vertragspartner ist — nehmen wir
einmal Kinderbetreuungskosten —, und der andere
iiberweist das von seinem Konto. Streng genommen
kann man zum Ergebnis kommen, dass gar keiner
die Aufwendungen abziehen kann. Wir haben hier
also grofBe Probleme, die dann auftreten, wenn sich
die Finanzdmter den Sachverhalt genau anschauen.
Ich glaube auch nicht, dass das im Interesse der
Finanzamter ist.

Man sollte die Vereinfachungsregel, die bewusst in
Satz 2 aufgenommen wurde, so gestalten, dass jeder
am Ende auf iibereinstimmenden Antrag die Hilfte
des Betrages bei sich geltend machen kann. Man
sollte nicht erst wirtschaftlich zurechnen, dann
separat ausrechnen und am Ende die Summe
halbieren miissen. Man sollte einfach bei jedem den
halben Betrag des Gemeinsamen entsprechend
eintragen miissen. Das wére dann eine tatsidchliche
Vereinfachung. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Es
ist fast 15 Uhr. Ich habe keine Fragesteller mehr auf
der Liste. Ich bedanke mich ganz herzlich bei den
Experten. Sie haben uns gute Anregungen gegeben,
wie wir das Gesetz vielleicht noch verbessern
kénnten. Ich weill nicht, ob wir alles aufgreifen
werden, wir wollen ja immer alles zum Wohle des
deutschen Volkes machen. Also unterstellen Sie
uns, dass wir uns bemiihen, das bestmoglich zu tun.
Ich m&chte meine Kollegen und die angemeldeten
Personen bitten, noch kurz zur Finanzausschuss-
sitzung, die jetzt hier folgt, zu bleiben. Von den
anderen darf ich mich verabschieden und wiinsche

18. Wahlperiode Protokoll der 12. Sitzung

vom 23. Juni 2014
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Ihnen einen guten Heimweg und bis demnichst.
Danke schon.

Schluss der Sitzung: 14.58 Uhr

:)-vp‘f\' A :.//c At~ f{»?\a"‘f/

Ingrid Arndt-Brauer, MdB
Vorsitzende
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Frau

Ingrid Arndt-Brauer, MdB

Vorsitzende des Finanzausschusses Abt. Steuerrecht und
Deutscher Bundestag Rechnungslegung
Platz der Republik 1

11011 Berlin Unser Zeichen: Be/Gr

Tel.: +49 30 240087-64
Fax: +49 30 240087-99
_ _ E-Mail: steuerrecht@bstbk.de
E-Mail: Ingrid.Arndt-Brauer@bundestag.de
19. Juni 2014

Offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Ge-
setzes zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften® — BT-Drucksache 18/1529

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

wir bedanken uns fur die Méglichkeit an der Anhérung zu dem oben bezeichneten Gesetzent-
wurf teilnehmen zu dirfen. Vorab Gbersenden wir unsere schriftliche Stellungnahme.

Wir mdchten die Gelegenheit wahrnehmen, fir den Bereich der Kérperschaftsteuer einige
weitere gesetzliche Klarstellungen anzuregen, die wir im Hinblick auf eine verbesserte
Rechtssicherheit fir dringend geboten halten. Das vorliegende Gesetzgebungsverfahren bie-
tet die letzte Mdglichkeit, Zweifelsfragen zur Ubergangsregelung des § 34b Abs. 10 KStG ge-
setzlich klarzustellen und damit unnétige Streitfalle fir zukinftige Betriebsprifungen abzu-
wenden.

Bitte beachten Sie, dass wir in unsere Stellungnahme neben der o. g. Drucksache auch die
Empfehlungen des Bundesrates einbezogen haben. Hervorzuheben ist der Vorschlag des
Bundesrates fir eine Gesetzesanderung von § 13b UStG in Bezug auf Bau- und Gebauderei-
nigungsleistungen, der von der Bundessteuerberaterkammer grundsatzlich befurwortet wird.
Weitere Anmerkungen zu diesem Vorschlag des Bundesrates kdnnen Sie unserer Stellung-
nahme entnehmen.

Die Bundessteuerberaterkammer begrii3t besonders die Empfehlung des Bundesrates die
Regelungen zum Mini-One-Stop-Shop noch in dieses Gesetzgebungsverfahren aufzuneh-
men. Nach unserer Auffassung sollten diese Regelungen aus folgenden Griinden schnellst-
madglich — noch in diesem Gesetzgebungsverfahren — verabschiedet werden:

e Die Regelungen zum Mini-One-Stop-Shop sind zum 1. Januar 2015 europaweit umzu-
setzen. Der Gesetzgeber hatte ausreichend Zeit sich auf die Umsetzung der EU-
Richtlinie und die Einfihrung der neuen Ortsbestimmungen einzustellen.

Bundessteverberoterkammer - Kérperschoft des iffentlichen Rechts - Behrenstrofie 42 - 10117 Berlin
Telefon: +49 30 240087-0 « Fox: +49 30 240087-99 - E-Mail: zentrole@bstbk.de - Internet: www.bstbk.de
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e Unternehmen und Steuerberater benttigen nach Verabschiedung der gesetzlichen
Regelungen noch ausreichend Zeit, um ihre internen Prozesse umzustellen und anzu-
passen.

o Der Registrierungsprozess fir das Mini-One-Stop-Shop-Verfahren soll nach dem ,Leit-
faden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fir die Mehrwertsteuer” bereits ab 1. Oktober
2014 starten.

o Durch eine nicht rechtzeitige Umsetzung der MwStSystRL wirden in Deutschland ge-
nutzte Dienstleistungen nicht besteuert werden.

Mit freundlichen GrifRen
i. V.

Jorg Schwenker
Geschaftsfihrer

Anlage
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Anlage

Stellungnahme
der Bundessteuerberaterkammer
zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
des nationalen Steuerrechts an den Beitritt

Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften — BT-Drucksache 18/1529

Abt. Steuerrecht und
Rechnungslegung

Telefon: 030 24 00 87-61
Telefax: 030 24 00 87-99
E-Mail: steuerrecht@bstbk.de

19. Juni 2014
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Zu Artikel 2: Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nr. 12: Ermittlung des VerduRerungsgewinns bei Fremdwéahrungsbetragen (§ 23 EStG)

Aus Grinden der Praktikabilitat ist zu begrii3en, dass fur die Ermittlung des Veraul3erungs-
gewinns in § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG das FiFo-Verfahren wieder zugelassen wird.

Zu Nr. 33: Straffung der Anwendungsvorschriften des § 52 EStG

Die Bundessteuerberaterkammer begri3t das Vorhaben, die Anwendungsvorschriften mit
dem Ziel einer verbesserten Ubersichtlichkeit zu Uberarbeiten und zu straffen. Mit dem Bun-
desrat sind wir jedoch der Auffassung, dass bei einer solchen komplexen Anderung sicherge-
stellt sein muss, dass es hier nicht zu Fehlern oder voreiligen Streichungen kommt. Soweit
hier noch Prifungsbedarf besteht, sollte das Vorhaben daher besser noch zuriickgestellt und
in einem spateren Gesetzgebungsverfahren weiterverfolgt werden.

Zu Artikel 4: Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Zu Nr. 8: Anderung bzw. Streichung der Anwendungsvorschriften in § 34 KStG

a) Zur Streichung von § 34 Abs. 10b Satz 1 KStG

Nach § 34 Abs. 10b Satz 1 KStG findet § 17 Satz 2 Nr. 2 KStG i. d. F. des Gesetzes zur An-
derung und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekosten-
rechts vom 20. Februar 2013 (8 17 Satz 2 Nr. 2 KStG n. F.) erstmals auf Gewinnabfuhrungs-
vertrdge Anwendung, die hach dem 26. Februar 2013 (Tag der Verkiindung des Gesetzes)
abgeschlossen oder geandert werden. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, der auch eine
Streichung von 8 34 Abs. 10b Satz 1 KStG vorsieht, wirde nun aber die Anwendungsrege-
lung fir 8 17 Satz 2 Nr. 2 KStG n. F. aufgehoben, so dass ab dem Veranlagungszeitraum (VZ)
2015 die Frage auftreten wirde, ob nun auch vor dem 27. Februar 2013 abgeschlossene Ver-
trage am Malistab des § 17 Satz 2 Nr. 2 KStG n. F. zu messen sind. Wir gehen davon aus,
dass dies nicht gewollt ist, und regen eine Wiederaufnahme der Regelung des § 34 Abs. 10b
Satz 1 KStG in § 34 KStG an.

b) Zur Streichung von 8§ 34 Abs. 10b Satz 2 ff. KStG
Wenngleich in den Anwendungsvorschriften verortet, stellt 8 34 Abs. 10b Satz 2 ff. KStG mit

der dort enthaltenen ,Amnestieregelung” fir Alt-Gewinnabfiihrungsvertrage eine materiell-
rechtliche steuerliche Regelung dar — ihre Rechtsfolgen betreffen VZ bis 2014.
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Wahrend wir es grundsétzlich begrufen, die Anwendungsvorschriften des § 34 KStG gezielt
und nach sorgféltiger Priifung um Bestandteile zu bereinigen, die nur fur viele Jahre zurick-
liegende und bis auf Ausnahmen festsetzungsverjahrte VZ (z. B. 8 34 Abs. 9 Nr. 1 KStG, der
die Anwendung bestimmter Regelungen fir Veranlagungszeitraume bis 2000 regelt) Bedeu-
tung entfalten, halten wir es nicht fiir sinnvoll und der Intention der Entburokratisierung und
Arbeitsvereinfachung zuwiderlaufend, wenn sich eine bis zum VZ 2014 anwendbare Regelung
bereits ab dem VZ 2015 nicht mehr im Kdrperschaftsteuergesetz wiederfinden lasst. So wird
es noch einige Jahre dauern, bis der VZ 2014 Gegenstand einer Betriebsprifung sein
kann/wird. Vor diesem Hintergrund pladieren wir daflir, auch die Regelung des § 34 Abs. 10b
Satz 2 ff. KStG wieder in § 34 KStG aufzunehmen.

c) Prazisierung der ,Amnestieregelung” fir Alt-Gewinnabfiihrungsvertrage § 34 Abs. 10b
Satz 2 ff. KStG

Neben der Wiederaufnahme des 8§ 34 Abs. 10b Satz 2 ff. KStG in 8§ 34 KStG regen wir Prézi-
sierungen in Satz 2 und Satz 4 der Vorschrift an, um den mit der Regelung verfolgten Zielen
bestmoglich zum Erfolg zu verhelfen. Da der Handlungszeitraum der Steuerpflichtigen mit
dem 31. Dezember 2014 ablauft, ist das vorliegende Gesetzgebungsverfahren schon in zeitli-
cher Hinsicht die letzte Mdglichkeit, diese Prazisierungen umzusetzen.

e Inhalt der Vorschriften

Satz 2 der Vorschrift bestimmt fir vor dem 27. Februar 2013 abgeschlossene Gewinnabfiih-
rungsvertrage (Altvertrage), dass das Fehlen eines den Anforderungen von 8 17 Satz 2 Nr. 2
KStG a. F. entsprechenden Verweises auf § 302 AktG der Anerkennung der Organschaft in
vor dem 1. Januar 2015 endenden VZ nicht entgegensteht, wenn eine Verlustibernahme ent-
sprechend § 302 AktG tatsachlich erfolgt ist und eine Verlustibernahme entsprechend § 17
Satz 2 Nr. 2 KStG n. F. bis zum Ablauf des 31. Dezember 2014 wirksam vereinbart wird.

Satz 4 bestimmt, dass eine Anderung i. S. d. Satzes 2 eines bestehenden Gewinnabfiih-
rungsvertrages fur Zwecke des in § 14 Satz 1 Satz 1 Nr. 3 KStG enthaltenen Erfordernisses,
dass ein Gewinnabfihrungsvertrag auf mindestens funf Jahre abgeschlossen und wahrend
seiner gesamten Laufzeit durchgefiihrt werden muss, nicht als Neuabschluss gilt.

Satz 4 bewirkt, dass die Anderung der Verlustiibernahmevereinbarung nicht dazu fihrt, dass
ein ggf. schon seit zwanzig Jahren bestehender und durchgefuhrter Gewinnabfuhrungsvertrag
erneut mit einer funfjahrigen Mindestlaufzeit versehen werden muss. Ebenso verhindert

Satz 4, dass der hinsichtlich der Verlustibernahmevereinbarung geanderte Gewinnabfiih-
rungsvertrag als neuer Vertrag und der bestehende Vertrag infolgedessen als beendet be-
trachtet werden kann. Letzteres hétte insbesondere bei solchen Vertrdgen verheerende Aus-
wirkungen, die bei Vertragsanderung noch nicht die steuerlich geforderten fiinf Jahre bestan-
den haben. Eine mit Blick auf die Mindestlaufzeit vorzeitige Beendigung des bisherigen Ver-
trages hétte die riickwirkende Nichtanerkennung der Organschaft fur alle von ihm erfassten
Jahre zur Folge.
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e Bestehende Rechtsunsicherheit hinsichtlich des Anwendungsbereiches von Satz 4

Wahrend die Wirkung des Satzes 4 zu begriif3en und fur die Steuerpflichtigen von enormer
Bedeutung ist, besteht Unklarheit dartber, in welchen Fallen die Vorschrift zur Anwendung
kommt. Nach der seinerzeitigen Gesetzesbegriindung stellt Satz 4 klar, ,dass die Anderung
eines Gewinnabfiihrungsvertrages zur Aufnahme des Verweises auf 8 302 des AktG in der
jeweils gultigen Fassung nicht als Neuabschluss anzusehen ist ...“ (BT-Drs. 17/11217, S. 8).
Nach dem Wortlaut des Satzes 4 soll dieser hingegen (nur) bei ,Anderungen i. S. d. Satzes 2“
zur Anwendung kommen. Das Gesetz lasst damit die Auslegung zu, dass Satz 4 nur bei Auf-
nahme einer 8 17 Satz 2 Nr. 2 KStG n. F. entsprechenden Verlustiibernahmevereinbarung in
solche Vertrage Anwendung findet, deren bisherige Verlustiibernahmevereinbarung den An-
forderungen des 8§ 17 Satz 2 Nr. 2 KStG a. F. nicht entspricht. Die Anpassung solcher Vertra-
ge, die bereits den bisherigen Anforderungen mit Sicherheit oder zumindest wahrscheinlich
(Falle mit Restzweifeln) gerecht werden, kdnnte bei dieser Auslegung des Satzes 4 von des-
sen Anwendungsbereich ausgeschlossen sein.

Sachgerecht ware das Ergebnis dieser engen Auslegung des Satzes 4 keinesfalls. Zum einen
dient die Einfiihrung von § 17 Satz 2 Nr. 2 KStG n. F. fur Neuvertréage gerade dazu, kiinftig
das Streitpotenzial hinsichtlich des Wortlautes von Verlustiibernahmevereinbarungen zu re-
duzieren und durch Aufnahme des ,dynamischen” Verweises die Gewinnabflihrungsvertrage
gegen kiinftige Anderungen des § 302 AktG abzusichern. Aus dieser Perspektive muss es
eher im Sinne des Gesetzgebers sein, wenn — freiwillig — auch von den Altvertrdgen so viele
wie mdglich an diesen neuen Standard angepasst werden. Zum anderen wére nur schwerlich
zu begrunden, warum Vertrage, die schon den bisherigen Anforderungen (8 17 Satz 2 Nr. 2
KStG a. F.) nicht entsprachen, besser gestellt sein sollten als solche Vertrage, die diese Vo-
raussetzungen mit Sicherheit oder zumindest sehr wahrscheinlich erfillten. Dennoch lasst der
derzeitige Gesetzeswortlaut eine andere Auslegung zu. In diesem Zusammenhang ist daran
zu erinnern, dass die Rechtsprechung des BFH gerade im Kontext der Verlustibernahmever-
einbarung (8 17 Satz 2 Nr. 2 KStG) stets streng war und den Handlungsdruck, dem der Ge-
setzgeber mit Anderung/Einfiihrung der 8§ 17 Satz 2 Nr. 2 und 34b Abs. 10b KStG begegnen
wollte, zum Teil erst mit begrindet hat.

Um den Steuerpflichtigen rechtzeitig vor Ablauf der am 31. Dezember 2014 endenden Frist fur
Vertragsanpassungen die erforderliche Rechtssicherheit zu geben, pladieren wir fir eine ge-
setzgeberische Klarstellung in § 34 Abs. 10b Satz 4 KStG. Satz 4 der Vorschrift kbnnte zu
diesem Zweck wie folgt gefasst werden:

»Eine bis zum Ablauf des 31. Dezember 2014 in einem bestehenden Gewinnabfiih-
rungsvertrag wirksam erfolgte Vereinbarung der Verlustibernahme entsprechend § 17
Satz 2 Nr. 2 i. d. F. des Art. 2 des Gesetzes vom 20. Februar 2013 (BGBI. 1 2013,

S. 285) gilt fur die Anwendung des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 nicht als Neuabschluss.“
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Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass eine Klarstellung lediglich im Wege eines BMF-
Schreibens sich als nicht ausreichend erweisen kdnnte. Denn erst im letzten Jahr hat der BFH
— und dies bereits im Kontext des § 34 Abs. 10b KStG — deutlich gemacht, dass auch beguns-
tigende Verwaltungsregelungen die Gerichte nicht binden, wenn sie nach Auffassung des Ge-
richts mit dem Gesetzeswortlaut nicht vereinbar sind (BFH-Urteil, Az. | R 40/12, DStR 2013,
S. 1939).

e Bestehende Rechtsunsicherheit hinsichtlich des Prifmaf3stabes von Satz 2

Wahrend der seinerzeitige Gesetzentwurf zu dem Gesetz zur Anderung und Vereinfachung
der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts in dieser Frage nicht
eindeutig war, hat der Gesetzgeber im weiteren Gesetzgebungsverfahren auf Empfehlung des
Finanzausschusses in § 34 Abs. 10b KStG klargestellt, dass die Vereinbarung einer § 17 Satz
2 Nr. 2 KStG n. F. (dynamischer Verweis) entsprechenden Verlustiibernahmevereinbarung im
Grundsatz nur fur Neuvertrage gefordert wird, nicht aber eine flachendeckende Anderung aller
bestehenden Vertrage angestrebt wird. Eine Anpassung bestehender Vertrdge wurde nur im
Rahmen der sog. ,Amnestieregelung“ und damit nur fir Vertrage gefordert, die schon die bis-
herigen Anforderungen des § 17 Satz 2 Nr. 2 KStG a. F. nicht erfillten.

Unsicherheit besteht dahingehend, mit welchem ,Stand” des § 17 Satz 2 Nr. 2 KStG a. F. ein
bestehender Gewinnabfiihrungsvertrag abzugleichen ist, mit demjenigen bei Abschluss des
Vertrages oder mit demjenigen vor Anderung der Vorschrift durch das Gesetz zur Anderung
und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts.
Zwar hat der Wortlaut selbst des 8 17 Satz 2 Nr. 2 KStG a. F. in der relevanten Vergangenheit
keinen Anderungen unterlegen, wohl aber § 302 AktG, dem die durch § 17 Satz 2 Nr. 2 KStG
a. F. geforderte Verlustiibernahmevereinbarung zu geniigen hatte. Konkret stellt sich die Fra-
ge fur Gewinnabfuihrungsvertrage, die vor dem 15. Dezember 2004 und damit vor Inkrafttreten
des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 9. Dezember 2004 abgeschlossen
wurden, mit dem 8§ 302 AktG um einen neuen Absatz 4 (Verjahrungsregelung) erganzt wurde.
So umfasst die Verlustibernahmevereinbarung in einem im Jahr 2003 abgeschlossenen Ge-
winnabfiihrungsvertrag eine § 302 Abs. 4 AktG entsprechende Vereinbarung i. d. R. nicht. Die
heute von § 17 Satz 2 Nr. 2 KStG n. F. geforderte Anbringung eines dynamischen Verweises
auf 8§ 302 AktG war in der damaligen Zeit noch unbekannt/uniiblich. Fir einen derartigen Ver-
trag ist nun in 2014 zu entscheiden, ob die darin enthaltene Verlustibernahmevereinbarung
bis zum 31. Dezember 2014 an die Anforderungen des § 17 Satz 2 Nr. 2 KStG n. F. ange-
passt werden muss, oder ob kein Anderungsbedarf besteht, weil der Vertrag im Zeitpunkt sei-
nes Abschlusses den Anforderungen des zu diesem Zeitpunkt geltenden 8§ 17 Satz 2 Nr. 2
KStG a. F. entsprach.

Die Frage, ob einmal abgeschlossene Vertrage bei spaterer Anderung des § 302 AktG ent-
sprechend angepasst werden miissen, konnte seinerzeit aufgrund des BMF-Schreibens vom
16. Dezember 2005 (BStBI. | 2006, S. 12) in der Praxis offen bleiben, da nach diesem Schrei-
ben eine Anpassung vor dem 1. Januar 2006 abgeschlossener Vertrdge an den um den Ab-
satz 4 erganzten § 302 AktG nicht erforderlich sein sollte.
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Im Fall eines nach Einfihrung des 8 302 Abs. 4 AktG aber vor dem 1. Januar 2006 abge-
schlossenen Vertrages hat der BFH in einer Entscheidung aus dem letzten Jahr dieses BMF-
Schreiben jedoch als vom Gesetzeswortlaut nicht gedeckt verworfen (BFH-Urteil, Az.

I R 40/12 vom 24. Juli 2013, DStR 2013, S. 1939) und den betreffenden Vertrag steuerlich
nicht anerkannt. Fir nach Inkrafttreten des 8§ 302 Abs. 4 AktG abgeschlossene Vertrage steht
nun fest, dass bei fehlender Vereinbarung des § 302 Abs. 4 AktG der Vertrag nur nach Maf3-
gabe der Amnestieregelung des § 34 Abs. 10b Satz 2 ff. KStG fiir die Vergangenheit und
auch in der Zukunft weiter anzuerkennen ist. Fur die hier angesprochenen, vor dem Inkrafttre-
ten des § 302 Abs. 4 AktG abgeschlossenen Vertrage ist die Rechtslage unklar. Klar dirfte
allein sein, dass der BFH auch in diesen Féllen dem genannten BMF-Schreiben im Zweifel
keine Schutzwirkung gegen eine fur den Steuerpflichtigen negative Gesetzesauslegung bei-
messen wirde.

Da es in der Praxis eine erhebliche Anzahl von Gewinnabfiihrungsvertragen gibt, die vor In-
krafttreten des 8 302 Abs. 4 AktG abgeschlossen wurden und dementsprechend eine § 302
Abs. 4 AktG entsprechende Vereinbarung nicht enthalten, regen wir an, § 34 Abs. 10b Satz 2
KStG dahingehend klarstellend zu andern, dass darauf abzustellen ist, ob der Gewinnabfih-
rungsvertrag 8§ 17 Satz 2 Nr. 2 KStG in der bei Abschluss des Vertrages geltenden Fassung
entspricht.

Anderenfalls wirde die Pflicht zur Vertragsanpassung zumindest faktisch eben doch auf einen
in der Anzahl bedeutenden Teil der Altvertrage erstreckt.
Zu Artikel 5: Anderung des Gewerbesteuergesetzes

Zu Nr. 2 Buchst. c): Gewerbesteuerfreiheit von Rehabilitationseinrichtungen (8§ 3 Nr. 20

GewStG)

Der Gesetzentwurf sieht vor, ambulante und stationédre Rehabilitationseinrichtungen ausdriick-
lich in die Befreiungstatbestande des § 3 Nr. 20 GewStG zu integrieren. Damit wirden ambu-
lante Rehabilitationseinrichtungen ebenfalls von der Gewerbesteuer befreit und den stationa-
ren Einrichtungen gleichgestellt.

Sinn und Zweck des bislang geltenden 8§ 3 Nr. 20 GewStG ist es, die bestehenden Versor-
gungsstrukturen bei der Behandlung kranker Personen zu verbessern und die Sozialversiche-
rungstrager zu entlasten (BFH-Urteil vom 22. Oktober 2003, Az. | R 65/02). Die Ausweitung
der Gewerbesteuerbefreiung auf ambulante Rehabilitationszentren soll dem Umstand Rech-
nung tragen, dass ein Trend zur Verlagerung der RehabilitationsmalRnahmen vom stationéaren
in den ambulanten Bereich besteht und somit zu einer Entlastung der Sozialversicherungstra-
ger fuhren. Vor diesem Hintergrund ist die vorgesehene Angleichung grundsatzlich zu begri-
3en.
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Mit dem Wortlaut der ,verordneten“ Rehabilitationsleistungen und den Ausfiihrungen in der
Gesetzesbegriindung kame es gegeniiber dem Status quo insbhesondere fir stationére und
teilstationdre Rehabilitationsleistungen jedoch zu einer deutlichen Einschrankung der Gewer-
besteuerbefreiung. Damit wiirde das Ziel der Verbesserung der Versorgungsstruktur teilweise
konterkariert. So soll nach dem Wortlaut der Gesetzesbegriindung neben den eigentlichen
Rehabilitationsleistungen erbrachte arztlich verordnete Heilmittelleistungen (8§ 32 SGB V) oder
Leistungen zur primaren Pravention (8 20 SGB V), anders als bei stationarer Behandlung
heute, zukinftig generell nicht von der Gewerbesteuer befreit sein. Die exemplarische Aufzah-
lung deutet darauf hin, dass der Gesetzgeber den Befreiungstatbestand eng fassen will. So
sollen der Pravention von Krankheit dienende Leistungen ebenso nicht von der Gewerbesteu-
erbefreiung erfasst werden wie solche, die die Krankenversicherten selbst zu tragen haben.

Gerade bei einer alternden Bevolkerung und damit auch alternden Belegschaften kommt der
Pravention von Krankheiten eine wachsende Bedeutung zu. Wir pladieren deshalb dafur, in
Artikel 5 Nr. 2c den Satz 2 (,Satz 1 ist nur anzuwenden, soweit die Einrichtung Leistungen im
Rahmen der verordneten ambulanten oder stationdren Rehabilitation im Sinne des Sozial-
rechts einschlie3lich der Beihilfevorschriften des Bundes und der Lander erbringt®) zu strei-
chen.

Zu Artikel 7: Anderung des Umsatzsteuergesetzes
(Bundesrat) Zu Nr. 3: Ausweitung der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers auf

Lieferungen von Tablet-Computern und Spielkonsolen sowie Lieferungen von Edelmetallen
und unedlen Metallen

Der Bundesrat hat in seinen Empfehlungen die Ausweitung der Steuerschuldnerschaft auf
Lieferungen von Tablet-Computern und Spielkonsolen sowie Lieferungen von Edelmetallen
und unedlen Metallen angeregt.

Diese Ausweitung des Reverse-Charge-Verfahrens ist europarechtlich durch die Richtlinie
2013/43/EU des Rates vom 22. Juli 2013 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem im Hinblick auf eine fakultative und zeitweilige Anwen-
dung der Umkehrung der Steuerschuldnerschaft (Reverse-Charge-Verfahren) auf Lieferungen
bestimmter betrugsanfalliger Gegenstande und Dienstleistungen abgesegnet (siehe auch Art.
199a MwStSystRL).

Die EU hat mit Verabschiedung dieser Richtlinie den Mitgliedstaaten eine fakultative Anwen-
dung der Umkehrung der Steuerschuldnerschaft u. a. Lieferungen von Spielkonsolen, Tablet-
Computer sowie von Rohmetallen und Metallhalberzeugnissen einschlief3lich Edelmetalle
gestattet. Nach dieser Richtlinie kbénnen die Mitgliedstaaten bis zum 31. Dezember 2018 flr
einen Zeitraum von mindestens zwei Jahren vorsehen, dass die Mehrwertsteuer von dem
steuerpflichtigen Empfanger geschuldet wird.
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Diese Erméachtigung soll nach den Empfehlungen des Bundesrates ausgelibt werden, da in
diesen Bereichen durch die obersten Finanzbehérden der Lander Umsatzsteuerbetrug festge-
stellt wurde.

Die Bundessteuerberaterkammer méchte auf folgende Problematik hinweisen:

Die Unternehmen missen nach Verabschiedung des Gesetzes die automatisierten Prozesse
im Rahmen der Rechnungstellung und des Reportings anpassen. Neben der Implementierung
von zusatzlichen Steuer-Codes im IT-System andert sich auch die Rechnungstellung. Der
Steuersatz und die deutsche Umsatzsteuer sind bei den betroffenen Lieferungen nicht mehr in
der Rechnung auszuweisen, ansonsten schuldet der Lieferer die Umsatzsteuer wg. eines un-
richtigen Steuerausweises nach § 14c¢ Abs. 1 UStG und der Empféanger hat aus dieser Rech-
nung keinen Vorsteuerabzug. Ferner hat die Rechnung einen Hinweis zu enthalten, wonach
der Leistungsempfanger die Steuer schuldet. Dariiber hinaus sind Vorkehrungen im Rahmen
der Kommunikation mit den Kunden zu treffen. Nicht jedem Unternehmen sind diese Neurege-
lungen und deren Konsequenzen bekannt.

Diese Umstellung braucht Zeit. Ein Inkrafttreten mit Beginn des 3. Monats nach Verkiindung
des Gesetzes ist u. E. fir den erheblichen, auch edv-technischen Aufwand zu kurz bemessen.
Wir pladieren ausdricklich dafir, dass diese Regelung nicht vor dem 31. Dezember 2013 in
Kraft tritt.

Erlauben Sie uns abschlie3end zu diesem Thema noch eine grundsétzliche Anmerkung. Die
erhebliche Ausweitung der Reverse-Charge-Regelungen hat inzwischen grof3e Ausmalie an-
genommen. Leider geht die Minderung der damit verbundenen Betrugsanfalligkeit mit immer
komplexer werdenden Compliance-Anforderungen einher. Die Umsatzsteuer wird dadurch
leider immer uniibersichtlicher und unsystematischer und fihrt fir Unternehmen und Steuer-
berater in der Praxis zu vermehrten Abgrenzungsfragen. Von daher sollte man kuinftig vor
Anderungen des § 13b UStG diese beiden Aspekte untereinander abwagen.

(Bundesrat) Zu Nr. 3: Anderung bei der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempféangers von
Bauleistungen und Gebaudereinigungsleistungen

Der BFH hat mit Urteil vom 22. August 2013, Az. V R 37/10, den Ubergang der Steuerschuld-
nerschaft bei steuerpflichtigen Bauleistungen wie folgt eingeschrank:

» Der BFH stellt entgegen der urspringlichen Auffassung der Finanzverwaltung fest,
dass Bautrager generell nicht unter die Regelung fallen, da sie selbst keine eigenen
Bauleistungen, sondern lediglich Grundstuckslieferungen erbringen.

» Beider Anwendung des Reverse-Charge-Verfahrens kommt es nicht mehr auf den
Status des Leistungsempféngers als ,bauleistender Unternehmer” an, sondern es
wird allein auf die Verwendung der eingekauften Bauleistung fur eine eigene (Aus-
gangs-)Bauleistung des Leistungsempfangers abgestellt.
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Das BMF hat daraufhin mit BMF-Schreiben vom 5. Februar 2014 und 8. Mai 2014 die neue
Rechtsprechung Ubergangslos fir Bauleistungen und Geb&udereinigungsleistungen umge-
setzt. Sie gilt mit Verdéffentlichung des ersten BMF-Schreibens im Bundessteuerblatt fir Leis-
tungen, die nach dem 14. Februar 2014 erbracht werden.

Dem leistenden Unternehmer ist es seit der Neuregelung durch das BMF-Schreiben vom

5. Februar 2014 — vorgegeben durch das BFH-Urteil vom 22. August 2013 — nicht mehr mdg-
lich, einen rechtssicheren Nachweis der Verwendung seiner Bauleistung bzw. Gebaudereini-
gungsleistung durch den Auftraggeber zu flihren. Bereits bei Leistungserbringung muss der
Leistende wissen kdnnen, wie seine Leistung umsatzsteuerlich zu beurteilen ist.

Das Kriterium, dass der Leistungsempfanger die empfangene Bau-/Gebaudereinigungs-
leistung ebenfalls fir eine Ausgangsleistung verwenden muss, die als Leistungsart auch eine
Bau-/Gebaudereinigungleistung darstellt, ist in der Praxis nicht geeignet. Der leistende Unter-
nehmer kann diese Voraussetzung im Zeitpunkt der Leistungserbringung nicht rechtssicher
ermitteln und nachweisen. Faktisch hangt die umsatzsteuerliche Beurteilung der Leistung, von
der Art der Verwendung der Leistung durch den Leistungsempfanger ab. Ein Faktor, der vom
Leistenden nicht beeinflusst und schon gar nicht auf den ersten Blick beurteilt werden kann.
Hinzu kommt, dass man dies fir jede einzelne Leistung zwischen dem gleichen Leistungser-
bringer und Leistungsempfanger immer wieder neu beurteilen muss. Dies ist aus burokrati-
schen Griinden kaum umsetzbar. Massenfélle kdnnen durch eine solche Bestimmung kaum
umsatzsteuerrechtlich rechtssicher beurteilt werden.

Der BFH hat bei seiner Gesetzesauslegung nicht bericksichtigt, dass es vom Gesetzgeber
explizit beabsichtigt war, die Beschrankungen der § 13b-Falle auf Bauleistungen an einen
Leistungsempfanger, der ebenfalls Bauleistungen erbringt, vorzunehmen. Dieses Vorhaben
wurde damit gerechtfertigt, dass vor Einfiihrung des Ubergangs der Steuerschuldnerschaft bei
Bauleistungen die Gefahrdung des Umsatzsteueraufkommens weitgehend nur bei Einschal-
tung von Subunternehmern durch Bauunternehmer bestanden hat.*

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zu diesem Gesetz bereits einen Vorschlag fir
eine Gesetzesadnderung gemacht. Die Bundessteuerberaterkammer beflirwortet diesen Vor-
schlag grundsétzlich, mdchte jedoch auf folgende Punkte hinweisen:

e Einbeziehung von Bautrdgern
Paragraf 13b UStG soll nach den Empfehlungen des Bundesrates greifen, wenn der Leis-

tungsempfanger ein Unternehmer ist, der nachhaltig eigene Grundstiucke zum Zweck des
Verkaufs bebaut.

! BT-Drs. 15/1798 S. 9 und 19 zu Nr. 22.
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Wir weisen ausdrticklich darauf hin, dass es bereits in der Vergangenheit in Bezug auf die
Frage, wer ein Unternehmer ist, der nachhaltig eigene Grundstiicke zum Zweck des Verkaufs
bebaut, gro3e Abgrenzungsschwierigkeiten gab. Die in den Empfehlungen des Bundesrates
vorgelegte Formulierung ist u. E. nicht eindeutig und durch Gerichte auslegbar. Nach unserer
Auffassung geht aus dem Gesetzeswortlaut nicht eindeutig hervor, ob folgende Konstellatio-
nen, die in der Vergangenheit Diskussionsgegenstand waren, von dieser Regelung umfasst
sind:

Konstellation 1) Unternehmer, die ausschlief3lich Lieferungen i. S. d. 8 3 Abs. 1 UStG auf
Grund von Kaufvertrédgen bewirken, d. h. die von ihnen bebauten Grundsti-
cke erst nach Fertigstellung vermarkten.

Konstellation 2) Unternehmer, die Wohneinheiten weiterverkaufen, die bereits beim Ankauf
vollstandig fertiggestellt bzw. saniert sind.

Konstellation 3) Unternehmer die Grundstiicke verkaufen und die Vertrage mit den Kunden
bereits zu einem Zeitpunkt geschlossen wurden, in dem der Kunde noch
Einfluss auf die Bauausfiihrung und Baugestaltung nehmen kann. Diese
Leistungen stellen nach der urspriinglichen Definition der Finanzverwaltung
Werklieferungen dar.

Der BFH hat in seiner Entscheidung vom 22. August 2013 (BFH-Urteil, Az, V R 37/10) in
Rdnr. 51 klargestellt, dass Bautréager, die eigene Grundstiicke bebauen, keine bauwerksbe-
zogenen Werklieferungen erbringen. Diese fallen nach dieser Auslegung nicht unter § 13b
Abs. 5a (1. Alternative) UStG-E. Wahrscheinlich auch nicht unter § 13b Abs. 5a (2. Alternati-
ve) UStG-E. In der Begrindung durch den Bundesrat (S. 33) wird deutlich, dass der Leis-
tungsempfanger nur dann Steuerschuldner wird, wenn er nachhaltig eigene Grundstuicke ver-
auRert, die er vorher bebaut hat. Folglich fallt nur Konstellation 1 und Konstellation 2 unter
diese Regelung. Es wird nicht klar, ob auch Konstellation 3 unter diese Regelung fallen soll.

Es fehlt eine klare Abgrenzung und die Verwendung von umsatzsteuerlichen Fachbegriffen
wie beispielsweise Lieferung. Die Formulierung, wenn er Unternehmer ist, der nachhaltig ei-
gene Grundstiicke zum Zweck des Verkaufs bebaut, ist viel zu abstrakt.

Ansonsten besteht grol3er Auslegungsbedarf, der wie man anhand der Erfahrungen in der
Vergangenheit lernen konnte, von Seiten der Finanzverwaltung und den Gerichten vollig un-
terschiedliche Ergebnisse bringen kann.

Vor diesem Hintergrund sollte nochmal sorgféltig geprtift werden, ob Grundstiickslieferungen

von Bautragern tatsachlich in dieser gesetzestechnischen Ausgestaltung eingefligt werden
sollen.
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e Gesetzliche Einfligung der Vereinfachungsregelung und gesondertes Bescheinigungs-
verfahren

Die Bundessteuerberaterkammer begruf3t ausdriicklich die Einfigung der Vereinfachungsre-
gelung in das Gesetz. In der Praxis gibt es gerade im Bereich des § 13b UStG grof3e Abgren-
zungsprobleme, da es vielschichtige Konstellationen gibt, ist es nicht immer klar, ob bestimm-
te Geschaftsvorféalle unter die Anwendung des Reverse-Charge-Verfahrens fallen oder nicht.

Hier merken wir an, dass es fur die praktische Anwendung der Vereinfachungsregelung von
Bedeutung ist, wie man nachweisen kann, dass man ,ubereinstimmend® § 13b UStG ange-
wandt hat. Es ist klarzustellen, ob hier eine bewusste, schriftliche Einigung erforderlich ist oder
ob konkludentes Handeln ausreichend ist.

Auch das Bescheinigungsverfahren gibt Rechtssicherheit, da es so ausgestaltet ist, dass die
Bescheinigung Bindungswirkung entfaltet und bei Verwendung der Bescheinigung die Steuer-
schuldnerschaft ibergeht, auch wenn die Voraussetzungen nicht vorgelegen haben.

Dieser VorstoR3 ist sehr zu begriiRen und sollte unbedingt Eingang in das Gesetz finden.
Durch die Einfihrung dieses Bescheinigungsverfahrens werden auch die Praxisprobleme aus
der Vergangenheit beseitigt. Damit fallt die komplexe Ermittlung zur Ermittlung der Nachhal-
tigkeitsgrenze fir die Unternehmen weg. Auch die Probleme im Zusammenhang mit der Frei-
stellungsbescheinigung nach § 48b EStG sind hiermit beseitigt.

Zur Entlastung der Finanzverwaltung regen wie an, dass die Bescheinigung fur mindestens 3
Jahre auszustellen ist.

§ 3a UStG: Einfigung in dieses Gesetz zwingend erforderlich — Anderung der Ortsbestim-
mung fur bestimmte elektronische Dienstleistungen

Durch das Mehrwertsteuer-Paket (Richtlinie 2008/8/EG) gab es bereits zum 1. Januar 2010
Anderungen beim Ort von sonstigen Leistungen. Zum 1. Januar 2015 stehen weitere Ande-
rungen an. Nach der Neuregelung gilt in allen Mitgliedstaaten fur Telekommunikationsleistun-
gen, Rundfunk- und Fernsehleistungen und bei auf elektronischem Weg erbrachten Leistun-
gen an Nichtunternehmer der Ort als Ort der sonstigen Leistung, an dem der (private) Leis-
tungsempfanger seinen Sitz, Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort hat (vgl. Art. 58
MwStSystRL in der ab 1. Januar 2015 geltenden Fassung). Dadurch wird der Umsatz im Land
des Verbrauchs besteuert (= Verbrauchslandprinzip).

Bis heute hat der deutsche Gesetzgeber die Anderungen im Umsatzsteuergesetz noch nicht
umgesetzt.

Die Bundessteuerberaterkammer betont ausdrticklich, dass die Regelungen aus folgenden
Grinden noch in diesem Gesetzgebungsverfahren aufgenommen werden missen:
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» Unternehmen und Steuerberater bendtigen nach Verabschiedung der gesetzlichen
Regelungen noch ausreichend Zeit, um ihre internen Prozesse umzustellen und an-
zupassen.

» Der Registrierungsprozess fir das Mini-One-Stop-Shop-Verfahren soll nach dem
,Leitfaden zur kleinen einzigen Anlaufstelle fir die Mehrwertsteuer bereits ab
1. Oktober 2014 starten.

» Durch eine nicht rechtzeitige Umsetzung der MwStSystRL wirden in Deutschland
genutzte Dienstleistungen nicht besteuert werden.

(Bundesrat) Zu Artikel 14a neu: Anderung des Bewertungsgesetz

Die Bundessteuerberaterkammer begrii3t die Bestrebungen des Bundesrates in seinen Emp-
fehlungen zu diesem Gesetz das Bewertungsgesetz dahingehend zu modifizieren, dass eine
relationsgerechte Erfassung von Grundbesitz auf der Bewertungsebene sichergestellt wird.

Die vorgeschlagenen Anderungen zu 88 190 und 205 Abs. 9 sowie zu den Anlagen 22, 24
und 25 BewG stellen insgesamt eine Verbesserung der Immobilienbewertung durch das
Sachwertverfahren dar und sind ein Schritt in die richtige Richtung.

Wesentliche Problematiken, die erheblichen Einfluss auf die Hohe der Immobilienwerte ha-
ben, bleiben aber bestehen.

Hierzu z&hlt u. a. die so in der Praxis der Verkehrswertermittlung nicht existierende Min-
destrestnutzungsdauer, die in diesem Entwurf lediglich von 40 auf 30 % reduziert wird, die
aber eigentlich im Sinne des Beschlusses des BVerfG vom 7. November 2006 — 1 BvL 10/02
abgeschafft werden misste. Gleiches gilt fiir die Wertzahlen fur Teileigentum, Geschéafts-
grundstiicke, gemischt genutzte und sonstige bebaute Grundsticke in Anlage 25 BewG, flr
die Gutachterausschiisse wohl auch zukinftig keine oder nur selten Sachwertfaktoren aus-
weisen werden, so dass deren Anpassung an die Hohe des vorlaufigen Sachwertes regional
unterschiedlich zu zufallig akzeptablen oder zu zuféllig erheblich vom Verkehrswert abwei-
chenden Immobilienwerten fihrt.

Eine kaum zu bewaltigende Herausforderung wird die Einstufung des Geb&udestandards
(siehe Anlage zum BewG unter lll. Beschreibung des Gebaudestandards) im jeweiligen Be-
wertungsfall sowohl fur Finanzbehérdenmitarbeiter als auch fur Steuerberater und Wirt-
schaftsprifer werden. Denn die Kostenunterschiede zwischen den einzelnen Standardstufen
sind erheblich und liegen bei verschiedenen Gebaudetypen zwischen zwei Standardstufen
teilweise bereits Uber den +/- 20 %, die vom BVerfG als vertretbare Spannbreite vorgegeben
sind.
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Dieses hat zur Folge, dass nicht pauschal die Standardstufe 3 als Basis Uber alle dort aufge-
listeten Bauteile vorgegeben werden kann, sondern dass der jeweilige Standard stets anhand
der entsprechenden Einzelkomponenten individuell zu bestimmen ist. Insbesondere fir die
Gebéaudetypen 5.2 bis 17.4 wird es fir diejenigen, die keine bautechnische Ausbildung oder
entsprechende langjéahrige Erfahrungen haben und die zudem keine Auf3en- und Innenbesich-
tigung ausfihren, nur mit immensem Aufwand mdglich sein, diese Standardstufen mit der
notwendigen und geforderten Genauigkeit zu ermitteln. Denn derartige Ausfiihrungen sind

i. d. R. nicht dem jeweiligen Bauantrag zu entnehmen oder bei Mitarbeitern der Baubehdrden
oder der Gutachterausschiisse zu erfragen. Auch fir Sachverstandige ist es in der Praxis der
Verkehrswertermittlung kaum méglich, diese Standardstufen ohne Ortsbesichtigung allein
anhand von Bauunterlagen oder nach Angaben von Dritten zu bestimmen.

Kritisch bleibt nach wie vor der Zustand, dass bei Grundstiicken mit &lteren Gebauden die
Anwendung des Sachwertverfahrens regelmaRig zur Uberbewertung fuhrt. Hier ist es regel-
malig gunstiger ein Verkehrswertgutachten durch einen Sachverstandigen erstellen zu lassen
um den niedrigen gemeinen Wert nach § 198 BewG nachzuweisen. Die steuerlichen Bewer-
tungsvorschriften sehen Mindest-Restgebdudewerte in allen Féllen vor. Auch in den Fallen, in
denen das Gebaude abrissreif ist. Nur bei bestehender Abbruchverpflichtung (vorliegendes
Schriftstiick) kann man It. 8§ 190 Abs. 4 BewG-E von der tatsdchlichen Nutzungsdauer ausge-
hen. Bauschaden, unterlassene Instandhaltungsmaflinahmen oder der Reparaturstau bleiben
steuerlich unberucksichtigt.

Zu Artikel 17: Anderung des Steuerberatungsgesetzes

Die Bundessteuerberaterkammer begrii3t die vorgesehenen Anderungen des Steuerbera-
tungsgesetzes. Sie unterstiitzt insbesondere die Einfligung eines neuen § 10a StBerG, nach
dem die Finanzbehdrden verpflichtet sind, bei Wiederholungsgefahr die Steuerberaterkam-
mern Uber den Ausgang eines nach § 160 StBerG eingeleiteten Bu3geldverfahrens wg. unbe-
fugter Hilfeleistung in Steuersachen zu unterrichten. Denn damit wird die entsprechende Ver-
waltungspraxis der Finanzbehdrden, die bislang auf einem Verwaltungserlass beruht, auf eine
sichere gesetzliche Grundlage gestellt.

Die Steuerberaterkammern haben ein berechtigtes Interesse, iber den Ausgang eines Bul3-
geldverfahrens wg. unbefugter Hilfeleistung in Steuersachen gem. § 160 StBerG unterrichtet
zu werden. Das berechtigte Informationsinteresse der Steuerberaterkammern ergibt sich dar-
aus, dass es zu deren Aufgaben gehdrt, gegeniiber Personen, die unbefugt Hilfe in Steuersa-
chen leisten oder hierfir werben, wettbewerbsrechtlich vorzugehen. Denn die Kammeraufga-
be der Wahrung der beruflichen Belange der Gesamtheit der Mitglieder gem. § 76 Abs. 1
StBerG umfasst insbesondere auch die Vertretung der Interessen der Steuerberater gegen-
Uber solchen Personen, die unbefugt Hilfe in Steuersachen leisten. Die Steuerberaterkammer,
die gegenuber der Finanzverwaltung eine Anzeige wg. unbefugter Hilfeleistung in Steuersa-
chen erstattet hat, hat daher auch ein berechtigtes Interesse zu erfahren, welchen Ausgang
das BulR3geldverfahren genommen hat.
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Soweit das Finanzamt die Auffassung vertritt, dass eine unbefugte Hilfeleistung in Steuersa-
chen nicht vorliegt und deshalb das Bul3geldverfahren einstellt, die Steuerberaterkammer die-
se Rechtsauffassung aber nicht teilt, ist sie aufgrund der Aufgabe der beruflichen Interessen-
vertretung verpflichtet, in diesem Fall ein wettbewerbsrechtliches Vorgehen zu prifen. Dies
setzt aber voraus, dass sie Uber die Einstellung des Bul3geldverfahrens wegen unbefugter
Hilfeleistung in Steuersachen von der Finanzverwaltung auch informiert wird.

Die vorgesehene Regelung ist auch verhéaltnismafig. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
ist zum einen dadurch gewahrt, dass eine Mitteilungspflicht der Finanzbehdrden nur dann
besteht, wenn tatséchliche Anhaltspunkte vorliegen, dass die unbefugte Hilfeleistung in Steu-
ersachen fortgesetzt wird, d. h. es muss eine Wiederholungsgefahr bestehen. Die Finanzam-
ter verfigen damit tGiber einen Beurteilungsspielraum, der ausreichend Raum fir Verhéaltnis-
malRigkeitserwagungen lasst. Zum anderen ist die Mitteilungspflicht insoweit eingeschréankt,
als der Steuerberaterkammer nur die Tatsachen mitzuteilen sind, die fur die Geltendmachung
wettbewerbsrechtliche Anspriiche erforderlich sind. Hinzu kommt das Folgende: Wenn die
Verhéngung eines Bul3geldes nicht ausreicht, um die betreffende Person von einer unbefug-
ten Hilfeleistung in Steuersachen abzuhalten, wird hieran vielfach auch die Verhdngung weite-
rer Bul3gelder nichts dndern. Es kann in diesen Féllen daher zum Schutz der Verbraucher
geboten sein, zusatzlich gegen die betreffende Person wettbewerbsrechtlich vorzugehen. Da
sich die Geltendmachung wettbewerbsrechtlicher Anspriiche gegeniiber Personen, die unbe-
fugt Hilfe in Steuersachen leisten, bereits aus der allgemeinen Kammeraufgabe der Wahrung
der beruflichen Belange der Gesamtheit der Mitglieder nach § 76 Abs. 1 StBerG ergibt, stellt
auch der vorgesehene § 76 Abs. 11 StBerG lediglich eine gesetzliche Klarstellung bzw. Kon-
kretisierung dar.
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Stellungnahme
des Bundesverbandes der Bilanzbuchhalter und Controller e.V. (BVBC)

zu Artikel 17 - Anderung des Steuerberatungsgesetzes -

des Regierungsentwutfs eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen
Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften

Der Bundesverband der Bilanzbuchhalter und Controller e.V. (BVBC), der seit seiner
Griindung im Jahr 1976 die wirtschaftlichen und berufspolitischen Interessen der
gepriiften Bilanzbuchhalter vertritt, nimmt zu Artikel 17 StAndAnpG-Kroatien, der
die Interessen der von ihm vertretenen Berufsgruppe der selbstindigen Buchhalter
und Bilanzbuchhalter betrifft, wie folgt Stellung:

Artikel 17 des vorliegenden Gesetzentwurfes ist ersatzlos zu streichen.

Begriindung:

L.

Die Auswitkung dieser geplanten Anderung des Steuerberatungsgesetzes ist duBerst
schwerwiegend, da sie den Finanzbehérden systemwidrig neue privatrechtliche Auf-
gaben aufbiirdet, die weit tiber die ihnen eigentlich zugedachten hoheitlichen Aufga-
ben hinausgehen.

1.
Die Regelung des neuen § 10a StBerG soll den folgenden Wortlaut erhalten (Stand
26.05.2014):

Mitteilung iiber den Ausgang eines Bul3geldverfahrens wegen unbefugter Hil-
feleistung in Steuersachen

(1) Liegen tatsdchliche Anbaltspunfkte dafiir vor, das die unbefugte Hilfeleistung in Stenersa-
chen fortgesetzt wird, sind die Finanzbehorden verpflichtet, die Steuerberaterkammer, in de-
ren Bezirk die Person Hilfe in Stenersachen geleistet hat, jiber den Ausgang eines nach
J 160 eingeleiteten BufSgeldverfabrens zu unterrichten und ibr die Tatsachen mitguteilen,
die ffiir die Geltendmachung von Anspriichen nach den V orschriften des Gesetzes gegen den
unlanteren Wetthewerb erforderlich sind. Bei einer Einstellung des BufSgeldverfabrens ist die
Mitteilung mit einer kurgen Darstellung der wesentlichen Griinde zu verseben. § 30 der
Abgabenordnung steht dem nicht entgegen.

Anlage 2
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(2) Wird die Hilfe in Stenersachen in verschiedenen Kammerbezirken geleistet, ist die Mittei-
lung an die Steuerberaterkammer 3u richten, in deren Bezirk die Person ihre Geschdftslei-
tung unterbdlt, hilfsweise in deren Bezirk die ‘Idtigkeit vorwiegend ansgeiibt wird. Ergibt
sich die drtliche Zustindigkeit einer Stenerberaterkammer nicht aus Absatz 1 Satz 1 oder
Absatz 2 Sarz 1, ist die Steuerberaterkammer gustindig, in deren Kammerbezirk die Fi-
nanzbehirde, die das BufSgeldverfabren nach § 160 eingeleitet hat, ihren Sitz hat.

2.

Die Finanzdmter sind nach dem StBerG und dem Ordnungswidrigkeitengesetz dazu
berufen, Ordnungswidrigkeiten nach dem StBerG zu verfolgen und entsprechend den
BuBigeldvorschriften der §§ 160 ff. StBerG zu ahnden.

Durch den neuen § 10a StBerG wiirden die Finanzdmter zusitzlich die Funktion einer
Ermittlungsbehorde im Interesse der rein wettbewerbsrechtlichen Anspriiche der
Steuerberaterkammern und ihrer Zwangsmitglieder erhalten.

3.

Eine solche Instrumentalisierung der Finanzbehérden fiir wettbewerbsrechtliche Be-
lange — und nichts anderes liegt hier vor — ist inakzeptabel und systemwidrig.

Stellen die Finanzbehoérden einen Versto3 gegen das Verbot der unbefugten Hilfeleis-
tung gem. § 5 StBerG fest, so steht ihnen ein fest umrissenes Instrumentarium zur
Ahndung eines solchen VerstoBes und insbesondere auch zur Ahndung einer fortge-
setzten unerlaubten Hilfe in Steuersachen zur Verfiigung.

Fir eine dariiberhinausgehende wettbewerbsrechtliche Verfolgung des VerstoBes
besteht daneben keine Veranlassung und insbesondere kein legitimes Bediirfnis. Die
Regelung ist mangels eines legitimen Zwecks unverhaltnismafig.

4.

Wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche setzen insbesondere eine Wiederho-
lungsgefahr voraus. Eine solche Wiederholungsgefahr kann und wird aber bereits
durch das den Finanzbehérden im Ordnungswidrigkeitenverfahren zur Verfiigung
stehende Instrumentarium zuverldssig beseitigt - auch und gerade dann, wenn ein
wiederholter Verstof3 festgestellt wird. Zum Schutz des Rechtsverkehrs vor unbefug-
ter Hilfe in Steuersachen ist die Neuregelung somit weder geeignet noch erforderlich,
wovon die Bundesregierung in ihrer Begriindung zu dem Gesetzesentwurf aber unzu-
treffend ausgeht.

Tatsichlich geht es hier erkennbar allein um eine ,,doppelte” und damit ibermiGige
,Bestrafung®, die nichts zu einem besseren Schutz des Rechtsverkehrs beitrigt, son-
dern nur den Interessen einer bestimmten Berufsgruppe dient.

5.

In dem Gesetzesentwurf ist zudem nicht niher definiert, wann eine unbefugte Hilfe in
Steuersachen fortgesetzt wird. Gentigt fiir den ersten Fall bereits der Ausspruch einer
Verwarnung oder muss erst ein Bulgeldbescheid ergangen sein? Da die Finanzbehor-
den in der Praxis hier bereits jetzt sehr unterschiedlich verfahren, sind Ungleichbe-
handlungen, Unklarheiten und Rechtsstreitigkeiten vorprogrammiert.
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II.

Die Einfiihrung eines neuen § 10a in das Steuerberatungsgesetz (StBerGG) und dessen
Inhalt stehen nicht im Zusammenhang mit dem Beitritt Kroatiens zu Europiischen
Union.

Wie auch der Bundesrat betont, dient der vorliegende Gesetzentwurf, nach den Dar-
legungen der Bundesregierung, ausschlieflich dazu, fachlich notwendigen Gesetzge-
bungsbedarf umzusetzen und redaktionelle Anpassungen in einzelnen Steuergesetzen
vorzunehmen.

Die ersatzlose Streichung des Artikel 17 des vorliegenden Gesetzentwurfes steht dem
nicht entgegen. Die geplante Anderung geht weit iiber eine redaktionelle Anpassung
hinaus.

III.

Der BVBC setzt sich seit Jahren als berufsstindische Vertretung der selbstindigen
Bilanzbuchhalter dafiir ein, die Befugnisse fir selbststindige Bilanzbuchhalter nach
dem StBerG endlich an die tatsidchlichen Kompetenzen dieser Berufsgruppe anzupas-
sen. Nicht ohne Grund werden selbstindige Bilanzbuchhalter aufgrund ihres Fachwis-
sens von Steuerberatern zur Unterstiitzung in freier Mitarbeiterschaft gesucht.

Im Rahmen der 8. Anderung des StBerG, das am 12. April 2008 in Kraft getreten ist,
blieben unsere seit Jahren gestellten Forderungen zur Erweiterung der Befugnisse fiir
die selbststindigen Bilanzbuchhalter weiterhin unberticksichtigt und das, obwohl das
BMF in seinem Referentenentwurf eine moderate Befugniserweiterung fiir gepriifte
Bilanzbuchhalter vorgesehen hatte.

Damit wire fiir die Berufsgruppe der selbststindigen Bilanzbuchhalter eine angemes-
sene Basis geschaffen worden, ihre Dienstleistungen am Markt souverin und zuverlis-
sig anzubieten.

Mit dem nun geplanten § 10 a StBerG, der lediglich darauf abzielt, den Steuerberater-
kammern noch mehr Méglichkeiten zur Bekimpfung der unliebsamen ,,Konkurren-
ten® in die Hand zu geben, wird kein Schritt nach vorn, sondern nur ein Schritt zu-
rick getan.

BUNDESVERBAND DER
BILANZBUCHHALTER UND CONTROLLER E.V.

Bonn, 19. Juni 2014
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Anlage 3

DEUTSCHER INDUSTRIE- UND BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN
HANDELSKAMMERTAG E. V. INDUSTRIE E. V.
Breite Str. 29 Breite Str. 29
10178 Berlin 10178 Berlin
ZENTRALVERBAND DES BUNDESVEREINIGUNG DER DEUTSCHEN
DEUTSCHEN HANDWERKS E. V. ARBEITGEBERVERBANDE E. V.
Mohrenstr. 20/21 Breite Str. 29
10117 Berlin 10178 Berlin
BUNDESVERBAND DEUTSCHER GESAMTVERBAND DER DEUTSCHEN
BANKEN E. V. VERSICHERUNGSWIRTSCHAFT E. V.
Burgstr. 28 Wilhelmstr. 43/43 G
10178 Berlin 10117 Berlin
HANDELSVERBAND DEUTSCHLAND BUNDESVERBAND GROSSHANDEL,
(HDE) E. V. AUSSENHANDEL, DIENSTLEISTUNGEN E. V.
Am Weidendamm 1A Am Weidendamm 1A
10117 Berlin 10117 Berlin

19. Juni 2014

Deutscher Bundestag
Finanzausschuss
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Per E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroa-
tiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
Stellungnahme anlasslich der Anhérung am 23. Juni 2014

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen fiur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur An-
passung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften.

Wenngleich die darin enthaltenen Gesetzesdnderungen ganz tiberwiegend nur redaktioneller Art
sind, geben einige der Anderungsvorschlage doch Anlass zu Anmerkungen. Diese betreffen ins-
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besondere Regelungen zur Riester-Rente und die Uberfihrung von Regeln des Telekommunika-
tionsgesetzes in das Umsatzsteuergesetz. Die bei der Riester-Rente in § 90 Abs. 5 EStG vorge-
sehene neue kostenintensive Meldepflicht sollte nicht vorschnell eingefiihrt werden.

Daruber hinaus haben wir einige der Empfehlungen des Bundesrates aufgegriffen. Insbesondere
halten wir es in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat fur erforderlich, dass die mit der kleinen
Organschaftsreform geschaffene Rechtssicherheit und die Handhabbarkeit der Organschaftsre-
geln nicht durch eine zu weit gehende Uberarbeitung der Anwendungsregeln des § 34 KStG ge-
fahrdet wird.

Daneben schlagen wir vor, im Zuge des beabsichtigten Gesetzgebungsverfahrens unter anderem
die im Hinblick auf die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers bei Bauleistungen (§ 13b

UStG) entstandene Unsicherheit durch entsprechende gesetzliche Regelungen zu beheben.

Die Details zu den einzelnen Anmerkungen und Vorschldgen entnehmen Sie bitte der beigefiig-

ten Anlage.
Mit freundlichen GruRen
DEUTSCHER INDUSTRIE- UND BUNDESVERBAND
HANDELSKAMMERTAG E. V. DER DEUTSCHEN INDUSTRIE E. V.
N RALVERBAND DES DEUTSCHEN BUNDESVEREINIGUNG DER DEUTSCHEN
HANDWERKS E. V. WGEBERVWE E. V.
0 Dtz e <X
BUNDESVERBAND DEUTSCHER GESAMTVERBAND DER DEUTSCHEN

BANKEN E. V. VERSICHERUNGSWIRTSCHAFTE. V.

HANDELSVERBAND DEUTSCHLAND BUNDESVERBAND GROSSHANDEL,
DE)E. V. AUSSENHANDEL, DIENSTLEISTUNGENE. V.

LV %&J/
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Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuer-

rechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

I. Anderungsvorschlage zu den im Regierungsentwurf vorgesehenen Regelungen:

Zu Artikel 2: Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Nummer 9:
§ 20 Abs. 1 Nr. 6 Satze 6 bis 8 EStG-E

Besteuerung von Risikoleistungen aus Lebensversicherungen im Falle entgeltlicher Ver-

aulerung

Nach dem Entwurf sollen Risikoleistungen (insbesondere Todesfallleistungen) aus entgeltlich

erworbenen Lebensversicherungen besteuert werden, da in diesen Fallen der Zweck einer (steu-

erfreien) Risikovorsorge nicht mehr im Vordergrund steht. Die Intention flr diese Regelung ist

grundsatzlich nachvollziehbar. Allerdings ergibt sich in folgenden Punkten noch Anderungs-

bzw. Regelungsbedarf:

1. Eine Ausnahme von der vorgesehenen Besteuerung ist nur in den Fallen vorgesehen, in

denen die versicherte Person den Versicherungsanspruch erwirbt (8 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 8
EStG-E). Nach der Gesetzesbegriindung sollen damit insbesondere Erwerbe von Versiche-
rungsanspriichen aus Anlass der Beendigung von Arbeitsverhaltnissen von der Besteuerung
der Risikoleistung ausgenommen werden. Eine Besteuerung der Risikoleistung muss aber
auch in den Fallen entfallen, in denen der Erwerb der Versicherungsanspriiche — entspre-
chend der gesetzgeberischen Intention — zweifelsfrei nicht unter Renditegesichtspunkten
erfolgt, sondern die Ubertragung aus anderen Griinden geboten ist. Andernfalls wiirde z. B.
die Ubertragung einer Versicherung anlasslich einer giiterrechtlichen Auseinandersetzung
bei einer Scheidung oder einer Erbschaft sowie bei Vereinbarungen uber Erbauseinander-
setzungen und Ausgleichszahlungen im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge zu einer
Besteuerung der spateren Risikoleistung fuhren. Fir diese Falle besteht bei vor 2005 abge-
schlossenen und anschlieBend tbertragenen Lebensversicherungen bereits eine gesetzliche
Ausnahmeregelung. Danach entfdllt im Ergebnis eine Besteuerung, ,,wenn aus anderen

1/27
Seite 55 von 139



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuer-

rechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

Rechtsverhaltnissen entstandene Abfindungs- und Ausgleichsanspriiche arbeitsrechtlicher,
erbrechtlicher oder familienrechtlicher Art durch Ubertragung von Anspriichen aus Lebens-
versicherungsvertrigen erfiillt [werden]“ (vgl. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Satz 6 EStG a. F.). Hierzu
gibt es bereits eine erganzende Konkretisierung durch die Finanzverwaltung im BMF-
Schreiben vom 22.08.2002, BStBI. 1 2002, 827 ff., Rdnr. 4. In der Praxis hat sich diese
Regelung bewahrt. Eine gleichlautende Ausnahmeregelung sollte daher auch fiir die in § 20
Abs. 1 Nr. 6 Satz 7 EStG-E vorgesehene Steuerpflicht eingefuhrt werden.

Die vorgesehene Besteuerung von Risikoleistungen ist bislang zweifelsfrei nur aus der Ge-
setzesbegriindung zu entnehmen. Es sollte daher bereits in der Gesetzesformulierung klar-
gestellt werden, dass die neue Steuerpflicht die Auszahlung von Risikoleistungen betrifft,
wenn zuvor ein entgeltlicher Erwerb erfolgte. Der Riickkauf sowie der Erlebensfall sind
bereits nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 1 EStG generell steuerpflichtig.

Nach der Intention des Gesetzgebers soll mit der in § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 7 Halbsatz 2
EStG-E vorgesehenen Formulierung (,,insoweit findet Satz 2 keine Anwendung*) sicherge-
stellt werden, dass im Falle eines vorangegangenen entgeltlichen Erwerbs eine Besteuerung
der Risikoleistung mit dem nur hélftigen Unterschiedsbetrag nicht in Betracht kommt, auch
wenn die Versicherungsleistung nach Ablauf von mindestens zwdlf Jahren und nach Voll-
endung des 60. bzw. 62. Lebensjahres des Steuerpflichtigen ausgezahlt wurde. Diese Rege-
lung sollte eindeutiger formuliert werden. Auftretende Abgrenzungsfragen inwieweit bei
einem (nur) teilentgeltlichen Erwerb sowohl der volle als auch der hélftige Unterschiedsbe-

trag zur Anwendung kommen kann, wirden damit vermieden.

Petitum:
Aufgrund der obigen Anmerkungen schlagen wir folgende Modifizierung der
vorgesehenen Regelung von § 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG vor:
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ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuer-

rechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

»$ 20

(1) Zu den Einkinften aus Kapitalvermdgen gehdren

der Unterschiedsbetrag zwischen der Versicherungsleistung und der
Summe der auf sie entrichteten Beitrdge (Ertrage) im Erlebensfall oder
bei Ruckkauf des Vertrags bei Rentenversicherungen mit Kapitalwahl-
recht, soweit nicht die lebenslange Rentenzahlung gewahlt und erbracht
wird, und bei Kapitalversicherungen mit Sparanteil, wenn der Vertrag

nach dem 31. Dezember 2004 abgeschlossen worden ist.

"Hat der Steuerpflichtige Anspriiche aus einem von einer anderen Person
abgeschlossenen Vertrag entgeltlich erworben, gehort zu den Einkiinften
aus Kapitalvermogen auch der Unterschiedsbetrag zwischen der Mersi-
cherungsleistung Risikoleistung bei Eintritt eines versicherten Risikos
und den Aufwendungen fiir den Erwerb und Erhalt des Versicherungsan-
spruches; insoweit-findet Satz 2 findet in diesem Fall keine Anwendung.
8Satz 7 gilt nicht, wenn-die—versicherte—Person-den-\ersicherungsan-
sprueh-von-einem-Dritten-erwirbt: aus anderen Rechtsverhéltnissen ent-

standene Abfindungs- und Ausgleichsanspriiche arbeitsrechtlicher, erb-

rechtlicher oder familienrechtlicher Art durch Ubertragung von Ansprii-

chen aus Versicherungsvertrigen erfiillt werden.*
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Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuer-

rechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

Nummern 10 und 11:
88 22 Nr. 5 Satz 7, 22a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG-E

Bescheinigungs- und Meldepflichten bei Altersvorsorgevertragen

Die klarstellenden Regelungen, nach denen insbesondere ,,Leistungen® aus der Auflo-
sung/Rickfihrung eines Wohnforderkontos nicht mehr der Bescheinigungs- bzw. Meldepflicht
unterliegen, sind sachgerecht und sollten wie im Gesetzentwurf vorgesehen — entgegen der Stel-
lungnahme des Bundesrates (vgl. Beschluss-Drucksache 184/14 vom 13.06.2014) — ab dem
Veranlagungszeitraum 2014 (§ 52 Abs. 1 EStG-E) gelten.

Der guten Ordnung halber weisen wir darauf hin, dass in der Gesetzesbegriindung richtiger-

weise auf ,,§ 22a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 (statt Nr. 1) verwiesen werden sollte.
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Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuer-

rechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

Nummer 24 — 8 41c Absatz 3 EStG — nachtrégliche Berichtigung der Jahreslohnsteuerbe-

scheinigung

Mit den neu eingeftigten Satzen wird den Arbeitgebern ermdglicht, eine bereits ausgestellte und
an die Finanzverwaltung tUbermittelte Jahreslohnsteuerbescheinigung zu berichtigen und neu

zu Ubermitteln.

Die Anderung und damit verbundene Umsetzung der BFH-Rechtsprechung wird ausdriicklich
unterstutzt. In der Praxis kommt es gerade in Fallen des Auslandseinsatzes von Mitarbeitern
vor, dass erst nach Ausstellung der Jahreslohnsteuerbescheinigung abschlieRend geprift wer-
den kann, wie hoch der Lohnsteuerabzug tatséchlich ist. Dies ist sowohl fur die Finanzdmter
als auch fur Arbeitgeber eine Erleichterung, weil Anderungen nicht tiber die Einkommensteu-

erfestsetzungen erfolgen missen.

Eine Einschrankung der nachtraglichen Berichtigung der Jahreslohnsteuerbescheinigung nur
auf Betrugsfalle, wie vom Bundesrat vorgeschlagen, ist nicht zielfithrend. Anderungen ergeben
sich nicht nur in Betrugsfallen sondern auch in der steuerlichen Behandlung von gesetzméaRigen
Arbeitsverhaltnissen und Sachverhalten. Da der Arbeitgeber die nachtragliche Berichtigung be-
griinden muss, ist bereits eine erhéhte Anforderung zur Anderung gegeben. Zudem lasst die
Einschrankung auf Betrugsfalle fur die Praxis Abgrenzungsfragen zu, die nicht zur Vereinfa-

chung sondern zu weiterem Kl&rungsaufwand fuhren.

Die Neuregelung soll ab dem Veranlagungszeitraum 2014 gelten. Hier ware wiinschenswert,

diese bereits fiir alle offenen Falle anzuwenden.

Petitum:

Die Neuregelung in 8§ 4l1c EStG ist fur alle offenen Fallen anwendbar.
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Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuer-

rechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

Nummer 33:
8 52 Abs. 28 EStG-E
Zusammenfassung der Anwendungsvorschriften zur Besteuerung von Lebensversiche-

rungen

Die Anwendungsvorschriften der 88 52, 52a EStG sollen zusammengefasst und vollstandig
Uberarbeitet werden. Die bisherige allgemeine Anwendungsvorschrift § 52 EStG soll dabei
vollstandig neugefasst werden. Nach der Gesetzesbegrindung soll mit der Neuregelung des
8 52 EStG-E keine Verdnderung gegenuber den bislang geregelten Anwendungszeitpunkten

verbunden sein, es sei denn, sie haben sich insbesondere durch Zeitablauf erledigt.

Auch die bislang fir kapitalbildende Lebensversicherungen i. S. d. § 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG
geltende Anwendungsvorschrift des § 52 Abs. 36 EStG ist von der Uberarbeitung betroffen.
Sie soll in die neue, fir Einkinfte aus Kapitalvermégen magebliche Anwendungsvorschrift
des § 52 Abs. 28 EStG-E uberfiihrt werden. Diese Uberfithrung ist unvollstandig, da nicht alle
weiterhin maligeblichen Regeln der bisherigen Anwendungsregel aufgegriffen werden.

Petitum:
Nachfolgende Anwendungsvorschriften des § 52 Abs. 36 EStG sollten vollstén-
dig in die neue Anwendungsregel des § 52 Abs. 28 EStG-E Uberflhrt werden,

da sie noch nicht durch Zeitablauf erledigt sind:

- Die derzeit geltende Regelung des 8 52 Abs. 36 Satz 3 EStG betrifft Le-
bensversicherungen mit Vertragsabschluss vor 1974 und deren Steuer-
freiheit. Diese Regelung ist auch im § 52 Abs. 28 EStG-E zu Uberneh-

men, da weiterhin noch Vertrage mit einem Vertragsabschluss vor 1974
bestehen. Eine Erledigung durch Zeitablauf ist fir diese Falle noch nicht

eingetreten.

- Die Regelung des 8 52 Abs. 36 Satz 8 EStG betrifft Rentenversicherun-
gen ohne Kapitalwahlrecht die in 2005 und 2006 abgeschlossen wurden.
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Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuer-

rechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

Erst fur Vertrage mit Vertragsabschluss ab 2007 sind sog. temporare
Renten (abgekirzte Leibrenten) nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG mit dem
Unterschiedsbetrag zu besteuern und nicht mit dem Ertragsanteil nach
8 22 EStG. Diese Regelung ist daher auch im vorgesehenen § 52 Abs. 28

EStG-E mit aufzunehmen.

- 8 52 Abs. 36 Satz 11 EStG betrifft die Anforderungen flr eine Besteue-
rung mit dem halben Unterschiedsbetrag flir Vertragsabschlisse nach
dem 31.03.2009, bei denen der Mindesttodesfallschutz nach § 20 Abs. 1
Nr. 6 Satz 6 EStG einzuhalten ist. Diese Regelung ist ebenfalls im neuen
§ 52 Abs. 28 EStG-E mit aufzunehmen.
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Nummer 38:
8 90 Abs. 5 EStG-E
Neue Informationspflicht bei Altersvorsorgevertragen (Riester-Rente)

Fur Anbieter von geforderten Altersvorsorgevertragen (Riester-Rente) soll zu Beginn und zum
Ende der Auszahlungsphase eine neue Meldepflicht eingefuhrt werden, damit die Zentrale Zu-
lagenstelle fur Altersvermogen (ZfA) das zu jedem Vertrag gefuhrte Zulagekonto schliel3en
kann. Nach der Gesetzesbegriindung sollen hier ,,bewihrte Verfahren und Datenwege™ genutzt
werden. Zudem sollen mit der Meldung ,,belastbare statistische Daten* generiert werden, die

vor dem Hintergrund einer ,,umfassenden staatlichen Férderung* geboten seien.

Der Nutzen der Einfiihrung einer derartigen — noch nicht im Referentenentwurf vorgesehenen
— zusatzlichen Meldepflicht erscheint zweifelhaft und wirde nur weitere zusatzliche, rendite-
schmalernde Kosten verursachen. Zu den durch die vorgesehene neue Meldepflicht entstehen-

den Kosten im Einzelnen:

a) Der Nationale Normenkontrollrat hat in seiner Stellungnahme zum Gesetzesentwurf fir die
vorgesehene Meldepflicht einen einmaligen Erfullungsaufwand durch Programmierkosten
von jeweils 1,5 Mio. Euro sowohl bei der ZfA als auch bei der gesamten (1) Wirtschaft
veranschlagt (BT-Drucksache 18/1529, Anlage 2 Seite 2). Nach einer allein fir die Versi-

cherungswirtschaft durchgefiihrten Kostenschatzung entstiinden jedoch bereits einmalige
Programmierkosten i. H. v. 5,4 Mio. Euro (Umsetzungsaufwand je Versicherungsunter-

nehmen von rund 92 Personentagen / 90 Riester-Anbieter / Kostenansatz 650 Euro pro Tag).

b) Die laufende elektronische Ubermittlung soll fiir insgesamt 200 Anbieter nach dem Gesetz-
entwurf einen jahrlichen Erfullungsaufwand von 62.000 Euro, also 310 Euro pro Anbieter
ausmachen.! Auch diese Annahme ist viel zu niedrig. Allein mit Versicherungsunterneh-
men wurden ca. 12 Mio. Riester-Vertrége abgeschlossen, fiir die je zwei Meldungen inner-

halb einer durchschnittlichen Vertragslaufzeit von 30 Jahren erfolgen missten. Setzt man

Lvgl. BT-Drucksache 18/1529, Gesetzesbegriindung 1V.4.2., Ifd. Nr. 7 (Seite 48 des Entwurfs).
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fur die Wartung der Systeme, Datenlibertragung und einen geringfugigen manuellen Auf-
wand fir die Nachbearbeitung aufgrund von Korrekturen und Klarungen einen Kostensatz
von 10 Euro je Fall an, entsteht allein fur die Versicherungswirtschaft ein laufender Auf-
wand von 8 Mio. Euro (12 Mio. Vertrédge x 10 Euro x 2 Meldungen / 30 Jahre), fiir alle
Riester-Anbieter von ca. 10 Mio. Euro.

Fur die Wirtschaft wirde demnach insgesamt ein Kostenaufwand von rd. 17 Mio. Euro im
Erstjahr und von 10 Mio. Euro in jedem einzelnen Folgejahr anfallen — ohne die Berlcksichti-
gung kiinftiger Kostensteigerungen und bei Annahme einer konservativen Schétzung. Vor die-
sem Hintergrund sollte von einer vorschnellen gesetzlichen Einfuhrung einer weiteren Melde-

pflicht bei der Riester-Rente zunachst abgesehen werden.

Effektiver wére es vielmehr, wenn - sofern auf die neue Meldepflicht nicht ganzlich verzichtet
wird — die flr die Zulagenverwaltung zustandigen Stelle gemeinsam mit den Anbieterverban-
den ein flr alle Beteiligten geeigneteres kostengunstigeres Verfahren entwickeln wirden, das
den Interessen aller Beteiligter Rechnung tragt. Hierdurch konnte sichergestellt werden, dass
die bestehenden individuellen Besonderheiten der fiir die Administrierung von Riester-Vertra-

gen unterschiedlich eingerichteten IT-Systeme Beriicksichtigung finden.

Petitum:

Da die entstehenden Kosten fiir die Wirtschaft in keinem sachgerechten Verhalt-
nis zu einem moglichen Nutzen stehen, sollte die vorgesehene Meldepflicht
ganzlich entfallen, jedenfalls nicht voreilig mit dem vorliegenden Gesetz einge-
fuhrt werden. Eine einfacher umzusetzende Meldung sollte ggf. in einem spéte-
ren Gesetzgebungsverfahren (z. B. JStG 2014) erfolgen. Die Zwischenzeit
konnte dann fir die Entwicklung einer ausgewogeneren und kostengtinstigeren

Losung genutzt werden.
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Zu Artikel 4: Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Nr. 8: Neufassung des § 34

Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, die Anwendungsvorschrift des § 34 KStG neu zu fassen.

Die Neufassung soll den bisherigen § 34 Absatz 10b KStG nicht mehr enthalten.

Wirde das Gesetzesvorhaben in dieser Form umgesetzt, kénnten sich daraus negative Aus-
wirkungen auf den erreichten Stand an Rechtssicherheit und Handhabbarkeit bei der Besteue-
rung von Organschaften ergeben.

Durch die sogenannte kleine Organschaftsreform (Gesetz zur Anderung und Vereinfachung
der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts vom 20. Februar 2013)
wurde § 17 Satz 2 Nr. 2 KStG gedndert. Neu aufgenommen wurde die Anforderung, dass Ge-
winnabflhrungsvertrage in den von § 17 erfassten Fallen (insbesondere GmbH als Organge-
sellschaft) einen dynamischen Verweis auf die jeweilige Regelung des § 302 AktG (Ver-
lustiibernahme) enthalten missen.

Der Gesetzgeber wollte die Steuerpflichtigen jedoch nicht dazu verpflichten, sofort in alle Ge-
winnabfiihrungsvertrage einen dynamischen Verweis aufzunehmen.

Im Bericht des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages (BT-Drucks. 17/11217 vom
25.10.2012, S. 8) heilt es dazu:

,,AuBerhalb der Fille des Neuabschlusses und der Anderung aus anderen Griinden ent-
halt die Regelung keine Verpflichtung zur Anpassung von Gewinnabfiihrungsvertra-
gen. Unternehmen kénnen daher auf eigenes Risiko auch die bisherigen Verweise auf
8§ 302 AktG fortfiihren, wenn sie nicht von der Maglichkeit Gebrauch machen wollen,
den dynamischen Verweis bis zum 31. Dezember 2014 aufzunehmen®.

Zutreffend lautet daher der derzeit geltende § 34 Absatz 10b Satz 1 KStG:
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,,$ 17 Satz 2 Nummer 2 in der Fassung des Artikels 2 des Gesetzes vom 20. Februar
2013 (BGBI. I S. 285) ist erstmals auf Gewinnabfiihrungsvertrdge anzuwenden, die
nach dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes abgeschlossen oder geandert wer-

(13

den.

Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass fur alle Gewinnabfiihrungsvertrage, die vor diesem
Tag abgeschlossen oder gedndert werden, die Verscharfungen noch nicht zum Tragen kom-
men sollen. Diese Regelung sichert den im Zuge der Organschaftsreform gewollten Bestands-
schutz fur Altvertrage.

Wiirde § 34 Absatz 10b Satz 1 KStG nun nicht in die neue Anwendungsvorschrift mit iber-
nommen, kénnte daraus geschlossen werden, dass der dynamische Verweis im Sinne von § 17
Satz 2 Nummer 2 KStG kiinftig uneingeschrankt auch fir Altvertrage gefordert wird. Dies
kdnnte zur Folge haben, dass die entsprechenden Gewinnabfiihrungsvertrage in kiinftigen Be-
triebsprufungen als unwirksam angesehen und damit die Organschaften nicht mehr anerkannt
werden. Dieses Ergebnis sollte im Interesse der Rechtssicherheit und der Handhabbarkeit der
Regelungen tiber die Besteuerung von Organschaften vermieden werden. Der bisherige § 34
Absatz 10b Satz 1 KStG sollte deshalb erhalten bleiben.

Im gleichen Sinne haben sich die Lander in ihrer Stellungnahme zum Gesetzentwurf gedulRert
(Bundesrats-Drucksache 184/14 [Beschluss] vom 13.6.2014 unter Nr. 19 auf Seite 22). Wir
schlieBen uns dem an.

Petitum:
Wir regen an, in Artikel 4 Nummer 8 des Gesetzentwurfes in § 34 nach Absatz 5 fol-
genden Absatz 5a einzuftigen:

»(5a) § 17 Satz 2 Nummer 2 in der Fassung des Artikels 2 des Gesetzes vom
20. Februar 2013 (BGBI. I S. 285) ist erstmals auf Gewinnabfiihrungsvertrage
anzuwenden, die nach dem 26. Februar 2013 abgeschlossen oder geéndert wer-

13

den.
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Zu den Artikeln 7 und 8: Anderung des Umsatzsteuergesetzes und Weitere Anderung des

Umsatzsteuergesetzes

l. Anderungen laut Regierungsentwurf

1. Zur neuen Vorschrift 8 3 Abs. 11a UStG (Entwurfsfassung)

a) 8§83 Abs. 11a, S. 1 UStG, Einschluss von sonstigen Leistungen

Wir begriien, dass die Vorschrift insgesamt sonstige Leistungen einschliel3t bzw. ein-
schlieBen soll, die Giber ein TK-Netz, eine Schnittstelle oder ein Portal erbracht werden.
Dies fuhrt mit Blick auf die sprachbasierten Dienste zu einem Mehr an Rechtssicherheit
und zu einem gewissen Grade zu einer Vereinfachung auch fur die betroffenen Unter-
nehmen. Denn haufig ist eine treffsichere Entscheidung bzw. Differenzierung an der
Schnittstelle zwischen elektronisch erbrachten Dienstleistungen sowie iber das Internet
erbrachten Telefondiensten (einschlie3lich VolP-Dienste und klassischen Telefonie-
diensten) nicht moglich. Insoweit ist der weitere Fokus der neuen Vorschrift zweckdien-
lich.

b) 8§83 Abs. 113, Satz 1 UStG, Formulierung

Mit § 3 Abs. 11a UStG wird die Vorschrift des Art. 9a der EU Durchfiihrungsverordnung
in nationales Recht umgesetzt. In Satz 1 wird hierzu Bezug genommen auf Leistungen,
die Uber ein Telekommunikationsnetz, eine Schnittstelle oder ein Portal erbracht werden.
Die in der Entwurfsfassung verwendeten Begriffe ,,Schnittstelle* und ,,Portal® sind je-

doch wenig greifbare, abstrakte Begriffe. Hier bedarf es daher weiterer Klarstellungen.

Petitum:
Die Nennung des AppStores als Beispiel einer Schnittstelle oder eines Portals
entsprechend der gewahlten Formulierung in Art. 9a sollte auch fiir § 3 Abs. 11a

UStG vorgesehen werden. Die Formulierung wére dann:
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,,... die Uber ein Telekommunikationsnetz, eine Schnittstelle oder ein Portal wie

einen AppStore erbracht werden, ...«

c) §3 Absatz 11a, Satz 2 UStG, Ausnahme

Satz 2 der neuen Vorschrift des 8 3 Absatz 11a UStG bezeichnet die VVoraussetzungen,

die gegeben sein mussen, damit ein Unternehmer gerade nicht in die Position gerat, § 3

Abs. 11 anwenden zu mussen. Wenngleich wir den Versuch, den Text der EU-Vorschrift

zu vereinfachen und zu kirzen, als aullerordentlich begriiBenswert ansehen, muss den-

noch festgestellt werden, dass dieser Versuch mit Satz 2 sprachlich nicht gegliickt ist.

Ohne Kenntnis der zugrunde liegenden EU-Vorschrift wird es dem Rechtsanwender

kaum gelingen, den Gehalt der Aussage zu entschliisseln. Im Kern geht es darum, dass

die Voraussetzungen der vertraglichen Vereinbarungen wie auch der Bezeichnung des

leistenden Unternehmers und der betroffenen Dienstleistungen sowohl im Abrechnungs-

verhaltnis der beteiligten Unternehmer in einer Kette als auch im Verhéltnis zum End-

kunden gegeben sein miissen. Im Sinne der Gewdhrleistung von Rechtsklarheit ist es

geboten, Satz 2 deutlicher zu fassen.

Petitum:

Satz 2 in sprachlicher Anlehnung der Formulierungen an Art. 9a der EU Durch-

fuhrungsverordnung fassen und die beiden Bereiche Abrechnung zwischen be-

teiligten Unternehmen und Abrechnung zum Endkunden in der Formulierung

trennen.

d) 83 Absatz 11a, Satz 3, Nr. 1 bis 3 UStG, Riuckausnahme

Dieser Teil der VVorschrift enthalt die Riickausnahme zu Satz 2. Fiir den Fall, dass eine

der unter den Ziff. 1-2 bezeichneten Voraussetzungen gegeben ist, soll die Ausnahme

des Benennens des leistenden Unternehmers als denjenigen, den die umsatzsteuerlichen

Pflichten aus dem Umsatz Uber die erbrachte Leistung treffen, nicht einschlagig sein.

Allerdings geht die Regelung tber Art. 9a der EU-Durchfuhrungsverordnung hinaus.
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Das verkennt auch die Gesetzesbegriindung, die davon ausgeht, dass Satz 3 inhalts-
gleich mit Art. 9a S. 2 der EU-Durchfuhrungsverordnung ist. Nach § 3 Absatz 11a Satz 3
Ziffer 1 UStG-E soll die Ausnahme bereits dann nicht méglich sein, wenn der Unter-
nehmer gegenlber dem Leistungsempfénger abrechnet. Diese Einschrankung ergibt
sich so keineswegs aus der zugrundeliegenden EU-Norm. Hier heif3t es ndmlich ledig-
lich, dass die Ausnahme dann nicht méglich ist, wenn der Unternehmer die Abrechnung

mit dem Dienstleistungsempfanger autorisiert.

Hinzu kommt, dass die Verwendung des unklaren Begriffs der ,,Abrechnung* zur Frage
fuhrt, ob die Rechnungsstellung nach § 14 UStG gemeint ist oder auch das schlichte
Anzeigen von Betrdgen aus Drittentgelten auf einer Rechnung fur Zwecke der Einzie-
hung erfasst ist. Eine entsprechend weite Auslegung des ,,Abrechnungsbegriffs* konnte
dazu flhren, dass die Ausnahmeregelung des 8 3 Absatz 11a Satz 2 UStG in vielen
Féllen ins Leere l&uft. Dieses Problem dirfte insbesondere die TK-Unternehmen treffen,
die in erheblichem Umfang Entgelte fur Leistungen Dritter Gber ihre Rechnung einzie-
hen. Diese unterliegen nach dem Telekommunikationsgesetz besonderen Anforderun-
gen an die Transparenz der Rechnungen in Bezug auf Drittentgelte. Dieser Punkt, der
seinen Ursprung in einem anderen Rechtsgebiet hat, kénnte umsatzsteuerlich in dem
hier diskutierten Kontext mit nicht hinnehmbaren Folgen verbunden sein und die Un-
ternehmen unzul&ssig einschranken. Schliel3lich widerspricht eine solche Einschrén-
kung u.E. aber auch dem Geist der Vorschrift des Art. 9a EU-Durchfiihrungsverord-
nung, wie sich bereits aus den ,,erlauternden Noten* ergibt, die die EU-Kommission mit
Datum vom 03.04.2014 veroffentlich hat (Explanatory notes on the EU VAT changes to
the place of supply of telecommunications, broadcasting and electronic services that

enter into force in 2015).

Nicht zuletzt sehen wir aber auch einen Widerspruch zu den Ausfiihrungen in der Be-
grindung zu 8 3 Abs. 11a UStG selbst. Hier wird richtigerweise darauf hingewiesen,
dass das sog. Mobile Payment, wie z. B. Web-Billing oder auch Premium-SMS, nicht
von § 3 Abs. 11a UStG erfasst wird (s. zu diesem Punkt auch die Ausfiihrungen unten
unter Pkt. e). Diese Verfahren der Einziehung von Geldern gehen notwendigerweise mit
einer Belegerteilung bzw. mit einer Projektion von Entgelten Dritter auf der Rechnung
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der TK-Anbieter einher. Insoweit liegt hier eine Art der ,,Abrechnung* vor, zumindest
in einem weiteren Sinne. Liele man 8 3 Abs. 11a Ziff. 1 UStG in der derzeitigen Fas-
sung bestehen, wiirde man Gefahr laufen, dass die eigentlich nicht gewollte Einbezie-
hung bestimmter Zahlungsmechanismen, wie z. B. das Web-Billing tber den Weg einer
weiten Auslegung des Begriffs ,,Abrechnung® dennoch unter die Vorschrift subsumiert

werden konnte.

Petitum:

Streichung der ersten Alternative aus Ziff. 1 (= Satz 2 findet keine Anwendung,
wenn der Unternehmer das Entgelt fur diese Leistung selbst gegentiber dem
Leistungsempfanger abrechnet) und Beschrankung des Textes auf den Verord-
nungstext von Art. 9a der EU-Durchfiihrungsverordnung. Ein solcherlei geén-
derter Text wurde dann heiRen:

»datz 2 findet keine Anwendung, wenn der Unternehmer die Abrechnung ge-

geniiber dem Leistungsempfanger autorisiert™.

e) Nichtaufnahme der Regelung des Art. 9a Abs. 3 der EU-Durchfuhrungsver-

ordnung

Art. 9a der EU-Durchfiihrungsverordnung sieht in Abs. 3 eine wichtige Ausnahme zum
Anwendungsbereich der VVorschrift vor. Steuerpflichtige, die lediglich die Zahlung ab-
wickeln, fallen ndmlich nicht unter die Regelung. Der vorliegende Referentenentwurf
sieht eine entsprechende Ausnahme im Gesetzestext allerdings nicht vor. Stattdessen
wird in der Begrundung auf diesen Punkt Bezug genommen und darauf hingewiesen,
dass die Grundvoraussetzungen des 8 3 Abs. 11a UStG, ndmlich die Einschaltung in die
Erbringung der zugrundeliegenden Leistung, nicht gegeben seien, so dass die Aufnahme

in das Gesetz nicht erforderlich sei.

Wir halten diese Aussage flr zu kurz gegriffen und eine Aufnahme dessen, was Rege-
lungsgut der EU-Durchfuihrungsverordnung ist, lediglich in die Gesetzesbegriindung

bzw. in weiterfiihrende Verwaltungsanweisungen fir nicht hinreichend. U.E. muss der
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Regelungsinhalt des Art. 9a Abs. 3 der EU-Durchfuhrungsverordnung in das UStG auf-
genommen werden. Nur so kann Klarheit in der Rechtsanwendung der ohnedies prob-
lematischen Vorschrift sichergestellt werden und eine tberbordende Anwendung des

Mechanismus des Art. 28 der MwSt-Systemrichtlinie verhindert werden.

Als positiv bewerten wir den Ansatz der Finanzverwaltung, beispielhaft aufzuzahlen, in
welchen Fallen der Steuerpflichtige nur die Zahlung abwickelt und er daher nicht in den
Anwendungsbereich der Vorschrift fallt. Wir begriiRen es sehr, wenn die Finanzverwal-
tung insoweit klarstellt, dass das sog. Mobile Payment, wie z.B. Web-Billing oder Pre-
mium-SMS auch aus Sicht der Finanzverwaltung nur den Charakter einer Abwicklung
von Zahlungen hat, so dass die Regelungen zur Dienstleistungskommission nicht grei-
fen und die Unternehmen auch nicht in der Pflicht stehen, die Annahmen des § 3

Abs. 11a S. 1 zu widerlegen.

Petitum:

Aufnahme des Regelungsgehalts von Art. 9a Abs. 3 der EU-Durchfiihrungsver-
ordnung in den Text von § 3 Abs. 11a UStG unter gleichzeitiger beispielhafter,
nicht abschlieBender Aufzahlung der Zahlungsmechanismen, wie Mobile Pay-

ment, Web-Billing oder Premium-SMS.

Gleichzeitig sollten weitere Konkretisierungen, in welchen Fallen nur eine reine Zah-
lungsabwicklung gesehen wird, im Rahmen weiterfiihrender Verwaltungsanweisungen

angemahnt werden.

2. Zur Gesetzesbegriundung

Die Gesetzesbegriindung enthélt einige Ungenauigkeiten. Die Ausfiihrungen beziehen sich
auf die Historie des § 45h Abs. 4 TKG und die Motivation zur Implementierung umsatz-
steuerlicher Regelungen. Gegen Ende des Absatzes wird darauf hingewiesen, dass ohne
Anwendung der sog. ,,Branchenldsung® die korrekte Leistungsortbestimmung nicht mog-
lich war und damit die richtige Besteuerung nicht sichergestellt werden konnte. Dieses ist
so nicht zutreffend, weder in dieser Allgemeinheit fur die Zukunft ab 2015 (auch wenn
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insoweit unterschiedliche USt-Satze zur Anwendung kommen kénnen) noch etwa fir die

Vergangenheit.

Zum einen ist es nicht so, dass nur der letzte Unternehmer in der Kette, der méglicherweise
»Inhalte* rein technisch an den Dienstleistungsempfanger ausliefert und der die Betrige
einzieht, in Kenntnis der Kundendaten ist. Diese wurden und werden vielmehr regelmaRig
auch beim Dienstleistungserbringer vorgehalten. Zum anderen aber konnte aufgrund der
uberschaubaren Regelungen zum Leistungsort gem. § 3a Abs. 1 UStG, insbesondere im
B2C-Geschéft eine treffsichere Besteuerung durch den leistenden Unternehmer jederzeit
sichergestellt werden. Hierzu bedurfte es keiner Inanspruchnahme des letzten Kettenglieds,
das die Abrechnung bzw. die Einziehung der Entgelte vornahm. Diese Situation mag sich
mit Geltung der neuen Leistungsortbestimmungen tendenziell verkomplizieren, fuhrt aber
gleichwonhl nicht dazu, dass ohne die Sonderlésung eine richtige Besteuerung nicht méglich

ware.

Erlass konkreter Verwaltungsanweisungen

Mit Art. 9a der EU Durchflihrungsverordnung in Gestalt von § 3 Abs. 11a UStG wird eine
Vorschrift implementiert, die eine Vielzahl von Fragen aufwirft und die mit ganz erhebli-
chen Unsicherheiten verbunden ist. Wir halten es fur zwingend geboten, dazu weitere Kon-
kretisierungen im direkten Dialog mit den betroffenen Unternehmen zu erarbeiten und in

Form von Verwaltungsanweisungen in die Praxis einzufuhren.

Die Gesetzesbegrindung enthalt in einigen Punkten Ansétze zu einer Konkretisierung;
diese sind jedoch nicht ausreichend, um die Vorschrift rechtssicher umsetzen zu kénnen.
Dass hier eine Vielzahl von Fragen offen ist, zeigen letztlich auch die Erlauterungen zur
EU-Durchfuhrungsverordnung, die die Kommission mit Datum vom 03.04.2014 veroffent-
licht hat. Diese Erlauterungen (insgesamt immerhin 23 Seiten) haben rechtlich fur die Mit-
gliedstaaten keine Bindungswirkung, zeigen aber sehr wohl Ansdtze einer Interpretation

auf.
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Petitum:
Konkretisierung im Rahmen von Verwaltungsanweisungen im Dialog mit den betroffe-
nen Unternehmen und unter Bezugnahme auf die bereits veroffentlichten Erlauterungen

der EU-Kommission.

1. Empfehlungen des Bundesrates

1. 8 3a UStG — Ortsbestimmung fur Bank- und Finanzumséatze

Mit Urteil vom 19. Juli 2012 (C-44/11) hatte der EuGH zur umsatzsteuerlichen Beurteilung der
individuellen Vermogensverwaltung durch Banken entschieden. Neben der hauptsachlichen
Frage, ob diese Leistungen umsatzsteuerfrei oder umsatzsteuerpflichtig sind, hatte sich der
EuGH auch zur Frage der Ortsbestimmung bei diesen Leistungen geduflert. Obwohl die Ver-
mogensvermogensverwaltung nicht von der Umsatzsteuer befreit ist, unterfallt sie nach Auf-
fassung des EuGH dennoch als Finanzumsatz der Ortsvorschrift des Artikel 59 Buchst. e MwSt-
SystRL. Der EuGH weist darauf hin, dass die Begriffe ,,Bankumsétze* und ,,Finanzumsétze*
nicht auf die in Artikel 135 Abs. 1 Buchst. b bis g MwStSystRL genannten Umsatze beschrankt
sind. Dies wurde bereits durch die Rechtsgrundsatze des EuGH, die er in der Rechtssache
Banque Bruxelles Lambert SA (C-8/03) aufgestellt hat, bestatigt. Auch der BFH bestétigte
diese Auffassung nochmal in seinem Urteil vom 11. Oktober 2012 (V R 9/10).

Im deutschen Umsatzsteuergesetz wird in 8§ 3a Abs. 4 Satz 2 Nr. 6 Buchst. a UStG lediglich auf
die Steuerbefreiungen in § 4 Nr. 8 Buchst. a bis h UStG verwiesen. Zwar hat die Finanzverwal-
tung zwischenzeitlich in Abschnitt 3a.9 Abs. 17 Satz 3 UStAE klargestellt, dass zu den unter
8 3a Abs. 4 Satz 2 Nr. 6 UStG fallenden Umsatzen auch die Vermdgensverwaltung mit Wert-
papieren gehort. Gleichwohl wirden wir eine gesetzliche Klarstellung und Angleichung an das
europdische Mehrwertsteuerrecht dahingehend begriiRen, dass anstelle des Verweises auf die
Leistungen der in § 4 Nr. 8 Buchst. a bis h UStG bezeichneten Art die Formulierung des Artikel
59 Buchst. e MwStSystRL aufgenommen wird.
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Petitum:

Um die Rechtslage bei der Ortsbestimmung von Bank- und Finanzumsatzen, die an
nichtunternehmerische Leistungsempfanger mit Sitz oder Wohnsitz im Drittland er-
bracht werden, entsprechend der Rechtsprechung des EuGH klarzustellen und damit an
das européische Mehrwertsteuerrecht anzugleichen, sollte anstelle des Verweises auf
die Leistungen der in § 4 Nr. 8 Buchst. a bis h UStG bezeichneten Art die Formulierung
des Artikel 59 Buchst. e MwStSystRL aufgenommen wird.

2. Steuerschuldumkehr fur Lieferungen von Eisen usw.

Der Bundesrat hat sich am 13. Juni 2014 dafiir ausgesprochen, in eine Anlage 4 zu § 13b
Absatz 2 Nr.11 UStG Lieferungen aufzunehmen, fur die der Leistungsempfanger nach
§ 13b Absatz 2 Nr.11 und Absatz 5 Satz 1, 1. Halbsatz Steuerschuldner wird, wenn er
ein Unternehmer ist (Bundesrats-Beschluss 184/14). Zu den in Anlage 4 genannten Lie-
ferungen sollen auch verschiedene Roheisen-Erzeugnisse, Eisen oder Stahl und Eisen-
und Stahlerzeugnisse in Verbindung mit den Positionen 7201, 7205, 7206 bis 7229 des
Zolltarifs zahlen. Zur Begrindung verweist der Bundesrat darauf, dass die Abgrenzung
auf Art. 199 a Absatz 1j der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie in der Fassung von Art. 1
Nr. 2b der Richtlinie 2013/43/EU vom 22.07.2013 (Amtsblatt EU 2013 L 201 vom
26.07.2013) beruhe. AuBerdem wird die Gesetzesanderung damit begriindet, dass Fest-
stellungen insbesondere der obersten Landesbehdrden ergeben haben sollen, dass ,,viel-
fach® vom Lieferanten Umsatzsteuer in Rechnung gestellt wird und der leistende Un-
ternehmer die ausgewiesene Umsatzsteuer hinterher nicht abftihrt. Der Bundesrat bleibt

allerdings eine konkrete Begriindung fiir seinen Vorschlag schuldig.

Ohne eine sachlich begriindete Notwendigkeit, die Steuerschuldnerschaft umzukehren,
sollte das Reverse Charge-Verfahren aber nicht angeordnet werden. Das Beispiel der
Einfiihrung von Reverse Charge fiir Osterreich hat in den Unternehmen zu einem groRen
Umstellungsaufwand gefiihrt, u. a. fir die Anderung der Fakturierungssysteme und in
der Behandlung von Abgrenzungsfragen, ob ein bestimmtes Produkt nun dem Reverse
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Charge-Verfahren unterliegt oder nicht. Insbesondere die Zuordnung im Einzelnen zum
Zolltarif kann Schwierigkeiten bereiten, jedenfalls den Verwaltungsaufwand in den Un-
ternehmen und bei den Behorden, erhéhen. Es ware mit Rechtsunsicherheit und zugleich
h&ufigem Klarungsbedarf zu rechnen. Dies zeigen auch die Erfahrungen mit der Ein-
fihrung des Reverse Charge-Verfahrens im Jahr 2011 fur die in Anlage 3 zu § 13b
Abs. 2 Nr.7 UStG genannten Waren. Es bedurfte einer Reihe erlauternder Schreiben des
Bundesfinanzministeriums, um die Regelungen einigermal3en handhabbar zu gestalten
und Abgrenzungsfragen zu klaren. AuBBerdem ist auch an Folgeanpassungen in den IT-
Systemen der Kunden der Stahlproduzenten zu denken.

Petitum:

Die Ausweitung des Reverse-Charge-Verfahrens auf Lieferungen von Roheisen,
Eisen, Stahl oder deren Erzeugnisse sollte einstweilen zurtickgestellt und erneut
gepruft werden, da eine sachlich begriindete Notwendigkeit derzeit nicht ersicht-
lich ist. Wenn die Prifung die Notwendigkeit der Einfuhrung ergébe, ware eine

hinreichende Anpassungsfrist einzurdumen.
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Zu Artikel 12: Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Zuséatzlich zu den in Artikel 12 des Gesetzesentwurfs vorgesehenen Anderungen regen wir an,
dass im Zuge der anstehenden Gesetzesédnderung auch das de lege lata vermutlich grofite Prob-
lem fir die Praxisrelevanz der Klausel beseitigt wird. Dies durfte die Erlassauffassung der Fi-
nanzverwaltung sein, wonach konzerninterne Vorgange dann nicht beginstigt sind, wenn sie
zur Begriindung und Beendigung eines relevanten ,,Verbunds* fithren und daher die Vor- bzw.
Nachbehaltensfrist insoweit nur ,,mittelbar* eingehalten wird. Diese Sichtweise hat zur Folge,
dass Ubliche und fur die Praxis sehr wesentliche konzerninterne Restrukturierungsvorgange wie
Verschmelzungen und Ausgliederungen in vielen Fallen nicht begunstigt sind, ohne dass sich

dies aus dem Gesetzeswortlaut oder auch nur aus der Gesetzesbegriindung zwingend ergébe.

Das Finanzgericht Disseldorf (7 K 281/14 GE vom 7. Mai 2014) hat diesbeziiglich entschieden:

»Allerdings ergibt sich aus dem Zweck des Gesetzes, dass bei einer Umwandlung durch
Neugriindung einer Gesellschaft diese Vorschrift einschrénkend ausgelegt werden
muss. Die in 8 6a Satz 4 GrEStG normierte Frist dient, wie die Frist in 8§ 6 Abs.4 Satz 1
GrEStG, der Verhinderung von Steuerumgehungen durch missbrauchliche Gestaltun-
gen. Bei einem — wie hier — ausschlieBlich konzerninternen Vorgang ist ein solcher
Missbrauch objektiv ausgeschlossen. Durch den Umwandlungsvorgang werden keine
Grundstiicke aus dem Konzernverbund geldst. Das auf die neugegriindete Gesellschaft
ubergegangene Vermogen stammt ausschlie3lich vom herrschenden Unternehmen (vgl.
Viskorf in Boruttau, Grunderwerbsteuergesetz, 17.Aufl. 2011, 8§ 6a Rdz.79). Ebenso,
wie die Einhaltung der VVorbehaltensfrist nach § 6 Abs.4 Satz 1 GrEStG zu sinnwidrigen
Ergebnissen fiihren kann, wenn die Gesamthand noch keine fiinf Jahre bestanden hat
(vgl. BFH Urteil vom 25.2.1969 Il 142/63, BFHE 95, 292, BStBI Il 1969, 400), ist die
Steuervergunstigung des § 6a GrEStG nicht bereits deshalb zu versagen, wenn das herr-
schende Unternehmen seine Beteiligung an dem beherrschten Unternehmen noch keine
finf Jahre gehalten hat, weil das beherrschte Unternehmen neugegriindet wurde (vgl.
auch Rodder/Schondorf in DStR 2010, 415ff; Hofmann, Grunderwerbsteuergesetz,
10.Aufl. 2014 § 6a Rdz.16 m.w.N.).
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Fur die Praxis bedeutet dies: Stillhalten und die Konzernstruktur moglichst nicht veréndern,
weder unmittelbar noch mittelbar, um weder Grunderwerbsteuer auszuldsen noch Prozessrisi-

ken in Kauf zu nehmen.

Auch die Verwaltung hatte insoweit zunéchst (bis 2012) eine grofRziigigere Auffassung vertre-

ten.

Petitum:
Wir regen an, die friihere Verwaltungsauffassung gesetzlich festzuschreiben, so dass

» die erstmalige Begriindung eines relevanten ,,Verbunds®“ dann begiinstigt ist, wenn
es sich um umwandlungsbedingte Neugriindungen innerhalb des Konzerns handelt
(Fall des FG Dusseldorf) bzw.

» die Beendigung eines relevanten ,,Verbunds® durch Verschmelzung dann begiinstigt
ist, wenn die Nachbehaltensfrist mit Blick auf die ibernehmende Gesellschaft ein-

gehalten wird.
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1. Zusatzliche — bisher nicht im Regierungsentwurf enthaltene — Anderungen

Anderung des Umsatzsteuergesetzes

1. § 3a UStG- Anderung der Ortsbestimmung fur bestimmte elektronische Dienst-

leistungen

Entsprechend der RL 2008/8/EG zum Ort der sonstigen Leistung (sog. MwSt-Paket) vom
12. Februar 2009 muss sich zum 1. Januar 2015 der Leistungsort bei bestimmten elektronischen
Dienstleistungen andern. Ab diesem Zeitpunkt sind Telekommunikations-, Rundfunk- und
Fernsehdienstleistungen sowie auf elektronischem Weg erbrachte Leistungen in der Regel am
Empfangerort zu besteuern, wenn der Leistungsempfanger weder Unternehmer noch einem Un-
ternehmer gleichgestellt ist. Da in diesen Féllen die Steuerschuldumkehr nicht eingreift, soll —
um aufwendige Registrierungen zu vermeiden — eine kleine einzige Anlaufstelle (= Mini-One-
Stop-Shop/MQOSS), eingefiihrt werden.

Petitum:

Die aufgrund EU-Rechts zwingend in nationales Recht umzusetzenden Anderungen bei
der Leistungsortsbestimmung sollten in das nun angestol3ene Gesetzgebungsverfahren
aufgenommen werden, damit den betroffenen Unternehmen nach Veroffentlichung der
Anderungen ausreichend Zeit zur Anpassung ihrer Geschaftsabliufe verbleibt. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass It. EU-Vorgaben die Registrierung fir die ein-

zige Anlaufstelle bereits ab dem 1. Oktober 2014 mdglich sein soll.
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2. 813b

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 22.8.2013, V R 37/10 die Voraussetzungen fur
die Steuerschuld des Leistungsempfangers nach 8 13b UStG fiir Bauleistungen abweichend von
der bisherigen Verwaltungsauffassung ausgelegt. Nach Auffassung des BFH schuldet der Leis-
tungsempféanger nur dann die Umsatzsteuer, wenn er die empfangene Bauleistung seinerseits
zur Erbringung einer eigenen Bauleistung verwendet. Auf die nachhaltige Erbringung von Bau-
leistungen durch den Leistungsempfanger komme es dagegen nicht an.

Das Bundesfinanzministerium hat das Urteil am 14. Februar 2014 veroffentlicht (BStBI. 2014
I1, S. 128) und die Auffassung des BFH mit BMF-Schreiben vom 5. Februar 2014 und 8. Mai
2014 in den Umsatzsteuer-Anwendungserlass ibernommen. Die Konsequenzen aus dem Urteil

wurden dabei teilweise auch auf Gebdudereinigungsleistungen ubertragen.

Die Anderung der Verwaltungsauffassung fiinrt wegen der nun geforderten Zuordnung von
Eingangs- und Ausgangsleistungen sowie dem Wegfall der Nichtbeanstandungsregelung (Ab-
schnitt 13b.8 UStAE a. F.) zu erheblichen Unsicherheiten und erhéhtem Verwaltungsaufwand
bei den beteiligten Unternehmen. Denn im Zeitpunkt der Leistungserbringung kann die spétere
Verwendung der Bauleistung durch den Leistungsempfanger weder rechtssicher ermittelt noch

nachgewiesen werden.

Wir schlagen daher eine gesetzliche Regelung vor, die die beteiligten Unternehmer in die Lage
versetzt, den Umfang ihrer umsatzsteuerlichen Verpflichtungen genau zu erkennen und damit
auch dem von der Rechtsprechung angemahnten Grundsatz der Rechtssicherheit geniigt. Im
Folgenden mochten wir die Eckpunkte einer solchen Regelung erldutern:

a) Ruckkehr zum Kriterium der Nachhaltigkeit

Die in der Praxis bewahrte bisherige Rechtslage vor o. a. BFH-Urteil sollte wiederhergestellt
werden. Zu diesem Zweck sollte in das Umsatzsteuergesetz eine Regelung aufgenommen wer-
den, wonach der Leistungsempfanger nur dann Steuerschuldner fur eine an ihn erbrachte Bau-
leistung ist, wenn er selbst nachhaltig Bauleistungen erbringt. Hinsichtlich der Nachhaltigkeit
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bietet es sich an, an die bisher in Abschnitt 13b.3 Abs. 2 UStAE enthaltene 10%-Grenze anzu-
knupfen. Danach ist von der Bauleistendeneigenschaft des Leistungsempfangers auszugehen,
wenn die Bauleistungen im vorangegangenen Kalenderjahr mehr als 10 % seines Weltumsatzes

ausgemacht haben.

Eine entsprechende Regelung sollte auch fiir Gebaudereinigungsleistungen gelten.

b) Einfihrung einer umsatzsteuerlichen Bescheinigung zum Nachweis der Eigenschaft
als Bauleistender
Die Eigenschaft des Leistungsempféangers als Bauleistender (Kriterium der nachhaltigen Er-
bringung von Bauleistungen) sollte anhand einer Bescheinigung nachgewiesen werden, die das
Finanzamt ausstellt. Der Leistungsempféanger hat die Bescheinigung dem leistenden Unterneh-
mer bei Vertragsabschluss, spatestens bei Beginn der Auftragsdurchfiihrung vorzulegen. Die
Bescheinigung bietet den Vertragspartnern Sicherheit beziglich der Bauleistendeneigenschaft
des Leistungsempfangers wéhrend der gesamten Bauzeit bis zur Bauabnahme (Leistungszeit-
punkt). Auf diese Weise kdnnen nachtragliche Rechnungskorrekturen sowie Korrekturen von
Umsatzsteuer-Voranmeldungen wahrend der Bauausfuhrung und damit verbundene finanzielle

Risiken vermieden werden.

Es waére sinnvoll, eine eigene umsatzsteuerliche Bescheinigung fir Bauleistungen einzuftihren,
da die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Freistellungbescheinigung nach § 48b EStG —
die bisher zu diesem Zweck genutzt wurde — nicht deckungsgleich mit den umsatzsteuerlichen
Anforderungen sind. Die Bescheinigung konnte mit der bereits existierenden Bescheinigung

fur Geb&dudereinigungsleistungen verkn(pft werden.

Die Bescheinigung sollte auf die Verhéltnisse des vorangegangenen Kalenderjahres abstellen
und eine Gultigkeit von mehreren Jahren (z. B. drei Jahre) haben, ohne Ricksicht darauf, ob
sich wahrend dieses Zeitraums die tatsdchlichen Verhaltnisse andern. Dies schafft flr die Be-
teiligten Rechtssicherheit, reduziert den Verwaltungsaufwand und hat keine negativen Auswir-

kungen auf die Steuereinnahmen.
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Um mit Hinblick auf die Rechtsprechung ein erhéhtes Mal? an Rechtssicherheit bei der Anwen-
dung des §13b UStG zu garantieren, konnte die Bescheinigung als zusatzliches Tatbestands-

merkmal in die Vorschrift aufgenommen werden:

Das heift, der Leistungsempfanger einer Bau- oder Geb&dudereinigungsleistung ist dann Steu-
erschuldner, wenn er nachhaltig Bau- bzw. Gebaudereinigungsleistungen erbringt und tber eine
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses giltige Bescheinigung verfligt. Die Bescheinigung ist

dem leistenden Unternehmer bei Vertragsabschluss vorzulegen.

¢) Keine Einbeziehung von Grundstickslieferungen

Die Steuerschuld des Leistungsempfangers nach § 13b Abs. 2 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 UStG sollte
nicht fir Bautrager gelten, die ausschlieBlich oder zu mehr als 90 % Grundsttckslieferungen
erbringen, d. h. eigene Grundstiicke zum Zwecke des Verkaufs bebauen oder noch zu bebau-
ende Grundstiicke verkaufen. Derartige Leistungen stellen — auch nach Ansicht des BFH —
keine Werklieferungen und somit keine Bauleistungen i. S. des § 13b Abs. 2 Nr. 4 UStG dar.

d) Gesetzliche Ausgleichsregelung

Die Neuregelung der Steuerschuld des Leistungsempfangers bei Bau- und Gebéaudereinigungs-
leistungen sollte dazu genutzt werden, eine dringend erforderliche Ausgleichsregelung fir alle
von § 13b Abs. 2 UStG erfassten Tatbestande gesetzlich zu verankern.

Sie soll dazu dienen, in Fallen einer fehlerhaften Anwendung bzw. Nichtanwendung der Vor-
schrift des 8 13b Abs. 2 i. V. m. Abs. 5 UStG den Steueranspruch des Staates zu sichern und
einen finanziellen Ausgleich zwischen den Vertragsparteien zu schaffen, ohne dass nachtréagli-
che Rechnungskorrekturen oder Berichtigungen von Umsatzsteuer-Voranmeldungen erforder-
lich sind. Sie soll gerichtliche Auseinandersetzungen vermeiden helfen und sowohl rechtssi-

cher, insolvenzsicher als auch unburokratisch sein.

26/27
Seite 80 von 139



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuer-

rechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

Einer Situation wie der derzeitigen, in der die Finanzverwaltung aufgrund einer abweichenden
hdchstrichterlichen Rechtsprechung in groBem Umfang Steuern nebst Zinsen an die Leistungs-
empféanger erstatten muss, ohne diese in allen Féallen vom Leistungsempfanger einfordern zu

konnen, konnte mit einer solchen Regelung vorgebeugt werden.

Aus unserer Sicht bietet sich eine in 8 13b UStG verankerte Abtretung des Steueranspruchs an,
die eine Verrechnung des Erstattungsanspruchs der einen Vertragspartei mit der Steuerschuld

der anderen Vertragspartei vorsieht und auch ggf. anfallende Zinsen umfasst.

Alternativ wére eine gesetzliche Fixierung der bisherigen Nichtbeanstandungsregelung (Ab-
schnitt 13b.8 UStAE a. F.) denkbar, die dann aber auch eine fehlerhafte Nichtanwendung des
8 13b Abs. 2i. V. m. Abs. 5 UStG abdecken sollte.

Petitum:

Die Anwendung des § 13b Abs. 2 i. V. m. Abs. 5 UStG auf Bau- und Geb&udereini-
gungsleistungen sollte gesetzlich auf die Falle beschrankt werden, in denen der Leis-
tungsempféanger selbst nachhaltig Bau- bzw. Geb&udereinigungsleistungen erbringt.
Hierfur sollte jeweils ein rechtssicheres Bescheinigungsverfahren gesetzlich verankert
werden. Die Bescheinigung konnte als zusatzliches Tatbestandsmerkmal in die Vor-

schrift aufgenommen werden.

Reine Grundstickslieferungen sollten aus der Regelung ausgeklammert werden.

Fur alle Tatbestande des § 13b Abs. 2 UStG sollte eine gesetzliche Ausgleichsregelung

geschaffen werden, die sowohl die fehlerhafte Anwendung als auch die fehlerhafte
Nichtanwendung des 8 13b Abs. 2 i. V. m. Abs. 5 UStG umfasst.
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lelefon 030/30108610

Deutscher Bundestag Telefax 030/30108612
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Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den
Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
BT-Drucksache 18/1529

Stellungnahme des Bundesrates
BR-Drs. 184/14

E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de
Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

wir danken flr die Einladung zur &ffentlichen Sachverstandigenanhérung vor dem Fi-
nanzausschuss des Deutschen Bundestages am 23. Juni 2014, an der wir gerne teil-
nehmen werden. Anbei Ubersenden wir lhnen unsere Ausfliihrungen zum Gesetzent-
wurf, wobei wir uns auf die vorgesehenen Anderungen des Einkommensteuergesetzes

beschranken.
Mit freundlichen GriiBen
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Anderung des Einkommensteuergesetzes

Artikel 2

Nummer 6 Buchstabe d

(§ 10 Absatz 6 EStG)

Die Ubernahme von Anwendungsvorschriften in die Norm im Gesetzentwurf — so z.B.
auch unter Nummer 7 zu § 10a EStG — wird begriBt und sollte in geeigneten Féllen
auch kunftig praktiziert werden.

Nummern 33, 34

(8§ 52, 52a EStG)

Die Zusammenfuhrung der §§ 52 und 52a EStG bei gleichzeitiger Straffung wird aus-
dricklich begriBt. Die Reduzierung von Uber 100 Abséatzen in der geltenden Geset-
zesfassung auf 48 Absétze flhrt auch nach unserer Auffassung zu einer deutlich bes-
seren Les- und Handhabbarkeit. Dem Bundesrat ist an dieser Stelle jedoch insofern
zuzustimmen, als wegen der Komplexitat der Anderung sicherlich eine eingehendere
Prifung notwendig ware, um sicherzustellen, dass es nicht zu einem Wegfall noch
notwendiger Regelungen kommt. Einer Zuriickstellung dieser Anderung bis zu einem
weiteren Gesetzgebungsverfahren im Lauf des Jahres steht aus unserer Sicht deshalb
nichts entgegen.

Artikel 3

Nummer 2, 3 (§§ 3, 32b EStG)

Die vorgenommene Aktualisierung des Katalogs der steuerfreien Leistungen dient der
besseren Ubersichtlichkeit. Sie wird ausdriicklich begr(iBt und es wird angeregt, ent-
sprechende Anpassungen kinftig in regelmaBigen Abstanden vorzunehmen.

Zu den Vorschlagen des Bundesrates

Nummer 9

zu Artikel 2 Nummer 13a - neu - (§ 26a EStG - Einzelveranlagung)

Der Anderungsvorschlag des Bundesrats, auf Antrag der Ehegatten die Summe der
den Ehegatten zustehenden steuerlichen Abzugsbetrdge und SteuerermaBigungen
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bei jedem Ehegatten zur Hélfte abzuziehen, macht deutlich, dass die neu eingeflihrte
Einzelveranlagung von Ehegatten bzw. Lebenspartnern, wie in unserer seinerzeitigen
Stellungnahme befirchtet, nicht zu der erhofften Steuervereinfachung gefuhrt hat.
Auch die Verzdgerung bei der rechtlichen und EDV-technischen Umsetzung im aktuel-
len Veranlagungsverfahren indiziert dies. Der Schlussfolgerung des Bundesrates,
dass Regelungsbedarf besteht, ist insoweit uneingeschrankt zuzustimmen.

Der Lésungsvorschlag geht unseres Erachtens jedoch nicht weit genug. Er sieht vor,
zunéchst fir jeden Ehegatten/Lebenspartner die ihm zustehenden steuerlichen Ab-
zugsbetrage zu ermitteln und bezieht sich damit auf Satz 1, der vorsieht, die Aufwen-
dungen demjenigen Ehegatten/Lebenspartner zuzurechnen, der sie wirtschaftlich ge-
tragen hat. Bei zusammen lebenden Partnern, und nur fir diese gilt ja die Einzelveran-
lagung nach § 26a EStG, ist diese Regelung sowohl fir den Fall, dass die Aufwen-
dungen vom gemeinsamen Konto bezahlt wurden als auch dass sie von getrennten

Konten bestritten wurden, unbefriedigend.

In der Praxis ergeben sich zum Beispiel Probleme, wenn Versicherungsbeitrage eines
Ehegatten, die nur dieser vertraglich schuldet, vom Konto des anderen Ehegatten
Uberwiesen wurden. Der Partner, der die Betrage schuldet, kann sie regelmaBig nicht
geltend machen, weil er sie wirtschaftlich nicht getragen hat. Der andere kann sie
grundsatzlich nicht abziehen.

Wir schlagen eine Gesetzesformulierung vor, die vorsieht, dass der Zuordnung der
Ehegatten/ Lebenspartner bei Gbereinstimmendem Antrag zu folgen ist. Von einem
Ubereinstimmenden Antrag soll immer dann ausgegangen werden, wenn in den Ein-
kommensteuererklarungen der Ehegatten/Lebenspartner die Aufwendungen wider-
spruchsfrei aufgeteilt und damit zugeordnet werden.

Nummer 13

zu Artikel 2 Nr. 30 (§ 46 EStG), Artikel 20 Nummer 01 — neu - (§ 70 Satz 1 EStDV)
Der BDL lehnt die vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung in § 46 Absatz 3 und Ab-
satz 5 EStG ab, wonach der Harteausgleich auf Nebeneinkiinfte von Arbeitnehmern
kinftig far Kapitaleinklnfte, die in die tarifliche Besteuerung einbezogen werden, nicht
mehr gelten soll.
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§ 32d Absatz 6 EStG sieht vor, Kapitaleinkliinfte auf Antrag bei der Berechnung des
Einkommens einzubeziehen und somit tariflich zu besteuern, wenn dies gegenlber
der Kapitalertragsteuer zu einer niedrigeren Einkommensteuer fihrt. Fir Kapitalein-
kiinfte gilt in diesem Fall die tarifliche Besteuerung, fir die die Gbrigen Vorschriften
ebenso anwendbar sein mussen, so beispielsweise der Altersentlastungsbetrag oder
eben auch der Harteausgleich. Ein Ausschluss des Harteausgleichs ist unsystema-

tisch und fihrt letztlich zu einer Steuererhdhung flr betroffene Arbeitnehmer.

Der Sparer-Pauschbetrag soll die Abgeltungswirkung fir den Werbungskostenabzug
berlcksichtigen und die Besteuerung inflationsbedingter Scheingewinne ausgleichen.
§ 46 Absatz 3 und Absatz 5 EStG betrifft dagegen alle einkommensteuerpflichtigen
Einklnfte, die nicht dem Lohnsteuerabzug unterliegen und korrespondiert mit der Ba-
gatellgrenze zur Veranlagungspflicht in § 46 Absatz 2 Nummer 1 EStG. Anreize fir
eine Gunstigerprifung beseitigen zu wollen, zielt allein darauf ab, Aufwand fir die Fi-
nanzverwaltung zu vermeiden, wobei Nachteile fir betroffene Arbeitnehmer bewusst

in Kauf genommen werden.
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Anlage 5

Stellungnahme

der Deutschen Steuer-Gewerkschaft

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuer-
rechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer
steuerlichen Vorschriften - Drucksache 18/1529 -
unter Einbeziehung der Stellungnahme des Bundesrates
- Drucksache 184/14 -

1.
Einleitung

Mit dem Gesetz zur Anpassung der Steuergesetze an den Beitritt Kroatiens zur Eu-
ropaischen Union soll in den unterschiedlichen Bereichen des deutschen Steuer-

rechts eine Vielzahl von Vorschriften novelliert und angepasst werden.

Vor allem der Bundesrat legt mit seinen Erganzungs- und Novellierungsvorschlagen
einen Schwerpunkt auf die Beseitigung von Steuergestaltungs- und Steuerhinterzie-
hungsmaglichkeiten im Umsatzsteuerrecht und bei der Wegzugsbesteuerung.

Diese unterstutzt die Deutsche Steuer-Gewerkschaft und bittet wie der Bundesrat
darum, die vorgeschlagenen Novellierungen zur Verbesserung des Steuererhe-
bungsverfahrens sowie zur Sicherung des Steueraufkommens mit diesem Gesetz-
entwurf und nicht erst in einem separaten Gesetzgebungsverfahren umzusetzen, das

sich in die zweite Jahreshalfte hineinzieht.

Im Hinblick auf eine Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens unterstitzt die Deut-
sche Steuer-Gewerkschaft den am Ende der Bundesratsstellungnahme aufgeflhrten

Vorschlag zur Erweiterung der Anzeigepflichten von Erwerbern nach § 30 ErbStG,
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der Banken, Versicherungen, Gerichte, Notare und weiterer Stellen zur Angabe der
steuerlichen Identifikationsnummer der Beteiligten. Damit wirde es zu einer erhebli-
chen Arbeitserleichterung bei den Beschaftigten in den Finanzamtern kommen, weil
sich damit die eingehenden Anzeigen schneller den an einem Erwerb beteiligten

Personen zuordnen lassen.

Zu den Vorschriften im Einzelnen

Zu Artikel 2, Nummer 2 (§ 3 Nr. 6 EStG); Vorschlag des Bundesrats
Der Bundesrat empfiehlt eine klarstellende gesetzliche Erganzung des § 3 Nr. 6
EStG, wonach auch die vom Dienstherrn gezahlten Unfallentschadigungen fur Beam-

tinnen und Beamte unter die Steuerfreiheit nach § 3 Nr. 6 EStG fallen.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begruf3t den Vorschlag des Bundesrats.

Wie dieser zu Recht ausfuhrt, bestehen keine sachlichen Grinde, eine Soldatin bzw.
einen Soldaten, die bzw. der in Auslibung seiner Dienstpflicht verunfallt, anders zu
behandeln als Zivibeamtinnen und —beamte, die unter gleichen Bedingungen einen

Dienstunfall erleiden.

Der Begriff ,gleichgestellte Personen®, kann, wie es der Bundesrat vorschlagt, mit
dem Anspruch auf Unfallfirsorgeleistungen nach den Versorgungsgesetzen des

Bundes und der Lander definiert werden.

Zu Artikel 2, Nummer 9, Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 20 Abs. 1 Nr. 6
Satz 6 sowie Satze 7 und 8 EStG —neu-)

Mit der Neuregelung soll kiinftig auch der Unterschiedsbetrag zwischen der Versiche-
rungsleistung bei Eintritt eines Versichertenrisikos und den Aufwendungen fur den
Erwerb und Erhalt des Versicherungsanspruchs zu den steuerpflichtigen Einklnften
aus Kapitalvermdgen gehoren, wenn der Steuerpflichtige Anspriche durch einen

Versicherungszweiterwerb erlangt hat (,gebrauchte Lebensversicherungsvertrage®).

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begruf3t die vorgesehene Erganzung des § 20
Abs. 1 Nr. 6 EStG.
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Am Kapitalanlagemarkt lassen sich in jungster Zeit Anbieter von Anlagefonds be-
obachten, die vermehrt in Zweitmarkt-Lebensversicherungen investieren. Im Gegen-
satz zu konservativen Kapitalmarktprodukten versprechen diese Fondanbieter teil-
weise Renditen in zweistelliger Prozenthdhe. Diese Fonds investieren in deutsche
und auslandische Kapital- und vor allem Risiko-Lebensversicherungen, indem sie die
Policen stornowilliger Versicherungsnehmerinnen und -nehmer erwerben, die Pra-
mien nach dem Aufkauf bis zum Versicherungsanfall weiter entrichten und anschlie-
Rend die Leistungen der Versicherung vereinnahmen und an die Anleger als Ertrage
ausschutten.

Nach derzeitiger Rechtslage ist die Leistung einer Risikoversicherung bei Eintritt des
versicherten Risikos (Tod der versicherten Person), in jedem Fall nicht steuerpflich-
tig, so dass mit dem gezielten Ankauf ,gebrauchter Lebensversicherungsvertrage*
auf den Tod des Versicherten spekuliert werden kann. Mit dem Tod der versicherten
Person erzielt der Erwerber einen Gewinn, der umso hoher ist, je frher der Todesfall
eintritt. Durch Pool-Konstruktionen lasst sich dabei das ,Schwankungsrisiko* ent-

sprechend reduzieren.

Bisher vertrat die Steuerverwaltung die Auffassung, dass Kapitalanlagefonds, die fur
den Erwerb gebrauchter Lebensversicherungen aufgelegt werden, durchgangig ge-
werbliche Einkunfte erzielen. Dieser Ansicht ist der Bundesfinanzhof in einem Urteil
vom 11. Oktober 2012 (IV R 32/10) jedoch nicht gefolgt.

Mit der vorgesehenen Novellierung wird bei diesen Anlageformen insoweit eine Be-
steuerungsliicke geschlossen, die dann besteht, sofern die an den Erwerber ausge-
zahlte Versicherungsleistung nicht einer Besteuerung nach gewerblichen Einkunften
unterliegt.

Zudem verliert die Versicherung mit einer entgeltlichen Veraulierung des Versiche-
rungsanspruchs an Dritte den Zweck der Risikovorsorge bei Eintritt des Versiche-
rungsfalls und damit den Grund fur eine steuerrechtliche Privilegierung gegenuber
einer steuerpflichtigen Versicherungsleistung im Erlebensfall. Fur den Versiche-
rungserwerber steht ausschlieBlich eine Renditeerwartung aus einer Kapitalanlage

im Vordergrund seiner Beitragszahlung.
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Eine Anlagenkalkulation mit dem Eintritt von Versichertenrisiken ist grundsatzlich

nicht nur mit Todesfallversicherungen, sondern auch bei anderen Policen mdglich.

Folgerichtig ist deshalb, dass mit der Novellierung die Steuerpflicht nicht nur an den
Eintritt des Todesfalls anknlpft, sondern zuklnftig auch der Unterschiedsbetrag bei
Realisierung anderer Risiken (etwa schwere Krankheit) steuerpflichtig sein soll.

Die geplante Ausnahmeregelung in Satz 8 geht in Ordnung, da es sich um einen Er-

werb durch die versicherte Person selbst handelt.

Zu Artikel 2, Nummer 13 a —neu- (§ 26 a Abs. 2 Satz 2 EStG —neu-); Vorschlag
des Bundesrats

Mit dem Vorschlag des Bundesrats soll klargestellt werden, dass sich bei einer Ein-
zelveranlagung von Ehegatten ein Antrag nach § 26 a Abs. 2 Satz 2 EStG zur halfti-
gen Aufteilung auf die in Satz 1 genannten Aufwandsarten insgesamt bezieht und

nicht separat auf jede einzelne Aufwandsart.

Die DSTG begrii3t diesen Anderungsvorschlag, da er fiir Klarheit bei der Rechtsan-
wendung schafft. Zudem ist ein einheitliches Vorgehen bei den Abzugsbetragen ein

Beitrag zur Vereinfachung.

Zu Artikel 2, Nummer 24 (§ 41 c Abs. 3 EStG)

Mit der Gesetzesanderung sollen die Voraussetzungen zur Anderung der Festset-
zung der Lohnsteuerentrichtungsschuld von Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern bei
bestehendem Vorbehalt der Nachpriifung auch nach Ubermittiung oder Ausschrei-
bung der Lohnsteuerbescheinigung geschaffen und damit die Vorgaben aus einem
Urteil des Bundesfinanzhofes vom 13.11.2012 (VI R 38/11) umgesetzt werden.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft spricht sich, wie der Bundesrat in seine Stellung-
nahme, fir eine gesetzliche Begrenzung dieser Anderungsmaéglichkeit aus.

Ansonsten ware die Neuerung mit administrativem Mehraufwand fur die Steuerver-
waltung verbunden, denn Anderungen der Rechtsprechung oder Verwaltungsauffas-

sung zugunsten von Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern kénnten ansonsten von
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der Arbeitgeberin bzw. dem Arbeitgeber dazu benutzt werden, Lohnsteuerbescheini-
gungen auch nach Ablauf des Steuerjahres nachtraglich zu andern. Dies widerspra-
che der Systematik des Lohnsteuerabzugsverfahrens als einem im Grunde nur vor-
laufigen Verfahren. Nach Ablauf des Jahres eintretende Umstande zugunsten des
Arbeitnehmers (etwa auch durch eine Anderung der Rechtsprechung) sind im nach-

laufenden Veranlagungsverfahren abschlieRend zu klaren.

In dem Bundesfinanzhof-Urteil vom 13. November 2012, auf das die Begrindung
zum Gesetzentwurf Bezug nimmt, hatte sich der Arbeitnehmer durch eine Unter-
schlagung weitere Leistungen verschafft.

Der Novellierungsvorschlag des Bundesrats begrenzt die geplante Erganzung des §
41 ¢ Abs. 3 EStG darauf, dass eine Anderung der Lohnsteueranmeldung nach
Ubermittlung oder Ausschreibung der Lohnsteuerbescheinigung nur dann mdglich
ist, wenn sich die Arbeitnehmerin bzw. der Arbeithehmer Arbeitslohn ohne vertragli-
chen Anspruch gegen den Willen der Arbeitgeberin bzw. des Arbeitgebers verschafft
hat.

Zu Artikel 2, nach Nummer 32 (§ 50 i EStG); Vorschlag des Bundesrats

Der Bundesrat wirft in seiner Stellungnahme die Frage auf, wie sichergestellt werden
kann, dass die deutsche Entstrickungsbesteuerung nicht mit einer einem Wegzug
des Steuerpflichtigen nachfolgenden Umwandlung, Einbringung oder Uberfiihrung
eines Wirtschaftsguts in ein anderes Betriebsvermdgen gegen die Gewahrung von
Anteilen an einer Kapitalgesellschaft umgangen werden konnen. Der damit verbun-
dene Ubergang von einer (unproblematischen) origindr gewerblichen Tétigkeit zu
einer (DBA-problematischen) gewerblich gepragten Personengesellschaft flihrt zu
einer Besteuerungslicke, wenn der Gesellschafter zuvor seinen Wohnsitz ins Aus-
land verlegte. Es besteht der Anschein, dass eine solche gesellschaftsrechtliche
Konstruktion allein aus steuerrechtlichen Griinden herbeigefthrt wird (,Verpackung
einer Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft®), so dass ohne eine explizite
gesetzliche Regelung nur allgemein mit § 42 Abgabenordnung (,Missbrauch rechtli-

cher Gestaltungsmoglichkeiten®) gearbeitet werden kann.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft sieht wie der Bundesrat im Hinblick auf vermo-

gende Steuerpflichtige, die bereits in das Ausland verzogen sind bzw. sich mit die-
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sem Gedanken tragen zur Sicherung deutschen Steuersubstrates eine zeithahe No-

vellierung des § 50 i EStG als notwendig an.

Grundsatzlich sieht § 6 AuRensteuergesetz bei einem Wegzug naturlicher Personen
die Besteuerung des Vermdgenszuwachses und damit die in Deutschland entstan-
denen und bisher unbesteuert gebliebenen stillen Reserven vor. Diese steuerliche
Entstrickung der stillen Reserven erfolgt, weil das Vermdgen nach dem Wegzug dem

Zugriff des deutschen Fiskus dauerhaft entzogen wird.

Von einer Wegzugsbesteuerung wurde in der Vergangenheit jedoch dann abgese-
hen, wenn die Wirtschaftsguter in das Betriebsvermdgen einer gewerblich gepragten
Personengesellschaft Gberfuhrt wurden. Die Wirtschaftsglter blieben trotz des Weg-
zugs des Steuerpflichtigen in einer inlandischen Betriebsstatte ,steuerlich verhaftet",
sodass eine Besteuerung bei einem spateren Verkauf der Wirtschaftsguter und dabei
erfolgter Offenlegung der stillen Reserven moglich war.

Mit einem Urteil vom 28. April 2010 (IR 81/09) entschied der Bundesfinanzhof, dass
dem deutschen Fiskus nach Wegzug des Steuerpflichtigen und einem spateren Ver-
kauf von im Betriebsvermdgen einer inlandisch gewerblich gepragten Personenge-

sellschaft befindlichen Wirtschaftsguter kein Besteuerungsrecht mehr zusteht.

Mit dem Amtshilferichtlinien-Umsetzungsgesetz wurde Mitte des letzten Jahres § 50 i
in das Einkommensteuergesetz eingefugt, der die vor dem Urteil des Bundesfinanz-
hofes angewandte Rechtspraxis gesetzlich festschrieb. Dies hatte zur Folge, dass
bei allen in der Vergangenheit liegenden Fallen die im Betriebsvermogen einer Per-
sonengesellschaft befindlichen Wirtschaftsguter weiterhin steuerlich verhaftet blei-
ben.

In jungster Zeit wurden in der Finanzamtspraxis Falle bekannt, die vermuten lassen,
dass uUber Steuergestaltungen die Regelungen des § 50 i EStG ausgehebelt werden

sollten.

So besteht die Moglichkeit, in einem ersten Schritt Aktienvermdgen in das Betriebs-

vermogen einer gewerblich gepragten Personengesellschaft steuerneutral zu Uber-
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tragen und nach dem Wegzug des Steuerpflichtigen diese Personengesellschaft in
eine Kapitalgesellschaft umzuwandeln. Dabei konnten die Anteile an der Kapitalge-
sellschaft weiter mit ihnrem Buchwert, d. h. ohne Realisierung der stillen Reserven,
fortgeschrieben werden. Eine nach § 50 i EStG mdogliche Besteuerung des Veraulde-
rungsgewinns wurde jedoch aufgrund fehlender Aufdeckung der stillen Reserven ins
Leere laufen. Da § 50 i EStG nur auf das Betriebsvermdgen von Personengesell-
schaften zugreift, musste eine Besteuerung einer spateren VeraulRerung der Aktien
an der Kapitalgesellschaft ebenfalls unterbleiben. Nach sieben Jahren ware nach §

22 Abs. 2 UmwStG eine steuerfreie VeraulRerung der Aktien moglich.

Der Gesetzeswortlaut Iasst derzeit Zweifel zu, ob § 50 i Satz 1 und 2 EStG, der von
einem ,Ubertragen® oder ,Uberflhren” von Wirtschaftsgitern oder Anteilen ausgeht,
auch die Gewahrung von Anteilen einer Kapitalgesellschaft als Gegenleistung fur die
Einbringung eines Geschaftsbetriebs im Rahmen einer Personengesellschaft nach §
20 UmwStG erfasst.

Wie der Bundesrat sieht auch die Deutsche Steuer-Gewerkschaft eine zeithahe Er-
ganzung des Wortlautes des § 50 i EStG als notwendig an, um deutsches Steu-
ersubstrat zu sichern und Steuergestaltungsmaoglichkeiten mit spurbaren Auswirkun-

gen auf die offentlichen Haushalte fur die Zukunft zu verhindern.

Zu Beseitigung dieser Steuerumgehungsmoglichkeiten schlagt die Deutsche Steuer-
Gewerkschaft vor, § 50 i EStG insoweit zu erganzen, als die Moglichkeit, eine Perso-
nengesellschaft im Anschluss an einen Wegzug steuerneutral gegen die Gewahrung
von Gesellschaftsrechten in eine Kapitalgesellschaft einzubringen unterbunden wird.
Dazu musste dem aktuell in § 50 i EStG genannten Fall der Veraul3erung bzw. der
Entnahme die Einbringung von Anteilen an der Personengesellschaft in eine Kapital-
gesellschaft nach einem Wegzug gleichgestellt werden. Ebenso kdénnten die von
Umwandlungen und Einbringungen im Anschluss an einen Wegzug des Steuerpflich-
tigen betroffenen Wirtschaftsguter umwandlungssteuerlich statt mit dem Buchwert

mit dem hoheren gemeinen Wert bzw. mit dem Teilwert angesetzt werden.
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Zu Artikel 3, Nummer 4 (§ 33 a Abs. 1 Satz 9 bis 11 EStG —neu-)

Um Fehler und einen Missbrauch in Zusammenhang mit dem Abzug bzw. der kor-
respondierenden Steuerpflicht von Unterhaltsleistungen zu vermeiden, sieht die ge-
plante Novellierung des § 33 a Abs. 1 EStG die Moglichkeit eines steuerlichen Ab-
zugs von Unterhaltsleistungen nur noch in den Fallen vor, in denen die Identifikati-
onsnummer der unterhaltenen Person auf der Steuererklarung des Unterhaltsleisten-

den angegeben wird.

Damit soll neben der seit Jahren bekannten Fehler- und Missbrauchsanfalligkeit der
Regelung auch der hohe Verwaltungsaufwand im Bereich des steuerlichen Abzugs
von Unterhaltsleistungen beseitigt werden.

Aus Sicht der Finanzamtspraxis und der Deutschen Steuer-Gewerkschaft ist die ge-
plante Novellierung des § 33 a Abs. 1 EStG nicht ausreichend, denn eine umfassen-
de Beseitigung der Fehler- und Missbrauchsanfalligkeit der Regelung sowie des ho-

hen Verwaltungsaufwands ist mit dieser nicht verbunden.

Missbrauchsanfallig, darauf hat die Deutsche Steuer-Gewerkschaft unter Bezugnah-
me auf Berichte der Rechnungshofe des Bundes und der Lander mehrfach hinge-
wiesen, sind vor allem die Falle, in denen sich der Unterhaltsempfanger im Ausland
befindet und mangels unbeschrankter bzw. beschrankter Steuerpflicht keine Identifi-
kationsnummer hat.

Diese Fallgestaltungen werden von der geplanten Novellierung jedoch nicht erfasst,
sodass die besondere Betrugsanfalligkeit des Bereichs des steuerlichen Abzugs von

Unterhaltsleistungen auch weiterhin bestehen bleibt.

Im Gegensatz dazu sind jedoch die Inlandsfalle nicht in dem Male betrugsanfallig,
dass es flur deren steuerliche Bearbeitung als weiteres Erfordernis zwingend einer

Identifikationsnummer bendtigt.
Es ist im Gegenteil zu beflrchten, dass aufgrund des vorgesehenen Auskunftsan-

spruchs gegenuber der Finanzbehorde zusatzliche Arbeit auf die Beschaftigten der

Finanzamter zukommt.
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Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft weist nochmals darauf hin, dass die Beschaftig-
ten der Finanzverwaltung Administrationsprobleme vor allem bei Unterhaltsfallen mit

Auslandsbezug haben.

Sollte ein Auskunftsanspruch gegenuber dem Finanzamt normiert werden, wird da-
rum gebeten, diese Regelung mit § 30 Abgabenordnung kompatibel und sicher aus-
zugestalten.

Zu Artikel 3, Nummer 6 (§ 41 a Abs. 2 Satz 2 EStG)
Die geplante Gesetzesneuerung sieht eine Anhebung der Grenzwerte fur die Abgabe
einer jahrlichen Anmeldung der Lohnsteuer von 1.000 Euro auf 1.080 Euro ab 2015

Vor.

Nach Ansicht der Deutschen Steuer-Gewerkschaft wird der mit der Anhebung ver-
folgte administrative Entlastungseffekt auf Seiten der Arbeitgeberinnen und -geber

und der Steuerverwaltung nicht erreicht.

Aus Sicht der Praxis sind die meisten Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber bei gering-
fugig beschaftigten Arbeitskraften eher daran interessiert, die Lohnsteuer zeitnah
beim Finanzamt anzumelden, um damit diesen Verwaltungsaufwand erledigt zu ha-
ben. Zudem ist es eher wahrscheinlich, dass Arbeitgeber mit mehr als einer gering-

fugig beschaftigten Kraft arbeiten.

Ein durchgreifender Vereinfachungseffekt ergibt sich damit nur dann, wenn der Be-
trag, ab dem die Arbeitgeberin bzw. der Arbeitgeber nur noch einmal jahrlich zur Er-
stellung und Ubermittlung der Lohnsteueranmeldung verpflichtet ist, deutlich ange-

hoben wirde.

Daneben weist die Deutsche Steuer-Gewerkschaft darauf hin, dass solche gesetzli-
chen Beitragsumstellungen in der Praxis entweder mit einem hohen Aufklarungs- und
Informationsaufwand bei den Betroffenen verbunden sind oder bei einem Groliteil
dieses Personenkreises gar nicht bemerkt werden. Es ist damit fraglich, ob der mit
der Grenzwertanhebung erhoffte Blurokratieabbau bei den Arbeitgeberinnen und Ar-

beitgebern und bei den Beschaftigen der Steuerverwaltung wirklich eintritt.
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Deshalb sollte der Betrag eher deutlicher angehoben werden. Bei einer Erhohung um
lediglich 80 Euro sieht die Deutsche Steuer-Gewerkschaft hingegen keine besonde-

ren Vorteile.

Zu Artikel 5, zu Nummer 2 (§ 3 Nr. 20 Satzteil vor Buchstabe a und e GewStG -
neu-)

Nach derzeitiger Rechtslage fallen Einrichtungen zur stationaren Rehabilitation unter
die Gewerbesteuerbefreiung flr Krankenhauser im Sinne des § 3 Nr. 20 Buchstabe b
GewStG.

Mit der Novellierung sollen zukinftig auch Einrichtungen zur ambulanten Rehabilita-
tion in die Gewerbesteuerbefreiung einbezogen und damit den stationaren Einrich-

tungen gleichgestellt werden.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft unterstiitzt die geplante Anderung.
Ambulante Rehabilitationseinrichtungen unterscheiden sich von stationaren lediglich
dadurch, dass die Patientinnen und Patienten dort nicht untergebracht und verpflegt

werden.

Mit der Neuerung wird zudem in gewerbesteuerrechtlicher Hinsicht des Umstandes
Rechnung getragen, dass in den letzten Jahren zunehmend Rehabilitationsmal3-

nahmen ambulant und nicht mehr stationar durchgefuhrt werden.

Die Gewerbesteuerfreiheit soll entfallen, wenn daruber hinaus arztlich verordnete
Heilmittelleistungen oder Leistungen zur Pravention angeboten werden. Damit bleibt
die Anzahl der Einrichtungen, die von einer Gewerbesteuerbefreiung partizipieren
kénnen, Uberschaubar, was die mit der geplanten Gewerbesteuerbefreiung verbun-

denen Steuermindereinnahmen von rund 5 Millionen Euro verdeutlichen.
Allerdings durfte es in der Praxis sehr schnell zu Abgrenzungsproblemen zwischen

beglnstigten Rehabilitationsleistungen einerseits und nicht begunstigten Heilmittel-

leistungen bzw. Leistungen zur primaren Pravention kommen (Hinweis auf die Be-
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grundung zum Gesetzesentwurf in BT-Drucksache 18/1529, dort zu Artikel 5 (zu

Nummer 2).

Zu Artikel 7, Nummer 3 (§ 13 b Abs. 2 Nr. 10 UStG); Nummer 3 und 10 —neu- (§
13 b Abs. 2 und 5 sowie Anlage 4 —neu- UStG); Vorschlag des Bundesrats

Mit den vom Bundesrat vorgeschlagenen Novellierungen soll die Steuerschuldner-
schaft des Leistungsempfangers auf die Lieferung von Tablet-Computern und
Spielekonsolen sowie auf die Lieferung von Edelmetallen bzw. unedlen Metallen

ausgeweitet werden.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begruf3t eine Erweiterung des Reverse-Charge-

Verfahrens auf Leistungsempfanger dieser Wirtschaftsguter.

Praxiserfahrungen zeigen, dass es in der Wirtschaftsbranche des Elektronikhandels
neben dem Handel mit Mobilfunkgeraten und integrierten Schaltkreisen insbesonde-
re auch beim damit verwandten Handel mit Tablet-Computern und Spielekonsolen zu
Umsatzsteuerausfallen kommt, da einerseits die Vorsteuer beim Fiskus geltend ge-
macht wird, die Umsatzsteuer aber andererseits nicht an das Finanzamt abgefuhrt
wird. Dasselbe gilt beim Handel mit sowohl edlen wie auch unedlen Metallen, was

spurbare finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte zur Folge hat.

In jungster Vergangenheit hat der Gesetzgeber bereits in anderen missbrauchsanfal-
ligen Wirtschaftsbereichen, so z. B. beim Handel mit Industrieschrott, Altmetallen und
sonstigen Abfallstoffen, das Reverse-Charge-Verfahren eingeftihrt, mit der Folge,

dass dort der Umsatzsteuerbetrug erfolgreich eingedammt werden konnte.

Eine Anderung der Steuerschuldnerschaft in den aufgefiinrten Wirtschaftsbranchen

sollte deshalb zeitnah erfolgen, um Steuerausfalle zu vermeiden.

Zu Artikel 7, Nummer 3 (§ 13 b Abs. 5 UStG); Vorschlag des Bundesrats

Nach § 13 b Abs. 5 Satz 3 UStG —neu- schuldet ein Unternehmer, der Erdgas von
einem im Inland ansassigen Unternehmer Uber ein Netz erhalt, die Umsatzsteuer im
Wege der umgekehrten Steuerschuldnerschaft, wenn er Wiederverkaufer im Sinne
des § 3 g UStG ist.
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Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begruf3t die vom Bundesrat vorgeschlagene No-
vellierung als einen Beitrag zur Normenbestimmtheit. Sie hat klarstellenden Charak-
ter, denn die Verwaltungspraxis hat diese Fallgestaltungen bislang ebenso gehand-
habt.

Zu Artikel 7, Nummer 3 (§ 13 b Abs. 5 und 5 a bis 5 d UStG —neu-); Vorschlag
des Bundesrats

Der Antrag des Bundesrats sieht eine Neuregelung der Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfangers bei Bauleistungen und Gebaudereinigungsdienstleistungen
vor.

Danach soll mithilfe der Aufnahme der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfan-
gers bei Bauleistungen in das Gesetz zur alten, vom Bundesfinanzhof mit seinem
Urteil vom 22. August 2013 (VR 37/10) verworfenen Rechtslage, zurickgekehrt wer-

den.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begrif3t und unterstiitzt den Novellierungsvor-

schlag des Bundesrates.

Die derzeitige Rechtslage bei Bau- und Gebaudereinigungsleistungen ist aufgrund
des Bundesfinanzhofurteils vom 22. August 2013, mit dem der Ubergang der Steuer-
schuldnerschaft bei steuerpflichtigen Bauleistungen entgegen der Intension des Ge-
setzgebers eingeschrankt wurde, fur die Steuerverwaltung und die steuerpflichtigen
Unternehmen nicht praxisgerecht handhabbar.

Nach bisheriger Rechtslage konnte eine Umkehr der Steuerschuldnerschaft dann
unstreitig als gegeben angesehen werden, wenn der Leistungsempfanger im voran-
gegangenen Kalenderjahr Bauleistungen erbracht hatte, deren Bemessungsgrundla-
ge mehr als 10 Prozent der Weltumsatze ausmachten. Der Bundesfinanzhof hat in
seinem Urteil festgestellt, dass Bautrager generell nicht unter das Reverse-Charge-
Verfahren fallen, weil sie selbst keine eigenen Bauleistungen, sondern lediglich
Grundstuckslieferungen erbringen wirden. Bei der Frage der Steuerschuldnerschaft
des Leistungsempfangers kommt es damit nicht mehr auf den Status des Leistungs-

empfangers als bauleistender Unternehmer an, sondern das Gericht stellt allein auf
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die Verwendung der eingekauften Bauleistungen flr eine eigene Bauleistung des

Leistungsempfangers ab.

Das Bundesfinanzhofurteil hat dazu geflihrt, dass in jungster Zeit zahlreiche Bautra-
ger die Anderung ihrer Umsatzsteuerbescheide und die Auszahlung von Umsatz-

steuerbetragen beantragt haben.

Das BMF-Schreiben vom 5. Februar 2014 hat die Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofs Ubergangslos umgesetzt und erlaubt der Steuerverwaltung einen Zahlungs-
ruckgriff auf den leistenden Unternehmer, wenn sich der Bautrager im Nachhinein auf
die neue Rechtsprechung beruft und seine gezahlten Umsatzsteuerbetrage zuruck-

verlangt.

Dieser Zahlungsruckgriff verursacht spurbaren administrativen Mehraufwand bei den
Beschaftigten der Steuerverwaltung.

Zudem ist die derzeitige Rechtslage fur den leistenden Bauunternehmen unsicher,
denn diesem ist nach den Vorgaben des Bundesfinanzhofs nicht mehr moglich, ei-
nen rechtssicheren Nachweis der Verwendung seiner Bauleistung bzw. Gebauderei-
nigungsleistung zu fuhren. Die Frage, ob der Leistungsempfanger/Bautrager die
empfangene Bau- bzw. Gebaudereinigungsleistung spater fir eigene Leistungen
verwendet, kann zum Zeitpunkt der Leistungserbringung fur die Anwendung des Re-

verse-Charge-Verfahrens nicht rechtssicher ermittelt und nachgewiesen werden.

Um diese fur die Steuerverwaltung und die Steuerpflichtigen bestehende Rechtsun-
sicherheit zu beseitigen, ist es nach Ansicht der Deutschen Steuer-Gewerkschaft
geboten, entsprechend des Vorschlags des Bundesrats, die Steuerschuld wieder an
die Eigenschaft des Leistungsempfangers als Bauleistender anzuknipfen und auf die
Uberpriifung der tatsachlichen Verwendung der erhaltenen Leistung zu verzichten.

Der Formulierungsvorschlag des Bundesrates, wonach die Umkehr der Steuer-
schuldnerschaft davon abhangen soll, ob ein Unternehmer zumindest 10 Prozent der
steuerbaren und nicht steuerbaren Umsatze als nachhaltige Bauleistungen bzw.
Bautragerleistungen (Bebauung eigener Grundsticke zum Zwecke des Verkaufes)
erbringt, sollte deshalb im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens umgesetzt

werden.
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Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft unterstutzt zudem den Vorschlag des Bundes-
rats, die Vereinfachungsregelung in Abschnitt 13 b.8 Umsatzsteuer-
Anwendungserlass, wonach die Anwendung der Verlagerung einer Steuerschuldner-
schaft beibehalten werden kann, wenn sich die beiden Vertragspartner tUber die An-
wendung des § 13 b UStG einig waren und der Umsatz vom Leistungsempfanger in
zutreffender Hohe versteuert wurde, mit § 13 b Abs. 5, 5 d UStG —neu- gesetzlich zu
regeln.

Damit wird das Steuererhebungsverfahren fur die Steuerverwaltung und den Steuer-
pflichtigen vereinfacht, denn mit der gesetzlichen Normierung des Erlasses kann der
Leistungsempfanger rechtssicher Steuerschuldner bleiben, wenn der Leistunges-
empfanger und Leistender Ubereinstimmend die Umkehr der Steuerschuldnerschaft

angenommen haben, obwohl die Voraussetzungen dafur nicht vorlagen.

Zu Artikel 7, Nummer 3 (§ 13 b Abs. 10 UStG —neu-), Vorschlag des Bundesrats
Mit der Novellierungsempfehlung des Bundesrats sollen die gesetzlichen Vorausset-
zungen flr einen sog. Schnellreaktionsmechanismus zur vorubergehenden Einflh-
rung neuer Tatbestande bei der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers in
§ 13 b UStG geschaffen werden.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft unterstutzt die EinflUhrung eines solchen Schnell-

reaktionsmechanismus.

Unionsrechtlich wurden mit einer Richtlinie Ende letzten Jahres die Einflhrungsvo-
raussetzungen daflir geschaffen, bei Hinweisen auf schwerwiegende Umsatzsteuer-
betrugsfalle fur maximal neun Monate bei bestimmten Umsatzen eine Steuerschuld-

nerschaft des Leistungsempfangers vorzusehen.

Ein solcher Schnellreaktionsmechanismus bietet die Mdglichkeit, zeithah und zielge-
nau Umsatzsteuerbetrigereien in Wirtschaftsbranchen, die noch nichtin § 13 b UStG
aufgefuhrt sind, zu bekampfen.

Derzeit kann der Gesetzgeber nicht sofort auf erkannte betrugsanfallige Umsatze
reagieren, denn fur die Erweiterung des Anwendungsbereichs einer Steuerschuld-

nerschaft auf Umsatze, fur die unionsrechtlich eine optionale Reverse-Charge-
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Regelung nicht besteht, muss zunachst eine einstimmige Genehmigung des EU-
Ministerrats eingeholt werden.

Die lange Verfahrensdauer von rund einem dreiviertel Jahr fuhrt zu Steuerausfallen,
die mit dem Schnellreaktionsmechanismus vermieden werden kdnnen. Zudem wirde
dieser eine praventive Wirkung im Kampf gegen die Umsatzsteuerkriminalitat entfal-

ten.

Zu Artikel 8, (Anderung des Umsatzsteuergesetzes); Vorschlag des Bundesrats
Der Bundesrat bittet darum, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die ab 1. Januar
2015 unionsrechtlich geltenden Regelungen zur Bestimmung des Leistungsorts bei
Telekommunikationsleistungen, Rundfunk- und Fernsehleistungen und bei auf elekt-
ronischem Weg erbrachten Leistungen an Nichtunternehmen sowie damit verbunden
auch das sog. Mini-One-Stop-Shop-Verfahren (MOSS) in nationales Recht umzuset-

zen.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft unterstitzt die zeithnahe Umsetzung der durch
Artikel 58 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie bedingten Novellierungsnotwendigkei-
ten. Vor allem aus verwaltungstechnischer Sicht bedarf es fur die Implementierung
des sog. Mini-One-Stop-Shop-Verfahrens einer genugenden Vorlaufzeit mit einer
hinreichenden Praxiserprobung, die nicht gewahrleistet ist, sollte das Vorhaben erst

in der zweiten Jahreshalfte umgesetzt werden.

Nach der Neuregelung gilt ab 1. Januar 2015 fur Telekommunikationsleistungen,
Rundfunk- und Fernsehleistungen und bei auf elektronischem Weg erbrachten Leis-
tungen an Nichtunternehmer der Ort als Ort der sonstigen Leistung, an dem der pri-
vate Leistungsempfanger seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort hat.
Dadurch wird der Umsatz entsprechend des Verbrauchslandprinzips im Land des

Verbrauchs besteuert.

Mit dem Mini-One-Stop-Shop-Verfahren soll verhindert werden, dass sich die Unter-
nehmen in jedem einzelnen Land, in dem sie Leistungen an private Endverbraucher
erbringen, umsatzsteuerrechtlich registrieren lassen und dort ihre jeweiligen Umsatze

erklaren missen.
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Zur Administrationserleichterung soll mit einer ,einzigen Anlaufstelle“ ein neues Be-
steuerungsverfahren geschaffen werden, das es den Unternehmen ermdglicht, die
oben genannten Umsatze in dem EU-Staat zu erklaren, in dem sie ansassig sind.

Zu diesem Zweck sind, zusatzlich zu Umsatzsteuervoranmeldungen, vierteljahrliche
Erklarungen an die daflir zustandige nationale Behdrde zu Gbermitteln.

Die Umsatzsteuerzahlung erfolgt damit im Ansassigkeitsstaat, die zustandige Behor-
de Ubernimmt die Verteilung auf die einzelnen Staaten, was eine Vereinfachung des

Verwaltungsverfahrens mit sich bringt.

Eine Umsetzung des EU-Regelwerks mit diesem Gesetzgebungsverfahren und damit
in dieser ersten Jahreshalfte ist dringend geboten, denn bereits ab Anfang Oktober
2014 soll das Registrierungsverfahren fur das Mini-One-Stop-Shop-Verfahren anlau-
fen. Die dafur notwendigen administrativen Voraussetzungen und IT-
Systemumstellungen mussen auf Verwaltungsseite geschaffen bzw. umgesetzt so-
wie die Unternehmen ausreichend informiert und vorbereitet werden.

Dieser Umsetzungsprozess kann jedoch ohne die entsprechenden gesetzlichen Re-

gelungen nicht angegangen werden.
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DEUTSCHER FINANZGERICHTSTAG E.V.

DER PRASIDENT
Prasident des Deutschen Finanzgerichtstages
Frau RiBFH Jiirgen Brandt
Vorsitzende des Finanzausschusses Tel  089-9231.288
Fax  03212-1122823 (Handy 0177-77 69 721)
des Deutschen Bundestages E-Mail juerbrandt@web.de
Ingrid Arndt-Brauer Geschiftsstelle

Von-der-Wettern-Strafie 17, 51149 Koln
Platz der Republik 1

11011 Berlin Koln, den 20. Juni 2014

Per Mail

Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhoérung durch den Finanzausschuss des Deutschen Bundestages
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer

steuerlicher Vorschriften*

- BT-Drucksache 18/1529, Stellungnahme des Bundesrates BR-Drucksache 184/14;
Umdrucke 1-4 der Koalitionsfraktionen von CDU/CSU und SPD vom 20. Juni 2014 -

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

sehr geehrte Mitglieder des Finanzausschusses,

Ihre Einladung zur offentlichen Anhorung sowie zu einer vorbereitenden Stellungnahme

nehme ich gerne wahr.

Zu den Gegenstdnden des Gesetzgebungsvorhabens sind aus der Sicht des Deutschen Finanz-

gerichtstages folgende Ausfiihrungen veranlasst:
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A. Art. 2 des Regierungsentwurfs ,,Weitere Anderung des Einkommen-

steuergesetzes*

I. Einfiihrung der Steuerbarkeit von Ertrigen aus der Veriduflerung von erworbenen

»gebrauchten“ Lebensversicherungen (zu Nummer 9 a) aa))

1. Grund und Gegenstand der Neuregelung

Die angestrebte Steuerbarkeit der Ertrdge aus erworbenen ,,gebrauchten* Lebensversicherun-
gen stellt sich als Reaktion auf das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 11. Oktober 2012 IVR
32/10 (BFHE 239, 248, BStBI1 II 2013, 538) dar. Dieses Urteil hat den Erwerb und das Halten
»gebrauchter” Lebensversicherungen sowie den Einzug der Versicherungssumme durch den

Erwerber grundsitzlich der nicht steuerbaren privaten Vermogensverwaltung zugerechnet.

Dies soll durch Anderung des § 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG vermieden werden. Der Gesetzentwurf
sieht deshalb eine Ergénzung der Vorschrift vor, nach der zu den Einkiinften aus Kapital-
vermogen auch der Unterschiedsbetrag zwischen der Versicherungsleistung bei Eintritt
eines versicherten Risikos und den Aufwendungen fiir den Erwerb und Erhalt des Versiche-
rungsanspruches gehort, wenn der Steuerpflichtige Anspriiche aus einem von einer anderen

Person abgeschlossenen Vertrag entgeltlich erworben hat.

2. Bewertung der Novellierung
Grundsétzlich ist die Novellierung als Ausdruck des dem Gesetzgeber zukommenden

politischen Gestaltungsspielraums anzusehen.

a) Die fiur die Neuregelung in der Gesetzesbegriindung bezeichneten Griinde sind
nachvollziehbar. Denn der vom verduBlernden Versicherungsnehmer mit der Versicherung
verfolgte --die Steuerfreiheit der Versicherungsleistung rechtfertigende-- Zweck der
personlichen Risikovorsorge bei Eintritt des Versicherungsfalls besteht regelméfig nicht fiir
den Erwerber einer gebrauchten Lebensversicherung. Dieser ist an dem Erwerb der
Forderung des Versicherungsnehmers auf Auszahlung der Versicherungssumme (mit einem
wegen des Prognoserisikos des Eintritts des Versicherungs- oder Erlebensfalls unbestimmten
Falligkeitszeitpunkt) nur deshalb interessiert, weil er auf einen Ertrag in Hohe des

Unterschiedsbetrages zwischen der Versicherungssumme im Falle des Todes der versicherten
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Person und den Aufwendungen fiir die Anschaffung und den Erhalt des

Versicherungsanspruchs setzt.

b) Gleichwohl hat das Gesetzgebungsvorhaben aus der Sicht des Finanzgerichtstages eine

iiberschieBende Tendenz insoweit, als es auch den Erwerb von Versicherungsanspriichen

unter Angehorigen erfasst. So konnen Angehorige eines Versicherungsnehmers durchaus
veranlasst sein, zu dessen Gunsten eine (moglicherweise nicht mehr mit vergleichbar
optimalen Bedingungen neu abzuschlieBende) Versicherung zu iibernehmen, um dessen

Risikovorsorge aufrecht zu erhalten, wenn

e dieser die Kosten der Versicherung nicht mehr tragen kann,

o gofs. deshalb bei spiterem Eintritt des --dann mangels Prdmienzahlung nicht mehr
versicherten Risikos-- von den Angehorigen aus rechtlichen oder sittlichen Griinden
die durch den Risikofall eingetretenen Schiden und Defizite ausgeglichen werden
miissten und

e cine Schenkung von Geldbetrdgen in Hohe der Versicherungsbeitrige keine vergleichbare

Sicherheit zweckgerichteter Verwendung gewihrleisten kann.

Dementsprechend wire wiinschenswert, den Eingangssatz der Neuregelung wie folgt neu zu
fassen:
»Hat der Steuerpflichtige Anspriiche aus einem von einer anderen --nicht
nahestehenden-- Person abgeschlossenen Vertrag entgeltlich erworben, ..(weiter wie

Regierungsentwurf).

II. Steuerbarkeit von Kapitaleinkiinften im Zusammenhang mit der Veriuflerung von

Dividendenanspriichen (zu Nummer 9 b))

Die Regelung in § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a Satz 2 EStG-E ist zu Recht als
klarstellende Regelung zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung sowohl des Erldses aus der
VerauBerung eines Dividendenanspruchs als auch der spiteren Dividendenzahlung beim
Anteilseigner bezeichnet. Die Sperrwirkung hat nimlich —wie die Regierungsbegriindung zu
Recht ausfiihrt- zur Voraussetzung, dass der Gewinnanspruch verduBlert und die VerduBerung
auch tatsdchlich wie die spitere Gewinnausschiittung beim Anteilseigner besteuert wird.
Diese bereits geltende Rechtsauffassung (vgl. dazu BFH-Urteil vom 2. Mérz 2010 I R 44/09,
BFH/NV 2010, 1622) wird mit der Neufassung des Satzes noch einmal deutlich gemacht.
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B. Art. 12 des Regierungsentwurfs (Anderungen des Grunderwerbsteuer-

gesetzes)

OrdnungsmifBligkeit der Anzeige als Voraussetzung fiir die Nichtfestsetzung der GrESt
bzw. Aufhebung oder Anderung der Steuerfestsetzung nach § 16 Abs. 1 — 4 GrEstG

Mit der Anderung des § 15 Abs. 5 GrEStG reagiert der Gesetzgeber auf das BFH-Urteil vom
18. April 2012 II R 51/11 (BFHE 236, 569, BStBI IT 2013, 830), mit dem die in der Praxis
langjéhrig angewandten Grundsédtze des BFH-Beschlusses vom 20. Januar 2005 II B 52/04
(BFHE 208, 456, BStBI II 2005, 492) zu dem Erfordernis vollstdndiger Grundstiicksangaben
fiir die Anwendbarkeit des § 16 GrEStG aufgegeben wurden.

Die Neuregelung beruht auf dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers und begegnet auch
unter dem Gesichtspunkt der verfassungsrechtlichen Grenzen fiir die Riickwirkung von Ge-

setzen keinen Bedenken.

Denn das verfassungsrechtliche Riickwirkungsverbot kann durchbrochen werden, wenn sich
kein schiitzenswertes Vertrauen auf den Bestand des geltenden Rechts bilden konnte, etwa
weil die Rechtslage unklar und verworren war oder --wie im Fall der Anderung GrEStG-- ;
riickwirkend eine Rechtslage festgeschrieben wird, welche vor der Anderung einer Recht-
sprechung einer einheitlichen Rechtspraxis und gefestigter Rechtsprechung entsprach
(BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 15. Oktober 2008 1 BvR 1138/06, Hochstrichterliche
Finanzrechtsprechung 2009, 187, m.w.N.; BVerfG-Urteil vom 23. November 1999 1 BvF
1/94, BVerfGE 101, 239; BVerfG-Entscheidung vom 19. Dezember 1961 2 BvL 6/59, BVer-
fGE 13, 261).

Insbesondere durch seine —zustimmende- Bezugnahme auf seine Entscheidung in BVerfGE
13, 261 hat das BVerfG an diesen Ausnahmegrundsitzen auch in seinem jiingsten Be-
schluss zur begrenzten Zulassigkeit riickwirkender Gesetze vom 17. Dezember 2013 1

BvL 5/08, (BGBI11 2014, 255, DStR 2014, 520, Rz. 65) festgehalten.
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C. Neuregelung zur Steuerfreiheit von Aufwandsentschiadigungen aus
offentlichen Kassen nach § 3 Nr. 12 EStG (Vorschlag des Bundesrates DrS
184/14 Nr. 4)

Das Petitum des Bundesrates, fiir die Steuerfreiheit von Aufwandsentschidigungen nach § 3
Nr. 12 Satz 1 EStG stets eine Ausweisung ,,als Aufwandsentschiadigung® in einem Haushalts-
plan zu verlangen, also selbst dann, wenn der Gesetzgeber bereits in einem materiellen Gesetz
eine entsprechende Ausweisung als Aufwandsentschddigung vorgenommen hat, ist als unno-
tige und streitanfillige Regelung nach Ansicht des Deutschen Finanzgerichtstags abzu-

lehnen.

I. Das Anderungsbegehren ist durch die Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 17. Okto-
ber 2012 VIII R 57/09 (BFHE 239, 261, BStBI II 2013, 799) veranlasst. Danach bedarf es ei-
ner Ausweisung ,,als Aufwandsentschiddigung® im Haushaltsplan fiir die Steuerfreiheit nach §
3 Nr. 12 EStG nicht, wenn der Gesetzgeber eine solche Ausweisung bereits in einem materiel-

len Gesetz vorgenommen hat.

Eine solche Ausweisung in einem (Bundes-) Gesetz hatte in dem vom BFH entschiedenen
Fall vorgelegen. Der Kldger hatte die Steuerfreiheit seiner Einnahmen als ehrenamtlicher Be-
treuer von Behinderten nach § 3 Nr. 12 Satz 1 EStG —erfolgreich—mit der Begriindung gel-
tend gemacht, der Gesetzgeber habe diese Einnahmen ausdriicklich in § 1835a BGB! ,,als

Aufwandsentschidigung® (fiir unentgeltliche Betreuertitigkeit) ausgewiesen.

Deshalb bedurfte es —so der BFH- , keiner zusétzlichen entsprechenden Ausweisung im
Haushaltsplan des betroffenen Bundeslandes —als erneute Entscheidung des Gesetzgebers fiir

den Charakter der Zahlungen ,,als Aufwandsentschiddigung®.

II. Diese Auslegung des § 3 Nr. 12 Satz 1 beriihrt entgegen der Auffassung des Bundesrates

nicht das Primat des Gesetzgebers, sondern wahrt ersichtlich dessen Entscheidungskompe-

" Wortlaut des § 1835a BGB
(1) Zur Abgeltung seines Anspruchs auf Aufwendungsersatz kann der Vormund als
Aufwandsentschidigung fiir jede Vormundschaft, fiir die ihm keine Vergiitung zusteht, einen
Geldbetrag verlangen, der fiir ein Jahr dem Neunzehnfachen dessen entspricht, was einem Zeugen als
Hochstbetrag der Entschddigung fiir eine Stunde versdumter Arbeitszeit (§ 22 des Justizvergiitungs- und -
entschddigungsgesetzes) gewihrt werden kann (Aufwandsentschiidigung).
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tenz, Zahlungen aus 6ffentlichen Kassen im Rahmen seines politischen Gestaltungsspielraums

den steuerfreien Aufwandsentschiadigungen zuzuordnen.

Denn die Notwendigkeit der Ausweisung in einem Haushaltsplan als eine solche Auf-
wandsentschddigung ist nur fiir solche Zahlungen aus offentlichen Kassen in das Gesetz
aufgenommen worden, die nicht auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen und fiir die
deshalb als Rechtsgrundlage zumindest die parlamentarische Zustimmung zu dem jeweiligen
Haushaltsplan vorgesehen ist (vgl. von Beckerath, in: Kirchhot/S6hn/Mellinghoff, Kommen-
tar zum Einkommensteuergesetz, § 3 Nr. 12 Rz B 12/61: " Mitwirkung der parlamentari-
schen Organe zu gewihrleisten"; zur Notwendigkeit der gesetzlichen Grundlage nur aus

diesem Grund s. auch BFH-Urteil vom 20. August 2008 I R 35/08, BFH/NV 2009, 26).

Wiirde man dem --liber diesen Normzweck hinausgehenden-- Petitum des Bundesrates
folgen, bediirfte es nunmehr bei allen Entscheidungen des Gesetzgebers iiber die Einfiihrung
steuerfreier Aufwandsentschiadigungen in materiellen Gesetzen —wie hier des § 1835a BGB-
iiber die Regelung im materiellen Recht hinaus einer zusitzlichen und mithin jdhrlich zu

wiederholenden Ausweisung im Haushaltsplan.

Dies wére eine unnotige Komplizierung des Gesetzgebungs- und

Haushaltsaufstellungsverfahrens.

Zum einen ist bereits mit der materiellrechtlichen Regelung in einem solchen Gesetz die
Entscheidung des Gesetzgebers flir die Ausweisung als Aufwandsentschddigung flir eine
unentgeltliche Tétigkeit (wie zB in § 1835a Abs. 1 BGB) und die sich daraus unmittelbar
ergebende Steuerfreiheit nach § 3 Nr. 12 Nr. 1 EStG --bindend-- fiir alle Normadressaten
ersichtlich und unmissverstandlich getroffen. Auf dieser Grundlage miisste eine ggfs fehlende
zusitzliche Ausweisung im Haushaltsplan in Rechtsschutzverfahren nach allgemeinen
Auslegungsregeln regelmiBig --schon mangels ausdriicklicher Ausfiihrungen im
Haushaltsplan-- als unbeachtlich angesehen werden. Solche Rechtsschutzverfahren sollten
deshalb insbesondere vor dem Hintergrund allgemein angestrebter Vereinfachungen der

Rechts- und Verwaltungspraxis von vorneherein vermieden werden.

Zum anderen wiirde die vorgeschlagene Regelung im Ergebnis die Einfiihrung solchen

materiellrechtlichen Neuregelungen durch den Gesetzgeber wihrend eines
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Haushaltsjahres faktisch unmoglich machen. Im Ubrigen wiirde sie die zusitzliche Pflicht
der Gesetzgebungsorgane begriinden, die entsprechende Aufrechterhaltung der Ausweisung in

den jéhrlichen Haushaltspldanen zu iiberwachen.

Da mithin schon nach geltendem Recht stets eine gesetzliche Entscheidung Grundlage der
Steuerbegiinstigung nach § Nr. 12 Satz 1 EStG ist und im Ubrigen die tatsichliche
Voraussetzung  einer  echten  Aufwandsentschidigung  (Ausschluss  verdeckter
Entgeltzahlungen) auch nach dem Vorschlag des Bundesrates unberiihrt bleibt, sollte die

Anregung des Bundesrates nicht aufgegriffen werden.

D. Reverse Charge-Verfahren bei Bautrigern

(Nr. 23 der Stellungnahme des Bundesrates sowie Umdruck 4 (,,Diskussionsentwurf
eines Anderungsantrages der Fraktionen CDU/CSU und SPD zur Steuerschuldnerschaft
des Leistungsempfingers bei Bauleistungen* -§ 13b Abs. 5 UStG u.a.-)

I. Die Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 22. August 2013 V R 37/10 (BFHE 243,
20, BStBI 11 2014, 233) als Anlass fiir die Vorschlige zur Anderung des § 13b Abs. 5 Satz
2 UStG

Das vom BFH beurteilte Reverse-Charge-Verfahren in § 13b Abs.5 Satz 1 UStG, mit dem die
Steuerschuldnerschatft fiir die Umsatzsteuer auf Leistungen im Baugewerbe zur Sicherung des
Steueraufkommens auf die Leistungsempfianger wie u.a. Bautrdger (anstelle der an sie

leistenden Subunternehmer) kommt nach der BFH-Entscheidung nicht in Betracht, wenn

e der Leistungsempfinger die an ihn erbrachte Leistung nicht fiir eine steuerpflichtige

Bauleistung verwendet (bauwerksbezogene Betrachtung),

e unabhingig davon, ob er im Ubrigen (fiir andere Bauwerke) als Bauleister titig ist und
damit den Wortlaut des § 13b Abs. 5 Satz 2 UStG --wie vor der BFH-Entscheidung in der
Besteuerungspraxis angenommen-- erfiillt (,,schuldet der Leistungsempfanger die Steuer,
wenn er ein Unternehmer ist, der Leistungen iSd. § 13b Abs. 2 Nr. 4 Satz 1 UStG
erbringt®).
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Nach dieser Rechtsprechung konnen Bautrdger hinsichtlich der durch selbstdndige
Unternehmer auf ihren Grundstiicken errichtete und an Dritte verduerte Gebdude oder
Gebdudeteile nicht mehr selbst als Bauleistende hinsichtlich des Bauvorhabens angesehen
werden und sind deshalb --so der BFH-- nicht Schuldner der Umsatzsteuer fiir die

Bauleistungen der herstellenden Bauunternehmer.

Grundlage dieser Entscheidung ist eine aus dem europarechtlichen Gebot der
Rechtsanwendungssicherheit abgeleitete einschrinkende Auslegung des § 13b Abs. 2 Nr.
4 Satz 1 UStG (BFH-Urteil in BFHE 243, 20, BStB1 11 2014, 233, R. 40 ff).

Im Anschluss an diese Entscheidung hat der BFH des Weiteren darauf hingewiesen, dass es
fiir die Steuerschuldnerschaft nicht auf eine entsprechende Einigung zwischen Leistendem
und Leistungsempfinger oder auf eine Vorlage einer Freistellungsbescheinigung nach § 48b
EStG ankommen kann, weil das Gesetz den Ubergang der Steuerschuldnerschaft nicht zur
Disposition der Vertragsparteien stelle (BFH-Urteil vom 11. Dezember 2013 XI R 21/11,
BFHE 244, 115, BStBI 11 2014, 425 m.w.N.).

II. Absicht des Bundesrates sowie der Fraktionen von CDU/CSU und SPD (,,Umdruck
4¢), das Reverse-Charge-Verfahren weiterhin wie vor Bekanntgabe der

vorbezeichneten neuen BFH-Rechtsprechung auf Bautriager anzuwenden

1. Nach den Vorschldgen des BR (Nr. 23 seiner Stellungnahme, BR-Drucksache 184/14) und
des Diskussionsentwurfs der Koalitionsfraktionen (,,Umdruck 4) soll das Reverse-Charge-
Verfahren entsprechend dem Wortlaut der bisherigen Fassung des § 13b Abs. 5 Satz 2 UStG
sowie der bisherigen Rechtsanwendungspraxis weiterhin --ohne Erfordernis einer
Bauleistung des Leistungsempfingers hinsichtlich des vom Leistenden erstellten oder
modifizierten Bauwerks—schon dann angewandt werden, wenn der Leistungsempfinger
zumindest anderweitig ,,nachhaltig® (d.h. im Umfang von voraussichtlich mehr als 10 %

seines Weltumsatzes) Bauleistungen erbringt.

Dies soll nach dem Willen des BR auch fiir Bauleistungen an Unternehmer gelten, die
nachhaltig eigene Grundstiicke veriduBlert haben, die sie vorher bebaut haben. Soweit will
der Diskussionsentwurf (Umdruck 4) nicht gehen, weil diese Unternehmer --anders als

nachhaltig Bauleistungen erbringende Unternehmer—wegen steuerfreier VerdufBerung ihrer
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eigenen Grundstiicke mnach § 4 Nummer 9 Buchstabe b UStG hinsichtlich der bezogenen
Bauleistungen nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt sind und deshalb —so der
Diskussionsentwurf- eine Einbeziehung dieser Unternehmer in die Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfingers eine groBlere Gefahr der Nichtbesteuerung der Eingangsumsitze beim

Leistungsempfinger zur Folge als eine Nichtbesteuerung beim leistenden Unternehmer hitte.

2. Die Anwendbarkeit des Reverse-Charge-Verfahrens auf Bautriger —auch hinsichtlich
von Leistungen Dritter fiir Objekte, fiir die der Bautridger selbst keine Bauleistung erbringt--
ist ein nachvollziehbares Anliegen der Gesetzesinitiativen, um dem ausschlielichen Zweck
des Verfahrens, Umsatzsteuerausfille im Verhiltnis zwischen Unternehmer und

Subunternehmer in der Baubranche zu vermeiden, Rechnung zu tragen.

a) Da das BFH-Urteil in BFHE 243, 20, BStBI II 2014, 233 seine bauwerksbezogene
Auslegung des § 13b Abs. 5 Satz 2 UStG lediglich auf das Gebot der
Rechtsanwendungssicherheit gestiitzt hat, ist dieses Gebot auch wesentlicher Maf3stab fiir

die Beurteilung der Neuregelung.

Dieses Gebot erfordert, dass das Gesetz die Umsatzsteuerschuldnerschaft an Umstinde
kniipft, die der Leistende erkennen kann, und die ihm die Beurteilung ermoglichen, ob
er oder sein Leistungsempfinger Steuerschuldner ist (vgl. BFH-Urteil in BFHE 243, 20,
BStBI1 II 2014, 233 unter Bezugnahme auf das EuGH-Urteil vom 13. Dezember 2012 C-
395/11, (Rz.47).

b) An diesem Mafstab gemessen, sind die vorgeschlagenen Neufassungen der Vorschrift
hinreichend bestimmt, soweit sie an einen bestimmten Umfang des Weltumsatzes (10 %
nach dem BR-Entwurf des § 13b Abs.5a Satz 2 EStG-E sowie nach dem
,Diskussionsentwurf* -Umdruck 4-ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung nach Mal3gabe
der Verwaltungspraxis und vorgesehenen Bescheinigungsverfahren ) ankniipfen und damit
zugleich deutlich gemacht wird, dass es insoweit nach dem Willen des Gesetzgebers nicht auf

eine bauwerksbezogene Betrachtung ankommt.
c) Hinsichtlich der Bestimmbarkeit aus der mafigeblichen Sicht des Leistenden, ob der 10
%- Anteil der Bauleistungen am Gesamtumsatz des Empféngers erreicht wird, ist auch das

vorgesehene Bescheinigungsverfahren dem Grunde nach --vorbehaltlich einer
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sachverhaltsbezogenen materiellen Priifung durch die ausstellende Institution-- geeignet, die
,rechtsanwendungssichere® Beurteilung iiber die Anwendbarkeit des § 13b Abs. 5 Satz 2

UStG durch den Leistenden zu ermdglichen.

Das Bescheinigungsverfahren ist allerdings in der gegenwiértig vorgeschlagenen Form noch
iiberpriifungsbediirftig. Da es letztlich zur Begriindung der Steuerpflicht und nicht - wie in §
48b EStG - zu einer Freistellung (vgl. auch § 155 Abs. 1 Satz 3 AO) fiihrt, ist die
Bescheinigung sicherlich ein Verwaltungsakt 1.S. des § 118 AO. Noch ungeklirt und vom
Gesetzgeber zu Kkliren ist aber, ob sie ein Steuerbescheid oder eine gesonderte
Feststellung ist. Wenn man die Bescheinigung verfahrensrechtlich richtig konstruiert (etwa
als Feststellung in Anlehnung an und Umkehrung von § 48b EStG), ist sie als
Grundlagenbescheid fiir beide an der Leistungsbeziechung Beteiligten bindend und

gewihrleistet damit hinreichende Rechtssicherheit.

d) Problematisch erscheint indessen, ob der Leistende bei der vorgeschlagenen Neufassung
der Vorschrift nach den Malstiben der hochstrichterlichen europédischen und nationalen
Rechtsprechung hinreichend rechtsanwendungssicher beurteilen kann, ob der
Leistungsempfanger als Generalunternehmer titig ist oder als Bautriger, der auf eigenem
Grund errichtete Grundstiicke verduBlert und deshalb nach dem Vorschlag des
Diskussionsentwurfs (Umdruck 4) -anders als nach dem BR-Vorschlag- nicht dem Reverse-

Charge-Verfahren unterworfen sein soll.

aa) Da diese Frage stets bauwerksbezogen zu beurteilen ist, bietet das vorgesehene
Bescheinigungsverfahren mit seiner Ausrichtung auf die gesamte Geschiftstitigkeit eines
Bautrdgers flir einen Zeitraum von drei Jahren keine hinreichend sichere
Beurteilungsgrundlage, es sei denn, die Bescheinigung umfasst die ausdriickliche --nicht
praxistypische-- Festlegung des Bautridgers, ausschlieBlich entweder nur auf eigenem oder auf
fremdem Grund errichtete Bauwerke verduflern zu wollen, oder die Bescheinigungen werden
—wie Bescheinigungen nach § 48b EStG- auf Antrag objekt- oder auftragsbezogen erteilt
(vgl. BFH-Beschluss vom 23. Oktober 2002 I B 86/02, BFH/NV 2003, 166) . Letzteres diirfte
allerdings wegen des Verwaltungsaufwandes nicht Ziel der FEinfilhrung des
Bescheinigungsverfahrens sein. Dementsprechend sind die vorgeschlagenen Regelungen fiir

das Bescheinigungsverfahren aussschlieBlich auf die Bescheinigung der Mindestumsatzgrenze
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von 10 Prozent (auf der Grundlage der Umsédtze im bereits vorher abgelaufenen

Besteuerungszeitraum) bezogen.

bb) Um zu vermeiden, dass die Neuregelung deshalb hinsichtlich wegen fehlender
Erkennbarkeit einer BaumaBnahme auf eigenem Grund des Leistungsempfingers als
unvereinbar mit dem Gebot der Rechtsanwendungssicherheit angesehen wird, kdnnte ein
Mehr an Beurteilungssicherheit fiir den Leistenden durch die Einfiihrung einer Pflicht

des Auftraggebers und Leistungsempfingers hergestellt werden,

bei Auftragserteilung auf eine ggfs gegebene BaumaBnahme auf eigenem Grund
hinzuweisen sowie bei fehlendem Hinweis zugunsten des Leistenden von einer
BaumaBnahme auf fremdem Grund (mit der Folge der Anwendbarkeit des Reverse-

Charge-Verfahrens) auszugehen.

cc) Bei Gestaltung der Rechtsfolgen dieses Hinweises bzw seines Fehlens ist allerdings das
bislang im  Diskussionsentwurf (Umdruck 4) zum Ausdruck gebrachte Anliegen des

Gesetzgebers zu beriicksichtigen,

Unternehmer, die auf eigenem Grund errichtete Gebiude verduBBern, nicht in das
Reverse-Charge-Verfahren einbeziehen zu wollen, weil sie --anders als nachhaltig
Bauleistungen erbringende Unternehmer—wegen steuerfreier VerduBerung ihrer
eigenen Grundstiicke nach § 4 Nummer 9 Buchstabe b UStG hinsichtlich der
bezogenen Bauleistungen nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt sind und deshalb —so
der Diskussionsentwurf- eine Einbeziehung dieser Unternehmer in die
Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers eine groflere Gefahr der
Nichtbesteuerung der Eingangsumsétze beim Leistungsempfinger zur Folge hitte als

eine Nichtbesteuerung beim leistenden Unternehmer.

Diesem Grundanliegen konnte dadurch Rechnung getragen werden, dass bei spéterer
Feststellung einer Bauleistung auf eigenem Grund des Leistungsempfiangers die von diesem
(in Anwendung des Reverse-Charge-Verfahrens) geleistete Umsatzsteuerschuld ,,als fiir
Rechnung des Leistenden* erbracht gilt und damit die im Diskussionsentwurf (Umdruck 4)

bezeichneten Gefahren fiir das Umsatzsteueraufkommen nicht bestehen.

Seite 113 von 139



12

dd) Auf dieser Grundlage konnte die Anderung des § 13b Abs. 5 UStG unter Einbeziehung
der vom Bundesrat wie auch im Diskussionsentwurf (Umdruck 4) vorgeschlagenen 10-
Prozent-Grenze wie folgt formuliert werden (vorgeschlagene Erginzungen halbfett

hervorgehoben):

(5) 'In den in den Absitzen 1 und 2 Nummer 1 bis 3 genannten Fillen schuldet der
Leistungsempfanger die Steuer, wenn er ein Unternehmer oder eine juristische Person
ist; in den in Absatz 2 Nummer 5 Buchstabe a, Nummer 6, 7, 9 und 10 genannten
Fillen schuldet der Leistungsempfinger die Steuer, wenn er ein Unternehmer ist. *In
den in Absatz 2 Nummer 4 Satz 1 genannten Féllen schuldet der Leistungsempfinger
die Steuer, wenn er ein Unternehmer ist, dessen steuerbare und nichtsteuerbare
Umsiitze insgesamt zu mindestens 10 Prozent Leistungen im Sinne des Absatzes 2
Nummer 4 Satz 1 sind. ?* Ist Gegenstand der Leistung eine bauliche Manahme
auf eigenem Grund des Leistungsempfingers, hat der Leistungsempfinger
darauf bei Auftragserteilung schriftlich hinzuweisen. 2*Unterbleibt der Hinweis,
kann der Leistende von der Anwendbarkeit der Regelung in Satz 2 ausgehen und
hat der Leistungsempfinger die Steuerschuld zu erfiillen; sie gilt fiir Rechnung
des Leistenden erbracht, wenn spiter festgestellt wird, dass Auftragsgegenstand

eine bauliche Maflnahme auf eigenem Grund des Leistungsempfiingers war.

3.  Ob die vorgeschlagene ,Hinweislosung* auch fiir die Rechtsanwendungssicherheit
hinsichtlich der Wahrung der 10-Prozent-Grenze --anstelle des vorgesehenen
Bescheinigungsverfahrens— im Interesse einer Vermeidung des mit einem solchen Verfahren

verbundenen Verwaltungsaufwandes denkbar sein konnte, miisste noch gepriift werden.

a) Fiir das Bescheinigungsverfahren in der unter D II 2 c¢) dargestellten Ausgestaltung als
gesondertes  Feststellungsverfahren spricht allerdings, dass es die Umkehrung der
Steuerschuldnerschaft durch § 13b Abs. 5 Satz 2 UStG einschrinken soll und deshalb ein
offentlich-rechtliches Verfahren ein hoheres Mafl an Richtigkeitsgewidhr bietet,
insbesondere dann, wenn nach MaBgabe der gesetzlichen Neuregelung zu priifen ist, ob der
Leistungsempfanger zwar aktuell, aber nicht nachhaltig selbst Bauleistungen ausfiihrt und es

deshalb bei der Steuerschuldnerschaft des Leistenden bleibt.
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b) Je geringer aber der Anteil der Leistungsemptfianger mit Unterschreitung des nachhaltigen
Mindestumsatzes aus Bauleistungen ist, stellt sich umso intensiver die Frage nach der
Rechtfertigung des Verwaltungsaufwandes fiir das Bescheinigungsverfahren sowie die Frage

nach moglichen —weniger aufwendigen Alternativen.

Als eine solche Alternative konnte gepriift werden, ob zur Vermeidung des

Verwaltungsaufwands durch Bescheinigungsverfahren

e cine Hinweispflicht des Leistungsempfiangers auf ein Unterschreiten der vorgesehenen
Mindestumsatzgrenze von 10 Prozent und

e im Unterlassensfall eine Pflicht des Leistungsempfingers zur Erfiillung der
Umsatzsteuerschuld vorgesehen werden, ggfs verbunden mit einer moglichen

Sonderregelung fiir den Fall, dass sich spéter ein Korrekturbedarf ergibt.

c¢) Bei positivem Ergebnis dieser Priifung kénnte die Alternative bei Anderung des § 13b
Abs. 5 UStG (unter Einbeziehung der Anderungsvorschlige unter 2 c) dd)) wie folgt

umgesetzt werden:

(5) 'In den in den Absitzen 1 und 2 Nummer 1 bis 3 genannten Fillen schuldet der
Leistungsempfanger die Steuer, wenn er ein Unternehmer oder eine juristische Person
ist; in den in Absatz 2 Nummer 5 Buchstabe a, Nummer 6, 7, 9 und 10 genannten
Fillen schuldet der Leistungsempfinger die Steuer, wenn er ein Unternehmer ist. *In
den in Absatz 2 Nummer 4 Satz 1 genannten Féllen schuldet der Leistungsempfinger
die Steuer, wenn er ein Unternehmer ist, dessen steuerbare und nichtsteuerbare
Umsiitze insgesamt zu mindestens 10 Prozent Leistungen im Sinne des Absatzes 2
Nummer 4 Satz 1 sind. ?*Ist der Umsatzanteil niedriger oder ist
Auftragsgegenstand eine bauliche Mallnahme auf eigenem Grund des
Leistungsempfingers, hat der Leistungsempfinger darauf bei Auftragserteilung
schriftlich hinzuweisen. 2°Unterbleibt der Hinweis, kann der Leistende von der
Anwendbarkeit der Regelung 1in Satz 2 ausgehen wund hat der
Leistungsempfinger die Steuerschuld zu erfiillen; sie gilt fiir Rechnung des
Leistenden erbracht, wenn spiter festgestellt wird, dass der Umsatzanteil
niedriger oder Auftragsgegenstand eine bauliche Malnahme auf eigenem Grund

des Leistungsempfingers war.
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E. Neufassung des § 50i EStG

Der Vorschlag des Bundesrates, durch Anderung des § 50i EStG sicherzustellen, dass die
deutsche Entstrickungsbesteuerung nach § 6 AStG im Anschluss an eine Wegzug des Steuer-
pflichtigen in das Ausland nicht durch eine nachfolgende Umwandlung, Einbringung oder
Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts in ein anderes Betriebsvermogen gegen die Gewihrung
von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft umgangen werden kann, begegnet aus Sicht des Fi-

nanzgerichtstages keinen rechtlichen Bedenken.

Zu Recht sieht der Bundesrat einen Handlungsbedarf in den Fillen, in denen Steuerpflichtige
nach dem Wegzug von einer Personengesellschaft mit origindr gewerblicher Tétigkeit in die
Rechtsform einer (nach DBA nicht mehr in Deutschland sondern regelmafig im Sitzstaat zu
besteuernden) gewerblich gepriagten Personengesellschaft wechseln und damit —zB durch
,Verpackung einer Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft™ eine Entstrickungsbe-

steuerung nach deutschem Recht vermieden werden soll.

Da insoweit ein Riickgriff auf den allgemeinen Missbrauchstatbestand in § 42 der Abgaben-
ordnung ersichtlich keinen hinreichenden Schutz des deutschen Steueraufkommens gewéhr-
leisten kann, ist die vorgeschlagene Novellierung des § 501 EStG ein geeignetes Instrument,

um die Entstrickungsbesteuerung nach Mal3gabe des § 6 AStG sicherzustellen, nachdem

e der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 28. April 2010 I R 81/09 (BFHE 229, 252) entschie-
den hat, dass dem deutschen Fiskus nach Wegzug des Steuerpflichtigen und einem spite-
ren Verkauf von im Betriebsvermdgen einer inldndisch gewerblich gepriagten Personenge-

sellschaft befindlichen Wirtschaftsgiiter kein Besteuerungsrecht mehr zusteht und die
e die in Reaktion auf diese Rechtsprechung neugeschaffene Regelung in § 501 EStG (Amts-

hilferichtlinien-Umsetzungsgesetz) durch bestimmte und Gestaltungsmodelle umgangen

werden kann.
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So wird probagiert, zunédchst Aktienvermdgen in das Betriebsvermdgen einer gewerblich ge-
pragten Personengesellschaft steuerneutral zu {ibertragen und nach dem Wegzug des Steuer-
pflichtigen diese Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft umzuwandeln und dabei die
Anteile an der Kapitalgesellschaft weiter mit ihrem Buchwert, d. h. ohne Realisierung der stil-
len Reserven, fortzuschreiben, mit der Folge, dass es mangels Aufdeckung stiller Reserven

nicht zu einem nach § 501 EStG steuerbaren VerduBerungsgewinn kommt.

Dieser Umgehungsmdglichkeit der Entstrickungsregelungen begegnet die vorgeschlagene

Neuregelung in rechtskonformer Weise. Sie ist deshalb uneingeschriankt zu befiirworten.

F. Straffung der Ubergangsvorschriften in § 52 EStG

Die geplante Straffung der Anwendungsvorschriften in § 52 EStG ist dem Grund nach im
Interesse der groBerer Ubersichtlichkeit durchaus zu begriiBen. Mit dem Bundesrat ist aller-
dings vor einer ohne sorgfiltige —im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens nicht zu leis-
tende- Priifung erfolgenden Streichung von als iiberholt angesehenen Ubergangsvorschriften
abzuraten. Insbesondere aus der gerichtlichen Praxis ist auf zahlreiche Verfahren hinzuwei-
sen, die nach langjdhrigem Ruhen wegen ungeklirter Rechtsnachfolge, nach langjéhriger
Aussetzung wegen vorgreiflicher anderweitiger Rechtsverhéltnisse oder nach Wiederauf-
nahme der Verfahren aus anderen Griinden auf der Grundlage alter Fassungen des Einkom-

mensteuergesetzes entschieden werden miissen.
Deshalb sollte dieses Vorhaben in einem spiteren Gesetzgebungsverfahren umgesetzt werden.

Mit freundlichen Grifien

Jiirgen Brandt
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Anlage 7

Freie Universitat (i 1z Berlin

Fachbereich Wirtschaftswissenschaft
Juniorprofessur fur Steuerwirkungslehre

Freie Universitat Berlin, Prof. Dr. Frank Hechtner,

Juniorprofessur fur Steuerwirkungslehre, GarystralRe 21, 14195 Berlin Prof. Dr. Frank Hechtner
. Garystralle. 21

An d!e . 14195 Berlin

Vorsitzende des Finanzausschusses

Frau MdB Ingrid Arndt-Brauer Telefon 030 - 838 522 13

Fax 030 -838 4522 13
E-Mail frank.hechtner@fu-berlin.de
Internet www.fu-berlin.de/steuern

Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1

11011 Berlin Berlin, 23.06.2014

Einladung zur Anhdrung am 23.06.2014

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Arndt-Brauer,

ich bedanke mich fir die Einladung zur Anhdrung am 23.06.2014 zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung des nationalen Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften der Bundesregierung. Vorab darf ich lhnen ausschlielich per Mail meine
Stellungnahme senden.

Mit freundlichen GrifRen

Prof. Dr. Frank Hechtner
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Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen
Steuerrechts an den Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften der Bundesregierung auf BT-Drucks. 18/1529, zu der
Stellungnahme des Bundesrates auf BR-Drucks. 184/1/14, zu den per Mail
vom 19.06.2014 und 20.06.2014 iibersandten Diskussionsentwiirfen fiir
Anderungsantriige der Fraktionen CDU/CSU und SPD

Prof. Dr. Frank Hechtner (Freie Universitat Berlin)

1. Besteuerung bestimmter VerduBlerungsgewinne bei Risikoversicherungen (Artikel 2
Nr. 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa)

Nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 S. 1 EStG ist der Unterschiedsbetrag zwischen der Versicherungsleistung und
der Summe der auf sie entrichteten Beitrdge (Ertrdge) im Erlebensfall steuerpflichtig. Die Norm
erfasst hierbei ausschlieBlich Ertrage aus Versicherungen fir biometrische Risiken. Besteuert wird
der finanzielle Saldo aus Versicherungsleistung (z.B. Sparanteile, die garantierte Mindestverzinsung
und die Beteiligung am Uberschuss der Kapitalanlagetitigkeit des Versicherungsunternehmens) und
den hierzu aufgewandten Versicherungsbeitragen als Zahlung an die Versicherung. Eine Besteuerung
erfolgt nur im Erlebensfall bzw. in bestimmten Fallen der VerduRerung (Rickkauf) nicht hingegen im
Versicherungsfall." Die Steuerfreiheit im Risikofall kann daher nur aus dem Umkehrschluss gezogen
werden; unklar ist, ob diesbeziiglich bereits nicht steuerbare Einkiinfte angenommen werden.

Mit der beabsichtigten Neuregelung des § 20 Abs. 1 Nr. 6 S. 7, 8 EStG-E werden bestimmte Fille bei
Eintritt des Versicherungsfalls der Besteuerung unterworfen. Hierbei wird auf Fallkonstellationen
abgestellt, in denen der Versicherungsanspruch entgeltlich verdufRert wurde. Ausweilich der
Gesetzesbegriindung werden hier Fallkonstellationen genannt, in denen der Erwerber den
Versicherungsanspruch zur Kapitalanlage erwirbt. Diesbezliglich existieren Anbieter, die derartige
Versicherungsanspriiche biindeln und diese wiederum Kapitalanlegern als Anlageform am Markt
anbieten.

In den geschilderten Fallen erscheint eine Befreiung von der Besteuerung systemwidrig. Letztendlich
steht in den geschilderten Fallen nicht mehr die Risikoabsicherung im Vordergrund, sondern nun die
Kapitalanlage von Seiten Dritter. Es ist daher geboten, in diesen Fillen die volle Besteuerung
vorzunehmen, die beabsichtige Gesetzesidnderung ist somit zu begriien. Es ist auch zu vermuten,
dass derartige Kapitalanlageprodukte einen Teil der Rendite eben durch die Steuerfreiheit
generieren. Insofern liegt derzeit eine systematische Beglinstigung dieser Produkte. Inwieweit der
(damalige) VerdauRerer von der Steuerbefreiung okonomisch (berhaupt profitieren konnte, ist
Uberdies fraglich.

Zweifelsohne lassen sich Konstellationen vorstellen, in denen die Ubertragung des
Versicherungsanspruchs nicht vornehmlich aus Renditeerwagungen geschieht. Gleichwohl ist es m.E.
zweckdienlich, so wie es auch der Gesetzentwurf in § 20 Abs. 1 Nr. 6 S. 8 EStG-E vorsieht, die
Ausnahmefalle (damit also die Ausnahme von der Besteuerung) eng zu halten. Insofern sollte eine

! Vgl. BMF, Schreiben vom 01.10.2009, IV C 1 - S 2252/07/0001, Rz. 40.
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Besteuerung stets erfolgen, wenn der Versicherungsanspruch eben auf eine Person lbergeht, die
nicht die versicherte Person ist. Fraglich ist allerdings bei dem derzeitigen Wortlaut, welche
konkreten weiteren Rechtsverhéltnisse (Ubertragungen usw.) von der Rechtsfolge der Besteuerung
abgedeckt werden sollen.
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2. Anpassung der Anwendungsregelungen (Artikel 2 Nr. 33, 34, Artikel 4 Nr. 8)

Es ist prinzipiell zu begriiRen, wenn der Gesetzgeber bemiiht ist, die teilweise undurchsichtigen
Anwendungsvorschriften in den jeweiligen Einzelsteuergesetzen zu konsolidieren. Gleichwohl sollte
ein solches Vorgehen mit der hierzu nétigen Akribie vorgenommen werden. M.E. fehlt diese aber an
einigen Stellen im vorliegenden Gesetzentwurf. So finden sich teilweise Wortwendungen, die vom
urspriinglichen Text (Anwendungsregelung) abweichen, die Gesetzesbegriindung geht hierauf nicht
ein. Auch besteht eine erhdhte Gefahr, dass bisherige Verweise auf die Ubergangsvorschriften nun
nicht mehr korrekt sind.? Bereits an den nun vorgenommenen Anderungen im Reisekostenrecht ist
zu erkennen, dass derartige Verweisfehler nicht véllig unwahrscheinlich sind.? Insgesamt kann daher
nur geraten werden, die beabsichtige Neufassung nicht in diesem Gesetz durchzufiihren. Fiir eine
komplette Priifung bedarf es eines langeren Zeitraums. Vor diesem Hintergrund teile ich die
Bedenken des Bundesrates.

Leider geht der Gesetzentwurf nicht darauf ein, dass die komplette Uberarbeitung der
Ubergangsvorschriften zu einmaligen Birokratiekosten fiihrt. So miissen weite Teile der
Gesetzesmaterialien, Kommentare usw. von den Verlagen neu gefasst werden. Dies diirfte in einem
ersten Schritt nicht zu einer Vereinfachung der Rechtsanwendung fiihren. Auch ware es
wiinschenswert gewesen, wenn die Bundesregierung zur Uberpriifung und besseren Anwendung
synoptische Ubersichten der veridnderten Anwendungsvorschriften (Gegeniiberstellung Alt und Neu)
bereitgestellt hatte. Derzeit wird die Arbeit aus der Umstellung einseitig komplett auf die
Rechtsanwender und die Wirtschaft ,,abgewalzt”.

Auch erscheint die bisherige Teilung der Anwendungsvorschriften mit Blick auf die Abgrenzung zum
System der Abgeltungsteuer in § 52a EStG m.E. schlissig.
Vgl. BT-Drucks. 18/1529, S. 52.
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3. Anderung des § 50i EStG zur Vermeidung von arbitriren Steuergestaltungen (Artikel 2
Nr. 32a - neu -, Nr. 33)

3.1. Ausgangssituation

Periodische als auch aperiodische Einkiinfte aus der Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft
unterliegen derzeit in Deutschland der Abgeltungsteuer nach § 20 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 EStG. Ist
der VerduRerer einer Beteiligung demgegeniber innerhalb der letzten finf Jahre am Kapital der
Kapitalgesellschaft unmittelbar oder mittelbar zu mindestens 1% beteiligt, so fiihrt der Anteilsverkauf
aus der wesentlichen Beteiligung dann zu gewerblichen Einkiinften nach § 17 EStG, die dem
Teileinkinfteverfahren (Steuerbefreiung von 40%) unterliegen.

Liegen stille Reserven in den Anteilen, mithin ist also der Marktwert hoher ist als der reine Buchwert,
dann kénnen sich Fragestellungen hinsichtlich der Besteuerung eben dieser stillen Reserven ergeben,
wenn der Anteilseigner beabsichtigt, seine unbeschrankte Steuerpflicht in Deutschland zu beenden
(Wegzug in das Ausland). Der Gewinn aus dem Verkauf einer wesentlichen Beteiligung nach § 17
EStG unterliegt bei einer nicht in Deutschland ansassigen Person der beschrankten Steuerpflicht nach
§ 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe e Doppelbuchstabe aa EStG. Nach dieser Norm ware insofern aus
deutscher Sicht die Besteuerung der stillen Reserven infolge der VerdauBerung sichergestellt.
Demgegeniiber wird dieses Besteuerungsrecht bei Bestehen eines Doppelbesteuerungsabkommens
in Anlehnung an das Musterabkommen der OECD (OECD-MA) moglicherweise durch Artikel 13 Abs. 5
OECD-MA eingeschrankt, da das Besteuerungsrecht fir die stillen Reserven hier nur dem
Ansassigkeitsstaat (hier also dem Ausland) zugewiesen wird.

Um die Besteuerung der stillen Reserven in Deutschland gleichwohl sicherzustellen, sieht § 6 Abs. 1
S. 1 AStG im Zeitpunkt der Beendigung der unbeschrankten Steuerpflicht eine Besteuerung der stillen
Reserven im Sinne des § 17 EStG unter den weiteren Voraussetzungen des § 6 AStG vor (Besteuerung
des Vermogenszuwachses).* So ordnet § 6 Abs. 1 S. 1 AStG auch ohne VerduRerung der Anteile die
Anwendung des § 17 EStG an (Rechtsfolgenverweis), was zu einer Aufdeckung der stillen Reserven
fuhrt.

In der Vergangenheit haben sich legale Konstruktionen etabliert, die eben diese Aufdeckung der
stillen Reserven und damit die Besteuerung bei Wegzug verhindert haben.® Die wesentlichen Anteile
aus dem Privatvermogen wurden in das Betriebsvermoégen einer Personengesellschaft steuerneutral
eingebracht. Ublicherweise handelte es sich hierbei um eine gewerblich gepriagte GmbH & Co. KG,
die dann Einklinfte aus Gewerbetrieb nach § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG vermittelt. Nach dem
steuerneutralen Transfer der Anteile aus dem Privat- in das Betriebsvermdgen lber § 6 Abs. 1 Nr. 5
Buchstabe b EStG waren diese Anteile dann nicht mehr als solche i.S.d. § 17 EStG zu qualifizieren, so
dass die Besteuerung nach § 6 AStG nicht ausgelést wurde. Auch erfolgte keine
Entstrickungsbesteuerung nach § 4 Abs. 1 S. 3, 4 EStG, da Deutschland weiterhin das
Besteuerungsrecht nach Artikel 13 Abs. 2 OECD-MA zustand.’” Mithin wurden also die stillen Reserven
nicht aufgedeckt. Im Ergebnis kam es so zu einer Stundung der Steuer auf die stillen Reserven,

Vgl. z.B. Kraft, AuRensteuergesetz, § 6 Rz. 2.

Vgl. z.B. Kraft, AuRensteuergesetz, § 6 Rz. 290, 291.

Vgl. z.B. Prinz, DB 2013, S. 1378; Loose/Wittkowski, IStR 2011, S. 68.

Diese rechtliche Wertung wurde in der Vergangenheit wohl auch von den Finanzbehorden im Zuge von
verbindlichen Auskiinften vertreten, vgl. Frotscher/Geurts, Einkommensteuergesetz, § 50i Rz. 8.

N o v A
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gleichwohl behielt Deutschland weiterhin das Besteuerungsrecht eben an diesen stillen Reserven, so
dass eine Besteuerung in der Zukunft sichergestellt war.

Auch wenn die Einkiinfte aus der GmbH & Co. KG, die wiederum Ertrdge aus der (ehemals
wesentlichen) Beteiligung im Betriebsvermogen bezog, originar vermogensverwaltend waren, flhrte
die gewerbliche Pragung der GmbH & Co. KG eben zu Einkiinften aus Gewerbebetrieb. Damit aber
wurde zugleich angenommen, dass gem. OECD-MA im Inland (Deutschland) eine Betriebsstatte
vorlage, so dass die dort erzielten Einkinfte (hier die Dividendeneinkiinfte und die
VeradulRerungsgewinne aus der Beteiligung, die (iber die GmbH & Co. KG bezogen wurden) — genau
wie bei originar gewerblich tatigen Betriebsstatten — in Deutschland nach Art. 7, 13 Abs. 2 OECD-MA
besteuert werden kdnnen. Vor diesem Hintergrund ware das deutsche Besteuerungsrecht der stillen
Reserven fir die Zukunft sichergestellt. Eben diese Rechtsauffassung war auch zwischen allen
Beteiligten Personen in der Regel unstrittig.

Mit der jingsten Rechtsprechung des BFH, die die Finanzverwaltung wohl befolgen wird, hat der BFH
bei der genannten Fallkonstellation Deutschland das Besteuerungsrecht ,entzogen“.® Nach Ansicht
des BFH erziele eine Personengesellschaft, die origindr nicht gewerblich tatig sei (die gewerbliche
Tatigkeit erfolgte nur infolge der gewerblichen Pragung, hier also das Konstrukt einer GmbH & Co.
KG), keine Unternehmensgewinne i.S.d. Art. 7 OECE-MA. Diese Auffassung fiihrt dazu, dass sich das
Besteuerungsrecht im internationalen Kontext verschiebt. Deutschland steht damit kein
Besteuerungsrecht (mehr) fir die Gewinne aus der VerduBerung der Anteile an der
Kapitalgesellschaft (die ehemals wesentliche Beteiligung) nach Artikel 13 Abs. 2 OECD-MA zu, da
Artikel 13 Abs. 5 OECD-MA das Besteuerungsrecht ausschlieBlich dem Ansassigkeitsstaat des
Veraulerers zuordnet (hier das Ausland). Auf die laufenden Einnahmen aus der Beteiligung (hier also
z.B. die Dividenden, die Uber die GmbH & Co. KG bezogen werden) dirfte Deutschland nur eine
reduzierte Quellensteuer nach Art. 10 Abs. 2 Buchstabe b OECD-MA (15%) erheben. Auch dirfte eine
nachtragliche Besteuerung der stillen Reserven i.d.R. ausgeschlossen sein. Hinzu kommt, dass die
Finanzverwaltung wohl in dhnlich gelagerten Fallen in der Vergangenheit per verbindlicher Auskunft
erklart hatte, dass die Besteuerung tber § 6 AStG nicht greife.” Deutschland hatte im Ergebnis
endgliltig das Besteuerungsrecht an den stillen Reserven verloren.

Um den geschilderten Konsequenzen aus der BFH-Rechtsprechung entgegenzuwirken, wurde mit
dem Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetzes ein neuer § 50i EStG aufgenommen.’® Dieser kodifiziert
nach § 50i S. 1, 2 EStG, dass Deutschland periodische als auch aperiodische Ertrage aus Anteilen im
Sinne des § 17 EStG, die vor dem 29. Juni 2013 in das Betriebsvermogen einer Personengesellschaft
im Sinne des § 15 Abs. 3 EStG (ibertragen oder Uberfiihrt worden sind, weiterhin besteuern darf. Es
wird mithin also die urspriingliche Verwaltungsansicht, die vor dem BFH-Urteil von den beteiligten
Personen angewandt wurde, gesetzlich mittels Treaty-Override kodifiziert. Dies erscheint — abseits
Fragestellungen der Zulassigkeit eines Treaty-Overrides — als sachgerecht, damit eine abschlieRende,
einmalige Besteuerung der stillen Reserven in Deutschland sichergestellt ist. Nach § 52 Abs. 59d EStG
ist § 50i EStG auf die VerduBerung von Wirtschaftsglitern oder Anteilen oder ihrer Entnahme
anzuwenden, die nach dem 29. Juni 2013 stattfinden. Hinsichtlich der laufenden Einklinfte aus der

Vgl. z.B. BFH, Urteil vom 28.04.2010, i R 81/09; Jehl-Magnus, NWB 22/2014, S. 1649 (1650).

Vgl. FN. 6.

Vgl. z.B. Prinz, DB 2013, S. 1378 (1380); Jehl-Magnus, NWB 22/2014, S. 1649 (1651); Mitschke, FR 2013, S.
694 (697).
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Beteiligung an der GmbH & Co. KG ist die Vorschrift in allen Fallen anzuwenden, in denen die
Einkommensteuer noch nicht bestandskraftig festgesetzt worden ist. Insofern betrifft die Regelung
Altfalle, die die beschriebene Konstruktion der GmbH & Co. KG in der Vergangenheit gewahlt haben,
um eine Besteuerung der stillen Reserven zu verhindern. Die Regelung wirkt somit in diesen Altfallen
fiir die Besteuerung in der Zukunft.

In ahnlich gelagerten Neufallen diirfte wohl § 6 AStG greifen, wenn die wesentliche Beteiligung nicht
in eine GmbH & Co. KG eingelegt wird. Die steuerplanerischen Elemente fiir ein solches Vorgehen
sollten jedenfalls mit der gedanderten Rechtsprechung des BFH entfallen sein. Infolge der jlingsten
Rechtsprechung des EuGH, C-164/12 vom 23.01.2014, Rz. 63, 64, durfte wohl auch die Besteuerung
nach § 6 AStG unter Beachtung der Stundungsregelung nach § 6 Abs. 5 AStG konform mit dem
Unionsrecht sein. In dem genannten Urteil wurde die Streckung der Steuer auf 5 Jahre akzeptiert, § 6
Abs. 5 AStG sieht eine zeitlich nicht befristete Stundung vor.

Wird die wesentliche Beteiligung in eine GmbH & Co. KG (unter Geltung der neuen Rechtsprechung)
eingelegt und zieht der Anteilseigner danach weg, so wird das Besteuerungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich des Gewinns aus der VerduRerung oder der Nutzung eines
Wirtschaftsguts ausgeschlossen. Dies wiederum dirfte zu einer Entstrickungsbesteuerung nach § 4
Abs. 1 S. 3 EStG fiihren.'* Auslésendes Moment ist hier nicht der typische Fall der Verlagerung von
Wirtschaftsglitern in das Ausland, sondern der Wegzug des ehemals unbeschrankt steuerpflichtigen
Anteilseigners.

3.2. AuRerung des Bundesrates

Die derzeit gliltige Fassung des § 50i S. 1 EStG lautet: ,Sind Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermdgens
oder sind Anteile im Sinne des § 17 vor dem 29. Juni 2013 in das Betriebsvermégen einer
Personengesellschaft im Sinne des § 15 Absatz 3 libertragen oder (iberfiihrt worden, und ist eine
Besteuerung der stillen Reserven im Zeitpunkt der Ubertragung oder Uberfiihrung unterblieben, so ist
der Gewinn, den ein Steuerpflichtiger, der im Sinne eines Abkommens zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung im anderen Vertragsstaat ansdssig ist, aus der spdteren Verduflerung oder
Entnahme dieser Wirtschaftsgiiter oder Anteile erzielt, ungeachtet entgegenstehender Bestimmungen
des Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zu versteuern.”

Der erste Teil des Satzes beschreibt die Voraussetzungen der Anwendung, hier die Ubertragung oder
Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern. In der Fachliteratur wurde bereits diskutiert, inwieweit der
Wortlaut auch Félle der erfolgsneutralen Einbringung erfasst. Dieser Problematik widmet sich die
Stellungnahme des BR auf Drucks. 184/1/14 Rz. 14.

Der zweite Teil des Satzes in § 50i S. 1 EStG beschreibt die eintretende Rechtsfolge, hier die
Besteuerung des Gewinns aus der spateren VerduRerung oder Entnahme dieser Wirtschaftsgiter
oder Anteile. Hierbei stellt sich die Frage, inwieweit Fallkonstellationen existieren, die diese
Rechtsfolge ,,umgehen” kdnnen, so dass endgiiltig keine steuerliche Erfassung der stillen Reserven in

1 Vgl. z.B. Wied, in: Blimich, Einkommensteuergesetz, § 4 Rz. 478; Musil in: Herrmann/Heuer/Raupach,

EStG/KStG, § 4 Rz. 471; Loose/Wittkowski, IStR 2011, S. 68 (71); Wassermeyer, DB 2006, S. 1176 (1180) am
Beispiel einer Kapitalgesellschaft.
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Deutschland erfolgt. Dieser Problematik widmet sich die Stellungnahme des BR auf Drucks. 184/1/14
Rz. 15.

3.3. Problemstellung zu Rz. 14 und Stellungnahme

Als Voraussetzung fiir die in § 50i S. 1 EStG genannte Rechtsfolge wird die Ubertragung oder
Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern oder Anteilen im Sinne des § 17 EStG genannt. Der BR-
Drucksache 139/13, S. 42, ist zu entnehmen: ,,Aus dem gleichen Grund ist es gerechtfertigt, dass die
Einkiinfte aus den liberfiihrten Wirtschaftsgiitern oder Anteilen auch insoweit besteuert werden
kénnen, als das DBA deren Besteuerung einschrénkt.” Fraglich ist insofern, ob die Gewahrung neuer
Anteile an die Personengesellschaft im Rahmen einer Einbringung in eine Kérperschaft auch von dem
Wortlaut erfasst wird. Mittels Einbringung, die jedenfalls vom Wortlaut des § 50i EStG nicht als
Voraussetzung erfasst wird, konnte § 50i EStG unterlaufen werden, da eine Einbringung als
Ubertragung oder Uberfiihrung hinsichtlich der Anteile angesehen werden kann.*

Vor diesem Hintergrund erscheint es gerechtfertigt, § 50i EStG um den geschilderten Fall der
Einbringung zu erweitern. Andernfalls ware es moglich, mittels 6konomisch aquivalenter
Sachverhalte die einmalige Besteuerung der stillen Reserven zu verhindern. Insofern ist das Ansinnen
des Bundesrates zu unterstiitzen, § 50i EStG um die genannten Einbringungsfalle klarstellend zu
erweitern. Der vorgelegte Diskussionsentwurf verhindert die hier angesprochene Problematik und
stellt die einmalige Besteuerung der stillen Reserven sicher. Die Umsetzung gem. des
Diskussionsentwurfs befiirworte ich daher.

Der Gesetzgeber wird hierbei allerdings zu priifen haben, inwieweit eine derartige Anderung als
redaktionelle Anderung anzusehen ist, so dass sich kein schutzwiirdiges Vertrauen des
Steuerpflichtigen ergeben konnte. Denn nur dann wire eine unechte riickwirkende Anderung
zuldssig. Hierbei ist erschwerend zu beachten, dass die konkrete gesetzliche Umsetzung durch das
Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetzes im Vermittlungsausschuss vollzogen wurde. Diesbeziiglich
existiert jedoch keine Gesetzesbegrindung. Insgesamt ist wohl auf den Telos der parlamentarischen
Aktivitat zu Beginn des Gesetzgebungsverfahrens zu schauen. Jedenfalls erscheint es m.E. unlogisch,
wieso der Gesetzgeber eben Einbringungsfille hatte damals ausschlieBen wollen mit der konkreten
Formulierung des § 50i EStG. Vor diesem Hintergrund sehe ich eine unechte Riickwirkung als
zulassig an.

3.4. Problemstellung zu Rz. 15

Zur Vermeidung der Besteuerung nach § 6 AStG wurden in der Vergangenheit haufig Konstellationen
gewadhlt, in denen die urspriinglich im Privatvermdgen gehaltene wesentliche Beteiligung in eine
gewerblich geprigte GmbH & Co. KG eingebracht wurde (s.0.). Der Anteilseigner der bisherigen
wesentlichen Beteiligung war hierbei dann an der GmbH und an der GmbH & Co. KG als
Mitunternehmer beteiligt. Die Einlage der bisher im Privatvermoégen gehaltenen wesentliche
Beteiligung kann nach § 6 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe b EStG steuerneutral erfolgen, so dass keine
Besteuerung der stillen Reserven in der wesentlichen Beteiligung erfolgt (1).

2 vgl. z.B. Salzmann, IWB 2013, S. 411.
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Der nun im Ausland ansassige Anteilseigner kann nun die wechselseitige Beteiligung der
Komplementdar-GmbH und der GmbH & Co. KG auflésen. So konnen die Anteile an der
Komplementar-GmbH (ggf. von der GmbH & Co. KG ) zum Nennwert erworben werden. Ferner wird
der Mitunternehmeranteil an der GmbH & Co. KG (welche die urspriingliche wesentliche Beteiligung
halt) gegen Gewahrung von (neuen) Beteiligungsrechten an der (Komplementar-) GmbH in die GmbH
eingebracht. Sofern keine weiteren Mitunternehmer an der GmbH & Co. KG beteiligt sind, kommt es
zur Auflosung der GmbH & Co. KG in Folge der Anwachsung auf die GmbH, da zivilrechtlich das
Bestehen einer ,Ein-Mann-KG“ nicht moglich ist. Im Ergebnis hat der Anteilseigner damit seine
bisherige Beteiligung an der GmbH & Co. KG gegen die Anteile an der (ehemals Komplementar-)
GmbH getauscht (3). Diese halt nun auch die (ehemals wesentliche) Beteiligung, auf der wiederum
die stillen Reserven liegen. Durch Auflosung und Anwachsung existiert nun die GmbH & Co. KG nicht
mehr, es existiert lediglich die (ehemals Komplementar-) GmbH. Der Einbringungsvorgang diirfte
nach § 20 Abs. 2 S. 2 UmwStG steuerneutral moglich sein, so dass der geschilderte Vorgang keine
deutsche Besteuerung auslost. Im Ergebnis hadlt der Anteilseigner der GmbH nun wieder (mittelbar
Uber die GmbH) die Anteile an der urspringlichen wesentlichen Beteiligung (jene, die zu Beginn im
Privatvermogen gehalten wurde). Wesentlicher Unterschied ist allerdings nun gegeniber des Beginns
der Einlage in die damalige GmbH & Co. KG, dass der Anteilseigner nun im Ausland sitzt.

-——
-
”
2 |

(Wesentliche) Beteiligung Dividenden,

VerduRerungsgewinne

Neue Anteile

Keine Besteuerungsfolgen
-

\/ Einbringung

Keine Besteuerungsfolgen J

Werden nun VerduBerungsgewinne aus der neuen GmbH-Beteiligung erzielt, so hat Deutschland
nach OECD-MA regelmaRig kein Besteuerungsrecht (s.0.). Auch kdnnen nun die Anteile an der
inlandischen GmbH (ber die Grenze hinweg in auslandische weitere Korperschaften eingebracht
werden, ohne dass eine deutsche Besteuerung erfolgt. Sollte die Beteiligung an der GmbH in einem
weiteren Schritt in eine auslandische Koérperschaft eingebracht werden, so kdnnte Deutschland
vermutlich infolge der Mutter-Tochter-Richtlinie auch keine Quellensteuer (Kapitalertragsteuer)
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mehr auf die Gewinnausschittungen erheben. Im Ergebnis ist es also gelungen, dass der
Anteilseigner mittelbar weiterhin die Anteile an der (ehemals wesentlichen) Beteiligung enthilt,
gleichwohl zwischenzeitlich ein Wegzug aus Deutschlande erfolgte. Die eigentlich systematisch
gebotene Besteuerung liber § 6 AStG bzw. liber § 50i EStG konnte im Ergebnis endgiiltig vermieden
werden. Die stillen Reserven kdnnen folglich unbesteuert in das Ausland Gberfiihrt werden.

B —
L0

\
\ (Wesentliche) Beteiligung Divider!den,

\ VerduRerungsgewinne

Einbringung

~ Besteuerung

stiller Reserven
e —

3.5. Stellungnahme zu Rz. 15

Die geschilderte Konstellation, die die Aufdeckung der stillen Reserven und deren Besteuerung in
Deutschland verhindert, wird von § 50i EStG nicht verhindert, da § 50 i S. 1 EStG ,lediglich”
kodifiziert, dass ein (entstandener) Gewinn aus der spateren VerduBerung oder Entnahme der
Anteile (eben jene, die in die GmbH & Co. KG eingelegt wurden) zu besteuern ist. In der geschilderten
Konstellation entsteht jedoch infolge der steuerneutralen Einbringung Gberhaupt kein Gewinn. Die
steuerneutrale Einbringung nach dem UmwStG entzieht folglich mangels eines ,entstandenen”
Gewinns § 50i EStG den Anwendungsbereich (Rechtsfolge). Auch scheitert eine spatere (erneute)
Anwendung des § 50i EStG, da sich dieser lediglich auf die gewerblich gepragte Personengesellschaft
bezieht (nun liegt aber eine GmbH vor). Eine Anwendung des § 6 AStG findet ebenfalls nicht statt, da
auch keine Beendigung der unbeschrankten Steuerpflicht vorliegt, die betreffende Person ist langst
(seit Langerem) im Ausland ansassig.

Offenkundig untermauert die geschilderte Konstellation die urspriingliche Intention des § 50i EStG,
namlich die einmalige Besteuerung von stillen Reserven in Deutschland (so wie es eben § 6 AStG
vorsieht), wenn die die stillen Reserven vermittelnden Anteile in das Ausland tberfiihrt werden und
damit Deutschland endgiiltig das Besteuerungsrecht verlieren wiirde. Es kann daher nur dringend
angeraten werden, per gesetzlicher Anderung die einmalige Besteuerung der stillen Reserven in
Deutschland sicherzustellen. Letztendlich entspricht dies auch dem Grundgedanken des § 6 AStG.
Diesen Grundgedanken hatten vor der BFH-Rechtsprechung typerweise auch alle beteiligten Parteien
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so akzeptiert. Insofern bedeutet eine gesetzliche Anderung, dass der systematische Zustand einer
einmaligen Besteuerung wieder hergestellt wird.

Eine einmalige Besteuerung der stillen Reserven kann sichergestellt werden, indem entweder § 6
AStG oder § 50i EStG modifiziert wird. Eine Veranderung des § 6 AStG auch mit Blick auf die genannte
Konstellation dirfte jedoch sehr komplex ausfallen, da dieser eben von anderen Voraussetzungen
(Wegzug) ausgeht. Vielmehr erscheint es schlissig, § 50i EStG dahingehend zu modifizieren, dass
unter den weiteren Voraussetzungen des § 50i EStG ebene keine steuerneutralen gesellschaftlichen
Umstrukturierungen mehr moglich sind. Wird eine Umstrukturierung von der auslandischen Person
vorgenommen, so sollte diese dann stets eine gewinnwirksame Aufdeckung der stillen Reserven zur
Konsequenz haben. ** Damit traten dann auch die von § 50i EStG beabsichtigten Konsequenzen der
einmaligen Besteuerung der stillen Reserven ein. Eine derartige Anderung des § 50i EStG wiirde
damit dann auch der 6konomischen Intention dieser Norm Rechnung tragen, dass jegliche
Verdnderung der bisherigen Struktur (Besitzverhiltnisse der eingebrachten Anteile) zu einer
Aufdeckung der stillen Reserven fiihrt. Eben dies wollte m.E. der historische Gesetzgeber mit der
damaligen Einfihrung der Norm bewirken, um letztendlich zu verhindern, dass der Grundgedanke
des § 6 AStG durch die geanderte Rechtsprechung des BFH unterlaufen werden kénnte.* Der
vorgelegte Diskussionsentwurf sollte daher unverziiglich gesetzgeberisch umgesetzt werden. Er ist
dazu geeignet, die systemwidrige Nichtbesteuerung zu verhindern.

Die vorgeschlagene Anderung sollte auch nicht in spiteren Gesetzgebungsvorhaben realisiert
werden.® Zum einen ist unklar, wann diese (iberhaupt abgeschlossen werden. Wiirde z.B. der
Abschluss eines zukiinftigen Gesetzesvorhabens nicht mehr in 2014 realisiert werden, so wére eine
echte riickwirkende Anderung des § 50i EStG in 2015 mit Wirkung fiir das Jahr 2014 bereits aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht mehr moglich. Auch ist zu bedenken, dass das BVerfG in
bestimmten Fallen eine unechte Rickwirkung als verfassungswidrig angesehen hat, wenn das
Vertrauen des Steuerpflichtigen auf die nach altem Recht erlangte Vermogensposition die mit der
Gesetzesinderung verfolgten Interessen iiberwiege.'® Hierbei kommt es letztendlich auch auf eine
Einzelfallabwigung ab. Bei einer Anderung des § 50i EStG wird folglich der Gesetzgeber auch zu
prifen haben, inwieweit eine unechte Riickwirkung in 2014 moglich ist. Da die geschilderte
Konstruktion m.E. so in dieser Form noch nicht in der Fachliteratur diskutiert wurde, ist es auch
fraglich, ob sich hier bereits ein schutzwirdiges Vertrauen hatte aufbauen kénnen. Eine unechte
Rickwirkung ware somit moglich.

B Inwieweit diesbezliglich noch eine Differenzierung zu erfolgen hat, ob nach einer solchen

Umstrukturierung Deutschland weiterhin das Besteuerungsrecht hat, soll an dieser Stelle nicht
thematisiert werden. Diesbezliglich sei auch auf die Regelung des § 6 Abs. 5 S. 5 AStG verwiesen, der eine
Fortflihrung der stillen Reserven nach einem Wegzug ermoglicht, vgl. z.B. Kraft, AuRensteuergesetz, § 6 Rz.
530, 531. Vgl. Insgesamt zu dieser Problematik Jehl-Magnus, NWB 22/2014, S. 1649 (1653).

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass infolge des Treaty-Overrides die Gefahr von
Doppelbesteuerungen ,,zunehmen” kann. In welcher Weise diese Doppelbesteuerung vermieden werden
kann soll an dieser Stelle nicht weiter thematisiert werden.

Hierbei ist auch zu beachten, dass erhebliche Risiken bestehen, inwieweit die geschilderte Konstruktion
und damit der unternommene Versuch, § 50i EStG zu unterlaufen, von § 42 AO verhindert werden kann.
Insofern diirfte das Abstellen (oder Vertrauen) auf § 42 AO einem fiskalischen Vabanquespiel
gleichkommen.

Vgl. zur Problematik z.B. Desens, FR 2013, S. 148.

14

15

16
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Vor diesem Hintergrund erscheint es insgesamt geboten, eine Gesetzesdnderung zeitnah
herbeizufiihren. Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass vermutlich die skizzierte Konstruktion in
naher Zukunft in der Fachpresse intensiver diskutiert wird, so dass diesbezliglich die ,Gefahr” einer
starkeren Verbreitung existiert. Hierbei konnte sich dann auch ein schutzwiirdiges Vertrauen
aufbauen.

Abseits dieser Argumentation ist auch zu vermuten, dass die geschilderte komplexe Konstruktion
dann gewahlt wird bzw. wurde, wenn Steuerbetrdge in nicht unerheblichem Ausmale vermieden
werden sollten. Eine zeitliche Verzogerung bei der Anderung des § 50i EStG konnte folglich zu
erheblichen fiskalischen Ausfillen fiihren und damit fiskalische Risiken fiir den Haushalt nach sich
ziehen.
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4. ErmaBigter Umsatzsteuersatz fuir Horblicher (Artikel 8 Nr. 3 - neu -)

Es ist beabsichtigt, flir Leistungen aus dem Verkauf von Horbiichern den ermaRigten Steuersatz von
7% zum 01.01.2015 einzufiihren. Ausweislich der Begriindung zu dieser geplanten Anderung liegt
dieses Vorhaben im zuldssigen Bereich der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie. Auch wird dieses
Vorhaben im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fir die 18. Legislaturperiode
angesprochen.'” Gleichwohl ist dieser Vorschlag abzulehnen.

Die beabsichtigte Anderung fiihrt zu zusatzlichen fiskalischen Ausfallen fiir den Staat. Ferner ist nicht
erkennbar, welche positiven 6konomischen Impulse sich aus einer solchen Malnahme ergeben
sollen. Weiterhin besteht die Gefahr, dass die Reduktion des Steuersatzes sich nicht auf den
Endverbraucherpreis am Markt durchschlagt. Damit wirden dann nicht die Endverbraucher
entlastet, sondern die Gewinnmarge der Anbieter von Hoérbiichern wiirde sich einfach vergroRern.

Dariber hinaus fiihrt die beabsichtigte Neuregelung zu einer weiteren Zersplitterung der
Umsatzsteuer. Der ermaligte Steuersatz sollte vielmehr auf die notwendigsten Positionen
eingeschrankt werden.

Auch entstehen neue Abgrenzungsfragen. Fortan ist zu untersuchen, welche dramaturgischen
Elemente nun die ,Erzahlung” aufweist, um als steuerbeglinstigtes Ho6rbuch oder als
regelbesteuertes Horspiel zu gelten. Hierbei werden die Anbieter derartiger Produkte versucht sein,
diesen Handlungsspielraum steueroptimal auszunutzen. Weiterhin enthalten auch Hoérbicher in
Grenzen dramaturgische Elemente, so dass dieses Abgrenzungskriterium m.E. eben keine klare
Abgrenzung ermoglicht. Letztendlich wird mit dieser Regelung das Umsatzsteuergesetz um eine
weitere , Kuriositat” erweitert, die sich neben den Abgrenzungsfragen bei Maultieren und Hauseseln
oder Haus- und Waldschweinen einordnet.*®

7" vgl. Deutschlands Zukunft gestalten, Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 18. Legislaturperiode,

S.134.
¥ vgl. BMF, Schreiben vom 05.08.2004, IV B 7 - § 7220 - 46/04, Rz. 16.
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5. Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers bei Bauleistungen (Artikel 7 Nr. 3, 9)
5.1. Problemstellung

In bestimmten Fallen des § 13b Abs. 1, 2 UStG geht die Steuerschuldnerschaft auf den
Leistungsempfanger gem. § 13b Abs. 5 EStG Uber. Diese als sogenanntes Reverse-Charge-Verfahren
bezeichnete Rechtsfolge des § 13b UStG soll nach Ansicht des Gesetzgebers Steuerausfille
vermeiden. Nach § 13 Abs. 2 Nr. 4 UStG betrifft dies auch ,,Werklieferungen und sonstige Leistungen,
die der Herstellung, Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von Bauwerken
dienen, mit Ausnahme von Planungs- und Uberwachungsleistungen®. Einschrinkend bestimmt § 13b
Abs. 5 S. 2 UStG, dass die Rechtsfolge dann eintritt, wenn der Leistungsempfanger ein Unternehmer
im umsatzsteuerlichen Sinne ist und zudem er selber auch Leistungen im Sinne des § 13b Abs. 2 Nr. 4
S. 1 erbringt, damit also ebenfalls Bauleistungen ausfiihrt. Dieses Erfordernis wurde dahingehend von
der Verwaltung konkretisiert, dass Leistungsempfanger derartige Bauleistungen nachhaltig erbringen
missen. Es war davon ausgegangen, dass der Leistungsempfanger nachhaltig Bauleistungen erbringt,
wenn er im vorangegangenen Kalenderjahr Bauleistungen erbracht hat, deren Bemessungsgrundlage
mebhr als 10 % der Summe seiner steuerbaren und nicht steuerbaren Umsatze (Weltumsatz) betragen
hat.*

Der BFH ist nach Vorlagebeschluss an den EuGH dieser Verwaltungsansicht entgegengetreten.
Kritikpunkt war u.a., dass die in der Vergangenheit angewandte Grenze von 10% sich so nicht aus
dem Gesetz ergibt. Weiterhin war es anhand dieser Grenze dem Leistenden idR auch nicht moglich,
zuverldssig zu beurteilen, ob er oder der Leistungsempfanger Steuerschuldner fir die erbrachte
Leistung war.”® Der BFH hat entschieden, dass es fiir die Entstehung der Steuerschuld darauf
ankommt, ob der Leistungsempfianger die an ihn erbrachte Werklieferung oder sonstige Leistung, die
der Herstellung, Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dient,
seinerseits zur Erbringung einer derartigen Leistung verwendet. Insofern wird nicht mehr auf eine
allgemeine Grenze abgestellt, die auf die gesamten Umséatze abstellt, sondern fiir die Frage des
Ubergangs der Steuerschuldnerschaft wird jeweils eine leistungsbezogene individuelle Priifung
vorgenommen.

5.2, Stellungnahme

Es ist positiv hervorzuheben, dass sich die Verwaltung sehr zeitnah mit der Problematik in zwei BMF-
Schreiben auseinandergesetzt hat. Diesbeziiglich wurde die bisherige Verwaltungsfassung
aufgegeben und die Verwaltung hat sich der BFH-Rechtsprechung angeschlossen.

Der Bundesrat hat sich auf Drucksache 184/1/14, Rz. 24, S. 30-36 zu der Problematik geduRRert und
schlagt eine gesetzliche Anderung des § 13b UStG vor. Ebenfalls wurde ein Diskussionsentwurf von
den Fraktionen CDU/CSU und SPD vorgelegt.

Der EuGH hatte es in die Entscheidung des BFH gestellt, zu prifen, inwieweit die bisherige
Vorgehensweise unter Anwendung der 10%-Grenze eindeutig ist fiir den Leistungserbringer und
inwieweit dieser die Anwendung der daraus resultierenden Rechtsfolgen vorsehen kann. Der BFH

19 Umsatzsteuer-Anwendungserlass, Stand zum 31.12.2012, 13b.3 Abs. 1, 2.

20 vgl. BFH, Urteil vom 22.08.2013, V R 37/10, Rz. 49 mit Verweise auf Kritik im Schrifttum.
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hatte dies mit Blick auf die Grenze vereint und § 13b UStG dahingehend einschrankend ausgelegt,
dass die Priifung fiir den Ubergang der Steuerschuldnerschaft jeweils leistungsbezogen fiir jede
einzelnen Leistung zu vollziehen ist (Ausgangsleistung). Eine solche Sichtweise erscheint systematisch
und ist bezogen auf den Einzelfall nicht zu beanstanden. Gleichwohl stellt sich abseits des konkreten
Einzelfalls die Frage, inwieweit eine einzelfallbezogene Sichtweise im Massenverfahren
administrierbar ist. Administrierbarkeit und Systematik verhalten sich hier teilweise diametral. Vor
diesem Hintergrund erscheint es m.E. geboten, die bisherige globale Sicht wieder herzustellen. Denn
auch die einzelfallbezogene Sichtweise kann der Leistungserbringer ex ante nur schwer nachprifen.

Der BFH hatte bemangelt, dass die 10% Grenze als Indikator fiir die nachhaltige Ausfiihrung eigener
Bauleistungen sich nicht aus dem Gesetz ergebe. Diesbeziiglich sollte im Sinne der globalen Grenze
eine Aufnahme in das Gesetz erfolgen. Insofern begriile ich die geplante Gesetzesanderung, so wie
sie im Diskussionsentwurf dargestellt wird.

Es erscheint mir in Anlehnung an den Diskussionsentwurf es vorzugswiirdig, in das Gesetz lediglich
die nachhaltige Erbringung der Bauleistungen aufzunehmen. Letztendlich wird auch der
Leistungserbringer eine wie auch immer geartete Grenze des Leistungsempfangers nur schwer
Uberprifen kénnen. Eben dies war dann ja auch eine wesentliche Kritik des BFH. Vor diesem
Hintergrund erscheint es folgerichtig, starkeres Gewicht aus Sicht des Leistungserbringers darauf zu
legen, dass dieser Rechtssicherheit in Bezug auf einen moglichen Wechsel der Steuerschuld hat.
Dieses Erfordernis wird durch die im Diskussionsentwurf genannte Bescheinigung sichergestellt.
Wahrend die Stellungnahme des BR hinsichtlich der Bescheinigung noch ein Wahlrecht statuiert (,,auf
Antrag”) sieht der Diskussionsentwurf hier eine Verpflichtung vor. Letzteres im Rahmen des
Diskussionsentwurfs ist m.E. besser geeignet, die Rechtssicherheit herzustellen.

Wahrend der BR auch Bauleistungen einbeziehen will, wenn der Leistungsempfanger nachhaltig
Grundstiicke veraulert, schlieBt der Diskussionsentwurf dies explizit aus. M.E. ist hier dem
Diskussionsentwurf zu folgen, in dem Bautrdger mit liberwiegend GrundstiicksverdauBerungen
nicht einbezogen werden. Die Umkehrung der Steuerschuldnerschaft sollte dann ausgeschlossen
sein, wenn der Leistungsempfanger nicht vorsteuerabzugsberechtigt ist. Auch stellen sich
europarechtliche Fragen, wenn man in den genannten Fallen den Leistungsempfanger mit der
Steuerschuldnerschaft ,belastet”, denn dem Leistungsempfanger steht der abzuflihrenden
Umsatzsteuer kein dquivalenter Zahlungsstrom aus der Umsatzsteuererstattung mittels
Vorsteuerabzug entgegen. Vor diesem Hintergrund sollten keine

Kritisch anzumerken ist, dass bei geringfiigigem Uberschreiten der 10% Grenze bei
Wohnungsunternehmen, die (iberwiegend im Bereich der Vermietung von Wohnungen tatig sind und
nur in Ausnahmenfallen selber Bauleistungen ausfiihren , fir samtliche empfangenen Bauleistungen
die Umkehr der Steuerschuldnerschaft angeordnet wird. Hierbei ist auch zu bedenken, dass die
Wohnungsunternehmen idR ohnehin nicht berechtigt sind, die Vorsteuer abzuziehen, da sie
steuerfreie Leistungen nach § 4 Nr. 12 UStG anbieten. Vor diesem Hintergrund sollte diskutiert
werden, inwieweit hier von einer Umkehr der Steuerschuldnerschaft Abstand genommen werden
sollte oder sich diese lediglich auf Bauleistungen erstreckt, die wiederum fiir eigene Bauleistungen
verwendet werden (fallbezogene Sichtweise).

Neben der zukiinftigen steuerlichen Behandlung kénnen sich Fragestellungen in Altfdllen ergeben.
Hierzu hatte die Finanzverwaltung bereits mit zwei Verwaltungsanweisungen reagiert. Ein drittes
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Schreiben ist angekiindigt. So ist zu klaren, nach welcher MalRgabe mdogliche Riickforderungen der
USt zu erfolgen haben und ob und wie die USt (nachtraglich) zu erheben ist. Die Bedeutung dieser
Frage soll anhand eines Artikels in der Immobilien Zeitung vom 22.05.2014 mit dem Titel ,Das
Milliarden-Urteil” dargestellt werden. Dort heil3t es: ,Dieses Urteil ist wie ein Lottoschein, auf dem
sechs Richtige angekreuzt sind. Man muss ihn nur noch abgeben.”

Nach § 27 Abs. 19 UStG-E soll die Festsetzung der entstandenen Umsatzsatzeuer gegen den
leistenden Unternehmer moglich sein. Es ist zu begriiBen, dass mit § 27 Abs. 19 UStG-E gesetzlich
geregelt wird, dass unter den weiteren Voraussetzungen der Leistungserbringer die Umsatzsteuer
abzufiihren hat. Insofern greift hier der Vertrauensschutz nach § 176 Abs. 2 AO nicht. Dies erscheint
bereits aus fiskalischen Griinden sachgerecht. Ferner wird der leistende Unternehmer m.E. ohnehin
einen zivilrechtlichen Anspruch gegeniliber dem Leistungsempfanger auf Zahlung der Umsatzsteuer
nach Berichtigung der Rechnung hat. Inwieweit dieser Sachverhalt anders zu werten ist, wenn der
Leistungsempfanger nicht mehr greifbar ist, kann an dieser Stelle nicht abschliefend erortert
werden.

Flr den Leistungserbringer sollten aber Mechanismen vorgesehen werden, damit dieser nicht infolge
der entstandenen Umsatzsteuer gravierende finanzielle Abfliisse zu verzeichnen hat. Vor diesem
Hintergrund ist es positiv zu bewerten, dass & 27 Abs. 19 S. 3 ff. UStG die Moglichkeit der
Abtretung des Anspruchs gegeniiber dem Leistungsempfanger vorsieht. Hierbei erscheint es auch
geboten, unter Anwendung von § 176 Abs. 4, 5 AO den Leistungserbringer als Dritten zum Verfahren
des Leistungsempfingers hinsichtlich der Erstattung der bereits abgefiihrten Umsatzsteuer
hinzuzuziehen. Letztendlich sollte sichergestellt werden, dass begehrte Rickforderungen der
Umsatzsteuer an den Leistungsempfanger mit der Forderung auf Zahlung der Umsatzsteuer von dem
Leistungserbringer korrespondiert.

Nach § 27 Abs. 19 UStG bleibt allerdings offen, wie im Hinblick auf Zinszahlungen nach § 233a AO
zu verfahren ist. So ist bereits aus o©konomischen Griinden zu vermuten, dass der
Leistungsempfanger die Umsatzsteuer vom Fiskus zuriickfordert, wenn dies auch positive
Zinsauswirkungen mit sich bringt. In dem zitierten Artikel werden Rickforderungen seit 2010
,angeraten”. Infolge der hohen Verzinsung von 6% pro Jahr kdnnen sich hierbei gravierende
fiskalische Auswirkungen flir den Fiskus ergeben. Auf der anderen Seite ist beim Leistungserbringer
zu Uberlegen, inwieweit Zinsen nach § 233a AO Uberhaupt entstehen und diese dann ggf. bei dem
leistenden Unternehmer zu erlassen sind. Hierbei ware es auch denkbar, dass die begehrte
Steuererstattung des Leistungsempfangers als riickwirkendes Ereignis beim Leistungserbringer zu
werten ist. Jedenfalls ist sicherzustellen, dass der Leistungserbringer nicht mit zusatzlichen
Zinsbelastungen aus der gednderten Verwaltungsauffassung belastet wird. Offen bleibt auch,
inwieweit der Leistungserbringer ihm entstandene Zinsaufwendungen vom Leistungsempfanger, der
wiederum Zinsen von der Finanzbehdrde bekommt, einfordern kann. Insgesamt muss damit
konstatiert werden, dass infolge der Zinszahlungen fiir den Staat sich finanzielle Risiken ergeben
konnen. Der Gesetzgeber sollte daher priifen, inwieweit diese minimiert werden kénnen.

Berlin, den 23.06.2014

Prof. Dr. Frank Hechtner
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Anlage 8

Meuer Verband der Lohnsteuerhilfeversine eV, N

NVL e.V. P4 13465 Berlin Oranienburger Chaussee 51

Deutscher Bundestag

Vorsitzende des Finanzausschusses
Frau Ingrid Arndt-Brauer

Platz der Republik 1

11011 Berlin

E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de

Berlin, 19. Juni 2014

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den
Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
BT-Drs. 18/1529

Stellungnahme des Bundesrates
BR-Drs. 184/14

Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

wir bedanken uns fiir die Einladung zur Sachverstéandigenanhérung, die wir gern wahrneh-
men, und fir die Zusendung des Gesetzentwurfs.

Nachfolgend nehmen wir zu einzelnen vorgesehenen Anderungen im Einkommensteuerge-
setz Stellung. Wir beriicksichtigen hierbei in unserer Stellungnahme, dass der vorliegende
Gesetzentwurf fachlich notwendigen Gesetzgebungsbedarf umsetzen und redaktionelle An-
passungen nach anderen Gesetzgebungsverfahren vornehmen soll. Insoweit verzichten wir
auf weitergehende Anregungen zu Rechtsanderungen.
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Anderung des Einkommensteuergesetzes
Artikel 2

Die infolge der Neuregelung des steuerlichen Reisekostenrechts vorgesehenen redaktionel-

len Anderungen zu den 88 3, 8, 9, 10, 40, 41b EStG werden insgesamt begriiRt. Zu weiter-
gehenden Anderungen Folgendes:

Nummer 2 Buchstabe a (8 3 Nummer 32 EStG)

Die Vorschrift zur Steuerfreiheit unentgeltlicher oder verbilligter Sammelbeférderung, mit
einem vom Arbeitgeber gestellten Beférderungsmittel und soweit diese betrieblich notwendig
ist, wird nunmehr konzentriert auf die Falle, in denen die Entfernungspauschale den Wer-
bungskostenabzug einschréankt (Fahrten zur ersten Tatigkeitsstatte bzw. zu einem vom
Arbeitgeber bestimmten Sammelpunkt). Dieser Anderung ist zuzustimmen, da Sammelbe-
férderungen zu Ubrigen Arbeitsorten (auswartige Tatigkeit) ohnehin steuerfrei sind. Mit der
Anderung korrespondiert die ebenfalls vorgesehene Straffung in den Lohnsteuer-Richtlinien
(R 3.32 LStAR 2015).

Nummer 4 Buchstabe b (§ 8 Absatz 2 Satz 8 EStG)

Die Erganzung der Vorschrift zum Erfassen des Sachbezugs bei Mahlzeitgestellung auf Falle
der beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfihrung ist aus unserer Sicht systematisch
gerechtfertigt. So kann gemaf Satz 9 der Vorschrift der Ansatz der Sachbezugswerte bei
Verpflegung auch wahrend einer doppelten Haushaltsfiihrung unterbleiben, solange Verpfle-
gungspauschalen zu berucksichtigen waren. Die Regelung korrespondiert mit 8 9 Absatz 4a
Satz 12 EStG zum Werbungskostenabzug, die zutreffend ebenfalls insoweit erganzt wird
(Nummer 5 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc des Gesetzentwurfs). Soweit der Arbeitgeber
eine Verpflegung des Arbeitnehmers bei Auswartstatigkeit oder einer beruflich veranlassten
doppelten Haushaltsfiihrung veranlasst hat, unterbleiben in den entsprechenden Fallen so-
wohl die Besteuerung des Sachbezugs auf Arbeitgeberseite als auch der Ansatz von Ver-
pflegungspauschalen beim Arbeitnehmer.

Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Notwendigkeit von Aufzeichnun-
gen verbleibt, wenn eine Verpflegung nur teilweise gestellt wird, beispielsweise das Frih-
stiick im Rahmen der Ubernachtung. Der Arbeitnehmer wird seinerseits nachweisen miis-
sen, in welchem Umfang der Arbeitgeber Mahlzeiten gestellt hat, um die verbleibende Diffe-
renz der Pauschalen fir Verpflegungsmehraufwand geltend machen zu kénnen. Da der
Arbeitgeber nur verpflichtet ist, in die Lohnsteuerbescheinigung den Buchstaben ,M* aufzu-
nehmen, fehlt bisher fur diese Félle eine Klarstellung zur Aufzeichnung und Nachweisfih-
rung des Umfangs der Mahlzeitengestellung als Nachweis im Veranlagungsverfahren, die im
Verwaltungswege erfolgen sollte.
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Nummer 5 Buchstabe a, Doppelbuchstabe aa (8 9 Absatz 4 Satz 4 EStG)

Die klarstellende Ergédnzung durch Einfiigen des Wortes ,dauerhaft” in § 9 Absatz 4 Satz 4
EStG - vor den unter Nummer 1 und Nummer 2 aufgefuhrten quantitativen Kriterien bei der
Zuordnung einer ersten Tatigkeitsstatte - ist sachgerecht und wird begruf3t.

Nummer 6 Buchstabe d (8 10 Absatz 6 EStG)

Die vorgesehene Ubernahme der Anwendungsvorschrift an dieser und an weiteren Stellen
im Gesetzentwurf - so unter Nummer 7 zu § 10a EStG sowie in weiteren Fallen - halten wir
fur zweckmalfiig. Das Zusammenfiihren mit den bisher in 8 52 enthaltenen Ausfuhrungen
dient der besseren Ubersichtlichkeit bei der Anwendung der Vorschrift. Es sollte in geeigne-
ten Fallen fortgefuhrt werden.

Nummern 33, 34 (88 52, 52a EStG)

Verbunden mit der Ubernahme von Ausfiihrungen der Anwendungsvorschrift in die jeweilige
Einzelvorschrift ist dem Zusammenfiihren und die Straffung der Anwendungsvorschriften
zuzustimmen. Zur besseren Verstandlichkeit halten wir es jedoch fur sehr zweckméaRig, in
einer Synopse die erfolgten Anderungen dem geltenden Gesetzestext gegeniiberzustellen.
Damit wirde auch den nachvollziehbaren Bedenken des Bundesrates Rechnung gertragen
werden.

Zu den Vorschlagen des Bundesrates

Nummer 9 - zu Artikel 2 Nummer 13a - neu - und 33 (8 26a EStG - Einzelveranlagunq)

Die vom Bundesrat geforderte Anderung des Gesetzes bei der Berechnung der Abzugsbe-
trage verdeutlicht das Dilemma der neuen Einzelveranlagung von Ehegatten bzw. Lebens-
partnern, die nicht zu der gewiinschten Steuervereinfachung geftihrt hat, wie bereits die Ver-
zogerung bei der rechtlichen und EDV-technischen Umsetzung im Veranlagungsverfahren
zeigt.

Dem Bundesrat ist insoweit zuzustimmen, dass Klarungs- und Regelungsbedarf besteht. Der
vorgesehene Vorschlag I6st das Problem jedoch nicht ausreichend.

Der geltende Gesetzestext legt fest, dass bei der Einzelveranlagung von Ehegatten bzw.
Lebenspartnern deren Sonderausgaben, au3ergewdhnliche Belastungen und die Steuer-
ermanigung nach § 35a EStG anstelle der wirtschaftlichen Zurechnung ,auf tGbereinstim-
menden Antrag ... jeweils zur Halfte abgezogen* werden.
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Der Vorschlag des Bundesrates sieht vor, dass zunachst fur jeden Ehegatten/Lebenspartner
einzeln die zustehenden steuerlichen Abzugsbetrage zu ermitteln sind. Dem entsprechend
muassen auch bei Anwendung der ,Vereinfachungsregel” einer halftigen Zuordnung geman

§ 26 Absatz 2 Satz 1 EStG die Aufwendungen zunéchst demjenigen Ehegatten/ Lebenspart-
ner zugeordnet werden, der diese wirtschaftlich getragen hat.

Damit verbleiben die bisherigen Fragen zur Zuordnung fir zusammen lebende Partner (nur
fur diesen Fall gilt die Einzelveranlagung nach 8§ 26a EStG), sowohl fur den Fall, dass die
Aufwendungen vom gemeinsamen Konto getatigt werden, als auch fiir den Fall der Zahlung
von getrennten Konten. So stellt sich beispielsweise die Frage, ob Versicherungsbeitrdge
eines Ehegatten, die nur dieser vertraglich schuldet, die aber vom Konto des anderen Ehe-
gatten Uberwiesen werden, Uberhaupt abziehbar sind. Der Partner, der die Betrage schuldet,
kann sie (méglicherweise) nicht geltend machen, da er sie wirtschaftlich nicht getragen hat.
Der andere kann sie grundsatzlich nicht abziehen.

Zur Lésung dieser Problemfélle sollte geregelt werden, dass der Zuordnung der Ehegat-
ten/Lebenspartner bei Ubereinstimmenden Antrag zu folgen ist. Von einem ubereinstimmen-
den Antrag ist auszugehen, wenn in den Einkommensteuererklarungen der Ehegatten/ Le-
benspartner die Aufwendungen widerspruchsfrei aufgeteilt und damit zugeordnet werden.

Nummer 12 - Zu Artikel 2 Nummer 30 (8 46 EStG),
Artikel 20 Nummer 01 - neu - (§ 70 Satz 1 EStDV)

Der Bundesrat schlagt eine Anderungen in § 46 Absatz 3 und Absatz 5 EStG zum sogenann-
ten Harteausgleich auf Nebeneinkiinfte von Arbeitnehmern vor. Dieser Abzugsbetrag soll fur
Kapitaleinkiinfte, die in die tarifliche Besteuerung einbezogen werden, nicht mehr gelten.

Diese Anderung ist abzulehnen!

Nach § 32d Absatz 6 EStG sind Kapitaleinkiinfte auf Antrag in die Berechnung des Einkom-
mens einzubeziehen und somit tariflich zu besteuern, wenn dies gegenuber der Abgeltung-
steuer zu einer niedrigeren Steuerbelastung fuhrt. Konsequenterweise mussen fur Kapital-
einklinfte in diesem Fall der ,Normalbesteuerung“ die tbrigen Vorschriften ebenso anwend-
bar sein, so beispielsweise der Altersentlastungsbetrag oder wie vorliegend der Harteaus-
gleich. Ein AusschlieBen des Harteausgleichs ist unsystematisch, verkompliziert das Steuer-
recht durch diese Sonderregel und fiihrt letztlich zu einer Steuererhéhung fur die betreffen-
den Arbeitnehmer.

Die vom Bundesrat aufgefihrten Griinde Uberzeugen nicht. Es ist rechtlich unzutreffend, die
Regelung als ,zweiten Sparer-Freibetrag” (richtigerweise: ,Sparer-Pauschbetrag®) zu be-
zeichnen. Der Sparer-Pauschbetrag soll sowohl die Abgeltungswirkung fur den Werbungs-
kostenabzug bertcksichtigen als auch einen gewissen Ausgleich fir die Besteuerung infla-
tionsbedingter Scheingewinne schaffen. Die Vorschrift des § 46 Absatz 3 und Absatz 5 EStG
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betrifft hingegen alle einkommensteuerpflichtigen Einkinfte, die nicht dem Lohnsteuerabzug
unterliegen. Sie korrespondiert mit der Bagatellgrenze zur Veranlagungspflicht in § 46 Ab-
satz 2 Nummer 1 EStG.

Die zweite angegebene Begriindung, Anreize fir eine Glnstigerprifung beseitigen zu wol-
len, zielt erkennbar darauf ab, Aufwand fur die Finanzverwaltung zu vermeiden - unter In-
kaufnahme von Nachteilen fur Arbeitnehmer.

Zu Artikel 3

Nummern 2, 3 (88 3, 32b EStG)

Die aufgefiihrte Straffung und Anpassung der Vorschriften zu steuerfreien Leistungen ist aus
Sicht des NVL zweckmé&Rig. Entsprechende Maflinahmen zur redaktionellen Anpassung des
Gesetzes sollten regelmafiig erfolgen. Zur besseren Versténdlichkeit der vorgesehenen
Rechtsadnderungen sollte jedoch, wie bereits oben zu den Anwendungsvorschriften angege-
ben, in einer Synopse die erfolgten Anderungen dem geltenden Gesetzestext gegeniiberge-
stellt werden.

Zu den Ubrigen Punkten sehen wir von einer Stellungnahme ab.

Mit freundlichen GriiRen

M 1Y

Uwe Rauhoft
Geschaftsfuhrer

NVL NEUER VERBAND DER
LOHNSTEUERHILFEVEREINE E. V.
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