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Beginn 15.04 Uhr

Vorsitzender Eduard Oswald: Meine Damen und Herren, ich begrif3e Sie sehr herzlich.
Es ist die 104. Sitzung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages. Die Parla-
mentarier dieses Ausschusses haben heute schon mehrere Sitzungen hinter sich. Sie
koénnen sich gut vorstellen, welche Themen uns gegenwartig bewegen und belasten und die
einer Losung zugefiihrt werden mussen. Ich begriRe Sie alle sehr herzlich, die Experten, die
uns, dem Finanzausschuss, heute ihren Sachverstand fur die Beratung des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung zur steuerlichen Forderung der Mitarbeiterkapitalbeteiligung - kurz
gesagt: Mitarbeiterkapitalbeteiligungsgesetz, die Bundestags-Drucksache liegt Ihnen vor -
und auch fur den Antrag der Fraktion der FDP hier zur Verfugung stellen. Viele Sachver-
standige haben davon Gebrauch gemacht, uns vorab ihre schriftichen Stellungnahmen
zukommen zu lassen. Diese sind an alle Mitgliedern des Finanzausschusses und auch die
mitberatenden Ausschiusse verteilt worden. Sie finden sich auch im Internetauftritt des
Finanzausschusses, den ich Ihnen immer auch zum Anklicken empfehle, und werden auch
Bestandteile des Protokolls zur heutigen Sitzung. Ich begrife auch die Mitglieder des
Ausschusses, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich freue mich auch ganz besonders, dass
Frau Staatssekretarin wie schon heute Morgen neben mir Platz genommen hat. Aul3erdem
begrif3e ich - ich habe ihn heute schon auf dem Gang getroffen - den friheren Bundestags-
abgeordneten, unseren friheren Kollegen, Prof. Dr. Pinger. Herzlich willkommen bei uns.
Gut, wieder einmal hier bei uns im Parlament zu sein. Die mitberatenden Ausschusse sind
auch maoglicherweise vertreten, wie auch die Fachbeamten des Finanzministeriums. Sie
merken an den entsprechenden Tontragern und an den Bildschirmen, dass eine Uber-
tragung im Hauskanal und auch Uber das Internet erfolgt. Das Thema der heutigen Anhdrung
versuche ich kurz darzustellen, um jedem die Gelegenheit zu geben, in das Thema
hineinzukommen. Die Koalition beabsichtigt, Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
unserem Lande am Erfolg ihrer Unternehmen stérker zu beteiligen. Hierzu soll die Arbeitneh-
mersparzulage fur vermégenswirksame Leistungen, die in betrieblichen oder aulRerbetrieb-
lichen Beteiligungen angelegt werden, von 18 auf 20 Prozent angehoben werden. Zugleich
soll die Einkommensgrenze, bis zu der die Sparzulage gezahlt wird, bei der Anlage in
Beteiligungen von bisher 17 900 Euro auf kinftig 20 000 Euro bei Ledigen bzw. bisher
35800 auf kinftig 40 000 Euro bei Verheirateten erhoht werden. Der steuer- und
sozialversicherungsfreie Hochstbetrag fiir die Uberlassung von Mitarbeiterbeteiligungen an
den jeweiligen Unternehmen wird von bisher 135 auf kinftig 360 Euro angehoben. Den
Arbeitnehmern bietet der Gesetzentwurf neben einer direkten Beteiligung an ihren
Unternehmen auch den Weg von Beteiligungen tber einen speziellen Fonds. Diese Mitarbei-
terbeteiligungsfonds sollen von einer Kapitalanlagegesellschaft betrieben und von der
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht Uberwacht werden. Der Gesetzentwurf
verpflichtet die Fondsgesellschaften, nach Ablauf von zwei Jahren 75 Prozent des Fondsver-
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mogens in die Unternehmen zu investieren, deren Arbeitnehmer sich am Fonds beteiligen.
Mit dem Gesetz, wie es am Ende der Beratungen den Deutschen Bundestag verlasst,
verbindet sich die Hoffnung, die Beteiligung der Arbeithehmer am Produktivkapital in
Deutschland, die derzeit rund 3 Prozent betragt, kiinftig deutlich zu steigern. Jetzt brauchen
wir Ihren Sachverstand, Ihren Rat, lhre Beitrage, um uns flr unsere weiteren Beratungen
Ihre Meinungen mit auf den Weg zu geben. Wir wollen versuchen, nach den Planungen
entweder in der 51. Kalenderwoche, das wére der 17. Dezember, oder aber erst Anfang des
Jahres 2009, das ware dann der 21. Januar, die Beratungen abzuschlie3en. Also, es kommt
darauf an, wie viele Anderungswiinsche hier noch vorgetragen werden. Wir haben uns zwei
Stunden fur dieses Thema vorgenommen. Wir werden nach einem bestimmten Schliissel bei
der Fragestellung unserer Kolleginnen und Kollegen vorgehen. Ich bitte meine Kolleginnen
und Kollegen, zunachst immer den Namen der Sachverstandigen zu nennen, damit sich
auch die Experten einstellen kdnnen, die Fragestellung zu beantworten. Wir machen ein
Wortprotokoll. Auch dies will ich sagen. Wenn ich den Namen nicht richtig nenne, ware ich
Ihnen sehr dankbar, wenn Sie dies richtigstellen kénnen, damit wir auch fur das Protokoll
genau wissen, mit wem wir es jeweils zu tun haben. Die erste Runde. Wir beginnen mit dem
finanzpolitischen Sprecher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, unserer Kollege Otto
Bernhardt hat als erster das Wort zur Fragestellung. Bitte schon, Kollege Bernhardt.

Otto Bernhardt (CDU/CSU): Ich habe eine Frage an den BVI und die Allianz zu dem
Bereich Mitarbeiterbeteiligungsfonds und Mindestruckflussquote. Nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf sollen Mitarbeiterbeteiligungsfonds 75 Prozent in die Unternehmen inve-
stieren, deren Mitarbeiter am Fonds beteiligt sind, die sog. Ruckflussquote. 50 Prozent des
Fondsvermdgen sollen in unverbriefte Darlehensforderungen wie beispielsweise Schuld-
scheine und weitere 25 Prozent in nichtbdrsennotierte Unternehmensbeteiligungen und
Wertpapiere. Lediglich 25 Prozent des gesamten Fondsvermégens, und hier setzt meine
Frage an, durfen nach dem Gesetzentwurf in Aktien, Anleihen usw. investiert werden. Meine
Frage: Halten Sie die Ruckflussquote und die Anlagequote fir angemessen und haben Sie
Vorschlage, wie innerhalb der vorgesehenen Quoten eine grof3ere Flexibilitat und damit eine
gréRere Anlagesicherheit erzielt werden konnte?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollege Otto Bernhardt. Ich beginne bei BVI
Bundesverband Investment und Asset Management und gebe Ihnen, Herr Dr. Wolfgang
Mansfeld, das Wort.

Sv Dr. Mansfeld (BVI Bundesverband Investment und Asset Management e.V.): Bei
unseren Mitgliedsunternehmen tberwiegt derzeit die Skepsis, ob wir auf der Basis des jetzt
vorliegenden Gesetzentwurfes in der Lage sein werden, Sondervermdgen der geplanten Art
aufzulegen, die einerseits dem Mittelstand Mittel zufuhren - was wir bejahen und was wir
auch wollen -, die aber andererseits auch fur den Sparer, fir den Arbeithnehmer, der hier
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anlegt, eine hinreichende Qualitat bieten. Ich moéchte nachdricklich unterstreichen, was auch
in der Gesetzesbegrindung erfreulicherweise deutlich angesprochen ist, dass unser
Treuhandauftrag gegenliber dem Anleger nicht ausgehebelt werden kann, dass der
Anlageschwerpunkt auf Mittelstand und auf3erbdrsliche Anlagen liegt. Wir mussen auf die
Qualitat achten. Hier haben wir das grof3e Bedenken, dass wir durch die 75 Prozentquote in
einen Anlagezwang kommen, aber heute noch gar nicht absehen kénnen, ob es genug
Unternehmen gibt, die auch bereit sind, zu angemessenen und auch am Markt orientierten
Konditionen Geld von uns hereinzunehmen. Das kann uns in einen grof3en Engpass bringen,
dass wir anlegen missen, aber nicht wissen, wie wir Qualitat und die Diversifikation, also die
hinreichende Anlagestreuung, fur die Arbeitnehmer zustande bringen kénnen. Das sehen wir
als ein potenzielles auch dann Reputationsrisiko. Jede KAG, das sage ich heute, wird sich
das sehr sorgféltig Uberlegen, ob sie das machen kann. Darum kann ich heute leider nicht
zusagen. Unsere Branche steht dahinter und alle stehen in den Startlochern, um dann
loszulegen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Jetzt schauen wir, wie die Allianz es sieht. Ich
habe hier Herrn Klein.

Sv Klein (Allianz SE): Lassen Sie mich zuerst einmal aus Sicht der Allianz unterstreichen,
dass wir den Vorsto3 der Bundesregierung zu mehr Beteiligung der Arbeithnehmer am Kapi-
talvermogen der deutschen Wirtschaft ausdriicklich begruf3en. Aber lassen Sie mich es bitte
gleich auf den Punkt bringen und an den Worten von Herrn Dr. Mansfeld anknipfen. Der
Entwurf lasst fir die praktische Ausgestaltung mit Blick auf die treuhanderische Verwaltung
einer Kapitalanlagegesellschaft, und aus dieser Sicht spreche ich zu Ihnen, in der hier zur
Diskussion stehenden Version kaum Mdglichkeiten. Kapitalanlagegesellschaften und
Mitarbeiter als Investoren in diesem Mitarbeiterbeteiligungsfonds werden das Risiko dieser
Anlage nicht eingehen. Das ist eigentlich schade, weil der eigentliche Gedanke sehr richtig
ist und sich mit leichten - wie wir finden - Anpassungen am Modell auch noch herstellen
lasst. Zu Beginn der Diskussion um dieses Thema Mitarbeiterbeteiligung standen die wirt-
schaftlichen Vorzeichen aus unserer Sicht sehr anders als heute. Vor dem Hintergrund der
weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise bekommt auch dieses sehr mittelstandsnahe Thema
einige neue Fassetten. Die Kapitalmarktvorzeichen haben sich geandert. Wir sind der
Meinung, dass dies im weiteren Gesetzgebungsverfahren beriicksichtigt werden sollte. Die
Grenzen und die Ruckflussquote wurden von lhnen, Herr Abgeordneter, gerade genannt.
Aus Sicht einer Kapitalanlagegesellschaft sehen wir in diesem Vorhaben einen groben
Verstol3 gegen die treuhanderische Verwaltung eines solchen Sondervermdgens, und vor
allen Dingen suggerieren die skizzierten 75 Prozent Rickflussquote eine Risikostreuung, die
sie bei Lichte betrachtet eigentlich gar nicht sind. Ein solches Modell schafft jedoch kein
Vertrauen in der Bevolkerung, sondern Verunsicherung. Im derzeitigen Marktumfeld ist es
aus unserer Sicht der falsche Zeitpunkt, Arbeitnehmer das unternehmerische Risiko tragen
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zu lassen. Daher schlagen wir erstens eine breite Offnung der Anlagegrenzen fir kapi-
talmarktorientierte Anlagen vor. Dies geht einher mit zweitens unserer Forderung nach einer
Hochst- statt Mindestquote von 75 Prozent fur den direkten Ruckfluss in die beteiligten
Unternehmen. Wir glauben, dass nur so eine erhohte Risikostreuung, ein erhdhter Anlage-
schutz und damit auch die Schaffung eines benétigten Vertrauens beim Arbeithehmer eben
in diesem Mitarbeiterbeteiligungsfonds erreicht werden kann.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken Ihnen. Das waren die Antworten auf die Fragen
unseres Kollegen Otto Bernhardt. Jetzt die Fragestellung durch unseren Kollegen Jorg-Otto
Spiller von der sozialdemokratischen Fraktion.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Meine Frage richtet sich an die ,Achterbande”, wobei es schon
ware, wenn vielleicht doch die Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeberverbdnde dazu
sprache, und an den DGB. Sie haben unterschiedliche Stellungnahmen vorgelegt. Mir fallt
auf, dass die gemeinsame Stellungnahme der Spitzenverbande der Unternehmen recht
distanziert ist, dass Sie aber einen Punkt besonders herausstreichen. Sie halten nicht viel
von Fondslosungen, sondern Sie achten mehr auf die direkte Beteiligung im Unternehmen,
und Sie sagen, Sie mochten eigentlich auch die Freiheit haben, zu differenzieren, welche
Gruppen von Mitarbeitern in eine solche Regelung einbezogen werden sollen. Der DGB sagt
seinerseits, gerade die Fondslosung hat doch eine Reihe von betrachtlichen Vorteilen, und
legt groRen Wert darauf, dass alle Mitarbeiter in den Genuss einer solchen Regelung
kommen koénnen. Vielleicht erlautern Sie jeweils noch einmal Ihre Positionen, vielleicht auch
in Kenntnis der Positionen der Partner.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank fur die Fragestellung. Wir beginnen
mit der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande. Herr Alexander Gunkel, ich
probiere es bei Ihnen.

Sv Gunkel (Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbé&nde e.V.): Sie haben
zu Recht darauf hingewiesen, dass wir in unserer Stellungnahme uns zurickhaltend
geaulRert haben gegeniiber den vorgeschlagenen Fondslosungen. Wir sehen den eigent-
lichen Vorteil der Mitarbeiterkapitalbeteiligung darin, dass der Arbeitnehmer auch eine
tatsdchlich unmittelbare Beteiligung am arbeitgebenden Unternehmen hat. Nur da kann die
positive Identifikationswirkung, die der Mitarbeiterkapitalbeteiligung zugeschrieben wird und
die sie in gewissen Teilen bestimmt auch hat, auch tatsachlich entfaltet werden. In dem
Moment, in dem der Arbeitnehmer gar nicht weil3, an welchem Unternehmen er sich beteiligt
- eventuell kann er bei der Fondslésung noch nicht einmal bei dem eigenen Arbeitgeber
beteiligt sein, bei dem er beschéftigt ist -, sehen wir eine solche Identifikationslésung nicht.
Wenn der Gesetzgeber, wie er es hier vorhat, eine steuerliche Forderung ausbauen will, die
ohnehin besteht, die eine Bevorzugung bedeutet gegentber den steuerlichen Regelungen,
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wie wir sie im Bereich der privaten und betrieblichen Altersvorsorge haben, die nicht
steuerfrei belassen werden kann, sondern die nachgelagert besteuert wird, dann muss es
auch eine besondere Begriindung furr diese Besserstellung geben, fir diese Subvention, die
es letztlich ist. Die sehen wir bei der Mitarbeiterkapitalbeteiligung allein dadurch gegeben,
dass hier eine Beteiligung am arbeitgebenden Unternehmen selbst gegeben ist. Sie haben
uns aufRerdem darauf angesprochen, warum wir gesagt haben, es sollte auch Differen-
zierungsmoglichkeiten geben konnen. Einige Beispiele hatten wir bereits in unserer
Stellungnahme genannt, warum wir Differenzierungsmoglichkeiten fir angemessen und
notwendig halten. Beispielsweise bei einem Mitarbeiter, der in der Probezeit ist, von dem
man noch nicht mal weif3, ob er tatsachlich dauerhaft beim Unternehmen beschéftigt ist bzw.
der von Vornherein als befristeter Beschaftigter nur kurzzeitig beim arbeitgebenden Unter-
nehmen beschéftigt ist, ist es fraglich, ob man den Aufwand realistischerweise auf sich
nehmen sollte, hier trotzdem eine Mitarbeiterbeteiligung vorzunehmen. Wir sehen aul3erdem
auch, dass es Formen der Mitarbeiterbeteiligung gibt, die weit vom Normalfall der Beleg-
schaftsaktie, die immerhin drei Viertel der Mitarbeiterkapitalbeteiligung ausmacht, bei denen
eine Differenzierung aufgrund der Art und Weise der Mitarbeiterkapitalbeteiligung ange-
messen ist. Bei einer Belegschaftsaktie, die wahrscheinliche viele von Ihnen vor Augen
haben, mag das einleuchtend erscheinen, dass man einen grof3en Teil - vielleicht alle -
Beschaftigte in den Kreis der Berechtigten einbezieht. Wenn Sie aber andere Formen
nehmen, nehmen Sie einmal den GmbH-Anteil, der noch immer die notarielle Ubertragung
verlangt, bei dem die Beteiligung am arbeitgebenden Unternehmen, einen Gesellschafter-
anteil einzuraumen, auch etwas mit Vertrauensposition zu tun hat, bei einer stillen
Beteiligung, bei der man auch nicht jeden Arbeitnehmer, der nur kurzfristig dabei ist,
einbeziehen moéchte, da erscheinen uns Differenzierungen doch sehr wohl angemessen. Es
wird auch nicht jeder Arbeithehmer z.B. bei einer GmbH-Beteiligung bereit sein, einen
solchen Gesellschafteranteil zu Ubernehmen. Auf3erdem halten wir es fur sinnvoll und
durchaus nachvollziehbar, dass man bei Fuhrungskréften andere Pramissen anlegt fur die
Mitarbeiterkapitalbeteiligung als bei Mitarbeitern, die nicht den gleichen Einfluss auf die
geschéftliche Entwicklung haben, wie das an der Spitze eines Unternehmens ist. Wir haben
mit Interesse zur Kenntnis genommen, dass die Bundesregierung in ihrer Gegenauf3erung
zum Bundesrat eingerdumt hat, es seien Differenzierungsmdoglichkeiten auch nach dem
jetzigen Wortlaut moglich, insbesondere kénne man durchaus auch weiterhin unterscheiden
z. B. nach der Betriebszugehorigkeit. Wir sehen aber jedenfalls in der jetzigen Formulierung
des Regierungsentwurfs diese Differenzierung noch nicht hinreichend gewahrleistet. Das
musste man also mindestens nach unserer Auffassung noch klarstellen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken lhnen. Wir gehen jetzt von den Arbeitgeberver-
banden zum Deutschen Gewerkschaftsbund. Herr Rainald Thannisch, Sie haben das Wort.
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Sv Thannisch (Deutscher Gewerkschaftsbund): Zunéchst einmal finden wir es sehr richtig
und Uberzeugend, dass die steuerliche Forderung sich auf alle Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer eines Unternehmens beziehen soll. Wir beflrchten ansonsten, dass es zu
einer Spaltung der Belegschaft kommen kdnnte. Ich gehe davon aus, dass eine solche
Spaltung wiederum negative Wirkungen auf die Motivation, die geradezu erhofft wird, auf die
Akzeptanz und auf die Bindung eines Unternehmens haben konnte. Weiterhin finden wir die
Argumentation der Bundesregierung folgerichtig, dass gerade mit Steuermitteln eine solche
Differenzierung, um nicht zu sagen ggf. auch Diskriminierung einzelner Belegschafts-
gruppen, wenn nur einzelne Gruppen gefordert werden sollte, ausgeschlossen sein sollte.
Um zu dem Fondssystem uberzugehen. Vielleicht darf ich grundsatzlich sagen: Wir be-
grulRen den vorliegenden Gesetzentwurf als einen Schritt in die richtige Richtung. Unsere
Anmerkung konnen Sie der Stellungnahme entnehmen. Insbesondere begriif3en wir, dass
die Mitarbeiterbeteiligungsfonds aufgelegt werden. Sie wissen, dass ein Grundproblem
materieller Arbeitnehmerbeteiligung aus Arbeitnehmersicht das doppelte Risiko ist, wenn
neben das Risiko des Arbeitsplatzverlustes das Risiko des Wertverlustes tritt. Wir sehen
Uberdeutlich angesichts der aktuellen Finanzkrise, wie virulent dieses Problem ist. Daher
begrifen wir die Einfiihrung der Mitarbeiterbeteiligungsfonds. Wir denken, das ist genau das
richtige Instrument, um dieses doppelte Risiko einzugrenzen. Es zeigt sich jedoch auch Klar,
dass selbstverstandlich ein solcher Investmentfonds ebenfalls nicht vollstdndig gegen das
Risiko des Wertverlustes geschutzt ist. Daher sprechen wir uns fur eine Mindestverzinsung
der Einlage der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aus und denken weiterhin, dass es
auch sinnvoll ist, die Einrichtung solcher Fonds mdglichst attraktiv zu gestalten, und zwar
aus dem ureigensten Interesse der Arbeiternehmerinnen und Arbeitnehmer, vor dem
doppelten Risiko geschitzt zu werden, und pladieren daher auf etwas mehr Flexibilitat
bezogen auf die vorhin angesprochene Anlagegrenze 75/ 25 Prozent.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken dem Deutschen Gewerkschaftsbund. Jetzt
gehen wir zur Fragestellung durch die FDP. Kollege Frank Schaffler, Sprecher der FDP-
Fraktion. Bitte schon, Kollege Frank Schéffler.

Frank Schaffler (FDP): Jetzt sind die Betréage, Uber die wir uns hier unterhalten, was die
Forderung betrifft, sehr Uberschaubar. Aber dennoch will ich Herrn Dr. Leven vom DAI und
Herrn Dornseifer von der BAI fragen, ob sie glauben, dass das verfolgte Ziel der
Mitarbeiterbindung tatséchlich erreicht wird und dass die Eigenkapitalbasis auch von den
Unternehmen dadurch verbessert wird oder ob es vielleicht nicht sinnvoller wére, gleiche
Forderregeln fur Vermdgensbildung und Mitarbeiterbeteiligungen zu schaffen, damit man
nicht einen Wust von unterschiedlichen Férderwegen einflhrt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollege Frank Schaffler. Die erste Frage ging
an das Deutsche Aktieninstitut, Herrn Dr. Franz-Josef Leven.
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Sv Dr. Leven (Deutsches Aktieninstitut e. V.): Aus unserer Sicht ist Mitarbeiterbindung ein
wichtiges Ziel und sollte auch im Rahmen der Mitarbeiterkapitalbeteiligung angestrebt
werden. Aus unserer Sicht ist das zu erreichen durch eine direkte Beteiligung am Unter-
nehmen. Die Ausgabe von z. B. Belegschaftsaktien, aber auch vielen anderen rechtlichen
Maoglichkeiten, die es gibt, ist ausdriicklich zu begrif3en und zu fordern. Wir sehen bei einer
Fondslosung keine gesteigerte Bindung des Mitarbeiters an das Unternehmen, zumal die
Mitarbeiterbeteiligungsfonds auch so konstruiert sind, dass die Gelder in andere
Unternehmen flieRen als die des arbeitgebenden Unternehmens. Insofern sehen wir keine
groBe Bindung, die geschaffen wird, und wirden deswegen vor allen Dingen aus
Risikogesichtspunkten, das ist schon mehrfach angesprochen worden, dafir pladieren, dann
breit streuende Aktienfonds und nicht begrenzte Fonds in liquide Unternehmen zu forcieren.
Eine Eigenkapitalstarkung in grof3em Umfang sehe ich auch nicht fur die Unternehmen, die
sich beteiligen, zumal zwei Drittel dessen, was zurlckflieRen soll, im Rahmen von Krediten
verschiedener Form zurlckflieBen soll,. Nur ein Teil, ein Drittel quasi, soll in Form von
Eigenkapital zuruckflieRen. Es gibt geeignete Mdoglichkeiten, die Eigenkapitalbasis der
Wirtschaft zu starken als die Verknupfung mit dem Ziel der Mitarbeiterbeteiligung, auch wenn
natirlich die Eigenkapitalstarkung eine wichtige Zielsetzung ist. Das Dritte: Einfachere
Regeln - ich denke, es ware fur die Uberschaubarkeit insgesamt sinnvoll, wenn wir dazu
kommen wirden, dass wir nicht ein Nebeneinander verschiedener Forderungen hatten,
wenn wir eine Forderung aus einem Guss héatten. Ich kann es mir z. B. vorstellen - aber das
ist jetzt im Rahmen dieses Gesetz in dieser Legislaturperiode nattrlich nicht méglich -, dass
wir eine direkte Mitarbeiterkapitalbeteiligung in einem Unternehmen haben, die gefordert
wird, dass wir daneben eine Vermégenspolitik haben auf breiter Ebene, breit gestreut da, wo
das mit dem eigenen Unternehmen nicht mdéglich ist, und darliber hinaus, um die Risiken
starker zu verteilen, und das Ganze auch noch verbunden und verknupft mit einer
vernlnftigen betrieblichen Altersvorsorge und mit einer Vermdgenspolitik insgesamt. Dann
muss die Steuerpolitik auch noch da hinein. Ich weil3, es Kklingt jetzt nach Nirwana, aber das
ware das, wo wir hin missten. Kurz gesagt, eine einfachere Welt in diesem Bereich der
Mitarbeiterbeteiligung, der Altersvorsorge wirde es den Mitarbeitern einfacher machen, auf
die Angebote einzugehen, und wirde es den Arbeitgebern auch einfacher machen, diese
Angebote zu kreieren und anzubieten. Denn im Augenblick sind die Transaktionskosten, um
ein solches Programm auf die Beine zu stellen, vielleicht noch hoher als die 360 Euro, die
man da rabattiert vielleicht gewéhren kann.

Vorsitzender Eduard Oswald: Das war das Deutsches Aktieninstitut. Jetzt der Bundesver-
band Alternative Investments, Herr Frank Dornseifer. Bitte schon, sie haben das Wort.

Sv Dornseifer (Bundesverband Alternative Investments e.V.): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrter Herr Schéffler, vielen Dank fur die Fragestellung und die
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Gelegenheit zur Stellungnahme. Zum Thema Mitarbeiterbeteiligung, insbesondere ob diese
vielfaltigen, hier vorgeschlagenen Modelle geeignet sind, die Beteiligung von Mitarbeitern zu
fordern, muss in Frage gestellt werden. Meines Erachtens geht man hier von der Grund-
annahme aus, dass eine Partizipation von Arbeitnehmern am Erfolg des Unternehmens nur
dann forderungswirdig ist, wenn die von den Unternehmen zu diesem Zwecke gewahrten
Leistungen auch wieder direkt in das Unternehmen zuruckflie3en. Diese Grundannahme ist
meiner Meinung schon zu hinterfragen. Zum einen ist es aus meiner Sicht und aus Sicht des
Verbandes durchaus wiinschenswert, dass eine verstarkte Beteiligung von Arbeithehmern
an ihrem Arbeitgeber erfolgt, zum einen, weil dadurch sich das Einkommen der
Arbeitnehmer erhéht, zum anderen, weil hier volkswirtschaftlich Geld zur Verfigung gestellt
wird, was auch in Konsum fliel3en kann und was insofern gesamtwirtschaftlich von Vorteil ist.
Die Frage, ob auf Arbeitgeberseite derartige Anreize geschaffen werden, ist aber unab-
hangig davon, wie die Arbeitnehmer auf der nachgelagerten Ebene dieses zusatzliche
Einkommen oder diese zusétzlichen Leistungen verwenden. Das ist aber nach wie vor hier
die Pramisse des Gesetzentwurfs, dass eine Foérderung auf Ebene der Arbeitgeber -
vermogenswirksame Leistungen - nur dann erfolgen soll, wenn die Arbeitnehmer das Geld
wiederum in das Unternehmen investieren. Hier haben wir aus Arbeitnehmersicht ein grol3es
Problem. Neben dem arbeitgebenden Unternehmen, flr das ich tatig bin und bei dem ich das
Risiko habe, dass ich in schwierigen Zeiten meinen Arbeitsplatz verliere, habe ich durch
diese zwingende Verpflichtung, beispielsweise Uber Mitarbeiterbeteiligungssondervermogen
auch in dieses Unternehmen zu investieren, ein Konzentrations- und Klumpenrisiko, weil
namlich auch das Geld, diese zusatzliche Leistung, die mein Arbeitgeber mir zur Verfiigung
gestellt hat, in das Unternehmen wieder investiert wurde und in schwierigen Zeiten eben eine
Ruckzahlung dieser Beitrage nicht mdglich ist. Herrn Dr. Leven ist zuzustimmen, wenn er
sagt, die Mitarbeiterbeteiligung oder auch die Bindung zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer wird nicht gefoérdert, denn an einem Mitarbeiterbeteiligungsvermdégen sind viele
Arbeitnehmer zum einen beteiligt, zum anderen wird in viele Unternehmen, in viele
verschiedene Unternehmen investiert. D. h., ich habe nicht den unmittelbaren Bezug zu
meinem arbeitgebenden Unternehmen, das mir diese Leistung zur Verfigung gestellt hat,
sondern ich fungiere, wenn ich in einem solchen Mitarbeiterbeteiligungsfonds investiere, als
typischer Anleger und ich bin in diesem Moment eben nicht der Arbeitnehmer, der die
unmittelbare Beziehung zu dem Arbeitgeber verstarkt durch ein solches Investment, sondern
ich fungiere in erster Linie als Anleger. Im Hinblick auf Anlegerschutzgesichtspunkte ist nun
zu fragen, ob beispielsweise der Mitarbeiterbeteiligungsfonds das richtige Instrument sein
darf. Ich darf an dieser Stelle einen Punkt hervorheben, und das ist in der Gesetzes-
begrindung ausdriicklich so nachzulesen: Es kann unter Umsténden passieren oder es ist
moglich, dass ein Mitarbeiterbeteiligungs-Sondervermdgen zu 75 Prozent oder mehr des
Fondsvermogens in ein einzelnes Unternehmen investiert. D. h., der im Investmentgesetz
zugrunde gelegte Grundsatz der Risikostreuung, dass ein Investment breit gestreut werden
soll, auf verschiedene Vermdgensgegenstande auch von verschiedenen Unternehmen
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gestreut werden soll, wird hier in starkem Mal3e vernachlassigt, und es ist moglich, dass hier
ein sehr, sehr hohes Konzentrationsrisiko auftritt, was noch nicht einmal ein deutscher
Hedge-Fonds oder ein deutscher Dach-Hedge-Fonds eingehen darf. Das mdchte ich an
dieser Stelle dann auch noch einmal in den Raum stellen. Kann es sein, dass Uber ein sog.
Mitarbeiterbeteiligungs-Sondervermdgen der Grundsatz der Risikodiversifizierung, wie er im
Investmentgesetz verankert ist, ich will nicht sagen in eklatanter Weise, aber doch in
deutlichem Mal3e verletzt wird? Jede Fondskategorie nach dem Investmentgesetz, auch
Hedge-Fonds, auch Dach-Hedge-Fonds missen breit diversifizieren. Diese Vorgabe ist bei
Mitarbeiterbeteiligungs-Sondervermégen nicht oder nur sehr eingeschrankt gegeben. Zum
Zweiten, noch einmal zum Thema Anlegerschutz: In der Gesetzesbegrindung ist nachzu-
lesen, dass aus Sicht des Gesetzgebers Kapitalanlagegesellschaften nicht oder nicht immer
Uber die notwendige sachliche und personelle Ausstattung verfligen, um sich z. B. bei nicht
borsennotierten Unternehmen einen umfassenden Uberblick uber die wirtschaftliche
Situation des jeweiligen Unternehmens zu verschaffen. Das ist ein Zitat aus der Gesetzes-
begrindung. Jetzt muss ich wieder die Frage stellen: Kann es dann gewollt sein, wenn eine
KAG, die ein solches Mitarbeiterbeteiligungs-Sondervermdgen verwaltet, ohne die notwendi-
ge Expertise zu haben, in solche nicht bdrsennotierte Unternehmen investiert? Aus meiner
Sicht, und das muss man hier vielleicht auch einmal konstatieren, gibt es professionelle
Vermdgensverwalter, namlich Private Equity-Gesellschaften, die sich mit Investments in
nicht borsennotierten Gesellschaften auskennen, die Expertise haben und die das als
professionelles Geschéft betreiben. Hier soll nun Kapitalanlagegesellschaften, die eben nur
eine bedingte, also zumindest nach der Auffassung auch des Gesetzgebers, nur eine be-
dingte Expertise in diesem Bereich haben, dennoch erméglicht werden, solche Investments
zu tatigen. Hier muss man also fragen, ob das Gesetz nicht zumindest verpflichtend
vorsehen sollte, dass eine KAG, wenn sie diese Expertise nicht besitzt, sich diese zumindest
durch Dritte - sprich Private Equity-Berater oder Private Equity-Gesellschaften - zunutze
machen muss. So viel zum Thema Mitarbeiterbeteiligung.

Vorsitzender Eduard Oswald: Sie denken daran, dass auch die anderen Sachverstan-
digen im Laufe des Nachmittags zur Wort kommen wollen?

Sv Dornseifer (Bundesverband Alternative Investments e. V.): Ja, deswegen werde ich
mich auch zum Thema Verbesserung der Eigenkapitalbasis kurz fassen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Sehr kurz fassen.

Sv Dornseifer (Bundesverband Alternative Investments e.V.): Ja, sehr kurz fassen. Im
Koalitionsvertrag ist niedergelegt, dass die Eigenkapitalausstattung des Mittelstandes erhoht
werden soll. Ich denke, das Gesetz, mit dem dies erzielt werden sollte, war urspriinglich das

Gesetz zur Modernisierung der Rahmenbedingungen fur Kapitalbeteiligungen, das sog.
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MoRaKG. Das Gesetz ist nun in Kraft getreten, und es wird nur ein sehr, sehr kleiner Bereich
im Mittelstand gefordert, namlich Venture Capital-Fonds, aber nicht der breite deutsche
Mittelstand. Ob jetzt mit dem Mitarbeiterkapitalbeteiligungsgesetz die Versaumnisse dieses
Gesetzes, das nun in Kraft getreten ist, nachgeholt werden kann, ist zu bezweifeln, weil - hier
kann ich mich auch den Vorrednern anschlieRen und deswegen kurz machen - die Mo6g-
lichkeiten, sich an mittelstdndischen Unternehmen zu beteiligen, sind begrenzt. Nicht nur bei
einer GmbH ist es schwierig, beispielsweise einen Anteil zu erwerben. Hier gibt es notarielle
Formerfordernisse, hier gibt es auch Kosten, die damit verbunden sind. Auch das MoMiG
wird hier nur gewisse Erleichterungen bringen. Das gleiche gilt fuir Kommandit-Beteiligung,
stille Beteiligung. Beteiligungsvertrdge sind ein durchaus komplexes Vertragswerk. Man
muss hier sehen, man geht hier sehe illiquide Investments ein. Ein Unternehmen, das
personalistisch ausgerichtet ist, wird sich gut Uberlegen, wen man als Gesellschafter oder
auch als stillen Teilhaber ins Boot holen wird. Die nachste Frage ist: Kénnen die Mitarbeiter-
beteiligungsfonds Uberhaupt Uber Volumina verfigen, die den Mittelstand dann auch
nachhaltig unterstiitzen? Hier ist die Frage ...

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir beide haben unterschiedliche Definitionen des
Wortchens ,kurz".

Sv Dornseifer (Bundesverband Alternative Investments e. V.): Gut. Dann machen wir es

ganz kurz - noch zwei Satze.

Heiterkeit

Vorsitzender Eduard Oswald: Nein, ich wiirde sagen, Sie sind so nett und héren an dem
Punkt auf.

Sv Dornseifer (Bundesverband Alternative Investments e. V.): Nein.

Vorsitzender Eduard Oswald: Machen Sie es ganz einfach so und ... Sie sind nicht alleine
auf dieser Welt und auch nicht alleine hier Sachverstandiger.

Sv Dornseifer (Bundesverband Alternative Investments e.V.): Entschuldigung. Ein
Punkt. Es ist die Frage, ob diese Mitarbeiterbeteiligungs-Sondervermégen nur fur Arbeit-
nehmer getffnet werden missen. Meiner Meinung nach ist es viel wichtiger: Wenn man
erstens ein hohes Volumen haben modchte, mit dem man mittelstindischen Unternehmen
Eigenkapital zur Verfugung stellt, ist es wichtig, dass ich auch eine breite Anlegerstruktur
habe. Alle in diesem Raum kennen die Altersvorsorge-Sondervermdgen im Investment-
gesetz. Diese Altersvorsorge-Sondervermogen ...
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Vorsitzender Eduard Oswald: So, es reicht jetzt. Ja?

Sv Dornseifer (Bundesverband Alternative Investments e.V.): Diese Sondervermégen

sind Rohrkrepierer, weil nicht gentiigend Anleger investieren, und man sollte zumindest ...

Abschaltung der Aufzeichnung

Vorsitzender Eduard Oswald: Né&chster Fragesteller ist unsere Kollegin Dr. Barbara Holl
von der Fraktion DIE LINKE.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE): Ich mochte zwei Fragen an den Vertreter des DGB, Herrn
Thannisch, stellen. Ich mdchte noch einmal ein bisschen grundlegender fragen. Das Gesetz
fangt an unter ,A. Problem und Ziel' mit: ,Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern steht ein
fairer Anteil am Erfolg der Unternehmen zu, fur die sie ihre Arbeitskraft einsetzen.” Sie
machen nun in lhrer Stellungnahme darauf aufmerksam, dass die Kluft zwischen
Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermdogen einerseits und dem Einkommen aus
Arbeitnehmertétigkeit andererseits doch betrachtlich ist, und sprechen auch von einer
geringen Reichweite des Regierungsentwurfes. Kénnen Sie denn grob abschétzen, in
welcher GrolRenordnung eine Verteilung zwischen Arbeits- und Gewinneinkommen Korrigiert
werden muss und welchen Beitrag das vorliegende Gesetz dazu leisten kann? Das waére
meine erste Frage. Die zweite Frage schlie3t sich unmittelbar an. Wie kann lhrer Meinung
nach sichergestellt werden, dass die freiwillige Mitarbeiterkapitalbeteiligung weder zu Lasten
von Lohnerhéhungen noch zu Lasten der betrieblichen Altersvorsorge erfolgt?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Barbara Holl. Beide Fragen
an den Deutschen Gewerkschaftsbund. Herr Rainald Thannisch, Sie sind gefragt.

Sv Thannisch (Deutscher Gewerkschaftsbund): Zunachst einmal mdchte ich noch einmal
betonen, dass wir diesen Gesetzentwurf als einen Schritt in die richtige Richtung sehen, aber
tatsachlich auch schriftlich geduf3ert haben, dass wir das erklarte Ziel der Bundesregierung,
den fairen Anteil der Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer an den Unternehmensgewinnen
zu erreichen, nicht als erreicht sehen durch den vorliegenden Gesetzentwurf, der in seiner
Reichweite begrenzt ist. Und zwar geht die Regierung davon aus, dass die Anzahl der in die
Forderung einzubeziehenden Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von zwei auf drei
Millionen steigt. Das erscheint uns angesichts von 40 Millionen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern gering. Weiterhin weisen wir darauf hin, dass natirlich einzelne Berufs-
gruppen gerade im 6ffentlichen Dienst bei Non-Profit-Organisationen weiterhin nicht in die
Forderung geraten. Nichtsdestotrotz moéchte ich noch einmal unterstreichen, dass aus
unserer Sicht - Sie haben ja die dramatische Verwerfung in der Einkommens- und Vermo-
gensverteilung beschrieben - ist dieser Gesetzentwurf ein Schritt in die richtige Richtung und
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wird dazu beitragen, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einen starkeren Anteil am
Kapitaleinkommen erhalten. Genauere Berechnungen haben wir - ich muss Sie leider an der
Stelle enttduschen - da auch nicht zugrunde gelegt. Aber insgesamt halten wir diese
Tendenz fur Uberzeugend. Wir fordern jedoch die Bundesregierung auf, diesen Gesetz-
entwurf in den Gesamtzusammenhang einer verteilungspolitischen Neuausrichtung zu
stellen. Vielleicht kann ich ganz kurz sagen: Da gehdrt der Mindestlohn zu, die Wiederein-
fihrung der Vermogensteuer, die Rucknahme der Pendlerpauschale und auch eine
armutsfeste Ausgestaltung der Sozialleistungen. Aber wir reden hier Gber den Gesetzentwurf
zur MKB - der geht grundsétzlich in die richtige Richtung. Dann zum Thema Alterssicherung:
Wir sind der Meinung, dass es wichtig ist, dass MKB und Alterssicherung nicht vermischt
werden. Das ware falsch. Es gibt hier unterschiedliche Ziele. Einmal das Ziel der Alters-
sicherung und einmal ein verteilungspolitisches Ziel, was fur uns als DGB im Vordergrund
steht. AuBerdem sollte die betriebliche Alterssicherung unseres Erachtens zurzeit nicht
verandert werden. Das System soll an Akzeptanz und Vertrauen gewinnen und weiter
erfolgreich laufen. Wir haben auch viele gute Tarifvertrdge in dem Zusammenhang. Deshalb
halten wir es fur wichtig, dieses Thema getrennt zu halten. Ich sprach schon davon, dass
MKB doch auch dem Risiko des Wertverlustes ausgesetzt ist. Dementsprechend kann das
fur MalRnahmen der betrieblichen Altersvorsorge nicht akzeptiert werden. Von daher sollen
die Systeme, das ist unser Petitum, getrennt bleiben.

Vorsitzender Eduard Oswald: Nachfrage Frau Kollegin Holl.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE): Der Punkt, dass es nicht auf Kosten von Lohnerhéhungen
geht?

Sv Thannisch (Deutscher Gewerkschaftsbund): Entschuldigung, das ist mir entgangen.
Das ist ein ganz wichtiger Punkt an dem Gesetzentwurf, den wir sehr begrii3en, dass es sich
hier um Leistungen zuséatzlich zum geschuldeten Arbeitslohn handelt. Das ist ganz wichtig.
Ansonsten machen wir die Tarifvertrage kaputt. Der Lohn der Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer braucht Planungssicherheit. Da gibt es keine Mdglichkeit fir irgendwelche
Flexibilitat, fur irgendwelche Spielrdume. Deswegen ist das ganz wichtig, dass die geplante
Forderung hier on top zuséatzlich zum geschuldeten Tariflohn erfolgt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken. Die nachste Fragestellerin kommt aus der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und ist unsere Kollegin Christine Scheel. Bitte schon,
Frau Kollegin Christine Scheel.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mir geht es darum, dass das Ziel nicht nur
das sein kann, dass man eine Mitarbeiterbeteiligung vornimmt, die man im Prinzip als reines
Finanzanlageinstrument in dem Zusammenhang reduziert, sondern dass es auch eine
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Verbesserung der Unternehmenskultur sein sollte, wozu dieses Gesetz beitragen sollte. Das
ist zumindest vom Ansatz so diskutiert worden, wenn ich das richtig in Erinnerung habe. In
dem Zusammenhang wurde ich gerne von Herrn Holtmann wissen: Sie haben in Ihrer Stel-
lungnahme geschrieben, dass die wichtigste Voraussetzung ist, Klima basierend auf
Vertrauen und Offenheit zu schaffen und erst wenn das ist, dass dann der Baustein Mitarbei-
terbeteiligung Uberhaupt das Gesamtbild vervollstdndigen kénne und dahingehend jetzt
vielleicht ein Zeitpunkt ist - so interpretiere ich es zumindest und mdchte es jetzt von Ihnen
gerne wissen -, wo Sie sagen, es geht der eine Schritt nach dem anderen, aber nicht ein
Schritt vor dem anderen. So habe ich das zumindest interpretiert. Vielleicht kdnnen Sie
etwas dazu sagen, verbunden mit der Uberlegung, ob man nicht diese Mitarbeiterbeteiligung
auch ein Stick in Konkurrenz zur Altersvorsorge bringt? Denn den zweiten Partner, den ich
in dem Kontext ansprechen méchte, ist der ZKA. Sehen Sie das als Konkurrenzverhaltnis
auch zur betrieblichen Altersvorsorge? Ich glaube schon, dass es auch eine Rolle spielt, wie
die Ausgestaltung ist. Ich bemerke nur am Ende, dass wir Grinen diesen Gesetzentwurf so
nicht beflrworten - ich sage das hier einmal in dieser Runde -, weil wir uns vorstellen
wurden, ein individuelles Altersvorsorgekonto einzufiihren, und die Unternehmenskultur in
anderen Zusammenhangen als in diesem hier starken, dass man einfach noch ein paar
Prozentplnktchen irgendwie obendrauf gibt und einen Steueranreiz setzt. Aber das wurde
ich gern einmal von Ihnen wissen, wie Sie das Gesamtbild einschéatzen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir beginnen mit Herrn Claus Holtmann. Ich darf Sie herzlich
bitten. Bitte schon, Herr Claus Holtmann.

Sv Holtmann (Holtmann Messe + Event GmbH): Ich darf bei dem letzten Diskussionsstand
anfangen und dann zu uns uberleiten. Wenn das Ganze nur diskutiert wird aus der Frage
Beteiligung, dann bleibt dieser Vertrauensaspekt sehr stark aufl3er Betracht. Auch die
Motivation eines Betriebes bleibt auler Betracht, wenn ich Uber einen Fonds nachdenke,
weil ein mittelstandisches Unternehmen mindestens einer kleineren Gré3enordnung keinerlei
Bindungsvorteile, keinerlei Einzahlung auf Vertrauensatmosphére im Betrieb dadurch haben
kann. Wir haben zehn Jahre Vorbereitungszeit gebraucht, um eine informationsmafiige
Mitarbeiterbeteiligung, um eine organisatorische Mitarbeiterbeteiligung einzurichten, und
haben dann als Sahnetupfelchen obendrauf eine monetare Mitarbeiterbeteiligung eingerich-
tet auf der Basis einer schon vorhandenen Vertrauensatmosphére, auch Vertrauen in die
prosperierende Zukunft, denn wir haben durchaus unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
am Risiko beteiligt. Das ist fur uns ein nicht unwesentlicher Aspekt, dass Mitarbeiterinnen
und Mtarbeiter, die mit uns Gber Organisation, Uber Zukunftsrisiken, Uber Auftrag annehmen
und nicht annehmen, nachdenken, dass die auch spuren, in welcher Risikoatmosphéare diese
Entscheidungen zu treffen sind und die durchaus daran interessiert sind, im Betrieb so zu
arbeiten, dass dieses Risiko gewahrt bleibt und ein Wohlergehen fur alle herauskommt.
Wenn das dann erreicht ist, dann ist Partizipation fiir uns etwas ganz normales, etwas, wo
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wir gerne teilhaben lassen. Insofern ist die Verzinsung dann wiederum sehr attraktiv, aber
durchaus im Risiko dann bewertet.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Herr Holtmann. Zentraler Kreditausschuss. Ich
probiere es bei Ihnen, Herr Dr. Siegfried Utzig.

Sv Dr. Utzig (Zentraler Kreditausschuss): Es ist natirlich eine ganz schwierige
Kombination. Altersvorsorge auf der einen Seite und Mitarbeiterkapitalbeteiligung auf der
anderen Seite. Wir haben in unserer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass wir es
prinzipiell als politisch gunstiger angesehen hatten, wenn anstatt der Mitarbeiterkapital-
beteiligung die nun zur Disposition stehenden Mittel dafir verwendet worden waren, die
betriebliche Altersvorsorge starker zu férdern, denn dort ist sicherlich noch ein groR3erer
Handlungsbedarf. Wir beflrchten in der Tat, dass es nicht jetzt eine direkte Konkurrenz
durch das Gesetz gibt - das hat man ganz gut voneinander getrennt. Aber man muss sehen,
dass die Mittel nur einmal verausgabt werden kénnen, und dass viele Unternehmen und
auch viele Arbeitnehmer nicht in der Lage sein werden und es nicht wiinschen, gleichzeitig
Mitarbeiterkapitalbeteiligung zu machen und betriebliche Altersvorsorge und man sich also
fir das eine oder das andere entscheidet. Da besteht in der Tat die Gefahr, dass aufgrund
des kurzeren Zeithorizontes die Mitarbeiterkapitalbeteiligung bevorzugt wird. Es ist nicht
ganz auszuschliel3en. Wir mochten allerdings auf der anderen Seite davor warnen, beides
miteinander zu vermischen. Wenn man es macht, dann auch bitte getrennt, weil die
Anforderungen an Altersvorsorgeinstrumente grundsétzlich anders zu beurteilen sind als die
Anforderungen an Mitarbeiterkapitalbeteiligung und wir deshalb eine strikte Trennung
eigentlich haben mochten. Zu dem Thema Altersvorsorgekonto sehe ich mich im Moment auf
Basis des ZKA nicht in der Lage, eine Stellungnahme abzugeben. Unter dieser Headline gibt
es neben dem Vorschlag der Grinen auch noch von anderen Seiten verschiedene
Vorschlage. Im Moment fallt es uns schwer, da eine Position zu beziehen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken lhnen. Jetzt gehen wir in die ndchste Runde.
Fir die CDU/CSU-Fraktion ist der Fragesteller unser Kollege Klaus-Peter Flosbach.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Herr Vorsitzender, meine Frage geht an die Familien-
unternehmer und den Bund Katholischer Unternehmer. Ich méchte das Thema aus der Sicht
des Mittelstandes betrachten. Es geht um eine freiwillige Leistung. Welche Erfahrungen
haben Sie in Ihren Verbanden mit lhren Mitgliedsunternehmen gesammelt zu diesem
Thema? Ab welcher GroR3enordnung kommt Uberhaupt ein mittelstdndischer Betrieb auf die
Idee, eine entsprechende Leistung zu bieten? Ab welcher Grof3enordnung erwartet ein
Betrieb, dass er moglicherweise aus diesem Fonds Uberhaupt Geld bekommt? Ist es
realistisch, dass ein Betrieb mit 100 Mitarbeitern beispielsweise diese im Jahr 36 000 Euro
ausgibt, um anschliel3end tUber einen Schuldschein oder welche Forderung auch immer das
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Geld zurickzuerhalten? Ist das realistisch? Zweite Frage in diesem Zusammenhang: Hier
wird der Investorenkreis und der Mitarbeiterkreis relativ stark eingeengt auf gewerbliche
Unternehmen, wo eine Beteiligung mdglich ist. Es gibt auch beispielsweise bei Ihnen vom
BKU den Hinweis, dass im Grunde der 6ffentliche Dienst, kirchliche Organisationen usw.
Institute oder Organisationen nicht bericksichtigt werden. Halten Sie es unter diesem
Gesichtspunkt nicht fur interessanter, dass Uberhaupt das Thema wieder anders aufgezogen
wird und eher es einem breiten Mitarbeiterkreis angeboten wird und nicht nur denjenigen
Mitarbeitern, die auch dann Gber das Unternehmen wieder in die Investition gelangen?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank fir die Fragestellungen. Wir beginnen bei den
Familienunternehmen, Herrn Stephan Einenckel. Sie haben das Wort.

Sv Einenckel (Die Familienunternehmer - ASU e. V.): Frage Nummer eins, inwieweit die
Freiwilligkeit oder auch die Resonanz bei den Unternehmen stattfindet. Da kann ich auf
Umfragen verweisen, dass bei uns in den Unternehmen - die Umfrage ist ubrigens ein Jahr
alt - 9,4 Prozent der Unternehmen die Mitarbeiterkapitalbeteiligung anbieten. Aktuelle Umfra-
gen haben gezeigt, dass in Anbetracht der Gesetzesregelungen von April d. J. ein Grof3teil,
namlich 68 Prozent der Mitgliedsunternehmen, gar kein Interesse haben, Kapitalbeteiligung
anzubieten, was primér darin begrindet liegt, dass Familienunternehmen natirlich in den
meisten Féllen ihre Anteile selbst behalten wollen oder selbst frei dariiber verfligen wollen.
Deshalb pladieren wir auch, um sozusagen die Hinleitung auf die zweite Frage zu
bewerkstelligen, fur das Prinzip der Gewinnbeteiligung, was dafur stehen kann, dass auch
alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen am Unternehmenserfolg teilhaben kdnnen, so wie es
auch im Gesetzentwurf begrindet worden ist, ndmlich einen fairen Anteil am Erfolg der
Unternehmen zu bewerkstelligen. Das ist unserer Meinung nach auch viel einfacher als
dieses komplizierte Branchenfondsmodell, was wir eigentlich ablehnen, wie ich es eben
erwahnt habe, aufgrund der Struktur der Familienunternehmen und des nicht gegebenen
Bezuges zwischen Anteileigner, dem Mitarbeiter, und dem Ausgeber der Anteile, dem
Unternehmen als solches. Das kann ich Ihnen auf Ihre Fragen antworten. Danke schon.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Herr Einenckel. Wir gehen jetzt vom
Familienunternehmer zum Bund Katholischer Unternehmer. Prof. Dr. Winfried Pinger hat das
Wort.

Sv Prof. Dr. Pinger (Bund Katholischer Unternehmer e.V.): Zunachst zu der Frage,
inwieweit die Mittel auch bei kleineren Unternehmen ankommen werden, nehme ich Bezug
auf das, was zutreffend festgestellt worden ist, namlich dass bei mittelstandischen
Unternehmern sehr oft Vorbehalte gegen eine Beteiligung bestehen und es auch technisch
bei GmbH oder anderen Rechtsformen schwierig ist. Es kommt ein anderer Gesichtspunkt
dazu. Aufgrund der Erfahrungen aus der Beteiligungsbranche ist es so, dass der Analyse-
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aufwand der Fondsgesellschaft hinsichtlich der Bonitat des Unternehmens bei grof3eren
Unternehmen mit Blick auf das jeweilige Investitionsvolumen vergleichsweise geringer ist als
bei kleineren Unternehmen. Das liegt auf der Hand. Daher wird erwartet oder ist es jedenfalls
bisher so gewesen, dass eine Beteiligungssumme unter 5 Mio. Euro eher gering ist. Dies zu
der Frage Aufnahme der Mittel bei mittelstandischen Unternehmen. Aber ich will insbe-
sondere auch auf das Thema kommen, welcher Personenkreis von der Kapitalbeteiligung
erfasst bzw. begunstigt werden soll. Wir, der Bund Katholischer Unternehmer, halten die
Beschrankung auf einen Teil der Arbeitnehmer, namlich auf gewerbliche Unternehmen, aus
politischen, aber auch verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten fir sehr bedenklich.
Zunéachst zu dem politischen: In der Begriindung wird darauf hingewiesen, dass es sicher
eine etwas atypische, aber in der Tendenz zu erwartende Entwicklung ist, ndmlich dass
Gewinne und Kapitaleinkommen in den vergangenen Jahren deutlich starker gestiegen sind
als Arbeitseinkommen. Dann wird verwiesen auf die Entwicklung 2003 bis 2007, wo die
Unternehmens- und Vermdgenseinkommen um 37,6 Prozent und die Arbeitseinkommen um
4,3 Prozent gestiegen sind. Das ist sicher eine atypische Entwicklung. Aber in der Tendenz
ist es doch so - ich glaube, da besteht Einvernehmen -, dass wegen des erhghten
Kapitalbedarfs der Wirtschaft insgesamt das Arbeitseinkommen im Verhéltnis zu Gewinnen
und Kapitaleinkommen gesunken ist und natirlich weiter sinken wird. Das ist sicher, soweit
ich das sehe, der Ansatzpunkt des Gesetzes. Dann aber wére es doch politisch zu
winschen und zu erwarten, dass in Zukunft nicht nur ein Teil der Arbeitnehmer, die in
gewerblichen Unternehmen tatig sind, die Vergunstigung bekommen, ihr Einkommen
demnéchst auch etwas - und hoffentlich steigend - aus Kapital und Gewinnen zu erzielen,
dass diese Vergunstigung, die auch finanziell vom Gesetzgeber gefordert werden soll, dass
diese dann allen Arbeitnehmern dann zugute kommt, vor allen Dingen auch denen, die in
gemeinnitzigen Einrichtungen z. B. tétig sind, in Krankenh&usern, in Pflegeeinrichtungen.
Ich wiirde auch durchaus sagen, warum sollte man die Beamten ausnehmen? Damit bin ich
bei dem winschenswerten Ziel, jedenfalls wird das von uns so gefordert, dass diese
Arbeitnehmerkapitalbeteiligung bereits jetzt, wenn nicht jetzt, dann vielleicht aufgrund einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ...

Vorsitzender Eduard Oswald: Herr Kollege, Sie erinnern sich an Ihre aktive Zeit, da gab
es immer auch Zeitfenster, und da gab es auch Aktuelle Stunden, und es waren alle zeitlich
begrenzt. Sie wissen, die Geschéftsfuhrer haben sie auch immer eingeteilt und man sollte

diese Erinnerung, auch wenn man in einer anderen Rolle ist, nie verdréangen.

Sv Prof. Dr. Pinger (Bund Katholischer Unternehmer e.V.): Ich kenne noch die rote
Lampe im Plenum, Herr Vorsitzender, ...

Vorsitzender Eduard Oswald: Genau die leuchtet gerade im Augenblick.
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Sv Prof. Dr. Pinger (Bund Katholischer Unternehmer e.V.): ... die ist gerade angegan-
gen. Das habe ich festgestellt. Also alle Arbeithehmer sollten im Sinne einer
Birgerkapitalbeteiligung begulnstigt werden. Die Fondslosung ist auf jeden Fall ein Schritt in
die richtige Richtung, wenn man dieses Ziel der Burgerkapitalbeteiligung verfolgt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Der Prasident hatte jetzt zu lhnen gesagt: ,Das war ein
schoner Schlusssatz, Herr Kollege.”

Sv Prof. Dr. Pinger (Bund Katholischer Unternehmer e. V.): Ich kenn das - rote Lampe,
nur noch ein Satz. Ich beende. Ich danke Ihnen, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Eduard Oswald: Ich danke lhnen fir Ihr Verstandnis und allen anderen fur
das Verstandnis insgesamt, dass wir ein das Zeitfenster beachten. Nachste Fragestellerin ist
Frau Kollegin Gabriele Frechen. Sie ist stellvertretende Vorsitzende dieses Ausschusses.
Frau Kollegin Gabriele Frechen hat das Wort.

Gabriele Frechen (SPD): Ich habe eine Frage an den BDI und AG Partnerschaft in der
Wirtschaft. Es gibt den Spannungsbogen Risikostreuung und Stiftung von Identifikation.
Eben ist die 75 Prozentgrenze schon ganz massiv angegangen worden aus verstandlichen
Grunden, eben wegen dieser Spannungen. Deshalb meine Frage an die beiden Sachver-
stéandigen: Welche Erfahrungen haben lhre Mitgliedsunternehmen eventuell schon mit
Mitarbeiterkapitalbeteiligung und wie sehen Sie den Spannungsbogen zwischen mdglichst
breiter Risikostreuung und maglichst viel Identifikation stiften?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Frau Kollegin Gabriele Frechen. Ich beginne
beim Bundesverband der Deutschen Industrie, Frau Dr. Monika Winnemann. Sie haben das
Wort.

Sve Dr. Winnemann (Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.): Nach den Erfah-
rungen unserer Mitgliedsunternehmen ist die Beteiligung am Gewinn immer noch die am
weitesten verbreitete Moglichkeit, Mitarbeiter zu beteiligen. Ich kann bestatigen, was die
Vorredner gesagt haben, dass es bisher wenig Unternehmen gibt, die Mitarbeiter am Kapital
beteiligen. Die Fondslésung wird insgesamt als kritisch beurteilt und als zu burokratisch, als
mit zu hohem Aufwand fur die Unternehmen, diese umzusetzen. Wenn Sie nach einer
Abwéagung zwischen der Verteilung und den Mdglichkeiten fragen, es umzusetzen, wirden
sich die Unternehmen immer gegen diese Fondslésung aussprechen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank, Frau Dr. Winnemann. Jetzt die AG
Partnerschaft in der Wirtschaft, Herr Dr. Heinrich Beyer. Bitte schon, Herr Dr. Beyer.
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Sv Dr. Beyer (AG Partnerschaft in der Wirtschaft e.V.): Ich méchte die Frage gerne an
meinen Kollegen Dr. Rolf Leuner weiterleiten.

Sv Dr. Leuner (AG Partnerschaft in der Wirtschaft e.V.): Auch wir werden in dasselbe
Horn stoRen wie der BDI. Fir uns heil3t Risikostreuung faktisch Fondslosung, wahrend
Identifikation eben direkte Beteiligung heildt. Wir kennen eigentlich kein Unternehmen, das in
einen Fonds einzahlen wird, wenn es denn eine direkte Beteiligung begeben kann, weil dort
die Identifikation hoher ist und die Identifikation dem Unternehmer jedenfalls wichtiger ist als
die Risikostreuung. Die Wahl des Modells kann ja, wenn wir nicht von einem bdrsennotierten
Unternehmen reden, sondern von einem Unternehmen, das nicht bdrsennotiert ist, das
Familienunternehmen ist, sehr wohl auch zur Risikostreuung beitragen. Insofern klare
Antwort: direkte Beteiligung statt Fonds aus Sicht der Unternehmer.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Herr Dr. Leuner. Jetzt kommen wir zum
nachsten Fragesteller. Das ist unser Kollege Leo Dautzenberg, Obmann der Fraktion der
CDU/CSU. Bitte schon, Kollege Leo Dautzenberg.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Ich mochte meine Frage an die Bundesgeschaftsstelle der
Landesbausparkassen im DSGV richten. Wir haben in das Gesetz einen zuséatzlichen
Fordertatbestand genommen, was Einkommensgrenzen anbelangt. Wenn wir im Grunde
Vermdgensbildung und Mitarbeiterbeteiligung auch vom Adressatenkreis her etwa gleich
behandeln wollen, ist es da sinnvoll, diese unterschiedlichen Einkommensgrenzen zu
machen? Das ware die erste Frage. Meine zweite Frage geht an das Deutsche Aktieninstitut.
Wir haben einen sehr eingeschrankten Kreis der Begunstigten, namlich Arbeitnehmer, die
auf freiwilliger Basis des Arbeitgebers sich beteiligen kénnen. Man mussten die Frage
stellen: Was ist, wenn der Arbeitnehmer selber ein Interesse hat, der Unternehmer auch
bereit ist zu sagen, ich lasse es auch zu, dass er sich am eigenen Unternehmen beteiligt
oder Fondslésungen, wenn es da nicht moglich ist, wenn er selber den Aufwand dafir
aufbringt? Sollte man das so stark begrenzen, dass es ausschlie3lich auf die freiwillige
Leistung des Unternehmers bezogen ist?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollege Leo Dautzenberg. Wir beginnen bei
den Landesbausparkassen, Herrn Dr. Hartwig Hamm, der auch fur den Verband der Privaten
Bausparkassen spricht. Bitte schén, Herr Dr. Hartwig Hamm.

Sv Dr. Hamm (Bundesgeschéftsstelle Landesbausparkassen im DSGV): Herr Abgeord-
neter Dautzenberg, Sie haben die Frage der Einkommensgrenzen nach dem Vermdgensbil-
dungsgesetz angesprochen. Der Vorsitzende hatte einleitend die Betrdge genannt. Hier geht
es um eine moderate Anhebung um knapp 12 Prozent auf 20 000/40 000 Euro im Vermé-
gensbildungsgesetz. Das begrif3en wir im Prinzip, aber bitten darum, dieses ohne
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Differenzierung nach den geforderten Anlageformen vorzunehmen, sonst bekdmen wir eine
zusatzliche, neue Komplizierung im Recht der Vermoégensbildungsforderung. Unterschied-
licher Einkommensgrenzen, muss man ganz deutlich sagen, das gab es im Vermégensbil-
dungsgesetz noch nie. Wir haben an anderen Stellen schon unterschiedliche Foérderanreize.
Wenn wir unterschiedliche Einkommensgrenzen haben, dann ist das einfach ein Verstol3
gegen die tatsdchliche Wahlfreiheit, wenn Sie in bestimmten Bereichen nur noch eine
Anlageform foérdern. Dafur gibt es nach unserer Einschatzung jedenfalls keinen sachlichen
Grund. Die schleichende Auszehrung der Einkommensgrenzen im Zeitablauf gilt fur alle
geforderten Anlageformen. Mit diesem Votum nach einer einheitlichen Anhebung der
Einkommensgrenzen, habe ich festgestellt bei der Durchsicht der Stellungnahmen, sind wir
auch nicht alleine. Wir werden unterstutzt vom ZKA in seiner schriftlichen Stellungnahme und
von der Steuer-Gewerkschaft. Auch der Bundesrat hat eindeutig mit sachlichen Grinden fur
eine einheitliche Einkommensgrenze votiert. Ich will nur eine Zusatzbemerkung noch
machen, weil die sicherlich politisch interessant ist: Eine solche einheitliche Anhebung der
Einkommensgrenzen wére auch gegeniber dem Gesetzentwurf nicht mit Mehrkosten
verbunden. Das klingt zwar auf den ersten Blick paradox, ist es aber nicht. Wenn Sie sich
vorstellen, dass zwischen der alten Einkommensgrenze und der neuen Einkommensgrenze
nur noch Produktivkapitalbeteiligung gefordert wird, wird jeder Arbeithnehmer, der dort
gefordert wird, fast doppelt so viel an Forderung bekommen, wie wenn er etwa in einen
Bausparvertrag oder in die Riuckzahlung eines Wohnungsbaudarlehens einzahlen wirde.
Von daher fur uns eine praktisch kostenneutrale Losung. Deswegen wirden wir dafur
votieren, eine solche einheitliche Anhebung der Einkommensgrenze im Gesetz vorzusehen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken lhnen. Jetzt Herr Dr. Franz-Josef Leven.

Sv Dr. Leven (Deutsches Aktieninstitut e.V.): Sie fragen nach der Begrenzung des
Kreises der Begunstigten und ob eventuell die Arbeitnehmer mit Eigenleistung sich beteiligen
kénnen sollten. Unter der Voraussetzung der bekannten doppelten Freiwilligkeit, dass
namlich sowohl der Arbeitnehmer als auch der Arbeitgeber bereit sind, eine solche
Mitarbeiterbeteiligung einzugehen, halte ich es durchaus fir sinnvoll, diese Moglichkeit zu
ertffnen. Bei borsennotierten Unternehmen ist es eigentlich noch einfacher. Da reicht die
einfache Freiwilligkeit, namlich die des Arbeithnehmers, Aktien zu erwerben, und dann ein
Willens des Gesetzgebers, auch diese Betrage dann steuerfrei zu stellen. Da ist allerdings
dann die Frage: Soll sich das auf das eine Unternehmen beschrénken oder wére nicht eine
breitere Streuung auch wiinschenswert? Wir haben schon von Prof. Pinger gehort, dass
nicht nur die Beschaftigten von gewerblichen Unternehmen entsprechend begtinstigt werden
sollten, sondern dass auch Beschaftigte von karitativen Organisationen, von Behdrden usw.
mit einbezogen werden sollten. Da ware eine grundsatzliche Miglichkeit, Vermbgen zu
erwerben, breit gestreut Uber Aktienfonds oder &hnliche Instrumente, die Kapitalmarkt
erprobt sind, mit steuerlicher Férderung natirlich wiinschenswert und sinnvoll.
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Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken lhnen. Das waren die Antworten auf die
gestellten Fragen unseres Kollegen Leo Dautzenberg. Der néchste Fragesteller kommt
wieder aus der Fraktion der Sozialdemokraten, Kollege Jorg-Otto Spiller. Bitte schon,
Kollege Jorg-Otto Spiller.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Meine Frage richtet sich an Herrn Holtmann und an die Deutsche
Bank. Ich will eine Bemerkung voranschicken: Mit diesem Gesetz sollen nicht alle anderen
Gesetze in dieser Republik aufgehoben werden. Wir wollen auch nicht Tarifabschlisse
ersetzen und wir wollen auch nicht generell sozusagen fur alle wirtschaftlichen Vorgange in
Deutschland andere Rahmenbedingungen schaffen, sondern wir wollen fir Unternehmen,
die besonders tichtig gefihrt sind, und fir engagierte Mitarbeiter einen Anreiz schaffen fir
eine Beteiligung. Da ist meine Frage an Herrn Holtmann: Es ist gesagt worden, fur kleine
Unternehmen ist das sowieso kaum interessant. Wie viel Mitarbeiter hat denn lhre Firma?
Sie haben auch in lhrer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass Sie Wert darauf legen,
dass nicht nur ein steuerlicher Vorteil oder eine Zulage in Anspruch genommen wird,
sondern dass die Mitarbeiter selbst sich auch noch mit eigenen Beitragen engagieren. Weil
Sie sich konzentrieren auf nicht auf den Fonds, sondern auf eine direkte Beteiligung in dem
eigenen Unternehmen, wurde ich doch noch einmal - Frau Frechen hat auch diesen
Spannungsbogen beschrieben - einen anderen Fall nehmen. Die Deutsche Bank hat sich
auch geaulRert. Wie sehen Sie diese Vermutung, dass es Uberhaupt keine Méglichkeit gibt,
sich zu identifizieren, wenn man beispielsweise in einen Branchenfonds sich engagiert? Ist
diese Behauptung wirklich stichhaltig? Ich wirde allerdings auch noch darum bitten, beim
Stichwort ,Risikostreuung’, wenn Sie vielleicht eine Bemerkung machen kdnnten. Wir haben
im Gesetzentwurf eine etwas merkwirdige Gegensatzlichkeit. Auf der einen Seite haben wir
die Begrenzung nach einer Anlaufphase von Anlagen bei einem Fonds auf3erhalb des
Kreises der beteiligten Unternehmen nicht mehr als 25 Prozent auRerhalb. Auf der anderen
Seite gébe es aber die Mdoglichkeit, den Rest von 75 Prozent in einem einzigen
Unternehmen unterzubringen. Das ist nicht ganz logisch, finde ich. Da waéare lhre
Einschatzung fur mich von Interesse.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Das waren die konkreten Fragen unseres
Kollegen Jorg-Otto Spiller. Zunachst Herr Claus Holtmann. Bitte schon.

Sv Holtmann (Holtmann Messe + Event GmbH): Zundchst zum Unternehmen. Das
Unternehmen hat zurzeit etwa 75 Mitarbeiter. Also wir gehdren eher zu den kleineren im
Betrachtungsspektrum. Wir haben uns ganz bewusst als Familienunternehmen fiir eine
indirekte Beteiligung entschieden, weil wir glauben, dass viele andere Unternehmen
vergleichbarer GroRenordnung oder auch noch etwas groRer, die das Familienkapital als
schitzenswert empfinden, deswegen zurlickschrecken, weil sie vielleicht die indirekte
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Beteiligungsmaoglichkeit in dieser Form so nicht kennen. Wir finden sie aber sehr praktikabel,
und wir glauben, dass die Indirektheit sich nicht auf die Bindewirkung und auf die
Identifikation, die gestiftet werden soll, negativ auswirkt. Insofern wirden wir es begrif3en,
wenn die indirekten Modelle genauso gefordert wirden wie die direkten. Wir haben aus
unserer Unternehmenspolitik heraus, aus dem partizipativen Gedanken heraus auch in
unserer Grol3enordnung durchaus Motive, an die Bindewirkung und auf das Wohlergehen
unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu achten und dort fir Vermdgensaufbau zu sorgen.
Wir wollen aber keine eierlegende Wollmilchsau aus unserem Modell machen. Wir haben
deswegen eine betriebliche Altersversorgung nebenan gestellt, die geschiitzt ist, und haben -
das hatte ich vorhin schon einmal kurz dargestellt - dafir aber die Beteiligung ins Risiko
gestellt. Ein Aspekt, der auch in den Stellungnahmen sehr viel diskutiert worden ist:
Nachgelagerte Besteuerung. Das wurde fur uns die Attraktivitdt deutlich erhéhen, weil man
sich eben vorstellen muss, dass das Geld einmal zur Mitarbeiterin, zum Mitarbeiter wandert
und dort dann geschmaélert entsprechend ankommt und man sich dann noch mal wieder
dieses Opfer antun muss, das Geld noch einmal wieder dann ins Risiko zu stellen. Ich
glaube, dass die Bricke viel ndher ware, das Geld zum Mitarbeiterbeteiligungskapital
umzuwandeln, wenn dort eine nachgelagerte Besteuerung waére.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Herr Holtmann. Jetzt zur Deutschen Bank und
zu Herrn Dr. Hans-Dieter Holtzmann. Bitte schon, Herr Dr. Holtzmann.

Sv Dr. Holtzmann (Deutsche Bank AG): Herr Vorsitzender, ich Gbergebe die Frage an
meinen Kollegen Dedio von DB Advisors.

Vorsitzender Eduard Oswald: Bitte schon, Herr Matthias Dedio.

Sv Dedio (Deutsche Bank AG): Vielen Dank. Zum einen, um das Thema der Anlage-
grenzen anzusprechen: Einige Vorredner haben durchaus schon die 75-Prozentgrenze
kritisiert. Wir sehen das auch kritisch. Wir sehen sie deshalb kritisch, weil sie eine zwingende
Vorschrift ist, mindestens 75 Prozent anzulegen in Instrumente, die durchaus weniger liquide
sind, als das bei normalen Anlagen der Fall sind und wir auch nicht sicher sein kénnen und
auch nicht unbedingt gewahrleisten kdnnen, dass es ausreichend Angebot an attraktiven
Unternehmen gibt, auch an Unternehmen, die Interesse haben, entsprechende Finanzierung
oder Eigenkapital zu bekommen. Insofern ist die wesentliche Grenze, die wir kritisch sehen,
die 75 Prozent, weil sie eine verpflichtende Grenze ist, auch wenn es eine Anlaufphase von
zwei Jahren gibt, die aus unserer Sicht etwas kurz bemessen ist. Generell pladieren wir
dafur, diese 75 Prozent so zu streichen, entweder zu reduzieren oder generell auf so eine
Prozentfestlegung zu verzichten. In der Tat sind die 25 an liquiden Mitteln eine sehr geeig-
nete Anlageform, um dem Fonds eine gewisse Stabilitdt zu geben. Deshalb bei Reduzierung
der 75 wirde aus unserer Sicht einiges daflr sprechen, dann die 25 Prozent fir liquide
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Anlagen zu erhohen, also nicht die Grenze bei 25 zu ziehen. Generell ist die Freiheit zu
lassen, auch in wenige Unternehmen zu investieren, zunachst einmal eine Moglichkeit, die
dem Fondsmanagement auch eine Variante erlaubt, die vielleicht fur Einzelunternehmen
geeignet ist. Das wird sicherlich nicht der Standardfall sein. Der wird eher breit gestreut sein.
Aber neben Branchenmodellen, die sich auf einzelne Branchen beziehen, ist durchaus auch
denkbar, dass vielleicht Konzerne eine eigene Ldsung flr sich selber haben wollen. Insofern
sehen wir es nicht kritisch, dass die Moglichkeit dazu da ist. Also die Moglichkeit fur den
einzelnen Konzern, eine eigene Losung aufzusetzen, die unter Umstanden auch wirklich nur
in dieses eine Unternehmen investiert. Das wird aber ganz klar nicht der Standardfall sein.
Deshalb pladieren wir nicht dafur, diese Freiheit zu streichen. Was die ldentifikationsmo6g-
lichkeit betrifft, so ist generell der Mitarbeiterfonds naturlich lediglich eine Alternative zur
direkten Beteiligung und zur direkten Beteiligung insofern, als wir davon ausgehen, dass es
eben von solchen Unternehmen vor allem genutzt wird, die diese direkte Beteiligung nicht
anbieten wollen, nicht anbieten kdnnen. Wenn wir davon ausgehen, dass wir Branchenmo-
delle haben, die vielleicht von Arbeitgebern und Gewerkschaften gemeinsam angeboten
werden, sehen wir nicht die Schwierigkeit, dass Mitarbeiter sich da nicht ausreichend
identifizieren kénnen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Kollege Spiller, ein Zwischenruf, bitte.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Sie haben sich zu einem Punkt nicht gedul3ert. Nach dem Gesetz
sind sehr viele Formen moglich. Es gibt die direkte Beteiligung am einzelnen Unternehmen,
aber es gibt eben auch andere Moglichkeiten. Jetzt die Frage, die ich vorhin gestellt habe:
Es ist nach dem jetzigen Entwurf auch méglich, dass ein Mitarbeiterbeteiligungs-Sonderver-
mogen, also ein Fonds, 75 Prozent aller Mittel in einem einzigen Unternehmen anlegt. Also
wenn das ein Branchenfonds der chemischen Wirtschaft wéare, also der Branche, und die
BASF ist dabei, die wirden 75 Prozent anlegen kdnnen bei der BASF. Ist das eine
Fondslosung oder ware es nicht kliger, dann zu sagen, also eine Beteiligung bei einem
Einzelunternehmen darf auch einen bestimmten Prozentanteil nicht tberschreiten, wenn es
sich um einen Fonds handelt?

Vorsitzender Eduard Oswald: Herr Kollege Spiller, Sie haben sich zwar gerade den Unmut
kleinerer Fraktionen zugezogen. Ich will nur darauf hinweisen, dass ich den Arger auf mich
genommen habe. Insofern kommt jetzt die Beantwortung.

Sv Dedio (Deutsche Bank AG): Die Antwort auf die Frage lautet, dass wir das lediglich als
Maoglichkeit der Flexibilitat sehen, d. h. Moglichkeiten anbieten zu kdnnen, wenn ein Unter-
nehmen tatsachlich fir den eigenen Konzern so einen Fonds auflegen will und es dann
natirlich davon ausgeht, dass die Mittel auch nur in dem eigenen Unternehmen zurick-
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flieRen. Das wird nicht der Standardfall sein. Wir sind lediglich dafiir, diese Méglichkeit offen
zu lassen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Klaus-Peter Flosbach ist der nachste
Fragesteller.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Ich greife dieses Thema noch einmal auf. Ich glaube,
das sollte aus Sicht der Investmentbranche, aus Sicht der Fonds noch einmal beleuchtet
werden. Die Anlaufphase ist nur zwei Jahre. Meine Frage ist: Glauben Sie, dass es genug
Angebote gibt, dass sie diese 75 Prozentquote erreichen kdnnen? Dariber hinaus: Wie grof3
mussten Unternehmen sein oder wie grof3 muss die Forderung sein, in Euro beispielsweise,
dass es sich Uberhaupt fir die Manager lohnt, das Thema anzugehen? Wir haben gerade
schon gehdrt, dass man auch die 50 Prozent beispielsweise in ein Unternehmen stecken
kann. Wie beurteilen Sie das Risiko oder die Renditechance? Wie betrachten Sie tberhaupt
die Kostenstruktur, wenn ich betrachte, dass eine Beteiligung nur mdglich ist, wenn ein
Verkehrswert ermittelt werden kann? Wie wird der beispielsweise bewertet? Es gibt keine
Marktpreise. Wie werden dann die stillen Reserven, der Firmenwert bewertet? Wie hoch ist
der Aufwand, um tberhaupt hier fiir eine Fondsbranche einzusteigen?

Vorsitzender Eduard Oswald: Es haben sich jetzt alle Sachverstandigen vorbereitet. Aber
an wen ging die Frage?

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Dann ... Soll ich noch einmal alles wiederholen? Ich
denke an den Fondsbereich; ich nenne die Allianz und BVI.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir beginnen bei der Allianz, Herrn Marty-Jorn Klein. Bitte
schon.

Sv Klein (Allianz SE): Ich greife einen Aspekt auf und das ist letztendlich die Tragfahigkeit
oder die Kostenstruktur. Die Kosten steigen exorbitant mit der Forderung nach den
Anlagequoten. Die 50 Prozent, die im Raum stehen, die 25 Prozent an nicht bérsennotierten
Unternehmensbeteiligungen und Wertpapieren, das steigt natirlich, letztendlich im Research
steigen die Kosten. Diese missen umgelegt werden auf das Sondervermégen. Letztendlich
zu dem Anlagerisiko kommt dann noch das Kostenrisiko fur den Anleger, fir den Arbeit-
nehmer hinzu. Ich glaube, das ware nicht tragbar fur dieses Modell als solches und wirde
verhindern, dass viele Unternehmen, viele Asset-Manager im deutschen Markt ein solches
Produkt anbieten wirden.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir haben zu danken. Jetzt fur den BVI, Dr. Wolfgang
Mansfeld, bitte.
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Sv Dr. Mansfeld (BVI Bundesverband Investment und Asset Management e. V.): Vielen
Dank, Herr Flosbach fur die Frage, die in der Tat den Kern der Sache anruhrt. Ich muss ganz
ehrlich sagen, naturlich betreten wir ein Stiick weit auch Neuland mit dieser Thematik.
Natlrlich fragen sich auch die Fondsgesellschaften, unsere Mitgliedsunternehmen, soweit
sie sich mit dem Thema befassen: Wird das etwas fur uns? Koénnen wir das stemmen?
Naturlich mussen wir schauen bei nicht notierten Unternehmensbeteiligungen, welcher
Research-Aufwand dahintersteht. Konnen wir das? Haben wir die Leute dafur, haben wir die
Erfahrung dafur? Lasst sich alles schaffen? Ich darf, weil ein Vorredner das sagte, sagen, wir
wirden da sicherlich nicht 'rein stolpern, ohne die Expertise zu haben. Das kann ich mit
Sicherheit sagen. Jetzt auch die Frage nach den nicht verbrieften Darlehen. Hier ist der Weg
gezeigt auch Uber Wertpapiere, die derartige Forderungen verbriefen, um nun wiederum ein
Stuck weit indirekt zu investieren. Es wirden sich vielleicht auch Kooperationen der
Fondsgesellschaften mit Spezialinstituten herausarbeiten, die Expertise haben auch in der
Beurteilung mittelstandischer Unternehmen beispielsweise. Das ist aber alles jetzt ein Stick
auch Neuland, wo wir dann schauen mussen, riskieren wir es, mit so einem Fonds an den
Markt zu gehen oder ergeben Gespréche z. B. mit einer Wirtschaftsbranche, dass man sagt,
okay, lass uns hier einmal herangehen und lass schauen, wie weit wir kommen. Wir wéaren
schon bereit und auch interessiert, ein Stiick weit diesen Weg zu gehen und damit auch das
Dilemma, das auch von Frau Frechen und von verschiedener Seite hier angesprochen
worden ist, dass wir einerseits vermutlich wohl eine aul3erbetriebliche Alternative brauchen,
dass wir auf der anderen Seiten auch mit dieser so viel als irgend mdoglich Identifikation
herstellen wollen - obwohl das niemals so viel sein kann wie mit einer direkten Beteiligung
am Unternehmen. Ich denke, das muss klar sein. Ich kann die Frage hier nicht abschlieRend
beantworten. Nur feststeht: Wenn wir in eine solche Fondsgriindung hineingehen, wissen
noch nicht genau, wie sich sozusagen das Geschéft mit nicht notierten Beteiligungen und mit
nicht verbrieften Forderungen entwickeln wird, welche Angebote auch an Verbriefungen sich
am Markt ergeben, und stehen aber unter dem Zwang, innerhalb von zwei Jahren
75 Prozent der zuflieBenden Mittel anlegen zu missen in Unternehmen, von denen wir noch
gar nicht wissen, welche das sein werden und wie viel das sein werden, das ist eine grol3e
Hirde. Darauf will ich noch einmal hinweisen. Da missen wir irgendwo einen Weg
herausfinden. Sonst flurchte ich, wird Folgendes passieren, dass keine Angebote kommen,
und dann wird es hinterher heil3en: Das haben wir ja gesehen, das funktioniert ja alles nicht.
Wahrend es sich vielleicht bei einem behutsameren Herangehen vielleicht doch zeigen
wirde, dass sich auch ein Markt fur derartige Anlagen und Anlagemoglichkeiten auch aus
Sicht der Fondsindustrie auftut. Dann haben Sie noch die betriebswirtschaftliche Seite
angesprochen. Ich denke, das ist naturlich auch eine offene Frage. Ich habe gesehen in der
Gesetzesbegrindung, dass die Bundesregierung wohl von plus einer Million im
eingeschwungenen Zustand ausgeht. Das sind keine Zahlen, die ein breites Angebot an
derartigen Fonds betriebswirtschaftlich rechtfertigen wirden. Aber das muss jeder Anbieter
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mit sich selber ausmachen, ob der Markt grof3 genug ist, das hergibt oder nicht. Ich denke,
auf 200 Millionen Fondsvermdgen wirden wir sicherlich in Uberschaubarer Zeit kommen
mussen, dass sich die Sache tragt. Daran sieht man schon, dass hier sehr sorgféltig und mit
spitzem Bleistift gerechnet werden muss. Aber ich wirde die Fragen voneinander trennen.
Die betriebswirtschaftliche Seite, da wirde ich sagen, das ist unser Job, das zu prtfen und
dann eben auch hinzubekommen und auch das unternehmerische Risiko einzugehen. Aber
wir durfen nicht durch den gesetzlichen Rahmen in eine Situation gebracht werden, wo wir
Probleme bekommen mit der Anlagequalitéat und hier vielleicht unfreiwillig in Groé3enord-
nungen hineingehen, die 75 Prozent sind ja genannt worden, die eigentlich nicht vertretbar
sind.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank, Herr Dr. Mansfeld. Nachste
Fragestellerin ist unsere Kollegin Gabriele Frechen.

Gabriele Frechen (SPD): Ich mdchte die Frage von meinem Kollegen Jorg-Otto Spiller noch
vertiefen und das méchte ich tun mit einer Frage an den BVI und den DGB. Herr Spiller hat
explizit nachgefragt, und die Antwort war mir noch nicht erschopfend genug: Wenn eine
ganze Branche, er hat das Beispiel Chemie genannt, sich zusammenschliel3t und sagt, ja,
wir machen zusammen einen Fonds. Wir legen einen Fonds alle gemeinsam auf. Der Fonds
gibt 75 Prozent nur an die BASF, nur an ein einziges Unternehmen aus diesem Bereich. Ist
das dann eine sachgerechte Abwagung zwischen Risikostreuung und Identifizierung? Das ist
die Frage, die ich doch noch einmal gerne beantwortet hatte.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Zunéchst beginnen wir beim Deutschen
Gewerkschaftsbund. Bitte schén, Herr Rainald Thannisch.

Sv Thannisch (Deutscher Gewerkschaftsbund): Frau Abgeordnete, vielen Dank fiur Ihre
Frage, die ich an der Stelle klar mit einem Nein beantworten kann. Wir haben diese Frage
diskutiert und wir kommen zu dem Ergebnis, dass wir es nicht begrif3en im Sinne des
Grundsatzes der Risikostreuung, dass 75 Prozent des Fondsvermégens in ein Unternehmen
investiert werden durfen. Wir schlagen vor, dass maximal 25 Prozent des Vermdgens des
Mitarbeiterbeteiligungsfonds in ein Unternehmen investiert werden darf. Ich darf vielleicht
kurz die Gelegenheit nutzen, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass wir uns beztiglich der
Ausgestaltung der Mitarbeiterbeteiligungsfonds ebenfalls vorstellen, dass eine Interessen-
vertretung der Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer dort eingerichtet wird. Wir glauben,
dass das der Legitimation und auch der Akzeptanz dieser Fonds innerhalb der Belegschaft
sehr zugute kame, und fordern eine Mitbestimmung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer bei der Anlagestrategie und wirden es in dieser Hinsicht auch begriRen, wenn Investi-
tionen anhand von Kriterien sozialer, gesellschaftlicher und ©kologischer Verantwortung
moglich wéaren.

26



Finanzausschuss, 104. Sitzung, 05.11.2008

Vorsitzender Eduard Oswald: Das war die Meinung des Deutschen Gewerkschafts-
bundes. Jetzt zum BVI, Herr Dr. Mansfeld.

Sv Dr. Mansfeld (BVI Bundesverband Investment und Asset Management e.V.): Sie
weisen zu Recht auf eine weitere Problematik hin, die sich mit dem Verzicht auf Emittenten-
streuung im Bereich der Rickfiihrungsquote von 75 Prozent ergibt. Wie wirde das denn
aussehen, wenn es einen Fonds fir die chemische Industrie gabe, und ein mittelstandisches
Unternehmen bietet den Arbeitnehmern an, Anteile oder Spargelder in diesen Fonds zu
geben, und investieren tut der alles bei BASF, beim Wettbewerber moglicherweise. Das
kann nicht funktionieren. Deshalb war unsere Uberlegung, so etwas kénnte man im Falle
eines Branchenfonds ausschliel3en, wenn der Spielraum besteht, auch Vertragsbedingungen
ein Stuck weit mit gestalten zu kdnnen. Es lieRe sich, wenn die Branche mit einer Fonds-
gesellschaft eine solche Losung fahrt, Gber die Gestaltung der Vertragsbedingungen
ausschliel3en, dass die 75 Prozent in Anspruch genommen werden. Hier - das ist auch ein
Petitum des BVI gewesen - ware es gut, wenn das Gesetz auch ein Stick weit Spielraum
lassen wirde, branchenspezifische Fragen tber die Vertragsbedingungen auch spezifisch
beantworten zu kénnen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Nachdem ich von Kolleginnen und Kollegen
gebeten bin zu sagen, wie sich die Reihenfolge darstellt. Das ist eben unser beschlossenes
System. Nachster Kollege Klaus-Peter Flosbach, Kollege Jorg-Otto Spiller, wieder Kollege
Flosbach, Frau Kollegin Gabriele Frechen, Kollege Frank Schéffler, Dr. Barbara Ho6ll und
Christine Scheel. Das ist die Reihenfolge, wie sie ermittelt worden ist. Ich weil3, dass
mancher Probleme hat auch fiir weitere Termine. Aber ich sehe jetzt momentan keine
andere Mdglichkeit als diese Reihenfolge aufzurufen. Kollege Klaus-Peter Flosbach.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Meine Frage geht an den ZKA und den Bund
Katholischer Unternehmer. Es besteht eine Prospektpflicht. Ist es mdglich, die dort gefor-
derten Angaben so zu geben und ist die Vorlage fur die Praktiker akzeptabel?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. ZKA, Herr Dr. Siegfried Utzig.

Sv Dr. Utzig (Zentraler Kreditausschuss): Wir sehen in den gegenwartigen Formulie-
rungen des Gesetzes keine Probleme, dass die Angaben, die fur das Emissionsprospekt
gemacht werden mussen, dass es dort zu Problemen kommen konnte. Insbesondere die
Tatsache, dass bei neu hinzutretenden Unternehmen der Gesetzgeber auf einen Ausweis in
einer Liste der beteiligten Unternehmen verzichtet hat, durfte da die Probleme weitestgehend
ausgeraumt haben.
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Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen, herzlichen Dank. Prof. Dr. Pinger.

Sv Prof. Dr. Pinger (Bund Katholischer Unternehmer e.V.): Ich schlie3e mich den
Ausfiihrungen an.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Das war parlamentarisch. Kollege Jorg-Otto
Spiller.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Ich finde, wir sollten jetzt erst noch einmal die Kollegen der kleinen
Fraktionen 'ran lassen, wenn Sie gestatten.

Vorsitzender Eduard Oswald: Nach dem Motto, man weil3 nie, wann man sie wieder
brauchen kann. Ja, ja, das ist schon klar. Aber Sie kommen ein bisschen zu spét. Es war
ganz interessant. Das haben Sie erst gesagt, nachdem die Fraktion DIE LINKE den Raum
verlassen hat. Das werde ich mir merken. In Ordnung, dann gehe ich der Reihenfolge nach
vor. Kollege Frank Schéffler.

Frank Schéaffler (FDP): Vielen Dank, Kollege Spiller, fur das Entgegenkommen. Es wird
eines in der Diskussion deutlich, dass auf der einen Seite der Fonds, der neu eingeftihrt wird,
von seiner Ausgestaltung viel risikohafter ist als ein normaler Investmentfonds. Darauf wirde
ich noch einmal hinzukommen. Wenn jetzt der Vertreter des DGB sagt, 25 Prozent in einem
Unternehmen, dann wirde ich den BVI und auch die BDA fragen wollen, wie das derzeit bei
Investmentfonds ist. Wie hoch kann heute - an Herrn Mansfeld gerichtet - ein Investment-
fonds in ein einzelnes Unternehmen investieren? Ware es nicht besser, wenn man einheit-
liche Forderregeln auch fir Investmentfonds in Richtung Altersvorsorge schaffen wirde,
damit man am Ende auch gleiche Forderregeln in der Summe sowohl fir Versicherungen als
auch fur Investmentfonds fur die Altersvorsorge hat? Vielleicht kann die BDA dazu ebenfalls
etwas sagen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken. Also Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande, Herr Gunkel, Sie kriegen als erster das Wort.

Sv Gunkel (Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde e. V.): Ich will mich
bei dem Punkt, was die Anlagebedingung fir Investmentfonds zuriickhalten. Das wird
sicherlich der Vertreter des BVI darlegen. Zu lhrer Frage, Herr Schéffler: Es ist gewisser-
mafRen ein Widerspruch, Mitunternehmer sein zu wollen, ohne ein Risiko tragen zu wollen.
Insofern versucht der Gesetzentwurf, hier mit dem Fonds zwei Dinge, die miteinander nicht
zu verbinden sind, miteinander in Enklang zu bringen. Es ist gewissermaf3en widersprich-
lich zu sagen, wir versuchen jetzt den Fonds mdglichst sicher auszugestalten und méglicher-
weise vorzuschreiben - moglicherweise -, dass ich mich nicht nur an einem Unternehmen

28



Finanzausschuss, 104. Sitzung, 05.11.2008

beteiligen darf als Fonds. Wenn ich auf der anderen Seite aber sehr wohl eine steuerliche
Forderung in Form einer Belegschaftsaktie voll gewahrleiste, mit der ich naturlich nur die
Beteiligung an einem Unternehmen habe. Die klassische Mitarbeiterbeteiligung setzt eben
voraus, dass ich nur an meinem arbeitgebenden Unternehmen beteiligt bin. Insofern kann
ich nicht nachvollziehen, warum hier auf einmal die Diskussion ist, es wére besonders
risikohaft, wenn sich ein Fonds nur an einem Unternehmen beteiligt. Da ware immerhin noch
eine golere Risikodiversifizierung vorhanden als bei der klassischen Mitarbeiterkapital-
beteiligung, deren Forderung in keiner Weise fraglich ist. Insofern muss man, wenn man die
Mitarbeiterkapitalbeteiligung férdern will, eben in Kauf nehmen, dass es auch mit einem
Risiko verbunden ist. Wenn man Risiken vermeiden will und eine Insolvenzsicherung haben
mochte, das ist unser Anliegen, dann ist die bessere Alternative die betriebliche Alters-
vorsorge. Die betriebliche Altersvorsorge ist insolvenzgesichert. Da habe ich eine breite
Risikostreuung, gerade wenn ich in die externen Durchfihrungswege investiere. Die ver-
sicherungsmaliigen Durchfuhrungswege, da habe ich Aufsicht. Da ist eine entsprechende
Gewahrleistung zugunsten der Arbeitnehmer dann gewahrleistet. Bei lhrem Antrag, dem
Antrag der FDP, sehe ich insofern auch die richtige Idee, die auch Grundlage des Altersver-
mogensgesetzes gewesen ist, die Vermoégensbildung auf die Altersvorsorge zu konzen-
trieren. Womit wir aus unserer Sicht Probleme haben, wenn auf der anderen Seite dann
immer - nach Ihrem Antrag - vorgesehen ist, dass Mitarbeiterbeteiligungen dann erst mit dem
60. Lebensjahr ausgezahlt werden konnen. Das wirde bedeuten, dass ein Arbeitnehmer ggf.
auch nach seinem Ausscheiden aus dem Unternehmen noch, wenn er sich gar nicht mehr
einbringen kann in das Unternehmen, gezwungen ist, diese Beteiligung zu halten. Dann
wirde wiederum das Band zwischen Arbeithehmer und Unternehmer verlorengehen. Dies
von meiner Seite.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Jetzt Dr. Wolfgang Mansfeld.

Sv Dr. Mansfeld (BVI Bundesverband Investment und Asset Management e.V.): Die
Anlagegrenzen sind nach dem Investmentgesetz zu 5Prozent bei einem Emittenten. Es
kann auch 10 Prozent in Ausnahmefallen sein. Es gibt noch ein paar weitere Regeln. Aber
das kann man im GrofRen und Ganzen so sagen. Jetzt die Frage: Ware so ein Mitar-
beiterbeteiligungs-Sondervermégen per se riskanter als andere Fonds? Ich glaube, das kann
man nicht so sagen. Es ware moglicherweise als riskanter einzuschétzen als ein Blue-Chip-
Aktienfonds, der zwar eine groRRere Volatilitat hat, aber der bei entsprechender Verteilung auf
bonitatsstarke, bérsennotierte Unternehmen eigentlich relativ solide ist. Es ist nicht notwen-
digerweise riskanter als andere Arten von Fonds, die wir haben. Nur, durch den Verzicht auf
die Emittentenstreuung in dem 75-Prozentbereich kénnen wir bei dieser Konstruktion doch
einen anderen Hebel herstellen. Das ist schon mehrfach angesprochen worden, das muss
man sich schon sehr gut Uberlegen, d das der richtige Weg ist. Der Kollege von der
Deutschen Bank hat einen Spezialfall aufgezeigt, wo das vielleicht auch sogar Sinn machen
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konnte. Ich hatte etwas Bedenken, das in der Breite sozusagen im Investmentgesetz zu
haben, wo die Leute einfach nicht mit rechnen, dass es hier solche Lésungen gibt. Das
andere ist jetzt noch die Frage nach der Altersvorsorge und dem Altersvorsorgekonto. Wir
sind sehr fur eine Straffung und auch Vereinfachung in Bereichen der Altersvorsorge. Wir
glauben, dass man insbesondere starker die Vernetzung von zweiter und dritter Séule
machen und dort auch viel erreichen kann. Ich glaube aber, hier liegt einfach eine andere
Zwecksetzung bei diesem Gesetz vor, was zu tun hat mit Identifikation der Arbeitnehmer mit
dem eigenen Unternehmen und also einfach eine andere gesellschaftspolitische Dimension
ganz offenkundig als Altersvorsorge hat. Diese politische Wertsetzung respektieren wir
selbstverstandlich und diskutieren deshalb eben das auch auf dieser Basis gerne mit.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Jetzt, nachdem die Union naturlich auch nicht
hinten ansteht, die kleineren Fraktionen entsprechend mitzunehmen und zu bevorzugen,
Frau Kollegin Christine Scheel.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herzlichen Dank fiir die GroRzugigkeit. Das
meine ich jetzt ernst! Ich will jetzt gar nichts, Herr Schéffler, zum Altersvorsorgekonto sagen.
Ich finde es nur interessant, dass die FDP diesen Gedanken von den GRUNEN geklaut hat.
Allerdings haben Sie ihn schlecht umgesetzt. Aber das nur am Rande. Ich méchte gerne
wissen von Herrn Ondracek und Herrn Dr. Hamm, wie sich das aus lhrer Sicht mit dem
Branchenfonds darstellt. Wenn man sich das genauer anschaut, gibt es eine Ruck-
nahmefrist. Diese Riucknahmefrist kann bis 24 Monate betragen. Wir haben gleichzeitig die
Situation, dass die Anteile nur ein- bis zweimal jahrlich zurickgenommen werden und dass
letztendlich, wenn der Fonds seine Investments unter Wahrung der Interessen der beteiligten
Anleger verauR3ert, dass die Ricknahme der Anteile sich sogar bis zu vier Jahren hinziehen
kann. Ich weil3 nicht, ob ich da irgendwie falsch liege mit der Annahme, dass es passieren
kann, wenn Mitarbeiter oder Mitarbeiterinnen das Geld zurtick wollen, dass sich das, wenn
man sich das im extremen Fall betrachtet, bis zu sieben Jahre dauern kann - also zwei Jahre
maximale Rickgabefrist, maximal ein Jahr bis zum néchsten Termin und vier Jahre maximal
Uberschreitung des Riicknahmetermins. Finden Sie, dass das im Sinne dessen ist, was
dieser Fonds eigentlich erreichen will, namlich Leute aktivieren, sich zu beteiligen, wenn man
letztendlich solche Fristen am Ende hat? Eine kleine Zusatzfrage noch: Wie sind denn aus
Ihrer Sicht die Verteilungswirkungen? Herr Ondracek, Sie haben in Ihrer Stellungnahme von
unausgegorenen Verteilungswirkungen - ich fasse es so zusammen - geschrieben, was die
Personengruppen, wer profitiert und wie die Situation ist, anbelangt. Vielleicht kbnnen Sie
dazu noch kurz etwas sagen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollegin Christine Scheel. Ich gebe das Wort
der Deutschen Steuer-Gewerkschaft, Herrn Dieter Ondracek. Bitte schon, Herr Ondracek.
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Sv Ondracek (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): In der Tat ist das Zuriicknehmen ein
schwieriger Vorgang, nicht nur mit den langen Fristen, die ich auch so sehe, wie Sie sie
dargestellt haben, sondern auch mit der Ermittlung der Werte. Wenn es keine handelbaren
Investment-Dinge sind, dann ist die Wertermittlung auch kompliziert. Das ist ein Teil, der
etwas schwierig sein wird. Der Grundgedanke der Mitarbeiterbeteiligung am eigenen Betrieb
ist nach unserer Meinung nach richtig. Aber wenn Sie die Verteilungswirkung ansprechen,
dann ist es in der Tat so, dass ein grofRer Teil Uber seine Steuern das finanziert, was ein
kleiner Teil in Anspruch nehmen kann. Wenn wir hier die Zahlen sehen: Von 2 Millionen auf
3 Millionen, die Nutzen ziehen kdnnen. Der grof3e, andere Teil muss zahlen und hat keine
Mdoglichkeit, einen entsprechenden Zugang zu haben, dann ist es von der Verteilungs-
wirkung nicht richtig. Es snd ganze Bereiche ausgespart, die gar keine Chance haben,
irgendwo in die direkte Mitarbeiterbeteiligung zu kommen. Deswegen wird ein Fonds
notwendig sein. Aber der darf nicht so kompliziert gestaltet werden, wie es sich jetzt bei der
Ricknahme darstellt. Das Kaufen, das Erwerben oder das Ausgeben von Anteilen ist einfach
zu handlen. Das ist richtig. Aber das Abwickeln bei der Auszahlung ist schwierig. Da sollte
man sich noch etwas Einfacheres einfallen lassen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Genau, das gilt immer. Herr Dr. Hartwig Hamm, Sie haben
als nachster das Wort.

Sv Dr. Hamm (Bundesgeschéftsstelle Landesbausparkassen im Deutschen Sparkas-
sen-und Giroverband e. V.): Ich kann zu den Bedingungen der Ausgabe- und Ricknahme
von Fondsanteilen nicht allzu viel sagen. Ich wirde deswegen vorschlagen, dass der
Zentrale Kreditausschuss die Beantwortung der Fragen ubernimmt. Wir stehen, wie vorhin
schon ausgefuhrt, fur ein alternatives Vermogensbildungsmodell in Arbeithehmerhand.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wer Ubernimmt es? Bitte schon.

Sv Dr. Utzig (Zentraler Kreditausschuss): Das Ubernehme ich gerne. Vielen Dank, Herr
Hamm. Das Thema Riicknahmefristen ist im Grunde genommen das Spiegelbild der schon
mehrfach geschilderten Problematik des Branchenfonds und zeigt auch, dass der Gesetz-
geber durchaus diese Problematik erkannt hat. Es stellt sich die Frage, warum man auf der
anderen Seite dann gleichwohl darauf beharrt, mit dieser relativ starren 75-Prozenthiirde den
Mitarbeiterbeteiligungsfonds auszustatten. Ich stimme den Analysen von Frau Scheel
durchaus zu, dass es relativ lange - wir hatten das auch so ausgerechnet -, im Extremfall bis
zu sieben Jahre dauern kann, bis der Arbeithehmer wieder zu seinem investierten Kapital
kommen kann. Wir halten das durchaus fir eine problematische Situation und wirden
deshalb auch dafur pladieren, den Mitarbeiterbeteiligungsfonds auszugestalten, damit man
vermeidet, in illiquide Unternehmensbeteiligungen zu investieren, deren Wert nicht sténdig
festgestellt werden kann. Unsere Vorschlage in diese Richtung sind dann auch, diese
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75 Prozent nicht als eine Mindestgrol3e, sondern als eine Hochstgrenze anzusehen und sich
vor allen Dingen auch zu tberlegen, ob man die im Investmentgesetz und in den 25 Prozent,
die am Markt investiert werden kénnen, durchaus berlcksichtigte Anlagehdchstgrenze von
5 Prozent, dass man diese Regelung in den Rest des Mitarbeiterkapitalbeteiligungsfonds
Ubernimmt und auf diese Art und Weise eine groRRere Vielfalt und ein geringeres Bewer-
tungsrisiko mit einbezieht.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir haben zu danken, Herr Dr. Utzig. Jetzt Kollege
Flosbach und dann Kollege J6rg-Otto Spiller.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Meine Frage, Herr Vorsitzender, geht an den GDV und
die Allianz. Es geht hier nicht um Altersvorsorge, sondern um Mitarbeiterkapitalbeteiligung.
Jetzt werben Sie aber dafir, dass auch Lebensversicherungsunternehmen bericksichtigt
werden sollen. Es sollten also neben den Kapitalanlagegesellschaften auch Lebensver-
sicherungen vorgesehen werden, obwohl es nicht um eine Altersvorsorge sich handelt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Das muss erlautert werden. Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft, Frau Gabriele Hoffmann. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Sve Hoffmann (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.): Ich
mochte mir die Frage eigentlich mit dem Kollegen aufteilen und mdchte sozusagen als
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft fur die o6fters Angesprochenen
sprechen, fur die Lebensversicherungsunternehmen, die Versorgungstrager im Bereich der
betrieblichen Altersvorsorge sind. Wir haben das Ziel - ich denke auch wie die Bundes-
regierung und alle anderen und insbesondere die Tarifvertragsparteien -, die betriebliche
Altersvorsorge in die Breite zu tragen, mdglichst flachendeckend in alle Betriebe. Mittel-,
Kleinbetrieben und dort bei allen Arbeitnehmern. Von diesem Ziel sind wir noch weit entfernt.
Uns hilft bisher sehr die steuerliche Forderung. Wir geraten nun - das ist schon ange-
sprochen worden - mit der Mitarbeiterbeteiligung, die jetzt ebenfalls starker geférdert wird, in
ein Konkurrenzverhéltnis. Dieses Konkurrenzverhaltnis kann ein Problem flr die betriebliche
Altersvorsorge deswegen werden, weil die Forderbedingungen fir die Mitarbeiterbeteiligung
interessanter sind als fur die betriebliche Altersversorgung. Die Mitarbeiterbeteiligung wird
doppelt steuer- und sozialversicherungsfrei sein und dadurch fir den Arbeitnehmer in Héhe
der 360 Euro eine hohere Rendite bringen. Was heil3t das, wenn der Arbeitgeber in Zukunft
zu entscheiden hat mit seinem wenigen Geld, was er da zur Verfligung stellen kann - seinem
Arbeitnehmer -, was er zu tun hat? Es kann die Wahrscheinlichkeit grof3 sein, dass es in
Zukunft nicht mehr in die bAV gesteckt wird, sondern in die Mitarbeiterbeteiligung. Das
hielRe, die Gesamtversorgung, die wir bendtigen aus der gesetzlichen Rente, aus der
betrieblichen Altersversorgung, aus der privaten Vorsorge, leidet in Zukunft. Wir diskutieren
auf anderen Ebenen derzeit das Thema Altersarmut, und ich brauche nicht zu sagen, was
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das heil3t. Deswegen sind wir dankbar, dass der Gesetzgeber bisher jedenfalls vorge-
schlagen hat, dass man eine strikte Trennung des Forderrahmens macht einerseits Entgelt-
umwandlung flr die bAV reserviert und die Mitarbeiterbeteiligung freiwillig vornehmen muss,
d. h. keinen Arbeitnehmer und keinen Arbeitgeber zu der Beteiligung zwingen soll. Wir
hoffen, dass dieser Schutzmechanismus fiir die betriebliche Altersversorgung auch nach
dieser Anhorung bestehen bleibt, denn ansonsten, denke ich, wird das vorrangige politische
Ziel, die Altersversorgung in Zukunft aus allen drei Saulen zu sichern, gefahrdet sein. Es gibt
aber noch ein anderes Problem. Das mdchte ich auch ansprechen. Das ist die Abgrenzung
der Mitarbeiterbeteiligung. Das gehdrt auch zur betrieblichen Altersversorgung hinzu. Die
Abgrenzung der Mitarbeiterbeteiligung von der normalen Vermdgensbildung. Auch hier gibt
es Spannungsverhaltnisse, das haben wir gehért. Wenn ich als Staat jetzt auch noch die
Mitarbeiterbeteiligung fordere, muss ich sie auch wirklich definieren und eine Abgrenzung zur
Vermogensbeteiligung finden, sonst wird der politisch Interessierte nachher &argerlich sein,
weil im Ergebnis die Vermogensbildung gefordert wird und nicht mehr die Mitarbeiter-
kapitalbeteiligung. Was heil3t das fur uns? Die Ruckflussquote von 75 Prozent ist unseres
Erachtens, wenn ich wirklich Steuergelder in die Hand nehme, eine conditio sine qua non fur
die Erreichung meines Ziels, Mitarbeiterkapitalbeteiligungen zu férdern. Denn ansonsten
verpasse ich die Bindung. Es ist das hehre Ziel der Mitarbeiterkapitalbeteiligung die Bindung
des Arbeitnehmers und des Mitarbeiters an die jeweiligen Unternehmen. Es gehort auch -
das wurde auch dazu vorhin angesprochen - meines Erachtens dazu, dass man eine
gleichmaRige Beteiligung aller Unternehmen gewahrleistet und letztendlich die Bindungs-
fristen. Auch hier sollte man in sich gehen. Es geht immer um geférderte Mitarbeiter-
beteiligung. Wenn ich Mitarbeiterbeteiligung férdere, dann muss ich auch sicherstellen, dass
irgendeine Form der Bindung des Arbeitnehmers an das Unternehmen sichergestellt ist. Das
geht nicht mit Regeln, die fir ganz normale Investmentfonds gelten, die es zuhauf am Markt
gibt und die, so unterstelle ich jetzt einmal, nicht geférdert werden sollen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Gefragt ist auch die Allianz, Herr Klein, bitte.

Sv Klein (Allianz SE): Her Vorsitzender, ich hatte fur die Asset Managementseite
gesprochen und wirde daher das Wort an Herrn Pohl, meinen Kollegen, abgeben.

Vorsitzender Eduard Oswald: Bitte schon, Herr Bernhard Pohl.

Sv Pohl (Allianz SE): Ich mdchte kurz einleitend ein paar Vorbemerkungen vorweg stellen.
Sie hatten angesprochen: Lebensversicherer bewerkstelligen auch die Altersvorsorge -
warum wollen sie bei der Vermdgensbildung ebenfalls dabei sein? Der Gesetzgeber hat im
Rahmen des Alterseinkinftegesetzes die Kapitallebensversicherung dem Bereich der
Vermodgensbildung zugeordnet. So ist es auch nachzulesen auf den Internetseiten des
Bundesfinanzministeriums. Aus diesen Grinden ist es geboten, Lebensversicherer in den
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Anbieterkreis gleichermal3en mit aufzunehmen. Dafur sprechen im Wesentlichen drei
Griunde: Lebensversicherer konnen die Anforderungen, die an die Ausgestaltung eines
solchen Mitarbeiterkapitalbeteiligungs-Sondervermégens gestellt werden, gleichermalRen
erfillen wie Kapitalanlagegesellschaften. Sie sollten unter dem Gesichtspunkt der Anbieter-
neutralitdt ebenso in den Anbieterkreis mittelbarer Beteiligungen mit aufgenommen werden.
Die Lebensversicherer kénnen dies durch eine Beteiligungspolice darstellen, wobei fur diese
Beteiligungspolice die gleichen Anlagevorschriften, Regeln und auch Begrenzungen gelten,
wie dies bei Kapitalanlagegesellschaft der Fall ist. Zweitens: Der Verbreitungsgrad liel3e sich
dadurch deutlich erhéhen. Lebensversicherer kénnen vor allem durch ihre Beratungs-
infrastruktur hierzu einen wesentlichen Beitrag leisten. Wir sind in den verschiedenen
Durchfiihrungswegen der betrieblichen Altersversorgung gerade bei kleineren und mittleren
Unternehmen sehr engagiert. Dass der Anbieterkreis oder eine Ausweitung des Anbieter-
kreises auch zum Erfolg von Produkten fuhrt, hat man beispielsweise bei der Riester-Rente
gesehen. Auch dort ist durch die Umgestaltung des Produkts dahingehend, dass auch
Auszahlungsplane zugelassen wurden, eine grof3ere Verbreitung erreicht worden. Hier bei
dem vorliegenden Gesetzentwurf misste man nicht einmal die Rahmenbedingungen veran-
dern, wenn man Lebensversicherer als Anbieter zulassen wollte. Und Drittens wére das
Ganze auch vorteilhaft fur den Mittelstand, denn der Gesetzgeber wiinscht eine Kapitalbasis-
starkung bei kleinen und mittleren Unternehmen, und Lebensversicherer sind bereits in der
Lage, jetzt schon Darlehen an kleine und mittlere Unternehmen einfach und direkt zu
vergeben.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Jetzt die nachste Fragestellung von unserem
Kollegen Jorg-Otto Spiller.

Jorg-Otto Spiller (SPD): Meine Frage richtet sich an die Deutsche Steuer-Gewerkschaft
und an den Deutschen Industrie- und Handelskammertag. Da geht es nur um die ganz
praktische Handhabbarkeit. Herr Ondracek, die Deutsche Steuer-Gewerkschaft hat, wenn
ich das richtig verstanden habe, den vorgesehenen 83 Nr. 39 Einkommensteuergesetz fur
sachgerecht gehalten. In der ,Achterbande’-Stellungnahme wird aber darauf hingewiesen,
Streichung von 8 19a hétte viele Probleme. Mich interessiert die praktische Handhabbarkeit.
Wie kommen Sie zu Ihren Einschatzungen?

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir beginnen beim Deutschen Industrie- und Handelskam-
mertag, Herrn Jens Gewinnus. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Sv Gewinnus (Deutscher Industrie- und Handelskammertag): Die praktische Handhab-
barkeit wird aus unserer Sicht immer vor dem Hintergrund gesehen, dass wir letztendlich
3,6 Millionen gewerbliche Unternehmen reprasentieren sollen und nicht nur die sehr grof3en
potenten Unternehmen, die sich mdglicherweise so einen Staff leisten kénnen, um entspre-
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chende Dinge anzustol3en. Heruntergebrochen auf die Ablésung des §19a durch den 83
Nr. 39 Einkommensteuergesetz haben sich in der Handhabbarkeit schon Probleme ergeben.
Einmal - das ist vielleicht ein Randproblem, kann sich aber auch konkret auswirken - hin-
sichtlich der Festlegung, zu welchen Werten die Anteile Uberlassen werden. Der § 3 Nr. 39
mochte auf eine allgemeine Regelung abstellen im Gesetz, die besagt, der Uberlassens-
zeitpunkt ist letztendlich der Wertbestimmungszeitpunkt auch. Die alte Regelung des §19a
hatte eine eher handhabbarere Regelung vorgesehen, dass man den Tag der Beschluss-
fassung Uber die Mitarbeiterbeteiligung als Bewertungszeitpunkt zugrunde legte, was einen
Bewertungszeitpunkt beinhaltete und jetzt nach der neuen Regelung, wenn man es vielleicht
unterjahrig mehrmals macht, mehrere Bewertungszeitpunkte nach sich zieht. Ein
Problempunkt. Darliber hinaus soll der § 19a nicht einfach abgeschafft werden, sondern bis
2016 ungefahr fort gelten, so dass wir jetzt zwei parallele Regelungen haben, je nachdem
wann eine entsprechende Vereinbarung im Betrieb abgeschlossen wurde bzw. wann die
Zusage zu einer solchen Mitarbeiterkapitalbeteiligung erteilt worden ist. Das fuhrt zu zwei
Regelungskomplexen, die dann jeweils zu beachten sind. Wenn also ein Unternehmen eine
neue Mitarbeiterbeteiligung beschliel3t bzw. solche neu zugesagt werden, muss es die neue
Regelung anwenden, hat aber fur die Altfalle, die mannigfaltig sein kdnnen, gerade weil es
Uber Jahrzehnte teilweise angelegt ist, noch die alte Regelung des 8§ 19a anzuwenden. Das
kann natlrlich zu einem enormen Verwaltungsaufwand fuhren. Ich sage es auch vor dem
Hintergrund, dass wir hier dber Unternehmen reden, die vielleicht gerade einmal
100 Angestellte oder sogar noch weniger haben. Das ist nun einmal ein Grol3teil der
Unternehmen Uberhaupt und auch der Arbeitgeber. Das zu diesem Punkt. Insgesamt halte
ich die Handhabbarkeit fir nicht so besonders. Schon allein aus den Griinden, die von der
BDA angesprochen wurde hinsichtlich einer mdglichen Differenzierung bei den Mitarbeitern.
Also da kann ich mich nur anschlie3en, dass man da Differenzierungen zulassen muss. Ich
sehe auch nicht, dass das jetzt schon nach dem Gesetzestext mdglich sein soll. So viel
dazu. Im Detail wird es sicherlich auch noch weitere Probleme dann geben.

Vorsitzender Eduard Oswald: So wie immer im Leben. Die Deutsche Steuer-
Gewerkschaft, Herr Dieter Ondracek.

Sv Ondracek (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Wir unterscheiden uns in der Beurteilung.
Ich sehe bei der Ausgabe der Anteile oder der Beteiligung kein Problem - weder bei der
Wertermittlung noch im Bruch des Systems. Ob es jetzt tber 8 19 geht oder 8 3 Nr. 39 - es
ist eine neue Welt. Naturlich ist Uberlappend ein Stiickchen doppelt zu betrachten. Aber die
Sachen sind nicht so kompliziert, dass man sie nicht Uberschauen kann. Ich kann sehr wohl
unterscheiden, das ist der Altfall, der eben nach altem Recht abzuwickeln ist, und das ist der
Neufall. Auch wir haben einen Punkt, wo wir nicht wissen, warum. Es ist ein Vierteljahresloch
vorgesehen, fur das eigentlich keinen Sinn zu sehen ist. Man kann die alte Regelung ein
Vierteljahr langer laufen lassen und dann ist zum 1. April das Loch geschlossen. Warum das
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so gemacht worden ist, kann ich nicht nachvollziehen. Aber daran soll es auch nicht
scheitern. Also es kann halt in diesem Vierteljahr, wo der luftieere Raum ist, nichts vollzogen
werden. Aber das kann nachgeholt werden. Wir haben uns nur gewundert, warum man ein
Vierteljahresloch ganz bewusst schafft. Es ware komplizierter geworden, wenn man Buch
fuhren musste bei parallelen Arbeitsverhaltnissen. Aber da ist das Problem erkannt worden
und man nimmt in Kauf, dass vielleicht kurzfristig eine doppelte Férderung Platz greift. Das
ist dann auch im Sinne der Verwaltungsvereinbarung tolerabel und hinnehmbar. Es geht ja
nicht um so grof3e Gelder. Wir sehen hier in der neuen Welt kein Problem. Es wird schwierig.
Das habe ich vorher gesagt, wenn die Anteile zuriickgefordert werden. Da entstehen
Probleme. Aber beim Beteiligen, bei der Ausgabe von Anteilscheinen, wie auch immer die
aussehen, sehen wir kein Problem.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank fur die Beantwortung der Fragen. Auf meiner
Liste steht als letzte Fragestellerin unsere Kollegin Gabriele Frechen. Nein? Ich hétte gerne
der Kollegin Gabriele Frechen das letzte Wort gegeben. Vielen Dank. Meine Damen, meine
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, dass wir sehr viele Punkte erfahren
haben, aufgearbeitet haben, dass auch manches in einem neuen Licht erscheint. Deswegen
war diese Anhorung ohne Zweifel sehr wertvoll. Ich habe lhnen zu danken auch fur die
schriftlichen Stellungnahmen. Ich biete Ihnen an, wenn Sie in den nachsten Stunden dies
alles fur sich Revue passieren lassen, und Sie kommen noch auf den einen oder anderen
Punkt oder Idee, bitte schreiben Sie uns. Wir sorgen dafir, dass dies auch in den politischen
Willensbildungsprozess einbezogen wird. Insofern danke schon fir lhre Teilnahme, far lhre
Arbeit, nicht nur heute, sondern insgesamt fiir die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den
Mitgliedern des Finanzausschusses. Wir winschen lhnen einen schonen Abend, einen guten
Nachhauseweg. Vielen, herzlichen Dank.

Ende: 16.58 Uhr
Up/Was
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