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Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an
die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts

BT-Drucksachen 18/5923, 18/6279
Beginn der Sitzung: 11.00 Uhr

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Guten Morgen
meine Damen und Herren. Ich begriile Sie zur 54.
Sitzung des Finanzausschusses, die eine 6ffent-
liche Anhdérung ist. Ich begriile die Experten, die
dem Finanzausschuss heute ihren Sachverstand
fiir die Beratung zum Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf den BT-Drucksachen 18/5923 und
18/6279 zur Verfiigung stellen. Es handelt sich
hierbei um den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung ,,zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungssteuergesetzes an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts*.

Soweit Sachverstindige davon Gebrauch gemacht
haben, dem Finanzausschuss vorab ihre schrift-
liche Stellungnahme zukommen zu lassen, sind
diese an alle Mitglieder des Ausschusses verteilt
worden. Die Stellungnahmen finden sich auch im
Internetauftritt des Finanzausschusses wieder und
werden Bestandteil des Protokolls zur heutigen
Sitzung sein.

Ich begriiBle die Kolleginnen und Kollegen des
Finanzausschusses und soweit anwesend auch die
der mitberatenden Ausschiisse. Das sind der
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, der
Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie, der
Ausschuss fiir Tourismus sowie der Haushalts-
ausschuss.

Ich darf fiir das Bundesministerium der Finanzen
Herrn MD Sell und weitere Mitarbeiter begriilen.
Ferner begriifle ich die Vertreter der Lander.
Soweit anwesend begriifle ich die Vertreter der
Bild-, Ton- und Printmedien. Und nicht zuletzt
darf ich die Géste auf den Triblinenplédtzen
begriifen, die zu unserer Anhérung gekommen
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sind und uns hoffentlich beistehen werden, ein
gutes Gesetz zu fertigen.

Zum Thema der heutigen Anhérung: Der heutigen
Anhérung liegt der eingangs erwidhnte Gesetz-
entwurf zugrunde. Ziel ist es, eine verfassungs-
konforme Verschonung betrieblichen Vermégens
infolge einer Ubertragung durch Erbschaft oder
Schenkung umzusetzen und damit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember
2014 Rechnung zu tragen.

Zum Ablauf der Anhoérung: Fiir diese Anhoérung
ist ein Zeitraum von zwei Stunden, also bis 13.00
Uhr, vorgesehen. Nach unserem bewédhrten
Verfahren sind hochstens zwei Fragen an einen
Sachverstdndigen bzw. jeweils eine Frage an zwei
Sachverstdndige zu stellen. Ziel ist es dabei,
moglichst vielen Kolleginnen und Kollegen die
Gelegenheit zur Fragestellung und Ihnen als
Sachverstdndigen zur Antwort zu geben. Ich darf
deshalb alle ganz herzlich um kurze Fragen und
knappe Antworten bitten. Gehen Sie davon aus,
dass wir Thre Stellungnahmen gelesen haben,
sodass Sie uns diese nicht mehr vortragen
miussen.

Die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen
darf ich bitten, stets zu Beginn Threr Frage, die
Sachverstdndige oder den Sachverstdndigen zu
nennen, an den sich die Frage richtet. Bei einem
Verband bitte ich darum, nicht die Abkiirzung,
sondern den vollen Namen zu nennen, um
Verwechslungen im Protokoll zu vermeiden.

Die Fraktionen werden gebeten, ihre Fragesteller,
auch die der mitberatenden Ausschiisse, im
Vorhinein bei mir iiber die Obfrau oder den
Obmann des Finanzausschusses anzumelden.

Zum Schluss sei mir noch der Hinweis erlaubt,
dass die Anhorung im Parlamentsfernsehen auf
Kanal 1 live und zeitversetzt morgen, am Dienstag
ebenfalls auf Kanal 1 um 10.30 Uhr iibertragen
wird. Verfolgt werden kann die Ubertragung iiber
die App ,.Deutscher Bundestag” auf Smartphones,
Tablets und im Smart-TV.

Protokollfiihrung: Zu der Anhérung wird ein
Wortprotokoll erstellt. Zu diesem Zweck wird die
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Anhérung mitgeschnitten. Zur Erleichterung
derjenigen, die unter Zuhilfenahme des
Mitschnitts das Protokoll erstellen, werden die
Sachverstdndigen vor jeder Abgabe einer
Stellungnahme von mir namentlich aufgerufen.

Ich darf alle bitten, die Mikrofone zu benutzen
und sie am Ende der Redebeitrige wieder
abzuschalten, damit es keine Stérungen gibt.

Wir beginnen mit der Anhorung. Erste
Fragestellerin fiir die Fraktion der CDU/CSU ist
Frau Tillmann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Danke, Frau
Vorsitzende, und auch noch einmal einen guten
Tag von mir. Grundsitzlich gilt die erste Runde
ein bisschen der allgemeinen Darstellung. Da wir
aber konzentrierte zwei Stunden fiir Fragen zur
Verfiigung haben, wiirde ich gerne zwei Punkte
aufgreifen und Herrn Brandt, den Prasidenten des
Deutschen Finanzgerichtstags und Richter am
Bundesfinanzhof, und Herrn Lefarth, von der
Stiftung Familienunternehmen, zu Folgendem
befragen: Das Bundesverfassungsgericht hat
zugestanden, dass wir den Erhalt von Arbeits-
platzen und die Forderung der mittelstindischen
Unternehmensstruktur in Deutschland erbschaft-
steuerlich begiinstigen. Ist uns das mit diesem
Gesetzentwurf aus IThrer Sicht gelungen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Brandt,
bitte.

Sv Jiirgen Brandt (Prasident des Deutschen
Finanzgerichtstags und Richter am Bundes-
finanzhof): Das ist natiirlich eine sehr interessante
Frage. Es kommt auf die Einzelheiten an. Der
Versuch, das auch betreiben zu wollen, ist
erkennbar. Aber die Frage ist, ob dies in allen
Bereichen gelungen ist. Dort muss man schon
einige Fragezeichen machen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in der Tat die Grundstruktur
des Erbschaftsteuerrechts so gebilligt, wie es im
dritten Versuch gestaltet worden ist. Es hat eigent-
lich nur an drei Punkten Anderungsbedarf ange-
mahnt: Bei der Frage der Abgrenzung kleinerer
Unternehmen hat das Bundesverfassungsgericht
vorgegeben, den Kreis der von der Erbschaftsteuer
erfassten Unternehmer zu erweitern. Weiter hat
das Bundesverfassungsgericht die bestehende

Finanzausschuss

Regelung im Hinblick darauf beanstandet,
welches Vermdgen zu verschonen ist. Die
Erfassung des Verwaltungsvermogens war ein
Stein des Anstofes fiir das Bundesverfassungs-
gericht. SchlieBlich fehlte dem Bundesver-
fassungsgericht auch eine Bediirfnispriifung fiir
groBere Unternehmen. Diese drei Fragen wurden
im Wesentlichen problematisiert. Daneben
verwies das Bundesverfassungsgericht auf die
Moglichkeit, das Ganze anders zu handhaben und
etwa eine absolute Obergrenze zu schaffen, um
zugleich die monstrose Abwicklung des
Erbschaftsteuerrechts etwas zu erleichtern.

Der Gesetzgeber hat sich vorliegend fiir eine
minimalinvasive Anderung entschieden. Das ist
sicherlich verniinftig, weil fiir viele Tatbestands-
merkmale bereits Erfahrungswissen — ins-
besondere bei den Rechtsanwendern — besteht.
Nichtsdestoweniger erscheint fraglich, ob der
gegenwirtige Gesetzesentwurf hinter den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts im
Einzelnen zuriickbleibt.

Dies ist zunédchst im Hinblick auf kleinere
Unternehmen zweifelhaft. Zwar erstreckt sich die
Erbschaftsteuer nunmehr auf Betriebe mit mehr
als drei Arbeitnehmern. Jedoch wurde ein
abgestuftes System geschaffen und die Lohn-
summenregelung nicht gleichermalBen auf alle
Betriebe ausgedehnt. Das erscheint problematisch,
weil durch die Verdnderung im Bereich der
Lohnsummenregelung Privilegien geschaffen
werden, die man nicht hinreichend mit dem
Rechtfertigungsgrund, den man fiir Artikel 3
Absatz 1 Grundgesetz (GG) benétigt, in Einklang
bringen kann.

Dariiber hinaus wurde im Hinblick auf das
Verwaltungsvermogen ein Paradigmenwechsel
angestrebt, indem man von der Definition des
schidlichen Verwaltungsvermégens zu der
Definition des begiinstigten Vermogens iiberging.
Auf den ersten Blick mag ein Vermdgensbegriff,
der sich iiberwiegend an dem Hauptzweck des
Unternehmens orientiert, vielleicht einfacher zu
definieren sein. Ich halte das jedoch in hohem
MaBe fiir problematisch, weil hierdurch erheb-
liche Rechtsunsicherheit in die Rechtsanwendung
hineingetragen wird. SchlieBlich kann die Praxis
gut mit der Definition des Verwaltungsvermoégens
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- wie es bisher im Gesetz steht - umgehen. Es gibt
hierfiir einen Katalog an Voraussetzungen, der zu
priifen ist. Ich verstehe zwar, dass der Gesetzgeber
es vielleicht fiir sinnvoll erachtet, eine groBere
Offnung oder eine gewisse Offenheit im Tatbe-
stand anzulegen. Das konnte aber — wie ich es
vorgeschlagen habe — auch durch die Umwand-
lung des bestehenden Priifkatalogs in ein Regel-
beispielkatalog erreicht werden. Dann hétte man
auch die notige Offenheit.

Umgekehrt ist der Begriff des ,,iiberwiegend dem
Betrieb dienen* sehr streitanfillig, da man kldren
muss, was der Hauptzweck des Unternehmens ist,
welches Vermdgen hierbei einzubeziehen und wie
etwa mit den iibrigen 49 Prozent umzugehen ist.
Was ist, wenn etwa ein Wirtschaftsgut nur dem
Nebenzweck eines Unternehmens dient — und
zwar iiberwiegend —, dessen Hauptzweck aber
anderen Zwecken dient? Was ist bei mehreren
Hauptzwecken? Das sind alles Fragen, die bereits
in der Wissenschaft diskutiert werden. Vor die-
sem Hintergrund wiirde ich dazu tendieren, beim
Bewihrten zu bleiben. Warum soll man — wie es
in einem Aufsatz steht — das Rad neu erfinden?
Man hat bewédhrte Pfade beschritten und sollte
beim bisherigen Konzept bleiben. Das erachte ich
fiir sicherer fiir die Rechtsanwendung. Als Richter
denke ich schlieBlich an die Streitfille in der
Praxis. Schon manche Stunde wurde vor Gericht
um die Frage gestritten, ob etwas notwendiges
Betriebsvermdgen darstellt oder nicht. Eine solche
Entscheidung ist nie einfach zu fdllen. Dies gilt
insbesondere mit Blick auf Finanzmittel bzw.
Geldvermogen, womit regelméBig eine gewisse
Kriegskasse gebildet wird. Sollten diese Mittel
fortan nicht unter das begiinstigte Vermdgen
fallen, entstiinde die konzeptionelle Gefahr der
Bildung von Cash-GmbHs, der man eigentlich
entgegenwirken wollte. Meiner Meinung nach
bestehen deshalb durchaus Zweifel an der
VerfassungsmabBigkeit.

Ferner ist auch die Priifschwelle ein Problem, die
bei den groBeren Unternehmen mit 26 Millionen
groBziigig bemessen ist und auf unterschiedliche
Einschédtzungen st68t. Man muss natiirlich immer
sehen, dass der Ansatzpunkt im Kern das Unter-
nehmen ist. Der Schutzzweck der Erbschaftsteuer-
begiinstigung ist auf den Erhalt der Unternehmen
und der von ihnen bereitgestellten Arbeitsplatze
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ausgerichtet. Es geht nicht um den Schutz des
Erben an sich. Dieser volkswirtschaftliche Ansatz
des Gesetzgebers fiihrt zu der Frage, wo die Sorge,
dass das Betriebsvermdgen durch die Erbschaft-
steuerbelastung der Erben gefdhrdet wird, ihre
Grenzen findet. Das Bundesverfassungsgericht hat
sich sehr schwer getan, eine absolute Grenze
aufzustellen. Wenn man das Urteil liest, stellt
man fest, dass es keine gesetzlichen oder
verfassungsrechtlichen Vorgaben gibt. Man wird
aber natiirlich fragen miissen, ob hier der Ansatz
von 26 Millionen Euro angemessen ist, weil er in
der konkret gewédhlten Losung mit einem ,,Bon-
bon“ versehen ist. Das Verwaltungsvermdégen wird
vorher herausgerechnet, sodass eigentlich nur
noch das begiinstigungsfidhige Vermégen im
Mittelpunkt steht. Bezoge sich die Schwelle auf
das gesamte Vermogen, wiirde unproblematisch
dem Spielraum des Gesetzgebers entsprochen.
Nachdem man nun aber die relevante Vermogens-
masse bereits etwas reduziert hat und auf dieses
so ermittelte begiinstigungsfdhige Vermogen
abstellt, verstehe ich durchaus diejenigen
Autoren, die sagen, dass die Grenze des
gesetzgeberischen Spielraums iiberschritten wird.
Ich habe in meiner Stellungnahme gesagt, dass
man die Schwelle von 26 Millionen Euro
durchaus noch mittragen kénnte. Aber der
Aspekt, dass das relevante Vermdgen nicht das
gesamte Vermogen des Unternehmens umfasst,
was iibergeht, sondern das Verwaltungsvermogen
vielmehr herausgerechnet wird, kénnte Anlass fiir
Kritik geben. Ich kann nicht fiir meine Kollegen
im zweiten Senat sprechen. Aber das sind
Gesichtspunkte, die dort diskutiert werden. Ich
glaube, das ist die erste Einschédtzung. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Lefarth,
bitte.

Sv Matthias Lefarth (Stiftung Familienunter-
nehmen): Frau Vorsitzende, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Frau Tillmann, ich danke
Ihnen fir die Frage danach, ob das Gesetz insge-
samt gelungen ist. Wir sollten das zuerst aus der
Sicht der Arbeitspldtze bewerten. Welche Aus-
wirkungen ergeben sich auf die Arbeitsplétze?
Dazu vielleicht ein paar Hinweise vorweg: Die 500
groBten deutschen Familienunternehmen
beschiéftigen 4,6 Millionen Menschen. Das sind
mehr Menschen als das deutsche Handwerk
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insgesamt umfasst. Das Institut der deutschen
Wirtschaft hat zudem errechnet, dass allein die
Unternehmen mit einem Unternehmenswert von
mehr als 100 Millionen Euro 19 Prozent der deut-
schen Unternehmen darstellen. Diese beschéftigen
rund 3,8 Millionen Menschen. Diese Groflenord-
nung an Beschiftigten wird unmittelbar von dem
gegenstdndlichen Gesetzentwurf betroffen sein.
Daneben ergibt sich aus der seit der letzten Woche
vorliegenden Erbschaftsteuerstatistik fiir das Jahr
2014, dass rund 47 Prozent der Erwerbe in
Deutschland oberhalb von 20 Millionen Euro
liegen. Das ist genau die Gruppe, die sich mit dem
neuen Verschonungsabschlag oder der Ver-
schonungsbedarfspriifung konfrontiert sieht. Das
heifit, dass es nicht nur auf die Anzahl der Fille
ankommt, sondern auch auf die Volumina der
iibergehenden Unternehmen und der damit
zusammenhédngenden Arbeitsplétze.

Beim Thema Erbschaftsteuer und Arbeitsplétze
sollte man daher auch einmal einen inter-
nationalen Vergleich vornehmen: Allein in der
Européischen Union besitzen von 27 Mitglieds-
staaten acht keine Erbschaftsteuer mehr. Zuletzt
hat sie Schweden abgeschafft. Dariiber hinaus
werden in vier Ldndern, beispielsweise
Frankreich und England, Ubertragungen an
Ehegatten iiberhaupt nicht mehr besteuert. In
weiteren sieben Staaten der EU werden die
Ubertragungen an die direkten Nachkommen
ebenfalls nicht besteuert. Zwei Beispiele fiir die
Besteuerung von Unternehmensvermaogen: In
Frankreich wird 75 Prozent des Unternehmens-
wertes freigestellt, wenn die Beteiligungen zwei
Jahre im Eigentum des Erblassers standen. Im
Vereinigen Konigreich besteht eine 100-prozentige
Steuerbefreiung fiir Unternehmensvermégen,
wenn der Erblasser in den letzten zwei Jahren vor
der Ubertragung der Eigentiimer war.

Kiirzlich hat das Zentrum fiir Européische
Wirtschaftsforschung den Gesetzentwurf, den wir
heute gemeinsam beraten, analysiert und kommt
zu dem Ergebnis, dass Deutschland im inter-
nationalen Vergleich — es wurden 18 Lander
untersucht — auf den vorletzten Platz zuriickfallt.
Nur noch Belgien hat schlechtere Rahmenbe-
dingungen fiir Beschéftigung. Das ist, meine
Damen und Herren, schon eine Analyse, die man
vor dem Hintergrund ernst nehmen muss, dass
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dieses Land von Familienunternehmen, nicht
zuletzt den groBen, im internationalen Wettbe-
werb stehenden Familienunternehmen und ihrer
Wertschopfung, insbesondere aber durch die
dortigen Arbeitsplédtze profitiert.

Die einzelnen Aspekte der Verschuldungs-
bedarfspriifung und auch des Verschuldungsab-
schlages werden wir sicherlich nachher im
Einzelnen besprechen. In jedem Fall ist hier von
einer Verschlechterung gegeniiber der derzeitigen
Situation mit 100 oder 85 Prozent Abschlag
auszugehen, dort ist beim Abschlagsmodell mit
einer Verdnderung des Abschlags nach unten zu
rechnen. Bei der Verschuldungsbedarfspriifung
stellen wir nun auf 50 Prozent des Privatver-
mogens ab. Frau Kleemann, Steuerabteilungs-
leiterin eines groBen Familienunternehmens,
Merck, wiirde nun ganz kurz noch etwas dazu
sagen, wie sich das konkret auswirkt.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Bitte kurz.
Sonst haben wir keine Chance, alle Sachver-
stdndigen zu horen.

Sve Sylvia Kleemann (Stiftung Familienunter-
nehmen): Ich versuche, es kurz darzustellen. Ich
repriasentiere die groBen Familienunternehmen -
Merck ist eines dieser groBen Familienunter-
nehmen - und ich méchte einige Fakten kundtun.
Ich glaube, mit Zahlen und Fakten ist das Ganze
noch etwas priagnanter. Wir sind in 13. Genera-
tion, feiern demnéchst 350 Jahre und sind das
dlteste pharmazeutische Unternehmen der Welt.
Diese Zahlen sprechen — meines Erachtens —
schon fiir sich. Wir haben eine einmalige
Familienunternehmerlandschaft hier in
Deutschland. Wir sind in fast allen Landern
vertreten, haben tiber 250 Gesellschaften in 66
Léndern. Wir beschiftigen allein in Deutschland
fast 12.000 Arbeitnehmer und haben stdndig
Arbeitspldtze aufgebaut, also auch in der Krise
Arbeitspldtze geschaffen und nicht abgebaut. Das
sind soweit die Fakten.

Ich mochte Thnen an dieser Stelle ein Beispiel von
uns nennen, was unseres Erachtens groBe
Familienunternehmen und Familienunternehmen
insgesamt ausmacht. Ein Beispiel aus unserem
Bereich: Sogenannte Liquid Crystals, liquide
Kristalle, finden sie heutzutage in jedem
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Fernseher und Smartphone. Wir sind hier
Weltmarktfiihrer. Die diesbeziiglichen For-
schungen bei Merck gehen zuriick auf das Jahr
1904. Fast alle groBen Unternehmen haben daran
geforscht, aber nicht so einen langen Atem wie
wir gehabt. Wir haben tiber 100 Jahre an diesen
liquiden Kristallen geforscht und waren damit
erfolgreich. Wie gesagt, wir sind Weltmarktfiihrer.
Dies ist eine einmalige Geschichte und zeigt, dass
wir — das horen Sie mit Sicherheit nicht zum
ersten Mal — nicht in Quartalen denken, sondern
in Generationen, und das macht es aus.

Wenn eine Erbschaftsteuer zu Belastungen fiihrt —
und zwar, wenn z. B. eine volle Erbschaftsteuer
anfallen wiirde —, dann wiirde das unseres Er-
achtens diese Familienunternehmerlandschaft in
Deutschland massiv beeintrachtigen. Ich mochte
an dieser Stelle das Wort ,,hochste Verhaltnisse
fallen lassen. Da ich mich kurz fassen soll, mochte
ich das auch machen und an dieser Stelle einfach
nur sagen: Fragen Sie bitte unsere Belegschaft und
auch unseren Betriebsrat, wie er dazu steht, ob er
lieber ein familiengefiihrtes und familieneigen-
tiimerbasiertes Unternehmen haben mochte oder
ein anderes. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Ich darf wirklich um kiirzere Stellungnahmen
bitten, sonst kommen wir nicht durch. Frau
Kiziltepe, bitte.

Abg. Cansel Kiziltepe (SPD): Danke, Frau Vor-
sitzende. Meine Frage geht an Herrn Prof. Dr.
Wieland und an Herrn Brandt. Wie Sie wahr-
scheinlich mitbekommen haben, hat der Bundes-
rat gravierende verfassungsrechtliche Bedenken
gegeniiber dem Gesetzentwurf gedubBert. Meine
Frage lautet: Welche Punkte im Gesetzentwurf
halten Sie fiir verfassungswidrig bzw. bedenklich?
Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof. Dr.
Wieland, bitte.

Sv Prof. Dr. Joachim Wieland (Universitat
Speyer): Vielen Dank, Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren Abgeordnete. Aus meiner
Sicht haben Sie noch einiges an Anderungen
vorzunehmen, wenn Sie nicht mit diesem Entwurf
— genau wie mit den vorhergehenden Gesetzen —
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wieder beim Bundesverfassungsgericht scheitern
wollen.

Das betrifft zunédchst einmal die Frage, wo Sie die
Grenze zwischen kleinen, mittleren und grofen
Unternehmen setzen. Das Bundesverfassungs-
gericht hat hierzu zwar gesagt, dass das Aufgabe
des Gesetzgebers ist. Das heilit aber nicht, dass es
im Belieben des Gesetzgebers steht, die Grenze so
hoch anzusetzen, dass es kaum noch grobBe
Unternehmen gibt. Sie sind ein Stiick weit in
dieser Gefahr. Verfassungsrechtlich gesehen
bewegen Sie sich hier im Rahmen des allge-
meinen Gleichheitssatzes. Wenn sich das
Parlament entscheidet, eine Erbschaftsteuer zu
erheben, dann muss es im Prinzip auf alle
anfallenden Erbschaften diese Erbschaftsteuer
erheben. Das Bundesverfassungsgericht hat in
seiner Entscheidung vom Dezember 2014 darauf
hingewiesen, dass eine enorme Ungleichbe-
handlung bei GroBunternehmen stattfindet, weil
enorme Summen begiinstigt werden. Sie haben
jetzt im Laufe der Gesetzgebung die Schwelle
deutlich angehoben. Ich konnte keinen rationalen
Grund dafir finden, warum Sie diese Grenze
verschoben haben. Es ist aber eine sachliche
Rechtfertigung dafiir erforderlich, warum Sie bei
einer bestimmten Grenze sagen, dass man bis
dahin auf eine Priifung verzichten kann und von
da an nicht. Das ist nicht frei aushandelbar. Das
ist ein verfassungsrechtlicher Tatbestand und der
erfordert vom Gesetzgeber Begriindungen.

Der zweite Punkt ist, dass das Bundesverfassungs-
gericht zum Kern seiner Entscheidung im
Dezember 2014 gemacht hat, dass, wenn ein
Unternehmen GroBunternehmen ist, eine
Bediirfnispriifung erforderlich ist. Das gilt ohne
Ausnahme. Das heilit, dass das gesamte Konzept
des Verschonungsabschlages nicht mit diesen
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts iiberein
stimmt. Sie haben eine gewisse Freiheit, wo Sie
die Grenze setzen, aber, wenn Sie den ersten
Schritt gegangen sind und festlegen, was groBe
Unternehmen sind, dann muss es eine Bediirfnis-
priifung geben. Das folgt nach dem Bundesver-
fassungsgericht allein aus der GréBe der Ungleich-
behandlung. Dies stellt eine Kernfrage dar. Aus
meiner Sicht ist es eine deutliche Missachtung
dessen, was das Bundesverfassungsgericht im
Dezember 2014 ausgefiihrt hat, wenn man sagt,
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dass es zwar groBe Unternehmen sind, zum Teil
jedoch auf die Bediirfnispriifung verzichtet. Es ist
erforderlich, dass im einzelnen Fall nachgewiesen
wird, dass die Steuerverschonung — die
Privilegierung — tatsdchlich durch das Gebot
bedingt ist, Arbeitsplédtze zu erhalten. Nur, wenn
diese eine Last, die gewissermalBen auf den
GrofBunternehmen liegt, die ein Privileg erhalten
wollen, als Preis von ihnen bezahlt wird, ist die
Verschonung gerechtfertigt. Wenn keine
Bediirfnisiiberpriifung erfolgt, liegt nach der
eindeutigen Aussage des Bundesverfassungs-
gerichts ein VerstoB gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz vor. Das sind die beiden
Kernpunkte; darauf wiirde ich mich zunéchst erst
einmal beschrdnken. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Brandt, bitte.

Sv Jiirgen Brandt (Prasident des Deutschen
Finanzgerichtstags und Richter am Bundes-
finanzhof): Ich kann an das ankniipfen, was ich
gerade gesagt hatte. Ich werde mich auch etwas
kiirzer fassen. Vielleicht wirkt es zunédchst etwas
kleinlich, auf die kleinen Unternehmen zu
schauen. Aber ich rufe die Kritik, die ich gerade
genannt habe, noch einmal in Erinnerung: Warum
sollte bei kleinen Unternehmen eine andere
Lohnsumme mafgeblich sein? Eine solche
Regelung ist auch deshalb kaum zu rechtfertigen,
weil es das Anliegen des Gesetzes im Grunde
genommen ist, Arbeitsplédtze auf Dauer zu
erhalten. Warum man hierbei partiell einen
weniger starken Malistab anlegen mdchte,
erschlieBt sich mir nicht. Ein sachlicher
Rechtfertigungsgrund wiére jedoch fiir eine
unterschiedliche Behandlung nach dem Duktus
der verfassungsrechtlichen Gleichheitspriifung
erforderlich.

Zugleich sind Auswirkungen auf die Praktikabili-
tdt der Regelung denkbar. Denn Differenzierungen
in diesem Bereich laden zu Umgehungsgestaltun-
gen ein: So kénnte moglicherweise eine Struktur
aus mehreren kleinen Unternehmen bewusst
gewihlt werden, um die Lohnsummenregelung
ausnutzen zu kénnen. Abgesehen davon trigt das
bisherige Recht den Bediirfnissen kleinerer
Unternehmen nach einer groBeren Flexibilitét bei
der Arbeitnehmerzahlrechnung bereits Rechnung,
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indem es innerhalb des MaBstabszeitraums ein
Personalabbau von bis zu 20 Prozent erlaubt, ohne
die Begiinstigung zu gefdhrden. Das ist der erste
Punkt.

Der andere Punkt ist der, den Herr Prof. Dr.
Wieland angesprochen hat. Er betrifft zundchst
die Definition eines groBeren Unternehmens.
Wann liegt ein solches vor? Das ist — wie ich es
vorhin schon gesagt habe — schwer zu beurteilen.
Hier hat man sehr groBziigig agiert, indem man
bereits bei der Festlegung der Parameter fiir die
Grofe das Verwaltungsvermogen ausgegliedert
hat. Das fiithrt zu einer sehr groBziigigen Bemes-
sung. Ob aber 26 Millionen Euro angemessen
sind, um zu sagen, dass man ab dieser Schwelle
davon ausgehen kann, dass das Unternehmen
gefdhrdet und deshalb eine vorherige Priifung
nicht erforderlich ist, ist moglicherweise
grenzwertig. Im Ubrigen wirft dies die Frage auf,
ob das Vermoégen tatsdchlich angemessen bewertet
wird. Die Erbschaftsteuerlast hdngt schlieBlich
von einer entsprechenden Bewertung des Unter-
nehmens ab. Hierzu befinden sich verschiedene
Modelle in der Diskussion. Es muss natiirlich
gefragt werden, wie bestimmte Verfiigungs-
beschriankungen wirken, die manche Gesell-
schaften haben. Sind sie etwa mindernd zu
berticksichtigen? Das werden wir vielleicht noch
diskutieren. Man muss jedenfalls sehen, dass das
Bewertungsrecht so, wie es bisher ausgestaltet ist
und wie es von der Rechtsprechung gehandhabt
wird, persdnliche Verfiigungsbeschrankungen
nicht fiir berticksichtigungswiirdig hélt. Der
Versuch des Gesetzes, iiber die Definition der
Verschonung letztlich doch eine Berticksichtigung
dieser Verfiigungsbeschrankungen zu erreichen,
wire sodann eine Umgehung der engen Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts, das auf den Wert
des Unternehmens abgestellt hat. Der Wert wird
nun einmal folgerichtig nach dem Bewertungs-
recht bemessen, sodass man nicht mit zwei
Malfstaben arbeiten kann, um diese Grenze zu
umgehen. Soweit die Antwort auf diese Frage.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
néchster Fragesteller fiir die Fraktion der
CDU/CSU ist Herr von Stetten.

Abg. Christian Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Meine erste Frage
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geht an Sie, Herr Prof. Schnellecke. Sie sind einer
der groBeren Familienunternehmer in unserem
Land und ich habe gelesen, dass wesentliche Teile
der Unternehmensnachfolge bei Thnen gerade
veranlasst worden sind. Deswegen gehe ich davon
aus, dass Sie sich intensiv mit dem Thema
auseinandergesetzt haben. Mich wiirde interes-
sieren, ob diese Unternehmensnachfolge ebenso
problemlos vonstattengegangen wire, wenn die
hier debattierte, neue Gesetzeslage bereits Gesetz
gewesen wire. Wiren vielleicht vor dem beson-
deren Hintergrund, dass Sie Automobilzulieferer
in Wolfsburg sind und gegebenenfalls von heute
auf morgen besonderen Risiken ausgesetzt sein
konnen, Besonderheiten zu beachten?

Die zweite Frage richtet sich an den Deutschen
Industrie- und Handelskammertag. Ich habe in der
Stellungnahme des Deutschen Gewerkschafts-
bundes eine interessante Forderung gelesen, die
ich durchaus nachvollziehen kann und der ich
mich anschlieBen kénnte. Dort wird vorge-
schlagen, dass im Hinblick auf Gewinnver-
wendungs- oder besondere VerduBerungsbe-
schrankungen - wie sie bei groBen Familien-
unternehmen sehr hiaufig vorkommen - bestimmte
Ausnahmen bereits auf der Bewertungsebene
berticksichtigt werden kénnten. Hierdurch kénnte
der tatsdchliche Wert eines Unternehmens
ermittelt werden, der vom jeweiligen Erben - trotz
fortgeltender Beschrankungen - theoretisch auch
erwirtschaftet werden kann. Hier wiirde mich
interessieren, ob sich der Deutsche Industrie- und
Handelskammertag der Forderung des Gewerk-
schaftsbundes anschliefen konnte.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Prof. Schnellecke, bitte.

Sv Prof. Rolf Schnellecke
(Aufsichtsratsvorsitzender der Schnellecke Group
AG & Co. KG): Vielen Dank Herr von Stetten, Frau
Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete. Ja, ich spreche fiir ein
Familienunternehmen in zweiter Generation, das
ich von meiner Mutter iibernommen habe. Wir
sind im Automobilbereich als Logistikunter-
nehmen und als Lieferant fiir Automobil-
komponenten titig. Wir haben rund 18.000 Mitar-
beiter an 50 Standorten weltweit und sind in
Wohl und Wehe — so darf ich es sagen — mit der
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Automobilindustrie verbunden. Sie sprachen es
an: Ja, wir haben unsere Zentrale in Wolfsburg
und sind mit unserem Hauptkunden Volkswagen
gewachsen. Wie eng wir mit dessen Risiken und
Problemen verkniipft sind, kénnen Sie sich in der
gegenwirtigen Situation sicher vorstellen. Unser
Unternehmen ist in Chattanooga, in den USA und
auch in Mexiko fiir Volkswagen tétig und damit
unmittelbar betroffen. Was die Bewertung unseres
Unternehmens betrifft, braucht es freilich nicht
viel Phantasie: Das, was gestern noch glanzend
dagestanden hat, wird heute schon skeptisch
betrachtet. Das ist das Risiko eines Familien-
unternehmens und ich bin froh, dass sich zwei
Menschen im Familienkreis befinden — Schwie-
gersohn und Neffe —, die bereit sind und die auch
das Zeug dazu haben, dieses Unternehmen fort-
zufiihren. Man darf heute dankbar sein, wenn
man solche jungen Leute hat, die bereit sind,
einzusteigen. Aber sie iibernehmen auch ein
erhebliches Risiko.

Ich habe angesichts der Unklarheiten bzw. in
Erwartung des Bundesverfassungsgerichtsurteils
vor zwei bis drei Jahren dreiviertel des Unter-
nehmens auf die nidchste Generation tibertragen.
Ohne die heute beanstandeten, aber noch
geltenden Verschonungsregelungen wiére mir eine
Ubertragung des Unternehmens auf die nichste
Generation nicht méglich gewesen. Um es auf den
Punkt zu bringen: Das wire nicht gegangen!
Entweder hitte ich vor der Frage gestanden, das
Unternehmen zu verlagern — unsere personlich
haftende AG ist sowieso in Osterreich — oder aber
zu verkaufen. Denn wir hdtten — ob wir nun als
mittelgroB oder bereits groB gelten, lasse ich dahin
gestellt — einen zweistelligen Millionenbetrag im
mittleren Bereich an Erbschaftsteuer aufbringen
miissen. Das hétte unsere Eigenkapitaldecke zu
beinahe 40 Prozent in Anspruch genommen. Es
bedarf nicht viel Phantasie, um sich vorzustellen,
dass dies fur ein Unternehmen, das immer aus
eigener Kraft wachsen und auch neue Standorte

— natiirlich gemeinsam mit Banken — finanzieren
musste, der Todesstoll gewesen wire. Das wére
iiberhaupt nicht vorstellbar gewesen. Gottlob, dass
es die Verschonung in der jetzigen Form gab. Das
hat eine Ubertragung erméoglicht.

Auf die Frage, wie ich die Ubertragung unter der
hier diskutierten, neuen Gesetzeslage beurteilen
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wirde, kann ich nur antworten: Ich habe mich mit
dem jetzigen Entwurf und der bisherigen Ent-
wicklung natiirlich intensiv befasst, weil noch
nicht alles {ibertragen ist. Ich sage ebenso ein-
deutig, dass ich unter Zugrundelegung des
heutigen Gesetzentwurfs eine Ubertragung nicht
vornehmen konnte. Sie werden fragen, weshalb.
Ich nenne hierzu nur drei Punkte: Zum einen ist
es klar absehbar, dass es zu einer hoheren
Belastung des Unternehmens kommen wiirde. Ich
war kiirzlich mit Herrn Prof. Fuest in einer
Diskussion, der ausgerechnet hat, dass bei einem
Unternehmenswert von 103 Millionen Euro
gegenwirtig etwa 7 Millionen Euro, zukiinftig aber
23 Millionen Euro an Erbschaftsteuer anfallen
wiirden. Das ware fiir unser Unternehmen
entsprechend nicht mehr tragbar.

Alles, was dem Unternehmen an Geld entzogen
wird — keiner meiner Kinder kénnte das aus dem
Privatvermdgen bezahlen —, geht natiirlich an
Unternehmenskraft verloren. Das Geld fehlte fiir
Investitionen und Entwicklungsmdglichkeiten.
Nicht zuletzt wiirden wir im internationalen
Wettbewerb zuriickgeworfen und entscheidend
geschwicht — das muss ich hier mit aller Deutlich-
keit sagen. Davon abgesehen: Wenn die Eigen-
kapitalquote deutlich sinkt — wie es geschehen
wirde - bedeutete dies auch Probleme auf der
Bankenseite. Eine derartige Schwichung hétte
also insgesamt ein grofes Problem dargestellt.

Zum anderen sind auch psychologische Aspekte
zu beachten: Meine jungen Leute sind aufge-
schreckt und hétten es als verheerend empfunden,
plotzlich und zusétzlich zum Risiko einer
Firmeniibernahme — mit allen Hochs und Tiefs —
auch das Risiko zu tragen, dass auf ein be-
scheidenes Privatvermogen — das schlieBlich
bereits versteuert wurde — zuriickgegriffen wird.
Das hitten meine jungen Leute nicht akzeptieren
koénnen.

Schlieflich méchte ich das Thema der nicht mehr
gegebenen Planbarkeit und Kalkulierbarkeit
ansprechen: Im Hinblick auf den Gesetzentwurf
stellen sich Bewertungsfragen. Sie wissen selbst:
Faktor 18. Ich sage IThnen, in unserem Gewerbe ist
man froh, wenn man einen Faktor von 4, 5, 7 oder
8 erreicht; damit ist man gut bedient. Aber von
einem Faktor von 18 und im darauffolgenden Jahr
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gegebenenfalls von einem nochmals héheren
Faktor auszugehen, erachte ich fiir v6llig verfehlt
und unrealistisch. 50 Firmen haben wir im In-
und Ausland. Schon eine Bewertung dessen,
welche einzelnen Gegenstdnden einer Begiinsti-
gung unterfallen und welche nicht, erachten wir
fiir nicht zu bewerkstelligen. Hier muss eine
praktikablere Losung gefunden werden. Daneben
lasst sich aber auch fragen, welches Vermogen
tiberhaupt begiinstigt werden sollte und welches
nicht. Hier gibt es viele offene Fragen im Hinblick
auf Grundstiicke, groBe Liegenschaften mit
Lagerhallen usw., die wir besitzen.

Manche Regelungen lassen einen Praktiker
einfach nur den Kopf schiitteln: Ich kenne kein
Unternehmen, das mit Klauseln mit einer
Bindungsfrist von 40 Jahren und mit einer
Formulierung, wie sie hier im Entwurf steht, auch
nur ansatzweise arbeiten konnte. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich der Klauseln, die wir
natiirlich auch in unserem Gesellschaftsvertrag
haben und die sowohl Vinkulierungen in Form
von Ubertragungserschwerungen und Abfindungs-
beschriankungen, aber auch Entnahmebeschrin-
kungen enthalten. Was wire denn beispielsweise,
wenn in 20 Jahren meine jungen Leute entschei-
den, etwas anders machen und verdandern zu
wollen. Soll in einem solchen Fall 20 Jahre
riickwirkend eine heute iibertragene Schenkung
bzw. Vererbung wieder in Frage gestellt werden?
Das ist iiberhaupt nicht praktikabel. Es gibt aus
meiner Sicht — ich spreche nicht nur fiir mich,
sondern auch fiir andere Unternehmen, mit denen
ich in Kontakt stehe — einen erheblichen Nach-
besserungsbedarf im Hinblick auf Praktikabilitét
und Vorhersehbarkeit: Unklarheiten, unbestimmte
Rechtsbegriffe bzw. nicht definierte Begrifflich-
keiten sind Gift fiir Unternehmen. Man muss
schlieBlich kalkulieren konnen, wenn man den
Ubergang in die nichste Generation plant. Wer
das nicht kann, der nimmt im Zweifel Abstand,
bevor er sich unvorhersehbaren Risiken aussetzt
oder in jahrelange Streitereien mit der Finanz-
verwaltung eintritt. Das kennen wir auch an
anderen Stellen. Alles, was im Grunde nicht klar
definiert ist, wird im Zweifel gegen den Unter-
nehmer ausgelegt. So darf ich das aus meiner
Erfahrung sagen. Man muss sich letztlich streiten.
Aus diesem Grund richte ich an Sie meine herz-
liche Bitte, nachzubessern und insbesondere fiir
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den Mittelstand — fiir Familienunternehmen —
eine praktikable Losung zu entwickeln, die es uns
erlaubt, vorauszuplanen und ertréaglich zu wirt-
schaften. Wir sind keine reichen Unternehmer,
wie das immer dargestellt wird. Wir arbeiten Tag
und Nacht. Man muss aber zumindest die Chance
haben, dass das Unternehmen lebensfihig bleibt.
Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Kambeck, bitte.

Sv Dr. Rainer Kambeck (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag): Herr Abg. von Stetten, herz-
lichen Dank fiir Ihre Frage. Wir schlieflen uns
gerne an und beantworten die Frage auch aus der
Sicht der Praxis. Herr Herbener von der Bitburger-
Gruppe wird sogleich ndher auf die Antwort
eingehen.

Ich mochte vorweg nur eine Bemerkung machen:
Wir haben uns gefreut, das vom Deutschen Ge-
werkschaftsbund zu lesen. Auch von der Deut-
schen Steuer-Gewerkschaft kam eine dhnliche
Einschéitzung, die sich mit der Bewertung der
Spitzenverbdnde deckt. Wir haben dazu auch
schriftlich Stellung genommen. Allerdings eine
kleine Korrektur: Wir sprechen nicht von einer
Ausnahme zu § 9 Bewertungsgesetz (BewG),
sondern es geht im Kern vielmehr darum, nach
Verkehrswerten, also nach Marktwerten, zu
bewerten. Das trifft eigentlich den Kern. Wir
wollen keine Ausnahme, sondern wir wollen,
dass das umgesetzt wird, was im Bewertungs-
gesetz steht. Jetzt iibergebe ich an Herrn Herbener.

Sv Ralf Herbener (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag): Mein Name ist Ralf Herbener
von der Bitburger-Gruppe. Im Wesentlichen ist in
§ 9 Abs. 1 BewG der Verkehrswert geregelt. Die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Urteil von 2006 finden sich in Absatz 1 dieser
Norm wieder. In Absatz 3 ist sodann geregelt, dass
die personlichen Verhéltnisse nicht wertbildend
zu berticksichtigen sind.

Ich mochte einmal kurz aus der Unternehmens-
praxis berichten, wie das bei uns ausgestaltet ist:
Wir haben Vinkulierungsbestimmungen in
unserem Gesellschaftsvertrag, die besagen, dass
nur Ubertragungen an bereits bestehende
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Gesellschafter zulédssig sind. Alleine das wiirde
schon dem Begriff des § 15 Abgabenordnung
(AO), der an anderer Stelle bei den qualitativen
Kriterien gewédhlt worden ist, nicht gerecht
werden. Daneben haben wir geregelt, dass
mindestens 50 Prozent des Gewinns in die
Riicklage einzustellen sind. In der Praxis sind das
bei uns etwas mehr als 90 Prozent, die wir in die
Riicklagen einstellen bzw. nicht an die Gesell-
schafter ausschiitten. Im Hinblick auf die
Abfindungsbestimmung haben wir geregelt, dass
der Abfindungswert maximal 50 Prozent des
Verkehrswertes, mindestens der Buchwert sein
darf.

Deswegen besteht auf unserer Seite groBes
Unverstandnis dafiir, dass nun in § 9 Absatz 3
BewG steht, dass das alles nicht wertbildende
Faktoren oder wertmindernde Faktoren sein
sollen. Dann kénnen Sie die Anteile nicht
verkaufen. Sie konnen sie lediglich an andere
Gesellschafter verduBlern, die in der Regel jedoch
— weil sie so wertvoll sind — nicht die Mittel
haben werden, die Anteile abzukaufen. Ich
mochte das einmal ein bisschen salopp so
formulieren: Man kann sagen, dass unsere
Gesellschafter zwar auf dem Papier sehr
vermogend sind. In der Praxis aber flieBt ihnen
nur in dem Zeitraum, in dem sie Gesellschafter
sind und bis zu dem sie die Anteile an ihre Erben
weitergeben, die Dividende zu. Das heilit, dass
dieser Vermogensgegenstand, der hier besteuert
wird — ndmlich der Verkehrswert des Unter-
nehmensanteils —, ihnen eigentlich nie zufliefit.
Vergegenwartigt man daneben, dass die
Erbschaftsteuer eine Vermogenszuwachssteuer
sein soll, diirfte umso mehr zu bezweifeln sein,
dass hier der richtige Verkehrswert besteuert
wird. Deswegen ist unser Petitum — dort sind wir
mit dem DGB einer Meinung —, dass diese
Kriterien wertmindernd im Bewertungsgesetz
gedndert werden und hier Beriicksichtigung
finden. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Nachster Fragesteller fiir die Fraktion DIE LINKE.
ist Herr Abg. Pitterle.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Danke, Frau
Vorsitzende. Meine erste Frage geht an Herrn Prof.
Dr. Jarass: In Threr Stellungnahme stellen Sie als
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Erstes die wesentlichen Defizite der bisherigen
Erbschaftsteuer in Deutschland dar. Beseitigt aus
Threr Sicht der vorliegende Gesetzentwurf diese
wesentlichen Defizite?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Eigen-
thaler von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft:
Sie werden mir sicherlich zustimmen, dass es
nach den Urteilen des Bundesverfassungsgerichts
endlich einer verfassungsfesten Losung fiir die
Erbschaft- und Schenkungsteuer bedarf. Wo sehen
Sie im vorliegenden Gesetzentwurf Gefahren
hinsichtlich der Verfassungsfestigkeit?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof. Dr.
Jarass, bitte.

Sv Prof. Dr. Lorenz Jarass (Hochschule Rhein
Main): Wir haben derzeit tatsachlich enorme Defi-
zite. Es werden pro Jahr 200 bis 250 Milliarden
Euro Vermdogen vererbt oder verschenkt. Das
Erbschaftsteueraufkommen betrégt circa fiinf
Prozent. Das sind circa zwei Prozent tatsachlicher
Steuersatz. Wir sollten das einmal mit der
Belastung von ,.kleinen“ Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern vergleichen, d.h. Menschen, die
2.000 Euro brutto verdienen. Diese haben einen
Abzug von 40 Prozent fiir Steuern und Sozialab-
gaben inklusive der Arbeitgeberbeitriage. Ich
glaube, dass man das einmal in Beziehung setzen
sollte. Wenn wir — wie ich das bezeichne — die
Auspliinderung der ,,kleinen Leute“ — vor allen
Dingen der den ganzen Tag schwer arbeitenden
kleinen“ Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer — beenden wollen, dann miissen wir fiir deren
Entlastung einen entsprechenden Ersatz finden.

Ich glaube, dass ein ganz zentraler Punkt der
Erbschaftsteuer - den ich noch keiner der anderen
Stellungnahmen entnehmen konnte — ist, dass der
Erbschaftsteuer letztendlich nur in Deutschland
anséssige Steuerpflichtige unterfallen. Durch eine
Wohnsitzverlagerung kann man eine Besteuerung
vermeiden. Ein Beispiel hierfiir wére Franz
Beckenbauer, der nach Osterreich verzogen ist
und nach den Bundesligaspielen vor Mitternacht
mit einem Hubschrauber aus Miinchen ausfliegt.
Ein weiteres Beispiel mit Blick auf die Schweiz
ware Miillermilch. Sie, Herr Prof. Schnellecke,
haben mit Threm — wie ich fand — sehr bein-
druckenden Vortrag gezeigt, dass Sie bereits einen
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Teil Ihrer Holdingverwaltung nach Osterreich
verlegt haben. Das sind auch ,.erste Schritte” in
diese Richtung.

Ich sehe tatsdchlich eine betridchtliche Dis-
kriminierung der eigentiimergefiihrten Unter-
nehmen in Deutschland. Hierfiir gibt es zwei
Losungsmoglichkeiten: Entweder stellt man diese
Unternehmen von der Erbschaftsteuer frei. Das
fiihrte aber dazu, dass natiirlich alle, die einiger-
malen beraten sind, ihr gesamtes Vermégen als
Betriebsvermdgen deklarieren wiirden. Das wire
letztlich das Ende der Erbschaftsteuer, da nur
noch Schlechtberatene, Zufallserben und Per-
sonen besteuert wiirden, die beispielsweise finf
Eigentumswohnungen erben. Erbt man dagegen
500 Eigentumswohnungen, kann man diese
vorher — eine gute Beratung vorausgesetzt — als
gewerbliches Immobilienvermégen deklarieren
und so eine Erbschaftsteuerbefreiung erwirken.
Das ist die eine Moglichkeit. Es gibt eine
Diskriminierung der mittelstindischen Unter-
nehmen oder der Unternehmen, wie Sie das
dargestellt haben, Herr Prof. Schnellecke. Diese
Diskriminierung muss beendet werden. Das kann
durch Steuerfreistellung erreicht werden — so, wie
es jetzt vorgeschlagen ist —, was aber das Ende der
Erbschaftsteuer bedeutet. Viele wollen gar keine
Erbschaftbesteuerung. Wir sallen, so glaube ich,
deswegen bereits vor fiinf Jahren hier zusammen.
Damals war es die einhellige Meinung aller Fach-
leute, dass die neue Erbschaftsteuer verfassungs-
widrig sei. Hierzu mochte ich keine Stellung
beziehen; das macht in unserer Familie mein
groBer Bruder, Hans Dieter Jarass, der fiir
Verfassungswidrigkeiten zustidndig ist. Ich bin
Kaufmann und Ingenieur und ich will mich dazu
nicht ndher dubern.

Die zweite Moglichkeit — die wiirde ich
vorschlagen — wire, eine gleichméBige
Besteuerung aller in Deutschland gelegenen
Vermogenswerte inklusive aller Betriebsvermdgen
vorzunehmen. Das konnte dadurch geschehen,
dass sowohl die Kapitalgesellschaften als auch die
Personengesellschaften, deren Eigentiimer im
Ausland sitzen, einer Ersatzsteuer unterworfen
wiirden, so, wie es derzeit bereits bei den
Stiftungen der Fall ist. Mit dieser Losung konnte
zugleich die Benachteiligung der in Deutschland

18. Wahlperiode Protokoll der 54. Sitzung

vom 12. Oktober 2015

Seite 21 von 220



ansédssigen Unternehmen und Unternehmer
vermieden werden.

Ich gebe Thnen ein weiteres Beispiel: Der Griinder
des Mdobelkonzerns IKEA ist in Deutschland
natiirlich nicht erbschaftsteuerpflichtig.
Demgegeniiber ist der an verschiedenen Orten
direkt neben dem IKEA-Kaufhaus sitzende
mittelstdndische Mobelhdndler in Deutschland
durchaus erbschaftsteuerpflichtig. Das stellt ein
riesiges Problem dar — auch fiir die Nachfolge. Es
besteht zwar kein de facto-Problem. Dennoch
missten Sie, Herr Prof. Schnellecke, einmal
substanziieren, dass die Unternehmensnachfolge
tatsdchlich bei IThnen gefdhrdet wire. Es existiert
bisher kein einziges Beispiel dafiir. Wir sallen vor
fiinf Jahren hier zusammen und nicht ein Beispiel
konnte von den Industrievertretern genannt
werden, in dem die Unternehmensnachfolge
gefdhrdet gewesen wire. Trotzdem gibt es eine
Diskriminierung und dieser miissen wir uns
stellen. Dort miissen wir gemeinsam Vorschlidge
unterbreiten. Entweder, indem wir die
Erbschaftsteuer abschaffen oder, indem wir das
gesamte Vermogen besteuern.

Ich will noch einen weiteren Punkt nennen und
es hiernach dabei belassen. Herr Prof. Schnell-
ecke, Sie haben sehr prédzise dargestellt, dass man
diese schlagartige Erbschaftsteuerbelastung nicht
tragen konne. Sie konnten das wahrscheinlich
tragen, aber das wire eine erhebliche Belastung
fiir das Unternehmen. Deshalb miissten wir an
den Stundungsregelungen ansetzen. Auf diese
sollte der Erbschaftsteuerpflichtige in Zukunft
einen Rechtsanspruch haben, und zwar nicht so,
dass die Steuerverwaltung dem einen Stundungen
gewidhrt und dem anderen nicht. Alle sollten
hierauf grundsétzlich einen Rechtsanspruch
besitzen, wonach die Steuerschuld iiber 10 oder
15 Jahre abgetragen werden konnte.

Vielleicht kénnen wir diesbeziiglich — das ist
mein letzter Punkt — von den Schweizern lernen.
Nicht alle, aber viele Schweizer Kantone haben
eine Erbschaftsteuer eingefiihrt. Die Erbschaft-
steuer wurde dabei als Abgeltungsteuer konzi-
piert. Hiernach wird — je nach Kanton — jedes Jahr
ein bescheidener Betrag in Héhe von 0,1 bis 0,5
Prozent des erbschaftssteuerpflichtigen Ver-
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mogens fillig. Damit wére die Erbschaftsbe-
steuerung erledigt. Wenn Sie, Herr Prof. Schnell-
ecke, und die anderen betroffenen groBen Unter-
nehmen diese Sétze jedes Jahr als Erbschaftsteuer-
vorauszahlung leisten miissten, dann kénnten Sie
auch entsprechend planen. Sie konnten den
Betrieb — was ich sehr gut verstehen kann — an
Thre Kinder oder Thre Familie weiteriibergeben,
ohne einer einmaligen, schlagartigen Belastung
ausgesetzt zu werden. Ich weise aber auch darauf
hin, dass hierbei wichtig wiére, nicht nur das
Vermogen von Herrn Prof. Schnellecke, sondern
alles in Deutschland gelegene Vermogen mit einer
derartigen jahrlichen Steuervorauszahlung zu
belegen. Auf diese Weise wiirde nicht nur Herr
Prof. Schnellecke oder jemand, der als GmbH
bzw. Familien-GmbH organisiert ist, sondern
jedermann, der den sehr guten Standort Deut-
schland nutzt, regelméBig diese Erbschaft-
steuervorauszahlung leisten miissen, und dies
unabhéngig davon, wo er steuerpflichtig und
wohnhaft wire. Herzlichen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Eigenthaler, bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-
Gewerkschaft e. V.): Frau Vorsitzende, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Herr Abg. Pitterle
hatte mich nach verfassungsrechtlichen Gefahren
gefragt und genau das mochte ich ausfiihren. Ich
rede hier nicht ideologisch und vertrete keine
bestimmte parteipolitische Orientierung, sondern
beschiéftige mich mit verfassungsrechtlichen
Aspekten. Mein erster Befund lautet, dass die
Erbschaftsteuer kein Teufelszeug, sondern
verfassungsrechtlich geboten ist. Drei der
Verfassungsrichter haben in ihrem Sondervotum
ausgefiihrt, dass das aus dem Sozialstaatsprinzip
abzuleiten ist; beim niachsten Mal werden es vier
oder mehr sein.

Der zweite Punkt, der verfassungsrechtlich
geboten ist, ist, eine Ungleichbehandlung
zwischen verschiedenen Vermdégensarten zu
beseitigen. Das ist der eigentliche Punkt, um den
es geht. Deshalb miissen alle Ungleichbehand-
lungen verfassungsrechtlich korrekt begriindet
werden. Sie miissen dem VerhiltnisméaBigkeits-
grundsatz unterworfen werden.

18. Wahlperiode Protokoll der 54. Sitzung

vom 12. Oktober 2015

Seite 22 von 220



Wenn ich nun hore, dass die Korrekturen
,minimalinvasiv® sein sollten — das war von
Anfang an das Programm —, dann hatte ich
nattirlich schon immer meine Zweifel, ob dieser
Briickenschlag iiberhaupt gelingen kann. Zumal
hier Anforderungen zu bertiicksichtigen sind, die
das Bundesverfassungsgericht sehr deutlich an
mindestens vier Stellen prézisiert hat. Diesbeziig-
lich muss ich auf mehrere Punkte stichwortartig
hinweisen, die meines Erachtens die Vorgaben
des Gerichtes nicht erfiillen: Das ist z. B. der

§ 13c ErbStG im Gesetzentwurf. Hierzu habe ich
bereits zuvor von einem anderen Sachver-
stindigen etwas gehort. Wenn es gerade nicht zu
einer Verschonung kommt, weil man im héheren
Bereich nicht mehr verschonungsbediirftig ist,
dann gibt es eben den § 13c ErbStG. Ich glaube
nicht, dass es das Gericht so verstanden hat, dass
man aus dieser Verschonungsbedarfspriifung
einfach wieder herauskommt.

Was man auch festzustellen hat, ist, dass eine
Stundung fiir die GroBunternehmen, die nicht
verschonungsbediirftig sind, iiber zehn Jahre
zinslos eingefiihrt wird, wenn es ein Erbfall ist.
Ich habe dort auch nichts von der Leistung einer
Sicherheit gehort. Dariiber muss man meines
Erachtens auch noch einmal nachdenken.

Es ist natiirlich immer verfassungsrechtlich
problematisch, wenn es um unbestimmte
Rechtsbegriffe geht. Das ist bei dem Begriff
,Hauptzweck" der Fall. Meine sehr verehrten
Damen und Herren: Natiirlich versteht die
Verwaltungspraxis, dass man mit einer gewissen
Offenheit des Begriffes auch mogliche kiinftige
Gestaltungen erfassen kann. Vielleicht! Aber in
einer Abwigung der Vor- und Nachteile bei einem
unbestimmten Rechtsbegriff bin ich der Meinung,
dass das auch sehr gefdhrlich werden kann. Ich
wiederhole den Vorschlag aus unserer Stellung-
nahme, den ich aber vorhin auch bei Herrn Brandt
gehort habe, zumindest einen Kanon an be-
stimmten Begriffen, an bestimmten Faktoren
vorzugeben, dass man dieses besser fassen kann.

Das Gestaltungspotential ist vom Bundesver-
fassungsgericht auch angegriffen worden. In
unserer schriftlichen Stellungnahme haben wir
auf bestimmte Fallkonstellationen hingewiesen,
die auch vom Bundesrat gesehen wurden. Wir
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denken, dass dort noch einmal dariiber
nachgedacht werden muss.

Was ich nicht begriffen habe, ist, dass die
Verschonungsgrenze in Fédllen von Verfiigungs-
beschriankungen einfach verdoppelt wird. Ich
halte das fiir sehr pauschal. Ich hétte mich auch
eher an das Bewertungsrecht herangewagt. Aber
so, wie es jetzt geregelt werden soll, unterstiitze
ich die Meinung von Herrn Brandt, dass die Sache
in sich widerspriichlich ist. Man will bei der
Bewertungsvorschrift keine Verfiigungsbe-
schrankungen beriicksichtigen. Bei der Ver-
schonung aber sei das selbstverstdndlich und man
legt noch 100 Prozent drauf. Das sind einige
Punkte, die meines Erachtens dazu fiihren
werden, dass die Neuregelung alsbald wieder auf
dem Tisch in Karlsruhe liegen wird. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchste Fragestellerin fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist Frau Abg. Paus.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herzlichen Dank. Wir haben inzwischen einige
Beispiele von Unternehmen gehort. Meine erste
Frage geht an Herrn Stdhle. Sie stehen fiir einen
Unternehmensverband, der in der Frage eine
etwas andere Auffassung vertritt. Von daher
wirde ich Sie noch einmal fragen, ob es fiir Sie
plausibel ist, dass Erwerber grofer Unternehmens-
vermdgen durch ihre personliche Erbschaft- und
Schenkungsteuerbelastung gezwungen sind, den
Fortbestand des Unternehmens und der Arbeits-
platze zu gefihrden. Welche Griinde sprechen bei
Thnen dafiir oder dagegen fiir den Verband, fiir
den Sie hier stehen?

Meine zweite Frage geht an Herrn Prof. Dr. Seer.
Es geht noch einmal konkreter um die Ver-
fassungsgemaiBheit oder -widrigkeit der Grenzen,
iiber die wir hier reden. Dort kann man auch noch
einmal die Erbschaftsteuerstatistik zu Rate ziehen.
Im Jahr 2013 hatten 1,1 Prozent der Falle ein
Betriebsvermdgenswert von tiber 26 Millionen
Euro. In den Jahren 2009 bis 2012 war es sogar
noch darunter, da lag der Anteil zwischen 0 und
0,9 Prozent. Absolut reden wir hier in den
vergangenen Jahren tiber 35 bis 140 Fille, die von
einer potentiellen Bediirfnispriifung betroffen
waren, also ein Betriebsvermdgen von iiber 26
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Millionen Euro hatten. Davon war ein groBer Teil
Schenkungen. Deswegen noch einmal meine
Frage an Sie: Ist unter Beriicksichtigung des
Bundesverfassungsgerichts-Urteils ein Schwellen-
wert von 26 Millionen Euro fiir die Bediirfnis-
priifung in Verbindung mit dem Abschmelz-
modell verfassungsrechtlich hinnehmbar? Wie
viel Prozent der Erwerber miissten nach Threr
Einschétzung einer Bediirfnispriifung bzw. einem
Abschmelzmodell unterliegen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Stahle, bitte.

Sv Klaus Stihle (Rechtsanwalt Kanzlei Stahle):
Vielen Dank fiir die Frage. Unser Verband*
erachtet die Neuregelungen im Gesetzentwurf als
noch komplizierter als die bisherigen Regelungen.
Mit der Regelung von Ausnahmen von der
Ausnahme zur Ausnahme hin wird den
Unternehmen, wenn Sie sich auf diesen Erb- oder
Schenkungsfall optimieren, ein Regelungskorsett
verpasst, das sie sich selbst verpassen. Wir sind
der Auffassung, dass diese Form der Regelung
dazu fihren wird, dass sich viele Unternehmen in
einer Form festlegen miissen und vielleicht vorher
sogar ein Stiick weit arm machen miissen, weil sie
vielleicht sogar ein gutes Finanzpolster haben.
Gerade deshalb ist die Nachhaltigkeit gefdhrdet.
Vermdgen muss erst einmal aus dem Unter-
nehmen entfernt werden. Ich sehe natiirlich die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, das
gesagt hat, dass es auch eine Form des Miss-
brauchs ist, wenn eine groBe Menge an Kapital um
einen Betrieb herum konstruiert wird. Dann sind
wir aber bei der Frage der Gleichheit angelangt.
Dass dieses Gesetz den Gleichheitsanforderungen
gerecht wird, kdnnen wir nicht erkennen. Wir
miissen auch ehrlich sagen, dass der reichste Teil
unserer Bevolkerung nun einmal Unternehmer-
innen und Unternehmer sind. Deshalb muss man
sich auch dieser gesellschaftlichen Verantwortung
stellen.

Was kann man als Alternative dazu machen?
Muss man moglicherweise iiber eine generell
andere Form der Erbschaftsbesteuerung
nachdenken? Wir préferieren eindeutig, den

! (UnternehmensGriin / Bundesverband der griinen
Wirtschaft e. V.)
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Nachlass insgesamt zu besteuern und das auch
mit groBen Freibetrdgen. Dabei ist an den
Nachlass anzukniipfen, also in diesem Kontext an
das Unternehmen und nicht an den Erben oder
den Beschenkten. Wir meinen, dass eine solche
Form der Weitergabe von Betrieben den
Fortbestand der Betriebe eher sichert, wenn nicht
so hochkomplizierte Vorgaben gemacht werden.

Ich bin als Anwalt davon iiberzeugt, dass diese
Regelung nicht nur beim Bundesverfassungs-
gericht landet, sondern dort auch scheitern wird,
wenn es so umgesetzt wird. Wenn man sich nur
einmal die Ausweitung der Ausnahmen und der
Volumina anschaut, wird man klar erkennen, dass
sich die Anforderungen an die Priifung gar nicht
erhoht haben, da der PriifungsmaBstab gar nicht
erhoht wurde. Dieser wurde zwar benannt, aber
ist unbestimmt. Die Folge wird wahrscheinlich
sein, dass das Bundesverfassungsgericht auch an
dieser Stelle sagen wird, dass das so nicht geht.
Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Prof. Dr. Seer, bitte.

Sv Prof. Dr. Roman Seer (Ruhr-Universitét
Bochum): Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, ich habe hier eine sehr
begrenzte Frage bekommen, die man an sich so
gar nicht beantworten kann, weil das Bundes-
verfassungsgericht keine klare Grenze gesetzt hat.
Also muss ich mich der Sache anders nihern und
fragen, was der Hintergrund der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts war. Der Hintergrund
ist der, dass zu rechtfertigen ist, warum eine
Gruppe von Erben — es geht nicht um das
Unternehmen, sondern um die Erben von
Betriebsvermogen und anderen Vermdogensarten —
anders gestellt wird als andere Gruppen von
Erben. Dort hat das Bundesverfassungsgericht
gesagt, dass das grundsétzlich zuldssig ist, wenn
man einen entsprechenden legitimen
Forderungszweck, einen Verschonungszweck,
verfolgt und diesen genau benennt. In einem
inneren Zusammenhang mit diesem Zweck wird
diese Verschonungssubvention dann ausgestaltet.
Die Legitimationslast hat das Parlament, der
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Souverin. Es ist jetzt eben nicht so, dass man
einfach etwas machen kann und man sagt nicht
warum. Man muss erkldren, was der Hintergrund
ist.

Was kann denn der Hintergrund sein? Der Hinter-
grund ist von den Vertretern der Unternehmen
benannt worden. Die Sorge, dass Arbeitsplitze
durch den plotzlichen Entzug von Liquiditét
gefdhrdet werden, die die Erben bendtigen, um die
Erbschaftsteuerlast zu bezahlen. Das ist an sich
der Hintergrund. Und so miisste dann auch die
Verschonungssubvention konsequent ausgestaltet
sein. Das sehe ich allerdings nicht. Das sehe ich
nur in Ansétzen. Es ist sehr, sehr pauschal
geblieben, so wie es urspriinglich war. Jetzt gibt es
die Fragestellung, weswegen man das macht. Weil
dann Argumente kommen, dass man aber in dem
Bereich von sogenannten mittelstindischen
Unternehmen Verfiigungsbeschriankungen etc. hat.
Das haben wir gerade gehort. Das ist wirklich
horenswert, gehort aber auf die erste Ebene,
ndmlich auf die Bewertungsebene. So hat es das
Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung
aus 2006 auch klar gestellt. Das heilit, um den
Verkehrswert richtig zu bemessen, muss ich
natiirlich fragen, was ein dritter fiir diesen Anteil
bezahlen wiirde. Da bin ich schon bei einer
deutlichen Unterscheidung: Ndmlich zwischen
borsennotierten und nichtbérsennotierten
Unternehmen. Diese Unterscheidung finde ich
aber in der Verschonungssubventionsausge-
staltung iiberhaupt nicht. Sie ist insoweit auch
besonders gefihrlich, weil ab einer bestimmten
GrofBenordnung diese 35 Prozent, die man als
Befreiung bekommen kann, auch vollkommen
ungesichert bleiben. Das ist auch véllig
unabhéngig davon, ob es ein borsennotiertes oder
ein nichtbérsennotiertes Unternehmen ist. Dort
sehe ich ein hohes verfassungsrechtliches Risiko.

Man muss sagen, dass die Entscheidung aus
Dezember 2014 ellenlang und dhnlich kompliziert
ist, wie die technokratische Norm des § 13a und §
13b ErbStG. Sie hat auch unterschiedliche
Wandlungen. Mal finden sie eine Begriindung, die
in die eine Richtung geht, und mal finden sie
eine, die in die andere Richtung geht. Dann haben
sie noch das Sondervotum, das noch einmal
besonders das Sozialstaatsprinzip zum Ausdruck
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bringen will. Was man hieraus fiir die Zukunft
lesen kann, ist ein bisschen Kaffeesatz.

Aber eines hat der Kollege Prof. Dr. Wieland
schon gesagt: V6llig ungedeckelt und ohne
weitere Orientierung dahin, was eigentlich der
Verschonungszweck ist, wird das wohl nicht
gehen. Das heilit, Sie laufen insoweit in ein
erhebliches Risiko. Die Verfiigungsbeschréankun-
gen wiirde ich auf der Bewertungsebene
behandeln. An dieser Stelle muss ich auch
zustimmen, dass eine 40-jdhrige Bindung
natiirlich absurd ist. Sie miissen sich auch
vorstellen, dass — meines Erachtens — §§ 13a und
13b ErbStG doch schon heute, wie sie ausgestaltet
sind, ein ,, Danaergeschenk” fiir Unternehmen und
Unternehmer sein kénnen, wenn man die ganzen
Einschriankungen nachher nicht erfiillen kann.
Denken Sie nur an den Insolvenzfall, wo der
zweite Senat des Bundesfinanzhofes meint, dass,
wenn innerhalb der fiinf- oder siebenjdhrigen
Bindungsfrist auf einmal ein Unternehmen in die
Insolvenz geht, eine schddliche Verwendung
vorldge. Dann hat der Schenker unter Umstédnden
als subsididrer Schuldner auch noch die
Schenkungsteuer nachzuzahlen.

Sie haben eben auch den technokratischen
Aufwand von Ausnahmen, Riickausnahmen und
Riickriickausnahmen erwéhnt. Ich war jetzt vier
Wochen in den USA und habe mich v6llig von
diesem Sachverhalt hier gel6st, bin in den
Nationalparks unterwegs gewesen, bin gestern
wiedergekommen, leide noch unter Jetlag

— vielleicht ist das auch ein Problem — und habe
das ganze jetzt noch einmal gelesen: Ich muss
Ihnen ganz ehrlich sagen, dass ich vieles, was im
Gesetzentwurf steht, zum Teil gar nicht verstehe.
Und ich bin Steuerrechtler! Jeder meint immer,
dass ich als Steuerrechtler immer alles verstehen
miisste und alles klar begriffen habe. Nein,
natiirlich nicht! Ich verstehe das zum Teil nicht.
Wenn Sie sich das nur einmal vorstellen: Wenn
man das zum Teil nicht verstehen kann, was an
Riuickrickrickausnahmen vorhanden ist, dann
wird irgendwann eine Vorschrift nicht mehr
nachvollziehbar.

Das Problem des Hauptzweckes: Denken Sie
einmal tiber die Diskussion nach, ob Steuern
lenken diirfen und ob der Fiskalzweck der
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Hauptzweck oder nur ein Nebenzweck sein darf.
Das war lange Zeit eine verfassungsrechtliche
Grofifrage im staatsrechtlichen Schrifttum. Herr
Prof. Dr. Wieland wird das begriinden.

— Zwischenrufe. Nicht verstdndlich —

Dort hat man schon damals festgestellt, dass man
das nicht richtig feststellen kann. Es gibt jeden-
falls so viele Grenzfille, dass ich hier in eine
groBe Unbestimmtheit hineinlaufe. Insoweit kann
ich die Bedenken des Bundesrates schon
verstehen.

Meine Alternativiiberlegung — das ist nicht meine
alleine, das haben viele unabhéngige Institute
auch so gehen — ist, dass man die Ausnahmen
wirklich moglichst weit zuriickdrdangt und zu
einer flachen Erbschaftsteuer kommt. Dabei muss
es aber eine malivolle Bewertung geben, wo auch
Verfiigungsbeschriankungen Beriicksichtigung
finden. Das ist also meines Erachtens die
Alternativlosung, die allerdings nicht minimal-
invasiv ist. Die hat eben doch noch eine
fundamentale Form.

Es ist das dritte Mal, dass ich hier sitze. Ich
bedanke mich wirklich fiir diese Ehre, hier sitzen
zu diirfen. Ich befasse mich aber jetzt seit 25
Jahren mit dieser Erbschaftsteuer und muss Thnen
ganz ehrlich sagen, dass das schon ein bisschen
frustrierend ist, dass wir eher diese Befreiungs-
vorschriften ausgeweitet und verschlimmert
haben, als dass wir sie verbessert haben. Insoweit
befiirchte ich, dass wir in der Tat wieder eine
vierte Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts in ein paar Jahren haben. Nur in der
Zwischenzeit bleiben die Unternehmer, Berater
und Betroffenen im Ungewissen. Denn es ist sehr
argerlich, wenn ich die Steuer, die auf mich
zukommen kann, nicht antizipierend berechnen
kann. Danke schon.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Sie sind aber nicht der Einzige, der zum dritten
Mal bei dem Thema dabei ist. Der ndchste Frage-
steller — auch schon dreimal dabei — ist Herr
Kollege Lothar Binding.

Finanzausschuss

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich
wollte zunéchst eine Bemerkung machen.
Dankeschon an die Familienstiftungen der
Familienunternehmer, die gesagt haben, dass
5 Millionen Arbeitnehmer die Erbschaften von
nur wenigen hundert Unternehmerfamilien
erwirtschaften. Das ist eine wichtige
Vorbemerkung.

Beim Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur
Erbschaftsteuer gibt es drei Richter, die ein
Sondervotum gemacht haben. Diese haben zur
Erbschaftsteuer gesagt, dass sie iiber den
Hauptzweck der Steuergesetzgebung hinaus,
namlich Steuereinnahmen zu erzielen, auch ein
Instrument des Sozialstaates sein soll, um
iibertriebene oder unverhédltnisméBige
Kumulierung von Vermoégen zu verhindern. Ich
wirde gern den Deutschen Gewerkschaftsbund
fragen, ob er glaubt, dass der jetzige Entwurf
dieses Ziel erreichen kann.

Ich wiirde gern Herrn Dr. Carsten Kiihl,
ehemaliger Finanzminister, fragen, ob die heute
geduBerte Kritik der Sachverstindigen auch aus
Léandersicht fundiert ist? Ist die Kritik mit Blick
auf die Gestaltungsfreudigkeit der Wirtschaft und
die personellen Moglichkeiten in den
Finanzverwaltungen verniinftig?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Dr.
Mehrdad Payandeh, bitte.

Sv Dr. Mehrdad Payandeh (Deutscher
Gewerkschaftsbund): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, vielen Dank Herr Binding fiir die
gestellte Frage. Wenn wir in der Vergangenheit
den Anteil der Erbschaftsteuer am Gesamtsteuer-
aufkommen betrachten, sehen wir, dass dieser
Anteil auf unter 1 Prozent zuriickgegangen ist.
Selbst im Jahr 2014, wo viele Schenkungen in
Erwartung einer strengeren Besteuerung von
Erbschaften vorgezogen wurden, haben wir
lediglich ein Steueraufkommen von 5,4 Mrd.
Euro. Das entspricht 0,83 Prozent des gesamten
Steueraufkommens. Wir konnten beobachten, dass
trotz zunehmenden Vermdgens und Erbschaften
die Erbschaftsteuer nicht zur Finanzierung des
Gemeinwohls beitrégt. Das ist ein Finanzierungs-
problem der 6ffentlichen Hand. Das Sozialstaats-
gebot setzt aber Finanzierung voraus. Wenn sich
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aber immer mehr Vermogende ihrer Verant-
wortung entziehen, zur Finanzierung des Gemein-
wohls beizutragen, dann fiihrt das zu einer
Verschiebung. Der Sozialstaat wird dann faktisch
ausschlieBlich nur noch aus der Lohn- und der
indirekten Verbrauchssteuer finanziert. Das ist
eine 6konomische und fiskalische Schieflage.
Durch die Weitergabe von Vermdégen von
Generation zu Generation und durch die
Moglichkeit der Verschonung bzw. geringere
Besteuerung von Erbschaften konzentriert sich das
Vermogen einseitig auf Wenige. Durch den
Gesetzesentwurf und die Reform wird sich dies
nicht dndern. Zwar nimmt der Anteil der
Lohnsteuer am Gesamtsteueraufkommen zu, aber
der Anteil der Erbschaft- und Schenkungsteuer
wird mit der Zeit jedoch weiter abnehmen.
Obwohl man eigentlich unter Beriicksichtigung
der Progression und der Zunahme des Vermdgens
erwarten sollte, dass das Steueraufkommen
zunimmt. Dadurch entsteht ein massives Problem.

Erlauben Sie mir einen Satz in Bezug auf das
Verhiltnis von Unternehmensrettung, Steuern
und Arbeitspldtzen: Wie ist das Verhéltnis? Wir
kennen keinen einzigen Fall aus der Vergangen-
heit in dem ein Unternehmen nicht fortgefiihrt
oder in eine bedrohliche Situationen geraten
wire. Wir pldadieren fiir bestdndige Arbeitsplitze.
Wir kiimmern uns wirklich. Wir haben ein groBes
Interesse daran, dass Arbeitsplétze erhalten
bleiben. Aber es muss im Rahmen des be-
stehenden Rechts sein. Das heilit, ohne Vorzugs-
behandlung fiir bestimmten Vermdégensarten.
Selbstverstdndlich kann man Gestaltungsspiel-
rdume wie Stundung nutzen. Das wurde auch
schon oft angesprochen, ich will das nicht
wiederholen. Aber es gibt bestimmt viele
Handlungsspielrdume innerhalb des Gesetzes,
ohne Vorzugsbehandlungen einfithren zu miissen,
um den Zielen, wie dem Erhalt von Arbeits-
platzen und der Unternehmensfortfiihrung gerecht
zu werden. Hierfiir plddieren wir aus zwei
Griinden: Wenn es uns gelingen wiirde, den
Anteil der Erbschaftsteuer am Gesamtsteuerauf-
kommen zu erhohen, wiirden auch neue
Arbeitspldtze entstehen. Denn dem Staat wiirde
dann mehr Geld zur Verfiigung stehen, um
Investitionen titigen zu konnen. Ein gegen-
einander Ausspielen ist nicht im Sinne der
Beschiftigten. Wir brauchen Kontinuitédt. Und
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zum anderen: Zwar wird die Aufgriffsgrenze fiir
die Freistellung von der Lohnsummenregelung
auf Betriebe mit nicht mehr als drei Beschiéftigten
erweitert. Aber gleichzeitig wird die Hohe der zu
leistenden Lohnsumme halbiert. Das ist ein
Steuergeschenk, was moglicherweise zulasten der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer geht. Das
ist mit Blick auf das Sozialstaatsgebot nicht
hinnehmbar.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Und nun Herr Dr. Kiihl, bitte.

Sv Dr. Carsten Kiihl (Minister a. D.): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Sehr geehrte Abgeordnete. Herr
Binding, Sie haben gefragt, ob das aus Landersicht
fundiert ist, was hier vorgetragen wurde. Ich kann
es mir einfach machen: Ich stelle die Stellung-
nahme des Bundesrates, insbesondere in den
Ziffern 6, 7 und 8 dem gegeniiber, was Herr Seer,
Herr Wieland und Herr Brandt gesagt haben — die
ich beispielhaft als diejenigen herausgreife, die
eine besondere Expertise im Steuerrecht haben —
und dann werden Sie eine weitgehende Uberein-
stimmung finden. Sie haben noch ein paar Punkte
mehr genannt: Die Lohnsumme etc. Aber man
wird den Landern nicht absprechen kénnen, dass
sie beziiglich der VerfassungsmaébBigkeit, eine
fundierte Stellungnahme abgegeben haben. Viele
Mitarbeiter in den Ministerien, die mit der
Erbschaftsteuer befasst sind, teilen das Schicksal
von Herrn Seer. Die machen das seit 25 Jahren. Es
ist zwar schon, wenn ein Mitarbeiter weil3, dass
sein Thema wichtig ist. Aber irgendwann hat er es
leid, alle fiinf Jahre die Gesetze zu dndern.
Insofern wird jetzt sehr genau gepriift, ob der
derzeitige Entwurf vor dem Verfassungsgericht
Bestand haben kann.

Sie haben nach Gestaltung und Verwaltung
gefragt. Das hidngt ein bisschen miteinander
zusammen. Umso gestaltungsanfélliger ein Gesetz
ist, umso schwieriger ist es fiir die Verwaltung
dieses zu vollziehen. Grundsitzlich hat die
Verwaltung keine Schwierigkeiten, ein Steuer-
gesetz zu vollziehen. Die Steuerverwaltung ist
sehr viel besser als ihr Ruf. Manchmal ist sie
personell nicht hinreichend ausgestattet — was ich
als ehemaliger Finanzminister durchaus selbst-
kritisch sage —, aber dort arbeiten gute
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Diese
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verzweifeln nur daran, wenn Regelungen so
gestaltungsanfillig sind.

Sie erinnern sich vielleicht: In der letzten
Legislaturperiode des Deutschen Bundestages
hatten wir das Problem mit den ,,Cash“-Gesell-
schaften, sog. ,,Cash-Companies”. Einige, die hier
sitzen, haben mit mir in der Arbeitsgruppe des
Vermittlungsausschusses gesessen. Wir haben
iiber Monate, ich will fast sagen Jahre, gewusst,
dass wir diese Gestaltungsmoglichkeit beseitigen
miissen. Dies war aber trotz des politischen
Konsenses wahnsinnig schwierig. Was ich damit
sagen will: Wir diirfen uns nicht darauf verlassen,
dass uns das Bundesverfassungsgericht wieder auf
die Verfassungswidrigkeit hinweist und wir das
Gesetz anschliefend schnell im parlament-
arischen Verfahren reparieren. Das wird uns nicht
gelingen. Wir miissen das Gesetz jetzt funktions-
tlichtig gestalten. Daran hat auch die Verwaltung
ein Interesse. Wenn es Gestaltungsmoglichkeiten
gibt, spielt die Verwaltung praktisch ,,Hase und
Igel”.

In dem jetzigen Gesetz konnte der angesprochene
Hauptzweck missbrauchsanfillig bzw. zu einem
Gestaltungsmissbrauch fiihren. Und wenn das der
Fall ist, ist das auch fiir die Verwaltung ein
Problem. Aber das groBere Problem fiir die
Verwaltung ist zweifellos, wenn es alle fiinf Jahre
ein neues Erbschaftsteuergesetz gibt. Das ist
unschoén. Was dann Schwierigkeiten macht, ist,
dass man noch Altfille und Neufille hat und
teilweise wird in denen auch noch geklagt. Wenn
das Gesetz einfach ist, ist es schon. Aber wenn es
alle fiinf Jahre neu gefasst wird und dann auch
noch kompliziert ist, ist das ein besonderes
Problem. Deswegen miissen wir ein besonderes
Interesse an der VerfassungsmaBigkeit haben. Wir
haben im Grunde genommen drei Mdglichkeiten,
mit der VerfassungsméBigkeit umzugehen.

Wir kénnen auf Risiko gehen und abwarten. Da
ein Verfassungsgerichtsurteil nicht von heute auf
morgen gefdllt wird, kénnte man eine erneute
Entscheidung abwarten und im Anschluss
versuchen damit umzugehen. Vielleicht haben wir
auch Gliick. Aber auf das Gliick scheint man sich
nicht verlassen zu konnen, wenn ich mir die
Stellungnahmen der juristischen Experten anhdre,
hochstens auf die lange zeitliche Dauer bis zu
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einem erneuten Urteil. Denn, dass das Gesetz
beklagt werden wird, ist so sicher wie das Amen
in der Kirche.

Die zweite Moglichkeit ist, auf Nummer sicher zu
gehen: Das Bundesministerium der Finanzen hat
dies mit seinen Eckwerten aus dem Mérz ver-
sucht. Ich hatte den Eindruck, dass damit die
Aufgabe gelost wurde, minimalinvasiv mit dem
Gesetz umzugehen. Vergegenwirtigt man sich die
Entwicklung bis zum Referenten- oder Re-
gierungsentwurf, muss man schon die Sorge
haben, ob die VerfassungsmiBigkeit auf dem Weg
dorthin nicht verloren gegangen ist. Auch die
Stellungnahmen des Bundesrates und der
Experten bestédtigen dies.

Geht man auf den Entwurf aus dem Bundesminis-
terium der Finanzen zuriick, besteht zwar aus
Sicht der Familienunternehmen das Risiko zu
wenig normierter Ausnahmen und die Be-
fiirchtung, dass die Ziele, Arbeitsplédtze zu
erhalten und keine Liquiditdtsprobleme zu
erzeugen, nicht erreicht werden kénnen. Ich frage
mich im Gegenzug allerdings, warum man dann
nicht eine sog. synthetische Erbschaftssteuer mit
breiter Bemessungsgrundlage niedrigen Steuer-
sdtzen und weitgehenden Stundungsmoglich-
keiten einfiihrt, um den Substanzbesteuerungs-
effekt zu verhindern. Die Idee stammt nicht von
mir, wurde heute aber auch schon ein paar Mal
angesprochen. Fiir diesen Weg gibt es einen
aubergewdhnlich breiten Konsens in der Finanz-
wissenschaft — der ich nidher stehe als dem Steuer-
recht -, wie ich ihn selten erlebt habe. Sie Herr
Prof. Seer, haben es glaube ich als flache Erb-
schaftsteuer bezeichnet. Und Herr Prof. Jarass hat
es noch ausgeweitet, indem er es auf weitere
Vermogensarten bezogen hat. Dann kann man sich
immer noch iiber zwei Punkte streiten: Uber den
Tarif, das heilit, die Hohe des Steuersatzes und
der Freibetrdge und die Ausgestaltung der
Stundungsregelungen. Das ist ein transparentes,
klares und sauberes Verfahren. Damit kann es
einen politischen Kompromiss geben, der mehr
oder weniger Zustimmung findet. Aber das ist
eine ordentliche und saubere Lésung. Ich glaube,
ansonsten wird Herr Prof. Seer sich in fiinf Jahren
wieder hier einfinden miissen.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Der néchste Fragesteller fiir die Fraktion der
CDU/CSU ist Graf Lerchenfeld.

Abg. Philipp Graf Lerchenfeld (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Die erste Frage geht an
Herrn Dr. Riichardt. Ich greife die Bewertungs-
frage noch einmal auf. Ich glaube, dass es einfach
klingt, ein einfaches Gesetz mit einer Flatrate
einzufiihren. Aber Bewertungen miissen trotzdem
weiter durchgefiihrt werden. Hier kommen wir in
ganz grofe Probleme, insbesondere wenn Ver-
fligungsbeschriankungen in Gesellschaftsvertriagen
vorhanden sind. Die Verfiigungsbeschriankungen
zur Verdoppelung der Aufgriffsgrenze, wie im
Gesetz vorgesehen, sind tatsdchlich nicht durch-
fiihrbar. Meines Erachtens widersprechen sie der
laufenden Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes. Was wire denn ein verniinftiger Katalog fiir
Verfiigungsbeschriankungen, der tatsdachlich
praxisgerecht ausgestaltet ist, ohne, wie erfreu-
licherweise von vielen Seiten vorgeschlagen,

§ 9 Absatz 3 Bewertungsgesetz zu dndern?

Meine zweite Frage geht an Herrn Jorde: Wenn
wir das Betriebsvermdégen im Ertragsteuerrecht
und das begiinstigte Vermogen im Bereich des
Erbschaftsteuerrechtes betrachten, gibt es hier
groBe Unterschiede. Das kann sehr haufig dazu
fiihren, dass durch entsprechende Entnahme- oder
Verkaufshandlungen auch Ertragsteuern in nicht
unerheblichem MaBe anfallen. Haben Sie sich
Gedanken dariiber gemacht, welche tatsdchlichen
Belastungen das fiir Unternehmen haben wird? Ist
nicht gerade auch das existenzgefdhrdend fiir die
Unternehmen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Dr.
Riichardt von der Vereinigung der Bayerischen
Wirtschaft, bitte.

Sv Dr. Benedikt Riichardt (Vereinigung der
Bayerischen Wirtschaft e. V.): Herzlichen Dank,
Frau Vorsitzende, Herr Graf Lerchenfeld. Die
Frage hat letztlich zwei Aspekte: Der erste ist die
Belastung, die auf die Erben zukommt. Die
Belastung kann nach dem vorliegenden Entwurf
nédmlich auBerordentlich hoch werden. Bei grofen
Erbschaften entweder 30 Prozent auf das gesamte
Erbe, auch das unternehmerisch eingesetzte. Oder
bis zu 108 Prozent auf das nicht begiinstigte
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iibertragene Vermdégen. Obwohl im begiinstigten
Vermogen Teile enthalten sein kénnen, die dem
Unternehmen auf keinen Fall entnommen werden
diirfen - zum Beispiel Altersvorsorge fiir
Mitarbeiter und Ahnliches. Dem System nach
sind das nicht tragbare Belastungen. Es sei denn,
wir haben einen sehr reichen Erben, was nicht
immer der Fall ist.

Wenn man solche Auflagen hat — von denen ich
hoffe, dass sie noch korrigiert werden -, muss man
auf jeden Fall ein System finden, das die
erbschaftsteuerlichen Folgen tragbar macht. Die
Frage ist doch: Was konnen Gesellschafter, die in
Familienvertrdgen gebunden sind, iiberhaupt
stemmen? Es ist schon mehrfach vorgetragen
worden, wie schwierig es fiir Gesellschafter wird,
mit den Auflagen, die wir haben, zu arbeiten.
Meines Erachtens ist es definitiv unmdoglich.
Wenn ich zum Beispiel die Anderung zu § 13a
Absatz 9 Satz 5 ErbStG des Gesetzesentwurfs
,Entnahme oder Ausschiittung des Gewinns
nahezu vollstdndig beschrankt“ heranziehe, kann
ich noch nicht einmal meinen steuerlichen
Pflichten nachkommen. Sie kommen gar nicht
darum hin im Ausschuss zu beraten, wie diese
Verpflichtungen so ausgestaltet werden kénnen,
damit ihnen nachgekommen werden kann. Es sei
denn, Sie verwerfen den Ansatz insgesamt. Ich
halte das dann fiir moglich, wenn man das ganze
Problem auf die Bewertungsebene verlagert. Das
wadre ein systematisch gangbarer Weg.

Wenn Sie auf dem Entwurf des Bundesministeri-
ums der Finanzen ansetzen, werden Sie prakti-
kable umsetzbare Auflagen bendtigen. Hiermit
haben wir uns intensiv auseinandergesetzt. Wir
meinen, dass es dem Grunde nach notwendig ist,
Auflagen zu wihlen, die unabhédngig davon
umgesetzt werden kénnen, in welcher Rechtsform
das Unternehmen organisiert ist. Eine Aktien-
gesellschaft, die vielleicht auch Anteile Dritter
enthilt - die Begiinstigung gibt es ab einer
Beteiligung von 25 Prozent -, muss solche
Auflagen genauso anwenden kénnen wie ein
Personenunternehmen. Aktiengesellschaften sind
bei Drittbeteiligungen, zum Beispiel im Bereich
der Entnahmebeschriankungen, Grenzen gesetzt.
Wir empfehlen dringend ein Konzept zu wihlen,
das auf Wahlmoglichkeiten gestiitzt ist, wenn Sie
dem folgen kénnen. So dass beispielsweise nur
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drei von fiinf Auflagen erfiillt werden miissen.
Das Auflagenkonzept muss es erlauben,
unabhéngig von der Rechtsform angewendet zu
werden.

Dabei sind folgende Auflagen zu bedenken:
Zum einen der Anteil iiber 25 Prozent.

Zum Zweiten ein Verbleib der Anteile im
Gesellschafterkreis. Derzeit ist im Gesetzentwurf
vorgesehen, die Anteilsweitergabe nur auf einen
engen Familienkreis zu beschrdanken. Die Weiter-
gabe der Anteile sollte aber in dem in der Familie
insgesamt versammelten Gesellschafterkreis, egal
wohin, erméglicht werden. Denn es kommt darauf
an, die Anteile des Unternehmens in einem anein-
andergebundenen Gesellschafterkreis zusammen-
zuhalten. Nicht unbedingt darauf — entschuldigen
Sie bitte, wenn es ein bisschen flapsig klingt — die
Anteile an ein vielleicht an dem Unternehmen
iiberhaupt nicht interessiertes Kind weiterzugeben
und den kompetenten anderen Gesellschafter, der
weiter entfernt verwandt wire, auszuschlieflen.
Das ergibt fiir die verniinftige Weiterfiihrung des
Unternehmens keinen Sinn.

Zum Dritten sieht der Gesetzesentwurf vor, dass
die Abfindung, die bei Weitergabe an einen
anderen Gesellschafter verlangt wird, ,,erheblich
unter dem gemeinen Wert“ angesiedelt wird. Hier
muss man sehr aufpassen, dass die Auflage nicht
so hart wird, dass sie als sittenwidrig anzusehen
ist. Der Preis, der dem abgebenden Gesellschafter
dann noch zugestanden wird, darf nicht so niedrig
werden, dass er vor Gericht dagegen klagen kann.
Diese Grenze muss jedenfalls eingehalten werden.
Wir glauben, dass auch noch ein vorsichtiger
Abstand zu einer solchen Grenze notwendig ist.
Der Gesetzgeber darf hier nicht Gefahr laufen, in
die Nihe einer solchen Grenze zu geraten. Ein
Abfindungsentgelt unter dem Verkehrswert von
20 Prozent und nicht mehr wére verniinftig, auch
wenn der eine oder andere Gesellschaftervertrag
zivilrechtlich eine héhere Abfindungsbeschrén-
kung vorsieht. Das ist dann das Risiko des
Unternehmens. Aber dieses Risiko sollte der
Gesetzgeber nicht eingehen.

Der vierte Punkt ist die Frage, wie weit
Thesaurierungen beschriankt werden diirfen.
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Dabei sind zwei Aspekte zu beriicksichtigen: Zum
einen muss es selbstverstdndlich moglich sein
und immer moglich bleiben, der steuerlichen
Pflicht, die ich habe, nachzukommen, ohne dass
die Begiinstigung in Frage gestellt wird. Das heil3t,
eine solche Thesaurierungsvorgabe muss immer
auf den nach Steuern bzw. Entnahme fiir steuer-
liche Zwecke verbleibenden Ertrag berechnet
werden. Zum anderen muss man sehen, dass es in
unterschiedlichen Gesellschaften sehr unter-
schiedliche Werte gibt. Die konnen sehr
weitgehend sein. Die werden bei sehr groBen
Unternehmen moglicherweise hérter als bei nicht
ganz so grofen Unternehmen sein. Die gesetzlich
vorgegebene Formel muss aber auf alle
Unternehmen passen. Und sie muss vor allem
auch klar sein. Sie kann am Ende nicht so weit
sein, dass die Finanzverwaltung entscheidet, wie
weit jetzt begrenzt werden sollte oder nicht. Da
sollte schon der Gesetzgeber eine klare Linie
setzen. Insofern empfehlen wir, eine Beschrin-
kung von nicht mehr als 50 Prozent nach Steuern.

Der fiinfte Punkt, den wir empfehlen, in den
Katalog aufzunehmen, ist die Frage, wie weit die
Gesellschafter, und das ist natiirlich ganz eminent
wichtig fiir das Geschehen, auch eine Gesell-
schafterverantwortung wahrnehmen. Die Verant-
wortung muss nicht den Erblasser oder den Erben
personlich treffen. Aber es muss den Gesell-
schafterkreis, der hier aneinander gebunden ist,
insgesamt treffen. Ein Gesellschafter muss dem
Unternehmen noch verantwortlich verbunden
sein, sei es im Bereich der Aufsicht, im Bereich
der Geschiftsfithrung. Dies kann auch eine mittel-
bare Wahrnehmung der Verantwortung sein, in-
dem man die Geschéftsfithrung an eine Person des
Vertrauens aus dem Unternehmen delegiert, d.h.
die Geschiftsfiihrung bestimmt.

Wir sind der Meinung, dass wenn drei von diesen
fiinf Kriterien verbindlich auferlegt werden, dass
dann die Familienbindung an das Unternehmen
und die Bindung des Vermdégens an das Unter-
nehmen sichergestellt werden kann. Damit sind
Sie in dem Bereich den Auflagen gerecht
geworden.

Der zweite Punkt, wie lange solche Auflagen
greifen diirfen, ist auch schon angesprochen
worden. Es hat nicht sehr viel Sinn, heute ein
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Gesetz zu verabschieden, das eine zehnjdhrige
Riickbindung zu Auflagen verlangt, die niemand
einhalten kann. Wenn Sie marktiibliche Auflagen
hétten, dann ist es vielleicht nicht so wichtig.
Aber Sie versperren natiirlich jedem Unter-
nehmen, das in der Gesellschafterstruktur seine
Zukunft auf absehbarer Zeit neu absichern will,
diesen Weg. Und wenn dann ein Gesellschafter
gegen den Baum fihrt, war es das gewesen. Fiir
alle Unternehmen, die schon solche Vertriage
haben, aber die vorgesehenen Auflagen damit
nicht erfiillen kénnen, bleibt der Weg zu diesem
Verschonungsmodul iiber zehn Jahre versperrt.
Die Leute tibergeben und vererben aber nicht nach
gesetzlichen Vorgaben nur ab in zehn Jahren 2026,
sondern stdndig. Mal ein bisschen mehr, mal ein
bisschen weniger. Sinn ist, dass es moglich bleibt,
Unternehmensteile auf die nidchste Generation,
die dann die Verantwortung fiir das gesamte
Unternehmen und seine Arbeitsplédtze Gibernimmt,
zu iibertragen. Deswegen ist die Vorbindung nicht
sinnvoll. Zur Nachbindung ist eigentlich nicht
viel zu sagen. Frau Vorsitzende, ich weil, Sie
hatten um Kiirze gebeten.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Es war zwar
eine kurze Frage. Aber da es eine Frage nach
einem MaBnahmenkatalog war, war natiirlich die
Antwort entsprechend lang. Aber ich bitte Sie
trotzdem sich kurz zu halten.

Sv Dr. Benedikt Riichardt (Vereinigung der
Bayerischen Wirtschaft e. V.): Ich darf vielleicht
zu meiner Entschuldigung sagen, dass ich wieder
beim Gesetzentwurf bin. Zur Nachbindung will
ich nichts weiter sagen. Dass eine 30-jahrige
Auflage allein schon fiir die Praxis und damit
auch fir die Finanzbeamten, die damit umzu-
gehen haben, nicht handhabbar ist, liegt auf der
Hand und wurde bereits begriindet. Herzlichen
Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Jorde, bitte.

Sv Thomas R. Jorde (Warth & Klein Grant
Thornton AG): Erst mal Danke fiir die Frage, Frau
Vorsitzende. Die Frage zur Ertragsteuerbelastung
ist eine ganz wichtige. Sie betrifft auch die
Aussage, die Herr Schnellecke gemacht hat. Wenn
sie Unternehmensvermdgen haben, haben sie
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gebundenes Vermogen. Gebundenes Vermogen
bedeutet, dass bei Zahlung von 100 Euro Erb-
schaftsteuer die stillen Reserven im Unternehmen
aufgedeckt werden miissen und man darauf

30 Prozent Ertragsteuerbelastung zu zahlen hat.
Das heilit, man hat eine Belastung in Héhe von
130 Euro. Dann miissen sie das Geld an den Erben
oder Beschenkten ausschiitten und dann kommt
die Abgeltungsteuer. Am Ende aller Tage reden
wir nicht iiber 100 Euro, sondern iiber 165 Euro
Belastung. Das ist das Besondere, was auch in der
miindlichen Verhandlung beim Bundesver-
fassungsgericht vorgetragen wurde und die
Erbschaftsteuer bei Unternehmensvermogen
wesentlich unterscheidet von der auf sonstiges
Vermogen. Das wird man auch, selbst wenn man
die Flatrate-Uberlegungen heranzieht, beachten
missen. Das heilit, wenn sie eine Flatrate haben,
ist das eine nicht abzugsfihige Betriebsausgabe.
Der Unternehmer muss erst einmal seinen Trecker
verkaufen, das kostet dann Steuern auf den
Trecker. Dann muss er diesen Gewinn ausschiit-
ten und das ist letztendlich die Gesamtbelastung,
die man beriicksichtigen muss.

In der Konsequenz bedeutet das: Bei Beriick-
sichtigung der Ertragsteuerbelastung spricht dies
eigentlich schon immanent fiir eine Privilegie-
rung. Wichtig ist dies auch im Zusammenhang
mit der Frage nach dem Bewertungsabschlag.
Auch hier sind die Steuern letztlich im Rahmen
von § 9 Absatz 3 Bewertungsgesetz zu bertick-
sichtigen. Es stellt sich auch die Frage, wie hoch
man die Begrenzung am Ende gestaltet. Wenn ich
die Vinkulierung habe, wie hoch gestalte ich sie?
Das heilit, der Gesetzgeber muss letztlich eine
Mindesthohe, wie hoch ich begrenzen darf,
festlegen. Es ist wichtig, die Bindung des
Vermogens zu sehen. Das wirkt sich auch bei der
Frage aus, ob ich eine 35-prozentige Grundsatz-
privilegierung einfiihren kann oder nicht. Wenn
ich sage, das ist ggbundenes Vermdogen, was,
wenn ich Steuern bezahlen muss, erst mal
liquidieren muss, spricht fiir mich auch einiges
dafiir, eine grundsitzliche Privilegierung ab
gewissen GroBen einzubauen.

Aus der Sicht der Praxis noch der folgende
Hinweis: Hinsichtlich der Hauptzweckan-
kniipfung mdéchte ich mich vollumfianglich Herrn
Brandt anschliefen. Es wird eine nicht

18. Wahlperiode Protokoll der 54. Sitzung

vom 12. Oktober 2015

Seite 31 von 220



administrierbare und kaum justiziable Aufgabe
sein, den Ansatz der bisherigen Praxis,
Verwaltungsvermoégen enumerativ aufzulisten,
weiterzuverfolgen. Vielleicht funktioniert das
noch bei Immobilien. Das wére es aus meiner
Sicht.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Der néchste Fragesteller fiir die Fraktion der
CDU/CSU ist Kollege Giintzler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ja, vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Meine erste Frage geht an Herrn
Prof. Rédder. Sie sind ein Mann der Praxis und
beratend tétig, und Sie miissen das verstehen.
Nicht, dass Ihnen das so geht wie Herrn Prof.
Seer, wenn es denn hier so umgesetzt wird. Mal
angenommen, wir bleiben in diesem Gesetzent-
wurf und in diesem Verfahren, auch wenn
mehrfach angesprochen wurde, dass man sich
auch andere Dinge vorstellen kénnte. Mich
wirden Ihre Meinung oder Thre Vorschldge dazu
interessieren, was zwingend gedndert werden
miisste, damit dieses Gesetz auch praktikabel und
umsetzbar ist. Zum Beispiel das Thema — was
Herr Jorde bereits angesprochen hat: ,,Definition
des begiinstigten Vermdgens versus Verwaltungs-
vermogen”. Kann man da zu ertragsteuerlichen
Uberlegungen kommen? Und zur Abgrenzungs-
frage: Was konkret miisste an dem Entwurf, wenn
der Grundlage der Debatte bleibt, weiter gedndert
werden?

Die zweite Frage richtet sich recht konkret an den
BDI. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass es keine
Riickwirkung geben soll. Beziiglich der Grenzen
von 26 bzw. 52 Mio. Euro ist im Gesetz vorge-
sehen, dass bei dieser Betrachtung doch zehn
Jahre zuriickgeguckt wird. Ist das dann nicht doch
eine versteckte Riickwirkung? Das wire die eine
Frage.

Und zum anderen: Besteht bei einer individuellen
Bediirfnispriifung — wie sie das Gesetz vorsieht im
Gegensatz zu Bediirfnispriifung auf Unterneh-
mensebene — die ich sehr begriiBit hdtte —, nicht
die Gefahr, dass das schlechte, das nicht begiins-
tigte Vermogen bei ratierlichen Ubertragungen
mehrfach der Besteuerung zugrunde zu legen ist?
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Prof. Dr. Rodder, bitte.

Sv Prof. Dr. Thomas Rédder (Universitét zu
Ko6ln): Vielen Dank, Frau Vorsitzende, Herr
Glintzler. Meine Damen und Herren Abge-
ordneten. Wie Sie erwidahnt haben, berate ich seit
vielen Jahren groBe und mittelgroBe Familien-
unternehmen in all diesen Facetten. Ich wiirde
gerne sechs bzw. sieben Punkte, bei denen aus
meiner Sicht wirklich Uberlegungs- oder auch
Anderungsbedarf vorhanden ist, zusammenfassen.
Sie sind teilweise schon erwahnt worden, aber
vielleicht auch mit einem etwas anderen
Zungenschlag.

Der erste Punkt ist das Thema ,,Abgrenzung des
begiinstigten vom nicht begiinstigten Vermogen
durch die Hauptzweckprifung®. Es ist zu Recht
aus Praktikersicht gesagt worden, dass die
Unsicherheiten bei diesem Priifungsmalstab zu
groB} sind. Ich war sehr iiberrascht, dass das im
Regierungsentwurf so geregelt ist. Das Bundesver-
fassungsgericht hat nicht gefordert, die Ver-
waltungsvermdgensabgrenzung zu dndern. Es hat
nur die Einfiihrung der konsolidierten Netto-
betrachtung gefordert. Der damit verbundene zu
groBe Unsicherheitsaspekt ist fiir mich aus
praktischer Sicht ein ganz entscheidender.

Ich darf vielleicht noch einen Punkt im Detail
hervorheben, der niemandem in der Praxis bisher
bewusst ist. Wenn der Regierungsentwurf so
kdme, dann wiirde der Firmenwert eines
Familienunternehmens, der Goodwill, quotal auf
nicht begiinstigtes und begiinstigtes Vermogen
aufgeteilt. Aus meiner Sicht ist das wirklich nicht
akzeptabel. Da besteht dringender Anderungs-
bedarf. Ich kann deswegen im Prinzip nachvoll-
ziehen, dass man beim Verwaltungsvermoégenstest
bleibt. Allerdings sind mindesten zwei Punkte
verbesserungsbediirftig. Zum einen sollten in den
Finanzmitteltest auch die Wertpapiere einbezogen
werden. Das ist jetzt in der Bundesratsvariante
nur fiir das Pensionsverpflichtungsdeckungs-
vermogen vorgesehen. Ich frage mich, warum
eigentlich nicht dartiber hinaus? Und zum
zweiten brauchen wir dringend eine
Reinvestitionsklausel, so dass ich nicht
begiinstigtes Vermdgen in einer bestimmten Zeit
ins Unternehmen im Interesse der Volkswirtschaft

18. Wahlperiode Protokoll der 54. Sitzung

vom 12. Oktober 2015

Seite 32 von 220



und des einzelnen Unternehmens investieren
kann. Das vielleicht zum ersten Punkt.

Der zweite Punkt ist die 26 Millionen-Grenze. Zu
dieser ist bisher nur Kritisches gesagt worden und
ich habe gelesen, dass davon in der Praxis

200 Félle betroffen sein sollen. Nach meiner
Erfahrung ist das definitiv grob falsch und viel zu
wenig. Da kenne ich schon als Berater mehr. Das
ist falsch, das muss ich wirklich sagen. Man muss
sich Folgendes klar machen: Da spielen zwei
Dinge ineinander. Wir haben eine Bewertung bis
zum 20-fachen des anteiligen Ertrags, der
tibertragen wird. Das heilit bei 26 Millionen Euro
ist das ein zu lbertragender erwarteter Ertrag von
2 bis 3 Millionen Euro. Das sind Mittelstdndler-
fdlle. Das sind nicht die groBen Familienunter-
nehmen. Die Statistik kann ich mir nur so
erkldren, so meine Praxiserfahrung, dass viele
Unternehmensbewertungen — wir haben gegen-
wartig Vollverschonung — noch nicht in der Praxis
abgewickelt worden sind. 26 Mio. Euro ist ein
Mittelstandlerwert. Ich wiirde anregen, iiber
diesen Betrag noch einmal nachzudenken, zumal
das Bundesverfassungsgericht auch iiber andere
Betrdge gesprochen hat. Zu der Erh6hung auf

52 Millionen Euro kann ich nur noch kurz
anschlieBen, dass die Kriterien, die jetzt im
Regierungsentwurf stehen, kein Familien-
unternehmen erfiillt. Die 40-Jahresfrist wiirde ich
aus Praktikersicht als theoretisch betrachten.

Ein weiterer Punkt, der wichtig ist, ist die
Einbeziehung vorhandenen Privatvermégens.
Wenn wir eine Verschonungsbedarfspriifung
einfilhren, muss man sehen, dass das Bundesver-
fassungsgericht diese nicht gefordert hat. Es hat
nur gefordert, das zu priifen ist, ob man diese
einfithren will oder nicht. Aus praktischer Sicht
mochte ich auf mindestens zwei Wirkungen — da
gibt es noch viel mehr — hinweisen, die gesell-
schafspolitisch problematisch sind. Das Erste ist,
dass wir Schenkungen haben werden, sobald
Kinder auf die Welt kommen, da sie noch kein
Privatvermdogen haben, aus dem sie Erbschaft-
steuer zahlen konnen. Das wird so sein. Das ist
gesellschaftspolitisch schwierig, weil wir sehen
miissen, wer Unternehmernachfolger wird. Das
weil ich aber noch nicht, wenn die Kinder auf die
Welt gekommen sind, sondern erst wenn sie 30,
35, Ende 30 sind. Diese Erwédgung habe ich jeden
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Tag in Beratungsgesprdchen. Und zweitens
werden wir eine Stiftungsschwemme bekommen.
Ob das wirklich gewollt ist, bitte ich gesellschafts-
politisch zu beriicksichtigen. Denn eine Stiftung,
die neu etabliert wird, kann definitionsgemél
auch kein Privatvermégen haben, da sich auch
erst nach 30 Jahren die Frage der Erbersatzsteuer
stellt, die sie einsetzen kann. Das sind wichtige
Wirkungen.

Zum Sockelverschonungsbetrag und Abschmelz-
modell auf 20 von 35 Prozent mochte ich noch
Folgendes ausfiihren: Es wird debattiert, ob das
verfassungsrechtlich angreifbar ist. Aus Praktiker-
sicht werte ich das so, dass das eine Verbindung
zu der Bewertungsfrage hat, die schon mehrfach
angesprochen worden ist. Wir haben in der
Summe einen Sockelverschonungsabschlag von
20 bzw. 35 Prozent. Aus meiner Sicht ist dieser
fiir die groBeren Unternehmen, bei denen wir mit
der Verschonungsbedarfspriifung nicht hin-
kommen, erforderlich. Selbstverstandlich konnte
man diesen Punkt auch anders berticksichtigen.
Aus meiner Beratungserfahrung kann ich sagen,
dass wenn sie den Erben eines Unternehmens-
anteils — klassischerweise mit Verfiigungsbe-
schrankung, Abfindungsbeschrankung und
Entnahmebeschrankung — beraten und nach
dessen Bereicherung und Leistungsfdhigkeits-
steigerung fragen, empfindet er es als absurd,
wenn das mit dem 18-fachen des erwarten
Jahresertrags der ganzen Gruppe bewertet wird. In
15 Jahren kann er vielleicht kiindigen, bekommt
den halben Verkehrswert und bis dahin bekommt
er die Steuern als Entnahme und 10 oder 20 Proz-
ent an sonstiger Entnahme. Das muss beriick-
sichtigt werden. Selbst in einem Hocherbschaft-
steuerland wie den USA werden diese Dinge
durch Abschlédge mit 25 bis 30 Prozent bei der
Bewertung beriicksichtigt. Wir verweigern uns
jetzt dieser Gesetzesdnderung und fithren im
Rahmen des Sockelverschonungsabschlags im
Grunde aber etwas Ahnliches herbei. Das bitte ich
zu berticksichtigen, wenn man iiber verfassungs-
rechtliche Risiken nachdenkt.

Zum letzten Punkt, der zu Verhaltensreaktionen
in der Praxis fiihren wird und den Herr Jorde
vorhin schon erldutert hat, bitte ich Folgendes zu
bertiicksichtigen: Wenn Sie sagen, 50 Prozent des
nicht begiinstigten Vermogens bei groferen als
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mittelstindischen Erwerben miissen zur
Erbschaftsteuerzahlung eingesetzt werden,
bedeutet das Folgendes: Wenn sie Privatvermégen
vererben, fallen darauf 30 Prozent Erbschaftsteuer
an. Wenn dazu noch ein vererbter Unternehmens-
anteil kommt, sind 50 Prozent der noch ver-
bleibenden 70 Prozent des Privatvermdgen
einzusetzen. Das sind schon mal 50 plus 30 von
100 Vererbten, im Ergebnis 80 Prozent plus die
Ertragsteuerbelastung, wenn diese im Privat-
vermogen noch anfallen sollte. Das ist weg. Das
lasst sich in der Praxis niemand gefallen, sondern
iiberlegt, wie er damit umgeht. Dies wird dazu
fithren, und das ist auch ein familienpolitisches
Thema und Reflex meiner Beratungsgespréche,
dass die Unternehmenserben geteilt werden. Der
eine Teil erbt Privatvermdgen und der andere
Unternehmensanteile, um den konfiskatorischen
Besteuerungseffekt, den Mehrfachbesteuerungs-
effekt fiir Mitiibertragungsprivatvermogen zu
vermeiden. Das stort mich und muss tiberdacht
werden, und das sind die wichtigsten Punkte, wo
ich aus praktischer Sicht Anderungsbedarf sehe.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Welling vom BDI, bitte.

Sv Berthold Welling (Bundesverband der Deut-
schen Industrie e. V.): Frau Vorsitzende, sehr
geehrter Herr Abgeordneter Giintzler. Vielleicht
eine statistische Ergdnzung zu den Aspekten, die
Prof. Rédder gerade gesagt hat, bei denen es um
die Unternehmensanzahl mit einem Unter-
nehmenswert von 20 Millionen bzw. 26 Millionen
Euro aufwirts ging: Wir haben das zusammen mit
dem Statistischen Bundesamt mal nachvollzogen,
indem wir versucht haben, die Fallzahlen bzw.
die Unternehmensschwellenwerte erstens auf
Arbeitspldtze und dann auch auf die jeweiligen
Unternehmenszahlen umzurechnen. Wir sind bei
einer Unternehmenswertschwelle von

32 400 Unternehmen angelangt, was nicht
bedeutet, dass der Erbe betroffen ist, sondern das
Unternehmen. Das ist ein verschwindend geringer
Teil bei der gesamten Unternehmensanzahl. Aber
das hatten wir jetzt schon mehrfach gehért. Die
3,6 Millionen Unternehmen, die jeweils als
Referenz- oder Verhiltnisgrofe genommen
werden, kdnnen natiirlich keinen Ausschlag
geben, weil damit, wenn Sie mir die Formulierung
erlauben, auch der Kioskbetreiber als
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Unternehmer gilt. Das heil3t, knapp 60 Prozent
oder weit iiber 50 Prozent haben iiberhaupt gar
keine Arbeitnehmer. Im Zentrum der Recht-
fertigung fiir privilegierende MaBnahmen im
Erbschaftssteuerrecht steht doch aber der
Arbeitnehmerschutz bzw. der Schutz fiir die
Beschiftigungsverhéltnisse. Das sind bei 0,9 bis
1 Prozent der Unternehmen weit iiber 40 Prozent
aller sozialversicherungsbeschaftigten Arbeits-
pldtze. Das vielleicht nur als statistische Er-
gianzung. Ich glaube, das rundet das Bild ab, das
Prof. R6dder gerade schon angesprochen hat.
Insoweit kann ich auch alle Thesen
mitunterschreiben.

Sie, Herr Abg. Gilintzler, so habe ich es ver-
standen, hatten die Frage gestellt zu der
Riickwirkung von § 13 a Absatz 9 ErbStG-Entwurf.
Die Frage der ratierlichen Ubertragung, das heiBt:
Trifft schon Betriebsvermdgen auf Betriebsver-
mogen im ,,Privatvermogen“? Zur Riickwirkungs-
regelung in § 13 a Absatz 9 ErbStG-Entwurf
konnte ich es mir einfach machen und sagen,
warum sollte ich dazu Ausfithrungen machen,
denn diese Regelung kann ohnehin keine
Anwendung finden. Zehn Jahre Vorbindung und
30 Jahre Uberwachungsfrist, selbst Herr Eigen-
thaler von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft
wirde mir zustimmen, kennen wir im Steuerrecht
und im gesamten Rechtssystem eigentlich gar
nicht. Allenfalls im dinglichen Recht bzw. fiir die
Verjahrung von Anspriichen aus § 823 BGB,
regeln ausnahmsweise ein 30-jdhrige Frist. Sonst
fallt mir eigentlich kaum ein dhnlicher Tatbestand
ein. Wirkt das riickwirkend? In gewisser Weise
sind die Unternehmen oder der Unternehmens-
erbe eigentlich fiir die nédchsten zehn Jahre von
der Verdoppelung der Priifschwelle ausge-
schlossen. Aber, und das ist das ganz Wesent-
liche, die Kautelen sind relativ eng gezogen. Das
soll jetzt keine grundlegende Kritik sein. Ich
mochte damit nur ausdriicken, dass wir froh sind,
dass das Thema ,,qualitative Merkmale* {iber-
haupt im Gesetzentwurf auftaucht. Wir sind nach
wie vor der Meinung, da schlieBen wir uns dem
Deutschen Gewerkschaftsbund und auch der
Steuer-Gewerkschaft an, dass es ein grund-
sdtzliches Thema ist. Wir m6chten ganz gerne,
dass es eine Bewertung nach dem sogenannten
Verkehrswert gibt. Zwar gibt es diesen schon, aber
es wird nicht danach bewertet. Das
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Erbschaftsteuerrecht bzw. das Bewertungsrecht
modifiziert diesen Wert in § 9 Abs. 3 Bewertungs-
gesetz gerade fiir die Eigentiimer und familien-
gefiihrten Unternehmen nach oben, indem
bestimmte Dinge nicht berticksichtigt werden,
obwohl die Innenfinanzierungsstruktur als auch
die Unternehmenssicherungsstruktur eigentlich
die Gesellschaftsvertrdge gewédhrleisten sollen Das
vielleicht als kurzen Ausflug zu der Diskussion
unechte oder echte Riickwirkung.

Dann der letzte Punkt: Die ratierliche Uber-
tragung. Ja, meine Damen und Herren, das ist
sicher — glaube ich — der Knackpunkt iiberhaupt
im gesamten Erbschaftsteuergesetz, so wie es
vorliegt. Bleiben wir bei einer Positiv-Definition
oder bei einer neuen Definition ,,Verwaltungs-
vermogen“. Warum ist das so bedeutend? Das
Verfassungsgericht hat gesagt, dass unter
Umstédnden eine Differenzierung zwischen dem
mitiibergehenden und bereits vorhandenen
Privatvermdgen vorgenommen wird. Unter
Umstédnden soll auch das bereits vorhandene
Privatvermdgen in die Begleichung der
Erbschaftssteuer miteinbezogen werden. Wenn
das stattfindet, dann werden Sie feststellen, dass
Sie oftmals ratierliche Ubertragungen haben. Das
heiBt, Sie fangen an, mit der Geburt einen Teil des
Unternehmens an den Erben zu iibertragen, damit
der Unternehmer - Sohn, Tochter, etc. - oder
derjenige, der das Unternehmen weiterhin fithren
soll, langsam in diese Situation hineinwéchst. Das
wiirde bedeuten, dass ich bei jedem weiteren
Ubertragungsfall auf der privaten Seite des Erben
feststellen muss, wie viel Privatvermogen von
dem Unternehmensanteil, den ich bereits halte,
darin enthalten ist. Und meine Damen und
Herren, deswegen ist diese Definition Ver-
waltungsvermdgen oder begiinstigungsfidhiges
Vermogen so wichtig. Denn damit miissten sie
nicht nur, wie es Prof. Rédder gerade schon gesagt
hat, einmal 30 Prozent auf das Privatvermégen
zahlen und sogar noch dariiber hinaus 50 Prozent
fiir das sogenannte begiinstigungsfiahige oder
privilegierte Vermdogen einsetzen. Sondern das
Gleiche miisste auch noch einmal in der privaten
Situation, in der ich einen Unternehmensanteil
halte, vorgenommen werden. Da miisste man
dann nochmal durchschauen, wie viel so-
genanntes Privatvermdgen darin enthalten ist.
Denn das Verwaltungsvermégen bzw. nicht
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begiinstigungsfihige Vermogen gilt als Privat-

vermogen. Diese Situation muss sich auch der
Finanzbeamte vor Augen fithren, der das dann
durchfiihren will.

Letzter Punkt vielleicht dazu, und das rundet das
Bild gegebenenfalls ein wenig ab und das zeigt
dann auch die Schwierigkeit dieser Definition.
Wir haben im Moment einen sehr grofen Ansatz
des Verwaltungsvermdogens, weil wir eine

50 Prozentgrenze auf jeder Stufe des Verwaltungs-
vermogenstests hatten. Deswegen hat es nie eine
Streitfrage zum Verwaltungsvermdgen gegeben.
Aber je breiter die Definition des sogenannten
Verwaltungsvermogens ist, desto mehr Liquiditét
in einem Unternehmen treiben Sie unmittelbar in
das sogenannte Privatvermdégen. Das heil3it

30 Prozent Steuer auf das Privatvermdégen plus

50 Prozent Einsatz auf den begiinstigten Teil, der
natiirlich dadurch deutlich geringer wird. Soll
heiflen: Im Grundsatz ist es so, dass nach dem
Verwaltungsvermogensbegriff Liquiditéit in einem
Unternehmen besteuert wird. Deswegen verstehe
ich auch, dass viele den Vorschlédgen des
Bundesministeriums der Finanzen mit Blick auf
den Begiinstigungsfidhigkeitsansatz sehr positiv
gegeniiber stehen. Folgt man diesem Ansatz nicht,
miisste es deutliche Nachbesserungen beim
Verwaltungsvermogensbegriff geben. Und dieser
Verwaltungsvermogensbegriff bedarf unter
anderem auch einer Nichtaufgriffsgrenze von
Minimum 10 oder 20 Prozent. Herzlichen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Wir haben jetzt folgende Situation: Wir haben den
kleinen Fraktionen zugesichert, dass sie zweimal
in einer Anhdérung dran kommen. Wir haben nach
der Liste jetzt noch die SPD, die CDU/CSU und
dann die beiden kleinen Fraktionen. Wir haben
nur bis knapp nach 13.00 Uhr Zeit, weil wir um
13.30 Uhr schon die ndchste Anhérung haben. Ich
mochte gerne, dass sich jetzt die ndchsten
Sprecher kurz fassen. Bitte die Fragen und die
Antworten kurzfassen, damit wir alle hier noch
durchkommen. Die nédchste Fragestellerin ist
Kollegin Kizeltepe fiir die SPD-Fraktion.

Abg. Cansel Kiziltepe (SPD): Dankeschon. Ich
habe zwei Fragen. Sie gehen an das Deutsche
Institut fiir Wirtschaftsforschung. Herr Dr. Grabka,
Sie sind gefragt. Die Wirtschaftsverbdnde, das
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haben wir gehort, unter denen heute auch
Unternehmensvertreter als Kronzeugen geladen
sind, betonen immer wieder, dass die Ver-
schonungsregelungen zwingend notwendig sind,
um Arbeitspldtze zu erhalten und damit dem
Gemeinwohl zu dienen. Halten Sie diese
Begriindung fiir gerechtfertigt? Das ist meine erste
Frage.

Die zweite Frage betrifft das Steueraufkommen.
Die Bundesregierung betont immer wieder, dass
es nicht darum geht, das Steueraufkommen zu
erh6hen. Und der Bundesrat hat gesagt, wir
bezweifeln, dass das gegenwirtige Steuer-
aufkommen iiberhaupt aufrechterhalten werden
kann, wenn man das neue Verschonungskonzept
und die Gestaltungsmoglichkeiten, die sich im
Rahmen des Gesetzentwurfs ergeben,
berticksichtigt. Halten Sie die Bedenken des
Bundesrates fiir begriindet? Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Grabka dann bitte. Da kénnen Sie einfach
mit Ja und mit Nein antworten.

Sv Dr. Markus M. Grabka (Deutsches Institut fir
Wirtschaftsforschung e. V.): Fast, Frau Vor-
sitzende und meine Damen und Herren. Warum
sind die Verschonungsregelungen gerechtfertigt
oder nicht? Aus unserer Sicht sehen wir keine
besondere Begriindung, warum Unternehmen
oder der Unternehmenserbe bevorzugt werden
sollen. Es wird in dem Gesetzentwurf keine
genauere Begriindung geliefert und erst Recht
keine empirische Evidenz, weil es diese gar nicht
gibt. Und vor allen Dingen muss man schlicht und
einfach aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive
sehen, dass Familienmitglieder natiirlich nicht
per se geeignet sind, ein Unternehmen auch
erfolgreich weiterzufithren. Aus gesamtwirtschaft-
licher Sicht ist das durchaus problematisch zu
sehen. In diesem Zusammenhang ist viel
schwieriger, dass wir in Deutschland europaweit
sowieso schon das Land mit der héchsten
Vermogenskonzentration sind. Wir haben einen
Gini-Koeffizienten nahe 0,8, was bereits
signalisiert, dass im Grunde genommen ein ganz
kleiner Teil der gesamten Bevolkerung den grofen
Teil des Vermdgens nur auf sich selbst
konzentriert und verteilt. Wir wissen aber auch
von der OECD, vom World Economic Forum und
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auch vom IWF (Internationaler Wahrungsfonds),
dass eine steigende Einkommensungleichheit mit
einer Schwichung des Wirtschaftswachstums und
gleichzeitlich mit einer Gefihrdung von zusétz-
lichen Arbeitspldtzen verbunden ist. Vermdgen ist
letztendlich nichts anderes als Ersparnis von
laufenden Haushaltseinkommen. Das heiBt, wir
miissen dem Auftrag, der dem Gesetz ent-
sprechend vorliegt, worauf Herr Binding schon
hingewiesen hat, gerecht werden und im
Hauptzweck der steigenden Vermogens-
konzentration begegnen. Daher ist es notwendig,
diese Verschonungsregelungen weitgehend zu
reduzieren.

Kommen wir zu den Steueraufkommen: Auch aus
Sicht des DIW ist es wenig nachvollziehbar,
warum das Thema ,,Mehrerhebung von Steuern*
nicht beriicksichtigt wird. Es ist derzeit so, dass
die Unternehmenserben hier entsprechend
privilegiert werden. Aber wir wissen zum Beispiel
aus dem aktuellen Gutachten der Wirtschafts-
forschungsinstitute, dass auf der anderen Seite die
Steuerbelastung mittlerer und unterer Ein-
kommensbezieher besonders groB ist und hier
entsprechend auch eine Gefihrdung von
Arbeitspldtzen vorliegt. Das heifit, die zusétz-
lichen finanziellen Mittel konnten auch
problemlos eingesetzt werden, um die
Steuerbelastung von unteren und mittleren
Einkommensbeziehern zu reduzieren und
zusdtzliches Wachstum zu schaffen. Soweit
vielleicht erst mal.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Der néchste Fragesteller fiir die CDU/CSU-Frak-
tion ist Herr von Stetten.

Abg. Christian Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Frau Vorsitzende, damit die kleineren Fraktionen
auch noch in der Zeit ihre Frage stellen kénnen,
stelle ich nur eine Frage an Herrn Jorde. Es gibt
viele Saisonbetriebe. Wenn wir jetzt in Zukunft
stichtagsgenau betriebsnotwendiges Vermogen
von nicht betriebsnotwendigem Vermogen
unterscheiden miissen, fiir wie sinnvoll halten Sie
die Einfiihrung einer Reinvestitionsklausel, um
hier vermeintliche Hérten zu iibergehen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Jorde, bitte.
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Sv Thomas R. Jorde (Warth & Klein Grant
Thornten AG): Vielen Dank fiir die Frage. Die
Reinvestitionsklausel ist absolut notwendig.
Gerade bei Saisonbetrieben haben wir teilweise
hohe Liquiditdtsbestdnde zu einem Zeitpunkt
vorliegen, die dann drei Monate spéter wieder
investiert werden miissen. Es ist dringend
anzuraten, die Reinvestitionsklausel mit dem
neuen Gesetz einzufiihren.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Der néchste Fragesteller fiir die Fraktion DIE
LINKE. ist Kollege Dr. Troost.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE.): Schonen Dank.
Meine erste Frage geht an Herrn Eigenthaler. Herr
Prof. Jarass hat in seiner Stellungnahme in der
FuBnote geschrieben, dass der § 13 b ErbStG-
Entwurf einen neuen Beruf des Steuerfachanwalts
zur Bestimmung des begiinstigten Vermoégens
hervorrufen wird. Frage: Wenn es so dhnlich
bleibt, wie es jetzt vorgesehen ist, ist das iiber-
haupt praktikabel? Hei3t das mehr Personal in der
Steuerverwaltung und sind die geschédtzten
Mehreinnahmen von 200 Millionen wirklich
erreichbar oder wird es méglicherweise sogar zu
Mindereinnahmen fithren?

Meine zweite Frage geht an Herrn Payandeh vom
DGB. Sie vertreten iiber 6 Millionen Mitglieder.
Mit welchem Eindruck gehen Sie eigentlich aus
dieser Anho6rung raus, wo wir gehort haben, dass
das, was jetzt vorliegt, irgendwo zwischen
irrsinnig und sowieso nicht verfassungskonform
einzuordnen ist? Haben Sie das Gefiihl, dass hier
moglicherweise ein System dahinter steht, indem
man letztlich wieder versucht, einen Gesetzent-
wurf zu verabschieden, der nicht verfassungs-
konform ist, so dass wir uns hier wiedersehen und
man irgendwann durchaus in Frage stellt, ob in
Deutschland tiberhaupt eine Erbschaftsteuer
umsetzbar ist?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Eigenthaler von der Deutschen Steuer-
Gewerkschaft bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e. V.): Vielen Dank. Ich wurde nach der
Praktikabilitat gefragt. Nach meiner Erwartung
werden wir nicht mehr Personal in den
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Finanzdmtern bekommen. Damit ist die Gefahr
viel gréBer, dass ein noch komplizierteres Recht
moglicherweise nur mangelhaft vollzogen werden
kann. Wir wissen alle, dass das Bundesver-
fassungsgericht seit etwa 25 Jahren sagt, dass die
Norm auch auf dem verfassungsrechtlichen
Priifstand steht, wenn wir ein strukturelles
Vollzugsdefizit haben und gar nicht vollziehen
konnen. Ich darf wirklich nicht daran denken, wie
wir in der Praxis mit dem Hauptzweckgedanken
umgehen.

Auch die Frage der Verschonungsbedarfspriifung
ist neu. Es sind gewaltige Ermittlungen nicht nur
durch die Finanzdmter notwendig. Auch der
Steuerzahler muss zunéchst in Erkldarungen
darlegen, warum er glaubt, der Verschonung zu
unterfallen. Wir verifizieren nur, aber die
Konflikttrachtigkeit ist allemal angelegt. Was mich
wundert, ist, dass die Kritik aus der Wirtschaft
manchmal so heftig aufschldgt. Natiirlich sind
Regelungen da, aber man spiirt, dass durchaus der
Versuch der Schonung im Gesetz liegt. Ich hitte
eigentlich nach dem Spruch des Gerichtes
erwartet, dass der geschétzte Mehrertrag der
Steuer deutlich hoher ist als die 200 Millionen
Euro. Nach all dem Geschrei, was man
zwischendurch so hort, der ,,Kernschmelze* usw.,
fallt der Mehrertrag, iiber den wir sprechen,
eigentlich ein bisschen mager aus. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Und nun Herr Dr. Payandeh, bitte.

Sv Dr. Mehrdad Payandeh (Deutscher Gewerk-
schaftsbund): Vielen Dank, Frau Vorsitzende.
Vielen Dank, Herr Dr. Troost, fiir die gestellte
Frage. Die Unsicherheit, die mit dem Gesetzes-
entwurf verbunden ist, ist ein Faktor, der dazu
fiihrt, dass sich die steuerliche Schieflage
fortsetzen wird. Es stoBt immer mehr auf
Unverstandnis bei Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die einen groflen Anteil am
Steueraufkommen tiber direkte und indirekte
Steuern tragen, dass ein kleiner Teil von
Vermogenden von der Steuerlast verschont bleibt.
Das ist nicht zu verantworten, ist aber leider so.
Und wenn wir hier rausgehen, dann wird sich das
fortsetzen.
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Der zweite Punkt ist, dass es aus sozial-politischer
und 6konomischer Sicht nicht nachvollziehbar
ist, warum wir angesichts der wachsenden
Herausforderungen, die wir als 6ffentliche Hand
zu bewdltigen haben, nicht bereit sind, uns alle
gemeinsam an der Finanzierung des Gemeinwohls
angemessen zu beteiligen. Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen tun das ununterbrochen.
Noch weniger nachvollziehbar ist, dass die
Wenigen, die tiber viel Vermogen verfiigen,
versuchen, sich mit allen Mitteln auch weiterhin
dagegen zu wehren, sich am Gesamtsteuerauf-
kommen zu beteiligen. Thre Argumente sind dabei
die Arbeitnehmerinteressen und der Erhalt von
Arbeitspldtzen. Ich finde, das kann man uns
uberlassen. Wir wissen auch, wie wir die
Arbeitnehmerinteressen zu verteidigen haben.
Hier stdndig Arbeitspldtze und Arbeitnehmer-
interessen dafiir einzusetzen, noch mehr
Steuergeschenke fiir sich herauszuholen, ist leider
eine negative Botschaft. Die Bevilkerung
empfindet das als steuerliche Schieflage und
Ungerechtigkeit. Mit diesem Gesetz wird das
leider aber auch fortgesetzt. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
Frau Paus die letzten beiden Fragen.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine erste Frage mochte ich tatsdchlich offen
stellen. Bisher habe ich unter den Experten
eigentlich nur die Meinung gehort, dass der
vorliegende Gesetzentwurf verfassungswidrig ist.
Von daher wiirde ich noch einmal offen in die
Runde fragen: Gibt es hier jemanden unter den
Anzuhorenden, der bereit ist auszusagen, dass er
davon tberzeugt ist, dass der vorliegende
Gesetzentwurf verfassungsgemal ist?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Das hdtten wir
abgehandelt.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine zweite Frage wiirde ich an Herrn Prof. Seer
richten, so dass er noch einmal darauf reagieren
kann, insbesondere vor dem Hintergrund, dass in
dem Verfassungsgerichtsurteil steht, dass es nicht
nur um das Thema KMU-Regelung (Kleine und
mittlere Unternehmen) geht. Sondern wenn ein
Gesetz so gestaltungsanfillig ist und zu
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Gestaltungen einlddt, und Herr Prof. Rédder, Sie
haben sehr viele Beispiele gebracht, in welcher
Art und Weise man mit diesem Gesetz umgehen
kann und umgehen wird, ist meine Frage, ob die
Gestaltungsanfilligkeit schon per se ein Grund ist,
dass ein Gesetz verfassungswidrig ist? Und
konnten Sie vielleicht dann — je nachdem wie die
Antwort ausfillt —, Herr Prof. Seer, noch einmal
Thre Argumentation begriinden?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof. Dr.
Seer, bitte.

Sv Prof. Dr. Roman Seer (Ruhr-Universtitat
Bochum): Vielen Dank, dass ich noch einmal die
Gelegenheit habe, hierzu Stellung zu nehmen.
Ach so, Entschuldigung.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Prof.
Rédder hatte sich vorhin auf meine Frage zur
VerfassungsgemédBheit gemeldet.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Ja, aber bitte
kurz und knapp. Wir sind gleich am Ende.

Sv Prof. Dr. Thomas Rédder (Universitat zu
Koln): Ganz kurz: Das Bundesverfassungsgericht
war mit Blick auf die Vollverschonung und die
85-Prozent-Verschonung der Auffassung, dass wir
fiir groBe Unternehmen eine Bediirfnispriifung
brauchen, jetzt eingefiihrt in Form einer
Verschonungsbedarfspriifung. Ich bin daher der
Auffassung, auch wenn man Zweifel haben kann,
dass der Sockelverschonungsbetrag auch vor dem
Hintergrund, den ich bereits erwéhnt habe,
durchaus haltbar sein kénnte. Was ich problema-
tisch sehe, ist das Thema Vollzugsdefizit bei der
Einbeziehung des Privatvermdgens, das Herr
Eigenthaler vorhin angesprochen hat. Das ist eine
vollig neue Kategorie, die wir mal ganz historisch
bei der Vermogensteuer gehabt hatten. Wenn wir
das ernsthaft einfiihren, halte ich das fiir ein
Problem.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof. Dr.
Seer, bitte.

Sv Prof. Dr. Roman Seer (Ruhr-Universitét
Bochum): Die Frage nach der Gestaltungsan-
falligkeit von Steuergesetzen als Grund fiir die
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Verfassungswidrigkeit kann man nicht mit Ja oder
Nein beantworten. Jedes Steuergesetz hat eine
gewisse Gestaltungsanfilligkeit. Das eine mehr,
das andere weniger. Jedes Steuergesetz bringt
selbstverstindlich Wirkungen und Verhaltens-
formen mit sich. Wenn ein Steuergesetz allerdings
darauf angelegt ist, dass man durch Gestaltungen
die Steuer vermeiden kann, das ist glaube ich die
Botschaft, die das Bundesverfassungsgericht
geben wollte, dann denaturiert sich das Ganze.
Dann wird es praktisch nicht mehr zur unaus-
weichlichen Allgemeinlast. Ob man das jetzt hier
bei diesem Entwurf so sagen kann, damit wére ich
noch zuriickhaltend. Ich wiirde jetzt nicht sagen,
dass es durch die Gestaltungsanfilligkeit, letztlich
nur noch von der Willkiir des einzelnen Betrof-
fenen abhéngt, ob er Herrn Rédder als guten
Berater oder einen schlechteren Berater hat. Das
ist prinzipiell ein Grundproblem unseres
Steuerrechts. Man konnte das fast bei jeder
Korperschaftsteuerreform, bei jeder anderen
Reform im Bereich der Unternehmensbesteuerung
auch so sehen. Ich bin da zuriickhaltend. Aber
man muss das im Auge behalten. Ich sehe das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts als eine
Warnung: ,,Passt auf, dass ihr damit nicht
iiberzieht.”“ Genauso wie es meines Erachtens eine
Art Warnung ist, dass wir aufpassen sollen, mit
der Verschonungssubvention nach oben hin nicht
zu iiberziehen. Das sehe ich doch ein bisschen
anders als mein sehr geschétzter Nachbar hier an
der Stelle. Selbst wenn ich das umbenenne, in
dem ich sage, dieser Sockelbetrag ist im Grunde
ein verkappter Bewertungsabschlag, dann wiirde
das vor dem Hintergrund der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts aus 2006, die ja nicht
aufgegeben worden ist, sondern praktisch in einer
Linie mit der spéteren Entscheidung aus 2014 zu
sehen ist, intransparent und nicht normenklar
sein. Das heiBt, ich wiirde damit die Ebenen
verwechseln. Ich kann nicht im Nachhinein den
Sockelbetrag damit rechtfertigen, dass die
Bewertung falsch ist. Dann muss ich die
Bewertung dndern.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Wir sind am Ende unserer Anhoérung. Ich bedanke
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mich bei allen Beteiligten und besonders bei den
Sachverstdndigen. Sie haben unseren vorliegen-
den Gesetzentwurf mit vielen Anregungen ver-
bessern wollen. Leider gingen die nicht alle in die
gleiche Richtung. Deswegen weil} ich nicht, wo
wir am Ende landen werden. Aber ich bedanke
mich fiir das, was Sie eingebracht haben, und
winsche Thnen noch einen schénen Tag in Berlin
und einen guten Heimweg

Schluss der Sitzung: 13:02 Uhr

/}@wo/( Q/(%'%/ww

Ingrid Arndt-Brauer, MdB

Vorsitzende
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Anlage 1

DEUTSCHER FINANZGERICHTSTAG E.V.

DER PRASIDENT
Frau Prasident des Deutschen Finanzgerichtstages
RiBFH Prof. Jiirgen Brandt
Vorsitzende des Finanzausschusses Tel  089-9231-288 (Handy 0177-77 69 721)
Fax  03212-1122823
des Deutschen Bundestages E-Mail juerbrandt@web.de
Ingrid Arndt-Brauer Geschiftsstelle

Von-der-Wettern-Strafie 17, 51149 Koln
Platz der Republik 1

11011 Berlin K&, den 9. Oktober 2015

Per Mail

Stellungnahme
zur 6ffentlichen Anhoérung durch den Finanzausschuss des Deutschen Bundestages
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfas-

sungsgerichts*

- BT-Drucksachen 18/5923 wund 18/6279, Stellungnahme des Bundesrates BR-
Drucksache 353/15 -

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

sehr geehrte Mitglieder des Finanzausschusses,

Ihre Einladung zur offentlichen Anhorung sowie zu einer vorbereitenden Stellungnahme

nehme ich gerne wabhr.

Zu den Gegenstianden des Gesetzgebungsvorhabens sind aus der Sicht des Deutschen Finanz-

gerichtstages folgende Ausfiihrungen veranlasst:
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A.

Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts fiir die Anderung des Erbschaft- und

Schenkungsteuerrechts und der Ansatz des Gesetzentwurfs fiir ihre Umsetzung

I. Verfassungswidrige Teile des noch geltenden Erbschaft-und Schenkungsteuergesetzes

1. Mit seinem Urteil vom 17. Dezember 2014! hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) --
anders als von vielen nach dem umfassend und weithin als liberzeugend wahrgenommenen
Vorlagebeschluss des Bundesfinanzhofs (BFH)? erwartet- die Grundlagen des
Erbschaftsteuerrechts in  seiner  Beriicksichtigung von  Betriebsvermdgen  und
Verwaltungsvermdgen, Mindestfortfiihrungszeiten von Unternehmen,
Lohnsummenregelungen, Beteiligungsvoraussetzungen bei Kapitalgesellschaften, Freistellung
von 85 % des Vermogens des Betriebs, Moglichkeit der Wahl der 100 %igen Freistellung bei

schirferen Voraussetzungen im Wesentlichen nicht beanstandet.

Grund fiir diese Beurteilung des BVerfG war und ist der politische

,»Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers, kleine und mittelstindische Unternehmen,
die in personaler Verantwortung gefiihrt werden, zur Sicherung ihres Bestands und
damit auch zur Erhaltung der Arbeitsplidtze von der Erbschaftsteuer weitgehend oder

vollstindig freizustellen®.?

2. Verfassungsrechtlich begrenzt wird dieser politische Spielraum allerdings durch das sich

aus dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 GG ergebende ,,Gebot der folgerichtigen

Ausgestaltung des steuerrechtlichen Ausgangstatbestandes  --auf die Erbschaftsteuer
bezogen die allgemeine Steuerbarkeit ererbten Vermdgens--. Dieses Gebot der
Folgerichtigkeit lasst privilegierende Ausnahmen bestimmter vererbter

Vermdgensbestandteile nur zu, wenn der Gesetzgeber dafiir besondere sachliche Griinde

! BVerfG, Urteil vom 17. Dezember 2014 1 BvL 21/12, BGBI. 2015 1, 4.
2 BFH-Beschluss vom 27. September 2012 II R 9/11, BStBI 11 2012, 899.
3 Leitsatz 4 a) des BVerfG-Urteils aaO.
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benennen kann; dabei steigen die Anforderungen an die Rechtfertigung —so das BVerfG- ,,mit

Umfang und AusmaB der Abweichung.“*

3. Auf der Grundlage dieser allgemeinen Grundsitze flir die VerfassungsmaBigkeit
privilegierender Ungleichbehandlungen hat das BVerfG mit seinem Urteil vom 17. Dezember

2014 die folgenden Regelungen des ErbStG als verfassungswidrig angesehen:

e Verfassungswidrigkeit fehlender Erstreckung der Nachsteuertatbestinde und des
Konzepts der Lohnsummenregel (Mindestlohnsummen von 400% und 700% sowie

Bindefristen von fiinf und sieben Jahren) auf Betriebe mit weniger als 20 Mitarbeitern,

e Verfassungswidrigkeit des zuldssigen Ansatzes von Verwaltungsvermogen bis zu 50 %,
zumal der Gesetzgeber selbst von einem pauschalierten Anteil von 15%

Verwaltungsvermégen ausgegangen sei,

e Verfassungswidrigkeit des bisheriges Verschonungssystems in den §§ 13a, 13b, 19a
ErbStG, soweit die Verschonungstatbestinde von einer Bediirfnispriifung nicht nur bei

kleineren Unternehmen, sondern auch bei groeren Unternehmen absehen.

IL. Ansatz des Regierungsentwurfs ,zur Anpassung des Erbschaft- wund

Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts*

Der Regierungsentwurf verfolgt nach eigener Darstellung® als Losungsansatz fiir die

Schaffung eines verfassungskonformen Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuerrechts das

Konzept,

e die §§ 13a, 13b ErbStG in ihrer Grundstruktur zu erhalten, soweit aufgrund des Urteils des
BVerfG vom 17. Dezember 2014 1 BvL 21/12 — kein Anderungsbedarf besteht und

e zur Schaffung eines verfassungsgeméfen Zustands folgende Anpassungen vorzunehmen:

— die Freistellung von Kleinstbetrieben von den Lohnsummenregelungen,
— die Abgrenzung des begiinstigten von dem nicht begiinstigten Vermdogen,
— FEinfilhrung einer  Verschonungsbedarfspriifung fiir den Erwerb  grof3er

Betriebsvermogen

4 Leitsatz 3 des BVerfG-Urteils aaO.
5 BT-Drucks. 18/5923 S. 2.
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— FEinfilhrung eines Abschmelzmodells als Wahlrecht fiir den Erwerb grof3er

Betriebsvermogen.

Vereinbarkeit des Gesetzentwurfs mit den Vorgaben des BVerfG

L. Orientierung des Gesetzentwurfs an der Grundstruktur des bisherigen

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuerrechts

Die Orientierung des Gesetzentwurfs an dem Ziel®,

o die §§ 13a, 13b ErbStG in ihrer Grundstruktur zu erhalten, soweit aufgrund des Urteils des
BVerfG vom 17. Dezember 2014 1 BvL 21/12 — kein Anderungsbedarf besteht und

e zur Schaffung eines verfassungsgeméflen Zustands folgende Anpassungen vorzunehmen

macht es —auch angesichts der aktuellen Mehrheitsverhéltnisse- zum einen obsolet, zu den
vorliegenden veritablen Vorschldgen fiir eine einfachere Strukurierung des Erbschaft- und
Schenkungsteuerrechts (zB durch Streichen von Ausnahmen und gleichzeitige Senkung der

Steuersitze) Ausfiihrungen zu machen.’

Sie fiihrt zum anderen aber dazu, dass sich der Gesetzesentwurf aufgrund seiner Orientierung
an der bisherigen Struktur des Erbschaft- und Schenkungsteuerrechts an den Vorgaben des
BVerfG messen lassen muss, die es in seinem Urteil vom 17. Dezember 2014 fiir die

verfassungsgeméale Gestaltung des Gesetzes gemacht hat.

Die Vereinbarkeit mit diesen Vorgaben kann aus der Sicht des Deutschen Finanzgerichtstages

nicht uneingeschrénkt fiir alle vorgeschlagenen Gesetzesédnderungen bejaht werden.

II. Ausdehnung der Nachsteuertatbestinde

1. Geplante Neuregelung

¢ BT-Drucks. 18/5923 S. 2.
7 Vgl. dazu Viskorf, FR 2007, 624; Pahlke, ZEV 2015, 377 m.w.N:
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a) Freistellung von der Lohnsummenregelung nur fiir Betriebe mit bis zu drei

Beschiiftigten

Die vom BVerfG eingeforderte Ausdehnung der Nachsteuertatbestinde auch auf
Unternehmen mit einer Beschéiftigtenzahl von weniger als 20 Mitarbeitern will der
Gesetzentwurf in der Weise vornechmen, dass die Arbeitnehmerzahl, bei der Betriebe von der
Einhaltung der Lohnsummenregelung ausgenommen sind, auf drei Beschiftigte
abgesenkt wird. Damit soll das Gebot des BVerfG, die Ausnahme von der
Lohnsummenregelung auf eine relativ kleine Gruppe von Betriebsiibergingen zu

beschrinken, erfiillt werden.

b) Minderung der Lohnsummenfrist fiir Betriebe mit mehr als drei, aber nicht mehr als

15 Beschiiftigten (§ 13a Abs. 3 ErbStG- E)

Bei Betrieben mit mehr als drei, aber nicht mehr als 15 Beschiftigten soll dem besonderen
Bediirfnis fiir eine Flexibilisierung der Lohnsummenregelung Rechnung getragen werden,
weil hier —so die Gesetzesbegriindung- schwer kalkulierbare Folgen bei Wechseln in der
Beschiftigtenzahl im Hinblick auf das Einhalten der Mindestlohnsumme eintreten konnen.

Deshalb soll die Mindestlohnsumme
e bei Betrieben mit mehr als drei aber nicht mehr als zehn Beschiftigten
— bei einer Lohnsummenfrist von funf Jahren auf 250 Prozent und

— bei einer Lohnsummenfrist von sieben Jahren auf 500 Prozent,

e bei Betrieben mit mehr als zehn aber nicht mehr als 15 Beschiiftigten auf 300 Prozent

beziehungsweise 565 Prozent
abgesenkt werden. Gestaltungen bei der Lohnsummenregelung durch Aufspaltung von
Betriecben und Ubertragung in mehreren Schritten soll durch Zusammenrechnung der

Beschiftigtenzahl und der Lohnsummen entgegengewirkt werden.

2. Bewertung der Neuregelung
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Die mit der Neuregelung verbundene Ausdehnung der Lohnsummenregelung auf eine
Beschiftigtenzahl von 4 bis 20 tragt im Ausgangspunkt dem Gebot des BVerfG Rechnung,
die bisherige Grenze von 20 Beschiftigten fiir die Anwendung der begiinstigenden

Lohnsummenregelung nach unten zu verschieben.

Sie begegnet aber insoweit durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken, weil sie
Unternehmen dieser Grofle nicht gleichermaBBen wie Unternehmen mit hoherer
Beschiftigtenzahl einer Mindestlohnsumme von 400 Prozent (gerechnet auf eine Behaltefrist
von fiinf Jahren) unterwirft, sondern bei einer Beschiftigtenzahl von vier bis zehn nur einer
Mindestlohnsumme von 250 Prozent (bei einer 5-jdhrigen Behaltefrist) sowie bei einer

Beschiftigtenzahl zwischen 10 und 15 einer Mindestlohnsumme von 300 Prozent.

Damit wird diesen Unternehmen die Mdglichkeit eingerdumt, ohne nachteilige Folgen fiir die
erbschaftsteuerliche Begiinstigung in einem Zeitraum von fiinf Jahren nach dem Erbfall die
Zahl der Beschiftigten um bis zu 50 Prozent bzw. bis zu 40 Prozent abzubauen, wihrend
Unternehmen mit mehr als 16 Beschiftigten die Mindestlohnsummenregelung von 400

Prozent zu beachten haben.

Der fiir eine solche privilegierende Ungleichbehandlung nach der Rechtsprechung des
BVertG zur Art. 3 GG erforderliche ,,sachliche Rechtfertigungsgrund“ ist angesichts des
alleinigen Zwecks der erbschaftsteuerlichen Begilinstigung des Betriebsvermdgens, die
Fortfiihrung vererbter Betriebe mit ihrer jeweiligen Beschiftigtenzahl zumindest fiir eine
bestimmte Zeitspanne zu gewéhrleisten, nicht zu sehen. Dies gilt umso mehr, als auch eine
einheitliche Mindestlohnsumme von 400 Prozent einen (begiinstigungsunschéddlichen) Abbau
der Arbeitnehmerzahl von bis zu 20 Prozent zuldsst, wenn dies aus betriebswirtschaftlichen

Griinden innerhalb des Fiinfjahreszeitraums notwendig wird.
Abgesehen davon sollte auch deshalb eine einheitliche Mindestlohnsumme von 400 Prozent
beibehalten werden, damit nicht schwer zu kontrollierende Gestaltungen zur Umgehung

der anzuwendenden Lohnsummenregelung von 400 Prozent veranlasst werden.

III. Vermeidung von Gestaltungen zur Umgehung der Lohnsummenregelung (§ 13 a
Abs. 3 ErbStG- E)
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Mit der Neuregelung in § 13 a Abs. 3 Satz 13 ErbStG-E will der Gesetzgeber dem Auftrag
des BVerfG, mit der Neufassung Gestaltungen zur Umgehung der Lohnsummengarantie zu
vermeiden®, nachkommen. Fraglich ist allerdings, ob die danach als Rechtsfolge angeordnete

Zusammenrechnung hinreichend gerichtsfest vorgenommen werden kann.

Aus der Sicht des Finanzgerichtstages bietet der Vorschlag des Bundesrates vorzugswiirdigere
Ansitze gegen missbrauchliche Gestaltungen, zumal insoweit auf bekannte Begriffe aus dem

geltenden Recht (vgl. § 13 b Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe a ErbStG) zuriickgegriffen wird.

IV. Positive Definition des Verwaltungsvermogens statt bisheriger Negativdefinition

1. Geplante Neuregelung

Unter Hinweis auf die nach Ansicht des BVerfG verfassungswidrige erbschaftsteuerliche
Verschonung von Betriebsvermdgen mit einem Anteil von bis zu 50 Prozent an
Verwaltungsvermdgen will der Gesetzentwurf mit § 13b ErbStG- E eine genaue Abgrenzung
des fiir verschonungswiirdig gehaltenen Vermogens --in Abkehr von der Negativdefinition
des Verwaltungsvermogenskatalogs mit seinen zahlreichen Ausnahmen und Riickausnahmen-

-— durch eine (positive) Neudefinition des begiinstigten Vermdogens vornehmen.

Danach soll dasjenige Vermogen begiinstigt sein, das —so § 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E-

»seinem Hauptzweck nach iiberwiegend“

einer origindr land- und forstwirtschaftlichen, gewerblichen oder freiberuflichen Tatigkeit
dient. Damit soll das verschonungswiirdige Vermdgen nach der Entwurfsbegriindung
zielgenau von dem nicht verschonungswiirdigen Vermogen abgegrenzt werden.
Missbrauchlichen Gestaltungen wie der sogenannten ,,Cash-GmbH*“ werde --so die
Entwurfsbegriindung-- durch die Einfilhrung des Hauptzwecks vollstindig die Grundlage

entzogen.

Fiir die Behandlung des Verwaltungsvermdgens im Ubrigen sieht der Entwurf vor, dass die
nach dem Finanzmitteltest verbleibenden Schulden quotal dem begiinstigten und dem nicht

begiinstigten Vermogen zugeordnet werden.

8 BVerfG-Urteil vom 17. Dezember 2014, Rz. 256 ff.
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Ein Teil des origindr nicht begilinstigten Vermogens (wertméfig in Hohe von 10 Prozent des
begiinstigten Nettovermdgens) soll dabei nach dem Regierungsentwurf wie begiinstigtes
Vermogen behandelt werden; zur Rechtfertigung wird geltend gemacht, Betriebe benétigten

zur Kapitalstarkung auch einen gewissen Umfang nicht begiinstigten Vermdgens.

SchlieBlich sieht der Entwurf vor, dass begiinstigtes Nettovermdgen bei mehrstufigen
Gesellschaftsstrukturen konsolidiert ermittelt wird und damit Umgehungsmoglichkeiten

mittels des Kaskadeneffekts beseitigt werden.

2. Bewertung der Neuregelung

Nach Ansicht des Deutschen Finanzgerichtstages bietet der Verzicht auf eine gegenstandliche
Definition des Verwaltungsvermogenskatalogs, wie er bisher in § 13b Abs. 2 Satz 2 ErbStG
enthalten ist, keine Vorteile in der praktischen Rechtsanwendung bei Abgrenzung des
Verwaltungs- vom begiinstigten Vermodgen 1.S. des ErbStG, sondern schafft gegeniiber dem
bisherigen Rechtszustand ein vermeidbares Risiko streitiger Auseinandersetzungen im

Besteuerungsverfahren.

a) Vorzugswiirdige Alternative: Gestaltung des Verwaltungsvermogenskatalogs in §

13b Abs. 2 Satz 2 als Regelbeispiel-Katalog

Selbst wenn man den bisherigen Katalog der dem Verwaltungsvermdgen zurechenbaren
Wirtschaftsgiiter (§ 13b Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 5 ErbStG) fiir potenziell zu eng hilt und die
Notwendigkeit  einer  Abgrenzung  zwischen  begiinstigten =~ Vermdgen  und
Verwaltungsvermogen auf der Grundlage einer generalklauselartigen Rechtsgrundlage
beflirworten mochte, bedarf es nicht der mit dem Gesetzentwurf vorgeschlagenen positiven

Definition des begiinstigten Vermogens.

Vielmehr wiirde diesem Bediirfnis des Gesetzgebers nach einer ,,groBeren Offenheit in der
Subsumtion bestimmter Wirtschaftsgiiter unter das Tatsbestandsmerkmal
,» Verwaltungsvermogen® schon dadurch hinreichend Rechnung getragen, wenn man den
Einleitungssatz fiir den Katalog des Verwaltungsvermogens in § 13 Abs. 2 Satz 2 um das

Wort ,,insbesondere* erginzt (,,Zum Verwaltungsvermogen gehoren insbesondere ..*).
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Eine entsprechende Neuregelung bietet --angesichts der stindigen Praxiserfahrungen bei
Anwendung von Vorschriften mit Regelbeispielen’-- im Anwendungsbereich des § 13b Abs.
2 ErbStG schon wegen des (unverdndert beizuhaltenden) umfangreichen Katalogs zu
Gegenstinden des Verwaltungsvermdgens und der bereits dazu ergangenen Rechtsprechung
eine weitgehend sichere Beurteilungsgrundlage fiir die Zuordnung bislang nicht im Katalog

aufgefiihrter Wirtschaftsgiiter.

b) Ablehnung des Konzepts ,,positiver Definition des begiinstigten Vermogens*

Der Ansatz des Regierungsentwurfs, von der bisherigen und im Wesentlichen bewédhrten
Konzeption einer Abgrenzung des beglinstigten Vermdgens durch einen Katalog
konkretisierter Gegenstinde des Verwaltungsvermogens nunmehr auf eine positive Definition
des begiinstigten Vermogens abzustellen und ein solches beglinstigtes Vermdgen annehmen

zu wollen, wenn es

»seinem Hauptzweck nach iiberwiegend einer originir land- und

forstwirtschaftlichen, gewerblichen oder freiberuflichen Titigkeit dient*,

ist mangels weiterer Konkretisierung viel weniger als der unter a) dargestellte Vorschlag
geeignet, nicht definierte bzw. kiinftige Formen des Verwaltungsvermogens durch

Subsumtion in den Griff zu bekommen.

aa) § 13b Abs. 3 S. 2 ErbStG-E bestimmt, dass nicht dem Hauptzweck dienen

... diejenigen Teile des begiinstigungsfahigen Vermogens, die ohne die eigentliche
betriebliche Tétigkeit zu beeintrdchtigen aus dem Betriebsvermdgen herausgelost

werden konnen.”

Danach ist Vermogen des Betriebs nicht begiinstigt, das durch eine origindr gewerbliche
Tatigkeit lediglich infiziert wird: So fiihrt der gewerbsmafBige Handel mit Wertpapieren oder

Grundstiicken nicht dazu, dass solche Wertpapiere oder Grundstiicke, die lediglich der

® wie zB im Zusammenhang mit den Einkiinften aus sonstiger selbstindiger Arbeit nach § 18 Abs. 2 Nr. 3

EStG anhand der Regelbeispiele ,,Testamentvollstrecker, Vermdgensverwalter, Aufsichtsrat™
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Vermogensverwaltung dienen, zu begiinstigtem Vermdgen werden, auch wenn die daraus

erzielten Ertriige Einkiinfte aus Gewerbebetrieb darstellen.'”

bb) Die nach dem Regierungsentwurf erforderliche Feststellung, ob Vermdgen
»iberwiegend“ dem Hauptzweck des Betriebs dient, wirft eine Vielzahl noch ungeklarter

Fragen auf:

e Selbst wenn man mit der Gesetzesbegriindung ein ,,Uberwiegen* indiziell annehmen will,
wenn das Vermodgen zu mehr als 50 Prozent dem Hauptzweck des Betriebs dient, kann
angesichts des engen Wortlauts der Regelung in §13b Abs. 3 S. 1 ErbStG-E insoweit
wohl nicht uneingeschriankt auf den ertragsteuerlichen Begriff des betriebsnotwendigen

Vermogens i. S. des R 4.2 Abs. 1 EStR zuriickgegriffen werden.

e Ungeklart ist auch, ob fiir ein solches iiberwiegendes Dienen schon die konkrete Absicht
ausreichend sein kann und die Priifung eines ,,Dienens zu mehr als 50 Prozent* fiir jedes

Wirtschaftsgut separat zu priifen und zu dokumentieren ist.

e Ungekldrt ist die Zuordnung des Weiteren, wenn Vermdgen nicht iiberwiegend einem
,Hauptzweck des Betriebs”, sondern lediglich iiberwiegend einem Nebenzweck des

Betriebs (im Ubrigen aber moglicherweise dessen Hauptzweck) dient.

e In der Praxis diirfte ferner streitanfillig sein, welche Teile des begiinstigungsfahigen
Vermogens 1.S. des § 13b Abs. 3 S. 2 ErbStG-E aus dem Betriebsvermogen herausgelost

werden konnen, ohne die eigentliche betriebliche Titigkeit zu beeintrichtigen. !

Zu Recht wird im Schrifttum darauf hingewiesen, dass sich diese Abgrenzungsfragen
insbesondere bei den Finanzmitteln wie Zahlungsmitteln, Geschéiftsguthaben,
Geldforderungen und anderen Forderungen in verschérfter Form stellen (ab welchem Betrag
dient die Liquiditit eines Betriebs nicht mehr dessen Hauptzweck?) 2. Folglich wird der
Finanzmittelbestand mittels eines ,,Finanzmitteltests” in beglinstigtes und nicht begiinstigtes
Vermogen unterteilt (§ 13b Abs. 4 ErbStG-RE):

,Zahlungsmittel, Geschiftsguthaben, Geldforderungen und andere Forderungen

(Finanzmittel) gehdren zum begiinstigten Vermdgen, soweit ihr gemeiner Wert nach

10 Steger/Koniger, BB 2015, 1623.
11 Steger/Koniger, BB 2015, 1623.
12 Steger/Koniger, BB 2015, 1623.
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Abzug des gemeinen Werts der Schulden 20 % des anzusetzenden gemeinen Werts

des Betriebsvermogens des Betriebs oder der Gesellschaft nicht iibersteigt.”

Sog. ,,junge Finanzmittel”, also der positive Saldo der eingelegten und der entnommenen
Finanzmittel, welche dem Betrieb im Zeitpunkt der Steuerentstehung (§ 9) weniger als zwei
Jahre zuzurechnen waren, mindern dabei den Anteil der betriebsnotwendigen Finanzmittel.
Mit anderen Worten stellen danach ,,junge Finanzmittel” immer nicht begiinstigtes Vermdgen
dar - die Praxis wird daher zukiinftig sémtliche ,,Finanzeinlagen™ sehr kritisch sehen miissen,

fiihren sie doch anders als bisher sogleich zu schidlichem Vermdgen. !°

cc) Vor diesem Hintergrund ist in hohem Mafe fraglich, ob die Abgrenzung von
begiinstigtem und nicht beglinstigtem Vermdgen mit einer positiven Definition des
begiinstigten Vermogens praziser mdglich ist als mit der Anwendung des bisherigen Katalogs

des nicht begiinstigten (Verwaltungs-) Vermogens in § 13b Abs. 2 ErbStG.

Deshalb wird die Neuregelung in hohem Malle zu Rechtsstreitigkeiten fithren, die
insbesondere deshalb nur schwer fiir die Finanzverwaltung und die Gerichte zu beurteilen sein
werden, weil der jeweilige und fiir die Normanwendung maligebliche ,,Hauptzweck* nach den
jeweiligen ausgeiibten und ggfs. geplanten Tatigkeiten des Steuerpflichtigen zu beurteilen
sein wird, deren individuelle Darstellung in vielen Féllen nur sehr eingeschrinkt iiberpriitbar

sein diirfte. Fiir die indizielle Nutzung zu mehr als 50 Prozent gilt Entsprechendes.

Deshalb sollte die Abgrenzung des begiinstigten vom nicht begiinstigten Vermdgen weiterhin
mit dem in der Praxis zwischenzeitlich bewédhrten Katalog des Verwaltungsvermdgens,
erginzt um die unter a) vorgeschlagene Umgestaltung als Regelbeispielkatalog vorgenommen

werden.

V. Vermeidung steuerumgehender Gestaltungen

Der Regierungsentwurf enthdlt auch Regelungen zur Vermeidung steuerumgehender

Gestaltungen.

13 Steger/Koniger, BB 2015, 1623.
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1. So soll mit der allerdings nur unzureichend greifenden Regelung in § 13 b Abs. 4 ErbStG —
E vermieden werden, dass nicht begiinstigtes ,,junges“ Verwaltungsvermdgen durch
Schuldenverrechnung neutralisiert wird; dieses Ziel wird nach Ansicht des Deutschen
Finanzgerichtstages besser durch die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung des § 13 b
Abs. 4 Sdtze 1 und 2 ErbStG-E erreicht  (,,Ausschluss desjenigen —jungen-
Verwaltungsvermogens sowie derjenigen —jungen- Finanzmittel von der quotalen
Schuldensaldierung, das bzw. die durch Einlage innerhalb der letzten zwei Jahre vor dem
Besteuerungszeitpunkt dem Betrieb zugefiihrt werden; diese in Bezug auf das junge
Verwaltungsvermogen eingeschriankte Definition des jungen Verwaltungsvermogens zielt auf
eine missbriuchliche Einlage von Privatvermdgen kurz vor dem Ubertragungsvorgang ab,

um vorhandene Schulden zu nutzen*'4).

2. Zu Recht sieht der Regierungsentwurf eine Konzernregelung in § 13 b Abs. 7 ErbStG-E
vor, die allerdings bislang noch nicht die Verrechnung von nicht begiinstigtem
Verwaltungsvermdgen mit Schulden verhindert, sofern solche Schulden —wie bei
Forderungen und Verbindlichkeiten zwischen verbundenen Unternehmen- keine
wirtschaftliche Belastung darstellen. Entsprechendes gilt fiir wirtschaftlich wertlose
Gesellschaften, die trotz bilanzieller Uberschuldung nicht verpflichtet sind, einen
Insolvenzantrag zu stellen (Félle der Rangriicktrittsvereinbarung). Da solche Gesellschaften
»am Markt“ kduflich und in das Unternehmen integrierbar sind, sollte die Konzernklausel
unter Berticksichtigung der Vorschldge des Bundesrates zur Fassung des § 13b Abs. 5 Satz 3
und 5 ErbStG-E (auch vor dem Hintergrund der ertragssteuerlichen Behandlung dieser Fille
nach § 8c KStG) ergéinzt werden.

3. SchlieBlich ist mit dem Bundesrat die Gefahr zu sehen, dass die durch § 13 b Abs. 4 a
ErbStG a. F. abgeschaffte ,,Cash-GmbH* aufgrund der Neufassung des ErbStG erneut als
Gestaltungsmoglichkeit nutzbar werden kénnte!> und dass deshalb entsprechend seinem
Vorschlag durch Regelungen in § 13 b Abs. 2 Nr. 5 i. V. mit Abs. 4 ErbStG-E dagegen

Vorsorge getroffen werden sollte.

VI. Bediirfnispriifung bei grofien Vermogen

1. Geplante Regelung

14S. BT-Drs 18/6279, S. 16.
15 Kischisch/Maiterth, DStR 2015, S. 2111 ff.
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Die nach der Entscheidung des BVerfG  verfassungsrechtlich gebotene Priifung des

Bediirfnisses fiir eine erbschaftsteuerliche Verschonung bei groBeren Unternehmen fiihrt der

Gesetzentwurf in der Weise ein, dass

e bei Erwerb von groBem begiinstigtem Vermdgen iiber 26 Millionen Euro (Priifschwelle)

der Verschonungsbedarf zu priifen ist und

e diese Priifschwelle sich auf 52 Millionen Euro erhoht, wenn bestimmte qualitative

Merkmale in den Gesellschaftsvertrigen oder Satzungen vorliegen.

Bei Uberschreiten dieser Priifschwellen sieht der Gesetzentwurf ein Wahlrecht des

Steuerpflichtigen vor,

e entweder eine Verschonungsbedarfspriifung zu beantragen mit der Folge,

bei geniigend iibrigen Mitteln die auf das beglinstigte Vermdgen entfallende Steuerlast
tragen zu miissen, sowie

dann, soweit 50 Prozent des mitiibertragenen und des bereits vorhandenen nicht
begiinstigten Nettovermdgens nicht zur vollen Entrichtung der Steuer ausreichen, eine
Verschonung durch Erlass in entsprechendem Umfang unter der Bedingung zu

erhalten, dass er die Lohnsummen- und die Behaltensregelungen einhilt,

e oder unwiderruflich einen Antrag auf Gewihrung eines Verschonungsabschlags zu

stellen, mit der Folge, dass

in einem Korridor von 26 Millionen bis 116 Millionen Euro begiinstigten Vermogens
der Verschonungsabschlag um einen Prozentpunkt je 1,5 Millionen Euro schmilzt, die
der Erwerb des beglinstigten Vermdgens iiber der Grenze von 26 Millionen Euro liegt,
bzw. bei Vorliegen qualitativer Merkmale im Gesellschaftsvertrag oder in der Satzung
in gleicher Weise in einem Korridor von 52 Millionen Euro bis 142Millionen Euro
abschmilzt, sowie

ab 116 Millionen Euro beziehungsweise 142 Millionen Euro begiinstigten Vermogens
ein einheitlicher Verschonungsabschlag von 20 Prozent bei der Regelverschonung und
im Fall der Optionsverschonung von 35 Prozent geltend soll, weil im Rahmen der
Einschitzungspriarogative typisierend davon auszugehen sei, dass auch bei diesen

Erwerben in verminderter Hohe eine unwiderlegliche Gefahrdungsvermutung bestehe.
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2. Bewertung der Neuregelung

a) Priifschwelle von 26 Millionen Euro pro Erwerb fiir die Notwendigkeit einer

Bediirfnispriifung

Bei der Frage, ob die in § 13 a Abs. 9 ErbStG-E normierte Priifschwelle in Hohe von 26
Millionen Euro pro Erwerb den Vorgaben des BVerfG zur Notwendigkeit einer
Bediirfnispriifung ,,bei groeren Unternehmen® entspricht, ist zundchst darauf hinzuweisen,
dass der Gesetzgeber mit der Bemessung des Schwellwerts ,,je Erwerb® zu beriicksichtigen
hat, dass die Notwendigkeit einer Bediirfnispriifung nach der Entscheidung des Gerichts an
die GroBe des Unternehmens und nicht an die GroBe des jeweils erworbenen Anteils des
Erben ankniipft.

Denn Ankniipfungspunkt fiir die erbschaftsteuerliche Verschonung betrieblichen Vermdgens

sind

e . Unternehmen, die durch einen besonderen personalen Bezug des Schenkers oder
Erblassers oder auch des Erwerbers zum Unternehmen geprégt sind*,

e vor Liquiditdtsproblemen durch die erbschaft- oder schenkungsteuerliche Belastung des
Unternehmensiibergangs im Interesse des Bestands und des Erhalts der Arbeitsplétze bei
der Unternehmensnachfolge gesichert werden sollen'® und

e deshalb eine Verschonung auch ohne individuelle Bediirfnispriifung rechtfertigen
konnen'’, insbesondere wenn es sich um kleine und mittelstindische
Familienunternehmen handelt.!®  Diese Entbindung von der Notwendigkeit einer
individuellen Bediirfnispriifung gilt indessen nach Ansicht des BVerfG nicht fiir die
Erwerbe von Unternehmen welche die GroBe kleiner und mittlerer Unternehmen

iberschreiten.!®

Angesichts der Feststellung des BVerfG, dass

16Rz.17, 137, 143 des BVerfG-Urteils vom 17. Dezember 2014 1 BvL 21/12.

17Rz. 152 des BVerfG-Urteils vom 17. Dezember 2014 1 BvL 21/12.

18 Rz. 160 des BVerfG-Urteils vom 17. Dezember 2014 1 BvL 21/12; vgl. BTDrucks 16/7918, S. 33.
19 Rz. 173 des BVerfG-Urteils vom 17. Dezember 2014 1 BvL 21/12.
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e die Grenze zwischen kleinen und mittleren Unternehmen einerseits und
GroBunternehmen  andererseits fiir den  Bereich des  Erbschaft- und
Schenkungsteuerrechts gesetzlich nicht vorgegeben ist und

e ¢s dem Gesetzgeber nach (groBziigiger) Ansicht des Gerichts verfassungsrechtlich
,2unbenommen (ist) , sich etwa auch an der Empfehlung der Kommission vom 6. Mai
2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und
mittleren Unternehmen (2003/361/EG, ABIL. L 124/36 vom 20. Mai 2003) zu

orientieren?’,

wird man wohl die Festlegung der Priifschwelle auf 26 Millionen Euro als noch mit dem
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers vereinbar ansehen kénnen, auch wenn damit nach
den Feststellungen des Bundesministeriums der Finanzen weniger als 2 Prozent der

Ubertragungsfille einer Bediirfnispriifung unterfallen.

b) Erweiterung der Priifschwelle auf 52 Millionen Euro bei Verfiigungsbeschrinkungen

(§ 13a Abs. 9 Satz S ErbStG-E) ?

Fiir die vorgesehene Verdopplung der Priifschwelle auf 52 Millionen Euro auf Erwerbe bei
bestimmten Verfligungsbeschrankungen ist aus der Sicht des Deutschen Finanzgerichtstages
eine hinreichende —fiir die beglinstigende Entbindung von der Bediirfnispriifung aber nach der

Rechtsprechung des BVerfG zu Art. 3 GG erforderliche- Rechtfertigung nicht zu bejahen.

Gehoren ndamlich bei der Bewertung des ererbten Vermogens die zwischen Gesellschaftern
einer Gesellschaft vereinbarte VerduBBerungs- und Vererbungsbeschrankungen nach standiger
Rechtsprechung gemidl § 9 Abs. 2 und 3 BewG zu den unberiicksichtigt zu lassenden

persdnlichen Umstiinden,?!

so kann diese bewertungsrechtliche Grundentscheidung allein
nicht eine Kompensierung durch die Ausdehnung der Priifschwelle auf der Ebene der
Verschonungsregelungen rechtfertigen. Denn die Bestimmung dieser Priifschwelle ist nach
der Rechtsprechung des BVerfG allein daran zu orientieren, ob unterhalb dieser Grenze zu

Recht typisierend von einer Gefdhrdung der Unternehmensfortfiihrung durch die

20 Kleinere und mittlere Unternehmen solche, die weniger als 250 Arbeitnehmer beschéftigen und die entweder

einen Jahresumsatz von hochstens 50 Millionen Euro erzielen oder deren Jahresbilanzsumme sich auf
hochstens 43 Millionen Euro beléuft.

21 BFH-Urteile vom 17. Juni 1998 II R 46/96, BFH/NV 1999, 17; vom 12. Juli 2005 II R 8/04, BFHE 210, 474,
BStBI1 I 2005, 845; Kreutziger in Kreutziger/Schaffner/Stephany, Bewertungsgesetz, 3. Aufl.2013, § 9, Rz.
20; ebenso Bericht des Finanzausschusses BT-Drs. 16/11107, S.5.
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Erbschaftsteuerbelastung des Erben ausgegangen werden darf. Da diese Grenze nach den
Vorgaben des BVerfG gleichermaBlen fiir verfiigungsbeschrinkte wie fiir nicht
verfligungsbeschrinkte Erben an der Grofe des ererbten Betriebs und den damit
zusammenhédngenden Ertragserwartungen zu orientieren ist (weil ab einer bestimmten Grof3e
des Unternehmens typisierend eine Gefahrdung der Unternehmensfortfithrung durch die
Erbschaftsteuerbelastung des Erben verneint wird), fehlt ein hinreichender
Rechtfertigungsgrund 1.S. des Art. 3 GG fiir eine weitergehende Privilegierung
verfiigungsbeschriankter Erben durch Verdopplung der Priifschwelle.

¢) Uberwachung der Priifschwelle bei mehreren Erwerben

Die in § 13b Abs. 9 Satz 4 ErbStG-E vorgesehene Dauer der Beschrinkungen (10 Jahre
vorher/30 Jahre hinterher) ist ersichtlich auf die Begrenzung von Gestaltungspotenzialen der
Steuerpflichtigen ausgerichtet, wirft aber die Frage auf, ob eine solcher Zeitraum tatsichlich

durch die Finanzverwaltung hinreichend {iberwacht werden kann.

d) Verschonungsabschlag bei GrofB3erwerben (§ 13 ¢ ErbStG -E)

Die Vorschrift will ersichtlich GroBerwerbe begiinstigen, fiir die das BVerfG die
Notwendigkeit einer Bedarfspriifung als Voraussetzung fiir die Verschonung gefordert hat
und fiir den Fall fehlender Bediirftigkeit einen nach Art. 3 GG erforderlichen rechtfertigenden

Grund fiir die erbschaftsteuerliche Verschonung nicht bejaht.

So hat das BVerfG ausdriicklich ausgefiihrt:

,Die steuerliche Privilegierung unternehmerischen Vermdgens ist nicht gerechtfertigt,
weil der einzelne Erwerber verschont werden soll. .. Wéhrend die Ungleichbehandlung
zwischen nicht verschonten Erwerbern sonstigen Vermodgens und den Erwerbern
unternehmerischen Vermdgens bei der Ubertragung kleiner und mittlerer
Unternehmen im Grundsatz noch gerechtfertigt ist, ohne dass die Gefdhrdung der
Unternehmen, vor der die Verschonung bewahren soll, im Einzelfall festgestellt wird,
kann diese unwiderlegliche Gefihrdungsvermutung bei der Ubertragung
groflerer Unternehmen nicht mehr hingenommen werden. Hier erreicht die
Ungleichbehandlung schon wegen der Grofle der steuerbefreiten Betrdge ein Mal,

das ohne die konkrete Feststellung der Verschonungsbediirftigkeit des
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erworbenen Unternehmens mit den Anforderungen an eine gleichheitsgerechte
Besteuerung nicht mehr in Einklang zu bringen ist.

Hinzu kommt bei der Ubertragung von Unternehmen dieser GrdBenordnung, dass
deren Schutz und Erhalt nicht mehr von dem Ziel der Verschonungsregelung
getragen wird, die vorhandene Unternehmensstruktur kleiner und mittelstandischer

Betriebe zu erhalten. %2

Mit diesen Vorgaben des BVerfG ist die Regelung iiber den Verschonungsabschlag in § 13 ¢
ErbStG —E nach Ansicht des Deutschen Finanzgerichtstages unvereinbar. Denn sie eroffnet
insbesondere bei Unmoglichkeit, ein Bediirfnis fiir die Verschonung nach Mal3gabe des § 28a
ErbStG-E darzulegen, die Option, eine solche Verschonung in zumindest abschmelzender
Weise zu erlangen. Eine derartige ,,bedlirfnislose Verschonung“ hat das BVerfG
ausdriicklich mangels Rechtfertigungsgrund als nicht mit dem Gleichheitsgebot aus Art. 3 GG

vereinbar angesehen.

VII. Notwendige individuelle Priifung der Verschonungsbediirftigkeit (§ 28a ErbStG -
E)

Fir die nach dem Urteil des BVerfG erforderliche Bediirfnispriifung stellt der
Regierungsentwurf in § 28a ErbStG- E zu Recht auf die personliche Vermdgenslage des
Erben einschlieBlich des ihm schon vor dem Erbfall gehorenden Vermdgens ab. Die
Beschriankung des Einsatzes dieses Vermogens auf einen Anteil von 50 Prozent ist mit dem
politischen Spielraum des Gesetzgebers zu rechtfertigen; zweifelhaft ist aber die
entsprechende Begrenzung fiir den Ansatz des mit dem durch den Tod bzw. die Schenkung

miterworbenen nicht begilinstigungsfahigen Vermdogens.

Mit freundlichen Griufien

Jiirgen Brandt

22 Rz.. 172, 173 des BVerfG-Urteils vom 17. Dezember 2014 1 Bvl 21/12.
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Offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
»Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - BT-

Drucksache 18/5923 -

lhr Schreiben vom 2. Oktober 2015 (elektronische eingegangen am 5. Oktober)

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

fur die Deutsche Steuer-Gewerkschaft (DSTG) nehme ich zum Gesetzentwurf wie

folgt Stellung:

1. Vorab

Der Gesetzentwurf geht in  Abschnitt

D des Vorspanns von

Steuermehreinnahmen i. H. von 10 Mio. Euro in 2016 bis hin zu 200 Mio. Euro
in 2020 aus.

Unterstellt man, dass es sich nicht um eine politische Schatzung sondern um
eine empirische Schatzung aufgrund von dem BMF vorliegenden Daten
handelt, erscheinen die genannten Mehreinnahmen als sehr gering. Immerhin
wird das bestehende Recht an mehreren wesentlichen Stellen geandert, so
dass es nach der Stolrichtung des BVerfG-Urteils zu deutlich hoheren
Mehrsteuern kommen musste.

Die aus Sicht der DSTG potentiell ertragserhohenden Faktoren sind:
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a) Durch die Einfuhrung einer Verschonungsbedarfsprifung musste es
theoretisch Falle geben, die nicht zu einer Verschonung fuhren, weil eine
Bedurftigkeit nicht gegeben ist.

b) Das verschonungswurdige Vermogen wird durch eine neue
Abgrenzungsdefinition gegenliber dem reinen Verwaltungsvermdgen
geringer.

c) Regelungen zur Vermeidung von Gestaltungsmoglichkeiten sollen
missbrauchliche Gestaltungen verhindern.

d) Absenkung der Beschaftigtengrenze von bisher 20 Arbeithnehmern auf 3
Arbeitnehmer in Fallen ohne besondere Verschonungsprufung.

Daher muss der Eindruck entstehen, dass es sich bei den
Anderungsvorschldgen an zentralen Stellen um ,kosmetische* Anderungen
handelt. Anders ist der geringe Mehrsteuerbetrag nicht zu erklaren. Die
geringen Mehrsteuern kontrastieren auch mit der lauten Kritik aus der
Wirtschaft und deren Verbande. Zudem hat ein Politiker aus der
Regierungspartei CDU/CSU von einer ,Kernschmelze der Wirtschaft®
gesprochen. Dieses passt dann nicht zueinander.

Unseres Erachtens konnen sich sogar partielle Mindereinnahmen ergeben.
Dies dadurch, dass der Regierungsentwurf die Voraussetzungen fur eine
Vollverschonung (100 Prozent!) deutlich gelockert hat, indem die Quote von 10
Prozent Verwaltungsvermdgen in § 13 a Abs. 8 Nr. des derzeit noch geltenden
Erbschaftsteuergesetzes fallen gelassen wurde. Rickmeldungen aus der
Verwaltungspraxis lassen den Schluss zu, dass in diesen Fallen bisher wegen
der hoheren Hurde nicht die Vollverschonung sondern nur die Teilverschonung
gewahlt worden war. Ob dies von der Bundesregierung hinreichend gewurdigt
wurde, ist nicht bekanntlich. Die Lander beharren daher zu Recht auf einem
Festhalten an der 10-Prozent-Quote beim Verwaltungsvermogen.

Angesichts mehrerer Urteile des Bundesverfassungsgerichtes in der
Vergangenheit, die jeweils zu Erklarungen der Verfassungswidrigkeit fihrten,
muss aus Grinden des Respekis vor dem Rechtsstaat und des
Grundgesetzes endlich eine verfassungsfeste Losung gefunden werden.
Regelungen, die zwar verscharfend aussehen, es aber in Wahrheit aber nicht
sind, waren kontraproduktiv und wirden das Vertrauen der Steuerzahler und
der Rechtsanwender in den Finanzamtern zerstoren. Es gilt daher zu
vermeiden, dass das Bundesverfassungsgericht in Kirze erneut eine
Verfassungswidrigkeit feststellt. Die DSTG betont dies auch deshalb so
ausdrucklich, weil es gegenuber Gesetzentwurf deutlich darlber hinaus
gehende Vorstellungen und Forderungen gibt. Aus unserer Sicht schiel3en
weitergehende Forderungen eindeutig Uber das Ziel hinaus und fuhren erneut
zu einer verfassungswidrigen Uberprivilegierung im Vergleich zu nicht
verschontem Vermogen.
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Auch wenn es derzeit hierfur keine parlamentarische Mehrheit gibt: Aus
unserer Sicht ware der Weg ,geringerer Steuersatz bei verschonungsfreier
Bemessungsgrundlage® sicherlich der bessere Weg, um der Erbschaftsteuer
ein hoheres Mal® an Akzeptanz und Steuergerechtigkeit zuzuschreiben. Mit
dem Gesetzentwurf ist bei der Erbschaftsteuer nach wie vor ein
Spannungsverhaltnis dergestalt gegeben, dass manche einen hohen
Steuersatz bezahlen, wahrend andere ohne Belastung davon kommen. Wir
beflrchten daher, dass dieses Spannungsverhaltnis sehr rasch wieder zu einer
verfassungsgerichtlichen Uberpriifung fiihren wird.

.ZuNr.2 (§13 a Abs. 3 n. F.)

Die Lohnsummenregelung als Grundlage fur einen Verschonungsabschlag
wird aufgrund der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts auf eine
Beschaftigtenzahl von 4 bis 20 ausgedehnt. Dies wird sicher zu deutlich mehr
Prufungsfallen und damit zu mehr Arbeit in den Finanzamtern fihren, wahrend
es andererseits vermutlich nicht zu deutlichen Mehrsteuern kommen wird.

Nach der DSTG bekannt gewordenen Zahlen unterlagen bislang nur etwa 5
Prozent der verschonungsfahigen Betriebe dem ,Lohnsummentest’. Nun
sollen es ,gut 50 Prozent* sein, wie sich aus der Begrindung des
Regierungsentwurfes ergibt (a. a. O., Seite 21). Die Anzahl der
Unternehmenserwerbe pro Jahr durfte in einer funfstelligen GroéRenordnung
liegen. Der Regierungsentwurf spricht von etwa 27.000
Unternehmensubergangen (a. a. O., Seite 19). Daher erscheint die in der
Stellungnahme des Normenkontrollrates angesetzte Fallzahl von 435 bei
weitem zu gering. Wir gehen daher von einem deutlich hoheren
Administrationsaufwand fur die Finanzverwaltung aus. Die Deutsche Steuer-
Gewerkschaft fordert daher die politisch Verantwortlichen auf, dies bei der
Personalbemessung in den Erbschaftsteuerstellen zu berlcksichtigen. Die
vom Verfassungsgericht vorgegebene hohere Prifungsdichte kann nicht ohne
Personalausgleich auf dem Rucken der Beschaftigten in den Finanzamtern
umgesetzt werden.

Bei einer Arbeitnehmerzahl von vier bis zehn wird eine spezielle
Lohnsummenregelung eingefuhrt. Statt einer Mindestlohnsumme von 400
Prozent (gerechnet auf eine Behaltefrist von finf Jahren) soll nur eine
Mindestlohnsumme von 250 Prozent (bei einer 5-jahrigen Behaltefrist)
ausreichend sein. Im Bereich von mehr als 10 bis zu 15 Beschaftigten ist eine
Mindestlohnsumme von 300 Prozent vorgesehen. Wir halten dies flr eine
Uberprivilegierung. Ein davon betroffenes Unternehmen kénnte in einem
Zeitraum von funf Jahren nach dem Erbfall seine Beschaftigten um bis zu 50
Prozent bzw. bis zu 40 Prozent abbauen und wirde dabei noch immer wegen
einer ,Beschéaftigungssicherungsfunktion® belohnt. Wir halten das nicht fur
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sachgerecht. Die DSTG spricht sich dafur aus, eine einheitliche
Mindestiohnsumme von 400 Prozent zu belassen. Unterschiedliche
Mindestlohnsummen wurden sicherlich am oberen Grenzbereich (16 und
mehr) als Ungerechtigkeit empfunden werden. Zudem konnten sich bei einer
Diversifizierung der Lohnsummengrenze Raume flr Gestaltungen entwickeln.
Ein werthaltiges Unternehmen, das ein relevantes erbschaftsteuerrelevantes
Betriebsvermdgen abbildet, durfte eigentlich keinen verntnftigen Grund haben,
die Belegschaft um bis zu 50 Prozent abbauen. Die Regelung weist daher
subventionierende  Zige auf. Die Differenzierung wirkt zudem
normkomplizierend, weil mit unterschiedlichen Lohnsummen operiert wird. Die
allgemeine Mindestlohnsumme deckt einen Beschaftigungsabbau von rund 20
Prozent ab und ist daher aus unserer Sicht vollig ausreichend.

. ZuNr.3(§13aAbs.9n.F.)

Die in § 13 a Abs. 9 normierte Prufschwelle in Hohe von 20 Millionen Euro pro
Erwerb entspricht unserer Ansicht nach noch der Vorgabe des
Bundesverfassungs-gerichts, bei groReren Erwerben im unternehmerischen
Bereich differenziert vorzugehen. Wir halten auch die vorgesehene
Zusammenrechnung von Erwerben innerhalb von 10 Jahren fir richtig, da
damit Gestaltungen durch gestaffelte Ubertragungen entgegen gewirkt werden
kann.

Die vorgesehene Prifschwelle ist unserer Ansicht nach auch keineswegs zu
niedrig angesetzt, da nach den Feststellungen der Erbschaft- und
Schenkungsteuerstatistik 2012 und 2013 lediglich rund 1,5 bis 1,7 Prozent der
Erwerbe oberhalb dieser Grenze liegen. Vor dem Hintergrund der
Festlegungen des Verfassungsgerichts musste der Schwellenwert eher noch
abgesenkt werden. Die Kritik an dem Schwellenwert von 20 Mio. Euro ist daher
sachlich nicht nachvollziehbar und erscheint ausschlie3lich interessengeleitet.
Nicht umsonst erwartet das BMF weniger als 200 Falle pro Jahr (vgl. Abschnitt
E.3 des Referenten-Entwurfes ,Erflllungsaufwand der Verwaltung®).

Nicht von der Hand zu weisen ist, dass es in den Fallen des § 13 a Abs. 9 Satz
3 (Verfugungsbeschrankungen etc.) zu einer differenzierten Bewertung
kommen sollte. Ein Anteil an einem solchen Unternehmen, auf dem solche
Beschrankungen lasten, ist nicht so viel wert, als wenn ein solcher Anteil frei
veraulerlich ware. Wir halten dies jedoch flr eine Frage der Bewertung des
Unternehmens bzw. des Ubergegangenen Unternehmensanteils. Es handelt
sich daher nicht um eine Frage, die auf der Verschonungsebene zu klaren ist.

Es ist daher aus unserer Sicht Uberflussig, einen zweiten Schwellenwert
einzufuhren, der das Recht zusatzlich kompliziert. Es erscheint auch

zweifelhaft, ob der pauschal um 100 Prozent erhohte Schwellenwert mit den
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Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in Einklang zu bringen ist. Aus den
bereits genannten Pruffallen in der GroRenordnung von 1,5 bis 1,7 Prozent
werden daher noch weniger. Es drangt sich der Verdacht auf, dass zwar
formale Hiurden eingezogen werden, um dem Urteil vom 17. Dezember
scheinbar gerecht zu werden, in Wahrheit soll jedoch in zahlreichen weiteren
Fallen alles beim Alten bleiben. Die Festlegung des Gerichts, in groRen Fallen
differenzierter vorzugehen, um eine Uberprivilegierung zu vermeiden, gerat
unserer Ansicht nach in groRe Gefahr, ins Leere zu laufen.

Wir wiederholen daher: aus unserer Sicht handelt es sich um ein Problem der
Ermittlung des gemeinen Wertes, wobei wir einrdumen, dass auch hier eine
Vielzahl von Rechtsfragen auftreten wurden. Die pauschale Annahme, dass
ein solch gebundener Anteil nur die Halfte wert ist, ist aber nicht
nachvollziehbar und erscheint eher als eine beschwichtigende Reaktion auf die
Kritik der Wirtschaft am BMF-Modell.

Unseres Erachtens wird dieser Befund durch vergleichende Feststellungen aus
den USA gestutzt, nach denen Verfugungsbeschrankungen zu Werteinbul3en
von 0 bis 30 Prozent fuhren. Man kann dies sicherlich nicht empirisch
verifizieren. Aber es handelt sich um ein Indiz dafur, dass die Verdoppelung (!)
der Grélenschwelle auf 52 Mio. Euro zu groRzlgig bemessen ist. Wir weisen
auch darauf hin, dass das Thema ,Verfugungsbeschrankungen® auch durch
das BVerfG gewurdigt wurde, jedoch nicht zu einer konkreten Vorgabe an den
Gesetzgeber flhrte, sondern hingenommen wurde.

Die in Satz 4 normierte Dauer der Beschrankungen (10 Jahre vorher/30 Jahre
hinterher) erscheint demgegenuber als sehr umfangreich. Zwar ist sehr
nachvollziehbar, dass einem Gestaltungspotential der Boden entzogen werden
soll. Andererseits ist uns nicht klar, wie ein solcher Zeitraum uberwacht und
administriert werden soll, insbesondere der in der Zukunft liegende Zeitanteil
von 30 Jahren. Durch die in Satz 5 Nr. 2 eingeflhrte Ablaufhemmung der
Festsetzungsfrist ist der Fall ja nicht endgultig erledigt, sondern steht de facto
unter einem Vorbehalt. Es sollte daher nochmals Uberprift werden, den 30-
Jahreswert abzusenken.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft geht davon aus, das die Prufung dieser
Satzungs- und Vertragsanforderungen sowohl fur den Steuerpflichtigen (und
seinen Berater) wie vor allem aber auch fur die Finanzverwaltung zu
vermehrtem Priafungsaufwand, zu Rechtsunsicherheit (Neuland!) und damit zu
Streitpotential fihren wird. Dies gilt sowohl fur die erstmalige Veranlagung zur
Erbschaftsteuer wie auch fiir den nachfolgenden Uberwachungszeitraum.
Dieser Mehraufwand fuhrt zu einem hoheren Bedarf an Veranlagungspersonal,
so dass wir als Fachgewerkschafft dringend anmahnen, dies dann in
Personalbedarfsberechnungen einflie3en zu lassen.
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4. ZuNr.3 (§13 a Abs.3n.F.)

Das BVerfG hat dem Gesetzgeber aufgegeben, Gestaltungen zur Umgehung
der Lohnsummengarantie auszuschlie3en (vgl. Rz. 256 ff des Urteils vom 17.
Dezember 2014). Dies wird zwar in § 13 a Abs. 3 Satz 13 versucht. Jedoch
durfte die Rechtsfolge der dort angeordneten Zusammenrechnung kaum
gerichtsfest zu bestimmen sein. Es ist nicht nachvollziehbar, warum man
diesbezuglich den praziseren Vorschlag des Bundesrates seitens der
Bundesregierung nicht verfolgen mochte, zumal sich die Parameter des
Landerantrages bereits im geltenden Recht finden (Hinweis auf § 13 b Abs. 2
Satz 2 Nr. 1 Buchstabe a ErbStG).

5. ZuNr.4(§13bn.F.)

Wesentlich erscheinen uns hier die Absatze 3 und 6. Ob der Verzicht auf eine
gegenstandliche Definition des Verwaltungsvermogenskatalogs und die
EinfUhrung eines unbestimmten Rechtsbegriffes (,Hauptzweck®) die in der
Begrindung genannte ,prazise Abgrenzung“ fordert, wird sich erst in der
Rechtspraxis zeigen. Zwar ist der unbestimmte Rechtsbegriff insgesamt
,offener” und kann ein Mittel sein, um nicht definierte bzw. kinftige Formen des
Verwaltungsvermogens durch Subsumtion in den Griff zu bekommen.
Andererseits ist eine solche Formulierung auch anfallig fur Rechtsstreitigkeiten,
die das Besteuerungsverfahren behindern und in die Lange ziehen. Gerade
weil der ,Hauptzweck® tatigkeitsbezogen zu ermitteln ist, ergibt sich Raum fur
individuelle Sachverhaltsvortrage des Steuerpflichtigen, die von einer
Finanzbehorde kaum verifiziert werden kénnen. Auch der als Indiz genannte
Anteil von mehr als 50 Prozent der Nutzung durfte kaum verlasslich Uberprift
werden kdnnen.

Die in Absatz 6 normierte Bagatellklausel (10 Prozent) geht fur uns in
Ordnung. Ebenso die Regelung fur junges nicht begunstigtes Vermogen.

Auch wenn wir die beabsichtigte Intention nachvollziehen konnen, derzeit noch
unbekannte Fallgestaltungen mittels der ,Hauptzweck-Formel“ erfassen zu
wollen, sind wir doch sehr skeptisch, was die konkrete Umsetzung in der
Verwaltungspraxis anlangt. Eine positive Definition, was schadliches
Verwaltungsvermogen ist, empfanden wir als wesentlich hilfreicher als eine
unbestimmte Formel, die mit Sicherheit zu Abgrenzungsschwierigkeiten,
umfangreichen Verwaltungsvorschriften oder nachlaufend zZu
Finanzgerichtsverfahren fuhren wird. Die Formel gentgt moglicherweise auch
nicht dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot fur Eingriffsgesetze.
Zudem dirfte die Uberprifung der Erbschaftsteuererklarung mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden sein, da ja der Erbschaftsteuerpflichtige zunachst

Seite 62 von 220



von sich einen Wust an Angaben und Begrindungen machen musste, um sich
nicht etwa noch einem strafrechtlichen Vorwurf durch Weglassen auszusetzen.

Wir schlagen daher vor, die ,Hauptzweckformel® nicht ganzlich zu eliminieren,
aber jedenfalls einen Kanon an schadlichem Verwaltungsvermdgen positiv zu
definieren. Die Aufzahlung sollte durch die Verwendung von ,insbesondere”
jedoch keinen abschlieRenden Charakter haben.

Ausweislich der Begrindung soll der Gesetzentwurf ~ auch
Gestaltungsmoglichkeiten beseitigen. Die Beseitigung von steuerumgehenden
Gestaltungen ist eine klare Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts und steht
nicht im Belieben. Wir sind allerdings der Meinung, dass dies noch nicht
Uberzeugend gelungen ist.

a) Die vorgesehene Konzernregelung (§ 13 b Abs. 7 n. F.) ist zwar im Kern
zutreffend und notwendig. Sie mulsste aber um Regelungen erganzt
werden, die die Verrechnung von nicht begunstigtem
Verwaltungsvermogen mit Schulden verhindern, sofern solche Schulden
gar keine wirtschaftliche Belastung darstellen. Dies betrifft typischerweise
Forderungen und Verbindlichkeiten zwischen verbundenen Unternehmen.
Daruber hinaus betrifft es auch wirtschaftlich wertlose Gesellschaften, die
bilanziell Uberschuldet sind, aber nicht verpflichtet sind, einen
Insolvenzantrag zu stellen (Falle der Rangrucktrittsvereinbarung). Solche
Gesellschaften sind ,am Markt* kauflich und in das Unternehmen
integrierbar. Im Ertragssteuerbereich sind diese Falle Gegenstand des § 8
¢ KStG. Die Konzernklausel sollte daher mit weiteren Sicherungen
versehen werden. Hierzu hat auch der Bundesrat Vorschlage gemacht (Nr.
5 der Drucksache 353/15 > § 13b Abs. 5 Satze 3 und 5).

b) Auch  aulerhalb von  Konzernen kann nicht begunstigtes
Verwaltungsvermogen nach dem Regierungsentwurf durch
Schuldenverrechnung neutralisiert werden. Dies betrifft junges®
Verwaltungsvermogen bzw. die kinstliche Produktion von
Schuldenverrechnungspotential. Der Gesetzesentwurf enthalt dazu nur
eine partielle Regelung in § 13 b Abs. 4. Der Vorschlag des Bundesrates
erscheint hier zielfUhrender zu sein (vgl. dort § 13 b Abs. 4 Satze 1 und 2).

c) Die erst durch § 13 b Abs. 4 a a. F. abgeschaffte ,Cash-GmbH“ erwacht
mdglicherweise wieder zum Leben. Hierzu wird auf den Aufsatz von
Kischisch/Maiterth, ,Die Wiedergeburt der Cash-GmbH - Wie der
Gesetzgeber erneut am Erbschaftsteuerrecht zu scheitern droht* (DStR
2015, S. 2111 ff.) verwiesen. Auch hierzu halt der Beschluss des
Bundesrates im dort aufgefuhrten § 13 b Abs. 2 Nr. 5 i. V. mit Abs. 4
entsprechende Sicherungen. Auf die Rz 277, 280, 2822 des BVerfG-Urteils
vom 17. Dezember 2014 sei ausdrucklich hingewiesen.
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6. ZUNr.5(§13cn.F))

Es erscheint uns ernstlich zweifelhaft, ob der geplante Verschonungsabschlag
bei GroRerwerben noch von der Jurisdiktion des Bundesverfassungsgerichts
gedeckt ist. Die Vorschrift zielt auf die Begunstigung von Grol3erwerben ab, bei
denen das Gericht ausdrucklich eine Bedarfsprufung fur die Verschonung
gefordert hat. § 13 ¢ versucht diese — nun in § 28 a geregelte Bedarfsprufung —
zu umgehen. § 13 c perpetuiert — wenngleich in abschmelzender Weise — die
seitherige Verschonung. Unseres Erachtens liegt hierin ein Verstol} gegen die
Vorgaben des Verfassungsgerichtes. Daher ist unseres Erachtens auch kein
Wabhlrecht zwischen § 28 a n. F. und dem geplanten § 13 ¢ mdglich. Unseres
Erachtens ist in GroRerwerbsfallen zwingend eine Bedarfsprifung
vorzunehmen. Unseres Erachtens wird hier in unzulassiger Weise die
Prifschwelle von 20 Mio. Euro nach § 13 a Abs. 9 auf einen Betrag von 110
Mio. Euro ausgedehnt. Wir halten daher das Dreiecksverhaltnis ,§ 13 a Abs.
9/§ 13 c/§ 28 a“ fur wertungswidersprichlich. Es steht zu beflirchten, dass
diese Regelung wegen ihrer privilegierenden Form fir GroRRerwerbe keinen
verfassungsrechtlichen Bestand haben wird.

7. ZuNr.6(§28an.F.)

Eine individuelle Prifung einer Verschonungsbedurftigkeit ist nach dem Urteil
des BVerfG zwingend geboten. Wir halten grundsatzlich die Regelung in § 28
a n. F. fr einen geeigneten Weg. Da es darauf ankommt, ob der Erwerber
.personlich“ ggf. nicht in der Lage ist, die Steuer aus seinem verfugbaren
Einkommen zu entrichten, ist es notwendig, das ,verfugbare Vermogen® zu
ermitteln. Zum verfugbaren Vermogen gehort auch Vermogen, das dem
Erwerber schon vorher gehort hatte. Die 50-Prozent-Teilung halten wir fur eine
vernunftige Losung, Sie sichert ab, dass der Erwerber nicht maximal sein
ganzes vorheriges Vermdgen einsetzen muss. Vollig klar ist auch, dass das
durch den Tod bzw. die Schenkung miterworbene nicht beglnstigungsfahige
Vermogen einzusetzen ist. Fast schon privilegierend ist, dass auch dieses
Vermdégen nur zum Teil eingesetzt werden muss. Durch die Einbeziehung
beider Teile kommt es nur unter ungunstigen Voraussetzungen zum 50-
prozentigen Einsatz des bereits vorhandenen Vermodgens. Die ganze
Regelung ist unserer Auffassung nach sehr hart an der Grenze einer
Privilegierung.

Man koénnte sich durchaus auch vorstellen, dass es in GrofRfallen zu einer
Stundungsregelung (ggf. zinslos) kommt, aber auch die Kreditaufnahme in
gewissen Umfang hatte zugemutet werden kdnnen. Es sollte nicht Ubersehen
werden, dass Vererben und Verschenken nicht taglich auf der Tagesordnung
des Erwerbers stehen, sondern im Regelfall nur von Generation zu Generation
eintritt. Der Vorgang ist daher wenig Uberraschend, so dass auch Rucklagen
fur den Fall der Erbschaftsteuer durch Konsumverzicht aufgebaut werden
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konnen. Die Erbschaftsteuerpflicht ist kein Naturereignis, sondern ein
betriebswirtschaftlich voraussehbarer Vorgang.

Richtig ist unserer Ansicht nach auch, dass weitere Erwerbe nicht
beglinstigungsfahigen Vermdgens in einer 10-Jahres-Betrachtung auch mit
einzubeziehen sind (§ 28 a Abs. 4 Nr. 3).

Fur verfassungsrechtlich problematisch halten wir allerdings die Regelung in

§ 28 a Abs. 4 Nr. 1 n. F., wonach zwar die Einhaltung einer
Mindestlohnsumme von 700 Prozent gefordert wird (insoweit Gleichklang zu §
13 a Abs. 10 Nr. 3 n. F.), es aber andererseits zu einer Abschmelzregelung in
Satz 3 (a. a. O) kommt. Wir kdnnen derzeit nicht erkennen, dass es eine
solche Abschmelzungsregelung auch fir Nicht-GroRerwerbe gibt. Daher halten
wir dies fur eine Uberprivilegierung, die nicht in Einklang mit den
verfassungsgerichtlichen Vorgaben stehen durfte. Der legitime Zweck,
Arbeitsplatze zu erhalten, wird mit dieser Abschmelzungsregel ganz erheblich
aufgeweicht und sichert einen Anteil am Erbschaftsteuererlass ab. Aus unserer
Sicht ist Satz 3 daher zu streichen.

8. Steuerliche Bewertung des Betriebsvermoégens

Wir begriiBen ausdriicklich, dass der Regierungsentwurf keine Anderung am
derzeitigen steuerlichen Bewertungsverfahren fur betriebliches Vermogen
vorsieht. Die aus der Wirtschaft gegen das Bewertungsverfahren vorgetragene
Kritik, der gesetzlich vorgesehene Zuschlag von 4,5 Prozent sei zu niedrig,
halten wir fiir nicht (iberzeugend sondern fiir interessengeleitet. Eine Anderung
ist durch den Karlsruher Richterspruch nicht geboten. Vorschlage
diesbezuglich erscheinen als Hilfskricke, um unerwlnschte Folgen des
Karlsruher Urteils auf anderem Wege, also indirekt, abzumildern. Fur die
Angemessenheit des bisherigen Verfahrens spricht, dass sich nach
Erkenntnissen der Verwaltungspraxis bisher rund 95 Prozent der Betroffenen
fur das ,vereinfachte Ertragswertverfahren® entschieden haben. Zudem gibt es
bei der Einkommensteuer dasselbe Verfahren, so dass sich eine isolierte
Anderung ohnehin verbietet.

Mit freundlichen GrifRRen

Thomas Eigenthaler
Bundesvorsitzender
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Anlage 3

stellungnahme

Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

,Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts” — Bundestagsdrucksache 18/5923

12.10.2015

Deutscher Gewerkschaftsbund

Bundesvorstand
1. Vorbemerkung Abteilung Wirtschafts-, Finanz- und

Deutschland ist ein reiches Land. Doch dieser Reichtum ist extrem ungleich verteilt: Steuerpolitk

Die untere Halfte der Bevélkerung besitzt kaum Vermégen und kann auch kaum Vermégen — Raoul Didier

bilden. 2012 waren sogar rund 3,3 Millionen Haushalte iiberschuldet. Zugleich ballt sich Referatsleiter fir Steuerpolitik
immer mehr Vermogen bei einer kleinen Gruppe der Bevélkerung. Nach aktuellen Schat- raoul didier@dgb.de
zungen verfligten die reichsten 10 Prozent der Deutschen 2012 (iber 74 Prozent des ge-
samten Nettovermdgens in Hohe von 9,3 Billionen Euro. Das reichste Prozent besal etwa
ein Drittel des Vermdgens und die 40.000 reichsten Haushalte in Deutschland sammelten

zwischen 14 und 16 Prozent des Gesamtvermogens bei sich an.? Henriette-Herz-Platz 2
10178 Berlin

Telefon: 030/ 240 60-308
Telefax: 030/ 240 60-218

Diese einseitig wachsende Vermdgenskonzentration bei einigen Wenigen ist wesentlich
auch die Folge einer Steuerpolitik, die zunehmend den Konsum und die Masseneinkommen
besteuert, wahrend sie groBe Teile der Unternehmensgewinne und Vermogen verschont.
Der hierdurch begiinstigten einseitigen Vermdgensverteilung, gilt es auch im Wege einer
verteilungsgerechten und verfassungsgemaBen Reform des Erbschaftsteuer- und Schen-
kungssteuerrechtes wirksam zu begegnen. Dieser Schritt in Richtung zu mehr Steuer- und
Verteilungsgerechtigkeit ist auch vor dem Hintergrund des jiingsten BVerfG-Urteils ein
Gebot der Stunde. Denn die Privilegierung von Betriebsvermdgen bei der Erbschaftsteuer
im geltenden Recht ist erklartermaBen verfassungswidrig. Im Zusammenhang mit der Ur-
teilsfindung haben einzelne Verfassungsrichter zudem dezidiert festgestellt, dass die Erb-
schaftsteuer nicht nur der Erzielung von Steuereinnahmen dient, sondern zugleich ein In-
strument des Sozialstaats ist, um zu verhindern, dass der Reichtum in der Generationen-
abfolge in den Handen weniger kumuliert und allein aufgrund von Herkunft oder personli-
cher Verbundenheit unverhaltnismaBig anwachst. Es ist ein Skandal, dass es die herr-
schende Politik 30 Jahre lang nicht vermocht hat, die Erhebung der Erbschaft- und Schen-
kungsteuer in Ubereinstimmung mit Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes (, Alle Menschen

"Vgl.: iff-Uberschuldungsreport 2014, S. 23.
2 Vgl.: DIW Wochenbericht Nr. 7.2015, S. 123 — 132.
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sind vor dem Gesetz gleich.”) zu bringen. Die von den Verfassungsrichtern monierten Man-
gel wurden stets aufs Neue durch andere, grundgesetzwidrige Regelungen ersetzt, die im
Ergebnis alle zu einer unverhaltnismaBigen Verschonung groBer Erbschaften und Schen-
kungen geflihrt haben. Deshalb missen die 2014 vom Bundesverfassungsgericht nun klar
aufgezeigten Grenzen bei der anstehenden Reform endlich ernstgenommen und im Erb-
schaft- und Schenkungsteuergesetz umgesetzt werden.

Doch eine gute und verteilungsgerechte Steuerpolitik verlangt mehr, als das Steuerrecht
endlich wieder auf den Boden des Grundgesetzes zu stellen. Vor dem Hintergrund der un-
gebremsten und tiber Jahrzehnte durch verfassungswidrige Regelungen beglinstigten Ver-
mdgenskonzentration ist daher die vom Bundesfinanzminister angekiindigte ,minimalinva-
sive” Korrektur der bestehenden Verschonungsregeln keinesfalls ausreichend. So zeigt die
Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik, dass durch diese Verschonungsregeln der steuer-
freie Anteil umso héher ist, je gréBer Erbschaften und Schenkungen ausfallen, da diese Er-
werbe vor allem aus Unternehmensvermdgen bestehen. Hierdurch waren 2012 Erwerbe ab
finf Millionen Euro bereits zu mehr als der Halfte und Erwerbe ab 20 Millionen Euro zu
mehr als 90 Prozent von der Steuer befreit. In der Folge beliefen sich die damit verbunde-
nen Steuerausfalle im Zeitraum von 2009 bis 2013 auf 25 bis 30 Milliarden Euro.?

Die Befiirworter der erbschaftsteuerlichen Verschonung von Betriebsvermdgen setzen sich
heute wie damals fir groBziigige Privilegien fiir groBe Betriebsvermdgen ein. lhr Argument:
Hartere Regeln wiirden notwendige Liquiditat entziehen und damit Unternehmen und Ar-
beitsplatze gefdhrden. Auch der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften haben sich mit
diesen Bedenken ernsthaft auseinandergesetzt. So hat der 20. Ordentliche Bundeskongress
im Jahre 2014 darauf hingewiesen, dass die Substanz von Betriebsvermdgen der Realwirt-
schaft nicht gefahrdet werden dirfe, als er seine Forderung nach einer hoheren Besteue-
rung groBBer Erbschaften bekraftigte. Anldsslich der Beratungen zum Erbschaftsteuerreform-
gesetz im Jahre 2008 wurden dazu auch eigene Untersuchungen angestellt.* Diese
Untersuchungen, die sich zudem noch auf Zeitrdume beziehen, in denen die aktuell gel-
tende sehr weitreichende und gezielte Verschonung des Betriebsvermdgens noch gar nicht
in Kraft war, haben jedoch zweierlei klar nachgewiesen: Zum einen konnte keine Bundesre-
gierung - egal, welcher politischen Couleur - Erkenntnisse nachweisen, , wonach die deut-
sche Erbschaftbesteuerung urséchlich fiir eine etwaige Unschliissigkeit der Erben hinsicht-
lich der Weiterfihrung von Familienbetrieben sei”, genauso wenig wie Erkenntnisse
darber vorlagen, wie lange Unternehmen nach dem Erbfall fortgefiihrt wiirden. Zum ande-
ren konnte der DGB schon im Jahr 2007 zeigen, dass auch die Statistik des Bundesfinanz-
ministeriums Uber Steuerzahlungsriickstande keine Anhaltspunkte fiir die Annahme liefert,
dass die Begleichung der Erbschaftsteuerschuld ein Problem in nennenswerter GréBe dar-
stellt. Dies ist ein weiteres Argument dafiir, dass der Abbau von Verschonungsregeln nicht

3Vgl.: DIW Wochenbericht Nr. 7.2015, S. 111 = 120.

4Vgl.:Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) zur Reform der Erbschaft- und Schenkung
steuer vom 10. Mérz 2008; sowie: DGB Bundesvorstand, Reform der Erbschaft- und Schenkungsteuer
muss Steueraufkommen deutlich erhéhen, Informationen zur Wirtschafts- und Strukturpolitik 3/2007.
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zu einer flachendeckenden Gefahrdung betroffener Betriebe fiihrt, weil § 28 Absatz 1
ErbStG die Mdglichkeit bietet, die Steuer auf Antrag bis zu zehn Jahre zu stunden, soweit
dies zur Erhaltung des Betriebs notwendig ist. Ein Erbe kann sich die Steuerschuld sogar
zinslos stunden lassen, wahrend auBerhalb des Erbrechts gestundete Steuerschulden mit
0,5 Prozent pro Monat zu verzinsen sind. Der wissenschaftliche Beirat des Bundesfinanzmi-
nisteriums halt es unter bestimmten Voraussetzungen sogar fiir , plausibel, dass Verscho-
nungsregeln, die an der Weiterfihrung des Betriebs ankn(ipfen, sogar eher zu weniger als
zu mehr Arbeitsplatzen fiihren. ">

Und schlieBlich liegen dem DGB keine Erkenntnisse fiir auch nur einen einzigen Fall vor, in
dem die Fortflihrung eines Betriebs tatsachlich oder auch nur beinahe durch eine unverhalt-
nismaBige Besteuerung der Erben bzw. Schenkungsbeginstigten gescheitert ware. Aller-
dings besteht aus Sicht der Beschaftigten ein hohes Interesse an gesellschaftsrechtlichen
Konstruktionen, die im Rahmen betriebswirtschaftlicher Méglichkeiten eine Gewahr flir
eine nachhaltige Unternehmensfortfiihrung im Sinne einer auf Kontinuitat und Beschafti-
gungssicherung orientierten Betriebspolitik bieten. Insoweit Regelungen des Erbschaft-
steuer- und Schenkungsteuergesetzes sowie des Bewertungsgesetzes solche gesellschafts-
rechtlichen Konstruktionen erschweren, sind diese daher einer angemessenen Uberpriifung
zu unterziehen.

2. Anlass und wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf verfolgt vor allem eine Neufassung der §§ 13a und 13b des Erbschafts-
teuer- und Schenkungsteuergesetzes sowie die Einfligung der damit in Zusammenhang ste-
henden neuen §§ 13c und 28a. § 13a regelt die Steuerbefreiung flir Betriebsvermégen, fiir
Betriebe der Land- und Forstwirtschaft und fir Anteile an Kapitalgesellschaften. § 13b defi-
niert das nach § 13a zu beglinstigende Betriebsvermdgen. Anlass fiir die Neuregelung ist
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 17. Dezember 2014. In
seinem Urteil hat das Gericht im Kern festgestellt: , Die Verschonung von Erbschaftsteuer
beim Ubergang betrieblichen Vermégens in §§ 13a und 13b ErbStG ist angesichts ihres
AusmaBes und der eréffneten Gestaltungsmaéglichkeiten mit Art. 3 Abs. 1 GG unverein-
bar.”

Vorgeblicher Zweck der bestehenden wie auch der nun angestrebten neuen Verschonungs-
regeln ist es, Unternehmen, die durch einen Bezug zum Erblasser bzw. Schenker oder aber
auch zum Erben bzw. Beglinstigten gepragt sind, vor negativen Auswirkungen der Erb-

> Die Beglinstigung des Unternehmensvermdgens in der Erbschaftsteuer - Gutachten des Wissen
schaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen, Berlin 2012, S. 34
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schaftsteuerzahlung zu bewahren, also ihren Bestand und somit den Erhalt von Arbeitsplat-
zen zu sichern. Da das geltende Recht den Umfang der Begiinstigung nicht begrenzt, halt
das BVerfG eine Priifung des Bediirfnisses nach Verschonung fiir groBe Unternehmen fiir
geboten, da je umfangreicher die Verschonung sei, desto anspruchsvoller der Rechtferti-
gungsgrund hierflir sein msse. Alternativ eréffnet das Urteil in solchen Fallen noch die
Moglichkeit der Einflihrung einer Hochstgrenze fir Verschonungen.

Weiterhin verwirft das Urteil bei der Vererbung von Betrieben mit weniger als 20 Beschaf-
tigten die Méglichkeit, von dem Nachweis einer Mindestlohnsumme abzusehen, die an-
sonsten flr eine Mindestdauer des Fortbestehens des Unternehmens nachgewiesen werden
muss. Das Gericht sieht hierin einen VerstoB8 gegen das Regel-Ausnahme-Verhdltnis, da die
iibergroBe Zahl der vererbten Unternehmen weniger als 20 Beschaftigte haben.

SchlieBlich halt das BVerfG wesentliche Regelungen bezliglich des Verwaltungsvermdgens
fur verfassungswidrig. Als gewissermaBen nicht-produktives Vermdgen stuft das Gesetz
das Verwaltungsvermdgen im Grundsatz als nicht verschonungswiirdiges Vermogen ein.
Dennoch lasst es Gestaltungsmaéglichkeiten zu, die auch erheblichen Anteilen von Verwal-
tungsvermdgen am Betriebsvermdgen die Steuerfreiheit ermdglichen. Ein hinreichend trag-
fahiger Rechtfertigungsgrund fir eine derart groBzligige Einbeziehung eigentlich als nicht
forderungswiirdig angesehener Vermdgensbestandteile ist fiir das Gericht nicht erkennbar.

Der Referentenentwurf versucht den Monita des BVerfG durch folgende Anderungen Rech-
nung zu tragen:

- Die bisherige, von Ausnahmen und Riickausnahmen gepragte und dadurch gestaltungs-
anfallige, Negativdefinition des im Grundsatz nicht beglnstigten Verwaltungsvermé-
gens soll weitgehend entfallen und durch eine Neudefinition des beglnstigten Vermo-
gens ersetzt werden. Jedoch kann auch weiterhin nicht beglinstigtes Vermdgen wie
begiinstigtes behandelt werden, wenn es 10 Prozent des begUnstigten Betriebsvermo-
gens nicht Ubersteigt.

- Die an der Beschaftigtenzahl orientierte BetriebsgroBe, ab der ein Nachweis ber den
Erhalt einer bestimmten kumulierten Lohnsumme erforderlich ist, wird von 20 auf 4 Be-
schaftigte abgesenkt. Allerdings muss dann bei Betrieben mit bis zu 10 Beschaftigten
bei einer Frist zur Fortflihrung des Unternehmens von fiinf Jahren nur noch eine Lohn-
summe von wenigstens 250 Prozent und bei einer Frist von sieben Jahren nur noch eine
Summe von wenigstens 500 Prozent eingehalten werden. Fiir Betriebe mit 11 bis 15
Beschaftigten wird die kumulierte Lohnsumme auf 300 bzw. 565 Prozent abgesenkt.
Bei Unternehmen oberhalb dieser Grenze muss fiir die entsprechenden Zeitraume wei-
terhin eine Mindestlohnsumme von 400 bzw. von 700 Prozent erreicht sein. Sind diese
Voraussetzungen erflllt, wird das begiinstigte Vermdgen weiterhin zu 85 bzw. zu 100
Prozent von der Steuer verschont.
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- Der Anforderung an eine Priifung des Bediirfnisses nach Verschonung beim Erwerb
groBer Unternehmensanteile soll nach § 13c-neu i. V. m. § 28a ab dem Uberschreiten
einer Grenze von 26 Millionen Euro ansonsten verschonungswiirdigem Vermdgen ent-
sprochen werden. Bei Uberschreiten dieser Grenze muss der Erwerber einen Antrag auf
Verschonung stellen. Wird diesem stattgegeben, so wird auch beglinstigtes Vermdgen
von mehr als 26 Millionen Euro in der vorgenannten Hohe von 85 bzw. 100 Prozent
verschont.

- Voraussetzung daflr, dass dem Antrag zur Verschonung begiinstigten Vermégens von
mehr als 26 Millionen Euro stattgegeben wird ist, dass 50 Prozent des bereits beim Be-
gunstigten vorhandenen Vermdgens sowie des erhaltenen jedoch nicht beginstigten
Vermégens nicht zur vollen Entrichtung der Steuer ausreichen.

- Die Grenze von 26 Millionen kann auf 52 Millionen Euro verdoppelt werden. Vorausset-
zung hierflr ist, dass der Gesellschaftsvertrag des Unternehmens, von dem Anteile ver-
erbt oder verschenkt werden, folgendes bestimmt: Die Gewinnausschiittung ist ,na-
hezu vollstandig” beschrankt und an der betreffenden Personen- bzw.
Kapitalgesellschaft kdnnen sich nur Familienangehorige i.S. des § 15 Abs. 1 der Abga-
benordnung beteiligen. Zudem muss fiir den Fall des Ausscheidens aus der Gesellschaft
vorgesehen sein, dass die zu zahlende Abfindung ,erheblich” unter dem gemeinen
Wert der Beteiligung liegen muss.

- Alternativ zu dieser Priifung kann der Steuerpflichtige einen Antrag auf Gewahrung ei-
ner dann geringeren Steuerverschonung stellen. In diesem Fall verringert sich die Be-
ginstigung von 85 bzw. 100 Prozent um einen Prozentpunkt je 1,5 Millionen Euro, die
den Betrag von 26 Millionen Euro (iberschreiten. Ab einer Hohe von 116 Millionen be-
ginstigten Vermdgens gilt eine einheitliche Begiinstigung von 20 bzw. 35 Prozent. Sind
die 0.g. Voraussetzungen zur Verdoppelung der Grenze auf 52 Millionen Euro gegeben,
greift diese einheitliche Beglinstigung erst ab einem Betrag von mehr als 142 Millionen
Euro.

3. Bewertung des Gesetzentwurfs

3.1. Begiinstigungsfahiges und begiinstigtes Vermogen

Gemessen an der aktuell geltenden Rechtslage ist die Neufassung des § 13b als einen vom
BVerfG erzwungenen Fortschritt zu begr(iBen. So fiihrt die bisherige Definition des im
Grundsatz nicht begiinstigten Verwaltungsvermégens durch eine Reihe von Ausnahmen
und Riickausnahmen zu einer erheblichen Gestaltungs- und Umgehungsanfalligkeit. Auch
hat im geltenden Recht ein Anteil des Verwaltungsvermégens von bis zu 50 Prozent am ge-
samten Betriebsvermdgen nicht zur Folge, dass die privilegierende Verschonung des Be-
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triebsvermdgens im Ganzen geschmalert wird. SchlieBlich lasst § 13b in der geltenden Fas-
sung auch zu, dass Verwaltungsvermdgen in bedeutendem Umfang steueroptimierend auf
verschiedene am Vermdgensibergang beteiligte Gesellschaften verteilt werden kann.

Im Gegensatz dazu wahlt der Referentenentwurf den Weg, zunachst das grundsatzlich be-
glinstigungsfahige Betriebsvermdgen in Anlehnung an das Bewertungsgesetz (BewG) zu
definieren. Die bisherige Definition des Verwaltungsvermdgens entfallt. In einem zweiten
Schritt sollen dann nur jene Teile des so definierten Betriebsvermdgens auch tatsachlich be-
ginstigt werden, die i.S. des Einkommensteuergesetzes als Hauptzweck originar gewerbli-
cher, freiberuflicher oder land- und forstwirtschaftlicher Tatigkeit dienen. Diese Gesetzes-
technik kommt in der Tendenz dem Erfordernis einer weniger gestaltungsanfalligen
Bestimmung von begiinstigtem bzw. nicht begiinstigtem Vermdgen etwas entgegen und ist
insoweit positiv zu bewerten. Allerdings bleibt fraglich, ob die Definition des Hauptzwecks
bzw. jenes im Grunde beglnstigungsfahigen Vermdgensbestands, der aber nicht dem
Hauptzweck dient, hinreichend klar bestimmt ist. In jedem Fall aber abzulehnen ist ein Ein-
bezug der saldierten Finanzmittel in das beglnstigte Vermdgen bis zu einer Hohe von

20 Prozent des Betriebsvermdgens. Vollig unverstandlich ist, dass daneben zusatzlich noch
10 Prozent des nicht begiinstigten Vermégens wie begunstigtes Vermogen behandelt wer-
den sollen. Dies er6ffnet nicht nur unverhaltnismaBige Gestaltungsspielraume, sondern
fihrt auch dazu, dass im Falle der Verschonungsbedarfspriifung (s.u.) die Féhigkeit zur Ent-
richtung der Steuerschuld noch starker, als ohnehin in § 28a Abs. 2 ErbStG-E vorgesehen,
kinstlich kleingerechnet wird. Diese Regeln sind daher strikt abzulehnen.

Verwiesen sei an dieser Stelle auch auf das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesministerium der Finanzen. Dieser hélt es flir eine irrige Vorstellung, dass man in die-
sem Zusammenhang sinnvoll zwischen unproduktivem und produktivem Vermégen unter-
scheiden konne und kommt zu dem Schluss: , Das grundsatzliche Problem einer fehlenden
Trennlinie flhrt dazu, dass die Steuerzahler zu Gestaltungen eingeladen werden, die 6ko-
nomischer ZweckmaBigkeit zuwiderlaufen und damit die Zusatzkosten der Besteuerung er-
hohen. Daher erscheint es die bessere Losung, die Verschonung insgesamt zu beenden und
so zu erreichen, dass die Notwendigkeit einer Trennlinie entfallt.”®

Unabhéngig davon, dass die Neufassung von § 13b ErbStG gegentiber der geltenden und
verfassungswidrigen Norm als ein - wenngleich mit starken Mangeln behafteter - Fort-
schritt gewertet werden kann, lehnen der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften eine
steuerrechtliche Privilegierung von bestimmten, wie auch immer zu definierenden, Vermo-
gensarten ab.

® Die Beglinstigung des Unternehmensvermdgens in der Erbschaftsteuer - Gutachten des Wissen
schaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen, Berlin 2012, S. 36
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3.2. Steuerbefreiung fiir Betriebsvermogen

Mit der im Referentenentwurf vorgesehenen Ausdehnung der Nachweispflicht ber die Ein-
haltung gewisser Mindestlohnsummen wahrend bestimmter Zeitraume wird deutlich, dass
der Erhalt von Arbeitsplatzen lediglich als Vorwand flir eine ansonsten kaum zu rechtferti-
gende Bevorteilung groBer Vermégen und deren Eigentiimern dient. Zwar mag mit der
Ausdehnung auf Betriebe mit zwischen vier und zwanzig Beschaftigten formal dem vom
BVerfG in diesem Zusammenhang festgestellten Erfordernis nach Beriicksichtigung des Re-
gel-Ausnahme-Verhaltnisses Rechnung getragen sein. Jedoch kann der auf fiinf Jahre bezo-
gene Nachweis einer kumulierten Lohnsumme von gerade mal 250 Prozent (berechnet auf
der Basis eines fiinf Jahre vor dem Erwerb zurlickreichenden Zeitraums!) fiir sich genom-
men nicht ernsthaft als Beleg fir eine erfolgreiche Unternehmensfortfiihrung gewertet wer-
den. Bei einer jahresdurchschnittlichen Betrachtung bedeutet dies namlich nichts anderes,
als dass nach der Ubertragung des Betriebes selbst bei der Auszahlung einer um die Halfte
reduzierten Lohnsumme noch in vollem Umfang von der sogenannten Regelverschonung in
Héhe von 85 Prozent Gebrauch gemacht werden kann. Die vorstehende Grafik verdeutlicht
diesen Zusammenhang beispielhaft.

Ein Beispiel fiir nachhaltige
Unternehmensfortfithrung?

360 Lohnsumme vor Erbe/ Schenkung Lohnsumme nach Erbe/ Schenkung
300
o 240
S 180
(=
= 120
60 I
0
-5 t-4 t-3 -2 1-1 t1 t2 t3 td t5

Lohnsummengrenze fiir 85% Steuerfreiheit bei Betrieben mit 4 bis 10
Beschaftigten - Beispiel

Aber auch die hoheren Lohnsummengrenzen, die flir gréBere Betriebe bzw. fiir eine voll-
standige Steuerfreiheit gelten sollen, kdnnen als Nachweis einer erfolgreichen Unterneh-
mensfortfiihrung nicht Gberzeugen. So kann auch dann, wenn ein Unternehmen mit sech-
zehn oder mehr Beschaftigten iber mindestens sieben Jahre fortgefiihrt werden soll, um im
Rahmen der Optionsverschonung eine vollstandige Steuerfreiheit flr das tbertragene Be-
triebsvermdgen zu gelangen, ein drastischer Reallohnverlust (bzw. ein Stellenabbau) kei-
neswegs ausgeschlossen werden. Und auch dann, wenn die Lohnsummengrenzen unter-
schritten werden, flhrt dies nicht zu einem Verlust der Steuerprivilegien. Die Steuerfreiheit
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reduziert sich dann lediglich im gleichen prozentualen Anteil, wie die Lohnsummengrenze
unterschritten wird.

3.3. Verschonungsbedarfspriifung

Ob und inwieweit eine steuerpflichtige Person (iberhaupt Steuern zahlen muss, davon ab-
héngig zu machen, ob der Steuerpflichtige zum Zeitpunkt der Steuerentstehung tiber das
hierfiir erforderliche Vermégen verfiigt, ist bereits eine auBerordentliche und hochst frag-
wirdige Vorzugsbehandlung. Die Vorstellung etwa, dass einem unwidersprochenen Ein-
kommensteuerbescheid, der den Steuerpflichtigen zur Nachzahlung verpflichtet, deshalb
nicht umfanglich entsprochen werden muss, weil das Girokonto gerade nicht die erforderli-
che Deckung aufweist und ansonsten wegen einer Eigenheimfinanzierung die Schulden das
Vermégen Ubersteigen, mutet geradezu absurd an. Aber eine dieser Absurditat nicht nur
entsprechende, sondern sie sogar noch ins Groteske steigernde Regelung enthalt der Refe-
rentenentwurf mit der Verschonungsbedarfspriifung flir beglinstigtes Vermdgen i.S. von

§ 28a ErbStG-E. Denn selbst dann, wenn Begiinstigte Gber ausreichend Mittel zur Beglei-
chung ihrer Steuerschuld verfligen, wird beim Vorliegen bestimmter Konstellationen dem
Antrag auf Verschonung dennoch weitreichend stattgegeben. Dies ist dann der Fall, wenn
zwar die Halfte der Summe des beim Beglinstigten bereits vorhandenen und des ihm zuge-
fallenen, aber nichtverschonungswiirdigen, Vermdgens nicht ausreicht, um die Steuer zu
zahlen, mehr als 50 Prozent dieser Summe aber durchaus ausreichen wiirden.

Hinzu tritt auBerdem, dass gerade beim Unternehmensiibergang auf die nachste Genera-
tion immer weniger der Erbfall abgewartet wird. Vielmehr hat hier die planmaBig organi-
sierte Schenkung erheblich an Bedeutung gewonnen. Das bedeutet, dass selbst dann,
wenn zundchst die Voraussetzungen nicht daflir gegeben sein sollten einem Antrag auf
Verschonung stattzugeben, diese durch entsprechende Vermégensiibertragungen und
-umschichtungen bis zum Zeitpunkt der Steuerentstehung doch noch entsprechend gestal-
tet werden kdnnen. Insbesondere wird die Steuerumgehung durch § 28a Abs. 3 Nr. 3 S. 1
erleichtert. Dieser kniipft die Steuerfreistellung lediglich daran, dass dem Erwerber nur bin-
nen zehn Jahren kein weiteres Erb- oder Schenkungsvermdgen zufallt. Diese Frist ist zur
Vermeidung von Steuergestaltung viel zu kurz bemessen und musste im Gleichlauf mit den
Regelungen der Erbersatzsteuer fiir Familienstiftungen eher auf 30 Jahre ausgedehnt wer-
den. Sollte es bei der Frist von 10 Jahren bleiben, so stellt sich die Frage, ob dies verfas-
sungsfest ist. Denn wenn im Rahmen der Verschonungsbedarfspriifung kein sonstiges Ver-
mdgen vorhanden ist, weil es spater iibertragen wird, so lduft diese Priifung komplett ins
Leere.
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3.4. Verschonungsabschlag

Betragt der gemeine Wert des i.S. von § 13b ErbStG-E zu beglinstigenden Vermégens mehr
als 26 Millionen Euro und sind die Voraussetzungen zu dessen Steuerbefreiung nach § 13a,
nicht aber die Voraussetzungen fiir einen positiven Bescheid fir eine Verschonungsbedarfs-
priifung nach § 28a gegeben, so muss der Begiinstigte dennoch nicht auf eine steuerliche
Verschonung des erhaltenen Betriebsvermdgens verzichten. Auf Antrag reduziert sich in
diesen Fallen die Begiinstigung in Hohe von 85 bzw. 100 Prozent sukzessive bis zu einem
Wert von 116 Millionen Euro. Ab diesem Wert gilt dann einheitlich eine steuerliche Vermé-
gensverschonung im Umfang von 20 bzw. 35 Prozent. Mithin entfallt also jegliche Prifung
der Vermdgensverhaltnisse und der Zahlungsfahigkeit. Dennoch unterstellt die Begriindung
des Gesetzentwurfs, dass auch fiir diese Falle eine Gefahrdung vermutet werden miisse,
die eine Verschonung erforderlich mache. Jedoch unternimmt die Begriindung des Gesetz-
entwurfes weder an dieser, noch an anderer Stelle den Versuch, die vermutete Gefahrdung
auch nur im Ungefahren zu beschreiben und zu belegen. Da diese Regelung ausschlieBlich
auf die Ubertragung groBerer Unternehmen und Unternehmensanteile abzielt, muss hier
weiterhin von einem VerstoB3 gegen Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes ausgegangen wer-
den. Denn die Rechtsprechung des BVerfG ist in diesem Zusammenhang eindeutig und un-
missverstandlich: ,Wahrend die Ungleichbehandlung zwischen nicht verschonten Erwer-
bern sonstigen Vermégens und den Erwerbern unternehmerischen Vermégens bei der
Ubertragung kleiner und mittlerer Unternehmen im Grundsatz noch gerechtfertigt ist, ohne
dass die Gefahrdung der Unternehmen, vor der die Verschonung bewahren soll, im Einzel-
fall festgestellt wird, kann diese unwiderlegliche Gefahrdungsvermutung bei der Ubertra-
gung gréBerer Unternehmen nicht mehr hingenommen werden. Hier erreicht die Ungleich-
behandlung schon wegen der GroBe der steuerbefreiten Betrdge ein Mal3, das ohne die
konkrete Feststellung der Verschonungsbediirftigkeit des erworbenen Unternehmens mit
den Anforderungen an eine gleichheitsgerechte Besteuerung nicht mehr in Einklang zu
bringen ist."’

Die Grenze von 26 Millionen Euro, bis zu der Erben und Beschenkte in den Genuss einer
abschlagfreien Steuerverschonung kommen, kann sich aber auch auf 52 Millionen Euro
verdoppeln, wenn bestimmte Voraussetzungen gegeben sind. Hierzu missen dem Begins-
tigten Anteile an einer ausschlieBlich im Familienbesitz befindlichen Gesellschaft zufallen,
deren Satzung auBerdem bestimmt, dass die Ausschiittung des Gewinns ,nahezu vollstan-
dig” beschrankt ist und dass im Falle des Ausscheidens aus der Gesellschaft, also bei Liqui-
dation der erhaltenen Anteile, eine Abfindung , erheblich unter dem gemeinen Wert" vor-
gesehen ist. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften stimmen mit der Begriindung des
Gesetzentwurfes Uberein, wonach Unternehmen, die durch diese satzungsméaBigen Bestim-
mungen gepragt sind, typischerweise auf die langfristige Sicherung und Fortfihrung des
Unternehmens ausgerichtet sind. Es ist richtig und wird auch durch Erfahrungen der be-
trieblichen Interessenvertretungen in den betreffenden Unternehmen bestatigt, dass ein
derart konstituierter Gesellschafterkreis ein wichtiger wirtschaftlicher Ankerpunkt fir die

"Vgl.: 1BvL 21/12, Rz 172
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nachhaltige Unternehmensfiihrung und zur Sicherung von Beschéftigung ist. Auch erkennt
der DGB steuerpolitischen Handlungsbedarf, um die Attraktivitat solcher positiv zu wirdi-
genden gesellschaftsrechtlichen Konstruktionen nicht zu schmalern. Allerdings bedarf es
hierzu keiner Regelungen, die auf eine vollstandige oder fast vollstandige Steuerbefreiung
des Betriebsvermdgens hinauslaufen. Problematisch ist vielmehr, dass in diesen Féllen, in
denen eine VerduBerung zum vollen Gemeinwert gar nicht méglich ist, dennoch der Bewer-
tungsgrundsatz des § 9 BewG gilt, wonach die fiir die Besteuerung maBgebliche Grundlage
ausschlieBlich nach dem gemeinen Wert zu erfolgen hat und auch Verfiigungsbeschrankun-
gen hierbei auBer Betracht bleiben missen (vgl. § 9 Abs. 3 BewG).

4. Fazit und alternative Regelungsvorschlage des DGB

Auch wenn der vorliegende Referentenentwurf im Vergleich zum geltenden Recht punktu-
elle Verbesserungen bei der Definition des begiinstigten Vermégens enthalt, kann die vor-
geschlagene Novellierung in ihrem gesamten Zusammenhang nicht Giberzeugen. Wenn
auch nicht so weitreichend wie bisher, so ist auch weiterhin die Definition des zu begtinsti-
genden Vermdgens nicht vor zweifelhafter Gestaltungsanfalligkeit gefeit. Hinzu tritt, dass
die vorgeschlagenen kumulierten Mindestlohnsummen, insbesondere flir Unternehmen mit
vier bis zehn Beschaftigten, kein Ausweis erfolgreicher und nachhaltiger Unternehmensfort-
fuhrung sind, die einer steuerlichen Pramierung bedurften. Die Steuerpflicht im Grundsatzli-
chen in weiten Teilen davon abhangig zu machen, ob die Steuer sofort aus vorhandenem
Vermédgen entrichtet werden kann, stellt bereits fir sich genommen eine unverhaltnisma-
Bige Besserstellung gegeniber Steuerpflichtigen in allen anderen Steuerarten dar. Dass der
Gesetzentwurf darliber noch hinaus geht und auch Falle ermdglicht, in denen trotz vorhan-
denem Vermdgen dennoch unterstellt wird, dass nicht in vollem Umfang gezahlt werden
kann, halten der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fiir untragbar. Dies ist umso un-
verstandlicher, als dass das ErbStG bereits heute einzigartig glinstige und weitreichende
Steuerstundungen ermdglicht. Es nunmehr, wie in § 28a Abs. 3 S. 2 formuliert, unabhan-
gig vom konkreten Einzelfall als , erhebliche Harte” zu bezeichnen, wenn der Begiinstigte
einen Kredit zur Begleichung seiner Steuerschuld aufnehmen miisste, ist eine starke Uber-
treibung. Die Inanspruchnahme eines Kredites, insbesondere zur Liquiditatssicherung von
Unternehmen, ist ein vollig normaler Alltagsvorgang und kann nur dann als erhebliche
Harte bezeichnet werden, wenn hiervon die Uberschuldung des Begiinstigten oder des von
ihm erworbenen Unternehmens zu erwarten ware.

Somit bleiben erhebliche Zweifel, ob die geplante Neuregelung der steuerlichen Verscho-
nung von Betriebsvermdgen nicht abermals vom BVerfG als grundgesetzwidrig moniert
werden. Diese Zweifel néhren sich aus der abermaligen, oft nur ansatzweise und bisweilen
gar nicht begriindeten, Gewahrung einer Vielzahl von neuen Ausnahmen und Riickausnah-
men, die im Ergebnis weiterhin vor allem die Mehrzahl der groBten Vermdgen vor der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer bewahren. Nur hierdurch ist auch zu erklaren, dass das Fi-
nanztableau erst ab dem Jahre 2020 die erwartete volle Jahreswirkung von lediglich
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200 Millionen Euro zusatzlich ausweist. Der Trend, dass trotz einseitig wachsender Vermo-
genskonzentration, der Anteil der Erbschaft- und Schenkungsteuer am Gesamtsteuerauf-
kommen weiter schwindet, wird damit beibehalten. Demgegentiber vertreten der DGB und
seine Mitgliedsgewerkschaften die Auffassung, dass eine verfassungsfeste Reform des
ErbStG, die keine Riicksicht auf eine besondere Verschonung groBer Vermdgen nimmt,
mindestens zu einer Verdoppelung der Einnahmen beitragen kann ohne dabei wirtschaftli-
che Verwerfungen zu verursachen. Hierzu schldgt der DGB vor:

1.

Eine Vorzugsbehandlung bestimmter Vermdgensarten, gleich welcher Definition, ist
auszuschlieBen.

Zur Abmilderung von Hartefallen ist ggf. Uiber weitergehende Stundungsregeln fiir den
Fall nachzudenken, dass Erben oder Beschenkte steuerlich verursachte Liquiditats-
schwierigkeiten nachweisen kénnen, die eine Fortfiihrung des Betriebes unméglich
machen oder zumindest erheblich erschweren.

Wem durch Erbe oder Schenkung Anteile an einer ausschlieBlich im Familienbesitz be-
findlichen Gesellschaft zufallen, deren Satzung zudem bestimmt, dass die Ausschiit-
tung des Gewinns nahezu vollstandig beschrankt ist und dass im Falle des Ausschei-
dens aus der Gesellschaft eine Abfindung erheblich unter dem gemeinen Wert
vorgesehen ist, dem sollte eine Besteuerung zum tatsachlich erzielbaren Wert ermég-
licht werden. Hierzu sollte in das ErbStG eine entsprechende Ausnahme von § 9 BewG
aufgenommen werden. Um Interpretationsschwierigkeiten und Rechtsstreitigkeiten zu
vermeiden, erscheint es sinnvoll die ,nahezu vollstandige Beschrankung” hinreichend
exakt zu bestimmen. Gleiches sollte auch dafiir gelten, was unter einer , Abfindung er-
heblich unter dem gemeinen Wert” zu verstehen ist.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes — BT-Drucksache 18/5923 —
Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages am

12. Oktober 2015

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes zur Anpassung
des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfas-

sungsgerichtes.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil zur Erbschaftsteuer vom 17. Dezember 2014
(1 BvL 21/12; BGBI. 2015 | Seite 4) die im Rahmen der Erbschaftsteuerreform 2009 verabschiede-
ten Verschonungsregelungen fir Betriebe zwar fir geeignet und erforderlich erachtet, jedoch fest-
gestellt, dass die bestehenden Verschonungsregelungen in ihrer konkreten Ausgestaltung gegen
das Grundgesetz verstoBen, und eine Korrektur bis zum 30. Juni 2016 gefordert.

Die Spitzenverbande der deutschen Wirtschaft teilen ausdriicklich das Ziel des Gesetzentwurfs, ei-
ne verfassungsgemaBe Ausgestaltung der Verschonung betrieblichen Vermdgens zu implementie-
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ren. Die Neuregelung muss Unternehmen und Finanzverwaltung einen eindeutigen, klaren Rechts-
rahmen fiir die Ubertragung von Unternehmen bzw. Unternehmensanteilen bieten.

Im Koalitionsvertrag hat die GroBe Koalition als Ziel festgehalten, dass die ,Unternehmensnachfolge
... auch kinftig durch die Erbschaftsbesteuerung nicht gefahrdet werden [soll]. Notwendig ist daher
eine verfassungsfeste und mittelstandsfreundlich ausgestaltete Erbschafts- und Schenkungsteuer,
die einen steuerlichen Ausnahmetatbestand bei Erhalt von Arbeitsplatzen vorsieht.“ An dieser Aus-
sage orientieren wir uns in der nachstehenden, ausfuhrlichen Stellungnahme.

Die Stellungnahme ist in drei Teile gegliedert:

e Teil A: Anmerkungen zum Gesetzentwurf (S. 1-21),

e Teil B: Noch aufzunehmende Regelungen (S. 22-29) und

e Teil C: Anmerkungen zur Stellungnahme des Bundesrates (BR-Drs. 353/15 [Beschluss]) (S. 30-
32)

Die wichtigsten Punkte daraus vorab:

Teil A:

e Bei der Definition des beglinstigten Betriebsvermégens missen dringend weitere Klarstel-
lungen erfolgen. In den Gesetzeswortlaut, zumindest aber in die Gesetzesbegriindung sollte eine
klare Vermutungsregelung aufgenommen werden, dass Vermdgensgegenstande, die Unterneh-
mer ertragsteuerlich als Betriebsvermégen eingeordnet haben, erbschaftsteuerlich zum beglns-
tigten Betriebsvermégen gehdren. Insbesondere sollten zum beginstigten Vermdgen entgegen
der bisher geplanten Regelung auch Wirtschaftsguter des Umlaufvermdgens zahlen, wie Wert-
papiere bzw. vergleichbare Forderungen, Forderungen aus dem kaufmannischen Geschéaftsver-
kehr, auf Geld gerichtete Forderungen aller Art einschlieBlich geleisteter Anzahlungen, Forde-
rungen aus stillen Beteiligungen, Forderungen an verbundene Unternehmen und das (begriinde-
te) Vorhalten von liquiden Mitteln.

e Ferner sollte samtliches Vermégen zur Deckung von Pensionsverpflichtungen zum beglnstig-
ten Vermdgen gehdren. Die Notwendigkeit hat insoweit auch der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme vom 25. September 2015 unter Nr. 5 erkannt.

e Der Anteil des ,,unschadlichen” nicht begiinstigten Vermégens sollte von 10 auf 20 % des
begtinstigten Vermdgens angehoben werden, um aufwandige, burokratische Abgrenzungsausei-
nandersetzungen zwischen Unternehmen und der Finanzverwaltung zu vermeiden.

e Bei der Verschonungsbedarfsprifung sollte allenfalls das mitlibertragene Privatvermédgen ein-
bezogen werden. Zudem muss klargestellt werden, dass die Heranziehung von 50 Prozent des
Privatvermdgens erst nach Abzug der darauf entfallenen Erbschaftsteuer und der latenten Er-
tragsteuern (durch den vom Gesetz unterstellten Verkauf) erfolgt. Die Erbschafteuer misste in-
soweit als Nachlassverbindlichkeit gelten.

e Der Schwellenwert fiir eine Anwendung der Regel- und Optionsverschonung sollte ange-
hoben werden. Die Nachweise von Verfligungsbeschrankungen missen praxistauglich ausge-
staltet werden. Dazu gehért auch, die Zeitraume des Nachweises an die Behaltensfristen bei der
Regel- und Optionsverschonung anzupassen.

2/4
Seite 78 von 220



e Der Verschonungsabschlag bei GroBerwerben sollte beibehalten, ggf. sogar erhdht werden.

e Die Grenze fir die Freistellung vom Nachweis der Einhaltung der Lohnsummenregelung sollte
von drei auf sieben - keinesfalls aber auf eine Zahl von unter finf - Beschaftigte angehoben
werden. Damit kénnte die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts (Betriebe mit ,einigen weni-
gen“ Beschaftigten) ebenfalls erflllt werden.

Teil B:

e Erganzend zum Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz sollte auch das Bewertungsge-
setz angepasst werden. Ziel einer Anpassung von § 9 Abs. 3 BewG sollte es sein, gesellschafts-
rechtliche Verfligungsbeschrankungen und Thesaurierungsvorgaben bei der Bewertung von Un-
ternehmen zu bertcksichtigen. Damit wirde verhindert, dass das Bewertungsrecht bei eigenti-
mer- und familiengefiihrten Unternehmen zu deutlichen Uberbewertungen fiihrt.

e Mit Verweis auf einen neu formulierten § 9 Abs. 3 BewG sollte auch das ,,vereinfachte Ertrags-
wertverfahren® — etwa durch eine Anpassung des bei der Bestimmung des Kapitalisierungsfak-
tors eingesetzten Risikozuschlags — praxisgerecht ausgestaltet werden.

Teil C:

e Sollte den Forderungen des Bundesrates entsprechend das Verwaltungsvermdgenskonzept bei-
behalten werden, muss der vom Bundesrat vorgeschlagene Verwaltungsvermoégenskatalog
eingeschrankt werden, damit begunstigungswirdiges Betriebsvermdgen nicht erfasst wird. Dies
betrifft in erster Linie das zur Deckung von Pensionsverpflichtungen der betrieblichen Altersver-
sorgung erforderliche Betriebsvermégen. Ferner sind aber auch Anpassungen etwa bei der Be-
handlung von Grundsticken und der Beteiligungsgrenze bei Kapitalgesellschaften erforderlich.

¢ Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Einschrankungen beim Verschonungsabschlag lehnen
wir ab. Der Sockelbetrag muss als praxistaugliche Alternative erhalten bleiben.

In der ausfuhrlichen Stellungnahme sind die von uns behandelten Themen entsprechend der Para-
graphenfolge im Gesetzentwurf geordnet.

Far Fragen stehen wir lhnen in der Anhérung gern zur Verfigung.
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TEIL A: Anmerkungen zum Gesetzentwurf

Zu 8 13a Abs. 3 Satz 3 ff. ErbStG-E — [Vereinfachung bei der Lohnsummenregelung]

1. Zur Bestimmung der Nichtaufgriffsgrenze bei Betrieben mit wenigen Beschaftigten

Der Entwurf sieht vor, dass zuklnftig Betriebe, bei denen die Ausgangslohnsumme 0 Euro betragt
oder die bis zu drei Beschaftigte haben, den Nachweis der Einhaltung der Lohnsummenregelung
nicht fhren mussen.

Wir begruf3en, dass — wie im bisherigen Recht — im Rahmen der Prufung einer Freistellung von der
Nachweisfiihrung an die Zahl der Beschéftigten angeknupft werden soll.

Kritisch sehen wir jedoch die vorgesehene Grenzziehung bei Betrieben mit einer Zahl von bis zu
drei Beschéftigten. Auch unter Beachtung der vom Bundesverfassungsgericht dargelegten Grund-
satze fir die Rechtfertigung einer Freistellung kann eine Grenzziehung bei Betrieben von bis zu
sieben Beschaftigten gezogen werden. Keinesfalls darf jedoch die Nichtaufgriffsgrenze fiinf Be-
schéftigte unterschreiten.

In einem ersten Schritt ist das Gebot der Wahrung eines Regel-Ausnahme-Verhaltnisses zu beach-
ten. Bei der Berechnung des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses auf der Grundlage der Zahlen des Un-
ternehmensregisters vom Statistischen Bundesamt wurden richtigerweise die sog. Solo-
Selbstandigen ausgenommen und es wurde im Grundsatz bericksichtigt, dass zahlreiche Unter-
nehmen Uber keine ausreichende Substanz verfiigen, welche fiir eine erbschaftsteuerlich relevante
Ubertragung notwendig ist. Betriebe, die lediglich Giber wenige (Teilzeit-)Beschaftigte verfugen, sind
regelmafig keine Einheiten, die ausreichend Substanz besitzen, um im Zuge einer Vermdégensiber-
tragung im Rahmen des Generationswechsels fortgefuhrt zu werden. Auch ist der Umstand zu be-
rticksichtigen, dass in vielen Betrieben Familienangehdrige mitarbeiten, die ebenfalls bei der Be-
rechnung der Beschéftigtenanzahl zu berticksichtigen sind. Zudem werden in der Regel bei vielen
Betrieben in diesen Fallen wegen des geringen Werts des steuerpflichtigen Erwerbs die personli-
chen Freibetrage nicht tberschritten. Wir sind daher der Ansicht, dass — auch aufgrund der in der
Gesetzesbegriindung aufgezeigten Lage — unter Wahrung des Regel-Ausnahme-Verhéaltnisses eine
hohere Zahl als die drei Beschéftigten zu rechtfertigen ist.

In einem zweiten Schritt ist zusatzlich zu beachten, dass das Bundesverfassungsgericht eine Recht-
fertigung fur die Freistellung vom Nachweis der Einhaltung der Lohnsummenregelung sieht, wenn
"schon einzelne unkalkulierbare Wechsel in der Belegschatt ... innerhalb der Lohnsummentrist ...
die Einhaltung der Mindestlohnsumme ausschlie3en oder weitgehend unmdglich machen" (Rz. 229
des Urteils). Entgegen der Ausfuhrungen in der Gesetzesbegriindung ist das Bedurfnis einer Frei-
stellung von der Einhaltung der Lohnsummenregelung auch bei Betrieben besonders grof3, die die
Grenze von drei Beschaftigten tberschreiten. Die Einhaltung der Mindestlohnsumme wird insbe-
sondere durch familienpolitisch gewollte Freistellungen von der Arbeit (Elternzeit, Pflegezeit, Fami-
lienpflegezeit) und die demografischen Entwicklungen erschwert. Die hierdurch entstehenden un-
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kalkulierbaren Wechsel in der Belegschaft wirken sich Uberproportional in Kleinstbetrieben aus und
machen dort die Einhaltung der Mindestlohnsumme zumindest weitgehend unmdglich.

Berticksichtigt man zum einen die Forderung nach dem Regel-Ausnahme-Verhéltnis und zum ande-
ren den Rechtfertigungsansatz der Konsequenzen eines unkalkulierbaren Wechsels, halten wir eine
Grenzziehung bei Betrieben von bis zu sieben Beschéftigten fur verfassungsgemani.

Petitum: Die Grenzziehung fur die Freistellung vom Nachweis der Einhaltung der Lohnsum-
menregelung sollte fir Betriebe mit bis zu sieben Beschéftigten erfolgen. Keinesfalls sollte
die Nichtaufgriffsgrenze finf Beschéftigte unterschreiten.

Wir begruRen, dass Beschaftigte, die sich im Mutterschutz im Sinne des Mutterschutzgesetzes oder
in einem Ausbildungsverhaltnis befinden oder die Krankengeld im Sinne des 8§ 44 SGB V oder El-
terngeld im Sinne des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes beziehen, sowohl bei der Anzahl
der Beschaftigten eines Betriebs als auch bei der Ermittlung der Lohnsummen unbericksichtigt
bleiben. Dies ist eine wichtige MaBnhahme fiir den Erhalt von Ausbildungsstellen und tragt der sozi-
al- und familienpolitischen Entwicklung zutreffend Rechnung.

Bisher ist die Anzahl der Beschéftigten nach Kdpfen zu berechnen. Aufgrund des Urteils vom
BVerfG ist eine Umstellung auf Vollzeitdquivalente angezeigt, denn selbst ein Betrieb, der neben
dem Inhaber einen Vollzeitbeschéaftigten, einen Auszubildenden sowie zwei Teilzeitbeschéftigte

(z. B. Sekretar/in und Reinigungskraft) vorweist, wirde nach dem Regierungsentwurf die vorgese-
hene Nichtaufgriffsgrenze lberschreiten. Auch werden durch das Abstellen auf die Kopf-Zahl in
Kombination mit der Absenkung der Nichtaufgriffsgrenze zukiinftig eine erhebliche Anzahl von Be-
trieben ohne sachlichen Grund benachteiligt, die — anstatt weniger Vollzeitarbeitnehmer — eine Viel-
zahl von festangestellten Teilzeitkraften beschéaftigen.

Aufgrund der sozialpolitisch gewlinschten und in vielen Betrieben heute gelebten Praxis sind Teil-
zeitbeschaftigte keine Ausnahme mehr. Durch ein starkeres Bewusstsein fir eine Vereinbarkeit von
Familie und Beruf sowie einem erleichterten Ubergang in den Ruhestand durch Altersteilzeit ist der
Anteil an Teilzeitkraften in den letzten Jahren gestiegen. Diesem Wandel muss auch das Steuer-
recht Rechnung tragen. Anderenfalls wiirden gerade die Betriebe benachteiligt, die sich den moder-
nen Anforderungen an die Arbeitswelt stellen.

Dabei stellt eine Berechnung der Beschéftigtenzahl nach Vollzeitaquivalenten auch kein Novum dar,
denn auch andere gesetzliche Regelungen kennen derartiges. So stellt beispielsweise das Kindi-
gungsschutzgesetz in § 23 Abs. 1 Satz 4 bei der Bestimmung des Anwendungsbereichs darauf ab.
Hiernach sind bei der Feststellung der Zahl teilzeitbeschaftigte Arbeithehmer mit einer regelmani-
gen wochentlichen Arbeitszeit von nicht mehr als 20 Stunden mit 0,5 und nicht mehr als 30 Stunden
mit 0,75 zu berucksichtigen. Eine Ubertragung dieser Grundsatze wiirde eine sachgerechte Lésung
mit vertretbarem Aufwand auch fur die Finanzverwaltung bedeuten.

Petitum: Bei der Feststellung der Zahl der Beschaftigten sind zukiinftig Teilzeitbeschaftigte
mit einer regelmafligen wochentlichen Arbeitszeit von nicht mehr als 20 Stunden mit 0,5 und
nicht mehr als 30 Stunden mit 0,75 zu berlcksichtigen.

2/32
Seite 82 von 220



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhdrung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes sowie der Stellungnahme des Bundesrates zu diesem Gesetzentwurf

Ferner sollte ausdriicklich im jetzt vorliegenden Gesetzentwurf in Ubereinstimmung mit der derzeiti-
gen Verwaltungspraxis klargestellt werden, dass auch weiterhin Saison- und Leiharbeithnehmer bei
der Berechnung der Beschéaftigungszahl und damit auch in den folgenden Berechnungen nicht ein-
bezogen werden. Die zuvor aufgezeigten schwer kalkulierbaren Schwankungen im Personalbe-
stand treten insbesondere bei Betrieben auf, die Leih- und Saisonarbeitskrafte beschaftigen.

Petitum: Bei der Feststellung der Zahl der Beschéftigten, der Ermittlung der Ausgangslohn-
summe sowie der Mindestlohnsumme im FUnf- bzw. Sieben-Jahreszeitraum dirfen Saison-
und Leiharbeitnenmer nicht einbezogen werden.

2. Absenkung der Mindestlohnsumme fiir Betriebe mit wenigen Beschéftigten

Laut Entwurf soll die Mindestlohnsumme zukinftig nicht mehr durchgehend 400 Prozent (bzw. 700
Prozent bei Vollverschonung) betragen, sondern entsprechend der Beschéftigtenzahl in zwei Stufen
von 250 Prozent (bzw. 500 Prozent bei Vollverschonung) fir Betriebe mit vier bis zehn Beschéftig-
ten und tber 300 Prozent (bzw. 565 Prozent bei Vollverschonung) fiir Betriebe mit elf bis 15 Be-
schaftigten auf den urspringlichen Wert ansteigen. Hierin liegt ein wichtiger Schritt, um die Auswir-
kungen unkalkulierbarer Wechsel in der Belegschaft zu berticksichtigen. Dies gilt umso mehr, als
die Grenzziehung fiir die Freistellung vom Nachweis der Einhaltung der Lohnsummen auf drei Be-
schaftigte erfolgen soll. Durch die Staffelung der Lohnsumme wird vom Grundsatz her eine wichtige
Forderung der Unterzeichnenden aufgegriffen.

Berechnungsbeispiele zeigen indes, dass auch bei h6heren Beschéftigungszahlen als 15 Beschaf-
tigte bereits das Ausscheiden einzelner Beschaftigter die Einhaltung der Lohnsummenkriterien ge-
fahrden kann. In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass gerade bei Be-
trieben, die in der Rechtsform als Einzelunternehmen oder Personengesellschaften organisiert sind,
einzelne Wechsel in der Belegschaft die Einhaltung der Lohnsummenregeln erschweren. Wenn ein
bisheriger angestellter Familienangehériger im Rahmen der Unternehmensnachfolge Betriebsinha-
ber und somit zum Unternehmer wird, sinkt die Lohnsumme, da der Unternehmer nicht mehr als
Beschaftigter zu bericksichtigen ist. Bei dem bisherigen Angestellten wird es sich in der Regel um
einen solchen handeln, der im oberen Gehaltsgefiige angesiedelt ist. Wenn die Stelle aufgrund des
Fachkraftemangels tberhaupt zeithah nachbesetzt werden kann, dann ist davon auszugehen, dass
der Nachfolger ein niedrigeres Gehalt beziehen wird, da der neue Betriebsinhaber "sein Team"
selbst mit jungen Mitarbeitern aufbauen wird. Insofern ist diesem Umstand, dass bereits der Wech-
sel eines Beschaftigten die Einhaltung der Lohnsumme nahezu unmdglich machen kann, bei der
Bemessung der Lohnsummenregel besonderes Augenmerk zu widmen. Ergéanzend wird sich die
Problematik der Volatilitat insbesondere auch aufgrund der demografischen Entwicklung (Fachkraf-
temangel) sowie politisch gewollten familienbedingten Freistellungsmaoglichkeiten von der Arbeit
verstarken.

Petitum: Die Staffelung der Mindestlohnsumme sollte um eine dritte Stufe flr Betriebe mit
16 bis 20 Beschaftigten erganzt werden.
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Zu § 13a Abs. 9 ErbStG-E — [Prifschwelle fiir ,,GroRerwerbe‘]

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung sollen die Regel- und Optionsverschonung nur dann
anzuwenden sein, wenn das beglnstigte Vermdgen insgesamt 26 Mio. Euro nicht Ubersteigt. Wird
diese Prifschwelle durch mehrere, innerhalb von zehn Jahren von derselben Person anfallende
Erwerbe Uberschritten, soll die Verschonung fir die bis dahin als steuerfrei behandelten Erwerbe
mit Wirkung fur die Vergangenheit entfallen. Die Prifschwelle soll sich auf 52 Mio. Euro erh6hen,
wenn der Gesellschaftsvertrag oder die Satzung Bestimmungen enthalten, die

o die Entnahme oder Ausschiittung des Gewinns nahezu vollstandig beschranken, und

e die Verfigung Uber die Beteiligung an der Personengesellschaft oder den Anteil an der Kapital-
gesellschaft auf enge Angehorige i. S. d. 8 15 Abs. 1 AO beschranken, und

o flr den Fall des Ausscheidens aus der Gesellschaft eine Abfindung vorsehen, die erheblich un-
ter dem gemeinen Wert der Beteiligung an der Personengesellschaft oder des Anteils an der
Kapitalgesellschaft liegt.

e Diese Voraussetzungen sollen 10 Jahre vor und 30 Jahre nach dem Zeitpunkt der Entstehung
der Steuer vorliegen mussen.

1. Zur Prifschwelle von 26 Mio. Euro

Die Prifschwelle ist im Laufe der Diskussion um die Neuregelung erfreulicherweise bereits angeho-
ben worden. Dennoch ist die fir die Verschonung des beginstigten Vermogens festgelegte, er-
werbsbezogene Obergrenze von 26 Mio. Euro weiterhin zu niedrig. Bei der Abgrenzung grofRer Un-
ternehmenserwerbe sollte ein erheblich hdherer Wert pro erworbenem Anteil angesetzt werden.
Nach dem Vereinfachten Ertragswertverfahren wiirde ein Grenzwert von 26 Mio. Euro bereits Un-
ternehmen erfassen, deren durchschnittlicher Jahresertrag knapp tber zwei Millionen Euro liegt.
Gerade solche Unternehmen pragen aber den Wirtschaftsstandort Deutschland. Uber 42 Prozent
aller sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind in diesen Unterneh-
men beschaftigt. Umso wichtiger ist es, den Schwellenwert deutlich zu erhéhen und die Unterneh-
men mit Blick auf den Arbeitsplatzerhalt nicht zu gefahrden.

Zudem ist im Hinblick auf das ersatzweise anzuwendende Substanzwertverfahren zu bericksichti-
gen, dass bestimmte Branchen sehr kapitalintensiv sind. In diesen Branchen erreichen bereits klei-
ne und mittlere Unternehmen ein hohes Anlagevermdgen. Allein ein moderner Maschinenpark eines
kleinen Betriebes stellt hier ein Betriebsvermégen von mehreren Millionen Euro dar; bei einem mitt-
leren Betrieb wird sogar ein zweistelliger Millionenbetrag schnell erreicht. Auch dies spricht dafiir,
die Grenze hoher zu setzen als im Gesetzentwurf vorgesehen.

Gerade weil der Abgrenzung von "GrofRerwerben” eine hohe Bedeutung im Rahmen der gesamten
Reform zukommt, sollte der Wert erheblich erhdht werden, um den tatsachlichen Gegebenheiten
der hiesigen Unternehmensstruktur zumindest néher zu kommen.

Petitum: Es sollte ein deutlich hoherer Schwellenwert fur eine Anwendung der Regel- und
Optionsverschonung gelten.
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2. Zum Zeitraum des Nachweises der Kriterien fir eine Prifschwelle von 52 Mio. Euro

Nach dem Entwurf sollen bei der Festlegung der erhohten Prufschwelle Verfigungsbeschrankun-
gen der Familienunternehmen bericksichtigt werden. Wenn solche Beschrankungen von den Un-
ternehmen nachgewiesen werden kénnen, soll sich die Prifschwelle auf 52 Mio. Euro verdoppeln,
allerdings unter hohen Auflagen: Die Beschrankungen sollen 10 Jahre vor dem Erb- oder Schen-

kungszeitpunkt und 30 Jahre danach eingehalten werden mussen.

Aus Sicht der Wirtschatft ist dies ein viel zu langer und praxisferner Kontrollzeitraum, der nicht den
heutigen Wettbewerbsbedingungen und der deshalb erforderlichen Flexibilitat der Unternehmen
entspricht. Hinzu kommt der Nachteil, dass das Erbschaftsteuerverfahren tber einen sehr langen
Zeitraum offen bleiben wirde. Ein Erbe hatte tiber diesen langen Zeitraum eine Anderungsanzei-
genpflicht gegentiber dem Finanzamt. Aber auch fur die Finanzamter gilt: Sie mussten insgesamt
40 Jahre nachhalten, ob die Verschonungsvoraussetzungen erfillt sind. Dies wiirde zugleich be-
deuten, dass vorsorglich — sollte an dem Ruckgriff auf das sog. Privatvermdgen festgehalten wer-
den — das sog. Privatvermogen zuséatzlich festgestellt werden miisste, z. B. fur den Fall, dass 29
Jahre nach dem erbschaftsteuerlichen Stichtag eine gesellschaftsvertragliche Anpassung erfolgen
wirde.

Weniger birokratisch und trotzdem ausreichend ist es, wenn die Frist zum Fortbestand der qualita-
tiven Merkmale mit den gesetzlich geregelten Behaltensfristen abgestimmt wirde. Unternehmen
missen sich auch bei den Verschonungsregeln des § 13a Abs. 3 und Abs. 10 ErbStG-E bereits 5
bzw. 7 Jahre binden (Betriebsfortflihrung mit Arbeitsplatzerhalt). Dies wére auch fur die hier gefor-
derten Nachweise ein ausreichend langer Zeitraum.

Definitiv nicht erforderlich ist, Voraussetzungen an die Zeit vor der Ubertragung zu kniipfen, denn
das Ziel des Beschaftigungserhalts kann sinnvoll nur fur die Zukunft formuliert werden. Auch eine
unmittelbar vor dem Erwerb durchgefiihrte Anderung von Gesellschaftsvertragen, die zu nachhalti-
gen Bindungen von Gesellschaftern und deren Kapital an das Unternehmen fuhrt, ware im Ubrigen
im Sinne der angestrebten Verschonungsziele.

Petitum: Die Zeitrdume, in denen Verfligungsbeschrankungen nachgewiesen werden mis-
sen, sollten den Behaltensfristen bei der Regel- und Optionsverschonung entsprechen. Zei-
ten vor der Ubertragung sollten keine Rolle spielen.

3. Zu den Kriterien fir die erhdhte Prufschwelle von 52 Mio. Euro

Die einzelnen in 8§ 13a Abs. 9 ErbStG-E formulierten Anforderungen an Gesellschaftsvertrage oder
Satzungen sind zu restriktiv und entsprechen nicht denen, die in der Praxis vorzufinden sind. Bei al-
len drei Kriterien werden keine rechtssicheren Begriffe verwendet. Die Bestimmungen sind vielmehr
auslegungsbediirftig und damit aul3erst streitanfallig. Deswegen sollten die unbestimmten Rechts-
begriffe durch konkrete Zahlen ersetzt werden, die in ihrer Angemessenheit den Spezifika der Fami-
lienunternehmen gerecht werden.

Daruber hinaus ist vorgesehen, dass diese Kriterien kumulativ vorliegen missen, womit die Zielset-
zung der Gesetzesbegrindung, die besondere Unternehmenskultur des hiesigen Standortes und
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die dadurch geschaffenen Arbeitsplatze zu sichern, ins Leere lauft. Eine kumulative Beschrankung
ist praxisfern.

Petitum: Konkretere Anhaltspunkte fur die Auslegung der Rechtsbegriffe sollten mindestens
in die Gesetzesbegrindung aufgenommen werden. Keinesfalls darf dies auf eine spétere
Rechtsverordnung oder ein Anwendungsschreiben verschoben werden. Die Kriterien sollten
zudem alternativ vorliegen missen und nicht kumulativ.

Zu den einzelnen Kriterien:
—Zu 8 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 1 ErbStG-E - [Gewinnentnahmebeschrénkung]

Bei der geplanten Thesaurierungsvorgabe bleiben einem nachfolgenden Gesellschafter kaum noch
Handlungsoptionen, wenn die Gewinnentnahme nahezu vollstandig beschrankt werden muss. Bei
Personengesellschaften kommt es beispielsweise bereits zu einer Entnahme, wenn die Einkom-
men- oder Erbschaftsteuern vom Firmenkonto bezahlt werden. Au3erdem ist flir nicht im Unter-
nehmen tatige Gesellschafter ein angemessener Beitrag zu den Lebenshaltungskosten bzw. eine
gewisse Dividende zu zahlen. Zudem bekommen Gesellschafter, die im Unternehmen tétig sind, ty-
pischerweise auch ein Gehalt. Bei einer Personengesellschaft sind alle diese Zahlungen Gewinn-
vorweg. Gerade bei Mitarbeit mehrerer Gesellschafter kann dies schnell einen zweistelligen Pro-
zentsatz des Unternehmensergebnisses ausmachen. Hier darf eine Entnahme oder eine Dividende
nur danach beurteilt werden, ob sie (ggf. bei Kapitalgesellschaften in Summe mit der Festvergi-
tung) insgesamt ein angemessenes Gehalt darstellt. Erst der nach Abzug der Steuerentnahmen und
der Vergutungen fir Arbeitsleistungen verbleibende Betrag darf prozentual in der Ausschuttung be-
schrankt werden.

Petitum: Anstelle von ,,nahezu volistandig“ sollte auf eine praxisgerechte Thesaurierungs-
vorgabe abgestellt werden. Ferner sollte sichergestellt sein, dass Entnahmen zu Steuerzah-
lungszwecken sowie ertragsteuerliche Entnahmen, die aufgrund von Sondervergitungen
nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG erfolgen, getatigt werden kdnnen, ohne dass dies zur Nichtein-
haltung der qualitativen Kriterien fuhrt. Gleiches gilt fir die angemessene Vergutungen fir
Arbeitsleistungen bei Kapitalgesellschaften, sofern sie lGiber eine Dividende erfolgen. Zudem
sollte nicht nur auf die Regelung in der Satzung oder den Gesellschaftsvertragen abgestellt
werden, sondern auch auf die ,,gelebte Praxis*“. Das giltinsbesondere dann, wenn keine ver-
traglichen Vereinbarungen zu den Entnahmen vorliegen.

— Zu 8 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 2 ErbStG-E - [Verfigungsbeschrénkung]

Im Entwurf ist vorgesehen, dass Verfugungsbeschrankungen nur dann anerkannt werden, wenn sie
zulasten eines engen Kreises von Verwandten bestehen. Die Begrenzung der Verfigungsbe-
schrankung auf Anteile von Angehérigen im Sinne des § 15 AO ist aber zu eng. Bei Uber viele Ge-
nerationen bestehenden Familienunternehmen sind nicht nur Ubertragungen in gerader Linie mog-
lich. Insbesondere dann, wenn Gesellschafter kinderlos versterben, wird zwar innerhalb des gré3e-
ren Familienkreises vererbt. Spatestens ab der 6. oder 7. Generation gibt es aber notwendige Er-
werbe innerhalb des Gesellschafterkreises, die nicht mehr § 15 Abs. 1 AO entsprechen. Da das
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entscheidende Kriterium ist, dass alle Anteile in der Familie gehalten werden sollen, muss der Be-
gunstigtenkreis auf Abkémmlinge aller Gesellschafter ausgeweitet werden.

Petitum: § 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 2 sollte wie folgt lauten: ,, ... auf Angehdérige im Sinne des
§ 15 Abs. 1 der Abgabenordnung sowie alle weiteren Mitgesellschafter und deren Familien-
angehorige im Sinne des 8§ 15 Abs. 1 der Abgabenordnung.

—Zu 8 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 3 ErbStG-E - [Abfindungsbeschrankung]

Ferner ist im Entwurf enthalten, dass im Fall des Ausscheidens eines Gesellschafters eine Abfin-
dung vorgesehen sein muss, die ,erheblich* unter dem gemeinen Wert der Beteiligung an der Ge-
sellschaft liegt. Probleme kénnen insbesondere entstehen, wenn im Zusammenhang mit der Aufde-
ckung stiller Reserven der Buchwert (Wert der Kapitalkonten) Giber dem Verkehrswert liegt und da-
mit das ,Erheblichkeitskriterium® nicht mehr eingehalten werden kann. Fir diese Falle sollte eine
Sonderregelung aufgenommen werden.

Petitum: Es sollte anstelle von ,,erheblich” ,,20 Prozent“aufgenommen werden.

Zu 8 13b Abs. 1 ErbStG-E - [Begiinstigungsfahiges Vermogen]

Zu Nr. 2 —[inlandisches Betriebsvermégen]

Nach dem Gesetzesentwurf sollen Anteile an gewerblich gepréagten Personengesellschaften nur in-
soweit noch begulinstigungsfahig sein, als sie ihrerseits Beteiligungen an anderen — begiinstigungs-
fahigen — Gesellschaften halten. Dies hatte zur Folge, dass samtliche Ubrigen Wirtschaftsguter der
gewerblich gepragten Personengesellschaften von vornherein nicht begiinstigungsfahig waren, ob-
wohl es sich ggf. um betriebsnotwendiges Vermégen handelt. Dies stellt insbesondere in den Fallen
eine Verschlechterung dar, in denen eine gewerblich gepragte Personengesellschaft auf einer unte-
ren Konzernstufe als Holding fungiert, da deren Finanzmittel von vorhinein als nicht begtinstigungs-
fahig eingestuft werden, obwohl diese bei Einbeziehung in die Verbundvermoégensaufstellung ggf.
den Finanzmitteltest bestehen wirden.

Petitum: Wirtschaftsguter der gewerblich gepragten Personengesellschaft sollten dem Ge-
sellschafter anteilig zugerechnet werden.

Zu Nr. 2 und 3 — [Drittlandsbeteiligungen]

Nach bisheriger Rechtslage zahlen Mitunternehmeranteile an einer gewerblich gepragten Perso-
nengesellschaft mit EU/EWR-Betriebsvermégen zum beginstigten Vermégen nach § 13b Abs. 1 Nr.
2 ErbStG. Der nachfolgende Verwaltungsvermogenstest sieht in § 13b Abs. 2 Nr. 2 und 3 ErbStG
keine Einschrankungen beziglich der von dieser Gesellschaft gehaltenen Anteile an Drittlandsbetei-
ligungen vor.

Anteile an EU/EWR-Kapitalgesellschaften z&hlen bisher im Rahmen der Mindestbeteiligung von
25 Prozent zum begunstigten Vermogen nach 8§ 13b Abs. 1 Nr. 3 ErbStG. Der nachfolgende Ver-
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waltungsvermdgenstest sieht in § 13b Abs. 2 Nr. 2 und 3 ErbStG keine Einschrankungen beziglich
von dem Erwerbsgegenstand gehaltenen Anteilen an Drittlandsbeteiligungen vor.

Nach § 13b Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 ErbStG-E sind lediglich Mitunternehmeranteile i. S. d. 8 15 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 1 EStG mit Betriebsvermégen in den EU/EWR-Staaten beglnstigungs-
fahig. Durch die Erganzung in 8 13b Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 im ErbStG-E (,Beteiligungen ... sind be-
gunstigungsfahig, soweit sie beglnstigungsfahige Beteiligungen an anderen Personengesellschaf-
ten oder beglnstigungsfahige Anteile an Kapitalgesellschaften halten.”) werden Drittlandsbeteili-
gungen einer gewerblich gepréagten Personengesellschaft dem Grunde nach vom beglnstigten
Vermogen ausgeschlossen, weil nach § 13b Abs. 1 Nr. 2 und 3 ErbStG-E Drittlandsbeteiligungen
gerade nicht zum beguinstigungsfahigen Vermogen zahlen.

Nach § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 ErbStG-E sind, wie bisher, Anteile an EU/EWR-Kapitalgesell-
schaften im Rahmen der Mindestbeteiligung beglinstigungsfahig. Durch die Erganzung in 8 13b
Abs. 1 Nr. 3 Satz 3 ErbStG-E (,Anteile an einer Kapitalgesellschaft im Sinne des Satzes 1, deren
Vermogen ausschliel3lich aus Beteiligungen an Personengesellschaften oder Anteilen an anderen
Kapitalgesellschaften besteht, sind begiinstigungsfahig, soweit diese begtinstigungsfahige Beteili-
gungen an Personengesellschaften oder Anteile an Kapitalgesellschaften halten.) werden Dritt-
landsbeteiligungen einer Holdingkapitalgesellschaft dem Grunde nach vom begulnstigten Vermégen
ausgeschlossen. Dies gilt analog der gewerblich gepragten Personengesellschaft. Auch hier ist eine
Einschrankung zur bisherigen Rechtslage gegeben.

Auch die Verbundvermogensaufstellung in § 13b Abs. 7 Satz 2 ErbStG-E hilft hier nicht weiter.
Fraglich ist, welche Wirkung § 13b Abs. 7 Satz 1 (bzw. Satz 4) ErbStG-E auf auslandische Beteili-
gungen entfaltet. Die Gesetzesbegriindung zu 8§ 13b Abs. 7 ErbStG-E fuhrt Folgendes auf:

,voraussetzung fir die Konsolidierung ist, dass es sich um Beteiligungen an Personenge-
sellschaften oder Anteile an Kapitalgesellschaften handelt, die beglnstigungsfahig sind,
wenn sie der Erwerber unmittelbar halten wirde. Fir eine Verschonung betrieblichen Ver-
maogens macht es damit grundsétzlich keinen Unterschied, ob der Erwerber einen Anteil un-
mittelbar oder mittelbar innerhalb einer mehrstufigen Gesellschaftsstruktur halt.”

Diese Formulierung ist unseres Erachtens unglicklich, da sie suggeriert, dass Beteiligungen nicht
begiinstigungsfahig sind, soweit sie selbst die Voraussetzungen des 8§ 13b Abs. 1 ErbStG-E nicht
erfillen wirden. Wenn 8 13b Abs. 7 ErbStG-E eine transparente Priifung nach Mafl3gabe des § 13b
Abs. 1 ErbStG-E aller nachfolgenden Gesellschaften anordnet, dann waren Drittlandsbeteiligungen
stets von der Beglinstigung ausgeschlossen. Auch verweist 8 13b Abs. 7 Satz 1 ErbStG-E bei den
unmittelbar gehaltenen Beteiligungen an Personengesellschaften im Klammerzusatz auf § 13b Abs.
1 Nr. 2 ErbStG-E. Dies wirde z. B. eine Einschrankung in den Féllen bedeuten, in denen EU/EWR-
Kapitalgesellschaften tiber Anteile an Drittlands-Personengesellschaften verfiigen.

Das eigentliche Problem kdnnte darin liegen, dass das Wort ,beglnstigungsfahig“ mehrfach in un-
terschiedlichen Kontexten (8 13b Abs. 1 und 3 ErbStG-E ) verwendet wird. Vielleicht zielt die Geset-
zesbegrindung nur auf den Zusammenhang mit 8 13b Abs. 3 ErbStG-E und der Frage, inwieweit
die Wirtschaftsguter der Beteiligungen an Personen- oder Kapitalgesellschaften in Drittlandern in
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die Verbundvermoégensaufstellung mit einzubeziehen sind oder die Beteiligungen als solches Uber-
nommen werden, ohne dass es auf deren Wirtschaftsgiter wiederum ankommt. Dies entspréache
der Eréffnung ,Voraussetzung fir die Konsolidierung ist [...]“. Gleichwohl sollte hier eine Klarstel-
lung erfolgen. Der folgende Satz fuihrt ndmlich auf, dass es ,fir eine Verschonung betrieblichen
Vermogens [...] grundsatzlich keinen Unterschied“ macht, ob ,der Erwerber einen Anteil unmittelbar
oder mittelbar innerhalb einer mehrstufigen Gesellschaftsstruktur halt.“ Wirde der Erwerber unmit-
telbar Drittlandsbeteiligungen halten, waren diese nicht begtinstigungsfahig.

Der Gesetzesentwurf beinhaltet Verscharfungen bei der gewerblich gepragten Personengesell-
schaft und bei der Holding-Kapitalgesellschaft bezliglich gehaltener Drittlandsbeteiligungen. Eine
sich in der Logik des aktuellen Gesetzentwurfs anschlieRende Priifung, ob das Betriebsvermégen
der auslandischen Beteiligungen seinerseits begunstigungsfahig ist, kann in den dargelegten Fallen
erst gar nicht erfolgen. Insbesondere die fir inlandische Beteiligungen vorgesehene Verbundver-
mdgensaufstellung (8 13b Abs. 7 Satz 2 ErbStG-E) kommt fur Beteiligungen im Drittland nicht in Be-
tracht, da 8§ 13b Abs. 7 Satz 1 ErbStG-E gerade eine begiinstigungsfahige Beteiligung im Sinne der
Nr. 2 und 3 des Abs. 1 erfordert. Der Auslandsbezug in 8 13b Abs. 7 ErbStG-E lauft fur diese Betei-
ligungen ins Leere.

Damit kommt es zukiinftig in den aufgezeigten Fallen zu einer Verscharfung im Vergleich zum Sta-
tus quo. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom Dezember 2014 nicht gefordert,
Beteiligungen in Drittstaaten auszuklammern. Dies sollte auch nicht geschehen, wenn sie einem
begtinstigten Betrieb dienen. Hier sollte schlicht nicht auf den Erwerber, sondern ggf. die Gesell-
schaft abgestellt werden, die an der gewerblich gepréagten Personengesellschaft beteiligt ist.

Petitum: Die Einschrankungen beziglich Drittlandsbeteiligungen sind aus dem Gesetzent-
wurf zu streichen.

Zu 8 13b Abs. 3 ErbStG-E — [Neudefinition beqglinstigtes Vermdgen]

1. Zur Hauptzweckdefinition

Nach § 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E sollen kinftig zum beginstigten Vermogen alle Teile des be-
gunstigungsfahigen Vermoégens eines Betriebes gehoren, die im Zeitpunkt der Steuerentstehung
jeweils Uberwiegend einer originar gewerblichen, freiberuflichen oder land- und forstwirtschaftlichen
Tatigkeit als Hauptzweck dienen. Nicht dem Hauptzweck dienen sollen diejenigen Teile des be-
gunstigungsfahigen Vermogens, die aus dem Betriebsvermogen herausgeldst werden kdnnen, oh-
ne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachtigen.

Die Frage der Abgrenzung des beguinstigungs- vom nicht begtinstigungsféahigen Vermogen hat auf-
grund der angedachten Behandlung des nicht begtinstigten Betriebsvermdgens als Privatvermogen
und des Ruckgriffs auf das sog. Privatvermdgen im Rahmen der Verschonungsbedarfspriifung eine
Uberragende Bedeutung fur kleine, mittelstdndische und grof3e Unternehmen. Bliebe es bei der bis-
her geltenden Abgrenzung des sog. Verwaltungsvermogens, wirde die Liquiditat in den Unterneh-
men nahezu ungemildert mit Erbschaftsteuer belastet und dariiber hinaus zur Zahlung der Erb-
schaftsteuer auf das begulinstigte Betriebsvermdgen herangezogen.
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Umso mehr ist der vorgeschlagene Systemschwenk von der bisherigen Negativabgrenzung des
sog. schadlichen Verwaltungsvermdgens zu einer Positivabgrenzung des begiinstigten Betriebs-
vermdégens zu begrifen, da er der zielgenauen Abmilderung einer drohenden Verscharfung des
Erbschaftsteuerrechts dient.

Allerdings sind bei dem vorgesehenen neuen Ansatz noch dringend Vereinfachungsregelungen und
Klarstellungen erforderlich. Derzeit herrscht die Sorge bei den Unternehmen, dass es zu einer zu
engen Definition des beglinstigten Betriebsvermdgens kommt, weil die Frage des Umfangs des be-
gunstigen Betriebsvermogens streitanféllig und schwer administrierbar ist. Es musste fur jedes Wirt-
schaftsgut die Frage positiv beantwortet werden, ob es aus dem Betrieb herausgeltst werden kdnn-
te, ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachtigen. Dies wirde auch fur Wirtschaftsgu-
ter von untergeordneter Bedeutung — im Prinzip also auch fir jeden Einrichtungsgegenstand — gel-
ten.

Um die Anwendung des kiinftigen Rechts praktikabel zu gestalten, ist eine Vermutungsregelung zu-
gunsten der ertragsteuerlichen Einordnung von Betriebsvermdgen notwendig, die zumindest in der
Gesetzesbegrindung deutlich zum Ausdruck kommen muss.

Daneben sind weitere Klarstellungen zur Auslegung der Begriffe ,Hauptzweck® und ,ohne die ei-
gentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachtigen” erforderlich. So ist es von groRer Bedeutung,
dass ein Betrieb mehrere Hauptzwecke haben kann, unabh&ngig von deren quantitativer Beteili-
gung am Geschéftserfolg. Auch muss die Gewichtung der Hauptzwecke irrelevant sein. Eine unter-
schiedliche Gewichtung ist mithin unschadlich, auch ein neben einem Hauptzweck bestehender
Geschaéftsbetrieb von untergeordneter Bedeutung stellt demnach einen (weiteren) Hauptzweck dar.
Ebenso ist eine gesetzliche Klarstellung erforderlich, dass die Hauptzwecke vollig losgeldst und in-
haltlich unterschiedlich voneinander bestehen kénnen. Auf die Pragung des Unternehmens insge-
samt darf es bei der Zuordnung des jeweiligen Wirtschaftsgutes nicht ankommen. Es ist weiterhin
im Gesetz selbst zu klaren, wie dieser Hauptzweck zu ermitteln und zu dokumentieren ist. Allein der
Hinweis auf die tatigkeitsbezogene Ermittlung ist unseres Erachtens nicht ausreichend. Insbesonde-
re muss in Konzernstrukturen klargestellt werden, auf welcher Ebene der Hauptzweck zu ermitteln
ist.

Die Begriindung scheint teilweise bereits an die ertragsteuerliche Behandlung anzukniipfen. Die
Ansatze lassen aber keine Stringenz erkennen, so dass die Hinweise wiederum Fragen aufwerfen.
So soll von der Nutzung eines Wirtschaftsguts im Betrieb eine Indizwirkung ausgehen. Diese Ver-
mengung von ertragsteuerlichen und bewertungsrechtlichen Grundsétzen fihrt unseres Erachtens
zu erheblichen Rechtsunsicherheiten. Hier missen konsistente Losungen gefunden werden. Er-
tragsteuerlich kdnnen Wirtschaftsgiter bereits dem Betriebsvermégen zugeordnet werden, die we-
niger als 50 Prozent betriebliche Nutzung aufweisen. Ein entsprechender Nachweis der Nutzungs-
anteile ist nicht immer vorhanden. Als Beispiel Iasst sich ein Kraftfahrzeug nennen, fir das zul&assi-
gerweise kein Fahrtenbuch gefiihrt wurde und fir das die "1 Prozent-Regel" angewendet wird. Zwar
wird in den Beispielen in der Begrindung des Gesetzentwurfs ausgefuhrt, dass in diesen Fallen be-
gunstigtes Vermdgen vorliegen soll. Jedoch wird dies ohne néahere Erlauterung festgestellt.
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Unklar ist, was ,herausgelést werden kdnnen, ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beein-
trachtigen” bedeutet. In der Begriindung des Regierungsentwurfs wird ausgefihrt, es reiche nicht
aus, dass Wirtschaftsguter ,notwendig“ oder ,rechtlich vorgeschrieben® sind. Entscheidend sei, ob
sie unmittelbar fir die Tatigkeit genutzt werden. Dies kdnnte bedeuten, dass dann sogar ertragsteu-
erlich notwendiges Betriebsvermdgen kein beglnstigtes Vermdgen ware. Dies wéare unzweckmaRig,
denn ,notwendig” ist alles, was dem Betrieb dient oder zu dienen bestimmt ist. Auch ohne unmittel-
bare Nutzung kann also notwendiges Betriebsvermdgen vorliegen.

Eine Prufung jedes einzelnen Gegenstands ist aufwandig und auch fur die Finanzverwaltung kaum
zu bewaéltigen. Zudem soll die Abgrenzung in einem Konzern auf allen Ebenen erforderlich sein.
Dies kann schnell sehr aufwandig werden, wenn nicht sogar praktisch unmoglich sein. Zudem droht,
dass dies von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich beurteilt wird und damit sehr streitanfallig
ware. Ziel der Erbschaftsteuerreform muss sein, eine Erbschaftsteuerbelastung auf das betriebs-
wirtschaftlich erforderliche Vermdgen, d. h. das Eigenkapital, die Kapitalausstattung fir die Ver-
pflichtungen aus der betrieblichen Altersversorgung, die Grundstiicke und die Unternehmensbeteili-
gung in Drittstaaten zu vermeiden.

Bei gegebenem Anlass kann die Zugehdorigkeit zum Hauptzweck durch einen erganzenden Nach-
weis zu untermauern sein. Eine (méglichst unbirokratische) Nachweismaoglichkeit ist besonders
wichtig, denn in vielen mittelstdndischen Familienunternehmen wird gerade Liquiditat als Vermo-
gensreserve vorgehalten, um schnell reagieren zu kénnen. Viele dieser Unternehmen haben des-
halb nur geringe Bankverbindlichkeiten. Dies ist vielfach betriebswirtschaftlich bewusst gewollt und
oft auch historisch entstanden. Gestaltungsmissbrauch wird von diesen Unternehmen nicht betrie-
ben. Liquide Mittel werden nicht planerisch beigemischt, um erbschaftsteuerliche Vorteile zu erhal-
ten. § 13a Abs. 9 Nr. 1 ErbStG-E fordert gerade diese Problematiken, indem die Thesaurierung fur
die Anhebung der Erwerbschwelle bei Familienunternehmen als Kriterium der Gesellschaftsvertrage
verlangt wird. Dies ist zusatzlich in sich widersprtchlich.

Petitum: In den Gesetzeswortlaut, zumindest aber in die Gesetzesbegrindung sollte eine kla-
re Vermutungsregelung aufgenommen werden, dass Vermégensgegenstande, die Unter-
nehmer ertragsteuerlich als Betriebsvermdgen eingeordnet haben, erbschaftsteuerlich zum
beglnstigten Betriebsvermégen gehotren. Insbesondere sollten zum beglnstigten Vermdgen
entgegen der bisher geplanten Regelung des 8§ 13b Abs. 4 ErbStG-E auch Wirtschaftsguter
des Umlaufvermdgens zéhlen, wie

e Wertpapiere bzw. vergleichbare Forderungen,

e Forderungen aus dem kaufmannischen Geschéaftsverkehr, wie Forderungen an Kunden
aus Lieferungen und Leistungen, Forderungen aus beispielsweise der Verauf3erung von
Anlagevermégen,

o auf Geld gerichtete Forderungen aller Art einschlie3lich geleisteter Anzahlungen, Forde-
rungen aus stillen Beteiligungen, Forderungen an verbundene Unternehmen,

e Geld bzw. Sichteinlagen, Spareinlagen, Tages- oder Festgeldkonten, kaufmannische Or-
derpapiere wie Schecks, Wechsel,
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e liguide Mittel —in gréRerem Umfang —, wenn diese
o aus Liquiditats- oder Akquisegrinden,
o entsprechend dem Turnus eines Geschéaftsjahres im Handel (die Ware ist verkauft und
der Ankauf des Nachfolgesortiments steht kurz bevor),
o hach groReren Zahlungseingangen auf Grund abgewickelter Auftrage etc.,
o wegen Haftungsrisiken dauerhaft,
o im Hinblick auf singulare umfangliche Investitionen zu bestimmten Stichtagen,
o im Rahmen von Avalen (z. B. Maschinenbau bzw. Bauwirtschaft) oder
o wegen Forderungen aus Gesellschafterdarlehen

vorgehalten werden.

2. Zum betrieblichen Vermédgen, das zur Deckung von Pensionszusagen der betrieblichen Al-
tersvorsorge erforderlich ist

Betriebliches Vermégen, das zur Deckung von Pensionszusagen der betrieblichen Altersvorsorge
erforderlich ist, muss zum verschonungswirdigen, begunstigten Vermdgen zahlen. Wirden diese
ggof. in Anlagevermégen langfristig gebundenen Mittel (Innenfinanzierung) der Erbschaftsteuer un-
terworfen, so wiirde durch diese zusatzliche Belastung die kiinftige Finanzierung der Betriebsrenten
erschwert oder sogar gefahrdet. Dies kann in keinem Fall gewollt sein. Die betriebliche Altersvor-
sorge ist eine wesentliche und unverzichtbare Saule der Altersversorgung insgesamt. lhre im Koali-
tionsvertrag vereinbarte Starkung ist ein richtiges und politisch gewolltes Ziel, das nicht durch die
Erbschaftsteuerreform gefahrdet werden darf.

Pensionsverpflichtungen sind in die Zukunft gerichtete Personalaufwendungen. Personalaufwen-
dungen dienen unzweifelhaft dem Hauptzweck einer betrieblichen Tatigkeit. Daher ist auch das be-
triebliche Vermdégen, das zur Deckung zuklnftiger Personalaufwendungen benétigt wird, dem
Hauptzweck der betrieblichen Tatigkeit zuzuordnen. Dieses Vermdgen kann gerade nicht ,aus dem
Betriebsvermégen herausgeldst werden, ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachti-
gen“ (§ 13b Abs. 3 ErbStG-E). Daher ist eine gesetzliche Klarstellung dringend erforderlich, dass
das zur Deckung von Pensionszusagen bendtigte Betriebsvermégen zum begtinstigten Vermogen
zahlt und als solches von der Erbschaftsteuer verschont wird.

»oondervermogen®, das nach handelsbilanziellen Vorschriften (8§ 246 Abs. 2 Satz 2 HGB) aus-
schliel3lich zur Deckung von Versorgungsanspriichen gebildet wurde und dem Zugriff aller Gbrigen
Glaubiger entzogen ist, darf nicht belastet werden. Wirde dies belastet werden, wiirden Unterneh-
men gezwungen, das Geld dem Unternehmen zu entziehen, was als solches dann nicht mehr fur
Investitionen zur Verfligung stiinde.

Weiterhin weisen wir ausdrticklich darauf hin, dass in der Praxis vielfach Vermogen zur Absicherung
von Pensionsverpflichtungen existiert, das kein Planvermdgen i. S. d. 8 246 Abs. 2 Satz 2 HGB dar-
stellt. Innenfinanzierte betriebliche Altersversorgung ist in einer nicht geringen Zahl von Betrie-

ben in produktive Vermdgenswerte (z. B. Maschinen) investiert, die auf der Aktivseite der Bilanz als
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Gegenposition zu den erforderlichen Riickstellungen zahlen. Zudem setzen Unternehmen auch
Vermogen zur Absicherung von Pensionsverpflichtungen ein, das nicht dem Zugriff aller tbrigen
Glaubiger entzogen ist, wie etwa Forderungen, Immobilien, Wertpapierdepots sowie sonstige Betei-
ligungen.

Der Bundesrat engt mit seinen Vorschlagen hierzu in seiner Stellungnahme die Verschonung von

Vermogen zur Absicherung von Pensionsverpflichtungen zu sehr ein, wenn er diese in Anlehnung
an § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB u. a. daran knupft, dass das Vermodgen dem Zugriff der Gbrigen Glau-
biger entzogen ist.

Sollten die Anforderungen des § 246 Abs. 2 HGB auf das ErbSt-Recht Ubertragen werden, wiirde
dies aus heutiger Sicht fur viele mittelsténdische Unternehmen zu grof3en Problemen fuhren, da die
Entscheidung, Vermdgen gerade nicht in § 246 HGB-konforme Konstruktionen auszulagern, sehr
bewusst getroffen wird. Betriebswirtschaftliche Erwagungen der Innenfinanzierung waren konterka-
riert. Wenn jedoch tatsachlich auf die strengen Kriterien des § 246 HGB abgestellt wirde, ware
noch viel weniger einzusehen, wieso insoweit ausschlie3lich Wertpapiere einbezogen werden soll-
ten.

Petitum: Zum begunstigten Vermégen gehért samtliches Vermégen zur Deckung von Pensi-
onsverpflichtungen. Der Grundansatz des Bundesrates in seiner Stellungnahme vom 25.
September 2015 unter Nr. 5 — Neuformulierung 8 13b Abs. 2 Nr. 4 und 8§ 13b Abs. 5 ErbStG-E
—ist aufzunehmen.

3. Zu Grundsticken im betrieblichen Vermdgen

Es ware auch zu begriiRen, wenn die Situation bei vermieteten Gewerbeimmobilien nicht weiter
verschlechtert wiirde. Denn wer ein Gewerbe betreibt (oder Land und Forstwirtschaft oder einen
freien Beruf), darf bislang bis zur Hohe des Wertes des produktiven Vermégens ohne weitere Vo-
raussetzungen sog. Verwaltungsvermogen, damit auch vermietete Gewerbeimmobilien, begiinstigt
Ubertragen. Kiinftig misste einschrankend hinzukommen, dass die zu Uibertragenden vermieteten
Gewerbeimmobilien dem Hauptzweck des zu tbertragenden beginstigten Vermdgen dienen. Be-
dauerlich ist auBerdem, dass jene vermieteten Gewerbeimmobilien keinerlei Chance auf eine Be-
gunstigung haben, die nicht neben einem Gewerbe (Land und Forstwirtschaft, freier Beruf), sondern
von einem reinen Bestandshalter gehalten werden. Dabei dienen auch diese der Arbeitsplatzsiche-
rung und teilweise — ebenso wie Finanzmittel — der Starkung des Eigenkapitals.

Petitum: Fremdvermietete und eigengenutzte Immobilien (z. B. Reservegrundstiicke) sollten
als beguinstigtes Vermoégen aufgenommen werden.

Zu 8 13b Abs. 4 ErbStG-E — [Finanzmitteltest]

Nach den neuen Grundsétzen der Definition des Hauptzwecks miissen unseres Erachtens zum be-
gunstigten Vermdgen grundsatzlich auch alle Wirtschaftsgiiter des Umlaufvermdgens gehoren. Die
Ubernahme des bisherigen Finanzmitteltests (§ 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 4a EStG in der aktuellen Fas-
sung) in § 13b Abs. 4 des Entwurfs ist nach unserer Auffassung verfehlt, da dieser den entgegen-
gesetzten Ansatz gegeniber dem bisherigen Erbschaftsteuerrecht verfolgt.
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Wir begruRen, dass Finanzmittel, die dem Hauptzweck eines Kreditinstitutes oder eines Finanz-
dienstleistungsinstitutes im Sinne des § 1 Abs. 1 und 1la des Kreditwesengesetzes oder eines Ver-
sicherungsunternehmens dienen, aus dem Finanzmitteltest herausgenommen werden sollen. Damit
wird vermieden, dass in privater Hand befindliche Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen
von vornherein von der erbschaftsteuerlichen Verschonungsregelung ausgenommen werden. Die
nunmehr in § 13b Abs. 4 Satz 1 ErbStG-E vorgesehene Regelung entspricht der geltenden Rechts-
lage (8 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ErbStG).

Es sollte konkretisiert werden, dass Schulden nach Anwendung des 8§ 13b Abs. 4 ErbStG-E (Fi-
nanzmittel) ,verbleiben®, soweit Schulden die Finanzmittel, einschlieRlich der begunstigten

20 Prozent-Finanzmittel, Ubersteigen. Da die betriebliche Liquiditat auch in Form von Wertpapieren
und anderen liquiden Anlageformen vorgehalten wird, sollten sie zu den Finanzmitteln im Sinne des
§ 13b Abs. 4 ErbStG-E zahlen und so vorrangig gegen Schulden verrechnet werden. Wiinschens-
wert ware auRerdem die Klarstellung, dass Forderungen aus Lieferungen und Leistungen dem
Hauptzweck zuzuordnen sind und nicht zu den Finanzmitteln zéhlen.

§ 13b Abs. 4 ErbStG-E berucksichtigt derzeit nicht, dass auch Immobilienvermégen zur Starkung
des Eigenkapitals genutzt wird. Insofern ist es gerechtfertigt, auch Immobilienvermégen — unabhan-
gig von der Einordnung als dem Grunde nach begunstigtes Betriebsvermégen nach § 13b Abs. 3
ErbStG-E — in den Anwendungsbereich des 8 13b Abs. 4 ErbStG-E einzubeziehen.

Petitum: Immobilienvermdgen, Wertpapiere und andere liguiden Anlageformen sollten in den
Anwendungsbereich des 8 13b Abs. 4 ErbStG-E einbezogen werden.

Zur Vermeidung der Doppelberiicksichtigung der Pensionsverpflichtungen ist konsequenterweise
der Abzugsbetrag insoweit um die Pensionsverpflichtungen zu vermindern, die bereits im Rahmen
des sog. Pensionsverpflichtungstests (siehe Petitum zu § 13b Abs. 3 ErbStG-E) berlicksichtigt wur-
den.

Zu 8 13b Abs. 5 und Abs. 8 ErbStG-E — [Nettowertermittiung]

Die zum Betrieb gehdrenden Schulden sollen nach § 13b Abs. 5 ErbStG-E anteilig im Wert des be-
gunstigten Vermdgens und des nicht begtinstigten Vermdgens zugeordnet werden und von dessen
gemeinen Wert abzogen werden. Mal3gebend sollen dabei Substanzwerte sein (8 13b Abs. 5 Satz 2
ErbStG-E). Auch fir die Aufteilung in begunstigtes und nicht beglnstigtes Betriebsvermdgen nach

§ 13b Abs. 8 ErbStG-E sollen die Nettovermdgenswerte und damit die Substanzwerte maf3geblich
sein.

Fur die Aufteilung der verbleibenden Schulden sieht der Entwurf nach 8§ 13b Abs. 5 S. 2 ErbStG-E

i. V. m. 8 11 Abs. 2 Satz 3 BewG stets eine aufwandige Ermittlung der Substanzwerte aller einzel-
nen Wirtschaftsguter vor, auch wenn der gemeine Wert den Substanzwert unproblematisch tber-
schreitet und daher die Substanzwertermittlung entbehrlich ist. Dies erscheint weder mit den Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts noch mit dem BewG vereinbar. Diese Regelung birgt erhebli-
che burokratische Lasten, da fir jedes Wirtschaftsgut der Substanzwert ermittelt werden musste. Es
sollte der gemeine Wert maRRgeblich sein.
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Schulden sollten nicht pauschal quotal zugeordnet werden. Vielmehr sollte sich die Zuordnung der
Schulden zum begunstigten oder sonstigen Vermégen danach richten, was mit den Schulden finan-
ziert wird (Veranlassungszusammenhang). Aul3erdem sorgt das Abstellen auf den Substanzwert
dafir, dass ein Teil des Firmenwertes dem nicht beguinstigten Vermdgen zugeordnet wird.

Petitum: Anstatt auf den Substanzwert sollte auf den jeweiligen gemeinen Wert abgestellt
werden. Zudem sollten die Schulden nach einem Veranlassungszusammenhang zugeordnet
werden.

Zu 8 13b Abs. 6 ErbStG-E - [Umwidmung des nicht beqgliinstigten Vermégens]

Die Umwidmung von nicht beglnstigtem Vermdégen in beginstigtes Vermdgen ist zwingend not-
wendig, da Unternehmen dies insbesondere z. B. in Krisensituationen bengdtigen. Damit wird das
beglnstigte Vermoégen gesichert. 10 Prozent sind allerdings zu niedrig, weil in den Giberwiegenden
Féllen die angesprochene Sicherung mit lediglich 10 Prozent des beglnstigten Vermdgens nicht
gewahrleistet werden kann.

Petitum: Die 10 Prozent-Grenze sollte auf 20 Prozent angehoben.

Zu 8 13b Abs. 7 ErbStG-E — [Konsolidierunqg]

Der Gesetzentwurf fuhrt den neuen Begriff einer ,Verbundvermdgensaufstellung® ein (§ 13b Abs. 7
ErbStG-E). Da es sich um einen bisher nicht bekannten Rechtsbegriff handelt, ist unklar, was mit
dem Begriff gemeint sein soll. Zudem wirde das bedeuten, alleine fir Steuerzwecke eine neue Er-
mittlung vornehmen zu missen, die oftmals Uberflissig ist. In der Praxis liegen haufig Konzernab-
schliisse vor. Auch diese sollten anerkannt werden.

Petitum: Neben ,,Verbundvermégensaufstellung” sollte auch der ,,Konzernabschluss‘ aner-
kannt werden.

Zu § 13b Abs. 8 ErbStG-E - [Ermittlung des Anteils des beglinstigten Vermdgens]

Nach dem Entwurf bestimmt sich der Anteil des beglnstigten Vermdgens nach den Substanzwerten
des begunstigten und des nicht begtnstigten Vermdgens (Uber die in § 13b Abs. 5 ErbStG-E defi-
nierten Nettowerte, flr die also gem. 8 11 Abs. 2 Satz 3 BewG die Substanzwerte maf3geblich sind).
Da bei der Aufteilung in beginstigtes und nicht begiinstigtes Vermdégen letztlich mit dem Unterneh-
menswert aber ein Ertragswert aufgeteilt wird, fuhrt dies zu Zufallsergebnissen und wirft verfas-
sungsrechtliche Fragen auf. Problematisch ist, dass bei der Bestimmung des Substanzwerts die Er-
tragskraft eines Unternehmens, die sich in der Unternehmensbewertung widerspiegelt, unbertck-
sichtigt bleibt. Damit wird der aus der Ertragskraft des Unternehmens resultierende Wert entgegen
den tatsachlichen Gegebenheiten zu stark dem substanzstarken, aber ertragsschwachen Teil des
Unternehmensvermoégens zugeordnet. Bei ertragsstarken (und dementsprechend hoch bewerteten)
Unternehmen wird damit typischerweise das nicht beglnstigte Vermdgen tUberbewertet. Zudem
setzt dieses Vorgehen eine ganz eigene Feststellung des Substanzwerts voraus, was einen sehr
grol3en Arbeitsaufwand nach sich ziehen kann, da jedes einzelne Wirtschaftsgut des Unternehmens
einzeln bewertet werden muss. Bei den Schulden (8 13b Abs. 5 ErbStG-E) verhalt es sich gerade
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umgekehrt, was in vielen Fallen dazu fluhren kénnte, dass wegen des hohen Substanzwerts des
nicht begunstigten Vermdgens diesem tberproportional viele Schulden zugewiesen werden. Bei er-
tragsstarken Unternehmen mit geringem Substanzwert kann es deshalb dazu kommen, dass der so
ermittelte Wert des nicht beguinstigten Vermdgens dessen tatsachlichen gemeinen Wert deutlich
Ubersteigt.

Petitum: Der Anteil des beglinstigten Vermdgens am gemeinen Wert des Betriebs sollte nach
den gemeinen Werten des beglnstigten und nicht begunstigten Vermdgens bestimmt wer-
den.

Zu 8 13c Abs. 1 ErbStG-E — [Verschonungsabschlag bei GroRerwerben]

Ubersteigt der Wert des beguinstigten Vermogens 26 Mio. Euro oder 52 Mio. Euro, wird alternativ
zur Verschonungsbedarfsprifung nach § 28a ErbStG-E auf Antrag ein Verschonungsabschlag ge-
wahrt, der sich um jeweils einen Prozentpunkt fur jede vollen 1,5 Mio. Euro, die der Wert des be-
gunstigten Vermdgens den Betrag von 26 bzw. 52 Mio. Euro Ubersteigt, verringert.

Petitum: Die vorgesehene Einfihrung eines Verschonungsabschlages als vergleichsweise
burokratiearme Alternative zur Verschonungsbedarfsprifung ist insbesondere aus Sicht
mittlerer Unternehmen sehr zu begrifRen. Wir kbnnen nicht erkennen, wieso diese Alternati-
ve verfassungswidrig sein soll. Sie sollte daher in jedem Fall beibehalten werden.

Zu 8 13c Abs. 2 ErbStG-E —[Verschonungsabschlag bei GrofRerwerben mit Sockelbetrag]

Bei Erwerben Uber 116 bzw. Uber 142 Mio. Euro soll ein fester Abschlag von 20 bzw. 35 Prozent
gelten. Zu versteuern sind demnach bei Erwerben in dieser Hohe nun pauschal 80 bzw. 65 Prozent
des betriebsnotwendigen Vermdgens.

Der pauschale Abschlag von der festzusetzenden Steuer in Hohe von 20 bzw. 35 Prozent begegnet
auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, weil die Unternehmensnachfolger den Abschlag
nicht ohne Gegenleistung erhalten. Die Lohnsummenregel und die Behaltensfrist miissen ohnehin
eingehalten werden. Zudem bedeutet eine Erbschaftsteuer von mindestens 19,5 Prozent fur tUber-
tragene Betriebsvermégen von mehr als 116 Mio. Euro im Vergleich zum Status quo eine hohe Be-
lastung. Aus unserer Sicht nutzt der Gesetzgeber in diesem Fall zulassigerweise seinen Gestal-
tungsspielraum; einen Verstol3 gegen das Gleichheitsgebot sehen wir nicht.

Das Bundesverfassungsgericht fordert eine Rechtfertigung fur die Verschonung im Vergleich zum
Privatvermdgen, je hoher die Ungleichbehandlung des Betriebsvermdgens ist. Unternehmen, die
den festen Abschlag in Hohe von 20 bzw. 35 Prozent in Anspruch nehmen, haben bereits keinen
erhdhten Vorteil. Vergleichmal3stab sollte hier die mdgliche Verschonung im Rahmen der Options-
oder Regelverschonung sein. Die Rechtfertigung liegt in den weiteren Voraussetzungen, die einzu-
halten sind (Behaltensfristen und Lohnsumme). Im Ubrigen hat das Bundesverfassungsgericht ei-
nen Fallbeileffekt als verfassungswidrig erachtet. Genau dieser wird mit dem festen geringeren Ab-
schlag vermieden.
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Im Ubrigen weisen wir auf einen inkonsistenten Umfang der Begiinstigung nach dem Abschmelz-
modell in § 13c ErbStG-E hin.

Gegenuber dem Referentenentwurf sind die Werte im Regierungsentwurf verandert worden. Die
Euro-Betrage wurden jeweils um 6 Mio. Euro angehoben, so dass es bei einem Abschmelzen um
bis zu 60 Prozentpunkte bleibt. Damit aber offenbar nicht abgestimmt wurde die Anderung der Be-
freiungsquote, die von 25 bzw. 40 Prozent (Referentenentwurf) auf 20 bzw. 35 Prozent abgesenkt
wurde. Vergleicht man die Quote fur einen Erwerb von 116.000.000 Euro mit einem Erwerb

von 116.000.001 Euro, gilt im ersten Fall eine Quote von 25 Prozent (Regelverschonung) bzw. 40
Prozent (Optionsverschonung), im zweiten Fall jedoch eine Quote von 20 bzw. 35 Prozent. Dieser
~Etagensprung” sollte beseitigt werden, z. B. durch einen Harteausgleich (s. § 19 Abs. 3 ErbStG).

Petitum: Die Abschlage sollten erhdht werden, in keinem Fall aber verringert oder sogar ab-
geschafft werden. Als Rechtfertigung hierfir ist groRenunabhangig die Verpflichtung zum
Arbeitsplatzerhalt vollkommen ausreichend.

Zu 8 13c Abs. 3 ErbStG-E — [Antrag auf Verschonungsabschlag]

Nach dem Gesetzentwurf wird ein unwiderruflicher Antrag gefordert. Das ist in der Praxis nicht um-
setzbar, weil im Nachgang der Ubertragung weitere Sachverhalte realisiert werden konnen, die zu
Veranderungen des Ubertragungswertes fiihren konnen, z. B. im Rahmen von Betriebspriifungen
und durch weitere Ubertragungen. Auch steht der Wert des erhaltenen Vermdgens endgiltig erst
nach einer Betriebsprufung fest.

Petitum: Im 8§ 13c Abs. 3 Satz 7 ErbStG-E ist das Wort ,,unwiderruflich® zu streichen.

Zu 8 28 ErbStG-E — [Allgemeine Stundungsregelund]

Im Hinblick auf die bereits oben dargestellte zu erwartende erhebliche Steigerung der Steuerbelas-
tung flr Unternehmen ist eine sachgerechte Stundungslésung fir das Betriebsvermdgen dringend
erforderlich. Bei den Uberlegungen zu einer sachgerechten Stundungsmaglichkeit sollte beriicksich-
tigt werden, dass der in § 238 AO festgesetzte Zinssatz von 0,5 Prozent pro Monat in der gegen-
wartigen Niedrigzinsphase keine marktgerechte Verzinsung abbildet, und zum anderen, dass bei
der Unternehmensfinanzierung die gestundete Erbschaftsteuer zu Lasten der Kreditwirdigkeit geht.

Die aktuelle Moglichkeit einer Stundung der Erbschaftsteuer nach 8 28 Abs. 1 Satz 1 ErbStG bietet
keine ausreichende L6ésung, da hieran zu hohe Anforderungen gekniipft sind. Bei der Stundungsre-
gelung handelt es sich um eine ,Ausnahmevorschrift®, die nicht zur Regelanwendung fur eine kom-
plette Vermogensart taugt. Die Stundung ist nach den Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 Satz 1
ErbStG nur dann zu gewahren, soweit sie zur Erhaltung des Betriebes notwendig ist. Nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist diese Voraussetzung nicht erfillt, wenn der Erwerber die
Steuer fUr den Erwerb von Betriebsvermogen entweder aus erworbenem weiteren Vermogen oder
aus eigenem Vermdgen aufbringen kann. Die Begtinstigung einer zinslosen Steuerstundung kommt
nur dann in Betracht, wenn die Erbschaftsteuer als solche den Steuerpflichtigen zur Veraufl3erung
des erworbenen beginstigten Vermdgens nétigt. Steht dem Steuerpflichtigen aber noch die Még-
lichkeit einer Kreditaufnahme zur Verfiigung und damit die Mdglichkeit, die Erbschaftsteuer ohne ei-

17/32
Seite 97 von 220



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhdrung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes sowie der Stellungnahme des Bundesrates zu diesem Gesetzentwurf

ne Veraufierung des Objekts zu bezahlen, so liegen die Voraussetzungen des durch die Erbschaft-
steuer erzwungenen Verkaufs des erworbenen begulnstigten Vermogens eben nicht vor.

Die von der Rechtsprechung konkretisierten Anforderungen an eine Stundung der Erbschaftsteuer
zeigen, dass es wirtschaftlich letztlich keinen Unterschied macht, ob die anlasslich des Ubergangs
von Betriebsvermdégen entstandene Erbschaftsteuer sofort gezahlt oder in gleicher Héhe Sicherhei-
ten fur eine Kreditaufnahme gewéhrt werden. Damit lauft die Mdglichkeit der Stundung in der Praxis
faktisch ins Leere. Dies zeigen auch die vom BMF im letzten Jahr an das Bundesverfassungsgericht
mitgeteilten Fallzahlen der im Zeitraum 2009 bis 2013 bundesweit gestellten Stundungsantrage
nach 8§ 28 ErbStG (lediglich 22 beantragte Stundungen und davon 9 gewdahrte Stundungen).

Petitum: Die Voraussetzungen fir die Gewéhrung der Stundung mussen sachgerechter aus-
gestaltet werden, damit die Regelung in der Praxis eine Wirkung entfalten kann.

Zu 8 28a Abs. 1 und Abs. 2 ErbStG-E —[Verschonungsbedarfsprifung]

Die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Bedurfnisprifung muss so ausgestaltet werden,
dass die Ubertragung und Fortfiihrung eines Unternehmens und die Erhaltung der Arbeitsplatze
nicht durch Schmaélerung des Eigenkapitals gefahrdet werden. Eine Einbeziehung des beim Erben
vor dem Erbfall vorhandenen Privatvermégens stinde dabei im Widerspruch zur bisherigen Syste-
matik der Erbschaftsteuer und hatte weitreichende negative betriebs- und volkswirtschaftliche Fol-
gen.

Es kame zu einer doppelten Erfassung des Privatvermdgens (einmal als Bemessungsgrundlage bei
der Erbschaftsteuer auf Privatvermégen und einmal als Liquiditatsreserve bei der Bedurfnisprifung
im Rahmen der Erbschaftsbesteuerung des Betriebsvermdgens). Dies wirde nicht nur die Erben
belasten, sondern mittelbar auch die Unternehmen und damit auch den Wirtschaftsstandort
Deutschland. Dem eigentlichen Ziel der Reform, der Ermdglichung einer ungefahrdeten Fortflihrung
der Familienunternehmen bei Erhalt der Arbeitsplatze, wirde die Neuregelung so nicht gerecht.

Zur Sicherung der Liquiditat der eigentiimergeflihrten Unternehmen muss sichergestellt werden,
dass Mittel, auf die der Erbe keinen Zugriff hat, nicht fir Steuerzahlungen herangezogen werden. In
den Urteilsgriinden der Entscheidung des BVerfG vom 17. Dezember 2014 wird in Rz. 175 ange-
fuhrt, dass der Gesetzgeber einen Ruickgriff auf das bereits vorhandene Privatvermégen allenfalls
wunter Umstanden“ erwagen kénnte. Wenn im Rahmen einer Verschonungsbedarfsprifung an ei-
nem Ruckgriff auf das Privatvermdgen tberhaupt festgehalten werden sollte, ist nach dem Wortlaut
des Urteils eine klare Differenzierung zwischen dem mitiibergehenden und dem bereits vorhande-
nen Privatvermdgen erforderlich.

Dies unterstreicht einmal mehr, dass ein Rickgriff auf das bereits vorhandene Privatvermdgen kei-
nesfalls im gleichen Umfang wie beim mitiibergehenden Privatvermégen erfolgen kann. Vor dem
Hintergrund des steuersystematischen Widerspruchs eines Ruckgriffs auf das Privatverméogen, den
das BVerfG in Rz. 153 des Urteils vom 17. Dezember 2014 betont, fehlt es an den erforderlichen
Erwagungsgrinden fiur die Einbeziehung des bereits vorhandenen Privatvermégens, so dass zu-
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mindest fur diesen weitgehenden Einsatz des bereits vorhandenen Privatvermdgens kein Raum
bleibt.

Soweit vor diesem Hintergrund Uberhaupt bereits vorhandenes Privatvermégen fiur die Begleichung
der Steuer eingesetzt werden sollte, miissen notwendige Dinge der personlichen Lebensfiihrung
und zur EinkUnfte-Erzielung vor der 50 Prozent-Priifung ganz ausscheiden, insbesondere zum Bei-
spiel das Familienwohnheim, der Hausrat, Fahrzeuge und ein zur Lebensfihrung angemessener
Geldbetrag. Die personlichen Freibetrage der 88 16 f. ErbStG sowie die Steuerbefreiungen des

§ 13 ErbStG sind dergestalt anzuwenden, dass diese Betrdge und Gegenstande bei der Bedirfnis-
prifung auf3en vor bleiben.

Die jungste Wirtschaftskrise hat gezeigt, dass Familienunternehmer ihr Privatvermégen als Investi-
tionsreserve und Schutz gegen Ubernahmen benétigen. Viele Unternehmer haben so — trotz teils
massiver Auftragseinbriche und disterer Zukunftsprognosen — ihre Belegschaften halten und Uber
die Krise bringen kénnen.

Zudem geht Abs. 2 von der unzutreffenden Annahme aus, dass der gemeine Wert des nicht be-
gunstigten Vermdgens zur Verfligung steht. Bei einer Versilberung stiinde tatsachlich nur der Erlos
nach Abzug von Verauf3erungssteuern und -kosten zur Verfigung. Zwar rAumt das BVerfG dem
Gesetzgeber die Mdglichkeit der Erwagung einer Einbeziehung des Privatvermégens ein, es spricht
jedoch an anderer Stelle klar von einem ,erheblichen Widerspruch zur Systematik“ (Rz. 153 des Ur-
teils).

Auch wenn der Ruckgriff auf das Privatvermdgen auf 50 Prozent begrenzt wird, andert dies an dem
grundséatzlichen Widerspruch zur geltenden Systematik der Erbschaftsbesteuerung nichts. Schliel3-
lich ist zu beriicksichtigen, dass die Einbeziehung des bereits vorhandenen Privatvermégens des-
sen Bewertung erfordert, was administrativ sehr aufwéndig und fir alle Beteiligten mit erheblichen
Kosten verbunden ist.

Petitum: In die Verschonungsbedarfsprifung sollte allenfalls das mitiibertragene Privatver-
maogen einbezogen werden. Zudem muss klargestellt werden, dass die 50 Prozent-Grenze
erst nach Abzug der darauf entfallenden Erbschaftsteuer und den latenten Ertragsteuern
(durch den vom Gesetz unterstellten Verkauf) gilt. Die Erbschafteuer misste insoweit als
Nachlassverbindlichkeit gelten.

Im Hinblick auf das Betriebsvermdgen sollten anstelle der Einbeziehung des Privatvermégens bes-
ser bei einer Bedurfnisprifung so genannte qualitative Merkmale des Unternehmensanteiles
(Merkmale der Familienunternehmen und des Mittelstandes — Kapitalbindung (Thesaurierungsvor-
gaben / Entnahmebeschrankungen), Abfindung unter Verkehrswert, Einfluss auf die Geschéftsfiih-
rung, Einfluss auf die Kontrollorgane, Weitergabe der Gesellschaftsanteile nur im Familienkreis,
Stimmrechtsbindelung [Pooling]) beriicksichtigt werden, die wir bereits mehrfach in die Diskussion
eingebracht haben.
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Zu 8 28a Abs. 3 ErbStG-E — [Besondere Stundungsregelunqg]

Nach 8§ 28a Abs. 3i. V. m. Abs. 1 ErbStG-E kann die auf das beglinstigte Vermdgen entfallende
Steuer, die der Erwerber nachweislich nicht aus 50 Prozent seines vorhandenen Vermdgens und
mitvererbtem nicht begunstigtem Vermoégen begleichen kann, ganz oder teilweise bis zu sechs Mo-
nate gestundet werden, wenn die Einziehung bei Falligkeit eine erhebliche Harte bedeuten wirde
und der Anspruch nicht gefahrdet erscheint. Dabei soll insbesondere eine erhebliche Harte nach

§ 28a Abs. 3 Satz 2 ErbStG-E gegeben sein, wenn der Erwerber einen Kredit aufnehmen oder sein
verfigbares Vermogen (d. h. 50 Prozent des einzusetzenden Vermégens) verauf3ern muss, um die
Steuer zu entrichten.

Die vorgesehene maximale Stundungsdauer von sechs Monaten ist zu kurz bemessen. Die Gewah-
rung einer so kurzen Frist setzt den Steuerpflichtigen unter einen zu hohen Druck, Verkaufe ggf.
auch unter Marktwert realisieren zu missen. Dies liegt zum einen darin begriindet, dass fur die In-
anspruchnahme der Stundung nach § 222 AO in der Regel die Stellung einer Sicherheitsleistung er-
forderlich ist. Zum anderen ist der in § 238 AO geregelte Zinssatz von 0,5 Prozent pro angefange-
nen Monat in der gegenwartigen Niedrigzinsphase nicht marktgerecht und fihrt zu einer weiteren
Belastung. Die Moglichkeit einer zinslosen Stundung der Erbschaftsteuer sollte Giber einen Zeitraum
von mindestens zehn Jahren erfolgen, um ein nennenswertes Resultat zu erzielen.

Petitum: Analog zu der Regelung des § 28 ErbStG sollte die Stundungsmdéglichkeit auf zehn
Jahre ausgedehnt und bei Erwerben von Todes wegen eine zinslose Stundung vorgesehen
werden.

Zu 8§ 28a Abs. 4 ErbStG-E — [auflosende Bedingungen]

Bei den aufldsenden Bedingungen stellt sich insbesondere bei Nr. 3 die Frage, ob innerhalb des 10-
Jahreszeitraumes das weitere geerbte oder geschenkte Vermdgen zu 100 Prozent oder 50 Prozent
in das verflighbare Vermdgen einbezogen werden soll.

Petitum: Es sollte klargestellt werden, dass bei § 28a Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 ErbStG-E nur 50
Prozent des geerbten oder geschenkten Vermédgens gemeint ist. Zudem sollte der 10-
Jahreszeitraum verkirzt und an die Behaltensfristen angepasst werden.

Zu 8 28a Abs. 7 ErbStG-E — [weitergehende Stundunqg]

Wir begriRen, dass in § 28a Abs. 7 ErbStG-E eine Stundungsregelung mit der bereits bestehenden
Laufzeit von 10 Jahren fiir das beginstigte Vermogen nach § 13b Abs. 2 bis 8 ErbStG eingeflhrt
wurde, wenn der Erlass nach der Verschonungsbedarfspriifung nicht gewahrt wurde.

Es ist aber weiter zu bemangeln, dass die in § 28a ErbStG-E vorgesehene Erweiterung der Stun-
dungsregelung lediglich auf die Verschonungsbedarfsprifungsfalle begrenzt ist und damit fur die
Unternehmen, die keine Moglichkeit haben, die Verschonungsregelungen in Anspruch zu nehmen
oder nicht nehmen wollen, nicht die erwartete Auffangregelung darstellt.
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Im Hinblick auf die zu erwartende erhebliche Steigerung der Steuerbelastung fur Unternehmen auf-
grund des neuen Verschonungskonzeptes ist eine wirksam flankierende sachgerechte Stundungs-
I6sung fur das Betriebsvermdgen dringend erforderlich.

Eine sachgerechte Stundungsregelung auch fir Erwerbe von Anteilen an Kapitalgesellschaften, die
beispielsweise unter 25 Prozent liegen, ist daher notwendig. Verzichtet ein Kapitalgesellschafter,
der Uber einen mehr als nur marginalen Streubesitz verfugt, auf eine Poolvereinbarung und weist er
seine Verbundenheit mit dem Unternehmen zum Beispiel durch die erwahnte lange Haltedauer
nach, dann erscheint es sachgerecht, ihm einen Anspruch auf zinslose Stundung zu gewéhren.

Hierbei miUssen auch Ankeraktionadre, deren unternehmenspragender Einfluss bei einer Kapitalge-
sellschaft ab einer Beteiligungshdhe von zumindest 10 Prozent anzunehmen ist, einbezogen wer-
den, um entsprechende familienbezogene Aktionarsstrukturen zu erhalten. Auch mit einer solchen
10-Prozent-Grenze kann eine tatsachliche Abgrenzung der Unternehmensinhaber/Aktionare, die ei-
ne familienbezogene Nahe zum Unternehmen haben, von den Ubrigen Inhabern der Aktien eines
Unternehmens mit anonymem Streubesitz gewahrleistet werden.

Soll der Verschonungsabschlag bei GroRerwerben von beglnstigtem Vermégen nach § 13c
ErbStG-E eine aquivalente Alternative bieten, wére es sinnvoll, eine Stundungsregelung auch auf
diese Falle zu erstrecken. Auch bei Wiederaufleben der Steuerschuld bei Eintreten der auflésenden
Bedingung sollte die Stundungsregelung greifen. Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund,
dass in der Erbschaftsteuer, anders als in der Einkommensteuer, immer das gesamte ererbte Ver-
mdgen zu dem in der Spitze erreichten Tarif besteuert wird.

Petitum: Eine dem § 28a Abs. 7 ErbStG-E entsprechende Stundungsregelung mit der bereits
bestehenden Laufzeit von 10 Jahren sollte, bei Inanspruchnahme des Verschonungsab-
schlages nach 8§ 13c ErbStG-E, bei Wiederaufleben der Steuerschuld sowie fur alle Erwerbe
von Anteilen an Kapitalgesellschaften anwendbar sein.
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Teil B: Noch aufzunehmende Regelungen

Zur Sanierungsklausel

Haufig sind bei Unternehmen in der Krise der Verkauf bzw. die Beteiligung eines Investors das letz-
te Mittel zur Sanierung. Dies muss auch bei der Erbschaftsteuer beriicksichtigt werden. Die nacher-
hobene Erbschaftsteuer (z. B. wegen Nichteinhaltung der Behaltensfrist oder Lohnsumme) kénnte
zur Insolvenz des gerade sanierten Unternehmens fiihren.

Petitum: Es sollte dringend eine Sanierungsklausel aufgenommen werden, so dass keine
Nachversteuerung in Krisenféllen ausgeldst wird.

Zur verkehrswertorientierten Bewertung fur eigentiimer- und familiengefihrte Unternehmen

Das aktuelle Bewertungsrecht genlgt nach wie vor nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen
einer verkehrswertorientierten Bewertung von Betriebsvermégen.

8§ 9 Abs. 2 Satz 3i. V. m. Abs. 3 BewG verhindert eine verkehrswertorientierte Bewertung von
Unternehmensvermdogen

Ein zentrales Problem der Erbschaftsteuer ist die regelmaRige Uberbewertung von eigentiimer- und
familiengefiuihrten Unternehmen aufgrund des § 9 Abs. 2 Satz 3i. V. m. 3 BewG. Denn die Verscho-
nungsregelungen kdnnen nicht isoliert betrachtet werden, fuhrt doch die modifizierte verkehrswert-
orientierte Bewertung des Betriebsvermdgen aufgrund des § 9 Abs. 2 Satz 3i. V. m. Abs. 3 BewG
zu einer nicht marktgerechten Bewertung und damit zu einer tGberhéhten Bemessungsgrundlage der
Erbschaftsteuer. Wirde es zu den notwendigen Korrekturen im Bewertungsgesetz kommen, waren
einige Probleme bei der anzupassenden Verschonungsregelung gegebenenfalls leichter zu l6sen.

Die Grundentscheidung des BVerfG vom 7. November 2006 — 1 BvL 10/02 — fordert fir Zwecke der
Erbschaftsteuer eine verkehrswertorientierte Bewertung. Dies war und ist eine entscheidende Wei-
chenstellung fir eigentiimer- und familiengefiihrte Unternehmen und — aufgrund der volkswirt-
schaftlichen Bedeutung dieser Unternehmen — auch fir die steuerpolitischen Entscheidungen im
Rahmen der Erbschaftsteuer. Eine zu hohe, nicht marktgerechte Bewertung fuhrt in der Praxis zu
zahlreichen Auseinandersetzungen mit der Finanzverwaltung. Zudem wird die Akzeptanz fur eine
zu zahlende Erbschaftsteuer bei einer nicht marktgerechten Bemessungsgrundlage verringert. Wir
empfehlen, sich vor den weiteren Beratungen in Bundestag und Bundesrat noch einmal intensiv mit
dem Kern des Problems zu beschéftigen. Deshalb gehen wir auf diesen Punkt im Folgenden aus-
fuhrlicher ein.

Mit der Erbschaftsteuerreform 2009 wurde die Bewertung der betrieblichen Vermégen zur Ermitt-
lung der Bemessungsgrundlage bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer im Bewertungsgesetz
(BewG) umgestellt und erfolgt seitdem im Grunde nach Verkehrswerten (8 9 Abs. 1 BewG).
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§ 9 BewG (Bewertungsgrundsatz, gemeiner Wert) lautet:

»,(1) Bei Bewertungen ist, soweit nichts anderes vorgeschrieben ist, der gemeine Wert zu-
grunde zu legen.

(2) 'Der gemeine Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschéftsver-
kehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer VeraufRerung zu erzielen ware.
Dabei sind alle Umsténde, die den Preis beeinflussen, zu beriicksichtigen. *Ungewdhnliche
oder personliche Verhaltnisse sind nicht zu beriicksichtigen.

(3) *Als personliche Verhaltnisse sind auch Verfiigungsbeschrankungen anzusehen, die in
der Person des Steuerpflichtigen oder eines Rechtsvorgéngers begriindet sind. ?Das gilt ins-
besondere flr Verflgungsbeschrankungen, die auf letztwilligen Anordnungen beruhen.*

Die mit der Erbschaftsteuerreform 2009 verbundene grundsétzliche Anderung des Bewertungs-
rechts fur das Betriebsvermdgen und der Abschaffung einer steuerbilanzorientierten Bewertung
fuhrte zu deutlichen Werterhéhungen. Die Werte fiir das Betriebsvermégen erhdhten sich nicht nur
durch den verkehrswertorientierten Bewertungsansatz, sondern zudem durch das gesetzlich an-
geordnete Verbot, wert- und preishildende Faktoren (wie z. B. gesellschaftsvertragliche Verfii-
gungsbeschrankungen, VerduRerungsverbote, wertmindernde Abfindungsklauseln, Einschrankun-
gen der Stimmrechte, Thesaurierungsvorgaben, Gewinnenthahmebeschrankungen) bei der Bewer-
tung des Betriebsvermégens zu bericksichtigen.

Fur borsennotierte Unternehmen bzw. deren Anteilseigner stellt die verkehrswertorientierte Bewer-
tung keine besondere Herausforderung dar. In Deutschland kann fir rund 1.000 Unternehmen als
klassische kapitalmarktorientierte Unternehmen bei der Bewertung auf die aktuellen Boérsenkurse
zurtckgriffen werden (so auch von Keitz/Stibi/Klaholz, KoR IFRS, 2011, Beil. 1 zu Heft 12, S. 1, im
Internet veroffentlicht). Insgesamt gibt es in Deutschland jedoch ca. 3,6 bis 3,8 Mio. Unternehmen.
Die borsennotierten Unternehmen machen damit lediglich einen Anteil von weniger als 0,03 Prozent
aus. Fur fast alle Unternehmen muss eine Bewertung gefunden werden, die nicht unmittelbar aus
einem aktuellen Kurswert abgeleitet werden kann.

Nach § 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 BewG ist hierfir der am freien Markt erzielbare Einzelveraufl3erungs-
preis maflRgebend. Dabei werden klassische Instrumente der Unternehmensfinanzierung und Unter-
nehmenssicherung im Mittelstand — die Innenfinanzierung aus thesaurierten Gewinnen — sowie ge-
sellschaftsvertragliche Besonderheiten bei der erbschaftsteuerlichen Bewertung — entgegen der tat-
sachlichen Bewertung am Markt (1) — nicht bertcksichtigt. Die in 8 9 Abs. 1 BewG vorgesehene
Ausrichtung der Bewertung am Verkehrswert — wie im Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus
dem Jahre 2006 gefordert und im Urteil vom 17. Dezember 2014 weiterhin unterstellt — erfolgt damit
auch im aktuellen Gesetzentwurf nach wie vor nicht. Vielmehr ist die Anerkennung eines Minder-
wertes aufgrund von Verfigungsbeschrankungen gesetzlich weiterhin untersagt (8 9 Abs. 2 Satz 3
und Abs. 3 BewG). Eine daraus resultierende erhebliche Erhéhung des Verkehrswertes von eigen-
timer- und familiengefihrten Unternehmen fuhrt zu einem fiktiven Verkehrswert. Gerade bei diesen
Unternehmen sind aber Verfligungsbeschrankungen hinsichtlich ihrer Anteile am Betriebsvermoégen
haufig zentraler Bestandteil in den Gesellschaftsvertrdgen. Die Verdul3erung von Unternehmensan-
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teilen unterliegt in der Regel Zustimmungsvorbehalten oder der Verkauf am Markt ist sogar vertrag-
lich vollstandig untersagt (,Vinkulierung®). Ebenso bestehen haufig strenge Thesaurierungsvorga-
ben, deren Aufhebung in der Regel kaum mdglich ist. Zielsetzung dieser Bindungen ist es, einen
Kapitalabfluss aus dem Unter-nehmen bei ausscheidenden Gesellschaftern zu verhindern. Die Mit-
tel sollen in erster Linie fur Investitionen eingesetzt werden kdnnen, um die Wettbewerbsfahigkeit
und Unabhangigkeit des Unternehmens auch in der Zukunft zu sichern. Diese Verfugungsbe-
schrankungen bestehen oftmals Uber lange Zeitraume — und zwar unabhangig von den gerade gel-
tenden erbschaftsteuerlichen Regelungen.

Eine kurzfristige Anderung je nach erbschaftsteuerlicher Rechtslage ist kaum mdaglich, da fur Ande-
rungen der Gesellschaftsvertrage qualifizierte Mehrheiten erforderlich sind. Werden die Bindungen
erst aufgrund erbschaftsteuerlicher Regelungen vereinbart, ware dies sogar positiv zu bewerten,
weil es letztlich der auch vom Verfassungsgericht anerkannten Zielsetzung dienen wirde, die Be-
triebe nachhaltig mit den positiven Auswirkungen auf die Arbeitsplatze fortzufihren. Zudem machen
mittlerweile Banken bei einer Fremdfinanzierung immer haufiger Thesaurierungsvorgaben. Unter-
nehmen sind in diesen Féllen sogar von auf3en gezwungen, diese Vorgaben einzugehen und ein-
zuhalten.

Damit werden aktuell Werte als Bemessungsgrundlage fur die Erbschaftsteuer herangezogen, die
am Markt nicht realisierbar sind. Bis zur Erbschaftsteuerreform 2009 trat eine drohende Uberbewer-
tung durch den Ausschluss der sog. personlichen Verhaltnisse nach § 9 Abs. 2 und 3 BewG durch
den Ruckgriff auf Bilanzwerte allenfalls in Einzelféllen auf. Regelmafig lag der Bilanzwert unterhalb
des Abfindungswerts eines Gesellschafters oder unterhalb eines Anteilswerts mit Gewinnentnah-
mebeschrankungen. Die oben beschriebenen Werterh6hungen seit 2009 wurden durch die noch
geltende Verschonungssystematik im ErbStG abgemildert.

Nur dann, wenn der tatsachlich zu erzielende Wert eines Unternehmensanteils als Bemessungs-
grundlage fur die Erbschaftsteuer herangezogen wird, kann eine moderate Erbschaftsteuer als fair
empfunden werden. Das Bewertungsrecht — d. h. eine tatsachlich marktgerechte Bewertung des
Betriebsvermogens — konnte der Schlissel fiir weitergehende Uberlegungen zur Zukunft der Erb-
schaftsteuer sein. Zumindest bedarf es unabhangig von weitergehenden Uberlegungen des Erb-
schaftsteuerrechts einer vertieften Auseinandersetzung mit dem Bewertungsrecht vor dem Hinter-
grund der Wirtschafts- und Unternehmensstruktur in Deutschland.

Zusammenfassend gilt: Derzeit fiihrt die Bewertung von grof3en eigentiimer- und familiengefiihrten
Unternehmen und dem industriellen Mittelstand in keiner Weise zu Werten, die in der Praxis reali-
siert werden kénnen. Auch fur kleine und mittlere Unternehmen werden zum Teil Werte ermittelt, die
doppelt so hoch sind wie der Preis, der bei einem Verkauf erzielt werden kénnte.

Petitum: Im Bewertungsgesetz sollten gesellschaftsrechtliche Verfigungsbeschrankungen
und Thesaurierungsvorgaben bei der Bewertung von Unternehmen bericksichtigt werden.
Damit wirde verhindert, dass das Bewertungsrecht bei eigentiimer- und familiengefiihrten
Unternehmen zu deutlichen Uberbewertungen fuhrt.
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Vorschlag: Anderung von § 9 Abs. 3 BewG

Die Besteuerung von Betriebsvermdgen bei Ubertragungen konnte erheblich vereinfacht werden,
wenn die Bewertung des Betriebsvermdgens marktgerecht vorgenommen wirde. Der Kénigsweg
besteht deshalb aus unserer Sicht darin, unmittelbar die in § 9 Abs. 3 BewG geregelte Bewertung
des Betriebsvermogens fir die Zwecke der Erbschaftsbesteuerung zu andern. Hierzu unterbreiten
wir nachstehend einen konkreten Vorschlag, der so auch von Seiten der Wissenschaft vertreten
wird.

Die von uns vorgeschlagene Regelung lasst sich leicht in die Formulierung der 88 13a, 13b, 28a
ErbStG-E einfligen. Bei der Ermittlung des Betriebsvermdgens bzw. des Anteilswerts sollten auf An-
trag des Erben die im Zeitpunkt der Ubertragung geltenden gesellschaftsvertraglichen Verfligungs-
und Entnahmebeschrankungen wertmindernd beriicksichtigt werden. Flankiert werden sollte die
Neufassung der genannten Paragraphen mit einer Sanktionsregelung: Bei Anderung der wertmin-
dernd berticksichtigten gesellschaftsvertraglichen Verfiigungs- und Entnahmebeschrankungen in-
nerhalb eines bestimmten Zeitraums (z. B. 7 Jahre) ist der Anteilswert unter Berticksichtigung die-
ser geanderten Rahmenbedingungen neu zu ermitteln und ein sich daraus ergebender héherer An-
teilswert riickwirkend zu bertcksichtigen. Dies sollte auch fur den Verkauf des Anteils innerhalb der
Frist gelten.

Um etwaige Rechtsreflexe auf andere Rechtsgebiete zu vermeiden, sollte die vorgeschlagene Er-
ganzung nur fur Zwecke des ErbStG gelten.

Petitum: Im BewG sollte 8 9 Abs. 3 um die Satze 3 bis 10 erganzt werden:

“*Beij der Ermittlung des gemeinen Werts nach § 11 BewG fiir Zwecke des ErbStG sind auf
Antrag die zum Stichtag in einem Gesellschaftsvertrag, der Satzung oder einer sonstigen
Gesellschaftervereinbarung bestehenden Verfigungs- und Entnahme- bzw. Ausschittungs-
beschrankungen wertmindernd zu beriicksichtigen. “Den vertraglichen Entnahmebeschran-
kungen im Sinne des Satzes 3 stehen tatsachlich innerhalb von 10 Jahren vor der Ubertra-
gung eingehaltene Entnahme- bzw. Ausschiittungsbeschrankungen gleich. *Wenn sich die
Verfligungs- und Entnahme- bzw. Ausschittungsbeschrankungen ganz oder teilweise inner-
halb einer Frist von 7 Jahren andern und sich dadurch ein hoherer Unternehmenswert zum
Ubertragungsstichtag ergeben wiirde, ist der anzusetzende gemeine Wert unter Beriicksich-
tigung der geanderten Verfiigungs- und Entnahme- bzw. Ausschittungsbeschréankungen
riickwirkend auf den Ubertragungsstichtag neu zu berechnen und der Besteuerung zu Grun-
de zu legen. ®Der Erwerber ist verpflichtet, Anderungen der Verfiigungs- und Entnahme- bzw.
Ausschuttungsbeschréankungen dem fir die Feststellung zustéandigen Finanzamt innerhalb
einer Frist von sechs Monaten nach der Anderung anzuzeigen. 'Die Feststellungsfrist fiir die
Bewertung endet nicht vor dem Ablauf des vierten Jahres, nachdem das fir die Feststellung
zustandige Finanzamt von den Anderungen der Verfligungs- und Entnahme- bzw. Ausscht-
tungsbeschrankungen Kenntnis erlangt. ®Satz 5 gilt entsprechend, soweit der nach MaRgabe
des Satzes 3 bewertete Anteil innerhalb einer Frist von 7 Jahren ganz oder teilweise verau-
Rert wird. °In den Fallen des Satzes 8 ist riickwirkend fiir den verauRerten Anteil der gemeine
Wert zum urspriinglichen Ubertragungsstichtag anzusetzen, der ohne Berlicksichtigung der
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Verfiigungs- und Entnahme- bzw. Ausschittungsbeschrankungen anzusetzen gewesen wa-
re. 1°Dabei ist die fiktive Einkommensteuer in Abzug zu bringen, soweit diese auf den Verau-
Berungsgewinn des veraulerten Anteils entféllt, der sich auf Basis des Unternehmenswerts
nach Satz 9 ergeben wiirde.*

Da § 109 Abs. 2 Satz 2 BewG bestimmt, dass § 11 Abs. 2 BewG auch fiir die Bewertung von Antei-
len an Personenvereinigungen gilt, ist dieser entsprechend zu andern und es ist auf die neuen Sat-
ze im § 9 Abs. 3 BewG zu verweisen.

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bewertungsgesetz haben eine Reihe von Vorteilen:

Bertlcksichtigung der fiir eigentiimer- und familiengefiihrte Unternehmen charakteristischen
Merkmal: Eine wertmindernde Beriicksichtigung der gesellschaftsvertraglichen Beschréankungen
wird der flr eigentimer- und familiengefiihrte Unternehmen charakteristischen Besonderheiten
gerecht. Diese sind typisch fur eigentimer- und familiengefiihrte Unternehmen und stellen im
Grunde das entscheidende Abgrenzungsmerkmal zwischen eigentiimer- und familiengefiihrten
Unternehmen und Publikumsgesellschaften dar. Sie sind auf3erdem die Basis fur die Langfristo-
rientierung der eigentiimer- und familiengefihrten Unternehmen und der damit verbundenen po-
sitiven Folgen fur die Arbeitsplatze und fur die regional verteilte Wirtschaftskraft in Deutschland.

Arbeitsplatzférderung: Durch die Betonung dieser typischen Merkmale infolge der wertmindern-
den Beriicksichtigung der gesellschaftsvertraglichen Beschréankungen werden Anreize fir die Er-
haltung des Unternehmensmodells der eigentiimer- und familiengefiihrten Unternehmen ge-
schaffen. Dies stéarkt die Kultur der eigentiimer- und familiengefiihrten Unternehmen und damit
im Ergebnis vor allem die damit verbundenen Arbeitsplatze. Davon profitiert auch die Allgemein-
heit durch hohere Steuereinnahmen und héhere Einnahmen bei den Sozialversicherungen.

Verfassungsfest durch Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes: Das BVerfG
hat bereits 2006 den Gesetzgeber aufgefordert, auch das Betriebsvermégen nach Verkehrswer-
ten zu bewerten. Der Gesetzgeber hat dies jedoch fir die Familienunternehmen und die eigen-
tumergefuhrten Unternehmen bisher nicht vollzogen. Mit der Berucksichtigung von Verfiigungs-
beschrankungen wéare nicht mehr ein fiktiver Wert fiir die Erbschaftsteuer maf3geblich, sondern —
entsprechend den Vorgaben des BVerfG — ein am Markt orientierter tatséchlicher Verkehrswert.

Leichte Umsetzung in der Praxis: Die Berlcksichtigung der gesellschaftsvertraglichen Beschran-
kungen kann in den Bewertungsgutachten beriicksichtigt werden. Auch die Kontrolle im Rahmen
der Sanktionsmdglichkeiten durch die Finanzverwaltung kann durch innerhalb der Sanktionsfris-
ten zu meldende Entnahmen der Gesellschafter gewahrleistet werden. Ein Verkauf des Anteils
ist heute bereits anzeigepflichtig und damit kontrollierbar.

Minimierung des Risikos hinsichtlich einer Gestaltungsanfalligkeit: Durch die vorgeschlagene
Sanktionsmaoglichkeit im 8 9 Abs. 3 BewG koénnen die Unternehmenswertminderungen durch die
Berucksichtigung der gesellschaftsvertraglichen Verfliigungs- und Entnahmebeschrankungen ri-
sikolos von der Finanzverwaltung anerkannt werden. Sollten sich im Nachhinein wertmindernde
Annahmen nicht realisieren, weil sich z. B. das Entnahmeverhalten gegeniiber dem im Ubertra-
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gungsstichtag andert, kommt es aufgrund der Sanktionsregelung zur riickwirkenden Werterho-
hung.

¢ Einklang mit der Rechtsprechung: Die Absicherung der vorlaufigen Berlicksichtigung der Be-
schrankungen durch die Sanktionsregelung begegnet auch den ansonsten berechtigten Beden-
ken der Rechtsprechung des BFH und des BVerfG. Sowohl der BFH als auch das BVerfG sehen
in der Berticksichtigung der gesellschaftsvertraglichen Beschrénkungen ein erhebliches Gestal-
tungspotenzial. RegelméaRig wird vom BFH die Nicht-Bertcksichtigung der gesellschaftsvertragli-
chen Restriktionen damit begriindet, dass diese Beschréankungen grundsatzlich jederzeit aufge-
hoben werden kénnen, wenn alle Gesellschafter dies wollen (BFH, Urt. vom 11.07.1967 — Il
21/64, BStBI 1967 Ill, 666 und BVerfG, Beschl. vom 07.11.2006 — 1 BvL 10/02, BStBI Il 2007,
192). Durch die vorgeschlagene Sanktionsregelung kann diesen berechtigten Beflirchtungen
entgegengewirkt werden, weil es zu einer riickwirkenden Werterh6hung des Anteils kame.

Die nicht sachgerechte Alternative des Vereinfachten Ertragswertverfahrens (88 199 ff.
BewG)

Fur die Bewertung von Einzelunternehmen, Personengesellschaften und nicht notierten Anteilen
von Kapitalgesellschaften zum gemeinen Wert bietet das Bewertungsgesetz neben dem marktibli-
chen Bewertungsverfahren (8§ 11 Abs. 2 Satz 2 BewG) das sog. vereinfachte Ertragswertverfahren
(811 Abs. 2 Satz 4i. V. m. 88 199 bis 203 BewG) an. Hierbei handelt es sich um ein Massenverfah-
ren mit dem Ziel, mdglichst viele Bewertungsfalle ohne Streitanfalligkeit aufgrund von Bewertungs-
gutachten abzuwickeln. Das vereinfachte Ertragswertverfahren darf nicht angewandt werden, wenn
es zu offensichtlich unzutreffenden Ergebnissen fiihrt (§ 199 Abs. 1 BewG). In diesem Fall ist die
Bewertung Uber ein Gutachten, z. B. nach dem IDW S 1 Standard, vorzunehmen.

Um die Vereinfachung im Massenverfahren durch das vereinfachte Ertragswertverfahren zu errei-
chen, wird der Unternehmenswert ermittelt, indem der durchschnittliche Jahresertrag des Unter-
nehmens mit einem Kapitalisierungsfaktor bewertet wird. Der durchschnittliche Jahresertrag wird
regelmafig aus den Betriebsergebnissen der letzten drei Wirtschaftsjahre vor dem Bewertungs-
stichtag hergeleitet. Hiervon sind dabei ein adaquater Unternehmerlohn (soweit noch nicht in den
Jahresergebnissen bertcksichtigt) und pauschal 30 Prozent fiir Ertragsteuerzahlungen abzuziehen.

Der Kapitalisierungsfaktor ermittelt sich aus dem Kehrwert der Summe des Basiszinssatzes (seit
dem 1. Januar 2015 in H6he von 0,99 Prozent) und eines konstanten Risikozuschlags in Hohe von
4,5 Prozent. Nach § 203 BewG wird der Basiszins aus der langfristig erzielbaren Rendite &ffentli-
cher Anleihen abgeleitet. Dabei wird auf den Zinssatz abgestellt, den die Deutsche Bundesbank an-
hand der Zinsstrukturdaten jeweils auf den ersten Borsentag des Jahres errechnet. Dieser Zinssatz
ist fur alle Wertermittlungen auf Bewertungsstichtage im folgenden Jahr anzuwenden. Der konstan-
te Risikozuschlag bericksichtigt laut der Gesetzesbegriindung pauschal neben dem Unternehmer-
risiko auch andere Korrekturposten, z. B. einen Fungibilitatszuschlag, Wachstumsabschlag oder
sonstige inhaberabhéngige Faktoren. Branchenspezifische Faktoren werden in dem hier geregelten
typisierenden Verfahren durch einen Beta-Faktor von 1,0 beriicksichtigt, weil dann die Einzelrendite
wie der Markt schwankt. Aktuell betrégt der Kapitalisierungsfaktor 18,2149. Es ist zu erwarten, dass
der Basiszinssatz zum 1. Januar 2016 erneut sinkt und damit der Kapitalisierungsfaktor nochmals
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steigen wird.

In der Praxis fuhrt auch dieses Verfahren zu tiberzeichneten Vermdgenswerten und folglich zu kei-
ner angemessenen Bemessungsgrundlage. Aufgrund der Niedrigzinspolitik der Europaischen Zen-
tralbank haben viele deutsche eigentiimer- und familiengefiihrte Unternehmen in den vergangenen
Jahren stetig an Wert gewonnen, auch wenn sich die betriebswirtschaftlichen Umsatz- und Gewinn-
grolRen nicht verdndert haben. Dies ist aus Sicht eines Unternehmensinhabers ein nicht nachvoll-
ziehbares Verfahren.

Das nachfolgende Beispiel illustriert das Problem: Angenommen sei, der durchschnittliche Jahreser-
trag betrage 300.000 Euro. Abziiglich eines bisher noch nicht berlicksichtigten Unternehmergehalts
von 50.000 Euro und 30 Prozent Steuern in Hohe von 75.000 Euro verbleibt ein Jahresertrag von
175.000 Euro.

Die Ubersicht zeigt, wie volatil sich der Unternehmenswert nach dem vereinfachten Ertragswertver-
fahren alleine im Zeitraum von 2008 bis heute entwickelt hat:

Jahr 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Basiszins (in 4,58 3,61 3,98 3,43 2,44 2,04 2,59 0,99
Prozent)

Kapitalisie- 11,01 12,33 11,79 12,61 14,40 15,29 14,10 18,21
rungsfaktor

Unterneh- 1.927 2.158 2.064 2.207 2.522 2.676 2.468 3.187
menswert (in

T€)

Veranderung (in +12 -4.4 + 6,9 + 14,2 +6,1 -7,8 +29,1
Prozent)

Mit dem Anstieg des Kapitalisierungszinssatzes um fast 30 Prozent von 2014 auf 2015 steigen auch
rein rechnerisch die Unternehmenswerte um 30 Prozent. Ein solcher Bewertungssprung entspricht
aber ganz offensichtlich nicht den Marktgegebenheiten. Die Ermittlung des Kapitalisierungsfaktors
muss angepasst werden, damit die Marktgegebenheiten besser und fir ein Massenverfahren ge-
rechter abgebildet werden.

Der im Jahr 2008 im Gesetz festgeschriebene Risikozuschlag von 4,5 Prozent war bei einem risiko-
losen Zinssatz von ca. 4 Prozent noch sachgerecht. Vorbild bei der Formulierung im § 203 BewG
war die Vorgehensweise des damaligen IDW S 1 (Fassung 2008). Es wurde aber aul3er Betracht
gelassen, dass eine empirisch belegte Abhéngigkeit zwischen Risikozuschlag und risikolosem Zins-
satz besteht. Mit Absenken des risikolosen Zinssatzes steigt der Risikozuschlag (vgl. Hachmeister/
Ruthardt/Autenrieth, Marktrisikopramien am deutschen Kapitalmarkt — Ermittlung, Simulation und
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Vergleich historischer und angebotsseitiger Marktrisikopramien. Diskussionspapier # 2014 — 01, im
Internet veroffentlicht). Dies ist insbesondere in der aktuellen Niedrigzinsphase zu beobachten.

Bei kleineren und mittleren Unternehmen besteht haufig eine hohe Abhangigkeit vom Inhaber —

u. a., weil dieser Uber besondere Fach- und Marktkenntnisse sowie die Kontakte zu den Kunden
verfugt. Im Fall eines Verkaufs fuhrt dies zu hohen Preisabschlagen. In der Praxis realisieren Unter-
nehmen mit Umsétzen unter 10 Mio. Euro und maximal 50 Mitarbeitern haufig bei einem Verkauf
nur einen EBIT-Multiplikator von maximal 6. Dies bestétigen verschiedene Studien und Markterhe-
bungen (z. B. die vom Magazin ,FINANCE" veroffentlichten, vgl. unter www.finance-
magazin.de/research/multiples). Auch bei der Bewertung nach IDW S 1 wird bei kleinen und mittel-
groRen Unternehmen wegen der Tatsache, dass diese oftmals nicht tGiber ein vom Unternehmensin-
haber unabhéangiges Management verfigen, ein Abschlag vorgesehen (IDW S 1, 8.3 — Tz. 154).
Damit wird die zentrale Bedeutung der unternehmerischen Fahigkeiten des Eigentiimers beriick-
sichtigt. Selbst bei borsennotierten Unternehmen ist beim Kurs-Gewinn-Verhaltnis zum Teil nur ein
Verhaltnis von 10 bis 12 zu erreichen. Daher ist es besonders wichtig, dass branchentypische Be-
wertungsverfahren, die ggf. die Besonderheiten der Unternehmensbewertung von kleineren und
mittleren Unternehmen bertcksichtigen, weiterhin durch die Finanzverwaltung als alternatives Be-
wertungsverfahren anerkannt bleiben. Als ein branchentypisches Bewertungsverfahren tragt z. B.
das AWH-Verfahren den Besonderheiten der im Handwerk typischen Klein- und Mittelbetriebe bei
der Wertermittlung Rechnung und stellt eine Modifikation des IDW-Standards dar.

Auch weil preisbildende Faktoren, wie z. B. Verfugungsbeschrankungen, nicht im BewG bertcksich-
tigt werden, kommt es im Falle einer Ubertragung und Bewertung der Anteile nach dem vereinfach-
ten Ertragswertverfahren zu unrealistischen Werten. Ein Beleg dafur bietet der Vergleich mit bor-
sennotierten eigentimer- und familiengeflihrten Unternehmen. Hier stellen Verfigungsbeschran-
kungen aus Investorensicht einen erheblichen Nachteil gegenliber Alternativinvestitionen dar. Das
IW Koln kommt zu dem Ergebnis, dass dadurch eine Uberbewertung der Unternehmen von tiber 50
Prozent des eigentlich marktgerechten Unternehmenswertes entsteht (IW Koéln policy paper 9/2015
vom 07.05.2015).

Petitum: Um eine marktgerechte Bewertung zu erreichen, missen Zinsschwankungen am
Kapitalmarkt bei der Berechnung des Kapitalisierungsfaktors ausreichend berlicksichtigt
werden. Daher sollte bei der Unternehmensbewertung der anzuwendende Basiszinssatz mit-
tels eines Jahresdurchschnitts (z. B. mindestens 5 Jahre) anstatt des Jahreswertes ermittelt
werden. Zudem sollte auch der Risikozuschlag jahrlich an die Marktgegebenheiten ange-
passt werden. Schlieldlich sollte auch das vereinfachte Ertragswertverfahren — mit Verweis
auf den neu formulierten § 9 Abs. 3 BewG — Verfugungsbeschrénkungen in eigentiimer- und
familiengefiihrten Unternehmen beriicksichtigen, etwa durch einen pauschalen Abschlag in
Hbhe von 20 Prozent.

29/32
Seite 109 von 220



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhdrung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes sowie der Stellungnahme des Bundesrates zu diesem Gesetzentwurf

Teil C: Anmerkungen zur Stellungnahme des Bundesrates (BR-Drs.
353/15 vom 25.09.2015 [Beschluss])

Zu Nr. 5a—8 13a Absatz 10 Satz 2 — neu ErbStG-E —[10 Prozent bei Optionsverschonund]

In 813a Abs. 10 ErbStG-E soll angefligt werden, dass im Fall der Optionsverschonung nach § 13b
Abs. 10 Satz 1 der Wert des Verwaltungsvermdgens 10 Prozent des Werts des begtlinstigungsfahi-
gen Vermdgens nicht Uberschreiten darf.

Die Beibehaltung einer Begrenzung des Verwaltungsvermdgens zur Optionsverschonung auf 10
Prozent ist abzulehnen. Gegenliber dem aktuellen Stand wird durch die konsolidierte Betrachtung
des Verwaltungsvermdgens der Zugang zur Optionsverschonung sogar noch deutlich erschwert.
AuRerdem wird das Verwaltungsvermoégen, ganz gleich in welcher Relation es vorliegt, ohnehin
schon voll versteuert. Dies grenzt an eine Doppelerfassung. Der Vorschlag geht Uber die Anforde-
rung des BVerfG hinaus. Danach musste es Uberhaupt keine Grenze geben, wie im Regierungs-
entwurf vorgesehen.

Petitum: Der Vorschlag des Bundesrates, die 10-prozentige Grenze des Verwaltungsvermo-
gens bei der Optionsverschonung beizubehalten, ist abzulehnen.

Zu Nr. 5a — 8§ 13b ErbStG-E — [Beibehaltung des Verwaltungsvermogensbeqriffs]

Die Spitzenverbande der deutschen Wirtschaft unterstiitzen grundséatzlich die im Gesetzentwurf
vorgesehene Neudefinition des begunstigten Vermdgens nach dem Hauptzweck-Ansatz, wenn da-
mit erforderliche Korrekturen umgesetzt werden, wie dies in den Stellungnahmen der Spitzenver-
bande im Rahmen der Entstehung des Gesetzentwurfes immer wieder deutlich gemacht wurde.

Der vom Bundesrat in seiner Stellungnahme eingebrachte Vorschlag, den Verwaltungsvermégens-
begriff und damit die Negativabgrenzung mit Riickausnahmen vom Verwaltungsvermogen beizube-
halten, ist dann eine Alternative, wenn der im Gesetzentwurf vorgesehene Weg politisch nicht
durchsetzbar ist und wenn bei der bisherigen Definition des betrieblichen Vermdgens zwingend
notwendige Anderungen an der Konzeption erfolgen, die eine nicht sachgerechte Definition und
Uberbewertung des nicht begiinstigten Vermdgens verhindert.

Aufgrund der Tatsache, dass vorhandenes Verwaltungsvermdgen kinftig stets versteuert werden
soll, steigen die Anforderungen an den Begriff allerdings erheblich. War es nach der bisherigen Re-
gelung zur Ermittlung von Schwellenwerten noch akzeptabel, dass durch die pauschalierte Betrach-
tung auch betriebsnotwendiges Vermogen als Verwaltungsvermoégen angesehen wurde, so ist das
knftig nicht mehr hinnehmbar.

Der neuen Bedeutung der Bemessungsgrundlage entsprechend sind insbesondere folgende Nach-
besserungen am geltenden Ansatz zwingend erforderlich, die deutlich Giber das vom Bundesrat vor-
geschlagene Mal3 hinaus gehen.
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Es sollte nicht auf originar gewerbliche Tatigkeiten bzw. Sonderregelungen fir reine Holdings abge-
stellt werden — so wie jetzt noch vorgesehen —, sondern das Betriebsvermdgen sollte dann unein-
geschrankt beglnstigt sein.

Im Einzelnen sind aus unseren bisherigen Erérterungen folgende Punkte zu betonen (siehe aus-
fuhrliche Ausfiihrungen hierzu auch oben unter Teil A zu § 13b Abs. 1 bis 3 ErbStG-E):

Grundsticke missen unabhéngig von ihrer aktuellen Nutzung begunstigt sein, wenn sie aus un-
ternehmensrelevanten Griinden gehalten werden. Beispiel hierfir sind etwa Reservegrundsti-
cke/-flachen fur kurz- bzw. mittelfristig geplante Erweiterungen, Verlagerungen oder auch Umstruk-
turierungen.

Ahnliches gilt fur die Beteiligungsgrenze bei Kapitalgesellschaften von 25 Prozent. So mussen
etwa auch strategische Beteiligungen unterhalb der Beteiligungsgrenze von 25 Prozent begilnstigt
sein.

Wird der Vorschlag des Bundesrats weiterverfolgt, wonach umgekehrt das grundsatzlich nicht be-
gunstigte ,Verwaltungsvermdgen® zu definieren ist, so muss ebenfalls sichergestellt werden, dass
das zur Deckung von Pensionszusagen benétigte Vermdgen nicht mit Erbschaftsteuer belastet
wird.

Bei der Umsetzung des Bundesratsbeschlusses vom 25. September 2015 wirde dieses Ziel nicht
erreicht. Zwar ist es grundsétzlich zu begrifRRen, dass bei der Bestimmung des nicht begunstigten
Verwaltungsvermdgens Wertpapiere im Sinne des 8§ 11 Abs. 1 Satzl BewG, die ausschlieRlich zum
Zwecke der Finanzierung und Zahlung von passivierten Pensionsverpflichtungen gehalten und an-
gelegt sind, mit betrieblichen Pensionsverpflichtungen saldiert werden.

Nicht nachvollziehbar ist aber die Beschrankung auf Wertpapiere (wie unter Teil A zu § 13b Abs. 3
ErbStG-E erlautert). Vermdgen zur Abdeckung von Pensionsverpflichtungen muss umfassend und
nicht nur rudimentér begunstigt werden. Vielmehr muss das gesamte zur Deckung von Pensionszu-
sagen genutzte Vermdgen von der Erbschaftbesteuerung ausgenommen bleiben.

Innenfinanzierte betriebliche Altersversorgung ist in einer nicht geringen Zahl von Betrieben durch
produktive Vermogenswerte (z. B. Maschinen) gedeckt und nicht durch Planvermdgen im Sinne des
§ 246 Abs. 2 Satz 2 HGB. Zudem dienen haufig auch Anspriiche aus Rickdeckungsversicherungs-
vertrdgen, Immobilien, Forderungen oder Beteiligungen zur Deckung von Pensionsverpflichtungen.
Daher mochten wir nochmals darauf hinweisen, dass die vom Bundesrat vorgeschlagene Verscho-
nung von Vermogen wegen der hieran gekntpften Voraussetzungen (insb. Entzug des Zugriffs
sonstiger Glaubiger) zu eng ist. Wenn jedoch tatsachlich auf die strengen Kriterien des § 246 HGB
abgestellt wirde, wéare noch viel weniger einzusehen, wieso insoweit ausschlie3lich Wertpapiere
einbezogen werden sollten.

Da die Pensionsverpflichtungen — unabhangig von der Frage, welche betrieblichen Vermoégenswer-
te zu ihrer Deckung herangezogen werden — den Unternehmenswert mindern, muss eine vollstan-
dige Saldierung mit allen Formen von Betriebsvermégen zuldssig sein.
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Petitum: Betriebsvermdgen, das zur Deckung von Pensionsverpflichtungen der betrieblichen
Altersversorgung erforderlich ist, muss vollstdndig mit Pensionsverpflichtungen saldiert
werden kénnen.

Im Ubrigen muss es zwingend einen Grenzbetrag geben, der einem Unternehmen als Verwaltungs-
vermdégen bzw. nicht beglnstigtes Vermogen zur Verflgung stehen muss, um das beglnstigte
Vermogen zu sichern. Dies gilt insbesondere z. B. fur Krisensituationen oder bei ungtinstigen
Marktveranderungen, wie wir sie in der Finanzkrise beobachten konnten. Mit diesem Vermdgen sind
die Unternehmen dann in der Lage, die Arbeitsplatze zu erhalten.

Petitum: Dem Unternehmen sollten mindestens 20 Prozent vom Unternehmenswert an Ver-
waltungsvermdégen bzw. nicht beginstigtem Vermdgen zugestanden werden, wenigstens
aber in Hohe von 20 Prozent gemessen am beglinstigten Vermogen.

Verwaltungsvermogen nach dem Finanzmitteltest ist zu begunstigen, sofern es in einem Zeitraum
von 2 Jahren im Unternehmen nachweislich investiert wird (analog der Konzeptionen in § 6b oder
8§ 79 EStG). Dies muss auch junges Verwaltungsvermdgen umfassen, wenn es z. B. dadurch ent-
standen ist, dass die Gesellschafter Mittel eingelegt haben, die fur eine Akquisition verwendet wer-
den sollen.

Petitum: Finanzmittel, die nach dem Finanzmitteltest zum Verwaltungsvermdégen zahlen,
werden nicht zum Verwaltungsvermogen zugeordnet, soweit sie zum Zeitpunkt der Ubertra-
gung nachweislich fur geplante Investitionen in einem 2-Jahreszeitraum vorgesehen sind.

Zu Nr.7 -8 13c Absatz 1, 2, 3 und 4 ErbStG-E — [Anderung bei Verschonungsabschlag]

Der Bundesrat empfiehlt in seiner Stellungnahme, den Verschonungsabschlag nur bis zu einem Er-
werb von 34 Mio. Euro bzw. bei Vorliegen der Kriterien zur Verdoppelung der Prifschwelle nach

§ 13a Abs. 9 ErbStG-E bis zu einem Erwerb von 60 Mio. Euro anzuwenden. Zudem soll der Ab-
schlag nach einer Verhéaltnisberechnung ermittelt werden.

Zudem soll der Sockelbetrag mit einem festen Abschlag von 20 oder 35 Prozent ganzlich entfallen.

Eine noch weitere Herabsetzung der Prifschwellen fur grof3e Unternehmen ist nicht akzeptabel. Be-
riicksichtigt werden darf nicht nur die Anzahl betroffener Unternehmen nach Unternehmenswert,
sondern auch die Anzahl betroffener Arbeitsplatze.

Petitum: Die vorgeschlagenen Anderungen sind abzulehnen.
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anpassung des Erbschafts-
teuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts — BT-Drucksache 18/5923

Offentliche Anhorung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages am 12. Oktober 2015

Der Gesetzentwurf zum Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) vom 8. Juli 2015
zielt auf eine verfassungsgeméRe Ausgestaltung der Verschonung von Unternehmensibertragungen.
Er soll eine verfassungskonforme Erhebung der Erbschaft- und Schenkungsteuer gewéhrleisten, die
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 2014 (Aktenzeichen: 1 BvL 21/12)
Rechnung tragt.

Der Gesetzentwurf ist zu kritisieren, da er die massive Ungleichbehandlung von Vermdogensibertra-
gungen kaum reduziert und zugleich neue verwaltungsaufwéndige und gestaltungsanfallige Regelun-
gen fur die Abgrenzung des beglnstigten Vermdgens und die Verschonungsbedarfspriifung vorsieht.
Grundlegende Probleme der Besteuerung von Erbschaften und Schenkungen werden nicht angepackt
Dies ist steuer- und wirtschaftspolitisch verfehlt und dirfte weiterhin verfassungsrechtliche Risiken
aufwerfen.

Nach dem Gesetzentwurf soll begunstigtes Unternehmensvermdogen weiterhin bis zu einem Wert von
26 Millionen Euro steuerfrei tbertragen werden kénnen, wenn Behaltensfrist und Lohnsummenrege-
lung eingehalten werden. Bei Vorliegen bestimmter fiir Familienunternehmen typischer gesellschafts-
vertraglicher oder satzungsmaRiger Beschrankungen soll diese Priifschwelle auf 52 Millionen Euro
angehoben werden. Auch héhere Vermdgen kdnnen beglinstigt werden, sofern im Rahmen der Ver-
schonungsbedarfsprifung kein ausreichendes Privatvermdgen vorhanden ist oder das Verschonungs-
abschmelzmodell gewéhlt wird.

Begrundet werden die Verschonungsregeln mit der Notwendigkeit, die Beschaftigung in den Uberge-
henden Unternehmen zu sichern und die ausgewogene deutsche Unternehmenslandschaft zu bewahren
(BT Drucksache 18/5923 S. 1). Eine genauere Begriindung verbunden mit empirischer Evidenz, wa-
rum diese Ziele durch eine nach der horizontalen Steuergerechtigkeit ausgerichtete Gesetzgebung
grundlegend gefahrdet sein sollten, wird nicht vorgelegt.

Offensichtlich kénnen gréBere Unternehmen auch von fremden Erwerbern weitergefiihrt werden. In-
wieweit dadurch die mittelstandische und familidar geprégte deutsche Unternehmenskultur verandert
wird und inwieweit dies gesamtwirtschaftliche Nachteile hat, ist aus wirtschaftswissenschaftlicher
Sicht nur schwer zu beurteilen. Empirische Evidenz dazu gibt es fiir Deutschland nicht. Eine massive
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erbschaftsteuerliche Beglnstigung der Unternehmensfortfilhrung kann aus gesamtwirtschaftlicher
Perspektive langerfristig mit Nachteilen verbunden sein, da Familienmitglieder nicht notwendiger-
weise die erfolgreicheren Unternehmer sind, auch wenn die familidre Pragung und Verpflichtung ein
wichtiges Element bei den Familienunternehmen darstellt. Ferner 16sen die Beginstigungen tendenzi-
ell zu hohe Investitionen in den begiinstigten Unternehmen aus. Die Behaltensfristen und Lohnsum-
menregelungen konnen sinnvolle Umstrukturierungen und Sanierungen der Unternehmen verhindern.
Das kann langerfristig die Entwicklung der Unternehmen belasten. Schlief3lich sind die Verginstigun-
gen missbrauchsanfallig und aufwendig zu administrieren.

GroRere Liquiditatsprobleme bereitet die Erbschaftsteuer vor allem bei kleineren Unternehmen. Frei-
betrége oder Verschonungsabschldge fur Unternehmenstibertragungen sollten daher auf niedrige ein-
stellige Millionenbetrdge begrenzt werden. Sofern Erbschaftsteuerzahlungen bei gréReren Unterneh-
men Liquiditdts- und Finanzierungsprobleme ausldsen, sollten diese primér durch erweiterte Stun-
dungs- oder Verrentungsregelungen vermieden werden, damit die Unternehmensnachfolger sie aus
dem laufenden Ertrag abzahlen kénnen. Ferner lieRe sich die Steuerforderung den ubrigen Verbind-
lichkeiten nachordnen oder an den wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens kniipfen. Komplizierte
und gestaltungsanfallige Regelungen zu Bedurfnisprifungen oder zum begunstigten Vermdgen koénn-
ten dadurch vermieden oder weitgehend entscharft werden. Sofern man die verbleibende laufende
Belastung einer gestundeten oder verrenteten Erbschaftsteuerzahlung fiir zu hoch halt, sollten die Erb-
schaftsteuersatze generell gesenkt werden.

Im vorliegenden Gesetzentwurf wird die Abgrenzung des beglinstigten vom nicht beglinstigten Unter-
nehmensvermdgen neu geregelt. Die vorgeschlagenen Regellungen diirften mit steigendem biirokrati-
schem Aufwand verbunden sein, da im Einzelfall eine genaue Aufstellung der verschiedenen Bestand-
teile des Betriebsvermégens notwendig wird. Problematisch ist hierbei zudem, dass negative Effekte
auf Investitionen zu erwarten sind, da steuerlich nicht beglinstigtes Vermdgen (z.B. Geldvermdgen)
weniger von den Unternehmen vorgehalten werden konnte.

Ein grundlegendes Problem des Gesetzentwurfs besteht in der fehlenden Auseinandersetzung mit dem
Problem zunehmender Vermdgenskonzentration sowie deren gesamtwirtschaftlichen Effekten. In ei-
nem Sondervotum hatten drei Verfassungsrichter die Einengung der Gerechtigkeitsdimension in der
Urteilsbegriindung allein auf den Gleichheitsgrundsatz beméngelt und auch auf das Sozialstaatsprinzip
abgestellt. Mit diesem Prinzip sei die zunehmende Ungleichverteilung und Konzentration des Vermo-
gens in Deutschland nicht zu vereinbaren. Daher sei die Erbschaftsteuer auch als sozialstaatliches Kor-
rekturinstrument zu begriinden.

Deutschland ist innerhalb des Euroraums das Land mit der hdchsten Vermdgensungleichheit. Ein Gi-
ni-Koeffizient von etwa 0,78 signalisiert, dass die Ungleichheit der Vermdgen privater Haushalte be-
reits hoch ist, d.h. ein kleiner Teil der Bevoélkerung vereint sehr groRe Teile des privaten Vermdgens
auf sich. Das Ausmall an Vermdgensungleichheit ist zudem weitaus héher als bei den verfligbaren
Einkommen der Privathaushalte. Folgt man den Untersuchungen der OECD, World Economic Forum
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oder des IMF, so kann eine zunehmende Einkommensungleichheit mit einer Schwachung des wirt-
schaftlichen Wachstums verbunden sein, da untere Einkommensbezieher weniger in die eigene als
auch in die Bildung ihrer Kinder investieren. Dieser beschriebene Zusammenhang kann auch flr das
private Vermogen gelten, da Vermdgen vorrangig das Ergebnis von Ersparnis laufender Einkommen
bei unteren Einkommensschichten ist. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird der zunehmenden
Vermgdgenskonzentration nicht wirksam begegnet. Vielmehr tragen die vorliegenden Verschonungsre-
geln mit dazu bei, dass die Vermdgensungleichheit auf hohem Niveau verharrt oder gar weiter zu-
nimmt. Dies ist auch insofern relevant, da seit der Nichterhebung der Vermdgensteuer seit 1997 in
Deutschland keine weitere allgemeine vermdgensbezogene Steuer als die Erbschaft- und Schenkung-
steuer mehr erhoben wird. Eine starke Vermdgenskonzentration 16st auch die Gefahr aus, dass sehr
grolRe private Vermogen fiir politische Einflussnahme genutzt werden kénnen.

Zu hinterfragen ist auch, dass es nicht der vorrangige Zweck des Gesetzentwurfes ist, Mehreinnahmen
aus der Erbschaft- und Schenkungsteuer zu erzielen (BT Drucksache 18/5923 S. 2). Gemall dem Friih-
jahrsgutachten der fiihrenden Wirtschaftsforschungsinstitute ist die Belastung des Faktors Arbeit in
Deutschland im internationalen Vergleich hoch und erfordert dringenden Handlungsbedarf. ,,Der Ab-
gabenkeil zwischen Arbeitskosten und Nettol6hnen, der durch die Beitrdge zu den umlagefinanzierten
sozialen Sicherungssystemen und durch die Lohnsteuer erzeugt wird, gehort in Deutschland zu den
hdchsten unter den OECD-Léandern. Deshalb sollte vor allem der Einkommensteuertarif — insbesonde-
re im Bereich kleiner und mittlerer Einkommen — leistungsfreundlicher gestaltet werden, um die Be-
lastung des Faktors Arbeit zu reduzieren und so das Wachstumspotenzial in Deutschland zu steigern.
Eine solche Steuersenkung furr kleine und mittlere Einkommen wiirde den Faktor Arbeit entlasten und
das Wachstumspotenzial in der Bundesrepublik dauerhaft steigern.”“ (DIW 2015). Mit einer Auswei-
tung der Erbschaft- und Schenkungsteuer — und einer damit verbundenen stérkeren Bertcksichtigung
von besonders finanziell leistungsfahigen Personen — wiirden zusétzliche finanzielle Spielrdume ent-
stehen, um die Steuerbelastung niedriger und mittlerer Einkommen zu reduzieren und damit die Be-
schaftigung in Deutschland zu starken.

Angesichts der starken Vermdgenskonzentration und der anrollenden Erbschaftswelle verspricht die
Erbschaftsteuer ein hohes Einnahmenpotential. Schatzungen zum gesamten jahrlichen Erbschaftsvo-
lumen in Deutschland kommen auf 200 bis 300 Milliarden Euro. Davon wird bisher nur ein Kkleiner
Teil besteuert. Schatzungen zur Vermdégensverteilung im obersten Bereich ergeben allein fir die
reichsten 0,1 Prozent der Haushalte in Deutschland ein Gesamtvermégen von 1 300 bis 1 700 Milliar-
den Euro (Grabka und Westermeier 2015, Bach u.a. 2015). Nimmt man an, dass von diesem Vermo-
gen 75 Prozent auf Unternehmensvermdgen entfallen und dass diese Vermdgen im Durchschnitt alle
40 Jahre an die nachste Generation weitergegeben werden, ergibt sich langerfristig ein potentielles
Erbschafts- und Schenkungsvolumen von hohen Unternehmensvermégen in Hohe von jahrlich etwa
25 bis 30 Milliarden Euro. Davon wiirde nach der gegenwartigen Rechtslage wohl ein grofRer Teil
steuerfrei (bertragen. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf dirfte sich daran nur wenig andern. Be-
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reits eine Steuerbelastung von 10 Prozent auf diese hohen Unternehmensubertragungen koénnte das
laufende Erbschaftsteueraufkommen langerfristig um mehr als 50 Prozent erhéhen.

Ferner sollten weitere Steuerverglinstigungen reduziert oder abgeschafft werden, etwa die Privilegien
fur vermietete Wohnimmobilien, die Steuerfreistellung des ,,Familienheims* oder die Steuerbefreiun-
gen von Spenden. Ferner konnte die mehrfache Nutzung der personlichen Freibetrdge begrenzt wer-
den, indem die Zehn-Jahres-Frist der Zusammenrechnung von Erwerben verlangert wird oder die Nut-
zung der personlichen Freibetrdge nur einmal im Leben méglich ist. Im Gegenzug kdnnten die person-
lichen Freibetrage erhoht werden, insbesondere bei Ehe- und Lebenspartnern sowie bei Kindern. Da-
mit wirde man sich die Veranlagung von vielen Féllen ohne nennenswertes Steueraufkommen sparen

und auch den latenten VVorbehalten der Mittelschichten gegenuber der Erbschaftsteuer begegnen.

Neben einer weitergehenden Reform der Erbschaft- und Schenkungsteuer bedarf es einer européischen
Harmonisierung des entsprechenden Rechts, um Ausweichreaktionen in Lander ohne oder mit gerin-
gerer Steuerbelastung zu vermeiden.

Da Erbschaften und Schenkungen leistungslos bezogenes Vermdgen darstellen, die dem Leistungs-
prinzip einer marktwirtschaftlichen Wirtschaftsordnung zuwider laufen, besteht ein grundsatzlicher
oOffentlicher Informationsbedarf (ber die Hohe des in Deutschland insgesamt vererbten oder ver-
schenkten Vermdgens. Die Reform des ErbStG sollte daher Anlass sein, die Erbschaftsteuerstatistik zu
reformieren. Fir Deutschland gibt es keine verlasslichen Daten zu Umfang und Verteilung des gesam-
ten vererbten oder verschenkten Vermdgens, obwohl die zugrundeliegenden Informationen den Fi-
nanzdmtern grundsatzlich vorliegen, auch fiir die Félle, in denen keine Veranlagung vorgenommen
wird. Die Erbschaftsteuerstatistik sollte diese Falle gesondert aufbereiten. Damit wiirde eine verbes-
serte Datengrundlage geschaffen, um das Erbschafts- und Schenkungsgeschehen in Deutschland bes-
ser bewerten zu konnen.
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Finanzausschuss des Deutschen Bundestages

Offentliche Anhérung am 12. Oktober 2015
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die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vom 07.09.2015 (BT-Drs. 18/5923)

Betriebsvermogen nicht freistellen, sondern
gleichmafig mit Erbschaftsteuer belasten

Gliederung
1. Wesentliche Defizite der derzeitigen deutschen Erbschaftsteuer ..........cccovciiniiiiinicinncsicienen, 1
2. Betriebsvermdgen gleichmaRig belasten ... 2
3. GroBRziigige Stundungsmoglichkeiten statt Steuerfreistellung von Betriebsvermégen..................... 2
4. Erbschaftsteuer auf alle grofReren Erbschaften erheben..........cocoiiiiiiincicnncic s 4

1. Wesentliche Defizite der derzeitigen deutschen Erbschaftsteuer
Wesentliche Defizite der derzeitigen deutschen Erbschaftsteuer sind:

e Jahrlich werden 200 Mrd. € bis 250 Mrd. € Vermdgen vererbt oder verschenkt. Das Erbschaftsteuerauf-
kommen betragt jahrlich nur gut 5 Mrd. €: Das gesamte Erbe wird also durchschnittlich nur mit gut 2%
tatsachlich belastet. Hingegen wird das Arbeitsentgelt mit Gber 40% durch Steuern und Sozialabgaben
belastet, also 20mal héher als ein Erbe.

e Die deutsche Erbschaftsteuer hat eine Vielzahl von unterschiedlichen Steuersatzen, Freibetragen und Frei-
stellungen in Abhangigkeit von Gré3e und Verwendung des Erbes und dem Verwandtschaftsgrad zwischen
Erblasser und Erben. Dadurch wird die Erbschaftsteuer extrem kompliziert und sehr gestaltungsanfallig.

e Besteuert werden derzeit nur in Deutschland anséssige Steuerpflichtige. Durch Wohnsitzverlagerung kann
man deshalb die Erbschaftsteuer vermeiden, z.B. nach Osterreich (Beispiel Kaiser Beckenbauer) oder in die
Schweiz (Beispiel Muller-Milch).

Weitere Defizite im Bereich der Erbschaftsbesteuerung von Betriebsvermdgen:
e Diskriminierung von Familienbetrieben gegentber internationalen Gesellschaften.
e Diskriminierung von inldndischen gegeniber auslandischen Unternehmenseignern.

Dadurch entsteht ein starker politischer Druck, Betriebsvermdgen generell von der Steuerpflicht zu befreien.

1vgl. etwa die GegenauRerung des Bundesrats zum vorliegenden Gesetzentwurf [Bundesrat 2015, S. 18ff..
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All dies flhrt zu einer generellen Verminderung der Akzeptanz einer Erbschaftsteuer, ein von den Verfassern
des Gesetzentwurfs wohl teilweise durchaus gewollter Effekt.

Im Folgenden werden weiterfilhrende Uberlegungen zu den zentralen Defiziten der derzeitigen Erbschaft-
steuer erldutert und Losungsmoglichkeiten dargestellt.

2. Betriebsvermogen gleichmaRig belasten

2.1. Diskriminierung von inlandischen Familiengesellschaften verringern

Vermogen, das von Kapitalgesellschaften gehalten wird, unterliegt derzeit nur beim inlandischen Anteilseigner
der Erbschaftsteuer, nicht jedoch bei der Gesellschaft selbst. Mittlerweile sind aber z.B. weit mehr als die
Halfte der DAX30-Aktionare Auslander und damit nicht in Deutschland erbschaftsteuerpflichtig. Daraus resul-
tiert ein unfairer Wettbewerb zwischen einer erbschaftsteuerpflichtigen Firma (also mit inldndischen und damit erb-
schaftsteuerpflichtigem Eigentiimer, z.B. Personengesellschaft oder Familien-GmbH) und einer nicht erbschaftsteuerpflichti-
gen Firma (z.B. internationale AG).

2.2. Besteuerung des in Deutschland gelegenen Vermégens
statt der in Deutschland Steuerpflichtigen

Z.B. sind IKEA und seine Eigentimer in Deutschland nicht erbschaftsteuerpflichtig, der mit IKEA konkurriende
mittelstandische Mébelhandler hingegen schon. Diese Diskriminierung von mittelstdndischen Unternehmen
kann man entweder, wie derzeit, durch Steuerfreistellung (Alternative 1) oder, wie im Folgenden vorgeschlagen
wird, durch eine gleichmaflige Besteuerung vermeiden (Alternative l):

e Alternative I: Erbschaftsteuerfreistellung des Betriebsvermdgens, so wie es der Gesetzentwurf vorsieht.
Hierzu sind eine Vielzahl von komplizierten Sondervorschriften vorgesehen, um die Uberfiihrung von erb-
schaftsteuerpflichtigem Privatvermdgen in steuerfreies Betriebsvermdgen zu erschweren.

e Alternative II: Gleichmalfige Besteuerung aller in Deutschland gelegenen Betriebsvermdogen, unabhangig
vom Wohnsitz des Eigentiimers, wie es im Folgenden vorgeschlagen wird. Bei auslandischen und juristi-
schen Personen als Eigentimer (z.B. Kapitalgesellschaften) sollte deshalb, wie derzeit schon bei Stiftungen,
eine Erbersatzsteuer greifen.

3. GroRziigige Stundungsmaoglichkeiten statt
Steuerfreistellung von Betriebsvermogen

3.1. Pauschale Steuerfreistellung von Betriebsvermoégen ist nicht zielfiihrend

Die Steuerfreistellung von Betriebsvermdgen bei der Erbschaftsteuer ist nicht erforderlich zum Zwecke der
Betriebsfortfihrung: "Die weitgehenden Verschonungsregelungen sind bei gréReren Unternehmen nicht erforderlich firr den Erhalt
von Arbeitsplédtzen bei der Unternehmensnachfolge und teilweise sogar kontraproduktiv."> Und die kleineren Unternehmen
bezahlen ohnehin wegen der Freibetrédge keine Erbschaftsteuer.

Schon bei der letzten Erbschaftsteuerreform im Jahr 2009 konnten die Wirtschaftsverbande nicht eine einzige
Unternehmensnachfolge belegen, die durch die Erbschaftsteuer gefahrdet wurde. Und bis heute gibt es nicht
einen nachgewiesenen Fall. Und trotzdem flihrte man die Steuerfreistellung ein und will sie nun weiter in noch
komplizierterer Form beibehalten.3

2[Bach 2015, S. 1].

3 S0 wird wohl alleine der neue § 13b einen neuen Beruf des Fachsteueranwalts fiir die Bestimmung des "begiinstigten Vermagens" hervorbringen, da dieser § 13b
wie auch die neuen 8§ 13c und 28a sehr auslegungsbedurftig und gestaltungsanféllig sind. Finanzmittel kdnnen auch zukiinftig bei entsprechender Gestaltung bis zu
30% des beglinstigten Vermégens ausmachen (§ 13b (4) und (6)).
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Naturlich versuchen deshalb viele Erblasser, schon im Vorfeld ihre Vermégenswerte als betriebsnotwendig zu
deklarieren: Ein groRes Beschaftigungsprogramm fiir Steuerberater, Finanzbeamte, Rechtsanwalte und Fi-
nanzgerichte — der Staat hat ein verringertes Steueraufkommen und einen erhéhten Verwaltungsaufwand, die
Erblasser und Erben alimentieren mit einem Teil ihrer Erbschaftsteuerersparnis ihre Steuerberater und An-
walte.

Der wissenschaftliche Beirat beim Bundesfinanzmisterium schreibt ganz richtig: "Steuertechnisch liegt die Crux der
Verschonungsregel in der irrigen Vorstellung, man kénne eine Trennlinie zwischen unproduktivem Verwaltungsvermégen und produk-
tivem Betriebsvermdgen ziehen. ... Das grundsatzliche Problem einer fehlenden Trennlinie flihrt dazu, dass die Steuerzahler zu Ge-
staltungen eingeladen werden, die 6konomischer ZweckmaRigkeit zuwiderlaufen und damit die Zusatzkosten der Besteuerung erh6-
hen. Daher erscheint es die bessere Losung, die Verschonung insgesamt zu beenden und so zu erreichen, dass die Notwendigkeit
einer Trennlinie entféllt."* In einer aktuellen Schrift des Instituts fiir Finanzen und Steuern zur Erbschaftsteuerreform
wird darauf hingewiesen, dass eine generelle steuerliche Verschonung von Betriebsvermbgen gesamtwirt-
schaftlich kaum zu rechtfertigen ist.5

Durch die generelle Freistellung von Betriebsvermogen wird insbesondere auch erméglicht, dass grof3e und
gréRte Immobilienvermégen durch Uberfiihrung in ein Betriebsvermdgen steuerfrei gestellt werden.¢ Ein Bei-
spiel: 5 vererbte Eigentumswohnungen sind erbschaftsteuerpflichtig, 500 vererbte Eigentumswohnungen kon-
nen erbschaftsteuerfrei gestellt werden durch Organisation als gewerbliche Wohnungsverwaltung.” BACH er-
l&utert dazu: "In den Jahren 2012 und 2013 waren Erwerbe ab fiinf Mio. € zu mehr als der Halfte steuerbefreit, Erwerbe ab 20 Mio.
€ zu mehr als 90%. Bei einer Abschaffung dieser Firmenprivilegien kdnnte das jahrliche Erbschaftsteueraufkommen von derzeit fiinf
Mrd. € mittelfristig auf bis zu 13 Mrd. € steigen, wenn die geltenden Steuersétze beibehalten werden."® Durch die Steuerfreistel-
lungsmaglichkeiten fiir Betriebsvermogen "ergeben sich geringe effektive Erbschaftsteuerbelastungen fiir die hohen und sehr
hohen Vermdgensibertragungen™®.

Die Erbschaftsteuer ist auch dadurch zu einer Steuer flir schlecht beratene Erblasser und fiir Zufallserben
geworden. All dies flhrt zu einer generellen Verminderung der Akzeptanz einer Erbschaftsteuer.

3.2. Losungsmaoglichkeit: Erweiterung der bestehenden Stundungsmaoglichkeiten

Eine Erweiterung der bestehenden Stundungsmoglichkeiten wéare im Einzelfall zur Betriebserhaltung voéllig
ausreichend.® Damit wiirde die Belastung durch Erbschaftsteuer bei Nachweis einer Existenzgefahrung in
spatere Perioden verlegt und im Einzelfall ganz erlassen. Der wissenschaftliche Beirat beim Bundesfinanzmi-
nisterium schreibt hierzu ganz richtig: "Eine erweiterte, optionale Steuerstundung ... [ist] ein véllig ausreichendes Mittel, um
die Fortflihrung von Betrieben und den Erhalt der Arbeitsplatze zu sichern."!t

Die Stundungsmaoglichkeiten sollten dabei nicht, wie derzeit, ins Ermessen der Finanzverwaltung gestellt sein,
sondern der Steuerpflichtige sollte bei entsprechenden Nachweisen einen Rechtsanspruch auf Stundung ha-
ben.

4 [Beirat 2012, S. 36].

5[Birk 2015, S. 116].

6 Falls man die tiberwiegende Freistellung von Betriebsvermagen beibehalten will, sollte statt der vorgesehenen unfairen und komplizierten Erbschaftsteuer ggf. die
Einfiihrung einer Landes-Immobiliensteuer als Zuschlag zu einer (ohnehin zu reformierenden) Grundsteuer erwogen werden [Jarass/Obermair 2015, S. 143/144]. Ca.
2/3 des privaten Vermdgens in Deutschland sind laut Deutsche Bundesbank Immobilien, damit wirden ca. 2/3 des deutschen Privatvermdgens einer Erbschaftshe-
steuerung unterworfen. Insbesondere der Wegzug von sehr Wohlhabenden ins Ausland zur Vermeidung der Erbschaftshesteuerung wiirde bei einer Ausgestaltung als
Objektsteuer (wie in Spanien realisiert) irrelevant, da dann das vererbte Objekt und nicht, wie derzeit in Deutschland, der Erbe steuerpflichtig ware. Das deutsche
Erbschaftsteuersystem wiirde so einfacher und gerechter.

7 Siehe z.B. [Sauer 2015, S. 16ff].

8 [Bach 2015, S. 1J: "Bei einer Abschaffung dieser Firmenprivilegien kénnte das jahrliche Erbschaftsteueraufkommen von derzeit fiinf Mrd. € mittelfristig auf bis zu 13
Mrd. € steigen, wenn die geltenden Steuersétze beibehalten werden."

9 [Bach 2015, S. 116].

10 Siehe z.B. [Bach 2015, S. 118].

11 [Beirat 2012, S. 38].
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4. Erbschaftsteuer auf alle groBeren Erbschaften erheben

4.1. Vorschlége fiir eine zukiinftige Erbschaftsteuer

Die deutsche Erbschaftsteuer sollte gleichmafig auf das gesamte in Deutschland gelegene Vermdgen!? erho-
ben werden:

e Besteuerung unabhangig von der Nutzung: Alle Erbschaften und Schenkungen sollten unabhangig von
der Nutzungsart, gleich ob privat oder betrieblich, Immobilien oder Wertpapiere, der Besteuerung unter-
worfen werden. Die Erbschaftsteuersatze sollten moderat sein bei vielleicht 15% bis 20%.

e Besteuerung unabhangig vom Wohnsitz des Erblassers bzw. des Erben: Besteuerung jedweden in
Deutschland gelegenen Vermdgens, unabhangig ob der Eigentimer bzw. der Erbe in Deutschland steuer-
pflichtig ist. Bei auslandischen und juristischen Personen als Eigentiimer (z.B. Kapitalgesellschaften) sollte des-
halb, wie derzeit schon bei Stiftungen, eine Erbersatzsteuer greifen.

e Besteuerung aller Deutschen: Besteuerung entsprechend der Staatsangehdrigkeit, nicht, wie derzeit,
entsprechend dem Wohnsitz. Jede Person mit deutschem Pass sollte also der deutschen Erbschaftsbe-
steuerung unterliegen. Damit kann die deutsche Erbschaftsbesteuerung nicht mehr, wie derzeit, durch
Wegzug ins Ausland vermieden werden.

Far in Deutschland Steuerpflichtige und alle Deutschen sollte zudem gelten?s:

e Beiin Deutschland Steuerpflichtigen sollte nicht nur das in Deutschland gelegene Vermdgen, sondern auch
das im Ausland gelegene Vermogen der Erbschaftsbesteuerung unterworfen werden.

e Kieinere Erbschaften bis zu 100.000 € (das sind der Grofteil der Erbschaften) kdnnten freigestellt werden, auf
Erbschaften bis zu 500.000 € kdnnte ein ermafigter Steuersatz erhoben werden.

e FEine Abstufung der Steuersatze nach Verwandtschaftsgrad kdnnte insbesondere bei selbstgenutzten Im-
mobilien sinnvoll erscheinen.

Das Erbschaftsteueraufkommen wirde durch die Refomvorschlage deutlich gréRer werden als das derzeitige
Aufkommen von gut finf Mrd. € pro Jahr.

4.2. Jahrliche Vorauszahlungen der Erbschaftsteuer erméglichen

Die Erbschaftsteuer wird einmalig beim Tod bzw. als Schenkungssteuer einmalig bei einer Schenkung fallig.
Dies ermdglicht und zwingt zu umfangreichen Steuervermeidungsplanungen. Statt in einem grof3en Betrag
konnte die Erbschaftsteuer in vielen kleinen Betragen vom derzeitigen Eigentimer als potenziellem Erblasser
erhoben werden.1 Bei einem Erbschaftsteuersatz von z.B. 15% und 30 Jahren typischer Vererbungszeit waren
das 0,5% pro Jahr.

Durch laufende Vorauszahlungen auf die Erbschaftsteuer wirden Entscheidungen zur Betriebsnachfolge ein-
facher und die enormen Aufwendungen von Privatpersonen und Unternehmen zur Verminderung der Einmal-
Steuer auf Erbschaften gegenstandslos.

Einige Kantone in der Schweiz haben eine derartige Vorauszahlung eingefihrt, allerdings mit deutlich niedri-
geren Steuersatzen von nur rund 0,1% pro Jahr. Eine entsprechende jahrliche Zahlung hat dort Abgeltungs-
wirkung: Wenn also der Erblasser bisher jahrlich die Erbschaftsteuervorauszahlung geleistet hat, fallt bei sei-
nem Tod keine weitere Erbschaftsteuer an und zwar unabhangig davon, fir wie viele Jahre Erbschaftsteuer-
vorauszahlungen geleistet worden sind.

12 [Jarass/Obermair 2012, Kap. 3.2.4(2), S. 85-86]. Das Vermdgen sollte dabei weiterhin mit Marktpreisen bewertet werden. Zu weiteren MaRnahmen fiir eine faire und
effiziente Unternehmensbesteuerung siehe [Jarass 2015].

13 EU-Personen sollten entsprechende Optionsmaglichkeiten eingeraumt werden.
14 [Jarass/Obermair 2012, Kap. 3.2.4(2), S. 85-86]; [Jarass/Obermair 2015, Kap. 7.2.2, S. 143-144].
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Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts® (BT-Drucksache 18/5923)
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12.10.2015
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Berlin
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1.

Die Erbschaftsteuer hat derzeit zwar ein vergleichsweise geringes Aufkommen (< 1% des
Gesamtsteueraufkommens). Dennoch ist sie in unserem foderalen Steuersystem nicht
verzichtbar. Erstens ist sie eine der wenigen verbliebenen Landersteuern. Zweitens ist sie
— darauf haben Verfassungsrichter in einem Minderheitsvotum hingewiesen - nach wie vor
ein wesentliches Element eines am Leistungsfahigkeitsprinzip orientierten Steuersystems.
Deshalb ist sie so auszugestalten, dass sie zukunftig zweifelsfrei verfassungskonform er-
hoben werden kann.

2.

Die Urteile des Bundesverfassungsgerichts der letzten zwanzig Jahre zeigen, wie schwer
dies in der bisherigen Systematik der Erbschaftsteuer gelingt. Der Grund liegt regelmalfig
in der verfassungskonformen Ausgestaltung einer Privilegierung von Betriebsvermdgen,
um Arbeitsplatze im Zuge eines Unternehmensibergangs nicht zu gefahrden, was unter
wirtschaftspolitischen Aspekten grundsatzlich richtig und wiinschenswert ist.

3.

Vor diesem Hintergrund ware es naheliegend gewesen, einen neuen systematischen An-
satz zu wahlen, der steuerliche Gleichbehandlung und die Vermeidung einer arbeitsplatz-
gefahrdenden Substanzbesteuerung verfassungskonform miteinander in Einklang ge-
bracht hatte — eine sog. synthetische Erbschaftsteuer: breite Bemessungsgrundlage, nied-
rige Steuersatze und die Mdglichkeit, die Steuerschuld Uber einen langeren Zeitraum zu
stunden. Fir diesen Weg gibt es einen auliergewdhnlich breiten Konsens in der Finan-
zwissenschaft und starke Befuirworter aus dem Bereich des Steuerrechts.

4.

Die Genese des vorliegenden Gesetzentwurfs (von den Eckpunkten des Bundesfinanzmi-
nisters aus dem Marz 2015 bis zum Regierungsentwurf) und die von den Landern formu-
lierten Bedenken im Bundesrat lassen erahnen, dass die Verfassungskonformitat der jetzi-
gen Vorlage keinesfalls als gesichert gelten kann. Der Bundesrat halt in seinem Beschluss
vom 25.09.2015 (Drucksache 353/15 (Beschuss)) verschiedene Regelungen fur verfas-
sungswidrig bzw. fur verfassungsrechtlich problematisch. Das gilt flir den sog. Hauptzweck
(Ziffer 6 des Beschlusses), die Sockelverschonung ohne Verschonungsbedarfsprufung
und die Ubergangszone beim sog. Abschmelzmodell (Ziffer 7) sowie fiir den Rechtsan-
spruch auf Stundung (Ziffer 8).

5.

Das Verfassungsgericht hat — sicherlich nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Erfahrungen
mit dem noch geltenden Recht (z.B. Cash-Gesellschaften) — auf die Problematik mif3-
brauchlicher Gestaltungen hingewiesen. Ein Steuergesetz ist verfassungswidrig, wenn es -
Uber den atypischen Einzelfall hinaus — Gestaltungen zulasst, mit denen Steuerentlastun-
gen erzielt werden koénnen, die es nicht bezweckt oder die mit dem Gleichheitsgrundsatz
nicht vereinbar sind. Tendenziell |&sst sich sagen: Je differenzierter und komplizierter die
Verschonungsregelungen ausgestaltet sind, um so héher ist die MiRbrauchsanfalligkeit.

6.

Jedes Gesetz muss in einem vernunftigen Verhaltnis zum Verwaltungsaufwand im Vollzug
stehen. Auch hierbei spielt die Komplexitat der Regelungen eine Rolle. Dabei darf der Ver-
waltungsaufwand kein Grund sein, Regelungen so auszugestalten, dass die Verfassungs-
konformitat gefahrdet wird. Soweit hierzu etwa eine langerfristige Uberwachung der Steu-
erfalle erforderlich ist, kann und wird die Steuerverwaltung dies problemlos leisten kdnnen.

Seite 124 von 220



7.

Wenn man keinen Systemwechsel mdchte und die Erbschaftsteuer nicht gefahrden moéch-
te, muss man bei der Ausgestaltung der Verschonungsregelungen im bestehenden Sys-
tem auf ,Nummer sicher gehen®. Bei den Veranderungen nach den Eckpunkten muss al-
lerdings der Eindruck entstehen, dass man ins Risiko gegangen ist. Wer der Auffassung
ist, der Unternehmensubergang sei bei einer moderateren Ausgestaltung der Verscho-
nungsregelungen nicht mehr gesichert, der musste wiederum fur den Systemwechsel pla-
dieren, wenn er an einer verfassungsfesten Ausgestaltung interessiert ist.

8.

Die Erfahrung der Vergangenheit lehrt: Auch das neue Erbschaftsteuergesetz wird beklagt
werden. Eine erneute Verfassungswidrigkeit ware fatal. Und ein erneutes Scheitern in Kauf
zu nehmen, ware fatalistisch. Nach drei gescheiterten Versuchen in zwanzig Jahren haben
die Steuerpflichtigen, aber auch die Steuerverwaltung, einen Anspruch auf Rechtssicher-
heit.

Seite 125 von 220



Anlage 8

KANZLEI STAHLE

Fachanwilte fiir Arbeitsrecht

Kanzlei Stéhle, Belziger Strafle 74, 10823 Berlin
NUR PER MAIL UND FAX! ' Klaus Stihle

An den . Rechtsanwalt
Deutschen Bundestag Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

- Finanzausschuss - - ‘
Platz der Republik 1 ' ‘ Stefanie Wustrack

11011 Berlin Rechtsanwiltin
Fachanwiltin fur Arbeitsrecht

Sebastian Kunz
Rechtsanwalt

Belziger StraRle 74
10823 Berlin

Tel.: (030) 853 50 65
Fax: (030) 853 44 33
E-Mail:
info@kanzlei-stachle.de

Berlin, den 09.10.2015
GeschZ: 222/10/St/dn/as
Sachbearbeiter: RA Stahle

Sachverstéindige Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Eﬁ*ﬂ

Bundesregierung, dem Entwurf eines Gesetztes zur Anpas-

iy |

sung des Erbschafts-, Steuer- und Schenkungssteuergeset- .
www.kanzlei-staehle.de

Zes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
Kooperationspartner:
www.anwaelte-kooperation.de

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

Bahnverbindungen:

U 4, U-Bhf
. . Rathaus Schéneberg
Ich nehme hier als Vorstand von UnternehmensGriin, dem Bundesver-
. . , ' Busverbindungen:
band der griinen Wirtschaft und als Rechtsanwalt zum Regierungsent- M4, 1%4,

wurf Stellung. Da auf der Einladung der Verband und meine Verbands- Rathaus Schaneberg

funktion nicht erwéhnt wurde, erlaube ich mir die Anmerkung, dass Un-
ternehmensGriin kein Teil der Griinen Partei ist. Der Verband ist unab-
héngig. Er setzt sich aus kleinen und mittleren Unternehmen zusammen
und vertritt deren Interessen an einer Verénderung der Wirtschaft hin zu

-mehr Nachhaltigkeit, Okologie, Umweltschutz und sozialer Verantwor-

FA Schéneberg

tung. UnternehmensGriin ist kein Branchenverband.
‘ St.-Nr.: 18/541/50518

Commerzbank AG

BLZ 100 800 00

Kto.-Nr.: 0566 380 500

IBAN:

DE63 1008 0000 0566 3805 00
BIC: DRESDEFF100
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1.
Gefragt, was UnternehmensGriin und ich als Rechtsanwalt generell zurh Regierungsentwurf

anzumerken habe, erlaube ich mir folgende Ausfihrung:

a)
Auch der nunmehr vorliegende Entwurf ist zu kompliziert, komplizierter noch als die zu korri-

gierende Ausgangsregelung.

b)

Das Grundproblem dieser Ausnahme von der Grundregel besteht aber fort. Es gibt keinen
objektiv belegbaren Grund, die Unternehmensnachfolge im Erbschafts- und Schenkungsfall
dermalen zu privilegieren. Zwar rdumt das Bundesverfassungsgericht (in seinem Urteil vom
17 Dezember 2014 — 1 BvL 21/12 -) ein, dass der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung sol-
cher Regelungen grof3e politische Handlungsspielrdume genief3t. Rechtlich wird mithin kein
empirischer Beleg filr den Regelungszweck verlangt, wonach diese Ausnahmen dem Erhalt

von kleinen und mittleren Unternehmen dient. Es geniigt die Absicht. '

Aus dem Kreis unserer Verbandsmitglieder ist mir kein Fall bekannt der eine solche Besser-
stellung von Erwerbern unternehmerischen Vermégens bzw. Vermbgensanteilen zum Erhalt
des Betriebs bedurft hétte. Die Besserstellung ist kein Gebot der Nachhaltigkeit.

c)

Steuergerechtigkeit und Steuermoral griinden auf dem Konsens der Bevélkerung, dass die
Regeln in sich stimmig und gerecht sind. Die Verschonung von zu vererbenden oder zu ver-
schenkenden Betrieben, sei es bis 26 Mio. Euro, sei es mit der Méglichkeit nach § 13a Abs.
9 immerhin 52 Mio. Euro und eingedenk noch weiterer Verschonungsmdglichkeiten bis hin
zu 116 bzw. 142 Mio. Euro (§ 13c Abs. 2) untergrébt die Steuermoral. Denn empirisch be-
legbar sind Unternehmerinnen und Unternehmer zwar der reichste Teil aér deutschen Bevél-
kerung. Genau deshalb hétte es fiir die starke Privilegierung einer entsprechend starken
Rechtfertigung bedurft. Die bloBe Behauptung (Erhalt und Kontinuitét von KMU's) geniigt

dafr nicht.
Bei unterstellt drei Kindern eines Erblassers kénnen zu vererbende Vermégen von Verscho-

nungsabschldgen in einer Gré8enordnung von 3 x 26 Mio. Euro, 3 x 52 Mio. Euro oder gar in
den besonderen Féllen 3 x 116 Mio. bzw. 142 Mio. Euro davon profitieren.
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d)

Aus unserer Sicht steht vielmehr zu befiirchten, dass sich Unternehmen im Hinblick auf den
Erbfall steuerlich optimieren. Ein extrem kapitalkréftiges Unternehmen mit einem hohen Be-
triebsvermégen muss dieses auslagern oder qua Entnahmen auf die Eigenttimer/Gesell-
schafter verteilen und auszahlen, damit es nicht erbschaftssteuerschédlich wird. Das Unter-
nehmen wird damit genau dem Polster beraubt, welches dem Nachfolger ermdéglicht hétte,

z. B. teure Umstrukturierungsmafinahmen zu érgreifen und das Unternehmen neu auszurich-
~ ten. Auch wire es genau das Polster, welches d/e Zahlung auch von Erbschafts- und Schen-

‘ kungssteuern ermaéglicht hétte.

Mit einem Regélungskorsett, wie es sich aus dem Regierungsentwurf ergibt, werden vom
Erblasser bzw. Schenker den Nachfolgern Fesseln auferlegt, die von diesen aus steueropti-
mierenden Griinden beibéhalten und vermutlich auch akzeptiert werden, wenn das Unter-
nehmen bereits daraufhin ausgerichtet umgestaltet wurde. Ob dies aber einer héheren Ein-
sicht in den Betriebszweck, in die nachhaltige Ausrichtung des Unternehmens folgt, ist durch
nichts belegbar. Unserer Auffassung nach lenkt eine solche Ausrichtung hin auf einen steu-
eroptimierten Ubergang den Blick vom Wesentlichen ab. Es ist zu befiirchten, dass anste-
hende und auch notwendige Verénderungsprozesse aufgrund der Vorgaben nicht in Angriff
genommen werden und dies die Innovationskraft der die Regelung in Anspruch nehmenden
KMU's l&éhmt, weil notwendige Anderungen verhindert oder zumindest zeitlich verschleppt

werden.

e)

Viel sinnvoller wére es deshalb, wenn gerade bei der Vererbung von Betriebsvermégen ein
Systemwechsel eingeleitet wiirde (der filr das gesamte Erbrecht einen sinnvollen Ankniip-
fungspunkt bilden kénnte) und in Zukunft nur noch der Nachlass insgesamt und e/nhe/tllch
besteuert wird, also die Besteuerung nicht beim Erwerber sondern die Besteuerung beim
Nachlass bzw. dem Schenker systematisch ankniipft (ohne Differenzierung nach Steuerklas-
sen). Die Bemessungsgrundlage sollte bereit sein, die Freibetrége (2 Mio. Euro) und ein Erb-
Schaftssteuersatz von 20 % bis zu einem Nachlassvolumen von 10 Mio. Euro mit danach
ansteigend auf den aktuellen Spitzensteuersatz, wie er fiir die Einkommensteuer gilt, von

42 % erscheint uns angemessen.

Sollte doch ein Erwerber Probleme haben und der Betrieb geféhrdet sein, so ist eine Stun-

dungsregelung, wie sie im Gesetzentwurf vorgesehen ist, durchaus ein sinnvolles Element.
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2.
Gefragt was UnternehmensGrtin am Gesetzentwurf en detail zu beanstanden hat, erlauben

Sie mir folgende Anmerkung:

Nach meinem Rechtsversténdnis hat der Regierungsentwurf die Anforderungen des Bun-
desverfassungsgerichts aus dem Jahre 2014 in rechtlich nicht zu beanstandender Weise
aufgegriffen, aber bei der Umsetzung die ve/fassungsrechtlich zuldssigen Grenzen (iber-

schritten.

a)

Es irritiert, dass die Bundesregierung mit dem neuen Entwurf weit (iber das hinausgeht, was
in der Vergangenheit als Ausnahmeregelung rein quantitativ méglich war. Allein diese weite
Ausdehnung erscheint verfassungsrechtlich zweifelhaft, da es keine gesteigerte, die Aus-

dehnung rechtfertigende Begriindung gibt.

b)

Auch verwundert die Privilegierung in § 13b Abs. 4, die geradezu als Einladung erscheint,

dass ein an Betriebsvermégen starkes Unternehmen, welches sich in einem Bereic;h der vom .
Bundesverfassungsgericht beanstandeten Gré3enordnung bewegt, eher den Unterneh-
menszweck eines Kreditinstituts oder auch nur eines Finanzdienstleistungsinstituts in den
Fokus nehmen wird, in der HoffnL/ng privilegiert bewertet zu werden. Es ist zu befiirchten,

dass hier allzu kreative Umgestaltungen erfolgen, zumal die Aufsicht (iber solche Institute

nicht bei den Finanzbehdrden liegt, sondern woanders.

c)

Wir haben auch erhebliche Zweifel, ob der ausgestaltete Verschonungsabschlag in § 13c
einer verfassungsrechtlichen 'Uberpru'fung standhélt. § 13c Abs. 2 sieht keine Kriterien vor,
nach welchen die erh6henden Verschonungsabschidge gewéhrt werden. Der bloRe Antrag

genligt.

d) .
Auch die Verschonungsbedarfspriifung nach § 28a Abs. 1 fiir Erwerber, die gewisse Wert-
grenzen tibersteigen und dann lediglich den Nachweis erbringen miissen, dass sie nicht in

der Lage sind, aus ihrem verfiigharen Vermégen die Steuern zu bestreiten, kénnen eine Ver-
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schonung erfahren, die keiner verfassungsrechtlichen Priifung standhalten dlrfte. Eine sol-
che Regelung ist von einem kritikwirdigen Steuerdumping und ,Ruling” nicht allzu weit ent-

fernt.

e)
Gegen eine grof3ziigige Stundungsregelungen ist selbstverstandlich nichts einzuwenden
(§ 28a Abs. 3 und Abs. 7).

gez. Klaus Stéhle
Rechtsanwalt
Vorstand UnternehmensGrin

Mit freundlichen GriiRen

A
ikl <
Rechtsanwalt
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OO Stiftung
C Familienunternehmen

Frau

Ingrid Arndt-Brauer MdB
Vorsitzende des Finanzausschusses
des Deutschen Bundestags

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Berlin, den 8. Oktober 2015

Stellungnahme der Stiftung Familienunternehmen

zum ,Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schen-
kungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts”

- BT-Drucksache 18/5923 -

an den Finanzausschuss des Deutschen Bundestags

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

die Stiftung Familienunternehmen bedankt sich fiir die Moglichkeit der Stellungnahme

zum Gesetzentwurf zur Neuregelung des Erbschaft- und Schenkungsteuerrechts.

Unsere Stellungnahme gliedert sich wie folgt:

1
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(O () | Stiftung
OO Familienunternehmen

A. Grundsatzliche Bemerkungen

1. Volkswirtschaftliche Bedeutung der groBen Familienunternehmen
2. Verfassungsrechtlicher Spielraum

3. Betroffenheit der Familienunternehmen

4. Internationaler Standortvergleich

5. Erwartete Steuermehreinnahmen

6. Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

7. Typisches Belastungsbeispiel eines groBen Familienunternehmens
8

. Wesentlicher Nachbesserungsbedarf

B.  Anmerkungen im Einzelnen

1. KMU-Regelung zum Nachweis der Lohnsumme
2. Unternehmensbewertung
3. Vom Verwaltungsvermodgen zum begiinstigten Vermdgen — die Folgen eines Sys-
temwechsels
3.1. Zuordnung nach dem Hauptzweck
3.2. Finanzmitteltest
3.3. Nettowerte des begiinstigten/nicht begiinstigten Vermdgens
3.4. Die 10-Prozent-Pauschale
3.5. Konsolidierte Nettobetrachtung und Verbundvermdgensaufstellung
3.6. Begiinstigungsquote und gemeiner Wert
4. Problematik von Drittlands-Beteiligungen
5. Ausgestaltung der Bediirfnispriifung
5.1. Aufgriffsgrenze von 26 Mio. Euro
5.2. Erhohte Aufgriffsgrenze von EUR 52 Mio.
5.3. Die Einbeziehung des Privatvermdgens
6. Alternatives Abschmelzungsmodell
7. Junges nicht betriebsnotwendiges Vermdgen
8. Junge Finanzmittel
9. Ausgestaltung der Stundung
10. Gewahrung einer Investitionsriicklage

11. In-Kraft-Treten

2
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A. Grundsatzliche Bemerkungen

1. Volkswirtschaftliche Bedeutung der Familienunternehmen

Es handelt sich bei der anstehenden Reform um eine zentrale Weichenstellung fiir die
erfolgreiche Ubergabe von Familienunternehmen und der Sicherung ihrer Arbeitsplitze.
Es sind nicht zuletzt die groBen Familienunternehmen, die maBgeblich zur Beschafti-
gung am Standort Deutschland beitragen, obwohl sie im internationalen Wettbewerb
mit Kapitalgesellschaften im Streubesitz konkurrieren, die keine Erbschaftsteuerbelas-
tung kennen. Allein die 500 groBten Familienunternehmen beschaftigen weltweit rd. 4,6

Million Menschen und erwirtschaften Gber 1 Billion Euro Umsatz. Der Anteil der Fami-

lienunternehmen am Gesamtumsatz der Privatwirtschaft liegt bei 48 Prozent.* Zwischen
2006 und 2012 konnte von den Top 500 Familienunternehmen ein durchschnittliches
Umsatzwachstum von 4,6 Prozent erwirtschaftet werden, wahrend die DAX 27-

Unternehmen lediglich ein durchschnittliches Umsatzwachstum von 1,9 Prozent erzielen

konnten.? Die Familienunternehmen leisten damit einen wesentlichen Beitrag zum

deutschen Bruttoinlandsprodukt.

Es muss unser aller gemeinsames Anliegen sein, diese Unternehmen, ihre Investitionen
und letztlich ihre Arbeitspldtze in Deutschland zu erhalten. Insofern begriiBt die Stiftung
Familienunternehmen die im Gesetzentwurf der Bundesregierung erweiterte Gesetzes-
begriindung, nach der auch die Arbeitnehmer der im internationalen Wettbewerb tati-
gen Familienunternehmen geférdert bzw. geschiitzt werden sollen. Damit erweitert sich
der ohnehin bereits heute schon groBe Gestaltungsspielraum der Politik bei der Umset-

zung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Dezember 2014.

Die Stiftung Familienunternehmen erkennt auch an, dass der Gesetzentwurf gegeniiber
den Eckwerten wichtige Schritte in die richtige Richtung enthalt. Diese reichen gleich-
wohl noch nicht aus, wenn das Ziel des Erhalts und der Sicherung der Arbeitsplatze auch

der groBen Familienunternehmen tatsachlich erreicht werden soll.

. Gottschalk/Niefert/Licht/Wagner/Hauer/Keese/Woywode, Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Familien-
unternehmen, hrsg. von der Stiftung Familienunternehmen, 2014, S. 75.

2 Gottschalk/Niefert/Licht/Wagner/Hauer/Keese/Woywode, Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Familien-
unternehmen, hrsg. von der Stiftung Familienunternehmen, 2014, S. 74.
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2. Verfassungsrechtlicher Spielraum

Wie Professor Udo Di Fabio in einem Gutachten fiir die Stiftung Familienunternehmen

"Die Reform der Erbschaftsteuer"3 ausfiihrt, steht dem Gesetzgeber verfassungsrechtlich
ein erheblicher Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum zu (siehe S. 18 u. 19 des Gut-
achtens). Dieser Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers ist bei der Formulierung des
neuen Erbschaft- und Schenkungsteuerrechts umso groBer, als der Lenkungszweck um

die im internationalen Wettbewerb stehenden Familienunternehmen und ihre Arbeits-

plitze erweitert wird.? Der Gesetzgeber habe es ,in der Hand, das Eigentum an Unter-

nehmen auszugestalten und es dabei gegeniiber anderen Vermdgensarten zu férdern”.

Dies kann — muss aber nicht — im Rahmen einer sogenannten Bediirfnispriifung erfol-
gen. Das Bundesverfassungsgericht hatte dem Gesetzgeber beispielhaft auch die Mdg-
lichkeit einer Forderhdchstgrenze (ohne Bediirfnispriifung) eingerdumt und damit deut-
lich gemacht, dass es eine Bediirfnispriifung gerade fiir nicht zwingend halt. Eine Ver-
schonung ohne Bediirfnispriifung, wie sie die Bundesregierung etwa mit dem sog. al-
ternativen Abschmelzmodell vorsieht, ist insofern in verfassungsrechtlicher Hinsicht

maglich.

Ganz ahnlich argumentiert auch Professor Hans-Jiirgen Papier in seiner rechtsgutachter-

lichen Stellungnahme zu den Eckwerten des Bundesministeriums der Finanzen im Auf-

trag des Wirtschaftsrates der CDU e.V.”> Eine erbschaftsteuerliche Verschonungsrege-
lung, die normenklar und zielgenau ausgerichtet und insoweit begrenzt ist, entspreche
den verfassungsrechtlichen Vorgaben. Die Begiinstigung betrieblichen Vermogens sei
dann angemessen, ,wenn durch begleitende Regelungen hinreichend sichergestellt
sei”, dass mit der Verschonung das angestrebte Lenkungsziel auch tatsachlich erreicht
werde und die Beglinstigung zuverldssig auf forderungswiirdiges Vermogen begrenzt
sei. Der Gesetzgeber sei ,auch hier weitgehend frei in seiner Entscheidung, welche In-

strumente er daflir einsetzt, um eine hinreichend normenklare und zielgenau Forderung

3 pi Fabio, Udo, Die Reform der Erbschaftssteuer. Verfassungsrechtliches Gutachten zu den Vorschlagen des
Bundesfinanzministeriums und der Stiftung Familienunternehmen, Miinchen, 2015

4Ebd., S. 25

> Papier, Hans-]iirgen, , Verfassungsrechtliche Vorgaben bei der Reform des Erbschaftsteuerrechts im
Auftrag des Wirtschaftsrates der CDU e. V., 2015, S. 10 f
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sicherzustellen”. Unter diesen Voraussetzungen erachtet Professor Papier selbst eine

Steuerverschonung von 100 Prozent auch kiinftig fiir verfassungsrechtlich unbedenklich.

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgeschlagene Aufgriffsgrenze von 26 Mio.
Euro sowohl fiir die sog. Verschonungsbedarfspriifung als auch fiir das sog. Abschmelz-

modell hat bei einer signifikanten Anzahl von Unternehmen Relevanz.

3. Betroffenheit der Familienunternehmen
Rund 10.600 Familienunternehmen weisen jeweils einen Wert von lber 26 Mio. Euro
und mehr auf. Diese Gruppe der Familienunternehmen steht fiir 33,7 Prozent der Be-

schaftigten in deutschen Familienunternehmen und 52,5 Prozent ihrer Umsatze. Das

entspricht 6,8 Mio. Arbeitnehmern und einer Umsatzsumme von 1,5 Bio. Euro.® In all
diesen Fallen besteht zumindest die potentielle Gefahr, dass Betriebsvermdgen erheb-
lich hdher als bisher mit Erbschaftsteuer belastet wird, obwohl die grundsatzlich vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Verschonungsanforderungen — insbesondere
der Erhalt von Arbeitsplatzen — erfiillt sind. Damit sind Investitionen, Arbeitsplatze und

vor allem die einmalige deutsche Familienunternehmenslandschaft gefahrdet.

Zudem muss die 26-Mio.-Euro-Grenze vor dem Hintergrund der aufgrund der aktuellen
Zinssituation (iberhohten Unternehmensbewertung betrachtet werden: Im Falle der
Anwendung des vereinfachten Ertragswertverfahrens ergibt sich bei Zugrundelegung
des zuletzt zum o1.01.2015 erhohten Vervielfaltigers von 18,215 bei einem Jahresertrag
von nur 1,43 Mio. Euro ein Unternehmenswert von rund 26 Mio. Euro. Damit wiirde ein
nach § 267 Abs. 2 HGB als mittelgroB zu qualifizierendes Unternehmen mit einem Jah-
resumsatz von 37,63 Mio. Euro und einer Nettoumsatzrendite von 3,8 Prozent als ,groB”
im Sinne der Erbschaftsteuer gelten. Die 26-Mio.-Euro-Grenze ist damit deutlich zu

niedrig angesetzt.

6 Stiftung Familienunternehmen/IW K6ln, Datenbankgestiitzte Schatzung der Bedeutung von Familienun-
ternehmen gemessen an den Kennzahlen Anzahl der Mitarbeiter und Umsatzerldse, 2015, S. 11; weitere
Berechnungen ergeben: Rund 4.817 Familienunternehmen weisen jeweils einen Wert von {iber 52 Mio.
Euro und mehr auf. Diese Gruppe der Familienunternehmen steht fiir 24,8 Prozent der Beschaftigten in
deutschen Familienunternehmen und 42,8 Prozent ihrer Umsdtze. Das entspricht rund 5 Mio. Arbeitneh-
mern und einer Umsatzsumme von 1,2 Bio. Euro.
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4. Internationaler Standortvergleich

Wie das ZEW in Mannheim errechnet hat, wiirde die Umsetzung des Gesetzentwurfs den
Standort Deutschland im internationalen Vergleich deutlich zuriickwerfen: Von einem
auch heute schon nicht mehr guten 12. Platz (bei insgesamt 18 betrachteten Landern)
bzgl. der erbschaftsteuerlichen Rahmenbedingungen fiir groBe Familienunternehmen
bei Ubertragung einer Kapital- bzw. Personengesellschaft an nahe Familienangehdrige

wiirde Deutschland auf Platz 16 zurlickfallen. Dies alles zeigt: Der Gesetzentwurf gibt

Anlass fiir begriindete Sorge.’

Auch die steuerlichen Rahmenbedingungen fiir Investitionen in Deutschland insgesamt

verschlechtern sich zunehmend, wie das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung

in Mannheim in einer aktuellen Studie dargelegt.8 Dazu tragen auch die standig stei-
genden tariflichen Steuerbelastungen in anderen Steuerarten, wie z.B. der Grundsteuer,
der Grunderwerbsteuer und der Gewerbesteuer bei. Nach der Studie belegt Deutschland
unter den 28 EU-Staaten aktuell Rang 23 bei alleiniger Betrachtung der Unternehmens-
ebene. Unter Beriicksichtigung der Besteuerung auf Ebene der Anteilseigner liegt
Deutschland sogar nur auf Rang 24. Auch vor diesem Hintergrund sollten die steuerli-
chen Rahmenbedingungen in Deutschland durch die Erbschaftsteuerreform nicht weiter

verschlechtert werden.

5. Erwartete Steuermehreinnahmen
Die lt. Finanztableau des Bundesministeriums der Finanzen erwarteten Steuermehrein-
nahmen in Hohe von 200 Mio. Euro bei voller Jahreswirkung (aufsteigend mit 10 Mio.

Euro in 2016 bis 200 Mio. Euro in 2020) sind viel zu niedrig veranschlagt.

Allein aus der Besteuerung des nicht begiinstigten Betriebsvermogens, die infolge des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts kiinftig definitiv ist, diirften erhebliche Steuer-
mehreinnahmen generiert werden. Gleiches gilt auch fiir den Bereich des begiinstigten

Betriebsvermogens durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Abschmelzung des Ver-

7 siehe: http://www.zew.de/de/presse/3078/erbschaftsteuerreform-fuehrt-zu-deutlichen-mehrbelastungen-
bei-der-uebertragung-von-unternehmen

8 Brautigam, Rainer und Christoph Spengel, Steuerpolitik in Deutschland — eine Halbzeitbilanz der aktuel-
len Legislaturperiode im Kontext europdischer Entwicklungen, ZEW Discussion Paper No. 15-070, Mann-
heim 2015
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schonungsabschlags zwischen 26 Mio. und 116 Mio. Euro einerseits und den auf 35 Pro-
zent beziehungsweise 20 Prozent abgesenkten Mindestverschonungsabschlag oberhalb
von 116 Mio. Euro Ubertragungswert. Auch bei Zugrundelegung der Verschonungsbe-
darfspriifung sind signifikante Steuermehreinnahmen hachstwahrscheinlich. Dies gilt
selbst fiir den Fall, dass kein Privatvermdgen beim Erwerber vorliegt. Denn auch 5o
Prozent des nicht begiinstigten Betriebsvermdgens werden in die Bediirfnispriifung mit

einbezogen. Die Mehreinnahmen hieraus werden insgesamt deutlich héher liegen.

Nach alledem ist der Haushaltsansatz des Bundesministeriums der Finanzen nicht nach-
vollziehbar. Es wird empfohlen, die Berechnungen zur fiskalischen Wirkung des Gesetz-

entwurfs transparent zu machen.

6. Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Unter Hinweis auf die bereits dargestellte Untersuchung des Instituts der Deutschen

Wirtschaft (IW)? wird eine sehr groBe Anzahl von Familienunternehmen mit erheblichen,
zusatzlichen Biirokratiekosten konfrontiert. Die Unternehmen werden alternativ zu er-
mitteln haben, ob sie mit dem Abschmelzmodell oder aber der Verschonungsbedarfs-
prifung beim Erwerber zu einem giinstigeren Ergebnis kommen. Insbesondere werden
die gesonderte Erstellung einer Verbundvermogensaufstellung, die notwendige Ermitt-
lung des Werts aller Einzelwirtschaftsgliter fiir die Identifizierung des Nettowerts des
nicht betriebsnotwendigen Vermogens und des jungen nicht betriebsnotwendigen Ver-
mdgens, die vorgesehenen langen Bindungsfristen — insbesondere auch beziiglich der
qualitativen Kriterien fiir die Verdoppelung der Obergrenze — den Biirokratie- und Ad-
ministrationsaufwand der Unternehmen, aber auch der Finanzverwaltung erheblich
erhdhen. Vor diesem Hintergrund wird angeregt, dass der Nationale Normenkontrollrat
mit der Bemessung der Blirokratiekosten beauftragt wird und hierzu die Expertise aus

den Unternehmen herangezogen wird.

7. Typisches Belastungsbeispiel eines groBen Familienunternehmens
Nehmen wir ein Familienunternehmen (Rechtsform der Holdinggesellschaft ist eine

GmbH) mit einem Umsatz von 200 Mio. Euro, 5 Prozent Rendite vor Steuern (30 Prozent)

9 Stiftung Familienunternehmen/IW K&ln, Datenbankgestiitzte Schatzung der Bedeutung von Familienun-
ternehmen gemessen an den Kennzahlen Anzahl der Mitarbeiter und Umsatzerldse, 2015
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und damit einem Bruttoertrag pro Jahr von 10 Mio. Euro bzw. einem Nettoertrag pro

Jahr von 7 Mio. Euro.

. Der Wert dieses Unternehmens (vereinfachtes Ertragswertverfahren) hatte 2014
noch etwa 100 Mio. Euro betragen. Nach dem am 2. Januar 2015 vom
Bundesfinanzministerium verdffentlichten neuen Basiszinssatz und dem daraus
folgenden Kapitalisierungsfaktor von 18,21 (im Jahre 2014 noch 14,1) ist der Wert
dieses Unternehmens auf nunmehr 128 Mio. Euro angestiegen. Die
Erbschaftsteuerbelastung  beim  Generationswechsel  hatte  sich  ohne
Verschonungsabschlag 2014 noch auf 30 Mio. Euro (30 Prozent Steuersatz)

belaufen, sie wiirde heute bereits 38 Mio. Euro betragen.

. Wird dieses Unternehmen an einen Nachfolger vererbt und nimmt dieser den
Verschonungsabschlag von maximal 35 Prozent nach §& 13c ErbStRG 2015 fiir
GroBerwerbe in Anspruch, so wird die Steuerbelastung gegeniiber dem derzeit
giiltigen Recht erheblich ansteigen. Die auf das Unternehmen bezogene
Erbschaftsteuerbelastung steigt im Vergleich zur bisherigen Regelverschonung
von insgesamt 5,7 Mio. Euro auf 25 Mio. Euro (19,5 Prozent bezogen auf den
ermittelten Unternehmenswert). Dabei ist noch nicht beriicksichtigt, dass ggf. auf
nicht  begiinstigtes Vermdgen (z.B. eine  Beteiligung an  einer
Drittlandsgesellschaft oder eine Beteiligung von 25 Prozent oder weniger) noch
zusatzlich Erbschaftsteuer anfallt. Ferner wiirde die Erbschaftsteuer auch auf das
begiinstigte Vermdgen noch weiter erhéht, wenn nur von der Regelverschonung
Gebrauch gemacht wiirde (maximal 20 Prozent Verschonungsabschlag), was
eigentlich mit der aktuellen Besteuerungssituation verglichen werden miisste (die
Steuerbelastung betragt in diesem Fall EUR 30,7 Mio. Euro oder 24 Prozent

bezogen auf den ermittelten Unternehmenswert).

. Zur Begleichung der Erbschaftsteuer (die aus versteuertem Geld erfolgt) von 25
Mio. Euro (bei Anwendung der Optionsverschonung) bediirfte es eines
Unternehmensgewinns vor Steuern von ca. 50 Mio. Euro (bei der

Regelverschonung mit EUR 61,4 Mio.).

8
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. Somit sind fiinf Jahre erforderlich (bei der Regelverschonung iiber sechs Jahre),
in denen die Gewinne des Beispiel-Unternehmens (unterstellt sie werden
iiberhaupt noch in dieser Hohe erzielt und sie liegen liquide vor) vollstandig zu
100 Prozent fiir Erbschaftsteuerzahlungen an die Gesellschafter ausgeschiittet

werden missten.

. Bezogen auf eine Generationenfolge (alle 30 Jahre) waren das jahrlich {iber 16,6
Prozent (bei der Regelverschonung 20,5 Prozent) des erzielten Bruttogewinns
eines Familienunternehmens, die 30 Jahre lang zur Zahlung der Erbschaftsteuer

zu verwenden waren.

. Dem Familienunternehmen werden damit 5o Mio. Euro (61,4 Mio. Euro) liquide
Mittel entzogen, die ansonsten fiir Investitionen zur Verfligung stiinden.
Unterstellt man, dass Investitionen zur Halfte fremdfinanziert wiirden, so
bedeutet die Erbschaftsteuer im Beispiel einen Verzicht auf mdgliche

Investitionen von 100 Mio. Euro (122,8 Mio. Euro).

. Bei einer in der vorgenannten UnternehmensgroBe durchschnittlichen
Bilanzsumme von EUR 100 Mio. und einer Eigenkapitalquote von 40 Prozent, d.h.
im Beispiel EUR 40 Mio., wiirde die plétzliche Entnahme der Erbschaftsteuer aus
dem Gesellschaftsvermogen zu einem vollstandigen Verzehr des Eigenkapitals

fuhren.

In Abhdngigkeit von der Zusammensetzung des Unternehmensvermdgens und von im
Zuge einer Schenkung oder einer Erbschaft mit auf die Nachfolger libertragenen bzw.
bereits vorhandenen Privatvermdgens konnen viele weitere Fallbeispiele aufgezeigt
werden, bei denen sich eine teilweise dramatisch ansteigende erbschaftsteuerliche
Belastung ergibt. In diesem Zusammenhang wird erganzend verwiesen auf die von der
Stiftung Familienunternehmen herausgegebene Broschiire ,Die steuerliche Belastung

von Familienunternehmen beim Generationenwechsel — eine Analyse des

Regierungsentwurfs anhand von Daten, Fakten und Hintergriinden”®, hier

insbesondere S. 94 ff.

10 Wiebe, Anja, Fetzer, Nadine, Die Neuregelung der Erbschaftsteuer fiir Familienunternehmen. Daten und
Fakten zur Rolle des Betriebsvermdgens, hrsg. von der Stiftung Familienunternehmen, Miinchen, 2015
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8. Wesentlicher Nachbesserungsbedarf

Konkret mahnen wir dringenden Nachbesserungsbedarf in sieben Punkten an:

1. Das heutige Bewertungsverfahren fiihrt de facto zu véllig iiberhéhten und in
der Konsequenz sogar verfassungsrechtlich problematischen Werten. Insbeson-
dere fallt der aktuelle Kapitalisierungsfaktor mit 18,21 infolge der Niedrigzins-
politik viel zu hoch aus. Dies fiihrte allein zum Jahreswechsel 2014/2015 zu ei-
ner annahernd 30-prozentigen Steigerung der Unternehmenswerte (fiir die
Zwecke der Erbschaftsteuer), die nichts mit der realen Lage zu tun hat. Ohne
eine Anpassung der Wertansatze, d.h. Korrekturen im heutigen Bewertungsge-

setz, kommt es zu einer UbermaBbesteuerung.

2. Der verfassungsrechtlich mogliche Spielraum fiir die Bemessung der Obergren-
ze fiir die Bedirfnispriifung muss genutzt werden: Das Bundesverfassungsge-
richt hat hier selbst die GréBenordnung von 100 Mio. Euro genannt. Indexiert
iiber zehn Jahre ergibt dies einen Betrag von mindestens 120 Mio. Euro (siehe

auch: Vorschlag der Stiftung Familienunternehmen).

3. Der Abzug der Schulden darf nicht nur quotal, sondern muss in Ganze beim
nicht begiinstigten Betriebsvermogen beriicksichtigt werden. Eine solche Netto-
Betrachtung, konsolidiert auf Konzernebene, wird den Vorgaben des Verfas-
sungsgerichts zur Vermeidung der sogenannten Alles-oder-nichts-Regel beim
bisherigen Verwaltungsvermdgen gerecht. Zudem verhindert es, dass gerade
die eigenkapital- und liquiditatsstarkeren Unternehmen {iber Gebiihr belastet
werden. Auch sollte der sogenannte steuerunschadliche Sockel beim nicht be-
glinstigten Betriebsvermogen von 10 Prozent auf 20 Prozent angehoben wer-
den. Dies ist auf der Grundlage des Urteils des Bundesverfassungsgerichts zwei-

felsfrei moglich.

4. Es wird kiinftig bereits in Folge der definitiven Besteuerung des nicht begiins-
tigten Betriebsvermdgens mit (mindestens) einem Steuersatz von 30 Prozent
(Steuerklasse 1) regelmaBig zu einer erheblichen erbschaftsteuerlichen Mehr-
belastung der Gesellschafter der groBen Familienunternehmen kommen. Zu-

dem sollen nochmals 50 Prozent des nicht begiinstigten Betriebsvermdgens in

10
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die Bediirfnispriifung einflieBen. Dabei sind zusatzliche steuerliche Belastun-
gen aus dem eigentlich begiinstigten Betriebsvermdgen noch gar nicht beriick-
sichtigt. Deshalb bedarf es im kiinftigen Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht
dringend der Einfiihrung einer Reinvestitionsriicklage. Diese sollte dann ge-
wahrt werden, wenn (innerhalb von x Jahren) nach der Unternehmensiibertra-
gung nicht beglinstigtes Betriebsvermdgen bzw. Privatvermogen insoweit in
begiinstigtes, d.h. in einem Betrieb gebundenes notwendiges Betriebsvermo-
gen investiert wird und nachweislich die Quote des begiinstigten Betriebsver-
mdgens im Vergleich zum nicht begiinstigten Betriebsvermogen entsprechend
gesteigert wird. Eine solche Reinvestitionsriicklage ist auch verfassungsfest. Wie
Professor Di Fabio ebenfalls festgestellt hat, stimmt sie mit dem Verschonungs-
ziel des Gesetzes, der Erhaltung von Investitionen und mit ihnen des Unter-

nehmens und seiner Arbeitsplatze ohne weiteres {iberein.

5. Auf die Einbeziehung von Privatvermogen in der Bediirfnispriifung sollte ver-
zichtet werden. Die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Priifung der Ein-
beziehung in die Bediirfnispriifung bedeutet selbstverstandlich keine Verpflich-
tung zur Berlicksichtigung des Privatvermdgens. Dies wird durch das alternative
Verschonungskonzept der Bundesregierung nunmehr auch anerkannt. Wie Pro-
fessor Di Fabio {iberzeugend dargelegt hat, wiirde die Einbeziehung von Privat-
vermogen — und zwar nicht nur von vorhandenem, sondern auch von mitiiber-
tragenem Privatvermogen — ihrerseits zu erheblichen neuen verfassungsrechtli-

chen Risiken fiihren.

6. Dem Steuerpflichtigen sollte ein Rechtsanspruch auf Stundung der Erbschaft-
und Schenkungsteuer — wie jetzt in § 28 Abs. 7 des Regierungsentwurfs auch
vorgesehen — gewahrt werden, aber auch bei Inanspruchnahme der Begiinsti-
gung fiir Betriebsvermdgen fiir einen langeren Zeitraum als sechs Monate. Die
Stundung der Erbschaft- und Schenkungsteuer fiir das begiinstigte Vermdgen
sollte zinslos, die Stundung der Erbschaft- und Schenkungsteuer entfallend auf
das nicht begiinstigte Vermdgen verzinslich ausgestaltet werden. Die Stundung
sollte dem Gedanken Rechnung tragen, dass die Gesellschafter hinsichtlich ih-
rer Entnahmen aus dem Unternehmen beschrankt sind und vorsehen, dass die

Erbschaft- und Schenkungsteuer insoweit gestundet wird, als keine Entnahmen
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aus dem Unternehmen (nach Abzug der Ertragsteuern) fiir die Zahlung zur Ver-

fligung stehen.

7. Die Kriterien fiir die Beriicksichtigung gesellschaftsrechtlicher Verfiigungs-,
Ausschiittungs- und Abfindungsbeschrankungen in den Gesellschaftsvertragen
miissen praxisnaher und konkreter formuliert und auf ein realistisches MaB re-
duziert werden. Es muss ausreichen, wenn die Voraussetzungen fiinf Jahre nach
Ubertragung bei der Regelverschonung beziehungsweise sieben Jahre nach

Ubertragung bei der Vollverschonung vorliegen.

B.  Anmerkungen im Einzelnen

1. KMU-Regelung zum Nachweis der Lohnsumme

Es ist anzuerkennen, dass der Nachweis der Lohnsumme fiir KMU im Gesetzentwurf der
Bundesregierung gegeniiber dem Referentenentwurf erleichtert wurde: Haben die Un-
ternehmen zwischen 4 und 10 Mitarbeitern, miissen sie liber 5 Jahre eine Lohnsumme
von 250 Prozent nachweisen. Wollen sie ganz von der Erbschaftsteuer verschont bleiben,
miissen sie danach auf insgesamt 400 Prozent Lohnsumme in sieben Jahren kommen.
Fiir Betriebe mit 11 bis 15 Beschaftigten gilt ein Lohnsummenerfordernis von 300 Pro-
zent bzw. 565 Prozent. Eine weitere Erleichterung: Bei der Frage, ob ein Unternehmen
tiber oder unter der Lohnsummengrenze liegt, werden Mitarbeiter in Mutterschutz und
in Elternzeit, Langzeiterkrankte und Auszubildende nicht mitgezahlt. Diese Erleichterun-
gen sind zu begriiBen. Sie stellen zwar eine erhebliche Verkomplizierung dar, dies ist
aber den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts geschuldet und kaum zu beanstan-

den.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht scheint der Vorschlag nachvollziehbar. Ob noch gro-
Bere verfassungsrechtliche Spielraume bestehen, hat die Stiftung Familienunternehmen

nicht im Einzelnen gepriift.

2. Unternehmensbewertung
Das Bewertungsgesetz stellt mit den §§ 199 ff. ein vereinfachtes Ertragswertverfahren
zur Verfligung, um den gemeinen Wert von Unternehmensanteilen zu ermitteln. Be-
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dingt durch den starken Riickgang der Basiszinssatze hat sich der Kapitalisierungsfaktor
(& 203 Abs. 3 ErbStG) seit der Einfiihrung des vereinfachten Ertragswertverfahrens von
11,74 (im Jahre 2007) auf 18,21 (2015) erhoht. Die Erfahrungen in den vergangenen
Jahren zeigen, dass die auf Basis des vereinfachten Ertragswertverfahrens sehr stark
angestiegenen Unternehmenswerte sehr haufig deutlich iiber den nach anderen be-
triebswirtschaftlichen Methoden ermittelten Unternehmenswerten liegen. Die Unter-
nehmenswerte haben sich nicht anndhernd so entwickelt, wie es im rein rechnerischen

Anstieg des Kapitalisierungsfaktors um iiber 55 Prozent zum Ausdruck kommt.

Hinzu kommt, dass nach & g Abs. 2 Satz 3 BewG ungewohnliche oder personliche Ver-
haltnisse bei der Ermittlung des gemeinen Werts nicht beriicksichtigt werden diirfen. Zu
den personlichen Verhaltnissen zdhlen nach & 9 Abs. 3 Satz 1 BewG z.B. auch Verfi-

gungsbeschrankungen, die vor allem in Gesellschaftsvertragen von Familienunterneh-

men hiufig zu finden sind (siehe hierzu auch die Stellungnahme des IDW*).

Vorschlag der Stiftung Familienunternehmen

Um eine Uberbewertung von Unternehmen bei Anwendung des vereinfachten Ertrags-
wertverfahrens zu vermeiden, regen wir an, den in & 203 Abs. 1 ErbStG verankerten
Risikozuschlag von 4,5 Prozent mindestens zu verdoppeln. Mit diesem erhéhten Zu-
schlag wiirden dann die diversen im Rahmen der Unternehmensbewertung zu beriick-
sichtigenden Faktoren (insbesondere das Unternehmerrisiko) besser als bisher abgebil-
det.

Auf Basis des zum 1. Januar 2015 giiltigen Basiszinses von 0,99 Prozent ergibt sich bei
einem Risikozuschlag von 9 Prozent ein Kapitalisierungsfaktor von 10,01. Fiir eine Be-
trachtung auf Basis eines Ergebnisses nach Steuern bei einem pauschalen Abzug einer
Steuerbelastung von 30 Prozent erscheinen uns die daraus resultierenden Werte eini-
germaBen realitatsgerecht. Dies zeigt schon ein Blick auf den eingangs dargestellten
Multiplikator, der zur Einflihrung des vereinfachten Ertragswertverfahrens Giiltigkeit
hatte.

2 pw Eckpunkte zur Neuregelung der Erbschaftsteuer nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 17. Dezember 2014, Stand 16. Marz 2015, S. 20
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Zudem regen wir an, dass der Basiszins aus einem durchschnittlichen Wert der vergan-
genen zwei Jahre und des jeweils aktuellen Jahres abgeleitet wird, um den aus der Ver-
gangenheit ersichtlichen erheblichen Schwankungen nur aufgrund der Anderung des

Basiszinssatzes entgegenzuwirken.

3. Vom Verwaltungsvermogen zum begiinstigten Vermogen — die Folgen

eines Systemwechsels
Laut Gesetzentwurf bezweckt die Neudefinition des begiinstigten Vermdgens, das ver-
schonungswiirdige Vermdgen zielgenau vom nicht verschonungswiirdigen Vermdgen
abzugrenzen. Missbrauchlichen Gestaltungen werde durch die Einfiihrung des Haupt-

zwecks vollstandig die Grundlage entzogen.

Das Bundesverfassungsgerichtsurteil verlangt keine Neudefinition des Verwaltungsver-
mdgens. Vielmehr halt es die Bestimmungen iiber das Verwaltungsvermdgen fiir geeig-
net und auch erforderlich, die verfolgten Ziele des Erhalts der in personaler Verantwor-
tung gefiihrten Unternehmen sowie der Arbeitspldtze zu erreichen. Lediglich die Grenze
von 50 Prozent halt es fiir zu weitreichend. In der Praxis hatte sich die Anwendung der
Regelung eingespielt. Aus diesem Grunde hatten die Bundeslander 16:0 fiir eine Beibe-
haltung der aktuellen Definition des Verwaltungsvermdgens pladiert. Da — anders als
vom Gesetzgeber angenommen — die Neudefinition des begiinstigten Vermogens mit
erheblichen Auslegungsschwierigkeiten und einem hohen Biirokratieaufwand verbunden

sein wird, sollte nochmals abgewogen werden, die Beibehaltung der bisherigen Defini-

tion einer Neudefinition vorzuziehen.*?

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Abgrenzung zwischen beglinstigtem und nicht be-
glinstigtem Vermdgen deshalb eine besonders groBe Bedeutung zukommt, weil das
nicht begiinstigte Vermdgen im Rahmen der Verschonungsbedarfspriifung zur Halfte

zur Tilgung der Erbschaft- und Schenkungsteuerschuld herangezogen werden soll.

3.1 Zuordnung nach dem Hauptzweck
Jedes einzelne Wirtschaftsgut ist dem Regierungsentwurf zufolge nach dem Hauptzweck

dem beglinstigten oder dem nicht begiinstigten Betriebsvermdégen zuzuordnen. Wirt-

= Eisele, Dirk, Reform der Erbschaftsteuer: Alternativ- und Erganzungsvorschldge der Lander im Bundesrat,
in: NWB Nr. 41 vom 05.10.2015, S. 3001 ff.
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schaftsgliter, die aus dem Betriebsvermogen herausgelost werden konnen, ohne die
eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachtigen, sollen nicht verschont werden. Als
Indiz kann die bisherige Nutzung zu mehr als 50 Prozent im Betrieb herangezogen wer-
den. Eine intensivere Priifung erstreckt sich nach Auffassung des Gesetzgebers nur auf
diejenigen Wirtschaftsgiiter, die nach dem Hauptzweck des Unternehmens ertragsteuer-
lich als gewillkiirtes Betriebsvermogen anzusehen sind. Die Priifung erfolge ohnehin im
Rahmen der Vermdgensaufstellung zur Ermittlung des Substanzwerts (§ 11 Abs. 2 S. 3
BewG) bzw. zur Ermittlung des nicht betriebsnotwendigen Vermdgens im Rahmen des

vereinfachten Ertragswertverfahrens (§ 200 BewG).

Der mit der Zuordnung verbundene Aufwand ist jedoch immens und die Begriffe sind
unprazise. Abgrenzungsschwierigkeiten sind vorprogrammiert. Auch ladt die Regelung

zu Gestaltungen ein und birgt ein hohes Streitpotential.

So ist zunachst in einem ersten Schritt festzustellen, ob der Betrieb iiberwiegend origi-
nar gewerblich tétig ist (gewerblicher Hauptzweck). Mehrere origindr gewerbliche Tatig-
keiten nebeneinander sind im jeweiligen Betrieb mdglich. An dieser Stelle bedarf es der
eindeutigen Klarstellung, dass es bei einem Betrieb mit mehreren Hauptzwecken nicht
darauf ankommen kann und darf, welchen Beitrag der jeweilige Hauptzweck zum Ge-
schaftserfolg leistet. Auch ein Geschaftsbetrieb von vergleichsweise untergeordneter

Bedeutung muss (weiterer) Hauptzweck sein konnen.

Sodann ist fiir jedes einzelne Wirtschaftsqut zu priifen, ob es dberwiegend der gewerbli-
chen Tatigkeit als Hauptzweck dient. Entscheidend hierfiir ist, welchen Beitrag das je-
weilige Wirtschaftsgut zu der gewerblichen Tatigkeit leistet. Die Priifung dieser iiberwie-
genden gewerblichen Tatigkeit, die bei Unterschreiten der 5o Prozent-Grenze vergleich-
bar der Alles-oder-Nichts-Regelung eine Verschonung von vornherein ausschlieBt, wird
uniiberwindbare Differenzen zwischen den Steuerpflichtigen und der Finanzverwaltung
heraufbeschworen. Denn der Steuerpflichtige wird in kritischen Fallen stets auf eine
mindestens 5o-prozentige Nutzung verweisen, wahrend der Finanzbeamte das Gegenteil

behaupten wird.

Bisher enthalt der Entwurf keine Details dariiber, nach welchen Kriterien die Feststel-

lung des gewerblichen Hauptzwecks und der iiberwiegenden gewerblichen Tatigkeit(en)
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erfolgt sowie welche Grenzen einzuhalten sind. Es bedarf daher weiterer Regelungen im
Gesetz, welche die Ermittlung des Hauptzwecks und seine Dokumentation festlegen. Fiir
Konzernstrukturen muss klargestellt werden, wie und auf welcher Ebene der Hauptzweck
zu ermitteln ist. Auch muss klargestellt werden, dass eine nur vermogensverwaltende
Gesellschaft, z.B. eine Zwischenholding, begiinstigtes Vermdgen (insbesondere Anteile

an Tochtergesellschaften) halten kann.

Des Weiteren bedarf es einer gesetzlichen Klarstellung, dass Vermdgen, das der De-
ckung von betrieblichen Pensionszusagen (Pensionsriickstellungen, Anspriiche aus
Riickdeckungsversicherungsvertragen, etc.) dient, zum begiinstigten Vermdgen zahlt.
Zum Zwecke der Altersvorsorge getatigte Finanzanlagen konnten theoretisch aus dem
Betrieb herausgelost werden, ohne dass es unmittelbar zu Einschrankungen im Ge-
schaftsbetrieb kdme. Pensionsverpflichtungen sind jedoch zukiinftige Personalaufwen-
dungen, die dem Hauptzweck der betrieblichen Tatigkeit dienen. Eine Belastung mit

Erbschaftsteuer wiirde dem politisch gewollten Ziel der Altersvorsorge widersprechen.

Damit die Finanzverwaltung beurteilen kann, ob ein Wirtschaftsqut iiberwiegend dem
Hauptzweck dient, benétigt sie umfangreiche Kenntnisse interner Betriebsablaufe, aber
auch von Produktionsprozessen. Es ist fraglich, ob die Finanzverwaltung bei der groBen
Vielfalt von Unternehmen mit unterschiedlichsten Leistungen und Geschaftsmodellen
die Zuordnung zum begiinstigten bzw. nicht begiinstigten Vermdgen nachvollziehen

kann.

Wenn Wirtschaftsgiiter nur dann dem Hauptzweck eines Unternehmens dienen konnen
sollen, wenn sie nicht aus dem Betriebsvermdgen herausgelost werden konnen, ohne
die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachtigen, ist diese Priifung insbesondere
auch fiir Wirtschaftsgliter untergeordneter Bedeutung wie fiir Einrichtungsgegenstande

durchzufiihren. Dies bedeutet einen immensen Aufwand.

3.2 Finanzmitteltest

Im Rahmen des Finanzmitteltests sollen nach dem Regierungsentwurf Zahlungsmittel,
Geschaftsguthaben, Geldforderungen und andere Forderungen zum begiinstigten Ver-
mdgen gehdren, soweit sie — nach Abzug der Schulden und jungen Finanzmittel — 20
Prozent des Werts des Betriebsvermdgens nicht iibersteigen. Der Gesetzesbegriindung

ist zu entnehmen, dass die Fiihrung eines Nachweises {iber dem Hauptzweck des Betrie-

16

Seite 146 von 220



OO Stiftung
OO Familienunternehmen

bes dienende Finanzmittel nicht gewollt ist. Der Regelungsumfang greift in mehrfacher
Hinsicht zu kurz und sollte die Mdglichkeit eines Nachweises der Zuordnung der Fi-

nanzmittel zum Hauptzweck des Gewerbebetriebes zulassen.

Liquiditat wird in vielen Unternehmen mit Blick auf Investitionen und die Bewaltigung
von Krisen vorgehalten, ohne dass Gestaltungen beabsichtigt sind. So sollten liquide
Mittel in einem groBeren Umfang zugelassen werden, wenn z. B. der Nachweis einer
beabsichtigten Akquisition/Investition gefiihrt wird. Zudem sollten auch Wirtschaftsgiiter
berlicksichtigt werden, wie z. B. Wertpapiere, die der Starkung der Finanzkraft des Un-
ternehmens dienen. Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Anlage von Geld auf einem
Festgeldkonto im Rahmen des Finanzmitteltests zu einem vollstandigen Schuldenabzug
und der Anwendung eines Freibetrags von 20 Prozent des Unternehmenswerts fiihren
soll, dagegen die Anlage in ebenfalls kurzfristig liquidierbare Wertpapiere nur zu einem
quotalen Schuldenabzug.

Der Finanzmitteltest (§ 13b Abs. 4 ErbStG-E) sollte klarstellend zudem im Rahmen der
abzuziehenden Schulden Verbindlichkeiten und Riickstellungen umfassen. Letztere soll-
ten auch dann beriicksichtigt werden, wenn sie lediglich in der Handelsbilanz passiviert

werden, wie z. B. Drohverlustriickstellungen.

3.3 Nettowerte des begiinstigten/nicht beglinstigten Vermogens

Schulden und sonstige Abziige, die nicht bereits nach Abs. 4 beriicksichtigt wurden,
werden anteilig dem Wert des begiinstigten und des nicht begiinstigten Vermdgens
zugeordnet und von dessen gemeinem Wert abgezogen. Der Regierungsentwurf betont
in seiner Begriindung, dass es sich bei der Vorgehensweise um eine sachgerechte Typi-
sierung handele, die eine wirtschaftliche Zuordnung von Schulden zu den jeweiligen

Einzelwirtschaftsglitern vermeide. Das ist jedoch nicht der Fall.

Um den Nettowert des beglinstigten Vermogens bestimmen zu konnen, bedarf es zu-
nachst einer Einzelbewertung afler Wirtschaftsgiiter nach den Grundsatzen der Sub-
stanzwertermittlung (§13b Abs. 5 S. 2 ErbStG-E). Zuvor ist bereits eine Zuordnung der
Wirtschaftsgiiter zum begiinstigten oder nicht begiinstigten Vermdgen sowie eine
Durchfiihrung des Finanzmitteltests erfolgt, um die verbleibenden Schulden ermitteln
zu konnen. Erst dann kann eine Ermittlung des Nettowerts des nicht begiinstigten (steu-
erpflichtigen) Vermdgens erfolgen. Diese Methodik ist sehr aufwendig. Sie fiihrt insbe-

sondere bei groBeren Familienunternehmen mit zahlreichen Tochtergesellschaften zu
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einem uniberschaubaren Verwaltungsaufwand. Bei Ableitung des Unternehmenswerts
aus Verkaufen miisste nur fiir die quotale Schuldenzuordnung eine Bewertung aller
Einzelwirtschaftsgiiter erfolgen. Dies wiirde fiir die Finanzverwaltung und die Unter-

nehmen zu einem erheblichen Mehraufwand fiihren.

Der Abzug der Schulden beim nicht begiinstigten Betriebsvermdgen sollte daher nicht
nur quotal, sondern in Gédnze erfolgen. Der Gesetzgeber kann im Rahmen einer pau-
schalierten Betrachtung unterstellen, dass das im Unternehmen vorhandene nicht be-
triebsnotwendige Vermdgen vorrangig zur Schuldentilgung verwendet wird, und dass

das fiir betriebliche Zwecke erforderliche Vermogen mit Eigenkapital unterlegt ist.

Vorschlag der Stiftung Familienunternehmen
Die Stiftung Familienunternehmen pladiert daher fiir einen vollstandigen Schuldenab-

zug vom nicht betriebsnotwendigen Vermogen.

Zum einen kann der Gesetzgeber im Rahmen einer pauschalierten Betrachtung unter-
stellen, dass das im Unternehmen vorhandene nicht betriebsnotwendige Vermdgen
vorrangig zur Schuldentilgung verwendet wird, und dass das fiir betriebliche Zwecke
erforderliche Vermdgen mit Eigenkapital unterlegt ist. Zum anderen wiirde durch den
vollstandigen Schuldenabzug die quotale Schuldenzuordnung entfallen, die in der Pra-

xis zu erheblichem Verwaltungsaufwand fiihrt.

3.4 Die 10-Prozent-Pauschale

Familienunternehmen, die typischerweise Liquiditat zur Durchfiihrung von Investitionen
bzw. zur Bewaltigung etwaiger Krisen vorhalten, werden durch die niedrige steuerun-
schadliche 10-Prozent-Pauschale beim nicht begiinstigten Vermogen benachteiligt. Die
Pauschale sollte daher auf 20 Prozent angehoben werden, zumal das Bundesverfas-

sungsgerichtsurteil nicht gegen eine Erhohung der Pauschale spricht.

3.5 Konsolidierte Nettobetrachtung und Verbundvermégensaufstellung

Die Verbundvermogensaufstellung tragt dem Gedanken der konsolidierten Betrachtung
Rechnung und dient der Vermeidung von Kaskadeneffekten. Eine vom Konzernabschluss
losgeloste fiir erbschaftsteuerliche Zwecke separat aufzustellende Verbundvermégens-
aufstellung birgt fiir groBe Familienunternehmen jedoch einen erheblichen Mehrauf-

wand. Der Steuerpflichtige hat im Rahmen der Verbundvermdgensaufstellung die ge-
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meinen Werte der Wirtschaftsgiiter des Tochterunternehmens zu ermitteln. Der Steuer-
pflichtige ist auf die genauen Daten angewiesen, um seine Erbschaftsteuer korrekt er-
mitteln zu konnen. In der Praxis wird es jedoch aufwendig sein, diese Daten vom jewei-

ligen Unternehmen zu erhalten, um den gemeinen Wert korrekt bestimmen zu kénnen.

Auch ist die Ermittlung des begiinstigten Vermdgens im Zusammenspiel mit der Rege-
lung des & 13b Abs. 3 ErbStG-E unklar. So stellt sich beispielsweise die Frage, ob eine
nicht gewerblich tatige Tochtergesellschaft, z. B. eine Kapitalgesellschaft, die Beteili-
gungen oder im Konzern vermietete Immobilien halt, zum beglinstigten Vermdgen zu
rechnen ist. Es bedarf daher einer Klarstellung, dass auch nicht gewerblich tatige Ge-
sellschaften in die Begiinstigung einbezogen werden, wenn das Vermdgen der Gesell-
schaften dem Hauptzweck der origindren gewerblichen Tatigkeit des Verbunds zuzu-

rechnen ist.

Die Verbundvermdgensaufstellung entspricht nicht dem Konzernabschluss. Den Unter-
nehmen sollte die Mdglichkeit eingerdaumt werden, auf Antrag den Konzernabschluss
anstelle einer eigens fiir erbschaft- und schenkungsteuerliche Zwecke zu erstellenden
Verbundvermdgensaufstellung zu Grunde legen zu kénnen, wenn dies nicht zu offen-
sichtlich unzutreffenden Ergebnissen fiihrt. Auch kdnnte auf den aus der Zinsschranken-
regelung bekannten Begriff des Konzernabschlusses nach & gh EStG zurlickgegriffen

werden.

3.6 Begiinstigungsquote und gemeiner Wert

Die im Rahmen der Einzelbewertung fiir die Wirtschaftsglter ermittelten Werte beein-
flussen die Erbschaftsteuer, da sie Grundlage der Begiinstigungsquote sind. So sieht
§ 13b Abs. 8 S. 1 bis 3 ErbStG-E eine Aufteilung des gemeinen Werts des Betriebs im
Verhaltnis des Nettowerts des begiinstigten Vermogens zum Nettowert des gesamten
Betriebsvermogens vor. Es handelt sich also um eine Verhaltnisrechnung basierend auf
der Berechnung der Substanzwerte nach § 13b Abs. 5 ErbStG-E. Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, warum es im Rahmen der Berechnungen von § 13b Abs. 5 und 8 ErbStG-E allein
auf die Substanzwerte ankommen soll. Weder das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
noch das Bewertungsgesetz verlangen eine solche Vorgehensweise, die tiberdies erheb-

liche Auswirkungen auf den Wert des nicht begiinstigten Vermogens hat.
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Im Einzelnen:; Vor dem Hintergrund der separaten Besteuerung des nicht betriebsnot-
wendigen Vermdgens sowie einer Berlicksichtigung des nicht betriebsnotwendigen Ver-
mogens im Rahmen der Bedirfnispriifung des & 28a ErbStG-E darf keinesfalls eine
Uberbewertung des nicht betriebsnotwendigen Vermdgens erfolgen. Ublicherweise wird
zur Ermittlung des Ertragswerts im Rahmen des vereinfachten Ertragswertverfahrens der
kapitalisierte nachhaltig erzielbare Jahresertrag und der (gesondert zu ermittelnde)
gemeine Wert des nicht betriebsnotwendigen Vermdgens abziiglich der mit diesem im
Zusammenhang stehenden Schulden (& 200 Abs. 2 BewG) — also der Substanzwert des

nicht betriebsnotwendigen Vermogens — angesetzt.

Der Ertragswert ist in der Regel hoher als der Substanzwert. Der Regierungsentwurf
stellt im Rahmen der Ermittlung des Werts des begiinstigten/nicht begiinstigten Vermo-
gens an verschiedenen Stellen auf die Substanzwerte ab. So wird u. a. zur Ermittlung
der Begiinstigungsquote das begilinstigte Vermogen ins Verhaltnis zum Gesamtwert des
Betriebsvermdgens (Summe des begiinstigten und nicht begiinstigten Vermdgens aus
Substanzwerten) gesetzt. Dadurch, dass auf die Substanzwerte/Nettowerte abgestellt
wird, ist der Wert des beglinstigten Vermogens insgesamt niedriger und das nicht be-
glinstigte Vermogen zu hoch angesetzt. Es sollte daher keine Verhaltnisrechnung durch
Gegeniiberstellung der Substanzwerte der Einzelwirtschaftsgiiter des begiinstigten und
nicht begiinstigten Vermdgens erfolgen. Vielmehr sollte die Ermittlung des begiinstig-
ten Vermogens durch Abzug des Werts des nicht begiinstigten Nettovermdégens vom

Ertragswert vorgenommen werden.

Fazit

Nach vorangegangener Analyse lasst sich zusammenfassend feststellen, dass die Unter-
nehmen und die Verwaltung im Vergleich zur aktuellen Rechtslage einem deutlich er-
hohten Ermittlungsaufwand unterliegen, da eine exakte Zuordnung des Vermogens zum
begiinstigten und zum nicht begiinstigten Vermdgen erfolgen muss. Dariiber hinaus
sind die gemeinen Werte des begiinstigten und des nicht begiinstigten Vermdgens zu
ermitteln, so dass der Wertermittlungsaufwand im Vergleich zur jetzigen Situation mas-
siv zunehmen wird. Das gilt gleichermaBen fiir groBe, aber eben auch fiir kleine und
mittlere Unternehmen. Der Finanzverwaltung obliegt die Uberpriifung, so dass sich

auch fiir sie der Aufwand erhoht.
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Die Streitanfalligkeit der Regelungen wird zu einer Zunahme der Differenzen zwischen
dem Steuerpflichtigen und der Finanzverwaltung fiihren. Aus diesem Grunde wird die
Rechtsunsicherheit zunehmen, denn eine schnelle Klarung ist nicht zu erwarten. Detail-
fragen werden sich erst im Zuge der Uberarbeitung der Erbschaftsteuerrichtlinien und

durch Verwaltungsanweisungen klaren lassen.

Vorschlag der Stiftung Familienunternehmen

Die Stiftung Familienunternehmen schldgt deshalb vor, im Grundsatz bei der bisherigen
Definition des Verwaltungsvermdgens zu bleiben. Um den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts Rechnung zu tragen, soll das Verwaltungsvermdgen, gekiirzt um samtli-
che Riickstellungen und Schulden des Betriebes (Nettoverwaltungsvermdgen) und auf

konsolidierter Basis nach Abzug eines Freibetrags von 20 Prozent der Erbschaftsteuer

unterworfen werden.

4. Problematik von Drittlands-Beteiligungen
Unklar ist, wie der Gesetzgeber in Zukunft mit Drittlandsbeteiligungen — also Beteili-
gungen an Gesellschaften auBerhalb des Europaischen Wirtschaftsraumes, z. B. in der

Schweiz — verfahren machte.

Zwar stellt der Gesetzentwurf der Bundesregierung gegeniiber dem Referentenentwurf
in & 13b Abs. 7 S. 1 ErbStG-E klar, dass zum begiinstigungsfahigen Vermogen auch un-
mittelbar Beteiligungen an Personen- bzw. Kapitalgesellschaften mit Sitz oder Ge-
schaftsleitung im Ausland gehoren sollen, auf die die Regelung zum Hauptzweck nach &
13b Abs. 3 ErbStG-E anzuwenden ist. Damit erfolgt keine Beschrankung (mehr) auf den
Europaischen Wirtschaftsraum. Allerdings fehlt noch die entsprechende Anpassung der

Gesetzesbegriindung.

Bedingt durch die geplante positive Definition des begiinstigten Vermdgens und die in
den §& 13b Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 sowie Nr. 3 Satz 2 ErbStRG verankerten Ausnahmevor-
schriften  fiir  gewerblich gepragte  Personengesellschaften  bzw. Holding-

Kapitalgesellschaften und die Formulierungen in § 13b Abs. 7 ErbStRG zur Verbundver-

3 |m Einzelnen wird bzgl. der Konzeption des Verschonungskonzepts der Stiftung Familienunternehmen
verwiesen auf die Ausfiihrungen von Kirchdorfer/Layer, DB 2015, S. 451 ff sowie von Kirchdor-
fer/Layer/Seemann, FuS 2015, S. 43ff.
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mogensaufstellung ist nach dem derzeitigen Wortlaut des Gesetzesentwurfs gleichwohl
unklar, ob Beteiligungen an Drittlands-Gesellschaften (sowohl Personen- als auch Kapi-
talgesellschaften) zukiinftig noch dem begiinstigten Vermdgen zugeordnet werden kdn-

nen.

Die Herausnahme von Drittlands-Beteiligungen aus dem begiinstigten Vermogen im
Falle  gewerblich  geprdagter Personengesellschaften oder einer  Holding-
Kapitalgesellschaft ware ein weiterer Systembruch gegeniiber dem bisher giiltigen

Recht, der keinesfalls vom Bundesverfassungsgericht vorgegeben ist.

Nehmen wir bspw. eine gewerblich geprdagte Personengesellschaft, die im Wesentlichen
Anteile an Drittlands-Gesellschaften (z.B. in der Schweiz) biindelt. Hat ein Teil der Ge-
sellschafter dieser gewerblich gepragten Personengesellschaft noch nach derzeit giilti-
gem Erbschaftsteuergesetz Anteile iibertragen, so konnten unstreitig die erbschaftsteu-
erlichen Verschonungsregelungen dafiir in Anspruch genommen werden. Ein Gesell-
schafter, der hingegen nach dem Gesetzentwurf Anteile an dieser gewerblich gepragten
Personengesellschaft Ulbertragen wiirde, miisste mit massiven erbschaftsteuerlichen
Belastungen rechnen. Diese vollig unterschiedliche Behandlung eines Generationswech-
sels innerhalb einer Unternehmensgruppe bei verschiedenen Gesellschafterstammen
wiirde fiir die durch die Erbschaftsteuermehrbelastung betroffenen Gesellschafter er-
hebliche Probleme mit sich bringen und diese mdglicherweise auch zu einem Verkauf

oder Teilverkauf ihrer Anteile zwingen.

Es sollte zudem insgesamt klargestellt werden, dass Drittlandsbeteiligungen wie andere

Beteiligungen in der sog. Verbundaufstellung behandelt werden.

5. Ausgestaltung der Bediirfnispriifung

In § 28a ErbStRG ist die Umsetzung der vom Bundesverfassungsgericht bei der Ubertra-
gung groBerer Unternehmen geforderten Bediirfnispriifung geregelt, die der Gesetz-
entwurf als Verschonungsbedarfspriifung bezeichnet. Der Entwurf sieht vor, dass Erwer-
ber von begiinstigtem Vermogen einen Erlass der Erbschaftsteuer beantragen konnen.
In diesem Fall muss der Erwerber nachweisen, dass er personlich nicht in der Lage ist,

die Steuer aus seinem verfiigharen Vermdgen zu begleichen. Als verfiigbares Vermdgen
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gelten 50 Prozent des vom Erwerber miterworbenen sowie beim Erwerber bereits vor-

handenen, nicht beglinstigten Vermdgens (vgl. § 28a Abs. 2 ErbStRG).

5.1 Aufgriffsgrenze von 26 Mio. Euro

Die Anhebung der Aufgriffsgrenze von 20 auf 26 Mio. Euro im Gesetzentwurf bleibt
deutlich hinter dem verfassungsrechtlich Moglichen zuriick. Zum Hintergrund: Im Urteil
selbst hat das Bundesverfassungsgericht eine Aufgriffsgrenze i.H.v. 100 Mio. Euro (mit
Verweis auf den seinerzeitigen Regierungsentwurf des Jahres 2005) als maglichen Wert
genannt. Die Anhebung um lediglich 6 Mio. Euro auf 26 Mio. Euro ist vor diesem Hin-
tergrund nicht hinreichend. Sie wird auch den okonomischen Erfordernissen nicht ge-
recht. Dies insbesondere auch angesichts des nach wie vor unveranderten Bewertungs-
verfahrens, bei dem es bereits ausreicht, mit einem Jahresgewinn (nach Abzug von 30
Prozent Steuern) von 1,43 Mio. Euro einen Unternehmenswert von 26 Mio. Euro zu iiber-
steigen. Hinzu kommt: Der Gesetzentwurf sieht die Aufgriffsgrenze nach wie vor als
Freigrenze und nicht etwa als Freibetrag vor. Dies bedeutet, dass bei Uberschreiten der
Aufgriffsgrenze von 26 Mio. Euro um einen Cent der Gesamtbetrag ab dem ersten Euro

in die Bediirfnispriifung einbezogen wird.

5.2 Erhohte Aufgriffsgrenze von 52 Mio. Euro

Was nun den erhéhten Schwellenwert von 52 Mio. Euro angeht, so ist zu kritisieren, dass
es auch im vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung keinerlei Verbesserungen
bzgl. der Anforderungen an diese so genannten qualitativen Kriterien im Vergleich zum
Referentenentwurf gibt. So wird an dem nicht praxisgerechten Uberwachungszeitraum
fir familienunternehmenstypische gesellschaftsvertragliche Regelungen von zehn J]ah-
ren vor dem Erb- oder Schenkungsfall und 30 Jahren danach festgehalten. Damit wird
den Unternehmen jegliche Flexibilitdit genommen, sie werden de facto ,einzementiert”.
Hinzu kommt: Die genannten drei Kriterien — die nahezu vollstandige Einbehaltung der
Gewinne, die Ubertragung der Beteiligung nur an Angehdrige sowie die Vorgabe, dass
Abfindungen bei Ausscheiden eines Mitinhabers erheblich unter dem gemeinen Wert
erfolgen miissen — gelten allesamt additiv, obwohl sie bereits jeweils fiir sich gesehen so
gut wie nicht erfiillbar sind. Die Anhebung der Aufgriffsgrenze auf 52 Mio. Euro kann in

der Praxis so gut wie nicht genutzt werden.
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Die Regelung, die wir im Ansatz begriiBen, ist inhaltlich nicht ausreichend bestimmt
und enthalt zu enge Voraussetzungen, die deren praktische Umsetzbarkeit in Frage

stellen. Nur beispielhaft sei auf folgende Punkte hingewiesen:

e Was bedeutet eine ,nahezu vollstandige” Beschrankung von Entnahmen? Z.B.
sind bei Personengesellschaften Entnahmerechte in Hohe der Steuern {blich
und fiir die Gesellschafter auch erforderlich. Diese Voraussetzung kann daher
von Gesellschaftern eines Familienunternehmens in der Rechtsform der Perso-

nengesellschaft gar nicht erfiillt werden.

e Eine Verfiigungsbheschrankung auf nahe Angehdrige wiirde es Familienunter-
nehmen mit mehreren Gesellschafterstammen verwehren, stammesiibergrei-
fende Ubertragungen zuzulassen. Auch die Ubertragung auf eine Familienstif-
tung ware mit den Vorgaben des ErbStG nicht vereinbar, entspricht aber iibli-

chen Regelungen in Familienunternehmen.

o Abfindungsregelungen, die erheblich unter dem gemeinen Wert liegen, sind

durch die Rechtsprechung Grenzen gesetzt.

e Bindungszeitraume von zehn Jahren vor und 30 Jahren nach dem Zeitpunkt der
Entstehung der Steuer sind unter betriebswirtschaftlichen Aspekten einem Un-
ternehmen gar nicht zumutbar und in dieser Dimension auch dem Steuerrecht

fremd.

5.3 Die Einbeziehung des Privatvermdgens

Die verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der Einbeziehung des zugleich erwor-
benen (nicht beglinstigten) Vermdgens in die Bediirfnispriifung wurden bereits ausfiihr-
lich dargelegt. Wir geben zu bedenken, dass dieses Vermogen bei groBeren Vermo-
gensiibertragungen bereits mit 30 Prozent Erbschaftsteuer belastet ist. Wenn es dann
noch zur Halfte mit herangezogen wird, um Erbschaftsteuer auf das begiinstigte Vermo-
gen zu entrichten, so wird dies dazu fiihren, dass mitvererbtes oder auch vorhandenes
Privatvermogen weitestgehend oder vollstandig aufgebraucht werden muss, um groBere

Entnahmen aus dem Unternehmen zu vermeiden.
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Besonders problematisch ist die Wirkung der Einbeziehung von Privatvermdgen in die
Bediirfnispriifung bei den in der Praxis iblichen, sogenannten ratierlichen Betriebs-
iibergaben. Da bei jedem einzelnen Ubertragungsschritt bis zu 50 Prozent des Privat-
vermogens zur Begleichung der Erbschaftsteuer fiir das Betriebsvermdgen herangezo-
gen werden, kommt es zu einer effektiv deutlich héheren Steuerbelastung als im Ver-
gleich zu einer Einmaliibertragung von Betriebsvermdgen mit gleichem Gesamtvolu-

men. Zudem wird das Privatvermogen so sukzessive beinahe vollkommen aufgezehrt.

Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass das mitiibertragene Privatvermdgen keinesfalls
immer nur liquidierbare Vermdgenspositionen beinhaltet. Haufig stehen diese sogar in
Bezug zum Unternehmen (z.B. die Forderung des Gesellschafters gegeniiber seiner
Kapitalgesellschaft, aber auch Immobilienvermdgen, das auBerhalb des Unternehmens
gehalten wird und zumindest teilweise dem Unternehmen dient). In Abhdngigkeit von
der Ausgestaltung der Vermdgensnachfolge (sei es im Erbfall oder durch gezielte
Schenkungen) lassen sich véllig unterschiedliche Belastungsszenarien darstellen, die

verfassungsrechtlich hochst fraglich sind.

In besonderem MaBe gelten diese Bedenken auch fiir die geplante Einbeziehung von
bereits vorhandenem Privatvermdgen sowie auch fiir kiinftiges Privatvermdgen. Das
Bundesverfassungsgericht selbst hat in seinem Urteil darauf hingewiesen, dass eine
Ausdehnung der Bediirfnispriifung auf das vorhandene Privatvermogen in erheblichem
Widerspruch zur Systematik des Erbschaftsteuergesetztes steht. Die Einbeziehung des
bereits beim Erwerber vorhandenen Privatvermdgens wirkt im Ubrigen wie eine zusétzli-
che Vermogensbesteuerung und bringt weitere verfassungsrechtliche Fragen mit sich. Es
ist zudem erforderlich, dass zusatzlich zum mitiibertragenen Vermogen auch das bereits
vorhandene Vermdgen im Rahmen des Erbfalles oder im Schenkungsfall erfasst und

bewertet werden, was zusatzliche Kosten- und Verwaltungsaufwand bedeutet.

All diese Argumente und noch viele weitere Grinde sprechen unseres Erachtens eindeu-
tig dafiir, dass mitvererbtes oder vorhandenes Privatvermdgen nicht mit in die Bediirf-

nispriifung einzubeziehen ist.
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Vorschlag der Stiftung Familienunternehmen
Der Vorschlag der Stiftung Familienunternehmen lautet daher, das im Unternehmen

vorhandene Verwaltungsvermogen zum Dreh- und Angelpunkt des Reformmodells zu

machen.*

6. Alternatives Abschmelzungsmodell

Gerade aus der Sicht der groBen Familienunternehmen ist zu kritisieren, dass der so
genannte Mindestverschonungsabschlag im Gesetzentwurf der Bundesregierung sogar
noch einmal weiter abgesenkt wurde. So reduziert er sich ab 116 Mio. Euro noch einmal
um fiinf Prozentpunkte von 40 Prozent auf jetzt 35 Prozent (Optionsverschonung) und
von 25 Prozent auf jetzt 20 Prozent (Regelverschonung). Fiir groBeres Betriebsvermdgen
bzw. groBere Ubertragungswerte bedeutet dies de facto noch einmal eine zusitzliche
Verscharfung. Auch hier muss darauf hingewiesen werden, dass ein Ubertragungswert
von 116 Mio. Euro allein aufgrund des hohen Kapitalisierungsfaktors im Bewertungsver-

fahren schnell erreicht wird.

Fiir groBe Familienunternehmen bedeuten die Anderungen im Kabinettsbeschluss ge-
geniiber dem Referentenentwurf daher keine Verbesserung, sondern eine weitere Ver-
schlechterung. Die erhohte Aufgriffsgrenze von 52 Mio. Euro sowie die erhohte Ober-
grenze von 142 Mio. Euro wird mangels Praxistauglichkeit nur in ganz wenigen Einzelfal-
len genutzt werden konnen, die Absenkung des Mindestverschonungsabschlags hinge-

gen stellt eine konkrete Mehrbelastung dar.

So stellt der Vorschlag der Abschmelzung des Verschonungsabschlags* zwischen 26 und

116 Mio. Euro Ubertragungswert — und damit fiir mittelgroBe Familienunternehmen —

im Schnitt eine Verdopplung der Erbschaftsteuerbelastung dar.*® Oberhalb von 116 Mio.
Euro soll dann durchgdngig nur noch ein Verschonungsabschlag von 35 Prozent (zum
Vergleich: heute sind bei der so genannten Vollverschonung bis zu 100 Prozent Ver-

schonungsabschlag mdglich) bzw. 20 Prozent (zum Vergleich: heute sind bei der Regel-

1 |m Einzelnen wird verwiesen auf die ausfiihrlichen Darstellungen bei Kirchdorfer/Layer, Der Betrieb 2015,
S. 451 ff sowie bei Kirchdorfer/Layer/Seemann, FuS 2015, S. 43ff.

B pro 1,5 Mio. Euro Ubertragungswert soll der Verschonungsabschlag von 100 Prozent bzw. 85 Prozent
jeweils um 1 Prozent in gleichen Betrdgen abgeschmolzen werden.

16 Prof. Dr. Friedrich Heinemann et. al., Das Eckpunktepapier und der Referentenentwurf des BMF zur

Erbschaftsteuer, hrsg. vom Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung, Mannheim, 2015
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verschonung bis zu 85 Prozent moglich) gelten. Dies bedeutet fiir groBere und groBe
Familienunternehmen bei der Regelverschonung eine Erhohung der Belastung um das
Drei- bis Vierfache, im Vergleich zur bisherigen Vollverschonung eine Belastung um ein
Vielfaches. Es liegt auf der Hand, dass diese Belastungen von den groBen Familienun-
ternehmen nicht gestemmt werden konnen, ohne dass Unternehmensteile verauBert
werden oder Investitionen in hohem Umfang ausbleiben. Gerade im internationalen
Wettbewerb mit Konzernen (Kapitalgesellschaften im Streubesitz, die keine Erbschaft-
steuerbelastung kennen) wiirden die deutschen ,hidden champions” der Familienunter-

nehmen zuriickfallen und als bisher unverzichtbarer Jobmotor ausfallen.

Vorschlag der Stiftung Familienunternehmen

Die Obergrenze in Hohe von 26 Mio. Euro, ab der entweder der Verschonungsabschlag
abgeschmolzen werden soll oder alternativ die Verschonungsbedarfspriifung erfolgt, ist
eindeutig zu niedrig gewahlt. Hier sollte der verfassungsrechtlich magliche Spielraum
des Gesetzgebers ausgeschopft werden. Die Ausgestaltung der Obergrenze als Freigren-
ze ist duBerst problematisch, da sie an der Grenze zu einem Fallbeileffekt fiihrt. Konse-

quenter und ebenfalls mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vereinbar ware die

auch im Regierungsentwurf 2005 formulierte Obergrenze als Freibetrag.'’

Auch bedarf es eines hoheren Mindestabschlags. Bei dem bis zum 31. Dezember giilti-
gen Erbschaftsteuergesetz war unter Beachtung einer Nachversteuerungsfrist von 5
Jahren ein Verschonungsabschlag i.H.v. 35 Prozent zuldssig. Angesichts der Neubewer-
tung des Betriebsvermdgens durch das zum 1. Januar 2009 geanderte Erbschaftsteuer-
und Bewertungsgesetz und die damit verbundene deutlich hohere Bewertung von Be-
triebsvermogen ist ein deutlich hoherer Prozentsatz fiir den Mindestabschlag sowohl fiir
die Regelverschonung als auch fiir die Optionsverschonung begriindbar, um eine Ver-
vielfachung der Erbschaft- und Schenkungsteuerbelastung fiir groBere Erwerbe und
damit die Gefahrdung des Fortbestands dieser Familienunternehmen und ihrer Arbeits-

platze zu vermeiden.

7 wieim Regierungsentwurf 2005, auf den im Urteil des Bundesverfassungsgerichts in der Text 175

ausdriicklich verwiesen wird.
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7. Junges nicht betriebsnotwendiges Vermdgen

Das nicht betriebsnotwendige Vermdgen wird nach dem neuen Besteuerungskonzept
unabhdngig vom Anschaffungszeitpunkt gesondert besteuert. Damit bedarf es keiner
Missbrauchsregelung mehr fiir von Unternehmen selbst im Rahmen der Vermdgensum-
schichtung angeschafftes nicht betriebsnotwendiges Vermogen, sondern nur noch eine

Regelung fiir Einlagen der Gesellschafter.

Halt ein Unternehmen beispielsweise nicht betriebsnotwendige Wertpapiere, ware nicht
ersichtlich, wieso eine Umschichtung dieser Wertpapiere zu einer Versagung des Ab-
zugshetrages gemaB & 13b Abs. 6 ErbStG-E und nach unserem Verstandnis der Regelung
— die aber einer Klarstellung bedarf — einer Besteuerung ohne Abzug der quotalen Ver-
bindlichkeiten gemaB & 13b Abs. 8 Satz 4 ErbStG-E fiihren sollte.

Vorschlag der Stiftung Familienunternehmen

Die gesonderte Besteuerung von sog. jungem nicht betriebsnotwendigem Vermogen
sollte entsprechend dem Finanzmitteltest nur dann erfolgen, wenn dieses durch die
Gesellschafter eingelegt wurde. Einlagen in eine Verbundgesellschaft sollten dabei nicht

zu jungem Vermdgen fiihren, da eine Einlage ,von auBen” fehlt.

8. Junge Finanzmittel
Entsprechend & 13b Abs. 4 Satz 2 ErbStG-E wird der Saldo der eingelegten und ent-
nommenen Finanzmittel der vergangenen zwei Jahre dem Saldo des Finanzvermdgens

hinzugerechnet und damit aus der Beglinstigung ausgenommen.

Die Ermittlung der Hohe der nicht begiinstigten jungen Finanzmittel (§ 13b Abs. 4 Satz
2, Abs. 8 Satz 4 ErbStG-E) fiihrt zu einer wesentlichen Verschlechterung im Vergleich zur
bisherigen Regelung. Denn im Rahmen der bisherigen Berechnung des Finanzverwal-
tungsvermogens gemaB § 13b Abs. 2 Nr. g4a ErbStG erfolgt ein vollstandiger Schulden-
abzug unabhangig davon, ob es sich um selbst erwirtschaftetes oder eingelegtes Fi-
nanzvermogen handelt. Nur insoweit als nach Abzug der Schulden und des Abzugsbe-
trages in Hohe von 20 Prozent des Unternehmenswerts ein positiver Saldo verbleibt,
liegt Finanzverwaltungsvermdgen vor, welches junges Verwaltungsvermdgen darstellen

kann und gesondert besteuert wird.
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Vorschlag der Stiftung Familienunternehmen
Die hisherige Methodik zur Ermittlung des jungen nicht begiinstigten Finanzvermogens
sollte beibehalten werden, also ein Schuldenabzug und ein Abzug von 20 Prozent des

Unternehmenswerts erfolgen.

Zumindest bedarf es aber einer Klarstellung, dass auch bei der Ermittlung des jungen
Finanzvermdgens ein Schuldenabzug erfolgen kann, somit das junge Finanzvermdgen

auf den insgesamt vorhandenen Betrag des Netto-Finanzvermogens beschrankt ist.

9. Ausgestaltung der Stundung

Nach der erst im Gesetzentwurf der Bundesregierung aufgenommenen Regelung des §
28 Abs. 7 ErbStG-E erhalt der Erwerber, dem die Erbschaftsteuer nach Durchfiihrung der
Verschonungsbedarfspriifung nicht erlassen wird, einen Rechtsanspruch auf Stundung
bis zu zehn Jahre. Die Stundung ist zu beantragen. Sie ist im Schenkungsfall verzinslich

und im Erbfall unverzinslich.

Die Einfilhrung der zehnjahrigen Stundungsfrist ist positiv zu werten, auch, dass die
Stundung im Erbfall unverzinslich gewahrt wird. Allerdings sollte die Regelung derge-
stalt gedndert werden, dass die Stundung insoweit eingreift, als die Steuer nicht erlas-
sen wird. Die Unverzinslichkeit sollte aus den oben genannten Griinden zudem auch fiir

den Schenkungsfall gelten.

Liegt das verfiighare Vermogen nicht als liquides/fungibles Vermogen vor und benétigt
der Erwerber Zeit, um zwecks Tilgung der Steuerschuld z. B. einen Kredit aufzunehmen
oder Grundstiicke zu verduBern, so sieht der Gesetzesentwurf nur die Moglichkeit einer
Stundung der Steuer fiir einen Zeitraum von sechs Monaten vor (§ 28a Abs. 3 ErbStG-E).

Die Stundung erfolgt verzinslich.

Vorschlag der Stiftung Familienunternehmen

Die Regelung der Stundung sollte vorsehen, dass die Erbschaft- und Schenkungsteuer
solange gestundet wird, wie diese nicht aus den laufenden Entnahmen aus dem Unter-
nehmen (Gewinnausschiittungen nach Ertragsteuern) geleistet werden kann. Zudem
sollte die Stundung zumindest fiir die Erbschaft- und Schenkungsteuer, die auf das

begiinstigte Betriebsvermogen entfallt, zinslos gewahrt werden.
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10. Gewahrung einer Investitionsriicklage

Die Stiftung Familienunternehmen weist darauf hin, dass es im Falle der Umsetzung
des Kabinettsbeschlusses fiir die Familienunternehmen bereits infolge der definitiven
Besteuerung des nicht begiinstigten Betriebsvermdgens (i. d. R. mit einem Steuersatz
von 30 Prozent) regelmdBig zu massiven Steuermehrbelastungen kommen wiirde. Da
zudem nochmals 50 Prozent des nicht begiinstigten Betriebsvermdgens in die Verscho-
nungsbedarfspriifung einflieBen sollen, wird es kiinftig in jedem Fall zu einer erhebli-
chen erbschaftsteuerlichen (Mehr-)Belastung der Unternehmen kommen. Dabei sind
zusatzliche steuerliche Belastungen (insbesondere Ertragsteuern) aus dem eigentlich

begiinstigten Betriebsvermdgen noch gar nicht beriicksichtigt.

Zudem ergeben sich Harten aus der strengen erbschaftsteuerlichen Stichtagsbetrach-
tung. Wurde kurz vor dem Erbfall/der Schenkung nicht begiinstigtes Vermdgen fiir In-
vestitionszwecke eingebracht, das dem Hauptzweck des Unternehmens zugefiihrt wer-
den sollte, dann erfolgte die Einbringung nicht zum Zwecke der Steuervermeidung.
Konnte das Unternehmen diese Planungen bis zum Erbfall/der Schenkung jedoch nicht

realisieren, liegt gleichwohl nicht begiinstigtes Vermdgen vor.

Deshalb bedarf es im kiinftigen Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht dringend der
Einflihrung einer Investitionsriicklage. Dies soll eine Umqualifizierung nicht begiinstig-
ten Vermogens in begiinstigtes Vermdgen ermoglichen, wenn nach der Unternehmens-
tibertragung nicht begiinstigtes Betriebsvermdgen bzw. Privatvermdgen in beglinstigtes,
d. h. im Betrieb gebundenes notwendiges Betriebsvermdgen investiert wird. Die Quote
des begiinstigten Betriebsvermdgens miisste im Vergleich zum nicht beglinstigten Be-

triebsvermogen nachweislich gesteigert werden.

Auch junges nicht begiinstigtes Vermdgen sollte gleichermaBen behandelt werden.
Wiirde es innerhalb einer Frist so investiert, dass es dem Hauptzweck des Gewerbebe-

triebs dient, sollte es wie begiinstigtes Vermdgen behandelt werden.

Um den Steuerpflichtigen bzw. dem Unternehmen die Maglichkeit der Investition zu
eroffnen, ist eine zeitlich adaquate Investitionsfrist vorzusehen. Diese konnte sich z. B.

an & 6b EStG orientieren, der fiir die Investition eines VerauBerungserloses aus dem
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Verkauf einer Immobilie in den Erwerb einer neuen Immobilie eine Frist von vier Jahren

vorsieht (bzw. im Einzelfall bei bereits erfolgtem Baubeginn von sechs Jahren).

Zudem sollte eine Stundung der Erbschaftsteuer — mindestens innerhalb der Investiti-
onsfrist — gewahrt werden, um die Investition tiberhaupt moglich zu machen. Denn ware
die Erbschaft-/Schenkungsteuerschuld sofort zu begleichen, miissten die Wirtschaftsgii-
ter verkauft und das Geld an den Gesellschafter ausbezahlt werden. Eine Investition in
begiinstigtes Vermdgen ware nicht mehr mdglich. Eine Investitionsriicklage ware auch
mit dem Verfassungsrecht vereinbar, denn sie stimmt mit dem Verschonungsziel des
Gesetzes — dem Erhalt des Unternehmens, seiner Investitionen und Arbeitsplatze —

uberein.

11. Inkrafttreten

Der Vorschlag des Bundesministeriums der Finanzen, das neue Erbschaft- und Schen-
kungsteuerrecht einen Tag nach Verkiindung in Kraft treten lassen zu wollen, ist nicht
akzeptabel. Die Unternehmen brauchen mindestens drei Monate, besser waren sechs
Monate, um sich auf das neue Recht vorzubereiten. Fiir alle Beteiligten — die Finanzver-
waltung, die steuerberatenden Berufe als auch die Steuerpflichtigen — ist es wichtig,
eine entsprechende Vorlaufzeit zu erhalten. Es bedarf zudem der Klarstellung, dass
jegliche Riickwirkung vermieden wird. Es gilt insoweit sicherzustellen, dass bei der Prii-
fung, ob die Aufgriffsgrenze von 26 Mio. Euro liberschritten wird, nicht auch auf Be-
triebsiibertragungen vor dem Inkrafttreten des Gesetzes abgestellt wird. Der Verweis in
§ 37 Abs. 10 Satz 2 ErbStG-E ist daher klarstellend um & 13a Abs. 9 Satz 2 ErbStG-E und
§ 37 Abs. 10 Satz 3 ErbStG-E um & 13¢ Abs. 3 Satz 2 ErbStG-E zu erganzen.

Der Gesetzentwurf darf nur als erster Aufschlag fiir das nun folgende Gesetzgebungsver-
fahren verstanden werden. Wenn es die Politik mit dem Schutz der Arbeitsplatze auch

der groBen Familienunternehmen ernst meint — und allein die 500 groBten Familienun-
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ternehmen beschaftigen mit 4,6 Mio. Menschen mehr Arbeitnehmer als das gesamte
deutsche Handwerk mit 1 Mio. Betrieben — dann bedarf es noch umfanglicher Nachbes-

serungen.

Mit freundlichen GriiBen

/) ‘
. Y ’f ¥ { h/,(,/ "

Professor Rainer Kirchdorfer Stefan Heidbreder

Vorstand Geschaftsfiihrer

Stuttgart/Miinchen, den 8. Oktober 2015
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Frau
Ingrid Arndt-Brauer MdB Bertram Brossardt
Vorsitzende des Finanzausschusses Hauptgeschéftsfiihrer

Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Miinchen, 09. Oktober 2015

Offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Ge-
setzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts*

Stellungnahme fiir die vbw — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V.

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

fur die Einladung an den Leiter Steuer- und Finanzpolitik der vbw, Dr. Benedikt Richardt, zur
oben genannten Anhérung danke ich herzlich. Er wird sich auf die anliegende, in der vbw —
Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft erarbeitete Stellungnahme zum Regierungsentwurf
beziehen. Diese wurde in Abstimmung mit Experten, Unternehmern und den 124 Mitgliedsver-
banden der vbw gefertigt. Gerne bringen wir sie beim Finanzausschuss des Deutschen Bun-
destages ein.

Diese Stellungnahme geht davon aus, dass Familienunternehmen unabhangig von ihrer GréRRe
den Menschen in unserem Land sowohl attraktive Arbeitsplatze wie auch darliber hinaus wich-
tige wirtschaftliche Perspektiven geben. Damit ist es richtig, Familienunternehmen vor schadli-
chen Folgen einer erbschaftsteuerlichen Belastung zu bewahren. In diesem Sinne geht es da-
rum, Unstimmigkeiten im Reformkonzept auszurdumen und eine wirtschaftlich wie rechtlich
haltbare Reform zu erreichen. Die Stellungnahme arbeitet dazu wichtige Aspekte auf und Iasst
sich insgesamt wie folgt zusammenfassen:

Kernelement der Reform ist die Definition des beglinstigten Vermégens. Die Stellungnahme
arbeitet heraus, dass der vorliegende Entwurf im Betrieb gehaltenes nicht begiinstigtes Vermé-
gen vielfach zu hoch bewertet und es mit bis zu 80 Prozent Erbschaftsteuer zuziglich Ertrag-
steuern belastet. Es darf keinesfalls dazu kommen, dass betrieblich notwendiges Vermégen
dieser Belastung unterworfen wird. Deshalb muss die Beglinstigung alles Vermégen umfas-
sen, das den laufenden Betrieb und die Zukunft des Unternehmens und seiner Mitarbeiter ab-
sichert. Das gelingt dem Entwurf noch nicht. Deshalb empfiehlt die Stellungnahme eine Ab-
grenzung nach bekannten und praktikablen einkommensteuerlichen Kriterien. Ergénzende
Formulierungsvorschlége stellen sicher, dass Deckungsvermégen fur die betriebliche Alters-
vorsorge ebenso beglnstigt werden wie fur die Arbeitsplatzsicherheit in Deutschland wichtige
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Unternehmensteile auRerhalb der EU und des EWR. Beides gelingt dem Entwurf noch nicht.
Ebenfalls ausgearbeitet wird eine Formulierung, die fir Zukunftsinvestitionen aufgebaute Liqui-
ditatsreserven begunstigt, falls sie entsprechend investiert werden. Schliellich wird aufgezeigt,
wie die aus sozialen Griinden wichtige Fortschreibung der bisherigen Beglinstigung von Woh-
nungsimmobilienunternehmen erreicht werden kann.

Ergénzend zur Stellungnahme darf ich anmerken, dass die mittlerweile vom Bundesrat vorge-
legten alternativen Vorstellungen zur Abgrenzung des beginstigten Vermégens auf einen Teil
der hier angesprochenen Probleme eingehen und damit den Handlungsbedarf unterstreichen.
Allerdings blendet auch der Bundesrat wichtige Aspekte aus. Im Ubrigen ist auf Basis seiner
Vorstellungen eine zielgenaue Abgrenzung des betriebsnotwendigen Vermdégens schon aus
systematischen Grlinden nicht erreichbar.

Far groRe unternehmerische Erbschaften sieht der Regierungsentwurf eine sogenannte Ver-
schonungsbedarfspriifung unter Einbeziehung des gesamten Vermdégens des Erben vor. Hier-
zu erlautert die Stellungnahme die in sich widersprichliche Anlage und Begriindung des Ent-
wurfs, die von fihrenden Verfassungsrechtlern herausgearbeiteten grundlegenden Bedenken
nicht gerecht wird. Erganzend wird auf die groBen mit dem Ansatz verbundenen administrati-
ven Schwierigkeiten eingegangen, die in den Ausfiihrungen der Bundesregierung und des
Normenkontrollrats zum Blrokratieaufwand der Reform nicht aufgearbeitet werden. Diese Be-
lastungen und die besonderen mit dem Ansatz verbundenen Steuerlasten kommen ausgerech-
net dann besonders zum Tragen, wenn der Erbe bereits unternehmerisch tétig ist und Arbeits-
platze sichert. Vor diesem Hintergrund kommt die Stellungnahme zu dem Schluss, dass der
Ruckgriff auf das vorhandene Vermégen des Erben vermieden und der Modellansatz dazu auf
das Ubertragene nicht beglinstigte Vermégen begrenzt werden muss. Zu der Alternative, dem
Verschonungsabschlag, zeigt sie eine systematische Unstimmigkeit im vorgesehenen Tarifver-
lauf auf, und arbeitet aus, wie diese geglattet werden kann.

Besonders setzt sich die Stellungnahme mit den Kriterien auseinander, die bei Weitergabe von
in Familienunternehmen gebundenen Anteilen zur Voraussetzung héherer Schwellenwerte
gemacht werden. Herausgearbeitet wird, dass es qualitativ und aufgrund der Fristvorgaben
objektiv unmaoglich ist, die vorgesehenen Kriterien einzuhalten. Deshalb werden der betriebli-
chen Wirklichkeit angemessene Kriterien entwickelt, die zusammen mit einer Bindungsfrist von
zehn Jahren sicherstellen, dass die Erhéhung der Schwellenwerte bei Kapitalbindung in Fami-
lienunternehmen konzeptionell angemessen umgesetzt wird.

Der Entwurf fuhrt dazu aus, dass in hohem MaR Erbschaftsteuer auf unternehmerisch einge-
setztes und betrieblich gebundenes Vermégen anfallen kann, und der Erbe die Steuerlast nur
tragen kann, wenn er dafiir auf das Unternehmen zugreift. Das hat sowohl mit der bereits aus-
gefiihrten Fehlzuordnung von Teilen des Betriebsvermégens und der Uberbewertung nicht be-
gunstigten Vermégens, als auch mit den Grenzen des Verschonungskonzeptes insgesamt zu
tun. Die Stellungnahme entwickelt dazu die im Entwurf angelegte Stundungsregelung so wei-
ter, dass in diesen Féllen die Erbschaftsteuerlast ohne Schaden fur das Unternehmen und die
Gesellschafterstellung des Erben aus dem Ertrag bezahlt werden kann.
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Zur Lohnsummenausnahme fur kleine Unternehmen arbeitet die Stellungnahme aus, dass es
angemessen ist, die Vollausnahme auf Betriebe mit bis zu funf Beschaftigten auszudehnen.
Zudem zeigt sie auf, wie verhindert werden kann, dass naturgemaR vortibergehende Beschaf-
tigungsspitzen — etwa der Einsatz von Saisonarbeitern in der Landwirtschaft — den betroffenen,
auf hohe Flexibilitdt angewiesenen Unternehmen zum Nachteil geraten.

Das vereinfachte Bewertungsverfahren fur die Erbschaftsteuer kann aktuell von Gesetzes we-
gen nicht mehr angewendet werden, da es offensichtlich regelmaRig zu weit iberhéhten Wer-
ten fuhrt. Die Stellungnahme zeigt auf, wie das Verfahren angepasst werden kann, so dass es
nachhaltig zu sachgerechten Ergebnissen fihrt.

AbschlieBend arbeitet die Stellungnahme aus, dass der Regierungsentwurf regelmanig zur
Doppelbelastung mit Erbschaft- und Ertragsteuern fuhrt, dass dadurch Kapitalgesellschaften
systematisch diskriminiert werden, und wie diese Doppelbelastung vermeiden werden kann.
Damit werden sowohl wirtschaftliche als auch rechtliche Risiken der Reform vermieden.

Insgesamt geht die Stellungnahme qualitativ auf Aufkommensfolgen und burokratische Belas-
tungen ein. Dabei wird sichtbar, dass die von Bundesregierung und Normenkontrollrat veréf-
fentlichten Folgenabschéatzungen erstens die mit dem Regierungsentwurf verbundene Mehrbe-
lastung der Wirtschaft deutlich unterzeichnen und zweitens die mit dem Entwurf verbundene
administrative Belastung des Staates wie der Unternehmen in wichtigen Teilen nicht darstellen.
Mit den in der Stellungnahme herausgearbeiteten Empfehlungen wird beides auf ein angemes-
seneres Mal} zurlickgefuhrt.

Mit besten GriiRen

P ————

ertram Bross

Anlage
vbw Position Erbschaftsteuerreform: Zehn Anliegen zum Regierungsentwurf
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Position — Erbschaftsteuerreform: Vorwort
Zehn Anliegen zum Regierungsentwurf
vbw — August 2015

Vorwort

Fur starke Familienunternehmen und sichere Arbeitspléatze — heute wie morgen

Der Erhalt des unternehmerischen Mittelstands und unserer Familienunternehmen ist
fur eine erfolgreiche Zukunft unseres Landes entscheidend. Das geht nur tber eine
Erbschaftsteuer mit Mal? und Mitte. Unsere internationale Wettbewerbsfahigkeit und
der Erhalt von Arbeitsplatzen miissen deshalb Richtschnur der gesamten Erbschaft-
steuer-Reform sein. Davon sind wir noch weit entfernt.

Zwar bringt der vom Bundeskabinett verabschiedete Gesetzentwurf im Vergleich zu
friheren Vorstellungen einige wichtige Neuerungen, etwa zur Lohnsummenauflage fur
Kleinstunternehmen oder zu den Schwellenwerten fir grof3e Unternehmen. Doch noch
immer nehmen die Plane Familienunternehmen die Fahigkeit, ihre Firma wettbewerbs-
fahig weiterzufiihren und generationentbergreifend fur grof3e Zukunftsinvestitionen
vorzusorgen. Dabei erklart der Entwurf selbst in der Begriindung ,die gesamte ausge-
wogene Unternehmenslandschaft in Deutschland, die sich vor allem in Krisenzeiten als
Garant fir den Erhalt der Beschéftigung und damit fir den Wohlstand der Gesellschaft
erwiesen hat”, fur schiitzenswert. Die Arbeit an der Reform muss daran gemessen
Zielgerecht weitergehen.

Die Reform muss die Flexibilitat, Innnovationskraft und Wachstumspotenziale unserer
Familienunternehmen sichern — im Sinne der Arbeitsplatze von heute und morgen. In
Abstimmung mit Familienunternehmern und Experten hat die vbw — Vereinigung der
Bayerischen Wirtschaft zehn Punkte festgestellt, die dazu unbedingt aufgegriffen wer-
den mussen. Die hier vorliegende Position fuhrt diese Punkte aus und zeigt auf, wie sie
konkret umgesetzt werden kénnen.

Wir wollen damit einen konstruktiven Beitrag zu der herausfordernden Suche nach den

richtigen Lésungen fir eine zukunftsgerechte erbschaftsteuerliche Behandlung von
Mittelstand und Familienunternehmen leisten.

Bertram Brossardt
31. August 2015
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Unternehmenslandschaft bewahren: Zehn Anliegen

Ziel und Inhalt der Reform zusammenbringen

Der Regierungsentwurf zur Erbschaftsteuerreform wirdigt den Wert von Familienun-
ternehmen und den damit verbundenen Schutz von Arbeitsplatzen, bertcksichtigt aber
die Bedingungen, unter denen Familienunternehmen gefiihrt werden, nicht ausrei-
chend. Auf der Basis konnten Erben ihre Unternehmen nicht wettbewerbsféahig weiter-
fuhren. Die Griinde dafir sind vielfaltig. Hier einige besonders wichtige Aspekte:

— Das ererbte oder vorhandene Privatvermdgen der Erben grol3er Familienunterneh-
men wird viel starker belastet als zunédchst angenommen. Die Last aus der Erb-
schaftsteuer kann 80 Prozent erreichen, mit Ertragsteuern zusammen sind Gber
100 Prozent mdoglich. Fir die gleichen Unternehmen wird missachtet, dass unter-
nehmerischem Einsatz und Erfolg auch ein angemessener Ertrag gegentberstehen
muss. Gesellschafter sollen das unternehmerische Risiko tragen, aber unter ande-
rem 40 Jahre lang nahezu vollstandig auf Ertrdge daraus verzichten.

— Bei ndherem Hinsehen zeigt sich, dass der Entwurf wichtige Teile des unternehme-
risch eingesetzten Vermdgens von der Beglinstigung ausnimmt. Die betriebliche
Altersvorsorge wird in Frage gestellt. Familienunternehmen verlieren die Fahigkeit,
generationenibergreifend fur grof3e Zukunftsinvestitionen vorzusorgen. Au3erhalb
Europas angesiedelte Tochterunternehmen werden allem Anschein nach wie
Privatvermogen behandelt, also gegebenenfalls mit mehr als 100 Prozent belastet.
Heute erbschaftsteuerlich begulnstigte Immobilienunternehmen verlieren diesen
Status. Und insgesamt kommt es mit dem neuen Recht vor allem bei gro3en Unter-
nehmen vielfach zu Doppelbelastungen mit Erbschaft- und Ertragsteuern.

— Sehr kleine Unternehmen bendétigen mehr Flexibilitat als im Entwurf vorgesehen.

— Notwendig Korrekturen am sogenannten vereinfachten Bewertungsverfahren wer-
den nicht angegangen.

— Der politisch richtig angedachte neue Stundungsansatz beugt einer Beschadigung
der Gesellschafterstellung wichtiger Ankergesellschafter nicht vor.

Gesellschafter kbnnen vielen dieser Probleme durch Wegzug in das Ausland aus dem
Weg gehen. Oder sie kdnnen vor wie nach dem Erbgang verkaufen. Gerne als Kaufer
auftreten werden Unternehmen, die unter deutschen Erbschaftsteuerregeln nicht zu
leiden haben — also grof3e, nicht familiengetragene Kapitalgesellschaften oder auslan-
dische Unternehmen. Dazu muss man wissen, dass in vielen Landern Europas Be-
triebserben keine Erbschaftsteuer zahlen.

Das vorhersehbare Ergebnis: Die reiche Landschaft an hoch innovativen, fur Arbeit-
nehmer attraktiven, regional gut eingebundenen Familienunternehmen wird tGber die
Jahre immer @rmer. Der Mittelstand bricht sukzessive weg. Die deutsche Unterneh-
menslandschatft teilt sich immer starker auf in sehr kleine und sehr gro3e oder aus dem
Ausland gefuhrte Unternehmen. Regelungen, die das provozieren, darf es nicht geben.
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Die in den nachsten Kapiteln ndher ausgefihrten Korrekturen zielen deshalb darauf ab,
den Regierungsentwurf in den folgenden zehn Punkten weiterzuentwickeln:

1. Zum begunstigten Vermdgen wird eine Abgrenzung gefunden, die die mit dem
Hauptzweck-Ansatz verbundene Verunsicherung vermeidet, indem sie sich am
Einkommensteuerrecht orientiert und nicht unternehmerisch eingesetztes Vermo-
gen auch nicht begunstigt. Klargestellt wird, dass Deckungsvermdgen fur die be-
triebliche Altersvorsorge sowie die gewerbsmafige Vermietung von Wohn-
immobilien unter die Beglnstigung fallen.

2. Eine Investitionsklausel stellt sicher, dass fiir grof3e Investitionen angesparte
Vermogenswerte bedarfsgerecht erbschaftsteuerlich begunstigt werden.

3. AuBereuropaische Tochtergesellschaften und Betriebstatten werden in die Beglins-
tigung einbezogen, wenn sie Arbeitsplatze in Deutschland sichern.

4. Vom Zugriff auf vorhandenes Vermégen von Erben, also einer besonderen Vermo-
gensteuer fur Erben groRRer unternehmerischer Verantwortung, wird abgesehen.

5. Als Kriterien fur die Kapitalbindung in Familienunternehmen werden praxistaugli-
che, rechtsformneutral anwendbare Bedingungen und Fristen vorgesehen.

6. Der im Regierungsentwurf enthaltene unmotivierte Belastungssprung am oberen
Ende des Verschonungsabschlags fir grol3e Unternehmen wird geglattet.

7. Eine unverzinsliche Stundungsoption tiber zehn Jahre erreicht, dass Erbschaft-
steuer, die auf unternehmerisches gebundenes Vermégen anféllt, ohne Schaden
fur Unternehmen und Gesellschafterstellung der Erben bezahlt werden kann.

8. Um kleinen Unternehmen auch in schweren Zeiten die notwendige Flexibilitat zu
geben und dadurch Arbeitsplatze zu sichern, wird die Schwelle, bis zu der die
Lohnsummenausnahme voll greift, von drei auf finf Beschéaftigte angehoben.
Saison- und Leiharbeiter werden — wie im geltenden Recht — aus der angerechne-
ten Beschaftigtenzahl herausgerechnet. Der Regierungsentwurf bezieht sie ein.

9. Im vereinfachten Bewertungsverfahren wird die durch die Niedrigzinsphase beding-
te Uberbewertung nachhaltig auf ein wirklichkeitsgerechtes MaR zuriickgefiihrt.

10. Mit Gewinnentnahmen zum Zweck der Zahlung der Erbschaftsteuer verbundene
Doppelbelastungen mit Erbschaft- und Ertragsteuer werden ebenso vermieden wie
die damit aus steuertechnischen Grinden verbundene Diskriminierung von Kapi-
talgesellschaften gegeniiber Personenunternehmen.

Diese Eingriffe gefahrden das Erbschaftsteueraufkommen nicht. Den reformbedingten
Burokratieaufwand begrenzen sie gegentber dem Regierungsentwurf deutlich.
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1 Begunstigtes Vermdgen

Uberwiegend betrieblich eingesetztes Vermodgen erbschaftsteuerlich entlasten

Ziel der erbschaftsteuerlichen Begiinstigung von Betriebsvermégen ist der Erhalt mit-
telstdndischer Unternehmen und von Familienunternehmen sowie der mit ihnen ver-
bundenen Arbeitsplatzperspektiven tber die Generationen hinweg. Die Frage, ob die-
ses Ziel erreicht werden kann, hangt entscheidend daran, ob das beglnstigte Vermo-
gen angemessen definiert wird. Die dazu gewahlte Hauptzweckdefinition des Regie-
rungsentwurfs engt die Ziele, mit denen Vermdgensteile im Unternehmen gehalten
werden, wirklichkeitsfremd ein. Das beschrankt Unternehmen viel zu stark und ist
schwer administrierbar. Der Entwurf begtinstigt Betriebsvermdgen zudem nur, soweit
es nicht ohne Beeintrachtigung aus dem Betrieb herauslésbar ist. Angesichts moderner
Formen arbeits- und vermdgensteiligen Wirtschaftens kann auch das zu einer aul3er-
ordentlich engen Interpretation des zu begunstigenden Vermégens fuhren.

Deshalb wird zum begtinstigten Vermdgen eine Abgrenzung vorgeschlagen, die die mit
dem Hauptzweck-Ansatz verbundene Verunsicherung vermeidet, sich am Einkommen-
steuerrecht orientiert und nicht unternehmerisch eingesetztes Vermdgen auch nicht
begunstigt. Dazu wird klargestellt, dass gewerbsmafige Vermietung von Wohnimmobi-
lien sowie Deckungsvermdgen fiir die betriebliche Altersvorsorge unter die Begiinsti-
gung fallen. Auf Auslandsvermégen und Investitionsricklagen gehen Folgekapitel ein.

1.1 Formulierungsvorschlag

§ 13b Absatz 1 Nr. 2 ErbStG-E wird mit dem folgenden Satz ergénzt.

Betriebsvermdgen und Beteiligungen im Sinne der Satze 1 und 2 sind auch begiinsti-
gungsfahig, soweit sie vermietete Wohnungen im Sinne des § 181 Absatz 9 BewG und
Nebenraume einschliel3lich Garagen und Stellplatze mit Belegenheit in einem Mit-
gliedsstaat der europaischen Union oder in einem Staat des Europaischen Wirtschafts-
raums im Bestand halten; die Vermietung von mehr als 50 Wohnungen oder von
Wohnraum mit mehr als 1150 gm gilt als Gewerbebetrieb im Sinne des Satzes 1;

8§ 13b Absatz 1 Nr. 3 ErbStG-E wird mit dem folgende Satz ergénzt.

§13b Absatz 1 Nummer 2 Satz 3 gilt entsprechend.
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§ 13b Absatz 3 ErbStG-E wird wie folgt gedndert.

Bestehende Formulierung

Formulierungsvorschlag

Zum begunstigten Vermogen gehodren
alle Teile des begiinstigungsfahigen
Vermdgens nach Absatz 1 Nummer 2
und 3 eines Betriebs, die im Zeitpunkt
der Entstehung der Steuer (8 9) jeweils
Uberwiegend einer Tatigkeit im Sinne
des § 13 Absatz 1 in Verbindung mit
Absatz 2 Nummer 1, 8 15 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 in Verbindung mit
Absatz 2 oder § 18 Absatz 1 Nummer 1
und 2 des Einkommensteuergesetzes
nach ihrem Hauptzweck dienen. Nicht
dem Hauptzweck dienen diejenigen Tei-
le des beglinstigungsfahigen Vermo-
gens, die ohne die eigentliche betriebli-
che Tatigkeit zu beeintrachtigen aus
dem Betriebsvermdgen herausgelost
werden koénnen. Liegt nach den Satzen
1 und 2 beginstigtes Vermogen vor,
sind die Abséatze 4 bis 8 anzuwenden.

Zum begiinstigten Vermogen nach Ab-
satz 1 Nummer 2 und 3 gehoren alle Teile
des begunstigungsfahigen Vermdgens ei-
nes Betriebs, die im Zeitpunkt der Steuer-
entstehung (8 9) jeweils einer Téatigkeit im
Sinne des 8 13 Absatz 1 in Verbindung mit
Absatz 2 Nummer 1, § 15 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 in Verbindung mit Absatz 2,

§ 18 Absatz 1 Nummer 1 und 2 des Ein-
kommensteuergesetzes dienen. Dies gilt
nicht, soweit sie Uberwiegend einer
nicht unternehmerischen Tatigkeit die-
nen. Vermdgen, das rechtsverbindlich
der Deckung betrieblicher Altersvorsor-
geverpflichtungen dient, geh6rt zum
beglnstigten Vermégen. Dieses Vermo-
gen sowie damit gedeckte Altersvorsor-
geverpflichtungen werden bei der
Schuldenverrechnung nach Absatz 4
und 5 nicht nochmals bericksichtigt.
Liegt nach den Satzen 1 und 2 begiinstig-
tes Vermogen vor, sind die Absétze 4 bis 8
anzuwenden.

1.2 Begrundung

Die folgenden Ausfiihrungen zeigen, dass die hier empfohlenen Korrekturen konse-
quent auf der grundsatzlichen Herangehensweise des Regierungsentwurfs, namlich
der Definition begtnstigungsfahigen und begtinstigten Vermégens, aufbauen und da-
bei einen fir die Praxis einfacheren und verstéandlicheren Weg finden.

1.2.1 Vermietete Wohnungen /8§ 13b Absatz 1 Nr. 2 und Nr. 3 ErbStG-E

Mit den Erganzungen des § 13b Absatz 1 Nr. 2 und Nr. 3 ErbStG-E werden in die
Begunstigung gewerblich gepragte Wohnungsimmobilienunternehmen einbezogen.
Das verhindert, dass eine Erbfolge auf Gesellschafterebene fiir Mieter zu nachteiligen
Entwicklungen fuhrt. Das schreibt die bestehende Beglinstigung von Wohnungsimmo-
bilienunternehmungen fort und grenzt sie gleichzeitig zielgerichtet von vorrangig ver-
mogensverwaltenden Tatigkeiten ab. Gleichzeitig wird sichergestellt, dass die Begiins-
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tigung auf EU und EWG begrenzt bleibt, also den europarechtlich erzwungenen Rah-
men nicht Ubersteigt.

Die Frage, ab welcher Grélienordnung der Gesetzgeber berechtigt ist, Wohnimmobi-
lien zu beglinstigen, muss angesichts der strengen Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts nach zwei Richtungen beantwortet werden: Einerseits gegentiber nicht
beglnstigen Vermdgensarten, und andererseits gegeniber den Unternehmern, die von
der Zahl der Wohnungen her diese dann gewéhlte Grél3enordnung unterschreiten. Die
erste dieser Fragen ist mit der gezielten Begiinstigung vermieteten Wohnraums beant-
wortet. Die Antwort zur zweiten Frage fallt schwerer, da das Einkommensteuerrecht
das Vorliegen einer originar gewerbliche Téatigkeit bei bestimmten Tatigkeitsmerkmalen
immer sieht, bei auf Vermégensertrag ausgerichteter Tatigkeit jedoch erst ab bestimm-
ten GroRRenordnungen. Der gewahlte Ansatz baut dementsprechend als Systemgedan-
ken auf einer Beschrankung auf Férderung bei unternehmerischer Tétigkeit auf. Dieser
Ansatz ist auch vor dem Hintergrund des zweiten Systemgedankens, der Versorgung
der Bevolkerung mit Wohnraum, gerechtfertigt, indem der Begiinstigungsgrund dahin-
gehend beschrankt wird, dass er nur gegeben ist, wenn der Versorgungsgedanke eine
gewisse GroRe erreicht und damit gegenlber der privaten oder unternehmerischen
Vermogensanlage im Vordergrund steht. Dabei darf der Gesetzgeber typisieren. Bei
mehr als 50 Wohnungen kann typisierend von einer unternehmerischen, professionell
zu managenden Wohnungsvermietungstatigkeit ausgegangen werden, ohne dass es
zu einer verfassungswidrigen Bevorzugung der sehr gro3en Wohnungsbestandsunter-
nehmen kommt.

Falls im Gegensatz zu bisher auch vermietete Gewerbeimmobilien mit einbezogen
werden sollten, misste Uberlegt werden, welche sonstigen an Dritte Uberlassenen
Vermodgenswerte wie etwa private Equity-Beteiligungen aufgrund gleichheitsrechtlicher
Erwagungen dann ebenfalls einbezogen werden mussten.

1.2.2 Definition des begunstigten Vermdgens / § 13b Absatz 3 ErbStG-E

Um einen Missbrauch der erbschaftsteuerlichen Beglnstigung von Betriebsvermégen
zu verhindern, grenzt das bisherige Erbschaftsteuerrecht nach rein formalen Kriterien
innerbetrieblich sogenanntes Verwaltungsvermdgen ab, also Vermégen, das vielleicht
betriebsnotwendig ist, moglicherweise aber auch lediglich der Vermdgensanlage, nicht
aber dem Unternehmen dient. Mit den Regeln zur anteiligen Einbeziehung von Verwal-
tungsvermdgen in die Begiinstigung wird konstatiert, dass jeder Betrieb in einem
gewissen, und unter Umstanden auch beachtlichen Mal3 auf solches Vermdgen ange-
wiesen ist.

Das Bundesverfassungsgericht kritisiert nicht, dass das als Verwaltungsvermégen de-
finierte Vermogen unter die Begunstigung fallen kann. Es verwirft lediglich, dass derje-
nige, der viel betriebsnotwendiges und wenig nicht betriebsnotwendiges Verwaltungs-
vermdgen hat, im gleichen Mal3 begunstigt wird wie jemand, der wenig betriebsnot-
wendiges und viel nicht betriebsnotwendiges Verwaltungsvermdgen hat. Das ist
gleichheitswidrig. In Reaktion auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts muss tref-
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fender abgegrenzt werden, was betriebsnotwendig und deshalb erbschaftsteuerlich
begunstigungswiirdig ist und was nicht.

Der Regierungsentwurf grenzt dazu das begtinstigte Betriebsvermdgen tber eine Posi-
tivdefinition neu ab. Um zu einem mdglichst zutreffenden Ergebnis zu fihren, muss
eine solche Definition so angelegt sein, dass im Unternehmen fir aktuelle und kiinftige
Verwendungen sinnvoll eingesetztes Vermoégen mdaglichst gut erfasst. Auf der damit
gefundenen Basis muss gepriift werden, wie weit ergdnzend dazu weiterfihrende
Bestimmungen notwendig sind, um die Beglnstigung der unternehmerischen Wirklich-
keit angemessenen auszugestalten.

Die im Regierungsentwurf gewahlte Hauptzweck-Definition fihrt an der Stelle zu einem
aulRerordentlich engen Ausgangspunkt. Dahinter steht u. a. dass die verwendeten
Begrifflichkeiten bereits anderweitig belegt sind.

Die Verengung auf nicht ohne Beeintrachtigung der eigentlichen Unternehmenstatigkeit
herauslosbares Vermégen lehnt sich am vereinfachten Ertragswertverfahren (8 200
Absatz 2 BewG, dort ohne Verbindung mit einem Hauptzweck). Aus Bewertungsper-
spektive ist das angemessen. Der Umgang damit ist jedoch steuerrechtlich nicht nor-
miert, das vereinfachte Ertragswertverfahren kann, muss aber nicht gewahlt werden,
und schon fir etwas groRere und komplexere Unternehmen bietet es sich regelmaRig
nicht an. Fir den Fall dass es zu offensichtlich unzutreffenden Ergebnissen fiihrt, kann
es nach § 199 Absatz 2 nicht angewendet werden; in Folge muss ein angemesseneres
marktgangiges Verfahren gesucht werden. Hier lasst das Gesetz alle marktgdngigen
Verfahren zu.

Wenn dieser Gedanke konsequent weiterentwickelt wirde, misste die Frage, welche
Vermdogensteile beglnstigt werden und welche nicht, dem jeweiligen Bewertungsgut-
achten Uberlassen werden. Der Regierungsentwurf wahlt diesen Weg jedoch nicht,
sondern engt die bewertungsrechtliche Perspektive durch den Hauptzweckansatz
weiter ein. Dem Begriff ,Hauptzweck" ist nach § 13b Absatz 2 Nr. 4 ErbStG Vermdgen
zugeordnet, das Geschaftsgegenstand eines Unternehmens ist. Das erlaubt es etwa
kaum, Vermogen in die Beglinstigung einzubeziehen, das der aktuellen Geschéfts-
tatigkeit mittelbar dient oder fiir eine zukiinftige, das Geschaft ausweitende oder neue
Verwendung vorgehalten wird.

Auf dieser auBerordentlich engen Basis entwickelt der Regierungsentwurf in der
Begrindung rudimentéare eigene Vorstellungen dazu, wie der Hauptzweck auszufillen
ware, und stellt darauf ab, diese auf dem Verwaltungsweg weiter auszufullen. Mit der
Sonderbehandlung von Finanzmitteln in Banken und Versicherungen nach § 13b
Absatz 4 ErbStG-E zeigt der Entwurf gleichzeitig, dass sich auf die Hauptzweck-
Definition, nach der Finanzmittel in Finanzunternehmen zweifellos zu beglinstigen
waren, selbst verlasst. Dieser Weg flhrt zu breiter Verunsicherung bei Praktikern. Und
nach einer Konsolidierungsphase komme es aufgrund der engen gesetzlichen Grund-
lagen sicher dazu, dass die Zuordnung zum begunstigten Vermégen regelmaiig zu
Lasten der erbenden Unternehmer hinter einer bewertungsrechtlich anerkannten und
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praxisgerechten Zuordnung zuriickbleibt. Die Abtrennung von der bewertungsrechtli-
chen Praxis fuhrt bis hin zu den Fragen, ob von einem Pachter bewirtschaftete Unter-
nehmensteile (Kantine, Parkplatz) noch unter die Beglinstigung fallen und ob sogar fur
unmittelbar produktiv eingesetzte Gegenstande wie Maschinen angenommen werden
konnte, dass sie auch auf Mietbasis eingesetzt werden kénnen und deshalb beiim
Eigentum gehaltenen Anlagen eine erbschaftsteuerliche Beglinstigung nicht erforder-
lich sei. Spatestens wenn entsprechende Félle ohne Bezug zu einem belastbaren
Rahmen vor Gericht kommen, besteht die Gefahr, dass an der unternehmerischen
Wirklichkeit vorbei entschieden wird. Im Zusammenhang mit der gewerbesteuerlichen
Hinzurechnung von Mieten ist es bereits zu entsprechenden Entscheidungen und Aus-
legungen zu Lasten von Unternehmen gekommen.

Dieser im Gesetzentwurf gewéhlte dritte Weg ist nicht notwendig. Ebenso wenig ist es
notwendig, den bisherigen Begriff des Verwaltungsvermégens weiterzuentwickeln und
Uber umfassende konditionierte Ausnahmen sicherzustellen, dass betrieblich einge-
setztes Veraltungsvermogen doch unter die Begunstigung fallt. Das Einkommensteuer-
recht, auf das sich schon die Abgrenzung des begiinstigungsfahigen Vermégens in

§ 13b Absatz 1 EStG-E bezieht, bietet einen belastbaren, gut entwickelten, fir die
Praxis handhabbaren und durch Regelungen zur Unangemessenheit ausreichend
missbrauchsresistenten Rahmen zur Bestimmung des beginstigten Vermégens. Die
hier vorliegende Formulierung baut darauf auf. Aufgabe des § 13b Absatz 3 ist es
damit, fUr erbschaftsteuerliche Zwecke sicherzustellen, dass einkommensteuerrechtlich
hingenommene nicht unternehmerische Verwendung von Vermdgensteilen aus der
Begunstigung herausgenommen wird. Das gelingt Uber die Herausnahme nicht unter-
nehmerisch genutzter Vermogensteile aus der Beglinstigung. Dartiber hinaus wird mit
der vorgeschlagenen Formulierung sichergestellt, dass Deckungsvermdgen fur die
betriebliche Altersvorsorge auch dann nicht aus der Beguinstigung herausfallt, wenn es
von begiinstigungsfahigen Vermdgen nicht erfasst ist, und dass damit gedeckte
Verpflichtungen nicht tGber die besonderen Vorschriften des § 13b Absétze 4 und 5
doppelt beglnstigt werden.

1.3 Aufkommenseffekte

Die Einbeziehung gewerblich gepragter Wohnungsimmobilienunternehmen gegeniber
dem geltenden Recht, da angesichts der strengen Prifmalistdbe des Bundesverfas-
sungsgerichts die Schwelle, ab der von gewerblicher Vermietung ausgegangen wird,
herabgesetzt werden muss.

Die neue Definition des beglnstigten Vermdgens mindert das Aufkommen gegenuiber
dem Regierungsentwurf, da dieser fir das Aufkommen eine auf3erordentlich enge
Definition wahlt. Allerdings wurden die Aufkommenseffekte in der Folgenabschéatzung
zum Regierungsentwurf mit Sicherheit bei weitem nicht vollst&ndig erfasst, da der
Hauptzweck-Ansatz dazu fuhrt, dass auch eindeutig betrieblich notwendig und sinnvoll
eingesetztes Vermodgen aus der Beglnstigung ausgegrenzt wird. Verschiebungen zum
geltenden Recht sind schwer abschétzbar, da sie einen auf empirische Daten gestiitz-
ten Vergleich der Beglinstigungsvorteile fir Verwaltungsvermdgen im geltenden Recht
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mit der Reichweite der Begiinstigung nach dem auf dem Einkommensteuerrecht
fuBenden Ansatz voraussetzen. Dazu waére eine breitere Betrachtung von Echtféllen
notwendig.

Es kdnnte angenommen werden, der Regierungsentwurf fihre schon deshalb zu Aus-
fallen, da mit ihm der entscheidende Grund dafiir wegfallt, das Regelmodell zur Ver-
schonung von Betriebsvermogen zu wahlen, das (bei kiirzeren Bindungsfristen und
héherer Lohnsummenflexibilitat) zu einer Verschonung von 85 Prozent, also zu einer
Steuerlast von 4,5 Prozent auf Betriebsvermdégen fuhrt. Dem ist entgegenzuhalten:

Wir gehen davon aus, dass schon bisher regelmaRig das Optionsmodell gewahlt wur-
de, damit also kaum Anlass besteht, Aufkommensverlust zu befiirchten. Das Options-
modell fuhrt zu zwei Jahre lAngeren Bindungsauflagen und deutlich reduzierter Lohn-
summenflexibilitdt. Das kann bei volatilem Geschéaft au3erordentlich belastend werden
und spricht dafir, dass das Regelmodell auch kiinftig seinen Platz haben wird.

Die pauschale Beglinstigung nicht begiinstigten Verméogens wird im Regelmodell von
50 auf zehn Prozent zurtickgefuhrt. Trotz diverser Riickausnahmen fiihrt dazu zu
Mehraufkommen.

1.4 Burokratieeffekte

Nicht korrigiert wird mit dem hier empfohlenen Weg Mehraufkommen, das aus der
Uberzeichnung nicht begiinstigten Vermdgens entsteht. § 13b Absatz 8 ErbStG-E teilt
begiinstigtes und nicht beginstigtes Vermégen anteilig dem Unternehmenswert zu.
Das nicht begunstigte Vermdgen fliel3t dabei mit dem Substanzwert ein. Das hat zur
Folge, dass fiir sich genommen ertragsschwaches nicht beginstigtes Vermdgen mit
der Ertragskraft des Unternehmens insgesamt bewertet und damit tGberzeichnet wird.
Richtig ware es, sicherzustellen, dass der Nettowert des nicht begilnstigten Vermdgens
bei der Bemessung des Anteils des nicht begtlinstigten Vermdgens am gemeinen Wert
des Betriebs nicht Uberschritten wird. die vorgesehene Zuordnung fiihrt zu sachlich
nicht zu rechtfertigendem Mehraufkommen.

Mit der Orientierung der Zuordnung zum begunstigten Vermdgen an Einkommensteu-
errechtlichen Regeln sinkt der Burokratieaufwand und steigt die Rechtssicherheit
gegenuber dem Regierungsentwurf erheblich. Insbesondere gilt das fur die mit dem
Hauptzweck verbundenen Zuordnungsunsicherheiten und Zuordnungsanforderungen.
Beide fUhren zu hoher Streitanfalligkeit und entsprechendem Beratungsaufwand.

Der Wegfall der 50-Prozent-Grenze zur beglinstigten Mitlibertragbarkeit nicht begiins-
tigten Vermdgens im Regelmodell zwingt dazu, bei Bewertungen wesentlich punktge-
nauer vorzugehen als es bisher sein muss. Das flhrt bei den betroffenen Unternehmen
zu deutlich héherem Bewertungsaufwand, kann aber nicht vermieden werden.
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2 Investitionsklausel

Vorbereitung auf grol3e Zukunftsinvestitionen zulassen

Familienunternehmen verlieren mit dem Regierungsentwurf die Fahigkeit, generatio-
nentbergreifend flr grof3e Zukunftsinvestitionen vorzusorgen.

Die in Folge vorgeschlagene Investitionsklausel stellt sicher, dass fiir grof3e Investitio-
nen angesparte Vermodgenswerte bedarfsgerecht erbschaftsteuerlich beginstigt wer-

den. Zunéachst nicht begunstigtes Vermdgen wird begulnstigt, wenn dafir eine Investiti-
on in begunstigtes Vermégen geplant ist und durchgefihrt wird.

2.1 Formulierungsvorschlag

Nach 8§ 13b Absatz 5 ErbStG-E wird folgender Text als neuer Absatz 6 eingefugt.

Vermogen, das nach § 13b Absatz 1 begunstigungsfahig, aber nach § 13b

Absatz 3 bis 5 nicht begunstigt ist, wird begtinstigt, soweit es flr eine Investition in be-

gunstigtes Vermodgen vorgesehen ist (Investitionsriicklage). Falls die Investition inner-

halb von funf Jahren nicht stattfindet, wird die Besteuerung nachgeholt. Die geschulde-
te Erbschaftsteuer wird entsprechend § 238 AO verzinst.

2.2 Begrindung

Familienunternehmen sind oft hoch innovativ. Sowohl um das Innovationsgeschehen
zu finanzieren wie um Innovationsergebnisse zu produzieren und weltweit zu vermark-
ten sind oft erhebliche Investitionen notwendig. Die finanzielle Basis daftir wird tber
lange Zeit aufgebaut. Sie darf beim Unternehmensiibergang auf die ndchste Generati-
on nicht beschadigt werden.

Eine Besteuerung im Erbfall fihrt zu einem Entzug von mindestens 30, maximal ein-
schlie3lich falliger Ertragsteuern deutlich Gber 100 Prozent des flr eine Investition auf-
gebauten Vermdgens. Um das zu vermeiden, wird Uber eine Investitionsklausel sicher-
gestellt, dass fur Investitionen im Unternehmen vorsorgend aufgebaute, zun&chst nicht
begulnstigte Vermégenspositionen beglnstigt werden, sofern sie in eine beginstigte
Verwendung investiert werden. Mit Ricksicht auf gegebenenfalls noch nicht abge-
schlossene Ansparphasen wird der Zeitraum, innerhalb dessen die Investition getatigt
werden muss, mit finf Jahren angesetzt.
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Die verzinsliche Nachversteuerung bei unterbliebener Investition nach den Regeln der
Abgabenordnung stellt sicher, dass Unternehmer dieses Instrument nicht am Geset-
zeszweck vorbei nutzen, um zu Lasten des Fiskus voriibergehende Liquiditatsvorteile
zu erhalten. Der mit der nachgeholten Versteuerung verbundene Zinsnachteil macht
einen solchen Weg voéllig unattraktiv.

2.3 Aufkommenseffekte

Die Investitionsriicklage mindert grundsatzlich das Erbschaftsteueraufkommen. Aller-
dings ist davon auszugehen, dass Unternehmen bisher entsprechende Mittel tber die
grofRzugige Regelung zum Verwaltungsvermogen steuerbeguinstigt Ubertragen konnten
und dass die Ricklage aufgrund des mit ihr verbundenen Zinsrisikos nur zuriickhaltend
gewahlt wird. Deshalb ist tatsachlich allenfalls ein mit dem Zinseffekt begriindeter posi-
tiver Aufkommenseffekt zu erwarten.
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Tochterunternehmen aufRRerhalb EU und EWR 11

3 Tochterunternehmen auf3erhalb EU und EWR

Internationale Verankerung der deutschen Wirtschaft respektieren

Auslandische Betriebstatten und unternehmerische Beteiligungen von Unternehmen
sind die Anker der deutschen Wirtschaft auf den Weltméarkten. Der Regierungsentwurf
begunstigt aulRerhalb der EU und des EWR gelegener Betriebstatten und Tochterun-
ternehmen jedoch nicht. Falls das nicht korrigiert wird, werden fiir den unternehmeri-
schen Erfolg auf internationalen Méarkten wesentliche Vermdgensteile wie ererbtes
Privatvermdgen behandelt. Im Zuge der Verschonungsbedarfsprifung wirde das
entsprechende Vermdgen nicht nur selbst mit 30 Prozent Erbschaftsteuer belastet,
sondern dariiber hinaus nochmals zu 50 Prozent fiir die Erbschaftsteuer auf das
begiinstigte Vermdgen herangezogen. Dazu kamen Ertragsteuern, die anfallen, wenn
dem Unternehmen zur Steuerzahlung Gewinne entnommen und wenn dafir stille
Reserven gehoben werden missen. Solche Belastungen sind nicht tragbar.

Der folgende Vorschlag erreicht, dass aufRereuropaische Tochterunternehmen und
Betriebstatten in die Beglinstigung einbezogen werden, soweit sie unsere Familienun-
ternehmen auf den Weltméarkten verankern und damit Arbeitsplatze in Deutschland
sichern.

3.1 Formulierungsvorschlag

Tabelle 2
§ 13 b Absatz 1 Satz 1 ErbStG-E wird wie folgt ergéanzt.

Bestehende Formulierung Formulierungsvorschlag

Zum begunstigungsfahigen Vermadgen
gehdren

Zum begunstigungsfahigen Vermagen
gehdren

1. der inlandische Wirtschaftsteil des 1. der inlandische Wirtschaftsteil des

land- und forstwirtschaftlichen Vermo-
gens (8 168 Absatz 1 Nummer 1 des
Bewertungsgesetzes) mit Ausnahme
der Sticklandereien (8 160 Absatz 7
des Bewertungsgesetzes), und selbst
bewirtschaftete Grundstiicke im Sinne
des § 159 des Bewertungsgesetzes
sowie entsprechendes land- und forst-
wirtschaftliches Vermégen, das einer
Betriebsstatte in einem Mitgliedstaat
der Européischen Union oder in einem

land- und forstwirtschaftlichen Vermo-
gens (8 168 Absatz 1 Nummer 1 des
Bewertungsgesetzes) mit Ausnahme
der Sticklandereien (8 160 Absatz 7
des Bewertungsgesetzes), und selbst
bewirtschaftete Grundstiicke im Sinne
des § 159 des Bewertungsgesetzes
sowie entsprechendes land- und forst-
wirtschaftliches Vermégen, das einer
auslandischen Betriebsstatte dient;
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Staat des Europaischen Wirtschafts-
raums dient;

2. inlandisches Betriebsvermogen (88 95
bis 97 Absatz 1 Satz 1 des Bewer-
tungsgesetzes) beim Erwerb eines
ganzen Gewerbebetriebs oder Teilbe-
triebs und Beteiligungen an einer Ge-
sellschaft im Sinne des § 15 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 und Absatz 3 Num-
mer 1 oder § 18 Absatz 4 Satz 2 des
Einkommensteuergesetzes, eines
Anteils eines personlich haftenden
Gesellschafters einer Kommanditge-
sellschaft auf Aktien oder Anteils daran
und entsprechendes Betriebsvermo-
gen, das einer Betriebsstatte in einem
Mitgliedstaat der Européischen Union
oder in einem Staat des Europaischen
Wirtschaftsraums dient. [Satz 2 unver-
andert, Satz 3 in der in Kapitel 1
.Begunstigtes Vermdgen“ ausgefihr-
ten Form erganzt]

3. Anteile an einer Kapitalgesellschaft,
wenn die Kapitalgesellschaft im Zeit-
punkt der Entstehung der Steuer (§ 9)
Sitz oder Geschaftsleitung im Inland
oder in einem Mitgliedstaat der Euro-
paischen Union oder in einem Staat
des Européaischen Wirtschaftsraums
hat und der Erblasser oder Schenker
am Nennkapital dieser Gesellschaft
unmittelbar zu mehr als 25 Prozent be-
teiligt war (Mindestbeteiligung). [Satze
2 und 3 unverandert]
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2. inlandisches Betriebsvermogen (88 95

bis 97 Absatz 1 Satz 1 des Bewer-
tungsgesetzes) beim Erwerb eines
ganzen Gewerbebetriebs oder Teilbe-
triebs und Beteiligungen an einer Ge-
sellschaft im Sinne des 8§ 15 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 und Absatz 3 Num-
mer 1 oder 8§ 18 Absatz 4 Satz 2 des
Einkommensteuergesetzes, eines
Anteils eines personlich haftenden
Gesellschafters einer Kommanditge-
sellschaft auf Aktien oder Anteils daran
und entsprechendes Betriebsvermo-
gen, das einer auslandischen
Betriebsstatte dient. ...

. Anteile an einer Kapitalgesellschatt,

wenn die Kapitalgesellschaft im Zeit-
punkt der Entstehung der Steuer (§ 9)
Sitz oder Geschaéftsleitung im Inland
oder in einem Mitgliedstaat der Euro-
paischen Union oder in einem Staat
des Européaischen Wirtschaftsraums
Ausland hat und der Erblasser oder
Schenker am Nennkapital dieser Ge-
sellschaft unmittelbar zu mehr als

25 Prozent beteiligt war (Mindestbetei-
ligung) oder wenn die Anteile in ei-
ner nach Ziffer 1 bis 3 begunsti-
gungsfahig Ubertragenen Perso-
nengesellschaft oder Kapitalgesell-
schaft gehalten werden. ...

3.2 Begriundung

Eine Beschrankung der erbschaftsteuerlichen Beglinstigung auf in der EU oder dem
EWR anséssige Unternehmensteile spiegelt die zeitgeméaRe Ausrichtung von Unter-
nehmen in einer globalisierten Wirtschaftsordnung nicht wider. Sie entzieht den von
internationalen Markten abhéngigen Inlandsarbeitsplatzen dieser Unternehmen den

Boden.
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Global aufgestellte Unternehmen kénnen an keiner Grenze mehr Halt machen, ohne
ihre Wettbewerbsfahigkeit dauerhaft zu gefahrden. Deutschland ist eine Exportnation.
Der auslandische Absatzmarkt kann vielfach nur bedient werden, wenn ein Unterneh-
men auch vor Ort prasent ist. An vielen Standorten muss auch die Produktion in einem
bestimmten Umfang vor Ort erfolgen, um den Marktzugang sicherzustellen. Vielfach
werden auch Tochtergesellschaften im Ausland zur Voraussetzung dortigen Marktzu-
gangs gemacht. Das wird teils sogar tber Beschrankungen zu Kapitalverkehrsfreiheit
und Niederlassungsfreiheit erzwungen. Damit sichern Tochterunternehmen und Toch-
tergesellschaften auch auRerhalb der EU und des EWR inlandische, vom Erfolg auf
internationalen Markten abhangige Arbeitsplatze wesentlich mit ab.

Angesichts der Bedeutung auslandischer Betriebsstatten fir die Sicherheit inlandischer
Arbeitspléatze wéare es nicht ausreichend, fir die Einbeziehung in die Beglunstigung auf
eine entsprechende Interpretation des § 13b Absatz 7 Satz 1 ErbStG-E zu verweisen.
Denn dieser bezieht sich wiederum auf § 13b Absatz 1, der in der Fassung des Regie-
rungsentwurfs Betriebsstatten und Beteiligungen auf3erhalb der EU und des EWR klar
aus der Beguinstigung ausnimmt. Das ist auch konsequent. Denn Absatz 7 soll

Absatz 1 im Konzernverbund handhabbar machen, nicht aber den Anwendungsbereich
von Absatz 1 ausweiten.

Die derzeitigen einschlagigen Vorgaben der Erbschaftsteuerrichtlinien sowie im BMF-
Schreiben vom 29.10.2010 I6sen die Problematik nur aufgrund europarechtlicher
Vorgaben, die im Widerspruch zum geltenden deutschen Erbschaftsteuerrecht stehen,
und damit vor dem oben skizzierten Hintergrund unzureichend. Es ware also nicht aus-
reichen, auf dem Richtlinienweg vergleichbare Vorschriften zu behalten.

Die mit der hier vorgeschlagenen Anderung erreichte Beglinstigung lést diese Proble-
me. Dabei ist die vorgesehene Erweiterung auf auslandische Betriebsstatten und
Beteiligungen inlandischer Unternehmen sowie deren Beteiligungen in Drittlandern
begrenzt. Auslandische Unternehmen ohne Bezug zu einer inlandischen Konzernmut-
ter werden nicht erfasst. Denn bei ihnen besteht kein Bezug zur Sicherung inlandischer
Arbeitsplatze.

Die vorgeschlagene Formulierung erreicht das, indem sie daflir sorgt, dass im Ausland
ansassige Teile des Ubertragenen Inlandsunternehmens rechtsformneutral begtinsti-
gungsfahig werden. Damit stellt sie auch sicher, dass der in Absatz 7 vorgesehene
Auslandsbezug und die damit verbundene Priifung nach Absatz 3, der wieder auf
Absatz 1 verweist, fir Unternehmensteile auf3erhalb der EU und des EWR nicht leer
lauft. Diese Priifung stellt zusammen mit der vorgeschlagenen Anderung zu §13b
Absatz 3 sicher, dass Auslandsvermégen nicht beglnstigt wird, soweit es tiberwiegend
einer nicht unternehmerischen Tatigkeit dient.

Fur Anteile an Kapitalgesellschaften wird mit der Regelung unterschieden zwischen
unmittelbar vom Erblasser bzw. kinftig dem Erben gehaltenen und im Unternehmen
gehaltenen Anteilen. Fur erstere bleibt es bei der bisherigen Beschrankung auf Anteile
an Unternehmen mit Sitz oder Geschéftsleitung im Inland oder — durch zwingende
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europarechtliche Vorgaben bedingt — in einem Mitgliedstaat der EU oder in einem
Staat des EWR sowie der Mindestbeteiligungsquote. Damit wird sichergestellt, dass
vom Erblasser unmittelbar an Unternehmen in Staaten auf3erhalb der EU oder des
EWR gehaltene Kapitalbeteiligungen nicht begtinstigungsfahig werden. Fur zweitere
fallt die Beschrankung auf EU bzw. EWR sowie die Mindestbeteiligungsquote weg.
Damit wird erreicht, dass fur das Unternehmen notwendige Kapitalbeteiligungen auch
dann begunstigungsfahig sind, wenn die Kapitalgesellschaft oder ihre Geschéaftsleitung
auRerhalb der EU oder des EWR sitzt. Uber die mit der Verbundvermdégensaufstellung
nach Absatz 7 einhergehende Priifung nach Absatz 3 wird auch hier sichergestellt,
dass diese Kapitalbeteiligungen nicht begtinstigt werden, soweit sie Uberwiegend einer
nicht unternehmerischen Tétigkeit dienen, und dass darin enthaltene Vermdgensteile,
die nicht einer unternehmerischen Tatigkeit dienen, nicht begtinstigt werden.

Der eingeschlagene Weg berthrt die Beschrankung der Lohnsummenregelung auf EU
und EWR nach § 13 Nr. 3 EStG-E nicht. Das stellt sicher, dass Lohnsummen aus
Betriebstatten und Beteiligungen aul3erhalb von EU und EWR weiter nicht in die Lohn-
summenbetrachtung einbezogen werden. Damit entsteht keinerlei Anreiz, Arbeitsplatze
in Drittlander zu verlagern. Ganz im Gegenteil wird erreicht, dass kein Anlass entsteht,
Konzernmiitter aus Deutschland heraus zu verlagern, um Erbschaftsteuer auf notwen-
dige Betriebstatten und Beteiligungen in Drittstaaten zu vermeiden. Wie hoch dieser
Anreiz gegebenenfalls ware, zeigt sich bei einem Blick auf das geplante Verfahren zum
Verschonungsbedarfstest: Mit ibertragenes, nicht als beglnstigt anerkanntes Vermo-
gen wird nach diesem Test mit 30 Prozent Erbschaftsteuer auf das Vermégen selbst
und mit bis zu 50 Prozent Erbschaftsteuer auf das beglinstigt Ubertragene Vermdgen
belastet. Die Gesamtlast auf den Wert auslandischer Betriebsstatten kbnnte damit

80 Prozent erreichen. Das ist prohibitiv.

3.3 Aufkommenseffekte

Die Aufnahme nicht in EU und EWR gelegener Betriebsstatten in das beglnstigte
Vermogen mindert grundsatzlich das aus der Reform zu erwartende Erbschaftsteuer-
aufkommen. Allerdings war es bisher mdglich, entsprechenden Belastungen durch die
50-Prozent-Klausel zu Verwaltungsvermégen gestaltend aus dem Weg zu gehen.
Nachdem Gestaltungen dieser Art kiinftig nicht mehr méglich sind, ist gegeniiber dem
Status unter dem Strich kein wesentlicher Aufkommenseffekt zu erwarten.
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4  Privatvermogen

Keine Vermdgensteuer auf vorhandenes Vermdgen des Erben einfiihren

Der Regierungsentwurf sieht im Verschonungsbedarfstest einen Ruckgriff auf das vor-
handene Privatvermégen des Erben vor. Das ist eine Vermogensteuer, die nur die
Erben besonders grof3er unternehmerischer Verantwortung trifft. Ein solcher Schritt
verandert den Charakter der Erbschaftsteuer grundlegend. Er ist weder politisch noch
verfassungsrechtlich tragbar.

Der folgende Vorschlag setzt die Verschonungsbedarfsprifung ohne Zugriff auf vor-
handenes Vermégen von Erben um, und sieht damit von einer besonderen Vermodgen-
steuer fur Erben grof3er unternehmerischer Verantwortung ab.

4.1 Formulierungsvorschlag

Tabelle 3
§ 28a Absatz 2 ErbStG-E wird folgt angepasst.

Bestehende Formulierung

Formulierungsvorschlag

Zu dem verfugbaren Vermogen gehéren
50 Prozent der Summe der gemeinen
Werte des

4. mit der Erbschaft oder Schenkung
zugleich Gbergegangenen Vermogens,
das nicht zum begunstigten Vermogen
im Sinne des § 13b Absatz 2 bis 8
gehort und

5. dem Erwerber im Zeitpunkt der Ent-
stehung der Steuer (8 9) gehdrenden
Vermdgens, das nicht zum begunstig-
ten Vermogen im Sinne des § 13b
Absatz 2 bis 8 gehort.

Verfluigbares Vermégen sind 50 Prozent
der Summe der gemeinen Werte des mit
der Erbschaft oder Schenkung zugleich
Ubergegangenen Vermogens, das nicht
zum begunstigten Vermdgen im Sinne
des § 13b Absatz 2 bis 8 gehort.
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Tabelle 4
§ 28a Absatz 4 ziff. 3 wird wie folgt angepasst.

Bestehende Formulierung Formulierungsvorschlag

der Erwerber innerhalb von zehn Jahren  der Erwerber innerhalb von zehn Jahren
nach dem Zeitpunkt der Entstehung der  nach dem Zeitpunkt der Entstehung der
Steuer (8 9) weiteres Vermogen ... Steuer (8 9) vom gleichen Schenker
[weiter wie RegE] weiteres Vermaogen ...

4.2 Begrindung

Die Begriindung zum Regierungsentwurf stellt richtig fest, dass das Bundesverfas-
sungsgericht dem Gesetzgeber zu erwagen aufgegeben hat, vor dem Erwerb vorhan-
denes eigenes Vermdgen in eine Bedurfnisprifung einzubeziehen, und dass die Ent-
scheidung dazu ihrerseits verfassungskonform sein muss. Diese Verfassungskonformi-
tat liegt nach der aktuell herrschenden Meinung nicht vor (so jingere Gutachten und
Studien von Prof. Dr. Gregor Kirchhof LL.M. Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Finanz-
recht und Steuerrecht, Universitat Augsburg; Prof. Dr. Georg Crezelius, Of Counsel,
Linklaters; Prof. Dr. Dres. h.c. Hans-Jurgen Papier, friihere Prasident des Bundesver-
fassungsgerichts; Prof. Dr. jur. Dr. sc. pol. Udo Di Fabio, Direktor des Instituts fur
Offentliches Recht, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn; Prof. Dr. Joachim
Englisch, Institut fir Steuerrecht, Westfalische Wilhelms-Universitat Minster;

Prof. Dr. Marcel Krumm, Offentliches Recht und Steuerrecht, Westfalische Wilhelms-
Universitat Minster; Prof. Dr. Klaus-Dieter Driien, Ordinarius flur Steuerrecht, Bilanz-
recht und Offentliches Recht, Direktor des Instituts fiir Unternehmenssteuerrecht, Hein-
rich-Heine Universitat Dusseldorf; Dr. Thomas Wachter (Notar), IDW). Ein Ruckgriff auf
das vorhandene Vermégen des Erben ware jedoch ein grundlegender Systemwechsel,
der fur die betroffenen Erben zu einer Vermégensbesteuerung im bereits vorhandenen
Bestand fuhrt. Ein punktueller Rickgriff zu Lasten des Vermdgens einer spezifischen
Zielgruppe ist nicht verfassungskonform.

Nicht haltbar ist die in der Begriindung des Regierungsentwurfs vertretene Auffassung,
das Privatvermogen werde lediglich als Bemessungsgrundlage fir die Erbschaftsteuer
herangezogen, tatsachlich werde das Betriebsvermdgen belastet, deshalb komme es
nicht zu einer Vermdégensteuer im Bestand. Tatsachlich wird es bei vermdgenden
Erben regelmaRig nicht mdglich sein, die aus einem Ruckgriff auf Privatvermégen re-
sultierende Erbschaftsteuer aus dem Betriebsvermégen zu bezahlen, ohne die mit der
erbschaftsteuerlichen Beglinstigung von Betriebsvermégen verbundenen Auflagen zu
verletzen. Der Einsatz von Privatvermdgen ware also unvermeidbar. Damit wird die
Verschonungsbedarfsprufung nur verfassungskonform umgesetzt, wenn sie ohne
Ruckgriff auf vorhandenes Privatvermdgen des Erben erfolgt.
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Die Korrektur in 8 28a Absatz 4 Ziff. 3 ist eine schliissige Folgeadnderung, die sicher-
stellt, dass lediglich Folgelibertragungen von der gleichen Person in die Verscho-
nungsbedarfsprifung einbezogen werden.

Nicht geteilt wird im Ubrigen die in der Begriindung zu den entsprechenden Vorstellun-
gen des Regierungsentwurfs vertretene Auffassung, gesellschaftsvertragliche
Beschrankungen wirden sich besonders auf den Bestand des im Unternehmen gehal-
tenen nicht beglnstigten Vermogens auswirken und damit in der Verschonungsbedarf-
sprufung bereits unmittelbar berticksichtigt. Eine solche Auffassung kann nur vertreten
werden, wenn das mit Gbertragene Vermdogen nur mit missbrauchlichen Gestaltungen
verbunden und davon ausgegangen wird, dass zivilrechtliche Bindungen unter den
Gesellschaftern daflr keinen Platz lassen. Eine solche Auffassung ware als pauschaler
Vorwurf an Unternehmen mit anderen Gesellschafterstrukturen zu verstehen und als
solcher nicht hinnehmbar.

4.3 Aufkommenseffekte

Auch bei Beschrankung des Verschonungsbedarfstests auf mit Gbertragenes nicht
beglnstigtes Vermdgen resultieren gegeniber dem geltenden Recht beachtliche Auf-
kommenssteigerungen. Der Effekt ist zwar kleiner als fir den Regierungsentwurf mit
Zugriff auf vorhandenes Privatvermdgen zu erwarten, wird jedoch u. E. in der Folgen-
abschatzung zum Regierungsentwurf deutlich unterschatzt.

4.4 Birokratieeffekte

Mit der Beschrankung sinkt der mit der Reform verbundene zusétzliche, in der Folgen-
abschatzung zum Regierungsentwurf nicht dargestellte Burokratieaufwand sowohl fir
Erben als auch fiir die Finanzverwaltung erheblich. Insbesondere fallt umfassender
Bewertungs- und Beratungsaufwand nicht nur zum vorhandenen Privatvermoégen,
sondern mehr noch zu vorhandenem betrieblich eingesetztem Vermdgen weg.
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5 Kapitalbindung in Familienunternehmen

Kriterien an der Wirklichkeit ausrichten

Der Regierungsentwurf gesteht bei Kapitalbindung in Familienunternehmen fiir grof3e
unternehmerische Erbschaften hohere Schwellenwerte zu. Im Gegenzug verlangt er,
dass Gesellschafter das unternehmerische Risiko tragen, aber 40 Jahre lang nahezu
vollstandig auf Ertrag verzichten sollen. Das beriicksichtigt nicht, dass unternehmeri-
schem Einsatz und Risiko auch ein angemessener Ertrag gegentiberstehen muss.

Der folgende Vorschlag sieht als Kriterien fir die Kapitalbindung in Familienunterneh-
men praxistaugliche, rechtsformneutral anwendbare Bedingungen und Fristen vor. Die
Auflagen zur erbschaftsteuerlichen Anerkennung als grof3es Familienunternehmen
werden auf eine angemessene Frist von maximal zehn Jahren nach dem Erbgang bzw.
der Schenkung ohne Vorbindung sowie auf praxistaugliche, rechtsformneutral an-
wendbare qualitative Kriterien umgestellt.

5.1 Formulierungsvorschlag

Tabelle 5
8§ 13a Absatz 9 Satz 5 mit den Ziffern 1 bis 3 sowie die Satze 6 und 7 werden
durch folgende Formulierungen ersetzt.

Bestehende Formulierung Formulierungsvorschlag

An die Stelle des Betrags von 26 Mil- An die Stelle des Betrags von 26 Millionen
lionen Euro in Satz 1 und 2 tritt vor-  Euro in Satz 1 und 2 tritt vorbehaltlich des
behaltlich des Satzes 6 der Betrag Satzes 6 der Betrag von 52 Millionen Euro,
von 52 Millionen Euro, wenn der Ge- wenn der Gesellschaftsvertrag oder die Sat-
sellschaftsvertrag oder die Satzung  zung Bestimmungen enthdlt, die der ersten
Bestimmungen enthélt, die 1. die und mindestens zwei weiteren der folgen-
Entnahme oder Ausschiittung des den Anforderungen und den tatsachlichen
steuerrechtlichen Gewinns nahezu Gegebenheiten entsprechen:

vollstandig beschranken, und 2. die

Verfliigung Uber die Beteiligung an 1. Der Uber den Gesellschaftervertrag o-
der Personengesellschaft oder den der die Satzung gebundene Familien-
Anteil an der Kapitalgesellschaft auf stamm oder Gesellschafterkreis halt
Angehorige im Sinne des § 15 Absatz mehr als 25 Prozent der Stimmrechte

1 der Abgabenordnung beschréanken, an dem betroffenen Unternehmen;

und 3. fir den Fall des Ausscheidens 2. Mitglieder des gebundenen Gesell-

aus der Gesellschaft eine Abfindung schafterkreises dirfen ihre Anteile nur
vorsehen, die erheblich unter dem innerhalb dieses Kreises weitergeben;
gemeinen Wert der Beteiligung an 3. Das Abfindungsentgelt oder der Veréau-
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der Personengesellschaft oder des
Anteils an der Kapitalgesellschaft
liegt und die Bestimmungen den tat-
sachlichen Verhaltnissen entspre-
chen. Die Voraussetzungen des Sat-
zes 5 missen 10 Jahre vor dem Zeit-
punkt der Entstehung der Steuer (8
9) vorliegen. Die Steuerbefreiung
entfallt mit Wirkung fir die Vergan-
genheit, wenn die Voraussetzungen
des Satzes 5 nicht Uber einen Zeit-
raum von 30 Jahren nach dem Zeit-
punkt der Entstehung der Steuer (8
9) eingehalten werden; 88 13c und
28a bleiben unberuhrt. ....[weiter wie
im RegE]

Berungspreis bei Anteilsweitergabe im
Gesellschafterkreis liegt mindestens
20 Prozent unterhalb des Verkehrswer-
tes der Anteile;

Die im Unternehmen entstehenden Ge-
winne werden gemaf Satzung, Gesell-
schaftervertrag oder Gesellschafterbe-
schluss Uber die nach Satz 2 erforderli-
che Bindungsfrist laufend durchgehend
zu mehr als 50 Prozent thesauriert; die-
se Quote ist auf den nach Steuern bzw.
Entnahme fir steuerliche Zwecke ver-
bleibenden Ertrag zu rechnen.

Der gebundene Gesellschafterkreis ist
durch eines seiner Mitglieder oder eine
von ihm bestimmte Person des Ver-

trauens im Kontrollorgan oder der Ge-
schaftsfihrung des Unternehmens ver-
treten.

Die Steuerbefreiung entfallt mit Wirkung fur
die Vergangenheit, wenn die Voraussetzun-
gen des Satzes 5 nicht Uber einen Zeitraum
von 10 Jahren nach dem Zeitpunkt der Ent-
stehung der Steuer (8 9) eingehalten werden;
88 13c und 28a bleiben unberunhrt.... [weiter
wie im RegE]

5.2 Begrindung

Der Regierungsentwurf erkennt ausweislich der Einleitung seiner Begriindung die
Bedeutung familiengetragener Unternehmen und damit auch die der sie tragenden
Gesellschafterstrukturen dem Grunde nach an. Familienunternehmen handeln langfris-
tig, sind besonders standortverbunden, sind vor der Ubernahme durch standortfremden
Investoren besonders geschitzt und sind insgesamt auch in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten verlassliche Arbeitgeber.

Far Familienunternehmen mit mehreren Gesellschaftern, die das Kapital im Unterneh-
men binden, entwickelt der Regierungsentwurf Kriterien die einen quasi vollstandigen
dauerhaften Verzicht auf Ertrdge aus dem Unternehmen, eine Weitergabe von Anteilen
nur in einem sehr engen Familienkreis und Beschrankungen von Abfindungen vorse-
hen, die Gefahr laufen, als sittenwidrig angesehen zu werden, und die zudem nicht
rechtsformneutral erftllt werden kénnen. Diesen Auflagen steht nicht ein grundsatzli-
cher systematischer Vorteil gegentiber, etwa eine gegeniber anderen Unternehmen
weitgehende oder korrespondierend zum vollstandigen Verzicht auf Ertrage eine voll-
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standige Befreiung von der Erbschaftsteuer, sondern lediglich ein relativer Vorteil ge-
geniber anderen Unternehmen in Form um 20 Millionen Euro héherer Schwellenwerte
fur die Verschonungsbedarfsprifung bzw. den Verschonungsabschlag bei groRen be-
trieblichen Erbschaften. Hier ist keine VerhaltnismaRigkeit erkennbar. Zudem sind die
gewadhlten Auflagen in der Praxis nicht handhabbar. In den Bindungsvereinbarungen,
die unsere Familienunternehmen seit langem pragen, finden sie sich nicht wider.

Notwendig sind Auflagen, die die besondere Verantwortung der Familiengesellschafter
abbilden, den Zusammenhang zwischen unternehmerischem Risiko und Ertrag respek-
tieren, anderweitigen rechtlichen Anforderungen standhalten, gegebenenfalls eine
rechtskonforme Abfindung nicht am Unternehmen interessierter Gesellschafter ermég-
lichen und auf nach Rechtsform und Gré3e sehr unterschiedliche Unternehmen
anwendbar sind. Die Auflagen missen typisierend einen Bezug zu dem mit ihnen
verbundenen erbschaftsteuerlichen Vorteil erkennen lassen und praktisch anwendbar
sein. Damit miUssen sie auch gegenuber in besonderen Konstellationen durchaus prak-
tizierten sehr strengen Auflagen Mal3 halten. Nachdem Unternehmen rechtsformab-
hangig von einzelnen Kriterien abgeschnitten sein kbnnen, muss es ausreichen, aus
einem Katalog von funf Kriterien drei zu erflillen. Die hier entwickelten Kriterien tragen
den hier aufgefiihrten Gesichtspunkten Rechnung.

Zu den mit den Auflagen verbundenen quantitativen Parametern:

Fur das Abfindungsentgelt bzw. den VeréaulRerungspreis wird ein Abschlag von mindes-
tens 20 Prozent auf den Verkehrswert der Anteile verlangt. Das nimmt darauf Rick-
sicht, dass ein héherer Abschlag oder eine Orientierung an Buchwerten zur Nichtigkeit
fuhren kénnen, da die Gefahr besteht, dass sie als sittenwidrig angesehen werden.

Fur das Kriterium zur Thesaurierung wird ein Maf3stab von mehr als 50 Prozent
gesetzt. In der Praxis gibt es speziell bei sehr grol3en Unternehmen auch deutlich
héhere Thesaurierungsvorgaben. Allerdings muss die Vorschrift auch bei weniger gro-
Ben Unternehmen dauerhaft anwendbar bleiben und die gesetzlich geforderte Auflage
in einer vernunftigen Relation zum damit verbundenen Vorteil stehen. Eine Thesaurie-
rungsquote von mehr als 50 Prozent ist hier angemessen. Steuerlich notwendige
Entnahmen miissen dabei selbstverstandlich folgenlos mdglich sein.

Der Regierungsentwurf sieht vor, Familienunternehmen tber zehn Jahre vor und
30 Jahre nach der Generationenfolge an entsprechende Kriterien zu binden. Das ist
nicht nachvollziehbar.

Mit den vom Regierungsentwurf vorgesehenen Auflagen verbéte es die Vorbindung es
Uber zehn Jahre, die Regelung tberhaupt in Anspruch zu nehmen. Denn kein Gesell-
schafterkreis kann diese Auflagen heute erfullen.

Sinn der Auflagen ist es, sicherzustellen, dass die Erbschaftsteuer nachhaltig wertvolle

Gesellschafterstrukturen nicht gefahrdet. Dabei kommt es nicht darauf an, wie diese
Gesellschafterstrukturen entstanden sind. Es kann genauso um ein grof3es und altes
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Unternehmen gehen wie darum, ein schnell gewachsenes junges Unternehmen von
dem alleinigen Eigentiimer auf seine Kinder zu Ubertragen. Erforderlich ist dazu ledig-
lich eine Bindungswirkung fir die Zukunft. Es ist nicht angemessen, Gesellschafter, die
diese Auflagen in der Vergangenheit nicht erfllen konnten oder erfillt haben, von der
Begiinstigung auszuschliel3en.

Ebenso wenig ist es angemessen, die Bindungswirkung Uber eine ganze Generation
zu fordern. Bei groReren gebundenen Gesellschafterkreisen in sehr grof3en Unterneh-
men, die in besonderem Mal} Ziel der Auflagen sind, wird sich eine dauerhafte
Bindungswirkung von selbst ergeben, da Ubertragungen hier relativ haufig stattfinden.
Fur grofRe mittelstdndische Unternehmen, die schon unter den Anwendungsbereich
fallen, fuhrt eine gesetzlich ber 30 Jahre eingeforderte Bindungswirkung mit den bei
Verletzung eintretenden erbschaftsteuerlichen Folgen zu nicht mehr prognostizierbaren
und damit unvertretbaren unternehmerischen Risiken. Fir alle Beteiligten, auch fur die
Steuerverwaltung, sind Verfolgungs- und ggf. erbschaftsteuerliche Rickabwicklungs-
pflichten Uber 30 Jahre de facto nicht handhabbar. Es ist notwendig und wird zur
Sicherung familiengetragener Unternehmensstrukturen regelméaiig gentigen, die
Bindungsfrist auf zehn Jahre nach dem Ubertragungszeitpunkt zu beschranken.

5.3 Aufkommenseffekte

Die Regelungen zur Kapitalbindung in Familienunternehmen fihren gegentiber dem
geltenden Recht zu Mehraufkommen, mindern aber insgesamt den mit der Reform
verbundenen Aufkommenseffekt.

5.4 Biulrokratieeffekte

Mit der Begrenzung der Frist, Uber die die Auflagen verfolgt werden, sinkt der mit der
Reform verbundene zusatzliche, in der Folgenabschatzung zum Regierungsentwurf
nicht dargestellte Burokratieaufwand sowohl fiir Erben als auch fur die Finanzverwal-
tung erheblich. Insbesondere Aufbewahrungsfristen von 30 Jahren flhren zu nicht
mehr handhabbaren Nachhalte- und Prufpflichten bei Unternehmen und Verwaltung.
Die Entwicklung und Einflhrung entsprechender Verfahren ware trotz vorhersehbarer
nicht handhabbarer Probleme mit hohem Aufwand verbunden. Die Folgenabschatzung
des Regierungsentwurfs trifft hierzu keine Aussagen.
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6 Abschmelzende Verschonung

Unmotivierten Belastungssprung vermeiden

In der Verschonungsvariante ,abschmelzende Verschonung“ fiihrt der Regierungsent-
wurf beim oberen Schwellenwert zu einem besonderen Belastungssprung.

Um diesen Belastungssprung zu vermeiden, fuhrt der folgende Vorschlag die Stufen
der Verschonungsabschmelzung bis zum neuen Hochstwert weiter.

6.1 Formulierungsvorschlag

Tabelle 6

§ 13c Absatz 2 ErbStG wird wie folgt angepasst.

Bestehende Formulierung

Formulierungsvorschlag

Ubersteigt der Wert des begiinstigten
Vermdgens im Sinne des 8§ 13b Ab-
satz 2 bis 8 116 Millionen Euro, findet
Absatz 1 keine Anwendung. Auf An-
trag wird ein Verschonungsabschlag
nach 8§ 13a Absatz 1 in Hohe von

20 Prozent und unter den Vorausset-
zungen des 8 13a Absatz 10 in Hohe
von 35 Prozent gewahrt. Liegen die
Voraussetzungen des § 13a Absatz 9
Satz 5 und 6 vor, tritt an die Stelle
des Betrags von 116 Millionen Euro
der Betrag von 142 Millionen Euro.

Ubersteigt der Wert des beginstigten Ver-
maogens im Sinne des § 13b Absatz 2 bis 8
123,5 Millionen Euro, findet Absatz 1 keine
Anwendung. Auf Antrag wird ein Verscho-
nungsabschlag nach § 13a Absatz 1 in
Hohe von 20 Prozent und unter den
Voraussetzungen des § 13a Absatz 10 in
Hohe von 35 Prozent gewdahrt. Liegen die
Voraussetzungen des § 13a Absatz 9

Satz 5 und 6 vor, tritt an die Stelle des Be-
trags von 123,5 Millionen Euro der Betrag
von 149,5 Millionen Euro.

6.2 Begriundung

Der Regierungsentwurf sieht gegentiber dem Referentenentwurf in der Modellvariante
»-abschmelzende Verschonung“ flir grof3e unternehmerische Erbschaften einen niedri-
geren Verschonungssockel vor. Versaumt wurde, die Stufen, die zu dem Sockelbetrag
fuhren, entsprechend fortzusetzen. Dadurch kommt es bei einem Unternehmenswert
von 116 bzw. bei anerkannter Kapitalbindung im Gesellschafterkreis 142 Millionen
Euro zu einem Belastungssprung. Dem beugen die Korrekturen vor.
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6.3 Aufkommenseffekte

Die Korrektur mindert den Aufkommenseffekt der Reform marginal. Gegentiber dem
Status quo bleibt es bei einem deutlichen Mehraufkommen.
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7 Ratierliche Zahlung

Fir Steuerzahlung auf unternehmerisch gebundene Werte Zeit geben

Der Regierungsentwurf fuhrt eine neue, sehr eng angelegte Stundungsregel ein, die
lediglich im Fall eines mit dem Verschonungsbedarfstest verbundenen Rickgriffs auf
nicht liquides Privatvermdgen ein halbes Jahr Zeit zur VerédufRerung gewéhrt.

Der folgende Vorschlag erreicht tiber eine unverzinsliche Stundungsoption tber zehn
Jahre, dass Erbschaftsteuer, die auf unternehmerisches gebundenes Vermdgen
anfallt, ohne Schaden fur Unternehmen und Gesellschafterstellung der Erben bezahlt
werden kann. Dazu wird eine Moéglichkeit zur ratierlichen Zahlung tber zehn Jahre
eingerdumt. Damit werden auch schadliche Folgen einer Bewertung zurtickgenommen,
die aufgrund Uberhdhter Annahmen urspringlich zu hoch ausgefallen war.

7.1 Formulierungsvorschlag

Tabelle 7
§ 28a Ziff. 7 wird wie folgt angepasst.

Bestehende Formulierung Formulierungsvorschlag

Wird kein Erlass der Steuer nach Absatz Die Steuer ist auf Antrag bis zu zehn
1 Satz 1 gewahrt, ist die Steuer, die auf Jahre zinslos zu stunden, wenn
das begtinstigte Vermégen im Sinne des
§ 13b Absatz 2 bis 8 entfallt, auf Antrag 1. kein Erlass der Steuer nach Absatz 1
bis zu zehn Jahren zu stunden. § 28 Satz 1 in Anspruch genommen wird
Absatz 1 Satz 2 ist anzuwenden. oder
2. die Erbschaft- oder Schenkungsteuer
aufgrund verletzter Verschonungs-
auflagen in einem Mald auflebt, dass
diese den Wert des Unternehmens zu
diesem Zeitpunkt Gbersteigt oder
3. Anteile an einer Kapitalgesellschaft
von mindestens 10 Prozent von To-
des wegen erworben werden, die
nicht beginstigtes Vermogen im
Sinne des § 13b Absatz 8 darstellen.

8 28 Absatz 1 Satz 2 ist anzuwenden.

Die Steuer kann innerhalb dieser Frist
ratierlich oder Gber Sonderzahlungen
abgegolten werden. Die Steuerschuld
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wird erlassen, soweit sie innerhalb der
zehn Jahre nicht aus laufenden Gewin-
nen des Unternehmensbetriebs bezie-
hungsweise den moéglichen Entnahmen
und Ausschittungen getilgt werden
kann. Bei einem Verkauf des Unterneh-
mens oder von Unternehmensteilen in-
nerhalb der zehn Jahre wird der Ver-
kaufserlos zur Begleichung der Rest-
schuld herangezogen.

7.2 Begrindung

Die Stundung Nach Ziffer 1 soll Unternehmensiibergaben ermdglichen, bei denen das
mit Verschonungsauflagen verbundene erbschaftsteuerliche Risiko vermieden werden
muss. Angebracht ist eine solche Stundungsoption dann, wenn aufgrund des Verscho-
nungsabschlags in groReren Unternehmen in beachtlichem Mal3 Erbschaftsteuer auf
Betriebsvermogen anféllt, die zur Begleichung notwendige Liquiditat aber schon
aufgrund der Bindungsauflagen nicht sofort aus dem Unternehmen entnommen wer-
den kann. Ebenfalls angebracht ist der Ansatz auch fir kleinere Unternehmen, wenn
aufgrund der Parameter zum Zeitpunkt der Ubergabe von einem hohen Wert auszuge-
hen ist, das Geschaft aber in einem hoch volatilen Markt stattfindet. Eine solche
Konstellation kann die Bereitschaft des Erben, in die unternehmerische Verantwortung
einzutreten, entscheidend in Frage stellen. Dem wirkt es entgegenwirken, wenn er die
Erbschaftsteuerschuld ohne Verschonungsabschlag tiber zehn Jahre verteilt beglei-
chen und davon ausgehen kann, dass gegebenenfalls aufgrund der Volatilitat nicht
vorhersehbare Einbriiche zu einem abschliel3enden Erlass der Restschuld fuhren. Fur
den Staat ist diese Variante durchaus attraktiv. Denn der Erbe verzichtet auf den
Erlass der Erbschaftsteuer und tragt tber zehn Jahre im Rahmen seiner Moglichkeiten
verlasslich zum Steueraufkommen bei.

Ziffer 2 zielt auf Falle ab, in denen der Erbe das Unternehmen unter Inanspruchnahme
des Abschmelzmodells Gbernommen hat, die damit verbundenen Auflagen aber auf-
grund externer wirtschaftlicher Entwicklung nicht einhalten kann, ohne dass die Ver-
antwortung dafir beim Gesellschafterkreis oder im Unternehmen selbst liegt. Wenn der
Wert des Unternehmens zu dem Zeitpunkt, zu dem die Verletzung der Auflagen fest-
gestellt wird, nicht ausreicht, um die Steuerschuld zu begleichen, droht dem Erben die
Privatinsolvenz und dem Staat der Ausfall der aufgrund der gegebenen Umstande
nicht mehr begleichbaren Restschuld an Erbschaftsteuer. Uber einen Stundungsansatz
bleibt es méglich, dass sich das Unternehmen wieder erholt und die Erbschaftsteuer-
schuld im Weiteren beglichen wird.

Die Stundung nach Ziffer 3 soll ungeplante Vermdgensubergaben strategisch wichtiger

Anteilspakte von ihren Auswirkungen her fiir Erben darstellbar machen, die von den
Begunstigungsmoglichkeiten keinen Gebrauch machen kénnen. Dabei muss es das
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Ziel sein, ungewollte substanzverzehrende Eingriffe zu vermeiden. Die Kapitalbindun-
gen in groRen Familienunternehmen und GroRunternehmen mit langfristig unternehme-
risch eingebundenen Gesellschaftern (sog. Ankeraktionaren) sind anzuerkennen.
Ankeraktionéare mit Beteiligungsquoten von mindestens zehn Prozent, aber maximal
25 Prozent, fur die keinerlei Verschonungsregel existiert, erhalten die Moglichkeit, ihre
Erbschaftsteuerlast im Erbfall substanzschonend planbar entrichten zu kénnen. Bei
einer Beteiligungsquote von zehn Prozent ist mit dem BFH-Urteil vom 29. August 2012,
I R 7/12 (verdffentlicht am 14. November 2012) ,, offen eine (qualifizierte) Mindestbetei-
ligungsquote (anzunehmen), fur welche sich "nach Aktien- und Umwandlungsrecht
bereits bestimmte Sonderrechte (ergeben)” (so die amtliche Gesetzesbegrindung zur
innerstaatlich einseitigen Herabsetzung héherer abkommensrechtlicher Beteiligungs-
grenzen auf eine Mindestbeteiligung von einem Zehntel in § 26 Absatz 5 KStG 1984 —
als Vorgangervorschrift zu 8 8b Absatz 5 KStG 1999 n.F. — durch das Gesetz zur Stér-
kung der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft und zur Einschrdnkung von steuerlichen
Vorteilen — Steuerentlastungsgesetz 1984 — vom 22. Dezember 1983, BGBI | 1983,
1583, BStBI 1 1984, 14, vgl. BTDrucks. 10/336, dort S. 28 [i.V.m. S. 22 f. zu § 102
Absatz 1 und 2 des Bewertungsgesetzes und der dadurch fir Zwecke der Vermdgen-
steuer gleichermaf3en abgesenkten Mindestbeteiligungshéhe]) und welche deswegen
eine "unternehmerische Beteiligung" kennzeichnet (s. Vogel, DBA, 3. Auflage, Arti-

kel 23 Rz 102). Eine derartige qualifizierte Mindestbeteiligungsquote ermdglicht in Ein-
klang mit der zitierten einschlagigen Spruchpraxis des EUGH bei der hierfiir gebotenen
typisierenden Betrachtung einen hinreichend "sicheren Einfluss". Dieser rechtfertigt es,
mdglichen schadlichen Folgen einer ungeplanten Ubergabe auf Unternehmen und
Gesellschafterstruktur vorzubeugen.

In allen Fallen erreicht das Abschneiden nach zehn Jahren, dass eine mit dem Stich-
tagsprinzip verbundene eventuelle Uberbewertung pragmatisch korrigiert wird. Die
laufenden Gewinnen des Unternehmensbetriebs beziehungsweise die mdglichen
Entnahmen und Ausschuttungen tber zehn Jahre stellt sicher, dass der Erbschaft-
steuer nicht durch Gewinnthesaurierung ausgewichen wird.

7.3 Aufkommenseffekte

Der Stundungsansatz lasst insgesamt positive Aufkommenseffekte erwarten. Denn er
erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass erbschaftsteuerlich weniger gunstige, aber unter-
nehmerisch kalkulierbarere Modellvarianten gewahlt werden und dass auch nach wirt-
schaftlich schwierigen Phasen die erbschaftsteuerlichen Pflichten abgedient werden.
Zudem mindert er fur Schltsselaktiondre mit Anteilen an Kapitalgesellschaften von
zehn bis 25 Prozent erheblich den Anreiz, Ausweichstrategien zu suchen.

7.4 Burokratieeffekte

Der Stundungsansatz fuihrt iber Nachverfolgungspflichten zu zuséatzlichem Biirokratie-
aufwand.
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8 Lohnsummenausnahme fur KMU

Arbeitsplatze in Kleinunternehmen durch angemessene Flexibilitat sichern

Der Regierungsentwurf sieht flir Unternehmen bis zu drei Beschéftigten eine Ausnah-
me von der Lohnsummenauflage vor, dariiber zwei GroRenklassen mit gestuft abge-
mildeter Auflage. Darliber hinaus nimmt er einige Beschaftigtengruppen, etwa Mitarbei-
ter in Mutterschutz, neu aus der angerechneten Beschaftigtenzahl aus.

Um kleinen Unternehmen auch in schweren Zeiten notwendige Flexibilitdt zu geben
und dadurch Arbeitsplatze zu sichern, wird mit dem folgenden Vorschlag die Schwelle,
bis zu der die Lohnsummenausnahme voll greift, von drei auf finf Beschéftigte ange-
hoben. Saison- und Leiharbeiter werden — wie im geltenden Recht — aus der ange-
rechneten Beschaftigtenzahl herausgerechnet. Der Regierungsentwurf bezieht sie in
die Zahlung ein.

8.1 Formulierungsvorschlag

Tabelle 8
§ 13a Absatz 3 Satz 3 Ziffer 2 und Satz 4 Ziffer 1 sowie Satz 7
werden wie folgt angepasst.

Bestehende Formulierung Formulierungsvorschlag

Satz 1 ist nicht anzuwenden, wenn Satz 1 ist nicht anzuwenden, wenn

1. die Ausgangslohnsumme 0 Euro 1. die Ausgangslohnsumme 0 Euro
betragt oder betragt oder

2. der Betrieb unter Einbeziehung derin 2. der Betrieb unter Einbeziehung der in
Satz 11 bis 13 genannten Beteiligun- Satz 11 bis 13 genannten Beteiligun-
gen und Gesellschaften sowie der gen und Gesellschaften sowie der
nach Mal3gabe dieser Bestimmung nach Mal3gabe dieser Bestimmung
anteilig einzubeziehenden Beschaftig- anteilig einzubeziehenden Beschaftig-
ten nicht mehr als drei Beschaftigte ten nicht mehr als finf Beschéftigte
hat. hat.

An die Stelle der Mindestlohnsumme von An die Stelle der Mindestlohnsumme von

400 Prozent tritt bei 400 Prozent tritt bei

1. mehr als drei, aber nicht mehr als 1. mehr als funf, aber nicht mehr als
zehn Beschéftigten eine Mindestlohn- zehn Beschéftigten eine Mindestlohn-
summe von 250 Prozent, summe von 250 Prozent,

2. mehr als zehn, aber nicht mehr als 15 2. mehr als zehn, aber nicht mehr als 15
Beschaftigten eine Mindestlohnsum- Beschaftigten eine Mindestlohnsum-
me von 300 Prozent. me von 300 Prozent.
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[Satze 5 und 6 nicht wiedergegeben] [Satze 5 und 6 wie im RegE]

Auler Ansatz bleiben Vergltungen an Auler Ansatz bleiben Vergltungen an
solche Beschattigte, die sich im Mutter- solche Beschatftigte, die nicht aus-
schutz ... [weiter wie RegE] schlie3lich oder Uberwiegend in dem

Betrieb tatig sind, sowie an Beschaftig-
te, die sich im Mutterschutz ...

8.2 Begrundung

Die Anhebung der Grenze von der Lohnsummenausnahme von drei auf finf Beschaf-
tigte respektiert die statistischen Ausfiihrungen des Regierungsentwurfs zur Verteilung
der Unternehmen auf GroRenklassen und damit verbundenen Schlussfolgerungen
dazu, wie viele Unternehmen bei welcher Abgrenzung aus der Lohnsummenauflage
herausfallen. Sie geht jedoch davon aus, dass die Annahme des Regierungsentwurfs
dazu, wie viele Unternehmen mit vier oder funf Mitarbeitern weitergefuihrt werden, zu
optimistisch angelegt ist. Bei ndherer Untersuchung typischer Renditen pro Mitarbeiter
zeigt sich, dass gewerbliche Unternehmen mit weniger als zehn Mitarbeitern regelma-
Rig keine Rendite abwerfen, die es einem nicht mitarbeitenden Unternehmer erlauben
wirde, seinen Lebensunterhalt aus dem Unternehmen zu bestreiten. Gleichzeitig ist
weder davon auszugehen, dass so kleine Unternehmen regelméfiig vom Erben als
reine Kapitalbeteiligung gehalten werden, noch davon, dass sich die Kinder entspre-
chender Unternehmer regelmaRig an der Berufswahl der unternehmerisch tatigen
Eltern orientieren. Damit ist die Wahrscheinlichkeit, dass Unternehmen mit zehn oder
weniger Beschatftigten in der Familie fortgefuihrt werden, tberschaubar. Wenn das
bereits fur Unternehmen mit bis zu zehn Beschéftigten gilt, gilt es noch mehr fur solche
mit maximal funf Beschéftigten. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass auch
bei Einbeziehung von Unternehmen mit vier und funf Beschéftigten in die Ausnahme
von der Lohnsummenauflage die Zahl der von der Lohnsummenauflage erfassten Falle
sicher bei mehr als 50 Prozent der fur die Lohnsumme maximal relevanten Falle bleibt.

Die Anderung zieht in Betracht, dass die mit der Lohnsummenauflage genommene
Flexibilitat dazu fihren kann, dass Unternehmen in wirtschaftlich schwieriger Lage auf-
grund der Erbschaftsteuer ganz aufgeben missen, wodurch der zunachst wirtschaftlich
nicht gefahrdete Teil der Arbeitsplatze auch verloren geht. Die Gewahrung der Aus-
nahme von der Lohnsummenklausel fur Unternehmen mit bis zu funf Beschéftigten
tragt dem deutlich besser Rechnung als eine Beschréankung auf drei Mitarbeiter.

Mit dieser Anderung steigt die Bereitschaft, Unternehmen tber drei Beschaftigte hinaus
zu entwickeln und diese Beschaftigtenzahl auch dann zu halten, wenn vor einem
Erbfall besondere wirtschaftliche Herausforderungen absehbar sind. Insofern bringt sie
einen positiven Arbeitsplatzbezug mit sich. Mit splrbaren Auswirkungen auf das
Erbschaftsteueraufkommen ist nicht zu rechnen.
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Die Anderung in Satz 7 fiigt eine im Zuge der Weiterentwicklung des Referentenent-
wurfs zum Regierungsentwurf herausgefallene Passage wieder ein, die darauf abstellt,
dass lediglich voribergehend im Unternehmen tatige Mitarbeiter im Zusammenhang
mit der Lohnsummenauflage nicht berticksichtigt werden. Diese Regelung ist sinnvoll
und wohl aufgrund eines redaktionellen Versehens herausgefallen.

8.3 Aufkommenseffekte

Die gegeniber dem Regierungsentwurf geringfligige schwachere Beschrankung der
Lohnsummenausnahme zieht keine spirbaren Folgen auf das Erbschaftsteuerauf-
kommen nach sich.
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9 Vereinfachtes Bewertungsverfahren

Deutliche Uberbewertung korrigieren, Masseverfahren wieder zuganglich machen

Die gegenwartigen mit dem vereinfachten Bewertungsverfahren verbundenen Parame-
ter fiihren zu einer starken Uberbewertung. Aufgrund der Niedrigzinsphase wird dieser
Effekt weiter zunehmen. Das Verfahren, das dazu gedacht ist, um Burokratieaufwand
zu vermeiden, ist damit de facto nicht mehr anwendbar.

Um das zu korrigieren, fuhrt der folgende Vorschlag die im vereinfachten Bewertungs-
verfahren durch die Niedrigzinsphase bedingte Uberbewertung auf ein wirklichkeitsge-
rechtes Mal} zurtick. Und er vermeidet fir die Zukunft &hnliche Fehlentwicklungen.

9.1 Formulierungsvorschlag

Tabelle 9
§ 203 Absatz 1 BewG wird wie folgt geédndert.

Bestehende Formulierung Formulierungsvorschlag

Der in diesem Verfahren anzuwen- Der in diesem Verfahren anzuwendende
dende Kapitalisierungszinssatz setzt Kapitalisierungszinssatz setzt sich zusam-
sich zusammen aus einem Basiszins men aus einem Basiswert von

und einem Zuschlag von 4,5 Prozent. 4,58 Prozent, von dem die Halfte der

Differenz zwischen dem fur das laufen-
de Jahr festgestellten Basiszinssatz und
dem Basiswert abgezogen wird, und
einem Zuschlag, der fur Unternehmen
mit einem Vorjahresumsatz bis zu

10 Millionen Euro auf 8,5 Prozent, fr
solche mit einem Vorjahresumsatz tber
10 bis zu 50 Millionen von 7 Prozent,
und fur solche mit einem Vorjahresum-
satz von uber 50 Millionen Euro auf

5 Prozent festgelegt wird.

9.2 Begrindung

Das vereinfachte Bewertungsverfahren wurde eingefiihrt, um relativ kleinen, nicht
bdrsennotierten Unternehmen fir Bewertungszwecke ein standardisiertes Massenver-
fahren zur Verfigung zu stellen. Es kann nur angewendet werden, wenn es nicht zu
offensichtlich unzutreffenden Ergebnissen fuhrt. Aufgrund der 2008 eingefiihrten
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Zinsabhangigkeit, des zwischenzeitlichen Zinsverfalls und der unverandert gebliebenen
gleichbleibenden Risikoannahmen fuhrt das Verfahren mittlerweile zu deutlich tUber-
héhten Wertansétzen, hinter denen weder betriebswirtschaftlich bessere Umsatz- und
Gewinnkennzahlen noch entsprechend héhere tatséchliche Marktpreise stehen. Damit
steht das vereinfachte Bewertungsverfahren als Masseverfahren nicht mehr zur Verfu-

gung.

Es liegt jedoch im Interesse sowohl der Finanzverwaltung wie der Wirtschaft, fir Mas-
seféalle wieder auf ein einfaches, standardisiertes Verfahren zurlickgreifen zu kénnen,
wobei die Option, auch auf marktibliche Bewertungsverfahren — von branchenspezifi-
schen Verfahren des Handwerks bis zum Standard IDW S1 zugreifen zu kénnen

(8 11 Absatz 2 Satz 2 BewG), erhalten bleiben muss.

Das vereinfachte Verfahren muss so angepasst werden, dass es aus heutiger Sicht fur
die Masse der von Familiengesellschaftern gehaltenen, eigentiimergefihrten Unter-
nehmen zu angemessenen Ergebnissen fiihrt. Zudem muss einem erneuten Ausreil3en
der nach diesem Verfahren festgestellten Werte gegeniber den tatsachlichen Markit-
verhaltnissen vorbeugt werden.

Der dazu hier eingeschlagene Weg baut darauf auf, dass erstens der Risikozuschlag
fur die genannte Unternehmensgruppe aus heutiger Sicht deutlich zu niedrig angesetzt
ist, und zweitens die Marktwerte kleiner Unternehmen nach empirischen Befunden

(s. die regelmalige Berichterstattung des Finance Magazin) deutlich weniger auf Zins-
anderungen reagieren als das bei grof3en, borsennotierten Unternehmen der Fall ist.

Fur Unternehmen mit einem Umsatz bis 50 Millionen Euro bewegen sich die Multiplika-
toren unterschiedlicher Branchen nach aktuellen Ubersichten im Bereich zwischen 8,5
und zehn. 2008 lagen sie etwa 1,5 Prozentpunkte niedriger. Seit damals sind sie konti-
nuierlich um insgesamt ca. 20 Prozent gestiegen. Das liegt signifikant unter den

65,5 Prozent, die sich errechnen, wenn dabei nur auf die Zinsentwicklung abgestellt
wird. Auf Basis der Zinsentwicklung ist fiir 2016 sogar ein Kapitalisierungsfaktor von 22
und damit eine fiktive Verdoppelung des Wertes gegentber 2008 zu erwarten. Gegen-
uber dem Zins Uberwiegen in der Praxis die mit der fehlenden Diversifizierung der An-
lage und dem personlichen Einfluss des Unternehmers verbundenen Komponenten
und die davon abhangigen Risiken und Bewertungsabschlage deutlich. In der Praxis
realisieren Unternehmen mit Umsétzen unter zehn Millionen Euro und maximal

50 Mitarbeitern bei einem Verkauf heute haufig nur einen EBIT-Multiplikator von maxi-
mal sechs, was im vereinfachten Bewertungsverfahren einem Multiplikator von rund
8,6 entspricht.

Die in der vorgeschlagenen Formulierung gestaltete Formel baut auf diesen tatsachli-
chen Marktgegebenheiten auf. Sie berlcksichtigt, dass die bisherige Formel schon im
Jahr 2008 zu Ergebnissen gefiihrt hat, die zumindest am oberen Rand eines ange-
messenen Bewertungsspektrums, vielfach aber auch oberhalb der angemessenen
Bandbreite gefiihrt hat und auch deshalb so hoch angesetzt wurde, weil sie unabhan-
gig von der Unternehmensgrof3e anwendbar sein sollte. Naheres zu den damit auch
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abhangig von der Gréf3e unterschatzten Risikofaktoren fuhrt das iw policy paper Unter-
nehmensbewertung als Grundlage fiur die Besteuerung von Erbschaften und Schen-
kungen vom Mai 2015 aus, die groRenabhangigen Preisspektren lassen sich aus der
regelméafigen Berichterstattung des Finance Magazin ablesen. Mit Rucksicht auf diese
Zusammenhange baut die hier entwickelte Formel zwar auf dem Basiszins von 2008
auf, setzt aber den Risikofaktor auf einen fur unterschiedliche UnternehmensgréfRen-
klassen jeweils marktgerechten Wert. Aufgrund der eingeschrénkten Abhangigkeit des
Wertes nicht bérsennotierter Unternehmen von Zinsanderungen bericksichtigt die
Formel Veranderungen des Basiszinses gegeniber dem Basiszins von 2008 nur zur
Halfte. Um den Anwendungsbereich des Verfahrens zu verbreitern, wird nicht mehr mit
nur einem einheitlichen Risikozuschlag gearbeitet, sondern auf nach UmsatzgroRen-
klassen differenzierte Zuschlage umgestellt. Tatséchliche Marktgegebenheiten flihren
zu folgenden Zuschlagen:

— Bis 10 Millionen Euro Umsatz 8,5 Prozent
— Uber 10 bis 50 Millionen Euro Umsatz 7 Prozent
— Uber 50 Millionen Euro Umsatz 5 Prozent

Eine Berechnung auf Basis der Basiszinssatze der Jahre seit 2008 zeigt, zu welchen
Kapitalisierungsfaktoren diese Formen fuhrt.

Tabelle 10
Entwicklung von Kapitalisierungsfaktoren im hier empfohlenen Verfahren

Jahr Basis- Kapitalisierungsfaktor Kapitalisierungsfak- Kapitalisierungs-

zinssatz  bei Umsatz bis tor bei Umsatzen ~ faktor bei Umsat-

10 Millionen Euro  iiber 10 bis 50 Milli- €N Uber 50 Milli-

onen Euro onen Euro

2008 4,58 7,6 8,6 10,4
2009 3,61 7,9 9,0 11,0
2010 3,98 7,8 8,9 10,8
2011 3,43 8,0 9,1 11,1
2012 2,44 8,4 9,7 12,0
2013 2,04 8,5 9,7 12,0
2014 2,59 8,3 9,4 11,6
2015 0,99 8,9 10,2 12,8

Diese Kapitalisierungsfaktoren treffen die tatséchliche Preisentwicklung seit 2008 gut.
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Zu diesem Ansatz sind Alternativen denkbar. Als dhnlich pauschalierender Weg zur
Behandlung des Zinses wéare es mdglich, den Basiszinssatz um die Inflation zu berei-
nigen, indem die die Differenz des Inflationssatzes zum Bewertungszeitpunkt von dem
bei Einfihrung des neuen Verfahrens eingerechnet wird. Systematisch besser, aber
der Sache nach schwieriger ware es, sich &ndernde Wertverhéltnisse Uber die tatséch-
liche, abhangig von der Zinsentwicklung schwankende Risikoeinschétzung abzubilden.
Dafir kbnnte eine unabhéngige Institution beauftragt werden, jahrlich einen neuen
Risikowert fur bestimmte UnternehmensgroR3enklassen zu veréffentlichen. Oder es
koénnte geprift werden, ob sich der Zinsunterschied zwischen langfristigen Staatsanlei-
hen und langfristigen inflationsfesten Staatsanleihen als Korrekturfaktor eignet. Dieses
Verfahren hinge allerdings davon ab, dass entsprechende inflationsfeste Anleihen
dauerhaft und ausreichend gehandelt werden.

Die Empfehlung fur das ausgewahlte Verfahren erfolgt, weil es einfach handhabbar,
gut nachvollziehbar, mit seinem pauschalierenden Ansatz beim Zins praxistauglich und
nicht auf neu einzufiihrende Parameter angewiesen ist.

9.3 Aufkommenseffekte

Von der Ruckfiihrung des vereinfachten Bewertungsverfahrens auf ein praxisgerechtes
Bewertungsergebnis sind keine Aufkommenseffekte zu erwarten. Das aktuell damit
verbundene Bewertungsergebnis ist so stark Uiberhéht, dass das Verfahren nur dann
attraktiv ist, wenn es mit Vollverschonung verbunden wird oder durch die hohe Bewer-
tung der Spielraum fir die begtinstigte ,Mitnahme" von Verwaltungsvermégen erhoht
werden soll. Dem Grunde nach sollten aber auch solche Félle nicht vorkommen, da
das Verfahren nur angewendet werden kann, wenn es nicht zu offensichtlich unzutref-
fenden Ergebnissen fuhrt. Damit kann die Finanzverwaltung einer unangemessenen
Anwendung des Verfahrens und in Folge zu niedriger Bewertung jederzeit Einhalt ge-
bieten. Solange alternative, wenn auch aufwandigere marktgdngige Verfahren aner-
kannt werden, ist das auch sachgerecht und von den betroffenen Erben hinzunehmen.

9.4 Biurokratieeffekte

Der wesentliche Effekt einer Riickfiihrung des Verfahrens auf ein praxisgerechtes
Bewertungsergebnis ist ein Abbau von Birokratieaufwand, der mit dem Ausweichen
auf alternative Bewertungsverfahren einhergeht.
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10 Doppelbelastung mit Erbschaft- und Ertragsteuer

Erbschaftsteuer auf tatsachlich privat zuflieRendes Vermogen beschranken

Das ererbte oder vorhandene Privatvermdgen der Erben groRer Familienunternehmen
wird viel de facto starker belastet als aufgrund der vorgesehenen 50-prozentigen Her-
anziehung fur die Erbschaftsteuer auf beginstigtes Vermdgen anzunehmen. Die Last
aus Erbschaft- und Ertragsteuern kann tber 100 Prozent liegen. Ein wichtiger Teil
dieses Effekts stammt aus der Doppelbelastung mit Erbschaft- und Ertragsteuern. Das
Reformmodell fihrt bei groRen unternehmerischen Erbschaften im Gegensatz zum
bisherigen Recht regelmafig dazu, dass in beachtlichem Maf3 entsprechende Steuer-
pflichten entstehen.

Besonders sichtbar wird die Problematik anhand der Diskriminierung von Kapitalge-
sellschaften gegenlber Personenunternehmen. Denn bei Kapitalgesellschaften liegen
regelmafig noch nicht ausgeschuttete Gewinne vor, auf die bei Ausschuttung noch
Kapitalertragsteuer plus Solidaritatszuschlag anfallt. Wenn diese Steuern bei Ubertra-
gung noch nicht gezabhlt sind, wird darauf Schenkungsteuer fallig. Zumindest bei nicht
thesaurierenden Personenunternehmen kommt es dazu nicht. Denn dort liegen
entsprechende noch nicht besteuerte Gewinne nicht vor.

Der in Folge beschriebene Ansatz vermeidet mit Gewinnentnahmen zum Zweck der
Zahlung der Erbschaftsteuer verbundene Doppelbelastungen mit Erbschaft- und
Ertragsteuer ebenso wie die damit aus steuertechnischen Griinden verbundene
Diskriminierung von Kapitalgesellschaften gegeniber Personenunternehmen.

10.1 Formulierungsvorschlag

Tabelle 11
835b EStG wird gestrichen und durch einen neuen § 19b EStG ersetzt.

Formulierung des 835b EStG Formulierungsvorschlag neuer 819b EStG
Sind bei der Ermittlung des Einkom- Auf den infolge des Ubergangs von
mens Einkinfte beriicksichtigt worden,  Betriebsvermdgen entstandenen Teil
die im Veranlagungszeitraum oder in der Erbschaftsteuer werden Einkom-
den vorangegangenen vier Veranla- mensteuer, Kapitalertragsteuer, Solida-

gungszeitrdumen als Erwerb von Todes ritatszuschlag und Kirchensteuer soweit
wegen der Erbschaftsteuer unterlegen  angerechnet, wie sie bei Verauf3erung
haben, so wird auf Antrag die um sons- und Entnahme von Teilen des Betriebs-
tige Steuerermaf3igungen gekirzte tarif- vermogens zur Deckung der auf das
liche Einkommensteuer, die auf diese Betriebsvermdgen insgesamt angefalle-
Einklnfte entfallt, um den in Satz 2 be- nen Erbschaftsteuer und der durch die
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stimmten Prozentsatz ermaRigt.

Der Prozentsatz bestimmt sich nach
dem Verhdltnis, in dem die festgesetzte
Erbschaftsteuer zu dem Betrag steht,
der sich ergibt, wenn dem steuerpflichti-
gen Erwerb (8 10 Absatz 1 des Erb-
schaftsteuer- und Schenkungsteuerge-
setzes) die Freibetrage nach den 88 16
und 17 und der steuerfreie Betrag nach
8 5 des Erbschaftsteuer- und Schen-
kungsteuergesetzes hinzugerechnet
werden.
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VeraulRRerung bedingten ertragsteuerli-
chen Lasten anfallen oder fiktiv anfallen
wirden. Die Anrechnung erfolgt unab-
hangig von einer tatsachlichen Veraulle-
rung. Bei Anfall von Einkommensteuer,
Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer
bei VerauRerung nicht betrieblich
gebundenen Vermdgens gelten Satz 1
und Satz 2 entsprechend; in Bezug auf
Vermdégen, bei dem nach Ablauf einer
gesetzlich geregelten oder von der
Rechtsprechung oder Finanzverwaltung
festgesetzten Frist die Steuerfreiheit der
VeradufBerungsgewinne eintritt, gelten
die Satze 1 und 2 entsprechend nur in
den Fallen des tatsachlichen Anfalls der
in Satz 1 genannten Steuern.

10.2 Begrindung

Die Erbschaftsteuer ist eine personliche Steuer. Bemessungsgrundlage darfen nur
Werte sein, die dem Erben tatséchlich zur personlichen Verwendung zukommen.
Jedenfalls nicht erbschaftsteuerlich belastet werden durfen Werte, die ihm aufgrund
gesetzlicher Vorgaben nicht zuflieRen kénnen.

Das Reformmaodell fihrt im Gegensatz zum bisherigen Recht insbesondere bei grofRen
unternehmerischen Erbschaften regelmafiig dazu, dass in beachtlichem Malf3
erbschaftsteuerliche Lasten auf ertragsteuerlich verstricktes Betriebsvermégen entste-
hen. Wenn auf dieses Vermdgen zugegriffen wird, um fallige Erbschaftsteuer zu
bezahlen, werden ggf. in groBerem Umfang ertragsteuerliche Folgen ausgeldst. Hierbei
spielen folgende Fallkonstellationen eine Rolle:

Es ist nur im Fall der Veraul3erung ertragsteuerlich belastetes Vermdgen vererbt
worden.
Es ist teilweise im Fall der VeraufRerung belastetes, teilweise unbelastetes Vermo-
gen vererbt worden.
Dabei kann es sich in beiden Fallen um steuerverstricktes Betriebsvermdgen
handeln, das
- in einer Kapitalgesellschatft als thesaurierter Gewinn oder als stille Reserven
in den Gesellschaftsanteilen verstrickt ist (in beiden Fallen fallt bei Ausschiit-
tung bzw. Verkauf eine Steuer von 25 Prozent zuzuglich Solidaritatszuschlag
und Kirchensteuer an);
- in einem Einzelunternehmen oder einer Mitunternehmerschaft als nicht
versteuerte stille Reserven oder Gewinne enthalten ist, flir den die Thesaurie-
rungsbeginstigung in Anspruch genommen wurde.
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— Es kann sich um Privatvermégen handeln, das entweder immer bei Verkauf zu
versteuern ist oder wie Grundstiicke nur bis zum Ablauf der Frist von zehn Jahren.

Bisher wird die Problematik einer Doppelbelastung mit Erbschaft- und Ertragsteuern in
§ 35b EStG aufgegriffen. Nach der dortigen Regelung vier Jahre zurtick mit einem
Einkommen verbundene von Todes wegen fallige Erbschaftsteuer auf die Einkom-
mensteuer angerechnet. 8§ 35b EStG lauft bisher aufgrund der Begrenzung auf Todes-
falle und der Reichweite der Verschonungsregeln weitgehend leer und wurde deshalb
rechtlich noch nicht Uberprift. Mit den neu konzipierten Begiinstigungsregeln tritt die
Doppelbelastung mit Erbschaft- und Ertragsteuern regelméaRig und in groRem Umfang
auf, insbesondere besondere bei groRen Erbschaften und bei Schenkungen, auf die
sich 8 35b nicht bezieht. Falls es nicht gelingt, sie zu vermeiden, werden solche
Doppelbelastungen Belastungen werden, falls mit Sicherheit auf dem Rechtsweg Uber-
prift. Verfassungswidrigkeit liegt auf der Hand.

Um Verfassungsfestigkeit herzustellen, muss erreicht werden, dass die bei tatsachli-
cher Verau3erung anfallende Ertragsteuer die Erbschaftssteuer mindert. Der bisherige
Ansatz des § 35b EStG entwickelt die notwendige Reichweite nicht und Uberhoht
systematisch die Bemessungsgrundlage der Erbschaftsteuer.

Mit der hier entwickelten Losung wird erstens erreicht, dass Erben von Kapitalgesell-
schaften und thesaurierender personenunternehmen schlechter gestellt werden als
Erben nicht thesaurierender Personenunternehmen. Denn bei ersteren wird der noch
nicht ausgeschuttete Gewinn trotz der bei Ausschittung darauf falligen Ertragsteuer
voll mit Erbschaftsteuer belastet, bei letzteren gibt es diese Fallkonstellation nicht, da
die Ertrage bereits voll versteuert sind.

Zweitens wird so sichergestellt, dass die bei Aufhebung stiller Reserven anfallende
Ertragsteuer nicht mit Erbschaftsteuer belastet wird.

Drittens verhindert der Vorschlag gleichheitsgerecht durch die Berticksichtigung bei
einem fiktiven Zugriff auf Betriebsvermogen entstehender Ertragsteuern, dass Erben,
die fUr die Begleichung der Erbschaftsteuer auf drittes Vermdgen zugreifen, schlechter
gestellt werden als Erben, die das nicht kbnnen. Bei Privatvermdgen spielt diese Kons-
tellation keine Rolle; die Anrechnung soll nur stattfinden, wenn die Verauf3erung zu
einem tatsachlichen Steueranfall fuhrt. Gleichzeitig wird ausgeschlossen, dass nach
der angemessenen Anrechnung der Einkommensteuer auf die Erbschaftsteuer durch
eine ablaufende Spekulationsfrist die Einkommensteuer vermieden wird.

10.3 Aufkommenseffekte

Durch die bisherige sehr weitgehende Verschonung von Betriebsvermdgen von der
Erbschaftsteuer spielen Doppelbelastungsprobleme im gegenwartigen Recht eine rela-
tiv geringe Rolle. Demgegentiber sind also trotz einer umfassenderen Vermeidung von
Doppelbelastungen kaum Aufkommenseffekte zu erwarten.
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Allerdings mindert die Regelung das reformbedingte Steueraufkommen. Der Effekt ist
sicherlich starker als der, der Uber den gegenwaértigen § 35b EStG zu erwarten wére
(und in der Folgenabschatzung des Regierungsentwurfs nicht aufgearbeitet wird), und
er geht nicht zu Lasten des Einkommensteuer-, sondern des Erbschaftsteueraufkom-
mens. Bei der Einkommensteuer ist durch den Wegfall des bisher weitgehend leerlau-
fenden 8 35b EStG ein geringfligiges Mehrauskommen zu erwarten.
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Schriftliche Stellungnahme

zur Vorbereitung der offentlichen Anhdrung des
Finanzausschusses des Deutschen Bundestages

am 12. Oktober 2015
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erb-
schaftssteuer- und
Schenkungsteuergesetzes

an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
I.

Der Gesetzentwurf zielt auf eine verfassungsgemalbe
Ausgestaltung der Verschonung betrieblichen Vermo-
gens und damit auf eine verfassungskonforme Erhe-
bung der Erbschaft- und Schenkungsteuer. Dieses
Ziel wverfehlt der Entwurf 1in der vorliegenden
sung. Er verstéBt durch die Uberprivilegierung
trieblichen Vermdgens gegen den allgemeinen
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Der Entwurf hat in
der gegenwartigen Form keine Chance auf Billigung
durch das Bundesverfassungsgericht, das in seinem
Urteil wvom 17. Dezember 2014 die Grenzen der

erlichen Verschonung betrieblichen Vermdgens zum
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wiederholten Male herausgearbeitet hat.

Gegen den allgemeinen Gleichheitssatz verstdBt die erwerbsbe-
zogene Grenze fir die Steuerverschonung wvon 26 bzw. 52 Mio.
FEuro. Sie macht die Besteuerung zur absoluten Ausnahme und ist
deshalb mit dem verfassungsrechtlichen Gebot der GleichmaRig-

keit der Besteuerung nicht mehr vereinbar.

Oberhalb der Verschonungsgrenzen ist nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts eine Bedlirfnisprifung zwingend
vorgeschrieben. Das Abschmelzmodell ist folglich verfassungs-

widrig.

Ein Bediirfnis der Verschonung des Ubergangs eines GroBunter-
nehmens von der Besteuerung besteht nur, wenn weder das Grol-
unternehmen selbst bei angemessener Liquiditdtsplanung noch
die Erwerber die Steuerlast tragen konnen, ohne dass Arbeits-

platze abgebaut werden mussen.

Die Ermittlung des begiinstigten Vermdgens nach dem Hauptzweck
wird die Administrierbarkeit des Gesetzes erschweren und zu
Rechtsunsicherheit fihren. Der Gesetzgeber sollte stattdessen

Qo

das zulassige Verwaltungsvermdgen auf 10 $ beschranken.

II.

MaRstab fir die verfassungsrechtliche Vereinbarkeit des Erb-
schaftsteuerrechts mit dem Grundgesetz 1ist der allgemeine
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, der im Steuerrecht als
Grundsatz der Belastungsgleichheit konkretisiert ist. Steuer-
rechtliche Regelungen missen alle Steuerpflichtigen gleich be-
handeln. Ausnahmen von der Gleichbehandlung unterliegen stren-

gen Rechtfertigungsanforderungen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts beldsst

der allgemeine Gleichheitssatz dem Gesetzgeber bei der Ausge-
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staltung wvon Verschonungsregelungen zwar auch 1im Erbschaft-
steuerrecht durchaus Spielraum. Dieser Spielraum unterliegt
allerdings mit Ricksicht auf betroffene Freiheitsrechte und
auf das Ausmal der Ungleichbehandlung deutlichen Einschrankun-
gen. Insbesondere miissen die Regelungen verhaltnismaBig sein.
Die Steuerverschonung darf also nur so weit gegen, wie das zur
Erhaltung von Arbeitsplatzen erforderlich ist. Dabei legt das
Bundesverfassungsgericht einen strengen Mabstab an. Das gilt
vor allem bei der Begunstigung der Ubertragung groRer Unter-

nehmensvermdgen.

Die Verschonungsregelungen des Gesetzes sind am allgemeinen
Gleichheitssatz zu messen. Sie verschonen den Erwerb bestimm-
ter Vermdgensarten von der Erbschaft- und Schenkungsteuer und
fithren so zu Ungleichbehandlungen. Diese Ungleichbehandlungen
sind nur mit der Verfassung vereinbar, wenn sie durch hinrei-

chend gewichtige Grinde sachlich zu rechtfertigen sind.

Das Steuerverfassungsrecht ist durch den Grundsatz der Lasten-
gleichheit gepragt. Die Steuerpflichtigen miissen durch ein
Steuergesetz rechtlich und tatsdchlich gleichmdRig belastet
werden. Abweichungen von einer Belastungsentscheidung bedirfen
gemal dem Gebot der folgerichtigen Ausgestaltung des steuer-
rechtlichen Ausgangstatbestands eines Dbesonderen sachlichen
Grundes, der die Ungleichbehandlung zu rechtfertigen vermag.
Dabei steigen die Anforderungen an den Rechtfertigungsgrund

mit Umfang und Ausmal der Abweichung.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom Dezember
2014 das enorme AusmaB der Ungleichbehandlungen der Erwerber
betrieblichen und nichtbetrieblichen Vermdgens Dbeanstandet,
das Folge der Verschonungsregelungen 1im Erbschaftsteuerrecht
ist. Von dem enormen AusmalB der Ungleichbehandlung hat das Ge-
richt mit Blick darauf gesprochen, dass beim unentgeltlichen
Erwerb grdéBerer Vermdgen unternehmerisches Vermdgen unabhangig

o) (o)

von seinem Wert zu 85 % oder 100 % steuerfrei gestellt werde,
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wahrend sonstiges Vermdgen einem Steuersatz von bis zu 50 %
unterliegen koénne. Das Gericht hat festgestellt, dass die Un-
terscheidung zwischen beginstigtem unternehmerischem und nicht
begliinstigtem sonstigem Vermdgen zu einer strukturellen Zwei-

teilung der Erbschaft- und Schenkungsteuer fihrt.

Es hat diese Zweiteilung nicht beanstandet, soweit die Ver-
schonung kleine und mittelstandische Betriebe betrifft. Das
Bundesverfassungsgericht hat die Ungleichbehandlung zwischen
begiinstigtem unternehmerischem und nicht begliinstigtem sonsti-
gem Vermdgen aber insoweit als unverhaltnismabig qualifiziert,
als es sich dabei um Erwerbe von Unternehmen handelt, welche
die GroBe kleiner und mittlerer Unternehmen iberschreiten. Der
Grund dafir liegt darin, dass das MaB der Ungleichbehandlung
umso grober ist, Je umfangreicher der steuerbefreite Erwerb
ist. Je grobBer das MaB der Ungleichbehandlung ist, desto an-
spruchsvoller wird die Rechtfertigungslast hierfir. ,Wahrend
die Ungleichbehandlung zwischen nicht wverschonten Erwerbern
sonstigen Vermdgens und den Erwerbern unternehmerischen Vermo-
gens bei der Ubertragung kleiner und mittlerer Unternehmen im
Grundsatz noch gerechtfertigt 1ist, ohne dass die Gefdhrdung
der Unternehmen, vor der die Verschonung bewahren soll, im
Einzelfall festgestellt wird, kann diese unwiderlegliche Ge-
fahrdungsvermutung bei der Ubertragung grdBerer Unternehmen
nicht mehr hingenommen werden. Hier erreicht die Ungleichbe-
handlung schon wegen der Groble der steuerbefreiten trage ein
Mafl, das ohne die konkrete Feststellung der Verschonungsbe-
dirftigkeit des erworbenen Unternehmens mit den Anforderungen
an eine gleichheitsgerechte Besteuerung nicht mehr in Einklang
zU bringen ist™ (Bundesverfassungsgericht, Urteil vom
17. Dezember 2014, Rn. 172). Das Ziel, die vorhandene Unter-
nehmensstruktur kleiner und mittelstandischer Betriebe zu er-
halten, werde durch die Verschonung gréBerer Unternehmen nicht

gefordert.
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Es 1ist Aufgabe des Gesetzgebers, unter Berilcksichtigung der
mit der Privilegierung verfolgten Gemeinwohlziele prazise und
handhabbare Kriterien fir die Bestimmung der Grenze zwischen
kleinen und mittleren Unternehmen auf der einen und GroRunter-
nehmen auf der anderen Seite fir den Bereich des Erbschaft-
und Schenkungsteuerrechts festzulegen. Das Gericht verweist in
diesem Zusammenhang auf die Empfehlung der EU-Kommission, zu
den kleinen und mittleren Unternehmen solche zu zahlen, die
weniger als 250 Arbeitnehmer beschdftigen und die entweder ei-
nen Jahresumsatz von hochstens 50 Mio. € erzielen oder deren
Jahresbilanzsumme sich auf héchstens 43 Mio. € belduft. Fir
denkbar halt das Gericht auch die Festlegung einer absoluten
Obergrenze des Betriebsvermbgens in HO6he von 100 Mio. €, wie
sie im Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Unternehmens-
nachfolge vom 30. Mai 2005 (BT-Drucksache 15/5555, S. 10) vor-

gesehen war.

Wenn auch die Ubertragung groRerer Unternehmen steuerlich be-
ginstigt bleiben soll, muss der Gesetzgeber erwagen, ,o0b in
die dann in diesem Bereich gebotene Prifung der Verschonungs-
bedirftigkeit von Erwerbern solcher Unternehmen auch durch die
Erbschaft oder Schenkung miterworbenes, nicht beglnstigtes
Vermogen oder unter Umstande schon vor dem Erwerb vorhandenes
eigenes Vermdgen mit einbezogen werden soll, mit der Folge,
dass der Erwerber dies zur Begleichung einer Steuerschuld aus
dem Unternehmensibergang einzusetzen hatte“ (Rn. 175). Fir die
Rechtfertigung einer Steuerverschonung ist also auch die ge-

samte Vermogenslage des Erwerbers relevant.

Das Bundesverfassungsgericht hat 1im Dezember 2014 auch bean-
standet, dass sich nach geltender Rechtslage tber 90 % aller
Betriebe von der Verpflichtung zur Einhaltung der Mindestlohn-
summe entziehen kénnen. Entscheidend fir die Verfassungsmabig-
keit einer Verschonungsregelung ist demnach auch, dass der

Verschonungszweck im Regelfall erreicht wird. Das gilt in ver-
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gleichbarer Weise auch fir die Bestimmung des beglnstigten
Vermogens. Ein VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG 1liegt darin,
dass Erwerber von beginstigtem Vermdgen selbst dann insgesamt
in den Genuss des Verschonungsabschlag gelangen, wenn es bis
zu 50 % aus vom Gesetz als grundsatzlich nicht férderungswir-
dig angesehenem Verwaltungsvermogen besteht, ohne dass hierfiir
ein hinreichend tragfadhiger Rechtfertigungsgrund ersichtlich

ist.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom Dezember
2014 darf ein Steuergesetz auch keine besonderen steuerlichen
Gestaltungen zulassen, die zu nicht zu rechtfertigenden Un-
gleichbehandlungen fihren. Andernfalls ist schon die gesetzli-
che Regelung mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar. Ob der Gesetz-
geber diese Gestaltungen vorhersehen konnte, ist unerheblich.
Das gilt insbesondere fir die steuerliche Privilegierung von
Geldvermdgen in einer ausschlieBlich vermdgensverwaltenden

,Cash-Gesellschaft".

III.

Aus diesen vom Bundesverfassungsgericht konkretisierten ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben ergeben sich folgende Feststel-

lungen:

1. Schon die in den Eckwerten vorgesehene erwerbsbezogene
Obergrenze von 20 Mio. Euro fir die Verschonung des be-
ginstigten Vermdgens war mit Blick auf die vom Bundesver-
fassungsgericht geforderte GleichmaRigkeit der Erb-
schaftsbesteuerung verfassungsrechtlichen Bedenken ausge-
setzt. Ein Schwellenwert von 26 oder gar 52 Mio. Euro fir
den Erwerb Dbeglinstigten Vermdgens fihrt die vom Bundes-
verfassungsgericht geforderte Unterscheidung zwischen

kleinen und mittleren Unternehmen auf der einen und GroBR-
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unternehmen auf der anderen Seite ad absurdum, weil bei
einer erwerbsbezogenen Grenze 1in dieser GrobBenordnung
selbst sehr groRe Unternehmen uUbertragen werden koénnen,
ohne dass geprift wird, ob eine Steuerverschonung erfor-
derlich 1ist. Von einer GleichmédBRigkeit der Besteuerung
kann bei dieser Uberprivilegierung nicht mehr die Rede
sein. Die Besteuerung von Unternehmensiibergangen ist
nicht nur nicht mehr die Regel, sondern wirde eine zu
vernachlédssigende Ausnahme. Eine Rechtfertigung der Steu-
erverschonung durch das Ziel der Arbeitsplatzsicherung

ist nicht mehr mdéglich.

. Die verfassungsrechtliche Pflicht zu einer Bedirfnispri-
fung gilt fir groBere Unternehmen wegen der GroBe der
steuerbefreiten Betrdge ausnahmslos. Deshalb ist die An-
nahme einer ,unwiderleglichen Gefd@hrdungsvermutung“ fir
groBere Unternehmen verfassungswidrig. Eine ,Sockelver-
schonung" steht ebenso im Widerspruch zur Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts wie das Abschmelzmodell,
das auch bei Erwerb wvon Betriebsvermdgen grdlerer Unter-
nehmen ohne Bedirfnisprifung Verschonungsabschlage zu-

lasst.

.Da der 1in der Steuerverschonung liegende Verstol gegen
die GleichmaBigkeit der Besteuerung durch die Sicherung
von Arbeitsplatzen gerechtfertigt werden soll, kommt es
fir die Grenzziehung zwischen zuladssiger Privilegierung
und unzuldssiger Uberprivilegierung auf die Situation des
Unternehmens an. Nur wenn ein GroBunternehmen als Folge
der Besteuerung Arbeitsplatze abbauen muss, besteht ein
Bediirfnis nach Steuerverschonung. Um von der Steuer ver-
schont zu werden, muss das GroRunternehmen ein entspre-
chendes Bediirfnis nachweisen. Es muss auch bei angemesse-
ner Liquiditatsplanung und unter Beriicksichtigung der

Moglichkeit zur Steuerstundung sowie unter Beriicksichti-
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gung des Vermogens der steuerpflichtigen Unternehmenser-
werber auBerstande sein, die Erbschaft- oder Schenkung-
steuer zu zahlen, ohne Arbeitspléatze zu gefahrden. Wenn
die Liquiditadt des Unternehmens selbst oder der Erwerber
von Unternehmensvermdégen ausreicht, um die Steuer zu be-
zahlen, Dbesteht kein Bedirfnis nach Steuerverschonung.
Soweit das Gesetz dennoch eine Verschonung zulasst, ver-
stoRt es gegen den Gleichheitssatz und ist verfassungs-

widrig.

. Wenn GroBunternehmen von der Erbschaft- und Schenkung-
steuer verschont werden wollen, missen sie die Beschran-
kungen auf sich nehmen, die notwendig sind, um sicherzu-
stellen, dass die Privilegierung gerechtfertigt ist. An-
gesichts der GrohRe des von der Steuer verschonten Vermo-
gens 1st die Durchbrechung des Gleichheitssatzes nur zu-
lassig, wenn zweifelsfrei nachgewiesen werden kann, dass
die Steuerbefreiung zur Sicherung von Arbeitspléatzen er-
forderlich ist. Mit anderen Worten: Fir das Privileg, wvon
der Steuer verschont zu werden, missen die GroRunterneh-
men einen ,Preis“ zahlen. Wenn ihnen dieser ,Preis™ =zu
hoch erscheint, miissen sie ebenso wie alle anderen Steu-

erpflichtigen die Erbschaft- und Schenkungsteuer zahlen.

. Das Abstellen auf den Hauptzweck bei der Ermittlung des
beginstigten Vermdgens wird die Administrierbarkeit des
Gesetzes erschweren und zu Rechtsunsicherheit fihren. Das
wlirde durch ein Festhalten am Konzept des Verwaltungsver-
mogens vermieden. Die HOhe des unschadlichen Verwaltungs-

vermogens misste nur deutlich auf etwa 10 % reduziert

werden.
b/a " —(

(Universitatsprofessor Dr. Joachim Wieland)
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