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A. Grundlagen der Best. von Korperschaften Anm.1 Einf. KSt

Korperschaftsteuer, Achim 1991; G. Rose/WatriN, Die Ertragsteuern, Berlin, 20. Aufl.
2013, 209; Scunemer, Handbuch der Finanzwissenschaft 11, Ttbingen, 3. Aufl. 1980;
StiGLITZ/SCHONFELDER, Finanzwissenschaft, Minchen, 2. Aufl./Wien 1989, 21. Kapitel;
ScHNEIDER, Grundziige der Unternechmensbesteuerung, Wiesbaden, 6. Aufl. 1994; Scuo-
NE, Die Besteuerung der Kapitalgesellschaft, Biclefeld, 6. Aufl. 1999; Tirke, Die Steuet-
rechtsordnung 11, Koln, 2. Aufl. 2003; ULricH/WiLkE, Die Besteuerung der Kapitalgesell-
schaft, Stuttgart, 3. Aufl. 2012; von WaLLls/ScHULZE zUR WIESCHE/BRANDMULLER,
Besteuerung von Personen- und Kapitalgesellschaften, Heidelberg, 5. Aufl. 2002; SCHEFFLER,
Besteuerung von Unternehmen I, Heidelberg, 12. Aufl. 2012; Wo6nE, Die Steuern des Unter-
nehmens, Miinchen, 6. Aufl. 2001; ZENTHOFER/ALBER, Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer,
Stuttgart, 16. Aufl. 2013.

A. Charakterisierung und Grundlagen der
Besteuerung von Kérperschaften

I. Begriffsbestimmungen und -abgrenzungen

Schrifttum: Rasenack, Theotie der Korperschaftsteuer, Berlin 1974; ScHNEIDER, Hand-
buch der Finanzwissenschaft II, Tibingen, 3. Aufl. 1980; ZimmerMANN, Versuch zur Klas-
sifizierung der unternchmensbezogenen Steuern in finanzwissenschaftlicher Sicht, StuW
1993, 231; WoHE, Steuern des Unternehmens, Minchen 6. Aufl. 2001; ZITZELSBERGER,
Grundlagen der Gewerbesteuer, Koln 1990; Vocer/Leuner, DBA, Minchen, 5. Aufl.
2008.

Begriffe: Als KSt wird die ESt der juristischen Person bezeichnet. Die Erfas-
sung des Einkommens juristischer Personen ist Mindestvoraussetzung fiir das
Vortliegen einer KSt (vgl. ScuNeDER, Handbuch der Finanzwissenschaft II,
3. Aufl. 1980, 512). Dartiber hinaus kann der subjektive Anwendungsbereich er-
heblich variieren. Er kann — wie im deutschen KStG und etwa in den angelsich-
sischen Lindern — eng gefasst sein und sich im Wesentlichen auf KapGes.
beschrinken. Jedoch werden insbes. im romanischen Rechtskreis auch Gesell-
schaftsformen von einer als KSt bezeichneten Steuer erfasst, die in Deutschland
als PersGes. zu qualifizieren sind (ProkiscH in VoGer/LenNER, DBA, 6. Aufl.
2014, Art. 1 OECD-MA Rn. 38). Folglich sagt die Einordnung einer Steuer als
KSt — anders als bei der ESt — noch nichts tiber das StSubjekt.

Verwandte Steuern:

» Linkommenstener: In ihrer Anfangsphase wurde die Besteuerung von KapGes.
als Erginzung der ESt aufgefasst, um die Erfassung von — der ESt entzogenen
— thesaurierten KapGes-Gewinnen zu gewihrleisten (s. Dok. KSt. Anm. 1). Die
Nihe beider Steuern driickt sich vor allem im StObjekt Einkommen aus. Das
kstl. Einkommen wird — mit spezifischen Korrekturen — nach gleichen Metho-
den ermittelt wie Finkiinfte nattirlicher Personen.

» Gewerbestenern unterscheiden sich von der KSt, da sie rechtsformunabhingig
an die gewerbliche Titigkeit ankniipfen. Je nach der Ausgestaltung kann die
GewSt sich als zusitzliche Steuer auf den Gewinn der juristischen Person (Ge-
werbeertragsteuer) oder, wenn die Bemessung nach ertragsunabhingigen Fak-
toren erfolgt (zB Lohnsumme, Gewerbekapital), als Lohnsummensteuer oder
als BVSteuer (Gewerbekapitalsteuer) darstellen. Erste Vorliufer der KSt waren
Mitte des 19. Jahrhunderts eingefithrte SonderGewSt auf den Ertrag spezieller
KapGes. (hierzu Dok. KSt. Anm. 2; Rasenack, Theorie der Korperschafsteuer,
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Einf. KSt Anm. 1-5 A. Grundlagen der Best. von Kérperschaften

1974, 23). Erst mit der Miquelschen Steuerreform von 1891 emanzipierte sich
die KSt von der GewSt und wurde durch Inkorporation in das EStG stirker an
die ESt angelehnt (ZitzeLsBErGER, Grundlagen der Gewerbesteuer, 1990, 59).
Anders als die GewSt war die KSt stets als Personal- und nicht als Objektsteuer
konzipiert (Evers, Kommentar zum KStG 1920/22, 1923, Einleitung, 37).

» Unternehmenstener: Als ,,Steuern des Unternehmens® bezeichnet die betriebli-
che Steuerlehre Steuern, die Einfluss auf die unternchmerische Entscheidung
haben (WOHE, Steuern des Unternehmens, 6. Aufl. 2001, 6; ZIMMERMANN, StuW/
1993, 231). Damit ist die KSt eine partielle Unternehmensteuer (Sonder-Unter-
nehmensteuer), da sie sich in Deutschland auf koérperschaftlich organisierte
Unternehmen beschrinkt (WaLz, Gutachten F, 53. DJT 1980, IF 67 [IF 115]). Als
allgemeine Unternehmensteuer oder Betriebsteuer wird eine Steuer nur dann be-
zeichnet, wenn sie den unternehmerischen Gewinn ohne Riicksicht auf die
Rechtsform erfasst und damit fir den gesamten Unternehmensbereich Geltung
beansprucht (s. Anm. 170).

2—4  Einstweilen frei.

II. Elemente des Steuertatbestands einer Korperschaftsteuer
5 1. Subjektive Steuerpflicht

Schrifttum: SCHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, Koln, 3. Aufl. 2011.

Abgrenzung zur Einkommensteuer: Die subjektive StPflicht dient stets der
Abgrenzung der KSt von der ESt natiitlicher Personen. StSubjekt der KSt kon-
nen nur gegentiber der natirlichen Person rechtl. zumindest teilweise verselb-
stindigte Zweckgebilde sein.

Die Abgrenzung kann durch strenge Ankniipfung an die zivilrechtl. Rechtsform
erfolgen oder durch Typusvergleich (wirtschaftliche Betrachtungsweise). Ent-
sprechend ist die subjektive StPflicht entweder als abschlieBender Katalog for-
muliert oder offen, ggf. mit beispielhaften Aufzdhlungen. Durch die Rechts-
formabhingigkeit ergibt sich eine enge Verkniipfung mit dem Zivilrecht. Zur
Ausgestaltung im deutschen KStRecht s. Anm. 73.

Die Reichweite der subjektiven StPflicht ist ein Indikator fiir die Rechtsform-
neutralitit (s. Anm. 57). Die Unterscheidung der meisten Steuerrechtsordnungen
zwischen kstpfl. juristischen Personen und estpfl. Personenunternehmen (insbes.
PersGes.) bedingt rechtsformabhingige Belastungsunterschiede (s. Anm. 125)
und damit einen sog. Dualismus der Unternechmensbesteuerung (s. Anm. 155).

Steuerpflicht der 6ffentlichen Hand: Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
sind grds. nicht kstpfl. Eine Ausnahme gilt fir wirtschaftliche Betitigungen im
nicht-hoheitlichen Bereich. Dort dient die KStPflicht der Wettbewerbsneutrali-
tit, soweit der Staat mit privaten Unternchmen konkurriert. Zur Ausgestaltung
im deutschen KStRecht s. Anm. 72.

Subjektive Steuerbefreiungen: Anders als das EStRecht kennt das KStRecht
nicht nur objektive (sachliche), sondern auch subjektive (personliche) StBeftei-
ungen, die der Klarstellung oder Vereinfachung dienen, meist aber Sozialzweck-
normen sind. Treten stbefreite Korperschaften mit stpfl. Korperschaften in
Konkurrenz (wirtschaftliche Geschiftsbetriebe), wird die StFreiheit — wie bei
der Besteuerung gewerblicher Betriebe der 6ffentlichen Hand — partiell durch-
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II. Elemente des Steuertatbestands einer KSt Anm. 5-6 Einf. KSt

brochen, um Wettbewerbsneutralitit herzustellen. Zur Ausgestaltung im deut-
schen KStRecht s. Anm. 75.

Regelungen beschriankter und unbeschrinkter Steuerpflicht: Als Personen-
steuer kennt die KSt ein Nebeneinander von unbeschrinkter und beschrinkter
subjektiver StPflicht. Die Regelungen dienen der Begrindung und Abgrenzung
der Besteuerungsrechte verschiedener Staaten. Zur Ausgestaltung im deutschen
KStRecht s. Anm. 73.

> Sachliche und  personliche Ankniipfung: Wie im EStRecht (vgl. Einf. ESt
Anm. 611) gibt es im KStRecht sachliche und persénliche Merkmale zur Be-
grindung der StPflicht. Personliche Ankntpfungspunkte sind Sitz oder Ort der
Geschiiftsleitung. Der Sitz ist ein rein rechtl. Merkmal, wie es fiir Zwecke der
ESt die (international allerdings seltene) Ankntpfung an die Staatsangehorigkeit
darstellt (ScHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, 3. Aufl. 2011, Rn. 6.1). Der
Ort der Geschiiftsleitung stellt dagegen auf die tatsichlichen Umstidnde ab. Das
entspricht dem Wohnsitz oder dem gewohnlichen Aufenthalt bei natiirlichen
Personen.

» Umfang der Bestenerung im Inland: Wihrend unbeschrinkt stpfl. KStSubjekte der
KSt mit ihrem Welteinkommen unterliegen, werden beschrinkt Stpfl. im Inland
nur mit ihren Inlandseinkiinften besteuert. Dabei wird regelmifig zwischen der
Begriindung einer BS und dem Bezug sonstiger FEinkiinfte aus inlind. Quellen
unterschieden. Der Objektsteuercharakter der beschrinkten StPflicht tritt im
KStRecht weniger deutlich zutage als im EStRecht, da eine Berticksichtigung
subjektiver Leistungsfihigkeit bei nichtphysischen Personen nicht in Betracht
kommt (s. Anm. 6, 51). Allerdings kann es auch bei der KSt bei beschrinkter
StPflicht zu einer vom Konzept der KSt als ESt der juristischen Person abwei-
chenden Brutto- oder Ertragsbesteuerung kommen.

» Einordnung anslandischer Rechtsgebilde: Aufgrund der Rechtsformabhingigkeit der
KSt kénnen sich Einordnungsschwierigkeiten bei auslind. Rechtsgebilden erge-
ben. Nach auslind. Recht errichtete Gesellschaften unterliegen der KSt, wenn
sie nach ihrer rechtl. und wirtschaftlichen Struktur inlind. KStSubjekten entspre-
chen. Die Einordnung erfolgt international zumeist durch einen Typenvergleich.
Unerheblich ist, ob die Gesellschaft im Heimatstaat als juristische Person gilt
bzw. kstpfl. ist.

Beginn und Ende der Kérperschaftsteuerpflicht richten sich nach der rechtl.
Existenz der Korperschaft. Zur Ausgestaltung im deutschen KStRecht s. Anm. 74.

2. Steuergegenstand der Korperschaftsteuer

Schrifttum: Fuisting, Grundziige der Steuerlehre, Berlin 1902; ScumdLpERs, Entwicklung
und Wandlung der Koérperschaftsteuer, StuW 1948, Sp. 905; voN DEr NauMER, Lehrbuch
der Finanzwissenschaft 11, Koéln 1964; Scaurte, Der Vorschlag einer ,,Betriebsteuer* und
das geltende deutsche Steuersystem, Berlin 1967; Neumark, Grundsitze gerechter und
6konomisch rationaler Steuerpolitik, Tiibingen 1970; von WaLLis, Zur Ertragsbesteuerung
der Konzerne, Stb]b. 1970,/71, 113; Friaur, Zur Frage der Nichtabzugstihigkeit von Auf-
sichtsratsvergiitungen im Korperschaftsteuerrecht, StuW 1973, 97; Rasenack, Theorie der
Korperschaftsteuer, Berlin 1974; ScHNEIDER, Korperschaftsteuerreform und Gleichmilig-
keit der Besteuerung, StuW 1975, 97; SCHREDELSEKER, Wider eine individualistisch verkiirz-
te Theorie der Unternchmensbesteuerung, StuW 1975, 324; Scarpprorert, Ziele und Mog-
lichkeiten einer Unternehmungsteuer, StuW 1980, 190; Scunemer, Handbuch der
Finanzwissenschaft II, Ttibingen 1980; HALLER, Die Steuern, Tiibingen, 3. Aufl. 1981; Stt-
DEMANN, Grundformen der Einnahmenbesteuerung — Versuch eines betriebswirtschaftli-
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Einf. KSt Anm. 6 A. Grundlagen der Best. von Kérperschaften

chen Besteuerungsmodells, StuW 1985, 141; ScHREIBER, Rechtsformabhingige Unternch-
mensbesteuerung?, Koln 1987; Bach, Die Perspektiven des Leistungsfihigkeitsprinzips im
gegenwirtigen Steuerrecht, StuW 1991, 116; PEzzer, Rechtfertigung der Kérperschaftsteu-
er und ihre Entwicklung zu einer allgemeinen Unternehmensteuer, in Lanc (Hrsg.), Die
Steuerrechtsordnung in der Diskussion, FS Klaus Tipke, Koln 1995, 419; R. WEeNDT,
Spreizung von Koérperschaftsteuersatz und Einkommensteuerspitzensatz als Verfassungs-
problem, in WeNDT/HOFLING/KaRPEN (Hrsg.), Staat — Wirtschaft — Steuern, FS Karl
Heinrich Friauf, Heidelberg 1996, 859; FrorscHer, Verdeckte Gewinnausschiittung,
DStG 20 (1997), 205; HEy, Besteuerung von Unternchmensgewinnen und Rechtsform-
neutralitit, DStJG 24 (2001), 155; Tipke, Die Steuerrechtsordnung 11, Kéln, 2. Aufl. 2003;
Desens, Das Halbeinkiinfteverfahren, Diss. Koln 2004; Jacoss, Unternehmensbesteue-
rung und Rechtsform, Miinchen, 4. Aufl. 2009.

Einkommen oder Ertrag/Gewinn: Die Verwandtschaft der KSt zur ESt
(., Einkommensteuer der juristischen Person®) legt es nahe, den Steuergegen-
stand als ,,Finkommen der juristischen Person® zu definieren, wie es der Kon-
zeption der meisten KStGesetze entspricht.

» Sicht der Finanzwissenschaft: Dagegen kann Finkommen aus Sicht der Finanz-
wissenschaft nur natiitlichen Personen oder Haushalten zuflieBen, nicht aber
Organisationen. Nach der finanzwissenschaftlichen Opfertheorie fehlt nichtphy-
sischen Rechtsgebilden die Opferfihigkeit, die als Voraussetzung von Einkom-
men angeschen wird. Nichtphysische Personen erwirtschaften statt Einkommen
Gewinn bzw. Ertrag.
Fuisting, Grundzige der Steuetlehre, 1902, § 75 und § 124; von DEr NAHMER, Leht-
buch der Finanzwissenschaft 11, 1964, 139; ScauLte, Der Vorschlag einer ,,Betriebsteu-
er” und das geltende deutsche Steuersystem, 1967, 16; Neumark, Grundsitze gerechter
und 6konomisch rationaler Steuerpolitik, 1970, 133; STEUERREFORMKOMMISSION, Gut-
achten, 1971 KSt IV Tz. 54; ScuNeiper, Handbuch der Finanzwissenschaft 11, 1980,
513, 533; StUpEMANN, StuW 1985, 141 (156); auch schon Verhandlungen der verfas-
sunggebenden Deutschen Nationalversammlung 340, Anlagen zum stenographischen
Bericht, 1920 Nr. 1624, 16 (abgedruckt bei Evers, KStG 1920/22, § 1 Rn. 1); aA zB
StruTz in FuistiNng/StRUTZ, § 1 Ra. 5; ausfithtlich zu den Parallelen der Entwicklung
des Einkommensbegriffs und der KSt Evers, KStG 1920/22, Einl., 36; RaseNack,
Theorie der Korperschaftsteuer, 1974, 32.
Der Streit, ob Korperschaften Einkommen oder Ertrag erwirtschaften, ist eng
mit der Frage verbunden, ob auch fiir die Besteuerung juristischer Personen das
Leistungsfihigkeitsprinzip gilt, denn auch fiir die Annahme stl. Leistungsfihigkeit
wird von Teilen der Finanzwissenschaft die Opferfihigkeit des StSubjekts vo-
rausgesetzt. Deshalb lasse sich das Leistungsfihigkeitsprinzip nicht auf die Unter-
nehmensbesteuerung anwenden (so zB ScHNEIDER, StuW 1975, 97; HaLLER, Die
Steuern, 3. Aufl. 1981, 176; Bach, StuW 1991, 116 [127]; aA SCHREDELSEKER,
StuW 1975, 324 [325], der die utilitaristisch-individualistische Interpretation des
Leistungsfihigkeitsprinzips fiir iberholt hilt; ebenso gegen die Gleichsetzung
von Opfer- und Leistungsfihigkeit Scarpporerr, StuW 1980, 190 [196]).

» Stellungnabme: Fir die sachgerechte Ermittlung des kstpfl. Einkommens muss
— unabhingig von der das Verhiltnis zwischen ESt und KSt beschreibenden
Frage der eigenen, von den Anteilseignern unabhingigen Leistungsfihigkeit der
KapGes. (s. Anm. 34) — das Leistungsfihigkeitsprinzip als Vergleichsmal3stab
herangezogen werden. Es ist KonkretisierungsmalB3stab des allgemeinen Gleich-
heitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG), der auch im Verhiltnis zwischen juristischen Per-
sonen gilt BVerfG v. 17.11.2009 — 1 BvR 2192/05, BVerfGE 125, 1 [17f]; v.
12.10.2010 — 1 BvL 12/07, BVerfGE 127, 224 [248]). Damit findet insbes. das
aus der sachlichen Komponente des Leistungsfihigkeitsprinzips gewonnene ob-
jektive Nettoprinzip auch auf die KSt Anwendung (s. Anm. 51). Die subjektive
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II. Elemente des Steuertatbestands einer KSt Anm. 6 Einf. KSt

Leistungsfahigkeit hat hingegen fiir die Ermittlung des kstpfl. Gewinns keine
Bedeutung. Juristische Personen weisen keine stl. relevanten persénlichen Merk-
male auf, die die Berticksichtigung individueller Leistungsfihigkeit erfordern
wiirden (NEUMARK, Grundsitze gerechter und 6konomisch rationaler Steuerpoli-
tik, 1970, 132; FrotscHER in DStJG 20 [1997], 205 [208]; STUDEMANN, StuW
1985, 141 [155]; DEsens, Das Halbeinktnfteverfahren, 2004, 353). Aufgrund des
aus der rechtl. Selbstindigkeit juristischer Personen folgenden Trennungsprin-
zips verbietet sich auch eine Berticksichtigung subjektiver Leistungsfihigkeit der
Anteilseigner bei der Ermittlung des kstpfl. Einkommens.
Zur Anwendung der sachlichen Komponente des Leistungsfihigkeitsprinzips auf die
juristische Person zB ScHMOLDERS, StuW 1948, Sp. 905 (922); Friavr, StuW 1973, 97
(107); Pezzer, FS Tipke, 1995, 419 (424); R. Wenpr, FS Friauf, 1996, 859 (869); Hey in
DStJG 24 (2001), 155 (217); Tipke, Die Steuerrechtsordnung II, 2. Aufl. 2003, 1174:
Leistungsfihigkeitsprinzip im Unternehmenssektor als ,,Wettbewerbsneutralitit™; DE-
sens, Das Halbeinkiinfteverfahren, 2004, 354; aus 6konomischer Sicht SCHREIBER,
Rechtsformabhingige Unternehmensbesteuerung?, 1987, 122; im Ergebnis auch NEv-
MARK, Grundsitze gerechter und 6konomisch rationaler Steuerpolitik, 1970, 133. In
der gesetzlichen Praxis ist die Adaption des Prinzips der Besteuerung nach der objekti-
ven Leistungsfihigkeit durch die Bezugnahme auf die estl. Methoden der Einkom-
mensermittlung stillschweigend vollzogen, vgl. Gesetzesbegtiindung zum KStG 1977,
BTDrucks. 7/1470, 323.
Korperschaftsteuerliche Besonderheiten der Gewinnermittlung: Trotz der
Bezugnahme der meisten KStGesetze auf den estl. Einkommensbegtiff ergeben
sich aus der Natur juristischer Personen einige beachtliche Unterschiede gegen-
tber der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens natiirlicher Personen:

> Abgrenzung zwischen Einkommenserzielung und Einkommensverwendung: Gewinnaus-
schittungen mindern — auBer bei Dividendenabzugssystemen (vgl. Anm. 20)
und ggf. bei grenziiberschreitenden Qualifikationskonflikten (vgl. § 8b Abs. 1
Satz 2) — die kstl. Bemessungsgrundlage nicht (vgl. § 8 Abs. 3 Satz 1). Insoweit
unterscheidet auch das KStRecht zwischen Einkommenserzielung und Einkom-
mensverwendung.

> Insbesondere verdeckte Gewinnausschiittungen: Im Zusammenhang mit der Abgren-
zung zwischen Einkommenserzielung und Einkommensverwendung stehen die
Vorschriften zu verdeckten Gewinnausschiittungen (vGA), die sich in nahezu
allen KStGesetzen finden (vox Warwss, Stb]b. 1970/71, 113 [119]; FROTSCHER in
DStJG 20 [1997], 205 [213]). Zwischen KapGes. und Anteilseigner gilt anders
als zwischen PersGes. und Gesellschafter aufgrund der zivilrechtl. Eigenstindig-
keit der juristischen Person das Trennungsprinzip. Schuldrechtliche (nicht-ge-
sellschaftsrechtl.)) Rechtsbeziechungen zwischen KapGes. und Anteilseigner wer-
den stl. anerkannt und beeinflussen bei der KapGes. das Betriebsergebnis. Beim
Anteilseigner werden die Einkiinfte aus dem schuldrechtl. Vertrag nicht als Divi-
dendencinkiinfte erfasst, sondern der jeweils einschligigen Einkunftsart zuge-
ordnet. Dies darf aber nicht dazu fiihren, dass eine in Wirklichkeit gesellschafts-
rechtl. veranlasste Einkommensverwendung als BA der Korperschaft behandelt
wird, weil sie im Gewand eines schuldrechtl. Vertrags daherkommt. Solche vGA
werden dem kstpfl. Einkommen der Korperschaft hinzugerechnet und beim
Empfinger als Dividendeneinkiinfte erfasst.
> Die Bedeutung der vGA erschlief3t sich im Zusammenhang mit dem KStSystem
(s. Anm. 15). In KStSystemen, die Dividendeneinkiinfte aufgrund der Vor-
belastung mit KSt (und ggf. auch mit GewSt) stirker belasten als andere Ein-
kiinfte, ergeben sich stl. Vorteile, wenn Gewinnanteile nicht als Dividende
ausgezahlt werden, sondern als BA die kstl. Bemessungsgrundlage mindern,
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Einf. KSt Anm. 6—7 A. Grundlagen der Best. von Kérperschaften

da auf diese Weise die Mehrbelastung gegentiber anderen Einkiinften umgan-
gen werden kann. Deshalb spielen Methoden zur Identifikation von vGA in
klassischen KStSystemen eine herausragende Rolle.

> Die Aufdeckung von vGA findet idR durch Einzelprifung der Angemessenheit
der Vereinbarungen zwischen Gesellschaft und Gesellschaftern statt. Die Folge
ist eine umfangreiche richterliche Kasuistik. Daneben sind in vielen Lindern
insbes. fiir personenbezogene KapGes. gesetzliche Typisierungen anzutref-
fen, die eine Abgrenzung zwischen Kapitaleinkiinften und Unternehmerlohn
nach festen Regeln vollziehen, etwa indem das an einen GesGf. gezahlte Ge-
halt nach abstrakt festgelegten Prozentsitzen in einen Anteil Unternchmer-
lohn und einen Anteil Kapitaleinkommen aufgeteilt wird (ausfiihtlich Jacoss,
Unternehmensbesteuerung und Rechtsform, 4. Aufl. 2009, 189 ff.). Verbreitet
sind auch Vorschriften zur Umqualifizierung von Fremdkapitalzinsen im Ver-
hiltnis zum Stamm- oder Grundkapital der KapGes. (vgl. § 8a aF).

> Zur Ausgestaltung im dentschen KStRecht s. Anm. 97.

3. Korperschaftsteuertarif

Schrifttum: Isay, Das Recht am Unternehmen, Berlin 1910; ScumOLDERs, Entwicklung
und Wandlung der Kérperschaftsteuer, StulW 1948, Sp. 905; BETRIEBSTEUERAUSSCHUSS DER
VERWALTUNG FUR Finanzen, Bericht und Gesetzentwiirfe zur Betriebsteuer, StuW 1949,
Sp. 929; BUHLER, Steuerrecht der Gesellschaften und Konzerne, Berlin/Frankfurt am
Main, 3. Aufl. 1956; von Der Naumer, Lehrbuch der Finanzwissenschaft 11, Koln 1964;
Ruprg, Die steuetliche Doppelbelastung der Korperschaftsgewinne, Wien 1967; von WarL-
L1s, Zur Ertragsbesteuerung der Konzerne, Stb]b. 1970/71, 113; STEUERREFORMKOMMIS-
stoN, Gutachten der Steuerreformkommission, BMF-Schriftenreihe Heft 17, Bonn 1971;
K. OssenstHL, Die gerechte Steuerlast, Heidelberg 1972; MusGrave/MusGrave, Public Fi-
nance in Theory and Practice, Ttbingen 1980; ScuneipER Handbuch der Finanzwissen-
schaft 11, Tubingen, 3. Aufl. 1980; WissENsCHAFTLICHER BEiraT BEIM BMF, Stellungnahme
zur Tarifstruktur der Korperschaftsteuer, BMF-Schriftenreihe Heft 39, Bonn 1987; K.-G.
KreN, Die steuerliche Verrechnungspreisgestaltung international titiger Unternehmen,
Bergisch Gladbach 1988; Raurach, Der Einfluss der Unternchmensorganisation auf die
Besteuerung, in Knosse-Keuk/KLEIN/MoxTer (Hrsg.), Handelsrecht und Steuerrecht, FS
Georg Déollerer, Disseldorf 1988, 495; J. Lang, Reform der Unternehmensbesteuerung,
StuW 1989, 3; Kuting, Ein erneutes Plidoyer fiir die Einheitsbesteuerung — Fortschritt-
liches Konzernrechnungswesen als Grundlage ecinheitlicher Konzernbesteuerung, DB
1990, 489; J. Lang, Reform der Unternchmensbesteuerung auf dem Weg zum europii-
schen Binnenmarkt und zur deutschen Einheit, StuW 1990, 107; Grass, Unternehmens-
formneutrale Besteuerung, Berlin 1992; KessLEr, Internationale Organschaft in Dinemark,
IStR 1993, 303; Rexss, Rechtsformabhingigkeit der Unternechmensbesteuerung, DStJG 17
(1994), 3; ScueucHzEr, Konzernbesteuerung in der Europiischen Union, Bielefeld 1994;
GROTHERR, Die unterschiedlichen Konzernbesteuerungssysteme in den Mitgliedstaaten
der Europiischen Union, StuW 1996, 356; Re1s, Korperschaftsbesteuerung des Konzerns
als wirtschaftliche Einheit, Frankfurt am Main ua. 1996; RauracH, ,,Gemeinschaftsweite
Unternehmensbesteuerung, die den Anforderungen des Binnenmarktes gerecht wird* —
Flucht aus dem Chaos in die Utopie?, in GS Brigitte Knobbe-Keuk, Kéln 1997, 675; Pez-
ZER, Rechtfertigung der Koérperschaftsteuer und ihre Entwicklung zu einer allgemeinen
Unternehmensteuer, in Lanc (Hrsg.), Die Steuerrechtsordnung in der Diskussion, FS
Klaus Tipke, Koln 1995, 419; Desens, Das Halbeinkiinfteverfahren, Diss. Koln 2004.

Auf das kstpfl. Einkommen ist der KStTarif anzuwenden.

Proportionaler Tarif: In den meisten Staaten gilt ein einheitlicher proportiona-
ler StSatz. Gelegentlich gibt es niedrigere Eingangssteuersitze fiir KapGes. mit
geringem Umsatz oder Gewinn.
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II. Elemente des Steuertatbestands einer KSt Anm.7 Einf. KSt

Der proportionale KStTarif entspricht der vorherrschenden Auffassung, dass
sich die Griinde fir den progressiven EStTarif (s. Einf. ESt. Anm. 670) nicht
auf die Besteuerung juristischer Personen tGbertragen lassen (etwa SCHMOLDERS,
StuW 1948, Sp. 905 [912]; Muscrave/Muscrave, Public Finance in Theory and
Practice, 1980, 420). Wird die Progression der ESt opfertheoretisch begriindet,
so ergibt sich daraus zwangsliufig, dass der KStTarif nicht progressiv ausgestal-
tet sein kann, da juristischen Personen die Opferfihigkeit abgesprochen wird.

Gegen eine progressive Besteuerung von Unternehmen ldsst sich dariiber hinaus
anfithren:

— Versto3 gegen die Wettbewerbsneutralitit (K. OssenstiHL, Die gerechte Steu-
erlast, 1972, 125; BETRIEBSTEUERAUSSCHUSS DER VERWALTUNG FUR FINANZEN,
StuW 1949 Sp. 929 [950]).

— Soziale Gerechtigkeit als ethischer Maf3stab besteht ausschlieflich zwischen
Menschen. Nur zwischen ihnen lisst sich eine Umverteilung durch progressi-
ve StTarife rechtfertigen (Grass, Unternehmensformneutrale Besteuerung,
1992, 117; J. Laneg, StuW 1989, 3 [9]; PezzEr, FS Tipke, 1995, 419 [430]).

— Die hinter der juristischen Person stehenden natiirlichen Personen rechtfer-
tigen einen progressiven Tarif nicht, da — selbst wenn man sich auf eine sol-
che Transparenzbetrachtung einldsst — der Riickschluss von einem hohen
Einkommen der Koérperschaft auf ein ebenfalls hohes Einkommen der An-
teilseigner nicht méglich ist (MusGrave/MusGrave, Public Finance in Theory
and Practice, 1980, 420).

— Die Hohe des Gewinns oder Umsatzes ist kein brauchbarer Mal3stab fiir eine
Progression. Progressionswiirdig wire allenfalls eine hohere Ertragskraft, die
sich aus dem Verhiltnis des Ertrags zum Stamm- oder Grundkapital ergibt
(voN DErR NaHMER, Lehrbuch der Finanzwissenschaft I1, 1964, 151; Gesetzes-
begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Steuern 1953,
BTDrucks 2/481, 105). Entsprechend war der frither progressive Bundeskor-
perschaftsteuertarif der Schweiz an die Ertragsfihigkeit der KapGes. ge-
knipft (sog. Ertragsintensititstarif).

Damit verbleiben lediglich lenkungspolitische Argumente fiir einen progressiven
KStTarif. Er ist aber insbes. als MaBlnahme gegen Monopolbildungen ungeeig-
net, weil er sich ungezielt gegen ertrags- bzw. umsatzstarke Korperschaften rich-
tet (MusGravE/MusGrave, Public Finance in Theory and Practice, 1980, 420).
Ein niedrigerer EingangsKStSatz kann allenfalls der Mittelstandsférderung die-
nen (OECD, Taxing Profits in a Global Economy, 1991, 174), obwohl Mitnah-
meeffekte entstehen kénnen, weil sich juristische Personen beliebig aufspalten
lassen, um der Progression auszuweichen (Reiss in DStJG 17 [1994], 3 [19]).

Abhingigkeit des Tarifs von der Einkommensteuer: Bei der Hoéhe des
KStSatzes hat der Gesetzgeber grds. einen weiten Gestaltungsfreiraum.

De facto ist er jedoch in seiner Gestaltungsfreiheit stark eingeschrinkt, wenn die
Rechtsformunterschiede zwischen KapGes. und estpfl. PersGes. nicht zu grof3
werden sollen, denn zwischen dem Verhiltnis des KStSatzes zum EStSpitzen-
satz und der Verwirklichung von Rechtsform- und Gewinnverwendungsneutra-
litat (s. Anm. 57, 59) besteht eine Wechselwirkung (von DEr NaHMER, Lehrbuch
der Finanzwissenschaft 11, 1964, 150; WiSSENSCHAFTLICHER BerraT BEIM BMF,
Stellungnahme zur Tarifstruktur der Korperschaftsteuer, 1987, 7, 47). Wird der
subjektive Anwendungsbereich der KSt in Abhingigkeit zur Rechtsform defi-
niert, so kann Rechtsformneutralitit nur verwirklicht werden, wenn sich keine
Unterschiede in der StBelastung von kstpfl. KapGes. und nicht-kstpfl. PersGes.
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Einf. KSt Anm. 7-9 A. Grundlagen der Best. von Kérperschaften

(jeweils unter Einbezichung der Gesellschafter) sowohl fiir ausgeschiittete als
auch thesaurierte Gewinne ergeben. Nur wenn beide Belastungen sich entspre-
chen, bleibt die Rechtsformwahl durch den Dualismus von ESt und KSt unbe-
einflusst.

— Fir den proportional besteuerten thesaurierten KStGewinn lisst sich jedoch
eine am individuellen progressiven EStSatz entsprechende Belastung auf-
grund des Nebeneinanders zweier artverschiedener Tarife (progressiver ESt-
Tarif/proportionaler KStTarif) gesetzestechnisch nicht herstellen (Ruprrk,
Die steuerliche Doppelbelastung der Korperschaftsgewinne, 1967, 155).
Hierzu bediirfte es Sonderregeln im EStRecht, die in Personenunternehmen
einbehaltene Gewinne ebenfalls mit einem proportionalen Tarif besteuern,
was aber zugleich zu einer Privilegierung innerhalb des EStRechts gegeniiber
anderen Einkunftsarten fithrt (so etwa bei der antragsbedingten Thesaurie-
rungsbegtinstigung nach § 34a).

— Ein KStThesaurierungssatz, der unter dem EStSpitzensatz liegt, beeinflusst
die Rechtsformentscheidung zugunsten der KapGes. Je deutlicher der
KStThesaurierungssatz unter dem EStSpitzensatz liegt, desto stirker wird
diese Wirkung und kann sogar die Nachteile einer etwaigen Doppelbelastung
ausgeschiitteter Gewinne kompensieren. Eine rechtsformneutrale Besteue-
rung entsteht durch solche Kompensationen mangels Entscheidungsneutrali-
tit aber nicht (Desens, Das Halbeinktnfteverfahren, 2004, 19). Dennoch fin-
det im Rahmen des internationalen Steuerwettbewerbs eine Abkoppelung der
KStSitze von den EStSpitzensitzen statt (vgl. bereits J. Lang, StuW 1990,
107 [109]).

8—9 Finstweilen frei.

4. Verbundene Unternehmen

Schrifttum: Isay, Das Recht am Unternehmen, Betlin 1910; BUHLER, Steuerrecht der Ge-
sellschaften und Konzerne, Berlin/Frankfurt am Main, 3. Aufl. 1956; Rurrk, Die steuetli-
che Doppelbelastung der Kérperschaftsgewinne, Wien 1967; von WarLis, Zur Ertrags-
besteuerung der Konzerne, StbJb. 1970/71, 113; STEUERREFORMKOMMISSION, Gutachten
der Steuerreformkommission, BMF-Schriftenreihe Heft 17, Bonn 1971; ScuNneiper Hand-
buch der Finanzwissenschaft II, Ttubingen, 3. Aufl. 1980; K.-G. KteiN, Die steuetliche
Verrechnungspreisgestaltung international titiger Unternchmen, Bergisch Gladbach 1988;
RauracH, Der Einfluss der Unternehmensorganisation auf die Besteuerung, in KNOBBE-
Keuk/Krein/Moxter (Hrsg.), Handelsrecht und Steuerrecht, FS Georg Déllerer, Diissel-
dorf 1988, 495; Kuting, Ein erneutes Pladoyer fiir die Einheitsbesteuerung — Fortschritt-
liches Konzernrechnungswesen als Grundlage ecinheitlicher Konzernbesteuerung, DB
1990, 489; KessLEr, Internationale Organschaft in Dinemark, IStR 1993, 303; ScHEUCH-
zER, Konzernbesteuerung in der Europiischen Union, Bielefeld 1994; GROTHERR, Die un-
terschiedlichen Konzernbesteuerungssysteme in den Mitgliedstaaten der Europiischen
Union, StuW 1996, 356; Reis, Korperschaftsbesteuerung des Konzerns als wirtschaftliche
Einheit, Frankfurt am Main ua. 1996; RauracH, ,,Gemeinschaftsweite Unternehmens-
besteuerung, die den Anforderungen des Binnenmarktes gerecht wird* — Flucht aus dem
Chaos in die Utopie?, in GS Knobbe-Keuk, Kéln 1997, 675; Herzig, Perspektiven der Er-
mittlung, Abgrenzung und Ubermittlung des steuerlichen Gewinns, DB 2012, 1; Aprian/
Franz, Anderungen der Unternchmensbesteuerung durch das Amtshilferichtlinie-Umset-
zungsgesetz, BB 2013, 1879; Birscu/QuiLrtzscH/ScHuLz, Steuetliche Implikationen des
Aktionsplans der OECD aus deutscher Sicht, ISR 2013, 358; HemmeLrATH/KEPPER, Die
Bedeutung des ,,Authorized OECD Approach® (AOA) fur die deutsche Abkommenspra-
xis, IStR 2013, 37; KanLe/WiLpermuTH, BEPS und aggressive Steuerplanung: Ein Diskus-
sionsbeitrag, Ubg 2013, 405; MusiL/ScuuLz, Grenziberschreitende Einkiinfteverlagerung
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II. Elemente des Steuertatbestands einer KSt  Anm. 10-11 Einf. KSt

in verbundenen Unternehmen und europarechtliche Handlungsspielriume der Mitglied-
staaten, DStR 2013, 2205; PinkerNELL, OECD-Aktionsplan gegen internationale Gewinn-
verlagerung und Aushohlung der Bemessungsgrundlagen (BEPS-Projekt), FR 2013, 737;
RicuTER/HEYD, Neujustierung der BS-Gewinnabgrenzung durch die Implementierung
des Authotized OECD-Approach, Ubg 2013, 418.

a) Steuerliche Eigenstindigkeit trotz wirtschaftlicher und rechtlicher
Verbundenheit

Im KStRecht gilt der Grundsatz der stl. Eigenstindigkeit der KapGes., die auch
dann als eigenstindige StSubjekte behandelt werden, wenn sie rechtl. und wirt-
schaftlich miteinander verbunden sind. Dem wirtschaftlichen Sachverhalt wird
diese isolierende Betrachtung nicht immer gerecht, so dass Sonderregelungen
fur die Besteuerung verbundener Unternehmen erfordetlich sind, etwa bei Divi-
dendenzahlungen. Weitreichender sind die Fragen der Konzernbesteuerung bei
enger rechtl. und wirtschaftlicher Verflechtung.

Begriffe: Es wird zwischen Mutter-/Tochtergesellschaft und Konzerngesell-
schaft unterschieden.

» Mutter-/ Tochtergesellschafi: Die Bezeichnung hat keinen fest umrissenen Inhalt
und ist daher nicht sonderlich aussagekriftig. Voraussetzung ist jedenfalls ein
qualifiziertes Beteiligungsverhiltnis. Der Umfang der geforderten Beteiligung
kann aber stark variieren. Ublicherweise wird ab einem Beteiligungsverhiltnis
von 25 % von einem Mutter-Tochter-Verhiltnis gesprochen. Aber selbst Art. 3
Abs. 1 Buchst. a der Mutter-Tochter-Richtlinie (ABL. EU 2004 Nr. L 7, 41) lasst
seit 2009 10 % ausreichen.

» Konzern: Rechtlich selbstindige Unternehmen bilden einen Konzern, wenn sie
unter einheitlicher Leitung zusammengefasst sind (zu verschiedenen Definitio-
nen und Erscheinungsformen vgl. Rets, Korperschaftsbesteuerung des Kon-
zerns als wirtschaftliche Einheit, 1996, 21). In der Regel gelten fiir die Anerken-
nung eines Konzerns im StRecht dariiber hinaus gesteigerte Anforderungen fiir
die rechtl. und wirtschaftliche Verflechtung.

b) Gewinnausschiittungen zwischen Kérperschaften

Dividenden, die eine KapGes. von einer anderen KapGes. empfingt, fithren bei
der Empfingerin grds. zu kstpfl. Einkommen. Das witft die Frage auf, wie die
KStVorbelastung bei kstpfl. Dividendenempfingern zu berticksichtigen ist. Oh-
ne Entlastung kann es zu multiplen Mehrbelastungen kommen, je nachdem wie
viele KapGes. hintereinandergeschaltet sind.

Losung im Rahmen des Korperschaftsteuersystems: Die Behandlung von
Ausschiittungen zwischen KapGes. ist eine Grundfrage des jeweiligen KStSys-
tems. Die wenigen Staaten, die im Verhiltnis von KSt zu ESt noch ein (Voll-)
Entlastungssystem zugrunde legen, wenden dieses regelmiBig auch auf KapGes.
an, um Doppelbelastungen mit KSt zu verhindern.

Freistellungen/Schachtelprivilegien: Die Mehrfachbelastung von Ausschiit-
tungen auf der Korperschaftsebene wird jedoch durchgingig auch in Staaten
mit klassischem KStSystem verhindert, und zwar im Wege von StFreistellungen
bzw. Schachtelprivilegien bei der empfangenden KapGes. Sie dienen der Beseiti-
gung der wirtschaftlichen Doppelbelastung von Dividendenzahlungen zwischen
KapGes. und sollen auch sicherstellen, dass bei der letzten Ausschittung an eine
natiirliche Person eine einheitliche Vorbelastung gewihrleistet ist. Wird fiir die
StFreistellung ein qualifiziertes Beteiligungsverhiltnis im Sinne einer Mindest-
beteiligungsquote verlangt (etwa 10 % nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Mutter-
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Einf. KSt Anm. 11-12  A. Grundlagen der Best. von Korperschaften

Tochter-Richtlinie, ABL. EU 2004 Nr. L 7, 41; 10 % nach § 8b Abs. 4, 15 %
nach § 9 Nr. 2a GewStG), spricht man auch von einem sog. Schachtelprivileg.
Teilweise wird auch nur ein Teil der Dividende stfrei gestellt (etwa 95 % nach
Art. 4 Abs. 2 der Mutter-Tochter-Richtlinie oder § 8b Abs. 5). Die konkreten
Ausgestaltungen variieren international erheblich. Ein Zusammenhang mit ge-
sellschaftsrechtl. Einflussnahmemdoglichkeiten (zB Sperrminoritit) besteht nicht
(s. Ruppg, Die steuerliche Doppelbelastung der Korperschaftsgewinne, 1967,
115). Dennoch ist die Bezeichnung als ,,Schachtelprivileg® irrefihrend, weil es
sich auch in klassischen KStSystemen nicht um eine ungerechtfertigte StVer-
glinstigung handelt, sondern zumindest um eine Malinahme, die der organisato-
rischen Aufgliederung von KapGes. Rechnung trigt und Unternehmenskonzen-
trationen entgegenwirkt (vgl. von Watts, StbJb. 1970/71, 113 [116]; SCHNEIDER,
Handbuch der Finanzwissenschaft 11, 3. Aufl. 1980, 518; STEUERREFORMKOMMIS-
s1oN, Gutachten 1971, KSt IV Tz. 423; BUHLER, Steuerrecht der Gesellschaften
und Konzerne, 3. Aufl. 1956, 309). Die Gewihrung der Freistellung nur bei
einer Mindestbeteiligung kann auch den unionsrechtl. Hintergrund haben, ins
Ausland flieBende Streubesitzdividenden, die einem abgeltenden KapErtrStAb-
zug untetliegen, nicht gegentiber Inlandsfillen zu benachteiligen (krit. DESENS,
DStR 2013, Beihefter 4, 13 [14]; s. auch Anm. 160).

In klassischen KStSystemen wire aber auch auf Ebene der KapGes. cine wirt-
schaftliche Doppelbelastung von Dividenden noch systemkonform, da sie sich
aufgrund der rechtl. und wirtschaftlichen Eigenstindigkeit aller KapGes. mit der
Steigerung ihrer eigenen Leistungsfihigkeit begriinden ldsst. Gleichwohl lisst sich
die StFreistellung auch in klassischen KStSystemen damit rechtfertigen, dass al-
lein bei nattirlichen Personen als Anteilseigner eine erneute Belastung entstehen
soll, um kumulative Belastungswirkungen zu verhindern (;,Kaskadeneffekt®). Fol-
gerichtig sind dann aber allein StFreistellungen ohne Mindestbeteiligungsquoten
(krit. zu solchen bereits SCHNEIDER, Handbuch der Finanzwissenschaft I1, 3. Aufl.
1980, 518).

Zur Ausgestaltung im deutschen KStRecht s. Anm. 95.

c) Konzernbesteuerung

Die Freistellungssysteme werden in vielen Staaten durch spezielle Konzepte der
Ergebniserfassung von Konzernen erginzt. Auch bei diesen Sonderregelungen
handelt es sich nicht um StVerglinstigungen, sondern um die stl. angemessene
Folge aus der wirtschaftlichen Verflechtung von Konzerngesellschaften. Die in
der internationalen Praxis vielfiltige Ausgestaltung der Konzernbesteuerung
lisst sich im Wesentlichen auf zwei Ansitze zuriickfihren (ScHeuchHzEr, Kon-
zernbesteuerung in der EU, 1994, 26):

Trennungstheorie: Sie orientiert sich am Zivilrecht und wahrt die Figenstin-
digkeit der einzelnen juristischen Person. Die einzelnen Gesellschaften bleiben
daher auch im Konzernverbund selbstindige StSubjekte (von WaLLis, Stb]b.
1970/71, 113 [115]). In der Praxis wird die Trennungstheorie durch eine Einzel-
ergebnisermittlung umgesetzt. Mit einem Fremdvergleich werden Geschiftsvor-
fille zwischen Konzerngesellschaften so behandelt, als hitten sie zwischen un-
abhingigen Dritten stattgefunden. Die so ermittelten Einzelergebnisse werden
am Ende eines Wj. zusammengerechnet.
Durch die Umsetzung des Authorized OECD Approach (AOA) in § 1 Abs. 4 AStG
wurde der Fremdvergleich auf Gewinnabgrenzungen bei BS ausgedehnt (Aprian/
Franz, BB 2013, 1879; HemmeLraTH/KEPPER, IStR 2013, 37; RicuTer/HEeyp, Ubg
2013, 418 [420f]). Zur Kritik am Fremdvergleich anhand des dealing-at-arm’s-length-
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II. Elemente des Steuertatbestands einer KSt  Anm. 12-14 Einf. KSt

Prinzips (Manipulierbarkeit und Verfehlung der bettiebswirtschaftlichen Realitit) vgl.
zB ScueucHzer, Konzernbesteuerung in der EU, 1994, 30; RauracH, GS Knobbe-
Keuk, 1997, 675 (708); umfassend K.-G. KreN, Die steuerliche Verrechnungspreis-
gestaltung international titiger Unternehmen, 1988; Herzig, DB 2012, 1 (5). Der
OECD-Aktionsplan Base Erosion and Profit Shifting — BEPS — sicht dagegen eine
neue Transferpreisregelung zur Wahrung echter Fremdiiblichkeit vor (vgl. zB Birscu/
QuiLrrzscH/Schurz, ISR 2013, 358; Kanre/WiLpermuTH, Ubg 2013, 405 [407]; MusiL/
Scuurz, DStR 2013, 2205 [2208]; PinkerNELL, FR 2013, 737 [741]).
Einheitstheorie: Bei der vor allem in der Betriebswirtschaftslehre vertretenen
Einheitstheorie, auch Gesamtunternehmenstheorie (zuriickzufithren auf Isay,
Das Recht am Unternehmen, 1910, 96) steht der wirtschaftliche Sachverhalt im
Vordergrund. Im Interesse stl. Wettbewerbsneutralitit sollen Unternehmen un-
abhingig von der rechtl. Organisationsform gleich behandelt werden (BUHLER,
Steuerrecht der Gesellschaften und Konzerne, 3. Aufl. 1956, 321).

Nach der Einheitstheorie muss die Besteuerung des Konzerns folgenden Anfor-
derungen geniigen (SCHEUCHZER, Konzernbesteuerung in der EU, 1994, 39):

— Vermeidung der Mehrfachbesteuerung konzernintern ausgeschiitteter Gewinne,
— Verlustausgleich zwischen Konzerngesellschaften,

— Vermeidung der Besteuerung von noch nicht realisierten Erfolgsbeitrigen aus
dem konzerninternen Lieferungs- und Leistungsverkehr.

Praxis der Konzernbesteuerung: Aus betriebswirtschaftlicher Sicht entspricht
eine moglichst weitgehende Verschmelzung der im Konzern zusammengefassten
Gesellschaften zu einer Besteuerungseinheit dem Ideal relativer Wettbewerbsneu-
tralitit der Besteuerung. Das Spektrum méglicher Losungen und Kompromiss-
l6sungen geht weit auseinander (Ubersicht bei GRoTHERR, StuW 1996, 356 [359]):

— Einheitsbesteuerung aller Konzerngesellschaften.

— Getrennte Gewinnermittlung fiir jede einzelne Konzerngesellschaft, die aber
bei der Veranlagung konsolidiert werden. Konzerngesellschaften bleiben ei-
genstindige StSubjekte.

— Einzelveranlagung und Gewihrung konzernspezifischer Erleichterungen in
engen Grenzen.

— Keine Sonderregelungen.

Auch die Voraussetzungen fiir die Gewihrung konzernsteuerlicher Sonderregeln
gehen international weit auseinander. Die Mindestbeteiligungsquoten variieren
zwischen 100 und mehr als 50 %. Unterschiedliche Anforderungen bestehen
auch bei der Mindestbesitzdauer und der Anerkennung indirekter Beteiligungs-
verhiltnisse (instruktiv GROTHERR, StuW 1996, 3506). Zur Ausgestaltung im deut-
schen KStRecht s. Anm. 110.

Internationale Konzerne: Besondere Herausforderungen stellen sich bei inter-
bzw. multinationalen Konzernen, da die Aufteilung des Steuerguts anhand der
Ansissigkeit der einzelnen Rechtssubjekte erfolgt. Ein weltweiter Konsens tiber
einheitliche Verteilungsregeln fiir eine grenziiberschreitende Ergebniskonsolidie-
rung im Konzern besteht jedoch nicht. Innerhalb der EU wird die Einfithrung
einer gemeinsamen konsolidierten KStBemessungsgrundlage diskutiert (zur
GKKB s. Einf. ESt. Anm. 545), nach der Unternehmen, die in verschiedenen
Mitgliedsstaaten titig sind, ihren Gewinn einheitlich berechnen und in einer ein-
zigen, zusammenfassenden StErklirung deklarieren sollen.

Einstweilen frei. 13-14
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Einf. KSt Anm. 15 A. Grundlagen der Best. von Kérperschaften

III. Koérperschaftsteuersysteme

Schrifttum: SertaLer, Das Doppelbesteuerungsproblem bei den direkten Steuern, Koln,
2. Aufl. 1967; MEersMaNN, Diskriminierung auslindischer Beteiligungen bei der Korper-
schaftsteuerreform?, DStZ/A 1971, 310; Rasenack, Die Theorie der Korperschaftsteuer,
Betlin 1974; ScHNEIDER, Korperschaftsteuerreform und GleichmiaBigkeit der Besteuerung,
StuW 1975, 97; Oxrass, Korperschaftsteuersysteme im Vergleich, WiSt. 1977, 17; Rau-
racH, AuBlensteuerrechtliche Wirkungen der Steuerreformgesetze, JbFfSt. 1977/78, 424;
GoreicH, Auslinderdiskriminierung im Korperschaftsteuerrecht, FR 1978, 367; Bocku,
Die Verweigerung der Steuergutschrift gegentiber Steuerauslindern nach der deutschen
Korperschaftsteuerreform 1977 aus der Sicht eines Vertragsstaates, StuW 1979, 1;
Meicussner, Die Besteuerung der Kapitalgesellschaftsgewinne im internationalen Ver-
gleich und Wege zu einer Verbesserung dieser Besteuerung, Koln 1982; Kress, Uberlegun-
gen zur Vereinfachung des Korperschaftsteuer-Anrechnungsverfahrens, BB 1984, 1862;
W. Leisner, Kein Anrechnungsverfahren fiir Steuerbeftreite?, StuW 1984, 244; Herzig,
Korperschaftsteuerguthaben oder verwendbares Eigenkapital, GmbHR 1985, 37; Maas,
Uberlegungen zur Vereinfachung des korperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahrens,
BB 1985, 45; Crouth, Ubetlegungen zur Reform der Korperschaftsteuer — Plidoyer fur
cinen einheitlichen Steuersatz, DStR 1986, 752; Baress, Die notwendige Reform der Kor-
perschaftsteuer: Systembereinigungen und Vereinfachungen, StbKongrRep. 1987, 33;
Herzig, Nationale und internationale Aspekte einer Reform der Kérperschaftsteuer, StuW
1990, 22; HerrmanN, Einwirkung der Grundfreiheit der Freiziigigkeit im Gemeinsamen
Markt auf das deutsche Einkommensteuerrecht, FR 1989, 605; WonE, Die Steuern des
Unternehmens, Miinchen, 6. Aufl. 2001; McNurty, Corporate Income Tax Reform in the
United States: Proposals for Integration of the Corporate and Individual Income Tax, In-
ternational Tax & Business Law 12 (1994), 161; Gammie/Brannan, EC Law Strikes at the
UK Corporation Tax — The death Knell of UK Imputation?, intertax 1995, 389; Scunit-
TER, Europatauglichkeit des deutschen Koérperschaftsteuersystems, Koln 1996; DauTzen-
BERG, Unternchmensbesteuerung im EG-Binnenmarkt, Diss Koln/Lohmar 1997; Hey,
Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in Europa, Diss. Koln 1997; Raupacsh,
Das korperschaftsteuerliche Anrechnungsverfahren, DStJG 20 (1997), 21; WASSERMEYER,
Die auslindische Kapitalgesellschaft, DStJG 20 (1997), 75; Bericht der Kommission zur
Reform der Unternechmensbesteuerung (Brithler Empfehlungen), BMF-Schriftenreihe
Heft 66, Bonn 1999; KresunL, Das korperschaftsteuerliche Anrechnungsverfahren. Ein
Modell fiir die zuktnftige Unternehmensbesteuerung?, in Kreinembam (Hrsg.), Unterneh-
menspolitik und Internationale Besteuerung, FS Lutz Fischer, Berlin 1999, 137; Scuurze
zUR WiEscHE, Kritische Anmerkungen zu den Brihler Empfehlungen zur Reform der Un-
ternehmensbesteuerung, FR 1999, 698; Desens, Das Halbeinkiinfteverfahren, Diss. Koln
2004; Hey, Erosion nationaler Besteuerungsprinzipien im Binnenmarkt?, StuW 2005, 317;
JEssk, Richtlinien-Umsetzungsgesetz — EURLUmsG: Anpassung des § 43b EStG (Kapital-
ertragsteuerbefreiung) an die gednderte Mutter-Tochter-Richtlinie, IStR 2005, 151; Rusr,
Anforderungen an eine EG-rechtskonforme Dividendenbesteuerung, DStR 2009, 2568;
Krarr/GeBHARDT/QUuILITZSCH, Das Auslandsdividendenpuzzle, FR 2011, 593; Scuaum-
BURG, Internationales Steuerrecht, Koéln, 3. Aufl. 2011; Wiese/StranL, Quellensteuer auf
Dividenden: BFH schwenkt auf Linie des EuGH ein — Anmerkungen zum S.A.S.-Urteil
des BFH, DStR 2012, 1426; Desens, Kritische Bestandsaufnahme zu den geplanten Ande-
rungen in § 8b KStG, DStR 2013, Beihefter zu Heft 4, 13; HECHTNER/SCHNITGER, Neue-
rungen zur Besteuerung von Streubesitzdividenden und Reaktion auf das EuGH-Urteil
vom 20.10.2011 (Rs. C-284/09), Ubg 2013, 269; HerLINGHAUS, Rechtsfragen zur Steuer-
pflicht von Streubesitzdividenden gem. § 8b Abs. 4 KStG nF, FR 2013, 529.

1. Korperschaftsteuersystem und wirtschaftliche Doppelbelastung

Kapitalgesellschaften kénnen Gewinne offen (etwa als Dividenden) oder vet-
deckt an ihre Anteilseigner ausschiitten. Solche Ausschiittungen sind aus dem
versteuerten Gewinn zu bestreiten und sind fir die KapGes. eine Form der Ein-
kommensverwendung. Beim Anteilseigner fithrt der Zufluss von Dividenden zu
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III. Korperschaftsteuersysteme Anm. 15-16  Einf. KSt

estpfl. Einkommen. Folglich wird der ausgeschiittete Gewinn zweimal belastet,
mit KSt und mit ESt. Sind weitere KapGes. vorgeschaltet, kann es zu noch hiu-
figeren Mehrbelastungen kommen, soweit keine Freistellung erfolgt (s. Anm. 11,
95).

Terminologisch handelt es sich bei der Belastung mit KSt und ESt um eine
wirtschaftliche Doppelbelastung und nicht um eine Doppelbesteuerung im juris-
tischen Sinne (Desens, Das Halbeinkiinfteverfahren, 2004, 6). Letztere entsteht
nut, wenn StSubjekt und StObjekt identisch sind. Rechtliche Doppelbesteuerun-
gen kommen vor allem im internationalen Steuerrecht vor, wenn zwei Staaten
dasselbe StSubjekt bezogen auf dasselbe StObjekt und denselben Zeitraum mit
einer vergleichbaren Steuer belasten (Identitit von StSubjekt und StObjekt).
Ausschiittende KapGes. und ihre Anteilseigner sind dagegen verschiedene
StSubjekte. Die KSt ldsst sich rechtl. auch nicht als Vorauszahlung auf die ESt
des Anteilseigners begreifen. Steuerschuldner der KSt ist die KapGes., auch
wenn wirtschaftlich der Anteilseigner belastet wird, weil die KSt das Vermogen
der KapGes. mindert, das zugleich den Wert des Anteils des Anteilseigners be-
stimmt. Identitdt besteht mithin nur beziiglich des StObjekts; derselbe Gewinn
wird nacheinander zweimal belastet. Die Abgrenzung zwischen rechtl. Doppel-
besteuerung und wirtschaftlicher Doppelbelastung erfolgt teilweise auch anhand
der Begriffspaare echte und unechte, eigentliche und uneigentliche Doppel-
besteuerung (zu den Begriffen zB SprtaLer, Das Doppelbesteuerungsproblem
bei den direkten Steuern, 2. Aufl. 1967, 92; WonE, Die Steuern des Unterneh-
mens, 6. Aufl. 2001, 131).

Begriff und systematische Einordnung: Das KStSystem im engeren Sinne re-
gelt das Verhiltnis von KSt zu ESt und damit das Ausmal3 der wirtschaftlichen
Doppelbelastung. Es ist eciner der zentralen Regelungsgegenstinde des KSt-
Rechts. Seine Funktionsweise ergibt sich aber erst aus einer Zusammenschau
der Auswirkungen von Dividendenzahlungen auf Ebene der KapGes. einerseits
und ihrer estl. Erfassung bei der nattrlichen Person andererseits.

Dariiber hinaus treffen KSt und ESt auch bei der VerduBerung von Anteilen zu-
sammen (DauTtzenserg, Unternchmensbesteuerung im EG-Binnenmarkt, 1997,
440), so dass man im weiteren Sinne vom KStSystem sprechen kann (DEsENs,
Das Halbeinkinfteverfahren, 2004, 1). Zudem beschrinkt sich das KStSystem
im weiteren Sinne nicht allein auf das Verhiltnis zwischen KSt und ESt, sondern
kann bei Ausschiittungen zwischen KapGes. auch das Verhiltnis der KSt der
ausschiittenden Gesellschaft zur KSt der Empfingerin regeln (vgl. Anm. 11, 95).
Aus der Sicht des Anteilseigners bestimmt das KStSystem die effektive Belas-
tung von Dividendeneinkiinften, insbes. im Verhiltnis zu anderen Einktnften.
Einen besonders weiten Ansatz verfolgen Teilhabermodelle (Integrationsmodel-
le, ,,full integration systems), die nicht nur den ausgeschiitteten Gewinn be-
trachten, sondern eine Integration der KSt in die ESt auch fur einbehaltene Ge-
winne anstreben.

2. Grundformen der Korperschaftsteuersysteme

a) Uberblick iiber die Grundformen

Koérperschaftsteuersysteme kommen in den Grundformen klassisches System,
Freistellungssystem, Anrechnungssystem und Dividendenabzugssystem vor. Ne-
ben den vier Grundformen gibt es verschiedene Modifizierungen dieser Grund-
formen. Als Teilentlastungssysteme zeichnen sie sich dadurch aus, dass die Vor-
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Einf. KSt Anm. 16-17 A. Grundlagen der Best. von Korperschaften

belastung der Dividende nur pauschal berticksichtigt wird, ohne dass eine Dop-
pelbelastung zielgenau vermieden wird.

b) Klassische Systeme

Im klassischen System (classical system) werden Dividenden sowohl auf der
Ebene der KapGes. als auch bei den Anteilseignern besteuert. Eine Entlastung
findet weder auf der Ebene der ausschiittenden KapGes. noch im Rahmen der
ESt statt (ungemilderte wirtschaftliche Doppelbelastung).

Belastungswirkungen klassischer KStSysteme:
Annahmen: 15 % KSt und Nachbelastung beim Anteilseigner mit individuellem EStSatz
I. Ebene der KapGes.
1. | Gewinn vor KSt 100
2. | KSt (15 %) 15
II. Ebene des Anteilseigners
Dividendencinkiinfte 85
4. |Personlicher Durch-
schnitts-EStSatz 0% | 10% | 20% | 30% | 40 % | 42% | 45 %
5. | EStSchuld 0 8,5 17 25,5 34 35,7 | 38,25
I11. Steuerlast
6. |Steuer insgesamt 15 235 32 40,5 49 50,7 | 53,25
7. | Nettodividende 85 76,5 68 59,5 51 47,5 | 46,75
8. | Effektiver StSatz in
Prozent 15 235 32 40,5 49 50,7 | 53,25
9. |Mehr- oder Minderbe-
lastung im Verhiltnis zur
jeweiligen EStDurch-
schnittsbelastung in % +135| +60 | +35 |+225|+ 20,7+ 1873

Bewertung: Die Vorteile von klassischen Systemen liegen in der gleichmiBigen
Erfassung von grenziiberschreitenden mit reinen Inlandssachverhalten. Das
klassische System wurde bei der Konzeption des OECD-MA zugrunde gelegt
und fiigt sich daher optimal in das System der DBA ein.

» Auslindische Anteilseigner werden in gleicher Weise mit ihren Dividendenein-
kiinften doppelt belastet wie inlind. Anteilseigner.

> Weiterausschiittung anslindischer Gewinnanteile und Diretbezug anslindischer Dividen-
den: Die nochmalige Besteuerung von Auslandsdividenden im Wohnsitzland mit
der Konsequenz der wirtschaftlichen Doppelbelastung entspricht der Grund-
wertung des klassischen Systems. Das klassische System lisst Quellenstaat und
Wohnsitzstaat parititisch am Steuergut partizipieren. Informationen tber die
Vorbelastung im Quellenstaat sind nicht erforderlich.

Neben der unbestreitbaren Eignung des klassischen Systems zur Erfassung
grenziiberschreitender Gewinnausschiittungen ist es in seiner praktischen Um-
setzung verhiltnisméBig einfach und in seinen Aufkommenswirkungen ergiebig.
Diesen Vorteilen stehen aber nach iiberwiegender Ansicht auf nationaler Ebene
gravierende Nachteile gegentiber. Eine deutliche Mehrbelastung ausgeschttte-
ter/entnommener Gewinne verstirkt den Finsperreffekt (STEINER, StuW 1950,
Sp. 645 [660 ff.]). Im klassischen System ist weder die Freistellung des Existenz-
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III. Korperschaftsteuersysteme Anm. 17-18  Einf. KSt

minimums noch eine Berticksichtigung der individuellen Leistungsfihigkeit des
Anteilseigners moglich. Dass das klassische System gerade der Situation kleiner
personenbezogener KapGes. nicht gerecht wird, zeigen die in rein klassischen
Systemen zur Verfiigung stchenden Sonderregime (zB S-Corporations in den
USA). Die allgemeine Akzeptanz eines klassischen Systems hingt von der Hohe
des KStSatzes und damit von der Belastungswirkung der Vorbelastung ab.

c) Freistellungssysteme

Im Freistellungssystem (no shareholder taxation of dividends) werden die aus
dem versteuerten Gewinn der KapGes. gezahlten Dividenden auf der Ebene
des Anteilseigners von der ESt freigestellt. Folglich fiithrt es zur proportionalen
Belastung von Dividenden zum KStTarif.

Belastungswirkungen von Freistellungssystemen:
Annahme: 25 % KSt und keine Nachbelastung beim Anteilseigner mit individuellem
EStSatz

1. Ebene der KapGes.

1. | Gewinn vor KSt 100
2. |KSt (25 %) 25
II. Ebene des Anteilseigners
3. | Dividendeneinkiinfte 75
4. |Personlicher Durch-
schnitts-EStSatz 0% [ 10% | 20% | 30% | 40 % | 42% | 45 %
5. | EStSchuld 0
II1. Steuetlast
6. |Steuer insgesamt 25
7. |Nettodividende 75
8. | Effektiver StSatz in
Prozent 25

9. [Meht- oder Minderbe-
lastung im Verhiltnis zur
jeweiligen EStDurch-
schnittsbelastung in % +150 | +25 | =16 |=37,5(-40,5|—-444

Bewertung: Das Freistellungssystem zeichnet sich durch grof3e Einfachheit aus
und vermeidet aus sich heraus bei grenziberschreitenden Sachverhalten Dop-
pelbesteuerungen.

> Auslkindische Anteilseigner werden automatisch in das Freistellungssystem ein-
bezogen, wenn auf die Erhebung einer KapErtrSt verzichtet wird. Dies ist sys-
temkonform und beldsst dem Quellenstaat das Steueraufkommen.

» Weiteransschiittung anslindischer Gewinnanteile und Direktbezug anslindischer Dividen-
den: In beiden Fillen darf, wenn das System diskriminierungsfrei ausgestaltet sein
soll, im Wohnsitzstaat keine weitere Steuer erhoben werden. Dividenden mis-
sen unabhingig von ihrer Herkunft von der ESt beftreit werden. Insoweit be-
steht dann aber die Gefaht einer doppelten Nichtbesteuerung, wenn die Aus-
landsdividende im Ausland nicht (hinreichend) vorbelastet wurde.

Da die Entscheidung zwischen Einbehaltung und Ausschiittung nicht beein-
flusst wird, bietet das Freistellungssystem die Voraussetzungen fiir effektive Ka-
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Einf. KSt Anm. 18-19 A. Grundlagen der Best. von Korperschaften

pitalallokation. Nachteilig ist, dass das Freistellungssystem bei einem aus Grin-
den des internationalen Steuerwettbewerbs niedrig zu wihlenden KStSatz zu ho-
hen Aufkommensverlusten fithrt. Zudem kommt es zu einer deutlichen Begtins-
tigung von Anteilseignern im EStSpitzensatz (DorNEMANN, Finanz Archiv N. F.
11 [1949], 355 [358]). Anteilseigner mit niedrigerem individuellen EStSatz wer-
den dagegen relativ gesehen hoéher belastet. Die proportionale Besteuerung von
Dividendeneinkiinften ist in einer grds. progtressiv ausgestalteten ESt ein Fremd-
korper und widerspricht dem Grundsatz der GleichmiBigkeit der Besteuerung.

d) Anrechnungssysteme

Im Anrechnungssystem (full imputation) zahlt die KapGes. Dividenden aus dem
versteuerten Gewinn. Beim Anteilseigner fithrt die Dividende zu stpfl. Einkiinf-
ten. Fir die auf der Dividende lastende KSt erhilt der Anteilseigner eine Gut-
schrift, die auf die ESt angerechnet und ggf. erstattet wird. Zur Bemessungs-
grundlage der ESt gehort neben der Barausschiittung auch die Steuergutschrift.

Belastungswirkungen von Anrechnungssystemen:
Annahmen: 25 % KSt und Nachbelastung beim Anteilseigner mit individuellem EStSatz

I. Ebene der KapGes.

1. |Gewinn vor KSt 100
2. |KSt 25
3. | Gewinn nach KSt 75
II. Ebene des Anteilseigners

4. | Dividendeneinkiinfte 75

Steuergutschrift KSt 25
6. |Personlicher Durch-

schnitts-EStSatz 0% | 10% | 20% | 30% | 40 % | 42% | 45%
7. | EStSchuld 0 10 20 30 40 42 45
8. | Anrechnung KSt -25
9. | Zahllast nach Anrech-

nung -25 | =15 | -5 5 15 17 20

II1. Steuerlast

10. | Steuer insgesamt 0 10 20 30 40 42 45
11. | Nettodividende 100 90 80 70 60 58 55
12. | Effektiver StSatz in

Prozent 0 10 20 30 40 42 45
13.| Meht- oder Minderbe-

lastung im Verhiltnis zur

jeweiligen EStDurch-

schnittsbelastung in %o 0 0 0 0 0 0 0

Bewertung: Auf den ersten Blick sind Anrechnungssysteme bestechend. Sie er-
reichen trotz einer proportionalen Vorbelastung auf Ebene der KapGes. eine
Besteuerung der Gewinnausschiittung nach dem individuellen EStSatz des An-
teilseigners und werden daher einer Besteuerung nach der individuellen Leis-
tungsfihigkeit in einer synthetischen ESt gerecht. Die im KStG 1977 umgesetzte
Entscheidung fur ein kstl. Anrechnungssystem war auf ganz tiberwiegende Zu-
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stimmung gestoB3en. Hieran haben auch Mingel des Anrechnungssystems, die
wihrend seiner Geltungsdauer offenbar geworden sind, nur bedingt etwas dn-
dern kénnen. Aus systematischer Sicht gab es kaum Zweifel an der Uberlegen-
heit des Antrechnungssystems gegeniiber Teilentlastungssystemen und klassi-
schen Systemen.
Vel. die positiven Reaktionen auf die KStReform 1977: Stiuer, GmbHR 1974, 197,
SarraziN, FR 1976, 493; GeiGer/ZEITLER, Korperschaftsteuer 1977, 1978, 10 ff; Rir-
TER, FR 1978, 234 (239); Herzic/DoTsch, FS 40 Jahre Der Betrieb, 1988, 115; Tutm-
LER, Korperschaftsteuerliche Anrechnungsverfahren und internationales Steuerrecht,
1993, 20; kritisch hingegen hinsichtlich der Entscheidung fiir das Anrechnungssystem
zB Knosse-Keuk, GmbHR 1987, 125; Sinn, Wirtschaftsdienst 1984, 328 (330).
Kritik an der Ausgestaltung des deutschen Anrechnungssystems (1977 bis
2000): Die Kritik richtete sich zunichst vor allem gegen Einzelfragen in der
Ausgestaltung des Anrechnungssystems (s. hierzu Anm 171 der Vorauflage der
Einfihung KSt mit Stand September 1999 abrufbar im elektronischen HHR-Az-
chiv unter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm). Konzeptionell bemingelt
wurde insbes.

— die (unnotige) Kompliziertheit des Anrechnungssystems, die sich ua. aus der
durch den gespaltenen KStSatz bedingten zweistufigen Entlastungstechnik —
Herabschleusung der KSt auf die Ausschiittungsbelastung auf der Ebene der
KapGes. und Anrechnung auf der Ebene des Anteilseigners — ergibt (Herzig,
GmbHR 1985, 37; Kress, BB 1984, 1862; CrouTtn, DStR 1986, 752; Maas,
BB 1985, 45 [47]; Herzig, StuW 1990, 22, [26]; Raurach in DStJG 20 [1997],
21 [23£]; BMF, Brithler Empfehlungen, 1999, 45; ScuuLze zur WiescHE, FR
1999, 698);

— der Ausschluss stbefreiter und beschrinkt stpfl. Anteilseigner vom Anrech-
nungsverfahren (vgl. DesatiN, RIW 1967, 249 [253f]; Leisner, StuW 1984,
244; MersmanN, DStZ/A 1971, 310; Herrmany, FR 1989, 605 [607]; Scunit-
TER, Europatauglichkeit des deutschen Korperschaftsteuersystems, 1996, 92 ff;
Bockir, StuW 1979, 1; Raupacs, JbFfSt. 1977/78, 424; Goruich, FR 1978, 367;
DautzenBerG, Unternechmensbesteuerung im EG-Binnenmarkt, 1997, 503 ff.);

— die Missbrauchs- und Gestaltungsanfilligkeit, insbes. Dividendenstripping,
Uberzahlung von KStGuthaben (Herzig/DotscH, DB 1998, 15; Kommission
zUR REFORM DER UNTERNEHMENSBESTEUERUNG, Brithler Empfehlungen, 1999,
45; KreBUHL, FS Fischer, 1999, 137 [141£]);

Beschriankte Tauglichkeit bei grenziiberschreitenden Sachverhalten: Der
Hauptkritikpunkt, der auch gegen das in Deutschland umgesetzte Anrechnungs-
system eingewendet wurde, ldsst sich auch generell gegen Anrechnungsverfahren
formulieren. Im Anrechnungsverfahren von 1977 bis 2000 konnte keine im
(EU-)Ausland gezahlte KSt auf Gewinnausschiittungen angerechnet werden, die
eine (EU-)auslind. KapGes. an einen inlind. Anteilseigner gezahlt hat (etwa
Reuter, AG 1978, 228 [231]; Kunn, FR 1979, 313 [315]; PoriaT, RIW/AWD
1979, 757; Rrrter, BB 1983, 325; HemseL, DB 1984, 2060 [2066]; HErzIG, StuW
1990, 22 [32]; DauTtzEnBERG, Unternchmensbesteuerung im EG-Binnenmarkt,
1997, 532ff.; Hey, Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in Furopa,
1997, 341f). Im Ausland ansissigen Anteilseignern wurde zudem keine
KStGutschrift gewihrt. Diese Benachteiligung grenziiberschreitender Sachver-
halte mit der immanenten Gefahr der Unionsrechtswidrigkeit (insbes. Versto3
gegen die Kapitalverkehrsfreiheit, Art. 63 AEUV) war daher auch das wesentli-
che Motiv, warum das Anrechnungsverfahren durch das Halb- bzw. Teilein-
kiinfteverfahren ersetzt wurde.
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Spiter hat der EuGH dann auch tatsichlich festgestellt, dass Anrechnungsver-
fahren, die sich auf nationale Sachverhalten beschrinken, gegen die Kapitalver-
kehrsfreiheit (Art. 63 AEUV) verstoflen (vgl. EuGH v. 6.3.2007 — C-292/04 —
Meilicke, Slg 2007, 1-1835; vgl. bereits EuGH v. 6.6.2000 — C-35/98 — Verkooi-
jen, Slg 2000, 1-4071; v. 7.9.2004 — C-319,/02 — Manninen, Slg 2004, 1-7477).

e) Dividendenabzugssysteme

Im Dividendenabzugssystem (corporate deduction) werden Gewinnausschit-
tungen von der Bemessungsgrundlage der KSt abgezogen und unterliegen beim
Anteilseigner der reguliren ESt. Schiittet die KapGes. in fritheren Perioden be-
steuerte Gewinne aus, wird die bei der Riicklagenbildung gezahlte KSt erstattet.

Belastungswirkungen von Dividendenabzugssystemen (ohne KapErtrSt):
Annahmen: Nachbelastung beim Anteilseigner mit individuellem EStSatz

I. Ebene der KapGes.

1. | Gewinn vor KSt 100
2. | Dividendenabzug 100
3. | Gewinn nach Dividen-
denabzug 0
4. | KSt nach Dividenden-
abzug 0
II. Ebene des Anteilseigners
5. | Dividendeneinkiinfte 100
6. | Personlicher Durch-
schnitts-EStSatz 0% | 10% [ 20% | 30% | 40 % | 42% | 45 %
7. | EStSchuld 0 10 20 30 40 42 45
III. Steuetlast
8. |Steuer insgesamt 0 10 20 30 40 42 45
9. [Nettodividende 100 90 80 70 60 58 55
10. | Effektiver StSatz in
Prozent 0 10 20 30 40 42 45

11. | Meht- oder Minderbe-
lastung im Verhiltnis zur
jeweiligen EStDurch-
schnittsbelastung in % 0 0 0 0 0 0 0

Um die Besteuerung der Dividenden beim Anteilseigner sicherzustellen, wird
das Dividendenabzugssystem idR mit einer von der KapGes. abzufithrenden
KapErtrSt kombiniert, die auf die ESt der Anteilseigner angerechnet wird. In
diesem Fall unterscheidet sich das Dividendenabzugssystem inhaltlich nicht
mehr vom Anrechnungssystem, auch wenn formal die Ausschiittungsbelastung
im Anrechnungssystem KSt ist, im Dividendenabzugssystem mit KapErtrSt hin-
gegen ESt. Dieser Unterschied hat im Inlandssachverhalt keine Bedeutung, fiihrt
aber doppelbesteuerungsrechtl. zu unterschiedlichen Konsequenzen.
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III. Korperschaftsteuersysteme Anm. 20 Einf. KSt

Belastungswirkungen von Dividendenabzugssystemen (mit KapErtrSt):
Annahmen: 25 % KapErtrSt und Nachbelastung beim Anteilseigner mit individuellem
EStSatz

1. Ebene der KapGes.

1. |Gewinn vor KSt 100
2. |Dividendenabzug 100
3. | Gewinn nach Dividen-
denabzug 0
4. |KSt nach Dividenden-
abzug 0
5. | KapErtrSt (25 %) 25
1I. Ebene des Anteilseigners
5a. | Dividendeneinkiinfte 75
6. |Steuergutschrift
KapErtrSt 25
7. |Personlicher Durch-
schnitts-EStSatz 0% | 10% | 20% | 30 % | 40 % | 42% | 45 %
8. | EStSchuld 0 10 20 30 40 42 45
9. | Anrechnung KapErtrSt -25
10. | Zahllast nach Anrech-
nung -25 | —-15| =5 5 15 17 20
I11. Steuerlast
11. | Steuer insgesamt 0 10 20 30 40 42 45
12. | Nettodividende 100 90 80 70 60 58 55
13. | Effektiver StSatz in
Prozent 0 10 20 30 40 42 45
14. | Meht- oder Minderbe-
lastung im Verhiltnis zur
jeweiligen EStDurch-
schnittsbelastung in % 0 0 0 0 0 0 0

Das Abzugssystem fithrt wie das Anrechnungsverfahren im Ergebnis zu einer
einmaligen Besteuerung ausgeschiitteter Gewinne zum jeweiligen individuellen
StSatz des Empfingers, indem es auf der Ebene des ausschiittenden Unterneh-
mens Dividenden zum Abzug von der Bemessungsgrundlage zulisst, ist aber in
der Handhabung einfacher.

Grenziiberschreitende Sachverhalte stellen sich unter diesem System wie
folgt dar:

> Auslkindische Anteilseigner werden durch den Abzug automatisch im Quellen-
staat in das Entlastungssystem integriert. Sie erhalten die Dividenden ohne
KStVorbelastung. Der Quellenstaat muss insoweit auf das Steueraufkommen
verzichten. Um dies zu verhindern, gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder wird
der Abzug auf der Ebene des Unternechmens von der unbeschrinkten StPflicht
des Empfingers abhingig gemacht (so der Vorschlag von HEIDINGER, Betrieb-
steuer und vollsynthetische Einkommensteuer, 1983, 81), oder jede Auszahlung
wird mit einer hohen KapErtrSt verbunden. Beide Methoden sind nur einge-
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schrinkt geeignet. Ein Verbot des Abzugs nur fir Auszahlungen an Steueraus-
linder wirft Probleme im Hinblick auf die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63
AEUYV) und das DBA-Diskriminierungsverbot (Art. 24 Abs. 5 OECD-MA) auf.
Dem Benachteiligungsvorwutf lieBe sich allerdings begegnen, indem der Abzug
auch fiir Auszahlungen an auslind. Anteilseigner von einem Versteuerungsnach-
weis abhingig gemacht wiirde. Der Kombination des Dividendenabzugssystems
mit einer KapErtrSt sind wiederum durch Art. 10 Abs. 2 OECD-MA, der den
Quellenabzug auf hochstens 15 % beschrinkt, Grenzen gesetzt.

» Weiterausschiittung auslkindischer Gewinnanteile: Eine Integration auslind. KSt in
das Abzugsverfahren kann nur in dem Mafe stattfinden, wie Sonderregelungen
existieren, die es erlauben, auf der Unternehmensebene vorbelastete Gewinne
bei Ausschiittung zu entlasten. Die budgetiren Auswirkungen decken sich mit
einer grenziiberschreitenden Anrechnung von KSt (zur Problematik grenziiber-
schreitender KStAnrechnung s. Anm. 19, 24).

> Direkthezug anslindischer Dividenden: Da die Entlastung im Abzugssystem an der
Quelle stattfindet, wire die Besteuerung im Ausland vorbelasteter Dividenden
durch den Wohnsitzstaat systemkonform und daher wohl auch unionsrechtl.
nicht zu beanstanden, obwohl sie zu Doppelbelastungen fiihrt. Vorzugswiirdig
wire es aber, die Doppelbelastung und die hierdurch hervorgerufenen Neutrali-
titsverluste durch Anrechnung der auslind. KSt oder Freistellung von der in-
lind. ESt zu vermeiden.

Bewertung: Wie das Anrechnungssystem fithrt das Abzugssystem aus der Sicht
des Anteilseigners zu einer leistungsfihigkeitsgerechten Besteuerung. Soweit das
Dividendenabzugssystem ohne KapErtrSt auskommit, ist es im Hinblick auf den
laufenden Periodengewinn einfacher umzusetzen als ein Anrechnungsverfahren,
weil Dividenden nur auf der Ebene des Anteilseigners besteuert werden. Wie im
Anrechnungsverfahren bedarf es aber Mechanismen zur Erfassung bereits ge-
zahlter KSt, da diese im Fall der Ausschiittung versteuerter Riicklagen erstattet
werden muss, um eine Doppelbelastung zu verhindern.

Auslandssachverhalte stellen das Abzugsverfahren — im Hinblick auf die Integra-
tion auslind. KSt — vor dhnliche Probleme wie das Antechnungsverfahren. Zu-
sitzliche Schwierigkeiten ergeben sich hinsichtlich der Erfassung beschrinkt
stpfl. Anteilseigner, die, wenn nicht eine Veranlagung in Deutschland stattfindet,
stl. nur in dem geringen Umfang der abkommensrechtl. zuldssigen KapErtrSt er-
fasst werden konnen (sog. positiver Auslindereffekt).

f) Teilentlastungssysteme

Teilentlastungssysteme finden seit Beginn der 1990er Jahre als Alternative zu
Vollentlastungssystemen eine wachsende Anhingerschalft.

RADLER/BLUMENBERG, Annex 10 A zum Ruding-Bericht (deutsche Fassung), 461
(408 ff.); Knosee-KeUk, FS Klein, 1994, 347 (358); RipLER in HErzIG, Harmonisierung
der Korperschaftsteuersysteme in den EU-Staaten, 1994, 1, 14 ff.; RApLER, DStR 1996,
1472 (1474); RADLER, StuW 1996, 252 (254 f.); RauracH, GS Knobbe-Keuk, 1997, 675
(712 £.); THiEL, Stb]b. 1998/99, 76; MErkErT, FS Flick, 1997, 57 (63 ff.), beschrinkt auf
grenziiberschreitend gezahlte Dividenden unter Beibehaltung des Anrechnungssystems
fur nationale Sachverhalte; HErRz1G/SANDER, StuW 1999, 131; ausfiihrlich zu Vor- und
Nachteilen von Shareholder-Relief-Systemen s. Krestni, FS Fischer, 1999, 137
(153 ff.), der im Ergebnis das Anrechnungssystem nach wie vor fiir vorzugswiirdig hilt;
s. ferner zum Konzept der ,,integration through double taxation” YiN, Tax Notes 56
(1992), 1367; Yin, Tax Law Review 47 (1992), 481.

Pauschale Entlastungsmechanismen sind in nahezu beliebiger Form denkbar. Zu
ihnen zihlen neben einem gespaltenen KStSatz fiir thesaurierte und ausgeschiit-
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tete Gewinne Teilanrechnungssysteme, Halb- oder Teilsatzverfahren, Halb-
oder Teileinkiinfteverfahren und Abgeltungs-/Endbesteuerungssysteme.

System des gespaltenen Koérperschaftsteuersatzes (split rate system): Als
Variante des Dividendenabzugssystems zeichnet es sich dadurch aus, dass Aus-
schittungen einem niedrigeren KStSatz unterliegen. Ein KStSystem mit gespal-
tenem KStSatz ist nur als Teilentlastungssystem denkbar. Je niedriger der Aus-
schittungssteuersatz gewihlt wird, desto mehr nihert es sich dem Dividenden-
abzugssystem (Ausschittungssteuersatz 0 %) an. Bei einer nur geringfiigigen
Absenkung nihert es sich dem klassischen System.

Im Teilanrechnungssystem (partial imputation) wird Anteilseignern wie im
Anrechnungssystem zwar eine Steuergutschrift gewihrt, die aber nicht der Hohe
der tatsichlichen Vorbelastung entspricht und daher nur zu einer (teilweise pau-
schalen) Teilentlastung fihrt.

Teileinkiinfte- oder Teilsatzsysteme (partial inclusion) basieren auf eciner
Teilentlastung durch eine ermiBigte Besteuerung der Dividende beim Anteilseig-
ner. Die ErmifBigung erfolgt entweder auf Ebene der Bemessungsgrundlage
(Teileinkiinfteverfahren) oder beim Tarif (Teilsatzsystem). Seit 2009 werden Ge-
winnausschiittungen, die von natiitlichen Personen vereinnahmt werden, die die
Kapitalanteile im BV halten, nach einem Teileinkiinfteverfahren besteuert (s.
Anm. 93£).

Modifizierte klassische Systeme (modified classical systems) unterwerfen Di-
videnden beim Anteilseigner einer pauschal ermiBigten ESt, die idR Abgeltungs-
wirkung hat. Die Grenze zu klassischen Systemen wird dabeti flieBend, wenn die
ibrigen Kapitaleinktinfte, die nicht mit der KSt vorbelastet sind (zB Zinsen), un-
ter gleichen Bedingungen der Abgeltungssteuer untetliegen. Im Binnensystem
der Kapitaleinktinfte liegt dann eigentlich ein klassisches System vor, dessen Mo-
difizierung sich nur in der Anwendung des Abgeltungsregimes im Vergleich zu
den regulir besteuerten Finkiinften zeigt. Damit kommt es zu einer stets kon-
stanten Besteuerung ausgeschitteter/entnommener Gewinne ohne Riicksicht
auf den individuellen EStSatz des jeweiligen Bezichers (vgl. bereits WacNEr, DB
1999, 1520). Als ,,relative Abgeltungsteuer wird eine Variante bezeichnet, in
der fiir Anteilseigner mit individuellem EStSatz unter dem Abgeltungsteuersatz
ein Veranlagungswahlrecht vorgesehen ist (vgl. ScHEMMEL, Zur Reform der Zin-
senbesteuerung, 1999, 42 ff.). Gewinnausschiittungen, die eine natirliche Person
bezieht, die die Kapitalanteile im PV hilt, werden in Deutschland seit 2009 auf-
grund eines solchen Systems besteuert (s. Anm. 93£.).

3. Systematisierung der Korperschaftsteuersysteme

Eine Systematisierung der KStSysteme ist anhand folgender Kriterien moglich:

Nach der Entlastungstechnik kann zunichst unterschieden werden, ob die
Entlastung auf der Ebene der KapGes. oder auf der Ebene des Anteilseigners
erfolgt. Auf der Ebene der KapGes. entlasten Dividendenabzugssysteme und
Systeme mit niedrigerem Ausschiittungssteuersatz. Auf der Ebene des Anteils-
eigners kann die Entlastung entweder durch Freistellung, durch Anrechnung der
KSt oder durch einen ermifBigten EStSatz erfolgen.

Nach dem Ausmal} der Beseitigung der Doppelbelastung lassen sich Voll-
entlastungssysteme, Teilentlastungssysteme und klassische Systeme unterschei-
den. Keine Beseitigung der Doppelbelastung erfolgt im klassischen System (s.
Anm. 17). Vollentlastungssysteme fithren demgegentiber zur Einmalbelastung
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des ausgeschiitteten Gewinns. Das heif3t aber nicht zwangsliufig, dass es nicht
zu einer Mehrbelastung von Dividenden gegeniiber anderen Einkiinften kommt.
Im Freistellungssystem (s. Anm. 18) kommt es fiir alle Anteilseigner, deren indivi-
dueller EStSatz unter dem KStSatz liegt, zu einer gegentiber anderen Finkiinften
hoheren Belastung der Dividendeneinkiinfte. Teilweise werden daher nur An-
rechnungs- und Dividendenabzugssysteme, die eine Belastung zum individuellen
EStSatz des Anteilseigners herstellen (s. Anm. 19, 20), als Vollentlastungssyste-
me bezeichnet. Zwischen Einmal- und Doppelbelastung ldsst sich jede Form
der Teilentlastung verwirklichen, entweder indem der KStSatz fiir ausgeschiitte-
te Gewinne herabgesetzt wird oder auf der Ebene der Anteilseigner ein ermafig-
ter EStSatz zur Anwendung kommt (s. Anm. 21). Teilentlastungssysteme, die
nur zu einer geringen Entlastung fithren, werden teilweise noch als klassische
Systeme bezeichnet. Fine trennscharfe Abgrenzung gibt es insoweit nicht. Wie
sich das KStSystem auf die Situation des einzelnen Anteilseigners auswirkt, kann
nur durch individuelle Gegentberstellung der effektiven Dividendenbelastung
mit dem fiir andere Einkunftsteile geltenden EStSatz des Anteilseigners ermittelt
werden.
Zu den unterschiedlichen Systematisierungsmoglichkeiten vgl. auch Dautzenserg, Un-
ternechmensbesteuerung im EG-Binnenmarkt, 1997, 440. Zu Einzelheiten und Vor-
und Nachteilen der verschiedenen KStSysteme Rasenack, Die Theorie der Koérper-
schaftsteuer, 1974; ScHNEIDER, Korperschaftsteuerreform und GleichmiBigkeit der Be-
steuerung, StuW 1975, 97; Oxrass, Korperschaftsteuersysteme im Vergleich, WiSt.
1977, 17; MEicHssNER, Die Besteuerung der Kapitalgesellschaftsgewinne im internatio-
nalen Vergleich und Wege zu einer Verbesserung dieser Besteuerung, 1982; McNuLry,
International Tax & Business Law 12 (1994), 161; Hey, Harmonisierung der Unterneh-
mensbesteuerung in Europa, 1997, 241; Desens, Das Halbeinkiinfteverfahren, 2004, 11.

[Systematik d. KStSysteme s. nichste Seite|
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4. Korperschaftsteuersystem und Anteilsverduflerungen

Mit KSt vorbelastete Gewinne kénnen auch durch VerduBerung der Anteile rea-
lisiert werden. Der mit KSt belastete thesaurierte Gewinn beeinflusst den Wert
des Anteils und schlidgt sich in der Hohe des VerduBerungsgewinns nieder. Der
VeriuBerungsgewinn wird zudem durch die Hohe der im BV der KapGes. ver-
hafteten stillen Reserven einschlieBlich eines nichtbilanzierten Geschiftswerts
bestimmt. Diese sind zwar bei der VerduBerung nicht mit der KSt vorbelastet,
sondern werden erst im Falle ihrer spiteren Realisierung mit KSt nachbelastet,
so dass bei spiterer Realisierung eine Doppelbelastung entstehen kann (DESENSs,
Das Halbeinkinfteverfahren, 2004, 133, 140, 142).

Vor diesem Hintergrund ist es grds. konsequent, Dividendenausschiittungen
und Anteilsverduflerungsgewinne beim Anteilseigner gleich zu besteuern. Ande-
renfalls entstehen Belastungsverzerrungen, die ggf. gestalterisch vermieden wer-
den konnen, indem Gewinne entweder sofort ausgeschiittet oder thesauriert
und dann tber einen AnteilsverduBlerungsgewinn realisiert werden. Gesetzestech-
nisch am einfachsten umzusetzen ist eine Gleichbehandlung von Gewinnaus-
schiittungen und Anteilsverdulerungsgewinnen bei gleichzeitiger Vermeidung
bzw. Abmilderung von Doppelbelastungen in Freistellungs- oder Teilentlastungs-
systemen (s. Anm. 18 und 21), indem beim Anteilseigner der VerduBerungs-
gewinn wie die Dividenden freigestellt bzw. entlastet wird.

5. Korperschaftsteuersystem und internationale Doppelbesteuerung

Grenziiberschreitende Investitionen von KapGes. werfen im Zusammenspiel
von KSt und ESt zusitzliche Probleme auf. Aus der Sicht der beteiligten Staaten
geht es um die Aufteilung des Steuerguts. Aus der Sicht der Stpfl. steht der
Schutz vor internationaler Doppelbesteuerung oder Doppelbelastung im Vor-
dergrund. Doppelbesteuerungen werden unilateral und durch DBA verhindert.
DBA enthalten Verteilungsnormen, die ein Steuergut zwischen Wohnsitz- und
Quellenstaat zuweisen sollen (zu den allgemeinen Grundlagen des internationa-
len StRechts vgl. Einf. ESt. Anm. 400 ff.).

Doppelbesteuerungen und Doppelbelastungen treten je nach der Art der
Auslandsaktivitit der KapGes. auf verschiedenen Ebenen auf:

> Auslindische Einkiinfte der Korperschafi: Unbeschrinkt stpfl. KStSubjekte sind re-
gelmiBig mit ihrem Welteinkommen stpfl. Erzielt die KapGes. im Ausland be-
schrinkt kstpfl. Gewinne, etwa durch die Begriindung einer auslind. BS, so
kommt es zur Doppelbesteuerung, wenn diese Gewinne im Inland im Rahmen
der Erfassung des Welteinkommens nochmals der KSt unterliegen (Kollision
von beschrinkter und unbeschrinkter KStPflicht). Es handelt sich um einen Fall
internationaler juristischer Doppelbesteuerung, da StObjekt und StSubjekt iden-
tisch sind (zur Terminologie vgl. Anm. 15). Die Vermeidung der Doppel-
besteuerung erfolgt unilateral entweder durch Freistellung von der inlind. Steuer
(sog. internationales Schachtelprivileg, zur FEinordnung s. WASSERMEYER in
DStJG 20 [1997], 75) oder durch Anrechnung der auslind. KSt, seltener im We-
ge des Abzugs der auslind. KSt. Bilateral regeln DBA auf der Grundlage des
OECD-MA die Zuordnung und Abgtenzung der Gewinne zwischen BS und
Stammbhaus. Danach ist der Quellenstaat zur Besteuerung der Gewinne aus einer
BS berechtigt (Art. 7 OECD-MA). Die Vermeidung der Doppelbesteuerung er-
folgt vom Wohnsitzstaat durch Freistellung oder (selten) durch Anrechnung
(Art. 23 OECD-MA).
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> Gewinne einer auskindischen 1ochtergesellschaft: Grindet die KapGes. im Ausland
eine rechtl. selbstindige Tochtergesellschaft, unterliegt diese im Ausland der un-
beschrinkten KStPflicht. Solange die Gewinne im Ausland thesauriert werden,
sind sie der Steuerhoheit des Sitzstaats der Muttergesellschaft entzogen. Viele
Staaten durchbrechen unter bestimmten Voraussetzungen diese Abschirmung,
indem sie eine unmittelbare Zurechnung oder eine Ausschiittungsfiktion anord-
nen, um Gewinnverlagerungen in Niedrigsteuerlinder zu verhindern (vgl. §§ 7 ff.
AStG; hierzu SCHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, 3. Aufl. 2011, Kap. 10).
Aufgrund der Abschirmwirkung der juristischen Person kommt es bei der Mut-
tergesellschaft jedoch idR erst in dem Moment zu kstpfl. Gewinnen, in dem die
Tochtergesellschaft Gewinne ausschiittet.

Dabei ergeben sich im Einzelnen folgende Doppelbesteuerungs- und Doppelbe-
lastungsvarianten:

> Internationale wirtschafiliche Doppelbelastung: Mit auslind. KSt vorbelastete Aus-
schiittungen der Auslandstochter sind bei der Muttergesellschaft als Betei-
ligungsertrige nochmals stpfl. Die Folge ist eine internationale wirtschaftliche
Doppelbelastung, weil es sich bei Mutter- und Tochtergesellschaft um ver-
schiedene StSubjekte handelt. Derartige Doppelbelastungen werden unilateral
meist durch eine Ausweitung des nationalen Freistellungsystems auf grenz-
tiberschreitende Gewinnausschiittungen verhindert (vgl. etwa §8b Abs. 1
und 5). Eine etwaige stl. Schlechterstellung von Auslandsdividenden fiihrt im
Anwendungsbereich der EU-Grundfreiheiten zu einem Verstof3 gegen die
Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) oder die Kapitalverkehrsfreiheit
(Art. 63 AEUV); vgl. BFH v. 9.8.2006 — I R 50,05, BStBL 11 2008, 823; v.
26.11.2008 — 1 R 7/08, BFHE 224, 50; Desens, Das Halbeinkiinfteverfahren,
2004, 282, mwN; Hey, StuW 2005, 317 (322). Gelegentlich wird die von der
Tochtergesellschaft gezahlte KSt auch auf die KSt der Muttergesellschaft an-
gerechnet (sog. indirekte Anrechnung, vgl. § 26 Abs. 2 bis 5 aF). In der EU
wird die Doppelbelastung auch durch die Mutter-Tochter-Richtlinie (ABL
EG 1990 Nr. L 225, 6; ABL. EU 2004 Nr. L 7, 41) verhindert (hierzu niher
ForsTER in Birx, Handbuch des Europiischen Steuer- und Abgabenrechts,
1995, § 30, Rn. 118 £f; Jessk, IStR 2005, 151). Die Freistellung wird aber uU
davon abhingig gemacht, dass die Gewinnausschiittung tatsichlich vom aus-
lind. Staat vorbelastet wurde (etwa § 8b Abs. 1 Satz 2, sog. Korrespondenz-
prinzip).

> Internationale juristische Doppelbestenerung: Neben der wirtschaftlichen internatio-
nalen Doppelbelastung kommt es bei Dividenden von einer Auslandstochter
meist auch zu einer internationalen juristischen Doppelbesteuerung. Denn
die Muttergesellschaft ist mit ihren Dividendeneinkiinften im Sitzstaat der
Tochtergesellschaft (Quellenstaat) beschrinkt stpfl. Die Besteuerung wird im
Quellenstaat regelmiBig durch einen abgeltenden KapErtrStAbzug vor-
genommen. Im Sitzstaat der Muttergesellschaft wird die KapErtrSt mit weni-
gen Ausnahmen unilateral angerechnet (etwa § 26 Abs. 1). Zudem begrenzen
DBA das Besteuerungsrecht des Quellenstaats, indem sie Hochstgrenzen fiir
den KapErtrStAbzug normieren (vgl. Art. 10 Abs. 2 OECD-MA). Dutrch die
Mutter-Tochter-Richtlinie ist — unter der Voraussetzung eines qualifizierten
Beteiligungsverhiltnisses (10 %) — der KapErtrStSatz fir Ausschiittungen
zwischen in der EU ansissigen KapGes. auf 0 % herabgesetzt.

» Beteiligungen natiirlicher Personen an auslindischen Kapitalgesellschaften: Es entspricht
allgemeiner internationaler Praxis, im Ausland auf die Ausschiittung erhobene
KapErtrSt zur Vermeidung einer rechtl. Doppelbesteuerung auf die inlind. ESt
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anzurechnen (etwa unilateral in § 34c oder § 32d Abs. 5 EStG und bilateral in
Art. 23A Abs. 2 oder Art. 23B OECD-MA). Eine Vollentlastung von der aus-
lind. KSt zur Vermeidung einer wirtschaftlichen Doppelbelastung wird idR
nicht gewihrt. Soweit jedoch ein Teilentlastungssystem nicht zwischen Inlands-
und Auslandsdividenden unterscheidet, kommt es auch zur abmildernden Be-
ricksichtigung der Vorbelastung mit auslind. KSt (so etwa § 20 Abs. 1 Nr. 1
iVm. § 32d Abs. 1 und 3 oder § 3 Nr. 40 EStG).

> Ausschiittungen an anslindische Anteilseigner sind im Sitzstaat der ausschuttenden
KapGes. beschrinkt stpfl. Die StPflicht wird international durch die Erhebung
einer KapErtrSt auf Dividendenzahlungen an auslind. Anteilseigner abgegolten,
ohne dass insofern die Vorbelastung mit KSt berticksichtigt wird. Die KapErtrSt
ist unilateral meist auf 25 % festgesetzt. Sie wird bei Vorliegen eines auf dem
OECD-MA basierenden DBA auf 5 % fur Schachteldividenden einer KapGes.
(Mindestbeteiligung idR 25 %) und 15 % fir Dividenden im Streubesitz und an
natlrliche Personen reduziert (Art. 10 Abs. 2 Nr. 2 Bucht. a, b OECD-MA).
Nur wenige Staaten bezichen auslind. Anteilseigner in ihre Entlastungssysteme
ein (vgl. GAMMIE/BRANNAN, intertax 1995, 389 [399]). Unionswidrig (Verstof3 ge-
gen Art. 63 AEUV) ist eine stl. Benachteiligung von Dividenden, die einer aus-
lind. KapGes. zuflieBen, wenn sich die StBelastung nach dem Quellenstaat be-
stimmt (Freistellung oder Anrechnungsiiberhang im Ausland) und inlind.
KapGes. als Anteilseigner vom Quellenstaat niedriger belastet werden.
EuGH v. 20.10.2011 — C-284/09 — Kommission/Deutschland, Slg 2011, 1-9879; vgl.
bereits EuGH v. 8.11.2007 — C-379/05 — Amurta, Slg 2007, 1-9569; v. 19.11.2009 —
C-540/07 — Kommission/Italien, Slg 2009, 1-10983; Rust, DStR 2009, 2568; DESENs,
DStR 2013, Beihefter zu Heft 4, 13; Krarr/GesHARDT/QuiLitzscH, FR 2011, 593;
HEecHTNER/SCHNITGER, Ubg 2013, 269; HerLiNGHAUS, FR 2013, 529; WIESE/STRAHL,
DStR 2012, 1426; BFH v. 11.1.2012 — I R 25/10, BFHE 236, 218; aA noch BFH v.
22.4.2009 —1 R 53/07, BFHE 224, 556.

25-29 Einstweilen frei.

IV. Rechtfertigung einer selbstindigen Besteuerung
von Koérperschaften

Schrifttum: A. WaGNER, Finanzwissenschaft, Theil 2: Theorie der Besteuerung, Gebiih-
renlehre und allgemeine Steuerlehre, Leipzig, 2. Aufl. 1890; SeLigman, Die Lehre von der
Steueriiberwilzung (The Shifting and Incidence of Taxation), Jena, 5. Aufl. 1927; Hauss-
MANN, Vom Aktienwesen und Aktienrecht, Leipzig 1928; Stupenski, Toward a Theory of
Business Taxation, The Journal of Political Economy 48 (1940), 621; BETRIEBSTEUERAUS-
SCHUSS DER VERWALTUNG FUR FINANZEN, Bericht und Gesetzesentwiirfe zur Betriebsteuer,
StuW 1949, Sp. 929; Goobg, The Corporation Income Tax, New York/London 1951;
Corm, The Corporation and the Corporate Income Tax in the American Economy, in Es-
says in Public Finance and Fiscal Policy, 15 (1954/55), 90; Eckuarpt, Das Steuerrecht
und die Einheit der Rechtsordnung, Stb]b. 1961,/62, 77; HARBERGER, The Incidence of the
Corporation Income Tax, Journal of Political Economics 70 (1962), 215; GierscH, Strate-
gien der Wachstumspolitik, ZgS 119 (1963), 239; Krzyzaniak/Muscrave, Shifting of the
Corporation Income Tax, Baltimore 1963; Scamipt, Zur Reform der Unternehmens-
besteuerung, Finanz Archiv N. F. 21 (1962/63), 35; von DErR NaHMER, Lehrbuch der Fi-
nanzwissenschaft 11, Koéln 1964; Kiein, The Incidence of the Corporation Income Tax: A
Lawyet’s View of a Problem in Economics, Wisconsin Law Revue 1965, 576; Ruppg, Die
steuerliche Doppelbelastung der Korperschaftsgewinne, Wien 1967; ENGELs/STUTZEL,
Teilhabersteuer, Frankfurt am Main, 2. Aufl. 1968; van DEN TEMPEL, Corporation Tax and
Individual Income Tax in the European Communities, Brissel 1970; FLume, Die Betriebs-
ertragsteuer als Moglichkeit der Steuerrechteform, DB 1971, 692; HALLER, Steuerreform,
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StbJb. 1970/71, 15; STEUERREFORMKOMMISSION, Gutachten der Steuerreformkommission,
BMF-Schriftenreihe Heft 17, Bonn 1971; Voprazka, Die Kérperschaftsbesteuerung der
Kapitalgesellschaft — Argumente und Folgerungen, StuW 1971, 235; SCHREDELSEKER, Kri-
tik der Korperschaftsteuerreform, Finanz Archiv N. F. 31 (1972/73), 27; VogeL, Der aus-
lindische Aktiondr in den Gesetzesentwiirfen zur Korperschaftsteuerreform, Munchen
1973; Rasenack, Die Theorie der Kérperschaftsteuer, Berlin 1974; ScHNEIDER, Korper-
schaftsteuerreform und GleichmiBigkeit der Besteuerung, StuW 1975, 97; SCHREDELSEKER,
Wider eine individualistisch verkiirzte Theorie der Unternehmensbesteuerung, StuW 1975,
324; Grerr, Korperschaftsteuerreform und Anrechnungsverfahren, Pforzheim 1976; Kor-
LER, Die korperschaftsteuerlichen Reformvorschlige aus betriebswirtschaftlicher Sicht,
Wien 1978; Scurprorert, Ziele und Moglichkeiten einer Unternehmensteuer, StuW 1980,
190; ScuNEDER, Handbuch der Finanzwissenschaft 11, Tibingen, 3. Aufl. 1980; WEBER,
Zu einigen rechtspolitischen Grundfragen der Besteuerung selbstindiger Unternehmen,
J7 1980, 545; WeBER, Empfichlt sich eine rechtsformunabhingige Besteuerung der Unter-
nehmen?, 53. DJT, Miinchen 1980; MEeicassNer, Die Besteuerung der Kapitalgesell-
schaftsgewinne im internationalen Vergleich und Wege zu ciner Verbesserung dieser Be-
steuerung, Koéln 1982; Sttpemann, Grundformen der Einnahmenbesteuerung — Versuch
eines betriebswirtschaftlichen Besteuerungsmodells, StuW 1985, 141; Knospe-Keuk, Bi-
lanz der Korperschaftsteuerreform 1977, GmbHR 1987, 125; ScawochErT, Ubetlegungen
zur gesetzgeberischen Berticksichtigung der Personenbezogenheit von Kapitalgesellschaf-
ten bei der Korperschaftbesteuerung unter den Bedingungen des Anrechnungssystems,
GmbHR 1987, 311; J. Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, Kéln 1988;
TrieL, Umgestaltung der Korperschaftsteuer?, StbJb. 1998/99, 71; Scuurer, Korper-
schaftsteuerliche Aspekte der geplanten Unternchmensteuerreform, Koln 1990; WOHE,
Die Steuern des Unternehmens, Minchen, 6. Aufl. 2001; Knosse-Keuk, Bilanz- und Un-
ternechmensteuerrecht, Koln, 9. Aufl. 1993; StorterroTH, Zum Verhiltnis der Korpet-
schaftsteuer zur Einkommensteuer, in Raupacu/UELNER (Hrsg.), Ertragsbesteuerung, FS
Ludwig Schmidt, Miinchen 1993, 497; ZimmerMANN, Versuch zur Klassifizierung der unter-
nehmensbezogenen Steuern in finanzwissenschaftlicher Sicht, StuW 1993, 231; ELscHEN,
Institutionalisierte oder personale Besteuerung von Unternehmensgewinnen?, Hamburg,
2. Aufl. 1994; KnoeBe-Keuk, Ist das deutsche Kérperschaftsteueranrechnungsverfahren
zu halten?, in KiRcanor/OrrerHAUS/SCHOBERLE (Hrsg.), Steuerrecht — Verfassungsrecht
— Finanzpolitik, FS Franz Klein, Koln 1994, 347; Murar, The Significance of the Ruding
Report from the Japanese Perspective, EC Tax Revue 3 (1994), 4; RADpLER, Vorstellungen
des EG-Sachverstindigenausschusses zur Unternehmensbesteuerung (Ruding-Ausschuss),
in Herzic (Hrsg.), Harmonisierung der KStSysteme in den EU-Staaten, Koln 1994, 1; Prz-
zER, Rechtfertigung der Korperschaftsteuer und ihre Entwicklung zu einer allgemeinen
Unternehmensteuer, in Lang (Hrsg.), Die Steuerrechtsordnung in der Diskussion, FS
Klaus Tipke, Koln 1995, 419; ScaniTTER, Europatauglichkeit des deutschen Koérperschaft-
steuersystems, Koln 1996; Hey, Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in Euro-
pa, Diss. Kéln 1997; MErkerT, Das deutsche Anrechnungsverfahren muf3 seine nationalen
Fesseln sprengen!, in KLeiN/StiHL/WasserRMEYER (Hrsg.), Unternehmen Steuern, IS Hans
Flick, Koln 1997, 57; Pezzer, Rechtfertigung und Rechtsnatur der Koérperschaftsteuer,
DStJG 20 (1997), 5; Ravrach, ,,Gemeinschaftsweite Unternehmensbesteuerung, die den
Anforderungen des Binnenmarktes gerecht wird“ — Flucht aus dem Chaos in die Utopie?,
GS Knobbe-Keuk, 1997, 675; D. FeLix, Einheit der Rechtsordnung, Tiibingen 1998; Pez-
ZER, Die Besteuerung des Anteilseigners, DStJG 25 (2002), 37; RauracH, Die Neuordnung
des Korperschaftsteuersystems, DStJG 25 (2002), 9; Tipke, Die Steuerrechtsordnung 11,
Koéln, 2. Aufl. 2003; DEesens, Das Halbeinkinfteverfahten, Diss. Koln 2004; BLANKART,
Offentliche Finanzen in der Demokratie, Miinchen, 8. Aufl. 2011; Parm, Person im Er-
tragsteuerrecht, Tibingen 2013.

1. Zwei Ebenen der Rechtfertigung

Von ihren Anfingen an bis heute begleitet die KSt eine Rechtfertigungsdebatte.
Zwar wird die Existenz einer KSt angesichts ihres mittlerweile tiber einhundert-
jihrigen Bestehens und ihrer weltweiten Verbreitung nicht mehr ernsthaft in
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Frage gestellt. Doch die Ausgestaltung der KSt, insbes. des KStSystems, ist nach
wie vor eng mit Rechtfertigungsfragen verbunden. Dabei sind zwei Rechtfer-
tigungsebenen zu unterscheiden (vgl. Voprazka, StuW 1971, 235 [2306]):

— Zunichst geht es um die Rechtfertigung der Besteuerung nichtphysischer
Personen und damit um die Rechtfertigung der KSt an sich. Wire dies zu ver-
neinen, missten KapGes. wie die PersGes. stl. transparent behandelt werden.
Thesaurierte und ausgeschiittete Gewinne miissten unmittelbar den Anteils-
eignern zugerechnet werden. Dieses Verstindnis liegt der sog. Teilhabersteu-
er zugrunde (vgl. insbes. ENGELs/STUTZEL, Teilhabersteuer, 2. Aufl. 1968).

— Hiufiger gestellt wird dagegen die Frage nach der Rechtfertigung der KSt ne-
ben der ESt der Anteilseigner, also letztlich nach der Rechtfertigung der wirt-
schaftlichen Doppelbelastung ausgeschiitteter Gewinne. Von ihrer Antwort
hingt die Wahl des KStSystems ab (s. Anm. 15; vgl. Desexs, Das Halbein-
kinfteverfahren, 2004, 5).

2. Rechtfertigung einer Besteuerung von Kérperschaften an sich

Ausdruck der zivilrechtl. Selbstindigkeit einer juristischen Person ist es, dass ihr
Gewinn nicht unmittelbar den Anteilseignern zugerechnet wird. Zwar schlagen
sich thesaurierte Gewinne der KapGes. im Wert der Anteile nieder. Fine Erfas-
sung der Wertsteigerung des Anteils durch die ESt wire aber nur bei konsequen-
ter Verwirklichung der Reinvermogenszugangstheorie moglich (vgl. Einf. ESt.
Anm. 12ff)). Legt man dagegen das Zufluss- bzw. Realisationsprinzip zugrunde,
durfte die ESt erst bei Ausschiittungen entstehen, so dass jedenfalls bis zur Aus-
schiittung der Gewinn stl. unmittelbar bei der KapGes. erfolgen muss. Anderen-
falls hitten KapGes. im Thesaurierungsfall nicht zu rechtfertigende Wett-
bewerbsvorteile. Historisch wurde die KSt folglich als Erginzungssteuer zur
ESt der natiitlichen Person aufgefasst. Motiv fiir die Einfithrung der KSt war
die Herstellung von Wettbewerbsgleichheit mit anderen Unternehmen (Dok. 1
KSt Anm. 1; A. Wacner, Finanzwissenschaft 11, 2. Aufl. 1890, 419; von DEer
NanMER, Lehrbuch der Finanzwissenschaft 11, 1964, 141). Grund fiir das Erfor-
dernis einer gesonderten Erfassung der Gewinne von nichtphysischen Personen
ist daher das estl. Zufluss- bzw. Realisationsprinzip einerseits und die Anerken-
nung der rechtl. Fiktion der juristischen Person auch fir die Zwecke der Be-
steuerung andererseits (STUDEMANN, StuW 1985, 141 [155]).

Uber das estl. Zufluss- und Realisationsprinzip setzen sich sog. Teilhabersteu-
er-/Integrationsmodelle hinweg, wenn sie eine unmittelbare Zurechnung auch
des einbehaltenen Gewinns zu den hinter der KapGes. stehenden natiitlichen
Personen fordern (s. Anm. 174). Bei der Teilhabersteuer soll der gesamte Ge-
winn nicht proportional als Gewinn der KapGes., sondern progressiv als Teil-
haberertrag besteuert werden. Dadurch soll die verselbstindigte KSt zu ihrem
historischen Ursprung als Hilfsinstrument der ESt zurtckgefiihrt werden. Das
widerspricht jedoch sowohl Grundprinzipien der ESt als auch dem wirtschaftli-
chen Sachverhalt, denn einbehaltene Gewinne einer KapGes. stehen dem An-
teilseigner weder rechtl. zu, noch kann er wirtschaftlich tber sie verfiigen (krit.
daher FLome, DB 1971, 692 [693]; SCHREDELSEKER, StuW 1975, 324 [326]; KoF-
LER, Die korperschaftsteuerlichen Reformvorschlige aus betriebswirtschaftlicher
Sicht, 1978, 100; Hey, Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in Euro-
pa, 1997, 289).
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3. Rechtfertigung einer Besteuerung neben der Einkommensteuer

a) Zu unterscheidende Fragestellungen

Mit der funktionalen Rechtfertigung einer eigenstindigen Besteuerung von Kor-
perschaften durch eine KSt ist noch keine Vorentscheidung fiir die Behandlung
ausgeschiitteter Gewinne getroffen. Die stl. Behandlung von Dividenden hingt
zunichst davon ab, ob durch das Nebeneinander von KSt und ESt wirklich eine
wirtschaftliche Doppelbelastung entsteht. Wird das bejaht, kommt es weiter da-
rauf an, ob sie sich rechtfertigen ldsst.

b) Entstehen einer wirtschaftlichen Doppelbelastung

Zu Recht kritisiert PEzzer (DStJG 20 [1997], 5 [10]; DStJG 25 [2001], 37 [45]),
dass die wirtschaftliche Doppelbelastung der Dividende durch KSt und ESt der
Rechtfertigungsdebatte im Sinne einer petitio principii unreflektiert zugrunde ge-
legt werde. LieBe sich nimlich keine feststellen, bedarf es auch keiner Rechtfer-
tigung. Eine wirtschaftliche Doppelbelastung wird im Wesentlichen mit zwei Ar-
gumenten angezweifelt — einerseits mit der Behauptung einer eigenstindigen
Leistungsfihigkeit der KapGes. und andererseits im Hinblick auf die Moglich-
keit der Uberwilzung der ICSt.

Wirtschaftliche Selbstindigkeit der Korperschaft mit eigener Leistungs-
fahigkeit: Schon in der Begrindung zum KStG 1920 wurde ausgefiihrt, Kap-
Ges. seien nicht nur rechtl., sondern auch wirtschaftlich gegentiber den Anteils-
eignern selbstindig. Unabhingig davon, ob man das Ergebnis ihrer wirtschaft-
lichen Betitigung als Finkommen oder Ertrag bezeichne, entstehe im Falle der
Ausschiittung bei den Anteilseignern neues Einkommen, das neue Leistungs-
fihigkeit begriinde. Dass derselbe Ertrag stl. mehrmals erfasst werde, sei nicht
ungewohnlich und fithre auch in anderen Fillen nicht zur Annahme einer Dop-
pelbelastung (Begriindung zum KStG 1920, Drucks. der Nationalversammlung
1920, Bd. 341 Nr. 1976, 14; ausfiihrlich zur Begriindung des historischen Ge-
setzgebers s. Dok. 1 KSt Anm. 6). Eine wirtschaftliche Doppelbelastung setze
eine wirtschaftliche Identitit von KapGes. und Anteilseigner voraus, die sich zu-
mindest bei groBen Publikumsgesellschaften schon aus rechtssoziologischer
Sicht nicht halten lasse (etwa SCHREDELSEKER, Finanz Archiv N. F. 31 [1972/73],
27 [31]; ScuwocuerTt, GmbHR 1987, 311 [314]). Diese These von der wittschaft-
lichen Verselbstindigung der KapGes. gegentiber den Anteilseignern lisst sich
ua. auf die Theorie vom Unternehmen an sich zurtickfihren (begrindet von
Haussmann, Vom Aktienwesen und Aktienrecht, 1928, 27; zur Theorie ausfiiht-
lich Grerr, Korperschaftsteuerreform und Anrechnungsverfahren, 1976, 64).

Die deutlichste Gegenthese formuliert die individualistische Theorie vom wirt-
schaftlichen Figentum der Anteilseigner. Die KapGes. sei lediglich ein Instru-
ment zur Verwirklichung wirtschaftlicher Interessen der natiirlichen Person.
Deshalb liege weder beim ausgeschiitteten noch beim einbehaltenen Gewinn
eine von den Anteilseignern verschiedene Leistungsfihigkeit der KapGes. vor.
Zu den Vertretern der Theorie vom wirtschaftlichen Figentum, die insbes. auf die Be-
grindung des AktG 1965 (BTDrucks. IV/171, 91, 93) zuriickgefiihrt wird, gehoren ua.
GierscH, ZgS 119 (1963), 239 (243); EnceLs/SttTZEL, Teilhabersteuer, 2. Aufl. 1968,
27; STEUERREFORMKOMMISSION, Gutachten, 1971, KSt IV Tz. 52, 75; SCHNEIDER, StuW/
1975, 97; MEICHSSNER, Die Besteuerung der Kapitalgesellschaftsgewinne im internatio-
nalen Vergleich und Wege zu einer Verbesserung dieser Besteuerung, 1982, 129; krit.
hingegen Rurpk, Die steuerliche Doppelbelastung der Korperschaftsgewinne, 1967, 90;
SCHREDELSEKER, Finanz Archiv 31 [1972/73], 27 [31]; Grerr, Korperschaftsteuerreform
und Anrechnungsverfahren, 1976, 67; ELscHEN, Institutionalisierte oder personale Be-
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steuerung von Unternechmensgewinnen?, 2. Aufl. 1994, 103. Teilweise wird zwar aner-
kannt, dass Korperschaften objektiv leistungsfihig iSv zahlungsfihig sein kénnen, aber
— weil sie keinen Selbstzweck haben — kein Zurechnungssubjekt von Leistungsfihigkeit
sind (PaLm, Person im Ertragsteuerrecht, 2013, 472 ff.).
Stellungnahme: Weder die These von der wirtschaftlichen Verselbstindigung
der Korperschaft noch die Theorie des wirtschaftlichen Eigentums der Anteils-
eigner konnen abschlieBend kliren, ob beim ausgeschiitteten Gewinn von einer
wirtschaftlichen Doppelbelastung auszugehen ist. Die Theorie vom wirtschaftli-
chen Eigentum der Anteilseigner schieB3t tber das Ziel hinaus, da sie sich auch
auf einbehaltene Gewinne bezieht. Zudem ist der Begriff des wirtschaftlichen
Eigentums im Hinblick auf § 39 AO irrefithrend. Jedoch fihrt auch die These
von der wirtschaftlichen Verselbstindigung der KapGes. allenfalls bei thesau-
rierten Gewinnen zu brauchbaren Schlussfolgerungen. Bei Ausschiittungen wird
dagegen zu Unrecht negiert, dass rechtl. und wirtschaftliche Beziechungen zwi-
schen KapGes. und Anteilseigner bestehen. Letztlich kénnen beide Erkldrungs-
muster — selbst bei einer typisierenden Betrachtungsweise — keine fiir den ge-
samten Korperschaftssektor taugliche Erklirung zum Verhiltnis von KapGes.
und Anteilseignern geben. So wenig wie sich bei personenbezogenen KapGes.
die These von der wirtschaftlichen Verselbstindigung halten ldsst, so wenig ist
ein Durchgriff durch die PublikumsKapGes. iSd. Theorie vom wirtschaftlichen
Eigentum méglich (vgl. auch Raurach in DStJG 25 [2002], 9 [35]; DEesens, Das
Halbeinktnfteverfahren, 2004, 9).

Uberwilzung der Korperschaftsteuer: Des Weiteren wird gegen die Existenz
einer wirtschaftlichen Doppelbelastung mit der Inzidenz der KSt argumentiert.
Fraglich ist namlich, wer die KSt trigt. Wire die KSt ein anderen Produktions-
kosten gleichzustellender Kostenfaktor, der von der Korperschaft im Preis zu-
mindest teilweise auf die Konsumenten oder ArbN iiberwilzt wird, so wire eine
Doppelbelastung der Dividende von vornherein ausgeschlossen, weil die KSt
nicht zu einer Belastung der Korperschaft, sondern der Abnehmer oder der
ArbN fiithren wiirde.
Vgl. hierzu Tipke, Die Steuerrechtsordnung II, 2. Aufl. 2003, 1168; BETRIEBSTEUERAUS-
SCHUSS DER VERWALTUNG FUR FINANZEN, StuW 1949, Sp. 946. Eine Entlastung der An-
teilseigner von der KSt wire folglich nicht zu rechtfertigen, so zB Murai, EC Tax Re-
vue 3 (1994), 4; zu den verschiedenen Uberwilzungshypothesen vgl. insbes. SELIGMAN,
Die Lehre von der Steueriiberwilzung (The Shifting and Incidence of Taxation),
5. Aufl. 1927; HARBERGER, Journal of Political Economics 70 (1962), 215; Krzyzaniak/
Muscrave, Shifting of the Corporation Income Tax, 1963.
Gegen das Uberwilzungsargument spricht der fehlende positive Nachweis, dass
es wirklich zu einer Uberwilzung kommt. Diese Hypothese konnte bisher nicht
verifiziert werden. Auch wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir besteht,
dass die KSt zumindest teilweise tiberwilzt wird, so lisst sich weder Ausmal3
noch Richtung der Uberwilzung zweifelsfrei ermitteln. Riickschliisse von der
Uberwilzbarkeit der KSt auf die wirtschaftliche Doppelbelastung werden daher
tberwiegend abgelehnt (ausfithrlich Kremn, Wisconsin Law Revue 1965, 576
[601]; ZtmmERMANN, StuW 1993, 231 [232]; VogeL, Der auslindische Aktiondr
in den Gesetzesentwiirfen zur Korperschaftsteuerreform, 1973, 63; Tipke, Die
Steuerrechtsordnung II, 2. Aufl. 2003, 1169; Hey, Harmonisierung der Unter-
nehmensbesteuerung in Europa, 1997, 241, mwN).
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c) Rechtfertigung einer wirtschaftlichen Doppelbelastung

Geht man von einer wirtschaftlichen Doppelbelastung ausgeschiitteter Gewinne
aus, werden zu ihrer Rechtfertigung im Wesentlichen folgende Argumente und
Gegenargumente angefiihrt:

Eigene Leistungsfihigkeit der juristischen Person:

» Pro: Wenn nicht schon aufgrund der eigenen Leistungsfihigkeit der juristi-
schen Person eine Doppelbelastung des ausgeschiitteten Gewinns verneint wird
(s. Anm. 23), so wird diese hdufig mit einer besonderen, von den Anteilseignern
zu unterscheidenden Leistungsfihigkeit der juristischen Person gerechtfertigt.
Diese besondere stl. Leistungsfihigkeit wird ua. begriindet mit einer Verstirkung
der Kreditfihigkeit, dem leichteren Zugang zum Kapitalmarkt sowie der Mog-
lichkeit der Kapitalanhdufung, die zu wirtschaftlicher Machtigkeit und groBerer
Wirtschaftlichkeit fihre (Begriindung KStG 1920, Drucks. der Nationalver-
sammlung 1920 Bd. 341 Nr. 1976, 15; ferner etwa STupenski, The Journal of
Political Economy 48 [1940], 621, [633]; WEBER, JZ 1980, 545 [549]).

» Contra: Generell wird eingewandt, dass KapGes. ihr Einkommen nicht wie
natiirliche Personen zur personlichen Bediirfnisbefriedigung verwenden und in-
soweit kein eigenes ,,Opfer zur Staatsfinanzierung erbringen konnen (s. ausf.
Tirke, Die Steuerrechtsordnung II, 2. Aufl. 2003, 1172, mwN). Eine eigene wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit entstehe allenfalls in groBlen PublikumsKapGes.,
aber nicht generell bei allen kstl. Rechtsformen. Die etwaige, durch die Wahl der
Rechtsform verbesserte wirtschaftliche Position driicke sich bereits in héheren
Gewinnen und damit Steuerschulden aus, so dass eine etwaig hohere Leistungs-
fahigkeit bereits angemessen bertcksichtigt sei (WoHE, Die Steuern des Unter-
nehmens, 6. Aufl. 2001, 133; StorteErrorH, FS Schmidt, 1993, 497 [505];
ScHNEIDER, Handbuch der Finanzwissenschaft 11, 3. Aufl. 1980, 533).

> Line vermittelnde Aunffassung erkennt zwar typisierend eine wirtschaftliche Ver-
selbstindigung und damit eine eigene wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der
KapGes. an, geht aber davon aus, dass die eigene Leistungsfihigkeit mit dem
Gewinntransfer an die Anteilseigner endet. Solange der Anteilseigner noch keine
wirtschaftliche Verfiigungsmacht tiber den thesaurierten Gewinn habe, bestiinde
voriibergehend (vorldufig) eine eigene Leistungsfihigkeit der KapGes. Die Ein-
schaltung einer KapGes. zur Einkommenserzielung fithre daher nicht zu einer
Verdoppelung der Leistungsfihigkeit, die eine doppelte Belastung rechtfertigen
konne (Scureporerr, StuW 1980, 190 [196]; HALLEr, Stb]b. 1970/71, 15 [22];
Hey, Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in Europa, 1997, 254).

Aquivalenztheoretische Argumente:

» Pro: Wihrend die KSt als Gegenleistung fiir die Verleihung der Rechtsfihigkeit
oder fiir das Privileg der beschrinkten Haftung kaum ernstlich in Betracht gezo-
gen wird (vgl. ScHNEIDER, Handbuch der Finanzwissenschaft II, 3. Aufl. 1980,
530), wird vertreten, dass sich die Zusatzbelastung ausgeschiitteter Gewinne als
Aquivalent fiir die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter rechtfertigen lasse (FLUME,
DB 1971, 692 [693]; Scamipr, Finanz Archiv N. F. 21 [1962/63], 35 [51]).

» Contra: Da nicht nur korperschaftlich organisierte Unternehmen von staatli-
chen Leistungen profitierten, lieBe sich die dquivalenztheoretische Rechtfer-
tigung zumeist auch auf den gesamten Unternehmensbereich ausweiten. Zudem
profitiere jede erwerbswirtschaftliche Titigkeit von der Bereitstellung 6ffent-
licher Giiter, so dass dquivalenztheoretische Begriindungsansitze unzuldssiger-
weise zwischen unternehmerischen und anderweitigen Einkiinften differenzier-
ten (Hey, Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in Europa, 1997, 260;
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Pezzer, FS Tipke, 1995, 419 [425]; ScuNEIDER, Handbuch der Finanzwissen-
schaft IT, 3. Aufl. 1980, 532; SCHNEIDER, StuW 1975, 97 [106]; ScHNITTER, Euro-
patauglichkeit des deutschen Kérperschaftsteuersystems, 1996, 37). Letztlich ist
der Gewinn kein geeigneter Maf3stab fiir die Abgeltung der Inanspruchnahme
offentlicher Leistungen. Die dquivalenztheoretische Rechtfertigung scheitert da-
her spitestens bei Fragen der Ausgestaltung der kstl. Bemessungsgrundlage.

Argument der Einheit der Rechtsordnung:

» Pro: Da die juristische Person zivilrechtl. gegeniiber den hinter ihr stehenden
Anteilseignern verselbstindigt ist, misse auch im StRecht von ihrer Eigenstindig-
keit ausgegangen werden. Die Einheit der Rechtsordnung gebiete eine Gleichbe-
handlung von zivilrechtl. und stl. Sachverhalten (Begrindung KStG 1977,
BTDrucks. 7/1470, 326; Eckaarpr, Das Steuerrecht und die Einheit der Rechts-
ordnung, Stb]b. 1961/62, 77 [109]; ScHREDELSEKER, Kritik der Koérperschaftsteuer-
reform, Finanz Archiv N. F. 31 [1972/73], 27 [34]; WEBER, 53. DJT 1980, O 68).

» Contra: Die Einheitlichkeit der Rechtsordnung ist kein Selbstzweck, sondern
dient der Vermeidung von Wertungswiderspriichen (D. FeLix, Einheit der
Rechtsordnung, 1998, 144). Uberdies lisst sich eine strenge Bindung des
StRechts an das Zivilrecht nicht feststellen, da das StRecht der Erfassung wirt-
schaftlicher Sachverhalte dient. Das Gebot der Finheit der Rechtsordnung darf
nicht dazu fihren, dass wirtschaftlich gleichgelagerte Sachverhalte unter
Ankntipfung an unterschiedliche zivilrechtl. Gestaltungen ungleich behandelt
werden und kann eine wirtschaftliche Doppelbelastung allein in Abhingigkeit zu
bestimmten Rechtsformen des Zivilrechts nicht rechtfertigen (zB STEUERREFORM-
KOMMISSION, Gutachten, 1971, KSt IV Tz. 50; ScHULER, Korperschaftsteuerliche
Aspekte der geplanten Unternehmensteuerreform, 1990, 33). Fin Verstindnis
des StRechts als bloB3es Folgerecht des Ziviltechts negiert zu Unrecht die eigen-
stindigen Wertungen des StRechts.

Fiskalische Argumente: Gelegentlich wird auf die fiskalische Ergiebigkeit
einer separaten KSt hingewiesen (Goopg, The Corporation Income Tax, 1951,
34, 204). Die klassische KSt ist effizient, da gerade mit der Besteuerung der we-
nigen, grof3en und finanzstarken KapGes. ein hohes Aufkommen erzielt werden
kann. Sie ist auch politisch vertriglich, weil die Masse der Dividendenempfinger
die Vorbelastung mit KSt nicht wahrnimmt (Prinzip der Unmerklichkeit der Be-
steuerung, vgl. Corm in Essays in Public Finance and Fiscal Policy 15 [1954,/55],
90 [96]; Brankarr, Offentliche Finanzen in der Demokratie, 8. Aufl. 2011, 231).

Sozialpolitische Argumente:

> These vom geringeren Sozialnutzen: Die Doppelbelastung sei gerechtfertigt als Vor-
belastung eines aus den mithelosen Einkommensarten der Zins- und Unterneh-
mensrente bestehenden Kapitaleinkommens. Kapitaleinkiinfte wiirden nur sel-
ten zur Befriedigung von Grundbedirfnissen eingesetzt. Da Zinsen, die
ebenfalls ,,muhelos® erwirtschaftet wiirden, aber idR beim Schuldner als BA ab-
gezogen werden konnen, also nicht doppelt belastet sind, soll einschrinkend ein
Abzug in Hohe einer durchschnittlichen Kapitalrendite bei der KapGes. erlaubt
werden (so zB von DEer Nauwmer, Lehrbuch der Finanzwissenschaft 11, 1964,
1406; vgl. zur These vom geringeren sozialen Nutzen auch Goopg, The Corpora-
tion Income Tax, 1951, 34, 37; Rasenack, Theorie der Korperschaftsteuer, 1974,
185). Gegen die These spricht, dass sich die Mihen der Einkommenserzielung
nicht als stl. Belastungsaussagen objektivieren lassen. Aus der Mithelosigkeit des
Erwerbs lisst sich daher keine hohere Leistungsfihigkeit begriinden (J. Lang,
Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, 1988, 229).
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» Steigerung der Progression: Ebenso wenig ldsst sich die Doppelbelastung als Stei-
gerung der Progression der ESt mit der Annahme rechtfertigen, Anteilsbesitz
entfalle regelmiBig auf Stpfl. mit hohen personlichen Einkommen (so zB van
pEN TEmPEL, Corporation Tax and Individual Income Tax in the European Com-
munities, 1970, 20). Zum einen lisst sich auch in Deutschland eine zunehmend
breitere Streuung des Aktienbesitzes feststellen. Zum anderen ist nicht einsichtig,
watrum die Progression nur fiir Kapitaleinkiinfte gesteigert werden sollte.

Beurteilung der Diskussion: Wihrend in der 6konomischen Literatur eine
wirtschaftliche Doppelbelastung iiberwiegend abgelehnt wird, ist die strechtl.
Diskussion gespalten. Neben eindeutigen Gegnern oder Beftrwortern, die vor
allem rechtsdogmatisch und steuersystematisch argumentieren, findet sich in
neuerer Zeit ein eher pragmatischer Umgang. Die Entlastung von der KSt wird
nicht fir zwingend gehalten, sondern lediglich als zweckmiBig begrifit (vgl. et-
wa Pezzer in DStJG 20 [1997], 12; vgl. auch DEesens, Das Halbeinkiinfteverfah-
ren, 2004, 10). Durch diese dogmatische Flexibilitit ergibt sich ein groBerer
Spielraum fiir Teil- und Zwischenldsungen, wie sie mittlerweile in den meisten
Staaten anzutreffen sind. Zusitzliche Impulse erhilt der Pragmatismus in der
Rechtfertigungsdebatte durch die Zunahme grenziiberschreitender Investitio-
nen, da klassische Systeme ebenso wie einzelne Teilentlastungssysteme eine ein-
fachere Aufteilung des StAufkommens zwischen den beteiligten Staaten ermog-
lichen. Auch eine unionsrechtl. gebotene Gleichbehandlung grenziiberschreiten-
der Sachverhalte mit reinen Inlandssachverhalten, die von der Niederlassungs-
freiheit (Art. 49 AEUV) und der Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV) einge-
fordert wird, lassen sich besser verwitklichen (s. Einf. ESt. Anm. 425, 435).
In diesem Sinne werden Vollentlastungssysteme — wie etwa das kstl. Anrechnungsver-
fahren 1977 — bei grenziiberschreitenden Sachverhalten als untauglich angesehen, vgl.
etwa KnoBBe-Keuk, GmbHR 1987, 125; Riprer in HEerzig, Harmonisierung der
KStSysteme in den EU-Staaten, 1994, 1 (4); Raurach, GS Knobbe-Keuk, 1997, 675
(719); THieL, Stb]b. 1998,/99, 71 (76); Knose-KEUK, Bilanz- und Unternechmensteuer-
recht, 9. Aufl. 1993, 564; Knosse-Keuk, FS Klein, 1994, 347 (355); MEerkerT, ES Flick,
1997, 57 (66); Desens, Das Halbeinkiinfteverfahren, 2004, 80.
Stellungnahme: Es gibt uE keine rechtssystematische Notwendigkeit fiir eine
Doppelbelastung von ausgeschiitteten Gewinnen. Die mehrfache Belastung der
in einer KapGes. erwirtschafteten Gewinne ldsst sich nicht widerspruchsfrei be-
griinden, denn das Spektrum der wirtschaftlichen Sachverhalte, die sich hinter
der Rechtsform der KapGes. verbergen, ist so grof3, dass weder Aussagen tber
eine eigene Leistungsfihigkeit des Unternehmens noch idquivalenztheoretische
Begriindungen verallgemeinerungsfihig sind. Die KSt erfasst Grofkonzerne
ebenso wie die Einmann-GmbH. Passt der Gedanke der eigenen wirtschaftli-
chen Leistungsfihigkeit moglicherweise auf eine Bayer-AG, so verfehlt er jeden-
falls den wirtschaftlichen Sachverhalt personenbezogener KapGes. Ebenso
wenig kann die Doppelbelastung des durch eine KapGes. erwirtschafteten Ge-
winns als Gegenleistung fiir staatliche Infrastrukturma3nahmen legitimiert wer-
den, und zwar selbst dann nicht, wenn man den Gedanken auf den gesamten
Unternehmensbereich ausweitet. Ein hoher Gewinn korrespondiert keineswegs
zwingend mit einer intensiven Inanspruchnahme staatlicher Leistungen. Macht
man ernst mit dem Aquivalenzgedanken im KStRecht, so miisste branchen-
abhingig differenziert werden. Aber auch dann bleibt die Verkntpfung zwi-
schen Gewinn und Inanspruchnahme staatlicher Leistungen so vage, dass sich
hieraus keine zwingende Notwendigkeit einer Doppelbelastung ableiten lisst.

Umgekehrt besteht auch kein absolutes Gebot zur Vermeidung jedweder Dop-
pelbelastung. Lediglich typisierende Abmilderungen der Doppelbelastungen
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konnen sich daher aus Praktikabilititserwigungen und vor allem aus Grinden
einer zweckmiBigen Aufteilung der internationalen Besteuerungsbefugnisse bei
grenziiberschreitenden Gewinnausschiittungen ergeben. Bei der Auswahl eines
konkreten Systems und damit bei der Auswahl des Typisierungsmal3stabes hat
der Gesetzgeber dabei grds. einen Gestaltungsfreiraum. Er muss nicht das best-
mogliche, sondern ein System auswihlen, mit dem das Ziel einer sachgerechten
Typisierung nicht grds. verfehlt wird.

35-39 Einstweilen frei.

40

V. Parameter fiskalischer Ergiebigkeit der Korperschaftsteuer

Schrifttum: Hey in Tipke/LaNg, Steuerrecht, Koln, 21. Aufl. 2013, § 7; MUNZER/SPARN,
Finanz Archiv N. F. 32 (1973/74), 406; krit. ScENEIDER, Handbuch der Finanzwissen-
schaft 11, Tubingen, 3. Aufl. 1980, 527; TuieL, Umgestaltung der Korperschaftsteuer?,
StbJb. 1998,/99, 71.

Wie die ESt dient die KSt primdr der Mittelbeschaffung zur Finanzierung all-
gemeiner Staatsaufgaben. Sie gehort damit zu den klassischen Fiskalzwecksteu-
ern (s. Einf. ESt. Anm. 61).

Die Abhingigkeit der KSt vom Gewinn der Korperschaft verkntipft das KSt-
Aufkommen mit der konjunkturellen Entwicklung. Angesichts der in den Steuer-
tatbestand der KSt eingebauten Flexibilitit (built-in-flexibility) wird sowohl von
einer Abhingigkeit zwischen Konjunktur und KStAufkommen als auch zwischen
Liquiditit und KStAufkommen ausgegangen (MUNZER/SpaHN, Finanz Archiv N.
F. 32 [1973/74], 406; HEy in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 7 Rn. 91,
krit. ScuNeIDER, Handbuch der Finanzwissenschaft 11, 3. Aufl. 1980, 527).

Die Bedeutung der KSt im Gesamtsteueraufkommen und im Vergleich zur ESt
ist eher gering (s. Anm. 140). Aufkommensunterschiede verschiedener Staaten
ergeben sich aus der GroBe des inkorporierten Sektors bzw. des subjektiven An-
wendungsbereichs der KSt. Zudem ist die fiskalische Bedeutung vom verwirk-
lichten KStSystem abhingig. Nur in klassischen Systemen produziert die KSt zu-
sitzliches Aufkommen neben der ESt. In Anrechnungssystemen fiihrt sie in
Hoéhe der Steuergutschrift nur zu einem Steueraufkommen auf Zeit (THIEL,
Stb]b. 1998,/99, 71 [75]). In Freistellungssystemen kann der Staat zwar endgiiltig
tber das KStAufkommen verfiigen. Der Verzicht auf die Besteuerung der Divi-
dende beim Anteilseigner geht aber zu Lasten des EStAufkommens.

41-44 Einstweilen frei.

45

VI. Gestaltungsziele und Gestaltungswirkungen
der Korperschaftsteuer

Schrifttum: ExGeLs/StiTzEL, Teilhabersteuer, Frankfurt am Main, 2. Aufl. 1968, 11; Un-
ABHANGIGE SACHVERSTANDIGENKOMMISSION ZUR PRUFUNG DES GEMEINNUTZIGKEITS- UND
SPENDENRECHTS, Gutachten, BMF-Schriftenreihe Heft 40, 1988; STEUERREFORMKOMMIS-
stoN, Gutachten detr Steuerreformkommission, BMF-Schriftenreihe Heft 17, Bonn 1971;
Mitteilung der Kommission der Europiischen Gemeinschaften an den Rat: ,,Koordinie-
rung der Steuerpolitik in der EU — MaBnahmepaket zur Bekimpfung schidlichen Steuer-
wettbewerbs, KOM (1997), 495; OECD, Harmful Tax Competition. An Emerging Global
Issue, 1998; WamsLEr, Korperschaftsteuerliche Integration statt Anrechnung?, Lohmar/
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Koln 1998; WissENSCHAFTLICHER BeiraT BMF, Brief zu den ,,Brihler Empfehlungen zur
Reform der Unternehmensbesteuerung®, BMF-Schriftenreihe Heft 65, Bonn 1999; De-
sENs/WINKLER, Die Gemeinniitzigkeitsvoraussetzungen von Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe, Recht der Jugend und des Bildungswesens (RdJB) 2009, 474.

Im KStRecht setzen sich zum einen durch die Bezugnahme auf die estl. Ein-
kommensermittlung die Gestaltungsziele und -wirkungen der dortigen Sozial-
zwecknormen (s. Einf. ESt. Anm. 62) fort, soweit diese auch auf KapGes. an-
wendbar sind. Zum anderen bestehen auch originire Gestaltungsziele und
-wirkungen im KStRecht.

Gestaltungsziele durch subjektive und partielle Steuerbefreiungen: Anders
als das EStRecht kennt das KStRecht subjektive und partielle StBefreiungen. Mit
der StBefreiung gemeinniitziger Koérperschaften werden die Wertungen des Ge-
meinniitzigkeitsrechts umgesetzt (hierzu UNABHANGIGE SACHVERSTANDIGENKOM-
MISSION ZUR PRUFUNG DES GEMEINNUTZIGKEITS- UND SPENDENRECHTS, Gutachten,
1988; DEesens/WINKLER, Rd]B 2009, 474). Daneben dienen subjektive KStBe-
freiungen der Verfolgung eigenstindiger sozial- und gesellschaftspolitischer so-
wie volkswirtschaftlicher Ziele. Es ergeben sich zahlreiche Uberschneidungen
mit den Sozialzwecken des EStRechts. Das bei estl. Sozialzwecknormen maG3-
gebliche Bedirfnisprinzip spielt indes mangels subjektiver Leistungsfihigkeit
der Korperschaft keine Rolle bei der Ausgestaltung von KStBefreiungen.

International werden im Bereich der KStBefreiungen sehr unterschiedliche Ak-
zente gesetzt. Weit verbreitet sind Befreiungen von Koérperschaften zur For-
derung privater und betrieblicher Altersvorsorge (Pensionskassen). Ein im Aus-
land geldufiges Instrument der Wirtschaftsforderung sind zudem zeitlich
begrenzte KStBefreiungen und sonstige Verglnstigungen fiir junge Unterneh-
men, die zur Griindung neuer Unternehmen anzuregen sollen.

Gestaltungsziele durch Sondertarife: Steuerliche Lenkung kann ferner tber
ermiBigte oder erhohte KStSitze verwirklicht werden. Sie werden sowohl zur
Sektorenfoérderung (zB Versicherungen, Genossenschaften) als auch zur Regio-
nenforderung eingesetzt.

Gestaltungswirkungen durch Korperschaftsteuersysteme und Korper-
schaftsteuersitze: Neben den gezielt eingesetzten Gestaltungsinstrumenten
lassen sich eine Reihe indirekter Gestaltungswirkungen des KStRechts identifi-
zieren. So nehmen sowohl das KStSystem als auch das Verhiltnis zwischen
KStThesaurierungssatz und EStTarif Einfluss auf die 6konomischen Entschei-
dungen des Stpfl. Beeinflusst werden die Finanzierungs-, die Gewinnverwen-
dungs- und die Rechtsformentscheidung.

Zu den wichtigsten gesamtwirtschaftlichen Zielen bei der Ausgestaltung des
KStSystems gehoren die breitere Streuung des Beteiligungskapitals, die Stirkung
der Eigenkapitalquote, aber auch genau entgegengesetzt die Begiinstigung der
Fremdfinanzierung wegen der Selektionsfunktion des Kapitalmarktes (vgl. STEU-
ERREFORMKOMMISSION, Gutachten, 1971, KSt IV Tz. 306; ENGeLs/StTZEL, Teil-
habersteuer, 2. Aufl. 1968, 11; WamsLEr, Korperschaftsteuerliche Integration
statt Anrechnung?, 1998, 46).

Bei der Wahl des KStSatzes spielen traditionell Ziele der Wirtschafts- und Kon-
junkturpolitik und in neuerer Zeit im Wesentlichen Ziele der Standortpolitik
eine Rolle. Im internationalen Steuerwettbewerb hat die Hohe des KStSatzes

aufgrund seiner einfachen Vergleichbarkeit eine besondere Signalwirkung (s.
Anm. 140).
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Einf. KSt Anm. 45-50  B. Prinzipen bei der Best. v. Kérperschaften

Steuerliche Lenkungsvergiinstigungen und unfairer Steuerwettbewerb:
Angesichts der zunehmenden Mobilitit des Unternehmenssektors wird das
KStRecht gezielt dazu eingesetzt, auslind. Kapital anzuzichen. Steuerlichen Len-
kungsvergiinstigungen, die speziell um auslind. Investoren werben, sollen je-
doch nach der Vorstellung von EU und OECD Grenzen gesetzt werden, um
unfairen Steuerwettbewerb (barmful tax competition) und sog. beggar-nzy-neighbour-
Praktiken zu verhindern. Damit stellt sich nicht mehr nur das Problem der Ab-
grenzung zwischen Fiskalzweck- und Lenkungsnormen, sondern auch zwischen
Mafnahmen unfairen Steuerwettbewerbs und zuldssiger stl. Lenkung. Sowohl
die OECD als auch die EU bemthen sich um die Aufstellung von geeigneten
Abgrenzungskriterien.
Vgl. Mitteilung der Kommission der Europidischen Gemeinschaften an den Rat: ,,Ko-
ordinierung der Steuerpolitik in der EU — Malinahmepaket zur Bekimpfung schadli-
chen StWettbewerbs, KOM(1997), 495; OECD, Harmful Tax Competition. An Emer-
ging Global Issue, 1998 endg.; Ratsdok. 10427/97 BRDrucks. 814/97; vgl. auch
OECD Action Plan on Base Erosion and Proftit Shifting, 2013, http://www.vecd.org/
ctp/BEPSActionPlan.pdf.
Im Unionsrecht stellt sich dabei vor allem bei StVergiinstigungen auch im
KStRecht immer die Frage, ob es sich um eine unzulissige Beihilfe (Art. 107
AEUYV) handelt (dazu ausf. Einf. ESt. Anm. 510 ff.).

46—49 Einstweilen frei.

50

B. Prinzipen bei der Besteuerung von Kérperschaften

I. Grundlagen

Schrifttum: Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip in der Unternechmenssteuerreform,
StuW 200, 328; DruEeN, Das Unternehmenssteuerrecht unter verfassungsrechtlicher Kon-
trolle — Zur Gestaltungsfreiheit des Steuergesetzgebers zwischen Folgerichtigkeit und Sys-
temwechsel, Ubg 2009, 23; Hey, Verfassungsrechtliche Maf3stibe der Unternehmens-
besteuerung, in KessLEr/FOrsTER/WaTRIN  (Hrsg)), Unternehmensbesteuerung, FS
Norbert Herzig, Minchen 2010, 7.

Zwischen rechtl. und 6konomischen Prinzipien der Unternehmensbesteuerung
einerseits und verfassungsrechtl. Vorgaben ist strikt zu trennen. Zwar ist auch
das System der Unternchmensbesteuerung in die verfassungsmiBige Ordnung
einzubinden. Hierfiir ist auch das Verfassungsrecht bereichsspezifisch zu kon-
kretisieren (vgl. bereits BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121
[134]). Bei diesem Prozess ldsst sich zwar auch auf die bereichsspezifisch heraus-
gebildeten Prinzipien zuriickgreifen. Sie sind aber nicht als zwingend verfas-
sungsrechtl. Maf3stibe zu verstehen. Eine Durchbrechung eines Prinzips ist also
nicht zwangsldufig verfassungswidrig. HEs handelt sich vielmehr um Zielvor-
haben, die bereichsspezifische Rationalititskriterien zum Ausdruck bringen, sich
in ihrer Geltung, ihrer Reichweite und Strenge aber dem allgemeinen Diskurs
stellen miissen. Verfassungsmal3stibe bilden dagegen zwingende Vorgaben, die
den Raum des Steuergesetzgebers bei der Ausgestaltung der Unternchmens-
besteuerung zwingend binden. Gerade im Bereich des Bilanz- und Unterneh-
mensteuerrechts tendiert die Rspr. des BVerfG dazu, die Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers zu betonen und stellt insoweit keine besonders hohen Hiirden an
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II. Steuergerechtigkeit als Prinzip Anm. 50-51 Einf. KSt

eine Rechtfertigung etwaiger Ungleichbehandlungen auf (vgl. etwa BVerfG v.

12.5.2009 — 2 BvL 1/00, BVerfGE 123, 111, zum gesetzlichen Verbot zur Bil-

dung sog. Jubiliumsriickstellungen; v. 12.10.2010 — 1 BvL. 12/07, BVerfGE 127,

224, zum Abzugsverbot in § 8b Abs. 3 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 KStG; strenger

dagegen BVerfG v. 17.11.2009 — 1 BvR 2192/05, BVerfGE 125, 1, zu den

Ubergangsregelungen vom Anrechnungs- zum Halbeinkiinfteverfahren).
Ausfiihtlich zur Kontrolldichte anhand der verfassungsrechtlichen Maf3stibe im Be-
reich der Unternehmensbesteuerung Birk, StuW 2000, 328; DrueN, Ubg 2009, 23; Hey,
IS Herzig, 2010, 7.

II. Steuergerechtigkeit als Prinzip und als Verfassungsmal3stab
im Kérperschaftsteuerrecht

Schrifttum: Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Malstab der Steuernormen, Koln
1983.

Gerechtigkeit im Sinne der Steuerrechtswissenschaft ist zwar nicht gleichbedeu-
tend mit der Einhaltung verfassungsrechtl. Vorgaben. Gleichwohl lassen tiber-
einstimmend mit dem BVerfG MalBstibe fiir eine gleichheitsgerechte Besteue-
rung im Bereich des KStRechts und allgemein bei der Unternehmensbesteue-
rung herausarbeiten.

Leistungsfiahigkeitsprinzip: Die gleichmiBige Verteilung der Steuerlasten an-
hand des Leistungsfihigkeitsprinzips (ability-to-pay-principle) gilt weltweit als die
zentrale Maxime des Steuerrechts. Zwar sind Inhalt und Aussagekraft des Leis-
tungsfihigkeitsprinzips — nicht zuletzt im Hinblick auf seine international liicken-
hafte Umsetzung — umstritten, dennoch kann es als Fundamentalprinzip der Be-
steuerung bezeichnet werden (ausfithrlich zu Inhalt und Bedeutung Einf. ESt.
Anm. 42, 230).

Verfassungsrechtlich heiit Gleichheit im StRecht unterschiedliche Belastung je
nach individueller wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit (BVerfG v. 29.5.1990 — 1
BvL 20/84 ua., BVerfGE 82, 60 [86]; Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als
MaBstab der Steuernormen, 1983, 169 ff.). Auch bei der KSt und allgemein in
der Unternehmensbesteuerung dient es als Auslegungs- und Gestaltungskriteri-
um und bedarf hierfiir im Finzelfall eine bereichsspezifische Konkretisierung
(BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 [134)).

Horizontale und vertikale Steuergerechtigkeit: Hier gilt zunichst nichts an-
deres als im allgemeinen EStRecht: Auch bei der Pritfung von Normen der KSt
am Maf3stab des Art. 3 Abs. 1 GG ist zwischen horizontaler und vertikaler Steu-
ergerechtigkeit zu unterscheiden. Danach muss in vertikaler Richtung die Be-
steuerung hoherer Einkommen im Vergleich mit der StBelastung niedrigerer
Einkommen dem Gerechtigkeitsgebot gentigen. Dem geniigt ein proportionaler
KStTarif. Ein degressiver Tarifverkauf wire dagegen verfassungswidrig. In hori-
zontaler Richtung muss darauf abgezielt werden, dass Stpfl. bei gleicher Leis-
tungsfihigkeit auch gleich hoch besteuert werden (vgl. nur BVerfG v. 29.5.1990
— 1 BvL 20/84 ua., BVerfGE 82, 60 [89], unter Verweis auf Birk, Das Leistungs-
fihigkeitsprinzip als MaB3stab det Steuernormen, 1983, 165, 170). Gleich Leis-
tungsfihige mussen folglich gleich, unterschiedlich Leistungsfihige entspre-
chend ihrer unterschiedlichen Leistungsfihigkeit ungleich behandelt werden.
Werden durch ein KStSystem oder allgemein durch das System der Unterneh-
mensbesteuerung verschiedene Einkiinfte nach FEinkunftsarten ungleich behan-
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Einf. KSt Anm. 51-52  B. Prinzipen bei der Best. v. Koérperschaften

delt, bedarf eine solche Ungleichbehandlung daher vor Art. 3 Abs. 1 GG eine
verfassungsrechtl. Rechtfertigung.

Objektives Nettoprinzip: Anders als im EStRecht, wo die individuelle Leis-
tungsfahigkeit in zwei Stufen ermittelt wird (objektive und subjektive Leistungs-
fahigkeit), ist im KStRecht allein das objektive Nettoprinzip als Vergleichsmal3-
stab heranzuzichen. Eine subjektive Leistungsfihigkeit kommt den Korper-
schaften mangels Opferfihigkeit dagegen — auch verfassungsrechtl. — nicht zu
(s. Anm. 6). Die Bestimmung der Ist-Leistungsfihigkeit, an die die KStPflicht
ankniipft, erfolgt, indem vom erzielten Roheinkommen die erwerbssichernden
Aufwendungen abgezogen werden. Leistungsfihigkeit entsteht also erst, nach-
dem die Korperschaft ihre Erwerbsvoraussetzungen geschaffen hat. Das stbate
KStEinkommen einer stpfl. KapGes. muss deshalb auch als Netto-Grof3e auf-
gefasst werden. In objektiver Hinsicht sind grds. bei der Ermittlung des zu ver-
steuernden Finkommens diejenigen Betrige zu verschonen, die eine KapGes.
zur Erhaltung und Sicherung ihrer Einkommensquelle aufwendet (sog. objekti-
ves Nettoprinzip). Allerdings muss der Gesetzgeber nicht unbedingt den tat-
siachlichen Aufwand zum Abzug zulassen, sondern kann in gewissen Grenzen
auch typisieren (s. Einf. ESt. Anm. 200). Zudem kann er das objektive Netto-
prinzip bei Vorliegen gewichtiger Griinde durchbrechen (BVerfG v. 23.1.1990 —
1 BvL 4/87 ua., BVerfGE 81, 228 [237]; v. 9.12.2008 — 2 BvL. 1/07 ua., BVerf-
GE 122, 210 [234]).

III. Ergiebigkeits- und Effizienzprinzipien

Schrifttum: Smits, Wohlstand der Nationen, Miinchen, 9. Aufl. 2001 (deutsche Uberset-
zung der 5. Aufl. London 1789); NEumark, Grundsitze gerechter und 6konomisch ratio-
naler Steuerpolitik, Tibingen 1970; SticLITz/SCHONFELDER, Finanzwissenschaft, Min-
chen, 2. Aufl. 1989; Birk/DEeseNs/TappE, Steuerrecht, Heidelberg, 17. Aufl. 2014.

Ergiebigkeit und Flexibilitit: Um ihren primiren Fiskalzweck (Beitrag zur Fi-
nanzierung der Staatsaufgaben) gerecht zu werden, muss die KSt ergiebig sein.
Ergiebigkeit wird am besten durch Steuern erzielt, die flexibel auf Verinderun-
gen der gesamtwirtschaftlichen Lage reagieren kénnen. Uber den besten Anpas-
sungsmechanismus verfiigen erfolgsabhingige Steuern, da sie, ohne dass hierftr
Gesetzesinderungen erforderlich sind, bereits tatbestandlich auf die aktuelle
Wirtschaftskraft Riicksicht nehmen (sog. built-in-flexibility); vgl. NEUMARK,
Grundsitze gerechter und 6konomisch rationaler Steuerpolitik, 1970, 283, 295.

Effizient iSd. Finanzwissenschaft ist ein Steuersystem, das die optimale Ausnut-
zung von Ressourcen erméglicht und gesamtwirtschaftliche Verzerrungen ver-
meidet. Der effiziente Einsatz privater und 6ffentlicher Giiter wird durch stl. Al-
lokationsneutralitit gewihrleistet.

Erhebungs- und Entrichtungseffizienz: In dem bereits von Apam SmitTH
(Wohlstand der Nationen, 9. Aufl. 2001, 703) aufgestellten klassischen Kanon
der Besteuerungsprinzipien findet sich neben Gleichheit, Bestimmtheit und Be-
quemlichkeit der Grundsatz der Wohlfeilheit der Besteuerung. Dieser Grundsatz
wird in der modernen Finanz- und Steuerrechtswissenschaft folgenderweise
konkretisiert und fortentwickelt: Steuern miissen nicht nur gesamtwirtschaftlich
allokationseffizient sein; sie missen gleichzeitig sowohl erthebungs- als auch ent-
richtungseffizient sein. Die Kosten der Erhebung und Verwaltung der Steuer
beim Staat diirfen nicht in Missverhiltnis zum Ertrag der Steuer stehen (vgl. et-
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IV. Neutralititspostulate Anm. 52-55 Einf. KSt

wa Birk/Desens/Tarpe, Steuerrecht, 17. Aufl. 2014, Rn. 41; StiGLiTz/SCHON-
FELDER, Finanzwissenschaft, 2. Aufl. 1989, 408; Hey in Tirke/LaNg, Steuerrecht,
21. Aufl. 2013, § 7, Rn. 15; NEumMARrk, Grundsitze gerechter und 6konomisch ra-
tionaler Steuerpolitik, 1970, 368).

Mit der Effizienz der Steuererhebung auf der Seite des Staats korrespondiert auf
der Seite des Stpfl. die Einfachheit oder Praktikabilitit der Steuerentrichtung. Die
Betonung muss dabei auf der Praktikabilitit liegen, da Einfachheit im Hinblick
auf die Notwendigkeit, komplexe Wirtschaftsvorginge zu erfassen, nur im Sinne
relativer Finfachheit verwirklicht werden kann. Bei der gesetzlichen Ausgestal-
tung mussen daher die Abhingigkeiten zwischen dem subjektiven Anwendungs-
bereich einer Steuer und den Anforderungen an die Steuerentrichtung beachtet
werden. GroBunternehmen haben andere technische und personelle Méglichkei-
ten, auch komplizierte Steuergesetze zu befolgen, als kleine Unternehmen.

Einstweilen frei. 53-54

IV. Neutralitatspostulate und ihre Bedeutung
fiir die Kérperschaftsteuer

1. Zum Neutralititspostulat im Allgemeinen

Schrifttum: ManN, Steuerpolitische Ideale, Jena 1937; Neumark, Grundsitze gerechter
und 6konomisch rationaler Steuerpolitik, Ttibingen 1970; Sanpmo, Optimal Taxation: An
Introduction to the Literature, Journal of Public Economics 6 (1976), 31; Assmann/
KircHNER/Schanze (Hrsg.), Okonomische Analyse des Rechts, Tiibingen 1978; PoHMmER
(Hrsg.), Zur optimalen Besteuerung, Berlin 1983; Sinn, Kapitaleinkommensbesteuerung,
Habil. Tibingen 1985; ScHNEIDER, Reform der Unternechmensbesteuerung aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht, StuW 1989, 328; BrimMmEerHOFF, Finanzwissenschaft, Minchen,
5. Aufl. 1990; Evscuen, Allokationseffizienz und Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit
— Gibt es ein gemeinsames Fundament der Steuerwissenschaften?, StuW 1991, 99; ScuNEI-
DER, Investition, Finanzierung und Besteuerung, Wiesbaden, 7. Aufl. 1992; ELscHEN, Insti-
tutionalisierte oder personale Besteuerung von Unternehmensgewinnen?, Hamburg,
2. Aufl. 1994; EnceL/Morrok (Hrsg.), Offentliches Recht als ein Gegenstand 6konomi-
scher Forschung, Tiibingen 1998; Jost, Effektivitit von Recht aus 6konomischer Sicht,
Berlin 1998; Scawintowski, Okonomische Theorie des Rechts, JZ 1998, 581; Lepstus,
Die Okonomik als neue Referenzwissenschaft fiir die Staatsrechtslehre?, Die Verwaltung
1999, 429; PosnEer, Economic Analysis of Law, Austin, 7. Aufl. 2007.

Neutralitit der Besteuerung ist in erster Linie als 6konomisches Postulat der
Ausgestaltung von Steuersystemen von der Betriebswirtschaftslehre und Finanz-
wissenschaft entwickelt worden.

Einzelwirtschaftlich wird Neutralitit von der Betriebswirtschaftslehre als For-
derung nach Entscheidungsneutralitit interpretiert. Der Stpfl. soll frei von stl.
Ausweichtiberlegungen allein anhand der Wirtschaftlichkeit einer Investition
entscheiden (grundlegend ScHNEIDER, Investition, Finanzierung und Besteue-
rung, 7. Aufl. 1992, 193).

Gesamtwirtschaftlich im Sinne der Finanzwissenschaft korrespondiert mit der
betriebswirtschaftlichen Entscheidungsneutralitit das Gebot der effizienten Al-
lokation, der Allokationsneutralitit (F. WAGNER, Finanz Archiv N. F. 44 [198¢],

32 [41]; Sinn, Kapitaleinkommensbesteuerung, 1985, 5; einschrinkend ELscHEN,
StuW 1991, 99 [108, 114]).
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Einf. KSt Anm. 55 B. Prinzipen bei der Best. v. Koérperschaften

Steuerrechtswissenschaftlich finden Effizienz- und Neutralitdtskriterien eben-
falls Beachtung. Mit der Begrundung einer 6konomischen Theorie des Rechts
(vgl. insbes. Chicago School of Law) haben volkswirtschaftliche Kriterien in die
(Steuer-)Rechtstheorie Einzug gehalten. Volkswirtschaftlich allokationseffiziente
werden teilweise gerechten Rechtsgestaltungen gleichgesetzt. Dem liegt das Ver-
stindnis zugrunde, dass funktionsfihiges Recht die zu regelnden 6konomischen
Sachverhalte und Wirkungsmechanismen realititsgerecht abbilden muss.
Zu den Verbindungslinien zwischen den einzelnen Steuerwissenschaften vgl. insbes.
Evscren, StuW 1991, 99 (101); ScaNEIDER, StuW 1989, 328 (329). Allgemein zur 6ko-
nomischen Theorie des Rechts vgl. PosNEr, Economic Analysis of Law, 7. Aufl. 2007.
Eine Einfithrung in AssManN/KIRcHNER/ScHANZE (Hrsg.), Okonomische Analyse des
Rechts, 1978, 109; Scuwintowskr, JZ 1998, 581; Jost, Effektivitit von Recht aus 6ko-
nomischer Sicht, 1998; Lepsius, Die Okonomik als neue Referenzwissenschaft fir die
Staatsrechtslehre?, Die Verwaltung 1999, 429; EnceL/Morrok (Hrsg.), Offentliches
Recht als ein Gegenstand 6konomischer Forschung, 1998.
Keine absolute Neutralitdt: Die Ansichten tber den Inhalt des Neutralitdts-
postulats gehen weit auseinander. Einigkeit besteht aber insoweit, dass sich ab-
solute Neutralitit — abgesehen von einer verhaltensunabhingigen Kopfsteuer —
nicht erzielen lisst. Alle Steuern verursachen allokative Verzerrungen (BRUMMER-
HOFF, Finanzwissenschaft, 5. Aufl. 1990, 276; ScHNEIDER, StuW 1989, 328 [330];
Lrrrmann, 53. DJT 1980, O 38 [O 40]).

Absolute oder nur annihernd absolute Neutralitidt wird aber nicht fiir unbedingt
erstrebenswert gehalten (NEUMARK, Grundsitze gerechter und 6konomisch ra-
tionaler Steuerpolitik, 1970, 261). Als iiberholt gilt die vor tiber 200 Jahren von
James MILv in der sog. Edingburgher Regel (,,Leave-them-as-you-find-them-rule-of-ta-
xation) formulierte Zurtickhaltung eines Staats, der sich tiberhaupt nicht in die
vorgefundenen Verhiltnisse einmischt (hierzu Mann, Steuerpolitische Ideale,
1937, 158, 246). Ein derartiges Konzept, das die bestehende Verteilung von Ver-
mogen und Einkommen als gegeben akzeptiert, werde der ,,ethisierenden Funk-
tion der Besteuerung® nicht gerecht (ManN, Steuerpolitische Ideale, 1937, 247).
Steuerliche Eingriffe in den Wettbewerb sollen jedenfalls zur Uberwindung eines
unvollkommenen Wettbewerbs und zur Verwirklichung von Verteilungsgerech-
tigkeit nicht nur zuldssig, sondern auch erforderlich sein (NEUMARK, Grundsitze
gerechter und 6konomisch rationaler Steuerpolitik, 1970, 266). Dies entspricht
der Staats- und gesellschaftspolitischen Realitit eines in hohem Maf3e intervenie-
renden Staats. Nach der Optimalsteuertheorie der modernen Finanzwissenschaft
kann gerade ein Abweichen von der Regel der gleichmiBigen Besteuerung unter
dem Gesichtspunkt effizienter Allokation zu einem vorzugswirdigen Gesamt-
ergebnis fiihren, vgl. hierzu SaNnpmo, Journal of Public Economics 6 (1976), 31;
Beitrige von Rose/WiEGarD, SEIDL und HACKMANN in PoHMER, Zur optimalen
Besteuerung, 1983; krit. hierzu HALLER, Finanz Archiv N. F. 46 (1988), 236. So-
weit Lenkungseffekte durch stl. Ungleichbehandlung jedoch ungezielt auftreten
und nicht durch wirtschaftspolitische Zielsetzungen abgesichert sind, wird ein
Verstol3 gegen das Neutralititsgebot angenommen (ELscHEN, Institutionalisierte
oder personale Besteuerung von Unternehmensgewinnen?, 2. Aufl. 1994, 286).
Konkretisierungsbediirftigkeit: Wie das Leistungsfihigkeitsprinzip bedatf
auch das Gebot der Neutralitit des StRechts der inhaltlichen Konkretisierung.
Das Neutralitdtspostulat entfaltet sich im KStRecht in den Forderungen nach
Wettbewerbs- und Rechtsformneutralitit sowie nach Finanzierungs- und Ver-
wendungsneutralitit der Besteuerung.
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IV. Neutralititspostulate Anm. 56-57 Einf. KSt
2. Wettbewerbsneutralitit

Schrifttum: Rurpe, Die steuerliche Doppelbelastung der Korperschaftsgewinne, Wien
1967; Scurerorert, Grundsitze und Moglichkeiten einer Unternehmungsteuer, Miinchen
1979; Warz, Gutachten F, 53. DJT, Munchen 1980; HEIDINGER, Betriebsteuer und vollsyn-
thetische Einkommensteuer, Wien 1983; J. Lang, Reform der Unternehmensbesteuerung
auf dem Weg zum europiischen Binnenmarkt und zur deutschen Einheit, StuW 1990,
107; Grass, Unternehmensformneutrale Besteuerung, Berlin 1992; Knosse-KEuk, Bilanz-
und Unternehmensteuerrecht, Koln, 9. Aufl. 1993; EvscHEN, Institutionalisierte oder per-
sonale Besteuerung von Unternechmensgewinnen?, Hamburg, 2. Aufl. 1994,

Wettbewerbsneutralitit ist eine der Fundamentalforderungen eines 6konomisch
rationalen StSystems. Sie verlangt ein Verbot der Beeinflussung der Wett-
bewerbssituation konkurrierender Unternehmen.

Das StRecht soll nicht in das sich am Markt herausbildende Wettbewerbsver-
hiltnis eingreifen. Unternehmen sollen, soweit sie miteinander in Konkurrenz
treten, gemessen am wirtschaftlichen Erfolg gleich belastet werden. Hieraus fol-
gen grundsitzliche Bedenken gegentiber einer progressiven Besteuerung von
Unternechmensgewinnen, und zwar sowohl gegen eine am Ertrag des Unterneh-
mens ausgerichtete Progression als auch gegen eine mit der Einkommenssituati-
on der am Unternehmen beteiligten natiirlichen Personen verkntpfte Progres-
sion (zB ErscHEN, Institutionalisierte oder personale Besteuerung von Unterneh-
mensgewinnen?, 2. Aufl. 1994, 350). Letztere wird uE zu Recht als wettbewerbs-
verzerrend eingestuft, weil ein nach dem Gesamteinkommen der natiirlichen
Person bemessener progressiver StSatz keinen sachlichen Grund in der Wett-
bewerbssituation des Unternehmens findet, sondern betriebsfremden Erwidgun-
gen folgt. Aber auch ein an Ertrag oder Ertragskraft des Unternehmens aus-
gerichteter progressiver Tarif wirkt nicht neutral, weil er das am Markt
entstandene Krifteverhiltnis nivelliert.
Insbesondere KnoBe-KEUK, Bilanz- und Unternehmensteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 4; aA
Wavrz, Gutachten F, 53. DJT 1980, F 64; HEIDINGER, Betriebsteuer und vollsyntheti-
sche Einkommensteuer, 1983, 112; J. Lang, StuW 1990, 107 (118); Grass, Unterneh-
mensformneutrale Besteuerung, 1992, 115; aA Ruprk, Die steuerliche Doppelbelastung
der Korperschaftsgewinne, 1967, 162: Orientierung am Verhiltnis des Ertrags zum ein-
gesetzten Kapital; Scurpporerr, Grundsitze und Moglichkeiten einer Unternehmung-
steuer, 1979, 200.
Anhand eines Gebots der Wettbewerbsneutralitit wird auch der allgemeine
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) konkretisiert. Wettbewerbsneutralitit setzt
somit auch eine verfassungsrechtl. Grenze bei der Besteuerung von Korpet-
schaften.
StRspr. s. etwa BVerfG v. 22.5.1963 — 1 BvR 78/56, BVerfGE 16, 147; v. 20.12.1966 —

1 BvR 512/65, BVerfGE 21, 12; v. 21.12.1966 — 1 BvR 33/64 BVerfGE 21, 54; v.
26.10.1976 — 1 BvR 191/74, BVerfGE 43, 58.

3. Rechtsformneutralitit

Schrifttum: Scuanz, Die Steuern in der Schweiz I, Stuttgart 1890; NEumark, Grundsitze
gerechter und 6konomisch rationaler Steuerpolitik, Tiibingen 1970; WEBER, Zu cinigen
rechtspolitischen Grundfragen der Besteuerung selbstindiger Unternehmen, JZ 1980, 545;
F. WaGNER, Der gesellschaftliche Nutzen der betriebswirtschaftlichen Steuervermeidungs-
lehre, Finanz Archiv N. F. 44, 1986, 32; Bareis, Die notwendige Reform der Korper-
schaftsteuer: Systembereinigungen und Vereinfachungen, StbKongrRep. 1987, 33; SkipL,

HHR Lfg. 265 August 2014 Desens | K 45

56

57



Einf. KSt Anm. 57 B. Prinzipen bei der Best. v. Koérperschaften

Betriebsteuer und Neutralitit, StuW 1989, 350; Reiss, Rechtsformabhingigkeit der Unter-
nehmensbesteuerung, DStJG 17 (1994), 3; WeNDT, Spreizung von Koérperschaftsteuersatz
und Einkommensteuerspitzensatz als Verfassungsproblem, in WENDT/HOFLING/KARPEN
(Hrsg.), Staat — Wirtschaft — Steuern, FS Katl Heinrich Friauf, Heidelberg 1996, 859; Pez-
zER, Rechtfertigung und Rechtsnatur der Korperschaftsteuer, DStJG 20 (1997), 5; Ress,
Diskussionsbeitrag: Kritische Anmerkung zu den Brithler Empfehlungen zur Reform der
Unternehmensbesteuerung, DStR 1999, 2011; WacNER/Baur/WaDER, Was ist von den
,,Brithler Empfehlungen® fiir die Investitionspolitik, die Finanzierungsstrukturen und die
Neugestaltung von Gesellschaftsvertrigen der Unternechmen zu erwarten?, BB 1999, 1296;
Herzic/WatrIN, Betriebswirtschaftliche Anforderungen an eine Unternchmensteuerre-
form, StuW 2000, 378; Jacumann, Besteuerung von Unternehmen als Gleichheitsproblem,
DStJG 23 (2000), 9; Krawirz, Betriebswirtschaftliche Anmerkungen zum Halbeinkiinfte-
verfahren, DB 2000, 1721; MULLER-GATERMANN, Grundentscheidungen der Unterneh-
mensteuerreform, Entlastungswitkungen und Gegenfinanzierungsmafinahmen, GmbHR
2000, 650; ScuoN, Zum Entwutf eines Steuersenkungsgesetzes, StuW 2000, 151; SigLocHh,
Unternehmensteuerreform 2001 — Darstellung und 6konomische Analyse, StutW 2000,
160; Voss, Unternehmensteuer- und Einkommensteuertarifreform 2000, ZRP 2000, 253;
F. WacgnER, Unternehmensteuerreform und Corporate Governance, StuW 2000, 109; Hey,
Besteuerung von Unternehmensgewinnen und Rechtsformneutralitit, DStJG 24 (2001),
155; Seer, Unternchmensteuerreform— Verfassungsrechtliche Aspekte, Stb]b. 2000,/01,
15; Sieker, Moglichkeiten rechtsformneutraler Besteuerung von Einkommen, DStJG 25
(2002), 145; DEsens, Das Halbeinkiinfteverfahren, Diss. Koln 2004.

Rechtsformneutralitit ist eine Konkretisierung des Gebots der Wettbewerbsneu-
tralitit zwischen natiitlichen Personen, Personenvereinigungen und juristischen
Personen.
Vgl. NEumark, Grundsitze gerechter und 6konomisch rationaler Steuerpolitik, 1970,
271; F. WAGNER, Finanz Archiv N. F. 44 (19806), 32 (38); ferner Jacamann in DStJG 23
(2000), 9 (18); Herzig/WaTrIN, StuW 2000, 378 (379); Hey in DStJG 24 (2001), 155
(157£); PezzeRr in DSHG 20 (1997), 5 (14); Scuon, StaW 2000, 151 (152); vgl. bereits
Scuanz, Die Steuern in der Schweiz I, 1890, 91.
Unter Rechtsformneutralitit im weiteren Sinne soll eine gleichmifBlige Besteue-
rung unabhingig von der Rechtsform verstanden werden (DEsens, Das Halbein-
kiinfteverfahren, 2004, 15). Die Rechtsform soll kein sachgerechtes Differenzie-
rungskriterium unterschiedlich hoher Steuetlasten sein (Hey in DStJG 24 [2001],
155 [159]). Rechtsformneutralitit der Besteuerung ist daher gegeben, wenn die
Rechtsform konkutrierender Unternehmen keine stl. Auswirkungen hat und da-
mit nicht den Wettbewerb verzerrt (Herzig/WaTriN, StuW 2000, 378 [379 £]).

Das Postulat der Rechtsformneutralitit kann bei seiner weiteren Konkretisie-
rung aus zwei Blickwinkeln betrachtet werden; nidmlich als Rechtsformneutrali-
tit der Unternehmen im Sinne einer Thesautierungsneutralitit oder der Unter-
nehmer im Sinne einer Transferneutralitit.

Unterscheidung schon bei WEeBER, JZ 1980, 545 (545); folgend Hey in DStJG 24

(2001, 155 (170); SeER, Stb]b. 2000,/01, 15 (17); Steker in DSYG 25 (2002), 145 (155);

Desens, Das Halbeinkiinfteverfahren, 2004, 16 ff.
Rechtsformneutralitit der Unternehmen (sog. Thesaurierungsneutrali-
tat): Bezieht sich Rechtsformneutralitit gegenstindlich auf die Unternchmen
selbst, dann miissen die Gewinne der Unternehmen, die im Wettbewerb zuei-
nander stehen, gleich besteuert werden (Rechtsformneutralitit der Unternehmen
oder Thesaurierungsneutralitit). Das Vergleichspaar bildet dann die stl. Belas-
tung der einbehaltenen Gewinne der Personenunternehmen und der thesauriet-
ten Gewinne der Korperschaften (Hey in DStJG 24 [2001], 155 [170]; im Ergeb-
nis auch Jacumann in DStJG 23 [2000], 9 [27]). Signifikantester Vergleichs-
parameter ist der Tarif fir die einbehaltenen bzw. thesaurierten Gewinne. Fra-
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IV. Neutralititspostulate Anm. 57 Einf. KSt

gen der Rechtsformneutralitit werden daher auch unter dem Aspekt der Sprei-
zung zwischen KSt- und EStSatz diskutiert.

Vel. Rezss, DStR 1999, 2011 (2012 £); Voss, ZRP 2000, 253 (254 ff.); WaGNER/BAUR/

Waber, BB 1999, 1296 (1297).
Da der EStTarif typischerweise progressiv und der KStTarif typischerweise pro-
portional ausgestaltet ist und es bei einem progressiven Tarif weder den Grenz-
noch den Durchschnittssteuersatz gibt, muss man sich von vornherein bewusst
sein, dass nur annihernd vergleichbare Sachverhalte verglichen werden. Anderen-
falls musste man auch den EStTarif proportional ausgestalten (wie das BStGB
von P. KircHHOF, s. Anm. 190) oder alle Unternehmen einer von der ESt abge-
sonderten, allgemeinen Unternchmensteuer (s. Anm. 191) unterwerfen. Geht
man diese Schritte nicht, stellt sich die Frage, welcher EStSatz in das Vergleichs-
paar eingebracht werden soll (Durchschnitts-, Grenz- oder Spitzensteuersatz?).

Fir den Durchschnittssteuersatz spricht, dass dieser die effektive Belastung ei-
nes Personenunternechmens genau widerspiegelt und stets unter dem individuel-
len Grenz- und vor allem unter dem allgemeinen Spitzensteuersatz der ESt liegt
(MULLER-GATERMANN, GmbHR 2000, 650 [653]). Fiir einen allgemeinen Ver-
gleich ist der individuelle Durchschnittssteuersatz aber wie der individuelle
Grenzsteuersatz untauglich, da er sich gerade nicht verallgemeinern lisst (Hey in
DSt]G 24 [2001], 155 [186]), so dass aus praktischen Griinden allein der Spitzen-
steuersatz der ESt herangezogen werden kann.

Fir eine Heranzichung des Spitzensteuersatzes spricht auch, dass sich die Ent-
scheidung fur eine bestimmte Rechtsform (= Rechtsformneutralitit der Unter-
nehmer) idR am Grenz- und nicht am Durchschnittssteuersatz orientieren wird
und der Spitzensteuersatz letztlich einen, nimlich den hoéchsten Grenzsteuersatz
abbildet.
Bareis, StbKongrRep. 1987, 33 (69); Hey in DStJG 24 (2001), 155 (186); Reiss in
DStG 17 (1994), 3 (20); Wenpr, FS Friauf, 1996, 859 (884).
Zwar unterliegen viele Personenunternehmen einer durchschnittlichen StBelas-
tung, die unter dem Spitzensteuersatz liegt. Eine Orientierung am Spitzensteu-
ersatz gewihrleistet aber, dass es nicht aus stl. Griinden zu einem Rechtsform-
wechsel kommt, wenn ein kleineres Personenunternchmen zukiinftig héhere
Gewinne erwirtschaftet.

Es ist daher gerechtfertigt, den Spitzensteuersatz der ESt mit dem KStSatz zu
vergleichen (im Ergebnis auch Jacamanx in DStJG 23 [2000], 9 [27]; Hey in
DStJG 24 [2001], 155 [186]; Krawrrz, DB 2000, 1721 [1727]; SicLocH, StuW
2000, 160 [171]), es sei denn, der Spitzensteuersatz wird durch einen Plafond
auf einen maximalen Durchschnittssteuersatz beschrinkt. In diesem Fall kann
der maximale Durchschnittssteuersatz als Vergleichsparameter dienen.

Rechtsformneutralitit der Unternehmen (sog. Transferneutralitit): Rechts-
formneutralitit kann sich gegenstindlich auf den Unternchmer bezichen, der
grds. die Wahl hat, sein Unternehmen als Personenunternehmen oder in Form
einer Korperschaft zu betreiben (Rechtsformneutralitit der Unternehmer oder
Transferneutralitit). Insbesondere aus 6konomischer Sicht kommt es nur auf
die Perspektive des Unternehmers an, weil er alleiniger Entscheidungstriger ist
(vgl. Sepr, StuW 1989, 350 [350]; F. WacgNER, StuW 2000, 109 [116]). Ver-
gleichspaar ist dann die stl. Belastung der entnommenen Gewinne aus Personen-
unternchmen und der ausgeschiitteten Gewinne von Korperschaften (Hey in
DStJG 24 [2001], 155 [170]). Das setzt zwangsldufig eine einheitliche Betrach-
tung der Besteuerung des Unternehmens und des Unternehmers voraus. Beste-

HHR Lfg. 265 August 2014 Desens | K 47



Einf. KSt Anm. 57 B. Prinzipen bei der Best. v. Koérperschaften

hen dabei lediglich bei Korperschaften zwei Besteuerungsebenen, fordert die
Rechtsformneutralitit der Unternehmer die ginzliche Vermeidung der Doppel-
belastung und ecine Gesamtbelastung des Anteilseigners (als ,,Unternchmer®)
nach seiner individuellen Leistungsfihigkeit (Jacumann in DStJG 23 [2000], 9
[28]; Desens, Das Halbeinkiinfteverfahren, 2004, 18). Eine Rechtsformneutrali-
tit der Unternechmer kann daher nur durch ein Dividendenabzugssystem (Frei-
stellung des ausgeschiitteten Gewinns auf Ebene der Korperschaft, s. Anm. 20)
oder ein Vollanrechnungsverfahren (Anrechnung der KSt auf die eigene ESt des
Anteilseigners; s. Anm. 19) hergestellt werden. Bereits ein Freistellungssystem
(Freistellung der Dividende beim Anteilseigner, s. Anm. 18) geniigt dem nicht,
da sich die Gesamtbelastung beim Anteilseigner nicht an seiner individuellen
Leistungsfihigkeit orientiert. Das Gleiche gilt fur alle Teilentlastungs- bzw. Sha-
reholder-Relief-Systeme (s. Anm. 21), die eine Doppelbelastung lediglich typisie-
rend abmildern, also nicht zielgenau vermeiden, wie etwa das aktuelle Teilein-
kinfteverfahren (s. Anm. 93£.).

Keine Kompensation von Vor- und Nachteilen bei einer Gesamtbetrach-
tung: Obwohl es zwei Blickwinkel gibt, sind diese miteinander vereinbar und
beeinflussen sich sogar gegenseitig. So wird die Rechtsformneutralitit der Unter-
nehmen auch dann zugunsten von Personenunternehmen verzerrt, wenn durch
cine hohere Besteuerung der ausgeschiitteten Gewinne die Moglichkeit einer
Korperschaft beeintrichtigt wird, Eigenkapital zu sammeln (Hey in DStJG 24
[2001], 155 [170]). Ebenso wird die Rechtsformneutralitit der Unternechmer zu-
gunsten der Korperschaften verzerrt, wenn durch eine niedrigere Besteuerung
der thesaurierten Gewinne in einer Korperschaft ein Zinsvorteil fur den Anteils-
eigner entsteht (F. WagNER, StuW 2000, 109 [116]). Es fordert daher auch die
Rechtsformneutralitit der Unternehmen, wenn Rechtsformneutralitit der Un-
ternehmer hergestellt wird und umgekehrt.

Es schlief3t sich die Frage an, ob zB ein Vorteil der Korperschaften bei der
Rechtsformneutralitit der Unternehmen durch einen Nachteil bei der Rechts-
formneutralitit der Unternechmer kompensiert und so insgesamt eine rechts-
formneutrale Besteuerung hergestellt werden kann. Dafiir spricht, dass gegen
das Postulat der Rechtsformneutralitit umso deutlicher verstoflen wird, je ein-
deutiger eine Rechtsform stl. begiinstigt bzw. benachteiligt wird. Eine gegenldu-
fige Benachteiligung bzw. Beglinstigung konnte dann den Vor- bzw. Nachteil
dieser Rechtsform relativieren und bei einer Gesamtbetrachtung ein belastungs-
gleiches Ergebnis herstellen. Indes kann keine Aussage dartiber getroffen wer-
den, ob und in welchem Umfang eine Kompensation von Vor- und Nachteilen
eintritt. So hingt zB die Kompensation einer Begtnstigung der thesaurierten
Gewinne durch eine Benachteiligung der ausgeschiitteten Gewinne von der Lin-
ge der Thesaurierungsperiode und dem individuellen StSatz des Anteilseigners
ab. Selbst wenn sich im Finzelfall Vor- und Nachteile kompensieren, kann nicht
von einer sich aus der Wettbewerbsneutralitit und allgemein aus der 6konomi-
schen Entscheidungsneutralitit abgeleiteten Rechtsformneutralitit gesprochen
werden. Eine Kompensation wiirde namlich nichts an der wettbewerbsverzer-
renden Wirkung ungleicher Belastungen der thesaurierten und einbehaltenen
Gewinne dndern (Hey in DStJG 24 [2001], 155 [187]). Zudem fihren gegenliu-
fige Begtinstigungen und Benachteiligungen bei der Rechtsformneutralitit der
Unternehmen und der Unternechmer dazu, dass die Wahl der Rechtsform gerade
von der Besteuerung abhingig gemacht wird. Der dann zur Rechtsformwahl er-
forderliche stl. Abwigungsprozess des Unternehmers ist gerade kein Ausdruck
des Neutralititspostulats. Gegenldufige Vor- und Nachteile konnen einen Ver-
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sto3 gegen die Rechtsformneutralitit als Neutralitdtspostulat nicht aufwiegen
(DEsens, Das Halbeinkiinfteverfahren, 2004, 20).

Zur (auch verfassungsrechtl.) Kritik mangelnder Rechtsformneutralitit im gel-
tenden KStRecht s. Anm. 155.

4. Finanzierungsneutralitit

Schrifttum: Goobg, The Postwar Corporation Tax Structure, Washington D.C., 1946, 13;
ScaMOLDERS, Die steuerliche Diskriminierung der Korperschaftsgewinne in Gro3britannien
und den Vereinigten Staaten, StuW 1949, Sp. 767; ENgeLs/StuTzEL, Teilhabersteuer, Frank-
furt am Main, 2. Aufl. 1968; WacnNER, Kapitalerhaltung, Geldentwertung und Gewinn-
besteuerung, Berlin 1978; WisseNnscHAFTLICHER BEIraT BEIM BMF, Gutachten zur Lage und
Entwicklung der Staatsfinanzen in der Bundesrepublik Deutschland, BMF-Schriftenreihe
Heft 39, Bonn 1987; ELscHEN, Institutionalisierte oder personale Besteuerung von Unter-
nehmensgewinnen?, Hamburg, 2. Aufl. 1994; WamsLer, Korperschaftsteuetliche Integrati-
on statt Anrechnung?, Lohmar/Kéln 1998; Homsure, Allgemeine Steuerlehre, Miinchen,
6. Aufl. 2010; Brankart, Offentliche Finanzen in der Demokratie, Miinchen, 8. Aufl. 2011.

Neutralitit im Hinblick auf die Finanzierungsentscheidung bedeutet, dass alle Fi-
nanzierungsformen dieselben stl. Folgen auslosen, also stl. unverzerrt bleiben
(HomBurg, Allgemeine Steuerlehre, 6. Aufl. 2010, 251). Hauptformen der Fi-
nanzierung sind Einlagen bzw. die Ausgabe von Gesellschaftsanteilen (Betei-
ligungsfinanzierung), die Thesaurierung von Gewinnen (Selbstfinanzierung) und
die Aufnahme von Fremdkapital (Fremdfinanzierung). Finanzierungsneutralitit
hingt folglich von der Besteuerung von Gewinnausschiittungen, einbehaltenen
Gewinnen und Zinsen ab (Brankart, Offentliche Finanzen in der Demokratie,
8. Aufl. 2011, 308). Finanzierungsneutralitit wird etwa erreicht, wenn das Ent-
gelt fiir die Kapitaliiberlassung — bei Fremdfinanzierung Zinsen, bei Eigenfinan-
zierung Dividenden — sowohl auf der Ebene des Unternehmens als auch beim
Empfinger jeweils gleich belastet wird (Homsurg, Allgemeine Steuerlehre,
6. Aufl. 2010, 251). Dazu miisste jede Einkommensminderung, die der Schuld-
ner geltend macht, beim Glaubiger in gleicher Hohe sofort beriicksichtigt wer-
den (Korrespondenzprinzip) und alle Finanzierungsformen dem gleichen StSatz
untetliegen (Syntheseprinzip).

Aus 6konomischer Sicht ist umstritten, inwieweit Finanzierungsneutralitit wiin-
schenswert ist:

Fiir eine priferenzielle Behandlung der Eigen- vor der Fremdfinanzie-
rung wird die Erhaltung von Unternchmen angefiihrt. Eine hohere Eigenkapi-
talquote reduziere das Insolvenzrisiko und sichere daher den Bestand von Un-
ternchmen (ScHMOLDERS, StuW 1949, Sp. 767 [782]; Goobk, The Postwar
Corporation Tax Structure, 1946, 13; WacNER, Kapitalerhaltung, Geldentwer-
tung und Gewinnbesteuerung, 1978, 24).

Dagegen (und fiir eine Begiinstigung der Fremdfinanzierung) wird einge-
wendet, dass es unter volkswirtschaftlichen Aspekten kein spezielles Interesse
an der Erhaltung bestechender Unternehmen gibe. Vielmehr gefihrde eine starke
Selbstfinanzierung den Ausleseprozess im Wettbewerb (ELscHEN, Institutionali-
sierte oder personale Besteuerung von Unternehmensgewinnen?, 2. Aufl. 1994,
290; WaMsLER, Korperschaftsteuerliche Integration statt Anrechnung?, 1998, 47,
WisSENSCHAFTLICHER BEIRAT BEIM BMF, Gutachten zur Lage der Entwicklung
der Staatsfinanzen in der Bundesrepublik Deutschland, 1987, 6; krit. demgegen-
uber ENGEeLs/STUTZEL, Teilhabersteuer, 2. Aufl. 1968, 22).
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Unter dem Gesichtspunkt der Wettbewerbsneutralitit ist jedoch eine stl. Beein-
flussung sowohl in die eine als auch in die andere Richtung abzulehnen, solange
bei entscheidungsneutraler Behandlung kein Marktversagen festgestellt werden
kann, das eine staatliche Intervention rechtfertigen wiirde.

5. Verwendungsneutralitit

Schrifttum: Encers/StiTzEL, Teilhabersteuer, Frankfurt am Main, 2. Aufl. 1968; STAUBER,
Zur Reform der Korperschaftsteuer, GmbHR 1974, 197; Pezzer, Die Entlastung aus-
geschiitteter Gewinne von der Koérperschaftsteuer nach dem KStG 1977, StaW 1976, 311;
Meape CommrTTEE, The Structure and Reform of Direct Taxation, London 1978; ScurEr-
BER, Rechtsformabhingige Unternehmensbesteuerung?, Kéln 1987; WISSENSCHAFTLICHER
Berrat BEtM BMF, Gutachten zur Lage der Entwicklung der Staatsfinanzen in der Bundes-
republik Deutschland, BMF-Schriftenreihe Heft 39, Bonn 1987; SeipL, Betriebsteuer und
Neutralitit, StuW 1989, 350; DirricL, Gewinnverkauf bei der AnteilsverduBierung, DB
1990, 1045; StcLocH, Verzerrende Wirkungen von Bemessungsgrundlagen und Tarif auf
Unternehmensentscheidungen nach der Steuerreform, StuW 1990, 229; WIsSENSCHAFTLI-
cHER BeraT BEIM BMF, Gutachten zur Reform der Unternehmensbesteuerung, BMF-
Schriftenreihe Heft 43, Bonn 1990; GoerpELER-KoMMIssiON, Gutachten der Kommission
zur Verbesserung der Steuerlichen Bedingungen fiir Investitionen und Arbeitsplitze,
BMF-Schriftenreihe Heft 46, Bonn 1991; ErscheN, Institutionalisierte oder personale
Besteuerung von Unternehmensgewinnen?, Hamburg, 2. Aufl. 1994, 317; DAUTZENBERG,
Unternechmensbesteuerung im EG-Binnenmarkt, Diss. Kéln/Lohmar 1997; WamsLEr, Kot-
perschaftsteuerliche Integration statt Anrechnung?, Koln/Lohmar 1998; Scuon, Verfas-
sungsrechtliche Rahmenbedingungen der Unternehmensbesteuerung, Stb]b. 1998,/99, 57.

Im Zusammenhang mit der Forderung nach Verwendungsneutralitit werden in
erster Linie die stl. Folgen der Gewinnverwendungsalternativen Ausschiittung
und Einbehaltung analysiert. Daneben existiert mit der Gewinnrealisierung
durch VeriuBerung von Geschiftsanteilen eine dritte, weniger beachtete, aber in
der Praxis sehr bedeutsame Gewinnverwendungsalternative.
Hierzu ausfihrlich ScHreIBER, Rechtsformabhingige Unternehmensbesteuerung?, 1987,
165; DirricrL, DB 1990, 1045; ELscHEN, Institutionalisierte oder personale Besteuerung
von Unternehmensgewinnen?, 2. Aufl. 1994, 317; Daurzenserg, Unternchmens-
besteuerung im EG-Binnenmarkt, 1997, 591.
GrofB3aktionirs- und Einsperreffekt oder ,,Lock-in-Effekt*: Im Interesse ef-
fizienter Kapitalallokation wird gefordert, das StRecht diirfe die Entscheidung
zwischen den verschiedenen Alternativen der Gewinnverwendung nicht beein-
flussen, es miisse verwendungsneutral sein. Dieses Ziel ldsst sich nur erreichen,
wenn Ausschiittung und Thesaurierung die gleichen Belastungsfolgen auslosen.
Ergeben sich aufgrund der Ausschiittung hohere Steuetlasten, so besteht ein
Anreiz, Gewinne im Unternehmen zu thesaurieren. Die Folge hiervon ist zum
einen der — vor allem in den 1970er Jahren intensiv diskutierte — sog. Grof3aktio-
nirseffekt, mit dem der Interessenkonflikt zwischen den verschiedenen an ei-
nem Unternehmen beteiligten und in unterschiedlicher Weise auf Ausschiittun-
gen angewiesenen Gruppen beschrieben wird (BTDrucks. 7/1470, 320;
EnGeLs/StiTZzEL, Teilhabersteuer, 2. Aufl. 1968, 10; StAuBer, GmbHR 1974,
197; Pezzer, StuW 1976, 311 [312]; SeipbL, StuW 1989, 350 [355]). Zum andeten
wird Kapital im Unternehmen eingesperrt, auch wenn es unter betriebs- und
volkswirtschaftlichen Aspekten effizientere Einsatzmoglichkeiten auBlerhalb des
Unternehmens gibe (sog. Einsperreffekt oder ,,Lock-in-Effekt®). Diese Effekte
treten nicht nur auf, wenn ausgeschiittete Gewinne beim Unternchmer einer
wirtschaftlichen Doppelbelastung untetliegen, sondern auch aufgrund einer
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Spreizung zwischen KStSatz und EStSpitzensatz. Aus der Sicht der Allokations-
effizienz dirfen KStSatz und EStSpitzensatz daher nicht entkoppelt werden (zB
Sicroch, StuW 1990, 229 [234]; WissENSCHAFTLICHER BEIrRAT BEIM BMF, Gutach-
ten zur Lage der Entwicklung der Staatsfinanzen in der Bundesrepublik
Deutschland, 1987, 3; GoerbeLer-Kommission, Gutachten, 1991, Rn. 368;
ScuoN, Stb]b. 1998,/99, 57 [64]).

Konflikt zwischen Verwendungsneutralitit und Konsumorientierung der
Besteuerung: Die Befiirchtung negativer Auswirkungen des Einsperreffekts
fihrt unweigerlich zu einem Konflikt mit den Forderungen der Vertreter eines
konsumorientierten StSystems (s. Anm. 180 und Einf. ESt. Anm. 15, 731), denn
die Grundaussage der Konsumorientierung ist die Abkoppelung der stl. Behand-
lung von investiertem/gespartem Einkommen von der Behandlung des fiir
Konsumzwecke verwendeten Einkommens. Investiv eingesetzte Einkommens-
anteile sollen, wenn nicht vollstindig freigestellt, so durch niedrig proportionale
Besteuerung gegentiber Konsumeinkommen beglinstigt werden (Meape Cowm-
MITTEE, The Structure and Reform of Direct Taxation, 1978, 33).

Im Interesse allokationseffizienter Verwendungsneutralitit wird deshalb teilweise
bereits gegen die Ausgangsprimisse der Konsumorientierung opponiert. Es gibe
keinen Grund, die Verwendung von Kapital zu Konsumzwecken zu behindern
(Erscuen, Institutionalisierte oder personale Besteuerung von Unternehmens-
gewinnen?, 2. Aufl. 1994, 292; WamsLer, Korperschaftsteuerliche Integration
statt Anrechnung?, 1998, 236). Weniger grds. ist die Kritik, niedrig proportionale
Unternehmensteuer verletzten das Neutralititsgebot, weil sie sich nicht auf den
gesamten Kapitalmarkt und die gesamte Investitions- und Spartitigkeit beziehen.
Wenn ein Wechsel der Anlageform eine hohere ESt auslose, werde eine optimale
Allokation behindert (WissENscHAFTLICHER BEraT BEtM BMF, Gutachten zur Re-
form der Unternehmensbesteuerung, 1990, Rn. 83; ELscHEN, Institutionalisierte
oder personale Besteuerung von Unternehmensgewinnen?, 2. Aufl. 1994, 91).
Dieser Einwand bezieht sich nicht auf niedrig proportionale Unternchmensteuer
an sich, sondern wirft die Frage nach ihrem Anwendungsbereich und nach den
stl. Folgen eines Wechsels der Anlageform auf (Seipr, StuW 1989, 350 [353]).

Einstweilen frei. 60-69

C. Uberblick iiber das Korperschaftsteuerrecht
in der Bundesrepublik Deutschland

I. Allgemeine Charakterisierung

Die KSt in der Bundesrepublik Deutschland ist eine auf das Jahresergebnis von
Kérperschaften erhobene, proportionale Steuer. Sie ist Personensteuer mit we-
nigen objektsteuerartigen Einbriichen (zB nichtabzichbare Aufwendungen).
Auch wenn der Gesetzgeber das StObjekt der KSt als Einkommen bezeichnet,
ist die KSt in der Terminologie der Wirtschaftswissenschaften Ertragsteuer, weil
Einkommen erst dann entsteht, wenn Ertrag zur privaten Konsumbefriedigung
auf die Haushaltsebene transferiert wird (s. Anm. 6).

Die KSt ist eine partielle, eine (Sonder-)Unternechmensteuer. Im dualistischen
Unternehmensteuersystem der Bundesrepublik Deutschland unterliegen ihr nur
etwa 14 % der Unternehmen. Die weitaus groBere Anzahl der Unternehmen ist
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personalistisch organisiert. Thre Gewinne werden ausschlieBllich bei den Gesell-
schaftern bzw. Einzelunternehmern der ESt unterworfen. Wihrend das Recht
der KSt vom Trennungsprinzip beherrscht wird, gilt fur PersGes. der Grundsatz
der stl. Transparenz (§ 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG). Dieser Gegensatz entfaltet weit-
reichende Konsequenzen fiir die Rechtsformentscheidung.

Das deutsche KStSystem gehort zu den sog. shareholder relief-Systemen (s.
Anm. 21). Eine Doppelbelastung mit KSt und ESt wird durch Teilentlastung
beim Anteilseigner abgemildert (im Einzelnen s. Anm. 93 ff)). Mangels Antech-
nung der KSt beim Anteilseigner bleibt die KStBelastung bei der Korperschaft
definitiv. Begriundet (BTDrucks. 14/2683, 93 ff.) wurde die Ersetzung des An-
rechnungs- durch das Halbeinktnfteverfahren (seit dem UntStRG 2008 Teilein-
kiinfteverfahren) vor allem mit einer Vereinfachung und geringeren Miss-
brauchsanfilligkeit sowie einer Forderung der Wettbewerbsfihigkeit und
Standortsicherung durch einen niedrigeren KStSatz. Hauptgrund diirfte jedoch
die Unionsrechtswidrigkeit (EuGH v. 6.3.2007 — C-292/04 — Meilicke, Slg 2007,
1-1835; vgl. bereits EuGH v. 7.9.2004 — C-319,/02 — Manninen, Slg 2004, 1-7477;
v. 6.6.2000 — C-35/98 — Verkooijen, Slg 2000, 1-4071) des Anrechnungsverfah-
rens gewesen sein, das sich auf Inlandssachverhalte beschrinkte.

II. Personlicher Anwendungsbereich

1. Rechtsformabhingige Bestimmung des Steuersubjekts

Der KSt unterliegen in erster Linie juristische Personen des Privatrechts. An-
knipfungspunkt der KStPflicht ist die zivilrechtl. Rechtsform (BFH v. 25.6.1984
— GtS 4/82, BStBI. 1T 1984, 751 [757f]]). Zwar sind nichtrechtsfihige Personen-
vereinigungen, Anstalten, Stiftungen und andere Zweckvermdégen, deren Ein-
kommen weder nach dem KStG noch nach dem EStG bei einem anderen Stpfl.
zu versteuern ist (§ 3), ebenfalls der KSt unterworfen. Hierbei handelt es sich je-
doch nur um einen Auffangtatbestand, der kaum praktische Bedeutung entfaltet
(subsididre StPflicht). Der ganz tiberwiegende Teil der kstpfl. Rechtssubjekte be-
steht aus KapGes., auf die ca. 90 % des KStAufkommens entfallen (StaTisTisCHES
BunbesamT, Finanzen und Steuern, Jihtliche Korperschaftsteuerstatistik 2009,
12). Kapitalgesellschaften sind die SE (Europiische Gesellschaft), AG, KGaA,
GmbH und als Variante die UG (Unternehmergesellschaft, § 5a GmbHG). Die
in § 1 Abs. 1 verwendeten Gesellschaftsbezeichnungen sind streng im Sinne des
Zivilrechts zu verstehen. Daher ist etwa die GmbH & Co. KG, die zivilrechtl.
eine PersGes. (KG) darstellt, trotz einer im Hinzelfall (vor allem bei Publikums-
gesellschaften) gesellschaftsvertraglich vereinbarten kstl. Binnenstruktur nicht
kstpfl. (BFH v. 25.6.1984 — GtS 4,/82, BStBL. 1I 1984, 751 [759]).

2. Korperschaftsteuerpflicht der 6ffentlichen Hand

Schrifttum: Konig, Die subjektive Steuerpflicht der Betriebe gewerblicher Art von juristi-
schen Personen des 6ffentlichen Rechts nach deutschem Koérperschaftsteuerrecht, Mins-
ter 1958; KugeL, Die Besteuerung offentlicher Betriebe, Miinchen 1989; Seer, Inhalt und
Funktion des Begriffs , Betrieb gewerblicher Art™ fiir die Besteuerung der 6ffentlichen
Hand, DStR 1992, 1751 und 1790; Baber, Hoheitsbetrieb und Betrieb gewerblicher Art
im Umsatz- und Korperschaftsteuerrecht, Frankfurt am Main 1997; H.-F. Lancg, Korper-
schaftsteuerpflicht juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts, DStZ 2000, 200; KessLEr/
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Fritz/GastL, Ertragsteuerliche Behandlung wirtschaftlicher Betidtigungen von juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts, BB 2001, 961; SEer/WENDT, Strukturprobleme der Be-
steuerung der 6ffentlichen Hand, DStR 2001, 825; HoTTEMANN, Die Besteuerung der 6f-
fentlichen Hand, Koln 2002; KessLer/Fri1z/GastL, Ertragsbesteuerung der 6ffentlichen
Hand, BB 2004, 2325; Scuirrers, Aktuelle Fragen zur Besteuerung der 6ffentlichen Hand,
GmbH-StB 2006, 325; HureLp, Das Recht des Konkurrenten auf Besteuerung der 6ffent-
lichen Hand, in KrutH/MULLER/PEILERT (Hrsg.), Wirtschaft — Verwaltung — Recht, FS
Rolf Stobe, Neuwied 2008, 717; StranL, Update zur Besteuerung juristischer Personen
des offentlichen Rechts im Allgemeinen und staatlicher Hochschulen im Besonderen,
KOSDI 2008, 16130; Bort, Betricbe gewerblicher Art und Kapitalertragsteuer, DStZ
2009, 710; Hecer, Die Besteuerung der offentlichen Hand — Ein Uberblick tber die
Rechtsprechung des BFH, FR 2009, 301; HotTtEMaNN, Die Besteuerung der 6ffentlichen
Hand, FR 2009, 308; Seer/KLEINKE, Abgrenzung des Betriebs gewerblicher Art vom Ho-
heitsbetrieb, BB 2010, 2015; Stranr, Wirtschaftliche Titigkeit der o6ffentlichen Hand,
DStR 2010, 193; BUrsTINGHAUS, Betriebe gewerblicher Art und Kapitalertragsteuer — Wei-
terhin ungeklirte Rechtsfragen und fortbestchende Praxisprobleme, DStZ 2011, 345;
Bott/GasTL, Betricbe gewerblicher Art und Kapitalertragsteuer: Neue Ausrichtung nach
alten Maf3stiben, DStZ 2012, 570; Desens/HumMEL, Umsatzsteuerdefinitivbelastung bei
Korperschaften des offentlichen Rechts, StuW 2012, 225; EVersBERG, Steuerwirksame
Verrechnung von Gewinnen und Verlusten der Stidte und Gemeinden durch Betriebe ge-
werblicher Art als Organtriger, DStZ 2012, 278.

Wettbewerbsverzerrungen zwischen offentlichem und privatwirtschaftlichem
Sektor werden durch die Einbezichung der Betriecbe gewerblicher Art (BgA)
von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts verhindert (§ 1 Abs. 1 Nr. 6;
§ 4; s. auch Anm. 73). Korperschaften des 6ffentlichen Rechts (etwa Bund, Lin-
der, Gemeinden) sind nur mit ihren BgA unbeschrinkt stpfl. (§ 1 Abs. 1 Nr. 6).
Steuerpflichtig iSd. § 33 Abs. 1 AO ist aber nicht der Betrieb gewerblicher Art,
sondern die ihn tragende Korperschaft des 6ffentlichen Rechts (BFH v. 27.11.2012
— IV B 64/12, BFH/NV 2013, 514). Diese ,,Selbstbesteuerung® des Staats recht-
fertigt und gebietet der Umstand, dass sie mit privaten Unternehmen im Wett-
bewerb stehen und anderenfalls ungerechtfertigte Wettbewerbsvorteile hitten.
Vgl. hierzu zB Koénig, Die subjektive Steuerpflicht der Betriebe gewerblicher Art von
juristischen Personen des Offentlichen Rechts nach deutschem Korperschaftsteuer-
recht, Munster 1958; KugeL, Die Besteuerung offentlicher Betriebe, 1989; Seer, DStR
1992, 1751 und 1790; Baper, Hoheitsbetrieb und Betrieb gewerblicher Art im Umsatz-
und Korperschaftsteuerrecht, 1997; H.-F. Lange, DStZ 2000, 200; KessLer/Fritz,/
Gastr, BB 2001, 961; Seer/WEenDT, DStR 2001, 825; HoTTEMANN, Die Besteuerung
der offentlichen Hand, 2002, 6; KessLer/Fritz/Gastr, BB 2004, 2325; ScHIFFERS,
GmbH-StB 2006, 325; HureLp, FS Stober, 2008, 717; Stranr, KOSDI 2008, 16130;
Bort, DStZ 2009, 710; Heaer, FR 2009, 301; Horremany, FR 2009, 308; BURSTING-
Haus, DStZ 2011, 345; Bort/Gastr, DStZ 2012, 570; Desens/HummeL, StuW 2012,
225 (232) mwN.
§ 4 bestimmt niher, was unter einem BgA zu verstehen ist, nimlich grds. die
Austibung einer nachhaltigen wirtschaftlichen Titigkeit, die sich innerhalb der
Gesamtbetitigung der juristischen Person hervorhebt (Abs. 1). Fir die praktisch
wichtigsten Fille wird die Abgrenzung ausdriicklich geregelt: (Kommunale) Ver-
sorgungsbetriebe (Wasser, Gas, Elektrizitit, Wairme ua.) sind BgA (§ 4 Abs. 3).
Werden solche von einer Kommune nicht als Eigenbetrieb gefthrt, sondern in
einer privaten Rechtsform (etwa cine ,,Stadtwerke-GmbH®), ist die GmbH be-
reits selbst unbeschrinkt stpfl. (§ 1 Abs. 1 Nr. 1) und die Beteiligung der Kom-
mune an dieser GmbH zihlt als BgA. Auf der anderen Seite gehtren Hoheits-
betriebe, die tiberwiegend der Ausiibung der 6ffentlichen Gewalt dienen, nicht
zu den stpfl. BgA (§ 4 Abs. 5). Dass der gesetzliche Abgrenzungsmalstab (,,tibet-
wiegend®) zu schwierigen Abgrenzungsproblemen fiihrt, ist offensichtlich.
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Vgl. nur BFH v. 3.4.2012 — I R 22/11, BFH/NV 2012, 1334 (Beratung des Dualen

Systems durch Gemeinde als BgA); v. 12.7.2012 — T R 106/10, BStBL. 11 2012, 837

(kommunaler Kindergarten als BgA); vgl. auch Seer/Kreinke, BB 2010, 2015.
Unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt das Gesetz, gewinn- und verlust-
bringende Betriebe gewerblicher Art mit stl. Wirkung zusammenzufassen (§ 4
Abs. 6; dazu EversBerG, DStZ 2012, 278). Der Gefahrt, dass es statt eines Ver-
lustausgleichs oder eines Verlustabzugs zu einer vGA kommt (so BFH v. 22.8.
2007 — I R 32/06, BStBI. II 2007, 961), ist der Gesetzgeber mit den Regelungen
in § 8 Abs. 7-9 begegnet (sog. kommunaler Querverbund; dazu BMF v. 12.11.
2009, BStBL. 12009, 1303; Strant, DStR 2010, 193).

3. Unbeschriankte und beschrinkte Korperschaftsteuerpflicht

Schrifttum: Sarprtt, Zur Korperschaftsteuerpflicht der nichtrechtsfihigen ,,Kapitalgesell-
schaft”, StuW 1971, 191; Prrz, Unbeschrinkte Steuerpflicht auslindischer Kapitalgesell-
schaften aufgrund inlindischer Geschiftsleitung, FR 1985, 347; LEnNER, Die steuetliche
Ansissigkeit von Kapitalgesellschaften, RIW 1988, 201; DEBaTIN, Zum Steuerstatus aus-
lindischer Kapitalgesellschaften, BB 1990, 1457; HenkeL, Subjektfihigkeit grenziibet-
schreitender Kapitalgesellschaften, RIW 1991, 565; Herz, Die Einordnung grenziber-
schreitender Kapitalgesellschaften in das geltende System der Hinkommensbesteuerung
von Gesellschaften, Berlin 1997; HENKE/LaNG, Qualifizierung auslindischer Rechtsgebilde
am Beispiel der Delaware-LLC, IStR 2001, 514; Djanani/BrAHLER/HARTMANN, Die Fi-
nanzverwaltung und die autonome Abkommensauslegung, IStR 2004, 351; FAHRENBERG/
Henke, Das BMF-Schreiben zur steuerlichen Einordnung der US-LLC aus Beratersicht,
IStR 2004, 485; GassNEr/LaNG/ScHUCH/STARINGER, Die beschrinkte Steuerpflicht im
ESt- und Kérperschaftsteuerrecht, Wien 2004; STEwEN, Europidisches Anerkennungsprin-
zip und deutscher Typenvergleich, FR 2007, 1047; DrtueN/LiepTKE, Die Reform des Ge-
meinniitzigkeits- und Zuwendungsrechts und seine europiische Flanke, FR 2008, 1;
Hocuuem, Der Typenvergleich aus europiischer Sicht, Frankfurt am Main 2009;
ScHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, Koln, 3. Aufl. 2011; Marting, Der Typenver-
gleich bei beschrinkter Steuerpflicht, IStR 2012, 441; RicuTER, Grenziiberschreitende Mit-
unternehmerschaften — Hybride Umstrukturierungen, GmbHR 2012, 1117; SCHNITGER,
Fragestellungen zur steuetlichen Behandlung doppelt ansissiger Kapitalgesellschaften,
IStR 2013, 82.

Unbeschrinkt korperschaftsteuerpflichtig mit ihrem Welteinkommen sind
die genannten Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen
(s. Anm. 73), wenn sie ihre Geschiftsleitung oder ihren Sitz im Inland haben
(§ 1 Abs. 1 Satz 1). Die Begriffe ,,Geschiftsleitung® und ,,Sitz* sind in den §§ 10,
11 AO definiert. Geschiftsleitung ist der Mittelpunkt der geschiftlichen Ober-
leitung (§ 10 AO). Dieser Begriff kniipft an die tatsichlichen Verhiltnisse an.
Der Sitz (§ 11 AO) wird dagegen durch formale Kriterien wie Satzung, Gesell-
schaftsvertrag, Gesetz usw. bestimmt. Fur die unbeschrinkte StPflicht reicht es
aus, wenn die Geschiftsleitung oder der Sitz im Inland liegt. Kapitalgesellschaf-
ten, die ihre Geschiftsleitung im Inland, aber ihren Sitz im Ausland haben, was
nach einem ,,Zuzug* der Gesellschaft durch Vetlegung der Geschiftsleitung nach
Deutschland passieren kann, nennt man doppelt ansissige KapGes. (s. SCHNITGER,
IStR 2013, 82). Fiir die Zuordnung der Besteuerungsrechte gilt eine solche Gesell-
schaft regelmiBig im Geschiftsleitungsstaat als ansissig (sog. #e-breaker-rule nach
Art. 4 Abs. 3 OECD-MA).

Beschriankte Korperschaftsteuerpflicht: Anders als das EStG kennt das
KStG zwei Fille der beschrinkten StPflicht. Die StPflicht der Korperschaften,
Personenvereinigungen und Vermdégensmassen, die weder ihre Geschiftsleitung
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noch ihren Sitz im Inland haben (§ 2 Nr. 1), beschrinkt sich auf die inlind. Ein-
kiinfte (§ 49 EStG) und entspricht im Wesentlichen der Regelung des § 1 Abs. 4
EStG. Eine auslind. KapGes. ist in Deutschland dann kstpfl.,, wenn sie dem
Typ nach einer inlind. KapGes. oder einer sonstigen juristischen Person des Pri-
vatrechts entspricht. Seit der sog. Venezuela-Entscheidung des RFH (v. 12.2.
1930 — VI A 899/27, RStBI. 1930, 444; folgend BMF v. 16.4.2010, BStBI. I 2010,
354 — Tz. 1.2) beurteilt die Rspr. die rechtl. Qualitit der Gesellschaft nach Ty-
pusmerkmalen, dh., sie nimmt einen Typenvergleich vor: Es wird untersucht,
welcher Organisationsform des deutschen Rechts das auslind. Gebilde am ches-
ten vergleichbar ist. Dementsprechend wird dann die Einordnung vorgenom-
men. Ist zB die Haftung nicht beschrinkt, keine Fremdgeschiftsfihrung zulis-
sig, sind die Anteile ohne Zustimmung der Gesellschafter nicht tibertragbar, so
spricht dies fiir die Annahme einer PersGes.
Niher hierzu zB Savtprrr, StuW 1971, 191; Picrz, FR 1985, 347; Leuner, RIW 1988,
201 (209); DeBaTIN, BB 1990, 1457; HEnker, RIW 1991, 565; Herz, Die Einordnung
grenziiberschreitender Kapitalgesellschaften in das geltende System der Einkommens-
besteuerung von Gesellschaften, 1997; HEnke/Lang, IStR 2001, 514; Djanani/BrAH-
LEr/Hart™maNN, IStR 2004, 351; FanrenBerGg/HENkE, IStR 2004, 485; Stewen, FR
2007, 1047; Hocuuem, Der Typenvergleich aus europiischer Sicht, 2009; Scaum-
BURG, Internationales Steuerrecht, 3. Aufl. 2011, Rn. 6.15; Marting, IStR 2012, 441;
RicuTER, GmbHR 2012, 1117 (1119); aus 6sterreichischer Perspektive GassNer/Lang/
ScHUCH/STARINGER, Die beschrinkte Steuerpflicht im Einkommensteuer- und Kérper-
schaftsteuerrecht, 2004.
Wann inlind. Einkiinfte vorliegen, muss anhand von § 8 iVm. § 49 EStG ermit-
telt werden, da das KStG keine cigene Regelung trifft. Die gegentiber § 2 Nr. 1
subsididre Vorschrift des § 2 Nr. 2 ordnet daneben fiir sonstige Korperschaften,
die nicht unbeschrinkt stpfl. sind, eine beschrinkte StPflicht fur die inlind. Ein-
kiinfte an, von denen ein StAbzug (etwa KapErtrSt nach § 43 EStG) vorzuneh-
men ist. Hierunter fallen inlind. Kérperschaften, die nicht im Katalog des § 1
Abs. 1 enthalten sind, wie etwa Gebietskorperschaften (Bund, Linder, Gemein-
den ua.), sowie andere Korperschaften des o6ffentlichen Rechts, die Einktnfte
auBerhalb eines BgA erzielen.

Unterschiedliche Rechtsfolgen beschrinkter und unbeschrinkter Korper-
schaftsteuerpflicht: Dem Grunde nach sind die Normen des KStG unabhingig
davon anwendbar, ob das StSubjekt beschrinkt oder unbeschrinkt stpfl. ist.
Von diesem Grundsatz gibt es einige Ausnahmen:

> Keine subjektiven Stenerbefreinngen: Gemial3 § 5 Abs. 2 Nr. 2 sind die subjektiven
StBefreiungen des § 5 Abs. 1 nicht auf beschrinkt stpfl. Kérperschaften iSd. § 2
Nr. 1 anzuwenden, es sei denn, es handelt sich um bestimmte gemeinniitzige
Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen (iSd. § 5 Abs. 1
Nr. 9), die ihren Sitz oder den Ort der Geschiftsleitung im EU-/EWR-Raum
haben (vgl. EuGH v. 14.9.2006 — C-386,/04 — Stauffer, Slg 20006, 1-8203; DrUEN/
LiepTke, FR 2008, 1).

> Veranlagungswahlrecht/ Stenerabzng: Das Veranlagungswahlrecht des § 32 Abs. 4
(iVm. § 32 Abs. 2 Nr. 2) findet bei beschrinkt kstpfl. Kérperschaften, Personen-
vereinigungen oder Vermogensmassen iSd. § 2 Nr. 1 nur Anwendung, soweit
diese ihren Sitz oder den Ort der Geschiftsleitung innerhalb des EU-/EWR-
Raums haben. Ebenso ist der subjektive Anwendungsbereich fiir den Nettosteu-
erabzug (§ 50a Abs. 3 EStG) beschrinkt.
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4. Beginn und Ende der Kérperschaftsteuerpflicht

Schrifttum: Horremann, Der Beginn der subjektiven Kérperschaftsteuerpflicht, in Gocke/
Gosch/Lang (Hrsg.), Korperschaftsteuer, Internationales Steuerrecht, Doppelbesteuerung,
IS Franz Wassermeyer, Miinchen 2005, 27; EickmanN/StEIN, Die Wegzugsbesteuerung
von Kapitalgesellschaften nach dem SEStEG, DStZ 2007, 723; EickMANN/MORWALD,
Steuerliche Auswirkungen des Wegzugs von Kapitalgesellschaften in einen Drittstaat,
DStZ 2009, 422; ScuauMBURG, Internationales Steuerrecht, Koln, 3. Aufl. 2011.

Beginn der Korperschaftsteuerpflicht: Da die KStPflicht in den meisten Fil-
len Rechtsfihigkeit voraussetzt, beginnt sie grds. erst mit FEintragung. Bis zur
Eintragung kommt es auf die zivilrechtl. Einordnung der werdenden Gesell-
schaft an. In der Griindungsphase einer Korperschaft ist zu differenzieren: Ob-
wohl zB zwischen der notariellen Beurkundung des GmbH-Vertrags und der
Eintragung im Handelsregister noch keine GmbH, sondern cine Gesellschaft
sui generis vorliegt, wird diese Vorgesellschaft zivilrechtl. weitgehend nach den
Regeln des GmbHG behandelt. Daher stellt sie auch kstl. gemeinsam mit der
spiteren GmbH ein einheitliches StSubjekt dar, sofern die Eintragung tatsidch-
lich erfolgt (BFH v. 20.10.1982 — I R 118/78, BStBL II 1983, 247, noch unter
Verwendung des alten Terminus ,,Griindungsgesellschaft™). Kommt es nicht
zur Eintragung, so entfillt nachtriglich die KStPflicht (BFH v. 18.3.2010 — IV
88/06, BStBI. II 2010, 991; HoTTEMANN, FS Wassermeyer, 2005, 27). Dagegen
ist die Vorgriindungsgesellschaft (im Zeitraum zwischen miindlichen oder pri-
vatschriftlichen Vereinbarungen der spiteren Gesellschafter und dem formwirk-
samen Vertragsschluss) eine GbR bzw. oHG, so dass auch stl. keine KStPflicht
eintritt (BFH v. 8.11.1989 — 1 R 174,/86, BStBI. 1I 1990, 91).

Ende der Korperschaftsteuerpflicht: Die KStPflicht endet mit dem Ende des
Bestehens des StSubjekts; dh. bei der juristischen Person mit dem endgtltigen
Erloschen der Rechtspersonlichkeit. Die Loschung im Handelsregister (dh. der
Verlust der zivilrechtl. Rechtsfihigkeit) allein reicht noch nicht aus. Vielmehr be-
steht die Korperschaft stl. auch iber diesen Zeitpunkt hinaus solange fort, wie
sie noch tber bilanzierungsfihige Vermogensgegenstinde verfigt (BFH v.
29.10.1986 — I R 202/82, BStBL II 1987, 308; v. 29.10.1986 — I R 318/83 ua.,
BStBL II 1987, 310 [312]). Die Abschlussbesteuerung durch Liquidation regelt
§11.

Sitzvetlegung ins Ausland: Der Beendigung durch Liquidation (§ 11) gleich-
gestellt ist das Ende der unbeschrinkten StPflicht durch Verlagerung ins Aus-
land (§ 12). In diesen Fillen der sog. Steuerentstrickung geht es um die Erfas-
sung der von der Korperschaft angesammelten stillen Reserven (vgl. Scmaum-
BURG, Internationales Steuerrecht, 3. Aufl. 2011, Rn. 6.41). Hat die Sitzverlegung
zur Folge, dass die Korperschaft in keinem EU-/EWR-Staat mehr unbeschrinkt
stpfl. ist, gilt sie nach {12 Abs. 3 als aufgel6st und es erfolgt eine Schlussbesteue-
rung nach §11. Diese primir an den Rechtsstatus des Stpfl. ankniipfende
Rechtsfolge galt vor der Neufassung des § 12 durch das SEStEG 2006 (dazu
ErckmanN/StEIN, DStZ 2007, 723) auch fir Wegzlige innerhalb des EU-/EWR-
Raums. Heute gilt in diesen Fillen ein sog. Betriebsstittenvorbehalt. Es werden
gem. § 12 Abs. 1 nur die stillen Reserven aufgedeckt und besteuert, fir die infol-
ge des Wegzugs das deutsche Besteuerungsrecht ausgeschlossen oder beschrinkt
wird (EickMaNN/MORrRwALD, DStZ 2009, 422). Das ist aber dann nicht der Fall,
wenn die wegziehende Korperschaft eine BS im Inland zuriickbehilt, der die be-
treffenden WG zugeordnet werden konnen (vgl. § 2 Nr. 1, §8 Abs. 1 Satz 1
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KStG; §49 Abs. 1 Nr. 2a EStG; Art. 7 OECD-MA). Trotz der plakativen Be-
zeichnung der Regelung als ,,Betriebsstittenvorbehalt™ kann das Fortbestehen
des deutschen Besteuerungsrechts auch auf anderen Griinden beruhen. Deut-
sches Immobilienvermogen etwa bleibt auch nach einem Wegzug unabhingig
von der Zurtickbehaltung einer inlind. BS stl. im Inland erfasst (vgl. § 49 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. f EStG; Art. 6 OECD-MA).

5. Subjektive Steuerbefreiungen

Anders als das EStG, das StBefreiungen nur fiir einzelne Einkiinfte gewihrt,
kennt das KStG neben sachlichen StBefreiungen auch subjektive und partielle
StBefreiungen. Im Rahmen des § 5 ist zu unterscheiden zwischen personlichen
StBefreiungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 1-2a und sachlichen StBefreiungen. Personli-
che StBefreiungen bezichen sich auf das gesamte Einkommen der Koérperschaft,
unabhingig davon, ob ein wirtschaftlicher Geschiftsbetrieb begriindet wird.
Eine dogmatisch aus dem Konzept der personlichen StBefreiung fallende Aus-
nahme gilt fiir Einkiinfte, die dem StAbzug unterliegen (§ 2 Nr. 2). Auch die in
§ 5 aufgefiihrten sachlichen StBefreiungen bezichen sich regelmiBig auf das ge-
samte Einkommen der stbefreiten Korperschaft, sind aber an bestimmte titig-
keitsbezogene Tatbestandsmerkmale gekntipft. Wihrend die personlich stbefrei-
te Korperschaft ihre Fihigkeit, StSubjekt zu sein, verliert, bleibt die sachlich
stbefreite Korperschaft StSubjekt, das lediglich hinsichtlich (eines Teils) des
StObjekts befreit ist. So beschrinkt sich zB die sachliche StBefreiung der ge-
meinniitzigen Korperschaften auf die ausschlieBliche und unmittelbare Verfol-
gung bestimmter stbegiinstigter Zwecke (§ 5 Abs. 1 Nr. 9). Uberschreitet die T4-
tigkeit den stbegiinstigten Bereich, so wird ein wirtschaftlicher Geschiftsbetrieb
begriindet, in dessen Rahmen es zu eciner sog. partiellen (unbeschrinkten)
StPflicht kommt. Die sachlichen StBefreiungen nach § 5 fithren nicht dazu, dass
an die Stelle der unbeschrinkten eine Art beschrinkte StPflicht tritt. Vielmehr
bleibt die unbeschrinkte StPflicht erhalten.
Nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 unbeschrinkt stpfl., aber subjektiv oder partiell stbefreite Kor-
perschaften sind mit Einktinften, die dem StAbzug (zB KapErtrSt nach § 43 EStG) un-
tetliegen, dennoch stpfl. Insoweit gilt fiir stbefreite Korperschaften die gleiche Riick-
ausnahme wie fiir nicht stpfl. Kérperschaften (fiir diese § 2 Nr. 2).

75

Einstweilen frei. 7679

ITI. Sachlicher Anwendungsbereich
(Steuerobjekt der Korperschaftsteuer)

Schrifttum: Pezzer, Korperschaftsteuerpflichtige Einkiinfte jenseits der sieben Einkunfts-
arten?, StuW 1998, 76; Scuon, Die Verdeckte Gewinnausschiittung — eine Bestandsauf-
nahme, in Jakoss/Picker/WiLHELM (Hrsg.), IS Werner Flume, Kéln 1998, 265; NippERT,
Die auBerbetriebliche Sphire der Kapitalgesellschaft im Korperschaftsteuerrecht, Aachen
2000; Jacoss, Unternehmensbesteuerung und Rechtsform, Miinchen, 4. Aufl. 2009.

Bemessungsgrundlage der KSt ist das zu versteuernde Einkommen (§7
Abs. 1). Dieses ergibt sich, wenn man das Einkommen iSd. § 8 Abs. 1 Satz 1 um
die Freibetrdge der §§ 24, 25 mindert (§ 7 Abs. 2). Hinsichtlich der Ermittlung
des Einkommens verweist § 8 Abs. 1 Satz 1 wiederum auf die allgemeinen Vor-
schriften des EStG und etwaige Spezialtegelungen des KStG. Das entspricht
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der Einordnung der KSt als Personalsteuer. Wihrend Objekt- und Realsteuern
einen objektivierten Ertrag erfassen, der die Ertragskraft des Gewerbebetriebs
widerspiegeln soll, nimmt die KSt auf die individuellen Verhiltnisse des KStSub-
jekts Bezug (Jacoss, Unternechmensbesteuerung und Rechtsform, 4. Aufl. 2009,
91). Der Einkommensbegtiff des KStG deckt sich mit dem Einkommensbegriff
des EStG (§ 8 Abs. 1). Erfasst wird in erster Linie das am Markt realisierte Ein-
kommen (zur sog. Markteinkommenstheorie s. Einf. ESt. Anm. 13, 631). Das
KStG enthilt weder eine eigene Definition des Einkommens noch umfassende
eigene Gewinnermittlungsvorschriften, sondern verweist insoweit auf das EStG.

Fiktion der Gewerblichkeit: Eine wichtige Modifikation enthilt § 8 Abs. 2: Bei
unbeschrinkt Stpfl. iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 (KapGes., Genossenschaften,
Versicherungs- und Pensionsvereine auf Gegenseitigkeit) sind alle (stbaren) Ein-
kiinfte als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu behandeln. Der dem EStRecht in-
newohnende Dualismus der Einkiinfteermittlung ist dem KStRecht der Kap-
Ges. und der im Ubrigen genannten Korperschaften folglich unbekannt. Fiir die
tbrigen KStSubjekte (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 und 5) findet hingegen die Zuordnung zu
den sieben in §2 Abs. 1 EStG aufgezihlten Einkunftsarten Anwendung. Die
Umaqualifizierung gilt auch, wenn die Korperschaft zusammen mit anderen
Stpfl., die keine Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielen, an einer Einkunftsquelle
(zB VuV) beteiligt ist (BFH v. 17.1.1985 — IV R 106,/81, BStBI. 11 1985, 291; v.
11.4.2005 — G1S 2/02, BStBL. 11 2005, 679).

Keine aullerbetriebliche Sphire: Aus der Gewerblichkeitsfiktion (§ 8 Abs. 2)
folgt nach umstrittener hM auch, dass bei KapGes. alle Einnahmen und Aus-
gaben in ihrer betrieblichen Sphire anfallen, es also weder eine Privatsphite
noch eine auBerbetriebliche Sphire der KapGes. gibt.
Vgl. BFH v. 4.12.1996 — 1 R 54/95, BFHE 182, 123; v. 22.1.1997 — I R 64,/96, BStBI. 11
1997, 548; v. 8.7.1998 — 1 R 123/97, BFHE 186, 540; v. 7.11.2001 — I R 14/01, BStBL 11
2002, 861; v. 22.8.2007 — I R 32/06, BStBL. II 2007, 961; v. 6.10.2009 — I R 39/09,
BFH/NV 2010, 470; v. 22.12.2010 — I R 110/09, BStBI. 11 2014, 119; v. 16.1.2014 -1 R
32/006, BStBI. II 2007, 961; v. 16.1.2014 — I R 21/12, DStR 2014, 941; anders dagegen
BFH v. 7.11.2001 — I R 14/01, BStBL. 11 2002, 861, fiir auslind. KapGes.; dagegen Hey
in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 11 Rn. 37; Pezzer, StuW 1998, 76; ScHON,
FS Flume, 1998, 265 (270); zum Streitstand s. ferner NipperT, Die aullerbetriebliche
Sphite der Kapitalgesellschaft im Korperschaftsteuerrecht, 2006; § 8 Anm. 41.
Besondere Abzugsverbote (etwa §8 Abs. 1 KStG iVm. § 4 Abs. 5 EStG; § 10
KStG) bleiben aber unbertihrt. Spenden sind jedoch grds. als BA abzichbar (vgl.
§9 Abs.1 Nr. 2), kénnen aber auch als vGA zu qualifizieren sein (s. §8
Anm. 380 ,,Spenden®).

Liebhaberei bei Kapitalgesellschaften: Soweit einer KapGes. die Gewinner-
zielungsabsicht fehlt (,,Liebhaberei®), liegt ggf. eine vGA vor: Erwirtschaftet die
Gesellschaft mit einer bestimmten Tiétigkeit Verluste, weil sie zB WG im Inte-
resse ihrer Gesellschafter unterhilt, liegt eine vGA vor, wenn sie nicht aus eige-
nem Gewinnstreben, sondern zur Befriedigung privater Interessen der Gesell-
schafter handelt. Dariiber soll nach den fiir die stl. Ausgrenzung der Liebhaberei
im EStRecht entwickelten Kriterien zu entscheiden sein.

BFH v. 4.12.1996 — 1 R 54/95, BFHE 182, 123; v. 15.5.2002 — I R 92/00, BFHE 199,

217; v. 17.11.2004 — 1 R 56/03, BFHE 208, 519; v. 12.6.2013 — I R 109/10 ua.,

BStBI. 11 2013, 1024.
Die Rspr. bejaht dann zwar mangels auBBerbetrieblicher Sphire das Vorliegen
von BA, ,korrigiert dieses Ergebnis indes auBerbilanziell durch die Annahme
einer vGA in Hohe der der Gesellschaft entstandenen Kosten zuztiglich eines
angemessenen Gewinnaufschlags (ausf. § 8 Anm. 42).
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Gewinnermittlung: Die Gewinnermittlung erfolgt nach den Vorschriften des
EStG. Anwendbar sind grds. alle Vorschriften des EStG, soweit sie nicht ihrer
Natur nach nur auf natiirliche Personen anwendbar sind (vgl. die Auflistung der
anwendbaren Vorschriften in R 32 KStR 2009). Bei KapGes. wird bei der Er-
mittlung der kstl. Bemessungsgrundlage der Gewinn iSd. §§ 4, 5 EStG daher als
Ausgangsgrofie zugrunde gelegt. Wegen der MaBgeblichkeit des Handelsrechts
nach § 5 Abs. 1 EStG ist bei der Ermittlung des stl. Gewinns zunichst vom han-
delsrechtl. Jahrestiberschuss (§ 275 HGB) auszugehen. Das aus der Handels-
bilanz abgeleitete Steuerbilanzergebnis (§ 5 EStG) wird durch kstl. Sonder-
regelungen in den §§ 8ff. fir Zwecke der KSt modifiziert. Das KStG enthilt
einige Uber das EStG hinausgehende StBefreiungen. So stellt § 8 Abs. 5 sat-
zungsmafBige Mitgliederbeitrige an Personenvereinigungen von der KSt frei.
Die groBte praktische Bedeutung haben jedoch die StBefreiungen fiir Gewinn-
ausschiittungen und AnteilsverduBerungsgewinne in § 8b (s. Anm. 95).

Seit 2008 (UntStRefG 2008 v. 14.8.2007, BGBIL. 2007, 1912; BStBI. 1 2007, 630)
wird die Abziehbarkeit von Zinsaufwendungen durch die sog. Zinsschranke be-
schrinkt (§ 4h EStG iVm. § 8a KStG). Zuvor wurden tiberh6hte Fremdfinanzie-
rungen nur von auslind. Gesellschaftern als vGA behandelt (§ 8a aF), was gegen
EU-Grundfreiheiten verstoBen hat (EuGH v. 12.12.2002 — C-324/00 — Lank-
horst-Hohorst, Slg. 2002, 1-11779).

Wie die ESt ist die KSt eine Jahressteuer und wird fir jedes Kj. festgesetzt. Bei buch-

fithrungspflichtigen Korperschaften kann der Gewinn allerdings nach einem vom Kj.

abweichenden Wij. ermittelt werden (§ 7 Abs. 3 und 4).
Sonderausgabenihnliche Abzugstatbestinde: Private Abziige (SA-Abzug,
auBergewohnliche Belastung) kommen mangels Privatsphire der KapGes. nicht
in Betracht. Bei der Ermittlung des Einkommens werden jedoch einige Posten
abgezogen, die nicht zum Gewinn iSd. §§ 4, 5 EStG; § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG ge-
horen und im EStRecht systematisch bei den SA eingereiht werden. Zwar kennt
das KStRecht den Begriff der SA nicht; der Sache nach handelt es sich aber um
sonderausgabenihnliche Abzugstatbestinde. § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG sicht einen
Spendenabzug vor, der im Wesentlichen dem Sonderausgabentatbestand des
§ 10b EStG nachgebildet ist. Spenden haben zwar den handelsrechtl. Jahres-
iberschuss gemindert, sind aber nicht zwangsldufig BA und beeinflussen daher
den stl. Gewinn der Kérperschaft nicht. Parteispenden von Kérperschaften sind
dagegen nicht abziehbar, um eine verfassungswidrige indirekte Vervielfachung
der fiir nattrliche Personen geltenden stl. Hochstbetrige zu verhindern (BVerfG
v. 9.4.1992 — 2 BvE 2/89, BVerfGE 85, 264).

Nichtabziehbare Aufwendungen: Nach § 10 sind einige Aufwendungen bei
der Ermittlung des Einkommens nicht abziechbar. Grund ist, dass auf der einen
Seite handelsrechtl. jeder Vermogensabfluss bei der Korperschaft zu einer Min-
derung des Jahrestberschusses fithren muss, andererseits aber zur Vermeidung
von Wettbewerbsverzerrungen die kstl. Bemessungsgrundlage den Einkiinften
aus Gewerbebetrieb cines Einzelunternehmers oder Gesellschafters einer Pers-
Ges. im Wesentlichen entsprechen muss. Aufwendungen, die schon nach dem
EStG nicht abziehbar sind (zB nichtabziechbare BA nach § 4 Abs. 5 EStG; Aus-
gaben, die mit stfreien Finnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusam-
menhang stehen, § 3¢ Abs. 1 EStG), mindern schon wegen § 8 Abs. 1 Satz 1
auch bei einer Korperschaft den Gewinn nicht.

» 70 Nr. 2 schlieBt die Steuern vom Einkommen (2B eigene KSt, SolZ, Kap-
ErtrSt auf bezogene Ertrige), sonstige Personensteuern (zB ErbSt) und die USt
auf Entnahmen vom Abzug aus. Diese Steuern stellen handelsrechtl. Aufwand
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dar (vgl. § 275 Abs. 2 Nr. 18, § 19 HGB), wiren aber auch bei der Ermittlung
der estl. Bemessungsgrundlage nichtabziehbar (§ 12 Nr. 3 EStG). Das Abzugs-
verbot erstreckt sich auch auf die entsprechenden stl. Nebenleistungen iSd. § 3

Abs. 4 AO.

» Nach § 10 Nr. 3, der wortgleich mit § 12 Nr. 4 EStG ist, sind Geldstrafen und
sonstige Rechtsfolgen vermogensrechtl. Art mit Giberwiegendem Strafcharakter
vom Abzug ausgeschlossen. Wegen des personalen Charakters des deutschen
Strafrechts konnen Strafen lediglich gegen natiirliche Personen ausgesprochen
werden. Geldbuf3en, die auch gegen juristische Personen verhingt werden kon-
nen (§ 30 OWiG), sind aber bereits nach § 4 Abs. 5 Nr. 8 EStG iVm. § 8 Abs. 1
Satz 1 KStG vom Abzug ausgeschlossen. Daher hat diese Vorschrift nur einen
sehr beschrinkten Anwendungsbereich (vor allem die Einziehung mit Strafcha-
rakter nach § 74 Abs. 2 Nr. 1, § 75 StGB) und auslind. Geldstrafen, sofern die
jeweilige Rechtsordnung die Verhidngung gegen juristische Personen zulisst.

> Bedeutsamer ist dagegen das in § 10 Nr. 4 statuierte Abgugsverbot fir die Hilfte der
Vergiitungen an Mitglieder des Aufsichtsrats und dhnlicher Uberwachungsorga-
ne. Die Einschrinkung des BA-Abzugs soll tberhohten Vergiitungen entgegen-
witken (Zur Kritik an der Durchbrechung des Nettoprinzips vgl. Hey in Tipke/
Lang, Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 11, Ra. 48).

Freibetrage (§§ 24, 25): Letzte Stufe der Ermittlung des zvE ist bei bestimm-
ten Korperschaften der Abzug von Freibetrigen (§§ 24, 25). Kapitalgesellschaf-
ten erhalten keine Freibetrdge (§ 24 Satz 2 Nr. 1). Hauptsichlich kommen die
Freibetrige daher Stiftungen, gemeinnttzigen Vereinen mit stpfl. wirtschaftli-
chen Geschiftsbetrieb (§ 24: 5000 €) und fiir zehn Jahre den neu gegriindeten
land- und forstwirtschaftlich titigen Genossenschaften oder Vereinen (§ 25:
15000 €) zugute.

81—84 Einstweilen frei.

85

IV. Korperschaftsteuertarif

Der KStTarif ist ein Proportionaltarif. Er ist im Zuge des internationalen Steuer-
senkungswettbewerbs von 56 % (1989) zunichst auf 50 % (1990), auf 45 %
(1994), auf 40 % (1999) und ab 2001 mit Einfithrung des Halbeinkiinfteverfah-
rens auf 25 % gesenkt worden. Seit 2008 betrdgt er nur noch 15 % (§ 23 Abs. 1).
Anders als bei der ESt wird bei der KSt das ,,Existenzminimum‘ nicht beriick-
sichtigt.

Auf die zu entrichtende KSt wird seit 1995 ein als Zuschlagsteuer ausgestalteter
SolZ erhoben, der sich nach der festgesetzten KSt bemisst (§ 2 Nr. 3, § 3 Abs. 1
Nr. 1 SolZG) und seit 1998 bei 5,5 % (§ 4 SolZG) liegt (bis 1997 bei 7,5 %). Da-
mit erhoht sich die Belastung fiir thesaurierte Gewinne auf 15,825 % (inkl. SolZ)
bzw. plus GewStBelastung (ca. 13 %) auf 28,825 %. Bei natiirlichen Personen als
Anteilseigner sind ausgeschiittete Gewinne mit effektiv 28,825 bis 49,1 % (je
nach individuellem StSatz, inkl. SolZ, ohne KiSt), bzw. unter Anwendung der
Abgeltungsteuer mit 47,6 % (Abgeltungsteuer, inkl. SolZ, ohne KiSt) belastet.

86—89 Einstweilen frei.
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V. Umsetzung des Trennungsprinzips im deutschen Korper-
schaftsteuerrecht

1. Grundaussagen des Trennungsprinzips

Schrifttum: ManNHOLD, Anrechnungsverfahren und Steuerrechtsprechung bei Gultigkeit
der ,,Durchgriffsthese®, StulW 1980, 135.

Trennungsprinzip: Die Besteuerung von KapGes. und Anteilseignern ist vom
Trennungsprinzip beherrscht. Als  voneinander unabhingige, selbstindige
StSubjekte sind sie stl. getrennt zu betrachten (MaNNHOLD, StuW 1980, 135).

Gewinnverwendungen jeglicher Art mindern den Gewinn der KapGes. nicht
(§ 8 Abs. 3). Dies gilt sowohl fiir offene als auch fiir vGA, wobei letztere in der
Praxis eine wichtige Rolle spielen. Fine Beteiligung an einer KapGes. wird folg-
lich anders behandelt als die Hingabe eines schuldrechtl. Darlehens (grds. BA-
Abzug fur den Zinsaufwand). Betrachtet man daher allein die KapGes., ist das
deutsche KStRecht nicht finanzierungsneutral (s. Anm. 58).

Verluste der Kapitalgesellschaft werden grds. entsprechend den Bestimmun-
gen des EStG bertcksichtigt (§ 8 Abs. 1), dh., es ist ein interner Verlustausgleich
sowie ein durch die sog. Mindestbesteuerung héhenmifig begrenzter Verlustab-
zug durch einen zeitlich unbegrenzten Verlustvortrag (§ 10d Abs. 2 EStG) und
einen auf den vorangegangenen VZ begrenzten Riicktrag (§10d Abs. 1 EStG)
moglich. Eine Ausnahme hierzu bildet der sog. schidliche Beteiligungserwerb
nach § 8c (s. Anm. 92). Eine Berticksichtigung von Verlusten der KapGes. bei
den Anteilseignern ist grds. nicht méglich. Die Verluste bleiben also grds. auf
Ebene der KapGes. eingesperrt und wirken sich mittelbar — wirtschaftlich be-
trachtet — hochstens als Wertminderung bei der Bewertung des Anteils aus. Hier
liegt der wesentliche Unterschied zu einer mitunternehmerischen Beteiligung an
einer PersGes., bei denen das Transparenzprinzip zugrunde liegt und Verluste
grds. mit den ibrigen Einkiinften der Mitunternehmer verrechnet werden kon-
nen. Eine Ausnahme fiir KapGes. sind aber die Sonderregelungen tiber eine Or-
ganschaft nach §§ 14-19 (s. Anm. 110).

Einstweilen frei.

2. Beschrinkung oder Verlust des Verlustabzugs bei Gesellschafter-
wechseln

Schrifttum: Lang, Die Neuregelung der Verlustabzugsbeschrinkung gem. § 8c KStG
durch das Unternehmsteuerreformgesetz 2008, DStZ 2007, 652; BEusser, Die Verlustab-
zugsbeschrinkung gem. § 8¢ KStG im Unternchmensteuerreformgesetz 2008, DB 2007,
1549; Lenz, Der neue § 8c KStG aus Unternechmenssicht, Ubg 2008, 24; DoTscH/Pung,
§ 8¢ KStG: Verlustabzugsbeschrinkung fiir Koérperschaften, DB 2008, 1703; Aprian, Sal-
dobetrag bei § 8¢ KStG?, Ubg 2013, 8; MonLENBROCK, Die Neuregelung des § 8¢ KStG
betr. Verluste von Kapitalgesellschaften bei Beteiligungserwerben, Ubg 2008, 595; NEYER,
Der Mantelkauf, Herne 2008; E1sGRUBER/ScHADEN, Vom Sinn und Zweck des § 8c KStG,
Ubg 2010, 73; WaGNER, § 8c KStG: Verschonungsregelung bei stillen Reserven, DB 2010,
2751; DEsens, Der Verlust von Verlustvortrigen nach der Mindestbesteuerung, FR 2011,
745; Rota, Ist die Verlustabzugsbeschrinkungsregelung des § 8c KStG verfassungswid-
rige, Ubg 2011, 527; DrUEN, Die Sanierungsklausel des § 8c KStG als europarechtswidrige
Beihilfe, DStR 2011, 289; WassermeYER, Einschrinkungen der Verlustverrechnung, FR
2011, 752; Lang, Verfassungswidrigkeit des § 8¢ KStG, GmbHR 2012, 57; NEvEr, § 8c
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KStG: Abwehrberatung mit Blick auf konzerninterne Anteilstibertragungen in den Jahren
2008 und 2009, BB 2012, 615; RODER, Zur Verfassungswidrigkeit der Mindestbesteuerung
(§10d Abs. 2 EStG) und der Beschrinkung des Verlustabzugs nach § 8c KStG, StuWW
2012, 18; KremT, Richtungsentscheidung fiir Kompetenzen in Europa — lisst das Beihilfe-
recht die Sanierungsklausel in § 8¢ Abs. 1a KStG zu?, DStR 2013, 1057; Scuon, Sanie-
rungsklausel nach § 8c Abs. 1a KStG und Europiisches Beihilfenrecht, JbFfSt. 2012/13,
49; ScuniTGER/RoMETZKI, Das Verschonungspotential des § 8¢ Abs. 1 Sitze 6 bis 9 KStG
— Fallstricke aus der Praxis, Ubg 2013, 1; von GoLpacker/HEerDT, Die teleologische Aus-
legung des § 8c KStG als Missbrauchsvermeidungsvorschrift, Ubg 2013, 170.

§ 8c beschrinkt den Verlustabzug und stellt als Missbrauchsvermeidungsvor-
schrift eine Ausnahme von dem Grundsatz dar, dass in der Vergangenheit ent-
standene Verluste mit zuktnftigen Gewinnen verrechnet werden koénnen (§ 8
Abs. 1 Satz 1 KStG iVm. § 10d EStG). Die Norm will verhindern, dass ,,Vet-
lustmintel” (substanzlose KapGes. mit hohen Verlustvortrigen) nur deshalb et-
worben werden, weil deren Altverluste zur stmindernden Verrechnung mit neu-
en Gewinnen genutzt werden sollen (sog. Mantelkauf). Dieser Zweck
(Missbrauchsvermeidung) wird aber erst erkennbar, wenn man den Grundtat-
bestand der Ausnahmevorschrift (§ 8¢ Abs. 1 Sitze 1 bis 4) und die Riickaus-
nahmen (§ 8c Abs. 1 Sitze 5 bis 9) als einen einheitlichen Missbrauchstatbestand
begreift, der typisierend die genannten Missbrauchskonstellationen aufgreifen
will (vgl. auch von Gorpacker/HEeerpT, Ubg 2013, 170).

Grundtatbestand ,,schidlicher Beteiligungserwerb® (§ 8c Abs. 1 Sitze 1
bis 4): Ein solcher liegt vor, wenn die Anteile in einem bestimmten Umfang in-
nerhalb eines Finfjahreszeitraums auf einen einzelnen Erwerber, eine diesem
nahe stehende Person oder eine Personengruppe mit gleichgerichteten Interes-
sen tibertragen werden (§ 8¢ Abs. 1 Sitze 1 und 3).
Dazu Lang, DStZ 2007, 652 (653); Beusser, DB 2007, 1549; Lenz, Ubg 2008, 24;
Dorscr/Pung, DB 2008, 1703 (1708); zu Anwendungsfragen s. auch BMF v. 4.7.2008,
BStBL 1 2008, 736.
Im Grundtatbestand bestimmt folglich der Umfang des Anteilseignerwechsels
die Reichweite des Verlustuntergangs. Der Grundtatbestand stellt daher eine
Durchbrechung des Trennungsprinzips dar. Es gibt zwei Stufen des Verlust-
untergangs:

> Abnteils- oder Stimmrechtsiibertragungen von mebr als 25 % bis zu 50 %: quotaler Un-
tergang des Verlustabzugs.

> Anteils- oder Stimmrechtsiibertragungen von mebr als 50 %: vollstindiger Untergang
des Verlustabzugs.

Der Fiinfjahreszeitraum beginnt mit der ersten Anteilsiibertragung. Ubertragun-
gen innerhalb des Finfjahreszeitraums sind zusammenzurechnen. Nachdem die
schidliche Grenze des § 8c Abs. 1 Satz 1 von 25 % einmal tberschritten und
der Verlust quotal untergegangen ist, beginnt ein neuer Fiinfjahreszeitraum far
Zwecke des § 8c Abs. 1 Satz 1 (BMF v. 4.7.2008, BStBI. I 2008, 736 — Tz. 16).
Allerdings beginnt mit der ersten Anteilstibertragung davon unabhingig auch
ein Finfjahreszeitraum iSd. § 8c Abs. 1 Satz 2, so dass fir die Frage, ob die
Quote von 50 % uberschritten ist, die Anteilserwerbe weiterhin zusammen-
zurechnen sind.

BMF v. 4.7.2008, BStBL. I 2008, 736 — Tz. 20; Lane, DStZ 2007, 652 (653); DoTscu/

Pung, DB 2008, 1703 (1709); krit. Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Aufl. 2013,

§11 Rn. 58.
Umstritten ist die Frage, ob den Anteilserwerben zwischenzeitliche Anteilsver-
duBerungen gegengerechnet werden kénnen (sog. Saldobetrachtung), also letzt-
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lich kein schidlicher Beteiligungserwerb vorliegt, wenn der Erwerber zu keinem
Zeitpunkt innerhalb der letzten fiinf Jahre die Hochstgrenze tiberschritten hat.
So etwa Nds. FG v. 13.9.2012 — 6 K 51/10, EFG 2012, 2311, nrkr., Az. BFH I R
75/12; Apbrian, Ubg 2013, 8; MoHLENBROCK, Ubg 2008, 595 (603); NEYER, Der Mantel-
kauf, 2008, 89; aA BMF v. 4.7.2008, BStBI. I 2008, 7306, Tz. 16: Addition aller Erwerbe
ohne Gegenrechnung von Verdullerungen.
Mit der Verwirklichung des Grundtatbestands (§ 8c Abs. 1 Sitze 1-4) liegt erst
ein notwendiges, aber noch kein hinreichendes Merkmal fiir einen Missbrauch
(,Mantelkauf®) vor. Letzteres ergibt sich nach der gesetzlichen Konzeption erst,
wenn keine Riickausnahme einen schidlichen Beteiligungserwerb wieder aus-
schlie3t. Es gibt zwei Riickausnahmen:

Riickausnahme ,,Konzernklausel® (§ 8c Abs. 1 Satz 5, dazu E1sGRUBER/SCHA-
pEN, Ubg 2010, 73): Bei Anteilserwerben innerhalb eines Konzerns (etwa zwi-
schen Schwester- und Enkelgesellschaften) kann der Verlustvortrag nicht unter-
gehen. Das ist folgerichtig, weil in solchen Fillen eine Verlustkonsolidierung
auch durch eine Organschaft (s. Anm. 110) moglich wire. Missbriuchlich im
Sinne eines ,,Mantelkaufs® sind solche konzerninternen Umstrukturierungen of-
fensichtlich nicht. Durch die geforderte Beteiligungsquote von 100 % ist der
Anwendungsbereich der Riickausnahme jedoch gering und schieB3t tiber das Ziel
hinaus, Missbriuche zu vermeiden.

Riickausnahme ,,stille Reserven-Klausel (§ 8c Abs. 1 Sitze 6-9, dazu Wac-
NER, DB 2010, 2751; Scunrrcer/Romerzki, Ubg 2013, 1): Die schr technisch
formulierte und daher schwer verstindliche Riickausnahme beruht zunichst auf
dem Gedanken, dass der Erwerb einer Beteiligung beim Vorhandensein von stil-
len Reserven auch aufgrund des zukiinftigen Gewinnpotenzials erfolgt, das in
diesen stillen Reserven schlummert. Uberdies sind die stillen Reserven zum Zeit-
punkt des Anteilserwerbs und damit im gleichen Zeitraum wie die Verluste ent-
standen. Die Verluste hitten also schon genutzt werden kénnen, wenn das Ge-
winnpotenzial schon gehoben worden wire. Daher geht diese Rickausnahme
vollig zu Recht davon aus, dass kein schidlicher Beteiligungserwerb vorliegt, so-
weit die Verluste die stillen Reserven nicht tibersteigen.

Keine Riickausnahme fiir Wagniskapitalgesellschaften: Urspriinglich hatte
der Gesetzgeber noch zwei weitere Riickausnahmen vorgesehen: In § 8¢ Abs. 2
KStG-E sollten urspringlich Beteiligungserwerbe von Wagniskapitalgesellschaf-
ten (unter weiteren Voraussetzungen) nicht als schidliche Beteiligungserwerbe
angesehen werden. Die Norm ist aber nie in Kraft getreten, weil die EU-Kom-
mission in ihr eine unzulissige Beihilfe (Art. 107 AEUV, dazu FEinf. ESt.
Anm. 510 ff.) gesehen hat und daher ihre Genehmigung versagt hat.

Sanierungsklausel: Zudem enthilt § 8c Abs. 1a eine Rickausnahme fiir Sanie-
rungsfille. Nach dieser sog. Sanierungsklausel ist ein schidlicher Beteiligungs-
erwerb zu verneinen, wenn die Sanierung auf ,,die Erhaltung der wesentlichen
betrieblichen Strukturen® abzielte (Arbeitsplitze, Finlage von wesentlichem BV)
und innerhalb von fiinf Jahren weder der Betrieb eingestellt wird noch ein Bran-
chenwechsel erfolgt. Das insoweit — zumindest typisierend betrachtet — kein
missbriuchlicher Mantelkauf vorliegt, ist offensichtlich. Gleichwohl hat die EU-
Kommission das anders gesechen und auch bei der Sanierungsklausel eine unzu-
lissige Beihilfe (Art. 107 AEUV) angenommen.

KOM v. 26.1.2011, Nr. C7/2010, SA.29150; zust. KLemT, DStR 2013, 1057; zu Recht

krit. dagegen Druen, DStR 2011, 289; Scuon, JbFfSt. 2012/13, 49; vgl. auch FG

Miinster v. 1.8.2011 — 9 V 357/11, EFG 2012, 165, rkr., AdV wegen ernstlicher Zwei-
fel an Giiltigkeit der Entscheidung der EU-Kommission. Die eingereichte Klage
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(Art. 263 AEUV) gegen diese merkwiirdige Entscheidung der Kommission an den

EuGH war jedoch unzulissig. Es sind jedoch weitere Nichtigkeitsklagen von Unter-

nehmen (Art. 267 UAbs. 4 AEUV) anhingig, denen Deutschland beigetreten ist.
Hintergrund (Genese): Bis einschlieflich 2007 wurde diese Méglichkeit der
Verlustnutzung durch die sog. Mantelkaufregelung des § 8 Abs. 4 aF ecinge-
schrinkt. Danach war ein Verlustabzug nur moglich, wenn die alte und die tiber-
nehmende KapGes. rechtl. und wirtschaftlich identisch waren. Die wirtschaftli-
che Identitit war insbes. dann nicht gegeben, wenn mehr als die Hilfte der
Anteile an der KapGes. tibertragen wurden und die KapGes. den Betrieb mit
tberwiegend neuem BV fortfithrte. In der Praxis ist es jedoch nicht gelungen,
das BV-Kriterium sinnvoll zu konkretisieren (anschaulich WasserMEYER, FR
2011, 752). Vor diesem Hintergrund ist auch die gegenwirtige Regelung in § 8c
zu verstehen, mit der andere Kriterien herangezogen werden, um typisierend die
missbriuchlichen Fille einzufangen.

VerfassungsmifBligkeit: Soweit daher die VerfassungsmaBigkeit von § 8c be-
zweifelt wird (zur Rechtslage 2008: FG Hamb. v. 4.4.2011 — K 33/10, EFG
2011, 1460, nrkr., Vorlage zum BVerfG Az. 2 BvL 6/11; BFH v. 28.10.2011 — 1
R 31/11, BFH/NV 2012, 605, nrkr., Aussetzung des Revisionsverfahrens; FG
Hamb. v. 17.4.2012 — 2 V 86/12, EFG 2012, 1586, tkt., AdV), ist dem uE fiir
die von 2008 und 2009 geltende Fassung zuzustimmen, weil es in diesen Jahren
noch nicht die Konzern- und auch noch nicht die stille Reserven-Klausel gab.
Kritisch zu dieser Fassung Lang, DStZ 2007, 652 (653); Beusser, DB 2007, 1549; Lenz,
Ubg 2008, 24; NEYER, BB 2012, 615 (speziell zum Fehlen der Konzernklausel).
Mit der Einfiihrung dieser Riickausnahmen (§ 8¢ Abs. 1 Sitze 5-9) zum VZ
2010 kann der Verlustuntergang durch § 8c zumindest grds. wieder als Miss-
brauchsvermeidungsnorm gerechtfertigt werden.
Dagegen krit. zur Rechtslage ab 2009 aber Thiir. FG v. 19.1.2012 — 3 V 1001/11, EFG
2012, 861, nrkr., AdV wegen verfassungsrechtl. Zweifel; nachfolgend BFH v. 9.5.2012
— 1B 18/12, BFH/NV 2012, 1489, Zweifel, aber keine AdV; krit. auch Rorn, Ubg
2011, 527; Lang, GmbHR 2012, 57; R6DER, StuW 2012, 18.
Die offene Flanke bleiben jedoch die Sanierungsfille, die — hilt die Entschei-
dung der EU-Kommission stand — als schidlicher Beteiligungserwerb qualifi-
ziert werden missen, obwohl man hier wohl — auch typisierend — keinen Miss-
brauch annehmen kann.

Vor Art. 3 Abs. 1 GG problematisch bleibt aber, wenn durch den Verlustunter-
gang (§ 8c) solche Verluste untergehen, die zuvor hitten praktisch geltend ge-
macht werden koénnen, aber aufgrund der Beschrinkung durch die Mindest-
besteuerung (§ 10d EStG) nicht geltend gemacht werden durften (krit. daher
Desens, FR 2011, 745).

3. Besteuerung des ausgeschiitteten Gewinns beim Anteilseigner

Schrifttum: von Lisuaut, Die Reform der Unternchmensbesteuerung aus Gesellschafter-
sicht, StuW 2000, 182; Hey, Besteuerung von Unternehmensgewinnen und Rechtsform-
neutralitit, DStJG 24 (2001), 155; RODDER/WOCHINGER, Veriulerungen von Kapitalge-
sellschaftsanteilen durch Kapitalgesellschaften, FR 2001, 1253; Pezzer, Die Besteuerung
des Anteilseigners, DStJG 25 (2002), 37; WasserMEYER, Neues zur Definition der verdeck-
ten Gewinnausschiittung, DB 2002, 2668; Bareis, Probleme mit der Hilfte, BB 2003,
2315; Kanzrer, Grundfragen der Besteuerung betrieblicher VerduBerungsgewinne, FR
2003, 1; ScHEFFLER, BeteiligungsverduBerungen durch Kapitalgesellschaften: Die Steuetbe-
freiung nach § 8b Abs. 2 KStG ist gerechtfertigt, DB 2003, 680; Desens, Das Halbein-
kiinfteverfahren, Diss. Kéln 2004; Eckrorr, Abgeltungsteuer, FR 2007, 989; ExGLiscH,
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Verfassungsrechtliche und steuersystematische Kritik der Abgeltungsteuer, StuW 2007,
221; Hey, Verletzung fundamentaler Besteuerungsprinzipien durch die Gegenfinanzie-
rungsmal3nahmen des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008, BB 2007, 1303; SonN,
Der Dualismus der Einkunftsarten im geltenden Recht, DStJG 30 (2007), 13; STRAHL, Be-
ratungstrelevante Aspekte rund um das JStG 2008, KOSDI 2008, 15896; BauscHatz, Fi-
nanzunternehmen nach § 8b Abs. 7 Satz 2 KStG, DStZ 2009, 502; LorrLER/HANSEN, Zur
Reichweite von § 8b Abs. 7 Satz 2 KStG nach dem BFH-Urteil vom 14.1.2009, I R 36,/08,
DStR 2009, 1135; Rust, Anforderungen an eine EG-rechtskonforme Dividendenbesteue-
rung, DStR 2009, 2568; KircHHOE, Leistungsfihigkeitsprinzip und Erwerbseinkommen —
Zur Rechtfertigung und gerechtfertigten Anwendung des EStG, in Tipke/Seer/HEy/ENG-
uiscH (Hrsg.), Gestaltung der Steuerrechtsordnung, FS Joachim Lang, Kéln 2010, 451;
Birk, Einkommen, Einkunftsarten und Gewinnermittlung, DStJG 34 (2011), 11; Jacn-
MANN, Ermittlung von Vermdogenseinkiinften — Abgeltungsteuer, DStJG 34 (2011), 251;
MULLER, Vereinbarkeit der Mindestbesteuerung in §§ 8b Abs. 3 Satz 1, 8b Abs. 5 Satz 1
KStG mit dem allgemeinen Gleichheitssatz, FR 2011, 309; Harscu/BinpL, Rechtspre-
chungs-Update zur Besteuerung von Finanzunternehmen, Ubg 2012, 667; JansEN/LUBBE-
HAUSEN, Ausnahme vom Beteiligungsprivileg fiir Finanzunternehmen, BB 2012, 2595;
Benz/JerTER, Die Neuregelung zur Steuerpflicht von Streubesitzdividenden, DStR 2013,
489; Desens, Kritische Bestandsaufnahme zu den geplanten Anderungen in § 8b KStG,
DStR 2013, Beihefter zu Heft 4, 13; Harscu/HeLios, Steuerpflicht von Streubesitzdividen-
den in der Direkt- und Fondsanlage, DB 2013, 724; HECHTNER/SCHNITGER, Neuerungen
zur Besteuerung von Streubesitzdividenden und Reaktion auf das EuGH-Urteil vom
20.10.2011 (Rs. C-284/09), Ubg 2013, 269; HerLINGHAUS, Rechtsfragen zur Steuerpflicht
von Streubesitzdividenden gem. § 8b Abs. 4 KStG nF, FR 2013, 529; KanLER, Abgrenzung
der Niederlassungsfreiheit von der Kapitalverkehrsfreiheit: abstrakt (BFH), abstrakt-kon-
kret (BMF) oder konkret-abstrakt (EuGH)?, ISR 2013, 57; Konrnaas, Die Anderung von
Bescheiden gem.§ 32a KStG, DStR 2013, 122; Kusch, Kérperschaftsteuerpflicht fiir Divi-
denden aus Streubesitz, NWB 2013, 1068; LEcaNER, Aktuelle Fragen im Zusammenhang
mit Aufwendungen und Beteiligungen im Betriebsvermagen, Ubg 2013, 162; LEMAITRE, Be-
steuerung von Streubesitzdividenden und Erstattung von Kapitalertragsteuer, IWB 2013,
269; LinN, Das Gesetz zur Umsetzung des EuGH-Urteils vom 20.10.2011 in der Rechts-
sache C-284/09 (Streubesitzdividenden), IStR 2013, 235; ScuonreLp, Die Steuerpflicht
von Streubesitzdividenden gem.§ 8b Abs. 4 KStG nF, DStR 2013, 937; StancL, Aus-
gewihlte Streitpunkte des § 8b KStG, DStR 2013, Beihefter zu Heft 4, 8; SToBER, Elektro-
nisches Steuerverfahren, FR 2013, 448; Wiese/Lay, Die Besteuerung sog. ,,Streubesitzdivi-
denden® im Korperschaftssteuerrecht, GmbHR 2013, 404; WorguLLa, Bruttobesteuerung
der Einkiinfte aus Kapitalvermogen und der allgemeine Gleichheitsgrundsatz, FR 2013,
921; EBEL, Steuetfreie AnteilsverduBerung und ergebniskompensatorische Sicherung, FR
2014, 410; RiepEL, Die VerduBerungskosten 1.5.d. § 8b Abs. 2 Satz 2 KStG, FR 2014, 356.

a) Unterscheidung anhand des Anteilseigners

2001 wurde das Anrechnungsverfahren durch das Halbeinkiinfteverfahren (seit
2009: Teileinkiinfteverfahren) fiir natiirliche Personen und ein Freistellungssys-
tem fur Korperschaften als Anteilseigner ersetzt. Seit 2009 gilt fiir Gewinnaus-
schiittungen an natiirliche Personen (s. Anm. 5) entweder die Abgeltungsteuer
(25 %, Beteiligung im PV) oder das Teileinkiinfteverfahren (40 % stfrei, Betei-
ligung im BV). Erfolgt eine Gewinnausschiittung an eine Korperschaft, ist diese
entweder zu 95 % stfrei (§ 8b Abs. 1, 5) oder bei einer Beteiligung unter 10 %
voll stpfl. (§ 8b Abs. 4). Bei PersGes. kommt es auf die Qualifikation auf Ebene
der Gesellschafter an (§ 8b Abs. 6 Satz 1).

b) Natiirliche Person als Anteilseigner

Bei natiirlichen Personen als Empfinger von Gewinnausschiittungen ist danach zu
differenzieren, ob die Anteile im PV oder BV gehalten werden (§ 20 Abs. 8 EStG).

Privatvermogen: Die Gewinnausschittungen gehoren zu den Einkiinfte aus
Kapitalvermogen (§ 20 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 8 EStG). Sie bleiben bei der Bildung
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der Summe der Einkiinfte unberticksichtigt und untetliegen der Abgeltungsteuer
(vgl. § 43 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 1 EStG) mit einem einheitlichen StSatz von 25 %
(§ 32d Abs. 1 Satz 1 EStG). Ist der individuelle EStSatz niedriger, ist dieser an-
zuwenden (sog. Gunstigerprifung, § 32d Abs. 6 EStG). Anstatt der tatsichlich
angefallenen WI wird ein Sparer-Pauschbetrag (801 €, Zusammenveranlagung:
1602 €) gewihrt (§ 20 Abs. 9 EStG). Verlustverrechnung und Verlustabzug sind
ebenfalls beschrinkt (§ 20 Abs. 6 EStG).
Ob die Abgeltungsteuer als solche verfassungsgemil ist, ist umsttitten (bejahend SonN
in DSG 30 [2007], 13 [31]; Birk in DStJG 34 [2011], 11 [23]; Ecknorr, FR 2007, 989
[996]; ablehnend Encrisch, StuW 2007, 221; Hey, BB 2007, 1303 [1308]; KircHHOF,
FS Lang, 2010, 451 [471]). Verfassungsrechtlich problematisch sind aber die Gleichbe-
handlung von Dividenden und Zinsen, obwohl nur die Dividenden mit KSt vorbelastet
sind (Jacamann in DStJG 34 [2011], 251 [261]), und das Abzugsverbot der tatsich-
lichen WK nach § 20 Abs. 9 EStG (FG Ba.-Wirtt. v. 17.12.2012 - 9 K 1637/10, EFG
2013, 1041, nrkr., Az BFH VIII R 13/13; N. Worcutta, FR 2013, 921 [922 ff]] mwN
aA Ecknorr, FR 2007, 989 [998]; Jacumann in DStJG 34 [2011], 251 [258 £)]).
Alternativ kann zur Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens optiert werden,
wenn ein Stpfl. mind. mit 25 % an der KapGes. beteiligt ist oder mind. mit 1 %
und beruflich fir sie titig ist (§ 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG).

Die VerduBerung von Kapitalanteilen wird stl. einer Gewinnausschiittung grds.
gleichgestellt (sog. These von der Totalausschiittung). Die VerduBerungsgewinne
(§20 Abs. 4 EStG) unterliegen der Abgeltungsteuer (§ 20 Abs. 2 iVm. § 32d
Abs. 1 Satz 1 EStG), es sei denn, es handelt sich um eine Beteiligung iSd. § 17
EStG (dann Teileinkiinfteverfahren, § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. ¢, Satz 2 iVm. § 20
Abs. 8 EStG) VerduBerungsverluste kénnen nur mit VerduBerungsgewinnen
verrechnet werden (§ 20 Abs. 6 Satz 5 EStG).

Belastungswirkungen der KStVorbelastung und der Abgeltungsteuer im
Verhiltnis zum reguliaren EStTarif — ohne SolZ (Anteile im PV)

I. Ebene der Kapitalgesellschaft

1. | Gewinn vor KSt 100

2. |KSt (15 %) 15
II. Ebene des Anteilseigners

Dividendeneinkiinfte 85

4. | KapErtrSt (25 %) 21

III. Steuerlast
5. | Personlicher Durch-

schnitts-EStSatz 0% | 10% | 20% | 30 % | 40 % | 42% | 45 %
6. | Option zum individuel-

len EStSatz(Gunstiger-

priifung) O H O] 06
7. |Steuer insgesamt 15 23,5 32 36 36 36 36
8. | Nettodividende 85 76,5 68 64 64 64 64
9. | Effektiver StSatz in

Prozent 15 235 32 36 36 36 36

10. | Meht- oder Minderbe-
lastung im Verhiltnis zur
jeweiligen EStDurch-
schnittsbelastung in % + 135 +60 | +20 [-11,1|-16,7| =25
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Betriebsvermogen: Die Gewinnausschittungen unterliegen der jeweiligen Ge-
winneinkunftsart. Entsprechendes gilt bei V+V-Einkiinften (§ 20 Abs. 8 EStG)
und die Abgeltungsteuer findet keine Anwendung. Stattdessen werden sie bei
der Bildung der Summe der Einkiinfte berticksichtigt, untetliegen aber dem Teil-
einkiinfteverfahren, dh., sie flieBen nur zu 60 % in die Bemessungsgrundlage ein
(§ 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d, Satz 2 iVm. § 20 Abs. 8 EStG), im wirtschaftlichen
Zusammenhang stehende BA sind aber auch nur zu 60 % abzichbar (§ 3c Abs. 2
EStG). Durch diese Reduzierung soll die 15 % KStVorbelastung der Gewinn-
ausschiittung (vgl. § 8 Abs. 3) typisierend berticksichtigt werden. Die auf Ge-
winnausschiittungen erhobene KapErtrSt iHv. 25 % zzgl. SolZ (§ 43 Abs. 1
Nr. 1 und 1a, §43a Abs. 1 Nr. 1 EStG) hat hier nur die Funktion einer StVor-
auszahlung auf die ESt und kann bei der Veranlagung auf die eigene ESt ange-
rechnet und ggf. erstattet werden (§ 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG). Auch die Verduf3e-
rung von im BV gehaltenen Kapitalanteilen unterliegt dem Teileinkiinfteverfah-
ren (§ 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. a und b, § 3c Abs. 2 EStG).

Belastungswirkungen der KStVorbelastung und des Teileinkiinfteverfahrens im
Verhiltnis zum reguliaren EStTarif — ohne SolZ (Anteile im BV)

1. Ebene der Kapitalgesellschaft
1. | Gewinn vor KSt 100
2. | KSt (15 %) 15

II. Ebene des Anteilseigners

Dividendeneinkiinfte 85

4. | Bemessungsgrundlage
ESt(60 % der Dividen-

deneinkinfte) 51
4a. | Personlicher Durch-

schnitts-EStSatz 0% | 10% | 20% | 30 % | 40 % | 42% | 45 %
5. | EStSchuld 0 51 102 | 153 | 20,4 | 21,42 | 22,95

I11. Steuerlast

6. |Steuer insgesamt 15 20,1 | 252 | 30,3 | 354 | 36,42 | 37,95
7. | Nettodividende 85 79,9 | 748 | 69,7 | 64,6 | 63,58 | 62,05
8. | Effektiver StSatz in

Prozent 15 20,1 | 252 | 30,3 | 354 | 36,42 | 37,95

>

9. | Mehr- oder Minderbe-
lastung im Verhiltnis zur
jeweiligen EStDurch-
schnittsbelastung in % +101 | +26 | +1 |-11,5(-13,3|-15,7

Auslindische Anteilseigner: Diese sind mit ihren inlind. Einkinften be-
schrinkt stpfl. (§ 1 Abs. 4iVm. § 49 EStG). Hierzu zihlen gem. § 49 Abs. 1 Nr. 5
Buchst. a iVm. § 20 Abs. 1 Nt. 1 EStG die Gewinnanteile (Dividenden) aus Be-
teiligungen an KapGes. Bei Ausschiittungen inlind. KapGes. wird in Deutsch-
land 25 % KapErtrSt einbehalten, die — ebenso wie grds. in Inlandsfillen (§ 43
Abs. 5 Satz 1 EStG) — Abgeltungswirkung hat (§ 50 Abs. 2 Satz 1 EStG). Be-
steht zwischen dem auslind. Staat und Deutschland ein DBA, so kommt es zu
einer Einschrinkung der deutschen Besteuerungskompetenz. Nach Art. 10
Abs. 2 Satz 1 OECD-MA konnen Dividenden zwar auch im Sitzstaat der Ge-
sellschaft, also im Quellenstaat besteuert werden, doch ist dieses Besteuerungs-
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recht der Hohe nach beschrinkt. Nach Art. 10 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 OECD-
MA darf die Besteuerung hochstens 15 % der Bruttodividende betragen. Zu be-
achten ist aber, dass der StAbzug von der Quelle gem. § 50d Abs. 1 Satz 1 EStG
dennoch grds. zunichst in voller Héhe erfolgt. Nach §50d Abs. 1 Sitze 2 ff.
EStG kann man jedoch eine Erstattung der Uberzahlten Betrige beantragen.
Nur wenn der Schuldner der Kapitalertrige eine Freistellung im StAbzugsver-
fahren nach § 50d Abs. 2 EStG besitzt, kann der StAbzug von vornherein auf
Basis des DBA vorgenommen werden.

c) Kérperschaften als Anteilseigner

Fuar Korperschaften als Anteilseigner enthalten § 8b Abs. 1 (fiir Dividenden) so-
wie § 8b Abs. 2 (fir VerduBerungsgewinne) sachliche StBefreiungen, um kstl.
Mehrfachbelastungen zu vermeiden (sog. Kaskadeneffekt) und eine Finmal-
besteuerung beim letzten Anteilseigner (natiirliche Person) zu gewihrleisten.

Gewinnausschiittungen bei sog. Schachtelbeteiligungen: Beziige iSv. § 20
Abs. 1 Nr. 1, 2, 9 und 10 Buchst. a EStG, die eine Korperschaft von einer ande-
ren Korperschaft erhilt, sind nach § 8b Abs. 1 Satz 1 stfrei (,,... bleiben bei der
Ermittlung des Einkommens auler Ansatz®), soweit sie das Einkommen der
leistenden Korperschaft gemindert haben (§ 8b Abs. 1 Sitze 2 und 3, sog. Kor-
respondenzprinzip) und die Beteiligung mindestens 10 % betrigt. Sinn dieser
Befreiung ist die Vermeidung von Doppel- oder sogar Mehrfachbelastungen
ausgeschiitteter Gewinne: Jede Korperschaft hat auf ihr zvE eine endgultige
KSt von 15% zu entrichten (Definitivbesteuerung). Gewinnausschiittungen
konnen bei der Ermittlung des Einkommens der ausschiittenden Korperschaft
nicht abgezogen werden (§ 8 Abs. 3). Bei einer StPflicht der Gewinnausschiit-
tung auch bei der empfangenden Koérperschaft kime es zu einer Doppelbelas-
tung bzw. bei (nicht seltenen) mehrstufigen Beteiligungsketten sogar zu einer
mehrfachen Belastung mit KSt. Um die nur einmalige Belastung ausgeschiitteter
Gewinne mit KSt sicherzustellen, bedarf es daher der StFreistellung des § 8b
Abs. 1 fiir jede weitere zwischengeschaltete Korperschaft.

Trotz der StFreistellung der Gewinnausschittungen nach §8b Abs. 1 Satz 1
wird auf die Dividenden KapErtrSt erthoben (§ 43 Abs. 1 Satz 3 EStG). Diese
wird bei inlind. KapGes. Im Rahmen der Veranlagung zur KSt angerechnet
(§ 31 Abs. 1 KStG iVm. § 36 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 EStG). Bei auslind. Mutterge-
sellschaften kommt es zu keiner Veranlagung, so dass die KapErtrSt uU defini-
tiv bleibt (§ 32 Abs. 1 Nr. 2). Innerhalb der EU wird der Muttergesellschaft die
KapErtrSt jedoch erstattet, wenn sie eine Mindestbeteiligung von 10 % hilt
(§ 43b EStG — sog. Mutter-Tochter-Richtlinie).

Auf die Beteiligung entfallende Aufwendungen (vor allem Finanzierungskosten
zum Erwerb der Beteiligung) sind grds. als BA abziehbar. § 3¢ Abs. 1 EStG gilt
trotz der StFreiheit der Beteiligungsertrige nach § 8b Abs. 1 nicht (so ausdriick-
lich § 8b Abs. 5 Satz 2), denn bei wittschaftlicher Betrachtung der gesamten Aus-
schiittungskette handelt es sich gerade nicht um stfreie Einnahmen, weil auf der
Ebene der ausschiittenden Korperschaft bereits eine (Definitiv-)Besteuerung
stattgefunden hat und bei einer Weiterausschiittung an eine natirliche Person
noch ecine (teilweise) Einkommensbesteuerung erfolgt. Allerdings gelten nach
§ 8b Abs. 5 Satz 1 pauschal 5 % der nach Abs. 1 stfreien Einnahmen als nicht ab-
ziehbare BA. Diese Fiktion reduziert die StFreiheit nach Abs. 1 im Ergebnis stets
auf 95 %. Bei Durchschiittungen in lingeren Beteiligungsketten reduziert sie auf
jeder Stufe die Wirkung der StBefreiungen des § 8b Abs. 1 (sog. Kaskadeneffekt).
Der Sinn dieser Regelung, die in Fachkreisen mittlerweile ,,Schachtelstrafe heil3t
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(vgl. nur Stangr, DStR 2013, Beihefter zu Heft 4, 8 [11 f£]), bleibt unklar. Sie ist
wohl als Zugestindnis fir den Verzicht auf die Anwendung des § 3¢ Abs. 1 EStG
zu verstehen. Gleichwohl ist die Einschrinkung verfassungsgemil3 (BVerfG v.
12.10.2010 — 1 BvL 12/07, BVetfGE 127, 224; dazu krit. MULLER, FR 2011, 309).

Gewinnausschiittungen bei sog. Streubesitzbeteiligungen: Obwohl die
aufgefithrten Griinde, die fiir eine StBefreiungen von Gewinnausschittungen
sprechen, ebenso fiir Beteiligungen gelten, bei denen eine Mindestbeteiligungs-
hohe von 10 % nicht erreicht wird (sog. Streubesitzbeteiligungen), sind diese seit
dem 1.3.2013 (Gesetz v. 21.3.2013, BGBL I 2013, 561) von der StBefreiungen
ausdriicklich ausgenommen (§ 8b Abs. 4). Bei Streubesitzbeteiligungen kommt
es zur vollen Doppelbelastung auf der Ebene der Kérperschaften und damit ggf.
auch zu Mehrfachbelastungen (,,Kaskadeneffekt®). Damit ist auch nicht mehr
gewihrleistet, dass eine Dividende, die eine natiirliche Person bezicht, genau mit
15 % KSt vorbelastet ist (krit. DEsens, DStR 2013, Beihefter zu Heft 4, 13 [14]).

Hintergrund fiir diesen Systembruch ist die restriktive Umsetzung einer EuGH-
Entscheidung (EuGH v. 20.10.2011 — C-284/09 — Kommission/Deutschland,
Slg 2011, 1-9879). Dieser hatte fur die zuvor geltende Rechtslage einen Verstof3
gegen die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV) angenommen, weil Deutsch-
land Streubesitzdividenden, die an eine EU-auslind. KapGes. ausgeschiittet
wurden (mind. 15 % KapErtrSt), hoher besteuert hat, als Streubesitzdividenden,
die an eine inlind. KapGes. ausgeschiittet wurden (max. 0,75 % KSt). Aus fis-
kalischen Grinden hat sich der Gesetzgeber dazu entschieden, eine Gleichbe-
handlung durch eine héhere Besteuerung der inlind. Streubesitzdividenden her-
zustellen (max. 15 % KSt). Inlindische Anteilseigner werden jedoch regelmifBig
hoher belastet, weil bei ihnen noch eine GewStBelastung hinzutritt (DESENS,
DStR 2013, Beihefter zu Heft 4, 13 [15] mwN).

Mafgeblicher Zeitpunkt zur Beantwortung der Frage, ob ecine 10 %-Beteiligung
vorliegt, ist nicht der Tag der Gewinnausschiittung, sondern der Beginn des Kj.
(§ 8b Abs. 4 Satz 1), wobei ein unterjihriger Erwerb einer 10 %-Beteiligung als
zu Beginn des Kjj. erfolgt gilt (§ 8b Abs. 4 Satz 6). Das fiihrt zu kuriosen Ergeb-
nissen: Wer etwa am 1. Januar eine 9 %-Beteiligung hatte, am 2. Februar eine
weitere 9-% Beteiligung hinzuerwirbt, hat zwar am Tag der Gewinnausschiittung
(etwa 31. Mirz) eine 18 %-Beteiligung. Trotzdem ist die Dividende voll stpfl.
Wer dagegen am 1. Januar eine 1 %-Beteiligung hatte, am 31. Dezember eine
weitere 10 %-Beteiligung erwirbt, hat am Tag der Gewinnausschittung (31.
Mirz) zwar nur eine 1 %-Beteiligung. Gleichwohl ist die Dividende stfrei.
Zu diesen (im Detail umstrittenen) und weiteren Anwendungsfragen von § 8b Abs. 4 s.
Benz/JeTTER, DStR 2013, 489; Hatscu/HEerios, DB 2013, 724; HECHTNER/SCHNITGER,
Ubg 2013, 269; HerLingHAUS, FR 2013, 529; Kuscu, NWB 2013, 1068; LEmarTre, IWB
2013, 269; Linn, IStR 2013, 235; ScaonreLp, DStR 2013, 937; Wiese/Lay, GmbHR
2013, 404; erheblich restriktiver zur Fiktion beim untetjihrigen Hinzuerwerb (§ 8b
Abs. 4 Satz 6 KStG) dagegen OFD Frankfurt v. 2.12.2013 — S 2750a A-19-St 52, juris.
Gewinnausschiittungen an auslindische Kapitalgesellschaften: Bezicht
eine auslind. KapGes. Dividenden aus einer Beteiligung an einer inlind. Kap-
Ges. (Tochtergesellschaft), so handelt es sich zwar um inlind. Einkiinfte (§ 8
Abs. 1 KStG iVm. § 49 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a EStG). Dennoch findet § 8b kei-
ne Anwendung. Da auf die Dividenden aber eine zwar (teilweise) erstattungs-
fahige, aber gleichwohl abgeltend wirkende KapErtrSt erhoben wird, ergeben
sich andere Ergebnisse.

> Streubesitzbeteiligung (bis 10 %): Die Ausschiittungen sind aufgrund der Riick-
ausnahme in § 8b Abs. 4 nicht nach § 8b Abs. 1 stfrei. Es kommt zur Einbehal-
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tung von 25 % KapErtrSt, die grds. Abgeltungswirkung hat (§ 32 Abs. 1), aber
zu zwei Finftel nach Mal3gabe von § 44a Abs. 9 EStG erstattungsfihig ist, so
dass die Dividende (auch ohne DBA) letztlich mit 15 % belastet wird. Das ent-
spricht der 15 % KSt-Belastung, die sich in vergleichbaren Inlandsfillen (Streu-
besitzdividenden) aus der Anwendung von § 8b Abs. 4 ergibt, so dass die seit
dem 1.3.2013 geltende Rechtslage insoweit unionsrechtl. nicht mehr zu bean-
standen ist.
Zum Verstof gegen die Art. 63 AEUV nach damaliger Rechtslage (bis 2013) EuGH v.
20.10.2011 (C-284/09 — Kommission/Deutschland, IStR 2011, 840); vgl. bereits
FuGH v. 8.11.2007 (C-379/05 — Amurta, Slg 2007, 1-9569); v. 19.11.2009 (C-540/07 —
Kommission/Italien, Slg 2009 1-10983); aA zur damaligen Rechtslage BFH v. 22.4.
2009 — 1R 53/07, BFHE 224, 556; zur Erstattung bei Altfillen nach § 32 Abs. 5 KStG
nF Lemartre, IWB 2013, 269 (275 ff.); Linn, IStR 2013, 235 (236 ff.).
Ein VerstoB3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV) liegt aber auch
nach geltender Rechtslage noch vor, weil inlind. Anteilseigner im Rahmen der
Veranlagung ihre gesamten Beteiligungsaufwendungen geltend machen kénnen,
was auslind. Anteilseignern verwehrt bleibt, denn die effektive Belastung besteht
im Inlandsfall daher bei max. 15 % und im grenziiberschreitenden Fall mind.
15 %, was durch die Abgeltungswirkung der KapErtrSt entsteht.
Vel. EuGH v. 12.6.2003 — C-234/01 — Gerritse, Slg 2003, 1-5933; Desens, DStR 2013,
Beihefter zu Heft 4, 13 (15) mwN; Rust, DStR 2009, 2568 (2572); ebenfalls krit. bei
Fondsanlagen Harscu/HeLios, DB 2013, 724.
> Schachtelbesitzbeteilignng (mind. 10 %): Die Ausschiittungen sind zwar nach § 8b
Abs. 1, Abs. 5 zu 95 % stfrei. Die gleichwohl auf die gesamte Bruttodividende
erhobene 25 %-KapErtrSt hat aber auch hier grds. Abgeltungswirkung (§ 32
Abs. 1). Sie wird jedoch nach Maf3gabe der § 43b iVm. § 50d Abs. 1 EStG (Mut-
ter-Tochter-Richtlinie) vollstindig erstattet, wenn es sich um Ausschiittungen
einer deutschen Tochtergesellschaft an ihre im EU-Ausland ansissige Mutterge-
sellschaft handelt (Mindestbeteiligung 10 %). AuBlerhalb des Anwendungs-
bereichs der Mutter-Tochter-Richtlinie (Drittstaaten) kommt es hingegen nach
wie vor zu einer Definitivbelastung von regelmifBig 15 % (§ 32 Abs. 1 Nr. 2
KStG; § 44a Abs. 9 EStG), soweit ein DBA keine Reduzierung auf 5 % vorsieht
(Art. 10 Abs. 2 Buchst. a OECD-MA, Mindestbeteiligung 15 %). Dadurch wer-
den Dividendenempfinger, die in Drittstaaten ansissig sind, gegeniiber inlind.
Empfingern von Schachteldividenden nach wie vor benachteiligt. Zu einem
Verstol3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV), die grds. auch gegen-
Uber Drittstaaten gilt, fihrt das jedoch nicht, denn die gesetzliche Beglinstigung
der Inlinder (§ 8b Abs. 1, 5) greift wegen § 8b Abs. 4 nur in Konstellationen
(Mindestbestbeteiligung von 10 %), in denen die nicht auf Drittstaatensachver-
halte anwendbare Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) ausschlieflich heran-
zuziehen ist (,sicherer Einfluss® = Mindestbeteiligung von 10 %, BFH v. 29.8.
2012 - IR 7/12, BStBL II 2013, 89), so dass die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63
AEUYV) verdringt wird.
Zur Verdringung von Art. 63 durch Art. 49 AEUV: EuGH v. 12.12.2006 — C-446,/04
— The Test Claimants in the FII Group Ligitation, Slg 2006 1-11753 — Tz. 37; v. 21.10.
2010 — C-81/09 — Idryma Typou, Slg 2010, 1-10161 — T=z. 47; v. 13.11.2012 — C-35/11
— Test Claimants in the FII Group Ligitation II, IStR 2012, 924 — T=. 91; Desens, DStR
2013, Beihefter zu Heft 4, 11 (16); zur Abgrenzung ausf. Kanrer, ISR 2013, 57.
VeriuBerungsgewinne: Die VeriuBerung von Kapitalanteilen ist dagegen un-
abhingig von der Beteiligungshche zu 95 % stfrei (§ 8b Abs. 2, Abs. 3 Satz 1).
VerduBerungsgewinn ist der VerduBerungspreis abziglich der AK der Betei-
ligung (Buchwert) und der VerduBerungskosten (§ 8b Abs. 2 Satz 2). Verdul3e-
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rungskosten sind aber nur solche, die im unmittelbaren Zusammenhang mit der
VerduBlerung stehen (zutreffend Rieper, FR 2014, 356 [359]). Aber auch hier
wird der VerduBerungsgewinn — wie bei den Gewinnausschtttungen (dort durch
§ 8b Abs. 5) — auf 95 % reduziert, indem 5 % als nicht abzichbare BA gelten
(§ 8b Abs. 3 Satz 1). Auch diese Beschrinkung ist verfassungsgemil3 (BVerfG v.
12.10.2010 — 1 BvL. 12/07, BVerfGE 127, 224).
Die StFreistellung von Anteilsverdulerungen ist im Wesentlichen eine Konsequenz aus
der StFreistellung der Gewinnausschiittungen (§ 8b Abs. 1). Sie lisst sich dogmatisch
mit der These von der sog. Totalausschiittung begriinden und beruht auf der Ubet-
legung, dass ein VerduBerungsgewinn aus der Ubertragung von offenen und stillen Re-
serven sowie Gewinnerwartungen der veriuBerten Gesellschaft resultiert. Offene Re-
serven (Altgewinne) wurden bereits bei ihrer Entstehung mit KSt vorbelastet und
wiren im Falle einer Ausschittung stfrei (§ 8b Abs. 1). Stille Reserven (ebenso auch
Gewinnerwartungen) sind zwar stl. noch nicht vorbelastet. Sie wiitden jedoch im Falle
ihrer Realisierung bereits auf Ebene der Korperschaft besteuert werden. Indes ist kei-
nesfalls sichergestellt, dass die stillen Reserven spiter tatsichlich noch einmal (von der
verduBerten Gesellschaft bzw. ihren neuen Anteilseignern) versteuert werden.
Kiritisch daher Pezzer in DStJG 25 (2002), 37 (56); voN LisHaut, StuW 2000, 182
(1921.); Barers, BB 2003, 2315 (2317 £.); ausfiihrlich dazu Desens, Das Halbeinktnfte-
verfahren, 2004, 132 ff.
Der VeriuBerer der Anteile, in dessen Besitzzeit die stillen Reserven gebildet wurden,
muss sie trotz Realisierung im VerduBerungsgewinn wegen § 8b Abs. 2 nicht versteu-
ern. Darin wird ein Versto3 gegen das Leistungsfihigkeits- und das Subjektsteuerprin-
zip gesehen (vgl. Hey in DStJG 24 [2001], 155 [200]; RoppER/WoOCHINGER, FR 2001,
1253 [1256]). Gleichwohl vermeidet § 8b Abs. 2 auf relativ einfache und praktikable
Weise Doppelbelastungen und figt sich daher noch systemgerecht in das Teileinkiinf-
teverfahren ein (Kanzrer, FR 2003, 1 [7f]; aus 6konomischer Sicht ScuerrLER, DB
2003, 680).
VerauBlerungsverluste und sonstige Gewinnminderungen bei Beteiligungen
(Teilwertabschreibungen) bleiben dagegen unberticksichtigt (§ 8b Abs. 3 Satz 2).
Insoweit bleiben auch die VeriuBerungskosten unberticksichtigt (zB Notarkos-
ten). Dagegen bleiben Aufwendungen, die (noch) durch das Halten der ver-
dufBerten Beteiligung veranlasst sind (zB Finanzierungskosten), abziehbar (§ 8b
Abs. 3 Satz 2 KStG: kein § 3¢ Abs. 1 EStG). Nicht abziehbar sind also allein sol-
che Kosten, die unmittelbar mit der Substanz der Beteiligung selbst oder mit
einer konkret vollzogenen VerduBerung im Zusammenhang stehen. Daher sind
etwa vergebliche due diligence-Kosten, die nur im Zusammenhang mit der Vor-
bereitung eines (vergeblichen) Anteilserwerbs stehen, voll abziehbar (BFH v.
9.1.2013 — I R 72/11, BStBL II 2013, 343). Ob der Aufwand mit der Substanz
der Beteiligung (,,objektbezogen®) oder mit dem bloBen Halten derselben zu-
sammenhingt (,,veranlassungsbezogen®), ist naturgemil3 schwer abgrenzbar. Ur-
spriingliche Streitfille sind mittlerweile gesetzlich geregelt. Das gilt etwa fiir die
Nichtabziehbarkeit von Gewinnminderungen im Zusammenhang mit einem ei-
genkapitalihnlichen Gesellschafterdarlehen (vgl. § 8b Abs. 3 Sitze 4-8). Steuer-
lich wird die Eigenkapitaldhnlichkeit bei einer Mindestbeteiligung von 25 % ver-
mutet, es sei denn, die Darlehensgewihrung hilt einem Fremdvergleich stand.
Ist das nicht der Fall, ist etwa eine Teilwertabschreibung auf eine uneinbringliche
Datlehensforderung nicht abziehbar (§ 8b Abs. 3 Satz 06).
Dazu FunrMANN/STrRAHL, DStR 2008, 125; Stranr, KOSDI 2008, 15896 (15905);
Lecuner, Ubg 2013, 162; anders zur bis 2008 geltenden Rechtslage BFH v. 14.1.2009
— 1R 52/08, BStBL. II 2009, 674.
Korrespondierend bleiben etwaige Teilwertzuschreibungen (§ 6 Abs. 1 Nr. 2
Satz 3 EStG) auf das Darlehen auBler Ansatz (§ 8b Abs. 3 Satz 8). Ist der Datle-
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hensgeber und Anteilseigner dagegen eine natiirliche Person, soll der Abzug
nicht durch § 3¢ Abs. 2 EStG beschrinkt sein, weil dieses anteilige Abzugsver-
bot (40 %) keine entsprechende Erstreckung enthilt (BFH v. 18.4.2012 — X R
5/10, BStBL. 1T 2013, 785; v. 18.4.2012 — X R 7/10, BFHE 237, 119; aA BMF v.
8.11.2010, BStBI. 12010, 1292).

Beteiligung tiber eine Personengesellschaft: Ist eine KapGes. an einer Pers-
Ges. beteiligt, die Einkiinfte aus Dividenden oder AnteilsverduBlerungen erzielt,
gelten die in § 8b enthaltenen StFreistellungen ebenfalls — allerdings nur fir den
Gewinnanteil der KapGes. (§ 8b Abs. 6). Das fithrt — trotz des Grundsatzes der
Einheit der PersGes. im Bereich der Gewinnerzielung und -ermittlung — zu einer
Differenzierung bei der Gewinnermittlung, die abhingig von der Rechtsform
der Gesellschafter ist (natiitliche Person oder Korperschaft). Gleiches gilt auch
fir die GewSt (§ 7 Satz 4 GewStG), obwohl diese eigentlich allein die Ertrags-
kraft des Betriebs erfassen will und daher die Situation des Betriebsinhabers aus-
blenden miisste.

Ausnahmen von den Steuerfreistellungen: Vom Freistellungsystem ins-
gesamt ausgeschlossen werden (jeweils unter weiteren Voraussetzungen) Kredit-
institute, Finanzdienstleistungsinstitute und Finanzunternehmen (§ 8b Abs. 7)
sowie Lebens- und Krankenversicherungsunternechmen (§ 8b Abs. 8). Die Aus-
nahme in § 8b Abs. 7 ist vor allem deshalb streitanfillig, weil der Begriff des ,,Fi-
nanzunternchmens® sehr weit interpretierbar ist.
Dazu BFH v. 14.1.2009 — I R 36,/08, BStBI. 1I 2009, 671; v. 12.10.2010 — I B 82/10,
BFH/NV 2011, 69; v. 12.10.2011 — 1R 4/11, BFH/NV 2012, 453; v. 26.10.2011 - I R
17/11, BFH/NV 2012, 613; v. 30.11.2011 — I B 105/11, BFH/NV 2012, 456; v.
16.10.2012 — I B 63/12, BFH/NV 2013, 255; BauscHatz, DStZ 2009, 502; LOrrLER/
Hansen, DStR 2009, 1135; Jansen/LoBBEHAUSEN, BB 2012, 2595; Haiscu/Binpr, Ubg
2012, 667; EpeL, FR 2014, 410; zur Reformdiskussion Desens, DStR 2013, Beihefter
2u Heft 4, 11 (22£).

4. Abgrenzung gesellschaftsrechtlich veranlasster von tibrigen Leistungs-
beziehungen zwischen Koérperschaft und Anteilseigner

a) Gesellschaftsrechtliche Beziehungen und schuldrechtliche Vertrige

Eines der umstrittensten Gebiete des KStRechts ist die Behandlung der Bezie-
hung zwischen Gesellschaft und Anteilseignern. Vorginge in Zusammenhang
mit den Anteilseignern, die sich auf das Einkommen der Korperschaft auswir-
ken, konnen ihre Ursache entweder in den gesellschaftsrechtl. Beziehungen ha-
ben oder aber in anderen schuldrechtl. Vertrigen (zB Dienstvertrag, Darlehens-
vertrag, Kaufvertrag). Im Unterschied zur stl. Behandlung der PersGes. werden
deshalb schuldrechtl. Vertrige zwischen KapGes. und Gesellschafter im Rah-
men der KSt prinzipiell anerkannt.

Sind die Leistungsbeziechungen durch das Gesellschaftsverhiltnis veranlasst,
handelt es sich um (verdeckte) Gewinnausschittungen (s. Anm. 97) oder (ver-
deckte) Einlagen (s. Anm. 98), die sich nicht auf das Einkommen auswirken dur-
fen, weil sie der Einkommensverwendung zuzuordnen sind (§ 8 Abs. 3). Auf
Ebene der Anteilseigner wird eine vGA einer offenen Gewinnausschiittung
(§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG) und die verdeckte Einlage der offenen Einlage
stl. gleichgestellt. Haben die Leistungsvergttungen dagegen eine andere Ursache,
fithren sie auf Ebene der KapGes. zu BE oder BA, die sich auf den kstl. Gewinn
auswirken. Auf Ebene der Anteilseigner fithren die Leistungsverglitungen dann
gof. zu entsprechenden Einkiinften aus der jeweilig einschligigen Einkunftsart.
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b) Verdeckte Gewinnausschiittungen

Die Einkommensverteilung darf auf die Einkommensermittlung keinen Einfluss
haben (§ 8 Abs. 3 Satz 1). Gewinnausschuttungen durfen also bei der Ermittlung
des Einkommens nicht einkommensmindernd beriicksichtigt werden. Regel-
miBig unproblematisch ist das bei offenen Gewinnausschiittungen, die auf ei-
nem den gesellschaftsrechtl. Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungs-
beschluss beruhen (zB Aktiendividende, Ausschiittung auf GmbH-Stammeinla-
gen), weil sie bereits keine Auswirkungen auf den handelsrechtl. Jahrestber-
schuss haben. Schwierigkeiten bereiten dagegen Fille, in denen der Gesellschaf-
ter von der Gesellschaft einen Vermogensvorteil im Rahmen der Abwicklung
eines zivilrechtl. Vertragsverhiltnisses erhilt. Dann stellt sich die Frage, ob der
Vermdogensvorteil seine Ursache tatsichlich in diesem Vertrag oder nicht doch
im Gesellschaftsverhiltnis hat und nur der Form nach eine andere zivilrechtl.
Gestaltung gewihlt wird. Im letzteren Fall spricht man von einer vGA.

Definition: Eine vGA wird von der Rspr. definiert als ,,Vermogensminderung
oder verhinderte Vermoégensmehrung, die durch das Gesellschaftsverhiltnis ver-
anlasst ist, sich auf die Héhe des Unterschiedsbetrages 1.5.d. § 4 Abs. 1 Satz 1
EStG nicht auswirkt und in keinem Zusammenhang mit einer offenen Gewinn-
ausschiittung steht™.
BFH v. 9.8.1989 — I R 4/84, BStBL. 11 1990, 23; v. 7.8.2002 — I R 2/02, BSBL. II 2004,
131; v. 8.10.2008 — T R 61,07, BSEBL I 2011, 62; v. 9.12.2010 — I R 28/09, BFH /NV
2011, 850.
Eine vGA gegeniiber einem Gesellschafter liegt auch vor, wenn der Vermogens-
vorteil bei einer ihm nahe stehenden Person (zB einem nahen Angehoérigen oder
einer konzernangehorigen Gesellschaft) eintritt.
BFH v. 18.12.1996 — I R 139/94, BStBL 11 1997, 301; v. 6.12.2005 — VIII R 70/04,
BFH/NV 2006, 722; v. 8.10.2008 — 1 R 61,/07, BStBI. 11 2011, 62.
Voraussetzung in allen Fillen ist aber, dass die Vermogensminderung der Ge-
sellschaft die Eignung hat, beim Gesellschafter einen Beteiligungsertrag iSd.
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG auslésen zu kénnen.
BFH v. 7.8.2002 — I R 2/02, BStBL. II 2004, 131; v. 9.12.2010 — I R 28/09, BFH/NV
2011, 850.
Unerheblich fir die vGA auf der Ebene der Gesellschaft ist jedoch, ob und
wann der Vermogensvorteil dem Gesellschafter tatsichlich zuflieBt. Auf Ebene
der Gesellschaft ist vielmehr der Zeitpunkt der (bilanziellen) BV-Minderung iSd.
§ 4 Abs. 1 Satz 1 EStG entscheidend. Die (korrespondierende) Erfassung beim
Gesellschafter setzt jedoch einen Zufluss voraus (BFH v. 25.5.2004 — VIII R
4/01, BFHE 207, 103), wobei ein geldwerter Nutzungsvorteil ausreichen kann
(BFH v. 12.6.2013 — 1 R 109-111/10, BStBI. 11 2013, 1024).
Der Vermdégensminderung gleichgestellt ist die verhinderte Vermogensmeh-
rung, wenn die Gesellschaft es unterlisst, eine ihr gegen den Gesellschafter zu-
stehende (Gegen-)Leistung zu begriinden bzw. einzufordern.
Veranlassung durch das Gesellschaftsverhiltnis ist das entscheidende Krite-
rium fiir eine vGA. Die kasuistisch geprigte Rspr. nimmt eine solche Veranlas-
sung in drei Konstellationen an:
> Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsleiter (§ 93 Abs. 1 Satz 1 AktG; § 43
Abs. 1 GmbHG) hitte die Vermoégensminderung oder verhinderte Vermégens-
mehrung gegeniiber einem Dritten unter sonst gleichen Umstinden nicht hin-

genommen (Angemessenheitsprifung durch Fremdvergleich, zuerst BFH v.
16.3.1967 — 1 261/63, BStBL. IIT 1967, 626; v. 9.3.2010 — VIII R 32/07, BFHE
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229, 129). In der Regel handelt es sich um Austauschvertrige, bei denen die
Korperschaft eine im Vergleich zur Leistung des Gesellschafters objektiv zu ho-
he Gegenleistung erbringt. Hauptanwendungsfille sind Vergiitungen fiir GesGf.
und Pensionszusagen. Der erforderliche Fremdvergleich kann intern durch-
gefiihrt werden, wenn die Gesellschaft selbst vergleichbare Geschifte mit Drit-
ten titigt. Anderenfalls ist ein externer Fremdvergleich zu vergleichbaren Ge-
schiften einer anderen Gesellschaft anzustellen. Sind keine aussagekriftigen
Vergleichsbedingungen zu ermitteln, kann auf einen hypothetischen Fremdver-
gleich zuriickgegriffen werden, der sich an den mutmaBlichen Uberlegungen ei-
nes ordentlichen Geschiftsleiters orientiert (BFH v. 27.2.2003 — I R 46/01,
BStBL II 2004, 132 [134]). Dabei ergibt sich regelmiBig eine Bandbreite fremd-
vergleichsgerechter Bedingungen, die nur bei Uberschreiten ihrer Obergrenze
zur Annahme einer vGA fiihrt.

» Der Begiinstigte ist nach Stimmrechten beberrschender Gesellschafter und es fehlt an
einer zivilrechtl. wirksamen, klaren und im Voraus abgeschlossenen Verein-
barung (stRspr., vgl. zB BFH v. 20.6.1974 — I R 112/72, BStBI. II 1974, 694; v.
14.7.2004 — I R 57/03, BStBL. 1T 2011, 285; v. 9.7.2003 — I R 100/02, BFHE
203, 77). Auf die Angemessenheit (Fremdvergleich) kommt es dann nicht an.
Der strikte MaB3stab wird damit begriindet, dass ein beherrschender Gesellschaf-
ter die Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung jederzeit in seinem Sin-
ne lenken kann und mangels eines echten Interessengegensatzes bei schuld-
rechtl. Vereinbarungen eine riickwirkende Beeinflussung des Gewinns der
Korperschaft vermieden werden soll. Das Fehlen einer Angemessenheitsprii-
fung hat dann auch zur Folge, dass die von der Gesellschaft erbrachte Leistung
unabhingig von ihrer Héhe in vollem Umfang eine vGA ist (sog. totale vGA).

» Aus Sicht des Gesellschafters hilt eine Vereinbarung zwischen Gesellschaft und
Gesellschafter einem Fremdvergleich nicht stand, weil ein Dritter ihr an dessen
Stelle nicht zugestimmt hitte (BFH v. 17.5.1995 — I R 147/93, BStBL. II 1996,
204; v. 27.3.2001 — I R 27/99, BStBL II 2002, 111; v. 3.2.2011 — VI R 66/09,
BFHE 232, 497). Das betrifft vor allem Geschifte, die die Gesellschaft einseitig
begiinstigen, weil hier der MaBstab des ordentlichen Geschiftsleiters versagt,
der ihnen stets zustimmen wiirde. Die Vereinbarungen weichen dabei regel-
mifBig so vom tblichen Wirtschaftsgebaren ab, dass sie als nicht ernsthaft ge-
wollt anzusehen sind. Auch in dieser Konstellation ist in vollem Umfang eine
vGA anzunehmen (sog. totale vGA).

Rechtsfolgen: Fine vGA soll genauso wie eine offene Gewinnausschiittung (s.
Anm. 93 ff., 97) besteuert werden und wirkt sich daher sowohl auf Ebene der
Gesellschaft als auch beim Gesellschafter aus. Auf Ebene der Gesellschaft muss
die vGA, die den Gewinn nicht mindern darf (§ 8 Abs. 3 Satz 2), auBlerhalb der
StBil. wieder hinzugerechnet werden.
BFH v. 29.6.1994 — 1 R 137/93, BStBLI. 11 2002, 3606; v. 24.4.2002 — I R 43 /01, BStBl. 11
2003, 416; v. 28.1.2004 — I R 21,/03, BStBL II 2005, 841; v. 31.3.2004 — I R 65/03,
BStBL IT 2005, 664. Zu dieser ,,zweistufigen Gewinnermittlung WasseRMEYER, DB
2002, 2668.
Beim Gesellschafter werden vGA grds. wie offene Gewinnausschiittungen (s.
Anm. 93 ff., 97) behandelt (§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2). Des Weiteren kommt es
darauf an, ob die vGA vor ihrer Aufdeckung bereits als stpfl. Einnahme behan-
delt wurde, etwa cine tberhohte Gehaltszahlung im Rahmen der Einkiinfte aus
nichtselbstindiger Arbeit (§ 19 EStG). Dann fithrt die Aufdeckung der vGA zu
einer Umqualifizierung des als vGA beurteilten Teils in eine Gewinnausschtt-
tung, was fiir den Anteilseigner wegen der entsprechenden Begiinstigungen fur
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Gewinnausschiittungen stl. vorteilhaft sein kann (Teileinkiinfteverfahren nach
§ 3 Nr. 40, Abgeltungsteuer nach § 32d EStG, Freistellungssystem nach § 8b
Abs. 1, 5 KStG, s. Anm. 95f.). Zu einer Erhéhung der StBelastung des Anteils-
eigners fiihrt indes die Aufdeckung solcher vGA, die ansonsten nicht als stpfl.
Einnahmen qualifiziert werden, etwa ein vergtnstigter Grundstiicksankauf oder
eine zinsglinstige Darlehensgewihrung,.

Die vGA fiihrt idR auch zu einer zusitzlichen GewStBelastung auf Ebene der
Gesellschaft, so dass die Annahme einer vGA trotz etwaiger Vorteile beim An-
teilseigner zu einer hoheren Gesamtbelastung fiihrt.

Da Steueranspriiche entstehen, sobald der Tatbestand verwirklicht ist (§ 38 AO),
an den das Gesetz die Leistungspflicht kntipft, kann eine einmal vorgenommene
vGA nicht mehr rickgingig gemacht werden. Eine spitere Riickzahlung des
Vermogensvorteils durch den Gesellschafter ist daher als Einlage zu behandeln
(BFH v. 29.4.1987 — 1 R 176/83, BStBL 11 1987, 733; v. 14.7.2009 — VIII R
10/07, BEH/NV 2009, 1815).

Verfahrensrecht: Die Feststellung der vGA erfolgt bei der Korperschaft und
den Anteilseignern unabhingig voneinander (BFH v. 18.9.2012 — VIII R 9/09,
BStBL 1T 2013, 149). Wurde auf der Ebene der Korperschaft eine vGA dem
Einkommen hinzugerechnet, so erfolgt beim Anteilseigner die Korrektur nach
§ 32a Abs. 1 (BFH v. 29.8.2012 — VIII B 45/12, BStBI. II 2012, 839; KoHLHAAS,
DStR 2013, 122; SToBER, FR 2013, 448).

c) Verdeckte Einlagen

Definition: Das Gegenteil einer vGA stellt die verdeckte Finlage dar (BFH v.
8.11.1960 — I 131/59 S, BStBIL. I1I 1960, 513, Leitentscheidung; v. 21.9.1989 —
IV R 115/88, BStBI. 11 1990, 86; v. 15.10.1997 — I R 80/96, BFH/NV 1998,
624). Eine Einlage liegt vor, wenn ein Gesellschafter der Korperschaft einen
Vorteil zuwendet, der von dieser nicht erwirtschaftet wurde, sondern seine
Grundlage in dem bestehenden Gesellschaftsverhiltnis hat. Das ist der Fall,
wenn ein Nichtgesellschafter der Gesellschaft den Vermogensvorteil nicht ein-
gerdumt hitte (Fremdvergleich). Wird die Einlage nicht nach den Regeln des
Gesellschaftsrechts (dh. erstmalige Kapitalausstattung, spitere Kapitalerh6hung)
vorgenommen, so spricht man von einer verdeckten Finlage.

Rechtsfolge bei der Korperschaft: Diese darf, da sie durch das Gesellschafts-
verhiltnis veranlasst ist, nicht den Gewinn, sondern lediglich die Kapitalriicklage
der Gesellschaft (§ 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB) erhchen (§ 8 Abs. 3 Satz 3), es sei
denn, die verdeckte Finlage hat ausnahmsweise das FEinkommen des Gesell-
schafters gemindert (§ 8 Abs. 3 Satz 4, sog. Korrespondenzprinzip).

Rechtsfolge beim Anteilseigner: Bei diesem liegen nachtrigliche AK der Be-
teiligung vor, die im BV oder im Rahmen der § 17, § 20 Abs. 2 Nr. 1 EStG auch
im PV stl. Auswirkung erlangen kénnen. Hilt der Gesellschafter die Beteiligung
in seinem BV, ordnet § 6 Abs. 6 Satz 2 EStG an, dass sich die AK der Betei-
ligung um den Teilwert des eingelegten WG erhéhen. Dies fihrt also zu einer
Gewinnrealisation, soweit der Teilwert den Buchwert des eingelegten WG iiber-
steigt. Sind Teilwert und Buchwert identisch, ist die Einlage beim Gesellschafter
ein erfolgsneutraler Aktivtausch (WG gegen erhohte AK der Beteiligung). Hilt
der Gesellschafter die Beteiligung im PV, erhoht die Einlage die AK der Betei-
ligung. Es handelt sich nicht um WK bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen.

§ 17 Abs. 1 Satz 2 EStG stellt die verdeckte Einlage von Anteilen an einer KapGes. in
cine andere KapGes. ciner VerduBerung gleich, um eine Besteuerungsliicke hinsichtlich
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der sich aus der Einlage ergebenden Wertsteigerung zu schlieen. Ansonsten konnte

durch die Hinlage die Besteuerung nach § 17 Abs. 1 EStG vermieden werden (s. § 17

EStG Anm. 140).
Einlagefihige Vermoégensvorteile: Umstritten ist, welche Vermdogensvorteile
einlagefihig sind. Einhellig bejaht wird dies bei der Ubertragung von WG, also
wenn ein Gesellschafter der Gesellschaft ein WG verbilligt oder unentgeltlich
oder die Gesellschaft einem Gesellschafter ein WG zu einem tberhéhtem Preis
tbertrigt. Auch der Etlass einer (werthaltigen) Forderung des Gesellschafters
gegeniiber der Gesellschaft ist eine verdeckte Einlage, die mit dem Teilwert zu
bewerten ist (BFH v. 9.6.1997 — GtS 1/94, BStBL. II 1998, 307; v. 3.2.2011 — VI
R 4/10, BFHE 232, 501). Gleiches gilt fur die Einbringung einer 100 %-Betei-
ligung an einer KapGes. in eine andere KapGes. (BFH v. 20.7.2005 — X R
22/02, BStBL. II 2006, 457). Anders als die vGA setzt die verdeckte Einlage aber
ein einlagefihiges (bilanzierbares) WG voraus, so dass etwa der Vorteil aus der
Zinslosigkeit eines Gesellschafterdarlehens nicht einlagefihig ist (BFH v. 26.10.
1987 — GrS 2/86, BStBL II 1988, 348; v. 27.1.2010 — I R 35/09, BStBl. 1T 2010,
478).

99-109 Einstweilen frei.

110

VI. Organschaft als Instrument zur Besteuerung verbundener
Unternehmen

Schrifttum: GROTHERR, Die unterschiedlichen Konzernbesteuerungssysteme in den Mit-
gliedstaaten der Europiischen Union, StuW 1996, 356; U. Prinz, Unternchmensteuerre-
form: Auch die Organschaft gehort auf den Prifstand!, FR 1999, 646; Rust, Ermdglichen
Diskriminierungsverbote eine Organschaft tiber die Grenze?, IStR 2003, 658; BEHRENS,
Organschaft tiber die Grenze aufgrund des DBA- Diskriminierungwerbot@ Ubg 2011,
665; WiINTER/MaRY, ,,Grenziiberschreitende® Organschaft mit zugezogenen EU- /EWR-
Gesellschaften, DStR 2011, 1101; Goscn, Uber Cross-Border-Organschaften, IWB 2012,
694; Hey, Steuerpohtlscher Handlungsbedarf bei der Konzernbesteuerung, FR 2012, 994;
ScHONFELD, Praxisfragen der grenziiberschreitenden Organschaft, IStR 2012, 368; Ben-
RENS, Riickwirkende steuerliche Anerkennung von (Alt-) Ergebmsabfuhrung%Vertragen
BB 2013 2664; BENECKE/ScuNITGER, Wichtige Anderungen bei der kérperschaftsteuerli-
chen Organschaft durch das UntStG 2013, IStR 2013, 143; Dotscu/Pung, Gesetz zur
Anderung und Vereinfachung der Untcrnehmensbesteucrung und des steuerlichen Reise-
kostenrechts: Die Anderungen bei der Organschaft, DB 2013, 305; GRUNDIG/SCHMID,
Die Anderung des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 KStG und deren Ausw1rkung auf grenziiber-
schreitende Unternehmensstrukturen, DStR 2013, 617; KeLLEr, Neuerungen bei der Or-
ganschaft durch das Gesetz zur Anderung und Veremfachung der Unternehmensbesteue-
rung und des steuerlichen Reisckostenrechts, DStZ 2013, 60; Maver/Gotz, Zur
Verlustibbernahme nach der ,kleinen Organschaftsreform®, DStR 2013, 629; MINDER-
MaNN/Lukas, Anforderungen an einen Organtriger als gewerbliches Unternechmen, NWB
2013, 516; Poratzky/SEITNER, Anwendung des § 14 Abs. 1 Nr. 5 KStG auf US-Inbounds-
Strukturen nach Deutschland vor dem Hintergrund des US-Steuerrechts, Ubg 2013, 285;
RODDER, Finanzielle Eingliederung, JbF{St. 2012/13, 125; ScHaDEN/PoraTzKy, Neurege-
lung der Verlustausgleichsbeschrinkung des § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 KStG, IStR 2013,
131; ScrerreLE/HORNER, Neue formale Anforderungen an die Regelung der Verlustiiber-
nahmepflicht in Gewinnabfithrungsvertrigen: Handlungsbedarf fiir Alt- und Neuvertrige,
DStR 2013, 553; ScHNEIDER/ScHMITZ, Ausschluss der Verlustberiicksichtigung bei Organ-
schaft, GmbHR 2013, 281; ScHNEIDER/SOMMER, Organschaftsreform ,light, GmbHR
2013, 22; SCHNITGER, Fragestellungen zur stl. Behandlung doppelt ansissiger Kapitalgesell-
schaft, IStR 2013, 82; Scuwenke, Grenziberschreitende Organschaft — Anmerkungen zu
den Neuregelungen im Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der Unternchmens-
besteuerung und des steuetlichen Reisekostentrechts, ISR 2013, 41; StancL/BruHL, Bren-
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nende Zweifelsfragen des § 17 Satz 2 Nr. 2 KStG nach der , kleinen Organschaftsreform®,
DB 2013, 538; WaGNER/LIEKENBROCK, Organschaft und Ausschluss der doppelten Ver-
lustberticksichtigung im In- und Ausland nach § 14 Abs. 1 Nr. 5 KStG nF, Ubg 2013, 133.

Aufgrund des Trennungsprinzips ist es grds. nicht moglich, entstandene Verlus-
te einer KapGes. mit positiven Einkiinften ihrer Gesellschafter zu verrechnen
(Trennungsprinzip). Die Moglichkeit einer Gewinn- und Verlustverrechnung
kann in Deutschland jedoch dutch die Bildung einer Organschaft (§§ 14-19) er-
reicht werden (Aufhebung des Trennungsprinzips).

Allgemeine Definition: Eine Organschaft iSd. §§ 14 ff. liegt vor, wenn eine
KapGes. (Organgesellschaft, OG) in ein anderes Unternehmen (Organtriger,
OT) finanziell eingegliedert ist und zwischen beiden ein Ergebnisabfithrungsver-
trag geschlossen wurde, der die OG dazu verpflichtet, ihren ganzen Gewinn an
den OT abzuftihren und dies auch tatsichlich so durchgefiihrt wird. 2013 wur-
den die Anforderungen an diese Voraussetzungen neu geregelt (Gesetz v. 20.2.
2013, BGBL I 2013, 285). Die vielfach geforderte groBe Reform hin zu einem
neuen Gruppenbesteuerungssystem blieb dagegen aus. Das Ergebnis ist eine
,kleine Organschaftsreform® (Uberblick bei DéTscr,/Pune, DB 2013, 305; KeL-
LER, DStZ 2013, 60). Die Voraussetzungen im Einzelnen:

» Organgesellschaft kann eine SE, AG, KGaA (§ 14 Abs. 1) oder cine andere Kap-
Ges. iSd. § 17 Satz 1 (zB eine GmbH) sein. Sie muss ihre Geschiftsleitung (§ 10
AO) im Inland, ihren Sitz (§ 11 AO) lediglich in einem EU-/EWR-Staat haben.
Eine doppelte Ansissigkeit (Geschiftsleitung und Sitz) ist nicht mehr erforder-
lich. Mit der Anderung ist der Gesetzgeber einem EU-Vertragsverletzungsver-
fahren zuvorgekommen (vgl. BTDrucks. 17,/10774, 18), weil beim Zuzug von
KapGes. keine strengeren Anforderungen gestellt werden dirfen, nur weil die
Gesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat gegriindet worden ist (vgl. EuGH v.
9.3.1999 — C-212/97 — Centros, Slg 1999, 1-1459; v. 5.11.2002 — C-208/00 —
Uberseering, Slg 2002, 1-9919; v. 30.9.2003 — C-167/01 — Inspire Art, Slg 2003,
1-10155). Danach kommt etwa eine nach UK-Recht gegriindete Limited, die ihre
Geschiftsleitung nach Deutschland verlegt hat, als OG in Betracht. Vorausset-
zung wire allerdings, dass ein nach auslind. Recht abzuschlieBender, schuld-
rechtl. Ergebnisabfiihrungsvertrag, der den Anforderungen des § 291 AktG
moglichst nahe kommt, tatbestandlich als ausreichend angesehen wird.
Bejahend WiNTER/Marx, DStR 2011, 1101 (1103); ScHNITGER, IStR 2013, 82; BENECKE/
SCHNITGER, IStR 2013, 143 (145); noch grof3ziigiger ScHONFELD, IStR 2012, 368 (369):
,.faktisches Leben® der Organschaft gentigt; verneinend DoTtsca/Pung, DB 2013, 305
(3006); zweifelnd Gosch, IWB 2012, 694 (696 £.).
Dagegen kann eine nach deutschem Recht gegriindete GmbH (Sitz im Inland),
die ihre Geschiftsleitung in einen EU-/EWR-Staat verlegt (Wegzug), ebenso
wie eine nur beschrinkt stpfl. (auslind.) KapGes. keine OG sein. Soweit damit
auch die Verrechnung mit Gewinnen oder Verlusten aus einer inlind. BS der
OG versagt wird, fur die Deutschland (auch nach DBA) das Besteuerungsrecht
hat, verstof3t diese Einschrinkung gegen die Niederlassungsfreiheit nach Art. 49
AEUV (vgl. EuGH v. 6.9.2012 — C-18 /11 — Philips Electronics, IStR 2012, 847,
ebenso ScHweNKE, ISR 2013, 41 [43]).

» Organtrager kann auch eine natirliche Person, eine nicht von der KSt befteite
Korperschaft, Personenvereinigung, Vermogensmasse (§ 14 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1)
oder eine origindr gewerblich titige PersGes. sein (BFH v. 28.2.2013 — IV R
50/09, BStBI. II 2013, 494; v. 24.7.2013 — 1 R 40/12, BStBI. 1T 2014, 272; MiI~-
DERMANN/Lukas, NWB 2013, 516), wenn sie selbst die Anteile an der OG hilt
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(§ 14 Abs. 1 Nr. 2 Sitze 2 und 3). So kann auch ein beschrinkt Stpfl. OT sein.
Voraussetzung ist allein, dass die OG fir die gesamte Dauer der Organschaft
einer inlind. BS des OT zugeordnet ist, fur die Deutschland (auch nach DBA)
die Besteuerungsbefugnis hat. Damit wird die Neuregelung dem DBA-rechtl.
Gesellschafter-Diskriminierungsverbot (Art. 24 Abs. 5 OECD-MA) gerecht. In-
soweit war die Gesetzesinderung eine Reaktion auf BFH v. 9.2.2011 — I R 54,
55/10, BStBL. 1I 2012, 106.

Vgl. BTDrucks. 17/10774, 18; dazu Benrens, Ubg 2011, 665; BENECKE/SCHNITGER,

IStR 2013, 143 (152 £); vel. bereits Rust, IStR 2003, 658.
> Finanziell eingliedert ist die Organgesellschaft in den Organtrager, wenn der OT die
Mehrheit der Stimmrechte hat (§ 14 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1). Mittelbare Beteiligun-
gen tiber Mehrheitsbeteiligungen werden dabei mitgerechnet (§ 14 Abs. 1 Nr. 1
Satz 2; dazu RODDER, JbFfSt. 2012/13, 125). Anders als bei der ustl. Organschaft
ist tiberdies weder eine wirtschaftliche noch eine organisatorische Eingliederung
erforderlich.

> Die Verpflichtung zur Ergebnisabfiibrung (Gewinne und Verluste) muss auf
Grundlage eines Ergebnisabfithrungsvertrags iSd. § 291 AktG erfolgen (§ 14
Abs. 1 Satz 1) und mindestens auf funf Jahre geschlossen werden (§ 14 Abs. 1
Nr. 3). Auch fiir andere KapGes. (zB GmbH) gelten strikte Formvorgaben (vgl.
§ 17 Satz 2 Nr. 2), die in der Praxis grof3e Probleme bereiten.

Dazu BFH v. 24.7.2013 — T R 40/12, BStBL II 2014, 272; Stanct/Broms, DB 2013,

538; Maver/GoTz, DStR 2013, 629; ScuerreLe/HORNER, DStR 2013, 553; BEHRENS,

BB 2013, 2664.
» Der Ergebnisabfiihrungsvertrag muss auch tatsichlich durchgefiihrt worden sein,
dh. es muss immer der gesamte Gewinn abgeftihrt werden (§ 14 Abs. 1 Nr. 3
Satz 1). Bilanzierungsfehler bei der OG (etwa eine fehlende Aktivierung eines
WG) koénnen dazu fithren, dass nicht der gesamte Gewinn abgeftihrt wird und
es damit an der tatsichlichen Durchfiihrung mangelt. § 14 Abs. 1 Nr. 3 Sitze 4
und 5 fingieren bei solchen Fehlern unter weiteren Voraussetzungen die tatsich-
liche Durchfithrung (dazu ScHNEIDER/SoMMER, GmbHR 2013, 22). § 14 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 regelt zudem die Gewinnriicklagenbildung bei der OG.

> Als besonders problematisch erweist sich die Missbrauchsbekénmpfungsvorschrift in § 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, mit der verhindert werden soll, dass in die erweiterte Verlust-
verrechnungsmoglichkeit, die eine Organschaft ermoglicht, auch solche Verluste
einbezogen werden, die auch im Ausland berticksichtigt werden.
Dazu Benecke/ScuHNITGER, IStR 2013, 143 (145ff)); ScHNEIDER/ScuMITZ, GmbHR
2013, 281; Griunbpic/Scamip, DStR 2013, 617; ScHapen/Poratzky, IStR 2013, 131;
PoraTzky/SEITNER, Ubg 2013, 285; WaGNER/LIEKENBROCK, Ubg 2013, 133.
Sie ist in ihrer Reichweite auch unionsrechtl. bedenklich. Fir die gewstl. Organ-
schaft gelten insoweit die gleichen Voraussetzungen (§ 2 Abs. 2 Satz 2 GewStG).

Rechtsfolge: In ciner Organschaft wird das Einkommen der OG dem OT zu-
gerechnet (Zurechnungstheorie). Die Zurechnung des Einkommens an den OT
witd jedoch regelmiBig dazu fithren, dass das Einkommen der OG 0 € betrigt.
Fir die Ermittlung des Einkommens der OG gelten einige Besonderheiten
(§ 15). So ist etwa bei Gewinnausschuttungen, die die OG vereinnahmt, grds.
das Steuerregime des OT mallgeblich (Nr. 2). Gleiches gilt nach Nr. 3 fur die
Zinsschranke (§ 8a KStG iVm. §4h EStG) und fir weitere Beschrinkungen
(Nr. 4 und 5).

Verfahrensrecht: Es wird das zugerechnete Einkommen und damit zusammen-
hingende Besteuerungsgrundlagen (etwa auch die Voraussetzungen fiir das Vor-
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liegen der Organschaft) gegentiber dem OT und der OG gesondert und einheit-
lich festgestellt (§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5).

Stellungnahme: Im internationalen Vergleich handelt es sich bei der zusam-
mengefassten Besteuerung im Konzern um einen cher konservativen, vom
Trennungsprinzip geprigten Entwurf, da die Gewinnermittlung der einzelnen
OG der wirtschaftlichen Verflechtung nicht Rechnung trigt. Zwischengewinne
werden nicht eliminiert (vgl. GROTHERR, StuW 1996, 356; Prinz, FR 1999, 640;
Hey, FR 2012, 994 [999]).

Einstweilen frei. 111-114

VII. Unilaterale Mallnahmen zur Vermeidung internationaler
Doppelbesteuerung und Doppelbelastung

Steueranrechnung: Zur Vermeidung internationaler Doppelbesteuerung wird
nach § 26 Abs. 1, wenn der Stpfl. im Ausland zu einer der KSt entsprechenden
Steuer herangezogen worden ist, die im Ausland gezahlte Steuern unilateral auf
die inldnd. KStSchuld angerechnet (direkte StAnrechnung). Die Anrechnung ist
begrenzt auf die auf den auslind. Gewinnanteil entfallende inlind. KSt (per-coun-
try-limitation) und setzt — mit Ausnahme der Fille der Organschaft (vgl. § 19
Abs. 1) — Steuersubjektidentitit voraus. Alternativ kann anstelle der Anrechnung
der Abzug der auslind. Steuern bei der Ermittlung der Einkiinfte beantragt wer-
den (§ 26 Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 2 und 3 EStG). Auch ein Steuererlass
und Steuerpauschalierung sind zur Vermeidung der Doppelbesteuerung moglich
(§ 26 Abs. 6iVm. § 34c Abs. 5 EStG).

Steuerfreistellung: Sachliche StBefreiungen finden sich dariiber hinaus in § 8b
Abs. 1 fir Dividenden sowie in §8b Abs.2 fir VeriuBerungsgewinne (s.
Anm. 95). Die StFreistellung nach § 8b Abs. 1 Satz 1 differenziert nicht danach,
ob die Dividenden von einer in- oder auslind. Koérperschaft stammen. Gleich-
wohl wird die Einschrinkung durch das sog. Korrespondenzprinzip (§ 8b Abs. 1
Sitze 2 und 3) typischerweise Gewinnausschittungen von auslind. Gesellschaf-
ten betreffen.

In den meisten deutschen DBA ist ein internationales Schachtelprivileg verein-
bart, das zu einer vollen Freistellung der Auslandsdividende in Deutschland
fihrt (VoceL in VocerL/LEHNER, DBA, 6. Aufl. 2014, Art. 23 OECD-MA
Rn. 91). Stellt das DBA Dividenden als Einnahmen stfrei (s. § 3c Anm. 33), er-
gibt sich die grundsitzliche Nichtabziehbarkeit der Beteiligungsaufwendungen
aus § 3¢ Abs. 1 EStG. Dies fiihrt hinsichtlich der Beteiligungsaufwendungen zu
einer umstrittenen Normenkollision mit der StFreistellung in § 8b Abs. 1, bei
der § 3c Abs. 1 ausdriicklich nicht anwendbar ist, sondern die Pauschalbesteue-
rung nach § 8b Abs. 5.
Zur Normenkollision und dem Verhiltnis des § 8b und dem DBA-Schachtelprivileg
vgl. FroTscuer, DStR 2001, 2045 (2051); Hacesock, IStR 2009, 473; Lorenz, IStR
2009, 437 (440f); Gosch, FS Herzig, 2010, 63 (86); HEurunG/ENGEL/SEIDEL, DB
2010, 1551 (1553); KessLer, IStR 2010, 696; ScHONEELD, IStR 2010, 658; SCHAUMBURG,
Internationales Steuerrecht, 3. Aufl. 2011, Rn. 15.153; GoscH in Gosch, 2. Aufl. 2009,
§ 8b Rn. 40; vgl. auch BFH v. 14.1.2009 — I R 47/08, BStBI. 11 2011, 131; v. 22.2.2006
— 1R 30/05, BEH/NV 20006, 1659; v. 29.8.2012 — 1 R 7/12, BStBL. II 2013, 89.

115

Einstweilen frei. 116-119
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VIII. Sonstige ertragsabhingige Steuern der Koérperschaft

Solidarititszuschlag: Als Annexsteuer zur KSt wird seit 1995 ein SolZ von
5,5 % erhoben, s. Anm. 85.

Gewerbesteuer: Neben der KSt unterliegt der Ertrag von Korperschaften der
GewSt. Die Titigkeiten von KapGes., Genossenschaften sowie Versicherungs-
und Pensionsfondsvereinen auf Gegenseitigkeit gelten qua Rechtsform stets als
gewstpfl. (§2 Abs. 2 GewStG). Rechtsformunabhingig kniipft die GewSt an
den Gewerbebetrieb selbst an (§ 2 Abs. 1 Satz 1 GewStG), was den urspriing-
lichen Objektsteuercharakter der GewSt zum Ausdruck bringt. Mittlerweile hat
sich die GewSt — insbes. durch die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer — im-
mer stirker zu einer Gewinnsteuer entwickelt. Gemil3 §7 GewStG ist Aus-
gangspunkt der gewstl. Bemessungsgrundlage der nach den Vorschriften des
EStG/KStG ermittelte Gewinn aus dem Gewerbebetrieb. Abgesehen von den
Hinzurechnungen und Kiirzungen der §§ 8 und 9 GewStG (und weiteren Ab-
weichungen in § 7 Sitze 2 ff. GewStG) deckt sich das StObjekt der GewSt folg-
lich in wesentlichen Ziigen mit dem StObjekt der KSt. Zur Vermeidung der
Doppelbelastung mit zwei GewSt, die im Falle einer Ausschiittung sowohl bei
der ausschiittenden KapGes. als auch beim gewstpfl. Empfinger anfiele, geho-
ren gem. § 9 Nr. 2a und 7 GewStG Gewinnanteile, die aus inlind. stpfl. KapGes.
(uA) zuflieBen, nicht zum Gewerbeertrag, wenn die Beteiligung mind. 15 % be-
trigt (sog. gewstl. Schachtelprivileg). Ein dhnliches Schachtelprivileg enthilt § 9
Nr. 7 GewStG fiir auslind. Tochter-KapGes. Die Mindestbeteiligung betrigt
grds. 15 % und im Anwendungsbereich der Mutter-Tochter-Richtlinie 10 %.
Die Rechtsform des beteiligten Unternehmens ist fur die Anwendung der
Schachtelvergiinstigungen nach § 9 Nr. 2a und 7 GewStG ohne Bedeutung. Fur
Beteiligungen an auslind. Gesellschaften anderer Rechtsform fihrt §9 Nr. 8
GewStG zum selben Ergebnis. Wird die Mindestbeteiligungsquote (idR 15 %)
nicht erreicht, sind Gewinnausschiittungen voll gewstpfl. (§ 8 Nr. 5 GewStG).
Die (teilweisen) StFreistellungen (§ 3 Nr. 40 EStG bzw. § 8b Abs. 1 iVm. §7
Satz 4 GewStG) werden dann durch Hinzurechnung wieder riickgingig ge-
macht. Es kommt insoweit zur vollen Doppelbelastung mit GewSt bei der aus-
schiittenden (inlind.) KapGes. und beim gewerblichen Empfinger.

Anders als die KSt ist die GewSt eine echte Unternehmensteuer.

121-124 FEinstweilen frei.

125

IX. Belastungsunterschiede aufgrund der rechtsformabhingigen
Besteuerung von Kapitalgesellschaften und Personenunternehmen

Schrifttum: JacoBs/SCHEFFLER, Steueroptimale Rechtsform, Minchen, 2. Aufl. 1996;
KrGeR, ZweckmifBige Wahl der Unternehmensform, Bonn, 7. Aufl. 2002; Jacoss, Unter-
nehmensbesteuerung und Rechtsform, Minchen, 4. Aufl. 2009; KussmauL/SCHWARZ,
Rechtsform und Besteuerung — Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften: Unter-
schiede und Belastungsvergleich, StB 2012, 426; MonTac in Tipke/LanG, Steuerrecht,
Koln, 21. Aufl. 2013, § 13.

Das deutsche StRecht enthilt eine Vielzahl von Unterschieden in der Besteue-
rung von Unternehmen, abhingig von ihrer Rechtsform. Diese Unterschiede in
der Unternehmensbesteuerung, insbes. zwischen der Besteuerung von PersGes.
und KapGes., beeinflussen auch die Rechtsformwahl nachhaltig (zB Kussmaur/
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Scawarz, StB 2012, 426; MonTac in Tipke/LANG, Steuerrecht, 21. Aufl. 2013,
§ 13, Rn. 1£).

Unterschiede bei der Einkommen- und Kérperschaftsteuer:

» FEinbebaltene Gewinne werden bei Korperschaften mit 15 % KSt belastet (§ 23
Abs. 1). Soweit der Gewinn der GewSt unterliegt (§ 2 Abs. 2 GewStG), tritt die
hebesatzabhingige GewStBelastung (ca. 13 %) hinzu, so dass die einbehaltenen
Gewinne etwa mit 28 % zuziiglich SolZ belastet sind. Bei einer PersGes. werden
die einbehaltenen Gewinne — mangels StPflicht der PersGes. selbst (zum Trans-
parenzprinzip s. Anm. 70) — unmittelbar den Gesellschaftern zugerechnet (§ 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG) und unterliegen dem Regeltarif (§ 32a Abs. 1 EStG: 0
bis 45 %). Die GewStBelastung wird auf die ESt nach Mal3gabe des § 35 EStG
angerechnet. Werden die Gewinne nicht entnommen, ist auf Antrag eine The-
saurierungsbeglinstigung auf 28,25 % (§ 34a Abs. 1 Satz 1 EStG) moglich. So
soll zumindest typisierend eine Gleichbelastung mit den thesaurierten Gewinnen
von KapGes. (KSt und GewSt) hergestellt werden (jeweils ca. 28 %). In der Pra-
xis wird die Thesaurierungsbeglinstigung aufgrund ihrer Komplexitit jedoch
kaum in Anspruch genommen.

> Ausgeschiittete Gewinne von Korperschaften werden beim Anteilseigner entwe-
der mit der Abgeltungsteuer nach § 32d EStG (25 %) oder unter Anwendung
des Teileinktnfteverfahrens (§ 3 Nr. 40 EStG) nachbelastet, so dass die Gesamt-
belastung bei 46 % (Abgeltungsteuer) bzw. — je nach individuellem EStSatz —
zwischen 28 % und 48,16 % liegt (s. Anm. 93ff.). Bei PersGes. bleibt auch im
Falle einer Entnahme bei der Regelbelastung (§ 32a Abs. 1 EStG: 0 bis 45 %).
Wurde die Thesaurierungsbegiinstigung in Anspruch genommen, kommt es zu
einer Nachbelastung iHv. 25 % (§ 34a Abs. 4 EStG), so dass die effektive Ge-
samtbelastung bei 46,18 % liegt.

» Verlustanteile: Vetluste einer PersGes. werden den Personengesellschaftern un-
mittelbar zugerechnet und kénnen grds. mit Gewinnen aus anderen Einkiinften
im Wege des Verlustausgleichs oder Verlustabzugs ausgeglichen werden (Ein-
schrinkungen: §§ 15a, 15b EStG). Verluste der KapGes. werden den Anteilseig-
nern hingegen (auler im Fall der Organschaft, s. Anm. 110) nicht zugerechnet
und konnen sich daher unmittelbar nur auf der Ebene der KapGes. auswirken.
Innerhalb der KapGes. kénnen Verluste grds. unbeschrinkt verrechnet werden
mit Ausnahme der Beschrinkungen nach § 8¢ KStG.

> Auslandseinkiinfle: Auslandsertrige der KapGes. sind, wenn sie an eine natiirli-
che Person ausgeschiittet werden — auch im Fall des Eingreifens eines DBA —
doppelt belastet mit auslind. KSt und inlind. ESt (s. Anm. 115). In einer aus-
lind. BS erwirtschaftete Ertrige einer PersGes. sind nach tberwiegender deut-
scher DBA-Praxis bei den PersGes. von der deutschen ESt freigestellt (VoGeL
in Voger/LenNer, DBA, 6. Aufl. 2014, Art. 23 OECD-MA Ra. 56). Unilateral
ist grds. eine Anrechnung der im Ausland gezahlten Steuern vorgesehen (§ 34c
Abs. 1 Satz 1 EStG).

> Leistungsvergiitungen aufgrund schuldrechtl. Vertrige zwischen KapGes. und An-
teilseigner werden stl. anerkannt, soweit sie angemessen sind (s. Anm. 97). Sie
sind in diesem Rahmen bei der KapGes. als BA abziehbar. Die Anteilseigner be-
ziehen ggf. Einkiinfte aus der jeweilig einschligigen Finkunftsart. Bei PersGes.
mindern im Unterschied hierzu Leistungsvergtitungen iSd. § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 EStG den Gewinn nicht. Sie sind Teil der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb.

> Uberlassung von Vermigensgegenstinden: Wihrend Vermogensgegenstinde, die der
Anteilseigner einer KapGes. dieser zur Nutzung tberldsst, im PV verbleiben und
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damit in den Grenzen der §§ 17, 20 Abs. 2, 23 EStG stfrei veriulert werden
konnen, entsteht bei der Uberlassung an eine PersGes. SonderBV des Gesell-
schafters mit der Folge, dass VerduBerungs- bzw. Entnahmegewinne zu versteu-
ern sind.

> Pensionsriickstellungen: In den Grenzen des § 6a EStG konnen sowohl PersGes.
als auch KapGes. handelsrechtl. Pensionsriickstellungen bilden. Bei PersGes.
findet jedoch eine zum Passivposten auf Gesellschaftsebene korrespondierende
Bilanzierung in der Sonderbilanz des Gesellschafters statt, vgl. BEH v. 30.3.2006
—1IV R 25/04, BStBI. 1I 2008, 171.

Unterschiede im Rahmen der Gewerbesteuer:

» Gewerbestenerpflicht: Neben der KSt unterliegt der Ertrag von Korperschaften
der GewSt. Die Titigkeiten einer KapGes., Genossenschaften sowie Versiche-
rungs- und Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit gelten qua Rechtsform
stets als gewstpfl. (§ 2 Abs. 2 GewStG), s. Anm. 120.

» Aunteile am Gewinn oder Verlust untetliegen bei einem gewstpfl. Personengesell-
schafter nur einmal der GewSt (§§ 8 Nr. 8, 9 Nr. 2 GewStG). Beim gewstpfl.
Anteilseigner einer KapGes. kommt es hingegen nur dann nicht zu einer gewstl.
Doppelbelastung, wenn das Schachtelprivileg des § 9 Nr. 2a oder 7 GewStG ein-
greift (ab einer Beteiligung von mind. 15 %), s. Anm. 120.

> Leistungsvergiitungen: Die unterschiedliche Behandlung von Leistungsvergtitun-
gen wirkt sich auch im Rahmen der GewSt aus. Bei PersGes. erhéhen derartige
Vergiitungen als Sonderbetriebseinnahmen unmittelbar den Gewerbeertrag (§ 7
GewStG; § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG). Dagegen gehen an einen Anteilseigner
gezahlte Vergiitungen, die den Gewerbeertrag der KapGes. mindern, hochstens
mittelbar durch Sonderregelungen wie die Zinsschranke (§ 4h EStG; § 8a KStG)
oder durch einzelne Hinzurechnungstatbestinde (§ 8 GewStG) wieder in den
Gewerbeertrag ein.

» [Freibetrag und Anrechnung: Die fehlende Anerkennung von Leistungsvergtitun-
gen wird bei Personenunternehmen zumindest teilweise durch die Gewdhrung
eines Freibetrags iHv. 24500 € (§ 11 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 GewStG) kompensiett.
Zusitzlich haben PersGes. die Moglichkeit der GewStAnrechnung auf die ESt
gem. § 35 Abs. 1 EStG. Die tarifliche ESt ermiBigt sich um das 3,8-Fache des
GewStMessbetrags.

Rechtsformabhingige Belastungsunterschiede ergeben sich bei der Griindung,
der Anteils-/Betriebsverdulerung, beim Erbfall/Schenkung und der Liquidati-
on.

126—129 Einstweilen frei.

130

D. Korperschaftsteuerbelastung des Unternehmens
in der Bundesrepublik Deutschland im internationa-
len Vergleich

Schrifttum: L. FiscHER, Die Steuerbelastung der deutschen Unternechmen im internationa-
len Vergleich, Hamburg 1984; Boss, Unternehmensbesteuerung und Standortqualitit, Ein
internationaler Vergleich, Kiel 1988; Scuneiper, Wider leichtfertige Steuerbelastungsver-
gleiche, WPg 1988, 281; BartH, Die Hohe der deutschen Unternchmensbesteuerung im
politischen Meinungsstreit, BB 1989, 1237; DIHT (Hrsg.), Mut zur Unternehmensteuerre-
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form. Niedrigere Steuersitze im Ausland, Bonn 1989; DIHT (Hrsg.), Steuetliche Gewinn-
ermittlungsvorschriften im internationalen Vergleich, Bonn 1989; Esser, Unternechmens-
besteuerung im internationalen Vergleich, BB 1990, 463; F. KLeIN, Die nationale Besteue-
rung als Faktor des internationalen Wettbewerbs, StuW 1990, 390; ScHNEIDER, Die
Messung der Unternchmensteuerbelastung, BB 1990, 534; WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT
BEIM BMF, Gutachten zur Reform der Unternehmensbesteuerung, BMF-Schriftenreihe
Heft 43, Bonn 1990; Jacoss, Die Steuerbelastung deutscher Kapitalgesellschaften im Ver-
gleich zur Steuerbelastung nach US-amerikanischem Recht — Eine EDV-gestiitzte Steuer-
belastungsanalyse, DStR 1991, 257; Becker, Unternehmensbesteuerung als Standortpro-
blem aus deutscher Sicht, DStJG 17 (1994), 195; Ernst/G. FiscHER/RICHTER,
Standortwahl und Standortverlagerung in der Europdischen Union — insbesondere Dar-
stellung der steuerlichen Rahmenbedingungen, in V. PEEmoLLER (Hrsg.), FS Franz Heigl,
Berlin 1995, 111; Jacoss, Investitionstitigkeit und Besteuerung im internationalen Ver-
gleich, in L. Fiscuer (Hrsg.), Besteuerung wirtschaftlicher Aktivititen von Auslindern in
Deutschland, Koln 1995, 1; Orreruaus, Einflul3 der Steuern auf die Standortwahl von In-
dustrieunternehmen, Heidelberg 1996; Kress, Verbesserung der steuerlichen Bedingungen
fir den Wittschaftsstandort Deutschland, in G. Crezevrius,(Hrsg.), FS Franz Josef Haas,
Herne/Berlin 1997, 213; BorcGrAFE, Kritische Analyse des Standes der Unternehmens-
besteuerung, BB 1997, 2189; Funk, Steuetliche Standortsicherung 1991-1996. Was bleibt
zu tun?, in KrLey/SUNNER/WILLEMSEN (Hrsg.), Steuerrecht, Steuer und Rechtspolitik, Wirt-
schaftstecht und Unternehmensverfassung, Umweltrecht, FS Wolfgang Ritter, Kéln 1997,
381; Ruerz, EinfluB der Unternehmensbesteuerung auf die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit und Standortwahl deutscher Unternehmen, Koln 1997; SpENGeL, Die Belastung
von Unternehmen mit Steuern und Sozialabgaben in Deutschland, Frankreich und Grof3-
britannien. Eine quantitative Analyse, StuW 1997, 217; ZerTLER, Perspektive fiir den Un-
ternechmensstandort Deutschland, in Krein/StiaL/WassermEyer (Hrsg.), Unternehmen
Steuern, FS Hans Flick, Koln 1997, 127; Jacoss, Internationale Unternehmensbesteue-
rung, Munchen, 6. Aufl. 2007; SPENGEL/OESTREICHER, Common Corporate Tax Base in
the EU, Heidelberg 2011; SPENGEL/ZINN/MATENAER, Brennpunkte der Bilanzierungspra-
xis nach IFRS und HGB, Stuttgart 2012; BDI/VCI, Die Steuerbelastung der Unternch-
men in Deutschland, Berlin 2013.

Internationale Tendenz zur Senkung der Kérperschaftsteuersitze: In der
offentlichen Diskussion, aber auch im wissenschaftlichen Schrifttum wurde die
StBelastung des Unternehmens in der Bundesrepublik Deutschland im interna-
tionalen Vergleich hiufig als (zu) hoch kritisiert (vgl. Ubersicht zum Jahr 1985).
Diese Einschitzung resultierte aus einem Vergleich der Unternehmensteuersitze
im In- und Ausland. Im Zuge des internationalen Steuersenkungswettbewerbs
verringerte sich der KStSatz in Deutschland auf nunmehr 15 %.

Entwicklung der KStSitze in OECD-Staaten 1985 bis 2013:

1985 1991 1999 2004 2013
Belgien 45 39 39 34 33
Dinemark 50 38 32 30 25
Deutschland 56/36 50/36 40/30 25 15
Finnland 23 28 29 245
Frankreich 50 34/42 33,33 33,3 344
Griechenland 49 46,/40 35 35 26
GroB3britannien 40 35 31 30 23
Irland 50/10 43/10 28 12,5 12,5
Ttalien 47,8/36 47,8/36 37 33 27,5
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Entwicklung der KStSitze in OECD-Staaten 1985 bis 2013:

Japan 55,4/45,5 37,5 30 30 25,5
Kanada 51,6 23,8 42,8 22,1 15
Luxemburg 45,5 333 30 22 21
Niederlande 42 35 35 34,5 25
Norwegen - 27,8 28 28 28
Osterreich 55/27,5 30 34 34 25
Portugal 51,2/44 36 34 25 25
Schweden 52 33 28 28 22
Schweiz 12,3-35,0 9,8 9,8 8,5 8,5
Spanien 33 35 35 35 30
EU-Durchschnitt 46,9 40,1 33,28

(Die erste Angabe bezieht sich auf den einbehaltenen Gewinn.)

Die Fixierung auf die KStSitze greift jedoch zu kurz, weil sich die StBelastung
erst aus dem Zusammenspiel von Bemessungsgrundlage und KStTarif ablesen
ldsst. Zudem ist die Beschrinkung auf eine einzelne Steuerart nicht geeignet, dif-
ferenzierte Aussagen tiber die effektive Belastung von Unternehmensgewinnen
zu treffen. So reicht es zB bei der Betrachtung der Situation in Deutschland
nicht aus, allein die kstl. Belastung zu analysieren. Vielmehr muss auch die
GewSt einbezogen werden.

Aussagekraft internationaler Steuerbelastungsvergleiche: Inwieweit sich
die StBelastung von Unternehmen in verschiedenen Lindern tGberhaupt aus-
sagekriftig vergleichen ldsst, ist umstritten. Dabei sind zwei unterschiedliche
Methoden und Zielsetzungen internationaler Steuerbelastungsvergleiche zu un-
terscheiden. Werden einzelne unternehmerische Handlungsalternativen auf ihtre
stl. Auswirkungen in verschiedenen Lindern untersucht, um auf der Grundlage
des Belastungsvergleichs konkrete Standort- und Finanzierungsentscheidungen
zu treffen, so spricht man von konkreten oder auch internen Vergleichen. Hier
erbringen insbes. EDV-gestiitzte Veranlagungssimulationen durchaus brauch-
bare Ergebnisse. Fragwiirdig sind hingegen sog. gesamtwirtschaftliche Verglei-
che, die abstrakt die StBelastung einzelner Gruppen in verschiedenen Lindern
vergleichen. Je mehr Verallgemeinerungen die Vergleichsparameter enthalten,
desto weniger verldsslich sind die vergleichenden Aussagen tiber die Belastungs-
wirkungen. Die Aussagekraft (gesamtwirtschaftlicher) internationaler Steuerbe-
lastungsvergleiche ist daher grds. in Frage zu stellen.
Ebenso J. Lang, StuW 1989, 3 (4); WissENSCHAFTLICHER BeiraT BEIM BMF, Gutachten
zur Reform der Unternehmensbesteuerung, 1990, 10; L. Fiscuer, FS Rose, 1991, 217
(224); GATTERMANN in MELLWIG/MOXTER/ORDELHEIDE, Steuerreform und Steuerhar-
monisierung, 1991, 85 (88ft.); Gioy, DStZ 1989, 547 (549); KreiN, StuW 1990, 393;
StaHLHACKE, StuW 1990, 279 (281); TirkE, Die Steuerrechtsordnung 11, 2003, 1033; R.
WEeNDT, StulW 1992, 66 (68).
Exemplarisch lisst sich die Fragwirdigkeit und Manipulierbarkeit von Steuerbe-
lastungsvergleichen anhand der Untersuchung der OECD (Die Steuerbelastung
der Unternechmen im internationalen Vergleich — Vorlage fir den Finanzaus-
schuss des Deutschen Bundestags v. 21.4.1999) belegen, in der die effektive
StBelastung deutscher Unternehmen mit 8 % beziffert wurde. Die Studie beruh-
te auf einem methodisch unhaltbaren Vergleich des gesamtwirtschaftlichen Ein-
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kommens aus Unternchmenstitigkeit und Vermogen mit den StZahlungen von
KapGes. (KSt, SolZ, GewSt). Das auf die Unternehmenstitigkeit entfallende
EStAufkommen fand keine Berticksichtigung.
Vgl. die Kritik am Aussagewert volkswirtschaftlicher Steuerquoten fiir Belastungsver-
gleiche von BDI/VCI, Die Steuerbelastung der Unternehmen in Deutschland, 2013,
11. Zu Modellen zur Quantifizierung von StBelastungen vgl. ua. SPENGEL/OESTREI-
cHER, Common Corporate Tax Base in the EU, 2011, 3 ff.; SPENGEL/ZINN/MATENAER,
Brennpunkte der Bilanzierungspraxis nach IFRS und HGB, 2012, 183 (195) mwN.
Gleichwohl wird in der steuerpolitischen Diskussion oft meist mit gesamtwirt-
schaftlichen Belastungsvergleichen argumentiert. Wird im Ubrigen darauf hinge-
wiesen, die Belastung der Unternehmen sei im Ausland ,,niedriger bzw. im In-
land sei sie ,,zu hoch®, so bezieht sich diese Aussage in aller Regel allein auf die
nominellen Gewinnsteuersitze, ohne die Wirkungen unterschiedlicher Bemes-
sungsgrundlagen zu berticksichtigen (vgl. bereits Jacoss, DStR 1991, 257). Zwar
entfalten die Nominalsteuersitze vor allem finanzpsychologisch fiir die Beurtei-
lung der Qualitit eines Steuerstandorts eine wichtige Signalwirkung, weil sie sich
auch aus der Sicht eines auslind. Investors am einfachsten vergleichen lassen.
Vgl. Ernst/G. Fiscuer/RicHTER, IS Heigl, 1995, 111 (135); WISSENSCHAFTLICHER BEI-
rAT BEIM BMF, Reform der internationalen Kapitaleinkommensbesteuerung, 1999, 12;
L. Fiscuer, FS Rose, 1991, 217 (225); BTDrucks. v. 13.1.1999, 14/265, 127; gegen die
Steuersatzfixierung SCHNEIDER, StbKongtRep. 1989, 47 (51); grundlegend zur finanz-
psychologischen Bedeutung des StSatzes ScumOLDERs, Einfiihrung in die Geld- und Fi-
nanzpsychologie, 1975, 102 ff.
Indessen kann ein derart verkiirzter Steuerbelastungsvergleich weder eine Inves-
titionsentscheidung tragen noch seriose Reformforderungen stitzen. Spitestens
seit der Unternehmensteuerreform 2008 (Dok. KSt. Anm. 92), mit der der
KStSatz von 25 % auf 15 % abgesenkt und durch eine Verbreiterung der Be-
messungsgrundlage gegenfinanziert wurde (etwa durch die Zinsschranke, §4h
EStG; § 8a KStG), ist auch in Deutschland eine differenzierendere Betrachtung
notwendig.

Einstweilen frei. 131-

E. Fiskalische Bedeutung der Kérperschaftsteuer

Die aktuelle Situation in Deutschland: Fiskalisch spielt die KSt in Deutsch-
land eine cher untergeordnete Rolle. Fiir das Jahr 2013 wurde das Aufkommen
der KSt auf 17,4 Mrd. € prognostiziert. Dies entspricht lediglich 3 % des ge-
schitzten Gesamtaufkommens iHv. 581,8 Mrd. €.

Der internationale Vergleich weist der KSt im Ausland durchgehend eine be-
deutendere Rolle fiir den Staatshaushalt zu. Der Anteil am gesamten StAufkom-
men ist im europdischen Durchschnitt fast doppelt so hoch. In den amerikani-
schen OECD-Staaten werden rund 10 % des Gesamtaufkommens durch die
KSt erwirtschaftet. Australien (20 %) und Norwegen (ca. 25 %) liegen deutlich
iber dem Durchschnitt.

Im Verhiltnis zur fiskalischen Bedeutung der ESt (vgl. Einf. ESt. Anm. 690) er-
gibt sich jedoch in allen OECD-Staaten ein eher untergeordnetes Gewicht der
KSt. Im OECD-Dutchschnitt lag der Anteil der (persénlichen) ESt 2011 bei
24,4 % gegentber 8,7 % KSt, in den amerikanischen OECD-Staaten sogar
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durchschnittlich bei 37,7 % gegeniiber ca. 10% KSt und dies, obwohl in den
meisten OECD-Staaten die Anzahl der kérperschaftlich organisierten Unterneh-
men die estpfl. Personenunternchmen weit tibersteigt. Zur Erklirung der ins-
gesamt nur verhiltnismiBig geringen Bedeutung der KSt fiir das StAufkommen
ist zu berticksichtigen, dass gerade in Staaten, in denen der Unternehmenssektor
tberwiegend der KSt untersteht, wirtschaftspolitische Lenkungs- und Forder-
mafBnahmen gezielt im Rahmen der KSt vorgenommen werden. So sicht etwa
das KStRecht der USA zahlreiche subjektive und objektive StBefreiungen und
-vergtinstigungen fiir KStSubjekte vor. Zudem bietet sich die KSt an, durch nied-
rige StSitze attraktive Standortbedingungen fiir auslind. Investoren herzustellen.

Entwicklungstendenzen: In der Bundesrepublik Deutschland ist die Bedeu-
tung des KStAufkommens gemessen am Gesamtsteueraufkommen kontinuier-
lich zurtickgegangen. Im OECD-Durchschnitt ldsst sich zwischen 1965 (8,8 %)
und Mitte der 1980er Jahre cin geringfiigiger Rickgang des Anteils der KSt am
Gesamtsteueraufkommen feststellen, der zwischenzeitlich zwar gestiegen ist
(2005: 10,1 %), sich dann aber wieder bei 8,7 % (2011) eingependelt hat.

Entwicklung des Anteils der Korperschaftsteuer am Gesamtsteueraufkommen
in OECD-Staaten 1985 bis 2011 in Prozent:
1965 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2011
Australien 16,3 9,4 14,1 14,8 20,2 19,3 19,7
Belgien 6,2 49 48 54 7,2 7,4 6,6
Dinemark 4,5 4,8 3,7 4,8 6,6 7,7 58
Bundesrepublik
Deutschland 7,8 6,1 4,8 2,8 4,8 5,1 4,7
Finnland 8,1 3,4 45 5,0 12,5 7,6 6,3
Frankreich 53 45 53 49 6,9 5,5 5,7
Griechenland 1,8 2,7 55 6,3 12,2 10,3 6,5
GrofB3britannien 44 12,6 9,9 8,1 9,7 9,3 8,6
Irland 9,1 32 5,0 8,5 11,9 11,2 8,9
Italien 6,9 9,3 10,0 8,7 6,9 6,9 6,3
Japan 222 21,0 22,4 15,9 13,8 15,5 11,8
Kanada 14,9 8,2 7,0 8,2 12,2 10,4 10,3
Luxemburg 11,0 17,7 15,8 17,7 17,8 15,4 13,6
Niederlande 8,1 7,0 7,5 7,5 10,1 9,8 54
Norwegen 38 17,2 9,0 9,2 20,9 27,0 25,2
Osterreich 54 3,5 3,6 33 4,6 52 5,2
Portugal nichtv.| 8,0 7,8 12,1 8,6 9,8
Schweden 6,1 35 3,1 5,8 7,6 7,5 7,3
Schweiz 7,7 6,8 7,1 6,4 8,8 8,4 10,3
Spanien 9,2 51 8,8 5,4 8,9 10,7 5,7
USA 16,4 7,5 8,9 10,3 8,7 11,6 9,4
OECD Total 8,8 7,9 7,9 8,0 9,6 10,1 8,7

Quelle: OECD, Revenue Statistics 1965-2011.
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Ein schidlicher Steuerwettbewerb, der gerade bei der Unternehmensbesteue-
rung befiirchtet wird, ldsst sich aus der statistischen Datenbasis nicht ablesen.
Die Aussage, die Senkung der KStSitze gehe zu Lasten des idR weniger mobilen
StObjekts der ESt, findet in den von der OECD durchgefiihrten Erhebungen
keinen Riickhalt. Im Gegenteil: Bei leicht steigendem Anteil des KStAufkom-
mens am Gesamtaufkommen sinkt der Anteil des EStAufkommens seit Beginn
der 1990er Jahre kontinuierlich.

Einstweilen frei. 141-149

F. AuBlerfiskalische Zielsetzungen

Schrifttum: Mack, Die kirchliche Steuerfreiheit in Deutschland, Stuttgart 1926, Nach-
druck 1965; Krorp, Die steuerliche Begiinstigung der Genossenschaften im KStG, Koln
1933; FriepbricH, Verstoflen die Steuerbefreiungen fir Genossenschaften gegen das
Grundgesetz?, StuW 1958, Sp. 1 und 618; ScHLIEDER, Die steuerliche Behandlung der Be-
rufs- und Wirtschaftsverbinde, Koln 1960; WisseNsCHAFTLICHER BeiraT BEIM BMF, Gut-
achten Direkte Steuern, BMF-Schriftenreihe Heft 9, 1967; STEUERREFORMKOMMISSION,
Gutachten der Steuerreformkommission 1971, BMF-Schriftenreihe Heft 17, Bonn 1971;
StuHRMANN, Zur Korperschaftsteuerfreiheit einer Unterstiitzungskasse, BB 1980, 879;
MErer/REIcH, Sind politische Parteien gemeinniitzige?, FR 1983, 505; J. Lang, Gemeinniit-
zigkeitsabhingige Steuervergiinstigungen, StuW 1987, 221; UNABHANGIGEN SACHVERSTAN-
DIGENKOMMISSION, Gutachten der Unabhingigen Sachverstindigenkommission zur Prii-
fung des Gemeinniitzigkeits- und Spendenrechts, BMF-Schriftenreihe Heft 40, Bonn
1988; M. Baukr, Die Steuerpflicht gemeinniitziger Korperschaften nach der Rechtspre-
chung des BFH, FR 1989, 61; Franz, Grundlagen der Besteuerung gemeinniitziger Kor-
perschaften bei wirtschaftlicher Betitigung, Berlin 1991; Bucuna, Gemeinniitzigkeit im
Steuerrecht, Achim, 8. Aufl. 2003; BuTTLER, Steuerliche Behandlung von Unterstiitzungs-
kassen, Katlsruhe, 5. Aufl. 2009.

Der Gesetzgeber verfolgt bei der Besteuerung juristischer Personen zahlreiche
auflerfiskalische Lenkungszwecke.

Dabei sind die wenigsten StVergiinstigungen unmittelbar im KStG selbst geregelt.
Genuin kstl. StVergiinstigungen finden sich mit einigen wenigen Ausnahmen nur
im Bereich der subjektiven StPflicht (§ 5). Die StBefreiungen des § 5 basieren auf
vielfiltigen gesetzgeberischen Motiven. GroBtenteils dienen sie der Forderung
sozial- und wirtschaftspolitischer sowie volkswirtschaftlicher Zielsetzungen oder
honorieren private Initiativen fur das Gemeinwohl. Rechtfertigen lassen sich die
StBefreiungen damit, dass die stbefreiten Korperschaften nicht in Wettbewerb
zu stpfl. Unternehmen treten. Daneben spielen auch Vereinfachungszwecke eine
Rolle, so insbes. bei der vollstindigen StBefreiung der Staatsbetriebe nach § 5
Nr. 1, die eine Abgrenzung wirtschaftlicher Geschiftsbetriebe obsolet macht.
Bezugnahme auf das Gemeinnitzigkeitsrecht: Mit der sich nach den
§§ 51 ff. AO richtenden StBefreiung gemeinntitziger Korperschaften (§ 5 Abs. 1
Nr. 9) wird die Briicke in das Gemeinntitzigkeitsrecht geschlagen. Wesentliche
Voraussetzungen und Grenzen der StBefreiungen sind nicht im KStG, sondern
in der AO geregelt. Von besonderer Bedeutung ist dabei § 64 AO. Die Vor-
schrift normiert die Voraussetzungen eines wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs
(§ 14 AO), bei dessen Vorliegen die StBefreiung partiell durchbrochen wird und
stpfl. Einnahmen entstehen.
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F. AuBerfiskalische Zielsetzungen

Bezugnahme auf das Einkommensteuerrecht: Das Hauptgestaltungspoten-
zial innerhalb der KSt ergibt sich jedoch aus der Bezugnahme auf das ESt-
Objekt. Alle in die Bemessungsgrundlage der ESt eingebauten StVergiinstigun-
gen werden, soweit sie ihrem Wesen nach nicht auf natiitliche Personen
beschrinkt sind, automatisch in die kstl. Bemessungsgrundlage inkorporiert.

Ubersicht iiber die im KStG geregelten Steuervergiinstigungen und ,,sons-
tigen steuerlichen Regelungen“: Nach dem 24. Subventionsbericht (2013) erge-
ben sich entsprechend der dort getroffenen Unterscheidung zwischen StVergiins-
tigungen und ,,sonstigen steuerlichen Regelungen®, die nach der Klassifikation des
Subventionsberichts gesondert aufgefiihrt werden, weil sie einen groBeren
Personenkreis betreffen, folgende spezifisch kstl. Verglinstigungsnormen:

Steuervergiinstigungen nach dem 24. Subventionsbericht, BMF 2013, Anlage 2:
Inhalt Zweck Geltungsdauer | Steuerminder-
einnahmen 2013
in Mio. €
1 |§5Abs. 1 StBefreiung Gleichstellung seit 1955 Bezifferung
Nr. 4 kleinerer Ver- mit Sozial- wegen Schwie-
sicherungs- kassen (Verein- rigkeiten bei der
vereine auf | fachungszweck) Schitzung nicht
Gegenseitigkeit moglich
2 |§5Abs. 1 | StBefreiung fir Forderung Bezifferung
Nr. 10 und | Vermietungs- | sozialer Zwecke wegen Schwie-
12 genossenschaf- | sowie Sicher- rigkeiten bei der
ten und -vereine |  stellung der Schitzung nicht
und der gemein- | Lebensfihigkeit moglich
niitzigen Sied- | des lindlichen
lungsunter- Raums
nehmen
3 |§5Abs. 1 StBefreiung Forderung Bezifferung
Nr. 14 land- und forst- | rationellerer wegen Schwie-
wirtschaftlicher | Organisations- rigkeiten bei der
Erwerbs- und formen der Schitzung nicht
Wirtschaftsge- | Landwirtschaft moglich
nossenschaften | und Verbes-
sowie -vereine serung der
Absatzchancen
4 |§5Abs.1 | StBefreiung der | Foérderung der seit 1978 Bezifferung
Nr. 16 Sicherungsein- | Einlagensiche- wegen Schwie-
richtungen der | rung im Kredit- rigkeiten bei der
Verbinde der gewerbe Schitzung nicht
Kreditinstitute moglich
5 |§5Abs. 1 | StBefreiung der | Férderung des seit 1991 Bezifferung
Nr. 17 Birgschafts- gewerblichen wegen Schwie-
banken (Kredit- | Mittelstands rigkeiten bei der
garantiegemein- | und der freien Schitzung nicht
schaften) Berufe moglich
6 |§ 8a,§4c Einfihrung Anreiz fir 115
EStG einer Freigrenze | internationale
im Rahmen der | Unternehmen,
Zinsschranke Gewinne ins
Inland zu
verlagern
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Steuervergiinstigungen nach dem 24. Subventionsbericht, BMF 2013, Anlage 2:

7 |§ 8¢ Sanierungs- und | Férderung von 300
Konzernklausel | Umstrukturie-
rungen
8 [§22 Abziehbarkeit | Spezielle genos- Bezifferung
von Riick- senschaftliche wegen Schwie-
vergiitungen Forderung rigkeiten bei der
bei Genossen- Schitzung nicht
schaften moglich
9 [§24 Freibetrag bis | Ausgleich fiir seit 1977, 12
zu 5000 € die Wirkungen erweitert in
fir bestimmte | des proportio- 1990
Korperschaften | nalen KStSatzes
bei geringem
Einkommen
10 1§ 25 Freibetrag iHv. | Forderung der seit 1974 keine genaue
15000 €ab VZ | rationelleren Schitzung
2009 far zehn | Ausiibung der (jedenfalls nicht
Jahte fir Er- | Landwirtschaft mehr als 0,5)
werbs- und
Wirtschaftsge-
nossenschaf-
ten sowie
-vereine, die
LuF betreiben

»sonstige steuerliche Regelungen* nach dem 24. Subventionsbericht,

BMF 2013, Anlage 3:
Inhalt Zweck Geltungsdauer | Steuerminder-
einnahmen in
2013 in Mio. €
1 |§5Abs. 1 Personliche Berticksichti- seit 1924,/25 Bezifferung
Nr. 1 StBefreiung | gung der beson- ab 1994: wegen Schwie-
fir den Erd- | deren staatswirt- | Bundeseisen- | rigkeiten bei der
olbevorratungs- | schaftlichen | bahnvermdgen | Schitzung nicht
verband (Kor- | Aufgaben dieser| ab 1978 Erd- moglich
perschaft des offentlich- Slbevorratung
offentlichen rechtl. Unter- fiir Deutsche
Rechts), Mono- nehmen Bundespost und
polunternehmen deren Nach-
des Bundes folgeunterneh-
men ausgelau-
fen zum VZ
1994 bzw. 1995
2 |§5Abs. 1 Personliche Erfiallung seit 1924 Bezifferung
Nr. 2und | StBefreiung der | Staats- und wegen Schwie-
2a Kreditinstitute | gemeinwirt- rigkeiten bei der
mit Sonderauf- schaftlicher Schitzung nicht
gaben und der Aufgaben moglich
Bundesanstalt
fiir vereini-
gungsbedingte
Sonderaufgaben
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»sonstige steuerliche Regelungen nach dem 24. Subventionsbericht,
BMF 2013, Anlage 3:

3 |§5Abs. 1 Personliche Forderung ge- | zwischen 1920 Bezifferung
Nr. 3,8 StBefreiung ge- | meinniitziger, |und 1965 einge- | wegen Schwie-
und 9 meinniitziger, mildtitiger fithrt rigkeiten bei der

mildtitiger oder | oder kirchlicher Schitzung nicht
kirchlicher Zwecke sowie moglich
Kérperschaften, beruflicher
Sozialkassen Interessen
und Versiche-
rungs- und
Versorgungs-
cinrichtungen

4 |§5Abs. 1 Personliche Forderung mit Unterbre- Bezifferung

Nr. 5 und 6 | StBefreiung der beruflicher chungen und | wegen Schwie-
Berufsverbinde Interessen Anderungen | rigkeiten bei der
und kommuna- seit 1925 Schitzung nicht

len Spitzen- moglich
verbinde ein-
schlief3lich Threr
Zusammen-
schliisse sowie
der Vermdbgens-
verwaltungsge-
sellschaften der
nicht rechtsfihi-
gen Berufsver-
binde
5 |§5Abs. 1 Personliche Wahrnehmung seit 1920 Bezifferung
Nr. 7 StBefreiung | staatspolitischer wegen Schwie-
der politischen Aufgaben rigkeiten bei der
Parteien Schitzung nicht
moglich

6 |§5Abs.1 | StBefreiung des Erfullung seit 1975 Bezifferung

Nr. 15 Pensions-Siche- | sozialer Zwecke wegen Schwie-
rungs-Vereins rigkeiten bei der
Versicherungs- Schitzung nicht
verein a.G. moglich

7 |§5Abs. 1 |StBefreiung von | Erfillung von seit 1993 Bezifferung
Nr. 18 Wirtschaftsfor- | staats- und ge- wegen Schwie-

derungsgesell- | meinwirtschaft- rigkeiten bei der
schaften detr | lichen Aufgaben Schitzung nicht
Gebietskorper- moglich
schaften

8 |§5Abs.1 | StBefreiung der | Erfiillung von seit 1993 Bezifferung

Nr. 19 Gesamthafen- | staats- und ge- wegen Schwie-
betriebe meinwirtschaft- rigkeiten bei der
lichen Aufgaben Schitzung nicht
moglich

9 |§5Abs. 1 StBefreiung Forderung seit 1993 Bezifferung
Nr. 20 von Versor- | sozialer Zwecke wegen Schwie-

gungsaus- rigkeiten bei der
gleichskassen Schitzung nicht
moglich
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»sonstige steuerliche Regelungen* nach dem 24. Subventionsbericht,
BMF 2013, Anlage 3:

10

§5 Abs. 1
Nr. 21

StBefreiung
der Arbeits-
gemeinschaften
,»Medizinischen
Dienst der
Kranken-
versicherung®
(MDK) und des
,,Medizinischen
Dienstes der
Spitzenverbinde
der Kranken-
kassen® (MDS)

Férderung
sozialer Zwecke

seit 1991

Bezifferung
wegen Schwie-
rigkeiten bei der
Schitzung nicht
moglich

11

§ 5 Abs. 1
Nr. 22

StBefreiung der
gemeinsamen
Einrichtungen

der Tarifver-

tragsparteien
iSd. § 4 Abs. 2
des Tarifver-

tragsgesetzes

Forderung
sozialer Zwecke

seit 1996

Bezifferung
wegen Schwie-
rigkeiten bei der
Schitzung nicht
moglich

12

§9 Abs. 1
Nr. 2

StBegiinstigung

von Ausgaben

zur Forderung
mildtitiger,

Stl. Begtinsti-
gung forde-
rungswiirdiger
MaBnahmen

seit 1948

156

kirchlicher und
gemeinniitziger
Zwecke

Bewertung der Steuerbefreiungen und Steuerermifligungen im Korper-
schaftsteuerrecht: Im Verhiltnis zu den im EStG geregelten StVergiinstigun-
gen ergeben sich durch spezielle kstl. StVergilinstigungen — soweit sie tiberhaupt
beziffert werden — nur verhiltnismiBig geringe Steuerausfille.

Dennoch ist auch hier eine Uberpriifung und stindige Kontrolle der Vergiins-
tigungen geboten. Die groBtenteils seit Jahrzehnten bestehenden, oft noch aus
den Anfingen des KStRechts stammenden Vergiinstigungen, sind durchgingig
nicht befristet. Dies birgt die Gefahr der Verewigung von Subventionen, auch
wenn diese sachlich nicht mehr gerechtfertigt sind (ANDEL, Subventionen als In-
strument des finanzwirtschaftlichen Interventionismus, 1970, 147 f.; Hey, StuW
1998, 298 [316]). Die subjektiven StBefreiungen des KStRechts sind gerade im
Hinblick auf das Gebot der Wettbewerbsneutralitit regelmifBig zu tberpriifen,
da ansonsten stbefreite Korperschaften Vorteile erhalten kénnen, die unter ge-
inderten Wettbewerbsbedingungen nicht mehr gerechtfertigt sind.

Inwieweit der Subventionsbericht die Kontrollfunktion in ausreichendem Um-
fang wahrnimmt, ist fraglich, da er sich Uber weite Strecken in der Auflistung
der vorhandenen Vergiinstigungen erschopft. Die letzte intensive Befassung
speziell mit den StVergiinstigungen des KStRechts liegt fast 50 Jahre zuriick. Im
Rahmen ihres Gutachtens zur Reform des StRecht aus dem Jahre 1971 beschif-
tigte sich die sog. Eberhardt-Kommission (STEUERREFORMKOMMISSION, Gutach-
ten, 1971, KSt IV Tz. 2861f.) ausfuhrlich mit den kstl. Vergiinstigungen. Die
sehr detaillierten Anderungsvorschlige der Kommission bezogen sich zwar auf
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das KStG 1975. Da ein Grof3teil der StVergiinstigungen des KStG 1975 in das
KStG 1977 iibernommen wurde, haben sie aber nur teilweise an Bedeutung ver-
loren. Fortgefithrt wurden zB die von der Kommission kritisierten StBeftei-
ungen der Staatsbanken, Wohnungs- und Siedlungsbaugenossenschaften und
der land- und forstwirtschaftlichen Genossenschaften. Noch weitergehender ging
die Kritik des WissenscHAFTLICHER BEIraTs BEIM BMF (Gutachten Direkte Steuern,
1967, 55 ff.), demzufolge zahlreiche, spiter in das KStG 1977 tibernommene und
noch heute geltende StVerglinstigungen hitten gestrichen werden sollen.

151-154 FEinstweilen frei.

G. Beurteilung der Koérperschaftsteuer in der
Bundesrepublik Deutschland

Schrifttum: STEUERREFORMKOMMISSION, Gutachten der Steuerreformkommission 1971,
BMF-Schriftenreihe Heft 17, Bonn 1971; Friaur, Zur Frage der Nichtabzugsfihigkeit von
Aufsichtsratsverglitungen im Korperschaftsteuerrecht, StuW 1973, 97; Brezing, Verdeck-
te Gewinnausschiittungen nach dem KStG 1977, DB 1976, 2079; Loos, Systembriiche bei
Anteilsverdulerungen im KStG EStG 1977, DB 1976, 1882; Sarrazin, Die Reform der
Kérperschaftsteuer, FR 1976, 493; Twier, Die Besteuerung der verdeckten Gewinnaus-
schiittung — ein Denkfehler im KStG 1977, DB 1976, 1542; TrieL, Wegweiser durch den
Irrgarten der korperschaftsteuerlichen Anrechnungsvorschriften, DB 1976, 1495; EGGESIE-
CKER, Das Korperschaftsteuersystem ist gar nicht so kompliziert, GmbHR 1977, 202; Reu-
TER, Internationale Steuerpolitik im Unternehmen, AG 1978, 228; Brezing, Die Behand-
lung steuerfreier Einnahmen nach der Koérperschaftsteuerreform, AG 1979, 244; Kunn,
Ungeloste steuerliche Probleme und wirtschaftliche Aspekte der Kérperschaftsteuerre-
form, FR 1979, 313; PoLLaTH, Die Behandlung auslindischer Einkiinfte im korperschaft-
steuetlichen Anrechnungsverfahren, RIW/AWD 1979, 758; Ktnn, Probleme der Besteue-
rung von Kapitalgesellschaften und Konzernen, Stb]b. 1980/81, 167; Rirter, Auslindische
Einkiinfte und auslindischer Streubesitz unter dem Regime der Kérperschaftsteuerreform,
BB 1983, 325; HeBeL, Die Ausschiittung von Auslandseinktnften, DB 1984, 2060; Herzig,
Divergenzeffekt verdeckter Gewinnausschiittungen und Ausschittungsverhalten, DB 1985,
353; KrUGER, Zur Behandlung der sog. nicht abziehbaren Ausgaben bei der Kérperschaft-
steuer, FR 19806, 343; Baress, Die notwendige Reform der Korperschaftsteuer: Systemberei-
nigungen und Vereinfachungen, StbKongrRep. 1987, 33; Brezing, Die Behandlung aus-
lindischer Einkiinfte und steuerfreier inlindischer Einnahmen, GmbHR 1987, 152;
WisSENSCHAFTLICHER BEIRAT BEIM BMF, Stellungnahme zur Tarifstruktur der Korper-
schaftsteuer, BMF-Schriftenreihe Heft 39, Bonn 1987; Herzig, Nachversteuerung nicht-
abziehbarer Ausgaben und Organschaft, DStR 1987, 671; KnosBe-Keuk, Bilanz der Kor-
perschaftsteuerreform 1977, GmbHR 1987, 125; Barers/GEIGER/HOFLACHER, Uberlcgun—
gen zur Korperschaftsteuerreform 1990, GmbHR 1988, 312; Herzic/DoTscH, Gedanken
zu einer erneuten Reform der Korperschaftsteuer, FS 40 Jahre Der Betrieb, 1988, 115; Ste-
GeL, Die systemgerechte korperschaftsteuerliche Behandlung nichtabziehbarer Ausgaben,
BB 1988, 1013; Herzic/ScHULER, Die Vereinfachung der Gliederungsrechnung wird ver-
tagt — Eine vertane Chance zur Steuervereinfachung, DB 1989, 495; W6HE, Steuern des
Unternehmens, Miinchen, 6. Aufl. 2001; Mever-ArNDT, Die Ungerechtigkeit der Besteue-
rung verdeckter Gewinnausschiittungen, FR 1992, 121; WassermEYER, Die Logik des Ge-
setzgebers — Zu den im Standortsicherungsgesetz geplanten Anderungen fiir auslindische
Einkiinfte, DB 1992, 2311; KnosBe-Keuk, Bilanz- und Unternehmensteuerrecht, Koéln,
9. Aufl. 1993; SeEr, Rechtsformabhingige Unternehmensbesteuerung, StuW 1993, 114;
TuoMLER, Korperschaftsteuerliche Anrechnungsverfahren und internationales Steuer-
recht, 1993, 20; J. Lang, Das StandOG auf dem Priifstand, StbJb. 1993/94, 3; ELsCHEN,
Institutionalisierte oder personale Besteuerung von Unternechmensgewinnen?, Hamburg,
2. Aufl. 1994; WassermEYER (Hrsg.), Grundfragen der Unternehmensbesteuerung, DStJG
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17 (1994); ScuniTTER, Europatauglichkeit des deutschen Korperschaftsteuersystems, Koln
1996; R. WeNDT, Spreizung von Kérperschaftsteuersatz und Einkommensteuerspitzensatz
als Verfassungsproblem, in WeENDT/HorLING/KarpEN (Hrsg.), Staat — Wirtschaft — Steu-
ern, FS Karl Heinrich Friauf, Heidelberg 1996, 859; Barkis, Rechtsformwahl, Gesetzes-
aktionismus und Reform der Unternchmensbesteuerung, in Franz W. Wacner (Hrsg.),
FS Heinz Stehle, Stuttgart 1997, 21; DaurzenserG, Unternchmensbesteuerung im EG
Binnenmarkt, Diss. Kéln/Lohmar 1997; Hey, Harmonisierung der Unternehmensbesteue-
rung in Buropa, Kéln 1997; Raurach, ,,Gemeinschaftsweite Unternehmensbesteuerung,
die den Anforderungen des Binnenmarktes gerecht wird“ — Flucht aus dem Chaos in eine
Utopie?, in GS Brigitte Knobbe-Keuk, Koln 1997, 675; Gosch, Einige aktuelle und zu-
gleich grundsitzliche Bemerkungen zur Gewerbesteuer, DStZ 1998, 327; Grown, Tarif-
begrenzung nach § 32c EStG auch in Organschaftsfillen?, FR 1998, 1122; Herzic/
Dotsch, Korperschaftsteuer 2000, DB 1998, 15; Seer, Gewerbesteuer im Visier des
Verfassungsrechts, FR 1998, 1022; WamsLEr, Korperschaftsteuetliche Integration statt
Anrechnung?, Lohmar/Koln 1998; Hey, Die Brihler Empfehlungen zur Reform der Un-
ternehmensbesteuerung, BB 1999, 1992; ScuuLze zur WiescHE, Kritische Anmerkungen
zu den Brithler Empfehlungen zur Reform der Unternehmensbesteuerung, FR 1999, 698;
Birk, Das Leistungsfahigkeitsprinzip in der Unternehmensteuerreform, StuW 2000, 328;
JacuaMANN, Besteuerung von Unternehmen als Gleichheitsproblem, DStJG 23 (2000), 9;
Kircunuor, Rickwirkung von Steuergesetzen, StuW 2000, 221; MartertH, Unternehmens-
teuerreform: Wird das Steuerrecht durch die Einfithrung des ,,Halbeinktinfteverfahrens®
einfacher?, FR 2000, 507; PeLka, Rechtsformneutralitit im Steuerrecht, StuW 2000, 289;
ScHEPER/BERGMANN, Diskussionsforum Unternehmensteuerreform: Uberlegungen zur
Vorteilhaftigkeit der Option iS des § 4a KStG-E, DStR 2000, 709; ScuNEELOCH/ TROCKELS-
Branp, Korperschaftsteuerliche Anrechnungsverfahren versus Reformpline, DStR 2000,
907; SeEr, Unternehmensteuerreform — Verfassungsrechtliche Aspekte, Stbjb. 2000,/2001,
15; Hey, Besteuerung von Unternehmensgewinnen und Rechtsformneutralitit, DStJG 24
(2001), 155; HEnNricHs, Dualismus der Unternehmensbesteuerung aus gesellschaftsrecht-
licher und steuersystematischer Sicht, StuW 2002, 201; Kircunor, Der Karlsruher Ent-
wurf und seine Fortentwicklung zu einer Vereinheitlichten Ertragsteuer, StuW 2002, 3;
Nacke/INTEMANN, Ausgewihlte Probleme des Halbeinktnfteverfahrens, DB 2002, 756;
Desens, Das Halbeinkiinfteverfahren, Diss. Koln 2004; Herzig/WaGNER, Zukunft der
Organschaft im EG-Binnenmarkt, DB 2005, 1; Ecknorr, Abgeltungsteuer, FR 2007, 989;
Hennricus/Lenmann, Rechtsformneutralitit der Unternehmensbesteuerung, StuW 2007,
16; HomBurg, Die Abgeltungsteuer als Instrument der Unternehmensfinanzierung, DStR
2007, 686; INTEMANN, Einbeziehung von Dividenden in die Abgeltungsteuer verfassungs-
widrig?, DB 2007, 1658; Jacoss, Internationale Unternehmensbesteuerung, Miinchen,
6. Aufl. 2007; Orro, Die Besteuerung von gewinnausschittenden Korperschaften und
Anteilseignern nach dem Halbeinkiinfteverfahren, Diss. Betlin 2007; DrRUEN, Rechtsform-
neutralitit der Unternchmensbesteuerung als verfassungsrechtlicher Imperative, GmbHR
2008, 393; MusiL/LeiBonM, Die Forderung nach Entscheidungsneutralitit der Besteue-
rung als Rechtsproblem, FR 2008, 807; Jacoss, Unternchmensbesteuerung und Rechts-
form, Munchen, 4. Aufl. 2009; HennricHs, Besteuerung von Personengesellschaften —
Transparenz- oder Trennungsprinzip, FR 2010, 721; Herzig, Die Organschaft im Um-
bruch, DStR 2010, 61; StranL, Kapitaleinkiinfte bei Kapitalgesellschaften, Stbg 2010, 152;
ForsTER, Bedeutung der Finanzierung fiir die Besteuerung, Stbg 2011, 49; IFST-ARBEITS-
GrupPE, Einfithrung einer modernen Gruppenbesteuerung, IFSt-Schrift Nr. 471, Berlin
2011; H. JocHuwm, Systemfragen zu Mantelkauf und Sanierungsklausel, FR 2011, 497; Kan-
LE/VoGEL/ScHuLz, Internationale Aspekte der Organschaft unter Berticksichtigung aktu-
eller Reformvorschlige, Ubg 2011, 761; OESTERWINTER, Problembereiche der ertragsteuer-
lichen Otrganschaft, DStZ 2011, 585; IsmEr, Gruppenbesteuerung statt Organschaft im
Ertragsteuerrecht?, DStR 2012, 821; Lang, Verfassungswidrigkeit des § 8¢ KStG, GmbHR
2012, 57; Lenz/Aprian/Hanpwerker, Geplante Neuregelung der ertragsteuerlichen Or-
ganschaft, BB 2012, 2851; Benecke/ScuNITGER, Wichtige Anderungen bei der korper-
schaftsteuerlichen Organschaft durch das UntStG 2013, IStR 2013, 143; Dérsch/Pung,
Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung und des steuerli-
chen Reisekostenrechts: Die Anderungen bei der Organschaft, DB 2013, 305; Dotscu/
Pung, Die ,kleine Organschaftsreform®: Alles nur theoretische Probleme?, DB 2013,
2169; Finke/SpenGeL, Die Kirchhof'sche Einkommens- und Unternehmensbesteuerung
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aus 6konomischer Sicht, StuW 2013, 256; GoeseL/UNGEMAcH, Neuregelung bei der Be-
steuerung ertragsteuerlichen Organschaften mit Auslandsbezug, NWB 2013, 595; JEssk,
Neuregelungen zur ertragsteuerlichen Organschaft, FR 2013, 629; Kaminski, Aktuelle
steuerliche Anderungen 2013, Stbg 2013, 145; PaLm, Person im Ertragsteuerrecht, Tiibin-
gen 2013; U. Prinz, Ist die Zinsschranke verfassungsrechtlich besser als ihr Ruf?, FR 2013,
145; U. Prinz, Objektives Nettoprinzip — Rechtfertigung: Qualifizierter Fiskalzweck?, DB
2013, 1571; Scmapen/Porarzky, Neuregelung der Verlustausgleichsbeschrinkung des
§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 KStG, IStR 2013, 131; ScHNEIDER/SOMMER, Organschaftsreform
Llight, GmbHR 2013, 22; ScHuLze Zzur WiEsCHE, Die ertragsteuerliche Organschaft unter
Beriicksichtigung des Gesetzes zur Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung und der
steuetlichen Reisekosten sowie der aktuellen Rechtsprechung, DStZ 2013, 621; Stancr/
BronL, Brennende Zweifelsfragen des § 17 Satz 2 Nr. 2 KStG nach der , kleinen Organ-
schaftsreform®, DB 2013, 538; WaGNER/LiEkENBROCK, Organschaft und Ausschluss der
doppelten Verlustberiicksichtigung im In- und Ausland nach § 14 Abs. 1 Nr. 5 KStG nF,
Ubg 2013, 133.

I. Allgemeine Kritik an mangelnder Rechtsformneutralitat

Hauptkritikpunkt: Im Vordergrund der Kritik am geltenden KStRecht (zur
Kritik an der KSt selbst vgl. die Diskussion der Rechtfertigung der KSt in
Anm. 30ff.) steht nach wie vor die fehlende Rechtsformneutralitit der Unter-
nehmensbesteuerung. Diese Kritik war nur kurzfristig nach der KStReform
1977 verstummt, erwachte aber schon sehr bald wieder, nachdem sich abzeich-
nete, dass auch die Einfithrung des Anrechnungsverfahrens keine Rechtsform-
neutralitit herstellen konnte (insbes. Frimig, ZRP 1980, 237; KnosBe-KEUK,
GmbHR 1987, 125). Allerdings wurden die Mangel in der ersten Phase nach der
Einfihrung des Anrechnungssystems nicht so sehr der KSt selbst angelastet,
sondern vor allem den Belastungsunterschieden durch die GewSt und VSt. Seit
jedoch Anfang der 1990er Jahre der KStThesaurierungssatz vom (allgemeinen)
EStSpitzensatz entkoppelt wurde, richtete sich die Kritik wieder vornehmlich
gegen den Dualismus von KSt und ESt.

Dualismus der Unternehmensbesteuerung: Ausgangspunkt der Diskussion
einer rechtsformneutralen Besteuerung ist der Dualismus zwischen ESt und KSt
sowie die Grundentscheidung des deutschen Steuergesetzgebers, PersGes. nach
dem Transparenzprinzip und KapGes. nach dem Trennungsprinzip zu betrach-
ten. Geht man vom Grundsatz der Besteuerung nach der finanziellen Leistungs-
fahigkeit aus, erfolgt eine gerechtfertigte Ungleichbehandlung unterschiedlicher
Rechtsformen jedenfalls dann, wenn an die durch die jeweilige Rechtsform zum
Ausdruck kommende gesteigerte Leistungsfihigkeit angekniipft wird. Dem gel-
tenden Recht liegt dabei die Ausgangsentscheidung zugrunde, die Mitunterneh-
mer einer PersGes. mit einem Einzelunternehmer gleichzustellen. Ebenso liee
sich aber vertreten, dass die PersGes. der KapGes. niher als dem Einzelunter-
nehmer steht und die Wahl der Rechtsform kein taugliches Differenzierungskri-
terium fiir eine Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfihigkeit ist (so etwa
PaLm, Person im Ertragsteuerrecht, 2013, 545 ff.).

Anrechnungsverfahren: Noch unter Geltung des Anrechnungsverfahrens
(Rechtslage bis 2000) hat sich die Frage, ob und in welchem Umfang eine Rechts-
formneutralitit im Ertragssteuerrecht (anders bei der USt — vgl. BVerfG v. 10.11.
1999 — 2 BvR 2861/93, BVerfGE 101, 151, Schwarzwaldklinik) verfassungs-
rechtl. geboten ist, vor allem bei der Tarifkappung fur gewerbliche Einkiinfte
(§ 32¢ EStG aF) gestellt. Dort war ua. fraglich, ob die Benachteiligung aus-
geschiitteter Gewinne von KapGes. gegeniiber entnommenen Gewinnen von
PersGes. durch § 32c Abs. 2 Satz 2 EStG gleichheitsgerecht und ohne Versto3
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gegen das Gebot der Folgerichtigkeit ausgestaltet wurde. Wihrend der BFH (v.
24.2.1999 — X R 171/96, BStBL II 1999, 450) in seiner Richtervorlage (Art. 100
GG) von einer Verfassungswidrigkeit (Verstof3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG) der
Norm ausging (vgl. bereits SEr, StuW 1993, 114 [139]; Seer, FR 1998, 1022
[10231f]; aA Gosch, DStZ 1998, 327 [332]; Gron, FR 1998, 1122, § 32¢ EStG
als ,,Rettungsanker® fiir die GewSt gerechtfertigt), hat das BVerfG (v. 21.6.2006
— 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164 [199]) die Ungleichbehandlungen durch die
Tarifkappung noch als gerechtfertigt angesehen. Insbesondere eine ertragstl.
Differenzierung anhand der Rechtsform hat das Gericht aufgrund der Abschir-
mung der Vermdogenssphire einer KapGes. gegentiber ihren Anteilseignern fir
rechtfertigungsfihig gehalten: ,,Diese Abschirmung bewirkt, dass in der abge-
schirmten Vermdogenssphire eine eigene und objektive Leistungsfihigkeit ent-
steht, die von der individuellen und subjektiven Leistungsfihigkeit der hinter
der Kapitalgesellschaft stehenden Personen getrennt und unabhingig von ihr
besteuert werden darf (so schon Desens, Das Halbeinktnfteverfahren, 2004,
396 f.; krit. dagegen Hennrichs, StuW 2002, 201 [207]; HENNRICHS/LEHMANN,
StuW 2007, 16 [18]; PaLm, Person im Ertragsteuerrecht, 2013, 20 ff. mwN).

Halb-/Teileinkiinfteverfahren: Nach der Ersetzung des Anrechnungsverfah-
rens durch das Halb-/Teileinkiinfteverfahren (s. Anm. 93f.) traten Rechtsform-
unterschiede bei der Ertragsbesteuerung noch deutlicher hervor. Die Reform
wurde daher auch von einer intensiven Debatte iiber die Frage begleitet, ob das
Halb- /Teileinkiinfteverfahren als KStSystem gegen einen verfassungsrechtl.
Grundsatz der Rechtsformneutralitit verstoBt.
Versto3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG bejahend Jacamany in DStJG 23 (2000), 9 (19 ££);
Hennricus, StuW 2002, 201 (2091); Hey in DStJG 24 (2001), 155 (181ff., 194 £f.);
HennricHs/Leamann, StuW 2007, 16 (18 ff.); Hennrichs, FR 2010, 721 (723 ff.); Ver-
stofl gegen Art. 9 Abs. 1 GG bejahend Kircunor, StuW 2000, 221 (230); ablehnend
Bir, StuW 2000, 328 (333); iiberwiegend auch DEsens, Das Halbeinkiinfteverfahren,
2004, 14ff., 390ff., 396 ff.; PeLka, StuW 2000, 289 (393); ein Verfassungsgebot der
Rechtsformneutralitit ablehnend DrEN, GmbHR 2008, 393 (401 ff.); MusiL/LE1BOHM,
IR 2008, 807.
Unterschiede bei der Besteuerung von Gewinnausschiittungen und Ent-
nahmen: Keine Rechtsformneutralitit in Reinform entsteht, soweit Ausschut-
tungen/Entnahmen rechtsformabhingig ungleich behandelt werden. Dies ist
aber gerade der Fall, wenn Dividenden dem Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahren
unterliegen, wihrend fiir Entnahmen aus Personenunternchmen der regulire
personliche EStSatz zur Anwendung kommt.

Unterschiedliche Beriicksichtigung der Gewerbesteuerbelastung: Auch
die GewStBelastung wird bei Personenunternehmen und KapGes. unterschied-
lich berticksichtigt. Wihrend sie bei KapGes. voll durchschligt und daher im
Gegenzug der KStSatz deutlich abgesenkt wurde (2001: 25 %, 2009: 15 %), wird
die GewSt bei Personenunternechmen pauschal auf die ESt angerechnet (§ 35
EStG).

Unterschiedliche Behandlung von Leistungsbeziehungen: Rechtsformneu-
tralitit in Reinform wiirde auch eine Vereinheitlichung der stl. Einordnung von
Leistungsbezichungen zwischen Unternehmen und Unternehmer voraussetzen.
Die unterschiedliche Behandlung wirkte sich — vor allem wegen der GewSt — be-
reits unter dem Anrechnungsverfahren aus. lhre Bedeutung ist unter Geltung
des Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahrens noch gestiegen, weil das System fur
Leistungsvergtitungen und Gewinnausschiittungen zu deutlich unterschiedlichen
Belastungsergebnissen fuhrt.
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Unterschiedliche Beriicksichtigung von Verlusten: Wihrend Verluste von
Personenunternechmen mit den tbrigen Einktinften grds. verrechnet werden
konnen (Ausnahmen: §§ 15a, 15b EStG), lassen sich Verluste einer KapGes.
grds. nur mit ihren eigenen Gewinnen verrechnen (Ausnahme: Organschaft).
Zwar gibt es gute Griinde, die Vetlustverrechnung auf die Unternehmensebene
zu beschrinken, etwa wenn thesaurierte bzw. einbehaltende Gewinne steuerver-
glinstigt werden oder die hinter dem Unternchmen stehenden Personen nicht
personlich fir die Verluste haften. An diesen Leitlinien orientieren sich zwar die
Verlustverrechnungsmaglichkeiten und -beschrinkungen im geltenden Recht.
Es gelten aber dennoch konzeptionell unterschiedliche Regimes, die sich bei
Personenunternehmen am Transparenzprinzip und bei KapGes. am Trennungs-
prinzip orientieren und daher zumindest in Reinform keine Rechtsformneutrali-
tit gewihrleisten.

Hinsichtlich der Herstellung einer Rechtsformneutralitit in Reinform bleibt pro-
blematisch, dass in den Fillen einer unbeschrinkten zivilrechtl. Haftung Verlust-
verrechnungsbeschrinkungen mit dem Leistungsfihigkeitsprinzip in Konflikt
geraten, denn einerseits haftet der Unternchmer zivilrechtl. mit anderweitigen
Einktinften, andererseits werden diese Einkiinfte der Steuer unterworfen, ohne
dass die Haftung Beriicksichtigung findet. Die Frage, ob Unternchmensverluste
auf die Ebene der ESt durchschlagen, sollte daher grds. nicht von der Unterneh-
mensform, sondern von der Beteiligungsform abhingig gemacht werden (J.
Lang, StbJb. 1993/94, 9 [15]; zum Zusammenhang zwischen Verlustverrech-
nung und Haftung auch Ravrach, 53. DJT, 1980, O 75). Mittelbar kénnen sich
auch so Rechtsformunterschiede rechtfertigen, die aber nur typisierend genau
und daher nicht zielgenau ausgestaltet wiren, wenn sie an die tradierte Unter-
scheidung zwischen Personenunternehmen und Koérperschaften ankniipfen.

II. Kritik am Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahren (seit 2001,/2008)

Hintergrund der Einfithrung des Halb- bzw. Teileinktnfteverfahrens (§ 3 Satz 1
Nr. 40, 402 EStG) als ein klassisches KStSystem mit einer Entlastung auf Ebene
der Anteilseigner waren vor allem unionsrechtl. Bedenken, da eine Berticksichti-
gung auslind. KSt im Rahmen des vor 2001 geltenden Anrechnungsverfahrens
nicht moglich war (zur Systemdebatte vgl. BMF, Brithler Empfehlungen, 1999).
Daneben wurden auch Argumente der Kompliziertheit und Missbrauchsanfallig-
keit vorgebracht.

Die damaligen Reaktionen auf den Vorschlag, das Anrechnungsverfahren durch
ein Halbeinktinfteverfahren zu ersetzen, waren sehr ambivalent. Vor allem die
Verteilungswirkung des Halbeinkiinfteverfahrens stief3 durchgehend auf Kritik.
Vgl. DAL Reform des Korperschaftsteueranrechnungsverfahrens, 1999, 11 ff.; Hey, BB
1999, 1192 (1195f.); WaGNER/BaUur/WADER, BB 1999, 1296; van Lisuaut, FR 1999,
938, mit einem als ,, Teilsatzverfahren® bezeichneten Vorschlag fiir eine Anpassung der
Dividendenbelastung an den individuellen EStSatz des Anteilseigners im Rahmen des
Halbeinkiinfteverfahrens, die allerdings nur dann zum Tragen kommt, wenn der indivi-
duelle EStSatz des Anteilseigners die KStDefinitivbelastung tibersteigt.
Andererseits wurde die bessere Fignung des Halbeinktnfteverfahrens zur Erfas-
sung grenziberschreitender Sachverhalte und seine Einfachheit positiv hervor-
gehoben (Schirrers, GmbHR 1999, 741 [743]; allgemeiner HERZIG/SANDERS,
StuW 1999, 131 [136 £.]). Entscheidend ist letztlich, ob diese Vorteile die nachtei-
ligen Verteilungswirkungen des Halbeinkiinfteverfahrens tiberwiegen.
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Tarifspreizungen: Durch den niedrigeren KStSatz von 25 % (2001 bis 2008)
bzw. 15 % (ab 2009) sind Tarifspreizungen im Verhiltnis zum EStSpitzensatz
sowie zu den zusitzlich auf Ebene der Anteilseigner nachbelasteten ausgeschiitte-
ten Gewinnen entstanden. Letzteres birgt aufgrund der steuergtinstigen Thesau-
rierung die Gefahr cines sog. Lock-in-Effekts, also die Gefahr der ,,Einsperrung®
der Gewinne (s. Anm. 59). Zudem besteht die Gefahr eines sog. GroBaktionirs-
effekts (s. Anm. 59). Kleinanleger, die nicht nur auf die Realisierung von Kurs-
steigerungen spekulieren, sondern regelmiBige Dividendeneinktnfte bevor-
zugen, werden sich gegen Gesellschafter, fiir die sich aus der steuerbegiinstigten
Thesaurierung Vorteile gegeniiber ihrem individuellen EStSatz ergeben, mit ih-
ren Ausschittungsbedurfnissen kaum durchsetzen kénnen. Fir sie soll die Aktie
als Anlageform an Attraktivitit verlieren (ScHULZE zurR WiEscHE, FR 1999, 698
[699]). Empirisch haben sich diese Effekte, die einst auch als Kritik gegen die
Einfithrung des Halbeinktnfteverfahrens formuliert wurden, aber bisher nicht
nachweisen lassen.

Fragwiirdig ist jedenfalls die bei der Schaffung des niedrigeren KStSatzes in den
Vordergrund gestellte Begriindung, der niedrige KStSatz schaffe Arbeitsplitze.
Eine Senkung des KStSatzes wirkt nimlich unspezifisch, da auch Finanzanlagen
im Unternehmen oder Rationalisierungsinvestitionen pramiert werden (Wac-
NER/BaUur/WaDER, BB 1999, 1296 [1297 {£.]).

Freistellungssystem fiir Gewinnausschiittungen zwischen Kapitalgesell-
schaften: Konsequent und folgerichtig ist es, Gewinnausschiittungen zwischen
KapGes. vollstindig stfrei zu stellen, wie dies durch § 8b Abs. 1 KStG geschicht
(s. Anm. 95). Die Beschrinkung der Freistellung auf die Schachtelbeteiligung
(ab 10 %) seit 2013 (§ 8b Abs. 4 KStG) ist jedoch ein Systembruch, der zu
Mehrfachvorbelastungen und damit zu Kaskadeneffekten fihrt.

Belastungswirkungen: Das Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahren ist ein schedu-
lares System, dessen Belastungswirkungen sich nur in einem einzigen Punkt mit
der progressiven Tarifkurve der ESt schneiden. Es stellt im System der ESt ei-
nen die Belastungsentscheidung des EStTarifs verzerrenden Fremdkorper dar.
Betrachtet man die Gesamtbelastung (einschlieSlich KStVorbelastung), wirkt es
in der Progressionsspitze gegeniiber den tibrigen Einkiinften begtnstigend, da-
runter — umgekehrt proportional zum Ansteigen der EStProgression — fihrt es
zu Mehtbelastungen. Da die Belastungseffekte vom individuellen EStSatz des
Anteilseigners abhingen, lassen sich Aussagen tber Mehr- und Minderbelastun-
gen im Verhiltnis zum Anrechnungssystem nur gruppenspezifisch treffen. Irre-
fihrend sind daher Beschreibungen des Halbeinkiinfteverfahrens als ,,pauscha-
les Anrechnungsverfahren®. Zu den Belastungswirkungen im Vergleich zum
individuellen EStSatz s. Anm. 94.

Praktikabilitit, insbesondere Problem der verdeckten Gewinnausschiit-
tung: Zwar ist ein Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahren gesetzestechnisch schon
deshalb einfacher als ein kstl. Anrechnungsverfahren, weil es keine komplexe
EK-Gliederungsrechnung auf der Ebene der KapGes. voraussetzt. Das Problem
vGA (s. Anm. 97), mit dem sich der Grofteil der StRechtsstreite auf dem Gebiet
der KSt beschiftigen (Banrau, DStZ 1986, 570), tritt aber deutlicher hervor.
Zwar stellte sich das Problem auch unter Geltung des Anrechnungsverfahrens
(1977 bis 2000). Es handelte sich aber nicht um einen Systemfehler des Anrech-
nungssystems als solches, sondern um ein Resultat der Beschrinkung des An-
rechnungssystems auf bestimmte Anteilseignergruppen und der Beibehaltung der
GewSt. Dem Halb- bzw. dem Teileinkiinfteverfahren ist das Qualifikationspro-
blem hingegen immanent. Dabei geht es nicht nur um die Aufdeckung von vGA,
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sondern auch umgekehrt um ,,verdeckte Leistungsbezichungen®, da — je nach den
individuellen EStVerhiltnissen — einmal der Bezug von Leistungsverglitungen,
ein andermal von Dividenden vorteilhaft ist, wobei Letzteres, solange die GewSt
in der jetzigen Form fortbesteht, sichetlich das kleinere Problem darstellt.

Ohne anderweitige Verwerfungen lisst sich das Problem der vGA nur durch ein
Vollentlastungssystem (Anrechnungs- oder Abzugsverfahren, s. HEIDINGER, Be-
triebsteuer und vollsynthetische Einkommensteuer, 1983, 80ff.), das auch die
GewStBelastung mit einbezieht sowie in- und auslind. Sachverhalte gleichbe-
handelt. Werden hingegen Gewinnverteilungen gegentiber anderen Finkiinften
Mehr- oder Minderbelastungen ausgesetzt, so wird die Angemessenheit des Un-
ternehmerlohns (hierzu STEINER, StuW 1950, Sp. 645 [6521]]) eine fortwihrende
Streitfrage sein (WatriN, DStZ 1999, 238 [239]). Konfliktpotential birgt das
Teil- bzw. Halbeinkiinfteverfahren ferner bei der Zuordnung von Aufwendun-
gen, weil sich je nach Aufwandszuordnung unterschiedliche Belastungsfolgen er-
geben (s. § 3¢ EStG Anm. 55; van LisaauT, FR 1999, 938 [941]).

Keine theoretische Rechtfertigung: Eine theoretische Rechtfertigung fir das
Halb- bzw. Teileinktnfteverfahren gibt es nicht. Es passt weder in das Argu-
mentationsmuster des klassischen KStSystems noch in das der Vollentlastungs-
systeme. Vom Standpunkt des klassischen Systems fithrt die Besteuerung von
KapGesGewinnen mit KSt und ESt nicht zu einer Doppelbelastung, weil es sich
bei KapGes. und Anteilseignern um zwei eigenstindige, beide gleichermalBen
leistungsfihige StSubjekte handelt (s. Anm. 6, 34), so dass das Halb- bzw. Teil-
einkiinfteverfahren als (jederzeit einschrinkbares) Steuerprivileg angesehen wer-
den miusste. Aus der Perspektive von Vollentlastungssystemen kann es lediglich
als ein anniherungsweises Entlastungssystem eingeordnet werden, das durch die
immanente Typisierung bei einem niedrigeren EStSatz zu einer Unterkompensa-
tion und bei einem héheren EStSatz zu einer Uberkompensation der KStVorbe-
lastung fihrt (s. Anm. 94).

Im Ubrigen wird gegen das Halb-/Teileinkiinfteverfahren hervorgebracht:

— Sofern das zvE des Anteilseigners unterhalb des Existenzminimums liegt,
bleibt es bei der Vorbelastung mit KSt auf Ebene der Korperschaft. Es erfol-
ge damit eine unzureichende Berticksichtigung des Existenzminimums des
Anteilseigners aufgrund der definitiven KStBelastung, soweit die Einktnfte
des Anteilseigners unterhalb des Existenzminimums liegen (SEEr, StbJb.
2000,/2001, 15 [25]; Nacke/InTEMANN, DB 2002, 756 [757]; BALMES/ScHUT-
ZEBERG in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 3 EStG Rn. 60; Eckuorg, FR 2007,
989 [993, insbes. Fn. 21]).

— Eine abweichende StBelastung aufgrund des Teileinkiinfteverfahrens fiihre
zur Ungleichbehandlung verschiedener Einkunftsarten auf Ebene der An-
teilseigner bzw. Unternchmer (Hey, BB 1999, 1192 [1195]; JacHMANN in
DStJG 23 (2000), 9 [22f.]; MarTerTH, FR 2000, 507 [511]; ScuNEELOoCcH/TRO-
ckiLs-Branp, DStR 2000, 907 [909]; SR, Stb]b. 2000,2001, 15 [26]; ScHON,
FR 2001, 381 [387]; Nacke/INTEMANN, DB 2002, 756 [756f]; OrTo0, Die Be-
steuerung von gewinnausschiittenden Korperschaften und Anteilseignern
nach dem Halbeinkiinfteverfahren, 2007, 150 £.).

— Es fithre zu einer rechtsformabhingigen Ungleichbehandlung fremdfinan-
zierter Beteiligungen. Bei Kapitalbeteiligungen von natiirlichen Personen sind
sie nur zu 60 % abziehbar (§ 3¢ Abs. 2 EStG), bei Beteiligungen an PersGes.
als SonderBA dagegen voll, vgl. Hey in DStJG 24 (2001), 155 (196); ScHEI-
PERS/BERGEMANN, DStR 2000, 709 (714); FOorsTER, Stbg 2011, 49 (50 ff.).
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Nach Einftihrung der Abgeltungsteuer wird das Gebot der Finanzierungsneu-
tralitit bei einer Gesellschafter-Fremdfinanzierung auch dadurch verletzt,
dass die Zinseinktnfte (§ 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG) des Anteilseigners idR dem
Abgeltungsteuersatz (25 %) unterliegen, wihrend die dem Mitunternechmer
zugerechneten Zinseinkiinfte (SonderBV) seinem individuellen StSatz unter-
worfen werden. Der Effekt wird durch den Ausschluss der Abgeltungsteuer
auf Zinseinktinfte bei Schachtelbeteiligungen (mind. 10 %) abgemildert
(§ 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1b EStG). Vgl. Homsurg, DStR 2007, 686; STRAHL,
Stbg 2010, 152 (159); Hey in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 11
Rn. 21; FORsTER, Stbg 2011, 49 (50 ff.); Furrmann, KOSDI 2012, 17977.

III. Einzelkritik an korperschaftsteuerlichen Regelungen

Kritik an der Bemessungsgrundlage:

Das begrenzte Abzugsverbot fiir Aufsichtsratsvergiitungen (§ 10 Nr. 4) sei
weder unter Leistungsfihigkeitsgesichtspunkten noch als Missbrauchsvor-
schrift zu rechtfertigen und deshalb verfassungswidrig, vgl. Friaur, StuW
1973, 97; Treke, NJW 1980, 1079 (1082); Bicanski/Branois, FS fiir die FH
fir Finanzen in NW, 1997, 33 (39 f.); Enmcke in DStJG 20 (1997), 257 (273);
vgl. auch § 10 Anm. 112; volle Abzichbarkeit war auch im RegE zum KStG
1977 BTDrucks. 7/1470, 344) vorgesehen; aA BVerfG v. 7.11.1972 — 1 BvR
338/68, BVerfGE 34, 103.

Die Verlustabzugsbeschrinkung des § 8c sei verfassungswidrig (Versto3 ge-
gen Art. 3 Abs. 1 GG), vgl. Viskorr, DStR 2010, Beihefter zu Heft 7, 1; Lang,
GmbHR 2012, 57 (60 fF.).

Verfassungsrechtliche Bedenken (Verstof3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG) bestehen
auch gegen die Zinsschrankenregelung, § 4h EStG (ggf. iVm. § 8a KStG), vgl.
ua. Gosch, DStR 2007, 1553 (1559); Hey, BB 2007, 1303 (1305 f.); zweifelnd
U. Prinz, FR 2013, 145 (1471); U. Prinz, DB 2013, 1571; sowie Votlage-
beschluss des BFH v. 18.12.2013 — I B 85/13; aA Heuermann, DStR 2013, 1.

Das Abzugsverbot des § 3¢ Abs. 2 EStG (korrespondierende Beschrinkung
der Abziehbarkeit von Aufwendungen [60 %], die in wirtschaftlichem Zu-
sammenhang mit den dem Teileinkiinfteverfahren unterliegenden Einnah-
men stehen) sei vor dem Hintergrund des Gebots der Folgerichtigkeit (vgl.
EncLischH, Dividendenbesteuerung, 2005, 425 ff.; INTEmann, DB 2007, 1658
[1659f]) bzw. des objektiven Nettoprinzips (vgl. PEzzer, StuW 2000, 144
[149£]; Scuon, StuW 2000, 151 [154 £.]; FroTscHER, DStR 2001, 2045 [2046];
Scuon, FR 2001, 381 [386f]; Scuon, Stbjb. 2001,/2002, 53 [55]; PEzzEr in
DStJG 25 [2002], 37 [54f.]; EncLiscH, Dividendenbesteuerung, 2005, 425 ff.;
OtT0, Die Besteuerung von gewinnausschiittenden Korperschaften und An-
teilseignern nach dem Halbeinkiinfteverfahren, 2007, 471ff) vor Art. 3
Abs. 1 GG verfassungswidrig. Dagegen hilt der BFH (v. 19.6.2007 — VIII R
69/05, BStBI. 11 2008, 551; v. 16.10.2007 — VIII R 51/06, juris, Verfassungs-
beschwerde nicht zur Entscheidung angenommen, vgl. BVerfG v. 9.2.2010 —
2 BvR 2659/07, juris) das Halbabzugsverbot des § 3c Abs. 2 EStG fiir verfas-
sungskonform (ebenso bereits DEsens, Das Halbeinktnfteverfahren, 2004,
159f£., 372; s. auch § 3¢ EStG Anm. 10 mwN).

Kritik an der Tarifstruktur: Bisher wurde die Spreizung von KStThesautie-
rungs- und EStSpitzensatz kritisiert, die die Rechtsformentscheidung verzerre
und gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoB3e (Baress, StbKongrRep. 1987, 33 [67 ff.];
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Kress, GmbHR 1987, 156 [157]; WissENSCHAFTLICHER BEIRAT BEIM BMF, Stel-
lungnahme zur Tarifstruktur der Koérperschaftsteuer, 1987, 3 ff.; ScaNITTER, Eu-
ropatauglichkeit des deutschen Korperschaftsteuersystems, 1996, 74ff; R.
WEeNDT, FS Friauf, 1996, 859 [866 ff.]; aA ScHON, Stb]b. 1998/99, 55 [64]). Der
Gesetzgeber hat mit dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 (v. 14.8.2007,
BGBI. I 2007, 1912; BStBL. 1 2007, 630) mit § 34a EStG (sog. Thesaurierungs-
begiinstigung, s. Anm. 125) eine Regelung geschaffen, die annihernd zu einer
rechtsformneutralen Belastung fihren soll.

Kritik am Konzept der Organschaft: Gegen das geltende Organschaftsrecht
werden schon grundsitzlich drei wesentliche Kritikpunkte vorgebracht (vgl.
IFST-ARrBEITSGRUPPE, IFSt-Schrift Nr. 471 [2011], 22 ff.), ndmlich

— Die hohen und formellen Anforderungen fiir den geforderten Ergebnis-
abfithrungsvertrag (EAV),

— die mangelnde Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht und
— die Komplexitit der gesetzlichen Regelungen.

Die sog. Kleine Organschaftsreform (Gesetz zu Anderung und Vereinfachung
der Unternehmensbesteuerung und des steuetlichen Reisekostentechts v. 20.2.
2013, BGBI. T 2013, 285; BStBI. I 2013, 188) sollte Probleme der bisherigen Ot-
ganschaftsregelungen beseitigen, sto3t aber nach wie vor sowohl bei sachlichen
als auch personlichen Voraussetzungen auf Kritik.

— Das beibehaltene Erfordernis eines Ergebnisabfiihrungsvertrags (EAV) steht
mangels einer § 302 AktG entsprechenden gesetzlichen Regelung in anderen
Staaten nach wie grundsitzlich in der Kiritik, vgl. HErzig, DStR 2010, 61 (62);
Dorsca/Pung, DB 2013, 305 (306); DotscH/Pung, DB 2013, 2169; OESTER-
WINTER, DStZ 2011, 585 (590). Auch soweit vorgebracht wird, das Erforder-
nis eines EAV fithre zu betriebswirtschaftlichen Fehlanreizen (vgl. Herzic/
WagNERr, DB 2005, 1 [6]; IFSt-ArBEITSGRUPPE, IFSt-Schrift Nr. 471 [2011],
23; Kanire/Voger/Scaurz, Ubg 2011, 761 [765]; OESTERWINTER, DStZ 2011,
585 [590]; aA IsmEr, DStR 2012, 821 [822]), behilt diese Kritik ihre Berechti-
gung. Nach aA soll nunmehr ein schuldrechtl. Vertrag, der dem § 302 AktG
inhaltlich nahe kommt, bereits ausreichend sein, um diese sachliche Voraus-
setzung fir eine wirksame kstl. Organschaft zu erfillen (WINTER/MARX,
DStR 2011, 1101; BENECKE/SCHNITGER, IStR 2013, 143 [145]; SCHNITGER,
IStR 2013, 82).

— Auch im Detail wird das formale Erfordernis einer dynamischen Verweisung
auf § 302 AktG im EAV kritisiert, vgl. LENz/ADRIAN/HANDWERKER, BB 2012,
2851 (2855); StanGgL/BrunL, DB 2013, 538 (539); aA wohl BENECKE/ScHNIT-
GER, IStR 2013, 143 (156); ScHNEIDER/SoMMER, GmbHR 2013, 22 (29).

— Auch das Erfordernis der tatsichlichen Durchftihrung, gegen das schon ver-
sto3en wird, wenn aufgrund eines Bilanzierungsfehlers nicht mehr der gesam-
te Gewinn abgeftihrt wird, wird weiter kritisiert. Ob dieses Problem mit den
im Zuge der kleinen Organschaftsreform eingefithrten Fiktionen in § 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 (zum Uberblick Scuurze zur Wiescug, DStZ 2013, 621
[625f]) gelost ist, ist fraglich. Kritisch insbes. BENECKE/SCHNITGER, IStR
2013, 143 (1506); Kaminski, Stbg 2013, 145 (151).

— Verfassungs- und unionsrechtl. Bedenken stellen sich auch bei der Neurege-
lung zur grenziiberschreitenden Organschaft (§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 und
§ 14 Abs.1 Nr.5), vgl. BENECKE/SCHNITGER, IStR 2013, 143; ScHADEN/
Poratzky, IStR 2013, 131; WaceNER/LIEKENBROCK, Ubg 2013, 133 (134); vgl.
insbes. zum Erfordernis einer inlind. BS (§§ 14 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4, 17 Satz 1)
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JessE, FR 2013, 629 (633 ff.), der einen Verstol3 gegen die Niederlassungsfrei-
heit (Art. 43 AEUV) annimmt; aA Dotscu/Pung, DB 2013, 305 (306), die
von einer zulissigen Inlinderdiskriminierung ausgehen; zur Kritik in zeitli-
cher Hinsicht bzgl. der Zuordnung der Organbeteiligung zu einer inlind. BS
des OT bereits fir den VZ 2012 vgl. GoeBer/UncemacH, NWB 2013, 595
(598, 601).

— Streitanfillig seien teilweise unklare Gesetzesformulierungen (etwa zur Ver-
lustiibernahme nach § 17 Satz 2 Nr. 2 und § 34 Abs. 10b, vgl. ROpDER, Ubg
2012, 717 [719]; ScuerFELE/MULLER, DStR 2013, 553 [557f.]; SCHNEIDER/
SommMmER, GmbHR 2013, 22 [29]; StancL/Briut, DB 2013, 538) und die Ver-
wendung unbestimmter Rechtsbegriffe (so setzt die Heilungsmoglichkeit des
§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Satz 4 KStG einen ,,fehlerhaften Bilanzansatz® vo-
raus, vgl. SCHULZE zur WIEsCHE, DStZ 2013, 621 [625]).

Einstweilen frei. 158-159

IV. Vereinbarkeit des Korperschaftsteuerrechts mit dem
Unionsrecht

Schrifttum: Dgesens, Das Halbeinkiinfteverfahren, Diss. Koln 2004; KOHLER, Erste Ge-
danken zur Zinsschranke nach der Unternehmensteuerreform, DStR 2007, 597; SCHEUNE-
MANN/SocHER, Handlungsbedarf fir bestehende und kiinftige Finanzierungsstrukturen
bei Private Equity Investitionen, BB 2007, 1144; GoeseL/Jacoss, Unmittelbare Anwend-
batkeit der ZLRL trotz Umsetzung in § 50g EStG?, IStR 2009, 87; Rust, Anforderungen
an cine EG-rechtskonforme Dividendenbesteuerung, DStR 2009, 2568; BREUNINGER/
Ernst, Sanierungsklausel und Beihilferecht nach der Negativentscheidung der EU-Kom-
mission, GmbHR 2011, 673; DruEeN, Die Sanierungsklausel des § 8¢ KStG als europa-
rechtswidrige Beihilfe, DStR 2011, 289; HiLLer, Folgen des EuGH-Urteils in der Rs.
Scheuten Solar — insbesondere fiir die Zinsschranke, BB 2011, 2715; MarQuart, Die Mog-
lichkeit der Verlustverrechnung als selektive Begiinstigung sanierungsbediirftiger Unter-
nehmen?, IStR 2011, 445; MusiL, Verstot die deutsche Sanierungsklausel gegen das euro-
péische Beihilferecht?, DB 2011, Beilage zu Heft 9, 19; ScHaumBURG, Internationales
Steuerrecht, Koln, 3. Aufl. 2011; MOLLER-GosoGE/Kaiser, Die deutsche EXIT-Besteue-
rung bei Wegzug von Unternehmen ins Ausland, BB 2012, 803; Prinz, Steuerliches Ent-
strickungskonzept — gelungen oder reparaturbediirftig?, GmbHR 2012, 195; Dzsens, Kriti-
sche Bestandsaufnahme zu den geplanten Anderungen in §8b KStG, DStR 2013,
Beihefter zu Heft 4, 13; KLemrt, Richtungsentscheidung fiir Kompetenzen in Europa —
lisst das Beihilferecht die Sanierungsklausel in § 8¢ Abs. 1a KStG zu?, DStR 2013, 1057;
WatriN/EBERHARDT, Besteuerung von Streubesitzdividenden und internationale Steuer-
planung, IStR 2013, 814.

1. Zweifel an der Vereinbarkeit des Koérperschaftsteuersystems mit dem
Unionsrecht

Im Gegensatz zu dem bis 2001 geltenden Anrechnungsverfahren sieht sich das
Teileinktnfteverfahren keiner Grundsatzdiskussion im Hinblick auf dessen Ver-
einbarkeit mit dem Unionsrecht ausgesetzt (vgl. schon Desens, Das Halbein-
kiinfteverfahren, 2004, 92f). Vielmehr geniigt das geltende System grds. den
Anforderungen des Unionsrechts durch eine weitgehende Gleichbehandlung
von In- und Auslandssachverhalten. Insbesondere die Einbezichung von Aus-
schittungen auslind. KapGes. in das estl. Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahren
verhindert Verzerrungen und stellt die Unionsrechtskonformitit des Systems si-
cher.
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Eine Kollision mit Regelungen des Unionstrechts, insbes. den europiischen
Grundfreiheiten, ist lediglich punktuell Gegenstand gerichtlicher Uberpriifung
und Inhalt auBergerichtlicher Kritik.

So nahm der EuGH (v. 20.10.2011 — C-284/09 — Kommission/Deutschland,
Slg 2011, 1-9879) bei an EU-auslind. KapGes. flieBenden Streubesitzdividenden
(weniger als 10 %) einen Versto3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63
AEUYV) an, weil Deutschland Streubesitzdividenden, die an EU-auslind. Kap-
Ges. ausgeschiittet wurden (mind. 15 % KapErtrSt, vgl. § 32 Abs. 1 Nr. 2 KStG,
§ 44 Abs. 9 iVm. § 50d EStG), hoher besteuert hat, als Streubesitzdividenden,
die an eine inlind. KapGes. ausgeschiittet wurden (max. 0,75 % KSt). Aus fis-
kalischen Griinden hat sich der Gesetzgeber mit Wirkung zum 1.3.2013 dazu
entschieden, eine Gleichbehandlung durch eine volle KSt-Besteuerung von
Streubesitzdividenden herzustellen, die an inlind. KapGes. als Anteilseigner flie-
Ben (§ 8b Abs. 4 KStG). Durch die hinzutretende GewSt-Belastung werden die-
se Inlandsdividenden nun sogar hoher belastet als ins Ausland flieBende Divi-
denden.

Unionsrechtliche Bedenken bestehen weiterhin hinsichtlich des BA-Abzugs von
EU-auslind. Anteilseignern, die Gewinnausschiittungen inlind. KapGes. verein-
nahmen. In der Rechtssache Gerritse hat der EuGH (v. 12.6.2003 — C-234/01 —
Gerritse, Slg. 2003, 1-5933) cinen Verstof3 gegen die Dienstleistungsfreiheit
(Art. 56 AEUV) fiir den Fall angenommen, dass Gebietsfremden ein BA-Abzug
verweigert wird, der Ansissigen gewihrt wird. Wihrend Beteiligungsaufwendun-
gen von in Deutschland ansidssigen KapGes. voll abziehbar sind (vgl. § 8b
Abs. 5 Satz 2), bleiben sie bei KapGes., die im EU-Ausland ansissig sind, auf-
grund der Abgeltungswirkung der KapErtrSt unbertcksichtigt. Die hM sieht
hier einen Versto3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV).

Vagl. Rust, DStR 2009, 2568 (2572 £); Desens, DStR 2013, Beihefter zu Heft 4, 13 (15);

WatriN/EBerRHARDT, IStR 2013, 814 (815); vgl. auch ScHAUMBURG, Internationales
Steuerrecht, 3. Aufl. 2011, Rn. 5.222: Verstof3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

2. Zweifel an der Vereinbarkeit einzelner korperschaftsteuerlicher Rege-
lungen mit dem Unionsrecht

Das KStRecht enthilt zudem zahlreiche Einzelregelungen, die teilweise als uni-
onsrechtswidrig angesehen werden. Exemplarisch seien hier einige inkriminierte
Regelungen genannt:

Erfordernis eines Ergebnisabfiihrungsvertrags zur Begriindung einer Or-
ganschaft: Soweit ein solcher EAV mit einer EU-auslind. Gesellschaft nach
dem auslind. Gesellschaftsrecht nicht geschlossen werden kann bzw. ein ver-
gleichbarer Vertrag von Deutschland nicht anerkannt wird, wird ein Verstof3 ge-
gen die Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) angenommen (s. Anm. 110,
157).

Beschrinkung der subjektiven Steuerbefreiungen auf unbeschrinkt steu-
erpflichtige Korperschaften: Die subjektiven StBefreiungen nach §5 (s.
Anm. 75) gelten nicht fiir beschrinkt stpfl. Korperschaften (vgl. §5 Abs. 2
Nr. 2), also grds. auch nicht fiir solche Korperschaften, die in einem EU-/EWR-
Staat ansissig sind. Unionsrechtlich ist das mit Blick auf die Niederlassungsfrei-
heit (Art. 49 AEUV) bzw. die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV) bedenk-
lich. Lediglich die StBefreiung fiir gemeinniitzige Korperschaften (§5 Abs. 1
Nr. 9) gilt nach §5 Abs. 2 Nr. 2 Halbs. 2 auch fiir beschrinkt stpfl. Korper-
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schaften, die im EU/EWR-Ausland ansissig sind (Reaktion auf EuGH v. 14.9.
2006 — C-386,/04 — Centro di Musicologia Walter Stauffer, Slg 20006, I-8203; vgl.
auch EuGH v. 27.1.2009 — C-318/07 — Persche, Slg 2009, 1-359).

Wegzug von Kapitalgesellschaften: Der Verlust oder die Beschrinkung des
Besteuerungsrechts der Bundesrepublik Deutschland bei Wegzug von KapGes.
(§ 12) fishrt zur Aufdeckung stiller Reserven. Der EuGH hat in seiner Entschei-
dung v. 29.11.2011 (C-371/10 — National Grid Indus, Slg 2011, 1-2273) die So-
fortbesteuerung im Falle der Verlegung der Geschiftsleitung ins EU-Ausland
und der Folge der Entstrickung bestitigt, eine sofortige Einziehung jedoch fiir
unverhiltnismiBig erachtet (Gewihrung eines Zahlungsaufschubs bis zur tat-
sichlichen Realisierung der stillen Reserven).

Vgl. Musiz, FR 2012, 25 (32); U. Prinz, GmbHR 2012, 195 (198); dagegen krit. MOLLER-

GosoGe/Kaiser, BB 2012, 803 (807 f.).
In einer weiteren Entscheidung hat der EuGH (v. 23.1.2014 — C-164/12 —
DMC, DStR 2014, 193) sogar die sofortige Aufdeckung stiller Reserven als uni-
onsrechtskonform angesehen, soweit durch einen grenztberschreitenden Ein-
bringungsvorgang das deutsche Besteuerungsrecht entfillt. Die Wahrung einer
ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaa-
ten soll dabei die Beschrinkung der Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV)
rechtfertigen.

Zinsschranke: Zweifel bestehen auch an der Vereinbarkeit der sog. Zinsschran-
ke (§ 8a KStG iVm. § 4h EStG) mit der Zins- und Lizenzgebiihren-Richtlinie
(RL 2003/49/EG).
Vel. Kouier, DStR 2007, 597 (604); ScHEUNEMANN/SocHER, BB 2007, 1144 (1151);
GoeseL/Jacoss, IStR 2009, 87 (92).
Dieser Kritik ist der EuGH nicht gefolgt (EuGH v. 21.7.2011 — C-397/09 —
Scheuten Solar Technology, Slg 2011, 1-6455; mit Anm. HiLLer, BB 2011, 2715).

Sanierungsklausel: Bedenklich sei weiterhin die sog. Sanierungsklausel (§ 8c
Abs. 1a). So nahm die EU-Kommission (KOM v. 26.1.2011, Nr. C7/2010,
SA.29150) eine unzuldssige Beihilfe (Art. 107 AEUV) an (kritisch auch Kiemr,
DStR 2013, 1057 [1061 ff.]). Dagegen verneint die hM das Vorliegen einer unzu-
lissigen Beihilfe iSd. Art. 107 AEUV.

BreUNINGER/ERNsT, GmbHR 2011, 673 (682f.); DruEN, DStR 2011, 289 (291 £.); MARr-

QUART, IStR 2011, 445; Musi., DB 2011, 19.
Die eingereichte Klage (Art. 263 AEUV) gegen die Entscheidung der Kommis-
sion an den EuGH war jedoch unzulissig, da Deutschland die Klagefrist um ei-
nen Tag tberschritten hat (vgl. EuGH v. 18.12.2012 — T-205/11 — Deutsch-
land/Kommission, DStR 2013, 132). Es sind jedoch weitere Nichtigkeitsklagen
von Unternehmen anhingig (EuGH v. 1.3.2012 — T-628/11 — Unternchmen/
Kommission, ABL. EU 2012 Nr. C 49, 27), denen Deutschland beigetreten ist.

Einstweilen frei. 162-169
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H. Reform der Korperschaftsbesteuerung

I. Aligemeine Unternehmensteuer

1. Zentrale Ausgestaltungselemente einer allgemeinen Unternehmen-
steuer

Schrifttum: BETRIEBSTEUERAUSSCHUSS DER VERWALTUNG FUR FINANZEN, Bericht und Geset-
zesentwiirfe zur Betriebsteuer, StuW 1949, Sp. 929; FLume, Die Betriebsertragsteuer als
Moglichkeit der Steuerreform, DB 1971, 692; HEIDINGER, Betriebsteuer und vollsyntheti-
sche Einkommensteuer, Wien 1983; J. Lang, Reform der Unternchmensbesteuerung,
StuW 1989, 3; RirtER, Reform der Unternchmensbesteuerung aus der Sicht der Wirt-
schaft, StuW 1989, 319; SeipL, Betriebsteuer und Neutralitit, StuW 1989, 350; J. Lang, Re-
form der Unternehmensbesteuerung auf dem Weg zum europiischen Binnenmarkt und
zur deutschen Einheit, StuW 1990, 107; Grass, Unternehmensformneutrale Besteuerung,
Berlin 1992; Wosnirza, Zur Erweiterung der Betriebsteuer zu einer Unternchmensteuer,
StVj. 1992, 146; EncriscH, Rechtsformneutralitit der Unternehmensbesteuerung bei Er-
tragsteuern, DStZ 1997, 778; Pezzer, Rechtfertigung und Rechtsnatur der KSt, DStJG 20
(1997), 5; Ravrach, ,,Gemeinschaftsweite Unternehmensbesteuerung, die den Anforde-
rungen des Binnenmarktes gerecht wird“ — Flucht aus dem Chaos in eine Utopie?, in GS
Knobbe-Keuk, 1997, 675; Enpriss, Vorschlige zur Reform der Besteuerung von Kapital-
gesellschaften anderen Gewerbetreibenden, DB 1998, 1250.

Die Forderung nach Rechtsformneutralitit der Unternehmensbesteuerung (s.
Anm. 57, 155) betrifft die Besteuerung der Korperschaften in Abgrenzung zur
Besteuerung von Personenunternehmen in ihrem Kern. Daher ist es eine immer
wiederkehrende, wenn nicht zentrale Forderung zur Reform der Korperschafts-
besteuerung, die KSt durch eine Betriebs- bzw. allgemeine Unternehmensteuer
zu ersetzen oder zu einer solchen auszuweiten. Jedoch haben die Begriffe der
Betriebs- oder Unternehmensteuer keinen fest umrissenen Inhalt. Vielmehr han-
delt es sich um Typusbegriffe, hinter denen sich zahlreiche, zT sehr unterschied-
liche Konzepte verbergen. Gemein ist ihnen lediglich, dass sie unternehmerische
Gewinne rechtsformiibergreifend gleich behandeln und gegeniiber der Besteue-
rung der natiirlichen Person verselbstindigen. Dariiber hinaus lassen sich zentra-
le Ausgestaltungselemente aufzeigen, anhand derer sich allgemeine Unternch-
mensteuern systematisieren lassen. Einzelelemente finden sich dann — teils aus
dem Kontext gerissen — auch bei nur punktuell ansetzenden Reformvorschligen
wieder. Eine Vergewisserung tber die zentralen Ausgestaltungselemente bietet
damit auch ein Geriist zur Einordnung und Bewertung der mannigfaltigen Re-
formkonzepte, die bisher vorgelegt worden sind (s. Anm. 173 ff.).

Die zentralen Ausgestaltungselemente sind:

— konzeptionelles Vorbild,

— Anwendungsbereich,

— Verhiltnis der Unternehmensteuer zur KSt,

— Verhiltnis der Unternehmensteuer zur GewSt,
Verhiltnis der Unternehmensteuer zur ESt.

Konzeptionelles Vorbild: Die allgemeine Unternchmensteuer kann sich entwe-
der am Leitbild des Einzelunternehmers (Transparenzprinzip/Mitunternehmet-
konzeption) oder an der KapGes. (Trennungsprinzip) orientieren. Das konzep-
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tionelle Vorbild entscheidet zum einen dartiber, wer StSubjekt einer allgemeinen
Unternehmensteuer ist, was insbes. bei PersGes. relevant ist. Es gibt zwei Mog-
lichkeiten:

— Die PersGes. ist eigenstindiges StSubjekt entsprechend der Regelung des
KStG (so Enpriss, DB 1998, 1250 [1251]; Grass, Unternehmensformneutrale
Besteuerung, 1992, 162).

— Der Unternechmer, also die Person, fir dessen Rechnung das Unternehmen
geflihrt wird, ist das StSubjekt. Im Fall der PersGes. ist das der Personenge-
sellschafter (so J. Lang, StuW 1989, 3 [14]; HEIDINGER, Betriebsteuer und voll-
synthetische Einkommensteuer, 1983, 77; BETRIEBSTEUERAUSSCHUSS, StuW/

1949, Sp. 929 [995]).

Zum anderen hat das konzeptionelle Vorbild Einfluss auf die Behandlung von
Leistungsbeziehungen zwischen Unternehmen und Unternehmern. Im Tren-
nungsprinzip sind schuldrechtl. Bezichungen anzuerkennen. Das Transparenz-
prinzip hingegen negiert vertragliche Beziehungen.

Anwendungsbereich: Der Anwendungsbereich betrifft die Reichweite, also
wer alles in eine Unternehmensteuer einbezogen werden soll. Auch hier sind
zahlreiche Ausgestaltungsvarianten denkbar, etwa

(1) nur PersGes.,
(2) alle buchfihrungspflichtigen Unternehmen,

(3) jede gewerbliche Betitigung ohne Riicksicht auf die Art der Einkiinfteermitt-
lung,

(4) auch Einkunfte aus selbstindiger Titigkeit,
(5) Einbeziehung von VuV sowie privater Vermdgensverwaltung oder

(6) Erweiterung auf alle investierten Finkiinfte im Sinne einer Investitionsein-
kommensteuer.

Orientiert man sich am MaB3stab der GleichmiBigkeit und Allokationseffizienz
der Besteuerung, ist es nicht abwegig, jegliche Investitions- und Spartitigkeit
durch die Unternehmensteuer zu erfassen (vgl. J. Lang, StuW 1989, 3; J. Lang,
StuW 1990, 107 [115]). Sie miisste dann zumindest jede Form der privaten Ver-
mogensverwaltung einbeziechen. Ein derart umfassendes Konzept wiirde Fehlal-
lokationen vermeiden, die anderenfalls als sog. Einsperreffekt auftreten, wenn
zwischen der Besteuerung thesaurierter und ausgeschiitteter Gewinne ein Steu-
ersatzgefille besteht (EncriscH, DStZ 1997, 778 [784]; Pezzer in DStJG 20
[1997], 5 [19]; SebL, StuW 1989, 350; Wosnirza, StVj. 1992, 146, s. auch
Anm. 59). So koénnte auch erreicht werden, dass die Bezieher von Einktnften
aus nichtselbstindiger Arbeit, die einen Teil ihres Einkommens sparen oder in-
vestieren, mit diesen Einkommensteil an einer niedrigen Unternehmensbesteue-
rung partizipieren. Das wirde dem Vorwurf begegnen, eine allgemeine Unter-
nehmensteuer ziele darauf ab, Arbeitseinktinfte gegentiber unternehmerischen
Einkiinften zu benachteiligen. Eine solche Investitionseinkommensteuer wiirde
jedoch eine Totalrevision des gesamten EStRechts voraussetzen und hat daher
nur geringe Umsetzungschancen. Deshalb wird hiufig vorgeschlagen, die An-
wendung der Unternehmensteuer auf gewerbliche Einktnfte (bzw. — etwas wei-
ter — auf Gewinneinkiinfte) zu beschrinken (zB Ravrach, GS Knobbe-Keuk,
1997, 675 [717]; FLume, DB 1971, 692; auch schon BETRIEBSTEUERAUSSCHUSS,
StuW 1949, Sp. 929).

Verhiltnis der Unternehmensteuer zur Korperschaftsteuer: Die Unterneh-
mensteuer kann als eigenstindige Steuer neben die KSt oder an ihre Stelle treten.
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Sie kann auch durch die Umgestaltung und Offnung der bestehenden KSt fiir
Personenunternehmen entstehen. Méglich wire auch die Einrdumung einer Op-
tion zur KSt durch Personenunternehmen. Fir eine schlichte Einbeziechung von
Einzelunternehmern und PersGes. in die KSt spricht das Gebot der Rechts-
formneutralitdt. Allerdings ist es im Rahmen der KSt nicht vollends moglich,
auf alle zivilrechtl. Besonderheiten von Personenunternehmen Riicksicht zu
nehmen. Hier kénnten — neben sachlich begriindeten Sonderregelungen — ein
Optionsrecht oder Mindestgrenzen unbillige Ergebnisse vermeiden. Nicht
zwangsliufig rechtsformneutral wire eine eigenstindige Unternechmensteuer fir
Personenunternehmen neben der KSt. Sie hitte jedoch den Vorteil groB3erer Fle-
xibilitit.

Verhiltnis der Unternehmensteuer zur Gewerbesteuer: Die Unternehmen-
steuer kann grds. neben die GewSt treten, also die GewSt unangetastet lassen.
Sie kann aber auch an die Stelle der GewSt treten. Den Gemeinden miisste dann
aber eine andere wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle mit Hebesatzrecht zuge-
wiesen werden (vgl. Art. 28 Abs. 2 GG). Moglich wire etwa ein Hebesatzrecht
der Gemeinden auf die Unternehmensteuer bzw. die parallele Einfithrungen
einer kommunalen Unternehmensteuer. Tatsichlich wird die Forderung nach
einer allgemeinen Unternehmensteuer regelmifig mit der Abschaffung bzw. In-
tegration der GewSt verkniipft (RiTTer, StuW 1989, 319 [322]). Die GewSt ist
neben dem Dualismus zwischen KSt und ESt eine der Hauptursachen rechts-
formabhingiger Belastungsunterschiede. Thre Abschaffung bzw. Integration in
eine allgemeine Unternehmensteuer wiirde die Unternehmensbesteuerung er-
heblich vereinfachen und wire ein Grundstein fiir eine konzeptionell widet-
spruchsfreie Ausgestaltung der Unternehmensbesteuerung.

Verhiltnis der Unternehmensteuer zur Einkommensteuer: Dabei geht es
um die Frage, wie der Transfer eines unternehmerischen Gewinns in die Privat-
sphire eines Unternchmers, Gesellschafters oder Anteilseigners stl. zu behan-
deln ist. Konzeptionell sind hier die Systeme denkbar, die bisher fiir das Verhilt-
nis zwischen KSt und ESt gelten. Die Unternchmensteuer konnte etwa
ausgestaltet werden als klassische Unternehmensteuer (ungeminderte Doppel-
belastung der Gewinntransfers), als Vollentlastungssystem (Anrechnung der Un-
ternehmensteuer, Abzug von Gewinntransfers beim Unternchmen oder Freistel-
lung des Gewinntransfers beim Empfinger). Ebenso sind alle Teilentlastungs-
systeme denkbar (s. Anm. 21).

Gegen cine klassische Unternehmensteuer mit unabgemilderter Doppelbelas-
tung spricht, dass nur dann, wenn im Ergebnis fiir den ausgeschitteten/ent-
nommenen Gewinn dieselbe StBelastung zur Anwendung kommt, die auch fur
andere Einkunftsarten gilt, keine schedularisierte ESt entsteht (J. Lang, StuW
1989, 3 [9]). Ebenfalls eine Schedularisierung entsteht im Falle einer Freistellung
der Gewinntransfers beim Empfinger, weil die Vorbelastung regelmiBig nicht
der individuellen EStBelastung entsprechen wird. Eine Gleichbehandlung des
ausgeschiitteten/entnommenen Unternchmensgewinns mit anderen Einkiinften
lisst sich bei einer progressiven ESt nur durch eine vollstindige Anrechnung
der Unternehmensteuer auf die ESt (Anrechnungssystem) oder durch einen Ab-
zug der Entnahmen bzw. Ausschiittungen von der unternehmensteuerlichen Be-
messungsgrundlage (Abzugssystem) erreichen. Auch die StFreiheit des Existenz-
minimums des Unternehmers kann nur bei einer Anpassung der endgtltigen
Belastung an die personlichen Verhiltnisse des Unternehmers berticksichtigt
werden.

K 106 ‘ Desens ertragsteuerrecht.de



I. Allgemeine Unternehmensteuer Anm. 171 Einf. KSt
2. Kritik an einer allgemeinen Unternehmensteuer

Schrifttum: DorNEMANN, Reformfragen der Unternehmungsbesteuerung, Finanz Archiv
N. F. 11 (1949), 355; C. Fiscaer, Wege zur grundsitzlichen Neugestaltung der Gewinn-
besteuerung, ZthF 1950, 53; FLume, Die Betriebsertragsteuer als Moglichkeit der Steuetre-
form, DB 1971, 692; STEUERREFORMKOMMISSION, Gutachten der Steuerreformkommission,
BMF-Schriftenreihe Heft 17, Bonn 1971; WEeBER, Grundgesetz, Gesellschaftsrecht und
die Besteuerung der selbstindigen Unternehmen — Ein Beitrag zur grolen Steuerreform,
Frankfurt 1971; WEBER, Grundgesetz, Gesellschaftsrecht und die Besteuerung von Unter-
nehmen, DB 1971, 2080; WEBER, Zu cinigen rechtspolitischen Grundfragen der Besteue-
rung selbstindiger Unternehmen, JZ 1980, 545; WeBER, Sitzungsbericht O, 53. DJT, Miin-
chen 1980; LirtmanN, Referat O, 53. DJT, Minchen 1980; Tipke, Zur Problematik einer
rechtsformunabhingigen Besteuerung der Unternehmen, NJW 1980, 1079; UtLNER, Dis-
kussionsbeitrag, 53. DJT 1980, O 61; Wavrz, Gutachten F, 53. DJT, Minchen 1980; DoL-
LERER, Diskussionsbeitrag, 53. DJT, Miinchen 1980, O 113; KnosBe-Keuk, Referat, 53.
DJT, Miinchen 1980, O 9; HEIDINGER, Betriebsteuer und vollsynthetische Einkommen-
steuer, Wien 1983; Bargss, Die notwendige Reform der Kérperschaftsteuer: Systemberei-
nigungen und Vereinfachungen, StbKongrRep. 1987, 33; ScHwWICHTENBERG, Diskussions-
beitrag, 57. DJT, Miinchen 1988, N 113; UELNER, Referat, 57. DJT, Miinchen 1988, N 21;
Voget, Diskussionsbeitrag, 57. DJT, Minchen 1988, N 111; GiLoy, Reform der Unterneh-
mensbesteuerung, DStZ 1989, 547; J. Lang, Reform der Unternehmensbesteuerung StuW
1989, 3; WissENSCHAFTLICHER BEIRAT BEIM BMF, Gutachten zur Reform der Unterneh-
mensbesteuerung, Bonn 1990; GoerbeLER-KommissioN, Gutachten der Kommission zur
Verbesserung der steuerlichen Bedingungen fiir Investitionen und Arbeitsplitze, BMF-
Schriftenreihe Heft 46, Bonn 1991; R. WeNDT, Reform der Unternehmensbesteuerung
aus curopdischer Sicht, StuW 1992, 66; Barers, Probleme verfassungsgetichtlicher Vor-
gaben und ihrer Umsetzung am Beispiel der Vermogensteuer und Erbschaftsteuer, DB
1996, 1153; ScuoN, Der Grofie Senat des Bundesfinanzhofs und die Personengesellschaf-
ten, StuW 1996, 275; Frenz, Unternehmensteuerkonzeptionen im Lichte des Eigentums-
grundrechts und des Leistungsfihigkeitsprinzips, StuW 1997, 116; Rauracs, ,,Gemein-
schaftsweite Unternehmensbesteuerung, die den Anforderungen des Binnenmarktes
gerecht wird*“ — Flucht aus dem Chaos in eine Utopie?, in GS Knobbe-Keuk, 1997, 675;
Enpriss, Vorschlige zur Reform der Besteuerung von Kapitalgesellschaften und anderen
Gewerbetteibenden, DB 1998, 1250; BMF (Hrsg.), Brithler Empfehlungen zur Reform
der Unternehmensbesteuerung. Bericht der Kommission zur Reform der Unternehmens-
besteuerung, BMFE-Schriftenreihe Heft 66, Bonn 1999; KrestHL, Das korperschaftsteuerli-
che Anrechnungsverfahren. Ein Modell fiir die zukiinftige Unternehmensbesteuerung?, in
Krememawm (Hrsg.), Unternechmenspolitik und Internationale Besteuerung, FS Lutz Fischer,
Berlin 1999, 137; ScuuLze zur WiescHE, Kritische Anmerkungen zu den Brithler Empfeh-
lungen zur Reform der Unternchmensbesteuerung, FR 1999, 698; WaTrIN, Rechtsform-
neutrale Unternehmensbesteuerung: Heilmittel oder Stindenfall?, DStZ 1999, 238.

Trotz vieler Beftirworter gibt es erhebliche Kritik gegen die Einfiihrung einer allgemeinen
Unternehmensteuer: WEBER, Grundgesetz, Gesellschaftsrecht und die Besteuerung der
selbstindigen Unternehmen, 1971, 73; WeBER, 53. DJT 1980, O 65; LirtmMaNN, 53. DJT
1980, O 38; Warz, 53. DJT 1980, F 59; DOLLERER, 53. DJT 1980, O 113; UeLNER, 53. DJT
1980, O 61; UELNER, 57. DJT 1988, N 21; Warrin, DStZ 1999, 238.

Diese Kritik richtet vor allem gegen eine rechtsformiibergreifende Vereinheitlichung der
Unternehmensbesteuerung sowie gegen eine Begiinstigung unternechmerischer Gewinne.

Kritik an einer rechtsformiibergreifenden Vereinheitlichung der Unternehmens-
besteuerung: Diese stiitzt sich auf die Rechtsunsicherheit, die durch Aufgabe der An-
kniipfung an die zivilrechtl. Rechtsform entstehen kénnte (DoLLERER, 53. DJT 1980, O
113 [O 116]). Angemahnt wird daher ecine Nivellierung der rechtl. und wirtschaftlichen
Unterschiede, die zwischen KapGes. und PersGes. bestiinden (DorNEMANN, Finanz Ar-
chiv N. F. 11 [1949], 355 [362]), was der ,,Einheit der Rechtsordnung* widerspreche (We-
BER, JZ 1980, 545 [547 f.]). Zudem entstiinde durch die Vereinheitlichung der Unterneh-
mensbesteuerung die Gefahr einer ,kalten Sozialisierung™ durch eine Vereinfachung
staatlicher Investitionslenkung (UELNER, 53. DJT 1980, O 62; UELNER, 57. DJT 1988, N
22; C. Fiscuer, ZthF 1950, 53 [60]; WaTrIN, DStZ 1999, 238 [240]).

HHR Lfg. 265 August 2014 Desens | K 107

171



Einf. KSt Anm. 171 H. Reform der Korperschaftsbesteuerung

Stellungnahme: Zwar ist es richtig, dass sich eine allgemeine Unternehmens-
teuer iber zivilrechtl. Wertungen hinwegsetzt, also zivilrechtl. unterschiedlich
ausgestaltete Sachverhalte gleich behandelt.

Jedoch findet die grundsitzliche Ankntpfung des StRechts an das Zivilrecht ihre
Grenzen im Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit. Nur wenn unterschiedliche zivilrechtl. Rechtsformen auch fiir unterschied-
liche wirtschaftliche Sachverhalte stehen, ist eine Ankntpfung an die zivilrechtl.
Vorgaben geboten. Im Ubrigen werden bereits in der geltenden Besteuerung
von PersGes. Widerspriiche zu ihrer zivilrechtl. Teilrechtsfihigkeit in Kauf ge-
nommen (grundlegend ScHON, StuW 1996, 275 [281]).

Problematischer ist die Einbezichung von Einzelunternehmern in eine am Tren-
nungsprinzip orientierte Unternechmensteuer. Zivilrechtlich gibt es keine Leis-
tungsbeziechungen zwischen dem Finzelunternehmen und seinem Inhaber und
kein vom Inhaber rechtl. abgegrenztes Unternehmensvermogen. Wirde man
Einzelunternehmer deshalb aber von einer allgemeinen Unternehmensteuer aus-
grenzen, wiirde man diese ungleich behandeln und die Rechtsformentscheidung
(Ein-Mann-GmbH?) weiterhin verzerren. Zudem unterscheidet auch das gelten-
de StRecht bereits eine betriebliche und private Sphire des Einzelunternehmers
und kniipft unterschiedliche strechtl. Folgen an die Zugehorigkeit eines WG
zum BV oder PV, ohne dass es hierfiir eine unmittelbare zivilrechtl. Entspre-
chung gibe (vgl. auch BMF, Brithler Empfehlungen, 1999, 79).

Gegen die Befiirchtung, der Gesetzgeber werde eine allgemeine Unternehmens-
teuer zum Anlass verstirkter Investitionslenkung nehmen, spricht, dass es im
europidischen Ausland, wo der im Unternehmen thesaurierte Gewinn teilweise
erheblich niedriger besteuert wird als Arbeitseinkommen, nicht zu vermehrter
Investitionslenkung gekommen ist (Henper, 57. DJT 1988, N 114). Zudem ist
der Gesetzgeber auch im dualistischen System von KSt und ESt nicht gehindert,
wirtschaftspolitisch zu lenken.

Kritik an der Beglinstigung unternehmerischer Gewinne: Bemingelt wird —
neben einer Gleichbehandlung unterschiedlicher Unternehmensformen (WEBER,
DB 1971, 2080 [2081]; WEBER, 53. DJT 1980, O 67; Gioy, DStZ 1989, 547
[551]) — vor allem eine Ungleichbehandlung von unternehmerischen Gewinnen
und Arbeitseinktinften (vgl. Trexe, NJW 1980, 1079 [1080]), die zu einem Rick-
fall in cine Schedulensteuer unter Versto3 gegen das Totalititsprinzip fihre
(Lrirtmany, 53. DJT 1980, O 38 [O 44]; STEUERREFORMKOMMISSION, Gutachten,
1971, KSt IV Tz. 98). Eine niedrige Besteuerung unternehmerische Gewinne sei
eine ungerechtfertigte StVergtnstigung (UELNER, 57. DJT 1988, N 110; dagegen
VogeL, 57. DJT 1988, N 111). Insbesondere fehle ein Nachweis, dass niedrigere
Unternehmensteuersitze zu einer Stirkung der Investitionstitigkeit und Risiko-
bereitschaft fithrten (ScHNEIDER, StuW 1991, 354 [357]; SCHNEIDER, StbKongt-
Rep. 1989, 47 [48]; WisSENSCHAFTLICHER BEIRAT BEIM BMF, Gutachten zur Re-
form der Unternehmensbesteuerung, 1990, 35). Zudem wiirden die umvertei-
lungspolitischen Ziele einer progressiven Besteuerung vereitelt (Warz, 53. DJT
1980, F 63; WissENSCHAFTLICHER BEIRAT BEIM BMF, Gutachten zur Reform der
Unternehmensbesteuerung, 1990, 35). Durch Vetlagerung von Erwerbs- und
Konsumvorgingen in den niedrig besteuerten Unternechmensbereich entstiinden
zudem neue Abgrenzungsschwierigkeiten und neue Missbrauchsgefahren (Lrrt-
MANN, 53. DJT 1980, O 38 [O 44]; WatriN, DStZ 1999, 238; KrestHL, IS Fi-
scher, 1999, 137 [148]). Letztlich bestiinde auch die Gefahr der Fehllenkung
von Kapital durch den Einsperreffekt niedriger Unternchmensteuersitze, was
zugleich zu einem Verstof3 gegen das Gebot der Verwendungsneutralitit fithre
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(GoerDELER-KOMMIssION, Gutachten, 1991, Rn. 384; WISSENSCHAFTLICHER BEI-
rRAT BEIM BMF, Gutachten zur Reform der Unternehmensbesteuerung, 1990,
35).

Stellungnahme: Die Ungleichbehandlung gegentiber Arbeitseinktnften und
der Vorwurf des Riickfalls in die Schedulensteuer ist das Kernproblem einer all-
gemeinen Unternehmensteuer. Ob sie sich am Maf3stab des Leistungsfihigkeits-
prinzips rechtfertigen lisst, hingt davon ab, ob man den Erwerb des Einkom-
mens als maBigeblichen Zeitpunkt fiir die individuelle Leistungsfihigkeit ansieht
(sog. kapitalorientierte Besteuerung) oder auf den Zeitpunkt der konsumtiven
Verwendung des Einkommens abstellt (sog. konsumorientierte Einkommens-
besteuerung, s. Anm. 59, 180; Einf. ESt. Anm. 15, 731).

Bei einer kapitalorientierten Betrachtung mussten Unternehmensgewinne, unab-
hingig davon, in welcher Rechtsform sie erwirtschaftet werden und ob sie ein-
behalten oder ausgeschiittet werden, gleichmiBig einer progressiven ESt unterwor-
fen werden. Die sog. Teilhabersteuer verwirklicht diese Ausgangsiiberlegung in
Reinform (s. Anm. 174). Dem liegt das klassische Einkommenskonzept der Rein-
vermogenszugangstheorie (s. Einf. ESt. Anm. 12) zugrunde, der zufolge grds. jede
Wertsteigerung unmittelbar bei der nattrlichen Person zu erfassen ist. Bei dieser
Sichtweise wire ein niedriger proportionaler Unternechmensteuersatz ein Steuerpri-
vileg, das gegen das Gebot einer synthetischen ESt verst663t, und zwar selbst dann,
wenn es im Ausschittungsfall zur Anwendung der progressiven ESt kommt.

Zu einem anderen Ergebnis kommt man, wenn man ein konsumorientiertes Vet-
stindnis von Leistungsfihigkeit zugrunde legt. Danach gibt es nicht ein Einkom-
men, sondern es wird unterschieden zwischen investiertem Finkommen einer-
seits und konsumiertem Einkommen andererseits. Eine progressive Besteuerung
lasst sich nur hinsichtlich des fir Konsumzwecke verfiigharen Einkommens
rechtfertigen, denn opfertheoretisch findet die Progression ihre Berechtigung im
Abfordern eines Konsumverzichts. Dieser kann aber nur von natirlichen Per-
sonen geleistet werden. Investierte und gesparte Einkommensanteile, also insbes.
unternchmerisch gebundene Gewinne, stehen hingegen zum Konsum nicht zur
Verfiigung und erhéhen daher auch nicht die Opferfihigkeit (Enpriss, DB 1998,
1250 [1251]; FLume, DB 1971, 692; Knosee-Keuk, 53. DJT 1980, O 9 [O 14];
HEIDINGER, Betriebsteuer und vollsynthetische Einkommensteuer, 1983, 166; J.
Lang, StuW 1989, 3 [10]). Im Verstindnis der konsumorientierten Besteuerung
wirft ein niedriger proportionaler Unternehmensteuersatz keine gleichheits-
rechtl. Probleme auf, denn solange Einkiinfte in der Investitions- und Sparsphi-
re vetrbleiben, stellt sich der Vergleich mit anderen Einkiinften der Konsum-
sphire nicht. Konsequenterweise miisste dann aber auch eine Gleichbehandlung
von unternehmerischem und anderweitigem nicht konsumiertem Einkommen
erfolgen (Trpke, NJW 1980, 1079). Dies setzt einen sehr weiten Anwendungs-
bereich einer Unternehmensteuer voraus, in den auch das nicht konsumierte
Einkommen von Nichtunternehmern einzubeziechen wire. Am MalBstab des
Leistungsfihigkeitsprinzips (im Sinne eines konsumorientierten Verstindnisses)
begriinden lassen sich daher nur solche Konzepte, die den Anwendungsbereich
der Unternehmensteuer entlang der Unterscheidung zwischen investierten und
konsumierten Einkiinften definieren (so J. Lang, StuW 1989, 3 [10]). Eine solche
Rechtfertigung einer Beglnstigung des im Unternehmen verbleibenden Ge-
winns setzt daher einen grundlegenden Paradigmenwechsel mit einem Ubergang
zu einem konsumorientierten Verstindnis von Leistungsfihigkeit voraus.

Wird dieser Paradigmenwechsel nicht vollzogen, muss die Beglinstigung ein-
behaltener Unternehmensgewinne anderweitig gerechtfertigt werden. Zwar kann
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— je nachdem wie das Verhiltnis zwischen Unternehmensteuer und ESt geregelt
wird — im Ergebnis weiterhin fir alle Einktinfte die progressive ESt zur Anwen-
dung gebracht werden. Betriebliche Einkiinfte wiirden also nicht dauerhaft, son-
dern nur vortibergehend anders (giinstiger) besteuert (HEIDINGER, Betriebsteuer
und vollsynthetische Einkommensteuer, 1983, 166). Dennoch kénnen sich bei
einer niedrig proportionalen Unternechmensteuer fiir die Phase der Thesaurie-
rung erhebliche Liquiditits- und Zinsvorteile ergeben. Diese Privilegierung des
unternchmerischen Gewinns wird ua. mit dem groBeren Risiko, dem das in ei-
nem Unternehmen investierte Kapital ausgesetzt ist, mit der geringeren tatsich-
lichen Verftugbarkeit unternehmerisch gebundener Gewinne und ihrer intensi-
veren Sozialbindung begriindet.
Knosae-Keuk, 53. DJT 1980, O 9 (O 14); Raurach, GS Knobbe-Keuk, 1997, 675 (717)
mit Hinweis auf BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvR 552/91, BVerfGE 93, 165; SCHULZE ZUR
WiescHe, FR 1999, 698; aA R. WenDpT, StuW 1992, 66 (73); Barers, StbKongtRep.
1987, 33 (70); Barets, DB 1996, 1153 (1157); Frenz, StuW 1997, 116 (122).
Gegen die Begriindung spricht jedoch, dass sie auch fiir andere Einktnfte (etwa
VuV) herangezogen werden kann und nicht fir alle unternehmerischen Ein-
kiinfte gleichermalBlen gilt. Dem Leistungsfihigkeitsprinzip ldsst sich jedenfalls
nicht entnehmen, dass eine gleiche Zahlungsfihigkeit bei unternehmerischen
Einkiinften eine mindere Leistungsfihigkeit begriindet. Die Rechtfertigung ge-
lingt daher nur, wenn man die Beglinstigung konsequent mit dem wirtschafts-
politischen Lenkungsziel begriindet, die einbehaltenden Unternehmensgewinne
aus Griinden des internationalen Steuerwettbewerbs zur Sicherung des Stand-
orts Deutschland zu privilegieren (vgl. bereits KrestHL, FS Fischer, 1999, 137
[145, 147 ff.]; SCHWICHTENBERG, 57. DJT 1988, N 113). Das BVerfG hat diesen
Rechtfertigungsgrund zur Privilegierung gewerblicher Einkiinfte jedenfalls be-
reits anerkannt (BVerfG v. 21.6.2006 — 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164,
Rn. 110f., zur Tarifkappung nach § 32c EStG aF). Berticksichtigt man dabei,
dass ca. 86 % aller Unternehmen in Deutschland als Personenunternehmen or-
ganisiert sind, wire das Ziel der Standortsicherung nur unzureichend erreicht,
wenn allein der KStSatz gesenkt wird. Erst durch cine allgemeine Unterneh-
mensteuer mit einem niedrigeren Thesaurierungssatz wirden alle Unternehmen
gleichermal3en erfasst.

II. Uberblick iiber die Reformdiskussion

Die bisherigen Reformdiskussionen zur KSt sind — jeweils unterschiedlich akzen-
tuiert — von zwei Leitlinien geprigt. Das erste Hauptanliegen ist die Herstellung
von Rechtsformneutralitit und miindet regelmafig in der Forderung nach einer
allgemeinen Unternechmensteuer. Das als unvollkommen empfundene dualisti-
sche System der Besteuerung von KapGes. auf der einen und PersGes. und Ein-
zelunternehmern auf der anderen Seite (zu Belastungsunterschieden s. Anm. 125)
hat eine kaum noch iiberschaubare Flut unterschiedlichster Verbesserungsvor-
schlige hervorgebracht. Prigend waren rechtssystematische Uberlegungen einer
leistungsfihigkeitsgerechten und entscheidungsneutralen Besteuerung. Impulse
erhielt die Diskussion durch die Kritik mancher Okonomen, die den traditionel-
len kapitalorientierten Einkommensbegriff durch eine Konsumorientierung der
Einkommensbesteuerung ersetzen wollen (s. Anm. 171, 180 und Einf. ESt.
Anm. 15, 731). Seit Beginn der 1990er Jahre bis heute steht demgegentber die in-
ternationale Wettbewerbsfihigkeit des StSystems im Vordergrund. Der weltweit
zu beobachtende Trend zur Senkung der Unternehmensteuersitze stellt Deutsch-
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land mit seinem hohen Anteil an Personenunternehmen vor Probleme, die sich
pragmatisch durch eine Entkoppelung der Unternehmensbesteuerung von der
ESt und damit durch eine Ausweitung der KSt auf Personenunternehmen lésen
lassen. Das deckt sich mit der grundsitzlichen Forderung nach Rechtsformneu-
tralitdt durch eine allgemeine Unternehmensteuer.

Das zweite Hauptanliegen betrifft die Reform des KStSystems selbst, also das
Verhiltnis der KSt zur ESt. Diese Diskussion, die anfangs im Wesentlichen rein
nationale Sachverhalte im Blick hatte, schien zunichst mit der Einfihrung des
Anrechnungssystems im Jahre 1977 einen Schlusspunkt gefunden haben. Durch
die wachsende Bedeutung grenziiberschreitender wirtschaftlicher Betitigungen
hat dann eine Verlagerung der Diskussion von allgemein rechtssystematischen
Erwigungen hin zu Fragen der internationalen und vor allem europarechtl. Eig-
nung der verschiedenen Systemalternativen stattgefunden, die im Jahre 2000 in
der Ersetzung des Anrechnungs- durch das Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahren
miindete.

In der jiingeren Diskussion sind neben cher theoretischen Konzeptionen (Bun-
dessteuergesetzbuch, s. Anm. 190) und konsumorientierten Reformmodellen (s.
Anm. 180 sowie zumindest typisierend die sog. Dual Income Tax, s. Anm. 189)
auch pragmatisch orientierte Modelle fir eine allgemeine Unternehmensteuer
(Stiftung Marktwirtschaft, s. Anm. 191) vorgelegt worden.

III. Die wichtigsten Vorschlige zur Reform der
Korperschaftsteuer in der Zeit

1. Erste Betriebsteuervorschlige und Betriebsteuerausschuss

Schrifttum: Finpeisen, Die Unternehmensform als Rentabilititsfaktor, Berlin 1924; Bek-
Ker/LION, Ist es erwlnscht, das Einkommen aus Gewerbebetrieb nach gleichmiBigen
Grundsitzen zu besteuern, ohne Riicksicht auf die Rechtsform, in der das Gewerbe be-
trieben wird?, Referat zum 33. DJT, Betlin/Leipzig 1925, 433 und 465; C. Fiscuer, Um
cin Unternehmungs-Steuerrecht, StuW 1942 Sp. 601; TERHALLE, Steuerumbau als Aufgabe
fiir morgen, Finanz Archiv Bd. 9 (1943), 191; ScHMOLDERS, Steuerumbau als Aufgabe fiir
heute, Finanz Archiv Bd. 9 (1943), 246; TERHALLE, Steuerumbau als Aufgabe fir heute
und morgen, Finanz Archiv Bd. 9 (1943), 604; BoETTCHER, Vorschlag cines Betriebsteuer-
rechts, StuW 1947, Sp. 67; SeurrerT, Betriebsteuer jetzt, StulW 1948, Sp. 695; DORNEMANN,
Reformfragen der Unternehmungsbesteuerung, Finanz Archiv N. F. 11 (1949), 355.

Weitere Nachweise der dlteren Literatur s. StuW 1949, Sp. 919 (1065 ft.).

Betriebsteuerausschuss der Verwaltung fiir Finanzen, Bericht und Gesetzesentwiirfe
zur Betriebsteuer, StuW 1949, Sp. 929.

Schrifttum speziell zum Gutachten des Betriebsteuerausschusses: BUHLER, Das We-
sen einer einheitlichen Betriebsteuer, DB 1949, 582; SteiNER, Gedanken zur Betriebsteuer,
StuW 1949, Sp. 645; O. Scumipt, Was erwartet die GmbH von der Steuerreform, GmbH-
Rdsch. 1950, 18; K. BEkker, Die Betriebsteuer und ihre Auswirkungen auf die Besteuerung
der KG, Frankfurt 1950; BINDER, Zur Frage einer Betriebsteuer, BB 1950, 597; CLaSSEN,
Umbau der Betriebsbesteuerung, Koln 1950; MULLER, Hauptprobleme einer Unterneh-
mungssteuer, Leipzig 1950; RAPPENECKER, Die cinheitliche Besteuerung der Unternehmen.
Eine rechts- und steuerpolitische Untersuchung nebst einem Vorschlag zu einem kiinfti-
gen Gewerbesteuerrecht, Heidelberg 1950; BoeTTCHER, Zur Betriebsteuer, StuW 1951 Sp.
411; Seuerert, Uber die neuesten Wege der Steuerpolitik, BB 1951, 145; HOFLINGER, Die
Betriebsteuer, Etlangen 1952; Kreing, Die Entwicklung und Problematik der Betriebsteu-
er, Kéln 1952; Nierors, Reformfragen der Gewinnbesteuerung gewerblicher Unterneh-
men unter besonderer Berticksichtigung des Betriebsteuergedankens, Marburg 1952; LiNg-
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NER, Betriebswirtschaftliche Bedeutung der geltenden Besteuerung von Unternehmungen
und der Vorschlige zu einer allgemeinen Betriebsteuer in vergleichender Betrachtung,
Hamburg 1953; SpiLGer, Reform der Unternchmensbesteuerung. Untersuchung einiger
Betriebsmerkmale auf ihre Eignung als Bemessungsgrundlage einer allgemeinen Unternch-
mungssteuer, Koln 1953; BoerTcHER, Zur Problematik der Besteuerung des Gewinns ei-
nerseits und der Ausschiittungen bzw. Entnahmen andererseits, Finanz Archiv N. F. 20

(1959,/60), 143.

Eine erste ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Idee der allgemeinen Unter-
nehmensteuer — friher meist Betriebsteuer genannt — fand anlisslich des 33.
DJT im Jahre 1924 statt. Die Gutachten von Exno Becker und Max Lion weck-
ten das Bewusstsein fir die verzerrende Wirkung des Dualismus von KSt und
ESt. Die Gutachter forderten, die Gewerbetreibenden diitften in ihrer Rechts-
formentscheidung nicht durch stl. Belastungsunterschiede beeinflusst werden.
Dennoch lehnten sie im Ergebnis die Einfithrung einer Betriebsteuer ab (vgl.
BeckER, 33. DJT, 1925, 433; Lion, 33. DJT, 1925, 465). Diese Ablehnung richte-
te sich indes nicht gegen die Idee der Betriebsteuer an sich. Vielmehr basierte
sie auf der Erkenntnis, dass ein praktikables Alternativkonzept zu der Rechtsfor-
mankntpfung nicht vorhanden sei (BEcker, 33. DJT, 1925, 433 [452ff.]; Lion,
33. DJT, 1925, 465 [477 ff.]). Neue Grenzziechungen wiirden nur neue Schwierig-
keiten aufwerfen. BECKER sprach sich daher statt fiir eine einheitliche Betrieb-
steuer fiir groBziigige Optionslésungen in beide Richtungen aus (33. DJT, 1925,
433 [4611£))).

Den entscheidenden Impuls erhielt die Betriebsteuerdebatte Anfang der 1940er
Jahre durch VorstoBe von TERHALLE (Finanz Archiv Bd. 9 [1943], 191 und 604)
und C. FiscHer (StuW 1942, Sp. 601), denen sich ScumoLpERs (Finanz Archiv
Bd. 9 [1943], 246) anschloss. Schon zu diesem frihen Zeitpunkt nahmen die Be-
triebsteuervorschlige ihren Ausgang von der Feststellung, dass die zivilrechtl.
Unterscheidung zwischen KapGes. und PersGes. nicht mit wirtschaftlichen Un-
terschieden korrespondiere, die eine unterschiedliche Besteuerung rechtfertigen
konnten (zB C. FiscHer, StuW 1942, Sp. 601 [622]). Es bildete sich ferner die
These heraus, dass die weitgehend von den beteiligten Individuen verselbstin-
digte Stellung der Betriebe eine Besteuerung anhand von objektiven, allein an
der Situation der Unternehmung orientierten Kriterien verlange. C. FISCHER etwa
forderte ,,cine scharfe und grundsitzliche Trennung zwischen personlicher und
betriebswirtschaftlicher Leistungsfahigkeit (StuW 1942, Sp. 601 [624]). Den Ent-
wirfen in diesem Frithstadium war gemein, dass sie als klassische Betriebsteuer
konzipiert waren, die eine Doppelbelastung entnommener Gewinne propagierten
(C. Fiscuer, StuW 1942, Sp. 601 [636]; TerRHALLE, Finanz Archiv Bd. 9 [1943],
604 [607]; anders ScamOLDERS, Finanz Archiv Bd. 9 [1943], 246: Betriebsteuer als
Sollertragsteuer, die auf Einkommensteuer und Korperschafsteuer angerechnet
wird). Die Vorschlige standen in engem Kontext mit dem aufgrund des Zweiten
Weltkriegs gestiegenen Mittelbedarf des Staates (,,Kriegsbetriebsteuer).

Betriebsteuerausschuss: Grundsitzlicher und weniger vom aktuellen Mittel-
bedarf bestimmt waren die Arbeiten des nach der Wihrungsreform von der Ver-
waltung fiir Finanzen eingesetzten Betriebsteuerausschusses unter dem Vorsitz
von C. FiscHER. Der Ausschuss legte drei verschiedene Gesetzesentwurfe vor,
die sich vor allem im subjektiven Anwendungsbereich und im Verhiltnis zwi-
schen Betriebsteuer und ESt unterscheiden:

» Entwnrf I erfasst alle Betriebe, deren Gewinn aufgrund ordnungsgemiler
Buchfithrung ermittelt wird. Einbehaltene Gewinne unterliegen einer proportio-
nalen Betriebsteuer. Ausgeschiittete Gewinne werden mit anderen Einkunfts-
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arten zusammengerechnet. Die auf den ausgeschiitteten Gewinn entfallende Be-
triebsteuer wird auf die ESt angerechnet.

» Entwurf I erstreckt sich auf alle betrieblichen Finkiinfte ohne Riicksicht auf
eine Buchfiihrungspflicht. Die ESt wird in proportionale Einzel-ESt (Schedulen)
fur die verschiedenen Einkunftsarten zetlegt und um eine progressiv gestaffelte
zusitzliche ESt fir denjenigen Teil des Einkommens erginzt, der in die Kon-
sumsphire der nattrlichen Person gelangt. Betriebliche Einkiinfte werden, so-
lange sie im Unternehmen verbleiben in ,,Schedula B von einer proportionalen
Betriebsteuer erfasst. Negative Einktinfte verschiedener Schedulen kénnen nicht
untereinander ausgeglichen werden. Eine Anrechnung der proportionalen Ein-
zel-ESt auf die progressive Gesamt-ESt ist nicht vorgesehen. Entwurf II erfor-
dert demnach einen grundlegenden Umbau des herkémmlichen Systems des
ESt.

» Entwurf I11 beschrinkt den Anwendungsbereich wie Entwurf I auf buchfiih-
rungspflichtige Betriebe, unterscheidet sich von diesem aber durch die Nichtan-
rechenbarkeit der Betriebsteuer (klassisches System). Personenunternehmen
wird der Abzug einer angemessenen Titigkeitsvergiitung gewihrt, um fur die
Arbeitseinkiinfte der Unternehmer eine Doppelbelastung zu vermeiden.

Als Betrieb gelten in allen drei Entwiirfen Gewerbebetriebe, BgA von Koérper-
schaften des 6ffentlichen Rechts und wirtschaftliche Geschiftsbetriebe, die, oh-
ne ein Gewerbe zu betreiben, tiber den Rahmen einer reinen Vermogensverwal-
tung hinausgehen. Die Rechtsform ist unerheblich.

Die Vorschlige des Betriebsteuerausschusses riefen ein sehr gespaltenes Fcho
und 2T heftige Kritik hervor.

BinpEr, BB 1950, 547; BunLER, DB 1949, 58; zur Verteidigung der Vorschlige BoerT-
CHER, StuW 1951, Sp. 411; zustimmend ferner insbes. O. Scumipt, GmbHR 1950, 17.

In der Folgezeit wurde die Forderung nach der Einfithrung einer rechtsform-
unabhingigen Betriebsteuer nicht weiterverfolgt. Fine Ausnahme bildete ledig-
lich die 1951 bis 1953 geltende und von der Betriebsteuerdiskussion inspirierte
Option zur KSt (Dok. KSt. Anm. 10). Dennoch sind die Arbeiten des Betrieb-
steuerausschusses keineswegs tiberholt, sondern verdienen auch gegenwirtig
weiterhin Beachtung, weil sie mit konkreten, in Teilbereichen durchdachten Ge-
setzesentwiirfen aufwarten.

2. Teilhabersteuer (Integrationsmodell)

Schrifttum: BoETTCHER, Zur Betriebsteuer, StuW 1951, Sp. 411; EngeLs, Reformbedurfti-
ge Korperschaftsteuer, Vorschlige aus volkswirtschaftlicher Sicht, Der Volkswirt (1966),
1305; RovaL CommissioN oN Taxation, Report (Carter-Report), Bd. 4, Ottawa 1966; StoT-
ziL, Steuersystem und Kapitalverkehr, Die Aussprache 1966, 135; EngeLs, Die Korper-
schaftsteuer als Einkommensteuervorabzug. Steuerertrag und Steuertechnik bei einer Re-
form der Korperschaftsbesteuerung, Die Aussprache 1967, 9; WISSENSCHAFTLICHER
Bemrat BEiM BMF, Gutachten zur Reform der direkten Steuern, BMF-Schriftenreihe Heft
9, Bonn 1967; EnGeLs/SttrTzEL, Teilhabersteuer, Frankfurt am Main, 2. Aufl. 1968; Rasch,
Der Stitzel-Plan, Zeitschrift fiir das gesamte Kreditwesen 1968, 870; Somocyr/WELTER,
Nochmals: Einige Aspekte des Stiitzelplans, Zeitschrift fiir das gesamte Kreditwesen 1968,
1090; Friaur, Die Teilhabersteuer als Ausweg aus dem Dilemma der Doppelbelastung der
Korperschaftsgewinne, FR 1969, 27; Karr-BrAvuer-InsTiTUT (Hrsg.), Zur Teilhabersteuer,
Wiesbaden 1969; KerzeL, Teilhabersteuer — Konzeption und Gestaltungsmoglichkeit,
Saarbriicken 1969; StirzeL, Die aktuelle Diskussion, Teilhabersteuer — ein realistischer
Reformvorschlag?, StbKongrRep. 1969, 319; WiNkLer, Die Teilhabersteuer, Versiche-
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rungswirtschaft 1969, 1058; STEUERREFORMKOMMISSION, Gutachten der Steuerreformkom-
mission, BMF-Schriftenreihe Heft 17, Bonn 1971; CronEBERG, Die Teilhabersteuer — Ein
Beitrag zur Korperschaftsteuerreform unter besonderer Berticksichtigung der Unterneh-
mensfinanzierung, Braunschweig 1973; ScHNEIDER, Korperschaftsteuerreform und
GleichmiBigkeit der Besteuerung, StuW 1975, 97; Tipke, Zur Problematik einer rechts-
formunabhingigen Besteuerung der Unternehmen, NJW 1980, 1079; Kracen/McNuLrty,
Federal Income Taxation, Bd. 2, Minnesota 1985; Lirtmann, Empfiehlt sich eine rechts-
formunabhingige Besteuerung der Unternehmen?, Referat zum 53. DJT, Minchen 1980;
SuerpARD, Corporate Tax Integration, the Proper Way to Eliminate the Corporate Tax,
Tax Notes 27 (1985), 641; McNuLty, Struktur der ESt und Reformtendenzen der Besteue-
rung in den Vereinigten Staaten, StuW 1989, 120; GoerpELER-KoMmissioN, Gutachten der
Kommission zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen fiir Investitionen und Ar-
beitsplitze, BMF-Schriftenreihe Heft 46, Bonn 1991; Dopge, A Combined Mark-to-Mar-
ket and Pass-Through Corporate-Sharcholder Integration Proposal, Tax Law Review 50
(1995), 265; Hey, Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in Europa, 1997; Wawms-
LER, Korperschaftsteuerliche Integration statt Anrechnung?, Lohmar/Kéln 1998.

Inhalt: Fnde der 1960er Jahre legten die Okonomen ENGELs und STOTZEL ein als
Teilhabersteuer bezeichnetes Integrationsmodell vor (zur Entstehungsgeschich-
te dieses Vorschlags s. STEUERREFORMKOMMISSION, Gutachten, 1971, KSt IV Tz.
100 Fn. 39). Wie den Betriebsteuermodellen liegt auch der Teilhabersteuer die
Idee der Gleichbehandlung von KapGes. und PersGes. zugrunde. Nur soll diese
nicht durch Anniherung der Besteuerung der PersGes. an die KapGes. voll-
zogen werden, sondern es soll — genau entgegengesetzt — durch Zurechnung al-
ler (einbehaltenen und ausgeschiitteten) KapGesGewinne zum Anteilseigner
eine Gleichstellung der KapGes. mit der PersGes. erzielt werden. Unabhingig
von der tatsichlichen Vornahme von Ausschiittungen wire das gesamte Ein-
kommen der KapGes. bei den Anteilseignern entsprechend ihrer Beteiligungs-
verhiltnisse von der ESt zu erfassen. Ausgangspunkt des Teilhabersteuermo-
dells war, dass auf diese Weise fir alle Einktnfte die progressive ESt zur
Anwendung gebracht und damit eine gleichmiBige Besteuerung nach der Leis-
tungsfihigkeit der natiirlichen Person unabhingig von der Rechtsform gewihr-
leistet werden konne. Zur Uberwindung technischer Schwierigkeiten, die sich
gerade bei groen KapGes. aus der Zurechnung auch des thesaurierten Gewinns
bei einer Vielzahl von Anteilseignern ergeben, wurde die Grundidee der unmit-
telbaren Erfassung bei der natiitlichen Person durch die Erhebung einer sog.
Teilhabersteuer auf der Ebene der KapGes. modifiziert. Inhaltlich handelte
es sich um eine auf die ESt der Anteilseigner anrechenbare proportionale
KapErtrSt. Auf diese Weise wurde auch das Liquidititsproblem gel6st, das an-
sonsten durch die Besteuerung nicht ausgeschiitteter Gewinne beim Anteilseig-
ner entstanden wire. In die Teilhabersteuer sollten auch PersGes. einbezogen
werden. Der ENGELs/STtTZEL-Vorschlag — vor allem die Integrationsthese —
wurde Uberwiegend positiv aufgenommen.
Vgl. etwa WissENSCHAFTLICHER BeiraT BEIM BMF, Gutachten zur Reform der direkten
Steuern, 1967, 50 f.; SCHNEIDER, StuW 1975, 97 (112); STEUERREFORMKOMMISSION, Gut-
achten, 1971, KSt IV Tz. 104 ff. und 135ff. Die letztliche Ablehnung der STEUERRE-
FORMKOMMISSION hatte keine theoretisch-systematischen Griinde, sondern beruhte auf
den als nicht tberwindbar eingeschitzten technischen Schwierigkeiten.
Auch wenn in der Diskussion um eine Reform der Unternehmensbesteuerung
die Teilhabersteueridee gelegentlich noch anklingt (vgl. den Vorschlag des
KronBERGER KREISES, Reform der Unternehmensbesteuerung, 1989), sind die
Vorschlige von ENGELs und SttTZzEL in Deutschland mehr und mehr in Verges-
senheit geraten (vgl. aber WamsLer, Korperschaftsteuerliche Integration statt
Anrechnung?, 1998).
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Anders als in Deutschland wurden Integrationsmodelle auch spiter noch als Al-
ternative zum geltenden klassischen System lebhaft diskutiert und ungeachtet
der technischen Schwierigkeiten fiir unbedingt vorzugswiirdig gehalten.
Vel. etwa McNutry, StuW 1989, 120 (132 ff.). Kragen/McNutrty, Federal Income Ta-
xation, Bd. 2, 1985, 900 ff., mit detaillierten Vorschligen zur Losung der praktischen
Probleme; SuepparD, Tax Notes 27 (1985), 641; Dobgg, Tax Law Review 50 (1995),
265; ausfiihrlich hierzu auch die kanadische Rovar Commission on Taxation, Report,
Bd. 4, 1966, 3-98; zu den US-amerikanischen Teilhabersteuer-Vorschligen vel. Hey,
Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in Europa, 1997, 189-203 und 281-291.
Beurteilung: Der Blick auf die technischen Probleme der Teilhabersteuer hat
lange Zeit eine konzeptionelle Auseinandersetzung mit diesem Modell ver-
dringt. Erst spiter hat sich auch Kritik gegen die theoretischen Annahmen der
Teilhabersteueridee herausgebildet:

> Systematische Defizite: Gegen die Beftirworter-These, die Teilhabersteuer er-
mogliche eine gleichmiflige Besteuerung aller Einkiinfte nach der individuellen
Leistungsfahigkeit, lassen sich erhebliche Bedenken formulieren: Die Zurech-
nung einbehaltener Gewinne einer KapGes. zum Anteilseigner widerspricht so-
wohl dem rechtl. als auch dem wirtschaftlichen Sachverhalt. Der Anteilseigner
erlangt Uber den thesaurierten Gewinn keinerlei Verfiigungsbefugnis. Der im
Unternehmen gebundene Gewinn erhoht gerade nicht aktuell die individuelle
Leistungsfihigkeit des Anteilseigners, die allein eine progressive Einkommens-
besteuerung rechtfertigen kann (Lirtmany, 53. DJT 1980, O 38 [O 44]; TipkE,
NJW 1980, 1079 [1080]). Erst am Ende des unternehmerischen Engagements
lisst sich hinreichend sicher feststellen, wie hoch der fiir eine Verteilung zur
Verfigung stehende Gewinn tatsichlich ausfillt, und nur in diesem Umfang
kommt es zu einem Leistungsfihigkeitszuwachs des Anteilseigners. Die Teil-
habersteuer verstoB3t zudem gegen das estl. Zuflussprinzip, wenn Gewinne der
ESt unterworfen sind, die dem Anteilseigner noch nicht zugeflossen sind. Letzt-
lich muss die Erfassung nicht realisierten Einkommens aber schon deshalb aus-
scheiden, weil es an der zur Steuerzahlung erforderlichen Liquiditit fehlt (vgl.
bereits BOETTCHER, StuW 1951, Sp. 411 [416]). Der Kunstgriff einer zwischen-
geschalteten Teilhabersteuer (proportional anrechenbare KapErtrSt) konnte da-
gegen das Liquidititsproblem nur abmildern.

» Wetthewerbspolitische Defizite: Dartber hinaus widerspricht die Anwendung pro-
gressiver StSitze auf einbehaltene unternehmerische Gewinne dem Gebot der
Wettbewerbsneutralitit. Zwischen der personlichen Situation des Anteilseigners,
die fir die individuelle EStBelastung mafBgeblich ist, und der Stellung des Unter-
nehmens im Wettbewerb besteht kein Zusammenhang (vgl. Anm. 56). Unter
dem Einfluss des internationalen Steuersatzwettbewerbs schlieflich ldsst sich
die Forderung, alle Unternehmensgewinne den regelmif3ig hheren progressiven
EStSitzen zu unterwerfen, auch aus standortpolitischen Griinden kaum auf-
rechterhalten. Zumindest wite eine dem internationalen KStNiveau entspre-
chende Senkung des EStTarifs angesichts des Finanzierungsbedarfs des Staats
untrealistisch.

» Mangelnde Umsetzbarkeit: Praktische Probleme bereitet vor allem die Erfassung
von nicht in Deutschland ansissigen Teilhabern (vgl. bereits die GOERDELER-
Komwmission, Gutachten, 1991, Rn. 439). Die Abschaffung der KSt zugunsten
einer Teilhabersteuer, die — soweit sie als KapErtrSt ausgestaltet ist — bei im
Ausland ansissigen Teilhabern Art. 10 Abs. 2 OECD-MA unterfillt, wiirde eine
Revision aller DBA erforderlich machen, wenn verhindert werden soll, dass der
Quellenstaat weitgehend auf seine Besteuerungsrechte verzichten muss. Ein Sys-
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tem, das den traditionellen Abkommensmustern zuwiderlduft, ist angesichts der
Schwerfilligkeit von DBA-Verhandlungen praktisch nicht realisierbar (STEUER-
REFORMKOMMISSION, Gutachten, 1971, KSt IV Tz. 148 {f). Hinzu kommen ua.
Ungereimtheiten hinsichtlich der Zuordnung von Verlusten, ein im Fall groBer
Publikumsgesellschaften kaum zu bewiltigender administrativer Aufwand der
individuellen Gewinnzurechnung sowie Probleme in Fillen einer spiteren Kor-
rektur des Betriebsergebnisses der Gesellschaft.

3. Partielle Erweiterung oder Einschrinkung des subjektiven Anwen-
dungsbereichs der Korperschaftsteuer

Schrifttum: WEeBER, Grundgesetz, Gesellschaftsrecht und die Besteuerung der selb-
stindigen Unternehmen — Ein Beitrag zur groB3en Steuerreform, Frankfurt 1971; Warz,
Steuergerechtigkeit und Rechtsanwendung, 1980, 323; Warz, Gutachten F, 53. DJT,
Miinchen 1980; Knose-KeUk, Referat zum 53. DJT, Miinchen 1980; UELNER, JbFStR
1980/81, 359; RauvracH in Raurach/Tipke/UELNER, Niedergang oder Neuordnung
des deutschen Einkommensteuer-Rechts?, 1985, 15; Scaurze-OsterLoH, Der Beschluf3
des GroBen Senats des Bundesfinanzhofs GrS 4/82 vom 25. Juni 1984, JbFStR
1985/86, 231; ScHREIBER, Vertragsneutrale Etfolgsbesteuerung der Unternchmen,
StuW 1987, 1; Brepus, Raus aus der Mitunternchmerschaft, rein in die Korperschaft-
steuer — Ubetlegungen zur steuerrechtlichen Konzeption der Personengesellschaften,
DStR 1998, 749.
In dieselbe Richtung wie eine Ausweitung der KSt zu einer allgemeinen Unter-
nehmensteuer geht der weniger grundlegende Vorschlag, einzelne Personen-
unternehmen in die KSt einzubeziehen. Daneben gab es in der Vergangenheit
auch immer wieder Uberlegungen, personenbezogene KapGes. der ESt zu un-
terwerfen.

Unterscheidung zwischen personalistischen und kapitalistischen Gesell-
schaften: Alteren Datums ist die Forderung, die GmbH & Co. KG der KSt zu
unterwerfen. Zur Begriindung wird angefiihrt, es handle sich hierbei um eine ei-
gentlich kapitalistisch verfasste Gesellschaftsform, die nur formal in das Gewand
einer PersGes. gekleidet sei.
Insbesondere WEeBER, Grundgesetz, Gesellschaftsrecht und die Besteuerung der selbstin-
digen Unternehmen, 1971, 207 ff., 252 ff., 359 ff.; Warz, Steuergerechtigkeit und Rechts-
anwendung, 1980, 323; Warz, Gutachten F, 53. DJT 1980, F 73ff., F 114 f.; ScHuLzE-
OsterLom, JbFStR 1985/86, 231 (233 £); UrLner, [bFStR 1980,/81, 359 (371 f).
Teilweise wird diese Forderung in Anlehnung an die Behandlung der KGaA auf
den Kommanditisten begrenzt erhoben.
RauvracH in RauvracH/Tipke/UELNER, Niedergang oder Neuordnung des deutschen
Einkommensteuer-Rechts?, 1985, 15 (125f.); Bierus, DStR 1998, 749 (757 ft.); vgl.
auch die entgegengesetzte Forderung einer Durchgriffsbesteuerung fiir die Komple-
mentir-GmbH der GmbH & Co. KG von ScHREIBER, StuW 1987, 1.
Diesen Vorschligen ist gemein, dass sie statt der streng rechtsformabhingigen
Abgrenzung des Anwendungsbereichs von KSt und ESt eine durch die Be-
schrinkung der Haftung begriindete wirtschaftliche Vergleichbarkeit mit der Si-
tuation der KapGes. zum Ankntipfungspunkt nehmen.

Daneben gibt es auch Uberlegungen, grds. zwischen kapitalistischen und per-
sonalistischen Gesellschaften zu unterscheiden oder nach der Anzahl der Gesell-
schafter zu differenzieren und Publikumsgesellschaften der KSt zu unterwerfen.
Derartige Vorschlige waren jedoch stets von Kritik begleitet, die sich auf die
Abgrenzungsproblematik bezieht. Die alternativ vorgeschlagenen Abgrenzungs-
kriterien, insbes. der Begriff der kapitalistischen KG, sind so unprizise, dass
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Streitfille vorprogrammiert sind. Im Ergebnis misste je nach konkretem KG-
Vertrag entschieden werden, welches Steuerregime, KSt oder ESt, Anwendung
findet (Raupacs, 57. DJT, 1988, N 104; Fasort, 57. DJT, 1988, N 112). Damit
wire die derzeitige Rechtsformabhingigkeit gegen Rechtsunsicherheit bei fort-
bestehender, wenn auch in ihren Grenzen verinderter Rechtsformabhingigkeit
eingetauscht. Auch der anlisslich des 53. DJT 1980 formulierte Vorschlag, zwi-
schen aktiven und passiven Personengesellschaftern zu unterscheiden und letz-
tere in die KSt einzubezichen, ist nicht praktikabel und stellt vom systemati-
schen Standpunkt aus keinen Gewinn dar (so zutreffend Knosse-Keuk, 53.
DJT, 1980, O 9 [O 19)).

Der umgekehrte Versuch, personenbezogene KapGes. dem Regime der ESt zu
unterwerfen, dirfte — unabhingig von den auch hier bestehenden Abgrenzungs-
schwierigkeiten — keine grole Bedeutung mehr haben. Aus Griinden des inter-
nationalen Steuerwettbewerbs steht vielmehr im Vordergrund, méglichst viele
Unternehmen von einer niedrigen KSt profitieren zu lassen. Soweit durch die
Gleichstellung personenbezogener KapGes. mit PersGes. eine Benachteiligung
bewirkt wiirde, ist zudem bereits die verfassungsrechtl. Zuldssigkeit fraglich.
Das BVerfG hat in den 1960er Jahren eine in diese Richtung gehende Vorschrift
des GewStRechts (§ 8 Nt. 6 GewStG aF: Abzugsverbot des Unternehmerlohns
wesentlich beteiligter Gesellschafter sog. ,,personenbezogener Kapitalgesell-
schaften) gemessen an Art. 3 Abs. 1 GG fiir verfassungswidrig erklirt (BVerfG
v. 24.1.1962 — 1 BvR 845/58, BVerfGE 13, 331). Kniipft der Gesetzgeber an
die Rechtsform an, so verpflichtet ihn Art. 3 Abs. 1 GG innerhalb der von ihm
selbst statuierten Sachgesetzlichkeit zu einer Gleichbehandlung aller KapGes.
Dies schlieB3t allerdings ein an personenbezogene KapGes. gerichtetes Options-
angebot fiir die ESt nicht aus.

4. Teileinkunfteverfahren von Meilicke und Kreile

Schrifttum: MEILICKE, Steuerliche Erleichterung der Umwandlung und Umgestaltung von
Unternehmen, Die Aussprache 1967, 213; KreiLg, Moglichkeiten und Grenzen einer grds.
Reform des KStRechts, BB 1970, 893; STEUERREFORMKOMMISSION, Gutachten der Steuertre-
formkommission 1971, BMF-Schriftenreihe Heft 17, Bonn 1971; RiepkL, Die steuerpoliti-
sche Willensbildung bei der Kérperschaftsteuerreform 1977, Frankfurt am Main 1982.

Einige Beachtung fanden ferner, obwohl es sich bei beiden nicht um sonderlich
ausgereifte Reformentwiirfe handelte, die Vorschlige von MerLicke (Die Aus-
sprache 1967, 213) und Krere (BB 1970, 893).

MerLicke (Die Aussprache 1967, 218) sprach sich prinzipiell fiir ein kstl. Freistel-
lungssystem aus, das er — kombiniert mit einem KStSatz von 50 % — als ,,ideal*
bezeichnete, aber fiir ,,nicht durchsetzbar® erachtete. In einer abgeschwichten
Form schlug er stattdessen vor, Ausschiittungen an unbeschrinkt estpfl. Anteils-
eigner nur zur Hilfte der ESt zu unterwerfen und Dividendenzahlungen an aus-
lind. Anteilseigner mit einer KapErtrSt iHv. 15 % zu belegen. Ausschittungen
zwischen KapGes. sollten ginzlich freigestellt sein. Das entspricht dem seit 2001
geltenden Halbeinktnfteverfahren.

Der Vorschlag KreiLes (BB 1970, 893) zielte unter Beibehaltung des gespalte-
nen KStSatzes auf eine stufenweise Freistellung des ausgeschiitteten Gewinns in
dem MaBe, wie die Gesamtbelastung aus KSt und ESt der Belastung nach dem
individuellen EStSatz des Anteilseigners auf den Gewinnanteil entspricht. Defi-
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nitiv sollte nach diesem Vorschlag in jedem Fall die Ausschiittungsbelastung
werden. Der Vorschlag wurde spiter im Reformmodell der Stiftung Marktwirt-
schaft (s. Anm. 191) wieder aufgegriffen.

Zu beiden Vorschligen vgl. STEUERREFORMKOMMIsSION, Gutachten, 1971, KSt
IV Tz. 128 f; RiepkL, Die steuerpolitische Willensbildung bei der Koérperschaft-
steuerreform 1977, 1982, 41.

5. Anrechnungsverfahren der Steuerreformkommission 1971 (Eberhardt-
Kommission)

Schrifttum: WEBER, Grundgesetz, Gesellschaftsrecht und die Besteuerung der selbstindi-
gen Unternchmen — Ein Beitrag zur grolen Steuerreform, Frankfurt 1971; STEUERREFORM-
koMMIssION, Gutachten der Steuerreformkommission 1971, BMF-Schriftenreihe Heft 17,
Bonn 1971.

Die STEUERREFORMKOMMISSION 1971 (sog. Eberhardt-Kommission) schlug neben
zahlreichen EinzelmaBnahmen zur Uberwindung der Mingel des damaligen
klassischen Systems (mit gespaltenem KStSatz) ein kstl. Anrechnungssystem vor
(STEUERREFORMKOMMISSION, Gutachten, 1971, KSt IV Tz. 162f.), wie es spiter
im KStG 1977 verwirklicht wurde (zur Rechtsentwicklung s. Dok. KSt.
Anm. 11). Eine Erweiterung des subjektiven Anwendungsbereichs der KSt wur-
de nicht fir erforderlich gehalten, da man glaubte, Rechtsform- und Finanzie-
rungsneutralitit — zumindest unter der Voraussetzung eines dem EStSpitzensatz
entsprechenden Thesaurierungs-KStSatzes — bereits durch ein Anrechnungssys-
tem erreichen zu kénnen.

6. Rechtsformneutralitit keine Forderung des 53. Deutschen Juristentags
1980

Schrifttum: Warz, Empfichlt sich eine rechtsformunabhingige Besteuerung der Unter-
nehmen?, Gutachten F zum 53. DJT, Munchen 1980; Knosse-Keuk, Empfiehlt sich eine
rechtsformunabhingige Besteuerung der Unternehmen?, Referat zum 53. DJT, Minchen
1980; Lrrtmann, Empfichlt sich eine rechtsformunabhingige Besteuerung der Unterneh-
men?, Referat zum 53. DJT, Miinchen 1980.

Nur wenige Jahre nachdem durch die Einfithrung des kstl. Anrechnungssystems
die Vorschlige der Eberhardt-KKommission (s. Anm. 177) umgesetzt worden wa-
ren, beschiftigte sich der 53. Deutsche Juristentag im Jahre 1980 erneut mit Fra-
gen einer Reform der Unternehmensbesteuerung,

Wieder ging es um die Frage, ob der Dualismus von KSt und ESt zugunsten
einer einheitlichen Betriebsteuer aufgegeben werden solle. Doch obwohl sich
bereits die Erkenntnis durchgesetzt hatte, dass auch die unbegrenzte Anrech-
nung der KSt nicht in der Lage ist, umfassende Rechtsformneutralitit herzustel-
len (Beschluss I. 3 zum 53. DJT, 1980, O 180; Knosse-KeUk, 53. DJT, 1980, O
9 [O 11]), fand sich keine Mehrheit fiir eine rechtsformunabhingige Unterneh-
mensbesteuerung (Beschluss I. 1 zum 53. DJT, 1980, O 180). Die durch das An-
rechnungsverfahren erreichte Problemlésung wurde als hinreichend angesehen
(Lrirtmany, 53. DJT, 1980, O 38 [O 42]). Zudem dominierten die Aussprache
grundlegende Zweifel an der Berechtigung der Forderung nach rechtsformunab-
hingiger Besteuerung.
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Andererseits einigten sich aber die Delegierten des 57. DJT, 1988 — also acht
Jahre spiter — darauf, den Gesetzgeber zu der Priifung aufzufordern, ob Per-
sonenunternehmen einer der KSt vergleichbaren Betriebsteuer unterworfen wer-

den sollen (Beschluss IV. 5 zum 57. DJT, 1988, N 212).

7. Anderungen am beizubehaltenden Anrechnungsverfahren im Bericht
des Wissenschaftlichen Beirats beim BMF und im Gutachten der
Goerdeler-Kommission

Schrifttum: WissENSCHAFTLICHER BeIraT BEIM BMF, Gutachten zur Reform der Unter-
nehmensbesteuerung, BMF-Schriftenreihe Heft 43, Bonn 1990; GoERDELER-KOMMISSION,
Gutachten der Kommission zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen fiir Investi-
tionen und Arbeitsplitze, BMF-Schriftenreihe Heft 46, Bonn 1991; D. SCHNEIDER, Zwei
Gutachten zur Reform der Unternehmensbesteuerung, StuW 1991, 354.

Anfang der 1990er Jahre befassten sich zeitgleich zwei Gremien mit der Reform
der Unternehmensbesteuerung:

Der Wissenschaftliche Beirat beim BMF (Gutachten zur Reform der Unter-
nehmensbesteuerung, 1990) empfahl nachdriicklich, an dem 1977 eingefithrten
Anrechnungsverfahren festzuhalten und — im Interesse groferer Rechtsform-
neutralitit — den KStThesaurierungssatz wieder dem EStSpitzensatz anzuglei-
chen. Fine Beglinstigung thesaurierter Gewinne lehnte der Beirat sowohl be-
schrinkt auf KapGes. als auch generell fiir den gesamten Unternehmensbereich
ab. Daneben schlug der Beirat einen Umbau der GewSt in eine Wertschopfung-
steuer vor.

Goerdeler-Kommission: Sehr viel umfassender waren die Reformforderungen
der GorrpELER-KommissioN (Gutachten, 1991). Zentrale Zielsetzung war die
Verbesserung des Investitionsklimas in Deutschland durch eine Senkung der
Abgabenbelastung des Unternehmenssektors. Hierzu wutrden folgende auf das
geltende KStRecht bezogene Reformvorschlige gemacht:

— Senkung des KStThesaurierungssatzes auf 46 % (GOERDELER-KOMMISSION,
Gutachten, 1991, Rn. 369 ff.) unter Beibehaltung des gespaltenen KStSatzes
mit einem Ausschiittungssteuersatz von 36 % (GoERDELER-KommissioN, Gut-
achten, 1991, Rn. 440 ff.); Wegfall des Sondersteuersatzes fiir nicht am An-
rechnungsverfahren beteiligte Korperschaften (GoErbELER-Kommission, Gut-
achten, 1991, Rn. 373 ff.);

— Anrechnung im Ausland erhobener KSt bei Weiterausschiittung auslind. Ge-
winne (GoERDELER-KomwmissioN, Gutachten, 1991, Rn. 422 ff)) und technische
Vereinfachung des kstl. Anrechnungsverfahrens (GOERDELER-KOMMISSION,
Gutachten, 1991, Rn. 479 ff.).

Auch die GoerpELER-KoMMIssION hielt die Einfithrung einer allgemeinen Unter-
nehmensteuer fiir entbehrlich und setzte stattdessen wie der WISSENSCHAFTLICHE
Berrat BEIM BMF zur Herbeifthrung von Rechtsformneutralitit auf eine Gleich-
schaltung von EStSpitzensatz und KStSatz (GoerDELER-KommisstoN, Gutach-
ten, 1991, Rn. 369): Beide StSitze sollten im Interesse groBerer internationaler
Wettbewerbsfihigkeit auf 46 % gesenkt werden. Im Gegensatz hierzu sei die
Einfithrung einer allgemeinen Unternehmensteuer nicht nur mit groen prakti-
schen Schwierigkeiten verbunden, sondern auch unerwiinscht, weil sie zu einer
Schedulisierung der ESt fithre (GoerbeLer-Komwmission, Gutachten, 1991,
Rn. 387).
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Die Untersuchungen des WissENSCHAFTLICHEN BEeiraTs BEtm BMF und der Go-
ERDELER-KOMMISSION reprisentieren sichtbar die Trendwende in der Reformdis-
kussion, die Hinwendung zu einer pragmatischen, am internationalen Steuer-
wettbewerb ausgerichteten Analyse des bestehenden Systems ohne groBeren
systematischen Anspruch (krit. daher SCHNEIDER, StuW 1991, 354).

8. Allgemeine Unternehmensteuer als Konsequenz einer konsumorien-
tierten Besteuerung

Schrifttum: M. Rost (Hrsg.), Heidelberg Congress on Taxing Consumption, Berlin 1990;
INsTITUTE FOR FiscaL Stupies, Equity for Companies: A Corporation Tax for the 1990s,
IFS Commentary No. 26, London 1991; Gammig, Corporate Tax Harmonisation: An
LACE® Proposal, ET 1991, 238; M. Karser, Konsumorientierte Reform der Unternch-
mensbesteuerung, Heidelberg 1992; ScHwINGER, Einkommens- und konsumorientierte
Steuersysteme. Wirkungen auf Investition, Finanzierung und Rechnungslegung, Heidel-
berg 1992; ScHwiNGER, Konsum oder Finkommen als Bemessungsgrundlagen direkter
Steuern, StuW 1994, 39; Jacoss, Ist die zinskorrigierte Besteuerung ein Ansatz zur Harmo-
nisierung der Unternchmensbesteuerung in Europa?, in BurMESTER/ENDRES (Hrsg.), Au-
Bensteuerrecht, Doppelbesteuerungsabkommen und EU-Recht im Spannungsverhiltnis,
FS Helmut Debatin, Miinchen 1997, 207; KieseweTTER, Theoretische Leitbilder einer Re-
form der Unternchmensbesteuerung, StuW 1997, 24; WacNer, Konsumorientierte Re-
form der Einkommens- und Gewinnbesteuerung — Stand und Perspektiven ihrer Realisie-
rung in Osterreich, OStZ 1998, 402; Farny/Gart, Klassische, konsumorientierte oder
zinsbeteinigte Einkommensteuer?, OStZ 1998, 520; Jacoss, Unternechmensbesteuerung
und Rechtsform, Miinchen, 2. Aufl. 1998; KieseweTTER, Zinsbereinigte Einkommensteuer
und Korperschaftsteuer, Bielefeld 1999; SMexaL/SENpLHOFER/WINNER (Hrsg.), Einkom-
men versus Konsum, Heidelberg 1999; WAaGNER, Leitideen einer neuen Steuerordnung:
Warum eine konsequente Reform der Einkommens- und Gewinnbesteuerung zu einer
Konsumorientierung fithrt, Harzburger Steuerprotokoll 1999, 25; WiNNER, ,,Klassische®
oder konsumorientierte Einkommensteuer? — Eine Replik, OStZ 1999, 2; WISSENSCHAFT-
LICHER BEIraT BEIM BMF, Reform der internationalen Kapitaleinkommensbesteuerung,
BMF-Schriftenreihe Heft 65, Bonn 1999; WurRMSDOBLER, Investitionswirkungen der jin-
geren Steuerrechtsetzung in Osterreich, DStZ 1999, 585.

Vertreter einer konsumorientierten Markteinkommenstheorie fordern die stl.
Abschichtung gesparten und investierten Einkommens, um Verzerrungen in der
intertemporalen Entscheidung zwischen Sparen und Konsum zu verhindern.
Die breite Abschichtung investierter FEinkiinfte geht notwendigerweise einher
mit der Einfithrung einer allgemeinen Unternechmensteuer, weil Sparen und
Konsumieren unabhingig von der Rechtsform stattfindet. Radikal formuliert
entspriche diesem Ansatz eine vollige StFreiheit unternehmerischer Gewinne
im Fall der Thesaurierung im Unternehmen. Erfasst wiirde nur der Zahlungs-
sttom (Cash-Flow) zwischen Unternehmen und Haushalten (Meape Commir-
TEE, The Structure and Reform of Direct Taxation, 1978, 12. Kap., 228 ff.).
Zinsbereinigung: Weniger radikal ist die Forderung nach einer Zinsberei-
nigung der Bemessungsgrundlage der Unternehmensteuer.

Zuriickzufihren ua. auf BRoapway/Bruck, Journal of Public Economics Bd. 24 (1984),

231; WENGER, Finanz Archiv 41 (1983), 228; zum Zusammenhang zwischen Cash-

Flow-Besteuerung und Zinsbereinigung vel. M. Rosk, StVj. 1990, 1 (13).
Danach sollen Unternehmensgewinne nur in dem Ausmal3 besteuert werden,
wie sie eine marktiibliche Normalverzinsung des bilanzierten Eigenkapitals tiber-
schreiten. Mit der Zinsbereinigung auf Unternehmensebene kotrespondiert die
(aus Vereinfachungsgriinden) vollstindige Freistellung privater Zinseinkiinfte.
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Effekte der Zinsbereinigung sind Finanzierungs- und Inflationsneutralitdt. Die
Anerkennung fiktiver Eigenkapitalzinsen als BA erreicht, dass die StBelastung
fir betriebliche Finanzierungsentscheidungen keine Rolle mehr spielt. Zudem
werden die Unternehmen zum Ausweis eines moglichst hohen Eigenkapital-
betrags angehalten. Der Anteiz, den Gewinn durch bilanzmanipulatorische
Mafnahmen zu verringern, nimmt ab.

9. Abgestimmte Tarifsenkungen von Kérperschaft- und Einkommen-
steuer durch die sog. Petersberger Steuervorschlige 1997

Schrifttum: STEUERREFORMKOMMISSION, Reform der Einkommensbesteuerung, BMF-
Schriftenreihe Heft 61, Bonn 1997; Fries, Uberlegungen zur Steuervereinfachung und Steu-
ergerechtigkeit, StWa. 1998, 7; A. KLEiN, Steuerreform und Akzeptanz — Die Aktualisierung
der Steuerrechtfertigung als Vorbereitung der allfilligen Steuerreform, BB 1998, 1180.

Die sog. Petersberger Steuervorschlidge aus dem Jahre 1997 (STEUERREFORMKOM-
missioN, Reform der Einkommensbesteuerung, 1997) sahen zur Losung der De-
fizite der Unternehmensbesteuerung ein Konzept abgestimmter Tarifsenkungen
im Bereich des reguliren EStTarifs, der Privilegierung gewerblicher Einkiinfte
und des KStTarifs vor. Bei nur wenig verinderter Tarifstruktur sollten dabei alle
Tarife um ungefihr 10 Prozentpunkte nach unten verschoben werden. Bei ei-
nem EStSpitzensatz von 39 % wire die Tarifbegrenzung fiir gewerbliche Fin-
kiinfte auf 35 %, der Thesaurierungs-KStSatz auf ebenfalls 35 %, der Ausschiit-
tungs-IKKStSatz auf 25 % und der ermiBigte KStSatz auf 32 % gesenkt worden.
Auf diese Weise sollte das Problem der Rechtsformabhingigkeit einerseits, der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit andererseits gelost werden.

Auch wenn Steuersenkungen grds. ein positives Echo auslésen, stieBen diese
Vorschlige, soweit sie als Alternative zu einer grundlegenden Unternehmensteu-
erreform formuliert waren, auf breite Kritik (zB Fries, StWa. 1998, 7; A. KLEIN,
BB 1998, 1108). BloBe Tarifsenkungspolitik behilt die Abhingigkeiten der
StSitze bei. Fines der Kernprobleme des Dualismus der Unternehmensbesteue-
rung, der mangelnde Handlungsspielraum des Gesetzgebers, der bei der Festset-
zung des EStTarifs stets Riicksicht nehmen muss auf den KStSatz und umge-
kehrt, wird nicht behoben. Im Ubrigen rithren die rechtsformabhingigen
Belastungsunterschiede des geltenden Rechts keineswegs nur von der Tarif-
gestaltung her (s. Anm. 125).

10. Brithler Empfehlungen zur Reform der Unternehmensbesteuerung
(1999)

a) Politischer Hintergrund

Schrifttum: BrerTHECKER/KLAPDOR/ZIsowskI, Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000,/2002.
Auswirkungen und Gestaltungshinweise — mit einem Ausblick auf die geplante Unternch-
mensteuerreform, Bielefeld 1999, 118; BMF (Hrsg.), Brithler Empfehlungen zur Reform
der Unternehmensbesteuerung. Bericht der Kommission zur Reform der Unternehmens-
besteuerung, BMF-Schriftenreihe Heft 66, Bonn 1999; DEUTSCHES AKTIENINSTITUT E.V.
(DAI), Reform des Korperschaftsteuer-Anrechnungsverfahrens. Auswirkungen einer
moglichen Ubernahme des 6sterreichischen Modells, Frankfurt 1999; Hey, Die Brihler
Empfehlungen zur Reform der Unternehmensbesteuerung, BB 1999, 1192; MENck, Inter-
nationale Fragen der Unternchmensteuerreform. Zu Aspekten des Brithler Konzepts,
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IWB aktuell 1999, 561; U. Prinz, Unternechmensteuerreform: Auch die Organschaft gehort
auf den Priifstand, FR 1999, 646; ScHEMMEL, Zur Reform der Unternehmensbesteuerung:
Geplante Tarifspreizung verfassungskonform?, Sonderinformation 36, Karl-Briuer-Insti-
tut, 1999; Schirrers, Unternehmensteuerreform — chg}egungen zu den ,,Brihler Emp-
fehlungen®, GmbHR 1999, 741; Scuurze zur WiescHE, Uberlegungen zur Unternehmens-
steuer, DB 1999, 350; Scuurze zur WikescHE, Kritische Anmerkungen zu den Brithler
Empfehlungen zur Reform der Unternehmensbesteuerung, FR 1999, 698; SPENGEL/VITU-
SCHEK, Besteuerung der Rechtsformen nach den Empfehlungen der Kommission zur Re-
form der Unternchmensbesteuerung, Arbeitspapier, Lehrstuhl und Seminar fir Allgemei-
ne Betriebswirtschaftslehre, Treuhandwesen und Betriebswirtschaftliche Steuetlehre II,
Universitit Mannheim 1999; van Lisnaur, Der kleine Aktiondr in der grolen Unternch-
mensteuerreform, FR 1999, 938; WaGNER/Baur/WADER, Was ist von den ,,Brithler Emp-
fehlungen® fiir die Investitionspolitik, die Finanzierungsstrukturen und die Neugestaltung
von Gesellschaftsvertrigen der Unternchmen zu erwarten?, BB 1999, 1296; WaTrIN,
Rechtsformneutrale Unternehmensbesteuerung: Heilmittel oder Siindenfall?, DStZ 1999,
238; WeSTERFELHAUS, Bilanzrecht und Unternehmensteuerreform, DStZ 1999, 630.

Anfang der 1990er Jahre mehrten sich die Stimmen, die eine grundlegende Re-
form der Unternehmensbesteuerung forderten. Diese Forderung ist von der Po-
litik in der Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und BinNbNis 9o/D1e GRUNEN
v. 20.10.1998 aufgegriffen worden. Politisches Ziel war ,,eine Reform der Unter-
nehmensbesteuerung zur Stirkung der Investitionskraft der Unternehmen®. Ziel
war ein Unternehmensteuerrecht, das ,,alle Unternehmenseinkiinfte mit hoéchs-
tens 35 Prozent besteuert.” Der VorstoB3 ist als Reaktion auf den internationalen
Steuersenkungstrend bei Unternehmensteuer entstanden.

Mit der Umsetzung wurde im Dezember 1998 cine vom BMF ecingesetzte Re-
formkommission betraut. Entgegen den von diesem Auftrag geweckten Erwar-
tungen hat sich die Kommission in erster Linie mit der Ersetzung des kstl. An-
rechnungsverfahrens durch heute noch als Teileinkiinfteverfahren geltende
Halbeinktnfteverfahren beschiftigt. Ein Konzept fiir eine allgemeine Unterneh-
mensteuer wurde nur in einem Anhang (Modell einer sog. Inhabersteuer) unter-
breitet. Zum Verstindnis des heute geltenden KStSystems sind die Vorschlige,
die groBtenteils umgesetzt worden sind, essentiell. Neben den umgesetzten Re-
gelungen enthalten die Brihler Empfehlungen auch Alternativkonzepte, die
durchaus bedenkenswert sind. Im Wesentlichen waren folgende Vorschlige ent-
halten:

Zum Korperschaftsteuersystem:
— Absenkung des KStSatzes,
— Ersetzung des Anrechnungsverfahren durch das Halbeinkiinfteverfahren.

Zur Gleichbehandlung von Kapitalgesellschaften und Personenunterneh-
men: Nicht nur aus rechtl. Griinden, sondern auch wegen der tatsichlichen Un-
terschiede zwischen den unterschiedlichen Unternehmensformen (vgl. BMF,
Brithler Empfehlungen, 1999, 72) hat die Kommission keine allgemeine Unter-
nehmensteuer vorgeschlagen, die die Grenzen zwischen KapGes. und Personen-
unternehmen aufhebt, sondern vier verschiedene Modelle, mit Hilfe derer Per-
sonenunternehmen in den Genuss des niedrigen Unternehmensteuersatzes
kommen sollen:

— Option zur KSt (Modell 1);
— Sondertarifierung des nicht entnommenen Gewinns (Modell 2);
— pauschale Beriicksichtigung der GewStBelastung bei der ESt (Modell 3);

Beibehaltung und weitere Absenkung der Tarifbegrenzung des § 32¢ EStG
(Modell 4) — wurde aber wegen des Vorlagebeschlusses des BFH v. 24.2.1999
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— X R 171/96, BStBL. 11 1999, 450, nicht weiterverfolgt (vgl. aber BMF, Brith-
ler Empfehlungen, 1999, Anhang 3).

Bereits 2001 umgesetzt wurden die Absenkung des KStSatzes, die Einfithrung
des Halbeinkiinfteverfahrens und die pauschale Bertcksichtigung der GewSt-
Belastung bei Personenunternchmen (Modell 3). Spiter (2008) wurde — durch-
aus im Sinne des Konzepts — der KStSatz noch deutlicher gesenkt (von 25 auf
15 %) und mit der sog. Thesaurierungsbegtinstigung iSd. § 34a EStG eine Son-
dertarifierung des nicht entnommenen Gewinns geschaffen (Modell 3).

b) Vorschlag: Absenkung des Kérperschaftsteuersatzes auf 25 %

Die Kommission hat die politische Vorgabe einer Unternchmensteuerbelastung
von hochstens 35 % als Obergrenze inklusive GewStBelastung aufgefasst und
eine Senkung des KStSatzes auf 25 % vorgeschlagen (BMF, Brithler Empfehlun-
gen, 1999, 34f.). Ausgehend von einem durchschnittlichen GewStHebesatz von
428 % (1999) ergab sich so eine aus KSt und GewSt kumulierte Unternchmens-
teuerbelastung von 38,2 %. Auch die Spaltung des KStSatzes in einen Thesaurie-
rungs- und einen niedrigeren Ausschiittungssteuersatz sollte mit der Ersetzung
des Anrechnungsverfahrens durch das Halbeinkiinfteverfahren entfallen.

Zur konzeptionellen Kritik s. bereits Anm. 156.

c) Vorschlag: Einfithrung eines Halbeinkiinfteverfahrens

Kernstiick war die Ersetzung des kstl. Anrechnungsverfahrens durch das Halbein-
kinfteverfahren (BMF, Brithler Empfehlungen, 1999, 49ff)). Der Vorschlag war
das Ergebnis einer umfangreichen Analyse der Vor- und Nachteile des Anrech-
nungsverfahrens. Danach waren — trotz einiger Vorteile (Vermeidung der stl. Dop-
pelbelastung, Gewinnverwendungs- und Finanzierungsneutralitit) — die Mingel
(Missbrauchsanfilligkeit, fehlende EU-Tauglichkeit, Kompliziertheit) so gravierend,
dass seine Abschaffung gefordert wurde. Mit dem Halbeinktnfteverfahren ist ein
Teilfreistellungssystem fiir Dividendeneinkiinfte vorgeschlagen worden, die wegen
der definitiven kstl. Vorbelastung beim Anteilseigner nur zur Hilfte in die Bemes-
sungsgrundlage der ESt einbezogen werden. Die Kommission versprach sich daher
vom Halbeinkiinfteverfahren in erster Linie eine durchgteifende Vereinfachung,
die Vermeidung von Missbriuchen sowie eine europarechtskonforme Besteuerung
grenziiberschreitender Vorginge (BMF, Brithler Empfehlungen, 1999, 50 £.).

Kapitalertragsteuer: Bei der KapGes. sollte weiterhin zur Sicherung des StAn-
spruchs eine KapErtrSt erhoben werden, die allerdings im Hinblick auf die nur
noch hilftige Besteuerung der Dividende gesenkt werden sollte (vgl. BMF, Briih-
ler Empfehlungen, 1999, Anhang 8).

Gewinnausschiittungen zwischen Kapitalgesellschaften sollten ohne Min-
destbesitzdauer oder Mindestbeteiligungsquote stfrei gestellt werden.
Gewinnausschiittungen auslindischer Kapitalgesellschaften sollten inlind.
Dividenden gleichgestellt werden. Um zu verhindern, dass das Halbeinktnfte-
verfahren auch in Fillen einer nicht ausreichenden Vorbelastung im Ausland
eingreift, hat die Kommission einen Vorbehalt ausreichender stl. Vorbelastung
in Erwigung gezogen (BMF, Brihler Empfehlungen, 1999, 56).

Fur Ausschiittungen an auslindische Anteilseigner sollte es bei der Abgel-
tung der ESt durch einen KapErtrStAbzug bleiben.

Branch profits tax: Die Kommission hat aus Grinden der Gleichbehandlung
mit auslind. Tochtergesellschaften die Erhebung einer sog. branch profits tax et-
wogen, soweit das Stammhaus einer BS in einem Drittstaat ansissig ist.
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AnteilsverauBlerungen sollten in das Halbeinkinfteverfahren einbezogen wet-
den. Deshalb wurde als flankierende MaBinahme die Absenkung der Mindest-
beteiligungsgrenze in § 17 EStG auf 1 % vorgeschlagen (BMF, Brithler Empfeh-
lungen, 1999, 52). Ziel war es, eine Gewinnverwendungsneutralitit zwischen der
Realisierung durch Ausschiittung und VerduBerung herzustellen. VerduBerungs-
gewinne sollten aber nur entsprechend den Gewinnausschiittungen beglnstigt
werden, soweit sie auf die Realisierung offener Riicklagen entfallen. Die Beibe-
haltung der Mindestbeteiligungsgrenze von 1 % (§ 17 EStG) sollte Kleinanleger
von der Besteuerung ausnehmen, um fiir sie die Attraktivitit von Aktien trotz
des sie benachteiligenden Halbeinkiinfteverfahrens aufrechtzuerhalten (BMF,
Brithler Empfehlungen, 1999, 59).

Zur konzeptionellen Kritik am Halbeinktnfteverfahren s. Anm. 156.

d) Vorschlag: Option zur Kérperschaftsteuer durch Personenunterneh-
men

Das Optionsmodell (Modell 1) sah vor, Personenunternehmen, die fiir die KSt
optieren, stl. so zu behandeln, als seien sie in eine KapGes. umgewandelt worden.
Durch die Option entsteht eine Art Sondervermégen mit eigener Steuerrechts-
subjektivitit. Dies sollte in allen Einzelfragen eine Gleichbehandlung mit der
KapGes. zur Folge haben. Die auf eine Mindestzeit festzuschreibende Option
(etwa funf Jahre) sollte grds. auch nichtgewerblichen PersGes. und Einzelunter-
nehmern offen stehen, was allerdings einige Sonderregelungen (Problem des
Selbstkontrahierungsverbots) bedingt hitte. Entnahmen sollten wie Gewinnaus-
schiittungen zu behandeln sein, dh., es sollte auf der Ebene der Gesellschafter
das Halbeinkiinfteverfahren anzuwenden sein. Einlagen sollten nicht als Riick-
gingigmachung von Entnahmen, sondern als Kapitalerh6hungen einzuordnen
zu sein. Auf diese Weise sollten Steuergestaltungen zur Ausnutzung der giinstigen
Thesaurierungsmoglichkeit vermieden werden. Mitunternehmer einer PersGes.
sollten die Option nur einheitlich ausiiben kénnen. Voraussetzungen der Option
sollte eine Gewinnermittlung durch BV-Vergleich (§ 4 Abs. 1, § 5 EStG) sein.

Kritik: Die Austibung der Option sollten ebenso wie ihr Ende das Eingteifen
der entsprechenden Vorschriften des UmwStG zur Folge haben (sog. Quasi-
Umwandlung). Daher ist es fraglich, ob das Optionsangebot wirklich zum Erhalt
der Personenunternehmen fithren kann oder ob es nicht in vielen Fillen zu einer
tatsichlichen Umwandlung kommen wird (vgl. auch Haun, DStR 1999, 833
[839]). Der besonderen Situation von Personenunternechmen wird ein bloBes
Uberstiilpen der Regeln des KStG jedenfalls nicht uneingeschrinkt gerecht (s.
auch J. Lang, Stb]b. 1993,/1994, 9 [14]).

Grundsitzlich ist ein Optionsrecht eine gesetzestechnisch noch relativ einfache
Methode, Personenunternechmen im Ergebnis wie KapGes. zu besteuern, wenn
es fur die Personenunternchmen glinstig erscheint. Die Option erméglicht es
Personenunternehmen ua., unter Beibehaltung ihrer Rechtsform am niedrigen
KStSatz zu partizipieren. Ist es politisches Reformziel, den KStTarif auf ein in-
ternational wettbewerbsfihiges Niveau zu senken, ohne gleichzeitig die PersGes.
in die Rechtsform der KapGes. zu zwingen, so ldsst sich dieses Ziel mit einer
Option erreichen. Insoweit entlastet ein Optionsrecht fiir die KSt die zivilrechtl.
Rechtsformentscheidung von stl. Uberlegungen. Der Einfluss des StRechts auf
das Gesellschaftsrecht wird zurtickgedringt. Daher haben Optionsmodelle auch
viele Firsprecher gefunden.

Vgl. Scawocnert, GmbHR 1987, 311; UrpaLL in FALTLHAUSER, Steuerstrategie 1988,
119 (124); Knosee-Keuk, DB 1989, 1303 (1308), als Ubergangslosung; RiTTER, StulW
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1989, 319 (324); Ruping-BericHT (deutsche Fassung) 1992, 65; Biepus, DStR 1998,

749; GiLoy, DStZ 1989, 547 (552); Hann, DStR 1999, 833 (837); aus internationaler

Sicht Hock, RIW 1995, 135.
Gleichwohl bestehen Zweifel hinsichtlich der Praktikabilitit eines Options-
modells. Insbesondere muss das Problem geklirt werden, wie das Problem der
vGA, das sich dutch die Zunahme personenbezogener KStSubjekte noch aus-
weiten wiirde, gelost werden soll (s. auch Scuirrers, GmbHR 1999, 741 [746];
Scuurze zur WiescHE, FR 1999, 698 [700]; zu der gesetzestechnischen Aus-
gestaltung der in Frankreich praktizierten Option zur KSt informativ Hann,
DStR 1999, 833 [837 ff.]).

Zudem wird auch die Eignung von Optionslésungen zur Uberwindung der
Neutralititsdefizite einer rechtsformabhingigen Unternechmensbesteuerung be-
stritten (BREITHECKER/KraPDOR/ZI1sowsk1, StEntlG  1999,/2000,/2002, 1999,
130; WesTERFELHAUS, DStZ 1999, 630 [632]). Zudem werden weitere, durchaus
gewichtige Griinde gegen eine optionale Ausgestaltung hervorgebracht:

» Unvereinbarkeit von stenerlichen Rechtsfolgen-Wablrechten mit dem Gebot gleichmidifSiger
Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit: Rechtsfolgen-Wahlrechte machen die Steuer-
last bei gleicher Leistungsfihigkeit gestaltbar und stellen sie so in das Belieben
des Stpfl. So wie derzeit die Wahl der Unternehmensrechtsform zu ungleichen
Belastungsergebnissen fihrt, werden durch die Einfiihrung eines Options-
modells diese Ungleichbehandlungen lediglich in die Austbung der Option
transponiert. Eine graduelle Verbesserung liegt nur darin, dass diese Ungleichbe-
handlung wenigstens das Gesellschaftsrecht nicht linger deformiert.

» Wertungswiderspriiche bei Optionslosungen: Entweder ist die Rechtsform Indikator
unterschiedlicher wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit, dann wurde die Option
dem Stpfl. die Méglichkeit geben, eine leistungsfihigkeitswidrige Besteuerung
zu wihlen. Eine Option wire dann genauso verfehlt wie eine obligatorische all-
gemeine Unternechmensteuer. Oder die Rechtsform ist kein Indikator fiir eine
unterschiedliche Leistungsfihigkeit. Dann wird ein gleichheitskonformer Zu-
stand nicht durch den Gesetzgeber hergestellt, sondern von einer Handlung des
Stpfl. abhingig gemacht.

» Hober Vervaltungsanfiwand: Zu den ohnehin schon komplexen Materien der
Mitunternehmerbesteuerung und KSt wiirde das Problem des Regimewechsels
zwischen beiden Systemen hinzutreten.

> Keine verlissliche Abschéitzung der stenerlichen Folgen einer Optionsausiibung im Hinblick
anf Mindestbindungsfristen: Die Steuerplanung verlagert sich von der Rechtsformwahl
zu der Frage nach der Austibung der Option. Dabei sind — abhidngig von Mindest-
bindungsfristen — die Auswirkungen der Option auch fiir eine ferner liegende
Zukunft abzuschitzen (WesTerreLHAUS, DStZ 1999, 630 [632]). Hinzu kommen
in Zukunft Belastungsunterschiede, die sich aus dem Verhiltnis des KSt-Regimes
gegeniiber dem individuellen Durchschnitts-EStSatz der Gesellschafter ergeben.
Da die Option bei PersGes. durch einstimmigen Gesellschafterbeschluss ausgetibt
werden muss, durften heterogene Gesellschafterstrukturen der Ausiibung des
Wabhlrechts entgegenstehen. Schwierig wird die Option vor allem fur Stpfl., die
bisher nicht gewstpfl. waren und nun mit der begiinstigten Besteuerung des
nicht entnommenen Gewinns die GewSt mit einkalkulieren miissen.

Der geringe Erfolg von Optionsmodellen lisst sich auch empirisch belegen.
Eine 1951 (BGBL I 1951, 411) eingefithrte Option, gewerbliche Gewinne statt
der ESt der KSt zu unterwerfen (§ 32b EStG 1951), wurde nur zwei Jahre spiter
wieder abgeschafft (BGBL. I 1953, 413).
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Zur Option nach § 32b EStG 1951 vgl. Griecer, BB 1951, 481 und 889; MerkLE, WPg
1951, 451; S1ara, DB 1951, 512; Tuers, DB 1951, 552; ausfiihrlich Hock, Personenge-
sellschaften mit internationalem Gesellschafterkreis, 1994, 127 ff.; Inst. FuSt., Erfah-
rungen und Schwierigkeiten bei der Anwendung des Korperschaftsteuersatzes auf Ge-
winne aus Gewerbebetrieb von Einzelkaufleuten und Personengesellschaften (§ 32b
EStG 1951), Griner Brief Nr. 324, 1994. Wie schwierig die Abschitzung der Besteue-
rungsfolgen im Rahmen eines derartigen Wahlrechts sind, zeigen Urteile des BFH (v.
3.11.1955 — IV 310/54 U StRK § 32b EStG R. 3; v. 12.12.1957 — IV 10/57 U StRK
§ 32b EStG R. 7; ferner FG Diss. v. 23.2.1954 — V 5/54E, EFG 1954, 129, tkr.), der
Personenunternehmer, die sich bei der Option unter dem EStG 1951 verkalkuliert hat-
ten und aufgrund der Option wesentlich héheren Steuerlasten ausgesetzt waren, im
Wege der Billigkeitsentscheidung wieder aus der im Gesetz als fir drei Jahre bindend
ausgestalteten Option entlief3.

186 e) Vorschlag: Sondertarifierung nicht entnommener Gewinne

Grundkonzeption: Die Sondertarifierung nicht enthommener Gewinne (Mo-
dell 2) unterschied sich von der Option zur KSt im Wesentlichen dadurch, dass
die bestechenden Strukturen der Besteuerung von PersGes. erhalten bleiben.
Eine Gleichstellung mit der KapGes. sollte nur hinsichtlich des im Unterneh-
men verbleibenden Gewinns stattfinden, indem dieser einer proportionalen
StBelastung in Hohe des jeweiligen KStSatzes unterworfen wird. Entnahmen
sollten eine Nachversteuerung auslésen, entweder — unter Anrechnung der Vor-
belastung — mit dem individuellen EStSatz (Einheitslosung) oder unter Anwen-
dung des Halbeinkiinfteverfahrens (Trennungslosung). Die Kommission hat
beide Alternativen gleichberechtigt nebeneinander gestellt. Aus Griinden der
Vereinfachung wire die Trennungslosung vorzugswiirdig (dhnlich ScHIFFERS,
GmbHR 1999, 741 [7406]).

Auch die Sondertarifierung sollte als Optionsmodell ausgestaltet werden, das al-
len bilanzierenden Stpfl. mit Einktnften aus Gewerbebetrieb, LuF, freiberufli-
cher Titigkeit sowie VuV zur Verfiigung stehen sollte. Die Ausgrenzung der
Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit, die zu Spat- und Investitionszwecken
verwendet werden, kann zu Streitfillen bei der Finordnung einer Titigkeit als
selbstindig oder nichtselbstindig fuhren.

Gewerbesteuer: Die Ausiibung der Option soll aber zugleich zur GewStPflicht
fithren. Damit durfte sich die Option fiir bisher nicht gewstpfl. Einkiinfte nur in
seltenen Fillen als vorteilhaft erweisen, nimlich nur dann, wenn durch die Zins-
vorteile einer Thesaurierung die zwangsliufige Mehrbelastung aus der Kombina-
tion von GewStPflicht und Halbeinkiinfteverfahren gegeniiber der Anwendung
des EStTarifs kompensiert wird.

Trennung anhand der Gewinnverwendung: Die Sondertarifierung wiirde
Regelungen zur Trennung von entnommenem und nicht enthommenem Ge-
winn voraussetzen. Bei Mitunternehmern sollte der nicht entnommene Gewinn
gesellschafterbezogen zu ermitteln sein. Um den nachzuversteuernden Gewinn
festzuhalten, sollte ein gesondertes Entnahmekonto (Nachversteuerungskonto)
einzurichten sein. Alle nicht nachzuversteuernden Gewinne, zB freigestellte aus-
lind. Gewinne, sollten dem herkémmlichen Entnahmekonto gutzuschreiben
sein. Einlagen sollten, um die Kompensation von Entnahmen zu verhindern,
stets auf dem normalen Privatkonto zu verbuchen sein. Verluste sollten nur auf
der Ebene des Unternehmens ausgleichsfihig sein. Zur Vermeidung des sog.
lock in-Effekts war ein erfolgsneutraler horizontaler und vertikaler BV-Transfer
vorgesehen. Die Freistellung von Gewinnausschiittungen zwischen KapGes.
sollte auf Gewinntransfers zwischen KapGes. und PersGes. ausgedehnt werden.
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Konzeptionelle Variante: Als méogliche weitere Fortentwicklung von Modell 2
schlug die Kommission vor, das SonderBV bei PersGes. zugunsten eines an das
Trennungsprinzip der KapGes. angeniherten Systems aufzugeben. In diesem
Fall hitten sich allerdings Ubergangsprobleme wegen der Aufdeckung stiller Re-
serven bei einer Uberfithrung derzeitigen SonderBV ins PV ergeben.

Spitere Umsetzung: Der Vorschlag wurde in der Reform von 2001 nicht be-
riicksichtigt, ist aber 2008 wieder aufgegriffen worden und wurde mit der The-
saurierungsbegiinstigung nach § 34a EStG konkret umgesetzt. Die bisherigen
Erfahrungen haben aber gezeigt, dass die Option zur Thesaurierungsbegtins-
tigung eine durchaus komplexe Gestaltungsentscheidung ist, so dass die Praxis
das Optionsrecht regelmiBig nicht in Anspruch nimmt und das Optionsrecht
daher in der Besteuerungspraxis kaum eine Rolle spielt. Daher ldsst sich an der
praktischen Wirksamkeit solcher Optionslosungen generell zweifeln.
Zu der ebenfalls nach kurzer Zeit wieder abgeschafften Option unter dem KStG 1925
s. Dok. KSt. Anm. 8. Eine dhnliche Wahlmdoglichkeit in den USA war ebenfalls auf-
grund ihrer geringen Akzeptanz nur von kurzer Dauer, vgl. hierzu LittLe, Federal In-
come Taxation of Partnership, Boston/Toronto 1957, 36 ff. Die Brithler Empfehlun-
gen sind sich dieser Negativerfahrungen bewusst (Brithler Empfehlungen, 1999, 86 £.).

f) Vorschlag: pauschale Anrechnung der Gewerbesteuerbelastung

Modell 3 zielte auf eine EStMinderung unter Berticksichtigung der GewSt-
Belastung ab. § 32c EStG aF® sollte zu einer pauschalierten Anrechnung der
GewSt umgestaltet werden, soweit diese unter Berticksichtigung des BA-Abzugs
fur die gezahlte GewSt den Gewinn belastet. Zugrunde gelegt wurde ein ,,stan-
dardisierter Hebesatz“. Eine Erstattung war nicht vorgesechen. Anders als bei
§ 32¢ EStG aF sollte die Anrechnung nicht vom individuellen EStSatz abhingig
sein.

Kritik: Die pauschalierte Anrechnung der GewSt begegnet anders als die Tarif-
begrenzung des § 32c EStG aF’ nicht dem Vorwurf, einer gleichheitswidrigen
Durchbrechung des Prinzips der synthetischen ESt. Bei pauschaler Betrachtung
entspricht die Entlastung im Rahmen der ESt der Belastung im Rahmen der
GewSt, kommt also nicht nur einkommensstarken Stpfl. zugute. Jedoch ergeben
sich verfassungsrechtl. Bedenken gegen eine Anrechnung der GewSt, auch wenn
sie in pauschalierter Form vorgenommen wird, denn ihr liegt die Idee zugrunde,
dass die GewSt materiell die Funktion einer Vorauszahlung auf die ESt hat. Da-
mit wird die Unterscheidung zwischen einer Personalsteuer (ESt) und einer Ob-
jektsteuer (GewSt), die traditionell auch das Nebeneinander beider Steuern ge-
rechtfertigt hat, durchbrochen.

Der Vorschlag ist mit der Reform von 2001 in § 35 EStG tatsichlich umgesetzt
worden und hat sich trotz aller systematischen Kritik in der Praxis durchaus be-
wihrt.

g) Alternative: Inhabersteuer

Unter dem politisch auferlegten Zeitdruck war die Reformkommission nicht in
der Lage, einen widerspruchsfreien Reformentwurf vorzulegen, der eine rechts-
formneutrale Besteuerung gewihrleistet. Diese Aufgabe lie3 sich nach Ansicht
der Kommission erst in einem zweiten Reformschritt bewiltigen. Hierfiir wurde
von J. Lang das Modell einer Inhabersteuer als Erginzung zur KSt entwickelt
(BMF, Brithler Empfehlungen, 1999, Anhang I).

Gesetzestechnik: Die Inhabersteuer ist konzipiert als eigenstindige, aus dem
EStG ausgegliederte Unternehmensteuer fiir Personenunternehmen, wobei die
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Inhabersteuer auch die GmbH erfassen soll, soweit an ihr nur natiirliche Per-
sonen beteiligt sind und nicht zur KSt optiert wird. Die Inhabersteuer setzt eine
Buchfithrung voraus, so dass alle nicht buchfihrungspflichtigen Unternehmer,
soweit sie nicht freiwillig Biicher fithren, estpfl. sind. Diese Gesetzestechnik hat
den Vorzug, das EStG selbst nicht mit zusitzlichen komplizierten Regeln zu be-
lasten. Die gesetzestechnische Ausgliederung erméglicht eine systematische Ver-
einheitlichung der Strukturen der Unternchmensbesteuerung, insbes. auch eine
auf unternehmensspezifische Bediirfnisse zugeschnittene Neuordnung der Be-
messungsgrundlage.

Subjektiver Anwendungsbereich: Die Inhabersteuer basiert auf einer kon-
sequenten Abschichtung investierter und gesparter Einkommensbestandteile.
Der Unternehmensbegriff wird in Anlehnung an den Unternehmerbegriff des
UStG weit gefasst. Ein wesentlicher Unterschied der Inhabersteuer gegentiber
der Sondertarifierung des nicht entnommenen Gewinns ist neben der formalen
Ausgliederung aus der ESt die Einbeziehung von Einkiinften aus nichtselbstin-
diger Arbeit, soweit diese nicht konsumiert, sondern investiv verwendet werden
(BMF, Brithler Empfehlungen, 1999, Anhang 1, 49 [79]). Ein Wechsel zwischen
verschiedenen Anlageformen soll steuerneutral moglich sein. Die progressive
ESt soll erst im Moment der endgiiltigen Entnahme zu konsumtiven Zwecken
eingreifen. Damit trennt die Inhabersteuer strikt zwischen investiver und kon-
sumtiver Einkommensverwendung und gewihtleistet eine umfassende Allokati-
onsneutralitit. Erst die Einbeziehung investierter ArbN-Einkiinfte in die Be-
glinstigung verhindert Ungleichbehandlungen und fiihrt zu einer weitreichenden
Thesaurierungsneutralitit. Die systemimplizite Ungleichbehandlung zwischen
konsumtiver und investiver Einkommensverwendung wire auch verfassungs-
rechtl. (Art. 3 Abs. 1 GG) nicht zu beanstanden, wenn dies als eine gesetzgeberi-
sche Ausgangsentscheidung fiir eine konsumorientierte Konkretisierung der fi-
nanziellen Leistungsfihigkeit verstanden wird.

Inhabersteuersatz: Der Inhabersteuersatz entspricht dem KStSatz, so dass
Thesaurierungsneutralitit zwischen KapGes. und Personenunternechmen her-
gestellt wird.

Verhiltnis von Inhabersteuer zu Einkommensteuer: Ein wesentliches
Merkmal der Inhabersteuer ist, dass sie fir entnommene Gewinne eine der indi-
viduellen Leistungsfihigkeit des Unternehmers entsprechende Besteuerung het-
stellt (Vorsteuerfunktion der Inhabersteuer fur die ESt). Auszahlungen (Entnah-
men/Ausschiittungen zu Konsumzwecken) unterliegen beim Empfinger (nur)
der reguliren ESt. Die inhabersteuerliche Vorbelastung wird im Wege eines
Auszahlungsabzugsverfahrens beseitigt, dh. Auszahlungen mindern die inhaber-
steuerliche Bemessungsgrundlage. Auszahlungen von Gewinnen, die in friheren
Perioden mit Inhabersteuer belastet worden sind, fihren zur Anrechnung der
zuvor gezahlten Inhabersteuer. Um die inhabersteuetliche Vorbelastung auf-
zuzeichnen, ist eine Eigenkapitalgliederung erforderlich. Dabei werden anders
als im Anrechnungsverfahren die Steuerguthabenkonten individuell den beteilig-
ten natttlichen Personen zugeordnet. Auf die Herstellung einer konstanten Aus-
schiittungsbelastung auf Unternehmensebene kann daher verzichtet werden (vgl.
BMF, Brithler Empfehlungen, 1999, Anhang 1, 43 ff., und die ausfiihrliche Fall-
studie in Anlage 2 zu Anhang 1).

Die Inhabersteuer ist zwar durchaus komplex, womit der Hauptkritikpunkt ge-
gen das Konzept formuliert sein diirfte. Sie ist aber zumindest deutlich einfacher
als das bis 2000 geltende kstl. Anrechnungssystem. Zudem wird eine leistungs-
fihigkeitsgerechte Besteuerung entnommener Unternchmensgewinne ermog-
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licht. Die Inhabersteuer behilt die Wertungen eines Anrechnungsverfahrens in
technisch modifizierter Form bei und wirkt damit einer Schedulisierung der ESt
im Hinblick auf entnommene Unternechmensgewinne entgegen. Die Gleichbe-
handlung aller Auszahlungen aus dem Unternehmen, unabhingig davon, ob es
sich um Leistungsvergiitungen oder Entnahmen handelt, 16st das Problem der
vGA.

Auslandsgewinne sollen stftei an die Anteilseigner/Unternchmer weitergeleitet
werden.

Einbeziehung der Gewerbesteuer: Die Vorschlige zur Inhabersteuer bezie-
hen die GewSt in das Gesamtkonzept ein. Danach soll die GewSt in eine kom-
munale Unternchmensteuer umgeformt werden. Steuergegenstand sind alle
kstpfl., inhabersteuerpflichtigen und estpfl. Unternehmen. Die kommunale Un-
ternehmensteuer soll als Objektsteuer stl. abziehbar sein. Sie wird aber nicht in
das Auszahlungsabzugssystem integriert, wird also definitiv, was am Malstab
des Leistungsfihigkeitsprinzips suboptimal ist.

Rechtsformneutralitét in Reinform gewihrleistet auch die Inhabersteuer nicht,
soweit es im Vergleich zur KSt noch zu unterschiedlichen Belastungen kommt.
Insbesondere unterscheiden sich diese Belastungswirkungen, wenn fiir KapGes.
ein Teilentlastungssystem (etwa ein Halbeinktnfteverfahren) gilt, wihrend fir
die inhabersteuerpflichtigen Personenunternehmen ein Auszahlungsabzugs-
oder Anrechnungssystem bei voller Nachbelastung der enthommenen Gewinne
gelten soll. Gleichwohl fiihren die Verselbstindigung der Besteuerung von Pet-
sonenunternehmen und das Optionsrecht zu einer rechtsformneutraleren Be-
steuerung,

11. Dual Income Tax als Vorschlag vom Sachverstindigenrat

Schrifttum: MuTEN, The Fiscal Revolution in Sweden — Tax Reform in Preparation for
European Integration, Tax Notes International 5 (1992), 1045; ViHERKENTTA, Die Steuer-
reformen in den nordischen Staaten — ein neuer Ansatz der Einkommensbesteuerung,
IStR 1994, 414; ViaerkenTTA, Das Nordische Modell — Ein alternativer Ansatz zur Be-
steuerung von Kapitaleinkommen in Jacoss/SpeNGEeL (Hrsg.), Aspekte der Unternehmens-
besteuerung in Europa, Baden-Baden 1996, 117; MutéN, Dual Income Taxation, in Mu-
TEN/SORENSEN/HAGEN/GENsER (Hrsg.), Towards a Dual Income Tax? Scandinavian and
Austrian Experiences, London/Den Haag/Boston 1996; Di Tanno, La Dual Income Tax,
Mailand 1998; Mayr/Fre1, Neue Dual Income Tax fir die Besteuerung der Unterneh-
mensgewinne in Italien, IWB Fach 5 Italien, Gr. 2 (1998), 427; Jacoss, Unternehmens-
besteuerung und Rechtsform, 1998, 104; Jacoss, Internationale Unternehmensbesteue-
rung, Minchen, 4. Aufl. 1999; WissENSCHAFTLICHER BEIRAT BEIM BMF, Reform der
internationalen Kapitaleinkommensbesteuerung, BMF-Schriftenteihe Heft 65, Bonn 1999;
ScuoN, Der ,,Wettbewerb® der europidischen Steuerordnungen als Rechtsproblem, DStJG
23 (2000), 191; SacHVERSTANDIGENRAT (Hrsg.), Jahresgutachten 2003,/2004, Staatsfinanzen
konsolidieren — Steuersystem reformieren, Berlin 2003; Seer, Einkommensteuerreform —
Flat Tax oder Dual Income Tax?, BB 2004, 2272; EncriscH, Die Duale Einkommensteuer
— Reformmodell fiir Deutschland, IFSt-Schrift Nr. 432, 2005; Kusg, Entwiirfe fiir ein neu-
es EStG, BB 2005, 743; J. Lang/]J. Encriscu/T. Kess, Grundzige des Kolner Entwurfs ei-
nes EStG, DStR 2005, Beihefter 1 zu Heft 25, 1; SACHVERSTANDIGENRAT (Hrsg.), Reform
der Einkommens- und Unternechmensbesteuerung durch die Duale Einkommensteuer,
2006; LEnNER, Die Reform der Kapitaleinkommensbesteuerung im Rahmen des Verfas-
sungs- und Europarechts, DStJG 30 (2007), 61; SouN, Der Dualismus der Einkunftsarten
im geltenden Recht, DStG 30 (2007), 13.

Als Antwort auf die Anforderungen globalisierter Wirtschaftsbezichungen wurde in Skan-
dinavien das Konzept der sog. dual income tax cingefihrt. Der Sachverstindigenrat hat in
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seinem Jahresgutachten 2003/2004 auch fir die Einfihrung einer dual income tax in
Deutschland plidiert.

Vgl. SACHVERSTANDIGENRAT (Hrsg.), Jahresgutachten 2003,/2004, Staatsfinanzieren konsoli-
dieren — Steuersystem reformieren, 2003, 333 ff.; SACHVERSTANDIGENRAT (Hrsg.), Reform
der Einkommens- und Unternchmensbesteuerung durch die Duale Einkommensteuer,
20006.

Das System der dual income tax basiert auf einer grundsitzlichen Unterscheidung
zwischen (hoch) progressiv besteuerten Arbeitseinkommen und (niedrig) pro-
portional besteuerten Kapitaleinkommen. Der niedrigen Kapitaleinkommens-
besteuerung unterliegen dabei nicht nur Dividenden, sondern auch Zinsen, Ver-
duBerungsgewinne, Finkiinfte aus VuV und Unternehmenseinktnfte, soweit sie
nicht durch den Einsatz personlicher Arbeit erzielt wurden. Der Unterschied
zur einfachen Abgeltungsteuer liegt darin, dass diese sich in erster Linie auf Zin-
sen und Dividenden bezieht, wihrend die dual income tax einen umfassenderen
Ansatz verfolgt (WisSENSCHAFTLICHER BEIrRAT BEIM BMF, Reform der internatio-
nalen Kapitaleinkommensbesteuerung, 1999, 84; Jacoss, Internationale Unter-
nehmensbesteuerung, Munchen, 4. Aufl. 1999, 271).

Begriindet wurde die Einfithrung der dualen ESt in den skandinavischen Lin-
dern folgendermalBlen (VIHERKENTTA, IStR 1994, 414 [415£]):

— Milderung des Problems der Besteuerung inflationdrer Scheingewinne durch
niedrige Besteuerung von Kapitaleinkommen;

— effektivere Erfassung von Kapitaleinkiinften und damit innerhalb der Kapi-
taleinkiinfte groBere Gleichmiligkeit der Besteuerung;

— Verwendungs- und Finanzierungsneutralitit durch Gleichbehandlung unter-
schiedlicher Realisationsalternativen;

— Stirkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit durch niedrige Unterneh-
mensteuersitze.

Die dual income tax stellt eine bewusste Abkehr von der synthetischen ESt dar.
Widerspriiche im Hinblick auf den Grundsatz der Lastengleichheit werden gese-
hen, aber in Kauf genommen (VIHERKENTTA, IStR 1994, 414 [416]). Als Befur-
worter det dual income tax weist Jacoss (Unternehmensbesteuerung und Rechts-
form, 1998, 104ff., 110) darauf hin, die Idee der synthetischen ESt sei zum
einen ecine sehr deutsche Angelegenheit, zum anderen bleibe sie auch in
Deutschland ein nicht erreichtes Ideal, hinter dem die Besteuerungswirklichkeit
weit zurtckfalle (so auch Kanzrer, FR 1999, 363). Auler diesem Hinweis auf
die unvollkommene Wirklichkeit fehlt es jedoch an einer tragfihigen Legitimati-
onsbasis fiir eine Zweiteilung der Einkommensbesteuerung, die als Riickfall in
die Schedulenbesteuerung mit den Errungenschaften der modernen ESt bricht.
Eine endgtltige deutliche Privilegierung von Kapitaleinkiinften gegentiber hoch
progressiv besteuerten Arbeitseinkommen stellt einen schweren Versto3 gegen
das Gebot der Lastengleichheit dar (ausf. ENncrisch, Die Duale Einkommensteu-
er — Reformmodell fiir Deutschland, IFSt-Schrift Nr. 432, 2005; Seer, BB 2004,
2272 [2273ff]). Dieser kann nicht mit der erhéhten Inflationsanfilligkeit von
Zinsen gerechtfertigt werden (so aber Jacoss, Unternehmensbesteuerung und
Rechtsform, 1998, 109), denn ein Zusammenhang mit tatsdchlichen Inflations-
raten wird nicht hergestellt. Hinzu kommen — nur pauschal l6sbare — Probleme
der Aufteilung und Abgrenzung der Einkinfte zwischen den beiden Kategorien
(W1sSENSCHAFTLICHER BEIRAT BEIM BMF, Reform der internationalen Kapitalein-
kommensbesteuerung, 1999, 102).
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Verfassungsrechtlich lassen sich die Ungleichbehandlung und die Durchbre-
chung des Leistungsfihigkeitsprinzips, die durch eine duale ESt entstehen, mit
der Stirkung des Standorts Deutschland im internationalen Steuerwettbewerb
rechtfertigen.
Ebenso Lenner in DStJG 30 (2007), 61 (69); aA R. Ser, BB 2004, 2272 (2273); ].
Lanc/EncLiscu/Kess, DStR 2005, Beihefter 1 zu Heft 25, 1 (4); Kuse, BB 2005, 743
(749); Sonn in DSJG 30 (2007), 13 (31); Encrisch, IFSt-Schrift Nr. 432, 2005, 112;
grds. zur Problematik von Steuergleichheit und -wettbewerb Scuon in DStJG 23
(2000), 191 (202).
Das gilt zumindest dann, wenn man den hier groztgigen Mal3stab des BVerfG
zugrunde legt, wonach ein Verbesserung der Position des Wirtschaftsstandorts
Deutschland im internationalen Steuerwettbewerb als Rechtfertigungsgrund
anerkannt wird und dem Gesetzgeber bei der wirtschaftspolitischen Diagnose,
Prognose, Instrumentenwahl und bei der Dringlichkeit des Handlungsbedarfs
ein weiter Gestaltungsspielraum gewihrt wird (vgl. BVerfG v. 21.6.2006 — 2
BvL 2/99, BVerfGE 116, 164).

12. Besteuerung der steuerjuristischen Person im Bundessteuergesetz-
buch von Paul Kirchhof

Schrifttum: P. KircHHOF, Bundessteuergesetzbuch, Heidelberg 2011.

Revolutiondrer Vorschlag: Im Jahr 2011 wurde von P. KikcHHOF ein ausfor-
muliertes Bundessteuergesetzbuch (BStGB) vorgelegt, mit dem zusammen mit
einer Bundessteuerverordnung (BStVO), einer Bilanzordnung (BilO) und einer
Bilanzverordnung (BilVO) auch die Unternehmensbesteuerung radikal refor-
miert und — zumindest was den Gesetzestext angeht — auch radikal vereinfacht
wird. Es handelt sich insoweit um einen revolutioniren Neuentwurf des gesam-
ten StRechts, also nicht nur der Unternechmensbesteuerung, die hier niher be-
leuchtet werden soll.

Grundkonzeption: Im BStGB wird die KSt in die ESt integtiert; PersGes. und
KapGes. werden als steuerjuristische Personen gleich behandelt, also die Tren-
nung von KSt und ESt aufgegeben. Die steuerjuristische Person umfasst jeden
wirtschaftlich selbstindigen Otrganismus, an dem mehrere Personen beteiligt
sind, also simtliche PersGes. und alle bisherigen KStSubjekte (P. KircHHOF,
Bundessteuergesetzbuch, 2011, Leitlinien, Rn. 52). Steuerjuristische Personen
unterliegen wie natiirliche Personen als Einzelunternehmer mit ihren Unterneh-
men, das definiert wird als ,,selbstindige Erwerbsgrundlage, die eine rechtliche,
organisatorische und wirtschaftliche Gesamtheit bildet (§ 4 Abs. 1 Satz 1 BilO),
der ESt. Eine Erwerbsgrundlage wird wiederum definiert als eine zur Ver-
mogensmehrung bestimmte und geeignete Einkunftsquelle (§ 43 Abs. 3 Satz 3),
die durch Erwerbshandeln genutzt wird, um Einkiinfte am Markt zu erzielen
(§ 43 Abs. 3 Satz 2). Bei einer steuerjuristischen Person bildet idR ein einziges
Unternehmen das Erwerbshandeln (§ 4 Abs. 1 Satz 1 BilO).

Die von der steuerjuristischen Person erwirtschafteten Gewinne werden — unab-
hingig davon, ob sie thesauriert oder ausgeschiittet werden — abschlieend bei
ihr besteuert. Sie selbst ist StSubjekt, gibt Steueranmeldungen ab und wird selb-
stindig veranlagt. Gewinntransfers (Entnahmen, Ausschiittungen) an die betei-
ligten Personen (vgl. §5 Abs.1 BilO) bleiben dafiir stfrei (§52 Abs.1
BStGB-E). Das gewihlte Freistellungssystem (dazu allgemein Anm. 18) fir Ge-
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winntransfers der steuetjuristischen Person zu den an ihr beteiligten Personen
fithrt zu einer vollstindigen Vermeidung einer Doppelbelastung. Die Gewinn-
transfers werden bei den beteiligten Personen auch in Hohe ihrer individuellen
Leistungsfahigkeit vorbelastet, weil sowohl fiir die natiirliche als auch fir die
steuerjuristischen Personen ein einheitlicher, proportionaler StSatz iHv. 25 %
gilt (§ 43 Abs. 4 Satz 1 BStGB).

Personliche  Steuerentlastungsbetrige  (Vereinfachungspauschale iHv.
2000 € [§ 46 BStGB], Grundfreibetrag iHv. 8000 € [§ 47 BStGB], Sozialaus-
gleichbetrag [§ 48 BStGB] — cin in die Bemessungsgrundlage integrierte StSatz-
Reduzierung fiir Einkiinfte von 8001 bis 18000 €) stehen jedoch nur den natiir-
lichen Personen zu und werden daher lediglich bei Einzelunternehmern
unmittelbar wirksam. Bei natiirlichen Personen, die an steuerjuristischen Per-
sonen beteiligt sind, laufen sie dagegen wegen der StFreiheit des Gewinntrans-
fers leer, wenn keine tibrigen eigenen Einktnfte erzielt werden. Deswegen sicht
das Konzept in einem durchaus komplizierten Verfahren vor, dass Beteiligte ih-
re personlichen Steuerentlastungsbetrige auf die steuerjuristische Personen
tbertragen konnen, wenn auch ein Gewinntransfer auf den Beteiligten stattfin-
det. In der Folge soll die steuerjuristische Person die Betrige dem Beteiligten er-
statten und kann sie dafiir selbst als betrieblichen Aufwand stmindernd abziehen
(vgl. § 57 BStGB; § 33 BStVO; § 5 Abs. 4 BilO).

Verlustausgleich: Auch der Verlustausgleich ist konzeptionell rechtsformneu-
tral ausgestaltet. Der Einzelunternehmer kann die Verluste mit positiven Ein-
kiinften aus demselben VZ umfinglich ausgleichen (§49 BStGB). Interperi-
odisch soll jedoch nur ein Verlustvortrag mit Einkiinften aus derselben
Erwerbsgrundlage méglich sein (§ 50 BStGB). Um hier eine Gleichbehandlung
mit einem Beteiligten an einer steuerjuristischen Person zu erreichen, soll einer-
seits eine anteilige Verlustiibernahme an die steuerjuristische Peron durch den
Beteiligten (§ 49 Abs. 2 BStGB) und andererseits eine Verlustiibergabe durch
die steuerjuristische Person an den einen unbeschrinkt haftenden Beteiligten
(§ 49 Abs. 3 BStGB) méglich sein.

Veridulerungsgewinne: Verdulerungen von Anteilen an steuerjuristischen
Personen sind als VeriduBerungseinkinfte stpfl. (§ 53 Abs. 1 Satz 1 BStGB). Bei
der Ermittlung der VerduBerungseinkiinfte (VerduBerungsetlse abztglich Ver-
duBerungskosten) werden VerduBerungskosten iHv 90 % des VerduBerungsprei-
ses vermutet (Kostenpauschale), wenn der Stpfl. keine héheren VerduB3erungs-
kosten (Vermogenserwerbskosten, Erwerbsfolgekosten und Ubertragungskos-
ten) geltend macht (§ 53 Abs. 2 Satz 3 BStGB). VeriduBerungsverluste kénnen
dagegen nur mit nichtpauschalierten, positiven VerduBerungseinkiinften dessel-
ben Kj. ausgeglichen werden. Der Entwurf rechtfertigt die Besteuerung der Ver-
duBerungsgewinne mit dem Argument, dass im VerduBerungspreis — neben ver-
steuerten thesaurierten Gewinnen — auch bisher noch unversteuerte stille
Reserven und Gewinnerwartungen vergiitet werden. Die VerduBerung diirfe da-
her nicht insgesamt unversteuert bleiben (P. KircHHOF, Bundessteuergesetz-
buch, 2011, Leitlinien, Rn. 54, Vor §§ 52, 53, Rn. 23 ff.). Ob die grofztgige Kos-
tenpauschale (Gewinn hochstens 10 % des VeriuBerungspreises) die im
Kaufpreis anteilig mit abgegoltenen stillen Reserven und Gewinnerwartungen
sachgerecht typisiert, erscheint aber durchaus zweifelhaft.

Beteiligungsaufwendungen: Kosten, die mit den nicht zu versteuernden Erl6-
sen unmittelbar wirtschaftlich zusammenhingen, diirfen nicht als Erwerbskosten
abgezogen werden (§ 52 Abs. 2 BStGB). Das entspricht — ungeachtet des Erfor-
dernisses der Unmittelbarkeit — dem Teilabzugsverbot des § 3¢ Abs. 2 EStG im
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geltenden Recht. Gerade Fremdfinanzierungen scheinen daher bei Beteiligungen
an steuerjuristischen Personen auf den ersten Blick nachteiliger zu sein als bei
Einzelunternehmen. In der Begriindung des BStGB wird dieser Effekt erkannt
und wie folgt gerechtfertigt: Das Abzugsverbot betreffe drei Arten von Kosten:

(1) Das Abzugsverbot fiir Kosten, die aus der Anschaffung der Anteile entste-
hen (Zinsen bei einem fremdfinanzierten Beteiligungserwerb) rechtfertige
sich aus dem Umstand, dass die steuerjuristische Person selbst definitiv mit
25 % besteuert werde. Der Erwerber werde also von vornherein nur 75 %
der stillen Reserven und Gewinnerwartungen im Kaufpreis abgelten. In der
Folge reduzierten sich auch das Darlehen und damit die Zinslast auf nur
75 %. Ein zusitzlicher Abzug kime daher einer Subvention der Fremdfinan-
zierungskosten gleich (P. KircHHOF, Bundessteuergesetzbuch, 2011, Vor
§§ 52, 53 BStGB Rn. 381.). Diese Begriindung mag hinsichtlich der im Kauf-
preis abgegoltenen stillen Reserven und Gewinnerwartungen plausibel sein,
berticksichtigt aber nicht, dass im Kaufpreis auch bereits versteuerte Gewin-
ne ohne einen entsprechenden Preisabschlag verglitet werden. Zumindest
insoweit wirkt das Abzugsverbot benachteiligend.

(2) Das Abzugsverbot fiir Kosten, die durch die Aufnahme von Mitteln entste-
hen, die der Beteiligte der steuerjuristischen Person zur Verfiigung stellt,
rechtfertige sich aus dem Umstand, dass diese Mittel als Aktiva und das Dar-
lehen als Passiva (und in der Folge der Zinsaufwand) nach der BilO unmit-
telbar der steuerjuristischen Person zugerechnet werden (P. KircaHOF, Bun-
dessteuergesetzbuch, 2011, Vor §§ 52, 53 BStGB Rn. 40). Das dirfte
zumindest schwer administrierbar sein.

(3) Das Abzugsverbot fir Kosten, die entstehen, um mit Wertsteigerungen der
Beteiligung zu spekulieren, rechtfertige sich aus dem Umstand, dass der
Zinsaufwand im Falle einer zukinftigen VeriduBerung bei der Ermittlung
des VerduBerungsgewinns Teil der abziehbaren Vermogenserwerbskosten
ist und daher den VerduBerungsgewinn mindert (P. KiRcunor, Bundessteu-
ergesetzbuch, 2011, Vor §§ 52, 53 BStGB Rn. 40). Die spite Beriicksichti-
gung bewirkt damit zumindest einen Liquiditits- und Zinsnachteil.

Kommunalfinanzen: Die GewSt soll nach dem Modell des BStGB ginzlich ab-
geschafft werden. Dafir erhalten die Gemeinden ein Hebesatzrecht auf die ESt
(§§ 65—72 BStGB), der die natiirlichen Personen und steuerjuristischen Perso-
nen gleichermalBen untetliegen. Bemessungsgrundlage dieser Kommunalen Zu-
schlagsteuer ist das Einkommen eines Kj. (§ 68 BStGB). Der von der Gemeinde
zu bestimmende Hebesatz muss mind. 2 % betragen (§ 69 BStGB). Da das
BStGB aber zugleich eine Obergrenze fur die Gesamtbelastung enthdlt (§ 8
BStGB), diirfte der Hebesatz max. 5 % betragen. Weitere Steuerquellen sollen
den Gemeinden dagegen nicht eréffnet werden.

Stellungnahme: Betrachtet man allein die Unternechmensbesteuerung, insbes.
die Besteuerung von Korperschaften nach dem BStGB, ist zunichst festzustel-
len, dass das Ziel, moglichst eine rechtsformneutrale Besteuerung zu gewihtleis-
ten (P. KircunoF, Bundessteuergesetzbuch, 2011, Leitlinien, Rn. 52, §49
Rn. 8ff.), (weitestgehend) erreicht wird. Zur Erreichung dieses Ziels sind sogar
(zu Recht) komplexe Sonderregelungen aufgenommen worden (Ubertragung
von personlichen Entlastungsbetrigen und von Verlusten), die das zentrale Ziel
des Konzepts, nimlich die radikale Vereinfachung, durchaus konterkarieren.
Das Problem des Konzepts ist aber, dass das gewihlte Freistellungssystem nur
dann eine Besteuerung der Beteiligten an einer steuerjuristischen Person nach ih-
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rer individuellen Leistungsfihigkeit sicherstellt, wenn fiir diese — ebenso wie fur
steuerjuristische Person — ein proportionaler Tarif zugrunde gelegt wird. Die
Aufgabe des progressiven EStTarif wird aber in der Steuerpolitik kaum Durch-
setzungschancen haben. Da fiir natiitliche Personen und fur steuerjuristische
Personen konzeptionell der gleiche StSatz gelten muss, konnte der Gesetzgeber
ohne Systembruch auch nicht im Zuge des internationalen Steuerwettbewerbs
allein die Belastung der Unternehmen reduzieren. Insoweit nimmt das Konzept
dem Gesetzgeber (wohl bewusst) die Flexibilitat.

Das zweite Problem zeigt sich bei der Ersetzung der GewSt durch eine kom-
munale Zuschlagsteuer, die aufgrund der Hochstbelastungsgrenze (§ 8 BStGB)
max. 5 % betragen darf. Da den Gemeinden zudem auch keine weitere Steuer-
quelle zugewiesen werden soll, wird das Konzept spitestens am einflussreichen
Widerstand der Gemeinden scheitern.

Generell sind die Umsetzungschancen des Konzepts aber duflert gering. Das
liegt nicht daran, dass es nicht in sich konsistent wite und auch nicht daran, dass
es neue Begriffe und Definitionen einfiihrt, die beim ersten Zugriff befremdlich
wirken, denn diese Neuerungen erschliefen sich mit dem Begreifen des Gesamt-
konzepts. Das Umsetzungsproblem liegt im revolutiondren Charakter des Kon-
zepts. Will man aber das geltende StRecht in Deutschland dndern oder reformie-
ren, ist dies stets eine ,,Reparatur im laufenden Betrieb®”. Das kann nur gelingen,
wenn der Reformvorschlag sich nahtlos durch Ubergangsvorschriften an das
geltende Recht anschlieBen ldsst, was durch das BStGB nicht gewihrleistet ist.
Miisste die staatliche Ordnung aber sowieso erst wieder oder neu hergestellt
werden, etwa nach einem Krieg oder einem revolutioniren Umsturz, dann wiite
das BStGB eine gute Wahl. Vielleicht eignet sich das Konzept daher als Export-
modell far zukiinftig aufstrebende Entwicklungslinder.

13. Ausbau der Korperschaftsteuer als allgemeine Unternehmensteuer im
Konzept der Stiftung Marktwirtschaft

Schrifttum: Herzig, Steuerliche Gewinnermittlung, in Lang/Emrort (Hrsg.), Strukturre-
form der deutschen Ertragsteuern, Miinchen 2013, 311; Hey, Unternchmensbesteuerung,
in Lang/ErLrort (Hrsg.), Strukturreform der deutschen Ertragsteuern, Miinchen 2013, 227;
Jacumany, Eine neue Qualitit der kommunalen Steuerfinanzierung: Das Vier-Siulen-Mo-
dell der Kommission Steuergesetzbuch, StuW 2006, 115; MossNer, Kommunalfinanzen, in
Lanc/EiLrort (Hrsg.), Strukturreform der deutschen Ertragsteuern, Miinchen 2013, 417.

Grundkonzeption: Die Kommission ,,Steuergesetzbuch® der Stiftung Markt-
wirtschaft hat 2013 ein Konzept fiir eine allgemeine Unternehmensteuer vor-
gelegt, das durchaus fiir zukiinftige Reformvorhaben als Blaupause dienen kann.
Das dort vorgeschlagene Unternehmensteuerrecht achtet die wesentlichen steu-
erpolitischen Implikationen fiir eine solche Reform. So durfte es mit Blick auf
den internationalen Standortwettbewerb opportun sein, unternehmerische Ge-
winne unabhingig von ihrer Rechtsform mit einem proportionalen StSatz zu be-
legen und damit vom — politisch faktisch notwendig — progressiv ausgestalteten
EStTarif zu entkoppeln.

Des Weiteren wire es eine erhebliche Vereinfachung, die derzeit drei Gewinn-
einkunftsarten (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 EStG) zu einer eigenen Einkunftsart zusam-
menzufassen bzw. alle einer solchen Unternehmensbesteuerung zu unterwerfen.
Der GewSt kann dann zu einer kommunalen Unternechmensteuer mit identi-
scher Bemessungsgrundlage ausgestaltet werden. Die offene Frage ist dann aber,
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wie etwa bei einem Einzelunternehmer das subjektive Nettoprinzip verwirklicht
bzw. eine Mehrbelastung bei niedrigen Einktnften vermieden werden kann. Der
Entwurf der Kommission ,,Steuergesetzbuch® hat auf diese Fragen eine beach-
tenswerte und diskussionswiirdige Antwort gefunden.

Allgemeine Unternehmensteuer: Dabei soll die KSt konzeptionell zu einer
allgemeinen Unternehmensteuer ausgebaut werden, der neben Korperschaften
auch PersGes. und Einzelunternehmen unterliegen (Hey in Lang/EILrorrT,
Strukturreform der deutschen Ertragsteuern, 2013, 227 ff.). Kleinunternchmer
(§ 3), also Einzelunternehmer und bestimmte PersGes. (Beteiligung von hochs-
tens fiinf ausschlieBlich natiirlichen Personen) sind dagegen nur unternechmens-
teuerpflichtig, wenn sie eine Mindestgewinnschwelle von 120000 € in drei auf-
einander folgenden Wj. tiberschreiten. Gleichwohl wird ihnen ein Wahlrecht
eingerdumt, auf Antrag zur Unternehmensteuer zu optieren.

Die Bemessungsgrundlage bestimmt sich nach einem gesonderten Gesetz zu stl.

Gewinnermittlung, das im Ausgangspunkt die IAS/IFRS zugrunde gelegt hat

und das teilweise fiir steuerspezifische Zwecke modifiziert wurde (Herzig in

Lang/Errorrt, Strukturreform der deutschen Ertragsteuern, 2013, 311 ff.). Wei-

terhin nimmt die Bemessungsgrundlage in veridnderter und vereinfachter Form

die aus dem KStRecht bekannten Gewinnmodifizierungen vor. So enthilt das

Unternehmensteuergesetz

— StFreistellungen fir Unternehmensbeteiligungen (wie § 8b),

— eine vereinfachte Zinsschranke (§ 10),

Freigrenze bei 1. Mio. (anstatt 3 Mio. € im geltenden Recht); Fremdfinanzie-
rungsquote max. 60 % (anstatt 30 % im geltenden Recht); Gewihrung eines
Zinsvortrags, aber kein Vortrag einer in der Vergangenheit nicht ausgenutz-
ten Hochstgrenze (kein EBIDTA-Vortrag wie im geltenden Recht); keine
Konzern- und keine Escape-Klausel (anders im geltenden Recht),

— eine Beschrinkung der Verlustnutzung bei Beteiligungswechseln (§ 12),
Wesentlicher Beteiligungswechsel erst ab 75 % (innerhalb fiinf Jahren). Wei-
tere Voraussetzung ist, dass die Verluste den Erwerb geprigt haben, was typi-
sierend der Fall sein soll, wenn der Erwerb die Summe des stl. Eigenkapitals
und 90 % des stl. Verlustwerts nicht tbersteigt,

— aber keine Mindestbesteuerung iSd. § 10d EStG beim Verlustriick- und -vor-
trag (vgl. § 11 Abs. 2 und 3).

Diese Regelungen, die bereits 2006 konzipiert worden sind, sind bei heutigem
Gesetzes- und Erkenntnisstand zwar teilweise tiberholt, dem Grundsatz nach
aber immer noch brauchbare Diskussionsgrundlagen.

Der nachteilige Effekt einer allgemeinen Unternehmensteuer, dass mangels Gel-
tung des Transparenzprinzips Verluste aus Einzel- oder Personenunternchmen
nicht mehr mit anderen Einkiinften des FEinzel- oder Mitunternehmers verrech-
net werden konnen (§ 11 Abs. 1), wird zumindest fiir Finzelunternehmer in H6-
he ihrer Einlagen durchbrochen (§ 11 Abs. 5). Uberdies sind Leistungen von Be-
teiligten zur Abwendung eciner Insolvenz des Unternechmens bei der ESt
abziehbar (§ 11 Abs. 3). Auch der Gefahr, dass die Ausweitung der KSt auf Per-
sonenunternchmen das Problem der vGA ausweiten kann, wird durch typisie-
rende Angemessenheitskorridore fiir Leistungsvergiitungen und Pensionsriick-
stellungen entgegenwirkt (§ 9).

Transparente Entnahme: Die aber wohl wichtigste Regelung der Konzeption
ist die sog. transparente Entnahme (§ 8). Entnahmen von Einzelunternehmern
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oder natiirlichen Personen, die an einer PersGes. beteiligt sind, mindern bis zu
einem Hochstbetrag von 120000 € den Gewinn des Unternehmens. Das mildert
nicht nur durch die vGA-Problematik ab, sondern gewihrleistet auch, dass bei
natiirlichen Personen das subjektive Nettoprinzip gewahrt bleibt. Dementspre-
chend werden die transparenten Entnahmen bei der ESt der beteiligten nattirli-
chen Personen voll erfasst (§ 19 Abs. 2 Halbs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 4 EStG-E).

Beriicksichtigung der Doppelbelastung ausgeschiitteter Gewinne: Im Ub-
rigen bleiben Ausschiittungen bzw. Entnahmen auf Ebene des Unternehmens
stl. vorbelastet, was durch ein Teileinkiinfteverfahren berticksichtigt wird, das
aufgrund einer entsprechenden Berechnungsformel maximal zu einer Gesamt-
belastung fihrt, die dem EStSpitzensatz entspricht (§19 Abs.2 Halbs. 1
EStG-E). Bei Beteiligungen unter 10 % findet dagegen grds. eine Abgeltungsteu-
er Anwendung (§ 53 Abs. 2 Nr. 3 EStG), wobei eine Option zur Veranlagung
offensteht (§ 53 Abs. 5 EStG-E).

Kommunalfinanzen: Bei der kommunalen Unternehmensteuer soll exakt auf
dieselbe Bemessungsgrundlage zugegriffen werden. Idealerweise sollte der
StSatz etwa bei 5 % liegen, so dass sich eine Gesamtbelastung von ca. 30 % er-
gibt. Ein Verlust des GewStSubstrats ist durch transparente Entnahmen nicht
zu befiirchten, weil die Gemeinden zugleich ein Hebesatzrecht auf die ESt (Bur-
gersteuer) enthalten.

Stellungnahme: So bestechend das Konzept auch ist, wird es keine Umset-
zungschancen haben, solange die GewSt in ihrer bisherigen Form beibehalten
wird. Das zeigt aber auch, dass cine grundlegende und konzeptionelle Reform
der Unternehmensbesteuerung nur gelingen kann, wenn sich zunichst ein politi-
scher Wille zur Reform der Kommunalfinanzen entwickelt. Die Kommission
»oteuergesetzbuch® hat diesen neuralgischen Punkt gesehen und sicht neben
der kommunalen Unternehmensteuer und der Biirgersteuer auch eine Beibehal-
tung der Grundsteuer sowie ecine Beteiligung am Lohnsteueraufkommen ihrer
Biirger vor, sog. Vier-Siulen-Modell (MOssNER in LanGg/ErLrorT, Strukturreform
der deutschen Ertragsteuern, 2013, 417 [426ff]; Jacamann, StuW 2006, 115).
Gleichwohl gab es wenige, aber einflussreichen Stidte und Gemeinden, die sich
als potenzielle Verlierer gesehen haben. Diese haben das ambitionierte Reform-
konzept ausgebremst.
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