Jahreskommentierung 2011

§ 36 KStG

Die Neuregelungen auf einen Blick

p” Einflihrung weitestgehend belastungsneutraler Umgliederungsvor-
schriften beim Ubergang auf das Halbeinkiinfteverfahren

P’ Fundstelle: JStG 2010 (BGBI. 1 2010, 1768; BStBI. 1 2010, 1394)

§ 36
Endbestande

idF des KStG 2002 v. 15102002 (BGBI. | 2002, 4144; BStBI. 1 2002, 1169;
zuletzt geéndert durch das JStG 2010 v. 8122010 (BGBI. 1 2010, 1768; BStBI. 1 2010, 1394)

(1)  unverdndert

(2 'Die Teilbetrage sind um die Gewinnausschittungen, die auf einem
den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften entsprechenden Gewinnvertei-
lungsbeschluss flir ein abgelaufenes Wirtschaftsjahr beruhen, und die in
dem in Absatz 1 genannten Wirtschaftsjahr folgenden Wirtschaftsjahr erfol-
gen, sowie um andere Ausschuttungen und sonstige Leistungen, die in
dem in Absatz 1 genannten Wirtschaftsjahr erfolgen, zu verringern. 2Die Re-
gelungen des Vierten Teils des Korperschaftsteuergesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 22. April 1999 (BGBI. | S. 817), das zuletzt durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBI. | S. 1034) geandert worden
ist, sind anzuwenden. Der Teilbetrag im Sinne des § 54 Absatz 11 Satz 1
des Kdrperschaftsteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
22. April 1999 (BGBI. | S. 817), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom
14. Juli 2000 (BGBI. | S. 1034) geandert worden ist (Teilbetrag, der einer
Korperschaftsteuer in Hohe von 45 Prozent unterlegen hat), erhoht
sich um die Einkommensteile, die nach § 34 Absatz 12 Satz 2 bis 5 einer
Korperschaftsteuer von 45 vom Hundert unterlegen haben, und der Teil-
betrag, der nach dem 31. Dezember 1998 einer Korperschaftsteuer in
Hohe von 40 vom Hundert ungemildert unterlegen hat, erhdht sich um die
Betrage, die nach § 34 Absatz 12 Satz 6 bis 8 einer Korperschaftsteuer von
40 vom Hundert unterlegen haben, jeweils nach Abzug der Korperschaft-
steuer, der sie unterlegen haben.
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(3) (weggefallen)

@) Tist die Summe der unbelasteten Teilbetrage im Sinne des § 30 Ab-
satz 2 Nummer 1 bis 3 in der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes vom
14. Juli 2000 (BGBI. | S. 1034) nach Anwendung des Absatzes 2 negativ,
sind diese Teilbetrage zunachst untereinander und danach mit den mit
Korperschaftsteuer belasteten Teilbetragen in der Reihenfolge zu verrech-
nen, in der ihre Belastung zunimmt.

(5)  'Istdie Summe der unbelasteten Teilbetrage im Sinne des § 30 Abs. 2
Nummer 1 bis 3 in der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes vom 14. Juli
2000 (BGBI. I'S. 1034) nach Anwendung des Absatzes 2 nicht negativ, sind
zunéchst die Teilbetrage im Sinne des § 30 Absatz 2 Nummer 1 und 3 in
der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBI. | S. 1034)
zusammenzufassen. 2Ein sich aus der Zusammenfassung ergebender Ne-
gativbetrag ist vorrangig mit einem positiven Teilbetrag im Sinne des § 30
Absatz 2 Nummer 2 in der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes vom
14. Juli 2000 (BGBI. | S. 1034) zu verrechnen. SEin negativer Teilbetrag im
Sinne des § 30 Absatz 2 Nummer 2 in der Fassung des Artikels 4 des Ge-
setzes vom 14. Juli 2000 (BGBI. | S. 1034) ist vorrangig mit dem positiven
zusammengefassten Teilbetrag im Sinne des Satzes 1 zu verrechnen.

6) unverdndert

(6a) 'Ein sich nach Anwendung der Absitze 1 bis 6 ergebender posi-
tiver Teilbetrag, der einer Kérperschaftsteuer von 45 Prozent unterle-
gen hat, mindert in H6he von 5/22 seines Bestands einen nach An-
wendung der Absatze 1 bis 6 verbleibenden positiven Bestand des
Teilbetrags im Sinne des § 30 Absatz 2 Nummer 2 in der Fassung
des Artikels 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBI. | S. 1034) bis zu
dessen Verbrauch. 2Ein sich nach Anwendung der Absatze 1 bis 6 er-
gebender positiver Teilbetrag, der einer Kérperschaftsteuer von 45
Prozent unterlegen hat, erhoht in Hohe von 27/5 des Minderungs-
betrags nach Satz 1 den nach Anwendung der Abséatze 1 bis 6 verblei-
benden Bestand des Teilbetrags, der nach dem 31. Dezember 1998
einer Korperschaftsteuer von 40 Prozent ungemildert unterlegen hat.
3Der nach Satz 1 abgezogene Betrag erhéht und der nach Satz 2 hin-
zugerechnete Betrag vermindert den nach Anwendung der Absatze 1
bis 6 verbleibenden Bestand des Teilbetrags, der einer Korperschaft-
steuer von 45 Prozent unterlegen hat.

(7)  unverédndert
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§34
Schlussvorschriften

idF des KStG 2002 v. 15.10.2002 (BGBI. | 2002, 4144; BStBI. | 2002, 1169),
zuletzt geéndert durch das JStG 2010 v. 8122010 (BGBI. 1 2010, 1768; BStBI. | 2010, 1394)

(13f) § 36 st in allen Fallen, in denen die Endbesténde im Sinne des § 36 Abs. 7 noch
nicht bestandskréftig festgestellt sind, in der folgenden Fassung anzuwenden:

§ 36 Endbestande
(1) Auf den Schiuss des letzten Wirtschaftsjahrs, das in dem Veranlagungszeitraum endet, fiir
den das Korperschaftsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. April 1999
(BGBI. | S.817), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBLI. 1 S. 1034)
geandert worden ist, letztmals anzuwenden ist, werden die Endbestande der Teilbetrage des
verwendbaren Eigenkapitals ausgehend von den gemaB § 47 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des
Korperschaftsteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. April 1999 (BGBI. |
S.817), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBI. | S. 1034) geandert
worden ist, festgestellten Teilbetragen geman den nachfolgenden Abséatzen ermittelt.
(2) Die Teilbetrage sind um die Gewinnausschittungen, die auf einem den gesellschaftsrecht-
lichen Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschluss flr ein abgelaufenes Wirt-
schatftsjahr beruhen, und die in dem in Absatz 1 genannten Wirtschattsjahr folgenden Wirt-
schaftsjahr erfolgen, sowie um andere Ausschittungen und sonstige Leistungen, die in dem
in Absatz 1 genannten Wirtschaftsjahr erfolgen, zu verringem. Die Regelungen des Vierten Teils
des Korperschaftsteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. April 1999
(BGBL.1 S.817), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBI. | S. 1034)
geéndert worden ist, sind anzuwenden. Der Teilbetrag im Sinne des § 54 Absatz 11 Satz 1
des Korperschaftsteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. April 1999
(BGBI. | S.817), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBI. |1 S. 1034)
geandert worden ist (Teilbetrag, der einer Kérperschaftsteuer in Hohe von 45 Prozent unterle-
gen hat), erhéht sich um die Einkommensteile, die nach § 34 Absatz 12 Satz 2 bis 5 einer
Kdrperschaftsteuer von 45 Prozent unterlegen haben, und der Teilbetrag, der nach dem 31. De-
zember 1998 einer Korperschaftsteuer in Hohe von 40 Prozent ungemildert unterlegen hat,
erhoht sich um die Betrage, die nach § 34 Absatz 12 Satz 6 bis 8 einer Korperschaftsteuer
von 40 Prozent unterlegen haben, jeweils nach Abzug der Kérperschaftsteuer, der sie unterle-
gen haben.
(3) (weggefallen)
(4) Ist die Summe der unbelasteten Teilbetrage im Sinne des § 30 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 in
der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBI. | S. 1034) nach Anwendung
des Absatzes 2 negativ, sind diese Teilbetrage zunachst untereinander und danach mit den
mit Korperschaftsteuer belasteten Teilbetragen in der Reihenfolge zu verrechnen, in der ihre
Belastung zunimmt.
(5) Ist die Summe der unbelasteten Teilbetrage im Sinne des § 30 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 in
der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBI. | S. 1034) nach Anwendung
des Absatzes 2 nicht negativ, sind zunachst die Teilbetrage im Sinne des § 30 Absatz 2 Num-
mer 1 und 3 in der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBI.| S. 1034)
zusammenzufassen. Ein sich aus der Zusammenfassung ergebender Negativbetrag ist vor-
rangig mit einem positiven Teilbetrag im Sinne des § 30 Absatz 2 Nummer 2 in der Fassung
des Artikels 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBI. | S. 1034) zu verrechnen. Ein negativer
Teilbetrag im Sinne des § 30 Absatz 2 Nummer 2 in der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes
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vom 14. Juli 2000 BGBI. I S. 1034) ist vorrangig mit dem positiven zusammengefassten Teil-
betrag im Sinne des Satzes 1 zu verrechnen.

(6) Ist einer der belasteten Teilbetrage negativ, sind diese Teilbetrage zun&chst untereinanderin
der Reihenfolge zu verrechnen, in der ihre Belastung zunimmt. Ein sich danach ergebender
Negativbetrag mindert vorrangig den nach Anwendung des Absatzes 5 verbleibenden positi-
ven Teilbetrag im Sinne des § 30 Absatz 2 Nummer 2 in der Fassung des Artikels 4 des Ge-
setzes vom 14. Juli 2000 (BGBI. | S. 1034); ein darliber hinausgehender Negativbetrag mindert
den positiven zusammengefassten Teilbetrag nach Absatz 5 Satz 1.

(6a) Ein sich nach Anwendung der Absatze 1 bis 6 ergebender positiver Teilbetrag, der einer
Kdrperschaftsteuer von 45 Prozent unterlegen hat, mindert in Hohe von 5/22 seines Bestands
einen nach Anwendung der Absatze 1 bis 6 verbleibenden positiven Bestand des Teilbetrags
im Sinne des § 30 Absatz 2 Nummer 2 in der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes vom 14. Juli
2000 (BGBI. I S. 1034) bis zu dessen Verbrauch. Ein sich nach Anwendung der Absétze 1 bis 6
ergebender positiver Teilbetrag, der einer Kérperschaftsteuer von 45 Prozent unterlegen hat,
erhdht in Hohe von 27/5 des Minderungsbetrags nach Satz 1 den nach Anwendung der Ab-
satze 1 bis 6 verbleibenden Bestand des Teilbetrags, der nach dem 31. Dezember 1998 einer
Korperschaftsteuer von 40 Prozent ungemildert unterlegen hat. Der nach Satz 1 abgezogene
Betrag erhoht und der nach Satz 2 hinzugerechnete Betrag vermindert den nach Anwendung
der Absatze 1 bis 6 verbleibenden Bestand des Teilbetrags, der einer Kérperschaftsteuer von
45 Prozent unterlegen hat.

(7) Die Endbestande sind getrennt auszuweisen und werden gesondert festgestellt; dabei sind
die verbleibenden unbelasteten Teilbetrage im Sinne des § 30 Absatz 2 Nummer 1 und 3 des
Korperschaftsteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. April 1999 (BGBI. |
S.817), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBI. | S. 1034) geéandert
worden ist, in einer Summe auszuweisen.’

(13g) § 37 Absatz 1 ist in den Fallen des Absatzes 13fin der folgenden Fassung anzuwenden:
(1) Auf den Schluss des Wirtschaftsjahrs, das dem in § 36 Absatz 1 genannten Wirtschaftsjahr
folgt, wird ein Korperschaftsteuerguthaben ermittelt. Das Kérperschaftsteuerguthaben betragt
15/55 des Endbestands des mit einer Korperschaftsteuer von 45 Prozent belasteten Teil-
betrags zuzlglich 1/6 des Endbestands des mit einer Kérperschaftsteuer von 40 Prozent be-
lasteten Teilbetrags.

Autor: Dipl-Kfm. Dr. Georg Thurmayr, Wirtschaftsprifer/Steuerberater,
Aicher Thurmayr Knott Kern, Traunstein
Mitherausgeberin: Prof. Dr. Johanna Hey, Kéin

Schrifttum: Balmes, Anmerkung zum Beschluss des BVerfG vom 17.11.2009, BB 2010, 873;
Bareis, Verfassungswidriger Ubergang auf das HalbeinkUnfteverfahren. Anmerkungen zum Be-
schluss des BVerfG vom 17.11.2009 - 1 BvR 2192/05, FR 2010. 472, FR 2010, 455; Korn, Uber-
gangsregelung vom Anrechnungs- zum Halbeinkinfteverfahren mit dem Gleichheitssatz nicht
vereinbar, NWB 2010, 640; Prinz, Anmerkung zum Beschluss des BVerfG vom 17.11.2009,
GmbHR 2010, 375; Wassermeyer, Anmerkung zum Beschluss des BVerfG vom 17.11.2009,
DB 2010, 425.
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Kompaktiibersicht

Grundinformation: § 36 wurde durch das JStG 2010 in Bezug auf die
Technik der Umgliederung des EK 45 neu gefasst. Die bisherige Regelung
war verfassungswidrig, da sie nicht nur in atypischen Einzelfallen zu einem
Verlust von KStMinderungspotenzial fihrte und es nach Auffassung des
BVerfG (v. 17.11.2009 - 1 BvR 2192/05) fir die Umgliederung andere Ver-
fahren als die damaligen Vorschriften gegeben héatte, die flr die betroffenen
Stpfl. weniger belastend gewesen waren.

Die vormalige Umgliederung des EK 45 fiihrte in der Praxis haufig zu einem
negativen EK 02, das anschlieBend mit EK 40 verrechnet wurde. In zahlrei-
chen Fallen wurde aus dem EK 45 vor Umgliederung ein betragsgleiches
EK 40 nach Umgliederung. Da das EK 40 ein geringeres Anrechnungsgut-
haben vermittelt als das EK 45, resultierte aus der Riickumgliederung des
EK 02 somit ein Verlust von Anrechnungsguthaben und im Zusammen-
hang mit § 37 KStMinderungspotenzial. Dies vermeidet der nunmehr statt-
dessen neu eingeflgte Absatz 6a. Danach erfolgt eine Verrechnung des EK
45 mit dem EK 02 maximal bis zur Hohe des positiven Bestands an EK 02.
Ein negativer Bestand an EK 02 ist damit ausgeschlossen. In der Folge
ergeben sich nunmehr bei den noch offenen Fallen haufig zwei oder drei
Endbestande, namlich EK 45, EK 40 und EK O, wahrend bislang das EK 45
komplett verrechnet wurde und damit bei den Endbestanden nicht mehr
auftrat.

Rechtsentwicklung: zur Gesetzesentwicklung bis 2002 s.§ 36 Anm. 2.

» JStG 2010 v. 8.12.2010 (BGBLI.| 2010, 1768; BStBI. | 2010, 1394): Im
Rahmen des JStG 2010 wurde die in der Praxis materiell bedeutsamste
Vorschrift, der Abs. 3, gestrichen und durch Abs. 6a ersetzt. Abs. 3 enthielt
die so genannte Umgliederungsfalle (s. § 36 Anm. 42).

Die Neufassung des § 36 war im urspriinglichen Gesetzgebungsverfahren
nicht vorgesehen, sondern wurde erst aufgrund der Beschlisse des Fi-
nanzausschusses aufgenommen, um damit den zeitlichen Vorgaben des
BVerfG, die von ihm erkannte verfassungswidrige Situation bis zum 1.1.2011
zu beseitigen, nachzukommen.

Zeitlicher Anwendungsbereich: Fir die Anwendung von § 36 sieht § 34
Abs. 13f. eine gesonderte Anwendungsregelung vor. Danach ist § 36 in al-
len Fallen, in denen die Bestande iSd. § 36 Abs. 7 noch nicht bestandskraf-
tig festgestellt sind, anzuwenden.

Grund und Bedeutung der Anderungen: Grund flr die Einflihrung von
Absatz 6a sind die Vorgaben des BVerfG in dessen Beschl. v. 17.11.2009
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(1 BvR 2192/05, FR 2010, 472; zur Diskussion des Beschlusses s. insbes.
Bareis, FR 2010, 455 sowie Prinz, GmbHR 2010, 375; daneben Balmes, BB
2010, 873; Korn, NWB 2010, 640; Wassermeyer, DB 2010, 425). Der bishe-
rige Abs. 3 sah vor, dass das EK 45 iHv. 27/22 seines Bestands zu einer
Erhohung des EK 40 und iHv. 5/22 seines Bestands zu einer Minderung
des EK 02 fluhrte, das dadurch auch negativ werden konnte und in der
Praxis auch haufig wurde. Im Anschluss daran war nach Abs. 4 ein negati-
ver Bestand des EK 0, das sich aus dem EK 01, EK 02 und EK 03 zusam-
mensetzte, mit einem positiven Bestand an EK 40 zu verrechnen. Im Ergeb-
nis ware in der Praxis ohne GestaltungsmaBnahmen das EK 45 zu einem
betragsmaBig identischen Bestand an EK 40 geworden. Da das EK 40 le-
diglich iHv. 10/60 zu einer KStMinderung fuhrt im Gegensatz zu 15/55 beim
EK 45, kommt es zu einem Verlust an KStMinderungspotenzial und damit
zu zum Teil betrachtlichen materiellen EinbuBen bei den betroffenen Unter-
nehmen. Um diesen Nachteilen zu entgehen, nutzten viele Unternehmen
die kurze Ubergangsfrist von nur einem Jahr zur Vornahme massiver Ge-
winnausschuttungen, welche das KStAufkommen des Staates aufgrund
der Erstattungsanspriiche der Unternehmen in 2001 sogar negativ werden
lieB (s. die Ubersicht in § 36 Anm. 3).

Das BVerfG verwarf die Argumente des BMF fUr die bisherigen Regelungen,
welche der Vereinfachung dienen sollten und dartber hinaus den Unter-
nehmen ausreichend Gestaltungsmaoglichkeiten geboten hatten, um die
Umgliederungsfalle, welche sich in dem Verlust von KStMinderungspoten-
zial auBerte, zu umgehen. Nach Ansicht des BVerfG hatte es mildere Mittel
gegeben, zB indem das KStMinderungspotenzial unmittelbar aus dem EK
45 und EK 40 abgeleitet worden waren. Es verwies dabei auf Stellungnah-
men von Wirtschaftsverbanden und anderen Sachverstandigen im Rah-
men des damaligen Gesetzgebungsverfahrens, die derartige Vorschlage
unterbreiteten. Den Hinweis auf Gestaltungsmaoglichkeiten des Stpfl, mit
denen der nachteiligen Gesetzesanderung ausgewichen werden kann,
lasst das BVerfG zugunsten des Gesetzgebers in dem Beschl. v. 17.11.
2009 nur dann gelten, wenn diese zweifelsfrei legal sind, mit keinem unzu-
mutbaren Aufwand verbunden sind und schlieBlich keine nennenswerten
finanziellen und rechtlichen Risiken mit sich bringen. Diesen Kriterien ge-
nugten die bisherigen Regelungen nicht. So fuhrte das im Rahmen der
Gestaltungsmaoglichkeiten angefihrte Schitt-aus-Hol-zurlick-Verfahren zu
einer Liquiditatsbeanspruchung der dies nutzenden Korperschaften. Es
waren BeschlUsse zu fassen, welche in Abhangigkeit von der Rechtsform
bestimmten gesellschaftsrechtlichen Restriktionen unterlagen. SchlieBlich
waren die steuerlichen Vorteile dieser Verfahren von den Verhaltnissen der
jeweiligen Anteilseigner abhangig. Nachdem von dieser Situation nicht nur
atypische Einzelfalle betroffen waren, Gberschritt der Gesetzgeber damals
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die ihm zustehenden Typisierungs- und Pauschalierungsbefugnisse. Die
Vorteile der Typisierung bzw. Pauschalierung missen in einem angemes-
senen Verhaltnis zur Gleichheit der steuerlichen Belastung der betroffenen
Unternehmen stehen. Dies war nach Uberzeugung des BVerfG nicht mehr
der Fall.

Demgegenliber hatte der BFH in seiner Entsch. v. 3152005 (| R 107/04,
BStBI. 1 2005, 884) fiir die aus seiner Sicht gegebene VerfassungsmaBigkeit
der Umgliederungsvorschriften die Ausweichmaoglichkeiten sowie den Ver-
einfachungsaspekt angefihrt und insofern die Ansicht der FinVerw. geteilt.
Nach Auffassung des BFH hielt sich der Gesetzgeber noch im Rahmen
seiner Typisierungs- und Pauschalierungsbefugnis, da er nicht alle denk-
baren Fallgestaltungen bertcksichtigen muss.

Ausweislich des Berichts des Finanzausschusses (BTDrucks. 17/3549, 32f)
geht der Gesetzgeber davon aus, dass die Beanstandungen des BVerfG in
dessen Beschl. v. 17.1.2009, insbesondere dass die Umgliederung des EK
45 in EK 40 und EK 02 fir diejenigen Unternehmen zu einem Wegfall von
KStMinderungspotenzial fihren kann, die nur Uber einen geringen oder
keinen Bestand an EK 02 verfligen, fristgemaf und gleichheitsgerecht um-
gesetzt wurden. Der Finanzausschuss betont dabei, dass durch die Strei-
chung des Abs. 3 und Einfligung des Abs. 6a eine einfache Regelung ge-
funden wurde, die komplizierte Folgednderungen vermeidet. Angefiihrt
werden dabei die Veranderungen des EK 02. Diese Erkenntnis der Einfach-
heit und Gleichheitsgerechtigkeit hatte den Gesetzgeber allerdings bereits
bei Verabschiedung des StSenkG v. 23.10.2000 ereilen kdnnen.

Die jetzige Umgliederungsvorschrift des Abs. 6a flihrt tendenziell zu einer
Entlastung der betroffenen Unterehmen (s. Anm. J 10-6).

Die Ubrigen Anderungen in Abs. 2, Abs. 4 und Abs. 5 sind entweder redak-
tioneller Natur oder resultieren aus dem Ersatz des Abs. 3 durch Abs. 6a.

Die Anderungen im Detail

B Absitze 2 bis 5 (Redaktionelle Anpassungen und Folge-
dnderung zur Umstellung der Umgliederungssystematik)

Abs. 2: Die Erganzung um den Klammerzusatz, dass § 54 Abs. 11 Satz 1
KStG 1999 den Teilbetrag, der einer KSt. iHv. 45 % unterlegen hat, umfasst,
dient ausschlieBlich dem besseren Verstandnis der Norm. Eine materielle
Anderung bringt diese Ergénzung nicht mit sich.
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Abs. 3: Mit Streichung des Abs. 3 wird die bisherige vollstandige Umglie-
derung des EK 45 aufgehoben. Die Streichung ist im Zusammenhang mit
der Einfihrung des Abs. 6a zu sehen.

Abs. 4: Die Beschrankung auf Abs. 2 ist eine Folgeanderung der Strei-
chung des Abs. 3.

Abs. 5: Die Beschrankung auf Abs. 2 ist eine Folgeanderung der Strei-
chung des Abs. 3.

B Absatz 6a (Anderung der Umgliederungssystematik)

Geéanderte BezugsgroBe fiir die Umgliederungssystematik: Im Gegen-
satz zum bisherigen Abs. 3 ist BezugsgroBe fiir die Umgliederung gemani
Abs. 6a nicht ausschlieBlich der Bestand an EK 45, sondern vielmehr das
im EK 45 enthaltene KStMinderungspotenzial. Dieses bildet die Basis flr
die drei Umgliederungsschritte, welche in den Satzen 1-3 des Abs. 6a nor-
miert sind.

» Satz 1: Zunachst bestimmt Satz 1, dass die Umgliederung des EK 45
sich an die Abs. 1-6 anschlieit. Dies bedeutet, dass zunachst die Be-
standteile des VEK letztmalig zu ermitteln sind, in der Regel zum 31.12.
2000 (s. § 36 Anm. 10). AnschlieBend erfolgt eine Verrechnung mit Ge-
winnausschittungen, welche auf einem den gesellschaftsrechtlichen
Vorschriften entsprechenden Gewinnverteilungsbeschluss  beruhen
oder mit anderen Ausschiittungen (s. § 36 Anm. 20ff). Durch den Wegfall
des Abs. 3 schlieBt sich als nachster Schritt die Zusammenfassung der
nicht mit KSt. belasteten Teile des EK 01 bis EK 03 an, je nachdem ob
deren Summe negativ (Abs. 4; s. § 36 Anm. 501f) oder Null bzw. positiv ist
(Abs. 5; s. § 36 Anm. 70ff). Abs. 6 enthalt die Vorschrift zur Verrechnung
von mit KSt. belasteten Teilbetragen, sofern diese negativ sind (s. § 36
Anm. 80ff). Verbleibt nach diesen einzelnen Schritten zur Verrechnung
und Zusammenfassung der verschiedenen vEK-Bestandteile noch ein
positives EK 45, ordnet Satz 1 als Rechtsfolge an, dass

- sich das EK 45 iHv. 5/22 seines Bestands vermindert, das nach den vor-
genannten Umgliederungs- und Verrechnungsschritten verblieben ist;

- diese Minderung nur bis zum vollstandigen Verbrauch eines nach den
vorgenannten Umgliederungs- und Verrechnungsschritten verbleiben-
den positiven EK 02 erfolgt.

Damit kommt im Ergebnis der jeweils niedrigere Betrag aus 5/22 des Be-
stands an EK 45 bzw. positiven EK 02 zur Verrechnung. Dies ist der Min-
derungsbetrag, auf den Satz 2 Bezug nimmt.
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Nachfolgende Tabelle 1 zeigt diese Systematik, indem zunachst der maxi-
male Minderungsbetrag errechnet wird, um diesen mit dem sich aus dem
EK 02 ergebenden notwendigen Minderungsbetrag zu vergleichen und
anschlieBend den geringen Betrag zur Verrechnung mit dem EK 02 ein-
zusetzen.

Neufasung der Umgliederungsvorschrift
Auswirkungen auf das verwendbare Eigenkapital

Rechtsgrundlage Vor- | EK45 | EK40 | EK02 | Gesamt
spalte € € € €
1. Besténde vor Umgliederung 550000| 600000 10000( 1160000
2. Emmittlung Minderungsbetrag § 36 Abs. 6aS. 1 KSIG
a) Faktor 5/22
b) Maximaler Minderungsbetrag 125000
o) Notwendiger Minderungsbetrag 10000 -10000
3. Erhdhung Teilbetrag EK 10 § 36 Abs. 6aS. 2KSIG
a) Faktor 27/5
b) Basis 10000 54000
4. Saldierung mit Teilbetrag EK 45 § 36 Abs. 6aS. 3KSIG 0
a) EK02 10000 0
b) EK 40 -54000
5. Bestande nach Umgliederung 506000( 654000 0]{1160000

Verbliebe es bei dieser Verrechnung, wirden die betroffenen Kdrperschaf-
ten durch den Wegfall des EK 02 begunstigt, da die KStErhdhung beim EK
02 30/70 dessen Bestands betragt, wahrend das EK 45 eine geringere
KStMinderung vermittelt, ndmlich iHv. 15/55 seines Bestands. Im Ergebnis
muss daher die Minderung an EK 45 starker ausfallen als diejenige des EK
02. Nachdem unter dem Regime der KStAnrechnung die Summe der Be-
stande an VEK mit dem Eigenkapital laut Steuerbilanz Ubereinstimmen
muss, kann eine direkte Verrechnung zwischen EK 45 und EK 02 nicht
erfolgen. Der Gesetzgeber wahlt zum Ausgleich deshalb eine Verrechnung
Uber das EK 40, das eine noch geringere KStMinderung als das EK 45 ver-
mittelt, ndmlich iHv. 10/60 seines Bestands.

Diesen beiden Anforderungen, namlich einen Ausgleich zwischen entlas-
tender und belastender Wirkung der Umgliederung bei der KSt. zu errei-
chen und die Hohe des VEK nicht zu verandern, kommt der Gesetzgeber
durch die Sétze 2 und 3 nach:

» Satz 2: GemaB der in Satz 2 angeordneten Rechtsfolge wird das EK 40
iHv. 27/5 des Minderungsbetrags erhoht.

» Satz 3: Nachdem sich die Minderung des EK 02 und Erhéhung des EK
40 betragsmaBig nicht ausgleichen kdnnen, erfolgt dies, indem nach
Satz 3 das EK 45 jeweils spiegelbildlich um den Minderungsbetrag des
EK 02 erhdht bzw. den Erhdhungsbetrag des EK 45 reduziert wird.
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Wie die vorstehende Tabelle 1 zeigt, verandert sich aufgrund des Satzes 3
die Hohe des VEK nach den Verrechnungsschritten nicht. Auch bleibt das
KStMinderungspotenzial weitestgehend unverandert. Es verbessert sich
sogar leicht zu Gunsten der Steuerpflichtigen, wie nachfolgende Tabelle
2, basierend auf den Zahlen der Tabelle 1, zeigt.

Neufassung der Umgliederungsvorschrift
Auswirkungen auf das KStMinderungs- bzw. KStErhéhungspotenzial

Rechtsgrundlage EK45 | EK40 | EK02 | Gesamt
€ € € €

1. Besténde vor Umgliederung 550000| 600000| 100001160000

KStMinderung/Erhdhung § 27 Abs. 1 KSIG 1999

a) Faktor 15/65|  10/60|  30/70

b) Minderungs-/Erhéhungsbetrag 150000 100000 -4286| 245714
2. Besténde nach Umgliederung § 37 Abs. 1 KStG 506000| 654000 0[ 1160000

KStMinderung/Erhdhung

a) Faktor 15/65|  10/60|  30/70

b) Minderungs-/Erhéhungsbetrag 138000| 109000 0l 247000
3. Differenz Minderungs-/Erh6hungsbetrag -12000| 9000 4286 1286

in % des Ausgangsbetrags | 0,52 %
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