§ 33 KStG

Fiunfter Teil

Ermichtigungs- und Schlussvorschrift

§33

Ermichtigungen

idF des KStG v. 15.10.2002 (BGBL. I 2002, 4144; BStBL I 2002, 1169),
zuletzt gedndert durch Gesetz zur Modernisierung der Finanzaufsicht

v. 1.4.2015 (BGBL. 12015, 434)

(1) Die Bundesregierung wird ermichtigt, zur Durchfithrung dieses Ge-
setzes mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung

1.

zur Wahrung der Gleichmifligkeit bei der Besteuerung, zur Beseiti-
gung von Unbilligkeiten in Hirtefillen und zur Vereinfachung des
Besteuerungsverfahrens den Umfang der Steuerbefreiungen nach § 5
Abs. 1 Nr. 3 und 4 niher zu bestimmen. “Dabei kénnen

a)

b)

zur Durchfithrung des § 5 Abs. 1 Nr. 3 Vorschriften erlassen wer-
den, nach denen die Steuerbefreiung nur eintritt,

aa) wenn die Leistungsempfinger nicht iiberwiegend aus dem
Unternehmer oder seinen Angehdrigen, bei Gesellschaften aus
den Gesellschaftern und ihren Angehdrigen bestehen,

bb) wenn bei Kassen mit Rechtsanspruch der Leistungsempfianger
die Rechtsanspriiche und bei Kassen ohne Rechtsanspruch
der Leistungsempfinger die laufenden Kassenleistungen und
das Sterbegeld bestimmte Betrige nicht tibersteigen, die dem
Wesen der Kasse als soziale Einrichtung entsprechen,

cc) wenn bei Auflésung der Kasse ihr Vermogen satzungsmiflig
nur fiir soziale Zwecke verwendet werden datf;

dd) wenn rechtsfihige Pensions-, Sterbe- und Krankenkassen der
Versicherungsaufsicht unterliegen,

ee) wenn bei rechtsfihigen Unterstiitzungskassen die Leistungs-
empfinger zu laufenden Beitrigen oder Zuschiissen nicht ver-
pflichtet sind und die Leistungsempfinger oder die Arbeitneh-
metrvertretungen des Betriebs oder der Dienststelle an der
Verwaltung der Betrige, die der Kasse zuflieen, beratend mit-
wirken kénnen;

zur Durchfithrung des § 5 Abs. 1 Nr. 4 Vorschriften erlassen wet-
den

aa) iiber die Hohe der fiir die Inanspruchnahme der Steuerbefrei-
ung zuldssigen Beitragseinnahmen,

bb) nach denen bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit,
deren Geschiftsbetrieb sich auf die Sterbegeldversicherung
beschrinkt, die Steuerbefreiung unabhingig von der Héhe der
Beitragseinnahmen auch eintritt, wenn die Hohe des Ster-
begeldes insgesamt die Leistung der nach §5 Abs.1 Nr. 3
steuerbefreiten Sterbekassen nicht iibersteigt und wenn der
Verein auch im Ubrigen eine soziale Einrichtung darstellt;

HHR Lfg. 272 Dezember 2015 Becht | K 1



KStG § 33 Ermichtigungen

2. Vorschriften zu erlassen

a)

b)

d)

iiber die Kleinbetrige, um die eine Riickstellung fiir Beitragsriick-
erstattung nach §21 Abs. 2 nicht aufgelést zu werden braucht,
wenn die Auszahlung dieser Betrige an die Versicherten mit ei-
nem unverhiltnismiflig hohen Verwaltungsaufwand verbunden
wire;

iiber die Herabsetzung oder Erhéhung der Koérperschaftsteuer
nach § 23 Abs. 2;

nach denen bei Anschaffung oder Herstellung von abnutzbaren
beweglichen und bei Herstellung von abnutzbaren unbeweglichen
Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdégens auf Antrag ein Abzug von
der Korperschaftsteuer fiir den Veranlagungszeitraum der An-
schaffung oder Herstellung bis zur Héhe von 7,5 Prozent der An-
schaffungs- oder Herstellungskosten dieser Wirtschaftsgiiter vor-
genommen werden kann. 2§ 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe s des Ein-
kommensteuergesetzes gilt entsprechend;

nach denen Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit von gerin-
gerer wirtschaftlicher Bedeutung, die eine Schwankungsriickstel-
lung nach §20 Abs. 1 nicht gebildet haben, zum Ausgleich des
schwankenden Jahresbedarfs zu Lasten des steuerlichen Gewinns
Betrige der nach § 193 des Versicherungsaufsichtsgesetzes zu bil-
denden Verlustriicklage zufiihren konnen;

die die Steuerbefreiung nach § 8b Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2
Satz 1 sowie vergleichbare Vorschriften in Abkommen zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung von der Etfiillung besonderer Nach-
weis- und Mitwirkungspflichten abhingig machen, wenn auller-
halb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes ansidssige Beteiligte
oder andere Personen nicht wie inlindische Beteiligte bei Vorgin-
gen innerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes zur Mitwir-
kung bei der Ermittlung des Sachverhalts herangezogen werden
koénnen. ?Die besonderen Nachweis- und Mitwitkungspflichten
konnen sich auf die Angemessenheit der zwischen nahestehenden
Personen im Sinne des {1 Absatz 2 des Aullensteuergesetzes in
ihren Geschiftsbeziehungen vereinbarten Bedingungen und die
Bevollmichtigung der Finanzbehoérde, im Namen des Steuer-
pflichtigen mogliche Auskunftsanspriiche gegeniiber den von der
Finanzbehérde benannten Kreditinstituten auflergerichtlich und
gerichtlich geltend zu machen, erstrecken. *Die besonderen Nach-
weis- und Mitwirkungspflichten auf der Grundlage dieses Buch-
stabens gelten nicht, wenn die aullerhalb des Geltungsbereichs
dieses Gesetzes ansidssigen Beteiligten oder anderen Personen in
einem Staat oder Gebiet ansidssig sind, mit dem ein Abkommen
besteht, das die Erteilung von Auskiinften entsprechend Artikel 26
des Musterabkommens der OECD zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermoégen in der Fassung von 2005 vorsieht oder der Staat
oder das Gebiet Auskiinfte in einem vergleichbaren Umfang erteilt
oder die Bereitschaft zu einer entsprechenden Auskunftserteilung
besteht.
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Inhaltstibersicht § 33 KStG

(2) Das Bundesministerium der Finanzen wird ermichtigt,

1.

II.

im Einvernehmen mit den obersten Finanzbeho6rden der Lander Mus-
ter der in den §§ 27 und 37 vorgeschriebenen Bescheinigungen zu be-
stimmen;

den Wortlaut dieses Gesetzes und der zu diesem Gesetz erlassenen
Durchfithrungsverordnungen in der jeweils geltenden Fassung mit
neuem Datum, unter neuer Uberschrift und in neuer Paragrafenfolge
bekannt zu machen und dabei Unstimmigkeiten des Wortlauts zu be-
seitigen.

Autor: Prof. Dr. Bernhard Becht, LI..M., Steuerberater, Hochschule Harz,

Wernigerode/Trippstadt
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KStG § 33 Anm. 1-2 A. Allgemeine Erliuterungen

A. Allgemeine Erlduterungen zu § 33

Schrifttum: GeuvenicH, Neue MaBnahmen zur Bekimpfung der grenziiberschreitenden
Steuerhinterzichung, NWB 31,2009, 2396; HaarMaNN/SuTTORP, Zustimmung des Kabi-
netts zum Steuerhinterzichungsbekimpfungsgesetz, BB 2009, 1275; KessLer/Eicke, Ge-
danken zur Verfassungs- und Europarechtskonformitit des Steuerhinterzichungsbekiamp-
fungsgesetzes, DB 2009, 1314; Korn/STRAHL, Steuetliche Hinweise zum Jahresende 2009,
KOSDI 2009, 16717; MERkER, Bekimpfung der Steuerhinterzichung und weitere Steuer-
rechtsinderungen im 1. Halbjahr 2009, StWa. 2009, 235; OBenHAUS, Die Bedeutung des
Steuerhinterzichungsbekimpfungsgesetzes fiir die Praxis, Stbg 2009, 389; RotrTer, Das
Steuerhinterzichungsbekimpfungsgesetz, SteuStud. 2009, 562; ScuwepHELM/OLBING/
Binnewies, Aktuelles zum Jahreswechsel 2009/2010 rund um die GmbH, GmbHR 2009,
1233; Sinz/KusaiLg, Der Entwurf des Steuerhinterzichungsbekimpfungsgesetzes: Stein-
briicks 7. Kavallerie, IStR 2009, 401; WarcuLLA/SOFFING, Steuerhinterzichungsbekimp-
fungsgesetz, Kritische Betrachtung von Geschiftsbeziehungen zum europiischen Aus-
land, FR 2009, 545; von WEeDELsTADT, Die Anderungen der Abgabenordnung durch das
Steuerhinterzichungsbekimpfungsgesetz, DB 2009, 1731; EIMERMANN, Seminar F: Steuer-
oasen, IStR 2010, 561.

I. Grundinformation zu § 33

Wihrend Abs. 1 der Vorschrift Ermichtigungen fiir die BReg. zum Erlass von
Rechtsverordnungen, die verschiedene Inhalte des KStG niher ausgestalten sol-
len, enthilt, wird das BMF in Abs. 2 zur Bekanntmachung von Vordrucken und
des Wortlauts des KStG sowie der Durchfiihrungsverordnung mit der Moglich-
keit der Beseitigung von Unstimmigkeiten des Wortlauts ermichtigt. Abs. 2
dient dazu, die Legislative von Regelungen zu entlasten, die lediglich die verwal-
tungsmilBige Umsetzung des KStG beinhalten (Abs. 2 Nr. 1) oder redaktionelle
Anderungen des KStG oder der KStDV darstellen (Abs. 2 Nr. 2). Die Bedeu-
tung des Abs. 2 Nr. 1, der das Einvernehmen mit den obersten FinBeh. der Lin-
der bei der Bekanntgabe von Bescheinigungsmustern verlangt, ergibt sich da-
raus, dass das BMF amtliche Muster von Bescheinigungen nicht ohne die
Mitwirkung der fiir die Verwaltung der KSt bzw. ESt zustindigen Linder be-
stimmen darf (s. Art. 108 Abs. 2 und 7 GG). Abs. 2 Nr. 2 vermeidet, dass die je-
weils gtiltigen Fassungen des KStG und der KStDV aus mehreren Gesetzen
oder Verordnungen entnommen werden miissen, und erméglicht eine schnelle
und einfache Beseitigung von redaktionellen Fehlern des KStG oder der KStDV
durch Neubekanntmachung.

II. Rechtsentwicklung des § 33

StSenkG v. 23.10.2000 (BGBI. I 2000, 1433; BStBI. I 2000, 1428): § 53 idF v.
22.4.1999 (BGBI. 11999, 817; BStBI. 1 1999, 416) wurde in § 33 uberfiihrt.

StEuglG v. 19.12.2000 (BGBL. I 2000, 1790; BStBL. I 2001, 3): Dutrch Art. 5 des
StEuglG wurden die fritheren DM-Betrige in Euro-Betrdge umgerechnet.

UntStFG v. 20.12.2001 (BGBI. I 2001, 3858; BStBI. I 2002, 35): Die Ermichti-
gung der BReg. zur Benennung der Entwicklungslinder iSd. § 26 Abs. 3 KStG
idF v. 22.4.1999 (BGBL 1 1999, 817; BStBL. 1 1999, 461) in Abs. 1 Nr. 3 wurde
als redaktionelle Anderung gestrichen; s. dazu niher DéTscu in DPM, § 33 Rn. 81.
(7/2005). Durch die Einfithrung des Halbeinkiinfteverfahrens statt des kstl. An-
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III. Bedeutung Anm. 2-3  § 33 KStG

rechnungsverfahrens wurde § 26 Abs. 3 KStG aF gegenstandslos und konnte
daher mW ab VZ 2001 bzw. 2002 durch das StSenkG v. 23.10.2000 (BGBL I
2000, 1433; BStBL. I 2000, 1428) gestrichen werden. Versehentlich wurde aller-
dings die entsprechende Ermichtigung des § 53 in die Vorschrift des § 33 tiber-
fihrt. Dies wurde mit dem UntStFG korrigiert. Die auf diesen Ermichtigungs-
normen beruhende Vorschrift des §5 KStDV wurde durch die Verordnung
zur Anderung steuetlicher Verordnungen v. 17.11.2010 (BGBL 1 2010, 1544;
BStBL. 12010, 1282) aufgehoben.

Durch § 53 Abs. 2 Nr. 1 KStG idF v. 22.4.1999 wurde das BMF im Einverneh-
men mit den obersten FinBeh. der Linder ermichtigt, Muster fiir Bescheinigun-
gen iSv. §§ 44 und 45 EStG idF v. 22.4.1999 sowie fiir Erklirungsvordrucke zu
erstellen. Nach dem Wegfall dieser Bescheinigungen wird das BMF im Einver-
nehmen mit den obersten FinBeh. der Linder ermichtigt, Muster fiir Bescheini-
gungen iSv. §§ 27 und 37 zu erstellen. Die Streichung der Ermichtigung des
BMF, im Einvernehmen mit den obersten FinBeh. der Linder den Vordruck
fir die Erklirung fiir die in § 47 KStG aFF (beziiglich der Gliederung des vEK)
vorgeschriebene gesonderte Feststellung zu bestimmen, musste — nachdem dies
im StSenkG zunichst vergessen worden war — ebenfalls durch das UntStFG
nachgeholt werden.

JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBIL. I 2006, 2878; BStBL. I 2007, 28): In Abs. 1
Nr. 2 Buchst. ¢ wurde die Bezeichnung ,,Vom Hundert* durch das Wort ,,Pro-
zent ersetzt.

Steuerhinterziehungsbekimpfungsgesetz v. 29.7.2009 (BGBI. I 2009, 2302;
BStBL I 2009, 826): In Abs. 1 Nr. 2 Buchst. e wird die BReg. zum Exlass einer
Rechtsverordnung ermichtigt, die die Gewdhrung von StBefreiungen fir Divi-
denden und VerduBerungsgewinne aus Gesellschaftsanteilen nach § 8b oder
nach einem DBA von der Erftllung besonderer Mitwirkungspflichten durch die
Korperschaft abhingig macht. Aufgrund dieser Ermichtigung wurde die Steu-
erHBekV v. 18.9.2009 (BGBI. I 2009, 3040) erlassen.

Gesetz zur Modernisierung der Finanzaufsicht v. 1.4.2015 (BGBL I 2015,
434): Der Verweis in Abs.1 Nr. 2 Buchst. d wurde redaktionell an die Anderung
des VAG angepasst (bisher Verweis auf § 37 VAG).

ITI. Bedeutung des § 33

Die Ermichtigungen des Abs. 1 haben das Ziel einer vereinfachten Anpassung
bzw. Ausgestaltung des materiellen Rechts ohne ein linger dauerndes Gesetz-
gebungsverfahren. Die Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen auf die Exe-
kutive ist unter den in Art. 80 GG genannten Voraussetzungen zuldssig. Der
Gesetzgeber soll sich auf grundsitzliche, fiir eine Vielzahl von Fillen anwend-
bare Bestimmungen beschrinken. Dem Verordnungsgeber kénnen erginzende
Regelungen der mehr technischen Seite der Gesetzesanwendung wie Ubergangs-
regelungen, voraussichtlich wieder fortfallende Regelungen fiir Sonderfille, die
Anpassung von einmal festgelegten Betrigen aufgrund wirtschaftlicher Ande-
rungen mit der Folge der notwendigen Anpassung oder besondere Regelungen
zur Durchfiihrung von Bestimmungen mit wirtschaftspolitischer Zielsetzung
tiberlassen werden.
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KStG § 33 Anm. 4-6 A. Allgemeine Erliuterungen

IV. Geltungsbereich des § 33

Sachlicher Geltungsbereich: Durch Abs. 1 wird die BReg. ermichtigt, weniger
wesentliche materielle Regelungen zur Konkretisierung des § 5 Abs. 1 Nr. 3 und
4 sowie weitere Einzelregelungen nach Abs. 1 Nr. 2 zu erlassen. Abs. 2 ermich-
tigt das BMF, die nach Abs. 2 Nr. 1 genannten Bescheinigungen zu bestimmen
sowie den Wortlaut des KStG und seiner Durchfithrungsbestimmungen neu be-
kanntzumachen und Unstimmigkeiten des Wortlauts zu beseitigen.

Personlicher Geltungsbereich: Die Vorschrift ermichtigt gem. Art. 80 GG
die BReg. (Abs. 1) bzw. das BMF (Abs. 2), anstelle des Gesetzgebers im vor-
gegebenen Rahmen rechtsetzend titig zu werden.

V. Verhiltnis des § 33 zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu Art. 80 GG

Die Anforderungen an den Delegationsempfinger sowie Inhalt, Ausmal3 und
Zweck der Delegation durch die Ermichtigungsnorm ergeben sich aus Art. 80
GG (s. dazu niher DroeN in Tipke/Krusg, § 4 AO Rn. 51 ff. [10/2011]; BFH v.
26.5.1971 — 1 R 20/70, BStBL 1I 1971, 594). Der Wortlaut des Art. 80 GG ver-
langt, dass es sich bei Rechtsverordnungen um abschlieBende Ausnahme-
regelungen handelt. Da Rechtsverordnungen keine Gesetze im formellen Sinne
(nur Gesetze im materiellen Sinne) sind, sind sie fiir die Exekutive und Judikati-
ve bindend, soweit sie aufgrund einer gltigen Ermichtigung erlassen wurden
und deren Grenzen einhalten. Ist dies nicht der Fall oder besteht ein Verstof3 ge-
gen hoherrangiges Recht, hat ein Gericht von der Unwirksamkeit der Norm aus-
zugehen (BFH v. 12.4.1972 — I R 190/69, BStBI. II 1972, 552). Eine Vorlage an
das BVerfG nach Art. 100 GG wire nicht zuldssig, da sich das Verwerfungs-
monopol des BVerfG nur auf nachkonstitutionelle Gesetze im formellen Sinne
bezieht.

Die nach § 33 Abs. 1 erlassenen Rechtsverordnungen sind nur wirksam, wenn
der BRat ihnen zugestimmt hat. Dieses Erfordernis ergibt sich schon aus Art. 80
Abs. 2 GG, da die Rechtsverordnungen aufgrund eines Gesetzes ergehen, das
selbst zustimmungspflichtig ist (BFH v. 29.4.1988 — VI R 74,/86, BStBI. II 1988,
674).

2. Verhiltnis zum EStG

Die Ermichtigung des BMF, im Einvernehmen mit den obersten FinBeh. der
Linder die bundeseinheitlichen Vordrucke fur die KStErkldrung zu bestimmen,
ist nicht in Abs. 2 enthalten. Sie ergibt sich aus § 51 Abs.4 Nr. 1 Buchst. c
EStG, der tber § 31 Abs. 1 auch fur die KSt anwendbar ist. Dadurch ditften
simtliche Vordrucke fiir die KStErklirung, die fiir die Durchfithrung der
KStVeranlagung notwendig sind, erfasst sein, zB der Vordruck fiir die Feststel-
lung des Sonderausweises nach § 28 Abs. 1 Satz 3 oder des Teilbetrags des EK
02 nach § 38. Abs. 2 Nr. 2, der das BMF ermichtigt, die KStDV ggf. unter neuer
Uberschrift und neuer Paragraphenfolge bekannt zu machen, entspricht der Er-
michtigung fir die ESt in § 51 Abs. 4 Nr. 2 EStG.
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B. Abs. 1: Ermichtigungen Bundesregierung Anm. 7-9  § 33 KStG

3. Verhiltnis zur AO

Die Ermichtigung erginzt die Mitwirkungspflichten nach der AO fiir im Aus-
land ansissige Anteilseigner.

B. Erlduterungen zu Abs. 1:
Ermichtigungen fiir die Bundesregierung

I. Rechtsverordnungen der Bundesregierung

Abs. 1 ermichtigt die BReg., mit Zustimmung des BRats Rechtsverordnungen
zur Durchfithrung der genannten Bestimmungen des KStG zu erlassen.

Grundsitzlich keine Pflicht zum Erlass einer Verordnung: Eine allgemeine
Verpflichtung, von der Ermichtigung Gebrauch zu machen besteht nicht. An-
deres gilt ausnahmsweise dann, wenn das Gesetz ohne die im Gesetz vorgesehe-
nen VO nicht durchfithrbar wire (BVerfG v. 13.12.1961 — 1 BvR 1137/59, 1
BvR 278/60, BVerfGE 13, 248; v. 23.7.1963 — 1 BvR 265/62, BVerfGE 16,
332; DroEN in Tipke/Krusk, § 4 AO Rn. 64 mwN [10/2011]).

Bedeutung der Aufhebung oder Anderung der Ermichtigungsnorm:
Rechtverordnungen bleiben auch dann wirksam, wenn die Ermichtigungsnorm
aufgehoben oder gedndert wird (BVerfG v. 3.12.1958 — 1 BvR 488/57, BVerf-
GE 9, 3, 12; BFH v. 24.10.1984 — I R 158/81, BStBl. 1T 1985, 223). Ebenso sind
spitere erhohte Anforderungen an die Ermichtigung unerheblich (BVerfG v.
10.5.1953 — 1 BvF 1/53, BVerfGE 2, 307, 326; BFH v. 5.11.1964 — IV 11/64 §,
BStBL III 1964, 602). Die Durchfthrungsverordnung muss ggf. ausdriicklich
aufgehoben werden. Rechtssitze konnen allerdings auBler durch férmliche Auf-
hebung oder durch Zeitablauf auch durch Kollision mit einer nachtriglich ent-
standenen Norm gleichen oder héheren Ranges ihre Geltung verlieren (BFH v.
5.11.1964 — IV 11/64 S, BStBL III 1964, 602). Gesetzesdurchftihrende Verord-
nungen werden auch obsolet, wenn die durchzuftihrenden Gesetze wegfallen (s.
dazu niher DrUEN in Tipke/Krusk, § 4 AO Ra. 30, 67 mwN [10,/2011]).

II. Ermichtigungen nach Abs. 1 Nr. 1

Abs. 1 Nr. 1 ermichtigt zur Wahrung der GleichmiBigkeit der Besteuerung, zur
Beseitigung von Unbilligkeiten in Hirtefdllen und dazu, zur Vereinfachung des
Besteuerungsverfahrens den Umfang der StBefreiung nach §5 Abs. 1 Nr. 3 fir
rechtsfihige Pensions-, Sterbe- Kranken- und Unterstiitzungskassen und nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 4 fur kleinere VVaG durch den Etl. einer RVO niher zu bestim-
men.

Davon wurde folgendermal3en Gebrauch gemacht:

Ermichtigungsnorm KStDV Inhalt der Regelung

Zu § 5 Abs. 1 Nr. 3:

§ 33 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a §1Nr.1 Voraussetzungen beim Leistungsemp-
Doppelbuchst. aa finger
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10

KStG § 33 Anm. 9-10  B. Abs. 1: Ermichtigungen Bundesregierung

Ermichtigungsnorm KStDV Inhalt der Regelung
§ 33 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a § 1 Nr. 3iVm. | Hochstgrenzen fiir Leistungen zur De-
Doppelbuchst. bb § 2, §§ 3 Nr. 3 |finition einer sozialen Eintrichtung bei
iVm. 2 Kassen mit und Kassen ohne Rechts-
anspruch der Beglinstigten
§ 33 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a §1Nr.2 Erfordernis der satzungsmifligen Ver-
Doppelbuchst. cc mogensbindung nur fiir Leistungsemp-

fanger bzw. Angehorige oder gemein-
niitzige oder mildtitige Zwecke im Fall

der Auflésung
§ 33 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a keine Rege- | Versicherungsaufsichtspflicht fiir
Doppelbuchst. dd lung rechtsfihige Pensions-, Sterbe- und
Krankenkassen
§ 33 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a §3 Voraussetzungen der StBefreiung von
Doppelbuchst. ee Unterstitzungskassen ohne Rechts-

anspruch der Leistungsempfinger

Zu § 5 Abs. 1 Nr. 4:

§ 33 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b §4Nr. 1 Beitragseinnahmengrenzen fiir Kleine
Doppelbuchst. aa VvaG

§ 33 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b § 4 Nr. 2iVm. | Beschrinkung der Leistungen von
Doppelbuchst. bb §1 Kleinen VVaG auf Sterbegelder

Reichweite der Ermichtigung: Abs. 1 Nr. 1 ermichtigt nur zu durchfithren-
den, nicht zu gesetzesindernden oder verschirfenden Vorschriften (zB FPristset-
zungen, BFH v. 3.4.1973 — VIII R 19/73, BStBL 11 1973, 484). Ubergangsvor-
schriften bei Aufhebung oder Anderung von KStG-Bestimmungen werden
nicht erméglicht. Eine Vorschrift entspr. § 51 Abs. 1 Nr. 2 liegt nicht vor.

Regelung durch Verwaltung nicht zuldssig: Abs. 1 Nr. 1 ermichtigt nicht

zum Erl. einer Rechtsverordnung, in der eine Regelung durch die Verwaltung
zugelassen wird (BFH v. 22.11.1957 — VI 72/56 U, BStBI. I1I 1958, 44).

III. Ermichtigungen nach Abs. 1 Nr. 2

Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a bis e enthalten weitere Ermichtigungen. Davon wurde
mit Ausnahme der Ermichtigung nach Abs. 1 Nr. 2 Buchst. e von der BReg,. al-
lerdings bisher kein Gebrauch gemacht.

» Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a ermichtigt zum Erlass von Vorschriften, wonach eine
Ruckstellung far Beitragsriickerstattung von Versicherungsunternehmen (§ 21
Abs. 2) nicht aufgelst werden muss, wenn die Auszahlung mit einem unverhilt-
nismaBig hohen Aufwand verbunden wire. Stattdessen hat das BMF im Wege
einer Verwaltungsvorschrift (BMF v. 7.3.1978, BStBL. I 1978, 160 [164]) eine
Kleinbetragsregelung getroffen.

» Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b steht in Zusammenhang mit § 51 Abs. 3 EStG, der Glei-
ches fur die ESt vorsieht (Erhéhung bzw. ErmilBigung der ESt bis zu 10 % bei
Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts oder bei Erwartung einer
nachhaltigen Umsatz- oder Beschiftigungsverringerung).

» Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ entspricht § 51 Abs. 1 Nr. 2 EStG (AfA iHv. 7,5 % bei
Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts).
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III. Ermichtigungen nach Nr. 2 Anm. 10§ 33 KStG

» Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d enthilt die Ermichtigung fur eine Erleichterungsrege-
lung fir Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit mit geringer wirtschaftlicher
Bedeutung. Anstelle der Schwankungsriickstellung nach § 193 VAG fiir einen
schwankenden Jahresbedarf ist die Bildung einer Verlustriicklage vorgesehen.
Zur kstl. Behandlung der Schwankungsriickstellung der Versicherungsunterneh-
men nach dem damaligen § 37 VAG s. auch BMF v. 2.1.1979, BStBI. 1 1979, 58.

» Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ ermichtigt die BReg., Regelungen zu treffen, die die
StBefreiung nach § 8b Abs. 1 sowie die StBefreiung nach DBA fur Gewinnantei-
le von erweiterten Mitwirkungspflichten abhidngig machen, wenn die Beteiligten
oder andere Personen in einem Staat oder Gebiet ansissig sind, das keine Aus-
kiinfte nach den Standards der OECD (Art. 26 OECD-MA 2005) erteilt oder
nicht dazu bereit ist. Dadurch wird einerseits den eingeschrinkten Ermittlungs-
moglichkeiten der FinBeh. Rechnung getragen, andererseits soll der Druck auf
auslind. Staaten erhoht werden, mit Deutschland einen effektiven Auskunfts-
austausch nach den Standards der OECD zu vereinbaren (s. auch § 51a EStG
Anm. 13 zur moglichen Verfassungs- und Europarechtswidrigkeit; KessLer/E1-
cke, DB 2009, 1314; Haarmann/Surtore, BB 2009, 1275; Geuenica, NWB
31,2009, 2396; WorGuLrLa/SOrrING, FR 2009, 545). Von der Bereitschaft zur
Auskunftserteilung ist auszugehen, wenn der Staat oder das Gebiet zeitnah Mal3-
nahmen zur Umsetzung des OECD-Standards ecinleitet, zB durch Aufnahme
von Verhandlungen zum Abschluss eines dem OECD-MA entsprechenden Ab-
kommens oder eines besonderen Abkommens tiber den Informationsaustausch
zwischen den Staaten (s. BTDrucks. 16,/13100, 1).

Umsetzung durch die SteuerHBekV v. 18.9.2009 (BGBL I 2009, 3046;
BStBL 12009, 11406): § 4 SteuerHBekV bestimmt, dass die Vorschriften tber die
StBefreiung nach § 8b Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 sowie vergleichbare Vor-
schriften in DBA nicht anzuwenden sind, wenn im Fall von Geschiftsbezie-
hungen iSd. § 1 Abs. 1 AStG die nach § 1 Abs. 2 SteuerHBekV bestehenden be-
sonderen Mitwirkungs- und Aufzeichnungspflichten oder die in §1 Abs. 5
SteuerHBekV genannten Pflichten nicht erfillt worden sind (s. dazu kritisch
Punc in DPM, § 8b Rn. 3 [8/2013]). Die besonderen Mitwirkungs- und Nach-
weispflichten brauchen dagegen nicht erftllt zu werden, wenn eine der Voraus-
setzungen des § 33 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. e Satz 3 erfullt ist.

> Auflistung nicht kooperierender Staaten: Als kooperativ soll entgegen der urspring-
lichen Gesetzesfassung des Steuerhinterzichungsbekimpfungsgesetzes ein Land
bereits dann gelten, wenn es zeitnah Malinahmen zur Umsetzung der OECD-
Standards einleitet. Damit wird die Bereitschaft dokumentiert, kiinftig Auskiinf-
te erteilen zu wollen. Ausreichend ist bereits die Bereitschaft zu einer entspre-
chenden Auskunftserteilung, zB durch Aufnahme diesbeziiglicher Gespriche
zum Abschluss einer bilateralen Vereinbarung. Nicht entscheidend ist nach der
gesetzlichen Regelung die Einordnung der OECD nach der sog. schwarzen oder
grauen Liste, denn fiir die Aufnahme in eine solche Liste ist entscheidend, wie
viele DBA ein Land abgeschlossen hat, dagegen nicht, ob ein solches auch mit
Deutschland besteht. Auf der sog. grauen Liste stehen Linder, die sich zwar of-
fiziell zum Kampf gegen Steuerhinterzichung bekennen, praktisch aber wenig
dagegen unternechmen. Dazu gehoéren Andorra, die Bahamas, Malaysia, die Phi-
lippinen und andere. Auf der sog. schwarzen Liste der OECD steht aktuell kein
Land mehr, das sich strikt gegen Auskiinfte verweigert, nachdem die letzten vier
betroffenen Staaten Costa Rica, Uruguay, Malaysia und die Philippinen zugesagt
haben, sich kiinftig an internationale Standards zu halten. Insoweit kénnen die
angedrohten Sanktionen des Steuerhinterzichungsbekdmpfungsgesetzes kiinftig
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wohl erst greifen, wenn die Verlautbarungen zu mehr Transparenz nicht umge-
setzt werden oder entsprechende Verhandlungen blockiert werden.

Entgegen der urspriinglichen Gesetzesfassung ist nicht mehr im Gesetz vorgese-
hen, dass eine Liste nicht kooperierender Staaten vom BMF im Bundessteuer-
blatt bekannt gegeben wird. Die sog. nicht koopetierenden Jurisdiktionen, also
Staaten und Gebiete, die durch Verweigerung des Auskunftsaustauschs Steuer-
flucht und Steuerhinterzichung férdern und ermoglichen, sollten dennoch nach
der Begriindung zur SteuerHBekVO zur Gewihrleistung der Rechtssicherheit in
einem BMF-Schreiben veréffentlicht werden. Das BMF sollte die Liste mit Zu-
stimmung der Landesfinanzbehorden sowie im Einvernehmen mit dem Bundes-
wirtschaftsministerium und dem Auswirtigen Amt erstellen. Zur Entwicklung
des Informationsaustausches mit sog. Steueroasen s. EmmMERMANN, IStR 2010,
561.

Nach BMF v. 5.1.2010 (BStBl. I 2010, 19) wird allerdings davon ausgegangen,
dass zum 1.1.2010 kein Staat oder Gebiet die Voraussetzungen nach der
SteuerHBekVO erfiillt. Das Steuerhinterzichungsbekdmpfungsgesetz bzw. die
SteuerHBekV werden damit faktisch auBler Kraft gesetzt. Damit bleibt die graue
Liste der OECD unbeachtet. Sollten sich die Staaten auf der grauen Liste kiinftig
— entgegen ihrer Ankiindigung — nicht kooperativ zeigen, dirften allerdings
Sanktionen nicht ausgeschlossen sein.

Einstweilen frei.

C. Erlauterungen zu Abs. 2:
Ermichtigungen fiir das Bundesministerium
der Finanzen

I. Ermiachtigung zur Bestimmung der Muster der in {§ 27 und 37
vorgeschriebenen Bescheinigungen (Abs. 2 Nr. 1)

Durch Abs. 2 wird das BMF ermichtigt, bestimmte MaBnahmen zur verwal-
tungsmiBigen Umsetzung des Gesetzes zu treffen. Da es hier im Unterschied
zu Abs. 1 nicht um eine gesetzgebende Titigkeit geht, bedarf es der Mitwirkung
des BRats nicht. Abs. 2 ermichtigt das BMF — im Einvernehmen mit den obers-
ten FinBeh. der Linder — Muster der in den §§ 27 und 37 vorgeschriebenen Be-
scheinigungen zu bestimmen. Anders als die Ermichtigungen nach Abs. 1 be-
zieht sich Abs. 2 Nr. 1 nicht auf den Erlass von Rechtsverordnungen, sondern
sicht den Erlass von Verwaltungsvorschriften zur Umsetzung des KStG vor.
Das BMF ist dabei verpflichtet, von der Ermichtigung Gebrauch zu machen, da
das KStG ohne die amtlich vorgeschriebenen Muster nicht durchfithrbar wire.
Bescheinigung nach § 27 Abs. 3 und 4: Darin miissen die ausschtttende Kor-
perschaft, ein Kreditinstitut oder eine inlind. Zweigniederlassung ecines der in
§ 53b Abs. 1 oder 7 des Gesetzes iiber das Kreditwesen genannten Institute oder
Unternehmen die Verwendung des stl. Einlagekontos bescheinigen (§ 27 Abs. 3
und 4). Auf diese Weise wird die Vermeidung der Besteuerung nach § 20 Abs. 1
Nr. 3 EStG aF (zur Ubergangsregelung s. § 52 Abs. 36 Satz 1 EStG iVm. § 34
Abs. 12) beim Anteilseigner der ausschiittenden Korperschaft fir rickgewihrte
Einlagen gewihrleistet.
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II. Bekanntgabe KStG, KStDV (Nr. 2) Anm. 12-13  § 33 KStG

Bescheinigung nach § 37 Abs. 3: Gemil § 37 Abs. 3 Satz 4 hat die leistende
Korperschaft, die eine Leistung iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG erbringt, ei-
nen KStMinderungsbetrag zu bescheinigen, wenn beim Empfinger § 8b anzu-
wenden ist. Bei diesem ist eine entsprechende Nachsteuer festzusetzen. Zum
Bescheinigungsverfahren s. niher § 37 Anm. 84 ff.

Zur Bestimmung der KStErklirungsvordrucke s. Anm. 6.

II. Ermichtigungen zur Bekanntgabe des KStG und der KStDV
(Abs. 2 Nr. 2)

Abs. 2 Nr. 2 ermichtigt das BMF, das KStG und die KStDV in der jeweils gel-
tenden Fassung ggf. mit neuem Datum, unter neuer Uberschrift und mit neuer
Paragraphenfolge bekannt zu machen und dabei Unstimmigkeiten des Wortlauts
ohne groBeren Aufwand zu beseitigen. Dadurch wird insbes. bei einer Mehrzahl
von Anderungen des Gesetzes die Uniibersichtlichkeit vermieden.

Art. 80 GG verlangt eine enge Auslegung der Ermichtigung. Daher sind bei der
Beseitigung von Unstimmigkeiten Anderungen des Regelungsgehalts einer Vor-
schrift nicht zulissig (BFH v. 17.4.1959 — VI 45/59 U, BStBL. 11T 1959, 235).
Diese bleiben dem Gesetzgeber vorbehalten.
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