§ 32a KStG

§ 32a

Erlass, Aufhebung oder Anderung von Steuerbescheiden
bei verdeckter Gewinnausschiittung oder verdeckter
Einlage

idF des JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBL I 2006, 2878; BStBL. 12007, 28)

(1) 'Soweit gegeniiber einer Kérperschaft ein Steuerbescheid hinsichtlich
der Beriicksichtigung einer verdeckten Gewinnausschiittung erlassen,
aufgehoben oder geindert wird, kann ein Steuerbescheid oder ein Fest-
stellungsbescheid gegeniiber dem Gesellschafter, dem die verdeckte Ge-
winnausschiittung zuzurechnen ist, oder einer diesem nahe stehenden
Person erlassen, aufgehoben oder geindert werden. Die Festsetzungs-
frist endet insoweit nicht vor Ablauf eines Jahres nach Unanfechtbarkeit
des Steuerbescheides der Kérperschaft. *Die Sétze 1 und 2 gelten auch fiir
verdeckte Gewinnausschiittungen an Empfinger von Beziigen im Sinne
des § 20 Abs. 1 Nr. 9 und 10 Buchstabe a des Einkommensteuergesetzes.
(2) Soweit gegeniiber dem Gesellschafter ein Steuerbescheid oder ein
Feststellungsbescheid hinsichtlich der Beriicksichtigung einer verdeck-
ten Einlage erlassen, aufgehoben oder geidndert wird, kann ein Steuer-
bescheid gegeniiber der Kérperschaft, welche der Vermdégensvorteil zuge-
wendet wurde, aufgehoben, erlassen oder gedndert werden. Absatz 1
Satz 2 gilt entsprechend.
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A. Allgemeine Erliuterungen Anm. 1 § 32a KStG

A. Allgemeine Erlauterungen zu § 32a

Schrifttum: Scuon, Zum Entwurf eines Steuersenkungsgesetzes, StuW 2000, 151; Brepus,
Neuer Arger mit verdeckten Gewinnausschiittungen - Storfall Verfahrensrecht?, GmbHR
2002, 951; Mever/BaLL, Verfahrensrechtliche Fallstricke bei der verdeckten Gewinnaus-
schiittung nach neuem Recht, DStR 2002, 1285; GroTHERR, Aullersteuerliche Beziige im
Jahressteuergesetz 2007, RIW 20006, 898; Briesk, Fragwiirdige Korrespondenz bei vGA
oder verdeckter Einlage durch den Gesetzentwurf des Jahressteuergesetzes 2007, BB
2006, 2110; Benecke, VGA oder verdeckte Einlage — Erlass, Aufhebung oder Anderung
von Steuerbescheiden, NWB 2006, 3341; StrnaD, Das Korrespondenzprinzip in § 8, § 8b
KStG gemil JStG 2007, GmbHR 2006, 1321; Trossen, Die Neuregelung des § 32a KStG
zur Berticksichtigung von vGA und verdeckten Einlagen, DStR 2006, 2295; DIETERLEIN/
DieterLEIN, Keine Einkommensminderung des verdeckt einlegenden Gesellschafters als
Voraussetzung ciner cinkommensneutralen verdeckten Einlage nach §8 Abs. 3 Satz 3
KStG, DStZ 2007, 489; DorrLEr/HEURUNG/ADRIAN, Korrespondenzprinzip bei vGA
und verdeckter Einlage, DStR 2007, 514; Dotscu/Pung, JStG 2007: Die Anderung des
KStG und des GewStG, DB 2007, 11; Ecknorr, Abgeltungssteuer — Steuersystematische
und verfassungsrechtliche Aspekte, FR 2007, 989; EncrischH, Verfassungsrechtliche und
steuersystematische Kritik der Abgeltungssteuer, StuW 2007, 221; INTEMANN, Einbezie-
hung von Dividenden in die Abgeltungssteuer verfassungswidrig?, DB 2007, 1658; INTE-
MANN, JStG 2007: Die korrespondierende Besteuerung von verdeckten Gewinnausschiit-
tungen, GStB 2007, 341; Konruerp, Die Korrespondenzprinzipien der verdeckten
Gewinnausschiittung, DStR 2007, 1502; Loos, Benachteiligung der Aktionire/Gesell-
schafter mit Anteilen im Privatvermégen in der Unternehmensteuerreform, DB 2007, 704;
Ponr/Ravrach, Verdeckte Gewinnausschiittung und verdeckte Finlage nach dem JStG
2007, FR 2007, 210; C. PonL, Zweifelsfragen bei der Korrektur von Steuerbescheiden
nach § 32a Abs. 1 KStG, DStR 2007, 1336; RiApLeR, Die Schlechterstellung des inlindi-
schen Portfolioaktiondrs nach dem Regierungsentwurf und die Reaktionsmoglichkeiten
des Aktionirs, DB 2007, 988; Becker/Kemrr/ScHwarz, Neue Steuerfallen im internatio-
nalen Steuerrecht, DB 2008, 370; DorFLER/ADRIAN, Anwendungsfragen und Wirkungen
des Korrespondenzprinzips bei verdeckter Gewinnausschiittung und verdeckter Einlage,
Ubg. 2008, 373; Scaniter/RoMETZKI, Die Anwendung des Korrespondenzprinzips auf
verdeckte Gewinnausschiittungen und verdeckte Einlagen bei grenziiberschreitenden
Sachverhalten nach dem JStG 2007, BB 2008, 1648; Konruerp, Tendenzen des BFH zur
Auslegung des § 32a KStG, DStR 2009, 1416; KonvLnaas, Das Kortespondenzprinzip des
§ 32a KStG, GmbHR 2010, 748; Breter/Sjp1ja, Ertragsteuerliche Zurechnung von ver-
deckten Gewinnausschiittungen, GmbHR 2011, 290; KonLuaas, Anderung festsetzungs-
verjihrter Bescheide durch § 32a KStG, StBW 2011, 650.

I. Grundinformation zu § 32a

§ 32a ist eine formelle Anderungsvorschrift, die eine korrespondierende Be-
steuerung von Korperschaften und ihren Gesellschaftern im Zusammenhang
mit vGA und verdeckten Einlagen verfahrensrechtlich absichern soll.

Abs. 1 erméglicht den Frlass, die Aufhebung oder die Anderung des Steuer-
oder Feststellungsbescheids eines Gesellschafters, soweit gegentiber einer Kor-
perschaft ein StBescheid hinsichtlich der Berticksichtigung einer vGA erlassen,
aufgehoben oder geindert wird. Die Anderung des Steuer- oder Feststellungs-
bescheids des Gesellschafters steht im Ermessen des fiir den Gesellschafter zu-
stindigen FA, so dass der StBescheid der Korperschaft und der StBescheid des
Gesellschafters nicht im Verhiltnis Grundlagen- zu Folgebescheid stehen. Die
Festsetzungsfrist wird nach Satz 2 verlingert. Satz 3 erweitert den Anwendungs-
bereich auf Kérperschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen iSd.
§ 1 Abs. 1 Nr. 3-5 und auf BgA gem. § 4.
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KStG § 32a Anm. 1-2 A. Allgemeine Erliuterungen

Abs. 2 schafft eine dem Abs. 1 vergleichbare Anderungsméglichkeit fiir eine
korrespondierende Besteuerung verdeckter Einlagen. Der StBescheid einer Kor-
perschaft kann danach erlassen, aufgehoben oder gedndert werden, wenn der
Steuer- oder Feststellungsbescheid eines Gesellschafters hinsichtlich der Bertick-
sichtigung einer verdeckten Einlage erlassen, aufgehoben oder geidndert wurde.

II. Rechtsentwicklung des § 32a

JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBL. I 20006, 2878; BStBL. 1 2007, 28): Die Vorschrift
des § 32a wird neu in das KStG eingefiigt.

> Zeitlicher Anwendungsbereich: Nach § 34 Abs. 13c ist die Vorschrift erstmals an-
zuwenden, wenn ein StBescheid nach dem 18.12.2006 erlassen, aufgehoben oder
gedndert wird. Fir den Fall des Abs. 1 ist auf den StBescheid der vorteilsgewéh-
renden Korperschaft abzustellen. Fiir den Fall des Abs. 2 ist fur die zeitliche An-
wendung darauf abzustellen, ob der Steuer- oder Feststellungsbescheid des Ge-
sellschafters nach dem 18.12.2006 erlassen, aufgehoben oder geindert wird.
Eine analoge Anwendung der Anderungsnorm auf vor dem 19.12.2006 erlasse-
ne, aufgehobene oder geinderte StBescheide kommt wegen des eindeutigen
Wortlauts der § 34 Abs. 13c nicht in Betracht (BFH v. 6.9.2011 — VIII R 55/10,
juris; v. 21.4.2009 — VIII B 18/08, juris). Eine abweichende StFestsetzung aus
Billigkeitsgrinden auBerhalb des zeitlichen Anwendungsbereichs des § 32a
scheidet aus, weil sich der Gesetzgeber bewul3t fiir eine stichtagsbezogene An-
wendung der Anderungsvorschrift entschieden hat (BFH v. 6.9.2011 — VIII R
55/10, juris).

> Anderung von Bescheiden ans der Zeit vor dem 19.12.2006: Dagegen ist es unerheb-
lich, wann der zu indernde oder aufzuhebende Bescheid des Gesellschafters
(Abs. 1) bzw. der vorteilserhaltenden Korperschaft (Abs. 2) ergangen ist. Es
konnen daher Bescheide weit zuriickliegender VZ betroffen sein (DoTsch/
Pung, DB 2007, 11 [12]; INTEMANN, GStB 2007, 341 [343]). § 32a kann nach
dem Wortlaut der zeitlichen Anwendungstegel also auch anzuwenden sein,
wenn im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes die Festsetzungsfrist fiir den
zu dndernden oder aufzuhebenden Bescheid bereits abgelaufen war (BTDrucks.
16/2712, 71; ReENGERS in Briomich, § 32a Rn. 1; Bauscuarz in Goscu II. § 32a
Rn. 9; KroscHEL in ERNST &YOUNG, § 32a Rn. 23). Diese riickwirkende Anwen-
dung der Anderungsvorschrift mit Auswirkung auf vor dem 19.12.2006 bereits
erlassene Steuer- oder Feststellungsbescheide ist uE allerdings nur zulissig, so-
weit der Steuer- oder Feststellunsgbescheid im Falle einer vGA zugunsten des
Gesellschafters bzw. im Falle einer verdeckten Finlage zugunsten der Korper-
schaft gedndert oder aufgehoben wird (Konraaas, GmbHR 2010, 748 [750]).

> Belastende Andernng nach Eintritt der Festsetzungsverjiibrung: Fine Anderung zulas-
ten des Gesellschafters (Abs. 1) bzw. der Korperschaft (Abs. 2) ist uE jedoch
aus Vertrauensschutzgriinden nicht zulissig, wenn die Festsetzungsfrist fiir den
zu dndernden Bescheid bei Inkrafttreten des Gesetzes schon abgelaufen war
(Nds. FG v. 10.2.2011 — 6 K 241/09, EFG 2011, 947, rkr.; glA KoHLHAAs,
GmbHR 2010, 748 [751]; Korrnaas, StBW 2011, 650). Nach Ablauf der Fetset-
zungsfrist hat der Vertrauensschutz des Stpfl. Vorrang vor dem Anderungsinte-
resse des Gesetzgebers (allg. zu verfassungsrechtlichen Riickwirkungsgrenzen s.
BVerfG v. 7.7.2010 — 2 BvL 14/02, 2 BvL 2/04, 2 BvL 13/05, BStBl. 1I 2011,
76; s. Einf. ESt Anm. 525 ff)). Mit Eintritt der Festsetzungverjihrung darf der
Stpfl. darauf vertrauen, dass eine Anderung nur unter den zu diesem Zeitpunkt
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III. Bedeutung Anm. 2-3  § 32a KStG

geltenden gesetzlichen Anderungsmoglichkeiten vorgenommen werden kann.
Riickwirkend darf uE nicht durch Finf. einer neuen Anderungsnorm in diese
schutzwurdige Rechtsposition eingegriffen werden. Dagegen kénnen uE zum
Zeitpunkt der Verkindung des Gesetzes schon bestandskriftige StBescheide
auch zulasten des Stpfl. geindert werden (aA Kownirmaas, GmbHR 2010, 748
[751])).

III. Bedeutung des § 32a

1. Bedeutung des § 32a Abs. 1

Mit der Einf. des Halbeinktunfteverfahrens durch das StSenkG v. 23.10.2000
wurde die Besteuerung von Kérperschaften und ihren Anteilseignern dadurch
eng miteinander verbunden, dass die Vorbelastung ausgeschiitteter Gewinne mit
KSt. bei der Besteuerung des Anteilseigners durch eine hilftige StFreistellung
der Gewinnausschiittung berticksichtigt wird. Die Besteuerung von Koérper-
schaft und Anteilseigner wurde mit dem JStG 2007 v. 13.12.2006 beztglich
vGA noch enger miteinander verzahnt, indem die hilftige StFreistellung nach
§ 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d Satz 2 EStG nur gewihrt wird, wenn der (verdeckt)
ausgeschiittete Gewinn auf der Ebene der Korperschaft die stl. Bemessungs-
grundlage nicht gemindert hat und daher besteuert worden ist (BTDrucks.
16/2712, 40). Eine entsprechende Regelung fiir korperschaftliche Anteilseigner
sicht § 8b Abs. 1 Satz 2 und 4 vor. Ohne kstl. Vorbelastung wird der ausgeschiit-
tete Gewinn beim Anteilseigner in voller Hohe besteuert. Der Gesetzgeber will
damit unter Durchbrechung des Trennungsprinzips eine korrespondierende Be-
steuerung einer vGA bei der Gesellschaft und ihrem Gesellschafter erreichen
(materielle Korrespondenz). Insoweit handelt es sich um eine konsequente Fort-
entwicklung des Halbeinkiinfteverfahrens, da dieses dogmatisch auf eine inte-
grierte Betrachtung der verschiedenen Besteuerungsebenen hin angelegt ist (s.
§ 3 Nr. 40 EStG Anm. 12f. und Scuon, StuW 2000, 151). Die (teilweise) Durch-
brechung des Trennungsprinzips ist in materieller Hinsicht somit schon im
Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahren angelegt, welches eine Verkniipfung zwi-
schen der Besteuerung auf der Ebene der Kérperschaft und auf der Ebene des
Gesellschafters herstellt. § 32a soll die bestehende materielle Korrespondenz bei
der stl. Behandlung einer vGA auf der Ebene der vorteilsgewidhrenden Korper-
schaft und auf der Ebene des Gesellschafters verfahrensrechtlich absichern (for-
melle Korrespondenz). Unter Durchbrechung des Trennungsprinzips ermog-
licht § 32a Abs. 1 eine aufeinander abgestimmte Besteuerung einer vGA bei der
Korperschaft und deren Anteilseignern (BFH v. 6.9.2011 — VIII R 55/10, juris;
v. 20.3.2009 — VIII B 170/08, BFH/NV 2009, 1029; krit. zum gesetzgeberi-
schen Anliegen Briesg, BB 2006, 2110).

Einfiithrung der Abgeltungsteuer: Auch die Einf. der Abgeltungsteuer fiir pri-
vate Kapitaleinktnfte fihrt nach den Vorstellungen des Gesetzgebers nicht zum
Wegfall einer korrespondierenden Besteuerung, obwohl die Abgeltungsteuer
systematisch vom Teileinktnfteverfahren abweicht, weil eine Verkntpfung bei-
der Besteuerungsebenen im Rahmen der Abgeltungsteuer nicht besteht. Den-
noch soll die FEinf. der Abgeltungsteuer ausweislich der Gesetzesbegriindung im
Ergebnis zu keiner anderen Besteuerung von Beziigen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1
EStG als unter dem Regime des Teileinkiinfteverfahrens fithren (BTDrucks.
16/4841, 34). § 32a ist daher unabhingig davon anwendbar, ob die vGA beim
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KStG § 32a Anm. 3 A. Allgemeine Erliuterungen

Gesellschafter dem Teileinkiinfteverfahren gem. § 8b bzw. § 3 Nr. 40 EStG oder
der Abgeltungsteuer (§ 32d EStG) unterliegt.

Zur Kiritik an der Einbeziehung von Beziigen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG in die Abgel-

tungsteuer s. § 20 EStG Anm. 8; Encrisch, StuW 2007, 221; INnTEmann, DB 2007,

1658; Loos, DB 2007, 704; RipLEr, DB 2007, 988; aA Eckrorr, FR 2007, 989.
Zunichst hatte der Gesetzgeber aber keine Regelungen iiber eine materielle
Kortespondenz, die mit § 8b Abs. 1 Satz2 und §3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d
Satz 2 EStG vergleichbar ist, eingefithrt, so dass der Abgeltungsteuersatz auf
vGA auch anzuwenden war, wenn der (verdeckt) ausgeschiittete Gewinn auf
der Ebene der Korperschaft die stl. Bemessungsgrundlage gemindert hat. Dieses
Versiumnis hat der Gesetzgeber erst mit dem JStG 2010 v. 8.12.2010 beseitigt.
Nach § 32d Abs. 2 Nr. 4 EStG nF ist der Abgeltungsteuersatz von 25 % auf
sonstige Beztige iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG und auf Einnahmen iSd.
§ 20 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1 Halbs. 2 EStG nicht anzuwenden, soweit sie das Ein-
kommen der leistenden Korperschaft gemindert haben. Somit besteht nunmehr
auch fir private Kapitaleinkiinfte iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG eine mate-
rielle Korrespondenz bei der Besteuerung vGA bei der leistenden Kérperschaft
und dem Gesellschafter (BTDrucks. 17/2249, 806), welche dutrch die formelle
Korrespondenz gem. § 32a erginzt wird.

Rechtslage vor Einf. des § 32a: Eine korrespondierende Besteuerung einer
vGA konnte bis zur Einf. des § 32a an der Bestandskraft des StBescheids des
Anteilseigners scheitern (MEYER/Barr, DStR 2002, 1285; Brerus, GmbHR 2002,
951). Wurde bei der Korperschaft bei der Veranlagung oder im Rahmen einer
Ap. cine vGA festgestellt, konnte einer entsprechenden Umqualifizierung der
Vermogenszuwendung beim Gesellschafter die Bestandskraft seines StBescheids
entgegenstehen, weil die Voraussetzungen der allgemeinen Korrekturvorschrif-
ten der AO regelmiBig nicht erfiillt waren. Insbesondere konnte eine Anderung
nicht nach § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO erfolgen, weil der KStBescheid und der StBe-
scheid des Gesellschafters nicht im Verhiltnis von Grundlagen- zu Folge-
bescheid stehen (stRspr., BFH v. 27.10.1992 — VIII R 41/89, BStBL. II 1993,
569). Dies konnte zu einer v. Gesetz nicht gewollten Doppelbelastung der vGA
fihren, weil die vGA zwar mit KSt. belastet ist, wihrend die im Halbeinkiinfte-
verfahren vorgesehene hilftige StFreistellung auf der Ebene des Gesellschafters
jedoch mangels Anderungsmoglichkeiten nicht gewihrt werden konnte. Schon
kurz nach Einf. des Halbeinkiinfteverfahrens wurde daher gefordert, dass bei ei-
ner nachtriglichen Aufdeckung einer vGA bei der Korperschaft eine zutreffen-
de Erfassung der Vermégenszuwendung beim Gesellschafter auch im Fall einer
bestandskriftigen StFestsetzung moglich sein miisse, um eine ungerechtfertigte
Uberbesteuerung zu verhindern (s. § 3 Nr. 40 EStG Anm. 115). Diesem Anlie-
gen ist der Gesetzgeber mit der Einf. des §32a Abs.1 nachgekommen
(BTDrucks. 16/2712, 71).

Korrekturméglichkeit: § 32a Abs. 1 soll diese verfahrensrechtl. Hemmnisse,
die einer zutreffenden materiellen Besteuerung von Korperschaft und Anteils-
eigner entgegenstehen, beseitigen (BTDrucks. 16/2712, 71). Die Vorschrift
schafft die Moglichkeit, auch einen bestandskriftigen Steuer- oder Feststellungs-
bescheid eines Anteilseigners zu etlassen, aufzuheben oder zu dndern, wenn der
StBescheid einer Korperschaft hinsichtlich der Bertcksichtigung einer vGA er-
lassen, aufgehoben oder gedndert wurde. Da sie eine verfahrensrechtl. Korrek-
turnorm ist, die nach dem gesetzgeberischen Willen gerade auch die Anderung
von StBescheiden estpflichtiger Anteilseigner erméglichen soll (BTDrucks. 16/
2712, 71), ist ihre Aufnahme in das KStG systematisch verfehlt; vielmehr hitte
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IV. Geltungsbereich Anm. 3-5 § 32a KStG

sie in die AO aufgenommen werden missen (Ponr/Raurach, FR 2007, 210
[211]; Dérscr,/Pune, DB 2007, 11 [12]; Bexecke, NWB 2006, 3341 [3347]; Die-
TERLEIN/DIETERLEIN, DStZ 2007, 489 [490]; Bavuscuatz in Goscu II. § 32a
Rn. 6).

» Kein Verbilinis von Grundlagen- zu Folgebescheid: Der StBescheid der Korper-
schaft und der StBescheid des Anteilseigners stehen auch nach Einf. der mate-
riellen und formellen Korrespondenz nicht im Verhiltnis von Grundlagen- und
Folgebescheid iSd. § 171 Abs. 10, § 175 AO (BFH v. 14.10.2008 — I B 48/08,
BFH/NV 2009, 213; v. 20.3.2009 — VIII R 170/08, BEH/NV 2009, 1029). Die-
ser schon zum KStAnrechnungsverfahren entwickelte Grundsatz (BFH v.
27.10.1992 — VIII R 41/89; BStBL. II 1993, 569), der Ausfluss des Trennungs-
prinzips ist, hat auch nach Finf. des Halbeinkiinfteverfahrens und der Ande-
rungsnorm des § 32a Giiltigkeit (BFH v. 6.9.2011 — VIIT R 55/10, juris). Uber
die Berticksichtigung einer vGA bei der Korperschaft gem. § 8 Abs. 3 Satz 2
und die Erfassung von Beztigen beim Anteilseigner iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG
ist jeweils eigenstindig zu entscheiden. Der Gesetzgeber hat die Anderung des
Steuer- oder Feststellungsbescheids des Gesellschafters daher zu Recht in das
Ermessen des zustindigen FA gestellt. Allerdings ist bei der Entsch. die beste-
hende materiell-rechtliche Verkniipfung der Besteuerungsebenen zu beachten
(s. Anm. 14).

2. Bedeutung des § 32a Abs. 2

Mit Abs. 2 wird eine mit Abs. 1 vergleichbare Anderungsméglichkeit fiir den Be-
reich der verdeckten Einlage geschaffen. Nach § 8 Abs. 3 Satz 3 erhéhen ver-
deckte Einlagen das Einkommen der Korperschaft, welche den Vermogensvor-
teil erhalten hat, nicht. Von diesem Grundsatz macht § 8 Abs. 3 Satz 4 eine
Ausnahme, wenn die verdeckte Einlage das Einkommen des Gesellschafters ge-
mindert hat, bei diesem also nicht als verdeckte Einlage behandelt wurde. Inso-
weit verkniipft das Gesetz unter Durchbrechung des Trennungsprinzips die
Besteuerung von Korperschaft und Anteilseigner. Abs. 2 erdffnet die verfah-
renstrechtl. Moglichkeit, den StBescheid einer Korperschaft zu erlassen, aufzuhe-
ben oder zu dndern, wenn der Steuer- oder Feststellungsbescheid eines Gesell-
schafters hinsichtlich der Berticksichtigung einer verdeckten Einlage etlassen,
aufgehoben oder gedndert wurde. Der Gesetzgeber wollte damit erkennbat auch
fir den Bereich der verdeckten Einlage eine korrespondierende Besteuerung bei
der Korperschaft und den Gesellschaftern erreichen. Dabei erlaubt Abs. 2 nur
die Umsetzung der korrespondierenden Besteuerung in Bezug auf die Anderung
des StBescheids der den Vermogensvorteil erlangenden Korperschaft. Eine An-
derungsbefugnis fir den Steuer- oder Feststellungsbescheid des Gesellschafters
wird durch Abs. 2 nicht geschaffen.

IV. Geltungsbereich des § 32a

1. Sachlicher und persoénlicher Geltungsbereich

Die Vorschrift gilt sowohl fiir die KSt. als auch fiir die ESt. Der Anwendungs-
bereich der Anderungsnorrn ist nicht auf Ko6rperschaften beschrinkt, obwohl
die Vorschrift allein im KStG angesiedelt ist und das EStG keinen Verweis auf
deren Anwendung enthilt. Dennoch ist uF nach § 32a Abs. 1 auch die Ande-
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KStG § 32a  Anm. 5-6 A. Allgemeine Erlduterungen

rung von EStBescheiden moglich (Maas in FRoTscHER, § 32a Rn. 7; KoHLHEPP,
DStR 2009, 1416 [1418]; Rencers in Bromich, § 32a Rn. 10; Trossen, DStR
2006, 2295 [2297]; Strnap, GmbHR 2006, 1321; aA Dotscu/Pung, DB 2007,
11 [129]; Lang in DJPW, § 32a Rn. 9; differenzierend Ponr/Ravrach, FR 2007,
210 [211]). Der Gesetzgeber wollte ausweislich der Gesetzesbegriindung gerade
eine Moglichkeit zur Anderung des EStBescheids eines estpflichtigen Anteilseig-
ners schaffen (BTDrucks. 16/2712, 71). Der Wille des Gesetzgebers spiegelt
sich auch hinreichend im Wortlaut der Norm wider, indem Abs. 1 vom Steuer-
oder Feststellungsbescheid des Gesellschafters spricht, ohne dies auf kstpflichti-
ge Gesellschafter zu beschrinken. Dartber hinaus entspricht es dem Zweck der
Norm, eine korrespondierende Besteuerung von Koérperschaft und ihren est-
pflichtigen Anteilseignern zu erméglichen (s. Anm. 3). Auch der BFH hat § 32a
auf die Anderung eines EStBescheids angewendet, ohne iiberhaupt die Frage
des Anwendungsbereichs zu problematisieren (BFH v. 20.3.2009 — VIII B
170,08, BFH/NV 2009, 1029).

Abweichende Auffassung: Dagegen werden Zweifel an einer Anwendung der
Vorschrift auf die Anderung von EStBescheid aus der Stellung des § 32a im
KStG abgeleitet (DoTscu/Pung, DB 2007, 11 [12]; Lanc in DJPW, § 32a Rn. 9).
Ponr/Ravracu (FR 2007, 210 [211]) sehen den Anwendungsbereich der Vor-
schrift auf die KSt. beschrinkt, da es an einer Transformationsnorm im EStG
fehle. Sie sehen aber eine planwidrige Regelungsliicke (,,handwerklicher Fehler
des Gesetzgebers®), der eine analoge Anwendung der Anderungsnorm zuguns-
ten, jedoch nicht zulasten des estpflichtigen Gesellschafters erlaubt. Die Anwen-
dung auf EStBescheide kann uE nicht allein mit Hinweis auf die (systematisch
verfehlte) Stellung der Anderungsnorm im KStG gegen den sich auch im Wort-
laut der Norm widerspiegelnde Wille des Gesetzgebers ausgeschlossen werden.

Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdégensmasse iSd. §1
Abs. 1 Nr. 3-5 und Betriebe gewerblicher Art: Die Anderungsnorm ist nach
Abs. 1 Satz 3 auch auf Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdégens-
masse iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 3-5 sowie auf BgA mit eigener Rechtspersonlichkeit
und ihre Trigerkorperschaft anzuwenden.

2. Anwendung auf Auslandsbeziehungen

Die Anderungsnorm hat nicht nur fir inlind., sondern auch fiir grenziiber-
schreitende Sachverhalte Bedeutung. Die Vorschrift sicht keine Beschrinkung
des Anwendungsbereichs auf unbeschr. stpfl. StSubjekte vor. Lediglich aus der
territorialen Beschrinkung deutscher StGesetze ergibt sich (selbstverstind-
lich), dass nur inlindische Steuer- oder Feststellungsbescheide geindert werden
konnen. Im Ubrigen ist fur die Auslegung der Norm zu beachten, dass die mate-
riellen Steuernormen der §§ 8, 8b und § 3 Nr. 40 EStG nach der Unternehmens-
steuerreform (StSenkG v. 23.10.2000) gerade mit Blick auf die Europarechts-
konformitit der Unternchmensbesteuerung auch auf grenziiberschreitende
Sachverhalte anzuwenden sind. Da § 32a die verfahrensrechtliche Umsetzung
der vom Gesetzgeber angestrebten korrespondierenden Besteuerung von Kor-
perschaft und Gesellschafter gewihrleisten soll, muss sich auch der Anwen-
dungsbereich an der materiellen Rechtslage orientieren.

Unbeschrinkte und beschrinkte Steuerpflicht: Auf der Rechtsfolgenseite
erlaubt die Vorschrift nur den Exlass, die Aufhebung oder die Anderung von
StBescheiden unbeschr. und beschr. Stpfl. Nach Abs. 1 kann somit sowohl der
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 6-7 § 32a KStG

KStBescheid einer beschr. oder unbeschr. stpfl. Korperschaft als auch der ESt-
Bescheid einer beschr. oder unbeschr. stpfl. natiirlichen Person geindert wer-
den. Nach Abs. 2 kann der KStBescheid einer beschr. oder unbeschr. stpfl. Kor-
perschaft korrigiert werden.

Auslindische Korperschaften (Abs. 1): Die Korrektur eines auslind. StBe-
scheids einer gebietsfremden Korperschaft erfillt uE den Tatbestand des Abs. 1,
so dass die Beriicksichtigung einer vGA im StBescheid cines auslind. Staats die
Anderung des Steuer- oder Feststellungsbescheids eines inlindischen Gesell-
schafters erméglicht (BTDrucks. 16/2712, 72; Benecke, NWB 2006, 3341
[3343]; DoTscu/Pung, DB 2007, 11 [12]; Lanc in DJPW, § 32a Rn. 34; Bau-
scHATZ in GoscH II. § 32a Rn. 20; GRoTHERR, RIW 2005, 898 [899]; KroscHEL
in ErNsT & Young, § 32a Rn. 16; zweifelnd Ponr/Ravracs, FR 2007, 210, 215).
Der Verwaltungsakt des auslindischen Staats muss nicht die Voraussetzungen
des § 155 AO erfillen, sondern nur seiner Funktion nach mit einem deutschen
StBescheid vergleichbar sein.

Auslindischer Gesellschafter (Abs. 2): Fbenso erfiillt die Anderung eines
ausldndischen StBescheids eines gebietsfremden Gesellschafters hinsichtlich der
Bertcksichtigung einer verdeckten Einlage den Tatbestand des Abs. 2, so dass
der inlindische KStBescheid der im Inland ansdssigen Korperschaft erlassen,
aufgehoben und gedndert werden kann.

V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu § 3 Nr. 40 EStG und § 8b: Gewinnausschiittungen werden nach
§ 3 Nrt. 40 Satz 1 Buchst. d EStG und § 8b Abs. 1 (anteilig) stfrei gestellt, um die
kstliche Vorbelastung des ausgeschiitteten Gewinns bei der Besteuerung des An-
teilseigners zu bertcksichtigen. Diese Verkniipfung beider Besteuerungsebenen
gilt auch fir vGA. Mit dem JStG 2007 v. 13.12.2006 wurde fiir den Bereich der
vGA eine materielle Korrespondenz zwischen der Besteuerung einer Korper-
schaft und der ihres Anteilseigners hergestellt, indem die (anteilige) StFreistel-
lung auf der Ebene des Anteilseigners davon abhingig gemacht wird, dass die
vGA das Einkommen der leistenden Korperschaft nicht gemindert hat. Die ma-
teriell-rechtlich bestehende Verkniipfung der Besteuerungsebenen wird verfah-
rensrechtl. durch die Finf. der Anderungsnorm des § 32a abgesichert, indem
eine verfahrensrechtliche Anderungsmoglichkeit fiir den Steuer- und Feststel-
lungsbescheid des Gesellschafters geschaffen wird.

Verhiltnis zu § 8 Abs. 3 Satz 3 und 4: Verdeckte Einlagen erhohen nicht das
Einkommen der Korperschaft, welche den Vermdgensvorteil erhalten hat (§ 8
Abs. 3 Satz 3), es sei denn, die verdeckte Einlage hat das Einkommen des Ge-
sellschafters gemindert (§ 8 Abs. 3 Satz 4). Insoweit verkniipft das Gesetz unter
Durchbrechung des Trennungsprinzips die Besteuerung von Korperschaft und
Anteilseigner. § 32a eroffnet die Moglichkeit, eine korrespondierende Besteue-
rung von Korperschaft und Gesellschafter verfahrensrechtlich umzusetzen.

Verhiltnis zu den Korrekturvorschriften der AO: Als eigenstindige Ande-
rungsnorm tritt § 32a neben die allgemeinen Korrekturvorschriften der §§ 172 ff.
AO, so dass diese nicht von § 32a verdringt werden (BTDrucks. 16/2712, 72),
sondern vielmehr nebeneinander angewandt werden koénnen. Im Zusammen-
hang mit einer Anderung nach § 32a kénnen andere materielle Fehler der StFest-
setzung nach § 177 AO saldiert werden (Trossex, DStR 2006, 2295 [2297];
Maas in FROTSCHER, § 32a Rn. 11). Dagegen findet die Finschrinkung von An-
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KStG § 32a  Anm. 7-8 B. Abs. 1: Erlass, StBescheid vGA

derungsmoglichkeiten gem. § 173 Abs. 2 Satz 1 AO fur StBescheide, die nach ei-
ner Ap. ergangen sind, keine Anwendung (RENGERs in Bromich, § 32a Rn. 14;
Benecke, NWB 2006, 3341; Lanc in DJPW, § 32a Rn. 32). Auch cine Ande-
rungsmoglichkeit von StBescheiden nach §§ 164 und 165 AO bleibt von der
Einf. des § 32a unberiihrt.

Verhiltnis zu § 176 AO: Die Vorschrift des § 176 AO ist bei der Anderung des
Steuer- bzw. Feststellungsbescheids des Gesellschafters zu beachten. Nach § 176
AO datf insbes. eine gednderte Rspr. nicht zulasten des Stpfl. bei einer Auf-
hebung oder Anderung eines StBescheids beriicksichtigt werden. § 176 AO
schitzt insoweit das Vertrauen des Stpfl. in die RechtmiBigkeit eines bestands-
kriftigen StBescheids. Beruht die anderweitige Berticksichtigung einer vGA auf
einer Rechtsprechungsinderung und wirde sich die Umsetzung dieser Rspr.
gem. § 32a bei der Aufhebung oder Anderung des Steuer- oder Feststellungs-
bescheids zulasten des Gesellschafters auswirken, hat die Kortektur nach § 176
AO zu unterbleiben. Das Vertrauen des Stpfl. ist nicht deshalb weniger schutz-
wiirdig, weil die Besteuerung der Korperschaft und ihrer Anteilseigner im Zu-
sammenhang mit einer vGA auf eine korrespondierende Behandlung hin ange-
legt ist (zweifelnd RENGERS in BromicH, § 32a Rn. 14).

B. Etlauterungen zu Abs. 1:
Erlass, Aufhebung oder Anderung von Steuerbeschei-
den bei verdeckter Gewinnausschiittung

I. Beriicksichtigung einer verdeckten Gewinnausschiittung
(Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1)

1. Steuerbescheid gegeniiber einer Korperschaft

Die Anderungsbefugnis des Abs. 1 setzt voraus, dass eine vGA im StBescheid
einer Korperschaft berticksichtigt wurde.

Steuerbescheid: Als StBescheid ist uE nur der KStBescheid selbst, nicht hin-
gegen ein Feststellungsbescheid der Korperschaft anzusehen (Maas in Frort-
SCHER, § 32a Rn. 8; Bauscuatz in GoscH II. § 32a Rn. 17; aA Rauvracu/PoHL,
FR 2007, 210; Bexecke, NWB 2006, 3341). Der Wortlaut det Vorschrift ist inso-
weit eindeutig. Wihrend die Vorschrift beziiglich der Anderung auf der Ebene
des Gesellschafters den Feststellungsbescheid ausdriickl. benennt, wird beziig-
lich der Berticksichtigung einer vGA bei der Korperschaft nur vom StBescheid
gesprochen. Somit ist nach dem Wortlaut der Vorschrift die Bertcksichtigung
einer vGA in einem Feststellungsbescheid der Korperschaft nicht ausreichend,
um eine Anderungsbefugnis iSd. § 32a auszulésen (aA Rauracs/Pont, FR 2007,
210; Benecke, NWB 20006, 3341). Auch fiir eine analoge Anwendung der Vor-
schrift ist uE kein Raum, weil es an der hierfiir notwendigen planwidrigen Ge-
setzeslicke fehlt. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetz-
geber fiir die Anderungsmoglichkeit auf der Ebene des Gesellschafters an den
Feststellungsbescheid gedacht, dies auf der Ebene der Kérperschaft jedoch ver-
sehentlich Gbersehen haben konnte. Daher hat der Gesetzgeber offensichtlich
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I. Berticksichtigung vGA (Satz 1 Halbs. 1) Anm. 8 § 32a KStG

bewusst darauf verzichtet, ecine Anderungsbefugnis im Falle der Berticksichti-
gung einer vGA in einem Feststellungsbescheid der Korperschaft einzurdumen.

> Verlustfeststellungsbescheid nach § 10d EStG: Der Erlass, die Aufhebung oder die
Anderung ecines Verlustfeststellungsbescheids nach § 10d EStG erfullt somit
nicht die Voraussetzungen des Abs. 1.

»  Gewerbestenermessbhescheid: Fin Gewerbesteuermessbescheid ist kein StBescheid
iS der Vorschrift (Lang in DJPW, § 32a Rn. 14; Bauscuatz in Goscu 1I. § 32a
Rn. 17).

> Feststellungsbescheide nach §§ 27, 37 und 38 gehéren ebenfalls nicht zu den StBe-
scheiden, die eine Anderungsbefugnis eroffnen (Lanc in DJPW, § 32a Rn. 14;
Bauschatz in GoscH 1I. § 32a Rn. 17).

> Korrigierte Anmeldung im Insolvenzverfabren: Im Rahmen eines Aussetzungsverfah-
rens hat der BFH die Auffassung vertreten, dass eine sinngemif3e Anwendung
des § 32a in Betracht komme, wenn die Anderung des KStBescheids wegen des
zwischenzeitlich er6ffneten Insolvenzverfahrens unterbleibe und das FA ledig-
lich die zur Insolvenztabelle angemeldete Forderung gemindert habe. Die im In-
solvenzverfahren vorgenommene Anderung der KStBerechnung, die zu einer
Verminderung der zur Insolvenztabelle angemeldeten StForderung gefiihrt ha-
be, komme jedenfalls im Ergebnis einer Anderung eines KStBescheid gleich.

> Auslindischer Stenerbescheid: Auch der Erlass, die Authebung und die Anderung
eines auslindischen StBescheids fillt in den Anwendungsbereich des Abs. 1
Satz 1 (BTDrucks. 16/2712, 72; zu Einzelheiten s. Anm. 0).

Korperschaft: Die Vorschrift enthilt keine Definition, gegentiber welchen Kor-
perschaften der StBescheid erlassen, aufgehoben oder gedndert werden muss.
Da eine vGA im StBescheid berticksichtigt werden muss, ergibt sich aus diesem
Sachzusammenhang, dass alle Korperschaften, bei denen eine vGA méglich ist,
in den Anwendungsbereich der Vorschrift fallen. Dazu gehoren KapGes., Ge-
nossenschaften und VVaG (zu Einzelheiten s. § 8 Anm. 121).

> Korperschaften, Personenvereinignngen und Vermaigensmasse iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 3—5 und
Betriebe gewerblicher Art: Aus Abs. 1 Satz 3 ergibt sich dartber hinaus, dass auch
Kérperschaften, Personenvereinigungen und Vermégensmassen iSd. § 1 Abs. 1
Nr. 3-5 sowie BgA von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts erfasst
werden.

» Auslindische Kirperschaft: Die Korperschaft, deren StBescheid wegen der Be-
riicksichtigung einer vGA erlassen, aufgehoben oder gedndert wird, kann auch
im Ausland ansissig sein (BTDrucks. 16/2712, 72; Scunitcer/RomeTzKI, BB
2008, 1648 [1654£.]; C. Ponr, DStR 2007, 1336 [1338]; BauscHatz in Gosch 1L
§ 32a Rn. 20; Becker/Kemrr/ScHwarz, DB 2008, 370; DORFLER/ADRIAN, Ubg.
2008, 373 [378]; aA Ponr/Raupach, FR 2007, 210 [215]). Die Anwendung der
Anderungsvorschrift setzt nimlich nicht voraus, dass eine im Inland stpfl. Kor-
perschaft von der Beriicksichtigung einer vGA betroffen ist. Die Anderung ei-
nes auslind. StBescheids kann also zu einer Anderung eines inlind. StBescheids
des Gesellschafters berechtigen. Allerdings muss die nach auslindischem Recht
vorgenommene Anderung des StBescheids einer auslindischen Kérperschaft so-
wohl verfahrensrechtl. mit einem Frlass, einer Aufhebung oder Anderung eines
StBescheids als auch materiell mit einer vGA nach deutschem Recht vergleich-
bar sein (s. auch Anm. 6).
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KStG § 32a Anm. 9 B. Abs. 1: Erlass, StBescheid vGA

2. Beriicksichtigung hinsichtlich einer verdeckten Gewinnausschiittung

Begriff der verdeckten Gewinnausschiittung: Der Begriff der vGA ist iSd.
§ 8 Abs. 3 Satz 2 zu verstehen, weil die stl. Berticksichtigung einer vGA auf der
Ebene der Kérperschaft Voraussetzung fiir die Anderungsmoglichkeit ist (REN-
GERs in Bromich, §32a Rn.20). Zu den Voraussetzungen ciner vGA s. {8
Anm. 100 ff. Andere Gewinnkorrekturen bei der Kérperschaft, die nicht die Vo-
raussetzungen einer vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2 erfiillen, 16sen keine Anderungs-
befugnis aus. Daher fihrt die Beriicksichtigung von nichtabziehbaren Zinsauf-
wendungen iSd. § 8a iVm. § 4h EStG bei der Kérperschaft nicht dazu, dass der
Bescheid eines Gesellschafters nach § 32a korrigiert werden kann (BauscHATZ in
GoscH II. § 32a Rn. 19; KroscHEL in ERNST & YouNg, § 32a Rn. 32).

» 1V'GA iSd. § 8a: Nach der bis zum VZ 2007 geltenden Fassung des § 8a konn-
ten Vergiitungen fiir Fremdkapital, das einer KapGes. von einem Anteilseigner
iberlassen wurde (Gesellschafter-Fremdfinanzierung), zu einer vGA fithren.
Vergiitungen, die nach § 8a KStG alf eine vGA darstellten, sind als vGA iSd.
Satz 1 zu qualifizieren. Dies gilt auch fiir Vergiitungen fiir Fremdkapital, die bis
zum VZ 2003 gezahlt wurden, obwohl § 8a Abs. 1 in der bis zum VZ 2003 gel-
tenden Fassung die Zinszahlungen lediglich als fingierte vGA qualifizierte (aA
BauscHatz in GoscH II. § 32a Rn. 19). Da die Zinszahlungen gesetzlich als vGA
zu behandeln sind und auch beim Gesellschafter zu Einktnften iSd. § 20 Abs. 1
Nr. 1 EStG fihren (BMF v. 15.7.2004, BStBL I 2004, 593; v. 20.8.2008 — I R
29/07, FR 2009, 239; s. auch § 20 EStG Anm. 81), ist es uE geboten, dass auch
eine ,,unechte” vGA eine Korrektur auf der Ebene des Gesellschafters ermog-
licht.

> Eine vGA nach ansliindischem Recht kann die Anderungsmoglichkeit nach § 32a
eroffnen (BTDrucks. 16/2712, 72), weil auch auslind. StBescheide in den An-
wendungsbereich der Vorschrift fallen (s. Anm. 6). Die nach der auslind.
Rechtsordnung vorgenommene Gewinnkorrektur muss jedoch in ihren wesent-
lichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen mit einer vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2
vergleichbar sein. Im Rahmen eines Typenvergleichs muss somit ermittelt wer-
den, ob die nach auslindischem Recht vorgenommene Gewinnkorrektur mit ei-
ner vGA gem. § 8 Abs. 3 Satz 2 gleichzustellen ist (Lang in DJPW, § 32a Rn. 34;
RENGERs in Bromics, § 32a Rn. 21; krit. Ponr/Raurach, FR 2007, 210).

Beriicksichtigung: Eine Bertcksichtigung erfolgt durch den erstmaligen An-
satz einer vGA, der Riickgingigmachung einer vGA oder in der Korrektur der
Hohe einer vGA (BENecke, NWB 2006, 3341 [3342]; RENGERs in BLOMmicH, § 32a
Rn. 24). Dabei liegt die Berticksichtigung einer vGA uE auch vor, wenn der An-
satz keine Auswirkung auf die StFestsetzung hat, weil sich dadurch lediglich ein
Vertlust vermindert oder eine Kompensation mit anderen materiellen Fehlern
nach § 177 AO erfolgt. Eine ,,Berticksichtigung einer vGA setzt also nicht vo-
raus, dass es dadurch tatsichlich zu einer Anderung der StFestsetzung kommt
(aA Ponr/Raurach, FR 2007, 210 [211]; BauscHATZ in Gosch II. § 32a Rn. 18).
Es ist austeichend, dass sie in die Einkommensermittlung der Korperschaft ein-
geflossen ist, mithin also in die Besteuerungsgrundlagen der Korperschaft auf-
genommen wurde. Welche Auswirkung der Ansatz der vGA in der Einkom-
mensermittlung  auf die Hohe der StFestsetzung hat, ist fur die
Anderungsbefugnis somit nicht entscheidend.

> RechtmifSigkeit der Beriicksichtignng: Die Beriicksichtigung einer vGA bei der
Korperschaft muss nicht zu Recht erfolgt sein (Briese, BB 2006, 2110 [2111]).
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I. Berticksichtigung vGA (Satz 1 Halbs. 1) Anm. 9-10  § 32a KStG

Auch eine rechtswidrig berticksichtigte vGA er6ffnet die Moglichkeit, den StBe-
scheid des Gesellschafters korrigieren zu kénnen (s. ausfithrl. Anm. 10).

wHinsichtlich*: Der Erlass, die Aufhebung oder die Anderung muss ,,hinsicht-
lich® der Berticksichtigung einer vGA etfolgen. Wird der StBescheid einer Kor-
perschaft aus anderen Griinden gedndert, greift Abs. 1 nicht ein. Daher kann die
Anderungsmoglichkeit uE verbraucht sein, wenn eine Korrektur des StBe-
scheids des Gesellschafters nach Anderung des StBescheids der Kérperschaft
zunichst unterblieben ist und das FA die erneute Anderung des StBescheids der
Korperschaft aus anderen Griinden zum Anlass nimmt, nunmehr auch die Kon-
sequenzen aus der Beriicksichtigung der vGA beim Gesellschafter zu ziehen. So-
weit eine Anderung des StBescheids des Gesellschafters wegen Ablaufs der re-
guliren Festsetzungsfrist unzulissig ist, kann die Beruckslchtlgung der vGA
beim Gesellschafter nicht mehr nachgeholt werden. Es ist fur die Anderungs-
moglichkeit des Abs. 1 allerdings unschidlich, sollten neben der Berticksichti-
gung einer vGA auch andere Besteuerungsgrundlagen geindert werden (Lang in
DJPW, § 32a Rn. 15).

3. Erlass, Aufhebung oder Anderung eines Steuerbescheids der Korper-
schaft

Der StBescheid, in dem eine vGA berticksichtigt wird, muss erlassen, aufgeho-
ben oder geindert werden, damit eine Anderungsbefugnis fiir den Steuer- bzw.
Feststellungsbescheid des Gesellschafters besteht.

Erlass, Aufhebung oder Anderung: Unter Erl. eines StBescheids ist die erst-
malige StFestsetzung durch Verwaltungsakt gem. § 155 AO zu verstehen. Die
Aufhebung und Anderung von StBescheiden richtet sich nach §§ 172 ff. AO.

Muss der Steuerbescheid tatsidchlich erlassen, aufgehoben oder geidndert
werden?: Nach dem Wortlaut der Vorschrift setzt die Anderungsbefugnis des
Abs. 1 voraus, dass der StBescheid der Korperschaft tatsichlich erlassen, auf-
gehoben oder gedndert wird. Unterbleibt dies, weil sich die Bertcksichtigung
der vGA wegen eines Verlustes oder einer Kompensation mit anderen materiel-
len Fehlern gem. § 177 AO nicht auf die festgesetzte Steuer auswirkt, wiirde
nach dem Wortlaut keine Anderungsmoglichkeit bestehen. Da eine Anderung
des Steuer- oder Feststellungsbescheids des Gesellschafters aber auch in diesen
Fillen systematisch geboten wire, ist es umstritten, ob trotz des Wortlauts eine
Anwendung des Abs. 1 moglich ist, wenn der StBescheid der Korperschaft tat-
sichlich nicht erlassen, aufgehoben oder geindert wurde.

> Gegen Anderungsbefugnis: Fin Teil des Schrifttums vertritt mit Hinweis auf den
eindeutigen Wortlaut der Vorschrift die Auffassung, dass eine Anderungsmog-
lichkeit nicht bestehe, wenn der StBescheid der Korperschaft trotz der Bertick-
sichtigung einer vGA tatsichlich nicht erlassen, aufgehoben oder geindert wer-
de (Ponr/Raurach, FR 2007, 210 [212]; Lang in DJPW, § 32a Rn. 13; Maas in
FrotscuERr, § 32a Rn. 8; Bauscuatz in Gosch II. §32a Rn. 21; KrROSCHEL in
ERNST & YOUNG, § 32a Rn. 18; zweifelnd Nds. FG v. 7.12.2010 — 15 K 458,/07,
juris, nrkr., Az. BFH VIIT R 54/10). Unterbleibe eine Anderung des StBe-
scheids, weil sich die Bertcksichtigung der vGA wegen eines Verlustes der Kor-
perschaft oder wegen der Kompensation mit anderen Feststellungen gem. § 177
AO nicht auf die Hohe der festgesetzten Steuer auswirke, konne der Steuer-
oder Feststellungsbescheid des Gesellschafters nicht nach Abs. 1 erlassen, auf-
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KStG § 32a  Anm. 10 B. Abs. 1: Erlass, StBescheid vGA

gehoben oder geindert werden. Einer analogen Anwendung der Vorschrift ste-
he der eindeutige Wortlaut entgegen.

> Stellungnahme: Die Anderungsbefugnis nach Abs. 1 setzt uE nicht voraus, dass
der StBescheid der Korperschaft tatsichlich erlassen, aufgehoben oder gedndert
wurde (glA DORrLER/ADRIAN, Ubg 2008, 373 [377]; Konruerp, DStR 2009, 1416
[1417]). Es ist ausreichend, dass eine vGA bei der Koérperschaft Berticksichti-
gung gefunden hat (zur Begriff der Berticksichtigung s. Anm. 9). Die Vorschrift
ist im Wege der Analogie anzuwenden.

> Gesetzgessystematik: Nach der dem Gesetz zugrunde liegenden Systematik darf
die Anderungsbefugnis nicht davon abhingen, ob der StBescheid der Korper-
schaft tatsichlich erlassen, aufgehoben oder gedndert wird. Das formelle Kor-
respondenzprinzip will die verfahrensrechtliche Umsetzung der materiellen
Rechtslage auf der Ebene des Gesellschafters sicherstellen (s. Anm. 3). Die
stl. Behandlung einer vGA beim Gesellschafter hingt aber nicht davon ab,
ob sich die Berticksichtigung der vGA bei der Kérperschaft auf die StFestset-
zung ausgewirkt hat. Vielmehr bezweckte der Gesetzgeber mit der Einf. des
§ 32a erkennbar, cine korrespondierende Besteuerung zu ermdglichen (BFH
v. 6.9.2011 — VIII R 55/10, juris; v. 20.3.2009 — VIII B 170/08, BFH/NV
2009, 1029). Daher entspricht es dem gesetzgeberischen Plan, dass der Steu-
er- oder Feststellungsbescheid des Gesellschafters nach Abs. 1 Satz 1 auch er-
lassen, aufgehoben oder gedndert werden kann, wenn trotz Berticksichtigung
einer vGA der StBescheid der Korperschaft mangels steuerlicher Auswirkung
tatsichlich nicht erlassen, aufgehoben oder gedndert wird.

> Plamwidrige Regelungshiicke: Es liegt uE eine planwidrige Regelungslicke vor,
denn auch unter Beriicksichtigung der Gesetzesbegriindung ist nicht erkenn-
bar, dass der Gesetzgeber bewusst nur fiir den Fall einer tatsdchlichen Ande-
rung des StBescheids der Korperschaft § 32a eingreifen lassen wollte. Viel-
mehr wird in der Gesetzesbegrindung betont, dass die spezielle
Anderungsnorm eingefiihrt wird, um eine ansonsten drohende systemwidrige
wirtschaftliche Doppelbesteuerung zu vermeiden (BTDrucks. 16,2712, 71).
Eine bewusste Beschrinkung auf den Fall, dass der StBescheid der Korper-
schaft tatsdchlich gedndert wird, lisst die Gesetzesbegriindung gerade nicht
erkennen. Gemessen an diesem erklirten gesetzgeberischen Ziel ist das Ge-
setz unvollstindig geblieben, so dass eine unbewusste planwidrige Regelungs-
lacke vorliegt, die im Wege der Analogie geschlossen werden kann.

» Auffassung des BFFH: Der BFH hat sich in einem Verfahren tber die AdV dafir
ausgesprochen, dass eine sinngemifle Anwendung des § 32a in Betracht komme,
wenn die Anderung des KStBescheids wegen des zwischenzeitlich eroffneten
Insolvenzverfahrens unterbleibe und das FA lediglich die zur Insolvenztabelle
angemeldete Forderung gemindert habe. Die im Insolvenzverfahren vorgenom-
mene Anderung der KStBerechnung, die zu einer Verminderung der zur Insol-
venztabelle angemeldeten StForderungen gefiihrt habe, komme jedenfalls im Er-
gebnis einer Anderung eines KStBescheids gleich (BFH v. 20.3.2009 — VIII B
170,08, BFH/NV 2009, 1029; aA noch die Vorinstanz Nds. FG v. 7.5.2008 —
15V 200/08, juris). Die Entsch. des BFH zur korrigierten Anmeldung im Insol-
venzverfahren (BFH v. 20.3.2009 — VIII B 170/08, BFH/NV 2009, 1029) kann
uE zwar nicht verallgemeinert werden, weil es zu den besonderen verfahrens-
rechtlichen Umstinden des Insolvenzverfahrens ergangen ist. Jedoch zeigt die
Entsch. die Tendenz des BFH, trotz des eindeutigen Wortlauts eine analoge An-
wendung nicht generell ausschlieBen zu wollen.
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II. Rechtsfolge (Satz 1 Halbs. 2) Anm. 10-12  § 32a KStG

Rechtmifligkeit des Steuerbescheids: Der etlassene, aufgehobene oder gein-
derte StBescheid der Korperschaft muss nicht rechtmifB3ig sein. Auch ein rechts-
widriger StBescheid erlaubt ecine Korrektur des Steuer- bzw. Feststellungs-
bescheids des Gesellschafters (Lang in DJPW, § 32a Rn. 13; aA Ponr/RauracH,
FR 2007, 210 [214]; Briesg, BB 2006, 2110 [2111]; KroscHEL in ERNST & YOUNG,
§ 32a Rn. 20). Die Rechtswidrigkeit des KStBescheids ist aber bei der Ausiibung
des Ermessens, ob der Bescheid des Gesellschafters erlassen, aufgehoben oder
gedndert werden soll, zu berticksichtigen (s. ausfihtl. Anm. 14). Ein noch lau-
fendes Rechtsbehelfsverfahren steht einer Anderungsbefugnis gem. § 32a Abs. 1
ebenfalls nicht entgegen (Maas in FROTSCHER, § 32a Rn. 8).

II. Rechtsfolge (Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2): Méglichkeit zur Ande-
rung eines Steuer- oder Feststellungsbescheids gegeniiber dem
Gesellschafter

1. Steuerbescheid oder Feststellungsbescheid

Als Rechtsfolge erlaubt die Vorschrift den Erlass, die Aufhebung und die Ande-
rung des Steuer- oder Feststellungsbescheids des Gesellschafters, dem die vGA
zuzurechnen ist. Die Anderungsméglichkeit ist allerdings nur von der Ebene
der Korperschaft in Richtung der Gesellschafterebene eroffnet. Eine Bescheids-
korrektur auf der Ebene der Korperschaft erméglicht eine Anderung des Steuer-
oder Feststellungsbescheids des Gesellschafters. Dagegen begriindet die Bertick-
sichtigung einer vGA bei einem Gesellschafter keine Anderungsbefugnis nach
Abs. 1 beziiglich des StBescheids der Korperschaft.

Steuerbescheid ist je nach Rechtsform des Gesellschafters ein EStBescheid
oder ein KStBescheid. Dagegen ist eine unmittelbare Anderung des GewStMess-
bescheids nach §32a Abs.1 nicht moglich (Bauscuatz in Goscu II. § 32a
Rn. 29; KroscHEL in ErNST & Young, § 32a Rn. 36; fiir Anderungsmoglichkeit
Lanc in DJPW, § 32a Rn. 35). Allerdings diirfte nach der Anderung des StBe-
scheids nach Abs. 1 der GewStMessbescheid nach § 35d GewStG gedndert wer-
den konnen. Die Anderung von StBescheid anderer Steuerarten wie USt- oder
ErbStBescheid ist nicht moglich (KroscHEL in ErNsT & Young, § 32a Rn. 37;
Lane in DJPW, § 32a Rn. 36; BauscHaTz in GoscH II. § 32a Rn. 29).
Feststellungsbescheid: An einer Korperschaft kénnen nicht nur einzelne na-
tirliche oder juristische Personen, sondern auch Personenmehrheiten beteiligt
sein. Sind Personengesellschaften an der Korperschaft beteiligt, flieBen vGA in
die nach §§ 179 ff. AO gesondert und einheitlich festzustellenden Einkiinfte ein.
Es ist daher konsequent, dass Satz 1 ausdriickl. die Aufhebung, den Etl. und die
Anderung von Feststellungsbescheiden erlaubt. Mit dem Verweis auf die Ander-
barkeit von Feststellungsbescheiden werden dariiber hinaus auch Verlustfeststel-
lungsbescheide nach § 10d EStG oder Feststellungsbescheide iSd. §§ 27, 28 und
37 von der Vorschrift erfasst.

2. Gegeniiber einem Gesellschafter, dem die verdeckte Gewinnausschiit-
tung zuzurechnen ist

Es kann der Steuer- oder Feststellungsbescheid des Gesellschafters, dem die
vGA zuzurechnen ist, erlassen, aufgehoben oder gedndert werden.
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KStG § 32a  Anm. 12-13 B. Abs. 1: Erlass, StBescheid vGA

Gesellschafter: Empfinger einer vGA kann grds. nur ein Gesellschafter der
Korperschaft sein (BFH v. 19.6.2007 — VIII R 54/05, BStBI. 11 2007, 830). Der
Gesellschaftsanteil ist dem zivilrechtlichen oder dem wirtschaftlichen Eigenti-
mer (§ 39) zuzurechnen (zur Zurechnung im Einzelnen s. § 20 EStG Anm. 20 ff.
und 600). Nur ausnahmsweise kann eine vGA auch im Zusammenhang mit ei-
nem fritheren oder zukiinftigen Gesellschaftsverhiltnis stechen (BFH v. 29.4.
2008 — IR 67,/06, BFH/NV 2008, 1621; s. auch § 8 Anm. 123). Auch wenn die
Vorschrift nur von der Korrektur ,,gegeniiber dem Gesellschafter spricht, ist
uE auch der Erlass, die Aufhebung oder die Anderung des Steuer- oder Feststel-
lungsbescheids eines friheren oder zukiinftigen Gesellschafters zulissig, wenn
ihm die vGA nach materiellem Recht zuzurechnen ist.

Zurechnung der verdeckten Gewinnausschiittung: Welchem Gesellschafter
die vGA zuzurechnen ist, richtet sich nach den allgemeinen Zurechnungskrite-
rien fiir eine vGA nach materiellem Recht. Nach § 20 Abs. 5 EStG ist ein Bezug
iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG dem Anteilseigner zuzurechnen, wobei neben der
zivilrechtlichen Gesellschafterstellung auch auf das wirtschaftliche Eigentum
gem. § 39 AO abzustellen ist (s. ausfithrl. § 20 EStG Anm. 20 und 600f.). Da
der Erlass, die Aufhebung und die Anderung des Steuer- bzw. Feststellungs-
bescheids des Gesellschafters in Frage steht, ist der Gesellschafter betroffen,
dem der Vorteil mittelbar oder unmittelbar zugeflossen ist (zum Zufluss beim
Gesellschafter s. BFH v. 19.12.2007 — VIII R 13/05, BStBL. II 2008, 568; s. § 20
EStG Anm. 92). Dies kann auch ein friherer oder zukiinftiger Gesellschafter
sein.

3. Dem Gesellschafter nahe stehende Person

Die Vorschrift erlaubt auch den Erlass, die Aufhebung oder Anderung eines
Steuer- oder Feststellungsbescheids einer dem Gesellschafter nahe stehenden
Person. Die Korrekturmdglichkeit gegeniiber einer dem Gesellschafter nahe ste-
henden Person berticksichtigt, dass die Vorteilszuwendung einer Korperschaft
an eine nahe stchende Person dem Gesellschafter als vGA zuzurechnen sein
kann, wenn die Vorteilszuwendung durch das Gesellschaftsverhiltnis veranlasst
ist (BFH v. 19.7.2007 — VIII R 54/05, BStBL II 2007, 830; zu Einzelheiten s.
§ 20 EStG Anm. 86 und § 8 Anm. 125). Liegt cine vGA gegeniiber dem Gesell-
schafter vor, kann es notwendig sein, die bisherige stl. Behandlung bei der nahe
stehenden Person riickgingig zu machen. Um diese materiell-rechtlichen Kon-
sequenzen der Aufdeckung einer vGA in Dreiecksverhiltnissen ziehen zu kon-
nen, erlaubt Abs. 1 auch die Korrektur des Steuer- oder Feststellungsbescheids
gegeniiber der dem Gesellschafter nahe stehenden Person. Daneben kann auch
der StBescheid des Gesellschafters, welchem die vGA materiell zuzurechnen ist,
korrigiert werden (LanG in DJPW, § 32a Rn. 31). Es konnen also sowohl gegen-
iber dem Gesellschafter als auch gegentiber der nahe stehenden Person die stl.
Konsequenzen durch Andemng der StBescheide gezogen werden, auch wenn
die Vorschrift von ,,dem Gesellschafter ... oder einer diesem nahe stehenden
Person® spricht (C. Ponr, DStR 2007, 1336 [1338]; Konraerp, DStR 2007, 1502
[1505]; InTEMANN, GStB 2007, 341 [342)).

Nahe stehende Person: Wer als nahe stehende Person anzusehen ist, richtet
sich nach den von der Rspr. zur vGA entwickelten Grundsitzen (BauscHATZ in
Goscu II. § 32a Rn. 25; Dotscu/Pung, DB 2007, 11). Ein Nahestehen kann
sich somit aus familienrechtl., gesellschaftsrechtl., schuldrechtl. oder rein tat-
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II. Rechtsfolge (Satz 1 Halbs. 2) Anm. 13-14  § 32a KStG

sichlichen Umstinden ergeben (BFH v. 18.12.1996 — I R 139/94, BStBI. 11
1997, 301; s. auch § 8 Anm. 125). Fiir diese Auslegung spricht der systematische
Zusammenhang der formellen Korrekturméglichkeit mit der materiell-recht-
lichen Behandlung einer Vermogenszuwendung an eine nahe stehende Person
als vGA an den Gesellschafter. Daher ist uE auch nicht auf die gesetzliche Defi-
nition der nahe stehenden Person gem. § 1 Abs. 2 AStG abzustellen (so aber
Ponr/Rauvrach, FR 2007, 210; Strnap, GmbHR 2006, 1321).

4. Erlass, Aufhebung und Anderung eines Steuer- oder Feststellungs-
bescheids des Gesellschafters

a) Anderung von Amts wegen im Ermessen der Finanzbehorde

Bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des Satz 1 kann der Steuer-
oder Feststellungsbescheid des Gesellschafters erlassen, aufgehoben oder gein-
dert werden. Ein Antrag des Gesellschafters auf Erlass, Aufthebung oder Ande-
rung seines Steuer- oder Feststellungsbescheids ist nicht notwendig (RENGERS in
Bromics, § 32a Rn. 34; Konrrerp, DStR 2007, 1502 [1503]).

Ermessen: Die Entsch. iiber den Erlass, die Authebung oder die Anderung des
Steuer- oder Feststellungsbescheids steht im Ermessen der fiir den Gesellschaf-
ter zustindigen FinBeh. (BFH v. 20.3.2009 — VIII B 170,08, BFH/NV 2009,
1029 = GmbH-StB 2009, 154; Dotscu/Pung, DB 2007, 11; Kourueer, DStR
2007, 1502 [1503]; Bauscuatz in GoscH II. § 32a Rn. 28; zweifelnd RENGERS in
BrimicH, § 32a Rn. 34). Die Anderung des KStBescheids der vorteilsgewihren-
den KapGes. 16st also nicht zwingend eine Korrektur beim Gesellschafter aus.
Damit macht der Gesetzgeber ausreichend deutlich, dass der KStBescheid wei-
terhin nicht die Funktion eines Grundlagenbescheids besitzt (s. Anm. 3). Syste-
matisch lisst sich die eigenstindige Priifungsbefugnis des fiir den Gesellschafter
zustindigen FA aus dem materiell-rechtlichen Verhiltnis einer vGA auf der
Ebene der Korperschaft und auf der Ebene des Anteilseigners rechtfertigen.
Der Ansatz einer vGA bei der Korperschaft fithrt nicht zwangsliufig zu einer
stpfl. Einnahme nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG beim Gesellschafter, denn
die Berticksichtigung einer vGA bei der Korperschaft setzt nicht einen (kotres-
pondierenden) Zufluss beim Gesellschafter voraus (grundlegend BFH v. 1.2.
1989 — I R 73/85, BStBI. II 1989, 522). Vielmehr muss eine vGA nach §8
Abs. 3 Satz 2 lediglich die objektive Eignung besitzen, beim Gesellschafter einen
Beteiligungsertrag iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG auslosen zu kénnen (BFH
v. 7.8.2002 — I R 2/02, BStBL II 2004, 131; s. auch § 8 Anm. 100 und § 20 EStG
Anm. 80). Zum Ansatz ciner vGA bei der Korperschaft kann zB eine erhohte
Pensionszusage fithren, wihrend beim Gesellschafter mangels Zufluss keine
Einnahmen nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG anzusetzen sind. Eine Ande-
rung des StBescheids des Gesellschafters hat trotz Berticksichtigung einer vGA
auf der Ebene der Korperschaft aus materiell-rechtlichen Griinden zu unterblei-
ben (Dotscr/Pung, DB 2007, 11 [12]). Dieser materiell-rechtlichen Ausgangs-
lage wird systematisch zutreffend dadurch Rechnung getragen, dass dem fiir den
Gesellschafter zustindigen FA eine eigenstindige Prifungskompetenz beztglich
der Korrektur des Steuer- oder Feststellungsbescheids eingerdumt wird.

> Ermessensreduziernng anf Null: Das Ermessen der fir den Gesellschafter zustin-
digen FinBeh. wird aber regelmiBig auf Null reduziert sein, wenn zu einer recht-

miBigen Besteuerung des Gesellschafters eine Anpassung seines Steuer- oder
Feststellungsbescheids erforderlich ist (BFH v. 20.3.2009 — VIII B 170/08,
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BFH/NV 2009, 1029; Maas in FROTSCHER, § 32a Rn. 10; BauscHaTz in GoscH
IL. § 32a Rn. 28; Lanc in DJPW, § 32a Rn. 26; Konrnaas, GmbHR 2010, 748
[750]). Die Vorschrift des § 32a ist eingefithrt worden, um eine korrespondieren-
de Besteuerung der Korperschaft und seiner Anteilseigner auch verfahrens-
rechtl. abzusichern. Die Anderungsmoglichkeit soll also die matetiell-rechtlich
zutreffende Besteuerung auf der Ebene der Kérperschaft und des Anteilseigners
gewihrleisten. Wiirde die StFestsetzung des Gesellschafters ohne Durchfiihrung
der Anderung materiell unrichtig bleiben, ist sowohl nach Sinn und Zweck des
§ 322 iVm. § 3 Nr. 40 EStG und § 8b als auch nach dem rechtsstaatlichen Gebot
einer rechtmiBigen Besteuerung eine Anpassung des StBescheids zwingend
durchzufiihren.

> Objektiv unrichtiger Ansat3, einer verdeckten Gewinnanssobiittung: Fine Anderung hat
uE auch fir den Fall zu erfolgen, dass die vGA materiell-rechtlich zu Unrecht
bei der Korperschaft korrigiert wurde (Trossen, DStR 2006, 2295; aA Lang in
DJPW, § 32a Rn. 25; Konruerp, DStR 2009, 1416 [1418]: Anderung nur bei ma-
teriell zutreffender Erfassung der vGA). Mit der Einf. des § 32a und der damit
in Zusammenhang stehenden Einf. einer materiell-rechtlichen Verkntipfung der
Besteuerung von Korperschaft und Gesellschafter gem. §3 Nr. 40 Satz
Buchst. d Satz 2 und 3 EStG sowie § 8b Abs. 1 Satz 2 bis 4 macht der Gesetz-
geber hinreichend deutlich, dass er cine korrespondierende Besteuerung der
vGA bei der Korperschaft und dem Anteilseigner erreichen will (BFH v. 20.3.
2009 — VIII B 170,08, BFH/NV 2009, 1029; s. auch Anm. 3). Witd eine vGA
bei der Korperschaft fehlerhaft nicht einkommenserhohend berticksichtigt, wird
die (anteilige) StFreistellung des § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d EStG bzw. § 8b
Abs. 1 nicht gewihrt. Die Anwendung des §3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d EStG
bzw. des § 8b Abs. 1 setzt also die tatsichliche Vorbelastung der Vermdogens-
zuwendung mit KSt. voraus, so dass die gesetzlichen Regelungen auf eine mate-
rielle Korrespondenz der Besteuerung von Korperschaft und Gesellschafter zie-
len. Umgekehrt ist die Gewihrung der StFreistellung auf der Ebene des
Gesellschafters gerechtfertigt, wenn die Vermogenszuwendung tatsichlich mit
KSt. vorbelastet ist. Diese materiell-rechtlich bestehende Verkntpfung der Be-
steuerungsebenen bedeutet fiir die Anwendung des § 32a Abs. 1, dass eine An-
derung des Steuer- oder Feststellungsbescheids des Gesellschafters uE auch zu
erfolgen hat, wenn die vGA bei der Korperschaft fehlerhaft berticksichtigt wur-
de.

> Anderung zugnnsten des Gesellschafters: Dementsprechend ist eine korrespondie-
rende Besteuerung auf der Ebene von Korperschaft und Gesellschafter unter
Anwendung des § 32a Abs. 1 auch sicherzustellen, wenn eine Vermogenszuwen-
dung bei der Korperschaft fehlerhaft der KSt. unterworfen wird, denn die tat-
sichlich erfolgte Vorbelastung der Vermogenszuwendung mit KSt. rechtfertigt
die Gewihrung einer entsprechenden Entlastung beim Gesellschafter.

b) Anderungsméglichkeit in zeitlicher Hinsicht

In zeitlicher Hinsicht ist der Steuer- bzw. Feststellungsbescheid des VZ zu etlas-
sen, aufzuheben oder zu indern, in welchem die vGA nach materiellem Recht
beim Gesellschafter zu berticksichtigen ist (BauscHatz in Goscu II. § 32a
Rn. 27). Nach materiellem Recht kann die stl. Berticksichtigung der vGA bei
vorteilsgewihrender Korperschaft und Gesellschafter zeitlich auseinanderfallen.
Eine vGA hat der Gesellschafter erst im Zeitpunkt des Zuflusses nach § 11
EStG zu versteuern (BFH v. 19.6.2007 — VIII R 54/05, BStBL 1T 2007, 830);
abw. hiervon ist einem beherrschender Gesellschafter die vGA bereits im Zeit-
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punkt der Falligkeit zugeflossen, wenn die Korperschaft zahlungsfihig ist (BFH
v. 5.10.2004 — VIII R 9/03, BFH/NV 2005, 5206; s. auch § 20 EStG Anm. 92).
Die zeitliche Beriicksichtigung der vGA bei der Korperschaft und beim Gesell-
schafter kann nach materiellem Recht also in unterschiedlichen VZ vorzuneh-
men sein (s. § 8 Anm. 217), so dass auch verfahrensrechtlich keine zeitliche
Kongruenz zwischen der Anderung des StBescheids der Korperschaft und des
Bescheids des Gesellschafters besteht (Ponr/RaupacH, FR 2007, 210 [212];
Dotscu/Pung, DB 2007, 11; Konrueep, DStR 2007, 1502 [1505]). Dementspre-
chend erméglicht § 32a die Anderung des Steuer- oder Feststellungsbescheids
fir den VZ, in welchem die vGA beim Gesellschafter stl. richtigerweise zu be-
riicksichtigen ist bzw. fehlerhaft berticksichtigt wurde.

c) Umfang der Anderung

Anderung zugunsten wie zuungunsten: Der Steuer- oder Feststellungs-
bescheid des Gesellschafters oder der diesem nahe stehenden Person kann so-
wohl zugunsten als auch zuungunsten nach Abs.1 Satz 1 gedndert werden.
Hauptmotiv des Gesetzgebers fiir die Einf. einer eigenstindigen Anderungsvor-
schrift war zwar das Ziel, den StBescheid des Gesellschafters bei einer nachtrig-
lichen Aufdeckung einer vGA auf der Ebene der Kérperschaft zu seinen Guns-
ten dndern zu kénnen (BTDrucks. 16/2712, 72; s. Anm. 3). Das Gesetz sicht
eine entsprechende Einschrinkung jedoch nicht vor, so dass der StBescheid des
Gesellschafters auch geindert werden kann, wenn die Anderung zu einer héhe-
ren StFestsetzung fithrt (Lang in DJPW, § 32a Rn. 19). Dies entspricht auch
dem Zweck des Gesetzes, cine korrespondierende Besteuerung von Korper-
schaft und Gesellschafter — und zwar zu seinen Gunsten wie zu seinen Lasten —
sicherzustellen.

Anderungsrahmen: Eine Anderung darf nach Satz 1 nur ,,soweit* erfolgen, als
ein StBescheid gegentiber einer Korperschaft hinsichtlich der Berticksichtigung
einer vGA erlassen, aufgehoben oder geindert wird. Das Gesetz gibt also einen
Anderungsrahmen vor, aullerhalb dessen eine Korrektur des StBescheids des
Gesellschafters nicht zuldssig ist. Damit ist uE aber keine betragsmiBige Begren-
zung der Anderungsmoglichkeit verbunden (aA RENGERs in Brimich, § 32a
Rn. 33), denn die Bewertung einer vGA beim Gesellschafter ist nicht an die Be-
wertung bei der Korperschaft gebunden, so dass sich schon aus materiell-recht-
lichen Griinden auf beiden Ebenen eine betragsmifig unterschiedliche Auswir-
kung ergeben kann (BFH v. 23.2.2005 — I R 70,/04, BStBI. 1T 2005, 882; v. 17.7.
2008 — I R 83/07, BFH/NV 2009, 417; vgl. § 20 EStG Anm. 87 und § 8
Anm. 203 ff.). Daher scheidet eine betragsmiBige Begrenzung des Anderungs-
rahmens aus. Vielmehr beschr. sich die Anderungsbefugnis auf den zu beurtei-
lenden Sachverhalt, welcher auf der Ebene der Kérperschaft zu einer Korrektur
des StBescheids gefithrt hat. Auch der Steuer- oder Feststellungsbescheid des
Gesellschafters kann nur in Bezug auf diesen Sachverhalt erlassen, aufgehoben
oder gedndert werden.

Beriicksichtigung mittelbarer Folgen: Die Anderungsbefugnis erstreckt sich
auch auf Folgeinderungen, die mit dem Ansatz einer vGA beim Gesellschafter
verbunden sind (Lanc in DJPW, §32a Rn. 29; Rengers in Bromich, §32a
Rn. 36; BEnecke, NWB 2006, 3341 [3344]). Wirkt sich die Berticksichtigung ei-
ner vGA zB auf die AK eines WG des Gesellschafters aus oder fihrt zu wei-
teren BA oder WK (Verbrauchstheorie, s. § 8 Anm. 115ff.), kénnen diese (mate-
riellen) Folgeinderung verfahrensrechtl. durch eine entsprechende Anderung
des StBescheids umgesetzt werden. Der Anderungsrahmen des Abs. 1 Satz 1 ist
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KStG § 32a  Anm. 16-17 B. Abs. 1: Erlass, StBescheid vGA

also nicht auf die unmittelbare Beriicksichtigung der vGA beim Gesellschafter
beschrinkt.

Anderung bei mehrstufigen Beteiligungsverhiltnissen: Bei mehrstufigen

Beteiligungsverhiltnissen eroffnet Abs. 1 die Moglichkeit, die StBescheide auf

jeder Stufe der Beteiligung zu erlassen, aufzuheben oder zu dndern (BauscHatz

in GoscH II. § 32a Rn. 26; RENGERS in BLimicH, § 32a Rn. 65).
Beispiel: A ist Alleingesellschafter der M-GmbH, die wiederum Alleingesellschafterin
der T-GmbH ist. Wendet die T-GmbH aus gesellschaftsrechtl. Griinden einen Ver-
mogensgegenstand unter Wert zu, so liegt eine vGA der T-GmbH an die M-GmbH so-
wie von der M-GmbH an den A vor. Wird der StBescheid der T-GmbH hinsichtlich
der Berticksichtigung dieser vGA gedndert, kann nach § 32a Abs. 1 sowohl der KStBe-
scheid der M-GmbH als auch der EStBescheid des A gedndert werden, auch wenn die
StBescheide der M-GmbH und des A bereits bestandskriftig waren.

Zu Vermogensverschiebungen zwischen Schwesterkapitalgesellschaften  s.

Anm. 19.

ITI. Verlangerung der Festsetzungsfrist (Abs. 1 Satz 2)

Ablauf der Festsetzungsfrist: Das Ende der Festsetzungsfrist fiir den Steuer-
oder Feststellungsbescheid des Gesellschafters endet nach Satz 3 nicht vor Ab-
lauf eines Jahres, nachdem der StBescheid der Korperschaft unanfechtbar ge-
worden ist. Somit steht der Eintritt der reguldren Festsetzungsverjihrung des
StBescheids bzw. der Eintritt der Feststellungsverjihrung des Feststellungs-
bescheids des Gesellschafters einer Korrektur nicht entgegen. Der Ablauf der
Festsetzungsfrist wird gehemmt, um der FinVerw. die notwendige Zeit ein-
zurdumen, den StBescheid oder Feststellungsbescheid des Gesellschafters abw.
von den allgemeinen Verjihrungsregelungen der §§ 169 ff. AO korrigieren zu
konnen. Die Ablauthemmung des Satz 3 gilt auch fir den StBescheid bzw. Fest-
stellungsbescheid einer dem Gesellschafter nahe stehenden Person (Maas in
FroTscHER, § 32a Rn. 15).

Rechtsfolge: Somit kann die Bescheidlage auf der Ebene des Gesellschafters
auch noch innerhalb eines Jahres nach Unanfechtbarkeit des StBescheids der
Korperschaft korrigiert werden, wenn fiir den Steuer- oder Feststellungs-
bescheid des Gesellschafters nach den allgemeinen Regelungen der §§ 169 ff.
AO bereits Festsetzungsverjihrung eingetreten wire. Innerhalb der Jahresfrist
des Satz 2 steht der Korrektur des Steuer- oder Feststellungsbescheids des Ge-
sellschafters nicht entgegen, dass die reguliren Festsetzungsfristen bereits abge-
laufen sind.

» Kein Befristung der Andernngsmiglichkeit: Aus der Verlingerung der Festsetzungs-
frist ist jedoch nicht abzuleiten, dass das FA den Steuer- oder Feststellungs-
bescheid des Gesellschafters nur innerhalb eines Jahres nach Erlass, Aufhebung
oder Anderung des StBescheids der Korperschaft korrigieren kann. Die Jahres-
frist des Satz 2 grenzt den zeitlichen Rahmen fir eine Korrektur des Steuer-
oder Feststellungsbescheids des Gesellschafters nicht ein. Solange die regulire
Festsetzungsfrist gem. §§ 169 ff. AO noch nicht abgelaufen ist, kann das FA den
Steuer- oder Feststellungsbescheid des Gesellschafters auch nach Ablauf der
Jahresfrist des Satz 2 erlassen, aufheben oder dndern.
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IV. Anwendung auf Kérperschaften (Satz 3) Anm. 18  § 32a KStG

IV. Anwendung auf Kérperschaften gem. § 1 Abs. 1 Nr. 3-5 und
Betriebe gewerblicher Art (Abs. 1 Satz 3)

Satz 3 erstreckt den Anwendungsbereich der Vorschrift auf vGA an Empfinger
von Beztigen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 9 und Nr. 10 Buchst. a EStG. Damit werden
auch vGA von nicht von der KSt. befreiten Korperschaften, Personenvereini-
gungen und Vermogensmassen iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 3-5 und von BgA mit eigener
Rechtspersonlichkeit von der Anderungsnorm erfasst.

Beziige iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG konnen insbes. von Versicherungsver-
einen auf Gegenseitigkeit (VVaG), rechtsfihigen Vereinen und Stiftungen ver-
mittelt werden (s. § 1 Anm. 45ff; § 20 EStG Anm. 343). Diese KStSubjekte
zeichnen sich dadurch aus, dass sie keine Gewinnausschiittungen an die hinter
ihnen stehenden Personen vornehmen kénnen. Daher wurde ein eigenstindiger
Einnahmetatbestand gem. § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG geschaffen (s. § 20 EStG
Anm. 341).

Beziige iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. a EStG koénnen nur BgA von juristi-
schen Personen des 6ffentlichen Rechts gem. § 4 mit eigener Rechtspersonlich-
keit vermitteln (s. § 20 EStG Anm. 352). Zu den BgA mit eigener Rechtsperson-
lichkeit gehoren insbes. Anstalten des oOffentlichen Rechts wie Sparkassen,
Landesbanken und Versicherungen.

Vergleichbarkeit mit verdeckter Gewinnausschiittung: Die Voraussetzun-
gen der Anderungsnorm sind nur erfiillt, wenn die Leistung, die an die hinter
diesen StSubjekten stehenden Personen erbracht werden, mit einer vGA wirt-
schaftlich vergleichbar ist (s. dazu § 20 EStG Anm. 348 und 355).

Rechtsfolge: Als Rechtsfolge ordnet Satz 3 an, dass Satz 1 und 2 auch fir vGA
von nicht von der KSt. befreiten Korperschaften, Personenvereinigungen und
Vermogensmassen iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 3-5 und von BgA mit eigener Rechtsper-
sonlichkeit gelten. Somit kann der Steuer- oder Feststellungsbescheid eines Ge-
sellschafters oder einer dem Gesellschafter vergleichbaren Person der in §1
Abs. 1 Nr. 3-5 genannten StSubjekte (s. § 20 Anm. 347) erlassen, aufgehoben
oder gedndert werden. Die Festsetzungsfrist fur diesen StBescheid ist in entspre-
chender Anwendung von Satz 2 ebenfalls verlingert.

» Betriebe gewerblicher Art: Fiir vGA von BgA mit eigener Rechtspersonlichkeit er-
schopft sich die Besteuerung regelmifig in einem abgeltenden KapErtrStAbzug
iHv. 15 % (s. § 20 Anm. 353), so dass die Anderungsméglichkeit keine Bedeu-
tung hat. Die Einbezichung einer vGA in die Steuerveranlagung der Trigerkor-
perschaft kommt ausnahmsweise in Betracht, wenn die Einnahmen wiederum
in einem BgA anfallen, weil in diesem Fall die abgeltende Wirkung des KapErtr-
StAbzugs gem. § 32 Abs. 1 Nr. 2 entfillt (s. § 32 Anm. 15).
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KStG § 32a  Anm. 19 C. Abs. 2: Erlass StBescheid verd. Einl.

C. Erlduterungen zu Abs. 2:
Erlass, Aufhebung oder Anderung von Steuerbeschei-
den bei verdeckter Einlage gegeniiber dem Gesell-
schafter

I. Beriicksichtigung einer verdeckten Einlage (Abs. 2 Satz 1
Halbs. 1)

19 1. Beriicksichtigung einer verdeckten Einlage im Steuer- oder Feststel-
lungsbescheid eines Gesellschafters

Abs. 2 eroffnet die Moglichkeit, den StBescheid einer Korperschaft zu erlassen,
aufzuheben oder zu dndern, wenn ein Steuer- oder Feststellungsbescheid gegen-
iber einem Gesellschafter hinsichtlich der Berticksichtigung einer verdeckten
Einlage erlassen, aufgehoben oder geindert wird. Die fiir die vGA nach Abs. 1
cingefiihrte formelle Korrespondenz zwischen der Besteuerung der Korper-
schaft und der ihrer Anteilseigner wird nach Abs. 2 auf die Behandlung einer
verdeckten Einlage erstreckt. Ob eine Anderung erfolgt, ist aber weiterhin allein
nach materiellem Recht zu entscheiden. Abs. 2 eroffnet nur die Moglichkeit, die
materielle Rechtslage verfahrensrechtlich umzusetzen (s. Anm. 4; Lanc in
DJPW, § 32a Rn. 46).

Steuer- oder Feststellungsbescheid: Abhingig von der Rechtsform des Ge-
sellschafters ist als StBescheid iSd. Satz 1 ein EStBescheid oder ein KStBescheid
zu verstehen. Als Feststellungsbescheid iSd. Satz 1 ist zuférderst der einheitliche
und gesonderte Feststellungsbescheid gem. § 180 Abs. 1 Nr. 2 AO vom Tat-
bestand erfasst, da auch mehrere natirliche und juristische Personen gemein-
schaftlich an einer Korperschaft beteiligt sein konnen (KroscHEL in ERNST &
Young, § 32a Rn. 51). Eine Beschrinkung auf Feststellungsbescheide gem. § 180
AO ist dem Gesetz nicht zu entnehmen, so dass auch ein GewStMessbescheid,
ein Verlustfeststellungsbescheid oder ein Feststellungsbescheid nach §§ 27, 28
und 37 unter den Tatbestand von Satz 1 fallen (REnGers in Bromich, § 32a
Rn. 406).

> Auslkindischer Steuer- oder Feststellungsbescheid: Auch der Etlass, die Aufhebung
oder die Anderung eines auslindischen Steuer- oder Feststellungsbescheids wird
von Satz 1 erfasst (DieTERLEIN/DIETERLEIN, DStZ 2007, 489 [490]; RENGERS in
Bromich, § 32a Rn. 45; BauscHatz in GoscH II. § 32a Rn. 42; Lang in DJPW,
§ 32a Rn. 57; GROTHERR, RIW 2006, 898 [899]). Leistet ein im Ausland ansissi-
ger Gesellschafter eine verdeckte Einlage an eine im Inland (beschrinkt oder un-
beschr. stpfl.) Korperschaft und fihrt dies zu einer Korrektur seines (auslind.)
StBescheids, kann eine Anderung des inlindischen StBescheids der Kérper-
schaft erfolgen.

Begriff der verdeckten Einlage: Der Begriff der verdeckten Einlage ist gesetz-
lich nicht definiert. Nach den von der Rspr. entwickelten Grundsitzen liegt eine
verdeckte Einlage vor, wenn der Gesellschafter oder eine ihm nahe stehende
Person der KapGes. einen bilanzierungsfihigen Vermogensvorteil auBerhalb
der gesellschaftsrechtlichen Vorschriften ohne Gegenleistung zuwendet und die
Zuwendung durch das Gesellschaftsverhiltnis veranlasst ist (BFH v. 6.11.2003
—IV R 10/01, BStBL II 2004, 416; v. 12.12.2000 — VIII R 22/92, BStBl. 1I 2001,
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I. Berticks. verdeckte Einlage (Satz 1 Halbs. 1)  Anm. 19 § 32a KStG

385; v. 15.10.1997 — I R 80/96, BFH/NV 1998, 624; v. 9.6.1997 — GtS 1/94,
BStBL. II 1998, 307; s. auch § 8 Anm. 330f.). Diese Definition gilt auch fir die
Anwendung von Abs. 2 (BauscHATZ in GoscH II. § 32a Rn. 41).

Beriicksichtigung einer verdeckten Einlage: Die Beriicksichtigung einer ver-
deckten Einlage erfolgt durch den erstmaligen Ansatz einer verdeckten Einlage,
die Riickgingigmachung einer solchen oder durch die Korrektur der Hohe der
Einlage. Dabei liegt die Berticksichtigung einer verdeckten Einlage uE auch vor,
wenn sich dies nicht auf die Hohe der festgesetzten Steuer auswirkt, so dass eine
Anderung des StBescheids unterbleibt, denn es ist ausreichend, dass die verdeck-
te Einlage in die Einkommensermittlung des Gesellschafters eingeflossen ist,
mithin also in die Besteuerungsgrundlagen aufgenommen wurde. Somit ist es
fir eine Berticksichtigung einer verdeckten Einlage — wie bei der vGA nach
Abs. 1 — nicht notwendig, dass es zu einer Anderung der StFestsetzung kommt
(s. auch Anm. 10). Daher greift die Anderungsvorschrift auch ein, wenn sich die
verdeckte Einlage nur auf die AK der Beteiligung auswirkt (Dotsca/Pung, DB
2007, 11 [14]; zweifelnd RENGERs in BLomicH, § 32a Rn. 47). Dies ist zB der Fall,
wenn die verdeckte Finlage zu nachtriglichen AK bei einer im PV gehaltenen
Beteiligung iSd. § 17 EStG fihrt (Lane in DJPW, § 32a Rn. 52).

Gegeniiber dem Gesellschafter: Es muss ein Steuer- oder Feststellungs-
bescheid des Gesellschafters der Korperschaft, der der Vermdogensvorteil zuge-
wendet wurde, gedndert werden. Eine Einschrinkung hinsichtlich der Rechts-
form ist dem Gesetz nicht zu entnehmen, so dass der Gesellschafter jede
Rechtsform haben kann, also auch eine natiirliche Person sein kann (aA wohl
Lang in DJPW, § 32a Rn. 9). Gesellschafter ist somit die nattrliche Person, Per-
sonenmehrheit oder Kérperschaft, der der Anteil an der Gesellschaft zuzurech-
nen ist (Bauscuatz in Gosca I1. § 32a Rn. 42). Die Anderungsméglichkeit setzt
auch nicht voraus, dass der Gesellschafter im Inland unbeschr. stpfl. ist. Somit
kann die Anderung des Bescheids einer im Ausland ansissigen natiirlichen Per-
son oder Gesellschaft zum Erlass, zur Aufhebung oder Anderung des inlindi-
schen StBescheids der Korperschaft berechtigen (DIETERLEIN/DIETERLEIN, DStZ.
2007, 489 [490]; ReNGERs in BromicH, § 32a Rn. 45; BavscHatz in GoscH II.
§ 32a Rn. 42; Lang in DJPW, § 32a Rn. 57; GRoTHERR, RIW 20006, 898 [899]).

Nahe stehende Person: Keine Erwihnung im Gesetz findet die Anderung des
Bescheids einer dem Gesellschafter nahe stehenden Person, obwohl auch diese
eine verdeckte Hinlage bewirken kann (mittelbare verdeckte Hinlage; s. ausfiihrl.
§ 8 Anm. 333). Die Anderung des Bescheids einer dem Gesellschafter nahe ste-
henden Person aufgrund der Beriicksichtigung einer verdeckten Einlage erlaubt
nach dem Wortlaut von Abs. 2 Satz 1 keine Anderung des Bescheids der den
Vermogensvorteil empfangenden Korperschaft. Dagegen hat der Gesetzgeber
in Bezug auf eine vGA in Abs. 1 ausdrickl. geregelt, dass der Steuer- oder Fest-
stellungsbescheid einer dem Gesellschafter nahe stehenden Person erlassen, auf-
gehoben oder geidndert werden kann (s. Anm. 13). Ein Grund, warum der Ge-
setzgeber in  Bezug auf eine mittelbare verdeckte Einlage eine
Anderungsbefugnis ausschlieBen wollte, ist nicht erkennbar. Daher handelt es
sich um eine ungewollte gesetzliche Regelungsliicke (DoTscu/Pung, DB 2007,
11 [14]; Lang in DJPW, § 32a Rn. 56; RENGERs in BLomic, § 32a Rn. 45).
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KStG § 32a  Anm. 20-21 C. Abs. 2: Erlass StBescheid verd. Einl.

2. Erlass, Aufhebung oder Anderung des Steuer- oder Feststellungs-
bescheids des Gesellschafters

Etlass, Aufhebung oder Anderung: Die Anderungsbefugnis setzt den Erlass,
die Aufhebung oder die Anderung des Steuer- oder Feststellungsbescheid des
Gesellschafters voraus. Nach dem eindeutigen Wortlaut muss der Steuer- oder
Feststellungsbescheid zwar tatsichlich hinsichtlich einer verdeckten Einlage er-
lassen, aufgehoben oder geindert werden. Jedoch ist die Anderungsnorm analog
anzuwenden, wenn der Erlass, die Aufhebung oder die Anderung des Bescheids
des Gesellschafters tatsidchlich unterbleibt, weil sich die Berticksichtigung der
verdeckten Einlage nicht auf die Hohe der festgesetzten Steuer auswirkt (s. aus-
fidhrl. zur vergleichbaren Problemstellung bei Abs. 1 Anm. 10; aA BauscHatz in
GoscH II. § 32a Rn. 43; KroscHEL in ERNsT & YOUNG, § 32a Rn. 18).

RechtmiBligkeit des Steuerbescheids: Der etlassene, aufgehobene oder gein-
derte Steuer- bzw. Feststellungsbescheid muss nicht rechtmifig sein. Auch ein
rechtswidriger Bescheid erlaubt eine Korrektur des KStBescheids der Korper-
schaft (KroscHEL in ERNST & YOUNG, § 32a Rn. 53; aA Ponr/Raurach, FR 2007,
210 [214)).

II. Rechtsfolge (Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2): Méglichkeit zur Ande-
rung eines Steuer- oder Feststellungsbescheids gegeniiber der
Korperschaft

1. Anderung des Steuerbescheids gegeniiber der Korperschaft, der der
Vermogensvorteil zugewendet wurde

Als Rechtsfolge von Abs. 2 kann der StBescheid der Korperschaft, welcher der
Vermogensvorteil zugewendet wurde, aufgehoben, etlassen oder geindert wer-
den, um auch bei einer verdeckten Einlage eine korrespondierende Besteuerung
von Korperschaft und Gesellschafter zu ermdglichen. Die Anderungsmaoglich-
keit ist nur einseitig erdffnet. Fine Anderung eines Bescheids des Gesellschafters
ermoglicht eine Anderung des StBescheids der Korperschaft. Dagegen begriin-
det die Berticksichtigung einer verdeckten Einlage bei der Korperschaft keine
Anderungsbefugnis nach Abs.2 beziiglich des Steuer- oder Feststellungs-
bescheids des Gesellschafters (Trossen, DStR 2006, 2295 [2298]; KroscHEL in
ERrNsT & YoUNG, § 32a Rn. 59).

Steuerbescheid: Nach Abs. 2 ist nur die Aufhebung, der Exl. oder die Ande-
rung des StBescheids der Korperschaft ausdriickl. geregelt. Somit bezieht sich
die Anderungsmaoglichkeit vorrangig auf den KStBescheid der Korperschaft.
Dagegen ist die Anderung eines Feststellungsbescheids der Korperschaft (zB
Verlustfeststellungsbescheid, Feststellungsbescheide nach §§ 27, 28, 37 KStG,
GewStMessbescheid) gesetzlich nicht ausdriickl. vorgesehen.
Feststellungsbescheid: Trotz der fehlenden Erwihnung in Abs. 2 Satz 1 kon-
nen Feststellungsbescheide einer Korperschaft aufgehoben, erlassen oder gein-
dert werden. Soweit die Berticksichtigung einer verdeckten Einlage tatsichlich
zu einer Anderung des KStBescheids fiihrt, wird ein Feststellungsbescheid nach
den allgemeinen Korrekturvorschriften (zB § 175 AO, § 35b GewStG) gedndert
werden konnen (KroscHEL in ERNST & YOUNG, § 32a Rn. 57).

K 24 Intenann



II. Rechtsfolge (Satz 1 Halbs. 2) Anm. 21-22  § 32a KStG

> Isolierte Anderung von Feststellungsbesoheiden: s kommt uE aber auch eine isolier-
te Anderung eines Feststellungsbescheids nach Abs. 2 in Betracht (DéTsch/
Pung, DB 2007, 10 [14]; Lanc in DJPW, § 32a Rn. 58 f.; KroscHEL in ERNsT &
Young, § 32a Rn. 58), denn nach § 181 Abs. 1 Satz 1 AO gelten die Vorschriften
tber die Besteuerung sinngemil fiir die Durchfiihrung eines Feststellungsver-
fahrens. Daher sind auch Korrekturvorschriften auf Feststellungsbescheide an-
zuwenden (BFH v. 16.9.1987 — II R 178/85, BStBL. II 1988, 174 [175]). Eine
isolierte Anderung eines Feststellungsbescheids kann notwendig sein, wenn die
Beriicksichtigung einer verdeckten Finlage zu keiner Anderung des KStBe-
scheids fithrt, weil sich die Berticksichtigung zB wegen cines Verlustes nicht auf
die festgesetzte Steuer auswitkt. Daher kann insbes. die gesonderte Feststellung
iber den Bestand des stl. Einlagekontos nach § 27 Abs. 2 geindert werden (REN-
GERS in Bromich, § 32a Rn. 44; Lanc in DJPW, § 32a Rn. 58). Dies ist von be-
sonderer Bedeutung, weil sich die Berticksichtigung einer verdeckten Finlage re-
gelmiaBig auf das stl. Einlagekonto auswirkt (s. dazu § 27 Anm. 20).

Gegeniiber der Korperschaft, welcher der Vermdgensvorteil zugewendet
wurde: Es kann der StBescheid der Korperschaft, welcher der Vermdégensvor-
teil zugewendet wurde, erlassen, aufgehoben oder geindert werden. Welcher
Kérperschaft der Vermdogensvorteil zugewendet wurde, entscheidet sich allein
nach materiellem Recht (zur Zurechnung einer verdeckten FEinlage s. §8
Anm. 330).

Anderungsmaoglichkeit bei Dreiecksverhiltnissen: Das Zusammenspiel der
Anderungsméglichkeiten des Abs. 1 und 2 erlauben auch eine zutreffende Um-
setzung der materiellen Rechtslage in Dreiecksverhiltnissen (RENGERs in BLo-
MIcH, § 32a Ra. 70).

Beispiel: Die Mutter-GmbH M ist zu 100 % an der T1-GmbH und T2-GmbH betei-

ligt. Die T2-GmbH gewihtt der T1-GmbH ein verzinsliches Darlehen. Die T1-GmbH
zahlt hierfiir einen tiberhéhten Zins von 50000 €.

Materiell-rechtlich liegt eine vGA der T1-GmbH an die M-GmbH und dariiber hinaus
cine verdeckte Einlage der M-GmbH in die T2-GmbH in Hoéhe des tiberhdhten Zinses
von 50000 € vor. Wird der StBescheid der T1-GmbH unter Beriicksichtigung einer
vGA geindert, ermoglicht § 32a auch die zutreffende materiell-rechtliche Behandlung
des Geschiftsvorfalls bei der M-GmbH und der T2-GmbH durch Anderung der StBe-
scheide, auch wenn diese bereits bestandkriftig sind und nach den Anderungsvor-
schriften der AO nicht mehr hitten gedndert werden kénnen.

Zu weiteren Beispielen s. ausfithrl. DoTscu/Pung, DB 2007, 11 (15); RENGERs in

Bromics, § 32a Rn. 70.

2. Aufhebung, Erlass und Anderung eines Steuerbescheids der Korper-
schaft

Bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des Satz 1 kann der StBescheid
der Korperschaft, welcher der Vermogensvorteil zugewendet wurde, erlassen,
aufgehoben oder gedndert werden.

Ermessen: Die Entscheidung, ob der StBescheid geidndert werden soll, steht —
wie bei einer vGA nach Abs. 1 —im Ermessen des fiir die Korperschaft zustin-
digen FA (Bauschatz in GoscH II. § 32a Rn. 45; Lanc in DJPW, § 32a Rn. 54;
zweifelnd RENGERs in BLimicH, § 32a Rn. 57). Es besteht also auch nach Abs. 2
keine Bindungswirkung zwischen der StFestsetzung des Gesellschafters und der-
jenigen der Korperschaft. Das fiir die Korperschaft zustindige FA hat eigen-
stindig zu priifen, ob sie von der verfahrensrechtl. Anderungsmoglichkeit des
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KStG § 32a  Anm. 22-23 C. Abs. 2: Erlass StBescheid verd. Einl.

Abs. 2 Gebrauch machen will. Dies ist systematisch gerechtfertigt, weil sich auch
eine verdeckte Einlage auf der Ebene des Gesellschafters und der Gesellschaft
zeitlich und betragsmiBig unterschiedlich auswirken kann (s. § 8 Anm. 335).

> Ermessensreduziernng anf Null: Das Ermessen ist uE auf Null reduziert, wenn zu
einer rechtmifBige Besteuerung der Korperschaft eine Anpassung des StBe-
scheids erforderlich ist (Komrmaas, GmbHR 2010, 748 [750]; BauscHATZ in
Goscn 1. § 322 Rn. 45). Es ist gerade Ziel der Anderungsnorm, eine zutreffende
korrespondierende Besteuerung von Korperschaft und Gesellschafter verfah-
rensrechtl. sicherzustellen. Daher handelt das fir die Koérperschaft zustindige
FA ermessensgerecht, wenn der StBescheid der Korperschaft erlassen, aufgeho-
ben oder geindert wird. Allerdings ist eine Korrektur nicht durchzufiihren,
wenn es bei der Gesellschaft trotz der Erfassung der Zuwendung beim Gesell-
schafter als Betriebsausgabe tatsdchlich zu keiner Vermégensmehrung gekom-
men ist, denn schon materiell-rechtlich hat eine Gewinnerhéhung bei der Ge-
sellschaft nicht zu erfolgen (Lanc in DJPW, § 32a Rn. 51).

Die Rechtslage ist mit der nach Abs. 1 vergleichbar, so dass im Ubrigen auf Anm. 14

verwiesen wird.
Anderungsrahmen: Eine Anderung darf nach Satz 1 nur ,,soweit* erfolgen, als
ein Steuer- oder Feststellungsbescheid gegentiber einem Gesellschafter hinsicht-
lich der Berticksichtigung einer verdeckten Finlage erlassen, aufgehoben oder
geﬁndert wird. Damit gibt das Gesetz einen Anderungsrahmen vor, auBerhalb
dessen eine Korrektur des StBescheids der Gesellschaft nicht zuldssig ist. Damit
ist uE aber keine betragsmaBlge Begrenzung der Anderungsmoglichkeit verbun-
den (aA Rencers in Brimich, § 32a Rn. 56). Vielmehr beschr. sich die Ande-
rungsbefugnis auf den zu beurteilenden Sachverhalt, welcher auf der Ebene des
Gesellschafters zu einer Korrektur des Steuer- oder Feststellungsbescheids ge-
fiihrt hat. Auch der StBescheid der Koérperschaft kann nur in Bezug auf diesen
Sachverhalt erlassen, aufgehoben oder gedndert werden.

Aufhebung, Erlass und Anderung: Abs. 2 erméglicht die Aufhebung, den Erl.
und dic Anderung des StBescheids der Koérperschaft (zu Einzelheiten s.
Anm. 14). Eine Korrektur kann zugunsten wie zuungunsten der Korperschaft
ausfallen (s. Anm. 16). Wird eine Zuwendung an die Gesellschaft beim Gesell-
schafter und der Gesellschaft zunichst auf beiden Ebenen als verdeckte Einlage
behandelt und spiter die steuerliche Qualifikation beim Gesellschafter korrigiert,
kann der StBescheid der Gesellschaft nach Abs. 2 auch zulasten der Gesellschaft
geindert werden. Die Zuwendung kann also korrespondierend zur stl. Behand-
lung beim Gesellschafter nunmehr bei der Gesellschaft als stpfl. Vorgang behan-
delt und der StBescheid entsprechend nach Abs. 2 gedndert werden (Lang in
DJPW, § 32a Rn. 49).

ITI. Vetlingerung der Festsetzungsfrist (Abs. 2 Satz 2)

Ablaufhemmung: Nach Satz 2 gilt eine eigenstindige Ablaufhemmung auch
fir Erlass, Aufthebung und Anderung des StBescheids der Korperschaft, welcher
der Vermogensvorteil in Form einer verdeckten Einlage zugewendet wurde, da
Abs. 1 Satz 2 entsprechend anzuwenden ist. Die Festsetzungsfrist fiir den StBe—
scheid der empfangenden Korperschaft endet somit nicht vor Ablauf eines Jah-
res nach Unanfechtbarkeit des gednderten StBescheids oder Feststellungs-
bescheids des Gesellschafters.
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