§ 26 KStG

§26
Besteuerung auslindischer Einkunftsteile

idF des KStG v. 15.12.2002 (BGBL. I 2002, 4144; BStBL I 2002, 1169), zuletzt
geindert durch JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBI. I 2006, 2878; BStBI. I 2007, 28)

(1) Bei unbeschrinkt Steuerpflichtigen, die mit auslindischen Einkiinften
in dem Staat, aus dem die Einkiinfte stammen, zu einer der deutschen
Korperschaftsteuer entsprechenden Steuer herangezogen werden, ist die
festgesetzte und gezahlte und um einen entstandenen ErmaBigungs-
anspruch gekiirzte auslindische Steuer auf die deutsche Korperschaft-
steuer anzurechnen, die auf die Einkiinfte aus diesem Staat entfillt.

(2) bis (5) weggefallen.'

(6) Vorbehaltlich der Sitze 2 und 3 sind § 34c Abs. 1 Satz 2 bis 5 und
Abs. 2 bis 7 des Einkommensteuergesetzes und § 50 Abs. 6 des Einkom-
mensteuergesetzes entsprechend anzuwenden; in den Fillen des § 8b
Abs. 1 Satz 2 und 3 sind vorbehaltlich der Sétze 2 und 3 § 34c Abs. 1 bis 3
und 6 Satz 6 des Einkommensteuergesetzes und § 50 Abs. 6 des Einkom-
mensteuergesetzes entsprechend anzuwenden. “Bei der Anwendung des
§ 34c Abs. 1 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes ist der Berechnung der
auf die auslindischen Einkiinfte entfallenden inlindischen Kérperschaft-
steuer die Korperschaftsteuer zugrunde zu legen, die sich ohne Anwen-
dung der §§ 37 und 38 ergibt. *Bei der entsprechenden Anwendung des
§ 34c Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes ist die auslindische Steuer
abzuziehen, soweit sie auf auslindische Einkiinfte entfallt, die bei der Er-
mittlung der Einkiinfte nicht auBler Ansatz bleiben. *Soweit die in Artikel
6 der Richtlinie 2003/49/EG des Rates vom 3. Juni 2003 iiber eine ge-
meinsame Steuerregelung fiir Zahlung von Zinsen und Lizenzgebiihren
zwischen verbundenen Unternehmen verschiedener Mitgliedstaaten
(ABLl. EU Nr. L 157 S.49), zuletzt geindert durch die Richtlinie
2004/76/EG des Rates vom 29. April 2004 zur Anderung der Richtlinie
2003/49/EG (ABIL. EU Nr. L 157 S. 106, Nr. L. 195 S. 33), festgelegten Sit-
ze der Quellensteuer fiir Zinsen und Lizenzgebiihren, die aus Griechen-
land, Lettland, Litauen, Polen, Portugal, Slowakei, Spanien oder der
Tschechischen Republik stammen, niedriger sind als die in den Abkom-
men zur Vermeidung der Doppelbesteuerung mit diesen Staaten dafiir
festgelegten Sitze, ist auf Grund des § 34c Abs. 6 in Verbindung mit § 34c
Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes die Quellensteuer héchstens zu
den nach den Richtlinien festgelegten Sitzen anzurechnen. °§ 34c Abs. 6
Satz 3 des Einkommensteuergesetzes ist bei den aus einem Mitgliedstaat
der Europiischen Union stammenden Einkiinften auch auf Einkiinfte
anzuwenden, die nach den Richtlinien nicht besteuert werden kénnen.
®Eine Zahlung, die von einem Unternehmen der in Satz 3 genannten
Staaten oder von einer in diesen Staaten gelegenen Betriebsstitte eines
Unternehmens eines Mitgliedstaates der Europédischen Union als Schuld-
ner erfolgt, gilt als aus dem betreffenden Mitgliedstaat der Europiischen

1 Zur Kommentierung der alten Rechtslage siehe eleftronisches FIHR-Archiv unter www.ertragstenerrecht.de,
§ 26 KStG Anm. 150/, Stand: 7/2005.
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Union stammend, wenn die Einkiinfte nach Artikel 6 der Richtlinie in
dem Mitgliedstaat der Europdischen Union besteuert werden kénnen.
"Soweit ein Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung mit ei-
nem dieser Staaten bei Zinsen oder Lizenzgebiihren die Anrechnung ei-
ner als gezahlt geltenden Steuer vorsieht, ist die Anrechnung bei den un-
ter die Richtlinie fallenden Zinsen und Lizenzgebiihren letztmals fiir den
Veranlagungszeitraum zu gewihren, in dem dieser Staat nach Artikel 6
der Richtlinie hierauf noch Quellensteuern erheben kann. Werden die
aus den in Satz 3 genannten Staaten stammenden Zinsen oder Lizenz-
gebiihren an eine in der Bundesrepublik Deutschland gelegene Betriebs-
stitte eines Unternehmens eines anderen Mitgliedstaates der Europai-
schen Union gezahlt, sind bei Anwendung des {50 Abs.6 des
Einkommensteuergesetzes die Zinsen und Lizenzgebiithren als auslian-
dische Einkiinfte anzusehen. ’Eine Steueranrechnung erfolgt héchstens
zu den in Artikel 6 der Richtlinie genannten Sitzen. ’Die Sitze 1 bis 8
sind im Fall der Besteuerung nach Artikel 15 Abs. 2 Satz 2 des Abkom-
mens zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft uber Regelungen, die den in der Richtlinie
2003/48/EG des Rates im Bereich der Besteuerung von Zinsertrigen
festgelegten Regelungen gleichwertig sind (ABL. EU 2004 Nr. L 385
S. 30), entsprechend anzuwenden.

(7) weggefallen.'
Autorin: Dr. Bettina Lieber, Rechtsanwiltin /Steuerberaterin,
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I. Grundinformation Anm. 1-2 § 26 KStG

I. Grundinformation zu § 26

§ 26 ist eine unilaterale kstl. ErmiBigungsvorschrift, die sich mit Inhalt und Aus-
gestaltung der Anrechnung auslind. Steuern auf die deutsche KSt. bezogen auf
auslind. Einkiinfte befasst. § 26 ist die zentrale Vorschrift fir die StAnrechnung
bei kstpfl. Steuersubjekten, und zwar sowohl in Nicht-DBA-Fillen, fir die das
Recht zur StAnrechnung und zum StAbzug begriindet wird, als auch in DBA-
Fillen, fur die die Modalititen von StAnrechnung und StAbzug geregelt werden.

Direkte Steueranrechnung: Abs. 1 gestattet die Anrechnung auslind., mit der
deutschen KSt. vergleichbarer Steuern bis zur Hohe der auf die auslind. Ein-
kiinfte aus einem bestimmten Staat entfallenden KSt. bei demselben StSubjekt
(direkte StAnrechnung). Abs. 6 Satz 1 regelt iber den Verweis auf § 34c Abs. 1
Sitze 2-5 EStG die Modalititen der StAnrechnung (Hochstbetragsberechnung)
und ermdglicht diber den Verweis auf § 34c Abs. 2 und 3 EStG den Abzug der
auslind. Steuern bei der Ermittlung der Einkiinfte sowie tber den Verweis auf
§ 34c Abs. 5 EStG den StErlass und die StPauschalierung. Uber den Verweis
auf § 34c Abs. 6 EStG wird die technische Durchfithrung der StAnrechnung
und die Anwendung des StAbzugs auch auf DBA-Fille erstreckt. Mit dem Ver-
weis auf § 50 Abs. 6 EStG sollte die Anwendung der StAnrechnung auf be-
schrinkt stpfl. Korperschaften in bestimmten Fillen geregelt werden (§ 50
Abs. 6 EStG ist jedoch durch JStG 2009 zu § 50 Abs. 3 EStG geworden). Abs. 6
Sitze 4-10 enthalten Sonderregelungen zur Anrechnung auslind. Quellensteu-
ern auf Zinsen und Lizenzgebiihren im Ubergangsregime des Art. 6 der Zins-
und Lizenzgebiithren-Richtlinie (Richtlinie 2003/49/EG des Rates v. 3.6.2003 —
ABL EU Nr. L 157/49) sowie nach Art. 15 Abs. 2 Satz 2 des Zinsbesteuerungs-
abkommens der EU mit der Schweiz.

Wegfall der indirekten Steuerantechnung: Abs.2-5 und 7 sahen bis zur
Anderung des KStSystems durch das StSenkG v. 23.10.2000 (BGBL. I 2000,
1433; BStBL. I 2000, 1428) die sog. indirekte StAnrechnung vor, die wegen
der grundsitzlichen Freistellung von Beteiligungsertrigen bei kstpfl. Anteils-
eignern im Halbeinkinfteverfahren (§ 8b Abs. 1) mit Wirkung ab VZ 2001
weggefallen ist. Zur Kommentierung der Rechtslage bis einschlielich VZ 2000
— Indirekte StAnrechnung nach Abs.2 bis 5 aF s. HHR-Archiv unter www.
ertragsteuerrecht.de mit Stand der 219. Lfg. Juli 2005.

II. Rechtsentwicklung des § 26

Vorgeschichte: Bis zum VZ 1956 wurde die Doppelbesteuerung in Nicht-
DBA-Fillen durch Abzug der auslind. Steuern vom Gesamtbetrag der Einkiinf-
te gemildert (§ 51 EStDV 1955). Daneben galten frithere Verwaltungsetlasse
(aus 1939, 1942 und 1943) fort, die in bestimmten Fillen eine StBefreiung von
auslind. Einkiinften vorsahen.

StAndG 1956 v. 5.10.1956 (BGBL. 1 1956, 781; BStBL 1 1956, 433): § 19a, die
Vorgingervorschrift des § 26, wurde unter der Uberschrift ,,SteuerermiBigung
bei auslindischen Einkiinften® in das KStG mit Wirkung ab VZ 1957 eingefiigt.
StAndG 1958 v. 18.7.1958 (BGBL. I 1958, 473; BStBL. I 1958, 412): Mit Wir-
kung ab VZ 1959 wurde die Regelung um die Pauschalierung beim Betrieb von
Handelsschiffen im internationalen Verkehr erweitert.
AuBlensteuerreformgesetz v. 8.9.1972 (BGBL 1 1972, 1713; BStBL I 1972,
450): Mit den Abs. 2-5 wutde die indirekte StAnrechnung in § 19a eingefiihrt.
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KStReformG v. 31.8.1976 (BGBL. I 1976, 2597; BStBL. 1 1976, 445): Im Rah-
men der KStReform 1977 wurde § 19a als Tarifvorschrift in § 26 weitergefithrt
und an die neue Systematik angepasst.

StAndG 1980 v. 20.8.1980 (BGBL. I 1980, 1545; BStBL. I 1980, 589): Abs. 1
Satz 1 wurde dahingehend erginzt, dass nur noch die ,keinem ErmiBligungs-
anspruch mehr unterliegende® auslind. Steuer anzurechnen ist. Die indirekte
Anrechnung wurde auf alle unbeschrinkt stpfl. K6rperschaften ausgedehnt.
Dutrch die Anderung des Verweises in Abs. 6 auf § 34c EStG und § 50 Abs. 6
EStG wurde das Wahlrecht zum StAbzug geschaffen, die Moglichkeit zum
StAbzug in Nichtanrechnungsfillen erweitert und die Anrechnungs- bzw. Ab-
zugsmoglichkeit auf beschrinkt stpfl. Korperschaften ausgedehnt. Die Regelung
wurde ab VZ 1980 wirksam.

StEntlG 1984 v. 22.12.1983 (BGBL. I 1983, 1583; BStBL. 1 1984, 14): Durch An-
derung von Abs. 2 und Abs. 5 wurde die Beteiligungsquote fiir die indirekte
Anrechnung von mindestens einem Viertel (25 %) auf mindestens ein Zehntel
(10 %) herabgesetzt. Durch den neu eingefiigten Abs. 7 wurde die Beteiligungs-
grenze fiir die StBefreiung aufgrund abkommensrechtl. Schachtelprivilegien
(einseitig, dh. unabhingig von der im DBA genannten Mindestbeteiligungsquo-
te) auf mindestens ein Zehntel (10 %) herabgesetzt. Die Anderung galt ab VZ
1984.

StReformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBL I 1988, 1093; BStBL. I 1988, 224): In
Abs. 6 Satz 4 wurde mit Wirkung ab VZ 1990 der StSatz von 28 % auf 25 % ge-
senkt. Abs. 8 zur Regelung von ausschiittungsbedingten Teilwertabschreibungen
auf Auslandsbeteiligungen und Verlusten aus der VerduBerung solcher Betei-

ligungen sowie bei Auflosung oder Herabsetzung des Kapitals wurde eingefiigt.
Zur erstmaligen Anwendung vgl. § 54 Abs. 7 idF des StReformG 1990.

StAndG 1992 v. 25.2.1992 (BGBL I 1992, 297; BStBL. I 1992, 146): Abs. 2a zur
Regelung der indirekten StAnrechnung bei Ausschiittungen innerhalb der EU
wurde eingefigt (Umsetzung der EG-Mutter/Tochter-Richtlinie v. 23.7.1990
Nr. 90/435/EWG, ABL EG Nr. L 225 v. 20.8.1990, 6). Die Regelung galt mit
Wirkung ab VZ 1992.

StandOG v. 13.9.1993 (BGBL I 1993, 1569; BStBL. 1 1993, 774): In Abs. 6
Satz 4 (StErmiBigung fiir den Betrieb von Handelsschiffen im internationalen
Verkehr) wurden mit Wirkung ab VZ 1994 Anpassungen an die StSatzsenkung
in § 23 vorgenommen (22,5 %). Abs. 7 und 8 wurden aus der Vorschrift heraus-
genommen und als § 8b Abs. 5 und 6 weitergeftihrt. Mit dem neu eingeftigten
Abs. 7 wurde ab dem VZ 1994 die Anrechnung auslind. KSt. in den Fillen ge-
wihrt, in denen der inlind. gewerblichen Betriebsstitte einer beschrinkt stpfl.
Koérperschaft die StFreistellung fiir an sie erfolgte Ausschiittungen nach § 8b
Abs. 4 idF des StandOG nicht gewihrt wurde.

StMBG v. 21.12.1993 (BGBL. 1 1993, 2310; BStBL. 1 1994, 50): Mit dem Verweis
auf die Erginzung in § 34c Abs. 6 Satz 2 EStG wurde der Abzug fiktiver Quel-
lensteuern bei der Ermittlung der Einkiinfte ab VZ 1994 bzw. 1996 (vgl. § 52
Abs. 1 und 25a EStG idF des StMBG) ausgeschlossen.
SeeschifffahrtsanpassungsG v. 9.9.1998 (BGBI. I 1998, 2860; BStBI. I 1998,
1158): Abs. 6 Satz 4 wurde mit Wirkung ab VZ 1999 aufgehoben. Die Begiins-
tigung des Betriebs von Handelsschiffen im internationalen Verkehr erfolgt ab
dem VZ 1999 durch die sog. ,,Tonnagebesteuerung nach § 5a EStG iVm. § 8
Abs. 1.
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StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBI. I 1999, 402; BStBl. I 1999, 304):
Abs. 6 wurde mit Wirkung ab VZ 1999 an die Senkung des KStSatzes in § 23
Abs. 1idF des StEntlG 1999,/2000,/2002 auf 40 % angepasst, ohne Anwendung
von § 23 Abs. 2 idF des StEntlG 1999,/2000,/2002.

StSenkG v. 23.10.2000 (BGBI. I 2000, 1433; BStBI. I 2000, 1428): Die Regelun-
gen in Abs. 2-5 und 7 zur indirekten StAnrechnung wurden infolge der System-
umstellung (Halbeinkiinfteverfahren mit genereller StFreistellung von Ausschiit-
tungen an kstpfl. Anteilseigner) aufgehoben. Abs. 6 wurde angepasst, dh. fur die
Hochstbetragsberechnung ist auf die inlind. Tarifbelastung (§ 23 nF) ohne Be-
riicksichtigung der durch den Systemwechsel verursachten KStMinderungen
und KStErhohungen (§§ 37, 38 nF) abzustellen. Die Aufhebung der Abs. 2-5
und 7 sowie die Anderung von Abs. 6 gilt grds. mit Wirkung ab VZ 2001 (§ 34
Abs. 1 idF des StSenkG). Fir Korperschaften mit vom Kj. abweichendem Wij.
sind Aufhebung und Anderung erstmals fiir den VZ 2002 wirksam, wenn das
erste im VZ 2001 endende Wj. vor dem 1.1.2001 beginnt (§ 34 Abs. 1a idF des
StSenkG bzw. Abs. 2 idF des UntStFG).

UntStFG v. 20.12.2001 (BGBIL I 2001, 3858; BStBL. I 2002, 35): In Abs. 6
Satz 1 wurde der Verweis auf § 34c EStG berichtigt und damit ein redaktioneller
Fehler beseitigt.

StVergAbG v. 16.5.2003 (BGBL I 2003, 660; BStBL. I 2003, 321): In Abs. 6
Satz 1 wurde mit Wirkung ab VZ 2003 der Verweis auf ,,§ 34c Abs. 1 Satz 2
und 3 durch den Verweis auf ,,§ 34c Abs. 1 Satz 2 bis 5“ ersetzt. Die Vorschrift
wurde damit an den geinderten § 34c Abs. 1 EStG angepasst. Die Anderungen
von § 34c Abs. 1 Sitze 3 und 4 EStG fithren dazu, dass bei der Ermittlung des
Anrechnungshéchstbetrags von den auslind. Einkiinften die nach dem Recht
dieses Staats nicht besteuerten Einkiinfte sowie die mit den Einkiinften nur mit-
telbar zusammenhingenden BA und BV-Minderungen abgezogen werden. Da-
durch verringert sich der Anrechungshéchstbetrag. Nach der Anderung von
§ 34c Abs. 6 Satz 3 EStG, auf den Abs. 6 Satz 1 ebenfalls verweist, gilt die
Nichtberiicksichtigung von auslind. Einktnften bei der Berechnung des An-
rechnungshéchstbetrags auch fiir solche Einkunfte, die aufgrund eines DBA
nicht besteuert werden. Der Gesetzgeber hat damit auf die in seinen Augen
nicht akzeptable Rspr. (BFH v. 20.12.1995 — I R 57/94, BStBL. 11 1996, 261, so-
wie BFH v. 16.3.1994 — TR 42/93, BStBL. 11 1994, 799; v. 9.4.1997 — 1R 178 /94,
BStBL 11 1997, 657; v. 29.3.2000 — I R 15/99, BStBL. II 2000, 577) reagiert (s. da-
zu Anm. 21 £).

EG-Amtshilfe-AnpassungsG v. 2.12.2004 (BGBL. 1 2004, 3112; BStBL. 1 2004,
1148): In Abs. 6 wurden die Sitze 3-8 (jetzt Sitze 4-9) angefiigt. Sie sollen die
Doppelbesteuerung bei einer inlind. Korperschaft oder Betriebsstitte als ver-
bundenen Unternehmen vermeiden, sofern die dort genannten EU-Staaten fiir
eine Ubergangszeit noch Quellensteuern auf Zinsen und Lizenzen erheben diir-
fen. Es handelt sich um eine Folgeregelung aus Sonderbestimmungen in der
Richtlinie 2003/49/EG des Rates v. 3.6.2003 tiber die gemeinsame Steuerrege-
lung fiir Zahlungen von Zinsen und Lizenzgebithren zwischen verbundenen
Unternehmen verschiedener Mitgliedstaaten — Zins- und Lizenzgebthren-Richt-
linie (ABL. EU Nr. L. 157/49) — und der Anpassung dieser Richtlinie infolge des
Beitritts der zehn neuen Mitgliedstaaten zur EU zum 1.5.2004 (ABL EU Nr. L
195/33 — Richtlinie 2004/76/EG des Rates v. 29.4.2004). Die Sitze 4-9 sind
erstmals ab VZ 2004 anzuwenden (§ 34 Abs. 11c). Allerdings wurde die nicht
rechtzeitig umgesetzte Richtlinie 2003/49/EG aufgrund ihrer hinreichenden
Bestimmtheit bereits ab dem 1.1.2004 unmittelbar angewandt (vgl. BMF v. 26.4.

HHR Lfg. 248 Oktober 2011 Lieber K 9



KStG § 26 Anm. 2-3 A. Allgemeine Erliuterungen

2004, BStBL. I 2004, 479, sowie zur Anwendung auf die neuen Beitrittsstaaten
BMF v. 16.8.2004, BStBL. I 2004, 851; Dorr/KraUss/ScHREIBER, IStR 2004,
469 ff.; LAUSTERER, IStR 2004, 642 {f.).

StAndG 2007 v. 19.7.2006 (BGBI. 1 2006, 1652; BStBL. I 2006, 432): In Abs. 6
wurde Satz 9 (jetzt Satz 10) angefiigt. Damit werden ab dem VZ 2005 die Sit-
ze 1-8 fiir den Fall der Besteuerung nach Art. 15 Abs. 2 Satz 2 des Zinsabkom-
mens zwischen der EU und der Schweiz (ABL. EU 2004 Nr. L. 385/30) entspre-
chend angewendet.

JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBI. I 20006, 2878; BStBI. I 2007, 28): In Abs. 1 wur-
de mit Wirkung ab VZ 2007 die Tatbestandsvoraussetzung ,keinem Ermafi-
gungsanspruch mehr unterliegende auslindische Steuer™ durch ,,um einen ent-
standenen ErmifBigungsanspruch gekiirzte auslindische Steuer* ersetzt. Abs. 6
Satz 1 wurde um einen Halbs. 2 erweitert. Dadurch wird der Anwendungs-
bereich der Verweisung auf § 34c Abs. 1-3 und Abs. 6 Satz 6 EStG sowie § 50
Abs. 6 EStG erweitert auf die Fille des § 8b Abs. 1 Sitze 2 und 3 (Anwendungs-
beginn: Zufluss der vGA nach dem 18.12.2006). In Abs. 6 wurde Satz 3 einge-
fiigt; geregelt wird, dass bei Anwendung von § 34c Abs. 2 EStG der Abzug der
auslind. Steuer begrenzt ist auf den Anteil, der auf auslind. Einkiinfte entfillt,
die nicht stbefreit sind. Diese Regelung gilt fir alle VZ, soweit StBescheide noch
nicht bestandskriftig sind (§ 34 Abs. 11c Satz 3 idF des JStG 2007).

ITII. Bedeutung des § 26

Unilaterale SteuerermiBigungsvorschrift: Die Vorschrift beschreibt in
Abs. 1 und 6 die innerstaatlichen Mallnahmen zu Beseitigung bzw. Milderung
der internationalen Doppelbesteuerung im KStRecht. Sie ist Ausfluss des Welt-
einkommensprinzips (vgl. § 1 Abs. 2). Zur Méglichkeit der indirekten Anrech-
nung bis VZ 2000 s.u. Besteuert der Ansissigkeitsstaat das Welteinkommen, so
ist er gehalten, die betriebs- und volkswirtschaftlich unerwiinschte Doppel-
besteuerung, die dadurch entsteht, dass derselbe Stpfl. mit denselben Einkiinften
der deutschen unbeschrinkten StPflicht und einer auslind. beschrinkten
StPflicht unterliegt, zu beseitigen, zumindest abzumildern. § 26 sicht hierfiir die
direkte StAnrechnung (Abs. 1), den StAbzug von der Bemessungsgrundlage
(Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 2 und 3 EStG) und die StPauschalierung bzw.
den StErlass (Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 5 EStG) vor. Die Ausgleichsmetho-
den sind an der Beibehaltung des inlind. Steuerniveaus ausgerichtet. Die anre-
chen- bzw. abziehbare auslind. Steuer ist auf den Betrag der entsprechenden an-
teilig auf die auslind. Einkiinfte entfallenden inlind. KSt. beschrinkt. Ein
hoheres Steuerniveau im Ausland fithrt nicht zur Herabschleusung auf das nied-
rigere inldnd. Steuerniveau, obwohl es im umgekehrten Fall zur Heraufschleu-
sung auf das hohere inlind. Steuerniveau kommt. Dadurch wird die StBelastung
des jeweils hoher besteuernden Staats maligebend und im Grundsatz Kapital-
exportneutralitit verwirklicht. Durch die inlind. Nachbesteuerung gehen aus-
lind. StVergiinstigungen fiir den deutschen Investor verloren.

Bedeutung in DBA-Fillen: Sofern mit dem Staat, der die Einkiinfte ebenfalls
besteuert, ein DBA abgeschlossen wurde, finden die abkommensrechtl. Rege-
lungen vorrangig Anwendung (§ 2 AO; Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 6 Satz 1
EStG; zum Stand der DBA vgl. BMF v. 12.1.2011, BStBl. I 2011, 69). Die Ver-
meidung der Doppelbesteuerung erfolgt nach dem jeweiligen DBA getrennt
nach Einkunftskategorien (die nicht den Einkunftsarten des §2 Abs. 1 EStG
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entsprechen) entweder nach der Freistellungs- oder nach der Anrechnungs-
methode. Bei der Freistellungsmethode nimmt der Ansissigkeitsstaat die aus-
lind. Einkinfte, die im Quellenstaat besteuert werden konnen, aus der inlind.
Steuerbemessungsgrundlage heraus (regelmiBig unter Anwendung des Progres-
sionsvorbehalts, vgl. Art. 23 A Abs. 3 OECD-MA, der allerdings fur die KSt.
wegen des linearen Tarifs keine Bedeutung hat). Bei Anwendung der Anrech-
nungsmethode bezieht der Ansissigkeitsstaat simtliche Einktnfte (Welteinkom-
men) in die Bemessungsgrundlage cin, rechnet aber die Steuern des Quellen-
staats, begrenzt auf den Betrag der auf die auslind. Einkiinfte entfallenden
Steuer, an. Die insbes. fiir Betriebsstitteneinkiinfte und Schachteldividenden re-
levante abkommensrechtl. Freistellung ist in den letzten Jahren zugunsten der
Anrechnung zuriickgedringt worden; rechtstechnisch wird dies insbes. durch
Aktivititsklauseln, Riickfallklauseln (,,subject-to-tax®) und sog. ,,switch-over-
Klauseln“ erreicht. Diese Vorbehaltsklauseln fithren dazu, dass bei Nichterfiillen
der Aktivititserfordernisse (zB passive Betriebsstitteneinktnfte) bzw. bei dro-
hender Nicht- oder Minderbesteuerung statt der vorgesehenen Freistellungs- die
Anrechnungsmethode anzuwenden ist.

Wihrend die einseitige nationale Regelung zur Doppelbesteuerungsvermeidung
in § 26 bei Anwendung der Freistellungsmethode keine Rolle spielt, kommt ihr
bei Eingreifen der Anrechnungsmethode nach DBA insofern erhebliche prakti-
sche Bedeutung zu, als die DBA idR die Modalititen der Anrechnung nicht re-
geln; dementsprechend wird der Anwendungsvorrang der DBA in Abs. 6 Satz 1
iVm. § 34c Abs. 6 Sitze 2 ff. EStG durchbrochen.

Umfangreiche Verweisungstechnik: Die Parallelvorschrift zu § 26 fir das
EStRecht ist § 34c EStG. Die umfangreichen Verweise in § 26 auf § 34c EStG (in-
nerhalb dessen auch noch verwiesen wird) machen die Vorschrift schwer lesbar.

Hinweise zur vom Gesetzgeber aufgehobenen indirekten Anrechnung: Die
durch das StSenkG v. 23.10.2000 aufgehobenen Vorschriften der Abs. 2-5 und 7 zur
indirekten StAnrechnung waren MaBnahmen zur Beseitigung bzw. Milderung der inter-
nationalen Mehrfachbesteuerung im wirtschaftlichen Sinne (Doppelbelastung). Der fiir
Ausschiittungen verwendete Gewinn wird grds. zum einen auf Ebene der ausschiitten-
den KapGes. (anteilig) mit KSt. und zum anderen auf Ebene des Anteilseigners mit
ESt. bzw. KSt. belastet. Unter Verzicht auf die StSubjektidentitit wurde eine Anrech-
nung der KSt. auslind. Tochtergesellschaften bzw. Enkelgesellschaften auf die KSt.
der inlind. Muttergesellschaft im Rahmen der Dividendenbesteuerung zugelassen. Da-
durch wurde die stl. Mehrfachbelastung gemildert. Mit der Einfithrung der allgemeinen
Dividendenfreistellung des § 8b Abs. 1 wurde die indirekte StAntechnung fiir entbehr-
lich gehalten (vgl. BTDrucks. 14/2683, 125; krit. im Hinblick auf die verschiedenen
Ausnahmen von der Dividendenfreistellung in § 8b Abs. 1 Satz 2, Abs. 5, 7 und 8
Goscu/Roser 1I. § 26 Rn. 3; ErnsT & YounG/GEURTs, § 26 Rn. 2.1 ff.). Wegen der Fik-
tion von 5 % der Beziige iSd. § 8b Abs. 1 als nicht abzichbare BA gem. § 8b Abs. 5
sind faktisch nur 95 % der Dividende stfrei. Demnach sind Konstellationen mdéglich,
in denen die indirekte Anrechnung giinstiger ist als die StFreistellung nach § 8b Abs. 1
(zur Frage der direkten Anrechnung auslind. Quellensteuern auf die mit inlind. KSt.
belasteten 5 % der Dividende s. Anm. 28).

IV. Verfassungsrechtliche und EU-rechtliche Beurteilung

VerfassungsmaiBigkeit: In der Begrenzung der direkten StAnrechnung auf ei-
nen Hochstbetrag fiir die Einkiinfte aus einem bestimmten auslidnd. Staat (,,per-
country-limitation®) kann man einen Versto3 gegen das Leistungsfihigkeitsprin-
zip und damit gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) schen.
Hintergrund ist die Rechtfertigung der Welteinkommensbesteuerung: Leistungs-
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fahigkeit wird sowohl durch inlind. als auch auslind. Einkiinfte begriindet. Die
StAnrechnung soll die doppelte Besteuerung der auslind. Einkiinfte infolge der
umfassenden doppelbesteuerungsbegriindenden unbeschrinkten StPflicht aus-
gleichen. Dies kann jedoch nur durch eine weltweite Zusammenfassung aller
auslind. Einktnfte (,,overall-limitation®) und nicht dutch eine linderspezifische
Einktnfteerfassung erfolgen (vgl. ScaaumMBURG, DStJG Bd. 24 [2001], 225 [252];
BURMESTER in GassNER/LANG/LECHNER, Die Methoden zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung, 1995, 241 [253]; Kircanor/Gosch X. § 34c EStG Ra. 28).
Dariiber hinaus begriindet schon die Beschrinkung der Anrechnung auslind.
Steuern auf die entsprechende anteilige inlind. Steuer eine Durchbrechung des
Welteinkommensprinzips (so SCHAUMBURG, StuW 2000, 369 [375]; SCHAUMBURG,
Internationales Steuerrecht, 3. Aufl. 2011, Rn. 14.29; aA FG Koéln v. 11.7.2002,
EFG 2002, 1391, rkr.); eine unbegrenzte StAnrechnung ist aber mit einer unge-
rechtfertigten Mehrbelastung fiir den Fiskus und dem Risiko verbunden, dass
der Quellenstaat seine Besteuerung auf Kosten des Wohnsitzstaats ausweitet.
Im Hinblick darauf wird als ,,Minimalprogramm einer an der weltweiten Leis-
tungsfihigkeit ausgerichteten Besteuerung® ein Vor- oder Riicktrag von Anrech-

nungstiberhingen gefordert (vgl. ScHAUMBURG, Internationales Steuerrecht,
3. Aufl. 2011, Rn. 14.30).

Unionsrechtskonformitit: Bei der Frage, ob sich die direkte StAnrechnung
nach § 26 als diskriminierende Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit (Art. 49
AEUYV) bzw. der Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV) im Verhiltnis zu den
europdischen Mitgliedstaaten darstellt, ist zu differenzieren:

» Keine Erstattung anslind. Quellenstener: Die Ausgestaltung der StAnrechnung am
Prinzip der Kapitalexportneutralitit begriindet keinen Eingriff in die EU-
Grundfreiheiten. Der Stpfl. hat keinen Anspruch darauf, dass die StBelastung in
dem Quellenstaat nicht hoher ist als im Wohnsitzstaat (vgl. EuGH v. 12.5.1998
— C-336/96, EuGHE 1998, 1-2793 — Gilly; v. 12.12.2002 — C-385/00, EuGHE
2002, I-11838 — de Groot). Die auslind. Quellensteuer ist auch nicht der inlind.
KapErtrSt. vergleichbar, weil sich diese im Gegensatz zur abgeltend wirkenden
auslind. Quellensteuer als Vorauszahlung auf die deutsche ESt. bzw. KSt. des
Kapitalinhabers darstellt.
Vel. FG Koln v. 11.7.2002, EFG 2002, 1391, rkr., mit Anm. HerLiNgHAUS; BFH v.
3.12.2003 — 1 S 10/03 (PKH), IStR 2004, 279; mit Anm. WASSERMEYER; SCHON, Stb]b.
2003/2004, 27 (44f); Scuon, Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, 1997, 743 (772f);
SCHONEELD in WasSERMEYER/ANDRESEN/Drtz (Hrsg.), Betriebsstitten-Handbuch, 20006,
Rn. 1122; Bromica/WAaGNER, § 34c EStG Rn. 14; demgegeniiber fiir eine gemein-
schaftsrechtl. geforderte unbegrenzte Anrechnung der auslind. Quellensteuer ScHAUM-
BURG, StuW 2000, 369 (3751.); Kircunor/Gosch X. § 34c EStG Rn. 28; Jacoss, Inter-
nationale Unternchmensbesteuerung, 6. Aufl. 2007, 273 f.
>, Per-community-limitation” statt ,per-country-limitation?: Wenn die Grundfreihei-
ten auch keine Anrechnung tiber den inlind. Steuerbetrag hinaus verlangen, so
wird die Segmentierung der Anrechnungsbetrige durch die ,,per-country-limita-
tion“ jedenfalls als EU-rechtl. zweifelhaft eingestuft. Diese Begrenzung der An-
rechnung auslind. Quellensteuern fithre zu einer Verzerrung der Kapitalanlage-
entscheidungen, und zwar in Richtung auf eine méglichst starke Konzentration
der Investitionen in einem oder zumindest wenigen Mitgliedstaaten (so insbes.
ScuoN, Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, 1997, 743 [774]; Schon, Stb]b.
2003,/2004, 27 [45]; ferner TumreL, DStJG 23 [2000], 321 [345]; SCHAUMBURG,
DStJG 24 [2001], 225 [251 £.]; Jacoss, Internationale Unternehmensbesteuerung,
6. Aufl. 2007, 51 ff.). Im Hinblick darauf wird eine ,,per-community-limitation
gefordert, welche die Anrechnungsbetrige aus simtlichen Mitgliedstaaten zu-
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sammenfasst (ScHON, StbJb. 2003/2004, 27 [45]). Abgesechen von dem dann
nicht geldsten Problem von Kapitalanlagen in EG-Dirittstaaten, die unter be-
stimmten Voraussetzungen auch in den Schutzbereich der Kapitalverkehrsfrei-
heit fallen (vgl. ScuoN, Festschr. Wassermeyer, 2005, 489), stellt sich die Frage,
ob die Grundfreiheiten tatsichlich einen Anspruch auf einen Ausgleich eines
Anrechnungsiiberhangs aus dem einen EU-Mitgliedstaat mit dem ,,Anrech-
nungsguthaben® aus einem anderen Mitgliedstaat vetlangen, wenn sowohl An-
rechnungsiiberhang als auch -guthaben allein aus dem unterschiedlichen Steuer-
niveau der Staaten resultieren. Ist der Wohnsitzstaat gemeinschaftsrechtl. nicht
verpflichtet, das giinstigere Steuerniveau des Quellenstaats herbeizufiihren, so
kann er auch nicht verpflichtet werden, das ungiinstigere Steuerniveau des einen
Quellenstaats mit dem giinstigeren Steuerniveau des anderen Quellenstaats aus-
zugleichen, indem er Anrechnungsbetrige poolt (vgl. auch SCHONFELD in Was-
SERMEYER/ANDRESEN/Dr11z [Hrsg.], Betriebsstitten-Handbuch, 2006, Rn. 1123).

> Vor- und Riicktrag von Anrechnungsiiberbangen?: Im Hinblick auf die Vermeidung
einer Doppelbesteuerung gemeinschaftsrechtl. geboten erscheint demgegentiber
der bisher nicht geregelte Ausgleich von Anrechnungsiiberhingen eines Jahres
mit Anrechnungsguthaben anderer Jahre in Bezug auf einen bestimmten EU-
Quellenstaat. Denn Anrechnungsiiberhinge entstehen ua. durch zeitliche Ver-
schiebungen der Besteuerung infolge unterschiedlicher Bemessungsgrundlagen
im In- und Ausland (zB Anwendung von §§ 2a, 15a EStG), dh. Besteuerungs-
divergenzen, die sich bei mehrjihriger Betrachtung regelmifig ausgleichen.

» Beriicksichtigung von Betriebsansgaben (§ 34¢ Abs. 1 Satz 4 EStG): Aus der Quellen-
besteuerung auf Bruttobasis (insbes. bei Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiih-
ren) auf der einen Seite und der Ermittlung der auslind. Einkiinfte als Nettogro-
Be im Rahmen der Hochstbetragsberechnung auf der anderen Seite ergeben sich
hiufig Anrechnungsiiberhinge. Das bedeutet: die Doppelbesteuerung wird inso-
fern nicht vermieden, als bei der Berechnung der betreffenden auslind. Einkiinf-
te Erwerbsaufwendungen abgezogen werden. Dieses Problem wurde durch die
rechtsprechungsbrechende Einfiigung von § 34c Abs. 1 Satz 4 EStG (der tber
Abs. 6 Satz 1 in Bezug genommen wird) fiir bestimmte Kategorien betrieblicher
Einkinfte durch das StVergAbG noch verschirft. Wihrend der BFH im Hin-
blick auf die abkommensrechtl. gebotene Abgrenzung zwischen den Einkunfts-
arten nur die unmittelbar mit den im Ausland erzielten Einnahmen in wirtschaft-
lichem Zusammenhang stehenden Ausgaben zum Abzug zugelassen hatte (vgl.
BFH v. 16.3.1994 — I R 42/93, BStBL 11 1994, 799; v. 9.4.1997 — I R 178/94,
BStBI. 11 1997, 657; v. 29.3.2000 — I R 15,99, BStBI. 11 2000, 577), werden mit
Wirkung ab VZ 2003 auch mittelbar mit den auslind. Einnahmen in wirtschaftli-
chem Zusammenhang stehende BA und BV-Minderungen bei der Ermittlung
der auslind. Einkiinfte berticksichtigt. Die zusitzliche Berticksichtigung der idR
nach einem indirekten (globalen) Aufteilungsschliissel zuordenbaren Aufwen-
dungen fiihrt zu einer Verminderung des Hochstbetrags der anrechenbaren aus-
lind. Steuern. Verglichen mit dem reinen Inlandssachverhalt bewirkt der Abzug
von unmittelbar und mittelbar betrieblich veranlassten Aufwendungen eine
Schlechterstellung des Auslandssachverhalts. Ganz gravierend sind die Auswit-
kungen bei Kreditgewihrungen und Lizenzvergaben, wenn den Einnahmen
Aufwendungen in (nahezu) gleicher Hohe gegentiberstehen. Aus gemeinschafts-
rechtl. Sicht stellt sich die Frage, ob diese Ungleichbehandlung und damit auch
der Abbau der diskriminierenden Doppelbesteuerung in den Verantwortungs-
bereich des Ansissigkeitsstaats oder des Quellenstaats fillt. In der Brutto-
besteuerung hat der EuGH in der Rechtssache ,,Gerritse” (EuGH v. 12.6.2003

HHR Lfg. 248 Oktober 2011 Lieber K 13



KStG § 26 Anm. 4-6 A. Allgemeine Erliuterungen

— C-234/01, EuGHE 2003, 1-5945) cinen Verstol3 gegen die Dienstleistungsver-
kehrsfreiheit gesehen, dh. der Quellenstaat ist grds. nur berechtigt, beschrinkt
stpfl. Einkiinfte als Nettobetrag nach Abzug von BA und WK zu besteuern (vgl.
Scuon, IStR 2004, 289 [293]; ScuniTGER, FR 2003, 745 [748]). Andererseits hat
der EuGH in der Rechtssache ,,de Groot™ (EuGH v. 12.12.2002 — C-385/00,
EuGHE 2002, 1-11838) zum Ausdruck gebracht, dass eine stl. Ungleichbehand-
lung, die sich aus der Nicht-Berticksichtigung auslind. Steuern bei der inlind.
Veranlagung ergibt, eine Beschrinkung der Grundftreiheiten darstellen kann, so-
weit diese nicht das Ergebnis eines unterschiedlichen Steuerniveaus in den betei-
ligten Staaten ist. Die vom EuGH entwickelten Grundsitze zur Berticksichti-
gung des subjektiven Nettoprinzips durch den Ansissigkeitsstaat (sog.
,,ochumacker-Doktrin®) lassen sich mit Einschrinkungen auf die Berticksichti-
gung des objektiven Nettoprinzips tibertragen (vgl. SCHONFELD in WASSERMEYER/
ANDRESEN/Drtz [Hrsg.], Betriebsstitten-Handbuch, 2006, Rn. 1127, der dem-
entsprechend in  §34c Abs.1 Satz4 EStG grundsitzlich eine nicht
gerechtfertige Beschrinkung der einschligigen Grundfreiheiten sicht; offen
ScunrTGER, BB 2005, 407 [409]). Allerdings wird man hinsichtlich der Anrech-
nungstiberhinge, die allein aus der gemeinschaftswidrigen Bruttobesteuerung
durch den Quellenstaat resultieren, auf die Verantwortlichkeit des Quellenstaats
verweisen dirfen (COorRDEWENER, FR 2005, 345 [356]). Zu der hietvon zu untet-
scheidenden Frage der Berticksichtigung der personlichen Verhiltnisse durch
moglichen (anteiligen) Abzug von SA und agB bei der Ermittlung der auslind.
Einkiinfte vgl. MENHORN, IStR 2002, 15ff. einerseits, SCHNITGER, IStR 2002,
478 ff. andererseits.

» Die feblende Anrechnungsalternative fiir Drittstaatenstenern, die nach Abs. 6 Satz 1
iVm. § 34c Abs. 3 EStG lediglich von der kstl. Bemessungsgrundlage abgezogen
werden konnen, bewirkt eine nicht gerechtfertigte Beschrinkung der einschligi-
gen Grundfreiheiten (vgl. SCHONFELD in WASSERMEYER/ANDRESEN,/Ditz [Hrsg ],
Betriebsstitten-Handbuch, 2006, Rn. 1128).

V. Verhiltnis des § 26 zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu DBA

Die in den DBA vereinbarten bilateralen MaBinahmen zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung gehen den unilateralen MaBnahmen des § 26 vor (§2 AO; vgl.
auch Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 6 Satz 1 EStG). Sicht das DBA die StAn-
rechnung vor, regelt § 26 grundsitzlich die Technik der Anrechnung (Abs. 6
Satz 1 iVm. § 34c Abs. 6 Satz 2 EStG). Das ist der Regelfall, da die Abkommen
selbst nur ausnahmsweise Anrechnungsmodalititen enthalten. AuBerdem findet
§ 26 Anwendung, wenn die Doppelbesteuerung nach dem DBA nicht vermie-
den wird (Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 6 Satz 4 EStG). Im Ergebnis wird damit
fir den DBA-Fall auf die unilateralen MaBBnahmen zur Vermeidung bzw. Mil-
derung der Doppelbesteuerung verwiesen, es sei denn, das DBA sieht fir die
malBgeblichen auslind. Einktnfte die StFreistellung vor.

2. Verhiltnis zu §§ 2a, 15a EStG iVm. § 8 Abs. 1

Fir die Ermittlung der auslind. Einktnfte und der Finkiinfte im Rahmen der
Hochstbetragsberechnung  gelten  die  Verlustausgleichsbeschrinkungen der
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§§ 2a, 152 EStG (R 34c Abs. 2 EStR 2008; OFD Frankf. v. 24.8.1998, RIW
1999, 313). Die Anwendung fihrt zu Periodenverschiebungen des Anrech-
nungsvolumens (entsprechend krit. § 34c EStG Anm. 89). Im Jahr der Verlust-
entstehung ist es idR hoher, weil andere positive auslind. Einktnfte keiner Ver-
lustverrechnung unterliegen. Der nicht ausgleichsfihige Verlust bedingt im Ver-
lustentstehungsjahr eine Erhohung der Summe der Einkiinfte und damit eine
Erhohung der KStBelastung. Zugleich erhéht sich der Hochstbetrag der auf die
deutsche KSt. anrechenbaren ausldnd. Steuer, da der nicht ausgleichsfihige Ver-
lust auch in den auslind. Einkiinften enthalten ist. In spiteren Wj. mindern
die nicht ausgeglichenen Verluste positive Einkiinfte (§ 2a Abs. 1 Sitze 3 und 4,
§ 15a Abs. 2 EStG), so dass sich in diesen Perioden der Anrechnungshéchst-
betrag entsprechend vermindert. Werden nur negative Einkiinfte iSd. § 2a oder
§ 15a EStG aus dem auslidnd. Staat erzielt, entfillt auf diese Einkiinfte keine an-
teilige deutsche KSt., so dass eine im Ausland entrichtete Steuer nicht angerech-
net werden kann. Beim StAbzug nach Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34 Abs. 2 EStG er-
hohen die auf die negativen auslind. Einkiinfte entfallenden auslind. Steuern
die der Verrechnungsbeschrinkung unterliegenden Einkiinfte (vgl. R 34c Abs. 2
Satz 2 EStR 2008).

3. Verhiltnis zu weiteren Regelungsbereichen

Tonnagebesteuerung (§ 5a EStG iVm. § 8 Abs. 1): Nach § 5a Abs. 5 Satz 2
EStG ist die Anwendung der § 34c Abs. 1-3 EStG (iVm. § 8 Abs. 1) fur Ein-
kiinfte aus dem Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr aus-
geschlossen, wenn hierfiir die Gewinnermittlung nach § 5a EStG beantragt wird.
Das sollte auch fir die Anwendung von § 26 Abs. 1 gelten (krit. GoscH/RosEr
II. § 26 Rn. 16b).

Abgeltungsteuer (§ 32d EStG): Die abgeltungstpfl. Einkiinfte aus Kapitalver-
mogen sind nicht Bestandteil der Anrechnung nach § 34c Abs. 1 EStG (vgl.
§ 34c Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2). Es handelt sich bei § 32d EStG um eine Tarifvor-
schrift, die fur Korperschaften nicht gilt.

Steuerermalligung bei auslindischen Einkiinften (§34c EStG): § 34c
EStG stellt die Grundregelung zu § 26 KStG dar, der dazu die korperschaftsteu-
erlichen Erginzungen beinhaltet.

Gewerbesteuer: Die StAnrechnung hat als tarifire StErmaBigung keine Auswir-
kungen auf die GewSt., wohl aber der StAbzug gem. Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c
Abs. 2 bzw. Abs. 3 EStG (vgl. Anm. 14).

§ 12 Abs. 2 AStG verweist fiir die Durchfithrung der Anrechnung der auf die
Zwischeneinktnfte erhobenen Steuern auf die Steuer auf den Hinzurechnungs-
betrag auf § 26 Abs. 1 und 6. Die Regelung wird als entsprechende Anwendung
der in § 34c Abs. 1 Satz 2 EStG iVm. Abs. 6 Satz 1 vorgeschriebenen Hochst-
betragsberechnung verstanden (vgl. BMF v. 14.5.2004, BStBL. I 2004, Son-
derNr. 1 Tz. 12; WasserMEYER in FWB, § 12 AStG Rn. 25; BURKERT in STRUNK/
Kaminski/KOHLER, § 12 AStG Rn. 17 ff).

§ 4 Abs. 2 InvStG verweist fiir die Anrechnung auslind. Steuern auf Invest-
mentanteile auf § 26 Abs. 1. Die Regelung ersetzt die fritheren Verweisungen in
§ 40 Abs. 4 KAGG (Ausschiittungen auf Anteilsscheine an einem Wertpapier-
sondervermdégen) und § 19 AuslinvestmG (Ausschiittungen auslind. Fonds). Es
ist eine gesonderte, auf die in einem VZ zugeflossenen Ausschiittungen sowie
die ausschiittungsgleichen Ertrige aus dem Investmentvermogen bezogene
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Hochstbetragsberechnung durchzufiihren (zusammengefasst fiir alle auslind.
Staaten; per-fund limitation).

8—9 FEinstweilen frei.

10

11

VI. Verfahrensfragen

1. Veranlagungsverfahren

Anrechnung: Die Entscheidung iiber die StAnrechnung mit der Ermittlung des
Hochstbetrags erfolgt grundsitzlich im Veranlagungsverfahren. Dies gilt auch
dann, wenn die auslind. Einkiinfte im Gewinnfeststellungsbescheid einer Pers-
Ges. festzustellen sind (vgl. BFH v. 4.6.1991 — X R 35/88, BStBL. 1T 1992, 187).

Abzug: Die Entscheidung tiber den StAbzug nach Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c
Abs. 2 und 3 EStG erfolgt in der Praxis ebenfalls im Veranlagungsverfahren.
Zur Austibung des Antrags nach § 34c Abs. 2 EStG vgl. Anm. 52. Im Hinblick
auf die Rechtsfolge (Abzug bei der Einkiinfteermittlung) ist auch eine Bertick-
sichtigung bei der Einkiinfteermittlung im Feststellungsverfahren denkbar (vgl.
Branpis in Trpke/Krusk, § 180 AO Rn. 59; Sou~ in HHSp., AO § 180 Rn. 233;
SieGers in DJPW, § 26 Rn. 47).

2. Feststellungsverfahren

Auslind. Einkiinfte, an denen mehrere Personen beteiligt sind, werden nach
§ 180 Abs. 5 iVm. Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a AO gesondert und einheitlich fest-
gestellt. Dies gilt sowohl dann, wenn eine inlind. PersGes. auslind. Einkiinfte
erzielt, als auch in dem Fall, wenn mehrere in Deutschland ansissige Personen
an eciner auslind. PersGes. beteiligt sind. Festzustellen sind Art/Entstehungs-
grund, Hohe und zeitliche Zuordnung der auslind. Einktnfte, nach Staaten ge-
trennt, sowie Hohe und zeitliche Zuordnung der anrechen- bzw. abziehbaren
auslind. Steuern, ebenfalls pro Staat (s. auch § 34c EStG Anm. 31). Fir den
StAbzug nach Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 2 und 3 EStG sind die Hohe und
die zeitliche Zuordnung der auslind. Einkiinfte sowie die Hohe und die zeitliche
Zuordnung der auslind. Steuer gesondert festzustellen (vgl. GRUTZNER, IStR
1994, 65). Uber Anrechenbarkeit und Abzichbarkeit der Steuer wird erst bei der
Veranlagung der Gesellschafter entschieden.

12-13 Finstweilen frei.

14

B. Erlduterungen zu Abs. 1:
Direkte Steueranrechnung

I. Gesetzessystematischer Ausgangspunkt

Regelungszusammenhang: Abs. 1 regelt als einseitige Mal3nahme zur Vermei-
dung der internationalen Doppelbesteuerung die Anrechnung der gleichartigen
auslind. Steuer auf die deutsche KSt., wenn dieselben Einkiinfte bei derselben
kstpfl. Person auch in einem auslind. Staat besteuert werden. Man spricht von
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direkter StAnrechnung. Die Vorschrift wird erginzt durch die Regelungen zu
den Modalititen der Anrechnung in Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 1 Sitze 2-6
EStG und durch die Erweiterung des personlichen Anwendungsbereichs auf be-
stimmte beschrinkt KStpfl. (Abs. 6 Satz 1 iVm. § 50 Abs. 3 EStG; der Verweis
auf § 50 Abs. 6 ist nicht mehr zutreffend).

Wirkungsweise: Die StAnrechnung hat im Gegensatz zum StAbzug keinen
Einfluss auf die Ermittlung des zu versteuernden Finkommens des KStSubjekts.
Die tarifliche KSt. wird um die anrechenbare KSt. ermiBigt, eine StErstattung ist
nicht moglich (reine StBetragsermifligung). Damit werden die auslind. Finkiinf-
te mindestens in Hohe der inlind. KSt. belastet. Ein Vor- bzw. Riicktrag von
Anrechnungsiiberhingen ist nicht vorgesehen, wire allerdings sachgerecht und
gemeinschaftsrechtl. auch geboten (s. Anm. 4). Da die Anrechnung am StBetrag
und nicht an der Bemessungsgrundlage ansetzt, hat sie anders als der StAbzug
(Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 2 und 3 EStG; s. Anm. 54) keinen Einfluss auf
die GewSt.

Kein Bestehen eines DBA: Die Anwendung von Abs. 1 setzt grds. voraus,
dass mit dem Staat, aus dem die auslind. Einkiinfte stammen, kein DBA besteht.
Dies ergibt sich aus Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 6 Satz 1 EStG. Dieser Grund-
satz wird allerdings durch die praktisch bedeutsamen Ausnahmeregelungen in
Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 6 Sitze 2—6 EStG durchbrochen (vgl. Anm. 85).

II. Unbeschrinkte Steuerpflicht

1. Geltung nur fiir unbeschrinkt Steuerpflichtige

Unbeschriankt Korperschaftsteuerpflichtige: Die direkte StAnrechnung ver-
langt in Abs. 1 unbeschrinkte KStPflicht, wird tiber Abs. 6 aber auch fur be-
schrinkt KStpfl. zugelassen. Unbeschrinkt stpfl. sind die in § 1 Abs. 1 Nr. 1-6
und §3 Abs. 1 genannten Korperschaften, Personenvereinigungen und Ver-
mogensmassen, die ithre Geschiftsleitung (§ 10 AO) oder ihren Sitz (§ 11 AO)
im Inland haben. Auch wirtschaftliche Geschiftsbetriebe von (partiell) stbeftei-
ten Korperschaften (§ 5) werden erfasst.

» Doppelansissigkeit: Die gleichzeitige unbeschrinkte StPflicht im Ausland
schlieB3t die Anwendung von Abs. 1 nicht aus. Die Anrechnung beschrinkt sich
allerdings auf die auslind. Steuern auf die auslind. Einkiinfte, also keine Anrech-
nung einer auslind. Steuer auf inlind. Einktnfte. Fir auslind. Gesellschaften
mit Geschiftsleitung im Inland und statutarischem Sitz im Ausland ging die
Rspr. in der sog. Liechtenstein-Entscheidung (BFH v. 23.6.1992 — IX R 182/87,
BStBL 1T 1992, 972) auf der Grundlage der gesellschaftsrechtl. Sitztheorie vom
Vetlust der Rechtsfihigkeit der zuziehenden Gesellschaft aus. Wegen der fehlen-
den inlind. Zivilrechtsfihigkeit nahm der BFH unbeschrinkte KStPflicht nach
§1 Abs. 1 Nr. 51iVm. §3 Abs. 1 an, wenn die auslind. Gesellschaft nach dem
Typenvergleich einer KapGes. iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1 oder einer sonstigen Kor-
perschaft iSv. § 1 Abs. 1 Nr. 2-5 entsprach (zum Typenvergleich s. Betriebsstit-
tenerlass, BMF v. 24.12.1999, BStBL. 1 1999, 1076 — Tz. 1.1.5.2; v. 19.3.2004,
BStBL I 2004, 411). Gleiches galt fiir den umgekehrten Fall der Verlegung der
Geschiftsleitung einer nach deutschem Recht gegriindeten KapGes.; auch dies
fihrte zum Verlust der Rechtsfihigkeit. Mit Wirkung ab 2009 gilt dies nicht
mehr (vgl. §4a GmbHG idF des MoMiG). Nach Mal3gabe der EuGH-Rspr.
(EuGH v. 9.3.1999 — C-212/97, EuGHE 1999, 1-1459 — Centros; v. 5.11.2002 —
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C-208/00, EuGHE 2002, 1-9919 — Uberseering; vgl. auch BFH v. 29.1.2003 — I
R 6/99, BFH/NV 2003, 969) behilt eine unter der Griindungstheorie errichtete
KapGes., die ihre Geschiftsleitung nach Deutschland verlegt (sog. Zuzugsfall),
ihre Rechtsfihigkeit und ist somit unbeschrinkt stpfl. iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1. Dies
gilt jedenfalls im Schutzbereich der Niedetlassungsfreiheit (Art. 49, 54 AEUV).
Zu den Folgen der EuGH-Rspr. fir das Erfordernis eines Typenvergleichs und
den Zuzug ciner in einem Staat mit Sitztheorie gegriindeten KapGes. vgl. ]. Hey,
Der Konzern 2004, 577 (5821.).

Beschrinkt Korperschaftsteuerpflichtige: Es gilt Abs. 6 Satz 1 iVm. § 50
Abs. 3 EStG (vgl. Anm. 110).

Wechsel zwischen unbeschrinkter und beschrinkter Kérperschaftsteuer-
pflicht: Bei einem Wechsel von unbeschrinkter zu beschrinkter oder von be-
schrinkter zu unbeschrinkter StPflicht kommt es fir die Anwendung von
Abs. 1 darauf an, wann die auslind. FEinkiinfte bezogen wurden; der Zeitpunkt
der Steuerentrichtung ist nicht relevant. Fur die wihrend der Zeit der beschrink-
ten StPflicht erzielten Einkiinfte gilt Abs. 6 Satz 1 iVm. § 50 Abs. 3 EStG, auch
wenn die wihrend der Zeit der beschrinkten StPflicht erzielten Einkiinfte nach
§ 2 Abs. 7 Satz 3 EStG iVm. § 8 Abs. 1 in die Veranlagung zur unbeschrinkten
StPflicht einzubeziehen sind (vgl. R 32 Abs. 1 Nr. 1 KStR 2004; fir zwei ge-
trennte Veranlagungen unter Hinweis auf § 7 Abs. 3 Satz 3 Siegers in DJPW,
§ 26 Rn. 68; BLomicH/TAskE, § 26 Rn. 19; ErnsT & YounGg/Lang, § 7 Rn. 15£).

Mitunternehmerschaften: Bei der Beteiligung an einer inlind. oder auslind.
PersGes., die auslind. Einkiinfte erzielt, kommt es fiir die Anrechnungsberechti-
gung auf die unbeschrinkte KStPflicht des Mitunternechmers an (vgl. BFH v.
24.2.1988 — 1 R 95/84, BStBI. 11 1988, 663).

» Kirperschaft als Mitunternehmer: Bei der Beteiligung einer inlind. Koérperschaft,
Personenvereinigung oder Vermogensmasse an einer auslind. Gesellschaft ist
zu prifen, ob es sich bei dieser um eine Mitunternehmerschaft oder um eine
Korperschaft handelt. Diese Frage ist ausschlieBlich aus Sicht des deutschen
Rechts zu beantworten. Im Rahmen des sog. Typenvergleichs sind Rechtsstruk-
tur und Aufbau der Personenvereinigung mit den wesentlichen Merkmalen einer
deutschen PersGes. sowie einer deutschen KapGes. zu vergleichen (vgl. RFH v.
12.2.1930, RStBL. 1930, 444; BFH v. 23.6.1992 — IX R 182/87, BStBI. 1T 1992,
972; v. 15.3.1995 — II R 24/91, BStBL. II 1995, 653; v. 20.8.2008 — I R 34/08,
BStBL IT 2009, 263; Betriebsstittenerlass, BMF v. 24.12.1999, BStBL. T 1999,
1076 — Tz. 1.1.5.2; v. 19.3.2004, BStBL. I 2004, 411 zur US-amerikanischen LLC;
v. 16.4.2010, BStBI. I 2010, 354 — Tz. 1.2). Entspricht die Personenvereinigung
mehr einer deutschen PersGes. (insbes. unbeschrinkte Haftung mindestens ei-
nes Gesellschafters, personalistische Struktur, Ubertragung von Gesellschafts-
anteilen nur mit Zustimmung) und stl. Mitunternehmerschaft, dann wird sie
nach innerstaatlichem Recht grds. als eine solche behandelt.

> Fiir einkommenstenerpflichtige Personen gilt § 34c EStG.

16-17 Einstweilen frei.
18 2. Identitit des Steuersubjekts im In- und Ausland

Subjektidentitdt: Abs. 1 regelt den Fall der direkten StAnrechnung fiir be-
stimmte auslind. Einkunftsteile, fordert also im Grundsatz Steuersubjektidenti-
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tit beim Anrechnungsberechtigten im In- und Ausland. Es ergeben sich ver-
schiedene Zurechnungsfragen und Qualifikationskonflikte.

Subjektidentitit bedeutet, dass der inlind. Schuldner auch Schuldner der aus-
lind. Steuer sein muss. Die unbeschrinkt stpfl. Kérperschaft, Personenvereini-
gung oder Vermogensmasse, die die auslind. Einkiinfte nach deutschem
StRecht erzielt, muss zugleich Schuldner der auslind. Steuer sein, deren Anrech-
nung sie begehrt. Entscheidend fir die StSchuldnerschaft ist, wer rechtl.
StSchuldner ist (§ 38 AO). Unerheblich ist, wer haftet oder wer zahlt. Entschei-
dend ist, fiir wessen Rechnung gezahlt wird. Die Erhebung der auslind Steuer
durch Einbehaltungs- und Abfihrungsverpflichtung an der Quelle ist der Regel-
fall bei Zinsen, Dividenden und Lizenzgebiihren. Es handelt sich in diesen Fil-
len um das Einstehen fiir eine fremde StSchuld.

Zurechnungsfragen:

» Basisgesellschaften: Auslind. Basisgesellschaften ohne wirtschaftliche Substanz
und Funktion wurden jedenfalls nach der ilteren Rspr. des BFH (vgl. BFH v.
10.6.1992 — 1 R 105/89, BStBL. II 1992, 1092) nicht anerkannt, dh. ithnen wurde
nach § 42 AO die Abschirmwirkung versagt. Ob der BFH diese Rspr. fiir Basis-
gesellschaften im europdischen Rechtstaum aufrechterhilt, kann im Hinblick
auf BFH v. 25.2.2004 — I R 42/02 (IStR 2004, 527) bezweifelt werden, ist aber
im Ergebnis offen. Nach der ilteren Rspr. (BFH v. 24.2.1976 — VIII R 155/71,
BStBL 11 1977, 265) wurde die Anrechnung der auslind. Steuern der Basisgesell-
schaft bei den inlind. Gesellschaftern nicht gewihrt, da keine Subjektidentitit
gegeben sei (s. auch BMF v. 12.4.2005, Verwaltungsgrundsitze ,,Verfahren®,
BStBI. T 2005, 570 — Tz. 5.4); auch hier zeichnet sich moglicherweise eine Ande-
rung der Rspr. ab (offen BFH v. 1.4.2003 — I R 39/02, BStBL. 1T 2003, 869 zu
§ 34c Abs. 3 EStG). UE ist die Identitit des StSchuldners gegeben, da die
Rechtsfolge des Durchgriffs (§ 42 Abs. 1 Satz 2 AO) auch die Zurechnung der
auslind. Steuer zu den Anteilseignern deckt (im Erg. ebenso § 34c EStG
Anm. 61; aA Bromicu/TAskE, § 26 Rn. 260). Im Regelfall werden allerdings die
Einkinfte nicht aus dem auslind. Staat stammen.

> Investmentvermigen: Anrechnungsberechtigt ist nicht der Fonds, sondern ent-
sprechend dem Transparenzprinzip der unbeschrinkt stpfl. Inhaber der Invest-
mentanteile (§4 Abs. 2 InvStG; friher §19 AusllnvestmG; §40 Abs. 4
KAGG).

» Nieflbranch/ Trenhand/ Sicherungseigentum: Werden Einkiinfte im Ausland dem zi-
vilrechtl. Eigentimer (Treuhinder; Sicherungsnehmer; Eigentiimer beim Niel3-
brauch) und im Inland gem. § 39 Abs. 2 Nr. 1 AO dem wirtschaftlichen Figen-
timer (Treugeber; Sicherungsgeber; NieBbraucher) zugerechnet, dann darf der
mit der auslind. Steuer wirtschaftlich belastete wirtschaftliche Eigentimer diese
von einem anderen geschuldete Steuer anrechnen (vgl. BFH v. 52.1992 — I R
9/90, BStBL. 11 1992, 607).

» Organschaft: Die auslind. Steuer auf Einkiinfte der Organgesellschaft (OG)
kann beim Organtriger (OT) angerechnet werden, obwohl keine Identitit des
StSchuldners vorliegt. Dies ergibt sich aus § 19 Abs. 1 (bzw. aus § 19 Abs. 2 bei
estpfl. OT), der die Anwendung der Tarifvorschriften, also auch des § 26 Abs. 1,
beim OT anordnet, wenn die Anwendungsvoraussetzungen bei der OG erfiillt
sind. Fir beschrinkt stpfl. OT ergibt sich die Anrechnungsberechtigung aus
§ 19 Abs. 4: Die Anrechnung ist unter den Voraussetzungen des Abs. 6 Satz 1
iVm. § 50 Abs. 3 EStG méglich. Ist der OT eine PersGes., ist auf die einzelnen
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Gesellschafter abzustellen (§ 19 Abs. 3); fiir diese gilt dann entweder § 26 Abs. 1
oder § 34c EStG; die anrechenbare auslidnd. Steuer wird aufgeteilt.

Qualifikationskonflikte:

> Identische in- und ausl. Qualifikation: Wird eine auslind. juristische Person im In-
land fiir stl. Zwecke als solche anerkannt, dh. als intransparent betrachtet, erge-
ben sich keine Probleme hinsichtlich der Subjektidentitit. Anrechnungsberech-
tigt ist der Anteilseigner in Bezug auf die Quellensteuern. Unproblematisch ist
auch eine auslind. PersGes., die im Aus- und Inland als stl. transparent behan-
delt wird; in beiden Staaten sind StSchuldner die Mitunternehmer; die auslind.
Steuer ist ihnen anteilig entsprechend der Einktnfteaufteilung zuzurechnen.

> Inlind. Qualifikation einer auskind. PersGes./KapGes. als stl. intransparent: Wird eine
auslind. Personenvereinigung im Ausland als transparent behandelt und wie eine
Mitunternehmerschaft besteuert (zB Option einer Koérperschaft zur transparen-
ten Besteuerung in den USA nach dem ,,Check-the-box“-Verfahren) und im In-
land nach dem Typenvergleich stl. als KStSubjekt eingeordnet, ergeben sich
Schwierigkeiten bei der StAnrechnung; denn nach deutschem StRecht wird die
Gesellschaft besteuert, im Ausland die den Gesellschaftern zuzurechnenden
Einktnfte (verschiedene StSchuldner). Die abkommensrechtl. Behandlung ist
str. (vgl. VogeL in VocerL/LeEuNer, DBA, 5. Aufl. 2008, Art. 1 OECD-MA
Rn. 25 ff. mwN). Die StAnrechnung sollte allerdings gewihrt werden, da wirt-
schaftlich dasselbe StSubjekt belastet ist (vgl. WasSERMEYER, IStR 1995, 49 [51]:
Billigkeitsgesichtspunkte; StEGeRrs in DJPW, § 26 Rn. 120; Goscu/Roser 1I. § 26
Rn. 31).

> Inlind. Qualifikation einer anslind. Kirperschaft als transparent: Behandelt das deut-
sche StRecht das auslind. Rechtssubjekt, welches im anderen Staat als stl. in-
transparent angesehen wird (zB aufgrund einer anderen zivilrechtl. Qualifikation
oder aufgrund von Optionslésungen wie den ,,Check-the-box-rules” in den
USA), nach Typenvergleich als Mitunternehmerschaft iSv. § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 EStG, so ist die auslind. Steuer auf den Gewinn der Gesellschaft als Steu-
er der Mitunternechmer zu werten und bei diesen (anteilig) anrechenbar; nicht an-
gerechnet werden koénnen auslind. Quellensteuern auf Gewinnausschittungen
aus der auslind. PersGes., da diese Zufliisse nach deutschem StRecht als nicht
stbare ,,Entnahmen® behandelt werden. Die Auffassung der FinVerw. zu dieser
Form von Qualifikationskonflikten ist nicht immer konsequent (zur Verwal-
tungsauffassung vel. BMF v. 16.4.2010, BStBL. 1 2010, 354 — Tz. 4.1.4; v. 19.3.
2004, BStBI. I 2004, 411 [US-amerikanische LLC]; krit. Couracg, IWB F. 5 Gr.
2, 227 ff.; Cu. Scumiprt, IStR 2010, 413 £f.).

19-20 Finstweilen frei.

21

III. Ausliandische Einkunfte

1. Katalog der ausldndischen Einkunftsarten

Maf3geblichkeit von § 34d EStG: Der unbeschrinkt Stpfl. muss mit auslind.
Einkiinften zu einer der deutschen KSt. entsprechenden Steuer herangezogen
werden. Was auslind. Einkiinfte sind, bestimmt sich grds. nach dem abschlie-
Benden Einkiinftekatalog in § 34d EStG. Zwar verweist § 26 nicht ausdriicklich
auf § 34d EStG, wohl aber in Abs. 6 Satz 1 auf § 34c Abs. 1-5 EStG, auf den
wiederum ausdriicklich in § 34d EStG Bezug genommen wird (allg. Meinung;
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III. Auslindische Einkiinfte Anm. 21-24  § 26 KStG

vgl. Goscu/Roser I1. § 26 Rn. 48). Abweichungen kénnen sich bei Bestehen ei-
nes DBA ggf. aus eigenstindigen abkommensrechtl. Definitionen der auslind.
Einktnfte ergeben (vgl. BFH v. 20.12.1995 — I R 57/94, BStBI. 11 1996, 261; zu
Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 6 EStG s. Anm. 81).

AbschlieBender Einkiinftekatalog: Der Katalog der auslind. Einkiinfte in
§ 34d EStG ist abschlieBend, aber lickenhaft (krit. dazu ScHAUMBURG, Interna-
tionales Steuerrecht, 3. Aufl. 2011, Rn. 15.65, 15.74). Liegen zwar auslind. Ein-
kiinfte, aber keine iSd. § 34d EStG vor, kommt eine Anrechnung nicht in Be-
tracht, moglicherweise aber ein Abzug nach Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 3
EStG; denn § 34c Abs. 3 EStG setzt voraus, dass keine auslind. Einktnfte iSd.
§ 34d EStG votliegen.

Ausland: Einkunfte iSd. § 34d EStG sind auslind., wenn sie zu Steuerquellen
im Ausland gehoren. Nicht ausreichend ist allein der Sitz der die Einkiinfte er-
zielenden Gesellschaft in einem auslind. Staat (vgl. BFH v. 24.3.1998 — I R
38/97, BStBL II 1998, 471). Ausland ist das Hoheitsgebiet, das nicht zum deut-
schen Hoheitsgebiet gehort und das nicht hoheitsfrei ist (vgl. BEH v. 14.6.1991
— VIR 185/87, BStBL II 1991, 926 zur Antarktis). Zum auslind. Hoheitsgebiet
gehort auch die Luftsdule Gber dem Staatsgebiet (vgl. BFH v. 14.12.1989 — I R
148,87, BStBL. 11 1989, 319).

Einstweilen frei. 22-23

2. Geltung der isolierenden Betrachtungsweise

Obwohl eine dem § 49 Abs. 2 EStG entsprechende Vorschrift fehlt, erfolgt die
Anwendung von § 34d EStG unter Berticksichtigung einer isolierenden Betrach-
tungsweise der auslind. Einkiinfte, die sich praktisch als Spiegelbild der isolie-
renden Betrachtungsweise fiir die Anwendung von § 49 EStG darstellt. Fiir die
Zuordnung von auslind. Einktinften kommt es allein auf die Betitigung des
Stpfl. im Ausland an; inlind. Besteuerungsmerkmale bleiben aufler Betracht, so-
weit sie die Annahme auslind. Einktnfte ausschlieBen (vgl. BFH v. 9.4.1997 — 1
R 178/94, BStBL II 1997, 657). So konnen zB auslind. Einkiinfte vorliegen,
wenn eine inlind. GmbH ohne Betriebsstitte oder stindigen Vertreter Einkiinf-
te aus der Verpachtung von Immobilien oder Nutzungsiiberlassung von gewerb-
lichem Know-how im Ausland erzielt. Diese Einktnfte sind ihrer Art nach Ein-
kiinfte iSd. § 34d Nr. 7 und Nr. 8 Buchst. ¢ EStG, so dass es sich infolge der
isolierenden Betrachtungsweise um auslind. Einkiinfte handelt. Diese Einkiinfte
— isoliert betrachtet solche aus Vermietung und Verpachtung sowie sonstige
Einktnfte iSd. § 22 EStG — werden aber tber §34d Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a
EStG als gewerbliche Einkiinfte erfasst. Dadurch wird, nachdem die auslind.
Einkiinfte mittels der isolierenden Betrachtungsweise festgestellt worden sind,
eine Zuordnung zu der vorrangigen Einkunftsart vorgenommen. Die Bestim-
mung der Einkiinfte anhand von bestimmten subsididren Einkunftsarten iSd.
§ 34d EStG unter Anwendung der isolierenden Betrachtungsweise witkt sich
auch auf die Ermittlung der Einkiinfte aus (s. dazu Anm. 25).
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KStG § 26 Anm. 25 B. Abs. 1: Direkte Steueranrechnung

3. Ermittlung der auslindischen Einkiinfte

a) Grundlagen der Ermittlung

Mal3geblichkeit des deutschen Steuerrechts: Die auslind. Einkiinfte sind
nach deutschem StRecht nach den fir die maB3gebliche Einkunftsart geltenden
Einkinfteermittlungsvorschriften (§§ 4ff. EStG) zu bestimmen (vgl. BFH v.
16.5.2001 — I R 102/00, BStBL. II 2001, 710; R 34c Abs. 3 EStR 2008). Die aus-
lind. Einktnfte werden entweder als Gewinn (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG)
oder als Uberschuss der Einnahmen tiber die WK (§2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
EStG) ermittelt. Die deutsche fir die Anrechnung maligebliche StBemessungs-
grundlage kann somit von der auslind. Bemessungsgrundlage abweichen (vgl.
BFH v. 22.5.1991 — I R 32/90, BStBL II 1992, 94). Zu eciner Abweichung
kommt es insbes., wenn der Quellenstaat die Steuer auf die Einnahmen erhebt
(Bruttobesteuerung), aber auch infolge von unterschiedlichen Gewinnermitt-
lungsvorschriften und Gewinnabgrenzungsmethoden.

Erwerbsbereiche: Der auslind. Quelle sind alle mit ihr in unmittelbarem und
mittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang stehenden Einnahmen zuzuord-
nen. Fir die Zuordnung von Einnahmen zu einer auslind. Betriebsstitte gelten
die allg. Zuordnungsgrundsitze (vgl. Betriebsstittenerlass, BMF v. 24.12.1999;
BStBL. T 1999, 1076 — Tz 2.2ff,; § 49 EStG Anm. 240 ff). Die Ubernahme einer
auslind Quellensteuer durch den Schuldner des Leistungsentgelts gehort zu den
Einnahmen (vgl. BFH v. 25.4.1990 — I R 79/88, BStBI. 11 1990, 1080).

Erwerbsabziige: Fiir BA und WK gilt grds. das Veranlassungsprinzip (§§ 4
Abs. 4,9 Abs. 1 Satz 1 EStG). Bei der Ermittlung der auslind. Einkiinfte geht
es jedoch dariiber hinaus um die Zuordnung von bestimmten Aufwendungen
zu den inlind. oder auslind. Ertrigen bzw. im Hinblick auf die ,,per-country-li-
mitation® um die Zuordnung zu bestimmten auslind. Einnahmequellen aus ei-
nem Staat. Zur wirtschaftlichen Zuordnung von Aufwendungen zum inlind.
Stammbhaus und zur auslind. Betriebsstitte vgl. §49 Anm. 240ff.; BMF v.
24.12.1999, BStBI. 1 1999, 1076 — Tz. 2.7 und 3.

> Rechisprechungsbrechende Gesetzesindernng mit Wirkung seit 177 2003: Mit der Ein-
fiigung von § 34c Abs. 1 Satz 4 EStG (hier iVm. Abs. 6 Satz 1) durch das StVer-
gAbG v. 16.5.2003 (vgl. Anm. 2) wurde die bis einschlieBlich VZ 2002 geltende
,.steuergiinstige® BFH-Rspr. suspendiert. Nach der Neuregelung sind bei der Er-
mittlung von bestimmten auslind. Einkiinften (iSd. § 34d Nr. 3, 4, 6, 7 und 8
Buchst. ¢ EStG), die in einem inldnd. Betrieb anfallen, BA und BV-Minderun-
gen abzuzichen, die mit den Einnahmen, die diesen auslind. Einktnften zugrun-
de liegen, in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. Nach der Gesetzes-
begrindung fithrt die BFH-Rspr. zu einer ,sachlich nicht gerechtfertigten
Erhohung der auslind. Einkiinfte bei der Berechnung des Hochstbetrags®
(BTDrucks. 15/119, 40; BRDrucks. 866/02, 61). Fir VZ seit 2003 sind somit
auch Aufwendungen zu berticksichtigen, die in einem nur mittelbaren wirt-
schaftlichen Zusammenhang mit den auslind. Einnahmen stehen. Das sind in
der Praxis vor allem Finanzierungskosten, die nicht im Hinblick auf einen be-
stimmten Aktivposten (zB Darlehensvergabe, Anteilserwerb) anfallen, und all-
gemeine, nicht direkt zuzuordnende Verwaltungskosten (Personal-, Sach- und
Gemeinkosten), die nur nach einem indirekten Aufteilungsschliissel global zuge-
ordnet werden konnen. Eine konkret-objektbezogene Refinanzierung der aus-
lind. Portfolioanlagen ist nicht mehr erforderlich, um Finanzierungskosten den
auslind. Einnahmen zuzuordnen. Erfasst werden jetzt wohl auch Zufiihrungen
zu Riickstellungen sowie steuerwirksame Teilwertabschreibungen (vgl. LUDICKE,
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IStR 2003, 433 [434]; MULLEr-DotT, DB 2003, 1468 [1470]). Mittelbar wirt-
schaftlich veranlasste Ausgaben sind den auslind. Einktnften auch dann zuzu-
ordnen, wenn im Wj. keine Einnahmen aus dem auslind. Staat zuflieBen (vgl.
Kaminski/STRUNK, Stbg. 2003, 253 [254]; GROTHERR, Festschr. Wassermeyer,
2005, 303 [316]; aA MtLLER-DotT in FWB, § 26 Rn. 89.4). Nicht abziehbare BA
(zB Refinanzierungszinsen, die unter § 8a fallen) sind grundsitzlich nicht zu be-
ricksichtigen (glA MuLLEr-Dott in FWB, § 26 Rn. 95; aA Siegers in DJPW,
§ 26 Rn. 169).

> Belastungswirkung von § 34¢ Abs. 1 Satz 4 EStG: Die Zuordnung der nur mittel-
bar mit den auslind. Einnahmen in wirtschaftlichem Zusammenhang stchenden
BA und BV-Minderungen kann zum einen zu einer Verminderung des Anrech-
nungshochstbetrags fithren. Dies fithrt zu einer Erhéhung der KStBelastung auf
die auslind. Finkiinfte. Gleichzeitig erhoht sich die inlind. StBemessungsgrund-
lage, da die den auslind. Einnahmen zugeordneten BA und BV-Minderungen
nicht mehrt bei der Ermittlung der im Inland stpfl. Einkiinfte berticksichtigt wet-
den kénnen (vgl. GROTHERR, Festschr. Wassermeyer, 2005, 303 [304]).

> Spexielle Aufivandzurechnungsgrundsiitze fiir Uberschusseinkunfisarten bis einsohliefSlich
IZ 2002: Fiir die Einkiinfte, die ihrer Art nach Uberschusseinkiinfte sind, aber
wegen der Subsidiarititsklausel in § 34d Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a EStG zu den ge-
werblichen Einkiinften gehoren, ergaben sich nach der Rspr. des BFH Beson-
derheiten. Dies sind insbes. auslind. Einktnfte aus Kapitalvermogen, Vermie-
tung und Verpachtung sowie aus Leistungen iSd. § 49 Abs. 1 Nr. 9 EStG (§ 34d
Nr. 6, 7 und 8 Buchst. ¢ EStG). Der BFH hat hierzu entschieden, dass derarti-
gen auslind. Einnahmen nur solche BA zuzuordnen sind, die isoliert betrachtet
die Rignung haben, WK bei den entsprechenden Uberschusseinkunftsarten zu
sein, insbes. bei Zinsen und Dividenden in die Bemessungsgrundlage der Kapi-
taleinkiinfte iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG einzugehen (vgl. BFH v. 16.3.1994 — 1
R 42/93, BStBL II 1994, 799; v. 9.4.1997 — I R 178,/94, BStBL 11 1997, 657; v.
29.3.2000 — I R 15/99, BStBI. IT 2000, 577). Nach der Rspr. erfolgte somit eine
spezifische Einkiinfteermittlung fiir Zwecke der Anrechnung (vgl. Prrrz, IStR
1995, 71 ff.).

Einstweilen frei. 2627

b) Einzelfragen der Ermittlung

Wihrungsverinderungen: Die den auslind. Einkiinften zugrunde liegenden
Einnahmen und Ausgaben sind, wenn sie in auslind. Wihrung anfallen, auf der
Grundlage der von der Europiischen Zentralbank tiglich veréffentlichten Euro-
Referenzkurse umzurechnen. Ermittelt die Korperschaft ihre Einktnfte durch
Einnahme-Uberschuss-Rechnung bzw. nach § 4 Abs. 3 EStG, ist der Umrech-
nungskurs am Tag des Zuflusses bzw. am Tag des Abflusses maligebend. Fiir
Kérperschaften, die ihren Gewinn nach den handelsrechtl. Grundsitzen ord-
nungsmilBiger Buchfiihrung ermitteln (§ 5 Abs. 1 EStG), gilt das sog. Zeitbe-
zugsverfahren, dh. umgerechnet wird zu dem im Zeitpunkt des Geschiftsvor-
falls maBgeblichen Geld- oder Briefkurs (vgl. BFH v. 13.9.1989 — I R 117/87,
BStBL 1T 1990, 57; v. 9.8.1989 — 1 B 118/88, BStBL. II 1990, 175). Da Forderun-
gen und Verbindlichkeiten bei ihrer erfolgswirksamen Erfassung umgerechnet
werden, kénnen sich bei spiterer Zahlung infolge von Kursverinderungen Wih-
rungsgewinne oder Wihrungsverluste ergeben. Diese Wihrungsverluste bzw.
-gewinne resultieren aus der Verwaltung der Forderung bzw. Verbindlichkeit;
sie sind nicht auf die Erzielung von auslind. Finkiinfte zuriickzufithren (vgl.
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BFH v. 7.11.2001 — I R 3/01, BStBL II 2002, 865; GoscH/Roser II. § 26 Rn. 75;
BromicH/TAskE, § 26 Rn. 52); die FinVerw. will die Kursverluste/-gewinne den
auslind. Einkiinften zuordnen, sie aber erst in die Anrechnung des Jahres der
Vetlust-/Gewinnentstechung als negative/positive Einkiinfte einbezichen (vgl.
FinMin. NRW v. 1.3.1974, DB 1974, 557 = StEK EStG § 34c Nr. 76 zu Wih-
rungsverlusten).

Spenden: Abzichbare Spenden einer Korperschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 2) mindern
nicht die auslind. Einkiinfte. Die Vorschriften zum Spendenabzug haben zwar
Gewinnermittlungscharakter (vgl. BFH v. 21.10.1981 — I R 149/77, BStBL 11
1982, 177), so dass insoweit anteilsmiflig auch die auslind. Einkiinfte zu min-
dern wiren; die FinVerw. nimmt jedoch den Abzug erst bei der Errechnung des

Gesamtbetrags der Einkiinfte vor und lisst insoweit die Einktnfte ungekiirzt (s.
R 74 Abs. 1, R 29 Abs. 1 KStR 2004).

Auslindische Quellensteuern sind bei der Ermittlung der auslind. Einkiinfte
nicht abziehbar (§ 10 Nr. 2). Das gilt auch dann, wenn der auslind. Auftraggeber
die Ubernahme der Quellensteuer als Teil des Entgelts behandelt mit der Folge,
dass die BE entsprechend erhoht werden (vgl. BFH v. 25.4.1990 — I R 79/88,
BStBI. 11 1990, 1080).

Gewerbesteuer wurde bis einschlieBlich VZ 2007 bei der Ermittlung der aus-
lind. Einkiinfte nicht als BA berticksichtigt, da sie nicht durch auslind. Einnah-
men veranlasst ist (§ 4 Abs. 4 EStG). Gewstl. Mehrbelastungen, die durch die
auslind. Einkiinfte entstehen, bleiben auler Betracht.
BFH v. 27.10.1977 — IV R 60/74, BStBL. 1I 1978, 100; v. 28.1.1984 — IV R 236,80,
BStBI. 1T 1984, 347; v. 9.4.1997 — I R 178/94, BStBL. II 1997, 657. Ab dem VZ 2008
gilt ein BA-Abzugsverbot fiir die GewSt. und die darauf entfallenden Nebenleistungen

(§ 4 Abs. 5b EStG).
Anwendung von §§ 2a, 15a EStG iVm. § 8 Abs. 1: s. Anm. 6.

Nachtrigliche Einkiinfte: Bei der Qualifizierung von nachtriglichen Finkiinf-
ten nach Beendigung der Auslandstitigkeit als solche iSd. § 34d EStG kommt es
darauf an, wie sich die den Einkiinften zugrunde liegenden Leistungen im Zeit-
punkt der wirtschaftlichen Leistungserbringung dargestellt haben (vgl. auch H
34d EStH 2008; Betriebsstittenerlass, BMF v. 24.12.1999, BStBI. 1 1999, 1076 —
Tz. 2.9.2). Entscheidend ist die Veranlassung durch die Einkunftsquelle, nicht
der Zeitpunkt der stl. Erfassung der Einkiinfte.

Im Inland nicht besteuerte Einkiinfte: Auslind. Einkiinfte, die im Inland
nicht stbar oder sachlich stbefteit sind, werden bei der Ermittlung der auslind.
Einkiinfte pro Staat nicht erfasst. Dies gilt auch fir nach DBA stfreie Einktnfte
(vgl. BFH v. 4.6.1991 — X R 35/88, BStBL 11 1992, 187; § 34c EStG Anm. 92;
aA WasserMEYER, FR 1991, 680 [681 f.]; ScuNITGER, IStR 2003, 298 [299 £]).

» [Fiktion nicht abgiehbarer Betriebsansgaben in § 8b Abs. 5: Das typisierte BA-Ab-
zugsverbot iHv. 5 % der Beztige iSv. § 8b Abs. 1 fithrt im wirtschaftlichen Er-
gebnis dazu, dass die Dividende im Inland nur zu 95 % freigestellt wird und iHv.
5 % der KStBesteuerung unterliegt. Eine Einbezichung dieser partiell besteuer-
ten Dividendeneinkiinfte in die Ermittlung der auslind. Einktnfte und damit in
die Hochstbetragsberechnung ist gleichwohl abzulehnen. Denn die Dividenden-
einnahmen bleiben weiterhin zu 100 % stfrei (glA Kircuror/Goscu X. § 34c
EStG Rn. 10 unter Hinweis auf BFH v. 10.1.2007 — I R 53/06, BStBL. 11 2007,
585; aA SCHNITGER, IStR 2003, 298 [301 ff.]). Das Ergebnis ist insofern unbeftie-
digend, als die Anrechnung der auslind. Quellensteuer damit von der gesetzli-
chen Konzeption — Besteuerung von 5 % der Einnahmen einerseits und Be-
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IV. Heranziehung zur auslind. Steuer Anm. 28-31 § 26 KStG

steuerung von 5 % der BA andererseits — abhingig ist. Das pauschalierte Ab-
zugsverbot fiir Betriebsausgaben wurde vom BVerfG als verfassungsgemil} ge-
wertet (BVerfG v. 12.10.2010 — 1 BvL 12/07).

Im Ausland nicht besteuerte Einkuinfte:

> Rechisprechungsbrechende Gesetzesinderung mit Wirkung seit V2 2003: Durch eine
Gesetzesinderung im Rahmen des StVergAbG wurde die bis einschlieSlich VZ
2002 geltende ginstige BEH-Rspr. (s.u.) zumindest teilweise ,,kassiert®. Mit Wir-
kung seit VZ 2003 bestimmt der neu eingeftigte § 34c Abs. 1 Satz 3 EStG (hier
iVm. Abs. 6 Satz 1), dass bei der Ermittlung der auslind. Einktinfte pro Staat
diejenigen auslind. Finkiinfte nicht zu bertcksichtigen sind, die in dem Staat,
aus dem sie stammen, nach dessen Recht nicht besteuert werden. Der Gesetz-
geber begriindet die Anderung damit, dass die im Ausland nicht besteuerten
Einkinfte keiner Doppelbesteuerung unterliegen (BTDrucks. 15/119, 40;
BTDrucks. 15/481, 15; krit. Lopicke, IStR 2003, 433 [434]; ScHNITGER, IStR
2003, 73). Sachlich werden allerdings nur diejenigen auslind. Einkiinfte nicht er-
fasst, die aus Rechtsgriinden keiner Besteuerung im Ausland unterliegen (zB
StBefreiungen, Freibetrdge, Ausnahmeregelungen, Erlass); weiterhin berticksich-
tigungsfihig sind die Einkiinfte, bei denen die Besteuerung im Ausland aus tat-
siachlichen Griinden (zB Verlustverrechnung, keine Kenntnis der auslind. Fin-
Beh.) unterbleibt (vgl. § 34c EStG Anm. 92). Auflerdem muss es sich um eine
generelle Nichtbesteuerung aus Rechtsgriinden handeln, nicht gemeint sind Fil-
le, in denen es nur zu einer zeitlichen Verschiebung der Besteuerung kommt
(Vgl Kaminskr/STRUNK, Stbg. 2003, 253 [254]). Ausw1rkungen hat die Anderung
in den Fillen, in denen aus demselben Staat noch weitere dort besteuette Ein-
kiinfte bezogen werden und die auslind. Steuer hoher ist als die anteilige deut-
sche KSt. auf diese auslind. Einkinfte (Ltpicke, IStR 2003, 433 [434]). Zur An-
wendung von § 34c Abs. 1 Satz 3 EStG in DBA-Fillen s. Anm. 87 und 93).

> Bis einschliefSlich 17 2002 geltende Rechislage: Nach der BFH-Rspr. sind als aus-
lind. Einkiinfte auch solche Einkiinfte zu berticksichtigen, die im Ausland nicht
stpfl. sind, aber im Inland zur Besteuerung herangezogen werden (BFH v.
20.12.1995 — I R 57/94, BStBL 1I 1996, 261). Die deutsche Steuer entfillt auch
dann auf die aus einem bestimmten Staat stammenden Einkiinfte, wenn sie in
diesem Staat nicht besteuert werden. Aus welchem Grund im Herkunftsstaat
nicht besteuert witd, ist irrelevant: Dies kann gleichermaBlen auf dem Fehlen ei-
ner sachlichen StPflicht, auf einer gesetzlichen StBefreiung, auf einem Erlass
oder auf einer tatsidchlichen Nichtbesteuerung beruhen.

Einstweilen frei. 29-30

IV. Heranziehung zu einer der deutschen Korperschaftsteuer ent-
sprechenden auslindischen Steuer in dem Staat, aus dem die Ein-
kiinfte stammen

1. Heranziehung 31

Der Stpfl. muss zu der auslind. Steuer in dem Herkunftsstaat ,,herangezogen®
werden. Das bedeutet, dass die auslind. Steuer durch den auslind. Staat bzw. ei-
nen auslind. Hoheitstriger des Staats im Wege hoheitlicher Maf3nahmen fest-
gesetzt und erhoben wird. Dies gilt auch fiir optional festgesetzte Steuern (Aus-
tbung ecines gesetzlichen oder verwaltungsseitigen Optionsrechts durch den
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KStG § 26 Anm. 31-34 B. Abs. 1: Direkte Steueranrechnung

Stpfl.). Eine freiwillige Steuerzahlung bzw. -vorauszahlung ist dagegen ohne Be-
deutung.

2. Auslindische Steuer, die der deutschen Kérperschaftsteuer entspricht

Vergleichbarkeit: Entscheidend fur die ,strukturelle Entsprechung® ist die
Identitdt des Besteuerungsgegenstands (vgl. BFH v. 27.3.1996 — I R 49/95,
BStBI. 1T 1997, 91). Die Vergleichbarkeit ist dann gegeben, wenn es sich um eine
Abgabe auf Einkommen bzw. Ertrag handelt, die sich am Prinzip der Leistungs-
fahigkeit orientiert. Dabei muss die Bemessungsgrundlage nicht das gesamte
Einkommen des StSubjekts sein, ein Teilbereich oder ,,Finkommensausschnitt®
ist ausreichend (vgl. RFH v. 20.10.1923, RFHE 13, 28; FinMin. NRW v. 10.6.
1988 [koordinierter Lindererlass], StEK EStG § 34c Nr. 150 zur Einordnung
der irischen ,,Capital Gains Tax* als der deutschen ESt./KSt. entsprechend).
Nicht erforderlich ist eine Bezeichnung der Abgabe als ,,Steuer” (RFH v. 29.11.
1926, RFHE 20, 21). Unerheblich ist der StSatz, die Tarifart, die Ausgestaltung
der Bemessungsgrundlage, die fiskalische Bedeutung der Abgabe im anderen
Staat und die Erhebungsform, also ob die Steuer/Abgabe durch Veranlagung
oder durch Quellensteuerabzug erthoben wird (vgl. BFH v. 5.2.1992 — 1 R 9/90,
BStBIL IT 1992, 607). Die Vergleichbarkeit mit der deutschen KSt. kann auch
dann gegeben sein, wenn die ausldnd. Steuer nicht fiir das ganze Staatsgebiet er-
hoben wird, sondern nach Vorschriften eines Gliedstaats/Landes, einer Provinz,
einer Gemeinde oder eines anderen Steuerhoheitstrigers des auslind. Staats nur
fir einen Teil des Staatsgebiets gilt. Somit knnen auch mehrere im Ausland er-
hobene Steuern grundsitzlich anrechenbar sein.

Verzeichnis auslindischer Steuern: Die FinVerw. (BMF) hat in Anl. 6 zu R
34c EStR 2008 ecine Liste auslind. Steuern von Nicht-DBA-Staaten veroffent-
licht, die nach ihrer Auffassung der deutschen ESt. bzw. KSt. entsprechen sol-
len. Dieses Verzeichnis ist nicht abschlieBend. Uber die Vergleichbarkeit dort
nicht aufgefiihrter auslind. Steuern mit der deutschen ESt. bzw. KSt. soll das
BMF entscheiden (H 34c Abs. 1-2 EStH 2008). Der Einstufung der FinVerw.
als ,,entsprechend® diirfte als Typisierungsrichtlinie tber den Gleichheitsgrund-
satz (Selbstbindung der Verwaltung) begrenzte Bindungswirkung auch fir die
FG zukommen (Wiirdigung auslind. Rechtstatsachen; vgl. § 34c EStG Anm. 62;
BFH v. 31.10.1990 — I R 3/86, BStBI. II 1991, 610; v. 5.2.1992 — I R 9/90,
BStBL. 1T 1992, 607; aA Siecers in DJPW, § 26 Rn. 74).

Keine der deutschen Kérperschaftsteuer entsprechende Steuern: Dies sind
insbes. auslind. Verkeht- und Verbrauchsteuern, Real- und Vermogensteuern,
Liefergewinnsteuern, Zolle, Export- und Importabgaben, Konzessionsabgaben
(zB Forderzinsabgaben auf Erdol, Erdgas od.), Sozialversicherungsbeitrige und
stl. Nebenleistungen (Saumniszuschlige, Zinsen, Zwangsgelder) und Steuerstra-
fen (zB Strafzuschlige), auch soweit sie mit einer der deutschen KSt. entspre-
chenden auslind. Steuer zusammenhingen. Moglicherweise kénnen solche Steu-
ern, Abgaben, Nebenleistungen oder Strafen nach Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c
Abs. 3 EStG oder als BA abgezogen werden. Freiwillige Zahlungen sind keine
Steuern.

33-34 Einstweilen frei.
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V. Festgesetzte, gezahlte auslind. Steuer Anm. 35-36  § 26 KStG

3. Steuererhebung in dem Staat, aus dem die Einkiinfte stammen

Die Steuer muss in dem Staat erhoben werden, aus dem die auslind. Einkiinfte
stammen.

Keine Drittstaatensteuern: Es werden somit nur Steuern des Quellenstaats er-
fasst und nicht sog. Drittstaatensteuern (2B bei doppelter unbeschrinkter
StPflicht der Korperschaft). Diese sind nicht anrechenbar, sondern nur nach
Mal3gabe von Abs. 6 Satz 1 1Vm. § 34c Abs. 3 EStG abzichbar.

Aus dem die Einkiinfte stammen: Die Herkunft der Einkiinfte bestimmt sich
nach den Kriterien des § 34d EStG (vgl. Anm. 21). Nicht bertcksichtigt werden
Steuern auf Einkunfte, die keine auslind. Einkiinfte iSd. § 34d EStG sind. In
DBA-Fillen ,,stammen® Einkiinfte dann aus dem Vertragsstaat, wenn die Ein-
kiinfte im Abkommen als solche definiert werden oder wenn dem Vertragsstaat
ein Quellensteuerrecht zusteht (BFH v. 20.12.1995 — I R 57,/94, BStBL 11 1990,
201).

V. Festgesetzte, gezahlte und um einen entstandenen Ermali-
gungsanspruch gekiirzte auslindische Steuer

1. Festgesetzte Steuer

Fir die direkte StAnrechnung wird in Abs. 1 kumulativ verlangt, dass es sich um
eine festgesetzte, gezahlte und um einen entstandenen ErmiBigungsanspruch
gekiirzte auslind. Steuer handelt.

Steuerveranlagung: Pestgesetzt ist die auslind. Steuer jedenfalls dann, wenn
ein formliches Veranlagungsverfahren durchgefithrt und die Steuer (auch als
Steuervorauszahlung) durch StBescheid angefordert wird. Anrechnungen auf die
auslind. Steuer bleiben unberiicksichtigt, da die StAnrechnung nicht Teil der
StFestsetzung ist (vgl. § 34c Anm. 71).

Steuerabzug: Bei auslind. Abzugsteuern wird die StFestsetzung durch die
StAnmeldung durch den Abzugsverpflichteten (zB Bank oder Unternehmer) er-
setzt (vgl. BFH v. 5.2.1992 — I R 9/90, BStBI. II 1992, 607). Der Nachweis kann
durch die Bescheinigung des Anmeldenden tiber die fiir Rechnung des Stpfl. ein-
behaltene Steuer erbracht werden (vgl. BFH v. 19.3.1996 — VIII R 15/94, BFH/
NV 1996, 672).

Nachtrigliche Festsetzung oder Anderung: Wird die auslind. Steuer erst
nach bestandskriftiger KStVeranlagung fiir den VZ der StAnrechnung fest-
gesetzt oder wird die Festsetzung der auslind. Steuer nachtriglich geindert (ho-
here oder niedrigere Festsetzung) und die Steuerdifferenz gezahlt bzw. erstattet,
ist die KStVeranlagung nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO (bis VZ 1996 nach
§ 68c Abs. 1 EStDV) entsprechend zu dndern. Der Stpfl. ist verpflichtet, Ande-
rungen der auslind. Steuer zu seinen Gunsten anzuzeigen (§ 153 Abs.2 AO
bzw. § 68c Abs. 2 EStDV bis VZ 1996). Der Umrechnungskurs der auslind.
Steuer bestimmt sich bei Steuererhthungen nach dem Tag der Zahlung und bei
Steuerminderungen nach dem Zeitpunkt, der der Umrechnung fiir die urspring-
liche Anrechnung zugrunde gelegt wurde.
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KStG § 26 Anm. 37-38 B. Abs. 1: Direkte Steueranrechnung

2. Gezahlte Steuer

Zahlung: Die auslind. Steuer muss vom Steuerschuldner oder fiir dessen Rech-
nung von einem anderen gezahlt worden sein; andere Formen der Erfiillung des
StAnspruchs stehen der ,,Zahlung®™ gleich (vgl. §§ 224 ff. AO). Keine Zahlung
liegt vor, wenn der StAnspruch durch Erlass oder Eintritt der Verjihrung er-
lischt bzw. nicht mehr geltend gemacht werden kann. In diesen Fillen ist der
Stpfl. wirtschaftlich nicht belastet. Fiktive auslind. Steuern, die nicht gezahlt
werden, konnen ausnahmsweise anrechenbar sein, wenn ein DBA die fiktive
Anrechnung von Steuern vorsicht (s. Anm. 89).

Nachweis der Zahlung: Der Stpfl. hat die Zahlung der auslind. Steuer durch
Vortlage entsprechender Unterlagen (zB StBescheid, Quittung tiber die Zahlung)
nachzuweisen (§ 68b Satz 1 EStDV). Ertrignisaufstellungen deutscher Kredit-
institute werden als Nachweis tiber die Hohe der auslind. Einkiinfte und Steu-
ern idR anerkannt (vgl. OFD Frankfurt v. 17.2.1997, FR 1997, 391; v. 24.8.1998,
RIW 1999, 313 — Tz. 2.9). In StAbzugsfillen gentigt eine Bescheinigung des Ver-
glitungsglaubigers tber die fir den Anrechnungsberechtigten abgefiihrte Steuer
(vgl. BFH v. 5.2.1992 — 1 R 9/90, BStBL. 1I 1992, 607; H 34c Abs. 1-2 , Festset-
zung auslind. Steuern® EStH 2008).

Wihrungsumrechnung: Die in anderer Wihrung gezahlte auslind. Steuer ist
auf der Basis des Euro-Referenzkurses am Tag der Zahlung umzurechnen. Die
FinVerw. lisst auch eine Umrechnung mit den USt.-Umrechnungskursen zu, die
monatlich im BStBL. I veroffentlicht werden (R 34c Abs. 1 EStR 2008).

Nachtriagliche Erstattung: Wird die auslind. Steuer nach Anrechnung oder
Abzug ganz oder teilweise erstattet, ist der Stpfl. zur entsprechenden Anzeige an
das zustindige FA verpflichtet (§ 153 Abs. 2 AO). Die nachtrigliche Erstattung
fithrt — ebenso wie eine nachtrigliche Erhohung — zur Anderung der deutschen
StFestsetzung nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO (riickwirkendes Ereignis). Fur
die erstattete Steuer, um die die anrechenbare Steuer reduziert wird, ist der Um-
rechnungskurs zum Zeitpunkt der Anrechnung mafB3gebend (vgl. BLomich/TAs-
KE, § 26 Rn. 82; MoLLER-DoTtT in FWB, § 26 Rn. 66; aA Siecers in DJPW, § 26
Rn. 147: Tag der Erstattung).

3. Um einen entstandenen ErmiBigungsanspruch gekiirzte Steuer

ErmiaBigungsanspruch: Der Anspruch auf ErmiBigung der auslind. Steuer
muss sich gegen den auslind. Steuerhoheitstrdger richten. Er muss sich aus dem
auslind. nationalen Recht ergeben, zB aus QuellensteuerermifBigungen nach
DBA. Nicht relevant sind ErmifBigungsanspriiche auf der Grundlage von
EuGH-Entscheidungen; denn der Stpfl. hat keinen Anspruch gegen den EU-
Mitgliedstaat, die Rspr. des EuGH umzusetzen (s. auch ErRNsT & YouNG/GEURTS,
§ 26 Rn. 95.1; Gosca/Roser 1I. § 26 Rn. 992)

Entstanden: Der ErmiBigungsanspruch muss rechtl. entstanden sein. Ob er
noch rechtl. fortbesteht, ist unerheblich. Die Anrechnung (und entsprechend
der Abzug nach § 34c Abs. 2 und Abs. 3 EStG iVm. Abs. 6 Satz 1) ist daher
grds. ausgeschlossen, soweit die auslind. Steuer noch einem ErmiBigungs-
anspruch unterliegt oder unterlegen hat, unabhingig davon, ob er geltend ge-
macht wird bzw. wurde oder nicht. AuBerdem werden auch infolge von Fristver-
sdumnissen erloschene, verfristete und verjihrte Erstattungsanspriiche erfasst.
Der Stpfl. soll die rechtl. bestehenden Méglichkeiten der ErmiBigung nach dem
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VI. Rechtsfolge: Anrechnung auslind. St. Anm. 38—41 § 26 KStG

innerstaatlichen Recht des Quellenstaats im Interesse des deutschen Fiskus aus-
schopfen (vgl. BTDrucks. 16/2712, 54 und 70£.). Auf ein Verschulden des Stpfl.
an der Fristversdumnis bzw. dem Rechtsverlust kommt es aber nicht an.

Gekiirzte Steuer: Die berticksichtigungsfihigen auslind. Steuern sind entspre-
chend zu reduzieren, und zwar mit Wirkung seit dem VZ 2007 auch dann, wenn
der ErmiBigungsanspruch im auslind. Staat infolge des Ablaufs von Fristen (zB
Vetjihrung) nicht mehr geltend gemacht werden kann.
Bis einschlieBlich VZ 2006 geltende Rechtslage: Die frithere Tatbestandsvoraus-
setzung ,keinem ErmiBigungsanspruch mehr unterliegende auslind. Steuer ist auch
dann erfiillt, wenn der ErmiBigungsanspruch nach dem StRecht des auslind. Staats
infolge von Fristversiumnissen (zB Ablauf der Erstattungsfrist, Verjihrung, Bestands-
kraft des StBescheids) erloschen ist. Somit kann die auslind. Steuer auch dann unge-
kiirzt angerechnet bzw. abgezogen werden, wenn der Stpfl. einen ErmifBigungs-
anspruch nach auslind. Recht nicht rechtzeitig geltend gemacht hat; die Steuer
untetliegt dann ,.keinem ErmifBigungsanspruch mehr“ (vgl. BFH v. 15.3.1995 — I R
98/94, BStBI. 1T 1995, 580 unter IL.1.; v. 1.4.2003 — I R 39/02, BStBL II 2003, 869).
Das Fiihren eines Rechtsbehelfsverfahrens zur Geltendmachung des Anspruchs wird
nicht verlangt (so auch ErnsT & YounG/Geurts, § 26 Rn. 95; BLomicH/TAskE, § 26
Rn. 78; differenzierend Siegers in DJPW, § 26 Rn. 98: Pflicht zur Antragstellung, nicht
aber fiir gerichtliche Schritte).

Einstweilen frei. 39-40

VI. Rechtsfolge des Abs. 1: Anrechnung der auslindischen Steuer 41
auf die deutsche Korperschaftsteuer, die auf die Einkiinfte aus
diesem Staat entfillt

Begriff der Anrechnung: Die auslind. Steuer ist auf die deutsche KSt. anzu-
rechnen (zur Wihrungsumrechnung der auslind. Steuer vgl. Anm. 37). Anrech-
nung bedeutet Abzug der anrechenbaren auslind. Steuer von der tariflichen KSt.
Fillt keine tarifliche KSt. an — zB infolge von Verlustausgleich oder -abzug —,
scheidet eine Anrechnung der auslind. Steuer aus (vgl. BFH v. 16.12.1992 — TR
32/92, BStBI. 11 1993, 399).

Keine Erstattung eines Anrechnungsiiberhangs: Die auslind. Steuer ist nur
bis zur Hohe der tariflichen KSt. anzurechnen. Ein Mehr an auslind. Steuer
kann somit weder verglitet noch vor- oder zurtickgetragen werden (vgl. BFH v.
25.4.1990 — I R 70/88, BStBL II 1990, 1086). Dies gilt unabhingig davon, dass
im Inland eine KapErtrStErstattung vorgesehen ist (vgl. BFH v. 3.12.2003 — 1 S
10/03 [PKH], IStR 2004, 279 mit Anm. WAaSSERMEYER). Die Begrenzung durch
die deutsche KSt. wird vor allem in den Fillen relevant, in denen der Betrag der
auslind. Einkiinfte hoher ist als die Summe der Einkiinfte (inlind. Verlustaus-
gleich). Vorstellbar ist auch der Fall, dass die auslind. Einktinfte nach auslind.
Ermittlungsvorschriften positiv, nach innerstaatlichen Regelungen aber negativ
sind. Auf die auslind. Einkiinfte entfillt dann keine deutsche KSt. Fin Anrech-
nungstiberhang rechtfertigt keine BilligkeitsmaBnahme (vgl. BFH v. 26.10.1972
— 1R 125/70, BStBL. II 1973, 271).

Teil der Steuerfestsetzung: Die Anrechnung auslind. Steuern ist im Unter-
schied zur Anrechnung von KStVorauszahlungen, Abzugsteuern etc. nach § 36
Abs. 2 EStG iVm. § 31 Abs. 1 Bestandteil der festzusetzenden KSt. (§ 31 Abs. 1
iVm. § 25 EStG). Im Erhebungsverfahren kann die Anrechnung nicht mehr gel-
tend gemacht werden.
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KStG § 26 Anm. 4142 C. Abs. 6: Direkte Steueranrechnung

Anrechnungspflicht: Als Rechtsfolge des Abs. 1 ,,ist* die auslind. Steuer anzu-
rechnen, ohne dass es hierfiir eines Antrags des Stpfl. bedirfte. Die Anrechnung
ist von Amts wegen durchzufiihren, wenn und soweit die Voraussetzungen vor-
liegen. Allerdings ist die Alternative zur Anrechnung, der Abzug der auslind.
Steuer bei der Ermittlung der Einkiinfte gem. Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 2
EStG, antragsgebunden. Damit ergibt sich praktisch ein Wahlrecht zur StAn-
rechnung, indem der Antrag zum StAbzug nicht gestellt wird.

Anrechnung auf die tarifliche Korperschaftsteuer: Mal3gebend ist die tarifli-
che KSt. iSv. § 23 Abs. 1. Die Sondervorschriften zur Uberleitung vom KStAn-
rechnungsverfahren zum Halbeinkiinfteverfahren in §§ 37 und 38 betreffen
nicht die Regelbesteuerung (Abs. 6 Satz 2; s. Anm. 120). Als tariflicher StSatz
galt auch der ermifigte StSatz iHv. 22,5 % fiir die Besteuerung von auslind.
Einktnften aus dem Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr
bis einschlieBlich VZ 1998 (Abs. 6 Satz 4 aF iVm. § 34c Abs. 4 EStG aF). Die
pauschal erhobene Steuer aufgrund von Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 5 EStG
ist keine tarifliche KSt. (vgl. R 74 Abs. 1 Satz 3 KStR 2004). ErmiBigungen der
KSt., die auf inlind. Vorschriften beruhen, mindern die tarifliche KSt. nicht.
Diese StErmaBigungen sind erst von der um die auslidnd. Steuer gekiirzten KSt.
abzuzichen. Die StErmiBigungen nach BerlinFG (§§ 16, 17 und 21 BertlinFG
bis zum VZ 1994) und die Anrechnung auslind. Steuern standen gleichrangig
nebeneinander. Beide waren von der tariflichen KSt. abzuziechen (vgl. BFH v.
26.2.1991 — IX R 202/85, BFH/NV 1991, 524).

C. Erlauterungen zu Abs. 6:
Durchfithrung der direkten Steueranrechnung

I. Uberblick zur Verweistechnik des Abs. 6

Durch den Verweis auf § 34c EStG wird die Anrechnungstechnik fiir einkom-
mensteuerpflichtige Steuersubjekte auf unbeschrinkt Korperschaftsteuerpflich-
tige erstreckt. So finden insbesondere die Berechnung des Anrechnungshéchst-
betrags (§ 34c Abs. § 1 Satz 2 bis 4 EStG), der Zeitbezug zwischen Erzielung
der auslind. Einkiinfte und der Anrechenbarkeit der auslind. Steuer (§ 34c
Abs. 2 Satz 5 EStG), das Antragswahlrecht zum Abzug der auslind. Steuer bei
der Ermittlung der Einkinfte (§ 34c Abs. 2 EStG), der Abzug von Amts wegen
bei bestimmten Anrechnungsmingeln (§ 34c Abs. 3 EStG), die Moglichkeit der
Steuerpauschalierung (§ 34c Abs. 5 EStG) sowie die Anwendungsregelungen bei
Bestehen eines DBA (§ 34c Abs. 6 EStG mit — teilweise modifizierten — Verwei-
sen auf § 34c Abs. 1 bis 3 EStG) Anwendung.. Mit dem Verweis auf § 50 Abs. 3
EStG (friher § 50 Abs. 6 EStG) wird der Kreis der zur direkten StAnrechnung
Berechtigten auf bestimmte beschrinkt Stpfl. ausgedehnt.
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II. Verweisungen (Satz 1 Halbs. 1) Anm. 43-44  § 26 KStG

II. Verweisungen auf § 34c und § 50 Abs. 3 EStG (Abs. 6 Satz 1
Halbs. 1)

1. Erginzungen zur Rechtsfolge des Abs. 1: Verweis auf § 34c Abs. 1 Sat-
ze 2-5 EStG

a) Struktur der Verweisregelung

Die Rechtsfolge des Abs. 1 bestimmt sich gem. Abs. 6 Satz 1 unter Einbezie-
hung von § 34c Abs. 1 Sitze 2-5 EStG. Die grds. anrechenbare auslind. Steuer,
die die Voraussetzungen des Abs. 1 erfiillt (vgl. Anm. 15ff.), ist auf die deutsche
KSt. anzurechnen, die auf die Einkiinfte aus diesem auslind. Staat entfillt. Um
die auf die auslind. Einkiinfte entfallende KSt. zu ermitteln, bedarf es einer ge-
setzlichen Zuordnungsregelung.

Nach Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 1 Satz 2 EStG ist die auf diese auslind.
Einkiinfte entfallende deutsche KSt. in der Weise zu ermitteln, dass die sich bei
der Veranlagung des zu versteuernden Einkommens — einschlieBlich der aus-
lind. Einkiinfte — ergebende deutsche KSt. im Verhiltnis dieser auslind. Ein-
kiinfte zur Summe der Einkiinfte aufgeteilt wird (Verhiltnisrechnung).

Durch Abs. 6 Satz 1iVm. § 34c Abs. 1 Satz 5 EStG wird die Anrechnung der
auslind. Steuern begrenzt auf die Steuern, ,,die auf die im Veranlagungszeitraum
bezogenen Einkiinfte entfallen®.

Die in Bezug genommenen Sitze 3 und 4 von § 34c Abs. 1 EStG betreffen
die Ermittlung der im Rahmen der Hoéchstbetragsberechnung mal3geblichen
auslind. Einkiinfte.

b) Begrenzung der Anrechnung auf die anteilige deutsche Korperschaft-
steuer (Anrechnungshéchstbetrag)

aa) Hochstbetragsregelung (§ 34c Abs. 1 Satz 2 EStG)

Anrechnungsbegrenzung: Die Anrechnung der ausldnd. Steuer ist durch meh-
rere Faktoren nach oben begrenzt: Zum einen erfolgt eine Begrenzung durch die
anrechenbare Steuer (auf auslind. Einkinfte iSd. § 34d EStG entfallend; fest-
gesetzt, gezahlt, um einen entstandenen ErmifBigungsanspruch gekirzt). Zum
anderen ist die auslind. Steuer nur bis zur Héhe der deutschen KSt. anzurech-
nen, die auf die Einkiinfte aus diesem — einem bestimmten auslind. — Staat ent-
fallt (Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 1 Satz 2 EStG). Die auslind. Steuer ist somit
nut bis zu dem Betrag anzurechnen, mit dem die auslind. Einktnfte mit deut-
scher KSt. belastet sind (sog. ,,Anrechnungsh6chstbetrag™).
Hochstbetragsformel: Der Anrechnungshochstbetrag wird gem. § 34c Abs. 1
Satz 2 EStG iVm. Abs. 6 Satz 1 in der Weise ermittelt, dass der Gesamtbetrag
der auf das zu versteuernde Einkommen (einschlieBlich der auslind. Einkiinfte)
entfallenden KSt. nach dem Verhiltnis der auslind. Einktnfte aus dem jeweili-
gen Quellenstaat zu der Summe der Einkiinfte aufgeteilt wird. Die Berechnung
lisst sich mit folgender Formel darstellen:

Dt. Gesamt-KSt. X auslind. Einkiinfte pro Staat

Hochstbetrag der Anrechnung = S der Finkiinfi
umme der BEinkiinfte

Die Hochstbetragsformel enthilt die Komponenten ,,deutsche Gesamt-KSt.*,
sauslind. Einkinfte® und ,,Summe der Einkiinfte®.
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Aufzuteilende Korperschaftsteuer: Die deutsche Gesamt-KSt. entspricht der
tariflichen KSt. auf simtliche in- und auslind. Einkiinfte. Die Tarifbelastung be-
stimmt sich grds. nach § 23 Abs. 1; Reduzierungen sind maglich. StBetragser-
miBigungen wirken sich anders als StSatzermiBigungen nicht aus.

» Himveis: Bis zur Finfihrung des Halbeinkiinfteverfahrens waren auch Ande-
rungen der tariflichen KSt. durch die Vorschriften der KStAnrechnung (§§ 27 £f.
KStG aF) nicht zu berticksichtigen (vgl. Abs. 6 Satz 3 aF). Auch der ab dem VZ
1999 geltende § 23 Abs. 2 aFF (Belastung von 45 % bei Ausschiittung von EK
45) war fir die tarifliche KSt. bei der Hochstbetragsberechnung ohne Bedeu-
tung. Hier war von einer Tarifbelastung von 40 % auszugehen. Zur Tarifbelas-
tung gehorte bis zum VZ 1998 auch die ermiBigte Steuer iHv. 22,5 % fiir die
auslind. Einktnfte aus dem Betrieb von Handelsschiffen im internationalen
Verkehr gem. Abs. 6 Satz 4 alF iVm. § 34c Abs. 4 EStG aFF (StSatzermiBigung).
Nicht zur Tarifbelastung gehort die bis einschlielich VZ 2003 mégliche Pau-
schalsteuer nach dem Pauschalierungserlass (BMFEF v. 10.4.1984, BStBIL I 1984,
252, aufgehoben durch BMF v. 24.11.2003, BStBI. I 2003, 747; vgl. Anm. 72),
die KapErtrSt. mit Abgeltungswirkung und die Pauschbesteuerung nach § 5
KapErhG aF bei Kapitalherabsetzungen bis einschliefSlich VZ 2001.

Auslindische Einkiinfte: Mallgebend sind die auslind. Einkitinfte iSd. § 34d
EStG aus dem jeweiligen auslind. Staat, soweit sie im Inland stbar und sachlich
stpfl. sind. So sind insbes. nach DBA stfrei gestellte Einkiinfte nicht zu bertick-
sichtigen (vgl. Anm. 28). Erfasst werden alle Einktinfte aus diesem Staat als ein-
heitliche GroBie; es erfolgt grds. keine Aufteilung nach einzelnen Einkiinften
oder Einkunftsquellen (keine ,,per-item-limitation®). Pauschal besteuerte aus-
lind. Einkiinfte bleiben unberticksichtigt (vgl. R 74 Abs. 1 Satz 3 KStR 2004).
Zur Anwendung von § 34c Abs. 1 Sitze 3 und 4 EStG ab VZ 2003 s. Anm. 27f.

Summe der Einkiinfte: Infolge des Verweises auf § 34c Abs. 1 Satz 2 EStG er-
folgt die Aufteilung im Verhiltnis der auslind. Einkiinfte zur ,,Summe der Ein-
kiinfte®. Dieser Terminus ist bei unbeschrinkt stpfl. Koérperschaften idR ohne
Bedeutung (§ 8 Abs. 2). Konsequenz der Ankniipfung an die ,,.Summe der Ein-
kiinfte® und nicht das Einkommen ist, dass Abziige, die erst nach der Summe
der Einkiinfte erfolgen, keine Auswirkungen auf den Anrechnungshochstbetrag
haben (vgl. BFH v. 31.5.2005 — I R 68,/03, BStBI. 1T 20006, 380).

» Ermittlung: Die Summe der Einkiinfte und das zu versteuernde Einkommen
von Kérperschaften ermittelt sich grundsitzlich wie in R 29 Abs. 1 KStR 2004
dargestellt (mit Modifikationen fiir Korperschaften, die auch andere als gewerb-
liche Einkiinfte haben, in R 29 Abs. 2 KStR 2004).

» Verlustabzng: Der Verlustabzug nach § 10d EStG iVm. § 8 Abs. 1 erfolgt erst
vom Gesamtbetrag der Einkiinfte und ist daher in der Summe der Einkiinfte
nicht enthalten. Er wirkt sich somit im Rahmen der Héchstbetragsberechnung

nicht aus; er mindert nur das zu versteuernde Einkommen und damit auch die
tarifliche KSt.

» Spendenabzug: Spenden werden nach Auffassung der FinVerw. erst nach der
Summe der Finkiinfte abgezogen und haben somit keine Auswirkungen auf den
Anrechnungshéchstbetrag. Zutreffend wire ein Abzug der Spenden bei der Er-
mittlung der FEinkiinfte, da es sich bei § 9 Abs. 1 Nr. 2 um eine Gewinnermitt-
lungsvorschrift handelt (vgl. BFH v. 21.10.1981 — I R 149/77, BStBL. 1T 1982,
177). Die zutreffende Behandlung des Spendenabzugs — ohne gleichzeitigen (an-
teiligen) Abzug von den auslind. Einkiinften — wiirde idR dazu fithren, dass das
Anrechnungsvolumen grofier wird.
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> Linkommen von Organgesellschaften: Das positive oder negative Einkommen von
OG wird entgegen R 29 Abs. 1 KStR 2004 (Hinzurechnung erst nach der Sum-
me der Einkiinfte) nach allg. Meinung bereits bei der ,,Summe der Einkiinfte®
berticksichtigt (vgl. FroTscHER in FrROTSCHER/Maas, §26 Rn.35; ErnsT &
Young/Geurts, § 26 Rn. 124; aA GoscH/Roser II. § 26 Rn. 116). Dies ent-
spricht der Einbeziechung der auslind. Einktnfte der Organtochter in die Be-
rechnungskomponente ,,auslind. Einkiinfte® aus einem bestimmten Staat beim
OT, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 19 votliegen (s. dazu
Anm. 19).

> Verlustverrechnungsbeschrinkungen: Bei der Ermittlung der Summe der Einkinfte
sind im Jahr des Entstehens von Verlusten die Verlustausgleichsbeschrinkungen
der §§ 2a Abs. 1 Satz 1, 15a Abs. 1 EStG zu beachten. Entstehen spiter positive
Einkitnfte, mit denen die Verluste verrechnet werden koénnen, sind die entspre-
chenden Verrechnungsvorschriften (§2a Abs. 1 Sitze 3 und 4; § 15a Abs. 2
EStG) ebenfalls bei der Summe der Einkiinfte zu berticksichtigen. Die Vetlust-
verrechnungsbeschrinkungen kénnen die auslind. Einktnfte aus dem Staat, fiir
den der Hochstbetrag zu ermitteln ist, betreffen (vgl. Anm. 28), aber auch ande-
re Einkiinfte. Ist die Ermittlung der mal3gebenden auslind. Einkiinfte nicht be-
troffen, fithrt die Beeinflussung allein der Berechnungskomponente ,,Summe
der Einktnfte (im Nenner der Hochstbetragsberechnung) und nicht der
Komponente ,auslind. Einkinfte® (im Zihler der Hochstbetragsberechnung)
dazu, dass die zunichst nicht ausgleichsfihigen negativen auslind. Einkiinfte im
Verlustentstehungsjahr das Anrechnungsvolumen erhéhen und im Verlustver-
rechnungsjahr beim Ausgleich mit positiven Einkiinften derselben Art aus dem-
selben Staat bzw. Gewinnen aus der Kommanditbeteiligung das Anrechnungs-
volumen mindern. Es kann dann ein Anrechnungsiiberhang entstehen.

bb) Pro-Staat-Begrenzung (Per-country-limitation)

Begriff: Die fiir die Einkiinfte aus einem bestimmten Staat festgesetzte, gezahlte
und um einen entstandenen ErmiBigungsanspruch gekiirzte auslind. Steuer ist
nur bis zur Hohe der deutschen KSt. anzurechnen, die auf die Einkiinfte aus
diesem auslind. Staat entfillt. Notwendige Folge dieser Regelung: Stammen die
Einktnfte aus mehreren auslind. Staaten, so sind die Hochstbetridge der anre-
chenbaren auslind. Steuern fiir jeden einzelnen Staat gesondert zu berechnen,
sog. ,,per-country-limitation (s. auch § 68a Satz 2 EStDV).

Rechtsfolge: Dementsprechend ist der Anrechnungshéchstbetrag pro Staat zu
ermitteln. Dabei sind alle auslind. Einktnfte aus diesem Staat zusammenzurech-
nen; es gibt keine eigenstindigen Hochstbetragsberechnungen fir einzelne Ein-
kunftsarten oder Einkunftsquellen (vgl. BFH v. 20.12.1995 — I R 57/94,
BStBL 1T 1996, 261). Die Einktnfte sind mit dem Betrag anzusetzen, mit dem
sie in die deutsche Besteuerung eingehen. Im Ausland aus Rechtsgriinden stfreie
Einkinfte sind seit dem VZ 2003 nicht mehr zu berticksichtigen (s. Anm. 28).
Die auslind. Steuern, die auf diese Einkiinfte aus dem auslind. Staat entfallen,
sind ebenfalls zusammenzurechnen. Nur die Summe, nicht die Einzelsteuern
sind beim Vergleich mit dem Anrechnungshochstbetrag relevant. Werden die
auslind. Einkiinfte unterschiedlich hoch besteuert (zB unterschiedliche StSitze
fur einzelne Einkunftsarten; Quellensteuern), ist eine vollstindige Anrechnung
moglich, auch wenn der StSatz fiir bestimmte auslind. Einktnfte tiber dem in-
lind. StSatz liegt. Zur Ausnahmeregelung einer gesonderten Hochstbetrags-
berechnung fiir Investmentfonds s. Anm. 7.
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Belastungswirkung: Im Vergleich mit der sog. ,,overall-limitation* — Hochst-
betragsberechnung fir alle auslind. Einktnfte (die zB in den USA gilt) — bewirkt
die per-country-limitation, dass der Ausgleich auslind. Steuern von verschiede-
nen Staaten nicht moglich ist, dh. ein Anrechnungsitiberhang aus einem auslind.
Staat ldsst sich nicht mit einem nicht ausgeschopften Anrechnungshéchstbetrag
aus einem anderen auslind. Staat verrechnen. Die per-country-limitation wirkt
sich idR zum Nachteil des Stpfl. aus. Sie ist nur insofern vorteilhaft, als negative
Einkinfte eines Staats positive Einkiinfte eines anderen Staats im Rahmen der
Hochstbetragsberechnung nicht mindern kénnen. Zur problematischen Verein-
barkeit der per-country-limitation mit Gemeinschaftsrecht vgl. Anm. 4.

Geltung in DBA-Fillen: Die per-country-limitation gilt gem. Abs. 6 Satz 1
iVm. § 34c Abs. 6 Satz 2 iVm. Abs. 1 Satz 2 EStG grds. auch, wenn die Anrech-
nung auslind. Steuer in einem DBA geregelt ist.

c) Begrenzung der Anrechnung auf die im Veranlagungszeitraum bezo-
genen Einkiinfte (§ 34c Abs. 1 Satz 5 EStG)

Regelungsgehalt: Die auslind. Steuern sind gem. Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c
Abs. 1 Satz 5 EStG nur insoweit anzurechnen, als sie auf die im VZ bezogenen
Einkiinfte entfallen. Es handelt sich um eine sachliche und zeitliche Begrenzung
der anrechenbaren auslind. Steuern. Sachlich werden nur diejenigen auslind.
Steuern erfasst, die auf die bezogenen auslind. Einkiinfte iSd. § 34d EStG ent-
fallen. Zeitlich sind die auslind. Steuern auf die Einkiinfte begrenzt, die in dem
VZ der Anrechnung erzielt werden (vgl. § 34c EStG Anm. 97; BFH v. 4.6.1991
— X R 35/88, BStBL. 11 1992, 187).

Bezogene Einkiinfte sind die im jeweiligen Staat erzielten stbaren und sachlich
stpfl. auslind. Einkinfte iSd. § 34d EStG. Auslind. Einkiinfte sind in dem VZ
bezogen, in dem sie nach den Vorschriften des deutschen Steuerrechts in die Er-
mittlung der inlind. Bemessungsgrundlage eingehen.

Entfallende auslindische Steuern:

> Zeitliche Zuordnung: Die auslind. Steuern sind fur die Anrechnung dem VZ zu-
zuordnen, in dem die auslind. Einkiinfte iSd. § 2 Abs. 1 EStG erzielt werden,
wenn bzw. soweit dieser mit dem auslind. Erhebungszeitraum oder -zeitpunkt
ibereinstimmt, fiir den die auslind. Steuern auf diese Einkiinfte festgesetzt bzw.
erhoben wurden (vgl. BFH v. 31.7.1991 — I R 51/89, BStBI. II 1991, 922). Diese
zeitliche Zuordnung bedeutet nicht, dass auslind. Steuern nur angerechnet wer-
den koénnen, wenn inlind. und auslind. Erhebungszeitraum tbereinstimmen.
Weichen Steuerperiode (Zeitraum, fiir den die Steuer erhoben wird) und Bemes-
sungsperiode (Zeitraum der Ermittlung der Bemessungsgrundlage) voneinander
ab, so ist die auslind. Steuer der Steuerperiode anzurechnen, die dem inlind.
VZ entspricht (so zur bis 1995 giltigen Schweizer ,,Prinumerando-Besteue-
rung® mit Vergangenheitsbemessung BFH v. 31.7.1991 — I R 51/89, BStBI. 11
1991, 922: maligebend ist der Schweizer Steuererhebungszeitraum; FG Koéln v.
22.9.1999 — 6 K 2225/96, EFG 2000, 567, tkr.). Ohne Bedeutung ist der Zeit-
punkt der Entrichtung der auslind. Steuer. Folglich ist bei mehrjihrigen Bauaus-
fihrungen, bei denen die Gewinnrealisierung nach deutschen Ermittlungsvor-
schriften erst nach Jahren erfolgt, die auslind. Steuer insgesamt im VZ der
Gewinnrealisierung anzurechnen, auch wenn sie im Ausland in mehreren VZ
(Teilgewinnrealisierung) geschuldet und gezahlt wird (vgl. OFD Frankfurt v.
24.8.1998, RIW 1999, 313 — Tz. 2.5). Unbefriedigend sind die Fille, in denen die
StErhebung im Ausland in einem spiteren VZ erfolgt als die inlind. StErhe-
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II. Verweisungen (Satz 1 Halbs. 1) Anm. 46-50 § 26 KStG

bung; eine nachtrigliche Anrechnung der auslind. Steuer ist dann nicht mehr
moglich (vgl. Jacoss, Internationale Unternehmensbesteuerung, 6. Aufl. 2007,
41)

» Sachliche Zuordnung: Die auslind. Steuer muss sachlich auf die im VZ bezoge-
nen auslind. Einkiinfte iSd. § 34d EStG entfallen. Somit ist die im Rahmen einer
auslind. Veranlagung festgesetzte Steuer im Verhiltnis der auslind. Einkiinfte
zu den anderen dort erfassten Einktnften aufzuteilen. MaBstab fir die Auftei-
lung ist die auslind. Gesamt-Bemessungsgrundlage (vgl. BFH v. 2.2.1994 — TR
66/92, BStBL I 1994, 727). Rechnet der auslind. Staat selbst deutsche KSt. an,
ist die auslind. Steuer vor Anrechnung der deutschen KSt. aufzuteilen (vgl.
BFH v. 21.5.1986 — I R 37/83, BStBI. 11 1986, 739).

» Keine Begrenzung im Verbdltnis der Bemessungsgrundlagen: Die auslind. Steuer ist
nicht in dem Verhiltnis zu reduzieren, in dem die auslind. Bemessungsgrund-
lage die inlind. Bemessungsgrundlage der auslind. Finkiinfte Gbersteigt (so noch
BFH v. 4.6.1991 — X R 35/88, BStBI. 11 1992, 187, krit. WasserRMEYER, FR 1991,
680; anders aber BEFH v. 2.2.1994 — 1 R 66,/92, BStBL. 11 1994, 727; H 34c Abs. 3
»Anrechnung® EStH 2008: Einkiinfteidentitit dem Grunde nach).

Insoweit: Entfillt die auslind. Steuer nur zum Teil sachlich oder zeitlich auf die

im VZ bezogenen auslind. Einkiinfte iSd. § 34d EStG, ist sie entsprechend auf-
zuteilen.

Einstweilen frei. 47-49

2. Abzug der der deutschen Koérperschaftsteuer entsprechenden auslin-
dischen Steuer (Abs. 6 Satz 1iVm. § 34c Abs. 2 EStG)

a) Uberblick

Alternative zur Anrechnung: Durch Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 2 EStG
wird dem Stpfl. ein antragsgebundenes Wahlrecht zum Abzug auslind. Steuern
bei der Ermittlung der Einkiinfte an Stelle der StAnrechnung eingerdumt. Die
Regelung ist eine Ausnahme vom Abzugsverbot des § 10 Nr. 2, der auch aus-
lind. Steuern erfasst (vgl. BFH v. 16.5.1990 — I R 80,/87, BStBI. 11 1990, 920).
Der StAbzug ist an die Tatbestandsvoraussetzungen der StAnrechnung nach
Abs. 1 und Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 1 EStG gebunden. Er ist nicht auf ei-
nen Hoéchstbetrag begrenzt.

Gesetzeszweck: Durch den wahlweisen StAbzug soll die Mdoglichkeit einge-
raumt werden, in Fillen der vollstindigen oder teilweisen Wirkungslosigkeit der
StAnrechnung gleichwohl die Doppelbesteuerung zu mildern; zu einer Beseiti-
gung der Doppelbesteuerung kann der StAbzug idR nicht fihren. Die StAnrech-
nung kommt insbes. dann nicht oder nur unzureichend zum Zuge, wenn die an-
teilige deutsche KSt. (Anrechnungshéchstbetrag) nicht vorhanden oder deutlich
geringer ist als die auslind. Steuer. Kein oder nur geringes inlind. Anrechnungs-
volumen ergibt sich vor allem dann, wenn wegen Verlustausgleichs oder Ver-
lustabzugs nach § 10d EStG iVm. § 8 Abs. 1 die inlind. Einktinfte negativ bzw.
nur geringfiigig positiv sind oder wenn die auslind. Einktnfte nach innerstaatli-
cher Einkunfteermittlung negativ sind. Der StAbzug fithrt dagegen zu einer Re-
duzierung der Bemessungsgrundlage und damit zu einer Entlastungswirkung in
Hohe des inlind. Durchschnittssteuersatzes auf den Betrag der abgezogenen
ausldnd. Steuern (zu Vorteilhaftigkeitsiiberlegungen s. Anm. 53).
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Geltung in DBA-Fillen: Wenn in einem DBA die Anrechnung der auslind.
Steuer auf die deutsche KSt. vorgesehen ist, kann der Stpfl. stattdessen auf An-
trag den StAbzug wihlen (Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 6 Satz 2 EStG); s. dazu
Anm. 89.

b) Abzug der auf auslindische Einkiinfte entfallenden Steuer statt An-
rechnung

Steuerpflichtige Einkiinfte: Der StAbzug der auf stpfl. auslind. Einkiinfte ent-
fallenden Steuer gem. § 34c Abs. 2 EStG ist ,,statt der Anrechnung® moglich.
Die entsprechende Anwendung in Abs. 6 Satz 1 bedeutet, dass hiermit die StAn-
rechnung nach Abs. 1 gemeint ist. Damit mussen fiir den StAbzug die gleichen
Voraussetzungen erfiillt sein wie fiir die StAnrechnung. Dies sind im Einzelnen:
Heranziehung im auslind. Quellenstaat, StSubjektidentitit, Vorliegen von aus-
lind. Einktnften iSd. § 34d EStG, auslind. Steuer der deutschen KSt. entspre-
chend, festgesetzt, gezahlt und um einen entstandenen ErmiBigungsanspruch
gekiirzt, sowie auf die im VZ bezogenen auslind. Einkiinfte entfallend. Liegen
die Voraussetzungen nicht vor, kommt ein Abzug der auslind. Steuer nach
Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 3 EStG in Betracht (s. dazu Anm. 55 ff.).

Steuerfreie Einkiinfte: Die Steuer, die auf stfreie Einktunfte entfillt, kann nicht
abgezogen werden. Bei Auslandsdividenden, die nach § 8b Abs. 1 KStG stfrei
sind, ist die darauf lastende Quellensteuer nicht abziehbar.

c) Auf Antrag
Antragstellung: s. § 34c EStG Anm. 107; R 34c Abs. 4 EStR 2008.

Einheitliche Ausiibung pro Staat: Das Wahlrecht zum StAbzug muss fiir die
gesamten Einkiinfte und Steuern aus demselben auslind. Staat einheitlich aus-
geiibt werden; s. dazu § 34c EStG Anm. 107; R 34c Abs. 4 Satz 1 EStR 2008.

Sondetrfille:

» Personengesellschaften: Bei Beteiligung an einer PersGes., die auslind. Einkinfte
erzielt, ist jeder Gesellschafter zur Wahl zwischen StAnrechnung und -abzug be-
rechtigt. Dies gilt unabhingig davon, dass die PersGes. selbst Schuldner der aus-
lind. Steuer ist. Die einzelnen Gesellschafter konnen ihr Wahlrecht unterschied-
lich austiben. Der Antrag zum StAbzug ist nach Ansicht der FinVerw. grds. in
der Erklirung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung der Einkinfte
(§ 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a AO) zu stellen (vgl. R 34c Abs. 4 Sitze 3 und 4
EStR 2008); nach Auffassung der Rspr. ist tiber den Antrag auf StAbzug nicht
im Feststellungsverfahren, sondern im Veranlagungsverfahren zu entscheiden
(vgl. BFH v. 4.6.1991 — X R 35/88, BStBL II 1992, 187; v. 15.3.1995 — I R
14/94, BStBL. II 1995, 502). Hat der Stpfl. in einem VZ neben den festzustellen-
den Einkiinften andere Einktunfte aus demselben Staat als einzelner und/oder
aus einer weiteren Beteiligung bezogen, so ist nach Verwaltungsauffassung die
Austibung oder Nichtaustibung des Antragsrechts (Wahl fir StAbzug oder -an-
rechnung) in der zuerst beim zustindigen FA eingegangenen Feststellungs- oder
StErklirung maBgebend (R 34c Abs. 4 Satz 6 EStR 2008). Damit ist eine Ande-
rung des zuerst ausgeiibten Wahlrechts nur moglich, wenn der Steuer- oder
Feststellungsbescheid insoweit noch nicht bestandskriftig ist. Beim nachtrigli-
chem Bekanntwerden kontrirer Antrige greift die Anderungsvorschrift des
§ 173 AO (R 34c Abs. 4 Satz 7 EStR 2008).

» Organschaften: Der Otrgantriger (OT) und die Organgesellschaft (OG) muss
das Wahlrecht nur jeweils fiir seine/ihre eigenen Einkiinfte aus demselben aus-
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lind. Staat einheitlich austiben. Ein Zwang zur einheitlichen Wahlrechtsaus-
ibung im Organkreis besteht nicht. Die Gesellschaften bleiben insoweit selb-
stindig, selbst wenn das Einkommen der OG dem OT zugerechnet wird. Denn
bei der Ermittlung des Einkommens werden die Mitglieder des Organkreises als
eigenstindige KStSubjekte behandelt. Somit kann fiir auslind. Einkinfte aus
demselben Staat, die sowohl bei dem OT als auch bei der OG bzw. bei verschie-
denen OG anfallen, einerseits die StAnrechnung und andererseits der StAbzug
in Anspruch genommen werden. Auf diese Weise kann die StAnrechnung auf
der Ebene des OT optimiert werden. Hat die OG den Antrag zum StAbzug ge-
stellt, liegen die Voraussetzungen der StAnrechnung beim OT nach § 19 Abs. 1
nicht vor. Zugerechnet gem. § 14 wird das um die auslind. Steuern gekiirzte
Einkommen der OG.

d) Rechtsfolge: Abzug der auslindischen Steuer bei der Ermittlung der
Einkiinfte

Auslindische Steuer: Der Begriff der auslind. Steuer in Abs. 6 Satz 1 iVm.
§ 34c Abs. 2 EStG ist mit dem in Abs. 1 identisch. Der Stpfl. muss in dem Staat,
aus dem die Einktinfte stammen, mit auslind. Einktinften iSd. § 34d EStG zu ei-
ner der deutschen KSt. entsprechenden Steuer herangezogen werden, die fest-
gesetzt und gezahlt ist, um einen entstandenen ErmiBigungsanspruch gekiirzt
wird und auf die im VZ bezogenen Einkiinfte entfallt.

Abzug bei der Ermittlung der Einkiinfte: Die Wahlrechtsaustibung fiihrt da-
zu, dass die auslind. Steuern wie BA (oder in Sonderfillen WK bei der jeweiligen
Einkunftsart) abzuziehen sind. Sie werden somit auch bilanziell als BA behan-
delt. Bei einer Mitunternehmerschaft kénnen sie BA der Gesellschaft oder Son-
derBA des Gesellschafters sein, je nachdem, wem die Einkunftsquelle zuzurech-
nen ist. Die auslind. Steuern kénnen nur in dem VZ abgezogen werden, in dem
die auslind. Ertrdge der inlind. Besteuerung unterliegen. Der Abzug erfolgt
grds. in voller Hohe, dh. keine Hochstbetragsbegrenzung wie bei der Anrech-
nung.

Belastungswirkungen:

> Auslind. Stenern anderer Staaten: Der StAbzug erhoht bei der Hochstbetrags-
berechnung fiir die Steuern aus anderen Staaten das maximale Anrechnungs-
volumen, da sich der Quotient ,,Summe der Einktnfte* entsprechend reduziert.

Vorteilhaftigkeit des Steuerabzugs gegeniiber der Steueranrechnung: Die
stl. Vorteilhaftigkeit des alternativen StAbzugs kann im Einzelfall von einer Rei-
he von Faktoren abhingen.

» Als Grundregel lassen sich folgende Aussagen treffen: Ist der Betrag der be-
rucksichtigungsfihigen auslind. Steuer geringer als der Antrechnungshochst-
betrag oder entspricht er diesem, ist die StAnrechnung giinstiger. Denn die An-
rechnung bewirkt eine StEntlastung in Hohe des Anrechnungsbetrags selbst,
withrend der StAbzug nur in Hohe der inldnd. Steuerquote (KSt. und GewSt.)
auf den Betrag der auslind. Steuern entlastet. Ubersteigt der Betrag der auslind.
Steuer den Anrechnungshochstbetrag (insbes. bei hoherer auslind. Bemessungs-
grundlage, zB Quellenbesteuerung nach dem Bruttoprinzip, sowie bei Verlust-
ausgleich oder -abzug bei der Ermittlung der Summe der Einkiinfte), ist der
StAbzug gunstiger, wenn der (ggf. abgezinste) effektive StSatz (KSt. und
GewSt.) auf die abziehbate auslind. Steuer zu einem im Vergleich mit dem An-
rechnungshéchstbetrag hoheren Steuerbetrag fihrt. Tritt die Wirkung des StAb-
zugs erst in zukiinftigen Jahren ein, weil der Abzug zur Entstehung oder Erho-
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hung eines Verlustvortrags fiihtt, ist die StEntlastung durch den BA-Abzug ent-
sprechend abzuzinsen (Schitzung unter Beriicksichtigung verschiedener Ein-
flussfaktoren; vgl. auch Jacoss, Internationale Unternchmensbesteuerung,
6. Aufl. 2007, 56 ff.). Zu berticksichtigen ist auch, dass nur der StAbzug, nicht
aber die StAnrechnung Einfluss auf die GewStBelastung haben kann. Bei aus-
lind. Steuern aus mehreren Staaten sind konkrete Berechnungen fiir die ver-
schiedenen Varianten erfordetlich.

» Im Organkreis ergeben sich durch die eigenstindigen Wahlrechte der einzelnen
Gesellschaften fiir die Steuern eines auslidnd. Staats Optimierungsméglichkeiten,
die vom OT zu koordinieren sind. So kann fiir die auslind. Steuern eines Staats
bei einer OG der Abzug und bei einer anderen OG die Anrechnung, die gem.
§ 19 Abs. 1 beim OT stattfindet, gewihlt werden.

FEinstweilen frei.

3. Abzug der ausldndischen Steuer ohne Anrechnungsalternative (Abs. 6
Satz 1iVm. § 34c Abs. 3 EStG)

a) Uberblick

Gesetzeszweck: Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 3 EStG ordnet den Abzug aus-
lind. Steuern bei der Ermittlung der Einkinfte in bestimmten Fillen von Amts
wegen an, in denen die tatbestandlichen Voraussetzungen der StAnrechnung
nach Abs. 1 nicht vorliegen (Auffangfunktion). Nach der gesetzgeberischen
Wertung soll bei KStpfl. durch entsprechende Anwendung des § 34c Abs. 3
EStG eine StEntlastung durch Abzug entrichteter auslind. Steuern von der Be-
messungsgrundlage gewihrt werden. Die Doppelbesteuerung wird dadurch zwar
im Regelfall nicht beseitigt, wohl aber gemildert.

Keine Geltung in DBA-Fillen: Der StAbzug findet gem. Abs. 6 Satz 1 iVm.
§ 34c Abs. 6 Satz 1 EStG keine Anwendung, wenn die auslind. Steuer von ei-
nem Staat ethoben wird, mit dem ein DBA besteht, und die Einkiinfte aus die-
sem auslind. Staat stammen (vgl. BFH v. 24.3.1998 — I R 38/97, BStBI. II 1998,
471; s. auch Anm. 101).

b) Tatbestandsmerkmale

Unbeschriankt Steuerpflichtiger: Der StAbzug setzt ebenso wie die Anrech-
nung nach Abs. 1 ein unbeschrinkt stpfl. KStSubjekt voraus. Fir beschrinkt
Stpfl. mit auslind. Einkiinften aus bestimmten Titigkeiten im Rahmen eines in-
lind. Betriebs ist die Regelung ebenfalls anwendbar (Abs. 6 Satz 1 iVm. § 50
Abs. 3 EStG; s. Anm. 110).

Subjektidentitiat: Aus dem Satzteil ,,..., bei denen ...“ lisst sich entnehmen,
dass die unbeschrinkt stpfl. Koérperschaft, Personenvereinigung oder Ver-
mogensmasse, die die auslind. Einkiinfte nach deutschem StRecht erzielt, zu-
gleich Schuldner der auslind. Steuer sein muss, deren Anrechnung sie begehrt
(vel. § 34c EStG Anm. 115). Zur StSubjektidentitit s. Anm. 18.

Auslindische Steuern vom Einkommen: Abgezogen werden darf nur eine
auslind. Steuer vom Einkommen (s. dazu Anm. 32); diese braucht jedoch nicht
der deutschen KSt. zu entsprechen. Fir Steuern vom Einkommen greift grds.
das Abzugsverbot des § 10 Nr. 2. Insofern regelt § 34c Abs. 3 EStG cine Aus-
nahme vom Abzugsverbot. Handelt es sich nicht um eine Steuer vom Einkom-
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men, kann diese idR als BA abgezogen werden (§4 Abs.4 EStG iVm. §8
Abs. 1), in Sonderfillen als WK.

Anrechnungsmingel: Die Anrechnung nach Abs. 1 und Abs. 6 Satz 1 iVm.
§ 34c Abs. 1 EStG muss alternativ aus drei Grinden ausscheiden, nimlich weil

— die auslind. Steuer nicht der deutschen KSt. entspricht (1. Variante); s. dazu
§ 34c EStG Anm. 118,

— die auslind. Steuer nicht in dem Staat erhoben wird, aus dem die Einkiinfte
stammen (2. Variante); s. dazu § 34c EStG Anm. 118,

— keine auslind. Einktnfte vorliegen (3. Variante); s. dazu §34c EStG
Anm. 118.

Die Aufzihlung ist abschlieBend. Andere Griinde fiir das Scheitern der StAn-
rechnung ermoglichen keinen StAbzug nach § 34c Abs. 3 EStG.

> Anrechnung bzw. Abzug der Drittstaatenstenern im anderen Staat: Wird die auslind.
Steuer aus dem Dirittstaat auch im anderen Staat (Betriebsstittenstaat oder An-
sissigkeitsstaat) berticksichtigt, zB durch StAnrechnung oder StAbzug, so soll
nach einer Auffassung im Schrifttum der Abzug insoweit ausgeschlossen sein
(vel. BLomicu/TAske, § 26 Rn. 117). UE ist der Abzug von der inlind. Bemes-
sungsgrundlage maoglich, soweit die Quellensteuer nicht im Betriebsstitten- bzw.
Ansissigkeitsstaat angerechnet wird; dagegen hat ein StAbzug von der Bemes-
sungsgrundlage im Betriebsstitten- bzw. Ansissigkeitsstaat keine Auswirkungen
auf den Abzug nach § 34c Abs. 3 EStG (so auch Bromics/WAGNER, § 34c EStG
Rn. 90; SteGers in DJPW, § 26 Rn. 291; fiir volle Berticksichtigung des StAbzugs
auch bei StAnrechnung im Quellenstaat vgl. § 34c EStG Anm. 126).

Festgesetzte, gezahlte und um einen entstandenen Ermifligungs-
anspruch gekiirzte ausldndische Steuer: s. Anm. 36 ff.

Einkiinfte, die der deutschen Kérperschaftsteuer unterliegen: Die auslind.
Steuer kann nur abgezogen werden, soweit sie auf Einkiinfte entfillt, die der
deutschen KSt. unterliegen. Das bedeutet, dass die im Ausland stpfl. Einkiinfte
im Inland stbar iSd. § 2 Abs. 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 sind, dh. cine effektive
StBelastung ist nicht erforderlich. Entfillt die auslind. Steuer teilweise auf Ein-
kiinfte, die nicht der deutschen KSt. unterliegen, ist die ausldnd. Steuer im Ver-
hiltnis der auslind. Einkiinfte zueinander aufzuteilen.

Einstweilen frei. 57-60

c) Rechtsfolge: Abzug der auslindischen Steuer bei der Ermittlung der 61
Einkiinfte
Abzugspflicht: Die auslind. Steuer vom Einkommen ,,ist ... abzuzichen®. Der
Abzug der auslind. Steuer als BA (oder WK) bei der Einktnfteermittlung erfolgt
somit ohne Antrag von Amts wegen (obligatorischer Abzug). Der Abzug ist in
voller Hohe ohne Einschrinkung durch einen Hoéchstbetrag vorzunehmen (kei-
ne ,,per-country-limitation®).
Bei der Ermittlung der Einkiinfte: Die abzuzichenden Steuern sind seit 1992
BA (bzw. WK) und missen auf die einzelnen Einkunftsarten, zu denen die be-
steuerten auslind. Einnahmen gehoren, aufgeteilt werden, was bei der Korper-
schaftsbesteuerung regelmiBig keine Rolle spielt (vgl. § 8 Abs. 2).
Keine zeitliche Zuordnung: Der Abzug der auslind. Steuern ist nicht davon
abhingig, dass die auslind. Einkiinfte im VZ des Abzugs bezogen sind. Der Ab-
zug findet in dem VZ statt, in dem die auslind. Steuer nach Festsetzung gezahlt
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wird und um einen entstandenen ErmifBigungsanspruch gekiirzt, selbst wenn die
zugrunde liegenden Einkunfte in einem anderen VZ erfasst werden.

Belastungswirkungen: wie beim StAbzug nach § 34c Abs. 2 EStG; s. dazu
Anm. 53 und § 34c EStG Anm. 110.

62—65 Einstweilen frei.

66 4. Verweis auf weggefallenen § 34c Abs. 4 EStG

§ 34c Abs.4 EStG war bis einschlieSlich VZ 1998 anzuwenden (vgl. § 52
Abs. 482 EStG aF). Die Vorschrift enthielt — iVm. Abs. 6 Satz 1 und Satz 4 aFf —
eine KStErmiBigung fir auslind. Einkiinfte aus dem Betrieb von Handelsschif-
fen im internationalen Verkehr (s. dazu § 34c EStG Anm. 127 mit Verweis auf
www.ertragsteuerrecht.de). Die Vorschrift wurde — ebenso wie Abs. 6 Satz 4 —
durch das SeeschifffahrtsanpassungsG v. 9.9.1998 (BGBI. I 1998, 2860; BStBI. I
1998, 1158) mit Wirkung ab VZ 1999 zugunsten der neuen Tonnagebesteuerung
fur den Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr (§ 5a EStG)
aufgehoben.

6771 Einstweilen frei.

72 5. Verweis auf § 34c Abs. 5 EStG: Erlass und Pauschalierung

Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 5 EStG bestimmt, dass die obetsten FinBeh. der
Linder oder die von ihnen beauftragten nachgeordneten FinBeh. mit Zustim-
mung des BMF die auf auslind. Einkiinfte entfallende deutsche KSt. ganz oder
zum Teil etlassen oder in einem Pauschbetrag festsetzen konnen, wenn es aus
volkswirtschaftlichen Grinden zweckmiBig ist (Alt. 1) oder wenn die StAnrech-
nung nach Abs. 1 besonders schwierig ist (Alt. 2). Die Vorschrift bezweckt, die
Nachteile der StAnrechnung zu vermeiden bzw. zu mildern. Die auslind. StVer-
glinstigungen, insbes. die in Entwicklungslindern gewihrten, wiirden beseitigt,
wenn die auslind. Besteuerung durch die Anrechnung auf das inlind. Steuer-
niveau hochgeschleust wiirde. Siehe dazu im Einzelnen § 34c EStG Anm. 171 ff.
Die beiden wichtigsten Anwendungsfille der Regelung sind der Auslandstitig-
keitserlass (BME v. 31.10.1983, BStBI. T 1983, 470) und der fiir die KSt. prak-
tisch relevante Pauschalierungserlass (BMF v. 10.4.1984, BStBI. I 1984, 252); zu
beiden Etlassen s. § 34c EStG Anm. 191 f.
Hinweis: Infolge der Absenkung des KStSatzes auf 25 % ab VZ 2001 (Ausnahmerege-
lung fiir den VZ 2003: 26,5 %) hat die Pauschalierung mit 25 % der begiinstigten Ein-
kiinfte, maximal 25 % des zu versteuernden Einkommens, nach dem Pauschalierungs-
erlass keine Bedeutung mehr. Dementsprechend wurde er fir die KSt. mit Wirkung ab
VZ 2004 aufgehoben (BMF v. 24.11.2003, BStBI. I 2003, 747). Er hat somit nur noch
Bedeutung fiir die Zeitrdume bis einschlieflich VZ 2003. Ab dem VZ 2008 wurde der
KStSatz durch das UntStReformG weiter auf 15 % abgesenkt.

73—80 Einstweilen frei.

K 40 Lieber



II. Verweisungen (Satz 1 Halbs. 1) Anm. 81-85 § 26 KStG

6. Steueranrechnung und Steuerabzug bei Bestehen eines DBA (Abs. 6
Satz 1iVm. § 34c Abs. 6 EStG)

a) Grundsatz: Vorrang der DBA-Regelungen (Abs. 6 Satz 1iVm. § 34c
Abs. 6 Satz 1 EStG)

DBA-Regelungen: Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 6 Satz 1 ordnet die vorrangi-
ge Anwendung der Vorschriften eines DBA an, wenn die auslind. Einkiinfte
aus einem DBA-Staat stammen. Damit ist die Anwendung der unilateralen Maf3-
nahmen zur Vermeidung oder Milderung der internationalen Doppelbesteue-
rung grds. ausgeschlossen. Diese Regelung entspricht dem in § 2 AO kodifizier-
ten allgemeinen Grundsatz, wonach ein DBA nach seiner Transformation in
innerstaatliches Recht (vgl. Art. 59 Abs. 2 GG) dem tbrigen innerstaatlichen
Recht als besondere ,lex specialis® vorgeht. Die Freistellung nach DBA ist eine
sachliche StBefreiung, auf die nicht verzichtet werden kann (vgl. BFH v. 14.3.
1989 — 1 R 20/87, BStBL II 1989, 649; v. 1.10.1992 — 1 B 42, 43/92, BFH/NV
1993, 516). Der Stpfl. hat somit kein Wahlrecht zur StAnrechnung oder zum
StAbzug, selbst wenn eine dieser Methoden im Einzelfall giinstiger wire (vgl.
BFH v. 15.3.1995 — I1 R 98,/94, BStBI. 1I 1995, 580).

Ausliandische Einkiinfte aus dem DBA-Vertragsstaat: Die auslind. Ein-
kinfte miissen aus dem Staat stammen, mit dem das DBA besteht. Der An-
kntipfungspunkt fiir die Beurteilung, ob die Einkiinfte aus dem DBA-Vertrags-
staat ,,stammen®, ist das DBA selbst (vgl. § 34c EStG Anm. 201) und nicht
§ 34d EStG (daftr Bromica/WAGNER, § 34c EStG Rn. 134; offen zur Ankniip-
fung an § 34d EStG BFH v. 24.3.1998 — 1 R 38/97, BStBl. 11 1998, 471; v. 27.4.
1999 —1B 125/98, BFH/NV 1999, 1317). Die Einkiinfte stammen aus demjeni-
gen auslind. Staat, dem nach dem jeweiligen DBA das Recht zur Besteuerung
dieser Einkunftsquelle zusteht (Herkunftsdefinition oder Quellenbesteuerungs-
recht im Abkommen; vgl. BFH v. 20.12.1995 — I R 57/94, BStBL. II 1996, 261,
v. 1.7.2009 — I R 113/08, BEH/NV 2009, 1992). Praktische Bedeutung hat die
Frage vor allem hinsichtlich der Anwendung von ,,Riickfallklauseln® in einzel-
nen DBA (Betriebsstittenetlass, BMF v. 24.12.1999, BStBL. I 1999, 1076 — T=.
1.2.6; OFD Frankfurt v. 8.7.2003, DB 2003, 1602 f.; OFD Diss. v. 18.7.2005,
DB 2005, 1598; BMF v. 16.4.2010, BStBI. 1 2010, 354 — Tz. 4.1.1.2.3). Der BFH
(v. 17.10.2007 — I R 96/06, BStBI. IT 2008, 953; v. 5.2.1992 — I R 158,90,
BStBL 1T 1992, 660; anders noch BFH v. 17.12.2003 — I R 14,/02, BStBL. 11 2004,
260 zu Art. 23 Abs. 3 DBA-Kanada 1981; krit. GoeBeL/EILINGHOFE/SCHMIDT,
IStR 2008, 750 ff.) hat klargestellt, dass diesen Regelungen eine Riickfallwirkung
zukommt, dh. sie beinhalten nicht nur die positive Regelung einer Quellen-
zuordnung, sondern auch fiir den Fall der Nichtausiibung des Besteuerungs-
rechts durch den Quellenstaat das Recht des Ansissigkeitsstaats, zu besteuern.

81

Einstweilen frei. 82-84

b) Ausnahme: Anwendung der Anrechnungsmethode nach DBA (Abs. 6
Satz 1iVm. § 34c Abs. 6 Sitze 2 und 3 EStG)

aa) Erweiterung des Anwendungsbereichs auf DBA-Fille

Soweit in einem DBA die Anrechnung einer auslind. Steuer auf die deutsche
KSt. vorgesehen ist, verweist Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 6 Satz 2 EStG auf
die entsprechende Anwendung von § 34c Abs. 1 Sitze 2-5 und Abs. 2 EStG
auf die nach dem Abkommen anzurechnende auslind. Steuer. Abs. 6 Satz 1
iVm. § 34c Abs. 6 Satz 3 EStG erweitert den sachlichen Anwendungsbereich
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von Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 1 Satz 3 EStG auf die auslind. Einkinfte, die
nach dem DBA mit dem auslidnd. Staat nicht besteuert werden kdnnen.

bb) Anrechnung einer auslindischen Steuer auf die deutsche Kérper-
schaftsteuer in einem DBA vorgesehen

Ist die Anrechnung auslind. Steuern fir bestimmte auslind. Einkiinfte (insbes.
Dividenden, Zinsen, Lizenzgebthren) in einem DBA vorgesehen (regelmiBig
im Methodenartikel; vgl. Art. 23A/23B OECD-MA), bestimmen sich Anrech-
nungsvoraussetzungen und technische Durchfithrung in erster Linie nach dem
jeweiligen DBA (vgl. BFH v. 4.6.1991 — X R 35/88, BStBI. 11 1992, 187; H 34c
Abs. 5 ,,Anrechnung®™ EStH 2008). Im Regelfall ordnet der Methodenartikel des
jeweiligen DBA aber ohne weitere Ausfithrungen nur an, dass der Betrag ange-
rechnet werden soll, ,,der auf die auslind. Einkunftsteile entfallt®, oder fir die
Durchfithrung der Anrechnung wird auf die Anwendung der Vorschriften des
deutschen StRechts iiber die Anrechnung auslind. Steuern verwiesen (zB Art. 24
Abs. 1 Nr. 2 DBA-Schweiz; Art. 23 Abs. 3 DBA-USA).

cc) Entsprechende Anwendung von § 34c Abs. 1 Sitze 2-5 EStG

Nach dem DBA anzurechnende auslindische Steuer: Anrechenbar ist nur
die auslind. Steuer, die grds. vom DBA erfasst wird (im Abkommen geregelt;
vgl. Art. 2 OECD-MA) und die der andere Vertragsstaat nach den Regelungen
des DBA erheben darf. So sind insbes. bei Dividenden, Zinsen und Lizenz-
gebtihren nur die Quellensteuern anrechenbar, die der auslind. Staat nach den
abkommensrechtl. Hochstsitzen erheben darf. Erhebt der andere Vertragsstaat
eine Steuer, die ihm nach dem Abkommen (Zuteilungsnormen) dem Grunde
oder der Hohe nach nicht zusteht, ist diese auslind. Quellensteuer nicht anre-
chenbar (vgl. BFH v. 15.3.1995 — I R 98/94, BStBI. II 1995, 580; v. 19.3.1996 —
VIII R 15/94, BFH/NV 1996, 672; v. 1.7.2009 — I R 113/08, BFH/NV 2009,
1992; H 34c Abs. 5 ,,Anrechnung™ EStH 2008). Einen Versto3 gegen das ab-
kommensrechtl. zugewiesene Besteuerungsrecht muss der Stpfl. dann im ande-
ren Vertragsstaat geltend machen. Dies gilt auch dann, wenn die zu Unrecht er-
hobene auslind. Steuer wegen Ablaufs der Erstattungsfrist im anderen
Vertragsstaat nicht mehr erstattet werden kann (BFH v. 15.3.1995 — T R 98/94,
BStBL 1T 1995, 580). § 34c Abs. 1 Satz 1 EStG gilt nicht und damit auch nicht
das Erfordernis des fehlenden ErmiBigungsanspruchs (so auch SIEGERS in
DJPW, § 26 Rn. 223 ff)).

Entsprechende Anwendung von § 34c Abs. 1 Satz 2 EStG: Bezug genom-
men wird auf die Ermittlung des Hochstbetrags der StAnrechnung. Maf3gebend
sind dabei die auslind. Einkiinfte, die das DBA als aus dem anderen Vertrags-
staat ,,stammend® definiert und die grds. der DBA-Anrechnung unterliegen. Im
Rahmen der Hochstbetragsberechnung berticksichtigt wurden allerdings bis ein-
schlieBlich VZ 2002 auch die Einkunfte, die nach dem Abkommen im Vertrags-
staat nicht besteuert werden kénnen (vgl. BFH v. 20.12.1995 — I R 57/94,
BStBL. 1T 1996, 261); seit dem VZ 2003 gilt der durch das StVergAbG eingefiigte
§ 34c Abs. 6 Satz 3 iVm. Abs. 1 Satz 3 EStG (s. Anm. 93). Fiir die Herkunft von
auslind. Einkiinften aus dem Vertragsstaat gelten DBA-Quellenregelungen iS ei-
ner positiven Zuordnung zum Quellenstaat (vgl. BFH v. 17.12.2003 — I R
14,02, BStBL. II 2004, 260; vgl. Anm. 81). Zum Verhiltnis von Art. 23A Abs. 2
Satz 2 OECD-MA und § 34c Abs. 1 Satz 2 EStG vgl. WASSERMEYER in DEBATIN/
WasserMEYER, DBA, Art. 23A MA Rn. 107.
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Der Hochstbetrag ist nicht fiir jede DBA-Einkunftsart (,,per item of income®)
gesondert zu berechnen, sondern fiir alle zu berticksichtigenden Einkiinfte aus
dem DBA-Vertragsstaat (vgl. BFH v. 20.12.1995 — I R 57/94, BStBL. II 1996,
261; OFD Frankfurt v. 24.8.1998, RIW 1999, 313 — Tz. 2.8.2). Maligebend im
Rahmen der Hochstbetragsberechnung sind die Nettoeinkiinfte, selbst wenn die
ausldnd. Steuer nach dem DBA auf den Bruttobetrag erhoben wird (idR bei Di-
videnden, Zinsen, Lizenzgebtihren). Zur Ermittlung der auslind. Einkiinfte s.
Anm. 25 ff.

Entsprechende Anwendung von § 34c Abs. 1 Satz 3:

> Im Ausland nicht bestenerte Einkiinfte: Zu der rechtsprechungsbrechenden Ein-
figung von § 34c Abs. 1 Satz 3 EStG durch das StVergAbG v. 16.5.2003 mit
Witkung ab VZ 2003 vgl. Anm. 28. Bis zum VZ 2002 sind auch solche Einkunf-
te einzubeziehen, die im anderen Vertragsstaat keiner Besteuerung unterlagen —
unabhingig vom Grund der Nichtbesteuerung (vgl. BFH v. 20.12.1995 — I R
57/94, BStBL 1T 1996, 261). Die Anwendung von § 34c Abs. 1 Satz 3 EStG wird
sachlich auch auf Einkunfte erstreckt, die in dem ausldnd. Staat aus abkommens-
rechtl. Griinden nicht besteuert werden kénnen (s. dazu Anm. 93).

> Ausnabme fiir die fiktive Steneranrechnung: Gestattet das DBA die fiktive Anrech-
nung tatsichlich nicht gezahlter auslind. Steuern (vgl. Anm. 89), so findet § 34c
Abs. 1 Satz 3 EStG keine Anwendung (§ 34c Abs. 6 Satz 2 Halbs. 2 EStG). Da-
mit sind die der fiktiven StAnrechnung zugrunde liegenden Einkiinfte (Zinsen,
Dividenden, Lizenzgebiihren) in die RechengréBie ,,auslindische Einkiinfte aus
dem DBA-Vertragsstaat zur Ermittlung des Anrechnungshochstbetrags mit
einzubeziehen. Dadurch erhoht sich der Hochstbetrag fir die anrechenbare aus-
lind. Steuer aus dem anderen Vertragsstaat.

Entsprechende Anwendung von § 34c Abs.1 Satz 4: Zu der rechtspre-
chungsbrechenden Gesetzesinderung durch das StVergAbG v. 16.5.2003 mit
Wirkung ab VZ 2003 vgl. Anm. 27. Bis zum VZ 2002 sind nur solche BA/BV-
Minderungen zu berticksichtigen, die in direktem wirtschaftlichen Zusammen-
hang mit der Einnahmeerzielung stehen (s. dazu im Einzelnen Anm. 27). Aus
der Reduzierung der RechengréBe ,,auslindische Einkunfte® in § 34c Abs. 1
Satz 2 EStG folgt seit dem VZ 2003 ein geringerer Anrechnungshéchstbetrag.

Entsprechende Anwendung von § 34c Abs. 1 Satz 5: Die auslind. Steuer
kann nur angerechnet werden, soweit sie auf die im VZ bezogenen und im Rah-
men der Veranlagung zu bertcksichtigenden auslind. Einkiinfte entfillt. Bezo-
gen sind die Einkiinfte in dem Jahr, in dem sie als Besteuerungsgrundlagen zu
berticksichtigen sind (s. Anm. 45).

Finstweilen frei.

dd) Entsprechende Anwendung von § 34c Abs. 2 EStG

Wahlweiser Steuerabzug: Anstelle der StAnrechnung nach DBA kann der
Stpfl. den Abzug der anrechenbaren auslind. Steuer von der Bemessungsgrund-
lage nach § 34c Abs. 2 EStG iVm. Abs. 6 Satz 1 beantragen (s. dazu Anm. 52; R
34c Abs. 5 EStR 2008; R 74 Abs. 3 KStR 2004). Auch wenn der StAbzug im
DBA nicht vorgeschen ist, ist die nach innerstaatlichem Recht gewihrte Wahl-
moglichkeit mit dem DBA vereinbar, da der Abzug nur auf Antrag erfolgt und
sich dann zugunsten des Stpfl. auswirkt (vgl. R 34c Abs. 5 EStR 2008; R 74
Abs. 3 KStR 2004).
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Ausschluss des Abzugs fiktiver Steuern (§ 34c Abs. 6 Satz 2 Halbs. 2
EStG): In vielen neueren DBA, vor allem in solchen mit Entwicklungslindern,
ist die Anrechnung fiktiver Quellensteuern vorgesehen. Es handelt sich dabei
um nicht gezahlte Quellensteuern auf Dividenden, Zinsen oder Lizenzgebiihren,
die mit einem bestimmten Prozentsatz ohne Nachweis der tatsichlichen Be-
steuerung als gezahlt gelten (s. die Ubersicht bei VoGeL in VogeL/LEaNer, DBA,
5. Aufl. 2008, Art. 23 OECD-MA Rn. 191; zu Einzelheiten s. BMF v. 12.5.1998,
BStBL I 1998, 554). Den alternativen Abzug fiktiver Steuern bei der Ermittlung
der Einkiinfte anstelle der StAnrechnung nach DBA schlieB3t § 34c Abs. 6 Satz 2
Halbs. 2 EStG iVm. Abs. 6 Satz 1 aus. Die Anrechnung fiktiver Quellensteuern
ist somit zwingend. Sie fiihrt aber nicht dazu, dass die anderen (nicht fiktiven)
Steuern aus demselben auslind. Staat ebenfalls nur anzurechnen sind. Diese
konnen trotz des Erfordernisses der einheitlichen Ausiibung des Wahlrechts
pro Staat bei der Ermittlung der Einktnfte abgezogen werden.

90-92 Einstweilen frei.

93

94

95

ee) Entsprechende Anwendung von § 34c Abs. 1 Satz 3 EStG auf Ein-
kiinfte, die nach DBA nicht besteuert werden kénnen

§ 34c Abs. 6 Satz 3 EStG iVm. Abs. 6 Satz 1 erklirt § 34c Abs. 1 Satz 3 EStG
fir entsprechend anwendbar, wenn die Einkiinfte in dem anderen Vertragsstaat
aufgrund des DBA nicht der Besteuerung unterliegen. Das bedeutet, dass diese
abkommensrechtl. im anderen Staat stfrei gestellten auslind. Einktnfte bei der
Ermittlung des Anrechnungshéchstbetrags iSd. § 34¢ Abs. 1 Satz 2 EStG unbe-
rtcksichtigt bleiben. Sie flieBen nicht in die RechengroBe ,,auslindische Ein-
kiinfte je Staat ein und verringern damit den Hochstbetrag fir die anrechenbare
ausldnd. Steuer aus diesem Staat. Die Regelung gilt erst seit dem VZ 2003 (Ein-
figung durch das StVergAbG; vgl. Anm. 28). Bis einschlieBlich VZ 2002 werden
bei der Ermittlung der auslind. Einkiinfte auch nicht besteuerte Einkiinfte ein-
bezogen, wenn die Besteuerung durch den anderen Staat durch das DBA aus-
geschlossen ist (vgl. BEH v. 20.12.1995 — I R 57,/94, BStBL. 11 1996, 261).

FEinstweilen frei.

c) Sonderregelung fiir vom DBA nicht erfasste Sachverhalte (Abs. 6
Satz 1iVm. § 34c Abs. 6 Satz 4 EStG)

Einkiinfte aus einem DBA-Staat: Die auslind. Einkinfte mussen aus einem
Staat stammen, mit dem ein DBA abgeschlossen wurde. Die Herkunft der Ein-
kiinfte bestimmt sich nach dem Abkommen (vgl. Anm. 81).

Kein Bezug des DBA auf eine Steuer vom Einkommen: Die Regelung will
den Fall erfassen, dass der DBA-Vertragsstaat eine der deutschen KSt. entspre-
chende Steuer erhebt, diese vom DBA aber nicht erfasst wird (zB Gliedstaaten-
steuern, Einkommensteuern der US-Bundesstaaten, die nicht unter das DBA-
USA fallen; vgl. Art. 2 Abs. 1 Buchst.a DBA-USA; Ausschluss bestimmter
Personen aus dem Anwendungsbereich des DBA; vgl. Protokoll Abs. 1 zum
DBA-Luxemburg). Nicht erfasst werden die Fille, in denen es aus tatsichlichen
Griinden — zB wegen unzutreffender abkommenswidriger Besteuerung im ande-
ren Vertragsstaat — zu einer Doppelbesteuerung kommt (vgl. BFH v. 15.3.1995
— 1R 98/94, BStBL II 1995, 580).

Bis einschlieBlich VZ 2006 zusitzlich: Keine Beseitigung der Doppelbesteue-
rung nach dem DBA: Die Doppelbesteuerung der auslind. Einkiinfte wird nach
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den Vorschriften des Abkommens nicht beseitigt, wenn fiir diese Einkiinfte we-
der die Freistellung noch die Anrechnung vorgesehen ist. Das ist insbes. dann
der Fall, wenn das DBA fiir diese bestimmten Einkinfte keine Regelung enthilt,
dh. diese Einkiinfte werden von den Zuteilungsnormen des Abkommens nicht
erfasst. Es muss sich um eine Doppelbesteuerung handeln, die sich bereits
rechtl. aus dem DBA ergibt. Eine Doppelbesteuerung aufgrund des DBA liegt
auch dann nicht vor, wenn die beiden Vertragsstaaten eine Regelung des DBA
unterschiedlich auslegen oder anwenden (insbes. bei Zurechnungs- und Qualifi-
kationskonflikten: Anwendung verschiedener Zuteilungsnormen; keine Rege-
lung durch eine ,,switch-over-Klausel im DBA); in diesen Fillen ist die Doppel-
besteuerung grds. durch ein Verstindigungsverfahren zu beseitigen. Erst wenn
ein solches nicht zum Erfolg fithrt, findet § 34c Abs. 6 Satz 4 EStG Anwendung
(s. auch § 34c EStG Anm. 219). Nach Auffassung des Gesetzgebers war die Re-
gelung tberflissig geworden, weil die urspringlich betroffenen alten unvollkom-
menen DBA mit Osterreich und Italien inzwischen revidiert worden sind
(BTDrucks. 16/2712, 54 £,; krit. SteGers in DJPW, § 26 Rn. 133).

Rechtsfolge: Die auslind. Steuer, die auf die doppelbesteuerten auslind. Ein-
kinfte entfillt bzw. die vom DBA nicht erfasst wird, ist entweder auf die deut-
sche KSt. anzurechnen (entsprechende Anwendung von Abs.1 und Abs. 6
Satz 1iVm. § 34c Abs. 1 EStG) oder wahlweise bei der Einktinfteermittlung ab-
zuziehen (entsprechende Anwendung von § 34c Abs. 2 EStG).

Einstweilen frei. 96-97

d) Entsprechende Anwendung in den Fillen des § 50d Abs. 9 EStG 98
(Abs. 6 Satz 1iVm. § 34c Abs. 6 Satz 5 EStG)

Gesetzeszweck: § 50d Abs. 9 EStG beinhaltet eine nationale ,,Switch-over-
Klausel fir die Fille, in denen das DBA grundsitzlich eine Freistellung der
Einkiinfte in Deutschland vorsieht, der andere Staat aber nicht oder nicht austrei-
chend besteuert; es kommt zu einem Ubergang von der Freistellungs- zur An-
rechnungsmethode im Ansissigkeitsstaat Deutschland. Wurde im anderen Staat
Quellensteuer erhoben, so soll diese angerechnet oder abgezogen werden. Die
Erginzung durch das JStG 2007 war notwendig, weil in diesen Fillen die An-
rechnung einer auslind. Steuer nicht in einem DBA vorgesehen ist (vgl. § 34c
Abs. 6 Satz 2).

Fille des § 50d Abs. 9 EStG: s. § 50d EStG Anm. 122. Dies sind insbes. Fille,
in denen Deutschland besteuert und der andere Vertragsstaat eine betragsmiBig
begrenzte Quellensteuer (auf Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren) erhebt,
weil die Vertragsstaaten infolge unterschiedlichen nationalen Verstindnisses die
mafBgeblichen Einkiinfte unterschiedlichen Abkommensbestimmungen zuord-
nen (§ 50d Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 EStG). Solche Qualifikationskonflikte finden sich
hiufig bei PersGes. (zB unterschiedliche Einordnung als transparent und in-
transparent, Sonderverglitungen, atypisch stille Gesellschaft). So qualifiziert
Deutschland zB bestimmte Einkiinfte als gewerblich und damit als Teil des aus-
lind. Betriebsstittengewinns, wihrend der andere Vertragsstaat die Einkiinfte
zB als Zinsen einordnet und hierauf eine Quellensteuer erhebt.

Rechtsfolge: § 34c Abs.1 EStG (s. Anm.42ff), §34c Abs.2 EStG (s.
Anm. 50ff.), § 34c Abs. 3 iVm. Abs. 6 Satz 6 EStG (s. Anm. 56 {f.) sind anzu-
wenden, dh. die im Ausland erhobene Steuer kann bei Vorliegen der in diesen
Vorschriften geregelten Voraussetzungen (Rechtsgrundverweisung) angerechnet
oder bei der Ermittlung der Einkiinfte abgezogen werden.
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99-100 Einstweilen frei.

101

e) Anwendbarkeit von § 34c Abs. 3 EStG (Abs. 6 Satz 1iVm. § 34c Abs. 6
Satz 6 EStG)

Gesetzeszweck und Systematik: s. § 34c EStG Anm. 230.

Einkuinfte, die nicht aus dem DBA-Staat stammen: Die Einkiinfte dirfen
nicht aus dem DBA-Vertragsstaat stammen, der die Einktnfte besteuert. Allein
die Erhebung von Steuern durch einen DBA-Staat fiihrt somit noch nicht zum
Ausschluss der Anwendung von § 34c Abs. 3 EStG. Entscheidend ist die Her-
kunft der Einkiinfte, auf die der andere Vertragsstaat die Steuern erhebt. Ob die
Einkinfte aus dem Vertragsstaat oder aus einem Drittstaat bzw. dem Inland
stammen, beurteilt sich nach den Regelungen des mafgebenden DBA (s.
Anm. 81). Jedenfalls kénnen Einkiinfte nicht mit Hilfe des Sitzes der KapGes.
einem bestimmten Staat zugeordnet werden (BFH v. 24.3.1998 — I R 38/97,
BStBL 1T 1998, 471; v. 19.4.1999 — I B 141/98, BEFH/NV 1999, 1317). Erfasst
werden vor allem die Fille der sog. Liefergewinnbesteuerung im Zusammen-
hang mit der Errichtung von Industrieanlagen im Ausland. Deutschland ordnet
die Gewinne aus der Produktion, der Materiallieferung und den mit dem Anla-
genbau verbundenen Serviceleistungen nicht der auslind. Montage-Betriebsstit-
te, sondern dem inlind. Stammhaus zu (vgl. Betriebsstittenerlass, BMF v. 24.12.
1999, BStBL. I 1999, 1076 — Tz. 4.3.7 ff.), wihrend der auslind. Staat (idR Ent-
wicklungslinder) diese ,,Liefergewinne® der auslind. Betriebsstitte zuordnet
(sog. Attraktivkraft der Betriebsstitte). Kann die abkommenswidrige auslind.
Besteuerung nicht in einem Verstindigungsverfahren aufgehoben werden, soll
der Stpfl. die Méglichkeit des Abzugs der auslind. Steuer bei der Einkiinfteer-
mittlung haben (vgl. Urteilsanmerkung FW, IStR 1998, 470).

Kein Vorliegen der Ausnahmen (,,es sei denn®): § 34c Abs. 3 EStG kommt
nur zur Anwendung, wenn keine der beiden Ausnahmen vorliegt:

— die Besteuerung hat ihre Ursache in einer Gestaltung, fiir die wirtschaftliche
oder sonst beachtliche Griinde fehlen (1. Ausnahme);

— das DBA gestattet dem Vertragsstaat die Besteuerung dieser Einkiinfte (2.
Ausnahme).

> Gestaltung, fiir die wirlschaftliche oder sonst beachtliche Griinde feblen: Das Tat-
bestandsmerkmal entspricht dem in § 50d Abs. 3 EStG aF (s. dazu § 50d EStG
Anm. 506). Es ist der BFH-Rspr. zur missbriuchlichen Finschaltung auslind. Ba-
sisgesellschaften entnommen (vgl. BFH v. 20.3.2002 — I R 38/00, BStBI. 1T
2002, 819). Demnach lassen sich aus den zum Missbrauch von Gestaltungsmog-
lichkeiten iSd. § 42 AO entschiedenen Fallgruppen Aussagen zur Konkretisie-
rung der fehlenden ,,wirtschaftlichen oder sonst beachtlichen Griinde* entneh-
men. Allerdings durfte die erste Ausnahmeregelung bei der Einschaltung einer
KapGes. in einem EU-Mitgliedstaat im Hinblick auf die Rspr. des EuGH (v.
30.9.2003 — C-167/01, GmbHR 2003, 1260 — Inspire Art) und des BFH (v.
25.2.2004 — 1R 42/02, BStBL. 1I 2005, 14; v. 31.5.2005 — I R 74, 88,/04, BStBI. 11
2006, 118) kaum noch eine Rolle spielen, wohl aber in EU-Drittstaaten-Fillen
(vgl. BFH v. 24.3.1998 — I R 38/97, BStBI. II 1998, 471 zur Gewinnverlagerung
in die Schweiz).

» Gestattung der Bestenernng durch das DBA: Durch diese Ausnahmeregelung soll
verhindert werden, dass auslind. Steuern doppelt berticksichtigt werden. Hat
schon der Vertragsstaat abkommensrechtl. ein Besteuerungsrecht fiir Einkiinfte,
die nicht aus dem DBA-Vertragsstaat stammen, so obliegt es diesem, die Dop-

K 46 Lieber
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pelbesteuerung im Verhiltnis zu dem Drittstaat (bzw. zum Inland) zu vermeiden
bzw. abzumildern. Das DBA muss dem Vertragsstaat die Besteuerung dieser
Einktnfte gestatten. Abkommensrechtl. steht das Besteuerungsrecht fiir Dritt-
staateneinkiinfte grds. dem Ansissigkeitsstaat zu (vgl. Art. 21 Abs. 1 OECD-
MA). Dies gilt nur dann nicht, wenn die Drittstaateneinkiinfte BE einer im ande-
ren Vertragsstaat gelegenen Betriebsstitte sind; dann hat der Betriebsstittenstaat
das Besteuerungsrecht fiir die Drittstaateneinktnfte (vgl. Art. 21 Abs. 2 OECD-
MA).

Eine abkommensrechtl. Zuweisung des Besteuerungsrechts fiir Drittstaatenein-
kiinfte an den anderen Vertragsstaat kann sich somit vor allem in den folgenden
Sachverhaltskonstellationen ergeben:

— Bei Doppelansissigkeit und unbeschrinkter KStPflicht in Deutschland und
im anderen Vertragsstaat ist der andere Vertragsstaat abkommensrechtl. der
Ansissigkeitsstaat iSv. Art. 4 Abs. 2 OECD-MA, dem nach Art. 21 Abs. 1
OECD-MA auch das Besteuerungsrecht fur die Drittstaateneinkiinfte und
die aus Deutschland stammenden Einkiinfte (Welteinkommensprinzip) zu-
steht.

— Die Drittstaateneinkiinfte sind BE einer im anderen Vertragsstaat gelegenen
Betriebsstitte; dann ist der andere Vertragsstaat im Rahmen der Betriebsstit-
tenbesteuerung zur Beseitigung bzw. Milderung der Doppelbesteuerung im
Verhiltnis zum Drittstaat verpflichtet.

Rechtsfolge: Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 34c Abs. 3
EStG (vgl. Anm. 56ff.) und die des § 34c Abs. 6 Satz 6 EStG vor, ist die aus-
lind. Steuer bei der Ermittlung der Einkiinfte abzuzichen.

Einstweilen frei. 102-109

7. Beschrinkt Steuerpflichtige (Verweis auf § 50 Abs. 6 EStG)

Gesetzeszweck: Mit dem Verweis in Abs. 6 Satz 1 auf die entsprechende An-
wendung von § 50 Abs. 6 EStG (seit der Anderung durch das JStG 2009 handelt
es sich um § 50 Abs. 3 EStG; der Verweis wurde nicht angepasst; es handelt sich
offensichtlich um ein redaktionelles Versehen, welches der Gesetzgeber beseiti-
gen sollte) wird der Anwendungsbereich der StAnrechnung nach Abs. 1 und des
StAbzugs nach § 34c Abs. 2 iVm. Abs. 6 Satz 1 und nach § 34c Abs. 3 EStG
iVm. Abs. 6 Satz 1 auf bestimmte beschrinkt stpfl. KStSubjekte ausgeweitet.
Die Regelung zielt auf die Vermeidung bzw. Milderung der Doppelbesteuerung
durch sog. Drittstaaten-Steuern, dh. Steuern auf auslind. Einktnfte aus Dritt-
staaten, mit denen die der beschrinkten StPflicht unterliegenden Einkiinfte be-
lastet sind (insbes. Quellensteuern auf Dividenden, Zinsen und Lizenzgebtih-
ren).
Beispiel: Die im Staat A ansissige KapGes. X unterhilt eine Betriebsstitte im Inland
und ist somit beschrinkt stpfl. (§ 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a EStG). Zu den Betriebsstit-
teneinkiinften gehoren Dividenden aus dem Staat B, die mit Quellensteuern aus diesem
Staat belastet sind. Der Staat A vermeidet bzw. mildert die Doppelbesteuerung allein
im Verhiltnis zu Deutschland, entweder durch StFreistellung der Betriebsstittenein-
kiinfte oder durch Anrechnung der deutschen Steuern auf diese Einkiinfte. Die Quel-
lensteuern aus dem Staat B werden im Ansissigkeitsstaat A nicht bertcksichtigt, sie
werden aber unter den Voraussetzungen von § 50 Abs. 3 EStG im Rahmen der be-
schrinkten StPflicht in Deutschland durch Anrechnung oder StAbzug berticksichtigt.

HHR Lfg. 248 Oktober 2011 Lieber K 47

110



KStG § 26 Anm. 110-117 C. Abs. 6: Direkte Steueranrechnung

Tatbestandsvoraussetzungen:

» Personlich: Exrfasst werden beschrinkt Stpfl. iSd. § 2 Nr. 1, also Korperschaf-
ten, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen, die weder ihre Geschifts-
leitung noch ihren Sitz im Inland haben.

» Sachlich: Der beschrinkt Stpfl. muss inlind. Einkiinfte aus Land- und Forst-
wirtschaft (§ 49 Abs. 1 Nr. 1 EStG) oder aus Gewerbebetrieb (§ 49 Abs. 1 Nr. 2
EStG) erzielen (die in § 50 Abs. 3 EStG zudem aufgefiihrten Einkiinfte aus selb-
stindiger Arbeit iSd. § 49 Abs. 1 Nr. 3 EStG spiclen fiir KStSubjekte praktisch
keine Rolle). Die auslind. Einkiinfte aus dem Staat, dessen Steuern angerechnet
oder abgezogen werden sollen, miissen zu den inlind. Einkinften iSd. § 49
Abs. 1 Nr. 1 oder 2 EStG gehoren. Die auslind. Einktnfte missen durch einen
Betrieb im Inland erzielt werden, dh. diesem wirtschaftlich zuzurechnen sein.
Die Beteiligung von beschrinkt Stpfl. an einer inlind. gewerblich titigen Pers-
Ges. begrundet idR eine inlind. Betriebsstitte (vgl. BFH v. 27.2.1991 — I R
15/89, BStBL. II 1991, 444; Betriebsstittenerlass, BMF v. 24.12.1999, BStBI. 1
1999, 1076 — Tz. 1.1.5.1; v. 16.4.2010, BStBL. I 2010, 354 — Tz. 2.2.3).

» Keine Beriicksichtignng von Steuern des Staats der unbeschrinkten Stenerpflicht: Es darf
sich bei den auslind. Einkiinften, auf die die auslind. Steuer entfillt, nicht um
solche handeln, mit denen der beschrinkt Stpfl. im auslidnd. Staat zu einer Steuer
vom Einkommen herangezogen wird, die im Umfang der unbeschrinkten
StPflicht entspricht. Ausgeschlossen werden soll die Berticksichtigung von Steu-
ern des Ansissigkeitsstaats (vgl. BTDrucks. 8/3648, 22). Positiv formuliert: Es
muss sich bei der zu berticksichtigenden auslind. Steuer um eine ,,Drittstaaten-
Steuer® handeln (vgl. auch § 50 EStG Anm. 453).

Rechtsfolgen: Bei Vortliegen der Tatbestandsvoraussetzungen erklirt § 50
Abs. 3 EStG die Vorschriften des § 34c Abs. 1-3 EStG fir entsprechend an-
wendbar. Im Zusammenhang mit Abs. 6 Satz 1 ist diese Regelung als Verweis
auf die Voraussetzungen und Rechtsfolgen des Abs. 1 iVm. Abs. 6 Satz 1 iVm.
§ 34c Abs. 1 EStG (StAnrechnung) sowie des Abs. 6 Satz 1 iVm. § 34c Abs. 2
EStG (wahlweiser StAbzug bei der Ermittlung der Einkiinfte) und iVm. § 34c
Abs. 3 EStG (StAbzug in Nicht-Anrechnungs-Fillen) zu verstehen. Da § 50
Abs. 3 EStG den § 34c Abs. 6 EStG nicht fiir entsprechend anwendbar erklirt,
gelten die dort genannten Einschrinkungen nicht.

Verhiltnis zu DBA: § 50 Abs. 3 EStG findet auch in DBA-Fillen Anwendung
(vel. R 50.2 Satz 1 EStR 2008; s. auch § 50 EStG Anm. 445 sowie zur Sonder-
regelung in einzelnen DBA).

111-114 Einstweilen frei.

115 8. Verordnungsermichtigungen (Verweis auf § 34c Abs. 7 EStG)

§ 34c Abs. 7 EStG ermichtigt zum Erlass einer Rechtsverordnung, durch die
Einzelheiten der Anrechnung bzw. Beriicksichtigung auslind. Steuern geregelt
werden. Von dieser Ermichtigung ist durch §§ 68a, 68b und 68c EStDV Ge-
brauch gemacht worden; § 68c EStDV wurde durch das JStG 1996 v. 11.10.
1995 (BGBL. I 1995, 1250; BStBL. I 1995, 438) mit Wirkung ab VZ 1996 auf-
gehoben. Zu Einzelheiten vgl. § 34c EStG Anm. 241.

116-117 Einstweilen frei.
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III. Fille des § 8b Abs. 1 Satz 2 und 3 (Abs. 6 Satz 1 Halbs. 2)

Gesetzeszweck: Die Regelung soll sicherstellen, dass in den Fillen des § 8b
Abs. 1 Satz 2 und 3 die Quellensteuer, die der auslind. Staat auf Zahlungen, die
aus deutscher Sicht als vGA gewertet werden, erhebt, im Inland angerechnet
bzw. abgezogen werden kann. Die zugrunde liegenden Einkiinfte werden wegen
ihrer einkommensmindernden Wirkung im Ausland nicht von der StBefreiung
nach § 8b Abs. 1 und auch nicht von einem DBA-Schachtelprivileg erfasst. In-
sofern handelt es sich bei § 8b Abs. 1 Satz 3 um ein ,, Treaty override®. Die Et-
ginzung in Abs. 6 Satz 1 durch das JStG 2007 war notwendig, weil in diesen Fil-
len die Anrechnung einer auslind. Steuer nicht in einem DBA vorgesehen ist
(vgl. § 34c Abs. 6 Satz 2). Die Regelung ist erstmals auf auslind. Quellensteuern
anzuwenden, die von Beztigen iSd. § 8b Abs. 1 Satz 1 erhoben werden, die nach
dem 18.12.2006 zugeflossen sind (§ 34 Abs. 11c Satz 4 idF des JStG 2007); es
kommt allein auf den Zufluss der vGA an.

Fille des § 8b Abs. 1 Satz 2 und 3: s. § 8b Anm. ] 06-5ff.

Rechtsfolge: §34c Abs.1 EStG (s. Anm. 42ff), §34c Abs.2 EStG (s.
Anm. 501f)), § 34c Abs. 3 iVm. Abs. 6 Satz 6 EStG (s. Anm. 56ff.) und § 50
Abs. 3 EStG (s. Anm. 110) sind anzuwenden, dh. die im Ausland erhobene Steu-
er kann bei Vorliegen der in diesen Vorschriften geregelten Voraussetzungen
(Rechtsgrundverweisung) angerechnet oder bei der Ermittlung der Einkiinfte
abgezogen werden.

Einstweilen frei.

IV. Erlauterungen zu Abs. 6 Satz 2: Mal3gebliche tarifliche Kor-
perschaftsteuer

Abs. 6 Satz 2 bestimmt, dass fiir die Ermittlung der auf die auslind. Einkiinfte
entfallenden inlind. Steuer im Rahmen des § 34c Abs. 1 Satz 2 EStG (Hochst-
betragsberechnung; s. Anm. 43) die KSt. maligebend ist, die sich nach §23
Abs. 1 ergibt. Die KStMinderungen und KStErhéhungen, die sich wihrend des
Ubergangszeitraums nach MaBgabe der §§ 37 und 38 ergeben, sind nicht zu be-
ricksichtigen (zu den KStMinderungen und KStErhéhungen s. § 37 Anm. 15£f.
und 65ff., §38 Anm. 24ff. sowie zur Verlingerung des Ubergangszeitraums
§ 37 Anm. 43 ff.). Der Hochstbetrag ist damit unabhingig von moglichen Aus-
schittungsgestaltungen der anrechnenden KapGes. Da nicht ausdriicklich aus-
geschlossen, sind allerdings KStErhohungen nach § 34 Abs. 10a Sitze 2ff. idFF
des StSenkG (jetzt § 34 Abs. 12) in einer Ubergangszeit zu erfassen (wohl ein
Versehen des Gesetzgebers).

118

119

120

Einstweilen frei. 121-122

V. Kein Steuerabzug bei aufler Ansatz bleibenden ausldndischen
Einkiinften (Abs. 6 Satz 3)

Gesetzeszweck: Mit der Regelung soll sichergestellt werden, dass der Abzug
ausldnd. Steuer ausgeschlossen ist, wenn die der auslind. Steuer zugrunde liegen-
den Einkiinfte in Deutschland nicht der Besteuerung unterliegen. Der Gesetz-
geber selbst sieht keinen praktischen Anwendungsfall fir die Regelung
(BTDrucks. 16/2712, 71). Er will nur moglichen fiskalischen Schiden durch
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nicht iibersehbare Steuergestaltungen vorbeugen. Hintergrund sind AuBerungen
im Schrifttum, die einen StAbzug fordern, obwohl die zugrunde liegenden aus-
lind. Einkiinfte in Deutschland nicht besteuert werden (vgl. MENHORN, DStR
2005, 1885 ff.). Tatsdchlich wird der StAbzug statt der StAnrechnung gewihrt (s.
Anm. 50). Wenn eine StAnrechnung nicht méglich ist, weil eine inlind. Steuer
nicht erhoben wird, ist auch ein Abzug der auslind. Steuer von der inlind. StBe-
messungsgrundlage nicht zuldssig (auch bei der Fiktion nicht abziehbarer BA in
§ 8b Abs. 5 bleiben die Auslandsdividenden zu 100 % stfrei; vgl. Anm. 28).

Voraussetzungen:
» Entsprechende Amwendung des § 34¢c Abs. 2 ESIG: s. dazu Anm. 89.

> Auskind. Einkiinfte, die bei der Ermittlung der Einkiinfte nicht anfler Ansatz bleiben:
Die im Ausland besteuerten Einkiinfte miissen im Inland grundsitzlich der Be-
steuerung unterliegen, dh. diirfen weder nicht stbar noch sachlich stbefreit sein.

Rechtsfolge: Die auslind. Steuer kann auf Antrag abgezogen werden.

Finstweilen frei.

VI. Anrechnung auslindischer Quellensteuern im Ubergangs-
regime des Art. 6 der Zins- und Lizenzgebiihren-Richtlinie (Abs. 6
Satz 4-10)

1. Regelungszweck

Abs. 6 Sitze 49 beinhalten Sonderregelungen fir Zinsen und Lizenzgebtihren
aus den EU-Staaten Griechenland, Lettland, Litauen, Polen, Portugal, Slowakeli,
Spanien und Tschechische Republik, die nach Art. 6 der Richtlinie 2003/49/EG
(Zins- und Lizenzgebithren-Richtlinie) fiir eine Ubergangszeit noch besteuert
werden konnen. Dabei ist die erstmalige Anwendung der Richtlinie 2003/
49/EG weitgehend von der Umsetzung der Richtlinie 2003/48/EG zur Be-
steuerung von Zinsertrigen abhingig. Diese Richtlinie wird ab dem 1.7.2005 an-
gewandt. Abs. 6 Satz 10 erstreckt die Ubergangsregelung auf Zins- und Lizenz-
zahlungen aus der Schweiz.

2. Grundregel: Ubergangsregime fiir Anrechnung auslindischer Quellen-
steuern (Abs. 6 Satz 4)

Begrenzung der Anrechnung durch Richtlinien-H6chstsitze: Soweit die
nach den Ubergangsregelungen in Art. 6 der Zins- und Lizenzgebiihren-Richt-
linie (Richtlinie 2003/49/EG) zulissigen Hochstsitze der Quellensteuer fiir
Zinsen und Lizenzgebiihren niedriger sind als der nach dem mafgebenden
DBA zulissige StSatz, wird die Anrechnung der erthobenen Quellensteuern nur
nach Maf3gabe des in der Richtlinie festgelegten niedrigeren Satzes gewihrt. Ist
allerdings der zuldssige DBA-Hochstsatz niedriger, so ist dieser fiir die Anrech-
nung mafBgeblich.

» Zinsen: Nach Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 2003/49/EG sind ,,Zinsen* Ein-
kiinfte aus Forderungen jeder Art, auch wenn die Forderungen durch Pfand-
rechte an Grundstiicken gesichert oder mit einer Beteiligung am Gewinn des
Schuldners ausgestattet sind, insbes. Einktnfte aus 6ffentlichen Anleihen und
aus Obligationen einschlieBlich der damit verbundenen Aufgelder und der Ge-
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winne aus Losanleihen; Zuschlige fiir verspitete Zahlung gelten nicht als Zin-
sen. Der Zinsbegriff der Richtlinie entspricht der Zinsdefinition in Art. 11
Abs. 3 OECD-MA, kann aber in dem jeweils maB3gebenden DBA davon abwei-
chen.

» Lizenzgebiibren: Nach Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 2003/49/EG sind ,,Li-
zenzgebithren® Vergiitungen jeder Art, die fur die Benutzung oder fiir das Recht
auf Benutzung von Urheberrechten an literatischen, kiinstlerischen oder wissen-
schaftlichen Werken, einschlieBlich kinematografischer Filme und Software, von
Patenten, Marken, Mustern oder Modellen, Plinen, geheimen Formeln oder
Verfahren oder fir die Mitteilung gewerblicher, kaufminnischer oder wissen-
schaftlicher Erfahrungen gezahlt werden; Zahlungen fiir die Benutzung oder
das Recht auf Benutzung gewerblicher, kaufminnischer oder wissenschaftlicher
Ausriistungen gelten als Lizenzgebiihren. Der Lizenzgebtihrenbegriff der Richt-
linie weicht insofern von der Definition in Art. 12 Abs. 2 OECD-MA ab, als
auch Vergiitungen fiir die Uberlassung von (Computer-)Software sowie Ver-
glitungen fiir die Benutzung oder das Recht auf Nutzung gewerblicher, kauf-
minnischer oder wissenschaftlicher Ausriistungen erfasst werden.

» Ausgeschlossen von der Anwendung der Zins- und Lizenzgebiihren-Richtlinie
sind insbes. Zahlungen, die nach dem Recht des Quellenstaats als (verdeckte)
Gewinnausschiittungen oder Kapitalriickzahlungen gelten, gewinnabhingige
Vergiitungen (2B Einnahmen aus stiller Gesellschaft, partiarischem Darlehen,
Gewinnobligationen, Genussrechten) und unangemessen hohe Zins- und Li-
zenzzahlungen (vgl. Art. 4 der Richtlinie 2003/49/EG).

Zinsen/Lizenzgebiihren von verbundenen Unternehmen und deren Be-
triebsstatten: Die Anrechnung erfolgt nur auf Quellensteuern auf Zinsen bzw.
Lizenzgebiihren von verbundenen Unternehmen der maBgebenden EU-Mit-
gliedstaaten (Griechenland, Lettland, Litauen, Polen, Portugal, Tschechische Re-
publik, Spanien, Slowakei) oder von in diesen EU-Mitgliedstaaten gelegenen Be-
triebsstitten eines verbundenen Unternehmens eines Mitgliedstaats (Schuldner
der Zinsen bzw. Lizenzgebiihren).

» Verbundene Unternebmen: Der Unternehmensbegriff ist in Art. 3 der Zins- und
Lizenzgebiihren-Richtlinie definiert. Das Unternehmen muss eine der in der Lis-
te im Anhang aufgefiihrten Rechtsformen aufweisen (vgl. Anlage 3 Nr. 1 und
Anlage 3a Nr. 1 zu § 50g EStG) und nach dem StRecht eines Mitgliedstaats in
diesem Mitgliedstaat niedergelassen (dh. ansissig) sein und nicht nach einem
zwischen dem betreffenden Staat und einem Drittstaat geschlossenen DBA als
auBerhalb der EU niedergelassen (dh. ansissig) gelten. Um verbundene Unter-
nehmen handelt es sich gem. Art. 3 Buchst. b der Richtlinie 2003/49/EG bei
Unternehmen, zwischen denen entweder unmittelbar eine Beteiligung von min-
destens 25 % besteht oder die innerhalb der EU mittelbar tiber ein drittes Unter-
nehmen verbunden sind, das zu mindestens 25 % sowohl an der zins- bzw. li-
zenzgebenden als auch an der zins- bzw. lizenznehmenden Gesellschaft beteiligt
ist. Dadurch werden auch Zins- und Lizenzzahlungen zwischen Schwestergesell-
schaften erfasst, nicht aber stufentibergreifende Zahlungen in einem mehrstufi-
gen Konzern.

» Betriebsstitte iSd. Definition in Art. 3 der Zins- und Lizenzgebithren-Richtlinie
ist eine feste Geschiftseinrichtung in einem EU-Mitgliedstaat, in der die Tétig-
keit eines Unternehmens eines anderen Mitgliedstaats ganz oder teilweise aus-
gefihrt wird. Dies entspricht dem Betriebsstittenbegriff in Art. 5 Abs. 1
OECD-MA. Eine Betriebsstitte ist insoweit Schuldner von Zinsen oder Lizenz-
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gebtihren, als die entsprechenden Zahlungen in dem Mitgliedstaat, in dem sie
belegen ist, fur sie stl. abziehbare BA darstellen (Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie
2003/49/EG).

Ubergangsfristen und Quellensteuer-Hochstsitze: Fiir die EU-Mitglied-
staaten Spanien, Griechenland, Portugal, Polen, Lettland, Litauen und Tsche-
chische Republik (nicht Slowakei) ist der Beginn der Anwendung der Zins- und
Lizenzgebithren-Richtlinie (2003/49/EG) an den Beginn der Anwendung der
Richtlinie tiber die Steuerregelungen fiir Zinszahlungen, deren Empfinger natiir-
liche Personen sind, gekoppelt (Richtlinie 2003/48/EG des Rates v. 3.6.2003,
ABL EU Nr. L 157/38). Die Anwendung dieser Richtlinie 2003/48/EG ist ua.
von einem Kompromiss mit bestimmten Drittstaaten (Schweiz, Liechtenstein,
Andorra, Monaco, San Marino) abhingig, so dass der Anwendungsbeginn und
damit auch der Anwendungsbeginn der Richtlinie 2003/49/EG fiir die genann-
ten Mitgliedstaaten zunichst unklar war (vgl. auch KorneRr, IStR 2004, 751 £)).
Dann wurden entsprechende Abkommen mit den maBgebenden Drittlindern
unterzeichnet, so dass die Richtlinie 2003/48 /EG und damit auch die Richtlinie
2003/49/EG seit dem 1.7.2005 angewandt werden. Erst nach dem Anwen-
dungsbeginn beginnt der Ubergangszeitraum, innerhalb dessen die 0.g. Mitglied-
staaten noch Quellensteuern erheben dirfen. Im Einzelnen gelten folgende
Ubergangsfristen und Quellensteuer-Hochstsitze:

Quellenstener auf Zinsen:

Griechenland 4 Jahre: 10 %; danach 4 Jahre: 5 %
Portugal 4 Jahre: 10 %; danach 4 Jahre: 5 %
Polen 4 Jahre: 10 %; danach 4 Jahre: 5 %
Lettland 4 Jahre: 10 %; danach 4 Jahre: 5 %
Litauen 4 Jahre: 10 %; danach 2 Jahre: 5 %
Quellenstener anf Lizenzgebiihren:

Spanien 6 Jahre: 10 %

Gtiechenland 4 Jahre: 10 %; danach 4 Jahre: 5 %
Portugal 4 Jahre: 10 %; danach 4 Jahre: 5 %
Polen 4 Jahre: 10 %; danach 4 Jahre: 5 %
Lettland 4 Jahre: 10 %; danach 4 Jahre: 5 %
Litauen 6 Jahre: 10 %

Tschechische Republik 6 Jahre: 10 %

Slowakei keine Anwendung der Richtlinie

vom 1.5.2004 bis 30.4.2006

Der Rat kann vor Ablauf der jeweiligen Ubergangszei} auf Vorschlag der Kom-
mission einstimmig eine etwaige Vetlingerung der Ubergangszeit beschlieBen
(Art. 6 Abs. 1 aE der Richtlinie 2003/49/EG).

3. Reduzierter Anrechnungshéchstbetrag (Abs. 6 Satz 5)

Hintergrund: Mit der Regelung des Abs. 6 Satz 5 wird der sachliche Anwen-
dungsbereich von § 34c Abs. 1 Satz 3 iVm. Abs. 6 Satz 3 EStG iVm. Abs. 6
Satz 1 erweitert. Abs. 6 Satz 5 bestimmyt, dass § 34c Abs. 6 Satz 3 EStG auch auf
Zinsen und Lizenzgebiihren aus einem EU-Mitgliedstaat entsprechend anzu-
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wenden ist, die in diesem Mitgliedstaat nach der Richtlinie nicht besteuert wet-
den dirfen. § 34c Abs. 6 Satz3 iVm. Abs. 1 Satz 3 EStG (hier iVm. Abs. 6
Satz 1) betrifft den Fall, dass auslind. Einktnfte im Ausland aufgrund eines
DBA nicht besteuert werden kénnen. Sie werden bei der Ermittlung der aus-
lind. Einktnfte im Rahmen der Hochstbetragsberechnung nicht berticksichtigt
(zur Einfiigung von § 34c Abs. 1 Satz 3 und Abs. 6 Satz 3 EStG durch das
StVergAbG s. Anm. 28 und § 34c EStG Anm. 92 und 218). Dadurch mindert
sich der Anrechnungshochstbetrag (Durchbrechung der ,,Per-country-limita-
tion“ zugunsten einer ,,Per-item-limitation®). Die Regelung in Abs. 6 Satz 5 er-
weitert den sachlichen Anwendungsbereich von § 34c Abs. 6 Satz 3 iVm. Abs. 1
Satz 3 EStG iVm. Abs. 6 Satz 1 auf auslind. Einkiinfte, die in dem EU-Mitglied-
staat nach der Zins- und Lizenzgebiihren-Richtlinie (Richtlinie 2003/49/EG)
und ihrer Erginzung (Richtlinie 2004,/76/EG) nicht besteuert werden kénnen.

Bedeutung: Bedeutung hat die Regelung nur im Verhiltnis zu EU-Mitgliedstaa-
ten, mit denen DBA bestehen, die auf Zinsen und/oder Lizenzgebiihren noch
eine Quellensteuer vorsehen. Dies sind aktuell fiir Zinsen die DBA mit Polen (5
% Quellensteuer), Griechenland, Italien, Lettland, Litauen (jeweils 10 % Quel-
lensteuer), Spanien (grds. 0, in Ausnahmefillen 10 %), Belgien und Portugal (15
% Quellensteuer) sowie fiir Lizenzzahlungen die DBA mit der tschechischen
Republik, Finnland, Italien, Polen, Slowakei, Spanien (5 % Quellensteuer), Est-
land, Lettland, Litauen (5 %/10 % Quellensteuer) und Portugal (10 % Quellen-
steuer; vgl. hierzu auch die Abkommenstbersicht bei PoLLaTH/LOHBECK in Vo-
GeL/Leuner, DBA, 5. Aufl. 2008, Art. 12 OECD-MA Rn. 29; GRUTZNER in
Becker/HoprpNER/GROTHERR/KROPPEN, DBA, Art. 12 OECD-MA unter C. An-
hang).

Kein Besteuerungsrecht fiir Zinsen und Lizenzgebiihren nach der Richt-
linie: Sachlich erfasst werden nur Zinsen und Lizenzgebiihren iSd. Richtlini-
endefinition (s. Anm. 126), die nach den Vorgaben der Richtlinien 2003/49/EG
und 2004/76/EG nicht besteuert werden diirfen.

Keine Beriicksichtigung der Zinsen und Lizenzgebiihren aus dem EU-
Mitgliedstaat: Die Rechtsfolge ergibt sich aus § 34c Abs. 1 Satz 3 EStG iVm.
Abs. 6 Satz 1. Die nach der Richtlinie stfrei gestellten Zinsen und Lizenzgebiih-
ren werden bei der Ermittlung der auslind. Einktnfte aus dem jeweiligen EU-
Mitgliedstaat nicht bertcksichtigt. Die Nichtberticksichtigung erfolgt nur bei
dem Faktor ,,auslind. Einkiinfte je Staat™ der Berechnungsformel fiir die Ermitt-
lung des Anrechnungshochstbetrags (vgl. § 34c EStG Anm. 86) und fithrt damit
zu einer Verringerung des jeweiligen Anrechnungshéchstbetrags.

4. Fiktion der Herkunft von Zinsen bzw. Lizenzgebiihren (Abs. 6 Satz 6)

Eine Zahlung, die von einem Unternchmen aus Griechenland, Lettland, Litauen,
Polen, Portugal, der Slowakei, Spanien und der Tschechischen Republik oder ei-
ner dort gelegenen Betriebsstitte eines Unternchmens eines EU-Mitgliedstaats
als Schuldner erfolgt, gilt als aus dem betreffenden EU-Mitgliedstaat stammend,
wenn die Einkiinfte nach Art. 6 der Richtlinie 2003/49/EG in diesem EU-Mit-
gliedstaat besteuert werden kénnen.

Unternehmen bzw. Betriebsstitte als zahlender Schuldner der Zinsen/Li-
zenzgebiithren: Das Unternchmen eines der in Abs. 6 Satz 3 genannten EU-
Mitgliedstaaten oder die in einem dieser Staaten gelegene Betriebsstitte eines
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Unternehmens eines anderen EU-Mitgliedstaats muss die Zinsen bzw. Lizenz-
gebiihren als zivilrechtl. Schuldner zahlen.

> Zinsen und Ligenzgebithren: s. Anm. 126.
» Verbundene Unternehmen und Betriebsstitte: s. Anm. 126.

» Zahlung: Der Begriff ,,zahlen® wird in der Richtlinie 2003/49/EG nicht defi-
niert. Da die Richtlinienregelung das abkommensrechtl. Besteuerungsrecht mo-
difiziert, liegt eine Orientierung am abkommensrechtl. Verstindnis von ,,Zah-
lung® nahe. Der Begriff der Zahlung in Art. 11 OECD-MA meint den Abfluss
der Zinsen beim Schuldner (vgl. WASSERMEYER in DEBATIN/WASSERMEYER, DBA,
Art. 11 OECD-MA Rn. 36; Porrata/LouBeck in Voger/Lenner, DBA, 5. Aufl.
2008, Art. 11 OECD-MA Rn. 14; Geurrs in STRUNK/Kaminski/KOHLER, Art. 11
OECD-MA Rn. 28). Erfasst wird schon das Entstehen der Forderung, wenn
diese infolge des Aktivierungsgebots der Quellenbesteuerung unterliegt. Neben
der Hingabe von Geld und geldwerten Vorteilen fihren auch Erfallungssurroga-
te zur ,,Zahlung® (zB Aufrechnung).

Besteuerungsrecht dieser Zinsen/Lizenzgebiithren nach Art. 6 der Richt-
linie: Die Zinsen bzw. Lizenzgebiihren missen in dem mafigebenden EU-Mit-
gliedstaat des zahlenden Unternehmens oder der zahlenden Betriebsstitte in
den in Art. 6 festgelegten Ubergangszeiten und mit den dort festgelegten Quel-
lensteuerhochstsitzen besteuert werden konnen.

Herkunftsfiktion: Sind die Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt, ,,gilt die Zah-
lung (der Zinsen bzw. Lizenzgebtihren) als aus dem betreffenden EU-Mitglied-
staat stammend®. Die Frage, aus welchem Staat die auslind. Einkiinfte stammen,
beurteilt sich grundsitzlich nach den Kriterien des einschligigen DBA (vgl.
Anm. 81). Die Regelung in Abs. 6 Satz 6 enthilt insofern eine Modifikation der
Grundsatzregelung fiir Zinsen und Lizenzgebiihren iSv. Art. 6 der Zins- und Li-
zenzgebtihren-Richtlinie.

5. Anrechnung fiktiver Quellensteuern (Abs. 6 Satz 7)

Abs. 6 Satz 7 regelt die Ubergangsfrist fiir die Anrechnung sog. fiktiver Quellen-
steuern auf Zinsen und Lizenzgebtihren, also Fille, in denen die Steuern entwe-
der nicht oder nicht in voller Hohe der abkommenstechtl. Anrechnungsberech-
tigung erhoben werden. Soweit das DBA mit einem der in Abs. 6 Satz 4
genannten EU-Mitgliedstaaten die Anrechnung solcher fiktiver Quellensteuern
vorsicht, ist diese Anrechnung letztmalig fiir den VZ zu gewihren, in dem der
betreffende Mitgliedstaat eine Quellensteuer erheben darf (zu diesen Ubergangs-
fristen s. Anm. 126). Die Anrechnung fiktiver Quellensteuern auf Zinsen/Li-
zenzgebuhren ist derzeit nur in den DBA mit Griechenland (Zinsen), Portugal
(Zinsen und Lizenzgebiithren) und Spanien (Zinsen) vereinbart (vgl. die Abkom-
menstbersicht bei Vocer in Voger/Leuner, DBA, 5. Aufl. 2008, Art.23
OECD-MA Rn. 191).

6. Betriebsstitte als Vergiitungsempfianger (Abs. 6 Satze 8 und 9)

Zinsen und/oder Lizenzgebthren aus Griechenland, Lettland, Litauen, Polen,
Portugal, der Slowakei, Spanien und der Tschechischen Republik, die an eine in-
lind. Betriebsstitte eines anderen EU-Mitgliedstaats gezahlt werden, gelten fiir
Zwecke der Anwendung des § 50 Abs. 3 EStG als auslind. Einktnfte (Satz 8).
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Die Anrechnung ist auf den nach der Zins- und Lizenzgebiihren-Richtlinie zu-
lissigen Hochstsatz begrenzt (Satz 9). Die inlind. Betriebsstitte ist unter den
Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 5 der Zins- und Lizenzgebiihren-Richtlinie
Vergiitungsempfinger (vgl. auch § 50g Abs. 3 Nr. 1 Buchst. b EStG).

§ 50 Abs. 3 EStG iVm. Abs. 6 Satz 1 erstreckt die Anrechnungsberechtigung —
im Rahmen der Vorgaben des § 34c Abs. 1 EStG (insbes. Ermittlung des An-
rechnungshéchstbetrags) — auf beschrinkt stpfl. Korperschaften, Personenver-
einigungen und Vermogensmassen iSd. § 2 Nr. 1 KStG. Zweck ist die Vermei-
dung der Doppelbesteuerung, einerseits der deutschen Besteuerung nach § 49
Abs. 1 EStG und andererseits der auslind. Besteuerung. Voraussetzung ist ne-
ben dem Inlandsbezug (Betrieb im Inland, zB Betriebsstitte), dass es sich um
Einkiinfte aus einem auslind. Staat handelt, die dort nicht in einem ,,der unbe-
schrinkten StPflicht dhnlichen Umfang® der Besteuerung unterworfen werden
(vgl. Anm. 110). Abs. 6 Satz 8 definiert die Zinsen und Lizenzgebiihren aus den
mafBgeblichen EU-Mitgliedstaaten, die tibergangsweise zu einer Quellenbesteue-
rung berechtigt sind, als ,,auslind. Einkiinfte® (richtiger: ,,Einkiinfte aus einem
auslind. Staat®) iSd. § 50 Abs. 3 EStG, wenn diese an eine inlind. Betriebsstitte
eines anderen EU-Mitgliedstaats gezahlt werden. Nur das Tatbestandsmerkmal
,»Einkinfte aus einem auslind. Staat™ wird fingiert, die tibrigen Voraussetzungen
(insbes. keine Ertragsbesteuerung im Quellenstaat in einem der unbeschrinkten
KStpflicht entsprechenden Umfang) miissen tatsichlich vorliegen (vgl. dazu
Anm. 110). In der Rechtsfolge ist Deutschland zur Anrechnung dieser Quellen-
steuern aus ,,Drittstaaten® verpflichtet. Die Anrechnung ist auf die Richtlini-
ensitze innerhalb der Ubergangszeiten begrenzt (s. dazu Anm. 126).

7. Erstreckung auf die Schweiz (Abs. 6 Satz 10)

Mit Abs. 6 Satz 10 wird der Ubergangsregelung in Art. 15 Abs. 2 Satz 2 des Ab-
kommens zwischen der EU und der Schweizerischen Eidgenossenschaft (EU-
Zinsabkommen) Rechnung getragen. Mit Art. 15 Abs. 2 Satz 2 EU-Zinsabkom-
men wird die Ubergangszeit fir die Quellenbesteuerung von Zins- und
Lizenzzahlungen fiir einzelne Mitgliedstaaten auf die Schweiz ausgedehnt. Mit
der entsprechenden Anwendung von Abs. 6 Sitze 1-9 in diesen Fillen soll eine
partielle Doppelbesteuerung des Vergiitungsempfingers vermieden werden.
Folglich kénnen in den Fillen von Art. 15 Abs. 2 Satz 2 des EU-Zinsabkom-
mens (inlind. Betriebsstitte eines in der Schweiz ansissigen Unternehmens) aus-
lind. Quellensteuern angerechnet oder abgezogen werden (s. im Einzelnen
Anm. 125 ff).

Zur Kommentierung der Rechtslage bis einschlieBlich VZ 2000 — In-
direkte Steueranrechnung nach Abs. 2 bis Abs. 5 alF s. HHR-Archiv unter www.
ertragsteuerrecht.de, § 26 KStG, Stand der 219. Lfg. Juli 2005.
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