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Schrifttum: RADLER, Die geplante Unternchmenssteuerreform — Wirkungen bei Aktienge-
sellschaft, GmbH und Aktionir, DB 2006, 1695; BERGEMANN/MARKL/ALTHOF, Die Ge-
werbesteuer im Lichte des Regierungsentwutfs zur Unternehmensteuerreform 2008, DStR
2007, 693; BLumeNBERG/BENz, Die Unternehmensteuerreform 2008, Koln 2007; BruscH,
Unternehmensteuerreformgesetz 2008: Abgeltungsteuer, FR 2007, 999; Ecknorr, Abgel-
tungsteuer, Steuersystematische und verfassungsrechtliche Aspekte, FR 2007, 989; ErnsT
& Young/BDI (Hrsg.), Unternechmensteuerreform 2008, Bonn/Berlin 2008; MELCHIOR,
Unternehmensteuerreform 2008 und Abgeltungsteuer, DStR 2007, 1229; HerziG, Reform
der Unternechmensbesteuerung, WPg 2007, 7; Herzig, Die Gewerbesteuer als dominieren-
de Unternehmensteuer, DB 2007, 1541; ScuaumBUrG/RODDER (Hrsg.), Unternehmensteu-
erreform 2008, Gesetze, Materialien, Etlduterungen, Munchen 2007; WaTRIN/STROHM/
Wirtkowski, Auswirkungen der Unternehmenssteuerreform 2008 auf die Besteuerung
von Kapitalgesellschaften, GmbHR 2007, 785; Wikse/Krass/MOHRLE, Der Regierungs-
entwurf zur Unternehmensteuerreform, GmbHR 2007, 405; BEcker/Loosk, Zur geplan-
ten Ausdehnung des materiellen Korrespondenzprinzips auf hybride Finanzierungen, IStR
2012, 758; EiLers/NUCKEN/VALENTIN/DANIEL-MAYEUR, Das ,,Grinbuch der Deutsch-
Franzosischen Zusammenarbeit — Konvergenzpunkte bei der Unternehmensbesteue-
rung*, DB 2012, 535; Harscu/HEevL1os/NiepLING, AmtshilfeRLUmsG: Anderungen im Fi-
nanzierungsbereich, DB 2013, 1444.
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II. Rechtsentwicklung Anm. 1-2 §23

I. Grundinformation zu § 23

§ 23 bestimmt den KStSatz. Dabei setzt Abs. 1 den KStSatz, der auf das zu ver-
steuernde Einkommen (zvE) der KStpfl. anzuwenden ist, auf 15 % fest. Abs. 2
regelt die Herabsetzung oder Erhohung des KStSatzes entsprechend der im Ge-
setz zur Forderung der Stabilitdt und des Wachstums der Wirtschaft v. 8.6.1967
(BGBL I 1967, 582; BStBL I 1967, 266) enthaltenen Ermichtigung zur Steu-
ersatzvariierung durch RechtsVO als konjunkturpolitisches Steuerungsinstru-
ment.

II. Rechtsentwicklung des § 23

1. Steuersitze 1920 bis 1952

KStG 1920 v. 30.3.1920 (RGBI. I 1920, 393): Die Besteuerung von Koérper-
schaften wird von der Einkommensbesteuerung natiirlicher Personen getrennt.
Der proportionale KStSatz betrdgt 10 %, bei Erwerbsgesellschaften zuztglich
einer progressiv bis auf 10 % ansteigenden Zuschlagsteuer auf den ausgeschiitte-
ten Gewinn. Bei den Anteilseignern unterliegen ausgeschiittete Gewinne ohne
Anrechnungsméglichkeit der ESt.

KStG 1922 v. 8.4.1922 (RGBL I 1922, 472): Anhebung des proportionalen
KStSatzes fiir Erwerbsgesellschaften auf 20 % und der Zuschlagsteuer auf Ge-
winnausschiittungen auf 15 %. Die Anteilseigner kénnen einen mit steigendem
Einkommen degressiv gestalteten Teil der Ausschiittungen auf ihre personliche
ESt anrechnen.

KStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBI. I 1925, 208): Die Zuschlagsteuer auf Gewinn-
ausschiittungen von Erwerbsgesellschaften wird beseitigt, ebenso die Anrech-
nungsmoglichkeit beim Anteilseigner. Fir kleinere GmbH sowie fir Genossen-
schaften wird ein ermiBigter Staffeltarif eingeftihrt, der zu einer Besteuerung
des Einkommens zwischen 10 % und 20 % fithrt. Far KStpfl., die keine Er-
werbsgesellschaften sind, sowie fiir beschrinkt KStpfl. gilt ein ermiBigter Satz
von 10 %.

KStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBI. I 1934, 1031) bis KStG idF des MilRegGes.
Nr. 64 v. 22.6.1948 (AMBIFin. 1948/49, 3): Der Staffeltarif fir kleinere GmbH
und Genossenschaften wird wieder aufgehoben. Alle Kérperschaften (mit Aus-
nahme derjenigen, die der Kreditversorgung dienen; dann 10 %) unterliegen ei-
nem KStSatz von 20 % fiir ausgeschiittete und nicht ausgeschiittete Gewinne;
bei der Doppelbelastung bleibt es. Der KStSatz wird 1936 auf 25 % und 1937
auf 30 % erhoht. Ab 1938 witd ein Staffeltarif nach der Héhe des Einkommens
eingefiihrt. Nach dem Zweiten Weltkrieg setzt der Alliierte Kontrollrat den Staf-
feltarif ab dem VZ 1946 auf 35-65 % fest (KRG Nr. Mr. 12). Ab der Wihrungs-
reform (21.6.1948) betrigt der KStSatz einheitlich 50 % (MilRegGes. Nr. 64).
Diese KStSitze fithrten in Kombination mit den teilweise noch hoheren EStSit-
zen (Spitzensteuersatz zeitweise bei 95 %) und der ungemilderten Doppelbelas-
tung dazu, dass kaum noch Gewinnausschiittungen vorgenommen wurden. Zu-
sitzlich wird ab November 1948 die Abgabe ,,Notopfer Berlin® erhoben.

ESt- und KStAndG 1951 v. 27.6.1951 (BGBL. I 1951, 411; BStBL. T 1951, 223):
Fiar KapGes. wird der KStSatz auf 60 % erhoht, fir die ibrigen KStpfl. ver-
bleibt es bei einem Satz von 50 %. Der KStSatz fiir bestimmte begiinstigte Kre-
ditinstitute wird auf 30 % festgesetzt.
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§23 Anm.3 A. Allgemeine Erliuterungen

2. Steuersitze 1953 bis 1976: Gespaltener Korperschaftsteuersatz, Teilent-
lastung fiir Gewinnausschiittungen

Gesetz zur Anderung steuerlicher Vorschriften und zur Sicherung der
Haushaltsfithrung v. 24.6.1953 (BGBL I 1953, 413; BStBL I 1953, 192): Der
KStSatz fir die beriicksichtigungsfihigen Ausschiittungen von KapGes. wird
von 60 % auf 30 % herabgesetzt; Ausnahmen: der Gewinn wird an Personen
ausgeschiittet, denen das Schachtelprivileg des § 9 aF zusteht, und bei GmbH,
soweit der Gewinn 8 % des Stammbkapitals tibersteigt. Fir das restliche Einkom-
men verbleibt der KStSatz bei 60 %. Begiinstigte Kreditinstitute unterliegen un-
verindert einem Sondersteuersatz von 30 %. Mit der Einfithrung des gespaltenen
StSatzes wird die Doppelbelastung zumindest gemildert. Zu beriicksichtigen ist
jedoch die sog. Schattenwirkung des Ausschiittungssteuersatzes.

Gesetz zur Neuordnung von Steuern v. 16.12.1954 (BGBL I 1954, 373;
BStBL I 1954, 575): Der allgemeine KStSatz wird von 60 % auf 45 % gesenkt,
der StSatz fiir Ausschiittungen von 30 % beibehalten und auf die Ausschiittung
von Schachteldividenden (allerdings verbunden mit einer als Nachsteuer be-
zeichneten besonderen KSt von 15 % beim Ausschiittungsempfinger) aus-
gedehnt. Bei GmbH werden nicht berticksichtigungsfihige Ausschiittungen nur
noch insoweit angenommen, als die Gewinnausschiittung entweder 8 % des
Stammbkapitals (wie bisher) oder (wenn dieser Betrag hoher war) 8 % des fest-
gestellten Vermogens tberschreitet. Die Halbierung des allgemeinen KStSatzes
fir begtinstigte Kreditinstitute (bisher 30 %, nunmehr 22,5 %) bleibt aufrecht
erhalten.

Gesetz zur Anderung steuerlicher Vorschriften auf dem Gebiet der Steuer
vom Einkommen und Ertrag und des Verfahrensrechts v. 18.7.1958
(BGBI. 11958, 473; BStBL. 1 1958, 412): Der allgemeine KStSatz wird von bisher
45 % zzgl. zuletzt 4,09 % Notopfer Berlin auf 51 % erhoht, der KStSatz fur be-
riicksichtigungsfihige Ausschittungen auf 15 % ermiBigt, das Notopfer Berlin
wird ab dem VZ 1958 nicht mehr erhoben. Fir personenbezogene KapGes.
wird zur Unterstiitzung ihrer Selbstfinanzierung ein degressiver Vorstufentarif
von 49 % fiir nicht ausgeschiittete Gewinne und von 26,5 % fur berticksichti-
gungsfihige Ausschittungen eingefithrt. Der allgemeine KStSatz fiir begiinstigte
Kreditinstitute wird auf 27 % erhoht und fir deren berticksichtigungsfihigen
Ausschuttungen auf 15 % festgesetzt.

StAndG 1961 v. 13.7.1961 (BGBL I 1961, 981; BStBL I 1961, 444): Fir pet-
sonenbezogene KapGes. wird ein Tarifwahlrecht zur Besteuerung wie eine nicht
personenbezogene KapGes. eingefiihrt.

2. StAndG 1967 v. 21.12.1967 (BGBL. 1 1967, 1254; BStBI. I 1967, 484): Der all-
gemeine KStSatz fiir begiinstigte Kreditinstitute wird auf 36,5 % angehoben, fiir
deren berticksichtigungsfihige Ausschiittungen bleibt der StSatz bei 15 %. Zu-
dem werden weitere Sondersteuersitze fiir bestimmte Sparkassen und Kreditge-
nossenschaften festgelegt. Als zusitzliche Belastung wird eine Erginzungsabga-
be von 3 % auf die KStSchuld eingefiihrt, die bis einschlieBlich des Kj. 1976
erhoben wird. Fir die Kj. 1973 und 1974 wird zusitzlich ein Stabilitdtszuschlag
von grds. 5 % auf die KStSchuld erhoben (StAndG 1973 v. 26.6.1973, BGBL. 1
1973, 676; BStBL. 1 1973, 545).

HaushaltsstrukturG v. 18.12.1975 (BGBL. 1 1975, 3091; BStBL I 1976, 23):
Der allgemeine KStSatz fur begiinstigte Kreditinstitute wird von 36,5 % auf
45 % angehoben. Auch die Sondersteuersitze fiir bestimmte Sparkassen und
Kreditgenossenschaften werden angehoben.
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II. Rechtsentwicklung Anm. 4-5 §23

3. Steuersitze 1977 bis 2000: Vollanrechnungsverfahren bei Gewinnaus-
schiittungen

Die Altkommentierung des § 23 unter Geltung des Anrechnungsverfahrens
(Anm. 29 ff) — Stand Januar 2008 — ist im elektronischen HHR-Archiv unter
www.ertragsteuerrecht/hhr_archiv.htm abrufbar.

KStRG v. 31.8.1976 (BGBI. 1 1976, 2597; BStBI. I 1976, 445): Einfithrung eines
Vollanrechnungssystems zur Entlastung von Gewinnausschiittungen. Die tarifli-
chen StSitze des § 23 unterscheiden nicht zwischen Thesaurierung und Gewinn-
ausschiittung; fiir die Anwendung des Anrechnungsverfahrens erfolgt eine Ver-
weisung in den Vierten Teil (§§ 27 f£.).

StAndG v. 18.8.1980 (BGBI. T 1980, 1537; BStBL T 1980, 581): In Abs. 3 wird
bei beschrinkt KStpfl. der Halbsatz ,,soweit ihre Einkiinfte in einem inlind. Be-
trieb anfallen® gestrichen.

SubvAbbauG v. 26.6.1981 (BGBL. I 1981, 537; BStBL. I 1981, 523): Auf die un-
ter Staatsaufsicht stehenden und in der Rechtsform der Stiftung geftihrten Spar-
kassen findet der ermifBigte KStSatz von 50 % Anwendung. Die ermifligten
KStSitze von 46 % und 44 % werden gestrichen.

StReformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBI. I 1988, 1093; BStBI. I 1988, 224): Der
Regelsteuersatz wird ab VZ 1990 auf 50 % gesenkt (Ausschittungsbelastung
gem. § 27 Abs. 1 unverindert bei 36 %). Der ermifigte StSatz fiir Nichtanrech-
nungs-Korperschaften wird auf 46 % gesenkt, der Sondersteuersatz fir das
ZDF auf 7,4 %.

StandOG v. 13.9.1993 (BGBL 1 1993, 1569; BStBL 1 1993, 774): Der Regelsteu-
ersatz wird ab VZ 1994 auf 45 % gesenkt (gleichzeitige Senkung der Ausschiit-
tungsbelastung gem. § 27 Abs. 1 auf 30 %). Der ermiBigte StSatz fiir Nichtan-
rechnungs-Korperschaften wird auf 42 % gesenkt, der Sondersteuersatz fiir das
ZDF auf 6,7 %.

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. 1 1999, 402; BStBL. 1 1999, 304):
Der Regelsteuersatz wird ab VZ 1999 auf 40 % gesenkt (Ausschiittungsbelas-
tung gem. § 27 Abs. 1 unverdndert 30 %). Der ermifBigte StSatz fiir Nichtan-
rechnungs-Korperschaften wird aufgehoben. Eingefthrt wird ein 45 %-StSatz
fiur Einnahmen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 EStG zzgl. der darauf entfallenden
KSt, wenn dafiir bei der ausschiittenden Gesellschaft EK 45 als verwendet gilt.
Der Sondersteuersatz fiir das ZDF wird auf 6,4 % gesenkt.

StBereinG 1999 v. 22.12.1999 (BGBI. I 1999, 2601; BStBL. I 2000, 13): Abs. 2
wird um einen neuen Satz 5 erginzt; wonach ab dem VZ 1999 Abs. 2 Satz 1 ent-
sprechend auf den auf das EK 45 entfallenden Anteil am Ubernahmegewinn an-
zuwenden ist.

4. Korperschaftsteuersitze seit 2001: Einheitliche Definitivsteuersitze

a) Entwicklung der Steuersitze

StSenkG v. 23.10.2000 (BGBI. I 2000, 1433; BStBI. I 2000, 1428): § 23 wird
aufgrund der Systemwechsels vom Vollanrechnungs- zum Halbeinkiinfteverfah-
ren ab dem VZ 2001 (zur zeitlichen Anwendung s. Anm. 6) neu gefasst:

» Abs. 1: Senkung des KStSatzes von 40 % auf 25 %.
» Bisheriger Abs. 2: Authebung wegen der Abschaffung des Anrechnungsverfah-

rens.
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§23 Anm.5-6 A. Allgemeine Erliuterungen

» Bisheriger Abs. 4 (Steuersatzvariierung aus konjunkturpolitischen Griinden)
wird zum neuen Abs. 2.

» Bisheriger Abs. 5: Ersatzlose Aufhebung der Verweisung auf die Minderung
oder Erhohung der KSt unter dem Anrechnungsverfahren; damit wird der
KStSatz des Abs. 1 zu einem einheitlichen Definitivsteuersatz unabhingig von
Ausschiittung oder Thesaurierung.

» Bisheriger Abs. 6/neuer Abs. 3: Der StSatz fiir Werbesendungen des ZDF wird
auf 4 % gesenkt; die Regelung wird riickwirkend durch das SFG v. 20.12.2001
aufgehoben.

SolidarpaktfortfithrungsG (SFG) v. 20.12.2001 (BGBL. I 2001, 3955; BStBI. 1
2002, 60): Die Regelung des besonderen StSatzes fiir Werbesendungen des
ZDF in Abs. 3 wird aufgehoben und durch eine inhaltlich vergleichbare Neu-
regelung fiir alle inlind. 6ffentlich-rechtl. Rundfunkanstalten in § 8 Abs. 1 Satz 2
ersetzt. Da die Neuregelung gem. § 34 Abs. 3b idF des SFG rickwirkend fir
den VZ 2001 erfolgte, fand der durch das StSenkG v. 23.10.2000 ecingefiihrte
StSatz von 4 %, der gem. § 34 Abs. 1 idFF des StSenkG ab dem VZ 2001 gelten
sollte, niemals Anwendung.

FlutopfersolidarititsG v. 19.9.2002 (BGBI. I 2002, 3651; BStBI. I 2002, 865):

Nach § 34 Abs. 11a idF des FlutopfersolidarititsG wird der KStSatz einmalig

fur den VZ 2003 von 25 % auf 26,5 % erhoht. Grund fiir diese auf einen VZ be-

schrinkte Erhohung des KStSatzes war die Hochwasserkatastrophe in einigen

Teilen Deutschlands im August 2002 mit grolen finanziellen Belastungen fiir

die 6ffentlichen Haushalte.

JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBI. I 2006, 2878; BStBI. I 2007, 28): Durch Art. 4

Nr. 11 JStG 2007 werden die Worter ,,vom Hundert™ durch das Wort ,,Prozent™

ersetzt.

UntStReformG 2008 v. 14.8.2007 (BGBL I 2007, 1912; BStBL I 2007, 630):

Durch die Unternehmensteuerreform wird der KStSatz ab dem VZ 2008 auf 15 %

reduziert. Dadurch soll die durchschnittliche StBelastung von Kérperschaften

von 38,65 % auf 29,83 % (jeweils bei einem angenommenen durchschnittlichen

GewStHebesatz von 400 %) sinken (zur Reduzierung der nominalen Gesamt-

steuerbelastung s. niher Anm. 10; zum zeitlichen Geltungsbereich s. Anm. 6).

> [olgednderungen aus der Absenkung des KStSatzes:

— Die Hohe der Ausgleichszahlungen an auB3enstehende Aktionire, die eine Or-
gangesellschaft oder der OT selbst zu versteuern hat, wird von 4/3 der Aus-
gleichszahlungen auf 20/17 verringert (§ 16);

— Der Abzugsteuersatz fiir bestimmte Einnahmen beschrinkt stpfl. Korper-
schaften wird auf 15 % gesenkt (§ 50a Abs. 4 Sitze 4 und 6 EStG);

— Ebenso wird der Abzugsteuersatz fiir einen vom FA angeordneten StAbzug
fir Verglitungen an beschrinkt stpfl. Korperschaften auf 15 % reduziert
(§ 50a Abs. 7 EStG);

— Bei beschrinkt stpfl. Kérperschaften, die mit ihren Kapitalertrigen einem
KapErtrStAbzug von 25 % unterlegen haben, kommt es zu einer Erstattung
von 2/5 der KapErtrSt, so dass im Ergebnis ein Einbehalt in Hohe des tarifli-
chen KStSatzes von 15 % erfolgt (§ 44a Abs. 9 EStG).

b) Zeitlicher Geltungsbereich der Definitivsteuersitze

Geltung des Definitivsteuersatzes beim Ubergang vom Vollanrechnungs-
zum Halbeinkiinfteverfahren: Der KStSatz von 25 % findet gem. § 34 Abs. 1

Ko | Burwitz ertragsteuerrecht.de



II. Rechtsentwicklung Anm. 6 §23

idF des StSenkG vorbehaltlich abweichender Regelungen in den folgenden Ab-
sitzen sowie in § 54a (der Verweis hitte auf § 35 erfolgen mussen) erstmals fir
den VZ 2001 Anwendung. § 34 Abs. 1a idF des StSenkG (= § 34 Abs. 2 idF des
UntStFG v. 20.12.2001, BGBL. 1 2001, 3858; BStBL. I 2002, 35) sieht vor, dass in
Fillen, in denen bei einem vom Kjj. abweichenden Wij. das erste im VZ 2001 en-
dende Wj. der Korperschaft vor dem 1.1.2001 beginnt, der KStSatz von 25 %
erstmals fiir den VZ 2002 anzuwenden ist.

> Erstmals im Veranlagungszeitranm 2001 findet der KStSatz von 25 % damit in
folgenden Fillen Anwendung:

— bei einem dem Kj. entsprechenden Wj.; dies umfasst auch die Fille, in denen
bei einem zunichst vom Kj. abweichendem Wj. noch in 2000 auf kalender-
jahrgleiches Wj. umgestellt wurde und daher das in 2000 beginnende und en-
dende Rumpf-Wij. das letzte noch altem Recht unterliegende Wij. ist;

— bei Umstellung in 2001 von kalenderjahrgleichem zu abweichendem Wij,;
dann unterliegt das in 2001 beginnende und endende Rumpf-Wj. bereits neu-
em Recht;

— bei in 2001 neu gegrindeten KapGes. unabhingig davon, ob deren Wj. mit
dem Kj. Gibereinstimmt.

> Erstmals im Veranlagungszeitraum 2002 findet der KStSatz von 25 % dagegen in
folgenden Fillen Anwendung;:

— fiir ein abweichendes Wj. 2000,/2001; hier gilt noch das alte Recht vor der
Abschaffung des Anrechnungsverfahrens; der KStSatz von 25 % findet erst-
mals auf das Wj. 2001,/2002 Anwendung (§ 34 Abs. 1a idF des StSenkG);

— bei Umstellung in 2001 von abweichendem zu kalenderjahrgleichem Wj.; das
in 2001 beginnende und endende Rumpf-Wij. unterliegt uE altem Recht; neu-
es Recht findet erst auf das dem Kj. entsprechende Wj. 2002 Anwendung.
Mit dieser Auslegung des § 34 Abs. 1a idF des StSenkG wird vermieden, dass
altes und neues Recht in einem VZ nebeneinander anzuwenden sind. Der
Gesetzeswortlaut steht dem nicht entgegen, da er nur ein abweichendes Wij.
2000,/2001 voraussetzt, nicht jedoch generell ein abweichendes Wj. der Kor-
perschaft fordert.

Zum Wechsel vom Anrechnungsverfahren zum Halbeinkiinfteverfahren vgl.
auch OFD Koblenz v. 15.5.2001, GmbHR 2001, 594; OFD Koblenz v. 12.6.
2001, GmbHR 2001, 684.

Der KStSatz von 25 % findet letztmals im VZ 2007 Anwendung (zur auf den
VZ 2003 beschrinkten Erhohung s. sogleich).

Geltung des Definitivsteuersatzes von 26,5 % im Veranlagungszeitraum
2003: Nur fiir den VZ 2003 betridgt der KStSatz 26,5 % (§ 34 Abs. 11a idF des
FlutopfersolidarititsG). Da gem. § 7 Abs. 4 Satz 2 bei buchfthrungspflichtigen
Stpfl. mit einem vom Kj. abweichenden Wj. der Gewinn als in dem K. bezogen
gilt, in dem das Wj. endet (s. § 7 Anm. 36), gilt die Erhohung des KStSatzes auf
26,5 % bei einem vom Kj. abweichenden Wj. auch bereits fiir im Wj. 2002,/2003
erzielte Gewinne.

Geltung des Definitivsteuersatzes von 15 % ab Veranlagungszeitraum
2008: Der KStSatz von 15 % findet erstmals im VZ 2008 Anwendung (§ 34
Abs. 11a idF des UntStReformG 2008). Da gem. § 7 Abs. 4 Satz 2 bei buchfiih-
rungspflichtigen Stpfl. mit einem vom Kj. abweichenden Wj. der Gewinn als in
dem Kj. bezogen gilt, in dem das Wj. endet (s. § 7 Anm. 36), gilt der ermiBigte
StSatz von 15 % bereits im Wj. 2007,/2008.
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§23 Anm.7-9 A. Allgemeine Erlduterungen

7 5. Tabellarischer Uberblick iiber die Steuersitze seit 1977

VZ Regelsteuersatz § 23 |  ErmiBigter StSatz | Ausschiittungssteuer-

Abs. 1 § 23 Abs. 2 idF vor satz § 27 Abs. 1 aF
dem StSenkG

1977-1980 56 % 50,/46' /44> % 36 %

1981-1989 56 % 50 %7 36 %

1990-1993 50 % 46 % 36 %

1994-1998 45 % 42 % 30 %

1999-2000 40 %* - 30 %

2001-2002 25 9% - -

nur 2003 26,5 % - -

2004 bis 2007 25 % - -

ab 2008 15 %

1 Fir bestimmte Kreditinstitute gem. § 23 Abs. 4 KStG 1977.

2 Fiur offentliche oder unter Staatsaufsicht stehende Sparkassen gem. § 23 Abs. 5 KStG
1977.

3 Gilt auch fiir unter Staatsaufsicht stehende und in der Rechtsform der Stiftung gefithrte
Sparkassen.

4 45 %, soweit Ausschiittungen aus dem EK 45 bezogen werden (§ 23 Abs. 2 idF des

StEntlG 1999,/2000,2002).

Im VZ 2001: 45 % bzw. 40 %, soweit Ausschiittungen aus dem EK 45 bzw. EK 40 be-

zogen werden (§ 34 Abs. 12 Sitze 2£f.); ab VZ 2002 bis VZ 2006 fiir empfangene Aus-

schiittungen, fir die die leistende Korperschaft eine KStMinderung in Anspruch

nimmt, Erhohung der KSt und des KStGuthabens um den Minderungsbetrag bei der

ausschiittenden Gesellschaft (§ 37 Abs. 3).

[$2]

8 6. Rechtsentwicklung der Ermichtigungsnorm zur Steuersatzvariierung
(Abs. 2)

Die Vorschrift wurde durch das StabilititsG v. 8.6.1967 (BGBI. I 1967, 582;
BStBL I 1967, 266) als § 19¢ in das KStG eingefiigt und in das KStG 1977 als
§ 23 Abs. 7 (= Abs. 5 idF des SubvAbbauG v. 26.6.1981 = Abs. 4 idFF des StRe-
formG 1990 v. 25.7.1988 = Abs. 2 idF des StSenkG v. 23.10.2000) wortgleich
ibernommen. Abs. 2 hat bisher keine Relevanz erlangt, da die BReg. von der
Ermichtigung des § 51 Abs. 3 EStG noch keinen Gebrauch gemacht hat.

III. Bedeutung des § 23

1. Bedeutung des Abs. 1

9 a) Rechtliche Bedeutung
Bedeutung des Systemwechsels zum Halbeinkiinfteverfahren: Mit dem
Systemwechsel vom Anrechnungs- zu einem klassischen KStSystem mit Halb-
einkiinfteverfahren durch das StSenkG v. 23.10.2000 erfuhr § 23 einen grund-
legenden Bedeutungswandel. Der Regelsteuersatz des § 23 findet seitdem unab-
hingig davon Anwendung, ob Gewinne thesauriert oder ausgeschiittet werden.
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1II. Bedeutung Anm. 9 §23

Er stellt damit im Unterschied zum Anrechnungsverfahren eine Definitivbelas-
tung dar. Zugleich wurde der KStSatz auf 25 % gesenkt. Damit sollte die Wett-
bewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft gestirkt werden (BTDrucks.
14/2683, 93). Zu dieser Belastung auf Ebene der Korperschaft tritt die Belas-
tung auf Ebene des Anteilseigners hinzu; eine Anrechnung der KSt findet nicht
linger statt. Ist eine natiirliche Person Anteilseignerin, unterlagen Gewinnaus-
schittungen und stpfl. VerduBerungsgewinne bei dieser zunichst zur Hilfte der
ESt (§ 3 Nr. 40 Satz 1 EStG). Durch die hilftige StBefreiung sollte die Vorbelas-
tung der Dividende mit KSt bei der Bemessung der ESt in angemessener Weise
Bertcksichtigung finden (BTDrucks. 14/2683, 94). Bei KapGes. als Anteilseig-
nern wurden Gewinnausschiittungen und VerduBerungsgewinne von der Steuer
freigestellt (§ 8b Abs. 1 und 2), wobei 5 % der Ausschittungen und der Ver-
duBerungsgewinne als nicht abziechbare BA galten (§ 8b Abs. 3 und 5).

Mit der Absenkung des KStSatzes auf 15 % durch das UntStReformG 2008 ab
dem VZ 2008 blieb dieses System erhalten.

Bedeutung fiir die Abgeltungsteuer ab dem Veranlagungszeitraum 2009:
Auch mit der ab dem VZ 2009 anzuwendenden Abgeltungsteuer (eingefiihrt
durch das UntStReformG 2008) bleibt es im Grundsatz beim dutch das
StSenkG eingefithrten Konzept eines klassischen KStSystems mit einer systema-
tischen Trennung zwischen der Gesellschafts- und der Gesellschafterebene.
Auch die stl. Vorbelastung auf Ebene der Korperschaft mit 15 % KSt wurde
nicht geindert. Das Konzept des Halbeinkiinfteverfahrens, die kstl. Vorbelas-
tung der Dividende von privaten Anteilseigern bei der Bemessungsgrundlage
zur ESt zu berticksichtigen, wird jedoch fiir im PV gehaltene Anteile aufgege-
ben. Statt der hilftigen Einbezichung nach dem Halbeinkiinfteverfahren wird
die Dividende in voller Hohe in die Bemessungsgrundlage einbezogen und da-
mit ebenso wie unbelastete Zinsertrige versteuert. Die schedulenartige Steuer
von grds. 25 % (§ 32d Abs. 1 EStG idF des UntStReformG 2008) wird durch
abgeltenden StAbzug vom Kapitalertrag erhoben (§§ 43 ff. EStG). Werden die
Anteile dagegen im BV gehalten, bleibt das bisherige Konzept modifiziert erhal-
ten. Das Halbeinkiinfteverfahren wird zu einem Teileinkiinfteverfahren, dem-
zufolge 60 % der Dividende in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen und
mit dem individuellen StSatz des Anteilseigners zu versteuern sind; 40 % bleiben
stfrei (§ 3 Nr. 40 EStG idF des UntStReformG 2008). Bei KapGes. als Anteils-
eignerin blieb § 8b unverindert anwendbar. Allerdings sind ab dem 1.3.2013 zu-
flieBende Gewinnausschiittungen aus Beteiligungen an weniger als 10 % des
Grund- oder Stammbkapitals (sog. Streubesitzdividenden) gem. § 8b Abs. 4 in
voller Hohe stpfl.

Eine weitere Finschrinkung der Steuerfreiheit gem. § 8b Abs. 1 gilt ab dem VZ
2014, da durch das AmtshilfeRLUmsG das bis dahin nur auf vGA-Fille an-
wendbare materielle Korrespondenzprinzip in § 8b Abs. 1 Satz 2 als allgemeines
Prinzip verankert wurde (ebenso in § 32d Abs. 2 Nr. 4 EStG). Danach kommt
es zur vollen Tarifbelastung (§ 23 Abs. 1) der in § 8b Abs. 1 Satz 1 genannten
Beztge, wenn die Beztige das Einkommen der leistenden Korperschaft gemin-
dert haben. Mit dieser Ausdehnung des materiellen Korrespondenzprinzips sol-
len ,,weiBe Einkiinfte® bekdmpft und insbesondere hybride Finanzierungen, die
die auslindische leistende Korperschaft zum Betriebsausgabenabzug berechti-
gen, einer Einmalbesteuerung zugefihrt werden.

Bedeutung des proportionalen Korperschaftsteuertarifs: Der KStTarif ist
wie in den meisten Staaten proportional ausgestaltet. Die Griinde, die fiir einen
progressiven Verlauf des EStTarifs ins Feld gefihrt werden (s. Einf. ESt.
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§23 Anm. 9-11 A. Allgemeine Erliuterungen

Anm. 35), lassen sich uE auf den KStTarif nicht Gbertragen, insbes. weil juristi-
schen Personen die Opferfihigkeit abzusprechen ist (s. Einf. KSt. Anm. 5).

Der Gesetzgeber besitzt bei der Bestimmung der Hohe des KStSatzes de jure
eine weitreichende Gestaltungsfreiheit, denn eine Verpflichtung zur Kopplung
des KStSatzes an den EStSpitzensatz wird weitgehend abgelehnt. Eine derartige
Koppelungspflicht liee sich allenfalls auf die Forderung nach Wettbewerbs-
und Rechtsformneutralitit und damit auf den allgemeinen Gleichheitssatz stiit-
zen. Dies erscheint jedoch bereits deshalb zweifelhaft, weil daftr natiirliche und
juristische Personen vergleichbar sein miissten. Zudem handelt es sich beim pro-
gressiven EStTarif und beim proportionalen KStSatz um artverschiedene Tarife,
so dass auch eine Festsetzung des KStSatzes in Hohe des EStSpitzensatzes keine
generelle Rechtsformneutralitit schaffen wiirde (eingehend dazu Einf. KSt.
Anm. 28). De facto ist die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers bei der Festset-
zung des KStTarifs gleichwohl eingeschrinkt, denn um trotz des Dualismus der
Unternehmensbesteuerung eine gewisse Rechtsformneutralitit zwischen der Be-
steuerung von KapGes. und PersGes. zu gewihtleisten (s. Einf. KSt. Anm. 5,
38), darf die Gesamtsteuerbelastung der Unternehmen unter Einbeziehung ihrer
Anteilseigner nicht zu weit auseinander laufen. Der Gesetzgeber geht davon aus,
mit der Unternehmensteuerreform 2008 und der Einfihrung der Thesaurie-
rungsbeglinstigung gem. § 34a EStG ecine weitgehende Belastungsgleichheit er-
reicht zu haben (BTDrucks. 16/4841, 32).

b) Wirtschaftliche Bedeutung

Durch die Absenkung des KStSatzes auf 15 % kommt es ab dem VZ 2008 zu
einer durchschnittlichen Belastung der Gewinne von KapGes. mit KSt, SolZ und
GewSt von 29,83 % (BTDrucks. 16/4841, 1, 31). Die Berechnung unterstellt ei-
nen GewStHebesatz von 400 %. Mit dieser Senkung der Nominalbelastung lag
die Belastung deutscher KapGes. zunichst im Mittelfeld der alten EU-Staaten
(BTDrucks. 16/4841, 31). Inzwischen befindet sich Deutschland mit dieser no-
minalen Belastungshohe im letzten Drittel der EU-Staaten (Stand 2012; vgl. BMF,
Die wichtigsten Steuern im internationalen Vergleich, Ausgabe 2013, 20). Im
Rahmen der deutsch-franzosischen Uberlegungen zur Konvergenz der Unter-
nehmensbesteuerung wurde keine Anderung des Steuersatzes des § 23 Abs. 1 ins
Auge gefasst (vgl. BMF, Grunbuch der Deutsch-Franzosischen Zusammenarbeit,
Konvergenzpunkte bei der Unternehmensbesteuerung, Stand: Februar 2012).
Die Senkung des KStSatzes ab dem VZ 2008 fithrte dazu, dass die GewSt ge-
gentiber der KSt erheblich an Bedeutung gewann. In Verbindung mit den
gewstl. Hinzurechnungen wurde sie zur dominierenden Unternehmensteuer
(vgl. Herzig, DB 2007, 1541). Die durch die Hinzurechnungen erweiterte Be-
messungsgrundlage verstirkt GewStErhchungseffekte bei htheren Hebesitzen
als 400 %, die den Berechnungen der durchschnittlichen StBelastung durch den
Gesetzgeber zugrunde liegt (vgl. Z1preL in ERNST & Young, Unternechmensteuer-
reform 2008, 96 f.).

2. Bedeutung des Abs. 2

Okonomischer Hintergrund: § 51 Abs. 3 EStG und demzufolge auch § 23
Abs. 2 liegt die Vorstellung zugrunde, in Hochkonjunkturzeiten durch Erho-
hung von Steuern und damit eine Schwichung der Massenkaufkraft, in wachs-
tumsschwachen Phasen durch eine Senkung von Steuern und damit eine Stir-

K 10 | Bunwitz ertragsteuerrecht.de



IV. Geltungsbereich Anm. 11-14  §23

kung der Massenkaufkraft konjunkturpolitisch gegensteuern zu koénnen (vgl.
Kremwe, FR 1967, 308 [309]). Der Dimpfungseffekt einer Steuersatzerh6hung
soll dadurch verstirkt werden, dass Bund und Linder das Mehraufkommen
gem. § 15 Abs. 4 StabilititsG ihren Konjunkturausgleichsriicklagen zuzuftihren
haben und dadurch die durch die StErhéhung erfasste Kaufkraft dem Wirt-
schaftsprozess entzogen wird. Der hinter § 51 Abs. 3 EStG und § 23 Abs. 2 ste-
hende 6konomische Ansatz folgt somit der von JonN MayNarD KeyNES begriin-
deten Theorie einer antizyklischen Fiskalpolitik.

Steuersatzfestlegung durch Rechtsverordnung und Patlamentsvorbehalt:
Die Variierung des StSatzes durch bloBe RechtsVO ist wegen des Parlaments-
vorbehalts verfassungsrechtl. problematisch, denn die wesentlichen Fragen eines
Eingriffs in die Freiheitsrechte des Biirgers sind durch den foérmlichen Gesetz-
geber festzulegen. Im StRecht sind dies zumindest die Festlegung von StSchuld-
ner, Steuergegenstand, Bemessungsgrundlage und StSatz (vgl. BVerfG v. 14.12.
1965 — 1 BvR 571/60, BVerfGE 19, 253 [267]; v. 14.3.1967 — 1 BvR 334/61,
BVerfGE 21, 209 [215]; v. 28.2.1973 — 2 BvL 19/70, BVerfGE 34, 348 [3651.];
v. 12.10.1978 — 2 BvR 154/74, BVerfGE 49, 343 [362]; im Ergebnis ebenso Tip-
KE, Die Steuerrechtsordnung, Bd. I, 2. Aufl. 2000, 128f). Die in § 51 Abs. 3
EStG vorgesehene Ausnahme vom Parlamentsvorbehalt hinsichtlich der Steu-
ersatzfestlegung ist uE jedoch gerechtfertigt, da zum einen die gesetzlichen Vo-
raussetzungen fir eine Steuersatzvariierung durch RechtsVO sehr eng und zeit-
lich begrenzt festgelegt sind und damit der Exekutive nur Raum fiir eine
6konomische ZweckmiBigkeitsentscheidung zur Umsetzung eines gesetzgeberi-
schen Willens verbleibt (vgl. § 51 EStG Anm. 25; SErLer in KSM,, § 51 EStG Rn.
C 310). Zum anderen miissen sowohl BTag als auch BRat der RechtsVO zu-
stimmen. Der Gesetzgeber ist damit zwar nicht im Rahmen eines férmlichen
Gesetzgebungsverfahrens beteiligt und kann daher auch keine Anderungen an
einem RechtsVO-Entwurf vornehmen. Er kann jedoch durch Zustimmungsver-
weigerung eine RechtsVO zur Ginze verhindern.

Einstweilen frei.

IV. Geltungsbereich des § 23

1. Sachlicher Geltungsbereich

Der KStSatz von 15 % findet Anwendung auf das zvE der KStpfl., soweit keine
Sondersteuersitze (s. Anm. 17) vorrangig eingreifen. Er gilt unabhingig davon,
ob das zvE thesauriert oder ausgeschiittet wird. Ebenso findet der KStSatz An-
wendung auf das Einkommen von Betrieben gewerblicher Art von juristischen
Personen des offentlichen Rechts sowie auf die inlind. Einklnfte beschrinkt
stpfl. Korperschaften, sofern bei diesen die KSt nicht durch StAbzug als abgegol-
ten gilt (s. Anm. 19). Damit findet § 23 insbes. auf das von der inlind. Betriebs-
stitte einer beschrinkt stpfl. Korperschaft erzielte Einkommen Anwendung.

2. Personlicher Geltungsbereich

§ 23 findet Anwendung auf alle Korperschaften, Personenvereinigungen und
Vermdégensmassen unabhingig davon, ob diese unbeschrinkt oder beschrinkt
kstpfl. sind (§ 1 Abs. 1, § 2).
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§23 Anm. 15-17 A. Allgemeine Erlduterungen
V. Verhiltnis des § 23 zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu § 5: Personliche und sachliche Steuerbefreiungen

Der Regelsteuersatz ist vorbehaltlich der §§ 24, 25 (s. Anm. 16) und von Sonder-
steuersitzen (s. Anm. 17) auf das gesamte zvE von Korperschaften anzuwen-
den, sofern diese nicht nach § 5 eine personliche (Abs. 1 Nr. 1, 2, 2a, 9 sowie
15) oder sachliche (Abs. 1 Nr. 3-8, 10-14 und 16-23) StBefreiung in Anspruch
nehmen kénnen. Die StBefreiungen nach § 5 Abs. 1 gelten gem. § 5 Abs. 2 nicht
fir inlind. Einkiinfte, die dem StAbzug unterliegen, nicht fir beschrinkt KStpfl.
und nicht, soweit § 38 Abs. 2 anzuwenden ist. Die StBefreiungen nach § 5 sind
nicht abschlieBend; insbes. konnen DBA-Freistellungsregelungen zu einer sach-
lichen Befreiung fithren (zu weiteren Befreiungen s. § 5 Anm. 491 ff.).

2. Verhiltnis zu §§ 24, 25: Freibetrige fiir bestimmte Korperschaften

Der StSatz des § 23 ist anzuwenden auf das zvE gem. § 7 Abs. 2, dh. auf das
Einkommen iSd. § 8 Abs. 1, vermindert um die Freibetrige der {§ 24, 25.

§ 24 enthilt fir unbeschrinkt stpfl. Korperschaften, Personenvereinigungen
und Vermogensmassen einen Freibetrag von 5000 €. Nicht in Anspruch neh-
men koénnen den Freibetrag jedoch Kérperschaften und Personenvereinigungen,
deren Leistungen bei den Empfingern zu Einnahmen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1
oder 2 EStG fithren, sowie Vereine iSd. § 25.

§ 25 gewihrt unbeschrinkt stpfl. Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften so-
wie Vereinen, deren Titigkeit sich auf den Betrieb der LuF beschrinkt, einen auf
die ersten zehn VZ seit ihrer Griindung beschrinkten jahtlichen Freibetrag von
15000 €. Voraussetzung ist, dass ecine blof3 kapitalistische Beteiligung der Ge-
nossen bzw. Vereinsmitglieder ausgeschlossen ist.

3. Verhiltnis zu spezielleren Steuersitzen

Verhiltnis zu §§ 37, 38: Mit dem Systemwechsel vom Vollanrechnungs- zum
Halbeinktnfteverfahren (eingefiihrt durch das StSenkG v. 23.10.2000) wurden
fiir einen Ubergangszeitraum von zunichst 15 und spiter 18 Jahren Regelungen
erforderlich, um die in den friheren EK 45 und EK 40 enthaltenen KStMin-
derungspotentiale fortschreiben und nutzen zu kénnen. Ebenso galt es festzule-
gen, wie im Ubergangszeitraum das KStErhohungspotential, das im ehemaligen
EK 02 enthalten ist, zu realisieren ist.

Die Realisierung erfolgte bis zum VZ 2006 in Abhingigkeit von den vorgenom-
menen Gewinnausschittungen. Bei offenen Gewinnausschiittungen minderte
sich — mit Ausnahme des sog. KStMoratoriums gem. § 37 Abs. 2a — die KSt
gem. § 37 Abs. 2 um 1/6 des Ausschiittungsbetrags (vgl. § 37 Anm. 16 ff.). Galt
dagegen EK 02 als fiir die Ausschiittung verwendet, erhohte sich die KSt gem.
§ 38 Abs. 2 um 3/7 des Ausschiittungsbetrags (vgl. § 38 Anm. 41 ff)). Die fest-
zusetzende KSt ergab sich demzufolge aus der KStTarifbelastung abzgl. der
KStMinderung bzw. zzgl. der KStErh6hung.

Ab dem VZ 2007 wurde auf eine ausschiittungsunabhingige Realisierung umge-
stellt. Es erfolgt eine ratierliche Auszahlung des restlichen auf den 31.12.2006 et-
mittelten KStGuthabens iiber zehn Jahre (§ 37 Abs. 5) sowie tiber diesen Zeit-
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 17 §23

raum eine KStErhéhung um 3/100 des ebenfalls auf den 31.12.2006 ermittelten
EK 02-Endbestands (§ 38 Abs. 5). Der Anspruch des KStpfl. auf jihrliche Aus-
zahlung des KStGuthabens sowie seine Verpflichtung zur Zahlung des KStEr-
hoéhungsbetrags ist unabhingig von der tariflichen KSt nach § 23 jeweils zum
30. September eines Jahres fillig (§ 37 Abs. 5 Satz 4, § 38 Abs. 6 Satz 5).

Allerdings besteht gem. § 34 Abs. 16 fiir bestimmte Wohnungsunternehmen
und fiir stbefreite Korperschaften ein Antragswahlrecht, statt der ausschiittungs-
unabhingigen pauschalen KStErhohung auf einen EK 02-Endbestand die aus-
schittungsabhingige Vorgingerregelung weiter gelten zu lassen (s. §38
Anm. 63). Zwingend gilt gem. § 34 Abs. 13e Sitze 3 und 4 in Fillen des § 40
Abs. 5 und 6 aF die Vorgingerregelung fort. Dies sind Fille grenziiberschreiten-
der Umwandlungen und Verlegungen des Sitzes bzw. des Orts der Geschiftslei-
tung (s. § 38 Anm. 64).

Fir den Anteilseigner gilt ab dem VZ 2002 unabhingig davon, ob an ihn Ge-
winne, die die ausschiittende Gesellschaft bis zum VZ 2000 erzielt hat, oder da-
nach erzielte Gewinne ausgeschiittet werden, das neue System der Freistellung
von Gewinnausschtttungen. Allerdings wurde nach § 37 Abs. 3 eine Nachver-
steuerungsregelung eingeftihrt, wenn Ausschittungen bei der leistenden Gesell-
schaft zu einer KStMinderung gefithrt haben (§ 37 Anm. 66 ff.). Bei der empfan-
genden Korperschaft erhoht sich deren KSt und deren KStGuthaben um den
KStMinderungsbetrag der ausschiittenden Korperschaft. Die Nachversteue-
rungsregelung findet letztmals Anwendung auf empfangene Gewinnausschiit-
tungen, die vor dem 1.1.2007 vorgenommen wurden. Sie findet keine Anwen-
dung bei bestimmten stbefreiten Korperschaften (§ 37 Abs. 3 Satz 6).

Kalamititsnutzungen (Holznutzungen infolge héherer Gewalt): Nach R
71 Satz 1 KStR 2004 kann die KSt, soweit sie auf Kalamititsnutzungen iSd.
§34b Abs. 1 Nr. 2 EStG entfillt, auf die Hilfte, dh. 7,5 % ermiBigt werden,
wenn die volle Besteuerung zu Hirten fiihren wirde. Unter Kalamititsnutzun-
gen sind nach § 34b Abs. 1 Nr. 2 EStG Holznutzungen infolge hoherer Gewalt
zu verstehen, nicht dagegen in der Forstwirtschaft regelmiBig entstehende Schi-
den (s. § 34b EStG Anm. 51 ff.). GemilBl R 71 Satz 2 KStR 2004 sind R 34b. 1
Abs. 6 bis R 34b. 5 EStR 2008 sinngemil3 anzuwenden.

Die von R 71 KStR 2004 vorgesehene einheitliche Halbierung des KStSatzes bei
Kalamititsnutzungen steht uE einer Differenzierung des KStSatzes in Abhin-
gigkeit vom Umfang des Uberschreitens des sog. Nutzungssatzes, wie dies § 34b
Abs. 3 EStG fur die ESt vorsicht, entgegen (aA Dotscu in DPM, § 23 Rn. 12),
denn bei § 34b EStG handelt es sich um eine auf Korperschaften nicht tibertrag-
bare EStTarifermaligungsvorschrift.

R 71 KStR 2004 ordnet eine abweichende StFestsetzung aus Billigkeitsgriinden
an, denn bei Kalamititsnutzungen werden zusammengeballt gegen den Willen
des Stpfl. in erheblichem Umfang stille Reserven realisiert (vgl. die uE auf R 71
KStR 2004 dbertragbare Begriindung des Gesetzgebers zu § 34b EStG,
BTDrucks. 14/443). Fur die Prufung, ob Hirten vorliegen, ist uE auf die zu
§ 163 AO entwickelten allgemeinen Billigkeitsgrundsitze in Festsetzungsverfah-
ren zuriickzugreifen. Allerdings wird bei Vorliegen von Kalamititsnutzungen re-
gelmiBig von einer Ermessensreduzierung auf Null und damit von einem An-
spruch auf die Billigkeitsmafinahme auszugehen sein.

Wasserkraftwerke: Nach der Verordnung tiber die stl. Begiinstigung von Was-
serkraftwerken (WakrabegStV) v. 26.10.1944 (RGBL I 1944, 278; zuletzt gein-
dert durch das StBereinG 1985 v. 14.12.1984, BGBL. 1 1984, 1493; BStBI. 1 1984,
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§23 Anm. 17-20 A. Allgemeine Erliuterungen

659) kann unter bestimmten Voraussetzungen fir Einktnfte aus dem Betrieb
von Wasserkraftwerken, mit deren Bau vor dem 1.1.1991 begonnen wurde, der
KStSatz auf 7,5 % halbiert werden.

4. Verhiltnis zu § 26: Besteuerung auslidndischer Einkunftsteile

§ 26 ermoglicht zur Vermeidung einer internationalen Doppelbesteuerung eine
direkte Anrechnung auslind. Steuern, die der deutschen KSt entsprechen, auf
die nach § 23 ermittelte deutsche Steuer. Statt der Anrechnung ist auch ein Ab-
zug der auslind. Steuer bei der Ermittlung der Einktnfte zulissig (§ 26 Abs. 6
Satz 1 iVm. § 34c Abs. 2 EStG). Eine Anrechnung auslind. Steuern kommt
dann in Betracht, wenn Deutschland bei unbeschrinkt Stpfl. ein Besteuerungs-
recht fir die zugrunde liegenden auslind. Einkiinfte iSd. § 34d EStG zusteht
und die Einktnfte nicht aufgrund eines DBA freigestellt sind. Hinsichtlich der
direkten Antrechnung auslind. Steuern stellt § 26 eine Tarifvorschrift dar (vgl.
BFH v. 7.12.1962 — VI 83/61 S, BStBl. 111 1963, 123), die unmittelbar an § 23
ankniipft. Erfolgt stattdessen ein Abzug der auslind. Steuern nach § 26 Abs. 6
Satz 1 iVm. § 34c Abs. 2 EStG, gehort § 26 systematisch zu den Einkiinfteer-
mittlungsvorschriften.

5. Verhiltnis zu § 32 Abs. 1: Abgeltung durch Steuerabzug

Keine Anwendung findet der Regelsteuersatz des Abs. 1, wenn die KSt gem.

§ 32 Abs. 1 durch den StAbzug als abgegolten gilt. Erfasst sind damit neben den

Kapitalertrigen iSd. §§ 43 ff. EStG bzw. § 7 InvStG die unter § 50a EStG fallen-

den Vergiitungen von beschrinkt Stpfl. Die KSt ist gem. § 32 Abs. 1 durch den

StAbzug abgegolten, wenn

— die Finktinfte nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 von der StBefreiung des § 5 Abs. 1 aus-
genommen sind; dies ist der Fall, wenn eine von der KSt befreite Korper-
schaft inlind. Einktnfte erzielt, die dem StAbzug unterliegen, oder

— die Einkiinfte einem beschrinkt KStpfl. zuzurechnen und diese nicht in ei-
nem inlind. gewerblichen oder land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb ange-
fallen sind.

Rechtsfolge der Abgeltung ist, dass die betreffenden Einkiinfte nicht mehr im
Rahmen einer KStVeranlagung zu beriicksichtigen sind (s. § 32 Anm. 16). Die
Belastung durch den Quellensteuerabzug wird damit definitiv. Ausnahmen von
der Abgeltungswirkung regelt § 32 Abs. 2 (s. § 32 Anm. 17 ff.).

6. Verhiltnis zum Solidarititszuschlag

Auf ESt und KSt wird als Erginzungsabgabe ein Solidarititszuschlag (SolZ) von
5,5 % der Bemessungsgrundlage erhoben (§1 Abs. 1, §4 SolZG 1995). Fur
KStpfl. ist Bemessungsgrundlage die festgesetzte KSt, vermindert um eine anzu-
rechnende oder verglitete KSt, wenn ein positiver Betrag verbleibt (§ 3 Abs. 1
Nr. 1 SolZG). Damit wird der SolZ auf die nach § 23 Abs. 1 festgesetzte KSt
von 15 % angewandt.
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B. Abs. 1: Definitiver KStSatz von 15 % Anm. 21-25 §23

7. Verhiltnis zur Hinzurechnungsbesteuerung

Nach §§ 7 ff. AStG kommt es bei Erfiillung bestimmter Beteiligungsvoraussetzun-
gen grundsitzlich dann zu einer Hinzurechnungsbesteuerung beim unbeschrinkt
steuerpflichtigen Anteilsinhaber einer auslindischen Gesellschaft, wenn diese
gem. § 8 Abs. 1 AStG passive Einkiinfte erzielt und diese einer niedrigen Besteue-
rung untetliegen. Eine Niedrigbesteuerung liegt bei einer Ertragsteuerbelastung
der auslindischen Gesellschaft von weniger als 25 % vor (§ 8 Abs. 3 AStG). Da-
mit nimmt der Gesetzgeber eine schidliche Niedrigbesteuerung bereits bei einem
auslindischen Steuersatz an, der deutlich tiber dem deutschen KStSatz liegt. Trotz
der Absenkung des KStSatzes von 25 % auf 15 % durch das UntStReformG 2008
erfolgte im Rahmen des JStG 2008 keine Absenkung des Niedrigsteuersatzes des
§ 8 Abs. 3 AStG, der bei 25 % verblieb. Nach der Gesetzesbegriindung sei eine
Absenkung nicht gerechtfertigt gewesen, da die nominale Belastung von KapGes.
bei knapp unter 30 % liege (BT-Drucks. 16/6290, 91). Der Gesetzgeber bezieht
damit die deutsche GewStBelastung bei einem durchschnittlichen Hebesatz von
400 % in die Beurteilung der Niedrigbesteuerungsgrenze ein.

Dies wird uE. zu Recht kritisiert. Die Niedrigsteuergrenze liegt tiber der Ge-
samtbelastung, der der Gesetzgeber mit dem Mindesthebesatz von 200 % (§ 16
Abs. 4 Satz 2 GewStG) als Untergrenze festgelegt hat (vgl. WASSERMEYER/
ScuonreLp in FWB, § 8 AStG, Anm. 701). Zudem kann es wegen der vollstin-
digen gewerbesteuerlichen Erfassung des Hinzurechnungsbetrags bei einer
Anrechnung der auslindischen Steuer nur auf die deutsche KSt. zu anrech-
nungsiiberhingen kommen, wenn die steuerliche Belastung im Ausland zwi-
schen 15 % und 25 % liegt. Dies ist sowohl verfassungsrechtlich unter dem Ge-
sichtspunkt des Leistungsfihigkeitsprinzips als auch europarechtlich wegen der
Schlechterstellung einer Auslandsinvestition gegeniiber dem vergleichbaren In-
landssachverhalt bedenklich (vgl. KéaLEr/HaUN, Ubg 2008, 73 [74]; SCHNITGER,
IStR 2011, 328; BLumicu/Vogr, § 8 AStG, Rn. 182).

21

Einstweilen frei. 22-23

B. Erlauterungen zu Abs. 1:
Definitiver Korperschaftsteuersatz von 15 %

I. Hohe des Definitivsteuersatzes

Der KStSatz betrigt 15 % des zvE (zum Begriff des zvE s. Anm. 25; zu vorran-
gigen Sondersteuersitzen s. Anm. 17).

II. Begriff des zu versteuernden Einkommens

Der KStSatz von 15 % ist anzuwenden auf das ,,zu versteuernde Einkommen®.
Damit kntpft § 23 systematisch wie terminologisch an §§ 2 Abs. 5, 32a Abs. 1
Satz 1 EStG an, wonach ebenfalls das zvE die Bemessungsgrundlage fiir die ta-
rifliche ESt bildet. Das zvE ist gem. § 7 Abs. 2 das Einkommen iSd. § 8 Abs. 1,
vermindert um die Freibetrige der §§ 24 und 25. Was als Einkommen gilt und
wie es zu ermitteln ist, bestimmt sich gem. § 8 Abs. 1 Satz 1 nach den Vorschrif-
ten des EStG und des KStG.
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§23 Anm.26-27  C. Abs. 2: Herabsetzung oder Erhéhung der KSt

III. Aufteilung des zu versteuernden Einkommens bei Anwen-
dung von Sondersteuersitzen

Treten neben oder an die Stelle des Regelsteuersatzes von 15 % Sondersteuer-
sitze (s. Anm. 17), ist das zunichst als einheitlicher Betrag ermittelte zvE ent-
sprechend dem Grund fiir die Anwendung der Sondersteuersitze aufzugliedern,
um auf den jeweiligen Einkommensbestandteil den zutreffenden StSatz anwen-
den zu koénnen. Um ecine zutreffende Besteuerung zu gewihrleisten, sind den
verschiedenen Einkommensteilen auch die damit zusammenhingenden BA zu-
zuordnen, die bereits bei der Ermittlung der Einkiinfte berticksichtigt wurden.
Ein bereits erfolgter BA-Abzug ist insofern zu kotrigieren. Die BA sind dann
entsprechend ihrer Veranlassung von den mit unterschiedlichen StSétzen zu be-
lastenden Einkommensbestandteilen abzuzichen.

Fir die Behandlung solcher Abzugsbetrige, die nicht unmittelbar mit bestimm-
ten Einkommensbestandteilen zusammenhingen, sahen Abschn. 24 Abs. 2,
Abschn. 82a Abs. 2 und 3 KStR 1995 im Grundsatz eine vorrangige Zuordnung
zu den am hochsten besteuerten Einkommensbestandteilen vor (vgl. auch BFH
v. 25.6.1959 — IV 617/56 U, BStBL. III 1959, 404). Derartige Abzugsbetrige sind
Verluste des VZ, die mit positiven Einkommensteilen desselben VZ auszuglei-
chen sind (Verlustausgleich), abzichbare Spenden nach §9 Abs. 1 Nr. 2, der
Vetlustabzug nach § 10d EStG und Freibetrige nach §§ 24, 25.

Die KStR 2004 enthalten keine den Abschn. 24 Abs. 2, 82a Abs. 2 und 3 KStR
1995 entsprechende Regelung, mutmafBlich, weil die Frage der Zuordnung von
Abzugsbetrigen zu unterschiedlich belasteten Einkommensteilen mit der Ab-
schaffung des KStAnrechnungsverfahrens und damit der EK-Gliederung ent-
sprechend den unterschiedlichen Tarifbelastungen gem. § 30 idFF vor StSenkG
viel von seiner praktischen Bedeutung verloren hat. Gleichwohl ist uE der dort
festgelegte Grundsatz, wonach nicht einem bestimmten Einkommensbestandteil
zuzuordnende Abzugsbetrige von den am hochsten besteuerten Bestandteilen
abzuziehen sind, weiterhin anzuwenden.

Zu den Besonderheiten der Aufteilung in Fillen des Abs. 2 idF des Abs. 2 idFF
des StEntlG 1999,/2000,/2002 (Sondersteuersatz von 45 %) vel. Altkommentie-
rung des § 23 (Anm. 25) mit Stand Januar 2008 abrufbar im elektronischen
HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht/hhr_archiv.htm.

C. Erlauterungen zu Abs. 2:
Herabsetzung oder Erth6hung der Kérperschaftsteuer
aus konjunkturpolitischen Griinden

Schrifttum: KreiLg, Steuerliche Vorschriften des Gesetzes zur Férderung der Stabilitit und
des Wachstums der Wirtschaft, FR 1967, 308; LingsreLp, Die steuetlichen Vorschriften des
Gesetzes zur Forderung der Stabilitit und des Wachstums der Wirtschaft, DB 1967, 1052;
Nissen, Die steuerlichen Vorschriften des Gesetzes zur Forderung der Stabilitit und des
Wachstums der Wirtschaft, BB 1967, 787; Nissen, Einkommensteuer und Korperschaft-
steuer als Konjunkturinstrumente nach dem Konjunkturgesetz, DStR 1967, 500.

Ermichtigung zum Erlass einer DurchfiihrungsVO fiir Abs. 2: § 33 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. b.
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C. Abs. 2: Herabsetzung oder Erh6hung der KSt Anm. 27 §23

Abs. 2 ordnet eine entsprechende Herabsetzung oder Erhéhung der KSt dann
an, wenn von der Ermichtigung des § 51 Abs. 3 EStG Gebrauch gemacht wird.
§ 51 Abs. 3 EStG ermichtigt die BReg., durch RechtsVO mit Zustimmung von
BRat und BTag eine Herabsetzung oder Erthohung der ESt um hochstens 10 %
fiur die Dauer eines Jahres vorzunehmen, wenn eine Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts eingetreten ist oder sich abzeichnet (s. § 51 EStG
Anm. 25). Die einjihrige Dauer der Steuersatzvariierung soll sich mit dem Kj.
decken.

Zur Frage der verfassungsrechtl. Zulissigkeit der unechten Rickwirkung bei
einer Abweichung von dieser Sollvorschrift vgl. die dhnlich gelagerten Fille der
Einfithrung des Stabilititszuschlags (BFH v. 12.4.1983 — VIII R 80/79, BStBI. 11
1983, 576) und des Solidarititszuschlags (BFH v. 25.6.1992 — IV R 9/92,
BStBL. 11 1992, 702).

Wegen der Ankntipfung an § 51 Abs. 3 EStG folgt aus einer Variierung der ESt
automatisch eine entsprechende Variierung auch fiir die KSt. Demzufolge er-
michtigt § 33 Abs. 1 Nr. 2 Buchst.b. die BReg. nur noch, mit Zustimmung des
BRat eine DurchfiihrungsVO fiir die KSt zu erlassen.
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