§ 10 KStG

§10
Nichtabziehbare Aufwendungen

idF des KStG v. 15.10.2002 (BGBL. I 2002, 4144; BStBL I 2002, 1169)

Nichtabziehbar sind auch:

1.

II.

die Aufwendungen fiir die Erfillung von Zwecken des Steuerpflichti-
gen, die durch Stiftungsgeschift, Satzung oder sonstige Verfassung
vorgeschrieben sind. 2§ 9 Abs. 1 Nr. 2 bleibt unberiihrt,

die Steuern vom Einkommen und sonstige Personensteuern sowie die
Umsatzsteuer fiir Umsitze, die Entnahmen oder verdeckte Gewinn-
ausschiittungen sind, und die Vorsteuerbetrige auf Aufwendungen,
fiir die das Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 bis 4 und 7 oder
Abs. 7 des Einkommensteuergesetzes gilt; das gilt auch fiir die auf
diese Steuern entfallenden Nebenleistungen,

in einem Strafverfahren festgesetzte Geldstrafen, sonstige Rechtsfol-
gen vermoégensrechtlicher Art, bei denen der Strafcharakter tiberwiegt,
und Leistungen zur Erfiillung von Auflagen oder Weisungen, soweit
die Auflagen oder Weisungen nicht lediglich der Wiedergutmachung
des durch die Tat verursachten Schadens dienen,

die Hilfte der Vergiitungen jeder Art, die an Mitglieder des Aufsichts-
rats, Verwaltungsrats, Grubenvorstands oder andere mit der Uber-
wachung der Geschiftsfithrung beauftragte Personen gewihrt wer-
den.
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A. Allgemeine Erlduterungen zu § 10

Schrifttum: Rosk, Aufsichtsratsverglitungen und Koérperschaftsteuer, GmbHR 1964, 31;
Voget, Die Abschichtung von Rechtsfolgen im Steuerrecht, StuW 1977, 97; BorbewN, Ge-
setz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes und des Korperschaftsteuergesetzes vom
25.4.1984, FR 1984, 405; DaNkMEYER, Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
und des Koérperschaftsteuergesetzes vom 25.4.1984, DB 1984, 2108; Reiss, Verdeckte Ge-
winnausschiittung und Umsatzsteuer, DB 1990, 1936; Lenner, Einkommensteuerrecht und
Sozialhilferecht. Bausteine zu einem Verfassungsrecht des sozialen Steuerstaates, Tiibingen
1993; Grerg, Auswirkungen des Solidarititszuschlags auf die Dividendenbesteuerung, BB
1995, 1446; SaLLer, BuBigelder und Geldstrafen als abzugsfihige Betriebsausgaben?, DStR
1996, 534; Enmcke, Die nichtabzichbaren Aufwendungen der Gesellschaft, DStJG 20
(1997), 257; ScuuLze-OstERLOH, Die Abzugsbeschrinkung fiir Aufsichtsratsvergiitungen,
das KonTraG und die Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung, in Kirchhof/Jakob/Beer-
mann (Hrsg.), Steuerrechtssprechung Steuergesetz Steuerreform, IS Klaus Offerhaus, Koln
1999, 375; DriEN, Der MaBigeblichkeitsgrundsatz im Wechselspiel zwischen Gesetzgeber
und Rechtsprechung, FR 2001, 992; SorriNG, Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Nichtabziehbarkeit von Nachforderungszinsen nach § 2332 AO, BB 2002, 1456; ScHON-
waLD, Abziehbare und nicht abziehbare Aufwendungen bei der Einkommensermittlung
ciner Kapitalgesellschaft — ein Uberblick, SteuStud. 2005, 544; BiancHiNi-HarTMANN /RicH-
TER, Die Besteuerung von Familienstiftungen, in Birk (Hrsg.), Transaktionen — Vermogen
— Pro Bono, FS P+P Pollath+Partners, Miinchen 2008, 337; Scuon, Tax and Corporate
Governance: A Legal Approach, in Schén (Hrsg.), Tax and Corporate Governance, Berlin
2008, 31; Bretk, Nichtabzichbarkeit von Nachzahlungszinsen gemdl § 10 Nr. 2 KStG —
verfassungswidrige!, DStZ 2009, 692; FLEiscHER, Zur Regulierung der Vorstandsvergiitung
durch das Steuerrecht — Moglichkeiten und Grenzen des Steuerrechts als Instrument der
Corporate Governance, DB 2010, 601; BaLLier, Besteuerung von Erstattungszinsen, DStZ
2012, 436; Brumers, Die Familienstiftung als Instrument der Nachfolgeregelung, DStR
2012, 1; HaarmanN, Die steuerliche Diskriminierung der Aufsichtsratsvergiitung, DA 2012,
1; Scawan, Steuerliche Begrenzungsméglichkeiten der Vergilitung von Vorstand und Auf-
sichtsrat, Berlin 2012; TreiseN, Steuerrebell gesucht, DA 2012, 157; Tuiemann, Recht-
maBigkeit der Besteuerung von Erstattungszinsen, FR 2012, 673; Seer/KreEmkE, Neuord-
nung der Verzinsung von Ansprichen aus dem Steuerschuldverhiltnis, Berlin 2013;
DrueN, Verfassungsrechtliche Grenzen | klarstellender” Gesetzesinderungen — Dargestellt
am Beispiel der Besteuerung von Erstattungszinsen, Ubg 2014, 683; OESTREICHER / SCHEFE-
LER/SPENGEL/FINKE/HECKEMEYER /KiMPEL/KOSTLER /VORNDAMME, Gemeinsame Korper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKB) bzw. Gemeinsame Unternchmensteuer-Bemes-
sungsgrundlage (GUB): Eine steuetliche Folgenabschitzung fiir Deutschland, StuW 2014,
3206; Prraum, Straf- und ordnungswidrigkeitenrechtliche Rechtsfolgen und Verfahrenskos-
ten im Ertragsteuerrecht — Teil 1 —, StBp 2014, 339; WERNER, Die Familienheimstiftung als
Instrument der Asset Protection, ZEV 2014, 66; Scuirrers, Betrieb gewerblicher Art ohne
cigene Rechtspersonlichkeit und Kapitalertragsteuer: Konsequenzen des aktualisierten
BMF-Schreibens vom 9.1.2015 in der Praxis, DStZ 2015, 144; StranL, Kapitalertragsteuer
aufgrund wirtschaftlicher Titigkeiten der 6ffentlichen Hand, NWB 2015, 827.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 9.1.2015 — IV C 2-§ 2706-a2/13/10001, BStBIL 1
2015, 111.

HHR Lfg. 270 Juli 2015 Diirrschmidt | K 5



KStG §10 Anm.1-2 A. Allgemeine Erliuterungen

I. Grundinformation zu § 10

Die Vorschrift schlieit bei der Ermittlung des Einkommens (bzw. der Einkiinf-
te; Anm. 6, 18) aus unterschiedlichen Griinden (Anm. 7-9) den Abzug bestimm-
ter Aufwendungen ganz oder zur Hilfte aus (Anm. 40). Sie ist das Gegenstiick
zu § 9 (abziehbare Aufwendungen) und erginzt wie § 9 die Kernvorschrift des
§ 8 Abs. 1 Satz 1, wonach sich ua. die Ermittlung des Einkommens nach den
Vorschriften des EStG und des KStG bestimmt (Anm. 6, 18; § 9 Anm. 1, 5; He-
GER in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 1; Hoemeister in Brimich, § 10 Rn. 11
[11/2014]; KLuTH/STUHLDREIER in LipPrOss/SEIBEL, § 10 Rn. 1 [6/2013]; ScHUL-
TE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 9; VarTa in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
2015, § 10 Rn. 1, 4). § 10 enthilt keine abschlieBende Aufzihlung nichtabzich-
barer Aufwendungen (,auch®, s. Anm. 26-28, 47). Die Vorschrift entspricht
§ 12 EStG, wodurch KStpfl. und EStpfl. grds. gleichgestellt werden (BFH v.
6.11.1968 — I R 15/66, BStBL. II 1969, 93; v. 14.11.1968 — I R 11/66, BStBI. 11
1969, 140).

II. Rechtsentwicklung des § 10

1. Aufwendungen fiir die Erfiillung von verfassungsmifBligen Zwecken
(Nr. 1)

KStG 1920 v. 30.3.1920 (RGBI. 1920, 393): Das Verbot des Abzugs von Auf-
wendungen fiir die Erfillung von verfassungsmifligen Zwecken des KStpfl. war
zunichst in § 8 Nr. 1 KStG 1920 geregelt. Es galt aufgrund des klarstellenden
Verweises auf § 13 Abs. 1 Nr. 2 EStG 1920 v. 29.3.1920 ausdrtcklich auch fiir
die dort bezeichneten Aufwendungen, zu denen insbes. die auf besonderem pri-
vatrechtlichen, o6ffentlich-rechtlichen oder gesetzlichen Verpflichtungsgrunde
beruhenden Renten und dauernden Lasten gehorten.

KStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBI. I 1925, 208): Das Abzugsverbot wurde inhalt-
lich unverindert in § 17 Nr. 2 KStG 1925 tibernommen (Reichstag, I11. Wahl-
periode 1924,/1925, Drucks. Nr. 796, 10, 17). Dabei wurde der Verweis auf § 15
Abs. 1 Nr. 3 EStG v. 10.8.1925, der diesselben Aufwendungen wie § 13 Abs. 1
Nr. 2 EStG 1920 v. 29.3.1920 erfasst, zur weiteren Klarstellung auf die dort be-
zeichneten Renten und dauernden Lasten beschrinkt.

KStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBI. I 1934, 1031): Das Abzugsverbot in § 12 Nr. 1
KStG 1934 entsprach inhaltlich den Vorgingerregelungen (PaETscH in RODDER/
HEerLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Ra. 17). Daran dnderte auch der Verzicht
auf die Klarstellung in den Vorgingerregelungen nichts, wonach das Abzugsver-
bot auch fiir bestimmte Renten und dauernde Lasten galt.

KStReformG v. 31.8.1976 (BGBI. I 1976, 2597): Das Abzugsverbot ist nun-
mehr in § 10 Nr. 1 Satz 1 KStG 1977 (eingefithrt durch Art. 1 KStReformG v.
31.8.1976) geregelt. Nach § 10 Nr. 1 Satz 2 KStG 1977 bleibt § 9 Nr. 3 KStG
1977 (zur Anpassung der Verweises s. sogleich) unberthrt (so bereits BFH v.
27.11.1963 — 1 303/60, HFR 1964, 382; v. 3.12.1963 — 121/62 U, BStBI. 111
1964, 81; anders noch RFH v. 29.11.1932, RStBI. 1933, 51; v. 11.4.1933, RStBL.
1933, 970).

Bekanntmachung der Neufassung des KStG 1996 v. 22.2.1996 (BGBL I
1996, 340): Nach verschiedenen Anderungen von § 9 (§9 Anm. 2, 4) wurde in
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II. Rechtsentwicklung Anm. 2-3  § 10 KStG

§ 10 Nr. 1 Satz 2 det Verweis auf § 9 Nr. 3 durch einen Verweis auf § 9 Abs. 1
Nr. 2 ersetzt.

2. Steuern und Nebenleistungen (Nr. 2)

KStG 1920 v. 30.3.1920 (RGBI. 1920, 393): § 8 Nr. 2 KStG 1920 enthielt ein
Abzugsverbot fiir die vom KStpfl. entrichtete KSt.

Gesetz zut Anderung des KStG v. 8.4.1922 (RGBIL. 1 1922, 351) und Be-
kanntmachung des Textes des KStG v. 5.2.1922 (RGBI. I 1922, 472): Nach
der Anderung von § 8 Nr. 2 KStG 1920 durch das Gesetz zur Anderung des
KStG v. 8.4.1922 galt das Abzugsverbot nur noch fiir die ,,das betreffende Jahr
zu entrichtende Korperschaftsteuer®.

KStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBL. 1 1925, 208): Das Abzugsverbot wurde spiter in
§ 17 Nr. 3 KStG 1925 auf vom KStpfl. entrichtete KSt und sonstige Personen-
steuern sowie Ricklagen hierfiir erweitert. Die Beschrinkung des Abzugsver-
bots auf die fur das betreffende Jahr zu entrichtende Korperschaftsteuer war
nicht mehr enthalten.

KStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBI. 11934, 1031): Nach § 12 Nr. 2 KStG 1934 wa-
ren Steuern vom Einkommen und die VSt nicht abziehbat.

3. StAndG 1967 v. 22.12.1967 (BGBL. I 1967, 1334) und Bekanntmachung
der Neufassung des KStG v. 13.10.1969 (BGBL I 1969, 1869): Das Abzugs-
verbot in § 12 Nr. 2 wurde aufgrund des 3. StAndG 1967 auf die ,,Umsatzsteuer
fir den Eigenverbrauch® erstreckt (zu den zuletzt giiltigen Regelungen tber den
sog. Figenverbrauch s. § 1 Abs. 1 Nr. 2 UStG 1993 v. 27.4.1993, BGBI. I 1993,
565, 1160).

KStReformG v. 31.8.1976 (BGBL I 1976, 2597): Nach § 10 Nr. 2 KStG 1977
(eingefithrt durch Art. 1 KStReformG v. 31.8.1976) waren Steuern vom Ein-
kommen und sonstige Personensteuern sowie die USt fiir den Eigenverbrauch
nicht abziehbar. Durch Nennung der ,sonstigen Personensteuern® sollte das
Abzugsverbot in Nr. 2 an die Regelung in § 12 Nr. 3 EStG angeglichen werden
(BTDrucks. 7/5310, 12).

StReformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBL I 1988, 1093) und Bekanntmachung
der Neufassung des KStG (BGBL I 1991, 638): Das Abzugsverbot in § 10
Nr. 2 wurde durch Art. 2 StReformG 1990 zur Klirung der Rechtslage und Be-
stitigung der bisherigen Besteuerungspraxis auf (stl.) Nebenleistungen erstreckt
(BTDrucks. 11,/2157, 173, mit Hinweis auf BFH v. 23.5.1984 — I R 204/80,
BStBI. 11 1984, 672; beachte aber BFH v. 23.11.1988 — I R 180/85, BStBI. 11
1989, 116). Zur Abmilderung der durch die Einfihrung der sog. Vollverzinsung
(§ 2332 AO) bedingten Mehrbelastung wurden vom Abzugsverbot zunichst
Nachforderungs- (§ 233a AO), Stundungs- (§ 234 AO) und Aussetzungszinsen
(§ 237 AO) ausgenommen (BTDrucks. 11,/2536, 60).

StEntlG  1999/2000/2002 v. 24.3.1999 (BGBLI 1999, 402), Bekannt-
machung der Neufassung des KStG 1999 v. 22.4.1999 (BGBL. I 1999, 801)
und Bekanntmachung der Neufassung des KStG 2002 v. 15.10.2002
(BGBL I 2002, 4144): Durch Art. 5 Nr. 3 StEndG 1999,/2000,/2002 wurde das
Abzugsverbot fiur die USt fiir den (durch Art. 7 Nr.1 Buchst. a Doppel-
buchst. bb StEntdG 1999,/2000,/2002 abgeschafften) Eigenverbrauch durch ein
Abzugsverbot fiir die USt fur solche Umsitze ersetzt, die Entnahmen oder
vGA sind (BTDrucks. 14/443, 36; zu den ustl. Regelungen s. § 3 Abs. 1b Satz 1
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KStG § 10 Anm. 3-5 A. Allgemeine Erlduterungen

Nr. 1 und Abs. 92 Nr. 1 und 2 UStG, die durch Art. 7 Nt. 3 Buchst. 2 und ¢
StEntdG 1999,/2000/2002 eingefithrt wurden; s. auch Bekanntmachung der
Neufassung des UStG v. 9.6.1999, BGBI. I 1999, 1270). Ferner wurde das Ab-
zugsverbot auf die Vorsteuerbetrige auf Aufwendungen ausgedehnt, fiir die das
Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 bis 4 und 7 oder Abs. 7 EStG gilt. Zu-
gleich wurde die fur ,,systemwidrig” (BTDrucks. 14/23, 174f,; 14/265, 1751.)
erachtete Ausnahme fiir bestimmte (stl.) Nebenleistungen (Zinsen nach §§ 233a,
234, 237 AO) abgeschalfft, da die Einfihrungsphase fir die sog. Vollverzinsung
vorbei und eine weitere Gewihrung des Abzugs nicht erforderlich gewesen sei
(BTDrucks. 14/23, 174£.; 14/265, 175f.) und dementsprechend auch der bishe-
rige § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG gestrichen wurde (BTDrucks. 14,23, 191; 14,/265,
192; 14,/443, 306).

3. Geldstrafen, etc. (Nr. 3)

Gesetz zur Anderung des EStG und des KStG v. 25.7.1984 (sog. GeldbuBen-
gesetz; BGBL. I 1984, 1006): Die Einfigung des Abzugsverbots fir Geldstrafen,
etc. in § 10 Nr. 3 durch das Gesetz zur Anderung des EStG und des KStG v.
25.7.1984 (sog. GeldbuBlengesetz) war die Reaktion des Gesetzgebers auf Be-
schliisse des BFH, wonach — abweichend von der fritheren Rspr. und Verwal-
tungspraxis — eine gegen eine GmbH verhingte Geldstrafe nach § 890 ZPO aF
wegen Zuwiderhandlung gegen ein aufgrund des UWG angeordnetes Verbot so-
wie eine Geldbufle wegen VerstoBles gegen § 38 Abs. 2 GWB (BFH v. 21.11.
1983 — GtS 2/82, BStBL. 1T 1984, 160) bzw. cine Geldbulle gegen cine 6ffent-
lich-rechtl. Sparkasse wegen Verstofles gegen § 33 AWG (BFH v. 21.11.1983 —
GtS 3/82, BStBL. 11 1984, 166) als BA abziehbar sein sollten.

4. Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauf-
tragte Personen (Nr. 4)

KStG 1920 v. 30.3.1920 (RGBIL. 1920, 393): § 6 Nr. 6 KStG 1920 bestimmte
noch, dass ,,an Mitglieder [...] des Aufsichtsrats [...] gereichte Vergiitungen®
nicht als stbares Einkommen (des KStpfl.) gelten und somit abziehbar waren.

KStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBL. I 1925, 208): In § 17 Nr. 4 KStG 1925 war erst-
malig ein Abzugsverbot fiir Verglitungen ,,von Erwerbsgesellschaften an die zur
Uberwachung ihrer Geschiftsfithrung verfassungsmiBig bestellten Personen®
enthalten, wobei der Reichsfinanzminister die unter das Abzugsverbot fallenden
Leistungen bestimmen konnte. Hintergrund des Abzugsverbots war nicht eine
moglicherweise fehlende betriebliche Veranlassung der Aufwendungen, sondern
die Abschaffung der Stempelabgabe nach §§ 63 ff. iVm. Tarifnummer 9 Reichs-
tempelgesetz v. 3.6.1906 (RGBL. 1906, 695) bzw. der ab 1922 von den Aufsichts-
ratsmitgliedern geschuldeten ,,Aufsichtsratsteuer™ nach §§ 63 ff. KVStG v. 8.4.
1922 (RGBI. 1921, 335) iHyv. von jeweils 20 % der Vergiitungen. Durch das Ab-
zugsverbot sollten Aufsichtsratsvergiitungen auch nach Wegfall der Aufsichts-
ratsteuer (mittelbar auf Ebene der Gesellschaft durch Erhéhung ihres Gewinns
wegen Versagung des Abzugs als BA) besteuert werden, was insbes. durch Ein-
fihrung einer Mindestbemessungsgrundlage sichergestellt werden sollte, die
auch in Verlustjahren eine (mittelbare) Besteuerung der entsprechenden Ver-
gitungen ermoglichte (vgl. Reichstag, III. Wahlperiode 1924,/1925, Drucks.
Nr. 796, 10, 18).
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III. Bedeutung und Verfassungsmifigkeit Anm. 5-6  § 10 KStG

KStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBI. I 1934, 1031): Das Abzugsverbot wurde durch
§ 12 Nr. 3 KStG 1934 von ,,Erwerbsgesellschaften® auf alle KStpfl. ausgedehnt.
Die Mindestbemessungsgrundlage entfiel. Bis zur Einfiihrung des Anrechnungs-
systems im Jahr 1977 sollte durch die Nichtabzichbarkeit auch die Umgehung
der gewollten Doppelbelastung von ausgeschiitteten Gewinnen mit KSt und
ESt durch abziehbare Zahlungen an Gesellschafter in ihrer Eigenschaft als Mit-
glied des Aufsichtsrats anstelle von nichtabziehbaren Gewinnausschiittungen
verhindert werden (BTDrucks. 7,/5310, 8).

KStReformG v. 31.8.1976 (BGBI. I 1976, 2597): Trotz Wegfalls dieser steuer-
systematischen Rechtfertigung des Abzugsverbots (Anm. 8; Boocns in LaDE-
MANN, § 10 Rn. 1 [3/2015]) nach Einfithrung des Anrechnungssystems im Jahr
1977 wurde es in § 10 Nr. 3 KStG 1977 (eingefithrt durch Art. 1 KStReformG
v. 31.8.1976; zur Anpassung der Nummerierung s. sogleich) zur Verhinderung
,,uberhohter Aufsichtsratsverglitungen® und zum Ausgleich ,,aufkommensmin-
dernder” Gesetzesinderungen beibehalten (BTDrucks. 7,/5310, 8; BFH v. 28.2.
1990 — I R 137/86, BStBL. 11 1990, 647), jedoch auf die Hilfte der Vergiitungen
beschrinkt, nachdem zwischenzeitlich seine Abschaffung zur Beseitigung einer
stl. Doppelbelastung erwogen worden war (BTDrucks. 7/1470, 344).

Gesetz zur Anderung des EStG und des KStG v. 25.7.1984 (sog. GeldbuBen-
gesetz; BGBL. 1 1984, 1006): Wegen Einftgung der jetzigen § 10 Nr. 3 durch das
Gesetz zur Anderung des FStG und des KStG v. 25.7.1984 (sog. GeldbuRenge-
setz) ist das hilftige Abzugsverbot fiir Vergiitungen an mit der Uberwachung
der Geschiftsfihrung beauftragte Personen nunmehr in § 10 Nr. 4 geregelt.

III. Bedeutung und VerfassungsmifBligkeit des § 10

1. Bedeutung des § 10

a) Rechtliche Bedeutung

aa) Einkommens-/Einkiinfteermittlungsvorschrift

§ 10 ist eine allgemeine Vorschrift zur Ermittlung des Einkommens von KStpfl.,
das nach § 7 Abs. 2 AusgangsgroBle bei der Ermittlung des zvE und nach § 8
Abs. 1 Satz 1 nach den Vorschriften des EStG und des KStG zu ermitteln ist
(HeGer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 1; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl.
2010, § 10 Rn. 9; VELTEN in ERNST & YouNg, § 10 Rn. 1 [6/2013]). Zu den inso-
weit mal3geblichen Vorschriften des KStG gehort neben § 10 auch § 9 (Anm. 1,
18; § 9 Anm. 1, 5). Die Abzugsverbote in § 10 betreffen Aufwendungen, die ent-
weder Einkommensverwendung (Nr. 1; Anm. 7) oder BA bzw. WK (Nt. 2 bis 4;
Anm. 8) sind. Im Falle von BA oder WK setzen sie bereits bei der Einktnfteer-
mittlung an (BFH v. 14.9.1994 — 1 R 78/94, BStBI. II 1995, 207; ferner GRAFFE
in DPM, § 10 Rn. 1 [12/2012]; KrutH/STUHLDREIER in Lippross/SemBEL, § 10
Rn. 2 [6/2013]; PaerscH in ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Ra. 2;
ScuurtE in ERLE/SauTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 10, 14; VELTEN in ERNST &
Young, § 10 Rn. 4 [6/2013]). Die Abzugsverbote in § 10 bezichen sich vor die-
sem Hintergrund auf die nach § 157 Abs. 2 AO grds. nicht selbstidndig anfecht-
baren Besteuerungsgrundlagen (VarTa in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10
Rn. 2).
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bb) Abzugsverbot bei Einkommensverwendung (Nr. 1)

Nach dem Abzugsverbot in Nr. 1 Satz 1 dirfen Aufwendungen fiir die Erfil-
lung von verfassungsmifBigen Zwecken nicht abgezogen werden, da sie nicht
der Einkiinfteerzielung dienen, sondern eine Einkommensverwendung darstel-
len (RFH v. 27.6.1939, RStBlL. 1939, 1150; BFH v. 22.9.1959 — 1 5/59 U,
BStBL. 111 1960, 37; v. 10.5.1960 — I 205/59 U, BStBL. III 1960, 335; v. 6.11.1968
— IR 15/66, BStBL II 1969, 93; v. 15.7.1987 — 1 R 280,/81, BStBI. II 1988, 75; v.
24.3.1993 — 1R 27/92, BStBL 11 1993, 637; v. 17.12.1997 — I R 58/97, BStBI. 11
1998, 357; v. 5.6.2003 — I R 76,/01, BStBl. 2005, 305; v. 22.12.2010 - I R 110,09,
BStBL. 2014, 119; ferner BFH v. 10.5.1960 — 1 205/59 U, BStBL. 11T 1960, 335; v.
15.7.1987 — I R 280,81, BStBL. II 1988, 75, jeweils zu § 12 Nr. 1 KStG 1968;
Boocns in Labemann, § 10 Rn. 1, 2, 3 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 11
[12/2012]; HeGER in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Ra. 2, 12, 15; HOFMEISTER in
Bromich, § 10 Rn. 20 [11/2014]; KLutH/STUHLDREIER in Lippross/SeBEL, § 10
Rn. 10 [6/2013]; Mar in FroTrscHER/Maas, § 10 Rn. 8a, 9, 9a, 14, 21 [5/2010];
OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 5; PaETscH in RODDER/HERLING-
HAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 2, 22, 24; RAMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER,
2012, § 10 Rn. 31; ScuuLtE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Ra. 11, 17, 83,
85; VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 5, 31; VELTEN in ERNST &
Young, § 10 Rn. 18 [1,/2006]). Ihm liegt wie bereits seiner Vorgingerregelung in
§ 8 Nr. 1 KStG 1920 (Anm. 2) der Gedanke zugrunde, dass Aufwendungen fir
die Erfillung von Zwecken des KStpfl. wie Aufwendungen natitlicher Per-
sonen fir private Zwecke das Finkommen nicht mindern dirfen (BFH v. 15.7.
1987 — I R 280/81, BStBL II 1988, 75, unter Bezugnahme auf RTDrucks. 1976,
24 [wohl Nationalversammlung, Drucks. 1920, Nr. 1976, 24]; Boocns in LaDE-
MANN, § 10 Rn. 2 [3/2015]; fiir natiirliche Personen s. § 12 Nr. 1, 2 EStG). Das
Abzugsverbot in Nr. 1 Satz 1 hat vor diesem Hintergrund nur deklaratorische
Bedeutung, da es insoweit keine Rechtsgrundlage fir den Abzug von Aufwen-
dungen gibt (BFH v. 12.10.2011 — I R 102/10, BFH/NV 2012, 517; Ma1 in
FroTrscHEr/Maas, § 10 Rn. 8a, 14 [5/2010]; PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/
Neumann, 2015, § 10 Rn. 2, 24; offenlassend Boocsns in LapEmaNN, § 10 Rn. 1
[3/2015]; evtl. wie hier OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 5, wonach
,» Willktirausgaben® ohne Bezug zum Zweck der Koérperschaft nichtabziehbar
sein sollen). Zum Verhiltnis des Abzugsverbots in Nr. 1 Satz 1 zum BA-/WK-
Abzug s. Anm. 23.

cc) Abzugsverbot fiir Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten
(Nr. 2 bis 4)

Betriebsausgaben-/Werbungskostenabzug: Die Abzugsverbote in Nr. 2 bis
4 betreffen Aufwendungen, die nach allgemeinen Grundsitzen tberwiegend als
BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 (zur Qualifikation solcher Auf-
wendungen als BA s. Anm. 23; allgemein zu BA s. § 4 EStG Anm. 700 ff.) oder
als WK iSd. §9 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 (Roser in Gosch,
2. Aufl. 2009, § 8 Rn. 57; wohl auch R 29 Abs. 2 Satz 1 KStR 2004; R 7.1 Abs. 2
Satz 1 KStR 2015 [Entwurf]; zur Qualifikation solcher Aufwendungen als WK
s. Anm. 23; allgemein zu WK s. § 9 EStG Anm. 60 ff.) zu qualifizieren und aus
unterschiedlichen Griinden nichtabziehbar sind (Boocus in Labemann, § 10
Rn. 2 [3/2015], wenn auch nur far Nr.3 und 4, Rn. 16 [3/2015]; HEGER in
Gosch, 2. Aufl. 2009, {10 Rn.1, 3; Mar in FrorscHer/Maas, § 10 Rn. 8
[5/2010]; RamERr in ScHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 16; ScHULTE in
ERrLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 85; VarLTa in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
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III. Bedeutung und Verfassungsmifigkeit Anm. 8 § 10 KStG

2015, § 10 Ra. 3, wenn auch nur fir Nr. 3 und 4; VELTEN in ErNsT & Young, § 10
Rn. 4, 85 [6/2013, 1,/2000]). Vor diesem Hintergrund haben die Abzugsverbote
tberwiegend konstitutive Wirkung (BFH v. 6.10.2009 — I R 39/09, BFH/NV
2010, 470; v. 15.2.2012 — T B 97/11, BStBL 1T 2012, 697; Hecer in GoscH,
2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 3; PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015,
§ 10 Rn. 2; RAMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 46; SCHULTE in
ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 11). Fir ihre Anwendung kommt es jedoch
auf die Qualifikation von Aufwendungen als BA bzw. WK ebenso wenig an
(BFH v. 31.5.1967 — 1 154/64, BStBL III 1967, 540; HorMEISTER in BLUMICH,
§ 10 Rn. 10 [11/2014]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 1; Scaur-
TE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 9, 84) wie auf deren handelsrechtl.
Einordnung (BFH v. 31.5.1967 — I 154/64, BStBL. III 1967, 540; OLGEMOLLER
in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 1).

Steuern und Nebenleistungen (Nr. 2): Zur Qualifikation von Steuern vom
Einkommen, sonstigen Personensteuern, entsprechenden auslind. Steuern, stl.
Nebenleistungen, Erginzungsabgaben und der USt als BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG
iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 bzw. WK iSd. §9 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1
Satz 1s. Anm. 23.

Durch das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 wirkt sich die KSt nicht einkom-
mensmindernd aus (BFH v. 15.2.2012 — I B 97/11, BStBl. 1I 2012, 697; Hos-
MEISTER in Bromich, § 10 Rn. 40 [11/2014]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/
Neumann, 2015, § 10 Rn. 4). Es entspricht damit einem allgemeinen und in
vielen Steuergesetzen verwirklichten Grundsatz, wonach eine Steuer nicht ihre
eigene Bemessungsgrundlage mindern darf (§ 12 Nr. 3 Halbs. 1 EStG; § 7 Satz 1
GewStG iVm. § 4 Abs. 5b EStG, ggf. iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG; § 10 Abs. 8
ErbStG; § 10 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Satz 2 UStG; § 9 Abs. 3 GrEStG; so auch
PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 4, 22, zumindest
fur die ,,gleichartigen Ertragsteuern®). Auch die anderen vom Abzugsverbot er-
fassten Steuern vom Einkommen und sonstigen Personensteuern sollen das
Einkommen fiir Zwecke der KSt nicht mindern.

Die Nichtabziehbarkeit bestimmter Vorsteuerbetrige als BA bei der KSt soll
verhindern, dass die Nichtabziehbarkeit als Vorsteuer bei der USt nach § 15
Abs. 1a UStG konterkariert wird (Grarre in DPM, § 10 Rn. 32 [12/2012]). Da-
gegen ist die USt auf eine vGA (Anm. 69) eine Einkommensverwendung, die
bereits deshalb nicht abziehbar ist (Reiss, DB 1990, 1936 [1930]; aA Mar in
FrorscHER/Maas, § 10 Rn. 36 [5/2010]; ferner s. Anm. 23). Dasselbe diirfte fir
die ebenfalls vom Abzugverbot erfasste USt auf eine Entnahme (Anm. 68) gel-
ten.

Die Erstreckung des Abzugsverbots auf (stl.) Nebenleistungen (Nr. 2 Halbs. 2;
zum Begriff s. Anm. 72) ist trotz ihres engen Zusammenhangs mit den nicht-
abziehbaren Steuern wegen der begrifflichen Unterscheidung von Steuern und
stl. Nebenleistungen in § 1 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 AO und wegen der
auf Vorschriften der AO beschrinkten Gleichbehandlung von Steuern und stl.
Nebenleistungen nach § 1 Abs. 3 Satz 1 AO konstitutiv (BFH v. 23.11.1988 — 1
R 180/85, BStBI. 11 1989, 116; v. 25.4.1990 — I R 70/88, BStBI. 11 1990, 1086; v.
8.11.2000 — I R 10,98, BStBL. 11 2001, 349; noch aA BFH v. 30.6.1959 — 1 52/59
U, BStBL IIT 1959, 340; v. 23.5.1984 — 1 R 204/80, BStBL. 11 1984, 672, zur
Rechtslage vor Erstreckung des Abzugsverbots auf stl. Nebenleistungen).

Das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 und 2 gilt nicht nur fir Steuern und stl. Ne-
benleistungen als BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1, sondern grds.
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auch fiir Steuern und stl. Nebenleistungen als WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 iVm.
§ 8 Abs. 1 Satz 1 bei KStpfl. mit aullerbetrieblicher Sphire (Mar in FROTSCHER/
Maas, § 10 Rn. 25a [5/2010]). Allerdings diirfte es bei solchen KStpfl. hiufig be-
reits an einer Rechtsgrundlage fiir den Abzug von Steuern vom Einkommen als
WK fehlen.

Durch das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 und 2 werden KStpfl. mit EStpfl.
gleichgestellt, bei denen entsprechende Steuern und stl. Nebenleistungen eine
Einkommensverwendung darstellen und mangels Rechtsgrundlage nach der
(deshalb nur deklaratorischen; BFH v. 21.10.2010 — IV R 6/08, BFH/NV 2011,
430; v. 15.2.2012 - 1 B 97/11, BStBL. 11 2012, 697; § 12 EStG Anm. 122) Rege-
lung in § 12 Nr. 3 Halbs. 1 und 2 EStG nicht abgezogen werden diirfen (RamMER
in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 40). Wegen ihres begrenzten Rege-
lungszwecks soll fur das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 und 2 eine ,,enge Aus-
legung® geboten sein (BFH v. 23.11.1988 — I R 180/85, BStBL. 11 1989, 116; v.
25.4.1990 — I R 70/88, BStBI. 11 1990, 1086; v. 15.2.2012 — 1 B 97 /11, BStBI. 11
2012, 697).

Geldstrafen, etc. (Nt. 3): Zur Qualifikation von Geldstrafen und den anderen
vom Abzugsverbot in Nr. 3 erfassten Aufwendungen als BA iSd. § 4 Abs. 4
EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 bzw. WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. {8
Abs. 1 Satz 1 s. Anm. 23.

Soweit Geldstrafen, etc. bei KStpfl. ohne auBerbetriebliche Sphire als BA iSd.
§ 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 zu qualifizieren sind, sind sie aufgrund
des Abzugsverbots in Nr. 3 nicht abziechbar. Andernfalls wiren Geldstrafen, etc.
eine Einkommensverwendung, so dass das Abzugsverbot in Nr. 3 wohl nur de-
klaratorisch wire (BTDrucks. 10/1189, 5f.; 10/1314, 5f.). Durch das Abzugs-
verbot in Nr. 3 soll zur Wahrung der Finheit der Rechtsordnung der Sanktions-
zweck der erfassten MaB3nahmen nicht durch eine stl. Entlastung vereitelt oder
abgemildert werden (BTDrucks. 10/1189, 5f; 10/1314, 5f; 10/1634, 7;
PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 5; ferner DANNIN-
GER/LEIDEL/WoBsT, KSzW 2013, 378 [380], zu § 12 Nr. 4 EStG).

Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauftragte
Personen (Nr.4): Zur Qualifikation von Vergiitungen an mit der Uber-
wachung der Geschiftsfiihrung beauftragte Personen (wie Vorstands- oder Ge-
schiftsfithrergehilter) als BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 (oder
ausnahmsweise WK iSd. §9 Abs.1 Satz1 EStG iVm. {8 Abs. 1 Satz 1) s.
Anm. 23.

Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauftragte Per-
sonen konnten ohne das hilftige Abzugsverbot in Nr. 4 in voller Hohe als BA
iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 (oder ausnahmsweise WK iSd. § 9
Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1) abgezogen werden (BVerfG v. 7.11.
1972 — 1 BvR 338/68, BVerfGE 34, 10; v. 20.9.1966 — I 265/62, BStBI. 111
1966, 688; v. 7.2.1968 — I R 53/67, BStBL. 11 1968, 392; BMF v. 21.6.2013 — IV
C 4 -5 2223/07,/0015:008, 2013,/0599537, BStBI. I 2013, 769; OFD Magdeburg
v. 3.8.2011 — § 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rn. 2.1, jeweils
zu Aufsichtsratsvergttungen; BFH v. 28.2.1990 — I R 137/86, BStBL. II 1990,
647; Boocns in LapeEmann, § 10 Rn. 16 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 63
[12/2012]; HeGER in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 40; Hecer, DStR 2009, Bei-
hefter zu Heft 34, 117 [119£]; Hey, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34, 109 [112];
HorMErsTER in Bromich, § 10 Rn. 82 [11/2014]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10
Rn. 67 [5/2010]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 30; ScHULTE in
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ErLE/SaUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 63; VELTEN in ErNsT & Young, § 10
Rn. 100 [1/2006]; Voger, StuW 1977, 97 [113]; offenbar aA BFH v. 13.3.1985 —
I R 75/82, BStBL IT 1985, 435, zu Vergiitungen an ein Rechnungspriifungsamt
der Trigerkorperschaft eines Eigenbetriebs; ferner s. Anm. 40, 105). Bei ent-
sprechender Ausweitung des (hilftigen) Abzugsverbots, etwa auf Vorstands-
oder Geschiftsfihrergehilter, wiirde es auch solche BA bzw. WK gelten
(Anm. 9, 100).

Ohne steuersystematische Rechtfertigung (Anm. 5; Boocns in LapEmann, § 10
Rn. 1 [3/2015]) soll das hilftige Abzugsverbot in Nr. 4 , iiberh6hte Aufsichts-
ratsverglitungen® verhindern sowie ,,aufkommensmindernde® Gesetzesinderun-
gen ausgleichen (BTDrucks. 7/5310, 8; BFH v. 28.2.1990 — I R 137/86,
BStBL II 1990, 647; Paerscu in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 6; ferner s. Anm. 5, 9, 13, 90). Der Regelungsmechanismus setzt bei der Ge-
winnermittlung des KStpfl. an und stellt somit keine ESt auf Ebene der Emp-
finger der Zahlungen dar (BFH v. 7.2.1968 — I R 53/67, BStBI. II 1968, 392),
sondern eine (mittelbare) Besteuerung auf Ebene des KStpfl. (Anm. 5), wobei
auf Ebene des Empfingers nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG oder nach § 19 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 EStG ein weiteres Mal besteuert werden kann (Anm. 41).

b) Rechtspolitischer Hintergrund und Kritik

Rechtspolitische Akzeptanz: Mit Ausnahme des Abzugsverbots fiir (stl.) Ne-
benleistungen in Gestalt von Zinsen in Nr. 2 Halbs. 2 und des hilftigen Abzugs-
verbots fiir Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauf-
tragte Personen in Nr. 4 werden die Abzugsverbote in § 10 aus rechtspolitischer
Sicht tiberwiegend akzeptiert.

Steuern und Nebenleistungen (Nr. 2): Das Abzugsverbot fiir Steuern und stl.
Nebenleistungen in Nr. 2 wird wegen der Ungleichbehandlung von nach Nr. 2
Halbs. 2 nicht abziehbaren Nachzahlungszinsen und dhnlichen Zinsen einerseits
und stpfl. Erstattungszinsen andererseits kritisiert (Boocns in Lapemann, § 10
Rn. 13 [3/2015]; Mar in FrotscHErR/Maas, § 10 Rn. 34a [5/2010]; Varrta in
MOssNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 1006, jeweils mit dem Hinweis auf eine
mogliche ,,Zinsarbitrage®; zur Rechtsgrundlage solcher Zinsen s. § 2332 Abs. 1
Satz 1 AO und zu ihrer Behandlung s. Anm. 45).

Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauftragte
Personen (Nr.4): Das hilftige Abzugsverbot fiir Vergiitungen an Uber-
wachungspersonen in Nr. 4 wird einhellig und zu Recht heftig kritisiert (CLEMM/
Cremm, BB 2001, 1873 [1974 tf.]; DrUeN, KSzW 2013, 343 [345 ff.]; EHMCKE in
DStJG 20 [1997], 257 [273 ff.]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 65f. [12/2012]; Haar-
ManN, DA 2012, 1; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Ra. 40; Hey, DStR
2009, Beihefter Heft 34, 109 [112£]; Hey in Tipke/LaNg, Steuerrecht, 22. Aufl.
2015, § 11 Rn. 48; HorMmEISTER in BromicH, § 10 Rn. 80 [11,/2014]; HOTTEMANN
in DStJG 34 [2011], 291 [317]; KLutH/STUHLDREIER in Lippross/SEBEL, § 10
Rn. 40 [6/2013]; Mar in FrorscHEr/Maas, § 10 Rn. 68 [5/2010]; Marx, StuB
2007, 136 [139£.]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 30; PaETscH in
RoppER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 15, 70; Rose, GmbHR 1964,
31 [36ff]; Scuurte in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 64 ff.; ScHuLze-
OstERLOH, IS Offerhaus, 1999, 375 [376 ff.]; ScHwaN, Steuerliche Begrenzungs-
moglichkeiten der Vergiitung von Vorstand und Aufsichtsrat, 2012, S. 135ff;
TrEeseN, DA 2012, 157, sowie in den im Folgenden zitierten Literaturbeitrigen).
Das mit dem Abzugsverbot ua. verfolgte Ziel der Verhinderung ,,iberh6hter™
Vergiitungen (Anm. 5, 8, 13, 90) wird nicht zwingend erreicht, da eine strechtl.
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KStG §10 Anm.9 A. Allgemeine Erliuterungen

(anders als eine deshalb vorzugswiirdige gesellschaftsrechtl.) Regelung nur indi-
rekt verhaltenssteuernd wirken kann (DruEN, KSzW 2013, 343 [350]; Hey, DStR
2009, Beihefter zu Heft 34, 109 [113]; HorMmErsTER in Bromich, § 10 Rn. 80
[11/2014]; VogeL, StuW 1977, 97 [114]). Richtigerweise sollte das StRecht aus
(steuer-)systematischen Griinden generell, insbes. aber im vorliegenden Zusam-
menhang, keine Lenkungsnormen enthalten (DroEen, KSzW 2013, 343 [352];
Hey, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34, 109 [113]; HuTTEMANN in DStJG 34
[2011], 291 [317]; allgemein Isensee/P. Kircuuor, Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, Band 5, 3. Aufl. 2007, § 118 Rn. 25; ferner zur
steuersystematischen Kiritik im vorliegenden Zusammenhang s. Anm. 5, 8). Da-
riiber hinaus ist die Regelung nicht zielgenau, da nicht nur ,,iiberhéhte®, sondern
samtliche Vergiitungen erfasst werden (Hey, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34,
109 [113]; ScHuLTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 66). Ungeachtet des-
sen wird es als ungerecht angesehen, den Abzug der Verglitungen an Mitglieder
eines Uberwachungsgremiums zu versagen, wenn dessen Bildung (wie zB im
Falle einer AG nach §§ 95 ff. AktG) gesetzlich vorgeschrieben ist (vgl. EHMCKE
in DStJG 20 [1997], 257 [273 tf.]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 65 [12/2012]; Hor-
MEISTER in Bromich, § 10 Rn. 80 [11/2014]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl.
2014, §10 Rn. 16; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 70), zumal die Anforderungen an die Qualifikation der Mitglieder von Uber-
wachungsgremien (insbes. eines Aufsichtsrats) mittlerweile sehr hoch sind (DRrU-
EN, KSzW 2013, 343 [345f.]; FLeiscuEr, DB 2010, 601 [603]; Haarmann, DA
2012, 1; Hey, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34, 109 [113]; Mar in FROTSCHER/
Maas, §10 Rn. 69 [5/2010]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 10 Rn. 70; ScHuLTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 67; so auch
schon BVerfG v. 7.11.1972 — 1 BvR 338/68, BVerfGE 34, 103). Demgegentber
erkennt die Rspr. das rechtspolitische Ziel des hilftigen Abzugsverbots (Anm. 5,
8, 13, 90) unter Hinweis auf die Zielkongruenz mit dem aktienrechtl. Erfordernis
der Angemessenheit der Vergilitung fiir Aufsichtsrite aus § 98 Abs. 1 Satz 1
AktG 1937 (jetzt: § 113 Abs. 1 Satz 3 AktG) als verfassungsrechtl. Rechtfer-
tigung fiir den durch die Nichtabziehbarkeit begrindeten Verstof3 gegen das ob-
jektive Nettoprinzip an (BVerfG v. 7.11.1972 — 1 BvR 338/68, BVerfGE 34,
103; BFH v. 7.2.1968 — I R 53/67, BStBL. II 1968, 392, zu § 12 Nr. 3 KStG
1934, der freilich noch wegen der Abschaffung der sog. Aufsichtsratssteuer ge-
schaffen wurde [Anm. 5]; wohl auch BFH v. 28.2.1990 — I R 137/86, BStBL. 11
1990, 647; zur Frage der VerfassungsmiBigkeit s. Anm. 13).

Fiir eine Ausdehnung des Abzugsverbots in Nr. 4 als MaBlnahme zur ,,Regulie-
rung von Managervergiitungen® auf Verglitungen an weitere Personen (wie etwa
Vorstinde, Geschiftsfihrer, etc.; dazu s. DrUEN, KSzW 2013, 343 [343, 347];
Freiscuer, DB 2010, 601 [603]; HeGer, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34, 117
[119£]; Hey, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34, 109 [113]; HoTTEMANN in DStJG
34 [2011], 291 [317]; TrosiNg, DB 2003, 1612 [1614]; ferner s. Anm. 8, 100) gel-
ten die bestehenden Bedenken hinsichtlich der Steuersystematik und der ,,steu-
erpolitischen Klugheit* des Abzugsverbots fiir Vergiitungen an Uberwachungs-
personen entsprechend (DrUEN, KSzZW 2013, 343 [347, 352]).
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III. Bedeutung und Verfassungsmifigkeit Anm. 10-11  § 10 KStG

2. Verfassungsmifligkeit des § 10

a) Aufwendungen fiir die Erfiillung von verfassungsmifligen Zwecken
des Steuerpflichtigen (Nr. 1)

Die Nichtabziehbarkeit von eine Einkommensverwendung darstellenden Auf-
wendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 begegnet keinen grundsitzlichen verfassungsrechtl.
Bedenken, da eine FEinkommensverwendung insbes. keine Minderung der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit bewirkt, die als verfassungstechtlicher Maf3stab
fir die Bemessung der KSt anerkannt ist (zur Bedeutung des Prinzips der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit fiir die KSt s. Einf. KStG Anm. 51; ferner s.
Anm. 13).

b) Steuern und Nebenleistungen (Nr. 2)

Steuern und Nebenleistungen (allgemein): Das Abzugsverbot in Nr. 2
Halbs. 1 und 2 fiir bestimmte Steuern und (stl.) Nebenleistungen ist nach richti-
ger Auffassung der Rspr. verfassungsgemill (BVerfG v. 23.12.1969 — 1 BvR
57/69, S(RK KStG § 12 Ziff. 2 R 7; BFH v. 21.11.1967 — I R 115/66, BStBL. 11
1968, 189; v. 6.10.2009 — I R 39/09, BFH/NV 2010, 470; v. 1522012 -1 B
97/11, BStBL 11 2012, 697; PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015,
§ 10 Rn. 14). Es dient der Gleichbehandlung iSd. Art. 3 Abs. 1 GG von KStpfl.
und EStpfl,, die entsprechende Aufwendungen wegen Zuordnung solcher Auf-
wendungen zur Privatsphire nach der (deklaratorischen, s. Anm. 8) Regelung in
§ 12 Nr. 3 EStG nicht abzichen dirfen (BFH v. 6.10.2009 — I R 39/09, BFH/
NV 2010, 470; v. 15.2.2012 — I B 97/11, BStBI. II 2012, 697). Die rechtsform-
neutrale Besteuerung ist wegen der strukturellen Unterschiede zwischen KStpfl.
und EStpfl. verfassungsrechtl. zwar nicht geboten (BVerfG v. 21.6.2006 — 2
BvL 2/99, BVerfGE 116, 164; BFH v. 28.11.1991 — IV R 122/90, BStBI. 11
1992, 342; v. 15.2.2012 — 1 B 97 /11, BStBL. 11 2012, 697), gleichwohl aber legiti-
mes Ziel, das mit der Einschrinkung des objektiven Nettoprinzips (BFH v.
7.12.1994 — 1R 7/94, BStBL 11 1995, 477) durch die Nichtabziehbarkeit von be-
stimmten Steuern und stl. Nebenleistungen verfolgt werden darf (BFH v. 6.10.
2009 —1R 39,09, BFH/NV 2010, 470; v. 15.2.2012 -1 B 97/11, BStBL. 11 2012,
697, Verfassungsbeschwerden eingelegt; Az. des BVerfG: 2 BvR 1407/12 [KSt],
2 BvR 1608/12 [GewSt; altes Az.: 1 BvR 1402/12)]; ferner s. Einf. KStG
Anm. 80; aA Bretg, DStZ 2009, 692 [6951.]).

Besonderheiten bei Zinsen: Der Verstof3 gegen das objektive Nettoprinzip
durch die Nichtabziehbarkeit von Zinsen, die vom KStpfl. an den Fiskus gezahlt
werden (Nachforderungs- [§ 233a Abs. 1 Satz 1 AO], Stundungs- [§ 234 Abs. 1
Satz 1 AQ], Hinterziechungs- [§ 235 Abs. 1 Satz 1 AO] und Aussetzungszinsen
[§ 237 Abs. 1 Satz 1 AQ]), lisst sich unabhingig von gleichheitsrechtl. Uber-
legungen in Bezug auf die Rechtsform damit rechtfertigen, dass diese Zinsen im
Interesse der GleichmiaBigkeit der Besteuerung und zur Vermeidung von Wett-
bewerbsverzerrungen in typisierter Form die Folgen der unterschiedlichen For-
men der Steuererhebung in Gestalt von Zinsnachteilen fiir den Fiskus bzw.
Zinsvorteilen fiir den KStpfl. beseitigen sollen (BFH v. 2.9.2008 — VIII R 2/07,
BStBL. 11 2010, 264; v. 21.10.2010 — IV R 6/08, BFH/NV 2011, 430, zu § 12
Nr. 3 EStG; nur auf den Zinsvorteil des Stpfl. abstellend BFH v. 21.10.2009 — 1
R 112/08, BFH/NV 2010, 6006; ferner THiemann, FR 2012, 673 [680f]). Fur
Hinterzichungszinsen ergibt sich eine sachliche Rechtfertigung auch aus dem
Sanktionszweck solcher Zinsen (BFH v. 7.12.1994 — I R 7/94, BStBl. 11 1995,
477).
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KStG § 10 Anm. 11 A. Allgemeine Erlduterungen

Ungeachtet dessen verstot die Nichtabziehbarkeit von gezahlten Zinsen auch
nicht deshalb gegen Art.3 Abs.1 GG, weil erhaltene Zinsen (Erstattungs-
[§ 233a Abs. 1 Satz 1 AO] und Prozesszinsen [§ 236 Abs. 1 Satz 1 AQ]) das Ein-
kommen erhohen (BFH v. 6.10.2009 — I R 39/09, BEFH/NV 2010, 470; v. 15.2.
2012 — I B 97/11, BStBL. 11 2012, 697, Verfassungsbeschwerden eingelegt; Az.
des BVerfG: 2 BvR 1407/12 [KSt], 2 BvR 1608/12 [GewSt; altes Az.: 1 BvR
1402/12)]; v. 12.11.2013 — VIII R 36,/10, BStBL II 2014, 168; v. 12.11.2013 —
VIII R 1/11, BFH/NV 2014, 830; § 20 EStG Anm. 308; Mar in FROTSCHER/
Maas, § 10 Rn. 42a [5/2010]; BarLier, DStZ 2012, 436 [438]; PaETscH in Rop-
DER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 14; Triemann, FR 2012, 673 [670,
680]; aA Brete, DStZ 2009, 692 [696 {f.]; offenlassend SeEr/KLEMKE, Neuord-
nung der Verzinsung von Anspriichen aus dem Steuerschuldverhiltnis, 2013,
87ff,; zur Besteuerung von Erstattungs- und Prozesszinsen s. Anm. 45). Bei
vom KStpfl. erhaltenen Zinsen einerseits und von ihm gezahlten Zinsen ande-
rerseits handelt es sich um unterschiedliche Sachverhalte, da Erstere den vori-
bergehenden Entzug von Kapital ausgleichen (Anm. 45) und wie Zinsen auf
ausgereichtes Kapital besteuert werden sollen, wihrend die Nichtabziehbarkeit
von Letzteren nach Nr. 2 Halbs. 2 der Gleichbehandlung mit EStpfl. dient, die
solche Zinsen (einschlieBlich der Zinsen auf Fremdkapital zur Finanzierung
einer Steuerschuld) wegen ihrer Zuordnung zur Privatsphire nicht abziehen diir-
fen (Anm. 8). Wegen dieser strukturellen Unterschiede lasst sich auch aus dem
aus Art. 3 Abs. 1 GG abgeleiteten Folgerichtigkeitsgebot kein Prinzip der sym-
metrischen (diquivalenten) Behandlung ableiten (BFH v. 15.2.2012 — 1 B 97/11,
BStBI. 11 2012, 697; v. 12.11.2013 — VIII R 36,/10, BStBI. 11 2014, 168; v. 12.11.
2013 — VIII R 1/11, BFH/NV 2014, 830). Dagegen vermag im vorliegenden
Zusammenhang die Aussage des BFH nicht zu tiberzeugen, dass es keinen all-
gemeinen Grundsatz gibe, wonach Riickzahlungen deshalb nicht zu stpfl. Ein-
nahmen fihren dirften, weil die zugrunde liegenden (zu erstattenden) Zahlun-
gen vom BA-/WK-Abzug ausgeschlossen waren (BFH v. 1522012 — 1 B
97/11, BStBL 1T 2012, 697, unter Verweis auf BFH v. 20.11.2007 — I R 54/05,
BFH/NV 2008, 617; ferner BFH v. 18.2.1975 — VIII R 104,/70, BStBL. 11 1975,
568, zu § 12 Nr. 3 EStG). Bei den in Rede stehenden Zinsen an den KStpfl. han-
delt es sich gerade nicht um Riickzahlungen (Anm. 45).

Die Besteuerung von erhaltenen Zinsen bei KStpfl. dient trotz der Anderung
der Rspr. zu § 12 Nr. 3 EStG (BFH v. 15.6.2010 — VIII R 33/07, BFH/NV
2010, 1917; s. ferner Anm. 45) jedenfalls seit Einfithrung des § 20 Abs. 1 Nr. 7
Satz 3 EStG (wieder) der Gleichbehandlung mit EStpfl., wobei die Erfassung
von Erstattungszinsen als solche wegen der Erhohung der Leistungsfihigkeit
unproblematisch ist (PAETscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 14). Die Nichtabziehbarkeit von gezahlten Zinsen dndert daran aus den og.
Grinden nichts (PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 14). Die riickwirkende Anwendung der Regelung nach § 52a Abs. 8 Satz 2
EStG idF des JStG 2010 auf alle Fille, in denen die Steuer noch nicht bestands-
kriftig festgesetzt ist, begegnet nach Auffassung der Rspr. keinen verfassungs-
rechtl. Bedenken (BFH v. 12.11.2013 — VIII R 36,10, BStBI. IT 2014, 168; v.
12.11.2013 — VIII R 1/11, BFH/NV 2014, 830; v. 10.4.2014 — III R 20/13,
BFH/NV 2014, 1295; ferner s. OFD Rheinland v. 2.12.2010, StEd. 2011, 93;
Minster v. 3.12.2010, DStR 2011, 222; § 20 Anm. 308; zur Problematik ferner
Druen, Ubg 2014, 683 [687]).

Schadensersatzleistungen: Nach Ansicht der Rspr. verletzt die unterschiedli-
che Behandlung von KStpfl. mit und ohne au3erbetriebliche Sphire im Hinblick
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III. Bedeutung und Verfassungsmifigkeit Anm. 11-13  § 10 KStG

auf Schadensersatzleistungen (Anm. 46) nicht den Gleichheitssatz aus Art. 3
Abs. 1 GG (BFH v. 15.12.1976 — I R 4/75, BStBl. 11 1977, 220). Diese Ansicht
ist im Hinblick auf die konzeptionelle Unterscheidung von KStpfl. mit und ohne
aullerbetriebliche Sphire (Anm. 19; Einf. KStG Anm. 80; §2 Anm. 70; § 8
Anm. 39, 41 £f,; §9 Anm. 36; § 2 EStG Anm. 357; § 4 EStG Anm. 87) und die
daraus folgende Unvergleichbarkeit der Sachverhalte konsequent.

c) Geldstrafen, etc. (Nr. 3)

Ein moglicher Versto3 gegen das objektive Nettoprinzip durch die Nichtabzieh-
barkeit von Geldstrafen, etc. muss sachlich gerechtfertigt sein (BVerfG v. 23.1.
1990 — 1 BvL 4, 5, 6, 7/87, BVerfGE 81, 228, BStBL. 11 1990, 483, zu § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 8 EStG), was im Hinblick auf das Abzugsverbot in Nr. 3 wegen der
intendierten Vermeidung der Vereitelung bzw. Abmilderung der Sanktionswir-
kung (Anm. 8) gegeben ist (zur Riickwirkungsproblematik s. Anm. 16).

d) Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauf-
tragte Personen (Nr. 4)

Das hilftige Abzugsverbot fiir Vergiitungen an Uberwachungspersonen in Nr. 4
dirfte trotz des Verstofies gegen das objektive Nettoprinzip (DrUEN, KSzW
2013, 343 [345, 349]; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 67) noch
verfassungskonform sein (so auch Grarre in DPM, § 10 Rn. 66 [12/2012]; He-
GER in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 40; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/
Neumann, 2015, § 10 Ra. 15; RaMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10
Rn. 92; krit. DrueN, KSzW 2013, 343 [345, 349]; Hey in Tipke/Lang, Steuet-
recht, 22. Aufl. 2015, § 11 Rn. 48; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 64; Scrurze-OstERLOH, FS Offerhaus, 1999, 375 [376 f.]; Scawan, Steuerli-
che Begrenzungsmoglichkeiten der Vergiitung von Vorstand und Aufsichtsrat,
2012, S. 135 ff.). Zwar gilt das Leistungsfihigkeitsprinzip (und damit das objekti-
ve Nettoprinzip) nach der Rspr. auch im Bereich der KSt (BVerfG v. 7.11.1972
— 1 BvR 338/68, BVerfGE 34, 103; BFH v. 12.10.2010 — 1 BvL 12/07, BVerf-
GE 127, 224, unter C.IIL.1.a; v. 22.8.2012 — I R 9/11, BStBL II 2013, 512; v.
18.12.2013 —1 B 85/13, BFH/NV 2014, 970 — Tz. 18; v. 16.4.2014 — 1R 21/12,
BStBL I 2014, 531; s. ferner Einf. KStG Anm. 51; Hey in Tirke/LaNg, Steuer-
recht, 22. Aufl. 2015, § 3 Rn. 51). Es darf wegen des aus Art. 3 Abs. 1 GG abge-
leiteten Folgerichtigkeitsgebots nur bei Vorliegen eines besonderen, sachlich
rechtfertigenden Grunds durchbrochen werden (s. vorstehende Nachweise; fer-
ner vgl. Druen, KSzW 2013, 343 [345, 349, 352], speziell zu Nr. 4). Jedoch ha-
ben das BVerfG und der BFH die sachliche Rechtfertigung des unbegrenzten
Abzugsverbots in § 12 Nr. 3 KStG 1934/61 unter Hinweis auf die Zielkongru-
enz mit dem aktienrechtl. Erfordernis der Angemessenheit der Vergiitung fir
Aufsichtsrite in § 98 Abs. 1 Satz 1 AktG 1937 (jetzt: § 113 Abs. 1 Satz 3 AktG)
und damit auf die gesellschaftspolitische Zielsetzung des Abzugsverbots
(Anm. 5, 8, 9, 90) bejaht, zumal bei der Bestimmung der grundlegenden Belas-
tungsentscheidung die ohnehin bestehenden Ausnahmen vom objektiven Net-
toprinzip zu berticksichtigen sind BVerfG v. 7.11.1972 — 1 BvR 338/68, BVert-
GE 34, 103; BFH v. 7.2.1968 — I R 53/67, BStBL II 1968, 392; krit. LEHNER,
Einkommensteuerrecht und Sozialhilferecht. Bausteine zu einem Verfassungs-
recht des sozialen Steuerstaates, 1993, S. 320). Wegen der strukturellen Unter-
schiede sollen KStpfl. und EStpfl. auch nicht ungleich behandelt werden
(BVerfG v. 7.11.1972 — 1 BvR 338/68, BVerfGE 34, 103; ferner BFH v. 7.2.
1968 —I R 53/67, BStBL. II 1968, 392). Ferner soll durch die Nichtabzichbarkeit
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der Aufwendungen nicht unter Versto3 gegen das Folgerichtigkeitsgebot auf die
Gesellschafter durchgegriffen werden, da das Abzugsverbot auf Ebene des
KStpfl. anzuwenden ist und nicht die ESt auf Ebene der Empfinger betrifft, die
nicht zwingend Gesellschafter sein mussen (BFH v. 7.2.1968 — I R 53/67,
BStBI. II 1968, 392; s. ferner Anm. 5).

Die Finschitzung zur VerfassungsmifBigkeit des unbegrenzten Abzugsverbots
dirfte auch fur das hilftige Abzugsverbot in § 10 Nr. 4 KStG 1977 gelten (BFH
v. 28.2.1990 — I R 137/86, BStBI. 11 1990, 647), auch wenn das BVetfG — soweit
ersichtlich — dies noch nicht entschieden hat und sich die gesellschaftsrechtl.
Vorgaben, insbes. hinsichtlich der Anforderungen an die Qualifikation der Mit-
glieder des Aufsichtsrats, gewandelt haben (deshalb krit. DrUEN, KSZW 2013,
343 [345f., 349f]). Diese Vermutung ist begriindet, da sich diese rechtl. Ande-
rungen nicht auf die vorstehend skizzierten Erwigungen des BVerfG zum unbe-
grenzten Abzugsverbot auswirken. Unschidlich durfte sein, dass das mit dem
Abzugsverbot verfolgte Ziel wegen Fehlens eines verbindlichen unmittelbar ver-
haltensbezogenen Normbefehls nicht zwingend erreicht wird, da der Gesetz-
geber im Rahmen seiner Einschitzungsprirogative (BVerfG v. 29.7.1959 — 1
BvR 394/58, BVerfGE 10, 89; v. 9.1.2014 — 1 BvR 2344/11, AG 2014, 279) da-
von ausgehen darf, dass mit dem Abzugsverbot die Erreichung des von ihm ver-
folgten Ziels zumindest geférdert wird (so wohl BFH v. 7.2.1968 — I R 53 /67,
BStBI. 11 1968, 392; krit. DrUEN, KSZzW 2013, 343 [350]; Hey, DStR 2009, Bei-
hefter zu Heft 34, 109 [113]). Es liegt im Wesen des StRechts als Instrument der
Verhaltenslenkung, dass sich der Stpfl. das ,,inkriminierte® Verhalten durch Zah-
lung der Steuer anstelle eines Freiheitsverzichts erkaufen kann und deshalb keine
vollstindige Zielerreichung eintritt (Isensee/P. Kircunor, Handbuch des Staats-
rechts der Bundesrepublik Deutschland, Band 5, 3. Aufl. 2007, § 118 Rn. 46;
ScHoON in ScHON, Tax and Corporate Governance, 2008, 31 [59]; allgemein zur
verfassungsrechtl. Zuldssigkeit von Lenkungsnormen im StRecht Einf. EStG
Anm. 311-321). Auch bei der Frage der Erforderlichkeit darf der Gesetzgeber
im Rahmen seiner Einschitzungsprirogative eine strechtl. Regelung wihlen,
auch wenn insoweit eine (insbes. auch rechtspolitisch vorzugswiirdige; Anm. 9)
gesellschaftsrechtl. Regelung als moglicherweise milderes Mittel in Betracht ki-
me (eine solche priferierend DrUEN, KSzW 2013, 343 [350]). Auch der Ein-
wand, wonach bestimmte KStpfl. aufgrund gesetzlicher Vorgaben ein Uber-
wachungsgremium haben missen, steht der VerfassungsmiBigkeit des
Abzugsverbots nicht entgegen, da der Gesetzgeber gleichwohl auf ecine ,,ange-
messene Hohe* der Verglitungen hinwirken darf (BFH v. 7.2.1968 — I R 53/67,
BStBI. 1T 1968, 392). Unerheblich ist, dass neben den genannten Zielen auch Fis-
kalzwecke verfolgt werden (Anm. 5, 8, 9, 90), die allein keine Ungleichbehand-
lung rechtfertigen kénnen (BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvL 1/07, 2 BvL 2/07, 2
BvL 1/08, 2 BvL 2/08, BVerfGE 122, 210; v. 6.7.2010 — 2 BvL 13/09, BVerf-
GE 126, 268, BStBL. 11 2011, 318; v. 15.1.2014 — 1 BvR 1656,/09, BVerfGE 135,
126).

IV. Geltungsbereich des § 10

1. Sachlicher Geltungsbereich

Die Vorschrift gilt sachlich unmittelbar fir die Ermittlung des fur die KSt rele-
vanten Einkommens iSd. § 8 Abs. 1 Satz 1. Eine Ausnahme besteht insoweit je-
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IV. Geltungsbereich Anm. 14-15 § 10 KStG

doch fiir die Gewinnermittlung bei Handelsschiffen im internationalen Verkehr
nach § 5a EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 (sog. Tonnagebesteuerung; BMF v. 24.3.
2000 — IV C 6 - S 1900-22 /00, BStBI. I 2000, 453 — Tz. 1; HormeIisTER in BLi-
micH, § 10 Rn. 10 [11/2014]) und die pauschale Einkommensermittlung nach
§ 8 Abs. 1 Satz 3 KStG bei 6ffentlich-rechtl. Rundfunkanstalten (HOFMEISTER in
Bromics, § 10 Rn. 10 [11/2014]). Zur Bedeutung der Abzugsverbote in § 10 bei
einer vereinfachten Bestimmung des Gewinns iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchst. b
EStG nach § 4 Abs. 1 EStG s. BMF v. 9.1.2015 — IV C 2 - § 2706-a/13,/10001,
BStBL I 2015, 111 — Tz. 26; Scuirrers, DStZ 2015, 144 (147); Stranr, NWB
2015, 827 (829 £.); allgemein zur Ermittlung des Gewinns iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 10
Buchst. b EStG s. § 20 EStG Anm. 360, 363. Wegen der Bezugnahme auf den
nach den Vorschriften des EStG oder des KStG zu ermittelnden Gewinn in § 7
Satz 1 GewStG gilt die Vorschrift mittelbar auch fiir die Bestimmung des Ge-
werbeertrags im Rahmen der GewSt (BFH v. 16.5.1990 — I R 80/87, BStBI. 11
1990, 920; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 13;
Scuurte in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 63, zu Nr. 4). Ferner ist die
Vorschrift bei der Ermittlung des Hinzurechnungsbetrags nach §10 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 AStG zu beachten (BFH v. 15.3.1995 — I R 14/94,
BStBL 11 1995, 502). Zur fortbestehenden Bedeutung bzw. Vorbildfunktion der
Abzugsverbote in § 10 nach Einfiihrung einer gemeinsamen Korperschaft- bzw.
Unternehmensteuerbemessungsgrundlage (GKB/GUB) und zu einem inhalt-
lichen Vergleich der méglichen mit den bestehenden Regelungen s. OESTREICHER/
ScHEFFLER/SPENGEL/FINKE/HECKEMEYER /KIMPEL/KOSTLER /VORNDAMME, StuW
2014, 326 (331).

2. Personlicher Geltungsbereich

Anwendung auf alle Korperschaftsteuerpflichtigen als Grundsatz: Die
Vorschrift gilt grds. fir alle KStpfl. (Korperschaften, Personenvereinigungen
und Vermdégensmassen; vgl. Boocns in Labemany, § 10 Rn. 16 [3/2015]; HeGer
in Gosch, 2. Aufl. 2009, §10 Rn.9; Hormerster in Briomich, § 10 Rn.9
[11/2014]; KLutH/STUHLDREIER in LipPrOSS/SEIBEL, § 10 Rn. 2 [6/2013]; Mar in
FrotscueEr/Maas, § 10 Rn. 10, 69 [5/2010]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl.
2014, § 10 Rn.1; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 7; RAMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 18; ScHuLTE in ERLE/
SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 14, 18, 81; VELTEN in ErNsT & YoUNg, § 10 Ra. 3,
19, 102 [6/2013, 1,/20006, 12/2003]), nicht dagegen fiir EStpfl. bzw. PersGes. als
solche. Mangels entsprechender Einschrinkung ist es unerheblich, ob die
KStpfl. nach § 1 Abs. 1 unbeschrinkt oder nach § 2 beschrinkt kstpfl. sind (He-
GER in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 9, 15; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl.
2014, §10 Rn.1; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 7; ScrHuLTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 14, 81; VELTEN in ERNST
& Young, § 10 Rn. 104 [12/2003]). Bei beschrinkt KStpfl. greifen die Abzugs-
verbote jedoch nur bei Aufwendungen, die im Inland der Besteuerung untetlie-
gen, etwa bei Zuordnung zu einer inlind. BS (HormEisTer in Bromich, § 10
Rn. 81 [11,/2014], zu Nr. 4). Dasselbe gilt aber auch bei unbeschrinkt Stpfl., was
bei Zuordnung der Aufwendungen zu einer auslind. BS ausgeschlossen sein
kann. Die Titigkeit oder Branchenzugehorigkeit des KStpfl. ist fir die Anwen-
dung der Abzugsverbote unerheblich, entscheidend ist vielmehr seine Rechts-
form (ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Ra. 81).
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KStG § 10 Anm. 15 A. Allgemeine Erlduterungen

Begrenzte praktische Bedeutung einzelner Abzugsverbote: Ungeachtet
dessen konnen einzelne Abzugsverbote threm Wesen nach nur bei bestimmten
KStpfl. von praktischer Bedeutung sein.

> Aufwendungen fiir die Erfiillung von verfassungsmiifSigen Zwecken (Nr. 1): Die prakti-
sche Bedeutung des Abzugsverbots in Nr. 1 Satz 1 ist begrenzt, da es wegen des
Vorrangs des BA-Abzugs auf Basis der Rspr. grds. nicht bei KStpfl. ohne auller-
betriebliche Sphire wie insbes. KapGes. greift, bei denen alle Aufwendungen
BA sind (Anm. 23). Vor diesem Hintergrund ist das Abzugsverbot in Nr. 1
Satz 1 vor allem auf Vereine, Stiftungen (Boocns in Lapemann, § 10 Rn. 3
[3/2015]; Grarre in DPM, §10 Rn. 12 [12/2012]; Heger in Gosch, 2. Aufl.
2009, §10 Rn.9, 15; Hey in Tirke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 11
Rn. 48; HormEISTER in Bromich, § 10 Rn. 22 [11,/2014]; KLuTH/STUHLDREIER in
Liepross/SemBEL, § 10 Rn. 10 [6/2013]; Mar in FroTscHErR/Maas, § 10 Rn. 10
[5/2010]; PaerscH in ROppER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 7, 24;
ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 14, 18; VarTa in MOSSNER/SEE-
GER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 31; VELTEN in ERNST & YouUNg, § 10 Ra. 19 [1,/2000];
zu nichtrechtsfihigen Stiftungen des privaten Rechts iSd. §1 Abs. 1 Nr. 5 s.
BFH v. 24.3.1993 — I R 27,/92, BStBL. 11 1993, 637) und andere Zweckvermogen
anwendbar, die durch die Verfassung vorgeschriebene Zwecke verfolgen (Grar-
re in DPM, § 10 Rn. 12 [12/2012]; VELTEN in ErnsT & Young, § 10 Rn. 19
[1/2006]). Anders als KapGes. konnen solche KStpfl. hidufiger eine auBler-
betriebliche Sphire haben, etwa gemeinniitzige eingetragene Vereine mit wirt-
schaftlichem Geschiftsbetrieb iSd. § 14 Satz 1 AO oder Stiftungen (BFH v.
29.1.1969 — 1 247/65, BStBI. 11 1969, 269; v. 17.12.1997 — I R 58/97, BStBI. 11
1998, 357; v. 5.6.2003 — I R 76,/01, BStBL II 2005, 305 [Nichtanwendungserlass:
BMF v. 24.3.2005 — IV C 4 - S 0171-32/05, BStBI. I 2005, 608]; BFH v. 12.10.
2011 — I R 102/10, BFH/NV 2012, 517; Boocus in Labemann, § 10 Rn. 1
[3/2015]; PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 24). Hat
ein solcher KStpfl. auch einen betrieblichen Bereich, gilt das Abzugsverbot nur
fir die dem auBerbetrieblichen (hdufig ideellen) Bereich zuzuordnenden Auf-
wendungen (BFH v. 17.12.1997 — I R 58/97, BStBI. 11 1998, 357).

> Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschifisfiihrung beanftragte Personen (Nr. 4):
Das Abzugsverbot in Nr. 4 hat nur fir KStpfl. mit zur Uberwachung der Ge-
schiftsfiihrung beauftragten Personen (Anm. 93-95) praktische Bedeutung
(BFH v. 7.2.1968 — 1 R 53/67, BStBL. 1I 1968, 392; OFD Magdecburg v. 3.8.2011
— S 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rn. 2.1; Boocns in LaDE-
MaANN, § 10 Rn. 16 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 64 [12/2012]; HEGER in
Gosch, 2. Aufl. 2009, §10 Rn.41; HormEesTEr in Bromich, §10 Rn. 81
[11/2014]; Ma1 in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 70 [5/2010]; PaeTscH in RODDER/
HEerLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 69; Scuurte in ERLE/SAUTER, 3. Aufl.
2010, § 10 Rn. 68; VAaLTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 161; VEL-
TEN in ErNsT & Young, § 10 Rn. 102 [12/2003]). Anders als bei § 17 Nt. 4 KStG
1925, der eine Beschrinkung auf ,,Erwerbsgesellschaften vorsah (Anm. 5), gibt
es in Nr. 4 dariiber hinaus keine weitere Beschrinkung in Bezug auf die in den
personlichen Geltungsbereich fallenden KStpfl.

K 20 | Diirrschmridt ertragsteuerrecht.de



V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 16-18  § 10 KStG

3. Zeitlicher Geltungsbereich

Aufwendungen fiir die Erfullung von verfassungsmifligen Zwecken
(Nr. 1): Nr. 1 gilt in seiner jetzigen Fassung ab dem VZ 1977 (§ 54 Abs. 1 KStG
1977).

Steuern und Nebenleistungen (Nr. 2): Nr. 2 gilt in seiner jetzigen, alle (stl.)
Nebenleistugen erfassenden Fassung ab dem VZ 1999 (§ 54 Abs. 1 KStG 1999).

Geldstrafen, etc. (Nr. 3): Nr. 3 wurde rickwirkend auch fir VZ vor 1984 ein-
gefiihrt, soweit die StBescheide nicht bestandskriftig waren oder unter dem
Vorbehalt der Nachpriifung standen (§ 54 Abs. 6 KStG idFF des Gesetzes zur
Anderung des EStG und des KStG v. 25.7.1984; zur VerfassungsmiBigkeit der
riuckwirkenden Anwendung s. BVerfG v. 23.1.1990 — 1 BvL 4, 5, 6, 7/87,
BVerfGE 81, 228, BStBL II 1990, 483; BFH v. 14.4.1986 — IV R 260/84,
BStBL 1T 1986, 518; v. 22.7.1986 — VIII R 93/85, BStBI. II 1986, 845; v. 21.5.
1987 — VIII R 1/85, BFH/NV 1987, 636; v. 31.7.1991 — VIII R 89/86, BStBI. 11
1992, 85; HeGeR in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 7; Mar1 in FROTSCHER/Maas,
§ 10 Rn. 60 [5/2010]; ferner s. § 4 EStG Anm. 1707, zu § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8
bzw. § 12 Nr. 4 EStG).

Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauftragte
Personen (Nr. 4): Nr. 4 (zunichst Nr. 3; Anm. 5) gilt in seiner jetzigen Fassung
ab dem VZ 1977 (§ 54 Abs. 1 KStG 1977).

4. Anwendung bei Auslandsbeziehungen

Die Vorschrift gilt auch fiir Aufwendungen von beschrinkt KStpfl. (Anm. 15,
28, 61) und im Falle der Zahlung an beschrinkt EStpfl. /KStpfl. (Anm. 36, 41,
61,91).

V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu anderen Vorschriften des KStG

a) Verhiltnis zu § 8 Abs. 1 Satz 1, § 8a Abs. 1 Satz 1

Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 bestimmt sich ua. nach dem KStG und damit auch nach
§ 10, was als Einkommen gilt und wie es bestimmt wird (Anm. 1, 6). Die Vor-
schriften stehen deshalb nicht in Konkurrenz, vielmehr wird § 8 Abs. 1 Satz 1
durch § 10 erginzt (HorMErsTER in Bromich, § 10 Rn. 11 [11/2014]; Krure/
STUHLDREIER in Lippross/SE1BEL, § 10 Rn. 1 [6/2013]; PaETscH in RODDER/HER-
LINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 8; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rn. 9, 15, 82; VaLTa in MOsSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 1, 3, 21;
VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 10 [1/2006]). Dartiber hinaus erméglicht
die Vorschrift die Anwendung von Abzugsverboten aus dem EStG (Anm. 26,
27, 28). Uber § 8a Abs. 1 Satz 1 gilt die Regelung in § 4h Abs. 1 Satz 1 EStG
tber die sog. Zinsschranke, die die Abziehbarkeit von Zinsaufwendungen als
BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 betrifft, in modifizierter Form
auch fiir KStpfl. (Anm. 28).
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KStG § 10 Anm. 19-20 A. Allgemeine Erliuterungen

b) Verhiltnis zu § 8 Abs. 2

Nach § 8 Abs. 2 sind bei bestimmten unbeschrinkt KStpfl. (insbes. bei Kap-
Ges.) alle Einkiinfte als Einktnfte aus Gewerbebetrieb zu behandeln. Diese ha-
ben folglich keine aulerbetriebliche Sphire (Anm. 11; Einf. KStG Anm. 80; § 2
Anm. 70; §8 Anm. 39, 41ff; §9 Anm. 36; §2 EStG Anm. 357; {4 EStG
Anm. 87), was sich auf die Einbeziechung von Einkiinften in die Bemessungs-
grundlage als Voraussetzung fiir eine Bedeutung der Abzugsverbote (Anm. 22,
23), aber auch auf die Anwendbarkeit des Abzugsverbots in Nr.1 Satz 1
(Anm. 20, 23, 52, 55) auswirken kann. Demgegentiber kénnen KStpfl. mit au-
Berbetrieblicher Sphire (insbes. wegen Nichtanwendbarkeit von §8 Abs. 2)
grds. alle Einkunftsarten erzielen, soweit sie nicht ihrem Wesen nach nur von
natlrlichen Personen verwirklicht werden konnen (BiancHiNI-HarRTMANN/RicH-
TER, I'S Pollath, 2008, 337 [349]; BLumers, DStR 2012, 1 [5]).

c) Verhiltnis zu § 8 Abs. 3 Sitze 1 und 2

Korperschaftsteuerpflichtige ohne Gesellschafter, etc.: Die Frage des Ver-
hiltnisses zu § 8 Abs. 3 Sitze 1 und 2 stellt sich von vornherein nicht, wenn
KStpfl. ihr Einkommen nicht iSd. § 8 Abs. 3 verteilen kénnen, weil sie weder
iber Gesellschafter noch Mitglieder verfiigen und auch keine anderen Steuer-
subjekte zu den KStpfl. in einem gesellschafter- oder mitgliedschaftsihnlichem
Verhiltnis stehen (BFH v. 12.10.2011 — I R 102/10, BFH/NV 2012, 517;
Boocws in LabeEmann, § 10 Rn. 3 [3/2015]). In diesem Fall kann nur § 10 ange-
wendet werden.

Zusammentreffen von (verdeckten) Gewinnausschiittungen und Einkom-
mensverwendung: Soweit die nach § 10 nicht abziehbaren Aufwendungen eine
Einkommensverwendung darstellen (insbes. Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1;
Anm. 7) und zugleich die Voraussetzungen des § 8 Abs. 3 Sitze 1 und 2 erfullt
sind, wird § 10 von jenem als spezielle Regelung fiir Korperschaften mit Gesell-
schaftern, Mitgliedern, etc. verdringt; § 10 ist somit keine besondere und des-
halb vorrangige Ausformung des § 8 Abs. 3 Sitze 1 und 2 (Boocns in LaDE-
MaNN, § 10 Rn. 1, 3 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 8 [12/2012]; HEGER in
Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 3; RaAMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012,
§ 10 Rn. 24, 29; VaLta in MOssNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 21, 31; VEL-
TEN in ErRNsT & Young, § 10 Rn. 19 [1/2006]; aA ScHULTE in ERLE/SAUTER,
3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 17, 83). Dies ist vor dem Hintergrund des an anderer
Stelle (Anm. 23) vertretenen Vorrangs des BA-/WK-Abzugs konsequent, so
dass fir entsprechende Aufwendungen lediglich eine Ausschiittung iSd. § 8
Abs. 3 Sitze 1 und 2, insbes. eine vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2, nicht aber ein Ab-
zugsverbot nach § 10 in Betracht kommt.

Zusammentreffen von (verdeckten) Gewinnausschiittungen und Be-
triebsausgaben bzw. Werbungskosten: Ansonsten kommt es fiir die Bestim-
mung des Verhiltnisses von § 10 zu § 8 Abs. 3 Sitze 1 und 2 wegen der systema-
tischen Unterschiede darauf an, ob die mafBgeblichen Aufwendungen (rein)
bettieblich (dann § 10) oder durch das Gesellschaftsverhiltnis (dann § 8 Abs. 3
Sitze 1 und 2) (mit-)veranlasst sind (BFH v. 20.1.1993 — I R 55/92, BStBl. I
1993, 376; ferner Boocns in LapeEmann, § 10 Rn. 1 [3/2015]; HeGer in GoscH,
2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 49; Scuurte in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Ra. 83;
VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 11 [1/20006]; allgemein GoscH in GoscH,
2. Aufl. 2009, § 8 Rn. 185; eventuell aA HormEisTER in Bromich, § 10 Rn. 11
[11/2014]; HeGEr in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Ra. 3, 12, wonach die Vorschrif-
ten in § 10 die allgemeinen Vorschriften in § 8 Abs. 3 Sitze 1 und 2 nicht aus-
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 20-21 § 10 KStG

schlieBen sollen; ferner s. Anm. 91, 104, in Bezug auf Vergiitungen an Uber-
wachungpersonen iSd. § 10 Nr. 4). Das veranlassende Moment ist im Wege
einer wertenden Beurteilung aller in Betracht kommender Umstinde zu bestim-
men (BFH v. 20.1.1993 — I R 55/92, BStBL. II 1993, 376); ggf. sind die Aufwen-
dungen aufzuteilen und die Rechtsfolgen nach dem jeweils anwendbaren Recht
zu zichen. Im Falle einer (Mit-)Veranlassung durch das Gesellschaftsverhiltnis
sollen nach der (ilteren) Rspr. die Vorschriften in § 8 Abs. 3 Satz 1 vorrangig
sein (BFH v. 20.1.1993 — I R 55/92, BStBl. I 1993, 376; v. 2.2.1994 — 1 R
78/92, BStBL 11 1994, 479; ebenso Pezzer, StuW 1996, 76 [77]; VALTA in MOss-
NER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 44 [,Liebhaberei”]; VELTEN in ERNST &
Young, § 10 Rn. 134 [12/2008]). Fraglich ist allerdings, ob diese nach hier ver-
tretener Auffassung zutreffende Rspr. noch aktuell ist, da nach der (neueren)
Rspr. zu den Abzugsverboten in § 4 Abs. 5 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1
grds. kein Vor-/Nachrangverhiltnis der Abzugsverbote zu den Vorschriften in
§ 8 Abs. 3 Satz 2 bestehen und die mafigeblichen Vorschriften grds. nebeneinan-
der anwendbar sein sollen (BFH v. 4.12.1996 — I R 54/95, BFH/NV 1997, 190;
ferner s. PAETScH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 10). Aller-
dings sollen die Vorschriften nicht kumulativ angewendet werden mit der Folge,
dass ,,sich eine Gewinnkorrektur nach der einen Vorschrift eriibrigt, wenn sie
bereits nach der anderen Vorschrift vollzogen wurde® (BFH v. 4.12.1996 — T R
54/95, BFH/NV 1997, 190). Richtigerweise miisste man das ,,wenn® als ,,so-
weit® lesen (vgl. Grarre in DPM, § 10 Rn. 8 [12/2012]; wohl auch HEeger in
Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 49). Der Rechtsanwender soll wihlen konnen,
welche Vorschriften er vorrangig priift, solange die Rechtsfolgen nicht von-
einander abweichen (BFH v. 4.12.1996 — I R 54/95, BFH/NV 1997, 190; Hos-
MEISTER in Bromich, § 10 Rn. 11 [11/2014]; ferner HEGEr in Gosch, 2. Aufl.
2009, § 10 Rn. 49; zu Recht krit. Gosch in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 8 Rn. 185:
,,Meistbegiinstigung zugunsten des Fiskus®; PEzzer, StuW 1996, 76 [77]). Sind
die Rechtsfolgen ungleich, soll die weitergehende Rechtsfolge (also die mit der
groBeren Einkommenserhohung) maBigeblich sein (Grarre in DPM, § 10 Rn. 8
[12/2012]; HorMEISTER in BromicH, § 10 Rn. 11 [11/2014]; Paerscu in RODDER/
HervingHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 10). Ungeachtet dieser Abgrenzungs-
frage sind bei Anwendung des § 8 Abs. 3 Satz 2 in jedem Fall simtliche Rechts-
folgen einer vGA (§ 8 Anm. 200ff)) anzuwenden (so BFH v. 4.12.1996 — T R
54/95, BFH/NV 1997, 190, zu § 4 Abs. 5 Satz 1 EStG).

d) Verhiltnis zu § 9

§§ 9 und 10 unterscheiden sich vorrangig durch ihre Uberschriften (§ 9: ,,Abzieh-
bare Aufwendungen®; § 10: ,,Nichtabziehbare Aufwendungen®), nicht aber durch
ihren materiell-rechtl. Gehalt (§ 9 Anm. 1). Beide Normen erginzen sich gegen-
seitig (§9 Anm. 1; HormErsTER in Bromich, § 10 Rn. 12 [11/2014]; PakrscH in
RopDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 10) und gehoren systematisch
zusammen (§ 9 Anm. 1; ScHULTE in ErLe/SauTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 9, 84;
VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 1). Die historisch zu erkliren-
de Trennung in zwei Vorschriften ist sachlich nicht gerechtfertigt, da § 10 auch
Regelungen zur Abziehbarkeit von Aufwendungen (zB in Nr. 1 Satz 2 hinsicht-
lich des Spendenabzugs, s. Anm. 56, und in Nr. 4 hinsichtlich der anderen Hilfte
der Vergiitungen, s. Anm. 8, 105) und umgekehrt § 9 auch Regelungen tiber die
Begrenzung des Abzugs von Aufwendungen (zB in Abs. 1 Nr. 2 hinsichtlich des
Hochstbetrags beim Spendenabzug) enthilt (Grarre in DPM, § 10 Rn. 10
[12/2012]; HormeEIsTER in Bromics, § 10 Rn. 12 [11,/2014]).
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Die Abgrenzung der beiden Vorschriften bereitet regelmiBig keine Probleme.
§9 Abs. 1 Nr. 1 und § 10 Nr. 4 iiberschneiden sich nicht, da phG von KGaA
oder vergleichbaren KapGes. nicht zur Uberwachung beauftragte Personen iSd.
§ 10 Nr. 4 sein kénnen (Anm. 93, 102; § 9 Anm. 13). Damit gilt das halftige Ab-
zugsverbot in § 10 Nr. 4 nicht fiir den nach §9 Abs. 1 Nr. 1 abziechbaren Teil
des Gewinns, der an phG auf ihre nicht auf das Grundkapital gemachten Ein-
lagen oder als Vergiitung (Tantieme) fur die Geschiftsfithrung verteilt wird.
Nach § 10 Nr. 1 Satz 2 bleibt § 9 Abs. 1 Nr. 2 (Zuwendungsabzug) unberiihrt
(Anm. 56; § 9 Anm. 106). Letztere Vorschrift hat somit Vorrang (Anm. 56; Hor-
MEISTER in Bromich, § 10 Rn. 12 [11/2014]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/
NEeumann, 2015, § 10 Rn. 10).

2. Verhiltnis zu Vorschriften des EStG

a) Verhiltnis zu § 2 Abs. 1 EStG

Liegen die Voraussetzungen nach § 2 Abs. 1 Sitze 1 und 2 EStG fiir die Annah-
me von stpfl. Einktnften (insbes. die Einktinfteerzielungsabsicht) nicht vor, ha-
ben die Abzugsverbote in § 10 keine Bedeutung, weil entsprechende Aufwen-
dungen ohnehin nicht abziehbar sind (BFH v. 15.7.1987 — I R 280/81, BStBI. 11
1988, 75; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 22, zu Nr. 1 Satz 1;
ferner s. Anm. 40; zur Einktnfteerzielungsabsicht/Liebhaberei s. Einf. EStG
Anm. 632; § 2 EStG Anm. 345 ff.), sofern die Abzugsverbote nicht ohnehin nur
deklaratorisch sind (Anm. 7, 8, 23). Bei KapGes. als KStpfl. ohne auBlerbetriebli-
che Sphire sind die Voraussetzungen fiir die Einkiinfteerzielung regelmifig er-
tullt (Boochs in Lapemann, § 10 Rn. 1 [3/2015]).

b) Verhiltnis zu § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2, § 4 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3
Satz 1, Abs. 4, § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG

Abzugsverbot bei Einkomensverwendung (Nr.1): Aufwendungen iSd.
Nr. 1 Satz 1 sind an sich Einkommensverwendung und regelmifBig keine BA
iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. §8 Abs. 1 Satz 1 bzw. WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1
EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 (Anm. 7). Ggf. kénnen solche Aufwendungen aber
zugleich auch als BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG bzw. WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG
iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 zu qualifizieren sein.

> Vorrang des Abzugs von Betriebsausgaben- bzw. Werbungskosten: Sind die Aufwen-
dungen iSd. Nr. 1 Satz 1 zugleich auch als BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG bzw. WK
iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 zu qualifizieren, ist nach rich-
tiger Auffassung der Rspr. der Abzug dieser Aufwendungen als BA bzw. WK
vorrangig gegeniiber dem Abzugsverbot in Nr. 1 Satz 1 (BFH v. 10.5.1960 — 1
205/59 U, BStBL III 1960, 335; v. 15.7.1987 — I R 280/81, BStBI. II 1988, 75; v.
17.12.1997 — I R 58/97, BStBL. 1I 1998, 357; v. 5.6.2003 — I R 76,/01, BStBL. 11
2005, 305; v. 22.12.2010 — I R 110/09, BStBl. 2014, 119; wohl auch BFH v.
22.42009 — I R 15/07, BStBL II 2011, 475; wie hier BoocHs in LapEMANN, § 10
Rn. 3, 4, 8 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 12, 16, 20 [12/2012]; HEGERr in
Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 16, 20; Hormeister in Bromich, § 10 Rn. 20
[11/2014], unklar aber Rn. 21; Mar in FrRoTscHER/Maas, § 10 Rn. 14, 20, 21, 22
[5/2010]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 6; PaETscH in RODDER/
HEerLingHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 2, 3, 22, 23, 28, 33, 34, 30; RAMER in
SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 29; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl.
2010, § 10 Rn. 20, 85, krit. aber Rn. 28; VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
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2015, § 10 Rn. 5, 32; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 23, 24, 30 [1,/20006];
ferner s. Anm. 16, 20, 52; dies entspricht auch dem Rechtsgedanken in §4
Abs. 5 Satz 2 EStG). Nach Auffassung der FinVerw. soll ein BA-Abzug jedoch
ausscheiden, wenn die Aufwendungen auch bei der Erfiilllung von verfassungs-
miBigen Zwecken einer gemeinniitzigen Korperschaft entstehen (BMF v. 24.3.
2005 — IV C 4 - S 0171-32/05, BStBI. I 2005, 608 [Nichtanwendungsetlass zu
BFH v. 5.6.2003 — I R 76,/01, BStBL II 2005, 305], dort auch zur Bedeutung
von § 55 AO; ferner OFD Niirnb. v. 9.11.1983 — S 7300-264/St 43, UR 1984,
94). Fir die Prafung der Voraussetzungen von BA bzw. WK gelten auch im vor-
liegenden Zusammenhang die allgemeinen materiell-rechtl. Grundsitze (RAMER
in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 40; VELTEN in ERNsST & YOuUNG,
§ 10 Rn. 30 [1,/2000]), wobei der KStpfl. die Feststellungslast trigt (VELTEN in
ErnsT & Young, § 10 Rn. 30 [1,/2006]). Auch die Zuordnung von Aufwendun-
gen zum betrieblichen oder auBlerbetrieblichen Bereich richtet sich nach den all-
gemeinen Grundsitzen und damit nach der primiren Veranlassung der Aufwen-
dungen (allgemein dazu BFH v. 27.3.1991 — I R 31/89, BStBL. II 1992, 103;
ferner Grarre in DPM, § 10 Rn. 16, 20 [12/2012]; Mar in FroTscHER/Maas,
§ 10 Rn. 22, 23 [5/2010]). Sind Aufwendungen nur teilweise durch die Einktnf-
teerzielung veranlasst, sind sie (ggf. durch Schitzung) aufzuteilen bzw. entspre-
chend einem eindeutigen Schwerpunkt dem einen oder dem anderen Bereich zu-
zuordnen (Boocns in Labemann, §10 Rn. 8, 9 [3/2015]; ScHuLTE in
ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 25, 85). Mangels Anwendbarkeit des § 12
Nr. 1, 2 EStG auf KStpfl. (Anm. 25) kann ein diesen Regelungen (zumindest
friher) entnommenes Aufteilungsverbot (§ 12 EStG Anm. 60 ff.) der hier gefor-
derten Aufteilung von vornherein nicht entgegenstehen (Boochs in LADEMANN,
§ 10 Rn. 9 [3/2015]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Ra. 22 [5/2010]). Trotz des
Vorrangs des BA-/WIK-Abzugs kann nach den Grundsitzen tber die vGA iSd.
§ 8 Abs. 3 Satz 2 eine (zu korrigierende) Einkommensverwendung gegeben sein
(Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 22 [ 5/2010]; PaeTscH in RODDER/HERLING-
HAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Ra. 23, 28; ferner s. Anm. 20). Vom hier befiirwor-
teten Vorrang des BA-/WK-Abzugs ist die Verwendung des Ergebnisses (zB
des Gewinns) einer zu Finkiinften fithrenden Titigkeit zu unterscheiden, die zu
Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 fithren kann (PaerscH in RODDER/HERLING-
HAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 22; VaLTa in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015,
§ 10 Rn. 42).

» Abzug von Betriebsansgaben bzw. Werbungskosten bei Korperschafisteuerpflichtigen ohne
anfSerbetriebliche Sphire: Wegen des Vorrangs des BA-/WK-Abzugs greift das Ab-
zugsverbot in Nr. 1 Satz 1 auf Basis der Rspr. grds. nicht bei KStpfl. ohne auller-
betriebliche Sphire wie insbes. KapGes., bei denen alle Aufwendungen BA sind
(BFH v. 22.8.2007 — I R 32/06, BStBL. 11 2007, 961; v. 6.10.2009 — I R 39/09,
BFH/NV 2010, 470; v. 22.12.2010 — I R 110/09, BStBL. 2014, 119; v. 12.10.
2011 — I R 102/10, BFH/NV 2012, 517; v. 15.2.2012 — I B 97/11, BStBL. 1I
2012, 697; v. 16.4.2014 — I R 21/12, BStBI. 11 2014, 531; BoocHs in LADEMANN,
§ 10 Rn. 3 [3/2015]; PaErscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 23; RAMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 29, 40; ScHULTE in
ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 28; Varta in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
2015, §10 Rn. 32, beachte aber Rn.31; zur auBlerbetrieblichen Sphire s.
Anm. 19; zum Verhiltnis von § 10 Nr. 1 Satz 1 zu § 8 Abs. 3 Satz 2 s. Anm. 20).
Dies gilt insbes. fiir als BA zu qualifizierende Leistungen von Unterstiitzungs-
kassen in der Rechtsform von KapGes., die zB die Voraussetzungen des § 5
Abs. 1 Nr. 3 nicht erfiillen oder die infolge einer Uberdotierung gem. § 5 Abs. 1
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Nr. 3 Buchst. e iVm. § 6 Abs. 5 partiell stpfl. sind (BFH v. 22.12.2010 — I R
110,09, BStBL 2014, 119; Gruss, StBp. 1963, 102; HeGer in Gosch, 2. Aufl.
2009, § 10 Rn. 20; Hessmann, BB 1964, 27; Mar in FrorscHEr/Maas, § 10
Rn. 16 [5/2010]; Paersca in ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 23, 25; aA OFD Koblenz v. 1.4.1998, KSt-Kartei BW § 6 KStG Nr. 1). Ent-
sprechendes diirfte fiir Leistungen von Pensions-, Sterbe- und Krankenkassen
gelten (Mar in FrRoTscHER/Maas, § 10 Rn. 16 [5/2010]). Lediglich bei bestimm-
ten KapGes. (etwa gemeinntitzigen KapGes. mit wirtschaftlichem Geschifts-
betrieb iSd. § 14 Satz 1 AO oder sonstigen sog. Non-Profit-KapGes.) kann das
Abzugsverbot in Nr. 1 Satz 1 greifen (nimlich im ideellen Bereich; GraFrg in
DPM, §10 Rn.9, 12, 15 [12/2012]; dhnlich Mar in FroTscHErR/Maas, § 10
Rn. 16, 20, 21 [5/2010]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015,
§ 10 Rn. 23, 33; RaMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 29; ScHur-
TE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 18). Hierher gehort insbes. auch die
Verwendung des Ergebnisses einer zu Einkiinften fihrenden Titigkeit (PAETSCH
in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 22; VALTA in MOSSNER/SEE-
GER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 42).

» Abzug von Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten bei Kirperschaftstenerpflichtigen mit
anfSerbetrieblicher Sphare: Vor diesem Hintergrund ist das Abzugsverbot in Nr. 1
Satz 1 vor allem auf Vereine, Stiftungen (Boochs in Lapemann, § 10 Rn. 3
[3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 12 [12/2012]; HeGer in Gosch, 2. Aufl.
2009, §10 Rn.9, 15; Hey in Tirke/LaNg, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 11
Rn. 48; HormEISTER in BLomich, § 10 Rn. 22 [11/2014]; KLuTH/STUHLDREIER in
Lippross/SemBEL, § 10 Rn. 10 [6/2013]; Mar in FroTscHErR/Maas, § 10 Rn. 10
[5/2010]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 7, 24;
VaLta in MOssNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 31; VELTEN in ERNST &
Young, §10 Rn. 19 [1/2006]; zu nichtrechtsfihigen Stiftungen des privaten
Rechts iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 5 s. BFH v. 24.3.1993 — I R 27/92, BStBL II 1993,
637) und andere Zweckvermogen anwendbar, die durch die Verfassung vor-
geschriebene Zwecke verfolgen (Grarre in DPM, § 10 Rn. 12 [12/2012]; VELTEN
in ErRNsT & Young, § 10 Rn. 19 [1/2006]; zu Unterstiitzungskassen in Gestalt
einer entsprechenden Rechtsform PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 10 Rn. 25). Anders als KapGes. konnen solche KStpfl. hiufiger eine au-
Berbetriebliche Sphire haben, etwa gemeinniitzige eingetragene Vereine mit
wirtschaftlichem Geschiftsbetrieb iSd. § 14 Satz 1 AO oder Stiftungen (BFH v.
29.1.1969 — 1 247/65, BStBL. 11 1969, 269; v. 17.12.1997 — I R 58/97, BStBI. 11
1998, 357; v. 5.6.2003 — I R 76,/01, BStBI. II 2005, 305 [Nichtanwendungserlass:
BMF v. 24.3.2005 — TV C 4 - S 0171-32/05, BStBI. I 2005, 608]; v. 12.10.2011 —
I R 102/10, BFH/NV 2012, 517; BoocHns in LapEmann, § 10 Rn. 1 [3/2015];
PaetscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 24). Fir Aufwen-
dungen solcher KStpfl. hat das Abzugsverbot in Nr. 1 Satz 1 regelmilig nur
deklaratorische Bedeutung, da es insoweit keine Rechtsgrundlage fiir den Abzug
von Aufwendungen gibt (BFH v. 12.10.2011 —I R 102/10, BFH/NV 2012, 517;
Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 8a, 14 [5/2010]; PaETscH in RODDER/HER-
LINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 2, 24; offenlassend BoocHs in LADEMANN,
§ 10 Rn. 1 [3/2015]; evtl. auch OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 5,
wonach ,,Willkiirausgaben ohne Bezug zum Zweck der Koérperschaft nicht-
abziehbar sein sollen). Hat ein solcher KStpfl. auch einen betrieblichen Bereich,
gilt das Abzugsverbot nur fiir die dem auBerbetrieblichen (hdufig ideellen) Be-
reich zuzuordnenden Aufwendungen (BFH v. 17.12.1997 — I R 58/97, BStBl. 11
1998, 357; ferner s. Anm. 7, 8). Fiir dem betrieblichen Bereich zuzuordnende
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Aufwendungen gilt der Vorrang des BA-/WK-Abzugs (Anm. 23), selbst wenn
sie auch dem Stiftungszweck entsprechen (RFH v. 2.7.1940, RStBl. 1940, 789;
BFH v. 17.12.1997 — I R 58/97, BStBL 11 1998, 357; HEGER in GoscH, 2. Aufl.
2009, § 10 Rn. 16). Dies betrifft zB auch Zahlungen an verdiente AtbN einer
Unternehmensstiftung (HEGER in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 16).

> Kein Abzug bei reiner Einkommensverwendung: Soweit Aufwendungen iSd. Nr. 1
Satz 1 die Voraussetzungen von BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG bzw. WK iSd. § 9
Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. §8 Abs. 1 Satz 1 nicht erfiillen, stellt sich die Frage
des Verhiltnisses des Abzugsverbots in Nr.1 Satz1 zum BA-/WK-Abzug
nicht. Sind auch die Voraussetzungen anderer Rechtsgrundlagen fiir den Abzug
von Aufwendungen nicht erfiillt, dirfen die Aufwendungen nicht abgezogen
werden (Anm. 7). Das Abzugsverbot in Nr. 1 Satz 1 ist in diesen Fillen rein de-
klaratorisch (Anm. 7). Deshalb sind tber Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 hi-
naus auch andere Aufwendungen unabhingig vom Bestehen eines Abzugsver-
bots nicht abzichbar, die sich als Einkommensverwendung darstellen.

Abzugsverbot fiir Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten (Nr. 2 bis 4):
Die Vorschriften in §4 Abs. 4 EStG und §9 Abs. 1 Satz1 EStG iVm. § 8
Abs. 1 Satz 1 regeln die Voraussetzungen fiir die Annahme von BA bzw. WK,
die im Rahmen der Einkiinfteermittlung abgezogen werden durfen (§ 2 Abs. 2
Satz1 Nr.1 und 2, §4 Abs.1 Satz1, Abs.3 Satz1 EStG iVm. {8 Abs. 1
Satz 1). Die Abzugsverbote in § 10 Nr. 2 bis 4 kntipfen daran an und schlieBen
im Rahmen der Einktnfteermittlung (Anm. 1, 6) die Abziehbarkeit fiir bestimm-
te Aufwendungen aus, wenn diese als BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. § 8 Abs. 1
Satz 1 bzw. WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 zu qualifizie-
ren sind.

» Steuern und Nebenleistungen (Nr. 2): Bei KStpfl. ohne auflerbetriebliche Sphire
stellen Steuern vom Finkommen und sonstige Personensteuern BA iSd. § 4
Abs. 4 EStG iVm. §8 Abs.1 Satz1 dar (BFH v. 16.1.1951 — I 39/50 S,
BStBL. TIT 1951, 37; v. 14.11.1968 — TR 11 /16, BStBI. 1T 1969, 140; v. 15.12.1976
— 1R 4/75, BStBL 11 1977, 220; v. 23.5.1984 — I R 204,/80, BStBL II 1984, 672;
v. 23.11.1988 — T R 180/85, BStBI. IT 1989, 116; v. 4.12.1991 — T R 26/91,
BStBL. 1T 1992, 686; v. 18.6.1998 — IV R 61,/97, BStBI. 1T 1998, 621; v. 18.9.2003
— X R 2/00, BStBI. 1T 2004, 17; v. 20.11.2007 — I R 54/05, BFH/NYV 2008, 617,
v. 15.2.2012 — 1 B 97/11, BStBL 11 2012, 697; offenlassend BFH v. 16.5.1990 —
I R 80/87, BStBL II 1990, 920; wie hier Einf. KStG Anm. 80; Boocss in LADE-
MANN, § 10 Rn. 1, 16 [3/2015]; Graree in DPM, § 10 Rn. 22 [12/2012]; Heger
in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 26; Mar in Frorscuer/Maas, § 10 Rn. 25
[5/2010]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 12; PAETScH in RODDER/
HEerringHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 2; RAMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER,
2012, § 10 Rn. 46; Scuurte in ErLe/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10 Ra. 30, 47,
VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, §10 Rn.71; VELTEN in ERNST &
Young, § 10 Rn. 32 [1/2006]), ebenso auslind. Steuern (BFH v. 3.4.1962 —
1 196/59 U, BStBL III 1962, 254), stl. Nebenleistungen (BFH v. 23.11.1988 —
TR 180,85, BStBI. 1T 1989, 116; v. 7.12.1994 — T R 7/94, BStBL. 1T 1995, 477; v.
6.10.2009 — T R 39/09, BFH/NV 2010, 470; v. 15.2.2012 =1 B 97/11, BStBI. 11
2012, 697; dies noch offenlassend BFH v. 27.6.1985 — 1 B 23 /85, BStBL. 11 1985,
605; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 14) und Erginzungsabgaben
wie der SolZ (Grerg, BB 1995, 1446 [1447]). Auch die (vom KStpfl. auf Ein-
gangsumsitze bezahlte) USt (Vorsteuer) ist grds. BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm.
§ 8 Abs. 1 Satz 1 (Anm. 8, 24; § 9b EStG Anm. 3, 5, 11, 17, 18, 48; ferner Mar
in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 36 [5/2010]; VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
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2015, § 10 Rn. 96). Dagegen ist die USt auf eine vGA eine Einkommensverwen-
dung, die bereits deshalb nicht abziehbar ist (Anm. 8).

Das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 und 2 gilt grds. auch fiir Steuern als WK
(Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 25a [5/2010]) und BA bei KStpfl. mit auller-
betrieblicher Sphire, wobei es bei KStpfl. mit aulerbetrieblicher Sphire jedoch
bereits an einer Rechtsgrundlage fiir den Abzug von Steuern vom Einkommen
als WK fehlen durfte (zur Qualifikation von USt als WK s. § 9b Anm. 3, 5, 11,
17, 18, 48). Das Abzugsverbot ist insoweit nur deklaratorisch.

» Geldstrafen, efe. (Nr. 3): Geldstrafen und die anderen vom Abzugsverbot in
Nr. 3 erfassten Aufwendungen koénnten bei KStpfl. ohne auBlerbetriebliche
Sphire (wie insbes. bei KapGes.; s. Anm. 4) als BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm.
§ 8 Abs. 1 Satz 1 qualifiziert werden (aA VELTEN in ErNsT & Young, § 10 Ra. 60,
aber Rn. 66 [1,/2000]). Dagegen kénnte man bei KStpfl. mit aulerbetrieblicher
Sphire die Annahme von BA bzw. WK ablehnen (so wohl BTDrucks. 10,/1189,
5f; 10/1314, 5f.; offengelassen von BFH v. 21.11.1983 — GtS 2/82, BStBL. 11
1984, 160; v. 21.11.1983 — GrS 3/82, BStBI. II 1984, 166, mwN zur BA ableh-
nenden dlteren Rspr. in Bezug auf Geldstrafen fur , kriminelle Straftaten®, je-
doch BA bejahend bei — nicht von Nr. 3 erfassten — Geldbuflen; ScHULTE in Er-
LE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 51). In diesem Fall wiren Geldstrafen, etc.
cine Einkommensverwendung, die bereits deshalb nicht abziechbar wire
(Anm. 8).

> Vergiitungen an mit der Uberwachung der Gesohafisfiihrung beanftragte Personen
(Nr. 4): Wegen der betrieblichen Veranlassung stellen Vergiitungen an mit der
Uberwachung der Geschiiftsfithrung beauftragte Personen (ebenso wie Ver-
glitungen an Vorstinde und Geschiftsfithrer) BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm.
§ 8 Abs. 1 Satz 1 (oder ausnahmsweise WK iSd. § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm.
§ 8 Abs. 1 Satz 1) dar BVerfG v. 7.11.1972 — 1 BvR 338/68, BVerfGE 34, 10;
BFH v. 20.9.1966 — 1 265/62, BStBI. III 1966, 688; v. 7.2.1968 — I R 53/67,
BStBL II 1968, 392; v. 28.2.1990 — I R 137/86, BStBL. 11 1990, 647; BMF v.
21.6.2013 — 1V C 4 - § 2223/07,/0015:008, 2013,/0599537, BStBI. I 2013, 769;
OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Kar-
te 3, Rn. 2.1; Boocns in LADEMANN, § 10 Rn. 16 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10
Rn. 63 [12/2012]; HeGer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 40; Hecer, DStR
2009, Beihefter zu Heft 34, 117 [119£]; Hey, DStR 2009, Beihefter zu Heft 34,
109 [112]; HorMEISTER in BromicH, § 10 Rn. 82 [11,/2014]; Mar in FROTSCHER/
Maas, § 10 Rn. 67 [5/2010]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 30;
PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 68; ScHULTE in
ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 63; ScruLze-OsTERLOH, IS Offerhaus,
1999, 375 [376]; VELTEN in ErNsT & Young, § 10 Rn. 100 [1,/2006]; VogGkL,
StuW 1977, 97 [113]; offenbar aA BFH v. 13.3.1985 — I R 75/82, BStBL. II
1985, 435, zu Verglitungen an ein Rechnungsprifungsamt der Trigerkorper-
schaft eines Eigenbetriebs).

c) Verhiltnis zu § 9b EStG

§ 9b Abs. 1 EStG ist tber § 8 Abs. 1 Satz 1 auch auf KStpfl. anwendbar (§ 9b
Anm. 12). Nach dieser Vorschrift gehort der bei der USt abziehbare Vorsteuer-
betrag nicht zu den AK/HK, wihrenddessen ein nichtabziehbarer Vorsteuer-
betrag (im Umkehrschluss) den AK/HK zu zurechnen ist (§ 9b EStG Anm. 3,
11). Daraus kann man folgern, dass die (vom KStpfl. auf Eingangsumsitze be-
zahlte) USt (Vorsteuer) vorbehaltlich der Regelung in § 9b Abs. 1 EStG iVm.
§ 8 Abs. 1 Satz 1 grds. als BA bzw. WK abziehbar ist (§ 9b EStG Anm. 3, 5, 11,
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17, 18, 48; ferner s. Anm. 8, 23; Mar in FrRotscHER/Maas, § 10 Rn. 38 [5/2010]).
Jedoch ist nach Nr. 2 Halbs. 1 der Abzug von Vorsteuerbetrigen auf dort be-
zeichnete Aufwendungen (Anm. 70) fir Zwecke der KSt ausgeschlossen (Mar
in FrRoTscHER/Maas, § 10 Rn. 38 [5/2010]; VaLTa in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
2015, § 10 Rn. 96; s. auch R 9b Abs. 3 Satz 1 EStR; § 9b EStG Anm. 14, jeweils
zu § 12 Nr. 3 EStG). Dasselbe muss fiir BA bzw. WK im Falle einer Vorsteuer-
berichtigung nach § 15a Abs. 1 Sitze 1 und 2 UStG im Rahmen des § 9b Abs. 2
Satz 1 Halbs. 2 EStG hinsichtlich der zu berichtigenden Vorsteuer auf die in
§ 10 Nr. 2 Halbs. 1 bezeichneten Aufwendungen gelten, was voraussetzt, dass
im konkreten Fall ein Vorsteuerabzug zunichst nicht grundsitzlich wegen § 15
Abs. 1a Satz 1 UStG ausgeschlossen war und die entsprechenden Aufwendun-
gen gleichwohl unter das kstl. Abzugsverbot in § 10 Nr. 2 Halbs. 1 fallen (zu sol-
chen Konstellationen s. Anm. 70).

d) Verhiltnis zu § 12 Nr. 1, 2 und 5 EStG

Die Regelungen in § 12 Nr. 1, 2 und 5 EStG sind auf natiirliche Personen zuge-
schnitten und deshalb nicht auf KStpfl. anzuwenden; vielmehr ist die eigenstin-
dige Regelung in Nr. 1 Satz 1 zu beachten (im Ergebnis auch BFH v. 22.9.1959
—15/59 U, BStBL III 1960, 37; v. 6.11.1968 — I R 15/66, BStBL II 1969, 93; v.
16.12.1981 — I R 140/81, BStBL II 1982, 465; v. 28.11.1991 — I R 13/90,
BStBL. II 1992, 359; v. 4.12.1996 — I R 54/95, BFH/NV 1997, 190; BoocHs in
Labemany, § 10 Rn. 1 [3/2015]; HeGer in GoscHh, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 1£,
12; HormeisTer in Bromich, § 10 Rn. 13 [11/2014]; KLutH/STUHLDREIER in
Lirpross/SemBeL, § 10 Rn. 10 [6/2013]; Mar in FrorscHEr/Maas, § 10 Rn. 7
[5/2010]; PaErscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 2, 11;
ScuuLtE in ERLE/SauTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 13, 88; VELTEN in ERNsT &
Young, § 10 Rn. 6 [6/2013]). Mangels Regelungsliicke ist § 12 Nr. 1 und 2 EStG
auch nicht analog anwendbar (Boocss in Lapemann, § 10 Rn. 1 [3/2015]; Hoe-
MEISTER in Bromrch, § 10 Rn. 12 [11/2014]).

e) Verhiltnis zu § 12 Nr. 3, § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8a, § 4 Abs. 5b, § 10
Abs. 1a Nr. 2 EStG

§ 12 Nr. 3 EStG enthilt fir EStpfl. eine Nr. 2 inhaltlich vergleichbare Regelung,
die wegen der speziellen Regelung in Nr. 2 nicht auf KStpfl. anzuwenden ist
(§ 12 EStG Anm. 4; ferner BFH v. 16.12.1981 — I R 140/81, BStBL. II 1982, 465;
Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 1£., 12; HormEISTER in Briomics, § 10
Rn. 12, 40 [11/2014]; KrutH/STUHLDREIER in Lippross/SeiBEL, § 10 Rn. 20
[6/2013]; PaETscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 4, 8, 11;
ScuULTE in ERLE/SaUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 13, 88; VELTEN in ERNsT &
Young, § 10 Rn. 7, 32 [6/2013, 1/20006]). Mangels Regelungsliicke ist § 12 Nr. 3
EStG auch nicht analog anwendbar (Hoemerster in Bromich, § 10 Rn. 12
[11/2014]). Hinterziehungszinsen iSd. § 235 Abs. 1 Satz 1 AO auf die von Nr. 2
Halbs. 2 erfassten Steuern fallen als (stl.) Nebenleistungen iSd. § 3 Abs. 4 AO
unter Nr. 2 Halbs. 2 (Anm. 72), wihrend fiir Hinterzichungszinsen auf andere
Steuern § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8a EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 gilt (Anm. 47, 72;
ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 12; aA BFH v. 7.12.1994 — 1 R
7/94, BStBI. 1T 1995, 477, wonach Nr. 2 hinter §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8a EStG
zuriicktreten soll; zu § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8a EStG s. § 4 EStG Anm. 1755).
Nach § 4 Abs. 5b EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG sind die GewSt und darauf
entfallende (stl.) Nebenleistungen keine BA (Anm. 47, 61, 64; Einf. KStG
Anm. 80; § 8 KStG Anm. 7; § 4 EStG Anm. 1975; zu § 4 Abs. 5b EStG s. § 4
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EStG Anm. 1960 ff.; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 11
Rn. 48). Damit stellt sich die Frage der Nichtabziehbarkeit der GewSt nach
Nr. 2 Halbs. 1 gegenwirtig nicht, zumal der BFH von der VerfassungsmiBigkeit
des § 4 Abs. 5b EStG ausgeht (BFH v. 16.1.2014 — I R 21/12, BStBL. 1I 2014,
531, Verfassungsbeschwerde eingelegt, Az. des BVerfG: 2 BvR 1559/14). Ein
Abzug einer verrenteten Erbersatzsteuer auf Ebene eines KStpfl. trotz Nr. 2
Halbs. 2 (Anm. 65) als dauernde Last nach § 10 Abs. 1a Nr.2 EStG kommt
nicht in Betracht, da § 10 Abs. 1a Nr. 2 EStG bei der KSt nicht zur Anwendung
kommt (OFD Ddss. v. 24.6.1980 — S 2755 A-St 13 H, KSt-Kartei NW § 10
KStG Karte 1, zu § 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG aF;; Umkehrschluss aus R 32 Abs. 1
Nr. 1 KStR 2004; R 8.1 Abs. 1 Nr. 1 KStG 2015 [Entwurf]; ferner Boocus in
Lapemany, § 10 Rn. 10 [3/2015]), einen SA-Abzug von Erbersatzsteuer nicht
(mehr) zuldsst (§ 10 EStG Anm. 104; § 35b EStG Anm. 37, jeweils zu § 10
Abs. 1 Nr. 1a EStG aF, der gegentiber § 10 Abs. 1a Nr. 2 EStG inhaltlich im
Wesentlichen unverindert blieb; FiscHer in Kircunuor, 14. Aufl. 2015, § 10
Rn. 12; FiscHER in KircHHOF, 14. Aufl. 2015, § 35b Rn. 4; HEINICKE in SCHMIDT,
34. Aufl. 2015, § 10 Rn. 147; Kurosa in Scamipt, 33. Aufl. 2014, § 35b Rn. 17
[in 34. Aufl. 2015 nicht mehr abgedruckt]; ScHALLMOSER in BrimicH, § 35b
EStG Rn. 43 [8/2014]) und gegeniiber Nr. 2 Halbs. 1 nachrangig wire (BFH v.
14.9.1994 — 1 R 78/94, BStBI. 11 1995, 207).

f) Verhiltnis zu § 12 Nr. 4, § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 und 10 EStG

§ 12 Nr. 4 EStG gilt wegen der speziellen Regelung in Nr. 3 nicht fir KStpfl.
(BFH v. 16.12.1981 — I R 140/81, BStBl. II 1982, 465; Grarre in DPM, § 10
Rn. 58 [12/2012]; Heger in Gosca, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 1£., 12; HOFMEISTER
in Bromich, § 10 Rn. 12 [11/2014]; PaerscH in ROpDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn. 8, 11; ScaurTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Ra. 13,
88; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 7 [6,/2013]). Mangels Regelungsliicke ist
§ 12 Nr. 4 EStG auch nicht analog anwendbar (HormEisTER in Bromics, § 10
Rn. 12 [11/2014]). Neben Nr. 3 gilt § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Sitze 1 und 2 EStG
iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1, wonach Geldbufien, Ordnungsgelder und Verwarnungs-
gelder sowie Leistungen zur Erftllung von Auflagen oder Weisungen, die in ei-
nem berufsgerichtlichen Verfahren erteilt werden, soweit die Auflagen oder
Weisungen nicht lediglich der Wiedergutmachung des durch die Tat verursach-
ten Schadens dienen, nichtabziehbar sind (R 32 Abs. 1 Nr. 1 KStR 2004; R 8.1
Abs. 1 Nr. 1 KStR 2015 [Entwurf]; Anm. 47; H 49 KStH 2008 ,,Nichtabziehbar-
keit von GeldbuBen®; Boocus in Labemann, § 10 Rn. 15 [3/2015]; BORDEWIN,
FR 1984, 405 [405, 412]; DankMever, DB 1984, 2108 [2108]; Grarre in DPM,
§ 10 Rn. 58 [12/2012]; HEGER in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 38; HOFMEISTER
in Bromich, § 10 Rn. 78 [11/2014]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn. 5, 61, 64, 65; Prauvm, StBp 2014, 339 [340]; RamEr in
ScHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 11; Sarter, DStR 1996, 534 [535];
ScuurTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 12, 52, 86; VALTA in MOSSNER/
SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 146; VELTEN in ERNsT & Young, § 10 Rn. 59
[2/2000]; zu § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 EStG s. § 4 EStG Anm. 1700 £f). Leistun-
gen zur Erfullung von Auflagen und Weisungen in einem berufsgerichtlichen
Verfahren kommen bei anderen als natltlichen Personen nicht Betracht
(PaETscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 65). Zwangsgel-
der iSd. § 329 AO fallen dagegen als (stl.) Nebenleistungen iSd. § 3 Abs. 4 AO
unter das Abzugsverbot in § 10 Nr. 2 Halbs. 2 (PaeTscH in RODDER/HERLING-
HAUs/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 65). Far die eine Strafbarkeit begriindenden
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Aufwendungen (wie Bestechungsgelder) gilt § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 EStG iVm.
§8 Abs.1 Satz1 (Anm. 47; zu §4 Abs.5 Satz1 Nr. 10 EStG s. §4 EStG
Anm. 1845 ff.).

g) Verhiltnis zu § 3c Abs. 1, § 4 Abs. 5 bis 7, § 4c, § 4d, § 4e, § 41, § 4h,
§ 10b, § 50 Abs. 1 EStG

Die Abzugsverbote in § 3c, § 4 Abs. 5 bis 7, § 4c, § 4d, § 4e, § 4f, § 10b EStG
gelten nach § 8 Abs. 1 Satz 1 auch fiur KStpfl. (Anm. 47; Einf. KStG Anm. 80;
BoocHs in Labpemann, § 10 Rn. 1 [3/2015]; HeGEr in Gosca, 2. Aufl. 2009, § 10
Rn. 1; Hey in Tipke/Lang, Steuetrrecht, 22. Aufl. 2015, § 11 Rn. 48; Krurn/
STUHLDREIER in Lippross/SEBEL, § 10 Rn. 1 [6/2013]; Mar in FrRoTscHER/Maas,
§ 10 Rn. 6, 51, 61 [5/2010]; PaETscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015,
§ 10 Rn. 10; Scuurte in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 12; VaLTa in M3ss-
NER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 21; VELTEN in ErnsT & Young, § 10 Rn. 6
[6/2013]). Das Abzugsverbot fiir Zinsaufwendungen in § 4h Abs. 1 Satz 1 EStG
(sog. Zinsschranke) gilt nach § 8a Abs. 1 Satz 1 mit Modifizierungen fiir KStpfl.
(Anm. 18, 47; Grarre in DPM, § 10 Rn. 1 [12/2012]). Im Falle beschrinkter
KStpfl. ist das Erfordernis eines wirtschaftlichen Zusammenhangs nach § 50
Abs. 1 Satz1 EStG iVm. {8 Abs.1 mit inlind. Einkiinften zu beachten
(Anm. 47; VELTEN in ERNST & YouNg, § 10 Rn. 6 [6/2013]).

h) Verhiltnis zu § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG

Die Regelung in § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG iber die Steuerbarkeit von Er-
stattungszinsen iSd. § 233a Abs. 1 Satz 1 AO gilt nach {8 Abs. 1 Satz 1 grds.
auch fiir KStpfl. (BroeMEL/EnDERT, BBK 2013, 859 [860]; VELTEN in ERNST &
Young, § 10 Rn. 51.1 [6/2013]). Zur Bedeutung s. Anm. 45.

i) Verhiltnis zu § 34c Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 3, § 34d EStG

Zum Verhiltnis von Nr. 2 Halbs. 1 zu Mechanismen zur Vermeidung, Beseiti-
gung oder Abmilderung von juristischen Doppelbesteuerungen bei auslind.
Steuern insbes. nach § 34c Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 3, § 34d EStG s. Anm. 62,
60.

j) Verhiltnis zu § 35b Abs. 1 Satz 1 EStG

Die SteuerermifBligung nach § 35b Abs. 1 Satz 1 EStG kommt wegen ihres Zu-
schnitts auf die tarifliche ESt bei KStpfl. nicht in Betracht (§ 35b EStG Anm. 8;
ferner BFH v. 14.9.1994 — I R 78/94, BStBL I 1995, 207, zu § 35 EStG aF), so
dass sich die Frage nach ihrem Verhiltnis zu Nr. 2 Halbs. 1 nicht stellt.

k) Verhiltnis zu § 36 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Satz 1 EStG

Die Anrechnung nach § 36 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Satz 1 EStG iVm. § 31 Abs. 1
Satz 1 bleibt vom Abzugsverbot in Nr. 2 unberthrt.

3. Verhiltnis zu Vorschriften der AO

a) Verhiltnis zu § 2 Abs. 1 AO iVm. Doppelbesteuerungsabkommen

Zum Verhiltnis von Nr. 2 zu Mechanismen zur Vermeidung oder Beseitigung
von juristischen Doppelbesteuerungen bei auslind. Steuern insbes. nach sog.
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) s. Anm. 62, 66.
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KStG § 10 Anm. 34-39 B. Einleitungssatz: Abzugsverbot

b) Verhiltnis zu § 40 AO

Nr. 3 geht als spezielle Regelung § 40 AO vor, wonach es fir die Besteuerung
unerheblich ist, ob ein Verhalten, das den Tatbestand eines Steuergesetzes ganz
oder zum Teil erfiillt, gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot oder gegen die
guten Sitten verstof3t (Koenic in Koenig, 3. Aufl. 2014, § 40 AO Rn. 9; ScHMIES-
zEK in BEErRMANN/Gosch, §40 AO Rn. 12 [6/2013]; ScHwaRrz in ScHWARZ/
Panrke, § 40 Rn. 16 [11,/2008], wenn auch kritisch). Damit sind die in Nr. 3 be-
zeichneten Aufwendungen nichtabziehbar, auch wenn ansonsten das gesetzes-
oder sittenwidrige Verhalten fir die strechtl. Folgen unerheblich ist.

c) Verhiltnis zu § 160 AO

§ 160 AO ist neben § 10 anwendbar (Grarre in DPM, § 10 Rn. 1 [12/2012]; He-
GER in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 1; Mar in FrorscaEr/Maas, § 10 Rn. 6
[5/2010]; KLutH/STUHLDREIER in LipPrOSS/SEIBEL, § 10 Rn. 1 [6,/2013]; PAETSCH
in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 10; VALTA in MOSSNER/SEE-
GER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 21).

VI. Verfahrensfragen zu § 10

Die nichtabziechbaren Aufwendungen iSd. § 10 sind in Anlage A zur KStErkla-
rung zu erkliren, fiir Vergiitungen iSd. Nr. 4 sind weitere Angaben in Anlage
WA zu machen (OFD Frankfurt am Main v. 4.4.2014 — S 7100 A-287-St 110,
DStR 2014, 428). Zum StAbzug nach § 50a Abs. 1 Nr. 4 EStG s. Anm. 61, 90,
91. Diesbeztiglich sind die Aufzeichnungspflichten nach §73d Abs. 1 Satz 1
EStDV und die Pflicht zur Erklirung in Anlage WA zur KStErklirung zu be-
achten.

37-39 Einstweilen frei.

B. Erlauterungen zum Einleitungssatz:
Abzugsverbot (ggf. hilftig) als Rechtsfolge

Schrifttum: Knosse-Keuk, Riickzahlung und Entschidigung nicht abzugsfihiger Aus-
gaben im Einkommen- und Koérperschaftsteuerrecht, DB 1972, 847; FasoLp, Schadens-
ersatzleistungen fiir ethohte Korperschaftsteuer, StB 1973, 43; Knosse-Keuk, Aspekte des
Verhiltnisses Schaden und Steuern, StuW 1976, 43; FOrsTER, Neues zur verdeckten Ge-
winnausschiittung, DB 1986, 2628; WasserMEYER, Finige grundsitzliche Uberlegungen
zur verdeckten Gewinnausschiittung, DB 1987, 1113; WULLENKEMPER, Riickfluss von Auf-
wendungen im Einkommensteuerrecht, Kéln 1987; WasserMEYER, Einige Grundsatziiber-
legungen zur verdeckten Gewinnausschittung, GmbHR 1998, 157; WasserMEYER, Neues
zur Definition der verdeckten Gewinnausschiittung — Anmerkung zu dem BFH-Urteil
vom 7.8.2002 I R 2/02 und zugleich Stellungnahme zu Frotscher, FR 2002 S. 859, DB
2002, 2668; GeBErTH/RAMER, Steuerfreiheit von FErstattungszinsen: Kommt jetzt ein
Nichtanwendungsgesetz?, DB 2010, 20; Warnke, Steuerpflicht von Erstattungszinsen —
Anderung der Rechtsprechung und Reaktion des Gesetzgebers, EStB 2010, 425; Bron/
SepEL, Steuerpflicht von Erstattungszinsen und weitere Anderungen durch das JStG 2010
— Auswirkungen auf Kapitalertrige sowie private Verdulerungsgeschifte, ErbStB 2011,
51; LoBE, Zinsen nach § 2332 AO, NWB 2011, 2890; BLumers, Die Familienstiftung als
Instrument der Nachfolgeregelung, DStR 2012, 1; Paus, Gibt es eine sachliche Rechtfer-
tigung fiir die Behandlung von Steuerzinsen bei Kapitalgesellschaften? Anmerkung zu
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dem Beschluss des BFH vom 15.2.2012, DStZ 2012, 432; Paus, Nachzahlungs- und Er-
stattungszinsen — Offene Fragen und empfehlenswerte Gestaltungen, EStB 2012, 31;
STEINHAUFF, Abziehbarkeit von Nachzahlungszinsen und Steuerpflicht von Erstattungs-
zinsen bei Kapitalgesellschaften, SteuK 2012, 167; BroemEL/ENDERT, Bilanzberichtigung
— Zugleich Anmerkung zur Vg, der OFD Frankfurt/M. vom 22.4.2013, BBK 2013, 859;
Barers, Bilanzberichtigung auf Kosten des Steuerpflichtigen? Anmerkung zum BFH-Urteil
vom 30.1.2013, I R 54/11, DStR 2013, 1397; SieGeL, Zum Zusammenhang zwischen Bi-
lanzberichtigung und Einkommensberichtigung — Missverstindnisse beim BFH-Urteil I R
54/11, FR 2013, 691; DrUEN, Verfassungsrechtliche Grenzen ,klarstellender* Gesetzes-
inderungen — Dargestellt am Beispiel der Besteuerung von Erstattungszinsen, Ubg 2014,
683; Benrens, Reformbedarf bei der Vollverzinsung im Steuerverfahrensrecht, FR 2015,
214.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 24.3.2000 — IV C 6 - S 1900-22/00, BStBL 1 2000,
453; BayLfSt. v. 8.9.2011, ESt-Kartei BY § 20 EStG Karte 17.2, DStR 2011, 411; OFD
Frankfurt am Main v. 12.7.2013, S 2133 A-21-St 210.

I. Nichtabziehbarkeit

1. Abzugsverbot durch Anordnung der Nichtabziehbarkeit

Abzugsverbot fiir Zwecke der Korperschaftsteuer: Die im Einleitungssatz
von § 10 angeordnete Nichtabziehbarkeit der in Nr. 1 bis 4 bezeichneten Auf-
wendungen bedeutet ein Abzugsverbot fur diese Aufwendungen im Rahmen
der Einkiinfte- bzw. Einkommensermittlung fiir Zwecke der KSt (Anm. 1; zum
sachlichen Geltungsbereich s. Anm. 14), wodurch sich das Einkommen des
KStpfl. erh6ht (HormEisTER in Bromics, § 10 Rn. 6 [11,/2014]). Nach dem Ein-
leitungssatz sind die Aufwendungen in voller Hohe nicht abziehbar, bei Ver-
giitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfiihrung beauftragte Personen
erfolgt in Nr. 4 eine Begrenzung der nichtabziehbaren Aufwendungen auf die
Hilfte der Aufwendungen (Anm. 8, 105). Das Abzugsverbot gilt nur fir die in
Nr. 1 bis 4 erfassten Aufwendungen, eine erweiternde Auslegung ist nicht mog-
lich (BFH v. 4.12.1991 — I R 26/91, BStBL II 1992, 686; ferner s. Anm. 5, 41,
43).

Aufwendungen des Korperschaftsteuerpflichtigen: Die Abzugsverbote in
§ 10 gelten nur fur Aufwendungen des KStpfl., nicht fiir Aufwendungen Dritter.
Die Aufwendungen miissen vor bzw. ohne Anwendung der Abzugsverbote er-
tragswirksam gewesen sein, woftir im Falle eines BV-Vergleichs ein Abfluss
nicht erforderlich und die Bildung einer Riickstellung ausreichend ist (RAMER in
ScHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 109; ferner PaeTscH in RODDER/HER-
LINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 58, zu Nr. 2).

Verlust: Erzielt der KStpfl. einen Verlust, wird der (riick-/vortragbare) Verlust
um die nach Nr. 1 bis 4 nichtabziehbaren Aufwendungen gekiirzt (RFH v. 27.7.
1931, RStBL. 1931, 652; BFH v. 14.11.1968 — I R 11/16, BStBL II 1969, 140;
Boocas in Lapemann, § 10 Rn. 16 [3/2015]; KLuTH/STUHLDREIER in LipPROSS/
SeiBeL, § 10 Rn.3 [6/2013]; ferner PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn. 28, zu Nr. 1). Ein Verlustausgleich bzw. eine Verlustver-
rechnung mit anderen Einkiinften ist nicht moglich (FG Munchen v. 23.9.1969,
EFG 1970, 192, rkr.; Boocns in Labemann, § 10 Rn. 16 [3/2015]; Kruthe/
STUHLDREIER in Lippross/SeIBEL, § 10 Rn. 3 [6/2013]). Im Verlustfall stellt sich
die Frage nach der Wirkung der Abzugsverbote nur, wenn nach allgemeinen Re-
geln eine Einktnfteerzielungsabsicht besteht (Anm. 22).
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Keine Aktivierung latenter Steuern: Aufgrund der Abzugsverbote in § 10 er-
gibt sich eine permanente Differenz zwischen HBil. und StBil., so dass wegen
des aus § 274 Abs. 1 Sitze 1 und 2 HGB folgenden Erfordernisses einer tempo-
riren oder zumindest quasi-permanenten Differenz in der HBIl. keine latenten
Steuern aktiviert werden durfen (Hortmann in Beck’sches Steuer- und Bilanz-
rechtslexikon, ,,Latente Steuern®, Rn. 2 [1/2014]).

2. Behandlung beim Empfinger unerheblich

Steuerrechtliche Behandlung beim Zahlungsempfinger: Die Abzugsver-
bote in § 10 greifen unabhingig davon, ob und wie Leistungen des KStpfl., die
bei ihm Aufwendungen iSd. Nr. 1 bis 4 darstellen, auf Ebene des Empfingers
besteuert werden (BMF v. 21.6.2013 — IV C 4 - § 2223/07/0015:008,
2013,/0599537, BStBI. I 2013, 769, fir hilftige (Nicht-) Abziehbarkeit nach § 10
Nr. 4 bei Verzicht auf Verglitungen durch Aufsichtsratsmitglied; ferner vgl.
Brumers, DStR 2012, 1 [5]; HeGEr in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Ra. 2, 9, 21;
HormeisTER in Bromicn, § 10 Rn. 10 [11/2014]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl.
2014, §10 Rn.5; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 26; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 9; VaLTA in MOSSNER/
SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 34). Es gibt insbes. kein Korrespondenzprinzip
derart, dass die von § 10 erfassten Aufwendungen auf Ebene des KStpfl. trotz
der Abzugsverbote in § 10 abgezogen werden durfen, wenn die Zahlungen beim
Empfinger der Besteuerung unterliegen (Grarre in DPM, § 10 Rn. 16
[12/2012]; HEeGeR in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Ra. 21). Unerheblich ist auch,
ob die mafigeblichen Leistungen auf Ebene des KStpfl. und des Empfingers
(strechtl. und auBersteuerrechtl.) einheitlich beurteilt werden (BFH v. 14.9.1994
— TR 78/94, BStBL. 1T 1995, 207, zur verrenteten Erbersatzsteuer, die auf Ebene
des KStpfl. auch hinsichtlich des Zinsanteils als nichtabzichbare Steuer gilt; s.
Anm. 65). Umgekehrt haben die Abzugsverbote in § 10 grds. keine Auswirkung
auf die Besteuerung von Leistungen des KStpfl. beim Empfinger (Varta in
MOssSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 34; beachte aber BFH v. 8.2.1957 — VI
27-56 U, BStB. 111 1957, 207; v. 27.11.1959 — VI 172/59 U, BStBL. 111 1960, 65;
v. 14.7.2010 — X R 62/08, BStBI. 1T 2014, 320; offenlassend BFH v. 25.8.1987 —
IX R 98/82, BStBI. 11 1988, 344).

Eine Besteuerung auf Ebene des Zahlungsempfingers fithrt im Zusammenwit-
ken mit den (ggf. hilftigen) Abzugsverboten in § 10 zu einer wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung auf Ebene des Empfingers und des KStpfl. (Grarrg in
DPM, §10 Rn. 66 [12/2012]; KLuTH/STUHLDREIER in Lippross/SEBEL, § 10
Rn. 40 [6/2013]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 12, 70; RaAMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 91; ScHULTE in
ErLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 34; VarLta in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
2015, § 10 Rn. 5). Eine solche Besteuerung auf Ebene des Empfingers kommt
zB bei Aufwendungen fiir die Erfillung verfassungsmiBiger Zwecke iSd. Nr. 1
Satz 1 in Betracht, insbes. als Kapitaleinkiinfte nach § 20 Abs. 1 Nr. 9, § 3 Nr. 40
Satz 1 Buchs. d EStG oder als sonstige Finkiinfte aus wiederkehrenden Leistun-
gen iSd. § 22 Nr. 1 Satz 1 Halbs. 1, Satz 2, § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. i EStG (Br-
ANCHINI-HARTMANN /RicHTER, FS Pollath, 2008, 337 [357 ff.]; Brumers, DStR
2012, 1 [4]; HecEr in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 21; PaETscH in RODDER/
HEerLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 26; VaLTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
2015, § 10 Rn. 34; zu § 20 Abs. 1 Nt. 9, § 22 Nr. 1 Satz 1 Halbs. 1, Satz 2, § 3
Nr. 40 Satz 1 Buchst. d und i EStG s. §20 EStG Anm. 340ff,; §22 EStG
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Anm. 53ff; § 3 Nr. 40 EStG Anm. 110-135, 160). Gegebenenfalls sind StBe-
freiungen zu priifen, etwa nach § 3 Nr. 44 EStG (s. § 3 Nr. 44 EStG Anm. 2).
In vielen Fillen durfte allerdings keine Besteuerung auf Ebene des Empfingers
erfolgen, so dass trotz Nr. 1 Satz 1 keine Doppelbesteuerung eintritt (BTDrucks.
8/3165, 3; HEGer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 21; Mar in FroTscHER/
Maas, §10 Rn. 11 [5/2010]; VaLta in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10
Rn. 34). Eine Besteuerung auf Ebene des Empfingers kann auch in Bezug auf
die Zahlung von Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung
beauftragte Personen iSd. Nr. 4 erfolgen (§ 18 Abs. 1 Nr. 3, § 49 Abs. 1 Nr. 3,
§50a Abs.1 Nr. 4 EStG bzw. {19 Abs.1 Satz1 Nr. 1, §49 Abs.1 Nr. 4
Buchst. a, §38 Abs. 1 Satz 1 EStG; zur Abgrenzung BFH v. 31.5.1967 — 1
154/64, BStBL. 111 1967, 540; Grarre in DPM, § 10 Ra. 66 [12/2012]; HorMmErs-
TER in Bromich, § 10 Rn. 80 [11,/2014]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Ra. 12, 92; ScuurtE in ERLE/SaUTER, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 63, 77; zum einheitlichen Begriffsverstindnis s. BFH v. 31.1.1978 — VIIT R
159/73, BStBI. 11 1978, 352; v. 28.8.2003 — IV R 1/03, BStBI. IT 2004, 112; zur
zwischenstaatlichen Abgrenzung der Besteuerungsrechte s. Art. 16 OECD-MA;
Art. 15 DE-VG).

AuBlersteuerrechtliche Behandlung, insbesondere Abfiihrungsverpflich-
tung: Fine Verpflichtung zur vollstindigen oder teilweisen Abfihrung von Zah-
lungen, die auf Ebene des KStpfl. unter die Abzugsverbote in § 10 fallen, steht
der Nichtabziehbarkeit der entsprechenden Aufwendungen auf Ebene des
KStpfl. nicht entgegen. Dies gilt insbes. fiir Verpflichtungen zur Abfithrung von
Vergiitungen iSd. Nr. 4 (etwa an Beamte oder ArbN) nach vertrags- oder sons-
tigen zivil-, aber auch beamtenrechtl. Regelungen an Dritte (etwa Dienstherr
oder ArbG; BFH v. 12.1.1966 — I 185/63, BStBI. 111 1966, 206; v. 31.5.1967 — 1
154/64, BStBL. IIT 1967, 540; H 50 KStH 2008 , Beamtenrechtliche Abliefe-
rungspflicht einer Aufsichtsratsvergtitung®; HEGER in Gosca, 2. Aufl. 2009, § 10
Rn. 41; HormeisTER in Bromich, § 10 Rn. 98 [11,/2014]; PaerscH in RODDER/
HEerLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 85; VaLTa in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
2015, § 10 Rn. 187; VELTEN in ErNsT & Young, § 10 Rn. 129 [12/2008]).

3. Durchfiithrung des Abzugsverbots

Betriebsvermogensvergleich: Wegen des MaBgeblichkeitsgrundsatzes aus § 5
Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. §8 Abs. 1 Satz 1 sollen nach allgemeiner Meinung
Aufwendungen, die unter die strechtl. Abzugsverbote in § 10 fallen und die han-
delsrechtl. Aufwand insbes. iSd. § 275 Abs. 2 Nr. 8 und 18, Abs. 3 Nr. 7 und 17,
Abs. 5 Nr. 6 und 7 HGB darstellen, im Rahmen eines BV-Vergleichs nach § 4
Abs. 1 Satz1 EStG iVm. {8 Abs. 1 Satz 1 in einem ersten Schritt auch fiir
strechtl. Zwecke als Aufwand zu berticksichtigen sein. Auf die Zahlung kommt
es dabei nicht an (Einf. KStG Anm. 80; Mar in FroTscHEr/Maas, § 10 Rn. 8
[5/2010]; VELTEN in ERNsT & Young, § 10 Rn. 133 [12/2008]). Vielmehr sollen
auch Riickstellungen fiir entsprechende Aufwendungen passiviert werden diit-
fen (BFH v. 8.11.2000 — I R 10/98, BStBL II 2001, 349; v. 16.12.2009 — I R
43/08, BFH/NV 2010, 552; Boocss in LapEmMANN, § 10 Rn. 14 [3,/2015]; Grar-
FE in DPM, § 10 Rn. 39 [12/2012]; Hey in Tirke/LaNG, Steuerrecht, 22. Aufl.
2015, § 11 Rn. 48; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 58). Wegen der Abzugsverbote in § 10 sollen die nichtabziehbaren Aufwen-
dungen dann in einem zweiten Schritt ,,aulerhalb der Bilanz“ hinzugerechnet
werden (BFH v. 16.12.2009 — I R 43/08, BFH/NV 2010, 552; v. 30.1.2013 — 1
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R 54/11, BStBl. II 2013, 1048; Boocus in Lapemany, § 10 Rn. 1, 14 [3/2015];
DruEn, FR 2001, 992 [999]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 12, 38 [12/2012]; HEGER
in Goscw, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 26; Hey in Tipke/LaNg, Steuerrecht, 22. Aufl.
2015, § 11 Rn. 48, 88; HorMmEeisTER in Bromich, § 10 Rn. 41 [11,/2014]; Kruth/
STUHLDREIER in Lippross/SEBEL, § 10 Rn. 3 [6,/2013]; Mar in FROTSCHER/Maas,
§ 10 Rn. 43, 45 [5/2010]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 40; Pa-
ETSCH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 58, 95; ScHULTE in
ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 11, 30, 47, 48; VELTEN in ERNST & YOUNG,
§ 10 Rn. 18, 51, 133 [1,/2006, 6/2013, 12/2008]), im Falle der Nr. 4 nur die
Hilfte (Anm. 40, 43, 105). Eine auflerbilanzielle Hinzurechnung unterbleibt je-
doch, wenn zuvor keine Gewinnminderung, etwa wegen Auflosung einer ver-
steuerten Riicklage, erfolgte (Boocrs in Lapemann, § 10 Rn. 14 [ 3/2015];
Grarrg in DPM, § 10 Rn. 34 [12/2012]; Mar in FrotscHErR/Maas, § 10 Rn. 44
[5/2010]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 58, 95;
ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 47; VELTEN in ERNST & YOUNG,
§10 Rn. 133 [12/2008]; zur Erforderlichkeit einer Gewinnminderung s.
Anm. 40). Anstelle einer ,,aullerbilanziellen” Hinzurechnung wire es auch méog-
lich, diese Aufwendungen (einschlieBlich der Riickstellungen) von vornherein
unberiicksichtigt zu lassen (so Bareis, DStR 2013, 1397 [1397 ff.]; SieceL, FR
2013, 691 [692 ff.]; ferner s. WASSERMEYER, DB 1986, 1113 [1117]; WASSERMEYER,
zitiert nach FOrsTer, DB 1986, 2628 [2628f]; anders aber WASSERMEYER,
GmbHR 1998, 157 [159 ff.], jeweils zu Folgen einer vGA).

Einnahmen-I"Jberschuss-Rechnung/ Uberschuss der Einnahmen iiber die
Werbungskosten: Bei der Einkiinfteermittlung durch Ermittlung des Uber-
schusses der BE iiber BA nach §4 Abs. 3 Satz 1 EStG iVm. {8 Abs. 1 Satz 1
bzw. der Einnahmen tber die WK, die bei KStpfl. mit aulerbetrieblicher Sphire
moglich sein kann, sind die nach § 10 nichtabziechbaren Aufwendungen nicht als
BA bzw. WK zu berticksichtigen.

Umsatzsteuer auf verdeckte Gewinnausschiittungen: Zur Bedeutung der
USt bei vGA s. Anm. 69.

4. Rickzahlung der nichtabziehbaren Aufwendungen und Auflésung von
Riickstellungen sowie Behandlung von Erstattungszinsen iSd. § 233a
Abs. 1 Satz 1 AO

a) Riickzahlung nichtabziehbarer Aufwendungen als actus contrarius

Riickzahlung als actus contrarius: Auch wenn Vermdogenszuwichse von den
Abzugsverboten in § 10 generell nicht erfasst sind (BFH v. 4.12.1991 — I R
26/91, BStBL 11 1992, 686; v. 20.11.2007 — I R 54,/05, BEFH/NV 2008, 617; v.
1522012 — I B 97/11, BStBL II 2012, 697; Graree in DPM, § 10 Rn. 34
[12/2012]; ferner s. Anm. 45, 50), haben sie fur die Riickzahlung von solchen
Leistungen eines KStpfl. Bedeutung, die bei ihm nichtabziehbare Aufwendun-
gen iSd. Nr. 1 bis 4 darstellen. Als actus contrarius zur Leistung fithrt die Riick-
zahlung solcher Aufwendungen nicht zu stpfl. BE bzw. Einnahmen (BFH v.
8.12.1971 — I R 80/70, BStBL. II 1972, 292; v. 15.12.1976 — I R 4/75, BStBL. 11
1977, 220; v. 23.11.1988 — I R 180/85, BStBI. 11 1989, 116; v. 25.4.1990 — 1 R
70/88, BStBI. II 1990, 1086; v. 4.12.1991 — I R 26/91, BStBL. II 1992, 686; v.
20.11.2007 — I R 54/05, BFH/NV 2008, 617; v. 16.12.2009 — I R 43/08, BFH/
NV 2010, 552; v. 15.2.2012 — I B 97 /11, BStBL. 1I 2012, 697; v. 30.1.2013 — I R
54/11, BStBL II 2013, 1048; Boocus in Labemann, § 10 Ra. 2, 14 [3/2015];
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Grarre in DPM, § 10 Rn. 12 [12/2012]; KLuTH/STUHLDREIER in LipPrROSS/SEI-
BEL, § 10 Rn. 13 [6/2013]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 12, 45a [5/2010];
OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 8, 20; PaerscH in RODDER/HER-
LINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 30, 39, 94; RAMER in SCHNITGER/FEHRENBA-
CHER, 2012, § 10 Rn. 66; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 20,
48; VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 22, 33, 116, 117). Dies gilt
bei Gewinnermittlung durch BV-Vergleich iSd. § 4 Abs. 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1
Satz 1 KStG, ggf. unter Beachtung der Maf3geblichkeit der handelsrechtl. GoB
iSd. § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1, auch fiir die Aktivierung von
Erstattungsforderungen (BFH v. 30.1.2013 — T R 54/11, BStBL II 2013, 1048;
BoocHs in LapeEmany, § 10 Rn. 12 [3/2015]; VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
2015, § 10 Rn. 116) und die Auflésung von Ruckstellungen (BFH v. 16.12.2009
— 1R 43/08, BFH/NV 2010, 552, fiir den umgekehrten Fall; Boochs in LaDE-
MANN, § 10 Rn. 14 [3/2015]). In diesen Fillen ist der gewinnerhohende Ansatz
der Erstattungsforderungen (spitere Zahlung als steuernecutraler Aktivtausch,
Boocns in Labemany, § 10 Rn. 12, 14 [3/2015]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10
Rn. 27a [5/2010]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 39) bzw. die gewinnerh6hende Auflésung der Riickstellungen zu korrigie-
ren. Die Regelung in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 3 EStG, wonach die Riickzah-
lung von Ausgaben, die dem Abzugsverbot in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Sitze 1
und 2 EStG unterliegen, den Gewinn nicht erhéhen darf, hat lediglich klarstel-
lende Bedeutung (ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 56; VELTEN
in ErNsT & Young, § 10 Rn. 80 [1,/2006]) und erlaubt nicht den Umkehrschluss,
dass die Riickzahlung von nichtabziehbaren Aufwendungen iSd. Nr. 1 bis 4 den
Gewinn ethohen darf (unklar BFH v. 20.11.2007 — I R 54/05, BFH/NV 2008,
617, wonach das Fehlen einer Regelung wie § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 3 EStG
den Schluss auf eine Ausnahmevorschrift zulassen soll; zu einer speziellen Kon-
stellation s. BFH v. 29.8.1996 — VIII R 24/95, BFH/NV BFH/R 1997, 289).
Die Riickzahlung muss durch den Empfinger, nicht durch einen Dritten erfol-
gen (BFH v. 8.12.1971 — I R 80/70, BStBL. II 1972, 292; v. 25.4.1990 — I R
70/88, BStBL. 11 1990, 1086; v. 4.12.1991 — I R 26/91, BStBl. II 1992, 686; fer-
ner BFH v. 18.6.2003 — I B 164, 165/02, BFH/NV 2003, 1555, zu § 4 Abs. 5
Satz 1 EStG; zu Schadensersatzleistungen von Dritten s. Anm. 406).

Insbesondere Steuern und Nebenleistungen (Nr. 2): Die vorstehend skiz-
zierten Grundsitze gelten insbes. fiir die Erstattung von Steuern iSd. Nr. 2
Halbs. 1 (RFH v. 8.2.1938, RStBl. 1938, 494 zu § 12 Nr. 2 KStG 1934; BFH v.
8.12.1971 — I R 80/70, BStBL II 1972, 292; v. 25.4.1990 — I R 70/88, BStBL. 11
1990, 1086; v. 4.12.1991 — I R 26/91, BStBL II 1992, 686; v. 20.11.2007 — I R
54/05, BFH/NV 2008, 617; v. 16.12.2009 — I R 43/08, BFH/NV 2010, 552; v.
15.2.2012 — I B 97/11, BStBL II 2012, 697; v. 30.1.2013 — I R 54/11, BStBL 11
2013, 1048; Benrens, FR 2015, 214 [227]; Boocns in Labemann, § 10 Rn. 14
[3/2015]; HeGER in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 29; HorMEISTER in BLUMICH,
§ 10 Rn. 61 [11/2014]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 45, 45a [5/2010];
OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 20; PaeTscH in RODDER/HER-
LINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 39; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rn. 48; VaLTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 116, 117; VELTEN
in ERNST & Young, § 10 Rn. 51.1 [6/2013]), einschlieBlich auslind. Quellensteu-
ern (BFH v. 25.4.1990 — I R 70/88, BStBL. II 1990, 1086; VaLTA in MOSSNER/
SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 117), aber auch fiir stl. Nebenleistungen (R 48
Abs. 2 Satz 3 KStR 2004; R 10.1 Abs. 2 Satz 3 KStR 2015 [Entwurf]; GRAFFE in
DPM, § 10 Rn. 42 [12/2012]; Scuurtk in Erie/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
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Rn. 41; VaLta in MOsSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 105; VELTEN in ErNsST
& Young, § 10 Rn. 51.1 [6/2013]) und die Auflésung von Riickstellungen fiir
Steuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1, wenn ihre Bildung nicht ergebniswirksam war (BFH
v. 16.12.2009 — I R 43/08, BEFH/NV 2010, 552, fiir den umgekehrten Fall; fer-
ner Boocns in Lapemann, § 10 Rn. 14 [3,/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 40f.
[12/2012]; HeGer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 29; Mar in FroTscHEr/
Maas, § 10 Rn. 44, 45 [5/2010]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 10 Rn. 39, 59; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 51.1 [6/2013]).

Insbesondere Vergiitungen an mit der Uberwachung der Geschiftsfiih-
rung beauftragte Personen (Nr. 4): Auch die Riickzahlung von Verglitungen
an mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauftragte Personen iSd. Nr. 4
fithrt nicht zu stpfl. BE, wegen des actus contrarius-Gedankens allerdings nur
hinsichtlich der Hilfte der Vergiitungen, die nichtabziehbar war (Anm. 8, 40,
105; ebenso OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10
KStG Karte 3, Tz. 2.1; Boocns in Lapemann, § 10 Rn. 16 [3/2015]; GRAFFE in
DPM, § 10 Rn. 83 [12/2012]; HormEIsSTER in Bromich, § 10 Rn. 98 [11,/2014];
OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 40; PaerscH in ROpDER/HER-
LINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 94; RaMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER,
2012, § 10 Rn. 103; ScruLtE in ErRLE/SaUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 79; VaLTa
in MOsSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 201; VELTEN in ERNST & YOUNG,
§ 10 Rn. 132 [12,/2008]).

b) Durchfithrung der Nichterh6hung der Einkiinfte

Soweit die Riickzahlung der nichtabziehbaren Aufwendungen handelsrechtl. als
Ertrag erfolgswitksam und wegen des Malgeblichkeitsgrundsatzes nach § 5
Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 auch im Rahmen der stl. Einktnfteer-
mittlung zu bertcksichtigen ist, ist der Riickzahlungsbetrag ,,aulerhalb der Bi-
lanz* abzuziehen (BFH v. 16.12.2009 — I R 43/08, BFH/NV 2010, 552; v. 30.1.
2013 — I R 54/11, BStBl. II 2013, 1048; Boochs in Lapemann, § 10 Rn. 14
[3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 40 [12/2012]; HormEISTER in BLomich, § 10
Rn. 61 [11/2014]; Ramer in ScHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 60;
ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 79; VALTA in MOSSNER/SEEGER,
2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 116; VELTEN in ErnsT & Young, § 10 Rn. 18, 51.1
[6/2013]). Bei einer Finkiinfteermittlung durch Ermittlung des Uberschusses
der BE bzw. Einnahmen tber die BA bzw. WK ist die Riickzahlung nicht als
Einnahme bzw. BE zu berticksichtigen.

c) Erstattungszinsen iSd. § 233a Abs. 1 Satz 1 und Prozesszinsen iSd.
§ 236 Abs. 1 Satz 1 AO

Erstattungs-/Prozesszinsen als steuerpflichtige Betriebseinnahmen/Ein-
nahmen: Vermogenszuwichse sind vom Abzugsverbot in Nr. 2 generell nicht
erfasst (BFH v. 15.2.2012 — I B 97/11, BStBL II 2012, 697; Grarre in DPM,
§ 10 Rn. 42 [12/2012]; ferner s. Anm. 43, 46). Die Regelung gilt deshalb nur fir
von KStpfl. gezahlte Zinsen (BFH v. 15.2.2012 — 1B 97/11, BStBL. 1I 2012, 697;
Boocns in Labemann, § 10 Rn. 13 [3/2015]; Mar in FroTscHErR/Maas, § 10
Rn. 42 [5/2010]) und hat grds. keine Bedeutung fiir die strechtl. Behandlung
von Erstattungszinsen iSd. § 233a Abs. 1 Satz1 AO und Prozesszinsen iSd.
§ 236 Abs. 1 Satz 1 AO, auch nicht durch Zuordnung zum (sofern tberhaupt
vorhandenen) nichtsteuerbaren Bereich (BFH v. 1522012 — I B 97/11,
BStBL 1T 2012, 697). Unerheblich ist insoweit, ob die Riickzahlung der erstatte-
ten Steuern zu stpfl. BE/Einnahmen fiihrt, da die Zinsen auf einem eigenen
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Rechtsgrund beruhen und gerade keine Riickzahlung darstellen (BFH v. 15.2.
2012 —1 B 97/11, BStBI. 11 2012, 697; PaerscH in ROpDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn. 55; zur Erstattung von Steuern s. Anm. 43). Die entspre-
chenden Zinsen sollen die aufgrund der tberhohten Steuerzahlungen entzogene
Moglichkeit zur Kapitalnutzung ausgleichen (BFH v. 15.2.2012 — I B 97/11,
BStBL. IT 2012, 697; ferner BFH v. 8.4.1986 — VIII R 260/82, BStBI. IT 1986,
557;v. 19.3.1997 — 1 R 7/96, BStBL 11 1997, 446; PagTscH in RODDER/HERLING-
HAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 55; ferner s. Anm. 11). Vor diesem Hintergrund
sind solche Zinsen nach allgemeinen Grundsitzen stpfl. BE bzw. Einnahmen
(Boocns in Labpemann, § 10 Rn. 13 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 42
[12/2012]; HeGER in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 28, fiir Prozesszinsen; Hor-
MEISTER in Bromich, § 10 Rn. 62 [11/2014]; Mar in FrorscHEr/Maas, § 10
Rn. 47 [5/2010]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 20; PaETscH in
RODpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 55; RAMER in SCHNITGER/FEH-
RENBACHER, 2012, § 10 Rn. 31; ScuurtE in ErLE/SaUTER, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 44, wenn auch krit.; VALTA in MOsSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 104;
VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 51.1 [6,/2013]). Im Ubrigen wiren auch Zin-
sen stpfl., die KStpfl. durch Anlage des Kapitals anstelle einer Uberzahlung von
KSt erzielt hitten (BFH v. 15.2.2012 — I B 97/11, BStBI. II 2012, 697; ferner
BFH v. 18.2.1975 — VIIT R 104/70, BStBL. II 1975, 568, zu § 12 Nr. 3 EStG).
Dies durfte auch dem Willen des Gesetzgebers entsprechen, da im RegE des
StReformG 1990 in § 3 Nr. 55 EStG-E die Freistellung solcher Zinseinnahmen
von der ESt vorgesechen (BTDrucks. 11/2157, 5), die Regelung dann aber nicht
im StReformG 1990 enthalten war (vgl. BTDrucks. 11,/2536, 60). Zur Bilanzie-
rung s. OFD Frankfurt am Main v. 12.7.2013 — § 2133 A-21-St 210; BRoEMEL/
Enxpert, BBK 2013, 859. Die Riickzahlung von Erstattungszinsen iSd. § 233a
Abs. 1 Satz 1 AO durch den KStpfl. fithrt zu neg. Einnahmen, die schon des-
halb trotz eines Abzugsverbots fiir BA bzw. WK (etwa in Nr. 2 Halbs. 2) ab-
ziehbar sind (BayLfSt. v. 8.9.2011, ESt-Kartei BY § 20 EStG Karte 17.2, DStR
2011, 411; § 20 EStG Anm. 308, jeweils zu § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG).

Korperschaftsteuerpflichtige ohne auflerbetriebliche Sphire: Fur KStpfl.
ohne aulerbetriebliche Sphire (zB KapGes.) lisst sich die Annahme stpfl. BE
unabhingig von den vorstehenden Erwidgungen leicht begtiinden, da bei diesen
alle BVMehrungen und damit auch Erstattungszinsen stpfl. BE sind (BFH v.
23.11.1988 — I R 180,/85, BStBI. II 1989, 116; v. 25.4.1990 — I R 70/88, BStBI. 11
1990, 1086; v. 6.10.2009 — I R 39/09, BFH/NV 2010, 470; v. 15.2.2012 -1 B
97/11, BStBL. 11 2012, 697, Verfassungsbeschwerden eingelegt, Az. des BVerfG:
2 BvR 1407/12 [KSt], 2 BvR 1608/12 [GewSt; altes Az. 1 BvR 1402/12]; BMF
v. 5.10.2000 — IV C 1 - S 2252-231/00, BStBI. T 2000, 1508; R 48 Abs. 2 Satz 2
KStR 2004; R 10.1 Abs. 2 Satz 2 KStR 2015 [Entwurf]; ferner s. § 4 EStG
Anm. 570; § 9 EStG Anm. 29; Bearens, FR 2015, 214 [227]; KLuTH/STUHLDREI-
ER in LipPrOSs/SEIBEL, § 10 Rn. 26 [6/2013]; PaETscH in RODDER/HERLINGHAUS/
NEuMaNN, 2015, § 10 Rn. 55; zur GewSt s. § 4 EStG Anm. 1992; RosEr in LENs-
KI/STEINBERG, § 7 Rn. 32 [ 7/2012], wonach Erstattungszinsen trotz § 4 Abs. 5b
EStG stbar sein sollen). Daran dndert auch die gednderte Rspr. zu § 12 Nr. 3
EStG (dazu sogleich in Bezug auf KStpfl. mit auBerbetrieblicher Sphire) nichts
(OFD Rheinland v. 2.12.2010, StEd. 2011, 93; OFD Minster v. 3.12.2010,
Kurzinformation KSt Nr. 001,/2011, DStR 2011, 222, wonach R 48 Abs. 2
Satz 2 KStR 2004/R 10.1 Abs. 2 Satz 2 KStR 2015 [Entwurf] weiter gelten soll;
fur Prozesszinsen s. H 48 KStH 2008 ,,Prozesszinsen®, ,,Zinsen®; ferner s. BFH
v. 2452012 — 1 S 5/12, BFH/NV 2012, 1325, mit verworfener Nichtanho-
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rungstiige iSd. § 1332 Abs. 1 Satz 1 FGO in Bezug auf die gednderte Rspr.;
Boocwns in Labemann, § 10 Rn. 13 [3/2015]; aA GesertH/RaMEr, DB 2010,
Heft 41, 20).Vor diesem Hintergrund kommt es bei KStpfl. ohne auBerbetriebli-
che Sphire fiir die Frage der Erfassung von Erstattungszinsen als stpfl. Einnah-
men nicht auf § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG an (RAMER in SCHNITGER/FEHREN-
BACHER, 2012, § 10 Rn. 70).

Korperschaftsteuerpflichtige mit aulerbetrieblicher Sphire: Im Ergebnis
nichts anderes gilt fiir KStpfl. mit auBlerbetrieblicher Sphire. Zwar hat die Rspr.
zu § 12 Nr. 3 EStG ihre lange bestehende Auffassung, wonach die Regelung in
§ 12 Nr. 3 EStG keine Auswirkung auf die strechtl. Behandlung von Erstat-
tungszinsen haben sollte und diese folglich der Besteuerung als Finkiinfte aus
Kapitalvermégen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 4 bzw. 7 EStG aF unterlagen (BFH v.
18.2.1975 — VIII R 104/70, BStBI. II 1975, 568; v. 8.4.1986 — VIII R 260/82,
BStBL 11 1986, 557; v. 14.4.1992 — VIII B 114/91, BFH/NV 1993, 165; v. 8.11.
2005 — VIII R 105/03, BFH/NV 20006, 527; v. 30.6.2009 — VIII B 8/09, BEFH/
NV 2009, 1977; ferner H 48 KStH 2008 ,,Prozesszinsen®, ,,Zinsen®), aufgege-
ben und entschieden, dass Erstattungszinsen auf nichtabzichbare Steuern als stl.
Nebenleistungen das ,,Schicksal® der Hauptleistung insofern teilen, als sie von
§ 12 Nr. 3 EStG dem nichtsteuerlichen Bereich zugewiesen sein sollen (BFH v.
15.6.2010 — VIII R 33/07, BFH/NV 2010, 1917; allgemein dazu s. § 12 EStG
Anm. 136; § 20 EStG Anm. 308; zu Recht krit. THiEmann, FR 2012, 673 [670]).
Als Konsequenz konnten Erstattungszinsen auch bei KStpfl. mit aulerbetriebli-
cher Sphire nicht stpfl. sein (Bron/SempEr, ErbStG 2011, 51 [52]; GEBERTH/RaA-
MER, DB 2010, Heft 41, 20; Grarre in DPM, § 10 Rn. 43 [12/2012]; RaMER in
ScHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 69, 70; VALTA in MOSSNER/SEEGER,
2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 104; aA OFD Rheinland v. 2.12.2010, StEd. 2011, 93;
OFD Minster v. 3.12.2010, DStR 2011, 222, wonach R 48 Abs. 2 Satz 2 KStR
2004/R 10.1 Abs. 2 Satz 2 KStR 2015 [Entwurf] weiter gelten soll; fiir Prozess-
zinsen s. H 48 KStH 2008 ,,Prozesszinsen®, ,,Zinsen®). Seit Einfligung von § 20
Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG, wonach Erstattungszinsen iSd. § 2332 AO (nicht aber
Prozesszinsen iSd. § 236 AO) Ertrige iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG sind, als Re-
aktion auf die gednderte Rspr. ist jedoch klar, dass Erstattungszinsen wegen des
Verweises in §8 Abs. 1 Satz 1 KStG auch bei KStpfl. mit aulerbetrieblicher
Sphire stpfl. sind (Anm. 18, 29; allgemein zur Regelung s. §20 EStG
Anm. 307 f.; zum Abzug von KapESt und zur Berticksichtigung solcher Zinsen
im Veranlagungsverfahren s. § 20 Anm. 312).

Unterschiedliche Behandlung von Nachforderungs- und Erstattungszin-
sen sowie Billigkeitsmal3nahmen: Nach richtiger Ansicht der Rspr. (BFH v.
21.10.2009 — IR 112/08, BFH/NV 2010, 606) und der FinVerw. (BMF v. 5.10.
2000 — IV C 1 - § 2252-231,/00, BStBL. I 2000, 1508) soll die unterschiedliche
Behandlung von nichtabziehbaren Nachforderungs- und stpfl. Erstattungszin-
sen grds. nicht sachlich unbillig iSd. § 163 AO sein, da es sich hierbei um die
Konsequenz der (durch Nr. 2 Halbs. 2 und § 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 3 EStG mani-
festierten) gesetzgeberischen Entscheidung handeln soll (zur Verfassungsmifig-
keit s. Anm. 11). Etwas anderes soll nur gelten, wenn sowohl Nachforderung als
auch Erstattung gegentiber demselben Stpfl. auf ein- und demselben Ereignis
beruhen. Ereignis in diesem Sinn soll der einzelne Vorgang sein, der Anspriiche
aus dem Steuerschuldverhiltnis fiir unterschiedliche VZ im engen zeitlichen
und sachlichen Zusammenhang erhoht oder vermindert. Die nach § 163 Satz 1
AO auller Ansatz zu lassenden Erstattungszinsen sollen auf die Héhe der Nach-
forderungszinsen begrenzt und im Bedarfsfall sachgerecht zu schitzen sein. Die
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Folgerungen aus der Billigkeitstegelung sollen auch fiir die Ermittlung des Ge-
werbeertrags gelten (BMF v. 5.10.2000 — IV C 1 - § 2252-231 /00, BStBL. T 2000,
1508; ferner § 184 Abs. 2 Satz 1 AO; R 1.5 Abs. 1; H 1.5 Abs. 1 ,,Allgemeines*;
H 7.1 Abs. 1 GewStR ,,Billigkeitsma3nahmen®).

5. Bedeutung des § 10 fiir Schadensersatzleistungen

Schadensersatzleistungen als stpfl. Betriebseinnahmen: Die Abzugsver-
bote in § 10 gelten grds. nicht fiir Vermogenszuwichse mit Ausnahme der Rick-
zahlung von bestimmten nichtabziehbaren Aufwendungen (Anm. 43, 45). Damit
haben sie grds. auch keine Bedeutung fiir die Frage, ob Schadensersatzleistungen
von Dritten stpfl. sind. Dem steht § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 3 EStG nicht ent-
gegen, der nach hier vertretener Auffassung ohnehin nur klarstellenden Charak-
ter hat und dehalb keinen Umkehrschluss erlaubt (Anm. 43) und im Ubrigen
nur fiir Rickzahlungen durch den Empfinger gilt, nicht aber fir Zahlungen von
einem Dritten (FG Minster v. 11.3.2015 — 13 K 3129/13 K, jutis).

Insbesondere Steuern und Nebenleistungen (Nr. 2): In Bezug auf Steuern
und (stl.) Nebenleistungen ist von der Erstattung von Steuern iSd. Nr. 2 und da-
rauf entfallenden Nebenleistungen sowie der Gewihrung von Erstattungszinsen
durch den Fiskus (Anm. 43, 45) die Leistung von Schadensersatz durch Dritte
(zB Berater oder Haftpflichtversicherung) fir zu hoch festgesetzte und gezahlte
Steuern zu unterscheiden.

> Korperschaftsteuerpflichtige obne aufSerbetriebliche Sphére: Nach richtiger Rspr. stellt
die Schadensersatzleistung durch Dritte (2B Berater oder Haftpflichtversiche-
rung) fiir eine zu hohe Steuerzahlung auf Ebene des KStpfl. ohne aulerbetriebli-
che Sphire eine stpfl. BE dar (BFH v. 8.12.1971 — I R 80/70, BStBL II 1972,
292; v. 15.12.1976 — I R 4/75, BStBL II 1977, 220; v. 25.4.1990 — I R 70/88,
BStBL 11 1990, 1086; v. 4.12.1991 — I R 26/91, BStBL. 11 1992, 6806; v. 18.6.1998
— IV R 61/97, BStBL. 11 1998, 621; v. 20.11.2007 — I R 54/05, BFH/NV 2008,
617; v. 8.9.2011 — I R78/10, BFH/NV 2012, 44; v. 15.2.2012 — I B 97/11,
BStBL. 11 2012, 697; FG Hamb. v. 2.4.2008 — 1 V 44/08, EFG 2008, 1268; wohl
auch FG Minster v. 11.3.2015 — 13 K 3129/13 K, juris; ferner s. § 3c EStG
Anm. 85; § 4 EStG Anm. 570, 960; aA §4 EStG Anm. 765; wie hier BEHRENS,
FR 2015, 214 [227]; BoocHs in LapeEmaNN, § 10 Rn. 12, 14 [3/2015]; GrarrE in
DPM, § 10 Rn. 43 [12/2012]; HeGEr in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 29; Hoe-
MEISTER in Bromich, § 10 Rn. 63 [11/2014]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10
Rn. 46 [5/2010], wenn auch krit;; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10
Rn. 20; RAMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 73; VaLTa in MOss-
NER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 117; VELTEN in ERNST & YouNg, § 10 Rn. 52
[6/2013]; krit. ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 50; aA KNOBBE-
Keuk, DB 1972, 847; Fasorp, StB 1973, 43 [44 ff.]; KnoBBE-KEUK, StuW 1970,
43 [47]; WOULLENKEMPER, Ruckfluss von Aufwendungen im Einkommensteuer-
recht, 1987, 104 f.; zur Frage, ob Schadensersatz AK mindert, s. BFH v. 26.3.
1992 — IV R 74/90, BStBL. 11 1993, 96; ferner s. § 6 EStG Anm. 289). Umge-
kehrt mussen Kosten eines Schadensersatzprozesses trotz des Abzugsverbots in
Nr. 2 als BA abziehbar sein.

Das Abzugsverbot in Nr. 2 ist auf das 6ffentlich-rechtl. Steuerschuldverhiltnis
begrenzt, das Grundlage fiir die Entrichtung und Erstattung von Steuern ist
(BFH v. 15.12.1976 — I R 4/75, BStBL 1T 1977, 220; v. 4.12.1991 — I R 26/91,
BStBL 11 1992, 686; v. 20.11.2007 — I R 54/05, BFH/NV 2008, 617; PaETscH in
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RopDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 40; VaLta in MOSSNER/SEE-
GER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 117). Demgegeniiber beruht eine Schadensersatzleis-
tung von einem Dritten auf einem zwischen diesem und dem KStpfl. geschlos-
senen (Beratungs-)Vertrag (BFH v. 8.12.1971 — I R 80/70, BStBL. II 1972, 292;
v. 15.12.1976 — 1R 4/75, BStBL. 11 1977, 220; v. 4.12.1991 —1 R 26,/91, BStBL. 11
1992, 686; v. 20.11.2007 — I R 54/05, BEFH/NV 2008, 617; ferner BFH v. 26.3.
1992 — IV R 74/90, BStBI. 11 1993, 96; PaeTscu in ROpDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn. 40). Es gibt auch keinen allgemeinen Grundsatz, wonach
BE, die mit nichtabzichbaren BA im wirtschaftlichen Zusammenhang stehen,
bei der Gewinnermittlung auler Ansatz bleiben (BFH v. 15.12.1976 — I R 4/75,
BStBL 1T 1977, 220; v. 4.12.1991 — I R 26/91, BStBL 1T 1992, 686; ferner BFH
v. 29.8.1996 — VIII R 24/95, BFH/NV 1997, 289; wohl auch FG Miinster v.
11.3.2015 — 13 K 3129/13 K, juris; richtig in Bezug auf Schadensersatzleistun-
gen, aber zu weit in Bezug auf die Riickzahlung von nach Nr. 2 nichtabzich-
baren Steuern BFH v. 20.11.2007 — I R 54/05, BFH/NV 2008, 617; dazu s.
Anm. 43; wie hier HEGer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 29). Ein solcher
Grundsatz lisst sich auch nicht aus § 3c EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 herleiten
(BFH v. 15.12.1976 — I R 4/75, BStBL. 1T 1977, 220; v. 4.12.1991 — I R 26/91,
BStBL 1T 1992, 686), da danach Ausgaben nicht als BA abgezogen werden diir-
fen, die mit stfreien Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammen-
hang stehen, nicht aber umgekehrt BE, die in wirtschaftlichem Zusammenhang
mit nichtabziehbaren BA stehen, stfrei bleiben mussen (BFH v. 15.12.1976 — 1
R 4/75, BStBL 11 1977, 220; v. 4.12.1991 — I R 26,91, BStBL. 1I 1992, 686; VaL-
TA in MOsSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 116). In dieser Behandlung von
Schadensersatzleistungen liegt kein Verstof3 gegen den Grundsatz der Besteue-
rung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit, da der Schadensersatz-
anspruch auch die stl. Mehrbelastung des KStpfl. umfasst (BFH v. 4.12.1991 — 1
R 26/91, BStBL. 11 1992, 686; v. 20.11.2007 — I R 54/05, BFH/NV 2008, 617;
ferner BGH v. 9.11.1978 — VII ZR 19/78, HFR 1979, Nr. 329; HeGer in GoscH,
2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 29; PaetscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015,
§ 10 Rn. 40). Aulerdem wiirde durch die Ablehnung einer stpfl. BE das Abzugs-
verbot zweckwidrig unterlaufen, da der KStpfl. die entsprechenden Aufwendun-
gen ansonsten aus nicht versteuertem Einkommen bestreiten konnte (BFH v.
18.6.2003 — I B 164, 165/02, BFH/NV 2003, 1555; FG Minster v. 11.3.2015 —
13 K 3129/13 K, juris, jeweils zu § 4 Abs. 5 Satz 1 EStG).

Eine stpfl. BE diirfte aus Sicht der Rspr. auch gegeben sein, wenn der Schadens-
ersatz wegen des Ausfalls stfreier Einnahmen (wie der Gewihrung einer nach
§ 13 InvZulG stfreien Investitionszulage) geleistet wird. Die entgegengesetzte
Rspr. (BFH v. 16.8.1978 — 1 R 73/76, BStBI. 11 1979, 120; dazu s. § 24 EStG
Anm. 17, 40) duarfte dberholt sein (HormersTer in BrtmicH, §10 Rn. 63
[11/2014]; PaerscH in ROpDER/HErLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 40;
RAMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 73; aA offenbar BoocHs in
Lapemany, § 10 Rn. 12, 14 [3/2015]; offenlassend BFH v. 4.12.1991 — T R
26/91, BStBL. II 1992, 686), da der BFH in einer neueren Entscheidung seine
Rspr. ausdriicklich auf Schadensersatz fur den Ausfall einer stfreien Einnahme
bzw. eines stfreien Ertrags bezieht (BFH v. 8.9.2011 — I R78/10, BFH/NV
2012, 44; dhnlich schon BFH v. 20.11.2007 — I R 54/05, BFH/NV 2008, 617,
wo keine entsprechende Unterscheidung erfolgt und die éltere Entscheidung als
aA gekennzeichnet wird; krit. zur Differenzierung auch Grarre in DPM, § 10
Rn. 44 [12/2012]; HeGEr in Gosca, 2. Aufl. 2009, § 10 Ra. 29). Eine andere Be-
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handlung von Schadensersatz fiir stfreie Einnahmen wite auch widerspriichlich
(OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 14).

> Korperschaftsteuerpflichtige mit anfSerbetrieblicher Sphire: Nach der Rspr. zu § 12
Nr. 3 EStG stellt eine Schadensersatzleistung durch Dritte (2B Berater oder
Haftpflichtversicherung) zum Ausgleich einer zu hoch festgesetzten und gezahl-
ten ESt keine stpfl. BE dar, da die ESt der Privatsphire zugeordnet wird (BFH
v. 18.6.1998 — IV R 61/97, BStBL 1I 1998, 621; FG Hamb. v. 2.4.2008 — 1 V
44/08, EFG 2008, 1268; OLG Diiss. v 24.8.2000, DStRE 2002, 535; ferner s.
§ 2 EStG Anm. 80; § 4 EStG Anm. 570). Dies gilt unabhingig davon, ob der
EStpfl. neben der auBlerbetrieblichen Sphire auch eine betriebliche Sphire hat,
der zB Steuerberatungskosten zugeordnet werden koénnen, da das schadenstif-
tende Ereignis ein neuer, selbstindiger Vorgang ist (BFH v. 18.6.1998 — IV R
61/97, BStBL 11 1998, 621). Umgekehrt sind die Kosten eines Schadensersatz-
prozesses keine BA (FG Hamb. v. 2.4.2008 — 1 V 44/08, EFG 2008, 1268; fer-
ner s. § 4 EStG Anm. 863). Nédmliches muss richtigerweise auch fir KStpfl. mit
aul3erbetrieblicher Sphire gelten, zumindest solange die KSt nicht im wirtschaft-
lichen Zusammenhang mit stpfl. Einktinften steht (BFH v. 4.12.1991 — I R
26/91, BStBI. 11 1992, 680).

» Unterschiedliche Behandlung von Korperschaftstenerpflichtigen mit und obne anfSerbetriebli-
che Sphére: Zur VerfassungsmiBigkeit der Ungleichbehandlung von KStpfl. mit
und ohne auBlerbetriebliche Sphire s. Anm. 11.

Insbesondere Geldstrafen (Nr. 3): Fir von einem Rechtsanwalt oder Steuer-
berater geleisteten Schadensersatz wegen Falschberatung im Hinblick auf ver-
hingte Geldstrafen, etc. gilt im Wesentlichen dasselbe wie fiir Schadensersatz
fur Steuerzahlungen (FG Miinster v. 11.3.2015 — 13 K 3129/13 K, juris, zum
vergleichbaren Fall des Schadensersatzes fiir nicht abziehbare Geldbuflen iSd.
§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG). Insbes. vet-
sto3t die Behandlung nicht gegen den Grundsatz der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit, da der Schadenseratz auch insoweit die stl.
Mehrbelastung umfasst (FG Munster v. 11.3.2015 — 13 K 3129/13 K, juris, zum
vergleichbaren Fall des Schadensersatzes fiir nicht abziehbare Geldbuflen iSd.
§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG, mwN).

II. Erginzung anderer Abzugsverbote

Aus dem Wort ,,auch® im Einleitungssatz des § 10 ergibt sich, dass die in § 10
normierten Abzugsverbote nicht abschlieBend sind (Anm. 1; ferner HEGER in
Gosca, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 2; Hey in Treke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufl.
2015, § 11 Rn. 48; HormErsTER in Bromich, § 10 Rn. 6 [11/2014]; Krure/
STUHLDREIER in Lippross/SEmBEL, § 10 Rn. 1 [6/2013]; Mar in FrRoTscHER/Maas,
§ 10 Rn. 3 [5/2010]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 1; PaETscH
in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 2; RAMER in SCHNITGER/
FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 10; Scuurte in ErRLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 12; Varta in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 1, 21; VELTEN in
ErnsT & Young, § 10 Rn. 2, 6 [6/2013]). Insbesondere gelten tber §8 Abs. 1
Satz 1 die Abzugsverbote aus dem EStG auch fiir KStpfl., es sei denn, sie kom-
men ihrer Natur nach nur bei nattrlichen Personen in Betracht (Anm. 1, 26-28;
VELTEN in ErNsT & Young, § 10 Ra. 2 [6/2013)]).

47

Finstweilen frei. 48-49
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KStG § 10 Anm. 50-51 C. Nr. 1: Vorgeschriebene Zwecke

C. Erlauterungen zu Nr. 1:
Aufwendungen fiir die Erfiillung von durch die
Verfassung vorgeschriebenen Zwecken des
Steuerpflichtigen

Schrifttum: GoerbeLEr/ULMER, Die Besteuerung von Stiftungen, BB 1964, 975; Lanc/
SEER, Der Betriebsausgabenabzug im Rahmen eines wirtschaftlichen Geschiftsbetriebes
gemeinnttziger Korperschaften, FR 1994, 521; Enmcke, Die nichtabzichbaren Aufwen-
dungen der Gesellschaft, DStJG 20 (1997), 257; Taier, Die gemeinniitzige GmbH, DStjG
20 (1997), 103; ScuNITTER, Die Renaissance der Stiftung, EStB 2002, 323; NEUHOFF, Zur
steuerrechtlichen Umwidmung von Stiftungen des 6ffentlichen Rechts zu solchen des pri-
vaten Rechts — Zu dem Urteil des Bundesfinanzhofs vom 29. Januar 2003, DOV 2004,
289; HartmanN/RicHTER, Die Besteuerung von nicht steuerbegiinstigten Stiftungen,
Recht und Praxis 2005, 416; SorFING, Die Osterreichische Privatstiftung, ErbStB 2007,
219; BiancHINI-HARTMANN/RICHTER, Die Besteuerung von Familienstiftungen, in Birk
(Hrsg.), Transaktionen — Vermogen — Pro Bono, IS P+P Pollath+Partners, Miinchen
2008, 337; Brumers, Die Familienstiftung als Instrument der Nachfolgeregelung, DStR
2012, 1; FrIELING/JEDICKE/SCHRODER, Die Versorgung durch Familienstiftungen, DStZ
2013, 205; WERNER, Die Familienheimstiftung als Instrument der Asset Protection, ZEV
2014, 66.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 13.6.1997 — 1V B 7 - § 2734-7/97, FR 1997, 746; DB
1997, 1952; BMF v. 24.3.2005 — IV C 4 - S 0171-32/05, BStBL. 1 2005, 608; OFD Miin-
chen v. 8.7.2005 — S 0171-160 St 423, KSt-Kartei BY § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG Karte 22.1;
OFD Nurnb. v. 9.11.1983 — S 7300-264/St 43, UR 1984, 94; OFD Nirnb. v. 8.7.2005 — S
0171-770/St 31, KSt-Kartei BY § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG Karte 22.1.

I. Aufwendungen (Satz 1)

1. Begriff

Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 sind die bei KStpfl. (nicht bei Dritten) eingetre-
tenen Einkommens- oder Vermdgensminderungen (Boocus in LapEmany, § 10
Rn. 5 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 17 [12/2012]; HorFMEISTER in Bro-
MmicH, § 10 Rn. 25 [11/2014]; Mar in FrotrscHER/Maas, § 10 Rn. 17 [5/2010];
PaetscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 27; ScHULTE in
ErLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 21; VAarta in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
2015, § 10 Rn. 51; VELTEN in ErNsT & Young, § 10 Rn. 24 [1,/20006]). Fehlerhafte
buchhalterische Vorginge wie Falschbuchungen oder Bildung zu hoher Rick-
stellungen ohne tiberhéhte Zuwendungen sind keine Aufwendungen (HEGEr in
Gosch, 2. Aufl. 2009, §10 Rn.3). Zum Vorrang des BA-/WK-Abzug s.
Anm. 23.

2. Wichtige Anwendungsfille

NieBbrauch (Nutzungen, Ertrige): Die Qualifizierung von Nutzungen und
Ertrigen aus einem WG, das ein KStpfl. (zB eine Stiftung) als Eigentimer im
Rahmen eines Nie3brauchs zugunsten einer anderen Person (NieSbraucher; zB
ein Destinatir) belastet, als Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 hingt davon ab, ob
die Ertrige fir strechtl. Zwecke dem NiefSbraucher oder dem KStpfl. zuzurech-
nen sind (allgemein zur Zurechnung in NieBbrauchsfillen s. §2 EStG
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1. Aufwendungen (Satz 1) Anm. 51 § 10 KStG

Anm. 201 ff.). Die Ertrige konnen nur Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 sein,
wenn sie dem KStpfl. zuzurechnen sind und von diesem an den Nief3braucher
weitergeleitet werden (Mar in FrRoTscHER/Maas, § 10 Rn. 17 [5,/2010]).

» GrundstiicksniefSbranch: Beim GrundstiicksnieBbrauch sollen die Ertrige (in Ge-
stalt eines Nutzungs- oder Wohnrechts) nach der Rspr. grds. nicht dem Eigentii-
mer (KStpfl.), sondern dem NieB3braucher zuzurechnen sein mit der Folge, dass
die Ertrige keine Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 darstellen (BFH v. 22.9.1959
—15/59 U, BStBL III 1960, 37, zu § 12 Nr. 1 KStG 1949; ferner BFH v. 8.2.
1957 — VI 27-56 U, BStBL III 1957, 207, zu § 12 Nr. 2 EStG mit einer Ausnah-
me; zu dieser sogleich; Boocns in Lapemany, § 10 Rn. 5 [3/2015]; PaetscH in
ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 29; ScHULTE in ERLE/SAUTER,
3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 23; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 27 [1,/2000]).
Die Verneinung von Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 ist wegen der fehlenden
Einkommensminderung auf Ebene des KStpfl. konsequent. Jedoch liegt (anders
als bei der Einrdumung einer bloBen Nutzungsmoglichkeit wie bei der Gewih-
rung eines zinslosen Datlehens; s. ,,Darlehen [zinslos oder —giinstig]“) bereits in
der Bestellung eines NieBSbrauchs eine Aufwendung iSd. Nr. 1 Satz 1 in Gestalt
einer Vermogensminderung auf Ebene des KStpfl. durch Ubertragung eines
selbstindigen Vermogensrechts, namentlich des Rechts zur Ziechung der Nut-
zungen (§ 1030 BGB; s. § 2 EStG Anm. 270, 321; BFH v. 8.2.1957 — VI 27/56
U, BStBL III 1957, 207, zu § 12 Nr. 2 EStG; Grarre in DPM, § 10 Rn. 17
[12/2012]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 29;
wohl aA ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Ra. 23). Fur diese Sicht-
weise spricht auch, dass nach der Rspr. Zuwendungen an unterhaltsberechtigte
Personen durch die Bestellung eines NieSbrauchs- bzw. Nutzungsrechts nach
§ 12 Nr. 2 EStG nicht abziehbar sein sollen (BFH v. 8.2.1957 — VI 27/56 U,
BStBI. 111 1957, 207; aA BFH v. 22.9.1959 — 1 5/59 U, BStBI. 11T 1960, 37, zu
§ 12 Nr. 1 KStG 1949, wenn auch ohne Begriindung trotz ,,Ahnlichkeiten®).
Die Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 bestechen im Wert des NieSbrauchrechts
als dem tbertragenen Vermogensrecht (Grarre in DPM, § 10 Rn. 17 [12/2012];
PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 29).

» Wertpapiernieffbrauch: Sind die Ertrige aus einem WertpapiernieBbrauch dem
NieBbraucher zuzurechnen (zur Zurechnung beim WertpapiernieBbrauch s.
§ 20 EStG Anm. 24 ff), stellt lediglich der Wert des tbertragenen Niel3brauch-
rechts Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 dar (BFH v. 2.10.1959 — VI 64-57 U,
BStBL. III 1960, 36; BoocHs in Lapemann, § 10 Rn. 5 [3/2015]; Mar in Frort-
scHER/Maas, § 10 Rn. 18a [5/2010]; ScuurtE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rn. 23). Die Ertrige stellen dagegen Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 dar,
wenn sie dem KStpfl. zuzurechnen sind und an den NieB3braucher weitergeleitet
werden (PaerscH in RODDER/HErLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 29;
ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 23; VALTA in MOSSNER/SEEGER,
2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 52).

» Nieflbranch an Anteil als stiller Gesellschafter: Nach der Rspr. werden die Einnah-
men aus eciner stillen Beteiligung am Handelsgewerbe einer KapGes. iSd.
§§ 230 ff. HGB strechtl. weiterhin dem stillen Gesellschafter zugerechnet, wenn
dieser unentgeltlich ein NieBbrauchrecht an der stillen Beteiligung bestellt hat
(BFH v. 22.8.1990 — I R 69/89, BStBl. II 1991, 38). Die Fruchtzichung durch
den Niebraucher in Gestalt der vom stillen Gesellschafter weitergeleiteten Ein-
nahmen stellt folglich eine Aufwendung iSd. Nr. 1 Satz 1 dar.

> Aufwendungen im Zusammenhang mit Niefbrancheinrinmung und anfgrund des Niefs-
branchsgegenstands: Aufwendungen, die KStpfl. im Zusammenhang mit der Ein-

HHR Lfg. 270 Juli 2015 Diirrschmidr | K 45



KStG § 10 Anm. 51 C. Nr. 1: Vorgeschriebene Zwecke

rdaumung eines NieB3brauchs (etwa fiir die Bestellung) entstehen, sind in jedem
Fall Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1, selbst wenn man eine Vermogensmin-
derung aufgrund der NieBSbraucheinrdiumung nicht als Aufwendung qualifizieren
wiitde (Boocus in Lapemany, § 10 Rn. 5 [3/2015]; PaerscH in ROppeEr/HER-
LINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 29; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rn. 23; VELTEN in ErNsT & Young, § 10 Rn. 27 [1/20006]). Auch AfA auf
den Nief3brauchgegenstand, die der KStpfl. als Besteller des NieB3brauchs gel-
tend macht, gehort zu den Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1, sofern diese unab-
hingig von einem Abzugsverbot tiberhaupt abziehbar sind (PAETscH in RODDER/
HEerLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 29).

Verdeckte Gewinnausschittung: Wird an einen KStpfl. als Anteilseigner
einer anderen Korperschaft eine vGA derart geleistet, dass diese anstelle des
KStpfl. seine verfassungsmiBigen Zwecke erfillt, sind die insoweit ersparten
(fiktiven) Aufwendungen auf Ebene des KStpfl. Aufwendungen iSd. Nr. 1
Satz 1 (BFH v. 19.3.1975 — I R 137/73, BStBl. 11 1975, 722; Boocss in LADE-
MANN, § 10 Rn. 5 [3/2015]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 5;
Scuurte in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 24). Unter den weiteren Vo-
raussetzungen der Nr. 1 Satz 1 sind sie nicht abziehbar und kompensieren nicht
die Erhohung des Einkommens des KStpfl. aufgrund der vGA (zur Einkom-
menserhéhung aufgrund einer vGA s. § 8 Anm. 204).

Verzicht auf Erzielung von Einnahmen: Bei der Frage, ob der Verzicht auf
die Erzielung von Finnahmen zu Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 fihren kann,
ist festzustellen, ob der Verzicht inner- oder auflerhalb der Einkiinfteerzielung
erfolgt, wobei bereichsspezifische Besonderheiten zu beachten sind.

> Unfterscheidung des Verzichts anf Ergielung von Einnabmen inner- und anfSerhalb der
Einkiinfteerzielung erforderlich: Der blole Verzicht auf die Erzielung von Einnah-
men fihrt grds. nicht zu Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 in Hohe der nicht er-
zielten Finnahmen (BFH v. 22.9.1959 — 1 5/59 U, BStBl. IIT 1960, 37, zu § 12
Nr. 1 KStG 1949, wenn auch noch mit anderer Begriindung; ferner Boocss in
Labemanny, § 10 Rn. 5 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 17 [12/2012]; HeGer
in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 22; Hormerster in Bromich, § 10 Rn. 25
[11/2014]; Mar1 in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 17 [5/2010]; PaETscH in RODDER/
HEerrLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 27; ScuuLte in ERLE/SAUTER, 3. Aufl.
2010, § 10 Rn. 21; VaLta in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 51; VELTEN
in ErRNsT & Young, § 10 Rn. 25 [1/20006]). Dies gilt allerdings nur, wenn der Ver-
zicht auBerhalb der Einkiinfteerzielung erfolgt. Diesbeziiglich ist zu beachten,
dass nach der Rspr. Einkinftetatbestinde nur durch ein tatsichliches oder
rechtl., nicht aber durch ein vorgestelltes Geschehen verwirklicht werden kon-
nen, es sei denn, das Gesetz enthilt eine entsprechende Fiktion (BFH v. 20.8.
1986 — GrS 2/86, BStBL II 1988, 348; Boochs in Labemann, § 10 Rn. 5
[3/2015]; HoeMmErsTER in BrLimrich, § 10 Rn. 25 [11/2014]; der fehlende Zufluss
ist dann unschidlich; noch aA BFH v. 22.9.1959 — 1 5/59 U, BStBIl. IIT 1960,
37, zu § 12 Nr. 1 KStG 1949). Vor diesem Hintergrund kann im Falle einer sol-
chen Fiktion der Verzicht auf die Erzielung von Einnahmen zu Aufwendungen
iSd. Nr. 1 Satz 1 fihren (Mar in FrRoTscHER/Maas, § 10 Rn. 17 [5/2010]; VELTEN
in ErNsT & Young, § 10 Rn. 25 [1,/2006]). Liegen die Voraussetzungen fiir die
Einkinfteerzielung vor, stellen Verluste, die wegen des Verzichts auf die Erzie-
lung von Einnahmen anfallen, Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 dar (BFH v. 2.5.
1974 — 1 R 225/72, BStBL II 1974, 549; Boocus in Labpemann, § 10 Rn. 5
[3/2015]; Mar in FrorscHEr/Maas, § 10 Rn. 19 [5/2010]; OLGEMOLLER in
StrECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 6; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10
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Rn. 22; aA VarTa in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 51). In diesem Fall
muss vor Anwendung von Nr. 1 Satz 1 insbes. die Einkiinfteerzielungsabsicht
festgestellt werden (Anm. 22; ScHULTE in ErRLE/SavuTer, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 22). Im Ubrigen kann der Verzicht auf die Erzielung von Einnahmen durch
den KStpfl. eine vGA nach § 8 Abs. 3 Satz 2 darstellen, wenn die Beglinstigten
Mitglieder des KStpfl. oder ihnen nahestehende Personen sind (HeGer in
Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 9, 22; Hormeister in Bromich, § 10 Rn. 25
[11/2014]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 27;
zum Verhiltnis zu § 8 Abs. 3 Satz 2 s. Anm. 20).

» Darlehen (3inslos oder -giinstig): Von vornherein nicht ausbedungene Zinsen auf
(zinslose oder -glinstige) Darlehen, die ein KStpfl. an einen anderen gewihrt,
sind keine Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 (BFH v. 22.9.1959 — I 5/59 U,
BStBL. I1I 1960, 37; Boocss in Labemann, § 10 Rn. 5 [3/2015]; Grarre in DPM,
§ 10 Rn. 17 [12/2012]; HorMmEIsTER in BromicH, § 10 Rn. 25 [ 11/2014]; Mar in
FrotscuEr/Maas, § 10 Rn. 17 [5/2010]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/
Neumann, 2015, § 10 Rn. 27; Scuurte in ErLe/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 21; VELTEN in ErNsT & Young, § 10 Rn. 25 1,/2000]). Insoweit fehlt es an
einer gesetzlichen Fiktion, die fur die Annahme der Erzielung von Einnahmen
erforderlich ist (s. ,,Unterscheidung ...). Wird dagegen auf vereinbarte Zinsen
ganz oder teilweise verzichtet, konnen in Hohe der etlassenen Zinsen Aufwen-
dungen iSd. Nr. 1 Satz 1 gegeben sein (Grarre in DPM, § 10 Rn. 17 [12/2012];
VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 25 [1/2006]; aA PatscH in RODDER/HER-
LINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 27; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rn. 21).

> Sonstige Nutzungsitberlassung (unentgeltlich oder fiir zu niedrige Gegenleistung): Der Ver-
zicht auf die Erzielung von Finnahmen im Falle einer sonstigen Nutzungsiiber-
lassung (zB von Wohnraum), die unentgeltlich oder fiir eine zu niedrige Gegen-
leistung erfolgt, fithrt grds. nicht zu Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 (GRaFsE in
DPM, § 10 Rn. 17 [12/2012]; Scuurte in Erre/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 22). Auch insoweit gibt es keine gesetzliche Fiktion, die fir die Annahme
der Erzielung von Einnahmen erforderlich ist (s. ,,Unterscheidung ...*). Etwas
anderes gilt jedoch fiir Verluste aus der Nutzungsiiberlassung zu glinstigen Kon-
ditionen, die eindeutig im Rahmen der Einkunftserzielung anfallen (BFH v. 2.5.
1974 — I R 225/72, BStBI. 11 1974, 549; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 19
[5/20107).

> Aufwendungen im Zusammenhang mit Verzicht anf Erzielung von Einnahmen: Dage-
gen konnen Aufwendungen, die mit dem Verzicht auf die Erzielung von Ein-
nahmen in einem Zusammenhang stehen (etwa AfA in Bezug auf WG, die zur
Erfillung verfassungsmiBiger Zwecke unentgeltlich oder vergiinstigt tiberlassen
werden), Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 sein (HeGer in Gosch, 2. Aufl. 2009,
§ 10 Rn. 22).

Weitere Einzelfille: Zu den Aufwendungen iSd. Nr. 1 Satz 1 gehoren insbes.
Leistungen eciner Stiftung an Destinatire (Boocns in Lapemann, § 10 Rn. 5
[3/2015]; PaerscH in RoppER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 32; VaL-
TA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 34, 42), (allgemeine) Verwal-
tungskosten uA (RFH v. 2.7.1940, RStBL 1940, 789; OLGEMOLLER in STRECK,
8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 6; zur Frage, ob sie bei der ,,Erfiillung® verfassungsmafi-
ger Zwecke entstehen, s. Anm. 55), Leistungen zur Erftllung von Unterhalts-
pflichten von Personen, die gegentiber dem KStpfl. unterhaltsberechtigt sind
(BFH v. 17.12.1997 — I R 58/97, BStBL. II 1998, 357), und die Riickzahlung von
Mitteln im Falle von Uberschiissen durch sog. Betriebsfonds, die aufgrund von
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Art. 15 der VO (EG) Nt. 2200 des Rates v. 28.10.1996 von anerkannten Erzeu-
gerorganisationen im Sinne dieser VO eingerichtet werden (BMF v. 13.6.1997 —
IV B 7 - S 2734-7/97, FR 1997, 746; DB 1997, 1952). Zu Aufwendungen, die
zugleich BA iSd. § 4 Abs. 4 EStG iVm. §8 Abs. 1 Satz 1 bzw. WK iSd. § 9
Abs. 1 Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 sind (insbes. Leistungen von Unter-
stitzungskassen sowie Pensions-, Sterbe- und Krankenkassen), s. Anm. 23.

II. Erfiillung von durch die Verfassung vorgeschriebenen
Zwecken des Steuerpflichtigen (Nr. 1 Satz 1)

1. Erfiillung

Das Merkmal der ,,Erfillung® setzt voraus, dass die Aufwendungen der Errei-
chung der verfassungsmiBigen Zwecke des KStpfl. dienen (Anm. 53-56) bzw.
durch diese veranlasst sind. Dies ist nach der Rspr. auch der Fall, wenn die Auf-
wendungen nur mittelbar der Erreichung der Zwecke dienen, wie etwa Ver-
glitungen fir Vereinsvorstinde oder Kosten fiir deren Biro (RFH v. 6.2.1934,
RStBl. 1934, 713; v. 2.7.1940, RStBl. 1940, 789; ferner FG Miinchen v. 23.9.1969
— 1 (VI) 214/66, EFG 1970, 192, rkr.; Boocns in Labemann, § 10 Rn.5
[3/2015]; Mar in FrorscHER/Maas, § 10 Rn. 20 [5/2010]; OLGEMOLLER in
STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 5; PAETSCH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 10 Ra. 31; ScauLtE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 25; VELTEN
in ERNsT & Young, § 10 Rn. 28 [1,/2000]; evtl. aA Brumers, DStR 2012, 1 [5]).
Etwas anderes gilt nur, soweit derartige Kosten im Zusammenhang mit der Ein-
kiinfteerzielung stehen, die deshalb als BA bzw. WK abziehbar sind (FrieLing/
JEDICKE/SCHRODER, DStZ 2013, 205 [2006]; allgemein dazu s. Anm. 7, 23). Auch
(allgemeine) Verwaltungskosten dienen regelmifig nicht der Erreichung verfas-
sungsmifliger Zwecke des KStpfl. (RFH v. 2.7.1940, RStBI. 1940, 789; GRAFFE
in DPM, § 10 Ra. 13 [12/2012]; Mar in FroTscuaEr/Maas, § 10 Rn. 23 [5/2010];
VELTEN in ErNsT & Young, § 10 Rn. 20 [1,/2006]). Dienen Aufwendungen nur
teilweise der Erreichung verfassungsmifBiger Zwecke, sind diese (ggf. im Schitz-
wege) aufzuteilen (RFH v. 2.7.1940, RStBl. 1940, 789, zu § 12 Nr. 1 KStG 1934,
BFH v. 17.12.1997 — 1 R 58/97, BStBI. IT 1998, 357; HeGERr in Gosch, 2. Aufl.
2009, § 10 Rn. 16; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 23 [5,/2010]).

2. Zwecke

Begriff: Der Begriff des ,,Zwecks™ bzw. der ,,Zwecke® wird durch das Gesetz
inhaltlich nicht eingeschrinkt, der Zweck bzw. die Zwecke koénnen somit wirt-
schaftlich oder ideell sein (HorMEISTER in Bromich, § 10 Rn. 30 [11/2014]; Ra-
MER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 37). Ein KStpfl. kann trotz
der Verwendung des Plurals im Gesetzestext nur einen (RFH v. 16.2.1937,
RStBI. 1937, 462; Boocns in LapEmany, § 10 Rn. 4 [3/2015]; Mar in FRoTsCHER/
Maas, § 10 Rn. 15a [5/2010]; RaMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10
Rn. 37), selbstverstindlich aber auch mehrere Zwecke haben (BFH v. 24.3.1993
— I R 27/92, BStBL II 1993, 637; Boocns in Labpemany, § 10 Rn. 5 [3/2015];
Mar in FrotscHER/Maas, § 10 Rn. 15a [5/2010]; RAMER in SCHNITGER/FEHREN-
BACHER, 2012, § 10 Rn. 37; ScauLTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 20,
VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 20 [1,/20006]). Auf die Bezeichnung kommt
es nicht an (Mar in FroTscHEr/Maas, § 10 Rn. 15a [5/2010]; Paerscu in Rop-
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DER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 32). Der Zweck muss nicht eigen-
niitzig (dh. zugunsten der Mitglieder bzw. Destinatire des KStpfl.) sein, viel-
mehr kann auch die Férderung der Interessen andetrer oder die Verfolgung ge-
meinniitziger Zwecke Zweck iSd. Nr. 1 Satz 1 sein (HormEIsTER in Brtmics,
§ 10 Rn. 30 [11/2014]). Der Zweck muss nicht der Hauptzweck sein (BFH v.
24.3.1993 — 1R 27,92, BStBI. II 1993, 637; HorMEISTER in BLimicH, § 10 Rn. 30
[11/2014]). Uber den Zweck als solchen hinaus miissen weder Art noch Hohe
der zu seiner Erfillung erforderlichen Aufwendungen festgelegt sein (Hormezs-
TER in BromicH, § 10 Rn. 31 [11/2014]).

Abgrenzung zum Unternehmensgegenstand: Der Zweck iSd. Nr. 1 Satz 1
ist vom Unternehmensgegenstand (§§ 3, 23 AktG; §§ 3, 4 GmbHG; § 3 GenG)
abzugrenzen (RFH v. 27.6.1939, RStBI. 1939, 1150, zu § 12 Nr. 1 KStG 1934;
ScuurTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Ra. 18). Dieser witd durch den In-
halt der betrieblichen Titigkeit unabhingig vom Zweck der Korperschaft be-
stimmt (KocH in HUrreR, 11. Aufl. 2014, § 23 AktG Rn. 21, 22; PentZ in MiKo
AktG, Band 1, 3. Aufl. 2010, § 23 AktG Rn. 70). Witd ein Zweck nicht aus-
dricklich festgelegt, diirfte der Zweck einer Korperschaft in der Erzielung eines
Gewinns (RFH v. 27.6.1939, RStBlL. 1939, 1150; Boocns in Labpemany, § 10
Rn. 3 [3/2015]; Kocu in Hurrer, 11. Aufl. 2014, § 23 AktG Rn. 22; Mar in
FrotscuErR/Maas, § 10 Rn. 9, 10 [5/2010]; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl.
2010, § 10 Rn. 18) bzw. in der Steigerung des Unternehmenswerts (Mar in FroT-
scHER/Maas, § 10 Rn. 10 [5/2010]; Varta in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015,
§ 10 Rn. 43, ,;shareholder value®) aufgrund der betrieblichen Titigkeit liegen.
Die Problematik der Einkommensverwendung wird insoweit nur von § 8 Abs. 3
geregelt (Mar in FrRoTscHER/Maas, § 10 Rn. 10 [5/2010]; ScHuLTE in ERLE/SAU-
TER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 18; VaLTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10
Rn. 43). Ungeachtet dessen greift Nr. 1 Satz 1 nicht bei Aufwendungen, die
durch die unternehmensgegenstindliche (betriebliche) Titigkeit veranlasst sind,
auch wenn die Voraussetzungen des Begriffs der Aufwendungen erfiillt sind
(Anm. 7, 19, 23).

Einzelfille: Der Zweck des KStpfl. kann zB darin bestehen, den Vetlust, den
eine andere Stiftung bei Erftllung ihres vorgeschriebenen Zwecks (zB Unterhal-
tung eines Altersheims) erzielt, abzudecken (RFH v. 27.6.1939, RStBL. 1939,
1150), die sog. Schullasten im Rahmen der Unterhaltung einer Schule zu tragen
(BFH v. 20.9.1963 — III 328/59 U, BStBL III 1963, 532; v. 16.3.1977 — I R
198/74, BStBL 1T 1977, 493, zu § 12 Nr. 1 KStG 1934), Sportveranstaltungen
durchzufithren (durch Amateursportvereine einschlieBlich der Vorbereitung,
wie zB Training fiir den Sportbetrieb; OFD Niirnb. v. 9.11.1983 — S 7300-264 /St
43, UR 1984, 94), den Unterhalt der Angehérigen eines Ordens zu tragen (BFH
v. 6.11.1968 — I R 15/66, BStBL II 1969, 93), die Verluste aus dem Krankenhaus-
betrieb zu tbernehmen, die dadurch entstehen, dass neben vollzahlenden Kran-
ken auch Kranke zu ermiBigten Sitzen oder unentgeltlich aufgenommen werden
(RFH v. 20.9.1938, RStBL. 1938, 1134), und Leistungen an begiinstigte ArbN des
Trigerunternehmens durch Unterstiitzungskassen zu erbringen (BFH v. 22.12.
2010 — I R 110/09, BStBL. 2014, 119). Nicht zum Zweck gehort regelmifBig die
Mitgliedschaft in einem eingetragenen Verein, der die allgemeinen und wirtschaft-
lichen Interessen der Industriefirmen des Vereinsgebiets wahrnimmt (BFH v.
16.12.1981 — I R 140/81, BStBI. II 1982, 465).
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3. ,,Des Steuerpflichtigen®

Begriff: Die Aufwendungen miissen bei der Erfiillung verfassungsmifiger Zwe-
cke ,,des Steuerpflichtigen® getitigt werden. ,,Steuerpflichtiger* kann jeder
KStpfl. im persoénlichen Geltungsbereich des § 10 sein (Anm. 15). Aufwendun-
gen fiir Zwecke Dritter gentigen nicht. Diesbeziiglich konnen andere Abzugs-
verbote greifen (zB § 8 Abs. 3 Satz 2).

Einzelfalle: Nach der Rspr. bzw. der FinVerw. kénnen zu den KStpfl. iSd.
Nr. 1 Satz 1 insbes. gehoren BgA (RFH v. 29.11.1932, RStBl. 1933, 51; Hor-
MEISTER in Bromica, § 10 Rn. 22 [11/2014]), Betriebsfonds (BMF v. 13.6.1997 —
IV B 7-§ 2734-7/97, FR 1997, 746; DB 1997, 1952), GmbH (RFH v. 11.4.1933,
RStBL. 1933, 970; HormeisTER in Bromics, § 10 Rn. 20 [11/2014]), Karnevals-
gesellschaften (RFH v. 5.11.1929, KStG-Kartei 1925 § 6 R. 4), Pferderennver-
eine (RFH v. 13.6.1933, RStBI. 1933, 1053), Interessenvereinigungen (zB Braue-
reivereine; RFH v. 6.2.1934, RStBL 1934, 713), Unterstutzungskassen (BFH v.
29.1.1969 — 1 247/65, BStBI. 11 1969, 269; v. 22.12.2010 — I R 110,/09, BStBI. 11
2014, 114) und (sonstige) Vereine (FG Minchen v. 23.9.1969, EFG 1970, 192,
rkr.; HormEISTER in Bromics, § 10 Rn. 22 [11,/2014]).

4. Durch Stiftungsgeschift, Satzung oder sonstige Verfassung vor-
geschrieben

Durch Stiftungsgeschift vorgeschrieben: Die Zwecke iSd. Nr. 1 Satz 1 miis-
sen ,,durch Stiftungsgeschift vorgeschrieben® sein (zur Alternative s. sogleich
»Durch Satzung oder sonstige Verfassung vorgeschrieben®). Nach Auffassung
der Rspr. ist der Begriff des ,,Stiftungsgeschifts® vorrangig ein strechtl. (BFH v.
24.3.1993 — IR 27/92, BStBI. 11 1993, 637). Deshalb kann der Zweck nicht nur
in der im Rahmen des Stiftungsgeschifts errichteten Satzung von Stiftungen
festgelegt sein (zB § 81 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 BGB, fiir rechtsfihige Stiftungen),
sondern es kann auch ein sonstiger Verpflichtungsgrund bestehen (Boocus in
Labemany, § 10 Ra. 4 [3/2015]). Dies kann im Falle einer durch Testament et-
richteten Stiftung auch das Testament sein, wenn es neben den als Stiftungs-
zweck bezeichneten Aufgaben (zB Erhaltung von Einrichtungen des Fremden-
verkehrs einer Gemeinde) auch nicht ausdriicklich als  Stiftungszweck
bezeichnete Aufgaben (zB Zahlung einer laufenden Rente bzw. unentgeltliche
Uberlassung von Nutzungen zugunsten einer natiitlichen Person) enthilt (BFH
v.24.3.1993 ~1R 27/92, BStBL. 11 1993, 637; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/
Neumann, 2015, § 10 Rn. 32; Scuurte in ErLe/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 205 s. § 83 Satz 1 BGB fiir eine rechtsfihige Stiftung). Dies gilt freilich nicht
in jedem Fall (BFH v. 2.10.1959 — VI 64-57 U, BStBL. I1I 1960, 306), ist aber an-
zunehmen, wenn Zuwendungen an eine natiirliche Person aus den Uberschiis-
sen der Stiftung zu erfiillen sind und diese neben dem im Testament aufgefiihr-
ten Stiftungszweck eine erhebliche wirtschaftliche Bedeutung haben (BFH v.
24.3.1993 — 1 R 27/92, BStBL. 1I 1993, 637; PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/
Neumann, 2015, § 10 Rn. 32; ScrHurte in ErRLe/Savuter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 20; VELTEN in ERNST & YoUNG, § 10 Rn. 21 [1,/2000]). Ferner ist der Zweck
,»durch Stiftungsgeschift vorgeschrieben®, wenn aufgrund eines Testaments mit
Rentenzahlungspflichten belastetes Vermdgen zu Stiftungsvermégen wird, da
der Zweck nicht zwingend bei der Errichtung des KStpfl. bestimmt werden
muss, sondern auch vor- oder nachher bestimmt werden kann (RFH v. 16.2.
1937, RStBl. 1937, 462; BFH v. 24.3.1993 — I R 27,92, BStBl. 11 1993, 637, fiir
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eine nichtrechtsfihige Stiftung; Mar in FrorscHErR/Maas, § 10 Rn. 13, 15
[5/2010]; ScuuLtE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 19, 20; VELTEN in
ErNsT & Young, § 10 Rn. 20, 21 [1,/20006]). Auch ansonsten kann eine lediglich
ibernommene Verpflichtung Zweck iSd. Nr. 1 Satz 1 sein, da durch die Uber-
nahme ein neuer rechtl. Grund geschaffen wird, der die frither bestehende Ver-
pflichtung eines anderen ersetzt (BFH v. 20.9.1963 — IIT 328/59 U, BStBI. 111
1963, 532; v. 16.3.1977 — I R 198/74, BStBl. 11 1977, 493; GrarrE in DPM, § 10
Rn. 13 [12/2012]; HormeisTEr in Bromich, § 10 Rn. 32 [11,/2014]; ScHULTE in
ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 19). Aufwendungen fiir Zwecke, die nicht
oder nicht in der genannten Weise vorgeschrieben sind, werden von Nr. 1 Satz 1
nicht erfasst und koénnen nach den allgemeinen Regeln als BA bzw. WK abge-
zogen werden (Grarre in DPM, § 10 Rn. 11 [12/2012]; ScHuLTE in ERLE/SAU-
TER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 27). Fir solche Aufwendungen kann sich ein Ab-
zugsvertbot aus anderen Vorschriften ergeben, zB aus §4 Abs.5 EStG
(nichtabziehbare BA) oder § 8 Abs. 3 Satz 2 (vGA).

Durch Satzung oder sonstige Verfassung vorgeschrieben: Die Zwecke kon-
nen auch ,,durch Satzung oder sonstige Verfassung vorgeschrieben sein. Sat-
zungen haben zB AG (§ 2 AktG). Zu den sonstigen Verfassungen gehoren ins-
bes. Gesellschaftsvertrige (einschlielich etwaiger Zusatzvertrige), zB von
GmbH (§ 2 GmbHG, bisweilen auch als ,,Satzung® bezeichnet, zB in den Ubet-
schriften von §§ 53, 54 GmbHG; vgl. Grarre in DPM, § 10 Rn. 11 [12/2012]).
Im Ubrigen gelten die Ausfiihrungen zum ,,Stiftungsgeschift entsprechend.

Gesetzliche oder behérdlich angeordnete Verpflichtungen: Gesetzliche
Verpflichtungen sind nicht durch Stiftungsgeschiift etc. iSd. Nr. 1 Satz 1 vor-
geschrieben mit der Folge, dass Aufwendungen zu deren Erfillung grds. nicht
unter Nr. 1 Satz 1 fallen, es sei denn, es werden gleichzeitig durch Stiftungs-
geschiift etc. vorgeschriebene Zwecke erfiillt (RFH v. 2.7.1940, RStBI. 1940, 789;
Boocns in Labemann, § 10 Rn. 4 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 14
[12/2012]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 13 [5/2010]; PaETscH in RODDER/
HerringHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 31; Scuurte in ERLE/SAUTER, 3. Aufl.
2010, § 10 Rn. 19; Varta in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 45; VELTEN
in ERNST & Young, § 10 Rn. 22 [1,/20006]). Dasselbe gilt fiir behordlich angeord-
nete Verpflichtungen, zB fur Auflagen in Genehmigungen (HOFMEISTER in
Bromich, § 10 Rn. 21 [11/2014]; ScHuLTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 19).

ITI. Vorrang des Spendenabzugs nach § 9 Abs. 1 Nr. 2
(Nr. 1 Satz 2)

Nach Nr.1 Satz2 bleibt §9 Abs.1 Nr.2 (Zuwendungsabzug) unberiihrt
(Anm. 2, 21; § 9 Anm. 16). Demnach kénnen Zuwendungen (Spenden und Mit-
gliedsbeitrige) zur Forderung steuerbegtnstigter Zwecke iSd. §§ 52 bis 54 AO
nach Mal3gabe von §9 Abs. 1 Nr. 2 abgezogen werden (PAETSCH in RODDER/
HerringHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 34, 36). Nach dem Willen des Gesetz-
gebers soll hierdurch eine Benachteiligung solcher Kérperschaften und Stiftun-
gen beseitigt werden, die aufgrund ihrer Satzung auch bestimmte gemeinniitzige
Zwecke fordern (BTDrucks. 7/1470, 344; Boocus in Labpemann, § 10 Rn. 9
[3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 21 [12/2012]; Ma1 in FROTSCHER/Maas,
§ 10 Rn. 24 [5/2010]; PaETscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 34; aA Heger in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Ra. 19, wonach eine Gleichstel-
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lung mit natttlichen Personen gewollt sein soll). Sie sollen den Spendenabzug
wie andere Korperschaften vornehmen koénnen, ohne an das Abzugsverbot in
Nr. 1 Satz 1 gebunden zu sein (BTDrucks. 7/1470, 344; aA Heger in GoscH,
2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 19). Dies entspricht der Rspr. vor Einfigung des Satzes 2
(Anm. 2), so dass der in Nr. 1 Satz 2 angeordnete Vorrang des § 9 Abs. 1 Nr. 2
lediglich klarstellt, dass das Abzugsverbot in Nr. 1 Satz 1 nicht fiir Aufwendun-
gen gilt, fir die zugleich die Voraussetzungen fiir den Spendenabzug nach § 9
Abs. 1 Nr. 2 erfiillt sind (Boocns in Labemann, § 10 Rn. 9 [3/2015]; GraFeE in
DPM, §10 Rn.21 [12/2012]; KrurH/STUHLDREIER in Lippross/SeBEL, § 10
Rn. 12 [6/2013]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 7; RamERr in
ScHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 10, 43; VarTa in MOSSNER/SEEGER,
2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 5, 31; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 31 [1,/2000]).
Nr. 1 Satz 1 ist folglich subsididr (Anm. 21; HeGer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10
Rn. 3; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 10). Fur
den vorrangigen Zuwendungsabzug miissen nach der Rspr. simtliche Voraus-
setzungen des § 9 Abs. 1 Nr. 2 erfillt sein, dh. insbes., dass die Zuwendungen
freiwillig geleistet werden miissen und in der Satzung keine strikten Vorgaben
hinsichtlich des Empfingers enthalten sein dirfen (BFH v. 12.10.2011 — I R
102/10, BFH/NV 2012, 517; HorMEISTER in Bromich, § 10 Ra. 35 [11,/2014];
Boocns in LapEmanN, § 10 Rn. 9 [3/2015]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/
Neumann, 2015, § 10 Rn. 34; Varta in MOssNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10
Rn. 61). Der Empfinger der Zuwendungen darf dieselben Zwecke verfolgen
wie der spendende KStpfl. (BFH v. 3.12.1963 — 1 121,/62 U, BStBI. I1I 1963, 81,
Hecer in Gosch, 2. Aufl. 2009, §10 Rn. 19, auch zu anderen Fragen der
strechtl. Einordnung des Empfingers).

57-59 Einstweilen frei.

D. Erliauterungen zu Nr. 2:
Steuern und Nebenleistungen

Schrifttum: Burtcererr, Ist die Nichtabzugsfihigkeit der Vermdgensteuer gem. § 12 Ziff.
2 KStG mit dem Grundgesetz vereinbar?, GmbHR 1964, 119; MEever-ArNDT, Kann ecine
Korperschaft ihre Vermégensteuer bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens
trotz § 12 KStG abzichen?, DB 1965, 159; FrieprIcH, Zur ertragsteuerlichen Behandlung
von ProzeBzinsen fiir Steuern, BB 1975, 1242; Smmon, Zur Abzugsfihigkeit von Pro-
zelizinsen bei der Korperschaftsteuer, BB 1976, 598; Voger, Die Abschichtung von
Rechtsfolgen im Steuerrecht, StuW 1977, 97; WaGNER, Zum ,,Schatteneffekt™ der Ver-
mogensteuer bei Kapitalgesellschaften, FR 1978, 480; Karp, Die Erbersatzsteuer bei Fami-
lienstiftungen, A. Ertragsteuerliche Behandlung der verrenteten Erbersatzsteuer, BB 1982,
321; Frume, Die Regelung der Nichtabzugsfihigkeit von Zinsen fiir nichtabzugsfihige
Steuerschulden in dem Entwurf des StReformG 1990, DB 1988, 1083; Dziapkowski, Zur
ertragsteuetlichen Behandlung von Zinsen fir nichtabzugsfihige Steuern, DB 1988, 2069;
StRECK/MACK, Steuerzinsen — Gestaltungs- und Beratungsempfehlungen fiir die Praxis,
DStR 1989, 119; Eamcke, Die nichtabziehbaren Aufwendungen der Gesellschaft, DStjG
20 (1997), 257; NerTESHEIM, Abzugsverbot fiir Steuerzinsen, EStB 1999, 272; RODEWALD,
Schadensersatzleistungen wegen Korperschaftsteuerschiden bei verdeckten Gewinnaus-
schiittungen als nicht steuerbare Einnahme der Kapitalgesellschaft, GmbHR 1999, 807;
SCHNITTER, Die Renaissance der Stiftung, EStB 2002, 323; SorrING, Verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die Nichtabziehbarkeit von Nachforderungszinsen nach § 233a AO, BB
2004, 1456; ScamipT/GROGER, Neue Dokumentationspflichten und ,,Strafzuschlige® bei
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Geschiftsbezichungen mit Auslandsbezug oder: ,,Zuckerbrot und Peitsche®, FR 2003,
813; ScHoOR, Abziehbare und nicht abziehbare Geschenke, BuW 2003, 717; EGGESIECKER/
ErLerBECK, Guthabenzinsen versteuern, Schuldzinsen nicht absetzen?, BB 2004, 745; Lau-
ME/REeIsER, Verbindliche Auskiinfte und Gebuhrenpflicht — eine erste Analyse, BB 2007,
408; Korrruss, Abzug auslindischer Gewerbesteuer als Betriebsausgabe in Deutschland
trotz Nichtabzugsfihigkeit deutscher Gewerbesteuer nach § 4 Abs. 5b EStG, BB 2008,
1373; Bretk, Nichtabzichbarkeit von Nachzahlungszinsen — verfassungswidrig?!, DStZ
2009, 692; Roser, Gewinnermittlung: Steuerwirksamkeit der Auflésung einer Riickstellung
fiir Nachforderungszinsen auf Kérperschaftsteuern, GmbHR 2009, 380; ScHaAF/ENGLER,
Die Steuerklausel im Gesellschaftsvertrag der Personengesellschaft, EStB 2009, 173;
Kremnmanns, Ein Musterbeispiel an systematischer Auslegung, BB 2010, 629; HENDRICKS,
Auslindisches Recht im Steuerprozess, IStR 2011, 711; HeveL/FeLTEN, Zur Steuerpflicht
von Erstattungs- und Nachzahlungszinsen bei der Korperschaftsteuer und Gewerbesteu-
er, BB 2011, 1126; Korn, Steuerbarkeit von Steuererstattungszinsen, SteulK 2011, 187;
BaLLIET, Besteuerung von Erstattungszinsen, DStZ 2012, 436; TriemanN, RechtmiBigkeit
der Besteuerung von Erstattungszinsen, FR 2012, 673; Seer/KrLEMKE, Neuordnung der
Verzinsung von Anspriichen aus dem Steuerschuldverhiltnis, Berlin 2013; BeHreNs, Re-
formbedarf bei der Vollverzinsung im Steuerverfahrensrecht, FR 2015, 214; DikMeN, Die
steuerliche Absetzbarkeit von Gebiihren fur verbindliche Auskiinfte (§ 89 AO) — Ein Ap-
pell an die Streitlust, SAM 2014, 90.

Verwaltungsanweisungen: R 48 KStR 2004; R 10.1 KStR 2015 (Entwurf); H 48 KStH
2008; OFD Diiss. v. 24.6.1980 — S 2755 A-St 13 H, KSt-Kartei NW § 10 KStG Karte 1;
BayLfSt. v. 2.11.2005 — S 2755-1 St31N, DB 2005, 2495.

I. Steuern vom Einkommen (Nr. 2 Halbs. 1)

1. Begriff

Bei den ,,Steuern vom Einkommen muss es sich um Personensteuern handeln,
was sich aus dem im Gesetz unmittelbar nachfolgenden Begriff der ,,sonstigen
Personensteuern® (Anm. 64, 65) ergibt (allgemein zur Erstattung solcher Steuern
s. Anm. 43; zu Schadensersatzleistungen von Dritten s. Anm. 46). Erfasst sind
nur Steuern vom Einkommen des KStpfl., nicht jedoch Steuern vom Einkom-
men (sofern vorhanden) seiner Gesellschafter bzw. sonstiger berechtigter Per-
sonen (BFH v. 22.1.1997 — I R 64/96, BStBL. II 1997, 548). Die Riickforderung
einer zu hohen Erstattung von Steuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1 ist wie eine solche
Steuer zu behandeln (BFH v. 21.10.2010 — IV R 6/08, BFH/NV 2011, 430, zu
§ 12 Nr. 3 EStG, wenn auch mit dem im vorliegenden Zusammenhang nur fir
KStpfl. mit auBlerbetrieblicher Sphire relevanten Hinweis auf den privaten Cha-
rakter der ESt). Die Steuern vom Einkommen miissen nicht festgesetzt sein,
auch Ruckstellungen fiir solche Steuern (BFH v. 16.12.2009 — I R 43/08, BFH/
NV 2010, 552; Grarre in DPM, § 10 Rn. 39 [12/2012]; HOEMEISTER in BLUMICH,
§ 10 Rn. 40 [11/2014]; Mar in FrotscHErR/Maas, § 10 Rn. 43, 45 [5/2010];
ScuULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 47; VELTEN in ERNST & YOUNG,
§ 10 Rn. 51 [6/2013]) und Vorauszahlungen (Boochs in LapEmany, § 10 Rn. 14
[3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 38 [12/2012]; HeGer in GoscH, 2. Aufl.
2009, § 10 Rn. 26; HorMEIsTER in BromicH, § 10 Rn. 43 [11/2014]; ScHULTE in
ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 47; VELTEN in ERNST & YouNg, § 10 Rn. 51
[6/2013]) sind erfasst.
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2. Wichtige Anwendungsfille

Abzugsteuern: Zu den Steuern vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 gehéren
auch Abzugsteuern, die als besondere Erhebungsform der KSt (Boochs in LADE-
MANN, § 10 Rn. 10 [3/2015]) keine eigene Steuerart darstellen. Zur Anrechnung
von Abzugsteuern nach § 36 Abs. 2 Nr. 1 und 2 Satz 1 EStG iVm. § 31 Abs. 1
Satz 1s. Anm. 32.

> Kapitalertragstener (§§ 43 [f. ES51G): Darunter fillt die KapErtrSt, die auf vom
KStpfl. erzielte Kapitalertrige iSd. §43 Abs. 1 EStG erhoben wird (BFH v.
23.11.1988 — I R 180/85, BStBI. 11 1989, 116; v. 22.1.1997 — I R 64,/96, BStBI. 11
1997, 548; ferner Boocns in Lapemann, § 10 Rn. 10 [3/2015]; Graree in DPM,
§ 10 Rn. 23 [12/2012]; HeGER in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 26; HOFMEISTER
in Bromich, § 10 Rn. 43 [11/2014]; Mar in FrotscHEr/Maas, § 10 Rn. 27
[5/2010]; Paerscu in ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 41;
ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 31; VALTA in MOSSNER/SEEGER,
2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 76). Thre mitunter festzustellenden objektsteuerartigen
Zige stehen der Einordnung als Steuer vom Einkommen nicht entgegen (Einf.
KapErtrStR Anm. 9). Nicht hierher gehort die KapErtrSt, die der KStpfl. bei
Ausschiittungen und sonstigen Leistungen an Gesellschafter uA einzubehalten
und abzufiihren hat, da diese nicht vom KStpfl,, sondern nach §44 Abs. 1
Satz 1 EStG von den Empfingern geschuldet und vom KStpfl. lediglich nach
§44 Abs.1 Satz3 EStG entrichtet wird (BFH v. 22.1.1997 — I R 64/96,
BStBL IT 1997, 548; Boochs in Labemann, § 10 Rn. 10 [3/2015]; Grarre in
DPM, § 10 Rn. 23 [12/2012]; HorMmEisTER in Bromich, § 10 Rn. 44 [11,/2014];
Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 27 [5/2010]; PaerscH in RODDER/HERLING-
HAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 41; ScHuLTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 31; VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 706). Sie ist gleichwohl
nicht abziehbar, da sie Bestandteil der auf Ebene des KStpfl. nicht abziehbaren
Verteilung des FEinkommens iSd. § 8 Abs. 3 Satz 1 ist (BFH v. 22.1.1997 — I R
64/96, BStBL. 11 1997, 548, wonach § 8 Abs. 3 Satz 1 jedoch nicht fiir stl. Ne-
benleistungen auf die KapErtrSt gilt; Boocns in Labemann, § 10 Rn. 10
[3/2015]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 27a [5/2010]; VaLTA in MOsSNER/
SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 76). Auf Ebene der Empfinger solcher Leistun-
gen ist insoweit aber ggf. das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 bzw. § 12 Nr. 3
EStG zu beachten (BFH v. 22.1.1997 — I R 64,/96, BStBl. 11 1997, 548; BoocHs
in LapEmanN, § 10 Rn. 10 [3/2015]; ferner s. § 12 Anm. 4). Die KapErtrSt auf
andere Leistungen an Dritte (wie etwa Zinszahlungen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 7
Satz 1, § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 EStG oder Leistungen auf typisch stille Betei-
ligungen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1, § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG) ist eben-
falls keine Steuer vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 und mangels Einkom-
mensverwendung wie die Aufwendungen fiir die eigentliche Leistung als BA
abziehbar (Boochs in Labemann, § 10 Rn. 10 [3/2015]; Mar in FroTscHER/
Maas, § 10 Rn. 27a [5/2010], zu Leistungen auf stille Beteiligungen).

> Lobnstener (§§ 38 ff. EStG): Die LSt, die ein KStpfl. vom Arbeitslohn fiir seine
ArbN einzubehalten und abzufithren hat, ist fiir den KStpfl. keine Steuer vom
Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 und kann ggf. wie der (Netto-) Arbeitslohn als
BA abgezogen werden, da der AtbN nach § 38 Abs. 2 Satz 1 EStG Schuldner
der LSt ist, nicht dagegen der KStpfl. als ArbG (HormEISTER in Bromics, § 10
Rn. 44 [11/2014]; Mar in FrotscHEr/Maas, § 10 Rn. 28 [5/2010]; PaerscH in
RopDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 41). Bei Ubernahme der LSt
durch den ArbG im Falle einer Pauschalierung gilt dasselbe wegen der zu unter-
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stellenden wirtschaftlichen Belastung des AtbN trotz eigener Steuerschuldner-
schaft des KStpfl. als ArbG (zB nach § 40 Abs. 3 Sitze 1 und 2, § 40a Abs. 5,
§ 40b Abs. 5 Satz 1 EStG; vgl. HormEIsTER in BrtmicH, § 10 Rn. 44 [11,/2014];
Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 28 [5/2010]; PaerscH in RODDER/HERLING-
HAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 41; krit. aber VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
2015, § 10 Rn. 78).

> Abzgugstener nach § 50a EStG bei beschrinkt Korperschaftstenerpflichtigen: Keine Steu-
er vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 ist die vom KStpfl. fir Rechnung ande-
rer (beschrinkt) Stpfl. einbehaltene und abgefithrte Abzugsteuer nach § 50a
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 EStG, die ggf. wie die eigentliche Vergltung als BA abge-
zogen werden kann (Ausnahme: Ubernahme der Abzugsteuer durch den
KStpfl; s. Anm. 91 fiir Aufsichtsratsvergiitungen). Bei beschrinkt KStpfl. ge-
hort die von anderen Stpfl. auf ihre Rechnung einbehaltene und abgefiihrte Ab-
zugsteuer nach § 50a Abs. 1 Nr. 1 bis 3 EStG auf von ihr erzielte Einktnfte zu
den Steuern vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 (Grarre in DPM, § 10 Rn. 23
[12/2012]; HormersTER in Brmics, § 10 Rn. 43 [11/2014]; PaETscH in RODDER/
HerringHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 41; RaMER in SCHNITGER/FEHRENBA-
CHER, 2012, § 10 Rn. 46; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 31;
VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 77).

» Banabzugstener (§§ 48 ff. E5tG): Die Bauabzugsteuer, die ein KStpfl. nach § 48
Abs. 1 Satz 1 EStG fiir eine an ihn als Leistungsempfinger erbrachte Bauleis-
tung abzuzichen und nach § 48a Abs. 1 Satz 2 EStG fiir Rechnung des Leisten-
den abzufiihren hat, ist aus Sicht des KStpfl. keine Steuer vom Finkommen iSd.
Nr. 2 Halbs. 1 (HoemeisTER in BrimicH, § 10 Rn. 44 [11,/2014]). Sie darf deshalb
wie die eigentliche Vergiitung der Bauleistung als BA abgezogen werden. Dage-
gen ist die nach § 48 Abs. 1 Satz 1 EStG vom Leistungsempfinger von der Ge-
genleistung abzuzichende und nach § 48a Abs. 1 Satz 2 EStG fiir Rechnung des
KStpfl. als Leistendem abzufithrende Bauabzugsteuer iSd. § 48 Abs. 1 Satz 1
EStG aus Sicht des KStpfl. eine Steuer vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1.

» Weitere Abzugstenern bei Kirperschaften: Die Abzugsteuer in den Fillen des § 2
Nr. 2 Halbs. 2 iVm. § 32 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1 ist eine Steuer vom Einkommen
iSd. Nr. 2 Halbs. 1, wenn der StAbzug auf vom KStpfl. erzielte Einkiinfte vor-
genommen wird.

> Haftungsbetrige fiir Abzugstenern: Haftungsbetrige fiir nicht ordnungsgemil ein-
behaltene und/oder abgefiihrte Abzugsteuern (zB nach §42d Abs. 1, § 44
Abs. 5 Satz 1, § 482 Abs. 3 Satz 1, § 50a Abs. 5 Satz 4 EStG; § 32 Abs. 3 Satz 3
KStG iVm. § 44 Abs. 5 EStG) sind keine Steuer vom Einkommen iSd. Nr. 2
Halbs. 1, da diese als Haftungsschuld lediglich wegen einer Pflichtverletzung zu
leisten sind (Boocus in Labpemany, § 10 Rn. 10 [3/2015]; Mar in FrRoTSCHER/
Maas, § 10 Rn. 28 [5/2010]; VaLta in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10
Rn. 78; ferner s. ,,Haftung fiir [fremde] Steuerschuld®).

Besondere Korperschaftsteuer fiir Berufsverbiande: Unter die Steuern vom
Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 fillt auch die besondere KSt fir Berufsverbinde
nach § 5 Abs. 1 Nr. 5 Satz 4, die bei einer schidlichen Mittelverwendung (unmit-
telbare oder mittelbare Unterstitzung oder Forderung politischer Parteien) an-
fallt (Grarre in DPM, § 10 Rn. 23 [12/2012]; HormEISTER in Bromich, § 10
Rn. 43 [11/2014]; Paerscu in ROppER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 41; RAMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 46; VALTA in M0Oss-
NER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 77).
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Erginzungsabgaben, insbesondere Solidarititszuschlag: Erginzungsabga-
ben auf Steuern vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 gehéren zu den Steuern
vom Hinkommen iSd. Nr.2 Halbs. 1 (BFH v. 23.11.1988 — I R 180/85,
BStBL IT 1989, 116; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 41). Dies gilt wegen seines Wesens als Erginzungsabgabe insbes. fir den
SolZ zur KSt (§ 1 SolZG; BFH v. 9.11.1994 — I R 67/94, BStBI. 11 1995, 305; v.
10.8.2011 — I R 39/10, BStBI. IT 2012, 603; Boochs in Lapemany, § 10 Rn. 10
[3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 23, 33 [12/2012]; HOFMEISTER in BLomicH,
§ 10 Rn. 43 [11/2014]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 29 [5/2010]; PaETscH
in ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 41; ScHULTE in ERLE/SAU-
TER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 31; VaLta in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10
Rn. 76) sowie zu Abzugsteuern auf vom KStpfl. erzielte Einkiinfte (H 48 KStH
,»Nichtabziehbare Steuern®; HEGER in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 26; Mar in
FroTrscHEr/Maas, § 10 Rn. 29 [5/2010]).

Gewerbesteuer: Als Realsteuer iSd. §3 Abs. 2 AO mit objektsteuerartigem
Charakter (zu Recht krit. zum Objektsteuercharakter s. Hey, GS Trzaskalik,
2005, 219 [225, 234 £.], wegen der teilweise gegebenen personalen Zuordenbar-
keit) ist die GewSt wohl keine Personensteuer in Gestalt einer Steuer vom Ein-
kommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 (Grarre in DPM, § 10 Rn. 33 [12/2012]; HEGEr in
Gosch, 2. Aufl. 2009, §10 Rn.26; Hormester in Bromich, §10 Rn. 47
[11/2014]; KorLruss, BB 2008, 1373; PakrscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MaNN, 2015, § 10 Rn. 43; RaMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10
Rn. 49; Scaurte in ErLE/SaUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 33, 87; so auch, aber
ohne Begriindung BFH v. 22.12.2010 — I R 110,/09, BStBL. II 2014, 119). Aller-
dings sind die GewSt und die darauf entfallenden (stl.) Nebenleistungen nach
§4 Abs. 5b EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 keine BA (s. {4 Anm. 1960£f)) und
deshalb auf Ebene des KStpfl. nicht abziehbar (Anm. 26, 64; Einf. KStG
Anm. 80; §8 Anm.7; {4 EStG Anm. 1975; Grarre in DPM, § 10 Rn. 33
[12/2012]; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 11 Rn. 48; Hos-
MEISTER in Bromich, § 10 Rn. 47 [11/2014]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/
Neumann, 2015, § 10 Rn. 43; RAMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10
Rn. 49; ScuuLTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Ra. 33, 87).

Haftung fiir (fremde) Steuerschuld: Zu den Steuern vom Einkommen iSd.
Nr. 2 Halbs. 1 gehort nicht eine Haftungsschuld, auch wenn die zugrunde lie-
gende Steuer eine solche Steuer ist, da der KStpfl. insoweit wegen einer Pflicht-
verletzung fiir eine fremde Steuerschuld in Anspruch genommen wird (Boochs
in Labemann, § 10 Rn. 10 [3/2015]; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rn. 43; VarTa in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 77). Da die In-
haftungnahme keine strafrechtl. Sanktion darstellt, kommt auch das Abzugsver-
bot in Nr. 3 nicht zur Anwendung (Varta in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015,
§ 10 Rn. 78).

Kirchensteuer: Gegenwirtig stellt sich die Frage der Einordnung von KiSt als
Steuern vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 nicht, da KiSt grds. nur von natiir-
lichen Personen erhoben wird, nicht aber von Kérperschaften, Personenvereini-
gungen oder Vermogensmassen (zur VerfassungsmilBigkeit der Heranziechung
von juristischen Personen zur KiSt s. BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1
BvR 416/60, BVerfGE 19, 206). Nach Auffassung des RFH konnte die juristi-
schen Personen auferlegte KiSt unter bestimmten Voraussetzungen nicht zu
den Steuern vom Einkommen gehoéren und damit ggf. als BA/WK abzichbar
sein (RFH v. 14.6.1928, RStBl. 1928, 343; aA Grarre in DPM, § 10 Rn. 33
[12/2012)).
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Korperschaftsteuer: Die wichtigste Steuer vom FEinkommen iSd. Nr. 2
Halbs. 1 ist die vom KStpfl. geschuldete und zu entrichtende KSt (BFH v.
23.11.1988 — I R 180/85, BStBL. 1I 1989, 116; Boocns in LapEmanny, § 10 Rn. 10
[3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 22 [12/2012]; HeGer in GoscH, 2. Aufl.
2009, § 10 Rn. 26; HorMmEISTER in BromicH, § 10 Rn. 30 [11,/2014]; Mar in Frot-
sCHER/Maas, § 10 Rn. 27 [5/2010]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn. 48: Scuurte in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 30;
VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 706).

Pauschsteuer nach § 5 Abs. 2 KapErhStG: Die Pauschsteuer nach § 5 Abs. 2
KapErhStG fiir den Fall der Erhéhung des Nennkapitals durch die Umwand-
lung von Altriicklagen, die durch Art. 13 Nr. 1 des StSenkG v. 23.10.2000
(BGBL. I 2000, 1433) aufgehoben wurde und letztmals auf die Riickzahlung von
Nennkapital anzuwenden wat, die in vor dem 1.1.2002 beginnenden Wij. erfolgte
(§ 8a Abs. 2 KapErhStG), war keine Steuer vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1
des KStpfl,, sondern der Anteilseigner (§ 5 Abs. 2 Satz 1 KapErhStG). Ungeach-
tet dessen war ihr Abzug auf Ebene des KStpfl. nach § 5 Abs. 2 Satz 4 Kap-
ErhStG ausgeschlossen (BFH v. 22.1.1997 — I R 64/96, BStBI. 11 1997, 548;
Grarre in DPM, § 10 Rn. 33 [12/2012]; VaLTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
2015, § 10 Rn. 81).

3. Ausliandische Steuern

Auslindische Steuern als Steuern vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1:
Mangels einer entsprechenden Einschrinkung fallen grds. auch auslind. Steuern,
die den deutschen Steuern vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 entsprechen,
unter Nr. 2 Halbs. 1 (BFH v. 3.4.1962 — I 196/59 U, BStBL III 1962, 254; v.
14.11.1968 — T R 11/66, BStBL. I 1969, 140; v. 26.10.1972 — T R 125/70,
BStBL 1T 1973, 271; v. 23.11.1988 — T R 180/85, BStBL IT 1989, 116; v. 25.4.
1990 — T R 70/88, BStBl. II 1990, 1086; v. 16.5.1990 — I R 80,87, BStBI. 11 1990,
920; v. 15.3.1995 — 1 R 14/94, BStBI. 11 1995, 502; FG Hamb. v. 13.9.2006 — 6 K
242/02, EFG 2007, 616, rkr.; H 48 KStH 2008 , Nichtabziechbare Steuern®;
Boocns in Lapemany, § 10 Rn. 11 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 33, 34
[12/2012]; HEGER in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 26; HOFMEISTER in BLUMICH,
§ 10 Rn. 55 [11/2014]; Mar in FrotscuEr/Maas, § 10 Rn. 30 [5/2010]; PaeTsca
in ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 45; RAMER in SCHNITGER/
FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 51; ScHuLtE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 40; VaLTa in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 86; VELTEN in ErNsT
& Young, § 10 Rn. 34 [1/2000]), insbes. Quellensteuern (Grarre in DPM, § 10
Rn. 33 [12/2012]; HeGer in Gosca, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 26; HOFMEISTER in
Bromich, § 10 Rn. 55 [11,/2014]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 10 Rn. 45; RAMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 51). Bei
der — ausschlieBlich tatrichtetlichen (PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn. 45) — Priifung, ob eine auslind. Steuer einer deutschen
Steuer vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 entspricht (dazu s. HEnDricKs, IStR
2011, 711 [712££]), sind nach der Rspr. ggf. auch sachverhaltsgestaltende Fiktio-
nen des auslind. Rechts zu bertcksichtigen (FG Hamb. v. 13.9.2006 — 6 K
242/02, EFG 2007, 616, rkr.; Grarre in DPM, § 10 Rn. 33 [12/2012]; Paerscu
in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 45; ScHULTE in ERLE/SAU-
TER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 40). Es ist nicht erforderlich, dass eine entsprechen-
de deutsche Steuer vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 tatsichlich existiert
bzw. erhoben witd.
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Verhiltnis zu Mechanismen zur Vermeidung, Beseitigung bzw. Abmil-
derung von juristischen Doppelbesteuerungen: Die Folgen des Abzugsver-
bots in Nr. 2 Halbs. 1 werden in Bezug auf auslind. Steuern vom Einkommen
in vielen Fillen durch die weiterhin anwendbaren Mechanismen zur Beseitigung
bzw. Abmilderung von juristischen Doppelbesteuerungen durch Antrechnung
von auslind. Steuern (§ 26 Abs. 1 bzw. 6 Satz 1 KStG iVm. Art. 23B OECD-
MA, Art. 22 Abs. 1 Nr. 2 DE-VG bzw. § 34c Abs. 1 EStG) oder Abzug der aus-
lind. Steuer bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte (§ 26 Abs. 6
Satz 1 KStG iVm. § 34c Abs. 2, 3 EStG; beachte aber Hinzurechnung nach § 8
Nr. 12 GewStG) beseitigt oder abgemildert (BFH v. 16.5.1990 — I R 80/87,
BStBL 1T 1990, 920; v. 31.5.2005 — I R 68/03, BStBL II 2006, 380; ferner
Boocns in Lapemann, § 10 Rn. 11 [3/2015]; HormeisTER in Bromrcs, § 10
Rn. 55 [11/2014]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 34 [12/2012]; HeGEr in Gosch,
2. Aufl. 2009, § 10 Ra. 26; Mar in FrotscHErR/Maas, § 10 Rn. 30, 31 [5/2010];
PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 45; ScHULTE in Er-
LE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 40; VaLTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015,
§ 10 Rn. 86; VELTEN in ErNsT & YouNg, § 10 Rn. 34 [1,/2000]; ferner s. Anm. 30,
33). Die Anwendbarkeit derartiger Mechanismen, insbes. die Anrechenbarkeit,
ist allerdings keine Voraussetzung fiir die Anwendung des Abzugsverbots in
Nr. 2 Halbs. 1 auf ausldnd. Steuern (Boocss in Lapemany, § 10 Rn. 11 [3/2015];
ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 40; VALTA in MOSSNER/SEEGER,
2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 87). Sie stellen keine Ausnahme vom Abzugsverbot in
Nr. 2 Halbs. 1 dat, da es bei ihnen materiell um eine Beseitigung bzw. Abmil-
derung der juristischen Doppelbesteuerung der im Ausland erzielten Einktnfte
geht (BFH v. 3.4.1962 — 1 196/59 U, BStBl. I1I 1962, 254; v. 14.11.1968 — 1 R
11/66, BStBL IT 1969, 140, zum Abzug auslind. Steuern wie SA nach § 15
KStDV 1955 iVm. §§ 35, 51 EStDV 1955; Grarre in DPM, § 10 Rn. 34
[12/2012]; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 34 [1,/2006]). Vor diesem Hin-
tergrund gilt das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 fiir auslind. Steuern vom Ein-
kommen trotz der von § 26 Abs. 6 Satz 1iVm. § 34c Abs. 1 EStG gewollten Be-
seitigung der Doppelbesteuerung auch dann, wenn eine solche Steuer wegen
Nichterfillung der Voraussetzungen nicht angerechnet werden darf (BFH v.
26.10.1972 =1 R 125/70, BStBI. 11 1973, 271; v. 25.4.1990 — I R 70/88, BStBI. 11
1990, 1086; Boocns in LapeEmann, § 10 Rn. 11 [3/2015]). Eine Billigkeitsent-
scheidung zugunsten einer Anrechnung ist in solchen Fillen wegen der gesetzli-
chen Wertungen nicht moglich (BFH v. 26.10.1972 — I R 125/70, BStBI. 11
1973, 271), auch nicht aus verfassungsrechtl. Grinden (BFH v. 25.4.1990 — I R
70/88, BStBI. 11 1990, 1086). Dies gilt schon deshalb, weil der die Folgen einer
Doppelbelastung abmildernde Abzug der auslind. Steuer nach §26 Abs. 6
Satz 1 iVm. § 34c Abs. 2, 3 EStG moglich bleibt. Die Pauschalierung der auf
auslind. Einkinfte entfallenden inlind. Steuer nach §26 Abs. 6 Satz 1 iVm.
§ 34c Abs. 5 EStG steht der Anwendung des Abzugsverbots in Nr. 2 Halbs. 1
nicht entgegen (Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 31 [5/2010]; aA Boocss in
Lapemany, §10 Rn. 11 [3/2015]). Bei Vermeidung der Doppelbesteuerung
durch Freistellung von auslind. Einkinften (Art. 23A° OECD-MA; Art. 22
Abs. 1 Nr. 1 DE-VG) sind diese im Inland nicht zu bertcksichtigen. Die auf die-
se Einkiinfte entfallende auslind. Steuer ist regelmiBig bereits nach § 50 Abs. 1
Satz 1 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 nicht abzichbar, jedenfalls aber nach Nr. 2
Halbs. 1.
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4. Aufwendungen im Zusammenhang mit Steuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1
(insbesondere Beratungs-, Verfahrens- und Prozesskosten)

Nicht zu den Steuern vom Einkommen iSd. Nr. 2 Halbs. 1 gehoren (andere)
Aufwendungen, auch wenn sie in einem Zusammenhang mit den genannten
Steuern stehen, da eine enge Auslegung des Begriffs der Steuern vom Einkom-
men geboten ist (Anm. 8). Dies gilt insbes. fiir Beratungs-, Verfahrens- und Pro-
zesskosten (BFH v. 15.12.1976 — I R 4/75, BStBL II 1977, 220; v. 6.6.2012 — 1
R 99/10, BStBL II 2013, 196; BoocHs in Lapemanny, § 10 Rn. 13 [3/2015]; Gras-
re in DPM, § 10 Rn. 37 [12/2012]; Hoemerster in Bromich, § 10 Rn. 40
[11/2014]; Mar in FrotscuHEr/Maas, § 10 Rn. 26a [5/2010]; OLGEMOLLER in
Streck, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 17; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn. 38; Scuurte in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 45;
VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 73; VaLta in MOSSNER/SEE-
GER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 73; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 49, 50
[6/2013]), aber auch fur Finanzierungskosten (HormErsTer in Bromics, § 10
Rn. 40 [11/2014]). Die Abziehbarkeit setzt jedoch voraus, dass die Aufwendun-
gen BA bzw. WK sind (Grarre in DPM, § 10 Rn. 37 [12/2012]; ScHULTE in
ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 45). Bei KStpfl. ohne auBlerbetriebliche
Sphire wie KapGes. ist dies stets der Fall (PaETscH in RODDER/HERLINGHAUS/
NEeumann, 2015, § 10 Ra. 38). Entsprechende Aufwendungen kénnen allerdings
vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG sein (PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn. 38).

II. Sonstige Personensteuern (Nr. 2 Halbs. 1)

1. Begriff

Zu den sonstigen Personensteuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1 gehoren Steuern, die an
die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des KStpfl. ankntipfen (Mar in FROTSCHER/
Maas, § 10 Rn. 26, 28 [5/2010]; Paerscu in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 10 Rn. 43; VaLta in MOsSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 81). Ob-
jektsteuern sind demnach keine Personensteuern (BFH v. 15.3.1995 — I R
14/94, BStBL 11 1995, 502; PaerscH in RoOpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015,
§ 10 Rn. 43). Folglich gilt Nr. 2 Halbs. 1 nicht fir Realsteuern wie die GrSt
(Hecer in Gosca, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 26; PaETscH in RODDER/HERLINGHAUS/
Neumann, 2015, § 10 Rn. 43) und die GewSt (§ 3 Abs. 2 AO; zur GewSt s.
Anm. 26, 61). Auch Verkehrsteuern wie die GrESt (Enmcke in DStJG 20 [1997],
257 [262]; PaErscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 43) und
Verbrauchsteuern wie die USt (PAerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 10 Rn. 46) sind keine Personensteuern (zur Nichtabziehbarkeit von USt
s. aber Anm. 68-70).

2. Wichtige Anwendungsfille

Erbschaftsteuer/Schenkungsteuer: Sonstige Personensteuern iSd. Nr. 2
Halbs. 1 sind insbes. die ExbSt/SchenkungSt (BFH v. 23.11.1988 — 1 R 180/85,
BStBL 1T 1989, 116; v. 14.9.1994 — I R 78/94, BStBI. 1I 1995, 207; H 48 KStH
,,Nichtabziehbare Steuern®; ferner BFH v. 9.8.1983 — VIII R 35/80, BStBI. 1T
1984, 27; v. 7.12.1990 — X R 72/89, 1991, 350; v. 23.2.1994 — X R 123/92,

HHR Lfg. 270 Juli 2015 Diirrschmidr | K 59

63

64

65



KStG § 10 Anm. 65 D. Nr. 2: Steuern und Nebenleistungen

BStBL II 1994, 690, zu § 12 Nr. 3 EStG; Boochs in Labemann, § 10 Rn. 10
[3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 33 [12/2012]; HeGer in Gosch, 2. Aufl.
2009, § 10 Rn. 26; HormEeIsTER in BLomicH, § 10 Rn. 46 [11,/2014]; Mar in FroT-
scHER/Maas, § 10 Rn. 32 [5/2010]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn. 44; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 33;
VaLta in MOssNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 81; VELTEN in ERNST &
Young, § 10 Rn. 36 [1/20006]) und die Erbersatzsteuer (BFH v. 14.9.1994 — 1 R
78/94, BStBI. 11 1995, 207; H 48 KStH , Nichtabziehbare Steuern®; OFD Diiss.
v. 24.6.1980 — S 2755 A-St 13 H, KSt-Kartei NW § 10 KStG Karte 1; Boocns
in LapEMANN, § 10 Rn. 10 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 33 [12/2012]; He-
GER in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 26; HorMmEIsTER in Bromich, § 10 Rn. 46
[11/2014]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Ra. 1, 25, 32 [5/2010]; ScHULTE in Er-
LE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 33; VaLTa in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015,
§ 10 Rn. 81; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 36, 37 [1,/2000]). Bei Korper-
schaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen kann ErbSt/Schen-
kungSt anfallen, wenn diese Erwerber eines stpfl. Erwerbs iSd. §1 Abs. 1
EtbStG sind (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1, Satz 2 Buchst. d EtbStG), wozu in Zeit-
abstinden von je 30 Jahren das Vermogen einer wesentlich im Interesse einer
Familie oder bestimmter Familien errichteten Stiftung und eines Vereins, dessen
Zweck wesentlich im Interesse einer Familie oder bestimmter Familien auf die
Bindung von Vermdgen gerichtet ist, gehort (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG; sog. Erb-
ersatzsteuer). Die Erbersatzsteuer gehort bei Erhebung in Jahresbetrigen nach
§ 24 Sitze 1 und 2 EtrbStG auch hinsichtlich eines technerischen Zinsanteils zu
den sonstigen Personensteuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1 (BFH v. 14.9.1994 — T R
78/94, BStBL II 1995, 207; ferner: OFD Diss. v. 24.6.1980, KSt-Kartei NW
§ 10 KStG Karte 1; Boocns in Labpemann, § 10 Rn. 10 [3/2015]; HeGer in
Gosch, 2. Aufl. 2009, §10 Rn.26; Mar in FrorscHer/Maas, § 10 Rn. 32a
[5/2010]; Paerscu in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 44,
ScuuLTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 33; VELTEN in ERNST & YOUNG,
§ 10 Rn. 37 [1/20006]; aA Nds. FG v. 8.3.1994 — VI 268/91, EFG 1994, 1018).
Zum Abzug einer verrenteten Erbersatzsteuer als dauernde Last nach § 10
Abs. 1a Nr. 2 EStG s. Anm. 26; zur StErmiBigung nach § 35b EStG s. Anm. 31.

Vermogensteuer: Grundsitzlich gehort auch die VSt zu den sonstigen Per-
sonensteuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1 (BFH v. 16.1.1951 — I 39/50 S., BStBL. I11
1951, 37; v. 21.11.1967 — I R 115/66, BStBL II 1968, 189, zu § 12 Nr. KStG
1949; v. 23.11.1988 — 1 R 180/85, BStBL. 11 1989, 116; v. 15.3.1995 — 1 R 14/94,
BStBI. II 1995, 502; ferner Grarre in DPM, § 10 Rn. 34 [12/2012]; HOFMEISTER
in Bromrics, § 10 Rn. 46 [11/2014]; Mar in FrorscHEr/Maas, § 10 Ra. 1, 32
[5/2010]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, §10 Rn. 44;
Scuurte in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 33; VELTEN in ERNST & YOUNG,
§ 10 Rn. 36 [1/2006]; VALTA in MOsSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 81; Vo-
GeL, StuW 1977, 97 [114]). Dies ist derzeit nur fiir auslind. Vermogensteuern
von Bedeutung (PaerscH in ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, §10
Rn. 44; ScHULTE in ERLE/SAUTER,, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 33; allgemein zu aus-
lind. Steuern s. Anm. 62), da die deutsche VSt seit dem VZ 1995 nicht mehr er-
hoben wird (zum Hintergrund s. BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BStBl. II
1995, 655; zur VerfassungsmilBigkeit des Abzugsverbots in Nr. 2 Halbs. 1 in Be-
zug auf die VSt's. Anm. 11).
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3. Ausliandische Steuern

Auslindische Steuern als sonstige Personensteuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1:
Wie auslind. Steuern vom Einkommen (Anm. 62) fallen auch auslind. sonstige
Personensteuern unter Nr.2 Halbs. 1. Es gilt auch fiir eine auslind. VSt
(Anm. 65; Grarre in DPM, § 10 Rn. 34 [12/2012]; Mar in FROTSCHER/Maas,
§ 10 Rn. 1, 25, 32 [5/2010]; PaeTrscH in ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015,
§ 10 Rn. 45; ScHuLTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 33; VaLTA in M3ss-
NER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 86). Dem steht nicht entgegen, dass die VSt
in Deutschland nicht mehr erhoben wird (Anm. 65).

Verhiltnis zu Mechanismen zur Vermeidung, Beseitigung bzw. Abmil-
derung von juristischen Doppelbesteuerungen: Fir das Verhiltnis des Ab-
zugsverbots in Nr. 2 Halbs. 1 zu den Mechanismen zur Vermeidung, Beseiti-
gung bzw. Abmilderung einer juristischen Doppelbesteuerung (etwa in § 21
ErbStG; § 11 VStG) gelten die Ausfithrungen zu den Steuern vom Einkommen
entsprechend (Anm. 62).

4. Aufwendungen im Zusammenhang mit Steuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1
(insbesondere Beratungs- und Prozesskosten)

Fir andere Aufwendungen, die nur im Zusammenhang mit den sonstigen Per-
sonensteuern stehen, etwa Beratungs-, Verfahrens- und Prozesskosten, gelten
die Ausfihrungen zu den Steuern vom Einkommen entsprechend (Anm. 63).

ITII. Umsatzsteuer (Nr. 2 Halbs. 1)

1. Umsatzsteuer auf Entnahmen

Begriff der Entnahme: Nr. 2 Halbs. 1 enthilt wie § 12 Nr. 3 Halbs. 1 EStG fiir
EStpfl. ein Abzugsverbot fiir die USt auf Umsitze, die Entnahmen sind.

> MafSgeblichkeit des einkommenstenerrechtlichen Begriffs der Entnabme in § 4 Abs. 1
Satz 2 EStG: Fir die Bestimmung des Begriffs der Entnahme ist nicht der ustl.
Entnahmebegriff in § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UStG maligeblich, sondern wegen
des Verweises in § 8 Abs. 1 Satz 1 der estl. Entnahmebegriff in § 4 Abs. 1 Satz 2
EStG (Grarre in DPM, § 10 Rn. 26 [12/2012]; HorMmEISTER in Bromich, § 10
Rn. 50 [11/2014]; Paerscu in ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 47; RaMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 54; ScHULTE in Er-
LE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 35; aA Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 34
[5/2010]). Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 EStG sind Entnahmen im estl. Sinne alle WG
(Barentnahmen, Waren, Erzeugnisse, Nutzungen und Leistungen), die der Stpfl.
dem Betrieb fiir sich, fiir seinen Haushalt oder fiir andere betriebsfremde Zwe-
cke im Laufe des Wj. enthommen hat. Zu den Entnahmen im estl. Sinne geho-
ren folglich neben den Substanzentnahmen auch ,,Nutzungs-“ und ,,Leistungs-
entnahmen® (Nutzung von Gegenstinden des BV und Erbringung von
Dienstleistungen mit betrieblichen Mitteln zu unternehmensfremden Zwecken;
zu Finzelheiten s. § 4 EStG Anm. 151 ff)). Der estl. Entnahmebegriff ist damit
weiter als der ustl. Begriff der Entnahme in § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UStG, der
nur die Entnahme eines Gegenstands durch einen Unternehmer aus dem Unter-
nehmen fir Zwecke, die auBerhalb des Unternechmens liegen, umfasst.
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> Entnabme eines Gegenstands: Zur Entnahme iSd. § 10 Nr. 2 gehort in jedem Fall
die Entnahme eines Gegenstands durch einen Unternehmer aus dem Unterneh-
men fir Zwecke, die auBerhalb des Unternchmens liegen, nach §3 Abs. 1b
Satz 1 Nr. 1 UStG. Demgegentiber dirften die unentgeltliche Zuwendung eines
Gegenstands durch einen Unternehmer an dessen Personal fiir dessen privaten
Gebrauch nach §3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 UStG und die andere unentgeltliche
Zuwendung eines Gegenstands nach § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 3 UStG nicht unter
den Begriff der Entnahme iSd. § 10 Nr. 2 Halbs. 1 fallen (aA Pagrsch in R6p-
DER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 47). Durch die bezeichneten un-
entgeltlichen Zuwendungen werden regelmiBig keine betriebsfremden Zwecke
verfolgt, vielmehr sind diese Zuwendungen unternehmerisch motiviert, da sie ei-
nen Bestandteil des Lohns des Personals (§ 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 UStG; KLenk
in SorcH/RiNGLEB, § 3 Rn. 352 [3/2013]; Nieskens in Rau/DURRWACHTER, § 3
Rn. 1509 [9/2013]) bzw. eine Werbe- oder dhnliche MaBnahme (§3 Abs. 1b
Satz 1 Nr. 3 UStG; BTDrucks. 14,/23, 196; N1eskeNs in Rau/DURRWACHTER, § 3
Rn. 1561 [9/2013]) darstellen. Die Besteuerung der unentgeltlichen Zuwendung
im Rahmen der USt § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 und 3 UStG dient der Sicherstel-
lung der konzeptionell vorgesehenen Besteuerung des sog. (End-)Verbrauchers,
der im Falle einer unentgeltlichen Zuwendung andernfalls nicht moglich wire
(KLenk in SorcH/RINGLEB, § 3 Rn. 352, 372 [3,/2013]; Nieskens in Rau/DUrr-
WACHTER, § 3 Rn. 1509, 1561 [9/2013]). Wegen der hier vertretenen Mal3geblich-
keit des estl. Entnahmebegriffs (s. ,,Maligeblichkeit ...*) konnen jedoch nur
»Entnahmen® aus betriebsfremden Zwecken berticksichtigt werden. Unerheb-
lich durfte dabei sein, dass der KStpfl. die USt im Falle unentgeltlicher Zuwen-
dungen nicht auf den sog. (End-)Verbraucher tberwilzen kann (Krenk in
SorcH/RinGLEB, § 3 Rn. 352 [3/2013]) und folglich keine BE entstehen. Die
Entstehungsgeschichte des Abzugsverbots fir Entnahmen, das das Abzugsver-
bot fiir die USt fiir den Eigenverbrauch abloéste (Anm. 3), dndert daran nichts
(offenbar aA Paerscu in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 47),
da sich der Eigenverbrauch iSd. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UStG aF nicht vollstin-
dig mit den Tatbestdnden in § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 und 3 UStG deckt.

> | Nutzungs-*“ und ,,Leistungsentnabme: ,Nutzungs-“ und ,,Leistungsentnahmen®
fallen ustl. unter den Tatbestand in § 3 Abs. 9a Nr. 1 bzw. 2 UStG. Folgt man
der hier vertretenen Auffassung zur MaBigeblichkeit des estl. Entnahmebegriffs
(s. ,,MaBigeblichkeit ...), gehort auch die USt auf solche ,,Nutzungs-“ und
,»Leistungsentnahmen® zur nichtabziehbaren USt iSd. Nr. 2 Halbs. 1 (GraFrk in
DPM, §10 Rn.26 [12/2012]; aA Mar in FrorscHer/Maas, § 10 Rn. 34
[5/2010]). Das Abzugsverbot in § 10 Nr. 2 Halbs. 1 greift entsprechend der
Mafgeblichkeit des estl. Entnahmebegriffs jedoch nur, wenn die Nutzung bzw.
Leistung fiir betriebsfremde Zwecke erfolgt. Damit fillt die ebenfalls von den
Tatbestinden in § 3 Abs. 9a Nr. 1 und 2 UStG ausgeloste USt auf Umsitze zu-
gunsten des Personals nicht unter das Abzugsverbot in § 10 Nr. 2 Halbs. 1, da
entsprechende Umsitze unternchmerisch und damit gerade nicht durch be-
triebsfremde Zwecke motiviert sind (zu dieser Argumentation s. ,,Entnahme
LR

» Berechtigung zum Vorstenerabzug: § 10 Nr. 2 Halbs. 1 ist nur relevant, wenn auf-
grund der genannten Tatbestinde USt anfillt, was insbes. voraussetzen kann,
dass der KStpfl. Vorsteuer abgezogen hat (§ 3 Abs. 1b Satz 2 UStG; ScHULTE in
ERrLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 34; VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
2015, § 10 Rn. 93) bzw. der Vorsteuerabzug nicht ausgeschlossen ist (§ 3 Abs. 9a
Nr. 1 UStG).
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Hohe der Umsatzsteuer bei Entnahmen: Fir die Bestimmung der Hohe der
nichtabziehbaren USt sind die Regelungen des UStG maligeblich, insbes. die Re-
gelung tber die Bemessungsgrundlage in § 10 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, 2 bzw. 3
UStG. Die Bewertung der Entnahme fiir estl. Zwecke gem. § 6 Abs. 1 Nr. 4
Satz 1 Halbs. 1 EStG mit dem Teilwert bei ,,Substanzentnahmen® bzw. mit den
tatsichlichen Selbstkosten bei ,,Nutzungs-“ und ,,Leistungsentnahmen® (zu Ein-
zelheiten s. § 6 EStG Anm. 1197, 1201, jeweils mit Nachweisen zur Rspr.) ist in-
soweit unerheblich (aA Grarre in DPM, § 10 Rn. 27 [12/2012]).

Praktische Bedeutung: Das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 fir USt auf Um-
sitze, die Entnahmen sind, hat nur geringe praktische Bedeutung. Im Falle einer
Entnahme diirften regelmiBig die Voraussetzungen einer vGA iSd. § 8 Abs. 3
Satz 2 erfillt sein, die als speziellere Regelung die Vorschriften tiber die Entnah-
me verdringt (Boocns in LapeEmann, § 10 Rn. 12 [3/2015]; Grarre in DPM,
§ 10 Rn. 28; HormeisTER in Bromich, § 10 Rn. 50 [11,/2014]; KLutH/STUHLDREI-
ER in Lippross/SeiBEL, § 10 Rn. 22 [6/2013]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10
Rn. 34a [5/2010]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 48; ScHuLTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 36, jeweils mit dem
Hinweis auf Sachspenden als mdglichen Anwendungsfall; Varta in MOssNER/
SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 95; wohl auch VELTEN in ERNST & Young, § 10
Rn. 40 [1/20006]). In diesen Fillen greift dann das Abzugsverbot in Nr. 2
Halbs. 1 fiir USt auf Umsitze, die vGA sind (Anm. 69). Dies gilt insbes. fiir
KapGes., die nach der Rspr. keine auBerbetriebliche Sphire haben (Anm. 19;
VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Ra. 95).

2. Umsatzsteuer auf verdeckte Gewinnausschiittungen

Begriff der verdeckten Gewinnausschiittung: Nr. 2 Halbs. 1 enthilt anders
als § 12 Nr. 3 Halbs. 1 EStG fir EStpfl. auch ein Abzugsverbot fiir die USt auf
Umsitze, die vGA sind. Fiir natirliche Personen wire ein solches Abzugsverbot
mangels Moglichkeit zur (offenen oder verdeckten) Gewinnausschiittung nicht
relevant.

> Mafigeblichkeit des kirperschafistenerlichen Begriffs der verdeckten Gewinnausschiittung in
J 8 Abs. 3 Satz 2 KStG: Unter dem Begriff der vGA sind im vorliegenden Zusam-
menhang vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2 zu verstehen (HormEIsTER in BLimich, § 10
Rn. 51 [11,/2014]; zu Einzelheiten von vGA s. § 8 Anm. 100 ff.). Daher muss die
USt insbes. von einem durch das Gesellschaftsverhiltnis veranlassten Ereignis
ausgelost werden, um unter das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 1 zu fallen. Eine
betriebliche Veranlassung gentigt demgegniiber nicht.

> Entnabme eines Gegenstands: Ustl. kann eine vGA im Falle einer unentgeltlichen
Wertabgabe den Tatbestand in § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UStG (Entnahme cines
Gegenstands fiir unternehmensfremde Zwecke) erfiillen, im Falle eines zu nied-
rigen Entgelts aber auch den Tatbestand einer (,normalen) Lieferung iSd. § 3
Abs. 1 UStG (PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 49).
Die Tatbestinde in §3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 bzw. 3 UStG (unentgeltliche Zu-
wendungen fithren dagegen nicht zu einer nicht abziehbaren USt iSd. Nr. 2
Halbs. 1, da es wegen der regelmilig betrieblichen Veranlassung der von diesen
Tatbestinden erfassten unentgeltlichen Zuwendungen (Anm. 68) an einer Ver-
anlassung durch das Gesellschaftsverhiltnis fehlt, die einer vGA iSd. § 8 Abs. 3
Satz 2 eigentiimlich sind (s. ,,Maf3geblichkeit ...*).
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4

> | Nutzungs-“ und ,,Leistungsentnabme': Eine vGA kann als ,,Nutzungs-“ und
,,Leistungsentnahme® in Gestalt einer unentgeltlichen Wertabgabe auch die Tat-
bestinde in §3 Abs. 9a Nr. 1 bzw. 2 UStG (Verwendung cines Gegenstands
bzw. unentgeltliche Erbringung einer Leistung fir unternehmensfremde Zwe-
cke) erfiillen (Grarre in DPM, § 10 Rn. 29 [12/2012]; PaeTscH in RODDER/HER-
LINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 49; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rn. 37; VALTA in MOsSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 93), im Falle ei-
nes zu niedrigen Entgelts aber auch den Tatbestand einer (,,normalen®) sons-
tigen Leistung iSd. §3 Abs.9 Satz1 UStG. Wie bei einer ,,Entnahme®
(Anm. 68) fallen betrieblich veranlasste sonstige Leistungen und unentgeltliche
Wertabgaben an das Personal mangels fir die Annahme einer vGA iSd. § 8
Abs. 3 Satz 2 erforderlicher Veranlassung durch das Gesellschaftsverhiltnis
nicht unter Nr. 2 Halbs. 1.

» Berechtigung zum Vorstenerabzug: § 10 Nr. 2 Halbs. 1 ist nur relevant, wenn auf-
grund der genannten Tatbestinde USt anfillt, was insbes. voraussetzen kann,
dass der KStpfl. Vorsteuer abgezogen hat (§3 Abs. 1b Satz 2, Abs. 9a Nr. 1
UStG; ScHuLTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 34; Varta in MOSSNER/
SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 93).

Hohe der Umsatzsteuer bei verdeckten Gewinnausschiittungen: Fir die
Bestimmung der Hohe der USt sind die Regelungen des UStG maf3geblich, ins-
bes. die Regelung tiber die Bemessungsgrundlage in § 10 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, 2
bzw. 3 UStG (§ 8 Anm. 219) und im Falle eines zu niedrig bemessenen Entgelts
die Mindestbemessungsgrundlage in § 10 Abs. 5 Satz 1 UStG (PaetscH in Rop-
DER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 49; ScHULTE in ERLE/SAUTER,
3. Aufl. 2010, § 10 Rn.37; VaLta in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10
Rn. 94).

Bewertung der verdeckten Gewinnausschiittung fiir Kérperschaftsteuer:
Eine vGA ist im Falle der Hingabe von WG fiir kstl. Zwecke mit dem gemeinen
Wert iSd. § 9 BewG zu bewerten (BFH v. 27.11.1974 — I R 250/72, BStBL. 11
1975, 306; H 37 KStH 2008 ,,Hingabe von Wirtschaftsgitern®; § 8 Anm. 219;
Grarre in DPM, § 10 Ra. 29 [12/2012]; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rn. 37; VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 94; VELTEN in
Ernst & Young, § 10 Rn. 41 [1/20006]). Dieser enthilt die nach §3 Abs. 1b
Satz 1 Nr. 1 UStG auf die vGA entfallende USt, die folglich bereits tiber § 8
Abs. 3 Satz 2 korrigiert und entgegen dem Wortlaut nicht noch einmal nach
Nr. 2 Halbs. 1 hinzugerechnet wird (BFH v. 28.11.1991 — I R 13/90, BStBI. 11
1992, 359; v. 25.5.2004 — VIII R 4/01, BFH/NV 2004, 105; R 37, R 48 Abs. 1
KStR 2004; R 8.6, R 10.1 Abs. 1 KStR 2015 [Entwurf]; BoocHs in LADEMANN,
§ 10 Rn. 12 [3/2015]; GoscH in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 8 Rn. 384; GRAFFE in
DPM, § 10 Rn. 29 [12/2012]; HorMmEISTER in Brtmich, § 10 Rn. 51 [11/2014];
Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 36a [5/2010]; PaeTscH in RODDER/HERLING-
HAUs/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 49; Re1ss, DB 1990, 1936 [1940]; ScHULTE in Er-
LE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 37; VaLTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015,
§ 10 Rn. 94; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 41 [1/2000]; ferner s. § 8
Anm. 219). Im Falle einer Nutzungstubetlassung bzw. Leistungserbringung ist
die vGA mit der erzielbaren Vergiitung (BFH v. 27.11.1974 — 1 R 250/72,
BStBL. II 1975, 306; v. 28.2.1990 — I R 83/87, BStBL II 1990, 649; H 37 KStH
2008 ,,Nutzungsiiberlassungen™) bzw., sofern eine solche nicht feststellbar ist,
mit den tatsdchlichen Selbstkosten zuziiglich eines angemessenen Gewinnauf-
schlags (BFH v. 23.6.1993 — I R 72/92, BStBL. II 1993, 801; v. 4.12.1996 — 1 R
54/95, BEH/NV 1997, 190) zu bewerten. Auch in diesem Fall ist die nach
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§ 3 Abs. 92 Nr. 1 bzw. 2 UStG auf die vGA entfallende USt nicht tiber Nr. 2
Halbs. 1 hinzuzurechnen, wenn diese bereits im Rahmen der vGA korrigiert
wurde (Grarre in DPM, § 10 Rn. 30 [12/2012]; PaetscH in ROpDER/HERLING-
HAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 49).

3. Vorsteuerbetrige auf Aufwendungen, fiir die das Abzugsverbot des § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 bis 4 und 7 oder Abs. 7 EStG gilt

Nach Nr. 2 Halbs. 1 sind ferner Vorsteuerbetrige auf Aufwendungen fir Zwe-
cke der KSt (VELTEN in ERNsT & Young, § 10 Rn. 42 [1,/2000]) nicht abziehbar,
fiur die das Abzugsverbot des §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 bis 4 und 7 oder Abs. 7
EStG gilt. Aus der punktuellen Aufzihlung kann man folgern, dass Vorsteuet-
betrige, die nach dem UStG nicht abgezogen werden diirfen (dazu sogleich),
auch fiir Zwecke der KSt nur dann nicht abzichbar sind, wenn dies in § 10 Nr. 2
Halbs. 1 ausdriicklich angeordnet ist (VALTA in MOsSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015,
§ 10 Rn. 96). Nr. 2 Halbs. 1 erfasst Vorsteuerbetrige auf Aufwendungen iSd. § 4
EStG fir Geschenke an Personen, die nicht ArbN des Stpfl. sind (Abs. 5 Satz 1
Nr. 1), Bewirtungsaufwendungen (Abs. 5 Satz 1 Nr. 2), Aufwendungen fiir Gis-
tehduser (Abs. 5 Satz 1 Nr. 3), Aufwendungen fiir Jagd und Fischerei, fiir Segel-
oder Motorjachten etc. (Abs. 5 Satz 1 Nr. 4), und andere Aufwendungen, die die
Lebensfithrung des KStpfl. oder anderer Personen beriithren, soweit sie unange-
messen sind (Abs. 5 Satz 1 Nr. 7), sowie Aufwendungen iSd. § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 1 bis 4, 6b (hdusliche Arbeitszimmer im vorliegenden Zusammenhang nicht
relevant) und 7 EStG, wenn sie nicht einzeln und getrennt von den anderen BA
aufgezeichnet werden (Abs. 7).

Die Regelung entspricht dem Abzugsverbot fiir Vorsteuerbetrige in § 15
Abs. 1a Satz 1 UStG mit Ausnahme der dort nicht genannten estl. nichtabzich-
baren Aufwendungen iSd. § 4 Abs. 7 EStG (PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/
NEuMaNN, 2015, § 10 Ra. 50) und der dort genannten, hier mangels Anwendbar-
keit (Anm. 25-27) aber fehlenden Aufwendungen iSd. § 12 EStG. In Bezug auf
Bewirtungsaufwendungen iSd. §4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG ist zu beachten,
dass der Vorsteuerabzug auf ,,angemessene und nachgewiesene Aufwendungen
insgesamt nicht ausgeschlossen ist und deshalb fiir Zwecke der USt auch die
Vorsteuer auf angemessene Aufwendungen abgezogen werden datf, die auf die
Aufwendungen entfillt, die 70 % der angemessenen Aufwendungen iibersteigt
(§ 15 Abs. 1a Satz 2 UStG; Abschn. 15.6 Abs. 2 Satz 6 UStAE). Da die entspre-
chende Vorsteuer keinen Aufwand darstellt, ist sie (ungeachtet der nach § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 fortbestehenden Nichtabzieh-
barkeit der zugrunde liegenden Aufwendungen fiir Zwecke der KSt) nicht nach
Nr. 2 Halbs. 1 als nichtabziehbar zu behandeln (BayLfSt. v. 2.11.2005 — S
2755-1 St31N, DB 2005, 2495; ferner s. § 9b Anm. 24). Dasselbe muss fiir die
Vorsteuer auf Aufwendungen gelten, die wegen Nichterfillung der Aufzeich-
nungspflichten nach §4 Abs.7 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 fir Zwecke der
KSt nicht abziehbar sind, da die Nichterfillung der Aufzeichnungspflichten den
Vorsteuerabzug nicht ausschlieBt (Abschn. 15.6 Abs. 2 Satz 6 UStAE) und des-
halb kein Aufwand verbleibt (KLuTH/STUHLDREIER in Lippross/SEmBEL, § 10
Rn. 29 [6/2013]; PaerscH in ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 50).
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4. Aufwendungen im Zusammenhang mit Steuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1
(insbesondere Beratungs- und Prozesskosten)

Fir andere Aufwendungen, die nut im Zusammenhang mit der USt fur Entnah-
men oder vGA bzw. den Vorsteuerbetrigen stehen, etwa Beratungs-, Verfah-
rens- und Prozesskosten, gelten die Ausfihrungen zu den Steuern vom Einkom-
men entsprechend (Anm. 63).

IV. Nebenleistungen (Nr. 2 Halbs. 2)

1. Begriff

Unter das Abzugsverbot in Nr. 2 fallen neben den in Halbs. 1 bezeichneten
Steuern und Vorsteuerbetrigen nach Halbs. 2 ausdriicklich auch die auf diese
Steuern entfallenden ,,Nebenleistungen® (ferner s. R 48 Abs. 1 Satz 1 KStR
2004; R 8.1 Abs. 1 Satz 1 KStR 2015 [Entwurf]). Gemeint sind stl. Nebenleis-
tungen iSd. § 3 Abs. 4 AO (BFH v. 7.12.1994 — 1 R 7/94, BStBL 11 1995, 477; v.
6.10.2009 — IR 39/09, BFH/NV 2010, 470; v. 15.2.2012 — 1 B 97/11, BStBI. 11
2012, 697; BoocHs in Lapemann, § 10 Rn. 13 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10
Rn. 36 [12/2012]; HeGer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 27, noch zu § 3
Abs. 3 AO; HorMEISTER in BroMich, § 10 Rn. 58 [11/2014]; Mar in FROTSCHER/
Maas, § 10 Rn. 39 [5/2010]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 14;
PaeTrscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 52; ScHULTE in Er-
LE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 41; VaLTa in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015,
§ 10 Rn. 101; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 43 [1,/20006]). Zu diesen geho-
ren Verzogerungsgelder (§ 146 Abs.2b AO; Hormeister in Bromich, § 10
Rn. 46 [11/2014]; Hruscuka, Stbg 2012, 1 [4]), Verspitungszuschlige (§ 152
AO; BFH v. 22.1.1997 — I R 64/96, BStBI. I1 1997, 548), Zuschlige gem. § 162
Abs. 4 AO, Zinsen (dazu sogleich), Sdumniszuschlige (§ 240 AO; BFH v. 7.12.
1994 — TR 7/94, BStBL. II 1995, 477), Zwangsgelder (§ 329 AO), Kosten (§§ 89,
178, 178a, 337-345 AO; zu Einzelheiten s. sogleich und Anm. 73), Zinsen im
Sinne des Zollkodex und Verspitungsgelder nach § 22a Abs. 5 EStG. Zu den
Zinsen, die nach § 3 Abs. 4 AO stl. Nebenleistungen darstellen, geh6ren Nach-
forderungs-/Erstattungszinsen (§ 233a AO; BFH v. 6.10.2009 — I R 39/09,
BFH/NV 2010, 470; v. 15.2.2012 — 1 B 97/11, BStBL. 1I 2012, 697; ferner BFH
v. 15.6.2010 — VIII R 33/07, BFH/NV 2010, 1917; v. 21.10.2010 — IV R 6,/08,
BFH/NV 2011, 430, zu § 12 Nr. 3 Halbs. 2 EStG; ferner BMF v. 5.10.2000 —
IV C1 - S 2252-231,/00, BStBI. 12000, 1508; H 48 KStH 2008 ,,Zinsen®; zu Er-
stattungszinsen s. Anm. 45), Stundungszinsen (§ 234 AO), Hinterziechungszinsen
(§235 AO; BFH v. 7.12.1994 — 1 R 7/94, BStBL. 11 1995, 477), Prozesszinsen
(§ 236 AO; ferner H 48 KStH 2008 ,,Zinsen®) und Aussetzungszinsen (§ 237
AO; BFH v. 15.2.2012 — 1 B 97/11, BStBL II 2012, 697). Die zu den (stl.) Ne-
benleistungen iSd. § 3 Abs. 4 AO gehérenden Kosten sind durch den Klammer-
zusatz in dieser Vorschrift abschlieBend definiert (PAETscH in RODDER/HERLING-
HAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 57).

Das Abzugsverbot in Nr. 2 Halbs. 2 gilt ausdriicklich nur fiir stl. Nebenleistun-
gen, die auf nichtabziehbare Steuern iSd. Nr. 2 Halbs. 1 entfallen (Boocss in La-
pEMANN, § 10 Rn. 13 [3/2015]; HeGer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 28;
HorMEISTER in Bromich, § 10 Rn. 58 [11,/2014]; PaerscH in RODDER/HERLING-
HAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 53; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10
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Rn. 43; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 48 [6/2013]; zu diesen Steuern s.
Anm. 60-71), einschlieBlich auslind. Steuern (HorMEIsTER in Bromich, § 10
Rn. 58 [11,/2014], auch zur Bedeutung des sog. ordre public; Mar in FRoTsCHER/
Maas, § 10 Rn. 39 [5/2010]). Dementsprechend erstreckt es sich nicht auf von
KStpfl. zu erbringende stl. Nebenleistungen, die auf Steuern entfillt, die von an-
deren geschuldet wird (zB Verspitungszuschlige auf LSt, KapErtrSt, StAbzug
nach § 50a EStG, KiSt, pauschale LSt nach §§ 40 ff. EStG; BFH v. 22.1.1997 — 1
R 64/96, BStBL II 1997, 548; Anm. 61; Boocns in LapeEmann, § 10 Rn. 13
[3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 36 [12/2012]; Hecer in Gosch, 2. Aufl.
2009, § 10 Rn. 28; Mar in FrorscHER/Maas, § 10 Rn. 40, 41 [5/2010]; Paerscu
in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 53; ScHuLTE in ErRLE/SAU-
TER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 43; VaLTa in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10
Rn. 101; VELTEN in ERNsST & Young, § 10 Rn. 48 [6/2013]; zu Hinterzichungszin-
sen iSd. § 235 AO auf nicht von Nr. 2 erfasste Steuern s. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8a
EStG; dazu s. Anm. 26), selbst wenn diese (wie etwa die KapErtrSt) wegen von
KStpfl. geleisteten Gewinnausschiittungen gezahlt wird (BFH v. 22.1.1997 — TR
64/96, BStBL. II 1997, 548; Anm. 61; Mar in FrorscHEr/Maas, § 10 Rn. 40
[5/2010]; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 43).

2. Wichtige Anwendungsfille

Gebiihr fiir verbindliche Auskunft und Vorabverstindigungsverfahren
(S§ 89 Abs. 3 Satz 1, 178a AO): Zu den Kosten, die als (stl.) Nebenleistungen
iSd. § 3 Abs. 4 AO nach Nr. 2 Halbs. 2 nicht abzichbar sind, gehort insbes. die
Gebiihr fiir eine verbindliche Auskunft nach § 89 Abs. 3 Satz 1 AO, da § 89 AO
in der Legaldefinition der stl. Nebenleistungen in § 3 Abs. 4 AO im Klammer-
zusatz nach dem Begriff der Kosten (Anm. 72) ausdriicklich genannt ist
(Boocns in Labemann, § 10 Rn. 13 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 44
[12/2012]; HormEisTER in Bromich, § 10 Rn. 58 [11/2014], wenn auch krit;
Krurh/STUHLDREIER in Lippross/SEIBEL, § 10 Rn. 22 [6/2013]; LanMmE/REISER,
BB 2007, 408 [412]; Ma1 in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 40 [5/2010]; PaETSCH in
RopDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 57; RAMER in SCHNITGER/FEH-
RENBACHER, 2012, § 10 Rn. 64; ferner OFD Miinster v. 10.4.2008, DB 2008, 958,
zu §12 Nr. 3 EStG; aA Dikmen, SAM 2014, 90; ScHULTE in ERLE/SAUTER,
3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 46; SeEr in Trrke/Krusk, § 89 AO Rn. 76 [1,/2012]). Die
an der Nichtabziehbarkeit gedullerte Kritik (PAETscH in RODDER/HERLINGHAUS/
Neumann, 2015, § 10 Rn. 57; Scuurte in ErLe/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 46; SeeR in Tipke/Krusg, § 89 AO Rn. 76 [1,/2012]) ist berechtigt, sie kann
wegen des eindeutigen Wortlauts der mafBgeblichen Regelungenn die Nicht-
abziehbarkeit jedoch nicht verhindern (PaETscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn. 57). Die Nichtabziehbarkeit nach Nr. 2 Halbs. 2 gilt aller-
dings nur, wenn die verbindliche Auskunft in Nr.2 Halbs. 1 bezeichnete
Steuern betrifft (Grarre in DPM, § 10 Rn. 44 [12/2012]; PaeTscH in RODDER/
HEervingHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 57). Dasselbe gilt fiir die Gebitihr fur
die Bearbeitung eines Antrags auf Durchfihrung eines Vorabverstindigungsver-
fahrens, das auf Abschluss einer Vorabverstindigungsvereinbarung (Advance
Pricing Agreement; APA) gerichtet ist, da auch § 178a AO ausdriicklich in § 3
Abs. 4 AO genannt ist (HormEISTER in BromicH, § 10 Rn. 58 [11/2014]; RamER
in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 64).

Weitere Kosten: Auch die Kosten fur eine sog. kostenpflichtige Amtshandlung
nach § 178 AO und die Kosten im Vollstreckungsverfahren nach §§ 337 bis 345

HHR Lfg. 270 Juli 2015 Diirrschmidr | K 67

73



74

KStG § 10 Anm. 73-74 D. Nr. 2: Steuern und Nebenleistungen

AO rechnen wegen der ausdriicklichen Erwihnung in § 3 Abs. 4 AO zu den Ne-
benleistungen, die nach Nr. 2 Halbs. 2 nichtabziehbar sind, wenn sie auf nach
Nr. 2 Halbs. 1 nichtabziehbare Steuern entfallen. Verfahrenskosten (insbes. Be-
ratungs-, Verfahrens- und Prozesskosten) gehoren dagegen nicht zu den stl. Ne-
benleistungen (PAETscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 57;
RAMER in ScHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 86; VELTEN in ERNST &
Young, § 10 Rn. 49, 50 [6,/2013)).

3. Zinsen fiir Darlehen von Dritten zur Zahlung von Steuern

Im Hinblick auf Zinsen auf Darlehen von Dritten zur Zahlung von nach Nr. 2
Halbs. 1 nicht abziehbaren Steuern ist zwischen KStpfl. mit und ohne aufBlet-
betriebliche Sphire zu differenzieren.

Korperschaftsteuerpflichtige ohne aullerbetriebliche Sphire (insbes. Kap-
Ges.) diirfen solche Zinsen als BA abzichen (Benrens, FR 2015, 214 [217]; Eg-
GESIECKER/ELLERBECK, BB 2004, 745 [748]; VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
2015, § 10 Rn. 104). Dem steht Nr. 2 Halbs. 1 und 2 nicht entgegen, da nach sei-
nem Wortlaut nur die in Nr. 2 genannten Steuern und die darauf entfallenden
Nebenleistungen nichtabziehbar und solche Zinsen nach der Definition in § 3
Abs. 4 AO insbes. keine stl. Nebenleistungen sind. Der BFH hat diese Frage in
Bezug auf die Rechtslage nach Erstreckung des Abzugsverbots auf Nachforde-
rungszinsen durch Anderung des Halbs.2 im Rahmen des StEntlG
1999,2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. I 1999, 402; BStBL. 1 1990, 304; Anm. 3)
bislang offen gelassen (BFH v. 6.10.2009 — I R 39/09, BFH/NV 2010, 470).
Zur alten Rechtslage hatte der BFH noch entschieden, dass durch die Zahlung
von KSt angefallene Kreditzinsen (wie auch die damals noch nicht von Nr. 2 er-
fassten Nachforderungszinsen) BA und deshalb abziehbar seien (BFH v. 23.5.
1984 — I R 204/80, BStBL. II 1984, 672; v. 23.11.1988 — I R 180/85, BStBI. 11
1989, 116; unklar BFH v. 27.6.1985 — 1 B 23 /85, BStBI. II 1985, 605). Die Rspr.
des BFH zu § 12 Nr. 3 EStG (dazu sogleich ,,Korperschaftsteuerpflichtige mit
... kann nicht auf KStpfl. ohne auflerbetriebliche Sphire tbertragen werden,
da sich der BFH dort ausdriicklich auf die Trennung zwischen der Erwerbssphi-
re und der (nichtsteuerbaren) Einkommensverwendung (entspricht der aufler-
betrieblichen Sphire bei KStpfl) stiitzt (BFH v. 28.11.1991 — IV R 122/90,
BStBI. 11 1992, 342; v. 6.10.2009 — 1 R 39/09, BFH/NV 2010, 470). Wirde der
Gesetzgeber die Abziehbarkeit von Zinsen auf Darlehen von Dritten zur Zah-
lung von Steuerschulden bei KStpfl. als systemwidrig ansehen, wiirde er ein ent-
sprechendes Abzugsverbot einfihren.

Korperschaftsteuerpflichtige mit auflerbetrieblicher Sphire: Demgegen-
tber stellen Zinsen auf Darlehen an Dritte zur Zahlung von nach Nr. 2 nicht ab-
ziehbaren Steuern bei KStpfl. mit auBerbetrieblicher Sphire keine BA bzw. WK
dar, da die Entrichtung von Steuern und Zinsen (einschlieSlich der Zinsen auf
Datlehen von Dritten zur Entrichtung von Steuern) dem nichtsteuerbaren Be-
reich der KStpfl. zuzuordnen sind (BFH v. 9.8.1983 — VIII R 35/80, BStBI. 11
1984, 27; v. 28.11.1991 — IV R 122/90, BStBI. 11 1992, 342). Die Nichtabzich-
barkeit folgt jedoch nicht unmittelbar aus Nr. 2 Halbs. 1 und 2, sondern aus der
in Nr. 2 bestitigten Zuordnung solcher Zinsen zur auBlerbetrieblichen Sphire.
Auch der Gesetzgeber scheint im Hinblick auf § 12 Nr. 3 EStG davon auszuge-
hen, dass die Zahlung von Zinsen auf Datlehen von Dritten zur Zahlung von
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Steuerschulden der auBersteuetlichen Sphire von EStpfl. zuzuordnen ist
(BTDrucks. 14,265, 175).

Einstweilen frei. 75-79

E. Erlauterungen zu Nr. 3:
Geldstrafen, etc.

Schrifttum: Loritz, Die steuetliche Abzugsfihigkeit von Geldstrafen, Geldbuf3en,
Ordnungsgeldern, Zwangsgeldern und Verteidigungsaufwendungen, WM 1983, 322; Bor-
pEWIN, Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes und des Korperschaftsteuer-
gesetzes vom 25.4.1984, FR 1984, 405; DaNKMEYER, Gesetz zur Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes und des Korperschaftsteuergesetzes vom 25.4.1984, DB 1985, 2108;
SarLer, BuBigelder und Geldstrafen als abzugsfihige Bettiebsausgaben?, DStR 1996, 534;
Enmcke, Die nichtabziechbaren Aufwendungen der Gesellschaft, DStJG 20 (1997), 257;
GRUTZNER, Das Abzugsverbot fir Geldstrafen und Geldbulen, BBK 2007, 311; OLGEM-
OLLER, Steuetliche Absetzbarkeit strafverteidigungsbedingter Aufwendungen, AG 2008,
495; PartscH, Hundert Jahre Erfahrung mit einem Unternehmensstrafrecht in den USA,
in Kemrr/LUDERSSEN/VoOLK, Unternehmensstrafrecht, Berlin 2012, 55; Siuva SanchEz, Die
strafrechtliche Haftung von juristischen Personen nach spanischem Strafrecht, in Kempr/
Luperssen/Vork, Unternehmensstrafrecht, Berlin 2012, 59; WeBErR-REY, Festung Unter-
nehmen oder System von Schlisselfunktionen — ein Diskussionsbeitrag zum Thema Risi-
ko, Haftung und Unternechmensstrafrecht, AG 2012, 365; WEeBER-REY, Festung
Unternehmen oder System von Schliisselfunktionen — ein Diskussionsbeitrag zum Thema
Risiko, Haftung und Unternehmensstrafrecht, in Kempr/LUDERsSEN/VoLK, Unterneh-
mensstrafrecht, Berlin 2012, 59; DanNINGER/LEIDEL/WoOBST, Die steuerliche Berticksichti-
gung der finanziellen Folgen cines Strafverfahrens, KSzW 2013, 378; DixoN/GOsSWEIN/
Honmmann, Gesetze zur Bekimpfung der Korruption im Vereinigten Koénigreich
Grofbritannien und Nordirland sowie in der Bundesrepublik Deutschland, NZWiSt.
2013, 361; Kurscuary, Unternehmensstrafrecht: Deutschland debattiert, der Rest Europas
handelt, DRiZ 2013, 16; LerroLp, Unternehmensstrafrecht — Eine rechtspolitische Not-
wendigkeit?, ZRP 2013, 34; ScHUNEMANN, Zur Frage der Verfassungswidrigkeit und der
Folgen eines Strafrechts fur Unternechmen, Miinchen 2013; Bare, Die Entwicklung des
US-amerikanischen Rechts der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen,
ZStW 126 (2014), 27; Gorrz, Unternchmensstrafrecht: Entwurf eines Verbandsstrafge-
setzbuches, WiJ 2014, 8; Guerrini, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer
Personen in Italien, NZWiSt. 2014, 361; Haack, Gesetzentwurf zur Einfihrung eines Un-
ternehmensstrafrechts, NWB 2014, 43; HauBNer, Der Gesetzesentwurf Nordrhein-West-
falens zur Einfuhrung eines Unternechmensstrafrechts, DB 2014, 1358; HeiN, Verbands-
strafgesetzbuch  (VerbStrG-E) — Bietet der Entwurf Anreize zur Vermeidung von
Wirtschaftskriminalitit in Unternehmen?, CCZ 2014, 75; Heuking/von CoeLLN, Die aktu-
elle Diskussion um Buf3e und Strafe fiir Unternehmen, BB 2014, 3016; Hirr, Die Strafbar-
keit juristischer Personen im schweizerischen, &sterreichischen und liechtensteinischen
Recht, ZStW 126 (2014), 73; Hoven, Der nordrhein-westfilische Entwurf eines Verbands-
strafgesetzbuchs — Fine kritische Betrachtung von Begriindungsmodell und Vorausset-
zungen der Straftatbestinde, ZIS 2014, 19; Hoven/WiMMER/ScHWARZ/SCHUMANN, Der
nordrhein-westfilische Entwurf eines Verbandsstrafgesetzes — Kritische Anmerkungen
aus Wissenschaft und Praxis, NZWiSt. 2014, 161, 202, 241; Piers, Braucht Deutschland
ein Unternechmensstrafrecht?, KJ 2014, 276; Prravm, Straf- und ordnungswidrigkeiten-
rechtliche Rechtsfolgen und Verfahrenskosten im Ertragsteuerrecht — Teil 1 —, StBp 2014,
339; RuBeNsTAHL/TsamBikakis, Neues Unternehmensstrafrecht: Der NRW-Gesetzent-
wurtf zur Einfithrung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Verbinden, ZWH 2014,
8; Tricor, Unternehmensstrafbarkeit in Frankreich, ZStW 126 (2014), 55; WitTe/WAG-
NER, Die Initiative Nordrhein-Westfalens zur Einfiihrung eines Unternehmensstrafrechts,
BB 2014, 643; ZiescHaNG, Das Verbandsstrafgesetzbuch, Kritische Anmerkungen zu dem
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Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Un-
ternechmen und sonstigen Verbinden, GA 2014, 91; Krems, Der NRW-Entwurf fir ein
Verbandsstrafgesetzbuch, ZIS 2015, 6; Kurscuaty/Krings, Strafen fiir Unternehmen,
DRiZ 2015, 16; Perers/Hammes, Neuralgische Punkte des Entwurfs zum Gesetz eines
Unternehmensstrafrechts — Aktuelles zum Stand der Dinge, ZWH 2015, 49; WILLEMS,
Der NRW-Entwurf fir ein Verbandsstrafgesetzbuch - die Perspektive der Wirtschaft, ZIS
2015, 40.

Verwaltungsanweisungen: R 49 KStR 2004; R 10.2 KStR 2015 (Entwurf); H 49 KStH
2008.

I. Geldstrafen

1. Begriff

Geldstrafen im Allgemeinen: Unter das Abzugsverbot in Nr. 3 fallen zunichst
in einem Strafverfahren festgesetzte Geldstrafen (zu Geldbuf3en, Ordnungs- und
Verwarnungsgeldern s. Anm. 27). Als Geldstrafen diirfen im Bundes- oder Lan-
desrecht nur Rechtsnachteile bezeichnet werden, die fiir Straftaten angedroht
werden (Art. 5 EGStGB; BTDrucks. 10/1314, 6; Grarre in DPM, § 10 Rn. 59
[12/2012]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 62 [5/2010]; PaeTscH in ROpDDER/
HerringHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 64; VaLTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
2015, § 10 Rn. 142; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 83 [1,/20006]). Folglich
konnen die Geldstrafen auf Bundes- oder (sofern wegen Art. 74 Abs. 1 Nr. 1
GG kompetenzmiBig tiberhaupt noch moglich) Landesrecht beruhen (Boochs
in Lapemann, § 10 Rn. 15 [3/2015]; Mar in FrorscHEr/Maas, § 10 Rn. 62
[5/2010]; RaMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 76; VELTEN in
ErnsT & Young, § 10 Rn. 60, 83 [2/2000, 1,/20006]). Der Strafcharakter ist gege-
ben, wenn die Sanktion ein Unwerturteil fir Handlungen mit kriminellem Ge-
halt enthilt (PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 64).
Nach dem geltenden deutschen Strafrecht sind Geldstrafen gegeniiber juristi-
schen Personen nicht zulissig (R 49 Satz 2 KStR 2004; R 10.2 Satz 2 KStR 2015
[Entwurf]; BTDrucks. 10/1314, 7; Einf. KStG Anm. 80; BoocHs in LADEMANN,
§ 10 Rn. 15 [3/2015]; BorpEwIN, FR 1984, 405 [412]; DankmEYER, DB 1984,
2108 [2110]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 59 [12/2012]; Hecer in Gosch, 2. Aufl.
2009, §10 Rn.34; Krura/STUHLDREIER in Lippross/SemBeL, § 10 Rn. 30
[6/2013]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 62 [5/2010]; PaeTscu in RODDER/
HEerLiNGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 60; Prrauvm, StBp 2014, 339 [340]; SaL-
LER, Buligelder und Geldstrafen als abzugsfihige Betriebsausgaben?, DStR 1996,
534 [535]; ScuurtE in ERLE/SaUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 57, 58; VaLTA in
MOssNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 142; VELTEN in ERNST & Young, § 10
Rn. 86 [1/2006]). Moglich sind jedoch Geldbulen gegen juristische Personen
nach § 30 Abs. 1 OWiG, die nach § 30 Abs. 4 Satz 1 OWiG ggf. auch selbstin-
dig festgesetzt werden konnen (allgemein zu den Sanktionsmoglichkeiten s.
WeBer-Rey, AG 2012, 365 [366]). Fir solche GeldbuBlen gilt wie fiir andere
GeldbuBlen sowie Ordnungs- und Verwarnungsgelder das Abzugsverbot in § 4
Abs.5 Satz1 Nr.8 EStG iVm. {8 Abs.1 Satz1 (Anm.27; Einf. KStG
Anm. 80; § 4 EStG Anm. 1719, dort auch zu weiteren Sanktionen wie etwa Ord-
nungsgelder und Verwarnungsgelder, die unter dieses Abzugsverbot fallen;
PaeTscH in ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 64). Allerdings
wurde und wird die Einfithrung eines ,,echten Unternehmensstrafrechts” in der
Bundesrepublik Deutschland erwogen (zum neuesten Vorschlag des Landes
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NRW v. 18.9.2013 s. Gorrz, WiJ 2014, 8; Haack, NWB 2014, 43; HausNER, DB
2014, 1358; Hemn, CCZ 2014, 75; Heuking/von Corrrn, BB 2014, 3016;
Hoven, ZIS 2014, 19; Hoven/WiMMER/ScHwWARZ/ScHUMANN, NZWiSt. 2014,
161 [202, 241]; Krems, ZIS 2015, 6; Kurscuaty/Krings, DRiZ 2015, 16; Ler-
roLp, ZRP 2013, 34; PETErRs/Hammes, ZWH 2015, 49; P1etH, KJ 2014, 276; Ru-
BENSTAHL/ T'samBIkakts, ZWH 2014, 8; ScHUNEMANN, Zur Frage der Verfas-
sungswidrigkeit und der Folgen eines Strafrechts fiir Unternchmen, 2013;
WiLLems, ZIS 2015, 40; WrtTe/Wacener, BB 2014, 643; Ziescuang, GA 2014,
91; s. auch Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 18. Legislaturperi-
ode, S. 145). Zu Schadensersatzleistungen von Dritten wegen der Verhingung
von Geldstrafen, etc. s. Anm. 46; zur Inanspruchnahme als Haftungsschuldner
s. Anm. 61.

Geldstrafen in anderem Staat: Zu den Geldstrafen iSd. Nr. 3 gehoren auch
Geldstrafen, die nach auslind. Recht gegen KStpfl. festgesetzt werden, da das
Abzugsverbot in Nr. 3 (anders als das Abzugsverbot fiir GeldbuBlen in § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1) nach seinem Wortlaut nicht
auf von deutschen Gerichten und Behorden oder von Organen der EU fest-
gesetzte Sanktionen beschrinkt ist (Umkehrschluss; BFH v. 31.7.1991 — VIII R
89/86, BStBL 11 1992, 85, zu § 12 Nr. 4 EStG; BTDrucks. 10/1314, 6f.; Einf.
KStG Anm. 80; Boocns in Lapemann, § 10 Rn. 15 [3/2015]; BorpEwIN, FR
1984, 405 [412]; DankMeYEr, DB 1984, 2108 [2110]; Grarre in DPM, § 10
Rn. 59 [12/2012]; HeGer in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 35 HOFMEISTER in
Bromich, § 10 Rn. 71, 75 [11/2014]; KLuTtH/STUHLDREIER in LiPPROSS/SEIBEL,
§ 10 Rn. 30 [6/2013]; Mar in FrRoTscHER/Maas, § 10 Rn. 63 [5/2010]; PaeTsca
in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 61; ScHULTE in ERLE/SAU-
TER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 57; VaLTA in MOsSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10
Rn. 142; VELTEN in ERNST & YouNng, § 10 Rn. 66, 67, 85, 86 [1,/2000]). Ein ,,ech-
tes* Unternehmensstrafrecht gibt es derzeit zB in Frankreich (Tricot, ZStW
126 [2014], 55), Italien (Guerrini, NZWiSt. 2014, 361), Liechtenstein (HILE,
ZStW 126 [2014], 73), Osterreich (Bundesgesetz iiber die Verantwortlichkeit
von Verbinden fiir Straftaten [Verbandsverantwortlichkeitsgesetz — VbVG], 6s-
terreichisches BGBI. I Nr. 151,/2005; Hir, ZStW 126 [2014], 73), der Schweiz
(HiLr, ZStW 126 [2014], 73), Spanien (s. SiLva SANCHEZ in KEMPE/LUDERSSEN/
Voirk, Unternehmensstrafrecht, 2012, 59), im Vereinigten Koénigreich (Dixon/
GossweiN/Honumann, NZWiSt. 2013, 361) und in den USA (s. BALE, ZStW 126
[2014], 27; ParTscH in Kempr/LUDERSSEN/VOLK, Unternehmensstrafrecht, 2012,
55; fiir einen lindertibgreifenden Uberblick s. ferner Kurscuary, DRiZ 2013,
16). Bei einer aufgrund eines auslind. Rechts verhidngten Sanktion ist stets zu
priifen, ob es sich dabei tatsidchlich um eine ,,Geldstrafe” iSd. Nr. 3 handelt und
ob die weiteren Voraussetzungen des Abzugsverbots in Nr. 3 (insbes. die Fest-
setzung in einem Strafverfahren gegen den KStpfl.) erfiillt sind. Das Abzugsver-
bot in Nr. 3 greift ungeachtet dessen allerdings nicht, wenn die im Ausland fest-
gesetzte Geldstrafe wesentlichen Grundsitzen der deutschen Rechtsordnung
(ordre public) widerspricht (BFH v. 31.7.1991 — VIII R 89/86, BStBI. I1 1992,
85, zu § 12 Nr. 4 EStG mit Anforderungen an die Prifung der auslind. Ge-
richtsentscheidung; ferner BTDrucks. 10/1314, 7, zu § 12 Nr. 4 EStG, mit Hin-
weis auf § 73 des Gesetzes tber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(IRG); ferner Boocns in LapEMaNN, § 10 Rn. 15 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10
Rn. 59 [12/2012]; HeGer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 35; HOFMEISTER in
Bromics, § 10 Ra. 75 [11,/2014]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 63 [5/2010];
PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 60; ScHULTE in Er-
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LE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 58; VaLTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015,
§ 10 Rn. 142; VELTEN in ERNST & YoUNg, § 10 Rn. 67, 86 [1,/2000]). Dies ist im
Einzelfall zu prifen.

Festsetzung in Strafverfahren: Die Geldstrafe muss in einem Strafverfahren
festgesetzt werden. Erforderlich ist, dass die Strafe von einem fiir die Strafver-
folgung zustindigen Gericht festgesetzt wird. Sanktionen, die nur von Verwal-
tungsbehorden verhingt werden, fallen nicht unter das Abzugsverbot in Nr. 3
(in diesem Fall ist ggf. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 8 EStG iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 an-
wendbar; s. Anm. 27). Dasselbe gilt fiir Vereins-, Vertrags- und sonstige privat-
rechtl. Strafen (HorMmEISTER in Bromics, § 10 Rn. 72 [11/2014]; Mar in Frot-
sCHER/Maas, § 10 Rn. 62 [5/2010]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10
Rn. 25; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 60; RamMER
in ScHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 76; ScHULTE in ERLE/SAUTER,
3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 58; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 84 [1,/2000]). In
allen Fillen werden mangels entsprechenden Unwerturteils (s. ,,Geldstrafen im
Allgemeinen®) wohl auch schon keine Geldstrafen iSd. § 10 Nr. 2 gegeben sein.

Geldstrafe gegen den Korperschaftsteuerpflichtigen: Die Geldstrafe muss
gegen den KStpfl. festgesetzt sein. Zahlt dieser die Geldstrafe eines anderen (zB
eines ArbN), fillt diese nicht unter das Abzugsverbot in Nr. 3 (HOFMEISTER in
Bromich, § 10 Rn. 72 [11/2014]; Paerscu in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 10 Rn. 63; RaMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 86; SALLER,
DStR 1996, 534 [535]; ScuuLte in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 62; VELTEN
in ErnsT & Young, § 10 Rn. 95, 96 [1,/2000]). Die entsprechenden Aufwendungen
sind bei Strafen von ArbN wie der Lohn als BA abziehbar (PaerscH in RODDER/
HerringHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 63). Bei Anteilseignern kommt jedoch
eine VGA in Betracht (PaerscH in Ropper/HeriingHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 63; RAMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 86; VELTEN in ERNsT
& Young, § 10 Rn. 96 [1/2000]). Ist der Anteilseigner gleichzeitig ArbN und wur-
de die Straftat im Rahmen der Titigkeit als ArbN veriibt, ist ein Abzug als BA
méglich, wenn die Ubernahme der entsprechenden Aufwendungen zur Vermei-
dung einer vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2 im Voraus vereinbart wurde (PAETscH in
RoppER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 63).

2. Verfahrenskosten

Die mit der Verhingung ciner Geldstrafe zusammenhingenden Verfahrenskos-
ten, insbes. Gerichts- und Anwaltskosten, fallen nicht unter den Begriff der
Geldstrafe (R 49 Satz 5 KStR 2004; R 10.2 Satz 5 KStR 2015 [Entwurf]; BoocHs
in Lapemann, § 10 Ra. 15 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Ra. 49, 62 [12/2012];
Hecer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 35; HormeisTER in Bromich, § 10
Rn. 78 [11/2014]; Krure/STUHLDREIER in Lippross/SemBeL, § 10 Rn. 30
[6/2013]; Mar in FrorscHErR/Maas, § 10 Rn. 66 [5/2010]; OLGEMOLLER in
Streck, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 26; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn. 62; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 61;
VaLta in MOssNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 132; VELTEN in ErRNsT &
Young, § 10 Rn. 63, 65 [1,/2000]; ferner s. § 12 EStG Anm. 142 zur Parallelrege-
lung). Daftr spricht schon die Entstehung der Regelung, da im Gesetzgebungs-
verfahren die Erstreckung des Abzugsverbots auf entsprechende Aufwendun-
gen ausdricklich abgelehnt wurde (BTDrucks. 10/1634, 10; PaerscH in
RopDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 62). Dieses Ergebnis wird
durch den Umkehrschluss aus § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 Satz 1 EStG bestitigt,
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wonach neben der ,,Zuwendung von Vorteilen® als dem eigentlichen Gegen-
stand des Abzugsverbots ausdriicklich auch ,,zusammenhingende Aufwendun-
gen® nicht abziehbar sind, zu denen Strafverfahrenskosten gehéren (BFH v.
14.5.2014 — X R 23/12, BStBL II 2014, 684, Rn. 56ff., zu §4 Abs.5 Satz 1
Nr. 8, § 12 Nr. 4 EStG; HorMmEISTER in BLomich, § 10 Rn. 78 [11/2014], der zu-
treffend auch eine ,,analoge” Anwendung ausschlie3t; PAETscH in ROpDER/HER-
LINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 62). Der Ausgang des Verfahrens ist fur die
Abziehbatkeit der entprechenden Aufwendungen unerheblich (ScuuLtk in ERLE/
SAuTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 61; VELTEN in ErnsT & Young, § 10 Rn. 65
[1/20006]). Die bezeichneten Aufwendungen bleiben somit als BA abzichbar
(BFH v. 21.11.1983 — GtS 2/82, BStBl. II 1984, 160), wenn die Voraussetzun-
gen fir die Annahme von BA, insbes. die betriebliche Veranlassung, gegeben
sind (Boocns in Labpemann, § 10 Rn. 15 [3/2015]; GroTzNer, BBK 2007, 311
[314]; Mar in FroTscHEr/Maas, § 10 Rn. 66 [5/2010]; PaeTscH in RODDER/HER-
LINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 62). Bei KStpfl. ohne auBerbetriebliche
Sphire diirfte das regelmiBig der Fall sein (PaETscH in RODDER/HERLINGHAUS/
NEeumann, 2015, § 10 Rn. 62). Fir Aufwendungen von KStpfl. ohne auBler-
betriebliche Sphire ist dies im konkreten Einzelfall zu prifen (PAETscuH in
RoppER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 62; RAMER in SCHNITGER/FEH-
RENBACHER, 2012, § 10 Rn. 84).

II. Sonstige Rechtsfolgen vermogensrechtlicher Art mit
tberwiegendem Strafcharakter

1. Begriff

Sonstige Rechtsfolgen vermoégensrechtlicher Art: Es handelt sich um
Rechtsfolgen, die sich unmittelbar auf die Vermogenssphire auswirken und
nicht Geldstrafen (Anm. 80) sind. Zu den Verfahrenskosten s. Anm. 81.

Uberwiegender Strafcharakter: Der iiberwiegende Strafcharakter ist bei MafB-
nahmen gegeben, die auf repressiv-vergeltende Gerechtigkeit gerichtet sind, was
aufgrund wertender Kiriterien, insbes. des Rechtsgrunds der Anordnung und des
vom Gesetzgeber verfolgten Zwecks, festzustellen ist (DANNINGER/LEIDEL/
Wosst, KSzW 2013, 378 [380], zu § 12 Nr. 4 EStG).

Festsetzung in Strafverfahren: Die sonstigen Rechtsfolgen vermogensrechtl.
Art miissen in einem Strafverfahren festgesetzt werden. Die Wendung ,,in einem
Strafverfahren festgesetzt™ bezieht sich nach ihrer systematischen Stellung nicht
nur auf Geldstrafen, sondern auf alle nichtabziechbaren Rechtsnachteile iSd.
Nr. 3 (s. § 12 Anm. 153 zu § 12 Nr. 4 EStG).

Sonstige Rechtsfolgen vermoégensrechtlicher Art gegen den Steuerpflich-
tigen: Die sonstigen Rechtsfolgen vermdégensrechtl. Art missen gegen den
KStpfl. festgesetzt sein.

2. Wichtige Anwendungsfille

Auflagen und Weisungen: Zu den sonstigen Rechtsfolgen vermogensrechtl.
Art mit Gberwiegendem Strafcharakter gehéren Auflagen und Weisungen, die
vom Titer personlich voll zu tragen sind (BTDrucks. 10/1314, 6; PaETscH in
RoppER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 67), es sei denn, sie dienen
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der Wiedergutmachung. Nach deutschem Recht sind solche Manahmen fiir an-
dere als natiirliche Personen derzeit nicht moglich (R 49 Satz 2 KStR 2004; R
10.2 Satz 2 KStR 2015 [Entwutf]; Graree in DPM, § 10 Ra. 61 [12/2012]; He-
GER in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 34; HorMEISTER in BromicH, § 10 Rn. 76
[11/2014]), entsprechende auslind. MaBnahmen sind jedoch denkbar (HormeErs-
TER in Bromics, § 10 Rn. 76 [11,/2014]).

Einziehung: Ferner kann auch die Einzichung von Gegenstinden gem. § 74
Abs. 1, § 74c StGB, die nach § 75 Satz 1 StGB auch gegen juristische Personen
verhingt werden kann, zu den sonstigen Rechtsfolgen vermogensrechtl. Art mit
tberwiegendem Strafcharakter gehoren (R 49 Sitze 3 und 4 KStR 2004; R 10.2
Sitze 3 und 4 KStR 2015 [Entwurf]; BTDrucks. 10/1314, 7; Boocus in Labk-
MANN, § 10 Rn. 15 [3/2015]; BorpEWIN, FR 1984, 405 [412]; GrarrE in DPM,
§ 10 Rn. 60 [12/2012]; HEGER in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 34; HOFMEISTER
in Bromich, § 10 Rn. 77 [11/2014]; KLutH/STUHLDREIER in LIPPROSS/SEIBEL,
§ 10 Rn. 30 [6/2013]; Mar in FrRoTscHER/Maas, § 10 Rn. 64 [5/2010]; PaETscH
in RoppER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 66; PrLaum, StBp 2014, 339
[3451f]; ScuULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 59; VALTA in MOSSNER/
SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 143; VELTEN in ERnsT & Young, § 10 Rn. 87
[1/20006]). Den erforderlichen Strafcharakter haben aber nur die Einzichung
gem. §74 Abs.1, Abs.2 Nr.1 StGB (Boocns in Labemann, § 10 Rn. 15
[3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 60 [12/2012]; HormEISTER in BLomicH, § 10
Rn. 77 [11/2014]; Joecks in MtKo StGB, Band 2, 2. Aufl. 2012, § 74 StGB
Rn. 3; Mar in FrotscHER/Maas, § 10 Rn. 64 [5/2010]; VarTa in MOSSNER/SEE-
GER, 2. Aufl. 2015, §10 Rn. 143; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 88
[1,/2000]; Einf. KStG Anm. 80) und die Finzichung des Wertersatzes nach § 74c
Abs. 1 StGB (Joecks in MuKo StGB, Band 2, 2. Aufl. 2012, § 74c StGB Ra. 2).
Demgegentiber steht bei der Einziehung nach § 74 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 StGB
der Sicherungszweck im Vordergrund (Joecks in MtKo StGB, Band 2, 2. Aufl.
2012, § 74 StGB Rn. 3), sie fillt deshalb mangels Strafcharakter nicht unter Nr. 3
(Grarre in DPM, § 10 Rn. 60 [12/2012]; HeGer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10
Rn. 34; HormelsTER in Browmich, § 10 Rn. 77 [11/2014]; Mar in FrOTSCHER/
Maas, §10 Rn. 64 [5/2010]; Paerscu in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 10 Rn. 66; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 59; VaLTa in
MOsSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 143; VELTEN in ERNST & Young, § 10
Rn. 89 [1,/2000]). Die Einzichung nach § 7 WiStrG diirfte mangels Anwendbar-
keit auf andere als natiirliche Personen nicht unter das Abzugsverbot in § 10
Nr. 3 fallen. Hinsichtlich der Einzichung nach § 22 OWiG dirfte die Anwend-
barkeit des Abzugsverbots in § 10 Nr. 3 bereits daran scheitern, dass es sich auf
von diesem nicht erfasste Ordnungswidrigkeiten bezieht (so wohl auch Paerscu
in ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 65), auch wenn sie nach
§ 29 OWiG auf andere als natiirliche Personen anwendbar wire.

Verfall: Der Verfall eines Gegenstands oder des Wertersatzes nach §§ 73, 73a
StGB dient im Regelfall dem Ausgleich rechtswidrig erlangter Vermogensvortei-
le und hat trotz des ,,Bruttoprinzips® (Gesamtheit des Erlangten ohne Abzug
von Aufwendungen mafBgeblich; ferner BTDrucks. 11/1134, 12) jedenfalls kei-
nen ,,iberwiegenden® Strafcharakter (§ 12 EStG Anm. 153; ferner BVerfG v.
14.1.2004 — 2 BvR 564/95, BVerfGE 110, 1; BGH v. 1.3.1995 — 2 StR 691/94,
NJW 1995, 2235; v. 21.8.2002 — 1 StR 115/02, BGHSt 47, 369; v. 16.5.2006 — 1
StR 46,/06, BGHSt 51, 65; BFH v. 14.5.2014 — X R 23/12, BStBL. II 2014, 684,
zu § 12 Nr. 4 EStG; noch offenlassend fiir die neue Rechtslage BFH v. 6.4.2000
— IV 31/99, BStBIL II 2001, 536; wie hier DanniNger/LemEL/WoBsst, KSzW
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2013, 378 [384f.], mwN auch zur aA; Grarre in DPM, § 10 Rn. 60 [12/2012];
Hecer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 34; HorMmEIsTER in Bromich, § 10
Rn. 77 [11/2014]; Joecks in MtKo StGB, Band 2, 2. Aufl. 2012, § 73 StGB
Rn. 4, 14; Mar in FrorscHER/Maas, § 10 Rn. 62 [5/2010]; PaeTscH in RODDER/
HEerrLingHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 66; PrLaum, StBp 2014, 339 [345f];
ScuuULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 59; VELTEN in ERNST & YOUNG,
§ 10 Rn. 89 [1,/2000]). Ein Verfall, der gegen eine andere als eine natiirliche Per-
son verhingt wird (zB nach § 73 Abs. 3 StGB), unterfillt folglich nicht Nr. 3,
kann aber unter den dort geregelten Voraussetzungen vom Abzugsverbot in § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 10 EStG etfasst sein (PaETscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn. 66). Aufwendungen aufgrund von Manahmen nach § 8
WiStrG (Abfithrung des Mehrerlses) oder § 9 WiStrG (Riickerstattung des
Mehrerloses) fallen nicht unter das Abzugsverbot in § 10 Nr. 3, da sie nicht auf
andere als natiitliche Personen angewendet werden kénnen (im Ergebnis ebenso
PaetscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 65). Der Verfall
nach §29a Abs.1 OWiG, der nach §29a Abs.1, §30 Abs.5 OWiG nicht
gleichzeitig mit einer GeldbuBle und der nach § 29a Abs. 2 OWiG auch gegen
andere als den Titer (zB juristische Personen, fiir die der Titer handelt,) ange-
ordnet werden kann, ist nicht vom Abzugsverbot in § 10 Nr. 3 erfasst, da er sich
lediglich auf Ordnungswidrigkeiten bezieht.

Sonstige Rechtsfolgen vermogensrechtlicher Art im Ausland: Das Abzugs-
verbot fir sonstige Rechtsfolgen vermdégensrechtl. Art mit tberwiegendem
Strafcharakter in Nr. 3 gilt auch fiir entsprechende Rechtsfolgen im Ausland, es
sei denn, sie widersprechen den Grundsitzen der deutschen Rechtsordnung
(ordre public; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 87 [1,/2000]).

ITI. Leistungen zur Erfiillung von Weisungen und Auflagen, so-
weit diese nicht lediglich der Schadenswiedergutmachung dienen

Die unter das Abzugsverbot in Nr. 3 fallenden Leistungen zur Erftllung von
Weisungen und Auflagen, soweit diese nicht lediglich der Schadenswiedergutma-
chung dienen (s. § 12 EStG Anm. 154), haben fiir andere als natiirliche Personen
nur eine geringe Bedeutung. Soweit sie im Ausland verhingt werden, dirfen sie
den Grundsitzen der deutschen Rechtsordnung (ordre public) nicht widerspre-
chen (VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 93 [1,/2000]). Zu den Verfahrenskos-
ten s. Anm. 81.

84

Einstweilen frei. 85-89

F. Erlauterungen zu Nr. 4:
Vergiitungen an mit der Uberwachung der
Geschiftsfithrung beauftragte Personen

Schrifttum: Rosk, Aufsichtsratsvergiitungen und Korperschaftsteuer, GmbHR 1964, 31;
Subnorr, Der Aufsichtsrat (Beirat) der GmbH & Co. KG, GmbHR 1967, 158; HeUER, Be-
handlung der Aufsichtsrats- oder Beiratsvergiitung einer GmbH & Co. KG, DB 1968,
196; Voss, Das kérperschaftsteuetliche Abzugsverbot von Aufsichtsratsvergiitungen — Zu-
gleich einige Anmerkungen zum BFH-Urteil v. 7.2.1968, DStR 1968, 500; BERGMANN, Das
Abzugsverbot des § 12 Ziff. 3 KStG bei Bestellung eines Aufsichtsratsmitglieds zum nicht

HHR Lfg. 270 Juli 2015 Diirrschmidr | K 75



90

KStG § 10 Anm. 90 F. Nr. 4: Uberwachung d. Geschiftsfithrung

dauernden Stellvertreter eines Vorstandsmitglieds (§ 105 Abs. 2 AktG) unter Fortzahlung
seiner Aufsichtsratsbeztige, DB 1975, 1622; BeaTER, Beratungsvergtitungen fiir Aufsichts-
ratsmitglieder, ZHR 157 (1993), 420; Bicanski/Branpis, Verfassungsrechtlicher Reform-
druck bei der Korperschaftsteuer?, in BorRNFELDER (Hrsg.), Steuergerechtigkeit durch Steu-
ervereinfachung, FS zum 20-jihrigen Bestehen der FH Nordkirchen, 1997, 33;
CrLemm/CLEMM, Die korperschaftsteuetliche Behandlung von Aufsichtsratsvergiitungen
ist sinn-, system- und verfassungswidrig, BB 2001, 1873; Kistner, Abzugsfihigkeit von
D&O-Primien fiir Aufsichtsratsmitglieder als Betriebsausgaben, DStR 2001, 422; Kuste-
RER, Beratende Gremien bei der GmbH & Co. KG — Wie sich die vollstindige Abzugs-
fahigkeit der Vergiitung sichern ldsst, EStB 2002, 247; ScatPPEN/SaNNA, D&O Versiche-
rungen: Gute und schlechte Nachrichten!, ZIP 2002, 550; OLGEMOLLER, Steuetliche
Abzugsfihigkeit von Aufsichtsratsvergiitungen, AG 2003, 494; TutsiNg, Die Angemes-
senheit von Vorstandsverglitungen, DB 2003, 1612; Marx, Ertragsteuerliche Qualifikation
von Vergiitungen fiir Uberwachungsorgane, StuB 2007, 136; Funke, Besteuerung der So-
cietas Europaea. Die laufende Besteuerung, NWB F. 4, 5407; Scuon, Tax and Corporate
Governance: A Legal Approach, in Scuon (Hrsg.), Tax and Corporate Governance, Berlin
2008, 31; Tutsing/VEIL, Die Kosten der Aufsichtsrats im aktienrechtlichen Vergiitungs-
regime, AG 2008, 359; PeeTz, Aufsichtsratsverglitung als nichtabzugsfihige Betriebsausga-
be, AG 2009, 192; Peerz, Aufsichtsratsverglitung als nichtabzugsfihige Betriebsausgabe,
GmbHR 2009, 977, HurrEmaNN, Einkinfteermittlung bei Gesellschaften, DStJG 34
(2011), 291; Haarmann, Die steuetliche Diskriminierung der Aufsichtsratsvergiitung, DA
2012, 1; DruEN, Zur steuerrechtlichen Regulierung von Managervergiitungen, KSzW
2013, 343; ENDERT/SEPETAUZ, Buchung der Verglitung von Aufsichtsratsmitgliedern, BBK
2013, 763; Kavya/Matker, Ertrag- und umsatzsteuetliche Behandlung von Aufsichtsratsver-
glitungen — Zivil- und steuerrechtliche Aspekte, NWB 2014, 3620.

Verwaltungsanweisungen: R 50 KStR 2004; R 10.3 KStR 2015 (Entwurf); H 50 KStH
2008; BMF v. 21.06.2013 — TV C 4-S 2223/07,/0015:008, 2013,/0599537, BStBI. T 2013,
769; OFD Karlsruhe v. 1.4.1998 — 1998-04-01 XV, KSt-Kartei BW §§ 9-10 KStG F. 2 Nr.;
BayFinMin. v. 28.5.1982, KSt-Kartei BY § 10 Nr. 4 KStG, Karte 1.1; BayFinMin. v. 21.12.
2010 — 31/33/36 - S 2386-055-49194/10; BayLfSt. v. 11.1.2011, KSt-Kartei BY § 10
Nr. 4 KStG Karte 1.2; OFD Frankfurt am Main v. 4.4.2014 — S 7100 A-287-St 110, ofix
HE UStG/1/6, DStR 2014, 428; FinMin. Nds v. 2.12.1982 — § 2755-58-31 2, KSt-Kartei
ND § 4 KStG Karte A 3, FR 1983, 411; FinMin Nds. v. 25.1.2002 — S 2332-161-35, ESt-
Kartei ND § 19 EStG Nr. 1.6, LSt-Kartei ND § 19 EStG Fach 2 Nr. 20, FR 2002, 358;
OFD Magdeburg v. 12.8.2010 — S 7185-8-St 243, USt-Kartei ST § 4 Nr. 26 UStG Karte 1,
UR 2010, 958; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG
Karte 3; OFD Nds. v. 22.7.2011 — S 2755-13-St 241, KSt-Kartei ND § 10 KStG Karte 1.

I. Vergiitungen jeder Art

1. Begriff

Vergiitungen jeder Art als Entgelt fiir Téatigkeit: Verglitungen jeder Art iSd.
Nr. 4 sind alle Leistungen, die als Entgelt fiir die maBigebliche Titigkeit gewihrt
werden (BFH v. 28.8.2003 — IV R 1/03, BStBI. 11 2004, 112; R 50 Abs. 1 Satz 1
KStR 2004; R 10.3 Abs. 1 Satz 1 KStR 2015 [Entwurf]; HOFMEISTER in BLtimicH,
§ 10 Rn. 92 [11/2014]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 81 [5/2010]; PaETscH
in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 85, 86; ScHULTE in ERLE/
SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 73; VELTEN in ErRNsT & Young, § 10 Rn. 124
[12/2008]). Nicht zuletzt wegen des insbes. in der Verhinderung ,,iberhéhter
Vergiitungen™ bestehenden Sinn und Zwecks des hilftigen Abzugsverbots in
Nr. 4 (Anm. 5, 8, 9, 13) ist es moglich, bei der Bestimmung des Begriffs der Ver-
glitungen jeder Art auf das Begriffsverstindnis der ,,Einkiinfte in § 18 Abs. 1
bzw. § 19 Abs. 1 Satz 1 EStG zurtckgreifen (zu diesem Begriff s. § 18 EStG
Anm. 267; § 19 EStG Anm. 100ff)). Vor diesem Hintergrund und wegen des
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Zusatzes ,jeder Art” ist der Begriff der Vergiitungen weit zu verstehen (BFH v.
16.10.1968 — I 85/65, BStBL. II 1969, 147) und umfasst auch geldwerte Vorteile
(OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 35; PaerscH in RODDER/HER-
LINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 87; Varta in MOsSNER/SEEGER, 2. Aufl.
2015, § 10 Rn. 186). Erfasst sind nicht nur Verglitungen, die an die betreffenden
Personen vom KStpfl., sondern auch solche, die auf dessen Rechnung von ei-
nem Dritten gewihrt werden (HorMEISTER in Bromich, § 10 Rn. 92 [11,/2014]).
Auf die handelsrechtl. Einordnung der Vergiitungen kommt es nicht an (BFH v.
31.5.1967 — 1 154/64, BStBI. 111 1967, 540; HeGERr in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10
Rn. 48). Zur Bedeutung einer Verpflichtung zur Abfithrung der Vergiitungen s.
Anm. 41; zur Buchung s. ENpDERT/SEPETAUZ, BBK 2013, 763 (70606 ff.); Zum StAb-
zug nach § 50a Abs. 1 Nr. 4 EStG s. Anm. 306, 61, 91; § 50a EStG Anm. 76 ff.

Aufwendungen im iiberwiegend betrieblichen Interesse: Aufwendungen,
die im tberwiegenden bettieblichen Interesse des KStpfl. liegen, fithren nach
richtiger Auffassung nicht zu Vergttungen (Boocns in Lapemann, § 10 Rn. 19
[3/2015]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 36; ebenso wohl FG
Hamb. v. 17.12.1964 — 11 401/63, EFG 1965, 394, rkr.; BayFinMin. v. 21.12.
2010 — 31/33/36 - S 2386-055-49 194 /10; BayLfSt. v. 11.1.2011, KSt-Kartei BY
§ 10 Nr. 4 KStG Karte 1.2; OFD Nds. v. 22.7.2011 — S 2755-13-St 241, KSt-
Kartei ND § 10 KStG Karte 1, zur Fortbildung von Aufsichtsriten von Genos-
senschaften). Thnen fehlt der Vergiitungscharakter, weil ein etwaiger Vorteil fiir
die betroffenen Personen lediglich eine notwendige Begleiterscheinung der Aus-
tibung der Uberwachungstitigkeit darstellt (§ 19 EStG Anm. 185 f., mit Beispie-
len; ferner s. BFH v. 26.6.2003 — VI R 112/98, BStBI. II 2003, 886, zur Einord-
nung von Vorteilen als ,,Einkiinfte” iSd. § 19 EStG).

2. Wichtige Anwendungsfille

Altersvorsorge: Beitrige zur Altersvorsorge sind Vergiitungen (BFH v. 16.10.
1968 — 1 85/65, BStBL. 11 1969, 147; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St
216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Tz. 2.1; HOrMEISTER in BrimicH, § 10
Rn. 92 [11/2014]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 87; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 73).

Anteile etc.: Aktien, Geschiftsanteile, Gewinnbeteiligungen, Optionsrechte,
Tantiemen uA sind Vergitungen (HorMmEemsTer in Bromich, §10 Rn. 92
[11/2014]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 20).

Arbeitsmittel /Personal: Die Zurverfiigungstellung von personellen und sachli-
chen Arbeitsmitteln stellt keine Verglitung dar, soweit diese nicht auch fiir pri-
vate Zwecke genutzt werden diirfen (OFD Katlsruhe v. 1.4.1998 — XV, KSt-
Kartei BW §§ 9-10 KStG F. 2 Nr. 1; Graree in DPM, § 10 Ra. 79 [12/2012];
Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 48; HorMEeisTER in Briomich, § 10
Rn. 93 [11,/2014]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 36; PaETSCH in
RoppER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 89; ScHULTE in ERLE/SAUTER,
3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 75). Solchen Leistungen fehlt aulerhalb der Privatnut-
zung der Vergltungscharakter.

Aufwandsentschiadigung: Nicht zu den Vergiitungen iSd. Nr. 4 rechnen unge-
achtet des weiten Gesetzeswortlauts (,,jeder Art®) Aufwandsentschidigungen
fiir die einer Uberwachungsperson aus ihrer Titigkeit erwachsenen Aufwendun-
gen (BFH v. 12.1.1966 — 1 185/63, BStBI. III 1966, 206; R 50 Abs. 1 Satz 3
KStR 2004; R 10.3 Abs. 1 Satz 3 KStR 2015 [Entwurf]; OFD Magdeburg v. 3.8.
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2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rn. 2.1; GRAFFE in
DPM, § 10 Rn. 79 [12/2012]; HorMmEISTER in Bromich, § 10 Rn. 92 [11/2014];
OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 21; PaerscH in ROppER/HER-
LINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 86; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rn. 73, 74; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 126 [12/2008]; aA PeETZ,
GmbHR 2009, 977 [980]). Dies gilt jedoch nur, soweit die erstatteten Aufwen-
dungen dem tatsichlichen Aufwand der betreffenden Personen entsprechen
(BFH v. 12.1.1966 — I 185/63, BStBL. 111 1966, 206; R 50 Abs. 1 Satz 3 KStR
2004; R 10.3 Abs. 1 Satz 3 KStR 2015 [Entwurf]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 79
[12/2012]; PaerscH in RODDER/HErLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 86;
ScHUuLTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 74; OLGEMOLLER in STRECK,
8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 21; aA Peerz, GmbHR 2009, 977 [980]), diese neben der
ibrigen Vergiitung erstattet und grds. einzeln nachgewiesen werden (HEGER in
Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 48; Paerscu in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MaNN, 2015, § 10 Rn. 86; RamErR in ScHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10
Rn. 101; ScHuLtE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 74; VaLTA in MOSSNER/
SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 187; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 127
[12/2008)). Diese Grundsitze gelten auch fiir beschrinkt stpfl. Uberwachungs-
personen (VELTEN in ErnsT & Young, § 10 Rn. 130 [12/2008]; ferner s.
Anm. 17). In den Bereich der Aufwandsentschidigungen gehoren insbes. Fahrt-
und Ubernachtungskosten sowie Verpflegungsmehraufwendungen (OFD Mag-
deburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Tz
2.1). Die Vorschriften iiber die Aufwandsentschidigung nach Beamtenrecht sind
bei der Bestimmung der nicht unter Nr. 4 fallenden Aufwendungen grds. nicht
mafgebend (BFH v. 12.1.1966 — 1 185/63, BStBI. 111 1966, 206; ScHULTE in Er-
LE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 74). Allerdings erkennt die FinVerw. (vermut-
lich aus Vereinfachungsgriinden) die allgemeinen reisekostentechtl. Pauschsitze
ohne Nachweis an (Grarre in DPM, § 10 Rn. 79 [12/2012]). Ansonsten sind
pauschale Aufwandsentschidigungen Vergiitungen iSd. Nr. 4 (HEGer in GoscH,
2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 48).

Beitrage zur Haftpflichtversicherung (D&O-Versicherung): Beitrige zu
Directors & Officers (D&O)-Versicherungen sind grds. keine Vergtitungen iSd.
Nr. 4 (Scutippen/Sanna, ZIP 2002, 550 [552]; ferner s. FinMin. Nds. v. 25.1.
2002 — S 2332-161-35, ESt-Kartei ND § 19 EStG Nr. 1.6, LSt-Kartei ND § 19
EStG Fach 2 Nr. 20, FR 2002, 358; § 18 EStG Anm. 267; Drener, DB 2001,
996 [999], zu § 18 Abs. Nr. 3 EStG; aA HorMEeisTER in Brimich, § 10 Rn. 92
[11/2014]; KistNeRr, DStR 2001, 422 [423]; PaETscH in RODDER/HERLINGHAUS/
NEumany, 2015, § 10 Rn. 87; RaMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10
Rn. 100). Sie diirften regelmifBig im iberwiegenden betrieblichen Interesse
(Anm. 90) des KStpfl. erbracht (FinMin. Nds. v. 25.1.2002 — S 2332-161-35,
ESt-Kartei ND § 19 EStG Nr. 1.6, LSt-Kartei ND § 19 EStG Fach 2 Nr. 20,
FR 2002, 358).

Darlehen (zinslos/-giinstig): Der Zinsvorteil durch ein zinsloses oder -gtins-
tiges Darlehen kann Vergiitung iSd. Nr. 4 sein (BFH v. 12.12.1984 — T R 51/80,
BStBI. 11 1985, 340).

Einkommensteuer (Abzug nach § 50a Abs. 1 Nr. 4 EStG): Die Ubernahme
der ESt in Gestalt der sog. Aufsichtsratssteuer gem. § 50a Abs. 1 Nr. 4 EStG
bei beschrinkt stpfl. Uberwachungspersonen (§ 50a EStG Anm. 76ff)) ist in
Hohe der Steuer Verglitung iSd. Nr. 4 (Boocns in Labemann, §10 Rn. 19
[3/2015]; Graree in DPM, § 10 Rn. 78, 81 [12/2012]; Mar in FROTSCHER/MaAas,
§ 10 Rn. 84 [5/2010]; OLGEMOLLER in STrRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 20;
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PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 86, 92; ScHULTE in
ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 77; VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
2015, § 10 Rn. 186; VELTEN in ErNsT & Young, § 10 Rn. 130 [12/2008]; ferner s.
Anm. 36, 61, 90).

Fortbildung: Aufwendungen fiir FortbildungsmaBnahmen fithren wegen des
tberwiegend betrieblichen Interesses (Anm. 90) nicht zu Vergiitungen, wenn
die Fortbildung der Qualifizierung des jeweiligen Aufsichtsratsmitglieds fir die
Aufsichtsratstitigkeit dient (BayLfSt. v. 11.1.2011, KSt-Kartei BY § 10 Nr. 4
KStG Karte 1.2, zur Fortbildung von Aufsichtsriten von Genossenschaften; Pa-
ETSCH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 806).

Kost und Logis: Freic Kost, Wohnung, Unterbringung uA sind Vergiitungen
(OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Kar-
te 3, Tz. 2.1; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 87;
ScuuLTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 73; VELTEN in ERNST & YOUNG,
§ 10 Rn. 125 [12,/2008]).

Pkw.-Nutzung ist Vergiitung iSd. Nr. 4, es sei denn, der Pkw. wird nur auf Ab-
ruf fur Fahrten im Zusammenhang mit der Aufsichtsratstitigkeit zur Verfiigung
gestellt (OFD Koln v. 9.7.1982, KSt-Kartei NW § 10 KStG, Karte 2; OFD
Karlsruhe v. 1.4.1998 — XV, KSt-Kartei BW §§ 9-10 KStG F. 2 Nr. 1; ScHULTE
in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Ra. 73).

Spesen: Reisegelder, Sitzungsgelder, Tagegelder uA sind grds. Vergtitungen (R
50 Abs. 1 Satz 2 KStR 2004; R 10.3 Abs. 1 Satz 2 KStR 2015 [Entwurf]; OFD
Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3,
Rn. 2.1; HormersTER in Bromich, § 10 Rn. 92 [11/2014]; PaETscH in RODDER/
HerringHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 86; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl.
2010, § 10 Rn. 73), es sei denn, es liegt eine Aufwandsentschidigung vor (s.
»Aufwandsentschidigung®).

Umsatzsteuer: Uberwachungspersonen (wie insbes. Aufsichtsratsmitglieder)
sind regelmifBig selbstindig titig und daher Unternehmer iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1
UStG, selbst wenn sie (wie ggf. entsandte ArbN oder ArbN-Vertreter mit Aus-
nahme von Beamten) hauptberuflich unselbstindig titig sind (BFH v. 27.7.1972
— V R 136/71, BStBL. 1T 1972, 810; v. 2.10.1986 — V R 68/78, BStBI. II 1987,
42;v. 20.8.2009 — V R 32/08, BStBI. 11 2010, 88; FG Hamb. v. 25.7.2006 — 3 K
66/06, EFG 2007, 453, tkr.; Nds. FG v. 30.11.2010 — 16 K 29/10, DStRE 2012,
370, rkr.; Abschn. 2.2 Abs. 2 Satz 7 UStAE; OFD Frankfurt am Main v. 4.4.
2014 — S 7100 A-287-St 110, ofix HE UStG/1/6, DStR 2014, 428; OFD Mag-
deburg v. 12.8.2010 — S 7185-8-St 243, USt-Kartei ST § 4 Nr. 26 UStG Karte 1,
UR 2010, 958; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755 — 1 — St 216, KSt-Kartei
ST § 10 KStG Karte 3, Rn. 2.1; Boocns in Lapemann, § 10 Rn. 19 [3/2015];
Grarre in DPM, § 10 Ra. 82 [12/2012]; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010,
§ 10 Rn. 78; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 93;
VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 189; VELTEN in ERNST &
Young, § 10 Rn. 131 [12/2008]; ferner s. § 3a Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 UStG). Die
Vergiitungen unterliegen als sog. sonstige Leistungen iSd. §3 Abs. 9 Satz 1
UStG nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG grds. der sog. Regelbesteuerung, sofern
die Uberwachungsperson nicht Kleinunternehmer iSd. § 19 UStG ist (OFD
Magdeburg v. 12.8.2010 — S 7185-8-St 243, USt-Kartei ST § 4 Nr. 26 UStG Kar-
te 1, UR 2010, 958, Tz. 3; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-
Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Ra. 2.1; OFD Frankfurt am Main v. 4.4.2014 — S
7100 A-287-St 110, ofix HE UStG/1/6, DStR 2014, 428 — Tz. 2, 4; beachte die
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Umbkehr der Steuerschuldnerschaft nach § 13b Abs. 1 iVm. § 3a Abs. 2 Satz 1
UStG). Zieht der KStpfl. die gezahlte USt unter den allgemeinen Voraussetzun-
gen als Vorsteuer ab, ist lediglich die Hilfte des Nettobetrags der Verglitungen
nach Nr. 4 nichtabziehbar (R 50 Abs. 2 Satz 1 KStR 2004; R 10.3 Abs. 2 Satz 1
KStR 2015 [Entwurf]; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kar-
tei ST § 10 KStG Karte 3, Rn. 2.1). Ist der KStpfl. nicht oder nur anteilig zum
Vorsteuerabzug berechtigt, gehort auch die Hilfte der USt zu den Verglitungen
iSd. Nr. 4 (R 50 Abs. 2 Satz 2 KStR 2004; R 10.3 Abs. 2 Satz 2 KStR 2015 [Ent-
wurf]; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10
KStG Karte 3, Rn. 2.1). In den tbrigen Fillen ist die Hilfte des Gesamtbetrags
der Aufsichtsratsverglitungen (einschlieflich USt) Vergiitung iSd. Nr. 4 (R 50
Abs. 2 Satz 3 KStR 2004; R 10.3 Abs. 2 Satz 3 KStR 2015 [Entwurf]; OFD Mag-
deburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3,
Rn. 2.1).

Vergniigungs-/Lust-/Incentivereisen: Auch Aufwendungen des KStpfl. fiir
Vergniigungs-/Lust-/Incentivereisen gehoren zu den Vergiitungen iSd. Nr. 4
(BoocHs in LapeEmann, § 10 Rn. 19 [3/2015]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl.
2014, § 10 Rn. 35). Bei Reisen im tUberwiegenden betrieblichen Interesse, die
grds. zu keinen Vergltungen fithren (Anm. 90), ist ein kulturelles oder touristi-
sches Nebenprogramm unschidlich; geht es tber ein ,,Nebenprogramm® hi-
naus, ist aufzuteilen (Boocns in LapeEmanN, § 10 Rn. 19 [3/2015]; OLGEMOLLER
in Streck, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 35; ferner TuUsiNG/VEL, AG 2008, 359
[360]).

Versorgungleistungen: Zu den Vergiitungen iSd. Nr. 4 gehéren auch Versor-
gungsleistungen und sonstige Leistungen, die ihren Grund in einer fritheren
Uberwachungstitigkeit haben (Anm. 92; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 83
[5/2010]; PaerscH in RoOpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, §10 Rn. 88;
ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Ra. 75).

Waren/Dienstleistungen: Auch die Zuwendung von Waren (ScHULTE in ERLE/
SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 73) und die Erbringung von Dienstleistungen an
Uberwachungspersonen zu giinstigen Konditionen kdénnen Vergiitungen iSd.
Nr. 4 darstellen. Richtigerweise kann dies aber nur gelten, wenn und soweit dem
KStpfl. Aufwendungen in Gestalt von BA bzw. WK erwachsen (VaLTa in MOss-
NER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 1706). Bei Gesellschaftern als Empfinger der
Zuwendungen sind die Voraussetzungen von vGA iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG
zu priifen (dazu s. Anm. 20, 104).

Zinsen auf riickstindige Vergiitungen: Keine Verglitungen iSd. Nr. 4 sind
Zinsen fir riickstindige Vergiitungen an Uberwachungspersonen (RFH v.
18.11.1937, RStBL 1938, 110; § 18 EStG Anm. 266, wonach Zinsen auf Ebene
des Empfingers Einkiinfte aus Kapitalvermogen sind; aA OLGEMOLLER in
StrECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 35). Dies gilt insbes. fiir Zinsen, die auf einem ei-
genen Rechtsgrund beruhen.

II. Gewihrung an Mitglieder bestimmter Gremien oder andere
beauftragte Personen
Mitglieder bestimmter Gremien oder andere beauftragte Personen als
Empfinger: Die Vergiitungen iSd. Nr. 4 miissen ,,an“ Uberwachungspersonen,

also Mitglieder bestimmter Gremien (Anm. 93) oder bestimmte andere beauf-
tragte Personen (Anm. 94) gewihrt werden. Die Gewihrung an andere Empfin-
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ger gentigt grds. nicht (BFH v. 13.3.1985 — I R 75/82, BStBL. 1T 1985, 435, zur
Zahlung von Vergilitungen an ein stidtisches Rechnungspriifungsamt anstatt an
die einzelnen Priifer). Etwas anderes gilt, wenn der Dritte zur Weiterleitung der
Vergiitungen an die betreffenden Personen verpflichtet ist.

Tatsichliche Ausiibung der Uberwachungstitigkeit nicht erforderlich,
Beauftragung ausreichend: Aus der Verwendung des Worts ,,an* folgt weiter-
hin, dass die Vergiitungen keine Gegenleistung fiir die Uberwachungstitigkeit
sein miissen (anderenfalls Verwendung des Worts ,,fiir*). Folglich ist die tatsdch-
liche Ausiibung der Uberwachungstitigkeit nicht erforderlich; austreichend ist
vielmehr, dass diese Person mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauf-
tragt ist (OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — § 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10
KStG Karte 3, Rn. 2.1; BoocHs in Lapemany, § 10 Rn. 17 [3/2015]; GRrAFEE in
DPM, § 10 Rn. 70 [12/2012]; Heger in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 42; Hor-
MEISTER in Bromich, § 10 Rn. 88 [11/2014]; VELTEN in ERNsT & Young, § 10
Rn. 109 [12/2003]). Auf die satzungsmiBigen Aufgaben der betreffenden Per-
son kommt es nicht an, wenn die Titigkeit tatsichlich geschiftsfihrungsiiber-
wachend ist (HEGeRr in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 42).

Aufteilungsverbot und Zeitpunkt der Zahlung: Ferner folgt aus der Formu-
lierung ,,an* ein Aufteilungsverbot, aufgrund dessen grds. simtliche Vergiitun-
gen iSd. Nr. 4 unter das Abzugsverbot fallen, auch wenn sie nicht ausschlieBlich
fir die Uberwachungstitigkeit geleistet werden, es sei denn, es ist ausnahmswei-
se eine Aufteilung moglich (Anm. 98, 104). Die Erstreckung des Abzugsverbots
in Nr. 4 auf nicht fir die Uberwachung gewihrte Vergiitungen gilt jedoch nur,
solange die betreffende Person mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung be-
auftragt ist (HEGER in Gosca, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 42 [,,gegenwiirtig]). Ver-
giitungen an ein chemaliges Mitglied eines Uberwachungsgremiums (zB des
Aufsichtsrats), insbes. fir eine beratende Titigkeit, unterfallen hingegen nicht
dem Abzugsverbot in Nr. 4 (BFH v. 16.10.1968 — I 85/65, BStBL. 1T 1969, 147
OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte
3, Rn. 2.1; HeGer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 42, 45; Mar in FROTSCHER/
Maas, §10 Rn.76 [5/2010]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 10 Rn. 88; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Ra. 72). Werden
Vergiitungen aufgrund der Uberwachungstitigkeit gezahlt, fallen sie aber auch
dann unter das Abzugsverbot in Nr. 4, wenn die Uberwachungstitigkeit im Zeit-
punkt der Zahlung bereits beendet wurde. Anderenfalls hinge die Anwendung
dieses Abzugsverbots vom zufilligen oder ggf. bewusst gewihlten Zeitpunkt
der Zahlung ab. Damit fallen auch (Versorgungs-)Leistungen, die ihre Ursache
in einer ehemaligen Uberwachungsfunktion haben, unter Nr. 4 (Anm. 91; Mar
in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 83 [5/2010]; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl.
2010, § 10 Rn. 75).

Zahlung an Hilfspersonen: SchlieBlich unterliegen Zahlungen an Personen,
die von Uberwachungspersonen zur Unterstiitzung bzw. Hilfeleistung hinsicht-
lich der Uberwachungstitigkeit beauftragt werden (etwa Sachverstindige iSd.
§ 11 Abs. 2 Satz 2 AktG), bereits deshalb nicht der Nt. 4, weil sie nicht ,,an® mit
der Uberwachung beauftragte Personen gezahlt werden (BFH v. 30.9.1975 —1 R
46/74, BStBL IT 1976, 155; H 50 ,,Sachverstindige KStH 2008; Hecer in
Gosch, 2. Aufl. 2009, §10 Rn.45; Hormeister in Bromich, §10 Rn. 93
[11/2014]; Paerscu in ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 77;
Peerz, GmbHR 2009, 977 [979]). Zu weiteren Personen, die nicht die Ge-
schiftsfiihrung tiberwachen, s. Anm. 102.
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III. Beauftragte Personen

1. Mitglieder des Aufsichtsrats, Verwaltungsrats, Grubenvorstands

Gesetzlich vorgesehene Gremien: Nach dem Gesetz gehoren zu den geeig-
neten Empfingern der unter das Abzugsverbot in Nr. 4 fallenden Verglitungen
zunichst die Mitglieder der dort ausdriicklich bezeichneten Gremien Aufsichts-
rat, Verwaltungsrat und Grubenvorstand. Zu den ,anderen Personen® s.
Anm. 94.

Aufsichtsrat: Nach dem Gesetz missen Gesellschaften mit folgender Rechts-
form zwingend einen Aufsichtsrat haben: AG und KGaA (§§ 95ff., § 278
Abs. 3, § 287 AktG), Genossenschaft (§ 9 Abs. 1 Satz 1, §§ 36 ff. GenG), VVaG
(§§ 29, 35 VAG) sowie GmbH mit mehr als 500 bzw. 2000 ArbN bzw. im Falle
bestimmter Branchenzugehorigkeit (§ 52 Abs. 2 GmbHG, § 1 Abs. 1 Nr. 1, § 4
Abs. 1 DrittelbG bzw. §1 Abs. 1, {6 Abs. 1 MitbestG bzw. §1 Abs.2, §3
Abs. 1 MontanMitbestG, §§ 95 ff. AktG). Bei einer GmbH mit bis zu 500 ArbN
kann fakultativ ein Aufsichtsrat iSd. Nr. 4 eingerichtet werden (§ 52 Abs. 1
GmbHG; BFH v. 12.1.1966 — I 185/63, BStBI. 11T 1966, 206; v. 11.3.1981 —1 R
8/77, BStBL 1T 1981, 623). Die phG eciner KGaA diirfen nach § 287 Abs. 3
AktG nicht Mitglied des Aufsichtsrats sein mit der Folge, dass sie kraft Gesetzes
von der Uberwachung der Geschiftsfiihrung der KGaA ausgeschlossen sind
und es zu keiner Uberschneidung von Nr. 4 mit § 9 Abs. 1 Nr. 1 kommen kann
(Anm. 21, 102; §9 Anm. 13). Zum Aufsichtsorgan einer SE bzw. SCE s.
Anm. 94.

Verwaltungsrat: Verwaltungsrat ist das Kontroll- und Lenkungsgremium einer
Korperschaft oder Anstalt des 6ffentlichen Rechts (insbes. Rundfunkanstalten
oder Sparkassen), dessen Hauptaufgabe die Uberwachung der Geschiftsfiihrung
ist (s. zB Art. 5 Nr. 2, Art. 8ff. BayRG; § 13 Abs. 1 Nr. 2, §§ 20 ff. WDR-Gesetz;
Art. 5 Abs. 1 Satz 1, Art. 6ff. BaySpkG; § 9 Buchst. a, §§ 9ff. SparkassenG
NRW). Zum Verwaltungsorgan einer SE bzw. SCE s. Anm. 94.

Grubenvorstand: Der Grubenvorstand war ein zur Vertretung berechtigtes Or-
gan der nach Landesrecht gegriindeten bergrechtl. Gewerkschaften (KuLLmann,
2012, § 163 BBergG Rn. 1). Nach § 163 Abs. 1 Satz 1 BBergG wurden alle berg-
rechtl. Gewerkschaften kraft Gesetzes zum 1.1.1986 aufgelost, wenn sie nicht
vorher umgewandelt oder anderweitig aufgelost worden waren. Nr. 4 hat inso-
weit keine Bedeutung mehr.

Mitgliedschaft: Die Frage, ob eine Person Mitglied der genannten Gremien ist,
richtet sich danach, ob die Mitgliedschaft nach den maf3geblichen Regelungen
wirksam begriindet wurde (BFH v. 13.7.1954 — 1 53/54 U, BStBL. 111 1954, 249,
zu § 12 Nr. 3 KStG 1925).

2. Andere mit der I"Jberwachung der Geschiftsfithrung beauftragte
Personen

Andere Personen: Neben den Vergiutungen an Mitglieder der im Gesetz be-
zeichneten Gremien (Anm. 93) fallen auch Vergltungen an ,andere® mit der
Uberwachung der Geschiftsfithrung beauftragte ,,Personen unter das Abzugs-
verbot in Nr. 4. Die Aufzihlung der Empfinger in Nr. 4 ist somit nur beispiel-
haft und nicht abschlieBend (BFH v. 11.3.1981 — I R 8/77, BStBL. 11 1981, 623;
v. 28.8.2003 — IV R 1/03, BStBI. 11 2004, 112; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — §
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2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Tz. 2.1; Grarre in DPM, § 10
Rn. 70 [12/2012]; HorMmEISTER in Bromich, § 10 Rn. 85 [11,/2014]; PaETscH in
RoppER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 76; ScHULTE in ERLE/SAUTER,
3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 70; VELTEN in ERNST & YouNg, § 10 Rn. 108 [12,/2003];
ferner s. Anm. 95). Zu den Personen kénnen alle natiirlichen Personen gehoren
(BFH v. 31.1.1978 — VIIT R 159/73, BStBI. II 1978, 352). Unerheblich ist, ob
eine gesetzliche Verpflichtung zur Uberwachung durch die ,,andere Person® be-
steht (Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 70 [5/2010]; ScHULTE in ERLE/SAUTER,
3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 68; VELTEN in ErNsT & Young, § 10 Rn. 104 [12/2003]).
Auf die Bezeichnung dieser Personen kommt es nicht an (BFH v. 11.3.1981 — 1
R 8/77, BStBL II 1981, 623; v. 28.8.2003 — IV R 1/03, BStBl. II 2004, 112;
Boocns in Lapemann, § 10 Rn. 17 [3/2015]; HormersTER in Bromics, § 10
Rn. 89 [11/2014]; Mar in FrotscuEr/Maas, § 10 Rn. 74 [5/2010]; PaerscH in
ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 71, 78; VALTA in MOSSNER/
SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 172; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 108
[12/2003]). Wesentlich ist die von ihnen ausgetibte Titigkeit (BFH v. 11.3.1981
— IR 8/77, BStBL 1T 1981, 623; v. 28.8.2003 — IV R 1/03, BStBL. 11 2004, 112),
die in der Uberwachung der Geschiftsfithrung bestechen muss (Anm. 96 ff.).
Nach dem Wortlaut der Nr. 4 kommt es auf die einzelne Person an (BFH v.
15.11.1978 — I R 65/76, BStBL II 1979, 193), nicht auf weitere Personen. Eine
»andere Person iSd. Nr. 4 kann neben einem im Gesetz vorgesechenen Organ
bestehen (BFH v. 11.3.1981 — I R 8/77, BStBL 11 1981, 623; Anm. 102; GrRAFFE
in DPM, § 10 Rn. 68 [12/2012]; PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 10 Rn. 78; wohl auch RFH v. 3.5.1933, RStBl. 1933, 957; offenbar aA
Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 74 [5,/2010]).

Mitgliedschaft in Gremien bzw. Organen nicht erforderlich: Im Gegensatz
zu den Mitgliedern der im Gesetz ausdriicklich bezeichneten Organe (Anm. 93)
miissen die ,,anderen” mit der Uberwachung der Geschiftsfithrung beauftragten
Personen nicht Mitglied eines Organs oder Gremiums sein, sondern kénnen
auch als Einzelpersonen tiberwachend titig sein (HormEISTER in BLmich, § 10
Rn. 85 [11/2014]; wohl auch BFH v. 28.8.2003 — IV R 1/03, BStBI. II 2004,
112). Hiufig werden die anderen Personen jedoch Mitglied eines Organs oder
Gremiums sein (zu in Betracht kommenden Gremien oder Organen s.
Anm. 102). Auf die Bezeichnung des Gremiums oder Organs bzw. die Stellung
der Einzelpersonen kommt es nicht an (BFH v. 11.3.1981 — I R 8/77, BStBI. 11
1981, 623; HorMmEIsTER in BromicH, § 10 Rn. 89 [11,/2014]; ScHuLrTE in ERLE/
SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 71).

Aufsichts- bzw. Verwaltungsorgan einer SE bzw. SCE: Im Fall einer dualis-
tischen SE besteht neben der Hauptversammlung (Art. 38 Buchst. a SE-VO)
und dem Leitungsorgan ein Aufsichtsorgan (Art. 38 Buchst. b, Art. 40 SE-VO).
Mitglieder des Aufsichtsorgans rechnen zu den anderen Personen iSd. Nr. 4
(Funke, NWB, F. 4, 5407 [5410]; PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 10 Rn. 77). Im Fall einer monistischen SE existiert neben der Hauptver-
sammlung (Art. 38 Buchst.a SE-VO) nur ein einziges Verwaltungsorgan
(Art. 38 Buchst. b, Art. 43 SE-VO). Dabei ist zwischen Geschiftsfihrern iSd.
Art. 43 Abs. 1 Satz 2 SE-VO bzw. geschiftsfihrenden Direktoren iSd. § 40
Abs. 1 Satz 1 SEAG und sonstigen Mitgliedern des Verwaltungsorgans zu diffe-
renzieren. Erstere fallen nicht unter Nr. 4, Letztere dagegen schon (FUNkE,
NWB, F. 4, 5407 [5410]; aA Scuon in Lurter/HomMmEeLHOFF, SE Kommentar,
SE im Steuerrecht, 2008, Rn. 78, wonach simtliche Mitglieder des Verwaltungs-
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organs nicht unter Nr. 4 fallen). Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten entspre-
chend fiir eine SCE.

3. Beauftragung

Erfordernis der Beauftragung: Die Person muss mit der Uberwachung der
Geschiftsfuhrung (Anm. 96-104) ,,beauftragt™ sein. Das Erfordernis der Beauf-
tragung steht zwar in unmittelbarem Zusammenhang mit den ,anderen
Personen®, es gilt jedoch gleichermallen fir die Mitglieder eines Aufsichtsrats,
Verwaltungsrats oder Grubenvorstands. Die Beauftragung kann eine gesell-
schaftsrechtl. (zB Gesetz, Gesellschaftsvertrag, Satzung oder Gesellschafter-
beschluss; dazu BFH v. 13.7.1954 — 1 53/54 U, BStBI. III 1954, 249; v. 11.3.
1981 —1R 8/77, BStBL 11 1981, 623; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St
216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rn. 1; HorMEIsSTER in Bromich, § 10
Rn. 89 [11/2014]; VELTEN in ERNsT & Young, § 10 Rn. 107 [12/2003]; PAETSCH
in ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 72, 76) oder eine vertragli-
che (zB Auftrag) Grundlage haben (BFH v. 28.8.2003 — IV R 1/03, BStBI. II
2004, 112; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 72, 76).
Eine gesellschaftsrechtl. Stellung als Organ ist nicht erforderlich (Anm. 94; aA
Peerz, GmbHR 2009, 977 [979]). Dies folgt schon aus dem Wortlaut ,,beauf-
tragt und ist auch nach der Systematik nicht zwingend erfordetlich, da die Auf-
zihlung von bestimmten Otganen in Nr. 4 nur beispielhaft ist (Anm. 94) und
aus ihr keine Beschrinkung auf Mitglieder von Organen abgeleitet werden kann.
Ist die betreffende Person Mitglied eines Uberwachungsorgans (Anm. 93, 94),
ergibt sich die Beauftragung aus dem die Mitgliedschaft begriindenden Rechts-
verhiltnis (VELTEN in ERNsT & Young, § 10 Rn. 108, 110 [12/2003]). Soweit die
betreffende Person nicht einem Gremium angehort (Anm. 94), ist das der Titig-
keit zugrundliegende Rechtsverhiltnis mal3geblich (VELTEN in ErNsT & Young,
§ 10 Rn. 110 [12/2003]). Soweit nicht aus den Besonderheiten des maBgeblichen
Rechtsverhiltnisses etwas anderes folgt, setzt die Beauftragung keine bestimmte
Form voraus, so dass eine schriftliche, miindliche oder auch konkludente Beauf-
tragung moglich ist (BFH v. 28.8.2003 — IV R 1/03, BStBL. 11 2004, 112; HeGer
in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 42; HorMmEeisTer in Bromich, § 10 Rn. 89
[11/2014]; Mar in FrorscHEr/Maas, § 10 Rn. 70 [5/2010]; OLGEMOLLER in
Streck, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 32; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn. 72; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 107 f. [12/2003]:
,»geduldete tatsichliche Handlung®).

Beauftragung durch Koérperschaftsteuerpflichtigen: Die Beauftragung iSd.
Nr. 4 muss durch den KStpfl. erfolgen (BFH v. 13.7.1954 — I 53/54 U,
BStBL III 1954, 249; v. 12.12.1984 — I R 51,/80, BStBL. II 1985, 34). Richtiger-
weise diirfte bei der Beauftragung eine Vertretung des KStpfl. durch die zur Ge-
schiftsfihrung berufenen Personen nicht ausreichen, so dass bei Gesellschaften
ein Gesellschafterbeschluss erfordetlich ist (offenlassend BFH v. 28.8.2003 — IV
R 1/03, BStBlL. IT 2004, 112; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 10 Rn. 72) bzw. bei KStpfl. in anderer Rechtsform das jeweils hochste
Gremium (zB die Vertretungskorperschaft des Gewihrtrigers bei Sparkassen; s.
PagerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 72). Die Mitglied-
schaft in einem Uberwachungsorgan kraft Gesetzes (BFH v. 12.12.1984 — T R
51,/80, BStBI. 1T 1985, 340; Paerscu in ROppER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015,
§ 10 Rn. 72, 84) geniigt ebenso wenig wie eine Beauftragung durch den Staat
(bzw. seine Behorden), wie insbes. bei staatlichen oder kommunalen Rechnungs-
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priifern, Kommissaren uA (2B andere Personen oder Einrichtungen nach § 3
Satz 3 Halbs. 2 PfandBG, friher: Kommissare nach § 4 Abs. 3 Satz 1 HBG; da-
zu BFH v. 13.7.1954 — 1 53/54 U, BStBL 111 1954, 249, zu § 12 Nr. 3 KStG
1925).

IV. Uberwachung der Geschiftsfithrung

1. Geschiftsfilhrung des Steuerpflichtigen

a) Begriff der Geschifsfiihrung

Unter dem Begriff der Geschiftsfithrung ist jede Titigkeit zur Férderung des
Zwecks des KStpfl. zu verstehen, soweit es sich nicht um sog. Grundlagen-
geschiifte des KStpfl. handelt (PEeTz, GmbHR 2009, 977 [977£]). Zu den abzu-
grenzenden Grundlagengeschiften gehort insbes. die Organisation und die
Struktur des KStpfl. (PEeTz, GmbHR 2009, 977 [977£]). Die Titigkeiten der
Geschiftsfihrung sind vielfiltig und kénnen nicht abschlieBend aufgezihlt wer-
den (BFH v. 28.8.2003 — IV R 1/03, BStBI. 11 2004, 112, mit einer — wohl nicht
als abschliefend zu verstehenden — Aufzihlung).

b) Geschiftsfithrung des Steuerpflichtigen als Uberwachungsgegenstand

Uberwachungsgegenstand: Gegenstand der Uberwachung muss die Ge-
schiftsfiihrung des KStpfl. sein (HormeisTErR in Bromicu, §10 Rn. 86
[11,/2014)). Die Uberwachung der Geschiftsfiihrung einer Tochter- oder sons-
tigen Gruppengesellschaft (etwa durch Vorstinde des KStpfl) ist keine Uber-
wachung der Geschiftsfithrung des KStpfl. (BFH v. 11.3.1981 — I R 8/77,
BStBL. II 1981, 623; HormEIsTER in Bromrch, § 10 Rn. 86 [11,/2014]).

Beirat bei GmbH & Co. KG: Die Mitglieder des Beirats bei einer GmbH &
Co. KG iiberwachen nicht die Geschiftsfiihrung eines KStpfl. (etwa der Kom-
plementir-GmbH), sondern der KG, selbst wenn seine Mitglieder Gesellschaf-
ter der Komplementir-GmbH sind. Auf Ebene der KG gilt nach zutreffender
allgemeiner Meinung das Abzugsverbot in Nr. 4 nicht, weil diese kein KStpfl. ist
und damit nicht in den persénlichen Geltungsbereich der Vorschrift fillt
(Anm. 15; BoocHs in Lapemann, § 10 Rn. 16 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10
Rn. 64 [12/2012]; Mar1 in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 71 [5/2010]; OLGEMOLLER
in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 31; PaETscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn. 80; Scuurte in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 69,
80; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 105 [12/2003]; VALTA in MOSSNER/SEE-
GER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 161). Sind die Mitglieder des Beirats Kommanditis-
ten der KG, sind Verglitungen Vorweggewinne iSd. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
EStG und bereits deshalb nicht abziehbar (Boocus in Labemann, § 10 Rn. 16
[3/2015]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 71 [5/2010]; ScHULTE in ERLE/SAU-
TER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 69; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10
Rn. 31; PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 80; VELTEN
in ERNST & Young, § 10 Rn. 106 [12,/2003]).

Beirat bei Komplementir-GmbH einer GmbH & Co. KG: Nach richtiger
Auffassung der Rspr. (FG Miinster v. 24.5.1993 — 9 K 693/90 K, nv., rkr.; Nds.
FG v. 1741973 — VI K6 20/ 68, EFG 1973, 512, tkr.) und der FinVerw. (OFD
Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3,
Tz. 2.1) iberwachen die Mitglieder des Beirats bei der Komplementir-GmbH
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einer GmbH & Co. KG die Geschiftsfithrung der Komplementir-GmbH als
KStpfl. (Boocns in Labemann, § 10 Rn. 16 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10
Rn. 64, 80 [12/2012]; HormEIsTER in Bromich, § 10 Rn. 81 [11/2014]; Mar in
FrotscHER/Maas, § 10 Rn. 71 [5/2010]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014,
§ 10 Rn. 31; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 80;
ScuuULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 69; VaLTA in MOSSNER/SEEGER,
2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 161; VELTEN in ERNST & YoUNg, § 10 Rn. 105 [12/2003]).
Dies gilt richtigerweise auch dann, wenn die Vergiitungen vollumfinglich von
der KG bezahlt werden (FG Minster v. 24.5.1993 — 9 K 693/90 K, nv., tkr,;
Nds. FG v. 17.4.1973 — VI Ko 20/ 68, EFG 1973, 512, rkr.; Mar1 in FrRoTscHER/
Maas, § 10 Rn. 71 [5/2010]). Dies wird auch damit begriindet, dass die Ge-
schiftsfithrung der KG noch im Rahmen der iiberwachten Geschiftsfithrung
der Komplementir-GmbH liege (PAETSCH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 10 Ra. 80). Teilweise wird insoweit aber die Anwendbarkeit der Nr. 4
verneint, da ein solcher Beirat nicht die Geschiftsfihrung der Komplementir-
GmbH tberwache, sondern die der KG (OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014,
§ 10 Rn. 31). In der Praxis konnte man vor diesem Hintergrund zur Sicherstel-
lung der Abziehbarkeit der Aufwendungen den Beirat nur oder zumindest einen
weiteren Beitrat auch bei der KG einrichten (Kava/Maier, NWB 2014, 3620
[3623]; KusTErER, EStB 2002, 247 [247 f.]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014,
§ 10 Rn. 31; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 106 [12/2003]). Im Fall von
zwei Beiriten auf Ebene der KG und der Komplementir-GmbH ist Personeni-
dentitit unschidlich (Boocus in LapEmany, § 10 Rn. 5 [3/2015]; OLGEMOLLER in
StreCk, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 31, 38, jeweils mit dem Hinweis der Aufteilung
der Vergtitungen im Gewinnfeststellungsverfahren fir die KG). Ein Rechtsmiss-
brauch iSd. {42 Abs. 2 Satz 1 AO durfte bei eciner solchen Gestaltung regel-
miBig nicht gegeben sein.

2. Uberwachung

a) Begriff

Grundsitzliches: Der Empfinger der Vergiitungen muss mit der ,,Uber-
wachung® der Geschiftsfithrung beauftragt sein. Der Begriff der Uberwachung
der Geschiftsfithrung ist weit auszulegen (BFH v. 20.9.1966 — 1 265/62,
BStBL III 1966, 688; v. 31.1.1978 — VIII R 159/73, BStBL II 1978, 352; v.
15.11.1978 — I R 65/76, BStBL. II 1979, 193; v. 11.3.1981 — I R 8/77, BStBL. 11
1981, 623; v. 12.12.1984 — I R 51,/80, BStBI. II 1985, 340; v. 28.8.2003 — IV R
1/03, BStBL II 2004, 112; R 50 Abs. 3 Satz 1 KStR 2004; R 10.3 Abs. 3 Satz 1
KStR 2015 [Entwurf]; Boocns in Lapemann, § 10 Rn. 18 [3/2015]; GRAFFE in
DPM, § 10 Rn. 71 [12/2012]; Heger in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 44; Hor-
MEISTER in Bromich, §10 Rn. 86 [11/2014]; Ma1 in FrorscHER/Maas, § 10
Rn. 77 [5/2010]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 73; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 72; VaLTa in MOSSNER/
SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 176; VELTEN in ErNST & Young, § 10 Rn. 115
[12/2003]; ferner RFH v. 21.6.1935, RStBl. 1935, 1435; ferner s. Anm. 103). Die
bloBe Reprisentation ist jedoch keine Uberwachung iSd. Nr. 4 (BFH v. 31.1.
1978 — VIII R 159,73, BStBI. II 1978, 352; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 —
S 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rn. 2.1; HeGer in Gosca,
2. Aufl. 2009, §10 Rn.42; Mar in FrorscHeEr/Maas, § 10 Rn. 78 [5/2010];
PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 89). Die Uber-
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wachung muss der Kontrolle der Geschiftsfithrung im Interesse der Gesell-
schafter und der Gldubiger der Gesellschaft dienen (BFH v. 13.3.1985 — I R
75/82, BStBL. 11 1985, 435). Eine Uberwachung im &ffentlichen Interesse ge-
niigt dagegen nicht (BFH v. 13.7.1954 — 1 53/54 U, BStBL. 111 1954, 249; Varta
in MOssNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 171). Demgegeniiber ist es grds. un-
erheblich, in welcher Eigenschaft oder in wessen Interesse die Uberwachungs-
person titig wird (BFH v. 12.1.1966 — 1 185/63, BStBI. 111 1966, 206; v. 31.5.
1967 — 1 154/64, BStBI. 111 1967, 540; v. 28.8.2003 — IV R 1,/03, BStBI. 1I 2004,
112; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG
Karte 3, Tz. 2.1; Grarre in DPM, § 10 Rn. 70 [12/2012]; BoocHs in LADEMANN,
§ 10 Rn. 17 [3/2015]; Mar1 in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 75 [5/2010]; Paerscu
in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 84; ScHULTE in ERLE/SAU-
TER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 70; VaLTa in MOsSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10
Rn. 172; VELTEN in ERNsT & Young, § 10 Rn. 114 [12/2003]). Entsche1dend ist
der Rechtsgrund fiir und die Ausgestaltung der Uberwachung im Verhiltnis
zum KStpfl.,, nicht jedoch zu Dritten (BFH v. 31.5.1967 — 1 154/64, BStBI. 111
1967, 540; VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 114 [12/2003]). Folglich kénnen
auch ArbN des KStpfl. (etwa als Vertreter der ArbN bei Mitbestimmung) bzw.
Beamte eines Anteilseigners des KStpfl. den KStpfl. tiberwachen, wenn sie die
Interessen der ArtbN bzw. des Anteilseigners berticksichtigen miissen und damit
zusitzlich anderweitig gebunden sind (BFH v. 31.5.1967 — I 154/64, BStBl. 111
1967, 540; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 75 [5/2010]; PaETscH in RODDER/
HeruinGgHAUs/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 84). Die Uberwachung bezicht sich
nicht nur auf die GesetzmiBigkeit der Geschiftsfiihrung, sondern auch auf ihre
ZweckmiBig- und Vorteilhaftigkeit (BFH v. 12.12.1984 — I R 51/80, BStBI. 11
1985, 340; PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 73), fet-
ner nicht nur auf abgeschlossene Vorginge der Geschiftsfihrung, sondern auch
auf kiinftige (BFH v. 12.12.1984 — I R 51/80, BStBI. II 1985, 340 (,,vorbeu-
gend®); PEerz, GmbHR 2009, 977 [978]; ferner s. RFH v. 3.5.1933, RStBl. 1933,
957, zur Aufsichtsratsteuer; insoweit wird die Uberwachungsperson ,,beratend*
titig; PAETsCH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 74). Im Hin-
blick auf kiinftige Vorginge ist es unschidlich, wenn eine Uberwachungsperson
nicht nur die Geschiftsfiihrung kontrolliert, sondern auch an der Planung aktiv
mitwitkt (BVerfG v. 7.11.1972 — 1 BvR 338/68, BVerfGE 34, 103; Peerz,
GmbHR 2009, 977 [978]).

Schwerpunkt maf3geblich: Der Empfinger der Vergiitungen muss nicht aus-
schlieBlich die Geschiftsfiihrung des KStpfl. tiberwachen (zur Beteiligung an
der Geschaftsfuhrung s. Anm. 100), vielmehr reicht aus, dass der Schwerpunkt
seiner Titigkeit in der Uberwachung liegt (RFH v. 9.6.1931, RStBL. 1931, 555;
BFH v. 11.3.1981 — I R 8/77, BStBL. 1T 1981, 623; v. 12.12. 1984 -1IR 51/80
BStBL II 1985, 340; v. 16.12.1999 — 1 B 117/97, BFH/NV 2000, 895; v. 28.8.
2003 — IV R 1/03, BStBL II 2004, 112; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S
2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rn. 2.1; Heger in Goscah,
2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 43f.; HormErsTER in Bromich, § 10 Rn. 87 [11,/2014];
Mar in FrotscHER/Maas, § 10 Rn. 72, 73 [5/2010]; OLGEMOLLER in STRECK,
8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 32; ScauLTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 70;
VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 109 [12/2003]). Die Schwerpunktfeststel-
lung ist Tatsachenfrage (BFH v. 16.12.1999 — 1 B 117,/97, BFH/NV 2000, 895;
OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 32; PaeTscH in RODDER/HER-
LINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 78; Varta in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
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2015, § 10 Rn. 176). Zur Frage der Aufteilung von Vergiitungen in einem sol-
chen Fall s. Anm. 92, 104.

Vermutung bei bestimmten Gremien: Bei gesetzlich zwingend vorgeschrie-
benen und gesetzlich fakultativ vorgesehenen Uberwachungsgremien sowie von
Gremien, die auf vertraglicher Grundlage gebildet werden und die den entspre-
chenden gesetzlich vorgeschriebenen Organen nachgebildet sind, wird vermutet,
dass ihre Mitglieder die Geschiftsfithrung tiberwachen (BoocHs in LADEMANN,
§ 10 Rn. 17 [3/2015]; Mar in FrorscHEr/Maas, § 10 Rn. 73 [5/2010]; OrLGEM-
OLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 33; PaETscH in RODDER/HERLINGHAUS/
Neumany, 2015, § 10 Rn. 77; ScHurtE in ERrLE/SavTER, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 71; VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 171; VELTEN in ErNsT
& Young, § 10 Rn. 110 [12/2003]). Diese Vermutung kann im Einzelfall und fiir
einzelne Gremien-/Organmitglieder widerlegt werden (Schl.-Holst. FG v. 26.11.
1959 — 1V 15/59, EFG 1960, 151; OLGEMULLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10
Rn. 33). Eine Widerlegung kommt insbes. in Betracht, soweit das Mitglied des
Organs/Gremiums weitere Aufgaben wahrnimmt, die nicht dem Aufteilungs-
verbot untetliegen (dazu s. Anm. 92, 104).

b) Abgrenzung zur Beratung

Der Begriff der Uberwachung ist vom Begriff der Beratung abzugrenzen (BFH
v. 20.9.1966 — 1 265/62, BStBL III 1966, 688; v. 28.8.2003 — IV R 1/03,
BStBL 11 2004, 112; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kartei
ST § 10 KStG Karte 3, Rn. 2.1; Heger in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 45;
Mar in FrorscHEr/Maas, § 10 Rn. 73 [5/2010]; ScHULTE in ERLE/SAUTER,
3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 71). Fine Uberwachungstitigkeit ist mit dem Recht und
der Pflicht zur Kontrolle der Geschiftsfiihrung verbunden (BFH v. 20.9.1966 —
1 265/62, BStBL III 1966, 688; v. 28.8.2003 — IV R 1/03, BStBL. II 2004, 112;
Boocns in Labpemann, § 10 Rn. 17 [3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 72
[12/2012]; HormEISTER in Bromrcs, § 10 Rn. 86 [11,/2014]; PaeTscH in RODDER/
HEervingHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 74). Daraus folgt zunichst, dass eine
tberwachende Titigkeit fiir die Geschiftsfithrung rechtl. bindend sein kann,
wihrend die nur beratende Titigkeit rechtl. unverbindlich ist (BFH v. 20.9.1966
—1265/62, BStBL. III 1966, 688; BoocHs in LapeEmann, § 10 Rn. 17 [3/2015];
Mar in FrorscHEr/Maas, § 10 Rn. 73 [5/2010]; ScHULTE in ERLE/SAUTER,
3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 71; VELTEN in ErNsT & Young, § 10 Rn. 111 [12/2003]).
Eine solche Bindungswirkung ist insbes. dann gegeben, wenn Entscheidungen
oder MaBnahmen der Geschiftsfihrung unter dem Vorbehalt der Zustimmung
der betreffenden Person stehen kénnen (BVerfG v. 7.11.1972 — 1 BvR 338/68,
BVerfGE 34, 103; BFH v. 20.9.1966 — I 265/62, BStBI. IIT 1966, 688; v. 11.3.
1981 — I R 8/77, BStBL II 1981, 623; v. 16.12.1999 — 1 B 117/97, BFH/NV
2000, 895; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 73, 79;
VaLta in MOssNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 176; VELTEN in ERNST &
Young, § 10 Rn. 111 [12/2003]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 73 [5,/2010]),
ohne dass dadurch die Uberwachungstitigkeit zu einer Geschiftsfithrungstitig-
keit wird (BFH v. 11.3.1981 — I R 8/77, BStBL II 1981, 623). Aufgrund des
Kontrollrechts erfolgt die tiberwachende Titigkeit auf eigene Initiative, wihrend
eine lediglich beratende Titigkeit typischerweise in Absprache erfolgt (FG Ba.-
Wirtt. v. 29.10.1976 — 11T (IT) 73/73, EFG 1977, 133; Boocus in LADEMANN,
§ 10 Rn. 17 [3/2015]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 73 [5/2010]; VELTEN in
ERrNST & Young, § 10 Rn. 111 [12,/2003]). Die fiir die Uberwachungstitigkeit er-
forderlichen Pflichten bestehen insbes. in gesellschaftsrechtl. Sorgfaltspflichten

K 88 | Diirrschmridt ertragsteuerrecht.de



IV. Uberwachung der Geschiftsfithrung Anm. 99-101 § 10 KStG

und Verantwortlichkeiten, die ggf. zu Schadensersatzansprichen (etwa nach
§ 116 iVm. § 93 AktG) fithren kénnen (BVerfG v. 7.11.1972 — 1 BvR 338/68,
BVerfGE 34, 103; BFH v. 7.2.1968 — I R 53/67, BStBI. II 1968, 392; GRAFEE in
DPM, § 10 Rn. 72 [12/2012]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 10 Rn. 74; VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 176; VEL-
TEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 116 [12/2003]). Im Hinblick auf kiinftige Vor-
ginge wird die Uberwachungperson »beratend titig, ohne dass dies der An-
wendung des Abzugsverbots in Nr. 4 entgegensteht (Anm. 98; ferner PaETscH
in ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 98; zu weiteren Einzelhei-
ten s. Anm. 102, insbes. bei ,,Ausschiisse, ...“). Jedenfalls reichen bloBe Infor-
mationsrechte nicht fiir die Annahme einer Uberwachungstitigkeit (PAETSCH in
RopDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Ra. 78).

c) Abgrenzung zur Geschiftsfiihrung

Der Begriff der Uberwachung ist ferner vom Begriff der Geschiftsfithrung ab-
zugrenzen (BFH v. 11.3.1981 — 1 R 8/77, BStBL 11 1981, 623; v. 28.8.2003 — IV
R 1/03, BStBL II 2004, 112; Scuurte in ErLE/Savuter, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 71). Von einer die Geschiftsfiihrung tiberwachenden Titigkeit ist nicht
mehr auszugehen, wenn im Wesentlichen Aufgaben der Geschiftsfithrung selbst
wahrgenommen werden (BFH v. 28.8.2003 — IV R 1/03, BStBL. II 2004, 112;
Grarre in DPM, § 10 Rn. 70 [12/2012]; Hecer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10
Rn. 45; PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 73). Zwar
verliert ein Organ, das mit der Uberwachung der Geschiftsfiihrung beauftragt
ist, nicht deshalb seine Uberwachungsfunktion, weil ihm gewisse Geschiftsfith-
rungshandlungen zugewiesen worden sind, jedoch muss die Uberwachungstitig-
keit gegentiber den Geschiftsfithrungshandlungen im Wesentlichen oder tber-
wiegend ausgeiibt werden (BFH v. 11.3.1981 — I R 8/77, BStBI. 11 1981, 623; v.
12.12.1984 — 1 R 51/80, BStBI. 1T 1985, 340; v. 28.8.2003 — IV R 1/03, BStBI. 11
2004, 112; Heger in Gosca, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 43 f.; PaerscH in RODDER/
HEerringHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 73; VaLTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl.
2015, § 10 Rn. 176; ferner s. Anm. 98). Umgekehrt gentigt es nicht, wenn ein
Geschiftsfihrer nur formal in ein Aufsichtsgremium wechselt, faktisch jedoch
weiterhin  Geschiftsfithrung betreibt (offenlassend OLGEMOLLER in STRECK,
8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 33). Die Erteilung einer vorbehaltenen Zustimmung
(Anm. 99) stellt keine Geschiftsfithrung dar (PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/
Neumann, 2015, § 10 Rn. 79; VAarta in MOssNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10
Rn. 176), ebensowenig unverbindliche Vorschlagsrechte (PaerscH in RODDER/
HerringHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 79). Die Geschiftstithrung als solche
konnte kinftig zu den Titigkeiten gehoren, fiir die auf Ebene eines KStpfl. nicht
abziehbare Vergiitungen gezahlt werden (Anm. 8, 9).

d) Umfang der zu iiberwachenden Geschiftsfiihrung

Richtigerweise ist mangels einer entsprechenden Einschrinkung des Wortlauts
hinsichtlich der Quantitit und Qualitit der Uberwachung die Uberwachung ei-
nes Teils der Geschiftsfuhrung fur die Anwendung der Nr. 4 ausreichend (Hor-
MEISTER in Bromich, § 10 Rn. 88 [11/2014]; aA Boocns in Lapemann, § 10
Rn. 18 [3/2015]; HEeGer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 44; OLGEMOLLER in
STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 33, wonach sich die Uberwachung auf die gesam-
te Geschiftsfithrung bezichen muss). Es muss noch nicht einmal eine tatsdch-
liche Uberwachung erfolgen, vielmehr geniigt eine entsprechende Beauftragung
(Anm. 92). Ist fir ein Gremium (etwa bei den im Gesetz enthaltenen Beispielen
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Aufsichts- und Verwaltungsrat) kraft Gesetzes eine Uberwachung der gesamten
Geschiftsfuhrung vorgesehen, ist es unschidlich, wenn die einzelnen Mitglieder
intern jeweils fir bestimmte Bereiche der Geschiftsfithrung zustindig sind, da
dies nichts an der Gesamtzustindigkeit des Organs nach aulen dndert.

e) Wichtige Anwendungsfille

Abschluss-/Sonderpriifer, insbesondere Wirtschaftspriifer: Abschlussprii-
fer iberwachen regelmifBig nicht die Geschiftsfiihrung iSd. Nr. 4, da sie nur eine
vergangenheitsbezogene Priifung vornehmen und es an einer verbindlichen Ein-
flussnahme(-moglichkeit) auf den KStpfl. fehlt (CLemm/CrLEmm, BB 2001, 1873
[1877]; PaerscH in ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, §10 Rn. 77,
ScuaMIDT/ALMELING in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 317 HGB Ra. 9; unklar
Peerz, GmbHR 2009, 977 [978]). Dasselbe gilt fiir Sonderpriifer nach AktG
(§ 142 Abs. 1 Satz 1, § 258 Abs. 1 Satz 1 AktG), GmbHG und UmwG.

Ausschiisse, Beirite, Verwaltungsrite uA: Die Mitglieder von Ausschiissen,
Beiriten (insbes. bei GmbH; zu Beiriten im Falle einer GmbH & Co KG s.
Anm. 97), Verwaltungsriten (ferner zu Verwaltungsriten s. Anm. 93) uA kon-
nen die Geschiftsfithrung iSd. Nr. 4 tiberwachen, wenn der Schwerpunkt ihrer
Titigkeit die Uberwachung der Geschiftsfithrung betrifft (BFH v. 16.12.1999 —
I B 117/97, BFH/NV 2000, 895; BoocHs in Lapemany, § 10 Rn. 17 [3/2015];
Grarre in DPM, § 10 Rn. 69 [12/2012]; Mar in FroTscHER/Maas, § 10 Rn. 73,
74 [5/2010]; PaeTscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 78,
79; ScuuLtE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 71; VELTEN in ERNST &
Young, § 10 Rn. 112 [12/2003]). Dies ist im Finzelfall auf Grundlage des Gesell-
schaftsvertrags, der Satzung, der Geschiftsordnung, der Vertrige mit den Uber-
wachungspersonen und aller sonstigen bedeutsamen Umstinde zu priifen (BFH
v. 16.12.1999 — 1 B 117,97, BEFH/NV 2000, 895). Ist das Gremium danach zur
Uberwachung der Geschiftsfithrung durch Ausiibung von Kontrollbefugnissen
der Gesellschafter beauftragt, fallen entsprechende Vergiitungen auch dann un-
ter Nr. 4, wenn daneben ein Aufsichtsrat besteht (BFH v. 11.3.1981 — 1R 8/77,
BStBL 11 1981, 623; ferner FG Koln v. 1.9.1994 — 2 K 2820,/92, EFG 1995, 255,
rkr.; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 32; PaeTscH in RODDER/
HEerrLingHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 78; VELTEN in ErRNsT & Young, § 10
Rn. 114 [12/2003]; fernet s. Anm. 94). Gehoren einem Gremium (leitende) An-
gestellte der Muttergesellschaft an, kann nicht ohne Weiteres davon ausgegangen
werden, dass das bei der Tochtergesellschaft eingerichtete Gremium tberwie-
gend Geschiftsfithrungsfunktionen wahrnimmt und daher nicht mit der Uber-
wachung beauftragt ist (BFH v. 11.3.1981 — I R 8/77, BStBL II 1981, 623;
BoocHs in LabemanN, § 10 Rn. 17 [3/2015]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/
NEuMaNN, 2015, § 10 Rn. 84; ferner s. Anm. 97). Es ist vielmehr auch hier eine
Einzelfallpriifung erforderlich. Die dargestellten Grundsitze gelten auch im
Rahmen von Organschaften (BFH v. 11.3.1981 — I R 8/77, BStBL 11 1981, 623;
VG Betlin v. 27.8.1959 — IX A 242/58, EFG 1960, 144, tkt.; Heger in GoscH,
2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 43; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 32).
Ist eine Person umgekehrt Mitglied in einem Aufsichtsgremium einer Mutterge-
sellschaft, bedeutet das nicht automatisch, dass Gremien bei Tochtergesellschaf-
ten, in denen die Person ebenfalls Mitglied ist, Uberwachungsaufgaben wahr-
nimmt (OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 34).

Board of directors: Die Mitglieder des board of directors einer nach auslidnd.
Recht gegriindeten company limited by shares kénnen mit der Uberwachung
der Geschiftsfithrung iSd. Nr. 4 beauftragt sein, wenn das board seine Geschifts-
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fihrungsaufgaben soweit auf das Management tbertragen hat, dass sich seine
Aufgaben auf die Uberwachung der Geschiftsfithrung beschrinken (BFH v.
31.1.1978 — VIII R 159/73, BStBL. 11 1978, 352).

Kreditausschuss: Die Mitglieder des Kreditausschusses einer Sparkasse konnen
im Einzelfall Uberwachungsaufgaben ausiiben (BFH v. 27.1.1971 — T R 162/69,
BStBL. 11 1971, 310; v. 15.11.1978 — I R 65/76, BStBL 11 1979, 193; v. 12.12.
1984 — I R 51/80, BStBlL II 1985, 340; Hecer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10
Rn. 44; PaetscH in ROpDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 81).

Oberste Vertretung eines VVaG: Die Mitglieder der obersten Vertretung eines
VVagG, die nach § 29 VAG oberstes Organ und Versammlung seiner Mitglieder
bzw. Vertreter seiner Mitglieder ist, iiberwachen nicht die Geschiftsfiihrung iSd.
Nr. 4, da sie dem Vorstand und dem Aufsichtsrat keine Weisungen erteilen kén-
nen (WEIGEL in Prorss, 12. Aufl. 2005, § 29 VAG Rn. 5). Zu den Mitgliedern
des Aufsichtsrats eines VVaG s. Anm. 93.

Personlich haftender Gesellschafter einer KGaA: Siche Anm. 21, 93; §9
Anm. 13.

Rechts-, Steuer- und Unternehmensberater: Berater des KStpfl. (wie insbes.
Rechts-, Steuer- und Unternchmensberater) tiberwachen regelmiBig nicht die
Geschiftsfithrung iSd. Nr. 4, sondern werden allenfalls bei der Uberwachung als
Unterstiitzungs- bzw. Hilfskrifte titig (CLemm/CrLEmm, BB 2001, 1873 [1877];
Peerz, GmbHR 2009, 977 [978]; ferner s. Anm. 92). Entsprechendes trifft fir
andere Personen zu, die Unterstiitzungs- oder Hilfstitigkeiten ausfiihren (BFH
v. 30.9.1975 — 1 R 46,/74, BStBL. 11 1976, 155; H 50 KStH 2008 ,,Sachverstindi-
ge). Zu Zahlungen an Hilfspersonen s. auch Anm. 92.

SE bzw. SCE: Siehe Anm. 94.

Staatliche oder kommunale Rechnungspriifer, Kommissare uA: Zwar kon-
nen Vergltungen an Priifer wie staatliche oder kommunale Rechnungsprifer,
Kommissare uA betrieblich veranlasst und damit BA sein, auch wenn die Priifer
im 6ffentlichen Interesse titig werden (BFH v. 13.7.1954 — 1 53 /54 U, BStBI. 111
1954, 249; v. 28.2.1990 — I R 137/86, BStBL. 11 1990, 647; offenbar auch GRAFFE
in DPM, § 10 Rn. 69 [12/2012]; aA BFH v. 13.3.1985 — I R 75/82, BStBI. 11
1985, 435; FinMin. Nds. v. 2.12.1982 — 1982-12-02 S 2755-58-31 2, FR 1983,
41, KSt-Kartei ND § 4 KStG Karte A 3; Boocns in LabEmann, § 10 Rn. 17
[3/2015]; ferner s. Anm. 23). Anderenfalls kime die Anwendung des auf BA ge-
richteten Abzugsverbots in Nr. 4 (Anm. 8) von vornherein nicht in Betracht. Al-
lerdings diirfte es sich bei den genannten Personen nicht um mit der Uber-
wachung der Geschiftsfithrung iSd. Nr. 4 beauftragte Personen handeln, sofern
sie nur eine vergangenheitsbezogene und/oder sachlich auf die Rechnungs-
legung uA beschrinkte Priifung durchfithren (PaeTscH in RODDER/HERLING-
Haus/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 85; aA Boocns in Labemann, §10 Rn. 17
[3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 69 [12/2012]). Im Ubrigen diirften sie nicht
beauftragt sein (Anm. 95).

Vorstinde von Gesellschaften, Vereinen uA: Vorstinde von Gesellschaften,
Veteinen uA iiberwachen nicht die Geschiftsfuhrung, sondern sie tiben sie aus
(Nds. FG v. 29.3.1990 — VI 303/86, EFG 1991, 421, rkr.; OFD Magdeburg v.
3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Rn. 2.1; BoocHs
in Labpemann, §10 Rn. 18 [3/2015]; Mar in FrorscHErR/Maas, § 10 Rn. 78
[5/2010]; OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 32; VALTA in MOSSNER/
SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 171). Dies gilt grds. auch, wenn sie ihre Aufgaben
an Geschiftsfithrer delegieren, da sie in diesem Fall ihre Aufgaben tiber die Ge-

HHR Lfg. 270 Juli 2015 Diirrschmidr | K 91



103

KStG § 10  Anm. 102—-103F. Nr. 4: Uberwachung d. Geschiftsfiihrung

schiftsfithrer erfilllen (Nds. FG v. 29.3.1990 — VI 303/86, EFG 1991, 421, rkr.;
Boocns in Labemann, § 10 Rn. 18 [3/2015]; Mar in FrorscHER/Maas, § 10
Rn. 78 [5/2010]; Paerscu in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10
Rn. 83; VarTa in MOssNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Ra. 176). Etwas anderes
kann sich aber aus dem Gesellschaftsvertrag, der Satzung, sonstigen Umstinden
oder daraus ergeben, dass der der betreffenden Person verbliecbene Aufgaben-
bereich unwesentlich ist, sie somit faktisch nur eine Uberwachungstitigkeit aus-
bt (Nds. FG v. 29.3.1990 — VI 303/86, EFG 1991, 421, rkr.). Aufsichtsratsmit-
glieder, die nach § 105 Abs. 2 AktG Vorstandsmitglieder vertreten, tiberwachen
nicht die Geschiftsfithrung (BEremann, DB 1975, 1623; OLGEMOLLER in STRECK,
8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 32; VELTEN in ERNsT & YoUNg, § 10 Rn. 120 [12/2003]).

Werksausschiisse uA, insbesondere bei Eigen- und Regiebetrieben: Ver-
glitungen an Mitglieder sog. Werkausschusse uA, die von kommunalen Gebiets-
korperschaften (insbes. im Falle von sog. Eigen- und Regiebetrieben; strechtl.
regelmiBig BgA iSd. §1 Abs. 1 Nr. 6, § 4 Abs. 1) eingerichtet werden, stellen
wegen des Zusammenhangs mit dem jeweiligen Betrieb grds. BA dar, die unter
Nr. 4 fallen, wenn die Werksausschiisse uA tberwiegend tiberwachende Auf-
gaben wahrnehmen (BFH v. 13.3.1985 — 1 R 75/82, BStBI. 11 1985, 435; BayFin-
Min. v. 28.5.1982, KSt-Kartei BY § 10 Nr. 4 KStG, Karte 1.1; FinMin. Nds. v.
2.12.1982 — 1982-12-02 S 2755-58-31 2, KSt-Kartei ND § 4 KStG Karte A 3,
FR 1983, 41; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kartei ST
§ 10 KStG Karte 3, Rn. 2.1; Grarre in DPM, § 10 Rn. 64, 69 [12/2012]; BoocHs
in Labemann, § 10 Rn. 17 [3/2015]; HeGer in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 41;
HorMEISTER in Bromich, § 10 Rn. 81 [11,/2014]; PaerscH in RODDER/HERLING-
HAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 82; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 68; aA VELTEN in ErNsT & Young, § 10 Rn. 116 [12/2003]; OLGEMOLLER in
Streck, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 33). Die Priiffung des Schwerpunkts ist auf
Grundlage der Betriebsordnungen und sonstiger relevanter Umstinde durch-
zufithren.

3. Umfang der Uberwachung und Aufteilungsverbot

a) Umfang der Uberwachung

Aufgrund der Ankniipfung an die Eigenschaft als zur Uberwachung der Ge-
schiftsfiihrung beauftragte Person erfasst das Abzugsverbot die Verglitungen
fir jede Titigkeit einer solchen Person innerhalb des méglichen Rahmens ihrer
Uberwachungsaufgabe (RFH v. 19.12.1935, RStBI. 1936, 58; v. 23.8.1938, RStBI.
1938, 1124; BFH v. 28.2.1961 — 1 59/60, HFR 1961, 105; v. 20.9.1966 — 1
265/62, BStBL 11T 1966, 688; v. 30.9.1975 — I R 46,/74, BStBL. 11 1976, 155; v.
15.11.1978 — I R 65/76, BStBL. IT 1979, 193; R 50 Abs. 3 Satz 2 KStR 2004; R
10.3 Abs. 3 Satz 2 KStR 2015 [Entwurf]; Boocns in Labemann, § 10 Rn. 18
[3/2015]; Grarre in DPM, § 10 Rn. 76 [12/2012]; HeGer in Gosch, 2. Aufl.
2009, § 10 Rn. 44; HormEIsTER in BLomicH, § 10 Rn. 86 [11,/2014]; Mar in FroT-
scHER/Maas, § 10 Rn. 77 [5/2010]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn. 73; VaLTa in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 176;
VELTEN in ERNST & Young, § 10 Rn. 115 [12/2003]; ferner s. Anm. 98). Die
Grenzen bestimmen sich nach dem Gesetz (zB § 111 Abs. 1 AktG) oder nach
dem der ,,Beauftragung® zugrundeliegendem Rechtsgeschift, dessen Inhalt im
Falle einer bewusst engen Grenzziehung nicht extensiv ausgelegt werden darf
(OLGEMOLLER in STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 33; VELTEN in ErRNST & YOUNG,
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§ 10 Rn. 115 [12/2003]). Nach der Rspr. fallen in diesen Rahmen zB die all-
gemeine rechtsanwaltliche Beratung, rechtsanwaltliche Beratung und Vertretung
in einem Rickerstattungsverfahren, Finanzierungsberatung sowie Kunden-
betreuung (RFH v. 23.8.1938, RStBl. 1938, 1124; BFH v. 28.2.1961 — 1 59/60,
HFR 1961, 105; v. 20.9.1966 — 1 265/62, BStBI. 11 1966, 688; H 50 KStH 2008
,Finanzierungsberatung einer Aktiengesellschaft®; Hecer in Gosch, 2. Aufl.
2009, § 10 Rn. 44; ScHULTE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 72). Dassel-
be gilt, wenn sich ein Mitglied des Aufsichtsrats (entgegen dem im Gesetz vor-
gesehenen dualistischen System) in die Wahrnehmung von Aufgaben der Ge-
schiftsfiihrung einschaltet (BFH v. 12.9.1973 — I R 249/71, BStBI. 11 1973, 872;
H 50 KStH 2008 ,,Geschiftsfithreraufgaben®; VELTEN in ERNST & Young, § 10
Rn. 120 [12/2003]).

b) Aufteilungsverbot und Ausnahme

Aufteilungsverbot: Wegen des weitreichenden Umfangs der Uberwachung der
Geschiftsfihrung (Anm. 98, 103) gilt grds. ein Aufteilungsverbot hinsichtlich
der an eine Uberwachungsperson gezahlten Vergiitungen, wenn die betroffene
Person neben der Uberwachungstitigkeit auch andere Titigkeiten ausiibt, mit
der Folge, dass die Hilfte simtlicher Vergtitungen nach Nr. 4 nicht abziehbar ist
(BFH v. 28.2.1961 — I 59/60, HFR 1961, 105; v. 12.1.1966 — I 185/63,
BStBL III 1966, 2006; v. 12.9.1973 — 1 R 249/71, BStBL 1T 1973, 872; v. 15.11.
1978 — I R 65/76, BStBL I 1979, 193; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S
2755-1-St 216, KSt-Kartei ST § 10 KStG Karte 3, Tz. 2.1; BoocHs in LADEMANN,
§ 10 Rn. 18 [3/2015]; HormeisTER in Bromich, § 10 Rn. 93 [11/2014]; Mar in
FrotscuErR/Maas, § 10 Rn. 78, 79 [5/2010]; PaETscH in RODDER/HERLINGHAUS/
Neumann, 2015, § 10 Rn. 90; Scuurte in ERLE/SAUuTER, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 76; VALTA in MOSSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10 Rn. 177; VELTEN in ErNsT
& Young, § 10 Rn. 120 [12/2003]; ferner s. Anm. 92).

Ausnahme: Das Aufteilungsverbot gilt ausnahmsweise nicht, wenn Titigkeiten
der betroffenen Person auBerhalb ihrer Uberwachungsaufgaben liegen und auf-
grund einer besonderen vertraglichen Vereinbarung erbracht werden (BFH v.
28.2.1961 — 1 59/60, HFR 1961, 105; v. 20.9.1966 — 1 265/62, BStBI. 111 1966,
688; v. 27.1.1971 — I R 162/69, BStBL. II 1971, 310; v. 28.8.2003 — IV R 1/03,
BStBL 11 2004, 112; OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kartei
ST § 10 KStG Karte 3, Rn. 2.1; Boocns in LabEmanN, § 10 Rn. 18 [3/2015]; He-
GER in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 45; HormEIsTER in Brimich, § 10 Ra. 93,
94 [11,/2014]; Mar in FrRoTscHER/Maas, § 10 Rn. 80 [5/2010]; PaerscH in Rop-
DER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, §10 Rn.75; ScHULTE in ERLE/SAUTER,
3. Aufl. 2010, § 10 Rn. 72, 76). Fir den fehlenden Bezug einer Titigkeit zu den
Uberwachungsaufgaben kann sprechen, dass ein besonderes Fachgebiet Gegen-
stand der anderen Titigkeit ist (PAETSCH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 10 Rn. 75). Die Feststellung dieser Voraussetzung ist im Wesentlichen
eine Tatsachenfrage (BFH v. 20.9.1966 — I 265/62, BStBL III 1966, 688;
PaetscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 78). Die Rspr. hat
eine solche Aufteilung von Vergiitungen in mehreren Fillen anerkannt, etwa in
Bezug auf Vergiitungen an Mitglieder eines Aufsichtsrats als RA-Honorare fur
eine Prozessfihrung (RFH v. 26.6.1928, RStBl. 1928, 30) oder fir den Bau einer
Fabrik (RFH v. 26.6.1928, RStBI. 1928, 30). Sie wurde abgelehnt zB in Bezug
auf die Finanzierungsberatung (BFH v. 20.9.1966 — 1 265/62, BStBI. 111 1966,
688). Weitere Voraussetzung ist, dass die Trennung Zufall ist und nicht auf einer
absichtlichen Aufteilung der Funktionen des Uberwachungsgremiums beruht
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(RFH v. 21.6.1935, RStBI. 1935, 1435, zur Aufsichtsratsteuer; Mar in FROTSCHER/
Maas, § 10 Rn.79 [5/2010]; ScuHurtE in ERLE/SAUTER, 3. Aufl. 2010, § 10
Rn. 76). Eine schidliche Doppelfunktion hat die Rspr. zB fiir die gleichzeitige
Mitgliedschaft im Aufsichts- bzw. Verwaltungsrat und im Kreditausschuss eines
Unternehmens bzw. einer Sparkasse angenommen (BFH v. 27.1.1971 — I R
162/69, BStBL. 11 1971, 310; v. 15.11.1978 — I R 65/76, BStBL II 1979, 193; fet-
ner H 50 KStH 2008 ,,Doppelfunktion von Vertretern im Aufsichtsrat und Kre-
ditausschuss®; unklar OFD Magdeburg v. 3.8.2011 — S 2755-1-St 216, KSt-Kat-
tei ST § 10 KStG Karte 3, Rn. 2.1; wie hier HEGER in Gosch, 2. Aufl. 2009, § 10
Rn. 44). Das Gehalt von ArbN, die zugleich dem Aufsichtsrat angehoren, fallt
nicht unter Nr. 4, es sei denn, es wird trotz Freistellung fiir die Aufsichtsrats-
titigkeit nicht gekiirzt, so dass es ganz oder teilweise eine verdeckte Aufsichts-
ratsvergtung darstellt, die unter Nr. 4 fillt (HormeisTER in Bromich, § 10
Rn. 92 [11/2014]; RaAMER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 98; aA
KrurH/STUHLDREIER in Lippross/SEmBEL, § 10 Rn. 41 [6,/2013]; OLGEMOLLER in
STRECK, 8. Aufl. 2014, § 10 Rn. 34).

V. Beschrankung des Abzugsverbots auf die Hilfte der
Vergilitungen

Anders als bei den anderen Abzugsverboten in § 10 sind bei Nr. 4 nicht simtli-
che Aufwendungen des KStpfl. nichtabziehbar, sondern nur die Hilfte der Ver-
glitungen iSd. Nr. 4. Wegen dieser Beschrinkung ist die andere Hilfe der Ver-
glitungen als BA abziechbar (BMF v. 21.6.2013 — IV C 4 - § 2223/07,/0015:008,
2013/0599537, BStBI. 1 2013, 769; HEGERr in Goscs, 2. Aufl. 2009, § 10 Rn. 40;
HormeisTer in Bromics, § 10 Rn. 82 [11/2014]; PaerscH in RODDER/HERLING-
HAUs/NEUMANN, 2015, § 10 Rn. 68, der deshalb von einer ,,Abzugsbeschrin-
kung® in Abgrenzung zu einem Abzugsverbot spricht; RAMER in SCHNITGER/
FEHRENBACHER, 2012, § 10 Rn. 89; ferner s. Anm. 8, 40), wenn sie nicht vGA
sind (dazu s. Anm. 20, 91) oder anderen Abzugsverboten unterfallen (HormErs-
TER in Bromich, § 10 Rn. 82 [11/2014]; PaerscH in RODDER/HERLINGHAUS/NEU-
MANN, 2015, § 10 Rn.96; Varta in MOsSNER/SEEGER, 2. Aufl. 2015, § 10
Rn. 176). Im Falle der Riickzahlung erhéht nur die eine Hilfte des Riickzah-
lungsbetrags den Gewinn nicht, die andere dagegen schon (Anm. 43).
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