§ 7 KStG

§7

Grundlagen der Besteuerung

idF des KStG v. 15.10.2002 (BGBL. I 2002, 4144; BStBL. 1 2002, 1169)

(1) Die Korperschaftsteuer bemisst sich nach dem zu versteuernden Ein-
kommen.

(2) Zu versteuerndes Einkommen ist das Einkommen im Sinne des § 8
Abs. 1, vermindert um die Freibetrige der §§ 24 und 25.

(3) 'Die Korperschaftsteuer ist eine Jahressteuer. *Die Grundlagen fiir ihre
Festsetzung sind jeweils fiir ein Kalendetjahr zu ermitteln. *Besteht die
unbeschrinkte oder beschrinkte Steuerpflicht nicht wihrend eines gan-
zen Kalenderjahrs, so tritt an die Stelle des Kalenderjahrs der Zeitraum
der jeweiligen Steuerpflicht.

(4) 'Bei Steuerpflichtigen, die verpflichtet sind, Biicher nach den Vor-
schriften des Handelsgesetzbuchs zu fithren, ist der Gewinn nach dem
Wirtschaftsjahr zu ermitteln, fiir das sie regelméaflig Abschliisse machen.
Weicht bei diesen Steuerpflichtigen das Wirtschaftsjaht, fiir das sie regel-
miflig Abschliisse machen, vom Kalenderjahr ab, so gilt der Gewinn aus
Gewerbebetrieb als in dem Kalenderjahr bezogen, in dem das Wirt-
schaftsjahr endet. *Die Umstellung des Wirtschaftsjahts auf einen vom
Kalenderjahr abweichenden Zeitraum ist steuerlich nur wirksam, wenn
sie im Einvernehmen mit dem Finanzamt vorgenommen wird.
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A. Allgemeine Erlduterungen zu § 7

I. Grundinformation zu § 7

Gesetzessystematisch gehort § 7 zum Ersten Kapitel des Zweiten Teils des
KStG. Er hat seinen gesetzgeberischen Ursprung im KStG 1920 (s. Anm. 2)
und regelt in vier Absitzen die allgemeinen sachlichen und zeitlichen Grund-
lagen der Besteuerung von Korperschaften, Personenvereinigungen und Ver-
mogensmassen. Durch § 7 wird konkret mit seinen Abs. 1 (s. Anm. 10) und 2 (s.
Anm. 15) die Bemessungsgrundlage der KSt definiert, die den Mal3stab der Leis-
tungsfihigkeit zum Ausdruck bringt. In Abs.3 (s. Anm.20ff) und 4 (s.
Anm. 25ff)) werden in Folge des Grundsatzes der Abschnittsbesteuerung die
zeitlichen Vorgaben der Steuerbemessung und der Ermittlung der Bemessungs-
grundlage geregelt. Fiir die nach dem HGB buchfithrungspflichtigen Stpfl. stellt
Abs. 4 dabei eine Bezugnahme zwischen dem handelsrechtl. Abschlussstichtag
und dem stl. Gewinn-/Einkiinfteermittlungszeitraum her, um die Anwendung
des MaBgeblichkeitsgrundsatzes gem. § 5 Abs. 1 EStG zu gewihtleisten.

II. Rechtsentwicklung des § 7

Die Grundkonzeption der kstl. Einkommensermittlungsvorschriften hat sich
trotz verschiedener Anderungen im System der KSt im Laufe der Jahrzehnte
nicht strukturell verindert. Die im Zeitablauf eingetretenen Anderungen sind le-
diglich punktueller Natur und auf systemimmanente Notwendigkeiten, eine fort-
schreitende Internationalisierung, europarechtl. Implikationen, richterrechtl.
Fortentwicklungen bzw. fiskalische Motivation zuriickzufithren.

KStG 1920 v. 30.3.1920 (RGBL I 1920, 393): § 7 hat seinen gesetzgeberischen
Ursprung in §§ 20, 22 und 23 KStG 1920. § 20 KStG 1920 normierte, dass den
MaBstab der Besteuerung das Einkommen des Wj. (Geschiftsjahres) bildet, das
der Stpfl. angenommen hat, in Ermangelung eines solchen das Kj., wobei die
Reihenfolge der Geschiftsjahre nicht unterbrochen wetrden durfte. Die Vot-
schrift ging hierbei davon aus, dass die meisten in Betracht kommenden Stpfl.
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KStG§7 Anm.2 A. Allgemeine Erliuterungen

ein Wirtschafts-, Rechnungs- oder Geschiftsjahr hatten, nach dem sie, zumeist
aufgrund kaufminnischer oder sonstiger Buchfithrung, die Ergebnisse ihrer Be-
triebe und ihre sonstigen Vermogensertrignisse und Einkiinfte feststellten. Die-
ses gewihlte Wj. und das in ihm festgestellte Einkommen sollte die Grundlage
der Veranlagung bilden (vgl. Begr. zum KStG 1920, Verhandlungen der verfas-
sungsgebenden Deutschen Nationalversammlung, Bd. 341 Nr. 1976, 29). Das
vom Stpfl. gewihlte Geschiftsjahr konnte kirzer oder linger als zwo6lf Monate
sein (§ 22 KStG 1920). Es bestand allerdings gem. § 23 KStG 1920 die Moglich-
keit, die Ergebnisse der ersten zwolf Monate nach Beginn der StPflicht oder
nach Ablauf des letzten Wj. der Besteuerung zugrunde zu legen.

KStG 1922 v. 8.4.1922 (RGBI. I 1922, 351): Durch das KStG 1922 wurde keine
inhaltliche Verinderung vorgenommen. Die §§ 20, 22 und 23 KStG 1920 wur-
den lediglich redaktionell umgestellt (§§ 17, 19 und 20 KStG 1922).

KStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBL. I 1925, 208): Mit § 12 Abs. 1 KStG 1925 wurde
in Anlehnung an das EStG der Begriff des ,,Steuerabschnitts® eingefiihrt. Dieser
bestimmte sich bei Stpfl., die Handelsbiicher nach den Vorschriften des HGB
zu fithren verpflichtet waren oder, ohne dazu verpflichtet zu sein, Handels-
bticher nach dem HGB tatsichlich fihrten, nach dem Wj., fiir das sie jihtliche
Abschlisse machten. Bei Stpfl., die Einkiinfte aus LuFF bezogen, war Steuer-
abschnitt das Wj. vom 1. Juli bis 30. Juni. Bei allen anderen Stpfl. bestimmte sich
der Steuerabschnitt nach dem Kj. Gleichzeitig ordnete § 12 Abs. 2 KStG 1925
an, dass das Wj. fir das Gesamteinkommen des Stpfl. einheitlich sein und des-
sen Einkiinfte in einheitlicher Rechnung zusammenfassen musste. Es konnte
ferner in Ausnahmefillen — wie bereits in den Gesetzesfassungen der Jahre 1920
und 1922 — kiirzer oder linger als zwolf Monate sein. Das FA hatte aber im Fall
des mehr als zwo6lf Monate umfassenden Wj. die Méglichkeit, ohne Riicksicht
auf den Abschluss des Wj. einen Zeitraum von zwolf Monaten als Steuer-
abschnitt zu bestimmen (§ 12 Abs. 4 KStG 1925).

KStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBIL. I 1934, 1031): Der Begriff des ,,Steuer-
abschnitts wurde wegen der vielfach schwierigen Einkommensermittlung wie-
der aufgegeben (vgl. Begr. zum EStG 1934, RStBl. 1935, 35, auf die die Begt.
zum KStG 1934, RStBl. 1935, 81 [85] verwies). Die Gewinnermittlung nach ei-
nem vom Kj. abweichenden Wj. war nur noch fiir Stpfl. vorgesehen, die nach
handelsrechtl. Vorschriften verpflichtet waten, Biicher zu fithren und solche
auch tatsichlich fihrten. Der Gewinn galt gem. § 5 Abs. 2 KStG 1934 sodann
als in dem Kjj. bezogen, in dem das Wj. endete. Wer entgegen der Verpflichtung
keine ordnungsgemilBen Bucher oder diese nur freiwillig fihrte, musste den im
Kj. erzielten — ggf. geschitzten — Gewinn der Besteuerung unterwerfen. Von
diesem Grundsatz wurden im Verwaltungswege Ausnahmen fiir Betriebe, Stif-
tungen, Verbidnde und Vereine, die durch eine 6ffentlich-rechtl. Kérperschaft
verwaltet wurden, sowie technische Uberwachungsvereine gemacht, denen ge-
stattet wurde, ihre Gewinne nach dem vom Kj. abweichenden Rj. zu ermitteln,
wenn sie nach anderen als den Vorschriften des HGB verpflichtet waren, Ab-
schliisse zu einem anderen Stichtag als dem 31. Dezember zu erstellen. Land-
und forstw. Gewinne wurden wie gewerbliche Gewinne behandelt, wenn die
entsprechenden Stpfl. Biicher fithrten. Im Ubrigen blieb es beim Wij. vom 1. Juli
bis 30. Juni (§ 6 KStG 1934, § 2 Abs. 5 Nr. 1 EStG 1934, RGBL. 1 1934, 1005).
Dariiber hinaus war ein Wj. von mehr als zw6lf Monaten nicht mehr zuldssig.
Ein Wj. von weniger als zwolf Monaten war nur in Ausnahmefillen (zB Be-
triebser6ffnung oder Betriebsaufgabe) zulissig.
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II. Rechtsentwicklung Anm.2 §7KStG

Zweites Gesetz zur vorliufigen Neuordnung von Steuern v. 20.4.1949
(WiGBL. 1949, 69): In § 3 des betreffenden Gesetzes wurde geregelt, dass bei
nach handelsrechtl. Vorschriften zur Fithrung von Biichern verpflichteten Stpfl.
der Gewinn aus Wj., die vom Kjj. abweichen, nach dem zeitlichen Anteil auf den
VZ vom 21.6.1948 bis 31.12.1948 und auf das Kj. 1949 aufzuteilen war, wenn
das vom Kj. abweichende Wj. vor dem 31.12.1948 begonnen hatte und im Kj.
1949 endete.

Gesetz zur Durchfithrung der Einkommensteuer- und Koérperschaftsteu-
er-Veranlagungen fiir die Veranlagungszeitraume vom 21.6.1948 bis
31.12.1948 (II. Halbjahr 1948) und das Kj. 1949 v. 23.3.1950 (BGBL. 1950,
48): § 16 ordnete in den Fillen des § 5 Abs. 2 KStG 1934 an, dass der Gewinn
aus Wj., die vom Kj. abweichen, nach dem zeitlichen Anteil auf das Kj. 1949
und auf das Kj. 1950 aufzuteilen war, wenn das vom Kjj. abweichende Wij. vor
dem 31.12.1949 begonnen hat und im Jahr 1950 endete.

Gesetz zur Anderung des EStG und des KStG v. 29.4.1950 (BGBL. 1950, 95):
§ 5 Abs. 2 ordnete im Anschluss an die beiden vorherigen Gesetze weiterhin ei-
ne Trennung zwischen Gewinn- und Einkommensermittlung an. Erstere erfolg-
te bei Stpfl,, die nach dem HGB verpflichtet waren, Buicher zu fithren und diese
auch tatsidchlich ordnungsgemil fihrten, wie zuvor auch nach dem Wj. Bei die-
sen Stpfl., deren Wj. vom Kj. abwich, hatte aber fiir Zwecke der Einkommens-
ermittlung eine nach Umsatzanteilen zu bemessende zeitliche Zuordnung auf
das jeweilige Kj. zu erfolgen. Fir buchfithrungspflichtige Land- und Forstwirte
erfolgte eine zeitanteilige Gewinnaufteilung,.

Gesetz zur Neuordnung von Steuern v. 16.12.1954 (BGBIL I 1954, 373;
BStBL. I 1954, 575) sowie KStG 1955 v. 21.12.1954 (BGBL. I 1954, 467; BStBl. I
1954, 703): § 5 Abs. 2 setzte fiir Zwecke der Gewinnermittlung nicht mehr vo-
raus, dass eine tatsidchliche und auch ordnungsgemiBe Buchfithrung erfolgte.
Fir die vom Kj. abweichende Gewinnermittlung in den Fillen der Buchfiih-
rungspflicht nach HGB war somit nur noch entscheidend, dass der Stpfl. regel-
miBige Abschliisse zu einem anderen Stichtag als dem 31. Dezember machte.

Gesetz zur Anderung steuerrechtlicher Vorschriften v. 26.7.1957 (BGBL. I
1957, 848; BStBL. I 1957, 352): Die nach Umsitzen zu erfolgende zeitanteilige
Zuordnung des gewerblichen Gewinns wurde aus Praktikabilititserwigungen
(vgl. BTDrucks. 11/3510) aufgegeben. Der Gewinn galt nunmehr gem. §5
Abs. 2 Satz 2 wieder als in dem Kj. bezogen, in dem das Wj. endete. Eine eigen-
stindige Regelung zu den Einkiinften aus LuF war im KStG nicht mehr enthal-
ten. Durch die Verweisung in § 15 Nr. 1 KStDV idF v. 10.12.1953 (BGBL. I
1953, 1553; BStBL. I 1953, 630) ergab sich aus § 2 Abs. 6 Nr. 1 EStG, dass der
land- und forstw. Gewinn auf die beiden betroffenen Kj. zeitanteilig aufzuteilen
wat. Einer Regelung im KStG bedurfte es daher nicht mehr. Dariiber hinaus
wutde in § 5 Abs. 2 Satz 3 aufgenommen, dass die Umstellung des Wj. auf einen
vom Kj. abweichenden Zeitraum stl. nur noch dann wirksam war, wenn sie im
Einvernehmen mit dem FA vorgenommen wurde.

> [ 16a KStDV 1958 (eingefiigt durch VO v. 5.8.1959, BGBI. I 1959, 622; BStBl. 1
1959, 809): In Abweichung von der gesetzlichen Regelung wurde angeordnet,
dass Spenden und Ausgaben nach § 211 Abs.1 Nr.1 Satz 2 des Lastenaus-
gleichsgesetzes (LAG) auch bei vom Kj. abweichenden Wj. im Kjj. ihrer Veraus-
gabung zu beriicksichtigen waren.

KStG 1977 v. 31.8.1976 (BGBL. 1 1976, 2597; BStBL. 1 1976, 445): Der bisherige
§ 5 Abs. 1 wurde in § 7 Abs. 1-3 fortgefithrt. Abgesehen von redaktionellen An-
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KStG§7 Anm.2-3 A. Allgemeine Erlduterungen

derungen wurde als Bemessungsgrundlage in begrifflicher Anlehnung an das
EStG das ,,zu versteuernde Einkommen® definiert. Ferner wurde in Abs. 1
Halbs. 2 die besondere Bemessungsgrundlage fiir das Zweite Deutsche Fernse-
hen (ZDF) geregelt. In Abs. 3 Satz 3 wurde eine ehemalige Verwaltungsregelung
(Abschn. 227 EStR 1972£f)), wonach in den Fillen der nicht ganzjihrig beste-
henden unbeschrinkten oder beschrinkten StPflicht der kiirzere Zeitraum der
Besteuerung zugrunde zu legen ist, normiert. Abs. 4 entsprach — abgesehen von
zwei stilistischen Anderungen — dem bisherigen § 5 Abs. 2. Der neu eingefiigte
§ 7 Abs. 5, wonach Aufwendungen gem. § 211 Abs.1 Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2
LAG auch ungeachtet eines abweichenden Wj. in dem VZ der Verausgabung zu
beriicksichtigen waren, entsprach inhaltlich §16a Nr. 2 KStDV 1958-1969.
Spenden wurden nunmehr durch den gleichzeitigen Wegfall von § 16a Nr. 1
KStDV 1958-1969 gem. § 9 Nr. 3 wieder wirtschaftsjahrbezogen beriicksichtigt.
SubvAbG v. 26.6.1981 (BGBI. I 1981, 537; BStBL. 1 1981, 523): § 7 Abs. 1 wur-
de dergestalt redaktionell gedndert, dass auf § 23 Abs. 7 anstatt auf § 23 Abs. 9
verwiesen wurde.

StBereinG 1986 v. 19.12.1985 (BGBL. I 1985, 2436; BStBL. I 1985, 735): § 7
Abs. 2 definierte das zvE als Einkommen iSd. § 8 Abs. 1, vermindert um die
Freibetrage der §§ 24 und 25. Aufgrund der bisherigen Fassung war in Organ-
schaftsfillen unklar, ob der Verlustabzug nach § 10d EStG erst nach den organ-
schaftlichen Hinzurechnungen bzw. Kirzungen vorzunehmen war. Die Neufas-
sung sollte klarstellen, dass der abzuziehende Verlust mit dem saldierten
organschaftlichen Erg. beim OT zu verrechnen war (vgl. BTDrucks. 10,/4513, 25).
StReformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBI. I 1988, 1043; BStBl. I 1988, 224): Vor
dem Hintergrund der ausgelaufenen Lastenausgleichsabgabe wurde Abs. 5 auf-
gehoben.

KStG 1991 v. 11.3.1991 (BGBL I 1991, 638; BStBL I 1991, Sonder-Nr. 1, 135):
§ 7 Abs. 1 verwies nunmeht auf § 23 Abs. 6.

StSenkG v. 23.10.2000 (BGBI. 12000, 1433; BStBL. I 2000, 1428): Aus redaktio-
nellen Griinden wurde die Verweisung in §7 Abs. 1 von ,,§ 23 Absatz 6° in
»Y 23 Absatz 3% gedndert.

Solidarpaktfortfithrungsgesetz v. 20.12.2001 (BGBIL. I 2001, 3955; BStBL I
2002, 60): Die Sonderregelung in § 7 Abs. 1 fir das ZDF wurde gestrichen. Es
wurde nunmehr fiur die inlind. 6ffentlich-rechtl. Rundfunkanstalten in § 8
Abs. 1 Satz 2 eine besondere Einkommensdefinition geschaffen, so dass seitdem
fir alle betroffenen Stpfl. einheitlich das zvE als Bemessungsgrundlage fur die
KSt definiert ist.

III. Bedeutung und Unionsrechtskonformitit des § 7

1. Bedeutung

Rechtliche Bedeutung: § 7 stellt in sachlicher und zeitlicher Hinsicht grund-
sitzliche Regelungen fiir die Besteuerung auf.

» Abs. 1 und 2 definieren die Bemessungsgrundlage fir die KSt (Ausdruck des
Leistungsfahigkeitsprinzips). Der Verweis auf § 8 Abs. 1 in § 7 Abs. 2 verdeut-
licht jedoch, dass die wesentliche steuetlastbegriindende Vorprigung auf der
Ebene der Ermittlung des Einkommens stattfindet (Zhnlich Roser in Gosch,
3. Aufl. 2015, § 7 Rz. 1b). In der weitaus tiberwiegenden Zahl der praktisch vor-

K 6 | Suchanek ertragsteuerrecht.de



III. Bedeutung und Unionsrechtskonformitit Anm. 34 §7KStG

kommenden Fille entspricht das Einkommen dem zvE, da die Freibetrdge der
§§ 24 und 25 nur einem begrenzten Adressatenkreis (zu deren personlichem
Geltungsbereich s. § 24 Anm. 4 und § 25 Anm. 4) zu gewihren sind.

» Abs. 3 legt den Steuerbemessungszeitraum fest, wobei eine Bindung an das
Kj. erfolgt. Er bringt damit das Jahressteuerprinzip und den Grundsatz der Ab-
schnittsbesteuerung zum Ausdruck.

» Abs. 4 gibt fir nach dem HGB zur Fihrung von Biichern verpflichtete Stpfl.
eine Definition des Gewinnermittlungszeitraums (Satz 1), um den Mafgeblich-
keitsgrundsatz gem. § 8 Abs. 1 iVm. § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG anwenden zu kon-
nen. Ferner trifft er fir Stpfl,, die ihren Gewinn nach einem abweichenden Wj.
ermitteln, eine zeitliche Zuordnung (Satz 2). AbschlieBend enthilt Satz 3 durch
die erforderliche Zustimmung des FA fiir eine Umstellung auf ein vom Kj. ab-
weichendes Wj. eine ermessensabhingige Verfahrensvorschrift, die fir die Ge-
staltungspraxis erhebliche Bedeutung hat.

Wirtschaftliche Bedeutung: Durch die Regelung des sachlichen und zeitlichen
Umfangs der Besteuerung kommt § 7 eine hohe wirtschaftliche Bedeutung zu,
da er im Zusammenwirken mit § 23 Abs. 1 maBigebend fiir die Hoéhe der den
Stpfl. treffenden Stlast ist. Ferner ermoglicht der Grundsatz der Abschnitts-
besteuerung in Abs. 3 (ggf. iVm. Abs. 4) durch Einkiinfteverlagerung das Nut-
zen von moglichen StSatzsenkungen. Andererseits fihren unterjihrige gesetz-
geberische Steuerverschirfungen — vorbehaltlich der Rspr. zur unechten
Rickwirkung (vgl. BVerfG v. 7.7.2010 — 2 BvR 748/05, 2 BvR 753/05, 2 BvR
1738/05, BStBL I 2011, 86) — aber dutch den Grundsatz der Abschnitts-
besteuerung zu einer Erhohung der Stlast.

2. Unionsrechtskonformitit

Unternechmen mit statutarischem Sitz in der EU/dem EWR untetliegen ent-
gegen der Auffassung der FinVerw. (s. hierzu OFD Hannover v. 28.2.2007,
LEXinform 5230771, Rz. 3.8.5) nicht der Buchfithrungspflicht nach dem HGB
(s. hierzu ausfiihtl. Anm. 26), so dass sie auch kein abweichendes Wj. nach
Abs. 4 Satz 2 bilden kénnen. Dies stellt wegen VerstoBes gegen die Niederlas-
sungsfreiheit eine unionsrechtswidrige Diskriminierung dar (im Erg. ebenso
ReNGERs in Bromich, § 7 Rz. 26 [6/2018]; HERLINGHAUS in RODDER/HERLING-
HAUS/NEUMANN, 2015, § 7 Rz. 10; FEHRENBACHER in SCHNITGER/FEHRENBACHER,
2. Aufl. 2018, § 7 Rz. 71). Im Bereich der direkten Steuern priift der EuGH vor-
behaltlich einer Rechtfertigung, ob dadurch eine Beschrinkung der Grundfrei-
heiten vorliegt, dass der Auslandssachverhalt schlechter als der vergleichbare In-
landssachverhalt behandelt wird und somit eine Diskriminierung vorliegt
(EuGH v. 13.12.2005 — C-446,/03, HFR 2006, 409; EuGH v. 18.12.2007 — C-
101,05, HFR 2008, 295). Da das EU-/EWR-Unternehmen nicht der inldnd.
Buchfithrungspflicht unterliegt und somit kein abweichendes Wj. bilden kann,
wird es schlechter als der vergleichbare Inlandssachverhalt behandelt. Rechtferti-
gungsgrinde fir diese Benachteiligung sind nicht erkennbar. Insbes. ist mit der
Buchfithrungspflicht nach HGB kein Nachteil verbunden, der iSd. Kohirenz
die Versagung des damit verbundenen Vorteils rechtfertigen wiirde, da die un-
streitig nach dem Mitgliedstaat der Griindung des Unternchmens bestehende
Buchfithrungspflicht der Buchfiihrungspflicht nach dem HGB auf europdischer
Ebene vergleichbar ist. Ebenfalls wird die ausgewogene Aufteilung der Besteue-
rungsbefugnisse durch die Zulissigkeit der Bildung eines abweichenden Wj. fur
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KStG§7 Anm. 46 A. Allgemeine Erlduterungen

EU-/EWR-Unternehmen nicht tangiert, da das Wj. nur regelt, fiir welchen Zeit-
raum, aber nicht wie ein Gewinn zu ermitteln ist (zu den einzelnen Rechtferti-
gungsgrinden s. Einf. ESt. Anm. 436 ff.). EU-/EWR-Unternehmen ist daher
die Gewinnermittlung nach einem abweichenden W)j. zuginglich zu machen.
Das Wij. entspricht dabei dem Geschiftsjahr, das der auslind. Buchfithrung zu-
grunde liegt.

IV. Geltungsbereich des § 7

Sachlicher Geltungsbereich: § 7 unterfallen alle Lebenssachverhalte, die in die
kstl. Bemessungsgrundlage einzubezichen sind und fir die KSt im Veranla-
gungsweg festgesetzt wird. Erfasst werden demnach auch solche Einkiinfte aus-
lind. Koérperschaften, die denjenigen einer inlind. Korperschaft nach §§ 7 ff.
AStG hinzuzurechnen sind (vgl. auch HERLINGHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/
NEuMANN, 2015, § 7 Rz. 4; FEHRENBACHER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2. Aufl.
2018, § 7 Rz. 18). Keine Bedeutung entfaltet er hingegen fur die Einnahmen/
Einkiinfte, fiir die die KSt nach § 32 Abs. 1 durch abgeltenden StAbzug erthoben
wird.

Persénlicher Geltungsbereich: § 7 ist grds. auf alle kstpfl. Rechtsgebilde an-
wendbar. Nur der Anwendungsbereich von Abs. 4 ist begrenzt auf Stpfl., die
nach dem HGB verpflichtet sind, Biicher zu fithren. Von seinem personlichen
Geltungsbereich nicht erfasst sind Koérperschaften, die nicht zur KSt zu veranla-
gen sind, sondern von denen gem. § 32 Abs. 1 die KSt durch StAbzug an der
Quelle mit Abgeltungswirkung erhoben wird (zB stbefreite Korperschaften mit
inldnd. Kapitalertrdgen und beschrinkt stpfl. 6ffentlich-rechtl. Kérperschaften).
» Abs. 1 bis 3 sind auf alle beschrinkt oder unbeschrinkt stpfl. Kérperschaften,
Personenvereinigungen und Vermégensmassen iSd. §§ 1 und 2 Nr. 1 anzuwen-
den.

» Abs. 4 gilt ausschlieflich fiir die beschrinkt oder unbeschrinkt Stpfl., die nach
dem HGB verpflichtet sind, Biicher zu fithren (s. auch Anm. 26 ff.).

V. Verhiltnis des § 7 zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu anderen Vorschriften des KStG

Verhiltnis zu § 8 Abs. 1: Das Einkommen gem. § 8 Abs. 1 bildet die rechneri-
sche Vorstufe zum ,,zu versteuernden Einkommen® gem. § 7 Abs. 2. Vom Ein-
kommen gem. § 8 Abs. 1 werden ausschlieBlich die Freibetrige der §§ 24 und 25
abgezogen, um das zvE zu ermitteln.

Verhiltnis zu § 8 Abs. 2: Zwischen §7 Abs. 4 und §8 Abs. 2 idF bis ein-
schliellich VZ 2005 bestand durch die Verweisung auf den Gewinn als Besteue-
rungsgrundlage ein inhaltlicher Zusammenhang, der durch die Anderung des § 8
Abs. 2 durch das SEStEG v. 7.12.2006 (BGBL I 2006, 2782, ber. BGBL. I 2007,
68; BStBI. 12007, 4) allerdings entfallen ist.

Verhiltnis zu § 11: § 11 ist im Verhiltnis zu § 7 Abs. 3 und 4 lex specialis. Der
Abwicklungszeitraum gem. § 11 verdringt die in § 7 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 1
vorgesehenen Regelungen tber den Besteuerungs- und Ermittlungszeitraum.
Ferner existieren nach Auffassung der FinVerw. (BMF v. 26.8.2003, BStBI. I
2003, 434) im Abwicklungszeitraum keine Wj. iSd. § 7 Abs. 4 (zum Streitstand s.
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 6-7 §7 KStG

§ 11 Anm. 34). Dies gilt ebenso fiir den Fall, dass der Dreijahreszeitraum des
§ 11 Abs. 1 Satz 2 tiberschritten wird und die FinVerw. bei noch nicht beendeter
Liquidation zur Jahresveranlagung iibergeht, da insoweit lediglich Zwischenver-
anlagungen vorliegen, die durch die abschlieBende Veranlagung zum Ende des
Abwicklungszeitraums ersetzt werden (ebenso FG Brandenb. v. 23.1.2002 - 2 K
2272/98 K, U, F, EFG 2002, 432, rkr., mwN; s. § 11 Anm. 37; offen gelassen in
BFH v. 18.9.2007 — 1 R 44,/06, BStBL. II 2008, 319; BFH v. 7.5.2014 - 1R 81/
12, BFH/NV 2014, 1593; aA Grarrg in DPM, § 11 Rz. 34 [3/2018]). Im Rah-
men der Liquidation entsteht lediglich fiir die Zeit vom Ende des letzten ,,ot-
dentlichen® Wj. bis zum Beginn der Auflésung ein RumpfWj. (BFH v. 17.7.1974
— 1R 233/71, BStBL. II 1974, 692; BFH v. 22.10.1998 — I R 15/98, BFH/NV
1999, 829), das seine Ursache in dem auch handelsrechtl. fiir diesen Zeitraum zu
bildenden Rumpfgeschiftsjahr hat. Die FinVerw. rdumt jedoch in R 11 Abs. 1
KStR 2015 dem Stpfl. fiir den Fall der unterjihrigen Liquidationseréffnung ein
Wabhlrecht ein, das die Moglichkeit eréffnet, den Beginn des Abwicklungszeit-
raums auf den Beginn des Wj. zu verlegen, so dass losgelost vom Handelsrecht
ein RumpfWj. nicht entsteht.

Verhiltnis zu §§ 14 ff.: §§ 14 ff. gehen § 7 als lex specialis vor, sofern dort ab-
weichende Regelungen enthalten sind (ebenso HerLINGHAUS in RODDER/HER-
LINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 7 Rz. 6 mwN).

Verhiltnis zu § 23 Abs. 1: Da sich die festzusetzende KSt in einem Prozentsatz
des zvE bemisst, besteht zwischen § 7 Abs. 1 und 2 und § 23 Abs. 1 ein systema-
tischer Zusammenhang, durch den sich die finale StLast fiir den Stpfl. ergibt.

Verhiltnis zu § 31 Abs. 2: § 31 Abs. 2 kniipft inhaltlich an § 7 Abs. 4 Satz 2 an
und bestimmt die Festsetzung von Vorauszahlungen bei einem vom Kj. abwei-
chenden Wij.

2. Verhiltnis zu Vorschriften des EStG

Verhiltnis zu § 2 Abs. 5 EStG: § 2 Abs. 5 EStG definiert den Begriff des zvE
fir das EStRecht. Die Begrifflichkeit ,,zu versteuerndes Einkommen® in § 7
Abs. 1 und 2 fiir die KSt ist hierbei der ESt bei Einf. des KStG 1977 entnom-
men worden (s. auch Anm. 2). Ferner stimmen die strukturellen Elemente dieses
Begriffs (Einktnfte aus den verschiedenen Einkunftsarten, Summe der Einkiinf-
te, Gesamtbetrag der Einkiinfte und Einkommen) in beiden Steuerarten tiberein.
Unterschiede bestehen lediglich in den strukturellen Besonderheiten von ESt-
Pflicht und KStPflicht (zB bei der ESt Kinderfreibetrag, bei der KSt Freibetrige
nach §§ 24 und 25).

Verhiltnis zu § 2 Abs. 7 EStG: Abs. 3 stellt die kstl. Parallelvorschrift zu § 2
Abs. 7 EStG dar. Inhaltlich entspricht Abs. 3 mit einer Ausnahme § 2 Abs. 7
EStG. Die Ausnahme wird durch Abs. 3 Satz 3 gebildet. Dieser lisst im Fall der
nicht wihtrend eines ganzen Kj. bestehenden beschrinkten oder unbeschrinkten
KStPflicht den kirzeren Einkiinfteermittlungszeitraum an die Stelle des Kj. tre-
ten, wihrend §2 Abs. 7 EStG im Fall des gleichzeitigen Bestehens von be-
schrinkter und unbeschrinkter EStPflicht in einem Kj. eine Einbeziehung der
inlind. Einkiinfte in die Veranlagung zur unbeschrinkten EStPflicht anordnet
(zu niheren Einzelheiten s. Anm. 23).

Verhiltnis zu § 4a EStG: In den Fillen einer Buchfithrungspflicht nach dem
HGB ist Abs. 4 lex specialis im Verhiltnis zur Regelung des Wj. in § 4a Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 EStG (s. auch § 4a EStG Anm. 5), wobei aber eine
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grundsitzliche inhaltliche Ubereinstimmung gegeben ist. Die einzige Abwei-
chung besteht darin, dass § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 EStG eine Eintragung der Fir-
ma des Stpfl. im Handelsregister voraussetzt, wohingegen Abs. 4 nur eine nach
dem HGB bestehende Buchfithrungspflicht fordert. Fur nicht unter die Buch-
fihrungspflicht nach dem HGB fallende Koérperschaften, Personenvereinigun-
gen und Vermogensmassen, die LuF betreiben, ist § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und
Abs. 2 Nr. 1 EStG tber §8 Abs. 1 anzuwenden (s. auch R 8.1 Abs.1 Nr. 1
KStR 2015). Daraus folgt, dass das Wj. dieser Stpfl. vom 1. Juli bis 30. Juni
reicht und der in diesem Zeitraum ermittelte Gewinn aus LuF zeitanteilig auf
die jeweils betroffenen Kj. aufzuteilen ist. Sofern die nicht nach dem HGB
buchfithrungspflichtige Ko6rperschaft, Personenvereinigung oder Vermogens-
masse einen Gewerbebetrieb unterhilt, gilt § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 1 EStG
tber § 8 Abs. 1 (vgl. R 8.1 Abs. 1 Nr. 1 KStR 2015).

Verhiltnis zu § 5 EStG: Uber § 8 Abs. 1 finden die Regelungen iiber die stl.
Gewinnermittlung Anwendung auf die kstl. Einkommensermittlung (vgl. R 8.1
Abs. 1 Nr. 1 KStR 2015). Dementsprechend ist das Wj. nach Abs. 4 Satz 1 mal3-
gebend fiir die Gewinnermittlung nach § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG.

Verhiltnis zu § 25 EStG: § 25 EStG findet im Rahmen des KStRechts Anwen-
dung tiber § 31 Abs. 1. § 25 EStG legt fest, wie die tiber Abs. 3 als Jahressteuer
definierte KSt zu veranlagen ist. Sie stellt somit im Verhiltnis zu § 7 eine Verfah-
rensvorschrift dar.

Verhiltnis zu §§ 8b und 8c EStDV: {§ 8b und 8c EStDV werden durch § 8
Abs. 1 auch bei der KSt berticksichtigt (R 8.1 Abs. 1 Nr. 2 KStR 2015). Sie stel-
len im Verhiltnis zu § 7 erginzende Vorschriften dar, ohne dass aber § 8b
EStDV eine rechtsbegriindende Wirkung zukommt.

3. Verhiltnis zu Vorschriften des GewStG

§ 10 Abs. 2 GewStG ist die inhaltsgleiche Parallelvorschrift im GewStRecht zu
Abs. 4 Satz 2. Sie stellt die inhaltliche Verbindung fiir die Bemessungsgrundlage
her, weil bei der Ermittlung des Gewerbeertrags nach § 7 GewStG der fiir die
KSt bei der Veranlagung zugrunde zu legende Gewinn mafigebend ist (ebenso
Roser in LENSKI/STEINBERG, § 10 GewStG Rz. 7 [10/2015]; HErBsT in WENDT/
SucHANEK/MOLLMANN/HEINEMANN, 2019, § 10 GewStG Rz. 12; GUROEE in GLA-
NEGGER/GUROFF, 9. Aufl. 2017, § 10 GewStG Rz. 7; HOFMEISTER in BLimicH,
§ 10 GewStG Rz. 7 [7/2018]; BRAUER/SONNENSCHEIN in DEerorrte, 2009, § 10
GewStG Rz. 13; ScuNITTER in FrROTSCHER/DRUEN, § 10 GewStG Rz. 10 [1/
20106]).

4. Verhiltnis zu handels- und gesellschaftsrechtlichen Vorschriften

Der personliche Geltungsbereich des Abs. 4 ist auf die nach dem HGB buch-
fithrungspflichtigen Stpfl. begrenzt (s. Anm. 4 und 26 ff)). Die §§ 238ff. HGB
fir die Buchfithrung und zB §§ 53, 54 GmbHG bzw. {§ 179, 181 AktG fir das
Geschiftsjahr/W)j. sind bindende, aber nicht hinreichende Zugangsvorausset-
zung fiir §7 Abs. 4 (Nds. FG v. 2.10.2008 — 6 K 485/05, DStRE 2010, 345,
rkr.). Die inhaltliche Verbindung zwischen Wj. und dem grds. deckungsgleichen
Geschiiftsjahr wird dabei tiber den gem. § 8 Abs. 1 anzuwendenden Maf3geblich-
keitsgrundsatz (§ 5 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 EStG) hergestellt, auch wenn durch
die eigenstindige Ausiibung von stl. Wahlrechten unabhingig von der HBIl. (§ 5
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C. Abs. 2: Zu versteuerndes Einkommen Anm. 9-15 § 7 KStG

Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 EStG) eine fortschreitende Abkoppelung der stl. Gewinn-
ermittlung von der handelsrechtl. Gewinnermittlung festzustellen ist. Ferner er-
streckt sich die Bindungswirkung nicht auf die vorzunehmende eigenstindige stl.
Beurteilung. Hier sei exemplarisch nur auf eine handelsrechtl. wirksame Ge-
schiftsjahresumstellung hingewiesen, die nicht im Einvernehmen mit dem FA
vorgenommen wurde (s. BFH v. 7.2.1969 — VI R 88/67, BStBl. 11 1969, 337). In
diesem Fall ist die HBil. nicht maBigeblich fiir die StBil. (BFH v. 18.5.2000 — IV
R 26/99, BStBI. 11 2000, 498).

B. Erlauterungen zu Abs. 1:
Bemessungsgrundlage der Kérperschaftsteuer

Die Vorschrift regelt, dass sich die KSt nach dem zvE bemisst. Die estl. Parallel-
regelung enthilt § 2 Abs. 5 Satz 1 EStG.

Anordnung: Abs.1 definiert das zvE in den Fillen der unbeschrinkten
StPflicht gem. § 1 und der beschrinkten StPflicht gem. § 2 Nr. 1 als einheitliche
Bemessungsgrundlage fiir die KSt. Dies gilt auch, soweit lediglich eine partielle
StPflicht aufgrund der Unterhaltung eines wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs be-
steht. Eine Definition des zvE wird in Abs. 1 nicht gegeben, sondern bleibt
Abs. 2 vorbehalten, so dass sich sein eigentlicher Regelungsumfang als spirlich
erweist. Abs. 1 steht somit am Anfang einer Verweisungskette (ihnlich Roser in
Gosch, 3. Aufl. 2015, § 7 Rz. 15).

Folge: Das zvE bildet die maligebende BezugsgroBe fiir die den Stpfl. treffende
StlLast, da sich die KSt gem. § 23 Abs. 1 in einem linearen Prozentsatz des zvE
bemisst. Daraus folgt, dass die StBelastung mit steigendem zvE zunimmt bzw.
mit sinkendem zvE abnimmt oder gar ganz entfillt, wenn vom Stpfl. kein oder
ein negatives zvE erwirtschaftet wird. Eine weitere Beeinflussung der Belastung
mit KSt in einem VZ kann sich nur noch durch die Auszahlung des KStGutha-
bens nach § 37 Abs. 5 bzw. durch Zahlung des KStErhohungsbetrags nach § 38
Abs. 6 ergeben, wobei die entsprechenden Be- oder Entlastungen aulerhalb des
Veranlagungsverfahrens erfolgen.

10

Einstweilen frei. 11-14

C. Erlauterungen zu Abs. 2:
Zu versteuerndes Einkommen

Schrifttum: von GroLL, Irrungen und Wirrungen um die Organschaft im Kérperschaft-
steuerrecht — mit Folgen auch im formellen Recht, DStR 2004, 1193; WassERMEYER, Wi-
derspriichlichkeiten bei der Organschaft, DStR 2004, 214; Sucnanek, Die Rechtsfolgen
des § 8¢ KStG in der Organschaft, FR 2013, 349.

Das zvE ist nach der in Abs. 2 gegebenen Definition die Differenz zwischen
dem ,,Einkommen gem. §8 Abs. 1“ und den besonderen ,,Freibetrigen gem.
§§ 24 und 25“ Aufgrund des begrenzten Adressatenkreises der §§ 24 und 25
entspricht das Einkommen gem. § 8 Abs. 1 regelmiflig dem zvE.
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KStG§7 Anm. 15 C. Abs. 2: Zu versteuerndes Einkommen

Ermittlung des zu versteuernden Einkommens bei ausschlieBlichen Ein-
kiinften aus Gewerbebetrieb: Das zvE bei Korperschaften, die nur gewerb-
liche Einkiinfte haben kénnen (§ 8 Abs. 2), ermittelt sich wie folgt:

1

9

10

11
12
13
14
15

16

17

+

+ Nt

+/./.

+/./.

. Bildung und Auflésung von Investitionsabzugsbetrigen iSd. § 7g EStG

. bei OT

Gewinn/Verlust laut StBil. bzw. nach § 60 Abs. 2 EStDV korrigierter Jahres-
tberschuss/Jahresfehlbetrag laut HBil. unter Berticksichtigung det besonde-
ren Gewinnermittlung bei Handelsschiffen nach § 5a EStG (= 1. Stufe der
Gewinnermittlung)

Hinzurechnung nicht ausgleichsfihiger Verluste ua. nach § 15 Abs. 4 Sitze 1,
3und 6, § 152 Abs. 1 und 1a, § 15b Abs. 1 Satz 1 EStG, § 2 Abs. 4 Satz 1,
§ 20 Abs. 6 Satz 4 UmwStG

Hinzurechnung nach § 15a Abs. 3 EStG

Kirzungen nach § 15 Abs. 4 Sitze 2, 3 und 7, § 15a Abs. 2, Abs. 3 Satz 4,
§ 15b Abs. 1 Satz 2 EStG

Gewinnzuschlag nach § 6b Abs. 7 EStG

Hinzurechnung von vGA (§ 8 Abs. 3 Satz 2) und Ausschiittungen auf Ge-
nusstrechte iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2

Abzug von Gewinnerhéhungen im Zusammenhang mit bereits in voran-
gegangenen VZ versteuerten vGA

verdeckte Einlagen (§ 8 Abs. 3 Satz 3 bis 6), Einlagen (§ 4 Abs. 1 Satz 8
EStG)

nichtabziehbare Aufwendungen (zB § 10 KStG, § 4 Abs. 5 bis 8 EStG, § 160
AO)

Gesamtbetrag der Zuwendungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 2
abziehbare Zuwendungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 2
sonstige inlind. stfreie Einnahmen

Hinzurechnungen nach § 3¢ EStG

Korrektur um gebuchte Gewinnabfithrung, Vetlustibernahme, Ausgleichs-
zahlungen iSd. § 16 KStG,

Zurechnung des Einkommens von OG (§§ 14, 17 und 18),
Kirzungen/Hinzurechnungen bezogen auf das dem OT zugerechnete Ein-
kommen von OG (§ 15),

Abzug des der OG nach § 16 Satz 2 zuzurechnenden Einkommens des OT

Hinzurechnungen und Kiirzungen bei auslind. Einkiinften ua.

Korrektur um nach DBA stfreie Einkiinfte unter Beriicksichtigung des § 3c
Abs. 1 EStG,

Abzug auslind. Steuern nach § 26 Abs. 6 oder § 12 Abs. 3 AStG iVm. § 34c
Abs. 2, 3 und 6 EStG,

Hinzurechnungsbetrag nach § 10 AStG einschlieSlich Aufstockungsbetrag
nach § 12 Abs. 1 AStG,

Hinzurechnungen und Kiirzungen von nicht nach einem DBA stfreien nega-
tiven Einkiinften nach § 2a Abs. 1 EStG

Hinzurechnungen und Kurzungen bei Umwandlungen ua.

nach § 4 Abs. 6 und 7 UmwStG bzw. 12 Abs. 2 Satz 1 UmwStG nicht zu be-
riicksichtigender Ubernahmeverlust oder -gewinn,

Hinzurechnungsbetrag nach §§ 12 Abs. 1 Satz 2, 4 Abs. 1 Satz 2 und 3
UmwStG,

Einbringungsgewinn I nach § 22 Abs. 1 UmwStG
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C. Abs. 2: Zu versteuerndes Einkommen Anm. 15 §7 KStG

18 + Berichtigungsbetrag nach § 1 AStG
19 +/./. Kirzungen/Hinzurechnungen nach § 8b

20 +/./. Hinzurechnung der nicht abziehbaren Zinsen und Kiirzung um den abzieh-
baren Zinsvortrag nach § 4h EStG iVm. § 8a

21 +/./. sonstige Hinzurechnungen und Kiirzungen ua.
nach § 52 Abs. 59 EStG in der bis zum 31.12.2013 giiltigen Fassung iVm.
§ 50c EStG idF des Gesetzes v. 24.3.1999 (BGBI. I 1999, 402) nicht zu be-
riicksichtigende Gewinnminderungen,
nicht ausgleichsfihige Verluste nach § 13 Abs. 3,
Hinzurechnungen § 13 Abs. 3 Satz 10,
Kiirzungen nach § 13 Abs. 3 Satz 7,
Hinzurechnungen aufgrund Entstrickungen nach § 12,
Kiirzung von Ausgleichsposten nach § 4g EStG

22 = stl. Gewinn bzw. Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (Summe der Einkiinfte in
den Fillen des R 7.1 Abs. 2 Satz 1 KStR 2015) = 2. Stufe der Gewinnermitt-
lung

23 + Hinzurechnung nach § 52 Abs. 2 Satz 3 f. EStG iVm. § 2a Abs. 3 EStG 1997
sowie § 8 Abs. 5 Satz 2 AusllnvG,

24 + Hinzurechnung der nach § 2 Abs. 4 Satz 3 und 4 UmwStG nicht ausgleichs-
fihigen Verluste des laufenden VZ des tibernehmenden Rechtstrigers

25 +/./. bei OG:
Zurechnung von Einkommen des OT nach § 16 Satz 2,
Abzug des dem OT zuzurechnenden Einkommens (§§ 14 und 17)

26 = Gesamtbetrag der Einkiinfte iSd. § 10d EStG

27 /. nach § 8c Abs. 1 Satz 1 vom Abzug ausgeschlossener nicht genutzter Verlust
gef. iVm. § 2 Abs. 4 Sitze 1 und 2, § 20 Abs. 6 Satz 4 UmwStG oder im Falle
einer Abspaltung nach § 15 Abs. 3, § 16 UmwStG

28 + Hinzurechnung nach § 52 Abs. 2 Satz 3f. EStG iVm. § 2a Abs. 4 EStG 1997

29 /. Fortfithrungsgebundener Verlust nach § 8d Abs. 1 Satz 8 ggf. nach Kiirzung
durch § 8 Abs. 1iVm. § 3a Abs. 3 EStG

30 ./ Vetlustabzug nach § 10d EStG

31 = Einkommen

32 /. Freibetrag fiir bestimmte Korperschaften (§ 24)

33 ./ Freibetrag fiir Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sowie Vereine, die
LuF betreiben (§ 25)

34 = zvE

» Abweichungen von der Auffassung der Finanzverwaltung: Vorstehendes Ermittlungs-
schema weicht — unter Aulerachtlassung von vorgenommenen Aktualisierungen
aufgrund zwischenzeitlich eingetretener Gesetzesinderungen und Prizisierun-
gen — in vier Punkten von dem Ermittlungsschema der FinVerw. in R 7.1 Abs. 1
Satz 2 KStR 2015 ab. Zum Ersten wurden die gem. § 9 Abs. 1 Nr. 2 abziehbaren
Spenden nicht erst bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte, son-
dern bereits auf der zweiten Gewinnermittlungsstufe abgezogen, da ansonsten
bei der Ermittlung des Gewerbeertrags fiir GewStZwecke eine Zutechnung
nach § 8 Nr. 9 GewStG nicht infrage kime (ebenso WassermEYER, DStR 2004,
214). Im Weiteren wurde der Hinzurechnungsbetrag nach § 52 Abs. 3 EStG
iVm. § 2a Abs. 4 EStG 1997 bei der Ermittlung des Einkommens und nicht
schon bereits bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte erfasst, da
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KStG§7 Anm. 1520 D. Abs. 3: Bemessungszeitraum

der Gesetzeswortlaut von § 2a Abs. 4 EStG 1997 insoweit eindeutig ist. Zusitz-
lich wurde in Abweichung vom Ermittlungsschema der FinVerw. die Einkom-
menszurechnung von OG beim OT (einschlieSlich der tber § 15 erst auf OT-
Ebene vorzunehmenden Hinzurechnungen und Kiirzungen) auf der zweiten
Gewinnermittlungsstufe und nicht erst bei der Ermittlung des Gesamtbetrags
der Einkiinfte vorgenommen, da nur dann eine sachgerechte Erfassung fur
GewStZwecke sichergestellt ist (ausfithrl. hierzu s. WassermEYER, DStR 2004,
214; § 14 Anm. 86 mwN; HEerLINGHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 7 Rz. 23; Sucuanek, FR 2013, 349 [351]; aA von Grorr, DStR 2004,
1193; WEerNER/PUNG in DPM, § 7 Rz. 10 [9/2012], die sich dafiir aussprechen,
die Zurechnung erst bei der Ermittlung des Einkommens vorzunehmen). Der
Abzug des dem OT zuzurechnenden Einkommens der OG findet hingegen in
Ubereinstimmung mit der Auffassung der FinVerw. (vgl. R 7.1 Abs. 1 Satz 2
KStR 2015) erst bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte statt, um
eine Ermittlung des Gewerbeertrags der OG im Rahmen der dem § 2 Abs. 2
Satz 2 GewStG zugrundeliegenden gebrochenen Einheitstheorie (s. hierzu aus-
fihrl. Kes in LENSk1/STEINBERG, § 2 GewStG Rz. 3525ff. [11,/2017]; KoNTNY in
WENDT/SUCHANEK/MOLLMANN/HEINEMANN, 2019, § 2 GewStG Rz. 140ff)) zu
ermoglichen. Schlieflich wird der nach § 8¢ Abs. 1 Satz 1 nicht abziehbare nicht
genutzte Verlust erst bei der Ermittlung des Einkommens in Abzug gebracht,
da er eine Einkommens- und keine Gewinnermittlungsvorschrift ist (s. hierzu
ausfiihtl. § 8¢ Anm. 33; Suchanek, FR 2013, 349 [351], jeweils mit einer Darstel-
lung des Meinungsbildes).

Ermittlung des zu versteuernden Einkommens bei nicht gewerblichen
Einkiinften: Hier kann im Wesentlichen auch auf das vorstehende Ermittlungs-
schema zuriickgegriffen werden, wobei die einzelnen Einktnfte bis zum Schritt
22 in obiger Tabelle separat zu ermitteln und anschlieBend zur Summe der Ein-
kiinfte zusammenzufassen sind. Von der Summe der Einkiinfte ist bei Vorliegen
der Voraussetzungen der Freibetrag gem. § 13 Abs. 3 EStG abzuziehen. Zum
weiteren Vorgehen s. R 7.2 Abs. 2 KStR 2015.

16-19 FEinstweilen frei.

20

D. Erlduterungen zu Abs. 3:
Bemessungs-/Einkiinfteermittlungszeitraum

I. Bemessungszeitraum: Korperschaftsteuer ist eine Jahressteuer
(Abs. 3 Satz 1)

In Anlehnung an § 2 Abs. 7 Satz 1 EStG bestimmt Abs. 3 Satz 1 die KSt als Jah-
ressteuer (Jahressteuerprinzip). Sie ist demnach immer eine Steuer fiir ein be-
stimmtes Kj., welches den Besteuerungszeitraum darstellt. In diesem sind nur
die Einkiinfte zu versteuern, die in ihm bezogen wurden.

Bedeutung des Jahressteuerprinzips: Abs. 3 Satz 1 bringt durch das Jahres-
steuerprinzip den Grundsatz der Abschnittsbesteuerung zum Ausdruck. Es ent-
spricht dabei nicht nur erhebungstechnischen Notwendigkeiten, sondern drickt
ein materielles Prinzip der Einkommensbesteuerung aus (BFH v. 28.7.2004 —
XI R 54/99, BStBL 1I 2005, 262; BFH v. 17.2.2005 — XI B 138/03, BFH/NV
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I. KSt ist eine Jahressteuer (Satz 1) Anm. 20 § 7 KStG

2005, 1264; KircuHOF in KircHHOF, 17. Aufl. 2018, § 2 Rz. 122; aA {2 EStG
Anm. 900; Hey in Tipke/LANG, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 8 Rz. 44), welches
eine gleichmifBige Heranzichung des Stpfl. zur Sicherstellung der aktuellen staat-
lichen Finanzierungsbediirfnisse verfolgt und insoweit die Gleichbehandlung in
der Zeit gewihrleistet (so BFH v. 28.7.2004 — XI R 54/99, BStBL. 1T 2005, 262;
BFH v. 17.2.2005 — XI B 138/03, BFH/NV 2005, 1264; MULLER-FRANKEN,
StuW 2004, 109 [122]; HErLINGHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015,
§ 7 Rz. 25). Die Gewihrleistung der Gleichbehandlung in der Zeit ist uE allet-
dings nur dann sichergestellt, wenn fiskalisch motivierte Steuersatzinderungen
ausbleiben bzw. Verlustverrechnungsbeschrinkungen nicht existieren. Aus-
schlieBlich bei dieser Annahme entspriche die Summe der periodisch erhobenen
KSt aufgrund des linearen KStSatzes der Gesamtsteuerlast der Totalperiode oh-
ne jihrliche Erhebung. Diese Verwerfungen sollen aber vor dem Hintergrund
der Tatsache, dass ansonsten eine unvereinbare Beeintrichtigung des Gestal-
tungsspielraums des Gesetzgebers vorlige, hinzunechmen sein und durch den
geltenden Verlustvor- und -riicktrag abgemildert werden (BFH v. 17.2.2005 —
XI B 138/03, BFH/NV 2005, 1264). Gerade diese Hirtefallabmilderung wird
aber zB durch die Mindestbesteuerung nach § 8 Abs. 1 iVm. § 10d Abs. 2 EStG
und § 8c konterkariert (zur grundsitzlichen Verfassungskonformitit der Min-
destbesteuerung in der Grundkonzeption s. BFH v. 22.8.2012 — T R 9/11,
BStBL IT 2013, 512, Verfassungsbeschwerde eingelegt, Az. BVerfG 2 BvR
2998/12; zu den verfassungsrechtl. Zweifeln an der Mindestbesteuerung bei
endgiiltigem Ausschluss der Verlustverrechnung s. BFH v. 26.8.2010 — I B 49/
10, BFH/NV 2010, 2356; BFH v. 26.2.2014 — 1 R 59/12, BFH/NV 2014, 1674,
Az. BVerfG 2 BvL 19/14). Daher diirfen vor dem Hintergrund der Gewihtleis-
tung der Gleichbehandlung in der Zeit Verlustverrechnungsbeschrinkungen
nicht einen endgiiltigen Ausschluss des Vetlustabzugs bewirken, sofern dies
nicht durch Missbrauchsabwehr gerechtfertigt ist (dhnlich BFH v. 26.8.2010 — I
B 49/10, BFH/NV 2010, 2356). Ferner verbietet die Gleichbehandlung in der
Zeit damit auch jedwede Form der UbermaBbesteuerung (s. BVerfG v. 5.4.1978
—1BvR 117/73, BStBL 11 1978, 441).

Geltungsbereich und Folgen des Jahressteuerprinzips: Das Jahressteuer-
prinzip gilt ebenfalls in den Fillen, in denen der Gewinn nach Abs. 4 nach einem
abweichenden Wj. ermittelt wird. Dieses Prinzip wird auch nicht in den Fillen
durchbrochen, in denen zwei Wj. in einem Kj. enden. Die Einkommen der je-
weiligen Wj. sind zu einem einheitlichen Einkommen zusammenzufassen, aus
dem im Weiteren das zvE abgeleitet wird. Dieses stellt sodann eine Einheit dar,
die ohne besondere gesetzliche Erlaubnis nicht in thre Bestandteile zerlegt wer-
den darf (BFH v. 29.7.1970 — I R 181/66, BStBI. 11 1970, 788). Entsprechendes
gilt in Liquidationsfillen, in denen gem. § 11 Abs. 1 ein verlingerter Einkiinfte-
ermittlungszeitraum (s. Anm. 0) gilt, der jedoch durch die Fiktion des Bezugs
des Abwicklungsgewinns im letzten Kj. der Liquidation den Bemessungszeit-
raum ,,Kj.“ und somit das Jahressteuerprinzip nicht beeinflusst. Bedeutung hat
das Jahressteuerprinzip dariiber hinaus fur die Freibetrige gem. §§ 24 und 25,
welche bezogen auf das Jahreseinkommen gewihrt und nicht zeitanteilig gektirzt
werden, wenn die StPflicht in dem Kj. nicht ganzjihrig besteht (ebenso B. Lang
in ErRNsST & Young, § 7 Rz. 11 [8/2006]; WErNER/PUNG in DPM, § 7 Rz. 15 [9/
2012]; HErLINGHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 7 Rz. 25).

Verfahrensrechtlich wird das Jahressteuerprinzip durch § 25 EStG, der iber
§ 31 Abs. 1 auch fur die KSt gilt, und die Vorschriften der AO tber die Durch-
fihrung in Form einer Veranlagung erginzt (s. auch § 2 EStG Anm. 905). Ver-
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fahrensrechtliche Konsequenz des Grundsatzes der Abschnittsbesteuerung ist,
dass die Besteuerungsgrundlagen in verschiedenen VZ unterschiedlich beurteilt
werden koénnen. Entsprechendes gilt fiir Dauersachverhalte, die in jedem VZ er-
neut zu priifen und rechtl. zu wiirdigen sind (BFH v. 15.12.1988 — IV R 36/84,
BStBL. II 1989, 363). Dies ergibt sich aus § 85 AO, wonach die FinBeh. die Steu-
ern nach Mal3gabe der Gesetze gleichmilBig festzusetzen und zu erheben haben,
um dem Gebot der GesetzmiBigkeit der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GG) zu ge-
ntgen (BFH v. 15.12.1988 — IV R 36,/84, BStBI. II 1989, 363). Folglich muss ei-
ne als falsch erkannte Rechtsauffassung zum frithestmdglichen Zeitpunkt auf-
gegeben werden, auch wenn der Stpfl. auf diese — ihn ggf. begiinstigende —
Auffassung vertraut haben sollte (BFH v. 13.4.1967 — V 235/64, BStBl. 111
1967, 442; BFH v. 22.6.1971 — VIII 23/65, BStBL. II 1971, 749). Es muss inso-
weit gef. auf die Grundsitze der Bilanzberichtigung (§ 4 Abs. 2 Satz 1 EStG)
und den formellen Bilanzenzusammenhang zurtickgegriffen werden. Eine Aus-
nahme hiervon bildet die verbindliche Auskunft nach § 89 Abs. 2 AO fiir einen
genau bestimmten noch nicht verwirklichten Sachverhalt. Wird die Auskunft
durch das zustindige FA erteilt, ist die zugunsten des Stpfl. erteilte verbindliche
Auskunft nach § 2 Abs. 1 Satz 1 StAuskV fir die Besteuerung des Antragstellers
bindend, wenn der spiter verwirklichte Sachverhalt von dem der Auskunft zu-
grunde gelegten Sachverhalt nicht oder nur unwesentlich abweicht. Eine unrich-
tige Auskunft kann dabei nach § 2 Abs. 3 StAuskV nur mW fir die Zukunft auf-
gehoben oder gedndert werden. Dem geltenden Recht widersprechende
verbindliche Auskiinfte, die zuungunsten des Stpfl. sind, entfalten jedoch nach
§ 2 Abs. 1 Satz 2 StAuskV keine Bindungswirkung. Weitere Ausnahme ist ein
Fall des Versto3es gegen den Grundsatz von TuG, wobei der Stpfl. TuG auller-
halb einer verbindlichen Auskunft nur ausnahmsweise fir sich in Anspruch neh-
men kann.

II. Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen fiir ein Kalenderjahr
(Abs. 3 Satz 2)

Nach Abs. 3 Satz 2 sind die Grundlagen fiir die Festsetzung der KSt jeweils fur
ein Kj. zu ermitteln. Daraus folgt, dass das Kj. den reguliren Finkinfteermitt-
lungszeitraum darstellt.

Bedeutung: Abs. 3 Satz 2 regelt die rechtstechnische Folge, die sich aus dem
Jahressteuerprinzip des Abs. 3 Satz 1 ergibt (ebenso zum inhaltsgleichen § 2
Abs. 7 Satz 2 EStG Kircunuor in KSM, § 2 Rz. H 30 [9/1992]). Rechtstechnische
Folge ist die Herstellung des Zeitbezugs zu einem Kj. Dartiber hinaus verkntipft
Abs. 3 Satz 2 das materielle KStRecht mit dem allgemeinen Verfahrensrecht,
wenn er den Zeitraum fiir ,,die Grundlagen ihrer Festsetzung® bestimmt und da-
mit die verfahrensrechtl. StFestsetzung in das Jahressteuerprinzip einbindet
(KircaHOF in KSM, § 2 Rz. H 31 [9/1992]). Aus dieser Verkntpfung resultiert
schliellich auch die Verbindung zur Veranlagung gem. § 31 Abs. 1 iVm. § 25
EStG (vgl. HErRLINGHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 7 Rz. 29).
»Grundlagen®iSd. Abs. 3 Satz 2 sind gem. § 8 Abs. 1iVm. § 2 Abs. 1 EStG die
Einkiinfte, die der Stpfl. erzielt und die sich schlieBlich zum Einkommen ver-
dichten. Deren zeitliche Zuordnung auf das Kj. erfolgt bei den Uberschussein-
kiinften sowie im Rahmen der Gewinnermittlung gem. §4 Abs. 3 EStG nach
dem Zu- und Abflussprinzip und im Rahmen der Gewinnermittlung gem. §§ 5
Abs. 1, 4 Abs. 1 EStG nach dem Realisations- und Imparititsprinzip.
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Abweichungen vom reguliren Einkiinfteermittlungszeitraum: Es existie-
ren drei Abweichungen vom reguliren Einkiinfteermittlungszeitraum ,,Kj.“, wo-
bei allerdings immer ein Zeitbezug zu einem oder zu bestimmten Kj. hergestellt
wird, um dem Jahressteuerprinzip Rechnung zu tragen (dhnlich Roser in Gosch,
3. Aufl. 2015, § 7 Rz. 29f.; HERLINGHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 7 Rz. 28; voN BROCKE in MOsSNER/SEEGER, 3. Aufl. 2017, § 7 Rz. 57 ff.).

» § 7 Abs. 4: In den Fillen eines abweichenden Wj. wird der Gewinn (= Ein-
kiinfte) kalendetjahriibergreifend ermittelt. In Abs. 4 Satz 2 wird allerdings fin-
giert, dass die auf Basis des abweichenden Wj. ermittelten Einkiinfte fiktiv als in
dem Kjj. bezogen gelten, in dem das Wj. endet.

» [ 77 Abs. 1: In Liquidationsfillen werden Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 durch den
Abwicklungszeitraum gem. § 11 Abs. 1 verdringt. Trotz des lingeren Abwick-
lungszeitraums bleibt es aber beim Kj. als Bemessungszeitraum, da die im Rah-
men des Abwicklungszeitraums bezogenen Einkiinfte dem Jahr zugerechnet
werden, in dem die Liquidation endet (s. auch B. Lang in ErnsT & Young, § 7
Rz. 19 [8/2000]), so dass auch nur fur diesen Bemessungszeitraum gem. § 31
Abs. 1iVm. § 25 EStG eine Veranlagung zu erfolgen hat.

> §4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 EStG: Fur nicht unter die Buchfiih-
rungspflicht nach dem HGB fallende kstpfl. Rechtsgebilde, die LuF betreiben,
ist § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 EStG iiber § 8 Abs. 1 anzuwenden,
so dass diese ein Wj. vom 1. Juli bis 30. Juni kraft gesetzlicher Anordnung ha-
ben. Der Gewinn dieses Wj. ist sodann zeitanteilig aufzuteilen. Der Grundsatz
der Einkiinfteermittlung nach dem Kj. wird dabei zunichst tiber § 4a Abs. 1 Sit-
ze 1 und 2 EStG durchbrochen, indem eine Gewinnermittlung nach einem ab-
weichenden Wij. gesetzlich gefordert wird. Uber § 4a Abs. 2 Nr. 1 EStG wird
diese Durchbrechung durch eine zeitliche Bezugsfiktion, die unabhingig von
der tatsichlichen Einkiinfterealisierung in dem betreffenden Wij. ist, sodann aber
wieder hergestellt, indem eine jeweils hilftige Zuordnung des Gewinns auf die
betroffenen Kj. erfolgt.

ITII. Abgekiirzter Einkiinfteermittlungszeitraum (Abs. 3 Satz 3)

1. Sachliche Voraussetzung: Nichtbestehen der unbeschrinkten oder be-
schrinkten Korperschaftsteuerpflicht wihrend eines ganzen Kalender-
jahres

Abs. 3 Satz 3 ordnet die Verkiirzung des Einktnfteermittlungszeitraums fir die
Fille an, in denen die beschrinkte oder unbeschrinkte StPflicht in einem Kj.
nicht ganzjihrig besteht. Diese Anordnung ist die Konsequenz des Umstands,
dass sich die Frage der Steuerbemessung und der Ermittlung der Besteuerungs-
grundlagen nur stellt, wenn und solange StPflicht besteht.

Unbeschriankte Steuerpflicht: Die unbeschrinkte KStPflicht der unter § 1
Abs. 1 zu fassenden Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermégens-
massen beginnt in den Fillen inlind. Rechtsgebilde mit ihrer Griindung/Errich-
tung bzw. in den Fillen auslind. Rechtstriger mit der Verlegung ihres Sitzes
oder ihres Orts der Geschiftsleitung in das Inland, da diese Kriterien die alterna-
tiven Ankniipfungspunkte fir die unbeschrinkte StPflicht bilden. Sie endet idR
durch Liquidation, Verschmelzung oder Umwandlung in eine nicht kstpfl.
Rechtsform. Ein weiterer Anwendungsfall der Beendigung der unbeschrinkten
StPflicht ist die Verlegung sowohl von Sitz als auch Geschiftsleitung ins Aus-
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land. Nicht von Abs. 3 Satz 3 betroffen ist die blo3e Verlegung des Orts der Ge-
schiftsleitung ins Ausland unter Beibehaltung des statutarischen Sitzes im In-
land; dies gilt auch, wenn die abkommensrechtl. #e-breaker-rule entsprechend
Art. 4 Abs. 3 OECD-MA den Geschiftsleitungsstaat fur Abkommenszwecke
als Ansissigkeitsstaat behandelt und somit faktisch Deutschland auf das Niveau
der beschrinkten StPflicht reduziert wird, da aufgrund des Sitzes weiterhin eine
unbeschrinkte StPflicht gem. § 1 Abs. 1 besteht.

Beschrinkte Steuerpflicht: Diese beginnt gem. § 2 Nr. 1 mit dem erstmaligen
Bezug inlind. Einkiinfte iSd. § 49 EStG; sie wird wieder beendet mit Aufgabe
der inlind. Finkunftsquelle und der dadurch veranlassten Erwerbseinnahmen
und -aufwendungen.

Ubergang von der beschrinkten zur unbeschrinkten Steuerpflicht und
umgekehrt: Der Wechsel von der beschrinkten zur unbeschrinkten StPflicht
wird im Fall eines auslind. Rechtstrigers mit inldnd. Einkiinften iSd. § 49 EStG
durch Sitz- oder Geschiiftsleitungsverlagerung ins Inland vollzogen. Der Wech-
sel von der unbeschrinkten zur beschrinkten StPflicht vollzieht sich durch Auf-
gabe von Sitz und Geschiftsleitung im Inland unter weiterem Bezug inlind. Ein-
kinfte.

2. Rechtsfolge: Zeitraum der jeweiligen Steuerpflicht tritt an die Stelle
des Kalenderjahres

Rechtsfolge der in einem Kj. nicht ganzjihrig bestehenden beschrinkten oder
unbeschrinkten StPflicht ist, dass der Zeitraum der jeweiligen StPflicht an die
Stelle des Kj. tritt, da sich die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen nur auf
den Zeitraum erstrecken kann, in der die Voraussetzungen der jeweiligen
StPflicht erfullt sind (ebenso Roser in Gosca, 3. Aufl. 2015, § 7 Rz. 32). Auswir-
kungen auf den Jahressteuercharakter der KSt und den VZ ergeben sich hieraus
aber nicht, so dass die Freibetrige nach §§ 24, 25 wegen der Abhingigkeit vom
VZ nur einmal gewihrt werden (vgl. HERLINGHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/
NEUMANN, 2015, § 7 Rz. 30). Die Frage, ob durch die nicht ganzjihtig bestehen-
de StPflicht auch der VZ verkiirzt wird, ist offen (vgl. BFH v. 13.2.2008 — I R
11,/07, BFH/NV 2008, 1538, mit einem Uberblick zum Meinungsstand).

Unbeschrinkte Steuerpflicht: Im Fall der Griindung/Errichtung eines inlind.
kstpfl. Rechtsgebildes beginnt die StPflicht und damit auch der Einkiinfteermitt-
lungszeitraum spitestens mit der Erlangung der Rechtsfihigkeit (BFH v. 13.12.
1989 — I R 98-99/86, BStBL. 11 1990, 468). Die StPflicht und somit auch der
Einkiinfteermittlungszeitraum kénnen jedoch bereits mit dem férmlichen Grin-
dungsakt beginnen, wenn die sog. Vorgesellschaft mit dem spiteren rechtsfihi-
gen Gebilde identisch ist (s. nur BFH v. 11.4.1973 — IR 172/72, BStBL. 11 1973,
568). Bei Umwandlungen mit fiktivem Riickbezug nach §§ 2, 20 Abs. 5 und 6
UmwStG kénnen dem neu entstehenden Rechtstridger dabei allerdings schon
Einkiinfte zuzurechnen sein, die vor dem Beginn seiner eigentlichen StPflicht er-
wirtschaftet wurden. Dies hat zur Konsequenz, dass seine StPflicht bereits mit
Ablauf des stl. Ubertragungsstichtags entsteht (vgl. BMF v. 11.11.2011 = TV C 2
-S§1978 - b/08,/10001//2011/0903665, BStBL. 1 2011, 1314, Rz. 02.11). Im Fall
der Beendigung einer inlind. Koérperschaft endet der Einkiinfteermittlungszeit-
raum erst mit der finalen Einstellung der werbenden Titigkeit, auch wenn die
Loschung im jeweiligen Register bzw. die Ricknahme der Genehmigung zu ei-
nem fritheren Zeitpunkt im Kj. stattgefunden haben (BFH v. 18.3.1986 — VII R
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146,81, BStBL. II 1986, 589). Im Fall der Verlegung von Sitz und Geschiiftslei-
tung in das Ausland endet der Einkiinfteermittlungszeitraum zu diesem Zeit-
punkt. In Umwandlungsfillen mit stl. Rickbezug nach §§ 2, 20 Abs. 5 und 6
UmwStG endet der Rinkiinfteermittlungszeitraum fiktiv zum stl. Ubertragungs-
stichtag, wenn der tibertragende Rechtstriger im Zuge der Umwandlung unter-
geht, da zu diesem Zeitpunkt seine StPflicht endet (BFH v. 17.9.2003 — I R 55/
02, BStBL II 2004, 534; BFH v. 21.12.2005 — I R 66,/05, BStBL. 11 2006, 469).

Beschrinkte Steuerpflicht: Der Einkinfteermittlungszeitraum beginnt mit
dem erstmaligen Bezug inlind. Einkiinfte und endet mit der Aufgabe der Fin-
kunftsquelle, so dass erst ab bzw. bis zu diesem Zeitpunkt ein jeweiliger Ein-
kiinfteermittlungszeitraum in einem Kj. lduft. Auch hier kénnen sich Beeinflus-
sungen durch die Fiktion der §§ 2, 20 Abs. 5 und 6 UmwStG ergeben.

Wechsel von der beschrinkten zur unbeschrinkten Steuerpflicht und um-
gekehrt: Tritt innerhalb eines K. ein Wechsel in der StPflicht ein, so endet im
Zeitpunkt des Wechsels der Einkiinfteermittlungszeitraum fiir die urspringliche
StPflicht und beginnt ab diesem Zeitpunkt der Einkiinfteermittlungszeitraum
der neuen StPflicht, so dass innerhalb eines Kj. zwei Einkiinfteermittlungszeit-
rdume existieren. In diesem Punkt unterscheidet sich Abs. 3 Satz 3 von §2
Abs. 7 Satz 3 EStG, der die wihrend der beschrinkten StPflicht erzielten inlind.
Einkinfte in die Veranlagung zur unbeschrinkten StPflicht einbezieht, so dass
nut ein Einktnfteermittlungszeitraum existiert. Die Regelung in §2 Abs. 7
Satz 3 EStG gilt auch nicht tiber § 8 Abs. 1 bzw. § 31 Abs. 1 fir die KSt, da § 7
Abs. 3 lex specialis ist (s. Anm. 8). Hierfiir besteht auch fiir das KStG keine Not-
wendigkeit, da aufgrund des linearen StSatzes gem. § 23 Abs. 1 im Gegensatz zu
§ 32a EStG kein Ausgleich fiir einen progressiven Tarifverlauf geschaffen wer-
den muss (ebenso WEerRNER/PunG in DPM, §7 Rz 22 [9/2012]; B. Lanc in
ERrNsT & Young, § 7 Rz. 16 [8,/2000]; G. FrRoTscHER in FROTSCHER/DRUEN, § 7
Rz. 13 [1/2010]; HErLINGHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 7
Rz. 33f; ZiIMMERMANN in Lapemann, §7 Rz 16 [11/2012]; voNn Brocke in
MOssNER/SEEGER, 3. Aufl. 2017, § 7 Rz. 481£)).

» Keine Andernng durch § 32 Abs. 2 Nr. 1: Dieser suspendiert bei wihrend eines
Kj. gleichzeitig bestehender unbeschrinkter und beschrinkter StPflicht die Ab-
geltungswirkung des StAbzugs durch Einbezichung der entsprechenden Ein-
kiinfte in die Veranlagung zur unbeschrinkten StPflicht (s. auch § 32 Anm. 27).
Er bewirkt jedoch nicht, dass es zu einer Zusammenfassung zu einem FEin-
kinfteermittlungszeitraum kommt. Es bleibt nach Abs. 3 Satz 3 weiterhin bei
zwei Einkilinfteermittlungszeitriumen (ebenso Roser in Gosch, 3. Aufl. 2015,
§ 7 Rz. 34; Rencers in Bromich, §7 Rz 20 [6/2018]; Siecers in DPM, § 2
Rz. 190 [10/2009]). Dementsprechend sind zwei Veranlagungen durchzufiihren,
wenn wihrend der Zeit der beschrinkten StPflicht auch Einktnfte erwirtschaf-

tet wurden, die nicht dem StAbzug unterliegen (vgl. auch RENGERs in Bromich,
§ 7 Rz. 20 [6/2018]).

Einstweilen frei.
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KStG§7 Anm.25 E. Abs. 4: Gewinnermittlung nach dem Wj.

E. Erlduterungen zu Abs. 4:
Gewinnermittlung nach dem Wirtschaftsjahr/
Besonderer Einkiinfteermittlungszeitraum

Schrifttum: STRECK/SCHWEDHELM, Zwei aufeinander folgende Rumpfwirtschaftsjahre —
Stets unzulissig?, BB 1988, 679; PriesTER, Festlegung des Geschiftsjahres durch die Ge-
schiftsfithrung?, GmbHR 1992, 584; FicuTELMANN, Das Wirtschaftsjahr im Einkommen-
und Kérperschaftsteuerrecht, NWB F. 3, 10441; Worrr, Die Zuldssigkeit einer riickwir-
kenden Anderung des Geschiftsjahres bei Kapitalgesellschaften, DB 1999, 2149; Wach-
TER, Abweichendes Geschiftsjahr im Hinblick auf kiinftige VeriuBerungen von GmbH-
Geschiftsanteilen, GmbHR 2000, 227; Orth, Steuersenkungsgesetz: Umstellung des
Wirtschaftsjahres als Gestaltungsmoglichkeit, DB 2003, 2136; WasserRMEYER, Konnen of-
ganschaftliche Mehrabfithrungen Gewinnausschiittungen sein?, GmbHR 2003, 313; WaL-
TER/STUMPER, Vorzeitige Versteuerung des Organeinkommens bei abweichendem Wirt-
schaftsjaht erstmals gesetzlich geregelt, GmbHR 2003, 652; ScHoor, Wirtschaftsjahr und
abweichendes Wirtschaftsjahr bei Gewerbetreibenden, StBp. 2003, 245; Rose/GLoRIus-
Rosk, Zur jiingsten Rechtsprechung des BFH hinsichtlich § 42 AO — zugleich Anmerkung
zum BFH-Utrteil vom 16.12.2003 VIII R 89/02, DB 2004, 2174; Scurrrers, Abweichendes
Wirtschaftsjahr als Gestaltungsmissbrauch, GmbH-StB 2005, 51; WacHTER, Die englische
private limited company im deutschen Steuerrecht (Teil 2), FR 2006, 393; WENGENROTH,
Wahl eines abweichenden Wirtschaftsjahres, EStB 2011, 124.

I. Gewinnermittlung nach dem Wirtschaftsjahr (Abs. 4 Satz 1)

1. Tatbestandsmerkmale

a) Verpflichtung zur Fithrung von Biichern nach den Vorschriften des
HGB

aa) Geltungsbereich

Erstes Tatbestandsmerkmal fiir eine wirtschaftsjahrbezogene Gewinnermittlung
ist die Verpflichtung zur Fihrung von Biichern nach den Vorschriften des
HGB. Nur fur diese Stpfl. ist der Anwendungsbereich von Abs. 4 er6ffnet. Hier-
durch wird zum Ausdruck gebracht, dass die stl. Gewinnermittlung grds. an die
handelsrechtl. ankniipft. Die tatsichliche Fihrung von Buchern durch den Stpfl.
und die OrdnungsmiBigkeit der Buchfiihrung sind fiir die Anwendung von
Abs. 4 Satz 1 kein Tatbestandsmerkmal. Dies folgt aus der Anderung der Vor-
gingervorschrift von § 7 Abs. 4 durch das Gesetz zur Neuordnung von Steuern
v. 16.12.1954 (BGBL I 1954, 373; BStBL. I 1954, 575; s. Anm. 2). Ebenso ist im
Gegensatz zu § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 EStG nicht erforderlich, dass die Firma
des Stpfl. im Handelsregister eingetragen ist. Gemil § 238 Abs. 1 Satz 1 HGB
ist jeder Kaufmann verpflichtet, Biicher zu fithren und in diesen seine Handels-
geschiifte und die Lage seines Vermogens nach den Grundsitzen ordnungs-
gemiBer Buchfiihrung ersichtlich zu machen. Die handelsrechtl. Buchftiihrungs-
pflicht kniipft demnach grds. an die Kaufmannseigenschaft des Betreibers der
jeweiligen Betdtigung an. Sie beschrinkt sich dabei nicht nur auf die inlind. Be-
triebe des Kaufmanns, sondern erfasst das gesamte Unternehmen einschlieflich
etwaiger auslind. BS (BMF v. 24.12.1999 — IV B 4 - S 1300 - 111/99, BStBL. 1
1999, 1076, Rz. 1.1.4.2; WerNER/PUNG in DPM, § 7 Rz. 28 [9/2012]; HERLING-
HAUs in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 7 Rz. 38; G. FrROTSCHER in
FroTscHER/DRUEN, § 7 Rz. 26 [1,/2010]). Die Ausnahme des § 241a HGB ist da-
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I. Gewinnermittlung nach dem Wj. (Satz 1) Anm. 25-26 § 7 KStG

bei fiir Korperschaften nicht anwendbar, da dieser explizit nur fiir Einzelkauf-
leute gilt.

Kaufmannseigenschaft von inlindischen Kapitalgesellschaften: Inlindi-
sche KapGes. sind sog. Formkaufleute. Bei der GmbH ergibt sich dies aus § 13
Abs. 3 GmbHG iVm. § 6 Abs. 1 HGB. Fir die AG/SE bzw. KGaA leitet sich
die Kaufmannseigenschaft aus § 3 bzw. § 278 Abs. 3 AktG jeweils iVm. § 6
HGB ab.

Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften einschlieSlich der SCE gelten
gem. § 17 Abs. 2 GenG als Kaufleute, sofern sich aus dem GenG nichts Gegen-
teiliges ergibt. Sie sind Formkaufleute iSd. § 6 HGB.

Versicherungs- und Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit sind grds.
Kaufleute aufgrund der §§ 16 Satz 1, 55ff. VAG.

Sonstige juristische Personen des privaten Rechts sind im Fall der Unterhal-
tung eines vollkaufminnischen Gewerbes Kaufmann iSd. § 1 HGB. Ergibt sich
die Kaufmannseigenschaft nicht bereits schon aus § 1 HGB, konnen sie Kauf-
leute sein, wenn sie ein Gewerbe unterhalten und im Handelsregister eingetragen
sind (§ 2 HGB). Die handelsrechtl. Buchfithrungspflicht beschrinkt sich aber
auf die kaufminnische Betitigung. Betreibt eine sonstige juristische Person des
privaten Rechts ein land- und forstw. Unternehmen, das einen nach Art und
Umfang in kaufminnischer Weise eingerichteten Geschiftsbetrieb erfordert, ist
sie bei Fintragung in das Handelsregister ebenfalls Kaufmann (§ 3 Abs. 2 HGB).

Betriebe gewerblicher Art der juristischen Personen des offentlichen
Rechts erfiillen die Kaufmannseigenschaft, wenn das Unternehmen nach Art
und Umfang einen in kaufminnischer Weise eingerichteten Geschiftsbetrieb er-
fordert. Die handelsrechtl. Buchfithrungspflicht beschrinkt sich auf die kauf-
minnische Betitigung.

bb) Auslindische Unternehmen mit inlindischer Zweigniederlassung

Inlindische Zweigniederlassungen auslind. KapGes. iSv. §§ 13d-13g HGB et-
fillen aufgrund der Qualifikation als Handelsgesellschaft die Kaufmannseigen-
schaft (OLG Diss. v. 4.5.1995 — 6 U 93/94, NJW-RR 1995, 1184). Sie sind
daher grds. gem. § 238 Abs. 1 HGB verpflichtet, fur die inlind. Zweigniederlas-
sung Biicher zu fithren (BMF v. 24.12.1999 —IV B 4 - § 1300 - 111/99, BStBL 1
1999, 1076, Rz. 1.1.3.2). Aus diesem Grund untetliegen diese Stpfl. mit den in-
lind. BS-Einkiinften dem Anwendungsbereich von Abs. 4 Satz 1. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass das ggf. im Ausland bestehende abweichende Wj. auch fiir die
deutsche stl. Gewinnermittlung mal3geblich ist. Nur wenn der Stpfl. dieses auch
explizit fur die inlind. Zweigniederlassung (BS) wihlt, erlangt es tber Abs. 4
Satz 1iVm. § 5 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 EStG MaBgeblichkeit fir die deutsche stl.
Gewinnermittlung,

Fehlende inldndische Zweigniederlassung: Beschrinkt stpfl. KapGes. ohne
inlind. Zweigniederlassung, deren inlind. Einktnfte nach §49 Abs.1 Nr.2
Buchst. f Satz 2 EStG als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb gelten, fallen jedoch
nicht in den Anwendungsbereich von Abs. 4 Satz 1. Dies gilt, da diese Buchfiih-
rungspflicht keine Verpflichtung zur Fihrung von Biichern nach den Vorschrif-
ten des HGB iSd. Abs. 4 Satz 1 darstellt und auch keine Anwendung des § 5
EStG begriinden kann (s. dazu nur Krumm in Bromicn, § 5 EStG Rz. 138 [3/
2018]; BFH v. 25.8.2010 — I R 103/09, BStBL. II 2011, 215; BFH v. 14.4.2011 —
IV R 46/09, BFH/NV 2011, 1232, zur Unmalgeblichkeit der IFRS fur §5
EStG), so dass ein im Ausland bestehendes abweichendes Wj. fiir die Gewinn-
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ermittlung bedeutungslos ist (s. auch Anm. 27), auch wenn eine auslind. Buch-
fithrungspflicht nach Auffassung der FinVerw. (vgl. BMF v. 16.5.2011 - IV C 3
- $2300/08/10014, BStBL I 2011, 530, Rz. 3) zu einer Buchfiihrungspflicht
nach § 140 AO fiihren soll (wegen der Einheitlichkeit der Gewinnermittlung im
Erg. bestitigt durch BFH v. 25.6.2014 — I R 24/13, BStBl. 1I 2015, 141; BFH v.
10.12.2014 — I R 3/13, BFH/NV 2015, 667, s. hierzu Goscx, BFH/PR 2015, 1
[2]). Ebenfalls keine MaBgeblichkeit fur die stl. Einkommensermittlung hat ein
im Ausland bestehendes abweichendes Wj. fiir beschrinkt Stpfl. mit inlind.
Uberschusseinkiinften.

Besonderheit bei EU-/EWR-Gesellschaften: Fur inlind. Zweigniederlassun-
gen von EU-/EWR-Gesellschaften gilt das im Vorherigen Gesagte uE nicht. Th-
nen bleibt der Anwendungsbereich von Abs. 4 verschlossen, da sie entgegen der
Auffassung der FinVerw. (vgl. BMF v. 24.12.1999 — IV B 4 - S 1300 - 111/99,
BStBL I 1999, 1076, Rz. 1.1.3.2) nicht verpflichtet sind, Biicher nach den Vor-
schriften des HGB zu fiihren (s. ausfithrl. WachHTER, FR 2006, 393 [395] mwN),
auch wenn sie aufgrund eines potenziellen inlind. Verwaltungssitzes der unbe-
schrinkten StPflicht untetliegen. Dies gilt unabhingig von der Tatsache, ob die
auslind. Korperschaft iiber eine eingetragene Zweigniederlassung verfiigt und
sie damit Kaufmann iSd. § 5 HGB ist, da die Zweigniederlassung unselbstindi-
ger Bestandteil des Gesamtunternehmens ist (vgl. WacHTER, FR 2006, 393 [395]
mwN). Die Rechnungslegung muss einheitlich beurteilt werden und orientiert
sich folglich am Griindungsstaat, in dem bereits aufgrund nationaler Vorschrif-
ten eine vollumfingliche Buchfithrungspflicht besteht. Eine europiische Kor-
perschaft kann daher nicht zu einer weiteren handelsrechtl. Buchfiihrung ver-
pflichtet werden (ebenso WacuTER, FR 20006, 393 [395]).

» Rechtsfolge des fehlenden Anwendungsbereichs von Abs. 4 ist, dass Gewinn-
ermittlungszeitraum fiir die europiische Gesellschaft stets das Kj. ist (s. auch
Anm. 27), auch wenn sie aufgrund der im Ausland bestehenden Buchfiihrungs-
pflicht iiber § 140 AO auch fur deutsche stl. Zwecke Biicher fithren muss. Fer-
ner ist der nach auslind. Rechnungslegungsvorschriften erstellte Jahresabschluss
nicht maBigeblich fir die deutsche StBil. Treten jedoch aufgrund der fehlenden
handelsrechtl. Verpflichtung zur Fihrung von Biichern stl. Nachteile ein, ist hie-
rin uE eine unionsrechtl. unzuldssige Diskriminierung zu erblicken (s. hierzu ni-
her Anm. 4), so dass auch ihnen eine Gewinnermittlung nach einem abweichen-
den Wj. gestattet werden muss (ebenso RenGers in Bromics, § 7 Rz. 26 [6/
2018]; HErLINGHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 7 Rz. 41; Zmm-
MERMANN in LADEMANN, § 7 Rz. 30 [11/2012]; FEHRENBACHER in SCHNITGER/
FEHRENBACHER, 2. Aufl. 2018, § 7 Rz. 71; wohl auch Roser in GoscH, 3. Aufl.
2015, § 7 Rz. 38).

b) Buchfiihrungspflicht nach anderen Vorschriften als dem HGB

Abs. 4 Satz 1 beschrinkt die wirtschaftsjahrbezogene Gewinnermittlung aus-
driicklich auf die Stpfl., die ihre Biicher ,,nach den Vorschriften des HGB* fih-
ren misssen, da die stl. Gewinnermittlung an die handelsrechtl. ankntpft (§ 5
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 EStG, s. auch Anm. 25). Eine Buchfiihrungspflicht kann
sich aber auch aus diversen anderen Vorschriften als dem HGB ergeben. Hier
sei exemplarisch auf die Buchfithrungspflicht gem. § 141 AO und die verschie-
denen Buchfithrungspflichten aufgrund der bundeslinderspezifischen Eigen-
betriebsverordnungen bzw. Eigenbetriebsgesetze (s. hierzu zB OFD Frankfurt
v. 27.3.2000, BB 2000, 1517) hingewiesen. Diese jeweiligen Buchfithrungspflich-
ten stellen jedoch keine Buchfithrungspflicht iSv. Abs. 4 dar, so dass es bei die-
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I. Gewinnermittlung nach dem Wj. (Satz 1) Anm. 27-28 § 7 KStG

sen von der anderweitigen Buchfiihrungspflicht betroffenen Stpfl. grds. beim Kj.
als Einktnfteermittlungszeitraum bleibt (ebenso WEerNER/PUNG in DPM, §7
Rz. 24 [9/2012]; Roser in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 7 Rz. 38a; G. FROTSCHER in
Fro1scHER/DRUEN, § 7 Rz. 15 und 19 [1,/2010]; ScHwEDHELM in STRECK, 9. Aufl.
2018, § 7 Rz.9; HerLINGHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, §7
Rz. 37; FEHRENBACHER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2. Aufl. 2018, § 7 Rz. 62;
ZIMMERMANN in LADEMANN, § 7 Rz. 22 [11/2012]; aA B. Lancg in ErNsT & YOUNG,
§ 7 Rz. 23 [8/2000]), auch wenn die entsprechende Buchfihrungspflicht auf
§§ 238 ff. HGB zuriickgreift, da die Verweisung auf das HGB materiell-rechtl.
Vorgabe ist (vgl. auch HERLINGHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015,
§ 7 Rz. 37; Roser in Gosca, 3. Aufl. 2015, § 7 Rz. 38a).

Verhiltnis zur Altfassung des § 8 Abs. 2: Die sprachlichen Differenzen zwi-
schen Abs. 4 Satz 1 (,,verpflichtet sind, Biicher nach den Vorschriften des Han-
delsgesetzbuchs zu fihren®) und §8 Abs. 2 aF (,nach den Vorschriften des
Handelsgesetzbuchs zur Fihrung von Biichern verpflichtet sind®) stellten uE
nur nicht harmonisierte Gesetzesformulierungen dar (ebenso WERNER/PUNG in
DPM, § 7 Rz. 24 [9/2012]). Dass det Unterschied nicht matetieller Natur war,
ergab sich aus der Begr. zum KStG 1925 (s. Verhandlungen des Reichstags, III.
Wabhlperiode, Bd. 400 Nr. 796, 16) und der Anderung der estl. Korrespondenz-
vorschrift durch das EStG 1938 (v. 6.2.1938, RGBI. I 1938, 121; RStBl. I 1938,
118). Die Anderungen der Vorgingervorschriften durch § 12 KStG 1925 stellten
ausweislich der Gesetzesbegriindung eine Anpassung an die estl. Vorschriften
dar. § 12 KStG 1925 sprach von der Verpflichtung zur Fithrung von Handels-
biichern nach den Vorschriften des HGB (s. Anm. 2) und stimmte damit inhalt-
lich beziiglich der Gewinnermittlung nach dem Wj. mit § 10 EStG 1925 tiberein.
Ab dem EStG 1938 wurde fiir die Anerkennung eines abweichenden Wij. zusitz-
lichin § 2 Abs. 5 EStG 1938 die Eintragung der Firma in das Handelsregister ge-
fordert, da die Kaufmannseigenschaft und die Buchfithrungspflicht aufgrund
handelsrechtl. Vorschriften nur schwer durch das FA festzustellen war, so dass
durch die Eintragung in das Handelsregister eine Erleichterung fir die FinBeh.
erfolgen sollte (s. Begr. zum EStG 1938, RStBl. I 1938, 99 [100]). Ausweislich
dieser letzten Begr. ging der Gesetzgeber demnach davon aus, dass unter die
korrespondierende estl. Vorschrift nur nach HGB Buchfiihrungspflichtige fie-
len, so dass Entsprechendes aufgrund der Inhaltsgleichheit (s. Verhandlungen
des Reichstags, III. Wahlperiode, Bd. 400 Nr. 796, 16) auch fir das KStG galt
und noch heute gilt.

c) Wirtschaftsjahr, fiir das sie regelmiflig Abschliisse machen

Abs. 4 Satz 1 erlaubt die spezielle zeitliche Gewinnermittlung nur fiir ein solches
Wij., ,.fiir das sie regelmiflig Abschlisse machen®. Dem Wj. muss demnach ein
regelmiBiger Abschluss zugrunde liegen.

Wirtschaftsjahr: Das stl. Wj. ist grds. deckungsgleich mit dem handelsrechtl.
Geschiftsjahr gem. §§ 240 Abs. 2, 242 HGB. Das Wj. darf wie das Geschiftsjahr
einen Zeitraum von zwolf Monaten nicht tberschreiten (§ 240 Abs. 2 HGB,
§ 8b Satz 1 EStDV). Betrigt der Zeitraum mehr als zwolf Monate, ist die Buch-
fihrung nicht ordnungsgemill (BFH v. 28.11.1978 — VIII R 146,/76, BStBI. 1T
1979, 333; BFH v. 11.3.1988 — IIT R 113/82, BStBL II 1988, 630), so dass die
FinVerw. gem. § 162 AO zu einer Gewinnschitzung berechtigt ist. Die inhalt-
liche Verbindung zwischen dem Wj. und dem Geschiftsjahr wird iiber den gem.
§ 8 Abs. 1 anzuwendenden MaB3geblichkeitsgrundsatz (§ 5 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1

HHR Lfg. 291 April 2019 Suchanek | K 23

28
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EStG) hergestellt. Die Bindungswirkung erstreckt sich allerdings nicht auf die
noch vorzunehmende eigenstindige stl. Beurteilung (s. hierzu niher Anm. 6).

» Regelwirtschaftsjabr ist das Kj. Dies ergibt sich aus §{4a Abs. 1 Satz2 Nr. 3
EStG, der iiber § 8 Abs. 1 auch fiir die KSt Anwendung findet. Ferner liegt die-
ser Aussage die Uberlegung zugrunde, dass bei den Handelsgesellschaften der
handelsrechtl. Jahresabschluss nach dem satzungsmiBigen Geschiftsjahr zu er-
stellen ist. Enthilt die Satzung bei KapGes. zu diesem keine Regelung, geht die
hM davon aus, dass das Kj. sodann maB3gebend ist (fiir die GmbH vgl. nur
Priester, GmbHR 1992, 584 mwN). Fir Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften ordnet § 8 Abs. 1 Nt. 3 GenG an, dass insbes. das erste, auf ein nicht
mit dem Kj. zusammenfallendes oder auf eine kiitzere Dauer als auf ein Jahr zu
bemessende Geschiftsjahr in das Statut aufzunehmen ist. Das GenG geht somit
auch von einem dem Kjj. entsprechenden Regelgeschiftsjahr aus.

» Abweichendes Wirtschaftsjabr: Das abweichende Wj. ist Wj. iSd. Abs. 4 Satz 1
und definitionsgemil ein Wj., dessen zwolfmonatige Laufzeit nicht mit dem K.
tbereinstimmt. Die Wahl eines derartigen Wj. steht ausschliefllich dem von
Abs. 4 Satz 1 erfassten Personenkreis zu und bedarf bei den Handelsgesellschaf-
ten einer satzungsmiBigen Festlegung (zu Details s. Anm. 40). Die erstmalige
Wahl des Stpfl. zu Beginn der StPflicht, den Gewinn nach einem abweichenden
Wj. zu ermitteln, findet bei Eintritt einer Steuerpause seine Grenzen ausschlie3-
lich in § 42 AO (BFH v. 16.12.2003 — VIII R 89/02, GmbHR 2004, 815; zur
Kritik an der Anwendung von § 42 AO bei erstmaliger Ausiibung des Wahl-
rechts s. Rose/GrLorius-Rose, DB 2004, 2174), wobei allerdings bereits die Wahl
eines abweichenden Wj. schon dann keinen Missbrauch darstellen kann, wenn
dadurch die Entstehung eines RumpfWj. vermieden wird (BFH v. 9.11.2006 —
IV R 21,05, BStBL IT 2010, 230). Ansonsten ist der Stpfl. bei der erstmaligen
Wahl des Abschlussstichtags frei (BFH v. 11.10.1966 — 1 47/64, BStBl. 111 1967,
86; BFH v. 27.9.1979 — IV R 89/76, BStBL. 11 1980, 94). Dartber hinaus haben
KStpfl., die LuF betreiben und nicht nach den Vorschriften des HGB zur Fith-
rung von Biichern verpflichtet sind, gem. § 8 Abs. 1 iVm. §4a Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 EStG ein vom Kj. abweichendes Wj. kraft gesetzlicher Anordnung (s.
Anm. 31).

» Rumpfwirtschafisjabre sind ebenfalls Wj. iSd. Abs. 4 Satz 1. Sie zeichnen sich da-
durch aus, dass sie eine Laufzeit von weniger als zwolf Monaten haben. Die Ut-
sachen fur ein RumpfWij. sind in § 8b Satz 2 EStDV definiert. Sie ergeben sich
im Bereich des KStRechts — ohne weiteres Zutun des Stpfl. — aus dem unterjih-
rigen Beginn bzw. der unterjihrigen Beendigung der StPflicht und aus dem
Wechsel auf einen anderen Abschlussstichtag. Im Fall des Wechsels auf einen
anderen Abschlussstichtag darf grds. nur ein RumpfWj. entstehen (BFH v. 7.2.
1969 — VIR 88/67, BStBL. II 1969, 337; zu Ausnahmen s. Anm. 48), wobei allet-
dings der Zeitraum, auf den umgestellt wird, nicht das notwendig entstehende
RumpfWj., sondern das sich daran anschlieBende Wj. ist (ebenso StrECK/
ScuwepHELM, BB 1988, 679). Dartiber hinaus fithrt auch die Verschmelzung ei-
ner Korperschaft aufgrund der Rickwitkungsfiktion des §2 Abs.1 Satz 1
UmwStG zur Bildung eines stl. RumpfWij., wenn der stl. Ubertragungsstichtag
nicht auf das Ende des RegelW]j. fillt, ohne dass dieses RumpfWj. in gesell-
schaftsrechtl. wirksamer Weise beschlossen und in das Handelsregister eingetra-
gen werden muss und ohne dass es eines Einvernchmens mit dem FA gem.
Abs. 4 Satz 3 bedarf (BFH v. 21.12.2005 — I R 66,/05, BStBL. 11 2006, 469). Wei-
tere Griinde fir die Bildung eines Rumpfgeschiftsjahres und somit auch eines
RumpfWj. sind gem. § 155 Abs. 2 InsO die Eroffnung des Insolvenzverfahrens
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sowie die Eroffnung des Liquidationsverfahrens (BFH v. 17.7.1974 — I R 233/
71, BStBL 11 1974, 692; BEH v. 22.10.1998 — I R 15,98, BFH/NV 1999, 829; s.
auch Anm. 7).

Abschlisse: Der in Abs. 4 Satz 1 verwendete Begriff ,,Abschluss® ist gleichbe-
deutend mit dem Abschlussbegriff iSd. § 242 Abs. 1 HGB, der zusammen mit
der GuV gem. § 242 Abs. 3 HGB und dem Anhang gem. § 264 Abs. 1 HGB bei
KapGes. bzw. § 336 Abs. 1 HGB bei Genossenschaften den Jahresabschluss
darstellt. Ein Abschluss im handelsrechtl. und somit auch iSd. Abs. 4 Satz 1 liegt
begrifflich auch dann vor, wenn er formelle und inhaltliche Mingel aufweist
(BFH v. 28.10.1981 — I R 115/78, BStBL. II 1982, 485). Kein Abschluss iSd.
Abs. 4 Satz 1 sind Konzernabschlisse und Abschliisse nach internationalen
Rechnungslegungsstandards (IFRS, US-GAAP) einschlieBlich des Einzel-
abschlusses gem. § 325 Abs. 2a HGB.

RegelmiBlige Abschliisse liegen vor, wenn fir sie fortlaufend ein zwolfmona-
tiger Zeitraum eingehalten wird (BFH v. 21.1.1965 — IV 33/63 U, BStBl. 111
1965, 227). Dies bedeutet allerdings nicht, dass der Stpfl. sein Wj. nicht umstel-
len datf, da § 8b Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 EStDV einen kiirzeren Zeitraum als den in
§ 8b Abs. 2 Satz 1 EStDV definierten Zeitraum fiir den Fall des Ubergangs von
regelmiBigen Abschlissen auf einen bestimmten Tag zu regelmifligen Abschliis-
sen auf einen anderen Tag zulisst. RegelmiBiger Abschluss ist sodann der erste
Abschluss, der einen vollen Zwolfmonatszeitraum umfasst, und nicht das
zwangsliufig entstehende RumpfWij. Ein Ubergang dieser Art kann, ohne die
RegelmiBigkeit der Abschlisse auszuschlieen, auch mehrmals erfolgen, jeden-
falls in lingeren Zeitraumen oder bei einer Anderung der Verhiltnisse. Dem Er-
fordernis der RegelmifBigkeit wird uE dann Rechnung getragen, wenn die Ab-
schliisse unter Beachtung des Bilanzzusammenhangs gem. § 252 Abs. 1 Nr. 1
HGB zwecks Erfillung der handelsrechtl. Rechnungslegungsverpflichtung er-
stellt werden (ebenso Roser in GoscH, 3. Aufl. 2015, § 7 Rz. 40; WerRNER/PuNG
in DPM, § 7 Rz. 29 [9/2012]; G. FrotscHER in FroTscHEr/DRUEN, § 7 Rz. 25
[1/2010]; von BROCKE in MOsSNER/SEEGER, 3. Aufl. 2017, § 7 Rz. 67). Die Gren-
ze zur ,,Unregelmiligkeit™ ist erst Gberschritten, wenn bei mehrjihrigem Beste-
hen der Zeitpunkt, auf den Abschliisse gemacht werden, mehrfach ohne erkenn-
baren wichtigen Grund geidndert wird (RFH v. 20.5.1931, RStBl. 1931, 531).
Hierbei gilt es allerdings zu beachten, dass bei Umstellung auf ein vom Kj. ab-
weichendes Wj. das FA gem. § 7 Abs. 4 Satz 3 seine Zustimmung zu erteilen hat,
so dass bei entsprechender Erteilung derselben im Nachhinein nicht die Regel-
miBigkeit in Zweifel gezogen werden kann. Das FA hat vielmehr im Rahmen
des bei der Priifung der Zustimmung auszuiibenden Ermessens die Frage nach
der Erfillung der Tatbestandsvoraussetzung ,,regelmiBige Abschliisse® einzube-
ziehen (ebenso RENGERs in Briomich, § 7 Rz. 36 [6/2018]). Nut wenn es diese
Frage bejaht, darf es seine Zustimmung erteilen (s. auch Anm. 44).

» Sonderbilanzen: Yon Abs. 4 Satz 1 nicht erfasst sind Sonderbilanzen, die zB
umwandlungs- oder liquidationsbedingt erstellt werden. Sie erfiillen nicht das
Kriterium ,,regelmiBig* (ebenso G. FROTSCHER in FROTSCHER/DRUEN, § 7 Rz. 25
[1/2010]; HErLINGHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN, 2015, § 7 Rz. 40).

2. Rechtsfolgen

Nach dem Wortlaut des Abs. 4 Satz 1 ist Rechtsfolge, dass die Gewinnermitt-
lung nach dem Wj. zu erfolgen hat, das auf den Abschlussstichtag endet. Fine
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KStG§7 Anm. 29-30 E. Abs. 4: Gewinnermittlung nach dem Wj.

Gewinnermittlung auf einen anderweitigen Stichtag ist nicht zuldssig. Dies gilt
auch, wenn die Abschliisse wegen inhaltlicher Mingel nicht zur Gewinnermitt-
lung herangezogen werden koénnen und folglich der Gewinn zu schitzen ist
(R 4a Abs. 4 EStR 2012). Kommt der Stpfl. jedoch dauerhaft seiner handels-
rechtl. Verpflichtung, Abschlisse zu erstellen, nicht nach, hat eine Schitzung
nach dem Kj. zu erfolgen, da dann keine ,,regelmiBigen Abschlisse auf einem
vom Kj. abweichenden Zeitraum mehr vorliegen (ebenso WEeRNER/PUNG in
DPM, § 7 Rz. 32 [9/2012]; RENGERS in BLtmicH, § 7 Rz. 37 [6/2018]; FEHRENBA-
CHER in SCHNITGER/FEHRENBACHER, 2. Aufl. 2018, § 7 Rz. 78). Dartiber hinaus
wird der Gewinn bei kalenderjahrgleichem Wj. dem kongruenten Kj. als Bemes-
sungszeitraum zugerechnet. Weitere wesentliche Rechtsfolge ist gem. § 8 Abs. 1
iVm. § 5 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 EStG die Maligeblichkeit des handelsrechtl. Ab-
schlusses fir die stl. Gewinnermittlung durch BV-Vergleich (§ 8 Abs. 1 iVm. § 4
Abs. 1 EStG). Bezieht ein Stpfl., der nicht zu dem von § 8 Abs. 2 erfassten Per-
sonenkreis gehort, weitere Einkiinfte gem. § 2 Abs. 1 Nr. 6 und 7 EStG, sind
die Voraussetzungen des Abs. 4 Satz 1 nicht erfiillt, so dass es insoweit beim Kj.
als maBlgeblichem Einktnfteermittlungszeitraum bleibt. In einem VZ kann es
daher zu einem Zusammentreffen von Abs. 3 und Abs. 4 kommen.

3. Sonderfall 1: Entsprechende Anwendung der Grundsitze zum Wirt-
schaftsjahr durch Verwaltungsanweisung

Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermodgensmassen, die die Vo-
raussetzung der handelsrechtl. Buchfiihrungspflicht nicht erfiillen, haben ihtre
Besteuerungsgrundlagen gem. Abs. 3 Satz 2 grds. nach dem Kj. zu ermitteln.
Von diesem Grundsatz lisst die FinVerw. zwei Ausnahmen zu:

R 7.3 Abs. 1 KStR 2015: Auf kleine Betriebe, Stiftungen, Verbidnde und Ver-
eine, die einer jP6R angeschlossen sind oder von ihr verwaltet werden, sowie
auf technische Uberwachungsvereine kann, soweit sie gezwungen sind, ihre Ab-
schliisse abweichend vom Kjj. aufzustellen, § 7 Abs. 4 entsprechend angewendet
werden.

» Voraussetzung fur die Anwendung dieser sachlichen Billigkeitsregelung ist, dass
der betroffene Personenkreis gezwungen ist, Abschliisse abweichend vom Kj.
aufzustellen. Weiterhin missen die aufgrund des Zwangs zu erstellenden Ab-
schliisse uE das Kriterium ,,regelmiBig* iSd. Abs. 4 Satz 1 erfiillen.

» Charakter der Billigkeitsregelung: R 7.3 Abs. 1 KStR 2015 stellt ein Wahlrecht der
betroffenen Rechtsgebilde dar. Das im Rahmen der Anwendung von Billigkeits-
regelungen auszutbende Ermessen der FinBeh. ist bei Erfiillung der in R 7.3
Abs. 1 KStR 2015 genannten Kiriterien durch den Stpfl. auf null reduziert. Das
Wabhlrecht hat allenfalls fiir Extremfille seine Grenzen in § 42 AO.

» Sachlicher Geltungsbereich: Die Billigkeitsregelung gilt ausschlielich fir die be-
trieblichen Einkiinfte, die dutch BV-Vergleich ermittelt werden, obwohl der
Wortlaut auch eine Ausdehnung auf die Einkiinfte iSd. § 2 Abs. 1 Nr. 6 und 7
EStG zulieB3e; die Billigkeitsregelung kann uE nicht weiter gehen, als es die
Rechtsfolgen beim grundsitzlichen Anwendungsbereich von Abs. 4 zulassen (s.
Anm. 29). Ferner spricht R 7.3 Abs. 1 KStR 2015 von einer entsprechenden An-
wendung von Abs. 4, dessen Anwendungsbereich sich bei dem nicht von § 8
Abs. 2 erfassten Personenkreis auf die von der Buchfihrungspflicht erfassten
Einkiinfte beschrinkt.
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I. Gewinnermittlung nach dem Wj. (Satz 1) Anm. 30-31 §7 KStG

R 7.3 Abs. 2 KStR 2015: Bei Korperschaften iSd. § 5 Abs. 1 Nr. 9 mit einem
vom Kj. abweichenden Wij., die ohne Verpflichtung nach den Vorschriften des
HGB ordnungsmiBig Biicher fithren und regelmiBig Abschliisse machen, kann
in entsprechender Anwendung des § 7 Abs. 4 auf Antrag das Wj. der Besteue-
rung des wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs zugrunde gelegt werden.

» Charakter der Regelung: R 7.3 Abs. 2 KStR 2015 stellt ausweislich der Termino-
logie ,,auf Antrag® ein Wahlrecht dar.

» Sachlicher Geltungsbereich: Die von § 5 Abs. 1 Nr. 9 erfassten Personen miissen
freiwillig ordnungsmifige Biicher nach den Vorschriften des HGB fihren und
regelmifBig Abschliisse machen. Entscheidende Voraussetzungen sind demnach,
dass die Buchfiihrung das Kriterium der ,,OrdnungsmiBigkeit® und die erstellten
Abschlisse das der ,,RegelmiBigkeit™ (s. Anm. 29) erfiillen. Ist eine dieser Vo-
raussetzungen nicht erfillt, bleibt es beim Einkiinfteermittlungszeitraum Kj.
gem. Abs. 3 Satz 2.

» Persinlicher Geltungsbereich: Diese Regelung kann ausschlieBlich der von § 5
Abs. 1 Nr. 9 erfasste Personenkreis fur sich in Anspruch nehmen.

» Rechtsfolge: Auf Antrag kann in entsprechender Anwendung des Abs. 4 das Wj.
der Besteuerung des wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs zugrunde gelegt werden.

» Kritik: Der Richtliniengeber sollte allen nicht von Abs. 4 und der Billigkeits-
regelung erfassten Personengruppen die Moglichkeit einrdumen, einen vom Kj.
abweichenden Gewinnermittlungszeitraum zu wihlen, wenn sie hierfiir wirt-
schaftliche Griinde vorweisen kénnen, da ansonsten eine gleichheitswidrige Be-
nachteiligung eintritt.

4. Sonderfall 2: Wirtschaftsjahr bei Land- und Forstwirtschaft

Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen, die LuF betrei-
ben, ohne dass sie nach den Vorschriften des HGB zur Fihrung von Biichern
verpflichtet sind, haben gem. {8 Abs. 1 iVm. §{4a Abs. 1 Satz2 Nr. 1 Satz 1
EStG kraft Gesetzes ein abweichendes Wj. vom 1. Juli bis 30. Juni. Fir diese
Stpfl. besteht nach §8 Abs. 1 iVm. §4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 2 EStG inso-
weit auch die Moglichkeit, fur einen neben dem LuF-Betrieb bestehenden Ge-
werbebetrieb das Wj. nach § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG als Wij. fiir den Ge-
werbebetrieb zu bestimmen. Bestimmte LuF betreibende Gruppen haben gem.
§ 8 Abs. 11Vm. § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Satz 2 EStG, § 8c EStDV kraft Anord-
nung ein anderweitiges Wj. Bei reiner Forstwirtschaft ist dies gem. § 8c Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 EStDV der Zeitraum vom 1. Oktober bis 30. September. Zu nihe-
ren Einzelheiten s. § 4a EStG Anm. 17

Bezugsfiktion: Der Gewinn aus LuF, der nach dem jeweiligen abweichenden
Wj. ermittelt wird, ist gem. § 8 Abs. 1 iVm. § 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 EStG un-
geachtet der tatsdchlichen Gewinnrealisierung zeitanteilig auf die beiden betrof-
fenen Wj. aufzuteilen und gilt somit in dem jeweiligen Kj. als bezogen. Eine
Ausnahme von der gesetzlich festgelegten zeitanteiligen Zuordnung machen
VerduBerungsgewinne, die in dem Kjj. bezogen werden, in dem die VerduBerung
erfolgt (§ 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 EStG, zu Einzelheiten s. § 4a EStG Anm. 37).
Fur einen Gewerbebettieb, der neben einem LuF-Betrieb besteht und fir den
nach § 8 Abs. 1 iVm. §4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Satz 2 EStG das Wj. 1. Juli bis
30. Juni gewihlt wurde, gilt die Bezugsfiktion des § 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 EStG
jedoch nicht (s. auch § 4a EStG Anm. 35 zur gesonderten Betrachtung verschie-
dener Betriebe).
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KStG§7 Anm. 31-36 E. Abs. 4: Gewinnermittlung nach dem Wj.

Nach HGB buchfithrungspflichtige Korperschaften, die LuF betreiben, un-
terfallen unmittelbar dem Anwendungsbereich von Abs. 4. Das besondere Wij.
gem. §4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG gilt nur dann fiir sie, wenn es freiwillig ge-
withlt wurde. Die Bezugsfiktion des § 4a Abs. 2 Nr. 1 EStG greift jedoch nicht.
Es kommt in diesen Fillen zur Anwendung von Abs. 4 Satz 2.

32-34 Einstweilen frei.

35

36

II. Gewinnzurechnung bei abweichendem Wirtschaftsjahr
(Abs. 4 Satz 2)

1. Tatbestandsvoraussetzungen

Die Anwendung von Abs. 4 Satz 2 setzt voraus, dass die betreffenden Stpfl. zum
Personenkreis des Abs. 4 Satz 1 gehéren (zu den Ausnahmen im Rahmen von
Billigkeitsregelungen s. Anm. 30). Sie miissen daher nach den Vorschriften des
HGB buchfithrungspflichtig sein und tber ein Wj. verfiigen, fir das sie regel-
mifBig Abschlisse machen (zu den Anforderungen, die zur Erftllung der Vo-
raussetzungen erforderlich sind, s. Anm. 28). Dieses Wj. muss zusitzlich vom
Kj. abweichen, so dass Bemessungszeitraum und Einkiinfteermittlungszeitraum
auseinanderfallen (s. auch HErLINGHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 7 Rz. 49 mwN).

2. Zeitliche Bezugsfiktion als Rechtsfolge

Abs. 4 Satz 2 ordnet als Rechtsfolge fiir seinen Geltungsbereich an, dass der Ge-
winn als in dem Kj. bezogen gilt, in dem das vom Kj. abweichende Wj. endet. Er
definiert mithin eine Bezugsfiktion, die unabhingig von der tatsichlichen Ge-
winnrealisation innerhalb des jeweiligen Wj. ist. Auswirkung hat die Bezugsfikti-
on auf die zeitliche Zuordnung des Gewinns zu einem VZ, indem eine Auftei-
lung des Gewinns auf verschiedene VZ durch die Regelung des Abs. 4 Satz 2
entbehrlich wird. Flankiert wird die Regelung durch § 31 Abs. 2, der anordnet,
dass bei einem vom Kj. abweichenden Wj. die Vorauszahlung bereits wihrend
des Wj. zu entrichten ist, das im VZ endet.
Beispiel: Eine KapGes. hat ein Wj. vom 1. Februar bis 31. Januar. Der gesamte Ge-
winn des Wj. wird aufgrund der Bezugsfiktion des Abs. 4 Satz 2 in dem Kjj. erfasst, das
am 31. Januar endet. Entsprechendes gilt zB auch fiir ein Wj. vom 2. Februar bis 1. Ja-
nuar, wenn fiir dieses Wj. wirtschaftliche Griinde (s. Anm. 44) vorliegen. Gleichzeitig
sind auch die in dem Wj. geleisteten Vorauszahlung auf die Steuerschuld des Wj. an-
zurechnen.
Fur die Bezugsfiktion des Abs. 4 Satz 2 ist unbeachtlich, ob es sich bei dem Wij.
um ein ,komplettes” oder ein RumpfWj. handelt (zum RumpfWj. als Wj. s.
Anm. 28). Endet in einem VZ nur ein RumpfWij., ist nur das Erg. des RumpfWj.
der Besteuerung zugrunde zu legen. Enden hingegen in einem VZ sowohl ein
volles als auch ein RumpfWij., sind tiber die Bezugsfiktion des Abs. 4 Satz 2 bei-
de Ergebnisse in dem VZ zusammenzufassen, so dass fir den Ausgleich von
Gewinnen und Verlusten zwischen den Wj. nicht die Regelungen des Verlust-
abzugs nach § 8 Abs. 1 iVm. § 10d EStG, sondern der interperiodische Verlust-
ausgleich zur Anwendung gelangt (vgl. auch HERLINGHAUS in RODDER/HERLING-
HaUs/NEUMANN, 2015, § 7 Rz. 52).
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III. Umstellung auf abweichendes Wj. (Satz 3) Anm. 3640 § 7 KStG

Konkurrierende Bezugsfiktionen: Ist eine Korperschaft mit abweichendem
Wj. an einer PersGes. mit nicht identischem abweichenden Wj. beteiligt, kann es
zu Konkurrenzsituationen zwischen den Bezugsfiktionen des Abs. 4 Satz 2 und
des § 4a Abs. 2 Nr. 2 EStG kommen. Entsprechendes gilt, wenn das Wj. der
PersGes. dem Kj. entspricht. In diesen Fallkonstellationen sind die Einkiinfte
aus der PersGes. als laufender Geschiftsvorfall in dem Wj. der Korperschaft zu
erfassen, in dem dieser Geschiftsvorfall verwirklicht wurde, da der Beteiligungs-
gewinn im Gewinn der Korperschaft aufgeht, so dass ausschlieBlich die Bezugs-
fiktion des Abs. 4 Satz 2 fiir die Zuordnung zum jeweiligen VZ entscheidend ist
(s. BFH v. 30.9.1964 — 1 231, 232/62 U, BStBL. 111 1965, 54, zu der Fallkonstella-
tion einer Kérperschaft mit abweichendem Wij., die an einer PersGes. mit Wj. =
Kj. beteiligt war). Daraus folgt, dass auch Gewinne aus der VeriuBerung der
PersGes., fir die die Bezugsfiktion des § 4a Abs. 2 Nr. 2 EStG nicht gilt (s.
BFH v. 18.8.2010 — X R 8/07, BStBI. 11 2010, 1043), in dem VZ bei der Korper-
schaft zu versteuern sind, in dem das Wj. der Korperschaft endet.

Grenzen der Bezugsfiktion: Die gesetzliche Anordnung des Abs. 4 Satz 2 be-
zieht sich lediglich auf die formelle zeitliche Zuordnung zu einem Bemessungs-
zeitraum. Dies kann zwar im Fall von kalenderjahriibergreifenden Rechtsidnde-
rungen vor- oder nachteilig sein, dartiber hinausgehende materielle Rechtsfolgen
konnen hieraus aber nicht resultieren. Insbesondere verdringt Abs. 4 Satz 2 im
Fall des innerhalb des Wj. eintretenden Wechsels von der unbeschrinkten zur
beschrinkten StPflicht und umgekehrt nicht die Rechtsfolgen des Abs. 3 Satz 3,
so dass in dieser Konstellation jede StPflicht einen eigenen Bemessungszeitraum
hat.

» Besonderbeit bei der Organschafi: § 14 Abs. 1 Satz 2 formuliert fiir die Fille, in de-
nen sowohl OT als auch OG ein abweichendes Wj. haben und das Wj. des OT
vor dem Wj. der OG endet, eine Abs. 4 Satz 2 verdringende zeitliche Zuord-
nungsregelung (ebenso HERLINGHAUs in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 7 Rz. 51). Hiernach wird durch die Formulierung ,,fur das Kalenderjahr
zuzurechnen® klargestellt, dass das Einkommen der OG in dem hier behandel-
ten Fall dem OT im gleichen Kj. zuzurechnen ist (s. detailliert WALTER/STUMPER,
GmbHR 2003, 652). Ohne diese spezielle Regelung wiirde sich aufgrund von
Abs. 4 Satz 2 die Einkommenszurechnung nach dem Wj. der OG und der VZ
fir die Versteuerung des zugerechneten Einkommens beim OT nach dessen Bi-
lanzstichtag richten (ebenso fur § 4a Abs. 2 Nr. 2 EStG WassermEYER, GmbHR
2003, 313; WAaLTER in ErRNST & Young, § 14 Rz. 818 [6/2018]; aA H 14.7 KStH
2015 unter uE nicht zutreffendem Verweis auf BFH v. 29.10.1974 — I R 240/
72, BStBL. II 1975, 126; s. § 14 Anm. 87 fiir den Fall, dass das Wj. der OG vor
dem Wj. der OT endet und zwischen den Wj. das Ende eines VZ liegt).

Einstweilen frei. 37-39

III. Umstellung auf abweichendes Wirtschaftsjahr (Abs. 4 Satz 3)

1. Tatbestandsmerkmale

a) Umstellung 40

Begrifflich fordert Satz 3 durch die Formulierung ,,Umstellung®, dass der Stpfl.
zuvor seinen Gewinn nach einem anderen Wj. (kalenderjahrgleich oder anderes
vom Kj. abweichendes Wj.) ermittelt hat. Das Tatbestandsmerkmal der ,,Um-
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KStG §7 Anm. 4041 E. Abs. 4: Gewinnermittlung nach dem Wj.

stellung® bildet hierbei die entscheidende Zugangsvoraussetzung fiir die Anwen-
dung von Satz 3. Liegt keine Umstellung des Wj. vor, ist Satz 3 nicht anwendbar
(BFH v. 27.9.1979 — IV R 89/76, BStBL. II 1980, 94). Im Umkehrschluss bedeu-
tet dies, dass die erstmalige Wahl eines Wj. mangels Erfiillung des hier behandel-
ten Tatbestandsmerkmals mit Ausnahme von § 42 AO keinen Restriktionen un-
tetliegt (BFH v. 16.12.2003 — VIII R 89/02, GmbHR 2004, 815; BFH v. 9.11.
2006 — IV R 21/05, BStBL. II 2010, 230; zur Kritik an der Anwendung von § 42
AO bei erstmaliger Austibung des Wahlrechts s. Rose/Grorius-Rosg, DB 2004,
2174). Ebenfalls keine Umstellung stellt ein abschlieBendes, sich automatisch er-
gebendes RumpfWj. dar, das bei unterjihriger Beendigung der StPflicht (auch
durch Umwandlungsvorginge), beim Ubergang zur Liquidationsbesteuerung
oder bei Beendigung der handelsrechtl. Buchfithrungspflicht entsteht (s. auch
Anm. 28).

Parallele handelsrechtliche Geschiftsjahresumstellung: Notwendige, aber
nicht hinreichende Voraussetzung (vgl. Nds. FG v. 2.10.2008 — 6 K 485/05,
DStRE 2010, 345, rkr.) fur die ,,Umstellung®™ des stl. Wj. ist, dass aufgrund des
geltenden MaBgeblichkeitsgrundsatzes gem. §5 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 EStG
ebenfalls eine wirksame Umstellung des handelsrechtl. Geschiftsjahres erfolgt.
Hierbei geht die hM davon aus, dass das Geschiiftsjahr einen korporativen Sat-
zungsbestandteil bildet (zur GmbH vgl. PriesTErR, GmbHR 1992, 584, mwN), so
dass die Anderung des Geschiftsjahres eine Satzungsinderung darstellt, fir die
die entsprechenden Formvorschriften zu beachten sind. Bei einer GmbH 2B be-
darf es daher auf Basis von §53 GmbHG eines qualifizierten Mehrheits-
beschlusses der Gesellschafter, der notariell beurkundet werden muss. Wirksam-
keit erlangt die handelsrechtl. Geschiftsjahresumstellung gem. § 54 Abs. 3
GmbHG mit der Eintragung im Handelsregister, die vor Ablauf des neuen Wij.
erfolgen muss (BFH v. 18.9.1996 — I B 31/96, BFH/NV 1997, 378). Die friher
an dieser Stelle vertretene Auffassung wurde ausdriicklich aufgegeben. Die Um-
stellung des Geschiftsjahres, das diesen Anspriichen nicht geniigt, wird auch
durch eine spitere Eintragung in das Handelsregister nicht rickwirkend geheilt
(OrtH, DB 2000, 2136; G. FroTscHER in FroTscHEr/DrUEN, §7 Rz. 38 [1/
2010)).

b) Umstellung auf einen vom Kalenderjahr abweichenden Zeitraum

Weiteres Tatbestandsmerkmal fir die Anwendung von Abs. 4 Satz 3 ist die Um-
stellung auf einen vom Kj. abweichenden Zeitraum. Der Anwendungsbereich ist
damit er6ffnet, wenn der Stpfl. sein Wj. vom Kjj. auf einen vom Kj. abweichen-
den Zeitraum bzw. von einem vom Kj. abweichenden Zeitraum auf einen ande-
ren vom Kj. abweichenden Zeitraum umstellt.

Keine Anwendung bei Umstellung auf kalenderjahrgleiches Wirtschafts-
jahr: Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass eine Umstellung eines bisherigen
vom Kj. abweichenden Wj. auf das Kj. nicht in den Anwendungsbereich des
Abs. 4 Satz 3 fillt, so dass ein Einvernehmen mit dem FA nicht erforderlich ist.
Demzufolge ist bei einer Umstellung des bisher vom Kj. abweichenden Wj. auf
das Kj. auch der Anwendungsbereich von § 42 AO suspendiert, da der Gesetz-
geber die bestehende Dispositionsfreiheit des Stpfl. nur bei der Umstellung auf
ein vom Kj. abweichendes Wj. beschrinken wollte. Im Fall der Umstellung des
bisher vom Kj. abweichenden Wj. auf das Kj. hat der Gesetzgeber den Zweck
der Verhinderung unangemessener Gestaltungen nicht gesehen, so dass er fur
die entsprechende Umstellung auf eine Zustimmung des FA verzichtet hat
(ebenso Scurrrers, GmbH-StB 2005, 51 [55]; s. ausfithrl. Anm. 43 zum Zweck
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III. Umstellung auf abweichendes Wj. (Satz 3) Anm. 41-44 § 7 KStG

des Einvernechmenserfordernisses bei der Umstellung auf ein vom Kj. abwei-
chendes Wj.). Zu beachten ist allerdings der MafBgeblichkeitsgrundsatz des § 5
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 EStG, so dass es fur die stl. Anerkennung der Wirt-
schaftsjahtesumstellung auf das Kj. auch einer zivilrechtl. wirksamen Umstellung
des Geschiftsjahres (s. Anm. 40) bedarf.

Zusatzerfordernis regelmifBliger Abschliisse: Das Wj., das auf einen vom Kj.
abweichenden Zeitraum umgestellt wird, muss dartber hinaus den Anforderun-
gen von regelmiBigen Abschlissen (s. Anm. 28) iSd. Abs. 4 Satz 1 geniigen.

c¢) Umstellung im Einvernehmen mit dem Finanzamt

aa) Bedeutung des Einvernehmens

Die Wirksamkeit der Umstellung des Wj. auf einen vom Kj. abweichenden Zeit-
raum erfordert als letztes Tatbestandsmerkmal, dass die Umstellung im Einver-
nehmen mit dem FA erfolgt. Diese Formulierung bedeutet dabei nichts anderes
als mit Zustimmung des FA (BFH v. 8.10.1969 — I R 167/66, BStBI. I1 1970,
85; BFH v. 9.1.1974 — I R 141/72, BStBL. 1I 1974, 238; BFH v. 24.4.1980 — IV
R 149/76, BStBL. II 1981, 50). Die Zustimmung kann im Vorfeld der Umstel-
lung als Einwilligung oder im Nachhinein als Genehmigung durch das FA erteilt
werden (ebenso Roser in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 7 Rz. 52; von BROCKE in M&ss-
NER/SEEGER, 3. Aufl. 2017, § 7 Rz. 76). Daraus folgt, dass eine Umstellung des
Wj. auf einen vom Kj. abweichenden Zeitraum ohne Zustimmung des FA stl.
unwitksam ist. Zwischen Abs. 4 Satz 3 und § 4a Abs. 1 Satz 2 Nt. 3 EStG, der
die Zustimmung des FA fordert, besteht in diesem Punkt folglich trotz abwei-
chender Formulierung kein materieller Unterschied.

bb) Zweck des Einvernehmenserfordernisses

Dass die Umstellung des Wj. auf einen vom Kjj. abweichenden Zeitraum stl. nur
wirksam ist, wenn sie im Einvernehmen mit dem FA vorgenommen wird, wurde
mit § 5 Abs. 2 Satz 3 durch das Gesetz zur Anderung steuerrechtlicher Vor-
schriften v. 26.7.1957 (BGBL. 1 1957, 848; BStBL. 1 1957, 352; s. auch Anm. 2) in
das KStG eingefiigt. Zweck des Einvernehmenserfordernisses ist dabei die Ver-
meidung willkiirlicher (missbriuchlicher) Anderungen des Wij. durch den Stpfl.
(BTDrucks. 11/481, 72), die immer dann angenommen werden, wenn Anderun-
gen des Wj. ohne ernsthafte betriebliche Griinde nur steuermotiviert vorgenom-
men werden.

Das Erfordernis des Einvernehmens will also ganz allgemein unangemessene
Gestaltungen durch missbriuchliche Austibung des handelsrechtl. Wahlrechts
verhindern (BFH v. 24.4.1980 — IV R 149/76, BStBL 11 1981, 50).

cc) Einvernehmenserklarung oder -versagung als Ermessensentschei-
dung

Die Erklirung des Einvernehmens oder dessen Versagung stellt eine Ermessens-
entscheidung der FinBeh. iSd. § 5 AO dar (BFH v. 24.1.1963 — IV 46/62 S,
BStBI. IIT 1963, 142; BFH v. 12.3.1965 — VI 109/64 U, BStBL IIT 1965, 287,
BFH v. 8.10.1969 — I R 167/66, BStBL II 1970, 85; BFH v. 24.4.1980 — IV R
149/76, BStBL. 1I 1981, 50; BFH v. 15.6.1983 — I R 76,/82, BStBI. 11 1983, (672;
BFH v. 23.9.1999 — IV R 4/98, BStBL 1II 2000, 5; aA § 4a Anm. 26; G. Frot-
SCHER in FroTscHErR/DRUEN, § 7 Rz. 41 [1/2010], der von Rechtsanwendung
aufgrund unbestimmter Rechtsbegriffe ausgeht).
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Ausiibung des Ermessens: Das FA hat bei seiner Ermessensausiibung den
entscheidungserheblichen Sachverhalt erschépfend und einwandfrei zu ermitteln
(BFH v. 22.2.1972 — VII R 80/69, BStBL. II 1972, 544; BFH v. 31.3.1976 -1 R
51/74, BStBL. II 1976, 499). Ermittlungsfehler des FA hinsichtlich der die Ex-
messensentscheidung tragenden Griinde gehen dabei zu Lasten der FinBeh., so
dass die Entsch. des FA wegen Ermessensfehlgebrauchs gerichtlich aufgehoben
werden kann (BFH v. 15.6.1983 — I R 76/82, BStBL II 1983, 672, mwN). Im
Rahmen seiner Ermessensaustibung hat das FA die betriebswirtschaftlichen Et-
wigungen des Stpfl. fir die Umstellung des Wj. und die die Interessen der All-
gemeinheit beriihrenden stl. Auswirkungen gegeneinander abzuwigen und im
Rahmen pflichtgemifien Ermessens seine Entsch. zu treffen (BFH v. 24.1.1963
— 1V 46/62 S, BStBL III 1963, 142; BFH v. 8.10.1969 — I R 167/66, BStBI. 11
1970, 85; BFH v. 8.9.1971 — 1 R 165/68, BStBL 11 1972, 87; BFH v. 15.6.1983 —
I R 76/82, BStBL. II 1983, 672). Dabei werden die Interessen der Allgemeinheit
beriihrt, soweit durch die Umstellung ein Steuervorteil erreicht wird. Gleichzeitig
hat das FA aber auch als Bedingung fiir die Erklirung des Finvernehmens die
Einhaltung der materiell-rechtl. Voraussetzungen in seine Entsch. einzubezie-
hen. Hierzu gehoren die Wirksamkeit der handelsrechtl. Geschiftsjahresumstel-
lung und die FEinhaltung des Kriteriums ,,regelmifBige Abschliisse®. Ferner darf
auf Basis der Umstellung grds. nur ein RumpfWij. entstehen (BFH v. 7.2.1969 —
VIR 88/67, BStBl. 1I 1969, 337).

» Zu beriicksichtigende Interessen des Steuerpflichtigen bei der Ermessensansitbung: Das FA
hat sein Einvernechmen zu erteilen, wenn der Stpfl. ernsthafte betriebliche bzw.
wirtschaftliche Grinde fir die Umstellung des Wj. auf einen vom Kj. abwei-
chenden Zeitraum vorweisen kann (BFH v. 24.1.1963 — IV 46/62 S, BStBL. 111
1963, 142; BFH v. 12.3.1965 — VI 109/64 U, BStBI. 11T 1965, 287; BFH v. 9.11.
1966 — VI 303/65, BStBL. III 1967, 111; BFH v. 8.10.1969 — I R 167/66,
BStBl. 1T 1970, 85; BFH v. 8.9.1971 — I R 165/68, BStBl. 11 1972, 87; BFH v.
15.6.1983 — 1 R 76,/82, BStBI. I 1983, 672). Es hat allerdings nicht zu fordern,
dass die Umstellung des Wj. betriebsnotwendig oder dringend etforderlich ist.
Es reicht aus, wenn die Umstellung eine auf Dauer niitzliche Malnahme fir den
Betrieb des Stpfl. darstellt (BFH v. 9.1.1974 — I R 141/72, BStBL. II 1974, 238;
zu Einzelfillen anzuerkennender Grinde s. § 4a EStG Anm. 25). Wesentliche
Einzelfille anzuerkennender Griinde sind das Ausrdumen von Inventurschwie-
rigkeiten (BFH v. 12.3.1965 — VI 109/64 U, BStBL. III 1965, 287), die Rationali-
sierung von Betriebsabliufen (BFH v. 15.6.1983 — I R 76/82, BStBI. 1T 1983,
672) und die Vereinheitlichung des Abschlussstichtags im Konzern (ebenso § 4a
EStG Anm. 25 mwN). Die Erlangung ausschliefilich stl. Vorteile bzw. die Ver-
meidung von stl. Nachteilen aufgrund der Umstellung des Wj. stellen hingegen
keine positiv zu berticksichtigenden Interessen des Stpfl. bei der Ermessensaus-
tibung dar (BFH v. 24.4.1980 — IV R 149/76, BStBL. II 1981, 50). Mit dem Vor-
handensein von ernsthaften betrieblichen Grinden diirfen jedoch stl. Vorteile
einhergehen. Das Gewicht der fiir die Umstellung geltend gemachten Griinde
muss dabei lediglich in einem angemessenen Verhiltnis zu dem mit der Umstel-
lung verbundenen Steuervorteil stechen (BFH v. 9.1.1974 — 1 R 141/72, BStBI. 11
1974, 238).

» Begrenzte Uberpriifbarkeit der Ermessensansiibung: Nach § 102 FGO dirfen die FG
eine Ermessensentscheidung der FinBeh. nur auf Ermessenstiberschreitung und
Ermessensfehlgebrauch hin priifen. Es ist ihnen grds. verwehrt, ihre eigene Er-

messensentscheidung an die Stelle der Ermessensentscheidung der FinBeh. zu
setzen (s. nur BFH v. 15.6.1983 — I R 76/82, BStBI. 11 1983, 672, mwN). Eine
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Ausnahme von diesem Grundsatz besteht nur bei der sog. Ermessenseinengung,
wenn nur eine bestimmte Entsch. méglich ist, wihrend jede andere notwendig
zu einem Ermessensfehler fiihten misste (BFH v. 18.9.1981 — VI R 44/77,
BStBL II 1981, 801). Dies wite uE bei einer Umstellung des Wj. aufgrund der
Begr. eines Organschaftsverhiltnisses der Fall (s. Anm. 48). Wiirde das FA die-
ser Umstellung die Anerkennung versagen, konnte das FG seine positive
Entsch. an die Stelle der negativen des FA setzen.

dd) Verfahren

Um das Einvernehmen des FA fiir die Umstellung des Wj. herbeizufiihren, be-
darf es cines Antrags des Stpfl.,, der dessen entsprechende Absicht erkennen
lisst. Dieser Antrag kann formlos im Rahmen der StEtklirung oder vorab au-
Berhalb des Veranlagungsverfahrens gestellt werden (BFH v. 24.1.1963 — IV
46/62 S, BStBL I1I 1963, 142; R 4a Abs. 2 Satz 1 EStR 2012). Der Stpfl. hat da-
bei der FinBeh. die Tatsachen mitzuteilen, aufgrund derer das Einvernehmen er-
teilt werden soll, sowie die gesellschaftsrechtl. erforderlichen Unterlagen seinem
Antrag beizufiigen. Thm obliegt im Weiteren nach allgemeinen Verfahrensgrund-
sitzen die Beweislast fiir die von ihm angefiihrten wirtschaftlichen Griinde, die
die von ihm angestrebte und insoweit begiinstigende Rechtsfolge der Umstel-
lung des Wj. rechtfertigen (ebenso Roser in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 7 Rz. 52a).
Das FA trifft hingegen die Pflicht zur Aufklirung und Erorterung dieser Griinde
(BFH v. 9.11.1966 — VI 303/65, BStBI. IIT 1967, 111). Ein Verstof3 gegen diese
Pflichten fithrt zu einem Ermessenfehlgebrauch seitens des FA.

Form der Einvernehmenserklarung: Das FA hat sein Finvernehmen oder
dessen Versagung gegentiber dem Stpfl. zu erkliren (BFH v. 9.1.1974 — I R
141/72, BStBL. 11 1974, 238). Die Erklirung unterliegt keiner bestimmten Form
und kann daher schriftlich, miindlich oder auch durch konkludentes Verhalten,
zB durch antragsgemilBe oder -widrige Veranlagung erfolgen (s. auch § 4a EStG
Anm. 63).

Rechtsbehelfsfahiger Grundlagenbescheid: Formal-rechtlich stellt die Ein-
vernehmenserklirung oder -versagung einen selbstindig anfechtbaren Grund-
lagenbescheid iSd. § 171 Abs. 10 AO dar, der fiir das Veranlagungsverfahren
und bei unverindertem Sachverhalt auch fiir jedes nachfolgende Veranlagungs-
verfahren Bindungswirkung entfaltet (BFH v. 18.3.1964 — IV 284/63 U,
BStBL III 1964, 306; aA G. FroTscHER in FroTscHER/DRUEN, § 7 Rz. 43 [1/
2010]; B. Lanc in ErNsT & Young, § 7 Rz. 72 [8,/20006], die bei einer Einverneh-
mensversagung durch abweichende Veranlagung keinen selbstindig anfecht-
baren Verwaltungsakt annimmt). Zu Bindung, Widerruf und Fristen s. § 4a
EStG Anm. 26.

2. Rechtsfolgen

a) Positive Erklarung des Einvernehmens

Stimmt das FA der Umstellung des Wj. auf einen vom Kj. abweichenden Zeit-
raum zu, erlangt das neu gewihlte Wj. Relevanz fiir die stl. Gewinnermittlung.
Der erste Gewinnermittlungszeitraum wird dabei ein RumpfWj. datstellen. Erst
das sich an das RumpfWj. anschlieBende Wj. wird den Regelzeitraum des § 8b
Abs. 1 Satz 1 EStDV von zwolf Monaten umfassen.
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b) Versagung des Einvernehmens

Versagt das FA seine Zustimmung zur Umstellung des Wj., ist der stl. Gewinn
nach dem vor der Umstellung des Wj. mal3gebenden Wj. zu ermitteln (BFH v.
7.2.1969 — VI R 88/67, BStBI. 11 1969, 337; BFH v. 8.10.1969 — I R 167/66,
BStBL. II 1970, 85). Hat der Stpfl. seinen handelsrechtl. Abschluss auf den un-
zuldssigen Zeitpunkt erstellt, kommt es zu einer Durchbrechung des Maf3geb-
lichkeitsgrundsatzes gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 EStG. Die Wahl des un-
zuldssigen Abschlussstichtags beeinflusst dabei — isoliert betrachtet — nicht die
OrdnungsmiBigkeit der Buchfithrung (BFH v. 12.3.1953 — IV 496/52 U,
BStBL III 1953, 117), die das FA zu einer Schitzung der Besteuerungsgrund-
lagen gem. § 162 AO berechtigen wiirde. Die Schitzungsbefugnis greift erst ein,
wenn der Stpfl. im Weiteren keinen Abschluss auf das Ende des bisherigen Wij.
votlegen kann (vgl. auch HerLINGHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/NEUMANN,
2015, § 7 Rz. 61). Hierbei ist allerdings anzumerken, dass in der Praxis zB auf
den bisherigen Abschlussstichtag keine Inventur durchgefiihrt wurde, so dass
idR die OrdnungsmiBigkeit der Buchfithrung aus diesem Grund verloren gehen
wird. Die Schitzung seitens des FA kann dergestalt geschehen, dass eine zeit-
anteilige Aufteilung der Gewinne, die fiir die das Kj. berithrenden abweichenden
Wij. ausgewiesen worden sind, vorgenommen wird (BFH v. 23.9.1999 — IV R
41/98, BStBL. 11 2000, 24).

3. Besonderheiten der Umstellung des Wirtschaftsjahres bei Organschaft

a) Umstellung des Wirtschaftsjahres in Akquisitionsfillen

In Akquisitionsfillen sind VerduBerer und Erwerber regelmilBig bestrebt, bis
zum Tag des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums (VeriuBerer) bzw. ab
diesem Tag (Erwerber) wirksame Organschaftsverhiltnisse zur Zielgesellschaft
zu begriinden.

VerduBlerer: Das Ziel des VerduBlerers, das bestehende Organschaftsverhiltnis
bis zum Tag des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums fortbestehen zu las-
sen, kann in den Fillen der unterjidhrigen VerduBerung der OG durch Begt. ei-
nes RumpfWj. auf den VerdufBerungsstichtag (24.00 Uhr) erreicht werden. Zivil-
rechtlich ist dabei anerkannt, dass bei einer abhingigen GmbH auch im Falle
der einvernehmlichen Aufhebung nach § 296 Abs. 1 Satz 1 AktG analog das Ge-
schiftsjahr zwecks Beendigung des GAV umgestellt werden kann und nicht als
Umgehung zu werten ist (vgl. BGH v. 16.6.2015 — II ZR 384,/13, GmbHR 2015,
985, Rz. 17). Die FinVerw. sieht in der Beendigung von Organschaftsverhiltnis-
sen einen ausreichenden Grund fir die Umstellung des Wj., um die Erftllung
des Kriteriums der finanziellen Eingliederung abschlieBend zu gewihrleisten, so
dass sie die erforderliche Zustimmung iSd. Abs. 4 Satz 3 erteilt (vgl. R 14.4
Abs. 3 Satz 1 KStR 2015, Reduzierung des Ermessens auf null). Das durch die
Umstellung entstechende RumpfWj. ist Wj. iSd. § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 (vgl.
R 14.4 Abs. 1 Satz 3 KStR 2015). Auf das Ende dieses RumpfW)j. kann der
GAV wirksam beendet und die Beteiligung an der OG unschidlich fiir das Or-
ganschaftsverhiltnis zum VerduBerer verkauft werden (sog. Mitternachtsrege-
lung gem. R 14.4 Abs. 2 KStR 2015).

Erwerber: Wird die Beteiligung an der OG zum Ende des RumpfWij. veriuBlert,
erlangt der Erwerber am ersten Tag, 0 Uhr, des anschlieBenden Wj. das wirt-
schaftliche Eigentum an der OG (vgl. R 59 Abs. 2 Satz 1 KStR 2004), so dass
die Voraussetzung der finanziellen Eingliederung ab Beginn des Wj. der OG
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zum neuen OT erfullt ist. Gleichzeitig ldsst die FinVerw. bei der Begt. des Ot-
ganschaftsverhiltnisses auch zu, das Wj. direkt im Anschluss erneut umzustellen,
um den Abschlussstichtag der OG dem im Organkreis Gblichen Abschlussstich-
tag anzupassen (R 14.4 Abs. 3 Satz 2 und 3 KStR 2015, auch hier Ermessens-
reduzierung auf null).

Mehtfache Umstellung des Wirtschaftsjahres: In groBeren Akquisitionsfal-
len wird das Wj. mit Zustimmung des FA regelmilig auf einen Stichtag umge-
stellt, der vor dem Vollzugstag liegt, da der Vollzug der Transaktion im Laufe ei-
nes Tages stattfindet und somit die sog. Mitternachtsregelung der R 14.4 Abs. 2
KStR 2015 nicht zur Anwendung kommt. Es kommt folglich zu einer — wenn
auch nur kurzen — organschaftslosen Zeit, in der noch keine finanzielle Einglie-
derung zum Erwerber besteht. Soll nunmehr nach Vollzug die veriuBlerte Ge-
sellschaft in den Organkreis des Erwerbers einbezogen werden, kann uE eine er-
neute Umstellung des Wj. erfolgen, um die finanzielle Eingliederung zum
Erwerber herzustellen. Zu dieser Umstellung hat das FA auf Basis von R 14.4
Abs. 3 Satz 1 KStR 2015 ebenfalls das Einvernehmen zu erkliren. Die Rspr.,
dass bei Umstellung des Wj. nur ein einziges RumpfWj. entstehen darf (vgl.
BFH v. 7.2.1969 — VI R 88/67, BStBl. 11 1969, 337), kommt in diesem Fall nicht
zur Anwendung, da auf Basis jeder Umstellung nur jeweils ein einziges
RumpfWj. entsteht und somit kein Fall dieser Rspr. gegeben ist. Jede Umstel-
lung fur sich ist vielmehr auf einen vollen Zwoélfmonatszeitraum und nicht auf
ein nachgeschaltetes RumpfWj. gerichtet (s. hierzu allgemein STRECK/SCHWED-
HELM, BB 1988, 679). Im Anschluss daran kann schlieBlich noch eine dritte Um-
stellung erfolgen, um die Abschlussstichtage im neuen Organkreis zu vereinheit-
lichen (R 14.4 Abs. 3 Satz 2 KStR 2015). Diese letzte Umstellung bedarf keiner
Zustimmung des FA, wenn sie auf das Kj. erfolgt. Das Kriterium der ,,Regel-
miBigkeit” iSd. Abs. 4 Satz 1 (s. Anm. 28) ist dabei trotz der ggf. dreimaligen
Umstellung des Wj. weiterhin erfiillt, da die jeweiligen Umstellungen durch Begr.
und Beendigung der Organschaftsverhiltnisse sowie die Vereinheitlichung des
Abschlussstichtags auf wichtigen Grinden basieren.

Voraussetzung fiir die Umstellung des Wj. zur Begr. und Beendigung von Or-
ganschaftsverhiltnissen ist allerdings vor dem Hintergrund des Mal3geblichkeits-
grundsatzes auch, dass zivilrechtl. wirksame Geschiftsjahresumstellungen (zu
diesen s. Anm. 40) erfolgt sind.

Einholung der Zustimmung zur Umstellung des Wirtschaftsjahres auf ei-
nen noch unbekannten Stichtag: In grolen Akquisitionsfillen hingt das sog.
Closing vielfach von einer Vielzahl von aufschiebenden Bedingungen ab, deren
Eintritt der Stpfl. nur bedingt bis iiberhaupt nicht beeinflussen kann, so dass un-
klar ist, zu welchem Zeitpunkt die Anteile vom VerdufBerer auf den Erwerber
tbergehen. Um bei VerduBerung einer OG ein Organschaftsverhiltnis bis zum
Closing sicherzustellen und Zeitverzug zu vermeiden, ist es uE méglich, im Vor-
feld die Zustimmung des FA zur Umstellung des Wj. einzuholen, selbst wenn
zu diesem Zeitpunkt ungewiss ist, wann die Anteile an der OG auf den Erwer-
ber tibergehen und welcher Zeitpunkt der zukiinftige Abschlussstichtag sein soll.
Das FA hat zu dieser Umstellung seine Zustimmung zu erteilen, da auch hier der
ausreichende Grund der Beendigung des Organschaftsverhiltnisses nach R 14.4.
Abs. 3 Satz 1 KStR 2015 gegeben ist. Es bedarf sodann ausschlieBlich nur noch
einer zivilrechtl. wirksamen Anderung des Geschiftsjahres, sobald voraussehbar
ist, wann das Closing eintreten wird. Fillt das Closing sodann zufillig auf das Ende
des Kj., bedarf es der Zustimmung des FA nicht mehr. Auch hier ist aber noch
eine Anderung des handelsrechtl. Geschiftsjahres der OG herbeizufiihren, so-
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fern der Gewinn der OG bis dato auf Basis eines abweichenden Wj. ermittelt
wurde.

b) Begriindung und Beendigung von Organschaften durch Umwandlung

Automatisch entstehende Rumpfwirtschaftsjahre: Kommt es im Rahmen
der Umwandlung der OG zur Beendigung ihrer StPflicht, da sie zivilrechtl. (Ver-
schmelzung und Aufspaltung) oder stl. (kreuzender Formwechsel einer KapGes.
in eine PersGes.) untergeht, entsteht auf den stl. Ubertragungsstichtag auto-
matisch ein RumpfWj., fiir dessen Begr. es nicht der gesellschaftsrechtl. Wirk-
samkeit sowie der Zustimmung des FA bedarf (BFH v. 21.12.2005 — I R 166/
05, BStBL. II 20006, 469, zur Verschmelzung). Diese Fille stellen keine ,,Umstel-
lung* iSd. Abs. 4 Satz 3 dat (s. auch Anm. 40). Auf das Ende des auf den stl.
Ubertragungsstichtag entstehenden RumpfWj. endet das jeweilige Organschafts-
verhiltnis (s. BFH v. 21.12.2005 — I R 166,/05, BStBL. II 2006, 469).
Beispiel: Die OG hat cin kalenderjahrgleiches Wj. Sie soll nunmehr mW zum 30. April
auf ihren OT verschmolzen werden. Durch die Verschmelzung entsteht stl. ein
RumpfWj. auf den 30. April, ohne dass es der Zustimmung des FA oder einer gesell-
schaftsrechtl. Wirksamkeit der Umstellung des Geschiftsjahres bedarf.
Wahl eines anderweitigen Abschlussstichtags: Fiir die Frage nach ciner ge-
gebenen finanziellen Eingliederung nach § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 bei Um-
wandlungen, bei denen eine (zukinftige) OG auf einen anderen Rechtstriger
tbergeht, ist zwischen der Beendigung und Begr. von Organschaftsverhiltnissen
zu differenzieren.

» Beendigung: Soll das Organschaftsverhiltnis der OG zum bisherigen OT auf-
grund der Einbringung unterjihrig beendet werden, bedarf es der Umstellung
des Wj. der OG. Zu dieser Umstellung des Wj. hat die FinBeh. ihre Zustimmung
nach Abs. 4 Satz 3 zu erteilen (vgl. R 14.4 Abs. 3 Satz 1 KStR 2015). Jedoch be-
darf es auch der korrespondierenden handelsrechtl. Geschiftsjahresumstellung.

» Begriindung: Ob es fur die wirksame Begt. eines Organschaftsverhiltnisses zum
neuen OT einer Umstellung des Wj. bedarf, um die ganzjihrige finanzielle Ein-
gliederung nach § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 zu gewihrleisten, ist zunichst
die Frage nach einer eventuellen umwstrechtl. Rechtsnachfolge oder Besitzzeit-
anrechnung zu stellen. Ist diese gegeben und dadurch die ganzjihrige finanzielle
Eingliederung sichergestellt, bedarf es grds. keiner Umstellung des Wj. (s. aber
BMF v. 11.11.2011 — IV C 2 - § 1978 - b/08,/10001/,/2011,/0903665, BStBI. I
2011, 1314, Rz. Org. 02, 03, 06, 07, 13, 15 unter Nichtanerkennung der Rspr.,
BFH v. 28.7.2010 — I R 89/09, BStBL II 2011, 528; BFH v. 28.7.2010 — I R
111/09, BFH/NV 2011, 67; ebenso HerrLINGHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/
NEuMaNN, 2015, § 7 Rz. 62). Ist im Rahmen der Umwandlung keine Rechts-
nachfolge bzw. Besitzzeitanrechnung gegeben (zB Einbringungen zum gemei-
nen Wert), bedarf es unter entsprechender Anderung des Geschiiftsjahres der
Umstellung des Wj. der OG, wenn der OT unterjihrig wirtschaftlicher Eigenti-
mer der Anteile an der OG wird. Auch zu dieser Umstellung hat die FinVerw.
gem. R 14.4 Abs. 3 Satz 1 KStR 2015 ihre Zustimmung zu erteilen.
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