Erster Teil
Steuerpflicht

§ 1 Unbeschrankte Steuerpflicht

idF des KStG v. 15.10.2002 (BGBL I 2002, 4144; BStBL. I 2002, 1169), zuletzt gedndert
durch StAndG 2015 v. 2.11.2015 (BGBL 12015, 1834)

(1) Unbeschrinkt koérperschaftsteuerpflichtig sind die folgenden Koérper-
schaften, Personenvereinigungen und Vermdégensmassen, die ihre Ge-
schiftsleitung oder ihren Sitz im Inland haben:

1.

SANE- o A

Kapitalgesellschaften (insbesondere Européische Gesellschaften, Aktien-
gesellschaften, Kommanditgesellschaften auf Aktien, Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung);

Genossenschaften einschliefllich der Europédischen Genossenschaften;
Versicherungs- und Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit;
sonstige juristische Personen des privaten Rechts;

nichtrechtsfihige Vereine, Anstalten, Stiftungen und andere Zweckver-
mogen des privaten Rechts;

Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des offentlichen
Rechts.

(2) Die unbeschrinkte Korperschaftsteuerpflicht erstreckt sich auf saimtliche
Einkiinfte.

(3) Zum Inland im Sinne dieses Gesetzes gehort auch der der Bundesrepu-
blik Deutschland zustehende Anteil

8.

9.

an der ausschliefllichen Wirtschaftszone, soweit dort

a) die lebenden und nicht lebenden natiirlichen Ressourcen der Gewisser
iiber dem Meeresboden, des Meeresbodens und seines Untergrunds er-
forscht, ausgebeutet, erhalten oder bewirtschaftet werden,

b) andere Titigkeiten zur wirtschaftlichen Erforschung oder Ausbeutung
der ausschliellichen Wirtschaftszone ausgeiibt werden, wie beispiels-
weise die Energieerzeugung aus Wasser, Stromung und Wind oder

c) kiinstliche Inseln errichtet oder genutzt werden und Anlagen und
Bauwerke fiir die in den Buchstaben a und b genannten Zwecke er-
richtet oder genutzt werden, und

am Festlandsockel, soweit dort

a) dessen natiirliche Ressourcen erforscht oder ausgebeutet werden; na-
tiirliche Ressourcen in diesem Sinne sind die mineralischen und sons-
tigen nicht lebenden Ressourcen des Meeresbodens und seines Unter-
grunds sowie die zu den sesshaften Arten gehdrenden Lebewesen, die
im nutzbaren Stadium entweder unbeweglich auf oder unter dem
Meeresboden verbleiben oder sich nur in stindigem korperlichen
Kontakt mit dem Meeresboden oder seinem Untergrund fortbewegen
konnen; oder
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b) kiinstliche Inseln errichtet oder genutzt werden und Anlagen und
Bauwerke fiir die in Buchstabe a genannten Zwecke errichtet oder ge-

nutzt werden.

Autor und Mitherausgeber: Dr. Martin Klein, Rechtsanwalt/Steuerberater/
Fachanwalt fiir Steuerrecht, Hengeler Mueller, Frankfurt am Main

Anm. |

Anm.

A. Allgemeine Erlduterungen zu § 1

P

. Grundinformationzu§1 .. ...
II. Rechtsentwicklungdes§1 . ...

III. Inhalt und Bedeutung des § 1 . .

IV. Geltungsbereich des § 1
V. Verhiltnis des § 1 zu anderen
Vorschriften

. Verhiltnis zur beschrankten Kor-
perschaftsteuerpflicht (§ 2)

2. Verhaltnis zu § 3

3. Verhiltnis zu § 5

—_

3

4.

5.

~

Verhiltnis zu den Vorschriften
tiber das Einkommen
Verhiltnis zu § 27 (Einlagekonto)
sowie den Vorschriften iiber das
frithere Anrechnungsverfahren . 14

B. Erlduterungen zu Abs. 1:
Unbeschrinkt korperschaftsteuerpflichtige Korperschaften,
Personenvereinigungen und Vermdgensmassen

Tt

. Voraussetzungen der unbe-
schrinkten Steuerpflicht (Abs. 1
Halbs. 1)

. Vortiberlegungen zu Tatbestand
und Rechtsfolge

. Geschiftsleitung . ...........

Sitz ... ...

sInland ..o

. Besonderheiten bei ausldndischen
Korperschaften
a) Grundsatz
b) Typenvergleich, Funktions-

und Substanzausstattung . . . .
¢) Besonderheiten bei zu- und
wegziehenden Korperschaften

II. Gruppen der unbeschréinkt

Steuerpflichtigen (Abs. 1 Nr. 1
bis 6)

1. Ausgangspunkt: Aufzahlung kor-
perschaftlich strukturierter
Rechtsgebilde . .............

2. Bedeutung der Rechtsform

a) Maf3geblichkeit der Rechts-

form fiir die steuerliche Ein-
ordnung in Abs. 1

—_

S IRV

K2 | Klein

19
20
21
22
26
27

28

29

30

. Verhiltnis zum AStG ........ 15
. Verhéltnis zu § 6 InvStG ... ... 16
. Verhiltnis zu Doppelbesteue-
rungsabkommen ........... 17
b) Einzelfragen zur steuerlichen
Einordnung ............. 30a
. Selbstidndigkeit und Unselbstin-
digkeit der Korperschaften . ... 33
. Die unbeschrinkt Steuerpflichti-
gen im Einzelnen
a) Kapitalgesellschaften (Abs. 1
Nr. 1)
aa) Vorbemerkung ....... 35

bb) In Abs. 1 Nr. 1 genannte
Gesellschaften (SE, AG,
KGaA und GmbH) . . ... 36
b) Genossenschaften einschlief3-
lich der Europiischen Genos-
senschaften (Abs. 1 Nr.2) ... 41
¢) Versicherungs- und Pensions-
fondsvereine auf Gegenseitig-
keit (Abs. 1 Nr. 3)
aa) Versicherungsunterneh-
men in der Bundesrepu-

blik Deutschland ... ... 45
bb) Versicherungsvereine auf

Gegenseitigkeit . ...... 46
cc) Pensionsfondsvereine auf

Gegenseitigkeit ....... 47

ertragsteuerrecht.de



Inhaltstibersicht | § 1 KStG

Anm.

dd) Steuerliche Behandlung
der Versicherungs- und
Pensionsfondsvereine auf
Gegenseitigkeit

d) Sonstige juristische Personen

des privaten Rechts (Abs. 1

Nr. 4)

aa) Begriff der juristischen
Person .............

bb) Arten der sonstigen juris-
tischen Personen

e) Nichtrechtsfihige Vereine,

Anstalten, Stiftungen und an-

dere Zweckvermogen des pri-

vaten Rechts (Abs. 1 Nr. 5)

aa) Verhiltnis zu § 3 Abs. 1

bb) Gebilde des privaten
Rechts ..............

cc) Nichtrechtsfihige Vereine

dd) Anstalten . ...........

ee) Nichtrechtsfahige Stiftun-
N . ... ...

C. Erliuterungen zu Abs. 2: Sachliche Steuerpflicht

55

56
57

Anm.
ff) Andere Zweckvermogen
des privaten Rechts . ... 62
gg) Sonderfall: Politische Par-
teien und politische Ver-

eine ............... 63
f) Betriebe gewerblicher Art von
juristischen Personen des 6f-
fentlichen Rechts (Abs. 1
Nr.6) ..., 65
5. Beginn und Ende der unbe-
schrankten Steuerpflicht
a) Beginn der Kérperschaftsteu-
erpflicht
aa) Grundlagen .......... 68
bb) Einzelfragen ......... 69
b) Ende der Steuerpflicht
aa) Grundlagen .......... 72
bb) Liquidation .......... 73
cc) Umwandlung . . ....... 74
....... 77

D. Erlduterungen zu Abs. 3: Ausschlieflliche
Wirtschaftszone und Festlandsockel

I. Uberblick und Bedeutung des
Abs.3 . ... ...
I1. Tatbestandsmerkmale
1. Der Bundesrepublik Deutschland

zustehender Anteil an der aus-

schlie8lichen Wirtschaftszone

a) AusschlieSliche Wirtschafts-
ZONE . ot vt

b) Erforschung, Ausbeutung, Er-
haltung oder Bewirtschaftung
lebender und nicht lebender
natiirlicher Ressourcen der
Gewisser liber dem Meeresbo-
den, des Meeresbodens und
seines Untergrunds . ... .. ..

¢) Ausiibung anderer Titigkeiten
zur wirtschaftlichen Erfor-
schung oder Ausbeutung der
ausschliefflichen Wirtschafts-
zone, wie beispielsweise die

HHR Lfg. 296 Februar 2020

82

86

87

Energieerzeugung aus Wasser,
Stromung und Wind . . . .. .. 88
d) Errichtung oder Nutzung
kiinstlicher Inseln und Errich-
tung von Anlagen und Bau-
werken fiir die in Buchst. a
und b genannten Zwecke ... 89
2. Der Bundesrepublik Deutschland
zustehender Anteil am Festland-
sockel
a) Begriffe ................ 90
b) Erforschung oder Ausbeutung
natiirlicher Ressourcen; Defi-
nition natiirlicher Ressourcen 91
c) Errichtung oder Nutzung
kiinstlicher Inseln und Errich-
tung von Anlagen und Bau-
werken fiir die in Buchst. a
und b genannten Zwecke ... 92
III. Rechtsfolge: Zugehorigkeit zum
Inland

Klein | K3



KStG § 1 | A. Allgemeine Erlauterungen

A. Allgemeine Erlauterungen zu § 1

Schrifttum: Piltz, Unbeschrinkte Steuerpflicht ausldndischer Kapitalgesellschaften auf-
grund inldndischer Geschiftsleitung, FR 1985, 34; Debatin, Zum Grundverstdndnis der
Doppelbesteuerungsabkommen, RIW 1988, 727; Dotsch, Korperschaftsteuerliche Be-
handlung der Verlegung des Sitzes bzw. der Geschéftsleitung einer Kapitalgesellschaft
uber die Grenze, DB 1989, 2296; Piltz, Unbeschrankte Steuerpflicht auslandischer Kapi-
talgesellschaften, FR 1990, 608; Debatin, Die grenziiberschreitende Sitzverlegung von Ka-
pitalgesellschaften, GmbHR 1991, 164; W. Wassermeyer, Die Vorgesellschaft im Korper-
schaftsteuerrecht, DStR 1991, 734; Weimar, Treuhandanstalt und Privatisierung, DB
1991, 373; Ebenroth/Auer, Korperschaftsteuersubjektfahigkeit auslindischer Gesellschaf-
ten mit inlindischem Ort der Geschiftsleitung, RIW 1992, 998; Schwedhelm/Binnewies,
Hinzuzugsbesteuerung als neue Begehrlichkeit der Finanzverwaltung, DB 1999, 1420;
Schwedhelm/Binnewies, Grenziiberschreitende Sitzverlegung von GmbH, GmbH-StB
2000, 100; Bayer, Die EuGH-Entscheidung ,,Inspire Art“ und die deutsche GmbH im
Wettbewerb der europiischen Rechtsordnungen, BB 2003, 2357; Birk, Zuzug und Weg-
zug von Kapitalgesellschaften — Zu den kérperschaftsteuerlichen Folgen der Uberseering-
entscheidung zur Fufinote des EuGH, IStR 2003, 474; Deininger, Korperschaftsteuer-
rechtliche Auswirkungen der Uberseering-Entscheidung des EuGH, IStR 2003, 214; Mei-
licke, Die Niederlassungsfreiheit nach , Uberseering“ - Riickblick und Ausblick nach
Handelsrecht und Steuerrecht, GmbHR 2003, 793; Sedemund, Der BFH verabschiedet
sich von der Sitztheorie im Steuerrecht, BB 2003, 1362; Wagner, ,,Uberseering“ und Fol-
gen fiir das Steuerrecht, GmbHR 2003, 12; Hiittemann, Der Beginn der subjektiven Kor-
perschaftsteuerpflicht, in Korperschaftsteuer, Internationales Steuerrecht, Doppelbe-
steuerung, FS Franz Wassermeyer, Miinchen 2005, 27; Schaden/Winkler, Grenziiber-
schreitender Unternehmenszusammenschluss durch Einbringung in eine US Inc.
steuerneutral nach § 20 UmwStG?, GmbHR 2005, 748; von Busekist, Ort der Geschiftslei-
tung und missbrauchlicher Einsatz von Auslandsgesellschaften Praktische Folgen aus den
EuGH-Entscheidungen ,,Dublin Docks“ und ,Hiilversum“ & Co., GmbHR 2006, 132;
Hennrichs, Bilanz- und steuerrechtliche Aspekte der sog. Scheinauslandsgesellschaften, in
Berger/Borges/ Herrmann/Schliiter/ Wackerbarth (Hrsg.), Zivil- und Wirtschaftsrecht im
Européischen und Globalen Kontext, FS Norbert Horn, Berlin 2006, 387; Birnbaum/Pél-
lath, Die Verselbstindigung von Nachlassvermdgen: Stiftung, Trust und andere Gestal-
tungen im Vergleich, FR 2007, 479; Stewen, Europdisches Anerkennungsprinzip und
deutscher Typenvergleich, FR 2007, 1047; Gebert/Fingerhuth, Die Verlegung des Ortes
der Geschiftsleitung ins Ausland - Steuerliche Fallstricke im Lichte aktueller gesell-
schaftsrechtlicher Entwicklungen, IStR 2009, 445; Elser/Diirrschmidt, Die deutsche Im-
mobilien-GmbH mit Geschiftsleitung im Ausland - Gesellschaftsrechtliche Grundlagen
und ausgewdhlte steuerrechtliche Fragen, IStR 2010, 79; Philipp, Steuersubjektqualifika-
tion einer Delaware Limited Partnership nach dem Rechtstypenvergleich im Sinne des
BMF-Schreibens vom 19.3.2004, IStR 2010, 204; Difiars, Kriterien zur Bestimmung des
Orts der Geschiftsleitung einer Gesellschaft nach § 10 AO, DStZ 2011, 21; Kindler, Még-
lichkeiten und Grenzen der Umwandlung eines gemeinniitzigen Vereins in einen ,steu-
erpflichtigen Gewerbebetrieb®, FR 2011, 411; Martini, Das Verhiltnis der Korperschaft-
steuerpflicht der Vorgesellschaften zur spateren Eintragung, DStR 2011, 337; Behrendt/
Wischott/Kriiger, Praxisfragen zu deutschen Besteuerungsrechten im Zusammenhang
mit Offshore-Windparks in der deutschen ausschliefSlichen Wirtschaftszone, BB 2012,
1827; Ege/Klett, Praxisfragen der grenziiberschreitenden Mobilitit von Gesellschaften,
DStR 2012, 2442; Martini, Der Typenvergleich bei beschrinkter Steuerpflicht, IStR 2012,
441; Martini, Das Verhiltnis des personlichen Korperschaftsteuertatbestandes zur Mit-
unternehmerschaft Die steuerliche Zuordnung von Personenvereinigungen als Heraus-
forderungen fiir die Kongruenz von Einkommen- und Korperschaftsteuer, DStR 2012,
388; Streck, Freundliche Schwarze Kassen, AG 2012, 34; Waldhoff/Engler, Die Kiiste im
deutschen Ertragsteuerrecht — am Beispiel der Besteuerung von Offshore-Energieerzeu-
gung, FR 2012, 254; Bielinis, Die Besteuerung der KGaA, Diss. Berlin 2013; Maciejewski/
Theilen, Steuern an ihren Grenzen: Der (erweiterte) Inlandsbegriff im deutschen Ertrag-
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steuerrecht und seine volkerrechtlichen Beziige, IStR 2013, 846; Schnitger, Fragestellun-
gen zur steuerlichen Behandlung doppelt ansassiger Kapitalgesellschaften, IStR 2013, 82;
Schon, Das System der gesellschaftsrechtlichen Niederlassungsfreiheit nach VALE, ZGR
2013, 333; Waffenschmidt, Ricken- oder Gegenwind: Gewerbesteuerliche Fragen bei
Windparks, FR 2013, 268; Becker, Gewerbesteuersteuerliche Behandlung von Offshore-
Windkraftanlagen in der Ausschliellichen Wirtschaftszone (AWZ) unter Beriicksichti-
gung des StAndG-AnpG-Kroatien, BB 2014, 2270; Gerstenberg, Grundziige der ertrag-
steuerrechtlichen Behandlung von Betrieben gewerblicher Art i.S.d. § 4 KStG, Stbg 2014,
344; Kahle/Cortez, Zuzug von Kapitalgesellschaften im Ertragsteuerrecht, FR 2014, 673;
Wissenschaftlicher Beirat Steuern Ernst & Young GmbH, Rechtsunsicherheit bei der Be-
steuerung der KGaA und ihrer personlich haftenden Gesellschafter, DB 2014, 147; Haw-
litschek, Gedanken zur geplanten (vermeintlichen) Erweiterung des Inlandsbegriffs fiir
die Ertragsteuern, IStR 2015, 413; Seeger, Die Folgen des ,,Brexit” fiir die britische Limi-
ted mit Verwaltungssitz in Deutschland, DStR 2016, 1817; Kudert/Birk, Einsatz auslandi-
scher Basisgesellschaften und Haftung des (faktischen) Geschiftstithrers, IStR 2017, 6;
Neumann-Tomm, Die englische Limited mit deutschem Verwaltungssitz - Was bedeutet
der Brexit fiir die Vielzahl dieser Kapitalgesellschaften?, IWB 2017, 488; Tében, Floating
Income und andere Missverstdndnisse, IStR 2017, 942; Weber, Steuer- und steuerstraf-
rechtliche Risiken wegen Unterhaltung der Geschiftsbeziehungen zu den auslédndischen
Briefkastenfirmen in Deutschland, DStZ 2017, 512; Geils, Der Ort der Geschiftsleitung
von ausldndischen Gesellschaften und die Begriindung von betriebsstittenlosen gewerbli-
chen Einkiinften, Ubg 2018, 377; Klein/Horner/Adam, Ausgewihlte internationale As-
pekte des InvStG 2018, ISR 2018, 216; Neumann, Abkommensberechtigung inldndischer
Investmentfonds ab 2018, FR 2018, 457; Stahl, Deutsches Steuerrecht zwischen Panama
und Paradies: Domizil-, Zwischen- und Drittstaat-Gesellschaften, KOSDI 2018, Nr. 3,
20676; M. Frotscher, Der Geschiftsfithrer als stindiger Vertreter im Steuerrecht, Ubg
2019, 648; Geyer/Ullmann, Ertragsteuerliche Auswirkungen des Brexits auf britische Li-
miteds mit Verwaltungssitz in Deutschland, DStR 2019, 305; Gieshoidt, Die ertragsteuer-
liche Behandlung von Dividendeneinkiinften einer KGaA bei ihrem personlich haftenden
Gesellschafter, Zugleich Anmerkungen zum Urteil des FG Miinchen v. 25.10.2018 - 13 K
1241/17, FR 2019, 543; Jochum/Hemmelrath, Der grenziiberschreitende Hinausform-
wechsel in Europa - Ein Beitrag zur richterlichen Weitsicht und zum RL-Vorschlag der
EU-Kommission v. 25.4.2018 fiir die Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132, IStR 2019,
517; Musil, Aktuelle Ertragsteuerfragen bei der wirtschaftlichen Betitigung von juristi-
schen Personen des offentlichen Rechts, Ubg 2019, 224; Rutemdller, Gesellschaften in der
Liquidation - steuerrechtliche Folgen und Problembereiche, DStZ 2019, 832; Schmidt-
mann, Anforderungen an die wirtschaftliche Substanz im Auflensteuerrecht, Zugleich
Anmerkungen zum BFH-Urteil vom 13.6.2018 - I R 94/15, GmbHR 2019, 79; Ulrich,
Was ist noch einmal ... eine EWIV?, GmbHR 2019, R 22.

Siehe auch Schrifttum zu § 12.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 6.1.2014 - IV C 2 - $2701/10/10002, BStBl. I 2014,
111, in Rz. 6 neu gefasst durch BMF v. 19.10.2017 - IV C 2 - §2701/10/10002, BStBI. I
2017, 1437, Steuerliche Folgen der Loschung einer britischen Limited aus dem britischen
Handelsregister.

I. Grundinformation zu § 1

Unbeschrinkte Steuerpflicht nach Abs. 1: Das KStRecht unterscheidet wie das
EStRecht zwischen unbeschriankter und beschrankter StPflicht. Abs. 1 fiihrt
sechs Gruppen von Korperschaften Personenvereinigungen und Vermogens-
massen auf, die unbeschrinkt kstpfl. sind, wenn sie ihre Geschiftsleitung oder
ihren Sitz im Inland haben. Es handelt es sich um juristische Personen, um
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KStG § 1 Anm. 1 | A. Aligemeine Erliuterungen

nichtrechtsfihige Vereine, Anstalten, Stiftungen und andere Zweckvermogen
des privaten Rechts sowie um BgA von jPoR.

Juristischen Personen des offentlichen Rechts sind als solche nicht unbe-
schrankt kstpfl. Sie erfiillen idR hoheitliche Aufgaben. Soweit sie sich mit BgA
privatwirtschaftlich betitigen, unterliegen sie ebenfalls der unbeschrinkten
StPflicht. Zur beschrénkten StPflicht der jP6R vgl. § 2 Nr. 2 und § 2 Anm. 101.

Umfang der unbeschrinkten Steuerpflicht (Abs. 2): Nach Abs. 2 erstreckt
sich die unbeschrankte KStPflicht auf simtliche Einkiinfte gem. § 2 Abs. 1
EStG.

Erweiterung des Inlandsbegriffs um einen Teil der ausschlielilichen Wirt-
schaftszone und des Festlandsockels (Abs. 3): Abs. 3 erweitert den zur Bestim-
mung der unbeschrankten KStPflicht zugrunde gelegten, im KStG ansonsten
aber ebenso wenig wie im EStG definierten Begriff des Inlands um den Anteil
Deutschlands an der ausschliefflichen Wirtschaftszone und am Festlandsockel,
s. Anm. 3.

Il. Rechtsentwicklung des § 1

KStG 1920/22 (RGBI. 1 1922, 472): Der unbeschriankten StPflicht waren fol-
gende zwei Gruppen von Rechtsgebilden unterworfen (unter der Vorausset-
zung, dass sie den Sitz oder Ort der Leitung im Inland hatten):

- juristische Personen des 6ffentlichen und des biirgerlichen Rechts sowie alle
Berggewerkschaften,

- nichtrechtsfdhige Personenvereinigungen, Anstalten, Stiftungen und andere
Zweckvermégen, soweit ihr Einkommen nicht unmittelbar nach dem KStG
bei einem anderen Stpfl. stbar waren.

KStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBL. I 1925, 208): Unter den gleichen Voraussetzun-
gen waren unbeschriankt stpfl.: auf dem Gebiet des biirgerlichen Rechts alle
Korperschaften und Vermogensmassen, auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts
jedoch nur Betriebe und Verwaltungen, die nicht bestimmten begiinstigten
Zwecken dienten. Diese StSubjekte waren in § 2 in drei Gruppen eingeteilt:

- Erwerbsgesellschaften (die Zugehorigkeit zu diesen war in § 4 geregelt),

- alle iibrigen Korperschaften und Vermogensmassen des biirgerlichen Rechts
(weiter unterteilt in § 5),

- Betriebe und Verwaltungen von Korperschaften des 6ffentlichen Rechts und
offentliche Betriebe und Verwaltungen mit eigener Rechtspersonlichkeit mit
Ausnahme der der Ausiibung der offentlichen Gewalt dienenden Betriebe,
der sog. Versorgungsbetriebe (Betriebe, die lebenswichtigen Bediirfnissen
der Bevolkerung dienen, zu deren Befriedigung die Bevolkerung auf die Be-
triebe und Verwaltungen angewiesen ist), sowie der gemeinniitzigen oder
mildtatigen Zwecken dienenden Betriebe und der kirchlichen Zwecke die-
nenden Betriebe.

KStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBL. I 1934, 1031; RStBL 1934, 1287): Die StPflicht
wurde ausgedehnt auf die 6ffentlichen Versorgungsbetriebe.

2. StAndG v. 18.7.1974 (BGBL. I 1974, 1489; BStBL I 1974, 521): § 1 wurde um
den Abs. 3 (Festlandsockel) erginzt.
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KStReformG v. 31.8.1976 (KStG 1977, BGBI. I 1976, 2597; BStBL. I 1976, 445):
Das KStG 1977 brachte in § 1 einige Anderungen, die der Klarstellung dienten
oder lediglich redaktioneller Art waren. Durch den Zusatz zu Abs. 1 Nr. 5 sollte
klargestellt werden, dass es sich bei den nichtrechtsfihigen Vereinen, Stiftungen
und anderen Zweckvermogen ebenso wie bei den unter Nr.1-4 genannten
StSubjekten um solche des privaten Rechts handelt. In Abs. 1 Nr. 6 wurde die
Fassung ,Betriebe gewerblicher Art von Korperschaften des offentlichen
Rechts“ durch die Formulierung ,,Betrieb gewerblicher Art von juristischen Per-
sonen des offentlichen Rechts“ ersetzt. Diese Formulierung entsprach der bishe-
rigen Gesetzesauslegung. Danach bezieht sich der Begrift ,Korperschaften des
offentlichen Rechts® auf alle jP6R des 6ffentlichen Rechts, ua. auch auf rechtsfi-
hige Anstalten, Zweckvermogen und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts.

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG 1968/1975 stand die Verpachtung eines BgA einem
BgA gleich. Dieser Tatbestand ist in Abs.1 Nr.6 nicht mehr enthalten. Er
wurde in § 4 aufgenommen, der den Begriff ,,Betrieb gewerblicher Art von ju-
ristischen Personen des 6ffentlichen Rechts® in einer eigenen Vorschrift regelt.

StAndG 1992 v. 25.2.1992 (BGBL. I 1992, 297; BStBL. I 1992, 146): Die ,,Kolo-
nialgesellschaften wurden bei der Aufzédhlung der unbeschrankt stpfl. KapGes.
im Klammerzusatz des Abs.1 Nr.1 gestrichen. Die Anderung diente der
Rechtsbereinigung, da Gesellschaften in der Rechtsform der Kolonialgesell-
schaft nicht mehr bestanden.

StBereinG 1999 v. 22.12.1999 (BGBL. I 1999, 2601; BStBI. I 2000, 13): In Abs. 1
Nr. 1 wurden die noch enthaltenen Woérter ,bergrechtliche Gewerkschaften®
gestrichen. Dies war iiberfillig, weil es bereits seit 1995 keine Anwendungsfille
mehr gab.

EURLUmsG v. 9.12.2004 (BGBL I 2004, 3310; BStBL. I 2005, 1158): Abs. 1
Nr. 3 wurde als Folge der Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG)
im Rahmen des Altersvermogensgesetzes v. 26.6.2001 (BGBL I 2001, 1310;
BStBI. 12001, 420) um Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit erganzt.

SEStEG v. 7.12.2006 (BGBI. I 2006, 2782; BStBL I 2007, 4): In Abs. 1 Nr.1
wurde die Aufzihlung von KapGes. erginzt um die Europiische Gesellschaft
und das Wort ,insbesondere®. Durch die Einfiigung des Wortes ,insbesondere®
sollte klargestellt werden, dass es sich nicht um eine abschlieflende Aufzihlung
von Gesellschaftsformen handelt (BTDrucks. 16/2710, 30). Danach konnen
auch solche Gesellschaften unbeschrinkt kstpfl. sein, die zwar nicht nach deut-
schem oder europdischem Recht gegriindet worden sind, die aber nach ihrem
Griindungsstatut einer KapGes. entsprechen (Typenvergleich). Nr. 2 wurde er-
gianzt um die Worte ,einschlieflich der Européischen Genossenschaften®, da
auch diese unbeschrinkt kstpfl. sind, wenn sie ihren Sitz oder ihre Geschiftslei-
tung in Deutschland haben. Aufgrund der Anderung des Genossenschaftsrechts
war der Begriff ,,Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft® {iberholt, er wurde
durch den Begriff ,,Genossenschaft® ersetzt (BTDrucks. 16/2710, 30).

JStG 2008 v. 20.12.2007 (BGBI. I 2007, 3150; BStBl. I 2008, 218): Abs. 3 wurde
erginzt um die Formulierung ,oder dieser” - der Festlandsockel - ,,der Ener-
gieerzeugung unter Nutzung erneuerbarer Energien dient®, um auch Einkiinfte
daraus der inldnd. Besteuerung beschrankt Stpfl. unterwerfen zu kénnen (vgl.
BTDrucks. 16/7036, 27, 14; s. auch § 1 EStG Anm. 2 zum JStG 2008).
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KroatienAnpG v. 25.7.2014 (BGBL I 2014, 1266; BStBl. I 2014, 1126): Nach
dem neu gefassten Abs. 3 gehorte zum Inland auch der der Bundesrepublik
Deutschland zustehende Anteil am Festlandsockel, soweit dort Naturschitze
des Meeresgrundes und des Meeresuntergrundes erforscht oder ausgebeutet
werden, und an der ausschliefflichen Wirtschaftszone, soweit dort Energieer-
zeugungsanlagen unter Nutzung erneuerbarer Energien errichtet oder betrieben
werden. Entfallen ist der mit dem JStG 2008 v. 20.12.2007 (BGBL I 2007, 3150;
BStBL I 2008, 218) eingefiihrte Verweis auf den Anteil Deutschlands am Fest-
landsockel, ,soweit dieser der Energieerzeugung unter Nutzung erneuerbarer
Energien dient“. Die Neufassung soll durch den Verweis auf die ausschliefliche
Wirtschaftszone (im Sinne des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Natio-
nen) gegeniiber der bisherigen Fassung von Abs. 3 klarstellen, dass zum Inland
nicht nur der Meeresgrund bzw. der Meeresuntergrund, sondern auch oberhalb
der Wasseroberfliche ausgetibte Tatigkeiten (zB auf Anlagen, die auf dem Mee-
resgrund verankert sind) gehdren. Im Ubrigen soll nach der Begr. des Gesetz-
entwurfs klargestellt werden (wobei es sich wohl eher um eine konstitutive An-
derung handelt, s. Anm. 91 und auch Liidicke, IStR-Beihefter 2013, 26 [28] zu
vergleichbaren Formulierungen in der deutschen Verhandlungsgrundlage fiir
DBA), dass auch Tatigkeiten vor Ort, die der Errichtung der Energieerzeu-
gungsanlagen dienen, im Inland ausgeiibt werden.

B Zeitlicher Anwendungsbereich: § 1 Abs. 3 idF des Art. 4 Nr. 2 KroatienAnpG
ist anzuwenden ab VZ 2015 (§ 34 Abs. 1).

StAndG 2015 v. 2.11.2015 (BGBL I 2015, 1834; BStBL. I 2015, 846): Abs. 3 wird
erneut neu gefasst und damit der Inlandsbegriff (wie schon durch das Kroatien-
AnpG) funktional, dh. nicht umfassend, sondern im Hinblick auf die genannten
Tatigkeiten weitergehend erweitert. Die ausschlieflliche Wirtschaftszone und
der Festlandsockel werden im Hinblick auf einen weiteren Kreis von Aktivita-
ten in das Inland (auch) iSd. KStG (inhaltsgleich gedndert wurden § 1 Abs. 1
Satz 2 EStG und § 2 Abs. 7 GewStG) einbezogen. Grund dafiir war, dass in den
erfassten Gebieten andere als die bis dahin geregelten wirtschaftlichen Tatigkei-
ten (BTDrucks. 18/4902, 41: ,gewerbliche Fischzucht®) an Bedeutung zuge-
nommen haben. Eine Ausweitung des stl. Inlandsbegriffs sei geboten, um in
Deutschland nur mit ihren inldnd. Einkiinften stpfl. ausldnd. Stpfl. nicht gegen-
iiber mit ihrem Welteinkommen stpfl. Inldndern zu bevorteilen (BTDrucks. 18/
4902, 41, 45). Schon im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens zum Gesetz zur An-
passung der Abgabenordnung an den Zollkodex und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften hatte der BRat vorgeschlagen, die Erweiterung der In-
landsbegriffe im EStG, KStG und GewStG erneut zu priifen (BRDrucks. 432/14
v. 7.11.2014), ohne dass dann jedoch § 1 Abs. 3 im Zuge dieses Gesetzbebungs-
verfahrens geindert wurde. Dies wurde nun durch das StAndG 2015 nachge-
holt.

B Zeitlicher Anwendungsbereich: § 1 Abs. 3 idF des Art.4 Nr.2 StAndG v.
2.11.2015 (BGBI. I 2015, 1834) ist anzuwenden ab VZ 2016 (§ 34 Abs. 1).

lll. Inhalt und Bedeutung des § 1

Inhalt des § 1: Das KStG regelt im ersten Teil (§§ 1-6), wer kstpfl. ist, also die
personliche (subjektive) StPflicht sowie subjektive und sachliche StBefreiungen.
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IV. Geltungsbereich | Anm.5 § 1 KStG

Bei der subjektiven KStPflicht unterscheidet das KStG die unbeschrinkte und
die beschrankte StPflicht. Erstere erstreckt sich auf sémtliche in- und auslind.
Einkiinfte (Welteinkommensprinzip) des stpfl. Gebildes; Letztere nur auf be-
stimmte entweder ortlich (nach ihrer Herkunft, s. § 2 Nr. 1) oder ihrer Art
nach abgegrenzte Teile des Einkommens (s. § 2 Nr. 2) des stpfl. Gebildes.

Bedeutung des § 1: Es handelt sich um die zentrale Vorschrift fiir die Bestim-
mung der personlichen unbeschrankten KStPflicht.

» Unbeschrinkte Steuerpflicht: Abs. 1 regelt, wer unbeschrankt kstpfl. ist und
Abs. 2 regelt, was das fiir die in Abs. 1 genannten KStSubjekte bedeutet, dass
ndmlich anders als im Fall der nur mit ihrem inlidnd. Einkiinften stpfl. be-
schrankt Stpfl. saimtliche (in- und ausldnd.) Einkiinfte der KSt unterliegen
(Abs. 2). Die Definition der unbeschrankten StPflicht ist in Abs. 1 enthalten;
in Ergidnzung hierzu regelt Abs. 2 den Umfang der unbeschrinkten StPflicht.
Die Vorschrift steht insoweit in engem Zusammenhang mit der Vorschrift
iiber die beschrinkte StPflicht (§ 2).

» Korperschaftsteuersubjekte: Abs. 1 zahlt in Nr. 1-6 auf, welche Korperschaf-
ten, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen der KSt unterliegen.
Die von der Rspr. (vgl. BFH v. 25.6.1984 - GrS 4/82, BStBL. II 1984, 751)
und der hM (vgl. Driien in Tipke/Kruse, § 33 AO Rz. 63 [2/2019]; Rengers in
Bliimich, § 1 Rz. 60 [10/2018]; Miinch in DPW, § 1 Rz. 27 [10/2018]; s. aber
Anm. 35) grds. als abschlieflend angesehene (s. aber Anm. 35) Aufzihlung
in Abs. 1 wird durch § 3 zT eingeschrinkt (vgl. Anm. 10) und durch die
neuere Entwicklung zu ausldnd. Kérperschaften (vgl. Anm. 27) zT erweitert.

» Inland: Abs. 3 enthilt eine Erweiterung des fiir die Abgrenzung der unbe-
schrankten von der beschrankten StPflicht bedeutsamen, allerdings weder
im EStG noch im KStG definierten Begriffs des Inlands.

Einstweilen frei.

IV. Geltungsbereich des § 1

Sachlicher Geltungsbereich: Nach Abs. 2 erstreckt sich die unbeschriankte
KStPflicht auf simtliche in- und ausldnd. Einkiinfte (Welteinkommensprinzip),
wobei sich allerdings Schranken aufgrund von DBA ergeben kénnen (Schran-
kenfunktion, Debatin, RIW 1988, 727 (728); s. auch Anm. 16 und Schonfeld/
Hiick in Schonfeld/Ditz, Doppelbesteuerungsabkommen, 2. Aufl. 2019, Systema-
tik DBA Rz. 26).

Personlicher Geltungsbereich: § 1 gilt fiir die in Abs. 1 genannten KStSubjekte
und grenzt die KStPflicht damit personell von der EStPflicht natiirlicher Perso-
nen ab. Nicht erfasst werden PersGes., denen es an einer eigenen StSubjektfd-
higkeit mangelt und in deren Fall iiber sie erzielte Einkiinfte anteilig beim je-
weiligen Gesellschafter besteuert werden, sowie jPOR, soweit diese keine BgA
iSd. Abs. 1 Nr. 6 unterhalten.

Riumlicher Geltungsbereich ist gem. § 1 das Inland (vgl. Anm. 22). Das In-
land wird durch Abs. 3 um den der Bundesrepublik Deutschland zustehenden
Anteil an der ausschliefSlichen Wirtschaftszone und am Festlandsockel erweitert
(vgl. Anm. 86ff.). Der Begriff des Inlands ist weder im KStG noch im EStG defi-
niert, sondern wird in Abs. 3 bzw. in § 1 Abs. 1 Satz 2 EStG nur erginzt (,zum
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Inland gehort auch ...“); er ist daher grds. nach allgemeinen vélkerrechtl.
Grundlagen zu bestimmen (s. Anm. 22).

6-8 Einstweilen frei.

9

10

11

12

V. Verhéltnis des § 1 zu anderen Vorschriften

1. Verhaltnis zur beschrankten Koérperschaftsteuerpflicht (§ 2)

Die unbeschrinkte KStPflicht nach Abs. 1 und die beschrinkte KStPflicht nach
§2 Nr. 1 schlieffen sich gegenseitig aus. Die beschrinkte StPflicht nach § 2
Nr. 2 und die unbeschréankte StPflicht nach Abs. 1 Nr. 6 konnen hingegen ne-
beneinander vorliegen (vgl. Rengers in Bliimich, § 1 Rz. 20 [10/2018]; Rengers in
Bliimich, § 2 Rz. 66 [2/2019]). Anders als bei unbeschriankter KStPflicht nach
§ 1 kommen bei beschriankter KStPflicht nach § 2 zwei Alternativen in Betracht:

- Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen, die weder
ihre Geschiftsleitung noch ihren Sitz im Inland haben, unterliegen mit ihren
inldnd. Einkiinften iSd. § 49 EStG der beschrankten StPflicht;

- sonstige Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdégensmassen,
die nicht unbeschriankt stpfl. sind, sind mit den inlind. Einkiinften be-
schrankt kstpfl., die dem StAbzug vollstindig oder teilweise unterliegen, (vgl.
§ 2 Anm. 81).

Andere Arten der KStPflicht (wie zB im EStRecht die erweiterte beschrinkte
EStPflicht iSd. § 2 AStG) gibt es nicht.

2. Verhaéltniszu § 3

§ 3 Abs. 1 schrinkt die unbeschrankte StPflicht nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 und 6 in-
soweit ein, als nichtrechtsfihige Vereine, Anstalten, Stiftungen und andere
Zweckvermogen nur dann unbeschrinkt kstpfl. sind, wenn ihr Einkommen
nicht nach dem KStG oder EStG unmittelbar bei einem anderen Stpfl. zu ver-
steuern ist.

§ 3 Abs. 2 Satz 1 schrankt § 1 dahingehend ein, als Hauberg-, Wald-, Forst- und
Laubgenossenschaften und dhnliche Realgemeinden, die zu den in § 1 genann-
ten Stpfl. gehoren, nur insoweit kstpfl. sind, als sie einen Gewerbebetrieb unter-
halten oder verpachten, der iiber den Rahmen eines Nebenbetriebs hinausgeht.

3. Verhéltniszu § 5

Der zum Ersten Teil des KStG geh6rende Abschnitt ,,Steuerpflicht® umfasst ne-
ben den Vorschriften der §§ 1-4 tiber die Begr. und Abgrenzung der personli-
chen StPflicht auch § 5 Abs. 1 mit einer Reihe personlicher Befreiungsvorschrif-
ten und § 6 mit bestimmten Einschrankungen zu einer dieser Befreiungsvor-
schriften (fiir Pensions-, Sterbe-, Kranken- und Unterstiitzungskassen). Die
Befreiungsvorschriften des § 5 Abs. 1 gelten nur bei unbeschrinkter KStPflicht
iSd. § 1 sowie unter bestimmten Voraussetzungen fiir EU- und EWR-Auslands-
gesellschaften (s. § 5 Abs. 2 Nr. 2).

Einstweilen frei.
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4. Verhaltnis zu den Vorschriften liber das Einkommen

Abs. 1 regelt die unbeschrankte KStPflicht als eine der beiden Formen der per-
sonlichen KStPflicht und damit, wer als unbeschrankt KStpfl. mit seinem Ein-
kommen der KSt unterliegt.

Abs. 2 bestimmt, was der unbeschrankten KStPflicht unterliegt. §§ 7 bis 22 re-
geln, wie das die samtlichen Einkiinfte iSd. Abs. 2 umfassende Einkommen zu
ermitteln ist.

5. Verhltnis zu § 27 (Einlagekonto) sowie den Vorschriften liber das
friihere Anrechnungsverfahren

Die Vorschrift tiber das stl. Einlagekonto (vgl. § 27) war zundchst nur fir unbe-
schrankt stpfl. KapGes. anzuwenden. Der gesonderte Ausweis des stl. Einlage-
kontos dient in erster Linie der Erfassung von Einlagenriickgewdhrungen an ei-
nen Anteilseigner, da diese nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG nicht zu den Ein-
kiinften aus Kapitalvermdgen gehoren. Mit dem SEStEG wurde § 27 um einen
Abs. 8 erweitert, der den Anwendungsbereich des Einlagekontos auf in anderen
EU-Mitgliedstaaten ansédssige Korperschaften und Personenvereinigungen er-
streckte und das hierfiir erforderliche Verfahren regelt (s. § 27 Anm. 160ff.).

Das frithere, aufgrund seiner Europarechtswidrigkeit durch § 8b und das estl.
Teileinkiinfteverfahren ersetzte Anrechnungsverfahren (vgl. §§27-43 aF),
durch das die Doppelbelastung der ausgeschiitteten Gewinne zum einen mit
KSt auf Ebene der Gesellschaft und zum anderen mit ESt auf Ebene des Aus-
schiittungsempfangers beseitigt wurde, fand nur bei unbeschréinkt stpfl. Kap-
Ges. iSd. Abs. 1 Nr. 1 sowie bei solchen unbeschrénkt stpfl. Kérperschaften An-
wendung, die nicht KapGes. sind, deren Leistungen beim Empfinger jedoch zu
Einnahmen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 EStG gehoren.

6. Verhaltnis zum AStG

Das AStG gilt grds. auch fiir KStpfl.: Der erste Teil des AStG (§ 1 AStG), der die
Berichtigung von Einkiinften zum Gegenstand hat, gilt sowohl fiir unbe-
schrankt wie fiir beschriankt EStpfl. und KStpfl. Die Regelungen in §§ 7-14
AStG iiber die Beteiligungen an auslind. Zwischengesellschaften (Hinzurech-
nungsbesteuerung) gelten dagegen nur fiir unbeschrankt EStpfl. und KStpfl.
Dabei greift § 7 Abs. 1 AStG fiir die Definition der ausland. Gesellschaft zuriick
auf § 1 KStG. Der zweite und der dritte Teil des AStG gelten nur fiir natiirliche
Personen.

Ausldndische Gesellschaften iSd. §$ 7 ff. AStG sind Korperschaften, Personen-
vereinigungen und Vermogensmassen iSd. KStG. Das AStG greift damit prak-
tisch fiir den Begriff der auslind. Gesellschaft auf § 1 Abs. 1 zuriick (vgl. Was-
sermeyer in FWB, § 7 AStG Rz. 10-10.2 [6/2019]).

7. Verhaltnis zu § 6 InvStG

Nachdem die Reform des Investmentsteuerrechts (s. dazu Anhang zu § 20
EStG, Einf. InvStG Anm. 1ff.) Zweifel aufgeworfen hat, ob mit der Neuregelung
der StPflicht insbes. inland. Investmentfonds in § 6 InvStG (s. dazu Anhang zu
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KStG § 1 Anm. 16 | A. Allgemeine Erlauterungen

§ 20 EStG, § 6 InvStG Anm. 1, 15) deren unbeschriankte oder nur eine be-
schrankte StPflicht begriindet wird (s. Helios/ Mann, DB-Sonderausgabe 16/1, 1,
11; Klein/Hérner/ Adam, ISR 2018, 216; Neumann, FR 2018, 457), hat das Gesetz
zur weiteren stl. Férderung der Elektromobilitit und zur Anderung weiterer stl.
Vorschriften v. 12.12.2019 (BGBIL. I 2019, 2451) § 6 Abs. 1 Satz 1 InvStG er-
ginzt. Die Vorschrift regelt nunmehr ausdriicklich, dass inldnd. Investment-
fonds unbeschrankt kstpfl. sind. Hintergrund ist die Frage, ob Investmentfonds,
wenn sie nur im Hinblick auf bestimmte inldnd. Einkiinfte deutscher KSt unter-
liegen, in Deutschland im Sinne eines DBA ansissig und damit berechtigt sein
konnen, durch ein DBA vermittelte Vorteile — wie zB die Ermafligung einer
Quellensteuer — in Anspruch zu nehmen (vgl. BTDrucks. 19/13436, 173; Klein/
Horner/Adam, ISR 2018, 216; Neumann, FR 2018, 457). Bei inlind. Investment-
fonds wird das regelmiflig von dem jeweils betroffenen auslind. Staat als dem
Quellen- und Anwenderstaat zu beurteilen sein. ODb sich ein solcher von der Er-
ganzung in § 6 Abs. 1 Satz 1 InvStG leiten lasst, bleibt im Einzelfall abzuwarten
(s. auch Anm. 8).

8. Verhaltnis zu Doppelbesteuerungsabkommen

Unbeschrinkt KStpfl. unterliegen grds. mit ihrem Welteinkommen der KSt (§ 1
Abs. 2). Um in grenziiberschreitenden Fillen eine Doppelbesteuerung zu ver-
meiden, treten neben unilaterale Mafinahmen zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung (s. Einf. KSt. Anm. 153) solche, die in DBA zwischen Quellenstaat
und Wohnsitzstaat vereinbart werden (s. Einf. KSt. Anm. 49; Schonfeld/Hdck in
Schonfeld/Ditz, Doppelbesteuerungsabkommen, 2. Aufl. 2019, Systematik DBA
Rz. 29). Doppelbesteuerungsabkommen begriinden als volkerrechtl. Vertrige
allerdings keine besondere StPflicht, sondern enthalten lediglich wechselseitige
Verzichte der Vertragsstaaten auf ihre innerstaatlich bestehenden Besteue-
rungsanspriiche, indem sie sich wechselseitig verpflichten, ihre Besteuerungsan-
spriiche nach Maf3gabe der Vorschriften des anwendbaren DBA nicht oder nur
in begrenzter Hohe zu erheben (s. Schonfeld/Hdck in Schonfeld/Ditz, Doppelbe-
steuerungsabkommen, 2. Aufl. 2019, Systematik DBA Rz. 26; Driien in Tipke/
Kruse, § 2 AO Rz. 27 [4/2017]). Eine nach innerstaatlichem Recht bestehende
unbeschréankte StPflicht bleibt somit von den Regelungen eines DBA unberiihrt
(vgl. BFH v. 16.3.1994 - I B 155/93, BFH/NV 1994, 852). Ebenso lésst die
StFreiheit nach DBA die personliche StPflicht unbertihrt (vgl. F. Wassermeyer,
IStR 1998, 182).

Ob eine Korperschaft den Schutz eines DBA in Anspruch nehmen kann, richtet
sich regelmiflig danach, ob sie in einem der Vertragsstaaten ansissig ist (Art. 1
OECD-MA; s. auch Pohl in Schonfeld/Ditz, Doppelbesteuerungsabkommen,
2. Aufl. 2019, Art. 4 OECD-MA Rz. 1, 2ft,, 17ff)). Regelmifig richtet sich die
Ansissigkeit in einem Vertragsstaat danach, ob die Korperschaft dort nach den
Vorschriften des jeweiligen Vertragsstaats unbeschrankt stpfl. ist (Art. 4 Abs. 1
OECD-MA). Gemeint ist damit die personliche StPflicht; ob eine Korperschaft
tatsachlich stpfl. Einkiinfte erzielt hat (sachliche StPflicht), ist nicht relevant
(BFH v. 6.6.2012 - I R 52/11, IStR 2012, 772; zuvor FG Rhld.-Pf. v. 15.6.2011 -
1 K 2422/08, DStRE 2012, 473; Pohl in Schinfeld/Ditz, Doppelbesteuerungsab-
kommen, 2. Aufl. 2019, Art. 4 OECD-MA Rz. 24). Ist eine Gesellschaft in bei-
den Staaten ansissig (sog. doppelte Ansissigkeit) und damit grds. unbeschrankt
stpfl., weil sich zB in einem Vertragsstaat ihr Sitz und im anderen Vertragsstaat
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B. Abs. 1: Unbeschr. kstpfl. Kérperschaften | Anm. 19 § 1 KStG

der Ort ihrer Geschiftsleitung befindet, wird regelmiflig nach der sog. tie-brea-
ker-Regelung des anwendbaren DBA entschieden, in welchem der beiden Ver-
tragsstaaten sie als anséssig gilt (Ort der tatsichlichen Geschiftsleitung, vgl.
Art. 4 Abs. 3 OECD-MA, s. dazu Pohl in Schonfeld/Ditz, Doppelbesteuerungs-
abkommen, 2. Aufl. 2019, Art. 4 OECD-MA Rz. 101ff,; Schnitger, IStR 2013,
82).

Einstweilen frei.

B. Erlduterungen zu Abs. 1: Unbeschrankt kérperschaft-
steuerpflichtige Korperschaften, Personenvereinigungen
und Vermogensmassen

I. Voraussetzungen der unbeschrankten Steuerpflicht
(Abs. 1 Halbs. 1)

1. Voriiberlegungen zu Tatbestand und Rechtsfolge

Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen: Abs. 1
Nr. 1-6 zéhlt auf, wer unbeschrinkt kstpfl. ist. Die Aufzahlung ist nach BFH
(BFH v. 25.6.1984 — GrS 4/82, BStBL II 1984, 751) einer erweiternden Ausle-
gung - etwa aufgrund einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise oder im Wege
der Analogie - grds. nicht zugédnglich (s. auch die FinVerw. in R 1 Abs. 1 KStR
2015 und die hM, s. Anm. 3), sodass nicht von der Aufzdhlung erfasste Korper-
schaften nur nach Mafigabe des § 2 Nr. 1 und 2 beschrankt stpfl. sein konnten.
Aufgrund der Erganzung von Abs.1 Nr.1 durch das SEStEG v. 7.12.2006
(BGBL. I 2006, 2782) ist die Aufzdhlung in Abs. 1 Nr. 1 uE aber jedenfalls seit-
dem nicht mehr abschliefSend, sodass auch dort nicht ausdriicklich genannte
Gesellschaften erfasst sein konnen (s. Anm. 35 mwN; s. auch Hummel in Gosch,
3. Aufl. 2015, § 1 Rz. 70).

» Abs. I Nr. 1 bis 4 enthilt eine Aufzihlung von Erscheinungsformen von ju-
ristischen Personen des privaten Rechts.

» Abs. 1 Nr. 5 erfasst privatrechtliche Erscheinungsformen, die zivilrechtl. zwar
nicht unbedingt als eigenstidndige juristische Person anerkannt werden, die
aber aufgrund ihrer Struktur den in Nr. 1-4 genannten Erscheinungsformen
sehr dhnlich sind. Damit wird der Kreis der KStSubjekte iiber die juristi-
schen Personen hinaus erweitert.

» Abs. 1 Nr. 6 erstreckt die KStPflicht auf jP6R. Diese sind zwar von ihrer
Struktur her korperschaftlich organisiert, Abs. 1 Nr. 6 erfasst jedoch nur de-
ren BgA. Der Begriff des ,,Betriebs gewerblicher Art“ ist in § 4 legaldefiniert.
Die jP6R konnen jedoch nach § 2 Nr. 2 selbst beschrankt kstpfl. sein, wenn
sie Einkiinfte erzielen, die dem StAbzug unterliegen (vgl. § 2 Anm. 82).

Geschiftsleitung oder Sitz im Inland ist Voraussetzung der unbeschrinkten
KStPflicht. Dabei gentigt es, Sitz oder Geschiftsleitung im Inland zu haben, um
unbeschrankt kstpfl. zu sein.
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KStG § 1 Anm. 20 | B. Abs. 1: Unbeschr. kstpfl. Korperschaften

2. Geschéftsleitung

Geschiftsleitung ist gem. § 10 AO der ,,Mittelpunkt der geschaftlichen Oberlei-
tung“ und dieser befindet sich dort, wo der fiir die Geschéftsfithrung mafigebli-
che Wille gebildet wird (vgl. BFH v. 23.1.1991 - I R 22/90, BStBL. II 1991, 554).
Der stl. Begriff der Geschiftsleitung entspricht im Zivil- und Handelsrecht im
Wesentlichen dem Begriff des tatsichlichen Verwaltungssitzes (vgl. BFH v.
23.6.1992 - IX R 182/87, BStBL II 1992, 972; s. aber FG Miinster v. 12.4.2019 -
13 K 3645/16 G, juris, rkr., zu einem Sachverhalt, in dem das FG einen inldnd.
Ort der Geschiftsleitung ablehnt, nachdem der BGH v. 27.10.2008 - II ZR 158/
06, BGHZ 178, 192 [Trabrennbahn], einen inldnd. Verwaltungssitz angenom-
men hatte).

Tagesgeschift: Unter der ,geschiftlichen Oberleitung® einer KapGes. iSd. § 10
AOQ ist ihre Geschiftsfithrung ieS zu verstehen. Zu ihr gehoren die tatsichlichen
rechtsgeschiftlichen Handlungen, die der gewohnliche Betrieb der Gesellschaft
mit sich bringt und solche organisatorischen Mafinahmen, die zur gewohnli-
chen Verwaltung der Gesellschaft gehoren (,Tagesgeschifte®). Abzugrenzen
von der laufenden Geschiftsfithrung sind Mafinahmen der Gesellschafter, die
der Festlegung der Unternehmenspolitik dienen, sowie die Mitwirkung an un-
gewohnlichen Mafinahmen bzw. an Entscheidungen von besonderer wirtschaft-
licher Bedeutung oder das Mitwirken an einzelnen Geschéftsfithrungsentschei-
dungen (vgl. BFH v. 7.12.1994 - I K 1/93, BStBL. II 1995, 175; BFH v. 3.7.1997 —
IV R 58/95, BStBI. II 1998, 86).

Die Bestimmung des Orts der Geschiftsleitung ist mithin Tatfrage (vgl. RFH v.
20.12.1933, RStBl. 1934, 140). Es steht somit nicht die juristische Berechtigung,
sondern die tatsichliche (Ober-)Leitung der Entscheidungstriger im Vorder-
grund (vgl. Hummel in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 1 Rz. 47; Miinch in DPM, § 1
Rz. 22 [10/2018]; Klein/Jacob, FR 2013, 958 [959]).

Fiir die Bestimmung des Orts der Geschiftsleitung als des Orts der geschaftli-
chen Oberleitung (Tagesgeschifte) kommt es darauf an, wo der fiir die Ge-
schiftsleitung maf3gebliche Wille gebildet wird und wo dazu die fiir die Ge-
schaftsfithrung nétigen Mafinahmen von einiger Wichtigkeit angeordnet wer-
den. Bei einer Korperschaft ist das regelmiflig der Ort, an dem die zur
Vertretung befugten oder anderweitig zur Geschiftsfithrung bestimmten Perso-
nen die ihnen obliegende laufende Geschiftsfithrertitigkeit entfalten, dh. an
dem sie die tatsdchlichen, organisatorischen und rechtl. Handlungen vorneh-
men, die der gewohnliche Betrieb der Gesellschaft mit sich bringt (vgl. BFH v.
16.12.1998 - I R 138/97, BStBL II 1999, 437; BFH v. 19.3.2002 - I R 15/01,
BFH/NV 2002, 1411; FG Saarl. v. 3.12.2003 - 1 K 200/00, EFG 2004, 430, rkr.,
zur Geschiftsleitung einer liechtensteinischen AG). Kurzfristige Abwesenheiten
des Geschiftsleiters vom Mittelpunkt der geschéftlichen Oberleitung verdndern
den Ort der Geschiftsleitung iSd. § 10 AO nicht; regelmaflig hat eine KapGes.
nur einen einzigen Ort der Geschiftsleitung (vgl. BFH v. 16.3.1994 - 1 B 171/
93, BFH/NV 1994, 770; BFH v. 7.12.1994 - 1 K 1/93, BStBL. II 1995, 175). Wer-
den die laufenden Geschaftsfithrungsaufgaben an verschiedenen Orten ausge-
iibt, so sind die an den verschiedenen Orten ausgeiibten Tétigkeiten nach ihrer
Bedeutung fiir die KapGes. zu gewichten, um auf diese Weise den Ort der Ge-
schiftsleitung zu bestimmen. Die in diesem Sinne wesentlichen Mafinahmen
von einer Wichtigkeit lassen sich nicht abstrakt, sondern nur fiir den Einzelfall
bestimmen (vgl. BFH v. 7.12.1994 - I R 1/93, BStBI. II 1995, 175; BFH v. 16.12.
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1998 - I R 138/97, BStBL. II 1998, 86; BFH v. 5.11.2014 - IV R 30/11, BStBL II
2015, 601; Hess. FG v. 19.10.2018 - 8 K 1279/16, EFG 2019, 199, nrkr., Az. BFH
I R 43/18; Sichs. FG v. 7.11.2017 - 3 K 61/15, ISR 2019, 100, rkr., mit Anm.
Kahlenberg). Wird einer von ggf. mehreren Geschéftsfithrern fiir einen begrenz-
ten Zeitraum in einem anderen Staat tdtig, kann er zwar stindiger Vertreter
sein (s. BFH v. 23.10.2018 - I R 54/16, BStBL. II 2019, 365); der Ort der Ge-
schiftsleitung wird dadurch aber regelmiaf3ig nicht in diesen Staat verlagert (vgl.
M. Frotscher, Ubg 2019, 648 [649]). Zum damit seltenen Sonderfall mehrerer
Geschiftsleitungsorte s.u.

Regelmiflig ist anzunehmen, dass die geschiftliche Oberleitung eines Unter-
nehmens an dem Ort ausgeiibt wird, wo die Biirordume des oder der leitenden
Geschiftsfithrer liegen (vgl. BFH v. 23.1.1991 - I R 22/90, BStBL. II 1991, 554,
mwN; s. auch Sachs. FG v. 7.11.2017 - 3 K 61/15, ISR 2019, 100, rkr., mit Anm.
Kahlenberg). Bei einer Aufteilung in kaufméannische und technische Leitung
kommt es darauf an, wo sich das kaufménnische Biiro befindet (vgl. BFH v.
23.1.1991 - I R 22/90, BStBL. IT 1991, 554; BFH v. 30.1.2002 - I R 12/01, BFH/
NV 2002, 1128). Sind zur Ausfithrung der geschiftlichen Oberleitung Biiro-
rdume nicht erforderlich (zB bei einer Patentgesellschaft, die lediglich Lizenzen
vertreibt) und nicht vorhanden, so kann der Wohnsitz des leitenden Geschiifts-
fihrers als Ort der geschiftlichen Oberleitung des Unternehmens angesehen
werden (vgl. RFH v. 3.7.1934, RStBl. 1934, 1078). Es kommt mithin nicht darauf
an, wo die Willenserklarungen wirksam werden, sondern darauf, von wo aus sie
abgegeben werden (vgl. RFH v. 23.6.1938, RStBL. 1938, 949). Auch bei einem
kleineren Bauunternehmen liegt die Geschiftsleitung dort, wo die Entscheidun-
gen getroffen werden, die den Anweisungen an der einzelnen Baustelle iiberge-
ordnet sind (vgl. BFH v. 3.8.1977 - I R 128/75, BStBI. II 1977, 857). Die Rspr.
des RFH erkannte eine ,geschéftliche Oberleitung (Geschiftsleitung) einer Kor-
perschaft® im Inland auch dann an, wenn sie in den Hénden anderer als der zu
ihrer gerichtlichen und auflergerichtlichen Vertretung gesetzlich berufenen Per-
sonen (Geschiftsfilhrer oder Vorstand) liegen (RFH v. 3.7.1936, RStBIl. 1936,
804). Bei Unternehmen mit Sitz im Ausland kann der Mittelpunkt der geschaft-
lichen Oberleitung im Inland liegen. ,Befindet sich ein Unternehmen mit Sitz
im Ausland derart in den Hénden eines Inldnders, dass dieser alle fiir die Ge-
schiftsfithrung notigen Mafinahmen von einiger Wichtigkeit bestimmt, so liegt
der Ort der Leitung im Inland“ (RFH v. 25.7.1935, RStBL. 1935, 1366).

Geschiftsleitungsort bei Organgesellschaften: Bei Organgesellschaften (OG)
ist als Ort ihrer Geschiftsleitung nicht zwangsldufig der des Organtragers (OT)
mafigebend (vgl. RFH v. 12.1.1933, RStBl. 1933, 132). Ort der Geschiftsleitung
ist idR der Ort, an dem die gesetzlichen Vertreter der OG bzw. deren Stellver-
treter titig werden (vgl. BFH v. 9.8.1957 - III 215/56, BStBI. III 1957, 341). Das
Vorliegen eines Organschaftsverhiltnisses ldsst sowohl die zivilrechtl. als auch
die kstl. Subjektfahigkeit der OG unberiihrt (vgl. BFH v. 1.8.1984 - I R 99/80,
BStBI. II 1985, 18). Nur in besonders gelagerten Fallen kann sich der Ort der
Geschiftsleitung an den Ort der Geschiftsleitung des OT verschieben (vgl. BFH
v. 10.6.1964 - 11 106/60, HFR 1965, 130). Auch wenn der OT der einzige Gesell-
schafter ist, muss dieser die Geschiftsleitung vollig an sich gezogen haben. Das
setzt ein stdndiges Eingreifen in die Tagespolitik und dauerndes Treffen der im
gewohnlichen Geschiftsverkehr erforderlichen Entscheidungen von einigem
Gewicht voraus (BFH v. 17.7.1968 - I 121/64, BStBL. IT 1968, 695). Beobach-
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tung, Kontrolle und fallweise Beeinflussung des laufenden Geschiftsverkehrs
geniigen nicht (vgl. BFH v. 26.5.1970 - II 29/65, BStBIL. II 1970, 759; BFH v.
7.12.1994 — 1 K 1/93, BStBL. IT 1995, 175). Es kommt dabei auf die tatsichliche
Gestaltung und Abwicklung der Geschifte von einiger Wichtigkeit an (vgl.
BFH v. 10.6.1964 - II 106/60, HFR 1965, 130).

Mehrere Geschiftsleitungsorte, polyzentrische Geschiftsleitung: In selten ge-
lagerten Ausnahmefillen, in denen die Geschaftsleitung nahezu gleichrangig an
mehreren Orten ausgetibt wird, kommt mehr als nur ein Mittelpunkt der ge-
schiftlichen Oberleitung in Betracht. Liegt eine diesbeziigliche Gleichrangigkeit
vor, sind auch mehre Orte der Geschiftsleitung iSd. § 10 AO zu bejahen (vgl.
Hummel in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 1 Rz. 47 mwN; s. aber Sachs. FG v. 7.11.2017
- 3 K 61/15, ISR 2019, 100, rkr., mit Anm. Kahlenberg). Hat eine Gesellschaft
Geschiftsleitungen sowohl im In- als auch im Ausland (sog. dual-resident-com-
panies), kommt es fir die Frage der unbeschrinkten StPflicht allein darauf an,
inwieweit das Tatbestandsmerkmal der geschiftlichen Oberleitung im Inland
erfiillt ist; ggf. bestehen DBA-rechtl. Sonderregelungen.

Auslandsgesellschaften mit inlindischer Geschiftsleitung: Gesellschaften, die
ihren statuarischen Sitz im Ausland haben, deren Ort der Geschiftsleitung sich
aber im Inland befindet, sind stl. ggf. in zwei Staaten und damit doppelt ansis-
sig. Dies hindert die unbeschrinkte inland. KStPflicht nicht, die nach Abs. 1
nur den Sitz oder die Geschiftsleitung im Inland erfordert. Es droht eine dop-
pelte Besteuerung, die bei Anwendbarkeit eines DBA durch dessen tie-breaker-
Regelung gemildert werden kann (vgl. Art. 4 Abs. 3 OECD-MA; s. auch Pohl in
Schonfeld/Ditz, Doppelbesteuerungsabkommen, 2. Aufl. 2019, Art.4 OECD-
MA Rz. 101). Zu weiteren Fragen der stl. Behandlung doppelt ansissiger Kap-
Ges. s. auch Schnitger, IStR 2013, 82 (86).

Solche Gesellschaften werden wohl nach der Rspr. des BFH (BFH v. 29.1.2003 -
I R 6/99, BStBL II 2004, 1043) als unbeschrénkt stpfl. KapGes. iSd. Abs. 1 Nr. 1
behandelt (vgl. F. Wassermeyer, EuZW 2003, 257; Sedemund, BB 2003, 1362;
Deininger, IStR 2003, 214).

Der BFH stellt in seiner fritheren Rspr. (sog. Liechtenstein-Urt., BFH v. 23.6.1992 -
IX R 182/87, BStBI. I 1992, 972; BFH v. 1.7.1992 - I R 6/92, BStBL. II 1993, 222; BFH
v.16.12.1998 - I R 138/97, BStBL. II 1999, 437) darauf ab, ob eine sog. Typengleichheit
mit den in Abs. 1 Nr. 1 genannten StSubjekten bestand. Lag eine solche Typengleich-
heit vor, wurde die ausldnd. KapGes. als KStSubjekt in Form eines nicht rechtsfahigen
Vereins iSd. Abs. 1 Nr.5 iVm. § 3 Abs. 1 behandelt (vgl. Bauschatz, KOSDI 2004,
14155, mwN). Da die Aufzdhlung in Abs. 1 Nr. 1 seit ihrer Erginzung durch das SE-
StEG v. 7.12.2006 (BGBI. I 2006, 2782) uE nicht mehr abschlieflend ist, kommt bei
Vergleichbarkeit mit einer der dort genannten Korperschaften eine Subsumtion unter
Abs. 1 Nr. 1 in Betracht (Anm. 19, 26ff.).

3. Sitz

Den Sitz hat eine Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdégensmasse
nach § 11 AO an dem Ort, der durch Gesetz, Gesellschaftsvertrag, Satzung, Stif-
tungsgeschift oder dergleichen bestimmt ist (BFH v. 28.2.1990 - I R 120/86,
BStBIL. IT 1990, 553; Miinch in DPM, § 1 Rz. 23 [10/2018]; Hummel in Gosch,
3. Aufl. 2015, § 1 Rz. 51).

Kriterien der Sitzbestimmung: Die statuarische Sitzbestimmung iSd. AO er-
folgt unabhingig von der Tétigkeit des Unternehmens und entspricht nur unter
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den Voraussetzungen des § 10 AO dem Ort der Geschiftsleitung (vgl. BFH v.
21.9.1989 - V R 55/84, BFH/NV 1990, 353).

Die gesetzlichen Grundlagen fiir die zivilrechtl. Sitzbestimmung finden sich fiir
die Europdische Gesellschaft in Art. 7 VO Statut SE, fiir die AG in § 5 AktG, fir
die GmbH in § 4a GmbHG, fiir die KGaA in § 278 iVm. § 5 AktG, fir die Er-
werbs- und Wirtschaftsgenossenschaften in § 6 Nr. 1 GenG, fiir eingetragene
Vereine in §$ 24, 57 BGB und fiir die Stiftung in § 80 BGB. Bei VU, deren
Hauptverwaltung nach § 8 Abs. 3 VAG im Inland liegen muss, folgt fiir Aktien-
gesellschaften die Notwendigkeit eines inland. Satzungssitzes aus §$ 5, 36 AktG.
fur die Europdische Gesellschaft (SE) aus § 3 SEAG, fir Versicherungsvereine
auf Gegenseitigkeit aus § 185 VAG und fiir Korperschaften und Anstalten des
offentlichen Rechts aus den landesrechtl. Vorschriften (vgl. Kaulbach/Béhr/
Pohlmann, 6. Aufl. 2019, § 8 VAG Rz. 30).

Sonderfragen eines inlindischen Doppelsitzes: In der Praxis existieren — idR
bedingt durch Verschmelzungen - Korperschaften, deren Satzung zwei Ge-
meinden als statuarische Sitze bestimmt, und die in zwei Handelsregistern ein-
getragen sind (vgl. dazu Bayer/Hoffmann, AG 2019, R 148; Hiiffer/Koch,
13. Aufl. 2018, § 5 AktG Rz. 10). Ein Doppelsitz ist jedenfalls zuldssig, wenn be-
sondere Umstdnde ihn erfordern (vgl. zur AG: LG Essen v. 23.3.2001 - 45 T 1/
01, ZIP 2001, 1632 (,ThyssenKrupp“); BayODblG v. 29.3.1985 - 3 Z 22/85, AG
1986, 48 (,EVO®); AG Bremen v. 1.6.1976 - 38 AR 105/74, DB 1976, 1810; LG
Hamburg v. 1.2.1973 - 4 T 5/72, DB 1973, 2237 (,,Hapag-Lloyd*“); BayObIG v.
23.3.1962 - 2 Z 170/61, NJW 1962, 1014; und zur GmbH: OLG Brandenburg v.
13.9.2005 - 4 W 167/05, NotBZ 2006, 22, Vorinstanz LG Potsdam v. 12.8.2004
- 51 T 6/04, NotBZ 2004, 402; KG Berlin v. 20.2.1973 - 1 W 522/72, BB 1973,
1001).

Sitzverlegung iiber die Grenze: Traditioneller Ankniipfungspunkt des deut-
schen Kollisionsrechts war iiber lange Zeit hinweg die sog. Sitztheorie, nach der
sich das auf die Gesellschaft anwendbare Recht allein nach dem Recht des Staats
richtet, in dem die Gesellschaft ihren tatsdchlichen (Verwaltungs-)Sitz hat
(BGH v. 21.3.1986 - V ZR 10/85, BGHZ 97, 269; vgl. dazu grds. Kindler in
MiiKo BGB, Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht, 7. Aufl. 2018,
Rz. 358, 4201f.). Nach der Sitztheorie fithrte die Verlegung des tatsichlichen
(Verwaltungs-)Sitzes einer im Ausland wirksam gegriindeten Gesellschaft ins
Inland dazu, dass die Gesellschaft den Vorschriften des deutschen Gesell-
schaftsrechts unterstand und ohne Einhaltung der Vorschriften iiber die Grin-
dung einer KapGes. oder einer KG nur als GbR oder oHG anerkannt wurde
(sog. modifizierte Sitztheorie oder Wechselbalgtheorie); urspriinglich war sogar
angenommen worden, die auslind. Gesellschaft sei ,,rechtlich inexistent® (sog.
traditionelle Sitztheorie; zu Einzelheiten s. vgl. Bayer in Lutter/Hommelhoff,
19. Aufl. 2016, § 4a GmbHG Rz. 7ff.;; Habersack/Verse, Europdisches Gesell-
schaftsrecht, 5. Aufl. 2019, § 3 Rz. 14; s. auch Kahle/Cortez, FR 2014, 673 [677]).

Der Sitztheorie dogmatisch gegeniiber stand die vor allem im anglo-amerikani-
schen Rechtskreis traditionell vertretene (s. aber auch Meilicke, RIW 1992, 578)
sog. Griindungstheorie, nach der sich das Gesellschaftsstatut nach dem sat-
zungsmifligen Sitz der Gesellschaft richtet (vgl. Bayer, BB 2003, 2357; vgl. dazu
grds. Kindler in MiiKo BGB, Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht,
7. Aufl. 2018, Rz. 359ff.), auch fiir den Fall der grenziiberschreitenden Verle-
gung des (Verwaltungs-)Sitzes also nach dem Recht des Staats, in dem die Ge-

HHR Lfg. 296 Februar 2020 Klein | K17



22

KStG § 1 Anm. 21 | B. Abs. 1: Unbeschr. kstpfl. Korperschaften

sellschaft rechtswirksam gegriindet worden ist und weiterhin ihren statuari-
schen Sitz behilt. Nach der Sitztheorie drohte im Fall der Verlegung des (Ver-
waltungs-)Sitzes einer inlind. Gesellschaft ins EU-Ausland der Verlust der
Rechtspersonlichkeit (vgl. OLG Hamm v. 30.4.1997, GmbHR 1997, 848, mwN;
auch nach der ,,Uberseering*-Entsch. des EuGH noch BFH v. 29.1.2003 - I R 6/
99, BFH/NV 2003, 969) und damit die Liquidationsbesteuerung nach § 11.

Insbesondere nach den Entsch. des EuGH Uberseering und Inspire Art (EuGH
v. 5.11.2002 - C-208/00 - Uberseering, ZIP 2002, 2037; EuGH v. 30.9.2003 - C-
167/01 - Inspire Art, BB 2003, 2195) ist es nicht mehr moglich, an der Sitztheo-
rie gegeniiber dem EU-Ausland festzuhalten. Es verstofit gegen die Niederlas-
sungsfreiheit (heute Art. 49 iVm. Art. 54 AEUV), wenn eine im EU-Ausland
(einschliefSlich EWR = Island, Norwegen, Liechtenstein) rechtswirksam gegriin-
dete Gesellschaft im Inland nicht als auslind. Gesellschaft anerkannt wird (vgl.
dazu Habersack/Verse, Europiisches Gesellschaftsrecht, 5. Aufl. 2019, § 3
Rz. 15ff.). Das gilt auch, wenn sie ihren tatsachlichen Sitz ins Inland verlegt
oder ihn von Anfang an hier begriindet, also im Ausland ausschliefllich ihre Re-
gistrierung vorgenommen wird (BGH v. 13.3.2003 - VII ZR 370/98, ZIP 2003,
718; BayODblG v. 19.12.2002, ZIP 2003, 398; Bayer, BB 2003, 2357 [2363]). Nach
der Rspr. des EuGH zur Niederlassungsfreiheit der Gesellschaften gem. Art. 49,
54 AEUV in der Rechtssache VALE (EuGH v. 12.7.2012 - C-378/10, NJW 2012,
2715), der deutsche Gerichte gefolgt sind (vgl. OLG Niirnberg v. 19.6.2013 - W
520/13, GmbHR 2014, 96; OLG Disseldorf v. 19.7.2017 - I-3 Wx 171/16,
GmbHR 2017, 1274; OLG Frankfurt v. 3.1.2017 — 20 W 88/15, GmbHR 2017,
420), ist die grenziiberschreitende Verlegung des Sitzes einer Gesellschaft in ei-
nen anderen EU-Mitgliedsstaat unter gleichzeitigem Wechsel in eine Rechts-
form des EU-Mitgliedsstaats zuldssig, wenn der Rechtsformwechsel fiir inner-
staatliche Sachverhalte — wie in Deutschland gem. §$ 190ff. UmwG - zugelas-
sen wird (zur grenziiberscheitenden Sitzverlegung bzw. Rechtsformwechsel s.
auch Winter in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, 3. Aufl. 2019, Anh. 1
Rz. 4891t s. auch Schon, ZGR 2013, 333 [356]; Bayer/Hoffmann, AG 2019, R40;
Jochum/Hemmelrath, IStR 2019, 517). Jedenfalls innerhalb der EU, aber auch
im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr nach dem Freundschafts-, Handels-
und Schifffahrtsvertrag v. 29.10.1954 gilt somit die Griindungstheorie (vgl.
Bayer in Lutter/Hommelhoff, 19. Aufl. 2016, § 4a GmbHG Rz. 11; s. auch FG
Miinster v. 12.4.2019 - 13 K 3645/16 G, EFG 2019, 1317, rkr.). Anwendbar
bleibt die Sitztheorie allerdings im Hinblick auf Gesellschaften aus Drittstaaten,
mit denen anders als mit den USA keine bilateralen Abkommen bestehen
(Bayer in Lutter/Hommelhoff, 19. Aufl. 2016, § 4a GmbHG Rz. 11 mwN).

4. Inland

Das Inland iSd. § 1 umfasst das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Dazu
gehoren seit dem 3.10.1990 auch die Bundesldnder Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen und (gesamt) Berlin; das
KStG ist in diesen Gebieten jedoch erst seit dem 1.1.1991 anwendbar.

Das Inland umfasst weiterhin die der Bundesrepublik zuzurechnenden Zollaus-
schlussgebiete (zB Gemeinde Biisingen am Hochrhein), Zollfreigebiete (zB Insel
Helgoland, Freihifen), deutsche Handelsschiffe und Luftfahrzeuge, soweit sie
sich in inldind. Gewdssern oder auf hoher See befinden, sowie den Raum tiber
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und unter der Erdoberfliche. Nicht zum Inland gehéren insbes. die Zollan-
schlussgebiete (zB Mittelberg im Kleinen Walsertal und Jungholz), sowie deut-
sche Schiffe und Luftfahrzeuge, soweit sie sich in auslind. Hoheitsgewidssern
authalten.

Der Begriff des Inlands wird unter bestimmten Voraussetzungen um den der
Bundesrepublik Deutschland zustehenden Anteil an der ausschliefSlichen Wirt-
schaftszone und am Festlandsockel erweitert (vgl. Abs. 3 und Anm. 82ff.). Vgl.
weiterhin § 1 EStG Anm. 97 ff.

Einstweilen frei. 23-25

5. Besonderheiten bei auslandischen Korperschaften
a) Grundsatz

Auch Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen, die ih-
ren statuarischen Sitz im Ausland haben, unterliegen der unbeschrinkten
KStPflicht, wenn sich ihre Geschiftsleitung im Inland befindet (Abs. 1; s. auch
Anm. 35). Ob in einem solchen Fall die Voraussetzungen fiir die unbeschrénkte
StPflicht gegeben sind, ist grds. nach deutschem StRecht zu entscheiden (vgl.
sog. Venezuela-Entsch. des RFH v. 12.2.1930, RStBl. 1930, 444; dem folgend die
frithere Rspr. des BFH v. 17.7.1968 - 1 121/64, BStBl. II 1968, 695; BFH v. 3.2.
1988 — I R 134/84, BStBIL. II 1988, 588). Dabei ist es unmafigeblich, wie das
Rechtsgebilde und seine Gesellschafter im auslidnd. Staat behandelt werden. Das
schlief}t aber nicht aus, dass fiir die Anwendung privatrechtl. und o6ffentlich-
rechtl. Begriffe, dh. fiir Qualifikation der fraglichen Rechtsgebilde, die auslind.
Rechtssétze mit herangezogen werden. Zu den Kollisionsregeln des internatio-
nalen Privatrechts s. Anm. 21. Zu den stl. Folgen der Loschung einer britischen
Limited aus dem britischen Handelsregister s. BMF v. 6.1.2014 - IV C 2 -
$2701/10/10002, BStBI. 12014, 111.

b) Typenvergleich, Funktions- und Substanzausstattung

Konsequenzen der EuGH-Rechtsprechung: Aufgrund der Rspr. des EuGH.
(vgl. Anm. 21) kommt es auf die Beurteilung einer auslind. Gesellschaft nach
dem sog. Typenvergleich (vgl. BFH v. 23.6.1992 - IX R 182/87, BStBI. II 1992,
972) zumindest teilweise (s. aber Stewen, FR 2007, 1047; vgl. auch Schaumburyg,
Internationales Steuerrecht, 4. Aufl. 2017, Rz. 7.64) weniger an (s. auch Kahle/
Cortez, FR 2014, 673, 680). Wird aufgrund dieser EuGH-Rspr. zivilrechtl. die
Rechtsfahigkeit ausland. Gesellschaft anerkannt und entspricht diese Gesell-
schaft nach ihrem Typus einem der in Abs. 1 Nr. 1 oder 4 genannten KStSub-
jekte, ist ihre unbeschrankte KStPflicht auch aus Abs. 1 Nr. 1 und 4 und nicht
aus Abs. 1 Nr. 5 abzuleiten (vgl. Schnitger, IStR 2002, 818; Meilicke, GmbHR
2003, 793; Wagner, GmbHR 2003, 684; Birk, IStR 2003, 474; Deiniger, IStR
2003, 214 [215]; Sedemund, BB 2003, 1362; Sedemund, IStR 2002, 816). Der
BFH (BFH v. 29.1.2003 - I R 6/99, BStBI. IT 2004, 1043) hat sich der Rspr. des
EuGH angeschlossen und ausdriicklich von der Sitztheorie fiir einen Zuzugsfall
Abstand genommen.

Bedeutung hat der Typenvergleich nach der Rspr. des BFH (vgl. BFH v. 23.6.
1992 - IX R 182/87, BStBL II 1992, 972; BFH v. 20.8.2008 - I R 34/08, BStBL. I
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2009, 263, mwN) jedoch weiterhin, falls und soweit die Sitztheorie anwendbar
bleibt, dh. zB fiir Gesellschaften aus Nicht-EU-Staaten, mit denen keine bilate-
ralen Vereinbarungen zur Anwendung der Griindungstheorie bestehen (s. auch
BMEF v. 19.3.2004 - IV B 4 - S$ 1301 USA - 22/04, BStBl. I 2004, 411, unter IV.
[413] zur Einordnung nach dem Recht der Bundesstaaten der USA gegriindeter
Limited Liability Companies — LLCs - nach den Grundsitzen des Rechtstypen-
vergleichs).

Begriff des Typenvergleichs: Die ausland. Gesellschaft ist danach als Korper-
schaft einzuordnen, wenn eine Gesamtwiirdigung der mafigebenden auslind.
Bestimmungen tiber die Organisation und Struktur der Gesellschaft ergibt, dass
diese rechtl. und wirtschaftlich einer inldnd. KapGes. oder einer juristischen
Person des privaten Rechts gleicht (BFH v. 20.8.2008 - I R 34/08, BStBI. II 2009,
263, mwN). Es muss im Einzelfall gepriift werden, ob die im Ausland rechtsfi-
hige Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse dem Typ und
der tatsdchlichen Handhabung nach einer KapGes. oder einer juristischen Per-
son entspricht.

Durchfiihrung des Typenvergleichs: Zwar richtet es sich nach dem Recht des
ausland. Staats, ob ein Rechtsgebilde mit Sitz und Geschéftsleitung im Ausland
rechtsfihig ist (vgl. BFH v. 23.6.1993 — I R 31/92, BFH/NV 1994, 661). Fiir den
Typenvergleich es kommt aber nicht entscheidend darauf an, wie der ausland.
Staat die Gesellschaft rechtlich (s. § 2 Anm. 46 Bedeutung der Rechtsfihigkeit)
oder stl. einordnet. Der Typenvergleich ist vielmehr nach den leitenden Gedan-
ken des inldnd. KSt- und EStRechts durchzufithren. Danach unterscheidet sich
die Korperschaft von einer PersGes. insbes. dadurch, dass die Korperschaft
durch Organisation und Struktur gegeniiber ihren Mitgliedern in wesentlich
groflerem Maf3 verselbstdndigt und in ihrer Existenz vom Mitgliederbestand
unabhingig ist und {ber eigene Organe und eigenes Vermogen verfiigt, das
vom Vermogen ihrer Mitglieder weitgehend getrennt ist (vgl. BFH v. 8.2.1995 -
I R 73/94, BStBL II 1995, 552).

Fir die im Rahmen des , Typenvergleichs“ vorzunehmende Gesamtwiirdigung
ist nach stdndiger finanzgerichtlicher Rspr. eine Reihe von Beurteilungsmerk-
malen entwickelt worden (BFH v. 20.8.2008 - I R 34/08, BStBI. IT 2009, 263,
mwN), die die FinVerw. speziell fiir nach dem Recht der Bundesstaaten der
USA gegriindete Limited Liability Companies (LLCs) wie folgt aufgegriffen hat
(s. BMF v. 19.3.2004 - IV B 4 - S 1301 USA - 22/04, BStBl. I 2004, 411, unter
IV. [413]; s. auch Philipp, IStR 2010, 204) und nach denen folgende Punkte fiir
eine Korperschaft (in Abgrenzung zur PersGes.) sprechen:

P Zentralisierte Geschiftsfiihrung und Vertretung: Eine oder mehrere Personen,
auch Nichtgesellschafter (Fremdorganschaft), nicht aber alle Gesellschafter
fithren die Geschiifte.

P Beschrinkte Haftung: Keiner der Gesellschafter haftet personlich fiir Schul-
den der Gesellschaft.

» Freie Ubertragbarkeit der Anteile: Anteile kdnnen ohne Zustimmung der an-
deren Gesellschafter iibertragen werden.

P Gewinnzuteilung erfolgt durch Gesellschafterbeschluss (Ausschiittungsbe-
schluss).

P Kapitalaufbringung: Gesellschafter sind verpflichtet, Kapital einzuzahlen.
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» Unbegrenzte Lebensdauer der Gesellschaft, unabhiangig von Tod, Insolvenz
oder Kiindigung eines Gesellschafters.

» Gewinnverteilung erfolgt nach Kapitalanteilen, weniger nach personlichem
Einsatz der Gesellschafter.

» Formale Griindungsvoraussetzungen: Die wirksame Griindung erfordert
nicht nur den Abschluss des Gesellschaftsvertrags, sondern auch eine Besti-
tigung durch eine offentliche Instanz wie zB die Eintragung in das Handels-
register.

Einordnung bestimmter auslindischer Gesellschaften durch die Finanzver-
waltung: Die FinVerw. hat in den Tabellen 1 und 2 zu BMF v. 24.12.1999
(BMF v. 24.12.1999 - IV B 4 - S$ 1300 - 111/99, BStBL I 1999, 1076) fiir den Be-
reich der KapGes. eine Auflistung der den deutschen Korperschaften entspre-
chenden ausland. Rechtsformen veroffentlicht; vgl. § 2 Anm. 27.

Basisgesellschaften mit in- oder auslindischer Steuerpflicht? Der Begriff der
Basisgesellschaft ist gesetzlich nicht normiert. Unter einer Basisgesellschaft ver-
steht man eine ausldnd. KapGes., mithilfe derer Einkiinfte der inlind. Besteue-
rung entzogen und in ein Niedrigsteuerland (base country) verlagert werden
sollen. Typischerweise handelt sich dabei um eine ausldnd., in einem Niedrig-
steuerland anséssige KapGes., die deutsch beherrscht ist, deren geschiftliche In-
teressen auflerhalb ihres Sitzlandes (dem Niedrigsteuerland) liegen und die kei-
nen nennenswerten eigenen Geschiftsbetrieb unterhidlt (zu Details s. Schaum-
burg, Internationales Steuerrecht, 4. Aufl. 2017, Rz. 13.23ff; s. auch OFD Diiss.
v. 23.7.1997 - S 1300 A - St 112, zu Grundstiicksgeschiften auslind. Domizilge-
sellschaften, insbes. zur stl. Beurteilung und Kontrollverfahren; s. auch Kudert/
Birk, IStR 2017, 6; Weber, DStZ 2017, 512).

» Korperschaftsteuerpflicht und inldndischer Ort der Geschiftsleitung: Auch bei
einer Basisgesellschaft ist zundchst zu priifen, ob sie iiberhaupt ein kstpfl.
Gebilde iSd. §$ 1-3 ist und ob der Ort ihrer Geschiftsleitung im In- oder im
Ausland liegt. Werden die Geschifte ausschliefllich oder iiberwiegend vom
Inland aus gefiihrt, ist entweder die Basisgesellschaft selbst aufgrund der ge-
schiftlichen Oberleitung im Inland mit jhrem gesamten Einkommen unbe-
schrankt stpfl. (und dann keine Basisgesellschaft im Sinne der Rspr., BFH v.
11.2.2014 - III B 16/13, BFH/NV 2014, 673) oder aber, falls ihre Steuersub-
jekteigenschaft zu verneinen ist, sind dies die inldnd. Gesellschafter mit den
auf sie entfallenden anteiligen Einkiinften (vgl. von Busekist, GmbHR 2006,
132). Ist die Basisgesellschaft selbst stpfl. und befindet sich der Ort ihrer Ge-
schiftsleitung im Ausland, ist zu priifen, ob ihre Einschaltung einen Miss-
brauch von rechtl. Gestaltungsmoglichkeiten iSd. § 42 AO darstellt oder ob
die Hinzurechnungsbesteuerung nach §§7-14 AStG zur Anwendung
kommt (vgl. BFH v. 19.1.2000 - I R 94/97, BStBI. II 2001, 222; BFH v. 19.1.
2000 - 117/97, BFH/NV 2000, 824; BFH v. 20.3.2002 - I R 63/99, BStBI. II
2003, 50; BFH v. 25.2.2004 - I R 42/02, BStBI. II 2005, 14; vgl. hierzu BMF v.
19.3.2001 - IV B 4 - § 1300 - 65/01, BStBL. I 2001, 243; teilweise aufgehoben
durch BMF v. 28.12.2004 - IV B 4 - S 1300 - 362/04, BStBL. I 2005, 28).

» Die Errichtung von sog. Basisgesellschaften im Ausland ist steuerrechtl. anzu-
erkennen, wenn dafiir wirtschaftliche oder sonst beachtliche Griinde vorlie-
gen und wenn sie eine wirtschaftliche Ti4tigkeit entfalten.
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Vgl. BFH v. 29.1.1975 - I R 135/70, BStBL. II 1975, 553; BFH v. 29.7.1976 — VIII R
142/73, BStBL II 1977, 263; BFH v. 9.5.1979 - I R 126/77, BStBL. II 1979, 586; BFH
v. 9.12.1980 - VIII R 11/77, BStBL. II 1981, 339; BFH v. 29.10.1981 - I R 89/90,
BStBL. II 1982, 150; BFH v. 5.3.1986 - I R 201/82, BStBl. II 1986, 496; BFH v.
23.10.1991 - I R 40/89, BStBL II 1992, 1026; BFH v. 28.1.1992 - VIII R 7/88,
BStBL. II 1993, 84; BFH v. 10.6.1992 - I R 105/89, BStBL II 1992, 1029; BFH v.
19.1.2000 - I R 117/97, BFH/NV 2000, 824; BFH v. 19.1.2000 - I R 94/97, BStBI. II
2001, 222; BFH v. 20.3.2002 - I R 63/99, BStBI. II 2003, 50; BFH v. 25.2.2004 - I R
42/02, BStBL II 2005, 14; BFH v. 21.10.2010 - I R 40/09, BFH/NV 2010, 688.

Die Frage, ob fiir die Errichtung der Auslandsgesellschaft wirtschaftliche oder
sonst beachtliche Griinde sprechen, beurteilt sich nach der Rspr. nicht allein
nach dem im Statut niedergelegten Gesellschaftszweck oder den Angaben der
Griinder, sondern vielmehr nach dem tatséchlichen Vollzug des Gesellschafts-
zwecks, so wie er nach auflen in Erscheinung tritt (vgl. BFH v. 16.1.1976 - III R
92/74, BStBI. II 1976, 401). Nach der Rspr. des BFH zu den sog. Dublin-Dock-
Gesellschaften (vgl. BFH v. 19.1.2000 - I R 117/97, BFH/NV 2000, 824; BFH v.
19.1.2000 - I R 94/97, BStBL. II 2001, 222; BFH v. 25.2.2004 - I R 42/02,
BStBL. IT 2005, 14) erfiillt die Zwischenschaltung von Basisgesellschaften in der
Rechtsform der KapGes. im niedrig besteuerten Ausland den Tatbestand des
Rechtsmissbrauchs, wenn fiir die Zwischenschaltung in bestimmten Rechtsge-
staltungen wirtschaftliche oder sonst beachtliche Griinde fehlen. Der BFH geht
in seiner Rspr. davon aus, dass § 42 AO aus logischen Griinden der Vorrang
vor §§ 7ff. AStG einzurdumen ist. Den Vorrang des § 42 AO schriankt der BFH
jedoch insoweit wieder ein, als § 42 AO einen Missbrauch von Gestaltungsmog-
lichkeiten des Rechts voraussetze, der am Gesetzeszweck der §§ 7ff. AStG zu
messen sei (vgl. BFH v. 20.3.2002 - I R 63/99, BStBL. II 2003, 50). Das blofle Er-
zielen von Einkiinften aus passivem Erwerb kann fiir sich genommen jedenfalls
keinen Missbrauchsvorwurf rechtfertigen, sondern allenfalls die Hinzurech-
nungsbesteuerung auslosen. Um § 42 AO neben den Vorschriften der §$ 7ff.
AStG anwenden zu konnen, miissen deshalb weitere Umstinde hinzutreten, die
die Gestaltung als missbrauchlich kennzeichnen, was insbes. bei Einschaltung
blof3er Briefkastenfirmen der Fall ist (vgl. Klein/Jacob, FR 2013, 958, 959). Dies
gilt selbst dann, wenn die Einkiinfte nicht der Hinzurechnungsbesteuerung zu
unterwerfen sind, weil sie keiner niedrigen Besteuerung iSd. § 8 Abs. 3 AStG
unterliegen (vgl. auch BFH v. 2.3.2016 - I R 73/14, BStBL. II 2016, 887, dazu,
dass von der Basisgesellschaft im Ausland gezahlte Steuer im Inland nach § 34c
weder angerechnet noch abgezogen werden kann; s. dazu § 34c Anm. 61).

c) Besonderheiten bei zu- und wegziehenden Kérperschaften

Zuzug einer auslindischen Kapitalgesellschaft ins Inland: Verlegt eine im
Ausland gegriindete KapGes. ihren Sitz und/oder ihre Geschiftsleitung ins In-
land, wird sie unbeschrankt kstpfl., erfiillt damit allein aber noch keinen Steuer-
tatbestand, realisiert also insbes. noch kein stpfl. Einkommen (s. Anm. 21, vgl.
auch Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 4. Aufl. 2017, Rz. 7.64; Kahle/
Cortez, FR 2014, 673). Das gilt auch, wenn die auslind. KapGes. im Inland eine
BS unterhilt, mit der sie bisher der beschrinkten StPflicht unterlag. Zwar sieht
§ 12 Abs. 1 unter bestimmten Umsténden eine Besteuerung vor, wenn Deutsch-
land das Besteuerungsrecht im Hinblick auf die Verduflerung oder Nutzung
von WG verliert oder selbiges beschrankt wird (s. § 12 Anm. 30ff.). Dies ist je-
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doch beim Zuzug einer nach ausldnd. Recht gegriindeten Gesellschaft nicht der
Fall. Wirtschaftsgiiter, die mit dem Zuzug erstmals in Deutschland steuerver-
strickt werden, werden mit dem gemeinen Wert erfasst (§4 Abs.1 Satz 8
Halbs. 2 iVm. § 6 Abs. 1 Nr. 5a EStG). Tritt mit dem Zuzug ein Wechsel von
beschrinkter zur unbeschrinkter StPflicht wihrend eines Kj. ein, so sind die in-
lind. Einkiinfte getrennt zu ermitteln (vgl. § 7 Abs. 3 Satz 3; s. § 7 Anm. 22).
Die unter die beschrankte StPflicht fallenden Einkiinfte werden nicht gem. § 8
Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 7 Satz 3 EStG in die Veranlagung zur unbeschrinkten
StPflicht einbezogen. Im Einzelnen konnen folgende Fallgestaltungen vorliegen:

» Verlegung von Sitz und Geschiftsleitung ins Inland: Verlegt eine im Ausland
gegriindete KapGes. sowohl ihren Sitz (§ 11 AO) als auch ihren Ort der Ge-
schiftsleitung (§ 10 AO) ins Inland, wird sie nach der hier vertretenen Auf-
fassung (s. Anm. 21) unbeschrénkt stpfl.

» Verlegung nur des Sitzes ins Inland: Verlegt eine im Ausland gegriindete
KapGes. ihren statuarischen Sitz (§ 11 AO) unter Beibehaltung ihres im
Ausland liegenden Orts der Geschiftsleitung ins Inland, so wird sie ebenfalls
unbeschrankt kstpfl.

» Verlegung nur des Orts der Geschiftsleitung ins Inland: Verlegt eine auslind.
KapGes. ihren Ort der Geschiftsleitung (§ 10 AO) vom Ausland ins Inland
und behilt sie ihren ausldnd. statuarischen Sitz, so war es in der Vergangen-
heit str., ob die ausldnd. KapGes. aufgrund fehlender Rechtsfahigkeit im In-
land der unbeschrankten KStPflicht unterlag (vgl. Debatin, GmbHR 1991,
164; Schwedhelm/Binnewies, DB 1999, 1420; Schwedhelm/Binnewies, GmbH-
StB 2000, 100). Aufgrund der EuGH-Rspr. (vgl. EuGH v. 9.3.1999 - C-212/
97 - Centros, DB 1999, 625; EuGH v. 5.11.2002 - C-208/00 - Uberseering,
BB 2002, 2402) ist firr den Geltungsbereich der Niederlassungsfreiheit nach
dem AEUV gekldrt, dass auslind. KapGes., die ihren Sitz bzw. Ort der Ge-
schiftsleitung vom Ausland ins Inland verlegen, ihre Rechtsfihigkeit behal-
ten (s. Anm. 21 mwN). Handelt es sich bei der nach ausland. Recht errichte-
ten Gesellschaft um eine Korperschaft, hat die Bundesrepublik diese ausldnd.
Gesellschaftsform zu akzeptieren. Im Fall der Grenziiberschreitung sollen
die auslind. Rechtformen den inlind. Rechtsmerkmalen des Zuzugsstaats
gleichgestellt werden. Die Gesellschaft unterliegt demnach, ohne ihre Identi-
tat zu verlieren, im Grundsatz der unbeschrankten KStPflicht. Hieraus folgt,
dass zumindest im Geltungsbereich des AEUV das Diskriminierungsverbot
eine strechtl. Gleichbehandlung gebietet. Im Erg. fithrt das dazu, dass eine
ausland. KapGes., die lediglich den Ort ihrer Geschiftsleitung ins Inland
verlegt, im Grundsatz als unbeschrankt kstpfl. zu behandeln ist. Anhand ei-
nes Typen- bzw. Strukturvergleichs ist zu tiberpriifen, ob die Voraussetzun-
gen des Abs. 1 Nr. 1 vorliegen (s. Anm. 27; s. auch Stewen, FR 2007, 1047).

Wegzug einer inlindischen Kapitalgesellschaft ins Ausland:

» Verlegung von Sitz und Geschiftsleitung ins Ausland: Verlegt eine inldnd.
KapGes. sowohl ihren Sitz iSd. § 11 AO als auch ihren Ort der Geschiftslei-
tung iSd. § 10 AO in das EU-/EWR-Ausland (s. § 12 Anm. 53), ohne damit
aufgelost und abgewickelt zu werden (s. § 12 Anm. 32, 61; s. auch Ritzer in
Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, 3. Aufl. 2019, Anh. 6 Rz. 105ff.), gilt die
Gesellschaft als aufgelost. § 11 gilt nach § 12 Abs. 3 Satz 1 entsprechend (s.
§ 12 Anm. 61), dh., es kommt mit der Beendigung der unbeschrinkten
StPflicht zu einer Besteuerung der stillen Reserven, hinsichtlich derer das
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deutsche Besteuerungsrecht ausgeschlossen oder beschrankt wird (s. auch
Ritzer in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, 3. Aufl. 2019, Anh. 6 Rz. 101ff.
»wirtschaftsgutbezogene Priifung®). Verlegt eine KapGes. ihren Sitz und ihre
Geschiftsleitung hingegen aus der EU/dem EWR in einen Drittstaat und ist
sie damit zivilrechtlich aufgelost und wird abgewickelt (s. Anm. 21, s. auch
§ 12 Anm. 32, 58, 61), gilt § 11 unmittelbar (Besteuerung der stillen Reser-
ven, s. §$12 Anm. 53, 61ff; Ritzer in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut,
3. Aufl. 2019, Anh. 6 Rz. 1491f.).

Verlegung nur des Sitzes (§ 11 AO) ins Ausland: Wird nur der (statuarische)
Sitz iSd. § 11 AO einer inldnd. KapGes. ins Ausland verlegt und verbleibt
der Ort der Geschiftsleitung (§ 10 AO) im Inland, so bleibt die Gesellschaft
aufgrund des eindeutigen Wortlauts des Abs. 1 Nr. 1 (Sitz oder Geschiftslei-
tung) unbeschrénkt kstpfl. (s. auch § 12 Anm. 32; s. auch Hummel in Gosch,
3. Aufl. 2015, § 1 Rz. 62). Das gilt unabhingig von der gesellschaftsrechtl.
Frage, ob die KapGes. im Inland aufgrund der Verlegung des Orts ihrer Ge-
schiftsleitung zu liquidieren ist (s. Anm. 21).

Verlegung nur des Orts der Geschiftsleitung (§ 10 AO) ins Ausland: Verlegt
eine inlind. KapGes. nur den Ort der Geschiftsleitung iSd. § 10 AO ins Aus-
land und verbleibt der Sitz der Gesellschaft weiter im Inland, so besteht die
unbeschrinkte StPflicht nach Abs. 1 Nr. 1 (Sitz oder Geschiftsleitung) fort.

Doppelansdssigkeit: Fallen der Ort der Geschiftsleitung und der Sitz der
KapGes. auseinander und begriindet der Sitz oder die Geschiftsleitung im
Ausland dort ebenfalls eine unbeschriankte StPflicht, kann es zu einer sog.
Doppelansissigkeit kommen (vgl. Anm. 20). Haben die betroffenen Staaten
ein DBA abgeschlossen, regelt dieses generell den Ansassigkeitsvorrang (vgl.
Art. 4 Abs. 3 OECD-MA; s. auch Pohl in Schonfeld/Ditz, Doppelbesteue-
rungsabkommen, 2. Aufl. 2019, Art.4 OECD-MA Rz. 101, Hummel in
Gosch, 3. Aufl. 2015, § 1 Rz. 62).

. Gruppen der unbeschrankt Steuerpflichtigen

(Abs. 1 Nr. 1 bis 6)

. Ausgangspunkt: Aufzdahlung korperschaftlich strukturierter

Rechtsgebilde

Grundsitzlich abschlieflende Aufzihlung: Abs. 1 zahlt die unbeschriankt stpfl.
Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen grds. abschlie-
Blend (s. aber Anm. 35) auf und gliedert sie in sechs Gruppen (Nr. 1 bis 6):

Kapitalgesellschaften,

Genossenschaften einschliefSlich der Europdischen Genossenschaften,
Versicherungs- und Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit,
sonstige juristische Personen des privaten Rechts,

nichtrechtsfihige Vereine, Anstalten, Stiftungen und andere Zweckvermo-
gen des privaten Rechts und

Betriebe gewerblicher Art von jP6R.
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Ausnahmen hiervon finden sich jedoch im Hinblick auf die KStPflicht ausland.
KapGes. (vgl. Anm. 26, 35) sowie KapGes. im Griindungsstadium (vgl
Anm. 68 ff.).

Konkurrenzfragen: Zum Verhiltnis von StRecht und Zivilrecht s. ausfiihrl.
Einf. ESt. Anm. 450ff.

2. Bedeutung der Rechtsform
a) MafBgeblichkeit der Rechtsform fiir die steuerliche Einordnung in Abs. 1

Entscheidend fiir die Einreihung eines Rechtsgebildes in die einzelnen Gruppen
des Abs. 1 Nr. 1-6 ist seine Rechtsform. Die Nr. 1-4 stellen dabei auf die Ord-
nungsstruktur des Zivilrechts ab, dh., insoweit ist allein entscheidend, ob das
Rechtsgebilde die zivilrechtl. Rechtsform einer KapGes., einer Genossenschaft,
eines VVagG, eines Pensionsfondsvereins auf Gegenseitigkeit oder einer sonsti-
gen juristischen Person des privaten Rechts hat (vgl. zur KapGes. BFH v. 25.6.
1984 — GrS 4/82, BStBL II 1984, 751; bzw. zu sonstigen juristischen Personen
des privaten Rechts BFH v. 23.6.1992 - IX R 182/87, BStBL. II 1992, 972). Auf
Art und Zwecke des Betriebs kommt es nicht an (vgl. BFH v. 2.12.1970 - I R
122/68, BStBL II 1971, 187; BFH v. 25.6.1984 — GrS 4/82, BStBl. I 1984, 751).
Der BFH hat in seiner Rspr. der biirgerlich-rechtl. Ausgestaltung noch grofere
Bedeutung zugemessen, als dies bereits nach der Rspr. des RFH der Fall war.
Der Begrift der juristischen Person ist im KStRecht derselbe wie im Zivilrecht.
Deshalb heif3t es in Abs. 1 Nr. 4 auch ausdriicklich ,,sonstige juristische Perso-
nen des privaten Rechts“. Der BFH (BFH v. 6.12.1955 - I 155/54, BStBI. III
1956, 95) betont: ,Das Korperschaftsteuerrecht wie auch das biirgerliche Recht
sehen in den juristischen Personen Trager von Rechten und Verpflichtungen
mit eigener Willensbildung®. In seinem Urt. v. (BFH v. 13.1.1959 - I 44/57 U,
BStBL. III 1959, 197) hat der BFH seine bisherige Rspr. nochmals zusammenge-
fasst und in spateren Entsch. (vgl. BFH v. 5.5.1959 - 1 11/58 S, BStBL. III 1959,
369; BFH v. 2.12.1970 - I R 122/68, BStBL. II 1971, 187) darauf Bezug genom-
men. Diese Rspr. dient laut BFH der Erh6hung der Rechtssicherheit. Sie gibt
dem Kaufmann die Moglichkeit, zuverldssig vorauszuberechnen. Der Kauf-
mann ist in der Gestaltung seiner biirgerlich-rechtl. Beziehungen stl. frei. Er
kann die Formen wihlen, die ihm am giinstigsten erscheinen und kann insbes.
auch solche Formen wihlen, die ihm stl. Vorteile bringen.

b) Einzelfragen zur steuerlichen Einordnung

Europiische wirtschaftliche Vereinigung (EWIV): Eine EWIV kann nach der
EG-Verordnung Nr. 2137/85 des Rates der EG v. 25.7.1985 iVm. dem EWIV-
Ausfithrungsgesetz v. 14.4.1988 (BGBL. I 1988, 514) seit dem 1.7.1989 in den
Mitgliedstaaten der EG gegriindet werden (s. auch Ulrich, GmbHR 2019, R 22).
Die stl. Behandlung der EWIV ist durch das BMF (BMF v. 15.11.1988 - IV C 5
- $ 1316 - 67/88, DB 1989, 354) geregelt, danach handelt es sich bei der EWIV
um eine PersGes., die nicht der KSt unterliegt (s. auch § 15 EStG Anm. 414).
Das Erg. ihrer Tatigkeit ist ertragstl. bei ihren Mitgliedern zu erfassen. Siehe
auch BFH v. 22.5.2014 - III B 73/13, BFH/NV 2014, 1495; FG Miinchen v. 30.4.
2013 - 13 K 1953/10, EFG 2013, 1554, rkr., mit Anm. Wiillenkemper; FG Ber-
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lin-Brandenb. v. 14.2.2019 - 13 K 13229/16, EFG 2019, 672, mit Anm. Klam-
mer, Az. BFH IV B 17/19.

GmbH & Co. KG: Seit der Grundsatzentscheidung des Grofien Senats des BFH
(BFH v. 25.6.1984 — GrS 4/82, BStBI. II 1984, 751) steht fest, dass es sich bei der
GmbH & Co. KG (auch der doppelstéckigen GmbH & Co. KG) nicht um eine
KapGes., sondern um eine nicht der KSt unterliegende PersGes. handelt. Dies
gilt auch, wenn bei einer GmbH & Co. KG keine natiirliche Person unbe-
schrinkt haftet oder nur nicht-natiirliche Personen Gesellschafter sind; kstpfl.
ist dann nur die Komplementir-KapGes. und die ggf. personlich kstpfl. Kom-
manditisten, nicht aber die KG.

AG & Co. KG: Siche GmbH & Co. KG.

Stiftung & Co. KG: Sieche GmbH & Co. KG. Die Komplementir-Stiftung unter-
liegt der KSt nach Abs. 1 Nr. 4.

Publikumsgesellschaft: Das Gleiche gilt fiir eine Publikumsgesellschaft, die in
der Rechtsform der PersGes. (zB GmbH & Co. KG) ausgestaltet ist, auch dann,
wenn sie wirtschaftlich die Funktion einer KapGes. erfiillt. Zivil- und strechtl.
handelt es sich jedoch um eine PersGes., die nicht der KSt unterliegt.

Investmentvermdgen/Investmentfonds/Investmentgesellschaften/Investitions-
gesellschaften nach InvStG aF bis 2017 (einschliefllich): Mit dem Gesetz zur
Anpassung des Investmentsteuergesetzes und anderer Gesetze an das AIFM-
Umsetzungsgesetz (AIFM-StAnpG) v. 18.12.2013 (BStBL. I 2013, 4318; BStBI. I
2014, 2) (hier nachfolgend ,InvStG®) hatte die investmentrechtl. bzw. invest-
mentsteuerrechtl. Terminologie des Investmentsteuerrechts vor der Invest-
mentsteuerreform (s. dazu Anhang zu § 20 EStG, Einfithrung zum InvStG,
Anm. 11f) noch einmal an Komplexitit gewonnen. Die folgenden Begriffe wa-
ren auseinanderzuhalten:

P Investmentvermogen (OGAW und AIF): Ausgangspunkt und Oberbegriff
war der Begriff des Investmentvermdgens, welches § 1 Abs. 1 Satz 1 KAGB
breit definiert als jeden ,,Organismus fiir gemeinsame Anlagen, der von ei-
ner Anzahl von Anlegern Kapital einsammelt, um es geméaf einer festgeleg-
ten Anlagestrategie zum Nutzen dieser Anleger zu investieren und der kein
operativ titiges Unternehmen auflerhalb des Finanzsektors ist.“ Zu unter-
scheiden waren dabei

D> Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) als In-
vestmentvermogen, die die Anforderungen der Richtlinie 2009/65/EG
des Europiischen Parlaments und des Rates v. 13.7.2009 zur Koordinie-
rung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte Or-
ganismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) (ABL EU
2009 Nr. L 302, 1) erfiillen (§ 1 Abs. 2 KAGB), und

D> sog. Alternative Investmentfonds (AIF) als alle Investmentvermégen, die
keine OGAW sind (§ 1 Abs. 3 KAGB). Das InvStG galt fiir OGAW und
ATF (S1 Abs. 1 Satz 1 InvStG aF) und damit fiir Investmentvermogen,
nicht aber die in § 1 Abs. la InvStG genannten Gesellschaften, Einrich-
tungen und Organisationen.

P Investmentfonds: Erfiillte ein in- oder auslind. OGAW oder AIF bestimmte
Anlagebedingungen, handelt es sich um einen Investmentfonds iSd. InvStG
aF (§1 Abs. 1b InvStG aF), fiir den und fiir dessen Anleger grds. die in
Abschn. 1 bis 3 InvStG geregelten Steuerfolgen galten.
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» Sondervermigen, Investmentgesellschaften: Inlandische (dh. inlind. Recht
unterliegende, § 1 Abs. 7 KAGB) Investmentfonds iSd. InvStG konnten gem.
§ 1 Abs. 1f InvStG aF (nur) gebildet werden in der Form

- eines Sondervermdgens iSd. § 1 Abs. 10 KAGB (das als Zweckvermogen
iSd. Abs. 1 Nr. 5 gilt, § 11 Abs. 1 Satz 1 InvStG aF; s. auch Anm. 62) oder

- einer Investmentgesellschaft (§ 1 Abs. 11 KAGB), namlich

- einer Investmentaktiengesellschaft mit verdnderlichem Kapital iSd.
Kap. 1 Abschn. 4 UAbschn. 3 KAGB oder

- einer offenen Investmentkommanditgesellschaft iSd. Kap. 1 Abschn. 4
UAbschn. 4 KAGB.

Ein inldnd. Investmentfonds (also ein OGAW oder ein AIF, der die Anlage-
bedingungen des § 1 Abs. 1b InvStG aF erfiillte) in der Rechtsform eines
Sondervermégens oder einer Investmentaktiengesellschaft mit verdnderli-
chem Kapital war grds. (Ausnahme: § 11 Satz 4 InvStG aF) von der KSt und
der GewsSt befreit (§ 11 Abs. 1 Satz 2 InvStG); ein Investmentfonds in der
Rechtsform einer Investmentkommanditgesellschaft war von der GewSt be-
freit (§ 11 Abs. 1 Satz 3 InvStG aF).

» Investitionsgesellschaften: Erfiillte ein OGAW oder AIF die Anlagebedingun-
gen des § 1 Abs. 1b InvStG aF nicht, war er investmentsteuerlich eine Inves-
titionsgesellschaft (§ 1 Abs. 1c Satz 1 InvStG aF), und zwar entweder eine
Personen-Investitionsgesellschaft (§ 18 InvStG aF) oder - als Auffanggrofe
- eine Kapital-Investitionsgesellschaft (§ 19 InvStG aF). Kapital-Investitions-
gesellschaften in der Rechtsform eines Sondervermogens galten als Zweck-
vermogen iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 5 (§ 19 Abs. 1 Satz 2 InvStG aF). Kapital-Inves-
titionsgesellschaften sind nicht gem. § 11 Abs. 1 Satz 2 InvStG aF von der
KSt und der GewsSt befreit.

» Folge fiir § 1 KStG: Inléndische Sondervermégen und inldnd. Investmentak-
tiengesellschaften waren Investmentfonds iSd. InvStG aF und damit grds.
(Ausnahme: § 11 Satz 4 InvStG aF) stbefreit, wenn sie die Anlagebedingun-
gen des § 1 Abs. 1b InvStG aF erfiillten. Erfiillten sie sie nicht, waren sie Ka-
pital-Investitionsgesellschaften und unterlagen - die Investmentaktiengesell-
schaft als KapGes. gem. Abs. 1 Nr. 1 und das Sondervermdgen als Zweckver-
mogen gem. Abs.1 Nr.5 - der KStPflicht, ohne gem. § 11 Abs.1 Satz2
InvStG aF stbefreit zu sein; zugleich galten dann fiir ihre Gesellschafter/An-
leger die besonderen Regelungen des § 19 InvStG aF. Auch ausldnd. Invest-
mentvermogen konnten als KapGes. gem. Abs. 1 Nr. 1 oder als Zweckver-
mogen gem. Abs. 1 Nr. 5 der KSt unterliegen, wenn sich ihre Geschiftslei-
tung im Inland befandet; die StBefreiung gem. § 11 InvStG aF galt dann nur
fir EU-Investmentfonds der Vertragsform (§ 1 Abs. 1g InvStG aF), was EU-
Investmentfonds der Gesellschaftsform europarechtswidrig benachteiligt (s.
Klein, JbF{St. 2013/14, 580; s. aber auch BMF v. 18.8.2009 - IV C 1 - S 1980 -
1/08/10019, 2009/0539738, BStBL. I 2009, 931, Rz. 213 Sitze 2 und 3). Zu
weiteren Einzelheiten s. Haisch/Helios, FR 2014, 313.

Investmentvermogen/Investmentfonds nach InvStG nF ab 2018: Seit der Re-
form des Investmentsteuerrechts 2018 (s. dazu Anhang zu § 20 EStG, Einf.
InvStG Anm. 1ff.) gelten inlind. Investmentfonds (definiert in § 1 Abs.2
InvStG nF, s. dazu Anhang zu § 20 EStG, § 1 InvStG Anm. 6ff,, und § 2 Abs. 2
InvStG, s. dazu Anhang zu § 20 EStG, § 2 InvStG Anm. 6) nach § 6 Abs. 1
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Satz 1 InvStG nF als Zweckvermégen nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 (ausldnd. Invest-
mentfonds gelten als Zweckvermogen nach § 2 Nr. 1 KStG, § 6 Abs. 1 Satz 2
InvStG, s. dazu Anhang zu § 20 EStG, § 6 InvStG Anm. 5). Die Fiktion inldnd.
Investmentfonds als Zweckvermogen nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 KStG in § 6 Abs. 1
Satz 1 InvStG erfasst wie frither § 11 Abs. 1 Satz 1 InvStG aF Investmentfonds
in Gestalt inldnd. Sondervermogen, dariiber hinaus nunmehr aber auch Invest-
mentfonds in Gestalt inlind. Investmentaktiengesellschaften. Das BMF folgert
daraus, dass das Gesetz inland. Investmentfonds - ungeachtet ihrer Rechtsform
- als personlich unbeschrinkt kstpfl. Zweckvermdgen nach § 1 Abs. 1 Nr.5
KStG einstuft (BMF v. 21.5.2019 - IV C 1 - S1980 - 1/16/10010:001//2019/
0415199, BStBL. 12019, 527, Rz. 6.1, 6.3). Die Fiktion in § 6 Abs. 1 Satz 1 InvStG
nF dndert uE aber nichts daran, dass Investmentaktiengesellschaften als Aktien-
gesellschaften unter § 1 Abs. 1 Nr. 1 fallen (s. dazu auch Anhang zu § 20 EStG,
§ 6 InvStG Anm. 5, glA Mann in Bliimich, § 6 InvStG 2018 Rz. 16 [6/2017]).
Eine Einstufung als KapGes. fiir Zwecke der Anwendung eines DBA wird von
der innerstaatlichen investmentstl. bzw. kstl. Qualifikation als Zweckvermogen
ohnehin nicht beriihrt; vgl. zur Einstufung einer Luxemburger Investmentakti-
engesellschaft (S.A. SICAV) als ausland. KapGes. FG Sachsen-Anh. v. 22.3.2017
- 3 K 383/16, EFG 2017, 1943, Az. BFH I R 61/17; FG Hessen v. 29.11.2017 - 4
K 1186/16, EFG 2018, 622, Az. BFH I R 1/18; FG Diiss. v. 17.10.2017 - 6 K
1141/14 K,G,F, EFG 2017, 1939, rkr. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang,
dass seit 2013 Luxemburger Spezialfonds mit variablem Kapital (SICAV), die
zuvor zwingend in der Form einer KapGes. (S.A., S.C.A,, S.arl) zu errichten
waren, ua. auch als KG (S.C.S. und S.C.Sp.) errichtet werden konnen (vgl. Miin-
chen/Miiller/Dietrich in Baur/ Tappen, Investmentgesetze, 3. Aufl. 2015, Schau-
bild 1: Grobiibersicht Luxemburger Fondsvehikel), nur erstere aber inlind.
KapGes. vergleichbar sind).

Nachdem die Reform des Investmentsteuerrechts Zweifel aufgeworfen hat, ob
mit der Neuregelung der StPflicht insbes. inlind. Investmentfonds in § 6
InvStG (s. dazu Anhang zu § 20 EStG, § 6 InvStG Anm. 1, 15) deren unbe-
schrankte oder nur eine beschrankte StPflicht begriindet wird (s. Helios/Mann,
DB-Sonderausgabe 16/1, 1 [11]; Klein/Hérner/ Adam, ISR 2018, 216; Neumann,
FR 2018, 457), hat das Gesetz zur weiteren stl. Forderung der Elektromobilitat
und zur Anderung weiterer stl. Vorschriften v. 12.12.2019 (BGBL I 2019, 2451)
§ 6 Abs. 1 Satz 1 InvStG nF ergdnzt. Die Vorschrift regelt nunmehr, dass inland.
Investmentfonds unbeschrankt kstpfl. sind. S. auch Anm. 7.

Finanzmarktstabilisierungsfonds des Bundes: Errichtet zur Stabilisierung des
Finanzmarktes und zur Stirkung der Eigenkapitalbasis bestimmter Kreditinsti-
tute (s. § 2 RStruktFG) durch das Finanzmarktstabilisierungsgesetz v. 17.10.
2008 (BGBL. I 2008, 1982), zuletzt gedndert durch Art. 7 des Gesetzes v. 10.7.
2018 (BGBL I 2018, 1102), unterliegt der Fonds nicht der KSt oder der GewSt
($ 14 Abs. 1 Satz 1 FMStFG).

Restrukturierungsfonds: Errichtet unter der Bezeichnung ,,Restrukturierungs-
fonds fiir Institute“ (Restrukturierungsfonds) durch Art. 3 des Gesetzes zur Re-
strukturierung und geordneten Abwicklung von Kreditinstituten, zur Errich-
tung eines Restrukturierungsfonds fir Kreditinstitute und zur Verldngerung
der Verjahrungsfrist fiir aktienrechtliche Organhaftung (Restrukturierungsge-
setz) v. 9.12.2010 (BGBL I 2010, 1900) als Sondervermégen des Bundes iSd.
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Art. 110 Abs. 1 GG unterliegt der Restrukturierungsfonds nicht der KSt oder
der GewSt (§ 15 Abs. 1 RStruktFG).

Partnerschaftsgesellschaft: Die Partnerschaftsgesellschaft, die ihre Rechts-
grundlage im PartGG v. 25.7.1994 (BGBL I 1994, 1744) hat, ist eine PersGes.
und kein selbstindiges KStSubjekt (vgl. BMF v. 21.12.1994 - IV B 2 - S 2115 -
6/94, DB 1995, 183). Das gilt auch fiir die Partnerschaftsgesellschaft mit be-
schrankter Berufshaftung (s. OFD NW v. 12.12.2013, FR 2014, 141; auch keine
GewStPflicht aufgrund ihrer Rechtsform/Haftungsbeschrankung).

Real Estate Investment Trusts (REITs): (Deutsche) Immobilien-Aktiengesell-
schaften (REITs) sind Aktiengesellschaften (§ 1 Abs. 1 des REIT-Gesetzes v.
28.5.2007, BGBL I 2007, 914, zuletzt gedndert durch Art. 24 Abs. 18 des Geset-
zes v. 23.6.2017, BGBIL. I 2017, 1693), die ihren Sitz und ihre Geschiftsleitung
im Inland haben (§ 9 REITG), und damit grds. unbeschréinkt stpfl. nach Abs. 1
Nr. 1. Sie sind allerdings unter bestimmten Voraussetzungen von der KSt (§ 16
Abs. 1 Satz 1 REITG) und von der GewSt (§ 16 Abs. 1 Satz 2 REITG) befreit.

Einstweilen frei. 31-32

3. Selbstandigkeit und Unselbstdandigkeit der Korperschaften

Steuerpflicht trotz wirtschaftlicher Unselbstindigkeit: Die KStPflicht der ein-
zelnen Rechtsgebilde kniipft grds. an ihre Rechtsform an. Die personliche (sub-
jektive) StPflicht besteht dann auch, wenn einer rechtl. selbstindigen Korper-
schaft, Personenvereinigung oder Vermdégensmasse die wirtschaftliche Selb-
standigkeit ganz oder teilweise fehlt, sei es, dass die einzelnen Korperschaften
usw. in einem mehr oder weniger starken Abhangigkeitsverhéltnis zu einer na-
tiirlichen Person oder zu einer anderen Korperschaft stehen (Organgesellschaf-
ten, s.u.), sei es, dass mehrere Korperschaften usw. wirtschaftlich betrachtet ein
einheitliches Unternehmen unter gemeinsamer Oberleitung (einer natiirlichen
Person oder einer anderen Korperschaft) bilden (Schwestergesellschaften, s.u.).
Die wirtschaftliche Selbstandigkeit ist keine besondere Voraussetzung fiir die
unbeschrénkte StPflicht.

Steuerpflicht bei Organgesellschaften: Ist eine KapGes. eine OG iSd. §$ 14, 17,
so ldsst die Organschaft ihre zivilrechtl. und kstl. Subjektfahigkeit unberiihrt;
die OG ist selbst (auf jeden Fall subjektiv und im Hinblick auf von ihr zu ver-
steuernde Einkommensbestandteile auch objektiv) kstpfl. (BFH v. 29.10.1974 -
I R 240/72, BStBI. II 1975, 126; BFH v. 7.12.1994 — 1 K 1/93, BStBL. I 1995, 175,
mwN; s. auch § 14 Anm. 48 und Driien in Prinz/ Witt, Steuerliche Organschaft,
2. Aufl. 2019, Rz. 4.4ff.; Hendricks, Ubg 2011, 711).

Schwestergesellschaften sind Gesellschaften, die neben einer oder mehreren
anderen gleichrangigen Gesellschaften unter einer gemeinsamen Oberleitung
einer Muttergesellschaft stehen. Auch diese bleiben bei koérperschaftlicher
Struktur eigenstindige KStSubjekte iSd. Abs. 1 Nr.1 selbst dann, wenn alle
Schwestergesellschaften die gleichen Beteiligten, Beteiligungsverhiltnisse, Ange-
stellten, Geschiftsfithrer und Betriebsraume haben (vgl. RFH v. 20.11.1934 - I
A 206/34, RStBI. 1935, 615; s. auch Miinch in DPM, § 1 Rz. 59 [10/2018]).

Betriebskapitalgesellschaft bei Betriebsaufspaltung: Auch die Betriebs-Kap-
Ges. im Rahmen einer Betriebsaufspaltung ist ein selbstindiges KStSubjekt iSd.
Abs. 1 Nr. 1, wenn sie ihren Sitz oder ihre Geschiftsleitung im Inland hat.
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Kartelle und Syndikate, die in der Rechtsform eines Vereins oder einer Kap-
Ges. gegriindet werden, konnen selbstindige KStSubjekte iSd. Abs. 1 Nr. 4 oder
Nr. 5 bzw. iSd. Abs. 1 Nr. 1 sein.

Einstweilen frei.

4. Die unbeschrankt Steuerpflichtigen im Einzelnen
a) Kapitalgesellschaften (Abs. 1 Nr. 1)
aa) Vorbemerkung

Welche Gesellschaften KapGes. iSv. § 1 Nr. 1 sind, ist in Abs. 1 Nr. 1 aufgefiithrt
(BFH v. 25.6.1984 — GrS 4/82, BStBIl. IT 1984, 751). Dies waren frither die AG,
die KGaA, die GmbH und - bis zum VZ 1990 - die Kolonialgesellschaften so-
wie — bis zum VZ 1999 - die bergrechtl. Gewerkschaften. Seit der Erganzung
von Abs. 1 Nr. 1 durch das SEStEG v. 7.12.2006 (BGBI. I 2006, 2782) gehoren
zu den KapGes. auch Europdische Gesellschaften. Die Aufzahlung war nach
Auffassung des BFH erschopfend und keiner erweiternden Auslegung zugéng-
lich (vgl. BFH v. 25.6.1984 — GrS 4/82, BStBI. I 1984, 751). Nach der hM ist das
noch immer der Fall (vgl. Driien in Tipke/Kruse, § 33 AO Rz. 63 [2/2019]; Ren-
gers in Bliimich, § 1 Rz. 60 [10/2018]; Miinch in DPM, § 1 Rz. 27 [10/2018]). Ju-
ristische Personen des alten Gemeinen Rechts (vgl. Art. 164 EGBGB) gehoren
nach der élteren Rspr. (vor der Ergdnzung der eingeklammerten Aufzihlung in
Abs. 1 Nr. 1 um das Wort ,insbesondere® durch das das SEStEG v. 7.12.2006,
BGBI. I 2006, 2782) nicht zu den KapGes. (vgl. BFH v. 2.12.1970 - I R 122/68,
BStBL II 1971, 187). Allerdings spricht aufgrund der Erginzung der eingeklam-
merten Aufzihlung in Abs. 1 Nr. 1 um das Wort ,insbesondere durch das SE-
StEG v. 7.12.2006 (BGBL I 2006, 2782) uE nun aber viel dafiir, dass die Begr.,
die Aufzéhlung in Abs. 1 Nr. 1 lege den Kreis der erfassten Gesellschaften ab-
schlieflend fest (s. BFH v. 25.6.1984 — GrS 4/82, BStBL II 1984, 751, mwN),
heute nicht mehr trigt und nunmehr auch dort nicht genannte, weder nach
deutschem noch européischem Recht gegriindete, nach einem Typenvergleich
aber deutschen KapGes. vergleichbare Gesellschaften erfasst sein konnen (s.
Hummel in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 1 Rz. 70; s. auch Anm. 26).

bb) In Abs. 1 Nr. 1 genannte Gesellschaften (SE, AG, KGaA und GmbH)

Europiische Gesellschaft: Die Europdische Gesellschaft (Societas Europaea -
SE -, auch Europiische Aktiengesellschaft) ist eine rechtsfahige (Art. 1 Abs. 3
SE-VO) Gesellschaft, deren Grundkapital in Aktien zerlegt ist (Art. 1 Abs. 2
Satz 1 SE-VO) und fiir deren Verbindlichkeiten nur das Gesellschaftsvermogen
haftet (Art. 1 Abs. 2 Satz 2 SE-VO). Das gezeichnete Kapital der SE muss min-
destens 120000 € betragen (vgl. Art. 4 Abs. 2 SE-VO). Die SE wird durch die
SE-VO und das Aktienrecht ihres Sitzmitgliedstaates (Art. 7 SE-VO) geregelt,
zu Details s. zB Habersack/Drinhausen, SE-Recht, 2. Aufl. 2016; Lutter/Hom-
melhoff/ Teichmann, SE-Kommentar, 2. Aufl. 2015.

Aktiengesellschaften: Die AG ist eine Gesellschaft mit eigener Rechtspersén-
lichkeit, deren Gesellschafter mit Einlagen auf das in Aktien zerlegte Grundka-
pital (iHv. mindestens 50000 €, § 7 AktG) beteiligt sind. Fiir die Verbindlich-
keiten der Gesellschaft haftet den Glaubigern gegeniiber nur das Gesellschafts-
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vermégen. Thre Rechtsgrundlagen sind im AktG 1965 v. 6.9.1965 (BGBI. I 1965,
1089) geregelt, zuletzt gedndert durch das Gesetz v. 17.7.2017 (BGBL. I 2017,
2446). Die Gesellschaft ist mit der Ubernahme aller Aktien (Zeichnung) durch
die Griinder errichtet (vgl. § 29 AktG), als AG entsteht sie jedoch erst mit Ein-
tragung ins Handelsregister (vgl. § 41 Abs. 1 Satz 1 AktG). Zum Beginn der
KStPflicht vgl. Anm. 68ff. Die AG hat drei notwendige Organe: Hauptver-
sammlung, Vorstand und Aufsichtsrat.

Kommanditgesellschaften auf Aktien: Die in §$ 278 ff. AktG geregelte KGaA
ist wie die AG eine Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit, bei der - an-
ders als bei der AG - mindestens einer ihrer Gesellschafter, der auch eine
GmbH sein kann (dann GmbH & Co. KGaA, BGH v. 24.2.1997 - 11 ZB 11/96,
DStR 1997, 1012) den Gesellschaftsgldubigern gegeniiber unbeschrankt haftet
(personlich haftender Gesellschafter, Komplementir), wihrend die tibrigen Ge-
sellschafter (Kommanditaktiondre) nur mit ihren Einlagen an dem in Aktien
zerlegten Grundkapital der Gesellschaft beteiligt sind, ohne personlich fiir die
Verbindlichkeiten der Gesellschaft zu haften (§ 278 Abs. 1 KGaA). Das Rechts-
verhiltnis der personlich haftenden Gesellschafter untereinander, gegeniiber
der Gesamtheit der Kommanditaktiondre und gegeniiber Dritten richtet sich
nach den fir die KG geltenden Vorschriften (§$ 161ff. HGB; § 278 Abs. 2
AktG). Im Ubrigen gelten fiir sie, soweit nicht besondere Regelungen getroffen
sind (§$ 279 ff. AktG), die Vorschriften iiber die AG (§ 278 Abs. 3 AktG). Die-
ser Doppelnatur der KGaA tragt auch das KStRecht Rechnung, indem es bei
diesen Gesellschaften nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 den Teil des Gewinns, der an per-
sonlich haftende Gesellschafter auf ihre nicht auf das Grundkapital gemachten
Einlagen oder als Vergiitung (Tantieme) fiir die Geschaftsfithrung verteilt wird,
als abziehbare Ausgabe zuldsst. Diese Gewinnanteile und Vergiitungen haben
die personlich haftenden Gesellschafter selbst als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG zu versteuern. Damit wird eine doppelte Be-
steuerung sowohl auf Ebene der Gesellschaft als auch auf Ebene des Gesell-
schafters grds. vermieden. Zu Einzelheiten s. § 9 Anm. 20ff.; Bielinis, Die Be-
steuerung der KGaA, 2013, 91ft,, 167 ff.

Gesellschaften mit beschrinkter Haftung: Die GmbH ist eine Gesellschaft mit
eigener Rechtspersonlichkeit, die mit ihrem Gesellschaftsvermdgen unbe-
schrankt haftet, wahrend die Gesellschafter ihr gegeniiber nur beschrankt mit
Einlagen und uU mit Nachschiissen haften. Thre Rechtsgrundlagen sind im Ge-
setz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) in der
Bekanntmachung v. 20.5.1898 (RGBIL. 1898, 477) geregelt, zuletzt gedndert
durch das 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz v. 23.7.2013 (BGBL I 2013,
2586). Das Stammbkapital der GmbH muss mindestens 25000 € betragen (§ 5
Abs. 1 GmbHG). Der Gesellschaftsvertrag der GmbH bedarf der notariellen
Form (§ 2 Abs. 1 GmbHG). Die GmbH kann durch eine oder mehrere Perso-
nen errichtet werden (§ 1 GmbHG). Die GmbH erlangt ihre Rechtsfihigkeit
mit Eintragung in das Handelsregister (§ 11 Abs. 1 GmbHG). Neben dem Ge-
sellschaftsvertrag bedarf auch der Vertrag iiber die Abtretung von Geschiftsan-
teilen der notariellen Form (§ 15 Abs. 3 GmbHG).

» Unternehmergesellschaft: Eine Variante der GmbH ist die Unternehmerge-
sellschaft, fiir die die Vorschriften des GmbHG gelten, soweit § 5a GmbHG
nichts Abweichendes regelt Das Stammkapital der Unternehmergesellschaft
kann 25000 € unterschreiten und daher nur mindestens 1 € betragen (§ 5a
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Abs. 1 GmbHG). Die Firma der Unternehmergesellschaft muss dann die Be-
zeichnung ,,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) oder ,,UG (haf-
tungsbeschrankt)“ fithren (§ 5a Abs. 1 GmbHG). Als Variante der GmbH ist
die Unternehmergesellschaft erfasst vom Verweis auf die GmbH in § 1 Nr. 1
und damit - bei Sitz oder Geschiftsleitung im Inland - unbeschrankt kstpfl.

37-40 Einstweilen frei.

41

b) Genossenschaften einschlieBlich der Europdischen Genossenschaften
(Abs. 1 Nr. 2)

Genossenschaften sind Gesellschaften von nicht geschlossener Mitgliederzahl,
deren Zweck darauf gerichtet ist, den Erwerb oder die Wirtschaft ihrer Mitglie-
der oder deren soziale oder kulturelle Belange durch gemeinschaftlichen Ge-
schiftsbetrieb zu fordern (§ 1 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften - GenG - idF der Bekanntmachung v. 19.8.1994
(BGBL. I 1994, 2202, zuletzt gedndert durch Art. 8 des Gesetzes v. 17.7.2017
(BGBL. 12017, 2541). Tétigkeitsbereiche der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften sind insbes.:

- das Vorschuss- und Kreditwesen (zB Volksbanken, Spar- und Darlehenskas-
sen),

— der Einkauf von Rohstoffen, Waren und anderem Bedarf (zB Einkaufs- und
Warengenossenschaften),

- der Verkauf von landwirtschaftlichen oder gewerblichen Erzeugnissen (Ab-
satzgenossenschaften und Magazinvereine),

- die Herstellung, die Verarbeitung und der Verkauf von Produkten (zB Pro-
duktiv- und Molkereigenossenschaften),

- der Einkauf von Waren und ihr Absatz im Einzelhandel (zB Konsumvereine
und Verbrauchergenossenschaften),

- die Beschaffung und gemeinschaftliche Nutzung von Maschinen, Geriten
oder Gebduden (Nutzungsgenossenschaften),

- die Herstellung von Wohnungen (Bau- und Wohnungsgenossenschaften)
sowie

- das Bausparwesen.

Zur Grindung der Genossenschaft sind mindestens drei Personen erforderlich
(S 4 GenG). Sie erlangt ihre Rechtsfahigkeit mit Eintragung in das Genossen-
schaftsregister (§ 13 GenG). Nach § 80 Abs. 1 GenG ist die Genossenschaft auf-
zulGsen, wenn ihre Mitgliederzahl auf unter drei Personen absinkt. Genossen-
schaften gelten als Kaufleute iSd. HGB (§ 17 Abs. 2 GenG).

Jedes Mitglied einer Genossenschaft ist mit einer Einlage (Geschiftsanteil) be-
teiligt. Geschiftsanteil ist der durch das Statut, welches der Schriftform bedarf
($ 5 GenG), festgesetzte Betrag, den das Mitglied als Einlage zu leisten hat (§ 7
Nr. 1 GenG). Die Summe der Einzahlungen, die von den Mitgliedern auf ihre
Geschiftsanteile tatsdchlich geleistet worden sind, ist in der Bilanz der Genos-
senschaft als ,Geschiftsguthaben der Mitglieder® auszuweisen (§ 337 Abs. 1
HGB).

Fiir die Verbindlichkeiten der Genossenschaft haftet den Glaubigern grds. (s.
aber § 6 Nr. 3 GenG) nur das Vermogen der Genossenschaft (§ 2 GenG).
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Organe der Genossenschaft sind der Vorstand, der Aufsichtsrat und die Gene-
ralversammlung.

Den Genossenschaften iSd. GenG stehen solche Genossenschaften gleich, die
zwar nicht eingetragen sind, die aber durch Verleihung juristische Personlich-
keit erlangt haben (vgl. Art. 164 EGBGB).

Nichtrechtsfihige Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften: Unter Abs. 1
Nr. 2 fallen auch die nicht in das Genossenschaftsregister eingetragenen und
damit nichtrechtsfahigen Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften (zB nicht-
rechtsfahige Molkerei-, Kelter- und Magazingenossenschaften), nicht dagegen
sonstige genossenschaftliche Gebilde alten Rechts (wie die regelmifig als Kor-
perschaften o6ffentlichen Rechts anzusehenden Deich-, Wasser-, Fischereigenos-
senschaften und die frither in § 4 Abs. 1 Nr. 5 und jetzt in § 3 Abs. 2 aufgefiihr-
ten Hauberg-, Wald-, Forst- und Laubgenossenschaften, dh. nichtrechtsfihige
Zusammenschliisse von Personen mit genossenschaftlichen Zielen, s. § 3
Anm. 35). Solche Rechtsgebilde, dh. Vereinigungen, die sich als Genossenschaft
bezeichnen, ohne die gesetzlichen Voraussetzungen zu erfiillen, kénnen im
Zweifel rechtsfahige oder nichtrechtsfahige Vereine oder Gesellschaften des
biirgerlichen Rechts sein.

Europiische Genossenschaften (Societas Cooperativa Europaea — SCE) sind
in Deutschland geregelt durch die Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 des Rates v.
22.7.2003 iiber das Statut der Européischen Genossenschaft (SCE) - SCE-VO -
(ABL EU 2003 Nr. L 207, 1) und das Gesetz v. 14.8.2006 zur Ausfithrung der
SCE-VO, das SCE-Ausfithrungsgesetz - SCEAG - (BGBL. I 2006, 1911), zuletzt
geandert durch Art. 7 des Gesetzes v. 5.6.2017 (BGBI. I 2017, 1476). SCE sind
rechtsfihig (Art. 1 Abs. 5 SCE-VO). Zu Einzelheiten s. Habersack/ Verse, Euro-
péisches Gesellschaftsrecht, 5. Aufl. 2019, 608 {f.

Einstweilen frei. 42-44

¢) Versicherungs- und Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit
(Abs. 1 Nr. 3)

aa) Versicherungsunternehmen in der Bundesrepublik Deutschland

Versicherungsunternehmen bediirfen zum Geschiftsbetrieb der Erlaubnis der
Aufsichtsbehorde (§ 8 Abs. 1 Versicherungsaufsichtsgesetz - VAG - v. 1.4.2015,
BGBL I 2015, 434, zuletzt gedndert durch Art. 10 des Gesetzes v. 25.3.2019,
BGBL I 2019, 357), die nur Aktiengesellschaften einschliellich SE (idR stpfl.
nach Abs. 1 Nr. 1), Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit sowie 6ffentlich-
rechtl. Korperschaften oder Anstalten erteilt wird (§ 8 Abs. 2 VAG).

bb) Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit

Ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (VVaG) ist nach § 15 VAG ein
(privates) VU in der Form eines rechtsfdhigen Vereins mit nicht geschlossener
Mitgliederzahl, der die Versicherung seiner Mitglieder nach dem Grundsatz der
Gegenseitigkeit betreibt (§ 171 ff. VAG).

Ein VVaG wird dadurch rechtsfahig, dass ,,ihm die Aufsichtsbehorde erlaubt,
als Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit Geschifte zu betreiben® (§ 171
VAG). Im Gegensatz zB zu einer KapGes. entsteht die juristische Person nicht
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erst mit einer etwaigen Eintragung in das Handelsregister. Fiir kleinere VVaG
sieht das VAG eine Eintragung in das Handels- bzw. Vereinsregister nicht vor
(§210iVm. § 185 VAG).

Organe des VVaG sind gem. § 184 VAG der Vorstand (§ 188 VAG), der Auf-
sichtsrat (§ 189 VAG) und die Versammlung der Mitglieder oder der Mitglie-
dervertreter als das oberste Organ (§ 191 VAG).

Fiir einen VVaG gelten grds. die Vorschriften des Ersten und des Vierten Buchs
des HGB iiber Kaufleute (s. § 172 VAG) sowie wesentliche Vorschriften des
AktG (s. ua. §§ 190ff. VAG) entsprechend; besondere Regelungen gelten fiir
sog. kleinere VVaG (§ 210 VAG).

cc) Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit

Die Definition des Pensionsfonds enthilt § 236 Abs. 1 VAG. Danach ist ein
Pensionsfonds eine rechtsfahige Versorgungseinrichtung, die beitragsbezogene
kapitalgedeckte Altersversorgungsleistungen fiir ArbG zugunsten von ArbN er-
bringt. Pensionsfonds konnen die Rechtsform von Aktiengesellschaften (ein-
schliefllich SE) oder Pensionsfondsvereinen auf Gegenseitigkeit haben (§ 237
Abs. 3 Satz 1 VAG). Nr. 3 erfasst nur Letztere. Auf Pensionsfondsvereine sind
die Vorschriften tiber VVaG entsprechend anzuwenden (§ 237 Abs. 3 Satz 2
VAG). Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit wurden in den Kreis der zu-
lassigen Unternehmensformen des § 7 Abs. 1 VAG aF durch Art. 10 des Alters-
vermdgensgesetzes v. 26.6.2001 (BGBL I 2001, 1310; BStBL. I 2001, 420) aufge-
nommen. Dem folgend wurden in §1 Abs.1 Nr.3 durch Art.3 Nr.1 des
EURLUmsG v. 9.12.2004 (BGBI. I 2004, 3310; BStBI. I 2004, 1158) die Pensions-
fondsvereine auf Gegenseitigkeit den Versicherungsvereinen auf Gegenseitig-
keit auch kstrechtl. gleichgestellt.

dd) Steuerliche Behandlung der Versicherungs- und
Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit

Versicherungs- und Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit werden seit Ein-
fithrung des Halb- bzw. Teileinkiinfteverfahrens nach den allg. Grundsétzen be-
steuert (vgl. § 8b Abs. 1 KStG iVm. §§ 20 Abs. 1 Nr.9 und § 3 Nr. 40 Satz 1
Buchst. d EStG sowie § 23 Abs. 1). Die frither in § 12 KStDV geregelte StFrei-
heit kleinerer VVaG iSd. § 53 VAG findet sich in § 5 Abs. 1 Nr. 4 iVm. § 33
Nr. 1 Buchst. b Doppelbuchst. aa und § 4 KStDV 1977. Zur Einkommenser-
mittlung bei VVaG und Pensionsfondsvereinen auf Gegenseitigkeit s. die Erlau-
terungen zu §$ 20-21a.

Vor Inkrafttreten des StSenkG v. 23.10.2000 (BGBI. I 2000, 1433; BStBI. I 2000, 1428)
fanden die Vorschriften tiber das Anrechnungsverfahren auf den VVaG keine An-
wendung, sodass das Einkommen des VVaG dem ermifligten StSatz von 42 % nach
§ 23 Abs. 2 Satz 1 unterlag. Leistungen des VVaG fithrten beim Empfinger nicht zu
Einnahmen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 EStG (vgl. BFH v. 13.11.1991 - I R 45/90,
BStBL. II 1992, 429).

49-50 Einstweilen frei.
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d) Sonstige juristische Personen des privaten Rechts (Abs. 1 Nr. 4)
aa) Begriff der juristischen Person

Nach der Aufzihlung der KapGes., der Genossenschaften, der VVaG und der
Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit in Nr.1 bis 3 des Abs. 1 erstreckt
Abs. 1 Nr. 4 allgemein die unbeschrankte KStPflicht auf die ,,sonstigen juristi-
schen Personen des privaten Rechts“. Nr. 4 verdeutlicht damit, dass die KSt
grds. juristische Personen erfasst. Der Begriff der juristischen Person ist im Zi-
vil- und StRecht gleich auszulegen. Die juristische Person besitzt im StRecht
eine eigene Rechtspersonlichkeit mit allen Vor- und Nachteilen. Wer zwischen
sich und den Rechtsverkehr eine neue Rechtspersonlichkeit schaltet, hat neben
den Vorteilen, die ihm die Verwirklichung seines Wirtschaftswillens in einer
besonderen Rechtsform bringt, auch die stl. Folgen zu tragen (vgl. BFH v. 5.3.
1969 - I R 41/66, BStBL. II 1969, 350). Die juristische Person hat ihr eigenes
Vermogen, mit dem sie in vollem Umfang haftet. Sie ist aktiv und passiv legiti-
miert. ,Das Korperschaftsteuerrecht ebenso wie das biirgerliche Recht sehen in
den juristischen Personen Triger von Rechten und Verpflichtungen mit einer
eigenen Willensbildung“ (BFH v. 6.12.1955 - I 155/54, BStBL. III 1956, 95). Es
besteht eine klare Trennung zwischen den juristischen Personen und ihren Ge-
sellschaftern sowie auch zwischen dem Vermdogen der juristischen Person und
dem Vermogen der Gesellschafter. Entscheidend fiir die KStPflicht ist stets die
Rechtsfahigkeit des Gebildes (vgl. BFH v. 23.6.1992 — IX R 182/87, BStBL. I
1992, 972, mwN). Ist fraglich, ob das Gebilde o6ffentlich-rechtl. oder privat-
rechtl. Charakter hat, so kann eine diesbeziigliche Entscheidung der zustindi-
gen Landesbehorde idR auch fiir die strechtl. Beurteilung iibernommen werden,
eine dahingehende Bindung besteht jedoch nicht (vgl. BFH v. 29.1.2003 - I R
106/00, BFH/NV 2003, 868). Nichtrechtsfihige Personenvereinigungen sind
nur dann kstpfl., wenn ihr Einkommen weder nach dem KStG noch nach dem
EStG unmittelbar bei anderen Stpfl. zu versteuern ist (vgl. Anm. 10 sowie § 3).

Zur Frage, nach welchem Recht zu beurteilen ist, ob eine ausldnd. Personenver-
einigung oder Vermdgensmasse eine juristische Person iSd. Abs. 1 Nr. 4 ist, vgl.
Anm. 26.

bb) Arten der sonstigen juristischen Personen

Rechtsfihige Vereine: Zu den sonstigen juristischen Personen des privaten
Rechts gehoren vor allem die rechtsfihigen Vereine des BGB, deren Zweck
nicht auf einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb gerichtet ist und die ihre
Rechtsfihigkeit durch Eintragung in das Vereinsregister des zustdndigen Amts-
gerichts erlangen (§ 21 BGB). Es sind dies die nichtwirtschaftlichen, sog. ideelle
Vereine, dh. Vereine mit geselligen, sportlichen, politischen, religiosen, sozialen
oder kulturellen Zwecken. Das gilt auch fiir die Vereine, die die unmittelbare
oder mittelbare Férderung ihrer Mitglieder oder von Berufsgruppen zum Ziel
haben. Zu beachten sind ggf. die personlichen Befreiungen von der KSt nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 9 und die sachliche Befreiungsvorschrift des § 8 Abs. 5 fir die
Beitrdge der Mitglieder. Das Dasein des Vereins ist vom Wechsel der Mitglieder
unabhéngig. Das Vermogen des Vereins ist vom Vermdgen der Mitglieder
rechtl. getrennt. Organe des Vereins sind der Vorstand und die Mitgliederver-
sammlung.
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Seltener sind auf wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb gerichtete Vereine, denen
die Rechtsfihigkeit nach § 22 BGB nach dem fiir den Vereinssitz mafigebenden
Landesrecht verliechen worden ist. Ein nennenswertes Bediirfnis, neben den
handelsrechtl. Formen (AG, GmbH, Genossenschaft, VVaG) auch wirtschaftli-
chen Gemeinschaften eine Mdglichkeit des Erwerbs der die Haftung der Mit-
glieder ausschlieenden Rechtsfihigkeit zu geben, hat sich bisher nicht gezeigt.
Die Verleihung ist daher Ausnahme; sie ist nur zuldssig, wenn es fiir die Verei-
nigung wegen besonderer Umstinde unzumutbar ist, sich in einer der fiir
rechtsfahige wirtschaftliche Zusammenschliisse bundesgesetzlich bereitgestell-
ten Rechtsformen zu organisieren und auf diese Weise Rechtsfihigkeit zu erlan-
gen (vgl. BVerwG v. 24.4.1979 - 1 C 8/74, NJW 1979, 2261; s. auch Kindler, FR
2011, 411; Rocken, MDR 2017, 1036).

Landesrechtliche Vereine mit Rechtspersonlichkeit: Beim Inkrafttreten des
BGB sind nach Art. 163-166 EGBGB eine Reihe von landesrechtl. Vorschriften
in Kraft geblieben, sodass es auch iltere landesrechtl. Vereine mit juristischer
Personlichkeit gibt (vgl. nur BFH v. 2.12.1970 - I R 122/68, BStBI. II 1971, 187).

Kirchengemeinden mit verliechener Rechtsfihigkeit sind, sofern nicht KdoR,
Vereine (vgl. RFH v. 6.9.1938, RStBL. 1939, 66). Zur KStPflicht von Ordensge-
meinschaften vgl. FinMin. NRW v. 10.6.1992 (DStR 1992, 1286); Maier, Grund-
lagen und Probleme der Klosterbesteuerung, 1959.

Stiftungen und Anstalten mit eigener Rechtspersonlichkeit: Zu den juristi-
schen Personen des privaten Rechts zdhlen ferner die privatrechtl. Stiftungen
und Anstalten mit eigener Rechtspersonlichkeit. Die Stiftung ist eine Institution
mit der Aufgabe, ein ihr vom Stifter gewidmetes Vermégen zu bestimmten
Zwecken (dem Stiftungszweck) dauernd zu verwenden. Die mit dem Stiftungs-
vermdogen verfolgten Zwecke sind oft gemeinniitzig oder mildtatig. Vorschriften
iiber die rechtsfihige Stiftung des Privatrechts sind in §$ 80 ff. BGB geregelt.

Stiftungen konnen seit dem Inkrafttreten des BGB die Rechtsfihigkeit nur
durch staatliche Verleihung erlangen. Die vor dem Inkrafttreten des BGB nach
Reichs- und Landesrecht als juristische Personen entstandenen Stiftungen und
Anstalten bestehen jedoch als solche fort.

Zur Entstehung einer rechtsfihigen Stiftung ist aufler dem Stiftungsgeschaft
(schriftliche Bestimmung iiber Namen, Zweck, Organe, Vermdgensausstattung
und ggf. Begiinstigte der Stiftung) die Anerkennung durch die zustindige Be-
horde des Landes erforderlich, in dessen Gebiet die Stiftung ihren Sitz haben
soll (vgl. § 80 BGB). Durch das Gesetz zur Modernisierung des Stiftungsrechts
v. 15.7.2002 (BGBI. I 2002, 2634) ist der schon nach altem Recht bestehende
Rechtsanspruch des Stifters auf Anerkennung der Stiftung nunmehr ausdriick-
lich in § 80 Abs. 2 BGB gesetzlich verankert worden. Die Rechtsform der Stif-
tung findet weitgehende Verbreitung im Bereich des Gemeinniitzigkeitsrechts.
Mit Hilfe von Stiftungen kann jedoch auch eine Unternehmenskontinuitit gesi-
chert werden, indem die Stiftung das (Unternehmens-)Vermogen verwaltet
und ggf. die Familienangehorigen als Begiinstigte (sog. Destinatire) bestimmt
werden (sog. Familienstiftungen). Familienstiftungen unterliegen in Zeitabstin-
den von 30 Jahren einer Erbersatzsteuer (§ 1 Abs. 1 Nr.4iVm. § 9 Abs. 1 Nr. 4
ErbStG). Zum Beginn der KStPflicht vgl. BFH (BFH v. 17.9.2003 - I R 85/02,
BStBL II 2005, 149), wonach die KStPflicht jedenfalls fiir Stiftungen von Todes
wegen aufgrund der zivilrechtl. Riickbeziehung (vgl. § 84 BGB) bereits ab dem
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Zeitpunkt des Vermogensanfalls beginnt. Vgl. im Ubrigen zum Beginn der
StPflicht Anm. 68 ff.

Zur Besteuerung von Stiftungen vgl. die Erlduterungen zu §$ 5 und 10.

Von Abs. 1 Nr. 4 nicht erfasst sind die Stiftungen des offentlichen Rechts (vgl.
§ 89 BGB). Im Unterschied zu den Stiftungen des privaten Rechts unterliegen
die Stiftungen des 6ffentlichen Rechts nur mit einem etwaigen BgA (vgl. Abs. 1
Nr. 6) und ihren dem StAbzug und damit der beschrinkten StPflicht unterlie-
genden Einkiinften (§ 2 Nr. 2; s. § 2 Anm. 101) der KSt, nicht aber mit nicht
dem StAbzug unterliegenden Einkiinften aus einer reinen Vermogensverwal-
tung wie zB Einkiinften aus VuV.

Auslindische Stiftungen, die ihre Geschaftsleitung im Inland haben, dirften
ebenfalls gem. Abs. 1 Nr. 4 unbeschrinkt kstpfl. sein (vgl. Kalbfleisch in Bott/
Walter, § 1 Rz. 111 [6/2017]).

Einstweilen frei. 53-54

e) Nichtrechtsfahige Vereine, Anstalten, Stiftungen und andere
Zweckvermogen des privaten Rechts (Abs. 1 Nr. 5)

aa) Verhaltnis zu § 3 Abs. 1

§ 3 Abs. 1, nach dem nichtrechtsfahige Personenvereinigungen, ua. des privaten
Rechts, nur kstpfl. sind, wenn ihr Einkommen weder nach dem KStG noch
nach dem EStG unmittelbar bei einem anderen Stpfl. zu versteuern ist, spricht
allgemein von nichtrechtsfahigen Personenvereinigungen, Abs. 1 Nr. 5 nur von
nichtrechtsfdhigen Vereinen des privaten Rechts. Da zudem nichtrechtsfihige
Vereine nur eine Teilgruppe der nichtrechtsfihigen Personenvereinigungen
sind (s. § 3 Anm. 20), ist § 3 Abs. 1 nach seinem Wortlaut weiter gefasst. Den-
noch ist § 3 Abs. 1 uE keine selbstindige Grundlage fiir die KStPflicht von
nichtrechtsfdhigen Rechtsgebilden, sondern erganzt lediglich Abs.1 Nr.5 (s.
§ 3 Anm. 7, 20; offengelassen in BFH v. 23.6.1992 - IX R 182/87, BStBI. II 1992,
972; BFH v. 29.1.2003 - I R 106/00, BFH/NV 2003, 868; s. auch Martini, DStR
2012, 388).

bb) Gebilde des privaten Rechts

Abs. 1 Nr. 5 erfasst nur Gebilde des privaten Rechts. Ist unklar, ob ein Gebilde
offentlich-rechtl. oder privatrechtl. Charakter hat, so kann die Entscheidung
der zustdndigen Landesbehérde im Allgemeinen auch fiir die strechtl. Beurtei-
lung tibernommen werden (vgl. BFH v. 8.2.1995 — I R 73/94, BStBL. II 1995,
552, unter Hinweis auf BFH v. 1.3.1951 - I 52/50, BStBL III 1951, 120). Ob es
sich bei einer Stiftung um eine privatrechtl. oder um eine 6ffentlich-rechtl. Stif-
tung handelt, richtet sich nicht nach der Zugehorigkeit des Trégers zum Bereich
der offentlich-rechtl. oder privatrechtl. Korperschaften, sondern nach den
Rechtsformen ihrer Entstehung (vgl. BFH v. 24.3.1993 - I R 27/92, BStBL. I
1993, 637).
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cc) Nichtrechtsfahige Vereine

Begriff und Abgrenzung zur Gesellschaft biirgerlichen Rechts: Die Begriffe
des nichtrechtsfahigen Vereins iSd. Abs. 1 Nr. 5 und iSd. § 54 BGB sind iden-
tisch (BFH v. 25.6.1984 — GrS 4/82, BStBI. II 1984, 751). Ein nichtrechtsfihiger
Verein iSd. § 54 BGB ist eine Personenvereinigung ohne Rechtsfihigkeit, zu der
sich Personen fiir lingere Zeit zu einem gemeinsamen Zweck freiwillig zusam-
menschlieflen und einer organisierten Willensbildung unterwerfen (vgl. BFH v.
18.12.1996 - I R 16/96, BStBI. 11 1997, 361). Der nichtrechtsfahige Verein unter-
scheidet sich vom rechtsfihigen Verein allein durch die fehlende Eintragung im
Vereinsregister, welche die Rechtsfihigkeit begriindet. Aus einem Rechtsge-
schift, das im Namen eines nichtrechtsfahigen Vereins einem Dritten gegen-
iiber vorgenommen wird, haftet der Handelnde personlich; handeln mehrere,
so haften sie als Gesamtschuldner (§ 54 Satz 2 BGB). Wegen der Nichteintra-
gung im Vereinsregister ist auch die Mindestmitgliederzahl von sieben Perso-
nen (vgl. § 56 BGB) nicht erforderlich.

Die Abgrenzung zwischen einem nichtrechtsfihigen Verein und einer Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts (GbR) ist in der Praxis oft schwierig, fiir die stl. Be-
urteilung jedoch von Bedeutung. Der Verein unterliegt mit seinem Einkommen
der KSt. Bei der GbR wird das Einkommen unmittelbar den Gesellschaftern zu-
gerechnet und von diesen versteuert. Die Grenzen zwischen einem nichtrechts-
fahigen Verein und der GbR sind flieflend. Die Bezeichnung Verein, Gesell-
schaft, Verband, Gemeinschaft, Arbeitsgemeinschaft usw. ist fir die Abgren-
zung nicht mafigebend. Sind die iiblichen Organe eines Vereins vorhanden

(Vorstand, Mitgliederversammlung), haben die Beteiligten ferner keinen An-

spruch auf das Vermogen der Vereinigung, solange diese nicht aufgelost ist und

hat das Ausscheiden von Beteiligten und die Aufnahme neuer Beteiligter keinen

Einfluss auf das Bestehen der Vereinigung, so wird idR ein nichtrechtsfihiger

Verein vorliegen. Die Abgrenzung kann insbes. dann Schwierigkeiten machen,

wenn der Verein sich gewissen gesellschaftsrechtl. Regeln unterworfen, sich zB

einen Gesellschaftsvertrag gegeben hat (vgl. FG Ba.-Wiirtt. v. 10.8.1956 - II

164/56, EFG 1956, 393, rkr.). ,Die wesentlichen Merkmale des Vereins werden

darin gesehen, dass sein Zweck die Einzelpersonlichkeit der Mitglieder iiber-

dauert und von ihnen unabhingig ist. Ein Mitgliederwechsel beriihrt daher den

Bestand des Vereins nicht. Der Verein ist ferner nach innen und auflen als ein-

heitliches Ganzes korperschaftlich organisiert und tritt nach aulen als Einheit

unter einem Gesamtnamen auf.“ (vgl. BFH v. 14.12.1965 - I 196/63, StRK KStG

1934-1975 § 3 R. 5). Vgl. auch BMF (BMF v. 26.10.1992 - IV B 4 - §2000 -

252/92, BStBL. 11992, 693; BMF v. 5.11.2002 - IV C 1 - S 2400 - 27/02, BStBl. I

2002, 1346) zur Qualifikation bestimmter Personenzusammenschliisse im Zu-

sammenhang mit der Freistellung vom Zinsabschlag.

Zur Abgrenzung gegeniiber Publikums-KG vgl. Anm. 30.

Wichtige Anwendungsfille bei nichtrechtsfihigen Vereinen:

P Arbeitsgemeinschaften: Nach BFH (BFH v. 14.12.1965 - 1 196/63, StRK KStG
1934-1975 § 3 R. 5) ist eine Arbeitsgemeinschaft von Lohnschlachtern eines
stadtischen Schlacht- und Viehhofs, die nach bestimmten festen, wenn auch
nur miindlich vereinbarten Regeln lebt, vom Wechsel ihrer Mitglieder unab-
héngig ist und durch Organe nach auflen unter einem Namen auftritt, ein
nichtrechtsfdhiger Verein. Im Streitfall waren Obmann und Kassierer die
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Organe des Vereins. Da das Einkommen des Vereins weder nach dem KStG
noch nach dem EStG unmittelbar bei einem Stpfl. zu versteuern war, hat der
BFH den Verein als kstpfl. angesehen.

» Gewinnsparvereine: Zusammenschliisse von Einzelpersonen zur Pflege des
Spargedankens in Form von Gewinnsparvereinen (Pramiensparvereinen,
Bausparvereinen uA), die regelmiflig im Auslosungsverfahren Gewinne
(Pramien) an die Mitglieder ausschiitten, werden von der FinVerw. grds. als
kstpfl. nach Abs. 1 Nr. 5 behandelt (vgl. OFD Koblenz v. 17.12.1982 - S 2705
A - St 341, KStK § 1 KStG Karte F 1); die Auslosungen werden als wirt-
schaftlicher Geschiftsbetrieb angesehen. Soweit ,,Mitgliedsbeitrige“ erhoben
werden, handelt es sich nicht um ,echte® Mitgliedsbeitrdge iSd. § 8 Abs. 5,
sondern um Entgelte, die Gewdhrung besonderer wirtschaftlicher Vorteile,
wie zB die Teilnahme an den Auslosungen. Diese Beitrige, die Auslosungs-
und Kostenbeitrige sowie die Zinsen aus den Sparbeitragen der Mitglieder
(ggf. auch Zuschiisse interessierter Kreditinstitute) seien BE der Gewinn-
sparvereine, denen als BA neben der Lotteriesteuer und den sonstigen Kos-
ten die aufgrund der Auslosungen ausgezahlten Betrage gegeniiberstehen. Es
wird sich aus diesem Grund idR auch kein oder nur ein geringer kstpfl. Ge-
winn ergeben.

» Regionale Untergliederungen von Grofivereinen sind als nichtrechtsfihige
Vereine iSd. Abs. 1 Nr. 5 selbstindige StSubjekte im Sinne des KStRechts,
wenn sie Uber eigene satzungsmifliige Organe (Vorstand, Mitgliederver-
sammlung) verfiigen und iiber diese auf Dauer nach auflen im eigenen Na-
men auftreten und eine eigene Kassenfithrung haben. Es ist nicht erforder-
lich, dass die regionalen Untergliederungen — neben der Satzung des Haupt-
vereins — noch eine eigene Satzung haben (vgl. BMF v. 18.10.1988 - IV A 2 -
S 7104 - 22/88, BStBL I 1988, 443; AEAO zu § 51 Nr. 2 v. 21.4.2008).

» Ritterschaft: Der BFH (BFH v. 8.2.1995 - I R 73/94, BStBL. II 1995, 552) hat
es offengelassen, ob eine Vereinigung der Eigentiimer von Rittergiitern —
Ritterschaft — ein nichtrechtsfihiger Verein iSd. Abs. 1 Nr. 5 oder eine sons-
tige juristische Person des privaten Rechts iSd. Abs. 1 Nr. 4 ist. Er fiihrt aus,
dass das Gebilde in jedem Fall als ein vom Mitgliederbestand unabhéngiger,
zu einem bestimmten Zweck gebildeter Zusammenschluss von Personen mit
eigenem Vermogen, das vom Vermogen der Mitglieder weitgehend getrennt
ist, die Voraussetzungen einer unbeschriankt stpfl. Korperschaft iSd. Abs. 1
erfullt.

» Werkskantinen: Der BFH (BFH v. 18.10.1960 - I 121/59 U, BStBL. III 1960,
496) hat eine Belegschaft, die durch ihren Betriebsrat eine Kantine betreibt,
als nichtrechtsfahigen Verein angesehen und zur KSt herangezogen.

» Zusammenschliisse von Mitgliedern einer freiwilligen Feuerwehr zur Aus-
tibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit (hier: Festveranstaltung) sind nicht-
rechtsfahige Vereine iSd. Abs. 1 Nr. 5, wenn die Tatigkeit nicht tiber den Ge-
meindehaushalt, sondern tiber eine Kameradschaftskasse abgewickelt wird
(vgl. BFH v. 18.12.1996 - I R 16/96, BStBL. II 1997, 361). Siehe aber FG
Hamb. (FG Hamb. v. 31.1.2014 - 5 K 122/11, EFG 2014, 786, rkr.): Angeho-
rige einer Freiwilligen Feuerwehr handeln bei Ausrichtung eines sog. Oster-
feuers bzw. beim Verkauf von Speisen und Getrinken anldsslich eines sol-
chen Festes im Rahmen des ihnen durch landesrechtl. Bestimmungen tiber-
tragenen Ehrenamtes, werden iiber die Brauchtumspflege hinaus auch zur
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Mitgliederwerbung tatig und bilden deshalb keinen konkludent gegriindeten
nichtrechtsfihigen und nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 KStG kstpfl. Verein.

Wichtige Anwendungsfille bei Gesellschaften des biirgerlichen Rechts:

P Investment-Clubs: Bei sog. Investment-Clubs (Effekten-Clubs, Wertpapier-
Clubs) schliefdt sich ein Kreis von Sparern zusammen, um monatliche Spar-
beitridge in Wertpapiere zu investieren. Handelt es sich um einen begrenzten
Kreis von Sparern (bis zu ca. 30 Personen), so ist der Investment-Club als
GbR und nicht als nichtrechtsfahiger Verein anzusehen, auch wenn das Ge-
sellschaftsvermogen den Gesellschaftern nicht zur gesamten Hand, sondern
nach Bruchteilen zusteht. Die vorgesehene Abfindung eines ausscheidenden
Sparers und die Beteiligung am Vermogen sprechen gegen die Annahme ei-
nes Vereins. Anders wire es, wenn die Zahl von ca. 30 Gesellschaftern we-
sentlich tiberschritten wird oder eine starke Fluktuation der Gesellschafter
vorliegt (vgl. FinMin. NRW v. 29.5.1970, KSt-Kartei § 1 KStG Karte F 4). Je
grofler die Mitgliederzahl ist, desto stirker ist der Zwang zur korperschaftli-
chen Verfassung.

Zur Besteuerung der Investment-Clubs und ihrer Gesellschafter vgl. Mdrkle, DB
1970, 1945; Kamprad, AG 1971, 143; Gudczinski, DStR 1973, 33.

» Labor- und Apparategemeinschaften von Arzten sind idR GbR (vgl. BMF v.
12.2.2009 - IV C 6 - S 2246/08/10001, BStBL I 2009, 398, unter IL; FinMin.
Nds. v. 26.5.1978, BB 1978, 899; FG Minster v. 28.10.1980 — VII 5001/78 K,
EFG 1981, 143, rkr.; zur Besteuerung von Labor- und Apparategemeinschaf-
ten vgl. Krdoger, DStR 1979, 220); ausfithrl. auch Imbeck/U. Prinz, JbFfSt.
2002/03, 412.

» Vorgriindungsgesellschaften: Siehe Anm. 69.

58-59 Einstweilen frei.

60 dd) Anstalten

61

Als zweite Fallgruppe der der unbeschriankten StPflicht unterworfenen nicht-
rechtsfihigen Gebilde, den nichtrechtsfihigen Vermogensmassen (Zweckvermo-
gen), sind in Abs. 1 Nr. 5 an erster Stelle die Anstalten aufgefiihrt. Unter ,An-
stalt“ ist jede verselbstdndigte, aber nicht auf korperschaftlichem Zusammen-
schluss einer Vielzahl von Mitgliedern oder Stiftungsakt beruhende soziale
Organisation zu verstehen. Anstalten und Stiftungen sind Zweckvermogen. Zwi-
schen beiden besteht kaum ein Unterschied. Bei Anstalten steht der selbstandige
Organismus im Vordergrund. Wenn eine Stiftung sich in einer sichtbaren Ein-
richtung verkorpert, ein gewisser Apparat vorhanden ist, zB ein Krankenhaus
oder Museum, pflegt man von Anstalten zu sprechen im Gegensatz zu Stiftungen,
die blof3 in einem Geldkapital bestehen. Nichtrechtsfahige Anstalten haben im
(deutschen) Privatrecht keine eigenstindige Bedeutung (vgl. Streck in Streck,
9. Aufl. 2018, § 1 Rz. 42), konnen aber aus anderen - zB kirchlichen oder aus-
land. - Rechtskreisen herrithren (s. Hummel in Gosch, 3. Aufl. 2015, § 1 Rz. 90).

ee) Nichtrechtsfdhige Stiftungen

Den Begriff der nichtrechtsfihigen (unselbstindigen oder fiduziarischen) Stif-
tung hat der Gesetzgeber weder zivil- noch strechtl. ausdriicklich definiert. Eine
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nichtrechtsfihige (unselbstindige oder fiduziarische) Stiftung liegt vor, wenn
ein Stifter Vermdogen auf eine andere Person (Beschwerten, Fiduziar, Treuhin-
der oder Triger) mit der Mafigabe tibertrégt, dasselbe nicht fiir eigene Zwecke,
sondern fiir einen dauernden Zweck, den der Stifter bei der Zuwendung be-
stimmt hat, zu verwenden (vgl. BFH v. 24.3.1993 - I R 27/92, BStBL. II 1993,
637; BFH v. 29.1.2003 - I R 106/00, BFHE 201, 287; BFH v. 16.11.2011 - I R 31/
10, BFH/NV 2012, 786). Das Vermogen steht dabei formal-rechtl. im Eigentum
des Fiduziars, der jedoch obligatorisch dem Stifter gegeniiber an den Stiftungs-
zweck gebunden ist (vgl. BFH v. 29.1.2003 - I R 106/00, BFH/NV 2003, 868).
Das Stiftungsvermdogen ist dann verselbstdndigt und wirtschaftlich weder dem
Vermogen des Fiduziars (vgl. RFH v. 26.4.1938, RStBl. 1938, 573; RFH v. 5.7.
1938, RStBL. 1938, 827; BFH v. 16.11.2011 - I R 31/10, BFH/NV 2012, 786)
noch mangels Verfiigungsbefugnis dem Vermdégen des Stifters oder der Begiins-
tigten der Stiftung zuzurechnen (vgl. zur Abgrenzung zu einem Treuhandver-
trag im Interesse des Stifters oder der Begiinstigten mit der Folge der Vermo-
genszurechnung bei diesen BFH v. 5.11.1992 - I R 39/92, BStBL II 1993, 388;
Rengers in Bliimich, § 1 Rz. 110 [10/2018]; s. auch OFD Frankfurt am Main v.
30.8.2011, DStR 2012, 610, zur Errichtung einer nichtrechtsfdhigen (unselbstan-
digen) Stiftung mit weiteren Anforderungen, wenn die nichtrechtsfihige Stif-
tung und der Treuhdnder denselben Zweck verfolgen). Die Verwaltung wird
nicht von der Stiftung selbst, sondern vom Fiduziar, der Rechtstrager des Stif-
tungsvermdgens und oftmals eine juristische Person ist, gefithrt. Es besteht ein
Treuhandverhéltnis (vgl. Heinrichs in Palandt, 78. Aufl. 2019, Vor § 80 BGB
Rz. 10). Voraussetzung der unselbstidndigen Stiftung wie auch des nichtrechtsfa-
higen Zweckvermdgens ist, dass eine wirtschaftliche Selbstindigkeit der aus
dem Vermogen des Stifters ausgeschiedenen Werte gegeben ist. Die Vermo-
genswerte sind aus dem Vermdgen des Stifters endgiiltig ausgeschieden und er-
zielen eigene Einkiinfte.

Eine nichtrechtsfahige Stiftung kann auch vorliegen, wenn einer natiirlichen
oder juristischen Person Vermogensteile von dritter Seite zugewendet werden
mit der Auflage, die Ertrdgnisse fiir einen bestimmten Zweck zu verwenden
(vgl. Munch in DPM, § 1 nF Rz. 48 [10/2018], unter Hinweis auf BFH v. 24.3.
1993 - TR 27/92, BStBL. II 1993, 637).

Die Zugehorigkeit einer nichtrechtsfihigen Stiftung des 6ffentlichen oder priva-
ten Rechts richtet sich nach den gesamten Umstidnden des Einzelfalls, insbes.
der Entstehungsform und dem Stiftungszweck (vgl. BFH v. 29.1.2003 - I R 106/
00, BFHE 201, 287).

ff) Andere Zweckvermdgen des privaten Rechts

Begriff: Zweckvermogen ist eine selbstandige, einem bestimmten Zweck gewid-
mete Vermogensmasse, die aus dem Vermégen des Widmenden ausgeschieden
ist und eigene Einkiinfte bezieht. Dabei muss das Ausscheiden des gewidmeten
Vermogens aus dem Vermogen des Widmenden eine gewisse Sicherheit fiir die
dauerhafte und nicht beliebig riickgéngig zu machende Verwendung des ausge-
sonderten Vermdgens fiir den bestimmten Zweck bieten (vgl. RFH v. 18.12.
1937, RStBL. 1938, 284; Rengers in Bliimich, § 1 Rz. 113 [10/2018]). Das Vermo-
gen muss zwar nicht auf einen anderen Tréger iibertragen werden; die Schaf-
fung von Zweckvermogen ist auch ohne Eigentumswechsel méglich (vgl. RFH
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v. 18.12.1937, RStBL. 1938, 284). Nichtrechtsfihige Zweckvermdgen miissen je-
doch wenigstens wirtschaftlich selbstindig sein, wenn sie als selbstindiges
StSubjekt behandelt werden sollen (zur Abgrenzung der Begriffe ,,Zweckvermo-
gen® und ,Personenvereinigung® vgl. BFH v. 5.2.1964 - I 213/62, StRK KStG
1934-1975 § 1 R. 48). Der Hauptunterschied liegt darin, dass das Zweckvermo-
gen eine Vermogensmasse ist und die Personenvereinigung Mitglieder hat. Der
BFH lédsst es dahingestellt, ob Zweckvermogen offentlich-rechtl. Art unter
Abs. 1 Nr. 5 fallen. Seit der Neufassung von Abs. 1 Nr.5 durch das KStRe-
formG v. 31.8.1976 (s. Anm. 2) ist klargestellt, dass diese Bestimmung nur
Zweckvermogen des privaten Rechts erfasst.

Anwendungsfille bei anderen Zweckvermogen:

P Forderungs- und Stabilisierungsfonds: zB Betriebsfonds fiir Obst und Gemiise
auf der Grundlage der EG-VO 2200/1996 (vgl. BMF v. 13.6.1997, StEK KStG
1977 § 1 Nr. 45), Fonds zur Forderung der Hybrid-Schweinezucht (vgl. Fin-
Sen. Bremen v. 27.1.1971, StEK KStG aF § 4 Nr. 69).

» Sammelvermogen iSd. § 1914 BGB: Zu den Zweckvermégen gehoren neben
den Anstalten und Stiftungen insbes. die fir einen bestimmten Zweck aufge-
brachten Sammelvermégen, zB zur Unterstiitzung Geschadigter, Errichtung
eines Denkmals, Erbauung einer Kirche oder eines Krankenhauses.

P Investmentvermogen/Investmentfonds: Siehe Anm. 30.

P Werbefonds: Fonds aus Beitrigen Gewerbetreibender eines rdumlichen Ge-
biets, einer Branche (vgl. Streck in Streck, 9. Aufl. 2018, § 1 Rz. 43).

Kein Zweckvermogen ist/sind:

P Arbeitsgemeinschaften: Gelder einer Arbeitsgemeinschaft, die alsbald im In-
teresse der Mitglieder verbraucht werden sollen (vgl. RFH v. 16.7.1940,
RStBL. 1940, 835; BFH v. 19.12.1952 - III 216/51, BStBI. I1I 1953, 54).

» Konkurs-/Insolvenzmasse, weil die Einkiinfte beim Gemeinschuldner zu er-
fassen sind (vgl. BFH v. 7.11.1963 - IV 210/62, BStBL. III 1964, 70).

P Sicherungsiibereignung: Vermogensgegenstinde, die ein Schuldner seinem
Glaubiger zur Sicherung tibereignet oder verpfindet, sind kein Zweckvermo-
gen iSd. Abs. 1 Nr. 5 (vgl. RFH v. 15.12.1942, RStBI. 1943, 236).

dgg) Sonderfall: Politische Parteien und politische Vereine

Politische Parteien und politische Vereine sind grds. unbeschrinkt kstpfl.
gem. Abs. 1 Nr. 4 oder 5. Sie sind jedoch subjektiv von der KSt befreit (vgl. § 5
Abs. 1 Nr. 7). Die Befreiung gilt nicht fiir die KapErtrSt (§ 5 Abs. 2 Nr. 1 KStG;
§ 43 EStG).

Soweit Einrichtungen der politischen Parteien mit eigener Rechtspersonlichkeit
ausgestattet sind, bleibt die personliche StPflicht dieser Einrichtung unberiihrt;
das gilt zB fiir Zeitungsverlage in der Rechtsform der GmbH (vgl. Schreiber, BB
1949, 157).

Parlamentsfraktionen: Nach der Rspr. des BVerfG (BVerfG v. 13.6.1989 - 2
BvE 1/88, NJW 1990, 373) sind Fraktionen politisches Gliederungsprinzip fiir
die Arbeit des BTags. Entsprechendes gilt auch fiir Landtagsfraktionen bzw.
Fraktionen aus Kommunalparlamenten (vgl. Bay. VerfGH v. 14.12.1988, NJW
1989, 1918). Parlamentsfraktionen sind damit regelmaf3ig Teile des jeweiligen
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Parlaments und damit Untergliederungen von jP6R, die der KSt nur insoweit
unterliegen, als sie einen BgA unterhalten. Sie werden damit nicht von Abs. 1
Nr. 5 erfasst. Nach Ansicht des ArbG Berlin (ArbG Berlin v. 31.5.1989, NJW
1990, 534) sind Parlamentsfraktionen als nichtrechtsfihige Vereine zu qualifi-
zieren, sodass sie vom Anwendungsbereich des Abs. 1 Nr. 5 erfasst wiren.

Einstweilen frei.

f) Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts (Abs. 1 Nr. 6)

Gemafl Abs. 1 Nr. 6 unterliegen BgA von jPOR (s. §4) der unbeschrinkten
KStPflicht, sofern sie Geschiftsleitung oder Sitz im Inland haben.

Offentliches Recht als Rechtsgrundlage: Die jP6R unterscheiden sich von den
juristischen Personen des privaten Rechts dadurch, dass sie ihre Rechtsfihigkeit
aus dem offentlichen Recht, zB dem des fritheren Reichs bzw. dem des Bundes
oder eines der Lander herleiten (vgl. BFH v. 1.3.1951 - I 52/50, BStBL. III 1951,
1205 s. auch § 4 Anm. 21). Zu den KdoR gehéren vor allem der Bund, die Lan-
der, die Kreise und Gemeinden (s. BFH v. 10.11.2011 - V R 41/10, BFHE 235,
554), die Gemeindeverbinde sowie die Zweckverbinde dieser Korperschaften,
die offentlich-rechtl. Religionsgemeinschaften (ua. die evangelischen und ka-
tholischen Kirchen; BFH v. 11.7.2012 - I R 76/11, BFH/NV 2012, 1966), die
Landesverbinde der israelitischen Kultusgemeinden, die Freireligiosen Landes-
gemeinden (vgl. BFH v. 19.2.1998 - IV R 38/97, BStBL II 1998, 509), die
Zwangsinnungen, die Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern,
Landwirtschaftskammern, Rechtsanwalts-, Steuerberater-, Wirtschaftspriifer-
und Arztekammern, Landeszentralbanken, Sozialversicherungstriiger, Universi-
titen und die 6ffentlich-rechtl. Rundfunkanstalten (vgl. BFH v. 6.7.1967 - V
76/64, BStBL III 1967, 582). Nicht zu den jP6R gehoren die katholischen Or-
densgemeinschaften mit Ausnahme bestimmter Klostergemeinschaften in Bay-
ern (vgl. BFH v. 8.7.1971 - V R 1/68, BStBL. II 1972, 70).

Wesentliches Abgrenzungskriterium einer KdoR ist die Wahrnehmung von
hoheitlichen Aufgaben. Ist unklar, ob eine juristische Person offentlich-rechtl.
oder privatrechtl. Charakter hat, so kann die dariiber getroffene Entscheidung
der zustindigen Landesbehérde im Allgemeinen auch fiir die strechtl. Beurtei-
lung ibernommen werden (vgl. BFH v. 8.2.1995 - I R 73/94, BStBL. II 1995,
552; BFH v. 29.1.2003 - I R 106/00, BFH/NV 2003, 868).

Partielle Steuerpflicht fiir Betriebe gewerblicher Art: Juristische Personen des
offentlichen Rechts sind nicht mit ihrer gesamten Tétigkeit, sondern nur hin-
sichtlich ihrer BgA unbeschrinkt kstpfl. Nicht zu den BgA gehéren gem. § 4
Abs. 5 Satz 1 Betriebe, die iiberwiegend der Ausiibung der offentlichen Gewalt
dienen (Hoheitsbetriebe; s. § 4 Anm. 70ff.). Zur Abgrenzung der hoheitlichen
von der wirtschaftlichen Betitigung einer offentlich-rechtl. Kérperschaft s.
Grundsatzurteil des BFH v. 23.10.1996 - I R 1-2/94, BStBL II 1997, 139, zur
Hausmiillentsorgung durch eine jP6R. Sinn und Zweck der partiellen StPflicht
ist es, die hoheitlichen Tétigkeiten nicht durch stl. Restriktionen zu beeintrich-
tigten. Tatigkeiten, mit denen eine jPGR gewollt oder ungewollt in einen tat-
sichlichen oder potenziellen Wettbewerb zu privatwirtschaftlichen Unterneh-
men tritt, sind jedoch zu besteuern. Steuersubjekt und damit auch stpfl. ist je-
doch die KdoR selbst und nicht der BgA (vgl. BFH v. 13.3.1974 - I R 7/71,
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BStBL II 1974, 391). Neben der unbeschriankten StPflicht nach Abs.1 Nr.6
kommt ebenfalls eine beschrankte StPflicht nach § 2 Nr. 2 in Betracht (vgl. § 2
Anm. 5).

P Mehrere Betriebe gewerblicher Art: Unterhilt eine Kd6R mehrere BgA, ist fiir
jeden der Betriebe, sofern eine Zusammenfassung nicht moglich ist (s. § 4
Abs. 6; § 4 Anm. 801t.), das Einkommen gesondert zu ermitteln und die KSt
gesondert gegen die KdoR festzusetzen. Die jPOR ist StSubjekt iSd. Abs. 1
Nr. 6 wegen jedes einzelnen BgA.

Der BgA ist nur dann selbst StSubjekt, wenn er eine jPOR - zB eine Sparkasse —
ist (vgl. § 4 Abs. 2).

» Inlindische Betriebe gewerblicher Art von auslindischen juristischen Personen
des Gffentlichen Rechts sind regelmaflig nicht vom Anwendungsbereich des
Abs. 1 Nr. 6 erfasst, da es der ausldnd. jP6R als StSubjekt regelméflig an dem
Tatbestandsmerkmal ,,Sitz oder Geschiftsleitung im Inland® fehlt. Es kommt
insoweit ggf. eine Besteuerung im Rahmen der beschrankten StPflicht nach
§ 2 Nr. 1 in Betracht (s. § 4 Anm. 6).

P Beteiligung von mehreren éffentlich-rechtlichen Korperschaften: Auch ein Un-
ternehmen, das von mehreren, in Form einer nicht kstpfl. Personenvereini-
gung, zB einer GbR, zusammengeschlossenen offentlich-rechtl. Kérperschaf-
ten betrieben wird, ist als ein Betrieb ,von“ Kd6R iSd. Abs. 1 Nr. 6 anzuse-
hen, nicht aber ein Unternehmen, das gemeinschaftlich teils von KdoR, teils
von Privatpersonen oder von privatrechtl. Korperschaften betrieben wird
(sog. gemischt-wirtschaftlicher Betrieb).

P Beteiligung einer offentlich-rechtlichen Korperschaft an einer Mitunterneh-
merschaft iSd. § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG: Sie ist als BgA anzusehen (vgl. RFH v.
8.11.1938, RStBL 1939, 301; BFH v. 9.5.1984 - I R 25/81, FR 1984, 484; BFH
v.27.3.2001 - IR 78/99, BStBL. II 2001, 449; s. auch § 4 Anm. 30).

P Beteiligung einer dffentlich-rechtlichen Korperschaft an einer Kapitalgesell-
schaft: Siehe § 4 Anm. 31.

Kommunale Eigenbetriebe: Werden die BgA jedoch als kommunale Eigenbe-
triebe in Form einer juristischen Person des privaten Rechts (zB als GmbH oder
AQG) gefiihrt, so richtet sich deren Besteuerung allein nach der fiir die gewahlte
Rechtsform mafSgebenden Rechtsnorm (s. auch §4 Anm.7 und R 6 Abs.7
KStR 2004). Wird der Betrieb demnach in Form einer Versorgungs-GmbH ge-
fuhrt, ist diese StSubjekt iSd. Abs. 1 Nr. 1.

66-67 Einstweilen frei.

5. Beginn und Ende der unbeschrankten Steuerpflicht

Schrifttum: Schuhmann, Vorgesellschaft, Griindungsgesellschaft, unechte Vorgesell-
schaft im Steuerrecht, GmbHR 1981, 196; John, Zur Problematik der Vor-GmbH, insbe-
sondere bei der Einmann-Griindung, BB 1982, 505; Schmidt, Rechtsgrundlagen der Mit-
unternehmerschaft im Vorgriindungsstadium der GmbH, GmbHR 1982, 6; Crezelius,
Die werdende GmbH - Gesellschaftsrechtliche Grundlage, Bilanz- und steuerrechtliche
Konsequenzen, DStR 1987, 743; W. Wassermeyer, Die Vorgesellschaft im Korperschaft-
steuerrecht, DStR 1991, 734; Weimar, Treuhandanstalt und Privatisierung, DB 1991, 734;
Goutier/Holdorf-Habetha, Beginn der Korperschaftsteuerpflicht einer GmbH, die durch
Umwandlung aus einem ehemaligen volkseigenen Betrieb hervorgegangen ist, BB 1996,
1305; Orth, Stiftungsvermogen im Zeitraum zwischen Todestag des Stifters und Geneh-
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migung der Stiftung, ZEV 1997, 327; Martini, Das Verhaltnis der Korperschaftsteuer-
pflicht der Vorgesellschaften zur spéteren Eintragung, DStR 2011, 337; Rutemdller, Ge-
sellschaften in der Liquidation - steuerrechtliche Folgen und Problembereiche, DStZ
2019, 832.

a) Beginn der Korperschaftsteuerpflicht
aa) Grundlagen

§ 1 enthélt eine Aufzahlung der unbeschrinkt kstpfl. Kérperschaften, Personen-
vereinigungen und Vermogensmassen, trifft aber keine Aussage tiber den zeitli-
chen Beginn der subjektiven KStPflicht. Aufgrund auch ansonsten fehlender be-
sonderer Regelungen im KStG und der gesetzlichen Ankniipfung an zivilrechtl.
Erscheinungsformen in Abs. 1 liegt es nahe, auch fiir den Beginn der KStPflicht
grds. an die zivilrechtl. Entstehung des jeweiligen Rechtsgebildes anzukniipfen.
Das kann jedoch nicht uneingeschriankt gelten: Soweit es sich um rechtsfihige
Korperschaften - insbes. um KapGes. und rechtsfihige Vereine - handelt, geht
dem Beginn der rechtl. Existenz der Korperschaft stets ein Entwicklungssta-
dium voraus, das die Zeit zwischen dem Entschluss, ein derartiges Unterneh-
men zu griinden, und der Eintragung in das zustidndige Register umfasst. Bei
nichtrechtsfahigen Rechtsgebilden (zB nichtrechtsfahige Vereine und Zweck-
vermogen) kann mangels Rechtsfihigkeit fiir den Beginn der KStPflicht nur an
andere zivilrechtl. Gesichtspunkte, zB den Abschluss des Gesellschaftsvertrags
oder die Feststellung der Satzung angekniipft werden. Bei BgA von jP6R fehlt
dagegen jeder Ankniipfungspunkt an zivilrechtl. Vorgaben, sodass fiir den Be-
ginn der KStPflicht ausschliefllich auf den tatsichlichen Beginn der unterneh-
merischen Titigkeit abgestellt werden kann, da die StPflicht hier nicht ein
rechtl. selbstindiges Gebilde, sondern lediglich bestimmte Téatigkeiten erfassen
soll.

bb) Einzelfragen

Vorgriindungsgesellschaft: SchliefSen sich mehrere Personen - auch juristische
Personen - zusammen, um eine rechtl. Vereinbarung zur Griindung einer juris-
tischen Person des privaten Rechts zu treffen, so entsteht eine Vorgriindungsge-
sellschaft, die rechtl. einen Vorvertrag zur Griindung einer juristischen Person
des privaten Rechts darstellt. Dieser Vertrag bedarf der notariellen Form (vgl.
§ 2 GmbHG). In diesem Vertrag miissen neben der Absicht, eine juristische
Person des privaten Rechts zu griinden, die wesentlichen gesetzlichen Erforder-
nisse des zukiinftigen Gesellschaftsvertrags enthalten sein, sodass ein Gericht
im Streitfall den Inhalt des Gesellschaftsvertrags bestimmen kann (vgl. BGH v.
5.5.1969 - II ZR 115/68, DB 1969, 1336).

Sie stellt eine GbR iSd. § 705 BGB dar, deren primérer Zweck darin besteht,
eine juristische Person des privaten Rechts zu griinden (vgl. BFH v. 8.11.1989 -
I R 174/86, BStBL. II 1990, 91; BFH v. 5.2.1998 — III R 48/91, DStR 1998, 804).
Sie tritt im Regelfall nach auflen nicht in Erscheinung, da sie in erster Linie in-
terne Aufgaben zu erfiillen hat. Die Vorgriindungsgesellschaft erlischt mit dem
Abschluss des notariellen Gesellschaftsvertrags (§ 726 BGB). Betreiben die
Griinder dagegen bereits im Vorgriindungsstadium ein Handelsgewerbe, so
entsteht kraft Rechtsformzwang eine OHG (vgl. BGH v. 7.5.1984 - II ZR 276/
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83, BB 1984, 1315; BGH v. 9.3.1998 - II ZR 366/96, DStR 1998, 821). Fiir die
Vorgriindungsgesellschaft gilt — anders als fiir die spater entstehende GmbH -
der Grundsatz der transparenten Besteuerung; es handelt es sich bei ihr idR um
eine GbR, die mit der spiter entstehenden KapGes. nicht identisch ist (BFH v.
8.11.1989 - I R 174/86, BStBL. IT 1990, 91) und als ,,andere Gesellschaft® iSd.
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG einzuordnen ist (BFH v. 5.9.2008 - IV B 1/08, ju-
ris). Die Einkiinfte dieser Mitunternehmerschaft iSd. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
EStG sind unmittelbar von den Beteiligten im Rahmen ihrer EStVeranlagung
zu versteuern (vgl. BFH v. 20.10.1982 - I R 118/78, BStBL. II 1983, 247).

Da die Vorgriindungsgesellschaft weder mit der spateren Vorgesellschaft noch
mit der nachfolgenden Kérperschaft identisch ist, geht ein Verlust, den die Vor-
griindungsgesellschaft erleidet, nicht auf die Vorgesellschaft bzw. die juristische
Person tiber. Ebenso wenig gehen Vermdgen und Verbindlichkeiten der Vor-
griindungsgesellschaft automatisch mit Abschluss des notariellen Gesellschafts-
vertrags auf die Vorgesellschaft bzw. spiter auf die Korperschaft {iber. Sie miis-
sen vielmehr durch besondere Rechtsgeschifte iibertragen bzw. tibernommen
werden (vgl. BFH v. 8.11.1989 - I R 174/86, BStBL. II 1990, 91, mwN; vgl. jedoch
zum BerlinFG aF BFH v. 5.2.1998 - III R 48/91, DStR 1998, 804).

Die Vorgriindungsgesellschaft kann ausnahmsweise bereits ein nichtrechtsfihi-
ger Verein iSd. Abs. 1 Nr.5 sein, wenn sie beispielsweise wegen der groflen
Zahl der Beteiligten korperschaftlich strukturiert ist (vgl. BFH v. 6.5.1952 - 1 8/
52 U, BStBL. III 1952, 172).

Vorgesellschaft: Mit formgiiltigem Abschluss des notariellen Gesellschaftsver-
trags wird die KapGes. errichtet und es entsteht die sog. Vorgesellschaft (vgl. K.
Schmidt, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002, § 11 IV 2). Sie ist strikt von der Vor-
grindungsgesellschaft zu trennen. Die Vorgesellschaft endet mit Erlangung der
Rechtsfahigkeit, dh. mit Eintragung der Gesellschaft in das zustidndige Register.

Steuerrechtlich wird die Vorgesellschaft als KapGes. behandelt, sofern sie spiter
als KapGes. in das Handelsregister eingetragen wird. Von einer solchen ,ech-
ten Vorgesellschaft spricht der BFH bei einer Vorgesellschaft auch, wenn sie
scheitert, nicht in das Handelsregister eingetragen wird, sie aber ihre werbende
Tatigkeit nach Aufgabe der Eintragungsabsicht sofort aufgibt (BFH v. 18.3.2010
- IV R 88/06, BStBL II 2010, 991). Zur sog. unechten Vorgesellschaft s.u. und
zum mitunter abweichenden Gebrauch der Begriffe ,,echte” und ,,unechte“ Vor-
gesellschaft s. Driien in Frotscher/Driien, § 1 Rz. 95 (7/2017). Zwischen der Vor-
gesellschaft und der spiter in das zustdndige Register eingetragenen juristischen
Person herrscht Identitit.

Vgl. BFH v. 8.4.1960 - III 129/57 U, BStBL III 1960, 319; BFH v. 11.4.1973 - I R 172/
72, BStBI. 11 1973, 568; BFH v. 9.3.1978 — V R 90/74, BStBI. II 1978, 486; BFH v. 13.3.
1981 - III R 132/79, BStBL. II 1981, 600; BFH v. 20.10.1982 - I R 118/78, BStBL. II
1983, 247; BFH v. 14.10.1992 - I R 17/92, BStBI. II 1993, 352; BFH v. 18.3.2010 - IV
R 88/06, BStBI. II 2010, 991; s. dazu umfassend auch Martini, DStR 2011, 337 (339).

Nach BFH (BFH v. 6.5.1952 - I 8/52 U, BStBI. III 1952, 172) wirkt die Eintra-
gung in das Handelsregister auf den Abschluss des notariellen Gesellschaftsver-
trags zuriick, sodass auch ab diesem Zeitpunkt die KStPflicht der Vorgesell-
schaft beginnt. Der BFH begriindet seine Auffassung damit, dass die Namlich-
keit der Vorgesellschaft erst nach Eintragung der fertigen KapGes. unterstellt
wird. Diese Rspr. hat der BFH (BFH v. 16.5.1952 - III 214/51 S, BStBI. III 1952,
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180) insoweit erginzt, als er die Vorgesellschaft von dem Zeitpunkt an als fer-
tige KapGes. behandelt, in dem Vermdgen auf sie tibertragen wurde. Die Vor-
gesellschaft ist als ein auf die kiinftige juristische Person hin angelegtes Rechts-
gebilde bereits korperschaftlich strukturiert und geht mit der Eintragung in das
Handelsregister in dieser auf (vgl. BGH v. 9.3.1981 - II ZR 54/80, BGHZ 80,
129; BGH v. 7.5.1984 - II ZR 276/83, BB 1984, 1315; BFH v. 14.10.1992 - I R
17/92, BStBL II 1993, 352). Die Zusammenfassung der Vorgesellschaft mit der
juristischen Person zu einer stl. Einheit hat zur Folge, dass BE und BA, die bei
der Vorgesellschaft anfallen, bei der Ermittlung des zvE der juristischen Person
iSd. Abs. 1 Nr. 1-4 Beriicksichtigung finden; Besteuerungsgrundlagen der Vor-
gesellschaft sind dann ohne Rechtsiibergang Besteuerungsgrundlagen der Kor-
perschaft (s. Driien in Frotscher/Driien, § 1 Rz. 98 [7/2017]). Das heifst, es findet
ein Verlustausgleich zwischen den Gewinnen bzw. Verlusten der Vorgesell-
schaft und den Gewinnen bzw. Verlusten der juristischen Person statt. Ein bei
der Vorgesellschaft entstandener Verlustabzug nach § 10d EStG ist bei der Er-
mittlung des Einkommens der juristischen Person in den Folgejahren abzieh-
bar.

Ein Wechsel der Gesellschafter der Vorgesellschaft ist — durch entsprechende
Anderung des Gesellschaftsvertrags — moglich. Die Vorgesellschaft nach dem
Gesellschafterwechsel ist mit der zuvor bestehenden Vorgesellschaft identisch,
wenn die ausgeschiedenen Gesellschafter an der den Gesellschafterwechsel be-
treffenden Anderung des Gesellschaftsvertrags mitwirken. Folglich ist ein derar-
tiger Gesellschafterwechsel fiir die Besteuerung der Vorgesellschaft und der mit
ihr identischen nachfolgenden Korperschaft ebenso bedeutungslos wie ein Ge-
sellschafterwechsel bei der ins zustdndige Register eingetragenen Korperschaft
(vgl. BFH v. 14.10.1992 - I R 17/92, BStBI. II 1993, 352).

Zu den Vorgesellschaften gehorten auch die AG und die GmbH ,,im Aufbau®,
die aus der Privatisierung der ehemaligen volkseigenen Betriebe im Beitrittsge-
biet nach dem Treuhandgesetz entstanden sind (vgl. Weimar, DB 1991, 373
[375]).

Ebenfalls zu den Vorgesellschaften gehoren die Vor-GmbH einer GmbH & Co.
KG, sofern sie zur Beteiligung als personlich haftende Gesellschafterin an der
GmbH & Co. KG vorgesehen und ihr Geschiftsfithrer wirksam zum KG-Beitritt
ermdchtigt ist (vgl. BGH v. 9.3.1981 - II ZR 54/80, BGHZ 80, 129), sowie die
Einmann-Vor-GmbH.

Unechte Vorgesellschaft: Wird die Gesellschaft nicht ins Handelsregister ein-
getragen, weil die Griinder von vornherein nicht die Absicht hatten, die Eintra-
gung zu erreichen, oder der Eintragungsantrag nicht ernsthaft weiterbetrieben
wird, weil bestehende Eintragungshindernisse nicht beseitigt oder Eintragungs-
unterlagen nicht unverziiglich beschafft werden oder die Gesellschaft trotz Ab-
lehnung des Eintragungsantrags und Wegfalls des Griindungsziels ihre Ge-
schifte weiterbetreibt, so handelt es sich um eine sog. unechte Vorgesellschaft.
Sie unterliegt nicht den fiir die Vorgesellschaft giiltigen Regelungen, sondern ist
- wie die Vorgriindungsgesellschaft — idR eine GbR, oHG oder ein Einzelunter-
nehmen (vgl. BFH v. 1.12.1987 - VII R 206/85, BFH/NV 1988, 477 mwN; BFH
v. 7.4.1998 — VII R 82/97, BStBL II 1998, 532; BGH v. 28.11.1997 - V ZR 178/
96, DB 1998, 302) und damit idR nicht kstpfl. (BFH v. 18.3.2010 — IV R 88/06,
BStBL. I1 2010, 991). Bei einer Vielzahl von Beteiligten kann uU ein nichtrechts-
fahiger Verein iSd. Abs.1 Nr. 5 vorliegen (vgl. BFH v. 6.5.1952 - 1 8/52 U,
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BStBI. III 1952, 172; s. aber auch BFH v. 18.3.2010 - IV R 88/06, BStBI. II 2010,
991, unter I1.3.B der Griinde).

P Besteuerung der unechten Vorgesellschaft: Nach der Rspr. des BFH wird das
Einkommen der (unechten) Vorgesellschaft unmittelbar durch die Griinder
als Mitunternehmer iSd. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG versteuert (BFH v.
18.3.2010 - IV R 88/06, BStBI. II 2010, 991). Zuvor war die Behandlung der
unechten Vorgesellschaft str.: Der OFH (OFH v. 11.8.1948 - I 12/48, RFHE
54, 263) hatte eine unechte Vorgesellschaft, die sich bereits wirtschaftlich be-
tatigt hatte, als nichtrechtsfihigen Verein iSd. Abs. 1 Nr. 5 angesehen und
die KStPflicht bejaht. Dem war allerdings der BFH nicht gefolgt: Er hatte
entschieden (BFH v. 6.5.1952 - I 8/52 U, BStBL III 1952, 172), dass die un-
echte Vorgesellschaft idR als GbR zu behandeln sei. Als nichtrechtsfihiger
Verein kann sie nur bei Vorhandensein eines grofSeren Kreises von Beteilig-
ten, einer Verfassung und besonderer Organe angesehen werden. Betreibt
die unechte Vorgesellschaft ein Grundhandelsgewerbe, so kann sie als oHG
zu beurteilen sein (vgl. BFH v. 1.12.1987 - VII R 206/85, BFH/NV 1988,
477; BFH v. 7.4.1998 — VII R 82/97, BStBI. II 1998, 531).

Scheitert hingegen eine ernsthaft beabsichtigte Griindung, so ist str., ob die
KStPflicht riickwirkend entfillt (s. vgl. BFH v. 6.5.1952 - 1 8/52 U, BStBL III
1952, 172; BFH v. 18.3.2010 - IV R 88/06, BStBL. II 2010, 991, bejahend auch
Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 11 Rz. 26; Kalbfleisch in Bott/
Walter, § 1 Rz. 125 [6/2017]; Martini, DStR 2011, 337 [342]) oder einschlie8lich
einer sich unmittelbar anschliefenden Liquidation (bzw. bis zur Umwandlung
in eine PersGes.) fortbesteht (so mit uE beachtlichen Griinden Driien in Tipke/
Kruse, § 33 AO Rz. 47 [10/2015] mwN; s. auch Knobbe-Keuk, Bilanz- und Un-
ternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 573; éhnlich W. Wassermeyer, DStR 1991,
734).

Vertragliche Riickbeziehung der Griindung einer Gesellschaft: Grundsitzlich
kann ein Sachverhalt nicht mit stl. Wirkung nachtréglich umgestaltet werden
(sog. Rickwirkungsverbot, s. Einf. ESt. Anm. 686). Auch die KStPflicht einer
Gesellschaft kann grds. nicht riickwirkend begriindet werden (BFH v. 9.4.1981
- I R 157/77, BStBL. 1982, 362; s. aber § 20 Abs. 5 UmwStG und dazu Herling-
haus in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, 3. Aufl. 2019, §20 UmwStG
Rz. 4521f.). Der bis zum tatséchlichen Griindungstag erzielte Gewinn oder Ver-
lust wird den Vorbesitzern zugerechnet (vgl. RFH v. 24.9.1924, StuW 1924,
1449). Von einer grds. unzuldssigen Riickwirkung zu unterscheiden ist aller-
dings die Erstreckung der KStPflicht der eingetragenen KapGes. auf die Vorge-
sellschaft. Eine Ausnahme vom Riickwirkungsverbot gilt nur in Fillen, in denen
die Riickwirkung nur eine kurze Zeitspanne umfasst und die Anerkennung der
Riickbeziehung den Umstinden des Falls nach vertretbar erscheint (vgl. BFH v.
5.12.1963 - IV 432/62, StRK EStG [bis 1974] § 5 R. 426; BFH v. 1.10.1969 - I R
120/67, BStBL. II 1969, 742; BFH v. 24.1.1979 - I R 202/75, BStBL. II 1979, 581;
BFH v. 9.4.1981 - I R 157/77, BStBL. II 1982, 362).

70-71 Einstweilen frei.
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b) Ende der Steuerpflicht
aa) Grundlagen

Die StPflicht endet mit dem Aufhoren des Bestehens der Korperschaft, Perso-
nenvereinigung oder Vermogensmasse, bei juristischen Personen mit dem end-
giiltigen Erloschen der Rechtspersonlichkeit. Zur Verlegung von Sitz oder Ge-
schiftsleitung ins Ausland s. Anm. 28.

bb) Liquidation

Das KStG enthilt genauso wenig wie fiir den Beginn der StPflicht eine Regelung
fir deren Ende. § 11 regelt lediglich das Verfahren bei der Auflésung und Ab-
wicklung (Liquidation) von unbeschrankt stpfl. KapGes., von unbeschrinkt
stpfl. Erwerbs- oder Wirtschaftsgenossenschaften oder von unbeschrinkt stpfl.
VVaG. Er bestimmt lediglich, wie der in dem maximal drei Jahre andauernden
Abwicklungszeitraum (= Besteuerungszeitraum) erzielte Gewinn zu ermitteln
ist und dass dieser Gewinn der Besteuerung unterliegt.

Damit ist gleichzeitig auch klargestellt, dass die unbeschrankte KStPflicht fiir
den in § 11 genannten Personenkreis nicht bereits mit Beginn der Liquidation
wegfillt, sondern erst mit der rechtsgiiltigen Beendigung der Liquidation, zu
der auch der Ablauf des Sperrjahres (vgl. § 272 AktG; § 73 GmbHG; § 90
GenG) erforderlich ist (s. auch § 11 Anm. 21 und Rutemodller, DStZ 2019, 832).
Dies gilt auch, wenn das Gesellschaftsvermdgen etwa schon vorher ausgeschiit-
tet worden sein sollte (vgl. RFH v. 7.11.1922, RFHE 10, 318; RFH v. 30.10.1925,
RFHE 17, 240). Auch die Loschung einer Handelsgesellschaft im Handelsregis-
ter ist fiir die Beendigung der StPflicht ohne Bedeutung (vgl. RFH v. 7.11.1922,
RFHE 10, 318; BFH v. 26.3.1980 - I R 111/79, BStBL II 1980, 587; BFH v. 27.2.
1985 - IR 291/83, BFH/NV 1985, 63; s. auch § 11 Anm. 21).

cc) Umwandlung

Begriff der Umwandlung: Umwandlung bedeutet die Verdnderung der Rechts-
form des Unternehmens ohne Auflésung (Liquidation) und ohne Einzeliiber-
tragung. Nach § 1 UmwG koénnen Rechtstrager mit Sitz im Inland umgewandelt
werden durch:

- Verschmelzung,

Spaltung (Aufspaltung, Abspaltung, Ausgliederung),
- Vermogensiibertragung oder
- Formwechsel.

Verschmelzung ist jeder Vorgang, durch den das gesamte Vermdgen eines
Rechtstrigers auf einen anderen oder mehrere andere Rechtstréger, die entwe-
der schon zuvor bestanden haben (Verschmelzung durch Aufnahme) oder im
zeitlichen Zusammenhang mit dem Vorgang neu entstehen (Verschmelzung
durch Neugriindung), iibertragen wird (§ 2 UmwG). Der iibertragende Rechts-
trager erlischt ohne Liquidation und seine Anteilseigner werden am iiberneh-
menden Rechtstrager - idR, aber nicht notwendig in einer dem Wert ihres bis-
herigen Anteils am Vermdogen des tibertragenden Rechtstragers entsprechenden
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Hohe - beteiligt (vgl. Winter in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, 3. Aufl. 2019,
Anh. 1 Rz. 5).

P Rechtsgrundlagen: §$ 2 bis 122 UmwG.

P Steuerliche Behandlung: Bei der Verschmelzung erlischt der iibertragende
Rechtstriager ohne Liquidation, sodass damit auch ein Ende der KStPflicht
gegeben ist. Die KStPflicht endet mit Wirkung zum stl. Verschmelzungs-
stichtag (vgl. § 2 UmwStG). Siehe van Lishaut in Rodder/Herlinghaus/van
Lishaut, 3. Aufl. 2019, § 2 UmwStG Rz. 11.

Spaltung ist jeder mit der Verschmelzung vergleichbare Vorgang, der sich von
dieser nur darin unterscheidet, dass nicht das gesamte Vermdogen des iibertra-
genden Rechtstréigers, sondern nur Teile des Vermdégens iibertragen werden,
und der iibertragende Rechtstriger nicht notwendig infolge des Vorgangs auf-
gelost wird (vgl. Winter in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, 3. Aufl. 2019,
Anh. 1 Rz. 6ff.).

P Rechtsgrundlagen: §$ 123 bis 173 UmwG.

P Steuerliche Behandlung: Da der iibertragende Rechtstriger im Fall der Spal-
tung bestehen bleibt, bleibt demzufolge auch die KStPflicht bestehen.

Vermogensiibertragung ist jeder der Verschmelzung und Spaltung vergleich-
bare Vorgang, bei dem es jedoch wegen der besonderen Struktur mindestens ei-
nes beteiligten Rechtstragers nicht zu einem Tausch der Anteile oder Mitglied-
schaften kommen kann, sondern den Anteilseignern nur eine nicht in Anteilen
bestehende Gegenleistung gewédhrt wird (vgl. Winter in Rodder/Herlinghaus/
van Lishaut, 3. Aufl. 2019, Anh. 1 Rz. 12).

P Rechtsgrundlagen: §$ 174 bis 189 UmwG.

P Steuerliche Behandlung: Bei der Vermogensiibertragung kommt es fiir die
Beendigung der KStPflicht des iibertragenden Rechtstragers darauf an, ob er
erlischt oder nicht. Im Fall des Erloschens des iibertragenden Rechtstragers
wird ebenfalls die KStPflicht beendet. Im Fall des Weiterbestehens des iiber-
tragenden Rechtstrigers besteht auch die KStPflicht weiter.

Formwechsel schliefllich ist der Vorgang, bei dem die wirtschaftliche und
rechtl. Identitdt des - einzigen — an diesem Vorgang beteiligten Rechtstragers
gewahrt bleibt und sich lediglich die fir ihn geltende Normstruktur (sein
»Rechtskleid“) dndert (vgl. Winter in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, 3. Aufl.
2019, Anh. 1 Rz. 13).

P Rechtsgrundlagen: §$ 190 bis 304 UmwG.

P Steuerliche Behandlung: Obwohl beim Formwechsel der Rechtstrager zivil-
rechtl. weiter bestehen bleibt, bestimmt § 9 UmwStG fiir den Fall eines
Formwechsels in eine PersGes., dass die Vorschriften zur Vermogensiiber-
tragung auf eine PersGes. (§$ 3 bis 8 und 10 UmwStG) entsprechend anzu-
wenden sind (vgl. dazu Birkemeier in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut,
3. Aufl. 2019, § 9 UmwStG Rz. 12ft)). Die KStPflicht der formgewechselten
Kérperschaft endet demzufolge ebenfalls mit Wirkung zum stl. Ubertra-
gungsstichtag. Im Fall des Formwechsels zwischen Korperschaften bleibt da-
gegen die KStPflicht bestehen, da sich die Identitdt des StSubjekts nicht 4n-
dert (vgl. BFH v. 8.10.2008 - I R 3/06, BStBI. II 2010, 186; Rengers in Blii-
mich, § 1 Rz. 191 [10/2018]).

75-76 Einstweilen frei.
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C. Erlauterungen zu Abs. 2: Sachliche Steuerpflicht

Welteinkommensprinzip: Die unbeschriankte KStPflicht erstreckt sich auf
samtliche Einkiinfte (Abs. 2), dh., dass die ihr unterworfenen StSubjekte grds.
mit ihren simtlichen (weltweit erzielten) Einkiinften zur KSt heranzuziehen
sind, also mit allen von ihnen im Inland oder Ausland erzielten Einkiinfte aus
samtlichen in § 2 Abs. 1 EStG genannten Einkunftsarten (sog. Welteinkom-
mensprinzip; vgl. auch Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 4. Aufl. 2017,
Rz. 7.8, 5.531f,; s. auch § 1 EStG Anm. 88; Einf. KSt. Anm. 48ff.). Ausnahmen
von diesem Grundsatz ergeben sich aus in dem EStG und in dem KStG sowie
aus verschiedenen auflerhalb der beiden Gesetze vorgesehenen sachlichen StBe-
freiungen und aus Beschrinkungen aufgrund von mit auslidnd. Staaten abge-
schlossenen DBA (s. Anm. 16).

77

Einstweilen frei. 78-81

D. Erlauterungen zu Abs. 3: AusschlieBliche Wirtschaftszone
und Festlandsockel

Schrifttum: Behrendt/ Wischott/Kriiger, Praxistragen zu deutschen Besteuerungsrechten
im Zusammenhang mit Offshore-Windparks in der deutschen ausschliefllichen Wirt-
schaftszone, BB 2012, 1827; Waldhoff/Engler, Die Kiiste im deutschen Ertragsteuerrecht
- am Beispiel der Besteuerung von Offshore-Energieerzeugung, FR 2012, 254.

I. Uberblick und Bedeutung des Abs. 3

Nach Abs. 3, der mit § 1 Abs. 1 Satz 2 EStG wortlich tibereinstimmt, kann bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen auch der der Bundesrepublik Deutsch-
land zustehende Anteil an der ausschliellichen Wirtschaftszone oder am Fest-
landsockel zum Inland gehoren. Die Erweiterung des Inlandsbegriffs hat in ers-
ter Linie Bedeutung fiir den Umfang der beschrinkten StPflicht, also fiir die Be-
steuerung KStpfl. ohne Sitz und Geschiftsleitung im Inland, denn diese
unterliegen der deutschen Steuer nur mit ihren inland. Einkiinften (§ 2 Nr. 1
iVm. § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG, § 49 Abs. 1 EStG). Zu diesen zihlen in erster Linie
inland. Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, welche im Grundfall des § 49 Abs.1
Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG voraussetzen, dass im Inland eine BS (§ 12 AO) un-
terhalten wird. Eine ,offshore“ auf dem Deutschland zustehenden Anteil am
Festlandsockel oder im Deutschland zustehenden Anteil der ausschlieSlichen
Wirtschaftszone unterhaltene feste Geschiftseinrichtung oder Anlage, die die
Voraussetzungen einer BS erfiillt, aber nicht der Energieerzeugung oder der
Ausbeutung von Naturschitzen des Meeresgrundes oder des Meeresuntergrun-
des dient (zB gewerbliche Fischzucht), war indes frither keine inland. BS; ihr In-
haber erzielte keine beschrankt kstpfl. Einkiinfte. Dies hat sich mit der Erweite-
rung des Inlandsbegriffs in § 1 Abs. 3 durch das Steuerdnderungsgesetz 2015
geandert, weil eine solche Geschiftseinrichtung oder Anlage seitdem im Inland
liegt. Diese Erweiterung des Inlandsbegriffs klart schliefllich Zweifelsfragen, die
zuvor nach der Anderung von § 1 Abs. 3 durch das KroatienAnpG v. 25.7.2014
(BGBL. 12014, 1266) aufgetreten waren. Vor dieser hatte sich § 1 Abs. 3 aF nicht
erstreckt auf etwaige im Zusammenhang mit der Errichtung einer Energiege-
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winnungsanlage in der ausschliefflichen Wirtschaftszone begriindete BS (zB
Baubetriebsstitte), solange dort noch keine Energie erzeugt wurde (unzutref-
fend deshalb uE OFD Karlsruhe v. 21.2.2014 - $210.1/5/1 - St 11,
FMNR3b2070014). Auch nach der Erweiterung von § 1 Abs. 3 durch das Kroa-
tienAnpG v. 25.7.2014 (BGBI. I 2014, 1266) war zudem - uE allerdings zu Un-
recht — bezweifelt worden, ob Abs. 3 Nr. 2 idF des KroatienAnpG v. 25.7.2014
(BGBL. I 2014, 1266) mit der Formulierung ,soweit dort Energieerzeugungsan-
lagen errichtet oder betrieben werden, die erneuerbare Energien nutzen“ weit
genug gefasst worden war, um Einkiinfte aus Offshore-Windkraftanlagen be-
steuern zu kénnen (so Becker, BB 2014, 2270; uE konnten — in Ubereinstim-
mung mit dem Regelungssystem und der Terminologie des EEG - als in der
ausschliefflichen Wirtschaftszone errichtete und betriebene Offshore-Wind-
kraftanlagen solche verstanden werden, die Windenergie als erneuerbare Ener-
gie ,,nutzen®, namlich um daraus Strom zu erzeugen). Dennoch erbat der BRat
in seiner Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes zur Anpassung der Abga-
benordnung an den Zollkodex und zur Anderung weiterer steuerlicher Vor-
schriften zundchst ohne Erfolg eine erneute Priifung der Reichweite des durch
das KroatienAnpG v. 25.7.2014 (BGBL. I 2014, 1266) gerade erst erweiterten In-
landsbegriffs im EStG, KStG und GewStG (BRDrucks. 432/14 v. 7.11.2014, 26),
denn auch nach Abs. 3 idF des KroatienAnpG v. 25.7.2014 (BGBI. I 2014, 1266)
nahm Deutschland noch immer nicht alle aus Art. 56 des UN Seerechtsabkom-
men ableitbaren Besteuerungsrechte wahr, dh., die ausschlieSliche Wirtschafts-
zone wurde nicht generell und umfassend und sogar noch nicht einmal im Hin-
blick auf alle dort genannten wirtschaftlichen Betitigungen zum Inland erklart
(BGBL II 1994, 1798, 1822). Die von dem BRat vorgeschlagene, erheblich erwei-
terte Definition des Inlands (s. BRDrucks. 432/14, 26) hitte den auch im Hin-
blick auf die Formulierung ,soweit dort Energieerzeugungsanlagen errichtet
oder betrieben werden, die erneuerbare Energien nutzen® geduferten Zweifeln
(vgl. Becker, BB 2014, 2270 und s.0.) Rechnung getragen. Dies wurde durch die
erneute Neufassung von Abs. 3 durch das Steuerdnderungsgesetz 2015 v. 2.11.
2015 (BGBL. I 2015, 1834) nachgeholt.

Umstritten ist, ob bzw. inwieweit die funktionale Erweiterung des Inlandsbe-
griffs auch Bedeutung haben kann fiir die unbeschriankte StPflicht (s. Waldhoff/
Engler, FR 2012, 254; Maciejewski/ Theilen, IStR 2013, 846 [847]; Gosch in Kirch-
hof, 18. Aufl. 2019, § 1 Rz. 6f; s. § 1 EStG Anm. 104). Das wire bei einer Kor-
perschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse der Fall, wenn sich de-
ren Geschiftsleitung oder Sitz in dem Deutschland zustehenden Anteil der aus-
schliefllichen Wirtschaftszone oder des Festlandsockels befinde, ohne dass eine
der erforderlichen funktionalen Verkniipfungen (,,soweit dort ...“) besteht. Un-
seres Erachtens bedarf es der funktionalen Verkniipfung, um den Inlandsbezug
herzustellen (zB Aufenthalt einer Person im Zusammenhang mit den Katalogti-
tigkeiten), dessen Folge dann auch die unbeschrinkte StPflicht sein kann. Fiir
Sitz oder Ort der Geschiftsleitung einer Korperschaft, Personenvereinigung
oder Vermégensmasse ist diese funktionale Verkniipfung praktisch schwer vor-
stellbar, aber theoretisch nicht ausgeschlossen (zB bei einem iiberwiegenden
Aufenthalt des Geschiftsfithrers einer Gesellschaft auf einer Bohrinsel zu einem
der genannten Zwecke).

83-85 Einstweilen frei.
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Il. Tatbestandsmerkmale

1. Der Bundesrepublik Deutschland zustehender Anteil an der
ausschlieBlichen Wirtschaftszone

a) AusschlieB3liche Wirtschaftszone

Die ausschliefiliche Wirtschaftszone ist ein jenseits des noch zum Staatsgebiet
gehorenden Kiistenmeers (zwolf Seemeilen, Art. 3 UN-Seerechtsiibereinkom-
men - SRU) gelegenes und an dieses angrenzendes Gebiet, das den in Art. 55ff.
SRU festgelegten Vorschriften, die die Hoheitsbefugnisse des jeweiligen Kiisten-
staats und die Rechte und Freiheiten anderer Staaten regeln, unterliegt (Art. 55
SRU). Zu Details s. § 1 EStG Anm. 98. Innerhalb der ausschliellichen Wirt-
schaftszone bestehen nur die in Art. 56 SRU geregelten und damit funktional
beschrinkten Hoheitsbefugnisse.

b) Erforschung, Ausbeutung, Erhaltung oder Bewirtschaftung lebender
und nicht lebender natiirlicher Ressourcen der Gewasser liber dem
Meeresboden, des Meeresbodens und seines Untergrunds

Lebende und nicht lebende natiirlichen Ressourcen der Gewisser iiber dem
Meeresboden, des Meeresbodens und seines Untergrunds: Diese werden in
Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a — anders als die natiirlichen Ressourcen des Festlandso-
ckels in Abs. 3 Nr.2 Buchst. a — nicht legal definiert. Die Terminologie ist
Art. 56 SRU entlehnt. Zu Details s. § 1 EStG Anm. 99. Auslegungsprobleme
sollten keine groflere Relevanz entfalten, weil das, was nicht zweifelsfrei von der
Formulierung erfasst ist, von der Auffangklausel in Abs. 3 Nr. 1 Buchst. b er-
fasst sein sollte.

Erforschung, Ausbeutung, Erhaltung oder Bewirtschaftung: Zu Details s. § 1
EStG Anm. 99.

¢) Ausiibung anderer Tatigkeiten zur wirtschaftlichen Erforschung oder
Ausbeutung der ausschlieBlichen Wirtschaftszone, wie beispielsweise
die Energieerzeugung aus Wasser, Stromung und Wind

Andere Titigkeiten zur wirtschaftlichen Erforschung oder Ausbeutung der
ausschliellichen Wirtschaftszone: Die Formulierung ist eine Auffangklausel
(»andere Titigkeiten®), die mit dem Erfordernis der ,wirtschaftlichen Erfor-
schung® inhaltlich eingrenzbar erscheint, dies aufgrund des mit ,,oder ver-
kniipften weitreichenden Verweises auf nicht niher spezifizierte Tatigkeiten zur
Ausbeutung der ausschliefllichen Wirtschaftszone aber nicht ist. Zu Details s.
§ 1 EStG Anm. 99.

Beispielsweise Energieerzeugung aus Wasser, Stromung und Wind: Siche § 1
EStG Anm. 99.
» Energie: Siche § 1 EStG Anm. 99.

» Energieerzeugung aus Wasser, Stromung und Wind: Siehe § 1 EStG Anm. 99.
Die Verkniipfung mit ,,und“ ist verstindigerweise nicht so zu verstehen,
dass Energie zugleich aus Wasser, Stromung und Wind erzeugt werden
muss; vielmehr reicht fiir die funktionale Verkniipfung jede Quelle allein.
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P Beispielweise: Die Energieerzeugung aus Wasser, Stromung und Wind ist
nur ein gesetzliches Regelungsbeispiel der Ausbeutung der ausschlieflichen
Wirtschaftszone; s. § 1 EStG Anm. 99.

d) Errichtung oder Nutzung kiinstlicher Inseln und Errichtung von
Anlagen und Bauwerken fiir die in Buchst. a und b genannten Zwecke

Kiinstliche Inseln, Anlagen und Bauwerke: Erforderlich ist eine feste Verbin-
dung zum Untergrund; Schiffe sind keine kiinstlichen Inseln, Anlagen oder
Bauwerke (EuGH v. 19.3.2015 - C-266/13, NZS 2015, 540). Erfasst sind hinge-
gen zB Bohrinseln und Windparks (s. Maciejewski/Theilen, IStR 2013, 846
[847]). Zu Details s. § 1 EStG Anm. 99.

Errichtet oder genutzt: Beide Tatigkeiten fithren dazu, dass der betroffene An-
teil an der ausschliefSlichen Wirtschaftszone zum Inland wird. Damit geniigen
auch schon Titigkeiten, die dem Bau (Errichtung) zB einer Bohrinsel oder eines
Windparks dienen. Zu Details s. § 1 EStG Anm. 99.

2. Der Bundesrepublik Deutschland zustehender Anteil am
Festlandsockel

a) Begriffe

Der Festlandsockel eines Kiistenstaats, der nach den Grundsitzen des Vélker-
rechts nicht zum Staatsgebiet des angrenzenden Kiistenstaats gehort, iiber den
jedoch ein Kiistenstaat nach Art. 77 Abs. 1 SRU die Hoheitsrechte zum Zwecke
seiner Erforschung und der Ausbeutung seiner natiirlichen Ressourcen ausiibt
(Art. 76 SRU), umfasst den jenseits seines Kiistenmeeres gelegenen Meeresbo-
den und Meeresuntergrund der Unterwassergebiete, die sich iiber die gesamte
natiirliche Verldngerung seines Landgebiets bis zur duferen Kante des Fest-
landrands erstrecken oder bis zu einer Entfernung von 200 Seemeilen von den
Basislinien, von denen aus die Breite des Kiistenmeeres gemessen wird, wo die
duflere Kante des Festlandrands in einer geringeren Entfernung verlduft. Zu De-
tails s. § 1 EStG Anm. 97, 101.

Der Bundesrepublik Deutschland zustehender Anteil: Siehe §1 EStG
Anm. 97, 101.

b) Erforschung oder Ausbeutung natiirlicher Ressourcen; Definition
natiirlicher Ressourcen

Natiirliche Ressourcen des Festlandsockels sind nach Abs.3 Nr.2 Buchst. a
Teilsatz 2 die mineralischen und sonstigen nicht lebenden Ressourcen des Mee-
resbodens und seines Untergrunds sowie die zu den sesshaften Arten gehoéren-
den Lebewesen, die im nutzbaren Stadium entweder unbeweglich auf oder un-
ter dem Meeresboden verbleiben oder sich nur in stindigem kérperlichen Kon-
takt mit dem Meeresboden oder seinem Untergrund fortbewegen konnen. Zu
Details s. § 1 EStG Anm. 101.

Erforschung und Ausbeutung: Voraussetzung fiir die Erweiterung des Inlands
nach Abs. 3 ist, dass die Ressourcen des Festlandsockels erforscht oder ausge-
beutet werden. Erforschung oder Ausbeutung miissen sich auf diese Ressourcen
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beziehen (s. auch § 1 EStG Anm. 99). Die Suche nach Lagerstitten reicht aus,
nicht aber die nur die ozeanographische Forschung (glA Scholtz, DStZ 1974,
241) oder Untersuchungen iiber den Fischfang. Geophysikalische Forschungen
gehoren nicht dazu, wenn sie sich allg. auf den Meeresgrund beziehen; sie rech-
nen dazu, wenn sie die Suche nach Naturschitzen bezwecken. Das Betreiben ei-
ner Transit-Rohrleitung stellt bspw. keine Ausbeutung, sondern Transport von
Naturschitzen dar (vgl. Streck in Streck, 9. Aufl. 2018, § 1 Rz. 55).

¢) Errichtung oder Nutzung kiinstlicher Inseln und Errichtung von
Anlagen und Bauwerken fiir die in Buchst. a und b genannten Zwecke

S. oben und § 1 EStG Anm. 99.

lll. Rechtsfolge: Zugehorigkeit zum Inland

Zugehorigkeit zum Inland: Sind die Tatbestandsmerkmale des Abs. 3 erfiillt,
so gehort zum Inland im Sinne des KStG auch der der Bundesrepublik
Deutschland zustehende Anteil an der ausschliefllichen Wirtschaftszone und
am Festlandsockel, was wegen der Moglichkeit, dort eine inldnd. BS zu begriin-
den und damit dort inldnd. Einkiinfte iSd. § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a EStG zu
erzielen, praktische Bedeutung insbes. fiir beschrankt Stpfl. hat (s. Anm. 82).
Die vor der Neufassung von Abs. 3 durch das StAndG 2015 erdrterte und ver-
neinte Frage, ob wihrend der Errichtung zB eines Offshore-Windparks der ent-
sprechende Teil des Festlandsockels schon der Energieerzeugung unter Nut-
zung erneuerbarer Energien dient, sodass weder die Offshore-Windparks noch
etwaige Bauausfithrungen oder Montagen, die ebenfalls BS sein kénnen (§ 12
Satz 2 Nr. 8 AO), zu diesem Zeitpunkt nach damals geltendem Recht schon im
Inland unterhalten wurden (s. Behrendt/Wischott/Kriiger, BB 2012, 1827
[1828f.]; Musil in HHSp., § 12 AO Rz. 33 [8/2018]; s. auch Liidicke, IStR-Beihef-
ter 2013, 26 [28] zu vergleichbaren Formulierungen in der deutschen Verhand-
lungsgrundlage fiir DBA), hat sich mit dem StAndG 2015 erledigt.
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