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Uberschussrechnung — Gutachten fur das Bundesfinanzministerium, Diisseldorf 2004;
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Vor §§ 4-7 Anm. 1 A. Vier einkommensteuerrechtl. GEArten

lanzielle Betriecbsvermégensvergleich als Grundform leistungsfihigkeitsentsprechender
Gewinnermittlung, FR 2010, 917; U. Prinz, Arten der Einkiinfteermittlung — Bestandsauf-
nahme und Kritik — Betriebsvermégensvergleich, Einkiinfteermittlung, DStJG 35 (2011),
135; BauERr, Das Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit als Grundlage der
Gewinnermittlungsarten im Einkommensteuerrecht, Diss. Hamburg, 2011; BerntTZ/
Kurrers, Bilanzierungspflicht der deutschen Betriebsstitte einer britischen Limited Liabili-
ty Partnership?, IStR 2011, 587; HurreEmanN, Einkiinfteermittlung bei Gesellschaften,
Einkiinfteermittlung, DStJG 35 (2011), 291; Trinks/Trinks, Die vereinfachte Gewinner-
mittlung in den USA und Deutschland, IStR 2012, 201; Bopg, Gewinn, in KuBe/MELLING-
HOFF/MORGENTHALER/PALM/PUunL/SEILER  (Hrsg.), Leitgedanken des Rechts, FS Paul
Kirchhof, Heidelberg 2013, 1873; WenpT, Bilanzrecht, in Kuse/MELLINGHOFE/MORGEN-
THALER/PaLm/PunL/Serer (Hrsg.), Leitgedanken des Rechts, FS Paul Kirchhof, Heidel-
berg 2013, 1961; NortE, Einkommensteuer-Richtlinien 2012, NWB 2013, 1745; Wich-
MANN, Die Frage nach der steuetlichen Bedeutung des § 4 Abs. 1 EStG, StB 2014, 149;
MirkLe/HiLLEr, Die Einkommensteuer bei Land- und Forstwirten, Stuttgart u.a.,
11. Aufl. 2014; U. Prinz/Kanzier, NWB Praxishandbuch Bilanzsteuerrecht, Herne,
2. Aufl. 2014; LEINGARTNER, Besteuerung der Landwirte, Loseblatt, Miinchen.

Siche auch das Schrifttum vor Anm. 31 zur Bedeutung und VerfassungsmiBigkeit der Ge-
winnermittlungsvielfalt; vor Anm. 40 zum Wechsel der Gewinnermittlungsart; Anm. 87
zum Betriebsbegriff und zu § 4 vor Anm. 15 zum Gewinnbegriff des § 4 Abs. 1; § 4 vor
Anm. 28 und 30 zum BV; § 4 vor Anm. 500 zur Einnahmenutberschussrechnung; § 4 vor
Anm. 537 zum gewillkiirten BV bei § 4 Abs. 3 und § 4 vor Anm. 549 zum Wahlrecht nach
§ 4 Abs. 3.

A. Vier einkommensteuerrechtliche Gewinn-
ermittlungsarten

Das EStRecht sieht fiir die betrieblichen Einkunftsarten (auch Gewinnein-
kunftsarten) iSd. § 2 Abs. 1 Nr. 1-3 Land- und Forstwirtschaft (LuF), Gewerbe-
betrieb und selbstindige Arbeit vier Gewinnermittlungsarten vor:
Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 durch Vergleich des BV am Schluss des
Wj. mit dem BV am Schluss des vorangegangenen Wj., vermehrt um Entnah-
men und vermindert um Einlagen.

Gewinnermittlung nach §5 durch BV-Vergleich wie nach § 4 Abs. 1, unter
Ansatz des BV, das nach den handelsrechtl. Grundsitzen ordnungsmifiger
Buchfithrung auszuweisen ist (sog. MaBgeblichkeitsgrundsatz)

Zum MaBgeblichkeitsgrundsatz s. § 5 Anm. 150 ff.; zu den Unterschieden in der
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 und § 5 s. auch § 5 Anm. 90 ff.
Gewinnermittlung durch Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3: Danach ist
Gewinn der Uberschuss der BE tber die BA (s. § 4 Anm. 557 ff.). Anwendbar
ist § 11 (§ 11 Anm. 4, betr. den sachlichen Geltungsbereich).

Betriebseinnahmen sind danach in dem Kj. anzusetzen, in dem sie zugeflossen
(s. §4 Anm. 558 ff. und § 11 Anm. 18 ff. zum sog. Zuflussprinzip), BA in dem
Kj. abzusetzen, in dem sie geleistet worden sind (s. § 4 Anm. 571 ff. und § 11
Anm. 105 ff. zum sog. Abflussprinzip). Ein Vergleich des BV unterbleibt in die-
sem Fall; erfordetlich ist aber, dass fiir eine Uberschussrechnung ausreichende
Aufzeichnungen gefithrt werden, sonst wird der Gewinn nach §4 Abs. 1 ge-
schitzt (s. Anm. 13 ff.).

Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen bei den Einkiinften aus LuF
und Gewetbetrieb (Reedereien).
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B. Geltungsbereich GEArten Anm. 1-4  Vor §§ 4-7

> Ermittlung des Gewinns ans Land- und Forstwirtschaft nach Durchschnittssitzen
gem. § 13a. Systematisch vergleichbare Gewinnermittlungsmethoden waren bis
Ende des Wj. 1964/65 nach der VOL und bis Ende des Wj. 1972/73 nach dem
GDL zugelassen (s. § 132 Anm. 2).

> Gewinnermittlung bei Handelsschiffen im internationalen Verkehr erstmals fir Wj.,
die vor dem 1.1.1999 geendet haben (sog. Tonnagebesteuerung nach § 5a).

Einstweilen frei. 2-3

B. Geltungsbereich der Gewinnermittlungsarten

I. Uberblick 4

Die vier Gewinnermittlungsarten (s. Anm. 1) lassen sich auch nach ihrem Gel-
tungsbereich voneinander abgrenzen.

Betriebsvermogensvergleich nach § 4 Abs. 1:
— fiir nach § 141 AO buchfiihrungspflichtige Land- und Forstwirte;

— fir freiwillig buchfithrende Land- und Forstwirte, die nach § 13a Abs. 2 an-
stelle der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen die Gewinnermittlung
durch BV-Vergleich beantragen (s. § 13a Anm. 1{f);

— fur nicht buchfihrungspflichtige Gewerbetreibende, die weder freiwillig Bi-
cher fithren noch die Gewinnermittlung durch Einnahmentiberschussrech-
nung gewihlt haben, durch Schitzung (s. § 4 Anm. 524);

— nach § 141 AO buchftihrungspflichtige Gewerbetreibende fallen wie freiwillig
buchfthrende Gewerbetreibende nicht unter §4 Abs. 1, sondern seit dem
SING 1954 v. 16.12.1954 (BGBL. 1 1954, 373; BStBL. 1 1954, 575) unter § 5
(BTDrucks. 481,/1953, 77);

— fur nicht nach inlind. Recht buchfithrungspflichtige unbeschrinkt estpfl. Ge-
werbetreibende ohne inlind. BS, soweit es fiir Zwecke des Progressionsvor-
behalts von Bedeutung ist;

— BFH v. 13.9.1989 — 1R 117/87, BStBL. II 1990, 57, betr. schweizerische Kol-
lektivgesellschaft; v. 22.5.1991 — I R 32/90, BStBL I 1992, 94, betr. 6sterr.
Personenhandelsgesellschaft; v. 1.10.1992 — I B 42/92, 1 B 43/92, BFH/NV
1993, 156, betr. Beteiligung an Osterreichischen GmbH & Co. KG; s. auch
§ 5 Anm. 20;

— fir freiwillig buchfithrende selbstindig Titige.

Selbstindig (insbes. freiberuflich) Titige sind nach § 141 AO von der Buchfiih-
rungspflicht ausgenommen (s. auch § 18 Anm. 31). Nach dem Wortlaut des
§ 161 RAO konnten selbstindig T4dtige bis zum VZ 1976 buchfithrungspflichtig
sein, wenn die Umsatz- oder Vermogensgrenze Uberschritten wurde; fiir Ange-
horige der freien Berufe galten jedoch Erleichterungen nach § 161 Abs. 2 RAO,
so dass der Gewinn auch damals durch Finnahmeniiberschussrechnung ermit-
telt werden konnte (s. Anm. 8). Uber Schitzung nach § 4 Abs. 1 s. Anm. 12-17.
Betriebsvermégensvergleich nach § 5:

— fiir nach Handelsrecht oder § 141 AO buchfiihrungspflichtige Gewerbetrei-
bende;
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Vor §§ 4-7 Anm. 4 B. Geltungsbereich GEArten

— fir freiwillig buchfithrende Gewerbetreibende.
Uber Schitzung bei nicht ordnungsmiBiger Buchfithrung s. § 5 Anm. 145.
Einnahmentiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3:

— fir Land- und Forstwirte, die weder buchfiihrungspflichtig sind oder freiwil-
lig Biicher fithren noch unter die Voraussetzungen des § 13a Abs. 1 fallen (s.
§ 13a Anm. 9);

— fir Land- und Forstwirte, die weder buchfithrungspflichtig sind oder freiwil-
lig Buicher fiithren, jedoch unter die Voraussetzungen des § 13a Abs. 1 fallen,
wenn sie nach § 13a Abs. 2 beantragen, anstelle der Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen ihren Gewinn durch Einnahmentberschussrechnung zu
ermitteln (s.§ 13a Anm. 30 ff);

— fir nicht buchfiihrungspflichtige Gewerbetreibende, die auch freiwillig keine
Bicher fihren;

— fir nicht buchfithrungspflichtige selbstindig Titige, die auch freiwillig keine
Biicher fihren (s. Anm. 8).

Voraussetzung ist aber stets, dass ausreichende Aufzeichnungen fir eine Ein-
nahmeniiberschussrechnung gefithrt werden; sonst Schitzung nach § 4 Abs. 1
(s. Anm. 13 und 17), fir Land- und Forstwirte kann auch Gewinnermittlung
nach Durchschnittssitzen erforderlich sein, wenn die Voraussetzungen des
§ 13a Abs. 1 vorliegen (s. § 132 Anm. 15ff.).

Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen bei den Einkiinften aus
Land- und Forstwirtschaft und Gewerbetrieb (Reedereien): Tonnagebe-
steuerung nach § 5a und Durchschnittssatzgewinnermittlung nach § 13a sind uE
als Varianten einer gemeinsamen vierten Gewinnermittlungsart, der pauschalier-
ten Gewinnermittlung, zuzuordnen. Dies wire etwa fiir die Frage von prakti-
scher Bedeutung, ob die von der Rspr. zu § 13a entwickelten Grundsitze auch
auf die Tonnagebesteuerung anwendbar sind.

> Emmittlung des Gewinns aus Land- und Forstwirtschaft nach Durchschnittssitzen

gem. § 13a

— fiir nicht buchfithrungspflichtige Land- und Forstwirte, die auch freiwillig kei-
ne Bucher fihren und die die Voraussetzungen des § 13a Abs. 1 erfiillen;

— fir freiwillig buchfihrende Land- und Forstwirte, die nicht die Gewinner-
mittlung durch BV-Vergleich nach §4 Abs. 1 beantragt haben (s. § 13a
Abs. 2);

— fir nicht buchfihrungspflichtige Land- und Forstwirte, die weder freiwillig

Biicher fithren noch beantragt haben, ihren Gewinn durch Einnahmentber-
schussrechnung nach § 4 Abs. 3 zu ermitteln (s. § 13a Abs. 2).

> Gewinnermittiung bei Handelsschiffen im internationalen Verkehr nach § 5a (sog.
Tonnagebesteuerung) bei einem Gewerbebetrieb mit inlind. Geschiftsleitung
fir den Gewinn, soweit er auf den Betrieb von Handelsschiffen im internationa-
len Verkehr entfillt (zum Geltungsbereich s. § 52 Anm. 10).
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II. Bei den einzelnen Einkunftsarten Anm.5 Vor §§ 4-7

II. Geltungsbereich der Gewinnermittlungsarten
bei den einzelnen Einkunftsarten

1. Land- und Forstwirte (§ 13)

Fir Land- und Forstwirte kommen drei Gewinnermittlungsarten in Betracht.
Die Voraussetzungen ergeben sich aus unterschiedlichen Gesetzen und sind nur
unzureichend aufeinander abgestimmt; zT ist die Gewinnermittlung auch von
Wahlrechten des Stpfl. oder Mitteilungen des FA abhingig (s. auch Anm. 30
und § 4 Anm. 549 sowie § 13a Anm. 30 ff.).

Zur Abgrenzung der Gewinnermittlungsarten bei den Einkiinften aus LuF aus-
fihrlich auch Kanzier in LEINGARTNER, Besteuerung der Landwirte, Kap. 21
Rn. 1ff. (12/2014).

Buchfiihrungspflichtige Land- und Forstwirte:

> it ordnungsmafiger Buchfiibrung: Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1; wegen § 5
Abs. 1 Satz 1 (,bei Gewerbetreibenden®) kommt eine Gewinnermittlung nach
§ 5 selbst dann nicht in Betracht wenn der Landwirt in das Handelsregister ein-
getragen ist oder die LuF in der Rechtsform einer Personenhandelsgesellschaft
betrieben wird (§ 3 Abs. 2 HGB; § 140 AO; s. auch WEBER-GRELLET, Steuet-
bilanzrecht, 1996, § 1 Rn. 5). Die Gewinnermittlungsart wird durch die Handels-
register-Eintragung ebenso wenig gedndert wie die Einkunftsart (dazu Kanzrer
in U. Prinz/Kanzier, Praxishandbuch Bilanzsteuerrecht, 2. Aufl. 2014,
Rn. 2452).

Mit der Einfiihrung des § 3 Abs. 2 HGB durch das Gesetz tiber die Kaufmanns-
eigenschaft von Land- und Forstwirten v. 13.5.1976 (BGBL. I 1976, 1197) sollte
zwar vorrangig die Kooperation in der LuF geférdert und erleichtert werden
(BTDrucks. 7/3918, 6); der Gesetzgeber hatte aber zugleich auch die Ausdeh-
nung der Kaufmannseigenschaft auf den einzelunternehmerisch titigen Land-
wirt im Hauptbetrieb beabsichtigt (BTDrucks. 7,/3918, 8; zur Entstehung des
§ 3 Abs. 2 HGB auch E. von Orsuausen, ZHR 141 (1977), 93; KornsLUM, Vom
Bauern zum Kaufmann, 1993, 193, 207). Die Regelung tber den land- und forst-
wirtschaftlichen Kannkaufmann wurde durch das Handelsrechtsreformgesetz
(HRefG v. 22.6.1998, BGBI. I 1999, 1474) nicht geindert (BtiLow/ArTz, JuS
1998, 680); s. auch Anm. 30.

> ohne ordnungsmifSige Buchfiibrung (sog. Schitzungslandwirte): Schitzung nach § 4
Abs. 1.

Der Begriff der ordnungsmifBigen Buchfiihrung ist auch fiir die Gewinnermitt-
lung nach §4 Abs. 1 maflgebend; das ergibt sich aus § 141 Abs. 1 Satz 2 AO,
der auf § 238 HGB verweist, nach dessen Abs. 1 Satz 1 der Kaufmann ua. ver-
pflichtet ist, die Lage seines Vermogens nach den GoB ersichtlich zu machen (s.
auch BFH v. 24.2.1994 — IV R 103/92, BFH/NV 1994, 779, betr. Gartenbau-
betrieb, und R 4.1 Abs. 5 EStR); zur ordnungsmiBigen Buchfithrung s. auch § 5
Anm. 252 ff.

Freiwillig buchfihrende Land- und Forstwirte sind solche, die den Voraus-
setzungen des § 132 Abs. 1 unterliegen oder diese nicht erfiillen. Als Reaktion
auf die Kritik an § 13a (s. Kanzier, DStZ 1999, 682, mwN) wurde durch
StEntdG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL 1 1999, 402; BStBL. I 1999, 304)
eine grundlegende Neufassung des § 13a geschaffen, mit der die Gewinnermitt-
lung nach Durchschnittssitzen ,,zielgenauer ausgestaltet und vereinfacht® wer-
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Vor §§ 4-7 Anm.5 B. Geltungsbereich GEArten

den soll (kritisch dazu HirLer, Inf. 1999, 449 und 487; KanzLer, DStZ 1999,
682).

Nach § 52 Abs. 31 idF des StEntlG 1999,/2000,/2002 war § 13a aF letztmals far
das Wj. anzuwenden, das vor dem 31.12.1999 endete; § 13a nF ist erstmals fur
das Wj. anzuwenden, das nach dem 30.12.1999 endet. Damit gilt die neue Fas-
sung erstmals fir das Wj. 1999,/2000, also idR ab 1.7.1999 (§ 4a Abs. 1 Nr. 1),
und die alte Fassung bis zum Wj. 1998/1999. Zu Problemen des Ubergangs auf
die neue Fassung s. HILLER, Inf. 1999, 487; KanzLEr, DStZ 1999, 682 [680].

» Die Voraussetzungen des § 13a Abs. 1 sind erfiillt, wenn die selbstbewirtschaftete
Fliche der landwirtschaftlichen Nutzung (§ 34 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a BewG)
ohne Sonderkulturen (§ 52 BewG) 20 ha nicht tbersteigt, die in § 13a Abs. 1
Nr. 3 genannte Tierbestandsgrenze von 50 Vieheinheiten nicht iiberschritten
wird und der Wert der Sondernutzungen nicht mehr als 2000 DM je Sondernut-
zung betrigt (nach § 205 Abs. 2 BewG gelten die DM-Betrige als Berechnungs-
grofle fort).

» Die Voraussetzungen des § 13a Abs. 1 Nr. 2—4 (oder Nr. 2 und 3 al) sind nicht er-
Jfiillt, wenn die selbstbewirtschaftete Fliche der landwirtschaftlichen Nutzung
(§ 34 Abs. 2 Nt. 1 Buchst. a2 BewG) ohne Sonderkulturen (§ 52 BewG) 20 ha
tbersteigt, die in § 13a Abs. 1 Nr. 3 genannte Tierbestandsgrenze von 50 Vieh-
einheiten oder der Wert der Sondernutzungen von 2000 DM iiberschritten wer-
den.

Voraussetzung ist, dass dem Stpfl. der Wegfall der Voraussetzungen des § 13a
Abs. 1 Satz 1 mitgeteilt worden ist (§ 13a Abs. 1 Satz 2 Alt. 2).

Nicht buchfithrungspflichtige Land- und Forstwirte ohne freiwillige Buch-
fithrung koénnen den Voraussetzungen des § 13a Abs. 1 unterliegen oder diese
nicht erfillen (s.0.). Fallen sie weder unter § 13a noch als Buchfithrungspflichti-
ge unter § 4 Abs. 1, so ermitteln sie ihren Gewinn durch Einnahmentiberschuss-
rechnung nach § 4 Abs. 3, kénnen nach Auffassung des BFH aber nicht dazu
gezwungen werden (BFH v. 11.8.1992 — VII R 90/91, BFH/NV 1993, 346,
betr. Zwangsgeldfestsetzung; aA § 4 Anm. 524; Kanzrer, FR 1993, 762, mit
dem Vorschlag, das Wahlrecht im Wege der Auslegung in eine Wahlpflicht um-
zuinterpretieren).

Landwirtschaftliche Personengesellschaften ermitteln ihren Gewinn wie der
land- und forstwirtschaftliche Einzelunternehmer, entweder nach §4 Abs. 1
oder Abs. 3; auch die Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen ist moglich.
Daran édndert auch die zulidssige Eintragung in das Handelsregister nichts (s.o.
,,Buchfithrungspflichtige Land- und Forstwirte). Im Bereich des SonderBV gilt
die Gewinnermittlungsart, der auch die PersGes. unterliegt. Ermittelt die Pers-
Ges. ihren Gewinn allerdings nach Durchschnittssitzen, dann ist bei der Be-
handlung der nach § 13 Abs. 7 iVm. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 zuzurechnenden
Vergiitungen zu differenzieren: Titigkeitsverglitungen und Nutzungsentgelte,
die den Bereich der Sondergewinne nach § 13a Abs. 6 Nr. 1 und 3 betreffen,
sind in der Gewinnermittlungsart zu erfassen, die auch fir diese Sondergewinne
gilt, also nach § 4 Abs. 3 oder ausnahmsweise nach § 4 Abs. 1 und nach § 13a
Abs. 6 Satz 2 zwingend durch Einnahmentiberschussrechnung gem. § 4 Abs. 3.
Titigkeitsvergiitungen, die den Grundbetragsbereich betreffen, fiihren weder
zum Ansatz eines Werts der Arbeitsleistung noch zum Abzug von BA; hier wird
allenfalls die Gewinnverteilung beeinflusst. Pacht- und Schuldzinsen sind hin-
gegen vom Grundbetrag nach den Grundsitzen des § 11 abzusetzen (§ 13a
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II. Bei den einzelnen Einkunftsarten Anm. 5-6  Vor §§ 4-7

Abs. 3 Satz 2), so dass insoweit auch eine Hinzurechnung nach Zuflussgesichts-
punkten beim Gesellschafter erfolgt.

2. Gewerbetreibende (§ 15)

Buchfiithrungspflichtige Gewerbetreibende: Gesetzliche Buchfithrungs-
pflichten (§ 5) kénnen sich aus dem StRecht (§ 141 AO) oder aus anderen Ge-
setzen (§ 140 AO) ergeben. Als andere Gesetze kommen vor allem das HGB
(§ 238 HGB), das GmbHG (§ 13 Abs. 3 GmbHG) und das AktG (§ 3 AktG
iVm. § 6 HGB) in Betracht.

Zur Buchfihrungspflicht nach § 140 AO s. § 5 Anm. 213 und zur Buchfiih-
rungspflicht nach § 141 AO, s. etwa BRIESEMEISTER in U. PriNz/KANZLER, Praxis-
handbuch Bilanzsteuerrecht, 2. Aufl. 2014, Rn. 31 ff.; Droen in Tipke/KRUSE,
§ 141 AO Rn. 1ff. (5/2014); KaNzLER in LEINGARTNER, Besteuerung der Land-
wirte, Kap. 21 Rn. 72ff. (12/2014).

Gewinnermittlung buchfiihrungspflichtiger Gewerbetreibender

— mit ordnungsmifBiger Buchfithrung: Gewinnermittlung nach § 5;

— ohne ordnungsmiflige Buchfithrung: Schitzung nach §5, nicht nach §4
Abs. 1 oder Abs. 3.
RFH v. 1.2.1933, RStBI. 1933, 576; BFH v. 6.5.1986 — VIII R 110/83, BEFH/NV 1986,
722; v. 6.4.2000 — IV R 31/99, BStBL II 2001, 5306, betr. Gewinnschitzung eines Ko-
kainhindlers; s. auch BFH v. 29.10.1981 — IV R 79/77, juris; FG Munster v. 21.7.1967
—VII 785/66 E, EFG 1968, 135, rkr.; R 4.1 Abs. 2 Satz 3 EStR;

zur ordnungsmifBigen Buchfithrung s. § 5 Anm. 252 ff.
Freiwillig buchfithrende Gewerbetreibende:
— mit ordnungsmaBiger Buchfithrung: Gewinnermittlung nach § 5;

— mit nicht ordnungsmifBiger Buchfiihrung: Schitzung nach § 5 (str., wenn die
Aufzeichnungen zu einer Uberschussrechnung ausreichen, s. Anm. 14-16);

zur ordnungsmifBigen Buchfithrung s. § 5 Anm. 252 ff.
Nicht buchfiithrungspflichtige Gewerbetreibende:

— mit ordnungsmifBigen Aufzeichnungen der BE und BA: Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3;

— mit nicht ordnungsmiBigen Aufzeichnungen der BE und BA: wenn moglich
Erginzungsschitzung nach §4 Abs. 3 (BFH v. 2.3.1982 — VIII R 225/80,
BStBL. 11 1984, 504); sonst Vollschitzung nach § 4 Abs. 1 (s. BFH v. 3.7.1991
— X R 163-164/87, BStBL II 1991, 802; s. Anm. 17 und § 4 Anm. 524, betr.
Akzessorietit der Schitzung zur Gewinnermittlungsart).

Gewerbliche Personengesellschaften ermitteln ihren Gewinn wie der Einzel-
gewerbetreibende (s.0.) nach § 5, als auslind. PersGes. ohne BS oder stV im In-
land jedenfalls nach § 4 Abs. 1 (BFH v. 9.8.1989 — 1 B 118/88, BStBI. 11 1990,
175; v. 13.9.1989 — I R 117/87, BStBL. II 1990, 57) oder als nichtbuchftihrungs-
pflichtige PersGes. nach §4 Abs. 3 (BFH v. 12.11.1992 — IV R 105/90, BFH/
NV 1993, 315).

Dies gilt auch fiir besondere Kooperationsformen, sofern sie stl. Mitunterneh-
merschaften sind, wie etwa die Europiische wirtschaftliche Interessenvereini-
gung — EWIV — (s. zB Ganske, DB 1985, Beilage Nr. 20, 10) oder die Partenree-
derei (s.u.). Die gewerblich titige BGB-Gesellschaft, zB eine Grundstiickshandel
betreibende GbR, ist buchfiihrungs- und bilanzierungspflichtig nach §5 und
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Vor §§ 4-7 Anm. 6 B. Geltungsbereich GEArten

§ 140 AO, wenn sie selbst die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 oder § 2 HGB et-
fullt. Zweifelhaft, uE aber abzulehnen ist die Frage, ob die nichtkaufminnische
BGB-Gesellschaft aufgrund der Buchfithrungspflicht ihrer Gesellschafter (2B
GmbH) ihrerseits buchfiihrungs- und bilanzierungspflichtig wird (BFH v. 2.6.
1998 — VIII B 58/97, BFH/NV 1999, 31).

Im Bereich des Sonderbetriebsvermégens gilt die Gewinnermittlungsart, der
auch die PersGes. unterliegt. Fiir den Gesellschafter der buchfithrungspflichti-
gen PersGes. bedeutet dies, dass er ebenfalls bilanzierungspflichtig ist (sog. kot-
respondierende Bilanzierung); s. auch § 15 Anm. 756.

Grundlegend: BFH v. 11.3.1992 — XI R 38/89, BStBL. 11 1992, 797: Danach besteht
fiir eine KG hinsichtlich ihres Gesamthandsvermogens handels- und strechtl. Buchfiih-
rungspflicht (§§ 6 Abs. 1, 238 HGB; § 140 AO) und hinsichtlich des SonderBV der Ge-
sellschafter Buchfithrungspflicht aus § 141 AO; die dort aufgefithrten Buchfithrungs-
grenzen sind auf das gesamte Vermogen der Mitunternchmerschaft anzuwenden.
Dementsprechend obliegt die Buchfithrungspflicht fur SondetBV nicht dem einzelnen
Gesellschafter, sondern der Personenhandelsgesellschaft (BFH v. 23.10.1990 — VIII R
142/85, BStBL. 11 1991, 401; s. auch BFH v. 21.1.1992 — VIII R 72/87, BStBI. 1I 1992,
958, betr. Austibung des Bilanzierungswahlrechts nach § 6b in der Sonderbilanz; v.
21.4.1994 — IV R 70/92, BStBL. 1T 1994, 745, betr. VerduBerung einer Kommanditbe-
teiligung fir 1 DM; v. 14.6.1994 — VIII R 37/93, BStBL. II 1995, 246, betr. SonderBA
des Erwerbers einer Kommanditbeteiligung mit negativem Kapitalkonto; v. 12.12.1995
— VIII R 59,/92, BStBL. 11 1996, 219, betr. Verlustzuweisungsgesellschaft; v. 12.12.1996
— IV R 77/93, BStBI. IT 1998, 180, betr. Ausscheiden eines Gesellschafters; v. 2.12.
1997 — VIII R 15/96, BFHE 184, 571, betr. Passivierung von Pensionsanspriichen; v.
14.5.2002 — VIII R 30,98, BStBL 1I 2002, 741, betr. Bau auf Ehegattengrundstiick.

GIA FinVerw., BMF AEAO zu § 141 Tz. 1 und die hM im Schrifttum, s. etwa (jeweils
mwN): SEiLer in KSM, § 4 Rn. B 166 Fn. 273 (10/2012); Ress in KSM, § 15 Rn. E
11£f. und E 349 (9/1995); Scuon, DStR 1993, 185 (193), beide allerdings 2T differen-
zierend, so: keine Buchfithrungspflicht der Gesellschaft fiir Sonderbereiche; ReGNIET,
Erginzungsbilanzen bei der Personengesellschaften, 1990, 49 f.; Raurach, DStZ 1992,
692 (697); Wacker in Scumipr, 33. Aufl. 2014, § 15 Rn. 403 ff., 475 und 507 ff. (Buch-
fihrungspflicht der Mitunternchmer); J. Lang, FS Schmidt, 1993, 292 (303); GoscHh,
DStZ 1994, 193 (195f)), betr. Pensionszusage an Gesellschafter; Gron, StuW 1995,
383; BerTL in BERTL ua., Die Mal3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung
fir das Steuerrecht, 2003, 137: mangels MalB3geblichkeit aber Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 1; aA Knosse-Keuk, StuW 1974, 1 (33f.); Knosse-KEuk, Bilanz- und Unter-
nehmensteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 439, wonach der Begriff , bezichen® in § 15 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 auf § 11 Abs. 1 hinweist; dhnlich Paus, FR 1999, 121 (122); R. TrieL, StuW
1984, 104; Krusk in DSt]G 2 (1979), 55, wonach auf die Buchfiihrungspflicht des Ge-
sellschafters abzustellen ist; DrUEN in Tipke/Krusk, § 141 AO Rn. 3a mwN (10/2012);
kritisch auch HoTTEMANN in DStJG 35 (2011), 291 (303 £.).

Sonderfall der buchfiihrungspflichtigen Reeder mit Handelsschiffen im
internationalen Verkehr: Wahlrecht auf pauschale Gewinnermittlung fiir einen
Mindestzeitraum von zehn Jahren anstelle des BV-Vergleichs (sog. Tonnagebe-
steuerung nach § 5a).

Als Personenhandelsgesellschaften sind Reedereien buchfithrungspflichtig und
ermitteln ihren Gewinn daher nach § 5. Hiervon geht auch § 5a aus. Allerdings
gilt dies nicht ohne Weiteres fiir die Partenreederei. Ausgehend von § 502 Abs. 2
HGB wird im handelsrechtl. Schrifttum auch die Auffassung vertreten, dass die
Partenreederei nicht buchfithrungspflichtig sei und ihren Gewinn daher auch
durch Einnahmeniiberschussrechnung ermitteln kénne.
UrricH, DB 1965, 1295; RunwepeL, Die Partenreederei, 1973, 273; RaBg, Seehandels-
recht, 4. Aufl. 2000, § 502 Ra. 2; Botg, Miinchener Handbuch Gesellschaftsrecht, Bd.
I, 2. Aufl. 2004, § 90 Rn. 70, der darauf verweist, dass die stl. Verglinstigungen eine Bi-
lanzierung nahelegen; aA Kaempre, MDR 1982, 975; K. Scamipt, Die Partenreederei
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II. Bei den einzelnen Einkunftsarten Anm. 6-7 Vor §§ 4-7

als Handelsgesellschaft, 1995, 50f. Zum Wechsel der Gewinnermittlungsart beim
Ubergang zur Tonnagebesteuerung und zur Einnahmeniiberschussrechnung fiir den
Sonderbetriebsbereich wihrend der Durchschnittsbesteuerung s. Anm. 80 ,,Ubergang
zur Tonnagebesteuerung™.
In- und auslindische Kapitalgesellschaften: Die Buchfithrungspflicht in-
lind. KapGes. beruht auf den handels- und gesellschaftsrechtl. Buchfithrungs-
und Aufzeichnungspflichten, die nach § 140 AO die Gewinnermittlung gem. § 5
Abs. 1 bestimmen (s. §§ 238 ff., 264 ff., 290 ff. HGB; §§ 91, 270, 286 AktG; § 41
GmbHG; § 33 GenG, sowie § 13 PublG). Die §§ 238 ff. HGB gelten auch fir
inlind. Zweigniederlassungen auslind. KapGes. (§§ 13d—13g HGB). Inlindische
BS auslind. KapGes. haben ihren Gewinn jedenfalls nach § 141 AO iVm. {4
Abs. 1 zu ermitteln. Ob die auslind. Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflich-
ten ,,andere Gesetze als Steuergesetze™ iSd. § 140 AO sein kénnen, ist streitig (s.
nut DrUEN in Tieke/Krusg, § 140 AO Rn. 7 mwN [8/2013]) und wurde vom
BIFH offengelassen (BFH v. 14.9.1994 — I R 116/93, BStBL. 1T 1995, 238). Da
die englische private limited company (Ltd.) mit Sitz im Inland nicht nach deut-
schem Recht buchfithrungspflichtig ist, ermittelt sie den Gewinn nach § 4 Abs. 1
(WacHTER, FR 20006, 393, mwNN; Nocker in B/B, § 4 Rn. 86 [6,/2014]; aA DrUEN
in Treke/Krusg, § 140 AO Rn. 7 mwN [8/2013]). Dies diirfte auch fiir die kapi-
talgesellschaftlich strukturierte Limited Liability Partnership mit Sitz in Deutsch-
land gelten (zu den verschiedenen Erscheinungsformen der englischen LLP s.
ScHNITTKER, Gesellschafts- und steuerrechtliche Behandlung einer englischen
Limited Liability Partnership, 2007, 125 ff., 200f.). Zur LLP mit freiberuflichen
Einkiinften s. Anm. 7.

3. Selbstandig Titige (§ 18)

Keine Buchfiihrungspflicht: Selbstindig Titige sind seit 1977 nicht mehr
buchfithrungspflichtig, da sie in § 141 AO nicht aufgefithrt sind. Gleichwohl
konnen Aufzeichnungspflichten nach anderen Gesetzen bestehen (s. §4
Anm. 522f. mwN). Fir selbstindig Titige gibt es daher nur die Gewinnermitt-
lung durch Einnahmeniiberschussrechnung und BV-Vergleich aufgrund freiwil-
liger Buchftihrung,

Eine Buchfiihrung, zu der der Stpfl. nach anderen Vorschriften als den Steuerge-
setzen verpflichtet ist, hat er uE nach § 140 AO auch der Besteuerung zugrunde
zu legen. Dies gilt insbes. fiir die sozialrechtl. Verpflichtung zu kaufminnischer
Buchfithrung und Bilanzierung der Betreiber von Pflegeeinrichtungen aufgrund
der nach den Vorschriften des SGB XI erlassenen Pflege-BuchfithrungsVO
(PBV) v. 22.11.1995 (BGBL I 1995, 1528, zuletzt geindert durch Art. 7 Abs. 3
des Gesetzes v. 20.12.2012 (BGBI. I 2012, 2751), der auch freiberuflich titige
Stpfl. oder PersGes. untetliegen. Allerdings sind kleinere Pflegedienste (zB mit
bis zu sechs Vollzeitkriften) von der Pflicht zur Rechnungslegung ausgenom-
men (§ 9 PBV). Da schon bei sechs Mitarbeitern zweifelhaft sein kann, ob Ein-
kiinfte aus Gewerbebettieb erzielt werden (zB BFH v. 5.6.1997 — IV R 43/96,
BStBL IT 1997, 681), kann die Buchfithrungspflicht kaum den kleinen Einzel-
betrieb treffen, wohl aber PersGes., die entsprechend titig werden (zur PBV im
Einzelnen EickstApT, DB 1998, 2429).

Wabhlrecht auf Betriebsvermoégensvergleich: Nach stRspr. besteht ein Wahl-
recht, den Gewinn aus selbstindiger Arbeit durch BV-Vergleich gem. § 4 Abs. 1
zu ermitteln, das nur zu Beginn eines Gewinnermittlungszeitraums durch Auf-
stellung einer Eréffnungsbilanz und Einrichtung einer ordnungsmiBigen kauf-
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Vor §§ 4-7 Anm.7 B. Geltungsbereich GEArten

minnischen Buchfithrung ausgetibt werden kann (ausfihrl. §4 Anm. 549 ff.
mwN).

Bis zum VZ 1975 konnten selbstindig T4tige allerdings nach dem Wortlaut des
§ 161 RAO buchfiihrungspflichtig sein, wenn die Umsatz- oder Vermogens-
grenze Uberschritten wurde. Da die FinVerw. jedoch fiir Angehorige der freien
Berufe nach § 161 Abs. 2 RAO Eileichterungen zugelassen hatte, konnte der
Gewinn in diesen Fillen auch dann durch Einnahmentiberschussrechnung er-
mittelt werden, wenn die Buchfiihrungsgrenzen Uberschritten waren
(Abschn. 142 Abs. 1 Nr. 3 EStR 1975; s. auch § 18 Anm. 29). Fir die nicht frei-
beruflich selbstindig Titigen galten die Buchfithrungsgrenzen des § 161 RAO
jedoch weiterhin.

Selbstindig Tatige mit

> ordnungsmifSigen Aunfzeichnungen der BE und BA: Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3;

> nicht ordnungsmafigen Aufzeichnungen der BE und BA: wenn moglich, Ergin-
zungsschitzung nach § 4 Abs. 3; sonst uU Vollschitzung nach §4 Abs. 1 (s.
Anm. 14£f).

Freiwillig buchfiihrende selbstindig Tiétige:

> it ordnungsmdfiger Buchfiihrung: Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 (BFH v.
24.11.1959 — 1 47/58 U, BStBL IIT 1960, 188; v. 28.1.1960 — IV 226/58 S,
BStBL. 111 1960, 291; v. 4.7.1990 — GtS 1/89, BStBL. II 1990, 830, betr. Voraus-
zahlung fiir Bauvorhaben);

> ohne ordnnngsmifige Buchfiibrung: Schitzung nach § 4 Abs. 1 (str., wenn die Auf-
zeichnungen zu einer Uberschussrechnung ausreichen, s. Anm. 14-16);

Der Begriff der ordnungsmifBigen Buchfiihrung ist auch fiir die Gewinnermitt-
lung nach §4 Abs. 1 mafigebend (s. Anm. 5); zur ordnungsmiBigen Buchfiih-
rung s. § 5 Anm. 252 ff.

Freiberufliche Personengesellschaften ermitteln ihren Gewinn wie der ein-
zelne, selbstindig titige Freiberufler (s.0.) idR nach § 4 Abs. 3; das Wahlrecht,
den Gewinn durch Bestandsvergleich nach §4 Abs. 1 zu ermitteln, mussen alle
Mitunternehmer einheitlich durch Aufstellung einer Eroffnungsbilanz und Ein-
richtung einer Buchfithrung austiben (s. § 4 Anm. 550). Dieses Wahlrecht steht
auch der Partnerschaftsgesellschaft zu, die weder zur Aufstellung einer Bilanz
noch zur Fihrung von Handelsbiichern verpflichtet ist (SALGER, Munchener
Handbuch Gesellschaftsrecht, Bd. I, 2. Aufl. 2004, § 36 Rn. 14). Fur den Bereich
des SonderBV gilt die Gewinnermittlungsart, der auch die PersGes. unterliegt.
Fir den Gesellschafter der freiwillig buchfithrenden Sozietit bedeutet dies, dass
er nach dem Grundsatz korrespondierender Bilanzierung (s. Anm. 6) kon-
sequenterweise bilanzierungspflichtig wird. Das Gewinnermittlungswahlrecht
steht uE auch der personengesellschaftlich strukturierten Limited Liability Part-
nership mit Sitz in Deutschland (LLP) zu, soweit die Partner auch freiberufliche
Einktnfte erzielen (§§ 15 Abs. 3 Nr. 1 und 18 Abs. 1). Fir die deutsche BS einer
freiberuflich titigen britischen LLP ist der Gewinn daher grds. durch Einnahme-
niiberschussrechnung nach §4 Abs. 3 zu ermitteln (BerntTz/KOPPERS, IStR
2011, 587; HarrerBacH in U. Prinz/Kanzier, NWB Praxishandbuch Bilanz-
steuerrecht, 2. Aufl. 2014, Rn. 2411 ff. mwN; s. auch §4 Anm. 8. Zur LLP, de-
ren Partner gewerbliche Einkiinfte erzielen, s. Anm. 6 aE).
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II. Bei den einzelnen Einkunftsarten Anm. 8 Vor §§ 4-7

4. Steuerpflichtige mit bestimmten privaten Einkiinften (§§ 17, 23 Abs. 4,
24 Nr. 2 und § 21 UmwStG)

In den Sonderfillen der §§ 17, 20 Abs. 2, 23 Abs. 3 und § 24 Nr. 2 stellt sich die
Frage, ob eine der betrieblichen Gewinnermittlungsarten auf die entstehenden
Geschiftsvorfille anzuwenden ist.

Die Ermittlung des Gewinns aus der Veriuflerung von Beteiligungen im
Privatvermogen (§ 17) unterliegt der Sonderregelung des § 17 Abs. 2 Satz 1.
Obwohl der VeriuBerungsgewinn den Einkiinften aus Gewerbebetrieb zuzu-
rechnen ist, handelt es sich um eine ,,Gewinnermittlungsvorschrift eigener Art
(BFH v. 17.10.1957 — 1V 64/57 U, BStBL. 111 1957, 443), die weder die Voraus-
setzungen des BV-Vergleichs nach § 4 Abs. 1 erfallt (BFH v. 7.3.1974 — VIII R
118/73, BStBL. II 1974, 567) noch dem Zuflussprinzip unterliegt (zuletzt: BFH
v. 3.6.1993 — VIII R 81/91, BStBl. II 1994, 162). Es handelt sich um eine stich-
tagsbezogene und keine laufende Gewinnermittlung (BFH v. 3.6.1993 — VIII R
23/92, BEFH/NV 1994, 459 [460]; v. 7.3.1995 — VIII R 29/93, BStBI. II 1995,
693). Die Rspr. lehnt die unmittelbare Anwendung der §§ 4 Abs. 1, 5 ab, weil es
sich nicht um einen laufenden betrieblichen Gewinn handelt, und daher an den
BV-Vergleich gekniipfte Vergiinstigungen, wie zB die Anwendung des § 6b, zu
versagen sind (BFH v. 7.3.1974 — VIII R 118/73, BStBL. 11 1974, 567; ebenso
BFH v. 19.3.1981 — IV R 167/80, BStBI. II 1981, 527, betr. VerduBerung ein-
bringungsgeborener Anteile iSd. § 21 UmwStG). Daher errechnet sich der Ver-
duBerungsgewinn/-verlust unter analoger Anwendung der GoB ,,in dem von
§ 17 Abs. 2° gesteckten Rahmen nach den Gewinnermittlungsvorschriften der
§§ 4 Abs. 1, 5. MaBigebend fiir die Realisierung ist der Zeitpunkt, zu dem bei
einer Gewinnermittlung durch Vermdégensvergleich nach handelsrechtl. GoB
ein Gewinn oder Verlust verwirklicht wire.
Vel. BEH v. 2.10.1984 — VIII R 20,84, BStBL. 11 1985, 428 [429]; v. 7.7.1992 — VIII R
56/88, BFH/NV 1993, 25 [27]; v. 27.10.1992 — VIII R 87/89, BStBIl. II 1993, 340
[341]; v. 10.12.1993 — VIII B 135/91, BFH/NV 1994, 707; v. 21.12.1993 — VIII R
69/88, BStBL. 11 1994, 648, mwN zur inhaltlich gleichlautenden Auslegung von § 16
und § 17; v. 29.6.1995 — VIII R 69/93, BStBL. II 1995, 725; s. auch FG Ba.-Wiirtt. v.
2.1.2014 — 4 K 244/11, BB 2014, 662, Az. BFH IX R 4/14; s. ferner § 17 Anm. 162
mwN.
Der Gewinn oder Verlust aus privaten VerduBlerungsgeschiften (§23
Abs. 3) wird nicht durch eine der (betrieblichen) Gewinnermittlungsarten ermit-
telt (BFH v. 2.4.1974 — VIII R 76/69, BStBL. 11 1974, 540), obwohl das Gesetz
den Begriff ,,Gewinn® verwendet; es gelten die Grundsitze fir die Ermittlung
von Uberschusseinkiinften, also auch das Zu- und Abflussprinzip (BFH v. 27.8.
2008 — IX B 207/07, BFH/NV 2008, 2022; s. auch § 23 Anm. 271 ff. und 293 f.
jeweils mwN). Die Gewinnermittlung erfolgt zeitpunktbezogen; aufgrund dieser
einkunftsartbedingten Besonderheit sind Schuldzinsen nicht zu berticksichtigen,
die nicht innerhalb der Frist des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 angefallen sind (BFH
v. 20.6.2012 — IX R 67/10, BStBL II 2013, 275). Bewertungsstichtag bei der Be-
rechnung des VeriuBerungsgewinns ist der Tag des dinglichen VerduBerungs-
geschifts und nicht der Tag des Zuflusses des VerduBerungspreises (FG Diiss.
v. 7.7.2010 — 7 K 3879/08 E, EFG 2010, 1603, rkr.).
Der Gewinn oder Verlust aus der Verdul3erung von Kapitalgesellschafts-
anteilen im Privatvermégen (§ 20 Abs. 2), der ab 2009 zu den Einkinften
aus Kapitalvermogen gehort (§ 20 Abs. 2) und der Abgeltungsteuer unterliegt
(§ 32d), ist nach § 20 Abs. 4 als ,,Gewinn® zu ermitteln. Auch insoweit findet

HHR Lfg. 267 Januar 2015 Kanzler | E 15



Vor §§ 4-7 Anm. 8 B. Geltungsbereich GEArten

keine betriebliche Gewinnermittlung statt, sondern eine Einnahmentberschuss-
ermittlung (s. § 20 Anm. 560 ff. mwN).

Steuerpflichtige mit nachtriglichen Einkiinften aus einer Gewinnein-
kunftsart (§ 24 Nr. 2): Nach der Rspr. des BFH diirfen Stpfl. mit nachtrigli-
chen Einkiinften aus einer Gewinneinkunftsart iSd. § 24 Nr. 2 ihren Gewinn
nicht durch BV-Vergleich nach § 4 Abs. 1 oder § 5 ermitteln, weil ,,die Pflicht
und das Recht zur Buchfithrung und Bilanzierung® nach HGB und AO im Zeit-
punkt der Betriebsaufgabe enden.
BFH v. 22.2.1978 — 1 R 137/74, BStBL. 11 1978, 430 (uE unter unzutreffender Verwei-
sung auf BFH v. 13.11.1963 — GrS 1/63 S, BStBL. I1I 1964, 124, cine Riickstellung fiir
kiinftige BA ablehnend); v. 26.3.1991 — VIII R 55/86, BFHE 166, 21, betr. Vor-
lagebeschluss zum Ausfall der Kaufpreisforderung nach Betriebsverduflerung; aA noch
BEH v. 25.7.1972 — VIII R 3,/66, BStBL 1T 1972, 936, und FG Hamb. v. 15.12.1987,
EFG 1988, 287, rkr.; offengelassen in BFH v. 24.10.1979 — VIII R 49/77, BStBI. 11
1980, 186, betr. Wegfall einer Riickstellung bei Versicherungsvertreter; BEFH v. 7.9.
1989 — 1V R 91/88, BStBL. 11 1989, 975, betr. Milchaufgabevergttung; v. 6.3.1997 — IV
R 47/95, BStBL II 1997, 509, betr. Schuldzinsenabzug fiir Refinanzierungsdarlehen;
Hess. FG v. 9.9.1998 — 9 K 585/96, EFG 1999, 16, rkr., Rev. unbegriindet: BFH v.
24.9.1999 — XI R 41/98, nv.; aA Dorscu (Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach Be-
triebsverduBerung und Betriebsaufgabe, 1987, 157 £.), der fiir ein Wahlrecht eintritt; un-
entschieden BFH v. 11.2.1999 — XI S 14/98, BFH/NV 1999, 926, der die Ausiibung
eines etwa bestehenden Wahlrechts fordert, ansonsten aber von einem Wahlrechtsver-
zicht ausgeht. Sieche § 24 Anm. 88 mwN.
> Einnabmeniiberschussrechnung analog: Danach ist auch bei freiwilliger Buchfiih-
rung kein BV-Vergleich, sondern nur eine Einnahmentberschussrechnung in
entsprechender Anwendung des § 4 Abs. 3 zulissig (BFH v. 22.2.1978 — I R
137/74, BStBL. 11 1978, 430; v. 2.12.1997 — VIII R 42/96, BStBL II 2008, 177;
v. 23.2.2012 — IV R 31/09, BFH/NV 2012, 1448; glA H 24.2 , Ermittlung der
nachtriglichen Einktnfte® EStH). Es besteht uE kein Zwang zur Einnahme-
niiberschussrechnung (s. § 24 Anm. 88; glA D6tsch, Einkiinfte aus Gewerbe-
betrieb nach BetriebsveriuBerung und Betriebsaufgabe, 1987, 157), denn aus
dem Wortlaut des §4 Abs. 3 Satz 1 folgt bei fehlender Buchfiihrungspflicht
zwar das Recht, nicht aber die Pflicht, diese Art der Gewinnermittlung anzuwen-
den (s. auch BFH v. 11.8.1992 — VII R 90/91, BFH/NV 1993, 346, bett.
Zwangsgeldfestsetzung). Allerdings diirften sich viele Fille, in denen das Pro-
blem friher diskutiert wurde (zB BFH v. 24.10.1979 — VIII R 49/77, BStBL. 11
1980, 186), nunmehr nach den Grundsitzen der Entscheidung des Grof3en Se-
nats durch eine riickwirkende Anderung des VeriuBerungsgewinns 16sen (BFH
v. 19.7.1993 — G1S 2/92, BStBL 1I 1993, 897). Wegen § 15 Abs. 1 Satz 2 gilt die
Einnahmeniiberschussrechnung allerdings nicht, soweit Pensionsanspriiche ei-
nes Personengesellschafters korrespondierend in dessen Sonderbilanz auch nach
dessen Ausscheiden fortzufthren sind (BFH v. 6.6.2014 — IV R 14/11, BStBL. 1T
2014, 624).

> Keine Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen: Ein Landwirt, der bis zur Be-
triebsaufgabe seinen Gewinn nach Durchschnittssitzen gem. § 13a ermittelt hat,
kann diese Gewinnermittlungsart nicht auf nachtrigliche Einktnfte anwenden,
weil § 13a die tatsdchliche Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Nutzflichen vo-
raussetzt (BFH v. 7.9.1989 — IV R 91/88, BStBI. 1I 1989, 975). Solche Einkiinfte
sind daher auch nicht durch Ansatz eines Grundbetrags abgegolten; das gilt etwa
fiur die nach Betriebsaufgabe geleistete Produktionsaufgaberente gem. §§ 13
Abs. 2 Nr. 3, 24 Nr. 2 (s. auch OFD Kiel v. 4.1.1990, StEK EStG § 13 Nr. 532).
Es fehlt an einem Betrieb iSd. § 13a Abs. 1 Satz 1. Die Mitteilung tiber den Weg-
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III. Bei Schitzung Anm. 8-11 Vor §§ 4-7

fall der Voraussetzungen ist uE entbehrlich, da § 13a Abs. 1 Satz 2 offenkundig
von der Betriebsfortfithrung ausgeht.

Einstweilen frei. 9-10

ITII. Geltungsbereich der Gewinnermittlungsarten bei Schatzung

Schrifttum: HeinLeIN, Gewinnschitzung bei fehlenden Besteuerungsgrundlagen oder bei
erklirten unangemessenen Ergebnissen durch das Finanzamt, StBp. 1976, 125; THoMa,
Buchfiihrung oder Gewinnschitzung, in Bayerisches Landwirtschaftliches Jahrbuch, Jg.
58 (1981), 353; G. SorFING, Ubergang zum Betriebsvermégensvergleich bei vorangegange-
ner Gewinnschitzung, FR 1983, 327; Kasten, Untersuchungsergebnisse zur Gewinnschit-
zung nach § 162 AO, Inf. 1984, 535; Aprrz, Schitzungen im Rahmen einer AuBenpriifung,
DStR 1985, 304; FREUDENBERG, Schitzung von Besteuerungsgrundlagen, Inf. 1987, 205;
KemMPERMANN, Schitzungsbefugnis und Beweislast bei fehlerhafter Gewinnermittlung, FR
1992, 198; Scumipt-LieBiG, Neuere Rechtsprechung des BFH zum Schitzungsrecht, StBp.
1993, 10; MixorascHek, BFH — Formeller Bilanzzusammenhang bei griffweiser Schitzung
in der SchluBlbilanz, WiB 1994, 398; Scumipt-LiesiG, Tatsichliche Verstindigung tber
Schitzungsgrundlagen, DStZ 1996, 643; SR, Verstindigungen in Steuerverfahren, Habil.
Koln 1996; KanzLer, Von der Schitzung als vierte Gewinnermittlungsart fiir Landwirte,
FR 2001, 907; WULLENKEMPER, Schitzung wegen nicht ordnungsmiBiger Kassenbuchfiih-
rung, EFG 2008, 12; Lonr, Schitzungen im Steuer- und Steuerstrafrecht, in HAsSEMER/
Kempr/Moccia (Hrsg.), In dubio pro libertate, FS Klaus Volk, Minchen 2009, 323;
BRINKMANN, Schitzungen im Steuerrecht, Berlin, 2. Aufl. 2012; BrinkmaNN, Der soge-
nannte Sicherheitszuschlag, StBp. 2014, 29.

1. Grundlagen der Gewinnschitzung 11

Der Begriff der Gewinnschitzung findet sich im EStG nur an einer Stelle, in
§ 34e Abs. 1 Satz 1, der die StErmifBigung auf den Gewinn land- und forstwirt-
schaftlicher Betriebe bei Gewinnschitzung seit 1992 (bis 2000) ausschlief3t.

Rechtsgrundlagen der Schitzung sind die §§ 158, 162 AO. Eine formell nicht
ordnungsgemifle Buchfiihrung oder mangelhafte bzw. unterlassene Aufzeich-
nungen berechtigen idR zur Gewinnschitzung. Ziel der Gewinnschitzung ist
die wirklichkeitsnahe Ermittlung der Besteuerungsgrundlage ,,Gewinn®, der bei
ordnungsmifiger Buchfihrung wahrscheinlich ausgewiesen worden wire. Da-
raus folgt, dass die Schitzung nach der fiir den Betrieb des Stpfl. maBigebenden
Gewinnermittlungsart vorzunehmen ist (s. aber Anm. 13).
StRspr., s. etwa BFH v 30.9.1980 — VIII R 201,/78, BStBL. II 1981, 301; v. 2.3.1982 —
VIII R 225/80, BStBI. 11 1984, 504; v. 28.1.1992 — VIII R 28,90, BStBI. 11 1992, 881;
v. 12.11.1992 — IV R 92/91, BStBL. II 1993, 366; v. 12.11.1992 — IV R 105,/90, BEFH/
NV 1993, 315; v. 19.1.1993 — VIII R 128/84, BStBL. 11 1993, 594; v. 6.4.2000 — IV R
31/99, BStBL 11 2001, 536, mwN; v. 21.7.2009 — X R 28/06, BEFH/NV 2009, 1979; s.
auch BFH v. 12.10.1993 — VIII R 86,/90, BStBI. II 1994, 174, zum Bilanzenzusammen-
hang bei Vollschitzung. Danach richten sich auch die anzuwendenden Schitzungs-
methoden: BFH v. 8.11.1989 — X R 178/87, BStBL. 11 1990, 268, mwN zu Vermdgens-
zuwachsrechnung und Geldverkehrsrechnung.
Dies ist besonders bei Land- und Forstwirten, fir die drei Gewinnermittlungs-
arten in Betracht kommen, aber auch fiir selbstindig Titige von Bedeutung. Die
Grundsitze zur Gewinnschitzung (s. Anm. 12-17) gelten uE entsprechend, so-
weit auch bei einer pauschalen Gewinnermittlung bestimmte Teile des Gewinns
nach allgemeinen Grundsitzen zu ermitteln sind, zB die Sondergewinne nach
§ 13a Abs. 6 Nr. 1 und 2 oder Ertrige, die nicht der sog. Tonnagebesteuerung
nach § 5a unterliegen.
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Aus der Akzessorietit der Gewinnschitzung folgt, dass die Schitzung keine
besondere Gewinnermittlungsart ist (Kanzrer, FR 1998, 233 [238]; gl A MARKLE/
Hitier, Die Einkommensteuer bei Land- und Forstwirten, 9. Aufl. 20006,
Rn. 70). Die Schitzung wird aber gelegentlich, insbes. im Hinblick auf den sog.
Schitzungslandwirt in der LuF, so dargestellt (KouNe/WEscHE, Landwirtschaft-
liche Steuetlehre, 3. Aufl. 1995, 228 cinerseits und 265 andeterseits). Daher kann
dem Stpfl. fiir die Gewinnschitzung uE auch kein Wahlrecht zustehen.

Zu den unterschiedlichen Schitzungsmethoden ausfiihtlich: BRINkMANN, Schit-
zungen im Steuerrecht, 2. Aufl. 2012, 205 ff.; Seer in Tipke/Krusk, § 162 AO
Rn. 52 ff. (5/2014); zu den besonderen Schitzungsverfahren in der LuF s. Wie-
GanD in FeLsmann, Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirte, Rn. C
353 ff. (4/2009); KaNzLER in LEINGARTNER, Besteuerung der Landwirte, Kap. 28
Rn. 1£f. (5/2013).

2. Gewinnschitzung Buchfiithrungspflichtiger

Bei Buchfithrungspflichtigen mit nicht ordnungsmifiger Buchfihrung ist der
Gewinn zu schitzen (§ 162 AO). Eine formell nicht ordnungsgemiBe (dh. den
§§ 140-148 AO nicht entsprechende) Buchfihrung berechtigt idR zur Schit-
zung, wenn die formellen Mingel auf eine sachliche Unrichtigkeit der Buchfiih-
rungsergebnisse schlieen lassen (R 5.2 Abs. 2 Satz 1 EStR). Nach Auffassung
der FinVerw. begriinden materielle Mingel die Befugnis zu Hinzuschitzungen,
wenn es sich um unbedeutende Vorginge handelt; bei schwerwiegenden mate-
riellen Mingeln ist eine Vollschitzung vorzunehmen (R 4.1 Abs. 2 Satz 3 und R
5.2 Abs. 2 Satz 3 EStR). Zum Bilanzenzusammenhang bei Schitzung s. § 4
Anm. 414 mwN.

Gewerbetreibende sind grds. nach §5 zu schitzen (BFH v. 26.11.1964 — IV
147/64, StRK EStG [bis 1974] § 5 R. 547; v. 6.4.2000 — IV R 31/99, BStBL. 11
2001, 536; R 4.1 Abs. 2 Satz 3 EStR); zu nichtbuchfithrungspflichtigen Kleinge-
werbetreibenden s. Anm. 13.

Land- und Forstwirte sind grds. nach § 4 Abs. 1 zu schitzen. Auch die sog.
Richtsatzschitzung erfolgt auf der Grundlage eines BV-Vergleichs (BFH v. 2.3.
1982 — VIII R 225/80, BStBI. 11 1984, 504; v. 4.6.1992 — IV R 101,/90, BStBL. 11
1993, 276).

Dabsei ist die in der LuF tibliche Schitzung nach Hektarsitzen fir das FA die
Schitzungsmethode, die ohne Betriebspriifung dem tatsichlichen Gewinn am
nichsten kommt (BFH v. 8.11.1984 — IV R 33/82, BStBl. 1I 1985, 325; s. auch
das Beispiel fiir eine Richtsatzschitzung in der Landwirtschaft bei Konne/
WescHE, Landwirtschaftliche Steuerlehre, 3. Aufl. 1995, 266). Dagegen ist die
friher weithin gingige Schitzung buchfithrungspflichtiger L.and- und Forstwirte
in Anlehnung an die Gewinnermittlung nach Durchschnittssidtzen (zB in Rhein-
land-Pfalz) nicht mehr zuldssig (KouNE/WEscHE, Landwirtschaftliche Steuer-
lehre, 3. Aufl. 1995, 265). In der Betriebsprifung ist die Vermogenszuwachs-
rechnung die genauere Methode (dazu SeEr in Tipke/Krusk, § 162 AO Rn. 64f.
[5/2014)).

> VVerfabrensfragen: Wird der Gewinn eines nichtbuchfithrenden Landwirts durch
Schitzung ermittelt, so besteht bei der Veranlagung des 2. Kj. keine Bindung an
den Gewinn, der fur die bereits rechtskriftige Veranlagung des 1. Kj. ermittelt
worden ist und der nach §4a Abs. 2 Nr. 1 zur Hilfte in die Veranlagung des
2. Kj. eingehen muss (BFH v. 31.3.1960 — IV 33/57 U, BStBL III 1960, 229).
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III. Bei Schitzung Anm. 12-13  Vor §§ 4-7

Darin liegt keine Verletzung des Grundsatzes des Bilanzenzusammenhangs
(BFH v. 6.12.1990 — IV R 129/89, BStBL II 1991, 356). Fiihrt nach einer Be-
triebsprifung die auf eine Richtsatzschitzung folgende Vermogenszuwachsrech-
nung zu einem hoheren Gewinn, so liegen die Voraussetzungen fiir eine Berich-
tigungsveranlagung nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO vor; die bekannte Tatsache,
dass die Richtsitze den tatsidchlichen Gewinnen meist nicht entsprechen, steht
der Annahme einer nachtriglich bekanntgewordenen Tatsache nicht entgegen.
StRspr., zB BFH v. 3.10.1985 — IV R 197/83, BEH/NV 1987, 477; v. 24.10.1985 — IV
R 75,84, BStBL 11 1986, 233; v. 24.10.1985 — IV R 101/83, BFH/NV 1987, 410; v.
14.11.1985 — IV R 27/84, BFH/NV 1986, 252; v. 29.10.1987 — IV R 69/85, BFH/NV
1988, 346. Zu dem nach § 4 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 seit 1.1.2007 geltenden Verbot der
Berichtigung einer Bilanz, die einer nicht mehr aufheb- oder dnderbaren StFestsetzung
zugrunde liegt s. Anm. 354 und 414.
Da die Unterlassung, Biicher zu fiihren, grobes Verschulden des Buchfiihrungs-
pflichtigen ist, kommt andererseits die Berichtigung zugunsten des Stpfl. nicht
in Betracht (§ 173 Abs. 1 Nr. 2 AO), wenn sich die Schitzung nachtriglich als
iberhoht erweist (Nds. FG v. 14.12.1982 — XII (VII) 475/80, EFG 1983, 327,
tkr.; s. auch BFH v. 24.4.1991 — XI R 28/89, BStBI. II 1991, 606, betr. nachtrig-
liches Bekanntwerden eines Gewetrbevetlusts).

Selbstindig Tiatige sind nicht buchfithrungspflichtig (s. Anm. 7), haben ein
Wahlrecht den Gewinn nach §4 Abs.1 oder Abs.3 zu ermitteln (s. §18
Anm. 29 ff.) und unterliegen auch bei Einnahmentiberschussrechnung bestimm-
ten Aufzeichnungspflichten (s. § 4 Anm. 522 f. mwN).

3. Gewinnschitzung nicht Buchfiihrungspflichtiger ohne Buchfithrung
und ohne Aufzeichnungen

Nicht Buchfithrungspflichtige ohne Buchfithrung und ohne fiir die Uberschuss-
rechnung ausreichende Aufzeichnungen kénnen Land- und Forstwirte, selbstin-
dig Titige, aber auch Gewerbetreibende sein, die wegen des geringen Umfangs
ihrer Geschiftstitigkeit als Kleingewerbetreibende nach §1 Abs. 2 HGB als
Nicht-Kaufleute dem BGB unterliegen und weder nach HGB noch nach
StRecht (§ 141 AO) buchfihrungspflichtig sind, denen aber nach § 2 HGB eine
Eintragungsoption eingerdumt ist (frither [bis 1.7.1998]: nach handelsrechtl.
Vorschriften nicht buchfithrungspflichtiger Minderkaufmann iSd. §4 Abs. 1
HGB aF oder unterhalb der Grenze des § 2 HGB aF gebliebener Kleingewer-
betreibender; s. auch § 4 Anm. 544).

Gewinnschitzung grundsitzlich nach Betriebsvermégensvergleich (§ 4
Abs. 1): Fur diese Stpfl. soll nach neuerer Rspr. und dlterer Auffassung der Fin-
Verw. der Gewinn nach ,,der Grundregel des* § 4 Abs. 1 zu schitzen sein (BFH
v. 13.10.1989 — I1I R 30-31,/85, BStBI. 11 1990, 287). Dies hat die Rspr. jeden-
falls fiir den besonderen Fall angenommen, dass sich der Betriecb von einem
kaufminnischen zu einem nicht-kaufminnischen Unternehmen gewandelt hat
(BFH v. 12.11.1992 — IV R 105/90, BFH/NV 1993, 315, betr. Gewinnermitt-
lung einer PersGes. im Abwicklungszeitraum) oder die Voraussetzungen der
Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen gem. § 13a ohne Begrindung einer
Buchfihrungspflicht entfallen sind (BFH v. 11.8.1992 — VII R 90/91, BFH/NV
1993, 346). Auch bei zweifelhafter Buchfiihrungspflicht krimineller Stpfl. ist der
Gewinn jedenfalls nach § 4 Abs. 1 zu schitzen, wobei sich idR keine Unterschie-
de zu einer Schitzung nach §5 ergeben (BFH v. 3.7.1991 — X R 164/87,
BStBL 11 1991, 802; v. 6.4.2000 — IV R 31/99, BStBL. 1T 2001, 536). Auch wenn
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Vor §§ 4-7 Anm. 13 B. Geltungsbereich GEArten

der Stpfl. bestreitet, gewerblich titig geworden zu sein und behauptet, deshalb
keine Wahl zwischen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 oder Abs. 3 habe
ausiiben konnen, soll eine Schitzung nach den Grundsitzen des BV-Vergleichs
gem. § 4 Abs. 1 geboten sein.
Grundlegend BFH v. 19.3.2009 — IV R 57,/07, BStBL. 1I 2009, 659, mit umfangtreichen
Nachweisen zur hM im Schrifttum (kritisch dazu Anm. Kanzrer, FR 2009, 1055);
ebenso schon BFH v. 30.9.1980 — VIIT R 201/78, BStBL. II 1981, 301; v. 8.3.1989 — X
R 9/86, BStBL I1 1989, 714; v. 12.10.1994 — X R 192,/93, BEH/NV 1995, 587; v. 1.10.
1996 — VIII R 40,/94, BEH/NV 1997, 403; v. 21.7.2009 — X R 28,/06, BEH/NV 2000,
1979; s. auch BFH v. 13.10.1989 — III R 30-31/85, BStBI. II 1990, 287, betr. Handels-
vertreter, ferner: eine Schitzung nach § 5 zugunsten der Schitzung nach § 4 Abs. 1 ab-
lehnend: BFH v. 3.7.1991 — X R 163-164/87, BStBI. 11 1991, 802, betr. Gewerbetrei-
benden ohne Aufzeichnungen; glA Abschn. 12 Abs. 3 Satz 3 EStR 1955-1972 (jetzt H
4.1 ,,Gewinnschitzung® EStH); glA Voger, DStZ 1954, 386; Wiep in Bromics, § 4
Rn. 133 (8/2013); WiecanD in Fersmann, Einkommensbesteuerung der Land- und
Forstwirte, Rn. C 341f. (4/2013).
Anderer Ansicht noch BFH v. 9.2.1967 (IV 291/64, BStBI. 111 1967, 310, bett.
Erfindertitigkeit), wonach nicht buchfithrungspflichtige Stpfl. ohne laufende
Aufzeichnungen keinen Anspruch auf Schitzung nach §4 Abs. 1 haben, son-
dern eine Schitzung nach § 4 Abs. 3 dulden missen.

Stellungnahme: Die hM geht zT auch stillschweigend davon aus, dass der BV-
Vergleich nach §4 Abs. 1 im System der Gewinnermittlungsarten Vorrang vor
den anderen Methoden der Gewinnermittlung, insbes. vor der Einnahmentiber-
schussrechnung hat. Diese Auffassung liegt auch der Rspr. zur Austibung des
Wabhlrechts zwischen den Gewinnermittlungen nach § 4 Abs. 1 und Abs. 3 zu-
grunde (s. § 4 Anm. 449 £)). Ein Vorrang der Bilanzierung lisst sich aber aus der
Rechtsentwicklung der Gewinnermittlungsarten ebenso wenig hetleiten (Kanz-
LER, FR 1998, 233 [245]), wie er der geltenden Rechtslage zu entnehmen ist
(DrEen, DStR 1999, 1589 [1594]; ANDERS, Uberschussrechnung, 2007, 138 ff.;
Norte, NWB 2013, 1745 [1748]; s. auch Anm. 29 und § 4 Anm. 506 ,,Steuersys-
tematische Bedeutung®). Dies gilt insbes. nach dem Wegfall des in verschiede-
nen Vorschriften des EStG enthaltenen Erfordernisses der ordnungsmifigen
Buchfithrung durch das EStRG 1975 v. 5.8.1974 (BGBL. 1 1974, 1769, BStBI. 1
1974, 530). Mit der Einrdumung eines Wahlrechts zwischen den Gewinnermitt-
lungsarten nach § 4 Abs. 1 und Abs. 3 und dem Zwang zur Gewinnermittlung
nach Durchschnittssitzen, wenn die Voraussetzungen des § 13a Abs. 1 vorlie-
gen, geht der Gesetzgeber ganz offensichtlich von der Eigenstindigkeit und
Gleichwertigkeit der Gewinnermittlungsarten aus (BFH v. 21.7.2009 — X R
46,08, BFH/NV 2010, 1806; glA Bopeg, IS Kirchhof 2013, 1873 (1874). Dem wi-
derspricht nicht, dass die Gewinnermittlungsarten zum Teil in einem Regel-Aus-
nahme-Verhiltnis zueinander stehen (aA Nds. FG v. 13.12.2011 — 14 K 82/11,
jutis, betr. Einkiinftegrenze beim Kinderfreibetrag, best., ohne auf diese Frage
einzugehen: BFH v. 20.12.2012 — III R 33/12, BStBL. II 2013, 1035). Daher ist
die Gewinnschitzung uE auch dann nach der Gewinnermittlungsart durch-
zufithren, die fiir den entsprechenden Betrieb des Stpfl. tiblich ist, wenn keine
Aufzeichnungen vorliegen oder sich der Stpfl. nicht fiir eine bestimmte Gewin-
nermittlungsart entschieden hat oder mangels Kenntnis entscheiden konnte (s.
auch Anm. 11). Dies entspricht dem Ziel jeder Gewinnschitzung, die Besteue-
rungsgrundlagen zu ermitteln, die die groBte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit
fir sich haben (RFH v. 4.11.1925, RStBl. 1925, 257; v. 19.7.1939, RStBI. 1939,
900).
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III. Bei Schitzung Anm. 13-14  Vor §§ 4-7

Der Gewinn eines Freiberuflers ist dahet nach § 4 Abs. 3 zu schitzen und der
des nichtbuchfithrungspflichtigen Gewerbetreibenden nach § 4 Abs. 1, insbes.
wenn es sich um einen Wegfall der Buchfiihrungspflicht handelt, wie bei einer
PersGes. im Abwicklungszeitraum (BFH v. 12.11.1992 — IV R 105/90, BFH/
NV 1993, 315). Der Gewinn des Verpichters eines land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebs wire danach auch dann nach der allgemein tblichen Einnahme-
nitberschussrechnung zu schitzen, wenn der Stpfl. zuvor buchfithrungspflichtig
wat (s. etwa KaNzLER in LEINGARTNER, Besteuerung der Landwirte, Kap. 42
Rn. 23 und 42 [3/2012]) oder seinen Gewinn nach § 13a ermittelt hatte; ebenso
witen die Sondergewinne nach § 13a Abs. 6 Nr. 1 und 2 nach der dafiir vorgese-
henen Einnahmentberschussrechnung zu schitzen (s. § 13a Abs. 6 Satz 2). Eine
Schitzung des Gewinns nach § 13a diirfte praktisch kaum vorkommen, gleich-
gtiltig, ob der Landwirt die Voraussetzungen des § 13a erfiillt oder nicht, denn
einerseits ist die Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen fiir den Landwirt,
der die Voraussetzungen des § 13a erfillt, selbst Schitzung (KOHNE/WESCHE,
Landwirtschaftliche Steuerlehre, 3. Aufl. 1995, 265; KanzLer, FR 1998, 233 [238]
mwN); andererseits ist die Schitzung des Gewinns in Anlehnung an die Sitze
des § 13a unzulissig, wenn der Stpfl. nicht die Voraussetzungen fiir die Anwen-
dung dieser Vorschrift erfillt (s. auch Wiecanp in Fersmann, Einkommens-
besteuerung der Land- und Forstwirte, Rn. C 355 [4,/2013]).

Fir die hier vertretene Auffassung sprechen auch praktische Grinde, denn die
Schitzung nach der fir den Stpfl. und seinen Betrieb tblichen Gewinnermitt-
lungsart macht einen Ubergang entbehtlich, wenn der Stpfl. bisher die entspre-
chenden Aufzeichnungen gefiihrt hat (s. Anm. 65) oder die fiir seine Gewinn-
ermittlungsart erforderlichen Aufzeichnungen kiinftig fithren sollte.

4. Gewinnschitzung nicht Buchfithrungspflichtiger mit mangelhafter
Buchfiihrung oder mangelhaften Aufzeichnungen

a) Uberblick

Entgegen den bisher behandelten Fillen (s. Anm. 13) ist die Gewinnermittlungs-
art, an der sich die Schitzung zu orientieren hat, bei nicht Buchfithrungspflichti-
gen streitig, wenn Aufzeichnungen vorliegen, die eine Uberschussrechnung er-
moglichen. Hier gerit die angebliche These vom Vorrang des BV-Vergleichs
gegeniiber der Einnahmeniiberschussrechnung mit dem Grundsatz in Konflikt,
wonach Ziel der Schitzung nach § 162 AO die Ermittlung derjenigen Besteue-
rungsgrundlagen sein soll, die die grofite Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fir
sich haben (RFH v. 4.11.1925, RStBI. 1925, 257; v. 19.7.1939, RStBI. 1939, 9006).
Danach miisste die Schitzung sich an § 4 Abs. 3 anlehnen, wenn die Aufzeich-
nungen des Stpfl. mit groBerer Wahrscheinlichkeit ein zutreffenderes Ergebnis
mit einer Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 als nach § 4 Abs. 1 bzw. § 5 ermog-
lichen wiirden. Die Rspr. ist nicht einheitlich. Nach hier vertretener Auffassung
stehen Bestandsvergleich und Einnahmeniiberschussrechnung allerdings nicht
in einem Regel-Ausnahme-Verhiltnis zueinander (s. Anm. 13, Stellungnahme®).
Zu unterscheiden sind: nicht Buchfiihrungspflichtige mit nicht ordnungsmiBiger
Buchfithrung (s. Anm. 15f)) und solche mit nicht ordnungsmifiger Aufzeich-
nung der BE und BA (s. Anm. 17).
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15

16

Vor §§ 4-7 Anm. 15-16 B. Geltungsbereich GEArten

b) Freiwillig Buchfithrende mit Buchfiithrung, die nicht allen
Anforderungen der Ordnungsmifligkeit entspricht

Wenn die Buchfithrung trotz ihrer Mingel noch eine geeignete Grundlage fiir
den Vermogensvergleich bildet, richtet sich die Schitzung bei Gewerbetreiben-
den nach § 5 (BFH v. 26.11.1964 — IV 147/64, StRK EStG [bis 1974] § 5 R.
547), nach Auffassung der FinVerw. nach § 4 Abs. 1 (H 4.1 ,,Gewinnschitzung*
Satz 1 EStH) und bei selbstindig Titigen nach § 4 Abs. 1 (BFH v. 24.11.1959 —
147,58 U, BStBI. 111 1960, 188; v. 13.12.1969 — VI 29/62 U, BStBL 111 1964,
185). Die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 ist ausgeschlossen, wenn Biicher
gefiihrt werden. Dabei kommt es nicht auf OrdnungsmifBigkeit an, sondern nur
darauf, ob der Gesamteindruck der gefithrten Unterlagen ergibt, dass der Stpfl.
tatsdchlich seinen Gewinn nach §5 ermittelt hat BFH v. 26.11.1964 — IV
147/64, StRK EStG [bis 1974] § 5 R. 547).

Ein nachtriaglicher Wechsel der Gewinnermittlungsart wegen der Fehlerhaf-
tigkeit der Buchfthrung ist dem Stpfl. versagt (BFH v. 19.1.1967 — IV 12/63,
BStBL. IIT 1967, 288, betr. selbstindig Titige), denn die Moglichkeit, die Uber-
schussrechnung nach § 4 Abs. 3 zu wihlen, ist ausgeschlossen, wenn der Stpfl.
tatsichlich Biicher gefiihrt und daher sein Wahlrecht auf Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 1 ausgetbt hat (BFH v. 29.4.1982 — IV R 95/79, BStBL. 1I 1982,
593; v. 13.10.1989 — III R 30-31/85, BStBL. II 1990, 287; s. auch § 4 Anm. 550
mwN). Wer zuldssigerweise seinen Gewinn durch Vermogensvergleich ermittelt
hat, kann daher gegentiber einer Berichtigungsveranlagung wegen nachtriglich
bekanntgewordener Tatsachen nicht einwenden, er wolle der Veranlagung nun-
mehr einen nach § 4 Abs. 3 ermittelten Gewinn zugrunde legen (BFH v. 28.1.
1960 — IV 226/58 S, BStBL. I1I 1960, 291, betr. selbstindig T4tige).

Stellungnahme: Entsprechend der hier vertretenen Auffassung zur Ausiibung
des Wahlrechts (s. Anm. 13 und §4 Anm. 550) hat der nicht buchfiihrungs-
pflichtige Stpfl. mit mangelhafter Buchfithrung jedenfalls dann die Moglichkeit,
seinen Gewinn durch Einnahmentberschussrechnung zu ermitteln, wenn er
(auch) eine solche Gewinnermittlung durchgefiihrt hat. Die Vornahme einer zu-
lissigen Gewinnermittlung geht uE jeder Schitzung vor. Wire auch bei Einnah-
mentberschussrechnung eine Schitzung geboten, so kann das FA die Schitzung
durchfiihren, die die grofite Richtigkeitsgewihr bietet. Dem Stpfl. steht bei einer
Schitzung kein Wahlrecht zu (s. Anm. 11).

c) Freiwillig Buchfithrende mit einer Buchfiihrung, die nur fiir
Uberschussrechnung ausreicht

Wihlt der Stpfl. mit einer ,,Buchfithrung®, die nur fiir eine Uberschussrechnung
ausreicht gegentiber dem FA die Einnahmeniiberschussrechnung nach § 4
Abs. 3 (s. § 4 Anm. 549 ff), so ist diese Gewinnermittlungsart zugrunde zu legen
(BFH v. 19.1.1967 — IV 12/63, BStBL III 1967, 288; v. 20.5.1988 — III R
217/84, BFH/NV 1990, 17, jeweils bett. selbstindig Titige; v. 31.8.1994 — X R
110/90, BFH/NV 1995, 390, betr. Gewerbetreibenden; v. 30.1.2013 — IIT R
72/11, BStBL II 2013, 684). Danach schliet das freiwillige Fiihren von ,,Bi-
chern® die Uberschussrechnung nicht aus, wenn die Aufzeichnungen nicht den
Mindestanforderungen einer Buchfiihrung entsprechen (s. auch § 4 Anm. 550).
Im Ubrigen entfillt das Recht zur Wahl der Einnahmeniiberschussrechnung erst
mit der Erstellung eines Abschlusses nach Ablauf des maBgebenden Wj. und
nicht bereits mit der Einrichtung einer Buchfithrung oder der Aufstellung einer
Eroffnungsbilanz (BFH v. 19.3.2009 — IV R 57/07, BStBI. 1T 2009, 659).
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III. Bei Schitzung Anm. 16-17 Vor §§ 4-7

Kein Wahlrecht des Steuerpflichtigen: Verlangt der Stpfl. in diesem Fall eine
Gewinnermittlung durch Vermdégensvergleich, so kann das FA nach Auffassung
des BFH gleichwohl cine Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 der Besteuerung
zugrunde legen (BFH v. 9.2.1967 — IV 291/64, BStBI. 111 1967, 310).

Es konne nicht beanstandet werden, wenn das FA sich detjenigen Gewinnet-
mittlungsmethode bediene, die die grofite Wahrscheinlichkeit fiir eine zutreffen-
de Gewinnermittlung biete und moglichst weitgehend sicherstelle, dass alle Ge-
schiftsvorfille erfasst wiirden. Daher musse es sich der Stpfl. gefallen lassen,
dass das FA diejenige Methode wihle, die sich ihm aufgrund der eigenen Auf-
zeichnungen des Stpfl. anbiete. Hierdurch werde dieser so gestellt, als habe er
die seinen Aufzeichnungen gemifle Gewinnermittlungsart selbst gewihlt (BFH
v. 9.2.1967 — 1V 291/64, BStBI. 111 1967, 310).

Stellungnahme: Der Ansicht des BFH, das FA konne den Stpfl. gegen seinen
Willen so stellen, als habe er die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 selbst ge-
withlt, begegnen Bedenken. Nach dem Wortlaut des § 4 Abs. 3 kann der Stpfl.
als Gewinn den Uberschuss der BE iiber die BA ansetzen, er muss das jedoch
nicht. Das Wahlrecht steht allein dem Stpfl., nicht auch dem FA zu. Dem BFH
konnte allenfalls dann zugestimmt werden, wenn das Gesamtbild der laufenden
Aufzeichnungen den Schluss erlaubt, dass der Stpfl. die Uberschussrechnung
tatsichlich gewihlt hat. Aus dem Gesamteindruck der Aufzeichnungen wird das
FA auf die Ausiibung des Wahlrechts schlieBen dirfen (s. § 4 Anm. 550). Hat
sich der Stpfl. aber von vornherein gegen die Uberschussrechnung erklirt und
reichen seine Aufzeichnungen zu einer Ermittlung des Gewinns nach § 5 (oder
§ 4 Abs. 1 bei selbstindig Tidtigen) nicht aus, so ist zu schitzen. Diese Schitzung
erfolgt bei Gewerbetreibenden nach §5 (s. Anm. 12) und bei selbstindig T4ti-
gen, der ausgetibten Wahl folgend, nach § 4 Abs. 1 (aA Littmann, FR 1967, 424;
Lrrrmann, DStR 1967, 356: Schitzung nach § 4 Abs. 3). Die mit schweren Min-
geln behaftete freiwillige Buchfithrung eines Landwirts, der nicht den Vorausset-
zungen des § 13a Abs. 1 unterliegt, fihrt ebenfalls zur Schitzung nach § 4 Abs. 1
(so zutreffend R 13.5 Abs. 1 Sitze 3f. EStR, wonach fur den Fall, dass weder
Biicher noch Aufzeichnungen geftihrt werden, die Richtsatzschitzung vorgese-
hen wird). Wird das Wahlrecht nach § 13a Abs. 2 Satz 2 auf anderweitige Ge-
winnermittlung ausgetibt, aber werden im ersten Wj. weder Biicher noch Auf-
zeichnungen gefthrt, so bleibt es bei der Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen (§ 13a Abs. 2 Satz 2).

Ist eine Schitzung nach §4 Abs. 1 oder § 5 jedoch mit unverhiltnismifligem
Aufwand verbunden, kann das FA die Schitzung durchftihren, die mit einfachen
Mitteln die groBte Richtigkeitsgewihr bietet. Dabei kann auch von Bedeutung
sein, ob beim Ubergang zur Schitzung oder von der Schitzung zu einer ord-
nungsgemiBen Gewinnermittlung ein Wechsel der Gewinnermittlungsart ver-
mieden wird. Dem Stpfl. steht bei einer Schitzung jedenfalls kein Wahlrecht zu
(s. Anm. 11 und 15).

d) Nicht Buchfiihrungspflichtige mit nicht ordnungsmaifigen
Aufzeichnungen

Falls die Aufzeichnungen nicht allen Anforderungen einer ordnungsmiBigen

Uberschussrechnung entsprechen, aber eine erginzende Schitzung der BE oder

BA moglich ist, bleibt es bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 (BFH v. 2.3.

1982 — VIII R 225/80, BStBL II 1984, 504). In diesem Fall ist der Gewinn durch

Geldverkehrsrechnung zu ermitteln (BFH v. 21.2.1974 — I R 65/72, BStBI. 11
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Vor §§ 4-7 Anm. 17-22 C. Verhiltnis d. GEArten zueinander

1974, 591; v. 2.3.1982 — VIII R 225/80, BStBL II 1984, 504; v. 28.1.2009 —
BFH/NV 2009, 912); bei Vollschitzung s. Anm. 13.

18 Einstweilen frei.

C. Verhiltnis der Gewinnermittlungsarten zueinander

19 I. Uberblick

Das Verhiltnis der bestehenden vier Gewinnermittlungsarten zueinander ist das
Ergebnis einer entscheidend durch die Rspr. des BFH geprigten Rechtsentwick-
lung. Diese hat zu einer vélligen Ubereinstimmung der beiden Bestandsverglei-
che nach § 4 Abs. 1 und § 5 gefithrt ( Anm. 20-23) und mit Hilfe des Grundsat-
zes der Totalgewinngleichheit zu einer weitgehenden Anndherung der
Einnahmentiberschussrechnung des §4 Abs. 3 an die beiden Bestandsverglei-
che, die durch die neuere Gesetzgebung zu § 4 Abs. 3 noch geférdert wurde (s.
§4 Anm. 501 und 628). Das Verhiltnis dieser drei klassischen Gewinnermitt-
lungsarten zur Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen gem. § 13a ist durch
kaum aufeinander abgestimmte Regelungen im EStG und in der AO bestimmt,
die nur fir Land- und Forstwirte von Bedeutung sind (s. Anm. 30). Die weitere
pauschale Methode der Gewinnermittlung bei Handelsschiffen im internationa-
len Verkehr (sog. Tonnagebesteuerung nach § 5a) steht nur in einem Verhaltnis
zum BV-Vergleich nach {5, das im Finzelnen in § 5a geregelt ist (s. § 5a
Anm. 1ff)). Beiden Methoden pauschaler Gewinnermittlung ist eigen, dass sie
nur einen Kernbereich der Titigkeit des Stpfl. (Landwirts oder Reeders) erfas-
sen; der Gewinn aus weiteren Betitigungen ist daneben durch Bestandsvergleich
oder Finnahmentberschussrechnung zu ermitteln (s. § 13a Abs. 6 und § 5a
Abs. 1 Satz 1, wonach nur der ,,Gewinn, soweit er auf den Betrieb von Handels-
schiffen® entfillt, der Tonnagebesteuerung unterliegt).

20-21 Einstweilen frei.

II. Verhiltnis der Gewinnermittlungsarten der §§ 4, 5

22 1. Entwicklung der Gewinnermittlungsarten der §§ 4, 5

Bevor das Handelsrecht mit dem ADHGB im Jahre 1861 allgemein periodische
Bilanzierungspflichten eingefiihrt hatte, gab es nur die Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung als eigenstindige Form der stl. Gewinnermittlung. So etwa die Ge-
winnermittlung fir die preuBBische Eisenbahnsteuer von 1853 (PrGS 1853, 44),
die nur die Eisenbahn-Aktiengesellschaften betraf (Smmon, Staatseinkommen-
steuer, 2. Aufl. 1892, 3; RaseNack, Die Theorie der Korperschaftsteuer, Berlin
1974, 24 [29]). Auch nachdem die kaufminnische Bilanz fir die stl. Gewinner-
mittlung herangezogen wurde, blieb die Einnahmen-Ausgaben-Rechnung aber
die Grundform strechtl. Gewinnermittlung. So verwiesen die einschligigen Re-
gelungen der §§ 14 und 13 des preuflischen EStG von 1891 und 1906 auf die
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung (im Einzelnen Kanzier, FR 1998, 233 [235]
mwN).

Rechtsentwicklung bis zum EStG 1934: Nach dem EStG 1920 lieBen sich
zwei Grundformen der Gewinnermittlung durch BV-Vergleich unterscheiden:
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II. Gewinnermittlungsarten der §§ 4, 5 Anm. 22 Vor §§ 4-7

Ein BV-Vergleich allein aufgrund stl. Vorschriften (eingeschrinkter Bestands-
vergleich) und ein BV-Vergleich aufgrund der GoB; in der Folge des EStG 1934
haben sich die Konturen beider Gewinnermittlungen verwischt.

Das EStG 1920 sah in § 32 Abs. 1 und § 33 Abs. 1 (dhnlich EStG 1925 in § 12
Abs. 1; s. §4 Anm. 2) einen ecingeschrinkten Bestandsvergleich aufgrund stl.
Vorschriften vor: Der Uberschuss der BE iiber die BA wurde um bestimmte Be-
standsverinderungen korrigiert. Far buchfiihrende Stpfl. war dagegen gem. § 32
Abs. 3 und § 33 Abs. 2 EStG 1920 der Gewinn auf der Grundlage der gefiihrten
Bcher zu ermitteln. § 13 EStG 1925 bestimmite fiir Stpfl., die verpflichtet waren
Handelsbiicher nach dem HGB zu fithren oder sie freiwillig fihrten, den nach
den GoB ermittelten Uberschuss des BV gegeniiber dem Vorjahr fiir maf-
gebend (s. § 5 Anm. 2).

Im EStG 1934 entwickelten sich aus dem eingeschrinkten Bestandsvergleich
der (vollstindige) BV-Vergleich des § 4 Abs. 1, der aber nicht notwendig eine
Buchfiihrung voraussetzte (s. § 4 Anm. 2), und die Einnahmentiberschussrech-
nung (ohne Bestandsvergleich) des § 4 Abs. 3. Die Anwendung des § 4 Abs. 3
war aber noch davon abhingig, dass das BV am Schluss des einzelnen Wj. vom
BV am Schluss des vorangegangenen idR nicht wesentlich abwich; wirtschaftlich
ins Gewicht fallende, ausnahmsweise auftretende Schwankungen im BV konn-
ten durch Zu- und Abschlige berticksichtigt werden (s. § 4 Anm. 501). Insofern
entsprach § 4 Abs. 3 noch dem vorausgegangenen eingeschrinkten Bestandsver-
gleich.

Die handelsrechtl. Vorschriften entsprechende Gewinnermittlung (korrigiert
durch stl. Vorschriften) wurde in § 5 fiir solche Stpfl. fiir maB3gebend erklirt, die
nach dem HGB zur Fihrung von Biichern verpflichtet waren. Fir sie war ,,das
Betriebsvermogen anzusetzen (§ 4 Abs. 1), das nach den GoB auszuweisen ist*.
Mit dieser Formulierung im EStG 1934 wurde der BV-Vergleich des § 4 Abs. 1
zugleich Grundform des BV-Vergleichs nach § 5.

Rechtsentwicklung nach dem EStG 1934: Die drei Arten der Gewinnermitt-
lung (BV-Vergleich nach §4 Abs. 1 und § 5, Uberschussrechnung nach § 4
Abs. 3) sind seit dem EStG 1934 bis jetzt erhalten geblieben, haben aber erhebli-
che Anderungen erfahren:

» Die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 hat sich zu einem BV-Vergleich aufgrund
ordnungsmifiger Buchfiihrung und Abschlissen entwickelt (s. § 4 Anm. 2) und
sich damit dem BV-Vergleich des § 5 weitgehend angenihert (zu noch bestehen-
den Unterschieden s. Anm. 23£.).

» Die Einnabmeniiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 ist auch anwendbar, wenn
Schwankungen im BV-Vergleich vorliegen; Voraussetzung ist aber, dass der
Stpfl. nicht buchfithrungspflichtig ist und auch freiwillig keine Biicher fiihrt (s.
§ 4 Anm. 544f.). Ein eingeschrinkter Bestandsvergleich ist nicht mehr zuldssig
(BFH v. 20.5./2.9.1954 — 1V 159/53 U, BStBL. 111 1954, 314; v. 24.11.1959 — 1
47/58 U, BStBL. 111 1960, 188).

» Der Betriebsvermigensvergleich nach § 5 hat den Geltungsbereich verschiedentlich
gewandelt:

EStG 1934: fiir nach dem HGB Buchfiihrungspflichtige,

EStG 1938: fir im Handelsregister eingetragene Gewerbetreibende,

SING 1954: | fiir buchfiihrungspflichtige oder freiwillig buchfithrende Gewerbe-
treibende (alle anderen buchfiithrungspflichtigen und freiwillig buch-
fithrenden Stpfl. ermitteln den Gewinn nach § 4 Abs. 1).
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2. Verhiltnis zwischen den Vorschriften der §§ 4 und 5

Die beiden Vorschriften zum Bestandsvergleich stehen in einer Wechselbezie-
hung zueinander. Das Verhiltnis zwischen § 4 Abs. 1 und § 5 ist durch ein Ver-
weisungsgeflecht gekennzeichnet (Kanzrer, FR 1998, 421 [424]; U. Prinz in
DStJG 34 [2011], 135 [139]). Danach konkretisiert § 5 die in § 4 Abs. 1 angelegte
Grundentscheidung der Gewinnermittlung durch BV-Vergleich, ohne § 4 Abs. 1
zu verdringen (so § 4 Anm. 90).

§ 4 Abs. 1 bestimmt zwar, dass sich der Gewinn als Unterschied zwischen dem
BV am Anfang und Ende des Wj. ergibt, sagt aber nicht, was als BV anzusetzen
ist.

§ 5 enthilt keine (eigene) Bestimmung, wie der Gewinn ermittelt werden soll,
sondern regelt, dass das BV (§ 4 Abs. 1 Satz 1) anzusetzen ist, ,,das nach den
handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmiBiger Buchfiihrung auszuweisen
ist*. Beide Vorschriften sind also unvollstindig:

§ 5 Abs. 1 verweist auf den BV-Vergleich des § 4 Abs. 1; auch fiir § 5 gilt daher,
dass sich das BV aus WG und RAP zusammensetzt (s. § 5 Aam. 31). Nach § 5
Abs. 6 sind die Vorschriften des § 4 Abs. 1 tber Entnahmen und Einlagen, des
§ 4 Abs. 2 tber Bilanzinderungen, des § 4 Abs. 47 tber BA auf die Gewinner-
mittlung nach § 5 anzuwenden (s. § 5 Anm. 2250 ff.).

Fir § 4 hat sich zunehmend die Auffassung durchgesetzt, dass auch hier fiir den
Ansatz des BV die GoB mafigebend sind. § 5 Abs. 2-5 sollen fiir die Gewinner-
mittlung nach § 4 Abs. 1 entsprechend gelten (s. auch Kanzrer, FR 1998, 421).

Die nachfolgende Kommentierung von § 4 und § 5 folgt dem Gesetzeswortlaut;
dh., die (auch fir die Gewinnermittlung nach §5 malBigebenden) Regelungen
tber den BV-Vergleich, iiber Entnahmen und Einlagen, Bilanzinderungen und
BA werden bei § 4 erliutert; die Vorschriften tiber den Ansatz des BV, dh. tber
Aktivierung und Passivierung, tber immaterielle WG und RAP werden ebenso
wie die Ricklagen bei § 5 behandelt. Grundlegende Begriffe, die sowohl fur § 4
als auch fir § 5 und die bilanzstrechtl. Bewertungsvorschriften der §§ 6 und 7
von Bedeutung sind, werden in diesen Vorbemerkungen erliutert Dies gilt ins-
bes. fiir den Betriebsbegriff und den Begriff des Wirtschaftsguts.

3. Unterschiede in der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 und § 5

Urspriinglich bestanden erhebliche Unterschiede zwischen der Gewinnermitt-

lung nach § 4 Abs. 1 und § 5; siec wurden in folgenden Punkten gesehen (vgl.

EStKommission, Untersuchungen zum Finkommensteuerrecht, 1964, 83):

— Ausscheiden des Werts von Grund und Boden beim BV-Vergleich nach § 4
Abs. 1;

— keine Bildung von gewillkiirtem BV bei der Gewinnermittlung nach §4
Abs. 1;

— Unterschiede bei der Aktivierung und Passivierung und Rechnungsabgren-
zung;

— keine Geltung des handelsrechtl. vorgeschriebenen Niederstwertprinzips fir
das UV bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1.

Vor allem durch den Einfluss der Rspr. des BVerfG und des BFH sind diese

Unterschiede zT vollig entfallen, 2T wurden sie erheblich abgeschwicht. Ubrig

geblieben ist im Wesentlichen nur die Nichtanwendung des strengen Niederst-
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II. Gewinnermittlungsarten der §§ 4, 5 Anm. 24 Vor §§ 4-7

wertprinzips fir die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1. Fir nach dem 31.12.
1998 endende Wj. kann der niedrigere Teilwert strechtl. nur angesetzt werden,
wenn er aufgrund einer voraussichtlich dauernden Wertminderung niedriger ist
(aA noch R 6.8 Abs. 1 Satz 5 EStR bis 2011).

Allerdings wurde im Schrifttum auch friher bereits zunehmend vertreten, das
Niederstwertprinzip sei als allgemeiner, materieller GoB (so BFH v. 27.11.1974
— I R 123/73, BStBL IT 1975, 294) auch bei der Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 1 zu beachten (Eumke in Bromich, § 6 Rn. 576 [9/2010]; GLANEGGER in
Scumipt, 18. Aufl. 1999, § 6 Rn. 217; aA noch BFH v. 1.12.1950 — IV 302/50
S, BStBL I1I 1951, 10; OFD Minster v. 17.1.1991, FR 1991, 183, betr. Landwir-
te; R 6.8 Abs. 1 Satz 5 EStR bis 2011; s. auch § 6 Anm. 561, 563 und 767). Nach
dieser Auffassung unterscheiden sich die beiden Bestandsvergleiche nach § 4
Abs. 1 und § 5 kaum noch voneinander. Wohl aA Ricuter/WiLke, FR 1998,
464, die den ,,partiellen Betriebsvermégensvergleich® nach § 4 Abs. 1 (ohne Be-
achtung der GoB) dem ,,vollstindigen Betriebsvermogensvergleich® des § 5 ge-
gentiberstellen und die Anwendung dieser Gewinnermittlungsarten auf den
,Minderkaufmann® erértern; die Rechtsfigur des Minderkaufmanns ist inzwi-
schen aber abgeschafft (s. Anm. 13). Nach der stRspr. des BFH sind die GoB
auch bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 zu beachten (BFH v. 6.12.1983
— VIII R 110/79, BStBL. 11 1984, 227; v. 10.9.1998 — IV R 80,96, BStBI. 11 1999,
21, beide bett. bilanzierende Freiberufler; v. 9.12.1993 — IV R 130/91, BStBI. 11
1995, 202; v. 20.3.2003 — IV R 37,02, BFH/NV 2003, 1403, beide betr. RAP
bei Landwirten; glA Prckert, DStR 1989, 375; ScruLzE-OsTERLOH in DStJG 14
[1991], 123 [127]; KanzLer, FR 1998, 233 [243]; aA Borbewin, FR 1998, 226
[230]; StraHL in Korw, § 5 Rn. 604 [8,/2006] betr. Drohverlustriickstellungen;
WicaMaNN, BB 1990, 1448; s. auch § 4 Anm. 23 und § 5 Anm. 71 jeweils mwN).

Ausscheiden des Werts von Grund und Boden nach § 4 Abs. 1, 5 aF: Der
wesentlichste Unterschied der Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 und § 5 be-
stand darin, dass bei § 4 Abs. 1 der Wert des Grund und Bodens auBler Ansatz
blieb (s. § 4 Anm. 2 ,,EStG 1925%). Das BVerfG hat § 4 Abs. 1 Satz 5 fiir verfas-
sungswidrig erklirt (BVerfG v. 11.3.1970 — 1 BvL 17/67, BStBL 1T 1970, 579),
ohne die Vorschrift indes aufzuheben; die Streichung des Satzes 5 erfolgte erst
durch 2. StAndG 1971 v. 10.8.1971 (BGBI. I 1971, 1266; BStBI. 1 1971, 373).

Gleichzeitig wurde § 55 eingefthrt, der den Ansatz fiktiver AK fiir den fortan
der Besteuerung unterliegenden Grund und Boden regelte (s. § 55 Anm. 2 ff.).
Im Zusammenhang mit der Einfithrung der Bodengewinnbesteuerung wurde
der Anwendungsbereich der §§ 6b, 6c erweitert (s. § 6b Anm. 2 ,,Zweites
StAndG 1971%) und fiar Landwirte im Besonderen wurden héhere Freibetrige
fir den Fall einer BetriebsveriuBlerung sowie erstmals Freibetrige bei Veriule-
rung zur Abfindung weichender Erben oder zur Schuldentilgung eingefiihrt (s.
§ 14a Anm. 1ff)).

Urspriinglich kein gewillkiirtes Betriebsvermoégen bei Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 1: Die friher zT vertretene Ansicht, nur bei Gewinnermittlung
nach § 5, nicht dagegen bei detjenigen nach § 4 Abs. 1 gebe es gewillkiirtes BV,
ist iberholt (aufgegeben durch BFH v. 12.5.1955 — IV 19/55 U, BStBL. III 1955,
205 [207]; s. auch BFH v. 15.7.1960 — VI 10/60 S, BStBL III 1960, 484; aA ctwa
RFH v. 18.1.1928, RStBl. 1928, 134; zu dieser Rechtsentwicklung auch KaNzLEr,
Inf. 1983, 361 [363]). Jedoch ist es dem buchfithrenden Gewerbetreibenden hiu-
fig leichter, den auch fur das gewillkiirte BV erfordetlichen Zusammenhang mit
dem Betrieb herzustellen (s. § 4 Anm. 50). Einkunftsspezifische Besonderheiten
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konnen die Darlegung einer objektiven Bezichung zum Betrieb erschweren
(BFH v. 24.1.2008 — IV R 45,05, BStBI. 1T 2009, 449).

Unseres Erachtens zu Unrecht wird die gednderte Rspr. zur Willkiirung von BV
bei Einnahmeniiberschussrechnung (BFH v. 2.10.2003 — IV R 13/03, BStBl. 11
2004, 985) wegen des dort herangezogenen Gleichheitsgebots als Argument fur
eine Erweiterung der Willktirungsmoglichkeiten durch Land- und Forstwirte an-
gefiihrt (so aber von ScuoNBERG, HFR 2004, 206; ZarscH, Godesberger Steuer-
fachtagung 2004, 63 [81], unter Hinweis auf die unbeschrinkte Willkiirung
durch Kleingewerbetreibende). Allerdings lisst sich auch eine Tendenz zur Ein-
schrinkung der Willkiirungsmoglichkeiten Gewerbetreibender (vgl. nur Kanz-
LER, FR 1998, 233 [241], mwN) und die Erweiterung des Anwendungsbereichs
des notwendigen BV zu Lasten des gewillkiirten BV feststellen (HEINICKE in
Scumipt, 33. Aufl. 2014, § 4 Rn. 164, der nach der Rspr. zur Willkiirung von
BV bei Einnahmentiberschussrechnung eine umgekehrte Tendenz befiirchtet).

Unterschiede bei der Aktivierung, Passivierung und Rechnungsabgren-
zung: Als weitere Unterschiede zwischen den beiden Bestandsvergleichen wur-
den unter der Herrschaft des EStG 1925 bei der Gewinnermittlung nach § 5
strengere Anforderungen an die Aktivierung und Passivierung und die Rech-
nungsabgrenzung gestellt als bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1. Auch
hier hat die Rspr. des BFH die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 zunehmend
der Bilanzierung nach § 5 angenihert.
Vel. etwa BFH v. 20.11.1980 — IV R 126,78, BStBI. 1I 1981, 398; v. 24.3.1982 — IV R
96/78, BStBL 11 1982, 643; v. 9.12.1993 — IV R 130/91, BStBL II 1995, 202; v. 20.3.
2003 — IV R 37/02, BFH/NV 2003, 1403, alle betr. RAP; v. 24.2.1994 — IV R 103/92,
BFH/NV 1994, 779, betr. Sielbaubeitrag. Vereinzelt wurden die GoB gar auf die Ge-
winnermittlungsarten nach § 4 Abs. 3 angewandt (zB BFH v. 8.11.1979 — IV R 145/77,
BStBI. 11 1980, 146, betr. Aktivierungsverbot fur selbst geschaffene immaterielle WG).
Weitere Unterschiede folgen aus dem Fehlen einer HBil. Fir die StBil. nach
Abs. 1 ist das handelsrechtl. Gliederungsschema nicht verpflichtend, obwohl es
in der Praxis meist zugrunde gelegt wird. Da es an einer HBil. fehlt, lassen sich
strechtl. Wahlrechte bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 ohne Riicksicht
auf latente Steuern ausiiben. Aus dem gleichen Grund sind die Einschrinkungen
des Mal3geblichkeitsgrundsatzes durch die Entscheidung des GroBen Senats des
BFH, wonach handelsrechtl. Aktivierungswahlrechte zur stl. Aktivierungspflicht
und handelsrechtl. Passivierungswahlrechte zu stl. Passivierungsverboten fih-
ren, fiir die StBil. nach Abs. 1 ohne Bedeutung (dazu grundlegend U. Prinz in
DStJG 34 [2011], 135 [147)).

25-28 Einstweilen frei.

29

III. Verhiltnis der beiden Formen des Betriebsvermdégens-
vergleichs zur Einnahmeniiberschussrechnung

Im Gegensatz zu der immer stirkeren Angleichung der beiden Bestandsverglei-
che des § 4 Abs. 1 und § 5, die Korrekturen bei einem Ubergang von der einen
zur anderen Gewinnermittlungsart entbehrlich machen, hatten sich die Untet-
schiede zu den ibrigen Gewinnermittlungsarten im Laufe der Rechtsentwick-
lung cher vergroBert. Dies trifft nicht nur auf das Verhiltnis zu den pauschalen
Gewinnermittlungsarten des § 13a und § 5a, sondern auch auf den Vergleich der
Bilanzierung mit der Einnahmeniiberschussrechnung zu (zu den Unterschieden
vgl. §4 Anm. 500). Rechtsprechung, FinVerw. und nicht zuletzt der Gesetz-
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geber haben daher immer wieder versucht, allzu groB3e Divergenzen auszuglei-
chen (vgl. KanzLer, FR 1998, 233 [242 ff.] mwN). Vor allem bei einem Wechsel
der Gewinnermittlungsart aber auch bei Nutzungsidnderungen von WG des BV
treten die Widerspriiche zutage.

Grundsatz der Gesamt- oder Totalgewinngleichheit: Das Verhiltnis des
BV-Vergleichs zur Einnahmeniberschussrechnung des §4 Abs. 3 wird durch
diesen von der Rspr. geschaffenen Grundsatz geprigt, nach dem beide Gewinn-
ermittlungsarten ungeachtet unterschiedlicher Realisationszeitpunkte zu demsel-
ben Gesamtgewinn aller Gewinnermittlungsperioden fithren missen.

Siche etwa Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, 1981,/1988,
449 ff,; s. auch § 4 Anm. 531 mwN zur Rspr. und zu Untersuchungen tiber Ge-
winnverlagerungen bei unterschiedlichen Steuer- und Zinssatzverldufen am Bei-
spiel der wichtigsten Geschiftsvorfille, ausgerichtet am Planungsziel einer
»oteuerbarwertminimierung®, s. Pickert, DB 1994, 1581; Bussen, Reformnot-
wendigkeiten und Reformméglichkeiten des § 4 IIT EStG, 2009, 32 f. Nach Kru-
se (FS Ritter, 1997, 413 [423]) hat die Orientierung am Prinzip der Gesamt-
gewinngleichheit die einfache Einnahmeniiberschussrechnung zu  einer
,unvollkommenen Bestandsrechnung fortgebildet®, sich damit wieder der ilte-
ren Einnahmen-Ausgaben-Rechnung mit beschrinktem Bestandsvergleich ange-
nihert (so Kanzrer, FR 1998, 233 [246]) und so den Vereinfachungszweck der
Einnahmeniiberschussrechnung erschwert (Herzig, IAS/IFRS und steuerliche
Gewinnermittlung, 2004, 357, mwN). Zur Bedeutung des Grundsatzes der Ge-
samtgewinngleichheit s. auch § 4 Anm. 531; zum Bezug des Totalgewinngedan-
kens auf das Leistungsfihigkeitsprinzip s. BAUER, Das Prinzip der Besteuerung
nach der Leistungsfihigkeit als Grundlage der Gewinnermittlungsarten im Ein-
kommensteuerrecht, 2011, 394 ff., mwN. Zur Kritik am Grundsatz der Totalge-
winngleichheit s. § 4 Anm. 531 aE.

> Ursprung und Tragweite des Prinzips der Totalgewinngleichheit: Wie sich bereits aus
dem Begriff ergibt, verlangt der Grundsatz der Gesamtgewinngleichheit nur die
Identitit des nach verschiedenen Methoden ermittelten (Gesamt-)Gewinns als
Bemessungsgrundlage fiir die Ertragsteuern, nicht jedoch eine Gleichheit der ge-
samten stl. Belastung (BFH v. 4.12.2012 — VIII R 41/09, BStBl. 1T 2014, 288; v.
11.4.2013 — III R 32/12, BStBL. 11 2014, 242). Nach der fritheren Rspr. beruhte
dieser Grundsatz nicht auf dem allgemeinen Gleichheitssatz oder dem daraus
abgeleiteten Leistungsfahigkeitsprinzip, sondern auf der Vorstellung, dass die
Einnahmeniiberschussrechnung eine vereinfachte Form des BV-Vergleichs sei
(so ganz deutlich in BFH v. 17.5.1960 — 1 35/57 S, BStBL III 1960, 306). Aus
diesem Grund auch beschrinkt sich die Anwendung des Prinzips der Totalge-
winnidentitit auf das Verhiltnis des § 4 Abs. 3 zu § 4 Abs. 1 (KanzLer, FR 1998,
233 [2421f], mwN). Inzwischen leitet die Rspr. den Grundsatz der Gesamt-
gewinngleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG ab (BFH v. 29.4.1999 — IV R 7/98,
BStBL. 11 1999, 488; v. 4.12.2012 — VIII R 41/09, BStBL. 1I 2014, 288; v. 12.12.
2013 -1V R 31/10, BFH/NV 2014, 514).

> Einzelfille aus der Rechtsprechung zur Gesamigewinngleichheit bei § 4 Abs. 3: Der
Grundsatz der Gesamtgewinngleichheit wurde daher etwa angefithrt, um den
Wegfall (BFH v. 31.8.1972 — IV R 93/67, BStBL 11 1973, 51) oder die Erhohung
einer betrieblichen Rentenverpflichtung zu erfassen (BFH v. 23.2.1984 — IV R
128/81, BStBI. II 1984, 516; zu Recht ablehnend fiir private VerduBlerungsren-
ten BFH v. 10.7.1990 — IX R 138/86, BFH/NV 1991, 227) und Kursverluste
bei privaten Fremdwihrungsdatlehen (BFH v. 9.11.1993 — IX R 81/90,
BStBL 1T 1994, 289 betr. Einktnfte aus VuV). Dagegen sind nach dem Grund-
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satz der Gesamtgewinngleichheit Kursgewinne oder Kursverluste aus Fremd-
wihrungsdarlehen bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 als BE oder BA
anzusetzen (BFH v. 15.11.1990 — IV R 103/89, BStBI. II 1991, 228), auch ist
der Ausfall einer betrieblichen Datlehensforderung im Zeitpunkt der Entste-
hung des Vetlusts gewinnmindernd zu berticksichtigen (BFH v. 2.9.1971 — IV
342/65, BStBL 11 1972, 334) und schlieBlich der Verzicht auf eine Honoratfor-
derung aus privaten Griinden als Entnahme zu werten (BFH v. 16.1.1975 — IV
R 180/71, BStBL 1I 1975, 526, mit Anm. PLockeBaum, StRK EStG § 4 BetEinn.
R. 6).
Zum Grundsatz der Gesamtgewinngleichheit auch BFH v. 29.4.1999 — IV R 7/98,
BStBL 1T 1999, 488, betr. Riicklage fiir Ersatzbeschaffung; v. 22.9.1999 — XI R 46,/98,
BStBL. 1T 2000, 120, betr. Rentenverpflichtung nach Betriebsaufgabe; v. 13.2.2003 — IV
R 12/01, BStBI. 11 2003, 837, betr. Erhaltungsaufwand nach Ablauf der Nutzungswert-
besteuerung; v. 2.10.2003 — IV R 13/03, BStBL. 11 2004, 985, betr. gewillkiirtes BV bei
Einnahmeniiberschussrechnung; v. 21.6.2006 — XI R 49,/05, BStBl. 11 2006, 712, betr.
Abschreibungsverbot tiberhéhter AK; v. 14.11.2007 — XI R 32/06, BFH/NV 2008,
385, betr. Praxiseinbringung; v. 24.1.2008 — IV R 45/05, BStBL. 11 2009, 449, betr. Bo-
denschatz als PV; v. 10.6.2008 — VIII R 101,/04, BFH/NV 2008, 1824, betr. Abgren-
zung freiberuflicher von gewerblicher Betitigung; v. 22.6.2010 — VIII R 3/08, BStBL. 11
2010, 1035, betr. AfA bei Einnahmentiberschussrechnung im selben Umfang wie bei
BV-Vergleich; v. 17.11.2011 — IV R 2/09, BFH/NV 2012, 1309, betr. Verlustaus-
schlussklausel in § 55 Abs. 6; v. 23.5.2012 — IX R 2/12, BStBL. 1I 2012, 674, betr. Bau-
zeitzinsen als HIC; v. 4.12.2012 — VIII R 41,/09, BStBI. 11 2014, 288, betr. Zuriickbehal-
tung von Forderungen im Rahmen einer Praxiseinbringung; v. 11.4.2013 —III R 32/12,
BStBI. II 2014, 242, betr. Realteilung zum Buchwert mit kritischer Anm. Kanzrer, FR
2013, 1083; v. 23.7.2013 — VIII R 17/10, BStBL. 1T 2013, 820, betr. Ubergangsverluste
ohne Billigkeitsverteilung; v. 12.12.2013 — IV R 31/10, BFH/NV 2014, 514, betr. Feld-
inventar bei Ermittlung eines Ubergangsgewinns.
Mit dem Grundsatz der Gesamtgewinngleichheit wurde auch die Verwaltungs-
anweisung gerechtfertigt, wonach bereits vor der gesetzlichen Regelung des § 4
Abs. 3 Satz 4 die AHK nicht abnutzbarer Anlagegtiter erst im Zeitpunkt der
VerduBerung oder Entnahme zu berticksichtigen waren (BFH v. 6.12.1972 — IV
R 4-5/72, BStBL II 1973, 293). Ebenso folgt aus dem Prinzip der Gesamt-
gewinngleichheit nach Auffassung des Grofen Senats des BFH zwingend, dass
auch bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 die nach § 7 Abs. 1 fiir den Um-
fang der Absetzung maligebenden HK in derselben Weise wie bei der Gewinn-
ermittlung durch Bestandsvergleich zu bestimmen sind (BFH v. 4.7.1990 — G1S
1/89, BStBL. II 1990, 830). Schliefllich wurde der Grundsatz auch zur Rechtfer-
tigung eines durch die EStR eingerdiumten Aktivierungswahlrechts herangezo-
gen, das ,allenfalls zu geringfiigicen Gewinnverlagerungen® fiihrt, ,,die wegen
ihres neutralisierenden Wiederholungseffektes ohne Einfluss auf den gesamten
tber eine lingere Periode erzielten Gewinn (Totalgewinn) aus der Fithrung eines
landwirtschaftlichen Betriebes bleiben (BFH v. 30.1.1986 — IV R 130/84,
BStBL. 11 1986, 399). Kritisch zu diesen Auslegungsergebnissen Kruse (F'S Ritter,
1997, 413 [422£f]]), der datin ein ,,Feld ungehemmter Gleichbehandlung* sicht.

> Geserzliche Mafnabmen zur Gewdbrieistung der Gesamigewinngleichheit in Bezug anf § 4
Abs. 3 sind vor allem die Regelungen in §4 Abs. 1 Sitze 6 und 7, die auch fiir
Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen (§ 13a) gelten (s. ,,Nutzungsinde-
rungen ...“ und § 4 Anm. 250 ff.); ferner ua. die Aufhebung des in verschiede-
nen Vorschriften des EStG enthaltenen Erfordernisses der ordnungsmifigen
Buchfithrung durch das EStReformG 1975 v. 5.8.1974 (BGBL I 1974, 1769;
BStBI. T 1974, 530) und die Erweiterung des Verlustabzugs durch das EStAndG
v. 20.4.1976 (BGBL 1 1976, 1054; BStBL I 1976, 282) und das Gesetz zur Neu-
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IV. Fir LuF geltende GEArten Anm. 29-30 Vor §§ 4-7

regelung der Einkommensbesteuerung der LuF v. 25.6.1980 (BGBI. I 1980, 732;
BStBL T 1980, 400) auch auf die Gewinnermittlung nach §4 Abs. 3 und § 13a;
Erweiterung des sachlichen Geltungsbereichs vieler StVergiinstigungen auf die
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 (2T auch auf § 13a), wie die Reinvestitions-
regelungen nach § 6¢; die Sonderabschreibungen und die sie erginzenden Inves-
titionsabzugsbetrige nach § 7g. Der Bestandsvergleich hat dadurch uE seinen
Vorrang eingebtf3t, weil der Anreiz, Biicher zu fiihren, entfallen ist (kritisch zur
Planlosigkeit dieser Verglinstigungen Kanzier, FR 1998, 233 [244]). Umgekehrtt
wird auch die Einnahmeniiberschussrechnung durch Ausnahmeregelungen zum
Zu- und Abflussprinzip in §4 Abs. 3 Sitze 3 und 4 zunehmend dem BV-Ver-
gleich angepasst (s. § 4 Anm. 628). Dies gilt nicht zuletzt auch fiir die durch das
AmtshilfeRLUmsG v. 26.6.2013 (BGBL. 1 2013, 1809; BStBL. I 2013, 802) cinge-
fihrten Regelungen des § 6 Abs. 7 Nr. 2 zur Berticksichtigung von Entnahmen
und Einlagen bei der Einnahmeniiberschussrechnung (s. § 4 Anm. 516, 584 und
§ 6 Anm. 1650f.) sowie des § 32b Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 Buchst. ¢ zur Be-
rechnung des Progressionsvorbehalts bei Einnahmentberschussrechnung, wo-
nach die AHK fiir WG des UV erst bei Zufluss des VerduBerungserloses oder
bei Entnahme zu berticksichtigen sind (Abwehr des sog. Goldfinger-Steuerspar-
modells, s. Anm. 571).

> Regelungen der Finanzverwaltung zur Gesamigewinngleichbeit bei [ 4 Abs. 3 oder § 4
Abs. 1 sind vor allem die nach R 6.6 Abs. 5 und Abs. 6 EStR auch auf die Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 3 und § 13a anwendbaren Ersatzbeschaffungs-
regelungen und zahlreiche Billigkeitsmanahmen zur Vermeidung einer Zusam-
menballung von BE durch das Zuflussprinzip bei den Einkiinften aus LuF (s.
die Zusammenstellung bei KANZLER in LEINGARTNER, Besteuerung der Landwirte,
Kap. 27 Rn. 85f. [5/2013]); andererseits Ricklagenbildung beim BV-Vergleich
nach §4 Abs. 1 im Billigkeitsweg zur Neutralisierung zusammengeballter Ge-
winne (KANZLER in LEINGARTNER, Besteuerung der Landwirte, Kap. 31 Rn. 222f.
[12/2014]).

Der Wechsel der Gewinnermittlungsart vom Bestandsvergleich zur Einnah-
mentberschussrechnung und umgekehrt zwingt zu Gewinnkorrekturen durch
Zu- und Abrechnungen, deren Saldo als Ubergangsgewinn im ersten Jahr nach
dem Wechsel in der dann maBgebenden Einkunftsart zu erfassen ist und den
laufenden Gewinn dieses Wj. erhoht (im Einzelnen s. Anm. 40 ff)).
Nutzungsinderungen eines Wirtschaftsguts, die bei der Gewinnermittlung
nach §4 Abs. 1 nicht zu einer Entnahme fithren, sind nach §4 Abs. 1 Satz 5
auch bei der Gewinnermittlung nach § 13a keine Entnahme; nach § 4 Abs. 1
Satz 6 fithrt auch der Ubergang zur Gewinnermittlung nach § 13a nicht zur Ent-
nahme eines WG (sog. geduldetes BV; § 4 Anm. 250 ff.).

IV. Verhiltnis der fiir Land- und Forstwirte geltenden
Gewinnermittlungsarten

Fir Land- und Forstwirte kommen 3 Gewinnermittlungsarten in Betracht:
— Bestandsvergleich nach § 4 Abs. 1,

— Einnahmentberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 und

— Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen nach § 13a.

Die Voraussetzungen ergeben sich aus unterschiedlichen Gesetzen und sind nur
unzureichend aufeinander abgestimmt; zT ist die Gewinnermittlung auch von
Wahlrechten des Stpfl. oder Mitteilungen des FA abhingig. Ein unabgestimmtes
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Vor §§ 4-7 Anm. 30 C. Verhiltnis d. GEArten zueinander

Geflecht von Regelungen in § 141 Abs. 1 AO und § 13a Abs. 1 sicht drei abge-
stufte Arten der Gewinnermittlung (nach BTDrucks. 8/3673, 13, ein ,,Drei-Stu-
fen-System®) vor, die sich, grob eingeteilt, kleinen, mittleren und gréBeren land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben zuordnen lassen (Kanzrer, FR 1998, 233
[239]). Zum Geltungsbereich der Gewinnermittlungsarten in der LuF s. Anm. 5.
An diesem ,,Drei-Stufen-System* hat auch die Neuregelung des § 13a durch das
StEntlG 1999,/2000,/2002, mit der die Gewinnermittlung nach Durchschnitts-
sitzen ,,zielgenauer ausgestaltet und vereinfacht* wurde (BTDrucks. 14,/23, 247;
ebenso schon BTDrucks. 13/7480, 194), nichts Grundlegendes gedndert.

Eine Gewinnermittlung nach §5 kommt fir Land- und Forstwirte nicht in
Betracht, auch nicht, wenn sie als Kaufmann nach § 3 HGB im Handelsregister
eingetragen sind, weil § 5 nach seinem Eingangssatz nicht fur alle Kaufleute,
sondern nur fiir Gewerbetreibende gilt. Daher ist § 5 auch nicht fir die oHG
und KG anwendbar, wenn diese Einkiinfte aus LuF beziehen. Allerdings gelten
§ 5 Abs. 2 bis 5 nach hM auch fir die Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 (zur
Anwendung der GoB auch auf die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 s. auch
Anm. 24).

Da Land- und Forstwirte von der durch das Gesetz tiber die Kaufmannseigen-
schaften von Land- und Forstwirten v. 13.5.1976 (BGBL I 1976, 1197) einge-
fithrten Eintragungsoption in §3 Abs. 2 HGB nur in ganz geringem Umfang
Gebrauch gemacht haben, hat auch der Gesetzgeber des Handelsrechtsreform-
gesetzes (HRefG v. 22.6.1998, BGBI. I 1998, 1474) von der rechtssystematisch
konsequenten Einbezichung des eingetragenen Landwirts in den Kaufmanns-
begriff (so K. Scumipr, DB 1994, 515 [517]) abgeschen (vgl. BTDrucks.
13/8444, 33f., unter Hinweis auf KornBrum, Vom Bauern zum Kaufmann,
1993, 193, 210); s. auch Anm. 5.

Grundform der Gewinnermittlung ist auch bei Land- und Forstwirten der
BV-Vergleich nach § 4 Abs. 1 (glA Koune/WEesche, Landwirtschaftliche Steuer-
lehre, 3. Aufl. 1995, 226). Dazu konnte man sich bis zum VZ 2009 auf § 2
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 berufen, der nur auf die {§ 4 bis 7g, nicht aber auf § 13a ver-
wies; erst mit dem JStG 2010 v. 8.12.2010 (BGBL. I 2010, 1768) wurde auch eine
Verweisung auf § 13a aufgenommen. Nach aA steht die Durchschnittssatz-
gewinnermittlung als selbstindige Gewinnermittlungsart neben den Gewinner-
mittlungsvorschriften des § 4 Abs. 1 und Abs. 3 (so WiEcanD in FeLsmany, Ein-
kommensbesteuerung der Land- und Forstwirte, Rn. 104 [9,/2009]).

Dreistufensystem land- und forstwirtschaftlicher Gewinnermittlung: Nach
dem Willen des Gesetzgebers soll der idR im Nebenerwerb gefthrte land- und
forstwirtschaftliche Kleinbetrieb der Gewinnermittlung nach Durchschnittssit-
zen nach § 13a und der groBere Vollerwerbsbetrieb der Gewinnermittlung auf-
grund Buchfihrung unterliegen. Die Anwendungsvoraussetzungen fiir die Ge-
winnermittlung nach Durchschnittssidtzen ergeben sich aus § 13a Abs. 1 (s.
Anm. 5 und § 13a Anm. 14ff)) und fir den Bestandsvergleich aus § 141 Abs. 1
Nr. 1, 3 und 5 AO. Da diese Voraussetzungen nicht aufeinander abgestimmt
sind, ist es moglich, dass ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb zwar nicht
mehr der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen unterliegt, gleichwohl
aber noch nicht buchfithrungspflichtig ist, weil weder die Umsatz- noch die Ge-
winngrenze des § 141 Abs. 1 Nr. 1 und 5 AO oder der Wirtschaftswert von
25000 € (§ 141 Abs.1 Nr.3 AO) tberschritten sind. Fiir diesen Zwischen-
bereich ist die Einnahmeniiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 vorgesehen, die
aber nach der Rspr. nicht erzwungen werden kann (BFH v. 11.8.1992 — VII R
90/91, BEFH/NV 1993, 346).
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D. Bedeutung der Gewinnermittlungsvielfalt Anm. 31 Vor §§ 4-7

D. Bedeutung und Verfassungsmafligkeit der
Gewinnermittlungsvielfalt

Schrifttum: M. Rosg, Argumente zu einer ,.konsumorientierten Neuordnung des Steuer-
systems®, StuW 1989, 191; KanziLer, Neuere Rechtsprechung zur Einkommensbesteue-
rung der Land- und Forstwirtschaft, FR 1991, 645; Aumann, Die Bilanzrichtlinie und die
steuerliche Gewinnermittlung — Eine Zwangsche?, in RavracH/UEeLNER (Hrsg.), Ertrags-
besteuerung, FS Ludwig Schmidt, Minchen 1993, 269; Scuon, Die Steuerbilanz zwischen
Handelsrecht und Grundgesetz, StuW 1995, 366; WeBER-GRELLET, Europiisiertes Steuer-
recht? — Stand und Entwicklung, StuW 1995, 336; Gron, Bilanzrecht vor dem EuGH,
DStR 1996, 1206; FaLtLHAUsER, Die Verlockungen der Schedule, in Krey/SUNNER/WiL-
LEMSEN (Hrsg), Steuerrecht, Steuer und Rechtspolitik, Wirtschaftsrecht und Unterneh-
mensverfassung, Umweltrecht, FS Wolfgang Ritter, Koln 1997, 511; Rauracsh, ,,Gemein-
schaftsweite Unternehmensbesteuerung, die den Anforderungen des Binnenmarktes
gerecht wird“ — Flucht aus dem Chaos in ecine Utopie?, in Gedichtnisschrift Knobbe-
Keuk, Koln 1997, 675; SieceL, Mangelnde Ernsthaftigkeit des Glaubigerschutzes als offe-
ne Flanke der deutschen Rechnungslegungsvorschriften, in Fiscuer/HomBerG (Hrsg.),
Jahresabschluf3 und JahresabschluBprifung, FS Jorg Baetge, Dusseldotf 1997, 141; Wac-
NER, Kann es eine Bescitigung aller steuerlichen Ausnahmen geben, wenn es gar keine Re-
gel gibt?, in M. Rosk (Hrsg.), Standpunkte zur aktuellen Steuerreform, Vortrige des Zwei-
ten Heidelberger Steuerkongresses, Heidelberg 1997, 37; WaLz, Strategien zur
Uberwindung des bilanzrechtl. Anpassungsbedarfs, in AssMANN/GOUNALAKIS/ BRINKMANN
(Hzsg.), Wirtschafts- und Medienrecht in der offenen Demokratie, FS Friedrich Kiibler,
Heidelberg 1997, 557; KanzLEr, Die steuerliche Gewinnermittlung zwischen Einheit und
Vielfalt, FR 1998, 233; WaGNER, Aufgabe der MaBgeblichkeit bei einer Internationalisie-
rung der Rechnungslegung?, DB 1998, 2073; WEeBER-GRELLET, Bestand und Reform des
Bilanzsteuerrechts, DStR 1998, 1343; Kircunor, Einkommensteuergesetzbuch, Heidel-
berg 2003; ELicker, Entwurf einer proportionalen Netto-Einkommensteuer, Koln 2004;
Herzig, IAS/IFRS und steuerliche Gewinnermittlung: Eigenstindige Steuerbilanz und
modifizierte Uberschussrechnung — Gutachten fiir das Bundesfinanzministerium, Dissel-
dorf 2004; KippER, Cash Flow und/oder Vermogen als Basis von Unternehmensrechnung
und Besteuerung?, in DirricL (Hrsg.), Steuern, Rechnungslegung und Kapitalmarkt, FS
Franz W. Wagner, Wiesbaden 2004, 101; Mrrscuke, Erneuerung des deutschen Einkom-
mensteuerrechts, Koln 2004; LanG ua., Kolner Entwurf eines EStG, Koln 2005; SCHON,
Eine Zukunft fir das MaBgeblichkeitsprinzip, in Scuon (Hrsg.), Steuetliche Mal3geblich-
keit in Deutschland und Europa, Kéln 2005, 4; KanzLEr, Zur Integration der Tonnagebe-
steuerung in das System der Gewinnermittlung, FR 2013, 461; RemMeRr, Kann eine Verein-
fachung der Einkommensbesteuerung gelingen?, DStJG 37 (2014), 293; STARINGER,
Einkommensermittlung, objektives Nettoprinzip und Vetlustberiicksichtigung, DSG 37
(2014), 137.

Siehe auch das Schrifttum vor Anm. 1.

I. Bedeutung der unterschiedlichen Gewinnermittlungsarten

1. Rechts- und steuersystematische Bedeutung; Reformvorschlige

Die Vielzahl der zT auch einkunftsabhingigen Gewinnermittlungsarten (s.
Anm. 5-7) beglinstigt gemeinsam mit einkunftsbezogenen StErmiBigungen eine
Entwicklung zu der in der Steuerrechtswissenschaft immer noch als riickschritt-
lich beurteilten, aber im Vordringen begriffenen Schedule (vgl. etwa schon Lang,
Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, 1981/1988, 219; FaLTLHAU-
siR, F'S Ritter, 1997, 511; StariNger in DSt]JG 37 [2014], 137). Dies widerspricht
dem Vereinfachungsgedanken, und begegnet vor allem verfassungsrechtl. Be-
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Vor §§ 4-7 Anm. 31 D. Bedeutung der Gewinnermittlungsvielfalt

denken (RauracH, GS Knobbe-Keuk, 1997, 675 [687]; s. Anm. 35). Wiinschens-
wert wire daher die Entwicklung einer einzigen stl. Gewinnermittlungsart, wie
sie vor dem Hintergrund der Europiisierung und Internationalisierung des Bi-
lanzrechts diskutiert wird.

Reformvorschlige zur Beseitigung der zweifelsfrei bestehenden Defizite aus
der Vielzahl der Gewinnermittlungsarten (unterschiedliche Belastung mit Steu-
ern und Buchfithrungskosten, Wahlrecht und Ubergangsprobleme) sind gerade
bei den groflen Reformvorhaben der 90er-Jahre im Gegensatz zu friheren
Reformentwiirfen (s.u.) unterblieben (kritisch WaGNEr in M. Rosk, Standpunkte
zur aktuellen Steuerreform, 1997, 37 [40f]; Kanzrer, FR 1998, 233 [240],
mwN). Dies gilt namentlich auch fir den Entwurf zum StEntdG
1999,2000,/2002 (BTDrucks. 14/23). Die Reformvorschlige und -entwiirfe der
Steuerrechtswissenschaft tibernehmen zT unter anderer Bezeichnung den Plura-
lismus der bestehenden Gewinnermittlungsarten des geltenden EStG.

So Lang, Reformentwurf zu Grundvorschriften des EStG, 1985, 52f., 92; Lang,
Entwurf eines Steuergesetzbuchs, 1993, Schriftenreihe des BMF Heft 49, 282.
Dies gilt weitgehend auch fiir die neueren Entwiirfe der Jahre 2003 bis 2005 (so
Kircanor, Einkommensteuergesetzbuch, 2003, 129 ff.;; Lang, Kolner Entwurf
eines EStG, 2005, 10f. und Rn. 400 ff.; dazu auch § 4 Anm. 502). Auch der Vor-
schlag von Herzic (IAS/IFRS und steuerliche Gewinnermittlung, 2004, 440 ff.);
und der im Juli 2006 von der Stiftung Marktwirtschaft vorgelegte umfassende
Entwurf eines Gesetzes zur Steuerlichen Gewinnermittlung — StGEG
(www.stiftung-marktwirtschaft.de/fileadmin/user_upload /Dokumente/Gesetz
_zur_Steuetlichen_Gewinnermittlung_mit_Begruendungen_Juli_2006.pdf) ge-
hen von einem Nebeneinander von Bestandsvergleich und Einnahmentber-
schussrechnung aus. Der Reformvorschlag Remvers, die Gewinneinkiinfte zu-
sammenzufthren und ggf. auf eine Besteuerung land- und forstwirtschaftlicher
Einktnfte zu verzichten, zielt nicht auf eine einheitliche Gewinnermittlungsart
ab, wenngleich damit zumindest die Durchschnittssatzgewinnermittlung nach
§ 13a entfallen wiirde (REmMER in DSt]G 37 [2014], 293 [301 £f.]). Einzig der Ent-
wurf einer Bilanzordnung (KircHuOF, Bundessteuergesetzbuch, 2011, 1066 ff.)
und die Entwiitfe, die ein vollig neues System der Einkommensermittlung vor-
stellen, 16sen sich von den geltenden estrechtl. Regelungen (MrtscHkE, Erneue-
rung des deutschen Einkommensteuerrechts, 2004, Rn. 58 und 116 ff.; ELICKER,
Entwurf einer proportionalen Netto-Einkommensteuer, 2004, 24ff). Zur
Gewinnermittlung als Gegenstand von Reformvorhaben s. auch Bauer, Das
Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit als Grundlage der Gewinn-
ermittlungsarten im Einkommensteuerrecht, 2011, 195ff.; zu den Reformvor-
schligen eines vereinfachten und eines harmonisierten Gewinnermittlungsrechts
s. § 5 Anm. 176 ff.; zu Reformentwiirfen eines eigenstindigen Steuerbilanzrechts
auch § 5 Anm. 182 ff.

Auch eine Abschaffung der pauschalen Gewinnermittlungsarten ist nach Ein-
fithrung der Tonnagesteuer des § 5a und zielgenauerer Ausgestaltung und Ver-
einfachung des § 13a (s. Anm. 30) wohl nicht zu erwarten, obgleich kaum eine
Vorschrift des EStG so einhellige Ablehnung durch die damit befassten Re-
formkommissionen erfahren hat, wie die des § 13a.

Siehe StRefKomm., 1991, Rn. 122; ablehnend auch schon das Gutachten zur
Reform der direkten Steuern des Wissenschaftlichen Beirats beim BMF von
1967, Schriftenreihe des BMF Heft 9, 22; ferner: Gutachten zur Einkommens-
besteuerung der Landwirtschaft, Schriftenreihe des BMF 1978, Heft 24, 22 und
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Mitscuke, Erneuerung des deutschen Einkommensteuerrechts, 2004, Fn. 124,
auch der Bundesrechnungshof hat die Abschaffung angeregt (BTDrucks.
13/2600, 114). Auch von Seiten der damaligen Opposition kam der Vorschlag,
auf die Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen ganz zu verzichten und die
kleinen Landwirte auf die Einnahmeniiberschussrechnung zu verweisen (Stel-
lungnahme des BRats zum Entwurf eines JStG 1996, BT Drucks. 13/1686, 11 ff;
ebenso der Vorschlag der Fraktion Biundnis 90/Die Griinen, BTDrucks.
13/7895, 35f. und der Bericht der von der Finanzministerkonferenz am 22.4.
1993 ecingesetzten Arbeitsgruppe Steuerrechtsvereinfachung, Dezember 1993,
35. Zu den praktischen Auswirkungen dieser Vorschlige s. KanzLer, FR 1998,
233 [247]. Zur Reform des Bilanzsteuerrechts insbes. WEBER-GRELLET, DStR
1998, 1343 [13461.]). Zur Vereinbarkeit des § 13a mit hoherrangigem Recht s.
§ 13a Anm. 5.

Ein einheitlicher Gewinnbegriff fiir alle buchfithrenden Steuerpflichtigen
witre im Interesse einer Vereinfachung des EStRechts wiinschenswert. Ange-
sichts der weit fortgeschrittenen Angleichung der Gewinnermittlungsarten des
§4 Abs. 1 und § 5 erscheint die Aufrechterhaltung zweier Gewinnermittlungen
mit BV-Vergleich nicht mehr zweckmiBig (dhnlich schon EStKommission, Un-
tersuchungen zum EStRecht, 1964, 82-86). Die StReformKommission wollte
zwar formal an zwei Gewinnermittlungsarten mit BV-Vergleich festhalten; die
fiur Vollkaufleute geltenden Vorschriften sollten jedoch fir andere buchfiithren-
de Stpfl. ,,sinngemil* anwendbar sein (Gutachten der StReformKommission,
1971, 435 [4306, 508]).

Der RegE eines EStG 1975 (BTDrucks. 7/1470) sah in §§ 10-22 fiir alle buch-
fihrende Stpfl. einen ecinheitlichen BV-Vergleich vor. Da aber im Gesetz-
gebungsverfahren die EStReform auf bestimmte Schwerpunkte beschrinkt wur-
de (vgl. Bericht des FinAussch., BTDrucks. 7,/2180, 2—4), unterblieb im EStRG
v. 5.8.1974 (BGBL I 1974, 1769; BStBL I 1974, 530) eine Neuregelung der Ge-
winnermittlung.

Betriebsvermogensvergleich und Unternehmensbesteuerung: Auch im
Zusammenhang mit der Diskussion um eine neue Betriebssteuer und nationale
Konzerneinheitsbesteuerung wird der BV-Vergleich als einheitliche Gewinner-
mittlungsart vorgeschlagen (so etwa Lang, Entwurf eines Steuergesetzbuchs,
1993, Schriftenreihe des BMF Heft 49, 179 ff.; Rauracu, GS Knobbe-Keuk,
1997, 675 [722]). Gegeniiber einer zunehmend international geprigten Entwick-
lung der HBIl. ist aber auch dieser Bereich nationaler Besteuerung dem Einfluss
auslind. Rechnungslegungsvorschriften ausgesetzt. Daher wird eine Abkopp-
lung des Maligeblichkeitsprinzips fir die StBil. diskutiert (ausfithtl. dazu §5
Anm. 160 ff.).
Siche etwa AumanN, FS Schmidt, 1993, 269 (281 ff.); WeBER-GRELLET, StuW 1995, 336;
WEBER-GRELLET, Steuerbilanzrecht, 1996, §2 Rn. 6; Warz, FS Kibler, 1997, 557
(5781.); s. auch Krart, Steuergerechtigkeit und Gewinnermittlung, 1991, 207. Fiir eine
cinstweilige Beibehaltung der MafBgeblichkeit ScHON in ScHON, Steuetliche Maligeb-
lichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 4 (120).
Einnahmeniiberschusstechnung als Reformmodell: Radikaler noch als das
Abkopplungsmodell (s.0.) wird in der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre seit
Lingerem sogar das Einheitsmodell einer eigenstindigen stl. Gewinnermittlung
durch Finnahmentberschussrechnung diskutiert. Diese betriebliche Einnahme-
niiberschussrechnung soll losgelost von der handelsrechtl. Gewinnermittlung
gelten und den stl. BV-Vergleich verdringen. Damit wiirde nicht nur das Pro-
blem der Entscheidungskompetenz des EuGH in steuerbilanzrechtl. Fragen ge-
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16st (dazu etwa Gron, DStR 1996, 1206) und die betriebliche Gewinnermittlung
der privaten Uberschussermittlung gleichgestellt, sondern durch die ,,volle Fi-
fassung des Gewinns auf einfachste Weise den Grundsitzen der Besteuerung
nach der Leistungsfihigkeit und Belastungsgleichheit entsprochen (im Einzelnen
dazu WEeBER-GRELLET, DStR 1998, 1343 [1348]; ebenso schon Kanzier, FR
1998, 347). Im Einzelnen dazu § 4 Anm. 502 und § 5 Anm. 176 ff.

2. Wirtschaftliche Bedeutung fiir den Steuerpflichtigen

Der historisch gewachsene Pluralismus der Gewinnermittlungsarten fithrt zu un-
terschiedlicher StBelastung, aber auch zu eciner ungleichen Belastung mit den
Kosten fiir die Erstellung von Abschliissen. Soweit dem Stpfl. Wahlrechte einge-
rdaumt sind, kann er diese Belastung beeinflussen.

Gesamtgewinn und Steuerbelastung: Bei der Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 1 oder Abs. 3 fithren die unterschiedlichen Realisationszeitpunkte zwar zu
demselben Gesamtgewinn aller Gewinnermittlungsperioden (Grundsatz der Ge-
samtgewinngleichheit), jedoch nicht unbedingt zu derselben Ertragsteuerbelas-
tung (s. auch § 4 Anm. 531 aE). Dies folgt schon aus dem progressiven EStTarif;
hinzu kommen stindige Gesetzesinderungen, die sich auf StSatz, Bemessungs-
grundlage und eventuelle Annexsteuern (SolZ) oder die GewSt auswirken. Aber
auch die Forderung nach Totalgewinngleichheit gilt fiir den BFH nur im Grund-
satz (BFH v. 30.3.1994 — I R 124/93, BStBl. II 1994, 852) und hat sich ,,noch
nicht in vollem Umfang durchgesetzt (BFH v. 26.4.1995 — T R 49/94, BFH/
NV 1996, 130).

Keine Gesamtgewinngleichheit bei Einnahmeniiberschussrechnung und
Bestandsvergleich: Die drei klassischen Gewinnermittlungsarten erheben den
Anspruch, auf Dauer gesehen denselben Gewinn oder Verlust der Besteuerung
zu unterwerfen. Wihrend sich die beiden Bestandsvergleiche des § 4 Abs. 1 und
§ 5 im Laufe der Jahre immer stirker anglichen (vgl. Anm. 24), bedutrfte die Vor-
schrift des § 4 Abs. 3 allerdings stindiger Anpassung durch Auslegung oder Bil-
ligkeitsmalinahmen (s. Anm. 29). Vor allem das friher geltende Verbot der Bil-
dung gewillkiirten BV und das Verbot der Teilwertabschreibung (s. § 4
Anm. 530) bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 (s. § 4 Anm. 636f.), aber
auch die unterschiedliche Anwendung bestimmter StVergiinstigungen Bilanzie-
render auf die Einnahmentberschussrechnung (s. Anm. 29 ,,Gesetzliche MaB3-
nahmen ...* einerseits und § 4 Anm. 538 andererseits) fithren zu dauerhaften
Divergenzen, die auch iiber den Totalgewinn nicht auszugleichen sind.

Keine Gesamtgewinngleichheit bei pauschaler Gewinnermittlung: Gegen-
tber der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen des § 13a, aber auch der
sog. Tonnagebesteuerung des § 5a kann die Forderung nach Totalgewinngleich-
heit schon von vornherein nicht erhoben werden. Bei diesen Gewinnermitt-
lungsarten sind Verluste grds. ebenso ausgeschlossen wie die meisten stl. Ver-
giinstigungen. Die pauschalen Gewinnermittlungsarten werden im Ubrigen
offen als Subventionen ausgewiesen (vgl. 16. Subventionsbericht der BReg. v.
29.8.1997, BTDrucks. 13/8420, 26, 34 und 152, betr. § 13a, und BTDrucks.
13/10271, 8: ,,Die Tonnagesteuer bewirkt eine effektive Steuerentlastung ...“);
s. auch den 24. Subventionsbericht der BReg. v. 19.8.2013 (BTDrucks.
17/14621), der zwar die Tonnagesteuer als Subvention ausweist (16. Subventi-
onsbericht der BReg. v. 29.8.1997, BTDrucks. 13,/8420, 66, 228 und 268), aber
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II. Verfassungsmaligkeit Anm. 32-35 Vor §§ 4-7

die Gewinnermittlung nach § 13a nicht mehr bei den StVerglinstigungen fiir
Land- und Forstwirte erwihnt.

Einstweilen frei. 33-34

II. Verfassungsmailligkeit der unterschiedlichen
Gewinnermittlungsarten

Verfassungsrechtlich ist der Pluralismus der Gewinnermittlungsarten vor allem
unter dem Gesichtspunkt der Besteuerungsgleichheit zu priifen. Danach verbie-
tet Art. 3 Abs. 1 GG willkiirliche MaBnahmen und gebietet sachgerechte Diffe-
renzierungen (s. nur SCHON, StuW 1995, 366 [369 ff.]).

BVerfG bejaht VerfassungsmiBigkeit: Nach Auffassung des BVerfG geni-
gen die estrechtl. Gewinnermittlungsvorschriften den rechtsstaatlichen Anforde-
rungen an die Bestimmtheit eines Steuergesetzes (BVerfG v. 20.5.1988 — 1 BvR
273/88, BB 1988, 1716, betr. Riicklage fiir Ersatzbeschaffung).

Schedule und synthetischer Einkommensbegriff: Die Ausformung der Ge-
winnermittlungsarten durch Gesetzgebung, Rspr. und FinVerw. wie ihre Fixie-
rung auf bestimmte Berufsgruppen und Erwerbszweige (s. Anm. 5-8) haben we-
sentlich zur Entwicklung unseres Einkunftsartenrechts beigetragen (zu diesem
Einkinftepluralismus schon Lang, Die Bemessungsgrundlage der Finkommen-
steuer, 1981,/1988, 218; KanzLer, FR 1998, 233 [246]). Das BVerfG hilt die Er-
fassung privater VerduBerungsgewinne jedenfalls fiir verfassungsgemil
(BVerfG v. 9.7.1969 — 2 BvL 20/65, BVerfGE 26, 302, betr. § 23 aF; v. 7.10.
1969 — 2 BvL 3/66, 2 BvR 701/64, BVertfGE 27, 111, betr. § 17 aF).

Die dadurch bewirkte und durch § 32c aF sowie die 2009 eingefiihrte Abgel-
tungsteuer noch verstirkte Ungleichbehandlung Stpfl. mit unterschiedlichen
Einkunftsarten ist uE zumindest verfassungsrechtl. bedenklich (dhnlich Rau-
racH, GS Knobbe-Keuk, 1997, 675 [687]; aA das BVerfG mit seinem Rege-
lungsvorschlag im sog. Zinsurteil BVerfG v. 27.6.1991 — 2 BvR 1493/89, BVert-
GE 84, 239; s. auch BFH v. 29.4.2014 — VIII R 9/13, BStBL II 2014 =
BFH/NV 2014, 2024; zT aA Scuon, StuW 1995, 366 [369 ff.] vor allem zur Un-
gleichbehandlung von Vermégensvergleich und privater Uberschussermittlung;
zur VerfassungsmifBigkeit der Abgeltungsteuer auch §32d Anm.5 mwN).
Gleichheitswidrig, da durch sachliche Griinde nicht gerechtfertigt, war jedenfalls
das Verbot der Willkiirung von BV bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3
(s. § 4 Anm. 51 und 537) und im Zuschlagsbereich des § 13a (dazu Kanzrer, FR
1991, 645 [654]; KanzLer, FR 1998, 233 [241]). Diesen Gleichheitsverstof3 hat
der BFH durch verfassungskonforme Auslegung des § 4 Abs. 3 geheilt (BFH v.
2.10.2003 — IV R 13/03, BStBI. 11 2004, 985, mit Anm. KanzLer, FR 2004, 93;
s. auch BFH v. 16.6.2004 — XI R 17/03, BEFH/NV 2005, 173).

Gleichheitswidrig ist im Ubrigen die unterschiedliche Gewihrung von StVer-
glinstigungen bei den einzelnen Gewinnermittlungsarten (s. Anm. 29 und 32),
die keinem erkennbaren Plan folgt. Auch eine sachliche Rechtfertigung der ge-
wollten, aber durchaus nicht immer gezielten Privilegierung bestimmter Ein-
kiinfte durch die pauschalen Gewinnermittlungsarten fillt schwer, weil sie der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit widerspricht. Inner-
halb des EStG vetletzen diese Regelungen den Gleichheitssatz (glA Lang, Die
Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, 1981,/1988, 224 ff.). Einzige sach-
liche Rechtfertigung fiir die Benachteiligung anderer Gewerbetreibender, insbes.
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Vor §§ 4-7 Anm. 35-39 E. Wechsel Gewinnermittlungsart

Transportunternehmen durch die sog. Tonnagesteuer scheint der Umstand zu
sein, dass Deutschland in einem Steuerwettbewerb mit anderen seefahrenden
Nationen steht (s. Kanzrer, FR 2013, 461). Als Vereinfachungsnormen mussten
die §§ 5a, 13a nicht zwingend zu einer Beglinstigung fihren, als Subventions-
regelungen untetliegen sie keiner Aufwands- und Erfolgskontrolle und widet-
sprechen damit den Grundsitzen der Subventionspolitik in der sozialen Markt-
wirtschaft (s. 16. Subventionsbericht der BReg. v. 29.8.1997, BTDrucks.
13/8420, 9).
Gewinnermittlungswahlrechte keine Rechtfertigung fiir Gleichheitsver-
stof}: Diese Gleichheitsverstéf3e finden auch dadurch keine sachliche Rechtfer-
tigung, dass dem Stpfl. Gewinnermittlungswahlrechte eingerdumt sind. Buch-
fihrungspflichtigen Stpfl. stehen diese Wahlrechte nicht zu. Der Gesetzgeber
hat nur die seiner Auffassung nach minderen Gewinnermittlungsarten Einnah-
meniiberschusstechnung, Durchschnittssatzgewinnermittlung und Tonnagesteu-
er mit Wahlrechten ausgestattet, damit sich der Stpfl. eventuellen Benachtei-
ligungen (zB durch den Nichtansatz von Verlusten bei §§ 5a, 13a) entzichen
kann. Ubersicht er dies, so wird mit den Wahlrechten lediglich das Risiko der
Verletzung des Gleichheitssatzes auf den Stpfl. verlagert; dieser hat von Verfas-
sungs wegen kein Recht darauf, aus jeder ihm zur Auswahl angebotenen Rege-
lung die fiir ihn glinstigsten Moglichkeiten in Anspruch zu nehmen.
BVerfG v 8.10.1991 — 1 BvL 50/86, BVerfGE 84, 348 (361); v. 17.12.1992 — 1 BvR
4/87, FR 1993, 157 (159); NJW 1993, 2093 (2095); Prinzip der Eigenverantwortlich-
keit: BVerfG v. 29.11.1989 — 1 BvR 1402/87, BVerfGE 81, 108; BStBL. 11 1990, 479
(482); ebenso BFH v. 1.3.2001 — IV R 27/00, BStBl. II 2001, 403; v. 5.12.2002 — IV R
28/02, BStBL. II 2003, 345. Kritisch zu diesem Prinzip der Eigenverantwortlichkeit
Kanzier, FR 1998, 233 (240).

36-39 Einstweilen frei.

E. Wechsel der Gewinnermittlungsart

Schrifttum bis 1974: Kummer, Der Gewinnbegriff und der Ubergang zur ordnungsmiBi-
gen Buchfithrung, DStZ 1937, 1134; Horrmann, Der Ubergang von der Buchfihrung
zum Bestandsvergleich, StuW 1938 Sp. 467; THEIS Ubergang zur Buchfiihrung, Gewinn-
berichtigung im Ubergangq]ahr FR 1952, 174; KassmEeR, Wechsel der Gewinnermittlungs-
art, Stbg 1960,189; WiLLENBRINK, Der Ubergang vom Vermégensvergleich zur Einnahme-
Uberschussrechnung, DB 1962, 345; PLocer, Wechsel der Gewinnermittlungsart, Achim
bei Bremen 1963; Kranun, Ubergangsrechnung bei mehrfachem Wechsel in der Gewinner-
mittlungsart, Stbg. 1964, 1'5 PrtickeBAUM, Zu- und Abrechnungen beim Wechsel der Ge-
winnermittlungsart, StBp. 1965, 76; W. WacHTER, Probleme der Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 3 EStG, StbKongrRep 1965, 104; Ersemann, Konnen bei der Uberschusstrech-
nung (§ 4 Abs. 3 EStG) nicht erfal3te Betrlcbsvorgange beim Ubergang zum Bestandsver-
gleich (§4 Abs. 1, {5 EStG) erfalit werden?, DStR 1965, 357; SertHEL, Probleme des
Wechsels der Gewinnermittlungsart, DStR 1965, 643; FEnzL, Zum Problem der Zu- und
Abrechnungen beim Wechsel der Gewinnermittlungsarten nach § 4 Abs. 3 und § 4 Abs. 1
(§ 5) EStG, DStR 1967, 121 und 151; MrrtELBACH, Zur Versteuerung der Gewinnkorrek-
turen, DStZ 1969, 107; KaLs-ArNoLD, Die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG — ihre
Darstellung und die Problematik beim Ubergang zum und vom Vermégensvergleich,
Diss. Wiirzburg 1969; Perrz, Die Gewinnkorrektur beim Wechsel der einkommensteuerli-
chen Gewinnermittlungsart, Diss. Mainz 1969; Scrick, Entnahmetatbestand bei Wechsel
der Gewinnermittlungsart, StRK EStG § 4 GewFErmAnd. R. 8; PLockesaum, Verwirk-
lichung des Entnahmetatbestandes bei Wechsel der Einkunfts- oder Gewmnermlttlungs—
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art, StRK EStG § 4 GewVerw. R. 34; SegeBrecHT, Wechsel der Gewinnermittlungsarten,
Herne/Betlin, 2. Aufl. 1974.

Schrifttum 1975 bis 1989: Sauer, Verteilung eines Korrekturpostens auf mehrere nach-
folgende Jahre bei Ubergang der Gewinnermittlung von der Bilanzierung zur Uberschuss-
rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG, StBp. 1977, 90; Orreraaus, Einnahme-Uberschussrech-
nung oder Vermogensvergleich?, StBp. 1978, 190; RicHTER, Nochmals — Die Verteilung
von Zurechnungsbetrigen beim Wechsel von der Uberschussrechnung (EStG § 4 Abs. 3)
zum Bestandsvergleich (EStG § 4 Abs. 1), DStZ/A 1978, 254; ScamipT-LiBiG, Die Ver-
teilung von Zurechnungsbetrigen beim Wechsel von der Uberschussrechnung (EStG § 4
Abs. 3) zum Bestandsvergleich (EStG § 4 Abs. 1) — dargestellt am Beispiel der Grundung
ciner Gemeinschaftspraxis, DStZ/A 1978, 156; Barth, Wechsel der Gewinnermittlungs-
art, BB 1979, 1695; Saukr, Bildung eines Rumpfwirtschaftsjahres bei Unternehmerwech-
sel, StRK-Anm. EStG § 2 R. 131; Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer,
Koln 1981/88; LEHWALD/FRANCK Ubergangsprobleme aus der letztmaligen Anwendung
des § 34 Abs. 4 EStG im VZ 1981, DStZ 1981, 473; ZimmerMANN, Wechsel in der Ge-
winnermittlungsart — Eine Kritik der Anlage 3 zu Abschn. 19 Abs. 1 EStR 1978, DStR
1981, 155; Ritzrow, Ertragsteuetliche Probleme beim Ubergang von der Gewinnermitt-
lung nach § 4 Abs. 3 EStG zur Gewinnermittlung nach § 5 EStG, StBp. 1982, 195; Kanz-
LER, Die Ubertragung stiller Reserven gem. §§ 6b, 6¢ EStG unter besonderer Beriicksichti-
gung der Besteuerung von Land- und Forsthrtcn Inf. 1983, 509; SorFING, Ubergang zum
Betriebsvermogensvergleich bei vorangegangener Gewmmchatzuné_), FR 1983, 327;
Hansch, Rechtsmethodische Probleme des § 4 Abs. 3 EStG mit einem Vorschlag de lege
ferenda, Diss. Koln 1985; Lang, Reformentwurf zu Grundvorschriften des EStG, Koln
1985; Rirzrow, Ubergang von der Gewinnermittlung nach 4 Abs. 3 EStG zur Gewinner-
mittlung nach § 4 Abs. 1 bzw. § 5 EStG, StWa. 1988, 57.

Schrifttum ab 1990: Feria, Wechsel der Gewinnermittlungsarten, StWa. 1991, 81; Jen-
NER, Das Betriebsvermogen und die Gewinnermittlungsmethoden des fingierten Grund-
stickshindlers — Vereinfachende Bemerkungen zur Einordnung eines Wirtschaftsguts in
eine der sieben Einkunftsarten, DStR 1991, 1408; Horrer, Der Wechsel der Gewinner-
mittlungsart im EStRecht, Diss. Konstanz 1992; OppermaNN, Bilanzierungspflicht bei der
Verschmelzung von zwei freiberuflich titigen Sozietiten bei Anwendung des § 24
UmwStG, DStR 1993, 938; Fuchs/SchHaBg, Gewinnermittlungsart/Wechsel, BBS Gruppe
2/G 120, 1-20 (12/1994); PraLzcrar/MEYER, Steuerbeglnstigte Einbringung der Einzel-
praxis in eine Gemeinschaftspraxis — Einschrinkungen durch das Mif3brauchsbekimp-
fungs- und Steuerbereinigungsgesetz (StMBG), DStR 1994, 1329; KorLer, Die Umsatz-
steuer beim Wechsel der Gewinnermittlung von § 4 Abs 3 auf §4 Abs. 1 6EStG und
umgekehrt, in BertL (Hrsg.) Praxis und Zukunft der Unternechmensbesteuerung, FS Ge-
rald Heidinger, Wien 1995, 131; Rirzrow, Ubergang von der Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 EStG zum Bestandsverglelch SteuStud. 1995, 485; TiepTke, Einkommensteuer-
und Bilanzsteuerrecht, Herne/Berlin, 2. Aufl. 1995; KANZLER, Der Sechs-B und die Land-
witte, in Buppe/Moxter/OFrerHAUS (Hrsg.), Handelsbilanzen und Steuerbilanzen, FS
Heinrich Beisse, Diisseldorf 1997, 251; KanzLer, Der Wechsel der Gewinnermittlungsart,
FR 1999, 225; KorLer/KorLer/Urnik, Handbuch Betricbsaufgabc und Wechsel der Ge-
Wmnermlttlung, Wien, 2. Aufl. 2003 (zur Rechtslage in Osterreich); REGIERER/MEINING,
Bedeutung der Realtellung mit Spitzenausgleich fur den Einnahme-Uberschussrechner ge-
miB § 4 Abs. 3 EStG, DStZ 2006, 474; Scroor, Wirksamer Ubergang von der Einnah-
men-Uberschussrechnung zum Bestandsvergleich — Anmerkungen zum BFH-Urteil vom
19.10.2005 — XTI R 4/04, StuB 2006, 101; Scuurze-OsTERLOH, Voraussetzungen fiir den
Ubergang auf Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich, BB 2006, 436; Rrrzrow, Ubet-
gang von der Gewinnermittlung nach §4 Abs. 3 EStG zur Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 1 bzw. §5 EStG, StBp 2007, 338; Mayr, Der Wechsel der steuerlichen Gewinn-
ermittlung, in PorzL/PartL (Hrsg.), Steuerberatung im Synergiebereich von Praxis und
Wissenschaft, FS Alois Pircher, Wien 2007, 67; GunseNHEIMER, Wechsel der Gewinner-
mittlungsart — Ubergang von der Einnahmeniiberschussrechnung zum Betriebsver-
mogensvergleich, NWB F. 17, 2251 (31/2008); Nevrang, Wechsel der Gewinnermitt-
lungsart vor dem Hintergrund des §241a HGB, StBp. 2009, 260; Ortro,
Ubergangsgewinn bei Rechtsanwilten, NJW 2010, 3601; Baugr, Das Prinzip der Besteue-
rung nach der Leistungsfihigkeit als Grundlage der Gewinnermittlungsarten im Einkom-
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Vor §§ 4-7 Anm. 40 E. Wechsel Gewinnermittlungsart

mensteuerrecht, Diss. Hamburg 2011; KroNawiTTER, Die Buchfihrungspflichten von Re-
giebetrieben im Lichte der kommunalen Doppik, VersorgW 2011, 174; Moritz, Schuld-
zinsenabzug gem. § 4 Abs. 4a EStG: Uberentnahmen bei Wechsel der Gewinnermittlungs-
art?, AktStR 2012, 385; Porsch, Zusammenschluss von Freiberufler-Sozietiten, KOSDI
2012, 18177; Trinks/Trinks, Die vereinfachte Gewinnermittlung in den USA und
Deutschland, IStR 2012, 201; Kanzrer, Keine Realteilungsbilanz fiir Einnahmen-
uberschussrechner, FR 2013, 1083; SeceBrREcHT/GUNSENHEIMER, Die FEinnahmen-
tiberschussrechnung nach §4 Abs.3 EStG, Herne/Berlin, 13. Aufl. 2013; KaNzLER,
Ungleichbehandlung von Ubergangsgewinnen und Ubergangsvetlusten beim Wechsel der
Gewinnermittlungsart, FR 2014, 21.

I. Grundlagen des Wechsels der Gewinnermittlungsarten

1. MaBnahmen beim Ubergang zu einer anderen Gewinnermittlungsart

Der Wechsel der Gewinnermittlungsart zwingt weder zur Aufdeckung stiller Re-
serven (keine Betriebsaufgabe) noch zu Entnahmen oder Einlagen. Bis zur Neu-
regelung des § 4 Abs. 1 Satz 3 durch das Gesetz zur Neuregelung der Einkom-
mensbesteuerung der LulF v. 25.6.1980 (BGBI. I 1980, 732; BStBI. I 1980, 400)
war allerdings streitig, ob der Ubergang vom BV-Vergleich zu einer anderen Ge-
winnermittlungsart zur Zwangsentnahme von WG des gewillkiirten BV fihrt.

Keine Gewinnkorrekturen beim Wechsel zwischen den Bestandsverglei-
chen: Aufgrund der unterschiedlichen Gewinnermittlungsarten konnen sich un-
terschiedliche Periodengewinne ergeben. Beim Vergleich der Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 1 und § 5 ist dies ohne praktische Bedeutung. Weder unterschei-
den sich die beiden Bestandsvergleiche zurzeit hinsichtlich des Umfangs der Ak-
tivierung und Passivierung oder der Bildung gewillkiirten BV (s. Anm. 24), noch
ist es erfordetlich, beim Wechsel eine sog. Ubergangsbilanz aufzustellen.

Gewinnkorrekturen und Ubergangsbilanz beim Wechsel vom und zum
Bestandsvergleich: Die unterschiedlichen Grundsitze der Gewinnrealisierung
bei BV-Vergleich und Einnahmentberschussrechnung erfordern jedoch Ge-
winnkorrekturen, deren Grundlage die Ubergangsbilanz ist (glA Horrer, Der
Wechsel der Gewinnermittlungsart im Finkommensteuerrecht, 1992, 86). Aber
auch wo Gewinnkorrekturen entbehrlich sind, weil es sich um einen Wechsel
von der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen oder der Vollschitzung
zur Buchfithrung mit Bestandsvergleich handelt, ist die Erstellung einer Uber-
gangsbilanz erforderlich, damit eine Anfangsbilanz fiir den BV-Vergleich ge-
schaffen wird. Dies gilt unabhingig davon, ob dabei Zu- und Abrechnungen
vorgenommen werden. Derartige Korrekturen unterbleiben beim Wechsel von
der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen zum Bestandsvergleich (s.
Anm. 75) ebenso wie beim Ubergang von der Vollschitzung nach den Grund-
sitzen des Bestandsvergleichs (s. Anm. 12) zur Bilanzierung (s. Anm. 50).

Nachdem die frither viel erérterte Frage der Zwangsentnahme von WG des ge-
willkiirten BV beim Ubergang von der Bilanzierung zur Finnahmeniiberschuss-
rechnung oder zur Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen durch Ein-
fiigung des Satzes 3 (jetzt Satz 5) in § 4 Abs. 1 gelost wurde (s. § 4 Anm. 255 ff.),
sind nur noch zwei Probleme beim Wechsel der Gewinnermittlungsart zu be-
handeln: Der Ansatz und die Bewertung der WG in der Ubergangsbilanz (s.
Anm. 55 ff.) sowie die Vornahme von Zu- und Abrechnungen beim Ubergang
von der Einnahmeniiberschussrechnung zum Bestandsvergleich und umgekehrt
(s. Anm. 64ff)) einschlieBlich der damit zusammenhingenden Billigkeitsmal3-
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nahmen einer Verteilung von Ubergangsgewinnen und -verlusten (.
Anm. 67-69).

Besondere Ubergangsprobleme ergeben sich aus dem Ubergang zur Lieb-
haberei (s. Anm. 80); weitere Ubergangsfragen sind durch die Wiedervereinigung
und die Einfihrung einer sog. Tonnagesteuer (s. Anm.4, 6 und 80) hin-
zugekommen. So waren Gewinnkorrekturen auch beim Ubergang von der Ein-
nahmeniiberschussrechnung der DDR zu einer Gewinnermittlungsart nach dem
EStG erfordetlich (s. Anm. 80).

2. Rechtsgrundlagen der Mainahmen beim Wechsel der Gewinn-
ermittlung

Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen eines Wechsels der Gewinn-
ermittlungsart sind — anders als in Osterreich — gesetzlich nicht geregelt.
Rechtsprechung und FinVerw. haben dazu Grundsitze aus den Gewinnermitt-
lungsvorschriften des EStG hergeleitet, die den Ubergang von einer Gewinner-
mittlungsart zu einer anderen mit der Rechtsfolge zulassen, dass Gewinnkorrek-
turen vorzunehmen sind (s. etwa BFH v. 25.6.1970 — IV 340/65, BStBL II
1970, 755, mwN; R 4.6 mit Anlage 1 und R 13.5 Abs. 2 EStR).

Das osterreichische EStG kennt eine umfassende Regelung in § 4 Abs. 10
6EStG. Danach ist beim Wechsel der Gewinnermittlungsart ,,durch Zu- und
Abschlidge auszuschlieBen, dass Verinderungen des Betriebsvermogens (Be-
triebseinnahme, Betriebsausgaben) nicht oder doppelt berticksichtigt werden®.
Die Regelung enthilt Vorschriften zur unterschiedlichen zeitlichen Zurechnung
und Verteilung von Ubergangsgewinnen, zur Aufstellung der Ubergangsbilanz,
zur strukturwandelbedingten Versteuerung stiller Reserven und zur tarifbegtins-
tigten Besteuerung des Ubergangsgewinns in bestimmten Fillen der Betriebsauf-
gabe oder -verduBerung (§ 37 Abs. 5 6EStG). Zu Einzelheiten s. KanzLer, FR
1999, 225.

Fir die Rechtsprechung des RFH und des BFH folgen die Gewinnkorrektu-
ren beim Ubergang zu einer anderen Gewinnermittlungsart aus dem Prinzip der
Gesamtgewinngleichheit, dem Vorrang vor dem Grundsatz periodengerechter
Gewinnermittlung zukommen soll (RFH v. 7.12.1938, RStBI. 1939, 172; dazu
auch Horrer, Der Wechsel der Gewinnermittlungsart im Finkommensteuer-
recht, 1992, 46 ff., mwN). Es liege eine ,,offene Regelungsliicke* vor, die ohne
Weiteres auszufiillen sei, weil der StTatbestand dadurch nicht ausgeweitet werde
(BFH v. 28.5.1968 — IV R 202/67, BStBL II 1968, 650). Grundlage ist die Vor-
stellung von einem Regel-Ausnahme-Verhiltnis zwischen Bilanzierung und Ein-
nahmentiberschussrechnung (deutlich: BFH v. 17.5.1960 — I 35/57 S, BStBL. 111
1960, 306, zu I11; krit. dazu Kanzrer, FR 1998, 233 [242]). Der Stpfl. werde so
gestellt, als habe er von Anfang an bilanziert (BFH v. 22.6.1966 — VI 340/65,
BStBL. III 1966, 540).
Ebenso BFH v. 3.10.1961 — 1 236/60 U, BStBl. III 1961, 565 (Grundsatz der Bilanzi-
dentitdt); v. 3.7.1968 — I 113/65, BStBL. 11 1968, 736; v. 24.1.1985 — IV R 155/83,
BStBI. IT 1985, 255. Nach dem aus Art. 3 Abs. 1 GG abzuleitenden Grundsatz der To-
talgewinngleichheit mussen die unterschiedlichen Gewinnermittlungsarten auf Dauer
geschen (dh. von der Er6ffnung bis zur VerduBerung oder Aufgabe des Betriebs) zu
demselben Gesamtergebnis fihren (stRspr. seit BFH v. 17.5.1960 — 1 35/57 §,
BStBL. 111 1960, 306; v. 23.11.1961 — IV 98/60 S, BStBL III 1962, 199; grundlegend
auch BFH v. 16.1.1975 — IV R 180/71, BStBL II 1975, 5206; s. auch BFH v. 30.3.1994
— 1R 124/93, BStBL II 1994, 852, betr. Gewinnermittlung nach § 4 Abs.3 EStG-DDR;
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Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, 1981/88, 449 ff.; KanzLer, FR

1998, 233 (242).
Dementsprechend ist nach dieser Rspr. Rechtsgrundlage fiir die Bewertung in
der Ubergangsbilanz die Fiktion durchgingiger Gewinnermittlung durch Be-
standsvergleich (s. nur BFH v. 1.10.1992 — IV R 97/91, BStBl. II 1993, 284,
mwN). Nach einer spiteren Entscheidung folgen die Gewinnkorrekturen aus
dem Gewinnbegriff des §4 Abs. 1 (BFH v. 13.9.2001 — IV R 13/01, BStBI. I
2002, 287, unter Hinweis auf Kanzrer, FR 1999, 225 [227]).

Im Schrifttum wird im Anschluss an die Rspr. des BFH tiberwiegend angenom-
men, bei den Ubergangsfragen handele es sich um eine Gesetzesliicke, die im
Wege ciner Rechts- und Gesetzesanalogie zur Verwirklichung der Totalgewinn-
gleichheit zu schlieBen sei.
Birknorz, FR 1971, 368; Perrz, Die Gewinnkorrektur beim Wechsel der einkommen-
steuetlichen Gewinnermittlungsart, 1969, 34 ff.; KaLs-ArNoLp, Die Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 EStG, 1969, 165; SeiLer in KSM, § 4 Rn. D 57 (8/2013); GUNSENHEI-
MER, Die Einnahmeniiberschusstechnung nach § 4 Abs. 3 EStG, 2009, Rn. 753 ,,offene
Regelungsliicke; HoLLER, Der Wechsel der Gewinnermittlungsart im Einkommensteu-
errecht, 1992, 80ff.; nach aA handelt es sich um Gewohnheitsrecht: so HEINICKE in
Scumipt, 33. Aufl. 2014, § 4 Rn. 652; dhnlich Wiep in BLomich, § 4 Rn. 237 ,allgemein
anerkannt® (8/2013); nach wiederum aA sind die Rechtsfolgen des Wechsels der Ge-
winnermittlungsart aus dem Leistungsfahigkeitsprinzip herzuleiten (Baugr, Das Prinzip
der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit als Grundlage der Gewinnermittlungs-
arten im Einkommensteuerrecht, 2011, 524 ff.).
Stellungnahme: Rechtsgrundlage fiir die MaBnahmen beim Wechsel der Ge-
winnermittlungsart ist uE der allgemeine Gewinnbegriff des §4 Abs. 1 (glA
BFH v. 13.9.2001 — IV R 13/01, BStBI. I 2002, 287; FG Minster v. 28.11.2007
- 12K 1084/07 E,G, EFG 2008, 763, rkr.; 0.V., DStR 1968, 609). Die Vornah-
me von Gewinnkorrekturen und die Aufstellung einer Ubergangsbilanz folgen
unmittelbar aus einer verfassungskonformen Auslegung des § 4 Abs. 1 Satz 1
iVm. Art. 3 Abs. 1 GG. Eine geforderte gesetzliche Regelung konnte daher nur
klarstellenden Charakter haben (s. Anm. 42). Der von Rspr. und hM im Schrift-
tum herangezogene Grundsatz der Gesamtgewinngleichheit, aber auch das Leis-
tungsfihigkeitsprinzip taugen kaum zu einer umfassenden Erklirung aller gebo-
tenen UbergangsmaBnahmen. Beide Prinzipien sind weder geeignet, das
Erfordernis einer Ubergangsbilanz beim Wechsel von einer Gewinnermittlung
ohne Buchfthrung oder der Gewinnschitzung zur Bilanzierung zu begtriinden,
noch tauglich, die besonders bei einem Wechsel offenbar werdenden Abwei-
chungen zu rechtfertigen, die sich aus der unterschiedlichen Moglichkeit der
Willkiirung von BV oder Inanspruchnahme bestimmter StVergiinstigungen bei
Einnahmeniiberschussrechnung und Bestandsvergleich ergeben (dazu auch § 4
Anm. 507 ,,Stellungnahme®). Auch in der neueren Rspr. des BFH gilt die Forde-
rung nach Totalgewinngleichheit nur im Grundsatz (BFH v. 30.3.1994 — I R
124,93, BStBL. II 1994, 852) und hat sich ,,noch nicht in vollem Umfang durch-
gesetzt® (BFH v. 26.4.1995 — 1 R 49/94, BFH/NV 1996, 130; s. auch KANZLER,
FR 1998, 233 [242]).

3. Reformvorschlige zum Wechsel der Gewinnermittlungsart

Dem Gesetzgeber sind mehrfach Reformvorschlige zur Regelung des Uber-
gangs von einer zur anderen Gewinnermittlungsart unterbreitet worden.
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Die Einkommensteuerkommission hatte 1964 eine bewusst allgemein gehal-
tene und nicht mit der umfangreichen Regelung der EStR belastete Regelung
vorgeschlagen (Untersuchungen zum Einkommensteuerrecht, 1964, 97 ff.):

Der Regierungsentwurf eines Dritten Steuerreformgesetzes (BTDrucks.
7/1470, 25) enthielt mit § 23 Abs. 1 Satz 1 EntwEStG eine Regelung, die noch
kiirzer als der Entwurf der EStKKommission wie folgt lautet:
,,Der Ubergang von der Ermittlung des Gewinns durch Vergleich der Betriebseinnah-
men mit den Betriebsausgaben zur Ermittlung des Gewinns durch Betriebsvermogens-
vergleich darf nicht dazu fiihren, dass Betriebseinnahmen oder Betriebsausgaben nicht
oder doppelt beruckslchtlgt werden; der Gewinn des ersten nach dem Uberg_)ané_) en-
denden Wirtschaftsjahrs ist entsprechend zu erhéhen oder zu vermindern.*
Der Reformentwurf zu Grundvorschriften des EStG von Lanc (Reforment-
wurf zu Grundvorschriften des EStG, 1985, 921£.) schligt unter der Uberschrift
,»Wechsel der Einkiinfteermittlungsart™ einen § 16 folgenden Wortlauts vor:
,»(1) Beim Wechsel der Ermittlungsart der Einkiinfte aus selbstindiger Erwerbstitigkeit
ist durch Zu- und Abrechnungen auszuschlieBen, dass Betriebsbeziige (Betriebsertrige
und Betriebseinnahmen) sowie Betriebsaufwendungen nicht oder doppelt berticksich-
tigt werden; die Einkiinfte des ersten Ermittlungzeitraumes nach dem Wechsel der Er-
mittlungsart sind entsprechend zu erhéhen oder zu vermindern.
(2) Der nach Maf3gabe des Abs. 1 ermittelte Mchr- oder Minderbetrag ist auf Antrag
des Steuerpflichtigen gleichmiBig auf die drei ersten Ermittlungszeitraume nach dem
Wechsel der Ermittlungsart zu verteilen.*
Die neueren Reformentwiirfe von ELICKER, KIRCHHOF, LANG und MITSCHKE (s.
vor Anm. 31) befassen sich nicht mit dem Wechsel der Gewinnermittlungsart.
Allerdings sieht der von der Stiftung Marktwirtschaft vorgelegte Entwurf eines
Gesetzes zur Steuerlichen Gewinnermittlung — StGEG eine Regelung in § 45
vor:
§ 45 Wechsel der Gewinnermittlungsmethode
(1) 'Ein Wechsel der Gewmnermlttlungsmethode ist nur zum Ablauf des Kalenderjah-
res moglich (Wechselzeitpunkt). 2Der freiwillige Wechsel der Gewinnermittlungs-
methode ist nur witksam, wenn der Wechsel innerhalb der ersten drei Monate des neu-
en Kalenderjahres gegeniiber dem fur die Veranlagung zustindigen Finanzamt
unwiderruflich angezeigt wird.
2 Beim Ubergang von der veremfachten Gewinnermittlung zur Steuerbilanz ist cin
Ubergangsgewinn zu ermitteln. “Der Ubergangsgewinn ist der Unterschled des bilan-
ziell ermittelten Betriebsvermagens zum Zahlungsmittelvermogen. *Das Zahlungsmit-
telvermégen ist die Summe aller Zahlungsmittel, erhdht um die Betridge, die nach § 44
Abs. 2 und Abs. 3 noch nicht als abgeflossen gelten, und vermindert um die Betrige,
die nach § 44 Abs. 3 noch nicht als zugeflossen gelten. *Das Eigenkapital gilt als einge-
legt, soweit es den Ubergangsgewinn tibersteigt.
(3) 'Beim Ubergang von der Steuerbilanz zur vereinfachten Gewinnermittlung gilt ein
Betrag in Hoéhe des Unterschieds des Betrlebsvermogens zum Zahlungsmittelver-
mogen als im Wechselzeitpunkt abgeflossen. Uberstelg_)t das Lahlungsmlttelvermogen
das Betricbsvermdgen, erzielt das Unternechmen im Wechselzeitpunkt eine Betricbsein-
nahme in Hohe des tbersteigenden Betrages. Der thesaurierte Gewinn gilt als ent-
nommen.
Im Schrifttum wird eine gesetzliche Regelung 2T fir entbehtlich gehalten (so
Horier, Der Wechsel der Gewinnermittlungsart im Einkommensteuerrecht,
1992, 197, im Hinblick auf die gefestigte Rspr.). Andere fordern hingegen eine
ausdriickliche, wenn auch nur klarstellende Regelung, ,,um alle Zweifel an® der
grundsitzlichen ,,Berechtigung zur Vornahme der Zu- und Abschlige aus-
zuschlieBen® (s. BAUER, Das Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit
als Grundlage der Gewinnermittlungsarten im Einkommensteuerrecht, 2011,
523, der auf eine inzwischen ausgesonderte Kommentierung von WEBER-GREL-
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LET in KSM, § 4 Rn. D 225, hinweist; danach ist eine dem § 20 Abs. 1 Satz 3
UStG vergleichbare Regelung in Erwigung zu ziehen).

Stellungnahme: Alle Reformvorschlige beschrinken sich auf die Regelung der
beim Ubergang von der Finnahmeniiberschussrechnung zum Bestandsvergleich
und (umgekehrt) gebotenen Zu- und Abschlige. Dies trifft auch auf die zum
Wechsel der Gewinnermittlungsart ergangenen Sonderregelungen des § 4
Abs. 10 6EStG zu. Hier verdient die Anregung von WEBER-GRELLET (in KSM,
§4 Rn. D 225), eine dem § 20 Abs. 1 Satz 3 UStG vergleichbare Regelung zu
schaffen, den Vorzug.

Die Vorschrift bestimmt in der fiir Gesetze gebotenen Kiirze: ,,Wechselt der
Unternehmer die Art der Steuerberechnung, so dirfen Umsitze nicht doppelt
erfasst werden oder unversteuert bleiben.” Die Verteilung der Zuschlige kann
uE der Billigkeit im Einzelfall oder weiterhin den EStR tberlassen bleiben. Al-
lerdings sind damit noch nicht die weiteren Probleme der Bewertung der WG in
der Ubergangsbilanz beriicksichtigt, die der FinVerw. Anlass zu umfangreichen
Verwaltungsanordnungen gegeben haben (s. Anm. 50). Auch diese Fragen lie-
Ben sich generalklauselartig wie folgt regeln: ,,Beim Wechsel zum Bestandsver-
gleich ist eine Ubergangsbilanz aufzustellen, die die Werte der Wirtschaftsgiiter
des Betriebsvermogens so ausweist, als sei der Gewinn von Anfang durch Be-
standsvergleich ermittelt worden.*

Alle diese Formulierungsvorschlige tragen uE jedoch nur zur Lésung von Fra-
gen bei, tber die ohnehin Konsens besteht. Eine ausdriickliche gesetzliche Rege-
lung ist nach der hier vertretenen Auffassung einer verfassungskonformen Aus-
legung der Gewinnermittlungsvorschriften bis auf eine Festlegung der zeitlichen
Erfassung der Gewinnkorrekturen (s. Anm. 69) auch entbehtlich (s. Anm. 41).
Alle Ubergangsprobleme wiirden sich vollig erledigen, wenn man sich zur Rege-
lung einer einzigen stl. Gewinnermittlungsart entschlieBen wirde (s. Anm. 31).

4. Anlisse und Zeitpunkt fiir den Wechsel der Gewinnermittlungsart

a) Uberblick

Der Ubergang von einer zur anderen Gewinnermittlungsart kann freiwillig (s.
Anm. 45) oder zwangsweise (s. Anm. 46) erfolgen. Der unentgeltliche Ubergang
des Betriebs fiihrt grds. nicht zu einem Wechsel der Gewinnermittlungsart; Pro-
bleme ergeben sich aber, wenn der Rechtsvorginger oder der Nachfolger einen
solchen Wechsel vorgenommen hat oder vornehmen musste (s. Anm. 44).

b) Unentgeltlicher Ubergang des Betriebs

Der Erbe und der unentgeltliche Erwerber eines Betriebs tritt in die Rechtsstel-
lung des Rechtsvorgingers ein (§ 6 Abs. 3; bis 1998: § 7 Abs. 1 EStDV).
Ubergang ohne Wechsel der Gewinnermittlungsart: Bleibt er bei der Ge-
winnermittlungsart des Vorgingers, so beeinflusst der Ubergang nicht den Ge-
winn (BFH v. 5.7.1990 — GtS 2/89, BStBL II 1990, 837; v. 23.8.1991 — IV B
69/90, BFH/NV 1992, 512, fiit den Erbfall; ebenso schon RFH v. 15.9.1937,
RStBL. 1937, 1203). Rechtsvorginger und Rechtsnachfolger konnen aber im
Rahmen ihnen zustehender Wahlrechte einen Wechsel der Gewinnermittlungs-
art vornechmen (zum Zeitpunkt s. folgend).

Wechsel der Gewinnermittlungsart durch Nachfolger: Geht der Rechts-
nachfolger zu einer anderen Gewinnermittlungsart iiber, so ist er so zu behan-
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deln, als habe er den Betrieb auch schon wihrend der Besitzzeit des Vorgingers
gefiihrt.
BFH v. 1.4.1971 — I R 184/69, BStBI. 11 1971, 520, betr. Wechsel von § 4 Abs. 3 zu § 4
Abs. 1; v. 23.8.1979 — IV R 95/75, BStBL II 1980, 8, betr. Ubergang durch vorweg-
genommene Hrbfolge mit Wechsel der Gewinnermittlungsart von der Gewinnschiit-
zung zur Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen; s. auch Kanzier, FR 1999, 225
(229) mwN unter Fn. 29. Zum Wij. in derartigen Fillen s. § 4a Anm. 8 und 28; glA Srr-
HEL, DStR 1965, 645; PLockesaum, StBp. 1967, 230; Birknorz, FR 1971, 368; Litt-
MANN, FR 1972, 521; Rirzrow, StBp. 1982, 195; MEURER in LaDEMANN, § 4 Rn. 506
(1/2001).
Der Rechtsnachfolger kann uE (anders als der Rechtsvorginger) im Zeitpunkt
des Ubergangs auf eine andere Gewinnermittlungsart iibergehen, ohne auf den
Beginn eines neuen Wj. warten zu missen (glA osterr. VGH v. 2.2.1968 —
1509/67, 6VGHE 1968, 87; unentschieden BFH v. 25.3.2004 — IV R 49/02,
BFH/NV 2004, 1247).

Wechsel der Gewinnermittlungsart durch Rechtsvorginger: Fillt der Be-
triebstibergang nicht mit dem Ende des Wj. zusammen, so kann der Rechtsvor-
ginger den Ubergang zu einer anderen Gewinnermittlungsart nur zu Beginn des
Wij. vor der Ubertragung des Betriebs wihlen (zum Zeitpunkt des Wechsels der
Gewinnermittlungsart s. auch Anm. 45). In diesem Fall sind die Zu- und Ab-
schlige anlisslich des vom Rechtsvorginger vorgenommenen Wechsels in der
Gewinnermittlungsart beim laufenden Gewinn des Rechtsnachfolgers zu be-
ricksichtigen; dies gilt auch fir die Zurechnungen, die aus Billigkeitsgrinden
nach R 4.6 Abs. 1 Satz 4 EStR auf Antrag des Rechtsvorgingers auf das Jahr
des Ubergangs und die beiden folgenden Jahre zu verteilen sind (BFH v. 7.12.
1971 — VIII R 22/67, BStBL. 11 1972, 338, bett. Ubergang von Einnahmentber-
schussrechnung zum Bestandsvergleich; dazu auch Anm. 67 und aA hier
Anm. 69).

c) Freiwilliger Wechsel der Gewinnermittlungsart

Ein freiwilliger Wechsel der Gewinnermittlungsart ist im Rahmen der gesetzlich
zugelassenen Wahlrechte nach § 4 Abs. 3 Satz 1 (s. § 4 Anm. 549), § 5a Abs. 1
oder § 13a Abs. 2 zulissig. Er kann in Austibung eines Wahlrechts erfolgen, das
dem Stpfl. schon immer zugestanden hat oder das ihm erst durch betriebliche
Verinderungen (Strukturwandel) eréffnet wurde.

Erzielt der Stpfl. anstelle gewerblicher Einkiinfte nunmehr solche aus LuF oder
selbstindiger Titigkeit, so stchen ihm die Wahlrechte des § 4 Abs. 3 Satz 1 und
§ 13a Abs. 2 Satz 1 erstmals wie bei einer Betriebser6ffnung zu. Dem Verpich-
ter eines gewerblichen oder land- und forstwirtschaftlichen Betriebs, der nicht
die Betriebsaufgabe erklirt hat, kénnen sich die Gewinnermittlungswahlrechte
neu erdffnen (zum Zeitpunkt des Ubergangs s. ,,Zeitpunkt fiir den freiwilligen
Wechsel®).

Vor- und Nachteile des Wechsels der Gewinnermittlungsart: Der Uber-
gang von der Einnahmentiberschussrechnung zum Bestandsvergleich wirkt sich
wegen der Ubergangsbesteuerung (s. Anm. 64) dann vorteilhaft aus, wenn riick-
stellungsfihige Risiken bestehen, hohe Anzahlungen zu erwarten sind, denen
keine Teilleistungen gegentiberstehen oder Teilwertabschreibungen vorzuneh-
men wiren, die von der hM bei der Einnahmentberschussrechnung nicht zuge-
lassen werden (s. Anm. 51 und § 4 Anm. 536 mwN). Der umgekehrte Wechsel
vom Bestandsvergleich zur Einnahmentberschussrechnung kann sich unter
Ausnutzung des Zu- und Abflussprinzips bei erheblichem Bestand an Forderun-
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gen oder UV empfehlen (s. etwa BFH v. 19.3.2009 — IV R 57/07, BStBL. I
2009, 659, mit Anm. Kanzrer, FR 2009, 1055, auf die Anderung durch das Ge-
setz zur Eindimmung missbrauchlicher Steuergestaltungen v. 28.4.2006
[BGBL I 20006, 1095; BStBL I 2006, 353] hinweisend; s. auch §4 Anm. 628).
Daraus folgt, dass innerhalb verbundener Konzernunternehmen die Wahl
unterschiedlicher Gewinnermittlungsarten (Bestandsvergleich und Einnahmen-
tberschussrechnung) aufgrund der voneinander abweichenden Gewinnrealisie-
rungszeitpunkte erhebliche Zinseffekte bewirken kann, wenn sich etwa das zur
Leistung verpflichtete Unternehmen fiir die Einnahmeniiberschussrechnung
und das zur Zahlung verpflichtete Unternehmen fir den Bestandsvergleich ent-
scheidet (J. MrrscHke, StuW 1988, 111 [130]; Pickert, DB 1994, 1581 [1583 ff.];
Herzig, IAS/IFRS und steuetliche Gewinnermittlung, 2004, 450£.). Zu Gestal-
tungshinweisen auch Korn in Kory, § 4 Rn. 581 (Stand 7,/2008).

Eine Bindung an die getroffene Wahl der Gewinnermittlungsart besteht nur in
den ausdriicklich gesetzlich geregelten Fillen: So bei § 5a Abs. 3 Satz 7 (zchn
Jahre) und § 13a Abs. 2 (vier Wj.). Im Ubrigen bezieht sich die Ausiibung des
Wabhlrechts grds. nur auf den jeweiligen Gewinnermittlungszeitraum; an die ge-
troffene Wahl ist der Stpfl. nur fir das jeweilige Wj. gebunden (s. § 4 Anm. 549).
Ein willkiirlicher Wechsel der Gewinnermittlungsart ist unzuldssig. Dies gilt
insbes. fiir einen wiederholten Wechsel innerhalb der zulissigen Gewinnermitt-
lungsmethoden ohne wirtschaftliche Begrindung, weil er nach der Rspr. eine
zutreffende Gewinnermittlung erschwere (RFH v. 17.12.1930, RStBI. 1931, 448;
BFH v. 24.11.1959 — 147,58 U, BStBI. III 1960, 188; v. 2.3.1978 — IV R 45/73,
BStBL. 11 1978, 431).

Daher kann ein Stpfl,, der freiwillig von der Einnahmeniiberschussrechnung
zum Bestandsvergleich {ibergegangen ist und eine Verteilung des Ubergangs-
gewinns auf drei Jahre beantragt hat, ohne besonderen wirtschaftlichen Grund
nicht zwei Jahre nach dem Wechsel der Gewinnermittlungsart erneut zur Ein-
nahmentiberschussrechnung tibergehen (BFH v. 9.11.2000 — IV R 18/00,
BStBL II 2001, 102, mwN zur ilteren Rspr. und zum Schrifttum). Als besonde-
rer wirtschaftlicher Grund kommt die Rickkehr zur vereinfachten Gewinner-
mittlungsart gem. § 4 Abs. 3 in Betracht, nachdem der Stpfl. zwangsweise zum
Bestandsvergleich tibergehen musste. Ein mehrfacher, kurzfristiger Wechsel
kommt insbes. in Fillen unentgeltlicher Betriebstibertragung (s. Anm. 44) vor
(vgl. etwa den Sachverhalt von BFH v. 29.11.1990 — IV R 131/89, BStBI. 11
1992, 715).

Eine Bindung besteht allerdings an die fiir ein Wj. einmal wirksam getroffene
Wahl der Einnahmentberschussrechnung (BFH v. 9.12.2003 — IV B 68/02,
BFH/NV 2004, 633; v. 19.10.2005 — XI R 4/04, BStBL 11 2006, 509), so dass
ein Stpfl., der seinen Gewinn durch Einnahmeniiberschussrechnung ermittelt
hat, nicht allein deshalb, weil seine Einkiinfte im Nachhinein nicht mehr als frei-
beruflich, sondern als gewerblich eingestuft werden, durch einen Wechsel zum
Bestandsvergleich eine Gewerbesteuerrtickstellung bilden kann (BFH v. 8.10.
2008 — VIII R 74/05, BStBI. 11 2009, 238).

Widerruf des Wechsels der Gewinnermittlungsart: Der Widerruf eines vor-
genommenen Wechsels der Gewinnermittlungsart ist vom erneuten bzw. wie-
derholten Wechsel zu unterscheiden. Der Widerruf bezieht sich auf ein und den-
selben Gewinnermittlungszeitraum, wihrend der wiederholte Wechsel nach
Ablauf des Gewinnermittlungszeitraums erfolgt, fiir den der erste Ubergang zu
einer anderen Gewinnermittlungsart gewihlt wurde. Nach uE zutreffender Auf-
fassung kann daher durch das Einreichen eines (nachtriglich erstellten) Jahres-
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abschlusses iSd. § 4 Abs. 1 ein zuvor erklirter Wechsel der Gewinnermittlungs-
art vom BV-Vergleich zur Einnahmeniiberschussrechnung wirksam widerrufen
werden, weil damit lediglich der im vorangegangenen Wj. durchgefiihrte Be-
standsvergleich fortgefithrt wird (glA Nds. FG v. 16.10.2013 — 9 K 124/12,
EFG 2014, 243, nrkr., Az. BFH IV R 39/13).

Zeitpunkt fiir den freiwilligen Wechsel der Gewinnermittlungsart ist grds.
der Beginn eines Wij.
BFH v. 29.8.1985 — IV R 111/83, BEH/NV 1986, 158, stRspr. scitdem: s. etwa BFH v.
13.12.1990 — IV R 87/88, BFH/NV 1992, 12; v. 31.8.1994 — X R 110,90, BFH/NV
1995, 390; v. 23.8.1995 — IV B 78/94, BEH/NV 1996, 119; glA; Serer in KSM, § 4
Rn. D 57 (8/2013). Zum handelsrechtl. Stichtag und der Moglichkeit eines unterjih-
rigen Wechsels der Gewinnermittlungsart s. Anm. 406.
Dies gilt uE nicht nur fir die gebotene Umstellung eines Wj., sondern auch fiir
den Fall, dass als einziger wirtschaftlicher Grund fiir die Anderung des Gewinn-
ermittlungszeitraums der Ubergang zu einer anderen Gewinnermittlungsart in
Betracht kommt; dieser Wechsel der Gewinnermittlungsart wird allerdings sei-
nerseits durch wirtschaftliche Griinde bestimmt sein und eine etwa erforderliche
Zustimmung des FA nahelegen (zum Einvernchmen nach § 4a Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 Satz 2 s. § 4a Anm. 64). Bei Verpachtung ecines gewerblichen oder land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs im Laufe des Wj. ist uE ein Wechsel der Ge-
winnermittlungsart erst zu Beginn des neuen Wj. zulidssig (offen gelassen in
BFH v. 25.3.2004 — IV R 49/02, BFH/NV 2004, 1247). Zur Umstellung des
Wj. bei Betriebsverpachtung s. § 4a Anm. 28 , Betriebsverpachtung®. Zur zeitli-
chen Erfassung erforderlicher Zu- und Abrechnungen s. Anm. 67 ff.

d) Zwingender Wechsel der Gewinnermittlungsart

Ein Zwang zum Wechsel der Gewinnermittlungsart kann sich aus dem Gesetz
oder aufgrund von Auslegungsgrundsitzen der Rspr. ergeben.

Handelsrechtlicher Stichtag fiir die Aufstellung einer Eréffnungsbilanz beim
Wechsel von der Einnahmentiberschussrechnung zur Bilanzierung ist der Be-
ginn des Handelsgewerbes oder der Ubergang auf einen anderen Unternehmens-
triger (vgl. KLemnpiek in MiKo Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, § 242 HGB Rn. 20 £f.
mwN). Wichst ein kleingewerbliches Unternehmen in die Gréfienordnung des
§ 1 Abs. 2 HGB hinein, so kommt es darauf an, zu welchem Zeitpunkt dieser
Strukturwandel durch entsprechende Geschiftsvorfille, nach aulen hin doku-
mentiert wurde. Insoweit ist auch ein unterjihriger Wechsel der Gewinnermitt-
lungsart denkbar. Im Ubrigen ist als Stichtag fiir die Aufstellung der Er6ffnungs-
bilanz das Datum der Handelsregistereintragung maBigebend, wenn dieser
Eintragung — wie in den Fillen der §§ 2, 3, 105 Abs. 2 HGB — konstitutive Wir-
kung zukommt (Krempiek in MiKo Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, § 242 HGB
Rn. 20ff.). Von Gesetzes wegen ist ein Wechsel beim Eintritt in die Buchfiih-
rungspflicht, bei Fortfall der Voraussetzungen fiir die Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen und bei Betriebsverdu3erung oder -aufgabe erforderlich.

» Der Eintritt in die Buchfiihrungspflicht ist der hiufigste Fall eines Zwangsiiber-
gangs von der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 oder § 132 zum Bestandsver-
gleich. Er betrifft nur Landwirte oder Gewerbetreibende (s. Anm. 5f.). Die
Buchfithrungspflicht kann durch Uberschreiten der Buchfithrungsgrenzen des
§ 140 Abs. 1 AO oder durch einen Strukturwandel entstehen, durch den Ein-
kinfte aus LuF oder selbstindiger Arbeit zu gewerblichen Einkiinften werden:
zB durch Uberschreiten von Zukaufsgrenzen, Anwendung des § 15 Abs. 3 Nr. 1
oder Umgqualifizierung von Einkiinften bei der Beteiligung einer landwirtschaft-
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Vor §§ 4-7 Anm. 46 E. Wechsel der Gewinnermittlungsart

lichen PersGes. an einer gewerblich titigen PersGes. (s. etwa BFH v. 8.12.1994
— IV R 7/92, BStBL II 1996, 264). Die beim strukturwandelbedingten Wechsel
von der Einnahmentiberschussrechnung zum Bestandsvergleich erforderlichen
Gewinnkorrekturen sollen nach der Rspr. Teil des gewerblichen Gewinns sein
(BFH v. 1.7.1981 — 1 R 134/78, BStBL. 11 1981, 780; s. Anm. 67).

» Der Fortfall der Voraussetzungen fiir die Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen
fithrt nicht zwingend zum Eintritt des Landwirts in die Buchfithrungspflicht (s.
Anm. 30 aE), zwingt aber zur Aufgabe der Gewinnermittlung nach § 13a auf die
entsprechende Mitteilung des FA hin (zum Verzicht auf diese Mitteilung bei
Nichtabgabe von EStErklirungen s. Nds. FG v. 26.3.2014 — 12 K 38/10, EFG
2014, 1490, nrkr. Az. BFH IV R 25/14). Hiufigster Anwendungsfall ist die Ver-
pachtung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs, dessen Gewinn zuvor
nach § 13a ermittelt wurde und der ohne Betriebsaufgabeerklirung ,,in anderer
Form® fortgefiihrt wird (BFH v. 13.11.1963 — GtS 1/63 S, BStBL. 111 1964, 124).
Mangels selbstbewirtschafteter eigener Flichen scheidet die Gewinnermittlung
nach Durchschnittssitzen bei der Betriebsverpachtung idR aus (§ 13a Abs. 1
Nr. 2; KanzLer in LEINGARTNER, Besteuerung der Landwirte, Kap. 42 Rn. 47f.
[3/2012]; s. auch BFH v. 15.4.1993 — IV R 12/91, BFH/NV 1994, 87 zu § 13a
alY). Ohne Eintritt in die Buchfithrungspflicht hat der Stpfl. dann ein Wahlrecht,
zur Einnahmeniiberschussrechnung oder zum Bestandsvergleich tiberzugehen
(BFH v. 11.8.1992 — VII R 90/91, BFH/NV 1993, 346 zu § 13a aF; dazu auch
Anm. 8 und 30 aE, sowie § 13a Anm. 15).

» Bei Betriebsanfgabe oder -veriufSernng ergibt sich der Zwang zum Wechsel der Ge-
winnermittlungsart unmittelbar aus § 16 Abs. 2 Satz 2, der zur Ermittlung des
Werts des BV bei BetriebsverduBlerung auf § 4 Abs. 1 oder § 5 verweist und auf
die Betriebsaufgabe entsprechend anzuwenden ist; § 14 Satz 2 und 18 Abs. 3
Satz 2 verweisen ihrerseits ua. auch auf § 16 Abs. 2 Satz 2. In diesen Fillen dient
der Ubergang zum Bestandsvergleich nicht nur der Ermittlung des Veriufe-
rungsgewinns, sondern ,,bezweckt auch eine dem Gewinnbegriff des Einkom-
mensteuergesetzes entsprechende Erfassung des laufenden Gewinns® (BFH v.
13.12.1979 — IV R 69/74, BStBL. 11 1980, 239; v. 14.11.2007 — XI R 32/06,
BFH/NYV 2008, 385; FG Hamb. v. 18.4.2012 — 3 K 89/11, juris, nrkr., Az. BFH
IIT R 49/13). Die zu diesem Zweck vorzunechmenden Zu- und Abrechnungen
sind daher folgerichtig beim laufenden Gewinn und nicht beim Verduferungs-
gewinn zu beriicksichtigen; eine Verteilung der Gewinnkorrekturen aus Billig-
keitsgriinden ist fir diesen Fall nicht vorgesehen (s. Anm. 68).
StRspr., zB BFH v. 23.11.1961 — IV 98/60 S, BStBL. III 1962, 199, betr. VeriuBerung
cines Einzelbetriecbs mit Einnahmentiberschussrechnung; v. 3.6.1965 — IV 180/61 U,
BStBL I1I 1965, 579, betr. VeriduBlerung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs
mit Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen; s. auch Anm. 68 zur Behandlung des
Ubergangsgewinns und § 16 Anm. 435 ff., insbes. Anm. 439 zum Ubergang bei der Be-
triebsveriuflerung oder -aufgabe vorangegangener Einnahmentiberschussrechnung.
Die Rechtsprechung fordert analog der gesetzlichen Regelung zur Betriebsver-
duBerung und -aufgabe (s.0.) in Einbringungs- und Umwandlungsfillen (§§ 20,
24 UmwStG) und fiir den Fall der Realteilung einen Ubergang zum Bestandsver-
gleich, wenn der Stpfl. seinen Gewinn auf andere Weise (durch Einnahmentber-
schussrechnung oder Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen) ermittelt
hat.

» LEinbringung in eine Personen- oder Kapitalgesellschafi: Wird ein Betrieb oder Teil-
betrieb oder ein Mitunternehmeranteil in eine PersGes. eingebracht und wird
der (seinen Gewinn durch Einnahmentiberschussrechnung oder nach Durch-

E 48 ‘ Kanzler ertragsteuerrecht.de



I. Grundlagen Anm. 46 Vor §§ 4-7

schnittssdtzen ermittelnde) Einbringende Mitunternehmer der Gesellschaft (§ 24

Abs. 1 UmwStG), so muss er jedenfalls fiktiv zum Bestandsvergleich iibergehen,

wenn die aufnehmende Gesellschaft das BV mit einem hoheren Wert als dem

Buchwert ansetzt (§ 24 Abs. 2 UmwStG); ob die aufnehmende Gesellschaft ih-

ren Gewinn fortan durch Bestandsvergleich ermittelt, ist unbeachtlich.
Einbringende mit Einnahmeniiberschusstechnung: BFH v. 18.12.1964 — VI
236,63, HFR 1965, 311; StRK AO § 100 R. 29, betr. Aufnahme des Sohns in Einzel-
unternehmen des Vaters; v. 13.12.1979 — IV R 69/74, BStBL 1T 1980, 239, betr. Ein-
bringung einer freiberuflichen Praxis in eine bilanzierende PersGes.; v. 5.4.1984 — IV R
88,80, BStBL. 11 1984, 518, betr. Einbringung einer Anwaltspraxis in Sozietit mit Ein-
nahmentberschussrechnung; v. 29.1.1996 — IV B 73/95, BFH/NV 1996, 549, bett.
Einbringung eines Mitunternehmeranteils mit Zuzahlung; v. 14.11.2007 — XI R 32/06,
BFH/NV 2008, 385, betr. Praxiseinbringung unter Zuriickbehaltung von Forderungen;
v. 412.2012 — VIII R 41/09, BStBL 1T 2014, 288, betr. Einbringung unter Zurtck-
behaltung von Forderungen.

Einbringende mit Gewinnermittlung nach Durchschnittssiatzen: BFH v. 26.5.

1994 — IV R 34/92, BStBL 11 1994, 891, betr. vereinnahmte USt als Teil des Einbrin-

gungsgewinns bei Buchwerteinbringung; v. 20.4.1995 — IV R 7/93, BStBL. II 1995, 708:

Ubergang der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen bei Einbringung abgelehnt.
Entsprechendes gilt fiir die Einbringung in eine KapGes. gegen Gewihrung von
Gesellschaftsanteilen (§ 20 UmwStG); da die KapGes. ihren Gewinn stets nach
§ 5 ermittelt, ist ein Ubergang zum Bestandsvergleich auch dann geboten, wenn
die Einbringung zu Buchwerten erfolgt.

GIA Horier, Der Wechsel der Gewinnermittlungsart im Finkommensteuer-
recht, 1992, 61; MEURER in LADEMANN, § 4 Rn. 509 (1,/2001); SEGEBRECHT/GUN-
SENHEIMER, Die Einnahmeniiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG, 13. Aufl.
2013, Rn. 839, allerdings unter unzutr. Hinweis auf BFH v. 13.12.1979 — IV R
69/74, BStBL. II 1980, 239, betr. Einbringung eines Einzelunternehmens in bi-
lanzierende PersGes; FUHRMANN in WIDMANN/MAYER, § 24 UmwStG Ra. 157
(8/2013) mwN unter Hinweis auf BFH v. 5.4.1984 — IV R 88/80, BStBL. II
1984, 518, betr. Einbringung einer Anwaltspraxis in eine Sozietit.

Streitig ist die Behandlung der beim Ubergang von der Einnahmeniiberschuss-
rechnung (s. Anm. 75 zum Verzicht auf Korrekturen beim Ubergang von der
Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen) erforderlichen Gewinnkortrektu-
ren (Anm. 68 f.); ebenso str. die Frage, ob bei Buchwerteinbringung ein Uber-
gang zum Bestandsvergleich erforderlich ist, obwohl die Einnahmentiberschuss-
rechnung fortgefiihrt wird (s. Anm. 68).

> Ausscheiden eines Gesellschafters oder Realteilung: Die Realteilung (§ 16 Abs. 3
Satz 2), erfordert ebenso wie die Ubertragung des Mitunternehmeranteils beim
Ausscheiden eines Gesellschafters auf den oder die verbleibenden Gesellschafter
den Ubergang zum Bestandsvergleich, wenn der Gewinn zuvor durch Einnah-
meniiberschussrechnung oder nach Durchschnittssitzen ermittelt wurde (BFH
v. 15.5.1986 — IV R 156/84, BFH/NV 1988, 84; Sichs. FG v. 23.3.2011 - 5 K
1231/07, juris, rkr.). Der Ubergang dient der Berechnung eines etwaigen Auf-
gabegewinns (BFH v. 11.4.2013 — III R 32/12, BStBL II 2014, 242) oder Ver-
duBerungsgewinns (BFH v. 15.5.1986 — IV R 146/84, BFH/NV 1988, 84, betr.
Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer Mitunternehmergemeinschaft), auch
dann, wenn die Gesellschaft nach dem Ausscheiden oder der verbleibende Ge-
sellschafter nach der Realteilung wieder zur Einnahmentberschussrechnung zu-
riickkehren. Wie beim Einzelunternehmer fithrt der Ubergang der PersGes.
zum Bestandsvergleich zu Zu- und Abrechnungen (zB zur Erfassung von Ho-
norarforderungen), die laufender Gewinn der PersGes. sind (aA HorLer, Der
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Vor §§ 4-7 Anm. 4649 E. Wechsel der Gewinnermittlungsart

Wechsel der Gewinnermittlungsart im Einkommensteuerrecht, 1992, 67, ohne
nihere Begriindung).

Zum Verzicht auf Ubergang zum Bestandsvergleich bei Realteilung zum Buch-
wert unter Fortfithrung der Einnahmentberschussrechnung s. Anm. 68.

Die Finanzverwaltung ,unterstellt” bei Verpachtung cines Gewerbetriebs mit
Einnahmeniiberschussrechnung ohne Betriebsaufgabeerklirung aus gewstl.
Grinden einen Wechsel zum Bestandsvergleich, damit der Ubergangsgewinn
dem Gewerbeertrag des Wj. vor der Verpachtung hinzugerechnet wird (R 2.2
Satz 8 GewStR 2009; nach Abschn. 11 Abs. 3 Sitze 8f. GewStR 1998 noch un-
ter uE unzutr. Hinweis auf BFH v. 23.11.1961 — IV 98/60 S, BStBL I1I 1962,
199, betr. BetriebsverduBlerung; s. auch Anm. 69). Nach dieser Logik ist der
Ubergang zum Bestandsvergleich auch erforderlich, wenn der Verpachtungs-
betrieb den Gewinn weiterhin, wie tblich, durch Einnahmenitiberschussrech-
nung ermittelt.

Wird bei Verpachtung die Betriebsaufgabe erklirt oder der Betrieb wihrend der
Verpachtung veriuBert oder aufgegeben, so ist der Ubergang zum Bestandsver-
gleich von Gesetzes wegen zwingend (s. ,,Bei Betriebsaufgabe oder -veriuf3e-
rung®).

47-49  Einstweilen frei.

II. Aufstellung einer Anfangs- oder Ubergangsbilanz

Schrifttum: BiepErMANN, Eréffnungsbilanz in der Land- und Forstwirtschaft, Sonderver-
Offentlichung des BB 1981, 29; Kastr, Bewertung von Vieh beim Ubergang von der
Durchschnittsgewinnermittlung zur Bilanzierung, Inf. 1981, 7; Ktorrner/HeinpL, Falsche
Eroffnungsbilanz in der Landwirtschaft?, DStR 1982, 313; BiepermanN, Die Bilanzierung
von Stillen beim Ubergang zur Buchfithrung, Inf. 1983, 487; FoHRER, Falsche Eroffnungs-
bilanz in der Landwirtschaft, DStR 1983, 34; Grovig, Falsche Eroffnungsbilanz in der
Landwirtschaft, DStR 1983, 33; KanzLer, Zur Bewertung geringwertiger Wirtschaftsgiiter
beim Ubergang von der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen zum Bestandsver-
gleich, FR 1988, 175; BremERr, Die Bilanzierung ,cisern® gepachteten Inventars in der
Ubergangsbilanz, Inf. 1990, 482; Papk, Ertragsteuerliche Folgen bei eiserner Pachtung von
abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens — zugleich eine Erwiderung zu dem
Beitrag von Bremer in INF 1990, 482, Inf. 1991, 1; ParLLaur, Die Bewertung der Wirt-
schaftsgiiter in der sog. ,,Ubergangsbilanz®, Inf. 1992, 509; OrEt, Berichtigung der falsch
erstellten Ubergangsbilanzen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe zurtick bis zur Feh-
lerquelle, FR 1998, 41; Knigr, Ein Standardschema fiir die Einnahmeiiberschussrechnung,
DStR 2005, 1021; Scaoor, Ubergang von der Einnahmen-Uberschussrechnung zum Be-
standsvergleich, StuB 2007, 221; FuarMANN/MULLER, Einbringung einer freiberuflichen
Einzelpraxis nach § 24 UmwStG: Zuriickbehaltene Forderungen, Betriebsvermogensqua-
lifikation und Zwangsentnahme, DStR 2013, 848.

Siehe auch das Schrifttum vor Anm. 40.

Verwaltungsanordnungen: R 4.6 und 13.5 Abs. 2 EStR; H 4.6 und 13.3 EStH; OFD
Miinchen v. 20.9.1995 — § 2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41; OFD Diiss./
Minster v. 13.2.1996 — VV NW OFD Disseldorf 1996-02-13, EStG-Kartei NRW §§ 13,
132 EStG F. 4 Nr. 802 (juris Dok. Nr: FMNR193400096; Lexinform Nr.: 0105596), weit-
gehend gleichlautend mit OFD Miinchen v. 20.9.1995 — § 2163-23 St 426, StEK EStG
§ 4 Buchf. Nr. 41; FinMin. Ba.-Wiirtt. v. 1.4.2010 — S 2163, S 2132a, juris, und OFD
Frankfurt v. 3.3.2011 — S 2163 A-9-St 225, juris, beide betr. Bilanzierung von WG beim
Ubetgang zur Buchfithrung (Ubergangsbilanz); FinMin. Ba.-Wirtt. v. 1.4.2010 — S 2146,
juris, betr. Beriicksichtigung der Tiere des UV beim Ubergang von der Gewinnermittlung
nach Durchschnittssitzen (§ 13a EStG) zur Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG.
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I1. Anfangs- oder Ubergangsbilanz Anm. 50 Vor §§ 4-7

1. Grundlagen der Bilanzierung beim Ubergang zur Buchfiihrung

a) Begriff und Zweck der Ubergangsbilanz

Anfangsbilanz (Ubergangsbilanz) Beim Ubergang zum Bestandsvergleich ist
eine Anfangsbilanz (Ubergangsbilanz) zu erstellen, in der das gesamte BV erfasst
und bewertet wird. Soweit im Rahmen der Einnahmentiberschussrechnung be-
reits Entnahmen und Einlagen zu Zwecken des Schuldzinsenabzugs etwa erfasst
(§ 4 Abs. 4a Satz 3) und Kapitalkonten gefiihrt wurden (dazu Knier, DStR 2005,
1021 [1025]) sind diese Werte in die Ubergangsbilanz zu ibernehmen.

Rechtsprechung und Finanzverwaltung zur Ubergangsbilanz: Der BFH
hat die Aufstellung einer Ubergangsbilanz in stRspr. gefordert und fast aus-
schlieBSlich fur Streitigkeiten zu den Einkiinften aus LuF entschieden. Anlass da-
fir war die durch das Gesetz zur Neuregelung der Einkommensbesteuerung der
LuF v. 25.6.1980 (BGBL. I 1980, 732; BStBL. I 1980, 400) bewirkte groie Zunah-
me von Fillen des Eintritts land- und forstwirtschaftlicher Betriebe in die Buch-
fihrungspflicht. Gegenstand der Entscheidungen war dementsprechend der
Ubergang von der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen, der Einnah-
mentiberschusstechnung oder der Schitzung des Gewinns zur Buchfithrung.
Die FinVerw. ist dem gefolgt.

Grundlegend: BFH v. 5.12.1985 — TV R 112/85, BStBL. 11 1986, 390, betr. Ubergang
von der Schitzung zum Bestandsvergleich; v. 12.12.1985 — IV R 225/83 BStBI. 11
1986, 392, betr. Ansatz von Maschinen und Geriten beim Ubergang von § 13a zum
Bestand%verglelch seitdem stRspr., s. BFH v. 17.9.1987 — IV R 49/86, BStBL. 11 1988,
327, betr. Ansatz eines passiven RAP; v. 17.3.1988 — IV R 82/87, BStBL. 11 1988, 770,
betr. Ansatz von gWG; v. 14.4.1988 — IV R 96,/86, BStBL. 11 1988, 672, betr. Vorrats-
vermogen; v. 17.5.1990 — IV R 21,/89, BStBI. 11 1990, 891, betr. Behandlunu von Ent-
schidigungen beim Ubergang zum Bestandsvergleich; BFH v. 13.9.1990 — IV R 69/90,
BStBL. II 1992, 598, betr. Entschidigung; v. 29.11.1990 — IV R 131,89, BStBI. II 1992,
715, betr. Entschadlgung, v. 8.8.1991 — IV R 56,90, BStBI. 11 1993, 272, betr. Viehbe-
wertung beim Ubergang von Schitzung zum Bestandsvergleich; v. 4.6.1992 — IV R
101,90, BStBL. 11 1993, 276, betr. Viechbestand bei Ubergang von Schitzung zum Be-
standsvergleich; v. 27.8. 1992 — IV R 111/91, BStBL. 11 1993, 336, betr. Forderung9~
ansatz; v. 1.10.1992 — IV R 97/91, BStBL. II 1993, 284, betr. Vlehbewertung beim
Ubergang von § 13a zum Bestandsvergleich; v. 12. 111992 — IV R 59/91, BStBL 11
1993, 392, betr. nachtrigliche AK des Grund und Bodens; v. 10.12.1992 — IV R 17/92,
BStBL 11 1993, 344, betr. Ansatz der AfA-geminderten HK eines Wirtschaftsgebiudes
(ebenso schon FG Miunchen v. 14.3.1991 — 10 K 10260/84, EFG 1992, 120, rkr.); v.
5.12.1996 — IV R 81/95, BFH/NV 1997, 394; v. 6.8.1998 — IV R 67/97, BFHE 186,
402; v. 13.2.2003 — IV R 72/00, BFH/NV 2003, 1155, alle betr. Vichbewertung; v. 5.6.
2003 — IV R 56,01, BStBL. 1T 2003, 801; v. 12.12.2013 — TV R 31/10, BFH/NV 2014,
514.

Gleicher Ansicht FinVerw. in R 13.5 Abs. 2 EStR und H 4.6 und 13.3 EStH ,,Uber-
gang zut Buchfiihrung® sowie die ausfiihrlichen Verwaltungsanordnungen der OFD
Miinchen v. 20.9.1995 — S 2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41; OFD Diiss.
v. 13.2.1996, VV NW OFD Disseldorf 1996-02-13, EStG-Kartei NRW §§ 13, 13a F.
4 Nr. 802 (weitgehend gleichlautend mit OFD Minchen v. 20.9.1995 — S 2163-23 St
426, StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41); OFD Frankfurt v. 3.3.2011 — S 2163 A-9-St 225,
jutis.
Der Begriff der Ubergangsbilanz wurde in den Urteilen des BFH v. 12.12.
1985 IV R 225/83, BStBL II 1986, 392) und v. 5.12.1985 (IV R 112/85,
BStBL. IT 1986, 390) mehrfach erwihnt und absichtsvoll verwendet, um klar-
zustellen, dass es sich bei der Anfangsbilanz nicht um eine Eroffnungsbilanz (so
aber noch Abschn. 127 Abs. 11 EStR bis 1984) handelt, in der die WG zu Teil-
werten hitten eingestellt werden kénnen. Der IV. Senat des BFH trat damit der
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Vor §§ 4-7 Anm. 50-51 E. Wechsel der Gewinnermittlungsart

Auffassung entgegen, dass bei der Gewinnermittlung nach Durchschnittsitzen
kein stl. BV bestehe (0.V., HFR 1986, 351).

Diese Auffassung wurde im Schrifttum vertreten (zB Ktrrner/Hemwpr, DStR
1982, 313); sie hitte zu hohen Buchwerten und Gewinnverzerrungen durch
tberhohte AfA-Betrige bzw. geringere VerduBerungsgewinne geftihrt (abl. da-
her etwa KANZLER in LEINGARTNER, Besteuerung der Landwirte, Kap. 34 Rn. 28
[5/2013)).

Die beim Wechsel der Gewinnermittlungsart aufzustellende Ubergangsbilanz ist
von anderen Ubergangsbilanzen zu unterscheiden, die nicht notwendigerweise
im Zusammenhang mit einer Anderung der Gewinnermittlungsart stehen: So et-
wa die Ubergangsbilanz bei Ausscheiden eines Mitunternchmers (zB BFH v.
14.12.1989 — 1II R 116/85, BFH/NV 1990, 530), bei Realteilung (BFH v. 6.12.
2005 — XI B 13/05, juris) oder die Ubergangsbilanzen auf den Wihrungsstichtag
(BFH v. 3.3.1961 — 1II 436/59 U, BStBL III 1961, 260; v. 10.11.1961 — III
278/59, St(RK LAG § 161 R. 14; FR 1962, 433).

Zweck der Ubergangsbilanz beim Wechsel der Gewinnermittlungsart ist es
jedenfalls nicht, stille Reserven aufzudecken (BFH v. 21.11.1973 — I R 252/71,
BStBL. 11 1974, 314; v. 11.12.1973 — VIII R 15/70, BStBL. II 1974, 315, beide
betr. Ubergang vom Bestandsvergleich nach § 5 zur Einnahmeniiberschussrech-
nung) oder eine zutreffende Gewinnverteilung zu gewihrleisten (BFH v. 13.9.
2001 — IV R 13/01, BStBL. 1T 2002, 287). In allen Fillen des Ubergangs zum Be-
standsvergleich (also von der Einnahmentiberschussrechnung, der Gewinner-
mittlung nach Durchschnittssitzen, jedweder Schitzung und bei VerduBerung
oder Aufgabe nichtbuchfithrungspflichtiger Betriebe) dient die Ubergangsbilanz
als Anfangsbilanz der Ermittlung des Gewinns durch Vermégensvergleich nach
§4 Abs. 1 und § 5 Abs. 1 oder der Ermittlung des Werts des BV nach §§ 14, 16
Abs. 2 Satz 2, 18 Abs. 3 und der §§ 20, 22, 24 UmwStG zur Berechnung der
VerduBerungs-, Aufgabe- oder Einbringungsgewinne (s. auch Anm. 46). Beim
Wechsel von der Einnahmeniiberschussrechnung zum Bestandsvergleich ist die
Anfangs- bzw. Ubergangsbilanz aber zugleich die Grundlage fiir die erforderli-
chen Gewinnkorrekturen; diesem Zweck dient auch die Schlussbilanz beim
Ubergang vom Bestandsvergleich zur Einnahmeniiberschussrechnung (s. auch
Horrer, Der Wechsel der Gewinnermittlungsart im Einkommensteuerrecht,
1992, 86 und 156 f.; s. Anm. 61).

Die Bedeutung der Ubergangsbilanz ist beim Wechsel von und zu der Ein-
nahmeniiberschussrechnung eher gering, weil der Stpfl. fiir das AV und be-
stimmte WG des UV (§ 4 Abs. 3 Satz 4) auch bei der Einnahmeniiberschuss-
rechnung gewisse Aufzeichnungen zu fithren hat, die den Bilanzwerten
entsprechen und weil er die meisten StVergiinstigungen erhilt, die auch buch-
fithrenden Stpfl. zustehen; nur das tibrige UV ist daher beim Ubergang zum Be-
standsvergleich nach §6 Abs.1 Nr.2 zu bewerten (s. Anm. 60 und §6
Anm. 764 ff)). Von weitaus groBerer Bedeutung ist die Ubergangsbilanz daher
beim Wechsel von der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen zum Be-
standsvergleich (s. Anm. 55ff.) oder zur Einnahmeniiberschussrechnung (s.
Anm. 61), weil damit erstmals die fiir die Gewinne der folgenden Wj. maf3geben-
den Buchwerte ausgewiesen werden.

b) Bilanzierungsgrundsitze beim Ubergang zum Bestandsvergleich

Beim Wechsel zum Bestandsvergleich und dem damit verbundenen Ubergang
zur Buchfihrung ist zunichst von Bedeutung, welche WG als BV in der An-
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fangsbilanz anzusetzen sind. Entscheidend dafiir sind die Grundsitze, die bei
der vorangegangenen Gewinnermittlungsart zur Abgrenzung des BV vom PV
mafgebend waren.

Gewillkirtes Betriebsvermogen: Nachdem gewillkiirtes BV auch bei Einnah-
meniiberschussrechnung gebildet werden kann und dort auszuweisen ist (s.
Anm. 35 und § 4 Anm. 51 und 537 mwN), kommt die erstmalige Bildung gewill-
kiirten BV nur noch beim Ubergang von der Durchschnittssatzgewinnermitt-
lung oder Schitzung zum Bestandsvergleich in Betracht. Soweit die Vorausset-
zungen dafiir vorliegen, gehen die entsprechenden WG dann durch Einlage
vom PV in das BV tber. Die Bewertung hat mit dem Teilwert oder den (ggf.
fortgefiihrten) AHK zu erfolgen (§ 6 Abs. 1 Nr. 5).

Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermogens, die bereits vor dem Wechsel der
Gewinnermittlungsart zum BV gehort haben, sind mit den Werten anzusetzen,
mit denen sie gem. § 6 zu Buche stiinden, wenn der Gewinn von Anfang an
durch Bestandsvergleich nach §4 Abs. 1 oder § 5 ermittelt worden wire. Beim
Ubergang von der Binnahmeniiberschussrechnung zum Bestandsvergleich sind
auBer den zum AV gehorenden nicht abnutzbaren WG auch die in § 4 Abs. 3
Satz 4 genannten WG des UV mit dem Wert nach § 4 Abs. 3 Satz 5 in der Uber-
gangsbilanz anzusetzen (R 4.6 Abs. 1 Satz 6 EStR). Fiir die Anfangs- bzw. Uber-
gangsbilanz gelten zwingend die Bewertungsvorschriften gem. § 6.
RFH v. 17.2.1932, RStBI. 1932, 400; BFH v. 23.11.1961 — IV 98/60 S, BStBI. 111 1962,
199; v. 5.12.1985 — IV R 112/85, BStBL. 11 1986, 390; v. 12.12.1985 — IV R 225/83,
BStBL. 11 1986, 392, seitdem stRspr., s. die Rspr.-Nachweise in Anm. 50; H 4.6 EStH.
Siehe auch BMF v. 14.1.2003, BStBI. I 2003, 78 — Tz. 4.2, betr. Bewertung von Grund
und Boden und Milchlieferrechten beim Ubergang zum Bestandsvergleich; FinMin.
Ba.-Wirtt. v. 1.4.2010 — S 2146, juris, zu 1.1.
Danach sind die in die Ubergangsbilanz einzustellenden Buchwerte der abnutz-
baren Anlagegiiter — soweit sie sich nicht aus dem Verzeichnis nach §4 Abs. 3
Satz 5 ergeben — zu schitzen, wobei sich die AHK um die tGblichen, den amtli-
chen AfA-Tabellen zu entnehmenden Absetzungen mindern. Abweichungen da-
von sind nicht méglich (BFH v. 12.12.1985 — IV R 225/83, BStBI. 11 1985, 392).

GIA H 7.4 EStH ,,AfA-Volumen®. Allerdings hilt die FinVerw. unter Berufung
auf BFH v. 26.7.1991 (VI R 82/89, BStBI. 11 1992, 1000) Ausnahmen von der
strikten Anwendung der AfA-Tabellen fir zuldssig, wenn ,,besondere, nachpriif-
bare Griinde ecine Abweichung fiir das Wirtschaftsgut rechtfertigen® (OFD
Minchen v. 20.9.1995 — S 2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41, T=.
1.8; glA OFD Diss. v. 13.2.1996 — VV NW OFD Dusseldorf 1996-02-13,
EStG-Kartei NRW {§ 13, 13a F. 4 Nr. 802). Dies ist uE abzulehnen: Das Utteil
des BFH v. 26.7.1991 (VI R 82/89, BStBI. II 1992, 1000) ist zur AfA eines bei
den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit genutzten privaten Kfz. ergangen.
In BFH v. 12.12.1985 (IV R 225/83, BStBI. IT 1985, 392) wird ausdriicklich aus-
gefthrt: ,,Fur die fiktive Gewinnermittlung nach Durchschnittsitzen ist die Gel-
tendmachung derartiger Besonderheiten jedoch ausgeschlossen, so dass weder
der Steuerpflichtige noch die Finanzverwaltung aufgrund besonderer Verhiltnis-
se eine lingere oder kiirzere Nutzungsdauer annchmen kénnen. Betrieblichen
Besonderheiten kann daher bei der Gewinnermittlung nach Durchschnittsitzen
nur insoweit Rechnung getragen werden, als sie bereits bei der Einheitsbewer-
tung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs Berticksichtigung gefunden ha-
ben.*

Teilwertabschreibungen, die die Rspr. des BFH bei der Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 ablehnt (aA § 4 Anm. 536 mwN), sind unter Anwendung des
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Niederstwertprinzips erstmals in der Ubergangsbilanz vorzunehmen. Ebenso
wie bei der Inanspruchnahme eines Wahlrechts auf Teilwertabschreibung fithrt
dies zu einem entsprechenden Abschlag, weil sich der Ansatz des niedrigeren
Teilwerts weder bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 noch beim Bestands-
vergleich auswirken wiirde (glA Sperch, FR 1971, 194; SEGEBRECHT/GUNSENHEI-
MER, Die Einnahmeniiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG, 13. Aufl. 2013,
Rn. 776 ; SeiLer in KSM, § 4 Rn. D 59 [8/2013]).

Zur Unzulissigkeit von Teilwertabschreibungen bei Einnahmeniiberschussrech-
nung s. BFH v. 24.11.1955 — IV 231/53 U, BStBL 111 1956, 38; v. 24.11.1959 —
1 47/58 U, BStBL III 1960, 188; v. 20.2.1964 — IV 388/60, StRK EStG (bis
1974) § 4 R. 701; v. 8.10.1987 — IV R 56/85, BStBI. 11 1988, 440, sowie beiliufig
(nicht entscheidungserheblich) in BFH v. 21.6.2006 — XI R 49/05, BStBL. 11
2006, 712; v. 19.10.2006 — III R 6/05, BStBL. II 2007, 30; aA hier: § 4 Anm. 536
mwN zu Rspr. und Schrifttum.

Ansatz- und Bewertungswahlrechte, dic nur dem Stpfl. mit Bestandsvergleich
aufgrund Gesetz oder Verwaltungsanweisung zustehen, kann er in der Uber-
gangsbilanz erstmals austiben (BFH v. 14.4.1988 — IV R 96,/86, BStBI. 11 1988,
672; v. 8.8.1991 — IV R 56,/90, BStBI. 11 1993, 272; v. 4.6.1992 — IV R 101,90,
BStBL II 1993, 276). Bei vorangegangener Schitzung oder Gewinnermittlung
nach Durchschnittssitzen sind fiir die WG des AV erstmals Buchwerte in der
Ubergangsbilanz auszuweisen (BFH v. 12.12.2013 — IV R 31/10, BFH/NV
2014, 514, betr. Feldinventar beim Ubergang von der Durchschnittssatzgewinn-
ermittlung zur Einnahmentiberschussrechnung). Beim abnutzbaren AV sind an-
gemessene (Nutzungsdauer) und iibliche AfA vom Zeitpunkt der Anschaffung
oder Herstellung an zu berticksichtigen (BFH v. 12.12.1985 — IV R 225/83,
BStBL. II 1986, 392). Die FinVerw. raumt dem Stpfl. beziiglich der AfA-Metho-
de dagegen ein Wahlrecht ein (R 7.4 Abs. 10 Satz 1 Nr. 2 EStR).

Die Inanspruchnahme von Steuervergiinstigungen, die nur dem Stpfl. mit
Bestandsvergleich zustehen, und die Ausiibung von Wahlrechten kann fir die
dem Ubergang vorangehenden Wj. mit Gewinnschitzung oder Gewinnermitt-
lung nach Durchschnittssitzen nicht unterstellt werden (BFH v. 17.3.1988 — IV
R 82/87, BStBL. 11 1988, 770, unter Aufgabe von BFH v. 3.6.1965 — IV 180/61
U, BStBL IIT 1965, 579, und seitdem stRspr., s. nur BFH v. 5.12.1996 — IV R
81/95, BFH/NV 1997, 394; ¢lA FinVerw. H 7.4 EStH ,,AfA-Volumen®).

Gewinnkorrekturen ergeben sich aus dem Ansatz in der Ubergangsbilanz
nicht, solange der Stpfl. die ithm allgemein nach den GoB zustehenden oder von
der FinVerw. eingerdumten Ansatz- und Bewertungswahlrechte ausiibt. Hat der
Stpfl. (Landwirt) ein WG jedoch gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 zulidssigerweise
(etztmals fir vor dem 1.1.1999 endende Wj.: § 52 Abs. 7) mit dem hoheren
Teilwert bewertet, so sind die dadurch aufgel6sten stillen Reserven nach R 4.6
EStR als Gewinnkorrektur wegen Wechsels der Gewinnermittlungsart zu erfas-
sen (s. Anm. 65f.).

Bewertungsstetigkeit: Das in der Ubergangsbilanz einmal in Anspruch ge-
nommene Bewertungswahlrecht bindet den Stpfl. grds. auch fiir die Zukunft.
,»Ein Wechseln ist nicht zuldssig (BFH v. 14.4.1988 — IV R 96,/86, BStBL II
1988, 672, unter Hinweis auf BFH v. 6.12.1984 — IV R 212/82, BStBL. II 1985,
391 [393]; jetzt § 252 Abs. 1 Nr. 6 und Abs. 2 HGB). Der Grundsatz der Bewer-
tungsstetigkeit verbietet allerdings nicht, stl. Bewertungswahlrechte, zB Sondet-
abschreibungen, von Jahr zu Jahr unterschiedlich auszuiiben (BFH v. 5.12.1996
— IV R 81/95, BFH/NV 1997, 394; v. 6.8.1998 — IV R 67/97, BStBl. 11 1999,
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14; v. 6.8.1998 — IV R 68/97, BFH/NV 1999, 596, alle betr. gWG nach § 6
Abs. 2 aF; s. auch KanzLer, FR 1988, 175). Der Stpfl. kann zu einer anderen Be-
wertungsmethode tibergehen, wenn sich die betrieblichen Verhiltnisse wesent-
lich gedndert haben. Diese Voraussetzung bejaht die FinVerw. zutreffend bei ei-
nem Strukturwandel (BMF v. 22.1.1995, BStBL T 1995, 179, Tz. 20); uE sind
aber auch andere sachlich gerechtfertigte Grinde denkbar, wie etwa eine we-
sentliche Verinderung der Ertragsverhiltnisse nach einer Betriebspriffung (glA
MirkLe/HiLLEr, Die Einkommensteuer bei Land- und Forstwirten, 11. Aufl.
2014, Rn. 129).

) Verfahrensfragen zur Ubergangsbilanz

Vorlage der Anfangsbilanz: Die Ubergangsbilanz ist der EStErklirung bei-
zufiigen (§ 60 EStDV). Das FA kann jedoch nach den allgemeinen Ermittlungs-,
Auskunfts- und Mitwirkungsgrundsitzen die vorzeitige Vorlage der Anfangs-
bilanz verlangen (§§ 88, 90, 97 AO).

In der Praxis wird die Ubergangsbilanz von Landwirten oft schon unmittelbar
nach dem Eintritt in die Buchfithrungspflicht und vor Abgabe der EStErklirung
ZT mit der Begriindung angefordert, man wolle Gberpriifen, ob der Buchfiih-
rungspflicht nachgekommen werde. Solche Aufforderungen sind uE nicht durch
das Gesetz gedeckt. Fiir die Ubergangsbilanz gelten die allgemeinen Bilanzie-
rungsfristen von bis zu einem Jahr (zB BFH v. 14.3.1985 — IV R 20/83, BFH/
NV 1985, 51, betr. Eroffnungsbilanz). Dazu ausfithrlich KanzLer in LEINGART-
NER, Besteuerung der Landwirte, Kap. 34 Rn. 34 ff. (5/2013).

Berichtigung der Ubergangsbilanz: Andert sich die Rspr. nach Erstellen der
Ubergangsbilanz, so ist uF, zum Zeitpunkt der Anderung der Rspr. eine (erfolgs-
wirksame) Bilanzberichtigung durchzuftihren und die bis dahin geltend gemach-
te AfA riickgingig zu machen (vgl. BFH v. 12.11.1992 — IV R 59/91, BStBI. 1T
1993, 392, betr. Kanalbaubeitrige).

Elektronische Ubermittlung der Ubergangsbilanz: Die erstmals fiir das Wij.
2012/2013 nach § 5b geltende Verpflichtung zur elektronischen Ubermittlung
der Gewinnermittlung (s. AnwZpvV v. 20.12.2010, BGBI. I 2010, 2135) bestcht
auch fiir die anlisslich einer BetriebsveriuBerung, Betriebsaufgabe, Anderung
der Gewinnermittlungsart oder in Umwandlungsfillen aufzustellende Bilanz.
Damit sind Ubergangsbilanzen, ebenso wie Zwischenbilanzen, die auf den Zeit-
punkt eines Gesellschafterwechsels aufgestellt werden, als Sonderform einer
Schlussbilanz und Liquidationsbilanzen nach § 11 KStG durch Datenferniiber-
tragung zu Ubermitteln (BMF v. 28.9.2011 — IV C 6 - S 2133-b/11,/10009,
2011,/0770620, BStBL I 2011, 855). Nur in Hirtefillen kann das FA auf Antrag
nach § 5b Abs. 2 auf cine elektronische Ubermittlung der Bilanz verzichten.

52

Einstweilen frei. 53-54

2. Bewertung des Betriebsvermégens in der ﬂbergangsbﬂanz beim
Wechsel zum Bestandsvergleich

a) Vorbemerkung

Beim Wechsel zum Bestandsvergleich und bei VerduBerung oder Aufgabe eines
Betriebs ist eine Ubergangsbilanz zu erstellen, wenn der Gewinn zuvor durch

— Einnahmentiberschussrechnung (§ 4 Abs. 3),
— Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen (§ 13a Abs. 3-5),
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— Vollschitzung des Gewinns (§ 162 AO iVm. § 4 Abs. 1 und Abs. 3 oder § 5
Abs. 1)

ermittelt wurde. Am umfangreichsten sind die MaBnahmen beim Ubergang von
der Gewinnermittlung nach § 13a zum Bestandsvergleich, weil bei der Gewinn-
ermittlung nach Durchschnittssitzen im Grundbetragsbereich weder das AV
noch das UV erfasst wird (s. Anm. 50 aE). Bei der Schitzung und der Gewinner-
mittlung nach § 4 Abs. 3 ist das AV aufgezeichnet. Der Darstellung liegt daher
der Ubergang von der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen zugrunde;
erginzend werden die anderen Ubergangsfille erortert.

b) Bewertung des Anlagevermdgens in der Ubergangsbilanz

Beim Ubergang zum Bestandsvergleich sind die WG mit den Werten anzuset-
zen, mit denen sie ohne besondere Ausiibung eines Wahlrechts nach den GoB
zu Buche stehen wiirden, wenn der Gewinn von Anfang an durch BV-Vergleich
nach § 4 Abs. 1 oder § 5 ermittelt worden witre (s. auch Anm. 51).

Das nicht abnutzbare Anlagevermégen ist grds. mit den AHK oder, wenn es
durch Einlage in das BV gelangt ist, mit dem Teilwert zu bewerten. Diese Werte
sind bereits vom Rechtsvorginger zu tibernehmen, wenn der Betriebsinhaber
den Betrieb gem. § 6 Abs. 3 (§ 7 Abs. 1 EStDV aF) unentgeltlich erworben hat.
Gehorten WG bereits am 21.6.1948 zum BV (zB Beteiligungen), so sind die
Werte nach dem DMBilG maligebend.

» Land- und forstwirtschaftlicher Grund und Boden, der bereits am 1.7.1970 zum AV
gehorte, ist gem. § 55 Abs. 1 mit dem doppelten Ausgangsbetrag oder gem. § 55
Abs. 5 mit dem festgestellten hoheren Teilwert zu bewerten. Dem Feststellungs-
verfahren nach §55 Abs.5 kommt insoweit auch Bindungswirkung fiir die
Ubergangsbilanz zu (FinMin. Ba.-Wiirtt. v. 1.4.2010 — S 2146, juris, Tz. 2.1.1).
Bei Anschaffungen nach dem 30.6.1970 sind die AK und bei Finlagen der Teil-
wert maf3gebend.

Fur Stpfl,, die zum 1.7.1970 ihren Gewinn nach § 5 ermittelt hatten, ist § 55
nicht anwendbar; bei thnen war der Grund und Boden bereits vor Einfihrung
der Bodengewinnbesteuerung in den Bestandsvergleich einzubezichen (BFH v.
11.3.1992 — XI R 38/89, BStBL. II 1992, 797). Der Grund und Boden ist in die-
sen Fillen mit den AK bzw. dem (anteiligen) Einheitswert zum 21.6.1948 in die
Ubergangsbilanz einzustellen (FinMin. Ba.-Wiirtt. v. 1.4.2010 — S 2146, juris,
2.1.1; OFD Miinchen v. 20.9.1995 — S 2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf.
Nr. 41, Tz. 2.1.2).

» Anschaffungsnebenkosten: Kosten der notariellen Beurkundung, der Eintragung
des Eigentiimerwechsels im Grundbuch sowie der Fortschreibung im Liegen-
schaftskataster konnen pauschal mit 2 % des Kaufpreises angesetzt werden (Fin-
Min. Ba.-Wirtt. v. 1.4.2010 — S 2146, juris, Tz. 2.3; OFD Miunchen v. 20.9.1995
—S2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41 Tz. 2.3). Soweit § 55 anwend-
bar ist, dirfen die Anschaffungsnebenkosten den doppelten Ausgangsbetrag
(§ 55 Abs. 1) oder den hoheren Teilwert (§ 55 Abs. 5) nicht erhéhen (BMWE v.
29.2.1972 — 1V B 2 - § 2000-5/72, BStBL. 1 1972, 102).

» Nachtrigliche Anschaffungs- oder Herstellungskosten, zB aktivierungspflichtige An-
lieger- und ErschlieBungsbeitrige (H 6.4 EStH), Kosten der Urbarmachung oder
ein Flichenbeitrag nach § 58 Abs. 1 BauGB (s. BFH v. 6.7.1989 — IV R 27/87,
BStBL. II 1990, 126) erthohen die Werte nach § 55 Abs. 1 und 5, die AK nach § 6
Abs. 1 Nr. 2 oder den Teilwert nach § 6 Abs. 1 Nr. 5 (FinMin. Ba.-Wiirtt. v. 1.4.
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2010 — S 21406, juris, Tz. 2.4; OFD Minchen v. 20.9.1995 — S 2163-23 St 420,
StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41 Tz. 2.4).

Zum Ansatz stehenden Holzes s. BMF v. 16.5.2012 — IV D 4 - S 2232/0-01,
2012/0205152, BStBL. I 2012, 595; FinMin. Ba.-Wirtt. v. 1.4.2010 — S 2146, ju-
ris, Tz. 3; OFD Minchen v. 20.9.1995 — S 2163-23 St 426, StEK EStG § 4
Buchf. Nr. 41 Tz. 3.1; dazu auch Kanzrer in LEINGARTNER, Besteuerung der
Landwirte, Kap. 34 Rn. 50 ff. mwN (5/2013).

Das abnutzbare Anlagevermogen ist mit den AHK, gemindert um lineatre
AfA (§ 6 Abs. 1 Nr. 1), anzusetzen. Nach FinVerw. kann der Stpfl. auch eine an-
dere AfA-Methode (zB degressive AfA) wihlen; in diesem Fall soll der Buch-
wert so zu ermitteln sein, als habe der Stpfl. diese AfA-Methode bereits seit der
Fertigstellung des WG in Anspruch genommen (R 7.4 Abs. 10 Nr. 2 Satz 4
EStR; FinMin. Ba.-Wiirtt. v. 1.4.2010 — S 2146, juris, Tz. 1.7 OFD Miinchen v.
20.9.1995 — § 2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41 Tz. 4.4.2; uE abzu-
lehnen, da nach der Rspr. die Inanspruchnahme von Wahlrechten vor dem
Ubergang nicht unterstellt werden kann: s. BFH v. 17.3.1988 — IV R 82/87,
BStBL 1T 1988, 770; Anm. 51). Zur Berticksichtigung von Investitionszuschiis-
sen s. Anm. 57.

Zur Beriicksichtigung vor dem Ubergang in Anspruch genommener Gewinn-
abziige nach §§ 77, 78 EStDV, § 5 F6rdG oder erhéhter AfA nach § 7b s. OFD
Minchen v. 20.9.1995 — S 2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41 Tz. 1.6
und 4.4.3. Zur Bewertung des Viehvermogens als AV in der Ubergangsbilanz s.
etwa GIERE in FELsMANN, Finkommensbesteuerung der Land- und Forstwirte,
Rn. B 870 (4/2014); KanzLER in LEINGARTNER, Besteuerung der Landwirte,
Kap. 34 Rn. 77 ff. (5/2013).

» Die Nutzungsdaner von Maschinen ist zwingend nach den amtlichen AfA-Ta-
bellen zu schitzen (BFH v. 12.12.1985 — IV R 225/83, BStBl. II 1986, 392; s.
auch Anm. 51). Bei Einlagen tritt an die Stelle der AHK der Teilwert und bei be-
reits am 21.6.1948 zum BV gehorenden WG, insbes. Gebduden, der Wert nach
dem DMBIIG. Soweit der Zeitpunkt des Zugangs der WG zum BV, die AK
bzw. HK oder der Teilwert nicht ermittelt werden konnen, sind diese gem. § 162
AO zu schitzen (FinMin. Ba.-Wirtt. v. 1.4.2010 — S 2140, juris, Tz. 1.9).

> Schitzung von Anschaffungs- und Herstellungskosten: Einer Schitzung von Gebiu-
deHK konnen der Brandkassenwert und die Baukostenindizes zugrunde gelegt
werden (abgedruckt in OFD Miunchen v. 20.9.1995, StEK EStG § 4 Buchf.
Nr. 41 Tz. 4.2.1.d; Giere in FELsmann, Einkommensbesteuerung der Land- und
Forstwirte, Rn. B 884a—c [4/2014]). Der auf Higenleistungen entfallende und
nicht zu aktivierende Betrag kann aus Vereinfachungsgriinden mit mindestens
10 % der um die Vorsteuern geminderten Werte angenommen werden (FinMin.
Ba.-Wiirtt. v. 1.4.2010 — S 2146, juris, Tz. 4.1.1; OFD Minchen v. 20.9.1995 — S
2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41 Tz. 4.2.3 mit Beispiel zu Tez.
4.2.4).

» Die Vorstener gehort nicht zu den AHK (§ 9b). Nicht aktivierungspflichtige
Vorsteuer ist aber erst nach Umstellung auf das Mehrwertsteuerverfahren, also
bei Aufwendungen ab 1968, zu beriicksichtigen (OFD Miunchen v. 20.9.1995 —
S 2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41 Tz. 4.2.2). Die tatsichlichen
Vorsteuern sind erforderlichenfalls nach den in Abschn. 15.11 Abs. 5 UStAE
(202 Abs. 5 Satz 2 UStR aF) enthaltenen Grundsitzen zu schitzen (s. FinMin.
Ba.-Wiirtt. v. 1.4.2010 — S 2146, juris, Tz. 4.1.2; OFD Minchen v. 20.9.1995 — S
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2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf. Nt. 41 Tz. 4.2.2, beide zu einer Verein-
fachungsregelung).

» Berechnung der AfA: Auch fir vor dem 1.1.2004 angeschaffte oder hergestellte
WG gilt bereits der durch HBeglG 2004 v. 29.12.2003 (BGBL I 2003, 3070;
BStBL. I 2004, 120) eingefthrte zeitanteilige Ansatz der AfA im Erstjahr. Da
nimlich bei Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen nicht zu unterstellen
ist, dass der Stpfl. von der Vereinfachungsregelung der R 44 Abs. 2 Satz 3 EStR
bis 2003 Gebrauch gemacht hat (H 7.4 ,,AfA-Volumen® EStH), ist der AfA-Be-
trag bei Anschaffung oder Herstellung im Laufe eines Wj. auch bei beweglichen
WG auf volle Monate genau zu berechnen (OFD Minchen v. 20.9.1995 — S
2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41 Tz. 5). Fiir unbewegliche WG,
insbes. Gebiude, ist die AfA ebenfalls in monatlichen Raten vorzunehmen.
Nachtrigliche AHK wirken sich ebenfalls nur zeitanteilig aus; das Wahlrecht auf
Ansatz der vollen Jahres-AfA (R 44 Abs. 11 Satz 3 EStR bis 2003) gilt als nicht
ausgetibt (OFD Minchen v. 20.9.1995 — S 2163-23 St 426, StEK EStG § 4
Buchf. Nr. 41 Tz. 4.3). Fiir nach dem 31.12.2003 angeschaffte oder hergestellte
WG ist die Vereinfachungsregelung kraft Gesetzes ohnehin ausgeschlossen (§ 7
Abs. 1 Satz 4 idF des HBeglG 2004).

Zur Ermittlung des Buchwerts von Gebiuden fiir die Ubergangsbilanz sind die
im Zeitpunkt der Errichtung und im Laufe der Nutzung der Gebéude iiblichen
AfA abzusetzen; dabei sind die besonderen betrieblichen Verhiltnisse selbst
dann unbeachtlich, wenn fur diesen Zeitraum amtliche AfA-Tabellen nicht zur
Verfiigung gestanden haben (BFH v. 10.12.1992 — IV R 17/92, BStBI. 1T 1993,
344; zur Anwendung dieser Entscheidung auf landwirtschaftliche Gebiude s.
die Tabelle bei FinMin. Ba.-Wirtt. v. 1.4.2010 — S 21460, juris, Tz. 4.3.1; ebenso
schon OFD Miinchen v. 20.9.1995 — S 2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf.
Nr. 41 Tz. 4.4.1).

Geringwertige Wirtschaftsgiiter sind je nach dem Zeitpunkt ihrer Anschaf-
fung oder Herstellung unterschiedlich zu behandeln:

» Vor dem 1.1.2008 angeschaffte oder hergestellte gWG, deren Nutzungsdauer
noch nicht abgelaufen ist, sind wie andere abnutzbare Anlagegiiter mit den um
die iibliche AfA geminderten AHK als Buchwert anzusetzen. Es kann nicht un-
terstellt werden, dass der Stpfl. wihrend der Gewinnermittlung nach Durch-
schnittsidtzen das Wahlrecht gem. § 6 Abs. 2 ausgetbt hat (BFH v. 17.3.1988 —
IV R 82/87, BStBL. 11 1988, 770, unter Abkehr von BFH v. 3.6.1965 — IV
180/61 U, BStBL III 1965, 579). Wurde der Gewinn vor dem Ubergang nach
§ 4 Abs. 3 ermittelt oder war er bisher im Rahmen der Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen nach § 13a Abs. 6 (bzw. Abs. 8 aFF bis 1998) gesondert zu
ermitteln, so ist die tatsichliche Sachbehandlung maligebend (FinMin. Ba.-
Wiartt. v. 1.4.2010 — S 2146, juris, Tz. 6; OFD Minchen v. 20.9.1995 — S
2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41 Tz. 6). Dies gilt uE auch fiir den
Ubergang von der Schitzung zur Buchfithrung, denn die Bewertungsfreiheit
kann auch bei Vollschitzung beansprucht werden, wenn das erforderliche Ver-
zeichnis geftihrt wird (KanzLer, FR 1988, 175, mwN).

> Bei in den Veranlagungszeitriumen 2008 und 2009 angeschafften oder hergestell-
ten gWG, deren AHK 150 € nicht Ubersteigen, ist der Sofortabzug nach § 6
Abs. 2 Satz 1 idF des UntStReformG 2008 (BGBL 1 2007, 1912; BStBL 1 2007,
630) zwingend vorgesehen und daher auch bei der Dutrchschnittssatzgewinner-
mittlung oder Gewinnschitzung zu unterstellen; diese gWG sind daher in der
Ubergangsbilanz nicht auszuweisen. Fiir WG des AV, deren AHK in den VZ
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2008 und 2009 zwischen 150 € und 1000 € lagen und fiir die ein Sammelposten
zu bilden wire (§ 6 Abs. 2a EStG idF des UntStReformG 2008), ist die Poolbil-
dung beim Ubergang zur Buchfiihrung nachzuvollziehen oder der Buchwert des
Sammelpostens zu schitzen und in die Ubergangsbilanz einzustellen (R 13.5

Abs. 2 Satz 6 EStR; s. auch FinMin. Ba.-Wiirtt. v. 1.4.2010 — S 2146, juris, Tz. 6).

» Nach dem 31.12.2009 angeschaffte oder hergestellte WG sind in der Uber-
gangsbilanz ebenso zu behandeln, wie die in den VZ 2008 und 2009 zugegange-
nen WG mit AHK bis zu 150 € (Sofortabzug) und von 150 € bis 1000 € (Pool-
abschreibung). Dass der Stpfl. das Wahlrecht auf Sofortabschreibung nach § 6
Abs. 2 Satz 1 fur gWG mit AHK zwischen 150 € und 410 € anstelle des Sam-
melpostens in Anspruch genommen hat (s. KanzLer, NWB 2008, 7406), kann
nicht unterstellt werden (BFH v. 17.3.1988 — IV R 82/87, BStBI. 11 1988, 770,
zum Wahlrecht auf Sofortabschreibung nach § 6 Abs. 2 aF).

c) Beriicksichtigung von Zuschiissen, Riicklagen und Abzugsbetrigen

» Zuschiisse aus offentlichen Mitteln, die in der Zeit vor dem Ubergang
zum Bestandsvergleich gewihrt wurden, mindern stets die AHK (BFH v. 5.6.
2003 — IV R 56,01, BStBL. II 2003, 801), wenn sie in Austibung des Wahlrechts
nach R 6.5 EStR nicht tatsichlich als Zuschlag oder Sondergewinn zB nach
§ 13a Abs. 6 erfasst worden sind (FinMin. Ba.-Wiirtt. v. 1.4.2010 — S 2146, juris,
Tz. 1.5; KANZLER in LEINGARTNER, Besteuerung der Landwirte, Kap. 34 Rn. 70
[5/2013]). Bei vorangegangener Einnahmeniiberschussrechnung oder Gewinn-
schitzung ist die tatsichliche Behandlung des Zuschusses entscheidend (FinMin.
Ba.-Wirtt. v. 1.4.2010 — S 2146, juris; OFD Munchen v. 20.9.1995 — S 2163-23
St 426, StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41 Tz. 1.5). Maligeblich ist das Jahr der Be-
willigung, nicht der Auszahlung (BFH v. 29.11.2007 — IV R 81/05, BStBI. IT
2008, 561). Ob das in R 6.5 EStR eingerdumte Wahlrecht eine Rechtsgrundlage
hat, ist uE unbeachtlich (KanzLer, FR 2003, 1129).

Beriicksichtigung von Riicklagen: Von Bedeutung ist die Riicklage fur Er-
satzbeschaffung nach R 6.6 Abs. 4 EStR, die Reinvestitionsvergtinstigung nach
§ 6¢c und die sog. Anspar- oder Existenzgriinder-Riicklage nach § 7g Abs. 3—6
al, da diese StVergunstigungen auch nicht buchfithrungspflichtige Stpfl. in An-
spruch nehmen kénnen.

> Riicklage fiir Ersatzbeschaffung: War das ErsatzZWG am Bilanzstichtag noch nicht
angeschafft oder hergestellt, so ist die RfF in die Ubergangsbilanz aufzunehmen,
sofern der Stpfl. die Entschidigung nicht als Sondergewinn gem. § 13a Abs. 6
(Abs. 8 aF) erfasst hat (FinMin. Ba.-Wirtt. v. 1.4.2010 — S 21406, juris, Tz. 1.4;
OFD Minchen v. 20.9.1995 — § 2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41
Tz. 1.4). Sind WG in Wj. vor dem Ubergang durch héhere Gewalt oder behord-
lichen Zwang aus dem BV ausgeschieden und wurde ein ErsatzWG angeschafft,
ohne dass der Stpfl. den dabei entstandenen Gewinn als Zuschlag zum Durch-
schnittsgewinn versteuert hitte, so sind die AHK des ErsatzWG um die auf-
gedeckten stillen Reserven zu mindern (R 6.6 Abs. 4 EStR). Diese Minderung
unterbleibt, wenn die Entschidigung nicht zu einem Gewinnzuschlag gefiihrt
hitte, also durch die pauschale Gewinnermittlung abgegolten war (OFD Miin-
chen v. 20.9.1995 — S 2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41).

> Eine Reinvestitions- oder Anspar- und Existenzgriinderriicklage, die vor dem Ubet-
gang nach § 6c oder § 7g Abs. 3-7 aF mit den AHK angeschaffter oder her-
gestellter Anlagegtiter verrechnet worden ist, mindert auch die Buchwerte in der
Ubergangsbilanz. Mafigebend sind daher die verminderten AHK, wie sie sich
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aus dem Verzeichnis iSd. § 6¢ Abs. 2 (§ 7g aF enthielt keine entsprechende Re-
gelung) ergeben, abziiglich der AfA (OFD Miinchen v. 20.9.1995 — S 2163-23 St
426, StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41 Tz. 1.7, betr. § 6¢). Ist das Reinvestitionsgut
bis zum Ubergang noch nicht angeschafft oder hergestellt, so ist ein Abschlag
nach § Gc als Riicklage nach § 6b Abs. 3 in die Ubergangsbilanz einzustellen (R
6b.2 Abs. 11 Sitze 2f. EStR; FinMin. Ba.-Wirtt. v. 1.4.2010 — S 2146, juris, T'.
1.6; OFD Miinchen v. 20.9.1995 — § 2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf.
Nr. 41).

> Ein Investitionsabzugsbetrag nach § 7g, der vor dem Ubergang zum Bestandsver-
gleich von den AHK abnutzbarer beweglicher Anlagegliter abgezogen wurde,
mindert auch den Buchwert in der Ubergangsbilanz. Beim Ubergang vom Be-
standsvergleich zur Gewinnermittlung nach § 5a Abs. 1 (Tonnagesteuer) ist ein
Investitionsabzugsbetrag riickgingig zu machen (§ 5a Abs. 5 Satz 3), nicht aber
beim Wechsel zur Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen gem. § 13a
(BMF v. 20.11.2013 — IV C 6-S 2139-b/07,/10002, 2013/1044077, BStBI. 1
2013, 1493 Rn. 5461).

58-59 Einstweilen frei.

60 d) Umlaufvermégen und andere Positionen in der Ubergangsbilanz

Das UV hat der Stpfl. in der Ubergangsbilanz nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 zu bewer-
ten. Beim Ubergang von der Einnahmeniiberschussrechnung zum Bestandsver-
gleich sind die AHK der in § 4 Abs. 3 Satz 4 genannten WG des UV (Anteile an
KapGes., Wertpapiere und vergleichbare, nicht verbriefte Forderungen und
Rechte, Grund und Boden sowie Gebiude) mit den Werten zu tibernehmen, die
sich aus dem Verzeichnis nach § 4 Abs. 3 Satz 5 ergeben (s. § 4 Anm. 629 ff.).
Gleiches gilt fiir das in § 32b Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢) genannte UV.

Besondere Schwierigkeiten bereitet die Viehbewertung der Land- und Forstwirte
in der Ubergangsbilanz.

Bewertung des Viehvermégens in der Ubergangsbilanz: Nach Abschn. 125
Abs. 3 EStR 1987 war das Vieh in der Ubergangsbilanz stets mit Durchschnitts-
werten anzusetzen. Nachdem eine Verpflichtung des Tandwirts zur Ubernahme
dieser Durchschnittswerte beim Ubergang zum Bestandsvergleich von der Rspr.
abgelehnt wurde (BFH v. 4.6.1992 — IV R 101,90, BStBI. 1T 1993, 276) hat die
FinVerw. dem Stpfl. nunmehr ein Wahlrecht eingerdumt. das Vieh in der Uber-
gangsbilanz mit einzeln ermittelten AHK oder mit Durchschnittswerten anzu-
setzen (H 13.3 ,,Ubergang zur Buchfithrung™ EStH mwN zur Rspr.). Zu Einzel-
heiten der Viehbewertung beim Ubergang zum Bestandsvergleich s. etwa
KANZLER in LEINGARTNER, Besteuerung der Landwirte, Kap. 34 Rn. 77 ff. mwN
[5/2013)).

Bewertung der Vorrite in der Ubergangsbilanz: Fir Feldinventar und ste-
hende Ernte kann der Stpfl. in der Ubergangsbilanz das von der FinVerw. einge-
rdumte Ansatzwahlrecht ausiiben (BFH v. 12.12.2013 — IV R 31/10, BFH/NV
2014, 514). Entscheidet er sich fiir eine Bewertung, hat er die AHK gem. § 6
Abs. 1 Nr. 2 anzusetzen (OFD Miunchen v. 20.9.1995 — § 2163-23 St 426, StEK
EStG § 4 Buchf. Nr. 41 Tz. 8.1). Zugekaufte Vorrite, zB Diingemittel, Futter-
mittel und Kraftstoff sind mit den AK oder dem niedrigeren Teilwert anzuset-
zen. Selbsterzeugte, zum Verkauf bestimmte Vorrite hat der Stpfl. mit den HK
ausweisen, die er idR nur ausgehend vom Verkaufspreis abztglich USt und ab-
ziiglich 15 % fur Verwaltungs-, Vertriebskosten und Gewinnanteil schitzen
kann (FinMin. Ba.-Wirtt. v. 1.4.2010 — S 2146, juris, Tz. 8.2). Zum Ansatz von
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Verwaltungs- und Vertriebskosten und von Holzvorriten s. OFD Miinchen v.
20.9.1995 — § 2163-23 St 426, StEK EStG § 4 Buchf. Nr. 41 Tz. 8.2).

Geleistete Anzahlungen fiir WG des UV (zB Warenvorrite) sind in der Uber-
gangsbilanz zu aktivieren (vgl. ausfihtlich HorLLer, Der Wechsel der Gewinner-
mittlungsart im Einkommensteuerrecht, 1992, 94).

Forderungen, Verbindlichkeiten, Riickstellungen und Riicklagen: Forde-
rungen und Verbindlichkeiten sind nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 und 3 auszuweisen
und grds. mit dem Nennwert anzusetzen; Forderungen ggf. mit ihrem unter
dem Nennwert liegenden Teilwert (BFH v. 27.8.1992 — IV R 111/91, BStBL 11
1993, 336). Riickstellungen sind in der Ubergangsbilanz in gleichem Umfang zu
bilden, wie sie von buchfiihrenden Stpfl. in ihren Schlussbilanzen ausgewiesen
werden (vgl. § 249 HGB, R 5.7, 6.11 EStR; dazu auch FinMin. Ba.-Wiirtt. v. 1.4.
2010 — S 2146, juris, Tz. 9). Der Ansatz dieser Positionen ist zugleich Grundlage
fir entsprechende Zu- und Abrechnungen beim Wechsel von der Einnahme-
niiberschussrechnung zum Bestandsvergleich und umgekehrt (s. Anm. 65). Der
Stpfl. ist nicht verpflichtet, in die Ubergangsbilanz einen ,,Schuldposten wegen
einer Entschidigung fiir Wirtschaftserschwernisse einzustellen, die er in einem
vorangegangenen Wj. mit Durchschnittssatzgewinnermittlung erhalten hat; diese
war bei Zufluss im sog. Zuschlagsbereich des § 13a Abs. 8 al' zu versteuern
(BFH v. 17.5.1990 — IV R 21/89, BStBL II 1990, 891; v. 13.9.1990 — IV R
69/90, BFH/NV 1991, 728; v. 29.11.1990 — IV R 131/89, BStBI. 11 1992, 715).
Nach § 13a idF ab 2000 werden Entschidigungen fiir Wirtschaftserschwernisse
bei der Durchschnittssatzgewinnermittlung nicht mehr erfasst, so dass auch in-
soweit ein Ansatz in der Ubergangsbilanz ausscheidet (zur Kritik an dieser
Rechtslage s. § 132 Anm. 60 mwN).

Rechnungsabgrenzungsposten: Soweit in der Zeit vor dem Ubergang zum
Bestandsvergleich BA fiir eine bestimmte Zeit danach entrichtet wurden (zB
Grundsteuer, Versicherungsbeitrige, Kraftfahrzeugsteuer, Miet- und Pachtzah-
lungen), ist dieser Betrag durch Bildung eines aktiven RAP als Aufwand fiir die
Zeit danach auszuweisen (FinMin. Ba.-Wartt. v. 1.4.2010 — S 2163, S 2132a, ju-
tis, Tz 10). Fiir in der Zeit vor dem Ubergang zum Bestandsvergleich zugeflos-
senen BE, die Ertrag fir eine bestimmte Zeit danach darstellen (zB Miet- oder
Pachteinnahmen), ist ein passiver RAP in die Ubergangsbilanz einzustellen
(BFH v. 17.9.1987 — IV R 49/86, BStBL. II 1988, 327, betr. Nichtvermarktungs-
primie beim Ubergang von der Gewinnermittlung nach § 13a).

3. Bewertung des Betriebsvermégens beim Ubergang vom Bestands-
vergleich und der Durchschnittssatzgewinnermittlung zur Ein-
nahmeniiberschussrechnung

Der Ubergang zur Einnahmeniiberschussrechnung erfordert keine Anfangs-
bilanz; etwaige Gewinnkorrekturen ergeben sich aus einer Schlussbilanz. Da die
Gewinnermittlung nach § 13a der Gewinnermittlung durch Vermogensvergleich
nach §4 Abs. 1 rechtssystematisch gleichgestellt ist (stRspr., zB BFH v. 24.1.
1985 — IV R 155/83, BStBL. 1T 1985, 255), bedingt der Ubergang von der Ge-
winnermittlung nach Durchschnittssitzen zur Einnahmeniiberschussrechnung
nach § 4 Abs. 3 auch einen Wechsel im Gewinnermittlungssystem und fiihrt zur
Erfassung eines Ubergangsgewinns (BFH v. 16.2.1989 — TV R 64,/87, BStBI. 11
1989, 708). Bei der ,,gedanklich* aufzustellenden Ubergangsbilanz ist davon aus-
zugehen, dass bilanzielle Wahlrechte im Rahmen der Gewinnermittlung nach
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Durchschnittssidtzen nicht ausgetibt werden kénnen (BFH v. 12.12.2013 — IV R
31/10, BEH/NV 2014, 514).

Beim Ubergang vom Bestandsvergleich zur Einnahmeniiberschussrechnung
ist die Schlussbilanz des letzten Wj. mit BV-Vergleich zugleich die fur Zu- und
Abrechnungen maBgebende Ubergangsbilanz (s. auch Anm. 50 ,Zweck der
Ubergangsbilanz®).

Beim Ubergang von der Gewinnermittlung nach § 13a zur Einnahmeniiber-
schussrechnung nach § 4 Abs. 3 bedarf es zwar keiner Anfangsbilanz. Trotzdem
muss der Stpfl. zum Ubergangsstichtag wesentliche Teile des BV erfassen und
bewerten, um den stl. Gewinn beim Ubergang und die kiinftigen laufenden Ge-
winne ermitteln zu kénnen. Insoweit sind die gleichen BewertungsmaQstibe wie
bei Ubergang zum Bestandsvergleich anzuwenden (s. Anm. 55 ff.). Erforderlich
ist es daher auch in diesem Fall, eine ,,Schlussbilanz® zum Abschluss der Ge-
winnermittlung nach Durchschnittssitzen aufzustellen (BFH v. 16.2.1989 — IV
R 64/87, BStBI. 11 1989, 708).

Das bisher nicht erfasste AV ist aufzunehmen, weil die Werte bei der Gewinner-
mittlung nach §4 Abs. 3 fortzufithren und fir das abnutzbare AV AfA vor-
zunehmen sind (§ 4 Abs. 3 Sitze 3-5). Dies gilt auch fiir die in § 4 Abs. 3 Satz 4
genannten WG des UV, deren AHK erst bei Zufluss des VerduBerungserloses
oder bei Entnahme zu bertcksichtigen sind. Weil die Gewinnermittlung nach
§ 13a als Bestandsvergleich angesehen wird (s.0.) und daher Gewinnkorrekturen
beim Ubergang zur Einnahmeniiberschussrechnung erforderlich werden, sind
UV, Forderungen und Verbindlichkeiten zum Stichtag des Ubergangs zu bewer-
ten (BFH v. 16.6.1994 — IV R 84/93, BStBI. 11 1994, 932, betr. Vichumlaufver-
mogen). Dabei wird nicht beanstandet, wenn der Stpfl. in der Ubergangsbilanz
fir die zum Bilanzstichtag noch nicht verkaufs- oder schlachtreifen Tiere des
UV die Durchschnittswerte ansetzt. Dementsprechend hat der Stpfl. beim Uber-
gang zur Einnahmeniiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 das Wahlrecht, den
Abzug des Warenbestands des Vorjahres (Anlage zu R 4.6 EStR) hinsichtlich
der Tiere des UV mit den AK oder HK oder mit Durchschnittswerten vor-
zunehmen.

Wurden Sondergewinne bisher nach § 13a Abs. 6 Nr. 1 und 2 (Abs. 8 aF) gem.
§ 4 Abs. 3 ermittelt (§ 13a Abs. 6 Satz 2), so findet insoweit kein Wechsel der
Gewinnermittlungsart statt; wurden die Sondergewinne ausnahmsweise nach § 4
Abs. 1 ermittelt, so ist die Schlussbilanz Grundlage fiir die Zu- und Abrechnun-
gen.

Zur Bewertung des nicht abnutzbaren AV mit den AHK und insbes. des Grund
und Boden nach § 55 s. Anm. 56; zur Bewertung des UV, der RAP und der Ver-
bindlichkeiten s. Anm. 60.

62—63 Einstweilen frei.

III. Gewinnkorrekturen als Rechtsfolge des Ubergangs
von und zum Betriebsvermégensvergleich

64 1. Ubergangsgewinn oder -verlust als Saldo von Zu- und Abrechnungen

Der Ubergang vom Zu- und Abflussprinzip des § 4 Abs.3 (s. § 4 Anm. 530)
zum Realisationsprinzip des Bestandsvergleichs und umgekehrt kann dazu fih-
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ren, dass einzelne Geschiftsvorfille zu einer doppelten Gewinnauswirkung fiih-
ren, wihrend sich andere tiberhaupt nicht auf den Gewinn auswirken.

Beispiele: Ausgaben, die Aufwand cines Wj. nach dem Ubergang sind, wirken
sich doppelt aus, ndmlich bei Zahlung als BA im Rahmen der Einnahmentiber-
schussrechnung und bei Auflésung des in die Ubergangsbilanz einzustellenden
RAP (s. Anm. 60 aE). Deshalb ist der Ubergangsgewinn um den aktiven RAP
zu erhéhen. Der Erwerb einer Forderung wirkt sich bei der Einnahmentiber-
schussrechnung ebenso wenig aus wie ihre Finzichung nach einem Ubergang
zum Bestandsvergleich. Deshalb ist eine Hinzurechnung geboten. Entsprechen-
des gilt fiir Verbindlichkeiten, die zu einer Abrechnung fithren.

Die Bertcksichtigung fritherer Geschiftsvorfille beruht auf dem gleichen
Grundgedanken wie der Grundsatz des Bilanzenzusammenhangs, wonach der
richtigen Besteuerung des einzelnen Geschiftsvorfalls Vorrang vor dem Prinzip
der Abschnittsbesteuerung zukommt (RFH v. 14.11.1934, RStBIL. 1935, 413; v.
7.12.1938, RStBl. 1939, 172; BFH v. 3.10.1961 — 1 236,60 U, BStBI. 11T 1961,
565; v. 28.5.1968 — IV R 202/67, BStBL. 11 1968, 650).

Eine Ubersicht zu den Gewinnkorrekturen beim Wechsel der Gewinnermitt-
lungsart hat die FinVerw. in Anlage 1 zu R 4.6 EStR veroffentlicht. Diese Auf-
stellung ist nicht erschépfend. So wird darauf hingewiesen, dass auch Zu- und
Abrechnungen fiir RAP und Riickstellungen zu beriicksichtigen sind und dass
Zu- und Abrechnungen fiir die in § 4 Abs. 3 Satz 4 genannten WG des UV und
Schulden fiir diese WG zu unterbleiben haben.

Keine Korrekturen sind erfordetlich, wo sich Geschiftsvorfille nach beiden
Methoden der Gewinnermittlung in der Erfolgsauswirkung nicht unterscheiden.
Das ist insbes. anzunehmen bei

— abnutzbarem AV (§ 4 Abs. 3 Satz 3),

— nicht abnutzbarem AV und bestimmten WG des UV (§ 4 Abs. 3 Sitze 4 und
5),

— Kasse und Geldkonten (RFH v. 7.12.1938, RStBl. 1939, 172),

— Darlehensforderungen und Darlehensverbindlichkeiten (BFH v. 8.10.1969 — 1
R 94/67, BStBL 11 1970, 44; v. 5.10.1973 — VIII R 20/68, BStBL 11 1974,
303),

— durchlaufenden Posten.

BFH v. 15.5.1974 — 1 R 255/71, BStBI. 11 1974, 518, betr. Agenturbestinde eines Tank-
stellenpéchters; v. 20.7.1982 — VIII R 143 /77, BStBL. 1I 1983, 196, zur Auswirkung bei
§4 Abs. 1, § 5 und bei § 4 Abs. 3; v. 4.12.1996 — T R 99/94, BStBL. II 1997, 404, betr.
Geschifte eines Treuhinders.
Der Ubergangsgewinn oder -verlust ergibt sich aus dem Saldo der Zu- und
Abrechnungen. Er ist laufender Gewinn, selbst dann, wenn der Wechsel der Ge-
winnermittlungsart im Zusammenhang mit der VerdufBerung, Aufgabe oder Ein-
bringung des Betriebs erfolgt (s. Anm. 40).

Zeitliche Erfassung des Ubergangsgewinns: Aus buchfithrungstechnischen
Grinden wird der Gewinn des ersten Jahres nach dem Wechsel der Gewinner-
mittlungsart erhoht (BFH v. 25.6.1970 — IV 340/65, BStBI. 11 1970, 755) und
ggf. auf die beiden folgenden Jahre verteilt; str., s. Anm. 67.

Zur Rechtsgrundlage fiir die Vornahme von Gewinnberichtigungen s. Anm. 41.
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2. Gewinnkorrekturen beim Wechsel von der Einnahmeniiberschuss-
rechnung zum Bestandsvergleich, zur Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssidtzen oder zur Richtsatzschitzung

a) Erfassung von Zu- und Abrechnungen als Ubergangsgewinn

Ausgehend von der Annahme einer durchgehenden Gewinnermittlung durch
Bestandsvergleich (s. Anm. 51 und 56), sind beim Wechsel von der Einnahme-
niiberschussrechnung zum Bestandsvergleich, zur Gewinnermittlung nach
Durchschnittssidtzen oder zur Richtsatzschitzung Zu- und Abrechnungen vor-
zunchmen, damit sich Geschiftsvorfille aufgrund der unterschiedlichen Ge-
winnrealisierungsgrundsitze nicht doppelt oder tiberhaupt nicht auswirken (s.
Anm. 64).

Fiir den Ubergang von der Einnahmeniiberschusstechnung zum Be-
standsvergleich ist dies in stRspr. entschieden (seit RFH v. 7.12.1938, RStBL
1939, 172; zuletzt BFH v. 13.9.2001 — IV R 13/01, BStBl. II 2002, 287, mwN;
v. 1.7.2009 — I R 81,/08, BFHE 226, 90). Zu- und Abrechnungen sind auch dann
vorzunchmen, wenn vor dem Ubergang zum Bestandsvergleich eine Schitzung
oder Teilschitzung des Gewinns nach den Grundsitzen des § 4 Abs. 3 erfolgt
ist (BFH v. 8.3.1956 — IV 87/55 U, BStBI. I 1956, 235; v. 22.5.1975 — IV B
8/75, BStBL. 11 1975, 732). SchlieBlich sind Gewinnkorrekturen fur die Teile des
Durchschnittssatzgewinns geboten, die nach § 13a Abs. 6 Satz 2 durch Einnah-
mentberschussrechnung ermittelt wurden (BFH v. 24.1.1985 — IV R 155/83,
BStBL. 1T 1985, 255; v. 11.7.1985 — IV R 191/84, BFH/NV 1987, 210).

Der Ubergang von der Einnahmeniiberschussrechnung zur Richtsatz-
schitzung 16st die gleichen Rechtsfolgen aus, weil diese Schitzungsmethode
den Grundsitzen des Bestandsvergleichs entspricht. Danach sind die Zu- und
Abrechnungen im Jahr der Schitzung durch das FA vorzunehmen (so R 4.6
Abs. 1 Satz 2 EStR; aA zur zeitlichen Zurechnung s. Anm. 69).
RFH v. 6.3.1940, RStBI. 1940, 423; v. 22.10.1941, RStBI. 1941, 924; v. 9.12.1942, RStBl.
1943, 209; BFH v. 8.3.1956 — 1V 87/55 U, BStBI. 111 1956, 235; v. 20.2.1964 — IV
388/60, StRK EStG (bis 1974) § 4 R. 701; glA FinVerw. R 4.6 Abs. 1 Satz 2f. EStR;
Horrmann, StuW 1938, Sp. 477; Pare in FeLsmanN, Einkommensbesteuerung der
Land- und Forstwirte, Rn. C 77 (9/20006); KaNZLER in LEINGARTNER, Besteuerung der
Landwirte, Kap. 34 Rn. 136 (5/2013); Markie/Hiiier, Die Einkommensteuer bei
Land- und Forstwirten, 9. Aufl. 2006, Rn. 136, fiir den Ubergang des Schitzungsland-
witts zur Buchfithrung.
Dieser Ubergangsfall ist bei den Finkiinften aus LuF hiufig. Nach neuerer Auf-
fassung ist zwar eine Schitzung auch nach den Grundsitzen der Einnahme-
niiberschussrechnung zuldssig (s. § 4 Anm. 524; Kanzrer, FR 1998, 233 [238],
mwN zur Rspr. in Fn. 64), uE sogar geboten, damit ein Wechsel der Gewinner-
mittlungsart vermieden wird (dhnlich wohl BFH v. 2.3.1982 — VIIT R 225/80,
BStBL 1T 1984, 504). Der Ubergang zum Bestandsvergleich und die Schitzung
nach diesen Grundsitzen ist aber bei einer Betriebsaufgabe (oder -verduBerung)
zwingend (BFH v. 25.11.1993 — IV R 19/92, BFH/NV 1994, 540).

Der Ubergang von der Einnahmeniiberschussrechnung zur Gewinner-
mittlung nach Durchschnittssitzen fihrt hinsichtlich des Grundbetrags
ebenfalls zu Zu- und Abrechnungen, weil die Gewinnermittlung nach § 13a
Abs. 3-5 als solche dem Bestandsvergleich entspricht (stRspr., zB BFH v. 24.1.
1985 — IV R 155/83, BStBI. II 1985, 255; v. 16.2.1989 — IV R 64/87, BStBI. 11
1989, 708, zu § 13a aF; s. auch Anm. 61). Dieser eher seltene Fall des Ubergangs
ist (bei Verkleinerung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs) méoglich.
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Davon ausgenommen sind die Bestandteile der pauschalen Gewinnermittlung,
die tatsidchlich durch Einnahmeniiberschussrechnung ermittelt werden. Das be-
trifft namentlich vereinnahmte und verausgabte Pachtzinsen, Schuldzinsen und
dauernde Lasten (§ 13a Abs. 3) und die Sondergewinne aus forstwirtschaftlicher
Nutzung und der VerduBerung oder Entnahme von Grund und Boden sowie
anderer Anlagegtiter bei Betriebsumstellung (§ 13a Abs. 6 Nr. 1 und 2). Werden
diese Sondergewinne ausnahmsweise nach § 4 Abs. 1 ermittelt — uE umfasst die
Verweisung auf §4 Abs. 3 in § 13a Abs. 6 Satz 2 auch das Wahlrecht des § 4
Abs. 3 Satz 1 (§ 132 Anm. 71 mwN) —, so sind auch insoweit Gewinnkorrektu-
ren auf der Grundlage einer Ubergangsbilanz vorzunehmen.

b) Ermittlung der Zu- und Abrechnungen

Beim Ubergang von der Einnahmeniiberschussrechnung zum Bestandsver-
gleich, zur Gewinnschitzung oder Durchschnittssatzgewinnermittlung betreffen
die Zu- und Abrechnungen folgende Positionen der Ubergangsbilanz (zu den
Bilanzposten, die keiner Korrekturen bediirfen, s. Anm. 64):

Anlagevermogen und besonderes Umlaufvermégen: Abnutzbares und nicht
abnutzbares AV wird mit dem Buchwert in die Ubergangsbilanz eingestellt. Dies
gilt auch fir die in § 4 Abs. 3 Satz 4 bezeichneten WG des UV. Zu einem Ab-
schlag fihrt nur eine zulissige Teilwertabschreibung (s. Anm. 51). Ein Zuschlag
ist jedoch in Hoéhe der AK nicht abnutzbarer Anlagegiiter zu machen, die vor
dem 1.1.1971 als BA abgesetzt wurden, ohne dass ein Zuschlag nach § 4 Abs. 3
Satz 2 in den bis zum 31.12.1954 geltenden Fassungen des EStG gemacht wur-
de, zB Aufwendungen fir den Geschiftswert beim Erwerb eines Gewerbe-
betriebs (s. Anlage 1 zu R 4.6 EStR; Anm. 64).

Ubriges Umlaufvermogen:

» Der Warenanfangsbestand aus der Ubergangsbilanz erhoht den Ubergangs-
gewinn, weil sich die AK der Waren bei der Einnahmeniiberschussrechnung als
BA und der Warenverkauf beim Bestandsvergleich als Aufwand zweifach ge-
winnmindernd auswirken.

Sind die Waren noch nicht bezahlt, so ist eine Korrektur eigentlich entbehtlich;
Zweifel dariiber, welche Warenbestinde bezahlt sind, werden dadurch vermie-
den, dass der gesamte Warenbestand als Zuschlag erfasst wird und zum Aus-
gleich fur die noch offenen Lieferantenschulden ein Abschlag angesetzt wird (s.
Anlage 1 zu R 4.6 EStR).

> Gleistete Anzablungen auf Warenvorrite sind in der Ubergangsbilanz zu aktivie-
ren (s. Anm. 60) und erh6hen den Ubergangsgewinn.

Sie haben sich bei der Einnahmentiberschussrechnung als BA ausgewirkt und
fithren beim Bestandsvergleich bei Verkauf der Waren zu Aufwand und damit
zu doppelter Gewinnminderung (vgl. SEGEBRECHT/GUNSENHEIMER, Die Einnah-
meniiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG, 12. Aufl. 2009, Rn. 796).

> Kundenforderungen und Vorstenererstattungsanspriiche, die in der Ubergangsbilanz
ausgewiesen sind, fiihren zu einem Zuschlag (s. Anm. 64). Wertberichtigungen
in der Ubergangsbilanz fithren entsprechend zu einem Abschlag (BFH v. 28.3.
1984 —1 R 40/79, juris).

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten erhéhen den Ubergangsgewinn (Zu-
schlag). Als BA bei der Finnahmeniiberschussrechnung ist der in der Uber-
gangsbilanz aktivierte RAP in den Jahren gewinnmindernd aufzul6sen, in denen
sich die vorausgezahlte Ausgabe als Aufwand auswirken soll.
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Ein Damnum (Disagio) ist bei der Uberschussrechnung mit der Zahlung ab-
ziehbar, beim Bestandsvergleich auf die Laufzeit des Darlehens zu verteilen.
Beim Ubergang wihrend der Laufzeit des Darlehens ist das Disagio anteilig zu
aktivieren und tber die verbleibende Laufzeit abzusetzen. In Héhe des aktivier-
ten Betrags ist ein Zuschlag vorzunehmen.

Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen sowie Riickstellun-
gen, die in der Ubergangsbilanz passiviert wurden (s. Anm. 64), fithren zu einem
Abschlag. Diese Positionen haben sich bei der Einnahmeniiberschusstechnung
noch nicht als Aufwand ausgewirkt und wiirden sich bei Inanspruchnahme des
Stpfl. auch nicht mehr gewinnmindernd auswirken. Gleiches gilt fiir die an das
FA abzufiihrende UStZahllast, die als sonstige Verbindlichkeit in der Anfangs-
bilanz auszuweisen ist.

Riicklagen, die in die Ubergangsbilanz eingestellt wurden, fithren nur dann zu
einem Abschlag, wenn sie bei der Einnahmeniiberschussrechnung nicht bertick-
sichtigt werden konnten. Das gilt etwa fiir die Ricklage nach §5 Abs. 7 Satz 5
(Verpflichtungsiibernahme), nicht aber fir die Reinvestitions- und FErsatz-
beschaffungsriicklagen (§§ 6, 6c und R 6.6 Abs. 4 und 5 EStR).

Empfangene Anzahlungen auf Lieferungen und Leistungen, die passiviert
wurden, fithren zu einem Abschlag, weil sie sich bei der Einnahmeniiberschuss-
rechnung und nochmals beim Bestandsvergleich (durch hohere Erlose) gewinn-
erhchend auswirken (BFH v. 28.3.1984 — I R 40/79, juris, betr. Wohnungsbau-
unternehmer).

Passive Rechnungsabgrenzungsposten mindern den Ubergangsgewinn. Der
Erfassung als BE bei der Gewinnermittlung nach §4 Abs. 3 folgt nach dem
Ubergang zum Bestandsvergleich eine nochmalige Gewinnerhéhung durch Auf-
l6sung dieses Postens.

¢) Steuerliche Behandlung des Ubergangsgewinns oder -verlusts im
laufenden Betrieb

Ein Ubergangsgewinn ist nach stRspr. des BFH, die sich auf den RFH bezieht,
als laufender Gewinn dem Gewinn des ersten Wij., zuzurechnen, dessen Gewinn
nach § 4 Abs. 1 (ggf. § 5) ermittelt wird (s. auch R 4.6 Abs. 1 Satz 4 EStR). Glei-
ches gilt fiir einen Ubergangsverlust, fiir den aber anders als fiir den Ubergangs-
gewinn keine Billigkeitsverteilung beansprucht werden kann (BFH v. 23.7.2013
— VIII R 17/10, BStBL. 11 2013, 820).

RFH v. 7.12.1938, RStBl. 1939, 172; BFH v. 18.12.1964 — VI 236/63, StRK AO § 100
R. 29;v. 2.2.1966 — 1 372 /62, BStBI. 111 1966, 294; v. 22.6.1966 — VI 340/65, BStBI. 111
1966, 540; v. 20.1.1967 — VI 384 /65, BStBI. 111 1967, 287; v. 28.5.1968 — IV R 202/67,
BStBL 11 1968, 650; v. 3.7.1968 — 1 113/65, BStBI. 11 1968, 736; v. 3.7.1968 — 1 113 /65,
BStBL. II 1968, 736; v. 23.7.1970 — IV 270/65, BStBl. 11 1970, 745; v. 25.6.1970 — IV
340,65, BStBL. 11 1970, 755; v. 1.4.1971 — 1 R 184,/69, BStBl. 11 1971, 526; v. 7.12.1971
— VIII R 22/67, BStBL 11 1972, 338; v. 24.10.1972 — VIII R 32/67, BStBI. 11 1973, 33;
v. 5.10.1973 — VIII R 20/68, BStBL II 1974, 303; v. 28.3.1984 — I R 40/79, jutis; v.
24.1.1985 — IV R 155/83, BStBI. IT 1985, 255; v. 1.2.1990 — IV R 39/89, BStBI. IT
1990, 495; v. 23.8.1995 — IV B 78/94, BFH/NV 1996, 119; v. 21.3.2007 — XI B
125/06, BFH/NV 2007, 1333; Hess FG v. 20.9.1966 — 11 850/65, EFG 1967, 220, rkt.;
FG Miinchen v. 14.5.1968 — 11 157 /66, EFG 1968, 562, tkt.; FG Minster v. 25.6.1969
-1V 1697/67 F, EFG 1969, 530, tkr.; FG Hamb. v. 11.4.1972 — 11 40/70, EFG 1972,
543, tkr.

Gleicher Ansicht die wohl hM im Schrifttum: HeiNicke in Scamipt, 33. Aufl. 2014,
§ 4 Rn. 663; HoLLer, Der Wechsel der Gewinnermittlungsart im Einkommensteuer-
recht, 1992, 143; Korn in Korn, §4 Rn. 572 (7/2008); MEURER in LADEMANN, § 4
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Rn. 498 (1/2001); Nacke in LBP, §§ 4, 5 Rn. 2254 (2/2012); Perrz, Die Gewinnkotrek-
tur beim Wechsel der einkommensteuerlichen Gewinnermittlungsart, 1969, 95; SErLEr
in KSM, § 4 Rn. D 58 (8/2013); Tieptke, ESt- und Bilanzsteuerrecht, 2. Aufl. 1995,
452f.; Wiep in Bromich, § 4 Rn. 242 (8/2013); aA KassMEr, Stbg 1960, 189; WiILLEN-
BRINK, DB 1962, 346 (B.1.); Fenzr, DStR 1967, 152; Lang, Die Bemessungsgrundlage
der Einkommensteuer, 1981/88, 466. Dagegen beide Auffassungen fiir vertretbar hal-
tend, aus praktischen Griinden aber fiir die hM: SeGEBRECHT/GUNSENHEIMER, Die
Einnahmeniiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG, 13. Aufl. 2013, Rn. 854.
Nach wiederum aA sollen die Restbestinde aus der Zeit der Uberschussrech-
nung — besonders Waren, Forderungen und Schulden — nicht in die Ubergangs—
bilanz aufzunehmen sein, so dass sie den Gewinn erst im Zeitpunkt der Verein-
nahmung oder Verausgabung beeinflussen (so Ersemann, DStR 1965, 357; vgl.
auch W. WacHTER, StbKongrRep. 1965, 104; HANDWERKSKAMMER AACHEN, DB
1967, 1147); uE schon vom Ansatz her (es fehle an einer Rechtsgrundlage fiir
die Kortrekturen) abzulehnen (s. Anm. 41).

Der Ubergangsgewinn ist laufender Gewinn des Wij. und nicht des Kj. oder VZ
(glA ParE in FELsmaNN, Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirte, Rn.
C 78 [9/2000]); R 4.6 Abs.1 EStR verwendet mehrdeutig nur den Begriff
,»Jahr. Die Verteilung kann daher bei Einkiinften aus LuF tber mehr als drei
VZ erfolgen (SEGEBRECHT/GUNSENHEIMER, Die Einnahmeniiberschussrechnung
nach §4 Abs. 3 EStG, 13. Aufl. 2013, Rn. 859; s. §{ 4a Anm. 71). Die Einord-
nung als laufender Gewinn ist auch fiir die Gewerbeertragsteuer von Bedeutung
(RFH v. 29.10.1941, RStBl. 1941, 867; BFH v. 1.4.1971 — I R 184/69, BStBL. 11
1971, 526; R 7.1 Abs. 3 Satz 7 GewStR 2009); dieser Gewinn unterliegt daher
auch der TarifermiBigung des § 35.

Die Griinde fiir die zeitliche Erfassung des Ubergangsgewinns oder -ver-
lusts im Wj. nach dem Wechsel der Gewinnermittlungsart sind buchftihrungs-
technischer Art. Die Zu- und Abrechnungen im Ubergangsjahr beruhen nicht
auf den Aufzeichnungen wihrend der Jahre der Einnahmeniiberschussrech-
nung, sondern auf der Buchfithrung des Jahres, in dem der Wechsel der Gewin-
nermittlungsart stattfindet (so BFH v. 22.6.1966 — VI 340/65, BStBI. 111 19606,
540; v. 20.1.1967 — VI 384/65, BStBL. 111 1967, 287; v. 25.6.1970 — IV 340,65,
BStBL 1T 1970, 755). Fur diese Losung spricht zugleich das verfahrensékonomi-
sche Argument, die Gewinnberichtigung in dem Wj. vorzunehmen, das der noch
durchzufithrenden Veranlagung zugrunde liegt.

Die Auswirkungen der nach hM gebotenen Erfassung der Zu- und Abrech-
nungen im ersten Jahr nach dem Wechsel der Gewinnermittlungsart sind folgen-

de:

» Die beim strukturwandelbedingten Wechsel der Gewinnermittlungsart erforderlichen Ge-
winnkorrekturen sind Teil des laufenden Gewinns der Einkunftsart nach dem
Ubergang und keine nachtriglichen Einktinfte der Einkunftsart vor dem Ubet-
gang (BFH v. 1.7.1981 — I R 134 /78, BStBL. II 1981, 780; s. auch Anm. 40).

In der Mehrzahl der Fille wird sich dies nachteilig fiir den Stpfl. auswirken, weil
es meist um einen Strukturwandel zum Gewerbebetrieb geht: zB bei Einkiinften
aus LuF, die wegen Uberschreitung der Zukaufs- oder Tierbestandsgrenzen zu
Einkiinften aus Gewerbebetrieb werden, oder bei Einkiinften des nicht qualifi-
zierten Erben eines selbstindig Tétigen (BFH v. 23.8.1991 — IV B 69,/90, BFH/
NV 1992, 512). Die Gewinnkorrekturen sind dann als laufende Gewinne gewer-
besteuerbelastet, untetliegen andererseits aber auch der Begtinstigung des nicht
entnommenen Gewinns nach § 34a und der TarifermaBigung des § 35 (s.0.).
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> Bei der unentgeltlichen Ubernahme eines Betriebs sind die Zu- und Abschlige anliss-
lich des vom Rechtsvorginger vorgenommenen Wechsels in der Gewinnermitt-
lungsart beim laufenden Gewinn des Rechtsnachfolgers zu berticksichtigen.
Dies gilt auch fiir die Zurechnungen, die aus Billigkeitsgriinden nach R 4.6
Abs. 1 Satz 4 EStR auf Antrag des Rechtsvorgingers auf das Jahr des Ubergangs
und die beiden folgenden Jahre zu verteilen sind.
BFH v. 1.4.1971 — I R 184/69, BStBL II 1971, 526; v. 7.12.1971 — VIII R 22/67,
BStBL 1T 1972, 338; aA FG Minster v. 14.3. 1967 EDStZ 1967, 183, tkr.: Harterege~
lung fiir den Stpﬂ personlich, die Korrekturen erken sich daher noch nach der Uber-
tragung des Betriebs beim Ubertragenden aus; s. auch Anm. 44.
> Zum Gewinn nach § 34e Abs. 1 gehorte auch der Ubergangsgewinn, mit der Fol-
ge, dass die betriebsbezogene Gewinngrenze der StErmiBigung (fur Land- und
Forstwirte, deren Gewinn weder nach Durchschnittssitzen noch durch Schit-
zung ermittelt wird) tiberschritten werden kann; diese Folge kann auch bei einer
Verteilung des Ubergangsgewinns auf zwei oder drei Jahre eintreten (BFH v.
1.2.1990 — IV R 39/89, BStBL. 1I 1990, 495; FG Ba.-Wiirtt v. 22.2.1990 — VIII
K 117/87, EFG 1990, 431, tkr.).

> Begiinstignng des nicht entnommenen Gewinns: Da die StVergiinstigung an den BV-
Vergleich ankniipft (s. § 34a Anm. 45), ist der dem Wj. nach dem Ubergang zu-
zurechnende Ubergangsgewinn Teil des begtlinstigten Gewmns

Solange bestimmte StVerglnstigungen an den Bestandsvergleich gekniipft wa-
ren, hatte die Erfassung nach dem Ubergang erhebliche Auswirkungen. So
schied der Ubergangsgewinn fiir einen Verlustausgleich vor dem Ubergang aus,
ein Verlustabzug aber war nach § 10d aFF bei Einnahmentberschussrechnung
unzulissig (BFH v. 3.7.1968 — 1 113/65, BStBL. 11 1968, 730).

BilligkeitsmaBnahmen: Da der Ubergangsgewinn laufender Gewinn ist,
kommt eine Tarifbegtinstigung zwar nicht in Betracht (BFH v. 23.11.1961 — IV
98/60 S, BStBL IIT 1962, 199; v. 24.10.1972 — VIII R 32/67, BStBL II 1973,
233); ergeben die Hinzurechnungen nach R 4.6 Abs. 1 Satz 1 EStR jedoch einen
auBergewohnlich hohen Gewinn und eine auBlergewohnlich hohe Steuer, so
kann der Stpfl. zur Vermeidung von Hirten nach R 4.6 Abs. 1 Satz 2 EStR eine
gleichmiBige Verteilung der Zurechnungsbetrige auf das Jahr des Ubergangs
und das folgende Jaht oder die beiden folgenden Jahre auch dann wihlen, wenn
der Wechsel freiwillig erfolgt (OFD NRW v. 25.3.2014 — S 2230-2013,/0036-St
161, juris). Die Verteilung kann die Progression mildern und gilt auch fur die
GeWSt es sei denn, dass der Ubergang zum Bestandsvergleich in zeitlichem Zu-
sammenhang mit einem Unternehmerwechsel nach R 2.7 GewStR steht (R 7.1
Abs. 3 Sitze 7f. GewStR 2009; uE zu Unrecht aA BFH v. 24.10.1972 — VIII R
32/67, BStBL 1I 1973, 233). Die Billigkeitsverteilung erfolgt nur auf Antrag. Zur
Stellung und Riicknahme s. allg. Einf. ESt. Anm. 722 f.

> Beidseitige Bindung an den Antrag anf Verteilung: Wegen der Voraussetzung gleich-
miBiger Verteilung kann der Stpfl. einen entsprechenden Antrag nach Bestands-
kraft der Veranlagung fiir das erste Jahr nicht mehr zuricknehmen oder dndern,
auch wenn die anderweitige Verteilung oder die volle Besteuerung fir ihn glins-
tiger wire (glA FG Miinchen v. 14.5.1968 — II 157/66, EFG 1968, 562, rkr.,
betr. Dreijahresverteilung). Dieser Bindung unterliegt auch das FA.

Hat das FA im Ubergangsjahr von der Einnahmeniiberschussrechnung zum Be-
standsvergleich den Ubergangsgewinn fehlerhaft ermittelt und ist die Veranla-
gung des Ubergangsjahres bestandskriftig geworden, so kann eine Berichtigung
des Ubergangsgewinns nur insoweit vorgenommen werden, als die Veranlagung
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verfahrensrechtl. noch geindert oder berichtigt werden kann; jedenfalls gestattet
es die Verteilung des Ubergangsgewinns dem FA nicht, den Ubergangsgewinn
zu berichtigen und den StFestsetzungen der noch nicht bestandskriftig veranlag-
ten Folgejahtre zugrunde zu legen (BFH v. 5.10.1973 — VIII R 20/68, BStBI. 11
1974, 303).

» Betriebsaufgabe oder -verinfSerung beendet Billigkeitsmafinabme: Wird der Betrieb vor
Ablauf des Verteilungszeitraums verduBert oder aufgegeben, erhohen die noch
nicht beriicksichtigten Betrige den laufenden Gewinn des letzten Wj. (R 4.6
Satz 35 EStR).

> Rechtsgrundlage fiir die Verteilung des Ubergangsgewinns ist uE § 163 Satz 2
AO. In stRspr. wird die Verteilung als rechtl. nicht zu beanstandende Billigkeits-
regelung beurteilt.
So etwa BFH v. 3.10.1961 — 1 236,/60 U, BStBL. 111 1961, 565; v. 9.1.1962 —1 101 /60 S,
BStBL III 1962, 238; v. 25.5.1962 — 1 129/59 S, BStBI. 111 1962, 497; v. 5.3.1964 — IV
133/63 S, BStBL 111 1964, 311; BFH v. 6.5.1971 — IV R 59,/69, BStBL 11 1971, 664; v.
24.10.1972 — VIII R 32/67, BStBL. 11 1973, 233; v. 1.2.1990 — IV R 39/89, BStBL. 11
1990, 495; v. 9.11.2000 — IV R 18,00, BStBL II 2001, 102, jeweils mwN; glA ESt-
Komm. 1964, Schriftenreihe des BMF Heft 7, 97: ,,Sachlich nicht unbegrindete Aus-
nahmeregelung®.
> Ein nicht ansgeglichener Verlust aus den Korrekturen kann nur nach § 10d be-
riicksichtigt werden (BFH v. 3.7.1968 — I 113/65, BStBI. II 1968, 7306; v. 23.7.
2013 — VIII R 17/10, BStBL II 2013, 820, mit kritischer Anm. KanzLer, FR
2014, 21; glA SeeicH, DStR 1972, 752). Insoweit liegen die Voraussetzungen fiir
eine die folgenden Wj. betreffende Verteilung nach § 163 Satz 2 Alt. 1 AO ,,s0-
weit sie die Steuer erhéhen ... nicht vor. Ein Billigkeitsetlass lieBe sich uE aber
nach § 163 Satz 2 Alt. 2 AO fiir Wj. vor dem Ubergang rechtfertigen. Danach
konnen einzelne Besteuerungsgrundlagen, ,,soweit sie die Steuer mindern, schon
zu einer fritheren Zeit berticksichtigt werden.*

Siche auch Anm. 70 zur Verteilung von Ubergangsverlusten und zu einer ent-
sprechenden Regelung im 6EStG. Zur Verteilung bei Betriebsaufgabe oder -ver-
duBerung s. Anm. 68.

d) Entstehung und Behandlung des Ubergangsgewinns bei
VeriuBlerung, Aufgabe oder Einbringung des Betriebs

Soweit die VeriuBerung, Aufgabe, Einbringung oder Realteilung eines Betriebs
mit Einnahmeniiberschussrechnung zu einem Wechsel zum Bestandsvergleich
zwingt (5. Anm. 46), ist die Behandlung eines etwa anfallenden Ubergangs-
gewinns str.

Bei VeriuBerung oder Aufgabe eines Betriebs fithrt der Ubergang von der
Einnahmeniiberschussrechnung zum Bestandsvergleich (s. Anm. 46) idR zu
Ubergangsgewinnen, die nicht zum begiinstigten, gewerbesteuerfreien VeriuBe-
rungsgewinn gehéren (zB BFH v. 17.4.1986 — IV R 151/85, BFH/NV 1987,
759), sondern als laufender Gewinn des Wj. zor der VerduBerung oder Aufgabe
erfasst werden (BFH v. 23.11.1961 — IV 98/60 S, BStBL. 111 1962, 199).

» Keine Billigkeitsmafinahme: Eine Billigkeitsverteilung ist fiir diesen Fall der Ver-
duBerung oder Aufgabe des Betriebs nicht vorgesehen. Die FinVerw. lehnt dies
zwar nicht ausdricklich ab, sondern regelt seit jeher nur den Fall, dass der Stpfl.
die Verteilung des Ubergangsgewinns gewihlt hat, den Betrieb aber vor Ablauf
dieses Verteilungszeitraums verduBert oder aufgibt; dann erhéhen die noch nicht
berticksichtigten Betrige den laufenden Gewinn des letzten Wj. (R 4.6 Satz 3
EStR).
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GIA BFH v. 9.11.2000 — IV R 18,00, BStBL I 2001, 102; v. 13.9.2001 — IV R 13,01,
BStBL. 11 2002, 287; s. auch BFH v. 3.8.1967 — IV 30/65, BStBL 111 1967, 755; v. 11.8.
1983 — IV R 156,80, juris; v. 23.8.1991 — IV B 69/90, BFH/NV 1992, 512; s. auch
H 4.6 ,Keine Verteilung des Ubergangsgewinns® EStH unter Hinweis auf BFH v.
13.9.2001 — IV R 13/01, BStBL II 2002, 287. Zur Milderung von Belastungen wird die
VeriuBerung oder Aufgabe nach dem Bilanzstichtag vorgeschlagen, damit die Zuschli-
ge nicht den Gewinn eines vollen Jahres erhéhen (so SEGEBRECHT/GUNSENHEIMER, Die
Einnahmeniiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG, 13. Aufl. 2013, Rn. 824).
> VVerschiedene Griinde werden fiir diese Benachteiligung gegentiber dem Wechsel
der Gewinnermittlungsart im laufenden Betrieb angefiihrt: Einmal solle die
durch den Ubergang zum Bestandsvergleich veranlasste Gewinnkorrektur die
Existenz eines fortbestehenden Betriebs nicht gefdhrden; dieser Billigkeitsgedan-
ke komme aber bei der VeriuBerung oder Aufgabe eines Betriebs nicht zum Zu-
ge (BFH v. 11.8.1983 — IV R 156/80, juris; v. 13.9.2001 — IV R 13/01, BStBI. II
2002, 287), weil dem Stpfl. im Allgemeinen auch Mittel zuflieBen, die ihm die
Steuerzahlung gestatten (BFH v. 3.8.1967 — IV 30/65, BStBL III 1967, 755).
Zum anderen verbiete sich die Gleichstellung, ,,weil nach dem Zeitpunkt der Be-
triebsverduBerung kein Raum mehr fur eine spitere Abwicklung derjenigen Vor-
ginge bleibt, die die Gewinnkorrekturen auslosen (BFH v. 3.8.1967 — IV
30/65, BStBL III 1967, 755). Verteilt das FA bei der EStVeranlagung gleich-
wohl, so liegt ein Rechtsirrtum und selbst dann keine offenbare Unrichtigkeit
vor, wenn im GewStMessbescheid richtig verfahren wurde (FG Diss. v. 29.5.
1980 — XVII 9/80 E, EFG 1981, 61, rkr.). Auch sei eine Billigkeitsma3nahme
nicht geboten, weil § 34 den Billigkeitsgesichtspunkten ausreichend Rechnung
trage (BFH v. 1.7.2009 — T R 81,/08, BFHE 226, 90, betr. KiSt auf Ubergangs-
gewinn bei Gewinn aus BetriebsverduBerung), obwohl der Ubergangsgewinn
nicht in die StBegtinstigung fillt.

Einbringung in Personengesellschaft (§ 24 UmwStG): Soweit bei Einbrin-
gung eines Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils in eine PersGes.
der Ubergang zum Bestandsverglelch zwmgend ist, weil keine Buchwerteinbrin-
gung vorliegt (s. Anm. 46) und dadurch ein Ubergangsgewmn entsteht, ist des-
sen Behandlung umstritten: Nach einer Auffassung gehen die im Ubergangsjahr
notwendigen Gewinnkorrekturen zu Lasten der aufnehmenden Gesellschaft
(BFH v. 18.12.1964 — V1 236,/63, HFR 1965, 311), nach aA erhoéhen sie den lau-
fenden Gewinn des letzten Wj. vor der Einbringung (BFH v. 13.9.2001 — IV R
13/01, BStBI. II 2002, 287; ebenso schon BFH v. 13.12.1979 — IV R 69/74,
BStBL II 1980, 239; v. 5.4.1984 — IV R 88/80, BStBI. II 1984, 518; glA HoLLER,
Der Wechsel der Gewinnermittlungsart im Einkommensteuerrecht, 1992, 62).

Einbringung unter Aufdeckung der stillen Reserven und Zuriickbehal-
tung von Forderungen: Mit der Einbringung einer betrieblichen Einheit (Be-
trieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmeranteil) in eine PersGes. unterliegt der
Einbringungsgewinn der Begiinstigung nach §§ 16, 34, wenn alle stillen Reserven
der wesentlichen Betriebsgrundlagen aufgedeckt werden (Ansatz zum gemeinen
Wert). Dazu muss der Einbringende von der Einnahmeniiberschussrechnung
zum BV- Vergleich ibergehen. Er 16st damit zugleich die Ubergangsbesteuerung
aus, die zu einem laufenden, nicht begiinstigten Gewinn in der PersGes. fiihrt.
Die Wirkungen dieser Ubergangsbesteuerung lassen sich mildern, wenn die Ein-
bringung erst nach Beginn des neuen Wij. erfolgt, weil dann die Zuschlige mit
der tatsdchlichen Realisierung der Ertrige (zB aus Forderungseingingen und
dem Verkauf oder Vetbrauch von Vorriten) zusammenfallen, die meist zu
Ubergangsgewinnen fithren (s. FUHRMANN in WIDMANN/MAYER, § 24 UmwStG
Rn. 1051 [8,/2013]). Hohe Forderungsbestinde (zB bei Freiberuflern) lassen sich
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aber auch von der Ubergangsbesteuerung ausnehmen, wenn sie nicht einge-
bracht werden (BFH v. 4.12.2012 — VIII R 41/09, BStBI. 1T 2014, 288; beildufig
schon BFH v. 13.9.2001 — IV R 13/01, BStBL. 1I 2002, 287). Dadurch sind die
glinstigen Rechtsfolgen des § 24 Abs. 3 UmwStG nicht ausgeschlossen, weil die
Forderungen nicht zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen gehéren (BFH v.
4.12.2012 — VIII R 41/09, BStBL II 2014, 288; auch FunrmanN in Wipmann/
Mavegr, § 24 UmwStG Rn. 1052 mwN [8/2013]). Da diese Forderungen im
Restbetriebsvermogen des Einbringenden verbleiben, sind sie auch nicht
zwangsweise zum Teilwert zu entnehmen (BFH v. 14.11.2007 — XI R 32/00,
BFH/NYV 2008, 385), sondern bei Zufluss als nachtrigliche Einnahmen aus frei-
beruflicher Titigkeit nach § 24 Nr. 2 zu versteuern (BFH v. 4.12.2012 — VIIT R
41/09, BStBL IT 2014, 288). Diese Ertrige unterliegen daher auch dann nicht
der GewSt, wenn die PersGes. gewerbliche Einktnfte beziehen sollte. Die
Nichteinbringung der Forderungen kann allerdings das Ergebnisverteilungsvolu-
men aus der Gewinnermittlung durch Einnahmeniiberschussrechnung in der
Anfangszeit nach der Gesellschafteraufnahme des Einbringenden erheblich be-
einflussen (vgl. FUHRMANN in WIDMANN/MavER, § 24 UmwStG Rn. 1052
[8/2013]). Das dem Verfahren BFH v. 4.12.2012 (VIII R 41,09, BStBL. 11 2014,
288) beigetretene BMF hat diese Rspr. zur Zurtickbehaltung von Forderungen
mit dem Abdruck des Urteils in BStBI. Teil IT akzeptiert.

» Bei Buchwerteinbringung unter Fortsetung der Einnabmeniiberschussrechnung durch die
aufnechmende Gesellschaft verzichtet der BFH auf die Einbringungs- und die
Eroffnungsbilanz (BFH v. 13.9.2001 — IV R 13/01, BStBI. 1T 2002, 287, unter
Berufung auf den Beschluss des GrofBen Senats des BFH v. 18.10.1999 — GtS
2/98, BStBL. 1T 2000, 123, unter C.IL.1 der Griinde; BFH v. 14.11.2007 — XI R
32/06, BFH/NV 2008, 385) Nach FinVerw. soll in diesen Fillen aber ebenfalls
ein Ubergang zum Bestandsverglelch erforderlich sein; die nachfolgende Riick-
kehr der aufnehmenden Gesellschaft zur Einnahmeniiberschussrechnung ,,wird
im allgemeinen als nicht willktrlich zu erachten sein® (so OFD Diss. v. 13.9.
1993, DB 1993, 2002).
Ebenso FinMin. Bremen v. 20.8.2003, DB 2003, 2358; OFD Koblenz v. 11.8.2003, BB
2003, 2060; OFD Frankfurt v. 19.9.2003, DStR 2003, 2074; OFD Hannover v. 25.1.
2007, DStR 2007, 1037; OFD Katlsruhe v. 8.10.2007, DStR 2007, 2326; glA OpPER-
MaNN, DStR 1993, 938; PrarzGrar/MEYER, DStR 1994, 1329; nach aA kann auf den
Ubergang zum Bestandsvergleich verzichtet werden, weil die erforderlichen Zu- und
Abrechnungen bei der Riickkehr der aufnehmenden Gesellschaft zur Einnahmentiber-
schussrechnung durch entsprechende Zu- und Abrechnungen wieder aufgehoben wer-
den (FunrmanN in WIDMANN/MAYER, § 24 UmwStG Rn. 1049f. (8/2013); WiED in
Browmich, § 4 Rn. 228 (8/2013); KanzLer, FR 1999, 225 (238), Fn. 133; Korn in Korn,
§4 Rn. 591 (7/2008); Korn, FR 2005, 1236; MEurer in LapeEmann, §4 Rn. 513
(1/2001); SeGeBRECHT/GUNSENHEIMER, Die Finnahmentberschussrechnung nach § 4
Abs. 3 EStG, 13. Aufl. 2013, Rn. 835.
> Billigkeitsmafnabme bei Buchwerteinbringung: Entsprechend der Behandlung der
Zurechnungen bei Ubergang zum Bestandsvergleich unter Fortfithrung des Be-
triebs (s. Anm. 67) wird im Schrifttum fiir eine Verteilung des Ubergangs-
gewinns bei Buchwerteinbringung in die PersGes. gestimmt (ScHMIDT-LIEBIG,
DStZ 1978, 156; SeceBrEcHT/GUNSENHEIMER, Die Einnahmentberschussrech-
nung nach § 4 Abs. 3 EStG, 13. Aufl. 2013, Rn. 837).
» Stellungnabme: Auch bei Buchwerteinbringung und Fortfithrung der Einnah-
meniiberschussrechnung kann uF durch die aufnehmende PersGes. ein Uber-
gang zum Bestandsvergleich sinnvoll sein. Bei der Buchwerteinbringung verzich-
tet der Gesetzgeber zwar auf eine Versteuerung stiller Reserven und lisst ihren
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Ubergang auf andere Stpfl. zu. Nach der Rspr. des BFH dient der Ubergang zum
Bestandsvergleich aber nicht nur der Ermittlung des VerduBerungsgewinns, son-
dern ,,bezweckt auch eine dem Gewinnbegriff des Einkommensteuergesetzes
entsprechende Erfassung des laufenden Gewinns® (BFH v. 13.12.1979 — IV R
69/74, BStBL. TT 1980, 239). Der Ubergang zum Bestandsvergleich beim Fin-
bringenden und die Riickkehr zur Einnahmentberschussrechnung bei der auf-
nechmenden Gesellschaft dienen daher der zutreffenden Verteilung der laufen-
den Gewinne auf die Wj. vor und nach der Einbringung (glA OFD Diss. v.
13.9.1993 — S 1978 dA - St 12 H, FR 1993, 787; FunrmannN in WiDMANN/MAYER,
§ 24 UmwStG Rn. 1045 mwN [8/2013]). Die Zu- und Abrechnungen beim
Wechsel zum Bestandsvergleich sind uE (s. Anm. 69) laufender Gewinn des ein-
bringenden Stpfl. Bei einer Verteilung wiirden daher allenfalls Sondergewinne
des Einbringenden anfallen, wenn man nicht (wie hier Anm. 69) von einer Er-
fassung dieser Zu- und Abrechnungen in den Wj. vor dem Ubergang ausgeht.
Die spiegelbildlichen Zu- und Abrechnungen bei Rickkehr der aufnehmenden
Gesellschaft zur Einnahmeniiberschussrechnung wiren laufender Gewinn oder
Verlust dieser Gesellschaft.

In der Praxis wird bei Buchwerteinbringung unter Fortfihrung der Einnahmen-
tiberschussrechnung allerdings oft auf die Erstellung einer Ubergangsbilanz ver-
zichtet (s. etwa FG Ba.-Wiirtt. v. 28.8.1991 — 12 K 158/87, EFG 1992, 140, rkr.;
FG Rhld.-Pf. v. 10.11.1992 — 2 K 2326,/89, EFG 1993, 482, rkr.). In diesem Fall
ist uE davon auszugehen, dass die Beteiligten auf eine zutreffende Verteilung
der laufenden Gewinne verzichtet haben und eine Sofortversteuerung der Ho-
norarforderungen des Einbringenden vermeiden wollten (vgl. BFH v. 14.11.
2007 — XI R 32/06, BFH/NV 2008, 385). Zur Umgehung einer Sofortversteue-
rung hoher Honorarforderungen wird auch vorgeschlagen, die Forderungen
von der Einbringung auszunehmen (zur Zutiickbehaltung von Forderungen
5.0.).

Die Einbringung oder Umwandlung in eine Kapitalgesellschaft (§ 20
UmwStG) erfordert auch bei Ubergang zum Buchwert zwingend einen Wechsel
zum Bestandsvergleich (s. Anm. 46 mwN). Unter Hinweis auf die Behandlung
bei Betriebsverdullerung lehnen die FinVerw. und das Schrifttum eine Vertei-
lung etwaiger Zurechnungen ab (H 4.5 Abs. 6 EStH; glA SEGEBRECHT/GUNSEN-
HEIMER, Die Einnahmeniiberschussrechnung nach §4 Abs. 3 EStG, 13. Aufl.
2013, Rn. 839; MEURER in LaDpEMANN, § 4 Rn. 509: , fiir cine BilligkeitsmalB3nah-
me besteht kein Rechtsgrund® [1,/2001]).

e) Realteilung oder Ausscheiden und Tod des Gesellschafters einer
Personengesellschaft mit Einnahmeniiberschussrechnung

In den Fillen der Realteilung oder bei Ausscheiden auch durch Tod des Gesell-
schafters einer PersGes. mit Finnahmeniiberschussrechnung kann beim Uber-
gang zum Bestandsvergleich ein Ubergangsgewinn als laufender Gewinn entste-
hen (s. Anm. 46). Da die Realteilung an sich Betriebsaufgabe ist und deshalb in
§ 16 Abs. 3 cine Regelung gefunden hat (s. auch BFH v. 23.3.1995 — IV R
93/93, BStBL. 11 1995, 700; v. 29.4.2004 — IV B 124/02, BFH/NV 2004, 1395),
erhoht ein Ubergangsgewinn wohl den Gewinn des Wj. vor der Teilung; ferner
lige es nahe, auch fiir diesen Fall, ebenso wie fiir die VerduBerung oder Aufgabe
eines Mitunternehmeranteils eine Billigkeitsmaf3nahme zu versagen (s. Anm. 68).

Die Realteilung einer Personengesellschaft mit Einnahmentiberschuss-
rechnung — nach § 16 Abs. 3 Satz 2 seit 2001 mit Ausnahme der KStKlauseln
in Satz 4 und Abs. 5 nur noch zum Buchwert zulissig —, erfordert wie die Be-
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tricbsaufgabe einen Ubergang zum Bestandsvergleich (s. Anm. 68). Nach
Durchfithrung der Realteilung ist dann wieder ein Ubergang zur Einnahme-
nitberschussrechnung moglich.

» Bei der Realteilung obne Spitzenausgleich soll nach der Rspr. auf die Erstellung
einer Ubergangsbilanz (Realteilungsbilanz) verzichtet werden konnen, wenn die
Gesellschafter den Gewinn aus ihrer (freiberuflichen) Titigkeit auch nach der
Auseinandersetzung durch Uberschussrechnung ermitteln. Danach ist eine
Ubergangsbilanz nur bei Realteilung mit Wertausgleich erforderlich oder wenn
es bei einem der Mitunternehmer zum Ansatz eines Aufgabegewinnanteils
kommt (zu diesen Sonderfillen s. § 16 Anm. 552).
BFH v. 11.4.2013 — I11 R 32/12, BStBL. I 2014, 242; g]A FG Hamb. v. 18.4.2012 — 3 K
89/11, EFG 2012, 1744, Az. BFH III R 49/13; glA § 16 Anm. 552; ferner: REGIERER/
MEINING, DStZ 20006, 474 (475); HENicke in Scamipt, 33. Aufl. 2014, § 4 Rn. 669; O1-
To, NJW 2010, 3601; WackeRr in ScumipT, 33. Aufl. 2014, § 16 Rn. 547; ebenso schon
Nds. FG v. 19.4.1984 — VI 408/83, EFG 1984, 598, rkr., wonach der Verzicht auf die
Schlussbilanz bei Auflésung der Sozietit zugleich als konkludente Austibung des da-
mals geltenden Wahlrechts auf Buchwertfortfiihrung gewertet wurde.
» Stellungnabme: Die fir den Verzicht auf eine Realteilungsbilanz gegebene geset-
zessystematische Begrindung ist tiberzeugend: Der in § 16 Abs. 2 Satz 2 fiir die
Betriebsaufgabe geregelte Ubergang zum Bestandsvergleich gilt nicht fiir die Be-
tricbsaufgabe durch Realteilung, weil die in § 16 Abs. 3 Satz 2 abschlieBend gere-
gelte Buchwertfortfihrung einer Gewinnrealisierung, wie sie auch beim Uber-
gang zum Bestandsvergleich erfolgt, entgegensteht. Soweit sich der BFH
allerdings zur Begrindung auch auf den Grundsatz der Gesamtgewinngleichheit
beruft, kann ithm uE nicht gefolgt werden, weil die nach der Realteilung fort-
gefithrten Einzelbetriebe nicht in die Totalgewinnbetrachtung einbezogen wer-
den kénnen (Kanzrer, FR 2013, 1083). Der Verzicht auf eine Realteilungsbilanz
bei fortgefithrter Einnahmentiberschussrechnung schlieBt aber die Aufstellung
einer solchen nicht aus, denn auch bei der Realteilung unter Buchwertfortfith-
rung geht es um die zutreffende Ermittlung des laufenden Gewinns vor und
nach der Teilung, die bei Anwendung des Zuflussprinzips nicht gewihrleistet ist
(aA BFH 11.4.2013 — III R 32/12, BStBL. 1I 2014, 242, zu Rn. 38).

Ausscheiden eines Gesellschafters durch Kiindigung: Scheidet ein Gesell-
schafter aus einer mehrgliedrigen PersGes. aus, so wichst sein Anteil am Gesell-
schaftsvermogen nach § 738 Abs. 1 Satz 1 BGB den tbrigen Gesellschaftern zu,
die die Gesellschaft fortfithren. Das Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer
zweigliedrigen PersGes. fithrt zur Auflosung (§ 131 HGB) und Fortfithrung des
Unternehmens der Gesellschaft durch den verbleibenden Gesellschafter (§ 738
Abs. 1 BGB); dies bedeutet entweder eine entgeltliche oder eine unentgeltliche
Ubertragung des Gesellschaftsanteils auf den iibernehmenden Gesellschafter
iVm. einer ziviltechtl. Gesamtrechtsnachfolge in das Gesellschaftsvermogen (s.
etwa BFH v. 10.3.1998 — VIII R 76/96, BStBL II 1999, 269, mwN zu 11.2.a).
Hat die PersGes. ihre Gewinne bis zum Ausscheiden des Gesellschafters durch
Einnahmeniiberschussrechnung ermittelt, so muss sie zu diesem Zeitpunkt zum
Bestandsvergleich iibergehen. Der Ubergangsgewinn oder -verlust ist laufender
Gewinn oder Verlust des Wj. vor dem Ausscheiden (s. Anm. 46 und 68).

Das Ausscheiden durch Tod cines Gesellschafters fithrt wie bei Kiindigung
zur Anwachsung des Anteils am Gesellschaftsvermogen auf die die Gesellschaft
fortfihrenden Gesellschafter und zur VerduBerung eines Mitunternchmeranteils.
Ebenso beim Tod des Gesellschafters einer zweigliedrigen PersGes., wenn fr
diesen Tall die Ubernahme aller Vermogensgegenstinde und Schulden durch
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den Uberlebenden vereinbart war (sog. Fortsetzungsklausel). Wurde der Gesell-
schaftsgewinn bis dahin nach § 4 Abs. 3 ermittelt, so ist der Ubergang zum Be-
standsvergleich geboten und der danach ermittelte Ubergangsgewinn selbst dann
anteilig dem verstorbenen Gesellschafter zuzurechnen, wenn er im Wesentli-
chen auf der Zurechnung nicht beglichener, auf den Uberlebenden tibergehen-
der Honorarforderungen beruht (BFH v. 13.11.1997 — IV R 18/97, BStBl. II
1998, 290; v. 3.4.1998 — XI B 62/97, BFH/NV 1998, 1351; v. 19.8.1999 — IV R
67,98, BStBI. 11 2000, 179, mit Anm. KanzLer, FR 2000, 100; H 15.8 Abs. 3
,»Tod eines Gesellschafters” EStH bis 2011).

f) Stellungnahme zur zeitlichen Zurechnung des Ubergangsgewinns

Die Erfassung und stl. Behandlung von Ubergangsgewinnen ist iiberwiegend
durch Anordnungen der FinVerw. geregelt, die von der Rspr. weitgehend gebil-
ligt wurden, obwohl sie unsystematisch und widersprichlich erscheinen. Grund
fur diese zT recht fiskalistischen Regelungen ist das Fehlen jeglichen dogmati-
schen Konzepts. Einige Ubergangsfille (namentlich etwa bei Realteilung oder
Buchwerteinbringung) sind bisher weder von der FinVerw. geregelt noch von
der Rspr. entschieden.

Widerspriichliche Regelungen: So wird der Ubergangsgewinn bei laufendem
Betrieb dem Wj. nach dem Wechsel zugerechnet und ggf. im Billigkeitswege eine
Verteilung zugelassen (s. Anm. 67); bei VerduBerung oder Aufgabe des Betriebs
werden die Korrekturen der letzten Periode der Einnahmentberschussrechnung
zugeordnet und BilligkeitsmaBnahmen versagt, obwohl die Tarifbegiinstigung
nach §§ 16, 34 ausgeschlossen ist (s. Anm. 68; auf diesen Widerspruch hinwei-
send auch Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, 1981/88,
466f.). Widersprichlich ist auch, dass die FinVerw. fiir Ubergangsgewinne ein
Wabhlrecht auf Billigkeitsverteilung einrdumt (s. Anm. 67), das fur Ubergangsver-
luste abgelehnt wird (s. BFH v. 23.7.2013 — VIII R 17,10, BStBI. II 2013, 820).
Beim strukturwandelbedingten Wechsel der Gewinnermittlungsart sind die er-
forderlichen Gewinnkorrekturen jedenfalls dann Teil des laufenden Gewinns
der Einkunftsart nach dem Ubergang, wenn es sich danach um die Finkiinfte
aus Gewerbebetrieb handelt (s. Anm. 46 und 67), wihrend beim Ubergang eines
Gewerbebetriebs mit Einnahmentiberschussrechnung ohne Betriebsaufgabeer-
klirung aus gewstl. Griinden ein Ubergangsgewinn zu ermitteln ist, der dem Ge-
werbeertrag des Wj. vor der Verpachtung hinzugerechnet wird (R 2.2 GewStR
2009; noch deutlicher: Abschn. 11 Abs. 3 Sitze 8f. GewStR 1998; s. auch
Anm. 46); danach wire auch beim Strukturwandel eines Gewerbebetriebs mit
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
ein Ubergangsgewinn im Wj. vor dem Strukturwandel zu erfassen, gleichgiiltig,
wie die Einkiinfte aus LulF ermittelt wiirden.

Auch die Griinde, die fir eine Versagung von BilligkeitsmaBnahmen beim auf-
gabe- oder veriuBerungsbedingten Wechsel der Gewinnermittlungsart angefiithrt
werden, tiberzeugen kaum: So wird etwa behauptet, nach Beendigung des Be-
triebs konnten die Korrekturen nicht mehr erfasst werden, auBlerdem stiinden
Mittel zur Steuerzahlung zur Verfiigung. Verteilte Zurechnungsbetrige konnten
aber nach § 24 Nr. 2 besteuert werden und an Mitteln fiir die Steuerzahlung fehlt
es oft gerade bei der Betriebsaufgabe.

Eigene Losung: Die Gewinnkorrekturen laufender Gewinn des Wj. sind uE
vor dem Ubergang zum Bestandsvergleich, also dem letzten Wj. mit Einnah-
meniiberschussrechnung zuzurechnen. Dies folgt zwingend aus der Annahme,
der Stpfl. sei beim Ubergang zum Bestandsvergleich so zu stellen, als habe er
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von Anfang an bilanziert (s. Anm. 41, 51 und 56). Die Defizite der Einnahme-
ntberschussrechnung werden korrigiert (glA Lang, Die Bemessungsgrundlage
der Einkommensteuer, 1981/88, 4606; s. auch die Nachweise zu Anm. (7). Die
buchungstechnischen Griinde tiberzeugen weder, noch hindern sie eine Zurech-
nung des Ubergangsgewinns bei BetriebsveriuBerung oder -aufgabe.

Es ist zwar richtig, dass sich die Zu- und Abrechnungen aus der Ubergangs-
bilanz ergeben (s. Anm. 50); diese ist jedoch wie bei einer Betriebseréffnung
zeitnah vorzulegen (s. Anm. 52), so dass sie auch fiir eine Veranlagung des VZ
vor dem Ubergang zum Bestandsvergleich zur Verfiigung stiinde. Im Ubrigen
lisst sich eine Anderung des Bescheids nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO durchfiih-
ren: Zwar ist der Ubergangsgewinn keine Tatsache iSd. § 173 AO, wohl aber der
Wechsel der Gewinnermittlungsart; unterldsst es der Stpfl., das FA auf einen
nicht ohne Weiteres erkennbaren Wechsel der Gewinnermittlungsart hinzuwei-
sen, kann er sich einer spiteren Berichtigungsveranlagung gegeniiber nicht auf
eine mangelnde Aufklirung des FA berufen (BFH v. 19.10.1971 — VIII R 27/66,
BStBL. 11 1972, 106).

Mit der Erfassung der Gewinnkorrekturen vor dem Ubergang lisst sich nicht
nur eine widerspruchsfreie Gleichbehandlung aller Ubergangsfille erreichen,
sondern auch eine zutr. gewstl. Belastung der Korrekturen bewirken. Beim
strukturwandelbedingten Ubergang zum Bestandsvergleich und Gewerbetrieb
erhchen die Korrekturen zutreffenderweise den laufenden nichtgewerblichen,
nach § 4 Abs. 3 ermittelten Gewinn des Betriebs vor dem Ubergang; beim Uber-
gang zur Betriebsverpachtung ist die Losung der FinVerw. ebenfalls konsequent
(s.0. und Anm. 46). Jedenfalls bedurfte die Erfassung der Korrekturen einmal
vor und einmal nach dem Ubergang ausdriicklicher gesetzlicher Regelung (glA
Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, 1981/88, 4606), wie sie
in § 4 Abs. 10 Nr. 1 6EStG fiir Gewinne und Verluste bei laufendem und been-
deten Betrieb vorgesehen ist (s. auch KanzLer, FR 1999, 225, mit Text der 6ster-
reichischen Sonderregelung).

Auch BilligkeitsmaBnahmen sind uE unterschiedslos in allen Fillen hoher Ge-
winnkorrekturen zu gewihren. Es tiberzeugt nicht, dass ein Stpfl., der freiwillig
zum Bestandsvergleich tibergeht, eine Verteilung beanspruchen kann, nicht aber
der Stpfl.,, der zwangsweise tibergehen muss, weil er seinen Betrieb verduBert,
aufgibt, in eine Gesellschaft einbringt oder aus einer Gesellschaft herauslost. Als
steuererhohende Besteuerungsgrundlage kann ein Ubergangsgewinn zwar nur
auf die folgenden Wj. verteilt werden (§ 163 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 AO). Bei Be-
triebsverduBerung oder -aufgabe wire dann § 24 Nr. 2 mit der Folge heranzuzie-
hen, dass auch nur derjenige Stpfl. belastet wird, der die Zurechnungen ver-
anlasst hat; eine Verteilung lieBe sich aber auch auf §227 AO stitzen.
Unabhingig von § 10d kénnen Verluste uE einen Billigkeitserlass nach § 163
Satz 2 Alt. 2 AO fiir Wj. vor dem Ubergang rechtfertigen (s. Anm. 67 aF; nach
§4 Abs. 10 Nr. 1 Satz 3 6EStG ist eine Verteilung des Verlusts auf die sieben
Wj. nach dem Ubergang vorgesehen). Anstelle einer BilligkeitsmaBnahme konn-
te de lege ferenda auch eine Einbezichung der Zuschlige in den beglinstigten
VeriuBerungsgewinn erwogen werden, wenn der Ubergang zum Bestandsver-
gleich allein durch die durch einen Todesfall bedingte VerduBerung, Aufgabe
oder Einbringung des Betriebs veranlasst wurde (so etwa § 37 Abs. 5 6EStG; s.
auch Kanzrer, FR 1999, 225, mit Wortlaut der Regelung).

Einstweilen frei. 71-73
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Vor §§ 4-7 Anm. 74 E. Wechsel der Gewinnermittlungsart

3. Gewinnkorrekturen beim Wechsel vom Bestandsvergleich, der
Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen oder der Richtsatz-
schitzung zur Einnahmeniiberschussrechnung

Der Ubergang vom BV-Vergleich nach § 4 Abs. 1 und § 5 zur Finnahmeniber-
schussrechnung nach § 4 Abs. 3 fithrt ebenfalls zu Gewinnkorrekturen wie der
Wechsel zum Bestandsvergleich, allerdings mit umgekehrten Vorzeichen. Diese
Korrekturen sind im ersten Jahr nach dem Ubergang zur Finnahmeniber-
schussrechnung zu erfassen (R 4.6 Abs. 2 EStR und Anlage 1; s. Anm. 64).

Bedeutung der Korrekturen: Die Zu- und Abrechnungen beruhen nicht auf
der Fiktion durchgingiger Bilanzierung (s. Anm. 51, 56 und 65); sie sollen viel-
mehr vermeiden, dass der Totalgewinn durch den Wechsel der Gewinnermitt-
lungsart verfalscht wird. Diese Korrekturen sind daher auch beim Wechsel von
der Durchschnittssatzgewinnermittlung nach §13a (im Bereich des Grund-
betrags) oder der Richtsatzschitzung zur Einnahmentiberschussrechnung vor-
zunchmen, denn auch diese Formen der Ertragsberechnung beruhen auf dem
BV-Vergleich. Zu Besonderheiten s. am Ende.
Siehe etwa BFH v. 16.2.1989 — IV R 64,/87, BStBL 11 1989, 708; v. 16.6.1994 — IV R
84/93, BStBL. 11 1994, 932, beide betr. Viehbewertung beim Ubergang von der Durch-
schnittssatzgewinnermittlung zur Einnahmeniiberschussrechnung; H 13.3 , Ubergang
zur Buchfihrung® EStH; glA SeGeBrEcHT/GUNSENHEIMER, Die Einnahmeniiber-
schussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG, 13. Aufl. 2013, Rn. 893 zur Durchschnittssatz-
gewinnermittlung und Rn. 934 ff. zu den Hinzu- und Abrechnungen beim Ubergang
zur Einnahmentiberschussrechnung; s. auch KanzLER in LEINGARTNER, Besteuerung der
Landwirte, Kap. 34 Rn. 132 (3/2013).
Anlass zum Wechsel ist der Wegfall der Buchfiihrungspflicht oder der Voraus-
setzungen fiir die Durchschnittssatzgewinnermittlung (s. Anm. 43 ff.), auch der
Wegfall der Buchfithrungspflicht durch Betriebsverdulerung oder -aufgabe mit
nachfolgender Einnahmentiberschussrechnung fiir nachtrigliche Einktnfte aus
einer betrieblichen Einkunftsart (s. BFH v. 28.7.1999 — X R 63/95, BFH/NV
2000, 40; zur Gewinnermittlung bei Einkiinften gem. § 24 Nr. 2 s. Anm. 5). Je-
denfalls ist der Wechsel zur Einnahmentberschussrechnung stets freiwillig (s.
Anm. 45), weil er nach der Rspr. nicht erzwungen werden kann (BFH v. 11.8.
1992 — VII R 90/91, BFH/NV 1993, 346; s. Anm. 30 aE).

Gewinnkorrekturen: Ergeben sich beim Ubergang zum Bestandsvergleich
meist positive Gewinnkorrekturen, so fiihrt der umgekehrte Wechsel der Ge-
winnermittlungsart idR zu einem negativen Korrekturbetrag, der nur tiber § 10d
berticksichtigt werden kann, sofern ein Ausgleich nicht méglich ist. Im Einzel-
nen gilt Folgendes:

» Beim Anlagevermigen (auch den WG des gewillkiirten BV) und den in § 4 Abs. 3
Satz 4 bezeichneten WG des UV ergeben sich keine Gewinnkorrekturen, weil
die gewinnmifige Behandlung des abnutzbaren und nicht abnutzbaren AV bei
beiden Gewinnermittlungsarten weitgehend gleich ist. Dies gilt auch fiir eine
Teilwertabschreibung; der niedrigere Teilwert ist bei der Einnahmentberschuss-
rechnung Buchwert fiir die AfA, Entnahme oder VerduBerung des Anlageguts
(glA Horrer, Der Wechsel der Gewinnermittlungsart im Einkommensteuer-
recht, 1992, 160f.; SeceBrEcHT/GUNSENHEIMER, Die Einnahmentberschuss-
rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG, 13. Aufl. 2013, Rn. 902). Die Buchwerte sind
dann in das gem. § 4 Abs. 3 Satz 5 zu fiihrende Verzeichnis aufzunehmen.

Zur Behandlung des Viehvermégens beim Ubergang zur Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 s. KANZLER in LEINGARTNER, Besteuerung der Landwirte, Kap. 34
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Rn. 149 (5/2013); Park in FeLsmann, Einkommensbesteuerung der Land- und
Forstwirte, Rn. C 81 (9,/2000).

» Warenbestinde fihren, gef. mit dem niedrigeren Teilwert nach vorangegange-
ner Teilwertabschreibung, zu einem #negativen Korrekturposten, da die Ausgaben
noch nicht als Ertrag in Erscheinung getreten sind.

» [orderungen haben einen Abschlag zur Folge, da sie bereits als Ertrag erfasst
sind und bei Zahlungseingang nochmals anzusetzen wiren (BFH v. 16.2.1989 —
IV R 64/87, BStBL. 11 1989, 708, betr. Nichtvermarktungsprimie beim Ubet-
gang von der Durchschnittssatzgewinnermittlung zur Einnahmeniiberschuss-
rechnung).

» Licferantenschulden und Riickstellungen fihren zu einem Gewinnzuschlag, da sie
bereits als Aufwand erfasst sind und bei Zahlung nochmals erfasst wiirden.

> Rechnungsabgrenzungsposten: Aktive RAP erfordern einen Abschlag, da die Auf-
wendungen noch nicht als Aufwand erfasst sind, bei der Einnahmentiberschuss-
rechnung aber auch nicht mehr erfasst wiirden; passive RAP fiihren zu einem
Zuschlag (BFH v. 16.2.1989 — IV R 64,/87, BStBl. 11 1989, 708).

> Geleistete Anzablungen fir Anlagegiiter werden bei beiden Gewinnermittlungs-
arten gleichbehandelt, so dass eine Korrektur nicht erforderlich ist (glA HoLLER,
Der Wechsel der Gewinnermittlungsart im Einkommensteuerrecht, 1992, 161);
im Ubrigen mindern sie den Ubergangsgewinn, weil sie sich weder beim Be-
standsvergleich noch bei der Einnahmentiberschussrechnung gewinnmindernd
auswirken wiirden; dementsprechend erhéhen empfangene Anzahlungen den
Ubergangsgewinn.

» Riicklagen, die bei der Einnahmeniiberschussrechnung nicht gebildet werden
dirfen, sind nach FinVerw. beim Wechsel vom Bestandsvergleich gewinnerho-
hend aufzul6sen; so zB eine Reinvestitionsriicklage nach § 6b Abs. 3 hinsichtlich
WG, die nach § 6c nicht begiinstigt waren (so R 41b Abs. 11 Satz 2 EStR bis
1998; aA Kanzrer, Inf. 1983, 511; KanzLer, FS Beisse, 1997, 251 [259]; zu einer
Sonderregelung zur Auflésung stfreier Riicklagen beim Ubergang zur Tonna-
gebesteuerung s. auch Anm. 80).

> Nachversteuernngsbetriige nach § 34a Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 beim Ubergang von der
Gewinnermittlung durch BV-Vergleich zur Einnahmentberschussrechnung
oder zu einer pauschalierten Gewinnermittlung (zB §§ 5a, 13a) erhéhen nicht
den Ubergangsgewinn, weil sie weder einen Einfluss auf die Hohe des zvE ha-
ben noch zu betrieblichen Einkiinften fihren (§ 34a Anm. 62 und 82 jeweils
mwN).

Beim Ubergang von der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen zur
Einnahmeniiberschusstechnung gilt die Besonderheit, dass nur fiir den Be-
reich der pauschalen Gewinnermittlung (Grundbetragsbereich) des § 13a
Abs. 3-5 Zu- und Abschlidge vorzunehmen sind. Nur insoweit liegt ein Wechsel
der Gewinnermittlungsart vor. Soweit im Rahmen der Durchschnittssatzgewin-
nermittlung bereits eine Einnahmeniiberschussrechnung durchgefiihrt wurde,
sind keine Korrekturen erforderlich. Dies betrifft namentlich vereinnahmte und
verausgabte Pachtzinsen nach § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 und Satz 2 sowie den
Bereich der Sondergewinne nach § 13a Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 und 2 und Satz 2.

Steuetliche Behandlung der Gewinnkorrekturen: Die Korrekturen sind lau-
fender Gewinn des ersten Wj. nach dem Wechsel zur Einnahmeniiberschuss-
rechnung (R 4.6 Abs. 2 EStR). Dies ist uEl zutreffend, da der Gewinn bis zum
Ubergang zutreffend ermittelt wurde und die Korrekturen nur die Nicht- oder
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Doppelerfassung von Aufwand und Ertrag bei der Einnahmentberschussrech-
nung vermeiden sollen.

Nach der Rspr. kann der Stpfl. ,,aber bei besonders gelagerten Verhiltnissen ein
berechtigtes Interesse haben, die gebotenen Zusetzungen und Absetzungen erst
in einem spiteren Veranlagungszeitraum durchzufiihren (BFH v. 17.1.1963 —
IV 66/62 U, BStBL III 1963, 228, bett. Ubergang von der Schitzung zur Ein-
nahmentiberschussrechnung; glA SEGEBRECHT/GUNSENHEIMER, Die Finnahme-
niiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG, 13. Aufl. 2013, Rn. 939 f.; HOLLER,
Der Wechsel der Gewinnermittlungsart im FEinkommensteuerrecht, 1992,
177 £.); uE ist diese Auffassung aus Grinden der Klarheit und Eindeutigkeit ab-
zulehnen; eine solche, auf die tatsichlichen Auswirkungen gestiitzte Gewinn-
berichtigung gibt es auch nicht beim Ubergang zum Bestandsvergleich (s.
Anm. 67).

> Billigkeitsmafinabmen sind weder fir positive noch fiir negative Korrekturen
vorgeschen. Fin Ubergangsgewinn kann nicht verteilt und ein Ubergangsverlust
nach Verrechnung im ersten Jahr nach dem Ubergang zur Einnahmeniiber-
schussrechnung nur nach § 10d bertcksichtigt werden.

BFH v. 17.1.1963 — IV 66,/62 U, BStBL. III 1963, 228, betr. hohen Ubergangsgewinn;

glA Horrmann, FR 1962, 211; Serraer, DStR 1965, 644; HoLLer, Der Wechsel der Ge-

winnermittlungsart im Einkommensteuerrecht, 1992, 176f.
> Stellungnahme: Auch fir diese Fille des Ubergangs ist uF eine Verteilung vor-
zusehen. Dies gebietet der Gleichheitssatz. Das Argument, diese Art des Uber-
gangs sei stets freiwillig, wihrend der Wechsel zum Bestandsvergleich zwingend
sei und daher eine Billigkeitsmalinahme erfordere, tiberzeugt nicht (so aber wohl
BFH v. 3.10.1961 — 1 236,/60 U, BStBL I1II 1961, 565; HorLer, Der Wechsel der
Gewinnermittlungsart im Einkommensteuerrecht, 1992, 177). Die Verteilung
nach R 4.6 Abs. 1 Satz 4 EStR ist auch fiir Fille freiwilligen Ubergangs zum Be-
standsvergleich vorgesechen. Der Billigkeitsmal3nahme nach § 163 Satz 2 AO
kann aber keine Anreiz- oder Lenkungswirkung zukommen. Nach geltendem
EStG bestehen die verschiedenen Gewinnermittlungsarten gleichwertig neben-
einander (glA SEGEBRECHT/GUNSENHEIMER, Die Einnahmentberschussrechnung
nach § 4 Abs. 3 EStG, 13. Aufl. 2013, Rn. 939 Fn. 1). Auch fiir einen Uber-
gangsverlust ist uE eine BilligkeitsmaB3nahme nach § 163 Satz 2 Alt. 2 AO zu ge-
wihren (s. Anm. 67 aE).

IV. Ubergang von der Gewinnermittlung nach Durchschnitts-
siatzen zum Betriebsvermdégensvergleich und umgekehrt

Der Ubergang von der Durchschnittssatzgewinnermittlung zum BV-Vergleich
oder der Gewinnschitzung und umgekehrt ist kein Systemwechsel, da die Ge-
winnermittlung nach Durchschnittssitzen in ihrem Kernbereich einer Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 1 entspricht (s. Anm. 61 und 65 aE). Zu- und Abrech-
nungen vom Gewinn nach dem Ubergang sind daher im Allgemeinen nicht
erfordetlich. Dies gilt aber uneingeschrinkt nur fiir den Betriebsteil, fiir den der
Gewinn durch den Grundbetrag nach § 13a Abs. 3-5 erfasst wird.

Gewinnkorrekturen in Bezug auf Miet-, Pacht- und Schuldzinsen sowie
bestimmte Kapitalertrige: Korrekturen kénnen jedoch im Zusammenhang
mit betrieblichen Schuldzinsen und den in § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 und 5 ge-
nannten Miet- und Pachtzinsen sowie den Kapitalertrigen erforderlich werden,
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die sich aus der Anlage von VerduBerungsetlosen aus Grundstiicksgeschiften er-
geben. Fur diese Vorginge gilt das Abflussprinzip (§ 11 Abs. 2).

Ist daher in der Anfangsbilanz fiir vor dem Ubergang abgeflossene Kreditkos-
ten, zB fiir vorausgezahlte Zinsen oder ein Damnum, ein aktiver RAP zu bilden,
so muss in dessen Hohe eine Hinzurechnung zum Gewinn erfolgen, weil sich
die Kreditkosten sonst zweimal gewinnmindernd auswirken wiirden. Wurde fir
riickstindige Kreditkosten in der Ubergangsbilanz eine sonstige Verbindlichkeit
ausgewiesen, muss eine Gewinnabrechnung vorgenommen werden, weil sich
der Zinsaufwand sonst tiberhaupt nicht gewinnmindernd ausgewirkt hitte.

Gewinnkorrekturen im Bereich der Sondergewinne: Soweit vor dem Uber-
gang zum Bestandsvergleich Gewinne nach § 13a Abs. 6 angefallen sind, kommt
es darauf an, ob diese Gewinne nach § 4 Abs. 1 oder (wie allgemein iiblich und
in § 13a Abs. 6 Satz 2 nahegelegt) nach § 4 Abs. 3 ermittelt wurden (vgl. BFH v.
24.1.1985 — IV R 155/83, BStBL. 11 1985, 255). Zu Gewinnkorrekturen bei Teil-
betrieben und zu Besonderheiten beim Ubergang von Forstbetrieben zur Bilan-
zierung s. KaANZLER in LEINGARTNER, Besteuerung der Landwirte, Kap. 34
Rn. 141 ff. (5/2013).

Einstweilen frei. 7679

V. Besondere Ubergangsprobleme bei Liebhaberei, Tonnage-
besteuerung und DDR-Gewinnermittlung

Besondere Ubergangsprobleme ergeben sich seit 1986 aus dem Ubergang zur
Liebhaberei; weitere Ubergangsfragen sind durch die Wiedervereinigung und die
Einfithrung einer sog. Tonnagesteuer (s. Anm. 4, 6 und 31 f.) hinzugekommen.

Wechsel der Gewinnermittlungsart beim Ubergang zur Liebhaberei: Der
meist erzwungene Ubergang zur Liebhaberei fithrt nach der Rspr. des BFH zwar
nicht zur Betriebsaufgabe und zur Besteuerung der stillen Reserven; diese sind
jedoch durch geeignete Malinahmen festzuhalten, damit sie ,,bei einem spiteren
gewinnrealisierenden Vorgang aufgelost werden™ kénnen (grundlegend BFH v.
29.10.1981 — IV R 138/78, BStBl. II 1982, 381). Diese MaBnahmen wurden in
einer Regelung des § 180 Abs. 2 Satz 3 AO und dem dazu ergangenen § 8 der
VO zu § 180 Abs. 2 AO tber die gesonderte Feststellung von Besteuerungs-
grundlagen v. 19.12.1986 (BGBLI 1986, 2663) geschaffen (dazu auch
BTDrucks. 10/4513, 17). Danach ist auf den Zeitpunkt des Ubergangs unab-
hingig von der Gewinnermittlungsart fiir jedes WG des AV der Unterschieds-
betrag zwischen dem gemeinen Wert und dem Wert, der nach §4 Abs. 1 oder
nach § 5 anzusetzen wire, gesondert und bei mehreren Beteiligten einheitlich
festzustellen. Wurde der Gewinn bislang durch Einnahmentberschussrechnung
ermittelt, so erzwingt der Ubergang zur Liebhaberei daher zugleich einen Wech-
sel zum Bestandsvergleich (glA Giere in FeLsmann, Einkommensbesteuerung
der Land- und Forstwirte, Rn. D 29 [9/2009]; Sou~n in HHSp., § 180 AO
Rn. 613 [8/2011]). Nach Giere in Fersmann (Einkommensbesteuerung der
Land- und Forstwirte, Rn. D 29 [9,/2009]) soll dies zur Folge haben, dass ein
moglicher Ubergangsgewinn noch dem Gewinn des Wij. vor dem Ubergang zur
Liebhaberei zuzurechnen ist, also noch der Besteuerung im land- und forstwirt-
schaftlichen Erwerbsbetrieb unterliegt.

Dies widerspricht der Behandlung von Ubergangsgewinnen im laufenden Be-
trieb (Anm. 67), denn wiren die Zurechnungen erst nach dem Ubergang zur
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Liebhaberei zu erfassen, dann blieben die wohl stfrei, weil sie nur den ohnehin
nicht abziehbaren Verlust minderten. Der Ubergangsgewinn wird vielmehr wie
die Gewinnkorrekturen bei einer Betriebsaufgabe behandelt, obwohl die Um-
qualifizierung zum Liebhabereibetrieb nicht zur Betriebsaufgabe fithren soll (s.
auch Kanzrer, FR 1999, 225). Die Zurechnung des Ubergangsgewinns zum Ge-
winn des letzten Wj. mit Einnahmeniiberschussrechnung entspricht indessen
der hier aus systematischen Griinden vertretenen Auffassung (s. Anm. 69).

Ubergang zur Tonnagebesteuerung: Der Wechsel zur pauschalierten Ge-
winnermittlung bei Handelsschiffen im internationalen Verkehr ist im Einzelnen
gesetzlich geregelt. Voraussetzung ist der Bestandsvergleich nach §4 Abs. 1
oder § 5, an dessen Stelle die Pauschalierung tritt (§ 5a Abs. 1 Satz 1; zur Buch-
fihrungspflicht von Partnerreedereien Anm. 6). Soweit es tatsichlich Reederei-
betriebe mit Einnahmentiberschussrechnung gibt, ist daher ein Ubergang zum
Bestandsvergleich geboten. Dieser Ubergang kann uE gleichzeitig mit dem
Ubergang zur Tonnagebesteuerung erfolgen. Die wegen des Wechsels von der
Einnahmeniiberschussrechnung zum BV-Vergleich zu erfassenden Zu- und Ab-
rechnungen (Ubergangsgewinn oder -verlust) sind von dem Hinzurechnungs-
betrag nach § 5a Abs. 4 zu trennen, weil er nicht an dessen zeitanteiliger Zurech-
nung teilnimmt.

» Der Hinzurechnungsbetrag ist dem Tonnagegewinn zeitanteilig hinzuzurechnen
(§ 52 Abs. 4 Satz 3). Der sich aus der Hinzurechnung des Unterschiedsbetrags
nach § 5a Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 ergebende Gewinn unterliegt als laufender Gewinn
auch dann der GewSt, wenn die PersGes. im Zusammenhang mit der Verdul3e-
rung ihres Handelsschiffs ihren Betrieb aufgibt (BFH v. 13.12.2007 — IV R
92/05, BStBI. 11 2008, 583, mit zutr. Anm. WenDpT, FR 2008, 683).

Zu Einzelheiten der Feststellung von Unterschiedsbetrigen, deren gesonderter
Feststellung und deren Hinzurechnung zum Tonnagegewinn s. § 5a Anm. 18
und 71 ff.

> Riicklagen und Investitionsabzugsbetrige: Nach § 5a Abs. 5 Satz 3 sind Riicklagen
nach den §§ 6b (Reinvestitionsriicklage) und 6d (Euroumrechnungsrucklage)
beim Ubergang zur Tonnagegewinnermittlung dem Gewinn im Erstjahr hin-
zuzurechnen; dies gilt auch fiir die bis zum VZ 2007 gebildeten und bis ein-
schlielich VZ 2008 bzw. VZ 2011 fortzufithrenden Ansparriicklagen nach § 7g
al, nicht aber fiir den in eine Wertaufholungsriicklage eingestellten Betrag (BFH
v. 15.5.2014 — IV R 60/10, BStBL II 2014, 1007). Die Ricklage fiir Ersatz-
beschaffung ist im Gesetz nicht aufgefihrt; uE gebietet der Normzweck des
Ausschlusses einer Doppelbegiinstigung aber auch insoweit eine Zwangsauf-
16sung. Bis zum Ubergang in Anspruch genommene Investitionsabzugsbetrige
nach § 7g Abs. 1 sind nach Maf3gabe des § 7g Abs. 3 riickgingig zu machen (§ 5a
Abs. 5 Satz 3 Halbs. 2).

Wechsel der Gewinnermittlungsart im Beitrittsgebiet: Gewinnkorrekturen
waren auch beim Ubergang von einer Gewinnermittlungsart zu einer anderen
Gewmnermlttlungsart nach DDR-StRecht oder nach EStG vorzunehmen. Da-
bei war im Ubrigen die Wihrungsunion zu beriicksichtigen.

Ab 1.7.1990 wurden durch StAnpG v. 22.6.1990 (GBL. DDR Sonderdruck
Nr. 1427) im Gebiet der ehemaligen DDR die wesentlichen Gewinnermittlungs-
vorschriften der Bundesrepublik Deutschland fiir alle Unternehmen, Genossen-
schaften, Gewerbetreibenden einschlieSlich Handwerker und selbstindig T4ti-
gen eingefithrt (s. § 4 Anm. 8). Zum Wechsel der Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 1 HdwBestG zur Gewinnermittlung nach §4 Abs.3 des EStG DDR
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1970/1990 s. BFH v. 30.3.1994 — 1 R 124,93, BStBI. 11 1994, 852; v. 15.3.1995 —
IR 94/94, BFH/NV 1995, 962. Zum Ubergang von der qualifizierten Einnah-
mentiberschussrechnung zur Gewinnermittlung nach §4 Abs. 3 EStG DDR
1970/1990 s. BFH v. 26.4.1995 — 1 R 49/94, BFH/NV 1996, 130; v. 12.10.1995
— 1R 154/94, BFH/NV 1996, 408.

Einstweilen frei. 81—

F. Gewinnermittlung und Betrieb

Schrifttum: Raisch, Geschichtliche Voraussetzungen, dogmatische Grundlagen und Sin-
neswandlung des Handelsrechts, Katlsruhe 1965; AuLer/ScuONE, Ubetfithrung von
Grund und Boden aus einem Gewerbebetrieb in einen nicht gewerblichen Betrieb, FR
1966, 109; WURDINGER, Zur Terminologie im Steuerrecht, StuW 1966, Sp. 683; SEITHEL,
Einkommensteuerliche Behandlung der Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern von einem
Betrieb in einen anderen Betrieb desselben Steuerpflichtigen, FR 1968, 75; Raiser, Das
Unternehmen als jutistische Person, Berlin 1969; SieBeL, Die Abgrenzung des Betriebsver-
mogens, BB 1969, 33; Seeich, Aktuelle Zweifelsfragen der Gewinnverwirklichung, DB
1969, 2103; DOLLERER, Bilanz des Unternehmens oder des Betriebs?, BB 1981, 25; Was-
SERMEYER, Das Erfordernis objektiver und subjektiver Tatbestandsmerkmale in der ertrag-
steuerlichen Rechtsprechung des BEFH, StuW 1982, 352; OtTo, Kénnen Parteispenden Be-
triebsausgaben sein?, wistra 1983, 213; ReuTER, Uberlegungen zum Abzug von Spenden
als Betriebsausgaben, DStR 1983, 635; Perrer, Der Betriebsbegriff, DStZ 1986, 476;
ScHUHMACHER, Die Mehrheit von Gewerbetrieben natiitlicher Personen im Gewerbesteu-
errecht, Diss. Koln 1986; ScHunMAcHER, Mehrheit von Gewerbebetrieben natiitlicher Per-
sonen im Gewerbesteuerrecht, StuW 1987, 111; Larenz, Methodenlehre der Rechtswis-
senschaft, Berlin/Heidelberg/New York, 6. Aufl. 1991; Duchéng, Sponsoring der
Unternehmen im Einkommen- und Korperschaftsteuerrecht, Kéln 1995; TiepTke, Ein-
kommensteuer- und Bilanzsteuerrecht, Herne/Betlin, 2. Aufl. 1995; K. ScamipT, Handels-
recht, Koln/Betlin/Bonn/Miunchen, 5. Aufl. 1999; K. Scumipr, Gesellschaftsrecht,
Koln/Berlin/Bonn/Minchen, 4. Aufl. 2002; Ricuarpi, Betriebsbegriff als Chamileon, in
Wank/HirTe/Frey/FLEIscHER/ THUSING (Hrsg.), FS Herbert Wiedemann, Miinchen 2002,
493; GLANEGGER/KIRNBERGER/KUSTERER/RUSS/SELDER/STUHLFELNER, Handelsgesetzbuch
— Handelsrecht, Bilanzrecht, Steuerrecht, Heidelberg, 7. Aufl. 2007 (zit. Bearbeiter in HK-
HGB); RouricHT/GrAF voN WesTEALEN, HGB, Koéln, 3. Aufl. 2008; Wacker, Zukunft
der Gesamtplan-Rechtsprechung bei Umstrukturierungen?, JbFfSt. 2013,/2014, 417; Her-
LINGHAUS, Betriebsbegriff und "Gesamtplan" bei Unternehmensverdulerungen und -um-
strukturierungen, FR 2014, 441; Vees/DornHEIM, Rechtsprechungsiibersicht, Entschei-
dungsbesprechung — Der Entnahmebegriff im Zusammenhang mit betrieblichen
Umstrukturierungen, Ubg 2014, 353.

Siche auch das Schrifttum zum betriebswirtschaftlichen Betriebsbegtiff Anm. 87.

I. Gewinnermittlung in Beziehung zum Betrieb

Das EStRecht verwendet den Begriff des Betriebs auBer in den Vorschriften zur
Einkunftsermittlung auch bei den Regelungen zu den Einkiinften aus LuF und
aus Gewerbebetrieb. Zwar gilt im StRecht grds. ein objektiver Betriebsbegriff (s.
Anm. 85); die jeweils verwendeten Betriebsbegriffe kénnen sich jedoch nach
dem Zweck der jeweiligen Regelungen unterscheiden (vgl. zB BFH v. 17.12.
1997 — IR 95/96, BStBL. II 1998, 260). Fur die Gewinnermittlung wiederum gilt
ein einheitlicher Betriebsbegriff.
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Vor §§ 4-7 Anm. 84-85 F. Gewinnermittlung und Betrieb

Bedeutung fiir die Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich und die
Einnahmeniiberschussrechnung: Die {§ 4-6 haben ersichtlich das Ziel, den
Gewinn eines ,,Betriebs® zu ermitteln. § 4 spricht von ,,Betriebs“-Vermogen,
von Entnahmen aus einem ,,Betrieb® und Einlagen in einen ,,Betrieb® (Abs. 1),
ferner von ,,Betriebs“-Einnahmen (Abs. 3) und ,,Betriebs“-Ausgaben (Abs. 4).
Die Gewinnermittlung und zugleich auch der Gewinn selbst hingen somit von
der Beantwortung der Frage ab, wann Vermogen ,,Betriebsvermogen® ist, wann
Entnahmen aus einem ,,Betrieb® und Einlagen in einen ,,Betrieb” votliegen (s.
§4 Anm. 28ff)) und Einnahmen bzw. Ausgaben ,Betriebseinnahmen® bzw.
,,Betriebsausgaben® sind (s. § 4 Anm. 558 ff. und 750 ff., insbes. Anm. 785). Da-
mit erhilt der Begriff des ,,Betriebs“ zentrale Bedeutung. Er kann fir alle Vor-
schriften der §§ 4-6 nur im gleichen Sinn verstanden werden, da es um ecine ein-
heitliche Gewinnermittlung geht. HEs wire widersinnig, bei Entnahmen von
einem anderen Betriebsbegriff auszugehen als bei BE und BA, denn dann wiirde
nicht mehr der Gewinn einer ganz bestimmten Wirtschaftseinheit ermittelt (s.
aber Anm. 88).

Bedeutung fiir die Gewinnermittlungen nach Durchschnittssdtzen: Der
gleiche estl. Betriebsbegriff ist schlieBlich auch fir die Gewinnermittlungen nach
Durchschnittssidtzen von Bedeutung. Fir die sog. Tonnagebesteuerung folgt
dies mittelbar aus § 5a Abs. 1 Satz 1, wonach die Gewinnermittlung bei Han-
delsschiffen im internationalen Verkehr anstelle der Ermittlung des Gewinns
nach § 4 Abs. 1 oder § 5 auf Antrag durchgefiithrt wird (s. auch Anm. 6). Im Ub-
rigen geht auch diese Durchschnittssatzgewinnermittlung in § 5a Abs. 4 vom
Begtiff des BV aus. Die Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen fiir Land-
und Forstwirte bezieht sich in § 13a Abs. 1 Satz 1 unmittelbar auf ,,einen Betrieb
der Land- und Forstwirtschaft. Gleichwohl stellt der BFH fiir die Gewinner-
mittlungsvorschrift des § 13a bei einem nach § 49 Abs. 1 Nr. 1 beschrinkt Stpfl.
nicht auf den ,,Betrieb* ab, sondern nur auf die steuerbaren, die inlind. Linde-
reien betreffenden Einkiinfte des Landwirts (BFH v. 17.12.1997 — I R 95/96,
BStBL. II 1998, 260).

II. Betriebsbegriff

1. Begriff des Betriebs in verschiedenen Rechtsgebieten

Der Betriebsbegriff gehort neben dem Begriff des WG (s. Anm. 100 ff.) zu den
Grundlagen der estl. Gewinnermittlung. Er ist aber auch im tbrigen StRecht,
ua. fur die AO, das Bewertungs-, Gewerbesteuer- und Investitionszulagenrecht,
ebenso von Bedeutung, wie fiir das Handels- und Gesellschafts- oder Arbeits-
recht und vor allem far die Betriebswirtschaftslehre (s. Anm. 87), aber auch fur
das Straf- und Ordnungswidrigkeitsrecht. Daher fragt sich, ob aus dem in ande-
ren Rechtsgebieten und Disziplinen verwendeten Begriff des Betriebs etwas fur
das Verstindnis des strechtl., speziell gewinnermittlungsbezogenen Betriebs-
begriffs abzuleiten ist.

Das Einkommensteuerrecht verwendet den Begriff des Betriebs auBer bei
den Gewinnermittlungsvorschriften (zB in §§ 3 Nr. 45 und 70, 4, 4f, 4h, 5a, 6
und § 6b) auch in den Vorschriften zu den einzelnen Einkunftsarten, oft in einer
zusammengesetzten Form, wie zB ,,Betrieb von Land- und Forstwirtschaft”
(§13 Abs.1 Nr. 1), ,,Gewerbebetrieb® (§ 15 Abs. 1 Satz 1, Abs.2 und 3),
,,Haupt- und Nebenbetrieb® (§ 13 Abs. 2 Nr. 1) oder ,, Teilbetrieb” (§§ 14, 16
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Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3 Satz 2). Dabei handelt es sich um einen objekti-
ven, auf die Erwerbstitigkeit bezogenen Betriebsbegriff (s.u.), der einer Gewinn-
ermittlungsvorschrift, wie etwa § 6 Abs. 5 Satz 1, auch inzident zugrunde liegen
kann (s. § 4 Anm. 140).

Andere Steuergesetze verwenden den Begtiff des Betriebs in ganz unterschied-
lichem Zusammenhang mit der Folge, dass er auch innerhalb ein und desselben
Gesetzes unterschiedlich ausgelegt werden kann und muss.

» AO: So bezieht die AO die Anzeigepflichten ua. auf den Betrieb (§§ 138, 139
AO) und die Buchfiihrungsgrenzen des § 141 AO sogar auf den ,,cinzelnen Be-
trieb* des Stpfl. (s. etwa BFH v. 13.10.1988 — IV R 136/85, BStBL. 1T 1989, 7)
oder die Haftung des Erwerbers nach §75 AO auf den ,,gesondert gefithrten
Betrieb eines Unternehmens®, wihrend die Zulissigkeit einer AuBenprifung
nach § 193 Abs. 1 AO von der Unterhaltung eines gewerblichen oder land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs abhingig ist (vgl. zB BFH v. 11.12.1991 — I R
66/90, BStBL. II 1992, 595, zur Abgrenzung der Betriebsbegriffe der §§ 141 und
193 Abs. 1 AO).

» Das BewG definiert den Betrieb vorrangig tiber das BV und die dazugehorigen
WG. So umfasst das BV nach § 95 BewG ,,alle Teile eines Gewerbebetriebs®;
nach § 97 Abs. 1 BewG ,,bilden alle Wirtschaftsgtiter®, die bestimmten, im Ein-
zelnen bezeichneten ,, Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermogens-
massen gehoren® einen Gewerbebetrieb. Nach der Rspr. entspricht der Betrieb
eines Gewerbes iSd. § 95 Abs. 1 BewG dem gewstrechtl. Begriff des Gewerbe-
betriebs (vgl. BFH v. 30.1.1981 — III R 116,79, BStBL. II 1981, 560). Die Frage,
ob cine Mehrheit von Gewerbebetrieben (gewerbliche Wirtschaftseinheiten)
vorliegt, beurteilt sich daher gewstrechtl. und bewertungsrechtl. nach einheitlich-
en Grundsitzen (BFH v. 9.8.1989 — X R 130,87, BStBI. II 1989, 901).

Danach kann eine natiirliche Person mehrere Gewerbebetriebe unterhalten, die
dann anzunchmen sind, wenn die gewerblichen Betitigungen nicht wirtschaft-
lich, finanziell oder organisatorisch zusammenhingen. Beurteilungskriterien da-
fir konnen die Gleichartigkeit oder Ungleichartigkeit der Betitigungen und die
Entfernung sein, in der sie ausgetibt werden (BFH v. 9.8.1989 — X R 130/87,
BStBL 1T 1989, 901; v. 23.4.2009 — IV R 73/06, BStBL. II 2010, 40). Gleiches gilt
fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe oder freiberufliche Praxen (dazu
BFH v. 20.3.2014 — VIII S 13/13, StuB 2014, 538, betr. cigenstindige Betricbe

i8d. § 7g Abs. 3 Satz 5).
» Das GewStG verwendet die Begriffe ,,gewerbliches Unternehmen® in § 2
Abs. 2 Satz 2 GewStG einerseits und ,,Gewerbebetrieb® in § 2 Abs. 1 Satz 2
GewStG andererseits. Nach der Rspr. sind beide Begriffe aufeinander abge-
stimmt und identisch (BFH v. 10.11.1998 — I R 91, 102/97, BStBL. 11 1999, 306,
mwN). Der GewSt unterliegt nach §2 Abs. 1 Satz 1 GewStG jeder stehende
Gewerbebetrieb, der als ,,gewerbliches Unternehmen im Sinne des Einkommen-
steuergesetzes zu verstehen ist (§ 2 Abs. 1 Satz 2 GewStG). Dieser Betriebs-
begriff wird ebenso wie der Begriff des Betriebs nach § 16 (s.u.) titigkeits- bzw.
unternchmerbezogen verstanden (BFH v. 12.9.1979 — I R 146,/76, BStBl. 11
1980, 51; v. 26.7.1995 — 1 B 184/94, BFH/NV 1996, 257; v. 3.2.2010 — IV R
26/07, BStBL II 2010, 751). Die ,,Betriebsbegriffe” im EStRecht und GewSt-
Recht sind bis auf den Zeitpunkt des Beginns bzw. des Endes des Betriebs iden-
tisch (FG v. 13.3.2014 — 10 K 3822/13, EFG 2014, 1138, nrkr. Rev. I R 24/14).

So legt der Grofie Senat des BIFH den Begriff des ,,gewerblichen Unterneh-
mens“iSv. § 2 Abs. 1 Satz 2 GewStG in dem Sinne aus, dass von ithm die sachli-
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chen Grundlagen des Betriebs und die mit ihnen ausgetibte T4tigkeit, dartiber hi-
naus aber auch deren Beziehung zu dem oder den (Mit-)Unternehmern des Be-
triebs erfasst werden (BFH v. 3.5.1993 — GtS 3/92, BStBL II 1993, 616, unter
C.IILG.b aa; v. 14.9.1993 — VIII R 84/90, BStBL. 11 1994, 764). Dem entspricht
die Rspr. zum Betriebsbegriff iSd. §§ 8 Nr. 2 und 12 Abs. 2 Nr. 1 GewStG, wo-
nach ein Betrieb dann erworben ist, wenn die zu Gbertragenden WG unmittelbar
vor dem Ubertragungsakt beim VerduBerer einen Betrieb im Sinne eines selb-
stindigen Organismus des Wirtschaftslebens bildeten. Der Betrieb muss als sol-
cher auf den Erwerber tibergehen, er muss von diesem fortgefithrt werden kon-
nen, ohne tatsichlich auch fortgefithrt zu werden (BFH v. 28.10.1987 — I R
153/83, BEFH/NV 1988, 326).

Enger als beim estrechtl. Betriebsbegriff (s. Anm. 95) wird der gewstl. Betriebs-
begtiff in seiner zeitlichen Dimension von der werbenden Titigkeit des Unter-
nehmens geprigt (BFH v. 15.1.1998 — IV R 8/97, BStBL. II 1998, 478, betr. Vor-
bereitungshandlungen zur Betriebsaufspaltung; BFH v. 5.3.1998 — IV R 23/97,
BStBL II 1998, 745, betr. Beginn der GewStPflicht bei Griindung einer Pers-
Ges.). Mehrere Betriebe der gleichen Art kénnen bei einem Stpfl. gewstrechtl.
eine wirtschaftliche Finheit bilden, sofern sie als gleichartig anzusehen sind, dh.
wenn sie sachlich, insbes. organisatorisch, wirtschaftlich oder finanziell zusam-
menhingen.
BEH v. 12.1.1983 — IV R 177/80, BStBL. 11 1983, 425; v. 19.11.1985 — VIII R 310,83,
BStBL 11 1986, 719; v. 25.4.1989 — VIII R 294/84, BFH/NV 1990, 261; v. 9.8.1989 —
X R 130/87, BStBL. 11 1989, 901; v. 18.12.1996 — XI R 63/96, BStBL. 11 1997, 573; R
2.4 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 GewStR 2009.
» US!G: Umsatzsteuerrechtlich sind die Begriffe des Unternehmers und des
Unternehmens mafBgebend. Das Unternehmen umfasst nach § 2 Abs. 1 Satz 2
UStG 1980 die gesamte gewerbliche und berufliche Titigkeit des Unternehmers
(vgl. auch BFH v. 7.9.1995 — V R 25/94, BStBI. IT 1996, 109, betr. Nachhaltig-
keit des Ankaufs und Verkaufs mehrerer neuer Kfz.). Im UStRecht ist daher der
ertragstrechtl. Betriebsbegriff nicht maligebend (zB BFH v. 4.7.2002 — V R
10/01, BStBL IT 2004, 662; v. 19.12.2012 — XI R 38/10, BStBI. 1T 2013, 1053,
betr. Teilbetriebsbegriff).

» ImZulG: Bei Anwendung der InvZulGesetze unterschiedlicher Fassungen hat
die Rspr. den Begriff des Betriebs stets nach dem Zweck der jeweiligen Investiti-
onszulage ausgelegt. So wurde der Betriebsbegriff in § 4b Abs. 5 InvZulG 1982
(sog. Beschiftigungszulage) nicht ,,personenbezogen®, sondern ,betriebsbezo-
gen® ausgelegt mit der Folge (BFH v. 9.12.1988 — III R 160/85, BStBI. IT 1989,
239), dass sich bei einer BetriebsverduBlerung der Erwerber die im Vergleichs-
zeitraum vom VerdulBlerer vorgenommenen Investitionen zurechnen lassen muss
(BFH v. 10.2.1989 — III R 11/86, BStBI. 1I 1989, 519).

Danach versto3t auch die Regelung zum Vergleichsvolumen in §4b Abs. 5
InvZulG 1982 nicht deshalb gegen den Gleichheitssatz, weil Einzelunternehmer
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts mit Betrieben gewerblicher Art
im Gegensatz zu KapGes. und PersGes. mehrere Betriebe haben kénnen (BFH
v. 10.2.1989 — III R 78/86, BStBL. II 1989, 467). Der Verbleibensregelung in § 2
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Satz 3 InvZulG 1999 ist weder eine generelle Beschrinkung
des investitionszulagenrechtl. Betriebsbegriffs noch eine Beschrinkung der Be-
triebe des verarbeitenden Gewerbes auf im Fordergebiet belegene Teile zu ent-
nehmen (BFH v. 26.1.2006 — III R 5/04, BStBI. 11 2006, 771).
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Im Handels- und Gesellschaftsrecht ist die Firma nach § 17 HGB vom Be-
trieb (oder Unternechmen) zu unterscheiden (AMonNN/RiEs in ROHRICHT/GRAF
voN WesTFALEN, HGB, 3. Aufl. 2008, § 17 Rn. 2). Der Begriff des Betriebs findet
sich etwa in § 55 HGB, wonach die Regelung zur Handlungsvollmacht auch auf
die Abschlussvertreter anzuwenden ist, die ,,auBBerhalb des Betriebs des Prinzi-
pals Geschifte in dessen Namen® abschlieSen. Mit Betrieb im Sinne dieser Vor-
schrift ist das Gesamtunternchmen einschlielich aller Haupt- und Zweignieder-
lassungen gemeint (WAGNER in ROHRICHT/GRAF vON WESTEALEN, HGB, 3. Aufl.
2008, § 55 Ra. 6).

» Fiir das HHGB stand zwar der Kaufmannsbegriff im Mittelpunkt. Als der zu-
treffende Zentralbegriff des Handelsrechts wurde aber bereits seit einiger Zeit
nicht mehr dieser historische Begriff, sondern der des Unternehmens gesehen
(RouricHT in ROHRICHT/GRAF vOoN WEsTFALEN, HGB, 3. Aufl. 2008, Einl.
Rn. 31 ff., unter Hinweis auf Eckaror, ZHR 94 [1929], 1ff)). Unabhingig von
der Neudefinition des Kaufmannsbegriffs durch das HandelsrechtsreformG v.
22.6.1998 (BGBL. I 1989, 1474) tritt danach an die Stelle des Kaufmanns bereits
nach geltendem Recht weitgehend das Unternehmen als ,,anbietend am Markt
in Erscheinung tretende organisierte, aus personlichen und sachlichen Mitteln
bestehende Wirtschaftseinheit™ (K. Scumipt, Handelsrecht, 6. Aufl. 2014, 70).
Neuer Normadressat ist danach der ,,Unternehmer oder , Unternehmenstri-
ger®, so dass das ,,Unternehmen® nicht notwendigerweise zur juristischen Per-
son werden muss (K. Scamipt, Handelsrecht, 6. Aufl. 2014, 95 ff. mwN; aA Rar-
sEr, Das Unternehmen als juristische Person, 1969, 166 f.; grundlegend, aber nur
de lege ferenda: RaiscH, Geschichtliche Voraussetzungen, dogmatische Grund-
lagen und Sinneswandlungen des Handelsrechts, 1965, 192). In der handels-
rechtl. Reformdiskussion wird eine Annidherung des Kaufmannsbegriffs an den
Betrieb des Unternehmens ebenso vertreten wie eine Ankniipfung an den Be-
griff des Gewerbebetriebs, mit der Folge, dass etwa die Titigkeit der freien Beru-
fe weitgehend vom Unternechmensbegriff, nicht aber dem Begriff des Gewerbe-
betriebs erfasst wiirde (ROHRICHT in ROHRICHT/GRAF VON WESTFALEN, HGB,
3. Aufl. 2008, Rn. 38£)).

» Fiir das Gesellschafts- und Konzernrecht ist der Unternehmensbegriff ebenfalls von
zentraler Bedeutung. Er gilt als ,,Schliisselbegtiff* des deutschen Konzernrechts,
der weder einen betrieblichen Sachverhalt bezeichnet, noch das Unternehmen
wie im Handelsrecht als Wirkungseinheit versteht (K. ScumipT, Gesellschafts-
recht, 4. Aufl. 2002, 936 mwN). Unabhingig von dem Meinungsstreit um einen
konzernrechtl. einheitlichen Unternehmensbegriff (K. Scamipt Gesellschafts-
recht, 4. Aufl. 2002, 936 ff.) konnen Handelsgesellschaften nur Triger eines Un-
ternchmens sein und diirfen mithin nur eine Firma fithren. Diese Unterneh-
menseinheit schlieBt eine Gliederung in Einzelbetriecbe und die Verflechtung
mehrerer Gesellschaften nicht aus. Ob eine Unternehmenseinheit oder eine
Mehrheit von Unternehmen vorliegt, hingt im Handelsrecht nur davon ab, ob
man es mit einem oder mit mehreren Rechtstriger zu tun hat (K. Scumipt, Han-
delsrecht, 6. Aufl. 2014, 88).

» DBetriebliches Handeln im Gesellschaftsrecht soll sich nach hM nicht nur auf die
Verfolgung rein erwerbswirtschaftlicher Interessen beschrinken, sondern auch
ganz allgemein gesamtwirtschaftliche, kulturelle und soziale Belange mit umfas-
sen (s. nur DucHENE, Sponsoring der Unternehmen im Einkommen- und Kor-
perschaftsteuerrecht, 1995, 39 ff. mwN zur hM).

Dies wird aus den Regelungen iiber die Entscheidungsorganisation der Gesell-
schaften abgeleitet (DuchENE, Sponsoring der Unternehmen im Einkommen-
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und Korperschaftsteuerrecht, 1995, 40 ff.) und soll auch Konsequenzen fiir den
strechtl. Betriebsbegriff haben, so dass sich fiir politisch motivierte Aufwendun-
gen ein BA-Abzug herleiten lisst (zB Perrer, DStZ 1986, 476 [478]; REUTER,
DStR 1983, 635 [637]). Damit soll zugleich der Bereich des Mizenatentums
(Sponsoring) in weitestem Umfang vom Unternehmenszweck und Betriebs-
begriff umfasst sein (s. nur DucHENE, Sponsoring der Unternehmen im Einkom-
men- und Korperschaftsteuerrecht, 1995, 72 ff., mwN).

Arbeitsrechtlich kennt man ebenso viele Betriebsbegriffe wie es betriebs-
bezogene arbeitsrechtl. Vorschriften mit eigenstindiger Zweckrichtung gibt (s.
RicuarpI, Betriebsbegriff als Chamileon, 2002, 493 ff.). Danach ist etwa der Be-
trieb iSd. BetrVG eine organisatorische Einheit, innerhalb derer der Unterneh-
mer allein oder zusammen mit den von ithm beschiftigten ArbN bestimmte ar-
beitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgt. Dazu miissen die in einer BS
vorhandenen matetiellen oder immateriellen Betriebsmittel fiir den oder die ver-
folgten arbeitstechnischen Zwecke zusammengefasst, geordnet und gezielt ein-
gesetzt und die menschliche Arbeitskraft von einem einheitlichen Leitungsappa-
rat gesteuert werden (BAG v. 14.9.1988 — 7 ABR 10/87, BAGE 59, 319, zu
B.2;; BFH v. 29.5.1991 — 7 ABR 54/90, BAGE 68, 67, zu B.IL.1. mwN; dhnlich
auch der Betriebsbegriff des § 23 KSchG: s. BAG v. 2.4.1992 — 2 AZR 574/91,
juris), der allerdings nur Inlandsbetriebe erfasst (BAG v. 29.8.2013 — 2 AZR
809/12, DB 2014, 663). Vom Vorliegen eines einzelnen Betriebs ist nur dann
auszugehen, wenn mehrere Unternehmen so eng zusammenarbeiten, dass sie ge-
meinsam einen einheitlichen Betrieb fithren (BAG v. 2.4.1992 — 2 AZR 574/91,
DB 2014, 663). Auch im Rahmen des § 17 KSchG ist von einem betriebsverfas-
sungsrechtl. Betriebsbegriff auszugehen (BAG v. 14.3.2013 — 8 AZR 153/12, ju-
ris, betr. Massenentlassungsanzeige).

Der Begriff des Betriebs nach § 613a BGB ist vom Unternchmensbegriff zu un-
terscheiden. Der Betrieb in diesem Sinne ist eine organisatorische Einheit, inner-
halb derer ein Unternehmer allein oder in Gemeinschaft mit seinen Mitarbeitern
durch sachliche und immaterielle Mittel bestimmte arbeitstechnische Zwecke
fortgesetzt verfolgt. Unternehmen ist hingegen die organisatorische Einheit, die
durch den wirtschaftlichen oder ideellen Zweck bestimmt wird, dem ein Betrieb
oder mehrere verbundene Betriebe desselben Unternehmens dienen. Danach ist
der Unternehmensbegriff weiter als der des Betriebs; ein Unternehmen kann
mehrere Betriebe umfassen (WEIDENKAFF in Paranprt, 73. Aufl. 2014, Einf. vor
§ 611 BGB Rn. 14; s. auch BAG v. 29.4.1999 — 2 AZR 352/98, NJW 1999,
3212, zum KSchG).

Eine Legaldefinition des Betriebs enthilt keines der erwihnten Gesetze. Was

unter ,,Betrieb® zu verstehen ist, muss daher durch Auslegung ermittelt werden
(s. Anm. 88 ff.).

2. Obijektiver, titigkeitsbezogener Betriebsbegriff im Steuerrecht

Der strechtl. Betriebsbegriff ist ein objektiver Betriebsbegriff, der von der Rspr.
zu verschiedenen Steuerarten titigkeitsbezogen ausgelegt wird.

Objektiver Betriebsbegriff: Aus den Grundsitzen der GesetzmiBigkeit und
TatbestandsmiBigkeit der Besteuerung, aber auch der Besteuerungsgleichheit
folgt notwendigerweise ein objektiver und einheitlicher Betriebsbegriff, der
rechtsformneutral fiir das Einzelunternehmen wie fiir die PersGes. gilt (glA SeL-
per in HK-HGB, 7. Aufl. 2007, E 1T vor § 1 Rn. 6). Uber die BV-Eigenschaft ei-
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nes WG entscheidet in erster Linie der sachliche Zusammenhang mit der be-
trieblichen Titigkeit, wihrend fir die Annahme von BE und BA nach Art und
Umfang die betriebliche (wirtschaftliche) Veranlassung maf3gebend ist. Daher
sind etwa Aufwendungen fir gemischt genutzte WG nur anteilig BA (s. auch
§ 4 Anm. 832ff). Dies schlieft die Anerkennung unternehmerischer Entschei-
dungen nicht aus. So wird in bestimmten Grenzen die Willkiirung von BV eben-
so anerkannt (zu den Grenzen etwa § 4 Anm. 52) wie die Vornahme von Ein-
lagen und Entnahmen. Bei der Willkiirung von BV muss das entsprechende
WG zwar subjektiv vom Betriebsinhaber dazu bestimmt sein, dem Betrieb zu
dienen, objektiv ist aber die Eignung erforderlich, den Betrieb zu fordern (zB
BFH v. 19.12.1984 — I R 275/81, BStBI. IT 1985, 342, mwN). In diesen Fillen
zeigt sich der objektive Charakter des Betriebsbegriffs vor allem bei den Gren-
zen der Anerkennung unternchmerischer Organisationsakte (glA SELDER in HK-
HGB, 7. Aufl. 2007, E II vor § 1 Rn. 3).

Daher verbietet zB die Rspr. eine Einlage verlustbringender WG (seit BFH v.
2.3.1967 — IV 32/63, BStBL III 1967, 391; zuletzt BFH v. 11.7.1996 — IV R
67/95, BEH/NV 1997, 114, zur betrieblichen Veranlassung von Risikogeschif-
ten [Termingeschiften]; s. auch BFH v. 8.7.1998 — I R 123/97, BFHE 186, 540,
zur vGA bei Risikogeschiften einer KapGes). So ist auch eine Zahlung des Ge-
sellschafters keine BE der Gesellschaft, sondern eine verdeckte Einlage, wenn
ihr die betriebliche Veranlassung fehlt (zB BFH v. 11.12.1997 — IV R 92/96,
BFH/NV 1998, 1222). Aus dem gleichen Grund sind WG des notwendigen BV
ohne Einlagehandlung dem BV zuzuordnen (zB BFH v. 27.8.1998 — III R
96,/96, BEH/NV 1999, 758).

Titigkeits- bzw. unternehmerbezogener Betriebsbegriff: Die in § 16 Abs. 1
enthaltenen Begriffe ,,Gewerbebetrieb® und ,, Teilbetrieb® sind titigkeitsbezogen
oder unternchmerbezogen auszulegen (stRspr. seit BFH v. 3.10.1984 — I R
119/81, BStBI. 1I 1985, 245; s. auch BFH v. 16.12.1992 — X R 52/90, BStBL. 11
1994, 838; v. 12.6.1996 — XI R 56, 57,/95, BStBL. 11 1996, 527; v. 3.2.2010 — IV
R 26,07, BStBL. 1I 2010, 751, jeweils mwN). Dies gilt nach der Rspr. wohl auch
fur den Betriebsbegriff nach §2 Abs. 1 GewStG (BFH v. 24.1.1996 — X R
255,93, BStBL I1 1996, 303, betr. gewerblichen Grundstiickshandel; glA GUROEE
in GLANEGGER/GUROFF, 8. Aufl. 2014, § 2 GewStG Rn. 11). Titigkeitsbezogen
ist aber auch der Begriff des Betriebs im Zusammenhang mit den BA und BE
(s. §4 Anm. 785 mwN) sowie der Bildung und Veriullerung oder Entnahme
von BV (s. Anm. 167) zu verstehen. Maf3gebend fir die Anerkennung vorab ent-
standener und nachtriglicher BA ist die Veranlassung durch die werbende Titig-
keit eines geplanten oder beendeten Betriebs (s. § 4 Anm. 817 ff. und Anm. 820
al). Dies folgt aus dem Veranlassungsprinzip (s. Anm. 95) und entspricht den
Vorstellungen der Markteinkommenstheorie in besonderer Weise (s. Einf. ESt.
Anm. 17 mwN; grundlegend Rupre in DStJG 1 [1979], 7 [16]; WASSERMEYER,
StuW 1982, 352 [356 £.]).

3. Betriebswirtschaftlicher Begriff des Betriebs: Einsatz von Produk-
tionsmitteln und Wirtschaftlichkeitsprinzip als Kennzeichen

Schrifttum: SevrrerT in ScHwaNTAG (Hrsg.), Handworterbuch der Betriebswirtschaft,
Stuttgart, 3. Aufl. 1956; Hruscuka, Betrieb, Betriecbswirtschaft und Unternechmung, in
BratscurrscH/Vobprazka (Hrsg,), Beitrige zur Begriffsbildung und Methode der Betriebs-
wittschaftslehre, FS Willy Bouffier, Wien 1965, 38; Hax, Betricbswirtschaftliche Deutung
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der Begriffe ,,Betrieb” und ,,Unternehmung®, in BALLERSTEDT/FRIESENHAHN/VON NELL-
BreuniNnG (Hrsg.), Recht und Rechtsleben in der sozialen Demokratie, FS Otto Kunze,
Berlin 1969, 109; UrricH, Das Unternehmen als produktives soziales System, Bern/Stutt-
gart, 2. Aufl. 1970; GrocHLA, Betrieb, Betriebswirtschaft und Unternehmung, in GRocHLA
(Hzsg.), Betriebswirtschaftslehre, Teil I, Stuttgart 1978, 44; WoHE, Gegenwirtige Entwick-
lungstendenzen in der Betriebswirtschaftslehre, in Grochra (Hrsg.), Betriebswirtschafts-
lehre, Teil I, Stuttgart 1978, 3; D. ScHNEIDER, Investition und Finanzierung, Wiesbaden,
5. Aufl. 1980; GurenBerG, Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre, Bd. I, Berlin/Heidel-
betg/New York, 24. Aufl. 1983; Jakos/JUPTNER, Steuerfragen der mittelbaren Parteien-
finanzierung tber Organisationen, Stuttgart 1986; ScrurTz, Betriebswirtschaftslehre,
Miinchen/Wien 1988; MaRrg, Betrieb und Umwelt, in Vahlens Kompendium der Betriebs-
wirtschaftslehre, Bd. I, Minchen, 2. Aufl. 1989; WonE, Einfithrung in die allgemeine Be-
triebswirtschaftslehre, Munchen, 24. Aufl. 2010; GaBLer, Wirtschaftslexikon, Wiesbaden,
18. Aufl. 2014.

Betriebswirtschaftlich gibt es fiir den Betrieb ,,fast so viele Definitionen ... wie Wirt-
schaftswissenschaftler (GrocHLA in GROcCHLA, Betriebswirtschaftslehre, Teil I, 1978, 45;
GrocHLA, Handworterbuch der Betriebswittschaft, 5. Aufl. 1993, , Betrieb, Betriebswirt-
schaft und Unternehmung®). Der Betriebsbegriff wird vielfach zweckgerichtet interpre-
tiert, um ihn etwa mit wirtschaftspolitischen (Parteispenden), kulturpolitischen und sport-
fordernden (Sponsoring), 6kologischen oder sozialpolitischen Zielvorstellungen in
Einklang zu bringen und insoweit ua. auch Einfluss auf den Begriff der betrieblichen Ver-
anlassung (dazu § 4 Anm. 790-793) zu gewinnen. Zudem werden die Bezeichnungen Be-
trieb, Unternehmung und Unternchmen héufig synonym verwandt (GrocHLA in GROCHLA,
Betriebswirtschaftslehre, Teil 1, 1978, 44 ff.; Hruscuxka, FS Bouffier, 1965, 38; Hax, FS
Kunze, 1969, 109). Gleichwohl ist der Betriebsbegriff vom Begriff der Unternehmung zu
unterscheiden.

Betrieb und Unternehmung: Im Gegensatz zum Betrieb als technische und
organisatorische Einheit bezeichnet der Begriff Unternehmung in der Betriebs-
wirtschaftslehre rechtl. und wirtschaftlich-finanzielle Einheiten (GABLER, Wirt-
schaftslexikon, unter ,Betrieb®; http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/
326/betrieb-v13.html). Zur arbeitsrechtl. und handelsrechtl. Unterscheidung
von Betrieb und Unternehmen s. Anm. 85.

Als Betrieb wird im weiteren Sinne ein soziales Gebilde verstanden, das mit
menschlichem Zweckhandeln erfillt ist (SevrrerT in Handworterbuch der Be-
triebswirtschaft, 3. Aufl. 1956, ,,Betrieb®). In diesem weiten, den soziologischen
Aspekt betonenden Sinne ist der Betriebsbegriff in § 4 nicht zu verstehen; denn
diese Vorschrift bezieht sich nur auf wirtschaftliche Betriebe, und zwar Gewer-
bebetriebe, land- und forstwirtschaftliche Betriebe und Betriebe selbstindig T4-
tiger (vgl. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, s.o. Anm. 5 ff.). Damit ist aber iiber den Inhalt
des Betriebsbegriffs noch wenig gesagt. Als Ausgangspunkt bei der Beantwor-
tung der Frage nach dem Inhalt des Betriebsbegriffs konnen die allgemeinen be-
triebswirtschaftlichen Umschreibungen des Betriebsbegriffs dienen. GUTENBERG
versteht den Betrieb als Gebilde, in dem Arbeitskrifte durch technische Arbeits-
und Betriebsmittel (Werkzeuge, Grund und Boden) und Werkstoffe (sowie
Hilfsstoffe) als Produktionsfaktoren nach dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit
(Prinzip sparsamster Mittelverwendung) kombiniert werden, um Giter zur
menschlichen Bedurfnisbefriedigung herzustellen (vgl. Gutenserg, Grundlagen
der Betriebswirtschaftslehre, Bd. I, 11. Aufl. 1965, 494 iVm. 3 ff.). Ahnlich Wo-
HE: Ein Betrieb ist eine planvoll organisierte Wirtschaftseinheit, in der Sachgiiter
und Dienstleistungen erstellt und abgesetzt werden (WonE, Einfiihrung in die
allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 24. Aufl. 2014, 2) und noch prignanter eine
Sicht des Betriebs ,,als Zusammenfassung von Menschen und Sachen, betrachtet
unter dem Gesichtspunkt der Einkommenserzielung™ (SCHNEIDER, Investition
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und Finanzierung, 5. Aufl. 1980, 21). Die in den vorgenannten Definitionen zum
Ausdruck kommende rein wirtschaftliche Sicht des Betriebs muss auch fiir die
Gewinnermittlungsvorschrift der §§ 4-6 maligebend sein.

Allerdings werden dem Betriebsbegriff in der neueren Betriebswirtschaftslehre
zunehmend auch auBlerbkonomische Zielvorstellungen zugeordnet. In diesem
Sinne werden Betriebe heute von einem Teil des betriebswirtschaftlichen
Schrifttums nicht mehr nur als reine Wirtschaftseinheiten, sondern als ,,Multi-
Zweck-Gebilde” verstanden, die ,,nicht als autonome Handlungstriger mit einer
Beschrinkung auf eindeutig wirtschaftliche Ziele, sondern als gesellschaftliche
Institution zu begreifen sind (Marg, Betrieb und Umwelt, Bd. I, 2. Aufl. 1989,
62; Urrich, Das Unternchmen als produktives soziales System. 2 Aufl. 1970,
182; WonE, Einfithrung in die allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 24. Aufl.
2014, 2: Betrieb als ,,Sozialgebilde®). Danach soll nicht nur betriebswirtschaft-
lich, sondern auch estl. nicht mehr der enge, erwerbswirtschaftlich geprigte,
sondern ein neuer erweiterter, gesellschaftlicher Betriebsbegtiff gelten (so Jakos/
JUPTNER, Steuerfragen der mittelbaren Parteienfinanzierung tiber Organisatio-
nen, 1986, 114 f,; DucHENE, Sponsoring der Unternechmen im Finkommen- und
Korperschaftsteuerrecht, 1995, 39); nach aA ist die Verfolgung auBlerdkonomi-
scher Unternehmensziele nicht Ausdruck sozialer Verantwortung, sondern
ebenfalls Ausfluss des Gewinnstrebens (ScHuLtz, Betriebswirtschaftslehre,
1988, 14f.). Dieser um aullerokonomische Zielsetzungen erweiterte Betriebs-
begriff lisst sich uE nicht auf das von anderen Grundsitzen beherrschte ESt-
Recht tbertragen (dhnlich BFH v. 17.1.1972 — GtS 10/70, BStBL. 11 1972, 700
[703], zur Ubernahme betriebswirtschaftlicher Begriffe allgemein und zum Be-
griff der Gewinnerzielungsabsicht im Besonderen). Damit wiirde nicht nur die
Grenze zwischen der betrieblichen und privaten Sphire verwischt (§ 12), son-
dern auch der Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fihigkeit und damit der Besteuerungsgleichheit verletzt.

Zusammenfassend lisst sich der Betriebsbegriff betriebswirtschaftlich wie
folgt umschreiben: Betrieb ist eine planmifig organisierte Wirtschaftseinheit, in
der Arbeitskrifte, Betriebsmittel und Werkstoffe (Produktionsfaktoren) nach
dem Prinzip sparsamster Mittelverwendung (Wirtschaftlichkeitsprinzip) zur Pro-
duktion von Sachgiitern und Bereitstellung von Dienstleistungen kombiniert
werden. Die beiden Bestimmungsgroien fiir den Betriebsbegriff, der Einsatz
von Produktionsfaktoren zur wirtschaftlichen Leistungserstellung und das Wirt-
schaftlichkeitsprinzip, bieten Anhaltspunkte zur strechtl. erfordetlichen Ab-
grenzung des betrieblichen vom privaten Bereich, nimlich, wann Vermégen im
Betrieb als ,,Betriebsvermégen® dient, wann Entnahmen und Einlagen anzuneh-
men sind (s. §{ 4 Anm. 151 ff. und 280 {f.) und wann Einnahmen und Ausgaben
,»Betriebseinnahmen® und ,,Betricbsausgaben (s. § 4 Anm. 558 ff. und 785 ff.)
darstellen oder unangemessene Aufwendungen iSd. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 vor-
liegen (§ 4 Anm. 1616 ff.).

4. Gewinnermittlungsbezogener ertragsteuerlicher Betriebsbegriff

a) Uberblick

Fir das StRecht ist fraglich, welche organisatorische Wirtschaftseinheit als Be-
trieb in §§ 4-6 gemeint ist und welchen Umfang sie hat. In diesem Zusammen-
hang ist von Bedeutung, dass betriebswirtschaftlich der Betrieb hiufig als 6rtli-
che Einheit verstanden wird, in der die Leistungserstellung in einem rdumlich
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und technisch zusammengehorigen, tiberschaubaren Bereich erfolgt (GABLER,
Wirtschaftslexikon, ,,Betrieb® unter http://m.wirtschaftslexikon.gabler.de/
Definition/betrieb.html). Ferner wird als Betrieb auch eine technische oder or-
ganisatorische Gliedeinheit bezeichnet (Gliedbetrieb). Fiir die Gewinnermittlung
ist neben der Abgrenzung des ,,Betriebs® seinem Umfang nach (s. Anm. 89 1))
aber auch die zeitliche Dimension des Betriebs von Bedeutung; denn Beginn
und Ende des Betriebs bestimmen auch den Ansatz von BE und BA, sowie die
Berticksichtigung von Einlagen und Entnahmen (s. Anm. 95). Wihrend die Fra-
ge nach dem Umfang des Betriebs dem Einfluss der Organisation auf die Ge-
winnermittlung nachgeht, liegt der Frage nach Beginn und Ende des Betriebs
ein titigkeitsbezogener Betriebsbegriff zugrunde (s. auch Anm. 86). Was unter
Betrieb iSd. §§ 4-6 zu verstehen ist, kann nur durch Auslegung dieser Vorschrif-
ten ermittelt werden. Im Folgenden wird terminologisch zwischen Einzelbetrieb
und Betrieb iSd. {§ 4-6 unterschieden.

b) Verschiedene Betriebsbegriffe in Rechtsprechung und Schrifttum

Mit der Frage nach dem Umfang des Betriebs befassen sich Rspr. und Schrift-
tum vor allem im Zusammenhang mit dem Entnahmebegriff.

Drei Betriebsbegriffe zu unterscheiden: cin weiter und ein enger Betriebs-
begtiff, ferner eine uE im Ergebnis zutreffende vermittelnde Meinung mit einem
mittleren Betriebsbegriff, dem wohl auch die Rspr. folgt, der aber uU der Modi-
fizierung bedarf (s. Anm. 90). Diesen Betriebsbegriffen entsprechen verschieden
weite BV-Begtriffe. Man kann also von einem weiten, einem engen und einem
mittleren BV-Begriff sprechen (so SieBer, BB 1969, 33). Entsprechendes gilt fiir
den Begriff der Einlage. Der Betriebsbegriff muss dabei allerdings einheitlich
verwendet werden, ganz gleich, ob es um Fragen des BV, der Entnahmen und
Einlagen oder um BE und BA geht (s. Anm. 84). Schrifttum und Rspr. weichen
von diesem Grundsatz nicht selten ab (s.u.). Nach Auffassung von HEINICKE (in
Scumipt, 33. Aufl. 2014, § 4 Rn. 25) hat sich die Rspr. bewusst vom Betriebs-
begriff gelost.
Mehrdeutiger Wortlaut des §4 Abs. 1: Keiner der Auffassungen zum Be-
triebsbegriff steht der Wortlaut des §4 Abs. 1 Satz 2 entgegen (glA TIEDTKE,
Einkommensteuer- und Bilanzsteuerrecht, 2. Aufl. 1995, 264). Nach der Rspr.
des G1S des BFH ist der Begriff mehrdeutig:
»Der Wortsinn des § 4 Abs. 1 Satz 2 EStG liB3t es ... angesichts der Mehrdeutigkeit des
in der Vorschrift verwendeten Ausdrucks ,Betrieb® zu, unter ,Betrieb® je nach dem Zu-
sammenhang das gesamte betriebliche Vermogen oder nur die jeweilige wirtschaftliche
Einheit eines betrieblichen Organismus zu sechen. Bei der entsprechenden Mehrdeutig-
keit des Ausdrucks ,fiir betriebsfremde Zwecke® ist es demzufolge ebenso gerechtfer-
tigt, das Wort ,bettiebsfremd* auf das gesamte betriebliche Vermégen oder nur auf die
jeweilige wirtschaftliche Einheit zu bezichen® (BFH v. 7.10.1974 — GtS 1/73, BStBL. 11
1975, 168; ebenso bereits BFH v. 16.3.1967 — IV 72/65, BStBL. 111 1967, 318; v. 21.2.
1973 —1V R 128 /71, BStBL. 11 1973, 313).
Die Regelung des § 6 Abs. 5 Satz 1, wonach die Uberfithrung eines WG von
einem BV in ein anderes BV desselben Stpfl. zwingend zum Buchwert erfolgt,
wenn die Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist, ist uE weder als Be-
stitigung des ,,engen‘ noch als Ablehnung des ,,weiten® Betriebsbegriffs zu deu-
ten (so aber {4 Anm. 140 mwN). Den Gesetzesmaterialien zum StEntlG
1999,/2000,/2002 ldsst sich nur entnehmen, dass die Regelung der Objektivie-
rung bilanzieller Gewinnermittlung dienen soll (BTDrucks. 14/265, 171). Daher
wohl wurde das zweifelhafte Wahlrecht auf Gewinnrealisierung fiir derartige
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Fille in R 14 Abs. 2 Satz 3 EStR 1996 durch Anordnung der zwingenden Buch-
wertiibertragung abgeschafft; nach R 14 Abs. 2 Satz 3 EStR 1998 galt dieses
Wahlrecht nur noch bis zum 1.1.1999. Schon bisher war anerkannt, dass der
Stpfl. mehrere Betriebe verschiedener Einkunftsarten, aber auch verschiedene
Betriebe innerhalb einer Einkunftsart unterhalten kann.

Der weite Betriebsbegriff: Die Vertreter des weiten Betriebsbegriffs grenzen
den betrieblichen Bereich lediglich von der Privatsphire ab, fassen also fiir die
Gewinnermittlung simtliche Einzelbetriebe eines Stpfl. unter einem Betriebs-
begriff zusammen, mit der Folge, dass Uberfithrungen von WG zwischen
mehreren Einzelbetrieben desselben Stpfl. keine Entnahmen und Einlagen sind.
Diese Auffassung liee sich darauf stiitzen, dass die §§ 4-6 fur alle Gewinnein-
kunftsarten gelten (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1).
Den weiten Betriebsbegriff verwenden: BFH v. 25.7.2000 — VIII R 46,/99, BFHE 192,
516, zu 11.2.2; v. 18.9.2002 — X R 28,00, BStBL. II 2003, 133, zu IL2.b ce, uE beide zu
Unrecht sich auf eine stRspr. berufend; Zrrzrarr, StuW 1944, Sp. 275; Horrmann, FR
1955, 330; Vancerow, StuW 1961, Sp. 132; Vancerow, StuW 1962, Sp. 434; PauLick,
FR 1964, 260; Tk, Stb]b. 1965/66, 236; AuLER/ScHONE, FR 19606, 109.
Dem weiten Betriebsbegtiff kann uE nicht gefolgt werden. Da es einer getrenn-
ten Gewinnermittlung fiir die einzelnen Einkunftsarten bedarf, muss jedenfalls
zwischen Betrieben verschiedener Gewinneinkunftsarten unterschieden werden.
Wollte man davon (wie offenbar die zit. Rspr. und die Stimmen aus dem Schrift-
tum) lediglich fiir Entnahmen eine Ausnahme machen, um die Gewinnrealisie-
rung bei Uberfithrung von WG zwischen mehreren Einzelbetrieben desselben
Stpfl. zu vermeiden, so wiirde dies die Aufgabe des cinheitlichen Betriebs-
begriffs bedeuten (s. Anm. 84).

Jedenfalls lisst sich eine solche Losung des Entnahmeproblems nicht aus dem
(einheitlichen) Betriebsbegriff ableiten. Methodisch kann es sich nur um die Ein-
schrinkung des Anwendungsbereichs der Entnahmevorschriften entsprechend
deren Zweck handeln (sog. teleologische Reduktion, vgl. LarEnz, Methodenleh-
re der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, 391 ff.). Die Zulissigkeit einer solchen
Methode ist daher nicht hier beim Betriebsbegriff, sondern im Rahmen der Er-
lduterung des Entnahmebegriffs zu behandeln.

Der enge Betriebsbegriff: Nach dem engen Betriebsbegriff ist jeder Einzel-
betrieb eines Stpfl. zugleich ein Betrieb iSd. §§ 4-6. Vom Einzelbetrieb ist da-
nach nicht nur die private Sphire abzugrenzen, sondern auch der Bereich ande-
rer Einzelbetriebe desselben Stpfl., gleich ob die Einzelbetriebe derselben oder
verschiedenen Einkunftsarten angehoren.
Den engen Betriebsbegriff verwenden: BFH v. 22.9.2011 — IV R 33,/08, BStBI. 11 2012,
10, betr. Schuldzinsenabzug; FG Minchen v. 26.9.2013 — 5 K 2563/11, EFG 2014,
423, nrkr., Az. BFH IV R 46/13, und im Schrifttum: Strutz, Kommentar zum Ein-
kommensteuergesetz, 1. Bd. Berlin 1927, § 12 Rn. 44; BuBenzer, FR 1951, 346; BuBken-
zeR, FR 1952, 231; BuBenzer, FR 1956, 148, 226; THets, DB 1954, 852; BARANOWSKI,
DB 1956, 95; SorriNG, DStZ 1960, 108; Boute, Inf. 1961, 144; KnosBe-Keuk, Bilanz-
und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 273; Doétsch, Einkiinfte aus Gewerbe-
betrieb nach BetriebsveriuB3erung und Betriebsaufgabe, 1987, 60 Fn. 141; STOCKER in
Korn, § 4 Rn. 168 (9/2011); Wiep in Bromich, § 4 Rn. 63 (8/2013); Nocker in B/B,
§ 4 Rn. 161 (6/2014) ,,heute nicht mehr streitig®.
Datfiir, dass die §§ 4-6 dem engen Betriebsbegriff folgen, ist dem Gesetzeswort-
laut nichts zu entnehmen. Die genannten Bestimmungen dienen der Einkunfts-
ermittlung in den Einkunftsarten iSd. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1; eine Differenzie-
rung zwischen mehreren Einzelbetrieben einer Finkunftsart ist daher grds. nicht
erfordetlich (s. aber Ausnahmen aE dieser Anm.). Allerdings wird im Schrifttum
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§ 6 Abs. 5 als Kodifikation des engen Betriebsbegriffs gesehen (Bopk in Kirch-
HOF, 13. Aufl. 2014, §4 Rn.92; Hennricas in Tirke/LaNG, Steuerrecht,
21. Aufl. 2013, § 9 Rn. 362). Der enge Betriebsbegriff im Sinne einer zwingen-
den Gewinnermittlung fiir die kleinste betriebliche Einheit ldsst sich uE auch
nicht aus der neueren Rspr. des BFH folgern, die eher dem weiten Betriebs-
begriff zuzuneigen scheint (s.0.; glA wohl auch Semer in KSM, §4 Rn. B 52
[10/2012]). Der enge Betriebsbegriff passt aber vor allem nicht auf PersGes.
und KapGes. (s. etwa BFH v. 10.2.1989 — III R 78,/86, BStBI. I 1989, 467, bett.
Investitionszulage; s. auch Anm. 85). Nicht zuletzt schrinkt der enge Betriebs-
begtiff aber auch den Anwendungsbereich fiir den gesetzlich vorgesehenen Teil-
betrieb erheblich ein (s. auch BFH v. 9.8.1989 — X R 130/87, BStBL. II 1989,
901).
Mittlerer Betriebsbegriff: FEine vermittelnde Meinung sieht als Betrieb iSd.
§§ 4-6 die Gesamtheit aller Einzelbetriebe einer Einkunftsart desselben Stpfl.
an. Das entspricht der Auffassung, dass die einzelnen Quellen einer Einkunftsart
eine Einheit bilden (vgl. EStKommission, Untersuchungen zum Einkommen-
steuerrecht, 1964, 88). So kann der Betriebsbegriff nicht nur den aus mehreren
Teilbetrieben bestehenden (BFH v. 28.12.2009 — III B 266,08, BFH/NV 2010,
642) oder mehrere BS unterhaltenden Einzelbetrieb, sondern auch verschiedene
Einzelbetriebe erfassen. Daher stellt die Uberfiihrung von WG zwischen mehre-
ren Einzelbetrieben derselben Einkunftsart desselben Stpfl. keine Entnahme
und Einlage dar. Es ist aber bedenklich, wenn zur Stiitzung dieses Ergebnisses
darauf abgestellt wird, dass der Zweck der Entnahmevorschrift darin bestehe,
die stl. Erfassung der stillen Reserven sicherzustellen (so aber BFH v. 16.3.1967
— IV 72/65, BStBL III 1967, 318; v. 16.7.1969 — 1 266,/65, BStBL. 11 1970, 175).
Bedenklich erscheint dies, weil der Entnahmebegriff (Wertabgabe zu ,,betriebs-
fremden® Zwecken) vom Betriebsbegriff abhingt und nicht umgekehrt (glA im
Ergebnis Seerch, DB 1969, 2100).
Den mittleren Bettiebsbegtiff verwenden auBler dem BFH (v. 16.3.1967 — IV 72/65,
BStBL. 111 1967, 318 und v. 16.7.1969 — 1 266,/65, BStBI. 11 1970, 175): FG Diss./Kéln
v. 19.7.1967 — VIII (XII) 161/64 E, EFG 1968, 206; EStKKommission, Untersuchun-
gen zum Einkommensteuerrecht, 1964, 88; HemnreN, FR 1959,58; WorLny, DStR
1964, 539; Seerch, DB 1969, 2103, hilt die Auffassung vom mittleren Betriebsbegriff
nicht fir zwingend, riumt aber ein, dass sie gegeniiber den anderen Meinungen ,,gewis-
se Vorteile* aufweise. Wohl auch DoLLERER, BB 1981, 25 (27), der fiir die Bilanzierung
nach § 5 jedenfalls von ,,rechtlich unselbstindigen Betricben® eines Einzelkaufmanns,
einer Personenhandelsgesellschaft oder einer KapGes. ausgeht Zum GewStRecht
ebenso: ScHunmacHER, Die Mehrheit von Gewerbetrieben natiirlicher Personen im
Gewerbesteuerrecht, 1986; ScnunmacHER, StuW 1987, 111, der den Objektsteuercha-
rakter der GewSt vernachlissigt und die Ahnlichkeit zur ESt betont. MEURER in LADE-
MANN (§ 4 Rn. 121a [4/1999]) scheinen auch diesen mittleren Betriebsbegriff zu vertre-
ten, bezeichnet ihn aber als ,,modifizierten engen Betriebsgriff*.
Die Auffassung, dass §§ 4-6 als Betrieb die Gesamtheit aller Einzelbetriebe einer
Einkunftsart erfassen (mittlerer Betriebsbegriff), zwingt nicht zu der Annahme,
dass der Gewinn fiir simtliche Einzelbetriebe derselben Einkunftsart desselben
Stpfl. nach derselben Gewinnermittlungsmethode ermittelt werden miisste; aA
WURDINGER, StuW 1966, Sp. 686, mit der Begriindung, ebenso wie das HGB
stelle das EStG nicht auf den Betrieb, sondern auf die Person ab. Bei den Ge-
winnermittlungsvorschriften handelt es sich aber — was WURDINGER unbeachtet
ldsst — nicht um Vorschriften iiber die subjektive StPflicht, sondern um Regelun-
gen zum Steuergegenstand.
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c) Eigene Auffassung zum Betriebsbegriff

Werden an den Begriff des Betriebs Rechtsfolgen gekntipft, so erhilt der Begriff
regelmiBig eine spezifische Bedeutung aus der Sicht des betreffenden Rechts-
gebiets. So wird als Betrieb im atbeitsrechtl. Sinne eine organisatorische Einheit
von Betriebsmitteln verstanden, mit deren Hilfe jemand allein oder zusammen
mit seinen Mitarbeitern einen oder mehrere arbeitstechnische Zwecke fort-
gesetzt verfolgt (s. bereits BAG v. 3.12.1954 — 1 ABR 7/54, AP § 88 BetrVG
Nr. 1; ferner Anm. 85 aE). Es ist daher legitim, den Begriff des Betriebs iSd.
§§ 4-6 aus dem Ziel und Zweck dieser Vorschriften zu interpretieren. Die §§ 4-6
verwenden den Begriff Betrieb nur in Wortzusammensetzungen als Hilfsmittel,
um die Regelungen zur stl. Gewinnermittlung der in § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ge-
nannten Einkunftsarten zu prizisieren. Hauptzweck ist die Abgrenzung zum pri-
vaten Bereich des Stpfl. und zu anderen Einkunftsarten (s.0.).

Betrieb iSd. §§ 46 ist daher diejenige organisatorische Wirtschaftseinheit, de-
ren Gewinn zu stl. Zwecken ermittelt werden muss (so auch RicHTER, StBp.
1970, 38, der allerdings diesen Gedanken nicht weiterfithrt). Da es notwendig ist,
den Gewinn des Stpfl. aus den verschiedenen Einkunftsarten des §2 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 getrennt zu ermitteln, zB weil bestimmte Vergiinstigungen nur fiir
bestimmte Einkunftsarten gelten oder Land- und Forstwirte sowie freiberuflich
Titige nicht der GewSt unterliegen, handelt es sich hier auch iSd. §§ 4-6 um ver-
schiedene Betriebe eines Stpfl. Dagegen besteht stl. idR keine Notwendigkeit,
zwischen verschiedenen Einzelbetrieben einer Einkunftsart eines Stpfl. zu unter-
scheiden. Es kann daher auch nicht als Ziel der §§ 4-6 angeschen werden, eine
getrennte Gewinnermittlung fiir verschiedene Einzelbetriebe einer Finkunftsart
eines Stpfl. zu sichern (Ausnahmen aE dieser Anm.). Das hat zur Folge, dass es
keiner Abgrenzung des BV der mehreren Einzelbetriebe bedarf; daher kann zB
der Stpfl., der einen verpachteten selbstindigen Betrieb erwirbt, diesen dem BV
seines aktiv gefithrten Betriebs zuordnen (BFH v. 6.3.1991 — X R 57/88,
BStBL II 1991, 829, betr. Gewerbebetrieb ,,Apotheke®; v. 12.9.1991 — IV R
14/89, BStBL 1T 1992, 134, betr. Hinzuerwerb ecines verpachteten land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs). Auch der Ansatz von Entnahmen und Einlagen
bei Uberfithrung zwischen verschiedenen Einzelbetrieben einer Einkunftsart ist
entbehrlich (insofern ist § 6 Abs. 5 Satz 1 bereits dem Grunde nach nicht anzu-
wenden; s. Anm. 89); ebenso wenig bedarf es einer Aufteilung von BE und BA
zwischen mehreren Einzelbetrieben der gleichen Einkunftsart (s. § 4 Anm. 739
und Anm. 831). Insoweit folgen wir dem ,,mittleren* Betriebsbegriff.

Der Stpfl. ist andererseits nicht gehindert, fiir mehrere Einzelbetriebe einer Ein-
kunftsart getrennte Buchfthrung einzurichten (zB Filialbuchfithrung) und ge-
trennte Bilanzen zu erstellen (davon geht auch BFH v. 30.9.1960 — VI 137/59
U, BStBI. IIT 1960, 489, aus, wenn er die mehreren Teilbilanzen dann konsoli-
diert). Er kann auch verschiedene Gewinnermittlungsmethoden anwenden (s.
Anm. 89 aE; aA WOURDINGER, StuW 1966, Sp. 686). Zu Entnahmen und Ein-
lagen kommt es dann nicht (§ 6 Abs. 5 Satz 1).

Eine getrennte Gewinnermittlung fiir verschiedene Einzelbetriebe derselben
Einkunftsart kann allerdings strechtl. notwendig werden, so wenn StBefreiungen
oder StVergiinstigungen oder -einschrinkungen nur fiir bestimmte BS oder be-
stimmte Einkiinfte gewihrt werden, zB fiir den Betrieb von Handelsschiffen im
internationalen Verkehr nach § 5a (sog. Tonnagebesteuerung), bei Verlusten aus
gewerblicher Tierzucht nach § 15 Abs. 4, der StBegiinstigung des nicht entnom-
menen Gewinns nach § 34a (s. § 34a Anm. 37) oder bei sog. Liebhabereibetrie-
ben, bei denen Entnahmen zur Gewinnrealisierung eingefrorenen BV fiithren.
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Eine gesonderte Gewinnermittlung ist auch geboten, wenn auslind. BS aufgrund
eines DBA bei einem unbeschrinkt Stpfl. oder gem. § 49 Abs. 1 Nr. 1 und 2 bei
einem beschrinkt Stpfl. nicht der deutschen Steuerhoheit unterliegen (zu Zuord-
nungsfragen s. zB § 49 Anm. 242). Insoweit kann uE nach dem Zweck der Ge-
winnermittlungsvorschriften vom mittleren Betriebsbegriff abgewichen werden.
Bei den Einkiinften aus Lul ist die sog. Betriebsteilung ein beliebtes Gestal-
tungsmittel, um moglichst viele von der BetriebsgroBe abhingige Vergiinstigun-
gen zu erhalten (im Einzelnen dazu StaLBoLD in LEINGARTNER, Besteuerung der
Landwirte, Kap. 14 Rn. 17 ff. mwN [8/2011]).

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass den Gewinnermittlungsvorschriften
grds. ein mittlerer Betriebsbegriff zugrunde liegt, der alle Einzelbetriebe einer
Einkunftsart erfasst. Dies entspricht auch den gewstl. und ustl. Betriebsbegrif-
fen, erleichtert die Zuordnung gemischt-betrieblich genutzter WG, die nach der
Rspr. (mit Ausnahme der Grundstiicke) nicht aufteilbar sind (s. etwa BFH v.
11.9.1969 — IV R 160/67, BStBL. 11 1970, 317, mwN betr. Patent) und fiihrt zu
einer weitgehenden Ubereinstimmung mit der Behandlung des Betriebs von
PersGes. und KapGes. Allerdings ist es dem Stpfl. unbenommen, auch ohne
zwingende Griinde mehrere Finzelbetriebe einer Einkunftsart uU mit unter-
schiedlicher Gewinnermittlungsart zu unterhalten. In diesem Fall finden § 4
Abs. 1 Satz 3 und § 6 Abs. 5 Satz 1 auch innerhalb einer Einkunftsart Anwen-
dung; die so gewihlte Organisationsstruktur ist der ,,Betrieb®, fur den die laufen-
de Gewinnermittlung nach der dafiir vorgesechenen oder gewihlten Gewinner-
mittlungsart und fir den der BV-Vergleich im Zeitpunkt der VerduBerung oder
Aufgabe durchzufithren ist (§ 16 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1).

Mit der Annahme organisatorisch, wirtschaftlich und finanziell selbstindiger
Einzelbetriebe ist uE allerdings noch nicht die Anerkennung des engen Betriebs-
begriffs verbunden, denn der Stpfl. kann, muss aber nicht mehrere Betriecbe
einer Finkunftsart unabhingig davon unterhalten, wie Leistungsbeziehungen
zwischen diesen Betrieben zu beurteilen sind; ihm ist die Zusammenfassung sei-
ner Einzelbetriebe im Sinne des mittleren Betriebsbegriffs aber nicht verwehrt
(dhnlich Horrmann in LBP, §§ 4, 5 Rn. 55 [9/2007]; wohl auch HEeINICKE in
Scamipt, 33. Aufl. 2014, § 4 Rn. 25).

d) Exkurs: Betriebsbegriff und Sonderbetriebsvermégen

Schrifttum: Birknorz, Einheitliche Gewinnfeststellung fiir Personengesellschaften, BB
1972, 38; DoOLLERER, Die Steuerbilanz der Personenhandelsgesellschaft als konsolidierte
Bilanz einer wirtschaftlichen Einheit, DStZ 1974, 211; WoERNER, Die neuere Rechtspre-
chung des BFH zur Einkommensbesteuerung von Gesellschaftern einer Personengesell-
schaft, BB 1975, 645; BorpEwWIN, Das Betriebsvermogen der Mitunternehmer von Per-
sonengesellschaften, BB 1976, 967; RaupracH, Die Personengesellschaft im
Hinkommensteuerrecht: Einheit der Gesellschaft oder Vielheit von Gesellschaftern, FR
1976, 233; WoERNER, Die Tragweite des Beitragsgedankens bei der Auslegung des § 15
Abs. 1 Nr. 2 EStG, DStZ 1977, 299 und JbFStR 1977/78, 150; Scuon, Gewinniibertra-
gungen bei Personengesellschaften nach § 6b EStG, Diss. Koln 1986; LEHmaNN, Betriebs-
vermogen und Sonderbetriebsvermdogen, Wiesbaden 1988; MULLER, Steuerliche Gewinn-
ermittlung bei Personengesellschaften, Diss. Frankfurt 1992; Raurach, Konsolidierte oder
strukturierte Gesamtbilanz der Mitunternehmerschaft oder additive Ermittlung der Ein-
kiinfte aus Gewetbebetrieb der Mitunternehmer mit oder ohne korrespondierende Bilan-
zierung?, DStZ 1992, 692; ScuoN, Zum Stande der Lehre vom Sonderbetriebsverméogen,
DStR 1993, 186; G. Rosk, Bilanzrecht und Sonderbetriebsvermégen, in BALLWIESER/
Bocking/Drukarczyk/Scumipt (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, FS Adolf Moxter,
Diisseldorf 1994, 1091; KempeErMANN, Einheit der Gesellschaft — Vielheit der Gesellschaf-
ter — Die Personengesellschaft in einkommen-, gewerbe- und umsatzsteuetlicher Sicht,
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DStZ 1995, 225; Brerus, Personengesellschaften und Strukturinderungen, Konstanz 1998;
Harrersach, Die Personengesellschaft im Einkommensteuerrecht — Zivilrechtliche Ein-
ordnung und einkommensteuerliche Folgen, Diss. Augsburg 1999; N. SCHNEIDER, Sonder-
betriebsvermoégen — Rechtsgrundlage und Umfang, Koln 2000; MenkEL, Sonderbetriebs-
vermogen bei der Uberlassung von Wirtschaftsglitern, Diss. Koéln, Aachen 2007,
WicamaNN, Erkenntnisse hinsichtlich Fragen die Sonderbilanz und -Gewinn- und Ver-
lustrechnung betreffend?, Stbg 2012, 539; Kanrk, Die Sonderbilanz bei der Personenge-
sellschaft, FR 2012, 109; U. Prinz, Neue Rechtsprechung zum ,,uferlosen Betriebsver-
mogen® bei einer Betriebsaufspaltung, DB 2014, 1218; WicamanN, Die Frage nach der
steuerlichen Bedeutung des § 4 Abs. 1 EStG, StB 2014, 149; Kanre in U. PriNz/KANZLER,
Praxishandbuch Bilanzsteuerrecht, Herne, 2. Aufl. 2014, Rn. 1459 ff.

Siche auch das Schrifttum vor Anm. 1 und zu § 15 vor Anm. 700.

Die Anerkennung von SonderBV des Mitunternehmers fithrt zugleich zu der
Frage nach einem ,,.Sonderbetrieb® des Gesellschafters und der Anwendung der
mit dem Betriebsbegriff verbundenen Rechtsfolgen (s. Anm. 84) wie der Not-
wendigkeit einer gesonderten Gewinnermittlung (s. Anm. 6), des Ansatzes von
BA und BE oder Entnahmen und Einlagen sowie der Gewihrung der StVer-
glinstigung fiir die Aufgabe oder Verduferung des SonderBV.

Rechtsentwicklung des Sonderbetriebsvermégens: Im Zuge der Neuorien-
tierung des StRechts der PersGes. nach Aufgabe der Bilanzbtindeltheorie und
des damit zusammenhingenden sog. erweiterten BV-Begriffs (grundlegend
BFH v. 1.4.1966 — VI 26/65, BStBL. I11 1966, 365) ergab sich die Notwendig-
keit, auch die WG in einem BV zu erfassen, die im Eigentum des Gesellschafters
stehen und der Gesellschaft dienen. Neben das Gesamthandsvermégen der
PersGes. trat das sog. SonderBV des Gesellschafters, das als notwendiges BV ei-
nes eigenstindigen Gewerbebetriebs gesehen wurde, der die Vermietung bzw.
Verpachtung dieser WG zum Gegenstand hat (so zB Birkaorz, BB 1972, 39).
Zur Rechtsentwicklung ausfiihrlich ScHNEIDER, SonderBV, 2000, 59 ff.

Vom Sonderbetriebsvermégen zum Sonderbetrieb: Inzwischen ist der Be-
gtiff des SonderBV im StRecht allgemein anerkannt, durch die hochstrichterli-
che Rspr. fortentwickelt und auch vom Gesetzgeber als Realitit akzeptiert wor-
den (s. etwa § 4h Abs. 2 Satz 7 ,,Zinsschranke®; § 6 Abs. 5 Sitze 2 und 3, sowie
§ 97 Abs. 1 Nr. 5 Satz 2 BewG).

Mit dem StEntdG 1999,2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBI. I 1999, 402; BStBl. I
1999, 304) haben erstmals sogar die Begriffe ,,Gesamthandsvermégen®™ und
»oonderbetriebsvermégen® Eingang in das EStG gefunden (s. § 6 Abs. 5 Siitze 2
und 3; s. auch § 6b Abs. 10). Vgl. die Rspr. zu SonderBV I und II: zB BFH v.
2.10.1997 — IV R 84/96, BStBI. IT 1998, 104; s. auch BVerfG v. 30.1.1985 — 1
BvR 279/83, StRK EStG 1975 § 15 Abs. 1 Nr. 2 Mituntern. Eink. R. 16; DStZ
1985, 100, betr. SonderBV eines Freiberuflers; v. 22.12.1992 — 1 BvR 1333/89,
StRK EStG 1975 § 4 BetrVerm-Mituntern. R. 28a; BB 1993, 402, betr. Son-
derBV II. Zur Forderung, das SonderBV auch im Handelsbilanzrecht anzuer-
kennen, das nur den Ausweis des Gesamthandsvermogens fordert, vgl. BOoRDE-
wiN, BB 1976, 967; G. Rosk, FS Moxter, 1994, 1091 (1108).

» Lebre vom Sonderbetrieb: Dies hat zu einer Lehre vom Sonderbetrieb gefiihrt
(so MULLER, Steuerliche Gewinnermittlung bei Personengesellschaften, 1992,
27 ff. mwN). Dieser gewerbliche Sonderbetrieb des Mitunternehmers unterliegt
einer eigenstindigen Gewinnermittlung (s. Anm. 6) und eréffnet dem jeweiligen
Mitunternehmer eigenstindige Bilanzierungs- und Bewertungsentscheidungen,
er vermittelt die betriebliche Veranlassung von BE und BA (s. etwa {4
Anm. 565 und 837), erlaubt eine Willkirung von SonderBV (s. nur BFH v.
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25.11.1997 — VIII R 4/94, BStBL II 1998, 461) und lisst Einlagen und Entnah-
men zu (s. etwa BFH v. 25.7.1995 — VIII R 25/94, BStBL II 1996, 684, betr.
Einlage eines WG in SonderBV II; v. 8.2.1996 — IV R 24/95, BStBI. II 1996,
308, betr. Uberlassung eines WG des SonderBV an anderen Mitunternchmer zu
Wohnzwecken). Diese neuere Lehre vom Sonderbetrieb des Gesellschafters
grindet sich nicht auf die reine Vermietungstitigkeit des Gesellschafters (s.0.),
sondern auf die Vorstellung einer gewerblichen Einheit aus Gesellschaftsanteil
und SonderBV, die der Rspr. des BFH zu entnehmen sein soll.
So vor allem Scuon (Gewinniibertragungen bei Personengesellschaften nach § 6b
EStG, 19806, 81 ff.) aufgrund einer Analyse der Rspr. des BFH und unter dem Blickwin-
kel des § 6b; dazu auch Raurach, DStZ 1992, 692 (Fn. 40); zurtickhaltender ScHON,
DStR 1993, 185 (192£)), der das SonderBV in Ankniipfung an Knosse-Keuk (Bilanz-
und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 440) als ,,gewerbliches Vermégen ohne
Gewerbebetrieb bezeichnet. Neuerdings wieder HaLLERBACH, die das Modell eines ei-
genstindigen stl. Gewerbebetriebs entwirft, ,,der sich zusammensetzt aus den untrenn-
bar miteinander verbundenen Betriebsteilen Gesellschaftsanteil und Sonderbetrieb®
(HarLerBacH, Die Personengesellschaft im Einkommensteuerrecht, 1999, 165 ff.). Ent-
schieden aA LEHMANN, Betriebsvermogen und Sonderbetriebsvermogen, 1988, 84 (Fn.
3), 92 (Fn. 3), 157, 269ft,, 291, 351 und 525 (Fn. 4); s auch WEBER-GRELLET, DStR
1983, 19, der vorschligt, die begriffliche Nihe zwischen SonderBV und Sonderbetrieb
durch Verwendung der Bezeichnung ,,Betriebssondervermégen® zu vermeiden.
Stellungnahme: Das SonderBV begriindet uE keinen Betrieb iSd. hier vertrete-
nen titigkeits- oder unternechmerbezogenen Betriebsbegriffs (s. Anm. 86 und
90), der von einem organisatorisch, wirtschaftlich und finanziell eigenstindigen
und am Markt teilnehmenden Gebilde ausgeht (s. auch BFH v. 19.2.2004 — 111
R 1/03, BFH/NV 2004, 1231, zu I1.1.a). Zwar muss der Stpfl. fur den Bereich
seines SonderBV eine eigenstindige Gewinnermittlung durchfiihren, diese ist je-
doch in vielfacher Hinsicht von der Gewinnermittlung der PersGes. abhingig
(sog. korrespondierende Bilanzierung; s. Anm. 6). Vor allem aber fehlt es an der
unmittelbaren Beteiligung am Markt (LEnMANN, Betriebsvermogen und Sonder-
betriebsvermogen, 1988, 84 und 525, Fn. 4). Allein die PersGes. erzielt originir
gewerbliche (oder andere betriebliche) Einktnfte am Markt (auch HALLERBACH,
Die Personengesellschaft im Einkommensteuerrecht, 1999, 166, sicht sich zu
dieser Einschrinkung genotigt). Auch der Gesetzgeber geht in dem durch
StEntG 1984 v. 22.12.1983 (BGBL I 1983, 1583; BStBL. I 1984, 14) in § 97
Abs. 1 Nr. 5 Satz 2 BewG eingefithrten Hinweis auf das SonderBV davon aus,
dass das SonderBV zum ,,Betriebsvermogen der Gesellschaft gehort. Diese
Einheit des ,,Betriebsvermogens der Gesellschaft® wird uE auch nicht durch die
personenbezogenen Regelungen in § 6 Abs. 5 Sitze 2 und 3 in Frage gestellt.
Damit sollte dem SonderBV keine Higenstindigkeit zukommen. Vielmehr wur-
de die urspringlich beabsichtigte umfassende und radikale Beseitigung der steu-
erneutralen Ubertragung nach den Regeln des sog. Mitunternehmererlasses
(BTDrucks. 14/265, 7 und 174) im weiteren Gesetzgebungsverfahren abgemil-
dert und auf die Fille beschrinkt, in denen sich die Rechtszustindigkeit des WG
indert und stille Reserven auf einen anderen Stpfl. iberspringen (BTDrucks.
14/443, 24).
Der in § 6 Abs. 5 Satz 2 enthaltene ausdriickliche Verzicht auf die Besteuerung
stiller Reserven bei Ubertragungen zwischen verschiedenen SonderBV oder
SonderBV und einem Einzelbetrieb desselben Mitunternehmers bestitigt als
Ausnahmeregelung vielmehr die Selbstindigkeit der PersGes. gegeniiber dem
Einzelbetrieb des Mitunternehmers.

92-94  Einstweilen frei.
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II. Betriebsbegriff Anm. 95 Vor §§ 4-7

e) Beginn und Ende des Betriebs

Beginn und Ende des Betriebs bestimmen den zeitlichen Rahmen fiir die laufen-
de Gewinnermittlung nach den §§ 4-6.

Uberblick zu den Mainahmen bei Aufnahme und Beendigung betriebli-
cher Betitigung: Bei Beginn des Betriebs ist eine Eroffnungsbilanz aufzustel-
len oder das Wahlrecht auf Gewinnermittlung durch Einnahmentiberschuss-
rechnung nach §4 Abs.3 Satz1 auszuiben (s. §4 Anm.549ff). Bei
Beendigung des Betriebs ist ein Betriebsaufgabe- oder -veriuBerungsgewinn zu
ermitteln (§ 16 Abs. 1-3), wenn nicht eine allméhliche, nicht tarifbegiinstigte Be-
triebsauflésung oder eine unentgeltliche Betriebsiibertragung vorliegt. Vorginge
nach Aufgabe der betrieblichen Betitigung sind entweder riickwirkend beim
VeriuBlerungsgewinn (grundlegend BFH v. 19.7.1993 — GtS 1/92, BStBL II
1993, 894; v. 19.7.1993 — G1S 2/92, BStBL 1I 1993, 897) oder in den VZ nach
Beendigung des Betriebs gewinnmilig zu erfassen (s.u. und zur Gewinner-
mittlungsart nach Beendigung des Betriebs Anm. 8 ,Steuerpflichtige mit
nachtriglichen Einkiinften aus einer Gewinneinkunftsart (§ 24 Nr. 2)“. Zu den
Abwicklungsformen und deren stl. Erfassung s. DotscH, Einkiinfte aus Gewer-
bebetrieb nach BetriebsverduBerung und Betriebsaufgabe, 1987, 7ff. Von der
Betriebsaufgabe, -veriuBerung oder -abwicklung ist die Betriebsunterbrechung
zu unterscheiden.

Der Beginn des Betriebs wird im EStRecht anders als nach GewStRecht nicht
erst in der Aufnahme der werbenden Titigkeit gesehen. Nach stRspr. des BFH
konnen Einktnfte aus LulF, Gewerbebetrieb oder selbstindiger Arbeit in Gestalt
von Gewinnen und Verlusten vielmehr bereits aus ,,Mal3nahmen entstehen, die
der Vorbereitung der werbenden Titigkeit dienen und mit dieser in unmittel-
barem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen; hierzu zihlen alle Maf3nahmen,
die auf die Aufnahme der betrieblichen Titigkeit gerichtet sind“ (BFH v. 17.6.
1993 — IV R 110/91, BStBL IT 1993, 752). Einkommensteuerrechtlich beginnt
der Betrieb daher bereits mit den Vorbereitungshandlungen.

Zum Beispiel BFH v. 30.11.1977 — IR 115/74, BStBL. II 1978, 193; v. 17.3.1981 — VIII
R 149/78, BStBL 11 1981, 522; v. 12.4.1991 — III R 39/86, BStBL 11 1991, 773, betr.
Beginn des Betriebs ciner Besitzgesellschaft bei Betriebsaufspaltung; v. 7.4.1992 — VIII
R 34/91, BEH/NV 1992, 797, betr. vorweggenommene BA bei gewerblichem Grund-
stiickshandel; v. 15.4.1992 — III R 96,88, BStBL. 11 1992, 819, betr. Aufwendungen fiir
Betriebsbesichtigungen vor Hotelkauf; v. 26.11.1993 — III R 58/89, BStBL 11 1994,
293, betr. Einlage cines Bodenschatzes in das BV; v. 10.12.1992 — XI R 45/88,
BStBL. 1T 1993, 538 (541), betr. Aufwendungen fir sog. Konzeptionskosten; v. 22.9.
1994 — IV R 41/93, BFHE 176, 346, betr. Verlust durch Veruntreuungen eines Mit-
gesellschafters; v. 26.7.1995 — X R 60/93, BFH/NV 1996, 202, betr. Beginn des ge-
werblichen Grundstiickshandels; v. 21.9.1995 — IV R 117/94, BFH/NV 1996, 461,
betr. vorweggenommene BA fir nicht zustande gekommene PersGes.; v. 2.7.1998 —
IV R 90/96, BFH/NV 1999, 754, betr. verlorene Einlagen als vorweggenommenen
BA; s. auch BMF v. 8.5.1999 (BStBl. 1 1999, 547) zur Bildung einer Ansparriicklage
nach § 7g vor Betriebseroffnung.

Zum Betriebsbeginn bei der Gewerbesteuer s. nur BFH v. 15.1.1998 — IV R 8/97,
BStBL 11 1998, 478, betr. Vorbereitungshandlungen zur Betriebsaufspaltung; v. 5.3.
1998 — IV R 23/97, BStBL II 1998, 745, betr. GewStPflicht bei Griindung einer Pers-
Ges.; v. 7.3.2002 — III R 41,98, BStBL. 1I 2002, 582; v. 2.6.2005 — III R 74/03, BFH/
NV 2005, 2056, beide betr. Investitionszulage.
Das Ende des Betriebs wird von der Rspr. mit der letzten Abwicklungshand-
lung angenommen, die zur Auflésung des Betriebs fithrt (BFH v. 30.3.1989 —
IV R 45/87, BStBI II 1989, 509, betr. Witwe eines Schriftstellers). Daher sind
Aufwendungen im Zusammenhang mit der Abwicklungstitigkeit ohne Weiteres
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Vor §§ 4-7 Anm. 95-101  G. Wirtschaftsgut und Gewinnermittlung

BA iSd. § 4 Abs. 4 und koénnen nach der Abwicklungstitigkeit nachtrigliche BA
sein (BFH v. 30.3.1989 — IV R 45/87, BStBL. II 1989, 509). Zu Einzelheiten der
Betriebsbeendigung, Betriebsabwicklung und Betriebsunterbrechung ausfiihrl.
§ 16 Anm. 505ff.

Stellungnahme: Die Rspr. geht uE fiir das EStRecht zutreffend von einem wei-
teren Begriff des Betriebs in seiner zeitlichen Dimension aus, als fiir das GewSt-
Recht, fiir das die Tatbestandsvoraussetzung des ,,stchenden Gewerbebetriebs®
nach §2 Abs. 1 Satz 1 GewStG maBgebend sein muss. Auch hinsichtlich des
zeitlichen Umfangs des Betriebs geht die Rspr. daher von einem titigkeitsbezo-
genen Betriebsbegriff aus (s. Anm. 86). Allerdings erschopft sich der Handlungs-
bezug nicht in der Ankniipfung an die nur werbende Titigkeit; es werden auch
die Vorbereitungs- und Abwicklungshandlungen mit einbezogen. Die Bertck-
sichtigung des Grindungsstadiums und des Abwicklungszeitraums aber ent-
spricht dem zentralen Merkmal der betrieblichen Veranlassung.

96-99 Einstweilen frei.

G. Wirtschaftsgut und Gewinnermittlung

I. Bedeutung des Begriffs Wirtschaftsgut fiir die
Gewinnermittlung

1. Bedeutung im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1, § 5
(Betriebsvermdgensvergleich)

100 a) Uberblick

101

Gewinn ist gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 der Unterschiedsbetrag zwischen dem BV am
Schluss des Wj. und dem BV am Schluss des vorangegangenen Wij., vermehrt
um den Wert der Entnahmen und vermindert um den Wert der Einlagen.

Steuerrechtlich ist der Begriff des WG im Rahmen der Gewinnermittlung nach
§§ 4 Abs. 1, 5 fiir den eigentlichen BV-Vergleich von zentraler Bedeutung (vgl.
Anm. 29 ff)). Auch fir die Bestimmung von Entnahmen und Finlagen hat der
Begriff des WG Bedeutung. Fir die Eliminierung nichtbetrieblich veranlasster
Wertinderungen durch den Ansatz von Entnahmen und Einlagen kommt es
aber nicht darauf an, ob der Gegenstand der Entnahme oder Finlage den Begriff
des WG erfillt (vgl. Anm. 138). Keine Unterschiede bestehen insoweit hinsicht-
lich der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 einerseits und § 5 Abs. 1 andererseits.
Zum Begriff ,,einzelnes Wirtschaftsgut™ s. Anm. 116.

b) Bedeutung des Begriffs Wirtschaftsgut fiir die Bestimmung

des Betriebsvermogens
Das fur den Bestandsvergleich anzusetzende BV besteht in der Differenz zwi-
schen den Aktiva und Passiva, also dem Betriebsteinvermogen.

BFH v. 26.10.1987 — GtS 2/86, BStBI. 11 1988, 348 (352); HEnNrICHS in T1PKE/LANG,
Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 9 Rn. 13 ff.
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I. Bedeutung d. Begriffs WG Anm. 101-103  Vor §§ 4-7

Zu den Aktiva gehoren die dem betrieblichen Bereich zuzuordnenden WG, die
aktiven RAP sowie die geleisteten Anzahlungen; Passiva sind Verbindlichkeiten,
Riickstellungen, passive RAP und erhaltene Anzahlungen.

Die Definition des Begriffs Wirtschaftsgut bestimmt damit ma3geblich den Um-
fang des nach §§ 4 Abs. 1, 5 zu ermittelnden Gewinns: Leistet der Stpfl. eine be-
trieblich veranlasste Ausgabe, ist jeweils zu entscheiden, ob der Gegenwert, den
er erhilt, als WG anzusehen ist oder nicht. Handelt es sich um ein WG, so ist
dieses in der Bilanz als Aktivposten anzusetzen. Eine Gewinnauswirkung ist da-
mit zunichst nicht verbunden, denn das BV veridndert sich dadurch nur in seiner
Zusammensetzung, nicht in seinem Wert (sog. Vermogensumschichtung). Al-
lenfalls in den Folgejahren tritt eine Minderung des stl. Gewinns durch AfA ein.
Erfillt der vom Stpfl. erlangte Gegenwert hingegen nicht die Voraussetzungen,
die fur ein WG vorliegen miissen, so ist die Aufwendung — sofern sie nicht aus-
nahmsweise als aktiver RAP oder als geleistete Anzahlung zu aktivieren ist — als
BA anzusehen, die sich sofort gewinnmindernd auswirkt.

Allein durch den Vergleich der betrieblichen WG abziiglich der Verbindlichkei-
ten ldsst sich jedoch der zutreffende Gewinn nicht ermitteln; vielmehr bedarf es
noch der Korrektur um die nicht betrieblich veranlassten Zu- und Abginge im
Rahmen des BV, die Entnahmen und Einlagen.

Einstweilen frei.

c) Bedeutung des Begriffs Wirtschaftsgut fiir Entnahmen

Wie der Betriebsbegriff (s. Anm. 84 ff.) ist auch der Begriff des WG fiir die Ent-
nahmen (und Einlagen) von Bedeutung (s. § 4 Anm. 138).

Entnahmen sind gem. § 4 Abs. 1 Satz 2 alle WG (Barentnahmen, Waren, Er-
zeugnisse, Nutzungen und Leistungen), die der Stpfl. dem Betrieb fiir sich, fur
seinen Haushalt oder fir andere betriebsfremde Zwecke im Laufe des Wij. ent-
nommen hat. Der Wortlaut der Vorschrift lisst vermuten, dass nur WG entnah-
mefihig sind. Dies trifft jedoch nicht zu. Entnahmen treten in der Form der
Sach- oder Substanzentnahme, der Nutzungsentnahme und der Leistungsent-
nahme auf (HENNRICHS in TiPke/LANG, Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 9 Rn. 362;
WiED in Bromich, § 4 Rn. 456 [8,/2013)).

Dabei spielt der Begriff WG nur fiir Sachentnahmen eine entscheidende Rolle.

> Sachentnabhme: Von einer Sachentnahme spricht man bei der Uberfithrung eines
dem betrieblichen Bereich gewidmeten WG in das PV. Gegenstand einer Sach-
entnahme konnen alle Arten von WG — WG des AV oder UV, materielle sowie
immaterielle, abnutzbare und nicht abnutzbare, bewegliche und unbewegliche
WG —sein (§ 4 Anm. 152 mwN).
Beispiele: Entnahme von Geld aus der betrieblichen Kasse zur privaten Verwendung,
Uberweisung der privaten Miete vom Betriebskonto, Entnahme von Ware zum pri-
vaten Verbrauch oder zur dauernden privaten Nutzung.
» Nutzungsentnabme: Als Nutzungsentnahme bezeichnet man den Vorgang, dass
ein Stpfl. ein zum Betrieb gehoriges WG als solches nicht entnimmt, sondern
voriibergehend zu aulerbetrieblichen Zwecken nutzt. Die Nutzungsméglichkeit
ist nicht als WG anzusehen (§ 4 Anm. 153 mwN).
Beispiele: Privatfahrt mit einem dem Betrieb zugehérigen Kfz.; private Verwendung
von betrieblichem Werkzeug.
» Leistungsentnabme: Bine Leistungsentnahme besteht ebenfalls unabhingig vom
Vorliegen eines WG (§ 4 Anm. 153 mwN).
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Vor §§ 4-7 Anm. 103-104 G. Wirtschaftsgut und Gewinnermittlung

Beispiel: Der Stpfl. lisst cinen ArbN seines Betriebs Dienste fiir seinen Privatbereich
ausfithren. Keine Leistungsentnahme stellt hingegen die eigene Leistung des Stpfl. fiir
auBerbetriebliche Zwecke dar.

d) Bedeutung des Begriffs Wirtschaftsgut fiir Einlagen

Der Begriff des WG ist fiir die Einlagen ebenso wie fiir die Entnahmen von Be-
deutung.

Einlagen sind gem. § 4 Abs. 1 Satz 5 alle WG (Bareinzahlungen und sonstige
WG), die der Stpfl. dem Betrieb im Laufe des Jahres zugefiihrt hat. Dem Geset-
zeswortlaut nach kommen auch als Einlagen nur WG in Betracht. §4 Abs. 1
Satz 5 erwihnt nicht einmal, wie Satz 2 der Vorschrift im Klammerzusatz, Nut-
zungen und Leistungen. Die Rspr. betont daher auch, dass Einlagen auf bilanzie-
rungsfihige WG beschrinkt sind. Gleichwohl erkennt sie im Einklang mit der
hM im Schrifttum auch Nutzungs- und Leistungseinlagen in Form der sog. Auf-
wandseinlage an (grundlegend BFH v. 26.10.1987 — GrS 2/86, BStBI. 1T 1988,
348 [352]). Man kann demnach bei Einlagen ebenfalls zwischen Sach-, Nut-
zungs- und Leistungseinlagen unterscheiden.

» Sacheinlage: Als Sacheinlage bezeichnet man die Uberfithrung eines WG des
PV in das BV (§ 4 Anm. 280).
Beispiele: Der Stpfl. stellt seinen bislang privat genutzten Computer im Unternechmen
auf und nutzt ihn fortan fiir den Betrieb; er zahlt betriebliche Rechnungen durch Uber-
weisung von seinem Privatkonto.
Jede Art von WG kann Gegenstand einer Sacheinlage sein, insbes. auch solche
WG, bei denen die konkrete Aktivierungsfihigkeit zu verneinen ist, weil sie mit
einem Aktivierungsverbot belegt sind. Entsprechend kénnen zB nicht entgelt-
lich erworbene immaterielle WG, die gem. § 5 Abs. 2 nicht aktiviert werden dur-
fen, in ein Unternechmen eingelegt werden (BFH v. 22.1.1980 — VIII R 74/77,
BStBL 11 1980, 244 [2406]).

Namentlich Nutzungsrechte sind als immaterielle WG anzusehen und somit ein-
lagefihig (BFH v. 26.10.1987 — GtS 2/86, BStBL IT 1988, 348 [353]; s. auch
BFH v. 19.10.2006 — III R 6/05, BStBI. 11 2007, 301, betr. Domain als immate-
rielles WG).

Ebenfalls einlagefihig ist der Geschifts- oder Firmenwert, der strechtl. als WG
gilt (BFH v. 24.3.1987 — I R 202/83, BStBI. 11 1987, 705 [706]; v. 26.11.2009 —
IIT R 40/07, BFH/NV 2010, 721; aA WeBER-GRELLET, Steuerbilanzrecht, 1996,
290).

» Nutzungseinlage: Als einlagefihig wird nicht die Zufithrung einer Nutzung
selbst angesehen, wohl aber werden die Aufwendungen, die der Stpfl. im Zu-
sammenhang mit der betrieblichen Nutzung eigener nichtbetrieblicher WG hat,
als Einlage behandelt (BFH v. 26.10.1987 — GrS 2/86, BStBI. 11 1988, 348).

Beispiel: Der Stpfl. nutzt sein privates Kfz. fiir betriebliche Zwecke.

Nach wie vor umstritten ist die Behandlung von Aufwendungen im Zusammen-
hang mit der betrieblichen Nutzung fremder nichtbetrieblicher WG (sog. Dritt-
aufwand, grundlegend dazu fiir den Bereich der WK BFH v. 23.8.1999 — GrS
2/97, BStBI. 11 1999, 782).

Beispiel: Der Stpfl. nutzt das private Kfz. eines anderen fiir betriebliche Zwecke.
» Leistungseinlage: Ebenso wie Nutzungen sind auch Leistungen in der Weise ein-
legbar, dass der insoweit erbrachte Aufwand als eingelegt gilt (§ 4 Anm. 280).

Beispiel: Der Stpfl. setzt seine private Haushaltshilfe wihrend ihrer Arbeitszeit in sei-
nem Haushalt fiir betriebliche Zwecke ein.
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I. Bedeutung d. Begriffs WG Anm. 105-106 Vor §§ 4-7

2. Bedeutung des Wirtschaftsguts im Rahmen der Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 (Einnahmeniiberschusstechnung)

Schrifttum: Scroor, Die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG, FR 1982, 505; Gron,
Zur Struktur der betrieblichen Uberschufirechnung, FR 1986, 393; Jacumann, Zur Ent-
nahme von Grundstiicken aus einem landwirtschaftlichen Betriebsvermogen, DStR 1995,

40; SeGeBRECHT/GUNSENHEIMER, Die Einnahmentberschussrechnung nach §4 Abs. 3
EStG, Herne/Betlin, 13. Aufl. 2013.

Siche auch das umfangreiche Schrifttum zu § 4 vor Anm. 500.

a) Uberblick

Die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 besteht gem. Satz 1 der Vorschrift in der
Ermittlung des Uberschusses der BE tiber die BA. Obwohl also ein BV-Ver-
gleich nicht stattfindet, gibt es auch bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3
ein BV, das aus den dem Betrieb gewidmeten WG besteht (§ 4 Anm. 590 mwN).
BFH v. 12.7.1990 — IV R 137-138/89, BStBL. 11 1991, 13; Gron, FR 1986, 393 (396);
SEGEBRECHT/GUNSENHEIMER, Die Einnahmentiberschussrechnung nach §4 Abs. 3
EStG, 13. Aufl. 2013, Rn. 27 {f.
Unterschiede bestehen allerdings bei der Zulidssigkeit von Teilwertabschreibun-
gen (s. § 4 Anm. 536) und hinsichtlich des Zeitpunkts der Realisierung von Er-
trigen und Aufwendungen (§4 Anm. 506 und 530f. jeweils mwN; ebenso
Grown, FR 19806, 393 [397]). Anders als bei der Gewinnermittlung durch BV-
Vergleich gilt hier das Zuflussprinzip (BFH v. 16.2.1995 — IV R 29/94, BStBI. 11
1995, 635 [636]). Weiterhin erlangt der Begriff WG im Rahmen des § 4 Abs. 3
Bedeutung aufgrund der Sonderregelungen der Sitze 4 und 5, die auf den Er-
werb von WG des AV und UV abheben.

Fir die Beurteilung von Entnahmen und Einlagen bei der Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 geht die Bedeutung des Begriffs WG nicht weiter als bei der Ge-
winnermittlung durch BV-Vergleich (s. Anm. 103 £.).

b) Bedeutung des Begriffs Wirtschaftsgut fiir die Ermittlung des Uber-
schusses der Betriebseinnahmen tiber die Betriebsausgaben

Die nur in § 4 Abs. 3 genannten BE (s. § 4 Anm. 558) sind auch im Rahmen die-
ser Gewinnermittlung Zuginge in Geldeswert, die durch den Betrieb veranlasst
sind, wobei von einer betrieblichen Veranlassung auszugehen ist, wenn ein ob-
jektiver wirtschaftlicher Zusammenhang mit dem Betrieb besteht (BFH v. 1.10.
1993 — III R 32/92, BStBL 11 1994, 179 [180]). § 4 Abs. 4, der bestimmt, dass
BA die durch den Betrieb veranlassten Aufwendungen sind, gilt auch fir die Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 3 (§ 4 Anm. 571).

Begriff des Wirtschaftsguts ohne Bedeutung bei Zu- und Abflussprinzip:
Fur die Erfassung der BE und BA gilt dabei grds. das Zu- bzw. Abflussprinzip
des § 11. Insoweit spielt der Begriff WG keine Rolle, da es fiir die Erfassung
einer BE ohne Belang ist, ob der Stpfl. gleichzeitig ein WG weggibt; ebenso
kommt es fir die Berticksichtigung einer BA grds. nicht darauf an, ob er daftir
ein aktivierungsfihiges WG erlangt.

Bedeutung des Wirtschaftsgutsbegriffs fiir Absetzung fiir Abnutzung und
Anschaffungs- oder Herstellungskosten: Bedeutung erlangt der Begriff des
WG jedoch auch fiir die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 aufgrund der Aus-
nahmeregelungen der Sitze 3 und 4 der Vorschrift. Nach Satz 3 sind auch im
Rahmen des § 4 Abs. 3 die Vorschriften tiber die AfA oder AfS zu befolgen (im
Einzelnen s. § 4 Anm. 619f.). Nach Satz 4 sind die AHK fiir nicht abnutzbare
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Vor §§ 4-7 Anm. 106-107 G. Wirtschaftsgut und Gewinnermittlung

WG des AV erst im Zeitpunkt der VerduBerung oder Entnahme des jeweiligen
WG als BA zu berticksichtigen (s. § 4 Anm. 628 ff.). Es ist daher fiir die Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 3 — entgegen dem Grundsatz des Satzes 1, dass es allein
auf die Zahlungsvorginge ankommt — ebenfalls erforderlich, jede Ausgabe des
Stpfl. daraufhin zu untersuchen, ob sie zum Erwerb eines WG des AV fiihrt; be-
jahendentfalls ist noch zu priifen, ob es sich um einen abnutzbaren oder um ei-
nen nicht abnutzbaren Anlagegegenstand handelt. Im Fall des Erwerbs cines ab-
nutzbaren WG des AV wird die getitigte BA nicht sofort gewinnwirksam;
vielmehr wirkt sie sich tber die nach §4 Abs. 3 Satz 3 vorzunchmende AfA
bzw. AfS aus. Handelt es sich bei dem Gegenwert fiir die Aufwendung um ein
nicht abnutzbares Anlagegut, so ist es gem. § 4 Abs. 3 Satz 5 zunichst in ein be-
sonderes Verzeichnis aufzunehmen (s. § 4 Anm. 640); die Frage einer Gewinn-
auswirkung beurteilt sich dann nach den Verhiltnissen im Zeitpunkt des Zuflus-
ses des VerduBerungserloses oder der Entnahme (s. § 4 Anm. 631).

c) Bedeutung des Begriffs Wirtschaftsgut fiir Entnahmen und Einlagen
bei der Einnahmeniiberschussrechnung

Auch ohne ausdrickliche Verweisung in § 4 Abs. 3 sind bei der Gewinnermitt-
lung nach § 4 Abs. 3 grds. Entnahmen und Einlagen als nicht betrieblich ver-
anlasste Vorginge zu erfassen (§ 4 Anm. 530, 542 und 584-586 jeweils mwN).

Sachentnahmen und -einlagen: Entnommen und eingelegt werden kénnen
auch im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 grds. alle WG (glA HEer-
NICKE in ScamIpT, 33. Aufl. 2014, § 4 Rn. 342). Die Rechtsfolgen bestimmen
sich jedoch entsprechend der Behandlung der WG bei der Gewinnermittlung
durch BV-Vergleich.

» Unmidanfvermigen: Die Einlage eines WG des UV (insbes. Waren oder Vieh)
fithrt zu einer Gewinnminderung in Héhe des Teilwerts, um die Erfassung der
BE im Fall der VerduBerung zu kompensieren. Die Entnahme eines WG des
UV fiihrt entsprechend zu einer Gewinnerhéhung in Hohe des Teilwerts. Aller-
dings ist die Einlage der in § 4 Abs. 3 Satz 4 genannten WG des UV (Anteile an
KapGes., Wertpapiere und vergleichbare, nicht verbriefte Forderungen und
Rechte, Grund und Boden sowie Gebidude) ebenso zu behandeln wie die Ein-
lage nicht abnutzbarer Anlagegiiter, dh. erfolgsneutrale Aufnahme mit dem Teil-
wert in das Verzeichnis gem. §4 Abs. 3 Satz 5 und Berticksichtigung dieses
Werts im Zeitpunkt des Zuflusses eines VerduBerungserloses oder der Entnah-
me als BA. Die Entnahme eines dieser in Abs. 3 Satz 4 bezeichneten WG des
UV erhoht den Gewinn um den Unterschiedsbetrag zwischen dem Teilwert und
dem Verzeichnis nach §4 Abs. 3 Satz 5 zu entnehmenden Wert (AHK oder
Einlagewert).

» Abnutzbares Anlagevermigen: Die Finlage eines abnutzbaren WG des AV ge-
schieht erfolgsneutral. Eine Kompensation ist somit nicht erforderlich. Die Ent-
nahme eines WG des AV fithrt zu einer Gewinnerhchung in Hohe der Diffe-
renz zwischen Teilwert und dem restlichen AfA-Volumen (§ 4 Anm. 585 mwN).

Geringwertige WG sind mit dem Teilwert einzulegen. Allerdings kénnen gWG,
deren AHK im Rahmen einer Uberschusseinkunftsart nach §9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 7 iVm. § 6 Abs. 2 sofort in voller Héhe als WK abgesetzt worden sind, in-
nerhalb von drei Jahren nach der Anschaffung nur mit einem Betrag von 0 €
Wert in ein BV eingelegt werden; nach Ablauf von drei Jahren nach der An-
schaffung in ein BV eingelegt, sind sie ohne Riicksicht auf die frithere Abset-
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zung mit dem Teilwert zu bewerten (BFH v. 27.1.1994 — IV R 101/92, BStBL. 11
1994, 638).

Auch bei der Einlage von gWG kann die Sofortabschreibung fiir gWG mit
AHK bis 150 € oder wahlrechtsbezogen fiir gWG mit AHK von 150 € bis
410 € nach § 6 Abs. 2 und die Poolabschreibung fiir gWG mit AHK von 150 €
bis 410 € nach Wahl und mit AHK von 410 € bis 1000 € zwingend nach § 6
Abs. 2a in Anspruch genommen werden (s. auch BFH v. 19.1.1984 — IV R
224/80, BStBL. 11 1984, 312, zu § 6 Abs. 2 aF).

» Nicht abnutzbares Anlagevermigen: Bei der Finlage eines nicht abnutzbaren WG
des AV ist dieses mit dem Teilwert in das nach § 4 Abs. 3 Satz 5 vorgeschriebe-
ne Verzeichnis aufzunehmen. Der Vorgang ist erfolgsneutral, so dass die Not-
wendigkeit einer Kompensation entfillt. Im Fall der Entnahme eines nicht ab-
nutzbaren WG ist der Gewinn um die Differenz zwischen Teilwert und in dem
Verzeichnis aufgezeichnetem Wert zu erhéhen. Ebenso sind die bestimmten in
§4 Abs.3 Satz4 genannten WG des UV zu behandeln (s.o. ,,Umlaufver-
mdogen®).

» Geld: Anders als bei der Gewinnermittlung durch BV-Vergleich fiihrt die Ein-
lage bzw. Entnahme von Geld nicht zu einer Gewinnkorrektur, weil die Entnah-
me von Geld nicht als BA und die Einlage von Geld nicht als BE anzuscehen ist
und somit ohnehin keine Auswirkung auf den nach § 4 Abs. 3 zu ermittelnden
Gewinn hat (§ 4 Anm. 584 mwN).

» Nutzungsentnabmen und -einlagen: Nach dem Grundsatz, dass auch bei der Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 3 auBerbetriebliche Vorginge durch die Bertick-
sichtigung von Entnahmen bzw. FEinlagen zu neutralisieren sind (vgl. §4
Anm. 584-580), sind Nutzungsentnahmen und -einlagen ebenso wie bei der Ge-
winnermittlung durch BV-Vergleich (s. Anm. 103f) anzuerkennen (§4
Anm. 580).

> Leistungsentnabmen und -einlagen: Auch Leistungsentnahmen und -einlagen sind
im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 ebenso wie bei der Gewinn-
ermittlung durch BV-Vergleich (s. Anm. 103f.) zu beriicksichtigen, da anderen-
falls der Grundsatz, dass auBerbetriebliche Vorginge zu eliminieren sind (vgl.
Anm. 101 und § 4 Anm. 580), vetletzt wiirde (glA SEGEBRECHT/GUNSENHEIMER,
Die Einnahmentberschussrechnung nach §4 Abs. 3 EStG, 13. Aufl. 2013,
Rn. 405 und 602).

3. Bedeutung des Begriffs des Wirtschaftsguts fiir die Gewinnermittlung
nach Durchschnittssitzen

Der Begriff des WG ist auch fiir die Gewinnermittlungen nach Durchschnitts-
sitzen von Bedeutung.

Tonnagebesteuerung: Fiir die sog. Tonnagebesteuerung folgt dies aus § 5a
Abs. 4 Satz 1, wonach im Jahr des Ubergangs vom Bestandsvergleich zur Ge-
winnermittlung bei Handelsschiffen im internationalen Verkehr fir jedes WG,
das unmittelbar dem Betrieb von Handelsschiffen dient, der Unterschiedsbetrag
zwischen Buch- und Teilwert in einem Verzeichnis festzuhalten ist. Ein solcher
Unterschiedsbetrag ist nur fur bilanzierbate WG festzustellen (BFH v. 29.11.
2012 — IV R 47/09, BStBL 1T 2013, 324). Der Begriff des WG findet sich ferner
in § 5a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 6.
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Vor §§ 4-7 Anm. 108-115 G. Wirtschaftsgut und Gewinnermittlung

Durchschnittssatzgewinnermittlung: Bei der Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssitzen fiir Land- und Forstwirte ist das WG jedenfalls im Bereich der
Sondergewinne nach § 13a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 von Bedeutung. Diese Gewinne
werden nach § 13a Abs. 6 Satz 2 in entsprechender Anwendung des § 4 Abs. 3
ermittelt. Insoweit gelten daher die Ausfihrungen zu Anm. 105-107.

Beide Durchschnittssatzgewinnermittlungen sind ihrer Natur nach typisierende
Bestandsvergleiche, die zwar ein aus einzelnen WG zusammengesetztes BV ha-
ben; stl. Auswirkungen zeigen sich aber erst bei Entnahme, VeriduBerung, Be-
triebsaufgabe oder -veriuBerung und beim Ubergang zu einer anderen Gewinn-
ermittlungsart (s. Anm. 64 ff.).

109-111 FEinstweilen frei.

112 4. Bedeutung des Begriffs des Wirtschaftsguts im Rahmen der §§ 6, 7

Grundsatz: Gegenstand der Bewertung nach §§ 6 und 7 ist jeweils das einzelne
WG (§ 6 Anm. 226; § 7 Anm. 105 ff. jeweils mwN; s. auch Enmcke in BLomich,
§ 6 Rn. 10 [8/2013]).

Daher sind der Begriff des WG sowie die Abgrenzung selbstindiger WG von
Teilen eines WG auch fiir die Bewertung maf3geblich. Ebenso ist die Unterschei-
dung der verschiedenen Arten von WG fiir die Anwendung der §§ 6 und 7 von
Bedeutung.

Wirtschaftsgut als Gegenstand der Bewertung: Nur WG unterliegen der Be-
wertung nach den §§ 6, 7 (§ 6 Anm. 226 und § 7 Anm. 105). Auf Bilanzpositio-
nen, die nicht als WG zu qualifizieren sind, sind die Vorschriften hingegen nicht
anwendbar. So werden insbes. RAP nicht nach §f 6, 7 bewertet, sondern berech-
net (§ 6 Anm. 2206; s. auch Enmcke in Bromich, § 6 Ra. 11 [8/2013]). Es ist da-
her fiir die Frage der Anwendbarkeit der §§ 6 und 7 stets erforderlich, bei jeder
Bilanzposition zu priifen, ob es sich um ein WG handelt oder nicht.

Alle Wirtschaftsgiiter als Gegenstand der Bewertung: § 6 hilt Regeln fiir die
Bewertung aller Arten von WG einschlieBllich der sog. negativen WG (zum Be-
griff vgl. Anm. 118) vor. Da diese sich aber im Einzelnen unterscheiden (vgl. zB
die Regelung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 fiir abnutzbare WG des AV einerseits und § 6
Abs. 1 Nr. 2 fiir nicht abnutzbare WG des AV sowie WG des UV andererseits),
ertibrigt sich eine Differenzierung der Arten von WG auch im Rahmen der An-
wendung des § 6 nicht (zu den verschiedenen Arten von WG vgl. Anm. 124 ff)).

Einzelnes Wirtschaftsgut als Gegenstand der Bewertung: Wegen des
Grundsatzes der Einzelbewertung ist jeweils das einzelne WG und nicht eine
Gesamtheit von WG zu bewerten (§ 6 Anm. 89; s. auch Kurosa in ScumIpT,
33. Aufl. 2014, § 6 Rn. 7; Enmcke in Bromicy, § 6 Ra. 11 [8/2013)).

Es ist daher fiir die Anwendung der §§ 6 und 7 jeweils zu prifen, ob es sich bei
einer Position um ein selbstindiges WG, um verschiedene miteinander verbun-
dene WG oder um einen Teil eines anderen WG handelt (zur Abgrenzung selb-
stindiger WG von Teilen eines WG einerseits und mehreren WG andererseits
vgl. Anm. 116).

113-115 Einstweilen frei.
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II. Begriff des (einzelnen) Wirtschaftsguts

Der Begriff des WG im StRecht entspricht der Funktion nach dem Begriff des
Vermogensgegenstands im  Handelsrecht (BFH v. 7.8.2000 — GtS 2/99,
BStBL. 11 2000, 632; v. 19.10.2006 — III R 6,/05, BStBL. 11 2007, 301). Gleichwohl
decken sich die Begriffsbestimmungen nicht vollig. So erstreckt sich der Begriff
des Wirtschaftsguts auch auf die Passivseite der Bilanz (zur Abgrenzung beider
Begriffe, § 5 Anm. 555 mwN und zum Begriff des Vermdgensgegenstands aus-
fihrlich HEnnricus in MiKo Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, § 246 HGB Ra. 17 {f)).
Zusitzliche Probleme ergeben sich im Hinblick auf die Frage, was als selbstindi-
ges WG anzusehen ist.

Definition des Wirtschaftsguts: Der Begriff des Wirtschaftsguts findet sich
mehrfach — auch als zusammengesetzter und auf den Grundsatz der Einzel-
bewertung hinweisender Begriff des ,.einzelnen Wirtschaftsguts® — sowohl im
EStG (zB §§ 5, 6 Abs. 1 Nr. 1, 7 Abs. 3) als auch im BewG (2B §f 2, 10 BewG),
ohne gesetzlich definiert zu werden. Nach stRspr. und hM im Schrifttum sind
WG Sachen und Rechte sowie tatsichliche Zustinde und konkrete Méglichkei-
ten und Vorteile fiir den Betrieb, die dergestalt einer selbstindigen Bewertung
zuginglich sind, dass sie als Einzelheit greifbar sind, die einen mehrjihrigen Nut-
zen fiir den Betrieb bedeuten und deren Erlangung der Stpfl. sich etwas hat kos-
ten lassen (zB BFH v. 29.4.1965 — IV 403/62 U, BStBL. 111 1965, 414 [415]; v.
9.7.1986 — I R 218/82, BStBI. II 1987, 14; v. 7.8.2000 — GtS 2/99, BStBI. 11
2000, 632, unter Rn. 43 ff. mwN betr. phasengleiche Aktivierung von ,,Dividen-
denforderungen®; v. 14.4.2011 — IV R 46/09, BStBL II 2011, 696, betr. WG
einer Windkraftanlage; s. auch § 5 Anm. 555 mwN zum Schrifttum). Im Unter-
schied zum handelsrechtl. Begriff des Vermogensgegenstands wird die selbstin-
dige Verkehrs- oder Verwertungsfihigkeit nicht gefordert; es gentigt, dass die
WG allein oder mit dem Betrieb verkehrsfihig sind.
Siche etwa BFH v. 26.2.1975 — I R 72/73, BStBL 1I 1976, 13 (14); v. 26.8.1992 — I R
24/91, BStBL 11 1992, 977 (978), betr. Transferentschidigung eines Bundesligatu3bal-
lers; v. 19.10.2006 — III R 6,/05, BStBI. 11 2007, 301; glA etwa HoTTEMANN, DStR 1994,
490; Horrmann/LupensacH, Kommentar Bilanzierung, 5. Aufl. 2014, § 246 HGB
Rn. 16; aA Jansen, DStR 1992, 1785. Zu den Merkmalen des Wirtschaftsgutsbegriffs
ausfiihrl. § 5 Anm. 560 ff.
Wirtschaftsgut und Vermogensgegenstand: Handelsrechtlich sind nach
§§ 246 Abs. 1, 252, 253 und 266 HGB Vermoégensgegenstinde und strechtl.
nach §§ 4 Abs. 1, 5, 6 und 7 WG anzusetzen. Trotz unterschiedlicher Bezeich-
nung sind beide Begriffe weitgehend identisch (BFH v. 7.8.2000 — GtS 2/99,
BStBL IT 2000, 63). Allerdings erstreckt sich der Begriff des WG auch auf die
Passivseite der Bilanz (zur Abgrenzung beider Begriffe, § 5 Anm. 555 mwN;
zum Begriff des Vermogensgegenstands ausfuhrlich HEnnricHs in MiKo Bi-
lanzrecht, Bd. 2, 2013, § 246 HGB Rn. 17 {f)).

Selbstindige Wirtschaftsgiiter sind von Teilen eines WG einerseits und meh-
reren WG andererseits abzugrenzen:

» Grundsatz: In der StBil. werden jeweils einzelne WG angesetzt und bewertet.
Es ist daher erforderlich, festzustellen, ob eine Position ein selbstindiges WG
oder ein unselbstindiger Teil eines WG ist oder ob sie aus mehreren selbstindi-
gen WG besteht.

> Ligenstindige stenerrechtliche Betrachtung: Dabei kann nicht stets auf zivilrechtl.

Wertungen zurtckgegriffen werden. So kénnen wesentliche Bestandteile einer
Sache iSd. §§ 93, 94 BGB strechtl. selbstindige WG darstellen. Insbesondere
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Vor §§ 4-7 Anm. 116-118 G. Wirtschaftsgut und Gewinnermittlung

Grund und Boden einerseits und aufstehendes Gebiude andererseits werden
strechtl. als zwei selbstindige WG angesehen. Demgegeniiber werden mehrere
miteinander verbundene Gegenstinde uU strechtl. als ein einheitliches Ganzes
und damit als ein einheitliches WG betrachtet.

» Abgrenzung: Maligeblich fiir die Abgrenzung eines selbstindigen WG von ei-
nem unselbstindigen Teil eines anderen WG ist grds. die selbstindige Bewer-
tungsfihigkeit der Position. Erginzend wird darauf abgestellt, ob die Haupt-
sache ohne die fragliche Position als unvollstindig anzusehen ist, also ein
negatives Geprige hat. Dabei sind auch die Dauer und Festigkeit der Verbin-
dung zwischen mehreren Gegenstinden zu betrachten. Selbst ein mit einer
Hauptsache fest verbundener Gegenstand wird jedoch als eigenstindiges WG
angeschen, wenn er in einem eigenstindigen Nutzungs- und Funktionszusam-
menhang steht.

III. Abgrenzung des Wirtschaftsguts von anderen Bilanzposten

Der Begriff des WG ist von anderen Bilanzposten zu unterscheiden, die keine
WG sind. Dabei handelt es sich um aktive RAP, geleistete Anzahlungen und Bi-
lanzierungshilfen (ausfihrl. dazu § 5 Anm. 570 ff. mwN).

Abgrenzung von aktiven Rechnungsabgrenzungsposten: Aktive RAP sind
gem. § 250 Abs. 1 Satz 1 HGB, {5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 Ausgaben, die vor dem
Abschlussstichtag geleistet werden, aber Aufwand fiir eine bestimmte Zeit nach
diesem Tag darstellen (sog. transitorische RAP im engeren Sinne). Aktive RAP
dienen der periodengerechten Gewinnermittlung, indem sie Aufwand in die Ab-
rechnungsperiode verlagern, der er wirtschaftlich zugehort. Aktive RAP sind so-
mit reine Verrechnungsposten und keine WG.

Abgrenzung von geleisteten Anzahlungen: Geleistete Anzahlungen sind
Zahlungen im Rahmen eines schwebenden Geschiifts auf die noch ausstehenden
Lieferungen oder Leistungen des anderen Vertragsteils. Ebenso wie aktive RAP
dienen sie der periodengerechten Gewinnermittlung, indem sie die Gewinnaus-
wirkung getitigter Ausgaben zunichst neutralisieren und sie erst spiter, nimlich
in der Abrechnungsperiode, der sie wirtschaftlich zugehdren, eintreten lassen.
Es ist umstritten, ob geleistete Anzahlungen den Anspruch des Stpfl. auf die
ausstechende Lieferung oder Leistung verkorpern und somit als WG anzusehen
sind. Die Frage ist uE zu verneinen, so dass geleistete Anzahlungen ebenso wie
aktive RAP als Verrechnungsposten anzusehen sind und eine Abgrenzung vom
Begriff WG folglich entbehrlich ist.

Abgrenzung von Bilanzierungshilfen: Bilanzierungshilfen sind handelsrechtl.
Aktivierungswahlrechte fir Ausgaben, die weder zur Aktivierung eines Ver-
mogensgegenstands, eines aktiven RAP oder einer geleisteten Anzahlung be-

rechtigen. Steuerlich sind sie nicht aktivierungsfihig; eine Abgrenzung zum Be-
griff WG ist damit entbehrlich.

IV. Negatives Wirtschaftsgut

Wihrend nach den handelsrechtl. GoB auf der Aktivseite der Bilanz Ver-
mogensgegenstinde und auf der Passivseite Schulden aufgenommen werden,
geht man im StRecht hiufig von positiven und negativen WG aus (s. nur BFH
v. 17.12.2007 — G1S 2/04, BStBI. IT 2008, 608 [613]: ,,Schulden sind hingegen
im Grundsatz verkehrsfihige negative Wirtschaftsgiiter”). Vorzugswiirdig er-
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scheint es uE demgegentiber, strechtl. die Aktiva als WG und die Passiva als
Verbindlichkeiten bzw. Riickstellungen zu bezeichnen, weil der Begriff ,,Wirt-
schaftsgut® regelmiBig ohne einen Zusatz fiir die Aktivseite der Bilanz verwen-
det wird.

Einstweilen frei. 119-123

V. Arten von Wirtschaftsgiitern

1. Anlagevermégen/Umlaufvermdégen

Zum AV gehoren diejenigen Gegenstinde, die dazu bestimmt sind, dauernd
dem Geschiftsbetrieb zu dienen. Gegenstinde, die dazu bestimmt sind, in ei-
nem einmaligen Akt verdullert oder verbraucht zu werden, sind demgegeniiber
dem UV zuzurechnen (BFH v. 20.9.1995 — X R 225/93, BStBlL. IT 1997, 320
[322]; v. 5.6.2008 — IV R 67/05, BStBI. 11 2008, 960, betr. Baumbestand).

MaBgeblich fiir die Abgrenzung ist die vom Stpfl. getroffene Zweckbestim-
mung, die als von seinem Willen abhingige innere Tatsache allerdings anhand
von objektiven Umstidnden nachvollziechbar sein muss (BFH v. 2.2.1990 — III R
165/85, BStBI. 11 1990, 706 [707]; v. 16.12.2009 — IV R 48/07, BFH/NV 2010,
518).

Von Bedeutung ist die Abgrenzung sowohl fiir den Ansatz dem Grunde nach
(vel. § 5 Abs. 2) als auch fur die Bewertung (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 1 einerseits und
Nr. 2 andererseits), sowie fur die stl. Behandlung der AHK bei der Einnahmen-
iiberschussrechnung (s. § 4 Anm. 628 ff.).

Zu den Begriffen des AV und UV ausfiihrl. § 5 Anm. 580 ff. und § 6 Anm. 253 ff.

2. Materielle/immaterielle Wirtschaftsgiiter

Materielle WG sind korperliche Gegenstinde, also Sachen iSd. § 90 BGB, sowie
grundsticksgleiche Rechte. Immaterielle WG sind unkérperliche Guter mit Aus-
nahme von Finanzanlagen, Beteiligungen, Forderungen und Wertpapieren. Letz-
tere werden hidufig als eine besondere Gruppe von WG, sog. finanzielle WG, an-
geschen.

Die Abgrenzung zwischen materiellen und immateriellen WG richtet sich zu-
nichst danach, ob sie korperlich, also greifbar, oder unkorperlich sind. Gelegent-
lich hilft diese Unterscheidung jedoch nicht weiter; letztlich ist dann — im Hin-
blick auf die Rechtsfolge von §5 Abs.2 — darauf abzustellen, ob eine
Aktivierung der fraglichen Position oder der sofortige erfolgswirksame Abzug
der Ausgabe angemessen erscheint.

Besondere Probleme wirft die Abgrenzung zwischen materiellen und immate-
riellen WG in den Fillen auf, in denen ein immaterielles Gut an ein materielles
Substrat gebunden ist, zB bei Btchern, Filmen, Tontrdgern und Disketten. Nach
hM soll sich die Abgrenzung in diesen Fillen danach richten, was als Schwer-
punkt des Guts anzuschen ist.

Von maBgeblicher Bedeutung ist die Abgrenzung fiir den Ansatz dem Grunde
nach (vgl. § 5 Abs. 2). Sie spielt aber auch im Rahmen der Bewertung eine Rolle.
So kann die Sofortabschreibung fiir gWG nach § 6 Abs. 2 nicht fiir immaterielle
WG in Anspruch genommen werden. Auch die degressive AfA und die Sonder-
abschreibung nach § 7f sind nur bei materiellen WG moglich.
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Vor §§ 4-7 Anm. 125-127 G. Wirtschaftsgut und Gewinnermittlung

Zu den Begriffen der materiellen und immateriellen WG und ihrer Abgrenzung von-
einander s. § 5 Anm. 585 ff.

3. Abnutzbare/nicht abnutzbare Wirtschaftsgiiter

Abnutzbare WG sind solche, die im Laufe der Zeit typischerweise einen wirt-
schaftlichen oder technischen Wertverzehr erfahren. Technischer Wertverzehr
ist dabei als Verschleil, wirtschaftlicher Wertverzehr als Beschrinkung der
Nutzbarkeit aus wirtschaftlichen Griinden anzusehen (BFH v. 9.8.1989 — X R
131-133/87, BStBL II 1990, 50 [51 £]). Nicht abnutzbare WG sind solche, die
weder wirtschaftlichem noch technischem Wertverzehr unterliegen.

Die Abgrenzung zwischen abnutzbaren und nicht abnutzbaren WG richtet sich
nach den tatsichlichen Umstinden (BFH v. 9.8.1989 — X R 131-133/87,
BStBL II 1990, 50). Zu den abnutzbaren WG gehoren danach praktisch alle ma-
teriellen WG mit Ausnahme von Grundstiicken. Nicht abnutzbar (zum Begriff
vgl. Anm. 126) sind Grundstiicke, die sog. finanziellen WG und das vom Grund
und Boden getrennt zu bewertende stehende Holz (BFH v. 5.6.2008 — IV R
67,05, BStBI. 11 2008, 960).

Bei immatetiellen WG kommt technischer Wertverzehr nicht in Betracht, wohl
aber wirtschaftlicher Wertverzehr. Ob dieser zu erwarten ist, ist jeweils im Ein-
zelfall festzustellen. Fir den Geschifts- oder Firmenwert wird in §7 Abs. 1
Satz 3 eine Nutzungsdauer von 15 Jahren fingiert.

Die Abgrenzung ist von Bedeutung fiir die Bewertung, da AfA nur bei abnutz-
baren WG vorzunehmen sind. Auch die Sofortabschreibung nach § 6 Abs. 2,
die Sammelabschreibung nach § 6 Abs. 2a sowie die Sonderabschreibung nach
§ 7f kann nur fir abnutzbare WG in Anspruch genommen werden. Schlie3lich
ist die Unterscheidung fiir die stl. Behandlung der AHK bei der Einnahmen-
tberschussrechnung von Bedeutung (s. § 4 Anm. 619f., 628 ff.).

Zur Abgrenzung der abnutzbaren von den nicht abnutzbaren WG s. § 5 Anm. 589 ff.

4. Bewegliche/unbewegliche Wirtschaftsgiiter

Die Abgrenzung zwischen beweglichen und unbeweglichen WG ist auf materiel-
le WG beschrinkt. Immaterielle WG werden weder als bewegliche noch als un-
bewegliche WG angeschen. Bewegliche WG sind alle Sachen iSd. § 90 BGB mit
Ausnahme von Grundstiicken und Gebiduden sowie Betriebsvorrichtungen iSd.
§ 68 Abs. 2 Nr. 2 BewG. Alle anderen materiellen WG zihlen zu den unbeweg-
lichen WG.

Die Abgrenzung zwischen beweglichen und unbeweglichen WG richtet sich un-
ter Rickgriff auf die zivilrechtl. Regelungen iiber Grundstiicke, Gebdude sowie
deren wesentliche Bestandteile und Scheinbestandteile nach dem Bewertungs-
recht (BFH v. 25.4.1996 — 111 R 47/93, BStBI. 11 1996, 613 [614]).

Die Abgrenzung ist von Bedeutung fir die anzuwendende AfA-Methode. De-
gressive AfA gem. §7 Abs. 2 sowie leistungsabhingige AfA gem. §7 Abs. 1
Satz 4 sind nur bei beweglichen WG zulissig, wihrend unbewegliche, abnutz-
bare WG stets linear abzuschreiben sind. Fiir Gebdude bestehen allerdings in
§ 7 Abs. 4 und 5 eigenstindige Regelungen tiber die Vornahme der AfA.

Zur Abgrenzung der beweglichen von den unbeweglichen WG s. § 5 Anm. 593 ff.
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