§ 96

Anwendung der Abgabenordnung,
allgemeine Vorschriften

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL 12009, 3366; BStBL. 1 2009, 1346),
zuletzt gedndert durch Betriebsrentenstirkungsgesetz v. 17.8.2017
(BGBI. 12017, 3214; BStBL. 12017, 1278)

(1) 'Auf die Zulagen und die Riickzahlungsbetrige sind die fiir Steuerver-
giitungen geltenden Vorschriften der Abgabenordnung entsprechend an-
zuwenden. 2Dies gilt nicht fiir § 163 der Abgabenordnung.

(2) 'Hat der Anbieter vorsitzlich oder grob fahrlissig

1. unrichtige oder unvollstindige Daten iibermittelt oder

2. Daten pflichtwidrig nicht iibermittelt,

obwohl der Zulageberechtigte seiner Informationspflicht gegeniiber dem
Anbieter zutreffend und rechtzeitig nachgekommen ist, haftet der Anbie-
ter fiir die entgangene Steuer und die zu Unrecht gewihrte Steuerver-
giinstigung. *Dies gilt auch, wenn im Verhiltnis zum Zulageberechtigten
Festsetzungsverjihrung eingetreten ist. *Der Zulageberechtigte haftet als
Gesamtschuldner neben dem Anbieter, wenn er weil3, dass der Anbieter
unrichtige oder unvollstindige Daten iibermittelt oder Daten pflichtwid-
rig nicht iibermittelt hat. *Fiir die Inanspruchnahme des Anbieters ist die
zentrale Stelle zustandig.

(3) Die zentrale Stelle hat auf Anfrage des Anbieters Auskunft iiber die
Anwendung des Abschnitts XI zu geben.

(4) 'Die zentrale Stelle kann beim Anbieter ermitteln, ob er seine Pflichten
erfiillt hat. *Die §§ 193 bis 203 der Abgabenordnung gelten sinngemiQ.
3Auf Verlangen der zentralen Stelle hat der Anbieter ihr Untetlagen, so-
weit sie im Ausland gefiihrt und aufbewahrt werden, verfiigbar zu ma-
chen.

(5) Der Anbieter erhilt vom Bund oder den Landern keinen Ersatz fiir die
ihm aus diesem Verfahren entstehenden Kosten.

(6) 'Der Anbieter darf die im Zulageverfahren bekannt gewordenen Ver-
hiltnisse der Beteiligten nur fiir das Verfahren verwerten. 2Er darf sie oh-
ne Zustimmung der Beteiligten nur offenbaren, soweit dies gesetzlich zu-
gelassen ist.

(7) 'Fiir die Zulage gelten die Strafvorschriften des § 370 Absatz 1 bis 4,
der §§ 371, 375 Absatz 1 und des § 376 sowie die Bu3geldvorschriften der
§§ 378, 379 Absatz 1 und 4 und der §§ 383 und 384 der Abgabenordnung
entsprechend. 2Fiir das Strafverfahren wegen einer Straftat nach Satz 1 so-
wie der Begiinstigung einer Person, die eine solche Tat begangen hat,
gelten die §§ 385 bis 408, fur das Buligeldverfahren wegen einer Ord-
nungswidrigkeit nach Satz 1 die §§ 409 bis 412 der Abgabenordnung ent-
sprechend.
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§96 Anm.1 A. Allgemeine Erliuterungen
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A. Allgemeine Erlduterungen zu § 96

Schrifttum: Siche Vor § 79.

Grundinformation zu § 96: Die Vorschrift regelt, welche Vorschriften der AO
fiur das Altersvorsorgezulageverfahren entsprechend oder sinngemil} gelten.
Abs. 3 enthilt zudem Regelungen zur Auskunftsverpflichtung der zentralen Stel-
le, Abs. 5 zum Kostenersatz des Anbieters und Abs. 6 zum Datenschutz durch
den Anbieter.

Rechtsentwicklung des § 96:

» AVmG v. 26.6.2007 (BGBL I 2001, 1310; BStBI. I 2001, 420): Die Regelung
wird neu in das Gesetz eingefiigt. Sie ist Teil des XI. Abschnitts und damit Teil
des Verfahrens zur Gewihrung und Verwaltung der Altersvorsorgezulage. § 96
ist wie auch die iibrigen Vorschriften des XI. Abschnitts zum 1.1.2002 in Kraft
getreten (Art. 35 Abs. 1 AVmG).

» Betriebsrentenstirkungsgeserz v. 17.8.2017 (BGBL 1 2017, 3214; BStBL. I 2017,
1278): Abs. 2 wird neu gefasst; der Anbieter haftet nun auch fir entgangene
Steuer. Die Vorschrift ist am 1.1.2018 in Kraft getreten (Art. 17 Abs. 1 Betriebs-
rentenstirkungsG).
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B. Abs. 1: Steuervergiitungen Anm. 1-2 {96

Bedeutung des § 96: Um das als Anbiceterverfahren (§§ 90, 91) ausgestaltete Al-
tersvorsorgezulageverfahren auch verfahrensrechtl. abzusichern, werden tber
§ 96 die fiir StVergiitungen geltenden Vorschriften der AO, die Vorschriften der
AO zur stl. AuBlenpriifung und zum formellen und materiellen Strafrecht fur
entsprechend anwendbar erklirt. AuBlerdem sieht die Vorschrift Haftungsrege-
lungen und Regelungen zum Datenschutz vor.

Auch wenn die rechtl. Rahmenbedingungen des Zulageverfahrens im EStG ge-
regelt sind, handelt es sich bei der Zulage nicht um eine StVergiitung, sondern
um eine andere Form staatlicher Transferleistung. Dies machte eine ausdriick-
liche Regelung zur Anwendbarkeit der Vorschriften in der AO und weitergehen-
der verfahrensrechtl. Regelungen erforderlich.

B. Erlauterungen zu Abs. 1:
Vorschriften fiir Steuervergiitungen

Nach Abs. 1 Satz 1 sind die Vorschriften der AO fiir StVergiitungen entspre-
chend anzuwenden. Hierdurch wird insbes. sichergestellt, dass die verfahrens-
rechtl. Vorschriften zur Festsetzungsfrist und zur Berichtigung von StFestset-
zungen entsprechende Anwendung finden. Abs. 1 Satz 2 nimmt allerdings die
Billigkeitsregelung in § 163 AO von der entsprechenden Anwendung aus. Da-
nach sind BilligkeitsmaBnahmen zur Gewidhrung der Zulage unzulissig. Nicht
ausgeschlossen ist hingegen, dass Riickforderungsanspriiche gestundet oder er-
lassen werden.

Festsetzungsfrist: Die regulire Frist fur die Berechnung bzw. Festsetzung der
Altersvorsorgezulage betrigt vier Jahre (§ 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO). Sie be-
ginnt mit Ablauf des Jahres, in dem der Anspruch auf Zulage entstanden ist, also
mit Ablauf des Beitragsjahres (§ 88 EStG iVm. § 170 Abs. 1 AO). Nach § 170
Abs. 3 AO beginnt die Festsetzungsfrist fur die Rickforderung der Zulage nach
§ 90 Abs. 3 sowie fiir die Aufhebung, Anderung oder Berichtigung der Zulagen-
festsetzung nach einer Festsetzung iSd. § 90 Abs. 4 allerdings nicht vor Ablauf
des Jahres, in dem der Antrag nach § 89 gestellt worden ist (Beispiel vgl. BMF v.
21.12.2017 — IV C 3 — S 2015/17,/10001 :005, BStBL. I 2018, 93, Rz. 297, Bei-
spiel 1). Im Rahmen des BetriebsrentenstirkungsG v. 17.8.2017 wurde in § 90
Abs. 3 Satz 1 die Rickforderungsfrist jedoch abweichend von der reguliren
Festsetzungsfrist nach den Vorschriften der AO verkiirzt. Die zuldssige Riick-
forderungsfrist bestimmt sich fiir Beitragsjahre ab 2019 somit ausschlieBllich
nach § 90 Abs. 3 Satz 1 nF (lex specialis); zu Einzelheiten vgl. § 90 Anm. 7 sowie
BMF v. 21.12.2017 — IV C 3 — §2015/17/10001 :005, BStBIL. I 2018, 93,
Rz. 297, Beispiel 2.

Nach § 171 Abs. 3 AO endet die Festsetzungsfrist fiir die Berechnung der Zula-
ge (einschlieBlich Riickforderung nach § 90 Abs. 3 fir Beitragsjahre bis ein-
schlieBlich 2018) frithestens in dem Zeitpunkt, in dem iber den Zulageantrag
unanfechtbar entschieden ist. Sofern der Zulageberechtigte innerhalb der Jahres-
frist keinen Antrag auf Festsetzung nach § 90 Abs. 4 gestellt hat, ist tiber den
Zulageantrag mit Ablauf eines Jahres nach Erteilung der Bescheinigung nach
§ 92 durch den Anbieter unanfechtbar entschieden (BMF v. 21.12.2017 — IV C
3—-52015/17,/10001 :005, BStBI. I 2018, 93, Rz. 298f.). Korrigiert die ZfA die
Berechnung der Zulage nach § 90 Abs. 3, hat die erneute Bescheinigung nach
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§96 Anm.2-3 C. Abs. 2: Haftung des Anbieters

§ 92 tber das korrigierte Erg. keine Auswirkung auf die Festsetzungsfrist. Be-
antragt der Zulageberechtigte die formliche Festsetzung nach § 90 Abs. 4, tritt
insoweit nach § 171 Abs. 3 AO eine weitere Ablauthemmung ein.

C. Erliduterungen zu Abs. 2:
Haftung des Anbieters

Grundsitze der Haftung (Rechtslage ab 1.1.2018): Nach Abs. 2 Satz 1 haftet
der Anbieter bei vorsitzlicher oder grob fahrldssiger fehlerhafter (unrichtiger
oder unvollstindiger) oder pflichtwidrig unterbliebener Datentibermittlung im
Zulageverfahren fiir die zu Unrecht gewihrte StVergiinstigung und die entgan-
gene Steuer. Diese Haftungsregelung trigt dem Umstand Rechnung, dass dem
Anbieter durch den Gesetzgeber bestimmte Mitwirkungspflichten bei der
Durchfithrung des Zulageverfahrens aufetlegt worden sind (vgl. §§ 89, 90, 92,
92b und 94). Kommt er diesen Mitwirkungspflichten aufgrund vorsitzlicher
oder grob fahrlissiger Pflichtverletzung nicht nach, obwohl der Zulageberechtig-
te ihm gegentiber seiner Informationspflicht zutr. und rechtzeitig nachgekom-
men ist, und fihrt dies dazu, dass Zulagen oder StVorteile nach § 10a zu Un-
recht gezahlt oder im Zusammenhang mit einer schidlichen Verwendung (§§ 93
bis 95) nicht einbehalten oder nicht zurtickgezahlt worden sind oder dass die
Steuer — zB wegen abgelaufener Festsetzungsfrist — nicht oder nicht richtig fest-
gesetzt worden ist, haftet der Anbieter eines Altersvorsorgevertrags bzw. die
Versorgungseinrichtung der betrieblichen Altersversorgung (§ 80), auch wenn
im Verhiltnis zum Zulageberechtigten bereits Festsetzungsverjihrung eingetre-
ten ist (Abs. 2 Satz 2).

Haftungsinanspruchnahme durch die zentrale Stelle: Die Haftungsinan-
spruchnahme obliegt der Zentralen Zulagenstelle fir Altersvorsorgevermogen
(ZfA, § 81). Hinsichtlich des Erlasses eines Haftungsbescheids sind die Regelun-
gen der AO entsprechend anzuwenden (Abs. 1).

Gesamtschuldnerschaft von Anbieter und Zulageberechtigtem (Abs. 2
Satz 3): Der Zulageberechtigte wird nur dann als Gesamtschuldner neben dem
Anbieter einbezogen, wenn ithm bekannt ist, dass der Anbieter fehlerhafte Mel-
dungen vorgenommen oder pflichtwidrig die Meldung von Daten unterlassen
hat. Diese Gesamtschuldnerschaft bedeutet, dass sowohl der Zulageempfinger
als auch der Anbieter den vollen Riickforderungsbetrag schulden. Die Erftllung
durch einen Gesamtschuldner wirkt auch fiir den tbrigen Schuldner. Das Glei-
che gilt fir die Aufrechnung und fiir eine geleistete Sicherheit (§ 44 Abs. 2 AO).

Reihenfolge der Inanspruchnahme: Hinsichtlich der Frage, ob der Anbieter
vor dem Zulageempfinger durch Zahlungsaufforderung in Anspruch genom-
men werden darf, dirfte § 219 AO zu beachten sein. Grundsitzlich darf zwar
der Haftungsschuldner auf Zahlung nur in Anspruch genommen werden, soweit
die Vollstreckung in das bewegliche Vermégen des Steuerschuldners ohne Er-
folg gebliecben oder anzunechmen ist, dass die Vollstreckung aussichtslos sein
wiirde. Dies gilt allerdings nicht, wenn der Haftungsschuldner gesetzlich ver-
pflichtet war, Steuern einzubehalten und abzufithren oder zu Lasten eines ande-
ren zu entrichten. Ubertrigt man dies auf das Zulageverfahren, diirfte eine vor-
rangige Inanspruchnahme des Anbieters immer dann in Betracht kommen,
wenn er gemil} einzelgesetzlicher Regelungen im EStG (zB § 90 Abs. 3, § 94
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E. Abs. 4: Steuerliche Aulenprifung Anm. 3-5 §96

Abs. 1) zur Abfithrung an die ZfA verpflichtet war und dieser Verpflichtung
vorsitzlich oder grob fahtlissig nicht nachgekommen ist.

Rechtslage vor dem 1.1.2018: Vor Inkrafttreten des im Rahmen des Betriebs-
rentenstirkungsG v. 17.8.2017 neu gefassten Abs. 2 bestand keine Moglichkeit,
den Anbieter eines Riester-Vertrags fir die entgangene Steuer (zB auf Leistun-
gen nach § 22 Nr. 5 bei schidlicher Verwendung) in Anspruch zu nehmen. Der
Anbieter haftete als Gesamtschuldner neben dem Zulageberechtigten lediglich
fir die Zulage sowie die nach § 10a Abs. 4 gesondert festgestellten Betrige, die
zu Unrecht gezahlt, nicht einbehalten oder nicht zuriickgezahlt wurden. Dies
fihrte dazu, dass der Anreiz fiir die Anbieter, Daten innerhalb eines angemesse-
nen Zeitraums und in einer angemessenen Qualitit zu tbermitteln, gering war
(BTDrucks. 18/11286, 68). Mit der Ausdehnung der Haftungsregelung auf die
entgangene Steuer ab dem 1.1.2018 wird der Druck auf die Anbieter erhoht, ih-
rer Datentibermittlungspflicht sorgfiltig und innerhalb eines angemessenen
Zeitraums nachzukommen. Es bleibt abzuwarten, inwieweit diese gesetzgeberi-
sche MaBnahme zur Verbesserung der Datenqualitit und Minimierung von
Steuerausfillen beitragen wird. Zu Einzelheiten vgl. § 96 Anm. 3 der Vorauflage
mit Stand Juni 2016, abrufbar im elektronischen HHR-Archiv unter http://
www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm

D. Etlauterungen zu Abs. 3:
Auskunftsverpflichtung der zentralen Stelle

Auf Anfrage des Anbieters hat die zentrale Stelle Auskunft iiber die Anwendung
des XI. Abschnitts zu geben. Diese Regelung (Abs. 3) war erforderlich, da der
Anbieter als Diritter in die Abwicklung des Zulageverfahrens eingebunden und
mit Pflichten belegt worden ist. Die Erfiillung dieser Pflichten setzt voraus, dass
nicht nur der Zulageberechtigte, sondern auch der Anbieter auskunftsberechtigt
ist. Aus den verfahrensrechtl. Vorschriften der AO ergibt sich dies nicht ohne
Weiteres.

E. Erlauterungen zu Abs. 4:
Steuerliche Aullenpriifung

Aufgrund der Regelung in Abs. 4 ist die zentrale Stelle berechtigt, in entspre-
chender Anwendung der Vorschriften tiber die stl. AuBlenpriifung (§§ 193-203
AO) Ermittlungsmal3nahmen beim Anbieter durchzufithren. Auch diese Rege-
lung ist darauf zurtckzufithren, dass das Zulageverfahren als Anbieterverfahren
ausgestaltet und der Anbieter mit Pflichten im Verfahren belegt worden ist. Der
ZfA steht also das Recht zu, beim Anbieter zu ermitteln, ob er die ihm auferleg-
ten Pflichten erfiillt hat. Dies gilt nicht nur fiir inlind., sondern auch fur auslind.
Anbieter. Werden die entsprechenden Unterlagen im Ausland gefiithrt und auf-
bewahrt, miissen sie auf Verlangen der ZfA verfiigbar gemacht werden.
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§96 Anm.6-8 H. Abs. 7: Strafrechtsvorschriften

F. Erlduterungen zu Abs. 5:
Kein Kostenersatz

Fur die aus dem Altersvorsorgezulageverfahren entstchenden Kosten erhilt der
Anbieter nach Abs. 5 keinen Kostenersatz vom Bund und von den Lindern.
Dies wird den Anbieter wohl dazu veranlassen, die entstehenden Verwaltungs-
kosten auf den Anleger umzulegen und einen entsprechenden Teil der Alters-
vorsorgebeitrige zur Kostendeckung zu verwenden.

G. Erlauterungen zu Abs. 6:
Datenschutz

Abs. 6 regelt, dass der Anbieter die ihm im Zulageverfahren bekannt geworde-
nen Verhiltnisse der Beteiligten nur fiir das Verfahren verwerten darf. Eine Of-
fenbarung ohne Zustimmung der Beteiligten ist nur zulissig, soweit dies gesetz-
lich zugelassen ist. Damit entspricht Abs. 6 inhaltlich der Vorschrift des § 30
AO iber das Steuergeheimnis. Gesetzlich zugelassene Offenbarungen bestehen
nur gegentiber der zentralen Stelle, dh., eine Mitteilungspflicht gegentiber dem
FA besteht nicht.

Ein entscheidender Unterschied zu § 30 AO besteht jedoch darin, dass § 30 AO
im wesentlichen Amtstriger, also 6ffentlich-rechtl. Bedienstete, zum Stillschwei-
gen verpflichtet. Mit Abs. 6 wird diese Verpflichtung einem AufBlenstehenden ab-
verlangt — ndmlich dem Anbieter. Auch dies ist eine Folge der Ausgestaltung des
Zulageverfahrens als sog. Anbieterverfahren, in dem dem Anbieter Aufgaben
auferlegt worden sind, die eigentlich auf 6ffentlich-rechtl. Ebene abgewickelt
werden mussten.

H. Erlduterungen zu Abs. 7:
Anwendung der Strafrechtsvorschriften

Uber Abs. 7 gelten sowohl die materiellen als auch die formellen Strafrechtsvor-
schriften der AO entsprechend. Da der Anbieter in das Verfahren mit einbezo-
gen ist, ist zu bertcksichtigen, dass ein strafrechtl. bzw. buligeldrechtl. Tat-
bestand sowohl durch den Anbieter als auch durch den Zulageberechtigten
verwirklicht werden kann. Fir das Strafverfahren wegen einer Straftat iSd. § 370
AO sowie der Begiinstigung einer Person, die eine solche Tat begangen hat, gel-
ten die §§ 385 bis 408 AO, fur das Bufigeldverfahren wegen einer Ordnungswid-
rigkeit iSd. § 378 AO die §§ 409 bis 412 AO entsprechend. Hieraus ergibt sich
insbes., dass die ZfA als die Stelle, die die Zulage verwaltet, fiir die Durchfiih-
rung des Straf- bzw. Buligeldverfahrens zustindig ist.
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