§ 70

Festsetzung und Zahlung des Kindergeldes

idF des EStG 1997 v. 16. 4. 1997 (BGBI. 1, 821; BStBI. I, 415), zuletzt gedndert
durch das 2. FamFordG v. 16. 8. 2001 (BGBI. 1, 2074; BStBL. 1, 533)

(1) 'Das Kindergeld nach § 62 wird von den Familienkassen durch Be-
scheid festgesetzt und ausgezahlt. 2Von der Erteilung eines schriftlichen
Bescheids kann abgesehen werden, wenn

1. dem Antrag entsprochen wird, oder

2. der Berechtigte anzeigt, daf3 die Voraussetzungen fiir die Beriicksichti-
gung eines Kindes nicht mehr erfiillt sind, oder

3. ein Kind das 18. Lebensjahr vollendet, ohne dafl der Berechtigte die
Voraussetzungen fiir eine weitere Beriicksichtigung des Kindes nach-
gewiesen hat.

(2) Soweit in den Verhiltnissen, die fiir den Anspruch auf Kindergeld er-
heblich sind, Anderungen eintreten, ist die Festsetzung des Kindergeldes
mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse aufzuheben
oder zu dndern.

(3) 'Materielle Fehler der letzten Festsetzung konnen durch Neufestset-
zung oder durch Aufhebung der Festsetzung beseitigt werden. *Neu fest-
gesetzt oder aufgehoben wird mit Wirkung ab dem auf die Bekanntgabe
der Neufestsetzung oder der Aufthebung der Festsetzung folgenden Mo-
nat. ’Bei der Neufestsetzung oder Aufhebung der Festsetzung nach
Satz 1 ist § 176 der Abgabenordnung entsprechend anzuwenden; dies gilt
nicht fir Monate, die nach der Verkiindung der mafigeblichen Entschei-
dung eines obersten Gerichtshofes des Bundes beginnen.

(4) Eine Kindergeldfestsetzung ist aufzuheben oder zu 4dndern, wenn
nachtriglich bekannt wird, dass die Einkiinfte und Beziige des Kindes
den Grenzbetrag nach § 32 Abs. 4 Giber- oder unterschreiten.

Autor und Mitherausgeber: Dr. Winfried Bergkemper,
Vors. Richter am FG, Cottbus

Inhaltstiibersicht

Anm. Anm.
I. Allgemeine Erlduterun- 1. Familienkasse setzt Kin-
gen zu § 70 dergeld durch Bescheid
1. Uberblick zu § 70 . . . ... 1 fest und zahlt aus (Abs. 1
2. Rechtsentwicklung des Satz1)............... 6
§70 . 2 2. Ausnahmen von der
3. Bedeutung des § 70 . ... 3 schriftlichen Erteilung
II. Erlduterungen zu Abs. 1: eines Bescheids (Abs. 1
Festsetzung und Zahlung Satz 2)
des Kindergelds a) Vorbemerkung .. ... 7

HHR Lfg. 207 August 2002 Bergkenmper E 1



§70 Anm.1-2 Festsetzung und Zahlung des Kindergeldes

Anm. Anm.
b) Dem Antrag wird ent- V. Erlduterungen zu Abs. 4:
sprochen (Abs. 1 Korrektur zur Kindergeld-
Satz2Nr. 1) ....... 8 festsetzung bei Uber- oder
¢) Anzeige des Berech- Unterschreiten des Grenz-
tigten (Abs. 1 Satz 2 betrags
Nr.2)....oo.oo... 9 1. Bedeutung der Vorschrift 17
d) Vollendung des 2. Ubet- oder Unterschrei-
18. Lebensjahres ten des Grenzbetrags ... 18
(Abs. 1 Satz 2 Nr. 3) . 12 3. Nachtrigliches Bekannt-
III. Erliduterungen zu Abs. 2: werden ........ e 19
Anderung der Verhilt- 4. Aufhebung oder Ande-
NESSE © v 13 rung der Kindergeldfest-
IV. Erliuterungen zu Abs. 3: SCLZUNG . ove v 20
Beseitigung materieller 5. Rechtslage bis Kalender-
S T 16 jabr 2001 21

I. Allgemeine Erliduterungen zu § 70

Schrifttum: BerkemrEr, Authebung oder Anderung einer Kindergeldfestsetzung, FR
2000, 136; HEuermanN, Kindergeld und Einkommensteuer — oder wie vertragen sich ma-
terielles Sozialrecht und Steuerrecht?, FR 2000, 248; Hunn, Versagender/aufhebender
Kindergeldbescheid oder Nullbescheid; Dauerverwaltungsakt und Bestandskraft, FR
2000, 141; TiepcueN, Die Anderung von bestandskriftigen Kindergeldbescheiden, DStZ
2000, 237; Feux, Korrektur von Kindergeldfestsetzungen, Bestandskraft von Verwal-
tungsakten gemil} § 70 EStG, FR 2001, 674; piks., Das Zweite Gesetz zur Familienforde-
rung, NJW 2001, 3073; ScuNEIDER, Die steuetliche Berticksichtigung von Kindern durch
das Zweite Gesetz zur Familienforderung ab 2002, DStR 2002, 64.

Verwaltungsanweisung: Dienstanweisung zur Durchfithrung des Familienleistungsaus-
gleichs v. 15. 3. 2002, BStBI. I, 366 (DAFamESt.).

1. Uberblick zu § 70

Die Vorschrift regelt in Abs. 1 Fragen der Festsetzung und Zahlung des Kinder-
gelds. Dabei enthidlt Abs. 1 Satz 2 eine Ausnahmebestimmung iSd. § 157 Abs. 1
Satz 2 AO. Die Vorschrift entspricht damit § 14 Abs. 2 BKGG bzw. § 25 Abs. 2
BKGG (aF).

Abs. 2—4 enthalten eigenstindige Korrekturvorschriften neben der AO.

2. Rechtsentwicklung des § 70

JStG 1996 v. 11. 10. 1995 (BGBL. I, 1250; BStBL. 1, 438): Die Vorschrift wurde
im Zusammenhang mit der Neuregelung der estrechtl. Kindergeldvorschriften
durch das JStG 1996 in das EStG eingefiigt (zur Rechtsentwicklung der Kinder-
geldvorschriften s. im einzelnen Vor §§ 62-78 Anm. 3f.)

JStErgG 1996 v. 18. 12. 1995 (BGBI. 1, 1959; BStBL. 1, 7806): Abs. 3 wurde ange-
figt.

JStG 1997 v. 20. 12. 1996 (BGBI. 1, 2049; BStBL. 1, 1523): In Abs. 2 wurden die
Worte ,,die Zahlung des Kindergeldes® durch die Formulierung ,,den Anspruch
auf Kindergeld® ersetzt.

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL I, 402; BStBL I, 304): Der
zweite Halbs. des Abs. 1 (,,soweit nichts anderes bestimmt ist®) wurde gestri-
chen.
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Festsetzung und Zahlung des Kindergeldes Anm. 2-6 §70

FamFo61rdG v. 22. 12. 1999 (BGBL. I, 2552; BStBL. 1 2000, 4): Abs. 1 Satz 2 wut-
de neu gefalit. In der Einleitung des Satzes 2 wird statt der Verweisung auf
§ 157 AO die sich daraus ergebende Rechtsfolge konkret benannt. Die Ande-
rung des Wortlauts des Satzes 2 war wegen der Streichung des § 67 Abs. 2 erfor-
derlich geworden (BTDrucks. 14/1513, 17; BRDrucks. 476,/99, 29).

2. FamFordG v. 18. 8. 2001 (BGBL. I, 2074; BStBl. I, 533); Die Vorschrift wut-
de um Abs. 4 erweitert.

3. Bedeutung des § 70 3

§ 70 ist die zentrale verfahrensrechtliche Vorschrift fiir die Gewihrung von Kin-
dergeld nach dem X. Abschnitt des EStG. Die Vorschrift enthilt neben Rege-
lungen zur Festsetzung und Auszahlung von Kindergeld vor allem erginzende
Bestimmungen zu §§ 172ff. AO. Seit der Systemumstellung des Kindergeld-
rechts zum 1. 1. 1996 ist im Verwaltungsverfahren das SGB X nicht mehr an-
wendbar (BFH v. 14. 7. 1999 VI B 89,99, BFH/NV 1999, 1597).

Das Kindergeld ist nach § 31 Satz 3 materiellrechtlich eine StVergiitung. Der
StVergiitungsanspruch unterliegt als Anspruch aus dem StSchuldverhiltnis der
AO. Dies fiihrt zur unmittelbaren und uneingeschrinkten Geltung der AO (s.
§ 1 Abs. 1 AO). Dementsprechend sind nach § 155 Abs. 4 AO die fiir die StFest-
setzung geltenden Vorschriften auf die Festsetzung des Kindergelds sinngemif3
anzuwenden (BFH v. 25. 7. 2001 VI R 18/99, BStBI. II 2002, 81; v. 26. 7. 2001
VI R 163/00, BStBL II 2002, 174). Dies wird im Prinzip durch Abs. 1 Satz 1
klargestellt, wihrend Abs. 1 Satz 2 eine gegentiber § 157 AO spezialgesetzliche
Regelung enthilt.

Aufgrund des § 155 Abs. 4 AO kommen bei der Kindergeldfestsetzung auch die
Korrekturvorschriften der §§ 172f. AO zur Anwendung, § 172 enthilt jedoch
fir die Korrektur von Kindergeldfestsetzungen keine abschlieende Regelung.
Sonstige gesetzliche Korrekturvorschriften iSd. § 172 Abs. 1 Nr. 2 AO sind § 70
Abs. 2—4 (BFH v. 25. 7. 2001 VI R 18/99 u. v. 26. 7. 2001 VI R 163/00, jeweils
220).

Finstweilen frei. 4-5

II. Erlduterungen zu Abs. 1:
Festsetzung und Zahlung des Kindergelds

1. Familienkasse setzt Kindergeld durch Bescheid fest und zahlt aus 6
(Abs. 1 Satz 1)

Nach Abs. 1 Satz 1 wird das Kindergeld von der Familienkasse durch Bescheid
festgesetzt und ausgezahlt, soweit nichts anderes verordnet ist.

Familienkasse: Die Durchfithrung des stl. Familienleistungsausgleichs nach
dem X. Abschnitt des EStG obliegt den Familienkassen. Die Familienkassen
sind insoweit sowohl fiir das Festsetzungs- als auch fiir das Auszahlungsverfah-
ren des Kindergelds sachlich zustindig, Soweit die Voraussetzungen des § 72
votliegen, sind die 6ffentlichen ArbG Familienkasse. Im tibrigen sind Familien-

kassen die 6rtlich zustindigen Arbeitsimter. Diese fungieren allerdings insoweit
als Finanzbehorden (§ 5 Abs. 1 Nr. 11 FVG).

Festsetzung des Kindergelds durch Bescheid: Auf das Kindergeld als StVer-
glitung iSd. § 37 Abs. 1 AO finden nach § 155 Abs. 4 AO die fiir die StFestset-
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§70 Anm.6 Festsetzung und Zahlung des Kindergeldes

zung geltenden Vorschriften der §§ 155-177 AO sinngemil3 Anwendung (s.
Anm. 1); erginzend gelten auch §§ 119 ff. AO. Das bedeutet ua., daf3 die Festset-
zung des Kindergelds grundsitzlich durch schriftlichen Bescheid zu erfolgen hat
(§ 157 Abs. 1 AO). Dies wird durch Abs. 1 Satz 1 nur klargestellt.

» [estserzung ist die Entscheidung iber Grund und Hohe des Kindergeldan-
spruchs. Die Festsetzung von Kindergeld ist ein begiinstigender Verwaltungsakt
mit Dauerwirkung (Tiepcuen, DStZ 2000, 327), der gegeniiber dem EStBe-
scheid selbstindig ist. Sie ist zudem ein teilbarer Verwaltungsakt. Das ergibt sich
aus dem nach § 66 Abs. 2 geltenden Monatsprinzip. Die Festsetzung umfaf3t so-
mit einen Anspruch fiir jeden Monat (BFH v. 26. 7. 2001 VI R 163/00, BStBI. 11
2002, 174). (Positive) Kindergeldfestsetzungen haben Bindungswirkung fir die
Zukunft (BFH v. 25. 7. 2001 VI R 78/98, BStBI. II 2002, 88; v. 12. 5. 2000 VI R
100,99, BFH/NV 2001, 21). Soweit die Entscheidung dem Grunde nach an-
tragsgemil erfolgt, braucht ein schriftlicher Bescheid nicht zu ergehen (Abs. 1
Satz 2; s. Anm. 7ff)). Abzweigung (§ 74), Aufrechnung (§ 75) und Pfindung
(§ 76) lassen die Festsetzung unberiihrt; § 70 kommt insoweit nicht zur Anwen-
dung (FeLix in K/S/M, § 70 Rn. B 24).

Wird die Festsetzung von Kindergeld ganz oder teilweise abgelehnt bzw. aufge-
hoben, ergeht ein Ablehnungs- bzw. Authebungsbescheid. Die von den Fami-
lienkassen in diesen Fillen gelegentlich damit verbundene Nullfestsetzung unter-
scheidet sich in ihrem Regelungsgehalt nicht von einem Ablehnungs- bzw.
Aufhebungsbescheid. Dieser hat im tbrigen keine Dauerwirkung; ihm kommt
Bindungswirkung nur bis zum Ende des Monats seiner Bekanntgabe zu. Auf ei-
nen danach erneut gestellten Antrag kann deshalb Kindergeld auch riickwirkend
ab dem auf die Bekantgabe des Bescheids folgenden Monat bewilligt werden
(BFH v. 25.7.2001 VI R 78/98, BStBL II 2002, 88; VI R 164,/98, BStBL. 11
2002, 89; s. auch BMF v. 14. 9. 2001, BStBI1. I 2001, 615; zur Korrektur eines
Aufhebungs- bzw. Ablehnungsbescheids s. BFH v. 23. 11. 2001 VI R 125/00,
BStBL. 11 2002, 296).

In den Fillen, in denen ein Antrag auf Kindergeld ganz oder teilweise abgelehnt
oder eine Kindergeldfestsetzung aufgehoben oder gedndert wird, mul3 ein
schriftlicher Bescheid ergehen. Die Festsetzung von Kindergeld hat uE Grund-
lagenfunktion iSd. § 171 Abs. 10 AO, soweit es um die Freistellung eines Ein-
kommensbetrags in Hohe des Existenzminimums eines Kindes durch das Kin-
dergeld geht (s. § 31; § 36 Abs. 2; gl A ScamipT/WEBER-GRELLET XXI. § 70 Rn. 1;
aA KorN/GRErTE, § 70 Rn. 6; Pust in L/B/P, § 70 Rn. 38).

» Weitere die Kindergeldfestsetzung betreffende Regelungen ergeben sich unmittelbar aus
der AO. Dies gilt insbesondere fiir Fragen der Begriindung, der Rechtsmittelbe-
lehrung und der Bekanntgabe (§§ 121 Abs. 1, 157 Abs. 1 Satz 3, 122 AO; s.
Tz. 70.1 DAFamESt. 2a0). Der Kindergeldbescheid kann unter dem Vorbehalt
der Nachpriifung (§ 164 Abs. 1 AO) ergehen oder mit einem Vorliufigkeitsver-
merk versehen werden (§ 165 Abs. 1 AO; s. dazu BFH v 23.11.2001 VI R
125,00, BStBI. 1T 2002, 296; v. 26. 7. 2001 VI R 122/99, BStBI. 11 2002, 84).

» Rechtsbebelfe: Der Kindergeldbescheid ist eine Abgabenangelegenheit iSd.
§ 347 Abs.2 AO und deshalb mit dem Einspruch anfechtbar (§ 347 Abs. 1
Nr. 1 AO). Klage ist vor dem FG zu erheben (§ 33 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 FGO;
zur Klagebefugnis des Sozialleistungstrigers s. BFH v. 12. 1. 2001 VI R 181/97,
BStBL II, 443; zur Beiladung bei Klage des Sozialleistungstrigers s. BFH v
12.1.2001 VI R 49/98, BStBL II, 246; zur Beiladung im tbrigen s. BFH wv.
25.9.2001 VI B 153/01, BFH/NV 2002, 160; zur Prozelvertretung der Fami-
lienkassen durch die Landesarbeitsimter s. BFH v. 25.8.1997 VI B 94/97,
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Festsetzung und Zahlung des Kindergeldes Anm. 6-8 §70

BStBL I 1998, 118; zum Streitwert s. BFH v. 24. 5. 2000 VI 64,/00, BFH/NV
2002, 68). Vorliufiger Rechtsschutz wird durch AdV gewihtleistet (BFH w.
18.12. 2000 VI S 15/98, BFH/NV 2001, 637).

Auszahlung durch die Familienkasse: Die Familienkassen der Arbeitsimter
bzw. der ArbG iSd. § 72 setzen nicht nur das Kindergeld fest, sondern nehmen
auch die Auszahlung vor. Dies gilt seit 1. 1. 1999 ausnahmslos. Bis zur Aufhe-
bung des § 73 zum 1. 1. 1999 durch das StEntG 1999 v. 19. 12. 1998 (BGBL. I,
3779; BStBL. 1 1999, 81) war fiir ArbN der Privatwirtschaft nach dieser Vor-
schrift auszahlende Stelle der jeweilige ArbG.

2. Ausnahmen von der schriftlichen Erteilung eines Bescheids
(Abs. 1 Satz 2)

a) Vorbemerkung

Abs. 1 Satz 2 enthilt eine Ausnahmebestimmung iSd. § 157 Abs. 1 Satz 1 AO.
Nach dieser Vorschrift sind StBescheide schriftlich zu erteilen, soweit nichts an-
deres bestimmt ist. Der Gesetzgeber hat in den Fillen des Abs. 1 Satz 2 auf eine
schriftliche Bescheiderteilung verzichtet, um das bei der Arbeitsverwaltung ein-
gespielte Verfahren der Kindergeldzahlung im Interesse der Biirger und der Ver-
waltung beibehalten zu kénnen (BTDrucks. 13/1558, 161).

Statt des Schriftformerfordernisses iSd. § 157 Abs. 1 Satz1 AO gelten unter
den in Abs. 1 Satz 2 Nr. 1-3 genannten Voraussetzungen die allgemeinen Re-
gelungen der §§ 118 ff. AO fiir Verwaltungsakte, die § 157 AO fiir StBescheide
konkretisiert bzw. spezialisiert (Trpke/Krusg, AO, § 157 Tz. 1). Sicht die Fami-
lienkasse in den Fillen des Abs. 1 Satz 2 AO von einer schriftlichen Bescheid-
erteilung ab, setzt sie das Kindergeld idR in anderer Weise iSd. § 119 Abs. 2
Satz 1 AQO, dh. formlos bzw. konkludent, fest. So ist, wenn die Familienkasse
das Kindergeld auch auszahlt (§ 70 und § 72), in der ersten Auszahlung des
Kindergelds und der Bekanntgabe des Auszahlungsbetrags die Festsetzung zu
sehen (zum konkludenten Handeln in den Fillen des Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 3
s. Anm. 9, 19). Ein konkludent erteilter Kindergeldbescheid ist unter denselben
Voraussetzungen dnderbar und aufhebbar wie ein schriftlich erteilter; er ge-
nieBt gleichermaBen Bestandsschutz (FG Diss. v. 19.11. 1999, EFG 2000,
272, rkr.).

Wahlméglichkeit: Nach Abs. 1 Satz 2 mul3 kein schriftlicher Bescheid ergehen.
Die Familienkasse kann jedoch auch hier das Kindergeld schriftlich festsetzen,
wenn sie dies, etwa aus Griinden der Rechtssicherheit, fiir zweckmiBig hilt.
Miindliche Bescheide sind im tbrigen schriftlich zu bestitigen, wenn hieran ein
berechtigtes Interesse besteht und der Betroffene dies unverziiglich verlangt
(§ 119 Abs. 2 Satz 2 AO).

AbschlieBende Aufzihlung: Abs. 1 Satz 2 hat abschlieBenden Charakter. In al-
len anderen Fillen der Kindergeldfestsetzung bzw. der Aufhebung einer solchen

ist eine schriftliche Bescheiderteilung unverzichtbar (zum Schriftform-Verstof3 s.
Tirke/Kruse, AO, § 157 Tz. 2).

b) Dem Antrag wird entsprochen (Abs. 1 Satz 2 Nr. 1)

Von eciner schriftlichen Bescheiderteilung kann zunichst abgesehen werden,
wenn dem Antrag entsprochen wird (Abs. 1 Satz 2 Nr. 1). Das ist nur dann der
Fall, wenn dem Antrag iSd. § 67 in vollem Umfang dem Grunde und der Hohe
nach entsprochen wird. Die Griinde sind unmafgeblich. Dem Antrag wird au-
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§70 Anm.8-9 Festsetzung und Zahlung des Kindergeldes

Ber bei der volligen Ablehnung bereits dann nicht entsprochen, wenn ihm nicht

in vollem Umfang stattgegeben wird. In diesem Fall mul3 ein schriftlicher Be-

scheid ergehen.

Eine vollige Ablehnung des Antrags kommt in Betracht wegen

— Fehlens der Anspruchsvoraussetzungen (§§ 62, 63);

— vorrangiger Berechtigung einer anderen Person (§ 64);

— der Anspruchsberechtigung auf andere kindbezogene Leistungen (§ 65; FELIx
in K/S/M, § 70 Rn. B 9).

Eine teilweise Ablehnung des Antrags ist in den Fillen denkbar, in denen der

Kindergeldanspruch lediglich fiir einzelne Monate oder nur fiir einzelne Kinder

anerkannt wird. Eine Kindergeldfestsetzung, die unter dem Vorbehalt der Nach-

prifung (§ 164 Abs. 1 AO) gestellt oder nur vorldufig vorgenommen werden

soll (§ 165 Abs. 1 AO), mul3 zwangsliufig schriftlich erfolgen.

c) Anzeige des Berechtigten (Abs. 1 Satz 2 Nir. 2)

Auf eine schriftliche Bescheiderteilung kann verzichtet werden, wenn der Be-
rechtigte anzeigt, dafl die Voraussetzungen fir die Berticksichtigung eines Kin-
des nicht mehr erfiillt sind. Die Vorschrift, die § 14 Abs. 2 Nr. 1 BKGG bzw.
§ 25 Abs. 2 Nr. 1 BKGG (aF) entspricht, ist in inhaltlichem Zusammenhang mit
der in § 68 Abs. 1 Satz 1 geregelten Mitteilungspflicht zu sehen. Danach hat,
wer Kindergeld beantragt oder erhilt, Anderungen in den Verhiltnissen, die fiir
die Leistung erheblich sind oder tber die im Zusammenhang mit der Leistung
Erklirungen abgegeben worden sind, unverztiglich der zustindigen Familienkas-
se mitzuteilen (s. im einzelnen § 68 Anm. 6). Eine solche Anzeige ist auch die
nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 2. Sie ist daher an die Familienkasse zu richten.

Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 betrifft nur den Fall, daf3 die Anspruchsvoraussetzungen in
der Person des Kindes wegfallen. Wird angezeigt, dal die Anspruchsvorausset-
zungen in der Person des Berechtigten fortfallen, bedarf es der Bescheidertei-
lung (Tz. 70.2 Abs. 4 Satz 4 DAFamESt. aaO).

Anzeige: Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 setzt die Anzeige des Berechtigten, dal3 die Vor-
aussetzungen fir die Berticksichtigung eines Kindes nicht mehr erfillt sind, an
die Familienkasse voraus. Es gentigt nicht, wenn die Familienkasse auf anderen
Wegen von der geidnderten Situation Kenntnis erlangt.

Berechtigter: Wer Berechtigter ist, ergibt sich aus § 62 iVm. § 63. Bei mehreren
Berechtigten iSd. § 64 sind auch mehrere Anzeigeerstatter denkbar. Berechtigter
ist danach zunichst der, dem das Kindergeld als solchem gezahlt wird (§ 64
Abs. 1). Berechtigter und damit zur Anzeige befugt ist aber auch der nachrangig
Berechtigte, bei dem das Kind nur als Zihlkind Berticksichtigung findet (s. dazu
§ 63 Anm. 4; FeLix in K/S/M, § 70 Rn. B 12).

Von der Erteilung eines schriftlichen Bescheids iSd. § 157 Abs. 1 Satz1 AO
kann nur gegentiber demjenigen Berechtigten abgesehen werden, der die Anzei-
ge erstattet hat. Dem weiteren Berechtigten muf3 dagegen die Entziechung des
Kindergelds durch schriftlichen Bescheid bekanntgegeben werden, wenn ihm
daraus ein Nachteil erwichst. Zeigt etwa nur ein nachrangig Berechtigter iSd.
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 an, muf3 ihm gegentiber der Wegfall des Kindergelds nicht
formlich mitgeteilt werden, wohl aber dem vorrangig Berechtigten.

Inhalt der Anzeige: Aus der Anzeige mul3 sich ergeben, dal die Voraussetzun-
gen fiir die Bertcksichtigung eines Kindes nicht mehr erfiillt sind. Eine be-
stimmte Form der Anzeige ist nicht vorgeschrieben. Es kommt deshalb neben
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Festsetzung und Zahlung des Kindergeldes Anm. 9-13 §70

der schriftlichen auch eine miindliche Mitteilung in Betracht. Auch eine konklu-
dente Anzeige ist denkbar (Pust in L/B/P, § 70 Rn. 46).

Aus der Anzeige muf3 zunichst deutlich werden, dafl der Berechtigte den Weg-
fall der Bertcksichtigungsfihigkeit eines Kindes mitteilen will. Deshalb reichen
etwa Angaben und Nachweise tber einen derzeit laufenden Abschnitt der Schul-
oder Berufsausbildung und deren voraussichtliches Ende nicht aus (Pust in
L/B/P, § 70 Rn. 46). Im Zweifelsfall kann aber der Berechtigte zur Mitwirkung
nach § 68 Abs. 1 Satz 1 aufgefordert werden.

Aus der Anzeige muf3 sich ferner ergeben, von welchem Zeitpunkt an und auf
Grund welcher verinderten Verhiltnisse die Voraussetzungen fiir die Bertick-
sichtigung eines Kindes nach § 63 nicht mehr gegeben sind. Verdnderte Umstin-
de konnen sich insbesondere aus dem Wegfall der Voraussetzungen des § 32
Abs. 4 (s. § 63 Abs. 1 Satz 2) ergeben.

Rechtsfolge: Hat der Berechtigte angezeigt, dal3 die Voraussetzungen fir die
Berticksichtigung eines Kindes nicht mehr erfllt sind, kann die Familienkasse
die Kindergeldfestsetzung formlos, dh. ohne schriftliche Bescheiderteilung, auf-
heben oder dndern. Dies geschicht idR durch Einstellung der Zahlung. Die ent-
sprechende Anderungsvorschrift ist Abs. 2.

Einstweilen frei. 10-11

d) Vollendung des 18. Lebensjahres (Abs. 1 Satz 2 Nr. 3)

Eines schriftliches Bescheids bedarf es auch dann nicht, wenn das (bis dahin be-
rucksichtigte) Kind das 18. Lebensjahr vollendet, ohne daf3 der Berechtigte die
Voraussetzungen fiir eine weitere Berticksichtigung des Kindes nachgewiesen
hat. Bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres wird ein Kind iSd. § 63 Abs. 1 al-
lein aufgrund seiner Existenz berticksichtigt (§ 63 Satz 2 iVm. § 32 Abs. 3). Kin-
der, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, werden dagegen nur unter den in
§ 32 Abs. 4 und 5 genannten besonderen Voraussetzungen (weiter) berticksich-
tigt (s. im einzelnen § 63 Anm. 14). Insoweit besteht fiir den Kindergeldberech-
tigten eine Nachweispflicht. Nach Auffassung der Verw. hat sich mit Vollendung
des 18. Lebensjahres die bisherige Kindergeldfestsetzung iSd. § 124 Abs. 2 AO
erledigt (uE fraglich), so dal ohnehin zur weiteren Berticksichtigung des Kindes
ein schriftlicher Neuantrag gem. § 157 gestellt werden muf3. Weist der Berech-
tigte bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres des Kindes das Vorhandensein
der Voraussetzungen nach § 32 Abs. 4 nach, ist dies als Neuantrag zu werten
(Tz. 67.4 DAFamESt. aa0O). Geschicht das nicht, entfillt der Kindergeldan-
spruch. Nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 bedarf es dafiir keines schriftlichen Bescheids.
Die urspriingliche Festsetzung verliert formlos, dh. durch Einstellung der Kin-
dergeldzahlung, ihre Wirksamkeit.

Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 bezieht sich nur auf den Zeitpunkt der Vollendung des
18. Lebensjahres des Kindes. Hat die Familienkasse nach Vollendung oder tiber
den Zeitpunkt der Vollendung des 18. Lebensjahres hinaus das Kindergeld
férmlich oder formlos festgesetzt, darf eine spitere Aufhebung nur schriftlich
vorgenommen werden (FELix in K/S/M, § 70 Rn. B 20).

III. Erliuterungen zu Abs. 2: Anderung der Verhiltnisse

Vorbemerkung: Soweit in den Verhiltnissen, die fiir den Anspruch auf Kinder-
geld erheblich sind, Anderungen ecintreten, ist die Kindergeldfestsetzung mit
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Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse aufzuheben oder zu in-
dern.

Andern sich die Verhiltnisse, die der urspriinglich rechtmiBigen Kindergeldfest-
setzung zugrunde lagen, wird die Festsetzung idR rechtswidrig. Es besteht des-
halb die Notwendigkeit, die Festsetzung durch Aufhebung oder Anderung den
tatsichlichen Verhiltnissen anzupassen. Dem dient Abs. 2. Die Vorschrift ist
eine spezialgesetzliche Regelung zur Authebung eines Verwaltungsakts mit Dau-
erwirkung bei nachtriglicher Anderung der Verhiltnisse. Fine entsprechende
Korrekturvorschrift findet sich in den §§ 172ff. AO nicht. Die Geltung der
§§ 130, 131 AO ist durch §172 Abs. 1 Nr. 2 Buchst.d AO ausgeschlossen.
Abs. 2 (und ebenso Abs.3 und 4) erginzen iSd. § 172 Abs.1 Satz1 Nr. 2
Buchst. d die Korrekturvorschriften der AO (§§ 172ff), da diese auf Dauerver-
waltungsakte wie Kindergeldbescheide nicht zugeschnitten sind (BFH w.
26.7.2001 VIR 163/00, BStBL. 1I 2002, 174).

Abs. 2 erfalit nicht diejenigen Sachverhalte, in denen nachtriglich festgestellt
wird, da3 das Recht von Anfang an unrichtig angewandt worden ist; hier ist nach
§§ 173 f. AO und Abs. 3 (s. Anm. 16) zu verfahren. Gleiches gilt, wenn der An-
trag auf Kindergeld abgelehnt oder eine Kindergeldfestsetzung aufgehoben wor-
den ist (glA Pust in L/B/P, § 70 Rn. 88; Korn/GreITE, § 70 Rn. 15; TIEDCHEN,
DStZ 2000, 237). In diesen Fillen kommt bei einer Anderung der Verhiltnisse
eine Neufestsetzung fir die Zeit ab Bestandskraft des Ablehnungs- bzw. Aufhe-
bungsbescheids in Betracht (BFH v. 25. 7. 2001 VI R 78/98, BStBI. II 2002, 88;
s. dazu auch BFH v. 23. 11. 2001 VI R 125/00, BStBI. II 2002, 296). Die Vor-
schrift ist auch nicht anwendbar auf Fille, in denen sich die Kindergeldfestset-
zung mit Vollendung des 18. Lebensjahres eines Kindes durch Zeitablauf etle-
digt hat (Fille des Abs. 1 Satz 2 Nr. 3; Tz. 70. 4. 1 Abs. 3 DAFamESt. aaO).

Von der Aufhebung bzw. Anderung der Kindergeldfestsetzung ist verfahrens-
rechtlich die Riickforderung zuviel gezahlten Kindergelds gem. § 37 Abs. 2 AO
zu unterscheiden, auch wenn beide Verwaltungsakte verbunden sind (s. dazu
§ 64 Anm. 9). Der Ruckforderung kann im Einzelfall der Grundsatz von Treu
und Glauben entgegenstehen, wenn die Familienkasse mit der Geltendmachung
der Rickforderung zu lange wartet (BFH v. 26. 7. 2001 VI R 163,00, BStBI. 11
2002, 174; FG Brandenb. v. 15. 11. 2000, EFG 2001, 144, rkr.).

Soweit in den Verhiltnissen ... Anderungen eintreten: Die Kindergeldfest-
setzung ist aufzuheben oder zu dndern, soweit in den tatsichlichen oder recht-
lichen Verhiltnissen, die fir den Anspruch auf Kindergeld erheblich sind, Ande-
rungen eintreten. Das bedeutet, daf3 sich die Verhiltnisse, die im Zeitpunkt der
Festsetzung des Kindergelds vorlagen, geindert haben missen (BFH v
12.5.2000 VI R 100,99, BFH/NV 2001, 21; v. 24. 5. 2000 VI B 251/99, BFH/
NV 2000, 1204). Sie kénnen sich zugunsten und zuungunsten des Berechtigten
gedndert haben (TZ. 70. 4. 2 Abs. 1, 2 DAFamESt. 2a0O). Ob sich die Verhilt-
nisse gedndert haben, ist durch einen Vergleich mit den Verhiltnissen festzustel-
len, die der urspringlichen Festsetzung zugrunde gelegen haben. MafBgeblich ist
der Zeitpunkt der abschlieBenden Entscheidung tber die Festsetzung. Abs. 2
setzt cine Anderung der tatsichlichen oder rechtlichen Verhiltnisse des An-
spruchsberechtigten oder des Kindes voraus (BFH v. 25.7. 2001 VI R 18/99,
BStBL II 2002, 81). UE ergibt sich daraus eine Beschrinkung der Anwendung
auf die Anderung der personlichen tatsichlichen und rechtlichen Verhiltnisse
des Anspruchsberechtigten oder des Kindes. Fine Anderung der rechtlichen
Verhiltnisse in diesem Sinne ist bei einer Anderung der gesetzlichen Anspruchs-
voraussetzungen nicht anzunehmen. Dennoch soll Abs. 2 nach einer in der Lit.
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tberwiegend vertretenen Auffassung zur Anwendung kommen, wenn sich
durch eine Gesetzesidnderung die Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde und
der Hohe nach dndern (Korn/GRrerte, § 70 Rn. 15; FeLix in K/S/M, § 70 Rn. C
8; Pust in I/B/P, § 70 Rn. 86). Im tibrigen kann nur wegen solcher Anderungen
in den Verhiltnissen aufgehoben werden, die nach dem 1. 1. 1996 ecingetreten
sind (BFH v. 12. 5. 2000 VI R 100,99, BFH/NV 2001, 21). Allein die Verlet-
zung der Mitwirkungspflicht durch den Kindergeldberechtigten fiihrt nicht zur
Korrektur nach Abs. 2 (FeLix, FR 2001, 674 [677]).

Die Anderungen miissen die Verbéltnisse fiir den Anspruch anf Kindergeld betreffen. Das ist
der Fall, wenn die Voraussetzungen fir die Berticksichtigung des Kindes nach
§§ 62, 63 nicht mehr gegeben sind und die Weitergewidhrung des Kindergelds
nunmehr rechtswidrig wire. Bei Minderjihrigen ergeben sich hiufig Anderun-
gen im Hinblick auf die Haushaltsaufnahme bzw. Haushaltszugehorigkeit (§ 63
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3; § 63 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 iVm. § 32 Abs. 1 Nr. 2; § 64
Abs. 2; 5. § 64 Anm. 9). Bei volljahrigen Kindern geht es in erster Linie um die
Erfillung der in § 32 Abs. 4 Satz 1 und 2 genannten Voraussetzungen (FELIX,
FR 2001, 674, [6706]).

Die Anderungen miissen erheblich sein. Sie sind erheblich, wenn sie FinfluB auf
die Kindergeldfestsetzung haben und zu einem vollstindigen oder teilweisen
Wegfall oder zu einer inhaltlichen Abwandlung des Kindergeldanspruchs fiih-
ren.

Aufhebung oder Anderung: Abs. 2 unterscheidet zwischen einer Aufhebung
und einer Anderung der Kindergeldfestsetzung. Die Aufhebung fithrt zur voll-
stindigen Beseitigung, die Anderung zur inhaltlichen Abwandlung der Kinder-
geldfestsetzung (Tz. 70. 4. 1 Abs. 2 DAFamESt. 220). Aufthebung oder Ande-
rung sind zwingend vorzunehmen (gebundene Entscheidung; s. BFH w.
25.7.2001 VI R 18/99, BStBL II 2002, 81). Auf ein Verschulden der Familien-
kasse oder des Berechtigten kommt es nicht an. Ein Vertrauensschutz besteht
iber die Anwendung des § 176 AO hinaus grundsitzlich nicht (BFH w.
25.7.2001 VIR 18/99, BStBL II 2002, 81 zu Abs. 3). Allerdings kann der Kin-
dergeldberechtigte gegentiber der Riickforderung Vertrauensschutz geltend ma-
chen, wenn die Familienkasse trotz Kenntnis vom Nichtvorliegen der An-
spruchsvoraussetzungen Kindergeld weiterzahlt (BFH v. 26.7.2001 VI R
163,00, BStBL. 11 2002, 174; FG Koln v. 31. 8. 2000, EFG 2000, 1394, tkr.; FG
Nirnb. v. 23. 9. 2000, EFG 2001, 1456, Rev. VIII R 56,/01; zur ErlaBmdglichkeit
s. § 64 Anm. 9).

Im Fall der Aufhebung oder Anderung muf grundsitzlich ein formlicher Be-
scheid iSd. § 157 AO ergehen. Nur soweit der Berechtigte angezeigt hat, daf die
Voraussetzungen fir die Berticksichtigung eines Kindes nicht mehr erfillt sind,
gilt § 157 AO nicht (Abs. 1 Satz 2 Nr. 2; s. Anm. 9).

Anderungszeitpunkt: Wenn die Voraussetzungen fiir die Beriicksichtigung ei-
nes Kindes nicht mehr gegeben sind, ist die Kindergeldbewilligung vom Zeit-
punkt der Anderung der Verhiltnisse — also auch riickwirkend — aufzuheben
bzw. zu dndern. Dies kann eine Riickzahlungspflicht gem. § 37 Abs. 2 AO auslo-
sen (s. § 64 Anm. 9; zur Aufrechnungs. § 75). Im Laufe eines Monats eingetrete-
ne Anderungen zugunsten des Berechtigten sind im Hinblick auf § 66 Abs. 2
von diesem Monat an zu berticksichtigen. Im Laufe eines Monats eingetretene
Anderungen zuungunsten des Berechtigten werden dagegen erst vom Folgemo-
nat an witksam (Tz. 70. 4. 3 DAFamESt. 2a0).

Da die Kindergeldfestsetzung ein zeitlich teilbarer Verwaltungsakt ist, darf die
Familienkasse eine unrichtige oder unrichtig gewordene Festsetzung in der Wei-
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se dndern, daB sie fiir verschiedene Zeitabschnitte (gesonderte) Anderungsbe-
scheide (Aufhebungsbescheid fiir die Zukunft; Rickforderungsbescheid fir zu
Unrecht gezahltes Kindergeld) erldB3t (BFH v. 26. 7. 2001 VIR 163,/00, BStBI. 11
2002, 174).

Uberschreitung des Jahresgrenzbetrags nach § 32 Abs. 4 Satz 2: s. Abs. 4
und Anm. 17 ff.

14—15 FEinstweilen frei.

16

IV. Erlauterungen zu Abs. 3: Beseitigung materieller Fehler

Vorbemerkung: Matericlle Fehler der Kindergeldfestsetzung koénnen durch
Neufestsetzung oder durch Aufhebung der Festsetzung mit Wirkung fiir die Zu-
kunft nach Abs. 3 beseitigt werden. Dabei kann mit einer Ablehnung oder Auf-
hebung einer Kindergeldfestsetzung eine Nullfestsetzung verbunden werden (s.
dazu Anm. 06).

Abs. 3 ist wie Abs. 2 eine eigenstindige Anderungsvorschrift auBerhalb der AO
(s. Anm. 13). Sie soll dem Umstand Rechnung tragen, dafl die Anderungs- und
Berichtigungsvorschriften der AO auf Dauerverwaltungsakte, wie die Kinder-
geldfestsetzung, nicht zugeschnitten sind. Es soll vermieden werden, daf3 die Fa-
milienkassen ggf. iiber einen Zeitraum von vielen Jahren an eine als fehlerhaft
erkannte Kindergeldfestsetzung gebunden bleiben (BFH v. 25.7.2001 VI R
18,/99, BStBL. 11 2002, 81). Wihrend Abs. 2 die Aufhebung oder Anderung einer
Kindergeldfestsetzung bei Anderung der Verhiltnisse regelt, betrifft Abs. 3 die
Aufhebung oder Anderung eines von Anfang an rechtswidrigen Bescheids
(BFH v. 26. 7. 2001 VI R 83/98, BStBI. 11 2002, 85).

Soweit die Voraussetzungen vorliegen, kann allerdings die Anderung einer Kin-
dergeldfestsetzung auch nach den Korrekturvorschriften der AO in Betracht
kommen. Diese sind neben Abs. 3 anwendbar. Dies gilt insbesondere fir § 173
Abs. 1 Nr. 1T AO (s. dazu BFH v. 25.7.2001 VI R 18/99, BStBl. 11 2002, 81;
FeLix, FR 2001, 674 [676]; TiepcuEN, DStZ 2000, 237; BErGkEMPER, FR 2000,
136; zu § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO s. TiepcHeN, DStZ 2000, 237 [243]; FG Hamburg
v. 9.10. 1998, EFG 1999, 35, rkr.).

Materielle Fehler: Nach Abs. 3 Satz 1 konnen materielle Fehler der letzten
Festsetzung durch Neufestsetzung oder durch Aufhebung der Festsetzung be-
seitigt werden. Ein materieller Fehler ist jede objektive Unrichtigkeit der Kinder-
geldfestsetzung (s. zum Begriff des materiellen Fehlers § 177 Abs. 3 AO). Die
Kindergeldfestsetzung ist objektiv unrichtig, wenn bei der Festsetzung das gel-
tende Recht unzutreffend angewendet worden ist (Rechtsfehler). Objektiv un-
richtig ist die Kindergeldfestsetzung auch, wenn ein Sachverhalt zugrunde gelegt
worden ist, der sich nachtriglich als unrichtig oder unvollstindig erweist
(MicuatLts, Kindergeldverfahren im 6ffentlichen Dienst ab 1996, Heidelberg
1996, 128).

Fir Abs. 3 ist nur die urspringliche Fehlerhaftigkeit der Festsetzung ausschlag-
gebend. Es kommt weder auf die Art des Fehlers noch auf Verursachung oder
Verschulden an. Im Gegensatz zu § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO ist auch nicht Voraus-
setzung, dal eine rechtserhebliche Tatsache nachtriglich bekannt wird. Wie
Abs. 2 kommt Abs. 3 nur bei Fehlern, die den Kindergeldberechtigten begiinsti-
gen (positive Kindergeldfestsetzung), zur Anwendung. Deshalb ist nach Erge-
hen eines Ablehnungs- oder Aufhebungsbescheids ein erneuter Antrag auf Ge-
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wihrung von Kindergeld ebenso zulissig wie eine riickwirkende Kindergeldfest-
setzung bis zu dem auf den Monat der Bekanntgabe des Aufhebungs- bzw. Ab-
lehnungsbescheids folgenden Monat. Abs. 3 enthilt insoweit keine Sperrwirkung
(BFH v. 25. 7. 2001 VI R 78/98, BStBL II 2002, 88; Korn/GreITE, § 70 Rn. 18;
BerckeMPER, FR 2000, 136 [138]; aA Ferx in K/S/M, § 70 Rn. D 6). Entspre-
chendes gilt bei teilweiser Ablehnung bzw. Aufhebung der Kindergeldfestset-
zung,

Ermessen zur Fehlerberichtigung: Anders als etwa nach Abs. 2 steht die Ent-
scheidung tiber die Neufestsetzung oder Anderung der Kindergeldfestsetzung
(s. dazu Anm. 13) nach Abs. 3 nach dem Wortlaut im Ermessen der Familien-
kasse. Allerdings diirfte sich im Hinblick auf die Grundsitze der GesetzmiBig-
keit und GleichmiBigkeit der Besteuerung die Ermessensaustibung im Regelfall
auf die Entscheidung reduzieren, die Korrektur durchzufithren (BERGKEMPER,
FR 2000 136 [138]). Nach Auffassung der FinVerw. ist die Neufestsetzung bzw.
Anderung stets zwingend vorzunehmen (Tz. 70. 5. 1 Abs. 1 DAFamESt. aaO).

Neufestsetzung und Anderung nur fiir die Zukunft: Nach Abs. 3 Satz 2
wird neu festgesetzt oder aufgehoben nur mit Wirkung ab dem auf die Bekannt-
gabe der Neufestsetzung oder der Aufhebung der Festsetzung folgenden Monat,
also mit Wirkung fir die Zukunft. Eine riickwirkende Authebung liBt Abs. 3
Satz 2 auch dann nicht zu, wenn dem Berechtigten etwa wegen bewul3t falscher
Angaben die Berufung auf Vertrauensschutz von vornherein versagt ist. Aller-
dings kommt eine riickwirkende Anderung nach §172 Abs.1 Satz 1 Nr.2
Buchst. ¢ AO in Betracht, wenn die Festsetzung durch unlautere Mittel erwirkt
worden ist.

Vertrauensschutz bei der Neufestsetzung oder Aufhebung (Anwendung
des § 176 AO): Abs. 3 Satz 3 Halbs. 1 erklirt § 176 AO im Rahmen der Kor-
rektur nach Abs. 3 Satz 1 fiir entsprechend anwendbar. UE versteht sich dies
von selbst, denn § 176, der den Vertrauensschutz bei der Aufhebung und Ande-
rung von StBescheiden regelt, ist in allen Fillen der Authebung oder Anderung
eines StBescheids oder einer StVergiitung anwendbar (Tirxe/Krusg, AO, § 176
Tz. 3 iVm. Vor § 172 Tz. 18). Die Vorschrift hat deshalb insoweit nur klarstel-
lende Bedeutung. Zum Inhalt und zur Bedeutung von § 176 s. die Kommentie-
rungen zur AO.

Nach Abs. 3 Satz 3 Halbs. 2 gilt der Vertrauensschutz nach § 176 nicht fiir Mo-
nate, die nach der Verkiindung der maligeblichen Entscheidung eines obersten
Gerichtshofs des Bundes beginnen. Abs. 3 Satz 3 Halbs. 2 schlieSt damit den
Anwendungsbereich des § 176 AO fiir in die Zukunft gerichtete Korrekturen
aus. Das bedeutet, daf3 eine Korrektur der Kindergeldfestsetzung fir die Zu-
kunft zulissig ist, auch wenn dafiir die Nichtigkeit eines Gesetzes oder die An-
derung der Rspr. ursichlich ist.

Die Vorschrift trigt damit der Besonderheit der Kindergeldfestsetzung als eines
Dauerverwaltungsakts Rechnung. Das Vertrauensschutzprinzip, das § 176 AO
zugrunde liegt, soll das Vertrauen in die Bestandskraft einer einen abgeschlosse-
nen Zeitraum betreffenden StFestsetzung schiitzen. Soweit Dauerverwaltungs-
akte auch in die Zukunft wirken, bedarf es dieses Korrektivs nicht. Vielmehr ist
insoweit dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang einzurdumen.
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§70 Anm.17-19 Festsetzung und Zahlung des Kindergeldes

V. Erliuterungen zu Abs. 4: Korrektur der Kindergeldfestsetzung bei
Uber- oder Unterschreiten des Grenzbetrags

1. Bedeutung der Vorschrift

Abs. 4 ist durch das Zweite Gesetz zur Familienférderung v. 16. 8. 2001 mit
Wirkung ab 1. 1. 2002 als weitere Korrekturnorm fiir Kindergeldfestsetzungen
eingefiigt worden (s. Anm. 1). Die Vorschrift soll sicherstellen, dal eine Kinder-
geldfestsetzung fiir ein volljahriges Kind auch nach Ablauf des Kj. korrigiert
werden kann, wenn die Einkiinfte und Beziige des Kindes den Jahresgrenzbe-
trag nach § 32 Abs. 4 Satz 2 entgegen einer fritheren Prognoseentscheidung der
Familienkasse tiber- oder unterschreiten. Bis zur Neuregelung war umstritten,
nach welcher Vorschrift in diesen Fillen eine Korrektur in Betracht kam (s. dazu
BFH v. 26.7.2001 VI R 83/98, BStBI. IT 2002, 85; v. 26. 7. 2001 VI R 55/00,
BStBI. 11 2001, 86; FeLrx, FR 2001, 674 [677]; Vor §§ 6278 Anm. 16).

2. Uber- oder Unterschreiten des Grenzbetrags

Die Einkiinfte und Beziige des Kindes miissen den Grenzbetrag nach § 32
Abs. 4 Satz 2 tber- oder unterschreiten. Nach § 62 Abs. 1, § 63 Abs. 1 Satz 2,
§32 Abs.4 Satz1 Nr. 1 und 2 iVm. Satz 2 witd ein (erwachsenes) Kind nur
dann berticksichtigt, wenn es Einkiinfte und Beztge von nicht mehr als 7188 €
hat (s. dazu im einzelnen § 63 Anm. 14). Ob die Einktnfte und Beziige eines
Kindes diesen Grenzbetrag tberschreiten, kann abschlieBend regelmiBig erst
nach Ablauf des Jahres gepriift werden. Da aber das Kindergeld nach § 31 Satz 3
und § 71 im Laufe des Kj. monatlich zu zahlen ist, kann bei der Festsetzung des
Kindergelds, die vor Beginn oder wihrend eines Kj. erlassen wird, hinsichtlich
der Einkiinfte und Beziige keine abschlieSende Prifung durch die Familienkasse
erfolgen. Die Familienkasse ist insoweit auf eine Schitzung bzw. Prognose ange-
wiesen (Tz. 63.4, 1.2 Abs. 3 DAFamESt. 2aO). Stellt sich bei der abschlieBenden
Prifung heraus, daf3 die Einktnfte und Beztge entgegen der Prognose hoher
waren und den Grenzbetrag tiberschritten, kann unter den weiteren Vorausset-
zungen der Vorschrift die Kindergeldfestsetzung aufgehoben oder geindert wer-
den. Entsprechendes gilt, wenn die Familienkasse die Festsetzung des Kinder-
gelds vor Beginn des Kj. oder im Laufe des Kj. in der Annahme ablehnt, die
Einkiinfte und Beztge des Kindes wiirden den Grenzbetrag tiberschreiten. Stellt
sich spiter heraus, daf} diese Annahme falsch war, ist zugunsten des Kindergeld-
berechtigten das Kindergeld nachtriglich festzusetzen. Dabei kommt es entge-
gen dem Wortlaut der Vorschrift nicht darauf an, daB3 die Einkiinfte und Beziige
den Grenzbetrag ,,unterschreiten®. MaB3geblich ist, daB3 sie ihn nicht ,,tiberschrei-
ten.

Der Grenzbetrag wird idR tiberschritten, wenn die eigenen Einnahmen bzw. Be-
ziige des Kindes hoher als erwartet ausfallen. Eine Unterschreitung kommt vor
allem in Betracht, wenn die WK bzw. ausbildungsbedingten Mehraufwendungen
(s. dazu § 63 Anm. 14) hoher sind als prognostiziert.

3. Nachtrigliches Bekanntwerden

Die Korrektur nach Abs. 4 kommt nur in Betracht, wenn die Uberschreitung
bzw. Unterschreitung des Grenzbetrags nachtriglich bekannt wird. Maf3gebend
ist der Kenntnisstand der Personen, die in der Familienkasse die Kindergeldfest-
setzung bzw. deren Aufhebung bearbeiten. Das Gesetz definiert den Begriff
»nachtriglichen Bekanntwerden® nicht. UE kann nur ein Zeitpunkt nach einer
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Kindergeldfestsetzung bzw. Ablehnung einer solchen gemeint sein. Simtliche
Tatsachen, die Einkiinfte und Beztge des Kindes unmittelbar beeinflussen und
das Uber- oder Unterschreiten des Grenzbetrags entgegen der Prognoseent-
scheidung bewirken, sind in diesem Sinne nachtriglich entstanden.

Abs. 4 greift nur ein, wenn die nachtriglich bekanntgewordene Tatsache auch
nach dem Zeitpunkt der Festsetzung bzw. Ablehnung entstanden ist (aA
Tz.70.6 Satz5 DAFamESt. aaO). Die Vorschrift entspricht insoweit § 175
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO und nicht § 173 Abs. 1 AO. § 173 AO greift nur ein,
wenn eine Tatsache im Zeitpunkt der Festsetzung bereits vorhanden und nur
nicht bekannt war (Tipke/Krusk, § 173 Tz. 26). Steht im Zeitpunkt der Kinder-
geldfestsetzung bereits fest, dall die Einktnfte und Bezige des Kindes den
Grenzbetrag iiber- oder unterschreiten, kommt eine Korrektur der insoweit
rechtsfehlerhaften Entscheidung nur nach Abs. 3 oder § 173 Abs. 1 AO in Be-
tracht (glA FeLx in K/S/M, § 70 Ra. E 5; aA Pust in L/B/P, § 70 Rn. 257 £f.).

Grenzbetragsiiber- oder -unterschreitung muf} feststehen: Abs. 4 kommt
erst dann zur Anwendung, wenn die Ubet- oder Unterschreitung des Grenzbe-
trags endgiiltig feststeht. Die Vorschrift ist keine Rechtsgrundlage fiir eine (et-
neute) Prognoseentscheidung. Ob der Grenzbetrag iiber- oder unterschritten
wurde, entscheidet sich erst mit Ablauf des Kj. und kann regelmiBig auch erst
nach Ablauf des Jahres geprift werden (BFH v. 26.7.2001 VI R 83/98,
BStBI. II 2002, 85; VI R 55/00, BStBL. II 2002, 86). Deshalb kommt eine Kor-
rektur nach Abs. 4 grundsitzlich auch erst nach Ablauf des Jahres in Betracht
(Pust in L/B/P, § 70 Rn. 251). Zeichnet sich wihrend eines Kj. ab, daf3 die Ein-
kiinfte und Beziige eines Kindes den Grenzbetrag voraussichtlich tiber- oder un-
terschreiten werden, kommt eine Korrektur bereits vor Ablauf des Kj. nach hM
entweder nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO allein oder iVm. § 175 Abs. 2 AO
oder nach § 70 Abs. 2 in Betracht (BFH v. 26. 7. 2001 VI R 83/98, BStBL 11
2002, 85; uE fraglich, s. Anm. 21). § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO wird zumindest
nicht ausdriicklich durch Abs. 4 ausgeschlossen (Pust in L/B/P, § 70 Rn. 253;
aA wohl Tz. 70.6 Satz 5 DAFamESt. 2aO).

4. Aufhebung oder Anderung der Kindergeldfestsetzung

Steht nach Ablauf des betreffenden Kj. das Uber- oder Unterschreiten des
Grenzbetrags fest, hat die Familienkasse die Festsetzung aufzuheben oder zu dn-
dern (s. dazu Anm. 13). Der Familienkasse steht insoweit kein Ermessen zu.
Uberschreiten die Einkiinfte und Beztge des Kindes den Grenzbetrag, entfillt
der Kindergeldanspruch fir das gesamte Kj. (BFH v. 26. 7. 2001 VI R 83/98,
BStBL. 11 2002, 85; VI R 55,00, BStBL. 11 2002, 86). Der Aufhebung bzw. Ande-
rung nach Ablauf des Kj. kommt deshalb zwangsliufig Riickwirkung zu, auch
wenn die Vorschrift im Gegensatz zu Abs. 2 und 3 zum Zeitraum der Anderung
keine ausdriickliche Aussage trifft. In entsprechender Weise ist Kindergeld fir
den abgelaufenen Zeitraum festzusetzen und nachzuzahlen, wenn die Einkinfte
und Bezlge entgegen der Prognose den Grenzbetrag nicht tiberschritten haben.
Hebt die Familienkasse die Kindergeldfestsetzung rickwirkend auf, kann sie
grundsitzlich gem. § 37 Abs. 2 AO das zuviel gezahlte Kindergeld zurtickfor-
dern. Der Riickforderung zuviel gezahlten Kindergelds kann im Einzelfall der
Grundsatz von Treu und Glauben entgegenstehen, wenn die Familienkasse mit
der Geltendmachung des Riickforderungsanspruchs zu lange zuwartet (BFH v.
26.7.2001 VI R 163/00, BStBI. IT 2002, 174). Gegentiber der Korrektur nach
Abs. 4 genie3t der Kindergeldberechtigte keinen Vertrauensschutz.
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5. Rechtslage bis Kalenderjahr 2001

Die Vorschrift gilt erst ab Kj. 2002 (s. Anm. 1, 17); sie kann daher auch fir Zeit-
rdume vor dem 1. 1. 2002 nicht angewandt werden (so aber Tz. 70.6 Abs. 9 DA-
FamESt. aaO). Bis zur Neuregelung war die Zulissigkeit einer riickwirkenden
Aufhebung der Kindergeldfestsetzung bei Uberschreiten des Grenzbetrags
durch die Einktnfte und Beztige des Kindes wegen der unklaren Rechtslage str.
Weder die Korrekturvorschriften der AO noch Abs. 2 sind insoweit eindeutig
einschligig (BERGKEMPER, FR 2000, 136 [138]; FeLix in K/S/M, § 70 Rn. C 12).
Der BFH hat sich mit der Frage nach der richtigen Rechtsgrundlage nicht lange
aufgehalten. Nach seiner Auffassung missen Kindergeldfestsetzungen, die vor
Beginn oder wihrend eines Kj. erlassen worden sind, wieder aufgehoben werden
dirfen, wenn abzusehen ist oder bekannt wird, daf3 die Einkiinfte und Beziige
des Kindes den Grenzbetrag iiberschreiten bzw. tiberschritten haben. Die Frage,
ob und ggf. welche Korrekturvorschrift vor 2002 daftr zur Verfiigung stand,
lieB der BFH offen (BFH v. 26. 7. 2001 VI R 83/98, BStBI. 11 2002, 85; VI R
55/00, BStBL. II 2002, 86; uE fragwirdige Begriindung; ScaminT/WEBER-GREL-
LT XXI. § 70 Rn. 7: ,,unzulissig®).
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