§ 55

SchluBBvorschriften
(Sondervorschriften fiir die Gewinnermittlung
nach § 4 oder nach Durchschnittssidtzen bei vor dem
1.Juli 1970 angeschafftem Grund und Boden)

idF des EStG 1997 v. 16. 4. 1997 (BGBL. 1, 821; BStBL. I, 415),
geindert durch StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24. 3. 1999
(BGBL. 1, 402; BStBL. 1, 304)

(1) Bei Steuerpflichtigen, deren Gewinn fiir das Wirtschaftsjahr, in das
der 30. Juni 1970 fallt, nicht nach § 5 zu ermitteln ist, gilt bei Grund und
Boden, der mit Ablauf des 30. Juni 1970 zu ihrem Anlagevermdégen gehort
hat, als Anschaffungs- oder Herstellungskosten (§ 4 Abs. 3 Satz 4 und § 6
Abs. 1 Nr. 2 Satz 1) das Zweifache des nach den Absitzen 2 bis 4 zu et-
mittelnden Ausgangsbetrags. Zum Grund und Boden im Sinne des Sat-
zes 1 gehdren nicht die mit ihm in Zusammenhang stehenden Wirt-
schaftsgiiter und Nutzungsbefugnisse.

(2) Bei der Ermittlung des Ausgangsbetrags des zum land- und forst-
wirtschaftlichen Vermoégen (§ 33 Abs. 1 Satz 1 Bewertungsgesetz in der
Fassung oder Bekanntmachung vom 10. Dezember 1965 — BGBIL I
S. 1861 —, zuletzt geindert durch das Bewertungsinderungsgesetz 1971
vom 27. Juli 1971 — BGBL I S. 1157) gehorenden Grund und Bodens ist
seine Zuordnung zu den Nutzungen und Wirtschaftsgiitern (§ 34 Abs. 2
Bewertungsgesetz) am 1. Juli 1970 mallgebend; dabei sind die Hof- und
Gebaudeflichen sowie die Hausgirten im Sinne des § 40 Abs. 3 des Be-
wertungsgesetzes nicht in die einzelne Nutzung einzubeziehen. Es sind
anzusetzen:

1. Bei Flachen, die nach dem Bodenschitzungsgesetz in der im Bundes-
gesetzblatt Teil ITI, Gliederungsnummer 610-8, veroffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt geindert durch Artikel 95 Nr. 4 des Einfiih-
rungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 14. Dezember 1976 (BGBI. I
S. 3341), zu schitzen sind, fiir jedes katastermiflig abgegrenzte Flur-
stiick der Betrag in Deutscher Mark, der sich ergibt, wenn die fiir das
Flurstiick am 1. Juli 1970 im amtlichen Verzeichnis nach § 2 Abs. 2 der
Grundbuchordnung (Liegenschaftskataster) ausgewiesene Ertrags-
mefBzahl vervierfacht wird. Abweichend von Satz 1 sind fiir Flichen der
Nutzungsteile
a) Hopfen, Spargel, Gemiisebau und Obstbau 4,00 Deutsche Mark je

Quadratmeter,
b) Blumen- und Zierpflanzenbau sowie Baumschulen 5,00 Deutsche
Mark je Quadratmeter

anzusetzen, wenn der Steuerpflichtige dem Finanzamt gegeniiber bis

zum 30. Juni 1972 eine Erklirung tiber die Grof3e, Lage und Nutzung der

betreffenden Flichen abgibt,

2. fir Flichen der forstwirtschaftlichen Nutzung je Quadratmeter 1,00
Deutsche Mark,
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3. fiir Flachen der weinbaulichen Nutzung der Betrag, der sich unter Be-
riicksichtigung der mal3gebenden Lagenvergleichszahl (Vergleichszahl
der einzelnen Weinbaulage, § 39 Abs. 1 Satz 3 und § 57 Bewertungsge-
setz), die fiir ausbauende Betriebsweise mit Faweinerzeugung anzu-
setzen ist, aus der nachstehenden Tabelle ergibt:

Lagenvergleichszahl Ausgangsbetrag je Quadratmeter in DM
bis 20 2,50
21 bis 30 3,50
31 bis 40 5,00
41 bis 50 7,00
51 bis 60 8,00
61 bis 70 9,00
71 bis 100 10,00
tiber 100 12,50

4. fir Flichen der sonstigen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung, auf
die Nummer 1 keine Anwendung findet,
je Quadratmeter 1,00 Deutsche Mark,
5. fiir Hofflaichen, Gebiudeflichen und Hausgirten im Sinne des § 40
Abs. 3 des Bewertungsgesetzes

je Quadratmeter 5,00 Deutsche Mark,
6. fur Flichen des Geringstlandes

je Quadratmeter 0,25 Deutsche Mark,
7. fur Flichen des Abbaulandes

je Quadratmeter 0,50 Deutsche Mark,
8. fur Flachen des Unlandes

je Quadratmeter 0,10 Deutsche Mark.

(3) Lag am 1. Juli 1970 kein Liegenschaftskataster vor, in dem Ertrags-
mel3zahlen ausgewiesen sind, so ist der Ausgangsbetrag in sinngemifler
Anwendung des Absatzes 2 Nr. 1 Satz 1 auf der Grundlage der durch-
schnittlichen Ertragsmef3zahl der landwirtschaftlichen Nutzung eines
Betriebs zu ermitteln, die die Grundlage fiir die Hauptfeststellung des
Einheitswerts auf den 1. Januar 1964 bildet. Absatz 2 Nr. 1 Satz 2 bleibt
unberiihrt.

(4) Bei nicht zum land- und forstwirtschaftlichen Vermogen gehérenden

Grund und Boden ist als Ausgangsbetrag anzusetzen:

1. Fir unbebaute Grundstiicke der auf den 1. Januar 1964 festgestellte
Einheitswert. Wird auf den 1. Januar 1964 kein Einheitswert festgestellt
oder hat sich der Bestand des Grundstiicks nach dem 1. Januar 1964
und vor dem 1. Juli 1970 verindert, so ist der Wert maflgebend, der sich
ergeben wiirde, wenn das Grundstiick nach seinem Bestand vom 1. Juli
1970 und nach den Wertverhiltnissen vom 1. Januar 1964 zu bewerten
wire;

2. fir bebaute Grundstiicke der Wert, der sich nach Nummer 1 ergeben
wiirde, wenn das Grundstiick unbebaut wire.

(5) Weist der Steuerpflichtige nach, daf} der Teilwert fiir Grund und Bo-
den im Sinne des Absatzes 1 am 1. Juli 1970 héher ist als das Zweifache
des Ausgangsbetrags, so ist auf Antrag des Steuerpflichtigen der Teilwert

E 2 Kanzler



Bodengewinnbesteuerung § 55

als Anschaffungs- oder Herstellungskosten anzusetzen. Der Antrag ist
bis zum 31. Dezember 1975 bei dem Finanzamt zu stellen, das fiir die Et-
mittlung des Gewinns aus dem Betrieb zustindig ist. Der Teilwert ist ge-
sondert festzustellen. Vor dem 1. Januar 1974 braucht diese Feststellung
nur zu erfolgen, wenn ein berechtigtes Interesse des Steuerpflichtigen ge-
geben ist. Die Vorschriften der Abgabenordnung und der Finanzgerichts-
ordnung iiber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
gelten entsprechend.

(6) Verluste, die bei der VerduBlerung oder Entnahme von Grund und Bo-
den im Sinne des Absatzes 1 entstehen, diirfen bei der Ermittlung des
Gewinns in Hohe des Betrags nicht beriicksichtigt werden, um den der
ausschlieBlich auf den Grund und Boden entfallende VerduBlerungspreis
oder der an dessen Stelle tretende Wert nach Abzug der Verduflerungsko-
sten unter dem Zweifachen des Ausgangsbetrags liegt. Entsprechendes
gilt bei Anwendung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2.

(7) Grund und Boden, der nach § 4 Abs. 1 Satz 5 des Einkommensteuet-
gesetzes 1969 nicht anzusetzen war, ist wie eine Einlage zu behandeln; er
ist dabei mit dem nach Absatz 1 oder 5 mal3gebenden Wert anzusetzen.

Autor und Mitherausgeber:
Prof. Dr. Hans-Joachim Kanzler, Richter am BFH, Miinchen
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Teil I und I1, DStZ 1999, 401 und 431; KanzLer, Der Wechsel der Gewinnermittlungsart,
FR 1999, 225; pers., StEntlG 1999,/2000,/2002 — Anderungen bei den Einkiinften aus
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sammenhang stehenden Wirtschaftsgiitern und Nutzungsbefugnissen, HLBS-Report 3/
99, 4; pERs., VerlustausschluBklausel § 55 Abs. 6 EStG insbesondere in Zusammenhang
mit Milch- und Zuckerriibenlieferrechten, HLBS-Steuer-Forum 2000 1/3; Baurs, Die Be-
wertung von Milchlieferrechten vor dem Hintergrund der neuesten BFH-Rspr., Inf. 2000,
683; FELDHAUS/STEPHANY, 24. ASOB-StFachtagung Friedberg v. 18. 5. 2000, Arbeitsunter-
lage; HILLER, Substanzabspaltung oder Wertminderung des Grund und Bodens durch Ein-
fithrung der Milchquoten?, StWa. 2000, 191; o.V. (MK), Zur Ermittlung des Buchwerts
bei VerduBlerung einer Milchreferenzmenge, DStR 2000, 201; Kanzier, Immaterielles
Wirtschaftsgut und VerlustausschluB3klausel des § 55 Abs. 6 EStG, FR 2000, 279; v.
SCHONBERG, Milchreferenzmenge als vom Grund und Boden abgespaltenes Wirtschafts-
gut, HFR 2000, 274; StePHANY, Zur estrechtl. Behandlung der VerduBerung von Liefer-
rechten im Zusammenhang mit EStG § 55, AgrarR 2000, 242; MEyNE-ScHMIDT, Ertrag-
steuerliche Behandlung von Milchquoten, Zuckerriiben- und Eigenjagdrechten sowie
Bodenschitzen, StBp. 2000, 245.

Spezialkommentare und Monographien (werden nachfolgend abgekiirzt zitiert): FELs-
MANN, Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirte, Bonn, 3. Aufl. 1983 (mit
Nachlieferungen); GURSCHING/STENGER, Kommentar zum BewG und VStG, 9. Aufl.
1992/1998 Koln (mit Nachlieferungen); MArkLe/HiLLer, Die Einkommensteuer bei
Land- und Forstwirten, Stuttgart ua., 6. Aufl. 1992; ALTEHOEFER/BAUER/FICHTELMANN/
FiscHER/FREUND/WALTER, Besteuerung der Land- und Forstwirtschaft, Herne/Berlin,
2. Aufl. 1993; RossLEr/TrROLL, Bewertungsgesetz, Miinchen, 1999; KouNe/WescHE, Land-
wirtschaftliche Steuerlehre, 3. Aufl. Stuttgart 1995; ROssLER/LANGNER/SIMON/KLEIBER,
Schitzung und Ermittlung von Grundstiickswerten, Neuwied, 7. Aufl. 1995; LEINGART-
NER/BEARBEITER, Besteuerung der Landwirte, Miinchen 1998 ff.
Verwaltungsanordnungen (BMF): BMWF v. 29. 2. 1972, BStBL. 1, 102 betr. Zweifels-
fragen zur Neuregelung der Bodengewinnbesteuerung; BMWE v. 18. 4. 1972 StEK EStG
§ 13 Nr. 148; BMWF v. 31. 5. 1972, StEK EStG § 55 Nr. 7 betr. Grundstiicksveriuf3erun-
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Nr. 19 betr. keine Verlingerung der gesetzlichen AusschluBfrist; H 236 EStR 1994; zu
iibrigen Verwaltungsanordnungen s. Erl. zur Vorschrift.

A. Uberblick zu § 55

Kern der Vorschrift ist Abs. 7. Der Grund und Boden, der frither nach § 4
Abs. 1 Satz 5 auller Ansatz blieb (s. § 4 Anm. 2) ist beim Betriebsvermigensvergleich
nach § 4 Abs. 1 zum 1. 7. 1970 einzubuchen, und zwar erfolgsneutral mit fikti-
ven Anschaffungskosten (Abs. 1) oder auf Antrag mit dem hoheren Teilwert
(Abs. 5). Aus systematischen Griinden hitte die Regelung daher an den Anfang
der Vorschrift gehort.
Abs. 1 regelt die personlichen und sachlichen Voraussetzungen fiir den Ansatz
fiktiver Anschaffungs- oder Herstellungskosten und verweist hinsichtlich deren
Ermittlung auf die folgenden Absitze (,,das Zweifache des nach den Absitzen
2—4 zu ermittelnden Ausgangsbetrages®).
Abs. 2—4 bestimmen, was als Ausgangsbetrag fir die Ermittlung der fiktiven An-
schaffungskosten iSd. Abs. 1 anzusetzen ist; dabei wird unterschieden zwischen
— zum land- und forstwirtschaftlichen Vermogen (Abs. 2 u. 3; s. Anm. 45-68)
und
— nicht zum land- und forstwirtschaftlichen Vermégen (Abs. 4; s. Anm. 75-82)
gehorendem Grund und Boden.
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Bodengewinnbesteuerung Anm. 1-2 §55

Das Verfahren zur Ermittlung des Ausgangsbetrags lehnt sich weitgehend an

die im Bewertungsverfahren nach dem BodSchitzG zu schitzenden Werte an.

§ 55 unterscheidet dabei

— Flichen, die nach dem BodSchitzG zu schitzen sind (Liegenschaftskataster;
Abs. 2 Nr. 1, s. Anm. 51-53),

— Flichen, fir die am 1.7.70 kein Liegenschaftskataster vorliegt (Abs. 3; s.
Anm. 65-68),

— Sonderkulturen (Abs. 2 Nr. 1 Satz 2, s. Anm. 53),
— bestimmte einzelne Nutzungsarten (Abs. 2 Nr. 2-8; s. Anm. 55-60).

Abs. 5 gab (als frither fur die Praxis wichtige Vorschrift) dem Stpfl. bis zum
31.12. 1975 die Moglichkeit, auf Antrag anstelle des doppelten Ausgangsbetrags
nach Abs. 2—4 den hoheren Teilwert des Grund und Bodens gesondert feststel-
len zu lassen.

Abs. 6 begrenzt (als heute fiir die Praxis wichtige Vorschrift) den Abzug von
Verlusten, die bei VerduBerung, Entnahme oder Teilwertabschreibung dadurch
entstehen, dal3 der VerdufBerungspreis abziiglich VerdufBerungskosten (bzw. der
Teilwert) niedriger ist als der doppelte Ausgangsbetrag nach Abs. 2—4 (s.
Anm. 110).

Abs. 7 sieht vor, daf3 der zum Stichtag vorzunehmende Ansatz des Grund und
Bodens ,,wie eine Einlage zu behandeln ist® (s.0.).

B. Rechtsentwicklung des § 55 und Reformvorhaben

Zweites StAndG 1971 v. 10. 8. 1971 (BGBL. I, 1266; BStBL. I, 373): Die Vor-
schrift wurde im Zusammenhang mit der Neuregelung der Bodengewinnbe-
steuerung im Anschluf3 an die Rspr. des BVerfG (v. 11. 5. 1970, 1 BvL 17/67,
BGBIL. I, 1145; BStBL. 11, 579) in das EStG eingeftgt.

Zeitliche Geltung: Z.u unterscheiden ist nach der Art der Gewinnermittlung.

Bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 ist die Vorschrift erstmals anzuwenden (§ 52 Abs. 25

EStG 1971) fir Wj., die nach dem 30. 6. 1970 enden (zB in der Landwirtschaft Wij.

1.7.1970-30. 6. 1971; in der Forstwirtschaft 1. 10. 1969-30. 9. 1970; § 2 Abs. 5 Ziff. 1

EStG 1971; § 2 EStDV 1971).

Bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 und nach GDL (s. § 13a Anm. 2): auf VerduBerungen

und Entnahmen

— nach dem 30. 6. 1970, wenn der Grund und Boden zum Anlagevermégen eines land-
und forstw. Betriebsvermogens gehort,

— nach dem 14. 8. 1971 (Tag der Verkiindung des 2. StAndG 1971 im BGBL), wenn
der Grund und Boden zum Anlagevermdgen eines gewerblichen Betriebs oder zu
einem der selbstindigen Arbeit dienenden Vermogen gehéren. Entgegen dem Wort-
laut der Ubergangsregelung in § 52 Abs. 2 Satz 2 EStG 1975 (§ 52 Abs. 5 Satz 2
EStG 1971) sind von der Besteuerung auch Bodengewinne aufgrund von Grund-
stiicksentnahmen nach dem 30. 6. 1970 ausgenommen, wenn die Entnahme dazu
dient, einen vor dem 1. 7. 1970 rechtswirksam abgeschlossenen obligatorischen Ver-
trag zu erfillen.

Ausnabmen bei Verinfierung und Entnabme anfgrund vorstichtagsbezogener Bindung: Nach § 52

Abs. 2 Satz 2 EStG 1971 schied die Bodengewinnbesteuerung allerdings aus, wenn die

Verdnfernng auf einem vor dem jeweiligen Stichtag abgeschlossenen obligatorischen Ver-

trag oder gleichstehenden Rechtsakt beruhte (zB unwiderrufliches notarielles Verkaufs-

angebot, bei dem Leistung und Gegenleistung im wesentlichen festgelegt sind; s.

BMWE v. 29. 2. 1972, BStBL. 1, 102). Entgegen diesem Wortlaut der Ubergangsregelung

sind von der Besteuerung auch Bodengewinne aufgrund von Grundstiicksentnabmen nach

dem 30.6.1970 ausgenommen, wenn die Entnahme dazu dient, cinen vor dem
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§55 Anm.2 Bodengewinnbesteuerung

1. 7. 1970 rechtswirksam abgeschlossenen obligatorischen Vertrag zu erfiillen (BFH v.
19.1. 1989 IV R 108/87, BStBL. 11, 451).
Erstmalige Amwendung anf ,,rubende Betriebe*: Nollzog sich vor dem 1. 7. 1970 bereits ein
Ubergang von einem landwirtschaftlichen Erwerbsbetrieb zu einem Liebhabereibetrieb,
so gilt § 55 nach FELsmann (Inf. 1982, 517) fiir die Bodenbewertung, soweit dies fiir die
Feststellung stiller Reserven des sog. ruhenden Betriebs (s. BFH v. 29. 10. 1981 IV R
138,78, BStBI. 11 1982, 381) erforderlich ist.

AuBer der Einfiigung des § 55 umfalite die Neuregelung der Bodengewinnbe-

steuerung noch folgende MaB3nahmen:

> die Streichung des § 4 Abs. 1 Satz 5: Dadurch blieb der Grund und Boden bei
der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 und Abs. 3 nicht mehr auler Ansatz.

> die Finfigung des Satzes 4 in § 4 Abs. 3: Bei der Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 diirfen danach die Anschaffungs- und Herstellungskosten von Grund
und Boden erst im Zeitpunkt seiner VeriuBerung oder Entnahme als Be-
triebsausgaben abgesetzt werden (s. § 4 Anm. 628 ff.).

> Anderung des § 6¢: Die Ubertragung stiller Reserven war danach auch anliB-
lich der VeriuBerung von Grund und Boden zuldssig;

o> die Einfiigung des § 14a: Durch die Gewidhrung von Freibetrigen wurde die
VerduBerung oder Aufgabe eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs im
ganzen sowie die VerduBerung eines Teils des Grund und Bodens begiinstigt
(s. Exl. zu § 14a).

> die Erhohung der Freibetragsgrenzen des § 16 Abs. 4 und Anfiigung eines
Satzes 3: Die Erhohung der Freibetrige — insbes. gem. Satz 3 — sollte die Ein-
beziehung des Grund und Bodens in die Gewinnermittlung von Kleingewer-
betreibenden nach § 4 Abs. 3 ausgleichen.

EGAO 1977 v. 14.12. 1976 (BGBI. 1, 3341; 1 1977, 667; BStBI. I 1976, 694; 1
1977, 294): Redaktionelle Anpassung des Abs. 5 Satz 5 an die AO 1977.

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24. 3. 1999 (BGBL 1, 402; BStBL I, 304): Ande-
rung der Abs. 1 und 6 als Reaktion auf die Entscheidungen des BFH zur An-
wendung der VerlustausschluBklausel des Abs. 6 bei Abspaltung immaterieller
Wirtschaftsgiiter vom Grund und Boden (BFH v. 5. 3. 1998 IV R 8/95, BFHE
185, 434 und IV R 23/96, BFHE 185, 435); dazu Anm. 43 und 116.

Reformvorhaben: Die nach Auffassung des BFH (Urt. v. 24. 6. 1999 IV R 33/
98, BFHE 189, 132) verungliickte Fassung des Abs. 1 Satz 3 und Abs. 6 Satz 1
durch das StEnt/G 1999/2000/2002 (s. Anm. 43 und 114) sollte auf Vorschlag
des BRats nochmals wie folgt gedndert werden (s. BT Drucks. 14/1655, 10; dazu
auch Kanzrer, FR 2000, 279):
,Iritt eine am 30. Juni 1970 bestehende Nutzungsméglichkeit des Grund und Bodens
danach als selbstindiges Wirtschaftsgut in Erscheinung, so bleibt der Wert des Grund
und Bodens nach Satz 1 hiervon unberiihrt; das neue Wirtschaftsgut gilt als unentgelt-
lich im Betriebsvermégen entstanden® (Abs. 1 Satz 3 idF des Entw.) und
,»Ein Abzug des Werts nach Absatz 1 Satz 1 vom VeriuBerungspreis oder dem an des-
sen Stelle tretenden Wert fiir ein anderes Wirtschaftsgut als Grund und Boden im Sinne
des Absatzes 1 Satz 2 ist unzulidssig® (Abs. 6 Satz 1 idF des Entw.).
Zur Begriindung wurde ua. ausgefiihrt, die Neuregelung diene ausschlieBlich der
Klarstellung der bereits im StEntlG 1999,/2000,/2002 vorgenommenen Ande-
rung des § 55. Sie solle deshalb ebenso wie die klarzustellende Regelung in allen
noch offenen Fillen angewandt werden (§ 52 Abs. 60 idF des StEntlG 1999/
2000,/2002).
BTDrucks. 2a0O: ,,Im Rahmen des Steuerentlastungsgesetzes 1999,/2000,/2002 ist eine
vom BFH erkannte verdeckte Regelungsliicke entgegen den Vorstellungen des BFH in
der Weise geschlossen worden, dass die Rechtslage, wie sie der Verwaltungsauffassung

E 10 Kanzler



Bodengewinnbesteuerung Anm. 2-3 §55

vor dem Ergehen des BFH-Urteils vom 5. Marz 1998 — IV R 23/96 — entsprach, wieder
hergestellt worden ist. Es ist ausdriicklich klargestellt worden, dass die pauschale Wert-
ermittlung nach § 55 Abs. 1 EStG ausschlieBlich fir den ,,nackten” Grund und Boden
gilt und andere mit dem Grund und Boden zusammenhingende Wirtschaftsgiiter oder
Nutzungsbefugnisse nicht in die pauschale Wertermittlung einzubezichen sind. In einer
erneuten Entscheidung vom 24. Juni 1999 — IV R 33/98 — hat der BFH die Auffassung
vertreten, der in der Gesetzesbegriindung (Drucksache 14/443 S. 34f) zum Ausdruck
kommende Wille des Gesetzgebers habe im Wortlaut des Gesetzes keinen Niederschlag
gefunden und sei deshalb unbeachtlich. Die Anderung des § 55 EStG dient ausschlief3-
lich der erneuten Klarstellung des in der Gesetzesbegriindung zum Steuerentlastungs-
gesetz 1999,/2000,/2002 zum Ausdruck kommenden objektiven Willens des Gesetzge-
bers.

C. Bedeutung und VerfassungsmaibBigkeit des § 55

I. Bedeutung des § 55

Nach Aufhebung des § 4 Abs. 1 Satz 5 durch das 2. StAndG 1971 . 10. 8. 1971
(s. Anm. 2) unterliegen auch Gewinne aus der VeriuBlerung oder Entnahme von
Grund und Boden im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 der Besteuerung.

Fortwirkende praktische Bedeutung der Vorschrift: Die Vorschrift ist auch
nach Ablauf der AusschluBifrist fiir den Antrag auf Feststellung des hoheren
Teilwerts von Bedeutung, weil die danach festgestellten Buchwerte bei jeder Ver-
duBerung oder Entnahme von Grund und Boden, der bereits zum Stichtag An-
lagevermogen war, auch im Rahmen einer Betriebsverduf3erung oder -entnahme
anzusetzen sind.

Rechts- und Steuersystematische Bedeutung: Durch den Ansatz fiktiver
Anschaffungskosten, nimlich des verdoppelten sog. Ausgangsbetrags nach
Abs. 2—4 bzw. des hoheren Teilwerts (Abs. 5) soll vermieden werden, dal3 stille
Reserven aus der Zeit, in der der Grund und Boden auller Ansatz blieb, der Be-
steuerung unterworfen werden. Begrindet wurde dies damit, daf ,,sprunghafte
Verinderungen des Preisgefiiges auf dem Bodenmarkt und dadurch mégliche
sozialpolitisch unerwiinschte Auswirkungen auf dem Wohnungsmarkt® vermie-
den werden sollten (Begr., BTDrucks. VI/1901, 8). Diese fiktiven Anschaf-
fungskosten werden bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 gewinneutral einge-
bucht (Abs. 7), bei UberschuBrechnung nach § 4 Abs. 3 und Gewinnermittlung
nach Durchschnittssidtzen werden sie im Zeitpunkt der VerduBerung oder Ent-
nahme als Betriebsausgaben abgezogen (§ 4 Abs. 3 Satz 4). Der Wert des Grund
und Bodens ist aber als ein an die Stelle der Anschaffungs- oder Herstellungsko-
sten tretender Wert in das nach § 4 Abs. 3 Satz 5 zu fiihrende Verzeichnis aufzu-
nehmen (s. § 4 Anm. 640).

Verwaltungsvereinfachung: Das in § 55 Abs. 2—4 vorgeschene Pauschalverfahren
dient vor allem der Verwaltungsvereinfachung. Die amtliche Begrindung be-
merkt dazu (BTDrucks. aaO, 13):

»Das mit dem Entwurf erstrebte Ziel, Wertsteigerungen steuerlich nicht zu erfassen,
die vor dem 1. Juli 1970 bei bisher unter § 4 Abs. 1 Satz 5 EStG fallendem Grund und
Boden entstanden sind, gebietet es, bei der Ermittlung des Gewinns aus der VerdufBe-
rung oder Entnahme solchen Grund und Bodens statt von den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten vom Teilwert am 1. Juli 1970 ausgehen. Es ist jedoch verwaltungs-
miBig unmoglich, fir jede von den vorgeschlagenen gesetzlichen Neuregelungen be-
troffene Grundstiicksparzelle den Teilwert am 1. Juli 1970 festzustellen. Andererseits ist
eine solche Feststellung auch nicht erst im Zeitpunkt der VeriuBerung oder Entnahme
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§55 Anm.3 Bodengewinnbesteuerung

moglich, weil diese in ferner Zukunft erfolgen kann und dann eine Ermittlung des Teil-
werts am 1. Juli 1970 kaum noch durchfithrbar ist. Aus Griinden der Verwaltungsoko-
nomie ist es daher erforderlich, bei der Ermittlung zukiinftiger Bodengewinne grund-
sitzlich von pauschalen Werten auszugehen, die so bemessen sind, daf} sie in der
iberwiegenden Zahl der Fille nicht unter dem Teilwert am 1. Juli 1970 liegen.*

UE ist die Vorschrift daber Fiskalzwecknorm mit Vereinfachungscharakter. Schon aus
Vertrauensschutzgriinden verbat sich die Erfassung des Grund und Bodens mit
den historischen Anschaffungskosten nach § 6 Abs. 1 Nr. 2; andererseits war
eine Einlage zum Teilwert nach § 6 Abs. 1 Nr. 5 ausgeschlossen, weil dem Be-
trieb keine Wirtschaftsgiliter aus dem Privatvermégen zugefithrt wurden (§ 4
Abs. 1 Satz 5), denn der Grund und Boden war auch schon vor Einfithrung der
Bodengewinnbesteuerung Betriebsvermogen (RFH v. 26. 7. 1933 VI A 851/32,
RStBL. 1933, 1144 zu § 12 EStG 1925; BFH v. 11.12. 1952 IV 194/52 U,
BStBL. 111 1953, 50 und v. 30. 9. 1954 IV 299/53 U, BStBL 111, 367 zu § 4 Abs. 1
Satz 5 EStG aF; v. 18. 5. 2000 IV R 27,98, BFH/NV 2000, 1291 = FR 2000,
1053; s. auch BVerfG v. 11. 5. 1970 1 BvL 17/67, BVerfGE 28, 227 betr. Boden-
gewinnbesteuerung). Daher sicht Abs. 7 vor, diesen Grund und Boden nur ,,wie
eine Einlage zu behandeln® (s. Anm. 125). Die verhiltnismiBig hohen Pauschal-
werte schlieBen eine Benachteiligung gegeniiber Gewerbetreibenden oder selb-
stindig Titigen aus; andererseits diente der Antrag auf Festsetzung des hoheren
Teilwerts nach Abs. 5 der Einzelfallgerechtigkeit (zur VerfassungsmiBigkeit die-
ses Wahlrechts s. Anm. 4).

Bedeutung fiir die steuerliche Gewinnermittlung: Technik und Auswirkung
der Berticksichtigung fiktiver Anschaffungs- oder Herstellungskosten unter-
scheiden sich danach, ob der Gewinn durch Bestandvergleich oder vereinfacht
nach § 4 Abs. 3 oder § 13a ermittelt wird.

» DBetriehsvermigensvergleich: Aus Abs. 1 ergibt sich, dafl beim Betriebsvermdogens-
vergleich (§ 4 Abs. 1) die nach Abs. 7 eingebuchten fiktiven Anschaffungs- oder
Herstellungskosten auch fiir die Bewertung an spiteren Bilanzstichtagen als An-
schaffungs- oder Herstellungskosten iSd. § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 maligebend
bleiben.

> LinnabmeniiberschufSrechnung und Gewinnermittiung nach Durchschnittssitzen: Bet
den Gewinnermittlungen nach §4 Abs. 3 und § 13a sind die fiktiven Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten erst bei VerduBerung oder Entnahme als Be-
triebsausgaben anzusetzen (§ 4 Abs. 3 Satz 4 und § 13a Abs. 6 Nr. 2). Sie sind in
das Verzeichnis nach § 4 Abs. 3 Satz 5 aufzunehmen, das auch bei der Gewinn-
ermittlung nach Durchschnittssitzen zu fithren ist; § 13a Abs. 6 Satz 2 verweist
insoweit ua. auch auf § 4 Abs. 3 Sitze 4 und 5. Diese Werte sind auch beim Uber-
gang von der Einnahmeniiberschufirechnung oder Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen zum Betriebsvermogensvergleich in die sog. Ubergangsbilanz
einzustellen (Vor § 47 Anm. 50).

» Antrag anf hoheren Teilwers: In Abs. 5 riumt das Gesetz dem Stpfl. die Moglich-
keit ein, auf Antrag den Teilwert auf Grund eines besonderen Feststellungsver-
fahrens statt des sog, doppelten Ausgangsbetrags ansetzen zu lassen. Vom ge-
setzlichen Zweck her wire der Ansatz des gemeinen Werts zutreffender
gewesen (s. Anm. 87).

» Verlustklansel: Durch eine Verlustklausel (Abs. 60) soll verhindert werden, dal3
sich bei der VerduBerung, Entnahme oder bei Teilwertabschreibung Verluste in-
folge eines tberhthten Ausgangsbetrags auswirken (iber die Bedeutung der
Verlustklausel und verfassungsrechtliche Bedenken s. Anm. 110).
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Wirtschaftliche Bedeutung fiir den Stpfl.: § 55 mildert die Folgen der Boden-
gewinnbesteuerung und fthrte in den meisten Fillen auch zu einer StFreistel-
lung nach dem 30. 6. 1970 gebildeter stiller Reserven, denn die ,,Pauschalwerte
werden in der Regel den Verkehrswert zum maf3geblichen Stichtag tiberschrei-
ten® (BTDrucks. VI/2350, 2). Nachteilige Auswirkungen der Verlustausschluf3-
klausel des Abs. 6 hat die Rspr. durch verfassungskonforme Auslegung zu ver-
meiden gesucht (s. Anm. 4 und 110).

II. VerfassungsmiBligkeit des § 55

Die VerfassungsmifBigkeit des § 55 steht auler Frage. UE gilt dies auch fiir die
Vorschrift als eine Teilregelung (neben § 6b und § 14a) zur Bewiltigung der
Probleme der Bodengewinnbesteuerung (2T aA KircHHOF/LEISNER, Bodenge-
winnbesteuerung, 1985; KrLeeserg in K/S, § 55 Rn. A 59). Insoweit handelt es
sich um eine gegliickte Gesetzgebungsleistung, die gegeniiber den Vorsschligen
des BVerfG (v. 11. 5. 1970 1 BvL 17/67, BVerfGE 28, 227 zu C.I1.3) mit § 55
zu einer eigenstindigen Losung gefiihrt hat (vgl. KanziLer, StuW 1996, 215,
221). UE kann sich der Stpfl. wegen der Hohe der Pauschalwerte nicht auf eine
Grundrechtsverletzung berufen, weil ithm jederzeit das Wahlrecht auf Festset-
zung eines hoheren Teilwerts nach Abs. 5 zustand. Nach der Rspr. des BVerfG
hat der Stpfl. von Verfassungs wegen kein Recht darauf, aus jeder ihm zur Aus-
wahl angebotenen Regelung die fiir ihn giinstigsten Moglichkeiten in Anspruch
zu nehmen (BVerfG v. 8. 10. 1991 1 BvL 50/86, BVerfGE 84, 348, 361 und w.
17.12.1992 1 BvR 4/87, FR 1993, 157, 159 = NJW 1993, 2093, 2095).

Der BFH ist stets von der VerfassungsmifBigkeit der Vorschrift ausgegangen, die
er insbesondere im Hinblick auf die Einfihrung der Bodengewinnbesteuerung
fir eine verfassungskonforme, in vielen Fillen den Stpfl. sogar begiinstigende
Regelung hielt (BFH v. 24.7.1986 IV R 137/84, BFHE 147, 352, BStBl. 11
1986, 808; aA KrLeeBerG in K/S, § 55 Rn. A 58). Dies schliefit eine verfassungs-
konforme Auslegung etwa der VerlustausschluB3klausel nicht aus (s. Anm. 110
auch zur Verfassungsmafigkeit der Verlustklausel).

D. Geltungsbereich des § 55

Personlicher Geltungsbereich des § 55: Er deckt sich mit dem des fritheren

§ 4 Abs. 1 Satz 5. ErfaBBt werden Stpfl., die ihren Gewinn im Zeitpunkt der Ent-

scheidung des BVerfG nicht nach § 5 ermittelten. Dies waren Land- und Forst-

wirte, selbstindig Titige und Kleingewerbetreibende, die ihren Gewinn durch

Bestandsvergleich iSd. § 4 Abs. 1, UberschuBrechnung iSd. § 4 Abs. 3 oder nach

Durchschnittssitzen (GdL, § 13a) ermittelten (BFH v. 11. 3. 1992 XI R 38/89,

BStBL. 11, 797).

Die Werte nach § 55 gelten

> bei Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 fiir die Einbuchung zum 1. 1. 1970
(§ 55 Abs. 7 iVm. § 52 Abs. 25 EStG 1971) und fur die Bilanzierung an den
folgenden Bilanzstichtagen (§ 55 Abs. 1iVm. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1);

> bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 oder nach Durchschnittssitzen im
Zeitpunkt der VerduBerung oder Entnahme des Grund und Bodens. In die-
sem Zeitpunkt sind die fiktiven Anschaffungs- oder Herstellungskosten vom
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VerduBerungspreis bzw. Entnahmewert abzuzichen (§ 55 Abs. 1, §4 Abs. 3
Satz 4, § 13a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2).

Sachlicher Geltungsbereich des § 55: Er ist auf den nackten Grund und Bo-
den beschrinkt, der zum Anlagevermégen der vorstehenden Stpfl. gehort und
vor dem 1. 7. 1970 angeschafft worden ist. Die Regelung kann nicht auf die Be-
wertung von Genossenschaftsanteilen ausgedehnt werden, denn das einer Ge-
nossenschaft geh6rende Grundstiick ist strechtlich ihr als rechtlicher und wirt-
schaftlicher Eigentiimerin und nicht anteilig den Genossen zuzurechnen (BFH
v. 1. 10. 1981 IV R 147,/79, BStBL. 11 1982, 250).
» Grundstiicke im Ausland, die zum Anlagevermdgen gehoren, sind nach Strei-
chung des §4 Abs. 1 letzter Satz al¥ ebenfalls in die Bodengewinnbesteuerung
einzubezichen. Der Wertansatz kann nicht nach § 55 Abs. 24 erfolgen, da die
Bemessung des Ausgangsbetrags an innerstaatliches Recht und Verwaltungshan-
deln ankntpft; vielmehr ist der Teilwert zugrunde zu legen (vgl. § 6 Anm. 11).
UE folgt dies auch aus dem Wortlaut des Abs. 7.
Im Ergebnis glA OsTerMEIER, StBp. 1980, 176 [179]; FrorscHEr/KuHLMANN, § 55
Rn. 2.1; ENGEL in BoRDEWIN/BranDT, § 55 Rn. 2; KLeeBerG in K/S, § 55 Rn. B 18; aA
LADEMANN/HILLER, § 55 Rn. 20 c.
> Grundstiicke im Beitrittsgebiet, die zum Anlagevermogen gehoren, fallen nicht
unter § 55. Fir Grund und Boden im Beitrittsgebiet waren nach der Sonderrege-
lung des § 9 Abs. 1 DMBIIG zum 1. 7. 1990 die Verkehrswerte als Buchwerte in
die DM-Er6ffnungsbilanz einzustellen (§ 6 Anm. 65; s. auch SCHERRER, D-Mark
Eroffnungsbilanz, 56 ff. mwN).
§ 55 gilt daher nicht
> fir Stpfl,, deren Gewinn allgemein oder in dem Wj., in das der 30. 6. 1970
fallt, nach § 5 zu ermitteln war: So bei KapGes. und bei einer gewerblich titi-
gen KG (BFH v. 11.3.1992 XI R 38/89, BStBL 11, 797) hinsichtlich des
Grund und Bodens im Gesamthands- und im Sonderbetriebsvermogen, fiir
das die Gewinnermittlungsart gilt, der die PersGes. unterliegt (s. Vor §§ 47
Anm. 6), nicht dagegen bei einer rein landwirtschaftlich titigen KG.
Siehe Vor §§ 47 Anm. 5, Buchfiihrungspflichtige Land- und Forstwirte* und ,,Land-
wirtschaftliche Personengesellschaften; aA Feismann, B 220; s. auch Vor §§4-7

Anm. 56 betr. Bewertung des Anlagevermdgens in der Ubergangsbilanz und Anm. 17
zur Anwendung des § 55 auf PersGes.

> fiir Grundstiicke, die nach dem 30. 6. 1970 angeschafft wurden oder

o> fiir Grundstiicke, die bis zum Ablauf des 30. 6. 1970 nicht zum Anlagevermé-
gen, sondern zum Umlaufvermégen oder zum Privatvermégen des Stpfl. ge-
horten und

> fiir im Ausland und im Beitrittsgebiet belegene Grundsticke.

E. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

I. Verhiltnis zu den Gewinnermittlungsvorschriften

Vor Aufhebung des § 4 Abs. 1 Satz 5 aFF und Einfithrung des § 55 konnte die
VerduBerung eines Grundstiicks, das zum Betriebsvermégen eines Landwirts ge-
hort, zu einem nach § 23 stpfl. Spekulationsgewinn fithren (BFH v. 29. 6. 1962
VI 82/61 U, BFHE 75, 330, BStBL. 111 1962, 387 und v. 27. 9. 1973 VIII R 94/
72, BFHE 110, 411, BStBL. II 1974, 55). Nach Streichung des § 4 Abs. 1 Satz 5
(s. Anm. 1 u. 2) regelt § 55 seit 1970 fiir den Bereich der Gewinnermittlung nach
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Bodengewinnbesteuerung Anm. 6§55

§ 4 Abs. 1, § 4 Abs. 3 und nach Durchschnittssitzen (GDL; § 13a) den Uber-
gang zur Bodengewinnbesteuerung,

Bei Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 erfolgt cine gewinneutrale Einbu-
chung zum 1. 7. 1970 mit den Werten des § 55 (§ 55 Abs. 7 iVm. § 52 Abs. 25
EStG 1971). Diese Werte bleiben auch fiir die Bewertung an spiteren Bilanz-
stichtagen maligebend (§ 55 Abs. 1, § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1). Spitere Teilwertab-
schreibungen (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2) sind moglich, zu beachten ist dann die
Verlustklausel des § 55 Abs. 6 (s. Anm. 110-116).

Bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 sind die Werte des § 55 im Zeitpunkt
der spiteren VerdufBerung oder Entnahme als Betriebsausgabe vom Verduf3e-
rungspreis bzw. Entnahmewert abzuziehen (§ 55 Abs. 1, § 4 Abs. 3 Satz 4; § 52
Abs. 25 EStG 1971; vgl. § 4 Anm. 630).

Bei Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen (GDL; § 13a) gelten § 4
Abs. 3 und § 55 entsprechend (§ 8 Abs. 2 GDL; § 13a Abs. 6 Satz 2; s. Anm. 33
und 125).

Verluste sind nach Abs. 6 nur begrenzt abziehbar (s. Anm. 110-116). Wegen
der Bedenken gegen diese Klausel s. Anm. 110.

Verhiltnis zu § 6: § 55 ist Sonderregelung zu § 6 und geht als solche der allge-
meinen Bewertungsvorschrift vor.

Verhiltnis zu §§ 6b und 6c: Die Reinvestitionsregelungen und § 55 stehen in
Zusammenhang mit der Finfiihrung der Bodengewinnbesteuerung (s.
Anm. 2f). Durch das 2. StAndG 1971 v. 10. 8. 1971 (s. Anm. 2) wurde § 6b
dahingehend erweitert, daf3 die bei der VerduBerung von Grund und Boden auf-
gedeckten stillen Reserven nicht nur (wie bisher) auf Grund und Boden, Gebiu-
de oder abnutzbare bewegliche Wirtschaftsgliter, sondern auch auf Aufwuchs
und auf Anlagen im Grund und Boden tibertragen werden kénnen. Die Einfi-
gung erfolgte im Interesse der Land- und Forstwirtschaft nach Streichung des
§ 4 Abs. 1 Satz 5 (vgl. BTDrucks. VI/1901, 11); s. § 6b Anm. 1. Insofern war es
konsequent, die Vergunstigung fur Awufwuchs- anf Grund und Boden im StEntlG
1999,2000,/2002 v. 24. 3. 1999 (s. Anm. 2) fortzufithren; der Tatbestand der An-
lagen im Grund und Boden entfiel jedoch.
Der Verschlankung des § 6b EStG sollte urspriinglich auch die land- und forstwirt-
schaftliche Sonderregelung zum ,,Aufwuchs auf oder Anlagen im Grund und Boden®
zum Opfer fallen. Die Begiinstigung fiir den Aufwuchs wurde dann jedoch nach der
Dritten BeschluBempfehlung des FinAussch. beibehalten (BTDrucks. 14/442, 3 und
14: ohne nihere Begriindung). Die vergleichbare MaBinahme wurde in der vorangegan-
genen Legislaturperiode mit dem Hinweis auf die Besonderheiten land- und forstwirt-
schaftlicher Sonderkulturen gefordert (BTDrucks. 13/8023, 21). Der Ausschlufl der
Anlagen im Grund und Boden diirfte vor allem deshalb von einiger Bedeutung sein,
weil diese idR zu den Betriebsvorrichtungen zihlen und auch der Begiinstigungstatbe-
stand fur die beweglichen Anlagegtter entfallen ist.
AuBerdem wurde § 6c¢ auf Gewinne aus der VeriduBlerung von Grund und Bo-
den ausgedehnt. Solche Gewinne kénnen daher bei der Gewinnermittlung nach
§4 Abs. 3 oder nach Durchschnittssitzen auf Reinvestitionsgiiter iibertragen
werden, s. § 6¢ Anm. 1.
Die §§ 6b, 6¢ sind auf Grund und Boden nicht anzuwenden, der nicht mehr
zum Anlage-, sondern zum Umlaufvermdégen gehort, so zB wenn ein Land- und
Forstwirt Flichen seines Betriebsvermogens parzelliert und dann verduBert (s.
etwa BFH v. 26. 11. 1974 VIII R 61-62/73, BStBl. II 1975, 352; OFD Hann. v.
7.10. 1977, DB 1978, 44); solange jedoch der Grund und Boden noch landwirt-
schaftlich genutzt wird, fihrt die Parzellierung nicht zu einem Wechsel vom An-
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lage- zum Umlaufvermégen (glA BME v. 29.10. 1979, BStBL I, 639; R 32
Abs. 1 Satz 8 EStR).

FEinstweilen frei.

I1. Verhiltnis zu den Vorschriften iiber Betriebsverduflerung
und -aufgabe (§§ 14, 14 a)

Bei VeriuBlerung eines land- und/oder forstw. Betriebs in der Zeit ab 1. 7. 1970
ist der zum Anlagevermégen gehorende Grundbesitz bei Berechnung des Ver-
duBerungs- oder Entnahmegewinns mit den nach § 55 ermittelten fiktiven An-
schaffungskosten (§ 55 Abs. 2—4) oder gegebenenfalls mit dem hoheren Teilwert
(§ 55 Abs. 5) in die Berechnung des Werts des veriuBlerten oder aufgegebenen
Betriebsvermogens einzubeziehen (s. § 14 Anm. 48, 80). Das gleiche gilt bei Ver-
duBerung eines Betriebs im ganzen unter den Voraussetzungen des § 14a Abs. 1
und 2 (s. § 142 Anm. 58) oder bei Aufgabe cines Betriebs nach § 14a Abs. 3.
Auch bei VerduBerung eines Teils des Grund und Bodens (§ 14a Abs. 4) ist bei
Ermittlung des auf das einzelne Grundstick entfallenden VerduBerungsgewinns
von den nach § 55 maB3gebenden Werten auszugehen (s. § 14a Anm. 153).

Einstweilen frei.

F. Verfahrensfragen

§ 55 ist bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen im Rahmen des allge-
meinen Veranlagungsverfahrens zu berticksichtigen. Grundsitzlich sind die von
der Vorschrift betroffenen Stpfl. daher verpflichtet, dem FA von sich aus die fur
die Anwendung des § 55 erheblichen Tatsachen offenzulegen. Bei Ermittlung
der in Betracht kommenden Werte ist der Stpfl. aber wohl stets auf die Mitwir-
kung des FA und des zustindigen Katasteramts angewiesen. Diese Behorden
sind daher auch angewiesen, den Stpfl. zu unterstiitzen und zu beraten. Dies gilt
besonders in bezug auf die aus dem Liegenschaftskataster zu entnehmenden
Werte (s. Anm. 51) und bei Ermittlung der Bodenwerte in den Féllen des Abs. 4
(s. Anm. 82).

Kein formeller Feststellungsbescheid ist fiir die Ermittlung des Ausgangs-

werts vorgesehen. Da dieser Wert aber fiir die Gewinnermittlung bei spiteren

VerduBerungen oder Entnahmen noch sehr lange Zeit von Bedeutung ist, er-

scheint es geboten, von vornherein Ubereinstimmung mit dem FA iiber die ein-

zelnen Ausgangswerte zu erzielen und dies aktenkundig festzuhalten.
Nach der Rspr. des BFH kann tiber die Zugehorigkeit des Grund und Bodens zum An-
lagevermogen bei Feststellung des Werts nach Abs. 1 (iVm. Abs. 2—4) nur im Veranla-
gungsverfahren und Anfechtungsverfahren gegen den EStBescheid entschieden werden
(zu dessen unselbstindigen Besteuerungsmerkmalen der Ansatz des Grund und Bodens
erstmals gehort), da § 55 fiir die Wertfeststellung nach Abs. 1 (anders als in Abs. 5) kein
besonderes Verfahren vorsieht (v. 12. 7. 1979 IV R 55/74 BStBL. II 1980, 5, der BFH
hatte tiber diese Frage jedoch nicht zu befinden; BFH v. 30. 1. 1986 IV R 270/84,
BStBL 11, 516;). Zum Feststellungsverfahren nach Abs. 5's. Anm. 99.

Besondere Verfahrensvorschriften sicht § 55 in folgenden Fillen vor:

> eine ausdrickliche Erklirnng tGber GroBe, Lage und Nutzung der Grund-
sticksfliche ist notwendig, wenn der Stpfl. fir Sonderkulturen (Abs.2 Nr. 1
Satz 2) den Ansatz der — von Satz 1 abweichenden — Werte erreichen méchte;
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Bodengewinnbesteuerung Anm. 10-17 § 55

b ein ausdriicklicher An#rag bei dem zustindigen FA und ein férmliches Feststel-
lungsverfahren ist erfordetlich, wenn der Ansatz eines hoberen Teilwerts (Abs. 5)
begehrt wird; s. Anm. 86 ff.

Einstweilen frei. 11-14

Erliuterungen zu Abs. 1:
Bewertung des Grund und Bodens
im Anlagevermoégen zum 30. 6. 1970

A. Ansatz fiktiver Anschaffungskosten fiir Grund und Boden
(Abs. 1 Satz 1)

I. Uberblick

§ 55 Abs. 1 regelt den Geltungsbereich der Vorschrift in personlicher und sach-
licher Beziechung. Uber den personlichen Geltungsbereich (Halbs. 1) s. Anm. 17,
18. In sachlicher Beziehung gilt § 55 fiir Grund und Boden, der mit Ablauf des
30. 6. 1970 zum Anlagevermogen gehort (s. Anm. 21, 22). Wenn diese Voraus-
setzungen vorliegen, ,,gilt™ als Anschaffungs- oder Herstellungskosten das Zwei-
fache des nach Abs. 2—4 zu ermittelnden Ausgangsbetrags (s. Anm. 25).

Uber das Wahlrecht, statt des doppelten Ausgangsbetrags den hoheren Teilwert
anzusetzen, s. Anm. 84-95; tiber die begrenzte Berticksichtigung von Verlusten
s. Anm. 110-116; zur erstmaligen Anwendung s. Anm. 2.

Einstweilen frei.

II. Personliche Voraussetzungen

1. Steuerpflichtige, ,,deren Gewinn nicht nach § 5 zu ermitteln ist*

Bei Stpfl., deren Gewinn nicht nach § 5 zu ermitteln ist, gilt der Ansatz fir den
Grund und Boden nach § 55.

Steuerpflichtiger iSd. Abs. 1 Satz 1 (und des Abs. 5) ist derjenige, der als Ge-
winnermittlungssubjekt den Grund und Boden in seinem Anlagevermogen hilt
und anzusetzen hat. Nach der Rspr. bestehen Zweifel, ob § 55 tberhaupt auf
PersGes. anwendbar ist, weil die Vorschrift nach der Gesetzesbegriindung
(BTDrucks VI/1901, 8) die Besteuerung der bisher nach §4 Abs. 1 Satz 5 aF
stfreien Bodengewinne neu regeln sollte; PersGes. sollen davon aber nicht be-
troffen gewesen sein (BFH v. 11. 3. 1992 XI R 38/89, BStBL. I, 797).

BFH v. 11. 3. 1992 X1 R 38/89 2a0O: Fiir eine derartige Beschrinkung des Regelungsbe-

reichs spreche auch die Verwendung des Begriffs des Stpfl. in § 55, der die selbst nicht

stpfl. PersGes. nicht umfasse.

UE ist § 55 auch auf PersGes. hinsichtlich der Grundstiicke in ihrem Gesamt-
hands- und Sonderbetriebsvermogen anwendbar. Der Begriff des Stpfl. nach
Abs. 1 Satz 1 ist anders als der gleichlautende Begriff in § 6b Abs. 1 nicht petso-
nenbezogen zu verstehen (dazu etwa BFH v. 10. 7. 1980 IV R 136,/77, BStBI. 11
1981, 84 mwN, wonach Stpfl. der ist, der den Gewinn zu versteuern hat). Der
Wortlaut des Abs. 1 legt eine betriebs- bzw. gewinnermittlungsbezogene Ausle-
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gung nahe, denn § 55 findet auf Stpfl. Anwendung, ,,deren Gewinn“ nicht nach
§ 5 zu ermitteln ist; diese Stpfl. haben Werte fiir den Grund und Boden anzuset-
zen, der ,,zu ihrem Anlagevermogen gehort™. Bei § 55 geht es (noch) nicht um
die Besteuerung eines Gewinns, sondern allein um die Bewertung, dh. die zu-
treffende Erfassung des Buchwerts der Grundstiicke als Grundlage fur eine spi-
tere Versteuerung von Entnahme-, Aufgabe- oder VerduBerungsgewinnen. Nach
der Rspr. des BFH ist die PersGes. aber insofern Steuerrechtssubjekt, als sie den
Gewinn (aus Land- und Forstwirtschaft) fur die Gesellschaft ermittelt und nicht
die einzelnen Gesellschafter (BFH v. 25. 6. 1984 GtS 4/82, BStBl. 11, 751, 761 £;
v. 25.2.1991 GtS 7/89, BStBL 11, 691, und v. 3. 5. 1993 GrS 3/92, BStBL. 11,
616, 622 zu C.III.6.a, cc). Dies gilt auch fiir die Gewinnermittlung nach §13a
(BFH v. 26. 5. 1994 1V R 34,/92, BStBL. 11, 891).

Im Ergebnis glA: BLoMICH/SELDER, § 55 Rn. 9; KLeeBErG in K/S, § 55 Rn. A 5; MITTER-
PLEININGER in L/B/H, § 55 Rn. 6; Scamipt/SEEGer XIX. § 55 Rn. 3.

Stpfl. iSd. Abs. 1 Satz 1 sind schlieBlich auch bestimmte juristische Personen,

wie die ausdricklich in § 13 Abs. 1 Nr. 4 bezeichneten Realgemeinden, ferner

Vereine und Stiftungen (glA KLeesera in K/S, § 55 Rn. A 6).

§ 55 gilt fur Stpfl., deren Gewinn nicht nach § 5 zu ermitteln ist, das sind:

— Land- und Forstwirte (s. Vor §§ 4-7 Anm. 5);

— Gewerbetreibende, fiir die keine Buchfihrungspflicht besteht und die auch
freiwillig keine Biicher fiihren (s. Vor §§ 4-7 Anm. 6);

— selbstindig Titige (s. Vor §§ 47 Anm. 7).

§ 55 gilt nicht fir Stpfl.,, deren Gewinn nach § 5 zu ermitteln ist, das sind buch-

fihrungspflichtige und freiwillig buchfiihrende Gewerbetreibende (s. Vor §§ 47

Anm. 4; § 5 Anm. 7-9).

2. Maf3gebliches Wirtschaftsjahr

Voraussetzung fiir die Anwendung des § 55 ist, da der Stpfl. in dem Wij., in das

der 30. 6. 1970 fillt, seinen Gewinn nicht nach § 5 zu ermitteln hat. Es ist fir

die Anwendung der Vorschrift weder von Bedeutung, nach welcher Bestim-

mung der Gewinn in Wj. zu ermitteln war, die vor dem 30. 6. 1970 geendet ha-

ben, noch kommt es darauf an, welche Gewinnermittlungsvorschriften in spite-

ren Wj. maBigebend sind.

§ 55 ist demnach — bei Vorliegen der Voraussetzung gem. Abs. 1 Satz 1 — anzu-

wenden, wenn das Wj. (12 Monate, § 1 EStDV 1971) folgenden Zeitranm nmfafst:

— bei Land- und Forstwirtschaft idR: 1. 7. 1969-30. 6. 1970 (§ 2 Abs. 5 Ziff. 1 EStG
1971);

— bei reiner Weidewirtschaft oder Viebgucht: 1.5.1970-30. 4. 1971 (§2 Abs. 2
EStDV 1971);

— bei reiner Forstwirtschaft: 1. 10. 1969-30. 9. 1970 (§ 2 Abs. 2 Ziff. 2 EStDV);

— bei allen zibrigen Stpfl.: 1. 1.-31. 12. 1970.

Wenn das Wj. ausnahmsweise weniger als 12 Monate umfaf3t (§ 1 Ziff. 1 EStDV

1971), gilt § 55 Abs. 1 entsprechend, wenn der 30. 6. 1970 in den verkirzten

Zeitraum des Wj. fallt.

1920 Einstweilen frei.
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Bodengewinnbesteuerung Anm. 21 §55

III. Sachliche Voraussetzungen
1. Zum Anlagevermégen gehérender Grund und Boden

Verwaltungsanordnungen: FinMin. Nds. v. 25. 4. 1972, BB 1972, 566 = FinMin. NRW
v. 26.4.1972, DB 1972, 896 = FR 1972, 237 (Begriff des land- und forstw. Betriebs);
OFD Kiel v. 24. 5. 1974, FR 1974, 448 (Abgrenzung des Betriebsvermégens, NieSbrauch,
Entschidigungen ua.).

§ 55 gilt fir den Grund und Boden, der frither nach § 4 Abs. 1 Satz 5 nicht an-
zusetzen war. Dies war der Grund und Boden des Anlagevermogens bei allen
Gewinnermittlungsarten mit Ausnahme der durch Bestandsvergleich nach § 5.

»Grund und Boden* ist nur der ,,nackte” Grund und Boden, dh. die Boden-
substanz auf der Erdoberfliche. Zum Grund und Boden gehoren deshalb nicht
die daraufstehenden Gebdnde und sonstigen Anlagen (gleichviel ob sie dem Eigen-
timer des Grund und Bodens oder einem anderen gehdren) oder Bodenschitze,
die im Boden ruhen (BFH v. 14. 3. 1961 I 17/60 S, BStBL. 111, 398; vgl. ferner
FELsMANN, B194; LEINGARTNER/KANZLER, Kap. 29 Rn. 245). Da die Grundstiicks-
fliche (Ackerkrume ohne Feldinventar, Aufwuchs auf oder Anlagen im Grund
und Boden) und Bodenschitze zwei verschiedene Wirtschaftsgiiter darstellen,
bezieht sich der doppelte Ausgangsbetrag nach Abs. 1 und der hohere Teilwert
nach Abs. 5 nicht auf die Bodenschitze (BMWE v. 29. 2. 1972, BStBI. I, 102
Abschn. 4), s. auch Anm. 43.

Anlagevermégen ist die Summe der Wirtschaftsgiiter, die ,,dauernd®, dh. nicht

nur vortbergehend, dazu bestimmt sind, dem Betriecb zu dienen (vgl. §6

Anm. 253 ff. mwN).

Zugehoérigkeit zum Anlagevermdégen setzt voraus, dafl das Grundstick

> dem Stpfl. guzgurechnen ist (s. § 6 Anm. 230 £.) und

> zum (notwendigen oder gewillktrten) Betriebsvernigen des Stpfl. und nicht etwa
zu seinem Privatvermogen gehort; tiber die Abgrenzung zum Betriebsvermo-
gen s. Erl. zu § 4; zur Anwendung des § 55 bei Verpachtung eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs und Ubergang zur Liebhaberei s. Anm. 23.
Die buchmiBige Behandlung des Grundstiicks kann als Kriterium fir die Zugehorigkeit
zum Betriebsvermogen nicht herangezogen werden, da wegen der nach §4 Abs. 9
Satz 5 aF geltenden Rechtslage vor dem 1. 7. 1970 im allgemeinen eine Aktivierung des
Grund und Bodens bei den in Betracht kommenden Stpfl. nicht erfolgt ist. IdR wird
man davon ausgehen koénnen, dall Grundstiicke, die bereits vor Ablauf des 30. 6. 1970
nachhaltig betrieblich genutzt worden sind, zum Anlagevermégen des Betriebs geho-
ren. Auf die bewertungsrechtliche Einstufung des Grund und Bodens (§ 18 BewG)
kommt es dabei nicht entscheidend an. Allerdings ist der Ausgangsbetrag fiir Grund
und Boden, der zwar zum betrieblichen Anlagevermdgen zu rechnen ist, bisher bewer-
tungsrechtlich aber als Grundvermégen behandelt wurde, nach Abs. 4 und nicht nach
Abs. 2—4 zu ermitteln (s. Anm. 75).

Uber die Zugehorigkeit des Grund und Bodens zum Anlagevermogen ist im

Rahmen des § 55 erstmals zu entscheiden, da diese Feststellung vorher ertrag-

steuerlich ohne Bedeutung war; iiber das Verfahren s. Anm. 10.

Zugehorigkeit zum Umlaufvermégen: Diente ein Grundstiick zum Stichtag

seiner Zweckbestimmung nach nicht dauernd dem Betrieb und gehort es daher

zum Umlaufvermogen (s. § 6 Anm. 258 und 265 ,,Grundstiicke®), so findet § 55

keine Anwendung; das Grundstick ist dann mit den tatsichlichen Anschaf-

fungskosten zu bilanzieren. Bei einem Wechsel vom Anlage- zum Umlaufver-

mogen nach dem Stichtag des 1.7.1970 bleibt es bei dem Buchwert nach

Abs. 1 oder Abs. 5 (s. § 6 Anm. 259).
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Grund fiir die unterschiedliche Behandlung von Anlage- und Umlaufver-
mogen ist, dall Wertsteigerungen aus der Zeit vor dem 1. 7. 1970 nur bei Grund
und Boden auBler Betracht bleiben sollen, der nach § 4 Abs. 1 Satz 5 aF auBler
Ansatz blieb (s. Anm. 3). Das war aber nur bei Grund und Boden der Fall, der
zum Anlagevermogen gehorte. Grundsticke des Umlaufvermégens waren auch
vor dem 1. 7. 1970 fiir die Gewinnermittlung von Bedeutung,

2. Maf3geblicher Stichtag (30. 6. 1970)

§ 55 bezieht sich gem. Abs. 1 Satz 1 nur auf Grund und Boden, der — unter den
tibrigen, in Abs. 1 bezeichneten Voraussetzungen — mit Ablauf des 30. 6. 1970
zum Anlagevermogen des Stpfl. gehort hat. Auf den Zeitpunkt, in dem der
Grund und Boden Bestandteil des Anlagevermdgens geworden ist, und auf die
Dauer der Zugehorigkeit kommt es nicht an.

Griinde fiir den Stichtag: Am 2. 7. 1970 wurde die Entscheidung des BVerfG
bekanntgegeben, dall §4 Abs.1 Satz5 verfassungswidrig sei (s. BVerfG w.
11.5.1970 1 BvL 17/67, BStBL 11, 579). Fiir die Zeit bis zur gesetzlichen Neu-
regelung der Bodengewinnbesteuerung erliel der BMF die sog. Ubergangsrege-
lung v. 30.7.1970 (BStBL 1, 933). Durch das 2. StAndG 1971 v. 10. 8. 1971
(BGBL. I, 1266; BStBL. I, 373) wurde die letztmalige Anwendung des § 4 Abs. 1
Satz 5 dann gesetzlich geregelt (s. Anm. 2).
Letztmals anzmwenden war § 4 Abs. 1 Satz 5 aF (§ 52 Abs. 5 idF des 2. StAndG 1971)
> bei land- und forstwirtschaftlichem Grund und Boden fiir Wj., die vor dem
1.7.1970 enden;
> bei Grund und Boden von Freiberuflern und Kleingewerbetreibenden fir Wij., die
vor dem 15. 8. 1971 enden.
Gewinne aus Verdnflernng oder Entnabme waren nicht 3u beriicksichtigen (§ 52 Abs. 5 idF des
2. StAndG 1971),
> wenn land- und forstwirtschaftlicher Grund und Boden vor dem 1. 7. 1970 veriu-
Bert oder entnommen worden ist oder eine spitere VerduBerung auf einem vor dem
1.7.1970 rechtswirksam abgeschlossenen obligatorischen Vertrag oder gleichste-
henden Rechtsakt beruhte;
> wenn Grund und Boden, der zu einem selbstindiger Arbeit oder gewerblicher Titig-
keit dienenden Betriebsvermégen gehort, vor dem 15. 8. 1971 verduBlert oder ent-
nommen worden ist oder eine spitere Verdullerung auf einem vor dem 15. 8. 1971
rechtswitksam abgeschlossenen obligatorischen Vertrag oder gleichstechenden
Rechtsakt beruhte.
Die unterschiedliche Geltungsdaner des § 4 Abs. 1 Satz 5 fur Land- und Forstwirte einerseits,
Freiberufler und Kleingewerbetreibende anderseits erklirt sich dadurch, dal die Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit der Vorschrift vom BVerfG ausdriicklich auf die
Einkunftsart Land- und Forstwirtschaft beschrinkt war. Fir Freiberufler und Kleinge-
werbetreibende blieb § 4 Abs. 1 Satz 5 bis zur Aufhebung durch den Gesetzgeber wei-
terhin rechtsgiiltig; das ihn aufhebende 2. StAndG 1971 trat am 15. 8. 1971 in Kraft
(Art. 7 des 2. StAndG 1971).
Fir die Zugehorigkeit des Grundbesitzes zum Anlagevermogen gilt der
30. 6. 1970 auch bei den sog. ,,Kleingewerbetreibenden® und den selbstindig
Titigen als Stichtag, bei denen § 55 erst auf VerduBerungen oder Entnahmen
nach dem 14. 8. 1971 anzuwenden ist (§ 52 Abs. 25 EStG 1971). Dies hat zur
Folge, daB in der Zeit vom 1. 7. 1970 bis 14. 8. 1970 (zB durch Baureifwerden
eines Grundstiicks) entstandene stille Reserven bei einer VerduBerung oder Ent-
nahme nach dem 14. 8. 1971 der Besteuerung unterliegen.
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3. Anwendung des § 55 bei Verpachtung und Ubergang zur Liebhaberei

Bei Verpachtung ecines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs vor dem
1. 7. 1970 konnten sich Zweifel dartber ergeben, ob der Verpichter den Betrieb
mit der Verpachtung aufgeben wollte und ob daher am 1. 7. 1970 noch ein land-
und/oder forstw. Betrieb bestand. Uber Betriebsanfzabe bei Pachtverhiltnissen
und das Wablrecht des Verpichters, den Betrieb aufzugeben oder weiterzufiithren,
s. etwa LEINGARTNER, Kap. 42 Rn. 1ff. Die Frage, welche Bedeutung die Ver-
pachtung haben sollte, war im Zusammenhang mit dem Ubergang zur Bodenge-
winnbesteuerung besonders wichtig. Wenn der Eigentiimer (Verpichter) den Be-
trieb vor dem 1. 7. 1970 aufgegeben hatte, gehorte der dem ehemaligen Betrieb
zuzurechnende Grundbesitz am 1. 7. 1970 nicht mehr zum ,,Anlageverméogen®.
§55 fand keine Anwendung (vgl. BMWE v. 29.2.1972, BStBL I, 102
Abschn. 6). Aus Grinden des Vertranensschutzes ging die FinVerw. davon aus,
dalB die Aufgabe des Betriebs vor dem 1. 7. 1970 erfolgt ist, wenn die Pachtein-
nahmen bei der rechtskriftigen Veranlagung fiir den VZ 1969 als Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung behandelt worden sind (BMWE aaO Abschn. 6
Abs. 1 und andere FinBeh., ua. OFD Minster, StEK EStG § 55 Nr. 23; FinMin.
NRW v. 18. 7. 1974, FR 1974, 421; vgl. auch SorriNG, DStZ 1972, 41-43; ferner
DB 1973, 746; FR 1973, 286; FR 1974, 346). Wenn die Einkiinfte dagegen als
solche aus Land- und Forstwirtschaft angesehen wurden, war davon auszuge-
hen, daf3 der Betrieb am 1. 7. 1970 noch als land- und forstw. Betrieb bestanden
hat. In diesem Fall hatte der Stpfl. die Moglichkeit, spitestens mit Wirkung auf
den 30. 6. 1972 die Aufgabe des Betriebs zu erkliren und dadurch die Versteue-
rung etwaiger Wertsteigerungen nach dem 1. 7. 1970 zu vermeiden (s. Anm. 87).

Der Ubergang zu einem Liebhabereibettieb vor dem 1. 7. 1970 hatte keinen
Einflu auf die Zuordnung der land- und forstwirtschaftlich genutzten Flichen
als Anlagevermogen. Denn nach der Rspr. bleibt bei der Umqualifizierung eines
landwirtschaftlichen Betriebs in einen Liebhabereibetrieb das bisher dem Betrieb
dienende Vermdégen weiterhin Betriebsvermogen, wenn der Stpfl. eine Betriebs-
aufgabe nicht erklirt; alle Wertinderungen des Betriebsvermogens wihrend der
Zugehorigkeit zum Liebhabereibetrieb sind aber stlich unbeachtlich (grundle-
gend BFH v. 29. 10. 1981 IV R 138/78, BStBL. 11 1982, 381). Mal3gebend fiir die
weitere Zugehorigkeit zum Anlagevermdgen ist in diesem Fall die fortdauernde
landwirtschaftliche Nutzung, wenn auch ohne Einkunftserzielungsabsicht.

Einstweilen frei.

IV. Rechtsfolgen des Abs. 1

1. Mal3geblichkeit fiktiver statt tatsdchlicher Anschaffungs- oder
Herstellungskosten

Fiktive Anschaffungs- oder Herstellungskosten: Der nach Abs. 2—4 ermit-
telte doppelte Ausgangsbetrag ,,gilt nach Abs. 1 Satz 1 als ,,Anschaffungs- oder
Herstellungskosten®. Er tritt also fiir die in Abs. 1 Satz 1 zitierten Vorschriften
(§ 4 Abs. 3 Satz 4 u. § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1) an die Stelle der tatsdchlichen An-
schaffungs- oder Herstellungskosten. § 55 erfal3t nur den ,,nackten” Grund und
Boden (s. Anm. 21), fiir den nur ausnahmsweise HHerstellungskosten anfallen, zB
bei der Herrichtung von Unland fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke (vgl.
BMWEF v. 29. 2. 1972, BStBL. I, 102 Abschn. 12 aE). Solche Herstellungskosten
konnen, soweit sie vor dem 1. 1. 1970 entstanden sind, nicht neben den Werten
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nach § 55 angesetzt werden. Bei Erwerb oder Einlage nach dem Stichtag gilt § 6
Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 5; zu Unrecht aA OFD Koéln v. 6. 2. 1976 (FR 1976, 142),
wonach bei privater Anschaffung vor dem Stichtag die Einlage wahlweise nach
Abs. 1 oder dem héheren Teilwert zulissig sein soll. Uber nachtrigliche An-
schaffungs- oder Herstellungskosten s.u.

Zwingender Ansatz: Abgesehen vom Wahlrecht fir den Ansatz eines hoheren
Teilwerts nach Abs. 5 (s. Anm. 84-95) ist der Ansatz des doppelten Ausgangsbe-
trags zwingend. Es kommt deshalb bei Einbuchung des Grund und Bodens
(Abs. 7; s. Anm. 127) weder auf die in der Vergangenheit tatsichlich gezahlten
Anschaffungskosten noch auf den tatsichlichen buchmiBigen Ansatz noch auf
die (am Stichtag 1. 7. 1970) tatsichlich bestehenden Wertverhiltnisse an. Der
zweifache Betrag des nach Abs. 2-4 zu ermittelnden Ausgangsbetrags ist auch
dann anzusetzen, wenn ein Grundstiick vor dem 1. 7. 1970 ausnahmsweise be-
reits mit den tatsichlichen Anschaffungskosten aktiviert wurde (vgl. dazu
Anm. 92).

Nachtriagliche Anschaffungs- oder Herstellungskosten: Nach dem
30. 6. 1970 anfallende Anschaffungsnebenkosten (wie zB Vermessungskosten,
Gerichts- und Notariatskosten, Grunderwerbsteuer) dndern den Betrag der fikti-
ven Anschaffungskosten des Abs. 1 nicht, sofern sie mit dem urspringlichen
Erwerb zusammenhingen und daher durch Ansatz des Pauschalwerts mit abgol-
ten sind (BFH v. 6. 7. 1989 IV R 27/87, BStBL. II 1990, 126); diese Aufwendun-
gen sind vielmehr als nicht abziehbare Betriebsausgaben zu behandeln (BMWE v.
29.2.1972, BStBL I, 102 Abschn. 12). Auf spiter anfallende nachtrigliche An-
schaffungskosten trifft diese Erwdgung aber nicht zu; dazu gehort etwa ein Fli-
chenbeitrag im Umlegungsverfahren gem. §§ 45 ff., 58 BBauG al’ — jetzt BauGB
(BFH IV R 27/87 2a0; glA GmacH, Inf. 1990, 102 [103]; KanzLer, StEL 1989,
55). Auch nachtrigliche Herstellungskosten zB fiir die Herrichtung von Unland
fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke erhthen die Ansitze nach § 55
(BMWF 2a0).

26-32 Einstweilen frei.

2. Anwendungsbereich der fiktiven Anschaffungs- oder
Herstellungskosten

33 a) Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1, § 4 Abs. 3 und nach
Durchschnittssitzen

Nach Abs. 1 tritt an Stelle der tatsichlichen Anschaffungs- oder Herstellungs-

kosten der verdoppelte, nach Abs. 2—4 ermittelte Ausgangsbetrag. Dies gilt auf

Grund der Verweisung in Abs. 1 Satz 1:

— fir die Bewertung des Grund und Bodens beim Betriebsvermogensvergleich
nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 und

— fir die Gewinnermittlung durch EinnahmentiberschuSitechnung (§ 4 Abs. 3
Satz 4).

Gem. § 13a Abs. 6 Satz 2 ist bei der Gewinnermittlung nach Durchschnittssét-

zen ua. fiir die VerduBerung oder Entnahme von Grund und Boden § 4 Abs. 3

entsprechend anzuwenden; die noch in § 13a Abs. 8 Satz 2 aFF enthaltene Ver-

weisung auf § 55 hielt der Gesetzgeber fiir entbehtlich, weil ,,bei der Ermittlung

der Gewinne aus der VeriuBlerung und Entnahme von Anlageverméogen — ein-
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schlieBlich Grund und Boden — die allgemeinen Bewertungsvorschriften gelten®

(BTDrucks. 14,265, 178 re. Sp.).

Danach sind die fiktiven Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Abs. 1 in

folgenden Fillen maf3igebend:

Bei Gewinnermittlung durch Vermégensvergleich (§ 4 Abs. 1):

o> fiir die erstmalige Einbuchung zum 1. 1. 1970 gem. § 55 Abs. 7;

o> fiir die Bewertung an spiteren Bilanzstichtagen (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1), so-
lange nicht eine Teilwertabschreibung (§ 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 2) gerechtfertigt
ist. Verluste aus der Teilwertabschreibung diirfen sich bei Ansatz des doppel-
ten Ausgangsbetrags iSd. Abs. 2—4 gem. Abs. 6 nicht auswirken (s. Anm. 110—
116). Uber nachtrigliche Anschaffungs- oder Herstellungskosten s. Anm. 25.

Bei Gewinnermittlung durch Einnahmeniiberschullrechnung (§ 4 Abs. 3):
Erst im Zeitpunkt der VerduBerung oder Entnahme des Grund und Bodens
sind die fiktiven Anschaffungs- oder Herstellungskosten vom VerduBerungspreis
bzw. Entnahmewert als Betriebsausgaben abzuziehen (§ 4 Abs. 3 Satz 4). Nicht-
buchfithtende Land- und Forstwirte haben den Grund und Boden vom
1.1. 1971 an in das nach § 4 Abs. 3 Satz 5 zu fihrende Verzeichnis aufzunehmen
(§4 Anm. 639f), fir nichtbuchfithrende Gewerbetreibende bzw. selbstindig
Titige gilt dies vom 15. 8. 1971 an (vgl. weiter BMWF v. 29. 2. 1972, BStBL. I,
102 Abschn. 2).

Bei Gewinnermittlung nach Durchschnittsséatzen (§ 13a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2
und Satz 2): sind die fiktiven Anschaffungs- oder Herstellungskosten — entspre-
chend wie bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 (s.0.) — zu behandeln. Ein Ge-
winn, der sich bei spiterer VerduBerung oder Entnahme (nach Abzug von Ver-
duBerungskosten) ergibt, ist durch einen Zuschlag zu erfassen (§ 13a Abs. 6
Nr. 2, s. etwa KanzLer, DStZ 1999, 682 [691]). Dabei sind die fiktiven Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten (§ 55 Abs. 1) als Betriebsausgaben abzuzichen,
mit der Folge einer entsprechenden Minderung des Zuschlags (s. § 13a Abs. 6
Satz 1 Nr. 2; § 13a Abs. 8 Nr. 3 aF oder § 8 GDL).

Einstweilen frei. 34-35

b) Ubergang zu einem niedrigeren oder hheren Teilwert bei 36
Betriebsvermdgensvergleich

Ansatz des niedrigeren Teilwerts: Der Ubergang vom doppelten Ausgangs-
betrag iSd. Abs. 2—4 auf den niedrigeren Teilwert gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 ist
wegen der VerlustausschluBklausel des Abs. 6 ausgeschlossen
BEH v. 10.8.1978 IV R 181,77, BStBL IT 1979, 103; v. 16.10. 1997 IV R 5/97,
BStBL. IT 1998, 185 betr. Wertminderung als Werbungskosten bei VuV (diese Frage
noch offengelassen in: BFH v. 15. 3. 1994 IX R 45/91, BStBL. 11, 840); FG Rhld.-Pf. v.
23.10.1997, EFG 1998, 204, rkr.; aA FG Diiss. v. 2. 3. 1979, EFG 1979, 284 in eciner
Aussetzungssache, aufgeh. BFH v. 15. 11. 1979 IV B 55/79 nv.; glA H 236 ,,Abschrei-
bung auf den niedrigeren Teilwert* EStH.
Anders dagegen, wenn der Grund und Boden unter den Voraussetzungen des
Abs. 5 (s. Anm. 86-90) von vornherein mit dem hoheren Teilwert statt dem
doppelten Ausgangsbetrag angesetzt wurde (s. Anm. 110).
Ein niedriger Teilwert (Buchwert) kann nicht dadurch erreicht werden, daf3 beim
Hinzukauf eines weiteren Miteigentums- oder Gesamthandsanteils zu einem
Kaufpreis unter dem doppelten Ausgangswert ein Durchschnittsbuchwert gebil-
det wird. Die Buchwerte sind vielmehr getrennt anzusetzen, damit bei einer spi-
teren VerduBerung dieser Grundstiicksflichen der VerduBerungsgewinn fiir bei-
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de Buchwerte gesondert zu ermitteln ist (BFH v. 8.8.1985 IV R 129/83,
BStBL II 1986, 6 mit Anm. KanzLer, FR 1987, 77 [88]).

Ansatz des hoheren Teilwerts: Nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 aF konnte der
Stpfl. bis zum ersten nach dem 31.12. 1998 endenden Wj. unter bestimmten
Voraussetzungen an den (auf die Teilwertabschreibung folgenden) Bilanzstichta-
gen zu einem hoheren Wertansatz tibergehen (sog. Wertbeibehaltungswahlrecht;
s. § 6 Anm. 772f). Fir die nach dem 31. 12. 1998 endenden Wij. gilt das Wert-
autholungsgebot des § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 iVm. Nr. 1 Satz 4 (§ 6 Anm. R 47).
Zum gleichen Zeitpunkt wurde auch die Sonderregelung der Bewertung mit
dem hoheren (die Anschaffungs- oder Herstellungskosten tbersteigenden) Teil-
wert fur land- und forstwirtschaftliche Betriebe in § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 aF auf-
gehoben; zu Rechtsentwicklung und Bedeutung dieses sytemwidrigen Wahl-
rechts und zu seiner Aufthebung s. ausfihrlich Kanzier, FR 1999, 423 (426 1.).

37-39 Einstweilen frei.

40 c) Ansatz des Werts von Grund und Boden bei Anderung der
Gewinnermittlung

Die Verschiedenheit der Gewinnermittlungsarten macht es erforderlich, bei
einem Wechsel zu einer anderen Gewinnermittlungsart Korrekturen vorzuneh-
men (vgl. Vor §§ 47 Anm. 40-75 mwN und Kanzrer, FR 1999, 225).

Bei Ubergang von der Uberschurechnung (§ 4 Abs. 3) zum Vermégens-
vergleich (§ 4 Abs. 1) ist der zum Anlagevermogen gehorende Grund und Bo-
den in der Ubergangsbilanz im Wj. des Ubergangs mit dem Wert anzusetzen,
mit dem er im Zeitpunkt des Ubergangs im Verzeichnis (§ 4 Abs. 3 Satz 5) aus-
gewiesen war oder hitte ausgewiesen sein miissen. Bei Grundstiicken, die mit
Ablauf des 30. 6. 1970 bereits zum Anlagevermégen gehorten, ist dies der nach
§ 55 maBgebende Wert oder gegebenenfalls ein (nach dem 30. 6. 1970 angesetz-
ter) niedrigerer Teilwert (s. Anm. 36). Zum Ansatz des Anlagevermdogens und
insbes. des land- und forstwirtschaftlichen Grund und Bodens in der sog. Uber-
gangsbilanz s. Vor {§ 4-7 Anm. 56.

Bei Ubergang vom Vermogensvergleich (§ 4 Abs. 1) zur Einnahme-Uber-
schullrechnung (§ 4 Abs. 3) ist der zum Anlagevermogen gehorende Grund-
besitz im Zeitpunkt des Ubergangs (erstmalig, da nach § 4 Abs. 1 kein Verzeich-
nis gefithrt werden mufl) in das Verzeichnis nach §4 Abs.3 Satz5
aufzunehmen, und zwar bei Votliegen der Voraussetzungen des § 55 mit dem
nach § 55 Abs. 1 maligebenden fiktiven Anschaffungsbetrag oder — gegebenen-
falls — mit dem (nach dem 30. 6. 1970 angesetzten) niedrigeren oder héheren (s.
Anm. 36) Teilwert (Vor §§ 4-7 Anm. 61).

Bei Ubergang von der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen
(§ 13a oder GDL) zu der nach § 4 Abs. 1 oder § 4 Abs. 3 gelten die vorste-
henden Grundsitze entsprechend. Auch bei dieser Art der Gewinnermittlung
wird der Wert des vor dem 1.7.1970 angeschafften und mit Ablauf des
30. 6. 1970 bereits zum Anlagevermogen gehérenden Grund und Bodens zu
Beginn der Geltung der Bodengewinnbesteuerung zunichst erfolgsneutral er-
faBBt. Da es einen Bestandsvergleich nicht gibt, ist eine Einbuchung in das Ver-
mogen nach § 55 Abs. 7 nicht méglich. Die Anschaffungskosten des zum Anla-
gevermogen gehorenden Grundbesitzes werden daher (entsprechend der
Regelung in § 4 Abs. 3 Satz 4) erst bei einer spiteren VerduBerung oder Entnah-
me als Betriebsausgabe berticksichtigt (s. Anm. 33). Zur Bewertung des Be-
triebsvermdgens in der Ubergangsbilanz beim Wechsel von der Durchschnitts-
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satzgewinnermittlung zum Bestandsvergleich s. ausfihrlich: Vor §§ 4-7
Anm. 55-60.

Einstweilen frei.

3. Ermittlung der fiktiven Anschaffungs- oder Herstellungskosten

Das Verfahren zur Ermittlung der nach § 55 Abs. 1 fiir Grund und Boden anzu-
setzenden Werte lehnt sich an die fiir land- und forstwirtschaftliche Betriebe gel-
tenden bewertungsrechtlichen Grundsitze an (§§ 33 ff. BewG). Mal3gebend fur
die einzelnen Ausgangsbetrige (Abs. 2—4) ist die Zuordnung der Grundstiicks-
flichen zu den Nutzungen iSd. § 34 Abs. 2 BewG (§ 55 Abs. 2 Satz 1). Dabei
sind im Interesse eciner Vereinfachung des Verfahrens fir die einzelnen Nut-
zungsarten pauschale Betrige festgelegt worden. Bei Feststellung dieser Betrige
und der Anordnung ihrer Verdoppelung geht der Gesetzgeber davon aus, daf3
die auf diese Weise gewonnenen Werte den Wertsteigerungen im Grund und
Boden bis zum 1.7.1970 ungefihr entsprechen (Begr. zum RegEntw,
BTDrucks. VI/1901, 13). Uber die Méglichkeit, anstelle dieser pauschalen Werte
eine Finzelbewertung durch Ansatz des héheren Teilwerts zu setzen, s. Abs. 5
und Anm. 84 ff.

B. Keine Beriicksichtigung der mit dem Grund und Boden
zusammenhingenden Wirtschaftsgiiter und Nutzungsbefugnisse
(Abs. 1 Satz 2)

Nach dem durch StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24. 3. 1999 (s. Anm. 2) , klarstel-
lend” neu angeftgten Abs. 1 Satz 2 gehéren zum Grund und Boden iSd. Sat-
zes 1 nicht die mit ihm in Zusammenhang stehenden Wirtschaftsgliter und Nut-
zungsbefugnisse. Erfa3t wird danach nur der ,,nackte® Grund und Boden; eine
Regelung die bisherigem Verstindnis entsprach (s. Anm. 5).

Bedeutung der Neuregelung: Abs. 1 Satz 2 wurde mit einer Anderung des
Abs. 6 (s. Anm. 116) als Antwort auf die Rspr. des BFH zur Anwendung der
VerlustausschluBklausel des Abs. 6 bei Abspaltung immaterieller Wirtschafts-
giter vom Grund und Boden geschaffen (sog. Einheitsbetrachtung, s. BFH v.
5.3.1998 IV R 8/95, BFHE 185, 434 und IV R 23/96, BFHE 185, 435 und
Nichtanwendungserlall der OFD Hann. v. 18. 8. 1998, StEK EStG § 14 Nr. 44
mit Anm. CarrE). Die Regelungen sollten nach dem Willen des Gesetzgebers
die Rechtslage wiederherstellen, wie sie der Auffassung der FinVerw. vor Erge-
hen der BFH-Urteile entsprach (BTDrucks. 14,/443, 35).

BTDrucks. aaO: Durch die Anderung in Absatz 1 wird ausdriicklich klargestellt, daB die
pauschale Wertermittlung ausschlieBlich fiir den ,,nackten” Grund und Boden gilt. An-
dere mit dem Grund und Boden zusammenhingende Wirtschaftsgliter oder Nutzungs-
befugnisse sind nicht in die pauschale Wertermittlung einzubezichen. Dies betrifft ne-
ben den Milchreferenzmengen auch zB Zuckerribenlieferrechte, Weinbauanrechte
oder Bodenschitze. Bei der VerduBerung oder Entnahme dieser Wirtschaftsgliter ist
der Gewinn unabhingig von dem VeriuBerungs- oder Entnahmegewinn des pauschal
bewerteten Grund und Bodens zu ermitteln.

Die mit dem Grund und Boden in Zusammenhang stehenden Wirt-
schaftsgiiter und Nutzungsbefugnisse sind vor allem immaterielle Wirt-
schaftsgiiter, wie etwa die Milchreferenzmenge, Zuckerribenlieferrechte und an-
dere Kontingentierungen, wie das Wiederbepflanzungsrecht im Weinbau (s.
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Anm. 130 ,,Wiederbepflanzungsrechte®), aber auch Bodenschitze werden vom
Gesetzgeber genannt (BTDrucks. 14/443, 35; s. auch R 236 EStR); dazu gehort
schlieBlich auch das Eigenjagdrecht, als nicht abnutzbares immaterielles Wirt-
schaftsgut, dessen Anschaffungskosten ggf. unter entsprechender Minderung
des Buchwerts fiir den Grund und Boden zum 1. 7. 1970 zu bilanzieren sind
(BMF v. 23. 6. 1999, BStBL. 1, 593). Im Hinblick auf die VerlustausschluB3klausel
des Abs. 6 ist die Beurteilung dieser Wirtschaftsgiiter und Nutzungsbefugnisse
ganz unterschiedlich.

Daf} die Wirtschaftsgiiter und Nutzungsbefugnisse nicht zum Grund und
Boden gehoren, bestitigt nur die Rspr. des BFH. Diese ging immer schon da-
von aus, daf3 es sich bei den Anlieferungsrechten, wie etwa der Milchreferenz-
menge oder den Zuckerriibenlieferrechten, um eigenstindige immaterielle Wirt-
schaftsgiiter handele (s. etwa BFH v. 24. 8. 1993 IV B 20/93, BFH/NV 1994,
172 und v. 5.3. 98 IV R 8/95, BFHE 185, 434 und IV R 23/96, BFHE 185,
435). Auch der BFH sieht diese Neuregelung in Abs. 1 Satz 2 threm objektiven
Wortlaut nach als Bestitigung seiner bisherigen Rspr. und mi6t der sich aus der
amtlichen Begriindung ergebenden, entgegenstechenden gesetzgeberischen Ab-
sicht keine Bedeutung bei, weil sie ,,im Gesetz selbst keinen Niederschlag gefun-
den® habe; der subjektive Wille der an der Gesetzgebung Beteiligten sei daher
fir die Auslegung ohne Bedeutung, denn ,,der Wortlaut des neugefaB3ten § 55
EStG ist insoweit eindeutig® (so BFH v. 24. 6. 1999 IV R 33/98, BFHE 189,
132)
BFH v.24. 6. 1999 117 R 33/98 aaO: Aus der beabsichtigten Wiederherstellung der alten
Rechtslage folgere die FinVerw. (ebenso HiLLEr, Inf 1999, 289 ff., 292; KraEUSEL, DStZ
1999, 401 £f., 431 ff., 438; s. auch BLoMICH/SELDER, § 55 Rn. 20), ,,daB} fiir die Ermittlung
des nicht zu bertcksichtigenden Verlustes der Grund und Boden mit dem unverinder-
ten Pauschalwert angesetzt und das Lieferrecht wegen des angeblich unentgeltlichen
Erwerbs (§ 5 Abs. 2 EStG) nicht bewertet werden sollen. Diese Absicht hat jedoch im
Gesetz selbst keinen Niederschlag gefunden; der Wortlaut des neugefaliten § 55 EStG
ist insoweit eindeutig. ... Die Ansicht des FA beruht im tibrigen auf einem unrichtigen
Verstindnis des Senatsurteils in BFHE 185, 435. Richtigerweise geht es nicht um die
Frage, ob das Lieferrecht entgeltlich erworben wurde, sondern ob es vom urspriing-
lichen Wirtschaftsgut ,Grund und Boden‘ abgespalten wurde.*.
GIA BFH v. 25. 11. 1999 IV R 64,98, BEHE 191, 214 = FR 2000, 277 mit Anm. Kanz-
LER, FR 2000, 279; glA Kanzrer, FR 1999, 428; M. WenpT, FR 1999, 1006; LEINGART-
NER/KANZLER, Kap. 24 Rn. 78 und LEINGARTNER/ZAIscH, Kap. 50 Rn. 28; aA FELsMANN/
Konig, A 1492 und FeLsmann/Gierg, B 222 und B 286 ff.; MrTTERPLEININGER in I./B/
H, § 55 Rn. 11 £,; Scamipt/SEEGER XIX. § 55 Rn. 5, 14.
Die Neuregelung ist im Zusammenhang mit der Anderung der Verlustaus-
schluBklausel in Abs. 6 zu sehen, mit der sich der Gesetzgeber gegen die sog;
Einheitsbetrachtung des BFH (IV R 8/95 und IV R 23/96, 2aO) wendet (s.
Anm. 110).

44 FEinstweilen frei.
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Erlauterungen zu Abs. 2:
Ermittlung des Ausgangsbetrags bei land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken

A. Zugehorigkeit des Grundbesitzes zum land- und forstwirt-
schaftlichen Vermégen (Abs. 2 Satz 1)

Der Begriff des land- und forstwirtschaftlichen Vermogens iSd. Abs. 2 Satz 1
wird durch Verweisung auf § 33 BewG bestimmt. Danach gehéren zum land-
und forstw. Vermogen alle WG, die einem Betrieb der Land- und Forstwirtschaft
dauernd zu dienen bestimmt sind. Dabei wird als Betrieb die wirtschaftliche
Einheit des land- und forstw. Vermogens verstanden (§ 33 Abs. 1 BewG). Insbe-
sondere gehort nach § 33 Abs. 2 BewG zu den WG, die einem Betrieb dauernd
zu dienen bestimmt sind, der Grund und Boden. Da § 55 sich nur auf den
,nackten® Grund und Boden bezieht, ist der sonstige Inhalt des § 33 BewG fiir
die Auslegung des § 55 ohne Bedeutung.

Einstweilen frei.

B. Grundsitze zur Ermittlung des Ausgangsbetrags
(Abs. 2 Satz 1)

I. Zuordnung des Grund und Bodens zu den Nutzungen
und Wirtschaftsgiitern (§ 34 BewG)

Bei Ermittlung des Ausgangsbetrags des zum land- und forstw. Vermogen geho-
renden Grundbesitzes (s. Anm. 45) ist seine Zuordnung zu den Nutzungen und
Wirtschaftsgiitern iSd. § 34 Abs. 2 BewG maligebend (§ 55 Abs. 2 Satz 1). § 55
kntipft damit an die Beschreibung des Betriebs der Land- und Forstwirtschaft
durch § 34 BewG an (§ 34 Abs. 1 BewG). Der Wirtschaftsteil eines Betriebs um-
faB3t die landwirtschaftliche, forstwirtschaftliche, weinbauliche, girtnerische und
sonstige land- und forstwirtschaftliche Nutzung (§ 34 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a—d);
auBerdem gehoren dazu die nicht zu einer Nutzung nach Nr. 1 gehoérenden, in
Nr. 2 aufgefiihrten Wirtschaftsgiiter (vgl. dazu GURSCHING/STENGER, § 34 BewG
Rn. 2). MaBigebend fiir Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 ist die tatsichliche und nicht die
katastermifB3ig ausgewiesene Nutzung (FinMin. Ba-Wirtt. v. 6. 6. 1972, StEK
EStG § 55 Nr. 8). Zur Abgrenzung der Nutzungsarten und Wirtschaftsgtiter s.
Anm. 47 und 48.

II. Behandlung von Hof- und Gebiudeflichen sowie Hausgirten
(§ 40 Abs. 3 BewG)

Nach § 33 Abs. 2 BewG gehoren zum land- und forstw. Betriebsvermégen auch
die Wohn- und Wirtschaftsgebdude. Nach bewertungsrechtlichen Grundsitzen
werden Hoffliche und Gebidudefliche sowie Hausgirten bei Ermittlung der
Vergleichswerte gem. § 40 Abs. 3 BewG unter bestimmten Voraussetzungen in
die einzelnen Nutzungen einbezogen. Diese Bestimmung gilt bei Ermittlung des
Ausgangsbetrags nach § 55 Abs. 2 Satz 1 nicht, denn fiir Hofflichen usw. ist

HHR Lfg. 200 Oktober 2000 Kanzler E 27

45

46

47

48



49

50
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gem. Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 cin besonderer Pauschalsatz vorgeschrieben; s. dazu
Anm. 60.

FEinstweilen frei.

C. Ermittlung des Ausgangsbetrags bei den einzelnen
Nutzungsarten und Wirtschaftsgiitern (Abs. 2 Satz 2 Nr. 1-8)

I. Uberblick

Um trotz der im Interesse der Vereinfachung des Verfahrens gebotenen Typisie-
rung moglichst wirklichkeitsgetreue Ergebnisse zu erzielen, sicht § 55 Abs. 2 in
Anlehnung an die Bewertungsgrundsitze des BewG (s. § 36 BewG) fiir die ein-
zelnen Nutzungsarten und Wirtschaftsgiiter unterschiedliche Werte vor.

Bedeutung der Werte des Ausgangsbetrags: Durch die Bezugnahme auf die

fir jedes katastermiBig abgegrenzte Flurstiick ausgewiesenen Ertragsmef3zahlen

— EMZ — und ihre Vervielfachung (§ 2 BodSchitzG, § 4 BodSchitzDB) sind die

natiirlichen Ertragsbedingungen des Bodens in den Pauschalwert eingegangen

(BFH v. 5.3.1998 IV R 23/96, BFHE 185, 435 zu 3. und v. 24. 6. 1999 IV R

33/98, BFHE 189, 132; s. auch SomMERFELD, DStZ 1994, 2 ff)).
So gibt die EMZ einer Griinlandfliche als typischer Grundlage eines Milchviehbetriebs
deren Ertragsfihigkeit als zum Mihen und Weiden geeignete Dauergrasfliche an (§ 2
Abs. 2 Nr. 3 und § 4 Abs. 3 BodSchitzDB). Ebenso schligt sich die Rubenfihigkeit
ciner Ackerfliche in der EMZ als der Grundlage des Pauschalwerts nieder. Die EMZ
ist auch regelmifBig hoher, wenn der Landwirt Zuckerriiben statt zB Weizen anbaut
(BFH v. 24. 6. 1999 IV R 33/98 2a0).

Das Gesetz unterscheidet dabei

> nach dem BodSchitzG zu schitzende Flichen (Abs.2 Nr.1 Satz 1; s.
Anm. 51);

> Sonderkulturen (Abs. 2 Nt. 1 Satz 2, s. Anm. 53);

> andere als landwirtschaftliche Nutzungen (s. Anm. 55), ndmlich: forstwirt-
schaftliche (Abs. 2 Nr. 2), weinbauliche (Abs. 2 Nr. 3) und sonstige land- und
forstwirtschaftliche Nutzung (Abs. 2 Nr. 4);

> andere Nutzungsarten und Wirtschaftsgiiter (s. Anm. 60), nimlich: Hof-, Ge-
biudeflichen und Hausgirten (Abs. 2 Nr. 5), Geringstland (Abs. 2 Nr. 6), Ab-
bauland (Abs. 2 Nt. 7), Unland (Abs. 2 Nr. 8).

Abgrenzung der unterschiedlichen Nutzungen voneinander: MaB3gebend
ist die tatsichliche Nutzung am 1.7. 1970 (s. Anm. 47). Bei Abweichung zwi-
schen der vom Stpfl. behaupteten Nutzung von der in Liegenschaftskataster ein-
getragenen wird die Richtigkeit des Liegenschaftskatasters widerlegbar vermutet
(BMWE w. 29. 2. 1972, BStBL. I, 102 Abschn. 10 Abs. 5 unter Berufung auf BFH
v. 24.10. 1952 111 1/52 U, BStBL. 111, 294).

Fiir Hof- und Gebdiundeflichen sowie Haunsgirten sind eigene Ausgangsbetrige nach
Abs. 2 Nr. 5 zu ermitteln.

Fiir betriebseigene Wege und Griben sind die Ausgangsbetrige in Anlehnung an die
der angrenzenden Flurstiicke zu ermitteln; bei verschiedenen Nutzungen kann
ein flichengewogenes Mittel gebildet werden (BMWE aaO Abschn. 10 Abs. 8).
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II. Nach dem Bodenschitzungsgesetz zu schitzende Flichen
(Abs. 2 Nr. 1)

1. Bodenschitzungsgesetz und Liegenschaftskataster

Nach Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 ist bei Flichen, die nach dem BodSchitzG zu schitzen
sind, fiir jedes katastermifB3ig abgegrenzte Flurstiick das 4fache der im Liegen-
schaftskataster ausgewiesene Ertragsmef3zahl anzusetzen.

Bodenschitzungsgesetz: Grundlage fiir die Beurteilung der natiirlichen Er-
tragsbedingungen landwirtschaftlicher Nutzungen bildet die amtliche Boden-
schitzung auf Grund des BodSchitzG v. 16. 10. 1934 (RGBLI. 1, 1050, zuletzt ge-
indert durch FGO wv. 6.10.1965, BGBL I, 1477), die BodSchitzDB .
12. 2. 1935 (RGBL. 1, 198) und die VO tber Offenlegung der Ergebnisse der Bo-
denschitzung (BodSchitzOffVO) v. 31. 1. 1936 (RGBL. 1, 120); vgl. GurscHING/
StENGER 220 § 50. In erster Linie liegt die Bedeutung des BodSchitzG in der
Beschaffung geeigneter Grundlagen fiir eine planvolle Bodennutzung und eine
Verbesserung der Beleihungsunterlagen. Das Gesetz ist Stewergeserz iSd. § 1 AO;
s. GURSCHING/STENGER 220 § 50 Rn. 1.

Der Wert der Grasnarbe bei Weideland ist im Ausgangsbetrag enthalten, weil
nach dem BodSchitzG Griinlandboden und Grasnarbe ebenso wie Ackerboden
und Ackerkrume eine Einheit bilden und die Ertragsmef3zahl deshalb beide um-
fallt (BFH v. 16. 2. 1984 IV R 229/81, BStBL. 11, 424). Auch estrechtl. wird die
Grasnarbe wie die Ackerkrume nicht als gesondertes vom Grund und Boden
abzuspaltendes Wirtschaftsgut angeschen (BFH v. 16.2. 1984 IV R 229/81
220).

Liegenschaftskataster: Die Ergebnisse der Schitzung werden in einem Lie-
genschaftskataster festgehalten (s. GURSCHING/STENGER 22O § 50 Rn. 11). Dabei
werden die Bodenschitzungsergebnisse mit der Bodenfliche, fiir die sie gelten,
zu einer Ertragsmefizahl verkniipft. Diese Ertragsmelzahlen sind fir jedes Flur-
stiick, das der Bodenschitzung unterliegt, im Flurbuch und im Liegenschafisbuch
des Liegenschaftskatasters auszuweisen. Das Liegenschaftskataster wird bei den
Katasterimtern oder — soweit eigene Katasterimter nicht bestehen — bei der
Vermessungsbehorde gefithrt. Das Register kann von jedermann eingesehen
werden. Die Eintragungen genieB3en 6ffentlichen Glauben. Solange sie nicht ge-
andert werden, gelten die Eintragungen auch dann als mafigebend, wenn ihre
Unrichtigkeit bereits bekannt ist.

2. Ansatz der vierfachen Ertragsmef3zahl (Nr. 1 Satz 1)

Fur jedes katastermiBig abgegrenzte Flurstick, fiir das am 1. 7. 1970 im Liegen-
schaftskataster (LiKa.) eine Ertragsme3zahl (EMZ) ausgewiesen war, ist als Aus-
gangswert grundsitzlich das Dierfache der EMZ anzusetzen, dh. die fiktiven An-
schaffungskosten fiir Flurstiicke (Abs. 1) betragen das Achtfache der EMZ. Die
EMZ muf} im LiKa. ausgewiesen sein, es gentigt nicht, daf3 sie auf Grund des
Schitzungsverfahrens zunichst nur rechnerisch bekannt ist.

Bei einem Flurstiick, das in mehrere Klassenflichen, Klassenabschnitte oder
Sonderabschnitte eingeteilt ist (s. § 50 BewG), sind die EMZ der Abschnitte zu-
sammenzurechnen; die mit vier multiplizierte Summe der EMZ bildet den Aus-
gangsbetrag fir das Flurstick (BMWE v. 29. 2. 1972, BStBL I, 102 Abschn. 10
Abs. 2).
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§55 Anm.52-55 Bodengewinnbesteuerung

Lag am 1. 7. 1970 noch kein Liegenschaftskataster mit EMZ vor, dann war der
Ausgangsbetrag nach Abs. 3 zu ermitteln, auch wenn dem FA die EMZ bereits
bekannt war (BMWTE aaO Abschn. 10 Abs. 9).

3. Sonderkulturen (Abs. 2 Nr. 1 Satz 2)

Fir bestimmte Sonderkulturen war das Regelverfahren nach Abs. 2 Nr. 1 Satz 1
nicht anzuwenden, wenn der Stpfl. gegeniiber dem FA bis zum 30. 6. 1972 ecine
Erklirung tiiber GroBe, Lage und Nutzung der Fliche abgab.

Erklarung des Steuerpflichtigen: Die Frist konnte als AusschluBfrist nicht
verlingert werden, aber Nachsicht nach § 86 AO aFF moglich (s. weiter BMWT v.
29.2.1972, BStBl. I, 102 Abschn. 10 Abs. 4; ferner dort Abs. 3 {iber die Be-
handlung von Teilflichen).

Sonderkulturen iSd. Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 sind im Gesetz abschlieBend aufge-
zihlt; zur Abgrenzung s. BMWE aaO Abschn. 10 Abs. 6.

Mallgebender Ausgangsbetrag: Statt des 4fachen der im Liegenschaftskata-
ster ausgewiesenen EMZ (Regelverfahren nach Abs.2 Nr. 1 Satz 1) sind qm-
Preise (4 bzw. 5 DM je qm) anzusetzen. Wurde die Erkldrung nicht fristgerecht
abgegeben, blieb es beim Regelverfahren.

Einstweilen frei.

III. Andere als landwirtschaftliche Nutzungen (Abs. 2 Nr. 2—4)

Fir die in Abs. 2 Nr. 2—4 im einzelnen aufgefihrten anderen als landwirtschaft-
liche Nutzungen galten besondere Werte.

Forstwirtschaftliche Nutzung (Abs. 2 Nr. 2): Fir Flichen der forstwirt-
schaftlichen Nutzung sind bei Ermittlung des Ausgangsbetrags — abweichend
von den Sitzen nach Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 — je qm 1 DM anzusetzen. Die An-
schaffungs- und Herstellungskosten nach § 55 Abs. 1 betragen in diesen Fillen
2 DM je qm. Zu diesen Flichen gehort nur der nackte Grund und Boden. Der
Ausgangsbetrag umfaf3t nicht das aufstehende Holz. Uber den Begriff der Forst-
wirtschaft s. § 13 Anm. 86, § 34b Anm. 4. Zur forstwirtschaftlichen Nutzung
gehoren alle Grundstiicke, die der Erzeugung und Gewinnung von Rohholz die-
nen. Dazu zihlen die sog. Holzbodenfliche einschl. Wirtschaftswege, Schneisen
und Schutzstreifen usw. (im einzelnen vgl. GURSCHING/STENGER, BewG § 34
Rn. 6).

Weinbauliche Nutzung (Abs. 2 Nr. 3): Uber den Begtiff s. GORSCHING/STEN-
Ger 220 § 34 Rn. 7. Bei Ermittlung des Ausgangsbetrags nach § 55 Abs. 2 Nr. 3
ist von bestimmten Lagenvergleichzahlen auszugehen. Das Gesetz nennt 8
Gruppen; jeder Gruppe ist ein durchschnittlicher Erfahrungswert als Ausgangs-
betrag zugeordnet. Uber die Festsetzung von Vergleichszahlen der einzelnen
Weinbaulagen s. §39 BewG und die dazu ergangenen DV wv. 30. 8. 1967,
24.11.1967 und 7. 12. 1967 (BGBL. 1, 937, 1184, 1191 und 1199); Abschn. 5.04,
5.01-5.16 BewRL; GURSCHING/STENGER 220 § 39 Rn. 12.

Sonstige land- und forstw. Nutzung (Abs. 2 Nr. 4): Die wichtigsten Arten
der sonstigen Nutzung sind Binnenfischerei, Teichwirtschaft, Fischzucht, Imke-
rei, Wanderschiferei und Saatzucht (§ 62 BewG). Weitere Beispicle sind Pilzan-
bau und Weihnachtsbaumkultur (s. GURSCHING/STENGER 22O § 34 Rn. 9). Fir
Flichen dieser Art findet das ErtragsmeBzahl-Verfahren (§55 Abs.2 Nr. 1)
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keine Anwendung. Fir die Berechnung des Ausgangsbetrags ist 1 DM je gm an-
zusetzen.

Finstweilen frei. 56-59

IV. Andere Nutzungsarten und Wirtschaftsgiiter (Abs. 2 Nr. 5-8)

Das Ertragsmef3zahl-Verfahren (Abs. 2 Nr. 1) ist auBerdem von Amts wegen

nicht anzuwenden fir die in Nr. 5-8 im einzelnen aufgefithrten Flichen. Es sind

dies

> Hofflichen, Gebindeflichen und Hausgérten iSd. § 40 Abs. 3 BewG (Abs. 2 Satz 2
Nr. 5). Fur Flichen dieser Art sind 5 DM je qm anzusetzen. Die Festsetzung
eines besonderen Bewertungssatzes entspricht § 55 Abs. 2 Satz 1, wonach
diese Flichen nicht den Nutzungen und Wirtschaftsgiitern iSd. § 34 zugeord-
net werden diirfen. Uber den Begriff der Hofflichen und Gebiudeflichen
vgl. GORsCHING/STENGER 220 § 40 Rn. 8. Entsprechendes gilt fir Hausgirten
bis zur GroéBe von 10 Ar (§ 40 Abs. 3). Die iiber 10 Ar hinausgehende Fliche
eines Hausgartens ist in die landwirtschaftliche Nutzung einzubezichen (s.
GURSCHING/STENGER 220 § 40 Rn. 9);

> Geringstland: Anzusetzen sind 0,25 DM je gm (Abs. 2 Satz 2 Nr. 6). Uber den
Begriff s. § 44 BewG (vgl. dazu GUrscHING/STENGER 220 {§ 44 Rn. 1);

> Abbanland: Anzusetzen sind 0,50 DM je gm (Abs. 2 Satz 2 Nr. 7). Uber den
Begriff s. § 43 BewG (vgl. dazu GURSCHING/STENGER 220 § 43 Rn. 1);

> Unland: Anzusetzen sind 0,10 DM je qm (Abs. 2 Satz 2 Nr. 8). Uber den Be-
griff s. § 45 BewG. Es handelt sich dabei um Betriebsflichen, die auch bei ge-
ordneter Wirtschaftsweise keinen Ertrag abwerfen konnen.

60

Finstweilen frei. 61-64

Erlduterungen zu Abs. 3:
Ausgangsbetrag fiir land- und forstwirtschaftliche
Grundstiicke bei Fehlen eines Liegenschaftskatasters

A. Die von Abs. 3 betroffenen Fille

Die Ermittlung der Ausgangsbetrige nach § 55 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 setzt voraus,

daB fiir die zu bewertende Fliche eine Schitzung nach dem BodSchitzG (s.

Anm. 51) stattgefunden hat und eine ErtragsmeB3zahl (EMZ) im Liegenschafts-

kataster (LiKa.) eingetragen ist (s. Anm. 52). Diese Voraussetzungen liegen am

1.7.1970 nicht bei allen in Betracht kommenden Grundstiicksflichen vor. Die

Ermittlung des Ausgangsbetrags muflte daher fiir diese Fille besonders geregelt

werden:

Abs. 3 ist anzuwenden

> bei Grundsticksflichen, fur die eine Schitzung nach dem BodSchitzG bis
zum 1. 7. 1970 noch nicht stattgefunden hat oder nicht abgeschlossen ist, dies
konnte noch in einigen Gebieten der Fall sein, zB in Teilen von Rheinl.-Pfalz,
in Bad.-Wurtt. und Berlin-West;
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§55 Anm. 65-74 Bodengewinnbesteuerung

> bei Grundstiicksflichen, fiir die das Schitzungsverfahren zwar abgeschlossen
war, am 1. 7. 1970 aber noch keine Eintragung der EMZ vorlag; dies galt auch
dann, wenn die EMZ dem FA bereits bekannt war (BMWE v. 29. 2. 1972,
BStBL. 1, 102 Abschn. 10 Abs. 9);

> bei Grundstiicksflichen, die am 1.7.1970 zwar landwirtschaftlich genutzt
wurden, fiir die aber im LiKa. eine andere Nutzung ausgewiesen war, ohne
daf3 der Stpfl. die von ihm behauptete Nutzung nachweisen konnte (BMWT
220 Abschn. 10 Abs. 5).

Abs. 3 ist nicht anzuwenden, wenn Grundstiicksflichen am 1. 7. 1970 nicht
zum landw. Vermégen (§ 33 BewG) gehorten (s. Anm. 75).

66—67 Einstweilen frei.

68

B. Ermittlung des Ausgangsbetrags in den Fallen des Abs. 3

Abs. 3 sieht fur die Ermittlung des Ausgangsbetrags bei Fehlen der Grundlagen
iSd. Abs. 2 Nr. 1 eine Hilfslosung vor.

Regulire Nutzungsarten (Abs. 3 Satz 1): Der Ausgangsbetrag ist in sinnge-
miBer Anwendung des Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 auf der Grundlage der durchschnitt-
lichen EMZ der landwirtschaftlichen Nutzung des Betriebs zu ermitteln, die die
Grundlage fiir die Hauptfeststellung des Einheitswerts auf den 1. 1. 1964 bilden.
Dieses Verfahren bietet den Vorteil, daB3 der Stpfl. die Ausgangsbetrige auf
Grund des EW-Bescheids selbst ermitteln kann; es hat andererseits den Nach-
teil, daBl Bestandsverinderungen, die zwischen dem 1.1.1964 und dem
1. 7. 1970 eingetreten sind — zuungunsten wie zugunsten des Stpfl. —, unbertick-
sichtigt bleiben (s. Runge, DB 1971, 908; Dziapkowskr, BB 1971, 911). Fir nach
dem 1. 1. 1964 entstandene Betriebe ist eine durchschnittliche EMZ zu ermit-
teln BMWTE v. 29. 2. 1972, BStBL. 1, 102 Abschn. 10 Abs. 10).

Ubet Sonderkulturen s. folgend; fiir die tibrigen Sonderflichen iSd. Abs. 2 Nr. 2-8
sind die dort jeweils genannten gm-Werte anzusetzen.

Sonderkulturen (Abs. 3 Satz 2): Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 bleibt unberiihrt, dh. fir
Sonderflichen der Nutzungsarten Hopfen, Spargel usw. (Abs. 2 Nr. 1 Satz 2)
gelten auch bei dem Verfahren nach Abs. 3 die dort genannten Werte, wenn der
Stpfl. bis zum 30. 6. 1972 dem FA gegentiber eine Erklirung tber GrofBe, Lage
und Nutzung der betreffenden Flichen abgegeben hat (s. Anm. 53).

69-74 Einstweilen frei.
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Bodengewinnbesteuerung Anm. 75-78 § 55

Erlauterungen zu Abs. 4:
Ausgangsbetrag bei Kleingewerbetreibenden und
selbstindig Tatigen

Schrifttum: OtT, Zur Bodengewinnbesteuerung bei selbstindig Titigen und Kleingewer-
betreibenden, BB 1975, 465.

A. Die von Abs. 4 betroffenen Fille

Der Ausgangsbetrag ist fiir Grundbesitz, der am 1. 7. 1970 nicht zum land- und

forstwirtschaftlichen Vermoégen gehort, nach Abs. 4 zu ermitteln. Diese Vor-

schrift gilt fir Grundstiicksflichen, die mit Ablauf des 30. 6. 1970

> zwar zum Anlagevermogen eines land- und forstw. Betriebs gehoren, die aber
nicht als landwirtschaftliches Vermogen (§ 33 BewG) cingestuft, sondern als
Grundvermégen (§ 68 BewG) bewertet sind (s. die Beispicle bei FELsMANN
2a0, Abschn. B Anm. 70 ¢);

> einem (nicht buchfithrungspflichtigen) Gewerbetreibenden oder einem selb-
stindig Tétigen als Betriebsvermogen dienen (s. Anm. 17).

75

Finstweilen frei. 76=77

B. Ermittlung des Ausgangsbetrags in den Fillen des Abs. 4

I. Unbebaute Grundstiicke (Abs. 4 Nr. 1)

Unbebaute Grundstiicke: Fiir unbebauten Grund und Boden ist der auf den
1. 1. 1964 festgestellte Einheitswert anzusetzen (Abs. 4 Nr. 1). Uber den Begriff
,Unbebaute Grundstiicke” s. § 72 BewG. Der Gesetzgeber geht davon aus, dafl
der EW von 1964 im wesentlichen dem Verkehrswert des Grundstiicks in die-
sem Zeitpunkt entspricht und daf3 die seitdem bis zum 1. 7. 1970 cingetretenen
Wertsteigerungen des Grund und Bodens (statistisch etwa 70-80 vH) durch die
Verdoppelung des Ausgangswerts (Abs. 1) angemessen berticksichtigt werden
(Begr. BTDrucks. VI/1901, 14).

Anderungen im Bestand (zB durch Abtretung einer Teilfliche) nach dem
1. 1. 1964 miissen berticksichtigt werden. In diesem Fall war vom tatsichlichen
Bestand am 1. 7. 1970 auszugehen; dabei werden aber die Wertverhiltnisse am
1. 1. 1964 zugrunde gelegt. Die fiir eine Fortschreibung nach § 22 Abs. 1 BewG
geltenden Wertgrenzen wurden bei diesem Verfahren nicht berticksichtigt (OFD
Bremen v. 31. 10. 1977, StEK EStG § 55 Nr. 26).
Die Abgrenzung zwischen ,,Bestand des Grundsticks® und ,,Wertverhiltnissen® des
Grundstiicks erfolgt nach bewertungsrechtlichen Grundsitzen. Als Bestandsverinde-
rungen gelten daher auch Wertinderungen auf Grund eines Bebauungsplans, von Er-
schlieBungsmaBnahmen oder einer Anderung der besonderen Verkehrsverhiltnisse (im
cinzelnen: OFD Bremen v. 31. 10. 1977 aaO).
Fehlender Einheitswert zum 1. 1.1964: Eine selbstindige Wertermittlung
war auch dann erforderlich, wenn fiir ein Grundstick auf den 1. 1. 1964 ein EW
noch nicht festgestellt worden ist, zB weil das Grundstiick erst danach neu gebil-
det wurde. Gegebenenfalls kann in solchen Fillen auch die Nachfeststellung auf
den 1. 1. 1974 abgewertet werden (s. 0. V., DB 1971, 1840). Maf3gebend ist da-
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§55 Anm.78-84 Bodengewinnbesteuerung

nach der Wert, der sich nach den Wertverhiltnissen v. 1. 1. 1964, aber nach dem
Bestand v. 1. 7. 1970 ergeben wiirde (OFD Bremen v. 31. 10. 1977, StEK EStG
§ 55 Nr. 20).

79—81 Einstweilen frei.

82

83

84

II. Bebaute Grundstiicke (Abs. 4 Nr. 2)

Bei bebauten Grundstiicken (iber den Begtiff s. § 74 BewG) mul3 der EW fur
den Grund und Boden aus dem EW fiir das gesamte Grundstiick abgeleitet wer-
den. MafBgebend ist der Wert, der sich fir den Grund und Boden nach seinem
Bestand vom 1. 7. 1970 und nach den Wertverhiltnissen vom 1. 1. 1964 als EW
ergeben wiirde, wenn er nicht bebaut wire. Dies ist weder der Wert, mit dem
der Grund und Boden im EW des bebauten Grundstiicks enthalten ist, noch
kann er in Hohe eines pauschalen Anteils am EW geschitzt werden; Abschn. 20
BewRGt. ist deshalb nicht anwendbar (BMWE wv. 29.2. 1972, BStBL I, 102,
Abschn. 10 Abs. 11).
Je nachdem, ob das Grundstiick im Sach- oder Ertragswertverfahren bewertet
wurde, ist der Wert des Grund und Bodens unterschiedlich zu ermitteln:
> Beim Sachwertverfabren (§ 76 Abs. 3 BewG): Der Grund und Boden wird mit
dem Wert angesetzt (vor Anwendung der Wertzahlen gem. § 90 BewG), der
sich ergeben wiirde, wenn das Grundstiick unbebaut wire (§ 84 BewG);
> beim Ertragswertverfabren (§ 76 Abs. 1 BewG): Zur Ermittlung des Werts, der
sich ergeben wiirde, wenn das Grundstiick unbebaut wire, muf3 auf die beim
FA — im Zusammenhang mit der Einheitsbewertung 1. 1. 1964 — angelegte Bo-
demwertkartei zuriickgegriffen werden (s. 0.V., DB 1971, 1840; GurscHING/
STENGER, § 72 BewG Rn. 16-19).

Einstweilen frei.

Erlauterungen zu Abs. 5:
Ansatz des hoheren Teilwerts

Schrifttum: Runce, Das Zweite StAndG 1971, BB 1971, 908; OsTErRMEIER, Gibt es einen
neuen ,, Teilwert“-Begriff? StBp. 1972, 33; 0. V., Bodengewinnbesteuerung: Erneuter An-
trag auf Ansatz des hoheren Teilwerts, DB 1974, 2135; TrorL, Unbebaute Grundstiicke
bei der Einheitsbewertung, DStR 1975, 115; FELsMaANN, Feststellung eines hoheren Teil-
werts und die Folgen bei der Einheitsbewertung, Inf. 1975, 485; vgl. ferner 0. V., FR 1975,
552.

Verwaltungsanordnungen: BMWFE v. 29.2.1972, BStBL I, 102; OFD Disseld. .
10. 4. 1972, StEK EStG § 55 Nr. 9; OFD Miinster v. 30. 4. 1973, StEK EStG § 55 Nr. 10;
OFD Koln v. 28. 6. 1973, StEK EStG § 55 Nr. 11; OFD Hannover v. 28. 3. 1974, StEK
EStG §55 Nr. 12; OFD Munster v. 9.12.1975, StEK EStG § 55 Nt 17; BMF w.
20. 11. 1975, StEK EStG § 55 Nr. 19; OFD Frankfurt v. 22. 12. 1975, StEK EStG § 55
Nr. 22; OFD Koln v. 24. 12. 1975, StEK EStG § 55 Nr. 18; OFD Kéln v. 6. 2. 1976, StEK
EStG § 55 Nr. 20.

A. Bedeutung des Abs. 5

Die Ermittlung der fiktiven ,,Anschaffungs- oder Herstellungskosten® fur
Grund und Boden nach Abs. 1-4 ist darauf ausgerichtet, die vor dem 1. 7. 1970
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eingetretenen Wertsteigerungen stl. unberticksichtigt zu lassen (s. Anm. 3) und
— bezogen auf den 1. 7. 1970 — moglichst wirklichkeitsgetreue Werte zu ermit-
teln. Es ist aber in einem Pauschalverfahren nicht méglich, in allen Fillen zu
einigermalen richtigen Werten zu gelangen. Abs. 5 sicht daher vor, in Einzelfil-
len den besonderen Umstinden Rechnung zu tragen und anstelle der pauschalen
Wertermittlung nach Abs. 2—4 cine Einzelbewertung durch Ansatz des hoheren
Teilwerts durchzuftihren. Richtiger wire der Ansatz des gemeinen Werts gewe-
sen (s. Anm. 87). Allerdings konnte der Antrag auf Ansatz des Teilwerts bei der
Einheitsbewertung die Bewertung als Grundvermdégen auslosen (s. Anm. 95).
Es lag im Ermessen des Stpfl., ob er die Werte nach Abs. 2—4 anerkennen oder
die Feststellung des hoheren Teilwerts beantragen wollte. Exr mulite bei seiner
Entscheidung die Umstinde fur jede einzelne Flicheneinheit, fiir die nach
Abs. 2—4 ein eigener Ausgangsbetrag maligebend war, sowohl unter ertrag-
stlichen als auch unter bewertungsrechtlichen Gesichtspunkten abwigen (s. dazu
Anm. 92 und 94).

Die Ausschlufifrist fir den Antrag nach Abs. 5 (31. 12. 1975) sollte der Rechts-
sicherheit dienen und eine zutreffende Ermittlung des Teilwerts sicherstellen
(Begr. BTDrucks. VI/1901, 14).

Einstweilen frei.

B. Ansatz des hoheren Teilwerts: Voraussetzungen
und Rechtsfolgen (Abs. 5 Satz 1)

I. Voraussetzungen fiir den Ansatz des hoheren Teilwerts

1. Grund und Boden iSd. Abs. 1

Abs. 5 gilt fiir ,,Grund und Boden im Sinne des Absatzes 1 (s. Anm. 21, 22),
fir den an sich nach Satz 2 das Zweifache des nach Abs. 2—4 zu ermittelnden
Ausgangsbetrags anzusetzen wire. Damit wird der sachliche Geltungsbereich
der Vorschrift in gleicher Weise abgegrenzt wie in Abs. 1. Unter den Vorausset-
zungen des Abs. 5 gilt also der héhere Teilwert als fiktive Anschaffungskosten
des Grund und Boden (s. Anm. 92).

Grundstiicks-Teilflichen eines katastermiBig abgegrenzten Flurstiicks sind nach
FG Bremen v. 20. 8. 1982 (EFG 1983, 224, rkr.) als selbstindige Wirtschafts-
giiter zu behandeln, wenn fiir sie unterschiedliche Teilwerte nach § 55 EStG
festgestellt und die Teilflichen dabei nach Lage und GroBe genau bezeichnet
worden sind.

2. Hoherer Teilwert

Teilwert ist der Betrag, den ein Erwerber des ganzen Betriebs im Rahmen des
Gesamtkaufpreises fir das einzelne Wirtschaftsgut (hier Grundstiick) ansetzen
wiirde (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3; s. § 6 Anm. 572 ff.). Der Begriff des Abs. 5 ent-
spricht dem des § 6 Abs. 1 Nr. 3 (BFH v. 23. 8. 1984 IV R 107/81, nv. Juris); er
entspricht idR den Wiederbeschaffungskosten, die mit dem erzielbaren Verdufle-
rungspreis ibereinstimmen koénnen (BFH v. 25. 8. 1983 IV R 218/80, BStBI. 11
1984, 33).

Hoherer Teilwert: Abs. 5 setzt voraus, dal3 der Teilwert hoher ist als das Zwei-
fache des Ausgangsbetrags (Abs. 1). Ein Stpfl., der den Ansatz des hoheren Teil-
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werts begehrte, muBite daher zunichst nach Abs. 2—4 den Ausgangsbetrag fiir
das zu bewertende Grundstiick und den nach Abs. 1 anzusetzenden Betrag er-
mitteln, um einen Vergleich zwischen diesem Wert und dem — von ihm nachzu-
weisenden — Teilwert ziehen zu kénnen. Uber die Bedeutung des hoheren Teil-
werts als ,,Anschaffungskosten s. Anm. 92.
Der ,,hohere® Teilwert hatte zuvor nach §6 Abs. 1 Nr. 2 nur Bedeutung fir die Zu-
schreibung nach vorausgegangenen Teilwertabschreibungen (s. § 6 Anm. 772£). Im
Sinne des Abs. 5 handelt es sich bei dem ,,hoheren Teilwert jedoch nicht um einen
Zwischenwert (§ 6 Abs. 1 Nr. 2) zwischen Anschaffungskosten und einem zuldssigen
(darunter liegenden) niedrigeren Teilwert, sondern um den Wert, mit dem der Grund
und Boden eigentlich in die Bilanz des Stpfl. aufgenommen werden mii3te, wenn es die
Sonderregelung des § 55 nicht gibe (s. Anm. 3).
> Teilwert am 1. 7. 1970: Mal3geblicher Zeitpunkt fiir die Teilwertermittlung ist
der 1.7.1970, nicht der auf diesen Tag folgende Bilanzstichtag (Nds. FG w.
28.2.1979, EFG 1979, 448, rkr.).
» [Hoberer Teilwert von Banerwartungsland: Nach BFH v. 25. 8. 1983 IV R 218/80
(BStBL. IT 1984, 33) ist der Teilwert betriebsnotwendiger Grundstiicke mit den
Wiederbeschaffungskosten, der Teilwert jener Grundstiicke, die fiir den Betrieb
entbehrlich oder jederzeit ersetzbar sind, mit dem FEinzelverduBerungspreis (=
gemeiner Wert) anzusetzen. Dabei fihrt nach Auffassung des BFH die Eigen-
schaft als Bauerwartungsland idR bereits zu hoheren Wiederbeschaffungspreisen
des Grundsticks und damit zu einem hoéheren Teilwert (s. Anm. o.V., HFR
1984, 109).

Verhiltnis Teilwert — gemeiner Wert: In den meisten Fillen tberstieg der
doppelte Ausgangsbetrag nach Abs. 2 Nr. 14 die tatsichlichen Wertverhiltnisse
(nach den landwirtschaftlichen Verkehtspreisen) eher, so daf3 ein Antrag auf An-
satz des hoheren Teilwerts im Regelfall nicht in Betracht kam. Indes erreichte
der doppelte Ausgangsbetrag die Verkehrspreise fir Grundstiicke dann nicht,
wenn zB land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke zum Bauerwartungs- oder
Bauland geworden sind.
In der Begriindung (BTDrucks. VI/1901 S. 14) heil3t es, insbes. in Fillen, ,,in denen
vor dem 1. Juli 1970 schon Baulandwertsteigerungen beim Grund und Boden eingetre-
ten sind®, sei nicht auszuschlieBen, ,,dall in manchen Fillen der Teilwert am 1. Juli 1970
hoher war als das Zweifache des zutreffenden Ausgangsbetrags®. Auch die FinVerw.
geht davon aus, dafl bei Grundstiicken steigenden Verkehrspreisen auch steigende Teil-
werte entsprechen; nach BMWE v. 31. 5. 1972, StEK EStG § 55 Nr. 7 soll fir § 55
Abs. 5 grundsitzlich der Teilwert dem gemeinen Wert entsprechen. Zu den Bedenken
dagegen s. OSTERMEIER (StBp. 1972, 33), der darauf hinweist, dall der Teilwertbegriff
von der Fortfihrung des Betriebs und gerade nicht von der EinzelveriuBerung der
landwirtschaftlichen Grundstiicke ausgeht. Sollte der Teilwert eines Grundstiicks, das
zum Bauerwartungs- oder Bauland geworden ist, im Einzelfall unter dem Verkehrswert
(gemeinen Wert) liegen, dann ist entgegen dem Wortlaut nach dem Sinn des Abs. 5 der
hohere gemeine Wert mallgebend. Zur Abgrenzung Teilwert/Gemeiner Wert s. § 6
Anm. 573 ff.
Bei der Teilwertbestimmung kommt es auf den Wert an, den die Grundflichen
am 1. 7. 1970 nach ihrer landwirtschaftlichen Bedeutung fiir den Betrieb hatten
(FG Bremen v. 17. 11. 1978, EFG 1979, 234, rkr. und Nds. FG wv. 28. 2. 1979,
EFG 1979, 448, tkr.).

Anwendungsfille: Die Feststellung des hoheren Teilwerts kam danach (s.0.)
insbesondere in Betracht, wenn ein Grundstiick am 1. 7. 1970 bereits als Bau-
land, Bauerwartungsland oder Industrieland eingestuft oder fir o6ffentliche
Interessen (zB Verkehrszwecke) vorgesehen war (vgl. § 72 BewG; dazu Gur-
SCHING/STENGER, § 72 BewG Anm. 6—11). Die Feststellung eines hoheren Teil-
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werts war ferner geboten, wenn das Grundstiick vor dem 1. 7. 1972 verduflert
oder entnommen worden ist (BMWE wv. 29. 2. 1972, BStBL I, 102, Abschn. 11
Abs. 3).

3. Nachweis des hoheren Teilwerts und Antragserfordernis

Nachweiserfordernis: Der Stpfl. muf3 den von ihm begehrten hoheren Teil-
wert ,,nachweisen, dh. dem FA die tatsdchlichen Verhiltnisse datlegen, die
— objektiv betrachtet — die Bewertung der Patrzelle mit dem hoheren Wert recht-
fertigen. Soweit keine Vermtungen eingreifen, war der Nachweis uU durch Gut-
achter zu fithren (BFH v. 26. 6. 1986 IV R 177/84, BFH/NV 1986, 685 auch
zur Erforderlichkeit eines Obergutachtens). Eine Bindung an den Ansatz bzw.
den Nichtansatz von Besteuerungsgrundlagen besteht im Feststelungsverfahren
nach Abs. 5 nicht; da im Rahmen der Teilwertermittlung das FG auch in der
Heranziehung und Auswahl der Sachverstindigen ftei ist (keine Bindung an Be-
weisantrige der Beteiligten), kann es ein Gutachten des Gutachterausschusses
einholen und dessen Vorsitzenden in der miindlichen Verhandlung héren (BFH
v. 18.7.1985 IV R 102/82, BFH/NV 1986, 273).
Mafgebend fiir den Nachweis sind die Verhiltnisse am 1. 7. 1970. Wertsteige-
rungen, die erst nach diesem Zeitpunkt eintreten, bleiben grundsitzlich auller
Betracht, sie konnen aber uU einen Anhaltspunkt dafiir geben, dal3 die Wertent-
wicklung auch vor dem 1. 1. 1970 bereits zu einem hoheren als dem zweifachen
Ausgangswert gefithrt hatte.
Nach der Rspr. des Nds. FG steht die Verwaltungsregelung in BMWE v. 29. 2. 1972
tber die Teilwertvermutung (Ansatz des Etloses) bei VerduBerung oder Entnahme nach
dem 30. 6. 1970 und vor dem 1. 7. 1972 (Abschn. 11 Abs. 3) nicht mit dem Urteil des
BVerfG zur Bodengewinnbesteuerung (BVerfG v. 11. 5. 1970 1 BvL 17/67, BVerfGE
28, 22 = BStBL. 11, 579) in Einklang (Nds. FG v. 27. 2. 1978, EFG 1978, 492, rkr. und v.
28.2.1979, EFG 1979, 448, rkr.); das FG hilt sie fiir rechtswidrig. Einschrinkend FG
Bremen v. 17. 11. 1978 (EFG 1979, 234, rkr.): Danach ist die Verwaltungsauffassung in
BMWE v. 29. 2. 1972 (Abschn. 11 Abs. 3) dann zutreffend, wenn ein Grundstiick be-
reits vor dem 1. 7. 1970 zu Bau- oder Bauerwartungsland geworden ist und fir die Wei-
terfithrung des Betriebs entbehrlich war.

Kein besonderer Nachweis fiir das Bestehen eines hoheren Werts war erfor-
derlich, wenn Grund und Boden nach dem 1. 7. 1970, aber vor dem 1. 7. 1972
verduBert oder entnommen wird (s. BMWE wv. 29.2.1972, BS¢BL I, 102,
Abschn. 11 Abs. 3). Aus Vereinfachungsgriinden wurde in diesen Fillen vermu-
tet, dal3 der hohere Teilwert am 1. 7. 1970 dem VerduBerungserlos abziiglich der
VerduBerungskosten entspricht (s. BMWE v. 31.5.1972, StEK EStG § 55
Nr. 7). Im Einzelfall konnen allerdings besondere Umstinde gegen die Vermu-
tung sprechen, daf eine Wertsteigerung nach dem 30. 6. 1970 eingetreten ist.
So zB wenn feststeht, dall nur ein einzelner Kiufer zum Stichtag bereit war, diesen
iberhohten Preis aus rein spekulativen Erwigungen zu bezahlen (BFH v. 4. 12. 1986
IV S 23/85, BFH/NV 1988, 442; v. 4.12. 1986 IV R 162/85, BFH/NV 1987, 296)
oder wenn Grundstiicksflichen nach dem 30. 6. 1970 zum Bauerwartungs- oder Bau-
land geworden sind, BMWEF v. 31. 5. 1972 2aO); vgl. auch die entsprechende Regelung
bei Aufgabe eines vor dem 1. 7. 1970 verpachteten Betriebs durch Abgabe einer Erkld-
rung des Stpfl. mit Wirkung auf den 30. 6. 1972 (BMWE v. 29. 2. 1972 22O Abschn. 6).
Nach der Rspr. des Nds. FG ist der Nachweis auch bei einer VerduB3erung bzw. Entnah-
me zwischen dem 1. 7. 1970 und 1. 7. 1972 zu fithren, da die Teilwertvermutung (An-
satz des Erloses) in BMWE v. 29. 2. 1972 (BStBL. I, 102) rechtswidrig sei (Nds. FG w.
27.2.1978, EFG 1978, 492, rkr. und v. 28. 2. 1979, EFG 1979, 448, rkr.; einschrinkend
FG Bremen v. 17. 11. 1978 (EFG 1979, 234, tkr.).
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Antragserfordernis: Die Feststellung des hoheren Teilwerts setzt einen aus-
driicklichen Antrag des Stpfl. voraus. Das FA kann daher nicht von Amts wegen
den durch den Stpfl. nach Abs. 2—4 ermittelten Ausgangsbetrag durch einen ho-
heren Teilwert ersetzen. Uber Form und Frist des Antrags sowie Zustindigkeit
des FA s. Anm. 98.

89-91 Einstweilen frei.

92

93

94

95

II. Rechtsfolge: Ansatz des hoheren Teilwerts

1. Ansatz ,,als Anschaffungskosten*

Der auf Antrag des Stpfl. durch das FA rechtskriftig festgestellte hohere Teil-
wert des Grundstiicks ist ,,als Anschaffungskosten iSd. § 55 Abs. 1 anzusetzen,
dh. der Teilwert ist unter dieser Voraussetzung der maB3gebende Wert, mit dem
das Grundstick beim Betriebsvermogensvergleich (§ 4 Abs. 1) gem. Abs. 7 als
Einlage einzubuchen bzw. bei der UberschuBrechnung (§ 4 Abs. 3) in das Ver-
zeichnis nach § 4 Abs. 3 aufzunehmen ist (s. Anm. 125). Beim Bettiebsvermo-
gensvergleich stellt der Teilwert anstelle des doppelten Ausgangsbetrags
(Abs. 1-4) die fiktiven Anschaffungskosten iSd. § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 dar.

Zu der Frage, ob bei einer spiteren Teilwertabschreibung wegen Wertminderung
des Grundsticks auch fur die nach Abs. 5 mit dem Teilwert angesetzten Grund-
stiicke die Verlustklausel gem. Abs. 6 anzuwenden ist, s. Anm. 116.

Nach einer Teilwertabschreibung ist der nach Abs. 5 ermittelte Wert gem. § 6
Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 Grenze fir eine Zuschreibung, da er als ,,Anschaffungs-
kosten® gilt.

Einstweilen frei.

2. Folgen des Teilwertansatzes
a) Ertragsteuerliche Vorteile gegeniiber den Werten nach Abs. 2—4

Der Ansatz eines iiber dem doppelten Ausgangsbetrag liegenden héheren Teil-
werts als Anschaffungskosten auf den 1. 7. 1970 fithrt bei einer spiteren Ge-
winnverwirklichung (VerduBerung oder Entnahme) stets zu einem — im Ver-
gleich zum Ergebnis bei Ansatz der niedrigeren Werte nach Abs.2—4 —
geringeren Gewinn und damit zu einer geringeren Ertragsteuerbelastung. Vor
allem aber findet die VerlustausschluBBklausel des Abs. 6 keine Anwendung
(BFH v. 10.8.1978 IV R 181/77, BStBL. 1979, 103; glA FG Minster v.
18. 1. 2000, EFG 2000, 919, rkr.); s. auch Anm. 113).

b) Bewertungsrechtliche Folgen des Ansatzes eines héheren Teilwerts
(Nichtanwendung von § 69 Abs. 2 BewG)

Bei Land- und Forstwirten, deren Betrieb ihre Existenzgrundlage bildet, konnen
Grundstiicksflichen — selbst wenn sie Bauerwartungs- oder Bauland sind — auf
Grund der Schutzvorschrift des § 69 Abs. 2 BewG nur unter erschwerten Um-
stinden bewertungsrechtlich statt zum land- und forstwirtschaftlichen Vermo-
gen zum Grundvermogen gerechnet werden.

Die Feststellung des hoheren Teilwerts (Abs. 5 Satz 1) fiir ein land- und forst-
wirtschaftlich genutztes Grundstiick hat zur Folge, da} die Schutzvorschrift des
§ 69 Abs. 2 BewG nicht angewendet werden kann. Daraus folgt jedoch nicht,
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daB der Ansatz des hoheren Teilwerts zwangsliufig sofort zu einer Anderung
der Bewertung der Fliche fithren miifite. Vielmehr ist stets zu priifen, ob die
Voraussetzungen fiir eine Fortschreibung nach § 69 Abs. 1 BewG votliegen. Da-
bei soll der Ansatz des Teilwerts regelmiBig als Beweisanzeichen dafiir zu wer-
ten sein, daB in ,,absehbarer Zeit mit ciner Anderung der Nutzung zu rechnen
ist (vgl. dazu GURSCHING/STENGER, § 69 BewG Rn. 44-46 und Rn. 14; 0. V., DB
1975, 1198).

Einstweilen frei. 96-97

C. Antragsverfahren (Abs. 5 Satz 2)

Nach Abs. 5 Satz 2 war der in Satz 1 vorgesehene Antrag bis zum 31. 12. 1975
bei dem FA zu stellen, das fir die Ermittlung des Gewinns aus dem Betrieb zu-
stindig ist.

Bedeutung des Antragsverfahrens: Es lag im Ermessen des Stpfl., ob er die
Feststellung des héheren Teilwerts beantragen wollte. Uber die Vor- und Nach-
teile der Teilwertfeststellung s. Anm. 94 und 95. Ein Antrag (allerdings ohne
Nachweispflicht, s. Anm. 88) war auch dann zu stellen, wenn das Grundstiick
nach dem 30. 6. 1970 und vor dem 1. 7. 1972 verdufBBert oder entnommen wurde
und davon auszugehen war, dafl der hohere Teilwert am 1. 7. 1970 dem erzielten
VerduBerungserlds abztglich der VerduBerungskosten oder dem Wert des
Grund und Bodens im Zeitpunkt der Entnahme entsprach (BMWEF w.
29.2.1972, BStBL I, 102 Abschn. 11 Abs. 3, vgl. Abschn. 6 Abs. 1 Satz 5 betr.
Verpachtung und Aufgabe vor dem 1. 7. 1972).

Antragsberechtigt waren nach BFH v. 25. 8. 1983 IV R 99/80 (BStBL. 11 1984,
31) neben den Eigentiimern der Betriebsgrundstiicke zum 1. 7. 1970 auch dieje-
nigen Stpfl.,, die wihrend der Antragsfrist des Abs. 5 durch Gesamtrechtsnach-
folge oder durch unentgeltlichen Erwerb iSd. § 7 Abs. 1 EStDV aF Eigentiimer
der betreffenden Betriebsgrundstiicke geworden waren (BFH v. 25. 8. 1983 TV
R 99/80, BFHE 139, 265, BStBL. II 1984, 31); dies auch dann, wenn die Ehefrau
innerhalb der Antragsfrist Miteigentiimerin der betreffenden Betriebsgrundstiik-
ke geworden ist (BFH v. 25.8.1983 IV R 99/80, BStBL II 1984, 31). Fiir
Grundstiicke einer PersGes. oder einer Gemeinschaft, war der Antrag von allen
Beteiligten gemeinsam zu stellen (BMWE v. 29. 2. 1972 aaO Abschn. 11 Abs. 2).

Form des Antrags: Der Antrag bedurfte keiner besonderen Form; schriftlich
oder mundlich zu Protokoll des FA gentigte. Ein die AusschluB3frist des Abs. 5
wahrender Antrag mufite jedoch eine hinreichend klare Bezeichnung der Grund-
sticke enthalten, fiir die ein Teilwert festgestellt werden soll (BFH w.
11.10. 1979 IV R 65/78, BStBL. II 1980, 63 in Bestitigung von Schl.-Holst. FG
v. 15. 2. 1978, EFG 1978, 275; BFH v. 10. 2. 1982 I R 225/78, BStBL. 11, 535; v.
8.12.1983 IV R 170/81, BStBL II. 1984, 200 und v. 8. 11. 1984 IV R 204,83,
nv. Juris). Nicht austeichend war jedenfalls ein Antrag auf Teilwertfeststellung
»fiur den Grundbesitz des Pflichtigen®. Vielmehr waren die Angaben zu dem
Grundstiick notwendig, die es dem FA erméglichen, ohne groB3en Aufwand und
Riickfragen das Grundstiick anhand der amtlichen Unterlagen fur Liegenschaf-
ten zu identifizieren (BFH v. 8. 12. 1983 IV R 170/81 2aO).

Die Bezeichnung der fiir den Teilwert mal3gebenden Tatsachen und Umstinde
konnte bis zum Ende der Tatsacheninstanz nachgetragen werden.
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BFH v. 8. 12. 1983 IV R 170/81 (BStBI. II 1984, 200), noch offengelassen von BFH wv.
11.10. 1979 IV R 65/78 (BStBL II 1980, 63); glA schon FG Munster v. 21. 2. 1978
(EFG 1978, 491, rkr.) und OFD Frankf. v. 22. 12. 1975 (StEK EStG § 55 Nr. 22); aA
frither Schl.-Holst. FG v. 15. 2. 1978 (EFG 1978, 275). Die erst nachtrigliche Geltend-
machung bertihrte nicht die Wirksamkeit des innerhalb der AusschluBfrist gestellten
Antrags (BFH v. 8. 12. 1983 IV R 170/81 aaO).
Machte der Stpfl. in einem Antrag zusitzliche, zur Identifizierung nicht erfor-
derliche Angaben, so muflte er sich daran festhalten lassen (Nds. FG w.
14.12. 1983, EFG 1984, 355 rkr.). Der Stpfl. hatte die GrundstiicksgréBe zu
klein angegeben. Das FG bezog den Antrag nur auf die ausdriicklich benannte
Grundstiicksfliche, die allerdings auch ein katastermif3ig getrennt ausgewiesener
Teil des Flurstiicks war.
Im Antrag sollen auch die auf die bezeichneten Grundstiicke entfallenden Pau-
schalwerte und die entsprechenden hoheren Teilwerte anzugeben sein (Schl.-
Holst. FG v. 29. 8. 1978, EFG 1979, 88, rkr.).

Ein witksamer Antrag auf Feststellung ecines hoheren Teilwerts nach § 55
Abs. 5 EStG 1971 liegt vor, wenn der Stpfl. bei seiner Anderung des Bilanz-
postens Grund und Boden zu den Bilanzstichtagen 30. 6. 1971, 1972 und 1973
ausdriicklich darauf hinweist, da die Anderung des Bilanzansatzes im Zusam-
menhang steht mit der Bodengewinnbesteuerung nach dem Zweiten StAndG
1971, wenn er ferner ein Grundstiicksverzeichnis vorlegt, in dem das betreffen-
de Grundstiick nach seiner Fliche, GroB3e und Nutzungsart genau bezeichnet
ist, in dem hinsichtlich dieses Grundstiicks Angaben tiber den doppelten Aus-
gangsbetrag isd. § 55 Abs. 2 sowie den Teilwert zum 1. 7. 1970 enthalten sind
und in dem es in der fir die Teilwertangabe vorgesehenen Spalte heil3t ,, Teilwert
festgestellt in Hohe ... (BFH v. 8. 11. 1984 IV R 204/83, nv., Juris unter Auf-
hebung von Nds. FG v. 15. 6. 1983, EFG 1984, 72).

Antragsfrist als Ausschlul3frist mit Wiedereinsetzungsméglichkeit: Der
Antrag muf3 vor dem 1. 1. 1976 bei dem fiir den Betrieb zustindigen FA gestellt
werden. Die Frist ist eine Ausschluf¥frist, die nicht verlingert wird (BMF v.
20. 11. 1975, StEK EStG § 55 Nr. 19; OFD Koln v. 24. 12. 1975, StEK EStG
§ 55 Nr. 18). Unter den Voraussetzungen des § 110 AO 1977 (§ 86 RAO) ist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand méglich (s. FinBeh., StEK EStG § 55
Nr. 17). Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war dann zu gewihren, wenn
eine falsche rechtliche Beurteilung des FA eine rechtzeitige Antragstellung nicht
zuliel und die falsche Beurteilung nicht auf bewuf3t unrichtigen Angaben des
Antragstellers beruhte (BFH v. 29. 7. 1982 IV R 31/80 nv., Juris). Versdumte ein
Land- und Forstwirt, rechtzeitig vor Ablauf der AusschluB3frist die Feststellung
des hoheren Teilwerts nach Abs. 5 zu beantragen, und ist auch die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand wegen Ablaufs der Jahresfrist nicht mehr méglich,
kann er aus Billigkeitsgriinden nicht so gestellt werden, als hitte das FA den hohe-
ren Teilwert festgestellt (BFH v. 26. 5. 1994 IV R 51,/93, BStBI. 11, 833).
Zuriicknahme des Antrags ist so lange mdglich, wie tiber den Antrag noch
nicht rechtskriftig entschieden worden ist. Der Stpfl. kann einen zurtickgenom-
menen Antrag vor Ablauf der Ausschlu3frist (31. 12. 1975) auch wiederbolen (Fin-
Beh., StEK EStG § 55 Nr. 17).

Zustindiges Finanzamt zur Stellung und Bearbeitung des Antrags war an das
fur den Betrieb des Land- und Forstwirts zustindige FA (§ 72 RAO).
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D. Feststellungsverfahren (Abs. 5 Satze 3-5)

Das FA muf tber jeden Antrag eines Stpfl. auf Feststellung des héheren Teil-
werts fur eine Grundstiicksfliche gesondert und formell entscheiden (Satz 3).

Berechtigtes Interesse fiir vorzeitige Antrige (Satz 4): Um utbereilte Ent-
scheidungen zu vermeiden und sowohl den FA als auch den Stpfl. hinreichend
Zeit zur Klirung des Sachverhalts zu lassen, schreibt Abs. 5 Satz 4 vor, daf3 eine
Feststellung vor demz 1. 1. 1974 nur zu erfolgen hat, wenn ein berechtigtes Interesse
des Stpfl. daran besteht. Das kann zB der Fall sein, wenn Grundstiicksflichen
unmittelbar nach dem 1. 7. 1970 verduBert werden und der VeriuBerungserlos
nach dem Wert des Grundstiicks am 1. 7. 1970 bemessen werden soll. Der Stpfl.
muf} das Bestchen eines berechtigten Interesses nachweisen. In allen tbrigen
Fillen erfolgt die Entscheidung des FA im Rahmen des Arbeitsanfalls nach Ein-
gang der Antrige. Fine formelle Entscheidung muf3 auch dann etrfolgen, wenn
das FA den Nachweis fiir das Bestehen eines hoheren Teilwerts nicht als er-
bracht ansicht und den Antrag des Stpfl. daher ablehnt.

Feststellung der Zugehoérigkeit des Grund und Bodens zum Betriebsver-
mogen: Hiertiber ist im Rahmen des § 55 erstmals zu entscheiden, da diese
Feststellung frither ertragstlich ohne Bedeutung war (BFH v. 12.7. 1979 IV R
55/74, BStBL II 1980, 5; v. 9. 7. 1987 IV R 174/85, BFH/NV 1988, 561). Das
bedeutet, dal bei einer Teilwertfeststellung nach Abs. 5 auch der Einwand zu
prifen ist, der Grund und Boden, dessen Teilwert festgestellt werden soll, geho-
re nicht zum Betriebsvermégen. Das FA hat bei Begrundetheit des Einwands
einen negativen Feststellungsbescheid bzw. eine Einspruchsentscheidung dar-
tber zu erlassen, daf3 ein Teilwert nicht festzustellen ist, bzw. die erfolgte Fest-
stellung aufgehoben wird, weil der betr. Grund und Boden nicht Teil des Be-
triebsvermogens ist (BFH v. 14. 8. 1986 IV R 248/84, BStBl. 11 1987, 17). Ein
solcher Bescheid hat auch zu ergehen, wenn das FA von sich aus die Zugehorig-
keit zum Betriebsvermogen verneint. Wie der positive Feststellungsbescheid
tber den Teilwert erlangt auch dieser negative Peststellungsbescheid Bestands-
kraft.
BFH v. 12.7. 1979 IV R 55/74, BStBL. II 1980, 5; str., aA 0. V., FR 1980, 563; zweifelnd
Scuorrz, Inf. 1983, 101, 104). Die Gegenmeinung verweist darauf, dal Abs. 5 im Ge-
gensatz zu § 19 Abs. 3 BewG keine ausdriickliche Anordnung tiber die Zurechnung der
wirtschaftlichen Einheit trifft (Scrorrz 2aaO; 0. V., FR 1980, 563).
Form der Feststellung (Satz 5): Die Vorschriften der RAO und der FGO
tber die gesonderte und einheitliche Feststellung entsprechend anzuwenden.
Dies bedeutet, daf3 tiber die Entscheidung des FA ein formeller Steuerbescheid
(§§ 210, 210D, 215, 216 RAO) zu etlassen ist. Solche Teilwertbescheide iSd.
Abs. 5 konnen nach §173 Abs. 1 Nr.1 AO 1977 geindert werden (BFH wv.
5.11. 1987 IV R 94/85, BFH/NV 1988, 483).
Gegen den Bescheid stehen dem betroffenen Stpfl. die gesetzlichen Rechtsbe-
helfe zu (Einspruch, Klage, Revision). Soweit ein Feststellungsverfahren noch
am 1. 1. 1977 anhingig war, ist es nach den Vorschriften der RAO zu Ende zu
fithren (Art. 97 EGAO). Auch die Neufassung von § 155 Abs. 2 AO durch das
StAndG v. 20. 8. 1980 (BGBI. 1, 1545; BStBL. I, 589) berechtigte das FA nicht,
das Feststellungsverfahren nach Abs. 5 wegfallen zu lassen und die Feststellun-
gen im StBescheid selbst zu treffen (FG Rhld.-Pfalz v. 24. 9. 1980, EFG 1981, 2,
rkr.).
Wenn der Antrag von einer PersGes. oder einer Eigentimergemeinschaft ge-
stellt wird, hat das FA einen einheitlichen und gesonderten Feststellungsbescheid
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zu erlassen. Handelt es sich nur um einen einzelnen Antragsteller, so ergeht ein
Einzelbescheid.

Die Feststellung gem. Abs. 5 kann nur dann zu Einktnften aus Land- und Forst-
wirtschaft fithren, wenn der Stpfl. spiter bei Verwertung des Grundstiicks tat-
sichlich noch einen landwirtschaftlichen Betrieb unterhilt (BFH v. 3. 2. 1983 IV
R 153/80, BStBI. 11, 324). Dies kann auch ein sog. Liebhabereibetrieb oder ein
verpachteter Betrieb sein (s. Anm. 23).

Im Klageverfahren konnte iiber die Teilwertfeststellung nur hinsichtlich der
Grundstiicke entschieden werden, die spitestens im Vorverfahren benannt wa-
ren; eine Klageinderung zur Einbeziehung weiterer oder anderer Grundstiicke
war nicht zuldssig (Schl.-Holst. FG v. 29. 8. 1978, EFG 1979, 88, rkr.).

Anfechtungs- und Verpflichtungsklage: Da im Feststellungsverfahren nach Abs. 5 sowohl
dariiber zu entscheiden war, ob der Grund und Boden zum betrieblichen Anlagevermo-
gen gehort, als auch dartber, wie hoch der Teilwert ist, konnte gegen einen Teilwertfest-
stellungsbescheid dem Grunde und der Hohe nach Anfechtungsklage erhoben werden.
Hielt das FG den Einwand dem Grunde nach fiir gerechtfertigt, kann es die Teilwert-
feststellung autheben, ohne das FA zum Erlall eines negativen Feststellungsbescheids
verpflichten zu missen. Hielt das FG den Einwand dem Grunde nach fiir ungerechtfer-
tigt, so hatte es auch zur Hoéhe des Teilwerts Stellung zu nehmen, sofern diese streitig
war (vgl. BEFH v. 12. 7. 1979 IV R 55/74, BStBI. 11 1980, 5 und v. 9. 4. 1987 IV R 213/
84, BFH/NV 1988, 158). Dazu war zumindest hilfsweise ein Verpflichtungsantrag zu
stellen (BFH v. 8.12.1983 IV R 170/81, BStBL. 1T 1984, 200 und v. 9. 4. 1987 IV R
213/84 aa0).

Der Streitwert bei Rechtsbehelfen gegen Teilwertfeststellungen nach Abs. 5 ist auf 10 vH
des strittigen Wertunterschieds festzusetzen (BFH v. 25. 8. 1983 IV R 218/80, BStBI. 11
1984, 33 und v. 9. 4. 1987 IV R 213/84 2aO; ebenso schon FinBeh., StEK EStG § 55
Nr. 16).

100-109 Einstweilen frei.
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Erlauterungen zu Abs. 6:
Begrenzte Berticksichtigung von Verlusten (Verlustklausel)

Schrifttum: Grass, Bodengewinne und Verlustklauseln — unter besonderer Berticksichti-
gung des Riickwirkungsverbots — nach dem 2. StAndG 1971, DStR 1971, 519; RICHTER,
StBp. 1975, 153; KLEEBERG, Entschiddigungen fiir nachhaltige Wertminderungen land- und
forstwirtschaftlicher Grundstiicke, StBp. 1976, 879; 0. V., Anm. zu BFH v. 8. 8. 1985 IV R
129,/83, HER 1986, 60; s. auch das Schrifttum vor Anm. 1.

Verwaltungsanordnungen: BMWE v. 29. 2. 1972, BStBl. 1, 102, Abschn. 113; BMF v.
6.2.1976, Inf., 319; OFD Koéln v. 6. 2. 1976, FR 1976, 142 = DB 1976, 459.

A. Bedeutung und Verfassungsmifligkeit des Abs. 6

Abs. 6 soll die Beriicksichtigung von Verlusten, die sich bei der VerduBerung
oder Entnahme von Grund und Boden bzw. einer Teilwertabschreibung durch
eine zu hohe Ausgangsbewertung ergeben, ausschlieBen (so Begt., BTDrucks.
VI/1901, 14). Dazu heif3t es in der Begriindung (aaO):
»Der bei Anwendung des Pauschalverfahrens als Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten anzusetzende zweifache Ausgangsbetrag kann auch hoher sein als der Teilwert
am 1. Juli 1970. Diese sich aus dem Wesen einer Pauschalierung ergebende Folge soll
nicht dazu fithren, dal der Steuerpflichtige bei einer spiteren VerduBerung oder Ent-
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nahme zu einem unter dem zweifachen Ausgangsbetrag liegenden Wert einen steuer-
lichen, zu berticksichtigenden Verlust geltend machen kann.*
Der Zweck der Verlustklausel, ungerechtfertigte Vorteile durch einen zu ho-
hen, pauschal ermittelten Ausgangswert zu vermeiden, erscheint gerechtfertigt.
Wirde man die Anwendung der Verlustklausel vom Nachweis abhingig ge-
macht haben, dal} der Ausgangswert zu hoch ist, wirde die durch das Pauschal-
verfahren erstrebte Verwaltungsvereinfachung stark beeintrichtigt.

Verlustausschlu3klausel als konsequente Erginzung der pauschalen Wert-
ermittlung nach Abs. 1: Die mit den ab 1. 7. 1970 einzubuchenden hohen Aus-
gangswerten gewollte stl. Verglnstigung durfte nicht dazu fithren, dal3 bei einer
spiteren VerduBerung oder Entnahme zu einem unter dem Ausgangswert liegen-
den Wert als Folge der hohen Ausgangswerte ein stl. zu beriicksichtigender Ver-
lust geltend gemacht werden konnte. Aus diesem Grunde wurde durch Abs. 6 die
Berticksichtigung von Verlusten, die sich bei der VerduBerung oder Entnahme
von Grund und Boden durch die hohe Ausgangsbewertung ergeben, generell aus-
geschlossen. Entsprechendes soll bei einer Teilwertabschreibung nach § 6 Abs. 1
Nr 2 Satz 2 gelten (BFH v. 10. 8. 1978 IV R 181/77, BStBL. 11 1979, 103).

Keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken bei verfas-
sungskonformer Auslegung: Die genannten Pauschalregelungen sind ein zu-
sammengehoriges Ganzes, das vor allem auch verfassungsrechtlich nur einheit-
lich beurteilt werden kann. Fir den Fall der individuellen Teilwertermittlung
nach Abs. 5 kann danach die Anwendung der pauschalen Verlustausschlu3klau-
sel des Abs. 6 nicht in Betracht kommen. Unter dem Gesichtspunkt der Zusam-
mengehorigkeit mit Abs. 1 kénnen rechtliche Bedenken gegen Abs. 6 schon des-
halb nicht tragen, weil sich diese Pauschalregelungen insgesamt in den
tberwiegenden Fillen und vom Gesetzgeber gewollt zugunsten der Stpfl. aus-
wirken und dariiber hinaus die Feststellung der tatsichlichen Teilwerte in allen
Einzelfillen einen unverhiltnismiBig hohen Arbeitsaufwand erfordert hitte
(BFH v. 10.8.1978 IV R 181/77, BStBL II 1979, 103). Insbesondere Abs. 6
Satz 2 ist damit nicht verfassungswidrig (aA hier bis Lfg. 123; MEeyping, Inf/A
1978, 289 [2941]].
UE schieBt die gesetzliche Regelung in ihrer Ausgestaltung aber weit Gber das
gesetzliche Ziel einer Sicherung der im Pauschalverfahren liegenden Verwal-
tungsvereinfachung und Ausschlufl ungerechtfertigter Vorteile hinaus und fithrt
dadurch zu zunechmender Ungleichbehandlung, je linger der zeitliche Abstand
zwischen dem Bewertungsstichtag des § 55 und dem Zeitpunkt der VerduBe-
rung, Entnahme oder Teilwertabschreibung wird.
Die Regelung ist auch nur schwer mit den Gesetzen der Logik vereinbar: Das Pauschal-
verfahren beruht im Grunde auf der (widerleglichen) Vermutung, daf3 der verdoppelte
Ausgangsbetrag dem Teilwert entspricht. Diese Vermutung soll sich in ihr Gegenteil
verkehren, nidmlich in die (unwiderlegliche) Vermutung, dal3 der Ausgangsbetrag eben
gerade nicht dem Teilwert entspricht, sondern zu hoch sei, falls bei einer spiteren Vet-
duBerung, Entnahme oder Teilwertabschreibung Verluste entstehen.
Als sachgerecht wiirde eine Regelung erscheinen, bei der entsprechend der
Nachweislast im Festsetzungsverfahren tiber den hoheren Teilwert ebenfalls eine
Nachweislast dafiir vorgesehen wire, daf3 die Wertminderung erst nach dem Be-
wertungsstichtag eingetreten ist. Jedenfalls erscheint es mit dem Gleichheitssatz
nicht vereinbar, Verluste infolge eines zu hohen Ausgangswerts mit Verlusten
aus Wertminderungen gleichzubehandeln, die nachweislich nach dem Bewer-
tungsstichtag entstanden sind. Solche nachweisbaren Verluste ergeben sich etwa
bei Abbau von Bodenschitzen, falls der Grund und Boden damit zum Unland
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oder zu einer Seefliche wird, ferner bei Belastung mit Dienstbarkeiten oder bei
Entstehung mit dem Grund und Boden zusammenhingender immaterieller
Wirtschaftsgiiter, wie Lieferrechten, nach dem Stichtag. UE war allenfalls fir
einen kurzen Zeitraum nach dem Bewertungsstichtag eine solche Gleichbehand-
lung ungleicher Sachverhalte unter dem Gesichtspunkt der Typisierung im Mas-
senverfahren gerechtfertigt. Der BFH hat daher fiir den Fall der Milchreferenz-
menge in verfassungskonformer Auslegung des Abs. 6 eine Buchwertminderung
des Grund und Bodens zugelassen (s. Anm. 116). UE sollte daher erwogen wet-
den, die Verlustklausel mit Wirkung fiir die Zukunft ganz aufzuheben.

Entgegen der friheren Auffassung der FinVerw. (s. Anm. 113) ist es im tibrigen
nicht gerechtfertigt, die Verlustklausel auflerhalb des Pauschalverfahrens, nim-
lich bei Ansatz des hoheren Teilwerts nach Abs. 5 anzuwenden.

Einstweilen frei.

B. Verlustklausel bei Verauf3erung oder Entnahme
des Grund und Bodens (Abs. 6 Satz 1)

I. Voraussetzungen des Abs. 6 Satz 1

1. Die einzelnen Tatbestandsvoraussetzungen

Nach Abs. 6 Satz 1 diirfen Verluste, die bei der VerduBerung oder Entnahme
von Grund und Boden iSd. Abs. 1 entstehen, bei der Ermittlung des Gewinns
in Hohe des Betrags nicht berticksichtigt werden, um den der VerduBerungspreis
unter dem Zweifachen des Ausgangsbetrags liegt.
Erfal3te Tatbestinde: Abs. 6 ist anzuwenden auf Verluste, die nach dem
30. 6. 1970 bei der Verinferung oder Entnabme zutage treten; nach Abs. 6 Satz 2
gilt Entsprechendes fiir die Teilwertabschreibung, Uber den Begtiff der Verdu-
Berung s. § 16 Anm. 21; zur Entnahme s. Exl. zu § 4 und § 6 Anm. 1192c.
Grund und Boden iSd. Abs. 1: Durch Verweisung auf Abs. 1 erfalit die Ver-
lustklausel Grund und Boden, der mit Ablauf des 30. 6. 1970 zum Anlagever-
mogen des Stpfl. gehort. Ob die Verweisung sich auch auf die Bewertung mit
dem doppelten Ausgangsbetrag bezieht, war streitig (bejahend die FinVerw, s.
Anm. 113). Der Zweck der Verlustklausel, unerwiinschte Folgen des Pauschal-
verfahrens zu vermeiden, spricht dafiir, daBl der Grund und Boden nur dann
von der Verlustklausel erfal3t wird, wenn die Bewertung mit dem doppelten Aus-
gangsbetrag erfolgt ist (nicht dagegen bei Ansatz des hoheren Teilwerts nach
Abs. 5, s. Anm. 113).
Keine Anwendung findet die Verlustklausel auf Grund und Boden, der
— mit Ablauf des 30. 6. 1970 nicht zum Anlagevermégen (sondern zum Privat-
oder Umlaufvermdégen) gehort (s. Anm. 21),
— erst nach dem 30. 6. 1970 erworben worden ist oder
— der nach Abs. 5 auf Antrag des Stpfl. mit dem hoheren Teilwert bewertet wur-
de (s. Anm. 113).

2. Anwendung der Verlustklausel bei Ansatz des héheren Teilwerts?

Nach der Rspr. des BFH kann ,,fiir den Fall der individuellen Teilwertermittlung
nach Abs. 5 die Anwendung der pauschalen VerlustausschluBklausel des Abs. 6
nicht in Betracht kommen®.
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BFH v. 10.8.1978 IV R 181/77, BStBL II 1979, 103; v. 16.10.1997 IV R 5/97,
BStBL IT 1998, 185; v. 5. 3. 1998 IV R 23/96, BFHE 185, 435 und v. 24. 6. 1999 IV R
33/98, BFHE 189, 132; FG Minster v. 18. 1. 2000, EFG 2000, 919, rkr.; aA noch
BMWT v. 29. 2. 1972, BStBL. I, 102, Abschn. 13 Abs. 1 ohne Begriindung; ebenso aA
SOFFING, Inf. 1972, 385; nach OFD Miinchen v. 11. 4. 1980 (StEK EStG § 55 Nr. 28)
dirfen jedoch ein durch VerduBerung oder Entnahme entstechender Verlust bzw. eine
Teilwertabschreibung nur herunter bis zum Zweifachen des Ausgangsbetrags gewinn-
mindernd beriicksichtigt werden. Eine Teilwertabschreibung kommt daher nur fiir den
Fall der Teilwertermittlung nach Abs. 5 in Betracht, nicht aber, wenn der Grund und
Boden mit dem doppelten Ausgangsbetrag iSd. Abs. 1 bewertet worden ist. Insoweit ist
BMWFEF v. 29. 2. 1972 tiberholt (OFD Miinster v. 11. 10. 1979, StEK EStG § 24 Nr. 36
= OFD Frankf. v. 25. 7. 1980, Inf. 1981, 228).
Aus dem Sinn der Vorschrift ergibt sich indes, daf3 lediglich die aus der Pauscha-
lierung sich ergebenden Folgen mit der Verlustklausel beseitigt werden sollen
(BTDrucks. VI/1901, 14; s. Anm. 110). Wenn dagegen der Stpfl. den hoheren
Teilwert nach Abs. 5 nachgewiesen hat, kann nicht von der Vermutung ausge-
gangen werden, der Verlust beruhe auf einem zu hohen Ausgangswert. Die An-
wendung der Verlustklausel auf Grund und Boden, der mit dem héheren Teil-
wert nach Abs. 5 angesetzt wurde, ist daher nach dem Sinn der Vorschrift
zwingend ausgeschlossen (glA BFH v. 10. 8. 1978 IV R 181/77 aaO)

II. Rechtsfolge des Abs. 6 Satz 1:
Begrenzte Beriicksichtigung von Verlusten

1. Begriff des Verlusts

Verluste dirfen bei der Ermittlung des Gewinns in Héhe des Betrags nicht be-
ricksichtigt werden, um den der ausschlieSlich auf den Grund und Boden ent-
fallende VerduBerungspreis oder der an dessen Stelle tretende Wert nach Abzug
der VerduBerungskosten unter dem Zweifachen des Ausgangsbetrags liegt.

Verluste sind negative Erfolgsbeitrige, die bei der VerduBerung bzw. Entnahme
des Grund und Bodens (nach Abs. 6 Satz 2 auch bei der Teilwertabschreibung)
auftreten. Je nach Art der Gewinnermittlung kommt es auf das Realisationsprin-
zip (Zeitpunkt der Entstehung des Verlustes) — so beim Betriebsvermogensver-
gleich — oder auf den ZufluBzeitpunkt des VerduBerungspreises — so bei Ge-
winnermittlung durch UberschuBrechnung — an. Vom Abzug ausgeschlossen
sind nicht Aufwendungen (Ausgaben), sondern Verluste, dh. das Ergebnis der
Saldierung von Aufwendungen und Ertrigen, die durch die VeriduBerung bzw.
das wertmindernde Ereignis veranlaBt sind (im Ergebnis glA FG Minster v.
18. 11. 1975, EFG 1976, 291, bestitigt BFH v. 10. 8. 1978 IV R 9/76, nv.).

Auf welchen Unmistinden der VVerinfSerungs- oder Entnabmeverlust oder die Teilwertab-
schreibung des Grund und Bodens beruhen, ist fiir die Anwendung des Abs. 6
unerheblich; demgemiB sind vom Abzugsverbot auch Wertminderungen betrof-
fen, die nicht auf eine Verinderung der Preisverhiltnisse, sondern auf tatsich-
liche Verinderungen am Grundstiick zurtckgehen (BFH v. 16. 10. 1997 IV R
5/97, BStBL II 1998, 185; glA FinVerw,, BMWE v. 29. 2. 1972, BStBL. 1, 102,
Abschn. 13 Abs. 1 Satz 3). Verluste, die auf einem zu hohen Ausgangsbetrag in-
folge des Pauschalverfahrens beruhen, werden also gleich behandelt mit Wert-
minderungen des Grundstiicks, die nach dem Bewertungsstichtag (1. 7. 1970)
eingetreten sind. Dies ist uE bedenklich (s. Anm. 110).

»Dirfen nicht beriicksichtigt werden* bedeutet, dal3 die Verluste iSd. Abs. 6
weder mit positiven Einkiinften des gleichen Jahres ausgeglichen, noch bei Vor-
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liegen der Voraussetzungen gem. § 10d auf die folgenden Wj. tibertragen wer-
den dirfen (s. § 2 Anm. 550-562 zum Verlustausgleich und §10d Anm. 8 ff.
zum Verlustabzug).

2. Berechnung des nicht beriicksichtigungsfihigen Verlusts

Nicht zu berticksichtigen ist der Verlust in Hohe des Betrags, um den der aus-
schlieSlich auf den Grund und Boden entfallende VerdufBerungspreis oder der
an dessen Stelle tretende Wert nach Abzug der VerduBerungskosten unter dem
Zweifachen des Ausgangsbetrags liegt.

VeriauBlerungspreis nach Abzug der VerduBlerungskosten: Die Begriffe, die
sich auch in anderen Vorschriften des EStG finden (zB § 6b Abs. 2, § 16 Abs. 2
und § 17 Abs. 2 Satz 1) werden vom Gesetz nicht niher definiert. Sie sind uE
einheitlich auszulegen (glA etwa BFH v. 27.10. 1977 IV R 60/74, BStBL 11
1978, 100 betr. VerduBerungskosten).

VerduBlerungspreis ist der tatsichlich erzielte Erlés ohne inhaltliche Beschrin-
kung etwa auf den zwischen den Vertragspartnern vereinbarten Kaufpreis (BFH
v. 19.7.1993 GtS 2/92, BStBL II 1993, 897). Dazu gehort alles, was der Ver-
duBerer anliBlich der VerduBerung eines Wirtschaftsguts, eines Betriebs, Teilbe-
triebs oder Mitunternechmeranteils im wirtschaftlichen Zusammenhang mit der
VeriuBlerung erhilt (stRspr., zB RFH v. 19. 2. 1930, RStBl. 1930, 619; BFH w.
29.10. 1970 IV R 141/67, BFHE 100, 390, BStBL. 11 1971, 92 und v. 4. 3. 1998
X R 56/95, BFH/NV 1998, 1354). Der VerduBerungspreis umfalit daher die ge-
samte in Geld oder Geldeswert bestehende Gegenleistung fiir die Uberlassung
des WG ,,Grund und Boden®. Im Fall der Entnabme tritt nach § 6 Abs. 1 Nr. 4
Satz 1 an die Stelle des VerduBerungspreises der Zeiwert (s. Anm. 116).

VerduBlerungskosten sind nur die in unmittelbarer sachlicher Beziehung zum
Verduferungsgeschift stechenden Aufwendungen (BFH v. 27. 10. 1977 IV R 60/
74, BStBL. 11 1978, 100 betr. Begriff nach § 16 Abs. 2). Dazu gehoren etwa Mak-
ler- und Notariatsgebiihren sowie Grundbuchkosten, nicht aber Verwaltunsge-
meinkosten oder Loéschungsgebithren fiir Grundsticksbelastungen. Von den
Steuern gehoren nur die entsprechenden Verkehrsteuern (Grunderwerbsteuer)
dazu, nicht auch die GewSt. (BFH v. 27. 10. 1977 IV R 60/74 2a0).

Grundstiicksbezogene Werte: Der Verlust ist fiir jedes einzeln bewertete
Grundstiick gesondert zu berechnen (glA KreeserG in K/S, § 55 Rn. G 6). Mal3-
gebend sind doppelter Ausgangswert, VerduBerungspreis und VerduBerungs-
kosten fiir jede einzelne Fliche, bei gesonderter Bewertung auch fiir einzelne
Grundstiicksteile (FG Bremen v. 20. 8. 1982, EFG 1983, 224, rkr.). Bei Verdulle-
rung nur eines Teils der Flichen kann auch der doppelte Ausgangswert nach
Abs. 1 fiir den am Stichtag (1. 7. 1970) angesetzten Grund und Boden nur antei-
lig berticksichtigt werden; der gem. Abs. 6 nicht zu beriicksichtigende Verlust
kann in diesem Fall nur durch den Vergleich des VerduBerungserloses mit dem
anteiligen Buchwert der verduBerten Flichen ermittelt werden (BFH w
25.11.1999 IV R 64/98, BFHE 191, 214 = FR 2000, 277). So zwingt die
VerlustausschluBklausel des Abs. 6 den Stpfl. dazu, fir einen neu erworbenen
Grundstiicksanteil als Buchwert die Anschaffungskosten getrennt vom Buch-
wert des doppelten Ausgangsbetrags fir den ihm schon bisher geh6renden Mit-
cigentumsanteil anzusetzen (bei Gesamthandseigentum gilt das entsprechend);
bei der VerduBerung dieser Grundstiicksflichen ist der VerduBerungsgewinn fir
beide Buchwerte gesondert zu ermitteln (BFH wv. 8.8.1985 IV R 129/83,
BStBL. II 1986, 6 mit Anm. KanzLer, FR 1987, 77; s. auch Anm. 30).
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Aufteilung von Gesamtkaufpreisen: Bei VeriduBerung oder Entnahme mehre-
rer nach Abs. 1 oder nach Abs. 1 und Abs. 5 bewerteter Grundstiicke (so auch
bei Betriebsverduflerung oder -aufgabe) kann sich die Hohe des Kaufpreises je-
de einzelne Fliche aus den vertraglichen Vereinbarungen ergeben, wenn eine
Aufteilung vorgenommen wurde und keine Zweifel an der Ausgeglichenheit
von Leistungen und Gegenleistungen Zweifel bestehen (stRspr. zB BFH w.
31.1. 1973 I R 197/70, BStBL. 11, 391). Ansonsten ist das Verhiltnis der Teilwer-
te mallgebend (s. etwa BFH v. 23.2. 1984 IV R 128/81, BStBL II, 516 und v.
17.9. 1987 111 R 272/83, BStBL. 11 1988, 441).

Eine cinvernchmliche Aufteilung, die nicht ernstlich gewollt ist und daher den wirt-
schaftlichen Gegebenheiten nicht entspricht, weil vor allem stl. Griinde fir sie malige-
bend waren, ist unbeachtlich (BFH v. 21. 1. 1971 IV 123/65, BStBL 11 1971, 682; v.
17.9.1987 111 R 272/83, BStBI. 11 1988, 441; v. 13. 4.1989 IV R 204/85, BFH/NV
1990, 34; v. 8. 7. 1998 VIII B 80,97, BFH/NV 1999, 37).
Unterschreiten des doppelten Ausgangsbetrags: Liegt der VerduBerungs-
preis (abziiglich VerduBerungskosten) unter dem Zweifachen des Ausgangsbe-
trags, so ist die Berticksichtigung eines Verlusts schlechthin ausgeschlossen. Dies
gilt uE jedoch nur, wenn der Grund und Boden tatsichlich mit dem Zweifachen
des Ausgangsbetrags nach Abs. 1 bewertet war, nicht jedoch bei Ansatz des ho-
heren Teilwerts nach Abs. 5 (s. Anm. 113).

3. Mallgeblichkeit des ausschlieBlich auf den Grund und Boden
entfallenden Verduflerungspreises

Fir die Berechnung des nicht berticksichtigungsfihigen Verlusts ist der ,,aus-
schlieflich anf den Grund und Boden entfallende’ VeriuB3erungspreis mal3gebend.

Bedeutung der Einschrinkung: Die einschrinkende Formulierung wurde
durch StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24. 3. 1999 (s. Anm. 2) als Reaktion auf die
Rspr. des BFH zur Anwendung der Verlustausschluklausel bei Abspaltung im-
materieller Wirtschaftsgiiter vom Grund und Boden geschaffen (sog. Einheits-
betrachtung, s. BFH v. 5. 3. 1998 IV R 8/95, BFHE 185, 434 und IV R 23/96,
BFHE 185, 435). Die als klarstellend bezeichnete Regelung steht im Zusammen-
hang mit der Anfiigung des Abs. 1 Satz 2 (s. Anm. 43) und sollte nach dem Wil-
len des Gesetzgebers die Rechtslage wiederherstellen, wie sie der Auffassung der
FinVerw. vor Ergehen der BFH-Urteile entsprach (BTDrucks. 14/443, 35). Da-
nach waren den erheblichen VeriuBerungserlosen fur die erst nach Einfiihrung
der Bodengewinnbesteuerung geschaffenen Milchreferenzmengen keine Buch-
werte gegeniiberzustellen, weil der Landwirt dafiir keine Anschaffungs- oder
Herstellungskosten aufgewendet hatte.

Urspriingliche Einheitsbetrachtung des BFH: Ausgangspunkt waren zwei
Entscheidungen des BFH zur Anwendung VerlustausschluBBklausel des Abs. 6
bei Abspaltung immaterieller Wirtschaftsgiiter vom Grund und Boden. Mit Utt.
v. 5.3.1998 (IV R 8/95, BFHE 185, 434 nur Leitsatz, Grinde in BFH/NV
1998, 1207) hatte der BFH entschieden, daf} die gemeinen Werte des Grund
und Bodens und der Milchreferenzmenge zur Ermittlung des Gewinns aus der
Aufgabe ecines Griinlandbetriebs dem nach Abs. 1 pauschalierten Wert des
Grund und Bodens gegeniiberzustellen seien und in diesem Fall die Verlustklau-
sel des Abs. 6 nicht isoliert auf den Grund und Boden anzuwenden sei (sog
Einheitsbetrachtung). In Abgrenzung von einer ilteren Entscheidung (BFH v.
10.8. 1978 IV R 181/77, BStBL II 1979, 103 zur Teilwertabschreibung, s. auch
Anm. 116) kam der BFH auch fiir den Fall der Betriebsverdufierung zu dem Er-
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gebnis, daf3 die fiir die landwirtschaftlichen Nutzflichen und die Milchreferenz-
menge gezahlten Entgelte dem Pauschalwert fur den Grund und Boden gegen-
tberzustellen seien und dafl nur in diesem Rahmen die Verlustausschluf3klausel

des Abs. 6 wirksam werde (BFH v. 5. 3. 1998 TV R 23/96, BFHE 185, 435).

Beispiel (nach dem Sachverhalt von BFH v. 5. 3. 1998 IV R 23/96 22a0O): In dem Ge-
samtkaufpreis fur den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb von 1,4 Mio. DM waren
350000 DM fiir eine Milchquote und 600000 DM fiir die verduBerten Flichen enthal-
ten. Der zum 1. 7. 1970 angesetzte Buchwert des Grund und Bodens nach Abs. 1 be-
trug 1,2 Mio. DM. Das FA versteuert den vollen VeriduBerungspreis fur die Milchquote
als VeriuBerungsgewinn, da ein Buchwert nicht anzusetzen sei. Danach ist die Milch-
quote dem Landwirt gewissermalien unentgeltlich zugewandt worden. Der beim nack-
ten Grund und Boden realisierte Verlust war wegen der VerlustauschluBklausel in
Abs. 6 nicht zu berticksichtigen.
Fiir den BFH entsprach dieses Ergebnis nicht dem Gesetz. Der BFH ging in diesen er-
sten Entscheidungen noch davon aus, dal3 sich der Wert des nackten Grund und Bo-
dens mit Einfithrung der Milchquote verringert habe; die FinVerw. bestritt dies und
ging von einer Wertsteigerung des Grund und Bodens aus (glA FELsmann/Konig, A
14922 und FeLsmann/Grere, B 286 c; HiLLer, Inf. 1997, 650; MITTERPLEININGER in L/
B/H, § 55 Rn. 11 £; ScumipT/SEEGER XIX. § 55 Rn. 5, 14).

Diese Einheitsbetrachtung hat der BFH auch nach Inkrafttreten der Neurege-

lung durch das StEntlG 1999,/2000/2002 (s. Anm. 2) in einem ein Zucker-

ribenlieferrecht betreffenden BetriebsveriuBerungsfall weiter vertreten und
ausgefiihrt, die gesetzgeberische Absicht, die urspriingliche Rechtslage wiedet-
herzustellen, habe sich nicht im Wortlaut des Gesetzes niedergeschlagen (BFH

v. 24. 6. 1999 IV R 33/98, BFHE 189, 132; s. auch Anm. 43).

Dem Einwand, das Lieferrecht sei unentgeltlich erworben und untetliege deshalb dem
Aktivierungverbot des § 5 Abs. 2, begegnet der BFH erstmals mit dem Gedanken der
Buchwertabspaltung: Richtigerweise gehe es nicht um die Frage, ob das Lieferrecht ent-
geltlich erworben wurde, sondern ob es vom urspriinglichen Wirtschaftsgut ,,Grund
und Boden“ abgespalten wurde (BFH v. 24. 6. 1999 IV R 33/98 2aO zu 4b). Daher soll
auch nicht entscheidend sein, ob der Teilwert des Grund und Bodens durch Einfiih-
rung der Lieferrechte tatsichlich unter den Teilwert v. 1. 7. 1970 gesunken sei; vielmehr
sei allein entscheidend, dafl im Pauschalwert die durch die Moglichkeit der Lieferrechte
gesteigerte Ertragsfihigkeit des Grund und Bodens mitbewertet wurde und folglich
auch bei der Aufgabe bzw. VerduBerung des Betriebs gedanklich ein Teil des Pauschal-
werts sich aufwandsmiBig durch die stpfl. VerduBerung des auf das zwischenzeitlich zu
cinem selbstindigen Wirtschaftsgut erstarkten Lieferrechts verbraucht.

Der BFH (aaO) verneint auch eine Abweichung von seiner Entscheidung zum Verbot
der Teilwertabschreibung bei Anwendung der Verlustklausel des Abs. 6 (BFH w.
10.8. 1978 IV R 181/77, BStBL II 1979, 103), weil im Unterschied zu diesem Urteil
entscheidend war, welche wertbeeinflussenden Entwicklungen und Umstinde fiir den
Gesetzgeber bei Schaffung der VerlustausschluBklausel tatsichlich vorhersehbar waren.
Deshalb bestehen Zweifel, ob sich die bereits vor dem 1. 7. 1970 entstandenen Zucker-
ribenlieferrechte zum Stichtag bereits zu einem selbstindigen immateriellen Wirt-
schaftsgut verfestigt hatten und deshalb vom Gesetzgeber bei Einfiihrung der Boden-
gewinnbesteuerung berticksichtigt werden konnten.

Buchwertabspaltung bei Einfithrung von Lieferrechten: In Fortentwick-
lung seiner Rspr. zur VerlustausschluBBklausel bei VerduBerung von Grund und
Boden und damit zusammenhingender Lieferrechte hat sich der BFH in einer
4. Entscheidung schlieBlich allein auf die bereits in der vorangegangenen Ent-
scheidung (BFH v. 24. 6. 1999 IV R 33/98, BFHE 189, 132) angedeutete Be-
grindung der Buchwertabspaltung oder Substanzabspaltung gestiitzt: Danach
ist die Zuweisung der Milchreferenzmenge als Abspaltung der urspriinglich mit
dem Grund und Boden verbundenen Befugnis zur Milcherzeugung und Milch-
vermarktung zu einem neuen Wirtschaftsgut zu verstehen, nicht aber als unent-
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geltliche Zuwendung durch den Gesetzgeber oder die Verwaltungsbehorde.
Daher ist der Buchwert der Milchreferenzmenge aus dem zum 1. 7. 1970 festge-
stellten Wert des Grund und Bodens abzuleiten und entspricht dem Wert, mit
dem die Befugnis zur Milcherzeugung und Milchvermarktung am 1. 7. 1970 in
den Grund und Boden eingeflossen ist (BFH v. 25. 11. 1999 IV R 64/98, BFHE
191, 214 = FR 2000, 277 mit Anm. KanzLer FR 2000, 279). Der Pauschalwert
ist dazu im Verhiltnis der bei Inkrafttreten der Milchgarantiemengen VO, dem
25. 5. 1984, fir die Milchreferenzmenge einerseits und den nackten Grund und
Boden andererseits erzielbaren oOrtlichen Marktpreise aufzuteilen (BFH v
24.8.2000 IV R 11/00, zur amtl. Veroff. bestimmt).
BFH v. 25. 11. 1999 IV R 64/98 220: Die VerlustausschluB3klausel des Abs. 6 kann nur
insoweit greifen, als der zum Stichtag mit dem doppelten Ausgangswert nach Abs. 1 be-
wertete Grund und Boden noch mit dem Wirtschaftsgut identisch ist, das iS von Abs. 6
verduBert oder entnommen wird. Deshalb ist der VerduBerungspreis fiir die Milchrefe-
renzmenge cinem Teil des Pauschalwerts gegenzurechnen, der zum 1. 7. 1970 noch in
vollem Umfang auf das damals existierende Wirtschaftsgut Grund und Boden entfiel,
sich jedoch spiter abspaltete. Der BEH beruft sich auf einen Vorgang der Verselbstin-
digung, ,.der einem allgemeinen, dem Begriff der Anschaffungskosten (§ 255 Abs. 1
HGB, § 6 EStG) immanenten Surrogationsgedanken folgend in der Weise zu behandeln
(ist), dal sich die auf den urspriinglich angeschafften Vermogensgegenstand (hier:
Grund und Boden) entfallenden Anschaffungskosten teilweise in dem abgespalteten
Vermogensgegenstand  (hier: Milchreferenzmenge) fortsetzen (s. auch BFH w
21.1.1999 IV R 27,97, BStBL. II, 638; v. ScuonsErG, FR 1998, 253 [257£]). Ahnlich
auch das BMF zur estl. Behandlung des Eigenjagdrechts, das frither als Teil des Grund
und Bodens behandelt wurd (BMF v. 23. 6. 1999, BStBL. 1, 593).

Die Fortentwicklung der Einheitsbetrachtung zum Gedanken der Buch-
wertabspaltung hat insoweit praktische Konsequenzen, als sie zu einer hoheren
StBelastung des Landwirts fithrt, die aber immer noch weit geringer ausfallt, als
die von der FinVerw. vertretene volle Besteuerung der auf die Anbau- und Lie-
ferrechte entfallenden VerduBerungserlose.
Beispiel (nach FeLpHaus/STEPHANY, 24. ASOB-StFachtagung Friedberg v. 18. 5. 2000,
8): B hat seinen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb zum 15. 11. 1999 aufgegeben.
Der gemeine Wert der Figentumsflichen betrug damals 2 DM/qm, der gemeiner Wert
der Hoffliche 8 DM/qm. Die landwirtschaftlichen Nutzflichen waren nach § 55
Abs. 1-4 mit 4 DM/qm bewertet, die Hoffliche mit 10 DM/qm. Die Eigentumsfliche
betrug 10 ha zzgl. 0,2 ha Hoffliche. Zum Aufgabezeitpunkt war B Inhaber einer nicht
zugekauften Milchquote von 150000 kg mit einem Wert von 180000 DM.
Nach der Einbeitsbetrachtung (BFH v. 5. 3.1998 IV R 23/96, BFHE 185, 435 und IV R 8/
95, BFHE 185, 434 nur Leitsatz, Griinde in BFH/NV 1998, 1207) war der gemeine
Wert des Grund und Bodens und der Milchquote einerseits und der Gesamtbuchwert
des Grund und Bodens andererseits gegeniiber zu stellen. Danach ergibt sich folgender
Aufgabegewinn:

gemeiner Wert des Grund und Bodens 216000 DM
+ gemeiner Wert der Milchquote 180000 DM
Summe gemeiner Wert 396000 DM
./. Buchwert des Grund und Bodens 420000 DM
nach Abs. 6 nicht abziehbarer Verlust 24000 DM

Nach der Buchwertabspaltungs-Methode (BFH v. 24. 6. 1999 IV R 33/98, BFHE 189, 132
und v. 25. 11. 1999 IV R 64/98, BFHE 191, 214 = FR 2000, 277) ergibt sich folgender
Aufgabegewinn, unterstellt man, dal die Milchquote bei der Betriebsaufgabe einen
steuerlichen Buchwert von 0,80 DM/kg hatte:

gemeiner Wert des Grund und Bodens 216000 DM
./. Buchwert des Grund und Boden (420000 DM ./. 120000 DM) 300000 DM
nicht zu berticksichtigender Verlust bei Grund und Boden 84000 DM
gemeiner Wert der Milchquote 180000 DM
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./. Buchwert der Milchquote 120000 DM
stl. Gewinn aus Milchquote 60000 DM
Wihrend nach der Einheitsbetrachtung bei der Betriebsaufgabe fiir Grund und Boden
und Milchquote kein Gewinn anfiele, ist nach der Buchwertabspaltungsmethode ein
Gewinn von 60000 DM Gewinn aus der Milchquote versteuern. Nach Auffassung der
FinVerw. wire der auf die Milchquote entfallende VerduBerungserlos in voller Hohe mit
180000 DM zu versteuern (s. o. Beispiel).
Stellungnahme: Die Rspr. des BFH schlie3t an die hier geduBerte Kritik an
(s. Anm. 110 aE), wonach es dem Gleichheitssatz widerspricht, Verluste infolge
eines zu hohen Ausgangswerts ebenso zu behandeln, wie Verluste aus Wertmin-
derungen, die nachweislich erst nach dem Bewertungsstichtag entstanden sind
und die bei Einfihrung der Bodengewinnbesteuerung nicht vorhersehbar wa-
ren. Sie entspricht dem aus dem Gleichheitsgrundsatz abzuleitenden Prinzip der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit. Der vom Gesetzgeber
mit § 55 Abs. 1 und 6 beabsichtigte Vereinfachungseffekt ist durch die Rspr. al-
lerdings 2T wieder aufgehoben worden, weil FinVerw. und Stpfl. nun Buchwerte
fir die fraglichen Anbau- und Lieferrechte auf den 1. 7. 1970 bestimmen mds-
sen (dazu Hirrer, StWa. 2000, 191; FELbHAUS/STEPHANY, 24. ASOB-StFachta-
gung Friedberg v. 18. 5. 2000). Aber auch der Vereinfachungsgedanke unterliegt
verfassungsrechtlichen Anforderungen und findet im Grundsatz der Besteue-
rungsgleichheit seine Grenze. Als unwiderlegbare Pauschalierung echter Er-
werbsaufwendungen begegnet die VerlustausschluBklausel erheblichen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, weil die Sachverhalte der Entstehung immaterieller
Wirtschaftsgiiter nicht typisierbar sind, zugleich aber in einer solchen Breite auf-
treten, daf3 auch der Billigkeitserla3 nicht als Rechtfertigung dienen kann (allge-
mein dazu Rurpg, DStJG 21 [1998], 29 ff. mwN).

Einstweilen frei.

C. Anwendung der Verlustklausel auf Teilwertabschreibungen
(Abs. 6 Satz 2)

Nach Abs. 5 Satz 2 gilt die Verlustklausel entsprechend bei Anwendung des § 6
Abs. 1 Nr. 2 Satz 2, dh. im Fall des Ubergangs zum niedrigeren Teilwert.

Bedeutung der Verweisung: Die Formulierung ,,entsprechendes gilt™ legt na-
he, daf3 der Teilwert zwar auch dann angesetzt werden kann, wenn er niedriger
ist als das Zweifache des Ausgangsbetrags, dal3 aber die Differenz zwischen
niedrigerem Teilwert und dem zweifachen Ausgangsbetrag nicht als Verlust gel-
tend gemacht werden darf; es kann aber auch ein Verbot der Teilwertabschrei-
bung bedeuten (so wohl BFH v. 10. 8. 1978 IV R 181/77, BStBl. II 1979, 103
betr. Wertminderung des Grund und Bodens durch Rohtleitung). Auch im Fall
der Teilwertabschreibung kommt die entsprechende Anwendung der Verlust-
klausel nur dann in Betracht, wenn der Grund und Boden mit dem Zweifachen
des Ausgangsbetrags nach Abs. 1-4 bewertet wurde, nicht dagegen bei Ansatz
des hoheren Teilwertes nach Abs. 5 (s. Anm. 113). Der Ubergang vom héheren
Teilwert nach § 55 Abs. 5 zum niedrigeren Teilwert nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2
ist uE daher ohne weiteres verlustwirksam.

Ausschlul} einer Teilwertabschreibung trotz Bodenwertentschidigung:
Nach der Rspr. des BFH ist beim Grund und Boden, der gem. Abs. 1 und 7 mit
dem Zweifachen des nach den Abs. 2—4 zu ermittelnden Ausgangsbetrags als
Einlage anzusetzen war, gem. Abs. 6 Satz 2 eine Abschreibung auf den niedrige-
ren Teilwert auch dann ausgeschlossen, wenn fiir die Minderung des Werts des
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Grund und Bodens cine Entschidigung gezahlt und diese als Betriebseinnahme
erfal3t wird.
BFH v. 10.8.1978 IV R 181/77, BStBL II 1979, 103; nach aA des Nds. FG w.
30.10. 1980 (EFG 1981, 134, rkr.), ist eine Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert
bei Grund und Boden, der mit dem Zweifachen des Ausgangswerts als Einlage anzuset-
zen war, insoweit nicht ausgeschlossen, als der Buchwert unverindert bleibt; aA auch
FG Diss. v. 10.1.1979 u. 2.3.1979 (EFG, 284, nrkr.), aufgehoben durch BFH w.
15.11. 1979 IV B 55/79 (aw.).
Keine Anderung der Rspr.: Die 1998 und 1999 ergangenen Entscheidungen
zur Anwendung der VerlustausschluBklausel bei VerduBerung oder Entnahme
einer Milchreferenzmenge (s. Anm. 116) bedeuten keine Anderung oder Aufga-
be der Rspr. zum Verbot der Teilwertabschreibung (so aber HiLLer, Inf. 1998,
650 [652]). In Abgrenzung von seinem Urt. v. 10. 8. 1978 IV R 181/77 (aaO)
war fiir den BFH vielmehr entscheidend, welche wertbeeinflussenden Entwick-
lungen und Umstinde fiir den Gesetzgeber bei Schaffung der Vetlustausschluf3-
klausel tatsichlich vorhersehbar waren. Im Gegensatz zu den einer Teilwertab-
schreibung zugrundeliegenden Tatbestinden war aber die Einfithrung einer
Marktkontingentierung fiir Griinland- und Weinbaubetriebe fiir den Gesetzge-
ber bei Einfthrung der Bodengewinnbesteuerung nicht vorhersehbar (BFH v.
5.3.1998 IV R 23/96, BFHE 185, 435, der im amtlichen Leitsatz auf eine Ab-
grenzung zu BFH v. 10.8.1978 IV R 181/77 aaO verweist, und BFH w.
24.6.1999 IV R 33/98, BFHE 189, 132 zu 3.a).
Wertminderungen auflerhalb des Bestandsvergleichs sind ebenfalls vom
Abzug ausgeschlossen, wenn sie den zum Anlagevermogen gehorenden Grund
und Boden betreffen, der mit dem doppelten Ausgangswert nach Abs. 1-4 an-
gesetzt wurde. Wird die Substanz bislang land- und forstwirtschaftlich genutzten
Grund und Bodens durch den Abbau eines Bodenvorkommens zerstort oder
wesentlich beeintrichtigt, so steht die Verlustausschluiklausel des Abs. 6 der Be-
riicksichtigung der Wertminderung auch als Werbungskosten bei den Einkiinf-
ten aus Vermietung und Verpachtung entgegen (BFH v. 16. 10. 1997 IV R 5/97,
BStBL. II 1998, 185; s. auch H 236 ,,VerlustausschluB3klausel®).

Einstweilen frei.

Erliduterungen zu Abs. 7:
Erfolgsneutrale Einbuchung von Grund und Boden

A. Bedeutung des Abs. 7

Abs. 7 stellt klar, daBl Grund und Boden, der nach § 4 Abs. 1 Satz 5 EStG 1969
beim Betriebsvermdgensvergleich nach § 4 Abs. 1 nicht anzusetzen war, nach
Neuordnung der Bodengewinnbesteuerung (s. Anm. 2) mit dem nach §55
Abs. 1 oder Abs. 5 maBgebenden Wert ,,wie eine Finlage®, dh. erfolgsneutral,
einzubuchen ist. Damit erginzt Abs. 7 den § 4 Abs. 1 nF und bildet iVm. Abs. 1
und Abs. 6 (s. Anm. 110) das Kernsttck des § 55.

Einstweilen frei.

B. Voraussetzungen des Abs. 7

Abs. 7 bezieht sich auf Grundbesitz, der nach § 4 Abs. 1 Satz 5 EStG 1969 bei
der Gewinnermittlung nicht anzusetzen war. Trotz unterschiedlicher Formulie-
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rung ist damit der Anwendungsbereich von Abs.7 und Abs. 1 identisch (s.

Anm. 15-23).

Keine erfolgsneutrale Einbuchung erfolgt, wenn der Grund und Boden

> zum Privatvermoégen gehort; dann ist er nach wie vor nicht zu bilanzieren;

> zum Umlaufvermégen gehort; dann war er bereits bisher zu bilanzieren (§ 6
Abs. 1 Nr. 2);

> erst nach dem 30. 6. erworben wurde, dann ist er im Erwerbszeitpunkt mit
den Anschaffungs- oder Herstellungskosten zu bilanzieren (§ 6 Abs. 1 Nr. 2
Satz 1).

123—-124 FEinstweilen frei.

125

126

C. Rechtsfolgen des Abs. 7

I. Behandlung ,,wie eine Einlage*

Erfolgsneutrale Erfassung: Nach Abs. 7 ist der Grund und Boden ,,wie® eine
Einlage zu behandeln. Die Gleichstellung mit der Einlage (iiber den Begriff
s. Brl. zu §4) bedeutet, daf} die erstmalige Erfassung der Grundstiickswerte
nicht gewinnerhohend erfolgen darf. Abs. 7 betrifft sowohl den nach Abs. 1-4
mit dem doppelten Ausgangsbetrag als auch den nach Abs. 5 mit dem hoéheren
Teilwert bewerteten Grund und Boden (s. Anm. 127).

Keine volle Gleichstellung mit Einlagen: Der Vorgang wird nur fir den
Ubergang zur Bodengewinnbesteuerung einer ,,Rinlage® gleichgestellt, tatsich-
lich handelt es sich nicht um eine Wertzufiihrung zum Anlagevermégen, da der
Grund und Boden auch wihrend der Geltung des § 4 Abs. 1 Satz 5 EStG 1969
grundsitzlich zum Anlagevermégen gehorte und lediglich bei der Gewinner-
mittlung nicht berticksichtigt wurde. Da es sich nicht um eine echte Einlage han-
delt, war bei Anwendung des § 10a (nichtentnommener Gewinn) ein Ausgleich von
Mehrentnahmen mit eingebuchtem Grund und Boden nicht moglich (s. § 10a
Anm. 29).
Anwendungsbereich: Der Grundsatz des erfolgsneutralen Ubergangs zur Bo-
dengewinnbesteuerung gilt sowohl fir die buchfithrenden Stpfl., deren Gewinn
nach §4 Abs. 1 ermittelt wird, als auch fiir Stpfl. mit Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 3 oder nach § 13a (GDL):
> Bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 ist der Grundbesitz einzubuchen; tiber den
maligebenden Zeitpunkt s. Anm. 126.
> Bei Gewinnermitilung nach § 4 Abs. 3 und nach Durchschnittssitzen (§ 13a, GDL)
ist der Grundbesitz in das gem. § 4 Abs. 3 Satz 5 zu fihrende Verzeichnis
tber die nicht abnutzbaren Wirtschaftsgiiter des Anlagevermégens aufzuneh-
men (Uber das Verzeichnis s. BMWE v. 29. 2. 1972, BStBL. I, 102 Abschn. 2).
,,Wie eine Einlage® wirkt sich der Wert nach § 55 im (spiteren) Zeitpunkt der
VerdufBerung oder Entnahme als Betriebsausgabenabzug aus (s. Anm. 33).

II. Mal3geblicher Zeitpunkt der Einbuchung
Einbuchung: Die letztmalige Geltung des § 4 Abs. 1 Satz 5 EStG 1969 fir Wj.,

die vor dem 1. 1. 1970 (bei Land- und Forstwirten) bzw. 15. 8. 1971 (bei selb-
stindig Tidtigen und Kleingewerbetreibenden) enden (§ 52 Abs. 5 und 6 EStG
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1971; Abs. 2 und 3 EStG 1975), schlie3t nahtlos an die erstmalige Geltung des

§ 55 an (§ 52 Abs. 25 EStG 1971, s. Anm. 2).

Daraus folgt, daB3 der Grund und Boden

> bei Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 bei Land- und Forstwirten mit dem
1.7.1970, bei selbstindig Titigen und Kleingewerbetreibenden mit dem
15. 8. 1971 erfolgsneutral einzubuchen und

> bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 bzw. nach Durchschnittssitzen (§ 13a GDL)
bei Land- und Forstwirten mit dem 1. 7. 1970, bei selbstindig Titigen und
Kleingewerbetreibenden mit dem 15.8. 1971 in das Verzeichnis nach § 4
Abs. 3 Satz 4 aufzunehmen ist.

Da § 55 EStG 1971 erst am 10. 8. 1971 verabschiedet wurde, kann es den Stpfl.

nicht angelastet werden, wenn die Einlage nicht rechtzeitig gebucht ist (so unter

Hinweis auf BMWF v. 29.2.1972, BStBL 1, 102, Abschn.1 Abs.3: FG

Schlesw.-Holst. v. 14. 9. 1977, EFG 1978, 23, nrkr., aus anderen Griinden aufge-

hoben durch BFH v. 10. 8. 1978 IV R 181/77, BStBl. 11 1979, 103).

Erstmalige Bilanzierung:

Bei Land- und Forstwirten ist der Grund und Boden erstmals zu bilanzieren:

— Bei einem Wj. v. 1. 7.-30. 6. in der Bilanz zum 30. 6. 1971;

— bei einem Wj. v. 1. 5-30. 4. (reine Weidewirtschaft) in der Bilanz zum
30. 4. 1971;

— bei einem Wj. v. 1. 10.=30. 9. (reine Forstwirtschaft) in der Bilanz zum
30. 9. 1970;

— bei einem Wj. = dem Kj. in der Bilanz zum 31. 12. 1970 (vgl. § 2 Abs. 5 Nr. 1
EStG 1971; § 2 EStDV 1971; § 52 Abs. 25 EStG 1971).

Bei Kleingewerbetreibenden nnd selbstindig Titigen ist der Grund und Boden erstmals

in der auf einen nach dem 14. 8. 1971 liegenden Stichtag aufgestellten Bilanz
aufzunehmen (§ 52 Abs. 25 EStG 1971).

Bilanzierung bei fehlenden Unterlagen: Die FinVerw. zog keine nachteiligen
Folgerungen, wenn es dem Stpfl. nicht méglich war, Unterlagen fur die Ermitt-
lung des doppelten Ausgangsbetrags zu beschaffen und er deshalb die Grund-
stiicksfliche in Bilanzen auf einen vor dem 31. 12. 1973 liegenden Stichtag wert-
miBig nicht ausgewiesen hatte; in spiteren Bilanzen ist der Ausgangsbetrag
notfalls zu schitzen (BMWF w. 29. 2. 1972, BStBL I, 102 Abschn. 1).

Bilanzierung bei Teilwertfestsetzung nach Abs. 5: Solange fir eine Grund-
stiicksfliche kein hoherer Teilwert nach Abs. 5 festgestellt war, war der doppelte
Ausgangsbetrag nach Abs. 1 anzusetzen. Wurde antragsgemill der hohere Teil-
wert festgesetzt, so war er statt des doppelten Ausgangsbetrags erfolgsneutral in
die erste Bilanz aufzunehmen, die nach der Teilwertfeststellung aufgestellt wur-
de. War der Grund und Boden an diesem Bilanzstichtag bereits verduBert oder
entnommen, so war der hohere Teilwert erfolgsneutral in der Bilanz anzusetzen,
die fur das dem Wj. der VerdufBerung oder Entnahme vorausgehende Wj. aufge-
stellt wurde (BMWE v. 29. 2. 1972 2aaO, Abschn. 1 Abs. 1).

ITII. Maf3gebender Wert der Einbuchung

Der Grund und Boden war nach Abs. 7 mit dem nach Abs. 1 oder Abs. 5 mal3-
gebenden Wert anzusetzen, dh. mit dem Zweifachen des Ausgangsbetrags oder
— bei Vorliegen der Voraussetzungen gem. Abs. 5 — mit dem hoéheren Teilwert.
Der Ansatz des hoheren Teilwerts ist nur zuldssig, wenn der Wert durch das FA
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rechtskriftig festgestellt worden ist (BMWE v. 29.2.1972, BStBL I, 102,
Abschn. 1;s. Anm. 99).

Der Grund und Boden war auch dann mit dem Wert nach Abs. 1 anzusetzen,
wenn der Stpfl. ihn ausnahmsweise bereits mit den tatsichlichen Anschaffungs-
kosten aktiviert hatte. Wenn der in der Bilanz tatsichlich ausgewiesene Wert den
doppelten Ausgangsbetrag (Abs. 1) tiberstieg, muf3te der Stpfl. die Feststellung
des hoheren Teilwerts nach Abs. 5 beantragen, falls er nicht den ausgewiesenen
Betrag durch den Wert nach Abs. 1 (erfolgsneutral) ersetzen wollte. Wenn die
Ermittlung des zweifachen Ausgangsbetrags (zB wegen Schwierigkeiten bei Be-
schaffung der Unterlagen) noch nicht moglich war, konnte der anzusetzende Be-
trag vorliufig geschitzt werden (BMWE v. 29. 2. 1972 aaO, Abschn. 1 Abs. 3).
Wenn der endgtiltige Wert nach Abs. 1 feststand oder der vom FA festgestellte
hohere Teilwert vorlag, erfolgte die Einbuchung des richtigen Werts ebenfalls er-
folgsneutral.

Nach den gleichen Grundsitzen war auch die Eintragung der Grundstiicke in
das nach § 4 Abs. 3 zu fithrende Verzeichnis vorzunehmen.

128—-129 Einstweilen frei.

130

ABC zu § 55

Anlagevermoégen: Zur Zugehorigkeit des Grund und Bodens zum Anlagever-
mogen s. Anm. 21.

Ausgangsbetrag: Zur Ermittlung des doppelten Ausgangsbetrags bei den ein-
zelnen Flichen s. Anm. 45-60; zum Ausgangsbetrag fiir land- und forstwirt-
schaftliche Grundstiicke bei Fehlen eines Liegenschaftskatasters s. Anm. 65—68

und zum Ausgangsbetrag bei Kleingewerbetreibenden und selbstindig Tétigen
nach Abs. 4 s. Anm. 75-82.

Auslandsgrundstiicke: Zur Bewertung von land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicken im Ausland s. Anm. 5.

Beitrittsgebiet: Grundstiicke im Beitrittsgebiet, die zum Anlagevermogen ge-
hoéren, fallen nicht unter § 55; zur Bewertung nach dem DMBIIG s. Anm. 5.
Betriebsvermogensvergleich: Zur Anwendung des §55 bei der Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 1 s. Anm. 3, 5 und 33. Beim Betriebsvermogensver-
gleich nach § 5 ist § 55 nicht anwendbar, s. Anm. 17.

Betriebsverpachtung: Grund und Boden eines nicht aufgegebenen Verpach-
tungsbetriebs sind nach § 55 zu bewerten (s. Anm. 23).

Buchwertabspaltung: Zur Auffassung des BFH, wonach bei der Ermittlung
eines Verlusts aus der VerduBerung oder Entnahme von Grund und Boden ein
Teil des Buchwerts auf die mit dem Grund und Boden zusammenhingenden
Wirtschaftsgiiter und INutzungsbefugnisse zu tbertragen ist, s. Anm. 116.
Eigenjagdrecht: Zur Behandlung eines mit dem Grund und Boden zusam-
menhingenden Figenjagdrechts als immaterielles WG im Hinblick auf die Bo-
dengewinnbesteuerung s. Anm. 43 und 116.

Einheitsbetrachtung: Zur Einheitsbetrachtung des BFH bei der Ermittlung
cines Verlusts aus der VerduBerung oder Entnahme von Grund und Boden und

damit zusammenhingender Wirtschaftsgiiter und Nutzungsbefugnisse s. Anm. 43 und
115.
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Einnahmen-Uberschurechnung: Zur Anwendung des § 55 bei der Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 3 s. Anm. 3, 5 und 33.
Feststellungsverfahren: Ein solches gibt es nicht fir die Bewertung mit dem

doppelten Augangsbetrag (s. Anm. 10), anders jedoch fiir die Feststellung des
hoheren Teilwerts nach Abs. 5 (s. Anm. 99).

Gewinnermittlung nach Durchschnittssidtzen: Zur Anwendung des § 55 bei
der Gewinnermittlung nach § 13a's. Anm. 3, 5 und 33.

Hoherer Teilwert: Zum Ansatz des hoheren Teilwerts nach Abs.5 s.
Anm. 84ff; zum Nachweis des hoheren Teilwerts s. Anm. 88; zum Antragsver-
fahren s. Anm. 98 und zum Feststellungsverfahren s. Anm. 99.

Jagdrecht: s. Figenjagdrecht.

Liebhabereibetrieb: Grund und Boden cines vor dem 1. 7. 1970 umqualifizier-
ten Liebhabereibetriebs sind nach § 55 zu bewerten (s. Anm. 23).
Milchreferenzmenge, Milchquote als immaterielles WG fithrt zu einer Ab-
spaltung eines Teils des Buchwerts der landwirtschaftlichen Fliche und zu einer
gesonderten Berechnung des VerduBerungsgewinns (s. Anm. 43 und 115).

Nutzungsbefugnisse, s. ,,Wirtschaftsgliter und Nutzungsbefugnisse®.
Personengesellschaft: Zur Anwendung des § 55 auf PersGes. s. Anm. 5 und
17.

Teilwertab- und zuschreibung: Zum Ansatz cines niedrigeren oder héheren
Teilwerts anstelle des zweifachen Ausgangsbetrags s. Anm. 36.
Umlaufvermégen: Grund und Boden im Umlaufvermégen ist nicht pauschal,

sondern mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten zu bewerten (s.
Anm. 21).

VerduBerungskosten iSd. Abs. 6 sind vom VerduBerungspreis oder dem Ent-
nahmewert abzuziehen, s. Anm. 115.

VerduBlerungspreis iSd. Abs. 6 oder der an dessen Stelle tretende Wert ist Aus-
gangsgrofie fiir die Ermittlung des nicht berticksichtigungsfihigen Verlusts, s.
Anm. 114.

VerfassungsmiBigkeit des § 55: s. Anm. 4 und zur VerfassungsmaBigkeit der
VerlustausschluB3klausel s. Anm. 110.

VerlustausschluBBklausel: Zur begrenzten Bertcksichtigung von Verlusten
nach Abs. 6 bei VeriduBerung oder Entnahme des mit dem doppelten Ausgangs-
wert angesetzten Grund und Bodens s. Anm. 110 ff.

Verlustermittlung: Der VerduBerungs- oder Entnahmeverlust ist grundstiicks-,
uU sogar teilflichenbezogen zu ermitteln s. Anm. 115.

Wechsel der Gewinnermittlungsart: Zum Ansatz der Werte des Grund und
Bodens bei Anderung der Gewinnermittlungsart s. Anm. 40.

Weinbau: s. ,,Wiederbepflanzungsrechte im Weinbau®.

Wiederbepflanzungsrechte im Weinbau sind aufgrund der VO (EWG)

Nr. 822/87 des Rates iiber die gemeinsame Marktorganisation fir Wein v.

16. 3. 1987 (ABL Nr. L. 84, 1) auch in Deutschland eingefiihrt worden.
Seit 1990 koénnen solche Wiederbepflanzungsrechte aufgrund von Ausfithrungsbestim-
mungen auch auf andere als die gerodeten Flichen tibertragen werden (vgl. fir Rhld.-
Pf. etwa Art. 2 iVm. Art. 5 und Art. 7 Abs. 1 des Ges. zur And. des Weingesetzes und
des Weinwirtschaftsgesetzes v. 30. 8. 1990, BGBL. 1, 1863 iVm. {§ 2, 3 Funfte LVO w.
10. 10. 1990, GVBL Rhld.-Pf,, 310 iVm. § 1 LVO v. 21. 3. 1991, GVBI. Rhld.-Pf., 171).
Das Wiederbepflanzungsrecht entsteht nach den weinrechtlichen Bestimmungen mit
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der ordnungsgemilen Rodung zugelassener Weinanbauflichen und erlischt mit der Be-

stockung derselben, Ubertragung auf andere Weinbauflichen oder durch Zeitablauf

(nach Ablauf von 8 Wein-W/j.).
Das Wiederbepflanzungsrecht ist ein selbstindiges immaterielles WG, das mit
seinem Entstehen bei Rodung zur Abspaltung eines Buchwerts von den An-
schaffungskosten der Weinbaufliche fithrt; mit der Bestockung dieser Fliche er-
lischt es wieder, mit der Folge, da3 der Buchwert des Wiederbepflanzungsrechts
mit dem des Grund und Bodens wieder verschmilzt. Nur solange das Wiederbe-
pflanzungsrecht besteht, kann auch ein gesonderter Gewinn aus der Veriuf3e-
rung oder Entnahme dieses immateriellen Wirtschaftsguts auch im Rahmen
einer Betriebsverdulerung oder -aufgabe unter Berticksichtigung eines Anteils
am Buchwert der Weinanbaufliche zu erfassen sein (glA OFD Koblenz v.
2.5.2000, nv. zu 3.4 ff.).

Wirtschaftsgiiter und Nutzungsbefugnisse, die mit dem Grund und Boden
zusammenhingen, sind nach Abs. 1 Satz 2 bei der Bewertung nach Abs. 1 Satz 1
und bei der Ermittlung eines Verlusts aus der VerduBerung oder Entnahme des
Grund und Bodens nicht zu berticksichtigen (s. Anm. 43 und 115).

Zuckerribenlieferrecht: Ein an den Betrieb gebundenes Zuckerriibenliefer-
recht ist ein immaterielles WG; verduBert ein Landwirt seinen Betrieb samt
einem Zuckerriibenlieferrecht, so sind fiir die Ermittlung des nicht zu bertck-
sichtigenden Verlusts iSv. Abs. 6 die fiir diese Wirtschaftsgliter gezahlten Ent-
gelte dem Pauschalwert fiir den Grund und Boden gegeniiberzustellen (BFH v.
24.6.1999 IV R 33/98, BFHE 189, 132); s. im einzelnen Anm. 43 und 116.
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