§ 50i

§ 50i

Besteuerung bestimmter Einkiinfte und Anwendung
von Doppelbesteuerungsabkommen

idF des AmtshilfeRLUmsG v. 26.6.2013 (BGBL. I 2013, 1809;
BStBL. I 2013, 802), zuletzt gedndert durch BEPS-UmsG v. 20.12.2016
(BGBL. I 2016, 3000; BStBL. 12017, 5)

(1) 'Sind Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermdgens oder sind Anteile im
Sinne des § 17

1. vor dem 29. Juni 2013 in das Betriebsvermogen einer Personengesell-
schaft im Sinne des § 15 Absatz 3 tibertragen oder tiberfiihrt worden,

2. ist eine Besteuerung der stillen Reserven im Zeitpunkt der Ubertra-
gung oder Uberfiihrung unterblieben, und

3. ist das Recht der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der Be-
steuerung des Gewinns aus der VerduBlerung oder Entnahme dieser
Wirtschaftsgiiter oder Anteile ungeachtet der Anwendung dieses Ab-
satzes vor dem 1. Januar 2017 ausgeschlossen oder beschrinkt wor-
den,

so ist der Gewinn, den ein Steuerpflichtiger, der im Sinne eines Abkom-
mens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung im anderen Vertragsstaat
ansissig ist, aus der spiteren Verdullerung oder Entnahme dieser Wirt-
schaftsgiiter oder Anteile erzielt, ungeachtet entgegenstehender Bestim-
mungen des Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zu
versteuern.

2Als Ubertragung oder Uberfithrung von Anteilen im Sinne des § 17 in das
Betriebsvermogen einer Personengesellschaft gilt auch die Gewéhrung
neuer Anteile an eine Personengesellschaft, die bisher auch eine Tatigkeit
im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ausgeiibt hat oder gewerb-
liche Einkiinfte im Sinne des 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 bezogen hat,
im Rahmen der Einbringung eines Betriebs oder Teilbetriebs oder eines
Mitunternehmeranteils dieser Personengesellschaft in eine Korperschaft
nach § 20 des Umwandlungssteuergesetzes, wenn

1. der Einbringungszeitpunkt vor dem 29. Juni 2013 liegt,

2. die Personengesellschaft nach der Einbringung als Personengesell-
schaft im Sinne des § 15 Absatz 3 fortbesteht und

3. das Recht der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der Besteue-
rung des Gewinns aus der VerduBlerung oder Entnahme der neuen
Anteile ungeachtet der Anwendung dieses Absatzes bereits im Ein-
bringungszeitpunkt ausgeschlossen oder beschrinkt ist oder vor dem
1. Januar 2017 ausgeschlossen oder beschriankt worden ist.

3Auch die laufenden Einkiinfte aus der Beteiligung an der Personenge-
sellschaft, auf die die in Satz 1 genannten Wirtschaftsgiiter oder Anteile
iibertragen oder tiberfiihrt oder der im Sinne des Satzes 2 neue Anteile ge-
wihrt wurden, sind ungeachtet entgegenstehender Bestimmungen des
Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zu versteuern. ‘Die
Sitze 1 und 3 gelten sinngemil}, wenn Wirtschaftsgiiter vor dem 29. Juni
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§ 501 Inhaltstibersicht

2013 Betriebsvermogen eines Einzelunternehmens oder einer Personen-
gesellschaft geworden sind, die deswegen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
erzielen, weil der Steuerpflichtige sowohl im iiberlassenden Betrieb als
auch im nutzenden Betrieb allein oder zusammen mit anderen Gesell-
schaftern einen einheitlichen geschiftlichen Betitigungswillen durchset-
zen kann und dem nutzenden Betrieb eine wesentliche Betriebsgrundlage
zur Nutzung tberlésst.

(2) Bei Einbringung nach § 20 des Umwandlungssteuergesetzes sind die
Wirtschaftsgiiter und Anteile im Sinne des Absatzes 1 abweichend von
§ 20 Absatz 2 Satz 2 des Umwandlungssteuergesetzes stets mit dem ge-
meinen Wert anzusetzen, soweit das Recht der Bundesrepublik Deutsch-
land hinsichtlich der Besteuerung des Gewinns aus der Verdul3erung der
erhaltenen Anteile oder hinsichtlich der mit diesen im Zusammenhang
stehenden Anteile im Sinne des § 22 Absatz 7 des Umwandlungssteuer-
gesetzes ausgeschlossen oder beschrinkt ist.
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A. Allgemeine Erlauterungen zu § 50i

Schrifttum: BranDENBERG, Aktuelle Entwicklungen im internationalen Steuerrecht, BB
2008, 864; BLocHLE, Anwendungsbereiche fiir die Entstrickungsregelung des §4 Abs. 1
Satz 3 EStG nach Aufgabe der , finalen Entnahmelehre® beim Wegzug von Personenge-
sellschaftern, IStR 2009, 645; Loose/WitTkowskl, Folgen der aktuellen BFH-Rechtspre-
chung zu gewerblich geprigten Personengesellschaften fir Wegzugsfille nach § 6 AStG,
IStR 2009, 68; ScuonreLp, Keine ,,Wegzugsbesteuerung® bei Wegzug mit einer Betei-
ligung an einer gewerblich geprigten Personengesellschaft, IStR 2009, 142; Goscr, Uber
Entstrickungen, IWB 2012, 779; BiLitewski/SCHIFFERDECKER, Aktuelle Entwicklungen im
Bereich der Wegzugsbesteuerung natiirlicher Personen in Drittstaaten, Ubg 2013, 559; Ku-
DERT/KAHLENBERG/MROzZ, Inhalt und Stellenwert des neuen § 50i EStG, ISR 2013, 365;
LIEKENBROCK, ,,Steuerfreie” Entstrickung oder § 501 EStG?, IStR 2013, 690; MITSCHKE,
Grenziiberschreitende Sondervergiitungen bei Personengesellschaften und gewerblich ge-
prigten Personengesellschaften im internationalen Steuerrecht nach dem AmtshilfeRL-
UmsG, FR 2013, 694; Poni, Die ,,vermogensverwaltende® Personengesellschaft im Ab-
kommenstrecht — Rechtsinderungen durch den neuen § 50i EStG, IStR 2013, 699; U.
Prinz, Der neue § 50i EStG: Grenziiberschreitende ,,Geprige-KG* zur Verhinderung ei-
ner Wegzugsbesteuerung, DB 2013, 1378; Scrurze zur WiEescHE, Grenziiberschreitende
Betriebsaufspaltung, BB 2013, 2463; Tosen, § 501 EStG n.F. — Fille und Unfille — Weg-
zugsbesteuerung nach neuen Regeln auBerhalb des § 6 EStG, IStR 2013, 682; Boppex,
Die Neuregelungen des § 50i EStG durch das StAndAnpG-Kroatien, DB 2014, 2371;
Bron, Der neugefasste § 501 EStG und seine Gefahren — mit Kanonen auf Spatzen zu
schieBen, DStR 2014, 1849; HECHTNER, Steuerpolitisches Update aus Betlin, NWB 2014,
2610; Kupert/KaHLENBERG/MROzZ, Umfassende Verschirfung von § 50i EStG im Rah-
men des ,,Kroatiengesetzes, ISR 2014, 257; Part, Umstrukturierung gewerblich infizier-
ter/geprigter Personengesellschaften, EStB 2014, 377, Ropper/Kunr/Hemig, § 501
EStG-Strukturen nach dem ,,KKroatiengesetz* — warum massive Kollateralschiden drohen,
Ubg 2014, 477; LiEkENBROCK, Bescitigung des § 50i EStG-Problems durch qualifizierten
Anteilstausch, DStR 2015, 1535; Lubicke, Gedanken zu § 50i EStG, FR 2015, 128;
ScuNITTKER, Der neue § 50i Abs. 2 EStG — ,, Umgehungsvermeidungstatbestand* oder
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§50i Anm.1-2 A. Allgemeine Erlduterungen

,.Bereichsausnahme® fiir gewerblich geprigte oder infizierte Personengesellschaften?, FR
2015, 134; Benz/Boumer, Das BMF-Schreiben zu § 50i Abs. 2 EStG, DStR 2016, 145;
BoppEN, Steuergerechtigkeit im Billigkeitsverfahren nach § 163 AO, DStR 2016, 1714;
BromBacH-KRUGER, Entschirfung des § 50i EStG?, IStR 2016, 407; HEINLEIN/EUCHNER,
Das Anwendungsschreiben zu § 50i Abs. 2 EStG — zugleich das Ende der faktischen Um-
strukturierungs- und Nachfolgesperre?, BB 2016, 795; HEURUNG/SCHMIDT/BERHORST,
Der GmbH-Gesellschafter im Lichte der deutschen Entstrickungsbesteuerung — § 50i
EStG und das BMF-Schreiben v. 21.12.2015 im Fokus, GmbHR 2016, 1009; Lieken-
BROCK, Entschirfung von § 50i EStG durch das Ant-BEPS-Gesetz!?, DStR 2016, 2609;
SteIN, Konsequenzen des § 50i EStG und der Buchwertfortfithrung nach § 6 Abs. 3 EStG
nach dem BMF-Schreiben fiir (grenziiberschreitende) Erbschafts- und Schenkungsfille,
ZEV 2016, 138; van Lisaaut/HannNig, Zwangsrealisation nach § 50i Abs. 2 EStG wird
durch BMF-Schreiben v. 21.12.2015 entschirft, FR 2016, 50; WErz/ScHoLrz, Die Bedeu-
tung des § 501 EStG fur (vorweggenommene) Erbfolgen, ErbStB 2016, 310.

I. Grundinformation zu § 50i

Abs. 1 Satz 1 besteuert stille Reserven aus der VerduBerung bzw. Entnahme von
Anteilen i8d. § 17 sowie sonstiger WG nach dem 29.6.2013 bei cinem abkom-
mensrechtl. nicht in Deutschland ansissigen Stpfl. Voraussetzung hierfir ist,
dass die Anteile bzw. WG vor dem 29.6.2013 durch den Stpfl. auf eine ,,gewerb-
lich infizierte* oder ,,gewerblich geprigte” PersGes. iSd. § 15 Abs. 3 tibertragen
oder uberfiihrt wurden. Abs. 1 Satz 2 erweitert den sachlichen Anwendungs-
bereich von Satz 1 um solche Fille, in denen der Gewerbebetrieb einer inlind.
PersGes. gem. § 20 UmwStG ganz oder teilweise vor dem 29.6.2013 gegen Aus-
gabe neuer Anteile in eine KapGes. eingebracht wird und die einbringende Pers-
Ges. hiernach als ,,gewerblich geprigte” PersGes. iSd. § 15 Abs. 3 verbleibt.
Abs. 1 Satz 3 erfasst zusitzlich auch die laufenden Einkiinfte des Stpfl. aus die-
ser PersGes. als stpfl. Abs. 1 Satz 4 erklirt die Sitze 1 und 3 in Fillen nicht ge-
werblich titiger Einzelunternehmen oder PersGes. fiir entsprechend anwendbar,
wenn deren Einkiinfte in solche aus Gewerbebetrieb umqualifiziert werden, da
sie im Zusammenhang mit einer sog. Betriebsaufspaltung erzielt werden. Die
Rechtsfolgenanordnung der Sitze 1 und 3 gilt auch, wenn die Bestimmungen ei-
nes DBA ausdricklich entgegenstehen (#reaty override). Abs. 2 gestattet Einbrin-
gungen gem. § 20 UmwStG im tatbestandlichen Kontext zu Abs. 1 bei Vetlust
des Besteuerungsrechts der Bundesrepublik Deutschland abweichend von § 20
Abs. 2 Satz 2 UmwStG nur zum gemeinen Wert.

II. Rechtsentwicklung und zeitlicher Geltungsbereich des § 50i

1. Rechtsentwicklung

AmtshilfeRLUmsG v. 26.6.2013 (BGBI. I 2013, 1809): § 50i wird neu in das
EStG eingefiigt. Die Anwendungsvorschrift zu § 50i findet sich in § 52 Abs. 59d
Satz 2. Urspringlich war die Einfithrung des § 50i bereits durch das JStG 2013
vorgeschen (vgl. Vorschlag des Vermittlungsausschusses v. 12.12.2012,
BTDrucks. 17/11844, und des Finanzausschusses v. 13.11.2012, BRDrucks.
632/1/12). Der BTag hat das JStG 2013 bzw. die vorstehende Beschlussemp-
fehlung des Vermittlungsausschusses gleichwohl am 17.1.2013 abgelehnt (vgl.
BTDrucks. 33/13), worauf der BRat mit Beschluss v. 1.2.2013 die urspringliche
Fassung des JStG 2013 ohne den § 50i v. 25.10.2013 (vgl. BRDrucks. 632/12)
nicht verabschiedet hat (vgl. BRDrucks. 33/13). Im RegE des Amtshilfe-
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1II. Bedeutung Anm. 24§ 50i

RLUmsG v. 19.2.2013 war § 50i wiederum nicht enthalten (vgl. BTDrucks. 17/
12375), war dann aber Teil des Einigungsvorschlags des Vermittlungsausschus-
ses zum AmtshilfeRLUmsG v. 5.6.2013 (vgl. BTDrucks. 17,/13722).

KroatienAnpG v. 25.7.2014 (BGBL. 1 2014, 1266; BStBL. 1 2014, 1126): Umfas-
sende Erginzung; der Erstfassung des AmtshilfeRLUmsG wutrden ein neuer
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 hinzugefiigt sowie redaktionelle Anpassungen in Abs. 1
Sitze 3 und 4 durch die Bezugnahme auf den neuen Abs. 1 Satz 2 vorgenom-

men. Regelungen zum zeitlichen Anwendungsbereich finden sich nun in § 52
Abs. 48.

BEPS-UmsG v. 20.12.2016 (BGBL. I 2016, 3000): Erginzung von Abs. 1 Sit-
zel und 2 um eine redaktionelle enumerative Aufzihlung der Tatbestands-
voraussetzungen und eine allgemeine Entstrickungsvoraussetzung mit zeitlicher
Begrenzung auf den 31.12.2016 jeweils in der Nr. 3. Vollstindige Neufassung
von Abs. 2 mit riickwirkender Ersetzung der Altfassung und Beschrinkung auf
Einbringungen gem. § 20 UmwStG, bei denen der Einbringungsvertrag nach
dem 31.12.2013 geschlossen worden ist (§ 52 Abs. 48 Satz 4).

2. Zeitlicher Geltungsbereich

Der zeitliche Geltungsbereich ist wie folgt geregelt: Abs. 1 Sitze 1 und 2 gelten
fur Entstrickungen (VerduBerung oder Entnahme), die nach dem 29.6.2013 voll-
zogen wurden bzw. werden, § 52 Abs. 48 Satz 1, wenn die (vermeintliche) Ver-
strickung vor dem 29.6.2013 erfolgt war. Folglich ist die Vorschrift auf Entstri-
ckungen vor dem 30.6.2013 nicht anwendbar (vgl. BMF v. 26.9.2014 - IV B 5 -
S 1300,/09/10003 [2014,/0599097], BStBI. I 2014, 1258, T=z. 2.3.3.7). Hinsicht-
lich der laufenden Einkiinfte aus der Beteiligung an der PersGes. iSd. Abs. 1
Satz 3 ist die Vorschrift gem. § 52 Abs. 48 Satz 2 in allen Fillen anzuwenden, in
denen die ESt noch nicht bestandskriftig festgesetzt worden ist. Abs. 1 Satz 4
fir die sog. Betriebsaufspaltung in der am 30.7.2014 geltenden Fassung ist gem.
§ 52 Abs. 48 Satz 3 erstmals auf eine VerduBerung oder Entnahme von WG
oder Anteilen anzuwenden, die nach dem 31.12.2013 stattfindet. Fiir VerduBe-
rungen bzw. Entnahmen bei Vorliegen einer sog. Betriebsaufspaltung nach dem
29.6.2013 und vor dem 1.1.2014 gilt § 501 Satz 3 idFF des AmtshilfeRLUmsG v.
26.6.2013 (BGBL I 2013, 1809; BStBL. I 2013, 802). Abs. 2 in der Fassung des
BEPS-UmsG v. 20.12.2016 (BGBL. 1 2016, 3000; BStBI. 1 2017, 5) ist gem. § 52
Abs. 48 Satz 4 erstmals fiir Einbringungen anzuwenden, bei denen der Einbrin-
gungsvertrag nach dem 31.12.2013 geschlossen worden ist. Da hierin eine Be-
glinstigung des Stpfl. gegentiber der Altfassung des Abs. 2 liegt, ist eine verfas-
sungsrechtl. relevante Ruckwirkungsproblematik  nicht einschligig  (vgl.
Liexkensrock, DStR 2016, 2609 [2610]).

III. Bedeutung des § 50i

Bis zur Mitte des letzten Jahrzehnts war es gingige Praxis, die stpfl. Aufdeckung
stiller Reserven in Anteilen iSd. § 17 oder sonstigen WG aus Anlass cines Weg-
zugs der Eigentiimer ins Ausland dadurch zu verhindern, dass diese vor dem
Wegzug steuerneutral auf eine gewerblich geprigte PersGes. — regelmifBig eine
GmbH & Co. KG — tibertragen wurden; die Versteuerung sollte damit auf den
Zeitpunkt der tatsichlichen Entstrickung bzw. VerduBerung hinausgeschoben
werden (vgl. U. Prinz, DB 2013, 1378 [1379]; BranDENBERG, BB 2008, 864
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§50i Anm.4 A. Allgemeine Erlauterungen

[867]). Von der FinVerw. wurde dann der Wegzug regelmiBig nicht als stpfl.
Entstrickung qualifiziert, da die Einktnfte aus einer Beteiligung eines im Aus-
land ansissigen Stpfl. an einer inlind. gewerblich geprigten PersGes. als solche
aus einer gewerblichen BS iSd. § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a der deutschen Be-
steuerung unterworfen wurden (BMF v. 16.4.2010 — IV B 2 - S 1300,/09,/10003,
BStBL I 2010, 354, Tz. 2.2.1, 3.1, inzwischen ersetzt durch BMF v. 26.9.2014 —
IV B 5 - S 1300,/09,/10003 [2014,/0599097], BStBL. I 2014, 1258). Diese Rechts-
auffassung wurde von der FinVerw. einheitlich auch fiir das im Einzelfall ein-
schligige DBA bestitigt, so dass im Regelfall der Art. 7 OECD-MA mit seinem
inlind. BSVorbehalt anzuwenden war, wenn im Inland mindestens eine Ge-
schiftsleitungsbetriebsstitte vorhanden war (BMF v. 16.4.2010 — IV B 2 - S
1300,/09,/10003, BStBIl. 1 2010, 354, Tz. 2.2.3, inzwischen ersetzt durch BMF v.
26.9.2014 -1V B 5 - S 1300/09,/10003 [2014,/0599097], BStBL. I 2014, 1258).

Dutrch die inlind. DBA-BS iVm. § 49 Abs. 1 Nt. 2 Buchst. a sollten die WG der
gewerblich geprigten PersGes. weiterhin in der Bundesrepublik Deutschland
steuerverstrickt bleiben, ein Gewinn also im Fall der spiteren VerduBerung der
WG gem. Art. 13 Abs. 2 OECD-MA und entgegen Art. 13 Abs. 5 OECD-MA
in Deutschland besteuert werden kénnen. Durch den allgemeinen BSVorbehalt
des Art. 7 OECD-MA sollten auch die der BS zurechenbaren laufenden Ein-
kiinfte der PersGes. uncingeschrinkt der inlind. Besteuerung unterworfen wer-
den. Auf der Grundlage dieses Rechtsverstindnisses erteilte die FinVerw. im
Falle einer Verlegung der stl. Ansissigkeit eines inlind. Stpfl. verbindliche Aus-
kiinfte, nach denen die in den WG enthaltenen stillen Reserven im Zeitpunkt
der Vetlegung der stl. Ansissigkeit des Stpfl. infolge der inlind. BSAllokation
der Gibertragenen WG nicht zu versteuern waren.

Diese Auslegung des BSVorbehalts in Art. 7 OECD-MA durch die FinVerw.
mittels eines Riickgriffs auf das nationale Recht tiber Art. 3 Abs. 2 OECD-MA
iVm. § 15 Abs. 3 (Annahme einer DBA-BS auch bei nur gewerblicher Prigung
oder Infizierung) wurde in der Literatur allerdings spitestens seit Einfihrung
der Entstrickungsklauseln in § 4 Abs. 1 Sitze 3 bis 4 und unter Verweis auf den
restriktiven abkommensrechtl. BSBegriff in Frage gestellt (vgl. D11z in SCHON-
reLD/Drrz, 2013, Art. 7 OECD-MA Rn. 50 ff.; Loose/Wirtkowski, IStR 2011,
68 [70]; BLocHLE, IStR 2009, 645 [650]; aA ScHONFELD, IStR 2009, 142).

In den Jahren 2010 und 2011 lehnte dann der BFH in einer Reihe von Entschei-
dungen die schematische Subsumtion einer Beteiligung an einer inldnd. PersGes.
unter Art. 7 OECD-MA ab und forderte, die Frage der Zuordnung von WG zu
einer inlind. BS im Sinne der einschligigen DBA durch Auslegung und Subsum-
tion des einzelnen Sachverhalts zu beantworten, statt auf das nationale StRecht
des Anwenderstaats gem. Art. 3 Abs. 2 OECD-MA — zB iVm. § 15 Abs. 3 Nr. 2
fir die gewerbliche Prigung von eigentlich vermogensverwaltenden PersGes. —
zurtickzugreifen (vgl. BFH v. 28.4.2010 — I R 81/09, BFHE 229, 252; BFH v.
9.12.2010 — I R 49/09, BStBL II 2011, 482; BFH v. 25.5.2011 — I R 95/10,
BFHE 234, 63; BFH v. 24.8.2011 — 1 R 46,/10, BFHE 234, 339).

Dies hitte zur Folge gehabt, dass fiir DBA-Zwecke die zB in nur gewerblich ge-
prigte PersGes. eingebrachten Beteiligungen und WG nicht mehr Teil des BV
einer inlind. BS eines Gewerbebetriebs und damit — anders als zuvor angenom-
men — nicht mehr im Inland steuerverstrickt gewesen wiren. Da diese neuere
Rspr. des BFH somit zu erheblichen Steuerausfillen gefiihrt hitte, hielt der Ge-
setzgeber eine ausdriickliche Regelung fiir alle Ubertragungs- bzw. Einbrin-
gungsfille vor dem Inkrafttreten des Gesetzes mit dem Tag der Verkiindung im
BGBL am 29.6.2013 zur stl. Erfassung der stillen Reserven bzw. laufenden Ein-
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III. Bedeutung Anm. 4§ 50i

kinfte fur erforderlich (Empfehlung des FinAussch. zum JStG 2013, BRDrucks.
632/1/12, 18). Den Zusagen der FinVerw. auf den Besteuerungsverzicht fehlte
— was die neuere BFH-Rspr. inzwischen nachgewiesen hat — seinerzeit die not-
wendige Rechtsgrundlage, die mit § 50i nachgeliefert werden sollte (GoscH,
TWB 2012, 779 [789]). Insoweit stellte die gesetzliche Neuregelung im Amtshil-
feRLUmsG ein Nichtanwendungsgesetz gegen die diesbeztigliche BFH-Rspr.
dar (U. Prinz, DB 2013, 1378 [1381]).

Dem Gesetzgeber wurde jedoch schnell klar, dass § 50i idF des Amtshilfe-
RLUmsG nicht alle Fille einer stfreien Entstrickung erfasste und damit weiter-
hin Steuerausfille aus vergleichbaren Gestaltungen drohten. Bereits die gemein-
samen Empfehlungen des Finanz- und Wirtschaftsausschusses v. 2.6.2014 im
Gesetzgebungsverfahren zum Entwurf eines KroatienAnpG enthielt zwei Prif-
bitten zur Erginzung des § 50i (BRDrucks. 184/1/14, 15ff.; 184 /14, 15ft.). Ei-
nerseits sollte sichergestellt werden, dass als Ubertragung oder Uberfithrung von
Anteilen iSd. § 17 auch die Gewihrung neuer Anteile an die PersGes. im Rah-
men der Einbringung cines Betriebs oder Teilbetriebs dieser PersGes. in eine
Korperschaft gem. § 20 UmwStG gilt. Andererseits sollte der Grundgedanke
des § 501 nicht durch eine — dem Wegzug nachfolgende — Umwandlung, Ein-
bringung, oder Uberfithrung des StObjekts umgangen werden kénnen. Auch
sollte die Anreicherung der — zumindest fiir eine logische Sekunde — gewerblich
geprigten PersGes. um sonstige gewerbliche Titigkeiten nicht tatbestandsaus-
schlieend wirken. Vorstehende Priifbitten fithrten schlieSlich zur Revision und
Erginzung der urspriinglichen Fassung des § 50i um die entsprechenden Steuer-
tatbestinde (vgl. Empfehlung des FinAussch., BTDrucks. 18/1995, 20ff,,
106 ff.).

Insbesondere die Erginzung von § 50i durch den Abs. 2 misslang vollig, da die
Vorschrift idF des KroatienAnpG, gemessen am Zweck der Vorschrift, weitere
Umgehungsgestaltungen des Grundtatbestands auszuschlieBen, eine iiberschie-
Bende Wirkung entfaltete. Nach vielfiltiger Kritik in der Literatur (vgl. Bron,
DStR 2014, 1849; Liekensrock, DStR 2015, 1535; Part, EStB 2014, 377) be-
grenzte das BMF v. 21.12.2015 (IV B 5 - S 1300/14/10007 [2015,/1035715],
BStBL. T 2016, 7) schliefSlich die tatbestandliche Anwendung von § 50i Abs. 2
auf solche Fille, in denen das deutsche Besteuerungsrecht an den tibertragenen
WG oder laufenden Einkiinften ausgeschlossen wird. In der Praxis sollten die
reinen Inlandsfille im Billigkeitsverfahren nach § 163 AO auf Antrag des Stpfl.
ausgefiltert werden (vgl. BEnz/BoumEer, DStR 2016, 145; Boppen, DStR 2016,
1714; HeurunG/ScuamipT/BerHOrRsT, GmbHR 2016, 1009; SteiNn, ZEV 2016,
138). Der Gesetzgeber hat jedoch erkannt, dass aus Grinden der Rechtssicher-
heit eine vom Gesetzeswortlaut nachhaltig abweichende Verwaltungspraxis fiir
die Stpfl. auf Dauer nicht akzeptabel ist und daher die tiberschieBenden Wirkun-
gen von § 50i Abs. 2 durch das BEPS-UmsG v. 20.12.2016 (BGBL. 1 2016, 3000,
BStBL. I 2017, 5) riickwirkend und umfassend beseitigt (vgl. Beschlussempfeh-
lung und Bericht des FinAussch., BT Drucks. 18/105006, 81 ff.; BMF v. 5.1.2017
— IV B 5 -8 1300/14/10007 [2016/1189929], BStBL. I 2017, 32). Gleichzeitig
hat der Gesetzgeber im BEPS-UmsG v. 20.12.2016 die Suspendierung der all-
gemeinen Entstrickungsregelung durch § 50i zeitlich begrenzt, so dass die Vor-
schrift in ithrer Gesamtheit nur noch fiir Sachverhalte gilt, in denen das Besteue-
rungsrecht an den betreffenden WG oder Anteilen iSv. § 17 vor dem 1.1.2017
ausgeschlossen oder beschrinkt worden ist (vgl. Beschlussempfehlung und Be-
richt des FinAussch., BTDrucks. 18/105006, 81). Fur alle Fille eines Ausschlus-
ses bzw. einer Beschrinkung nach diesem Zeitpunkt sind die allgemeinen Ent-
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strickungstegeln anzuwenden (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nAussch., BTDrucks. 18/10500, 82).

IV. Vereinbarkeit des § 50i mit héherrangigem Recht

Vereinbarkeit mit Verfassungsrecht: Grundsitzlich ist die Besteuerungs-
anordnung in § 50i ungeachtet entgegenstehender Bestimmungen eines im Ein-
zelfall anwendbaren DBA beim Stpfl. durchzusetzen. Insofern handelt es sich
bei § 50i um eine bewusste Derogation der Abkommenswirkung oder #reaty over-
ride. Die Vereinbarkeit eines #reaty override mit dem GG ist dutch den Beschluss
des 2. Senats des BVerfG v. 15.12.2015 (2 BvL 1/12, FR 2016, 327) inzwischen
dahingehend geklirt, dass darin kein grundsitzlicher Verfassungsversto3 zu se-
hen ist. Im Lichte dieser Rspr. ist § 50i als verfassungskonformes #reaty override
einzustufen.

Unseres Erachtens greift § 501 auch nicht in die Bestandskraft von bereits erteil-
ten verbindlichen Ausktnften eines Stpfl. ein, so dass kein Verstof3 gegen das
Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG in Verbindung mit dem Grundsatz
der Selbstbindung der Verwaltung vorliegt. Bereits erteilte verbindliche Aus-
kiinfte im Zusammenhang mit der Ubertragung von WG auf gewerblich geprig-
te PersGes. im Vorfeld einer Wohnsitzverlegung des tibertragenden Stpfl. ins
Ausland werden sich regelmiBig nur auf die Steuerneutralitit des Ubertragungs-
aktes und der anschlieBenden Beendigung der stl. Ansissigkeit des Stpfl. bezie-
hen. Es wird idR nicht die steuerneutrale Behandlung der VeriduBerung bzw.
Entnahme von Anteilen iSd. § 17 oder sonstigen WG aus dem BV thematisiert
worden sein, da die StPflicht des beschriebenen Vorgangs bereits vor Einfiih-
rung des § 50i von der FinVerw. angenommen wurde und durch die gesetzliche
Neuregelung lediglich die beschriebene Rechtsprechungsinderung des BFH zu-
gunsten der bisherigen Verwaltungspraxis umgekehrt werden soll. Letzteres gilt
erst recht, wenn die verbindlichen Auskiinfte unter dem Vorbehalt erteilt wur-
den, dass der jeweils andere Vertragsstaat eine nachgelagerte Besteuerung durch
die Bundesrepublik Deutschland nicht in Frage stellen wirde, mithin eine in-
lind. Besteuerung obligatorisch sein sollte.

Der Vertrauensschutz des Stpfl. im Hinblick auf eine aufgeschobene Besteue-
rung bis zur tatsichlichen Entstrickung und nicht bereits bei der Ubertragung
bzw. Uberfithrung von Anteilen iSd. § 17 oder sonstigen WG auch nach Ande-
rung der BFH-Rspr. mit BFH v. 28.4.2010 (I R 81,/09, BFH/NV 2010, 1550)
ist nach der hier vertretenen Auffassung durch § 50i gleichwohl gesichert, da der
Wortlaut des Gesetzes ausnahmslos alle Ubertragungsfille vor dem 29.6.2013
erfasst und der Gesetzgeber das Vertrauen des Stpfl. auf die deutsche Besteue-
rung erst im VerduBerungs- bzw. Entnahmefall ausdriicklich zum Gegenstand
der Gesetzesbegriindung zu § 50i macht (Empfehlung des FinAussch. zum JStG
2013, BRDrucks. 632/12, 18). Hietvon sollten auch die bis zum 30.6.2013 der
Hohe nach verstrickten stillen Reserven erfasst sein (vgl. LikenBrock, DStR
2016, 2609 [2611]). Insofern ist auch nicht von einem gegenliufigen Verhalten
der FinVerw. auszugehen (vgl. BrLiteEwski/ScHIFFERDECKER, Ubg 2013, 559
[565]). Zudem erzeugt die zeitliche Begrenzung von § 50i durch das BEPS-
UmsG v. 20.12.2016 auf Sachverhalte, in denen das Besteuerungsrecht an den
betreffenden WG oder Anteilen iSv. § 17 vor dem 1.1.2017 ausgeschlossen oder
beschrinkt worden ist, fir zusitzliche Rechtssicherheit, da {iber diesen Zeit-
punkt hinaus wieder die allgemeinen Entstrickungsregeln zur Anwendung kom-
men, wenn der Stpfl. einen entsprechenden Lebenssachverhalt verwirklicht.
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Einen Verstof3 gegen das verfassungsrechtl. Riickwirkungsverbot konnte da-
gegen die Erweiterung des StTatbestands in Abs. 1 Satz 1 um Einbringungsfille
iSd. § 20 UmwStG durch Abs. 1 Satz 2 konstituieren (vgl. allg. zu den verfas-
sungsrechtl. Grenzen riickwirkender Steuergesetze Kircaror, DStR 2015, 717).
Nach Auffassung des Gesetzgebers handelt es sich bei Abs. 1 Satz 2 lediglich
um eine deklaratorische Mafinahme, da der Wille zur Erfassung dieser Fille be-
reits im Gesetzgebungsverfahren zum JStG 2013 wihrend des Jahres 2012 zum
Ausdruck gebracht worden sei (vgl. BT Drucks. 18,/1995, 108, unter Verweis auf
BRDrucks. 139/13, 141), so dass Fille des Abs. 1 Satz 2 gem. § 52 Abs. 48
Satz 1 bei VerduBerung oder Entnahme von WG nach dem 29.6.2013 stbar ge-
wesen seien. Indes lisst sich ein entsprechender Wille des Gesetzgebers der vor-
stehend zitierten Textstelle nicht unmittelbar entnehmen. Konsequenterweise
werden verfassungsrechtl. Bedenken dahingehend geduBlert, dass in dem rtick-
wirkenden Anwendungsbefehl des Gesetzgebers eine echte Riuckwirkung zu se-
hen sei, da der Gesetzgeber mit § 50i Satz 1 idFF des AmtshilfeRLUmsG jeden-
falls einen Vertrauenstatbestand geschaffen habe, der die Fille des neuen Abs. 1
Satz 2 weder ausdriicklich noch konkludent erfasse (vgl. Boppen, DB 2014,
2371 [2372]). Im Lichte der Entscheidung des BVerfG v. 17.12.2013 (1 BvL 5/
08, NVwZ 2014, 577) erscheint es nach der hier vertretenen Auffassung zumin-
dest nicht ausgeschlossen, dass der Gesetzgeber jedenfalls fiir VerduBerungen
und Entnahmen nach dem 29.6.2013 bis zum 31.12.2013 eine verfassungswidri-
ge tatbestandliche Riickankniipfung als konstitutive — nicht rein deklaratorische
— Rickwirkung angeordnet hat. Wire dies der Fall, kime die allgemeine Anwen-
dungsregel des § 52 Abs. 1 Satz 1 vorrangig vor § 52 Abs. 48 Satz 1 zur Anwen-
dung, so dass Abs. 1 Satz 2 iVm. Abs. 1 Satz 1 erstmals fiir VerduBerungen und
Entnahmen im VZ 2014 anwendbar wire.

Verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet auch die fiir die laufende Besteue-
rung von Einktinften der PersGes. iSd. § 15 Abs. 3 durch § 52 Abs. 48 Satz 2 an-
geordnete Riickwirkung. Hiernach ist Abs. 1 Satz 3 auf alle noch nicht bestands-
kriftig festgesetzten Fille anzuwenden. Der Gesetzgeber begrindet die
Rickwirkung mit einem — vermeintlich — positiven Wissen des Stpfl. um die spa-
tere Versteuerung der stillen Reserven in Deutschland (Empfehlung des
FinAussch. zum JStG 2013, BRDrucks. 632/1/12, 18). Diese Begriindung ist
unzureichend, da ein positives Wissen des Stpfl. um die aufgeschobene Besteue-
rung von stillen Reserven auf den VerduBerungs- bzw. Entnahmezeitpunkt keine
Riickschliisse auf die Besteuerung von laufenden Ertrigen zulidsst, selbst wenn
sie in einem inneren wirtschaftlichen Zusammenhang mit den WG oder Antei-
len iSd. § 17 stehen. Es ist daher zweifelhaft, ob das BVerfG eine undifferenzier-
te Rickwirkung tolerieren wird (Pont, IStR 2013, 699 [703]).

Vereinbarkeit mit Europarecht: Die Vereinbarkeit eines #reaty override mit eu-
ropiischem Gemeinschaftsrecht — insbes. mit den Grundfteiheiten des AEUV —
ist seit der Entscheidung des EuGH v. 6.12.2007 (C-298/05 — Columbus Con-
tainer Services, ECLI:EU:C:2007:754, Slg 2007, 1-10451) ebenfalls geklirt. Ein
treaty override versto3t danach nicht gegen Gemeinschaftsrecht.

Fir den Stpfl. bleibt gleichwohl zu priifen, ob die Anwendung des § 50i im Zu-
sammenhang mit seinem individuellen grenziiberschreitenden Wegzugsfall im
Gemeinschaftsgebiet einen Verstof3 gegen die Niederlassungs- oder ArbN-Frei-
zigigkeit auslost. Das sollte in der Mehrzahl der Fille zwar nicht einschligig
sein, da die grenziiberschreitende (aufgeschobene) Besteuerung von stillen Re-
serven durch den Wegzugsstaat bis zur tatsichlichen Realisierung durch den
EuGH inzwischen in stRspr. anerkannt ist (vgl. EuGH v. 29.11.2011 — C-371/
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10 — National Grid Indus, ECLI:EU:C:2011:785, Slg 2011, 1-12273; EuGH v.
23.1.2014 — C-164/12 — DMC, ECLLI:EU:C:2014:20, ABL. EU 2014 Nr. C 93, 6).

Gleichwohl kann sich fiir die Besteuerung laufender Einkiinfte durch Abs. 1
Satz 3 die Frage stellen, ob darin eine ungerechtfertigte Diskriminierung des be-
schrinkt Stpfl. gegentiber anderen beschrinkt Stpfl. auBerhalb des Anwendungs-
bereichs von Satz 1 liegt, wenn fiir die Vergleichsgruppe die Abschirmwirkung
eines DBA eingreift und dadurch die beschrinkte EStPflicht im Inland aus-
geschlossen oder beschrinkt wird.

Der durch das BEPS-UmsG v. 20.12.2016 riickwirkend eingefithrte Abs. 2 ge-
ntgt (nur) teilweise europarechtl. Anforderungen (aA Liekensrock, DStR 2016,
2609 [2614f]]; BENECKE/BLUMENBERG, Stb]b. 2014,/2015, 438, zu Abs. 2 idF des
KroatienAnpG). Eine stpfl. Realisierung der stillen Reserven aus WG bzw. An-
teilen iSv. Abs. 1 im Falle einer Einbringung gem. § 20 UmwStG ist abweichend
von § 20 Abs. 2 Satz 2 UmwStG vorgesehen, wenn es hierdurch sonst zu einer
stfreien Entstrickung kommen wiirde. Die Gesetzesbegriindung stellt hierzu
sinngemil} fest, dass die nachgelagerte Besteuerung der tibertragenen WG auf
den Zeitpunkt der VerduBerung bzw. Entnahme die ,,Geschiftsgrundlage® fir
die vorher unterbliebene Besteuerung der stillen Reserven sei (vgl. Beschluss-
empfehlung und Bericht des FinAussch., BTDrucks. 18/10506, 83). Umgeht
der Stpfl. die Besteuerung durch eine vorherige Einbringung gem. § 20
UmwStG, ist es im Lichte der vorstehenden Rspr. des EuGH zwar grds. nicht
zu beanstanden, wenn zum Zwecke der stl. Erfassung der stillen Reserven durch
die Bundesrepublik Deutschland die Privilegierung der Buchwertfortfithrung in
§ 20 Abs. 2 Satz 2 UmwStG fir diesen Einzelfall ausgesetzt wird (aA LIEKEN-
BROCK, DStR 2016, 2609 [2614f.]). Kritisch ist dagegen die sofortige Erhebung
der Steuer ohne Realisationsakt iSv. Abs. 1 auf den Einbringungszeitpunkt, mit-
hin also ohne VerdufBerung oder Entnahme der Anteile, zu werten. Hierzu hat
der EuGH entschieden, dass dem Stpfl. zumindest die Wahl zwischen einer so-
fortigen Zahlung dieser Steuer oder einem Zahlungsaufschub bis zum tatsdch-
lichen Realisationsakt, ggf. zuziiglich Zinsen, zu gewihren ist (vgl. EuGH v.
21.5.2015 — C-657/13 — Verder LabTec, ECLI:EU:C:2015:331, ABL. EU 2015
Nr. C 2306, 11). Eine solche Wahlmoglichkeit ist in Abs. 2 nicht vorgesehen.

V. Geltungsbereich des § 50i

Der sachliche Geltungsbereich ist auf Einkiinfte aus der Entstrickung von
WG bzw. Anteilen gem. § 17 und alle laufenden Einkiinfte begrenzt, die von
den vorgenannten PersGes. erzielt werden.

Der personliche Geltungsbereich der Abs. 1 und 2 erfasst alle abkommens-
rechtl. nichtansissigen und damit beschrinkt stpfl. Gesellschafter einer PersGes.
iSv. § 15 Abs. 3 oder einer Besitz-PersGes. im Falle einer Betriebsaufspaltung.

VI. Verhiltnis des § 50i zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu §4 Abs. 1 Satz 3: { 4 Abs. 1 Satz 3 nimmt eine Entnahme fiir
betriebsfremde Zwecke an, wenn das Besteuerungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland hinsichtlich eines Gewinns aus der VerduBerung oder Nutzung ei-
nes WG ausgeschlossen oder beschrinkt ist. Im Unterschied zu § 501 fithrt § 4
Abs. 1 Satz 3 jedoch zu einer Sofortversteuerung des Entstrickungsgewinns. In-
sofern besteht Idealkonkurrenz zwischen den beiden Rechtsnormen, die bei tat-
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bestandlicher Einschligigkeit von § 50i nach dem lex-specialis-Grundsatz zu
Gunsten einer aufgeschobenen Besteuerung aufzulsen ist (vgl. LIEKENBROCK,
IStR 2013, 690 [696]). Hierbei ist insbes. die zeitliche Begrenzung von § 50i
durch das BEPS-UmsG v. 20.12.2016 zu beachten, wonach die Suspendierung
der allgemeinen Entstrickungsregelungen nur noch fiir Sachverhalte gilt, in de-
nen das Besteuerungsrecht an den betreffenden WG vor dem 1.1.2017 aus-
geschlossen oder beschrinkt worden ist, mithin also nach diesem Zeitpunkt die
allgemeinen Entstrickungsregeln uneingeschrinkt zur Anwendung kommen (vgl.
Beschlussempfehlung und Bericht des FinAussch., BT Drucks. 18,/10506, 81 £.).

Verhiltnis zu § 6 Abs. 3, 5: Durch die Neufassung von Abs. 2 durch das
BEPS-UmsG v. 20.12.2016 entfillt die Bezugnahme auf § 6 Abs. 3, 5. Gleichzei-
tig wird § 6 Abs. 3 Satz 1 sprachlich an die neueren Gesetzesformulierungen in
§ 6 Abs. 5 Satz 1 und § 16 Abs. 3 Satz 2 durch einen Vorbehalt angepasst, der
die Begtinstigung der Buchwertfortfihrung daran kniipft, dass die Besteuerung
der stillen Reserven bei dem die betriebliche Einheit fortfithrenden Rechtsnach-
folger sichergestellt ist (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des FinAussch.,
BTDrucks. 18/105006, 80). Insofern entfillt aufgrund des territorialen Besteue-
rungsvorbehalts die Notwendigkeit fir die Anordnung eines lex-specialis-Vor-
rangs von § 50i vor § 6 Abs. 3, 5.

Verhiltnis zu § 49: Grundsitzlich wiren sowohl Verdu3erungs- bzw. Entnah-
megewinne iSd. Abs. 1 Satz 1 als auch laufende Einkinfte iSd. Abs. 1 Satz 2 als
gewerbliche Einkiinfte gem. § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a im Rahmen der be-
schrinkten StPflicht im Inland zu erfassen. Dem steht jedoch im Einzelfall das
einschligige DBA in Ubereinstimmung mit der beschriebenen Rechtsauffassung
des BFH entgegen (vgl. BFH v. 28.4.2010 — I R 81/09, BFH/NV 2010, 1550;
BFH v. 9.12.2010 — I R 49/09, BStBL. 11 2011, 482; BFH v. 25.5.2011 — 1 R 95/
10, BFH/NV 2011, 1602; BFH v. 24.8.2011 — I R 46,/10, BFH/NV 2011, 2165).
Folglich wirden die allgemeinen Vorschriften tiber die beschrinkte StPflicht
gem. § 49 hier ins Leere laufen. § 50i ermoglicht in diesem Zusammenhang die
Besteuerung nach den allgemeinen Vorschriften durch die Verdringung der Ab-
kommenswirkung im Einzelfall.

Verhiltnis zu § 50d Abs. 10: Die Sondervorschrift zur Allokation von Ein-
kiinften im SonderBV einer PersGes. findet gem. § 50d Abs. 10 Satz 7 Nr. 1 auf
gewerblich geprigte PersGes. gem. § 15 Abs. 3 Nr. 2 keine Anwendung. Folglich
kommt es hier nicht zu einer abweichenden steuertatbestandlichen Erfassung als
laufende Einkiinfte durch Abs. 1 Satz 3. Lediglich fiir laufende Einkiinfte von
gewerblich infizierten PersGes. gem. § 15 Abs. 3 Nr. 1 und im Rahmen einer Be-
triebsaufspaltung tritt § 50d Abs. 10 in Realkonkurrenz zu § 50i.

Verhiltnis zu § 6 AStG: § 50i Abs. 1 Satz 1 erfasst nur solche Anteile iSd. § 17,
die infolge einer Ubertragung bzw. Uberfithrung im Besteuerungszeitpunkt im
BV ciner PersGes. iSd. § 15 Abs. 3 gehalten werden. Demgegentber ist die Weg-
zugsbesteuerung gem. § 6 AStG nur auf Anteile iSd. § 17 im PV anwendbar.
Folglich weisen § 50i und § 6 AStG keine steuertatbestandliche Schnittmenge
auf.

Verhiltnis zum UmwStG: Abs. 2 verdringt die Moglichkeit zur Buchwertfort-
fihrung gem. §20 Abs.2 Satz2 UmwStG fir Einbringungen gem. § 20
UmwStG nach dem lex-specialis-Grundsatz, soweit das Recht der Bundesrepu-
blik Deutschland hinsichtlich der Besteuerung des Gewinns aus der VerdufBe-
rung der erhaltenen Anteile oder hinsichtlich der mit diesen im Zusammenhang
stechenden Anteile iSd. § 22 Abs. 7 UmwStG ausgeschlossen oder beschrinkt ist.
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Verhiltnis zum KStG: Einkiinfte von juristischen Personen als Gesellschafter
einer PersGes. iSd. § 15 Abs. 3 oder einer Besitz-PersGes. im Rahmen einer Be-
triebsaufspaltung sind tber die Rechtsgrundverweisung in §8 Abs. 1 Satz 1
KStG erfasst.

Verhiltnis zum GewStG: Die gewstl. Erfassung der einmaligen oder laufenden
Einkiinfte wird tber §7 GewStG bei der PersGes. gem. § 15 Abs. 3 sicher-
gestellt. Auf Ebene der Gesellschafter kommt es zu einer Kirzung des Gewer-
beertrags gem. § 9 Nr. 2 GewStG. Im Fall einer Betriebsaufspaltung kommt es
aufgrund der Umqualifizierung in gewerbliche Einktnfte auch zu einer gewstl.
Erfassung tber § 7 GewStG.

8—9 Finstweilen frei.

10

11

VII. Ermittlung der Einkiinfte

Bei der Einkiinfteermittlung der Verduferungsgewinne ist insbes. § 17 Abs. 2 (s.
§17 Anm. 160ff) fur die VerduBerung von Anteilen an KapGes. und § 16
Abs. 2 (s. § 16 Anm. 400 ff.) fiir die VerduBerung von sonstigen WG des BV zu
beachten. Eine Entnahme fiir betriebsfremde Zwecke ist gem. § 6 Abs. 1 Nr. 4
Satz 1 Halbs. 1 (s. §6 Anm. 790f) mit dem Teilwert gem. § 6 Abs.1 Nr. 1
Satz 3 bzw. § 10 BewG (s. § 6 Anm. 420 ff.) zu bewerten. Der Fall einer Entnah-
me gem. §6 Abs.1 Nr. 4 Satz1 Halbs. 2 iVm. {4 Abs.1 Satz3 (s. §6
Anm. 792) mit der Folge einer Bewertung mit dem gemeinen Wert gem. § 9
Abs. 2 BewG ist nach der hier vertretenen Auffassung nicht einschligig, da § 501
in seinem zeitlichen Anwendungsbereich bis zum 31.12.2016 die Anwendung
von §4 Abs. 1 Satz 3 aufgrund des lex-specialis-Vorrangs gerade ausschlief3t.
Dariiber hinaus sind die laufenden Einkinfte der PersGes. nach den allgemeinen
Vorschriften fiir beschrinkt Stpfl. zu ermitteln. Dagegen ist in Fillen des Abs. 2
der gemeine Wert gem. § 9 Abs. 2 BewG cinschligig.

VIII. Vermeidung der Doppelbesteuerung

Doppelbesteuerung zu Lasten des Stpfl. wird vom deutschen Gesetzgeber be-
wusst in Kauf genommen. Eine Anrechnung auslind. Steuern auf die beschrinkt
stpfl. Einkiinfte im Inland ist — im Unterschied zu § 50d Abs. 10 Satz 5 (s. dazu
§ 50d Anm. 134) — nicht vorgeschen, da § 34c auf den vorliegenden Fall mangels
unbeschrinkter StPflicht und § 34d mangels auslind. Einktnfte nicht anwend-
bar sind. Fine Vermeidung der Doppelbesteuerung kann damit nur durch den
Ansissigkeitsstaat des Stpfl. auf Basis des dort einschligigen nationalen StRechts
erfolgen. Alternativ kann sich der Stpfl. nur durch ein Verstindigungsverfahren
gem. Art. 25 OECD-MA behelfen.

12—15 Finstweilen frei.
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B. Abs. 1: Besteuerung Gewinnrealisierungen Anm. 16§ 50i

B. Erliuterungen zu Abs. 1:
Besteuerung bestimmter Gewinnrealisierungen und
laufender Einkiinfte trotz entgegenstehender DBA-

Vorschriften

I. Besteuerung von Entstrickungsgewinnen (Abs. 1 Satz 1)

1. Tatbestand der Entstrickung von Anteilen oder Wirtschaftsgiitern

Abs. 1 Satz 1 erfasst Einkiinfte eines abkommensrechtl. nichtansissigen Gesell-
schafters ciner PersGes. aus der VerduBerung bzw. Entnahme von Anteilen iSd.
§ 17 oder sonstigen WG nach dem 29.6.2013; vgl. § 52 Abs. 48 Satz 1. Ein-
kiinfteerzielungs- und Gewinnermittlungssubjekt ist ausschlieSlich eine der in
§ 15 Abs. 3 abschlieBend aufgezihlten PersGes. Zeitlich ist der Tatbestand be-
grenzt auf Anteile iSd. § 17 bzw. auf WG, die vor dem 29.6.2013 steuerneutral
auf die PersGes. Ubertragen oder tberfiihrt wurden und das Recht der Bundes-
republik Deutschland zur Besteuerung der diesbeziiglichen stillen Reserven oh-
ne Anwendung der Vorschrift vor dem 1.1.2017 beschrinkt worden ist.

Anteile iSd. § 17 Abs. 1 Satz 3, Abs. 7 sind Aktien, Anteile an einer GmbH,
Genussscheine oder dhnliche Beteiligungen und Anwartschaften auf solche Be-
teiligungen (s. § 17 Anm. 145ff.) sowie Anteile an einer Genossenschaft ein-
schlieBlich der Europidischen Genossenschaft (s. § 17 Anm. 370). Zusitzlich
miissen die Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 tiber die Mindesthaltefrist und die
Mindesthaltequote erfiillt sein, da es sich im vorliegenden Fall um eine Rechts-
grundverweisung auf § 17 handelt (s. § 17 Anm. 60 ff.). Hierfiir ist erforderlich,
dass der VeriuBlerer der Anteile innerhalb der letzten fiinf Jahre am Kapital der
Gesellschaft zumindest mittelbar zu mindestens 1 % beteiligt war. Sind diese
Voraussetzungen nicht kumulativ erfillt, konnen im Fall von einbringungsgebo-
renen Anteilen unter den Voraussetzungen des § 17 Abs. 6 gleichwohl Anteile
iSd. § 17 Abs. 1 Satz 1 vorliegen (s. § 17 Anm. 360 ff.). Ausgeschlossen sind alt-
einbringungsgeborene Anteile iSd. § 21 UmwStG aF, da sich deren Besteuerung
nach den Vorschriften von § 27 Abs. 3 Nr. 3 UmwStG aFf iVm. § 21 UmwStG
al' richtet und damit ein lex-specialis-Verhiltnis zu Lasten von § 17 begrindet
wird (vgl. LIEkeENBROCK, IStR 2013, 690 [693], mwN; aA BMF v. 26.9.2014 — IV
B5-S1300/09/10003 [2014,/0599097], BStBL. T 2014, 1258, Tz. 2.3.3).

Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermoégens sind alle Sachen, Rechte oder sons-
tigen Vorteile, die selbstindig bewertbar bzw. entgeltlich erworben und dem Be-
trieb des Stpfl. objektiv zugeordnet bzw. gewidmet worden sind sowie subjektiv
dem Betrieb des Stpfl. zu dienen bestimmt bzw. geeignet sind (s. Vor §§ 4-7
Anm. 116 ff;; § 4 Anm. 40 ff.). Zum BV einer PersGes. gehort nach der hier ver-
tretenen Auffassung auch das SonderBV des Stpfl,, da der Gesetzgeber den
BVBegriff fur Zwecke des § 50i ohne zusitzliche Einschrinkungen ausgestaltet
hat (vgl. BFH v. 19.9.2012 — IV R 11/12, BFHE 239, 76; R 4.2 Abs. 2 EStR).

Personengesellschaft iSd. § 15 Abs. 3 kann entweder eine gewerblich infizier-
te PersGes. gem. § 15 Abs. 3 Nr. 1 (s. § 15 Anm. 1422 ff.) oder eine gewerblich
geprigte PersGes. gem. § 15 Abs. 3 Nr. 2 (s. § 15 Anm. 1435 ff.) sein. Die voll-
stindige Einbezichung von § 15 Abs. 3 ist vor dem Hintergrund der aktuellen
BFH-Rspr. auch sachgerecht, da der BFH fiir die abkommensimmanente Aus-
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§50i Anm. 16 B. Abs. 1: Besteuerung Gewinnrealisierungen

legung der Gewerblichkeit nicht zwischen geprigten und infizierten PersGes.
differenziert (BFH v. 28.4.2010 — I R 81,/09, BFHE 229, 252; BFH v. 25.5.2011
— 1R 95/10, BFHE 234, 63). Die Ubertragung von Anteilen bzw. WG auf eine
origindr gewerbliche PersGes. gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 ist nicht er-
fasst (vgl. LiekenBrock, IStR 2013, 690 [692]). Insofern ist die allgemeine Ent-
strickungsregel des § 4 Abs. 1 Satz 3 anzuwenden, wenn verstrickte WG einer
origindr gewerblichen inlind. BS aus der deutschen Besteuerungshoheit aus-
scheiden (s. § 4 Anm. 220 ff;; vgl. BLocHLE, IStR 2009, 645 [648]).

Die Ubertragung bzw. Uberfithrung der Anteile iSd. § 17 bzw. WG auf die
PersGes. iSd. § 15 Abs. 3 muss vor dem 29.6.2013 stattgefunden haben. Eine
Ubertragung erfordert einen zivilrechtl. Rechtstrigerwechsel, wohingegen eine
Uberfithrung zB bei einem Wechsel der Zuordnung des WG zwischen BV und
SonderBV eines Stpfl. vorliegt (vgl. BFH v. 21.6.2012 — IV R 1/08, BFH/NV
2012, 1536; BMF v. 25.8.2009 — IV B 5 - S 1341,/07,/10004, BStBL. I 2009, 888).
Eine Erwe1terung erfihrt der Abs. 1 Satz 1 hinsichtlich der tatbestandlichen
Reichweite einer Ubertragung bzw. Uberfuhrung durch Abs. 1 Satz 2 (,gilt
auch®). Weder als Ubertragung noch als Uberfithrung ist ein Formwechsel iSd.
§ 25 UmwStG von einer KapGes. in eine PersGes. iSd. § 15 Abs. 3 zu qualifizie-
ren, da zum einen kein Rechtstrigerwechsel und zum anderen keine Anderung
der BVZuordnung erfolgt.

Das Recht der Bundesrepublik Deutschland zur Besteuerung des Veriuf3e-
rungs- bzw. Entnahmegewinns der bezogenen Anteile bzw. WG muss ungeach-
tet der Anwendung des Abs.1 vor dem 1.1.2017 ausgeschlossen oder be-
schrinkt worden sein. Diese Tatbestandsvoraussetzung fordert eine konkrete
Entstrickungshandlung des Stpfl. vor dem 1.1.2017. Denkt man die Privilegie-
rung des Abs. 1 Satz 1, die abweichend von den allgemeinen Entstrickungs-
regeln zu einem Besteuerungsaufschub fiir die stillen Reserven des § 50i-WG bis
zur VeriuBerung oder Entnahme aus dem BV fiihrt, hinweg, muss der vom
Stpfl. im Einzelfall verwirklichte Lebenssachverhalt unmittelbar zu einem tat-
bestandlichen Verlust des Besteuerungsrechts fir die Bundesrepublik Deutsch-
land fithren. Im Kontext des #reaty override handelt es sich hierbei um Beschrin-
kungen, die im Verhiltnis zu einem Staat eintreten, mit der die Bundesrepublik
Deutschland ein DBA abgeschlossen hat und dieses DBA im konkreten Lebens-
sachverhalt dazu fiihrt, dass der andere Staat ein Besteuerungsrecht an den stil-
len Reserven des § 50i-WG begriindet. Die denkbaren Fallkonstellationen sind
vielfaltig und reichen von einem einfachen Wohnsitzwechsel des Stpfl. tiber ge-
sellschaftsrechtl. Anteilstibertragungen bis hin zu Schenkungen. Ein vollstindi-
ger Verlust des deutschen Besteuerungsrechts ist nicht erforderlich, vielmehr
reicht eine Beschrinkung, wie zB durch das Entstehen eines Quellensteuerrechts
im anderen DBA-Staat mit Anrechnungsvorbehalt im Inland oder durch die An-
sissigkeit nur eines Gesellschafters im DBA-Ausland mit einem geringen kapi-
talmaBigen Anteil aus (vgl. Liekensrock, DStR 2016, 2609 [2611]).

Im Umkehrschluss bedeutet die zeitliche Begrenzung in Abs. 1 Satz 1
Nr. 3, dass im Falle einer tatbestandlichen Entstrickungshandlung eines Stpfl.
nach dem 31.12.2016 die Privilegierung des Abs. 1 Satz 1 fiir eine aufgeschobene
Besteuerung der stillen Reserven bis zum Zeitpunkt der VerduBerung oder Ent-
nahme nicht mehr eingreift. Mithin sind ab diesem Zeitpunkt die allgemeinen
Entstrickungsregeln uneingeschrinkt anzuwenden.

Stichtag fiir den Eigentumserwerb an den WG bzw. Anteilen iSd. § 17 durch
die Ubertragungsempfingerin ist der 28.6.2013 um Mitternacht (vgl. BMF v.
26.9.2014 — IV B 5 - S 1300,/09,/10003 [2014,/0599097], BStBL. 1 2014, 1258,
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1. Besteuerung von Entstrickungsgewinnen (Satz 1) Anm. 16§ 50i

Tz. 2.3.3.2). Fiir alle zeitlich nachfolgenden Erwerbe ist davon auszugehen, dass
die FinVerw. in Ubereinstimmung mit der Auffassung des BFH eine sofortige
Entstrickung mit der Folge der Sofortbesteuerung annehmen wird (vgl. BMF v.
26.9.2014 — IV B 5 - S 1300,/09,/10003 [2014,/0599097], BStBL. 1 2014, 1258,
Tz. 2.3.3.3, 2.3.3.7, MitscHkE, FR 2013, 694 [697]). Die fiir eine Entstrickungs-
besteuerung erforderliche Rechtsgrundlage ist § 4 Abs. 1 Satz 3.

VeriauBBerung ist begrifflich zunichst jede wirksame Verfiigung tiber das Eigen-
tum an den Anteilen iSd. § 17 oder WG Zug um Zug gegen ein Entgelt des Ex-
werbers auf Basis eines schuldrechtl. Vertrags. Die verdeckte Finlage von Antei-
len an einer KapGes. in eine KapGes. steht der Verdufierung der Anteile gem.
§ 17 Abs. 1 Satz 2 gleich (s. § 17 Anm. 140ff.). Als VerduBerung gilt gem. § 17
Abs. 4 Satz 1 auch die Auflésung einer KapGes. (s. § 17 Anm. 286 ff.), die Kapi-
talherabsetzung, wenn das Kapital zurtickgezahlt wird (s. § 17 Anm. 320 ff.) und
die Ausschiittung oder Zuriickzahlung von Beitrdgen aus dem stl. Einlagenkon-
to iSd. § 27 KStG (s. § 17 Anm. 324 ff.). Nach der hier vertretenen Auffassung
ist auch die VeriuBerung des Mitunternehmeranteils an der PersGes. vom Wort-
laut und Zweck des Satzes 1 erfasst, da der Gesetzgeber die Besteuerung der stil-
len Reserven im weitesten Sinne verstanden wissen will (vgl. Ponr, IStR 2012,
699 [701], mwN; aA Liekensrock, IStR 2013, 690 [696]).

Entnahme ist gem. § 4 Abs. 1 Satz 2 die Uberfithrung eines WG aus dem BV —
hier einer PersGes. iSd. § 15 Abs. 3 — ins PV oder die Verwendung fiir sonstige
betriebsfremde Zwecke des Stpfl. (s. § 4 Anm. 170 ff)). Einer Entnahme ftr be-
triebsfremde Zwecke steht gem. § 4 Abs. 1 Satz 3 auch der Ausschluss oder die
Beschrinkung des Besteuerungsrechts der Bundesrepublik Deutschland hin-
sichtlich des Gewinns aus der VeriuBerung eines WG gleich (s. §4
Anm. 220 ff)). Hierbei ist auch das Regelbeispiel der Uberfithrung des WG in ei-
ne auslind. BS des Stpfl. gem. § 4 Abs. 1 Satz 4 zu beachten (s. § 4 Anm. 240 {f.).

Eine Besteuerung der stillen Reserven im Ubertragungszeltpunkt darf
nicht stattgefunden haben, dh., es muss sich um eine steuerneutrale Ubertragung
bzw. Uberfithrung auf die PersGes. gem. § 15 Abs. 3 zum Buchwert gehandelt
haben. Das kann zielgerichtet aufgrund einer rechtl. Anordnung — zB § 6 Abs. 3,

5 — geschehen oder Folge eines schlichten Realaktes sein, zB die tatsichliche
(Mitbe-)Nutzung eines WG durch eine in- oder auslind. BS, der (zunichst) ohne
strechtl. Wertung geblieben ist.

Die abkommensrechtliche Ansissigkeit des Steuerpflichtigen muss sich in
einem anderen Vertragsstaat befinden. Insofern greift § 50i auf die abkommens-
rechtl. und hier innerhalb des § 50i zu prifende Wertung im konkreten Fall zu-
rick. Art. 4 Abs. 1 OECD-MA qualifiziert eine Person als ansissig in einem
Vertragsstaat, wenn sie dort einer der unbeschrinkten StPflicht entsprechenden
Besteuerung untetliegt (vgl. PoHr in ScuoNrELD/Drtz, 2013, Art. 4 OECD-MA
Rn. 25ff)). Ist eine Person in beiden Vertragsstaaten ansissig, bestimmt Art. 4
Abs. 2 OECD-MA, in welchem Vertragsstaat die Person als ansissig gilt (vgl.
Pont in ScHONFELD/Ditz, 2013, Art. 4 OECD-MA Rn. 59 ff.). Die Anwendung
der sog. tie-breaker rule in Art. 4 Abs. 2 OECD-MA muss demnach hier zu dem
Erg. kommen, dass der Stpfl. fiir Zwecke der Anwendung des DBA im anderen
Vertragsstaat als ansissig gilt.
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18

19

§50i Anm.17-19 B. Abs. 1: Besteuerung Gewinnrealisierungen

2. Rechtsfolge der Entstrickungsbesteuerung

Auf Rechtsfolgenseite ordnet Satz 1 eine umfassende Besteuerung der Veriul3e-
rungs- bzw. Entnahmegewinne beim nichtansissigen Mitunternehmer ohne An-
sehen der entgegenstehenden Vorschriften eines im Einzelfall anwendbaren
DBA an. § 50i gestattet damit eine Besteuerung im Inland, die durch einen Steu-
ertatbestand aus dem Katalog des § 49 ausgeftllt werden muss (vgl. Pont, IStR
2013, 699 [702]). Insofern ist § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a iVm. {§ 15f. einschla-
88

Gewinne aus der spiteren Verduflerung oder Entnahme der Wirtschafts-
giter sind zunichst die positiven Einkiinfte infolge Realisierung der den WG
innewohnenden stillen Reserven am Markt. Fur Anteile iSd. § 17 kann die Legal-
definition in § 17 Abs. 2 Sitze 1 bis 2 zur Bestimmung des Gewinns herange-
zogen werden (s. §17 Anm. 160ff)). Nach dem Wortlaut sind auch solche
Gewinne stpfl., die nach der Ubertragung bzw. Uberfithrung und dem Ansissig-
keitswechsel des Stpfl. bzw. der Beschrinkung des inlind. Besteuerungsrechts
entstanden sind, mithin also nicht mehr innerhalb der deutschen Fiskalhoheit er-
zielt werden. Diesbeztglich ist eine teleologische Reduktion der Vorschrift ge-
boten, da der Zweck nur auf die Erfassung von stillen Reserven gerichtet ist, die
bis zum Ansissigkeitswechsel des Stpfl. entstanden sind. Insoweit ist § 50i als
treaty override restriktiv auszulegen. Eine zusitzliche Erfassung von stillen Reser-
ven, die nach der Einbringung bzw. Uberﬁ'ihrung der WG und dem Wechsel
des Stpfl. in die beschrinkte StPflicht entstanden sind, ist nur dann sachgerecht,
wenn hierfiir ein entsprechender StTatbestand existiert. Ein VerduBerungsver-
lust wird vom Wortlaut des Gesetzes nicht erfasst, da dieser nur auf einen Ge-
winn aus der VerduBerung bzw. Entnahme abstellt.

Besteuerung der Gewinne erfolgt ungeachtet entgegenstehender DBA-
Bestimmungen, mithin also ausschlieBlich nach den estrechtl. Vorschriften der
Bundesrepublik Deutschland. Eine Allokation des Besteuerungsrechts im Hin-
blick auf die VerduBerungs- bzw. Entnahmegewinne zu einem anderen DBA-
Vertragsstaat wird vom Gesetzgeber damit ausdriicklich ausgeschlossen (vgl.
BMF v. 26.9.2014 — IV B 5 - § 1300,/09,/10003 [2014,/0599097], BStBL. I 2014,
1258, Tz. 2.3.3). Grundsitzlich ist das konkret anwendbare DBA daraufhin zu
priifen, ob es eine Freistellung der Einkiinfte entsprechend Art. 13 OECD-MA
vorsieht oder im Finzelfall eine von Art. 13 OECD-MA abweichende Regelung
iber die Pflicht zur Freistellung bzw. Anrechnung der deutschen Steuer im An-
sdssigkeitsstaat vorsieht (vgl. LIEBER in ScHONFELD/Dr1t1z, 2013, Art. 13 OECD-
MA Rn. 111 ff.; KuperTt/KAHLENBERG/MROZ, ISR 2013, 365 [368], mwN).

Einstweilen frei.

II. Einbringung als Ubertragungsfiktion (Abs. 1 Satz 2)

Nicht ausdriicklich vom Tatbestand des Abs.1 Satz 1 erfasst war zu-
néichst der Fall, dass ein Mitunternehmer einer origindr gewerblich titigen
GmbH & Co. KG iSd. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 den Gewerbebetrieb in eine
KapGes. gegen Anteile gem. § 20 UmwStG einbringt und die GmbH & Co.
KG dadurch zu einer gewerblich geprigten, weil ausschlieSlich vermogensver-
waltenden PersGes. gem. § 15 Abs. 3 Nr. 2 wird, da die Anteile an der KapGes.
iSd. § 17 im Wege des Tausches und nicht durch einen Ubertragungs- bzw.
Uberfithrungsakt des Stpfl. in das BV der PersGes. gelangen (vgl. Tosen, IStR
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1II. Besteuerung laufender Einktnfte (Satz 3) Anm. 19-20 § 50i

2013, 682 [685]; Pon, IStR 2013, 699 [700]; aA Boppen, DB 2014, 2371 [2372]).
Der durch das KroatienAnpG v. 25.7.2014 neu eingefiigte Abs. 2 Satz 2 erwei-
tert den Tatbestand von Abs. 1 Satz 1 nun ausdriicklich um diese Fille. Mithin
erfolgt eine Besteuerung bei Vorliegen der tbrigen Tatbestandsvoraussetzungen
des Abs. 1 Satz 1 (,,gilt auch®), wenn die Fiktion einer Ubertragung oder Uber-
fihrung iSd. Abs. 1 Satz 2 vorliegt.

Gewidhrung neuer Anteile an eine Personengesellschaft im Rahmen der
Einbringung cines Betriebs oder Teilbetriebs oder eines Mitunternehmeranteils
derselben in eine KapGes. unter den Voraussetzungen des § 20 UmwStG (vgl.
HeruiNngHAUS in RODDER/HERLINGHAUS/VAN Lismaut, 2. Aufl. 2013, §20
UmwStG Rn. 23 ff)) muss vor dem 29.6.2013 stattgefunden haben.

In zeitlicher Hinsicht muss die Personengesellschaft vor der Einbringung
zumindest auch eine Tiatigkeit iSd. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 (s. § 15 Anm. 170 ff.)
ausgelibt oder gewerbliche Einkinfte iSd. §15 Abs.1 Satz1 Nr.2 (s. §15
Anm. 300 ff)) bezogen haben und nach der Einbringung als solche iSd. § 15
Abs. 3 (s. § 15 Anm. 1420 ff.), mithin entweder als gewerblich infiziert oder ge-
werblich geprigt, bis zur VerduBerung oder Entnahme der Anteile iSd. § 17 oder
sonstigen WG fortbestehen. Eine originir gewerbliche Titigkeit der PersGes.
nach der Einbringung ist demnach nicht tatbestandsmiBig iSd. Abs. 1 Satz 2.

Das Recht der Bundestrepublik Deutschland zur Besteuerung muss gem.
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 hinsichtlich des VerduBerungs- oder Entnahmegewinns aus
den neu gewihrten Anteilen an der Korperschaft entweder bereits im Zeitpunkt
der Einbringung oder aber spitestens bis zum 31.12.2016 ganz ausgeschlossen
oder zumindest beschrinkt worden sein. Auch in diesem Fall ist eine teleologi-
sche Reduktion der Vorschrift dahingehend geboten, dass der VerduBerungs-
gewinn auf den Zeitpunkt des Verlusts des deutschen Besteuerungsrechts zu be-
stimmen ist und nicht erst auf den Zeitpunkt der VeriuBlerung bzw. Entnahme.
Im Umbkehrschluss greift die Privilegierung des Abs. 1 Satz 2 im Verhiltnis zur
allgemeinen Entstrickungsbesteuerung nicht mehr, wenn der den Verlust des
Besteuerungsrechts der Bundesrepublik Deutschland unter dem jeweils einschli-
gigen DBA begriindende Lebenssachverhalt erst nach dem 31.12.2016 verwirk-
licht worden ist.

III. Besteuerung von laufenden Einkiinften (Abs. 1 Satz 3)

1. Tatbestand der Einkiinftequalifikation

Abs. 1 Satz 3 erweitert den StTatbestand von Abs. 1 Satz 1 auf alle laufenden
Einkiinfte, die der Stpfl. aus der Beteiligung an der PersGes. erzielt. Personenge-
sellschaft iSd. Abs. 1 Satz 3 ist die die Anteile gem. § 17 oder die sonstigen WG
empfangende Mitunternehmerschaft iSd. Abs. 1 Satz 1 bzw. diejenige Mitunter-
nehmerschaft, der die neuen Anteile iSd. Abs. 1 Satz 2 gewihrt werden. Laufen-
de Einkiinfte aus der Beteiligung an der PersGes. sind solche, die im Rahmen
der einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung gem. §§ 179 ff. AO dem
einzelnen Mitunternehmer zugewiesen werden, sowie auch Einktnfte aus Son-
derBV.
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§50i Anm.21 B. Abs. 1: Besteuerung Gewinnrealisierungen

2. Rechtsfolge der Rechtsgrundverweisung auf Satz 1

Die dem nichtansissigen Stpfl. aufgrund seiner mitunternechmerischen Betei-
ligung an der inlind. PersGes. zuzurechnenden sonstigen Einkiinfte werden im
Inland der beschrinkten StPflicht nach den allgemeinen Vorschriften der
§§ 49 ff. unterworfen.

Die Besteuerungsfolgen des Abs. 1 Satz 3 treten unabhingig von méglicher-
weise entgegenstehenden Vorschriften eines einschligigen DBA ein und kénnen
damit im Einzelfall zu einer Doppelbesteuerung der laufenden Ertrige fithren,
deren Vermeidung sich im Einzelfall schwierig gestalten kann. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich auch die Frage einer méglichen Anrechnung bzw. Er-
stattung von Quellensteuern in bestimmten Sachverhaltskonstellationen. Hier-
von unberiihrt bleiben Besteuerungsrechte, die der Bundesrepublik Deutschland
auch bei ordnungsgemiBer Anwendung des DBA zugestanden hitten, wie zB
der Quellensteuereinbehalt auf Dividenden inlind. KapGes. im BV der PersGes.
(Tosen, IStR 2013 682 [688]).

Die teleologische Reduktion der Rechtsfolgen von Abs. 1 Satz 3 ist gleich-
wohl personlich, sachlich wie auch zeitlich geboten. Zunichst schrinkt der
Wortlaut von Abs. 1 Satz 3 den personlichen Anwendungsbereich der Vor-
schrift nicht ein, so dass eine Anwendung auf Stpfl. in Betracht kommt, die zu
keinem Zeitpunkt in der Bunderepublik Deutschland unbeschrinkt stpfl. waren.
Damit erfihrt das #reaty override aus Abs. 1 Satz 1 eine erhebliche Ausweitung, die
nach der hier vertretenen Auffassung nicht zu rechtfertigen ist, da sie iiber den
Zweck des Gesetzes — eine Erosion des inlind. Besteuerungssubstrats bei sog.
Wegzugstillen zu schaffen — weit hinausgeht. Folglich ist eine teleologische Re-
duktion des Abs. 1 Satz 3 auf solche Fille geboten, bei denen der Stpfl. im In-
land unbeschrinkt stpfl. gewesen ist und seine stl. Ansissigkeit — unabhingig
vom Zeitpunkt der Ubertragung iSd. Abs. 1 Satz 1 — in den anderen DBA-Staat
verlegt hat. Diese Reduktion ist fir Abs.1 Sitze 1, 2 durch das neue Tat-
bestandsmerkmal in der Nr. 3 im BEPS-UmsG v. 20.12.2016 implizit vollzogen
worden. Unverstindlich ist daher, warum Abs. 1 Satz 3 keine tatbestandliche
Anpassung erfahren hat.

Eine sachliche Beschrinkung von Abs. 1 Satz 3 auf solche Einkiinfte, die in
einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit den tbertragenen bzw. tberfiihrten
Anteilen bzw. WG stehen, hat der Gesetzgeber ebenfalls nicht vorgesehen. Hier-
durch unterstreicht der Steuergesetzgeber seinen Anspruch auf Einbeziehung
samtlicher Einkiinfte von nichtansissigen Stpfl. aus mitunternehmerischen Betei-
ligungen an inlind. gewerblichen PersGes. iSd. § 15 Abs. 3. Fine sachliche Ein-
schrinkung von Abs. 1 Satz 3 auf der Grundlage des Zwecks von Abs. 1 Satz 1
ist nach der hier vertretenen Auffassung gleichwohl geboten, da die StObjekte iSd.
Abs. 1 Satz 1 der Ankntipfungspunkt des Gesetzgebers fiir die Besteuerung sind
und damit eine indizielle Wirkung fiir die tatbestandliche Reichweite von Abs. 1
Satz 3 bilden (vgl. Pomt, IStR 2013, 699 [702]). Folglich kénnen nur solche laufen-
den Einktnfte von der Besteuerungsfolge des Abs. 1 Satz 3 gedeckt sein, die auf
Anteile bzw. WG iSd. Abs. 1 Satz 1 im Sinne des Veranlassungsprinzips entfallen.
In der Praxis diirfte eine solche Abgrenzung sicherlich schwierig sein, was sich je-
doch nicht zu Lasten des Stpfl. im Einzelfall auswirken darf. Folglich sind Fin-
Verw. und Gesetzgeber hier weiterhin gefordert, eine sachgerechte Typisierung zu
ermoglichen. Dies gilt insbes. vor dem Hintergrund, dass die Vorschrift gem. § 52
Abs. 48 Satz 2 in allen Fillen anzuwenden ist, in denen die ESt noch nicht be-
standskriftig festgesetzt worden ist.
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IV. Besteuerung Betriebsaufspaltung (Satz 4) Anm. 21-25 §50i

Auch der zeitliche Anwendungsbereich von Abs. 1 Satz 3 ist nach der hier
vertretenen Auffassung entgegen dem Wortlaut auf den Zeitraum bis zur Ver-
duBerung bzw. Entnahme der WG oder Anteile iSd. Abs. 1 Satz 1 zu begrenzen.
Insofern ist die tatbestandliche Reichweite eines #reaty override als Ausnahmerege-
lung zum allgemeinen Anwendungsbefehl eines DBA als materielles Gesetz zu
begrenzen. Schlieflich gebietet auch der gesetzgeberische Zweck des Abs. 1
Satz 1 eine restriktive Anwendung von Abs. 1 Satz 3, da mit dem Abschluss des
Entstrickungsvorgangs der Rechtsgrund fir die Besteuerung der laufenden Ein-
kiinfte der PersGes. entfallen ist (vgl. LiEkeNBROCK, IStR 2013, 690 [698]). Auch
die mangelhafte Begrenzung von Abs. 1 Satz 3 auf der Zeitschiene ist vor dem
Hintergrund der Anpassungen von Abs. 1 Satz 1, 2 durch das BEPS-UmsG v.
20.12.2016 nicht nachvollziehbar, zumal nach Auffassung des BMF die Besteue-
rung der laufenden Einktnfte mit der VerduBerung oder Entnahme endet (vgl.
BMF v. 26.9.2014 — IV B 5 - § 1300,/09,/10003 [2014,/0599097], BStBL. 1 2014,
1258, Tz. 2.3.3.5).

Einstweilen frei. 22-24

IV. Besteuerung bei Betriebsaufspaltung (Abs. 1 Satz 4)

1. Tatbestand der Betriebsaufspaltung

Abs. 1 Satz 4 erweitert den Anwendungsbereich von Abs. 1 Sitze 1 und 3 auf
Einktnfte eines Einzelunternehmens oder einer vermogensverwaltenden Pers-
Ges. Auf Einzelunternehmen wutde § 50i durch das KroatienAnpG v. 25.7.2014
erstreckt. Gemil § 52 Abs. 48 Satz 3 sind VerduBerungen oder Entnahmen von
WG oder Anteilen nach dem 31.12.2013 erfasst (krit. KunpErRT/KAHLENBERG/
Mroz, ISR 2014, 257 [260ff]). Voraussetzung hierfir ist das Vorliegen einer
sog. Betriebsaufspaltung (s. § 15 Anm. 7701f)) dadurch, dass ein sog. Besitz-
unternchmen einem sog. Betriebsunternehmen eine oder mehrere wesentliche
Betriebsgrundlagen zur Nutzung tiberldsst (sachliche Verflechtung) und die be-
teiligten Mitunternehmer in beiden Unternehmen einen einheitlichen geschiftli-
chen Betitigungswillen durchsetzen kénnen (personelle Verflechtung). Beim Be-
sitzunternehmen wird es sich regelmiBig entweder um eine PersGes. oder eine
natiirliche Person handeln, wihrend das Betriebsunternehmen regelmiBig in der
Rechtsform einer KapGes. gefithrt wird; sog. echte Betriebsaufspaltung (vgl.
BauscuUTz in CARLE, Die Betriebsaufspaltung, 2. Aufl. 2014, Rn. 386 ff.). Liegen
diese Voraussetzungen vor, kommt es bei dem eigentlich vermégensverwalten-
den Besitzunternehmen zu einer Umqualifizierung der Einkiinfte aus Vermie-
tung bzw. Verpachtung der wesentlichen Betriebsgrundlage(n) an das Betriebs-
unternchmen in gewerbliche Einkiinfte iSd. § 15 (vgl. BauscatTz in CarLE, Die
Betriebsaufspaltung, 2. Aufl. 2014, Rn. 386 ff.). Auch werden Dividenden sowie
Gewinne aus der VerduBerung von Anteilen an der BetriebsKapGes. bei der Be-
sitzPersGes. als gewerbliche Einktnfte behandelt. Folglich bedurfte es einer aus-
driicklichen Anordnung des Gesetzgebers tber die Besteuerung von Veriuf3e-
rungs- bzw. Entnahmegewinnen sowie sonstigen laufenden Einkiinften fiir
vermogensverwaltende Besitzunternehmen, da es sich hierbei regelmifig nicht
um eine PersGes. iSd. § 15 Abs. 3 handelt. Die Betriebsaufspaltung und die
Ubertragung oder Uberfithrung von WG auf die PersGes. miissen — dem Wort-
laut von Satz 3 entsprechend — vor dem 29.6.2013 vollzogen worden sein.
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§50i Anm.26-27 C. Abs. 2: Zwingender Ansatz des gemeinen Werts

2. Rechtsfolge der Rechtsgrundverweisung

Liegen die Voraussetzungen einer Betriebsaufspaltung vor und sind die Finkiinf-
te des sog. Besitzunternehmens hiernach als gewerblich einzustufen, gilt dies
nach Abs. 1 Satz 4 fiir die einmaligen VerduBerungs- bzw. Entnahmegewinne
iSd. Abs. 1 Satz 1 und fiir alle sonstigen laufenden Einkiinfte der PersGes. iSd.
Abs. 1 Satz 3. Es ist im Einzelfall zu priifen, ob fiir die erzielten Einkiinfte nach
innerstaatlichem deutschem StRecht und vorbehaltlich der Anwendung eines
konkreten DBA ein deutsches Besteuerungsrecht besteht (vgl. ScHULZE zur
WiescHE, BB 2013, 2463 [2465]).

C. Erlduterungen zu Abs. 2:
Zwingender Ansatz des gemeinen Werts bei
Einbringungen gem. § 20 UmwStG

I. Tatbestand

Einbringung nach § 20 UmwStG: Abs. 2 idF des BEPS-UmsG v. 20.12.2016
suspendiert das Bewertungswahlrecht in § 20 Abs. 2 Satz 2 UmwStG fur WG
oder Anteile iSd. Abs. 1 bei einer Finbringung gem. § 20 UmwStG, soweit das
Recht der Bundesrepublik Deutschland an der Besteuerung des VerduBerungs-
gewinns der erhaltenen Anteile oder diesbeziiglicher Anteile gem. § 22 Abs. 7
UmwStG ausgeschlossen oder beschrinkt ist.

Nur noch Einbringung nach § 20 UmwStG statt Umwandlungen und
Einbringungen iSd. § 1 UmwStG: Urspriinglicher Zweck der extensiven Vor-
schrift idF des KroatienAnpG v. 25.7.2014 war ausweislich der Gesetzesbegriin-
dung die umfassende Verhinderung einer ertragsteuerfreien Entstrickung inlind.
stiller Reserven aus Anteilen oder sonstigen WG iSd. Abs. 1, die vor dem Stich-
tag 29.6.2013 zum BV einer gewerblich geprigten inlind. PersGes. geworden
sind und vom Stpfl. nach Verlagerung seiner stl. Ansissigkeit in einen anderen
DBA-Staat infolge der abkommensrechtl. Einkiinfteallokation zum Ansissig-
keitsstaat des Stpfl. der deutschen Besteuerung im Falle der tatsiachlichen Reali-
sierung durch Gestaltungen auflerhalb des StTatbestands von Abs. 1 entzogen
wurden (vgl. Empfehlung des FinAussch., BT Drucks. 18/1995, 106). Die um-
fassende Entstrickungswitkung der Altfassung, die von ,,Umwandlungen und
Einbringungen iSd. § 1 UmwStG* sprach, trat jedoch unabhingig davon ein, ob
die deutsche Besteuerung der stillen Reserven aus den WG bzw. Anteilen iSd.
Abs. 1 Satz 1 im Einzelfall iberhaupt gefihrdet wart. Folglich ging der Wortlaut
von Abs. 2 Satz 1 weit iber den Zweck des Gesetzes hinaus (vgl. SCHNITTKER,
FR 2015, 134 [137ff]; Ropper/Kunr/Hemmic, Ubg 2014, 477 [487]). Dieser
Malus ist durch die Reduktion des StTatbestands auf Einbringungsfille gem.
§ 20 UmwStG in Verbindung mit dem Entstrickungsvorbehalt an den Anteilen
zugunsten der Bundesrepublik Deutschland beseitigt.

Der sachliche Anwendungsbereich erfasst in der Hauptsache folgende Trans-
aktionen mit Bezug zu einer PersGes. iSv. Abs. 1: Einbringung, Einlage oder
Ausgliederung eines Mitunternehmeranteils bzw. (Teil-)Betriebs in bzw. auf eine
KapGes. Bei der Bestimmung des Anwendungsbereichs von § 20 UmwStG ist
weiterthin § 1 Abs. 3f. UmwStG zu beachten (vgl. HErLINGHAUS in RODDER/

E 20 | Rebfeld ertragsteuerrecht.de



II. Rechtsfolge Anm. 27-28  § 50i

HerLINGHAUS/VAN Lisnaut, 2. Aufl. 2013, § 20 UnmwStG Ra. 127ff). Das gilt
auch fiir mehrstockige PersGes. Uber den Rechtsgrundverweis in § 25 UmwStG
gilt Abs. 2 auch fiir den Formwechsel der PersGes.

Wirtschaftsgiiter und Anteile iSd. Abs. 1 miissen vom Stpfl. eingebracht wer-
den. Wirtschaftsgiiter iSd. Abs. 1 sind solche des Betriebsvermogens und Anteile
iSd. Abs. 1 sind solche iSv. § 17 (s. Anm. 16).

Rechtsgrundverweis auf die sonstigen Voraussetzungen von Abs. 1
Satz 1f.: Dem Zweck des Abs. 2 und der Systematik des § 50i entsprechend, ei-
ne Umgehung der Besteuerung nach Abs. 1 durch Gestaltungen mittels steu-
erneutraler FEinbringungen gem. § 20 UmwStG mittels Abs. 2 zu verhindern,
missen nach der hier vertretenen Auffassung die tibrigen tatbestandlichen An-
forderungen entweder von Abs. 1 Satz1 Nr. 1 bis 3 oder von Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 bis 3 zusitzlich vorliegen (s. Anm. 16, 20, 25). Wire das nicht der Fall,
wiirde Abs. 2 fir Finbringungen iSv. § 20 UmwStG weiterhin der Malus einer
tberschieBenden tatbestandlichen Wirkung anhaften.

Einschrinkung des Rechts der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der Be-
steuerung eines Gewinns aus der VerduBerung der erhalten Anteile: Dieses wird
regelmiBig bei solchen Anteilseignern eingeschrinkt sein, die in einem DBA-
Staat nach dem OECD-MA ansissig sind, da insofern Art. 13 Abs. 5 OECD-
MA zur Anwendung kommt, der das Besteuerungstecht ausschlieBlich dem An-
sissigkeitsstaat zuordnet. Auf das Besteuerungsrecht von laufenden Gewinnen
(Dividenden) aus den erhaltenen Anteilen kommt es laut Wortlaut der Vor-
schrift nicht an. Es ist allerdings zu beachten, dass Abs. 2 nicht erst bei einem
vollstindigen Wegfall des inlind. Besteuerungsrechts, sondern schon bei einer
Beschrinkung (,,soweit™) eingreift. Im Umkehrschluss greift die Rechtsfolge des
Abs. 2 nicht ein, ,,soweit” neu gewihrte Anteile zB bei Steuerinlindern weiterhin
steuerverhaftet bleiben.

II. Rechtsfolge

Die Suspendierung des Bewertungswahlrechts fithrt zu einem zwingenden An-
satz (nur) der eingebrachten oder umgewandelten WG bzw. Anteile gem. Abs. 1
mit dem gemeinen Wert. Hinsichtlich der iibrigen WG der Einbringung ist eine
Buchwertfortfithrung entsprechend dem Wortlaut von Abs. 2 weiterhin méglich
(vgl. Liekensrock, DStR 2016, 2609 [2613£.]). Eine vom UmwStG vorgesehene
Privilegierung durch Zwischenwertansatz oder Buchwertfortfiihrung ist damit
ausgeschlossen. Die Rechtsfolge des Abs. 2 gilt auch fiir ,,mitverstrickte” Anteile
i8d. § 22 Abs. 7 UmwStG. Hierbei handelt es sich um bestehende Anteile von
Gesellschaftern an der KapGes., auf die im Zuge der FEinbtringung zumindest
teilweise stille Reserven der PersGes. gem. Abs. 1 tbergehen (vgl. StancL in
RODDER/HERLINGHAUS/VAN LisHAuT, 2. Aufl. 2013, § 22 UmwStG Ra. 207 {f.).
Diese stillen Reserven gehen in den Anteilen der tbrigen (Alt-)Gesellschafter
auf und werden bei Verlust des inlind. Besteuerungsrechts an diesen Bestands-
anteilen zur Besteuerung herangezogen.
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