Jahreskommentierung 2016

§ 50 EStG

Die Neuregelungen auf einen Blick

JF Einschrankung der Fallgruppen fiir Steuererlass und -pauschalie-
rung

)’ Fundstelle: Steueranderungsgesetz 2015 (StAndG 2015) v.2.11.2015
(BGBI. | 2015, 1834; BStBI. | 2015, 846)

§ 50
Sondervorschriften flr beschrankt Steuerpflichtige

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBI. | 2009, 3366; BStBI. | 2009, 1346),
zuletzt geéndert durch StAndG 2015 v. 2.11.2015 (BGBI. | 2015, 1834; BStBI. | 2015, 846)

(1) bis @) unverdandert

(4) Die obersten Finanzbehorden der Lander oder die von ihnen beauf-

tragten Finanzbehdrden kdnnen mit Zustimmung des Bundesministeriums

der Finanzen die Einkommensteuer bei beschrankt Steuerpflichtigen ganz

oder zum Teil erlassen oder in einem Pauschbetrag festsetzen, wenn dies

im besonderen &ffentlichen Interesse liegt; ein besonderes offentliches In-

teresse besteht insbesondere

1. anderinlandischen Veranstaltung international bedeutsamer kulturel-
ler und sportlicher Ereignisse, um deren Ausrichtung ein internationa-
ler Wettbewerb stattfindet, oder

2. am inlandischen Auftritt einer auslandischen Kulturvereinigung, wenn
ihr Auftritt wesentlich aus offentlichen Mitteln gefordert wird.
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Anwendungsvorschriften

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBI. | 2009, 3366; BStBI. | 2009, 1346),
zuletzt geéndert durch StAndG 2015 v. 2.11.2015 (BGBI. | 2015, 1834; BStBI. | 2015, 846)

(46) 'Der Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung des § 50 Absatz 2 in der am 18. August
2009 geltenden Fassung wird durch eine Rechtsverordnung der Bundesregierung bestimmt,
die der Zustimmung des Bundesrates bedarf; dieser Zeitpunkt darf nicht vor dem 31. Dezem-
ber 2011 liegen. 2§ 50 Absatz 4 in der am 1. Januar 2016 geltenden Fassung ist in allen
offenen Féallen anzuwenden.

Autor: Dr. Mathias Link, LLLM., Rechtsanwalt/Steuerberater, Hengeler Mueller,
Frankfurt am Main
Mitherausgeber: Michael Wendt, Vors. Richter am BFH, Minchen

Schrifttum: Horster, Bundesrat stimmt Steueranderungsgesetz 2015 zu, Anderungen und Er-
ganzungen zum Regierungsentwurf, NWB 2015, 3234; Kom/Strahl, Steuerliche Hinweise und
Dispositionen zum Jahresende 2015, Orientierungen, Planungen und Gestaltungen, NWB
2015, 3606.

Kompaktiibersicht

Inhalt der Anderung: Durch die Streichung des Wortes ,insbesondere” ist
ein Steuererlass oder eine Pauschalierung bei beschrankt Stpfl. durch die
zustandige Finanzbehorde zuklnftig nur noch in den beiden in Abs. 4 aus-
driicklich genannten Fallgruppen (inland. Veranstaltung international be-
deutsamer Ereignisse, um deren Ausrichtung ein internationaler Wett-
bewerb stattfindet, Abs.4 Nr. 1; offentlich wesentlich geférderter inland.
Auftritt einer ausland. Kulturvereinigung, Abs. 4 Nr.2) moglich. Ein Erlass
oder eine Pauschalierung in anderen Fallen eines besonderen dffentlichen
Interesses scheidet aus.

Rechtsentwicklung:
» zur Gesetzesentwicklung bis 2015 s.§ 50 Anm. 3.

» StAndG 2015 v. 2.11.2015 (BGBI. | 2015, 1834): Die Moglichkeit des
Steuererlasses oder der Pauschalierung wird auf die beiden in Abs. 4 aus-
drlcklich genannten Fallgruppen beschrankt.
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Zeitlicher Anwendungsbereich: § 50 Abs. 4 ist in seiner geanderten Fas-
sung zum 1.1.2016 in Kraft getreten (Art. 18 Abs. 4 StAndG 2015). Die Neu-
regelung gilt gleichwonhl in allen offenen Fallen (§ 52 Abs. 46 Satz 2), da sie
ausweislich der Beschussempfehlung des FinAussch. des BTags
(BTDrucks. 18/6094, 83) nur der Klarstellung dienen soll (s. dazu kritisch
nachstehend Anm. J 15-4).

Grund und Bedeutung der Anderung:

» Grund der Anderung: Die Gesetzesmaterialien flihren als Grund fir die
Anderung die Vermeidung von Streitigkeiten und das Ziel des Blrokratie-
abbaus an (BTDrucks. 18/6094, 83). Hintergrund ist, dass nach bisherigem
Praxisverstandnis der Norm ein Steuererlass oder die Pauschalierung ein
im Gesetz nicht naher definiertes ,besonderes offentliches Interesse” vo-
raussetzte und dass die beiden in Abs. 4 genannten Regelbeispiele (ledig-
lich) Anhaltspunkte fir die Anforderungen an andere ebenfalls von Abs. 4
erfasste Fallgestaltungen boten (s. § 50 Anm. 470). Die damit notwendige
Auslegung des Begriffs ,besonderes offentliches Interesse” flhrte regel-
maBig zu Streitigkeiten mit der FinVerw.

» Bedeutung der Anderung: Die Bedeutung der Anderung ist weitrei-
chender als die Materialien zum StAndG 2015 glauben machen wollen.
Bei der Streichung des Wortes ,insbesondere” handelt es sich keineswegs
um eine bloBe ,Klarstellung” (so aber BTDrucks. 18/6094, 83). Blickt man in
die Entstehungsgeschichte von Abs. 4, ergeben sich aus den Materialien
zum JStG 2009 keine Anhaltspunkte, dass das Wort ,insbesondere” seiner-
zeit versehentlich ins Gesetz gelangt ist. Die Materialien legen vielmehr na-
he, dass der Gesetzgeber bei der seinerzeitigen Neufassung des Abs. 4
durch das JStG 2009 die bisherigen Tatbestande (im alten Abs. 7) erweitern
wollte und sich daher bewusst fiir das Konzept einer Generalklausel mit
Regelbeispielen entschieden hatte (vgl. BTDrucks. 16/10189, 60; sowie
§ 50 Anm. 470). In der Folgezeit wurden daher in der Literatur auch ohne
Weiteres andere Fallgestaltungen (zB ein besonderes wirtschaftliches Inte-
resse in Form von volkswirtschaftlichen Griinden) fir einen Steuererlass
oder eine Pauschalierung anerkannt (s. § 50 Anm. 450, 470, 500). Selbst
die FinVerw. ging bislang — Uber den Wortlaut der beiden Regelbeispiele
hinaus - von einem besonderen o6ffentlichen Interesse bei landerlbergrei-
fender Gegenseitigkeit der ErlassmaBnahmen aus (vgl. BMF v. 20.3.2008,
BStBI. 1 2008, 538; § 50 Anm. 470). Im Ergebnis wird Abs. 4 damit (deutlich)
eingeschrankt.

Eine Anordnung der Geltung der (deutlich engeren) Neuregelung flr alle
noch offenen Falle (§ 52 Abs. 46 Satz 2) ist verfassungsrechtl. problematisch
und durfte zu weiteren Streitigkeiten mit der FinVerw. fihren. Das vom Ge-
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setzgeber angefiihrte Ziel (Vermeidung von Streitigkeiten; Blrokratieabbau)
dUrfte sich so kaum erreichen lassen.
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