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§ 42f

idF des EStG 1997 v. 16. 4. 97 (BGBI. I S. 821; BStBL I S. 415)

Lohnsteuer-AuBlenpriifung

(1) Fiir die AuBenpriifung der Einbehaltung oder Ubernahme und Abfith-
rung der Lohnsteuer ist das Betriebsstattenfinanzamt zustindig.

(2) Fir die Mitwirkungspflicht des Arbeitgebers bei der Aullenpriifung
gilt § 200 der Abgabenordnung. *Dariiber hinaus haben die Arbeitnehmer
des Arbeitgebers dem mit der Priiffung Beauftragten jede gewdiinschte
Auskunft (iber Art und Héhe ihrer Einnahmen zu geben und auf Verlan-
gen die etwa in ihrem Besitz befindlichen Lohnsteuerkarten sowie die
Belege iiber beteits entrichtete Lohnsteuer vorzulegen. 3Dies gilt auch fiir
Personen, bei denen es streitig ist, ob sie Arbeitnehmer des Arbeitgebers
sind oder waren.
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Lohnsteuer-Aulenpriifung Anm. 1-2  §42f

I. Uberblick zu §42f

Bei den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit hat der ArbG die LSt. fiir
Rechnung des AtbN einzubehalten (§ 38 Abs 3), spitestens am 10. Tag nach
Ablauf des Lohnzablungszeitraums anzumelden und an das Betriebsstitten-
finanzamt abzufiihren (§ 41a Abs. 1 Nr. 1 und 2). Schuldner der LSt. bleibt der
ArbN (§ 38 Abs. 2). Zur Kontrolle, ob der ArbG seine Pflichten ordnungsgemi®
erfiillt hat, dient die LStAuBenpriifung. Fir diese enthilt § 42 f EStG erginzende
Regelungen zu den §§ 193 f£. AO.

Abs. 1 regelt in Abweichung von §195 AO die 6rdiche Zusténdigkeit des Be-
triebsstittenFA.

Abs. 2 enthilt neben der Vetweisung auf die in § 200 AO geregelten Mitwir-
kungspflichten des AtbG etginzende Bestimmungen tiber Auskunfts- und Vorla-
gepilichten fiir ArbN sowie eine dem Priifungszweck entsprechende Erstreckung
der Mitwirkungspflichten auf Personen, deren Arbeitnehmereigenschaft durch
die Aulenpriifung geklirt werden soll.

II. Rechtsentwicklung des § 42f

Vor 1919: Vor Verabschiedung der RAO war eine Uberpriifung der steuerlichen
Verhilmisse durch eine AuBlenpriifung (sog. ,,Steueraufsicht”) nur auf dem Ge-
biet der Verbrauch- und Umsatzsteuern bekannt (zB § 16 der preuBlischen Mahl-
und Schlachtsteuergesetze; zur dlteren historischen Entwicklung vgl. RIEWALD,
RAQ, Bd. I1, 1951, S. 157 ff. und RFH-Gutachten v. 20. 5. 33, RStBL. S. 520).

RAO v.13. 12. 19 (RGBI. 1919 S. 1993): Sie enthielt in § 196 zwar die Befugnis, ,,in
Bettieben, die der Steueraufsicht untetliegen, Nachschau zu halten®, jedoch keine
besonderen Regelungen tiber die LStAuflenpriifung. Die Befugnisse der Beamten
zur Nachschau sollten in Ausfithrungsbestimmungen geregelt werden.

Durchfithrungsbestimmungen tiber den Steuerabzug vom Arbeitslohn
v. 5.9. 25 (abgedtuckt bei StrRUTZ, EStG vom 10. 8. 1925, Anhang S.1377):
§§ 63—68 regelten die Uberpriifung des Lohnsteuerabzugs und kénnen als Vor-
liufer des § 42 f EStG angesehen werden. Sie stimmen inhaldich weitgehend mit
den heutigen Vorschriften tiber die LStAuBenpriifung iberein.

§§ 50-54 LStDV v. 29. 11. 34 (RStBl. 1934 S. 1489, 1513): Ubernahme der Rege-
langen der ,,Dutchfiihrungsbestimmungen® in die LStDV. § 193 RAO enthielt
inzwischen die Befugnis, eine ,,Nachschau* durchzufithren, auch insoweit, als es
,,8ich nicht um die Verhiltnisse des Unternehmers, sondern um die Aufklirung
der Verhiltnisse der ArbN handelt, die im Dienste des Unternehmens stehen
oder gestanden haben®,

EStRefG v. 5. 8. 74 (BGBL I S. 1769, 1792): Ubernahme von Vorschriften det
LStDV in das EStG ohne mafigebliche Anderung der materiellen Rechtslage. Die
Materjalien (BRDrucks. 700/73 S. 307) lauteten:
,»Das Verfahren einer LStAuBenpriffung war bisher erschépfend in den §§ 50 und 55
LStDV 1971 geregelt. Nachdem in § 174 £ der (Reichs-)Abgabenordnung ausfithrliche
Regelungen iiber die AuBenpriifung vorgesehen worden sind, ist eine erginzende Zu-
stindigkeitsvorschrift ausreichend. Zusitzlich werden besondere Vorschriften tber die
Mitwirkungspflicht der Arbeitnehmer avfgenommen.®
EGAO v. 14. 12. 76 (BGBL. 1976 S. 3341, 3347): Wegen der Ablésung der RAO
durch die AO 1977 wurden die Verweisungen auf § 194 und § 195 RAO hinfillig.
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§42f Anm. 2-4 Lohnsteuer-Auflenpriifung

Sie wurden — ohne Anderung der Rechtslage — durch eine Verweisung auf § 200
AO 1977 angepalit.

III. Bedeutung des § 42f

Rechtliche Bedeutung: § 42 { bestitigt, modifiziert und erginzt hinsichtlich der
Zustindigkeit und der Mitwirkungspflichten von AtbG u. ArbN die Vorschriften
der §§ 193 ff. AO fur die LStAuBenprifung. Die Regelung gehort als Verfahrens-
vorschrift gesetzessystematisch in die AO und nicht in das EStG. Sie ist in ihrem
duBleren Zusammenhang dem Abschnitt ,,Steuerabzug von Arbeitslohn® zuge-
ordnet.

Wirtschaftliche Bedeutung:

Der LStSonderpriifer hat im Jahre 1997 pro Kopf ein Mehrergebnis von ca.
630000 DM (Betriebspriifer: 1,3 Mio. DM, UStSonderpriifer: 2,5 Mio. DM.) er-
zielt. Die deutliche Zunahme der eingesetzten Pritfer ggii. 1991 um 27 vH hat
damit zu einer deutlichen Steigerung der Mehrergebnisse gefithrt, bei denen es
sich nicht wie bei der Betriebspriifung teilweise um Gewinnverlagerungen han-
delt:

Betriebe| Anzahl Anzahl Nachforde- | Turnus Mehrergebnis
in Mio |Priifer Prifungen rungen pro LSt.-
Prifer
1991 2,3 1725 229929 0742 Mio 10,6 Jahre 430144
1996 12,827 }2155 209577 1263 Mio 13,5 Jahte 586078
1997 12,834 |2197 210423 1388 Mio 13,5 Jahte 631690

Fundstellen: BMF-Nachrichten 17, 19 und 22 aus 1998

IV. Geltungsbereich des § 42f

Personlicher Geltungsbereich: Der LStAuBenprifung gem. § 42 f unterliegt
jede natiirliche oder juristische Person mit Arbeitgebereigenschaft, die einen oder
mehrere Arbeitnehmer beschiftigt oder zu beschiftigen scheint (zu Einzelheiten
s. Anm. 11). Ob es sich dabei um beschrinkt oder unbeschrinkt stpfl. ArbN
handelt, ist unetheblich. Auch als ArbG titige private Haushaltungen fallen in
den Geltungsbereich des § 42f (vgl. Anm. 11).

Sachlicher Geltungsbereich: § 42 f dient der Kontrolle des Steuerabzugs vom
Arbeitslohn und erstreckt sich daher grundsitzlich nur auf Einkiinfte aus nicht-
selbstindiger Arbeit iSd. § 19. Dabei werden auch pauschal vom ArbG besteuerte
Beziige gem. §§ 40-40b einbezogen.

Geltung in den neuen Bundeslindern: In den neuen Bundeslindern sind
LohnsteuerauBenpriifungen nach § 42£1Vm. § 193 AO fiir Priifungszeitrdume ab
dem 3.10.90 zuldssig (§ 193 AO i{Vm. Art. 8 des Einigungsvertrags, BGBL 11
1990 S. 889, 892). Zwar sind die lohnsteuertechtlichen Regelungen des EStG
tber die Abzugspflichten des AtbG (§ 38 Abs. 3), deren Kontrolle die LStAulen-
prifung dient, erst ab dem 1. 1. 91 in Kraft getreten (Kap. IV Sachgebiet B,
Abschn. IT Nr. 14 der Anlage I zum Einigungsvertrag). Jedoch gilt die Haftungs-
vorschrift des § 42d bereits fir diejenigen Lohnsteuern, die nach § 20 der ,, Ver-
ordnung zur Besteuerung des Arbeitseinkommens® der ehemaligen DDR zwi-
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Lohnsteuer-Auflenpriifung Anm. 4-6  §42f

schen dem 3. 10. 90 und dem 31. 12. 90 einzubehalten waren (§ 59 Abs. 3). Nach
einem ErlaB des FinMin. Thiitingen v. 1. 10. 91 (DB 1992 S. 114) soll der Beginn
des Priifungszeitraums fiir LStAuBenpriffungen grundsitzlich auf den 1. 1. 91
festgesetzt werden.

V. Verhiltnis des § 42f zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zur AO: Nicht § 42 { ist die Rechtsgrundlage fiir die LStAuBenprii-
fung, sondern §193 AO. Daneben sind fur die LStAuBenpriifung auch die
§§ 194-207 AO iiber die allgemeine Betriebspriifung anwendbar.

Verhiltnis zur Betriebspriifungsordnung (BStBL I 1987 S. 802): Die BpO
sieht die LStAuRenpriifung als ,,besondere AuBenpriffung® an und erklirt ebenso
wie Abschn. 148 LStR 1999 nur die §§ 5-12 BpO mit Ausnahme des § 5 Abs. 4
BpO (Bekanntgabefristen fiir die Priifungsanordnung bei Grof3- und Mittelbe-
trieben) sinngemil fiir anwendbar (§ 1 Abs. 2 BpO). Ausgeschlossen sind somit
insbes. die Vorschtiften det §§ 13-19 BpO tber die Konzernbetriebspriifung, die
Mitwirkungsrechte des Bundesamtes fiix Finanzen (§§ 20-24 BpO) sowie die
Mindestanforderungen ibetr die Qualifikation der Betriebspriifer (gehobener
Dienst). Nicht einsichtig ist uE, weshalb § 1 Abs. 2 BpO die Vorschrift des § 2
Abs. 3 BpO iiber die allgemeinen Priffungsgrundsitze (Priffung zu Lasten und
zugunsten des Stpfl; Grundsatz der VerhiltisméiBigkeit der Mittel und des
geringstméglichen Eingriffs) ebenso wie §4 Abs. 1 BpO (Umfang der Prifung
nach pflichtgemiflem Ermessen) und §4 Abs. 3 BpO (Pritfungserweiterung)
ausschlieBt. Die Priifungsgrundsitze enthalten lediglich Konkretisierungen des
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes, der ohnehin bereits von Verfassungs wegen als
Ausfluf3 des Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3 GG, BVerfGE Bd. 36 S. 73, 82)
gilt. Der Ausschlufl von § 2 Abs. 3, § 4 Abs. 1 und 3 BpO durch § 1 Abs. 2 BpO
ist uEl somit wegen Verstofies gegen hoherrangiges Recht unwirksam.

VI. Verfahtensfragen

Bedeutung und Anfechtung der Anordnung zur LStAuflenpriifung: For-
melle Voraussetzung einer LStAuflenpriifung ist die Bekanntgabe einer Prifungs-
anordnung (§ 196 AO). Sie gibt den rechtlichen Rahmen vor, in dem die Folgewir-
kungen der AuBlenpriifung, nimlich dic Aufhebung des Vorbehalts der
Nachpriifung (§ 164 Abs. 3 AO), die Ablaufhemmung der Festsetzungsverjah-
rung (§ 171 Abs. 4 AO) und die erhéhte Bestandskraft von Priifungsfolgebeschei-
den (§ 173 Abs. 2 AO) eintreten. Auch der Ausschlufl der Selbstanzeige (§ 371
Abs. 2 Nt. 1 Buchst. a AO) tritt nur fiir diejenigen Steuerarten und Zeitriume ein,
die in der Prifungsanordnung bestimmt sind (BGH v. 15.1. 88 3 StR 465/87,
NJW 1988, S. 3272; fiir die Festsetzungsverjahrung ebenso BFH v. 18.7.91 VR
54,87, BStBL 11 S. 824).

Ist die Priffungsanordnung rechtswidrig, muf3 der Stpfl. mit Einspruch und ggf.
Klage gegen sie vorgehen, denn es gilt der Grundsatz, daf3 rechtswidrig erlangte
AuBenprifungsetgebnisse nur dann nicht in Prifungsfolgebescheiden verwertet
werden diirfen, wenn die Prifungsanordnung nichtig oder der Stpfl. erfolgreich
gegen die Priffungsanordnung vosgegangen ist. Wird ohne Bekanntgabe einer
Priifungsanordnung gepriift oder der sachliche Prifungsumfang einer Priifungs-
anordnung tberschritten, mufl gegen die Prifungsfolgebescheide im Rechtsbe-
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§42f Anm. 6-10 Lohnsteuer-Aullenpriffung

helfsverfahren vorgegangen werden (BFH wv. 24. 2. 89 III R 36/88, BStBlL II
S. 445 und v 4.10. 91 VIII B 93,90, BStBL. IT 1992 S. 59 mwN).

Rechte des ArbG bei der LStAullenpriifung: Die Mitwitkungspflichten des
ArbG ergeben sich aus Abs. 2 Satz 11Vm. § 200 AO. Seine Rechte sind verstreut
kodifiziert. Sie wurzeln simtlich im verfassungsrechtlichen Grundsatz des recht-
lichen Gehérs. So hat der ArbG das Recht, bei der Bettiebsbesichtigung anwe-
send zu sein (§ 200 Abs. 3 Satz 2 AO). Bei Beginn der Pritfung hat er das Recht,
Auskunftspersonen zu benennen (§ 7 Abs. 1 BpO). Will der Priifer Betriebsange-
hérige befragen, die nicht als Auskunfispersonen benannt sind, soll der AtbG
rechtzeitig davon unterrichtet werden (§ 7 Abs. 2 BpO). Auf Antrag ist ihm vor
der Auswertung ein schriftlicher Bericht tiber das Ergebnis der Prufung zuzusen-
den (§ 202 Abs. 1 AO; gem. Abschn. 148 Abs. 3 LStR obligatorisch), damit Gele-
genheit zur Stellungnahme in angemessener Zeit besteht (§ 202 Abs. 2 AO).
Sofern sich Anderungen der Besteuerungsgrundlagen ergeben, hat der Stpfl.
zudem Anspruch auf Durchfiihrung einer SchluBbesprechung (§ 201 AO). Im
Anschlul3 an eine LStAuBenpriifung kann er vom FA eine verbindliche Zusage
dariiber verlangen, wie ein fiir die Vergangenheit geprifter Sachverhalt in Zu-
kunft steuerrechtlich zu behandeln ist (§ 204 AO; als Uberblick Anm. 41). Das
Recht auf Erteilung einer Anrufungsauskunft (§ 42¢) wird hierdurch nicht be-
rithrt (Abschn. 148 Abs. 5 LStR).

7—9  Einstweilen frei.

Erlduterungen zu Abs. 1:
Zustindigkeit des Betriebsstattenfinanzamts fiir die
LStAuBlenpriifung

I. Durchfiihrung einer LStAuBlenpriifung
(»AuBenpriifung ... der LSt.%)

10 1. Begriff der und Entscheidung iiber LStAulenpriifung

Abs. 1 trifft eine sachliche Zustindigkeitsregelung fiir ,,die AuBenpriifung ... der
LSt in der Uberschrift zu § 42 f wird verkirzt von LStAuBenprifung gespro-
chen.

Inhalt und Abgrenzung: Die LStAuBenprifung ist die umfassende und ab-
schlieBende Uberpriifung der Einbehaltung, Anmeldung und Abfithrung der
Lohnsteuern der ArbN. Sie geht einerseits tiber Einzelermittlungen nach § 88 AO
(zB Anfrage nach Arbeitslohn eines ArbN aus besonderem AnlaB3) hinaus, unter-
scheidet sich anderetseits von der allgemeinen AuBenprifung durch ihren be-
grenzten Prifungsgegenstand (AEAO zu § 193). Wegen ihrer Rechtsfolgen fir
den Stpfl. (Vetjahrungsunterbrechung nach § 171 Abs. 4 AO; erhdhte Bestands-
kraft nach §173 Abs.2 AO) muf} sie als besonders qualifizierte MaBBnahme
erkennbar sein (BFH v. 15.12. 89 VI R 151/86, BStBL. 1T 1990 S. 526 unter 2.2
mwN; v. 5. 4. 84 IV R 244/83, BStBI. II S. 790 v. 25. 11. 97 VIII R 4/94, BFH/
NV 1998 S. 759).

Wihrend der LStAuBenprifung ist der Priifer aus Grunden der Verfahrensdko-
nomie auch befugt, Einzelermittlungen durchzufithren oder zB ein Benennungs-
verlangen gem. § 160 AO an den Stpfl. zu richten. Dabei mul3 er deutlich machen,
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Lohnsteuer-AuBenpriifung Anm. 10-11  §42f

daB diese Auskiinfte nicht mehr in Zusammenhang mit der LStAuBenpriifung
stehen, sondern stellvertretend fiir die zustindige Veranlagungsstelle verlangt
werden (BFH v. 9. 4. 87 IV R 142/85, BFH/NV S. (689; v. 5. 4. 84 IV R 244/83,
BStBL I1 S. 790; v. 12. 7. 78 TT R 13/75, BStBL. 111979 S. 250). Die Festsetzungs-
vetjihrung witd durch Einzelermittlungen auBethalb der AuBenpriifung nicht
unterbrochen (§ 171 Abs. 4 AO).

LStAuBlenpriifung als Ermessensentscheidung: Die Auswahl eines ArbG fiir
die LStAuBlenprifung ist eine Ermessensentscheidung des FA (s. auch Anm. 12).
Gleichwohl ist eine besondere Begtiindung nicht erforderlich, sondern es geniigt
der Hinweis auf die gesetzliche Grundlage. Eine Differenzierung nach ,,Routine-
prifung® und Prifungen ,,aullethalb des iiblichen Rhythmus®, die eine besondere
Begriindung erfordern sollen (BFH v. 2. 9. 88 111 R 280/84, BStBL. 11 1989 S. 4;
TIPKE/KRUSE, AO § 196 Tz. 4), ist uE nicht praktikabel (zutreffend hiergegen
BFH v. 2. 10. 91 X R 89/89, BStBL. 11 1992 S. 220; FG Munster v. 10. 8. 89, EFG
1990 S. 149, tkr.). Begrindet werden muB3 allerdings, wenn der iibliche Priifungs-
zeitraum von 3 Jahren iiberschritten wird oder eine Priifungserweiterung erfolgt
(BFH v. 13.12. 89 X R 83/88, BFH/NV 1990 S. 548).

2. Personenkreis der LStAuBlenpriifung

Die LStAuBenpriifung richtet sich an denjenigen, den die Pflicht zur Einbehal-
tung, Ubernahme und Abfithrung der LSt. trifft, also an den Arbeitgeber (§ 38
Abs. 3 EStG). Die LStAuBenpriifung ist zuldssig bei allen privaten und 6ffent-
lichen AtbG, die ArbN beschiftigen oder zu beschiftigen scheinen.

Arbeitgeberbegriff: Wer ArbG ist, wird im Gesetz selbst nicht definiert. § 1
Abs. 1 und 2 LStDV enthilt jedoch eine zutreffende Beschreibung des ArbG-
Begriffs in Abgrenzung zur ArbNEigenschaft (BFH v. 14. 6. 85 VI R 150-152/82,
BStBL II S. 661; v. 18. 1. 91 VI R 122/87, BStBl. I S. 409). Danach ist ArbG, wer
aufgrund eines gegenwirtigen oder fritheren, privaten oder 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhiltnisses gegeniiber einem ArbN weisungsbefugt ist (vgl. BFH w.
8.9.821B 9/82, BStBL I1 1983 S. 71, 72). Zut Abgrenzung, die in Zweifelstillen
nicht nach einer feststehenden Definition, sondern nach dem Gesamtbild der
Verhiltnisse erfolgt, vgl. im einzelnen § 19 Anm. 62 ff. (tabellatische Ubersicht
iber die Abgrenzungskriterien bei GiLoy, StVj. 1991 S. 46; vgl. auch BGH w.
4.11. 98 VIII ZB 12/98 und 54,/97, DStR 1998 S. 2020 zu den sog. ,,Eismann-
Verkaufsfahtern® und § 7 Abs. 4 SGB IV idF ab 1999 mit Kriterien zur Etfassung
von Scheinselbstindigen). Auch eine GbR kann ArbG im Istrechtl. Sinne sein
(BFH v. 17. 2. 95 VI R 41/92, BStBl. 1I S. 390).

LStAuBenprifung bei potentieller ArbGEigenschaft: Die ArbGEigenschaft
braucht bei Beginn der AuBenpriifung noch nicht festzustehen. Ziel einer Prii-
fung kann es auch sein, dem FA Klarheit Uber eine potentielle Haftungs- oder
Steuerschuldnerschaft zu verschaffen (BFH wv. 1. 8. 86 VI R 26/85, BFH/NV
1987 S. 77; v 23.10. 90 VIII R 45/88, BStBL II 1991, S. 278). Dies ergibt sich
insbes. daraus, daB3 § 193 Abs. 2 Nt. 1 AO cine AuBlenpriifung bereits dann zuldft,
wenn sie die Verpflichtung eines anderen als in § 193 Abs. 1 AO genannten Stpfl.
L»betrifft™, fiir Rechnung eines anderen Steuern zu entrichten. Das tut sie auch
dann, wenn die ArtbGEigenschaft nicht feststeht. Wenn nach Abs. 2 Satz 3 eine
Person mit ungeklirtem Arbeitnehmerstatus Auskunftspflichten gegeniiber dem
LohnsteuerauBlenpriifer hat, muf3 Entsprechendes auch bei ungeklirtem Arbeit-
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geberstatus gelten. Fir die ArbGEigenschaft missen allerdings konkrete An-
haltspunkte vorliegen (vel. BFH v. 23. 10. 90 VIII R 45/88, BStBl. I1 1991 S. 278).

LStAuflenpriifung bei Beschiftigung von Haushaltshilfen: Haushaltungen
mit gering entlohnten Haushaltshilfen sollen nach Abschn. 148 Abs. 3 Satz 2
LStR 1999 ,in der Regel nicht gepriift werden. Diese, bereits in § 63 der
,Durchfiihrungsbestimmungen tiber den Steuerabzug vom Arbeitsiohn® vom
5. 9. 25 enthaltene und seither fortgeschriebene Einschrinkung von LStAuBen-
priifungen ist uE bedenklich u. stellt keinen Beitrag zur Durchsetzung des mate-
riellen Steuerrechts dar (glA TRZASKALIK in KIRCHHOF/SOHN, § 42f Rn. A 3).
Eine Regelung, die ein Vertrauen auf Pritfungsverschonung erweckt, datf es nicht
geben (TTPKE/KRUSE, § 193 Tz. 8 b). Sie diirfte mitverantwortlich dafiir sein, daf3
eine Vielzahl von Hausangestellten weder lohnversteuert noch sozialversichert
werden. Wird der ArbG trotzdem gepriift, kann er sich nicht mit Erfolg auf diese
Regelung berufen (ALTEHOEFER in LADEMANN, § 42f Rn. 6; aA FROTSCHER,
EStG, § 42 f Rn. 13, dazu kritisch auch T1PKE, GleichmiBigkeit der Steuerrecht-
sanwendung, in: Festschrift 40 Jahre Bundesfinanzakademie, Ko6ln 1992, S. 95,
101).

3. Zeitlicher Umfang der LStAulenpriifung

Die Durchfithrung der LStAuBenpriifung als besondere Prifungsform unterliegt
verschiedenen zeitlichen Beschrinkungen.

Grundsitze: Der zeitliche Umfang ciner LStAuBenpriifung steht gem. §194
Abs. 1 AO im Ermessen der Verwaltung. Eine Ermessensbindung durch Selbst-
beschrinkung auf die letzten 3 Besteuerungszeitrinme seit Abgabe der letzten
Steueranmeldung bzw. -erklirung besteht zwar nicht gem. § 4 Abs. 3 BpO (ausge-
schlossen durch §1 Abs. 2 BpO). Gleichwohl sind auch bei der LStAuBBenprii-
fung bestimmte Priifungsgrundsitze zu beachten, die iiber Art. 3 GG zur Selbst-
bindung bei der Verwaltung fihren (vgl. Nds. FG v. 22. 2. 89, DStR 1989 S. 533:
3-Jahresgrenze; FinMin. NRW v. 13. 4. 81, BB 1981 S. 958: bei Priifungsbeginn bis
zum 30. 6. werden das laufende Kj. + 3 Jahre gepriift, bei Prifungsbeginn nach
dem 30. 6. das laufende Kj. + 2 Jahre).

Erweiterung des Priifungszeitraums ist nur unter einschrinkenden Vorausset-

zungen zuldssig. Zwar gilt § 4 Abs. 3 BpO nicht unmittelbar fiir die LStAuBen-

prifung (§1 Abs. 2 BpO); nach dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit sind
jedoch dieselben Grundsitze anzuwenden wie bei der Betriebspriifung, so dafl

eine Erweiterungsmoglichkeit dann besteht, wenn (vgl. auch FinMin. NRW v.

13. 4. 81, BB 1981 S. 958)

— die Besteuerungsgrundlagen nicht ohne Erweiterung des Prifungszeitraums
festgestellt werden kénnen,

— oder nicht unerhebliche Mehrsteuern (iber 3000 DM) wahrscheinlich sind
(BFH v. 25.11. 97 VIII R 4/94, BFH/NV 1998 8. 759); vage Vermutungen
reichen nicht aus (BFH v. 4. 2. 89 TII R 36/88, BStBL. 11 S. 445),

— oder festgestellt wird, daB3 der ArbG die LSt. zwar einbehalten, aber nicht
abgefthrt hat,

— oder der Verdacht einer Steuverstraftat oder Steuerordnungswidrigkeit besteht.

Die Prifungserweiterung mufl vom FA jeweils begrindet werden (BFH w.

13.12.89 X R 83/88 BFH/NV 1990 S. 548).

Priifung verjihrter Zeitrdume: Fine LStAuBenpriifung ist nicht bereits deshalb
unzulissig, weil der Priifungszeitraum vegjahrt sein kann (BFH v. 23. 7. 85 VIIIR
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48/85, BStBI. I1 1986 S. 433 und v 4. 11. 87 II R 102/85, BStBI. 11 1988 S. 113);
denn welche Verjihrungsfristen gelten, lalt sich vielfach erst nach Abschlul3 der
Priifung beurteilen.

Zuliassigkeit einer Anschlulpriifung: Sinn der AuBenpriifung ist es, im Wege
der Steueraufsicht die gleichmiBige Festsetzung und Erhebung der Steuern her-
beizufithren (Grundsatz der steuetlichen Lastengleichheit, BVerfG v. 27. 6. 91,
2 BvR 1493 /89, BStBL. 111991 8. 654, § 85 AO). Da die Verwaltung jedoch wegen
fehlender Sach- und Personalmittel nicht in der Lage ist, alle in Betracht kom-
menden Betriebe gleichmifig zu priifen (BTDrucks. VI/1982 S.160), ist die
Auswah! der zu priifenden Betriebe in das Ermessen der Verwaltung gestellt (§ 5
AQ, §2 Abs. 4 BpO). Die Einrdumung von Ermessen beruht daher nicht auf
Klassischen Gesichtspunkten des Verwaltungsrechts (Auswahl des besten von
mehreren geeigneten Mitteln), sondern dient allein dazu, die beschrinkten perso-
nellen Mittel moglichst effektiv einzusetzen (Mangelverteilung). Eine Aufienprii-
fung datf daher nicht nur fiir den Fall angeordnet werden, dal konkrete Umstin-
de den Verdacht steuetlicher UnregelmiBigkeiten begriinden, sondern bereits
dann, wenn Anhaltspunkte votliegen, die die Exfillung bzw. Nichterfillung eines
steuerlichen Tatbestands als moglich erscheinen lassen (BFH v. 17.11. 92 VIII R
25/89, BStBL IT 1993 S. 146 mit Anm. HFR 1993 S. 163). Eine Auflenprifung
kann somit auch aus generalpriventiven Griinden nach Gesichtspunkten der
Zufallsauswahl angeordnet werden. Ein Anspruch auf eine ,,Priiffungspause®
nach Maf3gabe statistischer Erhebungen tiber die Priifungshaufigkeit vergleichba-
rer Betriebe kann es nicht geben (BFH v. 10. 4. 90 VIII R 415/83, BStBL 1T 1990
S. 721). Grenzen der Zulissigkeit ergeben sich lediglich aufgrund des UbermaB-,
Willkiir- und Schikaneverbots (BFH v. 2. 10. 91 X R 1/88, BStBL. 11 1992 S. 274,
nur Leitsatz, und v. 2. 10. 91 X R 89,89, BStBL II 1992 S. 220; vgl. auch die nicht
fortgefithrte Regelung des Abschn. 63 LStR 1971, wonach der ArbG nicht inner-
halb kurzer Zeit mehrmals gepriift werden sollte; zur Pritffung eines Kleinbetriebs
nach einjihriger Pause: BFH v. 11.11. 93 IV R 119/92, BFH/NV 1994 S. 444).

Einstweilen frei.

II. Gegenstand der LStAuBenpriifung
(,,Einbehaltung oder Ubernahme und Abfithrung der LSt.%)

Hauptzweck der LStAuBlenpriifung: Gemill Abs. 1 erstrecke sich die durch
das BetriebsstittenFA durchzufithrende LStAuBenprifung auf die Einbehaltung
(§ 38 Abs. 3), Ubernahme (§ 412 Abs.1 Nr.1 betr. Pauschalierungsfille) und
Abfithrung (§ 41a Abs. 1 Nr. 2) der LSt. Im Rahmen dieses Priffungsgegenstands
untersucht die LStAuflenpriifung, ob simtliche ArbN (auch die nicht stindig
Beschiftigten) dem Lohnsteuerabzug unterworfen wurden, ob simtliche Ein-
nahmen erfalit sind, ob die Lohnhohe richtig berechnet ist (zB Uberstunden
Nachtarbeitzuschlige), ob die LSt. (einschl. der pauschaliert ermittelten gem:
§§ 40-40b) vollstindig und fristgemal an die FinVerw. angemeldet und abgefiihrt
wurde und ob der AtbG den LStJA zutreffend durchgefihrt hat (vgl. dazu auch
LStR 148).

Nebenzwecke der LStAuBlenpriifung: Daneben erstreckt sich die LStAuBen-
prifung Gblicherweise auf folgende Bereiche:

> den Solidaritiitszuschlag hinsichdlich seiner Einbehaltung, Ubernahme und Abfith-
rung nach dem SolZG;
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§42f Anm. 14-16 Lohnsteuer-AuBlenpriifung

» die Kirchenlobnstener hinsichtlich ihrer Einbehaltung, Ubernahme und Abfiih-
rung. Dies ergibt sich aus einer Verweisung in den Kirchensteuergesetzen auf die
Verfahrensvorschriften der AQ, 2B § 8 KiStG NRW (ebenso HARTZ /MEESSEN/
WorrF, LStRecht, Stchwort ,Aullenprifung®; zweifelnd TRZASKALIK in
KIRCHHOR/SORN, § 42 { Rn. 5);

» Bergmannspramien und ihre Gewihrung; § 6 BergPG iVm. § 8 BetgPDV erklirt
§ 421 fur entsprechend anwendbar;

> die Arbeitnebmer-Sparzulage (§ 15 Abs. 5 des 5. VermBG);

Mit der LStAuBenpriifung verbundene Priifungen: Aus verfahrensékonomi-
schen Griinden wird die LStAuBenprifung hiufig mit einer Prifung des Steuer-
abzugs bei der Aufsichtsratsteuer und bei beschrinkt Stpfl. (Sportlern, Astisten,
Kinstlern etc.; § 50a EStG iVm. § 73d Abs. 2 EStDV) sowie mit einer Priifung
der Kapitalertragsteuer (§ 50 b) verbunden. Da § 42 f die Zulissigkeit der Ap. nur
an die Priifung des LStAbzugs ohne weitere Einschrinkungen (wie etwa den
LStAbzug durch einen ,,Arbeitgeber) kntipft und die Einbehaltung der genann-
ten Abzugssteuern verfahrensmifig weitgehend dem LStAbzug angenihert sind
(vel. § 39d Abs. 1 Satz 3: die Vorschriften tiber die Eintragungen auf der LStKar-
te sind sinngemif anzuwenden), bestehen uE keine Bedenken gegen dies Hand-
habung, zumal § 73d Abs. 2 EStDV die Zuldssigkeit von Auflenprifungen bei
den Abzugssteuern nach § 50a Abs. 4 voraussetzt.

Einstweilen frei.

III. Zustindigkeit des Betriebsstittenfinanzamts fiir Durchfithrung
der LStAullenpriifung

Grundsitze der Zustindigkeitsregelung: Zustindig fiir die Durchfithrung der
LStAuBenprifung ist gem. § 42 f Abs. 1 das BetriebsstittenFA, nicht dagegen das
WohunsitzFA des ArbN. § 42 £ Abs. 1 schafft somit eine Ausnahme zu § 195 Satz 1
AO.

Begriff des Betriebsstéittenfinanzamts: § 41a Abs. 1 Nr. T definiert als BetriebsstittenFA
das ,,Finanzamt, in dessen Bezirk sich die Betriebsstitte befindet”. Maf3geblich ist
der Betriebsstittenbegriff des § 41 Abs. 2 (s. dazu im einzelnen § 41 Anm. 28 {f.).

Ausnahmen:

» Auftragspriifungen: LStAuBenpriifungen werden seit jeher (vgl. § 63 der Durch-
fithrungsbestimmungen dber den Steuerabzug vom Arbeitslohn v. 5. 9. 25) nicht
vom WohnsitzFA des einzelnen ArbN, sondern vom BetriebsstittenFA des
ArbG durchgefithrt. § 42 verdringt insoweit die Regelung des § 195 Satz 1 AQ,
nicht aber Satz 2. Daher kann das zustdndige FA ein anderes FA mit der Durch-
fihrung der Prifung beauftragen (Auftragsprifung, §195 Satz 2 AO).

» Berrichspriffungsfinangamier: Auch kann die Landestegierung durch Rechtsverord-
nung aufgrund § 17 Abs. 2 Satz 3 FVG (BGBL 11971 S. 1426) die AuBenpriifung
auf einzelne BetriebspriifungsFA (nicht die OFD als Mittelbehtrde, BFH v.
21. 4. 93 X R 112/91, BStBL. II S. 649, Tipke/KRUsE, AO § 195 Tz 4) konzen-
trieren (zur Bayerischen Zustindigkeitsverordnung v. 7. 12, 92 im Zus. mit § 50 a-
Prifungen vgl. krit. GRams, DStZ 1997 S. 77). Die rechtswidrige Beauftragung
von der OFD eingegliederten GroBbetriebspriifungsstellen ist jedoch durch die
Umwandlung in Finanzimter geheilt worden (BFH v. 30.8.94 IX R 42/91,
BFH/NV 1995 S. 481). Wenn das Gesetz bei der allgemeinen Betriebspriifung
aus ZweckmiBigkeitsgrinden oder zur Konzentrierung des Sachverstands er-
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Lohnsteuer-AuBenprifung Anm. 16-21 §42f

laubt, daB3 das zustindige FA ein anderes FA mit der Priifung beauftragt (BFH v.
11.9. 91 XI R 16,90, BStBL II 1992 S. 132), ist nicht einsichtig, weshalb bei der
LStAuBenpriifung etwas anderes gelten soll (ebenso TiPKE/KRrUSE, § 195 AO
Tz. 4; TRzasSKALIK in K/S, § 42 f Rn. 4; KALENBERG/HEILIGENBERG, DB 1989
S. 900; aA Ferrx, DB 1989 S. 345 und 902). Auch nach den Motiven (BRDrucks.
700/73) handelt es sich bei §42f um eine die §§193ff. AO ,erginzende
Zustindigkeitsvorschrift und nicht um eine abschlieBende Spezialregelung,
Zum Zustindigkeitswechsel bei Verlegung des Orts der Geschiftsleitung s. § 26
AO und FG Kéln v. 28. 6. 90, EFG 1991 S. 110, rkr.

Vornahme durch unzustindiges Finanzamt: Hat ein unzustindiges FA die
Priifungsanordnung etlassen, wird der Mangel nicht nach § 127 AO geheilt, denn
bei der Priifungsauswahl handelt es sich um eine Ermessensentscheidung (BFH v.
25.1.89 X R 158/87, BStBL II S. 483). Die Priifungsanordnung eines zustindi-
gen FA ist auch dann rechtmiBig, wenn es auf Anregung der OFD gehandelt hat,
solange es sich nicht um eine verbindliche Weisung der OFD handelt (FG Kéln v.
5.12. 90, EFG 1991 S. 515, 518, atks.; vgl. auch BFH v. 16. 11. 86 VIII R 123/86,
BStBL II 1987 S. 248). Hat das FA die Priifung von Steuerarten angeordnet, fiir
die es teilweise nicht zustindig ist, ist die Prifungsanordnung insoweit aufzuhe-
ben (BFH wv. 25.1. 89 X R 158/87, BStBl. II S. 483).

Einstweilen frei. 1720

Erlduterungen zu Abs. 2:
Mitwirkungspflichten von AtbG und ArbN
bei der LStAuBBenprifung

I. Mitwirkungspflicht des ArbG (Satz 1)

1. Umfang der Mitwirkungspflicht 21

§ 421 Abs. 2 Satz1 regelt deklaratotisch, dafB3 fir die Mitwirkungspflicht des
ArbG bei der AuBenpriffung § 200 AO gilt, der die allgemeinen Mitwirkungs-
pflichten des § 90 AO fur die AuBenprifung erginzt und modifiziert. Danach hat
der ArbG als Stpfl. iSd. § 33 Abs. 1 AO umfassende Mitwirkungspflichten. Zum
ArbG-Begriff und dem von der LStAuBenprifung betroffenen Personenkreis
s. Anm. 11. Zu den Rechten des ArbG bei der LStAuBenprifung s. Aam. 6.

Vorlage von Unterlagen und Auskunftserteilung: Die Hauptpflicht des ArbG
in der LStAuBlenpriifung besteht darin, die fiir die LSt. relevanten Aufzeichnun-
gen (Bucher, Geschiftspapiere, Urkunden) herbeizuschaffen und vorzulegen so-
wie die zum Verstindnis etforderlichen Auskiinfte zu erteilen (§ 200 Abs. 1 Satz 2
AO). Dies kann auch dutch Auskunftspersonen geschehen (§ 200 Abs. 1 Satz 3
AQ). Die personliche Auskunfts- und Mitwirkungspflicht erlischt hierdurch nicht
(AEAO zu §200). Zu den vorzulegenden Unterlagen gehéren insbesondere
Lohnjoutnale, Lohn- und Gehaltskonten (§ 7 LStDV), Kassenbuch, LStKarten
und Arbeitsvertrige, da sich aus ihnen die Grundlagen fiir die Hohe des Atbeits-
lohns nebst geldwerter Vorteile ergeben (Sonderzahlungen, Tantiemen, Gratifika-
tionen, Dienstwagen, Jahreswagen, Deputate, Mitgliedsbeitrige fiir gesellschaft-
liche Vereine, Zuschiisse jeder Art usw.). Vorzulegen sind auf Anforderung auch
bettiebliche Aufwandskonten, da sich hieraus zB ergeben kann, daf3 der ArbG fiir
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den ArbN Reisekosten ibernommen hat, die in nicht unerheblichem Malle privat
mitveranlaBt sind. Bei Aufzeichnung auf Datentriiger sind diese auf Kosten des
Untetnehmens lesbar zu machen oder auch auszudrucken (§ 147 Abs. 5 AO). Bei
Aufbewahrung von Untetlagen im Ausland sind diese herbeizuschaffen (RFH .
27.9. 33, RStBL. S. 1188).

Nach § 200 Abs. 2 Satz 2 sind aullerdem die ,,erfordetlichen Hilfsmittel unent-
geltlich bereitzustellen (dazu niher TIPKE/KKRUSE, § 200 AO Tz. 13b). Ein gele-
gentliches Ortsgesprich zu telefonischen Riickfragen im FA sowie das Parken auf
dem Besucherparkplatz kann dem Prifer nicht verwehrt werden (teilw. wohl
enger MOSBAUER, DB 1998 S. 1304). Kommt der ArbG seinen Mitwirkungs-
pflichten trotz nachdriicklichet Hinweise dusch den fiir die Prifung zustindigen
Sachgebietsleiter nicht nach, so sind diese erzwingbar (§ 328 AO; AEAO zu
§ 200) oder es ist zu schitzen (§ 162 AO). Bei einer GmbH & Co. KG sind die
Mitwitkungspflichten vom Geschiftsfiihrer zu erfiillen (BFH v. 30.9.87 IV B
177/86, BFH/NV 1988 S. 415).

Ort der Prifung: Zur Durchfiihrung der Priifung hat der ArbG unentgeltlich
einen ,,geeigneten” (also beheizten und beleuchteten) Raum oder Arbeitsplatz in
seinen Geschifisriumen zur Verfiigung zu stellen (§ 200 Abs. 2 AO). Dieser
Pritfungsort kommt dem Ziel, sich einen unmittelbaren Eindruck von den be-
trieblichen Vorgingen zu verschaffen (,,Aullen“-Priifung) am nichsten und ver-
meidet die bloBe Buchprifung. Nur in den Geschiftsriumen kann der Priifer
Auskiinfte von anderen Arbeitnehmern (§ 200 Abs. 1 Satz 2 AO) und die Besich-
tigung von Grundstiicken und Betriebstdumen (§ 200 Abs. 3 Satz 2 AO) durch-
fihren (vgl. OFD Bremen, FR 1996 S. 75). Exst wenn geeignete Geschiftsriume
nicht zur Verfiigung stehen, stellt sich die Frage, ob andere mogliche Priifungs-
orte (Wohnung des Stpfl., Dienstzimmer des Priifers, Biiro des Steuerberaters) in
Betracht zu ziehen sind (§ 200 Abs. 2 Satz 1 AO; FG Ba.-Wirtt. v. 30. 5. 90, EFG
1991 8. 9, tkr.). Dajedoch der Priifer bei Verweigerung der Zustimmung des Stpfl,
zum Betreten der Wohnung wegen des besonderen Schutzes von Art. 13 GG
(Eingtiffe nur zur Abwehr gemeiner Gefahr, von Lebensgefahr oder zur Verhii-
tung dringender Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit) die Priifung in der
Wohnung nicht durchsetzen kann (§ 200 Abs. 2 AO ist insoweit auf die Anforde-
tungen des GG nicht abgestimmt, TipgE/Krusg, § 200 AO Tz. 13), besteht in
diesen Fillen ein faktisches Wahlrecht. Bei Priifung an Amtsstelle mul3 aber der
Stpfl. die Unterlagen auf seine Kosten zum FA bringen und dem Priifer dort zur
Auskunft zur Verfiigung stehen (MOSBAUER, DB 1998 S. 1304). Bei Weigerung,
den Priifungsort zu vetlegen, sind Einspruch und Verpflichtungsklage gegeben
(vgl. BFH v. 30.11. 88 I B 73/88, BStBL. 11 1989 S. 265).

Duldung einer Bettiebsbesichtigung: Der ArbG hat im Rahmen einer LSt-
AuBenpriifung das Betteten der Geschiftsrdume und von Betriebsgrundstiicken
zu dulden, und zwar wihrend der iiblichen Geschifts- oder Arbeitsstunden
(§ 200 Abs. 3 AO).

2. Grenzen der Mitwirkungspflicht

§ 42 f Abs. 2 Satz 1 iVm. § 200 AO sieht fiir den ArtbG eine umfassende Mitwir-
kungspflicht vor. Grenzen der Mitwirkungspflicht ergeben sich aus dem Prii-
fungszweck und dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit (§ 2 Abs. 3 BpO).

Inhalt der Mitwitkungsgrenzen: Die Mitwirkung bei der LStAuBenpriifung
darf nur insoweit vom AtbG verlangt werden, als sie zur Feststellung des steuer-
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lich erheblichen Sachverhalts notwendig, etforderlich, verhiltnismifBig, erfiillbar
und zumutbar ist BFH v. 15. 9. 92 VII R 66,/91, BFH/NV 1993 S. 76 zux Votlage
von Kontoausziigen fiit mehrere Jahre). Der Umfang der Mitwirkungspflichten
richtet sich nach den Umstinden des Einzelfalls. Ein Mitwirkungsverlangen ist
um so eher ermessensfehlerhaft, je belastender die Anordnung ist und um so
weniger die Mafnahme fur den Prifungszweck erforderlich erscheint. Gegen
eine umfassende Votlagepflicht kann demnach sprechen, dall der Vortrag des
Stpfl. der Lebenserfahrung eatspricht und bereits andere Belege fiir die Richtig-
keit det Darstellung des Stpfl. sprechen, so daf3 Stichproben oder die Beschrin-
kung auf einzelne Jahre als ausreichend angesehen werden konnen (zur en bloc-
Votlage von Akten und Protokollen von Aufsichtsratssitzungen BFH v. 27. 6. 68
VII 243/63, BStBL 11 S. 592), oder daf ethebliche Kosten fur eine Herbeischaf-
fung der Belege entstehen wiirden bei geringer steuerlicher Auswirkung. Ande-
rerseits mul3 beachtet werden, dall der Priifungszweck darin besteht, die Er-
klirungen des Stpfl. anhand einer Belegprifung auf ihre Richtigkeit zu
untersuchen. Daher ist nicht erforderlich, dafi eine Beleganforderung mit Wahr-
scheinlichkeit zu Steuernachforderungen fithrt (FG Nirnb. v. 13. 6. 89, EFG
1989 S. 609, rkr.)). Eine Anordnungsverfiigung zur Vorlage von Unterlagen ist
Ermessensentscheidung und muf3 begriindet werden, damit sie iiberpriift werden
kann, Ansonsten ist sie bereits aus diesem Grunde aufzuheben (BFH v. 15. 9. 92
VII R 66/91, BFH/NV 1993 S. 76).

Rechtsbehelfe: Gegen ermessensfehlerhaftes Verlangen nach Vorlage von Un-
tetlagen sind Einspruch und Anfechtungsklage gegeben (BFH v. 15.9. 92 VI R
66/91 220).

3. Mitwirkungspflicht im Strafverfahren

Exgibt sich gegen den ArbG oder seinen gesetzlichen Vertreter ein Straftatver-
dacht, so darf er erst dann zur Vorlage von Unterlagen, die im Zusammenhang
mit der Straftat stehen, aufgefordert werden, wenn thm die Einleitung des Straf-
verfahrens bekanntgegeben worden ist (§ 397 Abs. 3 AO). Die Einleitung eines
Strafverfahrens fuhrt zwar nicht zu einem Wegfall der Mitwitkungspflicht (§ 393
Abs. 1 Satz 1 AO), jedoch ist dem grundgesetzlich geschiitzten Selbstbezichti-
gungsverbot (BVerfG v. 13.1. 81 1 BvR 116/77, NJW 1981 S. 1431) insoweit
Rechnung getragen, als die Mitwirkungspflichten nicht mehr mit Zwangsmitteln
durchgesetzt werden ditfen (§ 393 Abs. 1 Satz 2 AO). Die Mitwirkungspflichten
des Stpfl. im Besteuerungsverfahren und sein Mitwirkungsverweigerungsrecht im
Strafverfahren stehen somit im Spannungsverhiltnis zueinander (zu Einzelheiten
s. TiIPKE/KRUSE, Vor § 193 AO Tz. 15).

Bei Verweigerung der Mitwirkung dutch den ArbG kann der Betriebspriifer die
Auskiinfte auch von anderen Betriebsangehorigen einholen (§ 200 Abs. 1 Satz 3
AO).

Einstweilen frei.

II. Mitwirkungspflicht der AtbN (Sitze 2 und 3)

Erweiterte Mitwirkungspflicht bei LStAulenpriifung: Nach Abs. 2 Satz 2
sind auch die ArbN neben dem ArbG zur Mitwirkung verpflichtet. Diese Mitwir-
kungspflicht der ArbN im Rahmen einer LStAufenpriifung bedeutet eine Er-
weiterung ihrer tblichen Mitwirkungspflicht im Rahmen einer Auflenpriifung
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beim ArbG. Denn nach dem Subsidiarititsgrundsatz des § 200 Abs. 1 Satz 3 AO
wiren die ArbN dem Auflenpriifer gegentiber nur auskunftspflichtig, wenn der
Stpfl. oder seine Auskunftspetsonen zu ciner umfassenden Auskunftserteilung
nicht willens oder in der Lage wiren. § 7 Abs. 2 BpO sicht vor, dall der ArbG vor
der Befragung von Betriebsangehdrigen unterrichtet werden soll, um ihm die
Moglichkeit zu geben, andere Auskunftspersonen zu benennen.

» Gegenstand der Mitwirkungspflicht: Abs. 2 Satz 2 gestattet dem Priifer die unmittel-
bare Befragung der ArbN, soweit es um Art und Hohe ihrer Einnahmen geht.
Dies kommt insbesondere dann in Betracht, wenn der ArbG iber die Hohe der
Einnahmen keine konkreten Kenntnisse besitzt wie bei der Arbeitslohnzahlung
durch Dritte (2B Trinkgelder, § 38 Abs. 1 Satz 2). Daneben haben die ArbN die in
ihrem Besitz befindlichen LStKarten sowie die Belege tiber bereits entrichtete
LSt. auf Verlangen vorzulegen. Die Subsidiarititsregel des § 200 Abs. 1 Satz 2 AO
gilt daher insoweit bei der LStAuBenprifung nicht.

» Rechtsbebelfe: Die Anordnung des Priifers auf Vorlage von Untetlagen ist ein
anfechtbater Verwaltungsakt, gegen den Einspruch und Klage gegeben sind. Ist
die Anordnung erfillt worden, kann auf Feststellung der Rechtswidrigkeit geklagt
wetden, um die Verwertung der gewonnenen Erkenntnisse zu verhindern (BFH v.
26.1.84 IV R 96/81, nv; v. 5. 11. 81 IV R 179/79, BStBI. 1T 1982 S. 208).
Mitwirkungspflicht potentiellet ArbN (Satz 3): Die abweichend zur Grund-
regelung des § 200 AO bestehenden Mitwirkungspflichten des ArbN bei einer
LStAuBenpriifung gelten gem. Abs. 2 Satz 3 auch fiir Personen, bei denen es
streitig ist, ob sie AtbN des ArbG ,sind oder waren®, also auf aktuell beschaftig-
ten Personen, bei denen die Arbeitnehmereigenschaft zweifelhaft ist und auf
ausgeschiedene potentielle Mitarbeiter Dies entspricht dem Zweck der LSt-
AuBenpriifung, Klarheit tiber die Besteuerungsverhiltnisse bei dem fiir den LSt-
Einbehalt betroffenen Personenkreis zu schaffen.

26—-30 Einstweilen frei.

Anhang zu § 421f:
Wichtige verfahrensrechtliche Folgen einer LStAullenpriifung

I. Rechtswirkungen der LStAuflenpriifung

1. Rechtswirkungen beim ArbG
31 a) Ausschlul} der Selbstanzeige

Die LStAuBenpriifung schliefit die strafbefreiende Selbstanzeige aus, sobald der
Amtstriger zut Prifung ,,etschienen® ist (§ 371 Abs. 2 AO). Das Erscheinen zur
Priifung ist zeitlich dem Beginn der Priifung (§ 171 Abs. 4 AO) vorgelagert, durch
den die Festsetzungsverjihrung unterbrochen wird. Damit ist klargestellt, dal} die
Bekanntgabe einer Priffungsanordnung, die fiir die Wirkung der Selbstanzeige
mafigebend ist (s. Anm. 6), oder die Vorbereitung der Priifung an Amtsstelle
noch nicht die Selbstanzeige ausschlieBen. Dies ist erst dann der Fall, wenn der
Priifer zur Durchfithrung der Priifung in den Geschiftsriumen oder bei Privfung
an Amtsstelle zur Mitnahme der Buchfithrungsunterlagen korperlich erscheint.
Auf den Beginn der Prifungshandlungen kommt es nicht an (OLG Stuttgart .
22.5.89, 3 Ss 21/89 MDR 1989 S. 1017).
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b) Unterbrechung der Festsetzungsverjihrung

Durch den Beginn einer LStAuBenpriifung wird die Festsetzungsverjihrung
fiir die Anderung der unter dem Vorbehalt der Nachpriifung stehenden LStAn-
meldungen des ArtbG unterbrochen (§ 171 Abs. 4 Satz 1iVm. § 164 Abs. 2 Satz 1
AQ). Der Beginn ist anzunehmen, wenn der Pritfer ernsthaft die Priifungshand-
lungen aufgenommen hat; dies ist Tatfrage im Einzelfall (wegen der Einzelheiten
s. die Komm. zu § 171 Abs. 4 AO). Trotz Beginns der LStAuBenpriifung wird die
Vetjihrung nicht uaterbrochen, wenn das FA die Priifung gleich nach ihrem
Beginn aus Griinden, die sie zu vertreten hat, fiir linger als sechs Monate
unterbricht (§ 171 Abs. 4 Satz 2 AO).

Verjahrungsunterbrechung ohne Priifungsbeginn: Ohne Beginn der LStAu-
Benprifung wird die Verjihrung unterbrochen, wenn der Nichtbeginn durch den
Stpfl. veranlaBt ist (§ 171 Abs. 4 Satz 1 AO), 2. B. durch Verschiebungsantrag oder
aufgrund unberechtigten Anfechtungsklage oder eines unberechtigten Antrags
auf Aussetzung der Vollzichung (BFH v. 25. 1. 89 X R 158/87, BStBL 11 S. 483).

¢) Eintritt der Anderungssperre nach § 173 Abs. 2 AO

Nach der neueren BFH-Rspt. des BFH fihrt auch eine LStAuflenpriifung zu
einer Anderungssperre nach §173 Abs.2 AO (Urt. v. 31.8.90 VI R 78/86,
BStBL 111991 S. 537; v. 15. 5. 92 VI R 183/88, BStBI. II S. 829 und VI R 106/88,
BStBL II S. 840; v. 17. 2. 95 VI R 52/94, BStBL 1II S. 555; zur friheren Rspr s.
BFH v. 30. 8. 88 VI R 21/85, BStBL. II 1989 S.163 und v. 21. 6. 89 VI R 31/86,
BStBL IT S. 909). Die FinVerw. hat sich dieser Rspt. inzwischen angeschlossen
(BMF v. 8.11. 93, BStBL I S. 922). Daraus folgt: Ist der Steuerfall durch eine
LStAuBenpriifung gepriift und im Anschlul daran der Vorbehalt der Nachpri-
fung hinsichdich der Steueranmeldungen aufgehoben werden, verleiht ihnen die
Aufhebung den Rang endgiiltiger Steuetfestsetzungen (§ 164 Abs. 3 AO). Eine
Anderung nach Bekanntwerden neuer Tatsachen (§ 173 Abs. 1 AO) darf daher
nur noch bei Steuerhinterziehung oder leichtfertiger Steuerverkiirzung erfolgen
(§ 173 Abs. 2 AO). Auch ein Haftungs- oder Nachforderungsbescheid darf dann
nicht mehr in den zeittaumbezogenen Regelungsgehalt der LStAnmeldungen
eingreifen (eingehend THomas, DStR 1992 S. 839). Gleiches gilt nach einer
Mitteilung nach § 202 Abs. 1 Satz 3 AO. Wurde der Vorbehalt der Nachpriifung
aufgehoben, kann das FA den ArbG selbst dann nicht mehr in Haftung nehmen,
wenn im Prifungsbeticht auf die Moglichkeit der spiteren Inanspruchnahme fiir
den Fall hingewiesen wurde, daB3 die AtbN die LSt. nicht entrichten sollten (BFH
v. 17. 2. 95 VI R 52/94, BStBL. II S. 555; vgl. dazu FinMin. Sachsen v. 19. 5. 98,
DStR 1998 S.1307). Der Arbeitgeber muf3 allexdings darauf achten, dal der
Vorbehalt vom FA tatsichlich aufgehoben wird, denn ansonsten bleibt er bis zum
Eintritt der Festsetzungsverjidhrung wirksam (BFH v. 15.12.94 V R 135/93,
BFH/NV 1995 8. 938; aA TroMas, DStR 1992 S. 1486; ScHMIDT/DRENSECK
XVII. § 42f EStG Ra. 9).

Die Sperrwirkung des § 173 Abs. 2 AO schlieBt lediglich spitere Anderungen
nach § 173 Abs. 1 AO aus, fihrt aber nicht zu einem allgemeinen Verwertungs-
verbot der gepriiften Sachverhalte bei anderen Steuerarten (Gosch, StBp. 1995
S.91). So kann zB trotz Anerkennung cines Ehegattenatbeitsverhidltnisses im
Rahmen einer LStAuBenpriffung bei einer spiteren Betriebspriifung der Betriebs-
ausgabenabzug bei der unter Votbehalt stehenden EStVeranlagung der Eheleute
versagt werden (BFH v. 24.7.96 X R 123/94, BFH/NV 1997 S. 161) oder es
konnen trotz unbeanstandet gebliebenen LStAbzugs Tantiemen des Gesellschaf-
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ter Geschiftsfithrers bei der GmbH als vGA gewertet werden (FG Rheinl.-Pf. v.
6.3.95, EFG 1996 S. 574, rkr).

Eingeschrinkte LStAuBenpriifung: Die Anderungssperre ergibt sich nicht,
wenn die LStAuBenpriifung nicht auf eine umfassende, zeitraumbezogenene
Prifung der LSt. in einem bestimmten Besteuerungszeitraum angelegt ist, son-
dern nur abgegrenzte Sachverhalte gepriift werden (ebenso fir die UStSonder-
prifung, wenn lediglich der Vorsteuerabzug gepriift worden ist, BFH v. 11. 11. 87
X R 54/82, BStBl. 11 1988 S. 307 und v. 30. 4. 87 V R 29/79, BStBL. II S. 486; .
12.2.90 V R 183/84 BFH/NV 8§. 547). Ob dies der Fall ist, ergibt sich allein aus
der Priifungsanordnung, nicht aus einer Anlage zum Priifungsbericht iiber ge-
priifte und nicht gepriifte Sachverhalte (v. BornHAUPT, FR 1992 S. 739, 2aA BMF
v. 2.7.91, BStBL 1 S. 654).

Einstwelilen frei.

2. Rechtswirkungen beim ArbN
a) Fragen der Verjihrungsunterbrechung

Verjihrungsunterbrechung nur bei der LSt.: Wird mit ciner AuBenprifung
begonnen, bevor die Festsetzungsfrist abgelaufen ist, so wird die Festsetzungsfrist
unterbrochen ,.fiir die Steuern, auf die sich die Aullenprifung erstreckt™ (§ 171
Abs. 4 Satz 1 AO). Die LStAuBenpriifung bezieht sich nur auf die richtige ,,Ein-
behaltung, Ubernahme und Abfithrung der LSt.“ durch den ArbG (§ 42 f Abs. 1),
nicht aber auf die Prifung der individuellen ESt. des ArbN. Daher unterbricht
nach neuerer Rspr. des BFH die LStAuBenprifung beim ArbG nicht mehr die
Verjihrung der ESt. des einzelnen ArbN (BFH v. 15. 12. 89 VI R 151/806, BStBL. 11
1990 S. 526; v. 1.12. 95 VI R 76/91, BStBL 11 1996 S. 239; anders noch BFH v.
13.8.75 VIR 90/73, BStBL. I1 1976 S. 3). Mit der gednderten Rspr. will der BFH
insbesondere dem Grundsatz der Rechtssicherheit Rechnung tragen, wonach die
Vegjdhrung in aller Regel nur bei demjenigen unterbrochen wird, der von der
unterbrechenden MaBnahme Kenntnis erlangt (vgl. ebenso § 78 ¢ Abs. 1 Nr. 10
und 11 StGB).

Beschrinkung der ArbGHaftung: Diese Rspr. hat allerdings eine Beschrin-
kung der ArbGHaftung zur Folge. Da in der AO die Verjihrung zum Etloschen
des Steueranspruchs fithrt (§§ 37, 232 AO), profitiert auch der AtbG hiervon, der
mit Verjahrungseintritt beim ArbN gem. § 191 Abs. 5 Nr. 1 AO nicht mehr in
Haftung genommen werden kann (BFH v. 1. 12. 95 VI R 76,91, BStBL. II 1996
S. 239). § 171 Abs. 4 AO kann damit sein Ziel, bei rechtzeitiger Anordnung einer
LStAuBenpriifung das Verwaltungsverfahren nicht wegen Verjihrungseintritts
gegenstandslos werden zu lassen, wegen § 191 Abs. 5 AO nicht erreichen. Es
besteht auch kein AnlaB3, diese Liicke durch Gesetzesauslegung zu schlieBen,
denn der Gesetzgeber hat einen Referentenentwurf zum AOAG 1992 zur Ande-
rung des § 191 Abs. 5 Satz 2 AO (Einflgung: ,,... oder der Haftungsschuldner
eine Steuer fiir Rechnung eines anderen einzubehalten und abzufithren hatte®)
nicht tbernommen.

b) Keine Drittwirkung von Festsetzungshemmunissen beim ArbG
zugunsten des ArbN

Werden nach einer LStAuBenpriifung beim ArbG neue Tatsachen bekannt, die
wegen einer Anderungsspertre nach § 173 Abs. 2 AO nicht mehr gegeniiber dem
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ArbG durchgesetzt werden konnen, ist eine Nachforderung beim ArbN nicht
ausgeschlossen. Denn der Zweck des § 173 Abs. 2 AO, Rechtsfrieden bei demje-
nigen eintreten zu lassen, der sich bereits den Mithen einer Aullenpriifung unter-
zogen hat, schlieit eine Auswertung gegeniiber Dritten nicht aus BFH v. 9. 11. 84
VI R 157/83, BStBL II 1985 S. 191; von GroLL, DStJG 9 [1986] S. 431, 440;
OFFERHAUS, StBp. 1985 S. 70). Etwas anderes gilt nur dann, wenn bei einem
ArbN vor der LStAuflenprifung bereits eine Betriebspriifung vorgenommen
wurde. Die erhéhte Bestandskraft der Priifungsfolgebescheide hindert dann auch
die Beriicksichtigung neuer Erkenntnisse, die bei einer anschlieBenden LStAu-
Benpriifung beim ArbG gewonnen werden (BFH v 13.1.89 VI R 153/85,
BStBL. I1 S. 447). Auch auf eine dem ArbG erteilte unrichtige Anrufungsauskunft
kann sich der ArbN nicht berufen (BEH v. 9. 10. 92 VI R 97/90, BStBI. 1T 1993
S.166). Witrd eine rechtswidrige Priifungsanordnung aufgehoben, soll das Ver-
wertungsverbot der bei der Priffung erlangten Kenntnisse nur zugunsten des
ArbG gelten. Eine Auswertung beim ArbN soll nach BFH v. 9.11. 84 (VI R
157,83, BStBL 111985 S. 191, zust. TIPKE/KRUSE, § 196 Tz. 9 a) zulissig sein (uE
zweifelhaft, da die ,,Friichte des verbotenen Baumes® auch nicht {iber den Um-
weg ArbN verwertet werden diirfen).

Einstweilen frei.

II. Rechtsfolgen nach Abschluf einer LStAuflenprifung
1. Reaktionsmoéglichkeiten des FA

Priifung ohne Mehrergebnis: Fihren die Prufungsfeststellungen im Rahmen
einer LStAuBenprifung zu keiner Abweichung von den LStAnmeldungen des
ArbG, mufl das FA den Vorbehalt der Nachpriifung, unter dem die LStAnmel-
dungen kraft Gesetzes (§ 168 AQ) stehen, autheben (§ 164 Abs. 3 Satz 3 AO) mit
der Folge, daB die Anderungssperte des § 173 Abs. 2 AO wirksam witd.

Priifung mit Mehrergebnis: Fihten die Priffungsfeststellungen zu Abweichun-

gen, ist nach Auswertung der Feststellungen ebenfalls der Vorbehalt der Nach-

prifung aufzuheben. Steuernachforderungen kann das FA gegeniiber dem ArbG

auf vier verschiedene Arten realisieren (eingehend THOMAS, DStR 1992 S. 838):

b Anderung von LStAnmeldungen: Bs kann die einzelnen noch unter Vorbehalt der
Nachpriifung stehenden LStAnmeldungen nach § 164 Abs. 2 Satz 1 AO dndern
(Gosch, FR 1991 S. 130);

> LStHaftungsbescheid: Es kann einen LStHaftungsbescheid (§ 42d) erlassen;

> Pauschaliernngsbescheid: Es kann einen Pauschalierungsbescheid (§ 40 Abs. 1
Nr. 2, auch Nachforderungsbescheid genannt) erlassen, wenn LSt. in einer
gréBeren Zahl von Fillen nachzuerheben ist und der ArbG die Pauschalierung
beantragt hat (mit der gesetzlichen Folge, daB er die LSt. fir die ArbN tiberneh-
men mul, § 40 Abs. 3);

> ArbGAnerkenninis: Eines Haftungsbescheids und Leistungsgebots bedarf es
nicht, wenn der ArbG nach Abschluf3 der LStAuBlenpriifung ein schriftliches
Anerkenntnis Uber seine Zahlungsverpflichtung abgegeben hat (§ 42d Abs. 4
Satz 1 Nr. 2). Nachdem der Gesetzgeber mit Witkung vom 30. 12. 93 durch
Einfiigung von §167 Abs.1 Satz3 AO das Arbeitgeberanerkenntnis einer
Steueranmeldung gleichgestellt hat (StMBG v 21.12. 93, BGBL I S. 2310,
2345), kann seither aus dem Arbeitgeberanerkenntnis auch vollstreckt werden.
Die gegenteilige frihere Rspr. des BFH (Urt. v. 14.11. 86 VI R 214/83,
BStBL II 1987 8. 198) ist daher tiberholt. Ein Widerruf des Anerkenntnisses ist
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nicht méglich, da eine Steueranmeldung nur mit Zustimmung des FA geidndert
werden kann (§ 168 Satz 2 AO, BTDrucks. 12/5630 S. 98).

2. Verhiltnis von Nachforderungsbescheid und Anderung der Steuerfest-
setzung beim ArbN

Das FA kann die Nacherhebung von LSt. beim ArbN entweder durch Anderung
des bereits ergangenen EStBescheids (gem. § 173 AO) durchfiihren oder durch
gesonderten Nachforderungsbescheid. Da Nachforderungsbescheid und EStBe-
scheid dasselbe Ziel verfolgen, ndmlich die nach individuellen Merkmalen zu
berechnende ESt. zu erfassen, greift der Nachforderungsbescheid in den Rege-
lungsgehalt eines zuvor ergangenen EStBescheids ein. Zur Vermeidung unnotiger
Formlichkeiten wird gleichwohl keine gleichzeitige Anderung des Steuerbe-
scheids fiir notwendig angeschen, da der Nachforderungsbescheid den Steuet-
bescheid zumindest konkludent dndert (BFH v 21. 2. 92 VI R 141/88, BStBI. 11
S. 565). Eine derartige konkludente Anderung liegt vor, wenn der Nachforde-
rungsbescheid erkennbar auf der Grundlage des Steuerbescheids berechnet wor-
den ist und ein Hinweis auf § 173 AO erfolgt (v. BoRNHAUPT, FR 1991 S. 371).

3. Zustindigkeit fiir Nachforderung von Lohnsteuern

Zustindig flir die Nachforderung gegeniiber ,jedem Gesamtschuldner” (also
ArbG und ArbN) ist nach einer LStAuBenprifung grundsitelich das Betriebsstit-
tenFA (§42d Abs. 3 Satz 2). Ist aber bereits ein EStBescheid ergangen, wird
wegen des engen Sachzusammenhangs mit der EStFestsetzung fiir die Nachfor-
derung gegeniiber dem ArbN allein das WohnsitzFA des ArbN zustindig (BFH v.
21.2.92 VI R 141/88, BStBL II S. 565; vel. auch LStR 139 Abs. 3).

III. Bindungswirkung von Vereinbarungen und Auskiinften
anlifllich einer LStAuBBenpriifung

1. Verbindliche Zusage (§§ 204-207 AO)

Im AnschluB3 an eine Auflenpriifung, also auch die LStAuBenpriifung, soll das FA
auf Antrag des Stpfl. eine verbindliche Zusage erteilen (wegen der Voraussetzun-
gen siche § 205 AQ; ecingehend RicHTER/BREUER, NWB K 6 S. 3635). Die
Moglichkeit zur Beantragung einer LStAnrufungsauskunft (§ 42¢) bleibt unbe-
nommen.

Erteilung der Zusage und Bindungswirkung: Zustindig fiir die verbindliche
Zusage ist das fur die Auswertung der Priifungsfesistellungen zustindige FA, also
das BetriebsstittenFA (AEAO zu § 204; Scrick in HUBsSCHMANN/HEPP/SPITA-
LER, § 204 AO Rn. 5; T1PKE/KRUSE, § 204 AO T=z. 3). Die Zusage ist auch dann
witksam, wenn sie zu Lasten des FA gegen geltendes Recht verstoBt (§ 206 Abs. 2
AQO), es sei denn, der Stpfl. hat durch Tduschung, Drohung, Bestechung oder in
anderer unlauterer Weise auf das FA eingewirkt (§ 207 Abs. 3 AO, § 130 Abs. 2
Nr. 1 oder 2 AO). Demgemif} kommt es fiir die Witksamkeit einer verbindlichen
Zusage gem. § 204 AO (anders als nach Treu und Glauben) nicht darauf an, ob
der Stpfl. die Rechtswidrigkeit der verbindlichen Zusage kennt oder erkennen
konnte. Die Ablehnung der Zusage ist Verwaltungsakt und kann mit einem
Einspruch angefochten werden (§ 348 Abs. 1 Nr. 6 AO). Die Erteilung der Aus-
kunft liegt im Ermessen der Behorde. Seitdem dutch das StBereinG v. 19. 12. 85
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(BGBL I S.2436) in §204 AO ,kann“ durch ,s0ll” ersetzt wurde, ist sie im
Regelfall zu etteilen. Ausnahmen gelten, wenn zB die Rechtslage eindeutig ist, die
Klirung einer zweifelhaften Rechtslage durch den BFH bevorsteht oder in Ange-
legenheiten, in denen (wie zB bei Anfragen nach den Grenzen eines Gestaltungs-
miBbrauchs) die Erzielung eines Steuervorteils im Vordergrund steht (BMF w.
24. 6. 87, BStBL 1 S. 474).

2. Treu und Glauben

Auch auBlerhalb des Anwendungsbereichs von § 204 AO kann sich eine Bindung
des FA an Auskiinfte wihrend der AuBlenpriifung nach den Grundsitzen von
Treu und Glauben ergeben (BFH v. 13. 12, 89 X R 208/87, BStBL 111990 8. 274).
Dies ist der Fall, wenn das Vettrauen des Stpfl. in ein bestimmtes Verhalten der
Verwaltung nach allgemeinem Rechtsgefiihl in einem so hohen Malle schutzwiit-
dig ist, daBl demgegeniiber die Grundsitze der GesetzmifBigkeit der Verwaltung
zuriicktreten miissen (BFH v 3.5.91 V R 36/90, BEH/NV 1992 S. 221). Da
§ 204 AO mit seinen strengen Voraussetzungen MaBstibe setzt, fithrt nicht
bereits jede AuBerung eines Priifers zur Bindung des FA nach Treu und Glauben.

3. Tatsichliche Verstindigung

Inhalt und Voraussetzungen: Eine Bindungswirkung nach Treu und Glauben
kann sich bei einer im Rahmen der SchluBibesprechung hiufig stattfindenden
Einigung tbet schwer aufzuklirende Sachverhalte ergeben (sog, tatsichliche Ver-
stindigung, grundlegend BFH v. 11.12. 84 VIII R 131/76, BStBL II 1985 S. 354;
zur praktischen Bedeutung vgl. Schick in HUBscHMANN/HEPP/SPITALER,
§ 201 AO Rn. 167). Voraussetzung fiir eine Bindungswirkung ist nach der Rspr.,
daB an der SchluBbesprechung ein Amtstriger teilnimmt, der fiir die Entschei-
dung iiber den Steueranspruch zustindig ist (BFH v. 23. 5. 91 V R 1/88, BFH/
NV S. 846; v. 13.12. 89 X R 208/87, BStBL. 111990 S. 274). Dies sollen nach der
Rspr. lediglich der Vorsteher, sein Stellvertreter, der Veranlagungs-Sachgebietslei-
ter und ul der Sachgebietsleiter der Rechtsbehelfsstelle sein (zusammenfassend
OFD Miinchen, 2. 6. 98, DStR 1635). Andererseits sollen auch miindliche Verein-
barungen witksam sein (BFH v. 31. 7. 96 XI R 78/95, BStBL II S. 625).

Steltungnahme: UE muB die Bindungswirkung der tatsichlichen Verstindigung
wie bel der verbindlichen Zusage nach §205 AO an die Sebrifiform gekniipft
werden (SEER in TiPKE/KRUSE, § 85 AO Tz 60). Die Rekonstruktion einer
SchluBbesprechung durch Vernehmung von Zeugen — wie sie BFH v. 31. 7. 96
aaO anspricht — diirfte in der Praxis wenig ergiebig sein. Unnétige Streitigkeiten
tber die Frage, ob Uberhaupt und gef. iiber welche Punkte eine tatsichl. Verstin-
digung erzielt worden ist, kénnten vermieden werden. Nicht jede einvernehm-
liche beendete Schluibesprechung enthilt eine tatsichliche Verstindigung. Das
Schriftformerfordernis schiitzt zudem vor tbereiltem Abschluf3.

Andererseits ist uE auch eine tatsichliche Verstindigung, die mit den Sachge-
bietsleitern der Betriebspriifungsstellen oder der LStAuBenpriifung im Rahmen
einer SchluB3besprechung erzielt wird, als witksam anzuerkennen, denn es kann
keinen Unterschied begriinden, ob der Vorsteher selbst teilgenommen hat oder er
den nach § 9 FAGO geschiftsplanmifligen Betriebspriifungs- Sachgebietsleiter
mit der Wahinehmung beauftragt hat. Ansonsten blieben die Ergebnisse oft
muhevoller, langwietiger Verhandlungen im Unverbindlichen und es wiirde der
SchluBbesprechung ihre Befriedungsfunktion beraubt. Wiitden sich Bevollmich-
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tigte strikt weigern, SchluBbesprechungen durchzufithren, an der (neben dem
BP-Sachgebietsleiter) nicht auch zusitzlich der Veranlagungssachgebietsleiter
teilnimmt, wire die Verwaltung zur Umorganisation des gesamten Betriebspri-
fungsdienstes veranlalB3t (glA FG Hamburg v 22. 5. 97, EFG 1997 S. 1355, nrkr.,
Rev. I R 93/97; SEER in T1PKE/KRUSE, § 85 AO Tz 62 und BB 1999 S. 78;
ScHick in HUBSCHMANN/HEPP/SPITALER, § 201 AO Ra. 174; OFFERHAUS,
StBp. 1991 S. 17; IvaNEik, DStR 1993 S. 1394). Tatsichliche Verstindigungen mit
Betriebspriifern oder Sachbearbeitern unterhalb der Sachgebietsleiter-Ebene sind
nicht verbindlich (BFH v. 26. 11. 97 III R 109/93, BFH/NV 1998 S. 808).
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