§ 34e

§ 34e

2. Steuerermifligung bei Einkiinften aus Land-
und Forstwirtschaft

idF des EStG 1997 v. 16. 4. 1997 (BGBL. I, 821; BStBl. I, 415),
gedndert durch StEatdG 1999,/2000/2002 v. 24. 3. 1999
(BGBIL. 1, 402; BStBl. 1, 304)

(1) 'Die tarifliche Einkommensteuer ermifBigt sich in den Veranlagungs-
zeitriumen 1999 und 2000 vorbehaltlich des Absatzes 2 um die Einkom-
mensteuer, die auf den Gewinn dieser Veranlagungszeitriume aus einem
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb entfillt, héchstens jedoch um
1000 Deutsche Mark, wenn der Gewinn der in diesen Veranlagungszeit-
riumen beginnenden Wirtschaftsjahre weder geschitzt noch nach § 13a
ermittelt worden ist und den Betrag von 40000 Deutsche Mark nicht
iibersteigt. “Betrdgt det Gewinn mehr als 40000 Deutsche Mark, so ver-
mindert sich der Héchstbetrag fiir die SteuerermiBigung um 10 vom
Hundert des Betrags, um den der Gewinn den Betrag von 40000 Deut-
sche Mark iibersteigt. 3Sind an einem solchen land- und forstwirtschaft-
lichen Betriecb mehrere Stenerpflichtige beteiligt, so ist der Hochstbetrag
fiir die Steuerermiligung auf die Beteiligten nach ihrem Beteiligungsver-
hilinis aufzuteilen. “Die Anteile der Beteiligten an dem Hochstbetrag fiir
die SteuerermaBigung sind gesondert festzustellen (§ 179 Abgabenord-
nung).

(2) 'Die SteuerermiBigung datf beim Steuerpflichtigen nicht mehr als
insgesamt 1000 Deutsche Mark betragen. ?Die auf den Gewinn des Ver-
anlagungszeitraums nach Absatz 1 Satz 1 entfallende Einkommensteuer
bemif3t sich nach dem durchschnittlichen Steuersatz der tariflichen Ein-
kommensteuer; dabei ist dieser Gewinn um den Teil des Freibetrags nach
§ 13 Abs. 3 zu kiirzen, der dem Verhilitnis des Gewinns zu den Einkiinf-
ten des Steuerpflichtigen aus Land- und Forstwirtschaft vor Abzug des
Freibetrags entspricht. 3Werden Ehegatten nach den §§ 26, 26b zusam-
men veranlagt, wird die Steuerermifiigung jedem der Ehegatten gewihrt,
soweit sie Inhaber oder Mitinhaber verschiedener land- und forstwirt-
schaftlicher Betriebe im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 sind.
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Hurer, Die Einkommensteuer bei Land- und Forstwirten, Stuttgart w.a., 7. Aufl. 1997,
ArreHOEFER/BAUER/FICHTELMANN/F1sCHER/FREUND/WALTER, Besteuerung der Land- und
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Verwaltungsanweisungen: EStR R 213 und H 213.

I. Uberblick zu § 34e

Die Vortschrift gewihtt Land- und Forstwirten, die ihren Gewinn nicht nach
§ 13a ermitteln, unter bestimmten weiteren Voraussetzungen eine ErmiBigung
der tariflichen ESt. Die Voraussetzungen sind in zwei Gruppen gegliedert, die
nacheinander zu priifen sind. In der ersten Stufe werden die bettiebsbezogenen
Tatbestandsvoraussetzungen nach Abs. 1 uantersucht, in der zweiten Stufe die
personenbezogenen Kriterien des Abs. 2.

Abs. 1 sieht eine Minderung der tatiflichen ESt. um den Betrag vot, der auf die
begiinstigten land- und forstw. Einkiinfte entfillt, jedoch in den VZ 1999 und
2000 hochstens 1000 DM (frithere VZ: 2000 DM) fiir jeden Betrich. Begiinstigt
ist det im VZ aus einem land- und fotstw. Betrieb erzielte Gewinn, wenn dieser
in dem Wij., das im VZ begonnen hat, weder nach § 132 noch durch Schitzung
ermittelt worden ist und in den VZ 1999 bzw. 2000 40 000 DM (in fritheren VZ:
50000 DM) nicht iibersteigt (Satz 1). Bei Gewinnen zwischen 40 000 und 50000
vermindert sich der bettiebsbezogene Hochstbetrag allmihlich bis auf 0 DM, in-
dem et um 10 vH des 40000 DM iibetsteigenden Betrags gekiirzt wird (Satz 2).
Bis cinschlieBlich 1998 vetminderte sich der Freibetrag um 10vH des
50000 DM tubersteigenden Betrags. Der Hochstbetrag gilt auch fiir einen Be-
trieb, an dem mehrere Personen beteiligt sind. In diesem Fall ist er nach dem Be-
teiligungsverhiltnis aufzuteilen (Satz 3), was im Rahmen einer gesonderten Fest-
stellung geschieht (Satz 4).

Abs. 2 beschrinkt die ErmiBigung auBerdem auf héchstens 1000 DM (bis ein-
schlieBlich 1998: 2000 DM) pro Petson (Satz 1). Der im Einzelfall zu gewihren-
de ErmiBigungsbetrag wird in der Weise ermittelt, daBl der durchschnittliche
Steuetsatz aus dem Verhiltnis des zu versteuernden Einkommens zu der tarif-
lichen ESt. errechnet und auf den begiinstigten Gewinn angewendet wird. Der
begiinstigte Gewinn ist dabei um den auf ihn entfallenden Freibetrag nach § 13
Abs. 3 zu kiirzen (Satz 2). Erzielt im Fall der Zusammenveranlagung jeder det
Ehegatten nach Abs. 1 begiinstigte Gewinne, ethilt auch jeder von ihnen die
StErmiBigung (Satz 3).

II. Rechtsentwicklung des § 34e

Ges. zur Neuregelung der Einkommensbesteuerung der Land- und
Forstwirte v. 25. 6. 1980 (BGBL I, 732; BStBI. I, 400): Die Vorschrift wurde zu-
nichst als § 34d in das EStG eingefiigt, enthielt dabei aber noch keinen Aus-
schluB von dutrch Schitzung ermittelten Gewinnen. Der RegE (BTDrucks. 8/
3239) hatte eine Gewinngrenze nicht votgesehen. Sie wurde auf Vorschlag des
BTFinAussch. (BTDrucks. 8/3673, 10) geschaffen und mit der Ubetgangszone
(Abs. 1 Satz 2) versehen (s. Anm. 38).

Eirstmalige Anmvendung findet § 34e fiir den VZ 1980, allerdings verbunden mit einer

Ubergangstegelung (§ 52 Abs. 25a EStG idF v 25. 6. 1980), nach der sich im VZ 1980

die StErmiBigung nach der Hilfte des durchschnittlichen Steuetsatzes der tariflichen
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aus Land- und Forstwirtschaft Anm. 2-3 §34e

ESt. bemifit und bettiebs- wie petsonenbezogener Hochstbetrag fiir die StErmiigung
1000 DM und der Hundertsatz fiit die Kiirzung des betriebsbezogenen Hochstbetrags
10 vH betragen.
Ges. zur Anderung des EStG, des KStG und anderer Gesetze v. 20. 8. 1980
(BGBL. 1, 1545; BStBI. I, 589): Die Regelung in § 34d wurde mit unverindertem
Wortlaut nach § 34 ¢ iibernommen.

StAndG 1992 v. 25. 2. 1992 (BGBL I, 297; BStBL I, 146): Abs. 1 Satz 1 wurde
neu gefaBt und die StErmiBigung von der weiteren Voraussetzung abhingig ge-
macht, daB der Gewinn des im VZ beginnenden Wj. nicht durch Schitzung er-
mittelt worden ist. Der RegE hatte vorgesehen, daB auch die Schitzung des Ge-
winns eines im VZ ablaufenden Wj. zum AusschluB der StErmiBigung fithren
sollte. Die in Kraft getretene Fassung des Gesetzes beruhte auf einem Vorschlag
des BRat.
Der Ausschlufs der StErmifiignng bei Schitzung des Gewinns galt erstmals fir den VZ 1992
(§ 52 Abs. 1 EStG idF des StAndG 1992). Die ErmiaBigung wurde fiir diesen VZ nicht
gewihrt, wenn der Gewinn des in 1992 beginnenden Wj. durch Schitzung (vgl.
Anm. 32) ermittelt worden war. Bei mehreren beginnenden Wj. war auf das letzte abzu-
stellen (s. Anm. 30).
StEndG 1999,/2000,/2002 v. 24. 3. 1999 (BGBL I, 402; BStBL I, 304): Neufas-
sung des Abs. 1 Satz 2, wonach die ErmiBigung nur noch fir die VZ 1999 und
2000 in Héhe von 1000 DM zu gewihren ist; Herabsetzung des Betrags in
Abs. 2 Satz 1 auf 1000 DM. Die StErmiBigung entfillt danach vollstindig ab
dem VZ 2001. Der urspriingliche Gesetzentwurtf hatte die sofortige Abschaf-
fung der StErmiBigung vorgesehen (BTDrucks. 14/23, 14, 14/265, 15). Die jet-
zige Fassung beruht auf cinem Vorschlag des FinAussch. (BTDrucks. 14/442,
18).

ITII. Bedeutung des § 34e

1. Bedeutung nach den Vorstellungen des Gesetzgebers

Veranlassung zur Schaffung des § 34 ¢ war die Neuotdnung der Einkommensbe-
steuerung der LuF im Jahr 1980 (vgl. Freunp, Inf. 1980, 529; Kurscuer, DStZ
1980, 299; pErs., DStR 1980, 547). Die BReg. hatte 1977 eine wissenschaftliche
Kommission mit der Begutachtung von Zustand und Reformméglichkeiten der
land- und forstw. Besteuerung beaufiragt. In dem 1978 vorgelegten Gutachten
(Schriftenreihe des BMF, Heft 24) kam die Kommission zu dem Ergebnis, daf3
sowohl innethalb der Landwirtschaft als auch im Verhiltnis der Landwirtschaft
zu anderen Wirtschaftszweigen ethebliche ertragsteuetliche und verfassungs-
rechtlich bedenkliche UngleichmiBigkeiten zu verzeichnen waren. Die Subven-
tionswirkung des § 13a wurde beispielsweise auf 1,9 Mtd. DM beziffert. Auf der
Grundlage des Gutachtens entschloB sich die BReg. zu einer Reform unter Bei-
behaltung des bishetigen Besteuetungsverfahrens. Dazu wurde ein dreistufiges
Gewinnermittlungssystem (Durchschnittssitze, EinnahmeiiberschuBrechnung,
Betriebsvermogensvergleich) geschaffen, die Durchschnittssitze wurden ethéht
und neue Steuetvergiinstigungen fir Land- und Forstwirte geschaffen, die ihren
Gewinn nicht nach Durchschnittssitzen ermittelten. Zu diesen StVergiinstigun-
gen gehorte auch der jetzige § 34¢. Er sollte dazu dienen, die Besteuerung auf
Grund der Gewinnermittlung nach §§ 4 und 5 und die Besteuerung nach § 13a
einander anzugleichen (BTDrucks. 8/3239, 11) und Belastungsspriinge zu ver-
meiden (vgl. BTDrucks 8/3673, 17 und BFH v. 7.9.1989 IV R 91/88,
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§34e Anm. 34 SteuerermiBigung bei Einkiinften

BStBL. II, 975; v. 28. 11. 1991 IV R 45/90, BStBL II 1992, 458 und v. 18. 3. 1993
IV R 3/92, BStBl. 11, 549). Die Subventionswitkung des § 34¢ wurde 1980 mit
340 Mio. DM, die des § 13a mit 500 Mio. DM jihtlich veranschlagt.

2. Steuerwissenschaftliche und rechtssystematische Bedeutung
der Vorschrift

Systematisch war ein Abzug von det Steuerschuld im Jahr 1980 cine Neuerung
und wurde zum Vorbild fiir § 34f (sog Baukindergeld) und § 34g (StErmifBi-
gung fiir Parteispenden).

Betriebs- und personenbezogene Merkmale: Grund fir diese anstelle eines
Freibetrags gewihlte Entlastung war es, die StErmiBigung so zu gestalten, da3
det durchschnittliche Steuersatz von ihr nicht beeinfluBlt wird. Nebenerwetbs-
landwitte mit hohen andeten Einkiinften sollten fiir diese keinen Vorteil aus det
Senkung des durchschnittlichen Steuetsatzes ethalten (Josten, Inf. 1980, 457
[459]). Da § 13a an den Bettieb ankniipft, muBlte auch die StErmiBigung be-
tricbsbezogen ausgestaltet werden. Andererseits sollte die individuelle StBela-
stung beriicksichtigt werden, wotaus sich das System betriebs- und petrsonenbe-
zogener Komponenten des § 34¢ etklirt (vgl. Scrorrz, Inf. 1981, 1 [3]). Die
Hohe der ErmiBigung orientierte sich an det geschitzten Differenz zwischen
den nach Durchschnittssitzen ermittelten und den witklichen Gewinnen von
6 500-8 000 DM im Jahr 1980 (KutscuEer, DStZ 1980, 299) und den Kosten fiir
die Fihrung von Biichern odet Aufzeichnungen. Bei dem damaligen Propottio-
nalsteuersatz von 22 vH stellte § 34e¢ 9090 DM steuerfrei. Die Gewinngrenze
von 50000 DM entsprach der Einschitzung, daf3 eine Begiinstigung nur fiir klei-
nete Einkommen etforderlich sei.

Streichung der StErmifligung fiir Schitzungslandwirte: Schitzungsge-
winne hielt der Gesetzgeber 1992 nicht mehr fiir begiinstigungswiirdig. Einer-
seits widetspreche ihre Einbezichung dem Nebenziel des § 34 ¢, einen Ausgleich
fur die Kosten zu gewihren, die dutch Buchfithrung und AbschluB oder Auf-
zeichnungen entstehen (BTDrucks. 12/1108, 61 und BFH v. 18.3.1993 IV R
3/92, BStBL 11, 549). Andererseits sollte ein Anteiz fiir Schitzungslandwirte ge-
schaffen werden, tatsichlich Biicher zu fithren oder Aufzeichnungen zu machen
(BTDrucks. 2a0).

Stellungnahme: UE ist die Vorschrift verfehlt. Thr Lenkungsziel, nichtbuchfiih-
rende Landwirte mit kleineten Bettieben an die Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 1, zumindest aber nach § 4 Abs. 3 heranzufiihren, erscheint nur gerechtfer-
tigt, wenn man die Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen gem. § 13a fir
verfassungsgemil hilt (s. Anm. 5). Im Verhiltnis zu Landwirten mit gréBeren
Betrieben, Gewetbetteibenden und Freiberuflern schafft § 34 e andererseits erst
eine Ungleichbehandlung. Deren Kosten fiir Buchfithrung oder Aufzeichnun-
gen werden nicht in gleicher Weise begiinstigt, was verfassungsrechtlich bedenk-
lich ist. Auch das System der StErmiBigung erscheint fragwiirdig. Mit einem
komplizierten Berechnungsvetfahten wird die Beeinflussung des durchschnitt-
lichen Steuetsatzes vermieden, ohne daB im Exgebnis eine der Steuergerechtig-
keit entsprechende Besteuerung erzielt wird. So haben sich beteits in der Veran-
lagungspraxis wegen der schwer verstindlichen Systematik der Berechnung,
insbesondere bei Ehegatten, und den dazu erforderlichen EDV-Eingaben hiufig
Fehler ergeben (vgl. zB BFH w. 5. 2. 1998 IV R 17/97, BStBL. 11, 535). Det et-
wiinschte Beglinstigungseffekt hitte sich viel einfacher mit einem degressiv ge-
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aus Land- und Forstwirtschaft Anm. 46 §34e

staffelten erhohten Freibetrag nach § 13 Abs. 3 erreichen lassen (FELsMANN,
A 1135).

Soweit die Vorschtift agrarstruktutpolitisch unerwiinschte Bettiebsteilungen f61-
dert (kritisch dazu KouNe/WescHE, 306 £; s. auch Anm. 52 ,,FEhegatten als Inha-
bet verschiedener Bettiebe™), vetfehlt sie die jhr zugemessenen Gesetzeszwecke:
Insoweit ist weder ein Belastungssprung auszugleichen noch ein zusitzlicher

Aufwand fiir Buchfithrung abzugelten.

3. VerfassungsmaiBigkeit des § 34e

PriifungsmaBstab ist Art. 3 GG. Das gesetzgeberische Ziel, Belastungsspriinge
beim Ubergang von der Gewinnermittlung nach Dutchschnittssitzen zur Fin-
nahmeniibetschufitechnung oder Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich zu
vermeiden (s. Anm. 3), spricht dafiir, daB es sich um cine Fiskalzwecknorm han-
delt; der insbesondere mit der Streichung der Vergiinstigung fiir Schitzungsland-
witte betonte Edukationseffekt (s. Anm. 4) legt nahe, daB die Regelung auch So-
zialzweck- oder Lenkungsnorm sein kénnte.

Als Fiskalzwecknorm begegnet § 34¢ verfassungsrechtlichen Bedenken (aA
Kieesere in K/S, § 34¢ Ro. A 8). Dem Ansptuch, estl. Gleichbehandlung zu-
mindest zwischen Bezichern land- und forstw. Einkiinfte mit einer Gewinn-
ermittlung nach allgemeinen Grundsitzen und nach § 13a zu schaffen, wird
§ 34 ¢ jedenfalls inzwischen nicht mehs gerecht. Bei allen Zweifeln, die man be-
teits an dem Zahlenwerk haben kann, das der Neuregelung der land- und forstw:
Einkommensbesteuerung 1980 zu Grunde gelegen hat, haben sich die Unter-
schiede zwischen den nach den verschiedenen Methoden ermittelten Gewinnen
inzwischen noch vergroBert.

Als Sozialzweck- oder Lenkungsnorm zur Heranfithrung nichtbuchfiihren-
der Landwirte mit kleineren Bettiecben an die Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 1, zumindest aber nach § 4 Abs. 3 wire die Vorschrift uE sachlich nur ge-
rechtfertigt, wenn sie einen begrenzten Zeitraum nach dem Ubetgang zum Be-
standsvetgleich (1-3 VZ) gilte; die Kosten der Eintichtung einer Buchfiihtung
(s. BTDrucks. 12/1108, 61) sind dann in ausreichendem Umfang abgegolten;
eine Benachteiligung groBer buchfiihrender Betricbe ist nach der Ubergangs-
phase ausgeschlossen. Hilt man die Gewinnermittlung nach Durchschnittssat-
zen gem. § 132 noch fiir verfassungsgemil (uE zweifelhaft), so wire auch die
Benachteiligung der Stpfl. mit Einkiinften iSd. § 15 und § 18, jedenfalls fiir eine
Ubergangszeit, sachlich gerechtfertigt.

Zur gleichheitswidrigen MaBgeblichkeit des Gewinns des im VZ beginnenden
Wij. s. Anm. 35.

4. Bedeutung von Auslaufen und Abschaffung des § 34e

Begriindung des Gesetzgebers: Die Abschaffung der SteuerermiBigung wird
vom Gesetzgeber mit der Gleichbehandlung der Land- und Forstwirte mit Ge-
wetrbetreibenden und andeten Selbstindigen und dem Gebot der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit begriindet (BTDrucks. 14,/23, 183;
14/443, 30). Die auf Betreiben des FinAussch. geschaffene Ubergangsphase in
den VZ 1999 und 2000 soll besonderen Hirten bei gewinnschwachen Betrieben
Rechnung tragen (BTDrucks. 14/443, 30). Fiskalisch hat die Bedeutung des
§ 34e immer meht abgenommen. So werden bei vollstindigem Entfallen der
StErmiBigung Steuermehreinnahmen von 95 Mio. DM erwartet, wihrend der
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§34e Anm. 6-8 SteuerermiBigung bei Einkiinften

Ubergangsphase Mehreinnahmen von 45 Mio. DM (BTDrucks. 14,23, 157; 14/
443, 48).

Stellungnahme: Mit der Abschaffung der StErmiBigung wird den verfassungs-
rechtlichen (Anm. 5), systematischen und praxisbezogenen Bedenken (Anm. 4)
gegen die Primierung einer Gewinnermittlung nach allgemeinen Grundsitzen
Rechnung getragen. Diese Bedenken hitten nur ausgerdumt werden koénnen,
wenn die StErmiBigung zur Heranfiihrung nichtbuchfihrender Landwitte an
cine Gewinnermittlung nach allgemeinen Grundsitzen lediglich fiir eine kurze
Ubergangszelt gewihrt worden wiire. Der vollstindige Wegfall der StVergiinsti-
gung ist in jedem Fall die beste Losung und uE uneingeschrinkt zu begruBen
Die gleitende Abschaffung dutch Reduzierung der Hochstbetrige fiit cine Ubet-
gangsphase von zwei Jahren etscheint ausreichend, um Planungssicherheit fiir
die betroffenen Land- und Forstwirte zu gewihtleisten.

Der Vorteil aus einer Gewinnermittlung nach § 13a vergroBert sich allerdings
durch die Abschaffung des § 34e, und vermindert dadurch den Anteiz zum
Ubergang zum Betricbsvermogensvergleich oder zur EinnahmeniiberschuBrech-
nung (KroscHer/LosL/WeLLiscH, DB 1998, 2387 [2395]). Besteuerungsvorteile
aus der Durchschnittssatzgewinnermittlung sind aber nicht dutch eine Begiinsti-
gung anderer Gewinnermittlungsarten, sondern durch eine zielgenauete Ausge-
staltung des § 132 zu vethindern, was durch die Anderungen im Rahmen des
StEntlG 1999,/2000/2002 nicht austeichend geschehen ist (vgl. LEINGARTNER/
Kanzrer, Kap. 26a Ra. 3).

Einstweilen frei.

IV. Geltungsbereich des § 34e

Sachlicher Geltungsbereich: Die StErmiBigung gilt nur fiir Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft. Der Gewinn des im VZ beginnenden Wj. datf weder
nach § 13a — auch nicht nach § 132 Abs. 6 (s. Anm. 34) — noch durch Schitzung
(s. Anm. 32) ermittelt worden sein und muB getinger als 60000 DM (in den VZ
1999 und 2000 geringer als 50000 DM) sein. Die StErmiBigung ist auch dann
ausgeschlossen, wenn die Einkiinfte aus einer grundsitzlich land- und forstw.
Titigkeit im Hinblick auf Struktur oder Rechtsform des Bettiebs als gewerbliche
Einkiinfte zu qualifizieren sind (s. Anm. 24). Im {brigen ist dic Rechtsform des
Betriebs ohne Bedeutung fiir die sachliche Anwendbarkeit des § 34¢e. Der land-
und forstw. Betrieb muB aktiv betrieben werden; die StErmiBigung gilt nicht fiir
Einkiinfte aus cinem aufgegebenen, verduBerten oder im ganzen verpachteten
Betrieb (s. Anm. 24).

Personlicher Geltungsbereich: § 34e gilt fiir natiitliche Personen und Pets-
Ges., die Einkiinfte aus Lul erzielen. Die StErmiaBigung gilt auch fiir Hauberg-,
Wald-, Forst- und Laubgenossenschaften sowie dhnliche Realgemeinden, deren
Einkiinfte gem. § 3 Abs. 2 KStG unmittelbar von den Beteiligten zu versteuern
sind. Fir KStSubjekte einschlieflich nicht buchfithrungspflichtiger Vereine und
Stiftungen mit Einkinften aus LuF gilt § 34 ¢ nicht, da das KStG im Hinblick
auf den Tarif nicht auf das EStG verweist, sondern uE abschlieBende Tarifvor-
schriften fiir KStSubjekte mit Einkiinften aus LuF enthalt (§ 25 KStG, vgl. auch
§ 5 Abs. 1 Nr. 14, § 24 Satz 2 Nr. 2 KStG). Auch Abschn. 27 Abs. 1 Nr. 1 KStR
sicht keine Anwendung des § 34 ¢ fiir die KSt. vor.
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aus Land- und Forstwirtschaft Anm. 8-10 §34e

GIA Mirkie/Hirer, Rn. 144; Lapemann/Hitier, § 34e Rn. 4d; Kieeserc in K/S,

§ 34e Rn. B 3); Osrermerer, StBp. 1981, 185, 187; aA frither hier bis Lfg 179, Bro-

MICH/SELDER, § 34¢ Rn. 4.
Anwendung bei Auslandsbeziehungen: § 34¢ gilt fiir unbeschrinkt Stpfl.,
die aus im Ausland belegenen Bettieben land- und forstw. Einkiinfte bezichen,
soweit nicht nach DBA das Besteuerungstecht dem auslindischen Staat zusteht.
Beschrinkt Stpfl. wird die StErmiBigung gewihrt, soweit sie aus inlindischen
land- und forstw. Bettieben Einkiinfte beziehen; § 50 enthalt insoweit keine Ein-
schrinkungen. Ein Belastungssptung bei der ESt. infolge der Gewinnermittlung
nach allgemeinen Grundsitzen kann auch in einem solchen Fall eintreten, denn
§ 13a findet Anwendung auf inlindische Bettiebe beschrinkt Stpfl. (Bromics/
SELDER, § 132 Rn. 4; Lapemann/Hirrer, § 132 Rn. 8; Kreesere in K/S, § 13a
Rn. A6 u. All). Die StErmiBigung wird ebenfalls gewihrt, wenn die inlindi-
schen Einkiinfte nur aus det Bewittschaftung von Stiicklindeteien stammen
(umgekehrter Fall der Traktatlindereien), denn nach der Rspr. des BFH ist die
Gewinnermittlung nach § 13a auch in einem solchen Fall méglich (BFH w
17.12. 1997 1 R 95/96, BStBL. 11 1998, 260 mit Anm. FW, IStR 1998, 213; § 49
Anm. 125).

Anwendung im Beitrittsgebiet: § 34e hat keine Entsprechung im EStG-
DDR, auch nicht in der gednderten Fassung v. 22. 6. 1990 (GBL-DDR Sonder-
druck Nr. 1427, 3). Die Vorschrift gilt deshalb etst ab 1. 1. 1991. Zum Verhiltnis
des § 34 ¢ zum StAbzugsbetrag nach § 58 Abs. 3 s. Anm. 10.

Einstweilen frei.

V. Verhiltnis zu anderen Steuervergiinstigungen

Verhiltnis zu § 13a: Beide Vorschriften schlieen einander insofern aus, als
der Gewinn des im VZ beginnenden Wij. nach § 13a ermittelt worden ist. Ist der
Gewinn dieses Wj. nicht nach § 13a ermittelt worden, wird die StErmiBigung
unabhingig davon gewihrt, ob im maBgebenden Gewinn nach § 13a ermittelte
Teile enthalten sind (s. Anm. 34).

Verhiltnis zu gewinnbezogenen StBegiinstigungen: Die StVerglinstigungen
im Rahmen der Gewinnermittlung (§§ 6b, 6¢, 7d, 7e, 14a Abs. 4 und 5 EStG,
§§ 76, 78 EStDV) schlieBen § 34¢ nicht aus. Fiir VerduBerungsgewinne iSd.
§§ 14, 14a Abs. 1-3 gilt § 34 ¢ jedoch nicht (s. Anm. 22).

Verhiltnis zu den Veranlagungsvorschriften: Bei allen Veranlagungsformen
erhilt die StErmiBigung derjenige Ehegatte, det begiinstigte land- und forstw.
Einkiinfte erzielt. Der ErmiBigungsbetrag witd nicht verdoppelt. Erzielen beide
Ehegatten begiinstigte Hinkiinfte, kénnen auch beide die StErmiBigung in An-
spruch nehmen. Das gilt nach Abs. 2 Satz 3 auch fiit die Zusammenveranlagung
(vgl. zu den Einzelheiten Anm. 52 sowie § 26a Anm. 43, § 26b Anm. 50).
Verhiltnis zu Tarifvorschriften und anderen StErmiBigungen: Die tarif-
lichen Sondervorschriften (vgl. dazu auch Anm. 20) nach §§ 34¢ Abs. 1, 34f,
34¢g bleiben unberihrt. Die §§ 32d, 35 gehen § 34 e im Rang nach. Die §§ 32D,
32¢, 34, 34b, 34c Abs. 4 gehen § 34¢ vor, sie beeinflussen die tarifliche ESt.
iSd. § 34e.

Verhiltnis zum StAbzugsbetrag fiir Neugriindungen im Beitrittsgebiet in
den VZ 1991 und 1992: § 58 Abs. 3 iVm. § 9 DBStAndG-DDR, der auch fiir
Einkiinfte aus LuF gilt (vgl. BMF v. 24. 4. 1992, BStBL. 1, 287), bleibt unberiihrt.
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§34e Anm. 10-18 SteuerermiBigung bei Einkiinften

Der Steuerabzugsbetrag ist cine Steuerbegiinstigung eigener Att, die sowohl im
Steuerfestsetzungs- als auch im Abtechnungsverfahten beriicksichtigt werden
kann (BFH v. 13.11. 1996 XI R 6/95, BStBL. II 1997, 293). Deshalb geht der
Steuerabzugsbetrag allen tariflichen SteuerermiBigungen und dementsprechend
auch § 34 ¢ im Range nach.

11 Eiostweilen frei.

12 VI. Verfahrensfragen

Die StErmiBigung witd im EStVeranlagungsverfahren gewihtt, ohne daB3 es ei-
nes Antrags bedarf. Der betriebsbezogene Hochstbetrag ist bei einem Einzelun-
ternehmen im Rahmen einer gesonderten Feststellung der Einkinfte aus LuF
festzustellen, wenn das Lagefinanzamt fiir den land- und forstw. Betrieb (§ 18
Abs. 1 Nr. 1 AO) nicht identisch mit dem Wohnsitzfinanzamt nach § 19 Abs. 1
Satz 1 AO ist (§§ 179, 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b AO). Sind an dem Bettieb
mehrere Personen beteiligt, wetden der betricbsbezogene Hochstbetrag und
seine Aufteilung auf die Beteiligten im Rahmen eciner einheitlichen und geson-
derten Feststellung der Einkiinfte nach §§ 179, 180 Abs. 1 Nt. 2 Buchst. a2 AO
festgestellt (Abs. 1 Satz 4; s. Anm. 42).

13-17 Einstweilen frei.

Erlauterungen zu Abs. 1:
Begiinstigte Gewinne aus Land- und Forstwirtschaft,
betriebsbezogener Hochstbetrag

18 I. System des ErmiBigungsverfahrens

Die Vorschrift regelt cine StVetglnstigung fiir Einkiinfte eines Stpfl. aus LuF
dutch Abzug eines ExmiBigungsbettags von der ESt., die sich aus der Tabelle
unter Beriicksichtigung andeter Tarifbegiinstigungen ergibt. Die Ermittlung des
ErmiBigungsbetrags erfolgt in zwei Stufen, einer betriebs- und einer personen-
bezogenen Stufe.

In der betriebsbezogenen Stufe sind zunichst die Voraussetzungen des
Abs. 1 zu priifen, wonach fiit den land- und forstw. Betrieb (s. Anm. 24) in dem
im VZ beginnenden Wj. (s. Anm. 30) der Gewinn (s. Anm. 22) weder nach
§13a (s. Anm. 34) noch durch Schitzung (s. Anm. 32) ermittelt worden sein
und nicht dber 60000 DM bzw. 50000 DM in den VZ 1999 und 2000
(Anm. 23) betragen haben darf. Sind diese Voraussetzungen etfiillt, ergibt sich
aus Abs. 1 ein Hochstbetrag der StErmiBigung fiir den einzelnen Bettieb (be-
triebsbezogener Hochstbetrag), der bis einschlieBlich VZ 1998 bei einem Ge-
winn bis 50000 DM des im VZ beginnenden Wj. 2000 DM betrigt. In der Ge-
winn-Zone von 50000-60000 DM vetringert sich der Hochstbetrag bis auf
0 DM (s. Anm. 38). In den VZ 1999 und 2000 wird die betriebsbezogene Ermi-
Bigung nur noch in voller Héhe gewihtt, wenn der Gewinn des im VZ begin-
nenden Wj. fiir den einzelnen Bettieb 40 000 DM nicht tibersteigt. Der fir diese
VZ reduzierte Hochstbetrag von 1000 DM wird um 10 vH des iibersteigenden
Gewinns gekiitzt (s. Anm. 38). Sind mehtere Personen an dem Betrieb beteiligt
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aus Land- und Forstwirtschaft Anm. 18-20 § 34e

(s. Anm. 39), wird der Héchstbetrag im Rahmen einer gesonderten Feststellung
(s. Anm. 42) entsprechend verteilt (s. Anm. 40).

In der personenbezogenen Stufe werden die auf den Stpfl. entfallenden nach
der ersten Stufe begiinstigten Gewinne und Gewinnanteile zusammengefal3t
und nach Abzug des anteiligen Freibetrags gem. § 13 Abs. 3 (s. Anm. 50) die
darauf entfallende ESt. ermittelt (s. Anm. 48). Der sich daraus ergebende Betrag
ist der ErmiBigungsbetrag, darf aber nicht héher als die Summe der auf den
Stpfl. entfallenden betriebsbezogenen Hochstbetrige und insgesamt nicht hoher
als 2000 DM bzw. in den VZ 1999 und 2000 nicht hoher als 1000 DM (petso-
nenbezogener Héchstbetrag) sein.

I1. Voraussetzungen und Rechtsfolge des betriebsbezogenen
Ermifligungsbetrags (Abs. 1 Satz 1)

1. Vorbemerkung

Satz 1 beginnt mit der Rechtsfolge der ErmiBigung der tatiflichen ESt. (s.
Anm. 20), die auf den Gewinn des VZ (s. Anm. 22) aus einem land- und forst-
wittschaftlichen Betrieb (s. Anm. 24) entfillt, bis zu einem Hochstbetrag von
2000 DM bis einschlieBlich VZ 1998 (s. Anm. 26) bzw. 1000 DM in den VZ
1999 und 2000 (s. Anm. 26), wenn die in Anm. 29-36 behandelten Tatbestands-
voraussetzungen vorliegen.

2. Rechtsfolge des Abs. 1 Satz 1: ErmiBigung der auf den land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb entfallenden tariflichen
Einkommensteuer

a) ErmiBigung der tariflichen Einkommensteuer

Die StErmaBigung etfolgt durch Abzug eines Betrags von der tariflichen Steu-
et. Anders als bei cinem Freibetrag fithrt der Steucrabzugsbetrag zu einet pro-
gressionsunabhingigen Steuetvergiinstigung. Der Betrag ergibt sich im Einzel-
fall durch Anwendung des individuellen durchschnittlichen Steuersatzes auf die
begiinstigten Einkiinfte, datf aber hochstens 2000 DM (VZ 1999 und 2000:
1000 DM) je Betrieb und Stpfl. betragen.

Tarifliche Einkommensteuer ist die Steuet, die sich bei Anwendung des ESt-
Tatifs nach § 322 Abs. 1 (Grundtabelle) bzw. Abs. 5 (Splittingtabelle) auf das zu
versteuernde Einkommen (§ 2 Abs. 5) unter Betiicksichtigung der tariflichen
Sondervorschriften in §§ 32b, 32¢, 34, 34b, 34 ¢ Abs. 4 ergibt (aA zu § 34 ¢ Br-
MIcH/SELDER, § 34e Ra. 30). Die Steuer auf auBerordentliche Einkiinfte gem.
§ 34 Abs. 1 iVm. §§ 14, 14a Abs. 1 bis 3 gehort zur tariflichen ESt. iSd. § 34 ¢
(aA Josten, Inf. 1980, 457 [459]). Das folgt daraus, dafB3 diese Einkiinfte auch bei
der Berechnung des durchschnittlichen Steuersatzes im zu versteuernden Fin-
kommen etrfaBit werden (vgl. Anm. 48). § 34¢ ist votrangig gegeniiber § 35 (s.
Anm. 10). Auch die Entlastung bei niedtigen Erwerbseinkommen nach dem bis
1995 geltenden § 32d geht § 34¢ im Rang nach. Fiit eine Entlastung besteht
kein Bediirfnis meht, wenn die ESt. nach Abzug det ErméBigung nach § 34 ¢ die
Betriige nach den damaligen Anlagen 4, 4a, 4b und 5, 5a, 5b zum EStG unter-
schreitet. §§ 34c Abs. 1-3, 34f und 34g becinflussen die tarifliche ESt. iSd.
§ 34 ¢ nicht (aA zu § 34c Abs. 1: ENgeL in BORDEWIN/BRANDT, § 34¢ Rn. 12; zu
§ 34c Abs. 3: ScumipT/SEEGER XVIIL. § 34¢ Rn. 15). Gleiches gilt fiir § 58
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§34e Anm. 20-22 SteuerermiBigung bei Einkiinften

Abs. 3 iVm. §9 Abs. 1 DBStAndG-DDR (vgl. Anm. 10). Die Verminderung
der tatiflichen ESt. durch § 34 fiihrt gleichzeitig zu einer Minderung der Zu-
schlagsteuern, denn deten Bemessungsgrundlage ist die festgesetzte ESt. (§ 51a
Abs. 2). Gleiches gilt fiir den Solidatititszuschlag (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 SolZG 1995).
Zut Berechnung des ErmiBigungsbetrags s. Anm. 48.

Einstweilen frei.

b) Gewinn des Veranlagungszeitrtaums (Fassung bis 1998)

Nach der bis einschlieBlich VZ 1998 geltenden Fassung des Abs. 1 Satz 1 ist be-
giinstigt der Gewinn des VZ aus einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb;
die tarifliche ESt. ermiBigt sich um die darauf entfallende ESt.

Der Begriff des Gewinns iSd. Votschrift ist enger zu verstehen, als der Ge-
winnbegtiff des § 4 Abs. 1. Vetluste und bestimmte Arten von Gewinnen, die
zwar dem allgemeinen Gewinnbegtiff untetliegen, sind danach nicht begiinstigt;
Gewinne aus der VerduBerung von Einzelwirtschaftsgiitern und Entnahmege-
winne werden dagegen von der Beglinstigung erfalt.
» Derluste konnen systembedingt nicht zu einem StAbzugsbettag fithren, weil
dieser von der anteilig auf die begiinstigten Einkiinfte entfallenden ESt. abhin-
gig ist. Bei Vetlusten entfillt auch detr Zweck der Begiinstigung, die héhere Steu-
erbelastung von Finkiinften zu mildern, die durch Bettiebsvermogensvergleich
odet EinnahmeiiberschuBirechnung ermittelt worden sind. Ob ein Gewinn oder
Vetlust erzielt worden ist, ist dabei fiir jeden einzelnen Betrieb zu priifen (s.
Anm. 24). Der Gewinn mul} im VZ etzielt worden sein. Der Verlust in einem
der vom Kj. abweichenden Wj. ist unschidlich, soweit in dem anderen Wj. ein
entsprechend hoherer Gewinn erzielt worden ist.
> Verinflerungs- nnd Anfgabegewinne iSd. der §§ 14, 14a Abs. 1-3 gehoren nicht zu
den begiinstigten Gewinnen.
BFH v. 23.2.1989 IV R 58/87, BStBl. I1, 709; H 213 EStH; glA Osrermexr, StBp.
1981, 185 (187); FucHs/ScHROEDER, Inf. 1984, 102 (103); FICHTELMANN in AITEHOEFER/
BavER/FIcHTELMANN/F1sCHER/FREUND/WALTER, R, 1001; LENGARTNER/WENDT, Kap. 51
Rn. 5; MArkie/Hiter, Ro. 144; Labemann/Hiirer, §34e Rn. 6a; ScaMIDT/SEEGER
XVIIL § 34e Rn. 8; Kreesere in K/S, § 34¢ Ra. B 10; aA Josten, Inf. 1980, 457 (458);
Grere, StWa. 1981, 49 (50); Kouane/WescrE, 163; Brimicrs/SELDER, § 34 e Ra. 16; zwei-
felnd Fersmann, A 1138; aA MrrrerpLeNINGER in L/B/H, § 34¢ Rn. 7.
Die Begiinstigung solcher VeriuBerungs- und Aufgabegewinne wiirde der ge-
setzgebetischen Zielsetzung widersprechen, mit dem ErmiBigungsbetrag das
sprunghafte Ansteigen der Steuerbelastung bei Ermittlung der Gewinne nach
allgemeinen Vorschtiften anstelle von § 13a zu mildern (vgl. BT Drucks. 8/3239,
11). Begiinstigt werden deshalb nut solche Gewinne oder Gewinnbestandteile,
dic im Rahmen des § 13 a nicht mit den tatséchlichen Werten beriicksichtigt wiit-
den. Fir VeriduBerungs- und Aufgabegewinne trifft § 132 jedoch keine Sonder-
tegelung, Sie sind vielmehr auBethalb der Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssitzen — auch auBethalb det auletordentlichen Gewinne nach § 13a
Abs. 6 —nach den allgemeinen Vorschriften zu ermitteln und unterliegen danach
bei allen Stpfl. der gleichen Steuetbelastung, Die vom BFH aaO als tragend be-
zeichnete Erwigung, cine doppelte Begiinstigung dutch ermiBigten Steuersatz
nach § 34 und ErmiBigungsbetrag nach § 34 ¢ kénne vom Gesetzgeber nicht ge-
wollt sein, ist uE. nicht zwingend. Mehrfachbegiinstigungen sind dem EStRecht
nicht fremd, zB bei aulerotdentlichen Holznutzungen und Gewinnermittlung
nach § 13a dutch gleichzeitige Gewihrung des Freibetrags nach § 13a Abs. 6
und Anwendung des Steuersatzes nach § 34b.

E 12 Wendt



aus Land- und Forstwirtschaft Anm. 22-23 § 34e

Die FinVerw. hatte utspriinglich Gewinne iSd. §§ 14, 14a Abs. 1 bis 3 sowohl bei det
Berechnung der Begiinstigungsgrenze als auch bei der Berechnung des mafBigebenden
Gewinns mit einbezogen (BMF v. 27. 3. 1981, BStBL I, 282 [285]), diese Handhabung
aber aufgrund praktischer Schwietigkeiten (MrTTERPLEININGER 220) aufgegeben (BMF
v. 22. 9. 1982, BStBL. 1, 770).
> Gewinne ans der Veriuflernng von Einzelwirtschafisgiitern, Entnabmegewinne und andere
lanfende Gewinne sind begtnstigt. Gewinne iSd. § 14a Abs. 4 und 5 sind ebenso
wie Entschidigungen nach § 24 Nr. 1 Buchst. a, Nutzungsvergiitungen nach
§ 24 Nr. 3 und Holznutzungen iSd. § 34b einzubezichen. Im Unterschied zu
VerduBerungs- und Aufgabegewinnen ergibt sich hier ein Belastungssprung ge-
geniiber der Gewinnermittlung nach § 13a, weil diese Betriebseinnahmen ent-
weder mit dem Grundbetrag nach § 13a Abs. 4 abgegolten sind oder fiir sie der
Freibetrag des § 13a Abs. 6 gewihrt witd. Soweit eine Mehtfachbegiinstigung
durch §§ 34, 34b iVm. § 34¢ cintritt, ist diese beabsichtigt. Hinzubeziehen ist
auch der sog. Ubergangsgewinn beim Wechsel von der Gewinnermittlung dutch
Einnahme-Uberschullrechnung zum Betriebsvermogensvergleich nach R 17
iVm. Anlage 1 EStR (s. nachstehend ,,Gewinn des Veranlagungszeitraums®).
Gewinne aus der Auflosung einer Riicklage nach § 6b sind ebenfalls zu erfassen
(glA 0.V, HFR 1988, 157).

Der Gewinn ,,des Veranlagungszeitraums* ist Bemessungsgrundlage fir die
StErmiBigung fiir VZ bis einschlieflich 1998. Nur dann etgeben sich positive
Einkiinfte, auf die ESt. entfallen kann. VZ ist das Kj. (§ 25 Abs. 1). Bei cinem
vom Kj. abweichenden Wj., dem Regelfall fir land- und forstw. Bettiebe (§ 4a
Abs. 1), sind die Einkiinfte des VZ dutch zeitanteilige Aufteilung der Gewinne
oder Vetluste der im VZ endenden und beginnenden Wj. zu ermitteln (§ 4a
Abs. 2 Nr. 1 Satz 1). Das Gesetz stellt auf den Gewinn des VZ und nicht des
Wj. ab, weil die ESt. als Jahressteuet fiir das Kj. zu ermitteln ist (§ 2 Abs. 7).

Der Ubergangsgewinn beim Wechsel der Gewinnermitthungsart ist grundsitz-
lich Bestandteil des laufenden Gewinns des Ubergangs-Wj. Macht der Stpfl. von
der Moglichkeit einer Verteilung des Ubetgangsgewinns auf drei Jahre nach
R 17 Abs. 1 Satz 6 EStR Gebrauch, ist diese Verteilung auch bei der Bemessung
des ErmiBigungsbettages ebenso wie fiir die Gewinngtenze (s. Anm. 38) zu be-
riicksichtigen (BFH v. 1. 2. 1990 IV R 39/89, BStBL. I, 495). Die Billigkeitstege-
lung ist ein Anwendungsfall des § 163 Abs. 1 Satz 2 AO, der die Beriicksichti-
gung von Besteuerungsgrundlagen auch in spiteren VZ zulift. Sie kann sich
deshalb im Ubergangs;ahr und in den Verteilungsjahren auf die ErmiBigung des
§ 34 ¢ sowohl positiv wie negativ auswitken (vgl. 0. V., HFR 1990, 432; KaNZLER,
FR 1999, 225 [236]; aA MITTERPLEININGER in L/B/H §34e Ra. 7: Billigkeits-
maBnahme nur zugunsten des Stpfl). Dies muB der Stpfl. bedenken, wenn et
den Antrag auf Verteilung stellt. Eine im Ubergangsjahr getroffene Billigkeits-
entscheidung ist auch fiir die Folgejahre bindend. Es handelt sich insoweit um
cinen Grundlagenbescheid (glA BLomicH/SELDER, § 34¢ Rn. 16).

¢) Gewinn der Veranlagungszeitrdume (Fassung fiir 1999 und 2000)

Geinderte Fassung des Abs. 1 Satz 1 fiir die Veranlagungszeitrdume 1999
und 2000: Durch Einfiigung det Formulierung ,.in den Veranlagungszeittdumen
1999 und 2000 in den ersten Satzteil des Abs. 1 Satz 1 regelt die Vorschrift in
ihrer durch das StEntdG 1999,/2000/2002 geschaffenen Fassung nur noch die
StErmiBigung, die bei den Veranlagungen fiir die Jahre 1999 und 2000 zu ge-
wihren ist.
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§34e Anm. 23-24 SteuerermiBigung bei Einkiinften

Unklare Formulierung ,,diese Veranlagungszeitriume*: Im Zusammen-
hang mit dieser Beschrinkung des zeitlichen Geltungsbereichs ist das bislang im
Singular verwendete Substantiv ,, Veranlagungszeitraum® in der Pluralform unter
Beifiigung des bestimmten Artikels gebraucht worden. Begiinstigt ist danach det
Gewinn ,dieser Veranlagungszeitriume®, Diese Formulierung ist entgegen der
bishetigen Fassung (s. Anm. 22) nicht mehr eindeutig auszulegen. Mit ,,Gewinn
dieser Veranlagungszeittiume* kénnte sowohl die Summe aus den VZ 1999 und
2000 gemeint scin als auch det auf den Gewinn des jeweiligen VZ entfallende
Betrag.

UE ist mangels entsprechender Anhaltspunkte in den Gesetzesmaterialien da-
von auszugehen, daB sich an der Systematik des § 34 in den beiden Ubergangs-
jahten nichts 4ndern sollte. Es ist deshalb wie bisher auf den StBetrag abzustel-
len, det auf den Gewinn des jeweiligen VZ entfillt (vgl. Anm. 22).

d) Gewinn ,,aus einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb*

Der begiinstigte Gewinn des VZ muf aus einem land- und forstwirtschaftlichen
Bettieb entstanden sein. Der Begriff des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs
iSd. Vorschrift ist enger als der sonst fir die Luk iibliche Betriebsbegriff, der et-
wa auch den ohne Aufgabeerklirung zur Nutzung tibetlassenen Betrieb umfaft.
Dies folgt zum einen beteits aus dem engeren Gewinnbegriff, der nur laufende
Gewinne etfat (s. Anm. 22) und zum anderen aus dem Zweck der Vorschrift,
die den Ubergang zu einer anderen Gewinnermittlungsart als der des § 13a be-
giinstigen will. Fiir Betriebe, die ihrer Art nach eine Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen nicht durchfithren kénnen, ist die ErmiBigung daher zu
vetsagen (glA Kanzier, StEL 1989, 94 mwN). Insoweit bestcht eine Kotrespon-
denz zwischen den Voraussetzungen des § 13a Abs. 1 und den Voraussetzungen
fiir die Inanspruchnahme der StErmiBigung (aA OFD Rostock v. 22. 4. 1997,
StEK EStG § 34¢ Nr. 9, unter B. 2.)

Ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb in diesem Sinne ist nur ein im
VZ bestehender aktiver Betrieb, fiir den der Gewinn sowohl nach Dutchschnitts-
sitzen als auch dutch EinnahmeitberschuBtechnung oder Bestandsvergleich et-
mittelt werden konnte. Nach der Rspr. kommt es ,,zu einer unterschiedlichen
Besteuerung, die dutch § 34¢ in gewisser Weise ausgeglichen werden soll, ...
nut bei der Besteuerung der laufenden Gewinne aus /ebenden land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben“ (BFH v. 7. 9. 1989 IV R 91/88, BStBL. II, 975).

» Einkiinfte nach Betriebsanfgabe oder -verinflernng sind daher nicht begiinstigt. Die
StErmiBigung wird deshalb nicht gewshrt fiir nachtrigliche Einkiinfte iSd. § 24
Nr. 2, die aus der VeriuBerung eines land- und forstw. Betriebs gegen wieder-
kehrende Beziige entstehen, wenn nicht die Sofortversteuerung gewihlt worden
ist. Nicht begiinstigt sind auch nachtrigliche Einkiinfte aufgrund der Vereinnah-
mung von Nichtvermatktungsprimien und Milchaufgabevergiitungen (BFH v.
7.9.1989 IV R 91/88, BStBL. II, 975). Diese Finnahmen sind zudem deshalb
nicht zu begiinstigen, weil sie auch bei vorhetiger Gewinnermittlung nach § 13a
mit dem Grundbetrag nur abgegolten sind, soweit sie auf den Zeitraum dieser
Gewinnermittlung entfallen (BFH 2a0), und deshalb eine untetschiedliche Steu-
etbelastung nach Betriebsaufgabe nicht entstehen kann. Gleichfalls nicht begiin-
stigt sind nach einer Bettiebsaufgabe bezogene Produktionsaufgaberente und
Beitragsersatz nach dem FELEG (OFD Chemaitz v. 17. 12. 1996, StEK EStG
§ 13 Nt. 638, unter 4.5) sowie Gewinne aus det nach Aufgabe odet VeriuBerung
des Betriebes vorgenommenen Auflésung einer Riicklage nach § 6b. Soweit aus
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aus Land- und Forstwirtschaft Anm. 24 §34e

cinem in die Licbhaberei tibergegangenen Betrieb nachtriglich aufgedeckte stille
Reserven zur Besteuerung fithren (str., vgl. BFH w. 29. 10. 1981 IV R 138/78,
BStBL II 1982, 381; § 2 Anm. 4281F), ist § 34 e ebenfalls nicht anwendbar, weil
es sich nicht um Gewinne aus einem ,,Jebenden® land- und fotstwirtschaftlichen
Betrieb handelt (aA FeLsMaNN, Inf. 1982, 517, 522).
» Reiner Forsthetrieh: Fiir Gewinne aus einem Bettieb, det ausschlieBlich Forst-
wirtschaft betreibt, kann die StErmiéBigung nicht beansprucht werden (aA OFD
Rostock v. 22.4.1997, StEK EStG §34e Nr 9; Kieererc in K/S, §34e
Rn. B 7). Dies ergibt sich nicht aus dem Wortlaut der Vorschrift, folgt aber aus
ihrer Zielsetzung, die aus einem Verzicht auf die Gewinnermittlung nach § 13a
folgende hohete Besteuerung abzumildern. Ist eine Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen nicht méglich, kann es keine Belastungsunterschiede ge-
ben, so daBl auch kein Bediirfnis fir die StErmiBigung besteht (BFH wv.
23.2.1989 IV R 58/87, BStBL II, 709; v. 7. 9. 1989 IV R 91/88, BStBI. II, 975
und v. 15.4.1993 IV R 12/91, BFH/NV 1994, 87). Fiir reine Forstbetriebe
kann keine Gewinnermittlung nach § 13a durchgefithrt werden, denn Forstfli-
chen gehoren nicht zu den Flichen iSd. § 13a Abs. 1 Nt. 2, die notwendige Vor-
aussetzung fiir die Zulissigkeit dieser Gewinnermittlung sind. Eine unterschied-
liche Gewinnetfassungsquote ist demzufolge nicht denkbar.
> Weit siberwiegend betriebene Forstwirtschaft filhrt nicht zum AusschluB des § 13a
und damit auch der StErmiéBigung, Ermittelt ein solcher Betrieb seinen Gewinn
durch Betriebsvermogensvergleich oder Einnahmeniiberschuf3technung, ist der
gesamte Gewinn begiinstigt. Die Gewinnermittlung nach § 13a wiirde auch fiir
den auf die Forstwirtschaft entfallenden Teil des Gewinns im Hinblick auf den
im Rahmen des § 13a Abs. 6 zu gewihrenden Freibetrag zu einer niedrigeren
StBelastung fihren.
> Einkiinfte ans Betriebsverpachtung im gangen: Ein insgesamt verpachteter nicht
aufgegebener Bettieb, aus dem weitethin Finkiinfte aus LuF erzielt werden, be-
rechtigt nicht zur Inanspruchnahme der StErmiBigung (glA Kanzier, FR 1992,
239 [245]); LapeEmann/Hirer, §34e Rn. 4b; LeEmcARTNER/WENDT, Kap. 51
Rn. 4; Mirkie/HiLrer, Rn. 1442; Scumipr/SeEcer XVIIL § 34e Ra. 11; aA
Dorn, DStZ 1994, 627; MrrrereLEININGER in L/B/H, § 34¢ Ro. 5a).
Dem Wortlaut des Abs. 1 Satz 1 kann eine solche Einschrinkung zwar kaum
entnommen werden, sie ergibt sich aber aus der Ziclsetzung des Gesetzes, die
hohete Steuerbelastung bei Nichtinanspruchnahme det Gewinnermittlung nach
§ 132 abzumildern. Der Verpichter hat, ungeachtet der formalen Moglichkeit
zur Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen bis zum Ablauf des Wij., in
dem die Mitteilung nach § 13a Abs. 1 Satz 2 erfolgt, materiell kein Wahlrecht
meht zwischen der Gewinnermittiung nach § 132 und einer Gewinnermittlung
nach allgemeinen Grundsitzen, denn er verfiigt nicht mehr iiber selbstbewirt-
schaftete Flichen, die nach § 132 Abs. 1 Nr. 2 nF Voraussetzung fir die Ge-
winnermittlung nach Dutchschnittssitzen sind.
LEmNGARTNER/KANZLER, Kap. 26a Rn. 24; aA Encer, NWB F 3, 613 (616). Fir § 13a aF
war unstreitig, daB ein Verpachtungsbetrieb den Gewinn nicht nach Durchschnittssit-
zen ermitteln konnte (§ 132 Anm. 80; LenncArrner, Kap. 42 Ra. 13), weil dem Ver-
pichter ein Ausgangswett nicht zuzutechnen war.
Der Wegfall der materiellen Berechtigung zur Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssitzen 1i6t den Hauptgrund fiir die StErmiBigung entfallen, nidmlich Be-
steuerungsnachteile aus andeten Gewinnermittlungsmethoden auszugleichen
(Kanzrer, DStZ 1999, 682 [687]; aA Hivier, Inf. 1999, 449 [451]). Zu diesem
Exgebnis kommt auch der BFH in einem obiter dictum (Urt. v. 15. 4. 1993 IV R
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§34e Anm. 24 SteuerermiBigung bei Einkiinften

12/91, BEH/NV 1994, 87) und folgert dies aus seiner bisherigen Rspt.: BFH v.
23.2.1989 IV R 58/87, BStBL II, 709 und v. 7. 9. 1989 IV R 91/88, BStBL II,
975. Ohne Bedeutung ist es, ob detr Verpichter Biicher bzw. Aufzeichnungen
fithet. Der — spitestens seit 1992 vetfolgte — Nebenzweck des § 34, einen An-
reiz zutr Fihrung von Biichern zu geben, tritt gegeniiber dem Hauptzweck der
Belastungsmilderung zuriick.
Die FinVerw. hatte trotz einiger Bedenken (vgl. Scmorrz, Inf. 1981, 1 [4]) frither in
Abschn. 213 Abs. 5 EStR 1990 ebenso wie die hM in der Litetatut (Gierg, StWa. 1981,
49 [50]; OstermEerer, StBp. 1981, 185 [187]; Biepermany, Inf. 1983, 438 [440]; Fucas/
ScHROEDER, Inf. 1984, 102; OstmeveR, Inf. 1989, 199; Koune/WeschE, S. 163; LEINGART-
NER/ZatscH, 2. Aufl. 1991 Rn. 1735; abweichend Josten, Inf. 1980, 457; 0. V., BB 1981,
345 [346]; Encev in Boroewin/Branot, § 34¢e Ra. 7: Aufteilung zwischen Pichter und
Verpichter) dem Vetpichter eines land- und forstw. Betriebs die StErmiaBigung zuge-
standen. Mit den EStR 1993 (H 213 ,, Allgemeines®) wurde diese Auffassung aufgege-
ben. Im Hinblick auf das rechtsstaatliche Vertrauensschutzprinzip wird die Erméfligung
aber frithestens mit Wirkung vom VZ 1993 an versagt werden kénnen (FELSMANN,
A 1139d). Die FinVerw. wendet die Neutegelung etst ab VZ 1995 an (OFD Hannover
v. 5. 5.1995, DStR 1995, 984; OFD Miinchen v. 18. 5. 1995, FR 1995, 485). Bei beteits
unanfechtbarer Veranlagung soll ein Billigkeitserlafl in Betracht kommen (OFD Frank-
furt v. 4. 5. 1995, FR 1995, 555; OFD Hannover v. 28. 6. 1995, DStR 1995, 1272). Dem
im Rahmen der Beratungen zum JStG 1996 vom Ausschuf fiit Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten untetbreiteten Votschlag, durch eine geinderte Fassung des § 34¢
auch dem Verpachtungsbettieb die StErmifBigung zu gewihren (BTDrucks. 13/1558,
130), ist der Gesetzgeber nicht gefolgt.
» Einkiinfte bei anderen Formen der Nustgungsiiberlassung: Der Betriebsverpachtung
entsprechend ist die StErmiBigung auch bei Ubertragung des land- und forstw.
Bettiebs im Wege einer Wirtschaftsiiberlassung oder eines NieBbrauchs zu ver-
sagen, sofern in diesen Fillen dibethaupt Gewinne anfallen. Fiir den Ubetlassen-
den bzw. NieSbrauchsverpflichteten kommt ebenfalls eine Gewinnermittlung
nach § 13a nicht in Betracht (glA Mirkre/HiiLER, Rn. 144 2; MITTERPLEINIGER
in L/B/H, § 34 e Rn. 5d; Scumipt/SeeGer XVIIL § 34¢ Ra. 11).
> Teilverpachtung: Bettiftt die Verpachtung nicht den gesamten Betrieb, sondern
bewirtschaftet der Verpichter noch Flichen iSd. § 13a Abs. 1 Nr. 2 selbst, ist
der gesamte Gewinn einschlieBlich der Pachtetlose begiinstigt. Denn es konnte
eine Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen dutchgefithrt werden, die
auch die verpachteten Betticbsteile mit einschlieBt.
> Keine anteilige Kiirgung der Stenererméfiignng: Eine Aufteilung des Gewinns sieht
§ 34¢ nicht vor. Im Hinblick auf die gesetzgebetische Zielsetzung, Belastungs-
unterschiede zwischen der Besteuerung nach § 132 und einer Gewinpermittlung
nach allgemeinen Grundsitzen abzubauen, kime zwar die Kiirzung der StErmi-
Bigung in Betracht, denn insoweit ist eine unterschiedliche Steuerbelastung nicht
denkbat. Es findet eine Gewinnermittlung nach § 13 a statt, bei det die Pachtzin-
sen in den Durchschnittssatzgewinn nach § 13a Abs. 3 Nrt. 4 eingehen, aller-
dings in gleicher Hhe wie bei einer Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 oder 3.
Mit dem Ankniipfen an den Bettieb hat der Gesetzgeber aber in Kauf genom-
men, daB in der einheitlichen Gewinnermittlung des Bettiebs auch nicht begiin-
stigungswiirdige Gewinnbestandteile enthalten sind. Aus Griinden der Prakti-
kabilitit sollen sie nicht zu einer Kiirzung der StErmiBigung fithren (ebenso
Dorn, DStZ 1994, 627; aA Mirkre/Hriiter, Rn. 1442). Aus dem einheitlichen
Gewinn mii8ten nimlich nicht nut die Pachteinnahmen, sondern auch darauf
entfallende Betriebsausgaben (zB AfA, Schuldzinsen, Grundbesitzabgaben) het-
ausgerechnet werden.
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aus Land- und Forstwirtschaft Anm. 24-26 § 34e

> Mindestgrifie der selbsthewirtschafieten Fliche? Die FinVerw. vetlangt, da die
selbstbewirtschafteten Flichen noch einen lebenden Betrieb bilden und deshalb
Nutzflichen von mindestens 3000m? selbst bewirtschaftet wetden miissen
BMFE v. 11.10. 1996, StEK § 34e Nt 8; FinMin Thitingen v. 12. 11. 1996,
DStR 1997, 201; OFD Miinchen v. 21. 1. 1997, FR, 193; ¢benso FeLsmann, A
1139 f; ScamipT/SEEGER XVIIL § 34€ Rn. 11). Dem kann uE nicht zugestimmt
werden. Eantscheidend ist allein, ob fiir den Bettieb eine Gewinnermittlung gem.
§ 13a moglich wiite. Das ist bei Verpachtung des Betriecbs mit Ausnahme cinet
minimalen selbstbewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzfliche der Fall.

» Bei entgeltlicher wie unentgeltlicher Ubertragung des gesamten Betriebs verliert die-
ser seine Identitit. Die Voraussetzungen des § 34e sind deshalb fiir die Zeit vor
und nach der Ubertragung unabhingig voneinander zu priifen (vgl. Anm. 30).

Ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb muf3 den begiinstigten Gewinn
erziclen. Fiir Gewetbebettiebe gilt die Steuerbegiinstigung nicht, gleichgiiltig, ob
die Einotdnung als Gewerbebetrieb auf der Struktur des Betriebs (zB Zukauf,
Tietbestand) oder seiner Rechtsform (zB § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG, § 8 Abs. 2
KStG) beruht. Bei Umqualifizierung eines land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebs in einen Gewerbebettieb entfillt die StExrmiBigung daher.

Einstweilen frei.

e) Ermifligung um die auf den Betriebsgewinn entfallende Einkommen-
steuer, hochstens um 2000 DM vorbehaldich des Absatzes 2 (Fassung
bis 1998)

Die ESt. wird ermiBigt um den anteiligen Steuerbetrag, der auf den Gewinn je-
des einzelnen Betriebs entfillt, héchstens im VZ jedoch 2000 DM (1000 DM in
den VZ 1999 und 2000, vgl. Anm. 27) je Betticb.

Betriebsbezogene StErmifligung: Die StErmiBigung ist betriebsbezogen ge-
staltet, weil sie einen Ausgleich fir den Vetzicht auf die Durchschnittssatzge-
winnermittlung des § 13a darstellen soll und diese ihrerseits auf den Betrieb be-
zogen ist (ScHorrz, Inf. 1981, 1 [3]). Mehrere Betriebe sind jeweils isoliert zu
betrachten, ihre Gewinne nicht miteinandet zu verrechnen.

Vorbehaltlich des Absatzes 2 wird die ErmiBigung gewihtt. Der betriebsbe-
zogene Hochstbetrag wird erginzt durch den personenbezogenen Hochstbetrag
nach Abs. 2 Satz 1, der dazu fiihrt, daB im Exrgebnis jeder Stpfl. unabhingig von
der Anzahl seiner Betriebe nut héchstens 2000 DM ErmiBigung erhilt (vgl.
dazu Anm. 46). Sind mehrere Personen an einem Betrieb beteiligt, ist der
bettiebsbezogene Hochstbetrag aufzuteilen (Abs. 1 Satz 3, vgl. Anm. 40). Da
weder durch die Beteiligung mehrerer Personen an einem Betrieb noch durch
die Schaffung mehrerer Bettiebe in einer Hand eine Vervielfachung des Hochst-
betrags moglich ist, kann die gekoppelte bettiebs- und personenbezogene
Beschrinkung der StErmiBigung nur durch eine Betriebsteilung mit Ubertra-
gung des oder der Teile an Familienangehttige mehrfach ausgeschopft werden
(vgl. BiepERMANN, Inf. 1983, 438).

Die Berechnung det anteiligen ESt. ergibt sich aus Abs. 2 Satz2 (s. dazu
Anm. 48).
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§34e Anm. 27-30 SteuerermiBigung bei Einkiinften

f) ErmiBigung um die auf den Betriebsgewinn entfallende Einkommen-
steuer, héchstens um 1000 DM vorbehaltlich des Absatzes 2 (Fassung
fiir VZ 1999 und 2000)

Halbierter Hochstbetrag: Fir die VZ 1999 und 2000 ist die StErmiBigung
durch das StEntlG 1999/2000,/2002 halbiert worden. Die ESt. witd in diesen
VZ ermiBigt um den anteiligen Steuerbetrag, der auf den Gewinn jedes einzel-
nen Betriebs entfillt, htchstens jedoch 1000 DM je Bettieb.

Unklare Formulierung ,,diese Veranlagungszeitrdume*: Bei der Neufas-
sung des Abs. 1 Satz 1 durch das StEntlG 1999,/2000,/2002 ist das bislang im
Singular vetrwendete Substantiv ,,Veranlagungszeitraum® durch die Pluralform
unter Beifiigung des bestimmten Artikels ersetzt wotden. Begiinstigt ist danach
der Gewinn ,dieser Veranlagungszeitriume®. Diese Formulierung ist entgegen
der bisherigen Fassung (s. Anm. 26) nicht mehr eindeutig auszulegen. Die Ge-
wihtung des ErmiBigungsbetrags fiir den ,,Gewinn dieser Veranlagungszeit-
rdume” konnte insgesamt auf 1000 DM beschrinkt sein. Es wire dann zu fra-
gen, wie sich der Hochstbetrag auf die beiden VZ 1999 und 2000 verteilt.
Ebenso kénnte entsprechend der bisherigen Regelung gemeint sein, daB in je-
dem detr VZ dic ESt. fir den jeweils zu besteuernden Gewinn um 1000 DM zu
mindetn ist.

UE ist mangels entsprechender Anhaltspunkte in den Gesetzesmaterialien da-
von auszugehen, daB sich an der Systematik des § 34 in den beiden Ubergangs-
jahten nichts 4ndern sollte. Es ist deshalb wie bisher davon auszugehen, daf3 sich
der Hochstbetrag auf den jeweiligen VZ bezicht (glA Kieeserg in K/S, § 34¢
Rn. B 13; LApEMANN/HILLER, § 34 ¢ Rn. 3b).

Einstweilen frei.

3. Tatbestandsvoraussetzungen der Ermifligung (Abs. 1 Satz 1)
a) Uberblick

Die auf den Gewinn des einzelnen Betriebs bezogene StErmiéBigung witd nur

gewihrt, wenn

— der Gewinn des im VZ beginnenden Wij. (s. Anm. 30)

— nicht geschitzt (s. Anm. 32) und

— nicht nach § 13 a ermittelt worden ist (s. Anm. 34) und

— die betriebsbezogene Gewinngrenze nicht ibersteigt, die bis einschliefllich
1998 bei 50000 begann (s. Anm. 35) und bei 60000 DM endete (s. Anm. 37)
und in den VZ 1999 und 2000 auf 40000 DM (Anm. 36) bzw. 50000 DM
(Anm. 38) gesenkt worden ist.

b) MaBgeblichkeit der Verhiltnisse des im Veranlagungszeitraum
beginnenden Wirtschaftsjahrs

Das Gesetz kniipft die StErmiBigung an bestimmte Voraussetzungen (Gewinn-
ermittlungsart, Gewinngrenze), die in dem Wij. erfiillt sein miissen, das im VZ
beginnt. Die Art der Gewinnermittlung und die Hohe des Gewinns eines im
VZ endenden Wij. sind deshalb grundsitzlich ohne Bedeutung. Die StErmafi-
gung wird auch bei einer Betticbsneugtiindung gewihtt, bei der es nur ein be-
ginnendes Wj. im VZ gibt.
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aus Land- und Forstwirtschaft Anm. 30 § 34e

Keine Umrechnung des Gewinns oder der Gewinngrenze bei Rumpfwirt-
schaftsjahr: Diec Dauer des beginnenden Wij. ist fiir § 34¢ ohne Bedeutung. Es
kann sich auch um weniger als 12 Monate handelnde RumpfWj. oder um vetlin-
gerte Wj. handeln. Eine Umrechnung des Gewinns auf 12 Monate sieht das Ge-
setz nicht vor.

Beispiele:

Griindung eines landwirtschaftl. Betriebs am 1. 10. 01 mit normalem Wj. vom 1. 7~

30. 6.: abzustellen ist auf das RumpfWj. vom 1. 10. 01-30. 6. 02.

Ein Betrieb, dessen Flichen bezogen auf den bewertungsrechtlichen Vergleichswett zu

90 vH forstwirtschaftlich und zu 10 vH landwirtschaftlich genutzt werden, stellt sein

bisheriges Wj. 1. 10.-30. 9. zum 1. 10. 01 auf das Kj. um: maBgebend ist im VZ 01 das

nach § 8¢ Abs. 2 Satz 2 EStDV verlingerte Wj. vom 1. 10. 01-31. 12. 02.
Keine Aufteilung der StErmiBigung bei Betriebsiibergang: Bei entgelt-
licher und unentgeltlicher Ubertragung cines Betriebs auf einen vom Beginn des
Wij. abweichenden Zeitpunkt entstehen RumpfWij. fiir den alten wie den neuen
Betricbsinhabet, so zB bei Ubertragung im Wege der vorweggenommenen Erb-
folge oder Einbringung des Betriebs in eine PersGes. (vgl. § 4a Anm. 100 ,,Be-
triebsiibertragung®; glA BLomics/SELDER, § 34 ¢ Ro. 11; MITTERPLEININGER in L/
B/H, §34¢ Rn. 13; Scamipt/SEecer XVIIL. § 34¢ Rn. 4). Es bestcht keine
Identitit der Bettiebe, denn zum Begriff des Betticbs gehott auch der Bezug zu
einem Inhaber. Fir beide Betriebe kann deshalb bei Vorliegen der weiteten Vot-
aussetzungen die StErmiBigung voll gewihrt wetrden (ENGEL in BorRDEWIN/
Branpt, §34¢ Rn.13). Es findet keine Aufteilung des betriebsbezogenen
Hochstbetrags statt (aA Mirkie/Hirer, Rn. 148; Lapemann/Hiuier, §34e
Ro. 13bf.; MITTERPLEININGER 420). Zu RumpfWj. bei Mitunternehmerschaften
s. Anm. 39.

Mehrere oder kein Wj. beginnt im VZ: Fiir die Fille, daB} im VZ mehrere Wij.
oder kein Wj. beginnen, trifft das Gesetz keine ausdriickliche Regelung, Im We-
ge liickenausfiillender Analogie sind diese Fille wie folgt zu behandeln:
> Bei mebreren beginnenden Wj. witd auf das letzte beginnende Wj. abgestellt (allg,
Meinung). Der Gesetzgeber hat den Regelfall eines in zwei VZ fallenden Wj. im
Blick gehabt und als Nebenzweck einen Anreiz zur Umstellung auf eine Ge-
winnermittlung nach allgemeinen Grundsitzen geben wollen. Dieser auf die Zu-
kunft gerichteten Perspektive wird am ehesten eine Ankniifung an das letzte be-
ginnende Wij. gerecht.
> Kein beginnendes Wj.: MaBigebend ist das im VZ endende Wj. Auch fiir diesen
Fall weist § 34 ¢ eine planwidtige Liicke auf. Ausgehend von dem Hauptanliegen
des Gesetzes, Belastungsunterschiede zwischen det Besteuerung des nach § 132
ermittelten Gewinns gegeniiber dem nach allgemeinen Grundsitzen ermittelten
Gewinn abzumildern, besteht ein solches Bediirfnis auch dann, wenn ein Wj. im
VZ nicht beginnt, zB deshalb, weil der Bettieb aufgegeben oder veriuBert wor-
den ist. Ohne Ausfilllung der Liicke wiitde in einem solchen Fall der im VZ zu
besteuernde Teil des endenden Wj. uE ohne sachlichen Grund und deshalb un-
ter Verstol gegen den Gleichheitssatz bei dem den Betrieb aufgebenden Land-
und Forstwirt héher besteuett als bei dem den Betrieb fortfilhrenden. Deshalb
ist die Liicke durch Abstellen auf das im VZ endende Wj. zu schlieBen.
So zutreffend FinVerw:: R 213 Abs. 2 EStR; glA Hiuier, Inf. 1992, 343 [345]; pers. in
Labemany, § 34e Rno. 9; MrTTeRPLEININGER 2a0; aA FICHTELMANN in ALTEHOEFER/
Baver/F1IcHTELMANN/F1scHER/FREUND/WALTER, Rn. 1003; Bromich/SeLDER 2a0O; Kiee-
BERG in K/S, § 34e Rn. B 9; Scamipt/SEEGER 220: ,,abwegig®; FELsMANN, A 1141.
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Eine entgegenstehende Spette enthilt das Gesetz nicht (glA OsTERMEIER, StBp.
1981, 185), denn es trifft cine Regelung nur fiit ,,das beginnende Wij., setzt also
voraus, daf3 ein solches Wj. existiert.
Beispiele:
Entgeltliche Ubertragung des land- und forstw. Betriebs (Wj 1. 7.-30. 6.) vom Vater auf
den Sohn zum 1. 3. 02: fiir den Vater ist sowohl im VZ 01 als auch im VZ 02 auf die
Verhiltnisse des Wj. vom 1.7.01-28. 2. 02 abzustellen. Fiir den Sohn ist das Wj.
1. 7. 02-30. 6. 03 mafigebend. Beide kénnen die StErmiBigung fiir den VZ 02 bei Vor-
liegen der {ibtigen Voraussetzungen in voller Héhe beanspruchen.
Umstellung des Wj. eines Bettiebs, der iiberwiegend Forstwittschaft und in getingem
Umfang Landwirtschaft betreibt, vom Wj. 1. 10.-30. 9. auf das Kj. zum 1. 10. 01: im
VZ 02 sind ebenso wie im VZ 01 (s.0.) die Vethilinisse des Wj. 1. 10. 01-31. 12. 02
malgebend.
Keine Besonderheiten bei Wirtschaftsjahren, die die VZ 1999 und 2000
beriihren: Im Rahmen der Neufassung des Abs. 1 Satz 1 durch das StEatlG
1999,/2000,/2002, dutch das die StErmiBigung fiir die VZ 1999 und 2000 ver-
mindett worden ist, wutde die bishetige Formulierung ,,Gewinn des im Veranla-
gungszeitraum beginnenden Wittschaftsjahrs® ersetzt durch ,,Gewinn der in die-
sen Veranlagungszeittiumen beginnenden Wirtschaftsjahre®, wobei auf die
eingangs des Satzes 1 genannten VZ 1999 und 2000 Bezug genommen witd.
Die neue Formulierung ist im Untetschied zur bisherigen nicht cindeutig. Es
bleibt nimlich fraglich, ob wic bisher das im jeweiligen VZ beginnende Wij. ge-
meint sein soll oder ob die Vergiinstigung in beiden Jahren nicht gewihrt wird,
wenn in nur einem der betroffenen Wj. die Voraussetzungen nicht erfiillt sind.
UE ist mangels entsprechender Anhaltspunkte in den Gesetzesmaterialien da-
von auszugehen, daB sich an der Systematik des § 34 ¢ in den beiden Ubergangs-
jahren nichts 4ndern sollte. Die ErmiBigung wird deshalb fiir 1999 nur gewihrt,
wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 fiit das Wj. 1999,/2000 erfullt sind; fiit
2000 sind die Verhiltnisse des Wj. 2000/2001 ausschlaggebend.

Einstweilen frei.

¢) Keine Schitzung

Durch StAndG 1992 v. 25. 2. 1992 (BGBL I, 297; BStBL. 1, 146) wurde Abs. 1
Satz 1 mit Wirkung vom VZ 1992 neu gefaBt und als weitere negative Tatbe-
standsvoraussetzung gefordert, daBl der Gewinn des im VZ beginnenden Wj.
nicht dutch Schitzung ermittelt worden ist. Mit dem AusschluB von Schitzungs-
landwirten aus der Begiinstigung vetfolgt der Gesetzgeber das Nebenziel, den
Biicher oder Aufzeichnungen fithtenden Landwirten einen Ausgleich fiir die da-
durch entstehenden Kosten zu gewihren. Fir Schitzungslandwitte wird ande-
rerseits ein Anreiz zur Fihrung von Biichern und Aufzeichnungen geschaffen
(BTDrucks. 12/1108, 61).
Nach det auf Votschlag des BRat angenommenen endgiiltigen Fassung geniigt es — wie
bei det Gewinnermittlung nach § 13a (s. Anm. 34) —, daB det Landwitt bei cihem vom
Kj. abweichenden Wj. zu Begion des im VZ begmnenden Wj. zut Buchfithrung oder
zut UberschuBrechnung iibergeht. Nach dem RegE hiitte die StErmiBigung etst im fol-
genden Kj. gewihrt werden konnen; dies hitte den Anreiz zum Ubergang auf cine an-
dere Gewinnermittlungart erheblich gemindert (BTDrucks. 12/1368, 17).
Ausschlufl der StErmiligung bei Vollschitzung: Ohne Bedeutung ist, ob
die Schitzung im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 oder Abs. 3
vorgenommen worden ist, aufgrund welcher Ursache die Verpflichtung zu einer
dieser Gewinnermittlungen besteht (zB Aufforderung zur Buchfithrung nach
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§ 141 Abs. 2 AO odet Antrag nach § 13a Abs. 2) und nach welchem Verfahren
die Schitzung vorgenommen wotden ist.

Rechtslage bei Teilschitzung: Eindeutig ist die Rechtslage allerdings nur bei
Vollschitzungen, bei Teilschitzungen sind die Grenzen flieBend. Bereits im Ge-
setzgebungsverfahren war klatgestellt worden, daB die StErmiBigung nicht aus-
geschlossen sein soll bei ,,zulidssige(t) Anwendung von Richtsitzen durch den
Steverpflichtigen” und wenn bei Votlage wesentlicher und zutreffender Teile
von Biichetn bzw. Aufzeichnungen oder des Abschlusses von der FinVerw.
lediglich ,,unbedeutende Verinderungen® vorgenommen werden miissen
(BTDrucks. 12/1108, 61). Mit der ersten Fallgruppe sind Landwirte gemeint,
diec Wein-, Obst-, Gemiise-, Tabak-, Hopfen- oder Spargelbau betreiben und ih-
te Gewinne nach § 4 Abs. 3 ermitteln. Die FinVerw. hat fiir diese Fille die Et-
mittlung bestimmter Betriebsausgaben nach Pauschalen zugelassen. Deren An-
satz ist eine Aufzeichnungsetleichterung und keine die StErmiaBigung des § 34e
ausschlieBende Schitzung (R 213 Abs. 5 EStR; glA HiLier, Inf. 1992, 343 [345];
DERS. in LADEMANN, § 34 ¢ Rn. 8c; MiTTERPLEININGER in L/B/H, § 34e Rn. 12a).
In der zweiten Fallgruppe witd nach den Umstinden des Finzelfalls zu priifen
sein, ob das vom Stpfl. vorgelegte Buchfithrungs- bzw. Aufzeichnungswerk die
Grundlage der Gewinnermittlung bilden kann. Im Zweifel ist die Begiinstigung
zu versagen. UE witd dem gesetzgebetischen Ziel, einerseits die hohere Steuer-
belastung bei vollstindiger Besteuerung des Gewinns auszugleichen und ande-
retseits einen Anreiz zur Fihrung von Biichern bzw. Aufzeichnungen zu bieten,
nur dann entsprochen, wenn aufgtund dieser Bucher bzw. Aufzeichnungen fest-
steht, daB tatsichlich eine Besteuerung der wirklichen Gewinne erfolgt.

Einstweilen frei.

d) Keine Gewinnermittlung nach § 13a

Die StErmiBigung hingt davon ab, daB3 der Gewinn in dem Wj., das im VZ be-
ginnt (s. dazu Anm. 30), nicht nach § 13a ermittelt worden ist. In dem VZ, in
dem der Stpfl. nach Verzicht auf die Gewinnermittlung nach § 13a die ErmiGi-
gung erstmals erhilt, gehort bei vom Kj. abweichendem Wj. zum begiinstigten
Gewinn auch der noch nach Durchschnittssitzen ermittelte Teilgewinn des ab-
gelaufenen Wij., der nach § 4a Abs. 2 Nr. 1 in die Einkiinfte des VZ eingeht (allg.
Meinung). Dies entspticht zwat nicht der gesetzgeberischen Intention, eine Mil-
derung der steigenden Steuetbelastung — an der es insoweit fehlt — zu erreichen.
Die Begiinstigung li6t sich abet mit dem Nebenzweck des Gesetzes rechtferti-
gen, einen Anreiz zur Umstellung der Gewinnermittlung zu bieten.

Grund fiir anderweitige Gewinnermittlung unbeachtlich: Ohne Bedeutung
ist, aus welchem Grund eine andere Gewinnermittlung als die nach § 13 a erfolgt
ist. Es kommt nicht darauf an, ob Biicher oder sonstige Aufzeichnungen freiwil-
lig, auf Antrag (§ 13a Abs. 2) oder aufgrund gesetzl. Verpflichtung (§ 141 AO)
gefiihrt werden.

Einzelfille schidlicher Gewinnermittlung nach Durchschnittsséitzen: Bis
zum VZ 1991 einschlieBlich (s. Anm. 32) stand auch eine Schitzung in Anleh-
nung an § 13a Abs. 1 einer ordnungsgemiBen Dutchschnittssatzgewinnermitt-
lung gleich (FG Rhld.-Pf. v. 30. 6. 1986, EFG, 569, rkt)), denn die hinter dem
tatsichlichen Gewinn zuriickbleibenden Werte des § 13a witken sich auch in
diesem Fall giinstig fiir den Stpfl. aus. Die gerade zum Ausgleich dieser Vergiin-
stigung geschaffene Regelung des § 34 ¢ konnte deshalb insoweit nicht angewen-
det werden. Ab VZ 1992 ist die StErmiBigung in einem solchen Fall auBerdem
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auch wegen des Schitzungsvetbots (s. Anm. 32) nicht zu gewihren. Eine zum
AusschluB3 der StErmiBigung fithrende Gewinnermittlung nach § 13a liegt auch
vor, wenn die Gewinnermittlung teilweise oder ausschlieSlich aus Sondergewin-
nen iSd. § 13a Abs. 6 besteht (BFH v. 28. 11. 1991 IV R 45/90, BStBL. II 1992,
458; 5. auch BFH v. 18. 3. 1993 IV R 3/92, BStBL. II, 549).
Zwar werden diese Gewinne idR durch Einnzhme-UberschuStechnung ermittelt, sie
bleiben abet dennoch Bestandteil der Gewinnermittlung nach § 13a (BFH IV R 45/90
220). Zum Ausgleich fiir den Ausschlu} der StErmiBigung gem. § 34 ¢ hat der Gesetz-
geber den Freibetrag in § 13a Abs. 6 (Abs. 8 aF) von 3000 DM geschaffen (vgl.
BTDrucks. 8/3239, 10). Im ibrigen bleibt jedem Stpfl. freigestellt, einen Antrag auf
Gewinnermittlung nach allgemeinen Grundsitzen gem. § 13a Abs. 2 zu stellen, der al-
lerdings fiir vier darauffolgende Jahre bindet. Bei einem Steuersatz von zB 25 vH fithrt
der Freibetrag nach § 13a Abs. 6 nur zu ciner Steuerentlastung von 750 DM gegeniiber
der StErmifigung von hochstens 2000 DM nach § 34e.
Ist ein Antrag nach §13a Abs. 2 auf anderweitige Gewinnermittlung gestellt
wotden, der nicht als witksam anzusehen ist (vgl. BFH v. 28. 1. 1988 IV R 61/
86, BStBI. II, 532) oder techtzeitig zuriickgenommen witd, bleibt es bei der Ge-
winnermittlung nach Durchschnittssitzen und damit beim Ausschlul von der
StErmiBigung des § 34e (BMF v. 11. 10. 1996, StEK § 34 e Nr. 8; FinMin. Thii-
ringen v. 12. 11. 1996, DStR 1997, 201; OFD Minchen v. 21. 1. 1997, FR, 193).

e) Gewinngrenze 50000 DM fiir VZ bis 1998

Nach dert bis einschlieflich 1998 geltenden Fassung des § 34 e witd der betriebs-
bezogene Hochstbetrag der StErmiBigung von 2000 DM nur gewihrt, wenn
der Gewinn des im VZ beginnenden Wj. nicht mehr als 50000 DM betrigt. Bei
Gewinnen zwischen 50000 DM und 60000 DM vertingert sich der Hochstbe-
trag nach Abs. 1 Satz 2 bis auf 0 DM (s. Anm. 37). Auf die Hohe des Gewinns
des im VZ endenden Wj. kommt es nicht an.

Gleichheitswidrige Gewahrung der StErmiBigung: Da die Gewihrung des
Abzugsbetrags vom Gewinn des im VZ beginnenden Wj. abhingt, bei Landwit-
ten das Wj. idR vom 1. 7. bis zum 30. 6. des Folgejahrs liuft, als VZ das Kj. gilt
und jedem VZ jeweils die Hilfte des Frgebnisses eines jeden Wj. zugerechnet
witd, kann es vorkommen, da bei gleichem Gewinn im VZ einmal die StErmi-
Bigung gewihrt und einmal versagt wird. Fine sachliche Rechtfertigung fiir diese
Ungleichbehandlung ist nicht etkennbar. Die Gesetzeszwecke (Ausgleich eines
Belastungssprungs und Abgeltung zusitzlichen Aufwands fiit Buchfithrung; s.
Anm. 3£} erfordern diese Rechtsfolge nicht (kritisch auch Kimrr, Die Finkom-
mensbesteuerung der deutschen Landwirtschaft und detr Landwittschaft in den
anderen Staaten det EG, Diss. 1990, 178).

Beispiel: Fall A Fall B

DM DM
Gewinn Wj. 1997/98 40000 60000
Gewinn Wj. 1998/99 60000 40000
Gewinn VZ 1998 50000 50000

Obwohl die Gewinne aus Landwirtschaft i VZ 1998 in beiden Fillen gleich hoch sind,
witd die StErmiBigung im Fall A nicht gewihrt, denn der Gewinn des im VZ begin-
nenden Wj. iibersteigt 50000 DM, wihrend er im Fall B gewihrt wird.
Mehrere Betriebe eines Stpfl. und mehrere Stpfl.: Die Gewinngtenze gilt
fiir jeden cinzelnen Bettieb. Bei mehreren Betricben eines Stpfl. ist es unschid-
lich, wenn die Summe der Gewinne aller Betriebe die Grenze tibersteigt.
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HM: Josten, Inf. 1980, 457 (458); OsrerMEIER, StBp. 1981, 185 (186); BLiMIcH/SELDER,
§ 34e Rn. 18; FeLsmann, A 1140; Kvarmann in FrorscHer, § 34¢ Ra. 17; LapemMann/
Hurer, § 34e Ro. 7; Kueesere in K/S, § 34e Ro. B 4; LencArrner/Wenor, Kap. 51
Rn. 19; Mirkie/Hirier, Ro. 146; aA EnGeL in BORDEWIN/BranDT, § 34¢ Rn. 10; 0.V,
BB 1981, 345 (347).
Sind mechrere Petsonen an cinem Betrieb beteiligt, erhoht sich andeterseits die
Gewinngtenze fir den Betrieb nicht. Eine Zusammentechnung der Gewinne
findet auch dann nicht statt, wenn der eine Betrieb ein landwittsch. Nebenbe-
trieb des anderen Betriebs iSd. § 13 Abs. 2 Nt. 1 ist (FG Miinchen v. 23. 4. 1996,
EFG, 980, rkt.; FELsmann, A 1140).

Einheitlicher Gewinnbegriff: Zwischen dem Gewinn zur Bemessung der Ge-
winngrenze und dem fiir die Berechnung der StErmiBigung maBgebenden Ge-
winn (s. Anm. 22) ist inhaltlich nicht zu differenzieren (BFH v. 23. 2. 1989 IV R
58/87, BStBL II, 709; aA friher hier bis Lfg, 179).

> Verduflerangsgewinne iSd. §§ 14, 14a Abs. 1-3 bleiben deshalb ebenso unbe-
ricksichtigt wie nachtrigliche Eiokiinfte. Einzubeziehen sind demgegeniiber
Gewinne iSd. § 14a Abs. 4 und 5, Einnahmen gem. § 24 Nt. 1 und 3 und Holz-
nutzungen (§ 34b). Wegen der Einzelheiten des Gewinnbegriffs s. Anm. 22. Die
Gewinngtenze gilt unabhingig davon, ob der Gewinn des Bettiebs aus einem
vollstindigen Wj. odet einem RumpfWj. (vgl. Anm. 30) erzielt worden ist. Eine
anteilige Kiirzung bei Gewinnermittlungszeittdumen von weniger als 12 Mona-
ten findet nicht statt.

> Erbikte Absetznngen und Sonderabschreibungen sind fiir die Frage, ob die Gewinn-
grenze iberschtitten ist, nicht dem Gewinn hinzuzurechnen. Mangels einer Ge-
setzesliicke findet § 7a Abs. 6 uE keine entsprechende Anwendung (glA Fers-
MANN, A 1143; LApEMANN/HILLER, § 34 ¢ Rn. 7a; KieeserG in K/S, § 34e Rn. B
11).

f) Gewinngrenze 40000 DM fiir VZ 1999 und 2000

Herabsetzung der Gewinngrenze: Die betriebsbezogene ErmiBigung wird
nach Abs. 1 Satz 1 in der fiir 1999 und 2000 geltenden Fassung nur noch in vol-
ler Hohe gewihrt, wenn det Gewinn des im VZ beginnenden Wj. fiir den einzel-
nen Bettieb 40000 DM nicht tibersteigt. Bei Gewinnen zwischen 40000 DM
und 50000 DM verringert sich der Hochstbetrag nach Abs. 1 Satz 2 bis auf
0 DM (s. Anm. 38).

Mafgebliches Wj. ist ungeachtet der millverstindlichen Formulierung in der
durch das StEatlG 1999/2000,/2002 geschaffenen Gesetzesfassung das jeweils
im VZ beginnende Wj, also fiir den VZ 1999 das Wj. 1999/2000 und fiir den
VZ 2000 das Wj. 2000/2001 (s. Aam. 30).

ITI. Kirzung des Hochstbetrags
(Abs, 1 Satz 2)

1. Kiirzung des Hochstbetrags mit Auslaufgrenze von 60000 DM
(Fassung bis VZ 1998)

Fiir VZ vor 1999 beliuft sich det Hchstbetrag der StErmiBigung bis zu cinem
Gewinn des Betriebs von 50000 DM auf 2000 DM. Wird die Gewinngrenze
von 50000 DM tberschritten, vermindert sich der Hochstbetrag um 20 vH
(1/5) des die Grenze tibetsteigenden Gewinns. Daraus folgt, daf3 bei einem Ge-
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winn von 60000 DM der Hochstbetrag von der Kiirzung aufgezehrt und keine
StErmiBigung mehr gewihrt wird. Durch den allméhlichen Abbau der StErmi-
Bigung in der Gewinnzone zwischen 50000 DM und 60000 DM witd ein iiber-
propottionales Ansteigen der Steuerbelastung bei geringfiigigem Uberschreiten
der Gewinngrenze von 50000 DM vermieden.
Beispiel: Gewinn des Betticbs in dem im VZ beginnenden Wj. 56666 DM. Det
Hochstbetrag von 2000 DM ist zu kiirzen um 20 vH von 6666 DM (56666 ./. 50000)
= 1333 DM. Es verbleibt ein Hochstbetrag von 667 DM.
Die Kiirzung bezieht sich nur auf den Hochstbetrag fiir den einzelnen Bettieb.
Der personenbezogene Hochstbetrag (vgl. Anm. 46) kann deshalb bei einem
Stpfl. mit mehreren Bettieben durch Inanspruchnahme mehrerer betriebshezo-
gener ExmiBigungsbetrige ungeachtet der Kiirzung des Hochstbetrags fiir einen
oder mehrere Betriebe erreicht werden.

2. Kiirzung des Hochstbetrags mit Auslaufgrenze von 50 000 DM
(Fassung fiir VZ 1999 und 2000)

Fir die VZ 1999 und 2000 ist neben dem Hochstbetrag und der unteren Ge-
winngrenze auch die Auslaufgrenze herabgesetzt worden. Dert betriebsbezogene
Hochstbetrag der StErmidBigung betrigt bis zu einem Gewinn des Betriebs von
40000 DM nur noch 1000 DM (s. Anm. 20). Wird die Gewinngrenze von
40000 DM {iberschritten, vermindert sich der Hochstbetrag nun lediglich noch
um 10 vH des die Grenze iibersteigenden Gewinns. Daraus folgt, dal bei einem
Gewinn von 50000 DM der Hochstbetrag von der Kirzung aufgezehrt und
keine StErmiBigung mehr gewihrt wird. Die Spanne fiir das Auslaufen der
StErmiBigung bleibt damit im Ergebnis mit 10000 DM unverindert.

IV. ErmiéBigungsbetrag bei Personenmehrheiten (Abs. 1 Satz 3)

1. Beteiligung mehrerer Personen an land- und
forstwirtschaftlichem Betrieb

Die StErmiBigung nach § 34 e gilt auch fiir Betriebe, an denen mehrere Perso-
nen beteiligt sind. Der Héchstbetrag ist dann nach dem Beteiligungsverhiltnis
aufzuteilen (s. Anm. 40). Voraussetzung ist, daB die Beteiligten mit ihren Ein-
kiinften aus LuF EStSubjekte sind.

Arten der Beteiligung mehrerer Stpfl.: Finkiinfte aus LuF erzielen etwa Mit-
unternehmer einer PersGes., die einen land- und forstw. Betrieb untethilt, es sei
denn die Einkiinfte aus der Gesellschaft werden wegen gleichzeitiger gewerb-
licher Titigkeit nach § 15 Abs. 3 Nr. 1 (Abfirbetheoric) oder weil es sich um
eine gewetblich geprigte PersGes. handelt (§ 15 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1) als solche
aus Gewerbebetrieb behandelt. Die StErmiBigung gilt auch fiir Einkiinfte aus
Hauberg-, Wald-, Forst- und Laubgenossenschaften sowie dhnlichen Realge-
meinden, deren Einkiinfte gem. § 3 Abs. 2 KStG unmittelbar von den Beteilig-
ten zu versteuern sind. Fir der KSt. untetliegende Personenvereinigungen gilt
§ 34 ¢ nicht (vgl. Anm 8§).

Zebragesellschaft: Die Mitunternehmerschaft kann eine sog. Zebragesellschaft
sein, weil einzelne Gesellschafter jhre Beteiligung in einem gewetblichen Be-
triebsvermégen halten und ihre Einkiinfte aus der landwirtschaftlich titigen Mit-
unternchmerschaft in solche aus Gewerbebettieb umqualifiziert werden. Das ist
etwa der Fall, wenn sich eine KapGes. odet eine gewerbliche PersGes. an einer
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landwirtschaftlichen PersGes. beteiligt. Die StErmiBigung konnen nur die Ge-
sellschafter erhalten, deren Einkiinfte als solche aus Land- und Fotstwirtschaft
zu qualifizieren sind. Fir die Gewinngrenze und den betriebsbezogenen
Hochstbetrag ist abet auf den Gesamigewinn der Gesellschaft abzustellen (glA
LeNGARTNER, Kap. 3 Rn. 43). Die Aufteilung des betriebsbezogenen Hochstbe-
trags mul} uE unter allen Mitunternehmetn etfolgen, so dafl der auf die gewerb-
lich beteiligten Mitunternehmer entfallende Teil der bettiebsbezogenen Ermiali-
gung verlorengeht.

Bei mehreren Betrieben einer Mitunternehmerschaft ist der Hochstbetrag
der StErmiBigung fiir jeden Betrieb zu gewihren. Fir die Berechnung der Ge-
winngrenze ist der Gewinn des Betriebs, nicht der Gewinnanteil eines Mitunter-
nchmers maBigebend (FG Saarl. v. 23. 5. 1986, EFG 1987, 464, tkt.), eine Zu-
sammenrechung mit anderen Bettieben des Mitunternehmers findet nicht statt.
Bei mehteten Betrieben der Mitunternehmerschaft ist ebenso wie bei einem
Einzelunternehmer (s. Anm. 26) jeder Betrieb isoliert zu behandeln.

Rechtslage bei gesellschaftsrechtlichen Verinderungen: Witd cin Einzel-
untetnehmen in eine Mitunternehmetschaft eingebracht, dndert sich die Identi-
tit des Betriebs, es handelt sich um ecine Betriebsneugriindung. Entsprechendes
gilt fur fir die Umwandlung einer PersGes. auf ein Finzelunternehmen (im We-
ge det Anwachsung oder Realteilung) mit der Folge, daB jeweils RumpfWj. ent-
stehen (BFH v. 30. 3. 1978 IV R 72/74, BStBL IL, 503 und v. 10. 2. 1989 III R
11/86, BStBL. II, 519; s. auch §4a Anm. 8). Die Voraussetzungen des Abs. 1
Satz 1 und 2 sind in einem solchen Fall deshalb fiit den Bettieb der Mituntet-
nehmerschaft und den Einzelbettieb unabhingig voneinander zu prifen, weil
Abs. 1 Satz 1 auf den Bettiecbsgewinn und nicht den Gewinnanteil des cinzelnen
Mitunternehmers abstellt.

GIA FG Saarl. v 23. 5. 1986, EFG 1987, 464, tkr.; FELsmann, A 1139 u. 1142; Bry-

MICH/SELDER, § 34e Ro. 21; Kreesere in K/S, § 34e Rn.B9; Lenncirrver/Wenot Kap.

51 Rao. 11; Scamiot/SEEcER XVIIL § 34e Rn. 10; aA Mirkie/Hiiier Ro. 148; Lape-
MANN/HILLER, § 34¢ Rn. 13b; MrrrereLENiGER in L/B/H, § 34¢ Rn. 13.
Beispiel: Die Landwirte A und B griinden am 1. 10. 97 eine GbR, in die sie ihre bishe-
rigen Einzelbettiecbe (Wj. 1. 7. —30. 6.) einbtingen. A hat bislang seine Einkiinfte nach
§13a ermittelt. B hat durch Betrichsvermogensvergleich ermittelte Gewinne von
30000 DM im Wj. 96/97 und 10000 DM fiir die Zeit vom 1. 7.-30. 9. 97 erzielt. Die
GDR, an der A und B je zur Hilfte beteiligt sind, erzielt im ersten Wj. vom 1. 10. 97—
30. 6. 98 cinen durch Betriebsvermégensvergleich ermittelten Gewinn von 50000 DM.
Fiir die GbR ist ein betriebsbezogener Hochstbetrag von 2000 DM fiir das RumpfWj.
1997/98 zu gewihten, von dem auf A und B je 1000 DM entfallen. A kann fiir seinen
Einzelbetticb den ErmiBigungsbetrag nicht ethalten, denn er hat in dem im VZ begin-
nenden Wj. (Rumpf-Wj. 1. 7.-30. 9.) seinen Gewinn nach § 13a ermittelt. B steht fir
seinen Einzelbettieb ein Hochstbetrag von 2000 DM zu, denn der Gewinn des im VZ
beginnenden (Rumpf-)Wj. wurde weder durch Schitzung noch nach § 13a ermittelt
und tberschreitet nicht die Grenze von 50000 DM. Insgesamt kann B allerdings nur
héchstens den personenbezogenen Hochstbetrag (Abs. 2 Satz 1) von 2000 DM abzie-
hen.
Bei Eintritt cines weiteren Mitunternehmers in eine bestehende Mitunternch-
merschaft odet bei Ausscheiden eines von mindestens drei Mitunternehmern
andert sich die Identitit des Betriebs nicht. Es beginnt auch kein neues Wj.
(BFH v. 14. 3. 1996 IV R 86,/94, BStBl. II, 469). Die Verinderung im Gesell-
schafterbestand hat aber Auswitkungen auf die Gewinnverteilung und damit
auch auf die Aufteilung des bettiebsbezogenen Hochstbetrags (s. Anm. 40).

Zu Besonderheiten bei Mitunternehmerschaft von Ehegatten s. Anm. 52.
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§34e Anm. 40 SteuerermiBigung bei Einkiinften

2, Aufteilung des Hochstbetrags bei mehreren Beteiligten (Abs. 1 Satz 3)

Sind an einem begiinstigten (,,solchen®) land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
mehrete Stpfl. beteiligt, so ist der betriebsbezogene H6chstbetrag nach Abs. 1
Satz 3 auf die Beteiligten nach ihrem Beteiligungsverhiltnis aufzuteilen.
Aufteilung nach dem Beteiligungsverhiltnis: Was unter dem Aufteilungs-
maBstab des Beteiligungsverhiltnisses zu vetstehen ist, wird unterschiedlich ge-
schen. Der Gesetzeswortlaut 4Bt insgesamt drei Moglichkeiten der Auslegung
zu.

— Beteiligung am Gesellschaftsvermigen: Aufzuteilen ist nach dem Verhiltnis der ge-
sellschaftsvertraglich geregelten Anteile der Gesellschafter am Kapital der Ge-
sellschaft. Der Verteilungsschliissel bleibt iiber mehrere VZ konstant, soweit
sich das Beteiligungsverhiltnis — wie im Regelfall — nicht jahtlich dndert. Die
Gewinnverteilung ist unbeachtlich.

— Gesellschaftsrechtliche Beteilignng am Gewinn: Die Aufteilung richtet sich nach den
gesellschaftsvertraglich vereinbatten Gewinnanteilen. Der Aufteilungsschliis-
sel bleibt ebenfalls im Regelfall fiir mehrere VZ konstant, bis eine Anderung
des Gesellschaftsvertrags zur Gewinnverteilung erfolgt. Die Anteile der Ge-
sellschafter am Vermogen det Gesellschaft haben keine Bedeutung.

— Beteiligung am stenervechtlichen Gewinm: Der AufteilungsmaBstab hingt von dem
jeweils im VZ der Besteuerung untetliegenden Gewinn und seiner Aufteitung
auf die Gesellschafter ab. Bei Vorabvergiitungen, Sondetbetticbseinnahmen
oder -ausgaben kann der Schliissel jahtlich schwanken. Die Vermogensbeteili-
gung der Gesellschafter bleibt auBBer Betracht.

Die stl. Auswirkungen kénnen beachtlich sein, je nachdem, ob einer der Beteilig-

ten hohete Vorabgewinne, Sondetbettiebsausgaben oder Sondetbettiebseinnah-

men als der andere hat.

Beispiel:

Gesamt A B
Gewinn ohne
Sonder-BA/BE 40000 DM 20000 DM 20000 DM
Sondet-BA A /. 15000DM  ./. 15000 DM -
Sondet-BE. B 25000 DM - 25000 DM
stl. Gewinn 50000 DM 5000 DM 45000 DM

Witd der Hochstbetrag nach der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung aufgeteilt,
erhalten A und B jeweils 1000 DM. Bei Verteilung nach steuetlichen Gewinnanteilen
erhilt A einen Hochstbetrag von 200 DM und B einen Hochstbetrag von 1800 DM.
BFH und FinVerw. verstchen unter dem Begriff , Beteiligungsverhiltnis® den
AufteilungsmaBstab der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung. Auf die Ka-
pitalbeteiligung kénne nicht abgestellt werden, weil die StErmiéBigung gewinn-
abhingig gewihrt werde. Die steuertechtliche Gewinnverteilung sei als Auftei-
lungsmalBstab ungeeignet, weil sie zu einer weiteren Komplizierung der ohnehin
nicht einfachen Bemessung der StErmiBigung fuhre, indem der Schliissel fiir je-
den VZ neu ermittelt werden miisse. Der individuellen StBelastung eines Gesell-
schafters komme eine Bedeutung etst auf der zweiten, personenbezogenen Stufe
des ExmiBigungsverfahrens zu, wo sie ausreichend Berticksichtigung finde.
BFH v. 8. 12. 1994 IV R 73,92, BStBL. IT 1995, 376 mit Anm. 0.V, HFR 1995, 401; v.
14.3.1996 IV R 86,94, BSEBL I, 469 und IV R 77,/94, BEH/NV, 803; FinVerw: H
213 EStH ,Mitunternehmerschaft™; glA Bauver, Inf. 1995, 1 (2); Fersmann, A 1156;
Kieeeerc in K/S, § 34¢ Rn. B 17; FICHTELMANN in ALTEHOEFER/BAUER/FICHTELMANN/
Fiscuer/FReuND/WaLTER, Rn. 1009; Komne/Wescee, S.232; aA  Mirxie/HILLER,
Rn. 148; LemncARTNER/WENDT, Kap. 51 Ro. 21; Scamipt/Seecer XVIIIL § 34e Ro. 9;
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aus Land- und Forstwirtschaft Anm. 4042 § 34e

WenpT, FR 1995, 590; s. auch Nds. FG v. 28. 8. 1991, EFG 1992, 400, aufgeh. BFH IV

R 73/92 220.
Stellungnahme: Als AufteilungsmafBistab kann angesichts der Gewinnbezogen-
heit der StErmiBigung nur die Beteiligung am Gewinn, nicht aber die Vermo-
gensbeteiligung in Betracht kommen. Entgegen det Auffassung des BFH (220)
ist fiir die Aufteilung auf den Gewinnanteil des Mitunternehmers abzustellen,
det von ithm nach dem EStG zu vetsteuern ist, also einschlieBlich Votrabvergii-
tungen, Sondetbetriebseinnahmen und Sonderbetriebsausgaben.
Entscheidend fiir die Auslegung der Vorschrift ist der vom Gesetzgeber vet-
folgte Zweck, die hohere StBelastung auszugleichen, die aus einem Verzicht auf
eine Gewinnermittlung nach § 13a folgt. Die steuetliche Belastung des cinzel-
nen Mitunternehmers durch die begiinstigten Einkiinfte ist deshalb so genau
wie auf der betriebsbezogenen Stufe des ErmiaBigungsverfahrens moglich fiit
die Aufteilung des ErmiBigungsbetrags zu ermitteln. Nicht die gesellschafts-
rechtliche, sondern nur die steuerrechtliche Gewinnverteilung 148t Riickschliisse
auf die individuelle StBelastung zu (Wexpt, FR 1995, 590 [591]). Das Argument
des BFH (IV R 73/92 2a0), die cigentliche Entlastung finde erst auf der petso-
nenbezogenen Stufe der StErmiBigung statt, liBt auBer acht, dafB3 die personen-
bezogene StErmiBigung abhingig von dem zuvor auf der Stufe des Betriebs et-
mittelten Héchstbetrag ist und diesen — jedenfalls dann, wenn nur aus einem
Betrieb begiinstigte Einkiinfte erzielt werden — nicht {ibersteigen kann. Eine
Vetkomplizierung bei Ankniipfen an die steuetlichen Gewinnanteile ist kaum zu
befiirchten. Im Rahmen der einheitlichen Gewinnfeststellung (vgl. Anm. 42)
werden die Gewinnanteile einschlieflich der Vorabvergiitungen und Sonderbe-
triebsausgaben und -einnahmen ohnehin erfaBt. Die Verteilung des Hochstbe-
trags ist eine einfache Rechenoperation, die ohne weiteres fiir jeden Feststel-
lungszeitraum nach den jeweiligen Verhiltnissen vorgenommen werden kann
(WENDT 220, 592).
DaB der BFH seine Auffassung in naher Zukunft indern und sich der hier ver-
tretenen Ansicht anschlieBen witd, ist allerdings nicht zu erwarten. Betroffenen
Gesellschaftetn ist deshalb zu empfehlen, die gesellschaftsvertragliche Gewinn-
verteilung nach Moglichkeit entsprechend anzupassen. Das diirfte jedenfalls
dann unproblematisch sein, wenn — was in der LuF die Regel ist (Kanzier in
Festschtift fir Ludwig Schmidt, 1993, 379) — die Gesellschaft aus Familienange-
hotigen besteht und dementsprechend Interessenkollisionen kaum zu erwarten
sind.

Einstweilen frei.

V. Gesonderte Feststellung (Abs. 1 Satz 4)

Sind mehrere Stpfl. an einem land- und forstw. Bettieb beteiligt (vgl. Anm. 40),
so ist der Anteil der Beteiligten am betriebsbezogenen Hochstbetrag einheitlich
und gesondert festzustellen. Abs. 1 Satz 4 verweist auf § 179 AO.

Verfahren und Anfechtung der Feststellung: Die Feststellung wird regelmii-
Big mit der gesonderten und einheitlichen Feststellung der Einkiinfte aus diesem
Bettrieb und deren Verteilung zu vetbinden sein. Die FinVerw. hat eine entspre-
chende Spalte in der Anlage ESt. 1, 2, 3 B zum Bescheid iiber die gesonderte
und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen vorgesehen. Es han-
delt sich gleichwohl um einen unabhingigen und damit gesondert anfechtbaren
Bescheid.
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§34e Anm. 42-46 SteuerermiBigung bei Einkiinften

Das Feststellungsverfahren richtet sich nach §§ 179 Abs. 1, 180 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. a AO. In der Feststellung liegt gleichzeitig auch die Entscheidung fiir die
Anwendbatkeit des § 34 e. Der Feststellungsbescheid ist ein Grundlagenbescheid
iSd. § 171 Abs. 10 AO. Ex hat Bindungswitkung fiir die Folgebescheide (§ 182
Abs. 1 AO), insbesondere also fiit diec EStBescheide der Beteiligten. Beanstan-
dungen gegen die Aufteilung des Hochstbetrags sind deshalb gegen den Fest-
stellungsbescheid geltend zu machen (§ 351 Abs. 2 AQ, § 42 FGO).

Verzicht auf Feststellung: Eine Feststellung findet nicht statt, wenn es sich um
einen Fall von geringer Bedeutung iSd. § 180 Abs. 3 Nr. 2 AO handelt. Das
kann vor allem dann der Fall sein, wenn an dem Betrieb nur beide Ehegatten be-
teiligt sind, die zusammen veranlagt wetden (vgl. BFH v. 4. 7. 1985 IV R 136/
83, BStBL II, 576). UE kann die Feststellung nach Abs. 1 Satz 4 immer dann un-
tetbleiben, wenn bei einer Ehegattengesellschaft auch auf die einheitliche und
gesonderte Feststellung wegen geringer Bedeutung verzichtet witd.

43—44 FEinstweilen frei.
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Erlauterungen zu Abs. 2:
Personenbezogener Hochstbetrag;
Berechnung det Ermifligung;
Sonderregelung fiir zusammenveranlagte Ehegatten

I. Ubetblick zu Abs. 2

Satz 1 bestimmt, daf3 die StErmiBigung fiir den cinzelnen Stpfl. in den VZ bis
1998 nicht mehz als 2000 DM und in den VZ 1999 und 2000 jeweils nicht meht
als 1000 DM betragen darf (s. Anm. 46).

Satz 2 regelt, dafB3 sich die auf den Gewinn des VZ nach Abs. 1 Satz 1 entfal-
lende ESt nach dem durchschnittlichen StSatz der tarifl. ESt. bemiBt (Satz 2
Halbs. 1; s. Anm. 48); dieser Gewinn ist um den Teil des Freibetrags nach § 13
Abs. 3 zu kiirzen, der dem Vethiltnis des Gewinns zu den Einkiinften des Stpfl.
aus LuF vor Abzug des Freibetrags entspricht (Satz 2 Halbs. 2; s. Anm. 50).

Satz 3 sicht vor, daB bei zusammenveranlagten Ehegatten jedem der Ehegatten
die StErmiBigung zusteht, wenn sie Inhaber oder Mitinhaber verschiedener
land- und forstwirtschaftlichen Bettiebe iSd. Abs. 1 sind (s. Anm. 52).

I1. Personenbezogener Hichstbetrag (Abs. 2 Satz 1)

Hochstbetrag in VZ vor 1999: Die StErmiBigung darf fiir jeden Stpfl. nur
hochstens 2000 DM betragen. Dieser personenbezogene Hochstbetrag ist zu
unterscheiden von dem bettiebsbezogenen Hochstbetrag nach Abs. 1 Satz 1. Je-
net Hochstbetrag kann bei mehreten Bettieben bzw. Beteiligungen eines Stpfl.
mehrfach gewihtt werden, so daB sich insgesamt eine hohere StErmiBigung als
2000 DM fiir einen Stpfl. ergibe. Deshalb witd durch Abs. 2 Satz 1 eine Be-
grenzung auf insgesamt 2000 DM fiir jeden Stpfl. vorgenommen.
Beispiel: Der Stpfl. betreibt einen land- und forstw. Betrieb A mit Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 1 und einem Gewinn des VZ von 40000 DM. Er ist auBerdem an einem
andeten Betrieb B zu 50 vH am Gewinn des VZ von 70000 DM beteiligt. Der betriebs-
bezogene Hochstbetrag fiir Betrieb A betrigt 2000 DM und der Anteil des Stpfl. am

E 28 Wendt



aus Land- und Forstwirtschaft Anm. 46-48 § 34e

Hochstbetrag fir Bettieb B 1000 DM. Insgesamt kann der Stpfl. aur eine StErmifi-

gung von 2000 DM ethalten.
Ob im Einzelfall det personenbezogene Hochstbetrag der StErmiBigung er-
reicht wird, hingt nicht nur davon ab, ob zunichst der betriebsbezogene
Hochstbetrag erreicht worden ist, sondetn ob die ESt., die auf die begiinstigten
Gewinne entfillt, diesen Betrag erreicht. Dafiir sind die Hohe der Gewinne und
der durchschnittliche Steuetsatz maBigebend. Keinesfalls kann sich eine ESt-Er-
stattung ergeben. Zum Berechnungsverfahren vgl. Anm. 48.
Niedrigerer Hochstbetrag in VZ 1999 und 2000: Mit dem StEndG 1999/
2000,/2002 ist mit Witkung fir die VZ 1999 und 2000 det personenbezogene
Héchstbetrag gem. Abs. 2 Satz 1 auf 1000 DM herabgesetzt worden. Diese An-
derung kotrespondiert mit der Senkung des betriebsbezogenen Hochstbetrags
auf ebenfalls 1000 DM (vgl. Anm. 38).

Einstweilen frei.

III. Berechnung des ErmiBligungsbetrags (Abs. 2 Satz 2)

1. Ermittlung des durchschnittlichen Steuersatzes
der tariflichen Einkommensteuer (Satz 2 Halbs. 1)

Berechnung des durchschnittlichen Steuersatzes: Zur Berechnung des Fr-
miBigungsbetrags ist det durchschnittliche Satz der tatiflichen ESt. (s. Anm. 20)
auf den mallgebenden Gewinn nach Abs. 1 Satz 1 (s. Anm. 22), der um den an-
teiligen Freibetrag nach § 13 Abs. 3 zu kiirzen ist (s. Anm. 50), anzuwenden. Die
Ermittlung des durchschnittlichen Steuetsatzes etfolgt dhnlich wie bei § 34. Da-
bei witd das zu vetsteuernde Finkommen auf den Eingangsbetrag der Tabellen-
stufe der im Einzelfall anzuwendenden Tabelle abgerundet und der Steuersatz
nach folgender Formel errechnet:
tarifliche ESt. X 100
zvE (abgerundet)

Der danach ermittelte durchschnittliche Steuetsatz witd auf zwei Dezimalstellen
abgerundet (R 213 Abs. 3 Satz 2 EStR).

Beispiel:

Zu versteuerndes Einkommen 58190 DM
Stufeneingangsbetrag der Tabellenstufe 58104 DM
Einkommensteuer (Splittingtab. 1998) 9182 DM
Durchschnittlicher Steuersatz 15,80 vH

Umfang des zu versteuerndes Einkommens: Bei der Berechnung des durch-
schaittlichen StSatzes ist von dem zvE iSd. § 2 Abs. 5 auszugehen.
» Zum vE gehéren auch die auBlerordentlichen Einkiinfte nach §§ 34, 34 b, ein-
schlieBlich der VeriuBerungsgewinne nach §§ 14, 14a Abs. 1 bis 3, die bei der
Ermittlung des maBgebenden Gewinns nach Abs. 1 Satz 1 (s. Anm. 22) unbe-
riicksichtigt bleiben. Abs. 2 Satz 2 enthilt keine Einschrinkung, die die Ermitt-
lung des zvE betrifft.
Ebenso R 213 Abs. 3 Satz 4 EStR; aA Feusmann, A 1158; Mirkie/Hiiier, Ra. 147, die
meinen, daf} VeriuBerungsgewinne iSd. §§ 14, 14a Abs. 1 bis 3 nicht in das zu versteu-
ernde Einkommen einzubezichen sind; ebenfalls aA Brismica/SELDER, § 34 ¢ Ra. 30: alle
andetren VeriuBerungsgewinne werden nicht berticksichtigt.
» Nicht zum wE gehoren die dem Progressionsvotbehalt nach § 32b uaterlie-
genden Einkiinfte, denn sie sind steverfrei und deshalb nicht Bestandteil des
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§34e Anm. 48-51 SteuerermiBigung bei Einkiinften

2vE (R 213 Abs. 3 Satz 4 EStR; aA Giere, StWa. 1981, 49 [51]; Scuorrz, Inf.
1981, 1 [4]).

Einstweilen frei.

2. Kiirzung des malgebenden Gewinns um anteiligen Freibetrag nach
§ 13 Abs. 3 (Satz 2 Halbs. 2)

Bei Anwendung des durchschnittlichen Steuersatzes auf den maBgebenden Ge-
winn nach Abs. 1 Satz 1 ist der Gewinn um den auf ihn anteilig entfallenden
Freibetrag nach § 13 Abs. 3 zu kiitzen. Die Kirzung verhindert, daB eine dop-
pelte Steuerbegiinstigung dadurch entsteht, dal3 der ErmiBigungsbetrag nach
§ 34 ¢ auch auf den Teil des land- und forstw. Gewinns gewihtt wird, der beteits
durch den Freibetrag steuetfrei gestellt ist. Die Kitzung ist unproblematisch,
wenn der Stpfl. nur einen Bettieb oder eine Beteiligung an einem Bettieb hat.
Existieren mehrere Betricbe bzw. Beteiligungen, mul3 der Freibetrag entspre-
chend aufgeteilt werden, wenn nicht simtliche Gewinne oder Gewinnanteile
nach Abs. 1 Satz 1 begtnstigt sind. Zu kiitzen ist nur der Teil des Freibetrags,
der auf die begiinstigten Gewinne oder Gewinnanteile entfillt. Auf Betricbe
bzw. Beteiligungen, aus denen im VZ Vetluste erzielt wurden, entfillt kein antei-
liger Freibetrag; sie bleiben deshalb unbertcksichtigt (R 213 Abs. 4 Satz 4 EStR;
aA ScumipT/SEEGER XVIIL. § 34¢ Rn. 16). Da nach der hier (Anm. 22) vertrete-
nen Ansicht VerduBerungsgewinne nach §§ 14, 14a Abs. 1-3 nicht zum begiin-
stigten Gewinn gehoten, ist auch der auf diese entfallende Freibetrag nicht zu
kiirzen. Bei der Berechnung des zu kiitzenden Freibetrags sind diese Einkiinfte
deshalb wie cin eigener Bettieb zu behandeln (R 213 Abs. 4 Satz 3 EStR). Haben
beide Ehegatten Einkinfte aus Lul, so ist in jedem Fall eine Aufteilung des Frei-
betrags vorzunehmen, wenn mindestens einer begiinstigte Gewinne erzielt (s.
Anm. 52). Der anteilige Freibetrag errechnet sich nach folgender Formel:

land- und forstw. Gewinn/Gewinnanteil X Freibetrag

Summe der positiven land- und forstw. Einkiinfte
Beispiel: Ein im VZ 1998 zusammenveranlagter Land- und Forstwirt hat folgende
land- und forstw. Einkiinfte:
— Einzelunternchmen, Gewinnermittlung § 4 Abs. 1, keine Schitzung
Wij. 1997/98 (einschlieSlich 70000 DM aus TeilbettiebsveriuBerung

gem. § 14 im Kj. 98) 100000 DM
Wj. 1998,/99 15000 DM
Gewinn VZ 1998 92500 DM
davon begiinstigt 22500 DM
— Aanteil GbR It. Gewinofeststellungsbesch. 1998 ./. 10000 DM

Von dem Freibetrag ist nur der auf den begiinstigten Gewinn von 22 500 DM entfal-
lende Anteil zu kiirzen:
4000 x 22500

92500

=972 DM

Einstweilen frei.
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IV. ErmiBigungsbetrag fiir jeden zusammenveranlagten
Ehegatten (Abs. 2 Satz 3)

Nach Abs. 2 Satz 3 ist bei zusammenveranlagten Ehegatten jedem der Fhegat-
ten die StErmiBigung zu gewihren, wenn sie Inhaber oder Mitinhaber verschie-
dener land- und forstwirtschaftlichen Betriebe iSd. Abs. 1 sind.

Bedeutung der Sonderregelung fiir zusammenveranlagte Ehegatten:
Nach seinet systematischen Stellung ist der StErmiBigungsbetrag im Fall der
Zusammenveranlagung nut einmal zu gewihren, denn auf der Stufe seines Ab-
zugs werden die Ehegatten nach §26b wie ez Stpfl. behandelt (s. §26b
Anm. 35). Anders als fremde Dritte konnten zusammenvetranlagte Ehegatten
grundsitzlich keinen Gebrauch von der Méglichkeit der Verdoppelung der Steu-
ervergiinstigung durch Beteiligung einer zweiten Person an dem Betticb ma-
chen. Da Ehegatten gegeniiber unverheirateten Stpfl. nicht benachteiligt werden
sollten, erfolgte die — uE allerdings sprachlich migliickte — Regelung in Abs. 2
Satz 3 fir zusammenveranlagte Ehegatten (vgl. Giere, StWa. 1981, 49 [51];
Scrorrz, Inf. 1981, 1 [4]). Bei gettennter Veranlagung und bei der besonderen
Veranlagung fiir den VZ der EheschlieBung ergeben sich keine Besonderheiten
gegeniiber der Finzelveranlagung: bei jedem Ehegatten sind die Voraussetzun-
gen fiir die StErmiBigung isoliert zu priifen (s. § 26a Anm. 43).

Soweit die Ehegatten Inhaber oder Mitinhaber verschiedener luf Betriebe
sind, wird jedem der Ehegatten die StErmiBigung gewihrt. Threm Wortlaut
nach regelt die Votschrift nur die Beteiligung der Ehegatten an verschiedenen
Bettieben, also insbesondere den Fall, daB jeder Ehegatte einen cigenen Betrieb
unterhilt. Dann erhilt jeder Ehegatte einen personenbezogenen Héchstbetrag
von 2000 DM bzw. 1000 DM in den VZ 1999 und 2000. Um verschiedene Be-
triebe iSd. Vorschtift handelt es sich zum einen dann, wenn jeder Ehegatte einen
eigenen Bettieb unterhilt bzw. an einem Bettieb beteiligt ist, dessen Gesellschaf-
ter nicht auch der andete Ehegatte ist. Die StErmiBigung wird zum anderen
aber auch dann gewihtt, wenn beide Ehegatten gemeinsam an zwei verschiede-
nen Betrieben beteiligt sind — etwa bei zwei GbR, deren alleinige Gesellschafter
diec Ehegatten sind. Die StErmiBigung ist daher in der Praxis einer der Beweg-
griinde fiir Betriebsteilungen unter Angehorigen, insbesondere Ehegatten (aus-
fiihtlich dazu LeinGArTNER, Kap. 14 Rn. 221f), die agrarstrukturpolitisch uner-
wiinscht sind (glA K6uNe/Wescre, 306 £.).

Bei Beteiligung det Ehegatten an ein und demselben Betrieb findet Satz 3
keine Anwendung, denn es fehlt an ,,verschiedenen” Betrieben. Deshalb erhilt
jeder Ehegatte den personenbezogenen Hochstbetrag, Allerdings filhrt dana der
gleich hohe betriebsbezogene Hochstbetrag dazu, daB insgesamt nicht mehr als
2,000 DM StErmiBigung bzw. 1000 DM in den VZ 1999 und 2000 in Anspruch
genommen werden kénnen.

Zur Ausschopfung des personenbezogenen Hochstbetrags kann es in diesem
Fall aber bei dem Ehegatten kommen, der noch aus einem oder mehreren ande-
ren Betrieben bzw: Beteiligungen land- und forstw. Gewinne erzielt. Ein nicht
ausgeschépfter Hochstbetrag kann folgerichtig aber nicht auf den anderen Ehe-
gatten Ubertragen werden (BFH v 14. 3. 1996 IV R 77/94, BFH/NV, 803; R
213 Abs. 6 Satz 4 EStR).
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§34e Anm. 52 SteuerermiBigung bei Einkiinften aus Lulf

Berechnungsbeispiel:

Die Ehegatten werden im VZ 1998 zusammen zur ESt. veranlagt. Land- und forstw.
Einkiinfte erzielen beide: Der Ehemann betreibt zwei, die Ehefrau ein Einzelunterneh-
men; beide sind gemeinsam mit ihrem Sohn Gesellschafter einer GbR.

Einkiinfle aus LuF
— Bettieb Ehemann (1)

Wj. 1997/98 (§ 132) 10000 DM

Wij. 1998/99 (§ 4 Abs. 3) 30000 DM

Gewinn im VZ 1998 20000 DM
— Bettieb Ehemann (2)

Wij. 1997/98 (§ 4 Abs. 1) ./. 12000 DM

Wj. 1998/99 (§ 4 Abs. 1) 56000 DM

Gewinn im VZ 02 22000 DM
— Betrieb Ehefrau

Wij. 1997/98 (§ 4 Abs. 1) 12.000 DM

1.7-30. 9. 1998 (§ 4 Abs. 1) 3000 DM

VerduBerungsgewinn per 30. 9. 1998
nach Abzug des Freibetrags gem.

§§ 14, 14a Abs. 1 50000 DM

Gewinn im VZ 1998 59000 DM
— FamilienGbR

It. einheitl. und gesonderter Feststellung 1998

Ehemann ./- 15000 DM

Ehefrau ./. 15000 DM

bei EStVeranlagung 1998 zu beriicksichtigen ./ 30000 DM
Einkiinfte aus LuF 71000 DM
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (Ehemann) 23000 DM
Summe Einkiinfte 94000 DM
./ Freibetrag nach § 13 Abs. 3 ./. 4000 DM
Gesamthetrag der Einkiinfre 90000 DM
./ Sonderausgaben ./. 8000 DM
Zu verstenerndes Einkommen 82000 DM
Tarifliche ESt. (einschl. des ermiBigten Steuersatzes
gem. § 34 Abs. 1 fiir den VerduBerungsgewinmn) 9229 DM

Daurchschunittlicher Stenersaty bezogen auf

Stufeneingangsbetrag der Splittingtabelle von

81972 DM 11,25 vH

Ermittlung des ErmafSigungshetrags gem. § 34¢

Die Gewinne aus allen drei Einzelbetriecben der Ehegatten sind dem Grunde nach be-
ginstigt (im Wj. 1998/99 bzw. RumpfWj. weder Schitzung noch § 132), allerdings nicht
der VerduBerungsgewinn. Die Einkinfte aus Anteilen an der GbR wetden nicht begiin-
stigt, da im VZ Vetluste erzielt worden sind.

Ehemann (1)  Ehemann (2) Ehefrau
Begiinstigter Gewinn 20000 DM 22000 DM 9000 DM
./ anteiliger Freibetrag § 13 Abs. 3 ./, 792DM ./. 871DM ./. 357DM
Bemessungsgrundlage 19208 DM 21129 DM 8643 DM
X durchschnittl. Steuersatz 11,25 vH 2160 DM 2377 DM 972 DM
Bettiebsbezogener Hochstbetrag 2,000 DM 800 DM 2000 DM
Hochstens abzugsfihig
petsonenbezogener Hochstbettag 2000 DM 972 DM
Festzuserzende ESt.
Tarifliche ESt. 9229 DM
./. StBrmifligung § 34¢ /. 2972 DM
ESt. 6257 DM
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