§ 34c

V. Steuerermifligungen

1. SteuerermifBBigung bei auslindischen Einkiinften

§ 34c

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL. I 2009, 3366; BStBL. I 2009, 1346)

(1) 'Bei unbeschrinkt Steuerpflichtigen, die mit auslindischen Einkiinf-
ten in dem Staat, aus dem die Einkiinfte stammen, zu einer der deutschen
Einkommensteuer entsprechenden Steuer herangezogen werden, ist die
festgesetzte und gezahlte und um einen entstandenen Ermifligungs-
anspruch gekiirzte auslindische Steuer auf die deutsche Einkommen-
steuer anzurechnen, die auf die Einkiinfte aus diesem Staat entfillt; das
gilt nicht fiir Einkiinfte aus Kapitalvermégen, auf die § 32d Absatz 1 und
3 bis 6 anzuwenden ist. ?Die auf diese auslindischen Einkiinfte nach
Satz 1 erster Halbsatz entfallende deutsche Einkommensteuer ist in der
Weise zu ermitteln, dass die sich bei der Veranlagung des zu versteuern-
den Einkommens — einschlieflich der auslindischen Einkiinfte — nach
den §§ 32a, 32b, 34, 34a und 34b ergebende deutsche Einkommensteuer
im Verhiltnis dieser auslindischen Einkiinfte zur Summe der Einkiinfte
aufgeteilt wird. 3Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens,
der Summe der Einkiinfte und der auslindischen Einkiinfte sind die Ein-
kiinfte nach Satz 1 zweiter Halbsatz nicht zu beriicksichtigen; bei der Er-
mittlung der auslindischen Einkiinfte sind die auslindischen Einkiinfte
nicht zu beriicksichtigen, die in dem Staat, aus dem sie stammen, nach
dessen Recht nicht besteuert werden. *Gehéren auslindische Einkiinfte
der in § 34d Nummer 3, 4, 6, 7 und 8 Buchstabe ¢ genannten Art zum Ge-
winn eines inlindischen Betriebes, sind bei ihrer Ermittlung Betriebsaus-
gaben und Betriebsvermégensminderungen abzuziehen, die mit den die-
sen Einkiinften zugrunde liegenden Einnahmen in wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen. *Die auslindischen Steuern sind nur insoweit an-
zurechnen, als sie auf die im Veranlagungszeitraum bezogenen Einkiinfte
entfallen.

(2) Statt der Anrechnung (Absatz 1) ist die ausldndische Steuer auf Antrag
bei der Ermittlung der Einkiinfte abzuziehen, soweit sie auf auslindische
Einkiinfte entfillt, die nicht steuerfrei sind.

(3) Bei unbeschrinkt Steuerpflichtigen, bei denen eine auslindische Steu-
er vom Einkommen nach Absatz 1 nicht angerechnet werden kann, weil
die Steuer nicht der deutschen Einkommensteuer entspricht oder nicht in
dem Staat erhoben wird, aus dem die Einkiinfte stammen, oder weil keine
ausldndischen Einkiinfte vorliegen, ist die festgesetzte und gezahlte und
um einen entstandenen ErmiBligungsanspruch gekiirzte auslindische
Steuer bei der Ermittlung der Einkiinfte abzuziehen, soweit sie auf Ein-
kiinfte entfillt, die der deutschen Einkommensteuer untetliegen.

(4) (weggefallen)

(5) Die obersten Finanzbehorden der Liander oder die von ihnen beauf-
tragten Finanzbehorden kénnen mit Zustimmung des Bundesministeri-
ums der Finanzen die auf auslindische Einkiinfte entfallende deutsche
Einkommensteuer ganz oder zum Teil erlassen oder in einem Pausch-
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betrag festsetzen, wenn es aus volkswirtschaftlichen Griinden zweck-
mafig ist oder die Anwendung des Absatzes 1 besonders schwierig ist.

(6) 'Die Absitze 1 bis 3 sind vorbehaltlich der Sitze 2 bis 6 nicht anzu-
wenden, wenn die Einkiinfte aus einem auslindischen Staat stammen,
mit dem ein Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung be-
steht. 2Soweit in einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung die Anrechnung einer auslindischen Steuer auf die deutsche Ein-
kommensteuer vorgesehen ist, sind Absatz 1 Satz 2 bis 5 und Absatz 2
entsprechend auf die nach dem Abkommen anzurechnende auslindische
Steuer anzuwenden; das gilt nicht fiir Einkiinfte, auf die § 32d Absatz 1
und 3 bis 6 anzuwenden ist; bei nach dem Abkommen als gezahlt gelten-
den auslindischen Steuerbetrigen sind Absatz 1 Satz3 und Absatz 2
nicht anzuwenden. *Absatz 1 Satz 3 gilt auch dann entsprechend, wenn
die Einkiinfte in dem auslidndischen Staat nach dem Abkommen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung mit diesem Staat nicht besteuert wer-
den konnen. ‘Bezieht sich ein Abkommen zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung nicht auf eine Steuer vom Einkommen dieses Staates, so
sind die Absitze 1 und 2 entsprechend anzuwenden. *In den Fillen des
§ 50d Absatz 9 sind die Absitze 1 bis 3 und Satz 6 entsprechend anzuwen-
den. SAbsatz 3 ist anzuwenden, wenn der Staat, mit dem ein Abkommen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung besteht, Einkiinfte besteuert,
die nicht aus diesem Staat stammen, es sei denn, die Besteuerung hat ih-
re Ursache in einer Gestaltung, fiir die wirtschaftliche oder sonst beacht-
liche Griinde fehlen, oder das Abkommen gestattet dem Staat die Be-
steuerung dieser Einkiinfte.

(7) Durch Rechtsverordnung konnen Vorschriften erlassen werden tiber

1. die Anrechnung auslindischer Steuern, wenn die auslindischen Ein-
kiinfte aus mehreren fremden Staaten stammen,

2. den Nachweis tiber die Hohe der festgesetzten und gezahlten auslian-
dischen Steuern,

3. die Beriicksichtigung auslindischer Steuern, die nachtriglich ethoben
oder zuriickgezahlt werden.
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A. Allgemeine Erlauterungen Vor Anm. 1§ 34c

A. Allgemeine Erlduterungen zu § 34c

Schrifttum bis 1979: EsLing, Unilaterale Malnahmen gegen die internationale Doppel-
besteuerung bei Steuern vom Ertrag, Diss. Mainz 1969; Bacuem, Die optimale Ausgestal-
tung der Anrechnungsmethode zur unilateralen Vermeidung der Doppelbesteuerung bei
den Ertragsteuern der deutschen internationalen Unternehmung, Diss. Kéln 1971; ELING,
Die unilateralen MaBnahmen zur Ausschaltung der internationalen Doppelbesteuerung,
DStR 1976, 231; Becker, Ticken bei der Anrechnung auslindischer Steuern, BB 1977,
5306; IdW, Zur direkten Steueranrechnung nach § 34c EStG und § 26 Abs. 1 KStG 1977,
DB 1977, 322; InstrtuT ,,FINANZEN UND STEUERN®, Auslindische Einkinfte und direkte
Steueranrechnung — notwendige Verbesserungen der unilateralen Mafnahmen zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung, Bonn 1977; Laupan, Zur Antrechnung auslindischer
Steuern nach § 34c EStG, RIW/AWD 1978, 669; Krass, Méglichkeiten der Reform des
§ 34c EStG, BB 1979, 1340.

Schrifttum ab 1980: Krasse, Berticksichtigung auslindischer Steuern vom Einkommen
bei der Besteuerung, BB 1980, 1146; Manke, Giinstigere Regelungen zur Berticksichtigung
auslindischer Steuern, DStZ 1980, 323; MicuELs, Anrechnung, Abzug oder Pauschalie-
rung auslindischer Steuern — Eine Analyse der Entscheidungsalternativen nach der Ande-
rung des § 34c EStG, DB 1981, 22; KaviciN, Zweifelsfragen zur Anwendung des § 34¢
EStG, WPg 1982, 434; WiLKE, Steuerermifligung bei auslindischen Einkiinften nach § 34c
aus abgabenrechtlicher Sicht, RIW 1982, 341; CoMMANDEUR, Beriicksichtigung auslin-
discher Steuern im deutschen Einkommen- und Koérperschaftsteuerrecht, Diss. Miinster
1983; KraBBE, Auswirkung des § 2a auf § 34c EStG, RIW/AWD 1983, 42; BECKERMANN/
JaroscH, Die Bedeutung des § 2a EStG fur den negativen Progressionsvorbehalt und die
Anrechnung auslindischer Steuern, FR 1984, 108; Herrwig, Die Anrechnung auslin-
discher Steuern und die Grenzen des Ausgleichs auslindischer Verluste, DB 1984, 2264;
Lupicke, SteuerermiBigung bei auslindischen Einkunften, Koéln 1985; Maas, Steuet-
abzugsermifBigungen in Fillen der Organschaft mit Ergebnisabfuhrung, BB 1985, 2228;
Méossner, Die Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung — Vorziige, Nachteile,
aktuelle Probleme —, DStJG 8 (1985), 135; SCHEEELER, Zur Austibung des Wahlrechts nach
§ 34c EStG, RIW/AWD 1985, 641; Lornsen, Unilaterale MaBnahmen der Bundesrepu-
blik Deutschland zur Ausschaltung der internationalen Doppelbesteuerung bei der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer, Frankfurt ua. 1987; Unrmann, Die Bedeutung von
Doppelbesteuerungsabkommen fiir die Anrechnung von auslindischen Steuern, StBp.
1987, 178; StoBBE, Anrechnung auslindischer Steuern auf die deutsche Einkommensteuer,
DStZ 1990, 194; MatHiak, Anrechnung auslindischer Steuern — Zur Auslegung des § 34c¢
Abs. 1 EStG, FR 1991, 735; WasseRMEYER, Anrechnung auslindischer Steuern — Einige
Anmerkungen zu einem Grundsatzurteil zu § 34c EStG, FR 1991, 680; Baranowski, Zur
Ermittlung und Umrechnung auslindischer Einkiinfte, DB 1992, 240; HiLLer, Anrech-
nung und Abzug auslindischer Steuern, Inf. 1993, 126; K6HLER, Anrechnung und Abzug
auslindischer Steuern vom Einkommen nach § 34c Abs. 1 und 3 EStG, FR 1993, 489;
SCHEFFLER, Betriebswirtschaftliche Analyse des Wahlrechts zwischen Anrechnung und Ab-
zug auslindischer Steuern nach dem Steuerinderungsgesetz 1992, DB 1993, 845; WassEr-
MEYER, Die Anforderungen an den Nachweis auslindischer Steuern, IStR 1993, 571;
GRUTZNER, Auslindische Einkiinfte im gesonderten und einheitlichen Feststellungsverfah-
ren, IStR 1994, 65; Kaurmann, Sonderprobleme bei der Anrechnung schweizerischer
Steuern auf die deutsche Einkommensteuer, IStR 1994, 419; BRENNER, Neuere Rechtspre-
chung zu Einlagen in Kapitalgesellschaften, zu Tantiemen als verdeckte Gewinnausschiit-
tung und zur Anrechnung auslindischer Steuern, DStZ 1995, 97; HunpgeN, Anrechnung
und Abzug auslindischer Steuern nach § 34c EStG, StWa. 1995, 141; Pirrz, Ermittlung
von Auslandseinkiinften zwecks Anrechnung auslindischer Steuern, IStR 1995, 71; ScHEL-
LE, Steuerliche Probleme bei der Geschiftsverlagerung ins Ausland, IStR 1995, 307; Kras-
BE, Anmerkungen zum Urteil des BFH tber die Anrechnung schweizerischer Einkom-
mensteuer vom 20. Dezember 1995, IStR 1996, 172; Scamipt, Zur DBA-Anwendung
und inlindischen Steuerpflicht bei im Sitzstaat rechtsfihigen auslindischen Personenge-
sellschaften, IStR 1996, 14; THURMAYR, Vorgehensweise der Finanzverwaltung bei der An-
rechnung auslindischer Quellensteuern bei Einkiinften aus Kapitalvermégen, DB 1996,
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1696; UrBanNs, Hochstbetrdge bei der anrechenbatren auslindischen Steuer aus Kapital-
cinnahmen nach § 34c EStG, Inf. 1996, 585; WAGNER, Steueroptimierung durch Steueran-
rechnung, StBp. 1996, 298; AManN, Zur Systematik der Ermittlung auslindischer Einkiinf-
te, DB 1997, 796; Reicuert, Anrechnung, Abzug oder Pauschalierung auslindischer
Steuern? — Entscheidungsregeln fiir die Austibung des Wahlrechts gemil § 34c EStG,
DB 1997, 131; Scuon, Europiische Kapitalverkehrsfreiheit und nationales Steuerrecht, in
Gedenkschrift fiir Knobbe-Keuk, Koln 1997, 743; VogeL, Internationales Steuerrecht,
DStz 1997, 269; Voger, Die Mir von den ,,Ruckfall-Klauseln® in Doppelbesteuerungs-
abkommen, IStR 1997, Beihefter zu Heft 24; Baranowskl, Anmerkung zum Urteil des
BFH v. 24.3.1998, I R 38/97, IWB 1998 Fach 3a, Gr. 1, 763; Kramer, Vermeidung der
Doppelbesteuerung durch Anrechnung auslindischer Steuern — Berechnung des Hochst-
betrages, IStR 1998, 15; WEempMANN, Finanzverwaltung ermdglicht ,,Steuersparmodell®,
IStR 1998, 176; Menck, OECD-Bericht zur Personengesellschaft und zum Qualifikations-
konflikt — ein Uberblick, IStR 1999,147; RicHTER, Antechnung oder Abzug der auslin-
dischen Steuern, BB 1999, 613; ScuNEIDER, Gestaltungsmissbrauch bei Anrechnung aus-
lindischer Steuern?, RIW 1999, 336; SCHNEIDER, Anrechnung auslindischer Steuern durch
Kreditinstitute, RIW 1999, 911; Kussmaur/Beckmann, Methoden zur Vermeidung einer
moglichen Doppelbesteuerung im Rahmen des EStG, StuB 2000, 706; HERLINGHAUS, An-
merkung zum Urteil des FG Kéln v. 11.7.2002, 7 K 8572/98, EFG 2002, 1393; IMN,
Kommentar zum Utrteil vom FG Koln v. 11.7.2002, 7 K 8572/98, FR 2002, 1237; Men-
HORN, Anrechnungshéchstbetrag gemidl3 § 34c noch gemeinschaftsrechtskonform?, IStR
2002, 15; MuLLER, Gedanken zur ,Europatauglichkeit der neuen Dividendenbesteue-
rung, IStR 2002, 109; ScuniTGER, Die Rechtsprechung des EuGH zur Berticksichtigung
der personlichen Verhiltnisse, eine Sackgasser, IStR 2002, 478; Desens, Die Besteuerung
des Anteilseigners bei grenziiberschreitenden Gewinnausschiittungen — Uberblick und
Grundprobleme, IStR 2003, 613; Kaminski/STRUNK, Internationale Aspekte des StVer-
gAbG, Stbg 2003, 253; LupIcke, Internationale Aspekte des Steuerverglinstigungsabbau-
gesetzes, IStR 2003, 433; MENHARDT, Quellensteuerbelastung auslindischer Zinsertrige
trotz Doppelbesteuerungsabkommen beim Direkt- und Investmentfondsanleger, DStR
2003, 1780; MULLER/WANGLER, Qualifikationskonflikte bei der Beteiligung inlindischer
Investoren an auslindische Personengesellschaften, IStR 2003, 145; MuLLEr-DotT, Zur
Rechtsinderung des § 34c EStG zur Anrechnung auslindischer Steuern, DB 2003, 1468;
OrTMANN-BABEL, Anmerkung zum Urteil des BFH v. 1.4.2003, I R 39/02, DStZ 2003,
635; SCHNITGER, Internationale Aspekte des Entwurfs eines Gesetzes zum Abbau von
Steuervergtinstigungen und Ausnahmeregelungen (Steuervergiinstigungsabbaugesetz —
StVergAbG), IStR 2003, 73; ScuNITGER, Anrechnung auslindischen Quellensteuern bei
steuerfreien auslindischen Einkiinften unter besonderer Beachtung von §8b Abs. 5
KStG, IStR 2003, 298; ScuniTGer, Anmerkungen zum EuGH-Urteil v. 12.12.2002, Rs.
C-385/00, de Groot, FR 2003, 148; WacGnER, Die beratungs- und priifungspraktische Re-
levanz der Anderungen von § 34c Abs. 1 und 6 EStG durch das StVergAbG, IWB 2003
Fach 3, Gr. 3, 1383; Zieseckg, Minderung der Auswirkung des Progressionsvorbehaltes in
Fillen des Zu- und Wegzuges von Steuerpflichtigen durch den Abzug auslindischer Steu-
ern nach § 34c Absatz 2 EStG, IStR 2003, 115; GROTHERR, Ausgabenberticksichtigung bei
auslindischen Einkiinften, in Gocke/Goscu/Lancg (Hrsg.), Korperschaftsteuer, Interna-
tionales Steuerrecht, Doppelbesteuerung, Festschrift fiir Franz Wassermeyer, Miinchen
2005, 303; CORDEWENER/SCHNITGER, Europarechtliche Vorgaben fiir die Vermeidung der
internationalen Doppelbesteuerung im Wege der Anrechnungsmethode, StuW 2006, 50;
Kaminski, Anrechnung auslindischer Steuern gemidl3 § 34c Abs. 1 EStG, Stbg 2008, 399;
Haasg, Unilaterale Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung bei der beschrink-
ten Steuerpflicht, StuB 2008, 435; Praar/JUNGLING, Fiktive Anrechnung von Quellensteu-
ern auf Lizenzgebihren, IStR 2009, 610; Haask, Steueranrechnung bei divergierender Fin-
kiinftezutechnung und  Qualifikationskonflikten, IStR 2010, 45; TrOMMES, Zur
Vereinbarkeit der Berechnung des Anrechnungshéchstbetrags nach § 34c Abs. 1 EStG
mit Unionsrecht, IWB 2012, 613; Becker/Bonn, Doppelbesteuerungsrisiken bei Dienst-
leistungserbringung im Ausland, DB 2013, 1195; IsmERr, Die Beriicksichtigung der person-
lichen Verhiltnisse bei Anrechnungshdchstbetrag und Progressionsvorbehalt, IStR 2013,
297; JH, Deutsche Methode zur Anrechnung auslindischer Steuern verstof3t gegen EU-
Recht, DStZ 2013, 406; Pont, § 34c Abs. 1 Satz 2 EStG verstoBt gegen Unionsrecht, ISR
2013, 134; Pont, Der Anrechnungshéchstbetrag 1.5.d. § 34c Abs. 1 Satz 2 EStG, IWB
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I. Grundinformation Anm.1 §34c

2013, 365; TuomMEs, Unionsrechtswidrigkeit der Berechnung des Anrechnungshochst-
betrags nach § 34c Abs. 1 EStG, IWB 2013, 293; WeNscrUTZ, Konsequenz aus ,,Beker®:
Hohere Anrechnung auslindischer Quellensteuer, IStR 2013, 471; Hagena, Hybride Ge-
sellschaften im Verhiltnis Deutschland-USA, ISR 2014, 83.

Verwaltungsanweisungen: OFD Frankfurt v. 24.8.1998, StEK EStG § 34c Nr. 194;
RIW 1999, 313; Leitfaden der FinVerw. zur Besteuerung auslindischer Einkiinfte von un-
beschrinkt steuerpflichtigen natiirlichen Personen, OFD Nirnb. v. 26.8.2004, SIS-Doku-
ment 04 35 49; OFD Betlin v. 22.1.2004, IStR 2004, 288.

I. Grundinformation zu § 34c

Welteinkommensprinzip und Doppelbesteuerung: Wie die meisten Staaten
besteuert Deutschland unbeschrinkt Stpfl. nach Maligabe ihres Welteinkom-
mens und somit auch die im Ausland erzielten Einkiinfte (s. Einf. ESt Anm. 98).
Erhebt ein auslind. Staat auf solche Einkiinfte gleichfalls ESt, kommt es zur
Doppelbesteuerung.

> Begriff der Doppelbestenernng: Doppelbesteuerung ist die Erhebung vergleich-
barer Steuern in zwei (oder mehteren) Staaten von demselben Stpfl. fiir densel-
ben Steuergegenstand und denselben Zeitraum, ,,wenn der Gesamtbetrag der et-
hobenen Steuern hoher ist als er bei ciner Besteuerung durch jeden der
beteiligten Staaten wire™ (VogeL, DStZ 1997, 269 [3761.]). Von dieser sog. juris-
tischen Doppelbesteuerung ist die wirtschaftliche Doppelbesteuerung zu unter-
scheiden, etwa die Besteuerung derselben Einktnfte bei verschiedenen Personen
(s. Einf. ESt. Anm. 97). In Bezug auf die wirtschaftliche Doppelbesteuerung ent-
hilt § 34c keine Regeln.

» Methoden zur VVermeidung der Doppelbestenerung: International haben sich die Be-
freiungs- und die Anrechnungsmethode herausgebildet (s. FEinf. ESt
Anm. 100 ff.). Bei der Befreiungs- oder auch Freistellungsmethode stellt der An-
sissigkeitsstaat die auslind. Einkiinfte von seiner Besteuerung frei, gef. unter
Progressionsvorbehalt (vgl. Art. 23A Abs. 1 und 3 OECD-MA). Bei der Anrech-
nungsmethode besteuert der Ansissigkeitsstaat die auslind. Einktnfte, rechnet
aber die darauf erhobene auslind. Steuer bis zur Hohe der inlind. Steuer an, die
auf die auslind. Einkiinfte entfillt (vgl. Art. 23A Abs. 2, Art. 23B OECD-MA
und Einf. ESt Anm. 101).

> Verankerung der VVermeidung der Doppelbestenerung: Deutschland vermeidet die
Doppelbesteuerung vorrangig durch DBA, um Gegenseitigkeit zu erreichen. So-
weit Deutschland kein DBA abgeschlossen hat oder soweit das DBA die Dop-
pelbesteuerung nicht vermeidet, entlastet Deutschland die Einkiinfte durch

§ 34c.

Aufbau des § 34c: § 34c regelt allgemein die Technik der Anrechnung auslind.
Steuern auf die deutsche ESt. Soweit ein DBA besteht, sind zunichst die DBA-
Regelungen vorrangig (BFH v. 15.3.1995 — I R 98/94, BStBI. II 1995, 580). So-
weit dort die Steueranrechnung nicht niher geregelt ist, eréffnet Abs. 6 den An-
wendungsbereich von § 34c, indem er mit gewissen Modifikationen auf die
Abs. 1-3 verweist. Soweit kein DBA besteht, erméglicht Abs. 1 die Anrechnung
der auslind. Steuer auf die deutsche ESt, die auf die entsprechenden auslind.
Einkiinfte erhoben wird. Im Einzelfall kann es vorteilhaft sein, statt der Anrech-
nung nach Abs. 1 den Abzug der auslind. Steuer bei der Ermittlung der Ein-
kiinfte als BA oder WK nach Abs. 2 zu wihlen (s. Anm. 103). Erginzend sicht
Abs. 3 den Abzug der auslind. Steuer als BA oder WK in bestimmten Fillen
vor, in denen nicht alle Voraussetzungen von Abs. 1 erfillt sind. Und Abs. 5 er-
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§34c Anm.1-2 A. Allgemeine Erliuterungen

michtigt die FinVerw. zu SteuerermiBigungen. Abs. 7 ermichtigt zu Rechtsver-
ordnungen betreffend die sog. per-country-limitation (Nr. 1), den Nachweis der aus-
lind. Steuern (Nr. 2) sowie die Berticksichtigung von nachtriglichen Veridnde-
rungen der auslind. Steuer (Nr. 3).

SteuerermiBigung: Die Anrechnung ist — wie schon aus der amtlichen Uber-
schrift folgt — eine tarifire SteuerermiBigung. Gekiirzt wird die StSchuld (vgl.
§ 2 Abs. 6 Satz 1; BFH v. 27.6.1990 — I R 15/88, BStBL. 11 1990, 150).

II. Rechtsentwicklung des § 34c

Vorgeschichte: Bis zum VZ 1956 waren auslind. Steuern vom Gesamtbetrag
der Einkiinfte — GdE — abzuziehen, wenn kein DBA bestand (§ 51 EStDV
1955). Daneben sahen fortgeltende RdF-Exlasse fiir bestimmte Fille eine StBe-
freiung der auslind. Einkiinfte vor (im Finzelnen Esring, Unilaterale MaB3nah-
men gegen die internationale Doppelbesteuerung bei Steuern vom Ertrag, 1969;
Lupicke in FrLick/WASSERMEYER/BAUMHOFE/SCHONEELD, § 34c Rn. 1£f).
StAndG v. 5.10.1956 (BGBL. 1 1956, 781; BStBL. 1 1956, 433): § 34c wurde in
das EStG eingefligt.

» Abs. T normierte die Anrechnungsmethode als unilaterale Methode der Ver-
meidung der Doppelbesteuerung. Der Abzug der auslind. Steuern vom GdE
entfiel.

» Abs. 2 wies auf den DBA-Vorrang hin.

» Abs. 3 entsprach weitgehend dem heutigen Abs. 5 und war ein Zugestindnis
an die Verfechter der Freistellungsmethode: Finige Linder hatten sich im BRat
fir die Beibehaltung der Freistellungsmethode entsprechend den RdF-Erlassen
und der friheren deutschen Doppelbesteuerungs-Praxis ausgesprochen.

» Abs. 4 enthielt eine Gegenseitigkeitsregelung fiir die Anrechnung nach Abs. 1
bei Angehorigen fremder Staaten.

» Abs. 5 enthielt verschiedene Verordnungsermichtigungen.

StAndG v. 26.7.1957 (BGBL. T 1957, 848; BStBI. I 1957, 352): Durch Einfigung
einer Nr. 6 in den damaligen Abs. 5 wurde die Verwaltung ermichtigt, den Ab-
zug auslind. ESt vom GdE zuzulassen, die nicht nach Abs. 1 anrechenbar wa-
ren. Die Verwaltung machte davon in § 68f EStDV Gebrauch beztglich aus-
lind. ESt, die nicht der deutschen ESt entsprachen.

StAndG v. 18.7.1958 (BGBL. I 1958, 473; BSBL. I 1958, 412): Abs. 4 betr. Ein-
kiinfte aus dem Betrieb von Handelsschiffen wurde neu eingefiigt (s. Anm. 1).
Die bisherigen Abs. 4 und 5 wurden zu Abs. 5 und 6.

EStRG v. 5.8.1974 (BGBL I 1974, 1769; BStBL I 1974, 530): Anpassung des
Abs. 1 Satz 2 an den neuen Begriff des zu versteuernden Einkommens (zvE).
StAndG 1980 v. 20.8.1980 (BGBI. 1 1980, 1545; BStBL I 1980, 589) gestaltete
§ 34c grundlegend um:

» Abs. 1 Satz 1 wurde dahingehend erginzt, dass nur noch die ,,keinem Ermaf3i-
gungsanspruch mehr unterliegende auslind. Steuer anzurechnen war.

» Abs. 2 wurde in der heutigen Form neu eingefiigt.

» Abs. 3 wurde neu eingefiigt und erhielt weitgehend seine heutige Fassung. Der
bisherige Abs. 3 wurde zu Abs. 5.

» Abs. 5: Die Gegenseitigkeitsregelung fiir auslind. Staatsangehorige als Voraus-
setzung der Anrechnung entfiel.
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II. Rechtsentwicklung Anm. 2 § 34c

» Abs. 6 tbernahm in Satz 1 den DBA-Vorrang aus dem bisherigen Abs. 2. In
einem neuen Satz 2 erklirte er fiir die DBA-Anrechnung Abs. 1 Sitze 2 und 3
und Abs. 2 fur anwendbar. Als Satz 3 wurde der heutige Satz 4 eingefiihrt.

» Abs. 7 ibernahm die bisher in Abs. 6 enthaltene Verordnungsermichtigung.
Die Nr. 1, 5 und 6 waren aufgrund der Neuregelungen entbehrlich geworden
und entfielen. Die bisherigen Nr. 2—4 wurden zu Nr. 1-3.

StAndG 1992 v. 25.2.1992 (BGBL. I 1992, 297; BStBL. I 1992, 146) enthielt mit
Wirkung ab dem VZ 1992 folgende Neuerungen:

» Abs. 1 Satz 2: Die auf die auslind. Einklnfte entfallende deutsche ESt ist
nicht mehr nach dem Verhiltnis der auslind. Einkinfte zum GdE, sondern
nach dem Verhiltnis zur Summe der Einkiinfte zu bestimmen.

» Abs. 2 und 3: Die auslind. Steuern kénnen nicht erst bei der Ermittlung des
GdE, sondern bereits bei der Ermittlung der Einktinfte abgezogen werden.

» Abs. 5 befugt die obersten FinBeh. der Linder, die Entscheidung auf nach-
geordnete FinBeh. zu delegieren.

StandOG v. 13.9.1993 (BGBI. 1 1993, 1569; BStBL. 1 1993, 774): Zitierung des
mit Wirkung ab VZ 1994 neu eingeftigten § 32c in Abs. 1 Satz 2.

StMBG v. 21.12.1993 (BGBI. I 1993, 2310; BStBL I 1994, 50): Erginzung des
Abs. 6 Satz 2 um den heutigen Halbs. 2 Alt. 2: kein Abzug fiktiver Steuern ab
VZ 1996 mit Ubergangsregelung (§ 52 Abs. 1 und 25a idF des StMBG). In
Abs. 5 wurde ,,Bundesminister durch ,,Bundesministerium® ersetzt.

SeeschiffahrtsanpassungsG v. 9.9.1998 (BGBI. I 1998, 2680; BStBL. I 1998,
1158): Ausschluss der Abs. 1-3 bei Inanspruchnahme der Tonnagebesteuerung
fur den Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr, erstmals ab
dem Wij., das nach dem 31.12.1998 endet (§§ 5a Abs. 5, 52 Abs. 6b idF des See-
schiffahrtsanpassungsG). Abs. 4 wird aufgehoben und ist letztmals fiir den VZ
1998 anzuwenden (§ 52 Abs. 24b idF des SeeschiffahrtsanpassungsG).

StBereinG v. 22.12.1999 (BGBL I 1999, 2601; BStBL I 2000, 13): Einfiigung
des jetzigen Abs. 6 Satz 5 als Abs. 6 Satz 4 mit Wirkung ab VZ 2000 (BFH v.
1.4.2006 — I R 39/02, BStBL. 1T 2003, 869).

StSenkG v. 23.10.2000 (BGBI. I 2000, 1433; BStBL. I 2000, 1428): Streichung
des Verweises auf § 32c in Abs. 1 Satz2 ab VZ 2001 (§ 52 Abs. 1 idF des
StSenkG).

StVergAbG v. 16.5.2003 (BGBI. I 2003, 660; BStBL. I 2003, 321): Einfiigung
der Abs. 1 Sitze 3 und 4 und Verschiebung des bisherigen Satz 3 zu Satz 5. An-
passung der Verweise in Abs. 6 Sitze 1 und 2. Einftigung des Abs. 6 Satz 3 und
Verschiebung der bisherigen Sitze 3 und 4 zu den Sitzen 4 und 5. Erstmalige
Anwendung fir den VZ 2003 (§ 52 Abs. 1 idF des StVergAbG).

JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBL. I 20006, 2878; BStBI. I 2007, 28): Kiirzung der
anrechenbaren auslind. Steuer in Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 bereits um einen ent-
standenen ErmaBigungsanspruch. Verweis des Abs. 1 Satz 2 auf § 32c idF des
StAndG 2007. In Abs. 2 Abzug der auslind. Steuer nur insoweit, als sie auf aus-
lind. Einkiinfte entfillt, die nicht stfrei sind. In Abs. 6 Satz 4 Wegfall der Alt. 1.
In Abs. 6 Einfiigung eines neuen Satzes 5, nach dem in Fillen des § 50d Abs. 9
die Abs. 1-3 und Abs. 6 Satz 6 (= Satz 5 aF) entsprechend anzuwenden sind,;
entsprechende Anpassung des Verweises in Abs. 6 Satz 1. Anwendung der An-
derungen ab dem VZ 2007 (§ 52 Abs. 1 idF des JStG 2007), Abs. 6 Satz 6 jedoch
auf alle noch offenen Fille (§ 52 Abs. 49 Satz 3).
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§ 34c Anm.2-14 A. Allgemeine Erliuterungen

UntStReformG v. 14.8.2007 (BGBL. 1 2007, 1912; BStBI. I 2007, 630): Aufnah-
me eines Verweises in Abs. 1 Satz 2 auf den ab dem VZ 2008 neu eingefiithrten
§ 34a.

JStG 2008 v. 20.12.2007 (BGBL. I 2007, 3150; BStBI. I 2008, 218): Streichung
des Verweises in Abs. 1 Satz 2 auf § 32c ab dem VZ 2008, da dieser aufgehoben
wurde.

JStG 2009 v. 19.12.2008 (BGBL I 2008, 2794; BStBIL I 2009, 74): In Abs. 1
Satz 1 Halbs. 2, Satz 2, Satz 3 und Abs. 6 Satz 2 Halbs. 2 Herausnahme der Ein-
kiinfte aus Kapitalvermogen, welche dem gesonderten Steuertarif nach § 32d far
Einkiinfte aus Kapitalvermégen unterliegen, mit Wirkung ab 1.1.2009 (§ 52
Abs. 49 Satz 1).

SteuerVO-AndVO v. 17.11.2010 (BGBL I 2010, 1544; BStBL. T 2010, 1282):
Anpassung des § 68a EStDV an die Fassung des § 34c idIF des JStG 2007. Kar-
zung der anzurechnenden auslind. Steuer durch entstandene ErmiBigungs-
anspriiche, und zwar auch dann, wenn diese nicht mehr geltend gemacht werden
kénnen. Da das EStG gegentiber der EStDV vorrangig ist, galt die nunmehrige
Regelung bereits seit der Anderung des § 34c durch das JStG 2007.

3-5 Finstweilen frei.

6

III. Bedeutung des § 34c und Vereinbarkeit mit Europarecht

Gesetzeszweck: Der Gesetzeszweck des Abs. 1 liegt darin, aufgrund des Welt-
einkommensprinzips mogliche Doppelbesteuerung durch Anrechnung der aus-
lind. Steuer zu vermeiden. Eine Anrechnung auslind. Steuern ist nur bis zur
Hohe der deutschen ESt moglich, die auf die betreffenden auslind. Einktnfte
entfillt. Weichen inldnd. und auslind. Steuerbelastung — wie im Regelfall — von-
einander ab, so unterliegen die Einkiinfte nach der Anrechnung im Ergebnis der
hoheren der beiden Steuerbelastungen.

Bedeutung des § 34c fiir die Praxis: Die ecigenstindige Bedeutung der
Abs. 1-3 nimmt ab, da Deutschland mit tiber 90 Staaten vorrangige DBA abge-
schlossen hat (vgl. BMF v. 22.1.2013, BStBL. T 2013, 162; Ubersicht iiber die An-
rechenbarkeit von Quellensteuern bei OFD Frankfurt v. 1.8.2012, DB 2012,
2602). Die Staaten, gegeniiber denen Abs. 1-3 noch eigenstindige Bedeutung
haben, lassen sich im Wesentlichen aus Anl. 6 zu R 34c EStR 2012 ersehen. Im
Rahmen der DBA sind die Sitze 2—5 des Abs. 1 als technische Vorschriften fur
die Steueranrechnung relevant und der Stpfl. kann den Abzug nach Abs. 2 wih-
len, der im Einzelfall giinstiger sein kann als die Anrechnung. Auch in DBA-Fil-
len konnen die FinBeh. die Steuern nach Abs. 5 (teilweise) erlassen oder pau-
schalieren. Fiir die Berticksichtigung auslind. Steuern bei beschrinkter StPflicht
(§ 50 Abs. 3) und bei der KSt (§ 26 KStG) wird auf die Grundregelung des § 34c
verwiesen.

Vereinbarkeit mit Europarecht: § 34c ist bereits teilweise vom EuGH fiir eu-
ropatrechtswidrig erklirt worden, so dass eine Gesetzesinderung erforderlich ist.
Weitere Regelungsbereiche sind europarechtlich bedenklich. S. hierzu Anm. 79.

7—14 Einstweilen frei.
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IV. Geltungsbereich Anm. 15-30  § 34c

IV. Geltungsbereich des § 34c

Sachlicher Geltungsbereich: § 34c ist fiir die KSt tiber § 26 Abs. 6 KStG ent-
sprechend anzuwenden. Bei Personengesellschaften ist auf deren Gesellschafter
abzustellen. Zu Qualifikationskonflikten s. Anm. 61.

Personlicher Geltungsbereich: Abs. 1 bis 3 sind grds. nur fiir unbeschrinkt
Stpfl. anzuwenden. Bei beschrinkt Stpfl. sind Abs. 1-3 jedoch bei den Gewinn-
einkunftsarten entsprechend anzuwenden (§ 50 Abs. 3),

V. Verhiltnis des § 34c zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu § 2 Abs. 6: § 34c wirkt sich wie folgt auf die festzusetzende ESt
aus: Nach Abs. 1 anzurechnende auslind. Steuern vermindern die tarifliche ESt.
Nach Abs. 5 pauschalierte Steuern erhohen die tarifliche ESt.

Verhiltnis zu § 2a Abs. 1: Siche Anm. 89 und 110.

Verhiltnis zu § 5a: Bei Inanspruchnahme der Gewinnermittlung nach § 5a

(sog. Tonnagebesteuerung) fur den Betrieb von Handelsschiffen im internatio-

nalen Verkehr sind § 34c Abs. 1-3 nicht anzuwenden (§ 5a Abs. 5 Satz 2).

Verhiltnis zu § 15a: Siche Anm. 89 und 110.

Verhiltnis zu § 32d Abs. 5: Fiir den gesonderten Steuertarif fir Einktnfte aus

Kapitalvermogen enthidlt § 32d Abs. 5 eine Spezialregelung, welche § 34c vor-

geht (Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2, Sitze 2 und 3, Abs. 6 Satz 2 Halbs. 2).

Verweisungen auf § 34c:

> AStG:

> Hinzurechnungsbestenernng: Bei der Steueranrechnung gem. § 12 AStG ist § 34c
Abs. 1 entsprechend anzuwenden.

> ESIG:

> Im Falle einer Gemeinschaftsstener ordnet § 22 Nr. 4 Buchst. d eine entsprechende
Anwendung von § 34c Abs. 1 an.

> Flir beschrankt Stpfl. gilt § 50 Abs. 3: § 34c Abs. 1-3 ist bei den Gewinnein-
kunftsarten grds. entsprechend anzuwenden (s. § 50 Anm. 410 ff.; Haasg,
StuB 2008, 435).

> Der Hinweis auf § 34¢ im § 32d Abs. 5 iSd JStG 2008 ist mit dem JStG 2009 ent-
fallen und durch eine Sonderregelung ersetzt worden (s. Anm. 2).

» GewStG: Siehe Anm. 110.

> [nStG: § 4 Abs. 2—4 InvStG enthilt umfassende Regelungen zur Anrechnung
und Abzug auslind. Steuern auf Ertrige aus Investmentanteilen und verweist
auf grof3e Teile des § 34c (zuvor § 40 KAGG; § 19 AusllnvestmG).

» KStG: Gegenstuck zu § 34c fir die KSt ist § 26 KStG, der weitgehend auf
§ 34c verweist, jedoch eine Reihe von Sonderregelungen enthilt.

> Zinsinformationsverordnung (ZI1): § 14 Abs. 2 Satz 2 ZIV bestimmt, dass die An-
rechnung nach § 36 und nicht nach § 34c erfolgt (vgl. FG Hamb. v. 30.12.2011 —
3K 160/11, EFG 2012, 1162, rkt.).

15

16

Einstweilen frei. 17-30
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31

§ 34c  Anm. 31-50 B. Abs. 1: Anrechnung ausl. Steuern auf dt. ESt

VI. Verfahrensfragen des § 34c

Lohnsteuerabzug: Beim LStAbzug (§§ 38ff.) sind auslind. ESt nicht zu be-

ricksichtigen. Mit der Veranlagung nach § 46 Abs. 2 Nr. 8 kann auch die Be-

ricksichtigung auslind. Steuern nach § 34c beantragt werden.

Einheitliche und gesonderte Feststellung gem. {180 Abs.1 Nr. 2

Buchst. a AO:

» Lille der einbeitlichen und gesonderten Feststellung:

— Eine inlind. Personenmehrheit erzielt auslind. Einktnfte.

— An ciner auslind. Personenmehrheit sind mindestens zwei (vgl. § 180 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 AO) Personen beteiligt, die in Deutschland stpfl. sind.

» [olgen: Zu den festzustellenden Besteuerungsgrundlagen vgl. Leitfaden der

FinVerw., OFD Nurnb. v. 26.8.2004, SIS-Dokument 043549 Tz. 8 iVm. Anhang

6; BFH v. 18.7.1990 — I R 115/88, BStBL. 11 1990, 951; v. 4.6.1991 — X R 35/88,

BStBI. 1T 1992, 187; GRUTZNER, IStR 1994, 65.

32-48 Einstweilen frei.

49

50

B. Erlauterungen zu Abs. 1:
Anrechnung auslindischer Steuern auf die deutsche
Einkommensteuer

I. Tatbestandsmerkmale des Abs. 1 Satz 1

1. Kein Bestehen eines Doppelbesteuerungsabkommens

Abs. 1 ist origindr nur anwendbar, wenn die Finkiinfte aus einem Staat stam-
men, mit dem Deutschland kein DBA abgeschlossen hat (Abs. 6 Satz 1; s.
Anm. 200). Solche Staaten sind aus der Anlage 6 zu R 34c EStR 2012 zu erse-
hen. Besteht ein DBA, so sind Teile des Abs. 1 entsprechend anzuwenden, wenn
das DBA die Anrechnungsmethode vorsieht (Abs. 6 Sitze 2 und 3) oder sich auf
eine Einkommensteuer des Vertragsstaats nicht bezicht (Abs. 6 Satz 4).

2. Unbeschrinkt Steuerpflichtiger

a) Geltung nur fiir unbeschrinkt Steuerpflichtige

Abs. 1 begiinstigt nur unbeschrinkt Stpfl. Diese Begrenzung ist Folge des nur
bei unbeschrinkt StPflicht geltenden Welteinkommensprinzips.

Natiirliche Personen: Abs. 1 gilt fiir alle unbeschrinkt Stpfl. ohne Ricksicht
auf die Staatsangehorigkeit, mithin fiir solche nach §1 Abs.1-3 (s. §1
Anm. 52 ff., 157 ff., 255ff.). Die gleichzeitige unbeschrinkte StPflicht in einem
auslind. Staat steht der Anwendung des § 34c nicht entgegen, auch nicht, wenn
der Stpfl. fiir Zwecke des DBA im Ausland ansissig ist (BFH v. 13.10.1965 — 1
410/61 U, BStBL. I1I 1965, 738).
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I. Tatbestandsmerkmale Satz 1 Anm. 50-61 § 34c

Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen iSd. § 1
Abs. 1 KStG sind bei Geschiftsleitung oder Sitz im Inland unbeschrinkt stpfl.
(§ 1 Abs. 1 KStG). § 34c ist tiber § 26 KStG anwendbatr.

Personengesellschaften: Ist eine auslind. Gesellschaft aus deutscher Sicht als
PersGes. zu qualifizieren, kommt es auf die unbeschrinkte StPflicht des jeweili-
gen Mitunternehmers an (vgl. BFH v. 24.2.1988 — I R 95/84, BStBIL. 11 1988,
663). Eine auslind. Gesellschaft ist als PersGes. zu qualifizieren, wenn sie bei ei-

nem Typenvergleich einer inlind. Personengesellschaftsform entspricht (BMF v.
19.3.2004, BStBL. I 2004, 411, zur US-LLC; Hagena, ISR 2014, 83).

b) Folgen fiir beschrinkt Steuerpflichtige

Bei beschrinkt Stpfl. sind Abs. 1-3 bei den Gewinneinkunftsarten grds. entspre-
chend anzuwenden (§ 50 Abs. 3), s. § 50 Anm. 410 ff. Hiermit sollen bestimmte
Fille der Doppelbesteuerung verhindert werden.

Kommt es wihrend des VZ zu einem Wechsel zwischen unbeschrinkter und
beschrinkter StPflicht, ist zwischen den Zeiten der unbeschrinkten StPflicht
(Anwendung des § 34c) und der beschrinkten StPflicht (Anwendung des § 34c
nur im Rahmen von § 50 Abs. 3) zu unterscheiden.

51

Einstweilen frei. 52-57

3. Heranziehung mit auslindischen Einkiinften zu einer der deutschen
Einkommensteuer entsprechenden ausldndischen Steuer in dem Staat,
aus dem die Einkinfte stammen

a) Auslandische Einkiinfte

Auslindische Einkinfte sind nur die in § 34d aufgezihlten Einkiinfte (OFD
Frankfurt v. 24.8.1998, StEK EStG § 34c Nr. 194, Tz. 2.2). Sind Einkiinfte keine
auslind. iSd. § 34d, kann eine darauf anfallende auslind. Steuer nur im Rahmen
von Abs. 3 abgezogen werden, s. Anm. 115 ff.

58

Einstweilen frei. 59-60

b) Heranziehung zu einer auslindischen Steuer

Auslindische Steuer ist eine solche, die von einem auslind. Staat oder einem
diesem nachgeordneten auslind. Steuerhoheitstriger erhoben wird, sei es durch
Veranlagung oder Quellenabzug.

Herangezogen: Der Stpfl. muss mit auslind. Einkiinften zu einer auslind.
Steuer herangezogen werden. Daher muss gerade der Stpfl.,, der die auslind.
Einkiinfte nach deutschem StRecht erzielt, zugleich Schuldner der auslind. Steu-
er sein, deren Anrechnung er begehrt, sog. Subjektidentitit (vgl. BFH v. 4.6.1991
— X R 35/88, BStBL. II 1992, 187). Diese Identitit ist ausgehend von Sinn und
Zweck des § 34c, der Vermeidung einer Doppelbesteuerung (nicht aber der sog.
Doppelbelastung, s. Anm. 1), nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu bestim-
men (vgl. BFH v. 5.2.1992 — I R 9/90, BStBI. II 1992, 607; ScHAUMBURG, Inter-
nationales Steuerrecht, 3. Aufl. 2011, Rn. 15.59).

Einzelfragen:

» Auslindische Abzugsstenern: Die Subjektidentitit ist gegeben, wenn die Steuer in
dem auslind. Staat zwar bei einer anderen Person, jedoch fiir Rechnung des
Stpfl. erhoben wird (BFH v. 5.2.1992 — 1 R 9/90, BStBI. 11 1992, 607).
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§ 34c  Anm. 61 B. Abs. 1: Anrechnung ausl. Steuern auf dt. ESt

» Ehegatten (vgl. FinMin. Nds. v. 31.7.1996, FR 1996, 686): Bei Zusammenver-
anlagung ist die auslind. ESt auch auf die ESt auf Einkiinfte des Ehegatten an-
zurechnen, der keine auslind. Einkiinfte erzielt hat (§§ 26 Abs. 1 Satz 1, 26b).
Dies gilt nicht in Féllen des § 1a, da § 1a nicht auf § 34c verweist.

> Investmentfonds: Anrechnungsberechtigt ist nicht der Fonds, sondern der An-
teilsinhaber (§ 4 Abs. 2 InvStG).

» Nieflbranch: Werden die Einkiinfte im Ausland dem Eigentimer und im Inland
dem NieB3brauchsberechtigten zugerechnet, so kann der NieBSbrauchsberechtigte
die im Ausland vom Eigentiimer geschuldete Steuer anrechnen, wenn er sie wirt-
schaftlich zu tragen hat (glA ScHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, 3. Aufl.
2011, Rn. 15.60).

» Organschaft: Eine auslind. Steuer von Einkiinften der Organgesellschaft ist
beim Organtriger nach § 34c zu bertcksichtigen (vgl. § 19 Abs. 1 und 2 KStG;
WaGNER in BromicH, § 34c Rn. 38). Ist Organtriger cine PersGes., sind die Ge-
sellschafter zur Anrechnung berechtigt (§ 19 Abs. 3 KStG).

> Personengesellschaft: Angerechnet werden kénnen anteilig auch auslind. Steuern,
die von der PersGes. geleistet wurden, an der der Stpfl. beteiligt ist (vgl. BFH v.
4.6.1991 — X R 35/88, BStBL 1I 1992, 187; OFD Frankfurt v. 24.8.1998, StEK
EStG § 34c Nr. 194, Tz. 3.6.1).

» Treuhand: Werden Einkinfte im Ausland dem Treuhinder, im Inland aber
dem Treugeber zugerechnet, so kann der Treugeber die im Ausland vom Treu-
hinder geschuldete Steuer anrechnen, wenn diese wirtschaftlich zu seinen Las-
ten geht (vgl. BFH v. 5.2.1992 — I R 9,/90, BStBL II 1992, 607; SCHAUMBURG, In-
ternationales Steuerrecht, 3. Aufl. 2011, Rn. 15.59).

Qualifikationskonflikte:

» Qualifikation einer auslandischen Personengesellschaft in Deuntschland als Kirperschaft:
Die auslind. Steuer kann beim Gesellschafter auf die Steuer auf die Dividenden
angerechnet werden, weil der Gesellschafter zur auslind. Steuer herangezogen
wird (WASSERMEYER, IStR 1995, 49 [51]: aus Billigkeitsgriinden; aA FROTSCHER/
Geurrs, § 34c Rn. 13: Zurechnung zur Korperschaft; wohl auch aA BMF v.
16.4.2010, BStBI. I 2010, 354 — Rz. 4.1.4.2).

» Qualifikation einer auslindischen Korperschaft in Deuntschland als Personengesellschaft:
Die auf den Gesellschaftsgewinn erhobene auslind. KSt ist bei den Gesellschaf-
tern anrechenbar, weil aus deutscher Sicht der Gesellschafter zur auslind. Steuer
herangezogen wird (vgl. BMF v. 1.10.1997, BStBL. T 1997, 863; v. 28.5.1998,
BStBL. I 1998, 557; v. 16.4.2010, BStBL I 2010, 354 — Rz. 4.1.4.1; HanpzIk in
LBP, § 34c Rn. 16; WEeINsCHUTZ in LADEMANN, § 34c Rn. 39). Nicht anrechenbar
sind auslind. Quellensteuern auf Gewinnausschiittungen, da diese als Entnah-
men keine stbaren Einkunfte darstellen (BMF v. 16.4.2010, BStBL. I 2010, 354 —
Rz. 4.1.4.1; MULLER/WANGLER, StR 2003, 145 [151]; aA WAaGNER in Bromich,
§ 34c Rn. 35; WEINscHUTZ in LADEMANN, § 34c¢ Rn. 39).

Basisgesellschaften: Nicht als KapGes. sind gem. § 42 AO auslind. Basisge-
sellschaften zu behandeln. Basisgesellschaften sind KapGes., die ohne wirt-
schaftliche oder sonst beachtliche Griinde im niedrig besteuernden Ausland zwi-
schengeschaltet werden und die keine eigene wirtschaftliche Titigkeit entfalten
(zB BFH v. 10.6.1992 — I R 105/89, BStBI. 11 1992, 1029). Die auslind. Steuer
der Basisgesellschaft soll mangels Subjektidentitit bei den inlind. Gesellschaf-
tern nicht anzurechnen sein (BFH v. 24.2.1976 — VIII R 155/71, BStBL. II 1977,
265; Hanpzik in LBP, § 34c Rn. 16). Dem ist uE nicht zu folgen: Ignoriert man
die Basisgesellschaft, so wird stl. der Anteilseigner belastet (§ 42 Abs. 1 Satz 3
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I. Tatbestandsmerkmale Satz 1 Anm. 61-64  § 34c

AO; s. § 26 KStG Anm. 18; WaGNER in BLomich, § 34c Rn. 37; offen gelassen
von BFH v. 1.4.2003 — T R 39/02, BStBI. 11 2003, 869).

c) Ausliandische Steuer, die der deutschen Einkommensteuer entspricht

Strukturelle Entsprechung: Die auslind. Steuer muss der deutschen ESt in ih-
ren wesentlichen Grundziigen gleichartig sein, ihrer Struktur nach mehr der
deutschen ESt als einer anderen deutschen Abgabe gleichkommen, mithin vom
Einkommen oder Teilen davon erhoben werden sowie sich hinsichtlich Tarif
und Aufwendungsabzug am Prinzip der Leistungsfihigkeit orientieren. Ent-
scheidend ist die Identitit des Besteuerungsgegenstands (BFH v. 27.3.1996 — 1
R 49/95, BStBL. II 1997, 91). Die Entsprechung ist im Rahmen einer Gesamt-
wrdigung festzustellen. Auch mehrere Steuern eines auslind. Staats konnen der
deutschen ESt entsprechen.

Unerheblich fiir die Abgrenzung ist
— die Bezeichnung der auslind. Steuer,

— die Erhebung im Wege der Veranlagung oder des Quellensteuerabzugs (BFH
v. 521992 — T R 9/90, BStBL II 1992, 607; v. 27.3.1996 — I R 49/95,
BStBL. 11 1997, 91; WaGNER in BrimicH, § 34c Ra. 29),

— der StSatz,

— die Hohe der ecintretenden Steuerbelastung und die Bedeutung der auslind.
Steuer fiir den Staatshaushalt sowie

— die Erhebung durch den auslind. Staat selbst oder einen nachgeordneten
Steuerhoheitstriger.

Feststellung der auslindischen Steuern, die der deutschen Einkommen-
steuer entsprechen: Anlage 6 zu R 34c EStR 2012 enthilt eine nicht abschlie-
Bende Aufzihlung. Das BMF kann feststellen, welche nicht aufgefiihrten aus-
lind. Steuern der deutschen ESt entsprechen (H 34c Abs. 1-2 EStH 2012). Das
Verzeichnis und die Feststellungen des BMF sind angesichts der Schwierigkeiten
der Abgrenzung im Einzelfall als Typisierungsrichtlinie der Verwaltung bindend
und daher auch von den Gerichten zu beachten, sofern sie einer Plausibilitits-
prifung standhalten (vgl. BFH v. 31.10.1990 — I R 3/86, BStBL. 11 1991, 610).

Keine der deutschen Einkommensteuer entsprechende Steuern sind aus-
lind. Verkehr- und Verbrauchsteuern, Zolle, Export- und Importabgaben, Ge-
bihren (Nds. FG v. 18.5.2010 — 2 K 116/09, SIS 111778, rkt.), Sozialversiche-
rungsbeitrige und Siumniszuschlige, Steuerzinsen und Steuerstrafen, auch
soweit sie mit einer der deutschen ESt entsprechenden auslind. Steuer zusam-
menhingen.

Einstweilen frei.

d) Heranziehung in dem Staat, aus dem die Einkiinfte stammen
Heranziehung in dem Staat: Der Stpfl. muss in dem Staat, aus dem die Ein-
kiinfte stammen, zu einer auslind. Steuer herangezogen werden. Dies ist auch
der Fall, wenn die Steuer von einem Gliedstaat, einer Gemeinde oder einem
sonstigen, dem auslidnd. Staat nachgeordneten Steuerhoheitstriger erhoben wird.
Wurde die auslind. Steuer nicht im Quellenstaat der Einktnfte erthoben, ist sie
nur nach Mal3gabe des Abs. 3 abzuziehen (s. Anm. 118).

Aus dem die Einkiinfte stammen: Die Frage, aus welchem Staat die Einkiinf-
te stammen, beurteilt sich im Rahmen des Abs. 1 ausschlieSlich nach Maf3gabe
der Kriterien des § 34d. Da weiteres Tatbestandsmerkmal des Abs. 1 Satz 1 ist,
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65

§ 34c Anm. 64-72 B. Abs. 1: Anrechnung ausl. Steuern auf dt. ESt

dass kein DBA anzuwenden ist (s. Anm. 49), stellt sich hier nicht die Frage,
inwieweit daneben oder stattdessen auf das DBA zurtickzugreifen ist (s.
Anm. 201).

4. Keine Geltung fiir Einkiinfte aus Kapitalvermdégen, auf die § 32d Abs. 1
und 3 bis 6 (gesonderter Steuertarif fiir Einkiinfte aus Kapitalver-
mogen) anzuwenden ist

Die Anrechnung auslind. Steuern erfolgt in den genannten Fillen nicht nach
§ 34c, sondern nach den Regeln des § 32d.

Einkiinfte aus Kapitalvermégen: Einkinfte iSd. § 20.

Anwendung der § 32d Abs. 1 und 3 bis 6: Die Einkiinfte aus Kapitalver-
mogen miissen dem gesonderten Steuertarif fiir Einklinfte aus Kapitalvermogen
unterliegen (§ 32d Abs. 1 und 3) oder der Giinstigerpriifung unterfallen (§ 32d
Abs. 6). In diesen Fillen werden auslind. Steuern nach Maligabe der § 32d
Abs. 1, 5 und 6 Satz 2 angerechnet. In den Fillen des § 32d Abs. 2 (Kapitalertri-
ge, fiir welche der gesonderte Steuertarif nicht gilt) ist § 34c anwendbar.

66—70 Einstweilen frei.

71

72

II. Rechtsfolge des Abs. 1 Satz 1

1. Anrechnung der festgesetzten und gezahlten und um einen entstande-
nen ErmafBigungsanspruch gekiirzten auslindischen Steuer

a) Festgesetzte Steuer

Veranlagungssteuern: Eine Festsetzung ist anzunehmen, sobald die Steuer-
schuld im Rahmen des auslind. Steuerverfahrens durch eine behordliche Ent-
scheidung bestimmt wird (vgl. WEINscHUTZ in LADEMANN, § 34c Rn. 54).

Abzugsteuern: Bei auslind. Abzugsteuern tritt die StAnmeldung an die Stelle
der Festsetzung (BFH v. 5.2.1992 — 1R 9,/90, BStBI. 1I 1992, 607).
Korperschaftsteueranrechnung: Wird nach dem Steuersystem des auslind.
Staats die Doppelbelastung mit KSt und ESt durch Anrechnung der KSt auf die
ESt beseitigt oder gemildert, kann dennoch die volle ESt angerechnet werden;
denn die KStAnrechnung ist nach deutschem Verstindnis (§ 36 Abs. 2 Nr. 3
al) kein Teil der StFestsetzung.

Nachtrigliche Anderung: Wird eine auslind. Steuer nach bestandskriftiger
Festsetzung der deutschen ESt erstmals festgesetzt oder die Festsetzung nach-
traglich gedndert, so ist die deutsche StFestsetzung gef. nach § 175 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 AO zu dndern (s. auch § 153 Abs. 2 AO).

b) Gezahlte Steuer

Zahlender: Die Steuer muss vom Schuldner der auslidnd. Steuer oder fiir dessen
Rechnung gezahlt sein (s. Anm. 61).

Zahlung ist die Verwirklichung des Steueranspruchs durch Zahlung oder ande-
re Vorginge nach §§ 224ff. AO (vgl. WASSERMEYER in WASSERMEYER, Art. 23A
OECD-MA Rn. 98). An einer Zahlung fehlt es bei Erlass und bei Eintritt der
Verjahrung.
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II. Rechtsfolge Satz 1 Anm. 72-74  § 34c

Wihrungsumrechnung: Die auslind. Steuer ist auf der Grundlage der von der
Europidischen Zentralbank tiglich verdffentlichten Euro-Referenzkurse umzu-
rechnen (R 34c Abs. 1 Satz 1 EStR 2012). Zur Vereinfachung ist die Umrech-
nung auch zu den Umsatzsteuer-Umrechnungskursen zulissig, die monatlich im
BStBI. I veroffentlicht werden (R 34c Abs. 1 Satz 2 EStR 2012).

Nachtrigliche Zahlung und Erstattung: Wird die auslind. Steuer erst nach
Veranlagung gezahlt oder nachtriglich erstattet, ist die deutsche StFestsetzung
nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO zu dndern (s. auch § 153 Abs. 2 AO). Die et-
stattete Steuer ist mit ex-tunc-Wirkung nicht anrechenbar und daher nicht mit
dem Wechselkurs des Tages der Erstattung (so aber WaGNER in BLomich, § 34¢
Rn. 71), sondern dem der Anrechnung zugrunde liegenden Wechselkurs abzu-
zichen (glA MULLER-DortT in FrLick/WASSERMEYER/BAUMHOFE/SCHONEELD, § 26
KStG Ra. 66).

c) Um einen entstandenen Ermiigungsanspruch gekiirzt

Anspruchsgegner: Angesprochen sind nur Ermifigungsanspriiche gegen aus-
lind. Steuerhoheitstriger, nicht jedoch die Erstattung durch einen privaten Ge-
schiftspartner (BFH v. 25.4.1990 — I R 70/88, BStBL. 11 1990, 1086; vgl. FG
Minchen v. 27.5.1992 — 1 K 3999,/90, EFG 1993, 68, rkr.).

Um einen entstandenen Ermifigungsanspruch gekiirzt: Die auslind. Steu-
er wird um einen entstandenen ErmiBigungsanspruch gektrzt. Gekirzt wird
auch, wenn die Erstattungsfrist ungenutzt abgelaufen ist. Dies war vor der Neu-
fassung des Abs. 1 Satz 1 durch das JStG 2007 noch anders; damals hiel3 es ,,kei-
nem ErmiBigungsanspruch mehr unterliegend” (vgl. BFH v. 15.3.1995 — I R
98,94, BStBI. 11 1995, 580, unter 11.1; v. 24.3.1998 — I R 38/97, BStBI. II 1998,
471; so wie nunmehtr normiert aber bereits OFD Frankfurt v. 24.8.1998, StEK
EStG § 34c Nr. 194, Tz. 2.5; OFD Frankfurt v. 9.4.1998, StEK EStG § 34c
Nr. 193). In der Praxis muss somit bei jeder auslind. Besteuerung fristgerecht
geprift werden, ob die erfolgte Besteuerung auch aus deutscher Sicht zutreffend
ist, und gef. ein Verstindigungsverfahren eingeleitet werden (Kaminskr, Stbg
2008, 399).

d) Nachweis der auslindischen Einkiinfte und Steuern (§ 68b EStDV)

Nach § 34c Abs. 7 Nr. 2iVm. § 68b Satz 1 EStDV hat der Stpfl. den Nachweis
tber die Hohe der auslind. Einkiinfte und tber die Festsetzung und Zahlung
der auslind. Steuern durch Votlage entsprechender Urkunden (zB Steuer-
bescheid, Quittung iber die Zahlung) zu fihren. Sind diese Urkunden in einer
fremden Sprache abgefasst, kann das FA gem. § 68b Satz 2 EStDV eine beglau-
bigte Ubersetzung in die deutsche Sprache verlangen.
Beweismittelbeschaffungspflicht: § 68b EStDV ist eine steuerverfahrens-
rechtl. Bestimmung, die eine Beweismittelbeschaffungspflicht des Anrechnungs-
willigen fiir Zwecke des § 34c regelt (FG Brandenb. v. 20.11.2002 — 4 K 411,/02,
nv., rkr.); vgl. auch §§ 87 Abs. 2, 90 Abs. 2 AO.

Keine materielle Voraussetzung: Dic in § 68b EStDV verlangten Dokumente
sind keine Tatbestandsvoraussetzungen, sondern lediglich Beweismittel. Thr
Fehlen fiithrt nicht per se zur Versagung der Anrechnung oder des Abzugs (s. je-
doch FG Saarl. v. 30.6.2005 — 1 K 383/04, SIS 053489: Verbot der Schitzung).
Dies folgt aus der abweichenden Formulierung des § 68b EStDV gegentiber § 1
Abs. 3 Satz 5 EStG oder § 50 Abs. 1 Satz 1 EStDV.
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§ 34c Anm.74-79 B. Abs. 1: Anrechnung ausl. Steuern auf dt. ESt

Ausschliefllicher Urkundenbeweis: Allerdings kann der Stpfl., soll die Vor-
schrift einen eigenen Sinn haben, die in § 68b EStDV genannten Voraussetzun-
gen nur durch Urkunden nachweisen (vgl. BFH v. 19.11.2003 — 1 B 2/03, BFH/
NV 2004, 628). Dabei ist — wie aus der Beispielhaftigkeit der Aufzihlung folgt —
nicht ausgeschlossen, dass das FA andere Nachweise als die in § 68b EStDV
aufgefihrten verlangen oder anerkennen darf (FG Brandenb. v. 20.11.2002 — 4
K 411/02, nv., rkr.).

Den Nachweis der im auslindischen Staat bestehenden Steuerpflicht
muss der Stpfl. durch Vorlage einer Ubersetzung der einschligigen auslind. Vor-
schriften fithren (WasserRMEYER, IStR 1993, 571).

Kein zwingender Beweis: Das FA muss den Nachweis bei Vorlage der in
§ 68b Satz 1 EStDV genannten Urkunden als gefithrt ansehen; es kann vielmehr
deren Echtheit und Wahrheit wiirdigen (BFH v. 5.2.1992 — I R 9/90, BStBl. 11
1992, 607).

Auslindische Abzugsteuern: Als Nachweis kann eine hinreichend klare Be-
scheinigung des Anmeldenden dienen (BFH v. 5.2.1992 — I R 9/90, BStBL 11
1992, 607; H 34c Abs. 1-2 , Festsetzung auslindischer Steuern® EStH 2012).
Der Stpfl. muss jedoch in Zweifelsfillen darlegen, in welcher Weise die Steuer,
deren Abzug er begehrt, im auslind. Staat erhoben wurde (BFH v. 26.8.1993 — 1
B 87/93, BFH/NV 1994, 175). Bei Wertpapieren auslind. Emittenten erkennt
die FinVerw. die vom inlind. depotfithrenden Kreditinstitut ausgestellten Er-
tragnisaufstellungen und Einzelabrechnungen als Nachweis an (OFD Frankfurt
v. 17.2.1997, FR 1997, 391).

Nachtragliche Vorlage: Da es sich bei den Dokumenten nach § 68b EStDV
nicht um Tatbestandsvoraussetzungen, sondern um Beweismittel handelt, ist im
Falle der nachtriglichen Vorlage nicht § 175 Abs. 2 Satz 2 AO, sondern § 173
Abs. 1 Nr. 2 AO anwendbar.

75-78 Einstweilen frei.

2. Anrechnung auf die deutsche Einkommensteuer, die auf die Einkiinfte
aus diesem Staat entfallt

79 a) Anrechnung auf die deutsche Einkommensteuer

Anrechnung bedeutet Abzug der anrechenbaren auslind. Steuern von der tarifli-
chen ESt (§ 2 Abs. 6 Satz 1), dh.:

Keine Anrechnung ohne deutsche Einkommensteuer: Fillt keine ESt an
(etwa aufgrund eines Verlustausgleichs oder -abzugs), lisst sich keine auslind.
Steuer anrechnen (BFH v. 16.12.1992 — I R 32/92, BStBL. 1T 1993, 399). In die-
sem Fall diirfte der Abzug nach Abs. 2 empfehlenswert sein, um einen Verlust-
riick- oder -vortrag zu generieren.

Nur Anrechnung auf Einkommensteuer: Aus Abs. 1 Satz 1 folgt keine An-
rechnung auslind. Steuern auf GewSt, SolZ und KiSt. Die Anrechnung auslind.
Steuern auf die ESt wirkt sich jedoch nach § 3 SolZG auf den SolZ und nach
§ 51a auf die KiSt aus. Eine Minderung der GewSt kann (nur) durch den Abzug
nach Abs. 2 erreicht werden (Anm. 110).

Keine Vergiitung eines Uberschusses: Die auslind. Steuer ist nur bis zur Ho-
he der tariflichen ESt anzurechnen. Dies folgt aus der Formulierung Anrech-
nung ,,auf die deutsche Einkommensteuer. Ein Uberschuss kann weder ver-
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II. Rechtsfolge Satz 1 Anm. 79 § 34c

glitet, noch vor- oder zurtckgetragen werden (BFH v. 25.4.1990 — I R 70/88,
BStBL. II 1990, 1086). Eine Billigkeitsmalinahme (§§ 163, 227 AO) kommt eben-
falls nicht in Betracht (BFH v. 26.10.1972 — I R 125/70 BStBI. II 1973, 271;
OFD Frankfurt v. 24.8.1998, StEK EStG § 34c Nr. 194, Tz. 2.9). Bei einem
Uberschuss ist zu priifen, ob der Abzug nach Abs. 2 zu einem giinstigeren Fi-
gebnis fihrt.

» Vercinbarkeit mit EU-Recht: Es ist problematisch, wenn bei einer Kapitalanlage
in einem anderen EU-Mitgliedstaat eine hohere Steuerbelastung entsteht als bei
einer Kapitalanlage in Deutschland. Im Einzelnen:

> Dass kein diberschiefender auslind. Steuerbetrag vergiitet wird, ist europarechtl. zulis-
sig (EuGH v. 20.5.2008 — C-194/06 — Orange European Smallcap Fund, Slg
2008, 1-3747; BFH v. 9.2.2011 — I R 71/10, BStBl. 1T 2012, 441 — Rz. 20;
Tuommes, IWB 2013, 295). Allerdings ist fraglich, ob nicht in diesen Fillen
ein Vor- oder Ricktrag gewihrt werden muss (CORDEWENER/SCHNITGER,
StuW 2006, 50 [74]; Tuommes, IWB 2013, 293 [296]; PonL, ISR 2013, 134
[1306]).

> Erzielt ein Stpfl. weniger Einkiinfle als den Grundfreibetrag oder Kapitaleinkiinfte bis
zur Hohe des Sparer-Pauschbetrags, so wire eine Kapitalanlage in Deutsch-
land stfrei moglich. Bei einer Anlage in einem anderen EU-Mitgliedstaat ent-
steht jedoch ggf. eine auslind. Steuer, die mangels inlind. stpfl. Einkiinfte
nicht angerechnet werden kann. Im Falle des Sparer-Pauschbetrags haben der
BFH und das FG Koln einen VerstoB3 gegen das Gemeinschaftsrecht abge-
lehnt (BFH v. 3.12.2003 — I S 10,/03 [PKH], BFH/NV 2004, 525; FG Koln
v. 11.7.2002 — 7 K 8572/98, EFG 2002, 1391, mit Anm. HErLINGHAUS; krit.
IMN, FR 2002, 1237).

> Der EuGH bhat in der Rechtssache de Groot (EuGH v. 12.12.2002 — C-385/00, Slg
2002, I-11819 = FR 2003, 141) einen VerstoB3 gegen den EGV angenommen,
wenn die einem Stpfl. im Wohnsitzstaat zustehenden Steuerfreibetrige sowie
personlichen stl. Vorteile nur eingeschrinkt berticksichtigt werden, weil der
Stpfl. Einktnfte aus einem anderen EG-Mitgliedstaat erzielt, die dort unge-
achtet seiner persénlichen Situation besteuert werden. Diese Uberlegungen
treffen auch auf Abs. 1 zu (ScuniTGer, FR 2003, 148; MENHORN, IStR 2002,
15): Bei der Ermittlung des deutschen Steuerbetrags, auf den eine Anrech-
nung erfolgt, werden SA, Kinderfreibetrige und der Grundfreibetrag auch
dann berticksichtigt, wenn das Ausland den Stpfl. ungeachtet seiner personli-
chen Verhiltnisse besteuert. Wird die auslind. Steuer nur teilweise angerech-
net, so werden auch Einktnfte besteuert, die innerhalb der personlichen Frei-
betrige liegen. Auf Vorlagebeschluss des BFH v. 9.2.2011 I R 71/10,
BStBL. 1T 2011, 500) hat der EuGH v. 28.2.2013 (C-168/11, BFH/NV 2013,
889) entschieden, dass die Kosten der personlichen Lebensfithrung sowie die
personen- und familienbezogenen Umstinde bei der Berechnung des An-
rechnungshéchstbetrags zu berticksichtigen sind und die derzeitige Regelung
europarechtswidrig ist (s. Anm. 86). Zum Verfahren bis zu einer gesetzlichen
Neuregelung BMF v. 30.9.2013, BStBI. 12013, 1612.

> Die per-country-limitation (Anm. 80) durfte europarechtswidrig sein, da hier-
durch die Aufteilung eines Anlagebetrags auf verschiedene Staaten zu stl.
Nachteilen fithren kann (Scuon, GS Knobbe-Keuk, 1997, 743 [774]; Grot-
HERR, I'S Wassermeyer, 2005, 319; CORDEWENER/SCHNITGER, StuW 2006, 50
[73]; Tuommes, IWB 2013, 293 [296]; Gosch in Kircunor XIII. § 34c Rn. 28;
Ponr, ISR 2013, 134 [136]; aA BFH v. 18.12.2013 — I R 71/10, DStR 2014,
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693, Rn. 19 ff,; FG Schl.-Holst. v. 9.3.2011 — 2 K 221/08, EFG 2011, 1528,
nrkr., Az. BEH IR 21/11).

> Die Kapitalverkebrsfreibeit bezieht sich nicht nur auf EU-Mitgliedstaaten, son-
dern auch auf Drittstaaten, so dass die Unwitrksamkeit auch im Verhiltnis zu
Drittstaaten zu beachten ist, allerdings mit Ausnahme fiir qualifizierte Direkt-
investitionen iSv. Art. 64 Abs. 1 AEUYV, die es erméglichen, einen sicheren
Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft auszuiiben und deren Titig-
keit zu bestimmen (BFH v. 18.12.2013 — I R 71/10, DStR 2014, 693 —
Rz. 23ff,;v.9.2.2011 —=TR 71/10, BStBI. 1T 2011, 500 — Rz. 17; CORDEWENER/
ScHNITGER, StuW 2006, 50 [74]; Pont, ISR 2013, 134 [130]).

Teil der Steuerfestsetzung: Die Anrechnung ist im Unterschied zur Anrech-
nung von EStVorauszahlungen und Abzugsteuern nach § 36 Abs. 2 Bestandteil
der festzusetzenden ESt (vgl. § 2 Abs. 6 Satz 1; BFH v. 19.3.1996 — VIII R
15/94, BStBL. 11 1996, 312, mwN; WiLke, RIW 1982, 341).

b) Anrechnung auf die deutsche Einkommensteuer, die auf die Einkiinf-
te aus diesem Staat entfillt

Einkommensteuer, die auf die Einkiinfte entfillt: Die auslind. Steuer ist nur
bis zur Hohe der deutschen ESt anzurechnen, die auf die Einkiinfte entfillt.
Dieser Hochstbetrag ist nach MafBgabe des Abs. 1 Satz 2—4 zu ermitteln (s.
Anm. 86 ff.). Die auslind. Steuern miissen auf die im VZ bezogenen auslind.
Einkiinfte entfallen (Satz 5, s. Anm. 97).

Aus diesem Staat: Der Hochstbetrag der Anrechnung ist fur jeden auslind.
Staat gesondert zu berechnen (sog. per-country-limitation). Die per-country-limitation
istin Abs. 7 Nr. 1iVm. § 68a Satz 2 EStDV nochmals ausdriicklich geregelt.

» Auswirkung: Fir die Berechnung der Hochstgrenze sind alle aus einem aus-
lind. Staat stammenden Einktnfte fir die Anrechnung zusammenzufassen
(BFH v. 20.12.1995 — 1 R 57/94, BStBI. 11 1996, 261), unabhingig davon, ob die
Einkiinfte unmittelbar oder tiber die Beteiligung an einer PersGes. bezogen wet-
den. Eine hohe Besteuerung in einem auslind. Staat kann zu Anrechnungstber-
hingen fithren, die nicht mit einer niedrigen Besteuerung in einem anderen Staat
ausgeglichen werden. Bei Verlusten kénnen sich dagegen Vorteile fiir den Stpfl.
ergeben.

» [ U-Recht: Die per-country-limitation durfte europarechtswidrig sein (aA BFH
v. 18.12.2013 -1 R 71/10, DStR 2014, 693 — Tz. 19ff.; s. Anm. 79).

Ist anzurechnen: Die auslind. Steuer ,,ist“ von Amts wegen anzurechnen
(BFH v. 19.3.1996 — VIII R 15/94, BStBL. II 1996, 312), es sei denn, der Stpfl.
withlt

» den Abzug der auslind. Steuer bei der Ermittlung der Einktinfte nach Abs. 2,

» die Pauschbestenernng nach dem Pauschalierungserlass (Anm. 192) bei bestimm-
ten auslind. Einkiinften aus Gewerbebetrieb oder selbstindiger Arbeit oder

» die Freistellung auskindischen Arbeitslobns nach dem Auslandstitigkeitserlass
(Anm. 191).

81-85 Einstweilen frei.
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3. Ermittlung der auf die auslindischen Einkiinfte nach Satz 1 Halbs. 1
entfallenden Einkommensteuer — ,,Hochstbetrag* (Abs. 1 Satz 2 und
Satz 3 Halbs. 1)

a) Uberblick

Es ist fiir jeden auslind. Staat (s. Anm. 80) anhand der Formel des Abs. 1 Satz 2
zu ermitteln, welche deutsche ESt auf die Einkiinfte aus dem betreffenden Staat
entfillt. Da die auslind. Steuer nur in Hohe dieses Betrags angerechnet werden
kann (s. Anm. 79), wird dieser Betrag Hochstbetrag genannt:

auslind. Einkiinfte aus dem betreffenden Staat
ESt auf das zvE X

Summe der Einkiinfte

Einkommensteuer auf das zu versteuernde Einkommen: Anzusetzen ist die
sich bei der Veranlagung des zvE — cinschlieBlich aller auslind. Einktunfte —
nach den §§ 32a, 32b, 34, 34a und 34b ergebende deutsche ESt (s. Anm. 87).

Auslindische Einkiinfte je Staat: Es sind die auslind. Einkiinfte iSd. § 34d je
Staat anzusetzen (s. Anm. 89 und 80). Die Einkiinfte sind nicht nach Einkunfts-
arten aufzuteilen (BFH v. 20.12.1995 — I R 57/94, BStBl. II 1996, 261; OFD
Rostock v. 25.10.1995, FR 1996, 359; Krase, IStR 1996, 172).

Summe der Einkiinfte: Siche Anm. 90. Das Abstellen auf die Summe der Ein-
kiinfte verstoBt gegen den EUV (s. Anm. 79). Als neue Formel wird vorgeschla-
gen, im Nenner statt der Summe der Einkiinfte das zvE anzusetzen (JH, DStZ
2013, 406; Pont, ISR 2013, 134 [136]; TuomMmes, IWB 2013, 293 [295]; dhnlich
BMF v. 30.9.2013, BStBI. I 2013, 1612). Richtigerweise muss jedoch auch noch
der Grundfreibetrag berticksichtigt werden, so dass das zvE noch um den
Grundfreibetrag zu verringern ist (BFH v. 18.12.2013 — I R 71/10, DStR 2014,
693 — Rz. 9ff,; Ismer, IStR 2013, 297 [300]; so auch schon CORDEWENER/
SCHNITGER, StuW 2006, 50 [70]).

Einzelheiten:

» Durchschnittstenersaty: Die gesetzliche Hochstbetragsformel geht davon aus,
dass alle Einkiinfte einschlieBlich der auslind. gleichmiBig belastet sind.

» FEhegatten: Bei Zusammenveranlagung (§ 26b) sind fir die Berechnung des
Hochstbetrags die Einkiinfte und die anrechenbaren Steuern der Ehegatten aus

dem jeweiligen Staat zusammenzurechnen (R 34c Abs.3 Satz 6 und 7 EStR
2012; vgl. das Rechenbeispiel in FinMin. Nds. v. 31.7.1996, FR 1996, 686).

b) Sich bei der Veranlagung des zu versteuernden Einkommens — ein-
schlieflich der auslidndischen Einkiinfte — nach den §§ 32a, 32b, 34,
34a und 34b ergebende deutsche Einkommensteuer

Auf das zu versteuernde Einkommen ist die deutsche ESt zu berechnen.

Hierbei ist nicht auf die tarifliche oder die festzusetzende ESt iSd. § 2 Abs. 6 ab-

zustellen, vielmehr bestimmt Abs. 1 Satz 2 die Berechnung der ESt fiir Zwecke

des § 34c. Es ist zu berechnen:

— der Steuerbetrag, der sich laut Grundtabelle/Splittingtabelle (§ 32a Abs. 1,
Abs. 5) und bei Anwendung des Progressionsvorbehalts (§ 32b) auf das zvE
ergibt,

— unter Beriicksichtigung der Anderungen nach §§ 34 (ermiBigte St auf auBer-
ordentliche Einkiinfte), 34a (Begtinstigung der nicht entnommenen Gewinne
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und Nachversteuerung) und 34b (ermiBigte ESt auf Einkiinfte aus aulletr-
ordentlichen Holznutzungen),

— ohne Beriicksichtigung von Einkinften aus Kapitalvermogen, auf die § 32d
Abs. 1 und 3 bis 6 anzuwenden ist (Abs. 1 Satz 3).

Keine Beriicksichtigung anderer Veranderungen: Andere gesetzliche Meh-
rungen oder Minderungen der tariflichen ESt (vgl. § 2 Abs. 0) als die vorgenann-
ten beeinflussen nach dem Wortlaut des Abs. 1 Satz 2 die aufzuteilende Steuer
und damit den Hochstbetrag der Anrechnung nicht (vgl. BTDrucks. 7,/2180, 20,
BTDrucks. 7/2164, 15; BFH v. 28.10.1987 — I R 85/84, BStBl. 11 1988, 78). Vo-
rauszahlungen und Steuerabzugsbetrige, die gem. § 36 Abs. 2 auf die festgesetz-
te ESt anzurechnen sind, wirken sich schon deshalb nicht aus, weil sie nicht
Gegenstand der Steuerfestsetzung sind. Auch die pauschale Gewerbesteueran-
rechnung nach § 35 wird nicht berticksichtigt.

Im VZ 2007 war nach dem JStG 2007 auch die Tarifbegrenzung bei Gewinneinkiinften

nach § 32¢ anzuwenden. Das JStG 2008 hat § 32¢ und den Verweis in Abs. 1 Satz 2

aufgehoben.
Die Pauschsteuer, die nach dem PauschE (Anm. 192) auf auslind. Einkiinfte er-
hoben wird, ist ebenfalls nicht in die aufzuteilende ESt einzubezichen (R 34c
Abs. 3 Satz 1 EStR 2012; Tz. 8 PauschE).

Veranlagung des zu versteuernden Einkommens einschlieSlich der aus-
lindischen Einkiinfte: Zum Begriff des zvE s. § 2 Abs. 5 Satz 1. Wie es dem
Welteinkommensprinzip entspricht, sind alle auslind. Einkiinfte einzubeziehen.
Dies stellt Abs. 1 Satz 2 nochmals klar. Es sind auch solche auslind. Einkiinfte
einzubeziehen, die nicht § 34d unterfallen (fehlender Verweis auf § 34d). Auslin-
dische Einkiinfte, die nach Abs. 5 pauschal versteuert werden, sind nicht zu be-
ricksichtigen (R 34c Abs. 3 Satz 1 EStR 2012; Tz 8 PauschE [Anm. 192]).

Einstweilen frei.

c) Auslindische Einkiinfte

Begriff: Der in Satz 2 aE verwendete Begriff ,,dieser auslindischen Einktnfte®
korreliert mit dem zu Beginn von Satz 2 genannten Begriff ,,diese auslindischen
Einkiinfte®, der sich wiederum auf die ,auslindischen FEinkiinfte aus diesem
Staat gem. Satz 1 bezicht.

Bestimmung der Einkiinfte: Siche Anm. 91.
Behandlung negativer ausldndischer Einkiinfte:

> Verrechnungsbeschrinkung nach §§ 2a Abs. 1, 15a: Vetluste, die unter die Verrech-
nungsbeschrinkung nach §§ 2a Abs. 1, 15a fallen, verringern die auslind. Ein-
kiinfte nicht. Die Verluste mindern jedoch die in den spiteren Jahren entstehen-
den Einkiinfte (R 34c Abs. 3 Satz 8 EStR 2012; OFD Frankfurt v. 24.8.1998,
StEK EStG § 34c Nr. 194, Tz. 2.3, 2.4).

> AusschliefSlich negative Einkiinfte: Werden im auslind. Staat ausschlieBlich negati-
ve Einkiinfte erzielt, so kann im Einzelfall dennoch auslind. Steuer entstehen,
wenn nach dem auslind. StRecht die Einkiinfte positiv sind oder die Steuer nach
anderen Kritetien erhoben witrd. In einem solchen Fall kann die auslind. Steuer
nicht angerechnet werden. Auf die zugrunde liegenden Einkiinfte entfillt keine
deutsche ESt (OFD Frankfurt v. 24.8.1998, StEK EStG § 34c Nr. 194, Tz. 2.3).

> Zusammentreffen negativer und positiver Einkiinfle: Die auslind. Steuer auf negative
auslind. Einkiinfte ist anrechenbar, wenn im selben ausldnd. Staat auch positive
Einkiinfte erzielt werden, die positiven aber itiberwiegen (ebenso WAGNER in
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Bromics, § 34c Ra. 43). Dies folgt aus der ,,Mechanik® des Satzes 2, obwohl an
sich auf Verluste keine deutsche ESt entfallen kann.

d) Summe der Einkiinfte

Die Summe der Einkiinfte ist nach deutschem Recht zu ermitteln und entspricht
dem Begriff des § 2 Abs. 3 (s. § 2 Anm. 540 ff.). Einkiinfte aus Kapitalvermogen,
auf die § 32d Abs. 1 und 3 bis 6 anzuwenden ist, sind jedoch nicht zu bertick-
sichtigen (Abs. 1 Satz 3 Halbs. 1). Das Abstellen auf die Summe der Einktnfte
verstofit gegen den EUV; hierzu und zu Losungsansitzen s. Anm. 79 und 86.

4. Ermittlung der auslindischen Einkiinfte (Abs. 1 Sitze 3 und 4)

a) Grundsitze der Ermittlung

Der deutschen Einkommensteuer unterliegend: Bei der Ermittlung der aus-
lind. Einktnfte sind nur nach deutschem StRecht stbare und stpfl. (insbes. nicht
nach DBA stfreie) Einktnfte zu berticksichtigen (BFH v. 25.4.1990 — 1 R 70/88,
BStBL. 1T 1990, 1086; v. 20.12.1995 — I R 57 /94, BStBL. II 1996, 261; FG Hamb.
v. 30.5.2002 — VI 157/01, EFG 2002, 1534, rkr.; OFD Frankfurt v. 24.8.1998,
StEK EStG § 34c Nr. 194 Tz. 2.2; Marniak, FR 1991, 735; fir den Einbezug
von stfreien Einkiinften: WasserRMEYER, FR 1991, 680 [681 f.]; ScuNITGER, IStR
2003, 73 [74]). Die Einkiinfte unterliegen nicht der deutschen ESt, wenn sie le-
diglich in den Progressionsvorbehalt einflieBen (FG Minchen v. 24.4.2001 — 12
K 1814/97, EFG 2001, 1133, rkr.).

Ermittlung nach deutschem Steuerrecht: Die auslind. Einkiinfte sind aus-
schlieBlich nach den Vorschriften des deutschen EStG zu ermitteln und abzu-
grenzen (stRspr., zB BFH v. 13.9.1989 — I R 117,87, BStBL II 1990, 57; R 34c
Abs. 3 Satz 3 EStR 2012). Dabei sind alle deutschen Vorschriften zur Ermitt-
lung der Einkiinfte anzuwenden (s. erginzend § 32b Anm. 119). Einzelfragen:

» Betriebsansgaben und Werbungskosten sind zu beriicksichtigen, soweit sie mit den
im Ausland erzielten Einnahmen in einem wirtschaftlichen Zusammenhang ste-
hen. Bei den Abs. 1 Satz 4 unterfallenden Einkiinften gentigt ein mittelbarer Zu-
sammenhang. Im Umkehrschluss ist bei den anderen Einkiinften ein direkter
wirtschaftlicher Zusammenhang zu fordern. Die Kosten miissen der betreffen-
den Einkunftsquelle zuordenbar sein (so BFH v. 29.3.2000 — I R 15/99,
BStBL. 1T 2000, 577, vor Einfiigung des Abs. 1 Satz 4; MLLER-DorT in FrLick/
‘WaSSERMEYER/BAUMHOFF/SCHONEFELD, § 26 KStG Rn. 84 ff,; extensiver R 34c
Abs. 3 Satz 4 EStR 2012; zur fritheren Rechtslage OFD Frankfurt v. 15.1.1998,
StEK EStG § 34c Nr. 191). Das Ergebnis eines in wirtschaftlicher Einheit ste-
henden Wihrungstermingeschifts ist einzubeziehen (BFH v. 22.6.2011 — T R
103,10, BStBL. 11 2012, 115).

» Wenn der Sparer-Pauschbetrag relevant wird, weil die Option nach § 32d Abs. 2 aus-
getibt wird (vgl. Abs. 1 Halbs. 2), ist er nach dem Verhiltnis der auslind. zu den
inlind. Finkinften aus Kapitalvermégen aufzuteilen (so noch zum Sparer-Frei-
betrag R 34c Abs. 3 Satz 6 EStR 2005; BFH v. 16.5.2001 — I R 102,/00, BStBI. 1T
2001, 710; v. 18.12.2013 — I R 71/10, DStR 2014, 693 — Rz. 18; zum Fall negati-
ver inlind. Einkiinfte jedoch OFD Erfurt v. 8.5.2000, nv.: Zurechnung des tat-
sichlich in Anspruch genommenen Freibetrages allein zu den auslind. Einkiinf-
ten).
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> Bei auskindischer Quellenbestenerung von Dividenden, Zinsen usw. sind die Ein-
kiinfte nach Abzug der Aufwendungen zugrunde zu legen, auch wenn sich die
Quellensteuer anhand des Bruttobetrags bemisst (s. auch Anm. 208).

> Wibrungsumrechnung der anslindischen Einkiinfle: Siche Baranowski, DB 1992,
240; zu Kursgewinnen und -verlusten WASSERMEYER in WASSERMEYER, Art. 23A
OECD-MA Rn. 112.

» Steuerfreibeit: Es sind nur Einkiinfte zu bertcksichtigen, auf welche deutsche
Einkommensteuer entfillt. Damit sind steuerfreie Einkiinfte nicht anzusetzen
(vgl. HEmNicke in Scamipt XXXIII. § 34c Ra. 6).

> Teileinkiinfteverfabren: Finnahmen und Ausgaben nach §§ 3 Nr. 40, 3c Abs. 2
sind nur zu 60 % anzusetzen (R 34c Abs. 3 Satz 5 EStR 2012).

b) Keine Beriicksichtigung von Einkiinften aus Kapitalvermogen, auf die
§ 32d Abs. 1 und 3 bis 6 anzuwenden ist (Abs. 1 Satz 3 Halbs. 1)

Einkiinfte aus Kapitalvermogen, auf die §32d Abs. 1 und 3 bis 6 anzu-
wenden ist: Einkiinfte iSd. § 20, auf welche der gesonderte Steuertarif des § 32d
Abs. 1 oder die Gunstigerpriifung des § 32 Abs. 6 anzuwenden sind, unterliegen
der eigenstindigen Steueranrechnung des § 32d Abs. 5.

Keine Beriicksichtigung: Die nicht besteuerten Einkiinfte sind nach dem kla-
ren Wortlaut weder bei der Ermittlung des zvE noch bei der Ermittlung der
Summe der Einkiinfte noch bei der Ermittlung der auslind. Einktnfte zu be-
ricksichtigen. Somit werden die betroffenen Einkiinfte vollstindig aus dem Sys-
tem des § 34c herausgenommen und dem System des § 32d Abs. 5 unterworfen.

c) Keine Beriicksichtigung von Einkiinften, die in dem Staat, aus dem sie
stammen, nach dessen Recht nicht besteuert werden (Abs. 1 Satz 3
Halbs. 2)

Einkiinfte, die nicht besteuert werden: Nicht besteuert werden Finkiinfte
nur, wenn auf sie keinetlei Steuer erthoben wird. Die Erhebung einer minimalen
Steuer reicht aus, um die Einkiinfte als besteuert anzusehen (ScHNITGER, IStR
2003, 73; Lupicke, IStR 2003, 433 [434)).

Nach dem Recht des Herkunftsstaats: Die Nichtbesteuerung muss auf einer
Rechtsgrundlage des Herkunftsstaats beruhen. Werden die Einkiinfte entgegen
der Gesetzeslage nicht besteuert, ist Abs. 1 Satz 3 Halbs. 2 nicht einschligig
(MurLer-Dorr, DB 2003, 1468 [1469]; HemNnicke in Scamipt XXXIII. § 34c
Rn. 12).

In dem Staat, aus dem sie stammen: Siche Anm. 64.

Keine Beriicksichtigung: Die nicht besteuerten Einktnfte sind bei der Be-
rechnung der Hohe der auslind. Einkiinfte nicht zu berticksichtigen. Anders als
die in Halbs. 1 genannten Einkiinfte sind sie bei der Berechnung des zvE und

der Summe der Einkinfte einzubeziehen (anders zur Fassung vor dem JStG
2009 noch MuiLLEr-DotT, DB 2003, 1468 [1469]).

d) Abzug von Betriebsausgaben und Betriebsvermogensminderungen,
die mit bestimmten Einnahmen in wirtschaftlichem Zusammenhang
stehen (Abs. 1 Satz 4)

Schrifttum: KempERMANN, Anmerkung zum Urteil des BFH v. 29.3.2000, I R 15/99, FR
2000, 998.
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Rechtsentwicklung: Der durch das StVergAbG v. 16.5.2003 (s. Anm. 2) einge-
figte Abs. 1 Satz 4 stellt eine Reaktion auf die Rspr. des BFH dar, nach der BA
von auslind. Einnahmen nur dann abzuziehen waren, wenn die BA konkreten
auslind. Einnahmen zugeordnet werden konnten (BFH v. 16.3.1994 — I R
42/93, BStBL 11 1994, 799; v. 9.4.1997 — 1 R 178/94, BStBL. 11 1997, 657; v.
29.3.2000 — I R 15/99, BStBL. 11 2000, 577; gegen BMF v. 10.2.1998, FR 1998,
391). Das Erfordernis eines konkreten Zusammenhangs wurde mit Satz 4 durch
das eines wirtschaftlichen Zusammenhangs ersetzt. Damit sind mehr BA abzu-
ziehen. Je mehr BA abgezogen werden, desto geringer sind die auslindischen
Einkinfte und desto geringer ist der Anrechnungshochstbetrag.

Auslandische Einkiinfte, die zum Gewinn eines inlindischen Betriebs ge-
horen: Erfasst werden nur betriebliche Einktnfte (§2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-3),
keine Privateinkiinfte. Zum Begriff des inlind. Betriebs s. § 50 Anm. 221.

Auslindische Einkiinfte der in § 34d Nr. 3, 4, 6, 7 und 8 Buchst. ¢ genann-
ten Art: Erfasst werden nicht alle betrieblichen Einkiinfte, sondern nur solche,
die ihrer Art nach unter § 34d Nr. 3, 4, 6, 7 und 8 Buchst. ¢ fallen. Die auslind.
Einkinfte miissen einer dieser Ziffern jedenfalls dann zuzuordnen sein, wenn
man ignoriert, dass sie zu einem inlind. Betrieb gehoren und damit nach den je-
weiligen Subsidiarititsklauseln BE darstellen. Nicht erfasst ist § 34d Nr. 2. Daher
sind etwa BA, die mit dem gewerblichen Verkauf von UV zusammenhingen,
nicht betroffen. Im Wesentlichen wird Satz 4 bei Einktnften aus Kapitalver-
mogen und bei sonstigen Einkiinften, etwa bei Lizenzeinnahmen, relevant.

Betriebsausgaben und Betriebsvermégensminderungen: Siche § 4 Abs. 1
und 4.

Wirtschaftlicher Zusammenhang mit den den Einkiinften zugrunde lie-
genden Einnahmen: Der Begriff wirtschaftlicher Zusammenhang ist sehr weit.
Der Gesetzgeber hatte den Fall der Refinanzierungszinsen im Blick, die wirt-
schaftlich mit Zinseinnahmen eng zusammenhingen, bei denen sich jedoch ein
konkreter Zusammenhang im Einzelnen nicht datlegen ldsst (BRDrucks.
866,02, 61). Abs. 1 Satz 4 wire nicht durchfiihrbar, wenn man auch allgemeine
Fixkosten, wie etwa Verwaltungskosten, einbezichen wiirde (vgl. auch LUDICKE,
IStR 2003, 433 [434]). Eine Abgrenzung dieser Kosten ist oftmals nicht durch-
fihrbar (MULLER-DotT, DB 2003, 1468 [1470]; MULLER-DOTT in FLICK/WASSER-
MEYER/BAUMHOFE/ScHONFELD, § 26 KStG Rn. 89.3). Daher ist die Vorschrift
eng auszulegen und auf Fille zu beschrinken, die den Refinanzierungskosten dh-
neln (Goscu in Kircunor XIII. § 34c Rn. 15). Ein wirtschaftlicher Zusammen-
hang ist nur anzunechmen, wenn die Ausgaben geleistet werden, um bestimm-
bare auslind. Einnahmen zu erzielen, auch wenn sich die Ausgaben nicht
konkret einzelnen Einnahmen zuordnen lassen.

Einstweilen frei. 95-96

5. Ermittlung der anzurechnenden auslindischen Steuern (Abs. 1 Satz 5) 97

Satz 5 trifft einerseits eine zeitliche und andererseits eine sachliche Begrenzung
der Anrechenbarkeit auslind. Steuern (BFH v. 4.6.1991 — X R 35/88, BStBL 11
1992, 187; WasserMEYER, FR 1991, 680).

Auf die im Veranlagungszeitraum bezogenen Einkiinfte entfallend (zeitli-
che Begrenzung): Die auslind. Steuern entfallen auf die im VZ bezogenen
Einkiinfte, wenn mit ihnen die Einkiinfte wihrend des VZ besteuert werden. Ir-
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§34c Anm. 97-103  B. Abs. 1: Anrechnung ausl. Steuern auf dt. ESt

relevant ist es, wenn die Hohe der Einkiinfte im VZ anhand von Einkiinften be-
stimmt wird, die in einem anderen Zeitraum erzielt wurden und damit gleichsam
geschiitzt werden (BFH v. 31.7.1991 — I R 51/89, BStBI. II 1991, 922, mit Anm.
0.V., HFR 1991, 12, und Anm. DB, DStR 1991, 1415; FG Koéln v. 22.9.1999 — 6
K 2225/96, EFG 2000, 567, rkr.; krit. Kaurmann, IStR 1994, 419).

Fur die zeitliche Zuordnung der anzurechnenden auslind. Steuern kommt es
nicht auf den Zeitpunkt der Zahlung an (vgl. OFD Frankfurt v. 24.8.1998, StEK
EStG § 34c Nr. 194, Tz. 2.5 aE). Allerdings sind nur solche auslind. Steuern an-
rechenbar, die bereits gezahlt sind (s. Anm. 72).

Auf die bezogenen Einkiinfte entfallend (sachliche Begrenzung):

» Aufleilung der Einkiinfte: Die im auslind. Steuerbescheid festgesetzte auslind.
Steuer ist im Verhiltnis der auslind. Einktnfte iSd. § 34d zu den anderen dort
erfassten Einkiinften aufzuteilen (vgl. BFH v. 21.5.1986 — I R 37/83, BStBL 11
1986, 739; WasserMEYER, FR 1991, 680): Falls der auslind. Staat deutsche ESt
anrechnet, ist auf die auslind. Steuer vor Anrechnung der deutschen ESt abzu-
stellen. Bei auslind. Quellensteuern bedarf es keiner Aufteilung. ErmiBigungen
in der Bemessungsgrundlage sind insoweit zu bertcksichtigen, als sie nach dem
auslind. StRecht unmittelbar bei der Ermittlung der einzelnen Einkiinfte anset-
zen (BFH v. 21.5.1986 — I R 37/83, BStBL. 1I 1986, 739). Der BFH bertcksich-
tigt zudem bei der Aufteilung der auslind. Steuer, dass bestimmte Einkiinfte ta-
rifbegiinstigt besteuert werden. Nach Auffassung des BFH ist damit die auf die
auslind. Einkiinfte iSd. § 34d entfallende auslind. Steuer moglichst exakt zu et-
mitteln und nicht wie bei Abs. 1 Satz 2 mit dem Durchschnittssteuersatz zu ar-
beiten (s. Anm. 80).

» Keine Kiirzung bei hoberer auslindischer Bemessungsgrundlage: Ist die Bemessungs-
grundlage der auslind. Einktinfte bei Ermittlung nach auslind. Recht hoher als
bei Ermittlung nach deutschem Recht, so ist die anrechenbare auslind. Steuer
dennoch nicht verhiltnismiBig zu kiirzen, sondern es ist die tatsichlich auf die
Einkiinfte entfallende auslind. Steuer anzurechnen.
BMF v. 18.2.1992, BStBl. 1 1992, 123; BFH v. 2.2.1994 — 1 R 66/92, BStBL 11 1994,
727, mit Anm. Goutier/Scamarz, KFR F. 11 AStG § 15, 1/94; WasserRMEYER, FR
1991, 680; WagNeR in Bromich, §34c Rn. 43; aA BFH v. 4.6.1991 — X R 35/88,
BStBL 11 1992, 187; Konrer, FR 1993, 489; Math1ak, FR 1991, 735.
» Teileinkiinfteverfabhren: Unterliegen die auslind. Einkunfte in Deutschland dem
Teileinktnfteverfahren nach § 3 Nr. 40, sind die anrechenbaren auslind. Steuern
nicht zu kiirzen (R 34c Abs. 2 Satz 3 EStR 2012; FG Hamb. v. 24.4.2009 — 3 K
6/09, EFG 2010, 9, rkr.; DEsens, IStR 2003, 613 [615], Fn. 33).
Der Entwurf eines Gesetzes zur Senkung der Steuersitze und zur Reform der Unter-
nehmensbesteuerung (BTDrucks. 14/2683, 6 und 116) wollte in einem § 34c Abs. 7
nur die Hilfte der auslind. Steuer zur Anrechnung zulassen. Diese Vorschrift ist nicht
Gesetz geworden (s. BTDrucks. 14/3366, 119).
» Sparerpanschbetrag: Soweit der Sparerpauschbetrag noch zur Anwendung
kommt (vgl. Anm. 81), kénnen Steuern auf im Ausland erzielte Kapitalertrige
nur angerechnet werden, wenn die Einkiinfte aus Kapitalvermogen insgesamt
den Sparerpauschbetrag iiberschreiten (FG Hamb. v. 14.3.2006 — VI 373/03,
SIS 062762).

98-103 Finstweilen frei.
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C. Abs. 2: Abzug ausl. Steuern Anm. 104-107  § 34c

C. Erlauterungen zu Abs. 2:
Abzug auslandischer Steuern bei der Einkunftsermitt-
lung statt Anrechnung auf die deutsche Einkommen-
steuer nach Abs. 1

Schrifttum: Horremann, Anderung der Ermittlung der Finkiinfte aus Kapitalvermogen
und Abzug auslindischer Quellensteuern gem. § 34c Abs. 2 EStG, DStR 1995, 1535; Lick-
TEIG, Anderung der Ermittlung der Einkiinfte aus Kapitalvermégen und Abzug auslin-
discher Quellensteuern gem. § 34 Abs. 2 EStG, DStR 1995, 792 und 1536; Z1esecke, Min-
derung der Auswirkung des Progressionsvorbehaltes in Fillen des Zu- und Wegzuges von
Steuerpflichtigen durch den Abzug auslindischer Steuern nach § 34c Abs. 2 EStG, IStR
2003, 115.

I. Tatbestandsmerkmale des Abs. 2

1. Kein Bestehen eines Doppelbesteuerungsabkommens

Abs. 2 ist wie Abs. 1 originir nur anwendbar, wenn die Einktnfte aus einem
Staat stammen, mit dem Deutschland kein DBA abgeschlossen hat (Abs. 6
Satz 1; s. Anm. 200). Besteht ein DBA, so ist Abs. 2 auf Antrag entsprechend
anzuwenden, wenn das DBA die Anrechnungsmethode vorsicht (Abs. 6 Satz 2)
oder sich das DBA nicht auf eine Steuer vom Einkommen dieses Staats bezieht
(Abs. 6 Satz 4).

2. Moéglichkeit der Anrechnung nach Abs. 1

Aufgrund der Formulierung ,,Statt der Anrechnung (Absatz 1) mussen alle Tat-
bestandsmerkmale von Abs. 1 erfiillt sein, die in Abs. 1 Satz 1 (s. Anm. 50 ff.)
und Abs. 1 Satz 5 (s. Anm. 97) aufgefiihrt sind. Sonst kommt nur ein Abzug der
ausldnd. Steuern nach Abs. 3 in Betracht.

Einstweilen frei.

3. Antrag

Wabhlrecht: Der Abzug nach Abs. 2 statt der Anrechnung nach Abs. 1 setzt ei-

nen Antrag des Stpfl. voraus. Bei Organschaft trifft die Entscheidung der Or-

gantriger (Maas, BB 1985, 2228).

» Einbeitliche Ausitbung je Staat: Der Stpfl. muss das Antragsrecht nach Abs. 2 fur

die gesamten Steuern aus demselben auslind. Staat einheitlich austiben (R 34¢

Abs. 4 Satz 1 EStR 2012; vgl. auch BTDrucks. 8/3648, 21). Dies ist Folge der

fir Abs. 1 geltenden per-country-limitation (s. Anm. 80), da Abs. 2 nur an die

Stelle des Abs. 1 treten kann.

> Ausnabmen von der einbeitlichen Ansiibung je Staat:

> Zusammenveranlagte Fhegatten: Ehegatten konnen in ihrer Wahl voneinander ab-
weichen (R 34c Abs. 4 Satz 2 EStR 2012; s. das Rechenbeispiel in FinMin.
Nds. v. 31.7.1996, FR 1996, 680).

> Fiktive Quellenstenern: Siehe Anm. 213.
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§ 34c  Anm. 107-109 C. Abs. 2: Abzug ausl. Steuern

Zweckmifligkeit der Antragsausiibung: Abs. 2 riumt dem Stpfl. ein Wahl-
recht ein, die auslind. Steuer nicht nach Abs. 1 anzurechnen, sondern sie bei der
Ermittlung der Einkiinfte als BA/WK abzuzichen. Die Anrechnung nach Abs. 1
Satz 2 ist auf die deutsche ESt begrenzt, die auf die auslind. Einkiinfte entfillt.
Im Einzelfall konnen daher auslind. Steuern nicht oder nur teilweise angerech-
net werden. Bei Abs. 2 gilt diese Begrenzung nicht. Der Abzug nach Abs. 2 kann
daher im Einzelfall gegeniiber der Anrechnung vorteilhaft sein,

— wenn die auslind. Steuer die auf die entsprechenden auslind. Einkiinfte ent-
fallende deutsche ESt deutlich bersteigt, etwa weil die Steuerbelastung in
Deutschland aufgrund von Freibetrigen oder der Progression niedriger ist als
im Ausland;

— wenn im VZ Verluste oder nur geringfiigige positive Einkiinfte anfallen und
damit keine oder nur eine geringe deutsche ESt entsteht und durch ein Abzug
nach Abs. 2 ein Verlustabzug nach § 10d in Betracht kommt.

Bei einem Steuerbelastungsvergleich ist zu berticksichtigen, dass der Abzug nach
Abs. 2 auch die GewSt mindert. Zur Ermittlung der steuergiinstigsten Wahl s.
niher Rercaert, DB 1997, 131; RicuaTer, BB 1999, 613.

Verfahren:

» Die allgemeinen Grundsatze fir die Austibung stl. Antragsrechte gelten (vgl. We-
BER-GRELLET, DStR 1992, 1417). Der Antrag kann, solange die Steuerfestsetzung
oder -feststellung nicht bestandskriftig ist, bis zum Ende der Tatsacheninstanz,
dh. bis zum Ende der letzten mindlichen Verhandlung vor dem FG, gestellt, ge-
indert und zuriickgenommen werden (vgl. zB BFH v. 5.6.1986 — IV R 338/84,
BStBL. 1T 1986, 661; v. 13.2.1997 — IV R 59/95, BFH/NV 1997, 635; R 34c
Abs. 4 Satz 7 BEStR 2012). Zudem kann der Antrag im Rahmen der Anderung
von StBescheiden nach §§ 164, 165 oder 172ff. AO nachgeholt oder zuriick-
genommen werden (R 34c Abs. 4 Satz 7 EStR 2012). Die Antragsstellung nach
Bestandskraft der StFestsetzung ist kein rickwirkendes Ereignis gem. § 175
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO (BFH v. 21.4.1988 — IV R 215/85, BStBI. 1T 1988, 863,
zum Antrag nach § 2 AIG).

> Personengesellschaften und -gemeinschaften: Die Frage, ob der Antrag nach Abs. 2 in
der Feststellungserklirung (so R 34c Abs. 4 Sitze 3-6 EStR 2012; WAGNER in
Bromics, § 34c Rn. 83; Hanpzix in LBP, § 34c Rn. 58) oder im Veranlagungs-
verfahren zu stellen ist, ist uEl wie folgt zu entscheiden: Stellt ein Stpfl. den An-
trag nach Abs. 2, sind die auslind. Steuern als BA oder WK abzuzichen. Die
vom Gesellschafter gezahlten auslind. Steuern stellen SonderBA bzw. Son-
derWK bei der PersGes. dar. Sie sind etwa bei der Bemessung der GewSt der
PersGes. zu bertcksichtigen. Daraus folgt, dass der Antrag nach Abs. 2 in der
Feststellungserklirung zu stellen ist; erst recht, wenn die Steuern nach dem aus-
lind. Recht von der Gesellschaft gezahlt werden mussten. Ist kein Antrag ge-
stellt, sind die auslind. Steuern im Rahmen des Veranlagungsverfahrens nach
Abs. 1 abzuzichen (BFH v. 4.6.1991 — X R 35/88, BStBL. 11 1992, 187). Das An-
tragsrecht muss nicht fiir alle Beteiligte einheitlich ausgetibt werden; jeder Betei-
ligte kann mit Wirkung fiir sich einen Antrag stellen (R 34c Abs. 4 Satz 5 EStR
2012). Der Antrag muss aber einheitlich je Staat ausgetibt werden, unabhingig
davon, ob und inwieweit der Stpfl. Einkiinfte als Einzelperson oder als Gesell-
schafter bezogen hat (vgl. R 34c Abs. 4 Satz 6 EStR 2012).

108-109 FEinstweilen frei.
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II. Rechtsfolge Anm. 110-113  § 34c

II. Rechtsfolge des Abs. 2: Abzug der auslindischen Steuer bei
der Ermittlung der Einkiinfte, soweit sie auf auslindische
Einkiinfte entfallt, die nicht steuerfrei sind

Abzug der auslindischen Steuer: Der Begriff ,,die auslindische Steuer iSd.
Abs. 2 ist mit dem in Abs. 1 identisch: Abziehbar sind alle auslind. Steuern, so-
weit sie die Voraussetzungen des Abs. 1 Sitze 1 und 5 erfllen (s. Anm. 105).

Abzug bei der Ermittlung der Einkiinfte:

» Abzug wie Betriebsansgaben bzw. Werbungskosten: Abzug ,,bei der Ermittlung der
Einkinfte* bedeutet, dass die auslind. Steuer wie BA oder WK bei der jeweili-
gen Binkunftsart abzuziehen ist, zu der die entsprechenden auslind. Einkiinfte
gehoren (HorLEmann, DStR 1995, 1535; krit. Krasse, BB 1979, 1340; ferner
HiLLer, Inf. 1993, 126). Entgegen der amtlichen Uberschrift des § 34c gewihrt
Abs. 2 keine tarifire Steuerermifligung. Die Einordnung in § 34c erfolgte wegen
des Zusammenhangs mit Abs. 1.

» Folgewirkungen:

> Gewerbestener: Bei den Einkiinften aus Gewerbebetrieb abziehbatre auslind.
Steuern mindern den Gewerbeertrag des § 7 GewStG (BTDrucks. 12/1108,
61). Abgezogene auslind. Steuern sind gem. § 8 Nr. 12 GewStG wieder hin-
zuzurechnen, soweit sie auf Gewinne entfallen, die bei der Ermittlung des
Gewerbeertrags auller Ansatz gelassen oder nach § 9 GewStG gekiirzt wer-
den.

> Kapitaleinkiinfle, wenn der begiinstigte Steuersatz, nicht eingreifl: Die auslind. Steuer ist
bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen gem. § 20 Abs. 4 Satz 4 vor Bertick-
sichtigung des Sparer-Pauschbetrags abzuzichen (vgl. HorLEmann, DStR
1995, 1535; krit. LickrEeig, DStR 1995, 792 und 1530).

> Pauschbetrige fiir Werbungskosten (§f 9a): Die auslind. Steuern sind wie andere
WK zu behandeln (LickTeig, DStR 1995, 792).

> Stenerriickstellungen: Fur die auslind. Steuern sind bei der Gewinnermittlung
Rickstellungen zu bilden (HiLLer, Inf. 1993, 126).

> Verlustabzug: Soweit infolge des Abzugs negative Einkiinfte entstehen und
nicht bei der Ermittlung des GdE ausgeglichen werden, sind sie als Verlus-
trick- und -vortrag nach § 10d zu berticksichtigen.

> Verrechnungsbeschriankungen nach §§ 2a Abs. 1, 15a: Werden negative auslind.
Einkiinfte von §§ 2a Abs. 1, 15a erfasst, unterliegen darauf entfallende aus-
lind. Steuern ebenfalls der Verrechnungsbeschrinkung: Wird der Abzug nach
§ 34c Abs. 2 gewihlt, so erhchen sich die im VZ nicht ausgleichsfihigen ne-
gativen Einktnfte (R 34c Abs. 2 Satz 2 EStR 2012).

Abzug nur, soweit die auslindische Steuer auf Einkiinfte entfillt, die
nicht steuerfrei sind: Diese Einschrinkung wurde durch das JStG 2007 einge-
fihrt. Sie ergab sich zuvor bereits aus § 3¢ Abs. 1. Durch die Neufassung kann
die Steuer auf Kapitaleinkiinfte, welche dem Teileinktinfteverfahren nach § 3
Nr. 40 unterliegen, jedoch nur noch zu 60 % abgezogen werden (BTDrucks.
16/2712; R 34c Abs. 2 Satz 3 EStR 2012 bezieht sich nur noch auf die Steueran-
rechnung nach § 34c Abs. 1 und 6). Vor der Anderung durch das JStG 2007 soll-
te die auslind. Steuer trotz § 3¢ Abs. 2 vollstindig abziehbar sein (R 34c Abs. 2
Satz 3 EStR 2005; DEesens, IStR 2003, 613 [615], Fn. 33; MENHORN, DStR 2005,
1885 [1887£.]).

110

Einstweilen frei. 111-113
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115

§34c Anm. 114-118 D. Abs. 3: Abzug ausl. ESt in anderen Fillen

D. Erlduterungen zu Abs. 3:
Abzug ausldndischer Einkommensteuer in anderen
Fillen

I. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 3

Abs. 3 lisst den Abzug auslind. Steuern vom Einkommen bei der Ermittlung
der Einktnfte von unbeschrinkt Stpfl. in drei Fillen zu, in denen eine Anrech-
nung nach Abs. 1 und damit auch ein Abzug nach Abs. 2 ausgeschlossen ist.

II. Tatbestandsmerkmale des Abs. 3

1. Mit Abs. 1 iibereinstimmende Tatbestandsmerkmale

Kein Bestehen eines Doppelbesteuerungsabkommens: Abs. 3 ist originir
nur anwendbar, wenn die Einklnfte aus einem Staat stammen, mit dem
Deutschland kein DBA abgeschlossen hat (Abs. 6 Satz 1; s. Anm. 200). Bestcht
mit dem Quellenstaat ein DBA, so ist Abs. 3 tiber Abs. 6 Satz 6 anzuwenden.

Unbeschrinkt Steuerpflichtige: Siche Anm. 50 und zur Steuersubjektidentitit
Anm. 61.

Auslindische Steuern vom Einkommen: Siche zu auslind. Steuern Anm. 61
und zu Einkommen Anm. 62.

Festgesetzt, gezahlt und um einen entstandenen Ermifligungsanspruch
gekiirzt: Siche Anm. 71-74.

Auf Einkiinfte entfallend, die der deutschen Einkommensteuer unterlie-
gen: Siche Anm. 97 und 91.

116-117 Einstweilen frei.

118

2. Von Abs. 1 abweichende Tatbestandsmerkmale, von denen eines
(5;oder*) vorliegen muss

Steuer entspricht nicht der deutschen Einkommensteuer (Var. 1): Auch

bei Abs. 3 muss es sich um eine Steuer vom Einkommen handeln. Damit unter-

fallen der Var. 1 nur Steuern vom Einkommen, die nicht am Prinzip der Leis-

tungsfihigkeit orientiert sind (s. Anm. 62).

Keine Erhebung der ausldndischen Steuer in dem Staat, aus dem die Ein-

kiinfte stammen (Var. 2): Abs. 3 lisst den Abzug in Fillen zu, in denen ein an-

derer Staat als der Quellenstaat Einkiinfte besteuert, zB:

— Der Staat des zweiten Wohnsitzes erhebt ESt auf Einkiinfte, die aus einem
dritten Staat (Krasse, BB 1980, 1146) oder aus Deutschland stammen (vgl.
Var. 3).

— Zins- oder Lizenzeinnahmen werden in einer auslind. Betriebsstitte verein-
nahmt und dort besteuert, stammen jedoch aus einem dritten Staat (vgl.
Krassg, BB 1980, 1146; Gesetzesbegrindung BTDrucks. 8,/3648, 21) oder
aus Deutschland (vgl. Var. 3).
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III1. Rechtsfolge Anm. 118-126  § 34c

Hat Deutschland mit dem besteuernden Staat ein DBA abgeschlossen, so ist
Abs. 3 nur unter den Voraussetzungen des Abs. 6 Satz 6 anwendbar.

Keine auslindischen Einkiinfte (Var. 3): Die Var. 3 betrifft den Abzug von
— auslind. Steuern auf inlind. Einktinfte und

— auslidnd. Steuern auf im Ausland erzielte Einkiinfte, die nicht unter den Kata-
log der auslind. Einkiinfte nach § 34d fallen.

Wichtigster Anwendungsfall sind Einkiinfte aus Montagen im Ausland, wenn
der auslind. Staat seine Besteuerung auf die Herstellung der zu montierenden
Anlagen in Deutschland sowie die Lieferung und damit auf inlind. Einkiinfte er-
streckt (sog. Liefergewinnbesteuerung; Tz. 4.3.7. Betriebsstittenverwaltungs-
grundsitze v. 24.12.1999, BStBL I 1999, 1076; vgl. BTDrucks. 8/3648, 19f,;
Krassg, BB 1980, 1146; Manke, DStZ 1980, 323; ScHELLE, IStR 1995, 307).

Werden Einkinfte, die keine auslind. Einkiinfte sind, nicht vom Quellenstaat,
sondern von einem dritten Staat besteuert, so sind sowohl Var. 2 als auch Var. 3
einschligig.

Einstweilen frei. 119-125

ITI. Rechtsfolge des Abs. 3: Abzug der auslindischen Steuer bei 126
der Ermittlung der Einkiinfte von Amts wegen

Abzug der auslindischen Steuer: Siche Anm. 110.
Abzug bei der Ermittlung der Einkiinfte: Siche Anm. 110.

Ist abzuziehen: Der Abzug der auslind. Steuer erfolgt von Amts wegen (vgl.
OFD Frankfurt v. 24.8.1998, StEK EStG § 34c Nr. 194, Tz. 4; FG Nirnb. v.
12.9.2007 — V 248 /2005, rkr., SIS 081880).

Abzug der Steuer eines Drittstaats:

» Drittstaat beriicksichtigt Quellenstener: Besteuert ein dritter Staat (sog. Drittstaat)
Einkinfte, die aus einem anderen Staat stammen (sog. Quellenstaat) und bertick-
sichtigt er die Steuer des Quellenstaats im Rahmen seiner eigenen Besteuerung
durch Anrechnung oder Abzug von der Bemessungsgrundlage, so ist in
Deutschland die volle Steuer des Quellenstaats nach Abs. 1 oder 2 zu bertick-
sichtigen. Die verbleibende Steuer des Drittstaats ist nach Abs. 3 zu berticksich-
tigen.

> Quellenstaat beriicksichtigt Drittstaatenstener: Besteuert ein dritter Staat Einktnfte
aus dem Quellenstaat und berticksichtigt der Quellenstaat die Steuer des Dritt-
staats im Rahmen seiner eigenen Besteuerung durch Anrechnung oder Abzug
von der Bemessungsgrundlage (ein wohl seltener Fall), so ist uEl die verbleiben-
de Steuer des Quellenstaats nach Abs. 1 oder 2 zu beriicksichtigen. Die Steuer
des Drittstaats ist in voller Héhe nach Abs. 3 zu berticksichtigen (ebenso WEIN-
scHUTZ in LADEMANN, § 34c Rn. 121). Rechnet der Quellenstaat die Steuer des
Drittstaates an, so ist nach Ansicht von WaGNER in Brmicu (§ 34c Rn. 90) und
GoscH (in Kircunor XII1. § 34c Rn. 33) dagegen wie folgt vorzugehen: Auf die
Steuer des Quellenstaats vor Anrechnung der Drittstaatensteuern ist Abs. 1 oder
2 anzuwenden. Auf die Steuer des Drittstaats ist Abs. 3 nur insoweit anzuwen-
den, wie diese Steuer im Quellenstaat nicht angerechnet wurde. Dieser Auffas-
sung stehen der Wortlaut von Abs. 1 und 3 entgegen: Nach Abs. 1 ist nur die
festgesetzte Steuer anzurechnen; nach deutschem Verstindnis mindert die An-
rechnung auslind. Steuern die festgesetzte Steuer (§ 2 Abs. 6). Nach Abs. 3 ist
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§ 34c Anm. 126-171 E. Abs. 5: Erlass /Pauschalierung der dt. ESt

die festgesetzte Steuer des Drittstaats abzuziehen, unabhingig davon, ob diese
Steuer in einem anderen Staat berticksichtigt wurde.

127-170 FEinstweilen frei.

171

E. Erlauterungen zu Abs. 5:
Erlass oder Pauschalierung der auf auslindische Ein-
kiinfte entfallenden deutschen Einkommensteuer

Schrifttum: Gosch, Erlass und Pauschalierung nach §§ 34c Abs. 5, 50 Abs. 7 EStG als
Billigkeitsma3nahmen, DStZ 1988, 136.

I. Auffangtatbestand bei verbleibender, aber auflenwirtschaftlich
unerwiinschter Doppelbesteuerung

Systematik: Abs. 5 ist Auffangtatbestand fiir die Fille, in denen die DBA und
die Abs. 1 bis 3 nicht zu aulenwirtschaftlich erwiinschten Ergebnissen fithren
(BVerfG v. 19.4.1978 — 2 BvL 2/75, BStBL. 11 1978, 548; BFH v. 14.6.1991 — VI
R 185/87, BStBIL. II 1991, 926) oder die Steueranrechnung besonders schwierig
ist. Vergleichbar ist § 50 Abs. 4.

Anwendungsfille des Abs. 5 sind vor allem der

— Auslandstitigkeitserlass (ATE, BMF v. 31.10.1983, BStBL. I 1983, 470, s.
Anm. 191) als Nachfolger des Montageerlasses und der

— Pauschalierungserlass (PauschE, BMF v. 10.4.1984, BStBlL. I 1984, 252, s.
Anm. 192).

Beide Erlasse haben lediglich ermessensleitende Funktion fiir die Entscheidun-
gen der FinBeh. nach Abs. 5 Alt. 1 (volkswirtschaftliche Grinde). Sie sind nicht
abschlieBend (BFH v. 18.8.1987 — VIII R 297/82, BStBI. 11 1988, 139 [140]; FG
Diiss. v. 29.6.1992 — 17 K 85/85 E, EFG 1992, 673, rkr.).

Verhiltnis von Abs. 5 zu anderen Vorschriften:

> Verhaltnis zu § 50 Abs. 4: Bei beschrinkter StPflicht ist nicht Abs. 5 anzuwen-
den (fehlender Verweis in § 50 Abs. 3), sondern § 50 Abs. 4.

> Verhdltnis zur Hinzurechnungsbestenerung: Abs. 5 ist auf die der Hinzurechnungs-
besteuerung (§§ 7 ff. AStG) unterliegenden Zwischeneinkiinfte nicht anzuwen-
den (BFH v. 20.4.1988 — I R 197/84, BStBI. 11 1988, 983; BMF v. 14.5.2004,
BStBL. I 2004, Sondernr. 1, Tz. 12.2.2).

» Verhaltnis zu § 163 AO: Abs. 5 stellt eine Billigkeitsregelung dar (BFH v. 20.4.
1988 — I R 197,/84, BStBI. 11 1988, 88), die gegentiber § 163 AO lex specialis ist
(Gosch, DStZ 1988, 136). Neben einem abgeschlossenen Verfahren nach Abs. 5
bleibt damit kein Raum mehr fiir ein Billigkeitsverfahren nach § 163 AO, wenn
dafiir ausschlieBlich Griinde des Abs. 5 geltend gemacht werden (anders BFH v.
18.8.1987 — VIII R 297/82, BStBI. 11 1988, 139).

> Verhaltnis zu Doppelbestenernngsabkommen: Abs. 5 gilt auch bei auslind. Einkiinf-
ten aus einem DBA-Staat (Umkehrschluss zu Abs. 6 Satz 1; vgl. LopIcke in
Frick/WasSERMEYER/BAUMHOFF/SCHONFELD, § 34c Rn. 421). Allerdings gilt
Abs. 5 nicht, wenn das DBA die betreffenden auslind. Einkunfte von der in-
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II. Tatbestandsmerkmale Anm. 171-177  § 34c

lind. Besteuerung freistellt (vgl. BEH v. 11.9.1987 — VI R 19,/84, BStBI. 11 1987,
856;v. 27.3.1991 — I R 180/87, BFH/NV 1992, 248).

Verfahrensfragen:

> Kein Antragserfordernis: Die FinBeh. konnen von Amts wegen titig werden (Lo-
DICKE in FLICK/WASSERMEYER/BAUMHOFE/SCHONFELD, § 34c Rn. 475). Der ATE
(Abschn. VI) und der PauschE (Tz. 2) verlangen einen Antrag (hierzu GoscH,
DStZ 1988, 130).

» Grundlagenbescheid: Die Entscheidung nach Abs. 5 ist ein Grundlagenbescheid
(§ 171 Abs. 10 AO), und zwar auch bei Delegation auf das FA. Das FA kann
vor der Entscheidung nach Abs. 5 die Veranlagung durchfithren (§ 155 Abs. 2
AO; BFH v. 13.1.1966 — IV 166,/61, BStBL III 1966, 556; v. 9.12.1987 — II R
212/82, BStBL 11 1988, 309; GoscH, DStZ 1988, 136; aA Lipicke in Frick/
WASSERMEYER/BAUMHOFF/SCHONFELD, § 34c Rn. 462).

» [rst: Die Anwendung von Abs. 5 kann auch noch nach Bestandskraft des
StBescheids bis zum Eintritt der Festsetzungsverjihrung beantragt werden
(OFD Hannover v. 25.10.1993, StEK EStG § 34c Nr. 168; enger GoscH, DStZ
1988, 130).

Einstweilen frei. 172-175

II. Tatbestandsmerkmale des Abs. 5

1. ZweckmifBligkeit aus volkswirtschaftlichen Griinden (Abs. 5 Alt. 1)

ZweckmiBigkeit aus volkswirtschaftlichen Grinden liegt nur vor, wenn die
Steuerbegtinstigung der deutschen AuBlenwirtschaft dient (BVerfG v. 19.4.1978
—2BvL 2/75, BStBL. II 1978, 548), etwa bei Forderung von Kapitalinvestitionen
deutscher Unternehmen im Ausland, um diese bei Konkurrenzsituationen mit
Wettbewerbern im Ausland zu unterstiitzen (BMF in BVerfG v. 19.4.1978 — 2
BvL 2/75, BStBI. II 1978, 548; vgl. LopIcke in FLick/WASSERMEYER/BAUMHOFF/
ScHONEELD, § 34c Rn. 561 ff.). Abs. 5 ist auf Ausnahmefille beschrinkt, die eine
schnelle, auf den Einzelfall bezogene Reaktion der FinBeh. erfordern und die
der Gesetzgeber von der Natur der Sache her nicht selbst treffen kann (BVerfG
v. 19.4.1978 — 2 BvL. 2/75, BStBL. 11 1978, 548).

Keine Steuerbegiinstigung fiir andere Zwecke: Fin Erlass nach Abs. 5
kommt nicht aus anderen, etwa aus humanitiren Griinden, in Betracht (vgl. FG
Bremen v. 12.1.1996, EFG 1996, 322, rkr.).

Gewinnberichtigungen nach § 1 AStG: Die Steuer auf Gewinnberichtigun-
gen, die aufgrund unentgeltlicher oder teilentgeltlicher technologischer Dienst-
leistungen an Tochtergesellschaften in Entwicklungslindern vorzunehmen sind,
kann gem. Abs. 5 Alt. 1 erlassen werden, wenn die Vergiitungen aufgrund dorti-
ger gesetzlicher Verbote nicht gezahlt werden durften (vgl. OFD Koblenz v.
10.8.1995, StEK AStG § 1 Nr. 7).

2. Anwendung des Abs. 1 besonders schwierig (Abs. 5 Alt. 2)

Tatsdachliche Schwierigkeiten: Die besonderen Schwierigkeiten bei der An-
wendung der Anrechnungsmethode nach Abs. 1 diitfen nicht im rechtl. Bereich,
sondern mussen im tatsichlichen Bereich liegen. Nicht anzuerkennen sind
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§ 34c Anm. 177-183 E. Abs. 5: Erlass/Pauschalierung der dt. ESt

Schwierigkeiten bei der Ermittlung der auslind. Einkiinfte: Diese sind vom
Stpfl. zu erkliren und nach deutschem Recht zu beurteilen (vgl. BFH v. 1.10.
1992 — 1 B 42-43/92, BFH/NV 1993, 156; aA BFH v. 13.1.1966 — IV 166/61,
BStBI. 111 1966, 556; v. 10.7.1970 — VI R 48 /67, BStBL. 11 1970, 728).

Fallgruppen:

Beurteilung, ob die anzurechnende auslind. Steuer der deutschen ESt entspricht
(vgl. BFH v. 13.1.1966 — IV 166,/61, BStBI. 11T 1966, 556).
Anrechenbare auslind. Steuer lisst sich nicht ermitteln, weil sie zusammen mit

anderen Steuern durch eine einheitliche Pauschale abgegolten ist (WAGNER in
Bromich, § 34c Rn. 111).

178-179 FEinstweilen frei.

180

181

182

183

III. Rechtsfolgen des Abs. 5

1. (Teil-)Erlass oder Festsetzung in einem Pauschbetrag

(Teil-)Erlass: Erlass iSd. Abs. 5 ist die volle oder teilweise Freistellung von der
ESt auf die betroffenen Einkiinfte (vgl. § 163 Satz 1 AO).

Festsetzung in einem Pauschbetrag: Bei Festsetzung in einem Pauschbetrag
bleiben die Einktnfte — vergleichbar §§ 40—40b — bei der allgemeinen EStVer-
anlagung auBler Ansatz (vgl. § 40 Abs. 3 Satz 3). Stattdessen wird auf diese Ein-
kiinfte eine gesonderte Steuer mit Abgeltungswirkung erhoben. Der Pausch-
betrag ist der tariflichen ESt hinzuzurechnen ({2 Abs.6 Satz1). Der
Pauschbetrag darf den Betrag der an sich geschuldeten ESt nicht tiberschreiten
(BVerfG v. 19.4.1978 — 2 BvL. 2/75, BStBL. II 1978, 548) und muss dieser mog-
lichst nahe kommen (BFH v. 13.1.1966 — IV 166,/61, BStBI. III 1966, 556).

Einstweilen frei.

2. Auf auslindische Einkunfte entfallende deutsche Einkommensteuer

Auslindische Einkiinfte: Diese bestimmen sich ausschliefllich nach § 34d
(BFH v. 14.6.1991 — VI R 185/87, BStBI. 11 1991, 926).

Darauf entfallende deutsche Einkommensteuer: Abs. 5 setzt voraus, dass
der Stpfl. mit auslind. Einkiinften einer auslind. Besteuerung unterworfen wur-
de und mit denselben Einkiinften einer Besteuerung im Inland unterliegt (BFH
v. 20.4.1988 — I R 197/84, BStBL II 1988, 88, unter 11.3). Nur die auf auslind.
Einktnfte entfallende ESt kann ganz oder teilweise erlassen oder in einem
Pauschbetrag festgesetzt werden. Die Ermittlung des EStBetrags, der auf die be-
troffenen auslind. Einklnfte entfillt, richtet sich nach den Grundsitzen des
Abs. 1, den Abs. 5 nach seiner Historie erginzen soll (vgl. BVerfG v. 19.4.1978
— 2 BvL 2/75, BStBL 11 1978, 548), s. Anm. 86 ff.

3. Ermessensentscheidung

Aufgrund des Wortes ,,kénnen® stehen Steuererlass und Pauschalierung im Ex-
messen der zustindigen FinBeh. (stRspr., zB BFH v. 14.6.1991 — VI R 185/87,
BStBL II 1991, 9206).
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IV. Entscheidung oberste FinBeh. Linder Anm. 183-190 § 34c

Umfang des Ermessens: Das Ermessen der zustindigen FinBeh. umfasst auch
die Beurteilung der unbestimmten Begriffe, ob eine Mallnahme nach Abs. 5 aus
volkswirtschaftlichen Grinden zweckmifBig oder die Anwendung des Abs. 1 be-
sonders schwierig ist (vgl. GmS-OGB v. 19.10.1971 — 3 /70, BStBL. II 1972, 603,
zu § 227 AO; aA Lopicke in Frick/WASSERMEYER/BAUMHOFF/SCHONFELD, § 34c
Rn. 471).

Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausiibung: Der Stpfl. hat grds. nur einen
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung der zustindigen Behorde (§ 5
AO und § 102 FGO). Eine ablehnende Entscheidung muss auch die Erwigun-
gen hinsichtlich der volkswirtschaftlichen ZweckmiBigkeit oder der besonders
schwierigen Anwendung des Abs. 1 darlegen (vgl. BFH v. 13.1.1966 — IV
166,61, BStBL 111 1966, 556; Nds. FG v. 6.10.1983 — XI 634/82, EFG 1984,
194, rkr.).

Ermessensbindung: Der Stpfl. hat einen Anspruch auf die MaBnahme nach
Abs. 5, soweit die Behorden ihr Ermessen durch Verwaltungsvorschriften ge-
bunden haben, die durch die gesetzlichen Voraussetzungen des Abs. 5 gedeckt
sind (BFH v. 14.6.1991 — VI R 185/87, BStBL. II 1991, 926). Siche zum ATE
und PauschE Anm. 191 und 192.

IV. Entscheidung der obersten Finanzbeho6rden der Linder
oder der von ihnen beauftragten Finanzbehérden mit
Zustimmung des BMF

Zustindig fiir die Entscheidung nach Abs. 5 sind die obersten FinBeh. der Lin-
der oder die von ihnen beauftragten FinBeh.

Beauftragung bedeutet die einseitige Ubertragung der Entscheidungszustindig-
keit auf eine der obersten Landesbehérde nachgeordnete Behorde.

Keine originire Ablehnungskompetenz: Ohne Beauftragung ist die sachlich-
funktionell unzustindige Behorde nicht zur sachlichen Ablehnung eines Antrags
nach Abs. 5 befugt.
BFH v. 13.1.1966 — IV 166/61, BStBL III 1966, 556; v. 10.7.1970 — VI R 48/67,
BStBL 11 1970, 728; v. 9.12.1987 — 11 R 212/82, BStBL. 11 1988, 309; Hess. FG v. 12.5.
1982 — VII 60-61/81, EFG 1983, 130, tkr.; Goscr, DStZ 1988, 136; 0.V., HER 1988,
62; aA BFH v. 7.3.1979 — 1 R 145/76, BStBL. 11 1979, 527.
Ausschlielliche Zustindigkeit: Solange es an einer Beauftragung fehlt, ist die
oberste Landesfinanzbehérde allein zustindig, nach Ubertragung nur noch die
beauftragte FinBeh., allerdings nur innerhalb der Grenzen der Delegation (je-
weils nach Zustimmung des BMF). Sonst wiirde das Ziel der Delegationsbefug-
nis verfehlt, im ,,Interesse von Biirgern und Verwaltung Ubersichtlichkeit und
Einheitlichkeit des Besteuerungsverfahrens zu verbessern (so BTDrucks.
12/1108, 61). Das FA kann jedoch die Entscheidung der obersten Landesbehor-
de bekannt geben (Gosch, DStZ 1988, 130).

Zustimmung des BMF: Diese muss nicht im Einzelfall erfolgen, sondern kann
auch allgemein erteilt sein (vgl. BEFH v. 10.7.1970 — VI R 48,/67, BStBI. 11 1970,
728). So gilt die Zustimmung des BMF bei Vortliegen der Voraussetzungen des
PauschE (Tz. 1, s. Anm. 192) allgemein als erteilt. Davon wird man auch beim
ATE (s. Anm. 191) ausgehen kénnen.

184

Einstweilen frei. 185-190
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§ 34c Anm. 191 E. Abs. 5: Erlass/Pauschalierung der dt. ESt

V. Anwendungsfille des Abs. 5

1. Auslandstitigkeitserlass

Schrifttum: KLOCKNER, Steuerfreiheit nach dem Auslandstitigkeitserlass, DB 1983, 2594;
RemnART, Nochmals: Zum Progressionsvorbehalt nach dem Auslandstitigkeitserlass, DB
1985, 1316; RemnuART, Der Auslandstitigkeitserlass, DB 1983, 2246; Lipicke, Zum Pro-
gressionsvorbehalt nach dem Auslandstitigkeitsetlass, DB 1985, 78; ScHIEBER in Frick/
WaSSERMEYER/BECKER/SCHONFELD, Anhang zu § 34c Abs. 5, Stand: September 1980;
ScHIEBER, Besteuerung des Auslandseinsatzes von Mitarbeitern deutscher Unternehmen,
IR 1988, 261; ScHIEBER, Steuerfragen bei einer Titigkeit im Ausland — Ubersicht iiber die
deutschen Lohnsteuer-Freistellungsméglichkeiten, DStR 1991, 269; Bocuer, Der Aus-
landstitigkeitserlass, StWa. 1991, 201; Govren1a, Berticksichtigung von Unterbrechungen
bei einer nach dem Auslandstitigkeitserlass beglinstigten Titigkeit, IStR 1993, 421; FaJexk,
Mitarbeiterentsendung ins Ausland, IStR 1995, 469; SPRENGER, Besteuerung auslind. Ar-
beitseinkiinfte, Inf. 1998, 583 und 612; CLoEr/HaGEMANN, Arbeitnehmerfreiztgigkeits-
beschrinkung durch Auslandstitigkeitserlass, IWB 2013, 357; Gosch, Das EuGH-Urteil
,Petersen und Petersen® und seine Konsequenzen fiir den Auslandstitigkeitserlass und die
offentliche Entwicklungshilfe, IStR 2013, 325; Ponr, Die Beschrinkung des Auslandstitig-
keitserlasses auf inlindische Arbeitgeber ist unionsrechtswidrig, ISR 2013, 136.

Fundstelle: BMF v. 31.10.1983, BStBI. I 1983, 470.

Zweck des ATE ist die Forderung der deutschen Exportwirtschaft, um deren
internationale Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten (BFH v. 8.12.2010 — I B 98/10,
BFH/NV 2011, 596; WaGNER in BromicH, § 34c Rn. 123; ReinaarDT, DB 1983,
2246), und die finanzielle Motivation von ArbN fur eine Auslandstitigkeit
(ScHAaUMBURG, Internationales Steuerrecht, 3. Aufl. 2011, Rn. 15.141).

Freistellung: Nach Mafigabe des ATE sind unbeschrinkt und beschrinkt stpfl.
(§ 50 Abs. 4) ArbN eines inlind. ArbG von der Besteuerung des Arbeitslohns
freizustellen, den der ArbN aufgrund eines gegenwirtigen Dienstverhiltnisses
fir eine mindestens dreimonatige beglinstigte Titigkeit im Ausland erhilt. Die
Beschrinkung auf einen inlind. ArbG ist europarechtswidrig (EuGH v. 28.2.
2013 — C-544/11, BStBL II 2013, 847; auf Vorlagebeschluss FG Rhld.-Pf. v.
18.3.2011 — 4 K 2249/08, EFG 2012, 131; OFD NRW DB 2013, 2892: Anwen-
dung auf alle offenen Fille). Da der ATE nicht abschlieBend ist, ist er nicht un-
wirksam, sondern es besteht ein Anspruch auf Anwendung des ATE in Bezug
auf ArbG im EU-Ausland (vgl. Pont, ISR 2013, 136, 137).

> Keine der dentschen Finkommensteuner entsprechende anslindische Steuer: Ein Nachweis,
dass von dem Arbeitslohn im Titigkeitsstaat eine der deutschen ESt entspre-
chende Steuer erhoben wird, ist nicht erforderlich (ATE, Abschn. VI.1). Damit
entfillt insbes. der Nachweis, ob und in welcher Hohe eine auslind. Steuer auf
die auslind. Einkinfte anfiel (FG Duss. v. 29.6.1992 — 17 K 85/85 E, EFG
1992, 673, tkr., zum Montageerlass; BOcHER, StWa. 1991, 201).

» Progressionsvorbebali: Die StFreistellung steht unter Progressionsvorbehalt mit
Grundlage in Abs. 5 (RemnART, DB 1985, 1316; aA Ltpicke, DB 1985, 78:
Grundlage in § 32b; s. niher § 32b Anm. 39).

» Verbdiltnis zu Abs. 1 bis 3: Der begtinstigte Arbeitslohn ist in Deutschland stfrei
(Abschn. III. aE). Damit entfallen Anrechnung und Abzug der auslind. Steuern.
> Verhdltnis zu Doppelbestenerungsabkommen: Der ATE gilt nicht, wenn die Titig-
keit in einem Staat ausgetibt wird, mit dem ein DBA besteht, in das Einkiinfte
aus nichtselbstindiger Titigkeit einbezogen sind (Abschn. II, V. Nr. 2).
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F. Abs. 6: Anrechnung ausl. Steuern beit DBA ~ Anm. 192-201 § 34c¢
2. Pauschalierungserlass

Schrifttum: Krasse, Der necue Pauschalierungserlass, RIW 1985, 51; Lopicke, Steu-
erermifigung bei auslindischen Einktnften, Koln 1985.

Fundstelle: BMF v. 10.4.1984, BStBL. I 1984, 252; Anderung durch BMF v.
24.11.2003, BStBL 1 2003, 747.

Zweck des Pauschalierungserlasses ist es, fir Titigkeiten in auslind. Staaten
Steuererleichterungen zu schaffen, wenn die Voraussetzungen des Abs. 5 vorlie-
gen.

Inhalt:

» Pauschal zu bestenernde Einkiinfte: Nach dem Pauschalierungserlass ist die ESt
unbeschrinkt Stpfl. (Tz. 3.1 PauschE) auf Antrag (Tz. 2) fir folgende laufende
Einkinfte pauschal festzusetzen, sofern sie nach deutschem StRecht durch BV-
Vergleich ermittelt werden (vgl. Tz. 3 ff. PauschE):

— aus Gewerbebetrieb fiir in einem auslind. Staat befindliche Betriebsstitten,

— fir Einktnfte aus der Beteiligung an auslind. PersGes., die in einem inlidnd.
BV gehalten wird, und

— fiir Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit, wenn diese Einktnfte auf Titigkeiten
bei der Anlagenerrichtung beruhen und in einer im auslind. Staat unterhalte-
nen festen Einrichtung erzielt werden.

» Berechnung der Pauschstener: Die ESt auf die pauschal zu besteuernden Einkiinfte

betrigt einheitlich 25 % der Einktnfte, hochstens 25 % des zvE. Die Einkiinfte

unterliegen nicht dem Progressionsvorbehalt (Tz. 8 PauschE).

» Verhdltnis zu Abs. 1 bis 3: Die auslind. Steuern auf die pauschal besteuerten

Einkinfte kénnen weder angerechnet noch abgezogen werden (Tz. 8).

> Verhiltnis zu Doppelbestenerungsabkommen: Der Pauschalierungserlass gilt nicht
fur Einkunfte aus einem DBA-Staat (Tz. 10 PauschE).

192

Einstweilen frei. 193-200

F. Erliduterungen zu Abs. 6:
Anrechnung auslindischer Steuern bei Bestehen von
Doppelbesteuerungsabkommen

I. Keine Anwendung der Abs. 1 bis 3 bei Doppelbesteuerungs-
abkommen-Einkiinften (Abs. 6 Satz 1)

1. Tatbestandsmerkmale des Abs. 6 Satz 1

Bestehen eines Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung:
Deutschland muss mit dem auslind. Staat ein DBA geschlossen haben, das sich
auf Steuern vom Einkommen bezieht (zum Stand der DBA vgl. Anm. 6). Soweit
das DBA die Anrechnung von Steuern anordnet, sind die im DBA getroffenen
Regelungen vorrangig. Soweit das DBA keine Regelungen enthilt, sind ergin-
zend iber Abs. 6 Regelungen des § 34c anzuwenden.
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203

§34c Anm.201-203  F. Abs. 6: Anrechnung ausl. Steuern bei DBA

Einkiinfte stammen aus dem ausliandischen Staat: Die Einkiinfte mussen
aus dem ausldnd. Staat stammen, mit dem das DBA besteht (BFH v. 1.4.2003 —
I R 39/02, BStBL II 2003, 869). Ansonsten kommt Abs. 6 Satz 6 iVm. Abs. 3
Var. 2 in Betracht. Wie das ,,stammen‘‘ zu definieren ist, ist noch nicht abschlie-
Bend geklirt. Fest steht, dass Einkiinfte nicht aus dem auslind. Staat stammen,
wenn es an jedem auslind. Anknipfungspunkt fehlt (BFH v. 24.3.1998 — I R
38/97, BStBL 11 1998, 471). Fest steht fiir Einkiinfte aus nichtselbstindiger Ar-
beit, dass diese jedenfalls dann aus dem anderen Vertragsstaat stammen, wenn
die Titigkeit dort tatsdchlich ausgetibt und der die Beziige zahlende ArbG dort
ansissig ist (BFH v. 1.7.2009 — I R 113/08, BFH/NV 2009, 1992). Inwieweit
daneben auf die Merkmale des § 34d (so FG Ba.-Wiurtt. v. 19.3.1997 — 3 K
171/92, EFG 1997, 984, tkr.) abgestellt werden kann, hat der BFH offengelas-
sen (BFH v. 17.11.2010 — I R 76,09, BStBL. II 2012, 276; vgl. auch FG Hamb.
v. 17.5.2013 — 6 K 73/12, EFG 2013, 1671, rkr.). UE ist wie folgt zu entscheiden:
Abs. 6 regelt die Folgen fiir Einktnfte, auf die ein DBA anzuwenden ist. Der An-
wendungsbereich des Abs. 6 wird damit nicht durch § 32d bestimmt, sondern
durch das DBA. Nach DBA stammen die Einkiinfte aus dem auslind. Staat, wenn
sie im DBA entweder als solche definiert sind oder dem auslind. Staat ein Quel-
lenbesteuerungsrecht zusteht (BFH v. 20.12.1995 — I R 57,/94, BStBI. II 1990,
261; FG Miinchen v. 22.4.2008 — 1 K 5245/04, EFG 2008, 1629, rkr.; ablehnend
BFH v. 2.3.2010 — I R 75/08, BFH/NV 2010, 1820).

» Doppelbestenerungsabkommen-Riickfallklanseln: Nach einigen DBA werden Ein-
kiinfte nicht als aus einem DBA-Staat stammend angeschen, wenn sie dort nicht
besteuert werden (sog. Riickfallklausel, s. die Aufstellung bei OFD Diisseldorf
v. 18.7.2005, DB 2005, 1598; OFD Frankfurt v. 19.7.20006, SIS 064440). In die-
sem Fall handelt es sich nicht um Einkiinfte aus dem auslind. Staat, sondern um
inlind. Einkinfte (so OFD Dusseldorf v. 18.7.2005, DB 2005, 1598).

2. Rechtsfolge des Abs. 6 Satz 1

Die Abs. 1 bis 3 sind vorbehaltlich Abs. 6 Sitze 2 bis 6 nicht anzuwenden. Da-
mit gilt:

Freistellungsmethode: Stellt das DBA die auslind. Einkiinfte von der deut-
schen Besteuerung frei, ist dadurch die Doppelbesteuerung vermieden (zum
Progressionsvorbehalt vgl. § 32b). Die DBA-Freistellung ist zwingend. Der
Stpfl. kann keine andere Methode zur Vermeidung der Doppelbesteuerung wih-
len.§ 50d Abs. 9 idF des JStG 2007 gewihrt in bestimmten Féllen die DBA-Frei-
stellung nicht. Nach dem durch das JStG 2007 neu eingefiigten Abs. 6 Satz 5
sind in diesen Fillen Abs. 1-3 und Satz 6 entsprechend anzuwenden.
Anrechnungsmethode: Sicht das DBA die Anrechnung der auslind. Steuern
vor, so gelten dafiir vorrangig die Regeln des DBA und erginzend Abs. 1 Sit-
ze 2-5 mit gewissen Modifikationen (Abs. 6 Sitze 2 und 3). Statt der Anrechnung
konnen die auslind. Steuern nach Abs. 2 abgezogen werden (Abs. 6 Satz 2).
Keine Beseitigung der Doppelbesteuerung: Beseitigt das DBA die Doppel-
besteuerung nicht, sind Abs. 1 und 2 entsprechend anzuwenden (Abs. 6 Satz 4).
Besteuerung von Drittstaateneinkinften: Besteuert der DBA-Staat abkom-

menswidrig Finkiinfte aus einem dritten Staat, so ist Abs. 3 grds. entsprechend
anzuwenden (Abs. 6 Satz 6).

Einstweilen frei.
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II. Anwendung Abs. 1 S. 2-5/Abs. 2 (S. 2) Anm. 204-207 § 34c

II. Entsprechende Anwendung von Abs. 1 Sitze 2 bis 5 und
Abs. 2, wenn ein Doppelbesteuerungsabkommen die Anrech-
nungsmethode vorsieht (Abs. 6 Satz 2)

1. Tatbestandsmerkmale des Abs. 6 Satz 2

Doppelbesteuerungsabkommen-Anrechnung: Soweit in einem DBA mit
dem auslind. Staat die Anrechnung einer auslind. Steuer vorgesehen ist, ergeben
sich die Voraussetzungen der Anrechnung primir aus der DBA-Regelung (H
34c Abs. 5 ,,Anrechnung® EStH 2012; BFH v. 4.6.1991 — X R 35/88, BStBI. 11
1992, 187).

Entsprechung der anrechenbaren auslindischen Steuer: Abkommensrecht-
lich anrechenbar sind nur die auslind. Steuern, auf die sich das Abkommen be-
zieht (vgl. Art. 2 OECD-MA). Anderenfalls kommt nur eine MaB3nahme nach
Abs. 6 Satz 4 in Betracht.

Festgesetzte, gezahlte und um einen entstandenen Ermifligungsanspruch
g y 8 gung; P
gekiirzte auslidndische Steuer:

» Grundsatz: Diese Voraussetzungen sind nur fiir die DBA-Anrechnung erfor-
derlich, soweit sie das jeweilige DBA verlangt. Abs. 1 Satz 1 gilt — wie aus Abs. 6
Sitze 1 und 2 hervorgeht — nicht (BFH v. 15.3.1995 — I R 98/94, BStBL. 11 1995,
580). Zur Kiirzung um einen entstandenen ErmiBigungsanspruch s. jedoch
Anm. 207.

> Anrechnung fiktiver Steuern: Nach zahlreichen DBA sind als Mittel der Entwick-
lungshilfe fiktive (dh. nicht oder nicht in dieser Hohe gezahlte) auslind. Quellen-
steuern auf Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiithren auf die deutsche ESt anzu-
rechnen (s. Einf. ESt. Anm. 101 und 155; BMF v. 12.5.1998, BStBI. I 1998, 554;
Ubersicht bei OFD Frankfurt v. 1.8.2012, DB 2012, 2602; GrRoTHERR in Goscr/
KrorrEN/GROTHERR, Art. 23 A/23 B OECD-MA Rn. 260 ff.). Bei fiktiven aus-
lind. Steuern bedarf es keiner Festsetzung oder Zahlung. Zur Anrechnung fikt-
ver Steuern bei Stiickzinsen s. BMF v. 6.12.2011, BStBL I 2011; BFH v. 9.6.
2010 — I R 94/09, BStBI. 11 2011, 860.

204

Einstweilen frei. 205-206

2. Rechtsfolge des Abs. 6 Satz 2: Entsprechende Anwendung von Abs. 1
Sitze 2 bis 5 und Abs. 2 auf die nach dem Doppelbesteuerungsabkom-
men anzurechnende auslindische Steuer

a) Nach dem Doppelbesteuerungsabkommen anzurechnende auslian-
dische Steuer

Es ist nur die in Ubereinstimmung mit dem DBA erhobene und nicht zu erstat-
tende auslind. Steuer anzurechnen (H 34c Abs. 5 ,,Anrechnung” EStH 2012;
OFD Berlin v. 18.1.1994, StEK DoppBest. Allgemein Nr. 119). Verstof3t der an-
dere Vertragsstaat gegen das DBA, muss sich der Stpfl. dort gegen seine Be-
steuerung wenden (vgl. WassErMEYER, IStR 1996, 340). Versiumt der Stpfl. eine
Erstattungsfrist, ist die Steuer, die erstattungsfihig gewesen wite, nicht anzu-
rechnen (BFH v. 15.3.1995 — I R 98/94, BStBl. II 1995, 580, mit Anm. F. HEy,
FR 1995, 819; Nds. FG v. 28.7.1993 — IX 756/88, EFG 1994, 106, rkr.; H 34c
Abs. 5 ,,Anrechnung” EStH 2012), ebenso wie nunmehr in Nicht-DBA-Fillen
nach Abs. 1 Satz 1 (s. Anm. 73).
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208

§ 34c  Anm. 208 F. Abs. 6: Anrechnung ausl. Steuern bei DBA

b) Entsprechende Anwendung von Abs. 1 Sitze 2 bis 5

aa) Technische Durchfithrung der Doppelbesteuerungsabkommen-
Anrechnung

Entsprechende Anwendung bedeutet, dass Abs. 1 Sitze 2-5 und Abs. 2 nur
mafgeblich sind, soweit es mit dem jeweiligen DBA vereinbar ist (MaNkE, DStZ
1980, 323).

Entsprechende Anwendung des Abs. 1 Satz 2: Die Anrechnung ist der Hohe
nach — wie im Falle des Abs. 1 — auf die deutsche Steuer begrenzt, die auf die
auslind. Einkunfte entfillt (s. Anm. 79-94).

» Auslkindische Einkiinfte iSd. Abs. 1 Satz 2 sind hier nur solche, die nach Mal3-
gabe des DBA aus dem auslind. Staat stammen (s. Anm. 201) und grds. der
DBA-Anrechnung unterliegen (BFH v. 20.12.1995 — I R 57,/94, BStBL. II 1996,
261).
» Abnsatz der , Nettoeinkiinfte”: Die auslind. Einkiinfte sind unter Abzug der Auf-
wendungen anzusetzen, und zwar auch dann, wenn die auslind. Steuer gemil
dem DBA auf den Bruttobetrag (Einnahmen ohne Abzug von Aufwendungen)
erhoben wurde. Dies ist abkommensrechtl. regelmifig zulissig.
Vgl. BFH v. 16.3.1994 — I R 42/93, BStBL II 1994, 799, mit Anm. o.V., HFR 1994,
658, und Anm. DB, IStR 1994, 504; Brenner, DStZ 1995, 97; Picrz, IStR 1995, 71;
BFH v. 8.4.1997 — 1 R 68/96, FR 1997, 648, mit Anm. KeMpERMANN; zur Einkiinfte-
abgrenzung vgl. auch BFH v. 9.4.1997 — I R 178/94, BStBL. 11 1997, 657, mit Anm.
KRrAMER, IStR 1998, 15; OFD Frankfurt v. 15.1.1998, StEK EStG § 34c¢ Nr. 191.
> ine Aufteilung der anslindischen Einkiinfte nach Einkunfisarten hat auch dann zu
unterbleiben, wenn sich aus unterschiedlichen Formulierungen in den DBA et-
was anderes ergibt (OFD Frankfurt v. 24.8.1998, StEK EStG § 34c Nr. 194, Tz.
2.8.2; GrROTHERR in GoscH/KrorPEN/GROTHERR, Art. 23 A/23 B OECD-MA
Rn. 236 und 245; VogeL in VoGeL/LEnNER V. Art. 23 OECD-MA Ra. 153).

» Die per-country-limitation ist zu beachten (BFH v. 20.12.1995 — I R 57/94,
BStBL IT 1996, 261; WASSERMEYER in WASSERMEYER, Art. 23A OECD-MA
Rn. 103; OFD Frankfurt v. 24.8.1998, StEK EStG § 34c Nr. 194, Tz. 2.8.2).

> Anrechnung fiktiver Stenern: Die Anrechnungshochstgrenze gilt auch, wenn in ei-
nem DBA die Anrechnung eciner fiktiven auslind. Steuer vorgeschen ist (s.
Anm. 204).

» Nachweis der auslkindischen Steuern: Bei DBA-Anrechnung besteht die Nachweis-
pflicht gem. § 68b EStDV in gleicher Weise (GROTHERR in GoscH/KRrRoPPEN/
GROTHERR, Art. 23 A/23 B OECD-MA Rn. 227; vgl. auch BFH v. 26.8.1993 — 1
B 87/93, BFH/NV 1994, 175). Zu Nachweisen bei fiktiven Steuern vgl. BMF v.
12.5.1998, BStBI. I 1998, 554.

Entsprechende Anwendung des Abs. 1 Satz 3: Bei der Hochstbetragsrech-
nung sind auslind. Einkiinfte nicht zu berticksichtigen, soweit sie im Quellen-
staat nach dessen Recht nicht besteuert werden (s. Anm. 93). Hierzu zihlt nach
Abs. 6 Satz 3 auch die Nichtbesteuerung aufgrund DBA (s. Anm. 218). Im Falle
fiktiver Steuern ist Abs.1 Satz 3 jedoch nicht anzuwenden (Abs.6 Satz 2
Halbs. 3; s. Anm. 209).

Entsprechende Anwendung des Abs. 1 Satz 4: Betricbsausgaben, die in wirt-
schaftlichem Zusammenhang mit den dort genannten betrieblichen auslind.

Einkiinften stehen, sind zu berticksichtigen (s. Anm. 94). Zur Vereinbarkeit mit
DBA MuLLer-Dort, DB 2003, 1468 (1469).
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II. Anwendung Abs. 1 S. 2-5/Abs. 2 (S. 2) Anm. 208-213  § 34c

Entsprechende Anwendung des Abs. 1 Satz 5: Die auslind. Steuern sind nur
insoweit anzurechnen, als sie auf die im VZ bezogenen Einkiinfte entfallen (s.
Anm. 97).

bb) Keine Anwendung bei Einkiinften, auf die § 32d Abs. 1 und 3 bis 6
anzuwenden ist (Abs. 6 Satz 2 Teils. 2)

Ebenso wie in Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 (s. Anm. 65) sind auch im Rahmen des

Abs. 6 Einktnfte aus Kapitalvermégen von der Anrechnung auszunehmen, die

dem gesonderten Steuertarif des § 32d Abs. 1 oder der Ginstigerpriifung des
§ 32d Abs. 6 unterliegen und somit nach § 32d Abs. 5 beriicksichtigt werden.

cc) Ausschluss von Abs. 1 Satz 3 bei fiktiven Steuern (Abs. 6 Satz 2 Teils. 3)

Auf nach dem DBA als gezahlt geltende auslind. Steuerbetrige (sog. fiktive
Steuern, s. Anm. 204) ist Abs. 1 Satz 3 nicht anzuwenden: Das bedeutet, dass
bei der Ermittlung der auslind. Einktnfte im DBA-Fall auch solche auslind.
Einkiinfte zu berticksichtigen sind, die in dem Staat, aus dem sie stammen, nicht
besteuert werden, fur die jedoch fiktiv Steuern anzurechnen sind. Eine Verlet-
zung von Abkommensverpflichtungen soll vermieden werden (BRDrucks.
866,02, 61).

dd) Vereinbarkeit des Verweises auf Abs. 1 Sitze 2—5 mit Doppelbesteue-

rungsabkommen

Es sind drei Fille zu unterscheiden:

— Ausdriicklicher Doppelbesteuerungsabkommen-Vorbehalt oder Ubereinstim-
mung mit der Doppelbesteuerungsabkommen-Regelung: Die Anwendung
einseitiger Regeln ist zuldssig und Abs. 6 Satz 2 ist anwendbar.

— Keine Doppelbesteuerungsabkommen-Regelung: Auch hier gilt uE Abs. 6
Satz 2 (Art. 23A/23B Tz. 62 OECD-MK; aA MssNer, DSt]G 8 [1985], 135
[163]: abzustellen ist auf den Kontext der DBA-Regelung).

— Abweichende Doppelbesteuerungsabkommen-Regelung: Die DBA-Regelung
ist vorrangig (ebenso WAGNER in BLomicH, § 34c Rn. 138).

c) Entsprechende Anwendung von Abs. 2 (Steuerabzug)

aa) Abzugsmethode statt Doppelbesteuerungsabkommen-Anrechnung
Wahlweiser Abzug der auslindischen Steuern: Sieht ein DBA die Anrech-
nung auslind. Steuern vor, so kann auf Antrag der Abzug der auslind. Steuern
nach Abs. 2 beansprucht werden (R 34c Abs.5 EStR 2012; zum Antrag s.
Anm. 107). Der Antrag auf Abzug kann nur (einheitlich) fiir simtliche anrechen-
baren Steuern aus dem DBA-Staat gestellt werden (vgl. BT Drucks. 8/3648, 21).
Zu der Ausnahme fiir fiktive Steuern s. Anm. 213.

Vereinbarkeit mit Doppelbesteuerungsabkommen: Fin Abzug der Steuern
ist zwar in den DBA-Regeln zur Anrechnung auslind. Steuern nicht vorgesehen,
erscheint aber mit dem DBA vereinbar: Der Abzug erfolgt nur auf Antrag, so

dass der Stpfl. die fiir ihn giinstigere Regelung wihlen kann (WaGNER in BLy-
MiIcH, § 34c Rn. 143).

bb) Ausschluss des Abzugs fiktiver Steuern (Abs. 6 Satz 2 Halbs. 2)

Fiktive auslind. Steuern kénnen zwar nach Abs. 1 angerechnet (s. Anm. 204), je-
doch nicht nach Abs. 2 abgezogen werden.
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§34c Anm.213-219  F. Abs. 6: Anrechnung ausl. Steuern bei DBA

Tatsichlich gezahlter Steuerbetrag: Insoweit bleibt das Wahlrecht zwischen
Abs. 1 und Abs. 2 erhalten. Entscheidet sich der Stpfl. fir den Abzug der tat-
sichlich gezahlten Steuer, kann der Differenzbetrag zu der als gezahlt geltenden
auslind. Steuer nicht nach Abs. 1 angerechnet werden (Leitfaden der FinVerw.,
OFD Niirnb. v. 26.8.2004, SIS-Dokument 04 35 49 Anhang 1 T=z. 2).

Sonstige ausldndische Steuern aus demselben Staat: Beziiglich dieser Steu-
ern bleibt das Wahlrecht bestehen (Leitfaden der FinVerw., OFD Nirnb. v.
26.8.2004, SIS-Dokument 04 35 49 Anhang 1 Tz. 2).

214-217 Einstweilen frei.

218

219

ITII. Entsprechende Anwendung von Abs. 1 Satz 3 im Fall der
Freistellungsmethode (Abs. 6 Satz 3)

Bei der Ermittlung der auslind. Einktnfte sind solche auslind. Einkiinfte nicht
zu berticksichtigen, die in dem Staat, aus dem sie stammen, nach dem DBA mit
diesem Staat nicht besteuert werden koénnen (s. zu Abs. 1 Satz 3 Anm. 92).
Wenn der DBA-Staat das DBA in innerstaatliches Recht umgesetzt hat, ergibt
sich diese Rechtsfolge schon aus Abs. 1 Satz 3.
Ein Umkehrschluss, dass Abs. 1 Satz 3 nicht eingreift, wenn ein DBA die Besteuerung
erlaubt, jedoch die innerstaatliche Rechtsgrundlage fehlt (so MLLer-Dorr, DB 2003,
1468; Hanpzik in LBP, § 34c Rn. 145), ist uE nicht moglich: Einem Umbkehrschluss
steht das Wort ,,auch® in Abs. 6 Satz 3 entgegen.

IV. Auffang-Regelung bei mangelnder Doppelbesteuerungs-
abkommen-Entlastung (Abs. 6 Satz 4)

1. Tatbestandsmerkmale des Abs. 6 Satz 4

Bei Einkiinften aus einem Doppelbesteuerungsabkommen-Staat: Siche
Anm. 201.

Kein Bezug des Doppelbesteuerungsabkommens auf eine Steuer vom
Einkommen dieses Staats: Gemeint ist der Fall, dass sich das DBA auf eine
bestimmte ESt, die im DBA-Staat erhoben wird, nicht bezieht, etwa auf die ESt

nachgeordneter Gebietskorperschaften (zB die Staaten- und Gemeindeeinkom-
mensteuern in den USA: FinMin. Schl.-Holst. v. 9.6.2011, DStR 2011, 1621).

Sonst keine Beseitigung der Doppelbesteuerung nach den Vorschriften
des Doppelbesteuerungsabkommens: Bis cinschlieSlich VZ 2006 bezog sich
Satz 4 auch auf sonstige Fille, in welchen die Doppelbesteuerung aus Sicht des
deutschen Rechts (BFH v. 28.4.2010 — I R 81/09, BB 2010, 1897) nach den
Vorschriften des DBA nicht beseitigt wird, etwa:

Das DBA erfasst die betreffenden Einkiinfte weder durch eine ausdrickliche
Regelung noch durch eine Auffangklausel (zB, wenn nur ein Abkommen tber
Luftfahrt- und Schifffahrtseinktinfte existiert).

Das DBA erfasst cine in diesem Staat erhobene, der deutschen ESt entsprechen-
de Steuer nicht (s.u.).

Qualifikations- oder Zurechnungskonflikte fithren zu einer Doppelbesteuerung,

die nicht durch ein Verstindigungsverfahren gelost wird. Einige DBA sehen fur
diesen Fall die Anrechnungsmethode vor (DBA-USA; Prot. Nr. 21; DBA-Kana-
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V. Anwendung v. Abs. 1-3 u. Satz 6 (S. 5) Anm. 219-233  § 34c

da, Prot. Nr. 13; MEenck, IStR 1999, 147), so dass Abs. 6 Sitze 1 und 2 gelten.
Das DBA-Norwegen sieht sogar die Freistellung vor (Prot. Nr. 10).

Das JStG 2007 hat diese Alternative ab dem VZ 2007 gestrichen, weil sie fiir be-
stimmte alte DBA gedacht war, die zwischenzeitlich revidiert sind (BTDrucks.
16/2712). Soweit es doch noch Fille geben sollte, wird in diesen Fillen keine in-
nerstaatliche Entlastung von der Doppelbesteuerung mehr gewihrt. Auch schon
nach altem Recht war Satz 4 nur einschligig, wenn die Doppelbesteuerung man-
gels einer DBA-Vorschrift nicht beseitigt wurde. Er war und ist damit nicht ein-
schligig, wenn es im Einzelfall aufgrund des Verhaltens des Stpfl. (etwa durch
Fristversiumnis) zu einer doppelten Besteuerung kommt (BFH v. 15.3.1995 — 1
R 98/94, BStBL. II 1995, 580) oder in Fillen abkommenswidriger Besteuerung.

Einstweilen frei. 220-228

2. Rechtsfolge des Abs. 6 Satz 4: Entsprechende Anwendung der Anrech-
nungsmethode (Abs. 1) oder der Abzugsmethode (Abs. 2)

Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen vor, sind die auslind. Steuern auf
die deutsche ESt anzurechnen (Abs. 1) oder — wahlweise — bei der Einkiinfteer-
mittlung abzuzichen (Abs. 2).

V. Entsprechende Anwendung von Abs. 1 bis 3 und Satz 6 in den
Fillen des § 50d Abs. 9 (Abs. 6 Satz 5)

Rechtsentwicklung: Abs. 6 Satz 5 wurde parallel mit dem § 50d Abs. 9 durch
das JStG 2007 eingefiigt, und zwar fiir alle noch offenen VZ (§ 52 Abs. 49
Satz 3).

Tatbestandsmerkmal: Es liegt cine StFreistellung aufgrund eines DBA vor,
§ 50d Abs. 9 schlieBt aber die StFreistellung aus, so dass die Einkiinfte in
Deutschland entgegen dem DBA besteuert werden, sog. switch over-Klausel (vgl.
§ 50d Anm. 122).

Rechtsfolge: Anrechnung oder Abzug der auslind. Steuer in Deutschland
durch entsprechende Anwendung der Abs. 1 bis 3 und Satz 6: Mit Abs. 1 bis 3
kommen dieselben Vorschriften zur Anwendung wie im Nicht-DBA-Fall. Dari-
ber hinaus kommt auch Abs. 6 Satz 6 zur Anwendung. Da ein DBA vorliegt,
sind Abs. 1 bis 3 nicht unmittelbar anzuwenden. Da das DBA keine Steueran-
rechnung vorsieht, ist der Verweis des Abs. 6 Satz 2 nicht anwendbar. Und
Abs. 6 Satz 3 ist nicht anwendbar, da das DBA in den Fillen des § 50d Abs. 9
eine Freistellung in Deutschland vorsieht und nicht in dem auslind. Staat. Far
die Fille, in welchen § 50d Abs. 9 eine Freistellung ausschlieSt und somit die Er-
hebung deutscher Steuern erméglicht, gewidhrt Abs. 6 Satz 5 die Anrechnung
der auslind. Steuern.

229

230

Einstweilen frei. 231-233

HHR Lfg. 264 Juni 2014 Kubn | E 45



234

235

236

237

§34c  Anm. 234-237  F. Abs. 6: Anrechnung ausl. Steuern bei DBA

VI. Anwendung von Abs. 3 bei Besteuerung von Einkiinften aus
Drittstaaten (Abs. 6 Satz 6)

1. Tatbestandsmerkmale des Abs. 6 Satz 6

a) Systematische Einordnung des Abs. 6 Satz 6

Abs. 6 Satz 6 (damals Abs. 6 Satz 5) wurde mit Wirkung ab VZ 2000 (BFH v.
1.4.2006 — I R 39/02, BStBL. II 2003, 869) als Reaktion auf die Rspr. des BFH
eingefiigt. Der BIFH hatte die Anwendung des Abs. 3 in einem Fall zugelassen,
in dem Einkiinfte missbriauchlich vom Inland ins Ausland verlagert wurden
(BFH v. 20.12.1995 — I R 57/94, BStBL. 1T 1996, 261). Wihrend Satz 1 bei DBA-
Einkiinften Abs. 1 bis 3 fiir nicht anwendbar erklirt, lisst Satz 6 die Anwendung
von Abs. 3 zu, wenn ein DBA-Staat Einkiinfte besteuert, die aus einem anderen
Staat stammen, kein Missbrauch vorliegt und das DBA die Besteuerung nicht
gestattet. Ob auch mit dem anderen Staat, aus dem die Einkiinfte stammen, ein
DBA besteht, ist fiir Abs. 6 Satz 6 ohne Bedeutung, da es um den Abzug von
Steuern des DBA-Staats nach Abs. 3 geht. In den Fillen, in denen mit dem an-
deren Staat, aus dem die Einkiinfte stammen, kein DBA besteht, ist allerdings
Abs. 6 Satz 1 nicht einschligig, so dass Abs. 6 Satz 6 insoweit keine Ausnahme
von Abs. 6 Satz 1 darstellt, sondern eine eigenstindige Einschrinkung von
Abs. 3.

b) Besteuerung durch den Staat, mit dem ein Doppelbesteuerungs-
abkommen besteht, von Einkiinften, die nicht aus dem besteuernden
Staat stammen

Staat, mit dem ein Doppelbesteuerungsabkommen besteht: Dies ist ein

Tatbestandsmerkmal. Fine analoge Anwendung von Satz 6 auf Nicht-DBA-

Staaten ist daher nicht méglich.

Einkiinfte, die nicht aus dem besteuernden Staat stammen: Voraussetzung

ist lediglich, dass die Einktnfte nicht aus dem besteuernden DBA-Staat stam-

men. Zur Frage, aus welchem Staat Einkiinfte stammen, s. Anm. 201. Ob mit
dem Staat, aus dem die Einktinfte stammen, ein DBA besteht, ist fir die Anwen-
dung des Satzes 6 irrelevant. Unter Satz 6 fallen auch inlind. Einkiinfte.

Einstweilen frei.

c) Besteuerung nicht durch eine Gestaltung verursacht, fiir die wirt-
schaftliche oder sonst beachtliche Griinde fehlen

Gemeint ist der Fall, in dem Einkiinfte kiinstlich in den DBA-Staat verlagert

werden. In diesem Fall hat der Stpfl. die auslind. Steuer selbst verursacht, so

dass die Versagung ihres Abzugs gerechtfertigt ist.

Wirtschaftliche oder sonst beachtliche Griinde fehlen: Die Frage, wann dies

fir eine Gestaltung zutrifft, lisst sich anhand der Kasuistik zu § 42 AO beant-

worten (vgl. DRUEN in Tipke/KRruUsk, § 42 AO Rn. 33 ff.).

Verursachung: Abs. 3 ist nur dann ausgeschlossen, wenn die Besteuerung

durch die Gestaltung verursacht wird. Dies ist der Fall, wenn der DBA-Staat die

Einkiinfte ohne die Gestaltung nicht besteuern wiirde.
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G. Abs. 7: Verordnungsermichtigungen Anm. 238-241 § 34c

d) Keine Gestattung der Besteuerung der Einkiinfte durch das Doppel-
besteuerungsabkommen

DBA-Verstof} als Tatbestandsmerkmal: Das DBA gestattet die Besteuerung
der Einkiinfte, wenn es dem DBA-Staat zumindest auch das Besteuerungsrecht
zuweist. In diesem Fall ist das Tatbestandsmerkmal des Abs. 6 Satz 6 nicht et-
fillt und daher Abs. 3 unanwendbar. Damit verbleiben fiir die ausnahmsweise
Gestattung des Abzugs nach Abs. 3 durch Abs. 6 Satz 6 nur Fille, in denen der
DBA-Staat gegen das DBA verstot.

Notwendigkeit dieses Tatbestandsmerkmals: Es ist notwendig, um eine
sachgerechte Besteuerung zB in dem TFall zu erzielen, wenn ein Stpfl. sowohl in
Deutschland als auch in einem DBA-Staat einen Wohnsitz hat, fiir Zwecke des
DBA in dem DBA-Staat ansissig ist und Einktnfte aus Deutschland bezicht.
Wenn fiir diese Einkiinfte die Anrechnungsmethode gilt, rechnet der DBA-Staat
die deutsche Steuer auf seine eigene Steuer an. Es wire nicht sachgerecht, wenn
nun Deutschland die Steuer des DBA-Staats wiederum bei der deutschen Be-
steuerung beriicksichtigen wiirde.

2. Rechtsfolge des Abs. 6 Satz 6: Anwendung von Abs. 3

Als Ausnahme zu Abs. 6 Satz 1 ist Abs. 3 anzuwenden, dh. trotz Eingreifens ei-
nes DBA kann die abkommenswidrige auslind. ESt bei der Ermittlung der Ein-
kiinfte abgezogen werden (s. Anm. 126).

Einstweilen frei.

G. Erliauterungen zu Abs. 7:
Verordnungsermichtigungen

Verordnungsermichtigung iiber die Anrechnung auslidndischer Steuern,
wenn die auslindischen Einkiinfte aus mehreren fremden Staaten stam-
men (Abs. 7 Nr. 1): Aufgrund dieser Ermichtigung wurde § 68a EStDV erlas-
sen, der die Pro-Staat-Begrenzung des Abs. 1 regelt (sog. per-country-limitation);
s. Anm. 80. Zum SteuerVO-AndVO v. 17.11.2010 5. Anm. 2.

Verordnungsermichtigung tiber den Nachweis iiber die Héhe der fest-
gesetzten und gezahlten auslindischen Steuern (Abs. 7 Nr. 2): Aufgrund
dieser Ermichtigung wurde § 68b EStDV etlassen; s. Anm. 74.

Verordnungsermichtigung tber die Beriicksichtigung auslindischer
Steuern, die nachtriglich erhoben und zuriickgezahlt werden (Abs. 7
Nr. 3): Auf dieser Ermichtigung beruhte § 68c EStDV. Das JStG 1996 hob
§ 68c EStDV auf. Die Regelungen des § 68c waren deklaratorisch (BTDrucks.
13/901, 142f): Der Regelungsinhalt des Abs. 1 war von § 175 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 AO erfasst, die Regelung des § 68c Abs. 2 EStDV von § 153 Abs. 2 AO
und die Regelung des § 68c Abs. 3 EStDV von § 351 Abs. 1 AO. Zu Ande-
rungsmoglichkeiten s. Anm. 71f.
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