§ 34c
V. Steuerermidfligungen

1. SteuerermidfBigung bei auslindischen Einkinften

§34c

idF des EStG 1997 v. 16. 4. 97 (BGBL I S. 821; BStBL. 1 S. 415),
zuletzt gedndert durch Ges. v. 29. 10. 97 (BGBL I S. 2590; BStBL I S. 928)

(1) 'Bei unbeschrinkt Steuerpflichtigen, die mit auslindischen Einkiinf-
ten in dem Staat, aus dem die Einkiinfte stammen, zu einer der deutschen
Einkommensteuer entsprechenden Steuer herangezogen werden, ist die
festgesetzte und gezahlte und keinem ErmiBigungsanspruch mehr unter-
liegende auslindische Steuer auf die deutsche Einkommensteuer anzu-
rechnen, die auf die Einkiinfte aus diesem Staat entfillt. ?Die auf diese
ausldndischen Einkiinfte entfallende deutsche Einkommensteuer ist in
der Weise zu ermitteln, dafl die sich bei der Veranlagung des zu versteu-
ernden Einkommens — einschlieBlich der auslindischen Einkiinfte —~ nach
den §§ 32a, 32b, 32¢, 34 und 34b ergebende deutsche Einkommensteuer
im Verhiltnis dieser auslindischen Einkiinfte zur Summe der Einkiinfte
aufgeteilt wird. *Die auslindischen Steuern sind nur insoweit anzurech-
nen, als sie auf die im Veranlagungszeitraum bezogenen Einkiinfte entfal-
len.

(2) Statt der Anrechnung (Absatz 1) ist die ausldndische Steuer auf Antrag
bei der Ermittlung der Einkiinfte abzuzichen.

(3) Bei unbeschrinkt Steuerpflichtigen, bei denen eine auslidndische Steu-
er vom Einkommen nach Absatz 1 nicht angerechnet werden kann, weil
die Steuer nicht der deutschen Einkommensteuer entspricht oder nicht in
dem Staat erhoben wird, aus dem die Einkiinfte stammen, oder weil keine
auslindischen Einkiinfte vorliegen, ist die festgesetzte und gezahlte und
keinem ErmiBigungsanspruch mehr unterliegende auslindische Steuer
bei der Ermittlung der Einkiinfte abzuziehen, soweit sie auf Einkiinfte
entfillt, die der deutschen Einkommensteuer unterliegen.

(4) 'Statt der Anrechnung oder des Abzugs einer auslindischen Steuer
(Absitze 1 bis 3) ist bei unbeschrinkt Steuerpflichtigen auf Antrag die auf
auslindische Einkiinfte aus dem Betrieb von Handelsschiffen im interna-
tionalen Verkehr entfallende Einkommensteuer nach der Hilfte des
durchschnittlichen Steuersatzes zu bemessen, der sich ergibe, wenn die
tarifliche Einkommensteuer nach dem gesamten zu versteuernden Ein-
kommen zuziiglich der dem Progressionsvorbehalt unterliegenden Ein-
kiinfte zu bemessen wire, héchstens jedoch mit 23,5 vom Hundert. ZHan-
delsschiffe werden im internationalen Verkehr betrieben, wenn eigene
oder gecharterte Handelsschiffe, die im Wirtschaftsjahr Giberwiegend in
einem inldndischen Seeschiffsregister eingetragen sind und die Flagge der
Bundesrepublik Deutschland fithren, in diesem Wirtschaftsjahr iiberwie-
gend zur Bef6rderung von Personen und Giitern im Verkehr mit oder
zwischen auslindischen Hifen, innerhalb eines auslindischen Hafens
oder zwischen einem ausliandischen Hafen und der freien See eingesetzt
werden. 3Zum Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr
gehdren auch die Vercharterung von Handelsschiffen fiir die in Satz 2
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bezeichneten Zwecke, wenn die Handelsschiffe vom Vercharterer ausge-
riistet worden sind, die mit dem Betrieb und der Vercharterung von Han-
delsschiffen in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Neben- und
Hilfsgeschifte sowie die Verdulerung von im internationalen Verkehr be-
triebenen Handelsschiffen. “Als ausldndische Einkiinfte im Sinne des Sat-
zes 1 gelten, wenn ein Gewerbebetrieb ausschliefllich den Betrieb von
Handelsschiffen im internationalen Verkehr zum Gegenstand hat, 80 vom
Hundert des Gewinns dieses Gewerbebetriebs. 5Ist Gegenstand eines Ge-
werbebetriebs nicht ausschlieBlich der Betrieb von Handelsschiffen im
internationalen Verkehr, so gelten 80 vom Hundert des Teils des Gewinns
des Gewerbebetriebs, der auf den Betrieb von Handelsschiffen im interna-
tionalen Verkehr entfillt, als auslindische Einkiinfte im Sinne des Satzes 1;
in diesem Fall ist Voraussetzung fiit die Anwendung des Satzes 1, daf}
dieser Teil des Gewinns gesondert ermittelt wird. °Die Sitze 1 und 3 bis 5
sind sinngemil} anzuwenden, wenn eigene oder gecharterte Schiffe, die
im Wirtschaftsjahr tiberwiegend in einem inlindischen Seeschiffsregister
eingetragen sind und die Flagge der Bundesrepublik Deutschland fithren,
in diesem Wirtschaftsjahr iberwiegend auflerhalb der deutschen Hoheits-
gewisser zur Aufsuchung von Bodenschitzen oder zur Vermessung von
Energielagerstitten unter dem Meeresboden eingesetzt werden.
(5) Die obersten Finanzbehorden der Linder oder die von ihnen beauf-
tragten Finanzbeh6rden koénnen mit Zustimmung des Bundesministe-
riums der Finanzen die auf auslindische Einkiinfte entfallende deutsche
Einkommensteuer ganz oder zum Teil erlassen oder in einem Pauschbe-
trag festsetzen, wenn es aus volkswirtschaftlichen Grinden zweckmaiflig
ist oder die Anwendung des Absatzes 1 besonders schwierig ist.
(6) 'Die Absitze 1 bis 3 sind vorbehaltlich der Sitze 2 und 3 nicht anzu-
wenden, wenn die Einkiinfte aus einem auslandischen Staat stammen, mit
dem ein Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung besteht.
2Soweit in einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung die
Anrechnung einer auslindischen Steuer auf die deutsche Einkommen-
steuer vorgesehen ist, sind Absatz 1 Satz 2 und 3 und Absatz 2 entsptre-
chend auf die nach dem Abkommen anzurechnende ausliandische Steuer
anzuwenden; bei nach dem Abkommen als gezahlt geltenden auslindi-
schen Steuerbetrigen ist die Anwendung von Absatz 2 ausgeschlossen.
3Wird bei Einkiinften aus einem auslindischen Staat, mit dem ein Abkom-
men zur Vermeidung der Doppelbesteuerung besteht, nach den Vorschrif-
ten dieses Abkommens die Doppelbesteuerung nicht beseitigt oder be-
zieht sich das Abkommen nicht auf eine Steuer vom Einkommen dieses
Staates, so sind die Absitze 1 und 2 entsprechend anzuwenden.
(7) Durch Rechtsverordnung kénnen Vorschriften erlassen werden liber
1. die Anrechnung auslindischer Steuern, wenn die auslindischen Ein-
kiinfte aus mehreren fremden Staaten stammen,
2. den Nachweis iiber die Héhe der festgesetzten und gezahlten auslindi-
schen Steuern,
3. die Beriicksichtigung ausldndischer Steuern, die nachtriglich erhoben
oder zuriickgezahlt werden.

Autor: Dr. Ulrich Probst, Richter am FG, Munchen
Mitherausgeber: Dipl.-Kfm. Dr. Wolfgang Kumpf, Mannheim
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Keuk, Kéln 1997 S. 743; VOGEL, Internationales Steuerrecht, DStZ 1997 S. 269; DERS., Die
Mir von den ,,Riickfall-Klauseln“ in Doppelbesteuerungsabkommen, IStR 1997, Beihefter
zu Heft 24; KRAMER, Vermeidung der Doppelbesteuerung durch Anrechnung auslindi-
scher Steuern — Berechnung des Hochstbetrages, IStR 1998 S. 15; ScHAUMBURG, Interna-
tionales Steuerrecht, 2. Aufl. Koln 1998.

I. Uberblick zu § 34c

Welteinkommensprinzip und Doppelbesteuerung: Wie die meisten Staaten
besteuert die Bundesrepublik Deutschland Ansissige/unbeschrinkt Stpfl. nach
Mafgabe ihres Welteinkommens und infolgedessen auch die im Ausland erzielten
Einkinfte (vgl. auch Einf. ESt. Anm. 98 und SCHAUMBURG, Internationales
Steuerrecht, 2. Aufl. 1998 Rn. 5.62 ff)). Dies folgt ua. im RiickschluB3 aus § 34c.
Erhebt ein auslind. Staat auf solche Einkiinfte gleichfalls Einkommensteuern,
kommt es zur Doppelbesteuerung.

» Begriff der Doppelbestenerung: Doppelbesteuerung ist die Erhebung vergleichbarer
Steuern in zwei (oder mehreren) Staaten von demselben Stpfl. fiir denselben
Steuergegenstand und demselben Zeitraum, ,,wenn der Gesamtbetrag der er-
hobenen Steuern hoher ist als er bei einer Besteuerung durch jeden der beteiligten
Staaten wire* (VOGEL, DStZ 1997 S. 269, 376£.). Von dieser sog. juristischen
Doppelbesteuerung ist die wirtschaftliche Doppelbesteuerung oder Doppelbela-
stung, die Besteuerung detselben Einkiinfte bei verschiedenen Personen, zu
unterscheiden (s. Nr. 1£. des amtlichen Kommentars zum OECD-MustAbk.; zB
die Doppelbelastung von Einkiinften mit ESt. und GewSt. oder KSt. — zum
Begriff der Doppelbesteuerung vgl. auch Einf ESt. Anm. 97). In bezug auf
letztere enthilt § 34 ¢ keine Regeln.

» Methoden der Vermeidung: Zur Vermeidung der Doppelbesteuerung haben sich
international die Befreiungs- und die Anrechnungsmethode herausgebildet (vgl.
Einf. ESt. Anm. 100 ff., zu den Vor- und Nachteilen beider Methoden s. auch
Nr. 12 ff. des amtlichen Kommentars zum OECD-MustAbk.). Bei Anwendung
der ersteren stellt der Ansissigkeitsstaat die auslind. Einkiinfte unter Progres-
sionsvorbehalt von seiner Besteuerung frei (vgl. Art. 23A Abs. 1 und 3 OECD-
MustAbk.). Bei Anwendung der international weitgehend iblichen ,,normalen®
Anrechnungsmethode, die auch § 34 ¢ Abs. 1 zugrundeliegt, besteuert der Ansis-
sigkeitsstaat die auslind. Einktnfte, rechnet aber die darauf erhobene auslind.
Steuer nut bis zur Hohe der inlind. Steuer an, die auf die auslind. Einkinfte
entfillt (vgl. Art. 23A Abs. 2, Art. 23B 3 OECD-MustAbk. und Einf. ESt.
Anm. 101, auch sog. gewodhnliche oder eingeschrinkte Anrechnung genannt).
Entsprechende Regelungen vereinbart Deutschland indes vorrangig in Doppel-
besteuerungsabkommen (DBA) mit jeweils einem auslind. Staat als Vertrags-
patrtner, um Gegenseitigkeit zu erreichen. Vom grundsitzlichen — auch rechts-
politischen — DBA-Vorrang geht §34c aus (vgl. Abs. 6 und ferner die
Gesetzesbegrindung zu § 34 ¢ idF d. StAndG 1980, BTDrucks. 8/3648 S. 20).
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§34c Anm. 1-2 Allgemeine Erlduterungen

Aufbau des § 34c:

» Abs. 11iBt zur Vermeidung von Doppelbesteuerung die Anrechnung auslind.,
mit der deutschen ESt. vergleichbarer Steuern bis zur Hohe der auf die auslind.
Einkiinfte je Staat entfallenden deutschen ESt. zu, wenn mit dem auslind. Staat,
aus dem die Einkinfte stammen, kein DBA besteht oder dieses die Doppelbe-
steuerung nicht beseitigt (vgl. Abs. 6). Abs. 1 gewihrt also —im Wege der Steuet-
betragsermiBigung — die sog. gewohnliche Anrechnung.

» Abs. 2 ermoglicht stattdessen wahlweise — ohne Héchstbetragsbegrenzung —
den Abzug solcher auslind. Steuern bei der Ermittlung der Einkiinfte.

» Abs. 3 etlaubt — zur Vermeidung oder Milderung von Doppelbesteuerungen —
bestimmte, nicht nach Abs. 1 anrechenbare (oder nach Abs. 2 abziehbare) aus-
lind. ESt. bei der Etmittlung der Summe der Einkiinfte abzuziehen.

» Abs. 4 (letztmals im VZ 1998 anzuwenden) fingiert 80 vH der Einkiinfte aus
dem Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr als auslind. und
gewihrtt darauf eine Steuersatzermifligung, den halben Steuersatz. Diese kann der
Stpfl. anstelle der Anrechnung oder des Abzugs nach Abs. 1-3 beantragen. Abs. 4
dient der Férderung det heimischen Seeschiffahrt und — soweit er nicht dariiber
hinaus entlastet — auch der Vermeidung der Doppelbesteuerung.

» Abs. 5 ermichtigt die FinVerw. zu Steuerermifligungen bis hin zu Steuer-
freistellungen, vor allem ,,wenn es aus volkswirtschaftlichen Griinden zweckmi-
Big* ist.

» Abs. 6 Satz 1 weist auf den Anwendungsvortang der von der Bundesrepublik
geschlossenen DBA mit anderen Staaten hin. Satz 2 regelt die entsprechende
Anwendung des Abs. 1 Sitze 2 und 3 (Anrechnungsbegrenzung der auslind.
Steuern) und des Abs. 2 (Abzugsmethode) auf die DBA-Anrechnung. Satz 3 hilt
eine Auffangregelung fiir den Fall bereit, daBl das DBA die Doppelbesteuerung
nicht beseitigt; Abs.1 (Anrechnung der auslind. Steuer) und Abs. 2 (Abzug
derselben) sind hierfiir entsprechend anzuwenden.

» Abs. 7 enthilt eine Rechtsverordnungsermichtigung betreffend die sog. per-
country-limitation (Nr. 1), den Nachweis der auslind. Steuern (Nr. 2) sowie die
Beriicksichtigung von nachtriglichen Verinderungen der auslind. Steuer (Nr. 3).

I1. Rechtsentwicklung des § 34c

Zur Rechtsentwicklung des Abs. 4 s. Anm. 127.

Vorgeschichte: Bis zum VZ 1956 wurde die Doppelbesteuerung, wenn kein
DBA anzuwenden wat, durch Abzug der auslind. Steuern vom Gesamtbetrag der
Einkiinfte — GdE — (gem. § 51 EStDV 1955) gemildert. Daneben fanden als sog.
iibergeleitetes Recht RAF-Erlasse weiter Anwendung, die in bestimmten Fillen
eine Steuerbefreiung der auslind. Einkiinfte vorsahen (zur Vorgeschichte im
einzelnen zB EBLING, Unilaterale MaBinahmen gegen die internationale Doppel-
besteuerung bei Steuern vom Ertrag, Diss. Mainz 1969, und FLicK/WASSERMEY-
ER/BECKER, § 34c Ra. 11f).

StAndG v. 5. 10. 56 (BGBL. I S. 781; BStBL I S. 433): § 34 ¢ wurde in einer ersten
Fassung unter der Uberschrift ,,SteuerermiBigung bei auslindischen Einkiinfren®
in das EStG eingefugt.

» Abs. 1 (bereits weitgehend der heutigen Fassung entsprechend) erhob — beein-
fluB3t durch die DBA-Praxis Grof3btitanniens und der USA — die Anrechnungs-
methode zur grundsitzlichen unilateralen Methode der Vermeidung der Doppel-
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Allgemeine Erlduterungen Anm. 2 §34c

besteuerung, Gleichzeitig wurde damit der bis dahin mégliche Abzug der auslind.
Steuetn vom GdE abgeschafft.

» Abs. 2 wies auf den DBA-Vorrang hin, wenn die Einkiinfte aus einem DBA-
Staat stammten.

» Abs. 3 entsprach im wesentlichen dem heutigen Abs. 5 und war ein Zugestind-
nis an die Verfechter der Freistellungsmethode. Denn einige Linder hatten sich
im BRat gegen die Anrechnungsmethode und fiir die Beibehaltung der Freistel-
lungsmethode entsprechend den erwihnten RdF-Erlassen und der fritheren deut-
schen Doppelbesteuerungs-Praxis ausgesprochen.

» Abs. 4 enthielt eine Gegenseitigkeitsregelung fur die Anrechnung nach Abs. 1
bei Angehotigen fremder Staaten.

» Abs. 5 ermichtigte die Verwaltung zu ErlaB3 von erginzenden Vorschriften
durch Rechtsverordnung.

StAndG v. 26. 7. 57 (BGBL I S. 848; BStBL I S. 352): Durch Einfigung einer
Nr. 6 in den damaligen Abs. 5 wurde die Verwaltung ermichtigt, den Abzug
auslind. ESt. vom GdE zuzulassen, die nicht nach Abs. 1 anrechenbar waren;
gemil § 68 f EStDV waten dies nur auslind. ESt., die nicht der deutschen ESt.
entsprachen.

StAndG v. 18. 7. 58 (BGBL. I S. 473; BStBL. I S. 412): Abs. 4 betr. Einkiinfte aus
dem Betrieb von Handelsschiffen wurde neu eingefiigt und als Folge die bisheri-
gen Abs. 4 und 5 zu Abs. 5 und 6 umnumeriert. Zur Rechtsentwicklung des
Abs. 4 s. Anm. 127.

Entwutf eines Dritten StReformG v. 26. 10. 73 (BT-Drucks. 7/1470): Dieser
Gesetzentwurf enthielt umfangreiche Vorschlige zur Neuregelung, die aber nicht
oder erst spiter Gesetz wurden.

EStRG v. 5. 8. 74 (BGBL. I S. 1769; BStBL. I S. 530): In Abs. 1 Satz 2 wurden die
Worte ,,die sich bei der Veranlagung des Einkommens (einschieilich der auslin-
dischen Einkiinfte) etgebende deutsche Einkommensteuer durch die Worte ,,die
sich bei der Veranlagung des zu versteuernden Einkommens (einschlieBlich der
auslindischen Einkiinfte) nach den §§ 322, 32b, 34 und 34 b ergebende deutsche
Einkommensteuer* ersetzt und damit an den neu eingefithrten Begriff des zu
versteuernden Einkommens angepal3t.

StAndG 1980 v. 20.8. 80 (BGBL I S.1545; BStBL I S. 589): Dieses Gesetz
gestaltete § 34 ¢ zur , Verbesserung der innerstaatlichen Malinahmen zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung beim Bezug auslind. Einkiinfte” mit Wirkung ab
VZ 1980 (§ 52 Abs. 25a) von Grund auf um (vgl. die Gesetzesbegriindung zu
§ 34c idF d. StAndG 1980, BTDrucks. 8/3648 S. 14):

» Abs. 1 Satz 7 wurde dahingehend erginzt, daf3 hinfort nur noch die ,keinem
ErmiBigungsanspruch mehr unterliegende® auslind. Steuer anzurechnen war.
» Abs. 2 wurde neu eingefiigt; danach konnte die auslidnd. Steuer auf Antrag statt
der Anrechnung nach Abs. 1 bei der Ermittlung des GdE abgezogen werden. Ziel
der Neueinfiigung war es, eine Milderung der Doppelbesteuerung ebenfalls in
den Fillen herbeizufiihren, in den die Anrechnung zu unbeftiedigenden Ei-
gebnissen fihrte. Der bisherige Abs. 2 ging in Abs. 6 auf.

» Abs. 3 wurde ebenfalls neu eingefigt und erhielt — abgesehen vom Abzug
damals bei der Ermittlung des GdE anstelle der Einkiinfte — seine heutige
Fassung. Der bisherige Abs. 3 (ErlaB- und Pauschalierungsregelung) wurde un-
verindert in Abs. 5 tibernommen.
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§34c Anm. 2-6 Allgemeine Erlduterungen

» Abs. 5: Die bisher dort enthaltene Gegenseitigkeitsregelung fiir auslind. Staats-
angehorige als Voraussetzung der Anrechnung fiel fort.

» Abs. 6 erhielt seine heutige Fassung. Er tbernahm in Satz 1 den DBA-Vorrang
aus dem bisherigen Abs. 2. In einem neuen Satz 2 erklirte er fiir die DBA-
Anrechnung Abs. 1 Sitze 2 und 3 und Abs. 2 fiir anwendbar. In Satz 3 fithrte er
eine Auffangregelung fiir den Fall ein, da3 bei Einkiinften aus einem DBA-Staat
das DBA die Doppelbesteuerung nicht beseitigt oder sich nicht auf ESt. dieses
Staates bezieht.

» Abs. 7 tibernahm die bisher in Abs. 6 enthaltene Verordnungsermichtigung,
Als Folgeinderungen wurden die Nr. 1, 5 und 6 gestrichen. Denn die Ermichti-
gungen der Nr. 1, den Begriff der auslindischen Einkiinfte zu definieren, war
durch die Regelung des § 34d entbehtlich. Die der Nr. 5, Steueranrechnung
zuzulassen, wenn trotz DBA eine Doppelbesteuerung bestehen blieb, war durch
§ 34 ¢ Abs. 6 Satz 3 und die der Nr. 6, den Abzug auslind. ESt. zuzulassen, die
nicht unter Abs. 1 fallen, war durch Abs. 3 ersetzt. Die bisherigen Nr. 2—4 wurden
zu Nr. 1-3.

StAndG 1992 v. 25. 2. 92 (BGBL I S. 297; BStBL I S. 146) enthielt mit Wirkung
ab dem VZ 1992 (§ 52 Abs. 1) folgende Neuerungen:

» Abs. 7 Satz 2: Die auf die auslind. Einkiinfte entfallende deutsche ESt. war von
da an nicht mehr nach dem Verhiltnis der auslind. Einkiinfte zum Gesamtbetrag
der Einkiinfte, sondern nach dem Verhiltnis zur Summe der Einkiinfte zu
bestimmen.

» Abs. 2 und 3: Die auslind. Steuern konnten hinfort nicht erst bei der Ermittlung
des Gesamtbetrags der Einkiinfte, sondern bereits bei der Ermittlung der Ein-
kinfte abgezogen werden.

» Abs. 5 befugte nunmehr die obersten Finanzbehorden der Linder, die Ent-
scheidung auf nachgeordnete Finanzbehérden zu delegieren.

StandOG v. 13. 9. 93 (BGBL I S. 1569; BStBL I S. 774): Als Folgednderung der
Einfigung des § 32 ¢ wurde dieser mit Wirkung ab VZ 1994 in Abs. 1 Satz 2
zitiert.

StMBG v. 21. 12. 93 (BGBL. I S. 2310; BStBL 11994 S. 50): Mittels Erginzung des
Abs. 6 Satz 2 schloB3 man den Abzug fiktiver auslind. Steuern bei der Ermittlung
der Einkiinfte aus. Der AusschluB3 galt ab VZ 1996, wenn das den Einkiinften
zugrundeliegende Rechtsgeschift vor dem 11. 11. 93 (= Tag der 2./3. Lesung im
BT) abgeschlossen wurde, ansonsten ab VZ 1994 (§ 52 Abs. 1 und 252). In Abs. 5
wurde die Bezeichnung ,,Bundesminister” durch ,, Bundesministerium® ersetzt.
SeeschiffahrtsanpassungsG (BRDrucks. 518/98): Die Anwendung der Abs. 1-3
wird bei Inanspruchnahme der neuen Tonnagebesteuerung fir den Betrieb von
Handelsschiffen im internationalen Verkehr — erstmals ab dem Wj., das nach dem
31.12. 98 endet —ausgeschlossen (§ 5a Abs. 5,§ 52 Abs. 6b). Abs. 4 wird aufgeho-
ben und ist letztmals fiir den VZ 1998 anzuwenden (§ 52 Abs. 24 b).

Einstweilen frei.

ITI. Bedeutung des § 34 ¢ und Kritik

Abnahme der Bedeutung als eigenstindige Regelung: Die eigenstindige
Bedeutung der Abs. 1 und Abs. 2 in der Praxis ist im Schwinden, da Deutschland
mit Gber 70 Staaten, darunter den wichtigsten Handelspartnern, insbes. den
EG-Staaten, vorrangige DBA abgeschlossen hat; die Staaten, gegeniiber denen
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Allgemeine Erlduterungen Anm. 6-15 § 34c

Abs. 1 und 2 noch eigenstindige Bedeutung hat, lassen sich im wesentlichen aus
Anlage 8 EStH 1997 erschen. Die Sitze 2 und 3 des Abs. 1 behalten indes
Bedeutung als technische Vorschriften zur Abwicklung der Steueranrechnung
nach einem DBA, insbes. fiir aus dem Ausland bezogene Zinsen, Lizenzen und
Dividenden aus Streubesitz. Der Abzug nach Abs. 2 bleibt bedeutsam als Alter-
native zur DBA-Anrechnung.

Komplizierte Vorschrift: Die Vorschrift ist — wie auf den ersten Blick zu
erkennen — kompliziert und uniibersichtlich. Selbst die FA sind anscheinend mit
dem Vollzug tiberfordert; wie STOBBE, DStZ 1990 S. 194 aus der Erfahrung eines
Landesrechnungshofs berichtet, liegt hier ein Fehlerschwerpunkt (zu hohe An-
rechnungen). Beim ,,normalen Stpfl. diirfte dies erst recht der Fall sein. Die
»Anleitung zu Anlage AUS* der FinVerw. wird dem Steuererklirungspflichtigen
hierbei nicht viel helfen, da sie aus der Natur der Sache heraus ebenso kompliziert
ist und Vorkenntnisse vetlangt, die sich nicht leicht und rasch aneignen lassen.
Die Verlagerung des Abzugs auslind. Steuern (Abs. 2 und 3) in den Bereich der
Einkunftsermittlung durch das StAndG 1992 v. 25. 2. 92 (s. Anm. 2) hat bei der
Besteuerung von PersGes. zu ,,fast unertriglichen Komplizierungen® gefiihrt (so
HiLrer, INF 1993 S. 126, 127 £).

Die Wahl zwischen der Antechnung nach Abs. 1, dem Abzug nach Abs. 2 sowie
der Pauschbesteuerung nach Abs. 5 iiberld3t das Gesetz dem Stpfl., der dem
allenfalls mit Hilfe komplexer bettiebswirtschaftlicher Analysen sowie — jeden-
falls bei Belastung mit auslind. Steuern aus mehreren Staaten — EDV-Einsatz
gerecht werden kann (vgl. dazu SCHEFFELER, DB 1993 S. 845 und REICHERT,
DB 1997 S.131). Hier wire — wie beim Kindergeld — de lege ferenda an die
Einfithrung einer Bestabrechnung zu denken.

Der ebenfalls komplizierte Abs. 4 stand als Subventionsregelung auf dem Priif-
stand (s. Anm. 127 aE).

Schwachpunkte: Die Vorschrift ist iiber einen Zeitraum von mehr als vierzig
Jahte gewachsen, enthilt dadurch Riickstinde tiberholter Auffassungen und 146t
gelegentlich die Feinabstimmung vermissen:

» Abs. 3 lauft hinsichtlich seiner ersten Variante (Abzug von auslind. ESt., die
nicht der deutschen ESt. entsprechen) in der Praxis leer und kdnnte insoweit
aufgehoben werden (s. Anm. 119).

» Abs. 5 erscheint zur Einzelfallregelung inzwischen entbehrlich (s. Anm. 176 f.).
Die darauf fuBenden generellen Verwaltungsregelungen (Pauschalierungserlal3
und AuslandstitigkeitserlaB) bediirfen nach heutigem Verstindnis vom Vorrang
des Gesetzes einer gesetzlichen Grundlage; damit wiirden iiberdies Kompetenzen
und Rechtsschutz Ubersichtlicher.

» Abs. 6 Saty 3 erscheint in seiner zweiten Variante ebenfalls entbehrlich (s.
Anm. 224).

» Abs. 7 und die darin noch enthaltenen VO-Ermichtigungen, auf denen § 682
und § 68 b EStDV beruhen, kdnnte entfallen; die Regelungen der AO erscheinen
austeichend.

Einstweilen frei.

HHR Lfg. 193 Juli 1998 Probst E 13



16

17

18

19

20-24
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§34c Anm. 16-25 Allgemeine Erlduterungen

IV. Verhiltnis des § 34 ¢ zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu § 2a

Verhiltnis zu §2a Abs. 1: Siche Anm. 88, 91 und 111 aE.

Verhiltnis zu §2a Abs. 3 und 4: Der Abzug nach DBA stfreier auslind.
Betriebsstittenverluste nach §2a Abs. 3 bei der Ermittlung der Summe der
Einkiinfte entsprechend det Verwaltungsauffassung erhoht das Anrechnungsvo-
lumen des § 34c Abs. 1, die Nachversteuerung nach §2a Abs. 3 Satz 3 und
Abs. 4 vermindert es (vgl. R 3 Pos. 3 und 4 EStR 1996). UE wirtkt sich § 2a Abs. 3
und 4 entsprechend seinem Wortlaut erst bei der Ermittlung des GdE aus (vgl.
Frick/WASSERMEYER/BECKER, § 2a Rn. 316 ff)). Bestitigt wird dies durch die
Rechtsentwicklung des § 34 ¢ Abs. 2 und 3: das StAndG 1992 v. 25. 2. 92 ersetzte
ausdriicklich die bislang verwendeten Begtiffe ,,Gesamtbetrag der Einkinfte®
durch ,,Summe der Einkinfte“ (s. Anm. 2).

Einstweilen frei.

2. Verhiltnis zu {5a

Bei Inanspruchnahme der Tonnagebesteuerung fir den Betrieb von Handels-
schiffen im internationalen Verkehr sind § 34 ¢ Abs. 1-3 nicht anzuwenden (§ 5a
Abs. 5 EStG idF d. SeeschiffahrtsanpassungsG, s. Anm. 2).

3. Verhiltnis zu {15a

Abs. 1-3 und 6: Vgl. dazu Anm. 91 und 111 sowie OFD Frankfurt v. 25. 8. 94,
StEK EStG § 34¢ Nr. 175, Tz. 2.4.

Abs. 4: Auf den Hinzurechnungsbetrag iSd. § 15a Abs. 3 ist § 34 ¢ Abs. 4 auch
dann nicht anzuwenden, wenn der in einem der vorangegangen Wj. ausgleichs-
oder abzugsfihige Verlust die Voraussetzungen des §34c Abs. 4 erfiillt hat
(FinMin. Schl.-Holst. v. 18. 1. 93 und FinMin. Nds. v. 16. 2. 93, StEK EStG § 34 ¢
Nr. 166 unter Bezug auf BFH v. 2. 3. 89 IV R 12/86, BStBl. II 1989 S. 543).

Einstweilen frei.

4. Verweisungen auf § 34c

AStG:

» Die enweiterte beschrankte Stewerpflicht nach §§ 2ff. AStG bezieht sich auf alle
Einkiinfte iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 EStG, die bei unbeschr. EStPflicht nicht
auslind. Einktinfte iSd. § 34 ¢ Abs. 1 sind (vgl. dazu ScHAUHOFF, IStR 1995 S. 108
und WASSERMEYER, IStR 1995 S. 230).

» Hinzurechnungsbestenernng: Bel der Steueranrechnung gem. § 12 AStG im Rah-
men der Hinzurechnungsbesteuerung (§§ 7 ff. AStG), die entsprechend bei der
Besteuerung von Familienstiftungen gilt (§ 15 Abs. 5 AStG), ist § 34c Abs. 1
(insbesondere die Hochstbetragsberechnung) entsprechend anzuwenden (vgl.
dazu BMF v. 2. 12. 94, BStBL I SondetNr. 1/1995 und zB Frick/WASSERMEY-
ER/BECKER, § 12 AStG Rn. 24 ff. und § 15 AStG Rn. 98).

EStG: Fur bescht. Stpfl. gilt § 50 Abs. 6, nach dessen niherer MaBgabe § 34 ¢
Abs. 1-3 bei den Gewinneinkunftsarten entsprechend anzuwenden ist (s. Erl.

§ 50 Abs. 6).
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Allgemeine Erlduterungen Anm. 25-35 §34c

GewStG: § 9 Nr. 3 GewStG idF d. JStG 1997 befreit (mit Wirkung ab 1997) die
Einkiinfte des § 34 ¢ Abs. 4 im Wege der Kiirzung von der Gewerbeertragsteuer.
§ 9 Nr. 3 GewStG unterscheidet sich in zwei Punkten von § 34c¢ Abs. 4: Die
Kiirzung gilt von Amts wegen und unabhingig von der Flagge des Schiffs.

§ 8 Nr. 12 GewStG idF d. StAndG 1992 gebietet die Hinzurechnung abgezogener
auslindischer Steuern zum Gewerbegewinn, soweit sie auf Gewinne (oder Ge-
winnanteile) entfallen, die bei der Ermittlung des Gewerbeertrags auller Ansatz
gelassen oder nach § 9 GewStG gekiirzt werden (s. Anm. 111).

KStG: Gegenstiick zu § 34 ¢ fiir die KSt. ist § 26 Abs. 1 KStG, der weitgehend auf
§ 34 ¢ verweist.

Finstweilen frei.

V. Verfahrensfragen des § 34c¢

1. Lohnsteuerabzug

Beim Lohnsteuerabzug (§§ 38 #f.) sind auslidnd. ESt. nicht zu beriicksichtigen; sie
konnen auch nicht als Freibetrag auf der LStKarte eingetragen werden (vgl.
§ 39a). Mit der fristgebundenen Veranlagung nach § 46 Abs. 2 Nr. 8 kann auch
die Bertcksichtigung auslind. Steuern nach § 34 ¢ beantragt werden.

Einstweilen frei.

2. Einheitliche und gesonderte Feststellung gem. § 180 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. a AO

§34c Abs.1 und 2:

> Feststellungsverfabren: Sind an den Einkiinften mehrere Personen beteiligt und die
Einkiinfte diesen Personen zuzurechnen (insbes. bei PersGes.), so sind die estpfl.
Einkiinfte und mit ihnen in Zusammenhang stechende andere Besteuerungs-
grundlagen einheitlich und gesondert festzustellen (§179, § 180 Abs.1 Nr. 2
Buchst. a AO). Demzufolge sind fiir Zwecke des § 34¢ Abs. 1 und 2 fiir jeden
ausldnd. Staat einheitlich und gesondert festzustellen (vgl. BFH v. 18. 7. 90 I R
115/88, BStBL ITI 1990 S.951; v. 4.6. 91 X R 35/88, BStBL 1T 1992 S. 187;
Leitfaden der FinVerw. zur Besteuerung auslind. Einkiinfte, FinMin. Schl.-Holst.
v. 12. 4. 96, StEK EStG § 1 Nr. 58, Tz. 8.1; GRUTZNER, IStR 1994, 65):

— Art der Einkiinfte und Qualifikation als auslind. iSd. § 344,

— Hohe und zeitliche Zuordnung der auslind. Einkiinfte fiir jeden Staat und je
Gesellschafter,

Hohe und zeitliche Zuordnung der anrechen- oder abziehbaren auslind. Steu-
ern (auch fiktiver Quellensteuern) je Staat sowie deren Verteilung auf die
einzelnen Gesellschafter; einer Feststellung bedarf es nicht, wenn die auslind.
Steuer vom einzelnen Gesellschafter entrichtet wurde.

Dabei ist jeweils der Staat zu bezeichnen, aus dem die Einkiinfte stammen und
von dem die auslind. Steuern festgesetzt wurden.

Die vorstehenden Grundsitze gelten gleichermal3en, wenn eine inlind. Personen-
mehrheit auslind. Einkiinfte erzielt oder wenn in Deutschland unbescht. stpfl.
Personen an einer auslind. Personenmehrheit beteiligt sind.

» Veranlagungsverfabren: Der Antrag nach Abs. 2 (Wahl des Abzugs anstelle der
Anrechnung) ist hingegen uE im Veranlagungsverfahren zu stellen (s. Anm. 107).
Ferner ist bei der Anrechnung auslind. Steuern die Steuerantechnung an sich
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§34c Anm. 35-45 Abs. 1: Anrechnung auslidnd. Steuern

sowie die dafiir notwendige Bestimmung und Anwendung des Hochstbetrags
Sache des Veranlagungsverfahrens (BFH wv. 4. 6. 91 22aO).

§ 34 ¢ Abs. 3: Neben Hohe und zeitlicher Zuordnung der auslind. Einkiinfte ist
Héhe und zeitliche Zuordnung der nach Abs. 3 abziehbaren Steuern gesondert
festzustellen (GRUTZNER, IStR 1994 S. 65).

§ 34 ¢ Abs. 4: Einheitlich und gesondert ist festzustellen, ob und ggf. in welcher
Hohe im Feststellungszeitraum nach Abs. 4 tarifbegiinstigte Einkiinfte vorliegen,
auch wenn bei Dutrchfithrung des Feststellungsverfahren (noch) kein Antrag
gemif3 Abs. 4 gestellt wurde (BFH v. 21. 2. 911V R 93/89, BStBL. 111991 S. 455; v.
8.2. 95T R 17/94, BStBL II 1995 S. 692 und v. 30. 8. 95 I B 168/94, BFH/NV
1996 S. 222 mwN). Der Antrag ist im Veranlagungsverfahren zu stellen.
Verluste nach Abs. 4 sind ebenfalls gesondert festzustellen, obgleich deren er-
miBigte Besteuerung schlechthin ausscheidet, da sie zuerst mit entsprechenden
Gewinnen auszugleichen sind (BFH v. 18. 5. 94 I B 209/93, BStBL II S. 794 und
v. 8.2. 951 R 17/94, BStBL 1T S. 692; H 212 ¢ EStH 1997).

Bei gemischten Betrieben (s. Anm. 136) ist ferner festzustellen, ob die Voraussetzung
der gesonderten Gewinnermittlung nach Abs. 4 Satz 5 Halbs. 2 vorliegt (vgl.
BMF v. 5. 4. 76, BStBL I S. 261 T=. 2).

Einstweilen frei.

Erlduterungen zu Abs. 1:
Anrechnung von der deutschen Einkommensteuer
entsprechenden auslindischen Steuern

A. Einfihrung

Der Gesetzeszweck des Abs. 1 liegt datin, Doppelbesteuerung zu vermeiden
(vgl. SCHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl. 1998 Rn. 15.3). Anders
als bei der Steueranrechnung nach einem DBA, die auf einem gegenseitigen
Vertrag zwischen zwei Staaten beruht, handelt es sich um eine einseitige Malinah-
me des deutschen Staats.

Belastungswirkung: Bei der pro Staat begrenzten Steueranrechnung nach
Abs. 1 entspricht die steuetliche Gesamtbelastung der auslind. Einktinfte dem im
Verhiltnis zwischen dem deutschen und dem auslind. Staat jeweils hoheren
Steuerniveau, mindestens aber bleibt das deutsche Steuerniveau erhalten (B1.0-
MIcH/KRABBE, § 34 ¢ Rn. 10; VoGEeL, DStZ 1997 S. 269, 277; s. auch Anm. 90).
Die Erhaltung des deutschen Steuerniveaus erscheint unter dem Gesichtspunkt
der Gleichbehandlung aller unbeschr. Stpfl. gerechtfertigt; diese erfordert indes
keine hohere Gesamtbelastung aufgrund hoéheren auslind. Niveaus (WASSER-
MEYER in DEBATIN/WASSERMEYER, DBA, MustAbk. Art. 23A Rn. 3). Eine
solche Héherbelastung liegt allerdings nicht einseitig in der Verantwortung des
deutschen Staats. Die Entlastung von tiberschieBenden ausl. Steuern kann daher
nicht unter Berufung auf die Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit von diesem
gefordert werden. Die Anrechnung (und Erstattung) eines Uberhangs auslind.
Steuern zu Lasten ihtes Steueraufkommens — jedenfalls unilateral ohne Gegenlei-
stung — ebenso wie einen Vor- bzw. Riicktrag desselben lehnen die Staaten
verstindlicherweise ab.
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Anrechnung auslind. Steuern Anm. 45-50 §34c

Nachteile der Anrechnung nach Abs. 1: Steuervorteile des Quellenstaats kommen
systembedingt nicht dem deutschen unbeschr. Stpfl., sondern dem deutschen
Fiskus zugute. Dadurch kann — je nach der individuellen Gesamtbelastung des
auslind. Konkurrenten — ein Wettbewerbsnachteil deutscher Unternehmen im
Ausland entstehen. Weitere Nachteile sind die schwietig zu treffende Feststellung,
ob auslind. Steuern gezahlt und welche Einkiinfte bei welcher Person fiir wel-
chen Zeitraum im Ausland besteuert worden sind (BLomicH/KRraBBE, § 34c¢
Rn. 11).

Steuerermifligung: Die Anrechnung nach Abs. 1 ist — wie schon aus der amt-
lichen Uberschrift folgt — eine tarifire Steuerermiligung in der Form einer

SteuerbetragsermiBigung; zu kirzen ist die Steuerschuld (BFH v. 27. 6. 90 I R
15/88, BStBL II S. 150).

Einstweilen frei.

B. Tatbestandsmerkmale des Abs. 1 Satz 1

I. Kein Bestehen eines DBA

Abs. 1 kommt originir nur zur Anwendung, wenn die Einkinfte aus einem Staat
stammen, mit dem Deutschland kein DBA abgeschlossen hat (vgl. Abs. 6 Satz 1
und Anm. 200). Solche Staaten sind aus der Anlage 8 zu H 212a EStH 1997 zu
ersehen. Die Staaten, mit denen Deutschland DBA abgeschlossen hat, lassen sich
jeweils zu Jahresbeginn etgehenden BMF-Schreiben entnehmen (s. Anhang 12
EStH).

Keine Vermeidung der Doppelbesteuerung durch das DBA: Beseitigt das

DBA die Doppelbesteuerung nicht, gilt Abs. 1 oder wahlweise Abs. 2 (Abzugs-
methode) entsprechend (Abs. 6 Satz 3).

I1. Unbeschrinkt Steuerpflichtiger

1. Geltung nur fiir unbeschrinkt Steuerpflichtige

Unbeschrinkt: Abs. 1 begiinstigt nur unbeschr. Stpfl. Diese Begrenzung der

Anrechnungsbefugnis ist Folge des nur bei unbeschr, StPflicht herrschenden

Welteinkommensprinzips (SCHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl.

1998 Rn. 15.16).

> Arten der unbeschr. StPflicht: Abs. 1 gilt fur alle unbeschr. Stpfl. ohne Riicksicht auf

die Staatsangehorigkeit, mithin fur solche

> nach § 1.Abs. 1 (natiitliche Personen mit Wohuositz oder gewdhnlichem Aufent-
halt im Inland, s. § 1 Anm. 51 ff),

> nach § 1 Abs. 2 (im Ausland ansissige 6ffentlich Bedienstete) oder

> nach § 1 Abs. 3 (sog. Grenzpendler). Die Anwendung des § 34 ¢ diirfte hier
indes keine praktische Bedeutung haben.

» Doppelwobnsitz: Die gleichzeitige unbeschr. StPflicht in einem auslind. Staat

steht der Anwendung des § 34 ¢ nicht entgegen. Sie wird ebensowenig dadurch

ausgeschlossen, dal — bei Eingreifen eines DBA — der auslidnd. Staat als Wohn-

sitzstaat gilt, sofern der Stpfl. im Inland unbeschr. stpfl. ist (BFH v. 13.10. 65 1

410/61 U, BStBL III S. 738).
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§34c Anm. 50-56 Abs. 1: Anrechnung ausldnd. Steuern

Fiir beschrinkt Steuerpflichtige gilt § 50 Abs. 6, nach dessen niherer Maf3gabe
§ 34 ¢ Abs. 1-3 bei den Gewinneinkunftsarten entsprechend anzuwenden ist.

Wechsel zwischen unbeschrinkter und beschriankter Steuerpflicht: Kommt
es wihrend des VZ zu einem solchen Wechsel, so sind die wihrend der Zeit der
beschr, StPflicht etzielten inlind. Einkinfte (§1 Abs. 4 iVm. §49) nach §2
Abs. 7 Satz 3 in die Veranlagung zut unbeschr. StPflicht einzubeziehen und uE
demzufolge evtl. darauf anfallende auslind. Steuern insoweit nicht nach § 50
Abs. 6, sondern nach § 34 ¢ anzutechnen (zur praktischen Bedeutung vgl. § 50
Anm. 302).

Personengesellschaften: Ist eine auslind. Gesellschaft aus deutscher Sicht als
PersGes. zu qualifizieren, kommt es auf die unbeschr. StPflicht des jeweiligen
Mitunternehmers an (vgl. BFH v. 24. 2, 88 I R 95/84, BStBL II S. 663).

Eine Gesellschaft mit Sitz und Geschiftsleitung im Ausland ist fir die deutsche
Einkommensbesteuerung als solche zu qualifizieren, wenn sie bei einem Typen-
vergleich einer inlind. Personengesellschaftsform entspricht (zB BFH v. 27. 2. 91
I R 15/89, BStBL II S. 444 — US-Limited-Partnership; BFH v. 23. 6. 92 IX R
182/87, BStBL II S. 972 mwN; s. auch §1 Anm. 17). So sind die ruminische
OHG und KG — obwohl nach ruminischem Handelsrecht juristische Personen —
fiir das deutsche Steuerrecht als PersGes. zu qualifizieren (vgl. BMF v. 1. 10. 97,
BStBL I S. 863). Bei tatsichlicher Geschiftsleitung im Inland wird ein auslind.
Gebilde, selbst wenn es nach auslind. Zivilrecht jur. Person ist, in jedem Fall nur
dann als Kérperschaft behandelt, wenn es einer inlind. Korperschaft vergleichbar
ist (vgl. niher BFH v. 23. 6. 92 IX R 182,/87, BStBL II S. 972).

Fir Korperschaften iSd. § 1 Abs. 1 KStG gilt § 26 KStG.

Einstweilen frei.

2. Identitit des Steuersubjekts

Subjektidentitit: Der (unbeschr.) Stpfl., der die ausland. Einkiinfte nach deut-
schem Steuerrecht erzielt, mul3 zugleich Schuldner der auslind. Steuer sein, deren
Anrechnung er begehrt (vgl. BFH v. 4. 6. 91 X R 35/88, BStBL II 1992 S. 187).
Diese Identitit ist ausgehend von Sinn und Zweck des § 34 ¢ — Vermeidung einex
Doppelbesteuerung (nicht aber der sog. Doppelbelastung, s. Anm. 1) — nach
wittschaftlichen Gesichtspunkten zu bestimmen (SCHAUMBURG, Internationales
Steuerrecht, 2. Aufl. 1998 Rn. 15.18; vgl. auch BFH v. 5. 2. 92 1 R 9/90, BStBl. 11
S. 607).

Einzelfragen:
» Auslindische Abzugstenern: Diese Identitit ist ebenfalls gegeben, wenn die Steuer
in dem auslind. Staat zwar bei einer anderen Person, jedoch fiir Rechnung des
Anrechnungwilligen erhoben wird (BFH v. 5. 2. 92 1 R 9/90 2a0).
» Ehegatten:
> Unbeschr. Sipfl. nach § 1 Abs. 1: Falls Zusammenveranlagung beantragt wird, ist
bei unbeschr. Stpfl. nach § 1 Abs. 1 ebenso die auslind. ESt. auf Einktnfte
des Ehegatten anzurechnen (vgl. § 26 Abs. 1 Satz 1, § 26 b). Dabei mul3 der
Ehegatte nach § 26 ebenfalls unbescht. stpfl. sein. Die SteuermiBigung des
§ 34 ¢ kommt mithin bei Zusammenveranlagung beiden Ehegatten zugute,
auch wenn nur einer anrechenbare auslind. Einkiinfte erzielt hat.
> Sonderformen der unbeschr. StPflicht: Vorstehendes gilt genauso bei Anwendung
des § 1 Abs. 2, sofern der Ehegatte die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt,
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Anrechnung auslind. Steuern Anm. 56 § 34c

nicht aber fiir unbeschr. Stpfl. nach § 1 Abs. 3, da hier keine Zusammenver-
anlagung mdglich ist. Ebensowenig kommt bei unbeschr. StPflicht von EU-
und EWR-Ehegatten nach § 1a eine Antechnung in Betracht, da § 1a (unbe-
schadet seiner Erwihnung in § 26 Abs. 1 Satz 1) auf § 10 Abs. 1 Nr. 1, § 26
Abs. 1 Satz 1, § 32 Abs. 7 und § 33 ¢ Abs. 1, nicht jedoch auf § 34 ¢ verweist.
> Investmentfonds: Anrechnungsberechtigt ist nicht der Fonds, sondern der Anteils-
inhaber (§40 KAGG, §19 AusllnvestG; s. FLICK/WASSERMEYER/BECKER,
§ 34c Rn. 40 ££)).
» Nieftpranch: Entsprechendes wie bei Treuhand gilt beim Niebrauch, falls im
Ausland die Einkiinfte dem Eigentiimer und im Inland dem unbeschr. Stpfl.
zugerechnet werden und dieser wirtschaftlicher Eigentiimer des Grundstiicks ist
(SCHAUMBURG 2aO Rn. 15.19; zweifelnd FLICK/WASSERMEYER/BECKER, § 34 ¢
Rn. 50).
» Organschafi- Eine auslind. Steuer von Einkiinften der Organgesellschaft ist beim
Organtriiger nach § 34 ¢ zu berticksichtigen (vgl. §§ 14 und 19 KStG; Brumicr/
KRABBE, § 34c Rn. 23). Ist Otgantriiger eine PersGes., sind die Gesellschafter
zur Anrechnung berechtigt (§ 19 Abs. 3 KStG).
> Personengesellschaften: Angerechnet oder abgezogen werden kénnen (anteilig)
auch auslind. Steuern, die von der PersGes. oder -gemeinschaft geleistet wurden,
an der der Stpfl. beteiligt ist; Gesellschaft und Gesellschafter sind insoweit
identisch (OFD Frankfurt v. 25. 8. 94, StEK EStG § 34 ¢ Nr. 175, Tz 3.5; vgl.
auch BFH v. 4. 6. 91 X R 35/88, BStBl. I 1992 S. 187).
» Trenband- Werden Einkiinfte im Ausland dem Treuhinder, im Inland aber dem
Treugeber zugerechnet (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 AO), dann darf der Treugeber
die im Ausland vom Treuhinder geschuldete Steuer anrechnen, wenn diese
wirtschaftlich zu seinen Lasten geht (SCHAUMBURG 220 Rn. 15.18; vgl. auch BFH
v. 5.2. 92 1 R 9/90, BStBL II S. 607).
Qualifikationskonflikte:
» Dentsche Qualifikation als Korperschaft
> einer auslindischen Korperschaft: Ist eine auslind. juristische Person, insbes. eine
KapGes. fiir die deutsche Besteuerung als Kérperschaft anzuerkennen (s.
Anm. 50 aE), dann sind beim Anteilseigner nur die auslind. Steuern anre-
chenbar, die auf die Einkiinfte aus Kapitalvermogen als Quellensteuern — wie
KapFErttSt. — ethoben werden; die auslind. KSt. auf den Gewinn der Kap-
Ges. ist beim Anteilseigner nicht anrechenbar oder abziehbar (vgl. auch BFH
v. 26.5. 82 I R 16/78, WM 1982 S. 1282 mit Anm. KALIGIN).
> einer anslindischen Personenmehrbeit: Ist eine auslind. PersGes. nach deutscher
Wertung als Kérperschaft zu behandeln, wihrend thr Gewinn nach auslind.
Steuerrecht unmittelbar den Gesellschaftern zugerechnet wird, dann ist die
auslind. Steuer zwar als KSt. vom Gewinn der Gesellschaft anzusehen; die
Anrechnung det auslind. Steuer beim Gesellschafter erscheint indes als eine
solche auf eine vorgezogene Gewinnzuweisung zuldssig (BLUMIcH/KRAB-
BE, § 34c Rn. 21; WASSERMEYER, IStR 1995 S. 49).
» Dentsche Qualifikation als Personengesellschafs:
> Typenvergleich (s. Anm. 50): Behandelt das deutsche Steuerrecht eine auslind.
KapGes. als PersGes. oder — bei auslind. Einmann-KapGes. — als natiitliche
Einzelperson, dann sind auf den Gesellschaftsgewinn erhobene auslind. ESt.
bzw. KSt. nach Abs. 1 beim/bei den Gesellschaftern anrechenbat, da diese
sich als Mitunternehmersteuern derselben darstellen; nicht anrechenbar sind
aber auslind. Quellensteuern auf Gewinnausschuttungen, da diese als Ent-
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§34c Anm. 56-62 Abs. 1: Anrechnung auslind. Steuern

nahmen keine steuerbaren Einkiinfte darstellen (vgl. BMF wv. 1.10. 97,
BStBL T S. 863 und v. 28.5.98, BStBIL. I S. 557; CH. ScumipT, IStR 1996
S. 14, 18).

> Basisgesellschaften: Nicht als KapGes. (mit Abschirmwirkung) sind gemil3 § 42
AO auslind. Basisgesellschaften zu behandeln. Basisgesellschaften sind sol-
che KapGes., fiir deren Einschaltung im niedrig besteuernden Ausland wirt-
schaftliche oder sonst beachtliche Griinde fehlen und die keine eigene wirt-
schaftliche Titigkeit entfalten (z.B. BFH v. 10. 6. 92 I R 105/89, BStBL II
S.1029). In diesem Fall sei auslind. Steuer der Basisgesellschaft mangels
Subjektidentitt bei den inlind. Gesellschaftern nicht anzurechnen (BFH v.
24.2.76 VIII R 155/71, BStBL. II 1977 S. 265). UE ist dem nicht zu folgen.
Die Steuer der Basisgesellschaft ist in konsequenter Umsetzung des Durch-
gtiffs (vgl. auch § 42 Satz 2 AO) wie vorstehend beim Typenvergleich in eine
solche des Anteilseigners umzuqualifizieren; idR werden allerdings die Ein-
kiinfte nicht — wie erfordetlich — aus dem auslind. Staat stammen (ebenso
BruMicH/KRABBE, § 34c Rn. 22; FLick/WASSERMEYER/BECKER, § 34c¢
Rn. 47f; SCHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl. 1998
Rn. 15.22).

Einstweilen frei.

ITI. Heranziehung mit auslidndischen Einkiinften zu einer der
deutschen Einkommensteuer entsprechenden auslandischen Steuer
in dem Staat, aus dem die Einkiinfte stammen

1. Auslindische Einkunfte

Auslind. Einkiinfte, die zu einer SteuerermiBigung oder einem Abzug nach den
Abs. 1, 2 und 5 berechtigen, sind nur die in § 34d abschlieBend aufgezihlten
Einkiinfte (OFD Frankfurt v. 25. 8. 94, StEK EStG § 34 ¢ Nr. 175, RIW 1995
S. 78). Sind Einkiinfte keine auslind. iSd. § 34 d, dann kann eine darauf anfallende
auslind. Steuer allenfalls nach Abs. 3 abgezogen werden.

Einstweilen frei.

2. Heranziehung zu einer auslindischen Steuer

Auslindische Steuer ist eine solche, die von einem auslind. Staat oder einem
diesem nachgeordneten auslind. Steuerhoheitstriger erhoben wird, unerheblich
in welcher Form (ob dutch Veranlagung oder Quellenabzug). Die auslidnd. Steuer
muB auf die im VZ bezogenen auslind. Einkiinfte entfallen (s. Satz 3).
Herangezogen: Mit auslind. Einkiinften zu einer (auslind.) Steuer her-
angezogen bedeutet uE, dal der Stpfl. Schuldner der auslind. Steuer ist (s.
Anm. 56) und darauf tatsichlich eine auslind. Steuer gezahlt haben muB (s.
Anm. 72).

3. Auslindische Steuer, die der deutschen Einkommensteuer entspricht

Strukturelle Entsprechung: Die auslind. Steuer mufl der deutschen ESt. in
ihren wesentlichen Grundziigen gleichartig sein, ihrer Struktur nach mehr der
deutschen ESt. als einer anderen deutschen Abgabe gleichkommen, mithin vom
Einkommen oder Teilen davon erhoben werden sowie sich hinsichtlich Tarif und
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Anrechnung auslind. Steuern Anm. 62-63 § 34c

Aufwendungsabzug am Prinzip der Leistungsfihigkeit orientieren. Entscheidend

ist die Identitit des Besteuerungsgegenstandes (BFH v. 27.3. 96 I R 49/95,

BStBL II 1997 S. 91). Die Entsprechung ist im Rahmen einer Gesamtwiirdigung

auslind. und inlind. Rechtstatsachen festzustellen. Auch mehrere Steuern eines

auslind. Staats konnen der deutschen ESt. entsprechen.

Unerheblich fiir die Abgrenzung ist

> die Bezeichnung der auslind. Steuer,

> ob sie im Wege der Veranlagung oder des Quellensteuerabzugs erhoben wird
(BFH v. 5.2. 92 T R 9/90, BStBL II S. 607 und v. 27. 3. 96 2a0; BromicH/
KRrABBE, § 34 ¢ Rn. 106),

> ob sie mit gleichem Steuersatz erhoben wird,

> die Hohe der eintretenden Steuerbelastung und die Bedeutung der auslind.
Steuer fir den Staatshaushalt sowie

> ob die Steuer vom auslind. Staat selbst oder einem ihm eingegliederten Steuer-
hoheitstriger ethoben wird (s. Anm. 64); denn dies ist ohne Auswirkung auf
die Identitit des Besteuetrungsgegenstands. Eine auslind. Steuer kann deshalb
auch dann der deutschen ESt. entsprechen, wenn sie nach den Gesetzen eines
Gliedstaates, einer Provinz, einer Gemeinde, eines Gemeindeverbands oder
eines sonstigen Steuerhoheitstrigers des auslind. Staats erhoben wird (FLicic/
WASSERMEYER/BECKER, § 34 ¢ Rn. 68 mwN).
§ 682 EStDV aF (ab VZ 1978 aufgehoben) bestimmite allerdings noch, daf eine auslind.
Steuer nur dann der deutschen ESt. entsprach, wenn sie in einem auslind. Staat nach
Vorschriften ethoben wurde, die fiir das ganze Staatsgebiet galten.

Verzeichnis auslindischer Steuern: Ein — nicht abschlieBendes — Verzeichnis

auslind. Steuern, die der deutschen ESt. entsprechen (herausgegeben vom BMF),

findet sich in Anlage 8 (zu H 212a) EStH 1997. Dem Verzeichnis kommt keine

negative Feststellungswirkung zu; dort nicht aufgefithrte auslind. Steuern kénnen

dennoch der deutschen ESt. entsprechen.

Erforderlichenfalls wird die Entsprechung nicht aufgefiihrter auslind. Steuern

vom BMF festgestellt (H 2122 EStH 1997). Diese Feststellung ist uE — ebenso

wie dieselbe im o. b. Verzeichnis — angesichts der Schwierigkeiten der Abgren-

zung im Einzelfall als Typisierungrichtlinie der Verwaltung bindend, mithin auch

von den Gerichten zu beachten, sofern sie einer Plausibilititspriifung standhilt

(vgl. BFH v. 31. 10. 90 I R 3/86, BStBL 111991 S. 610 und Tipke/KRUSE, AQ, § 4

Tz. 37 ff. mwN). Denn es geht um die Wiirdigung von Tatsachen (den Vergleich

in- und auslind. Rechtstatsachen).

Keine der deutschen ESt. entsprechende Steuern: Keine der deutschen ESt.
entsprechende Steuern sind auslind. Verkehr- und Verbrauchsteuern, Zélle, Ex-
pott- und Importabgaben, Konzessionsgebiihren, Sozialversicherungsbeitrige,
und ebensowenig Sdumniszuschlige, Steuerzinsen und Steuerstrafen, auch soweit
sie mit einer der deutschen ESt. entsprechenden auslind. Steuer zusammenhin-
gen. Der Abzug solcher Steuern kann nach Abs. 3 oder — wenn es sich nicht um
solche nach § 12 Nt. 3 handelt — als Werbungskosten oder Betriebsausgaben in
Betracht kommen. Die in der algerischen ,,taxe forfaitaire” enthaltene ,,taxe sur
Pactivité industriélle et commerciale” (T.A.I.C.) ist keine ESt. (OFD Nurnberg v.
6. 8. 85, StEK EStG § 34 ¢ Nr. 142).

Einstweilen frei.
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§34c Anm. 64-71 Abs. 1: Anrechnung auslidnd. Steuern

4. Heranziehung in dem Staat, aus dem die Einkiinfte stammen

Heranziehung in dem Staat: In dem Staat (nicht: von dem Staat), aus dem die
Einkinfte stammen, muf3 der Stpfl. zu einer auslind. Steuer herangezogen wot-
den sein. Dies ist mithin genauso der Fall, wenn die Steuer von einem Gliedstaat,
einer Gemeinde, einem Gemeindeverband oder einem sonstigen, dem auslind.
Staat nachgeordneten Steuerhoheitstriiger erhoben wird (ebenso Frick/Was-
SERMEYER/BECKER, § 34 ¢ Rn. 68 f. mwN).

Drittstaatenstenern: Wurde die auslind. Steuer nicht im Quellenstaat der Einktnfte
erhoben, ist sie nur nach MaB3gabe des Abs. 3 abzuzichen.

Aus dem die Einkiinfte stammen: Die Frage, aus welchem Staat die Einkiinfte
in diesem Sinn stammen, beurteilt sich ausschliefSlich nach Mafigabe der Kriterien
des §34d (vgl. dazu auch SCHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl.
1998 Rn. 15.28).

Einstweilen frei.

IV. Die festgesetzte, gezahlte und keinem ErmiBigungsanspruch
mehr unterliegenden auslindische Steuer

1. Uberblick

Angerechnet nach Abs. 1 oder abgezogen nach Abs. 2 (und ebenfalls Abs. 3) darf
nur die festgesetzte und gezahlte und keinem ErmiBigungsanspruch untetliegen-
de auslind. Steuer werden.

2. Festgesetzte Steuer

Veranlagungsteuern: Festgesetzte Steuer ist bei Veranlagungsteuern uE die in
einem auslind. steuerbehérdlichen Verfahren veranlagte Steuer, die vom Stpfl.
endgiiltig geschuldet wird und die in ihrer Ermittlung § 2 Abs. 6 entspricht.
Korperschaftstener-Anrechnung: Wird nach dem Steuersystem des auslind. Staates die
Doppelbelastung mit KSt. und ESt. durch véllige oder teilweise Anrechnung der
KSt. auf die ESt. beseitigt oder gemildert, kann dennoch die volle ESt. angerech-
net werden, denn die KStAnrechnung ist nach deutschem Verstindnis (§ 36
Abs. 2) kein Teil der Steuerfestsetzung.

Abzugsteuern: Bei auslind. Abzugsteuern fehlt es nicht an einer Festsetzung
iSd. Abs. 1 Satz 1, wenn diese entsprechend dem Steuerrecht dieses Staates nicht
von einer Behoérde durch Steuerbescheid festgesetzt, sondern lediglich durch
einen Abzugspflichtigen (zB privaten ArbG oder Unternehmer) angemeldet wird
(BFH v. 5.2. 921 R 9/90, BStBL. IT S. 607). Diese Steueranmeldung tritt an die
Stelle der Festsetzung.

Nachtrigliche Anderung: Wird eine auslind. Steuer, die auf im VZ bezogene
Einkiinfte entfillt, nach bestandskriftiger Festsetzung der deutschen ESt. erst-
mals festgesetzt oder die Festsetzung nachtriglich erhtht oder die Steuer er-
stattet, so ist die deutsche Steuerfestsetzung wegen Eintritt eines riickwirkenden
Ereignisses nach §175 Abs.1 Nr. 2 AO zu 4ndern, wenn sich dadurch eine
héhere oder niedrigere Veranlagung rechtfertigt. Das JStG 1996 hob die entspre-
chende Regelung des § 68 ¢ Abs. 1 EStDV auf, da sie lediglich deklaratorisch war
(Gesetzesbegriindung, BTDrucks. 13/901 S. 142£). Ebenso wurde § 68 ¢ Abs. 2
EStDV, der eine Meldepflicht der Erstattung auslidnd. Steuern enthielt, durch das
J5tG 1996 (angesichts des § 153 Abs. 2 AO) aufgehoben. Nach § 68¢ Abs. 3
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Anrechnung auslind. Steuern Anm. 71-73 § 34c

EStDV konnten Rechtsbehelfe gegen Steuerbescheide, die nach Abs. 1 geindert
wotden sind, nur darauf gestiitzt werden, daf3 die auslind. Steuer nicht oder nicht
zutreffend angerechnet oder abgezogen worden ist. Diese Regelung war wegen
§ 351 Abs. 1 AO uberfliissig und wurde ebenfalls kassiert.

3. Gezahlte Steuer

Zahlender: Die Steuer muf3 vom Schuldner der auslind. Steuer oder fiir dessen
Rechnung gezahlt sein (s. Anm. 56). Letzteres ist der Fall, wenn der auslind.
Vertragspartner die Zahlung der auslidnd. Steuer iibernimmt (vgl. FG Niirnberg v.
5.7. 96, EFG 1998 S. 37, Rev. [I R 80/97]).

Zahlung ist die Verwirklichung des Steueranspruchs durch Zahlung usw. ver-
gleichbar § 224 ff. AO (vgl. erginzend WASSERMEYER in DEBATIN/WASSER-
MEYER, DBA, MustAbk. Art. 23A Rn. 98). Keine Zahlung sind der EtlaB3 und der
Eintritt der Verjahrung (DEBATIN/WASSERMEYER 220).

» Fiktive auslandische Stewern konnen, da nicht gezahlt, nicht angerechnet werden
(auBer in einem DBA ist die fiktive Anrechnung von Steuetn vorgesehen,
Anm. 214).

» Nachtrigliche Erstattung: Wird die auslind. Steuer dem Stpfl. nach Anrechnung
oder Abzug ganz oder teilweise erstattet, liegt darin ein riickwirkendes Ereignis,
das nach § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO zur Anderung der deutschen Steuerfestsetzung
fithrt. Der Stpfl. ist gehalten, die Erstattung dem FA mitzuteilen (§ 153 Abs. 2
AO). Die entsprechende Regelung des § 68 ¢ EStDV wurde durch das JStG 1996
aufgehoben (vgl. Anm. 71 aE). Die erstattete Steuer ist mit ex-tunc-Wirkung nicht
anrechenbar und daher nicht mit dem DM-Kurs des Tages der Erstattung,
sondern dem der Anrechnung zugrundeliegenden auszuscheiden (FLick/Was-
SERMEYER/BECKER, § 26 KStG Rn. 66; aA BLUMICH/KRABBE, § 34c¢ Ra. 55).

4. Keinem Ermifigungsanspruch mehr unterliegend

Anrechnung nach Abs. 1 oder Abzug auslidnd. Steuern nach Abs. 2 oder 3 ist nur
insoweit zuldssig, als kein Ermifigungsanspruch im auslind. Staat mehr besteht.

Anspruchsgegner: Angesprochen sind nur Ermifligungsanspriiche gegen den
auslind. Steuerhoheitstriger. Wird die auslind. Quellensteuer hingegen von
einem privaten Geschiftspartner erstattet, liegt darin keine ErmiBigung iSd.
Satzes 1 (BFH v. 25. 4. 90 I R 70/88, BStBL. 11 S. 1086; FG Niirnberg v. 5. 7. 96,
EFG 1998 S. 37, Rev. [I R 80/97); vgl. auch FG Miinchen v. 27. 5. 92, EFG 1993
S. 68, rkr.).

Keinem ErmifBligungsanspruch mehr unterliegt die auslind. Steuer dann,
wenn und soweit ein nach dem Steuerrecht des auslind. Staats bestehender
Anspruch durch Geltendmachung etloschen ist — mithin nicht, wenn er noch
geltendgemacht werden kann. Eine abstrakt erstattungsfihige auslind. Steuer
unterliegt nach dem Gesetzeswortlaut zwar auch dann ,,keinem ErmiBigungsan-
spruch mehr®, wenn die Erstattungsfrist abgelaufen ist bzw. der auslind. Steuer-
bescheid Bestandskraft etlangte, ohne daB8 der Anspruch (rechtzeitig) geltend
gemacht wurde (vgl. BFH v. 15. 3. 951 R 98/94, BStBL. II S. 580 unter I1.1. und v.
24.3.98 I R 38/97, FR 1998 S. 662). Einer solchen Auslegung steht indes der
offenkundige Sinn und Zweck der Regelung entgegen, den Stpfl. im Interesse des
deutschen Fiskus zur Ausschopfung aller Moglichkeiten der ErmiBigung aus-
lind. Steuern zu veranlassen (FLiCK/WASSERMEYER/BECKER, § 34 ¢ Rn. 83 a).
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§34c Anm. 73-74 Abs. 1: Anrechnung auslidnd. Steuern

Die Anrechnung ist daher ausgeschlossen, wenn und soweit die auslind. Steuer
im auslind. Staat einem ErmifBigungsanspruch unterliegt, unabhingig davon, ob
er geltendgemacht wird oder nicht (so die Anleitung der FinVerw. zur Anlage
AUS).

In DBA-Fillen kann ebenfalls nicht mehr angerechnet werden als die dem
Quellenstaat nach dem DBA zustehende Steuer (s.u. Anm. 207).

Zur nachtriglichen ErmiBigung auslind. Steuern s. Anm. 72 aE.

5. Nachweis der auslindischen Einkiinfte und Steuern (§ 68 b EStDV)

Nachweispflicht nach § 68 b EStDV: Nach dieser Bestimmung (Satz 1) hat der
Stpfl. den Nachweis tiber die

— Hohe der auslind. Einkiinfte und tber die

— Festsetzung und Zahlung der auslind. Steuern

durch Vorlage entsprechender Urkunden (zB Steuerbescheid, Quittung iiber die
Zahlung) zu fihren. Sind diese Urkunden in einer fremden Sprache abgefafit,
kann das FA gem. Satz 2 eine beglaubigte Ubersetzung in die deutsche Sprache
verlangen. § 68 b EStV hat seine Ermichtigungsgrundlage in § 34 ¢ Abs. 7 Nr. 2,
Rechtswirkungen des § 68 b EStDV:

» Beweismittelbeschaffungspflichr: § 68 b EStDV ist eine steuerverfahrensrechtliche
Bestimmung, die eine Beweismittelbeschaffungspflicht des Anrechnungswilligen
fur Zwecke des § 34 ¢ regelt. Diese Pflicht folgt fiir Auslandssachverhalte allge-
mein bereits aus § 90 Abs. 2 AO; die Vorlage von beglaubigten Ubersetzungen
fremdsprachiger Urkunden kann bereits nach § 87 Abs. 2 AO verlangt werden.
Diese Vorschriften werden durch den dlteren § 68b EStDV nicht verdringt
(WiLke, RIW 1982 S. 341).

» Keine materielle Voraussetzung: Im Gegensatz zB zu § 1 Abs. 3 Satz 4 sind uE die
in § 68 b EStDV vetlangten Dokumente keine Tatbestandsvoraussetzungen, son-
dern lediglich Beweismittel. Deren Fehlen fithrt nicht per se zur Versagung der
Anrechnung oder des Abzugs.

» Kein swingender Beweis: Die Vorschtift regelt uE andererseits auch nicht, daf das
FA den Nachweis tiber die Hohe der auslind. Einkinfte sowie tiber die Festset-
zung und Zahlung der auslind. Steuern bei Vorlage der in § 68b Satz 1 EStDV
genannten Urkunden als gefihrt ansehen mulB3; es kann vielmehr deren Echtheit
und Wahrheit wiirdigen (BFH v. 5. 2. 92 T R 9/90, BStBl. 1T S. 607).

» Ausschlieflicher Urkundenbeweis: Allerdings kann der Stpfl., soll die Vorschrift
einen eigenen Sinn haben, die in § 68 b EStDV genannten Voraussetzungen nur
durch Urkunden nachweisen. Dabei ist indes — wie aus der Beispielhaftigkeit der
Aufzihlung folgt — nicht ausgeschlossen, daf3 das FA andere Nachweise als in die
§ 68b EStDV aufgefithrten verlangen oder anerkennen darf.

» Den Nachweis der im auslindischen Staat bestehenden StPflicht mul3 der Stpfl. durch
Votlage einer Ubersetzung der einschligigen auslind. Vorschriften fithren (F. W,
IStR 1993 S. 571).

Auslindische Abzugsteuern/Quellensteuern: Bei auslind. Abzugsteuern
kann naturgemilB kein Nachweis einer behérdlichen Festsetzung gefordert wer-
den, da eine solche nicht stattfindet; eine hinreichend klare Bescheinigung des
Anmeldenden (zB des ArbG bei auslind. LSt. oder der Bank bei auslind. Kap-
ErttSt.) tber eine fiir Rechnung eines anderen (des ArbN oder Zins- oder
Dividendenglaubigers) abgefithrten auslind. Abzugsteuer kann dann ein hinrei-
chender Nachweis sein (BFH v. 5.2. 92 T R 9/90 aaO; H 212a [Festsetzung
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Anrechnung auslind. Steuern Anm. 74-79 § 34c

auslind. Steuern] EStH 1997). Der Stpfl. muB3 jedoch in Zweifelsfillen im Inland
darlegen, in welcher Weise die Steuer, deren Abzug er begehrt, im auslind. Staat
ethoben wurde (BFH v. 26. 8. 93 1 B 87/93, BFH/NV 1994 S. 175 = IStR 1993
S. 571). AuBerdem muB er die Zahlung durch Erklirung des Abfithrenden (zB
ArbG) tber die Abfithrung der Steuer nachweisen (BFH v. 26. 8. 93 1 B 87/93
220). Das FA kann eine bestitigende Erkldrung der auslind. FinBeh. verlangen,
aus der sich die behauptete Abfithrung der Steuer ergibt (BFH v. 26. 8. 93 2a0;
vgl. auch F W, IStR 1993 S. 571).

Bei Wertpapieren auslindischer Emittenten erkennt die FinVerw. die vom inlidnd.
depotfithrenden Kreditinstitut ausgestellten Ertrignisaufstellungen und Einzel-
abrechnungen als Nachweis iSd. § 68b EStDV an (OFD Frankfurt v. 17. 2. 97,
FR 1997 S. 391).

Bei DBA-Anrechnung besteht die Nachweispflicht gemil § 68b EStDV in
gleicher Weise (BECKER/HOPPNER/GROTHERR/KROPPEN, DBA, 1997, Art. 23
A/23 B OECD-MustAbk. Ra. 227; vgl. auch BFH v. 26. 8. 93 I B 87/93 2a0).
Fiktive Quellenstenern: Zu den Antechnungsnachweisen vgl. BMF v. 12. 5. 98,
BStBI. I S. 554.

Einstweilen frei.

C. Rechtsfolge: Anrechnung der auslindischen Steuer
auf die deutsche Einkommensteuer, die auf die Einkunfte
aus diesem Staat entfallt

Die anrechenbare auslind. Steuer ist auf die deutsche ESt. anzurechnen, ,,die auf
die Einkiinfte aus diesem Staat entfillt.

Anrechenbare auslindische Steuer: Anrechenbar sind die auslind. Steuern,
die die Voraussetzungen des Satzes 1 (Heranzichung im auslind. Quellenstaat,
Subjektidentitit, der deutschen ESt. entsprechend, auf auslind. Einkiinfte iSd.
§ 34 d, Festsetzung, Zahlung, kein ErmiBigungsanspruch) erfillen und die auf die
im VZ bezogenen auslind. Einkunfte entfallen (Satz 3). Zu beachten ist ferner
die Anrechnungsgrenze nach Satz 2.

Wabrungsumrechnung: Die nach Abs. 1 oder DBA anrechenbare oder nach Abs. 2
und 3 abziehbare auslind. Steuer ist nach dem Kurs in Deutsche Mark umzurech-
nen, der fir den Tag der Zahlung der auslind. Steuer als amtlich festgesetzter
Devisenkurs im BAnz. veroffentlicht ist (R 212a Satz 1 EStR 1996). Zur Vereinfa-
chung ist die Umrechnung auch zu den Umsatzsteuer-Umrechnungskursen zu-
lissig, die monatlich im BStBL. I veroffentlicht werden (R 212 a Satz 2 EStR 1996).

Anrechnung auf die deutsche ESt. bedeutet Abzug der anrechenbaren auslind.
Steuern von der tariflichen ESt. nach vorheriger Berticksichtigung des Entla-
stungsbetrags nach §32c¢ (§2 Abs. 6 Satz1; R 4 Pos. 1-4 EStR 1996; § 32¢
Anm. 5, 12 und 22) — bis zum Hochstbetrag nach Satz 2. Das bedeutet im
einzelnen:

» Keine Anrechnung obne deutsche ESt.: Fillt — gef. nach Minderung um den Entla-
stungsbetrag des § 32 ¢ — keine tarifliche ESt. an (auch aufgrund Vetlustausgleichs
oder -abzugs), 1Bt sich keine auslind. Steuer anrechnen (BFH v. 16.12. 921 R
32/92, BStBI. I1 1993 S. 399). Dies erscheint folgerichtig, da es dann an einer zu
vermeidenden Doppelbesteuerung fehlt (s. Anm. 1).
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§34c Anm. 79 Abs. 1: Anrechnung auslind. Steuern

» Keine Vergiitung eines Uberschusses: Die auslind. Steuer ist nur bis zur Hohe det
tariflichen ESt. anzurechnen. Dies folgt aus der Formulierung Anrechnung ,,axf
die deutsche Einkommensteuet in Abs. 1 Satz 1. Ein Uberschuf3 kann gemil3 der
eindeutigen gesetzlichen Regelung weder vergiitet, noch vor- oder zurlickgetra-
gen werden (BFH v. 25. 4. 90 TR 70/88, BStBI. II S. 1086). Eine Billigkeitsmal3-
nahme (§§ 163, 227 AO), zB Abzug des Uberschusses von den Einkiinften
kommt ebenfalls nicht in Betracht (BFH v. 26. 10. 72 T R 125/70 BStBL. 1T 1973
S. 271; OFD Frankfurt v. 25. 8. 94, StEK EStG § 34 ¢ Nr. 175 = RIW 1995 S. 78,
Tz. 2.9).

» Verhdltnis qu anderen Mebrungen/ Minderungen der tarifl. ESt.: Eine Verrechnung mit
ggf. anfallenden Mehrungen der tariflichen ESt. ist zulissig, da § 2 Abs. 6 Satz 1
keine verbindliche Rangfolge enthilt (§ 2 Anm. 590). Bei diesen Mehrungen kann
es sich um die Steuern nach § 34 ¢ Abs. 5, die Nachsteuer nach § 10 Abs. 5, den
Zuschlag nach § 3 Abs. 4 Satz 2 Forstschiden-Ausgleichsgesetz und das nach
§ 31 Satz 5 zu verrechnende Kindergeld handeln (vgl. R 4 EStR 1996; zum
Kindergeld § 31 Anm. 36). Die Reihenfolge der Verrechnung der Mindetungen
richtet sich nach dem Zweck der Vorschriften (§ 2 Anm. 590); so war der Abzug
der SteuermiBigungen gem. §§ 16. 17 BerlinFG nach dem Abzug auslind. Steuern
vorzunehmen (BFH v. 26. 2. 91 IX R 202/85, BFH/NV 1991 S. 524).

» Kein Periodenwablrecht: Abs. 1 Satz 3 schreibt zwingend die Anrechnung derjeni-
gen auslind. Steuern vor, die auf die im VZ bezogenen im Inland stpfl. Einkunfte
entfallen; es besteht kein Recht, den VZ der Anrechnung zu wihlen (BFH v. 31. 7.
91 I R 51/89, BStBL II S. 922).

» 1t/ der Stenerfesisetzung: Die Anrechnung ist im Unterschied zur Anrechnung
von EStVorauszahlungen, Abzugsteuern und der KSt. nach § 36 Abs. 2 Bestand-
teil der festzusetzenden ESt. (vgl. § 2 Abs. 6 Satz 1; BEFH v. 19. 3. 96 VIITR 15/94,
BStBIL IT S. 312 mwN; WiLkE, RIW 1982 S. 341).

Ist anzurechnen: Als Rechtsfolge des Abs.1 Satz1 ,ist die auslind. Steuer

zwingend und von Amts wegen anzurechnen, ohne dal3 es dafiir eines Antrags

des Stpfl. bedirfte (BFH v. 19. 3. 96 aaO).

Der Stpfl. kann stattdessen wihlen:

> den Abzng der auslind. Steuer bei der Ermittlung der Einkiinfte nach Abs. 2,

> die Steuersatzermafignng nach Abs. 4, soweit Einktnfte aus dem Betrieb von Han-
delschiffen im internationalen Verkehr vorliegen,

> die Panschbestenerung nach Mallgabe des Pauschalierungserlasses bei bestimmten
gewetblichen oder selbstindigen auslind. Einktinften (s. ndher Anm. 192) oder

> die Freistellung aunslindischen Arbeitslohns nach Maligabe des Auslandstitigkeitser-
lasses (s. niher Anm. 191).

Auf die deutsche Einkommensteuer: Aus Abs. 1 Satz 1 folgt keine Anrech-

nung auslind. Steuern auf die GewSt., den SolZ oder die KiSt.; indes wirkt sich

die Anrechnung ausl. Steuern auf die ESt. (ebenso wie der Abzug nach Abs. 2)

mittelbar auf den SolZ und die KiSt. aus, da die ESt. insoweit MaBstabsteuer ist

(vgl. § 51a); bei der GewSt. wirkt sich nur der Abzug nach Abs. 2 aus (s. aber § 8

Nr. 12 GewStG — Anm. 111).

Die auf die Einkiinfte entfallt: Abs. 1 Satz 1 normiert eine Hochstgrenze fir

die Anrechnung auslind. Steuern; die antrechenbare auslind. Steuer ist nur bis zu

Hohe der deutschen ESt. anzurechnen, die auf die Einkiinfte aus diesem Staat

entfillt (§ 68a Satz 1 EStDV). Diese Hochstgrenze ist allein und ausschlieBllich

nach MafBgabe des Abs. 1 Satz 2 zu ermitteln.
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Antechnung auslind. Steuern Anm. 79-87 § 34c

Aus diesem Staat: Fiir die Ermittdung des Hochstbetrags der Anrechnung
auslind. Steuern gilt eine Pro-Staat-Begrenzung (dazu niher Anm. 90) und keine
Begrenzung nach Einkunftsarten oder -quellen. Auslindische Steuern aus ein-
und demselben Staat sind daher fiir die Anwendung des Hochstbetrags zusam-
menzufassen.

Einstweilen frei.

D. Ermittlung der entfallenden Einkommensteuer als
Hochstbetrag der Anrechnung (Abs. 1 Satz 2)

1. Die sich bei der Veranlagung nach den §§ 32a, 32b, 32¢, 34 und 34b
ergebende deutsche Einkommensteuer einschliellich der auslin-
dischen Einkiinfte

a) Die sich ergebende Einkommensteuer

Die aufzuteilende Gesamt-ESt.: Festzustellen ist zunichst als Berechnungs-
gr6Be des Anrechnungshochstbetrags die maBigebliche deutsche (Gesamt-)ESt.
Dabei handelt es sich gem. Abs. 1 Satz 2 um
~ den Steuerbetrag, der sich laut Grundtabelle/Splittingtabelle (§ 32a Abs. 1,
Abs. 5) oder bei Anwendung des ProgtrVorb. (§ 32b) ergibt,
— zuziiglich der Steuer nach § 34 (ermiBigte ESt. auf aulerordentliche Einkiinf-
©),
— zuzlglich der Steuer nach § 34 b (ermiBigte ESt. auf ao. Einkiinfte aus Forst-
wirtschaft) sowie
— abziiglich des (ab VZ 1994 geltenden) Entlastungsbetrags nach § 32c.
Erzielt ein Stpfl. neben auslind. gewerblichen Gewinnen auch unter § 32c¢ fallende
gewerbliche Gewinne im Inland, wird dusch den Entlastungsbetrag gem. § 32¢ der
Durchschnittssteuersatz auf alle Einkiinfte des Stpfl. gemindert und damit letztlich auch
der Héchstbetrag der Anrechnung (s. niher OFD Frankfurt v. 25. 8. 94, StEK EStG
§ 34¢ Nr. 175, Tz. 2. 7. und § 32¢ Anm. 12; aA Paus, BB 1994 §S. 2389, 2395).
Keine Beriicksichtigung anderer Verinderungen: Andere gesetzliche Meh-
tungen oder Minderungen der tariflichen ESt. (vgl. § 2 Abs. 6 und R 4 Pos. 5 ff.
EStR 1996) als die vorgenannten beinflussen nach dem ausdriicklichen Gesetzes-
befehl des Abs.1 Satz 2 die aufzuteilende Steuer und damit (mittelbat) den
Hochstbetrag der Anrechnung weder positiv (Mehrungen) noch negativ (Minde-
rungen), mag dies auch im Fall der Mehrungen fiir den Stpfl. nachteilig sein (vgl.
BFH v. 28.10. 87 I R 85/84, BStBl. IT 1988 S. 78); andere Steuerermifligungen
hat der Gesetzgeber bewul3t nicht einbezogen (vgl. BTDrucks. 7/2180 S. 20 und
BTDrucks. 7/2164 S. 15). Steuerabzugsbettige, Vorauszahlungen oder die KSt.,
die gem. § 36 Abs. 2 auf die festgesetzte ESt. anzurechnen sind, wirken sich
schon deshalb nicht aus, da sie nicht Gegenstand der Steuerfestsetzung sind.
» Betrieh von Handelschiffen im internationalen Verkehr: Die ermiBigte Steuer auf
solche auslind. Einkiinfte vermehrt nicht die aufzuteilende ESt. (anders mdg-
licherweise R 212b Satz 1 EStR 1996); Abs. 4 ist in Abs. 1 Satz 2 nicht genannt.
Dies erscheint auch sinnvoll, denn die SteuerermiBigung des Abs. 4 wird statt der
Anrechnung nach Abs. 1 gewihrt.
» Kindergeld: Werden Kinderfreibetrige anstelle von Kindergeld gewdhrt (§ 31),
fiihrt dies zu einer niedrigeren tariflichen ESt. (vgl. § 2 Abs. 5 und 6) und damit
letztlich zu einer Minderung des Anrechnungshéchstbetrags. Diese Minderung
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§34c Anm. 87-88 Abs. 1: Anrechnung auslidnd. Steuern

tritt bei Kindergeldbezichern nicht ein, da Kindergeld als Steuervergiitung ge-
wihrt wird. Damit diirfte eine Ungleichbehandlung iSd. Art. 3 GG der Stpfl,, bei
denen ,,die gebotene steuerliche Freistellung durch das Kindergeld nicht in
vollem Umfang bewirkt” wird und die deshalb Kinderfreibetrige erhalten (§ 31
Satz 4), gegeniiber den Stpfl. eintreten, die Kindergeld erhalten. Es fragt sich, ob
hier nicht aus verfassungrechtlichen Griinden im Billigkeitswege (§ 163 AO) die
aufzuteilende ESt. um das Kindetgeld zu ethéhen ist; die Moglichkeit des Abzugs
auslind. Steuern nach Abs. 2 dutfte dazu keine Alternative sein.

» Die Pauschstener, die nach dem Pauschalierungserlal auf auslind. Finkiinfte
erhoben witd, ist ebenfalls nicht in die aufzuteilende ESt. einzubeziehen (R 212b
Satz 1 EStR 1996, Tz. 8 Pauschalierungserla BMF v. 10. 4. 84, BStBL I S. 252 =
Anhang 26 EStH 1997 und Anm. 192).

b) Einschliefllich der auslindischen Einkiinfte

Die auslindischen Einkiinfte: Unmittelbar gemeint sind mit ,einschlieflich
der auslindischen Einktnfte* die in Abs. 1 Satz 1 genannten auslind. Einkiinfte
gem. § 34d. Daneben sind aufgrund des Welteinkommensprinzipes ebenso ande-
re steuerbare und nicht steuerbefreite auslind. Einktinfte in die Veranlagung
einzubeziehen.

EinschlieBlich: Die aufzuteilende ESt. ist ,einschlieBlich der auslindischen
Einkiinfte” zu ermitteln; diese sind mithin nach Maf3gabe der §§ 2ff. in die
EStVeranlagung einzubeziehen.

» Auflerordentliche Einfkiinfte iSd. § 34 werden allerdings nur der Bemessung des
ermafBigten Steuersatzes zugrundegelegt.

» Nach dem Pauschalierungserlaf§ pauschal besteuerte Einkiinfte (Tz. 8 Pauschalie-
rungsertlall [BMF v. 10. 4. 84, BStBL. I S. 252 = Anhang 26 EStH 1997]) und nach
dem Auslandstitigkeitserla freigestellte Einkiinfte (vgl. Anm. 191) sind nicht
einzubeziehen.

» Von §2a Abs. 1 erfalite negative auslind. Einkiinfte sind nur nach dessen
Mafgabe einzubeziehen (so H 212b [Negative auslind. Einktinfte] EStH 1997).
UE sind diese Einkiinfte entsprechend dem Wortlaut des Abs. 1 Satz 2 unbe-
schrinkt einzubeziehen (s. Anm. 91).

Ermittlung nach deutschem Steuerrecht: Die in die Veranlagung einzubezie-
henden auslind. Einkiinfte sind unabhingig von der Einkunftsermittlung des
auslind. Staats nach den Vorschriften des deutschen EStG zu ermitteln und
abzugrenzen (st. Rspt., zB BFH v. 13.9. 89 I R 117/87, BStBL 1I 1990 S. 57; R
212b Satz 2 und 3 EStR 1996). Dabei sind nicht nur die deutschen Vorschriften
iiber Einnahmen/Betriebseinnahmen und Werbungskosten,/Bettiebsausgaben
(§4, §§ 9£), sondern genauso die weiteren Vorschriften zur Ermittlung der
Einkitinfte anzuwenden (vgl. erginzend § 32b Anm. 82).

» Bei auslindischer Quellenbestenerung (von Dividenden, Zinsen usw.) sind nicht die
dieser zugrundeliegenden Einnahmen (Bruttobetrag), sondern die Einktnfte iSd.
deutschen Steuetrechts (Nettobetrag) anzusetzen, und zwar wie sie bei den
Einkiinften aus Kapitalvermogen anzusetzen wiren (s. auch Anm. 208).

» Wibrungsumrechnung der auslindischen Einkiinfte: Siehe §32b Anm. 82 | Wih-
rungsumrechnung®; zu Kursgewinnen und -verlusten WASSERMEYER in DEBA-
TIN/WASSERMEYER, DBA, MustAbk. Art. 23A Rn. 112.
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Anrechnung auslind. Steuern Anm. 89-91 §34c

2. Aufteilung im Verhiltnis dieser auslindischen Einkiinfte zur Summe
der Einkiinfte je Staat

a) Uberblick

Zur Bestimmung des Hochstbetrags der anrechenbaten auslind. Steuern ist gem.
Abs. 1 Satz 2 je Quellenstaat die sich bei der Veranlagung ergebende deutsche
ESt. (Anm. 87f) im Verhiltnis der auslind. Einkiinfte aus dem jeweiligen Ut-
sprungsstaat zur Summe der Einkiinfte aufzuteilen.

b) Pro-Staat-Begrenzung

Per-country-limitation: Stammen die Einkiinfte aus mehteren auslind. Staaten,
so ist fiir jeden einzelnen ein eigener Hochstbetrag zu berechnen, sog. per-
country-limitation. Dieser in § 682 Satz 2 EStDV ausgesprochene Befehl (Er-
michtigungsgrundlage: § 34c Abs. 7 Nr. 1) folgt schon aus dem Wortlaut von
Abs. 1 Sitze 1 und 2; denn das Tatbestandsmerkmal , diese auslindischen Ein-
kiinfte in Satz 2 verweist auf Satz 1 (,,Einkiinfte aus diesem Staat®), den eigent-
lichen Sitz der per-country-limitation.

» Rechtsfolge: Fiir die Berechnung der Hochstgrenze sind demnach einerseits alle
und anderseits nur die aus einem auslind. Staat stammenden Einkinfte fiir die
Anrechnung zusammenzufassen (BFH v. 20.12. 95 T R 57,94, BStBl. II 1996
S. 261), unabhingig davon, ob die Einkiinfte unmittelbar oder tber die Beteili-
gung an einer PersGes. bezogen werden (vgl. die Anleitung der FinVerw. zur
Anlage AUS).

» Belastungswirkung: Die per-country-limitation bewitkt im Gegensatz zur de lege
ferenda ebenfalls moglichen sog. over-all-limitation (zu entsprechenden rechts-
politischen Forderungen SCHAUMBURG, Internationales Steuettrecht, 2. Aufl.
1998 Rn. 15.72) oder gar der Vollanrechnung, dal die niedrigere Besteuerung in
einem auslind. Staat nicht durch eine hohe in einem andeten (zum Vor- oder
Nachteil des Stpfl.) relativiert werden kann (s. Einf. ESt. Anm. 101). Von Vorteil
ist hingegen die per-country-limitation fiir den Stpfl., wenn dieser positive Ein-
kiinfte in einem auslidnd. Staat und negative in einem anderen erzielt, da letztere
den Anrechnungshdchstbetrag nicht mindern. Zu den Wirkungen der over-all-
limitation vgl. Einf. ESt. Anm. 101 sowie KraBBE, BB 1979 S. 1340; MANKE,
DStZ 1980 S. 323; ScHAUMBURG 220 Rn. 15.71 und Frick/WASSERMEYER/
BECKER, § 34¢ Rn. 92 ff.

» Geltung bei DBA-Anrechnung: Die per-country-limitation gilt gem. Abs. 6 Satz 2
iVm. Abs. 1 Satz 2 regelmiBig ebenfalls, wenn die auslind. Steueranrechnung in
einem DBA geregelt ist (BFH v. 20. 12. 95 I R 57/94, BStBL. 11 1996 S. 261 zum
DBA-USA 1989; H 212b EStH 1997; WASSERMEYER in DEBATIN/WASSERMEY-
ER, DBA, MustAbk. Art. 23A Rn. 103; OFD Frankfurt v. 25. 8. 94, StEK EStG
§ 34¢ Nr. 175, Tz. 2.8.2).

» EG-over-all-limitation: Der EG-Vertrag gebietet nach Auffassung von SCHON (in
GS Knobbe-Keuk, S. 743, 774) eine Staaten-Begrenzung, die alle aus den anderen
EG-Staaten stammenden auslind. Einkiinfte fir die Anrechnung zusammenfaGt
(anders EuGH v. 12. 5. 98 C-336,/96 Gilly, IStR 1998 S. 330).

©) ,Aufteilung im Verhiltnis® (H6chstbetragsformel)

Hochstbetragsformel: Aus dem Gebot der Aufteilung der ,sich ergebenden
deutschen Einkommensteuer im Verhiltnis , dieser auslindischen Einkiinfte zur
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§34c Anm. 91 Abs. 1: Anrechnung auslind. Steuern

Summe der Einkinfte® leitet sich folgende Rechenformel zur Ermittlung des
Hochstbetrags der Anrechnung ab:
Deutsche Gesamt-ESt. X auslind. Einkiinfte je Staat
Summe der Einkiinfte

» Zu den Rechengrifien:
> Deutsche Gesamt-ESt.: Anzusetzen ist die ,,sich ergebende deutsche ESt. iSv.
Abs. 1 Satz 2 (s. Anm. 87 £).
> Aunslindische Einkiinfte je Staar: Hier sind die gesamten auslind. Einkiinfte iSd.
§ 34d je Staat anzusetzen (s. Anm. 90 und 92).
> Summe der Einkiinfle: s. Anm. 93.
» Durchschnittstenersatz: Die gesetzliche Hochstbetragsformel geht davon aus, dal3
alle Einkiinfte einschlieflich der auslind. — selbst die gesondert besteuerten —
gleichmiBig belastet sind.
» Lin Rechenbeispie/ zur Ermittlung des Hochstbetrags fiir die Steueranrechnung
findet sich in H 212b [Ermittlung des Hochstbetrags fiir die Steueranrechnung]
EStH 1997.

Ehegatten: Bei Zusammenveranlagung (§ 26b) wird der Hochstbetrag fiir die
Ehegatten einheitlich ermittelt (R 212 b Satz 5 EStR 1996). Haben zusammenver-
anlagte Ehegatten auslind. Einkiinfte aus demselben Staat bezogen, so sind fur
die nach § 682 EStDV je auslind. Staat gesondert durchzufiihrende Hochstbe-
tragsberechnung die Einkiinfte und anrechenbaten auslind. Steuern der Ehegat-
ten aus diesem Staat zusammenzurechnen (R 212b Satz 6 EStR 1996; vgl. das
Rechenbeispiel in FinMin. Nds. v. 31. 7. 96, FR 1996 S. 686).

Verrechnungsbeschrinkung nach § 2a Abs. 1, § 15 a: Bei der Ermittlung des
Hochstbetrags ist die Ausgleichsbeschrinkung des § 2a Abs. 1 Satz 1 sowohl im
Jahr des Entstehens von (auslind.) Verlusten als auch in den Jahren spiterer
Verrechnung (nicht ausgeglichener Verluste mit positiven Einkiinften der jeweils
selben Art aus demselben Staat iSd. § 2a Abs. 1 Sitze 3 und 4) zu beachten (so H
212 b [Negative auslind. Einkiinfte] EStH 1997). Diese Aussage gilt entsprechend
fir § 15a (so OFD Frankfurt v. 25. 8. 94, StEK EStG § 34 ¢ Nr. 175, T=z. 2.4).
Als Folge der Verwaltungsauffassung mindern nach § 2a Abs. 1 nicht ausgleichs-
fahige negative auslind. Einkunfte die im Zihler der Hochstbetragsrechnung
anzusetzende deutsche ESt. sowie die dort ebenfalls anzusetzenden auslind.
Einkiinfte nicht und dirften demzufolge (auch unter Beriicksichtigung der
gleichlaufenden Erhthung der Summe der Einkiinfte im Nenner) im Vetlustent-
stehungsjahr das Anrechnungsvolumen erhéhen. Gleichlaufend mindert sich
dieses ggf. in den Folgejahren, soweit es dort im Wege des besonderen Vetlustvor-
trags gem. § 2a Abs. 1 Sitze 3 und 4 zu einer Verrechnung der verbleibenden
negativen Einkiinfte mit positiven Einkiinften derselben Art aus demselben Staat
kommt (vgl. die Beispiele bei BECKERMANN/JAROSCH, FR 1984 S. 108).

Eigene Auffassung: § 2a Abs. 1 ist gesetzestechnisch nicht mit § 34 ¢ Abs. 1 abge-
stimmt. Nach dessen Wortlaut sind auch negative auslind. Einkiinfte bei der
Ermittlung der ,entfallenden deutschen Einkommensteuer® (,,einschlieBlich der
auslindischen Einkunfte®) und der im Zihler anzusetzenden auslind. Einkiinfte
in die Hochstbetragsrechnung einzubeziehen, selbst wenn sie von §2a Abs. 1
erfafit werden. Denn dieser beeinflufit nicht bereits die Ermittlung der Einkiinfte,
sondern erst die Ermittlung der Summe derselben (§ 2 Abs. 3). Dies gilt ebenfalls
fiir gem. § 22 Abs. 1 Satz 3 vorzutragende, in fritheren VZ entstandene Verluste.
Allerdings wirkt § 2a Abs. 1 auf die Summe der Einkiinfte ein, die im Nenner der
Hochstbetragsrechnung anzusetzen ist.
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Anrechnung auslind. Steuern Anm. 91-92 §34c

Dieser Widerspruch ist uE dahin zu lésen, dafl die von § 34c Abs.1 Satz 2
erfalBten auslind. Einkiinfte, die deutsche ESt. sowie die Summe der Einkiinfte
unbeeinfluflt von § 2a Abs. 1im Rahmen der Hochstbetragsrechnung anzusetzen
sind. Sonst trite ein Widerspruch zu den Zielen des § 2a Abs. 1 und des § 34¢
Abs. 1 ein. Den Zielen des § 2a Abs. 1 widerspriche es, wenn nicht ausgleichs-
fahige auslind. Verluste bei der Anrechnung Vorteile brichten. Den Zielen des
§ 34c Abs. 1 liefe es zuwider, kénnten im VZ angefallene auslind. Steuern auf
positive stpfl. auslind. Einkiinfte nicht angerechnet werden, weil sie dem Peri-
odenprinzip untetliegen, auslind. Verluste aus fritheren Jahren aber abweichend
vom Periodenprinzip vorzutragen sind.

Wirkungen des Hoéchstbetrags:

» Kein Uberschreiten: Ist die anrechenbare auslind. Steuer niedriger oder gleich
dem Hochstbetrag, ist sie voll anzurechnen.

» Bei Uberschreiten: Soweit die auslind. Steuer den Hochstbetrag tibersteigt, bleibt
sie unberiicksichtigt. Da es sich um eine gesetzlich bewul3t bestimmte Grenze
handelt, konnen tberschieBende auslind. Steuern nicht im Billigkeitsweg ange-
rechnet werden (BFH wv. 26. 10. 72 I R 125/70, BStBL. II 1973 S. 271). Ein Vor-
oder Riicktrag des Uberschusses auf andere VZ ist deshalb de lege lata ebensowe-
nig zuldssig. Auf Antrag kann die gesamte auslind. Steuer, nicht aber lediglich die
liberschieBende nach Abs. 2 bei der Ermittlung der Einkiinfte abgezogen werden
(s. Anm. 103 f£f).

d) ,,Dieser auslidndischen Einkiinfte*

Funktion: Der Rechtsbegriff ,,dieser auslind. Einkiinfte® in Abs. 1 Satz 2 aE ist
eine der drei RechengréBen zur Ermittlung des Anrechnungshéchstbetrags. Eine
Erhshung oder Minderung dieser auslind. Einkiinfte ethSht oder mindert das
Antechnungsvolumen.

Umfang: Darunter sind die gesamten auslind. Einkinfte iSd. § 34d des Stpfl.
aus dem jeweiligen auslind. Staat zu verstehen, soweit sie im Inland steuerbar und
sachlich stpfl. sind. Denn der in Satz 2 aE verwendete Begriff ,,dieser auslindi-
schen Einkiinfte® korreliert mit dem dort eingangs genannten Begriff ,diese
auslindischen Einkiinfte®, der sich wiederum auf die ,;auslindischen Einkiinfte
aus diesem Staat gem. Satz 1 bezieht.

Bestimmung der Einkiinfte: vgl. Anm. 88. Einzelfragen bei Berechnung des
Hochstbetrags:
» Einkiinfteabgrengung je Staat: Die per-country-limitation erfordert eine Einkiinf-
teabgrenzung je Staat. Deshalb sind nur Betriebsausgaben und Werbungskosten
zu berticksichtigen, die mit den im jeweiligen Staat erzielten FEinnahmen iSd.
§ 34d in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen (R 212b Satz 3 EStR 1996).
Ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang der Ausgaben mit diesen
Einnahmen iSd. § 3 ¢ braucht jedoch nicht vorzuliegen (BFH v. 16.3. 94 T R
42/93, BStBL II S. 799 mit Anm. 0. V., HFR 1994 §S. 658, und Anom. DB, IStR
1994 S. 504; BRENNER, DStZ 1995 S. 97; PiLTZ, IStR 1995 S. 71; zur Abgrenzung
s. auch AManN, DB 1997 S. 796).
Der Sparer-Freibetrag, die WK und ggf. der WKPauschbetrag werden insoweit abgezo-
gen, als sie auf die auslind. Einkinfte (jeweils getrennt nach Staaten) entfallen (R 212b
Satz 4 EStR 1996; Leitfaden der FinVerw. zur Besteuerung auslind. Einkiinfte, FinMin.
Schl.-Holst. v. 12. 4. 96, StEK EStG § 1 Nr. 58, Anhang 1 Tz. 1.2); zur anteiligen Zuord-
nung des Sparer-Freibetrags sowie des WKPauschbetrags bzw. der nicht direkt zuorden-
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§34c Anm. 92 Abs. 1: Anrechnung auslidnd. Steuern

baren WK zu den auslind. Einnahmen aus Kapitalvermégen siehe im einzelnen THUR-

MAYR, DB 1996 8. 1696 und UrBAHNS, INF 1996 S. 585 und ,,Leitfaden” aaO.
» Einbeziehung im Ausland nicht bestenerter Einkiinfte: Einzubeziehen sind ebenso aus
dem auslind. Staat stammende auslind. Einktnfte iSd. § 34d, die in diesem
keiner Besteuetung unterlegen haben (vgl. BFH v. 20. 12. 95 I R 57,/94, BStBI. 11
1996 S. 261 mit Anm. WasSERMEYER und KrABBE, IStR 1996 S. 172). Dabei ist
es irtelevant, aus welchem Grund im auslind. Staat keine Steuer erhoben wird (zB
wegen Fehlens einer auslind. StPflicht, insbes. aufgrund einer gesetzlichen Steu-
etbefreiung, wegen eines Erlasses oder einer tatsichlichen Nichtbesteuerung; s.
BFH v. 20. 12. 95 aa0).
» Der Einkommenstener unterliegend: In die Hochstbetragsberechnung sind nur nach
deutschem Steuerrecht steuerbare und stpfl. (insbes. nicht nach DBA steuerfreie)
Einkiinfte einzubeziehen (BFH v. 25.4. 90 I R 70/88, BStBL II S. 1086 und w.
20.12. 95 T R 57/94 2aO; MatHIAK, FR 1991 S. 735). Nach deutschem Recht
nicht steuerbare Einkiinfte (zB Liebhaber-Einkiinfte oder Einkiinfte aus der
VeriuBerung eines im Ausland belegenen privaten Grundstiicks, wenn der Zeit-
raum zwischen Anschaffung und VeriuBerung mehr als zwei Jahre betrigt) sind
nicht einzubeziehen (OFD Frankfurt v. 25. 8. 94, StEK EStG § 34c¢ Nr. 175 =
RIW 1995 S. 78 Tz. 2.2).
» Einkiinfte aus dem Betrieh von Handelschiffen im internationalen Verkehr iSd. Abs. 4
Satz 1 sind nach R 212b Satz1 EStR 1996 einzubeziehen. Dies erscheint uE
fraglich, da Abs. 4 nicht in Abs.1 Satz 2 erwihnt ist, die Vergiinstigung nach
Abs. 4 statt der Anrechnung gewihst wird und nicht in die normale Veranlagung
einzubeziehen ist.
Behandlung negativer auslindischer Einkiinfte:
» Ausschliefilich negative Einkiinfle: Werden im auslind. Staat ausschlieBlich negative
Einkiinfte erzielt, kann die ggf. hierauf entfallende auslind. Steuer (weil zB nach
dem mafigeblichen auslind. Steuerrecht die Einkinfte positiv sind oder die
Steuer nach anderen Kritetien ethoben wird) nicht angerechnet werden, da auf
diese Einkiinfte keine anteilige deutsche ESt. entfillt (OFD Frankfurt v. 25. 8. 94
aa0 Tz. 2.3). Mangels bei der Hochstbetragsberechnung im Zihler ansetzbarer
auslind. Einkinfte etrechnet sich kein Hochstbetrag nach Abs. 1 Satz 2.
> Zusammentreffen negativer und positiver Einkiinfre: Die auslind. Steuer auf negative
auslind. Einkiinfte ist hingegen anrechenbar, wenn im selben auslind. Staat auch
positive Einkiinfte erzielt werden, die positiven aber tiberwiegen (ebenso Bru-
micH/KRrABBE, § 34c¢ Rn. 28). Dies folgt aus der ,,Mechanik™ des Satzes 2,
obwohl an sich auf Verluste keine deutsche ESt. entfallen kann (zum Einflufl der
§2a Abs. 1, §15a s. Anm. 91).

Keine Hochstbetragsrechnung nach Einkunftsarten: Nicht zulissig ist es,
fiir bestimmte Einkunftsarten — innerhalb oder auBerhalb der per-country-limit-
ation — gesonderte Hochstbetragsrechnungen durchzufithren (BFH v. 20. 12,951
R 57/94 220; OFD Rostock v. 25. 10. 95, FR 1996 S. 359 mit Rechenbeispiel).
Treffen deshalb quellenbesteuerte Einktnfte bzw. Einnahmen mit ermifBigtem
Steuersatz und normal besteuerte auslind. Einkiinfte eines Staats zusammen,
mindert die ermiBigte Besteuerung den Hochstbetrag der Anrechnung (vgl. BFH
v. 20.12. 95 2a0; kritisch BLimicH/KRABBE, § 34 ¢ Rn. 122 und KrABBE, IStR
1996 S. 172). Nach Einkunftsarten ist selbst dann nicht aufzuteilen, wenn sich aus
unterschiedlichen Formulierungen in den DBA etwas anderes ergibt (OFD Mag-
deburg v. 9. 5. 94, FR 1994 S. 446; OFD Frankfurt v. 25. 8. 94 220 Tz 2.8.2;
Becker/HOPPNER/GROTHERR/KROPPEN, DBA, 1997, Art. 23 A/23 B
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OECD-MustAbk. Rn. 236 und 245 sowie VOGEL, DBA, 3. Aufl. 1996, Art. 23
Rn. 168).

Investmentfonds: Erzielt der Stpfl. Einkiinfte aus inlind. Investmentfonds mit
auslind. Einkiinften oder aus auslind. Investmentfonds, dann ist als Ausnahme
zum Vorgenannten fir Abs. 1 — und fiir die DBA-Anrechnung — eine eigene
Héchstbetragsberechnung fur die Anteile durchzufithren (§ 40 Abs. 4 KAGG,
§ 19 AuslInvestmG; Leitfaden der FinVerw. zur Besteuerung auslind. Einkiinfte,
FinMin. Schl.-Holst. v. 12. 4. 96, StEK EStG §1 Nr. 58, Anhang 1 T. 1.1).

e) ,,Zur Summe der Einklinfte*

Diese ist nach deutschem Recht zu ermitteln und entspricht dem Begriff des § 2
Abs. 3 (sieche R 3 Pos. 1 EStR 1996).

E. Anrechnung auslindischer Steuern nur, soweit sie auf die
im VZ bezogenen Einkiinfte entfallen (Satz 3)

Uberblick: Die auslind. Steuern sind gem. Abs. 1 Satz 3 nur insoweit anzurech-
nen, als sie auf die im VZ bezogenen Einkiinfte entfallen. Satz 3 trifft damit
einerseits eine zeitliche, andererseits aber auch eine sachliche Begrenzung der
Anrechenbatkeit auslind. Steuern (BFH v. 4. 6. 91 X R 35/88, BStBL II 1992
S.187; WASSERMEYER, FR 1991 S. 680).

Einkiinfte sind die im jeweiligen auslind. Staat bezogenen steuerbaren und
sachlich stpfl. auslind. Einktnfte iSd. § 34d. Insbes. auf auslind. Liebhaber-
Einkiinfte entfallende auslind. Steuern konnen daher weder angerechnet noch
nach Abs. 2 abgezogen werden (vgl. BFH v. 11. 4. 90 I R 63/88, BFH/NV 1990
S. 706 und GEIGER, FR 1992 S. 286).

Bezogen: Der Begriff entspricht dem ,,Erzielen® von Einkiinften iSd. § 2 Abs. 1
(s. §32b Anm. 53 ff)
Entfallen:
» Zeitliche Zuordnung: Die auslind. Steuern sind dem inlind. VZ zuzuordnen, in
dem die auslind. Einkinfte nach deutschem Steuerrecht erzielt wurden, wenn
bzw. soweit dieser mit dem ausldnd. Erhebungszeitraum oder -punkt iiberein-
stimmt, fiir den die auslidnd. Steuern auf diese Einkiinfte festgesetzt bzw. erthoben
wurden (vgl. BFH v. 31. 7. 1991 I R 51/89, BStBL 1I S. 922). Denn nur insoweit
wutde der Stpfl. fiir diese Einkinfte im ausldnd. Staat zu dieser Steuer iSv. Satz 1
herangezogen. Ein Wahlrecht besteht hierbei nicht (BFH w. 31. 7. 91 aaO). Wei-
chen etwa Steuerperiode (Zeitraum, fiir den die Steuer erhoben wird) und Bemes-
sungsperiode (Zeitraum der Ermittlung der Bemessungsgrundlage) ab, so ist die
auslind. Steuer der dem deutschen VZ entsprechenden Steuerpetiode anzurech-
nen (BFH v. 31. 7. 91 2a0; SCHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl.
1998 Rn. 15.62).
> Zahlungszeilpunkt obne Bedentung: Fur die zeitliche Zuordnung der anzurechnen-
den auslind. Steuern kommt es nicht auf den Zeitpunkt der Entrichtung an.
Werden zB bei einem mehrjihrigen Auslandsbauvorhaben bereits wihrend der
Bauausfithrung Steuern im Ausland festgesetzt und gezahlt, so sind sie auf die
deutsche Steuer des VZ anzurechnen, in dem der Gewinn aus diesem Vorha-
ben nach deutschem Steuerrecht zu Einkiinften fihrt (OFD Frankfurt v. 25. 8.
94, StEK EStG § 34 ¢ Nr. 175, Tz. 2.5).
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§34c Anm. 94-103 Abs. 2: Abzug auslidnd. Steuern

> Bei der Schweiger ., Prinumerando-Bestenerung” entfillt die Schweizer Steuer auf den
Zeitraum der Schweizer Steuerfestsetzung, fir die sie erhoben wird, auch wenn
sie tatsichlich nach dem durchschnittlichen Einkommen einer vor-
angegangenen Zweijahresperiode bemessen wird; sie kann daher nur im zeitlich
kongruenten deutschen VZ angerechnet werden (BFH v. 31. 7. 91 aaO mit
Anm. 0.V,, HFR 1991 §. 12 und Anm. DB, DStR 1991 S. 1415; krit. KAUFMANN,
IStR 1994 S. 419). Fallen in einem deutschen VZ keine Schweizer Einkiinfte an
und ist flir den entsprechenden Schweizer VZ wegen des ,,Prinumerando-
Effekts* dennoch Schweizer Steuer zu entrichten, so ist mangels ,,entfallender®
deutscher ESt. fiir diesen deutschen VZ keine Anrechnung zulissig; es kommt
nur ein Abzug nach Abs. 6 Satz 3 iVm. Abs. 2 in Betracht (BFH v. 31. 7. 91
2a0).
» Sachliche Zuordnung: Die auslind. Steuer mufl auch sachlich auf die im VZ
bezogenen auslind. Einkinfte iSd. § 34d entfallen. Bei auslind. Veranlagungs-
steuern ist folglich die insgesamt im auslind. Steuerbescheid festgesetzte auslind.
Steuer im Verhiltnis der auslind. Einkiinfte iSd. § 34d zu den anderen dott
erfafBten Einkiinfte aufzuteilen; die Aufteilung ist aufgrund der Bemessungs-
grundlage des auslind. Steuerrechts vorzunehmen, wie sie der auslind. Steuer-
festsetzung zugrundeliegt (vgl. BFH v. 2. 2. 94 I R 66,/92, BStBL II S. 727 und w.
21.5.86 IR 37/83, BStBl. II S. 739 sowie WASSERMEYER, FR 1991 S. 680). Dabei
ist, falls der auslind. Staat entfallende deutsche ESt. anrechnet, auf die auslind.
Steuer vor Anrechnung der deutschen ESt. zuriickzugreifen (BFH v. 21. 5. 86
2a0). Wird im Ausland nur eine Quellensteuer ethoben, bedarf es dieser Auftei-
lung nicht.
» Keine Kiirzung bei hoherer auslindischer Bemessungsgrundlage: Ist die Bemessungs-
grundlage der auslind. Einkinfte bei Ermittlung nach deutschem Recht niedriger
als bei Ermittlung nach auslind., so ist die anrechenbare auslind. Steuer nicht
etwa deswegen verhiltnismiBig zu kirzen.
BFH v. 2. 2. 94 I R 66/92 2a0 mit Anm. GouTtiEr/ScHMALz, KFR E 11 AStG § 15,
1/94; H 212b EStH 1997; anders BFH v. 4. 6. 91 X R 35/88, BStBl. 1I 1992 S. 187 mit
krit. Anm. DB, DStR 1991, 1415; WASSERMEYER, FR 1991 S. 680 und zust. Anm. K&H-
LER, FR 1993 S. 489 und MaTHIAK, FR 1991 S. 735; Nichtanwendungsetla3 BMF v.
18. 2. 92, BStBL I S.123.
Insoweit: Entfillt die auslind. Steuer nur teilweise sachlich oder zeitlich auf die
im VZ bezogenen auslind. Einkinfte iSd. § 34 d, ist sie aufzuteilen.

Einstweilen frei.

Erlduterungen zu Abs. 2:
Abzug von der deutschen Einkommensteuer entsprechenden
auslindischen Steuern

I. Aligemeine Erliuterungen zu Abs. 2

Abzug als Alternative zur Anrechnung: Abs. 2 riumt dem Stpfl. ein Wahlrecht
ein, die anrechenbare auslind. Steuer statt der Anrechnung nach Abs. 1 gleich
Werbungskosten/Betriebsausgaben bei der Ermittlung der Einkiinfte abzuzie-
hen. Insoweit regelt Abs. 2 eine Ausnahme zu § 12 Nr. 3, der ansonsten auch
auslind. Steuern vom Einkommen erfat (BFH v. 16. 5. 90 I R 80/87, BStBL 11
S. 920 und ScHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl. 1998 Rn. 15.85
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mwN). Das Wahlrecht impliziert, dal Anrechnung und Abzug im Grundsatz
gleiche Voraussetzungen haben; s. Anm. 104.

Systematik: Entgegen der amtlichen Uberschrift des § 34 ¢ gewshrt Abs. 2 (an-
ders als Abs. 1) keine tarifire SteuerermiBigung. Die Einordnung in § 34 ¢ er-
folgte offenkundig wegen des Zusammenhangs mit Abs. 1.

Sinn und Zweck des Abs. 2 ist es ebenfalls, Doppelbesteuerung zu vermeiden
und vor allem die Nachteile detr Pro-Staat-Begrenzung des Abs. 1 abzumildern.
Das Gesetz uberlifit es dabei dem Stpfl., die fir ihn glinstigste Moglichkeit
herauszufinden. Geht man davon aus, daB die Doppelbesteuerung der nimlichen
Einkiinfte im Inland und im auslind. Staat voll beseitigt ist, wenn infolge der
Anrechnung der auslind. Steuer keine deutsche Steuer mehr fiir diese Einkiinfte
erhoben wird, dann dient Abs. 2 — soweit seine Witkung Abs. 1 iibersteigt — der
Milderung einer unangemessen hohen auslind. Besteuerung unter Kostenge-
sichtspunkten zum Abbau von Wettbewerbsnachteilen (MANKE, DStZ 1980
S. 323).
Die Begrenzung der Anrechnung dutch Abs. 1 Satz 2 auf die deutsche ESt., die
auf die auslind. Einkiinfte entfillt, kann bewirken, daf3 die auslind. Steuer im
Endergebnis nicht oder nur zum geringen Teil angerechnet wird. Der Abzug nach
Abs. 2 kann daher im Einzelfall gegentiber der Anrechnung vorteilhaft sein,
- wenn die auslind. Steuer die auf die entsprechenden auslind. Einkiinfte entfal-
lende deutsche ESt. deutlich Gbersteigt,
— wenn die auslind. Einkiinfte im Verhidltnis zur darauf entfallenden auslind.
Steuer gering sind oder
— wenn im VZ Verluste oder nur geringfiigige positive Einkiinfte anfallen und
damit keine oder nur eine geringe deutsche ESt. entsteht und ein Verlustabzug
nach §10d in Betracht kommt.
Unter bestimmten Voraussetzungen kann statt des Abzugs auch noch die Be-
steuerung nach Abs.5 iVm. dem Pauschalierungserlal gewihlt werden (s.
Anm. 192). Zur Ermittlung der steuergiinstigsten Wahl s. niher SCHEFFLER, DB
1993 S. 845 und ReicHERT, DB 1997 S. 131.
Keine Hochstgrenze: Der Abzug der auslind. Steuer nach Abs. 2 ist seinem
Sinn und Zweck nach gerade nicht auf eine anteilige deutsche Steuer begrenzt, die
auf die auslind. Einktnfte entfillt (OFD Frankfurt v. 25. 8. 94, StEK EStG § 34 ¢
Nr. 175 = RIW 1995 S. 78, Tz 1.2).

Verhiltnis zu einem DBA: Soweit in einem DBA die Anrechnung einer aus-
lind. Steuer auf die deutsche ESt. vorgesehen ist, kann der Stpfl. stattdessen auf
Antrag den Abzug dieser auslind. Steuer nach Mal3gabe des Abs. 6 Satz 2 vor-
nehmen; s. Anm. 211 ff. Beseitigt das DBA die Doppelbesteuerung nicht, kommt
ein Abzug auslind. Steuern nach MafBigabe des Abs. 6 Satz 3 iVm. Abs. 2 in
Betracht; s. Anm. 218.

II. Tatbestandsmerkmale des Abs. 2

1. Abzug statt Anrechnung

Erfullung der Voraussetzungen des Abs. 1 erforderlich: Die gesetzliche For-
mulierung ,,Statt det Anrechnung (Absatz 1) macht deutlich, daf3 der Stpfl.
— abgesehen von der Begrenzung der Anrechnung der auslind. Steuer auf die
anteilige deutsche Steuer (Abs. 1 Satz 2) — fiir den Abzug nach Abs. 2 die Voraus-
setzungen des Abs. 1 Sitze 1 und 3 erftllen muf3. Andernfalls kommt allenfalls ein
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§34c Anm. 104-107 Abs. 2: Abzug auslind. Steuern

Abzug auslind. Steuern nach Maf3gabe des Abs. 3 in Betracht; glA SCHAUMBURG,
Internationales Steuerrecht, 2. Aufl. 1998 Rn. 15.88.

Einstweilen frei.

2. Auf Antrag

Wabhlrecht: Der Abzug nach Abs. 2 setzt einen Antrag des Stpfl. voraus. Ohne
Antrag findet zwingend die Anrechnung auslind. Steuern nach Abs.1 (bzw.
DBA) statt (s. Anm. 45 ff. bzw. Anm. 205 ff). Bei Organschaft trifft die Entschei-
dung der Organtriger (Maas, BB 1985 S. 2228). Der endgiiltig ausgeiibte Antrag
bindet nur fiir den jeweiligen VZ.
» Einbeitliche Ausiibung je Staat: Der Stpfl. muf3 das Antragsrecht nach Abs. 2 fiir
die gesamten Einkiinfte und Steuetn aus demselben auslind. Staat einheitlich
ausiiben und sich insoweit entweder fur Anrechnung oder Abzug entscheiden
(R 212 ¢ Satz 1 EStR 1996; vgl. auch BTDrucks. 8,/3648 S. 21). Dies ist Folge der
gesetzlichen, fiir Abs. 1 geltenden pet-country-limitation, die auch den Umfang
des Abzugs nach Abs. 2 bestimmt, der nur statt der Anrechnung gewihlt werden
kann. Stammen die auslind. Einkiinfte aus mehreren ausldnd. Staaten, kann der
Stpfl. das Wahlrecht — wie bei Abs. 1 — je Staat getrennt ausiiben.
» Ausnabmen:
> Zusammenveranlagte Ehegatten: Die Ehegatten kénnen in bezug auf die von
jedem einzelnen erzielten auslind. Einkiinfte in ihrer Wah! voneinander
abweichen, auch soweit bei beiden Einkiinfte aus demselben Staat stammen
(R 212 ¢ Satz 2 EStR 1996; s. das Rechenbeispiel in FinMin. Nds. v. 31. 7. 96,
FR 1996 S. 686).
> Personenmebrheiten: Das Antragsrecht muf3 bei diesen ebenfalls nicht fir alle
Beteiligte einheitlich ausgeiibt werden; jeder Beteiligte kann mit Wirkung
allein fiir seine Besteuerung einen Antrag stellen (R 212 ¢ Satz 5 EStR 1996).
Der Antrag mufl aber einheitlich je Staat ausgeiibt werden, unabhingig
davon, ob und inwieweit der Stpfl. die Einkiinfte als Einzelperson und/oder
als Beteiligter von Personenmehrheiten bezogen hat.
> Fiktive Quellenstenern: Eine Ausnahme vom Grundsatz der einheitlichen Aus-
tibung je Staat gilt ferner bei der der DBA-Anrechnung fiktiver Quellensteu-
ern (s. Anm. 214),
Verfahren:
» Die allgemeinen Grundsétze fir die Ausiibung steuerlicher Antragsrechte gelten
hier in gleicher Weise (vgl. dazu WEBER-GRELLET, DStR 1992 S.1417). Der
Antrag kann, solange die Steuerfestsetzung oder -feststellung nicht bestandskrif-
tig ist, bis zum Ende der Tatsacheninstanz, dh. spitestens vor dem FG, gestellt,
geindert und zuriickgenommen werden (vgl. zB BFH v. 5. 6. 86 IV R 338/84,
BStBL II S. 661 und wv. 13.2. 97 IV R 59/95, BFH/NV 1997 S. 635; H 212¢
[Nachholung eines Antrags] EStH 1997). Solches ist ferner méglich, soweit die
Bestandskraft eines Bescheids nach §§ 164, 165 oder 172 ff. AO durchbrochen
werden kann (H 212 ¢ EStH 1997). Die Stellung des Antrags nach Bestandskraft
der Steuerfestsetzung ist kein riickwirkendes Ereignis gem. § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO
(BFH v. 21. 4. 88 IV R 215/85, BStBL II S. 863 zum Antrag nach § 2 AIG; BFH v.
12.7. 1989 X R 8/84, BStBL II S. 957 zu §10 Abs.1 Nr. 1 steht dem nicht
entgegen, da er auf die Zustimmung des Leistungsempfiangers abstellt) und fiir
sich genommen auch keine neue Tatsache iSd. § 173 Abs. 1 Nt. 2 AO sondern
Verfahrenshandlung (vgl. BFH v. 13. 2. 97 2aO). Erlangt ein FA von dem bereits
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gestellten Antrag Kenntnis, nachdem es einen abweichenden Feststellungs- bzw.
den Steuerbescheid erlassen hat, ist dieser nach Verwaltungsmeinung gem. § 173
AO wegen neuer Tatsache zu dndern (H 212c¢ [Nachtrigliche Kenntnis eines
gestellten Antrags| EStH 1997).

» Personenmebrbeiten: Werden Einkiinfte gesondert festgestellt (s. Anm. 35), dann
ist iber den Antrag auf Abzug nach Abs. 2 nicht im Feststellungsverfahren (so
aber R 212 ¢ Sitze 3, 4 und 6 EStR 19906), sondern im Veranlagungsverfahren zu
entscheiden (vgl. BFH v. 21. 8. 90 VIII R 271/84, BStBI. II 1991 S. 126; v. 4. 6. 91
X R 35/88, BStBL II 1992 S. 187 und v. 15. 3. 95 T R 14/94, BStBL. II S. 502).
Denn die Frage, ob Abzug oder Anrechnung giinstiger sind, hingt von den
steuetlichen Verhiltnissen des einzelnen Gesellschafters ab.

Einstweilen frei.

ITI. Rechtsfolge: Abzug der auslindischen Steuer bei der
Ermittlung der Einkiinfte

1. Die auslindische Steuer

Der Begriff ,,die auslindische Steuer® iSd. Abs. 2 ist mit dem in Abs. 1 identisch.

Abziehbar sind demnach alle auslind. Steuern, sofern und soweit diese die

Voraussetzungen des Abs.1 Sdtze 1 und 3 — mit Ausnahme der per-country-

limitation — erfiillen. Der Stpfl. muf3 also

— mit auslidnd. Einkinften iSd. § 34d

— in dem Staat, aus dem die Einkiinfte stammen (s. Anm. 64)

— zu einer der deutschen ESt. entsprechenden Steuer herangezogen werden (s.
Anm. 62),

— die festgesetzt und gezahlt ist und keinem ErmiBigungsanspruch mehr unter-
liegt (s. Anm. 70 ff.) und

~ auf die im VZ bezogenen Einkiinfte iSd. Abs. 1 Satz 3 entfillt (s. Anm. 94).

2. Abzug bei der Ermittlung der Einkiinfte

Abzug wie Werbungskosten/Betriebsausgaben: Abzug ,,bei der Ermittlung
der Einkiinfte” bedeutet, dafi die auslind. Steuer gleich WK oder BA bei der
jeweiligen Einkunftsart abzuziehen ist, der die entsprechenden auslind. Einkiinf-
te zugehoren (R 153 Abs. 2 Satz 2 EStR 1996; OFD Frankfurt v. 25. 8. 94, StEK
EStG § 34c¢ Nr. 175, Tz. 3.1; HORLEMANN, DStR 1995 S. 1535; kritisch bereits
KraBBE, BB 1979 S. 1340, ferner HiLLER, INF 1993 S.126). Nur bei dieser
Auslegung kann ,,erreicht werden, daf dieser Abzug auch beim Verlustausgleich
und bei der Gewerbesteuer wirksam wird“ (so die Gesetzesbegrindung,
BTDrucks. 12/1108 S. 61). Ausgehend von der Absicht, mit dieser Regelung eine
Verbesserung gegeniiber dem bisherigen Abzug vom GdE zu erreichen, muf3 dies
nicht bedeuten, dal die auslind. Steuern hier in jedem Fall wie BA/WK zu
behandeln sind und damit insbes. Pauschalen verbrauchen (vgl. LickTEIG, DStR
1995 S. 792) bzw. innerhalb der Bilanz anzusetzen sind (so aber HILLER, INF
1993 S. 126 unter Hinweis auf die dadurch entstehende Komplizierung bei der
Besteuerung von Personenzusammenschlissen).

Nach der bis einschlieBlich VZ 1991 geltenden Fassung der Abs. 2 und 3 war die auslind.

Steuer ,,bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte abzuziehen.”
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§34c Anm. 111-114 Abs. 3: Abzug auslind. Steuern

Folgewirkungen:

» Aufteilung auf die Einkiinfte: Die nach Abs. 2 abziehbaren auslind. Steuern mus-
sen den Einkunftsarten zugeordnet werden, denen die auslidnd. Einkiinfte ange-
héren, auf die diese auslind. Steuern entfallen.

» Gewerbestener: Die bei den Einkiinften aus Gewerbebetrieb abziehbaren auslind.
Steuern mindern den bei der GewSt. anzusetzenden Gewerbeertrag des § 7
GewStG (BTDrucks. 12/1108 S. 61). Dies ist Folge der ab VZ 1992 geltenden
Gesetzesinderung, wonach die auslind. Steuern nicht mehr bei der Ermittlung
des GdE, sondern der Einkiinfte abzuziehen sind (s. Anm. 2); davor witkte sich
der Abzug nach Abs. 2 nicht auf den Gewetbeertrag aus (BFH v. 16.5. 90 I R
80/87, BStBL 11 S. 920). Als BA abgezogene auslind. Steuern sind indes gem. § 8
Nr. 12 GewStG wieder hinzuzurechnen, soweit sie auf Gewinne oder Gewinn-
anteile entfallen, die bei der Ermittlung des Gewerbeertrags auBer Ansatz gelas-
sen oder nach § 9 GewStG gekiirzt werden.

» Kapitaleinkiinfte: Die auslind. Steuer ist bei den Einkiinften aus Kapitalvermo-
gen gem. § 20 Abs. 4 Satz 4 vor Berticksichtigung des Sparer-Freibetrags abzuzie-
hen (HorLEMANN, DStR 1995 S. 1535; kritisch LickTEIG, DStR 1995 S. 792 und
S.1536). Der Abzug nach § 34 c Abs. 2 geht mithin bei Kleinanlegern ins Leere.
» Verlustabzug: Soweit infolge des Abzugs nach Abs. 2 negative Einkiinfte entste-
hen und diese nicht bei der Ermittlung des GAE ausgeglichen werden, gehen sie
— wie bereits nach der vorherigen Fassung des Abs. 2 — in den Verlustvor- oder
ricktrag nach MaBgabe des § 10d ein.

» Verrechnungsbeschrankungen nach §2a Abs. 1, §15a: Werden negative auslind.
Einkiinfte von §2a Abs. 1 erfalit, dann untetliegen darauf entfallende auslind.
Steuern ebenfalls der Verrechnungsbeschrinkung nach dieser Vorschrift, wenn
und soweit der Abzug nach § 34 ¢ Abs. 2 gewihlt wurde; es erhohen sich dann die
der Verrechnungsbeschrinkung unterliegenden negativen Einkiinfte (so R 212a
Abs. 2 Satz 2 EStR 1996). Der Wortlaut des Abs. 2 scheint allerdings auch einen
uneingeschrinkten sofortigen Abzug der auslind. Steuer zuzulassen (BECKER-
MANN/JAROSCH, FR 1984 S. 108 und HeLLwiG, DB 1984 S. 2264).

Im Falle des § 15a gilt Entsprechendes.

» Zeitliche Zuordnnng: Die auslind. Steuern kénnen nur insoweit im VZ als BA/
WK abgezogen werden, als sie auf die im VZ bezogenen Einkiinfte entfallen
(Abs. 2 iVm. Abs. 1 Satz 3; vgl. dazu auch HiLLER, INF 1993 S. 126, 128).

Einstweilen frei.

Erliuterungen zu Abs. 3:
Abzug auslindischer Einkommensteuer in anderen Fillen

I. Einfiihrung

Erginzung zu Abs.1 und 2: Abs. 3 li6t den Abzug auslind. Steuern vom
Einkommen bei der Ermittlung der Einkiinfte von unbeschr. Stpfl. in drei Fillen
zu (s. Anm. 118), in denen eine Anrechnung nach Abs. 1 oder ein Abzug nach
Abs. 2 ausgeschlossen ist. Abs. 3 kommt damit eine Auffangfunktion zu.
Abzug von Amts wegen: Fiir auslind. Steuern, die unter Abs. 3 fallen, besteht
kein Wahlrecht zwischen Antechnung und Abzug; zulissig ist nur der Abzug, der
ohne Antrag von Amts wegen durchzufithren ist.
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Verhiltnis zu einem DBA: Abs. 3 ist dann nicht anzuwenden, wenn die aus-
lind. Steuer von einem Staat erhoben wird, mit dem Deutschland ein DBA
geschlossen hat und die Einkiinfte aus diesem auslind. Staat stammen (Abs. 6
Satz 1; BFH v. 24. 3. 98 I R 38/97, FR 1998 S. 662), auch wenn das DBA diese
Steuet nicht erfal3t (OFD Frankfurt v. 25. 8. 94, StEK EStG § 34 ¢ Nr. 175). Eine
festgesetzte, gezahlte und keinem ErmifBigungsanspruch mehr unterliegende aus-
lind. Steuer auf inlindische Einkinfte kann daher auch dann nach Abs. 3 abgezo-
gen werden, wenn ein DBA an sich die Steuerfreistellung inlind. Einkiinfte im
ausldnd. Vertragsstaat vorsieht (vgl. BFH v. 24. 3. 98 2a0).

II. Tatbestandsmerkmale des Abs. 3

1. ,,Unbeschrinkt Steuerpflichtige, bei denen ...*

Unbeschrinkte Steuerpflicht: Der Abzug nach Abs. 3 setzt ebenso wie die
Anrechnung nach Abs.1 und der Abzug nach Abs. 2 unbeschr. StPflicht des
Abzugswilligen voraus (s. Anm. 50).

Bei denen .... Abs.3 verlangt ebenfalls Identitit des Steuersubjekts
(s. Anm. 56).

2. Auslindische Steuer vom Einkommen

Abgezogen werden diirfen nur auslind. Steuern vom Einkommen (s. Anm. 62).
Ohne die Regelung des Abs. 3 wiren diese wegen § 12 Nr. 3 nicht abziehbar
(s. Anm. 103). Handelt es sich nicht um auslind. Steuern vom Einkommen, dann
konnen sie idR direkt als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abgezogen
werden.

Einstweilen frei.

3. Keine Anrechnung, weil die Steuer nicht der deutschen Einkommen-
steuer entspricht, nicht im Herkunftsstaat der Einkiinfte erhoben wird
oder keine auslindischen Einkiinfte vorliegen

a) Uberblick

Dieses Tatbestandsmerkmal soll zum Ausdruck bringen, daf3 die Anrechnung

nach Abs. 1 oder der Abzug nach Abs. 2 nur daran gescheitert sein darf, dal3 die

auslind. ESt.

— nicht der deutschen ESt. entspricht (Var. 1; s. Anm. 119) oder

— nicht in dem Staat erhoben wird, aus dem die Einkiinfte stammen (Var. 2;
s. Anm. 120), oder

— keine auslind. Einktnfte (Var. 3; s. Anm. 121) vorliegen.

b) Steuer entspricht nicht der deutschen Einkommensteuer (Var. 1)

Der Regelung soll eine Auffangfunktion zukommen (KrasBg, BB 1980 S. 1146);
uE lauft sie aber leer. Denn Abs. 3 verlangt, daB3 die auslind. Steuer eine ,,Steuer
vom Einkommen® ist, die aber nicht der deutschen ESt. entspricht. Darin liegt
ein Widerspruch in sich.

Das Tatbestandsmerkmal 146t sich wohl nur aufgrund des tbetholten Verstind-
nisses erkliren, wonach auslind. ESt., die nicht fir das gesamte Staatsgebiet
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§34c Anm. 119-124 Abs. 3: Abzug auslind. Steuern

erhoben wurden, als nicht der deutschen ESt. entsprechend angesehen wurden
(s. Anm. 62). Die Gesetzesbegriindung zu § 34c idF d. StAndG 1980 nennt
als Anwendungsfille ,,beispielsweise gewisse Schedulen-Steuern® (BTDrucks.
8/3648 S. 21), die dort aber nicht niher bezeichnet sind.

¢) Keine Erhebung der auslindischen Steuer in dem Staat, aus dem die
Einkiinfte stammen (Var. 2)

Drittstaatensteuern: Abs. 3 1i6t den Abzug in Fillen zu, in denen eine auslind.
Steuer auf auslind. Einkinfte (iSd. §34d) in cinem anderen Staat als dem
Quellenstaat erhoben wird (s. auch Anm. 64), zB die ESt. eines zweiten Wohn-
sitzstaates von drittstaatlichen Einktnften (KraBBE, BB 1980 S. 1146). Die Ge-
setzesbegriindung nennt als Beispiel Steuern eines Drittstaats auf Einkinfte, die
tber eine Bettiebstitte in dem Staat bezogen werden, aus dem die auslind.
Einkiinfte iSd. § 34 d stammen (BTDrucks. 8/3648 S. 21), zB Zins- oder Lizenz-
einnahmen einer auslind. Betriebstitte, die aus einem Drittstaat stammen und
von diesem besteuert wurden (vgl. KraBBE, BB 1980 S. 1146).

Witd die Steuet des Quellenstaats bei der deutschen ESt. nach Abs.1 (oder
Abs. 2) beriicksichtigt und die Steuer des Nichtquellenstaats in vergleichbarer
Weise im Quellenstaat beriicksichtigt, ist uE aufgrund des Wortlauts des Abs. 3
dennoch die volle Steuer des Nichtquellenstaats abzuziehen und nicht nur der
Teil, der nach Anrechnung der Steuer des Quellenstaats im Nichtquellenstaat
vetrbleibt (aA BLumicH/KRrRABBE, § 34c¢ Rn. 72).

d) Keine auslindischen Einkiinfte (Var. 3)

Diese Var. des Abs. 3 betrifft den Abzug auslind. Steuern auf inlind. Einkinfte
(s. Anm. 114 aE) oder auf im Ausland erzielte Einkiinfte, die keine auslind. iSd.
§ 34d sind. Abs. 3 schlieBt insoweit Liicken des § 34d.

Montagelieferungen: Wichtigster Anwendungsfall sind Einkiinfte aus Montagen im
Ausland, wenn der auslind. Staat seine Besteuerung tiber den Montagegewinn der
Montagebettiebsstitte hinaus auf die Herstellung der zu montierenden Anlagen
in Deutschland (und das Engineering) sowie die Lieferung und damit auf inlind.
Einklnfte erstreckt (sog. Liefergewinnbesteuerung; vgl. die Gesetzesbegriindung
zu § 34¢ idF d. StAndG 1980, BTDrucks. 8/3648 S.19f, KraBsg, BB 1980
S. 1146, MaNKE, DStZ 1980 S. 323, ScHELLE, IStR 1995 S. 307).

Dies gilt indes nicht, wenn mit dem auslind. Staat ein DBA besteht; dann kommt
nur ein Verstindigungsverfahren — denn die Besteuerung des Engineering und
der Herstellung sind aus deutscher Sicht abkommenswidrig (vgl. BFH v. 13. 11. 90
VIII R 152/86, BStBL 11 1991 S. 94) — oder eine BilligkeitsmaBnahme nach Abs. 5
in Betracht.

Einstweilen frei.

4. Die festgesetzte, gezahlte und keinem ErmiBigungsanspruch mehr
unterliegende auslindische Steuer

Nach Abs. 3 abgezogen werden darf nur die festgesetzte, gezahlte und keinem
Ermifigungsanspruch mehr untetliegende auslind. Steuer (s. Anm. 71-74).
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5. Auf Einkiinfte entfallend, die der deutschen Einkommensteuer
unterliegen

Die auskind. ESt. kann nur nach Abs. 3 abgezogen werden, soweit sie auf Ein-
kiinfte entfillt, die der deutschen ESt. untetliegen; nur dann kann eine Doppelbe-
steuerung eintreten.

Der deutschen ESt unterliegend: Die Einkiinfte, auf die die auslind. ESt.
anfillt, miissen steuerbar gem. § 2 Abs. 1 und sachlich stpfl. sein (s. Anm. 92
,Der ESt. untetliegend*; aA FLICK/WASSERMEYER/BECKER, § 34c¢ Rn. 175).

Soweit sie auf Einkiinfte entfillt: s. Anm. 94. Entfillt die auslind. Steuer
teilweise auf Einkiinfte, die nicht der deutschen ESt. unterliegen, ist die auslind.
ESt. im Verhiltnis der auslind. Einkiinfte zueinander aufzuteilen. Die per-coun-
try-limitation kann im Rahmen des Abs. 3 nicht gelten (OFD Frankfurt v. 25. 8.
94, StEK EStG § 34 ¢ Nr. 175, Tz. 4).

III. Rechtsfolge: Abzug bei der Ermittlung der Einkiinfte

Bei der Ermittlung der Einkiinfte: S. Anm. 111.

Ist abzuziehen: Bei Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 3 erfolgt der Ab-
zug der auslind. Steuer anders als nach Abs. 2 von Amts wegen, ohne daf} ein
Antrag als materielle Voraussetzung erforderlich ist (OFD Frankfurt v. 25. 8. 94,
StEK EStG § 34 ¢ Nr. 175, Tz. 4).

Erlduterungen zu Abs. 4:
ErmiBigter Steuersatz auf auslindische Einkiinfte aus dem
Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr
(bis einschlieBlich VZ 1998)

Schrifttum: KROGER, Zu den Begtiffen ,,Betrieb von Handelsschiffen” und , internatio-
naler Verkehr” im Sinne des §34c Abs. 4 EStG, DStR 1974 S. 658; DANKMEYER/
KLOCKNER,/PUHL, Steuerbereinigungsgesetz 1986: Anderung des Einkommensteuergeset-
zes und der Einkommensteuerdurchfiihrungsverordnung (Teil IV und Schluf3), DB 1986
S. 557; PuHL, Anderung der Einkommensbesteuerung auferordendicher Einkiinfte im
Rahmen der Steuerreform 1990, DB 1988 S. 1917; Brons, Nationale und internationale
Bestenerung der Seeschiffahrt, Bielefeld 1990; TrrTEL/GROTHKOPF, Besteuerung der Ein-
kiinfte aus dem Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Vetkehr, StBp. 1991 S. 117;
Dissars/Dissars, Die Partenreederei als Gesellschaftsform in handels- und steuerrecht-
licher Hinsicht, RIW 1997 S. 754; BruTON, Die steuerliche Begiinstigung von Schiff-
fahrtseinkiinften, DStR 1998 S. 1998.

I. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 4

1. Rechtsentwicklung

StAndG v. 18. 7. 58 (BGBI. I S. 473; BStBL 1 S. 412): § 34 ¢ Abs. 4 Satz 1 EStG
1958 ermichtigte die obersten Finanzbehoérden der Linder, bei ausl. Einkiinften
unbeschr. Stpfl. aus dem Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr
die ESt. mit Zustimmung des BMF und im Benehmen mit dem BMWi in einem
Pauschbetrag festzusetzen. Der Pauschbetrag wurde auf 25 vH der nach § 34 ¢
Abs. 4 Satz 2 EStG 1958 insoweit als ,,auslindische Einkiinfte® geltenden Hilfte
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der Finkiinfte aus dem Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr
festgesetzt (vgl. FinBeh. Hamburg v. 7. 7. 59, BStBL 11 S. 95). Gegen die Fassung
des § 34 ¢ EStG 1958 wutde eingewandyt, sie lasse die Hohe der fiir die auslind.
Einkunfte aus dem Betrieb von Handelsschiffen zu entrichtenden ESt. nicht
erkennen und gebe keine Rechtsgrundlage fur den im Verwaltungsweg angeord-
neten Pauschsteuersatz von 25 vH.

StAndG 1965 v. 14. 5. 65 (BGBL 1 8. 377; BStBL 1 S. 217): Diesen verfassungs-
rechtlichen Bedenken trug eine Anderung des Abs. 4 Rechnung, die dem Stpfl.
einen Rechtsanspruch gab und den Steuersatz an den des § 34 Abs. 1 anglich. Um
der Schwierigkeit der Aufteilung solcher Einkiinfte in inlind. und auslind. zu
begegnen, wurden 50 vH der Einkiinfte als auslind. bestimmt.

Zweites StAndG 1973 v. 18. 7. 74 (BGBL S. 1489; BStBL I S. 521): Abs. 4 wurde,
zuriickgehend auf den Entwurf eines Dritten StReformG (BTDrucks. 7/1470;
dort Art. 1§ 105), mit Wirkung ab VZ 1974 neu gefaf3t und damit im wesentlichen
die heutige Fassung erreicht. In den Sitzen 3 und 4 war erstmals eine gesetzliche
Definition enthalten, was unter dem ,,Betrieb von Handelschiffen im internatio-
nalen Verkeht* zu verstehen war (vgl. niher BFH v. 13. 2. 80 IR 181/76, BStBL 1I
S.190). Um der Ausflaggung deutscher Schiffe entgegenzuwirken, beschrinkte
man die Beglinstigung ausdriicklich auf Schiffe, die in einem inldnd. Seeschiff-
fahrtsregister eingetragen waren und die Flagge der Bundesrepublik fihrten
(Bericht des FinAussch., BTDrucks. 7/1871 S. 3). Der Anteil der Einkiinfte aus
dem Betrieb von Handelschiffen im internationalen Verkeht, der als auslind.
gelten sollte, wurde auf 80 vH erhoht.

KStRG v. 31.8. 76 (BGBL I S. 2597; BStBL 1 S. 217): Durch Anfiigung eines
Satzes 6 wurde mit Wirkung ab VZ 1977 die Steuervergiinstigung auf den Einsatz
von Schiffen zur Aufsuchung von Bodenschitzen oder zur Vermessung von
Energielagerstitten unter dem Meeresboden erweitert.

StAndG 1980 v. 20. 8. 80 (BGBL. I S. 1545; BStBL. I S. 589): In die Sitze 2 und 6
fugte man mit Witkung ab VZ 1980 als Voraussetzung ein, daf} die begiinstigten
Schiffe ,,im Wirtschaftjahr tiberwiegend in einem inldnd. Seeschiffsregister ein-
getragen waren und die Flagge der Bundesrepublik fithrten, nachdem BFH w.
13.2. 80 I R 181/76 22O bei einer Ausflaggung innerhalb des Wj. gegen BMF w.
5. 4. 76, BStBL I S. 261 entschieden hatte, da} die Tarifvergiinstigung zeitanteilig
zu gewihren war.

StReformG 1990 v. 25. 7. 88 (BGBL IS. 1093; BStBl. IS. 224): Nach Neufassung
des Satzes 1 war die entfallende ESt. nach ,,den Steuersitzen des § 34 Abs. 1
Satz 2 zu bemessen, die auf aullerordentliche Einkiinfte bis zwei Millionen Deut-
sche Mark Anwendung finden®. Der Sinn der Anderung lag darin, die Einschrin-
kung der TarifermiBigung des § 34 Abs.1 nicht auf § 34c durchschlagen zu
lassen, sondern im selben Ausmall wie bisher beizubehalten (vgl. BTDrucks.
11/2546 S. 54). Auf die bisher in Satz 1 enthaltene Weisung, auf das restliche zu
versteuernde Einkommen § 34 Abs.1 Satz 2 sinngemidf (dh. die EStTabelle)
anzuwenden, wurde verzichtet. Satz 3 wurde mit Wirkung ab VZ 1990 um ,,die
VeriuBlerung von im internationalen Verkehr betriebenen Handelsschiffen™ er-
weitert und so die bisherige Unsicherheit dariiber beseitigt, ob die Verdulerung
ebenfalls zu den beglnstigten Einkiinften zihlte (verneinend: FG Bremen v.
30. 1. 85, EFG 1985 S. 395, rkr.).

AndG-StReformG 1990 v. 30. 6. 89 (BGBL I S.1267; BStBL T S. 251): Satz 1
wurde erneut mit Wirkung ab VZ 1990 geindert; die entfallende ESt. war nun-
meht nach ,,dem Steuersatz des § 34 Abs. 1 Sitze 1 und 2 zu bemessen, der auf
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auBerordentliche Einkiinfte bis zu 30 Millionen Deutsche Mark anzwenden ist.
Damit sollte deutlich zum Ausdruck gebracht werden, dal die SteuerermifBligung
nach § 34c Abs. 4 unabhingig von der Hochstgrenze des § 34 Abs. 1 in An-
spruch genommen werden konnte (BTDrucks. 11/4803 S. 47).

StandOG v. 13. 9. 93 (BGBL I S. 1569; BStBl. I S. 774): Durch Erginzung des
Satzes 1 wusde als Folge der Senkung des KStSatzes fiir einbehaltene Gewinne
auf 47 vH (um rechtsformbedingte Belastungsunterschiede zu vermeiden) und
der Tarifbegrenzung bei gewerblichen Einkiinften nach § 32c¢ der ermifigte
Steuersatz fiir Einkiinfte aus dem Betrieb von Handelsschiffen im internationalen
Verkeht (mit Wirkung ab VZ 1994) auf héchstens 23,5 vH begrenzt (vgl.
BTDtucks. 12/5016 S. 88).

Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform v. 29.10. 97
(BGBL 1 S.2590; BStBL I S.928): Die bisherige gesetzliche Formulierung in
Abs. 4 Satz 1, die auf auslind. Einkiinfte aus dem Betrieb von Handelsschiffen im
internationalen Vetrkehr entfallende ESt. ,,nach dem Steuersatz des § 34 Abs. 1
Satz 1 und 2 zu bemessen, der auf auBBerordentliche Einkiinfte bis zu 30 Millionen
DM anzuwenden ist“, wutrde mit Wirkung ab VZ 1996 (vgl. § 52 Abs. 1) durch die
Wendung ersetzt, ,,nach det Hilfte des durchschnittlichen Steuersatzes zu bemes-
sen, det sich ergibe, wenn die tarifliche Einkommensteuer nach dem gesamten zu
versteuernden Einkommen zuziiglich der dem Progressionsvorbehalt unterlie-
genden Einkiinfte zu bemessen wiire; .. .“ Dies diente offensichtlich dazu, Abs. 4
regelungstechnisch von § 34 Abs. 1 abzukoppeln, dessen Hochstbetrag mit o. g.
Gesetz stufenweise bis zum VZ 2001 auf 10 Mio. DM zuriickgefiihrt werden soll.
Sachliche Anderungen ergaben sich daraus nicht.

Reformiiberlegungen 1997: Nach den sog. Petersberger Steuervorschligen v.
22.1. 97 sollte im Rahmen der groflen Steuerreform Abs. 4 ersatzlos gestrichen
und dadurch Steuermehreinnahmen von 30 Mio. DM erzielt werden (Bericht der
StReformKomm., Abschn. II1.2.c.ee; kritisch zB DoBER, Hansa 1996, Heft 2
S. 7). Dementsprechend wollte der Gesetzentwurf eines StReformG 1999 im
Interesse des Subventionsabbaus §34c¢ Abs.4 nicht mehr ubetnehmen
(BTDrucks. 17/7480, S.202). Die BeschluBempfehlung des FinAussch.
(BTDrucks. 13/8022 und 13/8023), der der BT-Gesetzesbeschlufl v. 27. 6. 97
folgte (BR-Drucks. 480/97), sah stattdessen eine pauschale Gewinnermittlung in
der deutschen Seeschiffahrt durch Einfithrung einer Tonnagebesteuerung vor,
um die Wettbewerbsfihigkeit det deutschen Seeschiffahrt zu erhalten (vgl. auch
Reuss, IStR 1997 S. 673, 677). Der BRat versagte indes die Zustimmung.

SeeschiffahrtsanpassungsG (BRDrucks. 518/98): Dieses Gesetz hebt Abs. 4
zugunsten der neuen Tonnagebesteuerung fiir den Betrieb von Handelsschiffen
im internationalen Verkehr (§ 5a) auf. Abs. 4 ist letztmals fiir den VZ 1998
anzuwenden (§ 52 Abs. 24 b).

2. Bedeutung der Regelung

Subventionscharakter der Regelung: Die steuetliche Beglnstigung nach
Abs. 4 hat nicht vorrangig das Ziel, eine Doppelbesteuerung zu vermeiden,
sondern soll Wettbewetbsnachteile ausgleichen, die deutsche Seeschiffahrtsunter-
nehmen im Verhiltnis zu Unternehmen in Lindern der ,billigen Flaggen® (ins-
bes. Panama, Honduras, Liberia) erleiden (vgl. Begr. zum StAndG 1958,
BTDrucks. 3/448 S. 11 und Dritter Bericht des BTFinAussch., BTDrucks. 7/
5310 8. 21; BFH v. 5. 8. 76 IV R 12/73, BStBL. 11 S. 710). Der deutsche Gesetzge-
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ber bleibt zur Aufrechterhaltung der Begiinstigung gezwungen, solange andere
Seefahrernationen (Grofibritannien, Niedetlande, Dinemark ua.) steuerliche Vet-
glinstigungen zum Ausgleich dieser Wettbewesbsnachteile gewihren.

Betriebsbezogenheit der Regelung: Beginstigter des Abs. 4 ist der Unterneh-
mer, der die auslind. Einkiinfte aus dem Betrieb von Handelsschiffen im interna-
tionalen Verkehr erzielt, mithin die Schiffe iSd. Abs. 4 Sitze 3 und 4 als Eigentii-
mer, Charterer oder Vercharterer einsetzt. Denn Abs. 4 beinhaltet eine
betriebsbezogene Tatifvergiinstigung, die allein darauf abstellt, ob und daf} das
Schiffahrtsunternehmen als solches die Voraussetzungen der Vorschrift erfiille
(0.V, HFR 1992 S. 627).

» Personengesellschaften: Werden Handelsschiffe nach Mafigabe des Abs. 4 von
PersGes. eingesetzt (zB Partenreedeteien oder sog. Einschiff-KG, s. Dissars/
Dissars, RIW 1997 S. 754), so wird die SteuerermilBligung des Abs. 4 zwar den
Mitunternehmern gewihrt, bei deren ESt.- oder KStVeranlagung die von der
PersGes. erzielten Einkiinfte angesetzt werden (BFH v. 26. 3. 87 IV R 65/85,
BStBL IT S. 564). Jeder (unbeschr. stpfl.) Gesellschafter kann aber die Tarifermi-
Bigung nach Abs. 4 nur dann in Anspruch nehmen, wenn die PersGes. als solche
— auch unabhingig von den Titigkeiten der Gesellschafter im Interesse der
Beteiligung ~ die Voraussetzungen der Vorschrift erfillt (BFH v. 11. 3. 92 XT R
57/89, BStBLII S.798; zu Sondervergiitungen an die Gesellschafter s.
Anm. 153). Die TarifermiBigung kann insoweit auf einen Teil der fiir den einzel-
nen Gesellschafter festgestellten Einkiinfte beschrinkt sein (BFH v. 11. 3. 92
220).

Kapitalgesellschaften: Fir diese gilt die entsprechende Vorschrift des § 26 Abs. 6
KStG 1977.

Einstweilen frei.

3. Verhiltnis zu andeten Vorschriften
a) Verhiltnis zu § 32¢

Gewinne oder Gewinnanteile, die mit dem ermiBigten Steuersatz nach Abs. 4
besteuert werden, sind nicht nach § 32 ¢ begiinstigt (§ 32 ¢ Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2;
s. § 32¢c Anm. 65 aE); fir diese ist der ermiBigte Steuersatz bereits durch Abs. 4
auf 23,5 vH begrenzt. Zu Gestaltungsfragen im Verhiltnis § 34¢ zu § 32¢ vgl.
Bruton, DStR 1997 S. 1998.

b) Verhiltnis zu § 34 Abs. 1 und 2

§ 34 ¢ Abs. 4 ist gegeniiber § 34 vorrangig. Die ErmiBigung des § 34 c ist genauso
auf die als ausldndisch geltenden 80 vH der Gewinne aus der VeriuBerung von im
internationalen Verkehr betriebenen Handelsschiffen anzuwenden (soweit solche
Gewinne ggf. nach Saldierung mit laufenden oder ao. Verlusten aus dem Betrieb
von Handelsschiffen im internationalen Verkehr verbleiben, vgl. BFH v. 5. 12. 84
IR 77/80, BStBI. 11 1985 S. 210); fur den als im Inland erzielt geltenden Restbe-
trag von 20 vH derartiger Verduflerungsgewinne gilt die TarifermiBigung nach
MaBgabe des § 34 Abs. 1, sofern die VerduBerung zugleich eine Betriebs- oder
Teilbetriebsverdulerung darstellt. Dieses Auslegungsergebnis folgt aus der aus-
driicklichen Aufnahme der VerduBerung im internationalen Verkehr betriebener
Handelsschiffe in § 34c Abs. 4 Satz 3 (mit Wirtkung ab VZ 1990) durch das
StReformG 1990 (s. Anm. 2) und der Gesetzesgeschichte.
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Denn nach dem urspriinglichen Gesetzentwurf sollten VeriuBerungsgewinne iSd. § 16
ausdriicklich nicht zu den Einkiinften nach § 34c Abs. 4 Satz 1 gehéren, sondern wie
andere Einkiinfte aus BetriebsverduBerungen unter die eingeschrinkte TarifermafBigung
des § 34 Abs. 1 fallen (BTDrucks. 11/2157 S.13 und 153). Diese vorgeschlagene aus-
driickliche Regelung entfiel in der endgliltigen Gesetzesfassung zugunsten der nunmehri-
gen Regelung in Satz 3. Der Gesetzgeber entsprach damit auf Vorschlag des FinAussch.
(v. 21. 6. 88) den Voten des Wirtschaftsausschusses und des BRats, wonach solche
VeriuBerungsgewinn wie bisher (vgl. BMF v. 5. 4. 76, BStBL. 1 S. 261, Tz. 6) sowohl unter
§ 34 als auch unter § 34 ¢ fallen miBten (BTDrucks. 11/2226 S. 15; BTDrucks. 11/2536
S. 37 und 54).

Fiir den Vorrang des § 34 ¢ Abs. 4 vor § 34 spricht im tbrigen auch, daf letzterer (seit
dem VZ 1990) nicht mehr antragsgebunden ist und, dal3 der Gesetzgeber die Einschrin-
kung der TarifermiBigung nach § 34 Abs. 1 nicht auf § 34 ¢ Abs. 4 durchschlagen lassen
wollte (s. Anm. 127 zum StReformG 1990); § 34 c ist damit nunmehr die ,,weitergreifende
ErmiBigungsvorschrift. BFH v. 21. 2. 91 (IV R 93/89, BStBl. II S. 455), wonach die
SteuerermiBigung nach § 34 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 vorrangig vor der nach § 34 ¢ Abs. 4 ist
und damit auch ein Veriuflerungsgewinn iSd. § 34c Abs. 4 Satz 3 bei Vorliegen einer
Bettiebs- oder TeilbetriebsveriuBlerung in die Berechnung der SteuerermiBigung nach
§ 34 Abs. 1 einzubeziehen ist, kann daher auf die Rechtslage ab dem VZ 1990 nicht
tibertragen werden.

Dariiber hinaus kann weder der ermiBigte Steuersatz des § 34 Abs. 1 weiter (auf
einen ,,Viertelsteuersatz®) reduziert werden, noch der ermiBigte Steuersatz auf
andere Teile der Gesamteinkiinfte iibertragen werden (BFH v. 21. 2. 91 220 und w.
5.12. 84 aaO).

c) Verhiltnis zu einem DBA

Abs. 4 gilt ebenfalls fiir Einkinfte, die aus einem DBA-Staat stammen und von
Deutschland besteuert werden dirfen (vgl. dazu Art. § OECD-MustAbk. und
VOoGEL, DBA, 3. Aufl. 1996, Art. 8 Rn. 46 a). Beantragt der Stpfl. die Anwendung
des Abs. 4, so tritt dieser vollstindig an die Stelle einer moglichen DBA-Anrech-
nung.
Dies etgibt sich nicht unmittelbar aus dem Wordaut des Satzes 1, wohl aber aus dem
systematischen Zusammenhang. Nach dem Wortlaut seines Satzes 1 kann Abs. 4 nur
statt der Abs.1-3 und nicht anstelle der DBA-Anrechnung (Abs. 6 Satz 2) gewihlt
werden; gleichzeitig schliefit aber Abs. 6 Satz 1 nach seinem Wortlaut die Anwendung
des Abs. 4 nicht aus, wenn die Einkiinfte aus einem DBA-Staat stammen. Daraus folgt
uE der Wille des Gesetzes, die Steuervergiinstigung des Abs. 4 auch anstelle der Mal3-
nahmen nach Abs. 6 zuzulassen. In dieser Konsequenz ist aber genauso die DBA-
Anrechnung auslind. Steuern vollstindig ausgeschlossen, die auf die von Abs. 4 erfafiten
auslind. Einkiinfte entfallen.

II. ErmiBligter Steuersatz (Satz 1)

1. Tatbestandsmerkmale
a) Unbeschrinkt Steuerpflichtiger

Nur unbeschrinkt Steuerpflichtige (s. Anm. 50) kénnen die Begilinstigung in
Anspruch nehmen. Bei Mitunternehmern kommt es auf deren unbeschr.
StPflicht an. Die Ergebnisse des unbeschr. Stpfl. aus mehreren Betrieben bzw. der
Beteiligung als Mitunternehmer sind zusammenzufassen.

Fiir beschrinkt Stpfl. insbes. mit Einkiinften aus dem Betrieb von Seeschiffen
(§1 Abs. 4, § 49 Abs. 1 Nt. 2 Buchst. b) kommt Abs. 4 nicht zur Anwendung.
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b) Antrag

Die Steuervergiinstigung des Abs. 4 setzt einen Antrag des Stpfl. voraus. Der
Antrag gilt stets nur fir den jeweiligen VZ. Zu verfahrensrechtlichen Fragen
s. Anm. 107. Ohne Antragstellung nach Abs. 4 greift die Besteuerung nach
Abs. 1-3 ein, soweit deren Voraussetzungen vorliegen.

» Ehegatten: Der Antrag kann von zusammenveranlagten Ehegatten nur einheit-
lich gestellt werden (FinMin. Nds. v. 31. 7. 96, FR 1996 S. 686).

» Mehrere Betriebe: Hat ein Stpfl. aus mehreren (auch gemischten) Betrieben
Einkiinfte aus dem Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Vetrkeht, so
muf3 der Antrag alle begiinstigten Einkiinfte einschlieBlich etwaiger Verluste
umfassen (BFH v. 8. 2. 951 R 17/94, BStBL II S. 692; BMF v. 5. 4. 76, BStBl. 1
S. 261, Tz. 1). Ubersteigen die Verluste die Gewinne aus dem Betrieb von Han-
delsschiffen im internationalen Verkehr, ist ein dennoch gestellter Antrag ohne
Rechtswirkung, da sich die SteuerermiBigung nach Abs. 4 begrifflich nur auf
positive Einkiinfte beziehen kann (MULLER, DB, Beilage Nr. 3/98, S. 13 und
Anm. 138 ,,Verluste®).

> Personengesellschaften: Der Antrag ist von Gesellschaftern einer PersGes. und
sonstigen Mitunternehmern nicht im Feststellungs-, sondern im Veranlagungs-
verfahtren zu stellen (s. Anm. 35) und kann von einzelnen Gesellschaftern unter-
schiedlich gestelit werden.

Einstweilen frei.

¢) Ausliandische Einkiinfte aus dem Betrieb von Handelsschiffen
im internationalen Verkehr

Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr definiert aus-
schlieBlich und abschlieBend Satz 2; dies folgt aus dessen einleitenden Wortern
,Handelsschiffe werden im internationalen Verkehr betrieben, wenn ...“. Satz 3
enthilt erginzende Regelungen zur Definition des Satzes 2.
Auslindische Einkiinfte:
» Einkiinfte: Die beglinstigten Einklinfte mussen steuerbar sein und diirfen nicht
nach einem DBA oder besonderen Schiffahrtsiibereinkommen sachlich steuer-
befteit sein (s. § 49 Anm. 4221£). Von der Art her muB3 es sich um gewerbliche
Einkiinfte handeln (s. Anm. 153).
» Auslindische: Welche Einkinfte aus dem Betrieb von Handelsschiffen im inter-
nationalen Verkehr als auslind. zu qualifizieren sind, beurteilt sich abschlieBend
und nur fiir Zwecke des Satzes 1 nach den Sitzen 4 und 5 (BFH v. 11. 4. 90 I R
163/87, BStBl. 11 S. 783). Diese regeln ~ erginzt durch Satz 3 Var. 2 und 3 — auch
den Umfang der begiinstigten Einkiinfte. Der Definition der Sitze 2 und 3
gebtuhrt als lex specialis Vorrang vor § 34d Nr. 2 Buchst. d, der an sich nach dem
Einleitungssatz des § 34d auch fir Abs. 4 gilt.
» Verluste:
> Keine Stenervergiinstigung anf Verluste: Abs. 4 ist SteuerermilBigungsvorschrift
und setzt folglich positive Einkiinfte voraus, auf die nur tarifliche ESt. (oder
KSt.) anfallen kann (BFH v. 11. 4. 90 I R 163/87 2a0O). Abs. 4 kann sich
demnach nicht auswirken, wenn der Betrieb eines Handelsschiffs im interna-
tionalen Verkehr steuerliche Verluste erbringt, mag das Unternchmen da-
durch auch im Sinne des Subventionszwecks um so meht férderungswiirdig
sein (vgl. schon BRat, 195. Sitzung v. 4. 7. 58, StenBer. S. 150 D/S. 151 A).
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> Verlustausgleich mit begiinstigten Gewinnen: Verluste aus dem Betrieb von Han-
delsschiffen im intetnationalen Verkehr iSd. Abs. 4 sind vorrangig mit eben-
solchen Gewinnen auszugleichen (st. Rspr., BFH v. 30. 9. 65 IV R 99/64 S,
BStBL II1 1966 S. 66 und v. 8. 2. 951 R 17,/94, BStBL. 11 S. 692; H 212 ¢ EStH
1997). Dies hat zur Folge, dal} derartige Verluste insoweit die steuerbegiin-
stigten positiven Einkinfte aus dem Bettieb von Handelsschiffen anstatt
anderer positiver Einkiinfte verbrauchen (BFH v. 28.11. 73 I R 21/72,
BStBL 11 1974 S. 378).

Verluste aus dem Betrieb nicht begiinstigter, inbes. ausgeflaggter Handels-
schiffe im internationalen Verkehr sind vorrangig mit anderen nicht begiin-
stigten Einkiinften und nicht etwa, um der Ausflaggung entgegenzusteuern,
zunichst mit den ermiBigt zu bestenernden Einkiinften zu verrechnen (so
BFH v. 29. 7. 66 IV 299/65, BStBl. I1I S. 544 zu § 34.

Einstweilen frei.

2. Rechtsfolge

a) ErmiBigter Steuersatz von hochstens 23,5 vom Hundert anstelle der
sonst auf die Einkiinfte entfallenden Einkommensteuer

Entfallende Einkommensteuer: Anstelle der sonst auf die Einkiinfte entfallen-
den ESt. ist ein ermiBigter Steuersatz anzuwenden. Die beglinstigten Einkiinfte
scheiden mithin aus der reguliren Ermittlung der tariflichen ESt. aus; die ESt.
wird gesondert errechnet (vgl. R 4 Pos. 2 EStR 1996). Die nicht begiinstigten
20 vH der (positiven) auslind. Einkiinfte aus dem Betrieb von Handelsschiffen
im internationalen Verkehr unterliegen dem reguliren ESt-Tarif.

Halber Steuersatz: Der auf die auslind. Einktnfte iSv. Satz 1 anzuwendende
ermiBligte Steuersatz betrigt die Hilfte des durchschnittlichen Steuersatzes, der
sich ergibe, wenn die tarifliche ESt. nach dem gesamten zu versteuernden Ein-
kommen (einschlieBlich det begiinstigten Einkiinfte) zuziiglich der dem Progr-
Vorb. untetliegenden Einkiinfte (vgl. § 32b) zu bemessen wire. Die Begiinsti-
gung des § 34c Abs. 4 ist demnach anders als § 34 Abs. 1 nicht plafondiert.
Geserzesfassung bis 1/ Z 1996: Nicht anders war der Inhalt des bis einschlieBlich VZ 1996
geltenden (vgl. § 52 Abs. 1), umstindlich formulierten Gesetzesbefehls in Abs. 4 Satz 1
zu verstehen, die auf auslind. Einktinfte aus dem Betrieb von Handelschiffen im interna-
tionalen Verkehr entfallende ESt. ,,nach dem Steuersatz des § 34 Abs. 1 Satz 1 und 2 zu
bemessen, der auf auBBerordentliche Einkiinfte bis zu 30 Millionen DM anzuwenden ist.*
Damit sollte — wie in der geltenden Fassung — zum Ausdruck gebracht werden, daf der
ermifligte Steuersatz unabhingig von der Hochstgrenze des § 34 Abs. 1 zu gewihren ist
(s. Anm. 127).
Berechnung: Der ermifBigte Steuersatzes berechnet sich im einzelnen nach den
Grundsitzen des § 34 Abs. 1 Satz 2.
Hoéchstgrenze zugunsten des Stpfl.: Der vorstehend ermittelte ermiBigte
Steuersatz ist, da Abs. 4 stets gewerbliche Einkiinfte voraussetzt (vgl. die Sitze 4
und 5), in Erginzung zur Senkung des KStSatzes auf 47 vH und zur Tarifbegren-
zung bei gewerblichen Einkiinften durch §32¢ (s. Anm. 127) — zugunsten des
Stpfl. auf den halben Héchststeuersatz und damit auf hoéchstens 23,5 vH be-
grenzt worden.
Kritif: Nach der Befreiung der durch Abs. 4 erfa3iten Einktnfte von der Gewer-
beertragsteuer durch § 9 Nr. 3 GewStG idF d. JStG 1997 (mit Wirkung ab 1997)
ist die Begrenzung auf den Satz von 23,5 vH nicht mehr begriindet. Der Gesetz-
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§34c Anm. 138-142 Abs. 4: SteuerermiBigung bei Betrieb von

geber hat aber die Begrenzung auch im Gesetz zur Fortsetzung der Unterneh-
menssteuerreform v. 29. 10. 97 (s. Anm. 127) nicht auf die Hilfte des Spitzensteu-
ersatzes (derzeit 53 vH) angehoben (vgl. CATTELAENS, DB 1997 S. 2294).

Einstweilen frei.

b) Keine Anrechnung oder Abzug einer auslindischen Steuer nach
Abs. 1-3

Ausschluf} der unilateralen Mafinahmen des § 34 ¢: Wird von der Méglich-
keit des Abs. 4 Gebrauch gemacht, ist eine Anrechnung oder der Abzug auslind.
Steuern nach Abs. 1-3 (hier: iVm. § 34d Nr. 2 Buchst. ¢) ausgeschlossen (vgl.
BMF v. 5. 4. 76, BStBL I S. 261, Tz. 1). Dies gilt ebenso — ohne ausdriickliche
Erwihnung im Gesetz — auch fiir Manahmen nach Abs. 5.

Umfang der Ausschlu3wirkung:

» Abs. 1 und 2: Neben Abs. 4 sind Mafinahmen nach Abs. 1 und 2 vollstindig
ausgeschlossen, und zwar auch hinsichtlich der von vorherein nicht begiinstigten
20 vH. Denn nach Abs. 4 Sitzen 4 und 5 gelten 80 vH der Einkiinfte des Stpfl.
aus dem Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr als die erzielten
auslind. Einkiinfte. Der Stpfl. kann daneben keine weiteren auslind. Einkiinfte
daraus erzielen.

» Abs. 3: Ausgehend vom Vorstehenden erscheint Abs. 3 in bezug auf die von
vornherein nicht beglinstigten 20 vH anwendbar, da er gerade dann eingreift,
wenn keine auslind. Einkiinfte vorliegen. Hinsichtlich der nach Abs. 4 beglinstig-
ten Einklinfte schlieBt hingegen det Gesetzeswortlaut MaBnahmen nach Abs. 3
ebenfalls aus.

Einstweilen frei.

ITI. Definitionen (Satze 2-5)
1. Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr (Satz 2)
a) Einsatz von eigenen oder gecharterten Handelsschiffen

Satz 2 definiert (ausschlieBlich fur Zwecke des Satzes 1) den Betrieb von Handels-
schiffen im intetnationalen Verkehr und stellt dafiir die nachfolgenden Vorausset-
zungen auf.

Handelsschiffe sind Seeschiffe zur Beférderung von Personen und/oder Gu-
tern, die einen Schiffsantrieb haben (BFH v. 14. 11. 85IV R 170/83, BStBI. I1 1986
S. 60; Frick /WASSERMEYER/BECKER, § 34 ¢ Rn. 208). Das Erfordernis des See-
schiffes ergibt sich aus der Notwendigkeit der Eintragung in einem inlind.
Seeschiffsregister (Abs. 4 Satz 2). Unerheblich ist nach dem Gesetzeswortlaut
(vgl. Abs. 4 Satz 2), ob die Schiffe im Eigentum des Stpfl. stehen oder gechartert
sind BMF v. 5.4. 76, BStBL I S.261, Tz 3). Siche erginzend auch §49
Anm. 432.

Handelsschiffe in diesenr Sinn sind auch Schleppschiffe (BFH v. 11. 4. 90 I R 163/87,
BStBI. II S. 783).

Keine Handelsschiffe sind aber (mangels Schiffsantriebs) Pontons ohne Schlepper
(BFH v. 14. 11. 85 aaO), Schiffe, die der Seefischerei dienen (vgl. § 82 f EStDV),
Forschungsschiffe (aufler im Fall des Abs. 4 Satz 6), Bagger und Taucherfahr-
zeuge.

E 48 Probst



Handelsschiffen im internationalen Verkehr Anm. 142-144 § 34c

Seeschiffe, die in internationalen Gewdssern ur Aufsuchung von Bodenschitzen oder zur
Vermessung von Energielagerstitien eingesert werden: s. Abs. 4 Satz 6 (Anm. 161).

Eigene: Die Schiffe mussen im biirgerlich-rechtlichen oder wirtschaftlichen
Eigentum (§ 39 Abs. 2 Nt. 1 AO) des Stpfl. stehen (vgl. BMF v. 5. 4. 76, BStBL. 1
S. 261, Tz. 3).

Gecharterte:

» Zur Feststellung, wann es sich um ein gechartertes Schiff handelt s. § 49
Anm. 442,

» Vercharternng: Zur Anwendung der Steuervergiinstigung nach Satz 1 und 2 auf
vercharterte Schiffe siche Satz 3 Var. 1 (Anm. 146).

Einsatz: Unter dem Einsatz von Seeschiffen werden Beforderungsleistungen im
internationalen Schiffsverkehr nach Maf3gabe des Satzes 2 verstanden (s.
Anm. 145).

Einstweilen frei.

b) Eintragung in einem inlindischen Seeschiffsregister und Fiihren der
Flagge der Bundesrepublik Deutschland

Die gesetzlichen Voraussetzungen der tiberwiegenden Eintragung in einem in-
lind. Seeschiffstegister und des Fithrens der deutschen Flagge miissen — jeweils
auf das Schiff bezogen — in dem Wij., fiir das ErmiBigung begehrt wird, kumulativ
votliegen. Sie haben zum Ziel, der Ausflaggung deutscher Schiffe entgegenzuwir-
ken (BTDrucks. 7,/1470, Begrindung zu § 105 Abs. 2 EStG; BTDrucks. 7/1871,
Abschn. 1.2.¢).

In einem inlidndischen Seeschiffsregister eingetragen: Das Schiff muf tat-
sichlich in einem inlind. Seeschiffahrtsregister eingetragen sein (vgl. dazu die
Schiffsregisterordnung v. 19. 12. 40 idF d. Bekanntmachung v. 26. 5. 94, BGBL 1
S. 1133).

Fiihren der Flagge der Bundesrepublik: Aus dem Subventionszweck des
Abs. 4 folgt, daf3 das Schiff die Bundesflagge berechtigt fiihren muf3. Die Berech-
tigung ergibt sich aus dem Flaggenrechtsgesetz v. 8. 2. 51 idF d. Bekanntmachung
v. 26.10. 94 (BGBI. I S. 3140, m. spit. And.); sie wird insbes. durch das Schiffszer-
tifikat nachgewiesen (vgl. § 3 Flaggenrechtsgesetz).

I"Jberwiegend: Diese Voraussetzung ist erfullt, wenn das Schiff zu mehr als der
Hilfte der Tage des maBigeblichen Wj. jeweils in einem inlind. Schiffsregister
eingetragen war sowie die Flagge der Bundesrepublik fithrte. In diesem Fall ist die
Vergiinstigung (bei Votliegen der anderen Voraussetzugen) voll und nicht etwa
nur zeitanteilig zu gewihren; andernfalls zu versagen.
Die Voraussetzung des Uberwiegens wurde durch AndG. v. 20. 8. 80 in das Gesetz
eingefiigt, nachdem BFH v. 13. 2. 80 T R 181/76, BStBl. II S. 190 anlifilich einer Ausflag-
gung innethalb des Wj. gegen BMF v. 5. 4. 76, BStBL. I S. 261 entschieden hatte, daf3 die
Tarifverginstigung zeitanteilig zu gewéhren sei.
Im Wirtschaftsjahr: Die Voraussetzungen mussen — iiberwiegend — im Wj., also
dem Zeitraum, fiir den das Schiffahrtsunternehmen regelmifBig Abschliisse
macht (§ 4a Nr. 2), erfullt sein. Sie beziehen sich auf das jeweilige Schiff und
nicht das Unternehmen; es ist mithin nicht erfordetlich, daB3 das Schiff in dieser
Zeit Uberwiegend im Eigentum des Unternehmers bzw. der Mitunternehmer-
schaft stand oder gechartert war (FLICK/WASSERMEYER/BECKER, § 34c,
Rn. 205).
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¢) Einsatz iiberwiegend zur Beférderung von Personen und Giitern im
internationalen Verkehr

Einsatz fiir Zwecke des Satzes 2: Die Steuervergiinstigung nach Abs. 4 Satz 1
setzt ferner voraus, daf3 die Schiffe in dem Wij., fiir das die Verginstung begehrt
witd, zur Beférderung von Personen und/oder Giitern im Verkehr

— mit oder zwischen auslind. Hifen,

— innethalb eines auslind. Hafens oder

— zwischen einem auslind. Hafen und der freien See

eingesetzt wurden.

Die inlind. Kiistenschiffahrt ist demgemi8 nicht begiinstigt, ebensowenig Fahr-
ten von Seeschiffen zwischen deutschen Hifen oder diesen und der freien See.

Beférderung von Personen und Giitern: s. § 49 Anm. 446. Nicht begiinstigt sind -

der Einsatz

> von Bergungssehiffen (FinMin. Nds. v. 15. 3. 61, DB 1961 S. 391) und

> von Schiffen, die Abfallsioffe auf die offene See transportieten, um sie dort zu
entsorgen, weil hier die Beférderung keine vertragliche Hauptpflicht ist (BFH
v. 28.3. 84 1 S 17/83, BStBL. 1T S. 566).

Unerheblich ist, ob die beférderten Fahrgiste das Schiff verlassen oder an Bord

bleiben (FinMin. Schl.-Holst. v. 9. 8. 73, StEK EStG § 34 ¢ Nr. 58).

Butterfabrten: Zu Schiffsfahrten, bei denen als Zweck der Reise nicht die Befrde-

rung, sondern der Warenverkauf im Vordergrund steht (sog. Einkaufs-, Kaffee-

oder Buttetfahrten) siche BMF v 13.12. 76, StEK EStG §34c¢ Nr. 81 und

FLick/WASSERMEYER/BECKER, § 34 ¢ Ra. 210.

Hifen: s. § 49 Anm. 447.

Ijberwiegend: Diese Voraussetzung ist erfullt, wenn das Schiff zu mehr als der
Hilfte der tatsichlichen Seeteisetage des gesamten mallgeblichen Wj. fiir Zwecke
des Satzes 2 eingesetzt war (BFH v. 11. 4. 90 IR 163/87, BStBl. II S. 783; BMF v.
5.4. 76, BStBL I S. 261, Tz. 3). Dann gilt das Schiff fir das gesamte Wj. vollen
Umfangs als ,,im internationalen Verkeht betrieben®; ein zeitlich ausschlieBlicher
Einsatz auf den Strecken des Satzes 2 ist mithin nicht erforderlich (BFH v. 11. 4.
90 220 und v. 28. 9. 87 VIII R 163/84, BStBL 11 1989 S. 50; BMF v. 5. 4. 76 aaO
Tz. 3). Wird dasselbe Handelsschiff nicht tiberwiegend im Verkehr mit und zu
auslind. Hifen eingesetzt, so gilt es insgesamt nicht als ,im internationalen
Verkehr bettieben®; die Verglinstigung nach Abs. 1 Satz 1 kann selbst fiir den Teil
der Einkunfte nicht beansprucht werden, der auf Fahrten in internationalen und
auslind. Gewissern entfillt. Zu den Seereisetagen zihlen nicht Leerzeiten (Bal-
lastfahrten, Reparatur- und Wartezeiten) sowie Auflagezeiten (FG Hamburg v.
14. 8. 87, EFG 1988 S. 25, tkr.).

In diesem Wirtschaftsjahr:

» Begriff: s. Anm. 144,

» Rumpfwirtschafisjabre: Fuir die Frage, ob das Schiff tiberwiegend im internationa-
len Verkehr eingesetzt war, ist allein auf die Zeit nach der Indienststellung
abzustellen (BFH w. 13. 2. 80 I R 181/76, BStBL. II S. 190). Wurde ein Schiff im
Laufe eines Wj. in Fahrt gesetzt, so ist insoweit der Zeitraum von der Infahrtset-
zung bis zum Schlufl des Wj. maligebend (BMF v. 5. 4. 76 aaO Tz. 3). Entspre-
chendes gilt, wenn ein Schiff im Laufe eines Wj. verduBert wird (BMF v. 5. 4. 76
220). Fillt im Laufe eines Wj. eine Beglinstigungsvoraussetzung ohne Wechsel
des wirtschaftlichen Eigentums am Schiff fort, so sind die Reisetage im interna-
tionalen Verkeht, die das Schiff bis zum Fortfall der Voraussetzung zuriickgelegt
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hat, der Gesamtzahl der Reisetage des vollen Wj. gegeniiberzustellen. Entspre-
chendes gilt, wenn diese Voraussetzungen erst im Laufe eines Wj. erfiillt werden
(BMF v. 5. 4. 76 aaO).

2. Vercharterung von Handelsschiffen, Neben- und Hilfsgeschifte
sowie Veriduflerung von im internationalen Verkeht betriebenen
Handelsschiffen (Satz 3)

a) Vercharterung von Handelsschiffen (Satz 3 Var. 1)

Uberblick: Bei Vercharterung eigener oder gecharterter Handelsschiffe wird die
Steuervergiinstigung gewihtt, wenn diese , fiir die in Satz 2 bezeichneten Zwek-
ke* verchartert und vom Vercharterer ausgertistet worden sind (sog. Zeitcharter).
Vercharterung: s. § 49 Anm 442,

Handelsschiffe: Die Handelsschiffe (s. dazu Anm. 142) missen entsprechend
dem Sinn der Regelung ebenso im Wij. iiberwiegend in einem inldnd. Seeschiffsre-
gister eingetragen sein und die Flagge der Bundesrepublik fithren (s. Anm. 144).

Ausriistung durch den Vercharterer: Dafiir ist auf den Ausriister iSd. § 510
HGB abzustellen (BFH v. 14.11. 85 IV R 170/83, BStBL II 1986 S. 60). Der
Vercharterer muf3 das Schiff bettiebsbereit zum Einsatz im internationalen Ver-
kehr zur Verfiigung stellen, insbesondere die Mannschaft des Schiffs, die den
Transport Uber See besorgt (BEH v. 14. 11. 85 220 und v. 7. 12. 89 IV R 86/88,
BStBL IT 1990 S. 433). Nicht begiinstigt ist mithin die sog. bare-boat-chatter
(BFH v. 5. 8. 76 IV R 12/73, BS¢BL. 11 S. 710). Bei Weitervercharterung mul3 das
Schiff nicht vom Letztvercharterer, sondern kann ebenso vom Erstvercharterer
ausgeriistet sein (BFH v. 7.12. 89 IV R 86/88 aaO; OFD Kiel v. 4. 2. 91, StEK
§ 34c Nr. 160). Bei der Vercharterung eines antriebslosen Pontons mull der
Vercharterer einen Schlepper mitiiberlassen (BFH v. 14. 11. 85 2a0).

Vercharterung fiir die in Satz 2 bezeichneten Zwecke: Notwendig ist ferner
das Votliegen der cinsatzbezogenen Voraussetzungen des Satzes 2 (Anm. 145),

Einstweilen frei.

b) Neben- und Hilfsgeschifte (Satz 3 Var. 2)

Uberblick: ,,Zum Betrieb von Handelschiffen im internationalen Verkehr und
damit zu den beglnstigten Einkiinften gehtren auch ,,die mit dem Betrieb und
der Vercharterung von Handelsschiffen in unmittelbarem Zusammenhang ste-
henden Neben- und Hilfsgeschifte® (Abs. 4 Satz 3 Var. 2).

Sinn und Zyweck der Einbegiebnng: Die Einbeziehung der Neben- und Hilfsgeschifte
in die beglinstigte Titigkeit bezweckt eine Vereinfachung dadurch, dal Zu- und
Abrechnungen zur Ermittlung der steuerbeglnstigten Schiffahrtseinkinfte an-
ders als nach fritherer Rechtslage kiinftig nicht mehr vorgenommen werden
miissen (BFH v. 24.11. 83 IV R 74/80, BStBL IT 1984 S. 155). Gleichzeitig soll
verhindert werden, daf3 die beginstigten Einkiinfte héher sein kénnen als die
insgesamt zu versteuernden Einkiinfte des betreffenden Schiffahrtsunterneh-
mens.

Nebengeschifte sind solche Geschifte, die nicht den eigentlichen Zweck der
unternehmerischen Betitigung ausmachen und sich auch nicht notwendig aus

dem eigentlichen Geschiftsbetrieb ergeben, aber in seiner Folge vorkommen und
nebenbei miterledigt werden (BFH v. 24. 11. 83 IV R 74/80 aa0).
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Hilfsgeschifte sind solche Geschifte, die der Geschiftsbetrieb iiblicherweise
mit sich bringt und die die Aufnahme, Fortfihrung und Abwicklung der Hauptti-
tigkeit erst ermoglichen. Sie stehen in einer funktionalen Beziehung zum Haupt-
geschift und kénnen diesem auch zeitlich vorangehen (BFH v. 24.11. 83 IV R
74/80 aa0).
Beispiele: Hilfsgeschifte sind zB die Einstellung von Personal, das Anmieten von
Geschiftssiumen, die Bereederung eigener Schiffe, die Anschaffung von Maschinen
und Material sowie die Anschaffung oder Herstellung von Handelsschiffen fiir Zwecke
des Satzes 2 (vgl. BFH v. 24. 11. 83 IV R 74/80 2aO; FG Hamburg v. 28. 1. 85, EFG
1985 S. 449), aber auch die Finanzierung von Schiffsbauten oder Reparaturen. Kein
Neben- oder Hilfsgeschift ist dagegen die VerduBerung einer Beteiligung an einem
Schiffahrtsunternehmen, das Handelsschiffahrt im internationalen Verkehtr betreibt
(FG Bremen v. 30. 1. 85, EFG 1985 S. 395) odet, wenn Anteile an ciner Baureederei
verduBert werden (OFD Hamburg v. 18. 6. 86, StEK § 34 ¢ Nr. 147; OFD Hannover v.
8. 8. 86, DStR 1987 S. 61; die Baureederei ist die Vorgesellschaft der kiinftigen Parten-
reeder, die den Schiffsbauvertrag abschliefit, vgl. Dissars/Dissars, RIW 1997 S. 754).
Unmittelbarer Zusammenhang mit dem Betrieb oder detr Vercharterung
von Handelschiffen: Erforderlich ist ein wirtschaftlicher Zusammenhang (BFH
v. 24.11. 83 IV R 74/80 220 unter 2. b aa). Damit werden auch Geschifte erfafit,
die sich auf die Aufnahme, die Fortfithrung und die Abwicklung des Betriebs
beziehen (OFD Kiel v. 10. 4. 97, FR 1997 S. 743; OFD Hamburg v. 18. 6. 86,
StEK § 34c Nr. 147 und OFD Hannover v. 8. 8. 86, DStR 1987 S. 61). Zum
Betrieb von Handelsschiffen gehort ferner jede Tiatigkeit, die unmittelbar oder
mittelbar durch den Zweck, Personen oder Guter per Schiff zu beférdern,
ausgelost wird (BFH v. 11. 4. 90 I R 163/87, BStBL II S. 783). Nicht nur diejeni-
gen Einkiinfte werden erfal3t, die durch den Einsatz im Verkehr mit oder zwi-
schen auslind. Hifen veranlalt sind, sondern auch die Aufwendungen wihrend
der Ballast-, Leer- und Reparaturzeiten (vgl. BFH v. 11. 4. 90 220) und ebenso
Zinseinahmen odet Aufwendungen zut Finanzierung des Erwerbs oder der Her-
stellung von Schiffen oder fiir Reparaturen (BFH v. 24. 11. 83 IV R 74/80 a20).

¢) VeriuBerung von im internationalen Verkehr betriebenen Handels-
schiffen (Satz 3 Var. 3)

VerduBerung: ,, Zum Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr*
und damit zu den beglinstigten Einkinften gehort ,die VerduBerung von im
internationalen Verkehr betriebenen Handelsschiffen (Satz 3 Var. 3). Zum Ver-
hiltnis zu § 34 s. Anm. 131.

Die VeriuBlerung eines Mitunternehmeranteils an einem Schiffahrtsunternehmen
filit nicht darunter — auch nicht soweit dieses den Bettieb von Handelsschiffen
im internationalen Verkehr zum Gegenstand hat (PUHL, DB 1988, 1917; vgl. auch
BFH v. 26. 3. 87 IV R 65/85, BStBL 1I S. 564).

Im internationalen Verkehr betrieben: Die VeriuBerung ist nur begiinstigt,
wenn das Schiff tatsichlich fiir Zwecke des Satzes 2 eingesetzt war. Eine diesbe-
ziigliche Absicht bei der Anschaffung oder Herstellung des Schiffs geniigt nicht
(vgl. aber BFH v 28. 4. 83 IV R 122/79, BStBL II S. 560).

Einstweilen frei.
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3. Definition der auslindischen Einkiinfte (Satze 4 und 5)

a) Bei ausschliefllichem Betrieb im internationalen Verkehr:
80 vH des Gewinns (Satz 4)

Bei ausschliellichem gewerblichem Betrieb von Handelsschiffen im internationa-
len Verkehr bilden 80 vH des daraus erzielten Gewinns die Bemessungsgrundlage
des ermifigten Steuersatzes.

Gesetzliche Fiktion: Sitze 4 und 5 fingieren (,,gelten®) zum Zwecke der Verein-
fachung 80 vH der Einkiinfte, die ein Gewerbebetrieb aus dem Betrieb von
Handelsschiffen im internationalen Verkehr iSv. Satz 2 erzielt, als auslindische
iSv. Satz 1; davon abgesehen ist es unerheblich, ob und inwieweit die begiinstigte
Titigkeit tatsichlich im In- oder im Ausland ausgetibt wird (vgl. BEH v. 11. 4.90 1
R 163/87, BStBL II S. 783).

Gewerbebetrieb: Begiinstigt durch Abs. 4 sind nur Gewerbebetriebe mit ihrem
nach allgemeinen ertragsteuerrechtlichen Vorschriften ermittelten gewerblichen
Gewinn aus Gewerbebetrieb (§ 2 Abs. 2 Nr. 2, §§ 4 ff,, §§ 15 ff)).

Ausschlieflicher Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr:
Ein solcher ausschlieBlicher Betrieb liegt vor, wenn das Unternehmen nur Ein-
kiinfte aus dem Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr erzielt,
mithin nur Einnahmen erzielt und/oder mit Aufwendungen belastet ist, die
durch den Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr veranlaf3t
sind; sonst gelangt allenfalls Satz 5 zur Anwendung (s. Anm. 156).
» Einnabmen aus dem Betrieb von Handelsschiffen im interpationalen Verkehr
sind Fracht-, Passage-, Zeit- und Reisechartereinnahmen sowie Bereederungsge-
bithren, wenn der Empfinger aufgrund seiner Gesamttitigkeit als Reeder anzuse-
hen ist (nicht aber Korrespondentreeder- und Vertragsreedergebiihr), Erlose aus
gastronomischen oder sonstigen Einrichtungen an Bord von passagierbeférdern-
den Schiffen einschl. der Einnahmen aus Kantinenbetrieben fur die Besatzung,
ferner Entgelte fiir nicht gewerbsmiBig (gelegentliche) durchgefithrte Bergungen
oder Hilfeleistungen, soweit die Bergung (Hilfeleistung) wihrend einer Fracht-
(Passage-) oder Ballastreise erfolgt ist; s. erginzend Anm. 149 und § 49 Anm. 427.
> Einsaty von Schiffen fiir den eigenen Betrieb: Wird die Befoérderung nicht gegeniiber
anderen erbracht, sondern das Schiff fiir den eigenen Betrieb des Stpfl. einge-
setzt, so liegen mangels entsprechender Frachteinnahmen keine Einkiinfte aus
dem Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr vor (BMF v. 5. 4.
76, BStBL I S. 261, Tz. 5).
> Nachtrigliche Betriebseinnabmen: Unter Abs. 4 fillt auch die Abwicklung von im
laufenden Geschift entstandenen Vorgingen, zB der Eingang wertberichtigter
Forderungen, Auflésung von Riickstellungen, Kursgewinne, Auflésung von
Riicklagen nach § 6b (OFD Kiel v. 10. 4. 97, FR 1997 S. 743; OFD Hamburg
v. 18. 6. 86, StEK § 34 ¢ Nr. 147 und OFD Hannover v. 8. 8. 86, DStR 1987
S. 61).
» Ausgaben sind hier simtliche durch den Betrieb der Schiffe veranlaB3te Aufwen-
dungen und nicht etwa nur die anteilig auf die Seereisetage, also die aktiven
Einsatztage entfallenden (FG Hamburg v. 14. 8. 87, EFG 1988 S. 25, rkr.).
> Vorweggenommene und nachirigliche Betriebsansgaben: Ein Veranlassungszusammen-
hang kann sowohl bei Aufwendungen zur Aufnahme der beglinstigten Titig-
keit als auch nach Beendigung der eigentlichen Tatigkeit bestehen (OFD Ham-
burg v. 18. 6. 86 und OFD Hannover v. 8. 8. 86 jeweils 220). Den begiinstigten
Gewinn mindern daher Aufwendungen aus der Anschaffung oder der Herstel-
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§34c Anm. 153-156 Abs. 4: Steuerermifligung bei Betrieb von

lung von Handelsschiffen, sofern sie im Jahr ihrer Indienststellung die Voraus-
setzungen des Abs. 4 erfilllen (BFH v. 24. 11. 83 IV R 74/80, BStBL. IT 1984
S. 155; vgl. auch BMF v. 5. 4. 76 aaO Tz. 6); keine Minderung des begunstigten
Gewinnes tritt ein, wenn das Schiff vor Indienststellung verduBert witd; s.
erginzend Anm. 149.
> Bewertungsfreibeit nach § 82 f EStDV: Sonderabschreibungen nach MaBgabe des
§ 82 £ EStDV (abgeschafft, § 51 Abs. 1 Nt. 2 Buchst. w EStG idF d. JStG 1997)
mindern den begiinstigten Gewinn (BFH v. 8.3. 73 IV R 59/70, BStBl. II
S. 610; BMF v. 5. 4. 76 22O Tz. 6; vgl. ndher OFD Hamburg v. 25. 7. 73, StEK
EStG § 34c¢ Nr. 57; s. auch Anh. 7 zu § 72).
» Ebegatten: Bei der Zusammenveranlagung ist die SteuetermiBigung auf den
Saldo der von beiden Ehegatten erzielten Einkiinfte iSd. Abs. 4 anzuwenden;
Verluste eines Ehegatten sind mit Gewinnen des anderen auszugleichen (R 212 ¢
EStR 1996; FinMin. Nds. v. 31. 7. 96, FR 1996 S. 686).
» Personengesellschaften: Exrfillt eine PersGes. die Voraussetzungen des Abs. 4, dann
gehoren zum beglinstigten Gewinn auch die Sondetvergitungen iSd. § 15 Abs. 1
Nr. 2 der Gesellschafter/Mitunternehmer dieser PersGes. (BFH v. 11. 3. 92 XI R
57/89, BStBL. II S. 798). Bei den damit abgegoltenenen Leistungen braucht es
sich nicht um eine nach Abs. 4 begiinstigte Tétigkeit zu handeln (BFH v. 11. 3. 92
220). Nicht zum beglinstigten Gewinn rechnen indes Sondervergiitungen fiir die
Uberlassung von der Beteiligung des Gesellschafters (als Sonderbetriebsvermo-
gen II) dienenden Wirtschaftsgiitern (0. V., HFR 1992 S. 627). Nicht begiinstigt
sind ferner Verglitungen des Kortespondentreeders, dem die Geschiftsfithrung/
Vertretung der Partenreederei Gbertragen ist (§ 492 HGB) und fiir sog. Vertrags-
reeder, die nicht unmittelbar Mitreeder (= Mitunternehmer) der Partenreederei
sind, selbst wenn Mitreeder der Partenreederei an der Korrespondentreederei
beteiligt sind (BFH v. 26. 3. 87 IV R 65/85, BStBL II S. 564; 0. V., HFR 1987
S. 518; OFD Hannover v. 27. 9. 91, StEK § 34 ¢ Nr. 160).
80 vom Hundert des gewerblichen Gewinns: Dieser prozentuale Anteil am
gewerblichen Gewinn gilt bei ausschliellichem Betrieb von Handelsschiffen im
internationalen Verkehr kraft gesetzlicher Fiktion als auslind. Einkiinfte 1Sd.
Satzes 1.

Einstweilen frei.

b) Bei nicht ausschlie3lichem Betrieb im internationalen Verkehr:
80 vH des ,,entfallenden* Gewinns (Satz 5)

Gemischter Betrieb: Ist Gegenstand eine Gewerbetriebs nicht ausschliefSlich

der Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr, so ist zunichst der

Teil des Gewinns abzugrenzen, ,,der auf den Betrieb von Handelsschiffen im

internationalen Verkehr entfille.” Zu dessen Umfang gilt das zu Satz 4 Ausge-

fiihrte.

» Aunfteilung gemischter Betriebseinnabmen und -ausgaben: Betriebseinnahmen und -aus-

gaben, die sowohl durch den Betrieb von Handelsschiffen im internationalen

Verkehr als auch durch andere gewerbliche Titigkeiten (einschliellich des Einsat-

zes von Handelsschiffen, die die Voraussetzungen des Abs. 4 Satz 2 nicht er-

filllen) veranlaB3t sind, miissen aufgeteilt werden.

> Einnabmen sind | schiffsbezogen® aufzuteilen, sofern beim Betrieb mehrerer
Handelsschiffe nicht jedes die Voraussetzungen des Abs. 4 erfiillt.

> Aunsgaben kbnnen im Verhiltnis der Einnahmen des begiinstigten zu denen des
nicht begiinstigten Bereichs aufgeteilt werden, sofern kein unmittelbaret wirt-
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schaftlicher Veranlassungszusammenhang mit begunstigten Einnahmen be-

steht.
> Personengesellschaflen: Sondervergiitungen sind anders als im Falle des Abs. 4
Satz 4 nur begiinstigt, soweit die nach Satz 2 beglinstigte Tétigkeit der Gesell-
schaft geférdert wird (0.V., HER 1992 S. 627).
Gesonderte Ermittlung als materielle Voraussetzung (Satz 5 Halbs. 2): Bei
Gewerbebettieben, die nicht ausschlieBlich den Betrieb von Handelsschiffen im
internationalen Verkehr zum Gegenstand haben, ist materielle Voraussetzung der
Steuervergtinstigung, dafl der Gewinn gesondert ermittelt wird, der auf den
Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr entfillt (Satz 5 Halbs. 2).
Bettiebseinnahmen und -ausgaben aus dem Betrieb von Handelsschiffen im
internationalen Verkehr miissen dafiir in den Biichern klar und einwandfrei dem
begiinstigten Teil zugeordnet (BMF v. 5. 4. 76, BStBL. I S. 261, T=z. 7), mithin
gesondert von den anderen Einkiinften schriftlich festgehalten sein (vgl. BFH
vom 26.10. 88, X R 25/87, BFH/NV 1988 S. 571). Hat der Stpfl. mehrere
gemischte Betriebe und beantragt er fiir alle die Vergiinstigung, dann miissen die
begiinstigten Einkunfe aller gemischten Betrieben gesondert ermittelt sein (BMF
v. 5. 4. 76 220 Tz. 1).

Einstweilen frei.

IV. Anwendung auf Schiffe zur Aufsuchung von Bodenschitzen oder zur
Vermessung von Energielagerstitten (Satz 6)

Bedeutung der Regelung: Satz 6 ist ebenfalls eine Steuersubvention. Nach
Auffassung des Gesetzgebers stehen solche Schiffe in gleicher Weise wie die im
internationalen Verkehr eingesetzten Handelsschiffe im internationalen Schiffs-
wettbewerb (vgl. BIDrucks. 7/5310 S. 21 und BTDrucks. 7/1722 S. 13).

Die Umschreibung in Satz 6 ist abschlieBend und 148t die Begriffsbestimmung
,2Handelsschiffe in internationalen Verkehr” des Satzes 2 unberithrt (BFH v
28.3. 84 1S 17/83, BStBL 11 S. 566).

Eigene oder gecharterte Schiffe:

» Seeschiffe: Die Begunstigung wird nur fiir den Einsatz von Seeschiffen (s. § 49
Anm. 432) gewihrt, wie aus dem gesetzlichen Erfordernis der Eintragung dersel-
ben in ein (inlind.) Seeschiffahrtsregister zu schlieBen ist. Nicht erfordetlich ist,
daB es sich um Befoérderungszwecken dienende Handelsschiffe handelt, da Satz 2
von der Regelung des Satzes 6 ausdriicklich ausgenommen ist.

» Ligen oder gechartert: s. dazu Anm. 142.

Im Wirtschaftsjahr tiberwiegend in einem inlidndischen Seeschiffsregister
eingetragen und die Flagge der Bundesrepublik fithrend: s. Anm. 144

In diesem Wirtschaftsjahr iiberwiegender Einsatz auflerhalb der deut-
schen Hoheitsgewisser: Das Tatbestandesmerkmal ,iiberwiegend” bezicht
sich auf beide Verwendungsarten (Aufsuchen von Bodenschitzen sowie Vermes-
sung von Energielagerstitten), die ggf. zusammenzufassen sind; s. im {brigen
sinngemill Anm. 145.

»AuBerhalb der deutschen Hoheitsgewisser™ ist im volkerrechtlichen Sinn zu
verstehen. Bei beiden Verwendungsarten ist Einsatz auBlerhalb der deutschen
Hoheitsgewisser erforderlich.

Zur Aufsuchung von Bodenschitzen oder zur Vermessung von Energiela-
gerstitten unter dem Meeresboden:
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§34c Anm. 161-172 Abs. 5: Erlal3 oder Pauschalierung der auf

» Aufsuchung von Bodenschitzen: Beglinstigt ist das Aufsuchen (Exploration oder
Voruntersuchungen) von Bodenschitzen (insbes. Gas und Erdol), nicht aber das
Gewinnen derselben (vgl. § 8 Abs. 1 Nr. 2 AStG, § 2a Abs. 2 EStG).

» Unter dem Meeresboden bezieht sich nicht nur auf die Vermessung von Energiela-
gerstitten, sondern ebenso auf das Aufsuchen von Bodenschitzen (FLicik/Was-
SERMEYER/BECKER, § 34 ¢ Rn. 223).

Sinngemifle Anwendung der Sitze 1 und 3-5:

» Ermifigter Steuersarz anf 80 vH des begiinstigten Gewinns: Bei Exfiillung der Voraus-
setzungen des Satzes ¢ kommt der ermilBigte Steuersatz nach Maligabe des
Satzes 1 auf 80 vH des gewerblichen Gewinns aus dem Einsatz der Schiffe zur
Aufsuchung von Bodenschitzen und/oder zur Vermessung von Energielager-
stitten unter dem Meeresboden zur Anwendung (Satz 6 iVm. Satz 4 oder 5).
» Die Vercharterung fiir Zwecke des Satzes 6 ist ebenfalls beglinstigt, wenn die
Schiffe vom Vercharterer dafiir ausgeriistet worden sind (Satz 6 iVm. Satz 3
Var. 1).

» Neben- und Hilfsgeschifte sowie die Veranffernng von fur Zwecke des Satzes 6
eingesetzter Schiffe gehtren ebenfalls zu den begtnstigten Einkiinften (Satz 6
iVm. Satz 3 Vat. 2 und 3).

» Gesonderte Gewinnermittlung: Sind Gegenstand eines Gewerbebetriebs nicht aus-
schlieBlich die vorgenannten Zwecke, dann ist Voraussetzung der Steuervergiin-
stigung, daf3 der darauf entfallende Gewinn gesondert ermittelt wird (Satz 6 iVm.
Satz 5).

Einstweilen frei.

Erlduterungen zu Abs. 5:
Erla3 oder Pauschalierung der auf auslindische Einkiinfte
entfallenden deutschen Einkommensteuer

I. Alligemeine Erlduterungen zu Abs. 5

1. Uberblick zu Abs. 5

Systematik: Abs. 5 ermichtigt die zustindigen Finanzbehérden zu den dort

genannten Steuerrechtsfolgen (ganzer oder teilweiser Steuererla oder Steuer-

pauschalierung) nur,

— wenn es aus volkswirtschaftlichen Grinden zweckmiBig ist (Alt. 1) oder

— die Anwendung des Abs.1 (Anrechnungsmethode) besonders schwierig ist
(Alt. 2).

Keine Ermichtigung: Abs. 5 stellt keine Ermichtigung dar, eine Milderungsre-

gel erst zu schaffen, sondern enthilt bereits die Milderungsregel (BFH v. 13. 1. 66

IV 166,61, BStBL III S. 556).

Auffangtatbestand: Abs. 5 ist Auffangtatbestand fiir die Fille, in denen die

primir vom Gesetzgeber vorgesehenen Regelungen zur Vermeidung der interna-

donalen Doppelbesteuerung (DBA, Steueranrechnung, Abzug der auslind. Steu-

etn bei der Ermittlung der Einkiinfte) nicht zu sachgerechten, auBenwirtschaft-

lich erwiinschten Ergebnissen fithren (BVerfG v. 19. 4. 78 2 BvL 2/75, BStBL 1T

S. 548; BFH v. 14. 6. 91 VI R 185/87, BStBL II S. 926) oder die Anwendung des

Abs. 1 besonders schwierig ist.

Einstweilen frei.
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2. Verhiltnis von Abs. 5 zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zur Verfassung: Abs. 5 ist mit dem Grundgesetz vereinbar, soweit
die ermichtigten Finanzbehdrden die auf auslind. Einkiinfte entfallende deut-
sche ESt. ganz oder zum Teil erlassen oder in einem Pauschbetrag festsetzen
konnen, wenn es (Alt. 1) aus volkswirtschaftlichen Grinden zweckmifig ist
(BVerfG v. 19. 4. 78 2 BvL 2/75, BStBL 11 S. 548; aA BFH v. 13. 1. 66 IV 166/61,
BStBL. IIT S. 556 und v. 10. 7. 70 VI R 48/67, BStBL. II S. 728; LUDICKE, Steuer-
ermiBigung bei auslind. Einkiinften, 1985 S. 77 ff) oder (Alt. 2) die Anwendung
des Abs. 1 besondets schwierig ist (so BFH v. 13.1. 66 und 10. 7. 70 220). Bei
verfassungskomformer Auslegung anhand der Vorgaben des BVerfG diirfte sich
jedoch die Ermichtigung des Abs. 5 zumindest bei der 1. Alt. inzwischen auf Null
reduzieten (s. Anm. 176).

Verhiltnis zu einem DBA: Abs. 5 gilt uE nicht bei auslind. Einkiinften aus
einem DBA-Staat (anders die hM). Seine frithere Auffangfunktion (vgl. BVerfG
v. 19. 4. 78 2 BvL 2/75 2aO) hat Abs. 5 verloren, weil hier gem. Abs. 6 Sitze 2
und 3 idF d. StAndG 1980 (s. 0. Anm. 2) mit Wirkung ab VZ 1980 genauso die
damals vom BVerfG vermifite Abzugsmethode zur Anwendung kommen kann
(vor allem dann, wenn das DBA die Doppelbesteuerung nicht vermeidet) und
dadutch die moglichen Nachteile der Anrechnungsmethode vermieden werden
(vgl. auch BFH v. 27. 3. 91 I R 180/87, BFH/NV 1992 S. 248). In jedem Fall gilt
Abs. 5 dann nicht, wenn das DBA die betreffenden auslind. Einkiinfte von der
inlind. Besteuerung freistellt (BFH v. 11. 9. 87 VI R 19/84, BStBL II S. 856 und
v. 27.3. 911 R 180/87, BFH/NV 1992 S. 248).

Verhiltnis zur Hinzurechnungsbesteuerung: Abs. 5 ist auf die der Hinzu-
rechnungsbesteuerung (§§ 7 ff. AStG) unterliegenden Zwischeneinkiinfte nicht
anwendbar (BFH v. 20.4. 88 I R 197/84, BStBL II S. 983; BMF v. 2. 12. 94,
BStBL. I 1995 SonderNr. 1, Tz. 12. 2. 3).

3. Verfahrensfragen

Kein Antrag: Eine MaBnahme nach Abs. 5 hat nach der gesetzlichen Regelung
anders als eine solche nach Abs. 2 oder 4 keinen Antrag des Stpfl. zur materiellen
Voraussetzung; die zustdndigen Finanzbehorden kénnen daher auch von Amts
wegen titig werden. Der Auslandstitigkeitserla3 (BMF v. 31.10. 83, BStBl. 1
S. 470, Anhang 29 LStH 1996, dort Abschn. VI.) und der Pauschalierungserlall
(BMF v. 10. 4. 84, BStBL. I S. 252, Anhang 26 EStH 1997, dort T=z. 2), entspre-
chend den Grundsitzen zu § 34c Abs. 2, verlangen davon abweichend einen
Antrag. Dieses Antragserfordernis ist indes ohne materielle Rechtswirkung
(GoscH, DStZ 1988 S. 136).

Grundlagenbescheid: Die Entscheidung nach Abs. 5, die entfallende deutsche
ESt. zu erlassen oder zu pauschalieren, ist ein verselbstidndigter Teil des Veranla-
gungsverfahrens iS eines Grundlagenbescheids (§ 171 Abs. 10, § 175 Abs. 1 Nr. 1
AO), der das FA nicht hindert, die Veranlagung im tibrigen durchzufiihren, bevor
tber die Anwendung des Abs. 5 entschieden wird (§ 155 Abs. 2 AO; BFH v. 13. 1.
66 IV 166,/61, BStBL IIT S. 556 und v. 9. 12. 87 II R 212/82, BStBL IT 1988, 309;
Gosch, DStZ 1988 S. 136; aA FLICK/WASSERMEYER/BECKER, § 34 ¢ Rn. 238).
» Grundlagenbescheid anch bei Delegation: Am Charakter als Grundlagenbescheid
andert sich uE auch dann nichts, wenn die Entscheidungsbefugnis von der
obersten Landesfinanzbehorde auf das fur die EStFestsetzung zustindige FA
ubertragen wurde. Die Entscheidung kann in diesem Fall entsprechend § 163

HHR Lfg. 193 Juli 1998 Probst E 57

173

174
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Abs. 1 Satz 3 AO mit der Steuerfestsetzung verbunden werden. Die Auffassung
der Gesetzesbegriindung zu der durch das StAndG 1992 eingefithrten Delega-
tionsbefugnis, die Entscheidung solle in diesem Fall unselbstindiger Teil der
Steuerfestsetzung sein (vgl. BTDrucks. 12/1108 S. 61), kommt im Gesetz nicht
zum Ausdruck. Vor allem bleibt die Entscheidung nach wie vor eine Ermessens-
entscheidung, bei det zwar ab 1996 kein zweigleisiges aullergerichtliches Rechts-
behelfsverfahren mehr besteht, die aber vom FG nur begrenzt nachgepriift
werden kann und sonach der gegen Steuerbescheide zuldssigen Anfechtungsklage
nicht zuginglich ist (vgl. § 100 Abs. 2, § 102 FGO).

» Verjabrung: UE unterliegt der Erlal3 einer Entscheidung nach Abs. 5 unmittel-
bar keiner gesetzlichen Verjihrungsvorschrift. Denkbar erscheint allerdings, die
Festsetzungsverjihrung (§§ 169 ff. AO) entsprechend § 181 Abs. 1 und 5 AO oder
tiber eine entsprechende Anwendung des § 155 Abs. 1 Satz 3 AO eingreifen zu
lassen (so im Ergebnis OFD Hannover v. 25. 10. 93, StEK EStG § 34 ¢ Nr. 168).
Hingegen ist nach Auffassung von GoscH, DStZ 1988 S. 136 bereits dann keine
Dutchfihrung eines Verfahrens nach Abs. 5 mehr moglich, wenn die EStFestset-
zung bestandskriftig ist und nicht mehr unter Vorbehalt der Nachpriifung steht.
Wurde der Antrag jedoch vorher gestellt, aber erst nach Bestandskraft oder
Aufhebung des Vorbehalts der Nachpriifung entschieden, dann gilt nach Auffas-
sung von GoscH (aa0) § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO.

Verhiiltnis zu § 163 AO: Abs. 5 stellt cine Billigkeitsregelung (BFH v. 20. 4. 88 1
R 197/84, BStBL. II S. 88) dar, die in den Verfahrensfolgen § 163 AO vergleichbar
und diesem gegentiber lex specialis ist (Gosch, DStZ 1988 S. 136; s. auch § 50
Anm. 326f). Ein Antrag nach §163 AO kann daher ggf. in einen solchen nach
Abs. 5 umgedeutet werden. Neben einem abgeschlossenen Verfahren nach
Abs. 5 bleibt uE aber kein Raum mebhr fiir ein Billigkeitsverfahren nach § 163 AO,
wenn dafiir wiederum Griinde des Abs. 5 geltend gemacht werden (anders BFH
v. 18. 8. 87 VIII R 297/82, BStBL IT 1988 S. 139).

Rechtsschutz:

> Zustindigkeit der obersten Landesbebirde: Gegen die Ablehnung einer MaBnahme
nach Abs. 5 ist — ohne vorheriges Einspruchsverfahren — gegen die oberste
Behorde Verpflichtungsklage (Vornahmeklage) zu erheben, auch wenn deren
Entscheidung allein durch das FA bekanntgemacht wurde (§ 40 Abs. 1 und 2,
§ 47 Abs. 1 Satz 2 FGO; § 44 FGO iVm. § 348 Abs. Nr. 3 AO; BFH v. 9. 12. 87 IT
R 212/82, BStBL. 11 1988, 309). Denn die Ablehnung ist ein gesonderter Verwal-
tungsakt (§ 118 AO).

> Zustindigkeit einer nachgeordneten Landesfinansbebirde: Entsprechendes gilt bei Ab-
lehnung durch eine beauftragte nachgeordnete Behorde, indes ist die Klage gegen
diese zu richten und zusitzlich zuvor ein Einspruchsverfahren durchzufiihren.
Vor 1996 war stattdessen der Rechtsbehelf der Beschwerde gegeben, auch wenn
die Versagung mit der Steuerfestsetzung verbunden war (Nds. FG v. 6. 10. 83,
EFG 1984 S. 194, rkr.; OFD Hannover v. 17. 6. 92, StEK EStG § 34 ¢ Nr. 163).
Die Ablehnung durch eine funktionell unzustindige Behérde ist aufzuheben (vgl.
BFH v.9.12. 87 IIR 212/82 22a0; aA BFH v. 7. 3. 79 I R 145 /76, BStBL 11 S. 527;
s. Anm. 180), ebenso eine Einspruchsentscheidung des FA wegen LStHaftung im
Zusammenhang mit dem Montage- bzw. Auslandstitigkeitserlal3, die vor der
Entscheidung der zustindigen obersten Landesbehorde erging (Nds. FG v. 6. 10.
83, EFG 1984 S. 194, rkr.).
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» Bestandskraftwirkung: Wird die Ablehnung einer MaBnahme nach Abs. 5 nicht
angefochten, ist ein nochmaliger Antrag (zum selben Sachverhalt) unzulissig
(OFD Hannover v. 25. 10. 93, StEK EStG § 34 ¢ Nr. 168).

» Feblende Zustimmung des BMF: Diese konnte nur durch das Gericht (sonst wire
der Rechtsschutz unvollkommen) und nur dann ersetzt werden, wenn aufgrund
einer Ermessensteduzierung auf Null ein Anspruch des Stpfl. auf eine MaBnahme
nach Abs. 5 bestiinde (ebenso GoscH, DStZ 1988 S. 136); letzteres diirfte in der
Praxis kaum der Fall sein. Eine gesonderte Klage gegen das BMF auf Erteilung
der Zustimmung ist uE nicht zulissig, da es sich um einen verwaltungsinternen
Vorgang handelt (ebenso Gosch, DStZ 1988 S. 136).

Einstweilen frei.

I1. Tatbestandsvoraussetzungen fiir Pauschalierung und Erlafl

1. Zweckmifigkeit aus volkswirtschaftlichen Griinden (Abs. 5 Alt. 1)

Die ZweckmiBigkeit aus volkswirtschaftlichen Griinden ist nur dann gegeben,
wenn die Steuerbegiinstigung der deutschen AuBlenwirtschaft dient (BVerfG w.
19. 4, 78 2 BvL 2/75, BStBL II S. 548). Das kann je nach volkswirtschaftlicher
Gesamtsituation insbesondere der Fall sein, wenn dadurch Kapitalinvestitionen
deutscher Unternehmen im Ausland geférdert oder diese damit bei Konkurrenz-
situationen mit Wettbewerbern im Ausland untetstiitzt werden (BMF in BVerfG
v. 19.4. 78 2 BvL 2/75 220; vgl. dazu auch Frick/WASSERMEYER/BECKER,
§ 34 ¢ Rn. 283 {£)). Abs. 5 ist hier auf Ausnahmefille beschrinkt, die im Hinblick
auf ihre Abhingigkeit von jeweiligen handels- und wirtschaftspolitischen Maf-
nahmen eine schnelle, auf den Einzelfall bezogenen entlastende Reaktion der
Finanzbehorden etfordern und die der Gesetzgeber von der Natur der Sache
selbst her zu treffen aulletstande ist (BVetfG v. 19. 4. 78 2a0).

> Keine Stenerbegiinstignng fiir andere Zwecke: Eine Etla3 nach Abs. 5 kommt daher
nicht in Betracht, wenn ein Arzt fiir einen humanitiren Einsatz in einem auslind.
Staat Einkiinfte erzielt (FG Bremen v. 12. 1. 96, EFG 1996 S. 322, rkr.).

» Gewinnberichtignngen nach § 1 AStG: Die Steuer auf solche Gewinnberichtigun-
gen, die aufgrund unentgelticher oder teilentgeltlicher technologischer Dienstlei-
stungen an Tochtergesellschaften in Entwicklungslindern vorzunehmen sind,
kann gem. Abs. 5 Alt. 2 etlassen werden, wenn die Vergiitungen aufgrund dorti-
get gesetzlicher Verbote nicht gezahlt werden durften (vgl. OFD Koblenz v. 10. 8.
95, StEK AStG §1 Nr. 7).

> Rechispolitische Uberlegungen: Die Behorden sind bei verfassungskonformer Aus-
legung des Abs. 5 gehalten, ihr Ermessen iSd. Gesetzeszwecks anzuwenden;
danach erfiillt Abs. 5 Alt. 1 lediglich eine Auffangfunktion fiir den Fall, daB3 die
zunichst vom Gesetzgeber vorgesehenen Losungen (DBA, Anrechnungsme-
thode nach Abs. 1) nicht zu gerechten, volkswirtschaftlich erwiinschten Ergeb-
nissen fithren (BVerfG v. 19. 4. 78 2 BvL 2/75 2aQ). Das diitfte ab dem VZ 1980,
dh. nach Zulassung des Abzugs von der Bemessungsgrundlage wahlweise anstelle
der Antechnung (Abs. 2, Abs. 6 Satz 2 und 3, s.0. Anm. 2) nicht mehr zu be-
firchten sein, so daf3 die Ermichtigung des Abs. 5 Alt. 1 entbehrlich erscheint.
Ubergangslosungen bis zum AbschluB eines DBA, die bisher aufgrund des Abs. 5
ergingen, kénnten ebensogut nach § 163 AO getroffen werden.
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§ 34c Anm. 177-179 Abs. 5: Erlall oder Pauschalierung der auf

2. Anwendung des Absatzes 1 besonders schwierig (Abs. 5 Alt. 2)

Tatsiichliche Schwierigkeiten: Die besonderen Schwierigkeiten bei der An-
wendung det Anrechnungsmethode nach Abs. 1 diirfen nicht im rechtlichen
Bereich (wegen der rechtlichen Kompliziertheit des Abs. 1) liegen, sondern miis-
sen im (rechts-)tatsichlichen Bereich liegen. Denn der Gesetzgeber wird nicht
einerseits rechtlich komplizierte Vorschriften (wie den Abs. 1) erlassen und ande-
terseits von der Anwendung entbinden. Die erforderlichen tatsichlichen Schwie-
rigkeiten kénnen auch nicht in der Ermittlung der auslind. Einkiinfte liegen, da
diese — wie bei der Veranlagung auslind. Einkiinfte allgemein iiblich — vom Stpfl.
zu erkliren und nach deutschem Recht zu beurteilen sind (vgl. BFH v. 1. 10. 92 1
B 42-43/92, BEFH/NV 1993 S. 156; aA BFH v. 13.1. 66 IV 166/61, BStBL. III
S. 556 und v. 10. 7. 70 VI R 48/67, BStBL II S. 728).

Besonders schwierig konnte allenfalls angesichts der ,,Vielfalt der anzuwenden-
den auslind. Steuersysteme® die Beurteilung sein, ob die anzurechnende auslind.
Steuer der deutschen ESt. entspricht (vgl. BFH v. 13. 1. 66 IV 166/61 aaO). Ein
weiterer Anwendungsfall kdnnte votliegen, wenn sich die anrechenbare auslind.
Steuer nicht ermitteln l48t, weil sie zB zusammen mit anderen Steuern durch eine
einheitliche Pauschale abgegolten ist (BLOMICH/KRABBE, § 34 ¢ Rn. 90).

Einstweilen frei.

ITI. Rechtsfolgen

1. Ermessensentscheidung der obersten Finanzbehoérden der Lander oder
der von ihnen beauftragen Finanzbehérden mit Zustimmung des BMF

a) Ermessen

Aus der Verwendung des Wottes ,konnen in Abs. 5 folgt, daB der Steuererlal3
oder die Pauschalierung nach MaBigabe der Vorschrift im Ermessen der zustindi-
gen Finanzbehorden steht (st. Rspr., zB BEH v. 14. 6. 91 VI R 185/87, BStBL. 11
S. 926).

Umfang des Ermessens: Bei sinngemiBer Ubertragung der Entscheidung des
GemS-OGB v. 19.10. 71 3/70, BStBL II 1972 S. 603 zu § 227 AO umfaf3t das
Ermessen der zustindigen Finanzbehérde auch die Beurteilung der unbestimm-
ten Begriffe, ob eine MaBnahme nach Abs. 5 aus volkswirtschaftlichen Griinden
zweckmiBig ist oder die Anwendung des Abs.1 besonders schwierig ist (s.
Anm. 176 f; aA FLick/WASSERMEYER/BECKER, § 34 ¢ Rn. 240).

Rechtsfolgen:

» Anspruch auf feblerfreie Ermessensansiibung: Der Stpfl. hat auBer bei Vorliegen einer
Ermessensbindung nur einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
der zustindigen Behorde (vgl. § 5 AO und § 102 FGO). Eine ablehnende Ent-
scheidung mul} die Ermessenserwigungen auch hinsichtlich der vorgenannten
unbestimmten Begriffe der volkswirtschaftlichen Zweckmifigkeit oder der be-
sondets schwierigen Anwendung des Abs. 1 darlegen (vgl. BFH v. v. 13. 1. 66 IV
166,/61, BStBL. 111 S. 556; Nds. FG wv. 6.10. 83, EFG 1984 S. 194, rkr.).

» Ermessensbindung: Der Stpfl. hat einen Anspruch auf die Steuerverglinstigung,
soweit die zustindigen Behérden ihr Ermessen durch Verwaltungsvorschriften
gebunden haben, es sei denn die Verwaltungsvorschriften sind durch die gesetz-
lichen Voraussetzungen des Abs. 5 nicht gedeckt (BFH v. 14. 6. 91 VI R 185/87
220; zur Ermessensbindung allgemein zB BFH v. 31.10. 90 T R 3/86, BStBL. 1T
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auslind. Einkiinfte entfallenden deutschen ESt. Anm. 179-181 § 34c

1991 S. 610 unter B. 3.). Letzteres ist uE inzwischen beim Auslandstitigkeitserlal3
und Pauschalierungserlal der Fall (s. Anm. 190). Abs. 5 diirfte ohnehin der Er-
messensbindung durch abstrakt-generelle Regelungen wie Verwaltungsvorschrif-
ten nicht zuginglich sein, denn diese sind keine auf den Einzelfall bezogene
entlastende Reaktionen, die das BVerfG fiir die Anwendung des Abs. 5 verlangt
(vgl. BVetfG v. 19. 4. 78 2 BvL 2/75, BStBL 1II S. 548).

b) Die zustindigen Finanzbehdrden

Zustandig fir die Entscheldung nach Abs. 5 sind die obersten Finanzbehorden
der Linder oder — seit der Erginzung des Abs. 5 durch das StAndG 1992 mit
Witkung ab VZ 1992 — innerhalb der Grenzen der Delegation die von ihnen
beauftragten Finanzbehoérden, zB das zustindige VeranlagungsFA.

Beauftragung bedeutet dabei uE die einseitige Ubertragung der Entscheidungs-
zustindigkeit auf eine der obersten Landesbehtrde nachgeordnete Behorde.

Keine originire Ablehnungskompetenz: Vor dem VZ 1992 bzw. ohne Beauf-
tragung war bzw. ist die sachlich-funktionell unzustindige Behorde auch nicht zur
sachlichen Ablehnung eines Antrags nach Abs. 5 befugt (BFH v. 9.12. 87 II R
212/82, BStBL. 111988 S. 309; v. 10. 7. 70 VIR 48/67, BStBL. I1 1970 S. 728 und v.
13.1.66 IV 166,/61, BStBL. IIT1 1966 S. 556; Hess. FG v. 12. 5. 82, EFG 1983 S. 130,
rkr.; GoscH, DStZ 1988 S. 136; 0. V., HFR 1988 S. 62; aA BFH v. 7.3. 79 I R
145/76, BStBL II S. 527). Eine Entscheidung wire gem. § 125 AO nichtig (so
GoscH aa0).

Ausschlielliche Zustindigkeit: Solange es an einer Beauftragung fehlt, ist die
oberste Landesfinanzbehérde allein zustindig, nach Ubertragung nur noch die
beauftragte Finanzbehorde, allerdings nur innnerhalb der Grenzen der Delega-
tion (jeweils nach Zustimmung des BMF). Sonst wiirde das Ziel der (durch das
StAndG 1992 eingefiihrten) Delegationsbefugnis verfehlt, im ,Interesse von
Biirgern und Verwaltung Ubersichtlichkeit und Einheitlichkeit des Besteuerungs-
verfahrens® zu verbessern (so die Gesetzesbegrindung, BTDrucks. 12/1108
S. 61). Das FA ist jedoch befugt, die Entscheidung der obersten Landesbehdrde
bekanntzugeben (GoscH, DStZ 1988 S. 136).

Ubertragungsfille: Die Entscheidungen nach Abs. 5 innerhalb der Vorausset-
zungen des Auslandstitigkeitserlasses (s. dort Abschn. VI und Anm. 191) und des
Pauschalierungsetlasses (s. dort Tz. 1 und Anm. 192) sind aufgrund der Abstim-
mung dieser BMF-Schreiben mit den obersten Finanzbehérden der Linder den
Finanzimtern tibertragen. Davon abgesehen ist zB in NRW die Ablehnung eines
Antrages nach Abs. 5 der OFD iibertragen (FinMin. NRW v. 11. 2. 94, StEK AO
1977 § 227 Nr. 129).

Zustimmung des BMF: Diese muf} nicht im Einzelfall gegeniiber der zustindi-
gen Finanzbehorde erfolgen, sondern kann auch allgemein erteilt sein (vgl. BFH
v. 10. 7. 70 VI R 48/67 220). So gilt die Zustimmung des BMF bei Vorliegen der
Voraussetzungen des Pauschalierungserlasses (dort Tz 1, s. Anm. 192) allgemein
als erteilt. Davon wird man auch beim Auslandstitigkeitserlall (s. Anm. 191)
ausgehen koénnen.

2. Die auf auslindische Einkiinfte entfallende deutsche
Einkommensteuer

Die Ermichtigung des Abs. 5 gilt nur fur die auf auslind. Einkiinfte entfallende
ESt.
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§34c Anm. 181-187 Abs. 5: Erla3 oder Pauschalierung der auf

Auslindische Einkiinfte: Diese bestimmen sich ausschlieBlich nach § 34d
(BFH v. 14. 6. 91 VI R 185/87, BStBL. II S. 9206).

Abs. 5 setzt ebensowie Abs. 1-3 voraus, daf3 der Stpfl. mit auslind. Einkiinften
einer auslind. Besteuerung unterworfen wurde und mit denselben Einkiinften
auch einer Besteuerung im Inland untetliegt (BFH v 20.4. 88 I R 197/84,
BStBL. 11 S. 88 unter II. 3; Hess. FG v. 12. 5. 82, EFG 1983 S. 130, im Erg. best.
durch BFH v. 18. 8. 87 VIII R 297/82, BStBL. II 1988 S. 139).

Darauf entfallende deutsche Einkommensteuer: Nur die auf auslind. Ein-
kiinfte entfallende ESt. kann ganz oder teilweise eflassen oder in einem Pausch-
betrag festgesetzt werden. Sie ist in der Weise zu ermitteln, dafl die sich bei der
Veranlagung ergebende deutsche ESt. im Verhiltnis dieser auslind. Einkiinfte zur
Summe der Einkiinfte aufgeteilt wird.

Einstweilen frei.

3. Ganzer oder teilweiser Etlal3 oder Festsetzung in einem Pauschbetrag
a) Ganzer oder teilweiser Erlall

Abs. 5 ermichtigt die zustindigen Finanzbehtrden bei Vorliegen seiner Voraus-

setzung im Rahmen ihres Ermessens zu zwei unterschiedlichen Mafinahmen:

~ den ganzen oder teilweiser ErlaB3 der auf die auslind. Einkiinfte entfallenden
deutschen ESt. oder

- deren Festsetzung in einem Pauschbetrag (s. Anm. 185).

EtlaB} iSd. Abs. 5 ist die volle oder teilweise Freistellung von der ESt. auf die

betroffenen Einkiinfte mit der Folge ihres endgiiltigen Erloschens (vgl. § 163

Abs. 1 Satz 1 AO).

» Guanger Erlaff bedeutet, daB die betroffenen auslind. Einkiinfte bei der EStFest-

setzung unberiicksichtigt bleiben. Insoweit ist Abs. 5 ein Relikt der fritheren

unilateralen Freistellung (s. Anm. 2).

» Teihweiser Erlaff bedeutet, dafl die auf die betroffenen auslind. Einkunfte entfal-

lende ESt. gemildert wird. Die Ermittlung dieser entfallenden ESt. richtet sich

nach den Grundsitzen des Abs. 1, da Abs. 5 gemif3 seiner historischen Entwick-

lung dessen Erginzung dient (vgl. BVerfG v. 19.4. 78 2 BvL 2/75, BStBl. II

S. 548; s. auch § 50 Anm. 339).

b) Festsetzung in einem Pauschbetrag

Die Ermichtigung zur Festsetzung der auf die auslind. Einkinfte entfallenden
ESt. in einem Pauschbetrag bedeutet, da3 diese Einkiinfte — vergleichbar §§ 40—
40b — bei der allgemeinen EStVeranlagung auler Ansatz bleiben kénnen (vgl.
§ 40 Abs. 3 Satz 3) und stattdessen darauf mit Abgeltungswirkung eine gesonder-
te Steuer, der Pauschbetrag, erhoben wird (vgl. das Beispiel des Pauschalierungs-
etlasses, s. Anm. 192). Der Pauschbetrag nach Abs. 5 darf den Betrag der an sich
geschuldeten ESt. nicht tiberschreiten (BVerfG v. 19. 4. 78 2 BvL 2/75, BStBL. I
S. 548) und muB dieser méglichst nahe kommen (BFH v. 13.1. 66 IV 166/61,
BStBL III S. 556).

Einstweilen frei.
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auslind. Einkiinfte entfallenden deutschen ESt. Anm. 190-191 § 34c¢

IV. Anwendungsfille

1. Uberblick

Anwendungsfille des Abs. 5 sind vor allem der

» Auslandstitigkeitseriaff BMF v. 31. 10. 83, BStBL I S. 470, Anhang 29 LStH 1996,
im folgenden: ATE) und der

» FPauschaliernngserlaff BMF v. 10. 4. 84, BStBL. I S. 252, Anhang 26 EStH 1997, im
folgenden: PauschE).

Funktion der Etlasse: Beide haben lediglich ermessensleitende Funktion fiir die
Entscheidungen der Finanzbehoérden nach Abs. 5 Alt. 1 (volkswirtschaftliche
Griinde) und keine Gesetzeswirkung. Weder der Auslandstitigkeitserlafl (oder
der vorangehende Montageetla) noch der Pauschalierungserlaf3 sind abschlie-
Bend in bezug auf Abs. 5; fiir darin nicht behandelte auslind. Einkiinfte kann
dennoch eine Maf3nahme nach Maf3gabe des Abs. 5 in Betracht kommen (BFH w.
18. 8. 87 VIII R 297/82, BStBI. II 1988 S. 139, 140; FG Diisseldorf v. 29. 6. 92,
EFG 1992 S. 673, tkr.).
Da Voraussetzung fiit MaBinahmen nach Abs. 5 Alt. 1 ist, daB3 eine schnelle, auf
den Einzelfall bezogenen entlastende Reaktion der Finanzbehorden erforderlich
ist, die der Gesetzgeber von der Natur der Sache selbst her zu treffen aulerstande
ist (BVerfG v. 19. 4. 78, 2 BvL 2/75, BStBI. 11 1978 S. 548), erscheint fraglich, ob
die Regelungen des ATE und des PauschE inzwischen noch von Abs. 5 gedeckt
sind.

Vgl. Hess. FG v. 12. 5. 82, EFG 1983 S. 130 (nur im Erg. best. durch BFH v. 18. 8. 87 VIII

R 297/82, BStBL. 11 1988 S. 139) und ausfihrlich Schl.-Holst. FG v. 13. 3. 86, EFG 1986

S. 347 (nur im Erg. best. durch BFH v. 11. 9. 87 VI R 64/86, BFH/NV 1988 S. 631).
Einen entsprechenden Versuch, den PauschE und den Vorginger des ATE, den
MontageerlalB3, in das Gesetz zu Ubernehmen, enthielten §§ 104 und 106 des
Entwutfs eines Dritten StReformG v. 9. 1. 74 (BTDrucks. 17,/1470)

2. Auslandstitigkeitserlall

Fundstelle: BMF v. 31. 10. 83, BStBl. I S. 470.

Schrifttum: KLOCKNER, Steuerfreiheit nach dem Auslandstitigkeitserlal, DB 1983
S. 2594; REINHART, Der Auslandstitigkeitserla3, DB 1983 S. 2246; SCHIEBER in FLiCK/
WASSERMEYER/BECKER, Anhang zu § 34c Abs. 5, Stand: September 1986; DERs., Be-
steuerung des Auslandseinsatzes von Mitarbeitern deutscher Unternehmen, FR 1988 S. 261;
DTRS., Steuerfragen bei einer Titigkeit im Ausland — Ubersicht iiber die deutschen Lohn-
steuer-Freistellungsméglichkeiten, DStR 1991 S. 269; BOcHER, Der Auslandstitigkeitser-
laf3 — Inhalt und Stellung im Steuersystem, StWa. 1991 S. 201; GoLENIA, Berticksichtigung
von Unterbrechungen bei einer nach dem Auslandstitigkeitserlall begiinstigten Tatigkeit,
IStR 1993 S. 421; FajEK, Mitarbeiterentsendung ins Ausland, IStR 1995 S. 469.

Zweck des ATE (davor galt der nach Zielsetzung und Inhalt entsprechende sog.
MontageerlaB3, s. § 32b Anm. 31) ist nicht allein die Vermeidung von Doppelbe-
steuerungen, sondern vor allem die Férderung der deutschen Exportwirtschaft,
insbes. des Anlagenbaus und der vorbereitenden Beratungstitigkeit, um deren
internationale Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten (BLOMICH/KRABBE, §34c
Rn. 98; REINHARDT, DB 1983, 2246), oder die finanzielle Motivation von ArbN
fir eine Auslandstitigkeit (SCHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl.
1998 Rn. 15102).
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§34c Anm. 191-192 Abs. 5: Erlal3 oder Pauschalierung

Freistellung: Nach Mafigabe des ATE ist bei AtbN (unbeschr. und beschr.
Stpfl., s. § 50 Abs. 7) eines inlind. AtbG von der Besteuerung des Arbeitslohns
abzusehen, den der ArbN aufgrund eines gegenwirtigen Dienstverhiltnisses flir
eine beglinstigte Titigkeit im Ausland erhilt, die dort mindestens drei Monate
ausgeubt wird. Abs. 5 fihrt insoweit — als Ausnahme innerhalb des § 34c — zu
einer Steuerfreistellung.

» Ausiand: Der Begyiff |, Ausland® bestimmt sich fiir die ATE-Anwendung aus-
schlieflich nach §34d (BFH v. 14. 6. 91 VI R 185/87, BStBL II S. 926). Der
koordinierte Lindererlal3 (FinSen. Hamburg v. 2. 7. 85, DStZ 1985 S. 259, StEK
EStG § 34 ¢ Nr. 141), wonach der ATE im steuerrechtlichen Niemandsland, das
nicht zu einem auslind. Staat gehort (zB Antarktis), entsprechend anzuwenden
ist, ist nicht durch Abs. 5 gedeckt (BFH v. 14. 6. 91 VIR 185/87, BStBl. 11 S. 926).
» Keine der dentschen ESt. entsprechende auslindische Stener: Ein Nachweis, daf3 von
dem Arbeitslohn im Titigkeitsstaat eine der deutschen LSt. (ESt.) entsprechende
Steuer ethoben wird, ist nicht erfordetlich (Abschn. VI. 1. ATE). Damit entfillt
nicht nur der fiir Abs. 1 und 2 erfordetliche Nachweis der Steuerentsprechung,
sondern vor allem detr Nachweis, ob und in welcher Hohe eine auslind. Steuer auf
die auslind. Einkiinfte anfiel (FG Dusseldorf v. 29. 6. 92, EFG 1992 S. 673, rkr.
zum Montageetlal3; BOCHER, StWa. 1991 S. 201). Darin liegt — neben der Vermei-
dung einer EStVeranlagung (dazu BOCHER, StWa. 1991 S. 201) — ein Vorteil der
ATE-Freistellung gegeniiber Anrechnung und Abzug nach Abs. 1 und 2.

» ATE-Progriorb.: Die Steuerfreistellung steht unter Progressionsvorbehalt. Die-
set hat seine Rechtsgrundlage nicht in § 32b, sondern in § 34 ¢ Abs. 5 (so zutr.
ReEINHART, DB 1985 S.1316 gegen Lupicke, DB 1985 S. 78; s. niher § 32b
Anm. 31).

» Verbdltnis zu Abs. 1 und 2: Anrechnung oder Abzug nach Abs. 1 und 2 der auf
die beginstigten auslind. Einkilnfte entfallenden auslind. Steuer schliefit der
ATE aus, indem er den beglnstigten Arbeitslohn als stfrei nach § 3 ¢ behandelt
(Abschn. IIL. aE).

» Verbilmis su DBA/Abs. 6: Der ATE (vgl. dort Abschn., V.3.) gilt nicht, wenn die
Titigkeit in einem Staat ausgeiibt wird, mit dem ein DBA besteht, in das Einkiinf-
te aus nichtselbstindiger Titigkeit einbezogen sind. Schlieft das DBA die nicht-
selbstindigen Einkiinfte nicht ein, dient der ATE demnach als Auffangregelung.
» Eingelbeiten: Nach einer endgiiltigen Rickkehr in das Inland kann durch eine
Nachbearbeitung im Inland die Mindestverweildauer des Auslandstitigkeitserlas-
ses (= drei Monate unuatetbrochen in Nicht-DBA-Staaten) nicht mehr erreicht
werden (FG Miinchen v. 3. 3. 93, EFG 1993 S. 522, rkr.). Der ATE ist auf von
inland. Universititen an in das Ausland entsandte Doktoranden gezahlte Vergii-
tungen nicht anwendbar (BMF v. 17. 6. 91, StEK EStG § 34c Nr. 159); s. im
ibtigen das Schrifttum zum ATE.

3. Pauschalierungserlaf

Fundstelle: BMF v. 10. 4. 84, BStBlL. I S. 252.

Schrifttum: KRABBE, Der neue Pauschalierungserlaf3, RIW 1985 S. 51; LUDICKE, Steuerer-
miBigung bei auslindischen Einkiinften, Koln 1985, FLICK/WASSERMEYER/BECKTR,
§ 34 c Rn. 258 ff.

Praktische Bedeutung: Zweck des PauschE ist es, fiir Titigkeiten in auslind.
Staaten Steuetetleichterungen zu schaffen — insbesondere fiir Tatigkeiten in
Entwicklungslindern, die hiufig steuerliche Fordermafinahmen ergriffen haben,
die bei normaler deutscher Besteuerung und Anrechnung der auslind. Steuer nur
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Abs. 6: Anrechung bei Bestehen eines DBA  Anm. 192-200 § 34¢

dem deutschen Fiskus zugutekommen (KraBBE, RIW 1985 S. 51; WIDMER,

RIW/AWD 1976 S. 569). Um das Etgebnis eines abzuschlieBenden DBA nicht

vorwegzunehmen, bleibt der PauschE allerdings in seiner Wirkung hinter einer

DBA-Steuetfreistellung zuriick (so Krasg, RIW 1985 S. 51).

Inhalt:

» Panschal zu bestenernde Einkiinfte: Der PauschE gilt nur fir unbeschr. Stpfl. und

auf Antrag. Er liBt die pauschale Festsetzung der ESt. auf folgende laufende

Einkiinfte zu, sofern sie durch Betriebsvermdgensvergleich (nach deutschem

Steuerrecht) ermittelt sind (vgl. i.e. Tz 2 ff. PauschE):

— aus Gewerbebetrieb fiir in einem auslind. Staat befindliche Betriebsstitten,

- fiir Einkiinfte aus der Beteiligung an auslind. PersGes. im inlind. Betriebsver-
mogen und

— fiir bestimmte Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit im Anlagenbau, die in einer
im auslind. Staat untetrhaltenen festen Einrichtung erzielt werden.

Die auslind. Einkiinfte mussen ,,aktive® sein (s. Tz. 5 PauschE); der Betrieb von

Handelschiffen im internationalen Verkehss ist nicht beglnstigt, da Abs. 4 eine

besondere Regelung trifft (KRABBE 2a0). Die pauschal besteuerten Einkiinfte

bleiben — ohne daB dies im PauschE ausdricklich erwihnt ist — bei der EStVeran-

lagung auBler Ansatz.

» Berechnung der Panschstener: Die ESt. auf die pauschal zu besteuernden Einklinfte

betrigt einheitlich 25 vH der Einkiinfte, hochstens 25 vH des zvE; ein Progt-

Votb. ist nicht vorgesechen (zum Verhiltnis PauschE und ProgrVorb. s. auch

§ 32b Anm. 32).

» Verhaltnis su Abs. 1 und 2: Anrechnung oder Abzug auslind. Steuer nach Abs. 1

und 2, die auf die pauschal besteuerten Einkiinfte entfillt, schlieBt der PauschE

aus (Tz. 8; s. Anm. 86). Nicht ausgeschlossen ist indes die Anrechnung oder det

Abzug auslind. Steuern, die auf andere als die pauschal besteuerten Einktnfte

erhoben werden.

» Verhaltnis su DBA: Det PauschE gilt nicht fur Einktnfte aus einem DBA-Staat

(Tz. 10 PauschE).

Einstweilen frei.

Erlduterungen zu Abs. 6:
Anrechnung auslindischer Steuern bei Bestehen
von Doppelbesteuerungsabkommen

A. Keine Anwendung der Abs. 1-3 bei DBA-Einkiinften (Satz 1)

Grundsatz: Wenn die Einkunfte, auf die die auslind. Steuer entfillt, aus einem
auslind. Staat stammen, mit dem ein DBA besteht, geht die DBA-Regelung den
unilateralen MaBnahmen zur Vermeidung oder Milderung der internationalen
Doppelbesteuerung nach Abs. 1-3 vor (BFH v. 15.3. 95 I R 98/94, BStBL II
S. 580; zum Stand der DBA vgl. Dok. 3 und die jeweils am Jahresbeginn im
BStBL I veroffentlichte Ubersicht des BMF). Es muB sich dabei um ein DBA
handeln, das sich auf Steuern vom Einkommen bezieht (FLiCK/\WASSERMEYER/
BECKER, § 34c Rn. 297). Dann gilt im Grundsatz folgendes:

» Freistellungsmethode: Stellt das DBA die auslind. Einkiinfte von der deutschen
Besteuerung frei, so ist dadurch die Doppelbesteuerung vermieden; es kommt
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§ 34c Anm. 200-204 Abs. 6: Anrechung auslind. Steuern

dann regelmiBig der ProgrVorb. zur Anwendung (vgl. § 32b). Die DBA-Freistel-
lung ist zwingend, der Stpfl. kann stattdessen keine andete, im Einzelfall giinstige-
re Methode zur Vermeidung der Doppelbesteuerung wihlen.

» Anrechnungsmethode: Stellt das DBA die auslind. Einkiinfte nicht frei, sieht es
aber zur Vermeidung der Doppelbesteuerung die Anrechaung der auslind. Steu-
ern vor, so gelten daflir vorrangig die Regeln des DBA und etrgiinzend Abs. 1
Sitze 2 und 3 (Ermittlung des Hochstbetrags der Anrechnung sowie der ante-
chenbaren auslind. Steuer); anstelle der DBA-Anrechung kénnen die auslind.
Steuern nach Mallgabe des Abs. 6 Satz 2 iVm. Abs. 2 abgezogen werden.

» Keine DBA-Vermeidung der Doppelbestenerung: Wenn das DBA die Doppelbesteue-
rung nicht vermeidet, dann sind Abs. 1 und 2 entsprechend anzuwenden (Abs. 6
Satz 3).

Vorbehaltlich der Sitze 2 und 3: Abs. 6 Satz 1 enthilt einen (deklaratorischen)
Votbehalt zugunsten der Sitze 2 und 3 des Art. 6.

Stammen aus dem auslindischen Staat: Woher die Einkiinfte iSd. Abs. 6
Satz 1 stammen, beurteilt sich uE nach dem jeweiligen DBA, da es insoweit um
die Grenzen des DBA-Vorrangs geht, und nicht nach § 34d (fiir letzteres FG
Ba.-Wartt. v. 19. 3. 97, EFG 1997 S. 984, rkr.; offengelassen in BFH v. 24. 3. 98
IR 38/97, FR 1998 S. 662). Nach DBA stammen die Einkinfte aus dem auslind.
Staat, wenn sie im DBA entweder als solche definiert sind oder diesem Staat ein
Quellenbesteuerungsrecht zusteht (BFH v. 20.12. 95 T R 57/94, BStBl. 1I 1996
S. 261). Einkiinfte stammen in keinem Fall aus dem auslind. Staat, wenn es an
jedem auslind. Ankniipfungspunkt fehlt (BFH v. 24. 3. 98 220).
DBA-Riickfallklauseln: Die sog. Rickfallklauseln in einigen DBA (Nr. 16 Buchst. d
des Protokolls zum DBA-Italien 1989, Art. 23 Abs. 3 DBA-Kanada 1981, Art. 23
Abs. 3 DBA-Neuseeland 1978, Art. 23 Abs. 2 DBA-USA 1989, Art. 23 Abs. 3
DBA-Norwegen 1991, Art. 23 Abs.1 Satz 2 DBA-Schweden, Art. 23 Abs. 3
DBA-Dinemark), wonach Einkiinfte nicht aus dem DBA-Staat stammen, wenn
sie dort nicht besteuert werden, sind uE hier ohne EinfluB. Es bleibt uE beim
AusschluB3 der Abs. 1-3, auch wenn eine solche DBA-Riickfallklausel eingreift
(s. aber Anm. 208). Denn diese potentielle Wirkung dieser neueren DBA-Klau-
seln wurde anscheinend nicht gesehen und wohl auch nicht beabsichtigt.
Verhiltnis zu Abs. 4 und Abs. 5: Abs. 4, nicht aber Abs. 5 bleibt auch bei
Bestehen einer DBA-Regelung (zur Steueranrechnung) anwendbar (s. Anm. 132
und 173).

Einstweilen frei.

B. Entsprechende Anwendung von Abs. 1Sitze 2 und 3 und Abs. 2
bei DBA-Anrechnung (Satz 2)

I. Anrechnung einer auslindischen Steuer
auf die deutsche Einkommensteuer in einem DBA vorgesehen

DBA-Anrechnung: Soweit in einem DBA mit dem auslind. Staat die Anrech-
nung ciner auslind. Steuer vorgesehen ist, ergeben sich die Voraussetzungen der
Anrechnung primir aus der DBA-Regelung (H 212d ,,Anrechnung™ EStH 1997).
Dieser ist vorrangig zu entnehmen, wer zur Anrechnung befugt ist und was
auslind. Einkinfte sind (BFH v. 4. 6. 91 X R 35/88, BStBI. II 1992 S. 187; § 2
AO).

E 66 Probst
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Anrechnung sehen DBA gewdhnlich vor bei auslind. Steuern auf passive Betriebsstit-
teneinkiinfte, Dividenden auBerhalb des Schachtelprivilegs, Zinsen und Lizenzgebithren,
Einkiinften als Kiinstler oder Berufssportler oder als Ausichtsrats- oder Verwaltungs-
ratsmitglied einer auslind. Gesellschaft (vgl. zB BECKER/HOPPNER/GROTHERR/
Krorren, DBA, 1997, Art. 23 A/23 B OECD-MustAbk. Ra. 217).
Das Muster einer DBA-Anrechnungs-Regel findet sich in Art. 23A Abs. 2, Art. 23B
OECD-MustAbk. (dazu und zu den Regelungen der jeweiligen DBA vgl. zB BECKER/
HoPPNER/GROTHERR/KROPPEN, DBA, 1997; DEBATIN/WASSERMEYER, DBA, 1997
(Loseblatt); VOGEL, DBA, 3. Aufl. 1996; jeweils zu Art. 23 A/23 B OECD-MA).
Entsprechung der anrechenbaren auslandischen Steuer: Abkommensrecht-
lich anrechenbar sind nur die auslind. Steuern, auf die sich das Abkommen
bezieht (vgl. Art. 2 OECD-MustAbk.). Andernfalls kommt nur eine MaBnahme
nach Abs. 6 Satz 3 in Betracht.

Festgesetzte, gezahlte und keinem ErmiBligungsanspruch unterliegende
auslindische Steuer: Diese Voraussetzungen sind nur dann fiir die DBA-
Antechnung erfordetlich, wenn das jeweilige DBA Entsprechendes verlangt.
Abs. 1 Satz 1 gilt — wie aus Abs. 6 Sitzen 1 und 2 hervorgeht — hier nicht (BFH v.
15.3. 95 I R 98/94, BStBL II S. 580).

» Nur die (festgeserzte und) gezahlte auslind. Steuer kann 2B nach Art. 23 B Abs. 12
OECD-MustAbk. angerechnet werden (vgl. WASSERMEYER in DEBATIN/WAs-
SERMEYER, MustAbk. Art. 23A Rn. 95).

» Bei Abzgugsstenern kann kein Steuerbescheid vetlangt werden, wenn ein solcher
im anderen Vertragsstaat Ublicherweise nicht ergeht, sondern nur eine Steuer-
anmeldung zu erfolgen hatte (BFH v. 5. 2. 91 I R 9/90, BStBI. II 1992 S. 607).
» Fiktive Steneranrechnung nach DBA: Ist in einem DBA die Anrechnung fiktiver
auslind. Steuern vorgesehen (s. Anm. 214), dann bedarf es keiner Festsetzung
sowie Zahlung und auch keiner Anmeldung der anzurechnenden auslind. Steuer.
Einzelfragen:

» Schweigerische Abzugstenern bei Grenggangern: Diese sind nicht bei der Steuer-
festsetzung, sondern entsprechend § 36 EStG anzurechnen (vgl. Art. 15 Abs. 3
DBA-Schweiz; H 212b EStH 1997).

» Die Anrechnung von ,,Stenergutschriften” auf ausgeschiittete Dividenden franzdsi-
scher KapGes. ist ebenfalls entsprechend § 36 und nicht bei der Steuerfestset-
zung vorzunchmen (vgl. OFD Frankfurt v. 29. 4. 94, FR 1994 S. 440).

I1. Entsprechende Anwendung von Abs. 1 Sitzen 2 und 3 und Abs. 2
auf die nach dem DBA anzurechnende auslindische Steuer

1. Uberblick

Satz 2 verweist zur niheren technischen Durchfithrung der DBA-Anrechnung
auf Abs. 1 Sitze 2 und 3 und 148t neben der DBA-Anrechnung den Abzug der
auslind. Steuer nach Abs. 2 zu.

Auf Abs. 1 Satz 1 wird hingegen nicht verwiesen; dessen Regeln sind nur anwend-
bar, soweit Abs. 1 Sitze 2 und 3 auf ihn verweisen (BFH v. 4. 6. 91 X R 35/88,
BStBL. 1T 1992 S. 187).

Einstweilen frei.
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2. Entsprechende Anwendung auf die nach dem DBA anzurechende
auslandische Steuer

Entsprechende Anwendung des Abs. 1 Sitze 2 und 3 und des Abs. 2 bedeutet,
daf3 diese nur mafBgeblich sind, soweit es mit dem jeweiligen DBA vereinbar ist
(MaNkE, DStZ 1980 S. 323).

Auf die nach dem DBA anzurechnende auslindische Steuer: Es darf nicht
mehr auslind. Steuer angerechnet werden, als dem Quellenstaat dem Grunde und
der Hohe nach in Ubereinstimmung mit dem DBA absttakt zusteht (BFH v. 15. 3.
95 I R 98/94, BStBL II S. 580 mit Anm. F. HEY, FR 1995 S. 819). Deshalb ist
regelmiBig nur die in Ubereinstimmung mit dem DBA erhobene und nicht zu
erstattende auslind. Steuer anzurechnen (H 212d EStH 1997 [Antechnung];
OFD Berlin v. 18. 1. 94, StEK DoppBest. Allgemein Nr. 119). Verst66t der andere
Vertragsstaat gegen das DBA, muf3 sich der Stpfl. dott gegen seine Besteuerung
wenden (vgl. das Bsp. bei E W, IStR 1996 S. 340). Versiumt der Stpfl. die
Erstattungsfrist, geht dies zu seinen Lasten (BFH v 15.3. 95 2a0 H 212d
»Anrechnung® EStH 1997).

Bei Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren sind folglich nur die nach den
abkommensrechtlich vereinbarten Sitzen erhobenen Quellensteuern anrechen-
bat, die der auslind. Staat auf diese Einkiinfte erheben darf (H 212d EStH 1997
[Anrechnung]). Eine Ubersicht iiber die Abzugsteuersitze und die ErmiBigungs-
anspriche der wichtigsten DBA enthilt zB der Leitfaden zur Besteuerung aus-
lind. Einkiinfte, FinMin. Schl.-Holst. v. 12. 4. 96, StEK EStG § 1 Nr. 58, Anla-
ge 2. Nicht anzutechen sind auslind. Quellensteuern auf Einkiinfte, die dem
Quellenstaat nach den Zuteilungsnormen des DBA nicht zustehen (BFH v. 15. 3.
95 TR 98/94 2a0; H 212d Sitze 3 und 4 EStH 1997 [Anrechnung]).

3. Entsprechende Anwendung von Abs. 1 Satz 2 und 3
(Technische Durchfiihrung der DBA-Anrechnung)

Entsprechende Anwendung des Abs. 1 Satz 2: Die Anrechnung ist der Hohe
nach — wie im Falle des Abs. 1 — auf die deutsche Steuer begrenzt, die auf die
auslind. Einkinfte entfillt (Anm. 79-93 gelten entsprechend).

Erginzend gilt folgendes:

>, Diese anslindischen Einksinfle” iSd. Abs. 1 Satz 2 sind hier nur solche, die nach
Mafigabe des DBA aus dem auslind. Staat stammen und grundsitzlich der
DBA-Anrechnung unterliegen (BFH v. 20.12. 95 I R 57/94, BStBL II 1996
S. 261). In die Hochstbetragsrechnung flieBen daher nur die in das DBA-Anrech-
nungsverfahren einbezogenen Einkiinfte und nicht die Gesamteinkiinfte aus
diesem Vertragsstaat ein (SCHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl.
1998 Ra. 15.13). Einzubeziehen kénnen auch solche Einkiinfte sein, die im Aus-
land keiner Besteuerung untetlagen (BFH v. 20. 12. 95 2aO).

Einkilinfte stammen zwar nicht aus dem DBA-Staat, wenn und soweit sie von
einer sog. DBA-Rickfallklausel (s. Anm. 200) erfal3t werden (vgl. BEFH v. 5. 2. 92
TR 158/90, BStBL II S. 660 und v. 11. 6. 96 I R 8/96, BStBL II 1997 S. 117; aA
VOGEL, IStR 1997, Beihefter zu Heft 24). Solche Finkiinfte sind indes — vorbe-
haltlich des jeweiligen DBA — nicht in das DBA-Anrechnungsverfahren und
damit nicht in die Hochstbetragsberechnung einzubeziehen, erhdhen also nicht
das Anrechnungsvolumen (OFD Diss. v. 11. 12. 96, StEK Doppelbest. Allgemein
Nr. 150; OFD Munster v. 22. 1. 97, FR 1997 S. 503).
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» Ansatz der ,, Nettoeinkiinfre: Bei der Hochstbetragsberechnung insbes. im Falle
auslind. Quellenbesteuerung (von Dividenden, Zinsen usw:) sind die (Netto-)
Einkiinfte (dh. nach Abzug der Aufwendungen) selbst dann anzusetzen, wenn die
auslind. Steuer gemifl dem DBA auf den Bruttobetrag (Einnahmen ohne Abzug
von Aufwendungen) erhoben wurde; dies ist abkommensrechtlich regelmiBig
zulissig (vgl. BFH v. 16. 3. 94 T R 42/93, BStBL I S. 799 mit Anm. 0. V., HFR
1994 S. 658 und Anm. DB, IStR 1994 S. 504; BRENNER, DStZ 1995 S. 97; PiL1Z,
IStR 1995 S. 71 und BFH v. 8. 4. 97 I R 68/96, FR 1997 S. 648 mit Anm. KEM-
PERMANN; zur Einkiinfteabgrenzung vgl. auch BFH v. 9.4. 97 1T R 178/94,
BStBL II S. 657 mit Anm. KRAMER, IStR 1998 S. 15 sowie OFD Frankfurt v.
29. 8. 95, FR 1996 S. 41). Einkiinfte aus Dividenden und Zinsen sind dabei so
abzugrenzen, wie sie bei den Einkinften aus Kapitalvermdgen anzusetzen wiren
(BFH v. 16. 3. 94 2a0O).

» Fiktive Steweranrechnung: Die Anrechnungshochstgrenze gilt auch, soweit in
einem DBA die fiktive Anrechnung einer auslind. Steuer auf die deutsche ESt.
vorgesehen ist.

» EG-Recht: Der EGV vetlangt keine Anrechnung tiber den inlind. Steuerbetrag
hinaus (EuGH v. 12. 5. 98 Rs. C-336,/96 — Gilly —, IStR 1998 S. 336). Nach EuGH
v. 12. 5. 98 220 widerspricht die Anrechnungsbeschrinkung auf die entfallende
inlind. Steuer insbesondere nicht Art. 220 EGYV, weil diese Vertragsbestimmung
keinen unmittelbar geltenden Rechtssatz aufstellen will (s. auch DAUTZENBERG,
DB 1997 S.1354).

Entsprechende Anwendung des Abs. 1 Satz 3: Die auslind. Steuern sind nur
insoweit anzurechnen, als sie auf die im VZ bezogenen Einkinfte entfallen
(s. Anm. 94).

Vereinbarkeit mit DBA:

» Ausdriicklicher DBA-Vorbehalt oder Ubercinstimmung mit der DBA-Regelung: Die
Anwendung einseitiger Regeln ist ohne weiteres zuldssig, soweit deren Anwen-
dung im DBA ausdriicklich zugelassen ist oder mit der DBA-Regelung {iberein-
stimmt. Der ersten Alternative entsprechend regelt zB Art. 23 Abs. 2 DBA-USA
die Anrechnungsmethode ,unter Beachtung der Vorschriften des deutschen
Steuerrechts iiber die Anrechanung auslind. Steuern® (ebenso zB Art. 24 Abs. 1
Nr. 2 DBA-Schweiz, vgl. dazu BFH v. 20. 12. 95 1 R 57/94, BStBL 11 1996 S. 261;
vgl. ferner zu zahlteichen DBA BFH v. 16. 3. 94 I R 42/93, BStBL. 11 S. 799). Die
Hochstbetragstegelung des Satzes 2 iVm. Abs. 1 Satz 2 ist insoweit eine zuldssige
ausfiillende Erginzung der Hochstbetragsregelungen in Art. 23 A Abs. 2 Satz 2
und Art. 23 B Abs. 1 Satz 2 OECD-MustAbk. (WASSERMEYER in DEBATIN/
WASSERMEYER, MustAbk. Art. 23A Rn. 107).

» Keine DBA-Regelung: Enthilt das DBA keine Regelung tber die technische
Durchfithrung der Anrechnung, dann gilt ebenfalls Satz 2 iVm. Abs. 1 Sitzen 2
und 3 (vgl. Nt. 32, 60 und 62 des amtlichen Kommentars zum OECD-MustAbk.;
aA MossNER, DSHG 8 [1985], S. 135, 163: die technischen Modalitidten sind dem
Kontext der DBA-Regelung zu entnehmen).

» Abweichende DBA-Regelung: Die DBA-Regelung ist vorranglg, wenn und soweit
sie von den nationalen Regelungen abweicht, auf die Satz 2 verweist, zumindest
wenn die DBA-Regelung neuer ist als Satz 2 (ebenso BLUMICH/KRABBE, § 34 ¢
Rn. 121).

Einstweilen frei.

HHR Lfg. 193 Juli 1998 Probst E 69

209-210



21

212-213

214
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4. Entsprechende Anwendung von Abs. 2 (Steuerabzug)
a) Abzugsmethode statt DBA-Anrechnung

Wahlweiser Abzug der auslindischen Steuern: Sicht ein DBA die Anrech-
nung auslind. Steuern vot, kann dennoch auf Antrag der Abzug der auslind.
Steuern nach Abs. 2 beansprucht werden (R 212d EStR 1996; zum Antrag s.
Anm. 107). Der Antrag auf Abzug kann nur (einheitlich) fur sémtliche Einkiinfte
aus dem DBA-Staat und die nach dem Abkommen anrechenbaren Steuern ge-
stellt werden (vgl. die Gesetzesbegriindung zu § 34c idF d. StAndG 1980,
BTDrucks. 8/3648 S. 21).

Vereinbarkeit mit DBA: Ein solcher Abzug ist zwar in den DBA-Regeln zur
Anrechnung auslind. Steuern nicht vorgesehen, erscheint aber mit dem DBA
vereinbar, da der Abzug nur auf Antrag erfolgt und der Stpfl. es damit in der
Hand hat, die fiir ihn glinstigere Regelung zu wihlen (BLOMICH/KRABBE, § 34 ¢
Rn. 124).

Einstweilen frei.

b) Ausschluf3 des Abzugs fiktiver Steuern (Satz 2 Halbs. 2)

Anrechnung fiktiver (Quellen-)Steuern: Nach zahlreichen DBA (zB mit Ar-
gentinien, Brasilien, China, Indien usw.) sind — als indirekte Entwicklungshilfe fiir
diese Linder — fiktive (dh., nicht oder nicht in dieser Hohe tatsidchlich gezahlte)
auslind. Quellensteuern auf Dividenden, Zinsen und teilweise auf Lizenzgebiih-
ren auf die deutsche ESt. anzurechnen; die auslind. Quellensteuern gelten mit
einem bestimmten Prozentsatz der Einnahmen als gezahlt (vgl. Einf. ESt.
Anm. 101 und 155 sowie BMF wv. 12. 5. 98, BStBL I S. 554 und zB BECkKER/
HoppNER/GROTHERR/KROPPEN, DBA, 1997, Art. 23 A/23 B OECD-Must-
Abk. Rn. 260 ff.; DEnkL, RTW 1979 S. 321 und WAGNER, StBp. 1996 S. 298).
Zu den Anrechnungsnachweisen vgl. BMF v. 12. 5. 98 2aO. Zur Frage, in welcher
Hohe fiktive Quellensteuetn bei Zinseinnahmen aus festverzinslichen Wertpapie-
ren anzurechnen sind, wenn bei Erwerb Stiickzinsen gezahlt und beim Verkauf
solche vereinnahmt wurden s. BMF v. 8. 10. 96, BStBL I S. 1190 und WEIDMANN,
IStR 1998 S. 176.

Kein Abzug nach Abs. 2: Einen Abzug fiktiver auslind. Steuern bei der Er-
mittlung der Einkiinfte (anstatt der DBA-Anrechnung) schlieBt Abs. 6 Satz 2
Halbs. 2 aus. Der Ausschluf3 hat seine Ursache darin, dafl die Antrechnung fiktiver
Steuerbetrige aufgrund von DBA in der Vergangenheit gezielt zur Steuer-
ersparnis genutzt wurde (BTDrucks. 12/5764 S. 21f. und WAGNER, StBp. 1996
S. 298).

» Zeithiche Abgrenzung: Der Abzug ist grds. ab VZ 1994 ausgeschlossen (§ 52
Abs. 1). Wenn das den Einkiinften zugrundeliegende Rechtsgeschift (zB Darle-
hensvertrag, Wertpapietkauf oder Lizenzvertrag) durch den Stpfl. vor dem 11. 11
93 (Tag des BT-Gesetzesbeschlusses) abgeschlossen worden ist, ist der Abzug
fiktiver Steuern erst ab dem VZ 1996 ausgeschlossen (§ 52 Abs. 25a; vgl. dazu
OFD Frankfurt v. 21. 9. 95, FR 1996 S. 43). Wird fiir solche ,,Altgeschifte®
zulissig der Abzug beanttagt, darf fiktive Quellensteuer auf Einkiinfte aus ,,Neu-
geschiiften® trotz des Gebots der einheitlichen Wahlrechtsausiibung angerechnet
werden; das Abzugsrecht fiir Altgeschifte wird dadurch nicht beeintrichtigt
(OFD Frankfurt 2aO).
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» Aunsnabmen: In Hohe eines tatsichlich gezahlten auslind. Quellensteuerbetrags
bleibt das Wahlrecht erhalten (Leitfaden der FinVerw. zur Besteuerung auslind.
Einkiinfte, FinMin. Schl.-Holst. v. 12. 4. 96, StEK EStG §1 Nr. 58 Anhang 1
Tz 3). Bei Abzug der tatsichlich gezahlten Steuer ist eine Anrechnung des
Differenzbetrags zwischen tatsichlich gezahlter und als gezahlt geltender auslind.
Steuer nicht zulissig (Leitfaden aaO).

Die zwingende Anrechnung fiktiver Quellensteuern hindert — entgegen dem
Erfordernis der einheitlichen Ausiibung des Antragsrechts (R 212¢ Satz 1 EStR
1996, s. Anm. 107) — nicht den wahlweisen Abzug sonstiger auslind. Steuern (dh.
anderer als fiktiver Quellensteuer) aus demselben Staat (Leitfaden aa0O).

Einstweilen frei.

C. Auffang-Regelung bei mangelnder DBA-Entlastung (Satz 3)

I. Uberblick

Satz 3 erklirt die unilaterale Anrechnung auslind. Steuern auf die deutsche ESt.
nach Abs. 1 und (wahlweise) den Abzug der auslind. Steuern bei der Ermittlung
der BEinkiinfte nach Abs. 2 fiir entsprechend anwendbar. Die Regelung ist als
Riickausnahme zu Abs. 6 Satz 1 erfordetlich, weil danach diese MaBnahmen fiir
auslind. Einkiinfte aus DBA-Staaten nicht gelten.

I1. Voraussetzungen

1. Bei Einkiinften aus einem DBA-Staat

DBA-Staat: Es muf} sich um Einkiinfte aus einem auslind. Staat handeln, mit
dem Deutschland ein DBA geschlossen hat (zum Stand der DBA vgl. Dok. 3 und
die jeweils am Jahresbeginn im BStBL I veroffentlichte Ubersicht des BMF). Bei
Nicht-DBA-Staaten kommen Abs. 1 und 2 direkt zur Anwendung,

Einkiinfte aus einem DBA-Staat: Die Frage, wann Einkiinfte aus diesem Staat

stammen, beantwortet sich fiir Abs. 3 uE nach dem jeweiligen DBA und nicht
nach § 34d.

2. Keine Beseitigung der Doppelbesteuerung nach den Vorschriften
dieses DBA (Alt. 1)

Die Doppelbesteuerung darf nicht bereits durch das DBA vermieden werden; nur
fiir diesen Fall ist eine Auffang-Losung notwendig. Die Regelung ist Nachfolgerin
des § 68 g Abs. 2 EStDV aE

Doppelbesteuerung: Zum Begriff der Doppelbesteuerung s. Anm. 1; er ist
gesetzlich nicht definiert. Satz 3 regelt nicht die Vermeidung der sog. wirtschaft-
lichen Doppelbesteuerung (s. dazu Nr. 1f des amtlichen Kommentars zum
OECD-MustAbk.).

Nach den Vorschriften dieses DBA: Satz 3 hilft nut, wenn die Abkommenste-
gelung des DBA, aus dem die Einkinfte stammen, (abstrakt) auf keine Beseiti-
gung der Doppelbesteuerung angelegt ist; nicht aber, wenn es im Einzelfall
aufgrund des Verhaltens des Stpfl. (etwa durch Fristversiumnis) zuu einer dop-
pelten Besteuerung kommt (BFH v. 15. 3. 95 T R 98/94, BStBL 1I S. 580). Wird
fur die betreffenden Einkiinfte durch eine Kombination von Steuererstattungsan-
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spruch und Anrechnung die Doppelbesteuerung abstrakt beseitigt, greift Satz 3
nicht ein (BFH v. 15. 3. 95 aa0).

Fithrt die unterschiedliche Anwendung von DBA durch die Vertragsstaaten
insbes. bei Qualifikations- oder Zurechnungskonflikten zu einer Doppelbesteue-
rung, so ist diese durch ein Verstindigungsverfahren oder nach Satz 3 (nicht aber
nach Abs. 5 im Billigkeitsweg) zu losen (ebenso BECKER/HOPPNER/GROT-
HERR/KROPPEN, DBA, Art. 23 A/23 B OECD-MustAbk. Rn. 213; Frick/Was-
SERMEYER/BECKER, § 34c Rn. 304 ff.; aA BLUMICH/KRABBE, § 34c Rn. 127).
Insoweit wird die Doppelbesteuerung iSd. Satzes 3 nicht nach den Vorschriften
des DBA beseitigt, da diese die Auslegung nach dem Recht des jeweiligen Anwen-
destaats zulassen, mithin eine Divergenz in Kauf nehmen. Eine abkommenswid-
rige Besteuerung im Quellenstaat kann hingegen nicht nach Satz 3 neutralisiert
oder gemildert werden (FM NRW v. 16. 12. 94 S 1300 — 122 - V C 1, Tz. 6 zit. bei
BECKER/HOPPNER/GROTHERR/KROPPEN, DBA, Art. 23 A/23 B OECD-
MustAbk. Rn. 213).

Nicht beseitigt: Dieses Tatbestandsmerkmal ist gegeben, wenn es trotz abge-
schlossener DBA zu einer doppelten Besteuerung von Einkiinften aus diesem
Staat kommt, weil das DBA keine Regelung zu bestimmten Einkunften enhilt
und dort auch eine Auffangklausel zur Vermeidung der Doppelbesteuerung fiir
nicht ausdriicklich geregelte Einkiinfte fehlt. Das kann der Fall sein, wenn das
DBA nicht alle Einkiinfte erfal3it (zB, wenn nur ein Abkommen tber Luftfahrt-
und Schiffahrtseinkinfte existiert); dann gilt der DBA-Vorrang nur fiir die
erfafiten Einkiinfte (FLickK/WASSERMEYER/BECKER, §34c Rn.297). Das
DBA beseitigt die Doppelbesteuerung aber auch dann nicht, wenn es eine in
diesem Staat erhobene, der deutschen ESt. entsprechende Steuer nicht erfalit
(s. Anm. 224).

Einzelfille des Abs. 6 Satz 3: Folgende auslind. Steuern sind nach Abs. 6

Satz 3 iVm. Abs. 1 oder 2 anzurechnen oder abzuziehen:

— die argentinische Stewer auf Gewinniiberweisungen (vgl. VOGEL, DBA, 3. Aufl.
1996, Art. 23 Ra. 180),

~ die brasilianische Stener auf ibermiBige Uberweisungen (VOGEL 220),

— die irische ,,Capital Gains Tax*, die nichtin Art. Ib DBA-Irland erfal3t ist, aber det
deutschen ESt. entspricht (FinMin. NRW v. 10. 6. 88, DStR 1988 S. 553),

— die portugiesische Erbersatzstener, da sie im Hinblick auf ihre Erhebungsform der
deutschen ESt. entspricht (BMF v. 17. 1. 92, StEK DoppBest. Portugal Nr. 5),

— ruménische Stewern auf Gewinne aus der VerduBerung von Anteilen an einer
ruminischen OHG oder KG, da das DBA dazu keine Bestimmung (auch keine
Auffangklausel) enthilt (BMF v 1. 10. 97, BStBL I S. 863),

— die Schweizer ESt. auf Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung von eigenge-
nutzten Wohnungen in der Schweiz, die gem. § 52 Abs. 21 durch Ansatz des
Mietwerts ermittelt werden (OFD Diss. v. 10.7. 91, StEK Doppelbest.
Schweiz Nr. 77),

— die US=Abzugstener auf Sogialversichernngsrenten (BMF v. 28. 11. 85, BStBL. I S. 702).

Einstweilen frei.

3. Kein Bezug des DBA auf eine Einkommensteuer dieses Staates (Alt. 2)

Einkommensteuer dieses Staates: Es muB sich um Einkiinfte aus dem DBA-
Staat und eine darauf entfallende ESt. im DBA-Staat handeln, die aber nicht von
diesem DBA-Staat erthoben wird. Denn einige DBA erfassen nicht alle Steuern
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vom Einkommen, die im anderen Vertragstaat erhoben werden, zB werden ESt.
von US-Bundesstaaten nicht vom DBA-USA erfaB3t (BLomicH/KRABBE, § 34 ¢
Rn. 126).

Die zweite Alternative des Satzes 3 gilt nicht fur die Belastung mit anderen als
ESt. auslind. Staaten, da es sich hierbei nicht um eine (zu vermeidende) Doppel-
besteuerung handeln wiirde.

Systematik: Diese zweite Alternative des Satzes 3 ist letztlich ein Unterfall der
ersten und nach heutigem Verstidndnis entbehrlich.

Sie ist Nachfolgeregelung des bis VZ 1979 geltenden § 68 g Abs. 3 EStDV aF (MANKE,
DStZ 1980 S. 323). Bezog sich das DBA nicht auf auslind. Steuern vom Einkommen, die
in einem DBA-Staat erhoben wurden, war danach die Abzugsmethode nach § 68 f
EStDV entsprechend anzuwenden, welche fiir nicht der deutschen ESt. entsprechende
auslind. ESt. galt. Nach § 682 EStDV entsprach aber eine auslind. ESt. nicht der
deutschen ESt., wenn sie von einer Untergliederung des auslidnd. Staats ethoben wurde.
Dieses Verstindnis ist iiberholt (s. Anm. 62 und 119).

ITI. Rechtsfolge: Entsprechende Anwendung der Anrechnungs-
oder Abzugsmethode nach Abs. 1 oder 2

Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen (s. Anm. 219-224) vor, ist entwe-
der die Anrechnung auslind. Steuern auf die deutsche ESt. moglich (Abs. 1)
oder aber — wahlweise — der Abzug der auslind. Steuern bei der Einkiinfteer-
mittlung (Abs. 2).

Einstweilen ftrei.

Erlauterungen zu Abs. 7:
Verordnungsermichtigungen

I. Verordnungsermichtigung tiber die Anrechnung
auslindischer Steuern, wenn die auslindischen Einkiinfte
aus mehreren fremden Staaten stammen (Abs. 7 Nr. 1)

Aufgrund dieser Ermichtigung wurde § 68a EStDV erlassen, der die Pro-
Staat-Begrenzung des Abs. 1 regelt (sog. per-country-limitation, s. Anm. 90).

I1. Verordnungsermichtigung tiber den Nachweis tiber die Hohe
der festgesetzten und gezahlten auslindischen Steuern (Abs. 7 Nr. 2)

Diese Ermiéchtigung wurde durch § 68 b EStDV ausgefiillt, wonach der Stpfl.
den Nachweis iber die Hohe der auslind. Einkiinfte und tber die Festsetzung
und Zahlung der auslind. Steuern durch Vorlage entsprechender Urkunden zu
fihren hat, von denen eine beglaubigte Ubersetzung verlangt werden kann.
Vgl im einzelnen Anm. 74.
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§34c Anm. 233 Abs. 7: Verordnungsermichtigungen

233 III. Verordnungsermichtigung tber die Beriicksichtigung
ausliandischer Steuern, die nachtriglich erhoben
und zuriickgezahlt werden (Abs. 7 Nr. 3)

Darauf beruhte § 68 ¢ EStDV, der mit Wirkung ab VZ 1996 durch das JStG v.
11.10. 95 aufgehoben wurde, weil man eine solche Regelung aufgrund der
Vorschriften der AO fiir entbehtlich hielt. Die entsprechende Verordnungser-
michtigung in § 34c Abs. 7 Nt. 3 wurde indes belassen. Vgl. Anm. 71.
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