§ 34b

§ 34b

AulBlerordentliche Einkiinfte aus Forstwirtschaft

idF des EStG v. 19.10.2002 (BGBL. I 2002, 4210; BStBL. I 2002, 1209)

(1) AuBlerordentliche Einkiinfte aus Forstwirtschaft sind:

1.

Gewinne aus Land- und Forstwirtschaft, die aus aullerordentlichen
Holznutzungen entstanden sind. “Das sind Nutzungen, die auBlerhalb
des festgesetzten Nutzungssatzes (Absatz 4 Nr. 1) anfallen, wenn sie
aus wirtschafilichen Griinden erfolgt sind. *Bei der Bemessung ist die
aullerordentliche Nutzung des laufenden Wirtschaftsjahres um die in
den letzten drei ertschafts]ahren eingesparten Nutzungen (nach-
geholte Nutzungen) zu kiirzen. *AuBerordentliche Nutzungen und
nachgeholte Nutzungen liegen nur insoweit vor, als die um die Holz-
nutzungen infolge héherer Gewalt (Nummer 2) verminderte Gesamt-
nutzung den Nutzungssatz libersteigt;

. Gewinne aus Land- und Forstwirtschaft, die aus Holznutzunﬁen infol-

ge hoherer Gewalt (Kalamititsnutzungen) entstanden sind. “Das sind
Nutzungen, die durch Eis-, Schnee-, Windbruch oder Windwurf, Erd-
beben, Bergrutsch Insektenfraf3, Brand oder ein anderes Naturereig-
nis, das in seinen Folgen den angefiihrten Ereignissen glelchkommt
verursacht werden. >Zu diesen rechnen nicht die Schiden, die in der
Forstwirtschaft regelmiflig entstehen.

(2) Bei der Ermittlung der auBlerordentlichen Einkiinfte aus Forstwirt-
schaft sind

1.

2.

die persoénlichen und sachlichen Verwaltungskosten, Grundsteuer und
Zwangsbeitrige, soweit sie zu den festen Betriebsausgaben gehoren,
bei den Einnahmen aus ordentlichen Holznutzungen und Holznut-
zungen infolge hoherer Gewalt, die 1nnerhalb des Nutzungssatzes
(Absatz 4 Nr. 1) anfallen, zu beriicksichtigen. *Sie sind entsprechend
der Hoéhe der Einnahmen aus den bezeichneten Holznutzungen auf
diese zu verteilen;

die anderen Betriebsausgaben entsprechend der Hohe der Einnahmen
aus allen Holznutzungsarten auf diese zu verteilen.

(3) 'Die Einkommensteuer bemisst sich bei Einkiinften aus Kalamitits-
nutzungen,

1.

2.

soweit sie den Nutzungssatz (Absatz 4 Nr. 1) Gbersteigen, nach der
Hilfte des durchschnittlichen Steuersatzes, der sich ergibe, wenn die
tarifliche Einkommensteuer nach dem gesamten zu versteuernden
Einkommen zuziiglich der dem Progressionsvorbehalt unterliegenden
Einkiinfte zu bemessen wire;

soweit sie den doppelten Nutzungssatz tibersteigen, nach dem halben
Steuersatz der Nummer 1.

*Treffen verschiedene Holznutzungsarten innerhalb eines Wirtschaftsjah-
res zusammen, sind diese auf die Kalamltatsnutzungen und auf die iibri-
gen Holznutzungen aufzuteilen. *Sind die iibrigen Holznutzungen nicht
geringer als der Nutzungssatz, sind die ermifligten Steuersitze des Sat-
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§ 34b Aulerordentl. Einkiinfte aus Forstwirtschaft

zes 1 Nr. 1 und 2 auf die gesamten Kalamltatsnutzungen anzuwenden.
“Sind die iibrigen Holznutzungen geringer als der Nutzungssatz, ergibt
51ch ein Restbetrag, um den die Kalamititsnutzungen zu mindern sind.
*Die ermiBigten Steuersiitze des Satzes 1 Nr. 1 und 2 finden in diesem
Fall nur Anwendung auf die Einkiinfte aus den geminderten Kalamitats-
nutzungen.

(4) AuBlerordentliche Einkiinfte aus Forstwirtschaft sind nur unter den
folgenden Voraussetzungen anzuerkennen:

1. 'Auf Grund eines amtlich anerkannten Betriebsgutachtens oder durch
ein Betnebswerk muss periodisch fiir zehn Jahre ein Nutzungssatz
festgesetzt sein. “Dieser muss den Nutzungen entsprechen, die unter
Beriicksichtigung der vollen Ertragsfihigkeit des Waldes in Fest-
metern nachhaltig erzielbar sind;

2. die in einem Wirtschaftsjahr erzielten verschiedenen Nutzungen miis-
sen mengenmilig nachgewiesen werden;

3. Schiden infolge héherer Gewalt miissen unverziiglich nach Feststel-
lung des Schadensfalls dem zustindigen Finanzamt mitgeteilt werden.

§ 68 EStDV

Betriebsgutachten, Betriebswerk, Nutzungssatz
idF der EStDV v. 10.5.2000 (BGBL. 1 2000, 717; BStBL. 1 2000, 596)

() 'Das amtlich anerkannte Betriebsgutachten oder das Betriebswerk, das der
erstmaligen Festsetzung des Nutzungssatzes zugrunde zu legen ist, muss vor-
behaltlich des Absatzes 2 spitestens auf den Anfang des drittletzten Wirtschafts-
jahrs aufgestellt worden sein, das dem Wirtschaftsjahr vorangegangen ist, in dem
d1e nach § 34b des Gesetzes zu begiinstigenden Holznutzungen angefallen sind.
*Der Zeitraum von zehn Wirtschaftsjahren, fiir den der Nutzungssatz maf3gebend
ist, beginnt mit dem Wirtschaftsjahr, auf dessen Anfang das Betriebsgutachten
oder Betriebswerk aufgestellt worden ist.

2) !Bei aussetzenden forstwirtschaftlichen Betrieben geniigt es, wenn das Be-
triebsgutachten oder Betriebswerk auf den Anfang des Wirtschaftsjahrs aufgestellt
wird, in dem dle nach § 34b des Gesetzes zu begiinstigenden Holznutzungen an-
gefallen sind. Der Zeitraum von zehn Jahren, fiir den der Nutzungssatz maf3-
gebend ist, beginnt mit dem Wirtschaftsjahr, auf dessen Anfang das Betriebsgut-
achten oder Betriebswerk aufgestellt worden ist.

(3) 'Ein Betriebsgutachten im Sinne des § 34b Abs. 4 Nr. 1 des Gesetzes ist amt-
lich anerkannt, wenn die Anerkennung von einer Behorde oder einer Korperschaft
des offentlichen Rechts des Landes, in dem der forstwirtschaftliche Betrieb bele-
gen ist, ausgesprochen wird. ’Die Linder bestimmen, welche Behérden oder Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts diese Anerkennung auszusprechen haben.

§ 5 ForstSchAusgIG

Sonstige steuerliche Malnahmen

idF des ForstSchAusglG v. 26.8.1985 (BGBL. 1 1985, 1756; BStBL. 11985, 591),
zuletzt gedndert durch StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999
(BGBL. 11999, 402; BStBI. 1 1999, 304)

(1) Im Wirtschaftsjahr einer Einschlagsbeschrinkung gilt fiir jegliche Kalamitits-
nutzung einheitlich der Steuersatz nach § 34b Abs. 3 Nr. 2 des Einkommensteuer-
gesetzes.
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(2) Kalamititsnutzungen, die in Folgejahren gezogen werden und im urséichlichen
Zusammenhang mit einer Kalamititsnutzung stehen, welche in der Zeit einer Ein-
schlagsbeschrinkung angefallen ist, konnen einkommensteuerlich so behandelt
werden, als wiren sie im Jahr der Einschlagsbeschrinkung mit der ersten Mittei-

lung des Schadensfalles angefallen.
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AuBlerordentl. Einkiinfte aus Forstwirtschaft Anm. 1-2 § 34b

Allgemeine Erlduterungen zu § 34b

Schrifttum: ScHINDLER, Waldkauf in Frankreich unter Berticksichtigung des Progressions-
vorbehaltes und der Gewinnermittlung nach deutschem Steuerrecht, RIW/AWD 1980,
559; MirkLe/HILLER, Einkommensteuerliche Privilegien in der Forstwirtschaft, Inf. 1983,
1; KLEEBERG, Steuerbegiinstigte Einkiinfte nach § 34b EStG aufgrund der Orkanschiden
1990, BB 1991, 1018; Voss/SteINLE, Begriffliche Abgrenzung und stl. Beurteilung von
Kalamititsfolgehieben in privaten Forstbetrieben, Inf. 1994, 235; KokspeLL/FiscHER-To-
BIEs, Kollision der Gewinnermittlungsgrundsitze mit der Vereinfachungsregelung zur
Waldwertminderung, Inf. 1995, 422; WenpT, AuBerordentliche Holznutzungen aus wirt-
schaftlichen Grinden — ein Steuersparmodell fiir Forstwirte?, FR 1996, 130; KaNZLER,
StEntdG 1999,/2000/2002 — Anderungen bei den Einkiinften aus Land- und Forstwirt-
schaft, FR 1999, 423; HiLLer, Aktuelle Einblicke in die Finkommensbesteuerung der
Forstwirtschaft, Inf. 2003, 104; HiLLer, Nochmals: Anschaffungs- und Herstellungskosten
fir das stehende Holz, Inf. 2005, 745; zu ORTENBURG/ZU ORTENBURG, Die Bedeutung des
,»stehenden® Holzes bei der Einkommensbesteuerung von Forstwirten, DStZ 2005, 782.

Spezialkommentare: ALTEHOEFER/BAUER/EISELE/FICHTELMANN/WALTER, Besteuerung
der Land- und Forstwirtschaft, Herne/Berlin, 4. Aufl. 2003; FeLsmann, Einkommens-
besteuerung der Land- und Forstwirte, St. Augustin, Loseblatt (Stand: 40. Lfg,, Sept.
2006); LEINGARTNER, Besteuerung der Landwirte, Miinchen, Loseblatt (Stand: 12. Lfg,,
Sept. 2006); MArkLE/HILLER, Die Einkommensteuer bei Land- und Forstwirten, Stuttgart
ua., 9. Aufl. 2006.

I. Grundinformation zu § 34b

Die mit § 34 verwandte Norm gewihrt bei bestimmten als auBerordentlich be-
zeichneten Einkiinften aus Forstwirtschaft eine TarifermiBigung, die dem typi-
sierenden Ausgleich von Progressionsnachteilen dienen soll. Es handelt sich um
eine grds. eigenstindige Vorschrift, die in vier Absitzen detaillierte Regelungen
zur Gewihrung der TarifermiBigung enthilt. Fiir ao. Holznutzungen richtet sich
die Bemessung der TarifermiBigung allerdings nach § 34 (s. Anm. 54).

II. Rechtsentwicklung des § 34b

AuBerplanmiBige Holzerlose wurden seit jeher, allerdings in unterschiedlichem
Umfang estl. begiinstigt (ausfihrl. dazu auch Lapemann/Hiiier, § 34b
Rn. 1ff).

EStG 1920 v. 29.3.1920 (RGBL. T 1920, 359): § 34 sah fiir ao. Waldnutzungen ei-
ne TarifermaBigung vor, nach der der StSatz ohne Berticksichtigung der begtins-
tigten Einktnfte zu ermitteln war, mind. aber 10 % betrug, Fiir Kalamititsnut-
zungen halbierte sich dieser StSatz.

EStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBI. I 1925, 189): § 59 sah vor, dass fir ao. Waldnut-
zungen die Steuer auf Antrag getrennt von der Steuer auf die anderen Einktnfte
zu ermitteln war; fir Kalamititsnutzungen wurde die sich ergebende Steuer hal-
biert.

EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBL. 1 1934, 1005; RStBl. 1934, 1261): Nach der in
§ 34 Abs. 3 ubernommenen TarifermidBigung galten fiir ao. Waldnutzungen
StSitze von 10—40 %, die fir Kalamititsnutzungen halbiert wurden.

StNG v. 16.12.1954 (BGBL. 1 1954, 373; BStBL. I 1954, 575): Der neu eingefiigte
§ 34b unterschied zwischen ao. Holznutzungen, nachgeholten Nutzungen und
Kalamititsnutzungen. Ao. Holznutzungen mussten lediglich noch aus wirt-
schaftlichen Grinden ,erfolgt™ (vorher ,,geboten®) sein. Fiir sie galt der StSatz
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§34b Anm.2-3 Aulerordentl. Einkiinfte aus Forstwirtschaft

des § 34 Abs. 1 iHv. 10-30 %. Dies galt ebenso fiir Kalamititsnutzungen inner-
halb des Nutzungssatzes; bei Uberschreiten des Nutzungssatzes halbierte sich
der StSatz. Fiir nachgeholte Nutzungen wurde der StSatz ohne Bertcksichtigung
der begtnstigten Finkiinfte ermittelt, betrug aber mind. 10 %.

StAndG 1965 v. 14.5.1965 (BGBL. I 1965, 377; BStBL. I 1965, 217): Einfiihrung
des halben dutrchschnittlichen StSatzes in § 34 Abs. 1 und damit auch fiir ao.
Holznutzungen und Kalamititsnutzungen innerhalb des Nutzungssatzes; fiir
Kalamititsnutzungen aul3erhalb des einfachen Nutzungssatzes ergab sich daher
der Viertel-StSatz. Bei Uberschreiten des doppelten Nutzungssatzes wurde der
Achtel-StSatz eingefiihrt.

EStRG v. 5.8.1974 (BGBL. I 1974, 1769; BStBL. 1 1974, 530): Entfallen des Er-
fordernisses einer ordnungsmaiBigen Buchfithrung ab VZ 1975.

StReformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBL. 1 1988, 1093; BStBL. 1 1988, 224): Wegfall
des Antragserfordernisses ab VZ 1990.

AndStReformG 1990 v. 30.6.1989 (BGBL I 1989, 1267; BStBL. T 1989, 251):
Die in § 34 Abs. 1 eingefiihrte Hochstgrenze wurde ausdriicklich vom Verweis
in § 34b ausgenommen, so dass hier weiterhin keine betragsmiBige Finschrin-
kung galt.

Ges. zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform v. 29.10.1997
BGBL T 1997, 2590; BStBL I 1997, 928): Aufgrund des nunmehr uneinge-
schrinkten Verweises auf § 34 Abs. 1 galten dessen (herabgesetzte) Hochstgren-
zen auch fir § 34b (aA R 211 Abs. 1 Satz 2 EStAR 1998; anders auch hier bis
Lfg. 191).

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBI. 1 1999, 402; BStBL. 1 1999, 304):
§ 34b wurde erheblich eingeschrinkt. Das Tatbestandsmerkmal des fehlenden
Bestandsvergleichs fiir das stehende Holz entfiel. Die TarifermiBigung wurde
auf Gewinne aus Land- und Forstwirtschaft beschrinkt. Ao. Holznutzungen gel-
ten nach § 34 Abs. 2 Nr. 5 nunmehr als ao. Einktnfte iSd. § 34 Abs. 1, so dass
die sog. Funftelregelung zur Anwendung kommt. Fur Kalamititsnutzungen
wurden in Abs. 3 ermiBigte StSitze beibehalten, die allerdings halbiert wurden.
Nachgeholte Nutzungen sind nicht mehr begiinstigt. Die Neuregelung ist ab
VZ 1999 anwendbar, bezieht wegen § 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 aber schon im Wij.
1998,/1999 vor dem 31.12.1999 angefallene Nutzungen zeitanteilig ein.
StBereinG 1999 v. 22.12.1999 (BGBL I 1999, 2601; BStBL. I 2000, 13): Ruick-
wirkend ab VZ 1999 wurden Abs. 3 Sitze 2-5 eingefiigt. Ohne diese Anderung
hitte die Anwendung der ermifBigten StSitze erfordert, dass die Kalamititsnut-
zungen isoliert betrachtet den Nutzungssatz iibersteigen.

Reformvorschlige: Bis zum StEntlG 1999,/2000/2002 war § 34b hiufig Ge-
genstand von Reformvorschligen (s. dazu KSM/BRUCKMEIER, § 34b Rn. A 99).
Gegenwirtig ist laut der FinVerw. beabsichtigt, § 34b wieder unabhingig von
der Einkunftsart zu gewihren (s. Anm. 11).

III. Bedeutung und Verfassungsmifigkeit des § 34b

§ 34b ist eine reine Tarifnorm, auch soweit Abs. 2 eine besondere Regelung zur
BErmittlung der begiinstigten Hinkiinfte fir Zwecke der TarifermiBigung vor-
sieht (s. Anm. 40). Ahnlich wie § 34 (s. § 34 Anm. 3) bezweckt § 34b den typisie-
renden Ausgleich von Progressionsnachteilen, die entstehen, wenn Einkunfte,
die wirtschaftlich den Ertrag ciner Vielzahl von Jahren darstellen, zusammen-
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geballt in einem VZ anfallen. Bei ao. Finkiinften aus Forstwirtschaft ergibt sich
der auszugleichende Progressionsnachteil aus den langen Umtriebszeiten, in de-
nen der letztendlich erzielte Erlos erwirtschaftet wurde. Zu Progressionsnachtei-
len kann hierbei allerdings erst eine den jihrlichen Zuwachs tberschreitende
Nutzung fiithren (vgl. BFH v. 11.11.1993 — IV R 125/90, BStBL II 1994, 629).
Der Gesetzgeber gewihrt aber auch in diesem Fall nicht stets eine Tarifermafi-
gung, sondern nur dann, wenn wirtschaftliche Griinde fiir die Ubernutzungen
bestehen oder diese infolge hoherer Gewalt anfallen. Bei den letztgenannten
sog. Kalamititsnutzungen bezweckt die TarifermiBigung daneben auch den
Ausgleich des eingetretenen wirtschaftlichen Schadens (vgl. BFH v. 7.10.1954 —
IV 29/52 S, BStBI. 111 1954, 345; v. 20.3.1958 — IV 154/57 U, BStBI. 111 1958,
225).

Obwohl in verfassungsrechtl. Hinsicht sichetlich nicht zwingend, ist der Gesetz-
geber uE grds. berechtigt, im Hinblick auf die genannten Besonderheiten eine
TarifermifBigung zu gewihren (aA fiir ao. Holznutzungen LADEMANN/HILLER,
§ 34b Rn. 15 ff.; MiArkLE/HILLER, Rn. 462; MArkLe/HILLER, Inf. 1983, 1 [4ff]).
Wihrend die Begiinstigungen des § 34b allerdings frither sehr weit gingen und
die auszugleichenden Progressionsnachteile idR tbertrafen, diirfte dies seit dem
VZ 1999 nicht mehr in dem MaBe der Fall sein. In der seitdem fir ao. Holznut-
zungen geltenden sog. Finftelregelung (s. Anm. 54) diirfte ein angemessener ty-
pisierender Progressionsausgleich zu sehen sein. Dagegen sind die ermiBigten
StSitze fur Kalamititsnutzungen (bis zu einem Viertel des durchschnittl. StSat-
zes, s. Anm. 51) moglicherweise auch heute noch ungerechtfertigt hoch (vgl.
auch LADEMANN/HILLER, § 34b Rn. 119). Verfassungsrechtl. nicht unbedenklich
ist zudem die seit VZ 1999 geltende Beschrinkung des § 34b auf Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft (s. Anm. 11).

IV. Geltungsbereich des § 34b

Sachlicher Geltungsbereich: Die Vorschrift gilt nur fir Einkinfte aus Land-
und Forstwirtschaft (s. Anm. 11) und beschrinkt sich hierbei auf Gewinne, die
aus Holznutzungen entstanden sind (s. Anm. 12). § 34b gilt unabhingig von der
Gewinnermittlungsart, ist also bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1, § 4 Abs. 3
und auch § 13a anwendbar. Im letztgenannten Fall gelten tber § 13a Abs. 6
Satz 1 Nr. 1 iVm. Satz 2 die Regeln des § 4 Abs. 3. UE ist § 34b auch anwend-
bar, wenn eine Vollschitzung des Gewinns erfolgt (s. Anm. 40).

Personlicher Geltungsbereich: Die Vorschrift gilt fiir alle natiirlichen Per-
sonen, die begtnstigte Einkiinfte als Einzelunternehmer oder als Mitunterneh-
mer erzielen. Gleiches gilt fiir Hauberg-, Wald-, Forst- und Laubgenossenschaf-
ten und dhnliche Realgemeinden, deren Einkinfte gem. § 3 Abs. 2 KStG, § 13
Abs. 1 Nr. 4 unmittelbar den Beteiligten zuzurechnen sind. KStSubjekte konnen
§ 34b dagegen grds. nicht anwenden (allg. Meinung). Allerdings sicht die Fin-
Verw. in R 71 KStR vor, dass die KSt. auf die Hilfte ermifigt werden kann, so-
weit sie auf Kalamititsnutzungen entfillt und die volle Besteuerung zu Hirten
fithren wirde. Diese Billigkeitsregelung ist uE nicht gerechtfertigt, da Geltungs-
grund des § 34b der Ausgleich von Progressionsnachteilen ist (s. Anm. 3), die
beim linearen Tarif des KStG nicht vorkommen kénnen.

Anwendung bei Auslandsbeziehungen: Unbeschrinkt Stpfl. erhalten die Ta-
rifermaBigung nach § 34b grds. auch fiir im Ausland belegene Forstbetriebe. So-
weit — wie in den meisten Fillen — das anwendbare DBA die Freistellung der
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§34b Anm.4-9 Aulerordentl. Einkiinfte aus Forstwirtschaft

auslind. Einktinfte vorsicht, hat dies allerdings lediglich Bedeutung fir den Pro-
gressionsvorbehalt, bei dem ao. Einkiinfte nach § 32b Abs. 2 Nr. 2 mit einem
Finftel zu berticksichtigen sind. Die Anwendung des Abs. 4 wirft bei auslind.
Forstbetrieben besondere Probleme auf (s. dazu ScHiNDLER, RIW/AWD 1980,
559 [561]). Bei beschrinkt Stpfl. ist die TarifermafBigung des Abs. 3 auf im In-
land belegene Forstbetriebe anwendbar, da § 50 Abs. 1 Satz 4 die Vorschrift
nicht auffithrt. Hierdurch kann der Mindeststeuersatz in § 50 Abs. 3 Satz 2 un-
terschritten werden (s. § 50 Anm. 183). Die Tarifermifligung fiir ao. Holznut-
zungen nach § 34 Abs. 2 Nr. 5 iVm. Abs. 1 ist dagegen aufgrund der Einschrin-
kung in § 50 Abs. 1 Satz 3 u. 4 nicht anwendbar.

5 V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu §§ 6b, 6c und R 6.6 EStR: Wenn etwa bei einem Verkauf von
Waldgrundstiicken (s. Anm. 12) §§ 6b, 6¢ oder bei Gewihrung einer Entschidi-
gung (s. Anm. 41) R 6.6 EStR in Anspruch genommen wird, bleibt die Tarif-
ermiBigung des Abs. 3 fiir den verbleibenden Gewinn anwendbar. Eine spitere
gewinnerhéhende Auflosung ist allerdings nicht begtinstigt, da es insoweit an ei-
ner Zusammenballung von Einkiinften als Geltungsgrund des § 34b fehlt. Die
TarifermdfBigung fiir ao. Holznutzungen ist demgegentber nach der ausdriick-
lichen Anordnung in § 34 Abs. 1 Satz 4 von vornherein ausgeschlossen (s. § 34
Anm. 33).

Verhiltnis zu § 34: Bei der VerduBerung von Waldgrundstiicken (s. Anm. 12)
kann ein Konkurrenzverhiltnis zu § 34 Abs. 2 Nr. 1 iVm. {§ 14, 16 entstehen,
bei der Gewihrung einer Entschidigung (s. Anm. 41) auch zu § 34 Abs. 2 Nr. 2
iVm. § 24 Nr. 1 Buchst. a. Da bei § 34b ausschlielich der Erlos fir das stehen-
de Holz begtnstigt ist und die Gewinnermittlung unterschiedlichen Regeln folgt
(zB § 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 2, Freibetrag nach § 16 Abs. 4), kann je nach Einzel-
fall die eine oder die andere Regelung zu einer héheren Begiinstigung fithren. Es
ist jeweils die fir den Stpfl. giinstigere Vorschrift anzuwenden (aA anscheinend
R 14 Abs. 4 EStR).

6 VI. Verfahrensfragen

Besondere Verfahrensregeln enthilt § 34b nicht. Ein Antrag ist fir die Gewih-
rung der TarifermiBigung nicht erfordetlich (s. Anm. 50). Abs. 4 enthilt beson-
dere materiell-rechtl. Voraussetzungen fir die Anwendung des §34b (s.
Anm. 60). Im Fall einer gesonderten und ggf. einheitlichen Feststellung gem.
§§ 179, 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a oder Buchst. b AO ist im Feststellungsverfah-
ren auch tber die begiinstigten ao. Einktnfte aus den einzelnen Holznutzungs-
arten zu entscheiden (BFH v. 25.8.1960 — IV 262/59 S, BStBL 111 1960, 4806).
Dies gilt uE auch, wenn im Fall des § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a AO wirtschaft-
liche Griinde fiir eine Ubernutzung nur bei einem Beteiligten vorliegen, da es
sich hierbei um eine im Zusammenhang stehende andere Besteuerungsgrund-
lage handelt (aA insoweit BFH v. 3.7.1969 — IV R 71/67, BStBL. 11 1969, 648, al-
lerdings zu § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a AO aF).

7-9 Finstweilen frei.
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AuBlerordentl. Einkiinfte aus Forstwirtschaft Anm. 10-11  § 34b

Erliuterungen zu Abs. 1:
Aullerordentliche Einkunfte aus Forstwirtschaft

I. Einleitungssatz des Abs. 1

Nach seinem Einleitungssatz legt Abs. 1 die als ao. Einktnfte aus Forstwirt-
schaft begiinstigten Einkiinfte fest. Dies sind Einkiinfte aus ao. Holznutzungen
(Nr. 1) sowie aus Holznutzungen infolge hoherer Gewalt (sog. Kalamititsnut-
zungen, Nr. 2).
Bis VZ 1998 sah die TarifermiBigung als Tatbestandsmerkmal vor, dass ein Be-
standsvergleich fiir das stehende Holz nicht vorgenommen wird. Dieses Tat-
bestandsmerkmal hat nach heutiger Rechtslage keine Bedeutung mehr.
Der Wegfall durch das StEntdG 1999,/2000,/2002 fihrte nicht etwa zu einem erweitet-
ten Anwendungsbereich des § 34b, sondern stellte eine blofe Folgeinderung der zu-
gleich erfolgten Streichung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 aF dar. Unter dem ,,Bestands-
vergleich® iSd. § 34b war die Erfassung des jihrlichen Holzzuwachses durch das
Wahlrecht zur Bewertung des stehenden Holzes mit dem héheren Teilwert gem. § 6
Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 aF zu verstchen, die zu einer laufenden Gewinnrealisierung fithrte
und die Zusammenballung stiller Reserven vermied (vgl. BFH v. 11.11.1993 — IV R
125,90, BStBL. 11 1994, 629). Aufgrund der praktischen Schwierigkeiten einer solchen
Bewertung hatte das Tatbestandsmerkmal allerdings auch vorher keine reale Bedeu-
tung. Nicht gemeint mit dem ,,Bestandsvergleich“ iSd. § 34b war demgegentiber der
Betriebsvermégensvergleich gem. § 4 Abs. 1, in den das stehende Holz seit jeher zwin-
gend mit den AHK (als HK anzusehen sind nach hM Erstaufforstungskosten, be-
stimmte Wiederaufforstungskosten, nicht aber laufende Pflege- und Bewirtschaftungs-
sowie Nachaufforstungskosten, s. § 13 Anm. 225) einzubezichen war.
Die FinVerw. nimmt demgegentiber an, dass fiir ao. Holznutzungen nach Abs. 1
Nr. 1 die nach § 34 Abs. 1 erfordetliche ,,Aulerordentlichkeit auch weiterhin
das Fehlen eines Bestandsvergleichs erfordert (R 34.3 Abs. 3 EStR, ebenso FEvs-
MANN, Teil A Rn 1008a). Fir diese Ansicht besteht uE nach dem Gesagten keine
Grundlage, da eine Bewertung mit dem hoheren Teilwert nach heutiger Rechts-
lage ebenso unzulissig ist wie der ,,wahlweise® Ansatz weiterer Aufwendungen
als HK (s. auch § 34 Anm. 71).

II. Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft
(Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 und Nr. 2 Satz 1)

§ 34b erfasst ausschlieBlich Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft iSd. §§ 13,
14. Nicht begtinstigt sind daher Einkiinfte aus Holznutzungen, wenn die Forst-
wirtschaft zu einem Betrieb gehort, aus dem Einktnfte aus Gewerbebetrieb er-
zielt werden. Bis zur Neufassung des § 34b durch das StEntlG 1999 /2000,/2002
wat dies noch anders, soweit sich die BE und BA des forstwirtschaftlichen Be-
triebs klar von denen der anderen Betriebsteile abgrenzen lieBen (vgl. BFH v.
25.8.1960 — IV 262/59 S, BStBL III 1960, 486). Auch wenn der Gesetzgeber
moglicherweise eine so weitreichende Anderung nicht beabsichtigt hat (vgl.
BTDrucks. 14/265, 184; 14/443, 30), ist nach dem ausdriicklichen Wortlaut von
Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 und Nr. 2 Satz 1 eine Einbeziechung der Einkiinfte aus Ge-
werbebetrieb uE nicht mehr méglich.

GIA Labemann/HitLer, § 34b Rn. 47; MArRkLE/HILLER, Rn. 463a; BLOMICH/SELDER,
§ 34b Rn. 4; LBP/MITTERPLEININGER, § 34b Rn. 20; FrROTSCHER/SCHILD, § 34b Rn. 12;
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LeINGARTNER/WENDT, Kap. 44 Rn. 86; FeLsmann, Teil A Rn. 996; HiLier, Inf. 2003,
104 (106£). AA Kanzier, FR 1999, 423 (425); KSM/BruckmEIER, § 34b Rn. B 3ff, D
1f.; ScumipT/SEEGER XXV. § 34b Rn. 1; Spiecers in B/B, § 34b Rn. 2; ALTEHOEFER/
WALTER, Rn. 1137.
Dies ist verfassungsrechtl. nicht unbedenklich, da fiir der ESt. untetliegende
Holznutzungen im Rahmen eines Gewerbebetriebs der Geltungsgrund des
§ 34b — Ausgleich von Progressionsnachteilen (s. Anm. 3) — in gleicher Weise
zutrifft (s. auch Kanzier 2a0O). Da vornehmlich die Konstellationen der § 15
Abs. 3 Nr. 1 (Abfirberegelung) und Nr. 2 (gewerbliche Prigung) betroffen sein
dirften, ist der Ausschluss der Tarifermifligung fir den Stpfl. jedoch regelmifBig
vermeidbar.

Laut der FinVerw. ist eine Gesetzesinderung beabsichtigt, nach der § 34b wieder
unabhingig von der Einkunftsart zur Anwendung kommt und damit zur alten
Rechtslage zuriickgekehrt wird. Im Hinblick darauf will die FinVerw. § 34b be-
reits gegenwirtig aus Billigkeitsgriinden auch auf gewerbliche Einktnfte anwen-
den (Vfg. Bay. LfSt v. 14.3.2007 — S 2291 - 53 - St 33N).

ITI. Aus Holznutzungen entstandener Gewinn
(Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 und Nr. 2 Satz 1)

1. Begriff der Holznutzung

Begtinstigt sind ausschliefllich aus Holznutzungen entstandene Finkiinfte. Unter
Holznutzung ist in erster Linie der Abtrieb des Holzbestands zu verstehen.
Vom Wortsinn her diirften simtliche im Zusammenhang hiermit anfallenden
Erlose erfasst sein. Daher fallen nicht nur Erlose aus sog. Derbholz (Holzstirke
iber 7 cm), sondern auch aus sog. Reisigholz (Holzstirke bis 7 cm) unter § 34b
(aA MArkLE/HILLER, Rn. 464a; LADEMANN/HILLER, § 34b Rn. 45; FELsmaNN, Teil
A Rn. 1001). Nicht von § 34b erfasst werden demgegentiber simtliche anderwei-
tigen Waldnutzungen, insb. die sog. Nebennutzungen (zB Jagd, Jagdverpach-
tung, Wildbret-, Pilz- und Beerenverkauf) sowie sonstige Etlose etwa aus der
VeriduBerung oder der Vermietung von Anlagegiitern.

Auch die VerdufBerung eines Waldgrundstiicks stellt hinsichtlich des auf das ste-
hende Holz entfallenden Erloses eine Holznutzung iSd. § 34b dar (so bereits
RFH v. 23.2.1938, RStBl. 1938, 406; v. 28.1.1942, RStBL. 1942, 90). Hiufig wird
es sich aber zumindest um einen forstwirtschaftlichen Teilbetrieb handeln (s. zu
den insoweit geringen Anforderungen LEINGARTNER/WENDT, Kap. 44 Rn. 140f.),
so dass § 34b mit § 34 Abs. 2 Nr. 1 konkurriert (s. dazu Anm. 5). Diese Grund-
sitze gelten grds. ebenso fiir den Tausch von Waldgrundstiicken (abweichend
von der ausdriicklichen Regelung des § 6 Abs. 6 Satz 1 sieht die FinVerw. jedoch
in bestimmten Fillen aus Billigkeitsgriinden von einer Besteuerung des hierbei
entstehenden VerduBerungsgewinns ab, vgl. FinMin. Nds. v. 2.4.1984, StEK
EStG § 34b Nr. 40; Erg. durch FinMin. Schl.-Holst. v. 9.8.1985, StEK EStG
§ 34b Nr. 40).

2. Zeitpunkt der Holznutzung

Ob und in welchem Umfang es zu einer TarifermidBigung der aus der Holznut-
zung entstandenen Einktnfte kommt, richtet sich allein nach den Verhiltnissen
im Wj. der Holznutzung (s. Anm. 16, 51 und 53), hingt also vom Zeitpunkt der
Holznutzung ab. Fir die Ermittlung der Einkiinfte hat der Zeitpunkt der Holz-
nutzung dagegen keine Bedeutung. Holznutzung und Gewinnrealisierung kon-
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AuBlerordentl. Einkiinfte aus Forstwirtschaft Anm. 13-16  § 34b

nen zeitlich auseinanderfallen, so dass aufgrund der in einem Wj. angefallenen
Holznutzungen die TarifermiBigung gef. fiir tiber mehrere Wj. bzw. VZ erzielte
Einkiinfte zur Anwendung kommen kann (s. Anm. 40). Holznutzungen fallen —
unabhingig von der Gewinnermittlungsart — grundsitzlich zu dem Zeitpunkt
an, in dem das Holz vom Grund und Boden getrennt und damit zu Umlaufver-
mogen wird. Bei der VerduBerung eines Waldgrundstiicks (s. Anm. 12) stellt al-
lerdings die VerduBerung selbst die Holznutzung dar, ohne dass es auf eine
Trennung des Holzes vom Grund und Boden ankommt. Nutzungen infolge ho-
herer Gewalt sollen demgegentiber erst in dem Zeitpunkt anfallen, in dem das
Kalamititsholz aufbereitet bzw. aufgearbeitet (entastet, entwipfelt, entrindet, ab-
gelangt etc.) ist. Dies war frither die ausdriickliche Auffassung der FinVerw. (bis
R 212 Abs. 4 Satz 2 EStR 1996) und entspricht auch heute noch der hM.
Zu ORTENBURG/ZU ORTENBURG, DStZ 2005, 782 (792); BLoMICH/SELDER, § 34b Rn. 9;
FroTscHER/ScHILD, § 34b Rn. 89; FeELsmanN, Teil A Rn. 1001; aA KSM/BRUCKMEIER,
§ 34b Rn. B 34: lediglich Billigkeitsregelung; differenzierend LBP/MITTERPLEININGER,
§ 34b Rn. 72).
Dieser Auffassung ist grds. zuzustimmen, da es zuvor regelmiBig an der fiir eine
Einordnung als Umlaufvermégen erfordetlichen geidnderten Zweckbestimmung
durch den Stpfl. fehlt. Allerdings ist uE bereits der Beginn der Aufarbeitung
mafgeblich (ebenso LEINGARTNER/WENDT, Kap. 44 Rn. 31).

Einstweilen frei.

IV. AuBlerordentliche Holznutzungen (Abs. 1 Nr. 1 Satze 2—4)

1. Vorbemerkung

Abs. 1 Nr. 1 regelt mit den ao. Holznutzungen die erste der beiden durch § 34b
begiinstigten Holznutzungsarten. Satz 2 enthilt die Legaldefinition der ao. Holz-
nutzungen (Anm. 16 ff)). Die weitere Legaldefinition in Satz 3 betrifft die nach-
geholten Nutzungen, um die die ao. Holznutzungen zu kiirzen sind (Anm. 21).
Satz 4 regelt schlieBlich das Verhiltnis zu im gleichen Wj. anfallenden Kala-
mititsnutzungen (Anm. 22).

2. Aullerhalb des festgesetzten Nutzungssatzes angefallene Nutzungen
(Abs. 1 Nr. 1 Satz 2)

Ao. Holznutzungen kénnen nur solche Nutzungen sein, die au3erhalb des fest-
gesetzten Nutzungssatzes, also iiber diesen hinaus anfallen (sog. Uberhiebe,
Ubernutzungen). Der festgesetzte Nutzungssatz ergibt sich nach Maligabe von
Abs. 4 Nr. 1 (s. Anm. 61). Die anzustellende Mengenrechnung erfolgt allein an-
hand der eingeschlagenen Derbholzmenge, obwohl auch Reisigholz als Holznut-
zung begiinstigt ist (s. Anm. 12). FEinzubeziehen sind die im Wj. angefallenen
Holznutzungen. Entscheidend ist allein der Zeitpunkt der Holznutzung (s. dazu
Anm. 13), nicht dagegen die ggf. in einem spiteren Wj. erfolgende Gewinnreali-
sierung. Der Nutzungssatz gilt einheitlich fiir den gesamten Forstbetrieb des
Stpfl. (BFH v. 24.10.1974 — IV R 225/70, BStBL. 11 1975, 108). Bewirtschaftet
der Stpfl. allerdings mehrere selbstindige forstwirtschaftliche Betriebe, sind die
Nutzungssitze und Einschlagsmengen uE zusammenzufassen. Auch wenn der
Nutzungssatz jeweils betriebsbezogen zu ermitteln ist (s. Anm. 61), betrifft
§ 34b als reine Tarifvorschrift die in der Person des Stpfl. in einem Wj. anfallen-
den Ubernutzungen (aA KSM/BRUCKMEIER, § 34b Rn. F 4a; Fersmann, Teil A
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Rn. 1010a, 1076; BromicH/SELDER, § 34b Rn. 29; Kreeserg, BB 1991, 1018
[1021]).

3. Aus wirtschaftlichen Griinden erfolgte Nutzungen
(Abs. 1 Nr. 1 Satz 2)

a) Begriff der wirtschaftlichen Griinde

Nr. 1 Satz 2 macht die Gewihrung der TarifermiBigung davon abhingig, dass
die Ubernutzungen aus wirtschaftlichen Griinden erfolgt sind. Diese Einschrin-
kung soll verhindern, dass der Stpfl. die TarifermiBigung nach Belieben durch
zeitliche Gestaltung der Nutzungen in Anspruch nehmen kann (vgl. BFH w.
11.11.1993 — IV R 125/90, BStBL II 1994, 629). Des Weiteren soll die Tarifer-
miBigung keinen Anreiz zu wirtschaftlich nicht gerechtfertigten und evtl. volks-
wirtschaftlich schidlichen vorzeitigen Holzeinschligen begriinden (vgl. BFH v.
30.4.1958 — IV 234/57 U, BStBL. III 1958, 295). Die wirtschaftlichen Griinde
konnen einerseits als volks- oder staatswirtschaftliche Griinde vom Gemeinwe-
sen und andererseits als privatwirtschaftliche Griinde vom Stpfl. selbst aus-
gehen.

b) Volks- oder staatswirtschaftliche Griinde

Volks- oder staatswirtschaftliche Griinde liegen vor, wenn die Ubernutzung auf
gesetzlicher oder behordlicher Anordnung beruht. Hierunter fallen die Enteig-
nung von Waldgrundstiicken oder deren VeriuBlerung unter dem Zwang einer
drohenden Enteignung bzw. eines zu erwartenden Enteignungsverfahrens (so
bereits RFH v. 23.2.1938; RStBl. 1938, 4006; v. 23.8.1939, RStBI. 1939, 1056; zum
mitverduBerten Holzbestand als Holznutzung s. Anm. 12), aber auch die Inan-
spruchnahme forstwirtschaftlich genutzter Flichen fiir Versorgungsleitungen
(vgl. OFD Hannover v. 28.1.2004, StEK EStG § 13 Nr. 704; zu den hierbei ge-
zahlten Entschiddigungen s. Anm. 41) oder behordlich angeordnete Einschlige.
Die TarifermiBigung ist in diesen Fillen gerechtfertigt, weil die staatlich erzwun-
gene Zusammenballung von Gewinnen nicht zu Progressionsnachteilen fithren
darf. Volks- oder staatswirtschaftliche Griinde liegen uE aber nicht bereits vor,
wenn die Holznutzung ohne drohenden staatlichen Eingriff allgemein im 6f-
fentlichen Interesse erfolgt, zB bei VerduBlerung an den Staat zur Errichtung ei-
ner Naturwaldparzelle (so aber FELsmany, Teil A Rn. 1033bf)).

c) Privatwirtschaftliche Griinde

Privatwirtschaftliche Griinde kénnen sich aus dem laufenden forstwirtschaftli-
chen Betrieb oder aus der Deckung eines besonderen Kapitalbedarfs ergeben.

Aus dem laufenden forstwirtschaftlichen Betrieb ergeben sich wirtschaftli-
che Grinde, wenn nach objektiven Kriterien ein Ubethieb zur Gewihrleistung
eines ordnungsgemilen forstwirtschaftlichen Ablaufs erfolgt, etwa zur Vermei-
dung von Steilrindern (aA LapDEMANN/HILLER, § 34b Rn. 64; MARKLE/HILLER,
Rn. 464a). Die Rspr. hat dies fir den Einschlag von nach einem Forstfrevel ge-
fihrdeten, aber nicht unmittelbar betroffenen Bestinden anerkannt (BFH w.
27.7.1961 — IV 237/58, HFR 1962, 103). Gleiches gilt fiir eine aus forstwirt-
schaftlich verntinftigen Grinden erfolgende Umwandlung von ertraglosen oder
minderwertigen Holzbestinden (vgl. OFD Kéln v. 14.6.1963, StEK EStG § 34b
Nr. 11). Kein wirtschaftlicher Grund ist das blole Ausnutzen einer ginstigen
Marktsituation, denn marktgerechtes Verhalten ist Bestandteil jeder betriebli-
chen Betitigung (vgl. BFH v. 20.2.1958 — IV 552, 556,/54, BStBI. IIT 1958, 131,
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RFH v. 29.1.1936, RStBlL. 1936, 752; aA KSM/BRUCKMEIER, § 34b Rn. B 18;
FeLsmann, Teil A Rn. 1039).

Aus der Deckung eines besonderen Kapitalbedarfs konnen sich ebenfalls
wirtschaftliche Griinde fiir eine Ubernutzung ergeben.

» Nach der herkimmlichen Definition gentgt hierzu ein besonderer Kapitalbedarf,
der im forstwirtschaftlichen Betrieb, in einem gleichzeitig unterhaltenen landwirt-
schaftlichen oder gewerblichen Betrieb oder auch in der privaten Lebenssphire
infolge besonderer Umstinde eingetreten ist und der durch die Etlose aus der
Ubernutzung gedeckt werden soll (BFH v. 20.1.1955 — IV 2/54 U, BStBI. 111
1955, 74; v. 30.4.1958 — IV 234/57 U, BStBL III 1958, 295; zu Einzelfillen s.
Anm. 20). Der BFH hat dieses weite Verstindnis in seiner neueren Rspr. besti-
tigt und wirtschaftliche Griinde bereits dann als gegeben angesehen, wenn die er-
langten Mittel vom Stpfl. zur Erhaltung oder Vermehrung seines Vermdogens ein-
gesetzt werden, unabhingig davon, ob sich hieraus Einkiinfte iSd. EStG ergeben
(BFH v. 11.11.1993 — IV R 125/90, BStBL. 11 1994, 629). Nicht erfasst werden
sollen aber Ubernutzungen allein zur Erlangung stl. Vorteile (BFH v. 11.11.1993
— IV R 125/90 220). Hierbei soll es unbeachtlich sein, ob die Mittel auch durch
Verwertung anderer Vermogensbestandteile hitten gewonnen werden kénnen
(BFH v. 11.11.1993 — IV R 125/90 2aO; anders noch BFH v. 3.7.1969 — IV R
71/67, BStBL 11 1969, 648; Hess. FG v. 19.2.1986, EFG 1986, 403, rkr.). In einer
danach ergangenen Entscheidung stellte der BFH lediglich ohne weitere Begriin-
dung fest, dass ein ,,Versagungsgrund® fir 34b nicht ersichtlich sei (BFH w.
10.11.1994 — TV R 68/93, BStBL IT 1995, 779; KoeprseLL/Fiscuer-Tosigs, Inf.
1995, 422 [424], sehen darin eine nochmalige Erweiterung der Rspr. iS einer Ver-
mutungswirkung). Die FinVerw. und ein GrofBteil des Schrifttums folgen der
Rspr.
H 34b.1 EStH ,,Privatwirtschaftliche Grinde; KSM/BruckMEIER, § 34b Rn. B 17 ff,;
ScumipT/SEEGER XXV. § 34b Rn. 8; BLumicH/SELDER, § 34b Rn. 16f.; LBP/MITTER-
PLEININGER, § 34b Rn. 32 ff.; FELsmaNN, Teil A Rn. 1036 ff.
» [ordernng nach engerer Auslegung: Teilweise wird demgegentber eine engere Aus-
legung befiirwortet, nach der ein besonderer Kapitalbedarf in der privaten Le-
benssphire des Stpfl. nicht erfasst wird, da insoweit die Regelungen tiber die
agB in {§ 33 ff. eine abschlieBende Regelung trifen. Zudem dirfe kein verwert-
bares Geldvermogen zur Verfiigung stehen.
WenpT, FR 1996, 130 (1331.); LEINGARTNER/WENDT, Kap. 44 Rn. 114; dhnlich Lape-
MANN/HILLER, § 34b Rn. 58 ff;; teilweise auch MARkLE/HILLER, Rn. 464a; vgl. auch FG
Ba.-Wirtt. v. 12.9.1990, EFG 1991, 398 als Vorinstanz zu BFH v. 11.11.1993 — IV R
125,90, BStBL. 11 1994, 629.
» Stellungnabme: UE sind die Finwinde gegen die Rspr. nur teilweise zutreffend.
Die Berticksichtigung eines besonderen Kapitalbedarfs auch in der privaten Le-
benssphire kann uE nicht mit Hinweis auf die Regelungen der §§ 33 ff. versagt
werden (aA hier bis Lfg. 183). Wihrend § 34b als Entzerrung der Progression
bei in besonderer Weise zusammengeballt erzielten Einkiinften gerechtfertigt ist
(s. Anm. 3), bezwecken die §§ 33ff. die ausnahmsweise Berticksichtigung der
Einkommensverwendung. Durch die parallele Anwendung kommt es daher nicht
zu einer Doppelentlastung der Einklinfteverwendung, die im Vergleich zu den
tbrigen Stpfl. vor Art. 3 GG nicht zu rechtfertigen wire. Aufgrund der mit dem
Tatbestandsmerkmal bezweckten Einschrinkungswirkung nicht gentigen koén-
nen andererseits die grds. aus den laufenden Ertrigen zu deckenden Kosten der
allgemeinen Lebensfithrung oder auch einer bloBen Verbesserung der privaten
Lebenshaltung (so in bestimmten Fillen aber Fersmann, Rn. 1039; KSM/

HHR Lfg. 227 Mirz 2007 Stalbold E 13



20

§34b Anm. 19-20 Aulerordentl. Einkiinfte aus Forstwirtschaft

BRUCKMEIER, § 34b Rn. B 23). Es muss vielmehr stets ein besonderer Kapitalbedarf
infolge besonderer Umstinde vorliegen. Ebenfalls nicht gentigen kann aus diesem
Grund auch ein mutwillig veranlasster Kapitalbedarf infolge einer besonders
aufwindigen oder verschwenderischen Lebenshaltung, Spielschulden, Anschaf-
fung von Luxusglitern oder Liebhabereien (allg. Meinung). Entgegen der neue-
ren Rspr. ist uE allerdings zu verlangen, dass der Stpfl. zunichst anderweitig
vorhandenes und objektiv verwertbares Geld- oder sonstiges Finanzvermogen
(zB Sparguthaben, Festgeld, Wertpapiere etc.) einsetzt, um den besonderen Ka-
pitalbedarf zu decken. Andernfalls wird es in aller Regel am erforderlichen Kau-
salzusammenhang zur Ubernutzung fehlen. Ftwas anderes kann nur dann gel-
ten, wenn die Verwertung zu unverhiltnismiBig hohen Verlusten fithren wiirde,
da in diesem Fall wiederum wirtschaftliche Griinde fir die Holznutzung spre-
chen (so auch Hess. FG v. 19.2.1986, EFG 1986, 403, rkr.). Allerdings hat die
Streitfrage seit Einfithrung der Fiinftelregelung (s. Anm. 54) fiir ao. Holznutzun-
gen an Brisanz verloren. Wihrend der Vorteil aus der Halbierung des StSatzes
die auszugleichenden Progressionsnachteile idR tibertraf, wird dies nunmehr nur
noch selten der Fall sein.

Die Verwendung der Holzerl6se fiir den besonderen Kapitalbedarf muss
tatsichlich und nachweislich erfolgen (BFH v. 11.11.1993 — IV R 125/90,
BStBL 11 1994, 629; FG Ba.-Wartt. v. 2.9.1997, EFG 1998, 471, tkr.). Zwischen
Holznutzung und dem FEinsatz fiir den besonderen Kapitalbedarf muss ein sach-
licher und auch ein gewisser zeitlicher Zusammenhang bestehen (FG Ba.-Wiirtt.
v. 2.9.1997 220).

d) ABC der wirtschaftlichen Griinde

Denkmalschutz: Ein durch die Erfiillung von Denkmalschutzauflagen beding-
ter Mehraufwand fihrt nicht zu volks- oder staatswirtschaftlichen Griinden (FG
Ba.-Wartt. v. 2.9.1997, EFG 1998, 471, rkr.).

Erbauseinandersetzung: Die Auseinandersetzung einer Erbengemeinschaft
ist von der dlteren Rspr. als privatwirtschaftlicher Grund anerkannt worden
(RFH v. 28.1.1942, RStBI. 1942, 90). Auch die Vorbereitung der Abfindung wei-
chender Erben ist als privatwirtschaftlicher Grund anerkannt worden (FG
Munster v. 12.12.1962, EFG 1963, 309, tkr.; aA FG Nirnb. v. 20.12.1956, EFG
1957, 201, rkr.; FG Ba.-Wirtt. v. 2.9.1997, EFG 1998, 471, rkr.; abl. auch LapE-
MANN/HILLER, § 34b Rn. 66; MARKLE/HILLER, Rn. 464a).

Kinder (s. auch ,,Unterhalt®): Ausbildungskosten oder Ausstattung bzw. Aus-
steuer von Kindern wurden in der Rspr. als privatwirtschaftlicher Grund ge-
nannt (BFH wv. 5.2.1959 — IV 339/56, BB 1960, 351; aA LaDEMANN/HILLER,
§ 34b Rn. 67).

Krankheit: Besonders hohe Krankheitskosten wurden in der Rspr. als privat-
wirtschaftlicher Grund genannt (BFH v. 5.2.1959 — IV 339/56, BB 1960, 351;
aA LaDEMANN/HILLER, § 34b Ra. 65).

Steuerschulden konnen einen privatwirtschaftlichen Grund darstellen, wenn
sie einen besonderen Kapitalbedarf auslosen. Dies hat die Rspr. ausdricklich fiir
die Erbschaftsteuer als einmalige, das Vermogen belastende Abgabe anerkannt
(BFH v. 11.11.1993 — IV R 125/90, BStBL II 1993, 629; aA FG Ba.-Wiirtt. v.
12.9.1990, EFG 1991, 398, als Vorinstanz; abl. ebenfalls LapEMANN/HILLER,
§ 34b Rn. 65). Bei laufenden Steuern wird dies regelmiBig nicht der Fall sein
(aA fur die ESt. Hess. FG v. 25.5.1962, Inf. L. 1962, 316, rkt.), kann sich aber uU
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AuBlerordentl. Einkiinfte aus Forstwirtschaft Anm. 20-22  § 34b

bei groBleren Nachzahlungen aufgrund einer AuBenprifung ergeben (vgl. FELs-
MANN, Teil A Rn. 1038; aA FG Ba.-Wiirtt. v. 2.9.1997, EFG 1998, 471, rkr.).

Unterhalt: Aus Unterhaltszahlungen ergibt sich uE grundsitzlich kein besonde-
rer, nicht aus den laufenden Ertrigen zu deckender Kapitalbedarf, weil Unter-
haltsanspriiche zivilrechtl. entsprechende Leistungsfihigkeit voraussetzen. Au-
Bergewohnliche Aufwendungen fiir den Unterhalt von Kindern wurden in der
dlteren Rspr. allerdings als privatwirtschaftlicher Grund genannt (RFH v. 29.1.
1936, RStBL. 1936, 752; aA LADEMANN/HILLER, § 34b Rn. 65).

Vermoégensumschichtungen: Betriebliche Investitionen im Forstbetrieb oder
in einem gleichzeitig unterhaltenen landw. oder gewerblichen Betrieb (Anschaf-
fung, Herstellung oder Instandsetzung von WG des BV, Tilgung betrieblicher
Schulden, uE aber nicht laufender Aufwand) kommen nach der Rspr. grundsitz-
lich als privatwirtschaftliche Griinde in Betracht (s. Anm. 19; stark einschrin-
kend aber LapEmanN/HILLER, § 34b Rn. 62f.). Gleiches gilt fiir anderweitige In-
vestitionen etwa in Mietimmobilien (FG Miunster v. 25.10.1956, EFG 1958, 9,
rkr.; FELsmaNN, Teil A Rn. 1038) sowie in das eigene Wohnhaus (FG Stuttgart v.
22.9.1959, EFG 1960, 141, tkr.). UE nicht gentigend ist jedoch die Bildung von
Sparkapital oder die Investition in bloBe Finanzanlagen, da andernfalls die mit
dem Tatbestandsmerkmal bezweckte Einschrinkungswirkung weitgehend leer-
liefe und dem Stpfl. uE ja gerade die vorrangige Verwertung seiner flissigen Fi-
nanzmittel (s. Anm. 19) zuzumuten ist (aA anscheinend BFH v. 11.11.1993 — IV
R 125/90, BStBL. 11 1994, 629; FeLsmanN, Teil A Rn. 1038). Des Weiteren nicht
gentigend sind uE kiinftige, noch ungewisse Investitionen.

4. Kirzung um nachgeholte Nutzungen (Abs. 1 Nr. 1 Satz 3)

Nach Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 sind die nach Satz 2 ermittelten Ubernutzungen um
nachgeholte Nutzungen zu kiirzen, so dass sich insoweit keine ao. Holznutzun-
gen ergeben koénnen. Die Regelung soll Missbriuche durch gezielte zeitliche Ge-
staltung der Holznutzungen verhindern (vgl. BFH v. 3.3.1960 — IV 303/57 U,
BStBI. T1T 1960, 199). Nachgeholte Nutzungen sind Ubernutzungen des laufen-
den Wj., die in den letzten drei Wj. eingespart worden sind, indem der jeweils
geltende Nutzungssatz unterschritten wurde. Eingesparte Nutzungen koénnen
hierbei durch ebenfalls in den betreffenden drei Wj. nachher und auch vorher
angefallene nachgeholte Nutzungen ausgeglichen werden, also durch Ubernut-
zungen, die weder ao. Holznutzungen noch Kalamititsnutzungen sind (s. Bei-
spiel in H 34b.1 EStH ,,Nachgeholte Nutzungen®). Auch hier sind bei mehreren
Betriecben die jeweiligen eingesparten Nutzungen zusammenzufassen (s.
Anm. 16). Dennoch muss bei unentgeltlicher Ubertragung eines (Teil-)Betriebs
uE der Rechtsnachfolger die hierauf entfallenden eingesparten Nutzungen ge-
gen sich gelten lassen, da es sich insoweit um tatsichliche Verhiltnisse handelt
(glA LBP/MITTERPLEININGER, § 34b Rn. 41; aA KSM/BRUCKMEIER, § 34b Rn. B
27; BLoMICH/SELDER, § 34b Rn. 18; ebenfalls hier bis Lfg. 183).

5. Vorrangige Verminderung um Kalamititsnutzungen (Abs. 1 Nr. 1
Satz 4)

Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 regelt das Verhiltnis der verschiedenen Holznutzungsarten
zueinander, wenn diese in einem Wj. zusammentreffen. Danach sind bei der Er-
mittlung der Ubernutzungen nach Satz2 (s. Anm. 16) die Gesamtnutzungen
stets vorrangig um angefallene Kalamititsnutzungen (s. Anm. 25ff)) zu vermin-
dern, so dass unabhingig vom zeitlichen Anfall vorrangig die tber den Nut-
zungssatz hinausgehenden Nutzungen als Kalamititsnutzungen gelten (so bereits
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§34b Anm. 22-26 Aulerordentl. Einkiinfte aus Forstwirtschaft

BFH v. 7.10.1954 — IV 29/52 S, BStBL. 111 1954, 345). Nur die verbleibenden
Nutzungen kommen als ao. Holznutzungen in Betracht. In gleicher Weise ist fiir
die Ermittlung nachgeholter Nutzungen nach Satz 3 zu verfahren, was fiir den
Ausgleich eingesparter Nutzungen von Bedeutung sein kann (s. Anm. 21).

23-24 FEinstweilen frei.

25

26

V. Holznutzungen infolge héherer Gewalt, sog. Kalamititsnutzungen
(Abs. 1 Nr. 2 Sitze 2-3)

1. Vorbemerkung

Abs. 1 Nr. 2 regelt mit den Holznutzungen infolge hoherer Gewalt (Kalamitits-
nutzungen) die zweite durch § 34b beglinstigte Holznutzungsart. Wihrend Nr. 2
Satz 2 die Legaldefinition der Kalamititsnutzungen enthilt (Anm. 26ff),
schlie3t Nr. 3 Satz 3 in der Forstwirtschaft regelmiBig entstehende Schiden von
der Begtinstigung aus (Anm. 29).

2. Durch eines der aufgezihlten oder ein gleichkommendes Naturereig-
nis verursachte Nutzung (Abs. 1 Nr. 2 Satz 2)

a) Vorliegen eines Naturereignisses

Kalamititsnutzungen fallen nur bei Vorliegen eines von Satz 2 erfassten Natur-
ereignisses an. Hierbei zihlt das Gesetz einige der erfassten Natutereignisse auf
(Eis-, Schnee-, Windbruch oder Windwurf, Erdbeben, Bergrutsch, Insektenfral
und Brand). Diese Aufzihlung ist nicht abschlieBend. Erfasst sind ausdriicklich
auch andere Naturereignisse, die in ihren Folgen den angefiihrten Ereignissen
gleichkommen. Dies duirfte zB fiir Hochwasser oder auBlergewohnliche Tro-
ckenheit zutreffen. Als Naturereignisse kommen aber nicht nur plétzlich oder
katastrophenartig auftretende, sondern auch schleichende Schiden wie infektio-
se Holzkrankheiten oder Immissionsschiden in Betracht (BFH v. 24.8.1961 —
1V 401/58 S, BStBL. IIT 1962, 28; v. 10.10.1963 — IV 422/60 S, BStBI. III 1964,
119). Liegt ein Naturereignis in diesem Sinne vor, ist es ohne Bedeutung, ob im
konkreten Fall hiebreife Bestinde betroffen sind oder ob fir das geschlagene
Holz der volle Marktpreis erzielt werden kann (BFH v. 31.4.1954 — IV
476-478/53 U, BStBL III 1954, 229; v. 7.10.1954 — IV 29/52 S, BStBL. 111 1954,
345).

Von Dritten verursachte Schadensereignisse sind uE keine Naturereignisse
(so auch RFH v. 23.8.1939, RStBI. 1939, 1056 fiir behordliche Anordnung bzw.
Enteignung; BFH v. 27.7.1961 — IV 237/58, HFR 1962, 103 fiir Forstfrevel; in-
direkt auch BFH v. 14.10.1999 — IV R 15/99, BStBI. 1I 2001, 130, wo auf den in-
soweit bestehenden Unterschied zum Begriff der htheren Gewalt in R 6.6 EStR
hingewiesen wird; anders evtl. BFH v. 31.5.1954 — IV 476 — 478,/53 U, BStBI. 111
1954, 229 fur Waldbrand aufgrund Funkenflug einer Lokomotive; weiter dage-
gen LBP/MITTERPLEININGER, § 34b Rn. 40; teilweise auch ALTEHOEFER/WALTER,
Rn. 1178). Es kénnen jedoch ao. Holznutzungen vorliegen (zu behordlicher An-
ordnung und Enteignung s. Anm. 18, zu Forstfrevel s. Anm. 19). Anders kann
es sein, wenn ein unmittelbarer Verursacher nicht festzustellen ist, zB bei Immis-
sionsschiden (s. Anm. 28) oder Kriegseinwirkungen (dies soll auch heute noch
fir Splitterschiden aus dem 2. Weltkrieg gelten, vgl. LAbEMANN/HILLER, § 34b
Rn. 113; aA Fersmann, Teil A Rn. 1056; ALTEHOEFER/WALTER, Rn. 1184).
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AuBlerordentl. Einkiinfte aus Forstwirtschaft Anm. 26-27 § 34b

Ein Verschulden des Steuerpflichtigen schlie3t hohere Gewalt aus. Nach der
Rspr. gilt dies allerdings nur bei einwandfrei feststellbaren groben Verstéfen ge-
gen die anerkannten Grundsitze einer ordnungsgemiBien forstwirtschaftlichen
Betriebsfihrung (BFH v. 24.8.1961 — IV 401/58 S, BStBI. 111 1962, 28; v. 10.10.
1963 — IV 422/60 S, BStBL 111 1964, 119). UE schlie3t dagegen jede Sorgfalts-
pflichtverletzung die TarifermiBigung aus, zB fehlerhafte Hiebfihrung, Pflege-
riickstinde oder untetlassene bzw. nicht rechtzeitige Einschlige in kiferbefallene
Bestinde (zutr. LAbDEMANN/HILLER, § 34b Rn. 98; MArkLE/HILLER, Rn. 467; aA
KSM/BruckMEIER, § 34b Rn. B 29; Fersmann, Teil A Rn. 1048a). Hierfir
spricht neben dem Wortlaut der Regelung (,,hohere Gewalt™) auch der Ausnah-
mecharakter der TarifermiBigung, deren sehr hohe Begiinstigungswirkung bei
einer Abwendungsmaoglichkeit des Stpfl. nicht gerechtfertigt ist. Unschédlich ist
es dagegen, wenn das Naturereignis mit einer gewissen Regelmifigkeit eintritt
und daher generell vorhersehbar ist (zB Lawinen in bestimmten Gegenden), so-
weit keine Moglichkeit zur Abwendung oder Verminderung des Schadens be-
steht (BFH v. 24.8.1961 — IV 401/58 S, BStBL. 111 1962, 28).

b) Durch das Naturereignis verursachte Nutzung

Als Kalamititsnutzungen beglinstigt sind nur dureh das Naturereignis verursach-
te, also in einem Ursachenzusammenhang mit diesem stehende Nutzungen. Ka-
lamititsnutzungen liegen allerdings auch vor, soweit die Nutzungen sich inner-
halb des Nutzungssatzes halten, was Bedeutung fiir § 5 Abs. 1 FSchAusglG hat
(s. Anm. 53).

Schiden an bereits eingeschlagenem Holz infolge eines Naturereignisses
(zB Brand, Hochwasser) sind nicht begiinstigt, denn die Holznutzung (= Ein-
schlag, s. Anm. 13) wurde in diesem Fall nicht durch das Naturereignisses ver-
ursacht, sondern planmiBig gezogen (FELsmann, Teil A Rn. 1060).

Kalamititsfolgehiebe: Beglinstigt sind grds. nur die unmittelbar durch das
Schadensereignis betroffenen und damit verursachten Nutzungen. In diesem
Fall ist es fir die Anerkennung als Kalamititsnutzung ohne Bedeutung, ob die
Nutzung noch im Schadensjahr oder in einem spiteren Wj. erfolgt (R 34b.1
Abs. 6 Satz 1 EStR, s. zum Zeitpunkt der Nutzung Anm. 13). Folgen kann dies
jedoch fiir den anzuwendenden StSatz haben (s. Anm. 51). Hiervon zu unter-
scheiden sind sog. Kalamititsfolgehiebe. Dies sind Einschlige an zunichst ste-
hen gebliebenen Restbestinden, deren Einschlag aus forstwirtschaftlichen
Griinden geboten ist (zB aufgrund erhohter Gefihrdung oder um eine zusam-
menhingende Wiederaufforstung zu ermoglichen). Die Rspr. erkennt solche
Einschlige zutreffend nur ausnahmsweise als Kalamititsnutzung an, wenn eine
Einbezichung in die planmiflige Holznutzung der nichsten Jahre nicht méglich
ist, insbes. wenn nicht hiebreife Bestinde eingeschlagen werden miissen (BFH v.
11.4.1961 — 1 138/60 S, BStBL III 1961, 276; gegen diese Einschrinkung dage-
gen KSM/BRUCKMEIER, § 34b Rn. B 32).

Praventiveinschldge zur Schadensabwendung oder -minderung bei einer noch
nicht eingetretenen, jedoch unmittelbar drohenden Kalamitit (zB akuter Wald-
brandgefahr) kénnen uE ebenfalls begiinstigt sein, wenn kein Verschulden des
Stpfl. vorliegt (s. Anm. 26) und eine Einbezichung in die planmiflige Bewirt-
schaftung nicht moglich ist (dhnlich bereits RFH v. 11.12.1929, RStBI. 1930, 218;
aA LaDEMANN/HILLER, § 34b Rn. 98). Dies muss allerdings auf Ausnahmefille
beschrinkt bleiben, in denen die unmittelbare Gefahr zweifelsfrei feststeht und
es sich nicht um allgemeine waldbauliche PriventivmaBnahmen handelt (zutr.
KSM/BRUCKMEIER, § 34b Rn. B 33).
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§34b Anm. 28-39 Aulerordentl. Einkiinfte aus Forstwirtschaft

c) ABC der ,gleichkommenden‘ Naturereignisse

Immissionsschiden aufgrund Luftverschmutzung od. (,,saurer Regen®, ,,Wald-
sterben®) beruhen auf Naturereignissen (s. Anm. 26). Der Einschlag geschidigter
Bestinde kann nur zu Kalamititsnutzungen fihren, soweit die Schiden tber die
regelmifig im Betrieb entstehenden Schiden hinausgehen (Abs. 1 Nr. 2 Satz 3,
s. Anm. 29) und den Stpfl. am Ausmal3 der Schidden kein Verschulden trifft (s.
Anm. 20), zB aufgrund fehlerhafter Dingung und Schidlingsbekimpfung oder
auch nicht rechtzeitiger Einbeziehung in die planmiBige Holznutzung (ausf. La-
DEMANN/HILLER, § 34b Rn. 108 ff.; vgl. auch R 34b.1 Abs. 6 Sitze 2—-3 EStR).

Infektionskrankheiten konnen zu Kalamititsnutzungen fiihren, soweit sie
iber das normale Maf3 hinausgehen und aufgrund forstwirtschaftlicher Erfah-
rungen nicht mit Erfolg zu bekimpfen sind (BFH v. 24.8.1961 — IV 401/58 §,
BStBI. I1I 1962, 28; v. 10.10.1963 — IV 422/60 S, BStBL. III 1964, 119). Dies gilt
allerdings nur, soweit die Schiden tber die regelmiBig im Betrieb entstehenden
Schiden hinausgehen (Abs. 1 Nr. 2 Satz 3, s. Anm. 29). Den Stpfl. darf am Auf-
treten bzw. an der weiteren Verbreitung der Infektion kein Verschulden treffen
(s. Anm. 20). Als zu Kalamititsnutzungen fithrende Holzerkrankungen aner-
kannt sind insbes. die Roffaule BFH v. 10.10.1963 — IV 422/60 S 2a0O) und der
Eichenbanmschwamm (BFH v. 24.8.1961 — IV 401/58 S 2a0).

Militirische Ubungen: Vorzeitige Holznutzungen aufgrund von Schiden
durch militirische Ubungen beruhen nicht auf einem Naturereignis, sondern auf
einem unmittelbaren staatlichen Eingriff. Sie stellen grds. ao. Nutzungen auf-
grund volks- oder staatswirtschaftlicher Griinde dar, werden jedoch von der
FinVerw. aus Billigkeitsgriinden als Kalamititsnutzungen behandelt (vgl. R 34b.1
Abs. 7 EStR, zu den hierbei gezahlten Entschidigungen s. Anm. 41).

Splitterschiaden: s. Anm. 20.

3. Ausschluss von Schiden, die in der Forstwirtschaft regelmiflig entste-
hen (Abs. 1 Nr. 2 Satz 3)

Nicht zu den Kalamititsnutzungen gehoren nach Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 Schiden,
die in der Forstwirtschaft regelmiBig entstehen (sog. Scheitholz- oder Totalitits-
anfille), da diese zum allgemeinen Risiko des Forstbetriebs gehoren (so bereits
BFH v. 11.4.1961 — 1 138/60 S, BStBL IIT 1961, 276 zum damaligen § 34
Abs. 3). Die danach als nicht berticksichtigungsfihig abzuzichenden Nutzungen
kénnen einen erheblichen Umfang haben (It. Voss/STEINLE, Inf. 1994, 235 Fn. 4:
mittlerweile bis zu 30 vH des Gesamteinschlags). Entscheidend sind die indivi-
duellen Verhiltnisse des jeweiligen Betriebs. Die Berechnung des Totalitdts-
anfalls kann nur durch Schitzung unter Berticksichtigung der individuellen Ver-
hiltnisse und Erfahrungen wihrend einer lingeren Reihe von Jahren erfolgen;
dabei kénnen auch Pauschsitze gebildet werden (BFH v. 11.4.1961 — 1 138/60 S
2a0). Durch die Regelung sollten zunichst vor allem Einzelschiden erfasst wer-
den (BFH v. 11.4.1961 — 1 138/60 S a0, s. auch R 34b.1 Abs. 6 Satz 4 EStG:
Dirrholzer, Schiden durch Blitzschlag). Sie gilt jedoch auch fiir flichenhafte Be-
standschidden und hierbei insbes. auch fiir infektiése Holzerkrankungen und Im-
missionsschiden (s. Anm. 28), bei denen die regelmiBigen Schiden daher men-
genmilBig erheblich iberschritten werden missen (BFH v. 24.8.1961 — IV
401/58 S, BStBI. 111 1962, 28; v. 10.10.1963 — IV 422/60 S, BStBI. 111 1964, 119;
speziell zur Rotfinle FinMin. Ba.-Wirtt. v. 15.6.1967, BStBL II 1967, 197; dazu
auch FG Nirnb. v. 15.12.1972, EFG 1973, 216, tkt.).

30-39 Einstweilen frei.

E 18 Stalbold
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Erliuterungen zu Abs. 2:
Ermittlung der au3erordentlichen Einkiinfte

I. Einleitungssatz des Abs. 2

Nach seinem Einleitungssatz regelt Abs. 2 einen Teilaspekt der Ermittlung der
ao. Einkiinfte aus Forstwirtschaft, und zwar die hierbei vorzunehmende Zuord-
nung der BA zu den verschiedenen Einnahmen. § 34b ist dennoch keine
Gewinnermittlungsvorschrift, sondern eine reine Tarifnorm (s. Anm. 3). Die der
Besteuerung zugrunde zu legenden Einkiinfte iSv. § 2 Abs. 2 bleiben von Abs. 2
vollstindig unberiithrt. Gesondert zu ermitteln ist lediglich die Hohe der begtins-
tigten ao. Einkiinfte als ,,besondere Abteilung™ (s. Anm. 50) innerhalb der Ge-
samteinkiinfte aus dem Forstbetrieb. Diese durch das besondere Rechenwerk
des § 34b zu ermittelnde GroBe hat ausschlieBlich fiir Zwecke der Tarifermafi-
gung nach Abs. 3 bzw. § 34 Abs. 1 Bedeutung,

Die allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften sind grds. auch fiir das be-
sondere Rechenwerk des §34b anzuwenden (LADEMANN/HILLER, § 34b
Rn. 129), allerdings unter Einbeziechung der besonderen Regelung des Abs. 2.
Gewinnermittlungszeitraum ist auch fir Zwecke des § 34b das Wj. (LADEMANN/
HiLLer 2aO; zur Aufteilung auf die VZ s. Anm. 50). Fiir die verschiedenen be-
glinstigten Holznutzungsarten sind die beglinstigten ao. Einkiinfte jeweils ge-
sondert zu ermitteln.

Bei Auseinanderfallen des Wirtschaftsjahrs der Holznutzung und des
Wirtschaftsjahrs der Gewinnrealisierung ergeben sich besondere Probleme.
Die TarifermiBigung des § 34b wird nicht bereits im Zeitpunkt der Holznutzung
(s. Anm. 13), sondern erst mit Gewinnrealisierung auf die dann entstandenen
Einktinfte gewihrt.

» Gewinnrealisiernng: Bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 ist es aufgrund des
Wegfalls des § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 4 aFf ab VZ 1999 nicht mehr moglich, mittels
wahlweisen Ansatzes des Holzvorrats mit dem héheren Teilwert bereits im Zeit-
punkt des Einschlags bzw. der Aufarbeitung den Gewinn zu realisieren. Viel-
mehr ist das eingeschlagene Holz gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 grds. mit den HK
anzusetzen. Zu diesen gehoren lediglich die unmittelbar mit der Holznutzung
zusammenhingenden Aufwendungen, insbes. die Kosten des Einschlags und
der Aufarbeitung (sog. Holzwerbungskosten), nicht dagegen die tiber die Jahre
angefallenen anteiligen Aufforstungs- und Pflegekosten (vgl. MARKLE/HILLER,
Rn. 458; FeLsmann, Teil A Rn. 1003). Nur soweit bei Kahlschlag wesentlicher
Flichen ausnahmsweise ein Buchwertabgang beim stehenden Holz vorzuneh-
men ist (vgl. BFH v. 10.11.1994 — IV R 68/93, BStBL II 1995, 779; s. auch
Anm. 42), geht auch dieser in die HK des Holzvorrats ein. In dem Ansatz der
Holzvorrite mit den HK liegt uE noch keine teilweise, in § 34b einzubezichende
Gewinnrealisierung (aA KSM/BRUCKMEIER, § 34b Rn. C 6; FeLsmann, Teil A
Rn. 1079; BromicH/SELDER, § 34b Rn. 30), da die Aktivierung von HK erfolgs-
neutral ist und lediglich als ,,Aufwandspeicher” dient (s. allgemein §6
Anm. 269). Zur Gewinnrealisierung kommt es vielmehr insgesamt erst im Zeit-
punkt der VerduBerung, was hiufig in einem spiteren Wj. der Fall sein wird. Bei
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 bzw. § 13a entstanden die Einkiinfte schon
immer erst mit Zufluss des VerduBerungserloses.
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» Bebandlung der unmittelbar zusammenhingenden BA: Soweit bei der VerduBerung
dem VeriuBlerungserlos ein Abgang der aktivierten HK gegentibersteht, ergeben
sich im Wj. der Gewinnrealisierung begiinstigte Einkiinfte in zutreffender Héhe.
Uberhohte begiinstigte Rinkiinfte ergeben sich demgegeniiber uU, wenn im Fall
einer Einschlagsbeschrinkung der Stpfl. von seinem Wahlrecht zur Nichtaktivie-
rung des eingeschlagenen Kalamititsholzes gem. § 4a FSchAusglG Gebrauch
macht und die VerduBerung erst in einem spiteren Wj. erfolgt. Gleiches kann
sich bei Gewinnermittlung nach §4 Abs. 3 aufgrund des Betriebsausgaben-
abzugs bereits mit Abfluss ergeben. UE sind daher die — an sich zu HK fiithren-
den — unmittelbar mit der Holznutzung zusammenhingenden BA fir Zwecke
des § 34b in jedem Fall von den Einnahmen abzuziehen, auch wenn sie bereits
in fritheren Wij. erfolgswirksam geworden sind. Entsprechend sind vergleichbare
Aufwendungen fiir erst in kiinftigen Wj. zu verduBlernde Holznutzungen aus
dem Rechenwerk des § 34b auszuscheiden.
So zutreffend jetzt R 34b.4 Satz 1 EStR; OFD Hannover v. 7.6.2000, StEK EStG § 13
Nr. 677; glA Fersmann, Teil A Rn. 1003a, 1131c; LBP/MITTERPLEININGER, § 34b
Rn. 73; aA LEINGARTNER/WENDT, § 34b Rn. 136; ScumipT/SEEGER XXV. § 34b Rn. 18;
BromicH/SELDER, § 34b Rn. 40; KSM/BruckMmEier, §34b Rn.C 17a; FroTscHER/
ScHiLp, § 34b Rn. 130; KLeeBErG, BB 1991, 1018 (1019); anders auch hier bis Lfg, 183.
Eine Ermittlung der begiinstigten Einkiinfte fiir Zwecke des § 34b bereits im Wj. der
Holznutzung schligt LAbEMANN/HILLER, § 34b Rn. 161 ff., vor. UE spricht fur die hier
vorgenommene Auslegung, dass nach Abs. 2 die ,,Einkiinfte” zu ermitteln sind, was
aber zumindest den zutreffenden Abzug der unmittelbar zusammenhingenden BA er-
fordert (vgl. auch BFH v. 26.8.2004 — IV R 5/03, BStBL II 2005, 215, zu § 34 Abs. 2
Nr. 2). Andernfalls konnten die beglnstigten Einkiinfte durch geschickte Ausiibung
des Bewertungswahlrechts und zeitliche Gestaltung der Holzverkiufe gezielt gesteuert
werden, was mit dem Nettoprinzip und auch dem Gleichheitssatz nur schwer vereinbar
wire. Hiergegen spricht auch nicht die Regelung des Abs. 2, da der Gesetzgeber mit
dieser lediglich abweichend von der fritheren Rspr. die Zuordnung auch bestimmter
fester BA zu den begunstigten Holznutzungen erreichen (vgl. BTDrucks. 2/481, 95),
jedoch nicht die zeitliche Zuordnung der unmittelbar mit der Holznutzung zusammen-
hingenden Aufwendungen regeln wollte. § 34b wird so auch nicht zu einer Gewinn-
ermittlungsvorschrift, da es nur um die Zuordnung fiir Zwecke des § 34b geht. SchlieBilich
wiirde der Begiinstigungszweck des § 4a FSchAusglG stark tiberdehnt, der dem Forst-
wirt lediglich einen Liquidititsvorteil verschaffen sollte (vgl. BT Drucks. 10/3271, 13).
Besonderen Aufzeichnungspflichten unterliegt der Stpfl. — abgesehen vom
mengenmifBigen Nachweis nach Abs. 4 Nr. 2 (s. Anm. 62) — zur Anwendung
des § 34b grds. nicht; vielmehr gelten die allgemeinen Aufzeichnungspflichten
nach §§ 140ff. AO (aA LapEmanN/HILLER, § 34b Rn. 171 ff.; MARKLE/HILLER,
Rn. 171; OFD Rostock v. 7.6.2001, StEK EStG § 34b Nr. 58, unter Berufung
auf § 145 Abs. 2 AO). Jedoch etfordert die korrekte Zuordnung von BE und
BA grds. eine mengen- und wertmifBig getrennte Aufzeichnung der Einnahmen
aus den verschiedenen Holznutzungsarten, gef. auch aus Vor- und Endnutzun-
gen (s. Anm. 41). Kénnen die erforderlichen Besteuerungsgrundlagen bei feh-
lenden oder unzureichenden Aufzeichnungen nicht ermittelt werden, sind sie
durch Schitzung nach § 162 AO zu ermitteln. Da § 34b ab VZ 1975 die Ord-
nungsmaBigkeit der Buchfithrung nicht mehr voraussetzt (s. Anm. 2), gilt dies
uE auch bei einer Vollschitzung des Gewinns (aA LaDEMANN/HILLER, § 34b
Rn. 158; wohl auch OFD Frankfurt v. 23.8.2002, StEK EStG § 34b Nr. 60: er-
ginzende Schitzung; unklar R 34b.2 Abs. 5 EStR).
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II. Betriebseinnahmen

Einnahmen aus Holznutzungen sind alle Ertrige bzw. Betriebsvermogens-
mehrungen (bei § 4 Abs. 1) oder BE (bei § 4 Abs. 3 oder § 13a), die durch Holz-
nutzungen (s. Anm. 12) veranlasst sind. Dies sind insbes. die Verkaufserlése aus
der Vermarktung des eingeschlagenen Holzes bzw. bei der VerduBerung eines
Waldgrundstiicks (s. Anm. 12) der auf das stehende Holz entfallende Kaufpreis-
anteil. Anzusetzen sind nicht die Rein-, sondern die Roherlése, da der Abzug
der BA in Abs. 2 besonders geregelt ist. Nicht einzubeziehen sind dagegen BE,
die nicht im Zusammenhang mit Holznutzungen stehen, insbes. aus Nebennut-
zungen (s. Anm. 12). Die USt. ist bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 stets,
andernfalls nur bei Anwendung der Durchschnittssatzbesteuerung nach § 24
UStG Bestandteil der Roherlose.

Entschiadigungen, die etwa bei Enteignungen, der Inanspruchnahme von
Forstflichen fiir Versorgungsleitungen (s. Anm. 18) oder militirischen Ubungen
(s. Anm. 28) gewihrt werden, sind als nach § 34b begiinstigte BE einzubezichen,
wenn sie fiir den beschidigten Bestand sowie fiir entgehenden kiinftigen Holz-
zuwachs (sog. Hiebunreifeentschidigung, vgl. BFH v. 31.5.1954 — IV
476-478/53 U, BStBL. III 1954, 229) gewihrt werden. Dies dirfte auch fiir Ent-
schidigungen gelten, die sich nicht auf den unmittelbar etwa von einer Versor-
gungsleitung betroffenen Bestand bezichen, sondern auf Schiden am Rest-
bestand (sog. Rand- und Folgeschiden; g]A OFD Hannover v. 28.1.2004, StEK
EStG § 13 Nr. 704; aA LapEManN/HILLer, § 34b Rn. 144). Nicht zu berticksich-
tigen sind Entschidigungen fiir weitere Vermdgensschiden wie etwa einer Wert-
minderung des Grund und Bodens (LEINGARTNER/WENDT, § 34b Rn. 122). Hier-
von zu unterscheiden sind Entschidigungen, die zum Ausgleich erhohter BA
gewihrt werden und fir Zwecke des § 34b bei diesen zu kiirzen sind (s.
Anm. 42).

Auf die verschiedenen Holznutzungsarten aufzuteilen sind die BE grds. an-
hand des fiir den Gesamteinschlag erzielten Durchschnittsfestmeterpreises. Fur
Kalamititsnutzungen ist allerdings der Durchschnittsfestmeterpreis gesondert
vorab zu berechnen, da die erzielten Erlse idR geringer sein werden. Mittels
nach Masse und Wert getrennter Aufzeichnungen fiir Vor- und Endnutzungen
kann der Stpfl. nachweisen, dass die iiber den Nutzungssatz hinausgehenden
Nutzungen ausschlieSlich in der Endnutzung gefihrt wurden (vgl. R 34b.3
Abs. 1 Satz 3 EStR). Dies kann ggf. zu héheren beglnstigten ao. Einkiinften
fithren (s. Berechnungsbsp. bei H 34b.3 EStH). Die BE aus der Auflésung einer
Riicklage nach § 3 Abs. 4 FSchAusglG sind entsprechend dem zur Auflésung
fithrenden Anlass iSd. § 3 Abs. 3 FSchAusglG einer oder verschiedenen Holz-
nutzungsarten zuzurechnen (s. niher OFD Hannover v. 7.6.2000, StEK EStG
§ 13 Nr. 677). Bei einer schidlichen Verwendung entsteht allerdings ein nicht
nach § 34b begiinstigter Gewinn (aA KSM/BRUCKMEIER, § 34b Rn. C 35).

ITII. Zuordnung der Betriebsausgaben

1. Vorbemerkung

Abs. 2 ordnet eine von den allgemeinen Grundsitzen abweichende Zuordnung
der BA zu den Einnahmen aus den verschiedenen Holznutzungsarten an. Be-
stimmte feste BA sind nach Abs. 2 Nr. 1 ausschlieBlich den innerhalb des Nut-
zungssatzes angefallenen Nutzungen zuzuordnen; nur die anderen BA sind nach
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Nr. 2 auf simtliche Nutzungsarten zu verteilen. Diese besondere Zuordnung
fihrt im Ergebnis zu einer Verschiebung zu Gunsten erhohter beglinstigter ao.
Einktnfte. Dies wird zT als ,,versteckte Verglinstigung* angeschen (LADEMANN/
Hiiier, §34b Rn. 150; Mirkie/HiLLer, Rn. 470). UE ist die Regelung des
Abs. 2 zwar nicht zwingend, tiberschreitet jedoch nicht die verfassungsrechtl. ge-
zogenen Grenzen. Sie beruht auf der jedenfalls zulissigen Erwigung, dass be-
stimmte feste Kosten bereits durch die bloe Existenz des Forstbetriebs ver-
anlasst sind, der sich auf die Erzielung von Holzertrigen in Hohe des
Nutzungssatzes richtet (vgl. zum Zweck des Abs. 2 auch BFH v. 10.10.1963 —
IV 435/61 S, BStBL. 111 1964, 60).

Als Betriebsausgaben iSd. § 34b anzusetzen sind simtlicher Aufwand bzw.
Betriebsvermogensminderungen (bei § 4 Abs. 1) oder BA iSd. § 4 Abs. 4 (bei
§ 4 Abs. 3 oder § 13a), die durch Holznutzungen veranlasst sind. Auszuscheiden
sind nicht mit Holznutzungen im Zusammenhang stehende BA, insbes. im Rah-
men von Nebennutzungen (s. Anm. 12). Die Vorsteuer ist bei Gewinnermitt-
lung nach §4 Abs. 3 stets, andernfalls nur bei Anwendung der Durchschnitts-
satzbesteuerung nach § 24 UStG BA. Zu bertcksichtigen sind nur BA, die bei
der jeweiligen Gewinnermittlungsart auch tatsichlich als solche anzusetzen sind.
So sind in kinftigen Wj. anfallende Wiederaufforstungskosten nur einzubezie-
hen, soweit fiir sie eine Riickstellung zu bilden ist (s. dazu § 13 Anm. 225). Nicht
anzusetzen ist aus diesem Grund eine — von der FinVerw. noch bis 1999 in
R 212 Abs. 1 Sitze 4-5 EStR vorgesechene — Buchwertminderung wegen Holz-
abgingen (sog. Waldwertminderung), die nach uE zutreffender Ansicht grds. un-
zulissig ist (so auch Sichs. FG v 12.5.2004, EFG 2004, 1593, nrkr., Rev. Az.
BFH IV R 67/05; vgl. hierzu zuletzt einerseits HILLER, Inf. 2005, 745 ff.; ande-
rerseits zu ORTENBURG/zU ORTENBURG, DStZ 2005, 782ff,, jeweils mwN).
Nimmt ein nichtbuchfithrender Forstwirt die BA-Pauschale nach § 51 EStDV
(s. dazu § 13 Anm. 224) oder § 4 FSchAusglG (s. dazu § 13 Anm. 226) in An-
spruch, ist diese zwingend auch bei der Ermittlung der begiinstigten Einkiinfte
nach § 34b anzusetzen und von den Einnahmen aus der jeweiligen Holznut-
zungsart abzuzichen (glA OFD Frankfurt v. 23.8.2002, StEK EStG § 34b
Nr. 60; aA LapeEmanN/HiLLer, § 34b Rn. 157, nach dem in diesem Fall § 34b
nicht anwendbar ist; zur zutreffenden Kritik an der BA-Pauschale als solcher
vgl. MARKLE/HILLER, Rn. 459).

Entschiadigungen, Beihilfen oder Zuschiisse, die zum Ausgleich erhéhter BA
gewihrt werden (zB wegen Kulturerschwernissen beim Bau von Versorgungslei-
tungen, aber auch wegen erhéhter Kosten fiir Aufarbeitung und fiir die Scha-
densbescitigung bei Kalamititen), sind zwar im Rahmen der allgemeinen Ge-
winnermittlung grds. als BE anzusetzen (vgl. etwa FG Ba.-Wartt. v. 29.7.1999,
EFG 1999, 1068, rkt.), fur Zwecke des § 34b sind sie jedoch jeweils bei den BA
zu kiirzen, die sie ersetzen oder bezuschussen (LaDEMANN/HILLER, § 34b
Rn. 142f., 153).

Die Sonderregelung des §5 Abs.2 FSchAusglG (s. Anm. 53) sowie bei
GroBkalamititen von der FinVerw. erlassene Billigkeitsregelungen (s. Anm. 51),
nach denen fiir die Ermittlung des StSatzes die gesamten Holznutzungen ohne
Riicksicht auf eine spitere Aufarbeitung als Holznutzungen des Schadensjahres
zu behandeln sind, berithren nicht die Zuordnung der BA nach Abs. 2, wenn die

Nutzungen im Wj. ihres tatsichlichen Anfalls innerhalb des Nutzungssatzes lie-
gen (vgl. OFD Hannover v. 7.6.2000, StEK EStG § 13 Nr. 677).
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2. Feste Betriebsausgaben (Abs. 2 Nr. 1)

Ausschlieflich bei den Einnahmen aus Holznutzungen innerhalb des Nutzungs-
satzes sind nach Abs. 2 Nr. 1 die personlichen und sachlichen Verwaltungskos-
ten sowie Grundsteuer und Zwangsbeitrige zu berticksichtigen, soweit sie zu
den festen BA gehoren. Nicht simtliche festen Kosten iSd. betriebswirtschaftli-
chen Kostenrechnung fallen unter Nr. 1. Die Regelung beschrinkt sich auf die
dort ausdriicklich genannten Kosten, insbes. die Ierwaltungskosten. Nicht hierzu
gehoren simtliche Besriebskosten, auch wenn es sich um feste Kosten handelt.
Dies betrifft die Aufwendungen fiir Herstellung, Erhaltung, Abtrieb sowie Ver-
trieb des stehenden und geschlagenen Holzes (BFH v. 10.10.1963 — IV 435/61
S, BStBI. 111 1964, 60; v. 20.8.1970 — IV 134 /65, BStBI. 11 1970, 845; anders die
frihere Rspr. zu § 34 Abs. 3 aF, vgl. BFH v. 20.3.1958 — IV 154 /57 U, BStBI. 111
1958, 225). Zu den personlichen und sachlichen Verwaltungskosten iSv. Nr. 1
gehoren daher lediglich die Aufwendungen, die mit der allgemeinen laufenden
Erhaltung der normalen forstwirtschaftlichen Betriebsverwaltung in Zusam-
menhang stehen, soweit sie zu den festen Kosten gehoren (BFH v. 10.10.1963 —
IV 435/61 S 2a0; v. 20.8.1970 — IV 134,/65 aa0O). Hierunter fallen zB grds. die
Gehilter des fest angestellten Forsters und sonstiger Verwaltungsangestellter,
Burokosten sowie Kosten fir forstliche, rechtl. und stl. Beratung, Hinzu kom-
men die ausdricklich genannte Grundsteuer sowie Zwangsbeitrige. Zur Ab-
grenzung der BA iSd. Abs. 2 Nr. 1 hat die FinVerw. in verschiedenen, weit-
gehend deckungsgleichen Erlassen Stellung genommen, nach denen in der
Praxis regelmiBig verfahren wird (zB OFD Frankfurt v. 23.8.2002, StEK EStG
§ 34b Nr. 60).

3. Andere Betriebsausgaben (Abs. 2 Nr. 2)

Nach Abs. 2 Nr. 2 sind die anderen BA bei allen Holznutzungsarten zu bertick-
sichtigen. Zu den ,,anderen” BA gehoéren zum einen simtliche Betriebskosten,
unabhingig davon, ob sie feste oder variable Kosten sind. Des Weiteren zihlen
jedoch auch personliche und sachliche Verwaltungskosten hierzu, die nicht als
feste Kosten anzuschen sind (zB fiir forstliche und rechtl. Beratung in unmittel-
barem Zusammenhang mit der Bewiltigung einer GrofB3kalamitit), Steuern und
sonstige Lasten abgesechen von Grundsteuer und Zwangsbeitrigen sowie BA,
die keine Kosten iSd. Kostenrechnung sind (zB Forderungsverluste oder Zufth-
rung zur Rucklage gem. § 3 FSchAusglG). Die Praxis verfihrt auch hier regel-
miBig nach den Erlassen der FinVerw, in denen sich ebenfalls Stellungnahmen
zur Abgrenzung der BA iSd. Abs. 2 Nr. 2 finden (vgl. zB OFD Frankfurt v.
23.8.2002, StEK EStG § 34b Nr. 60). Gegenstand der Rspr. waren bisher Wege-
baukosten (BFH v. 10.10.1963 — IV 435/61 S, BStBL. 111 1964, 60), Sonder-AfA
auf Waldarbeiterwohnungen (BFH v. 20.8.1970 — IV 134/65, BStBL II 1970,
845) sowie Erstaufforstungskosten, soweit sie als BA abzichbar sind (BFH wv.
19.12.1962 — 1V 268/59 S, BStBL. I1I 1963, 357).
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§34b Anm. 50 Aulerordentl. Einkiinfte aus Forstwirtschaft

Erliuterungen zu Abs. 3:
Tarifermafligung fiir aulerordentliche Einkiinfte

I. Einleitungssatz des Abs. 3

Nach seinem Einleitungssatz regelt Abs. 3 die Bemessung der ESt. bei Finkiinf-
ten aus Kalamititsnutzungen, enthilt also eine TarifermiBigung ausschlieBlich
fir diese Holznutzungen. Die TarifermiBigung fiir beglinstigte Einktnfte aus
a0. Holznutzungen ist demgegentiber in § 34 Abs. 2 Nr. 5iVm. Abs. 1 geregelt.

Nur auf im zu versteuernden Einkommen enthaltene auflerordentliche
Einkinfte kann die TarifermiBigung des Abs. 3 angewendet werden. Dies er-
gibt sich daraus, dass § 34b zwar ,,Einkiinfte” begiinstigt, die Begtinstigung je-
doch nach Abs. 3 als TarifermiBigung erst bei der Bemessung der ESt. gewihrt
wird, die stets nach dem zvE erfolgt (vgl. § 32a Abs. 1 Satz 1, § 2 Abs. 5 Satz 1
Halbs. 2). Fiir ao. Holznutzungen stellt § 34 Abs. 1 Satz 1 dies zudem ausdriick-
lich klar. Die nach Abs. 2 fiir Zwecke der TarifermiBigung gesondert ermittelten
begtinstigten ao. Einkiinfte (s. Anm. 40 ff.) diirfen demnach nicht bereits auf ei-
ner der vorangehenden Stufen bei der Ermittlung des zvE ,,verbraucht® worden
sein. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass nach der Rspr. die begtinstigten Fin-
kiinfte innerhalb der Summe der Einkiinfte bzw. der jeweiligen Einkunftsart ei-
ne ,,besondere Abteilung® bilden, mit denen abweichend von den allgemeinen
Regeln laufende Verluste sowohl aus anderen Finkunftsarten als auch aus Land-
und Forstwirtschaft selbst grds. erst zuletzt auszugleichen sind (vgl. BFH v. 13.8.
2003 — XI R 27,03, BStBL. 11 2004, 547 zu § 34; OFH v. 16.4.1947, StuW 1947
Nr. 6 zu § 34 Abs. 3 aF als Vorgingervorschrift des § 34b; s. ausfuhrl. zu der
sich in gleicher Weise bei § 34 stellenden Frage § 34 Anm. 19 ff)). Dies begriin-
det die Rspr. damit, dass nach ihrem Zweck die TarifermiBigung dem Stpfl. so-
weit méglich zugute kommen soll (BFH v. 13.8.2003 — XI R 27/03 2a0O). Diese
Grundsitze gelten auch bei Zusammentreffen der einzelnen Einktnfteteile in-
nerhalb des § 34b, die jeweils verschiedenen ermiBigten StSitzen unterliegen
(FeLsmann, Teil A Rn. 1086af., 1131e; KSM/BRUCKMEIER, § 34b Rn. B 5, D 10,
D 15f). Bei der nach § 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 erfolgenden Aufteilung der im
Wj. erzielten Einkiinfte auf die VZ sind allerdings vorab die entsprechenden
Einktnfteteile des § 34b aus den verschiedenen Wj. zu saldieren (LADEMANN/
Hivier, § 34b Rn. 121, 131; aA Kreeserg, BB 1991, 1018 [1019]). Durch diese
besondere Ausgleichsreihenfolge sind die begtinstigten Einkiinfte iSd. § 34b im
Ergebnis grds. bis zur Hohe des zvE auch in diesem enthalten. Dies kann erheb-
liche Bedeutung haben. Aufgrund der Aufteilung der BA nach Abs. 2 (s.
Anm. 42 ff)) fallen bei den Einktnften innerhalb des Nutzungssatzes nicht selten
Verluste an, so dass die Gesamteinkiinfte aus dem Forstbetrieb geringer als die
begiinstigten Einkiinfte sein kdnnen oder sogar ein Verlust entsteht, die begtins-
tigten FEinkiinfte aber dennoch voll im zvE enthalten sind (vgl. LAbEMANN/H1L-
LER, § 34b Rn. 177). Gegen die von der Rspr. aufgestellten Grundsitze kann uE
nicht der seit VZ 1999 in Abs. 1 enthaltene Wortlaut ,,Gewinne aus Land- und
Forstwirtschaft® vorgebracht werden, da hiermit lediglich der aus der jeweiligen
Holznutzungsart entstandene Gewinnanteil gemeint ist (glA MARKLE/HILLER,
Rn. 463a; zweifelnd Kanzier, FR 1999, 423 [425]; HirLer, Inf. 2003, 104 [107];
LapeEMANN/HILLER, § 34b Rn. 179 ff.; aA LEINGARTNER/WENDT, Kap. 44 Rn. 87).
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Ein Antrag des Steuerpflichtigen ist fiir die Gewihrung der TarifermiBigung
nach Abs. 3 weder erforderlich noch ist es méglich, durch einen solchen die Ta-
rifermaBigung auf Teile der ao. Einkiinfte (zB soweit sie den Grundfreibetrag
ibersteigen) zu beschrinken bzw. auf diese zu verzichten (BFH v. 14.3.1996 —
IV R 88/94, BFH/NV 1996, 738; anders bis VZ 1989 aufgrund des bis dahin
geltenden Antragserfordernisses, vgl. BFH v. 27.3.1958 — IV 193/55 U,
BStBL. IIT 1958, 227). Auch bei der TarifermiBigung nach § 34 Abs. 1 fiir ao.
Holznutzungen ist das Antragserfordernis ab VZ 2001 entfallen (s. § 34
Anm. 24).

II. TarifermiBigung fiir Kalamititsnutzungen

1. ErmiBigte Steuersitze fiir Kalamititsnutzungen
(Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2)

Abs. 3 Satz 1 gewihrt fiir Einkiinfte aus Kalamititsnutzungen, die den einfachen
bzw. den doppelten Nutzungssatz tbersteigen, zwei abgestufte ermifligte StSat-
ze, und zwar in Hohe der Hilfte bzw. eines Viertels des durchschnittlichen
StSatzes. Innerhalb des Nutzungssatzes anfallende Kalamititsnutzungen untet-
liegen demgegeniiber grds. dem Regeltarif gem. § 32a. Das Uberschreiten des
einfachen bzw. doppelten Nutzungssatzes ist anhand der gesamten im Wj. ange-
fallenen Kalamititsnutzungen nach den fiir Abs.1 Nr. 1 Satz 2 geltenden
Grundsitzen (s. Anm. 10) festzustellen. Fallen die Kalamititsnutzungen auf-
grund verzogerter Aufarbeitung (zum Zeitpunkt der Holznutzung s. Anm. 13)
Uber mehtrere Wj. verteilt an, kann dies zu ungiinstigeren StSitzen fihren. Bei
Grof3kalamititen erldsst die FinVerw. jedoch im Einzelfall Billigkeitsregelungen,
nach denen fir die Ermittlung des StSatzes die gesamten Holznutzungen infolge
des Schadensereignisses ohne Rucksicht auf eine spitere Aufarbeitung als Holz-
nutzungen des Schadensjahres zu behandeln sind.
7B FinMin. Bayern v. 4.9.2003, StEK AO 1977 § 163 Nr. 250; vgl. neuestens betr. den
Orkan Kyrill FinMin. NRW v. 13.2.2007 — S 1915 - 6/19 - V A 3, juris; zudem ist eine
noch weitergehende Billigkeitsregelung fiir NRW geplant, nach der die Vergiinstigun-
gen des FSchAusglG und insbes. der dort geregelte einheitliche Viertel-StSatz (s.
Anm. 53) trotz fehlender Anordnung ciner Einschlagsbeschrinkung angewendet wer-
den sollen.

Auf die Billigkeitsregelungen diirften die zu § 5 Abs. 2 FSchAusglG aufgestellten
Grundsitze anzuwenden sein (s. Anm. 53; aA FrRoTscHER/ScHILD, § 34b Rn. 90
fiur Kalamititsfolgehiebe). Die TarifermiBigung dhnelt dem ermifigten StSatz
gem. § 34 Abs. 3, ist jedoch anders als dieser nicht auf einen Hochstbetrag be-
schrinkt und kann auch den Eingangssteuersatz iSd. § 32a unterschreiten. Zur
Berechnung der ermilBigten StSitze vgl. R 34b. 5 EStR.

2. Zusammentreffen verschiedener Holznutzungsarten
(Abs. 3 Sitze 2-5)

Abs. 3 Sitze 2-5 regeln, dass bei der Ermittlung des StSatzes fir Kalamititsnut-
zungen gem. Satz 1 auch die im Wj. angefallenen tibrigen (ordentliche, nach-
geholte, a0.) Holznutzungen zu berticksichtigen sind und hierbei der Nutzungs-
satz vorrangig durch letztere ausgeschopft wird. Die durch das StBereinG 1999
cingefiigte (s. Anm. 2) Regelung ist etwas umstindlich. Es hitte die Anordnung
geniigt, dass bei der Anwendung des Satzes 1 die tibrigen Holznutzungen bis
zur Hohe des Nutzungssatzes angerechnet werden. Nach der im Gesetz vor-
geschenen Berechnung sind die verschiedenen Holznutzungsarten zunichst in
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Kalamititsnutzungen und tibrige Holznutzungen aufzuteilen (Satz 2). Uberstei-
gen die ibrigen Holznutzungen den Nutzungssatz, sind die gesamten Kala-
mititsnutzungen von Anfang an nach Satz 1 Nr. 1 und 2 beglnstigt (Satz 3).
Unterschreiten sie den Nutzungssatz, sind nur die die Differenz tibersteigenden
Kalamititsnutzungen nach Satz 1 Nr. 1 und 2 begtinstigt (Satz 4-5).

3. Sonderregelung des § 5 Abs. 1 FSchAusglG

Eine weitergehende TarifermiBigung fiir Kalamititsnutzungen sicht § 5 Abs. 1
FSchAusglG vor. Danach gilt im W)j. einer Einschlagsbeschrinkung iSd. §1
FSchAusglG (zum FSchAusglG s. § 13 Anm. 2206; ausf. auch LAbEMANN /HILLER,
§ 13 Anh.) fiir jegliche Kalamititsnutzungen einheitlich der Viertel-StSatz nach
Abs. 3 Nr. 2. Die Kalamititsnutzungen miissen im Wj. der Einschlagsbeschrin-
kung angefallen sein. Entscheidend ist auch hier der Zeitpunkt der Holznutzung
(s. Anm. 13). Lt. FinVerw. sind auch im Wj. der Einschlagsbeschrinkung gezo-
gene (also aufgearbeitete) Nutzungen einzubeziehen, die aber auf Kalamititen
der Vorjahre ohne Einschlagsbeschrinkung zurtickzufithren sind (OFD Hanno-
ver v. 7.6.2000, StEK EStG § 13 Nr. 677; abl. ScumipTt/SEEGER XXV. § 34b
Rn. 25; BLymicH/SELDER, § 13 Rn. 328). Voraussetzung fiir die TarifermifBigung
ist uE, dass der Stpfl. die angeordnete Einschlagsbeschrinkung tatsichlich ein-
hilt (glA OFD Hannover v. 7.6.2000 aaO; MArRkLE/HILLER, Rn. 476; FELSMANN,
Teil A Rn. 1131; aA KSM/BRUCKMEIER, § 34b Rn. D 9; KreeBerG, BB 1991,
1018 [1120£]). Dies folgt aus dem Zweck der TarifermiBigung, die holzmarkt-
politischen Ziele des FSchAusglG zu unterstiitzen (vgl. BTDrucks. 10/3271,
13), also Anreize fiir zusitzliche Nutzungen zu vermeiden. §5 Abs. 2
FSchAusglG ldsst es weitergehend zu, dass erst nach dem Wj. der Einschlags-
beschrinkung gezogene, aber im ursichlichen Zusammenhang stehende Kala-
mititsnutzungen als bereits in diesem Wj. angefallen zu behandeln sind. Dies be-
trifft insbes. erst in spiteren Wj. aufgearbeitete Kalamititsnutzungen, uE aber
auch ausnahmsweise als Kalamititsnutzung anzuerkennende Kalamititsfolge-
hiebe (s. Anm. 27; glA OFD Hannover v. 7.6.2000, StEK EStG § 13 Nr. 677,
aA Voss/STEINLE, Inf. 1994, 235 [2306]). Die Regelung fiihrt allerdings ausschlief3-
lich zu einer Einbeziehung der Nutzungen in den durch § 5 Abs. 1 FSchAusglG
angeordneten Viertel-StSatz, bertihrt dagegen nicht die Zuordnung der BA nach
Abs. 2 (s. Anm. 42).

ITI. Exkurs: TarifermiBigung fiir aulerordentliche
Holznutzungen nach § 34 Abs. 1

Fir Einkiinfte aus ao. Holznutzungen regelt § 34b selbst keine TarifermiBigung,
Sie gelten vielmehr als ao. Einkiinfte gem. § 34 Abs. 2 Nr. 5, fur die daher die
TarifermiBigung des § 34 Abs. 1 gilt (s. § 34 Anm. 71; zur Anwendung des § 34
Abs. 1s. § 34 Anm. 15ff). § 34 Abs. 1 enthilt anders als Abs. 3 keinen ermifig-
ten StSatz, sondern ordnet lediglich eine Progressionsglittung in Form der sog;
Funftelregelung an. Simtliche ao. Einkiinfte iSd. § 34 Abs. 2 werden nach dieser
Regelung im Ergebnis mit dem StSatz besteuert, der sich ergeben wiirde, wenn
im Jahr ihres Bezugs lediglich 1/5 der ao. Einkiinfte erzielt worden wiren. Hier-
durch ist die Begtinstigungswirkung erheblich eingeschrinkt (s. im Einzelnen
§ 34 Anm. 27 ff.).

55-59 Finstweilen frei.
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Erliuterungen zu Abs. 4:
Besondere Voraussetzungen fiir die Anerkennung
aullerordentlicher Einkiinfte aus Forstwirtschaft

I. Einleitungssatz des Abs. 4

Nach seinem Einleitungssatz stellt Abs. 4 besondere Voraussetzungen auf, die
fir eine Anerkennung ao. Einkiinfte aus Forstwirtschaft erforderlich sind. Diese
sind zwingende materiell-rechtl. Voraussetzungen fir die Gewihrung der Tarif-
ermifigung. Die besonderen Voraussetzungen des Abs. 4 miissen uE lediglich
in dem Wj. erfiillt sein, in dem die begiinstigten Holznutzungen angefallen sind
und nicht im gesamten VZ, auf den der Gewinn des Wj. gem. § 4a Abs. 2 Nr. 1
zeitanteilig entféllt (aA LADEMANN/HILLER, § 34b Rn. 121, 132).

II. Festsetzung des Nutzungssatzes durch Betriebsgutachten
oder Betriebswerk (Abs. 4 Nr. 1)

Nach Abs. 4 Nr. 1 muss ein Nutzungssatz festgesetzt sein, und zwar periodisch
fiur zehn Jahre aufgrund eines amtlich anerkanntes Betriebsgutachtens oder
durch ein Betriebswerk. Nihere Regelungen enthilt § 68 EStDV. Der festgesetz-
te Nutzungssatz entscheidet dariiber, ob ao. Holznutzungen nach Abs. 1 Nr. 1
votliegen koénnen (s. Anm. 16), sowie Gber den fiir Kalamititsnutzungen anzu-
wendenden StSatz nach Abs. 3 (s. Anm. 51). Er muss nach Abs. 4 Nr. 1 Satz 2
die Nutzungen angeben, die unter Berticksichtigung der vollen Ertragsfihigkeit
des Waldes in Festmetern nachhaltig erzielbar sind. Zur Ermittlung hat die Fin-
Verw. Richtlinien aufgestellt (,,Richtlinien fiir die Bemessung von Nutzungssit-
zen nach § 34b%, abgedruckt bei FeLsmann, Anl. 6; fir Kleinbetriebe enthilt
R 34Db.2 Satz 2-3 EStR eine Vereinfachungsregelung der FinVerw.). Der Nut-
zungssatz ist auf den Forstbetrieb sowie das Wj. bezogen und lautet idR tiber
Festmeter Derbholz ohne Rinde (fm o. R.). Eine Einschlagsbeschrinkung iSd.
§ 1 FSchAusglG beeinflusst weder den Nutzungssatz noch dessen Anwendung
im betroffenen Wj. (vgl. OFD Hannover v. 7.6.2000, StEK EStG § 13 Nr. 677,
aA KSM/BRUCKMEIER, § 34b Rn. C 38). Der festzusetzende Nutzungssatz ist ei-
ne stl. GroBe, die vom FA als unselbstindige Besteuerungsgrundlage (vgl. § 157
Abs. 2 AO) bei jeder Veranlagung in tatsichlicher und rechtl. Hinsicht zu tber-
prifen ist (BFH v. 5.3.1964 — IV 185/60 U, BStBL. 11T 1964, 322). Auch die amt-
liche Anerkennung ist kein Grundlagenbescheid und bindet das FA nicht (FEvLs-
MANN, Teil A Rn. 1013). Der Stpfl. kann gegen einen vom FA abweichend
zugrunde gelegten Nutzungssatz nur im Rahmen einer Anfechtung des ESt.-
bzw. Gewinnfeststellungsbescheids vorgehen.

ITI. MengenmiBliger Nachweis (Abs. 4 Nr. 2)

Die in einem Wij. erzielten verschiedenen Nutzungen mussen nach Abs. 4 Nr. 2
mengenmilBig nachgewiesen werden. Die Regelung verfolgt den Zweck, fiir die
bei der Anwendung des § 34b erforderlichen Berechnungen eine sichere und
nachpriifbare Tatsachengrundlage zu gewihrleisten. Da die Form des Nachwei-
ses nicht geregelt ist, kann dieser nicht nur durch den GoB entsprechende Auf-
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zeichnungen (vgl. BMF v. 15.12.1981, BStBL I 1981, 878 Tz. 3.4), sondern auch
anhand anderer geeigneter Unterlagen gefithrt werden (etwa der Holzkaufvertri-
ge oder diesen zugrunde liegenden Aufnahmelisten und Abrechnungen, vgl.
LEINGARTNER/WENDT, Kap. 44 Rn. 100; strenger wohl LADEMANN/HILLER, § 34b
Rn. 165f.). Die besonderen Nachweisanforderungen des Abs. 4 Nr. 2 sind zu
unterscheiden von den fir die Anwendung des § 34b — insbes. bei der Ermitt-
lung von Einnahmen und Ausgaben iSv. Abs. 2 — erfordetlichen allgemeinen
mengen- und auch wertmiBigen Nachweisen. Im Unterschied zu diesen (s.
Anm. 40) kann der gesetzlich zwingend angeordnete Nachweis nach Abs. 4
Nr. 2 nicht durch eine Schitzung gem. § 162 AO ersetzt werden (allg. Meinung).

IV. Unverziigliche Mitteilung von Schiden infolge hoherer Gewalt
(Abs. 4 Nr. 3)

Schiden infolge hoherer Gewalt (s. Anm. 25ff.) missen nach Abs. 4 Nr. 3 un-
verziiglich nach Feststellung des Schadensfalls dem zustindigen FA mitgeteilt
werden. Zweck der Regelung ist es, der Behorde eine Uberpriifung der Kala-
mitdt zu ermoglichen, was nur so lange méglich ist, wie sich das Holz noch am
Schadensort befindet und noch nicht aufgearbeitet ist. Unverziiglich ist die Mit-
teilung grds. nur, wenn sie ohne schuldhaftes Zogern erfolgt (vgl. § 121 Abs. 1
Satz 1 BGB). Die FinVerw. akzeptiert allerdings Mitteilungen bis zu drei Monate
nach Schadensfeststellung, soweit sie noch rechtzeitig vor der Aufarbeitung er-
folgt (zB OFD Magdeburg v. 16.7.1998, StEK EStG § 34b Nr. 56). Die Fin-
Verw. hat mittels Verwaltungsanweisungen ein formalisiertes Melde- und Aner-
kennungsverfahren geregelt (zB OFD Rostock v. 7.6.2001, StEK EStG § 34b
Nr. 58). Dieses dient zwar der Vereinfachung fir den Stpfl., jedoch kann uE ein
Versto3 nicht zwingend zur Versagung der TarifermiBigung fiihren, da Inhalt
und Form der Mitteilung nicht gesetzlich geregelt sind (vgl. auch FG Niirnb. v.
26.1.1955, EFG 1955, 172, rkr., allerdings noch zu § 34 Abs. 3 aFf; aA wohl La-
DEMANN/HiILLER, § 34b Ra. 115 ff.; MArRkLe/HILLER, Rn. 467). Auch eine von
den Vorgaben der FinVerw. abweichende Mitteilung kann daher den Anforde-
rungen des Abs. 4 Nr. 3 geniigen, wobei jedoch hinreichende Angaben auch
zum Schadensumfang erfordetlich sein diirften.
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