§ 32a

§ 32a

Einkommensteuertarif

idF v. 8.10.2009 (BGBL. 1 2009, 3366; BStBL. 1 2009, 1346),
zuletzt gedndert durch Gesetz zur Anhebung des Grundfreibetrags, des
Kinderfreibetrags, des Kindergeldes und des Kinderzuschlags v. 16.7.2015
(BGBL 1 2015, 1202; BStBL. 1 2015, 566)

[Fassung Abs. 1 ab VZ 2016:]

(1)! 'Die tarifliche Einkommensteuer in den Veranlagungszeitriumen ab
2016 bemisst sich nach dem zu versteuernden Einkommen. 2Sie betrigt
vorbehaltlich der §§ 32b, 32d, 34, 34a, 34b und 34c jeweils in Euro fiir zu
versteuernde Einkommen

1.

bis 8652 Euro (Grundfreibetrag):
0;

von 8653 Euro bis 13669 Euro:
(993,62 - y + 1400) - y;

von 13670 Euro bis 53665 Euro:
(225,40 - z + 2397) - z + 952,48;
von 53666 Euro bis 254 446 Euro:
0,42 - x — 8394,14;

von 254447 Euro an:

0,45 - x —16027,52.

*Die GréBe ,,y“ ist ein Zehntausendstel des den Grundfreibetrag iiberstei-
genden Teils des auf einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu versteu-
ernden Einkommens. “Die GroBe ,z“ ist ein Zehntausendstel des

1

Fassung Abs. 1 fiir VZ 2015:

(1) 'Die tarifliche Einkommensteuer im Veranlagungszeitraum 2015 bemisst sich nach dem
zu versteuernden Einkommen. 2Sie betrigt vorbehaltlich der §§ 32b, 32d, 34, 34a, 34b und
34c jeweils in Euro fir zu versteuernde Einkommen
1. bis 8472 Euro (Grundfreibetrag):

0;
2. von 8.473 Euro bis 13469 Euro:

(997,6 - y + 1400) - y;
3. von 13470 Euro bis 52881 Euro:

(228,74 - z + 2397) - z + 948,68;
4. von 52882 Euro bis 250730 Euro:

0,42 - x—8261,29;
5. von 250731 Euro an:

0,45 - x —15783,19.
Die Grofie ,,y* ist ein Zehntausendstel des den Grundfreibetrag tibersteigenden Teils des
auf einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu versteuernden Einkommens. “Die GroBe
L,z ist ein Zehntausendstel des 13469 Euro tbersteigenden Teils des auf einen vollen Eu-
ro-Betrag abgerundeten zu versteuernden Einkommens. *Die GroBe ,,x“ ist das auf cinen
vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteuernde Einkommen. *Der sich ergebende Steu-
erbetrag ist auf den nichsten vollen Euro-Betrag abzurunden.
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§ 32a Einkommensteuertarif

13669 Euro tibersteigenden Teils des auf einen vollen Euro-Betrag abge-

rundeten zu versteuernden Einkommens. ’Die GroB3e ,,x ist das auf ei-

nen vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteuernde Einkommen. ‘Der

sich ergebende Steuerbetrag ist auf den nichsten vollen Euro-Betrag ab-

zurunden.

(2) bis (4) (weggefallen)'

(5)° Bei Ehegatten, die nach den §§ 26, 26b zusammen zur Einkommen-

steuer veranlagt werden, betrigt die tarifliche Einkommensteuer vor-

behaltlich der §§ 32b, 32d, 34, 34a, 34b und 34c das Zweifache des Steuer-

betrags, der sich fiir die Hilfte ihres gemeinsam zu versteuernden

Einkommens nach Absatz 1 ergibt (Splitting-Verfahren).

(6) 'Das Verfahren nach Absatz 5 ist auch anzuwenden zur Berechnung

der tariflichen Einkommensteuer fiir das zu versteuernde Einkommen

1. bei einem verwitweten Steuerpflichtigen fiir den Veranlagungszeit-
raum, der dem Kalenderjahr folgt, in dem der Ehegatte verstorben ist,
wenn der Steuerpflichtige und sein verstorbener Ehegatte im Zeit-
punkt seines Todes die Voraussetzungen des § 26 Absatz 1 Satz 1 er-
fiillt haben,

2. bei einem Steuerpflichtigen, dessen Ehe in dem Kalenderjahr, in dem
er sein Einkommen bezogen hat, aufgelést worden ist, wenn in die-
sem Kalenderjahr

a) der Steuerpflichtige und sein bisheriger Ehegatte die Vorausset-
zungen des § 26 Absatz 1 Satz 1 erfiillt haben,

b) der bisherige Ehegatte wieder geheiratet hat und

c) der bisherige Ehegatte und dessen neuer Ehegatte ebenfalls die
Voraussetzungen des § 26 Absatz 1 Satz 1 erfiillen.

“Voraussetzung fiir die Anwendung des Satzes 1 ist, dass der Steuerpflich-
tige nicht nach den §§ 26, 26a einzeln zur Einkommensteuer veranlagt
wird.

Autor: Prof. Dr. Theodor Siegel, Kleinmachnow,/Berlin

Mitherausgeber: Prof. Dr. Hans-Joachim Kanzler, Rechtsanwalt/Steuerberater/
Vors. Richter am BFH aD, Bad Kreuznach/Schlof3 Ricklingen

1 Texts. Anm. 24a.

2 Hinweis zu Abs. 5:
§ 2 Abs. 8 lautet: ,,Die Regelungen dieses Gesetzes zu Ehegatten und Ehen sind auch auf
Lebenspartner und Lebenspartnerschaften anzuwenden.®
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A. Allgemeine Erlauterungen zu § 32a

Schrifttum: STEUERREFORMKOMMISSION, Gutachten der Steuerreformkommission 1971,
Bonn 1971; SikceL, Verfahren zur Minimierung der Einkommensteuer-Barwertsumme,
BFuP 1972, 65; GassNer, Individualbesteuerung, Haushaltsbesteuerung und Splitting, Fi-
nanz-Journal 1973, 137, MENNEL, Teilgutachten Steuerrecht, in Verhandlungen des 50.
Deutschen Juristentages, Miinchen 1974, D 163; STepEN, Zur Dynamisierung von Steuer-
tarifen, FA 1975/76, 266; BUNDESREGIERUNG, Bericht der Bundestegierung tiber die Mog-
lichkeiten zur Einfithrung eines Einkommensteuertarifs mit durchgehendem Progressi-
onsverlauf (Tarifbericht), Schriftenreihe BMF, Heft 23, Bonn 1977, Scuurr,
Grenzsteuerrechnung versus Differenzsteuerrechnung, WPg 1979, 377; MirscHKE, Le-
benseinkommensbesteuerung dutch interperiodischen Progressionsausgleich, StuW 1980,
122; Porrak, Steuertarife, in NEumark ua. (Hrsg.), Handbuch der Finanzwissenschaft,
3. Aufl. Bd. I, Tibingen 1980, 239; P. KircanOF, Besteuerung und Eigentum, VVDStRL,
Bd. 29, Berlin 1981, 213; SiegeL, Steuerwirkungen und Steuerpolitik in der Unternehmung,
Wirzburg/Wien 1982; WinpsicHLER, Ehegattensplitting und Familienlastenausgleich,
BLStA 1983, 158; BamBerG/W. F. RicHTER, The Effects of Progressive Taxation on Risk-
Taking, Zeitschrift fiir Nationalokonomie 1984, 93; P. KircuuOF, Der verfassungsrecht-
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A. Allgemeine Erliuterungen Vor Anm. 1 §32a

liche Auftrag zur Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfihigkeit, StuW 1985, 319;
WENGER, Einkommensteuerliche Periodisierungsregeln, Unternechmenserhaltung und opti-
male Einkommensbesteuerung, ZfB 1985, 710 (Teil 1), ZfB 1986, 132 (Teil 2); BOCKEN-
FORDE, Steuergerechtigkeit und Familienlastenausgleich, StuW 1986, 335; LEHNER, Abzug
des Grundfreibetrages von der Bemessungsgrundlage oder von der Steuerschuld?, StuW
1986, 59; HINTERBERGER/MULLER/PETERSEN, ,,Gerechte® Tariftypen bei alternativen Op-
fertheorien und Nutzenfunktionen, FA 1987, 45; Lang, Die einfache und gerechte Ein-
kommensteuer, Koln 1987; Rieder, Steuer; Opfer; Familie — und ein bichen Mathematik,
mathematik lehren 1987, Nr. 20, 48; MarTHAUS-MAIER, Fiir einen gerechten und einfachen
Familienlastenausgleich, ZRP 1988, 252; MENNEL, Frauen, Steuern und Staatsausgaben, in
GerHARD/ScHWARZER/SLUPIK (Hrsg.), Auf Kosten der Frauen, Frauenrechte im Sozial-
staat, Weinheim/Basel 1988, 79; SonnN, Neuordnung des Einkommensteuerrechts zur Be-
seitigung von Ungleichbehandlungen und zur Vereinfachung, ZRP 1988, 344; MELLING-
HOFF, Malstibe fir ecine Neuordnung des deutschen Einkommensteuerrechts: Zur
steuerrechtlichen Abteilung des 57. Deutschen Juristentages, StVj. 1989, 130; Pezzer, Fa-
milienbesteuerung und Grundgesetz, StuW 1989, 219; Bargis, Transparenz bei der Ein-
kommensteuer: Zur systemgerechten Behandlung sogenannter ,,notwendiger Privataus-
gaben®, StuW 1991, 38; Bareis, Existenzminimum, Bemessungsgrundlage und
Tarifstruktur bei der Einkommensteuer, FR 1991, 405; VorwoLrp, Die Ehe- und Familien-
besteuerung im Licht der US-amerikanischen Verinderungen, Diss. Munster 1991;
SCHNEIDER, Investition, Finanzierung und Besteuerung, Wiesbaden, 7. Aufl. 1992; Wag-
NER, Neutralitit und GleichmiBigkeit als 6konomische und rechtliche Kriterien steuerli-
cher Normkritik, StuW 1992, 2; ScuemMEeL, Das einkommensteuerliche Existenzmini-
mum: Berticksichtigung der Menschenwiirde im Steuerrecht oder politisch gestaltbare
Steuervergtnstigung?, StuW 1993, 70; DonaTth, Ehe, Familie und Steuern, Rabels Zeit-
schrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht 1993, 401; Esser, Steuerfreistel-
lung des Existenzminimums, DStZ 1994, 517; Lang, Reform der Familienbesteuerung, in
Kircunor/OrrerHAUS/ScHOBERLE (Hrsg.), Steuerrecht — Verfassungsrecht — Finanzpoli-
tik, FS Franz Klein, Koln 1994, 437; LingeMaNN, Das rechtliche Konzept der Familien-
besteuerung, Berlin 1994; SieGeL/ScHNEIDER, Existenzminimum und Familienlastenaus-
gleich: Ein Problem der Reform des FEinkommensteuerrechts, DStR 1994, 597;
ARNDT/SCHUMACHER, Die verfassungsrechtlich zulissige Hohe der Steuerlast, NJW 1995,
2603; Dziapkowski, 50 Jahre ,,demokratischer” Einkommensteuertarif in Deutschland,
BB 1996, 1193; JacumanN, Sozialstaatliche Steuergesetzgebung im Spannungsverhiltnis
zwischen Gleichheit und Freiheit: Belastungsgrenzen im Steuersystem, StuW 1996, 97;
SigLocH/EGNER, Steuersitze in Tabellenform, in BOHLER ua. (Hrsg.), Mittelstand und Be-
triebswirtschaft, Bd. 7, Bayreuth 1996, 233; WissENSCHAFTLICHER BEIraT BEIM BMF, Zur
Reform des Einkommensteuertarifs, Schriftenreihe des BMF, Heft 60, 1996; Bareis, Die
Anforderungen an den Einkommensteuertarif in der Diskussion, WiSt. 1997, 7; KLEIN,
Ehe und Familie im Einkommensteuerrecht, DStZ 1997, 105; SeiL/Traus, Was bringt
die Steuerreform?, BB 1997, 861; BarEls/ALLMENDINGER/SELG, Neuansitze des Familien-
lastenausgleichs, in Hessisches Ministerium fir Frauen, Arbeit und Sozialordnung (Hrsg.),
Frauenpolitische Aspekte im Einkommensteuerrecht, Wiesbaden 1998; Gronerr, Ist die
Abschaffung des Ehegattensplittings verfassungsrechtlich zuldssige, DStZ 1998, 895;
Jacamany, Leistungsfihigkeitsprinzip und Umverteilung, StuW 1998, 293; P. KircHHOF,
Der Auftrag des Grundgesetzes zur Erneuerung des Steuerrechts, Stbg. 1998, 385; SieGeL,
Steuern, in Korer ua. (Hrsg.), Handbuch der Wirtschaftsethik, Bd. 3, Giitersloh 1998, 354;
VoLLMER, Das Ehegattensplitting, Baden-Baden 1998; Burzer, Freiheitsrechtliche Gren-
zen der Steuer- und Sozialabgabenlast, Berlin 1999; Kanzrer, Neue Entwicklungen zur
Familienbesteuerung, FR 1999, 512; Sker, Der sog. Halbteilungsgrundsatz als verfassungs-
rechtliche Belastungsobergrenze der Besteuerung, FR 1999, 1280; TrerscH, Existenzmini-
mum und Einkommensbesteuerung, Aachen 1999; VogeL, Besteuerung von Ehegatten
und Verfassungsrecht, StuW 1999, 201; Waterkamp, Ehegattenveranlagung und Freizii-
gigkeit in der Europiischen Gemeinschaft, Kéln ua. 1999; Bargis, Gebietet das Grund-
gesetz bei der Ehegattenbesteuerung die Miflachtung ékonomischer Wirkungen?, StuW
2000, 81; Evicker, Kritik der direkt progressiven Einkommensbesteuerung, StuW 2000, 3;
HomBurg, Das einkommensteuerliche Ehegattensplitting, StuW 2000, 261; P. KiRcHHOF,
Besteuerung im Verfassungsstaat, Tibingen 2000; Sacksorsky, Steuerung der Familie
durch Steuern, NJW 2000, 1896; Scuerr, Das Ehegattensplitting aus finanzwissenschaftli-
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§32a Vor Anm. 1 A. Allgemeine Erlduterungen

cher Sicht, StuW 2000, 269; SieceL, Konsum- oder einkommensorientierte Besteuerung?,
ZfbF 2000, 724; SouN, Ehegattensplitting und Verfassungsrecht, in LUDEKE/SCHERE/STE-
pEN (Hrsg.), Wirtschaftswissenschaft im Dienste der Verteilungs-, Geld- und Finanzpoli-
tik, FS Alois Oberhauser, Berlin 2000, 413; Tirke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. I, Kéln,
2. Aufl. 2000; Tk, Besteuerungsmoral und Steuermoral, Wiesbaden 2000; Birk/WERNs-
MANN, Der Schutz von Ehe und Familie im Einkommensteuerrecht, JZ 2001, 218; Barers,
Die Familien- und Ehegattenbesteuerung aus deutscher Sicht — rechtliche und konomi-
sche Aspekte, Forum fiir Steuerrecht (St. Gallen) 2001, 270; Jacumann, Freiheitsgrund-
rechtliche Grenzen steuerlicher Belastungswirkungen, in KempeN/DORR/FiNk/HILLGRU-
BER/Murswiek (Hrsg.), Die Macht des Geistes, FS Hartmut Schiedermair, Heidelberg
2001, 391; KanzLERr, Die Besteuerung von Ehe und Familie, DStJG 24 (2001), 417; Kanz-
LER, Die Zukunft der Familienbesteuerung — Familienbesteuerung der Zukunft, FR 2001,
921; MELLINGHOFF, Verfassungsrechtliche Maf3stibe fir die Besteuerung von Ehe und Fa-
milie, in PEUkerT (Hrsg.), Grundrechtsschutz im Steuerrecht, Heidelberg 2001, 39; SEEr,
Das Ehegattensplitting als typisiertes Realsplitting, in DrReNseck/SEer (Hrsg.), FS Heinrich
Wilhelm Kruse, Koln 2001, 357; SeeR, Tax Cut 2001-2010 — das US-amerikanische Steu-
ersenkungsgesetz aus rechtsvergleichender deutscher Sicht, RIW 2001, 664; SieGeL, Split-
ting: Notwendiger Effekt oder fragwiirdiger Vorteil?, BFuP 2001, 271; KanzLER, Sind an-
dere europiische Modelle der Eheférderung auf Deutschland tibertragbar?, FR 2002, 760;
A. RicHTER/STEINMULLER, Ehegattenbesteuerung und Grundgesetz, FR 2002, 812; ScHNEI-
DER, Steuetlast und Steuerwirkung, Miinchen/Wien 2002; P. KircHHOE, MaBstibe fiir eine
familiengerechte Besteuerung, ZRP 2003, 73; Tirke, Die Steuertechtsordnung, Bd. II,
Kéln, 2. Aufl. 2003; Knavrp, Der Einkommensteuertarif als Ausdruck der Steuergerech-
tigkeit, Minchen 2004; SieGer/Barers, Strukturen der Besteuerung, Miinchen/Wien,
4. Aufl. 2004; Scumipt/Si6LocH/HENSELMANN, Internationale Steuetlehre, Wiesbaden
2005; ZuLegg, Ehegattensplitting und Gleichheit, DOV 2005, 687; SieceL, Fragwiirdige
Witkungen eines Familiensplitting, ZSteu. 2006, 415; WiNHARD, Das Ehegattensplitting —
Ein Dauerbrenner der steuerpolitischen Diskussion, DStR 2006, 1729; SaCKsOFsKy,
Grundgesetzkonforme Alternativen der Ausgestaltung der Familienférderung, in SEeL
(Hzsg.), Ehegattensplitting und Familienpolitik, Wiesbaden 2007, 333; SieceL, Ehegatten-
splitting und Leistungsfahigkeitsprinzip 11, in SeeL (Hrsg.), Ehegattensplitting und Famili-
enpolitik, Wiesbaden 2007, 155; Jacumann, Reformbedarf bei der Familienbesteuerung?,
BB 2008, 591; Lammers, Die Steuerprogression im System der Ertragsteuern und ihr ver-
fassungstechtlicher Hintergrund, Baden-Baden 2008; Kempeny, Der Grundfreibetrag als
Problem der Lebensbelastungsgleichheit im Einkommensteuerrecht, FR 2009, 470;
MErkT, Leitsitze fir cine freiheits- und gleichheitsgerechte Einkommensteuer, DStR
2009, 2221; Bareis, Zur Problematik steuerjuristischer Vorgaben fiir die Einkommensteu-
er, DStR 2010, 569; Braurus/Bos/HUNDSDOERFER/SIELAFF/KIESEWETTER/ WEIMANN, Die
gefithlte Steuerbelastung des Einkommens, StuW 2010, 337; GerracH, Familienpolitik,
Wiesbaden, 2. Aufl. 2010; HEcHTNER/SIEGEL, Grenzsteuersitze im Tarifgeflecht des EStG
— Sinkende Einkommensteuer bei steigendem Einkommen moglich, DStR 2010, 1593;
Laux, Die Einkommensteuertarife 2007, 2009 und 2010, BB 2010, 1183; A. Prinz, Grund-
lagen der Familienbesteuerung unter Berticksichtigung finanzwissenschaftlicher Aspekte,
FR 2010, 105; Sacksorsky, Familienbesteuerung in der steuerpolitischen Diskussion, FR
2010, 119; SeILER, Leitlinien einer familiengerechten Besteuerung, FR 2010, 113; SieGeL,
Kalte Progression, ,,Mittelstandsbauch und Stufentarif, ZSteu. 2010, 54; SieGeL, Verfas-
sungswidrige Wirkungen der §§ 34 und 32b EStG sowie ihre Beseitigung, FR 2010, 445;
Brosrus-Gersporr, Demografischer Wandel und Familienforderung, Ttbingen 2011; P.
KircuuOF, Bundessteuergesetzbuch, Heidelberg 2011; SACHVERSTANDIGENRAT ZUR BEGUT-
ACHTUNG DER GESAMTWIRTSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNG, Jahresgutachten 2011,/12, Wiesba-
den 2011; SEEGER, Die Veranlagungswahlrechte des Entwutfs eines Steuervereinfachungs-
gesetzes 2011, DB 2011, 266; BacH, Abbau der kalten Progression: Nicht die einzige
Herausforderung beim Einkommensteuertarif, DIW Wochenbericht 2012, Nr. 12, 17; Ba-
rers, Binkommensteuertarif und Sozialstaatsprinzip — Ein Konzeptvergleich, DB 2012,
994; WEBER, Inflationsberticksichtigung in der Einkommensteuer, Baden-Baden 2012; Ba-
Rrels, Einkommensteuertarife und kalte Progression, Jahrbuch fiir Controlling und Rech-
nungswesen 2013, 639; Bareis, Abbau der kalten Progtression?, WiSt. 2013, 615; EicHFEL-
DER/HECHTNER, Belastungs- und Folgewirkungen der Anhebung des Grundfreibetrags in
den Jahren 2013 und 2014, DStZ 2013, 227; BaumcarTeN/Housen, Die Erwerbs- und
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II. Rechtsentwicklung Anm. 1-2 § 32a

Verbrauchsgemeinschaft von Ehepaaren: Fine empirische Studie, StuW 2014, 116;
Birk/DEeseNs/TarpE, Steuerrecht, Heidelberg ua., 17. Aufl. 2014; BUNDESMINISTERIUM DER
Finanzen, Die wichtigsten Steuern im internationalen Vergleich 2014, Berlin 2015;
HEcHTNER, Das Gesetz zum Abbau der kalten Progression, StuW 2014, 132; G. KIRcHHOF,
Zukunftsvergessen? Der besondere Schutz von Ehe und Familie im Steuer- und Abgaben-
recht, in UnLe (Hrsg.), Zur Disposition gestellt?: Der besondere Schutz von Ehe und
Familie zwischen Verfassungsanspruch und Verfassungswirklichkeit, Berlin 2014, 59; LEm-
MER, Indexierung der Einkommensbesteuerung im internationalen Vergleich, Wirtschafts-
dienst 2014, 872; Tipke, Mchr oder weniger Gestaltungsfreiheit fiir den Steuergesetz-
geber?, StuW 2014, 273; Semer, Ehe und Familie — noch besonders geschiitzt?, in UHLE
(Hrsg.), Zur Disposition gestellt?: Der besondere Schutz von Ehe und Familie zwischen
Verfassungsanspruch und Verfassungswirklichkeit, Berlin 2014, 37; Bargeis, Familien-
besteuerung aus steuerjuristischer und ékonomischer Sicht, in SanpLer ua. (Hrsg.), Of-
fentliches Recht im Wandel, FS Armin Dittmann, Hamburg 2015, 95; BAREIs/SIEGEL,
Splitting als partielle Trauscheinsubvention, DStR 2015, 456; Djanani/Grossmany, Kalte
Progression aufgrund fehlender Inflationskorrektur auBertariflicher Abziige und Hochst-
betrige bei der Einkommensteuer, StuW 2015, 33; HaurT/BECKER, Verfassungskonforme
Besteuerung von Eltern — Realitit oder Trugbild?, DStR 2015, 1529; HENNIGHAUSEN /HEINE-
MaNN, Don’t Tax Me? Determinants of Individual Attitudes Toward Progressive Taxation,
German Economic Rev. 2015, 255; Hey, § 3 Steuersystem und Steuerverfassungsrecht, in
Tirke/Lanc (Hrsg.), Steuerrecht, Koln, 22. Aufl. 2015, 59; Hey, § 8 Einkommensteuer-
tarif, in Tipke/Lang (Hrsg), Steuerrecht, Koéln, 22. Aufl. 2015, 460; MarterTH/CHIRVI,
Das Ehegattensplitting aus der Sicht der Steuerwissenschaften, StuW 2015, 19; Ponr, Die
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I. Grundinformation zu § 32a

§ 32a regelt die Hohe der ESt mit einem (direkt) progressiven Tarif unter Ein-
beziehung einer Nullzone fiir das Existenzminimum (Grundfreibetrag) und Pro-
portionalzonen fiir hohe Einkommen. Zunichst wird in Abs. 1 der Tarif fiir
eine Einzelperson als Stpfl. definiert (Finzelveranlagung); anschlieend wird in
Abs. 5 der Tarif fiir nach § 26b zusammenveranlagte Ehegatten und — gem. § 2
Abs. 8 — Lebenspartner bestimmt (Splittingtarif). Abs. 6 bezieht Sonderfille in
den Splittingtarif ein. Fiir private Einktinfte aus Kapitalvermégen sieht § 32d ab
VZ 2009 abweichend einen gesonderten Steuertarif iHv. 25 % vor.

II. Rechtsentwicklung des § 32a

Die progressive Besteuerung geht auf das preullische EStG v. 24.6.1891 zurtick
(s.u.), dessen Stufenbetragstarif (s. Anm. 5) auf das Einkommen gemeinsam zu
veranlagender Angehoriger eines Haushalts angewandt wurde. Diese Art der Zu-
sammenveranlagung wurde spiter durch einen Freibetrag fiir Ehegatten gemil-
dert, etwa im EStG 1920 v. 29.3.1920. Nachdem das BVerfG diese Form der
Ehegattenbesteuerung als verfassungswidrig festgestellt hatte (BVerfG v. 27.1.
1957 — 1 BvL 4/54, BGBL. 1 1957, 186), fihrte das StAndG v. 18.7.1958 das
Splittingverfahren ein. Seitdem gilt das Ehegattensplitting relativ unangefochten
im deutschen EStG, wihrend sich viele andere Staaten fiir eine — uU modifizier-
te — Individualbesteuerung entschieden haben (s. Anm. 20).

Das Preul3. EStG v. 24.6.1891 (Ges. Slg., 175) fithrte mit der ersten allgemei-
nen ESt (zur Rechtslage davor Dok. 1 Anm. 2) auch einen progressiven ESt-
Tarif in § 17 ein, der ein Existenzminimum von 900 Mark stfrei liel und StSitze
von 0,6 % bis (fiir Einkommen tber 100000 Mark) 4 % vorsah. Dieser Stufen-
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§32a Anm.2 A. Allgemeine Erliuterungen

betragstarif wurde auf das Einkommen gemeinsam zu veranlagender Angehori-
ger eines Haushalts angewandt. Die Novellierung durch das Preul. EStG v.
19.6.1906 (Ges. Slg., 241) brachte auch eine Anderung des Tarifs mit einer Er-
hoéhung des Spitzensatzes auf 4,6 %, der bei knapp tiber 100000 Mark erreicht

wurde.

EStG 1920 v. 29.3.1920 (RGBI. 1920, 359): Der Stufenbetragstarif des Preuf3.
EStG wurde in § 21 durch einen AnstoBtarif ersetzt. Der fur die jeweiligen Ein-
kommenstufen von 1000 Mark bis 50000 Mark vorgesehene Spitzensteuersatz
stieg von 10 % auf 60 %, die bei Einkommen ab 500000 Mark anfielen. Steuer-
frei blieben 1500 Mark (§ 20 Abs. 1). Fir Ehegatten und haushaltszugehorige
minderjihrige Kinder, die der Zusammenveranlagung untetlagen, erhohte sich
der stfreie Betrag um jeweils 500 Mark; Arbeitseinkommen der Kinder waren
von der Zusammenveranlagung ausgenommen.

EStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBI. I 1925, 189): Nach dem erneut verwendeten
AnstoBtarif erhohte sich der stfreie Grundfreibetrag von 1300 RM fir die haus-
haltszugehorige Ehefrau und das erste minderjihrige Kind um jeweils 100 RM,
fur das 2., 3., 4. und ab dem 5. Kind um 180 bzw. 360 bzw. 540 bzw. 720 RM
(§ 50). Die Einkommenstufen des AnstoBtarifs wurden verbreitert und der bei
einem Einkommen von 80000 RM erreichte Spitzensatz auf 40 % gesenkt. Ein-
kommen bis 10000 RM waren zusitzlich durch Freibetrige fiir den Stpfl. und
seine Haushaltsangehorigen begtinstigt (§ 52).

EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBI. 1 1934, 1005; RStBl. 1934, 1261; EStTabelle:
RStBI. 1934, 1275): Erstmals sah das Gesetz eine EStTabelle in der Anlage zu
§ 32 vor, auf die in § 32 Abs. 1 verwiesen wurde. Unterschieden wurden Ledige,
kinderlos Verheiratete und Stpfl., denen KinderermiBigung gewihrt wurde. Die
StBelastung Lediger betrug 160 % der Steuer kinderloser Ehegatten. Den Spit-
zensteuersatz von 50 % erreichten Ledige mit einem Einkommen von 75000
RM; fur Verheiratete betrug der Spitzensteuersatz 40 % und wurde bei 111000
RM erreicht. Bei Einkommen ab 116000 RM war die kinderbezogene Staffelung
des Tarifs aufgehoben und der StSatz von 40 % galt durchgingig.

EStAndG 1938 v. 1.2.1938 (RGBL 1 1938, 99; RStBl. 1938, 97; EStTabelle:
RStBL. 1938, 99): § 32 wurde aus ,,bevilkerungspolitischen und verwaltungstech-
nischen® Griinden gedndert (Begr., RStBl. 1938, 101): Danach wurden ua. ,,ledi-
ge Miitter, deren Kind nicht Jude ist [], ... einkommensteuetlich in keinem Fall
mehr als ledig behandelt, auch dann nicht, wenn ihnen KinderermiBigung nicht
zusteht (Begr., RStBl. 1938, 101). Die EStTabelle wurde fir Einkommen ab
101000 RM zur Beseitigung eciner ,,unbefriedigenden Tarifgestaltung™ (Begr.,
RStBL. 1938, 101) gedndert, weil nach der bisherigen Tabelle der gesamte Ein-
kommensbetrag, der 100000 RM tberstieg, weggesteuert wurde, bis eine Steuer
erreicht war, die 40 % des Einkommens betrug.

EStAndG 1939 v. 17.2.1939 (RGBI. 1 1939, 283; RStBl. 1939, 305; EStTabelle:
RStBI. 1939, 305): Gegentiber dem EStG 1934 wurde die StBelastung fiir Ledige
auf 180 % der Steuer kinderloser Ehegatten, hochstens 55 % des Finkommens,
angehoben. In die Tabelle wurde eine neue Spalte fiir Ehegatten ohne Kinder-
ermilligung eingefiigt, die von kinderlosen Ehegatten unterschieden wurden.
Kinderlos Verheiratete zahlten danach 140 % der Steuer fiir Ehegatten ohne
KinderermiBigung, eine Strafsteuer fir Stpfl., die sich den bevoélkerungspoliti-
schen Zielen der nationalsozialistischen Regierung verweigerten.
KriegswirtschaftsVO v. 4.9.1939 (RGBL. I 1939, 1609; RStBL. 1939, 965): Auf
die ESt wurde ein Kriegszuschlag von 50 % der ESt, hochstens 15 % des Ein-
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II. Rechtsentwicklung Anm. 2 §32a

kommens, eingefithrt (§ 3 Abs. 1 und 2); Kriegszuschlag und ESt durften zu-
sammen nicht mehr als 65 % des Einkommens betragen (§ 3 Abs. 2).

Zweite LohnabzugsVO v. 24.4.1942 (RGBL. 1 1942, 252; RStBl. 1942, 473):
Der Kriegszuschlag zur ESt wurde um 2 % erhoht. Danach durften Kriegs-
zuschlag und ESt zusammen nicht mehr als 67 % des Einkommens betragen
§3).

Kontrollratsgesetz — KRG — Nr. 3 v. 20.10.1945 (ABL des Kontrollrats in
Deutschland Nr. 1, 23): Die ESt wurde fiir das letzte Quartal 1945 nochmals
um 25 % erhoht.

Kontrollratsgesetz — KRG — Nr. 12 v. 11.2.1946 (StuZBl. 1946, 2; EStTabelle:
Anl. A KRG 12): Einftihrung eines grundlegend neuen Tarifs (AnstoBtarif) bei
gleichzeitiger Verbreiterung der Bemessungsgrundlage. Fir Einkommen iber
600 RM betrug der Eingangssteuersatz 17 % des Einkommens. Finkommenstei-
le Gber 4800 RM unterlagen einem StSatz von 50 %. Der Spitzensteuersatz von
95 % galt fiir Einkommen tiber 100000 RM.

Kontrollratsgesetz — KRG — Nr. 61 v. 19.12.1947 (StuZBl. 1948, 53): Mil-
derung der StBelastung durch Anderung von Pauschalabziigen fiir Einkiinfte
aus selbstindiger und nichtselbstindiger Arbeit.

Kontrollratsgesetz — KRG — Nr. 64 v. 20.6.1948 (StuZBIl. 1948, 123; ESt-
Tabelle: BGBI. 1950, 53): Einftihrung einer neuen Grundtabelle. Eingangssteuer-
satz fir Einkommen tber 750 DM auf 12 % herabgesetzt und Spitzensteuersatz
von 95 % erst fiir Einkommensteile tber 250 000 DM. Dem entsprechend:
StAndG v. 29.4.1950 (BGBI. 1950, 95; EStTabelle: BGBL. 1950, 147).

EStG v. 28.12.1950 (BGBL. I 1951, 1; EStTabelle: BStBL. I 1951, 20): Eingangs-
steuersatz fur Finkommen tber 750 DM auf 10 % herabgesetzt; Progressions-
milderung in den mittleren Finkommensstufen. Im Ubrigen Fortgeltung der
Hochsteuersitze.

Gesetz zur Anderung und Vereinfachung des EStG und des KStG v. 27.6.
1951 (BGBI. I 1951, 411; BStBL I 1951, 223): Plafondierung der EStBelastung
auf 80 % des Einkommens.

StAndG v. 24.6.1953 (BGBL I 1953, 413; BStBL. I 1953, 192; EStTabelle:
BGBL I 1953, 811; BStBL I 1953, 309): Weitere Senkung des EStTarifs um
durchschnittlich 15 %. Anhebung des Grundfreibetrags (Existenzminimum)
von 750 DM auf 800 DM und des Freibetrags fir die Ehefrau von 600 DM auf
800 DM. Der hochste Grenzsteuersatz wurde von 95 % auf 80 % und der Pla-
fond von 80 % auf 70 % vermindert.

Steuerneuordnungsgesetz (StNG) 1954 v. 16.12.1954 (BGBIL I 1954, 373;
BStBL. I 1954, 575; EStTabelle: BGBL I 1954, 393; BStBL I 1954, 595): Erho-
hung des Existenzminimums auf 900 DM, deutliche Herabsetzung der StBelas-
tung im mittleren Bereich und Reduzierung des hoéchsten Grenzsteuersatzes fiir
Einkommensteile zwischen 605000 DM und 614000 DM auf 63,45 %. Der Pla-
fond wurde auf 55 %  herabgesetzt. Der Anstoftarif (Teilmengenstaffeltarif)
wurde durch einen Formeltarif ersetzt (s. Anm. 5).

StAndG v. 18.7.1958 (BGBL. I 1958, 473; BStBL I 1958, 412; EStGrundtabelle:
BGBL T 1958, 492; BStBL. I 1958, 431; Splittingtabelle: BGBL. I 1959, 88;
BStBL I 1959, 96): Im Zuge der Neuregelung der Ehegattenbesteuerung wurde
ein neuer Tarif mit Grund- und Splittingtabelle eingefithrt. Das Ehegattensplit-
ting wurde auch auf Verwitwete ausgedehnt. Grundfreibetrag von 1680 DM
und Grenzsteuersitze von 20 bis 53 % (ab 110000 DM).
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StAndG 1964 v. 16.11.1964 (BGBL. I 1964, 885; BStBL I 1964, 553; EStTabel-
len: BGBL I 1964, 894; BStBL. I 1964, 562): Anderung des StTarifs 1958 ab VZ
1965 zur Milderung der StBelastung im unteren und mittleren Einkommens-
bereich bis 75000 DM. Absenkung des Eingangssteuersatzes von 20 % auf
19 %, Beseitigung des Progressionssprungs von 20 % auf 27,2 % beim Uber-
gang von der unteren Proportionalzone zur Progressionszone und Einfiihrung
dreier Progressionsbereiche mit ansteigenden Grenzsteuersitzen von 19 % bis
40,7 % im Einkommensbereich von 8000 DM bis 30000 DM, von 40,7 % bis
49,9 % im Einkommensbereich von 30000 DM bis 78000 DM und von 49,9 %
bis 51,9 % im Einkommensbereich von 78 000 DM bis 110000 DM. Die obere
Proportionalzone und ihr Grenzsteuersatz (Spitzensteuersatz) von 53 % blieben
unverindert.

Zweites StAndG 1967 v. 21.12.1967 (BGBL. 1 1967, 1254; BStBL. I 1967, 484):
Einfithrung einer Erginzungsabgabe von 3 % der ESt (und KSt) ab VZ 1968
fir Stpfl. mit einem zu versteuernden Einkommen von mehr als 16020 DM far
Alleinstehende und 32040 DM fiir zusammenveranlagte Ehegatten. Einschlie3-
lich der Erginzungsabgabe betrug der Spitzensteuersatz damit 54,59 %.

StAndG 1969 v. 20.2.1969 (BGBL. I 1969, 141; BStBL. I 1969, 116): Erweiterung
des Anwendungsbereichs des Splittingverfahrens um das sog. Gnadensplitting
fir Stpfl.,, deren Ehegatte nach Wiederverheiratung ebenfalls der Ehegattenver-
anlagung unterliegt, ab VZ 1970 (§ 32a Abs. 4).

StAndG 1973 v. 26.6.1973 (BGBI. T 1973, 676; BStBL. T 1973, 545): Aufgrund
des mit dem StAndG 1973 verabschiedeten StabilititszuschlagsG wurde ein Zu-
schlag von grds. 5 % der festgesetzten ESt- bzw. KStSchuld erhoben.

EStRG v. 5.8.1974 (BGBI. 11974, 1769; BStBl. 1 1974, 530): Aufnahme der Ta-
rifformeln, Tabellen, Abrundungsvorschriften und Rechenschritte in § 32a
Abs. 1-3. Erhohung des Grundfreibetrags von 1680 DM auf 3000 DM; Erho-
hung des Eingangssteuersatzes von 19 auf 22 % und Anhebung des Spitzensteu-
ersatzes auf 56 % ab 130020 DM.

Gesetz zur Steuerentlastung und Investitionsforderung v. 4.11.1977
(BGBL. I 1977, 1965; BStBL. I 1977, 495): Erhohung des Grundfreibetrags von
3000 DM auf 3300 DM und Einfiihrung eines allgemeinen Tariffreibetrags von
510 DM bzw. 1020 DM.

StAndG 1979 v. 30.11.1978 (BGBL 1 1978, 1849; BStBL I 1978, 479; EStTabel-
len: BGBL I 1978, 1861; BStBL I 1978, 491): Anhebung des Grundfreibetrags
von 3300 DM auf 3690 DM, Abschaffung des Tarifsprungs von 22 % auf
30,8 % beim Ubergang von der unteren Proportionalzone zur Progressionszone
zugunsten eines kontinuietlich ansteigenden Grenzsteuersatzes und Aufhebung
des § 56, der den bis dahin nicht erfiillten Auftrag zur Einfiihrung eines durch-
gehenden progressiven Tarifs enthielt.

StEntlG 1981 v. 16.8.1980 (BGBI. I 1980, 1381; BStBI. I 1980, 534; EStTabel-
len: BGBIL. T 1980, 1388; BStBI. I 1980, 541): Aufnahme des allgemeinen Tarif-
freibetrags in den Grundfreibetrag durch Anhebung des Grundfreibetrags von
3690 DM auf 4212 DM.

StSenkG 1986,/1988 v. 26.6.1985 (BGBI. 1 1985, 1153; BStBL. 1 1985, 391; ESt-
Tabellen: BGBL. T 1985, 1163; BStBI. I 1985, 401): Grundlegende Neugestaltung
des Tarifs durch Erhohung des Grundfreibetrags von 4212 DM auf 4536 DM,
Senkung der Grenzsteuersitze fur den gesamten Einkommensbereich der Pro-

gressionszone in zwei Stufen ab 1986 und ab 1988, sowie Beibehaltung des Spit-
zensteuersatzes auf 56 % fiir Einkommen ab 130000 DM.
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StSenkErwG 1988 v. 14.7.1987 (BGBI. I 1987, 1629; BStBI. I 1987, 523; ESt-
Tabellen: BGBI. I 1987, 1631; BStBIL. I 1987, 525): Der bereits durch StSenkG
1986,/1988 fiir 1988 vorgeschene Tarif wurde vor seiner Anwendung wieder ge-
dndert, weil ein Teil der fiir 1990 vorgesehenen StEntlastungen vorgezogen wut-

de.

StReformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBI. I 1988, 1093; BStBL. I 1988, 224; ESt-
Tabellen: BGBI. I 1988, 1141; BStBI. I 1988, 272): Nach den Entlastungen 1986
und 1988 wurde der dreistufige Gesamtplan einer StEntlastung abgeschlossen
(BTDrucks. 11,/2157, 116: Wegfall des sog. Mittelstandsbauchs). Ab 1990 galt
ein linear- progressiver Tarif. Die Grenzsteuersitze wurden durchweg ermafigt
und die EStBelastung insgesamt verringert. Der Grundfreibetrag wurde auf
5616 DM erhoht und der Eingangssteuersatz von 22 % auf 19 % vermindert.
Der Spitzensteuersatz wurde unter Herabsetzung der oberen Proportionalzone
von 56 % auf 53 % abgesenkt. Vor allem der linear-progressive Tarif fiihrte zu
einer Vereinfachung des Tarifs, weil nur noch eine Formel fiir die Progressions-
zone erforderlich war.

Solidarititsgesetz v. 24.6.1991 (BGBL. 1 1991, 1318; BStBL. 1 1991, 640): Ein-
fithrung einer befristeten Erginzungsabgabe von grds. 7,5 % der ESt oder KSt,
sog. Golfkriegszuschlag (im einzelnen Dok. 1 Anm. 435a).

FKPG v. 23.6.1993 (BGBL I 1993, 944; BStBL. I 1993, 510): Durch Gesetz zur
Umsetzung des Féderalen Konsolidierungsprogramms (FKPG) wurde § 32c als
Ubergangsregelung zur StFreistellung des Fxistenzminimums auf Beschluss des
Haushaltsausschusses (8. Ausschuss) in das EStG aufgenommen (BTDrucks.
12/4801, 52f.). Danach waren Erwerbsbeztige (zvE zuztglich der in § 32¢ ge-
nannten stfreien Beztlige) in folgender Hohe stftei:

Grundtabelle Splittingtabelle
1993 10529 DM 21059 DM
1994 11069 DM 22139 DM
1995 11555 DM 23111 DM

Die Ermittlung der gemilderten ESt ergab sich aus Zusatztabellen.

JStG 1996 v. 11.10.1995 (BGBI. I 1995, 1250; BStBL I 1995, 438): Neugestal-
tung des Tarifs unter StFPreistellung des Existenzminimums im Rahmen des
Grundfreibetrags von 12095 DM far 1996, 12365 DM fiir 1997 bis 1998 und
13067 DM fir 1999 (§32a Abs. 1, §52 Abs. 22b). Eingangssteuersatz von
25,9 % und Spitzensteuersatz ab 120042 DM von 53 %. Einfithrung der fiktiven
unbeschrinkten StPflicht (§ 1 Abs. 3) aufgrund des sog. Schumacker-Urteils des
EuGH (v. 14.2.1995, C-279/93, Slg. 1995, 1-225 [268]).

JStG 1997 v. 20.12.1996 (BGBI. I 1996, 2049; BStBL. I 1996, 1523) verschiebt
die fur 1997 vorgesehene Erhohung des Grundfreibetrags um ein Jahr.

StEntlG 1999 v. 19.12.1998 (BGBL. I 1998, 3779; BStBL. 1 1999, 81): Anhebung
des Grundfreibetrags auf 13067 DM fir 1999 und Minderung des Eingangs-
steuersatzes von 25,9 % auf 23,9 % bei gleichbleibendem Spitzensteuersatz ab
120042 DM.

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBI. I 1999, 402; BStBI. I 1999, 304):
§ 52 Abs. 41-43 enthalten die Fassungen des §32a EStG, die fur die VZ
2000-2002  gelten sollen: Far 2000/2001 wird der Grundfreibetrag auf
13499 DM angehoben. Der Eingangssteuersatz sinkt auf 22,9 %, der ab
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114696 DM greifende Spitzensteuersatz auf 51 %. Ab 2002 betrigt der Grund-
freibetrag 14093 DM (7235 €), der Eingangssteuersatz 19,9 % und der ab
107568 DM (55008 €) geltende Spitzensteuersatz 48,5 %o.

Familienforderungsgesetz v. 22.12.1999 (BGBL. I 1999, 2552; BStBI. I 2000,
4): § 32a erhilt mW ab 2000 die Fassung, die bisher bereits in § 52 Abs. 41-43
geregelt war.

StBereinG 1999 v. 22.12.1999 (BGBL 1 1999, 2601; BStBL. 1 2000, 13): Dieselbe
Regelung wie im Familienférderungsgesetz. Die doppelte Neuregelung wurde
vom BRat unter Hinweis auf die Anforderungen der Rechtsférmlichkeit bean-
standet (BTDrucks. 14/1655, 10f.). Der Empfehlung, sich fiir eines der beiden
Gesetzgebungsvorhaben zu entscheiden, wurde nicht entsprochen. Die BReg.
wollte die Vollstindigkeit der Regelung auch fiir den Fall sicherstellen, dass nur
eines der Gesetze (rechtzeitig) verabschiedet wird (BTDrucks. 14,/1720, 3).

StSenkG v. 23.10.2000 (BGBI. I 2000, 1433; BStBI. I 2000, 1428): Fir die VZ
2003 und 2004 wurde der Tarif in § 52 Abs. 41 wie folgt geregelt: Grundfrei-
betrag 7426 € und Eingangssteuersatz von 17 %. Absenkung des Spitzensteu-
ersatzes von 48,5 % auf 47 % fiir zvE ab 52293 €. Ab VZ 2005 gilt ein Grund-
freibetrag von 7664 € und ein Eingangssteuersatz von 15 %. Absenkung des
Spitzensteuersatzes von 47 % auf 42 % fur zvE ab 52152 €.

Im Ubrigen Aufhebung des Abs. 4 (Grundtabelle) ab VZ 2001.

StEuglG v. 19.12.2000 (BGBI. I 2000, 1790; BStBL I 2001, 3): Durch Gesetz
zur Umrechnung und Glittung steuetlicher Euro-Betrige wurden die Betrige in
Abs. 1 auf Euro umgestellt. Fur den VZ 2002 betrigt der Grundfreibetrag da-
nach 7235 €. Im Ubrigen wurden Abs. 2 (Rundung des zvE) und Abs. 3 (Be-
rechnung der ESt nach dem Horner-Schema) mW zum 1.1.2003 aufgehoben.

FlutopferSolG v. 19.9.2002 (BGBI. I 2002, 3651; BStBL. I 2002, 865): Die im
Rahmen der Steuerreformgesetze zum 1.1.2003 beschlossenen Tarifsenkungen
(Absenkung des Eingangs- und Spitzensteuersatzes mit entsprechender Ande-
rung des Tarifverlaufs sowie Anhebung des Grundfreibetrags) wurden unter
Beibehaltung der Tarifstufen 2002 auf den 1.1.2004 verschoben. In § 52 Abs. 41
Nr. 1 wurden die Worter ,,fiir die Veranlagungszeitraume 2003 und 2004 durch
die Wérter , fur den Veranlagungszeitraum 2004 ersetzt. In § 52 Abs. 42 und
43 wurde jeweils die Jahreszahl ,,2002 durch die Jahreszahl ,,2003° ersetzt.

HaushaltsbegleitG 2004 v. 29.12.2003 (BGBL. I 2003, 3076; ber. BGBL. 1 2004,
69; BStBL. T 2004, 120): Anderung des Grundfreibetrags auf 7664 € sowie Ab-
senkung des Eingangssteuersatzes auf 16 % und des Spitzensteuersatzes auf
45 %.

EURLUmsG v. 9.12.2004 (BGBL I 2004, 3310; BStBL I 2004, 1158): Abs. 2
und 3 wurden aufgehoben, da sie lediglich die erstmalige Anwendung der Run-
dungsregel zum EStTarif fiir den VZ 2003 regelten und fiir die folgenden VZ
nicht mehr von Bedeutung waren.

StAndG 2007 v. 19.7.2006 (BGBL. I 2006, 1652; BStBL. I 2006, 432): Einfiih-
rung eines tariflichen Grenzsteuersatzes von 45 % fir Einkommen tber
250000 € (sog. Reichensteuer).

UntStReformG 2008 v. 14.8.2007 (BGBL. I 2007, 1912; BStBL I 2007, 630): In
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 5 wurde jeweils die Angabe ,,vorbehaltlich der §§ 32b,
34, 34b und 34c* durch die Angabe ,,vorbehaltlich der §§ 32b, 32d, 34, 34a, 34b
und 34c* ersetzt. Es handelte sich um eine Folgeinderung zur Einfiihrung des
§ 32d und des § 34a.
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Gesetz zur Sicherung von Beschiftigung und Stabilitit in Deutschland v.
2.3.2009 (BGBI. I 2009, 416; BStBL. I 2009, 434): Ab 2009 Absenkung des Ein-
gangssteuersatzes auf 14 %, Anhebung des Grundfreibetrags auf 7834 € sowie
der Tarifgrenzen um 400 €. Ab 2010 weitere Anhebung des Grundfreibetrags
auf 8004 € sowie der Tatifeckwerte um 3300 €.

StVereinfG 2011 v. 1.11.2011 (BGBL I 2011, 2131; BS¢BL. I 2011, 986): Die be-
sondere Veranlagung nach § 26c wird terminologisch durch die Einzelveranla-
gung ersetzt und § 32a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 aufgehoben; in § 32a Abs. 6
Satz 2 wird das Wort ,,getrennt™ durch das Wort ,,einzeln® ersetzt.

Gesetz zum Abbau der kalten Progression v. 20.2.2013 (BGBI. I 2013, 283;
BStBL. I 2013, 186): Der Grundftreibetrag wird von 8004 € (2010 bis 2012) tiber
8130 € (2013) auf 8354 € (ab 2014) angehoben.

EStGAndG beziiglich Lebenspartnerschaften v. 15.7.2013 (BGBI. I 2013,
2397; BStBL T 2013, 898): In Umsetzung der Entscheidung des BVerfG v. 7.5.
2013 (2 BvR 906/06 ua., BGBIL. T 2013, 2397) wird die Gleichstellung von Le-
benspartnern und Lebenspartnerschaften mit Ehegatten und Ehen durch Ein-
figung von § 2 Abs. 8 herbeigefiihrt.

Gesetz zur Anhebung des Grundfreibetrags, des Kinderfreibetrags, des
Kindergeldes und des Kinderzuschlags v. 16.7.2015 (BGBL I 2015, 1202;
BStBL I 2015, 1202): Im Gesetzentwurf der BReg. v. 20.4.2015 (BTDrucks.
18/4649) war zum EStTarif nur die Anhebung des Grundfreibetrags auf der
Grundlage des 10. Existenzminimumberichts vom 30.1.2015 (BTDrucks.
18/3893) vorgesehen. Das Gesetz folgt dartiber hinaus der Empfehlung des Fi-
nanzausschusses (BTDrucks. 18/5244), wonach die Tarifeckwerte ab 2016 um
die kumulierte Inflationsrate 2014 und 2015 ,,(dh um 1,48 %) nach rechts vet-
schoben® werden.

III. Bedeutung und VerfassungsmifBligkeit des § 32a

1. Steuersystematische Bedeutung

a) Regelungsinhalt

Als ESt soll eine ergiebige Steuer erhoben werden, die auf dem allgemein akzep-
tierten Leistungsfahigkeitsprinzip beruht. Aus 6konomischer Sicht soll diese
Steuer keine falschen Anreize setzen und moglichst ,,neutral® sein, dh. eine effi-
ziente Allokation nicht stéren. Zusitzlich wird aber auch ein Umverteilungsziel
verfolgt.

Beziehung zwischen Steuerbemessungsgrundlage und Steuerbetrag: Die
Festlegung dieser Bezichung ist fiir jedes Steuergesetz eine zentrale Vorschrift.
§ 32a bestimmt diese Relation fiir die ESt: Fir die Bemessungsgrundlage — das
zu versteuernde Einkommen (zvE) — wird die tarifliche ESt fixiert. Diese Fest-
legung des EStTarifs kann mit zwei wichtigen Regelungen verbunden sein: mit
der Entlastung des Existenzminimums und mit der Behandlung der Familien-
besteuerung. § 32a definiert den Tarif zunidchst fiir eine Einzelperson als Stpfl.
(Einzelveranlagung, Abs. 1).

Splittingverfahren: Fir Ehegatten und eingetragene Lebenspartnerschaften
bietet das deutsche EStSystem (§26 Abs. 1 Satz 1; § 2 Abs. 8) die Wahl zwi-
schen FEinzelveranlagung (§ 26a) und Zusammenveranlagung (§ 26b). § 32a
Abs. 5 beschreibt das bei Zusammenveranlagung relevante Splittingverfahren.
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§32a Anm.3-4 A. Allgemeine Erliuterungen

Die bisherige besondete Veranlagung nach § 26c wurde mit dem StVereinfG
2011 aufgegeben und die bisher als getrennte Veranlagung bezeichnete Alterna-
tive (mit Modifikationen in § 26a) als Finzelveranlagung fortgefiihrt.

b) Steuersatzbegriffe und Tarifverldufe

Der Tarifverlauf driickt die Beziechung zwischen StBemessungsgrundlage und
StBetrag aus.

Fir das weitere Verstindnis sind zunichst folgende Begriffe zu kliren (zur Ver-
anschaulichung vgl. Barets, WiSt. 1997, 7): Zu unterscheiden sind:

Durchschnittssteuersatz: Er driickt die Relation zwischen dem gesamten
StBetrag und dem gesamten Betrag der StBemessungsgrundlage aus.

Grenzsteuersatz: Er gibt im Gegensatz zum Durchschnittssteuersatz die rela-
tive Belastung der letzten Einheit der StBemessungsgrundlage durch den zusitz-
lichen StBetrag an.

Spitzensteuersatz: Hierunter wird der maximale Grenzsteuersatz verstanden.

Differenzsteuersatz: Er gibt Auskunft iiber die Relation des zusitzlichen StBe-
trags AESt zur betrachteten Anderung der StBemessungsgrundlage, zB AESt/
AGewinn: Wihrend der Grenzsteuersatz nur fiir sehr kleine Anderungen der
StBemessungsgrundlage gilt, wird in praktischen Situationen dagegen oft eine
groflere Anderung betrachtet, fiir die der Differenzsteuersatz informativ ist.

Proportionaler Tarif: Steigt der StBetrag in gleichbleibender Relation zur StBe-
messungsgrundlage, so bezeichnet man den Tarif als proportional.

Progressiver Tarif: Steigt der StBetrag relativ stirker als die StBemessungs-
grundlage, so spricht man von einem progressiven Tarif.

Bemerkenswert erscheint die Moglichkeit, einen Tarif zu erreichen, der grds.
proportional verlduft, bis zu einem bestimmten zvE jedoch Milderungen enthilt:
Dieser Tarif setzt eine abschlieBende Proportionalzone voraus, deren Grenz-
steuersatz niedriger als vorher ist und gleichzeitig dem Durchschnittssteuersatz
entspricht. Ein solcher Tarif mit 2T fallendem Grenzsteuersatz, aber stetig bis
zum Hochstsatz von 11,5 % steigendem Durchschnittssteuersatz, liegt mit
Art. 36 DBG in der Schweiz (fiir die direkte Bundessteuer) vor (Bareis, DB
2012, 994 [995]). Ein Tarif, der nicht nur bereichsweise einen degressiven
Grenzsteuersatz, sondern auch degressive Durchschnittssteuersitze aufweist
(Kanton Obwalden 2005), wurde indessen vom Schweizer Bundesgericht als
verfassungswidrig verworfen (Urteil v. 1.6.2007 — 2P.43,/2006, BGE 133 I 200).

Der Begriff eines progressiven Tarifs wird in der Wirtschaftswissenschaft un-
terschiedlich definiert (SCHNEIDER, Steuerlast und Steuerwirkung, 2002, 10): Die
volkswirtschaftliche (finanzwissenschaftliche) Literatur versteht idR einen Tarif
mit steigenden Durchschnittssteuersitzen als progressiv. Ein steigender Durch-
schnittssteuersatz tritt nicht nur auf, wenn die ESt sofort ab zvE = 0 einsetzt (di-
rekte Progression), sondern auch, wenn nach einer Nullzone ein Bereich mit kon-
stantem Grenzsteuersatz (sog. Proportionalzone) auftritt; dann wird von
indirekter Progression gesprochen. Weil Anreizwirkungen des EStTarifs fiir des-
sen Beurteilung besonders relevant erscheinen und diese wohl von den Grenz-
steuersitzen abhingen, wird es hier als zweckmifig angesehen, deren Anstieg zu
betrachten und zunehmende Grenzsteuersitze als Kriterium fiir einen progressi-
ven Tarif bzw. Tarifbereich zu wihlen. Dieser Progressionsbegriff wird auch im
StRecht implizit verwendet, etwa indem die Tarifbereiche mit konstanten Grenz-
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III. Bedeutung und Verfassungsmifigkeit Anm. 4-5 §32a

steuersitzen als Proportionalzone und nur der Zwischenbereich als Progressions-
zone bezeichnet werden (zB BuNDESREGIERUNG, Tarifbericht, 1977, 9£.).

c) Tarifformen

Zur Darstellung des Tarifverlaufs stehen zumindest folgende Tarifformen zur
Verfugung, die im deutschen EStRecht bisher eine Rolle gespielt haben: Stufen-
betragstarif, Stufensatztarif, Anstof3tarif (Teilmengenstaffeltarif) und der fiir die
Bundestrepublik Deutschland typische Formeltarif. Dieser Begriff ist missver-
standlich, weil samtliche Tarifformen in bereichsweisen Formeln ausgedriickt wer-
den kénnen. Gemeint ist, dass ein Formeltarif die Steuerhohe in einer komplexen
mathematischen Formel (hier einem Polynom 2. Grades) ausdricken kann, wih-
rend den anderen Tarifformen nur lineare Beziehungen zur Verfiigung stehen.

Die unterschiedlichen Konzepte von Tarifformen lassen sich in der folgenden
Abb. 1 gegeniiberstellen (vgl. Grafiken zB bei PorrLak in NEUMARK ua. (Hrsg.),
Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. II, 1980, 250f.; WISSENSCHAFTLICHER
BeiraT BEIM BMF, Zur Reform des Einkommensteuertarifs, 1996, 27).

Stufenbetragstarif: Er weist innerhalb der jeweiligen Stufe dieselbe Steuerhhe
auf, also einen Grenzsteuersatz von Null; damit sinkt innerhalb der Stufe der
Durchschnittssteuersatz.

Der Stufensatztarif vermeidet diese fragwiirdige Eigenschaft des Stufen-
betragstarifs, indem der Durchschnittssteuersatz innerhalb der Stufe konstant
bleibt; der Grenzsteuersatz hat jeweils dieselbe Hohe wie der Durchschnittssteu-
ersatz der betreffenden Stufe. Hier ist jedoch noch (wie auch beim Stufen-
betragstarif) problematisch, dass beide StSitze beim Ubergang von Stufe zu Stu-
fe ecine Sprungstelle aufweisen. Dadurch nimmt der Grenzsteuersatz im
Ubergang theoretisch den Wert Unendlich an, was praktisch ein volles Weg-
besteuern eines geringen Teils des Einkommens der letzten Stufe bedeutet.

Der Anstof3tarif kann diesen Nachteil verhindern. Wihrend der Durchschnitts-
steuersatz idR (aber nicht notwendigerweise) mit wachsendem zvE zunimmt,
bleibt der Grenzsteuersatz in der jeweiligen Stufe konstant; er steigt zwar idR
von Stufe zu Stufe, vermeidet aber den Wert Unendlich im Ubergang, weil der
AnstofBtarif ein nahtloses AnschlieBen an den Steuerbetrag der letzten Stufe be-
deutet.

Tarifform StBetrag = T fiir einen bestimmten Bereich des zvE =Y

Stufenbetragstarif | Steuerbetrag fiir die Teil-Bemessungsgrundlage:
zBT = 100 fir 10000 <Y < 11000
(lies: zvE mehr als 10000 und weniger als 11000 €)

Stufensatztarif Durchschnittssteuersatz fiir die Teil-Bemessungsgrundlage:
zBT=0,1Y fir 10000 <Y < 11000

Anstof3tarif Grenzsteuersatz fiir die Teil-Bemessungsgrundlage der Stufe
plus StBetrag fiir alle vorangehenden Stufen:

zBT =1200+0,1- (Y -10000) = 0,1 -Y + 200 far 10000
<Y < 11000 (vgl. Anm. 20 Abb. 6)

Formeltarif StBetrag fiir die gesamte Bemessungsgrundlage

— in Abhingigkeit vom Hinkommensbereich — gem. Formel:

2B 0,000.002.254 - Y2 + 0,178.080.148 - Y — 1.902,838.421.5 fiir
13670 <Y < 53665

Abbildung 1: Tarifformen
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§32a Anm. 56 A. Allgemeine Erliuterungen

Wihrend die urspriinglichen deutschen EStTarife als Stufenbetragstarife aus-
gestaltet waren, galten von 1920 bis 1954 Anstoftarife; seit 1955 werden For-
meltarife angewendet (Dziapkowskr, BB 1996, 1193 [1194£]); vgl. Anm. 20.

d) Begriindungen fiir die Progression
Die EStProgression wird unterschiedlich gerechtfertigt.

Das Leistungsfihigkeitsprinzip wird vielfach fiir die Begrindung des pro-
gressiven EStTarifs herangezogen. So ldsst sich argumentieren, dass ein stirkerer
Steuerzugriff auf Einkommensteile zumutbar ist, die nach Abdeckung der
Grundbediirfnisse verbleiben (LEBENER, StuW 1986, 59 [62]) oder dass die Pro-
gression ,,die Teilhabe [...] an den von der Rechtsgemeinschaft bereitgestellten
Erwerbschancen® (P. KircHHOF, Besteuerung im Verfassungsstaat, 2000, 55)
bzw. ,,die tiberproportionale Nutzung des Marktes (LammErs, Die Steuerpro-
gression im System der Ertragsteuern und ihr verfassungsrechtlicher Hinter-
grund, 2008, 36) ausgleiche. Indessen ermoglichen diese Begriindungen keine
konkrete Umsetzung. Das Leistungsfihigkeitsprinzip driickt uE vielmehr die
weitgehend akzeptierte Wertung aus, dass Einkommen iSv. Reinvermd&gens-
zugang (oder: erwerbswirtschaftliches Einkommen = Markteinkommen) fiir die
Besteuerung als ,leistungsfihig™ angesehen wird und nicht eine andere Grofie
wie Konsum oder Vermégen.

In der Finanzwissenschaft wurde versucht, die EStProgression durch Opfer-
theorien zu begrinden (vgl. HINTERBERGER/MULLER/PETERSEN, FA 1987, 45), so
beztiglich der Belastung mit einem absolut gleichen oder (in Bezug auf den bis-
herigen Nutzen) relativ gleichen Opfer. Diese Ansitze gelten schon deshalb als
gescheitert, weil die dafiir erforderliche Objektivierung von Nutzenvorstellun-
gen nicht zu erreichen ist. Niichtern betrachtet wird man somit — bei Festlegung
der Leistungsfihigkeit auf das Einkommen — nur eine proportionale Besteue-
rung (flat tax) als dem Leistungsfahigkeitsprinzip entsprechend bezeichnen koén-
nen. Dieses Ergebnis ldsst sich auch auf das GleichmiBigkeitspostulat stiitzen
(SieceL/Baress, Strukturen der Besteuerung, 4. Aufl. 2004, 22). P. KircHHOF
(Bundessteuergesetzbuch, 2011, § 43 Abs. 4 Satz 1) schldgt in seinem Entwurf
fiir ein Bundessteuergesetzbuch einen grds. proportionalen Tarif von 25 % vor.

Man mag nur eine solche Besteuerung als gerecht ansehen (so zB ErLicker, StuW
2000, 3 [17]) — oder man kann die Wertung vertreten: Das Leistungsfihigkeits-
prinzip verlangt eine proportionale Steuer; das Ergebnis ist jedoch zu korrigie-
ren. So kann das Umverteilungsziel stattdessen zur Begrindung der Progression
herangezogen werden und diese aus einem Sozialstaatsprinzip (vgl. Tipke, Steu-
errechtsordnung I, 2. Aufl. 2000, 403) abgeleitet werden. Es lassen sich empi-
risch auch Fairness- oder Gerechtigkeitspriferenzen zugunsten der Progression
feststellen (HENNIGHAUSEN/HEINEMANN, German Economic Review 2015, 255).
Das Umverteilungsziel kann auch als Grundlage der Steuerfreistellung des Exis-
tenzminimums (Grundfreibetrag, s. Anm. 10) und zur Beriicksichtigung unver-
meidlicher Privataufwendungen (s. Anm.7) geschen werden (SieGeL, BFuP
2007, 625 [638]).

Der Staat kann wohl kaum auf eine Umverteilung verzichten, was sich grds. be-
reits darin zeigt, dass keine Kopfsteuer in Betracht kommt. Auch bei proportio-
nalem Tarif kann man von Umverteilung sprechen, weil ein Stpfl. bei Besteue-
tung eines hohen Einkommens wohl relativ. weniger Nutzen aus den
Staatsausgaben zicht als ein Empfinger eines niedrigen Einkommens.
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III. Bedeutung und Verfassungsmifigkeit Anm. 6 §32a

Kalte Progression: Eine fir gerecht gehaltene progressive Beziehung zwischen
Steuerlast und Einkommen verlangt grds. deren zeitlich gleichbleibende Relati-
on. Somit impliziert diese Festlegung eine kaufkraftmiBige Interpretation des
Einkommens (so auch Hey in Tirke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 3,
Rn. 65: ,,Das Leistungsfihigkeitsprinzip ist ... ein Realwert-, kein Nominalwert-
prinzip®). Folglich muss es zu verzerrenden Wirkungen kommen, wenn eine
(spurbare) Kaufkraftinderung vorliegt und keine Tarifanpassung stattfindet. Sol-
che Effekte sind unter den Bezeichnungen ,,kalte Progression® oder ,,heimliche
Steuererhohung® bekannt. FormelmifBig lisst sich der Effekt AT der kalten Pro-
gression fiir ein bestimmtes Ausgangseinkommen Y und die betreffenden Steu-
erbetrige T1 und T2 vor bzw. nach einer Lohnerh6hung im Ausmal3 der Inflati-
onsrate i (dezimal) wie folgt darstellen (HecuTnEr, StuW 2014, 137, mit
Druckfehler; grafisch Sieger, ZSteu. 2010, 54 [59]; Bareis, DB 2012, 994,
Abb. 10):

AT = T2[(1+i) - Y] — (1+) - T1[Y]
7B bei 5 % Inflation: AT =T2[1,05 - Y] - 1,05 - T1[Y]

(lies: T[...] = ESt auf das in der eckigen Klammer angegebene Einkommen)

Die kaufkraftmiBig eintretende Steuererh6hung kann man materiell als ,,Versto3
gegen den Parlamentsvorbehalt® verstehen (Knaupp, Der Einkommensteuertarif
als Ausdruck der Steuergerechtigkeit, 2004, 61). Das betreffende Steuermehrauf-
kommen wird mit 3 Mrd. € jihrlich beziffert (SACHVERSTANDIGENRAT, Jahresgut-
achten 2011/12, 211). Die kalte Progression kann bei einer Indexierung des Ta-
rifs unmittelbar vermieden werden (vgl. STEDEN, FA 1975/76, 266 [284]; WEBER,
Inflationsberticksichtigung in der Einkommensteuer, 2012, 75; Baress, Jahrbuch
fir Controlling und Rechnungswesen 2013, 639, mit Hinweis auf das ,,Vorbild*
Schweiz) — sog. Tarif auf Ridern. Indessen diirfte aus Griinden der Praktikabili-
tit und zur Vermeidung einer Aufweichung des Nominalwertprinzips bei ins
Gewicht fallender Inflation eine situationsabhingige Tarifanpassung — etwa alle
drei Jahre (STEUERREFORMKOMMISSION, Gutachten, 1971, 212) — vorzuzichen
sein. Zu bedenken ist, dass auch eine Anpassung von Freibetrigen usw. erfor-
detlich ist (Esser, DStZ 1994, 517 [520]; LemMER, Wirtschaftsdienst 2014, 872
[875]; Dyanant/GrossMaNN, StuW 2015, 33).

In jiingerer Zeit wurde die kalte Progression unsystematisch ,,regelmiBig durch
Steuerreformen beseitigt (Bacu, DIW Wochenbericht 2012, Nr. 12, 19; vgl.
auch SiEGeL, ZSteu. 2010, 54). Eine systematische Beseitigung der kalten Pro-
gression unterblieb ,,mit Hinweis auf die Haushaltslage® (sehr kritisch TIpkE,
StuW 2014, 282). Es kam zunichst lediglich zur verfassungsmiBig als geboten
angesehenen Erhohung (s. Anm. 21) des Grundfreibetrags von 8130 € auf
8354 € im Gesetz zum Abbau der kalten Progression v. 20.2.2013 (BGBL 1
2013, 283; BStBIL. I 2013, 186) (,,Minimalkompromiss“: HECHTNER, StuW 2014,
132 [133]). GleichermaBlen sah die BReg. fiir 2015 (rickwirkend) und 2016 ledig-
lich Anhebungen des Grundfreibetrags auf 8472 bzw. 8652 € vor (BTDrucks.
18/4649).

Die derzeitig sehr niedrige Inflationsrate mag ein Argument gegen jihtliche Ta-
rifanpassungen sein, doch kann eine relevante Kumulation eintreten. Dement-
sprechend bertcksichtigt, politischem Druck folgend, das Gesetz zur Anhebung
des Grundfreibetrags usw. v. 16.7.2015 zusitzlich zu den genannten Erhéhun-
gen des Grundfreibetrags ab 2016 eine kumulative Inflationswirkung von
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§32a Anm. 67 A. Allgemeine Erlduterungen

1,48 % fur 2015/16, indem die Grenzen (,, Tarifeckwerte®) in Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
bis 5 verschoben werden (s. Anm. 20).

Zur internationalen Problembehandlung vgl. LEmmER, Wirtschaftsdienst 2014,
872 (870).

e) Okonomische und steuerpolitische Bedeutung der Progression

Wegen des progressiven Tarifs ist die dogmatische Grundlage der ESt fur ihre
Wirkung ausschlaggebend: Soll der Reinvermogenszugang (insbes. durch Markt-
einkommen, welches bei P. Kircunaor, Bundessteuergesetzbuch, 2011, 368, aus-
schlieBlich besteuert werden soll) oder ein disponibles Einkommen (nach Ver-
rechnung unvermeidlicher Privatausgaben) besteuert werden? Wihrend die
Progtession bei zusitzlichem Brutto-Einkommen zu zunehmenden Belastungen
fihrt, ist die umgekehrte Wirkung fiir zusitzliche BA/WK — wegen des erfor-
derlichen objektiven Nettoprinzips — zwangsliufig und unstrittig.

Ob dies auch fiir Abzugspositionen des Privatbereichs wie SA, agB und Kinder-
freibetrige im Sinne eines subjektiven Nettoprinzips systemgerecht ist, ist dage-
gen strittig. Hier stehen sich die Positionen gegentiber:

— Leistungsfihigkeit bezieht sich auf das Einkommen nach Abzugspositionen,
daher sei die steigende Entlastung zwangsliufig (zB P. KircHuOF, StuW 1985,
319 [328]; TipkE, Steuerrechtsordnung II, 2. Aufl. 2003, 796; Jacamann, BB
2008, 591 [592], ,,systemimmanenter Reflex®); was vON SCHNEIDER, Steuetlast
und Steuerwirkung, 2002, 318, als Begriffs-Essentialismus und von SIEGEL/
Barers, Strukturen der Besteuerung, 4. Aufl. 2004, 121, als Reflextheorie ab-
gelehnt wird);

— die Abzugspositionen beziehen sich auf die Einkommensverwendung, deren
stl. Berticksichtigung grds. akzeptabel sei, aber Subventionscharakter aufweise
und daher nicht mit abnehmender Bediirftigkeit steigen diirfe (zB SCHNEIDER,
Steuerlast und Steuerwirkung, 2002, 318).

Die Wirkung lisst sich leicht anhand des Grenzsteuersatzes grafisch ver-
anschaulichen (Abb. 2 und 3); sie entspricht der Fliche, die sich fiir die Abzugs-
position iHv. X unterhalb des Grenzsteuersatzes im Vergleich der zvE vor und
nach dem Abzug bildet. Die folgenden Abbildungen zeigen diese Fliche (schraf-
fiert) jeweils fiir ein vor Abzug niedriges oder hohes Einkommen. Wihrend der
Effekt bei einem proportionalen Tarif gleich hoch ist (Abb. 2), steigt er bei ei-
nem progressiven Tarif (mit angenommenem linear-progressiven Verlauf) mit
zunehmendem Einkommen (Abb. 3; vgl. auch Bareis, DB 2012, 994, Abb. 7).
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III. Bedeutung und Verfassungsmifigkeit Anm.7 §32a

Grenzsteuersatz

A

Y

- X > - X > zvE

Abbildung 2: Wirkung einer Abzugsposition bei proportionalem Tarif

Grenzsteuersatz

A

Y

- X > -« X —>» zvE
Abbildung 3: Wirkung einer Abzugsposition bei progressivem Tarif

Dem Argument der Reflexhaftigkeit der mit steigendem Einkommen zunch-
menden Entlastung kann entgegengehalten werden, dass es dem Leistungsfihig-
keitsprinzip entspricht, das entstandene Einkommen progressiv zu besteuern
(einschlieBlich progressiver Entlastung von BA/WK), wihrend die far das ,,sub-
jektive Nettoprinzip® zu beriicksichtigenden Aufwendungen fur die Lebensfiih-
rung nach dem Sozialstaatsprinzip entweder in gleicher Hohe (einkommens-
unabhingig) oder aber abnehmend berticksichtigt werden sollen (SIEGEL in SEEL,
Ehegattensplitting und Familienpolitik, 2007, 155 [163]).

Sieht man einen proportionalen H6chststeuersatz als Ausdruck des Leistungs-
fihigkeitsprinzips (Anm. 6), so beruhen die niedrigeren StSitze bis zur sog. Rei-
chensteuer auf dem Sozialstaatsprinzip. Dann ist mit zunechmendem zvE kein
entlastender Reflex der Progression begriindet, sondern eine Degression der
StEntlastung gegentiber dem Hochststeuersatz (Barers, FS Dittmann, 2015, 95
[109]; dhnlich bereits Barezs, FR 1991, 405 [412]).

HHR Lfg. 272 Dezember 2015 Siegel | E 19



§32a Anm. 89 A. Allgemeine Erlduterungen

2. Verfassungsmifigkeit des § 32a

a) GleichmiBigkeit der Besteuerung

Gleichbehandlungsgebot: Der EStTarif ist unter dem Gleichbehandlungs-
gebot des Art. 3 Abs. 1 GG zu prifen. Fir das hier relevante Prinzip der Gleich-
mifigkeit der Besteuerung unterscheidet man zwischen horizontaler und ver-
tikaler Steuergerechtigkeit. Horizontale Steuergerechtigkeit verlangt, dass gleiche
Einkommen gleich besteuert werden. Hiergegen verstoB3t das geltende Recht an
vielen Stellen (vgl. zB SieGeL in Korrr ua. (Hrsg.), Handbuch der Wirtschafts-
ethik, Bd. 3, 1998, 354). Insbesondere verlangt die Gleichbehandlungsmaxime
eine synthetische ESt; dem widerspricht die fiir bestimmte Kapitaleinktnfte gel-
tende Schedulenbesteuerung mit einer Abgeltungsteuer (KapErtrSt nach § 43a
EStG). Vertikale Steuergerechtigkeit fordert, dass ein hoheres Einkommen ho-
her besteuert wird als ein niedrigeres. Diese Forderung wird offensichtlich er-
fullt.

Zum Tarifverlauf sind dem GG keine Vorgaben zu entnehmen. Auch das
BVerfG hilt sich hierzu zurtck und hebt einen weitreichenden Gestaltungsspiel-
raum des Gesetzgebers hervor (BVerfG v. 27.6.1991 — 2 BvR 1493 /89, BStBI. 11
1991, 654 [665]). Aus dem Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG ist nicht etwa
ein Verbot eines progressiven Tarifs abzuleiten (BFH v. 6.7.1973 — VI R
253/69, BStBL 11 1973, 754). Auch eine méglichst gleichmiBig ansteigende Be-
lastung kann nicht gefordert werden, zumal sich ein Widerspruch zur Notwen-
digkeit ergeben wiirde, zum Proportionalbereich tiberzugehen; denn ggf. wire
ein Knick erforderlich.

b) Grenzen der Besteuerung

Enteignungsverbot: Fin in der Nihe von 100 % liegender Spitzensteuersatz
verbietet sich nicht nur wegen der Anreizvernichtung, sondern auch wegen des
Enteignungsverbots des Art. 14 Abs. 3 GG; ein Steuergesetz datf keine ,,erdros-
selnde Wirkung® haben. Ferner verlangt das Gebot des Figentumsschutzes in
Art. 14 Abs. 1 GG Grenzen der Besteuerung: ,,Das geschiitzte Freiheitsrecht
darf nur so weit beschrinkt werden, dall dem Grundrechtstriger (Steuerpflichti-
gen) ein Kernbestand des Erfolges [...] erhalten bleibt (BVerfG v. 25.9.1992 —
2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91, BStBL II 1993, 413 [418]). Aus Anlass
der inzwischen entfallenen VSt hat das BVerfG (grundlegend P. KirRcHHOF,
VVDStRL 1981, 213) in seinem Beschluss v. 22.6.1995 in diesem Sinne eine Ge-
samtbelastungsgrenze von nahe 50 % des Einkommens festgelegt (,,in der Nihe
einer hilftigen Teilung zwischen privater und oOffentlicher Hand*: BStBL II
1995, 655 [661]). Nach intensiver Diskussion (krit. TiPkE, Besteuerungsmoral
und Steuermoral, 2000, 42, mwN) hat das BVerfG v. 18.1.2006 (2 BvR 2194,/99,
BVerfGE 115, 97) jedoch geklirt, dass hieraus kein Halbteilungsgrundsatz kon-
kretisiert werden kann.

Dem ist uE zuzustimmen: So ist eine entsprechende Begrenzung weder aus dem
GG abzuleiten (wie hier ua. ARNDT/ScHUMACHER, NJW 1995, 2603 [2604]; aA
ua. SEER, FR 1999, 1280) noch als Kriterium fir eine besondere Rechtfertigungs-
pflicht (so aber Jacamann, StuW 1996, 97 [105]) anzuerkennen. Je nach Not-
wendigkeit der Staatsausgaben kann bereits ein niedrigerer, aber auch erst ein
héherer Spitzensteuersatz eine UbermaBbesteuerung bedeuten; vgl. hierzu etwa
die Abwigungen bei Butzer, Freiheitsrechtliche Grenzen, 1999.
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III. Bedeutung und Verfassungsmifigkeit Anm. 9-11 §32a

Das Verbot einer konfiszierenden Besteuerung, spitestens ab einer Grenz-
belastung von 100 %, muss uEl auch jeweils fiir alle Finkommensteile gelten
(Steger, DB 2015, 1419 [1421]). Im Rahmen des § 32a kann daraus kein Problem
entstehen, weil hinzukommendes Finkommen hiernach stets maximal mit dem
Spitzensteuersatz belastet wird, der unter 100 % liegt. Wenn jedoch die Steuer-
hohe durch andere Vorschriften wie §§ 34, 32b beeinflusst wird, konnen zusitz-
liche Einkommen mit weit mehr als 100 % belastet werden; dies kann uE nicht
verfassungsgemil sein (SieGer, FR 2010, 445). Umgekehrt ist es ebenso wenig
zu toletieren, wenn nach der Lesart des BFH v. 22.9.2009 (IX R 93/07, BFH/
NV 2010, 296) die kombinierte Anwendung von §§ 32a, 32b, 34 dazu fithren
kann, dass zusitzliche Progressionsvorbehaltseinkiinfte die Steuerlast senken []
koénnen (HecaTNER/SIEGEL, DStR 2010, 1593).

c) Grundfreibetrag

Je nach Interpretation des Leistungsfihigkeitsprinzips (s. Anm. 6) ist das Exis-
tenzminimum nach diesem Prinzip (so etwa Lang, Die einfache und gerechte
Einkommensteuer, 1987, 39f.) oder nach dem Sozialstaatsprinzip (wie uE zu
priferieren) stfrei zu halten. Fir den somit erfordetlichen Grundfreibetrag hat
sich der Gesetzgeber an folgender Klirung des BVerfG zu orientieren: , Der
existenznotwendige Bedarf bildet von Verfassungs wegen die Untergrenze fiir
den Zugtiff durch die Einkommensteuer.” Jedenfalls ist MaBgroBe ,,der im Sozi-
alhilferecht jeweils anerkannte Mindestbedarf, der allgemein durch Hilfen zum
notwendigen Lebensunterhalt an jeden Bedtrftigen befriedigt wird” (BVerfG v.
25.9.1992 — 2 BvL 5/91 ua., BStBI. 11 1993, 413 [418]). Der Mindestbedarf er-
gibt sich aus dem jeweiligen Existenzminimumbericht. Diese Losung erscheint
sachgerecht (vgl. im Ubrigen Anm. 21).

d) Ehegattenbesteuerung

Benachteiligungsverbot, aber zweifelhaftes Forderungsgebot: Nach Art. 6
Abs. 1 GG stehen ,,Ehe und Familie [...] unter dem besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung.” Daher wird hiufig das Ehegattensplitting mit dem Gebot
der Forderung von Ehe und Familie begriindet, wonach ,,die Ehe um ihrer
selbst willen sowie als ideale Vorstufe zur Familie® geschiitzt werde (WINHARD,
DStR 20006, 1729 [1730]). Wie ein solcher Schutz zu erfolgen hat, ist der Verfas-
sung indessen nicht zu entnehmen; insbes. ist nicht ersichtlich, ob eine stl. For-
derung verlangt wird (DonartH, RabelsZ 1993, 401 [417]; aA BOCKENFORDE,
StuW 1986, 335 [338]). ,,Schutz* impliziert keineswegs ,,Forderung® (VOLLMER,
Das Ehegattensplitting, 1998, 175). Auch kann eine ,,Institutsgarantie® fir die
Ehe seitens des Staats (entgegen Krem, DStZ 1997, 105 [106]) nicht als Grund
angefithrt werden, zumal es — zumindest bei Abstraktion von Kindern — nicht
selbstverstindlich erscheint, dass es fiir die Gesellschaft vorteilhaft ist, wenn
zwel Menschen in einer Ehe statt unverheiratet zusammenleben.

Das BVerfG hilt fest: ,, Konkrete Anspriiche auf bestimmte staatliche Leistun-
gen lassen sich aus dem Forderungsgebot des Art. 6 Art. 1 GG nicht hetleiten®
BVerfG v. 29.5.1990 — 1 BvL 20/84 ua., BVerfGE 82, 60, Rn. 93). Somit kann
uE keineswegs eine finanzielle Forderung der Ehe verlangt werden. Vielmehr ist
der Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG zu beachten, aus dem sich das Postulat
der Individualbesteuerung ableiten lisst.

Vereinzelt wird (ohne inhaltliche Begriindung) argumentiert, Art. 3 GG verlange
»zwingend® aus der Anerkennung der Ehe ein ,,Prinzip der Globaleinkommens-
besteuerung™ mit dem Ergebnis des Splittingverfahrens (Scuerg, StuW 2000,
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269 [273]; ebenso Homsurg, StuW 2000, 261 [262]). Art. 3 GG besagt uE das
Gegenteil; indessen kann das Sozialstaatsprinzip (Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG) Mo-
difikationen verlangen. So lisst sich auch innerhalb einer Individualbesteuerung
die Forderung des BVerfG v. 10.11.1998 (2 BvL 42/93, BVerfGE 99, 2406,
Rn. 52) auf StFreistellung des familidgren Existenzminimums beriicksichtigen
(aA MarrertH/CHIrVI, StuW 2015, 19 [21]), indem etwa ein ,,Ehegeld” einge-
fiuhrt wird (s. Anm. 20).

Fraglich erscheint auch das Argument, dass der Staat ohne Splitting in die pet-
sonliche Lebensgestaltung eingreifen wirde (so Sanpweg, DStR 2015, 459
[460]); dem wird entgegengehalten, dass Splitting vielmehr einen Anreiz zur
EheschlieBung darstellen koénne (,Trauscheinsubvention®, so Barers/SIEGEL,
DStR 2015, 456; zustimmend Haurt/BEcker, DStR 2015, 1529 [1531]).

Zweifelsfrei ist indessen, dass zwei Menschen als Ehegatten stl. nicht schlechter
gestellt werden dirfen, als wenn sie unverheiratet wiren. Aus diesem Grunde
wat die bis 1957 geltende Haushaltsbesteuerung verfassungswidrig und wurde
vom BVerfG aufgehoben (BVerfG v. 17.1.1957 — 1 BvL 4/54, BStBl. 11T 1957,
193).

Das BVerfG bezeichnete 1982 das Splittingverfahren als verfassungsrechtl. zu-
lissig, nicht aber als verfassungsrechtl. zwingend (S6nN, FS Oberhauser, 2000,
431); es sei ,,keine beliebig verinderbare Steuer-,Vergiinstigung’, sondern — un-
beschadet der niheren Gestaltungsbefugnis des Gesetzgebers — eine an dem
Schutzgebot des Art. 6 Abs. 1 GG und der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
der Ehepaare (Art.3 Abs.1 GG) orientierte sachgerechte Besteuerung®
(BVerfG v. 3.11.1982 — 1 BvR 620/78 ua., BVerfGE 61, 347); vgl. hierzu zB
VogeL, StuW 1999, 201, mit Kritik von Barers, StuW 2000, 81. Indessen ist, was
,verfassungsrechtlich vertretbar ist, [...] nicht verfassungsrechtlich geboten®
(Trrke, Steuerrechtsordnung I, 2. Aufl. 2000, 391; vgl. GroNERT, DStZ 1998,
895). Auch fihrt das BVerfG aus: ,,Unbenommen bleiben dem Gesetzgeber an-
dere Losungen [...] zur Neuregelung der Familienbesteuerung®™ (T1PkE, Steuer-
rechtsordnung I, 2. Aufl. 2000, 355).

Die Ausfiihrungen des BVerfG lassen folgende beide Schlisse zu:

— Das BVerfG verlangt eine stl. Berticksichtigung der Ehe, legt aber die Form
nicht fest; bestimmte Anspriiche lassen sich aus der Verfassung nicht herlei-
ten (Birk/WERNSMANN, |Z 2001, 218 [220]).

— Der Verweis auf das Leistungsfihigkeitsprinzip ldsst erkennen, dass auch eine
auf die gegenseitige Unterhaltsverpflichtung abstellende Losung wie das Real-
splitting in Betracht kommt. Auf keinen Fall darf eine Heirat zu einer hohe-
ren Besteuerung fihren (GrRONERT, DStZ 1998, 895 [897]).

Dass sich die Auffassung des BVerfG moglicherweise im Zeitablauf dndert, lisst
sich daran erkennen, dass es im Splittingverfahren nach seinem vom Gesetz-
geber zugrunde gelegten Zweck ua. ,,eine besondere Anerkennung der Aufgabe
der Ehefrau als Hausfrau und Mutter” (T1pkE, Steuerrechtsordnung I, 2. Aufl.
2000, 346) sah und sich die Situation seit 1982 erheblich geidndert hat. So mag
man ,,[s|chleichende Verinderungen® beziiglich der Umsetzung von Art. 6
Abs. 1 GG erkennen (SEILEr in UHLE, Zur Disposition gestellt?, 2014, 37 [45]).

Vgl. in diesem Zusammenhang die Erorterungen zu den Splittingwirkungen un-
ter Anm. 28, ferner zu Verfassungsproblemen des Ehegattensplittings auch
§ 26b Anm. 7.
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III. Bedeutung und Verfassungsmifigkeit Anm. 11a-13  §32a

e) Besteuerung von Lebenspartnerschaften

Das BVerfG v. 7.5.2013 (2 BvR 906,06 ua., BGBL. I 2013, 2397) hat den Aus-
schluss eingetragener Lebenspartnerschaften vom Ehegattensplitting als verfas-
sungswidrig festgestellt. Die tarifliche Gleichstellung von Ehe und Lebenspart-
nerschaft hat der Gesetzgeber durch Einfiigung von §2 Abs. 8 bewirkt (s.
Anm. 25).

3. Okonomische Bedeutung

a) Haushaltspolitische Bedeutung

Mit rd. 239 Mrd. € bei einem Gesamt-Steueraufkommen von ca. 644 Mrd. €
(2014) ist die ESt (knapp vor der USt mit etwa 203 Mrd. € einschlieBlich Ein-
fuhrUSt) die aufkommensstirkste Steuer in der Bundesrepublik Deutschland
(zusitzlich ist auf den Solidarititszuschlag als sog. verkappte ESt — vgl. Anm. 18
— mit 2014 rd. 15 Mrd. € hinzuweisen). Fur die haushaltspolitische Relevanz des
EStTarifs ist es unwesentlich, dass die ESt in den letzten Jahren in ihrer Form
als veranlagte ESt (2014: rd. 46 Mrd. €) relativ wenig Bedeutung besitzt. Das
EStAufkommen ergibt sich im Wesentlichen aus ihrer Erhebungsform der LSt
(2014: 168 Mtd. €), fiir welche der Progtressionsbereich des Tarifs oft relativ be-
deutsamer ist als ein Spitzensteuersatz des anschlieBenden Proportionalbereichs.
Daher sind besonders hier die aus einzelwirtschaftlichen Anreizen folgenden
Haushaltswirkungen bei erwiinschten Steuersenkungen zu berticksichtigen. We-
gen der millionenfachen Anwendung haben Tarifinderungen besonders im un-
teren und mittleren Bereich des Tarifs immense Effekte fiir das StAufkommen.

Von grofBler Relevanz erscheint hierzu die weitgehende Beglinstigung von Kapi-
taleinkiinften (2014: KapErtrSt rd. 8 Mrd. €) mit der proportionalen Abgeltung-
steuer von derzeit 25 % (§ 43a): Offenbar wurde deren gleichheitswidrige
Begtinstigung mit dem Ziel der Verringerung von Steuerhinterzichung einge-
fithrt (der damalige Bundesfinanzminister STEINBRUCK: ,,25 % von X ist mehr als
45 % von nix"). Diese Begriindung erscheint jedoch insbes. angesichts eines zu-
nehmenden internationalen Informationsaustausches (vgl. etwa Ponr in DStJG
38 [2015], 355) nicht mehr tiberzeugend.

b) Einzelwirtschaftliche Wirkungen

aa) Entscheidungswirkungen der Einkommensteuer

Okonomische Anreize kénnen fiir das StAufkommen relevant sein, wenn sich
ein Einkommenserzieler in eciner Entscheidungssituation befindet. Rational
schitzt er das Ergebnis seines Handelns anhand des erwarteten Einkommens
nach Steuern ab. Dazu muss er die StBelastung nach dem MaBstab der Zusatz-
belastung abzichen. In einem proportionalen Tarifbereich (Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
oder 5) entspricht diese dem Grenzsteuersatz; im Ubrigen ist ein ,,durchschnitt-
licher Grenzsteuersatz® = Differenzsteuersatz (Scaurt, WPg 1979, 377) in Be-
zug auf die Bemessungsgrundlage vor und nach Anderung heranzuziehen.
Allerdings ist zu bemerken, dass das Entscheidungsverhalten in der Praxis —
namentlich infolge unzutreffender Wahrnehmung der StBelastung — hiufig nicht
rational erfolgt (vgl. Braurus/Bos/HUNDSDOERFER/SIELAFF/KIESEWETTER/ WEI-
MANN, StuW 2010, 337).

Im Ubrigen ist zu beachten, dass rationales Fntscheidungsverhalten nicht ohne
Weiteres dem formalen StTarif folgt. Wesentlich kann die Analyse aller Wirkun-
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gen auf die Bemessungsgrundlagen im Zeitablauf sein. So kann es je nach Ge-
staltung des StRechts zu erheblichen Unterschieden des ,,effektiven StSatzes
gegeniiber dem formalen StSatz kommen, so insbes. bei StBeglinstigungen au-
Berhalb des Tarifs. Die internationale 6konomische Literatur vergleicht hier
Steuerwirkungen mit der ,,effektiven Grenzsteuerbelastung® (narginal effective tax
rate) (vgl. zB SCHNEIDER, Investition, Finanzierung und Besteuerung, 1992, 415).

Es mag die Einkommensverwendung bedeutsam sein: Solange Einkommen ge-
spart wird, bleibt es bei der ESt; wird Einkommen konsumiert, tritt durch die
USt eine Doppelbelastung ein.

Aus dem progressiven Charakter der ESt kénnen spezielle Entscheidungswir-
kungen folgen: Soweit Bemessungsgrundlagenteile im Zeitablauf verschoben
werden kénnen — insbes. durch Steuerbilanzpolitik —, ist die 6konomische StBe-
lastung minimal, wenn die abgezinsten Grenzsteuersitze der relevanten VZ
moglichst weitgehend angeglichen werden (Sieger, BFuP 1972, 65). Die Unsi-
cherheit zukiinftiger Bemessungsgrundlagen, aber auch eventuell sich dndernder
StTarife, weisen indessen auf eine hohe Komplexitit rationaler Steuerplanung
hin.

Dass es der ESt an Entscheidungsneutralitit fehlt, wird von einem Teil der 6ko-
nomischen Literatur als volkswirtschaftlich nachteilig angesehen, weil der Staat
dadurch in Entscheidungen eingreife, die grds. der optimalen Allokation der
Ressourcen entsprechen (vgl. WAGNER, StuW 1992, 2). Von jener Seite wird vor-
geschlagen, die klassische ESt aufzugeben und entweder im Unternchmens-
bereich durch eine Cash-Flow-Steuer zu ersetzen oder zB zu einer sog. zins-
bereinigten ESt zu modifizieren; in beiden Fillen wiirde im Ergebnis (wie bei
der USt) der Konsum besteuert, so dass der Staat in Investitions- und Finanzie-
rungsentscheidungen nicht eingreifen wiirde (vgl. WENGER, ZfB 1985, 710). In-
dessen lisst sich eine vollstindige Einflusslosigkeit der Besteuerung schon aus
theoretischen Griinden nicht realisieren (jegliche Steuerzahlung verindert die
Entscheidungssituation); und im Ubrigen spricht die vertretbare Wertung, dass
die ESt auch ein Umverteilungsziel zu verfolgen hat, gegen ihren Ersatz durch
eine Konsumbesteuerung (vgl. S1eGer, Z{fbF 2000, 724).

bb) Anreizwirtkungen des Tarifverlaufs

Offenbar kann sich der StTarif auf das Entscheidungsverhalten auswirken. So ist
mit einer Verweigerungshaltung zu rechnen, wenn sich der Grenzsteuersatz
100 % nahert; Anstrengungen werden dann haufig nicht mehr als lohnend emp-
funden, auch wenn das Einkommen nach Steuern noch steigt. So ist nicht aus-
zuschlielen, dass eine Erhohung der StSitze zu einem Riickgang des Steuerauf-
kommens fiihrt (sog. Swift'sches Steuereinmaleins oder Laffer-Effekt).

Negative Anreizwirkungen kénnen insbes. von einem als leistungshemmend
angesehenen Anstieg der Besteuerung im Progressionsbereich ausgehen (so etwa
Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 8, Rn. 803). Allerdings ldsst
sich nicht allgemeingiiltig erkliren, von welcher Héhe an ein ,,sehr hoher® Spit-
zensteuersatz 6konomische Aktivititen behindern oder zum Erliegen bringen
wiirde; im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass Individuen unterschiedlich rea-
gieren. So hingt es von der individuellen Risikoeinstellung ab, wie sich ein pro-
gressiver Tarif auf das Investitionsverhalten auswirkt. In der Theorie sind die
Effekte nicht eindeutig (BamBerg/W. F. RicHTER, Zeitschrift fur Nationaloko-
nomie 1984, 93); empirische Befunde sind naturgemil3 schwer zu erheben.
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Im Ubrigen ist fraglich, ob bei einer Leistungshemmung die Ausgestaltung mit —
so bis 1989 — degressiv (also zunichst relativ stirker) oder linear-progressiv
(gleichmiBig) steigenden Grenzsteuersitzen eine Rolle spielt. Auch im derzeiti-
gen gebrochen linear-progressiven Tarif ldsst sich ein sog. Mittelstandsbauch
ausmachen, weil die Grenzsteuersitze in den beiden Progressionsbereichen zwar
jeweils linear verlaufen, aber im Vergleich zueinander abnehmen (vgl. Anm. 20
Abb. 8). Ebenso ist unklar, ob der Ubergang vom Formeltarif zum AnstoBtarif
wegen der leichteren Erkennbarkeit der Grenzbelastung leistungsférdernd oder
wegen moglicher Irritationen im Bereich der Sprungstellen der Grenzsteuersitze
leistungsbehindernd wirken wiirde (vgl. Anm. 5). Daher erschiene sowohl die
Beseitigung des Mittelstandsbauchs als auch der Ubergang zu einem AnstofBtarif
cher als politisches Signal denn als sachlich zwingend (SteGEL, ZSteu. 2010, 54

[61)).

IV. Geltungsbereich des § 32a

1. Sachlicher Geltungsbereich

Zu versteuerndes Einkommen: Der EStTarif bezicht sich grds. auf das zvE
gem. des § 2 Abs. 5 Satz 1 fiir den betreffenden VZ (Kj., § 25 Abs. 1). Dabei
wird das Jahresprinzip (§ 2 Abs. 7) unabhingig davon beriicksichtigt, in welchem
zeitlichen Umfang innerhalb des Kj. Einkommen bezogen wurde. Dieses Ab-
schnittsprinzip kann offenbar bei mehtjihrig sehr unterschiedlichen zvE zu et-
heblichen Verwerfungen fithren, die indessen nur iiber eine Lebenszeitbesteue-
rung vermieden werden kénnen (vgl. etwa MrrschHke, StuW 1980, 122), so dass
zB der punktuelle Vorschlag der Ubertragung eines nicht genutzten Grundfrei-
betrags (Kempny, FR 2009, 470) systematisch nicht befriedigend erscheint.

Auch § 34 erweist sich fiir die Vermeidung von Progressionsspriingen bei auller-
ordentlichen Einkiinften als ungeeignet, weil diese Vorschrift ulU zu einer deut-
lich zu hohen Entlastung fiihrt, die ihrerseits im Zusammenspiel zwischen nor-
malen und auBlerordentlichen Einkiinften eine konfiszierende Wirkung auslésen
kann (Siecer, DB 2015, 1419 [1421)).

Eine gravierende Ausnahme bewirkt § 32d fiir bestimmte Kapitaleinktnfte:
Fir diese wird im Versto3 gegen das Prinzip einer synthetischen ESt eine Sche-
dulenbesteuerung mit einer KapErtrSt von 25 % vorgenommen. Allerdings
kann ein Optionstecht (§ 32d Abs. 6) auf Einbezichung in das nach § 32a be-
steuerte zvE ausgelibt werden, was bei einem Differenzsteuersatz von weniger
als 25 % vorteilhaft ist.

Im Folgenden werden wesentliche Sonderregelungen zusammengestellt:

Besondere StSitze, die denen des § 32a vorgehen:

§ 32b Besonderer StSatz bei Progressionsvorbehaltseinkiinften

§32d Abgeltungsteuersatz fiir bestimmte Kapitaleinkiinfte

§ 34 ErmiBigter StSatz bei aulerordentlichen Einkiinften

§ 34a Begiinstigung nicht entnommener Gewinne

§ 34b ErmiBigter StSatz bei aulerordentlichen Einkiinften aus Forstwirtschaft
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Weitere Sonderregelungen zur Korrektur der tariflichen ESt:

§ 31 Verrechnung von Kindergeld anstelle des Ansatzes von Freibetrigen fiir
Kinder nach § 32 Abs. 6

§ 34c SteuerermilBigung/Pauschalierung bei auslind. Einktinften

§ 34f SteuerermilBigung fiir Stpfl. mit Kindern bei der Inanspruchnahme

erhohter Absetzungen fiir Wohngebiude oder der StBegiinstigung fiir
cigengenutztes Wohneigentum

§ 34g SteuerermifBigung bei Mitgliedsbeitrigen und Spenden an politische
Parteien und Wihletvereinigungen

§35 SteuerermilBigung bei Einkiinften aus Gewerbebetrieb

§ 35a SteuerermiBigung bei haushaltsnahen Dienstleistungen uA

§ 35b SteuerermiBigung bei Belastung mit ErbSt

§ 50 Abs. 1 Besonderheiten bei beschrinkter StPflicht

Satz 2, § 50a

Abbildung 4: Besondere Steuersitze und Sonderregelungen

2. Personlicher Geltungsbereich

Fir alle unbeschrinkt Steuerpflichtigen ist § 32a insgesamt zu beachten.

Fur beschrinkt Steuerpflichtige kommt dagegen das Splittingverfahren nach
§ 32a Abs. 5 oder 6 grds. nicht in Betracht. Fir diese wurde die Besteuerung ab
2009 der bei unbeschrinkter StPflicht angenihert; es gilt der ,,Grundtarif ohne
Grundfreibetrag® (§ 50 Abs. 1). Die frithere Mindestbesteuerung von 25 % gilt
nicht mehr. Fiir bestimmte FEinkiinfte wird die ESt im Wege des StAbzugs erho-
ben (§ 50 Abs. 2, § 50a).

Auf Antrag werden beschrinkt Stpfl. als unbeschrinkt stpfl. behandelt, wenn ih-
re Einkinfte mindestens zu 90 % der deutschen ESt unterliegen (genauer: § 1
Abs. 3). Somit kénnen sie auch in den Genuss des Splittingtarifs kommen (vgl.
auch § 1a Abs. 1 Nr. 2).

Arbeitnehmer: Fur ArbN, die nicht zur ESt veranlagt werden, greift § 32a zwar
nicht unmittelbar, wohl aber materiell, weil die LSt aus dem EStTarif abgeleitet
wird.

V. Verhiltnis des § 32a zu anderen Vorschriften

1. Stellung im EStG

Wiinschenswert wire folgender Aufbau fiir das EStG (sinngemal fiir jedes Steu-
ergesetz):
Teil I: ~ Personliche Steuerpflicht
Teil IT: ~ Sachliche Steuerpflicht und Bemessungsgrundlage
Teil III: Tarif
Abschn. 1: Regeltarif
Abschn. 2: Besondere Tarife
Abschn. 3: Steuerermifligungen
Teil IV: Steuererhebung
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In Bezug auf besondere Tarife und StErmifigungen (deren Berechtigung indes-
sen vielfach zweifelhaft ist) sowie auf nicht systemgerechte Abziige in der StBe-
messungsgrundlage ist allerdings eine Auslagerung in ein Subventions- oder
Transfergesetz vorzuziehen (SIEGEL in Korrr ua. (Hrsg.), Handbuch der Wirt-
schaftsethik, Bd. 3, 1998).

Systemwidrige Tarifvorschriften: Der vorgeschlagenen Struktur folgt das
EStG nur teilweise. So wird in Teil II das Einkommen (§ 2 Abs. 4) bestimmt,
nicht aber die StBemessungsgrundlage zvE (§ 2 Abs. 5 Satz 1) geregelt. So wer-
den unsystematisch (vgl. auch SouN, ZRP 1988, 344 [346]) mogliche Kom-
ponenten des zvE im Teil IV, Tarif* festgelegt, wic etwa die aullergewohnlichen
Belastungen (§§ 33—33b). Im Ubrigen sind im Teil ,, Tarif** Regeltarif, besondere
Tarife sowie StErmaBigungen nicht strikt geordnet.

Verhiltnis anderer Vorschriften zu § 32a: Im Rahmen des EStG bestehen
Bezichungen zu § 32a, wenn es zu einem Quellenabzug kommt. Dies trifft mit
der LSt auf Einktnfte aus nicht selbstindiger Arbeit (§ 38) und mit der Kap-
ErtrSt auf bestimmte Einkiinfte aus Kapitalvermogen (§ 43) zu. Hierbei handelt
es sich um besondere Erhebungsformen der ESt. Wenn zusitzlich zum Quellen-
abzug eine EStVeranlagung durchgefiihrt wird (§ 46), wird einbehaltene LSt und
KapErtrSt angerechnet (§ 36 Abs. 2 Nr. 2).

Im Hinblick auf den Splittingtarif der Abs. 5 und 6 ist auf die Bezichung zu
§§ 26, 26a bzw. 26b hinzuweisen.

2. Verhiltnis zu anderen Steuergesetzen

Bezichungen zwischen der ESt und anderen Steuerarten konnen sich aus gesetz-
licher oder faktischer Ankntpfung oder aus der Anrechnung von Steu-
er(Teil-)betrigen ergeben.

Verhiltnis zu den Annexsteuern: Andere Steuerarten kénnen an die Bemes-
sungsgrundlage oder die tatifliche (oder eine modifizierte) ESt ankniipfen. Der-
artige Annexsteuern (Zuschlagsteuern) sind derzeit der Solidarititszuschlag
(SolZ) und die KiSt. Hierfiir ist § 51a zu beachten.

Der SolZ wird im Wesentlichen auf die tarifliche ESt (genauer: § 3 SolZG) erho-
ben, und zwar seit 1998 mit 5,5 % (§ 4 SolZG). Materiell handelt es sich beim
SolZ um eine verkappte EStErhohung. Allerdings steht die Steuerertragshoheit
(Art. 108 GG) fiir den SolZ ausschlieSlich dem Bund zu, wihrend es sich bei
den tbrigen Erhebungsformen der ESt um Gemeinschaftssteuern fiir Bund und
Linder (Art. 106 Abs. 3 GG) — mit teilweiser Zuweisung an die Gemeinden —
handelt.

Der KiSt unterliegen Angehorige bestimmter Religionsgemeinschaften. Die
Steuer betrigt grds. (je nach dem regional giiltigen KiStG) derzeit meist 9 % (in
Ba.-Wirtt. und Bayern jedoch 8 %) der EStSchuld, die ggf. unter fiktiver Be-
ricksichtigung von kindesbezogenen Freibetrigen des § 32 Abs. 6 modifiziert
wird (§ 51a Abs. 2). Meist kann eine Kappung auf 2,75 bis 3,5 % des zvE in Be-
tracht kommen. Wegen der Abziehbarkeit der KiSt als Sonderausgabe (§ 10
Abs. 1 Nr. 4) ist die wirtschaftliche Belastung der KiSt nicht mit ihrem nomina-
len Ansatz identisch. Fir die exakte Erfassung der kombinierten Wirkung von
ESt und KiSt wird auf die betriebswirtschaftliche Literatur verwiesen (SIEGEL,
Steuerwirkungen und Steuerpolitik in der Unternehmung, 1982, 56 ff.).
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§32a Anm. 18-20 B. Abs. 1: Bemessungsgrundlage, Tarifverlauf

Faktische Ankniipfung: Bei der GewErtrSt liegt eine faktische Ankntpfung
vor, weil die Ausgangsbasis fiir die Bemessungsgrundlage ,,Gewerbeertrag™ der
um Hinzurechnungen und Kirzungen korrigierte, nach den Vorschriften des
EStG (oder KStG) zu ermittelnde Gewinn aus dem Gewerbebetrieb ist (§ 7
GewStG). Seit 2008 stellt die GewSt keine abzugsfihige BA mehr dar (§ 4
Abs. 5b), so dass sie nicht die EStBemessungsgrundlage mindert.

Anrechnungsbeziehung: Allerdings wird die tarifliche ESt bei Einkiinften aus
gewerblichen Unternehmen bzw. als Mitunternechmer um das 3,8-Fache des
GewStMessbetrags vermindert (§ 35 Abs. 1). Die nach dem bis 2000 geltenden
KStRecht (Anrechnungsverfahren, §§ 27-47 KStG 1999) erfolgende Anrech-
nung der auf ausgeschiittete Gewinne zuzurechnenden KSt bei der ESt, wo-
durch die KSt grds. zu einer Interimssteuer in Bezug auf die ESt wurde, ist Ver-
gangenheit.

B. Erliuterungen zu Abs. 1:
Bemessungsgrundlage und Tarifverlauf

I. Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer (Abs. 1 Satz 1)

Zu versteuerndes Einkommen: Nach Abs. 1 Satz 1 bemisst sich die ESt nach
dem zvE. Nach § 2 Abs. 5 bildet ,,das zu versteuernde Einkommen die Bemes-
sungsgrundlage fur die tarifliche Einkommensteuer®. Dieses ergibt sich aus dem
Einkommen nach § 2 Abs. 4 abztglich der Freibetrdge nach § 32 Abs. 6 und der
»sonstigen vom Einkommen abzuziechenden Betridge® (zB Hirteausgleich nach
§ 46 Abs. 3 EStG, § 70 EStDV). Zur Bedeutung und Ermittlung des zvE im
Ubrigen vgl. § 2 Anm. 803 und 805.

II. Tarifverlauf (Abs. 1 Sitze 2 bis 6)

1. Tarifaufbau und Tarifgestaltung

Satz 2 bestimmt in einem den Nr. 1 bis 5 vorangestellten Einleitungsteil, dass
sich die ESt ,,vorbehaltlich der §§ 32b, 32d, 34, 34a, 34b und 34c* nach der je
nach zvE zutreffenden Tarifzone berechnet. Die Vorbehalte betreffen in
Anm. 16 genannte Sonderregelungen. Je nach Vorschrift greift ggf. ein speziell
definierter abweichender StSatz bzw. eine bestimmte StErmiBigung.

Abs. 1 Satz 2 beschreibt einen insgesamt progressiven Tarif, der fiinf Stufen auf-
weist (Nt. 1 bis 5 in Abs. 1 Satz 2): eine Nullzone, die fur das stfrei bleibende
Existenzminimum steht und durch den Grundfreibetrag bestimmt wird (Nr. 1);
darauf folgen zwei linear-progressive Stufen (Nr.2 und 3); der Tarif endet in
zwei Proportionalzonen (die jedoch eine indirekte Progression aufweisen): Nr. 4
und 5.

Zur Tarifentwicklung 1958 bis 2010 s. S1eGeL, ZSteu. 2010, 54 (55). Die Tarife
2007, 2009 und 2010 werden detailliert verglichen bei Laux, BB 2010, 1183. Die
vorliegende Kommentierung schlieBt an die Kommentierung in der Vorauflage
— Stand Oktober 2011 —, s. www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm, an, in
der die fir 2011 und 2012 geltende Gesetzesfassung enthalten ist. Zwischenzeit-
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11. Tarifverlauf (Sitze 2—6) Anm. 20 § 32a

lich gilt fiir jeden VZ ein neuer Grundfreibetrag; eine grundlegende Anderung
des Tarifs brachte erst das Gesetz zur Anhebung des Grundfreibetrags, des Kin-
derfreibetrags, des Kindergeldes und des Kinderzuschlags (BGBI. I 2015, 1202;
BStBL I 1202) ab 2016. Die Entwicklung von 2011 bis 2016 zeigt die folgende
Abbildung mit den Eckwerten des Tarifs:

2011/ 2013 2014 2015 2016
2012
Grundfreibetrag 8004 8130 8354 8472 8652
Beginn der 2. Stufe 8005 8131 8355 8473 8653
(Eingangs-Grenzsteuersatz 14 %)
Beginn der 3. Stufe 13470 | 13470 | 13470 | 13470 | 13670
Beginn der 4. Stufe 52882 | 52882 | 52882 | 52882| 53666
(konstanter Grenzsteuersatz 42 %o)
Beginn der 5. Stufe 250731 | 250731 | 250731 | 250731 | 254447
(,»Reichensteuer®)
(konstanter Grenzsteuersatz 45 %)

Abbildung 5: Tarifentwicklung 2011 bis 2016

Vgl. auch die Ubersichten des BMF zu Tatif-, Durchschnitts- und Grenzbelas-
tung, differenziert nach Grund- und Splittingtabelle, fiir 1958 bis 2014 unter
www.bmf-steuerrechner.de/uebersicht_ekst/?.

Im ab 2016 geltenden Tarif betrigt der Grundfreibetrag 8 652 €; die erste lineat-
progressive Stufe (Nr. 2) reicht sodann bis 13669 €; die weitere linear-progressi-
ve Stufe (Nr. 3) geht bei 53665 € in die Proportionalzonen tber: Nr. 4 bis
254446 €; dann folgt abschlieBend die zweite Proportionalzone (Nr. 5) mit der
sog. Reichensteuer.

In Stufe 2 setzt die Besteuerung mit dem Grenzsteuersatz von 14 % ein, der bis
zum Eckpunkt fiir Stufe 3 auf 23,97 % ansteigt (diese Grenzsteuersitze bei Stu-
fenbeginn lassen sich unmittelbar aus dem Tarif erkennen; vgl. Anm. 23). Leicht
zu ersehen ist, dass der Grenzsteuersatz bis zum Beginn von Stufe 4 auf 42 %
steigt, der bis zum Ubergang zu Stufe 5 konstant bleibt und dann abschlieBend
45 % betragt.

Explizit ldsst sich der EStTarif ausdriicken, indem die GroéBen x, y und z nach
den Sitzen 3 bis 5 aufgelost werden (zur Umrechnung vel. STEGEL/BARETs, Struk-
turen der Besteuerung, 4. Aufl. 2004, 116). So lisst sich die ESt (= T) ab 2016 in
Abhingigkeit vom zvE (= Y) fur den jeweils genannten Gultigkeitsbereich expli-
zit wie folgt darstellen (Abb. 6):
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§32a Anm. 20 B. Abs. 1: Bemessungsgrundlage, Tarifverlauf

Stufe |Gultigkeitsbereich EStBetrag (= T)
fir zvE (= Y) von/bis in Abhingigkeit vom zvE (=Y)

1 Y = 8652 T=0

2 8653 =Y = 13669 T = 0,000.009.936.2 - Y2 - 0,031.936.004.8 - Y —
467,484.843.2

3 13670 =Y = 53665 T = 0,000.002.254 - Y? + 0,178.080.148 - Y —
1902,838.421.5

4 53666 =Y = 254446 T=042-Y -839%4,14

5 Y = 254447 T=045-Y-16027,52

Abbildung 6: Expliziter Einkommensteuertarif 2016

Fir die praktische Anwendung ldsst sich die ESt am einfachsten im Internet
feststellen, etwa nach dem Abgabenrechner des Bundesministeriums der Finan-
zen unter www.bmf-steuerrechner.de/ekst/?. Selbstverstindlich ist eine Ermitt-
lung nach dem Formeltarif des Satzes 2 auf jedem Taschenrechner moglich.
Schliefilich driickt Satz 6 eine einfache Rundungsvorschrift aus: Ebenso wie das
zvE (Sitze 3 bis 5) ist die Steuer auf den nichsten vollen Eurobetrag abzurun-
den; Cent-Betrige sind also fiir den EStTarif irrelevant.

Zur Beseitigung der kalten Progression: Zunichst hat das Gesetz zum Ab-
bau der kalten Progression v. 20.2.2013 sein Ziel verfehlt (Bareis, WiSt. 2013,
615), indem es lediglich den Grundfreibetrag fiir 2013 bzw. 2014 erhéhte. Auch
fur 2015 erfolgte nur eine Erhohung des Grundfreibetrags auf 8472 € (s. Abb. 5).
Im Tarif ab 2016 wird die sog. kalte Progression indessen fiir eine unterstellte
kumulierte Inflation fir 2014,/15 iHv. 1,48 % durch eine Anhebung der Eckwer-
te fir die weiteren Tarifstufen um diese 1,48 % beseitigt. Beispielsrechnungen
zeigen, dass der neue Tarif dieses Ziel erreicht, wie die Beispielsrechnung in
Abb. 7 fiir ein Ausgangseinkommen von 100000 € zeigt. Minimale Differenzen
erscheinen unerheblich (so der nominelle Anstieg um 1,38 % statt 1,48 % sowie
Abnahme — statt Konstanz — des nominellen Durchschnittssteuersatzes von
33,761 % auf 33,728 %).

VZ |Einkommen zvE ESt Relation Durch-
schnitts-
steuersatz

nominell [kaufkraft- [ nominell kaufkraft- | nominell [kaufkraft- | nominell
mifBig mifBig miBig

2014 | 100000 100000 0,42x 100000 — 33761 100 % 100 % 33,761 %

8239 = 33761
2016 | 101480 | 100000 0,42x 101480 — 33728 101,38 % [ 99,9 % 33,728 %
8394,14 = 34227

Abbildung 7: Beseitigung der kalten Progression 2014/15

Gegeniiber der internationalen Dominanz des Anstof3tarifs (vgl. anschauli-
che Beispiele fiir Frankreich, GroB3britannien, Japan und USA bei Sicrocu/Ec-
NER, Steuersitze in Tabellenform, 1996, 240 ff.) bleibt Deutschland mit Abs. 1
Satz 2 bei einem Formeltarif. Fir einen solchen AnstoBtarif konnte sprechen,
dass die Grenzbelastung meist leichter erkennbar ist; auf der anderen Seite ver-
meidet der Formeltarif eventuelle Leistungshemmungen an den Stufeneingingen
des AnstoBtarifs, so dass ,keine tiberzeugenden Griinde, vom [...] Formeltarif
abzugehen®, zu sehen sind (WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT BEIM BMF, Zur Reform
des Einkommensteuertarifs, 1996, 25; vgl. SteGeL, ZSteu. 2010, 54 [61]).
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I1. Tarifverlauf (Sitze 2-6) Anm.20-21 §32a

Der Tarif des Abs. 1 fithrt zu den in der folgenden Grafik (Abb. 8) skizzierten
Grenzsteuersitzen (obere Kurve) und Durchschnittssteuersitzen (untere Kurve)
in Abhingigkeit vom zvE (hier von 0 bis 125000 €). Das Bild zeigt deutlich den
wesentlichen Unterschied beider Grof3en, die sich fiir hohe Einkommen einan-
der annihern. Zur unterschiedlichen Relevanz dieser StSitze s. Anm. 4.
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Abbildung 8: Grenz- und Durchschnittssteuersatz 2016 nach Abs. 1 (fur zvE

bis 125000 €)

2. Grundfreibetrag nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 1

a) Grundfreibetrag als das Existenzminimum freistellende Nullzone

Nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 betrigt die ESt ab 2016 fur zvE bis 8652 € Null. Ein
Klammerzusatz weist daraufhin, dass dieser Betrag den Grundfreibetrag dar-
stellt; dieser dient der StFreistellung des sog. Existenzminimums.

Die Steuerfreistellung des Existenzminimums gebietet sich bereits aus ethi-
schen Griinden. Das BVerfG stiitzt diese Forderung im Beschluss des 2. Senats
BVerfG v. 25.9.1992 (2 BvL 5/91 ua., BStBL II 1993, 413 [418]) auf den in
Art. 2 Abs. 1 GG vorgesehenen Schutz der personlichen Handlungsfreiheit und
stellt hierzu fest, ,,daB ein Steuergesetz keine ,erdrosselnde Wirkung® haben
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§32a Anm.21-22 B. Abs. 1: Bemessungsgrundlage, Tarifverlauf

darf*. Demgegentber hatte der 1. Senat des BVerfG v. 29.5.1990 (1 BvL 20 ua.,
BVerfGE 82, 60) dasselbe Ergebnis bereits aus dem Postulat des Schutzes der
Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) iVm. dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20
Abs. 1 GG hergeleitet (zu dogmatischen Begriindungsansitzen vgl. umfassend
TrerscH, Existenzminimum und Einkommensbesteuerung, 1999).

Fiir die Bemessung des Existenzminimums kniipft das BVerfG an den im
Sozialhilferecht anerkannten Mindestbedarf an. Zu dem zur Bestreitung des not-
wendigen Lebensunterhalts stfrei zu haltenden Einkommen gehort auch der so-
zialhilferechtl. Vorsorgebedarf fiir den Krankheits- und Pflegefall, der jedoch in-
folge situationsabhingiger Hoéhe nicht im Grund- bzw. Kinderfreibetrag,
sondern als Sonderausgabe (§ 10 Abs. 1 Nr. 3) zu berticksichtigen ist (BVerfG
v. 13.2.2008 — 2 BvL 1/06, BVerfGE 120, 125).

Ein sog. Existenzminimumbericht muss von der BReg. alle zwei Jahre vor-
gelegt werden (dazu im Finzelnen § 31 Anm. 25 mit einer Wiedergabe aller Exis-
tenzminimumsberichte). Nach dem Gesetz zum Abbau der kalten Progression
v. 20.2.2013 (BGBL I 2013, 283; BStBL. I 2013, 186) war der Grundfreibetrag
von 8004 € (2010-2012) uber 8130 € (2013) auf 8354 € (ab 2014) angehoben
wotden (kritisch ErcureLDER/HECHTNER, DStZ 2013, 227). Der 10. Existenz-
minimumbericht verlangt die Erhohung des Grundfreibetrags um 118 € auf
8472 € fur 2015 und um weitere 298 € auf 8652 € fiir 2016; der entsprechende
Beschluss der BReg. v. 28.1.2015 (BTDrucks. 18/3893) wurde mit dem betref-
fenden Gesetz v. 16.7.2015 umgesetzt (s. Anm. 2 aE).

Vorgreifend auf die Diskussion zum Splitting des Abs. 5 (Anm. 28) ist darauf
hinzuweisen, dass dort das Existenzminimum im Ergebnis verdoppelt wird, wo-
mit jedoch eine Haushaltsersparnis nicht berticksichtigt wird (kritisch zuletzt
Hey in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 8, Rn. 848).

b) Verschiedene Arten der Beriicksichtigung des Existenzminimums

Unterschiedliche Beriicksichtigung des Existenzminimums: Fir die Art
der Berticksichtigung des Existenzminimums hat das BVerfG dem Gesetzgeber
cinen Gestaltungsfreiraum belassen (ScHEMMEL, StuW 1993, 70 [76]). Grund-
sitzlich bestehen zumindest folgende Alternativen:

> Abzug eines bestimmten Betrags von der Steuerschuld (Stenerabsetzbetrag): Ausgehend
von einem StTarif, der fiir alle positiven zvE eine positive Steuer ausweist, kime
jedem Stpfl. derselbe Abzug zugute (so aus der ,,verfassungsrechtlich geschiitz-
ten Menschenwiirde® hergeleitet: ScHEMMEL, StuW 1993, 70 [75]).

> Abzug des Existengminimums innerhalb der Bemessungsgrundlage: Wie in Anm. 7 er-
ldutert, fihrt bei diesem Vorschlag (zB Esser, DStZ 1994, 517) der progressive
Tarif — bei vorgegebenem Verlauf ohne Nullzone — zu einer mit steigendem

Einkommen zunehmenden Beglinstigung. Es kidme zu einer ,Riickverteilung®
der Progression (daher abl. Barers, StuW 1991, 38 [49]).

Diesen Effekt wiirde die Variante des Abzugs eines mit steigendem Einkommen
abnehmenden Grundfreibetrags vermeiden (STEUERREFORMKOMMISSION, Gutach-
ten, 1971, 213, Fn. 152), wobei jedoch bereichsweise ein abnehmender Grenz-
steuersatz eintreten wiirde (Esser, DStZ 1994, 517 [523]; Barets, DB 2012, 994
[995], mit Hinweis auf den schweizerischen Tarif).

» Nullzone in Flohe des Excistenzminimums: Bei dieser (fur § 32a gewihlten) Alter-
native ist nicht erkennbar, zu welcher Entlastung der Grundfreibetrag fihrt, weil
der fiktive Tarif ohne Grundftreibetrag nicht bekannt ist.
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IL. Tarifverlauf (Sitze 2-6) Anm.22-23 §32a

Es lisst sich zeigen, dass die Tarifformeln bei Individualbesteuerung so gestaltet
werden konnen, dass Abzug von der Steuerschuld und Abzug in der Bemes-
sungsgrundlage zum selben Ergebnis fithren (Bareis, DStR 2010, 565 [569],
Fn. 33).

Den gegebenen Abbau der Entlastungswirkung des Grundfreibetrags hat das
BVerfG v. 25.9.1992 (2 BvL 5/91 ua., BStBL II 1993, 418) ,,in folgerichtig ge-
stalteten Ubergiingen® ausdriicklich zugelassen (zustimmend JacHMANN, StuW
1998, 293 [296]).

Ein internationaler Vergleich 2014 der Grundfreibetrige bzw. Steuerabsetz-
betrige findet sich in BUNDESMINISTERTUM DER FINANZEN, Die wichtigsten Steu-
ern im internationalen Vergleich 2014, 2015, 26-28.

Eine Integration von Steuer- und Transfersystem ist fiir Einkommensbezie-
her im Bereich des Grundfreibetrags besonders relevant. Transferleistungen (zB
das sog. Hartz IV) kénnen 6konomisch als negative ESt verstanden werden.
Fir das Zusammenspiel ist darauf zu achten, dass Anreize zum Einkommens-
erwerb nicht gestort werden; vgl. hierzu SiEGEL/ScHNEIDER, DStR 1994, 597
[599]. Fir StRecht und Sozialrecht miissen gleiche MafBstibe gelten (PEzzER,
StuW 1989, 219 [225]).

3. Progressionszonen des Tarifs (Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 3)

Der Progressionsbereich des Tarifs besteht aus zwei Teilen; der erste ist relativ
schmal und umfasst — im ab 2016 giiltigen Tarif — das zvE von 8653 € bis
13669 € (Abs. 1 Satz 2 Nr. 2), wihrend der zweite den Bereich des zvE von
13670 € bis 53665 € abdeckt (Abs. 1 Satz 2 Nr. 3).

Ein quadratischer Formeltarif driickt im Progressionsbereich die Progression
aus. Er formuliert bereichsweise die Abhingigkeit des EStBetrags (T) vom zvE
(Y) nach der Struktur

T=a-Y’+b-Y-c

a, b und ¢ sind Konstanten, die den genauen Verlauf bestimmen. Die jeweiligen
Werte lassen sich der Abb. 6 entnehmen.

Die ggf. fiir Entscheidungen erforderlichen Umrechnungen fithren zu:
Grenzsteuersatz T°=2-a-Y + b

Durchschnittssteuersatzt =a - Y + b—¢/Y

Fur den oft im Blickfeld stehenden Grenzsteuersatz steigen die Werte im ersten
Progressionsbereich von 14,0 % auf 23,97 % und im zweiten Progressions-
bereich anschlieBend bis auf 42,0 %. Der zu Beginn eines Progressionsbereichs
greifende Grenzsteuersatz lisst sich aus der GroBe b der jeweiligen Tarifstufe er-
sehen; zB gilt fur ein zvE = 8653 zu Beginn der 2. Tabellenstufe = 1. Progressi-
onszone Formel T =a - Y*+ b - Y — ¢ = [993,62 - (8653 — 8652) : 10000 +
1400] - (8653 —8652) : 10000 = 1401,/10000; dh. b = 14,01 %.

An der Ubergangsstelle zwischen der ersten und der zweiten Progressionszone
ergeben sich derselbe StBetrag und derselbe Grenzsteuersatz, so dass keine
Sprungstelle existiert (vgl. aber Anm. 24 aE).

Wie Abb. 8 zeigt, vetlduft der Anstieg jeweils linear, jedoch im ersten Bereich
steiler als im zweiten. Der entsprechende Knick bildet den sog. Mittelstands-
bauch ab (s. auch Anm. 14). Indessen ist der Knick ersichtlich mit dem Anliegen
zu erkldren, den Tarif mit einem niedrigen Eingangssteuersatz beginnen zu las-
sef.
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24a

§32a Anm.23-24a  C. Abs. 2—4: Frithere Berechnungsvorschriften

Der Durchschnittssteuersatz steigt in der ersten Progressionszone von 0 % auf
6,96 % sowie weiter im zweiten bis 26,35 %.

4. Proportionalzonen des Tarifs (Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 bis 5)

Nachdem sich in der Bundesrepublik Deutschland stets nur eine Proportional-
zone an den Progressionsbereich angeschlossen hatte, wurde diese 2007 geteilt,
indem (ab 2016) fiir zvE von 52882 bis 250730 € ein Grenzsteuersatz von
42 % greift und dieser anschlieBend auf den Spitzensteuersatz von 45 % steigt.
Unter Einbezichung des SolZ von 5,5 % erreicht dieser (45 - 1,055 =) ca.
47,5 %. Der Durchschnittssteuersatz der ESt steigt von 26,35 % in der ersten
Zone bis 38,70 % und nihert sich dann langsam dem Spitzensteuersatz.

Fir den internationalen Vergleich des Spitzensteuersatzes 2013 vgl. BUuNDEs-
MINISTERIUM DER FINANZEN, Die wichtigsten Steuern im internationalen Ver-
gleich 2014, 2015, 25-34. Zur Problematik des Vergleichens von nominellen
Steuertarifen vgl. Scumipt/SicLocH/HENSELMANN, Internationale Steuerlehre,
2005, 448-470.

Innerhalb einer Proportionalzone sind Steuerwirkungen von Entscheidungen
unmittelbar am Grenzsteuersatz abzulesen. Falls beide Proportionalzonen be-
troffen sind, ist indessen der Differenzsteuersatz (vgl. Anm. 4) zu ermitteln.

Die Abzugsbetriige 8394,14 bzw. 16027,52 in den Tarifformeln (2016) besorgen
den nahtlosen Ubergang der einzelnen Tarifbereiche. So ergibt sich (gerundet)
fiir ein zvE = 254446 nach Nr. 4: T = 0,42 - 254446 — 8394,14 = 98743

und fur zvE = 254447 nach Nt. 5 ebenfalls: T = 0,45 - 254447 — 16027,52 =
98473.

Der StBetrag ist also im Ubergang gleich; jedoch zeigt die Steuerfunktion einen

Khnick, da der Grenzsteuersatz die bekannte Sprungstelle von 42 auf 45 % auf-
weist.

C. Erliuterungen zu den aufgehobenen Abs. 2 bis 4:
Frithere Berechnungsvorschriften

Die aufgehobenen Absitze waren letztmals fiir die VZ 2002 bzw. 2001 anzu-
wenden (vgl. Anm. 37-39 in der Altkommentierung — Stand Januar 2002 —, un-
ter www.ertragsteuerrecht.de/24566.htm).
Abs. 2 bis 3 enthielten Vorschriften zur Berechnung der tariflichen ESt, wih-
rend Abs. 4 auf die ESt-Grundtabelle (sowie der frithere Satz 2 in Abs. 5 auf die
ESt-Splittingtabelle) verwies:
Abs. 2 lautete in der fur den VZ 2002 letztmalig anzuwenden Fassung:
(2) Das zu versteuernde Einkommen ist auf den nidchsten durch 36 ohne Rest teilbaren
vollen Euro-Betrag abzurunden, wenn es nicht bereits durch 36 ohne Rest teilbar ist,
und um 18 Euro zu erhéhen.
Abs. 3 war ebenfalls fir den VZ 2002 in folgender Fassung letztmalig anwendbar:

(3) 'Die zur Berechnung der tatiflichen Einkommensteuer erforderlichen Rechen-
schritte sind in der Reihenfolge auszufiihren, die sich nach dem Horner-Schema ergibt.
Dabei sind die sich aus den Multiplikationen ergebenden Zwischenergebnisse fiir je-
den weiteren Zwischenschritt mit drei Dezimalstellen anzusetzen; die nachfolgenden
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Dezimalstellen sind fortzulassen. *Der sich ergebende Steuerbetrag ist auf den nichsten

vollen Euro-Betrag abzurunden.
Diese friher geltenden Rechenvorschriften wurden durch die Rundungsvor-
schrift des Abs. 1 Satz 6 ersetzt. Der Verzicht auf diese Regelungen ist nach-
zuvollziehen, weil es die technische Entwicklung mit sich gebracht hat, dass sich
die tarifliche ESt leicht durch einen Blick ins Internet oder durch Einsatz eines
Taschenrechners ermitteln lisst (vgl. Anm. 20). Daher ertibrigt sich auch die
Veroffentlichung von ESt-Tabellen. Hierzu lautete der zuletzt fiir den VZ 2001
relevante Abs. 4:

(4) Fur zu versteuernde Einkommen bis 114695 Deutsche Mark ergibt sich die nach

den Absitzen 1 bis 3 berechnete tarifliche Einkommensteuer aus der diesem Gesetz

beigefiigten Anlage 2 (Einkommensteuer-Grundtabelle).

D. Erliuterungen zu Abs. 5:
Splittingtarif

I. Ehegatten- und Partnerschaftssplitting: Rechtsentwicklung,
Alternativmodelle und Kritik

1. Rechtsentwicklung des Splittingverfahrens

Ehegattensplitting: Bis zur Entscheidung des BVerfG v. 7.5.2013 (2 BvR
909/06 ua., BVerfGE 133, 377) war das Splittingverfahren auf Ehegatten be-
schrinkt. Das Ehegattensplitting zielte urspriinglich nur darauf ab, die nach dem
2. Weltkrieg (zur historischen Entwicklung vgl. Seer, FS Kruse, 2001, 357 [360])
bis zur Entscheidung des BVerfG im Jahre 1957 geltende progressionsverschit-
fende Zusammenveranlagung der Ehegatten mit Besteuerung nach der sog.
Grund-Tabelle zu vermeiden (BVerfG v. 17.1.1957 — 1 BvL 4/54, BVerfGE 0,
55). Seit der Einfilhrung des Splittingverfahrens im StAndG v. 18.7.1958
(BGBI. I 1958, 473; BStBI. I 1958, 412) gilt diese Form der Ehegattenbesteue-
rung im deutschen EStG relativ unangefochten, wird aber nicht selten in Frage
gestellt. Zu aktuellen politischen Diskussion vgl. etwa kritisch G. KircHHOF in
UHLE, Zur Disposition gestellt?, 2014, 59 [63].

Familiensplitting: Zeitweise wird eine Erweiterung auf ein sog. Familientarif-
splitting diskutiert, bei dem der Ehegattendivisor 2 abhingig von der Kinderzahl
(etwa 0,5 je Kind) erhéht wird (befiirwortend etwa MerkT, DStR 2009, 2221).
Das etwa in Frankreich praktizierte Familientarifsplitting ist vom sog. Familien-
realsplitting zu unterscheiden, das dhnlich wie das begrenzte Realsplitting nach
§ 10 Abs. Nr. 1 Unterhaltsabztige fir den Ehegatten und die Kinder vorsicht
(dazu etwa KanziLer in DStJG 24 [2001] 417 [457]).

Lebenspartner-Splitting: Mit der Umsetzung der Entscheidung des BVerfG v.
7.5.2013 (2 BvR 909/06 ua., BVerfGE 133, 377) durch das betreffende EStG-
AndG v. 15.7.2013 (BGBI. I 2013, 2397; BStBL. I 2013, 898) werden ecingetrage-
ne Lebenspartnerschaften fir die Anwendung der §§ 26, 26b und 32a Abs. 5
Ehegatten gleichgestellt; vgl. die Einfiigung von § 2 Abs. 8. Die Neuregelung
kann riickwirkend bis 2001genutzt werden, soweit noch keine bestandskriftigen
Veranlagungen vorliegen (vgl. BVerfG v. 7.5.2013 — 2 BvR 909/06 ua., BVerfGE
133, 377, Rn. 108).
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Diskussion um das Splitting (s. Anm. 11): Angelpunkt ist der idR eintretende
Vorteil gegeniiber der Individualbesteuerung, sofern sich die Einzel-zvE der
Ehegatten voneinander unterscheiden. Kein Vorteil ergibt sich, wenn beide Ein-
kommen in demselben linearen Bereich des Tarifs (Nr. 4 oder 5) liegen. In Son-
derfillen kann allerdings die getrennte Veranlagung vorteilhaft sein, etwa wenn
nur dann eine glnstigere Verlustnutzung eintritt oder eine weitere Freigrenze
fir Nebeneinktnfte genutzt werden kann (vgl. § 26 Anm. 5). Ein einkommens-
abhingiger Vorteil wiirde sich im Falle des Familiensplitting verstirken (kritisch
SieGeL, ZSteu. 20006, 415; Baress, DStR 2010, 569 [572]).

2. Alternative Formen der Ehegatten- und Lebenspartnerbesteuerung

Die grundlegenden Alternativen der Besteuerung von Ehegatten und ein-
getragenen Lebenspartnern lauten Individualbesteuerung (Einzelveranlagung
wie zum Steuetrvetreinfachungsgesetz 2011 diskutiert) oder Zusammenveranla-
gung nach dem Splittingverfahren (Alternativendarstellung zB bei A. RicHTER/
STEINMULLER, FR 2002, 812 [813f]). Allerdings kann die Ehe auch im Falle der
Individualbesteuerung berticksichtigt werden:

— durch einen Steuerabzugsbetrag (sog. Ehegeld, Sacksorsky, NJW 2000, 1896
[1898]): konstant oder mit steigendem Finkommen abnehmend (hierfiir ua.
SCHNEIDER, Steuerlast und Steuerwirkung, 2002, 326);

— durch Abzug eines Unterhaltsfreibetrags innerhalb des zvE: tibertragbar oder
nicht (vgl. VoLLMmER, Das Ehegattensplitting, 1998, 233);

— durch einen tbertragbaren zweiten Grundfreibetrag (A. Prinz, FR 2010, 105
[113]);

— durch Realsplitting (uU mit Kappung auf einen Hochstbetrag), wobei dem
Abzug bei dem einen Ehegatten die Einbezichung in das zvE des anderen
Ehegatten entspricht.

Auch innerhalb des Splittingverfahrens bestehen Alternativen: So kann der
Splittingvorteil, der sich systematisch aus dem Formel-Abzugsbetrag in der
hochsten Proportionalzone ergibt (ab 2016: 16027 €; vgl. Abs. 1 Satz 2 Nr. 5),
auf einen Maximalbetrag gekappt werden. Ferner kann das Auslaufen des Split-
tingvorteils (fading ouf) bei hohen Einkommen diskutiert werden (hierfiir Vor-
woLp, Die Ehe- und Familienbesteuerung im Licht der US-amerikanischen Ver-
inderungen, 1991, 46; die Frage stelle sich im Bereich der sog. Reichensteuer
Hey in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 3, Rn. 165; dagegen LiNGEe-
MANN, Das rechtliche Konzept der Familienbesteuerung, 1994, 184).

Im Vergleich mit dem Ausland mag die Zusammenveranlagung ,,etwas
antiquiert® erscheinen (Kanzrer, FR 2002, 760) und zeigt fiir Deutschland ei-
nen ,,ungewohnlichen Weg® (Sacksorsky, FR 2010, 119 [120]): fir das Ausland
ergibt sich ein sehr differenziertes Bild der Familienbesteuerung (BARErs/ArL-
MENDINGER/SELG, Familienlastenausgleich, 1998, 57; Warterkamp, Ehegattenver-
anlagung und Freiziigigkeit in der Europidischen Gemeinschaft, 1999, 253 ff,;
LingEmMANN, Das rechtliche Konzept der Familienbesteuerung, 1994, 166 [233];
Trpke, Steuerrechtsordnung I, 2. Aufl. 2000, 381; KanzLer in DStJG 24 [2001],
417 [440], Fn. 153; GerracH, Familienpolitik, 2. Aufl. 2010, 396 ff.): Das Split-
tingverfahren findet sich auch in der Schweiz, in Irland, Luxemburg, Spanien
und Portugal sowie zum Familiensplitting erweitert in Frankreich, wihrend viele
andere Staaten — ua. Osterreich — eine Individualveranlagung mit Modifikatio-
nen durch Freibetrige oder Steuerabzugsbetrige vornehmen. Aus der Minder-
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heitsposition des Splittings schlieBt Tipke (Steuerrechtsordnung I, 2. Aufl. 2000,
390), dass es bei einer Harmonisierung des EStRechts ,,wahrscheinlich keine
Chance [hitte], sich in Europa durchzusetzen®; Kanzrer (FR 2002, 760 [762])
spricht von ,,Individualbesteuerung der Ehegatten als Zukunftsmodell.

Einstweilen frei.

3. Diskussion der Rechtfertigungsgriinde des Splittings

Ehegattensplitting: Wihrend allgemein akzeptiert wird, dass die Ehe im Rah-
men der Besteuerung berticksichtigt werden soll, ist strittig,

— in welcher Form dies erfolgen soll und insbes.

— ob sich die Beriicksichtigung einkommensabhingig vollziehen soll, denn der
Splittingeffekt steigt grds. mit zunehmendem zvE (vgl. Anm. 7), wenn beide
Einkommen unterschiedlich hoch sind und nicht in derselben Proportional-
zone liegen.

Vermerkt sei, dass die Schweizer direkte Bundessteuer (iiber www.estv.ad-
min.ch) fur ,,Verheiratete und Finelternfamilien® einen mit steigendem ,,steu-
erbaren Einkommen® abnehmenden StVorteil vorsieht, der beim Einkom-
men iHv. 895900 Fr. auslduft (vgl. Bareis, Forum fiir Steuerrecht, 2001, 270).

Einfithrend sei darauf hingewiesen, dass die Antworten nicht ,,mathematisch-lo-
gisch® abgeleitet werden kénnen, sondern stets auf Wertungen zurtickzufiihren
sind. Im Folgenden wird von der Ausgangswertung ausgegangen, dass nur das
Individuum Triger von Leistungsfihigkeit sein kann und fiir ein Abweichen
von der Individualbesteuerung triftige Griinde gegeben sein miissen (SIEGEL,
BFuP 2001, 271 [2721)]). Hierzu werden die zur Begriindung des Splittings vor-
getragenen Argumente analysiert: Vgl. auch die Pro-und-Contra-Darstellung bei
MarrerTH/CHIrvI, StuW 2015, 19 (mit Sympathie fiir Splitting).

Die Institution der Ehe als solche wird nicht als Splittinggrund reklamiert. Im
Ubrigen greift der Splittingeffekt nur bei unterschiedlichen Einkommen der
Ehegatten, fordert also nur bestimmte Ehetypen (Sacksorsky, NJW 2000, 1896
[1898]).

Die beim BVerfG 1982 als Splittingrechtfertigung anklingende Basis der Famili-
engrindung war schon seinerzeit zweifelhaft, weil zwar eine Kinderférderung
zu begrifien ist, diese aber nicht von der Existenz einer Ehe, sondern von der
von Kindern abhingen muss. Daher ist auf das Kindergeld (§§ 62, 66) zu ver-
weisen, das uE wegen der Vermeidung des Progressionseffekts gegeniiber den
Kinderfreibetrigen (§ 32 Abs. 6) vorzuzichen ist.

StandardmiBig dient die eheliche Erwerbsgemeinschaft als Begriindung
(vgl. MELLINGHOFF, StVj. 1989, 130 [150]; P. Kircuuor, ZRP 2003, 73 [75]),
wenngleich sich das Leistungsfihigkeitsprinzip uE nur auf Individuen und nicht
auf Gemeinschaften beziehen kann (Birk/DEseNs/TappE, Steuerrecht, 17. Aufl.
2014, Rn. 640: ,,Wer [...] streng auf das Prinzip der Individualbesteuerung ab-
stellt, wird im Splitting eine Durchbrechung des Leistungsfihigkeitsprinzips se-
hen®).

Charakteristisch ist die These: ,,Wenn etwa [...] eine Personengesellschaft die an-
teilige Zurechnung des gemeinsamen Finkommens [...] auf die einzelnen Per-
sonen erlaubt, muf3 dies um so mehr fir die engste Personengemeinschaft gelten,
die das Verfassungsrecht kennt* (P. Kircuuor, Stbg. 1998, 385 [390]); dhnlich:
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,,Bei einer Ehe tritt an die Stelle des Gesellschaftsvertrages das Familienrecht® (so
Lang, Korrespondenz zitiert bei Sieger, BFuP 2001, 271 [275]).

Dabei wird jedoch tbersehen, dass auch bei Personenhandelsgesellschaften Ein-
kommen dort zugerechnet werden muss, wo es durch unternechmerischen Ein-
satz von Kapital und/oder Arbeit geschaffen wutde; ein Ausgleich unter Ehe-
gatten ist ebenso wie unter Gesellschaftern Einkommensverwendung (SIEGEL in
Korrr ua. (Hrsg.), Handbuch der Wirtschaftsethik, Steuern, 1998, 354 [375]).
Somit ist es uE irrelevant, die Ehe als Erwerbs- und Verbrauchsgemeinschaft zu
charakterisieren (anders ua. BVerfG v. 7.5.2013 — 2 BvR 906/06 ua., BGBI. I
2013, 2397, Rn. 94; BaumcarTteEN/Housen, StuW 2014, 116): Eine Verbrauchs-
gemeinschaft kann fiir eine ESt ohnehin keine Bedeutung aufweisen; das Abstel-
len auf eine Erwerbsgemeinschaft beinhaltet uE die unverstindliche Fiktion,
dass der einzelne Ehegatte stets im Namen beider Ehegatten einkommenserzie-
lend titig wird. Daher lisst sich mit der Begriindung, dass nur Splitting davor
schitze, dass Ehegatten gegentiber Wirtschaftsgemeinschaften benachteiligt
werden, uE aus Art. 6 Abs. 1 GG kein Verbot der Individualbesteuerung ablei-
ten (anders G. Kircunor in UHLE, Zur Disposition gestellt?, 2014, 66; s. auch
Einf. ESt. Anm. 290).

Somit liegt dem Splitting eine ,,systemwidrige Vermischung von Einkommenser-
zielung und Einkommensverwendung® zugrunde (Kanzrer, FR 2002, 760
[766]). Dies ist auch der Auffassung entgegenzuhalten, dass das Prinzip der Indi-
vidualbesteuerung nicht gelte, wenn in der Ehe der ,,Erwerbserfolg abweichend
vom Erwerbshandeln zuzuordnen® ist (so aber SeiLer, FR 2010, 113 [115]).

Immerhin ist das pragmatische Argument zu diskutieren, dass sich ohne Split-
tingverfahren etwa Gewerbetreibende Vorteile verschaffen koénnen, indem sie
durch die Finrdiumung von Beteiligungen oder tGber Scheinarbeitsverhiltnisse
Splittingwirkungen herbeifiihren kénnen (Voger, StuW 1999, 201 [218]; TipkE,
Steuerrechtsordnung I, 2. Aufl. 2000, 384; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht,
22. Aufl. 2015, § 3, Rn. 163: ,,Die Dummen sind dann Eheleute, die keine Ge-
staltungsmoglichkeiten haben®). Indessen schligt dieses Gegenargument uE
nicht durch, weil sich der Missbraucher in ein strafrechtl. Risiko (nebst der Ge-
fahr der Erpressbarkeit) und (wegen der Méglichkeit des Scheiterns der Ehe)
ein wirtschaftliches Risiko begibt (Siger, BFuP 2001, 271 [2706]). Versuche, die-
ses Gegenargument zu entkriften, sind uE bislang (so auch jiingst bei Marrerta,/
Cairvr, StuW 2015, 19 [23]; Hey in Tipre/LaNG, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 3,
Rn. 163) nicht festzustellen.

Die in der Ehe gegebene gegenseitige Unterhaltspflicht mag als Grund fiir eine
Minderung der subjektiven Leistungsfihigkeit durch die Zwangsliufigkeit von
Unterhaltsleistungen angefithrt werden. Dieser Aspekt erscheint als Ausgangs-
punkt plausibel, weil hier ein Ehegatte uU an die Stelle des Staates tritt (,,Garant
der Entlastung des Staates”: Brostus-GErRsDORF, Demografischer Wandel und
Familienférderung, 2011, 487). Fraglich ist jedoch, ob eine fiktive Unterhalts-
zahlung fir jede Ehe unabhingig von der wirtschaftlichen Situation gelten kann
(ablehnend Brosius-Gersporg, Demografischer Wandel und Familienférderung,
2011, 502). Hier greift uE das Sozialstaatsprinzip und erlaubt den Abzug eines
sog. Ehegeldes — entweder in gleicher Hohe fur alle Ehen oder aber in Abhin-
gigkeit von den Individualeinkommen anreizvertraglich abschmelzend (SiEGEL,
BFuP 2001, 271 [274]). Stattdessen Splitting iiber ,,die gesetzliche Unterhalts-
gemeinschaft der Ehegatten” zu begriinden (Hey in Tipke/LaNG, Steuerrecht,
22. Aufl. 2015, § 3, Rn. 165), erscheint uE untauglich, das Prinzip der Individual-
besteuerung zu durchbrechen.
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Das begrenzte Realsplitting will Unterhaltsleistungen auf andere Weise be-
ricksichtigen — jedoch ebenfalls mit einkommensabhingiger Wirkung (hierftr
zB Lang, FS Klein, 1994, 437 [451]; MELLINGHOFF, Grundrechtsschutz, 2001, 39
[65]) und ist uE schon daher abzulehnen: Was bei dem einen Ehegatten die Be-
messungsgrundlage senkt, erhoht diese beim anderen Ehegatten. Ahnlich wirkt
die Transferierbarkeit eines Existenzminimum-Freibetrags des Minderverdie-
nenden und die Berticksichtigung seines Unterhaltsanspruchs (hierfiir VOLLMER,
Das Ehegattensplitting, 1998, 230); verwandt ist auch die diskutierte Kappung
des Splittingvorteils (krit. zust. Kanzrer, FR 1999, 512 [515]).

Gegen das Splittingverfahren wird wiederholt — besonders von Frauen — das
Argument vorgetragen, dass das Splitting zu einer Behinderung von Frauen fiih-
re (so bereits MENNEL in Verhandlungen des 50. Deutschen Juristentages, 1974,
D 163 [D 178]). Nimmt ein Ehegatte als Zweitverdiener/in eine Berufstitigkeit
(wieder) auf, so erscheint das zusitzliche Netto-Einkommen relativ gering. Hie-
rin mag eine ,,beschiftigungspolitische Falle® (SeibL/Traus, BB 1997, 861 [867])
gesehen werden. Ob aber von einer ,,Steuerstrafe® (Matthdus-Maier, ZRP 1988,
252 [254]) gesprochen werden kann, erscheint fraglich, weil eine hohe Progressi-
on nicht dem Zweitverdiener zugeordnet werde kann, sondern fir jedes Zusatz-
einkommen greift und somit auf beide Einkommensbezicher zuzurechnen ist.
Ob diese ,,Logik™ des Splittings allerdings erkannt und ggf. in der Ehe umgesetzt
werden kann, ist ebenso fraglich. Als Ausweg kann eine Wahl der Einzelveranla-
gung nicht generell durchgesetzt werden (Marrerte/CHirv, StuW 2015, 19
[95], Fn. 94).

Kein mittelbarer Verstof3 gegen das Gebot der Gleichbehandlung von
Minnern und Frauen: Insoweit ist dem Splittingtarif kein mittelbarer Versto3
gegen das Gebot der Gleichbehandlung von Minnern und Frauen in Art. 3
Abs. 2 GG vorzuwerfen und aus diesem Grunde als verfassungswidrig (so aber
Sacksorsky, NJW 2000, 1896 [1900]) zu qualifizieren, denn anderenfalls miisste
der progressive Tarif generell gegen das Gleichheitsgebot verstof3en.

Unmittelbarer Versto3 gegen das Gleichheitsgebot: Indessen konnte eine
Verfassungswidrigkeit des Splittingtarifs wohl aus einem unmittelbaren Versto3
gegen das Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG abgeleitet werden (vgl. Zu-
LeEG, DOV 2005, 687 [690]), wenn die Individualbesteuerung als Ausgangspunkt
betont wird. SchlieBlich kann damit auch ,,die selbstindige Stellung der Ehefrau
... gegeniiber dem Ehemann® geférdert werden und damit ein Beitrag zu ihrer
Emanzipation erbracht werden (GassNEr, Finanz-Journal 1973, 137 [141]). Pro-
vokant erscheint es allerdings, Splitting als ,,Subvention des Pattiarchats® (MEN-
NEL in GERHARD/SCHWARZER/SLUPIK, Auf Kosten der Frauen, 1988, 79 [88]) zu
charakterisieren.

Jedoch ldsst sich die Gleichberechtigung von Mann und Frau (Art. 3 Abs. 2
Satz 1 GG) anfithren, deren Durchsetzung der Staat nach Art. 3 Abs. 2 Satz 2
GG zu fordern hat (VorLmeR, Das Ehegattensplitting, 1998, 238). So wird auf
okonomische Risiken bei einem ,,L.eben als Hausfrau® verwiesen, die zu einer
verfassungswidrigen mittelbaren Benachteiligung von Frauen fithre (SAcksorsky,
FR 2010, 119 [121]). Es ist wohl kein Zufall, dass die Position der Individual-
besteuerung besonders von Frauen — so auch bereits 1983 vom Deutschen Juris-
tinnenbund (WiNDBICHLER, BLStA 1983, 158 [159]) — vertreten wird.

Es ist uE keine dutchgreifende Begriindung zugunsten des Splittingverfahrens
festzustellen. Fine gewisse Eheforderung lisst sich wohl nur aus dem Aspekt
der Vermeidung von staatlichen Transferzahlungen rechtfertigen, die sich aus
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der Unterhaltspflicht unter Ehegatten ergibt. Dies spricht fiir ein einkommens-
unabhingiges oder mit steigendem Einkommen fallendes Ehegeld.

Lebenspartnerschafts-Splitting: Mit der letztgenannten Begriindung lsst sich
auch die erfolgte stl. Gleichstellung eingetragener Lebenspartnerschaften erkld-
ren. Dies klingt auch im (mit sechs zu zwei Stimmen ergangenen) Beschluss des
BVerfG v. 7.3.2013 (2 BvR 906,06 ua., BGBL. I 2013, 2397, s. Anm. 25) an, das
eine vergleichbare ,,besondere Verantwortungsbeziehung* bei Ehe- und Lebens-
partnern feststellt (Rn. 85); hierzu wird auf § 2 des ab 1.8.2001 geltenden Le-
benspartnerschaftsgesetzes v. 16.2.2001 (BGBL I 2001, 266) verwiesen (Rn. 90).
So sei die Gleichbehandlung von Ehe- und Lebenspartnern aus ihrem Grund-
recht des Art. 3 Abs. 1 GG abzuleiten (Rn. 72); (mittelbare) ,,Differenzierungen
nach der sexuellen Orientierung® seien nicht zuldssig (Rn. 77-79).

Ubergangslosung im Falle der Abschaffung: Sollte der Gesetzgeber Splitting
abschaffen, empfiehlt sich eine mittelfristige Ubergangslésung (SACKsOFsky in
SeEeL, Ehegattensplitting und Familienpolitik, 2007, 333 [343]). Dass ggf. ,,jiht-
lich knapp 15 Mio. zusitzliche Steuererklirungen anfallen® wiirden (so MAITERTH/
CHirvy, StuW 2015, 19 [31]), erscheint indessen als Argument fir die Beibehal-
tung des Splittings fragwiirdig, weil im Alleinverdienerfall keine zusitzliche
Erklirung anfiele und sich im Ubrigen pragmatische Losungen bei gemeinsamen
Erklirungen (zB zwei Spalten) finden lassen.

II. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen des Abs. 5

Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Anwendung des Splittingverfahrens

sind

— das Vorliegen einer giltigen Ehe (s. § 26 Anm. 22) oder eingetragenen Le-
benspartnerschaft (§ 2 Abs. 8) und

— die unbeschrinkte EStPflicht (s. § 26 Anm. 24 f.) und

— nicht dauerndes Getrenntleben der Ehegatten bzw. Lebenspartner (s. § 26
Anm. 28 ff.) sowie

— die Wahl der Zusammenveranlagung (s. § 26 Anm. 34 und 61 ff.).

Es ist nicht etwa der Giiterstand der Zugewinngemeinschaft Voraussetzung;
vielmehr ist auch bei vereinbarter Giitertrennung Splitting zu gewihren (BFH v.
17.10.2012 — 111 B 68/12, BFH/NV 2013, 362, Rn. 27).

Die beiden erstgenannten Tatbestandsvoraussetzungen brauchen nur an einem
Tag des VZ vorgelegen zu haben. Sofern die Ehe jedoch bis zum Ablauf dieses
Zeitraums insbes. durch Tod oder Scheidung aufgel6st wurde, hingt die Anwen-
dung davon ab, ob eine neue zur Zusammenveranlagung berechtigende Ehe ein-
gegangen witd (s. Anm. 34). Zur Ausiibung des Wahlrechts bei einer nach aus-
lind. Recht zulissigen Vielehe s. § 26 Anm. 22 mwN.

Rechtsfolgen: Tir zusammenveranlagte Ehegatten bzw. Lebenspartner wird
deren gemeinsames zvE ermittelt, wobei nicht ausdriicklich geregelt ist, ob die
Zusammenfassung innerhalb der Stufen der zvE-Ermittlung oder erst abschlie-
Bend zu erfolgen hat (Birk/DEeseEns/TappE, Steuerrecht, 17. Aufl. 2014,
Rn. 637). Die tarifliche ESt betrdgt vorbehaltlich der §§ 32b, 32d, 34, 34a, 34b
und 34c das Zweifache des StBetrags, der sich fiir die Hilfte ihres gemeinsam
zvE nach Abs. 1 ergibt (Splitting-Verfahren). Daraus folgt, dass die Tarifberei-
che in Abs. 1 Satz 2 verdoppelt werden.
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I1. Tatbestandsvorauss. u. Rechtsfolgen Anm. 29-30 § 32a

Einkommensteuerliche Wirkung des Splittings: Es ist leicht zu tiberschau-
en, dass die Wirkung eines jeden Splittingverfahrens bei einem progressiven Ta-
rif einkommensabhingig — mit steigendem Einkommen zunehmend — ist. Da
der Tatif jedoch fir hohe Einkommen in einer Proportionalzone endet, ergibt
sich ein Maximum fur die Splittingwirkung mit dem absoluten Abzugsbetrag der
letzten Tarifstufe (16027 € ab 2016). Dieser maximale Effekt tritt offenbar im
Falle der Einverdiener-Partnerschaft auf. Bei einer Einkommensverteilung 75 zu
25 % ist die Wirkung deutlich geringer (MarrerTs/CHIrvi, StuW 2015, 19 [20]);
bei einer Gleichverteilung der Einkommen entfillt der Effekt logischerweise.

Grafisch lisst sich der Splittingvorteil zB auf der Basis des StTarifs skizzieren
(hier mit tGberzeichneter Progression: Abb. 9): Y1 und Y2 bilden die zvE der
Ehegatten bzw. Lebenspartner bei Einzelveranlagung ab; somit gibt 0,5 -
(Y1+Y2) das durchschnittliche zvE an. Die dick gezeichnete Strecke (zwischen
der Verbindungsgeraden V und der Steuerfunktion TG(Y) bei Einzelveranla-
gung) driickt den halben Splittingvorteil aus, dessen Verdoppelung also den ge-
samten Splittingvorteil (RIEDER, mathematik lehren, 1987, 48 [50]).

Ein Vorbehalt in Abs. 5 weist fiir das Splittingverfahren auf dieselben mégli-
chen Modifikationen der Tarifanwendung hin, wie sie nach Abs. 1 Satz 2 fiir die
Einzelveranlagung in Betracht kommen (s. Anm. 20).

Einkommensteuerbetrag
T

A
TeCY)
X 2
\
> v
0 Y, 0,5 (Y, +Yy) Y,  zuversteuerndes
Einkommen

Abbildung 9: Splittingeffekt

Einstweilen frei.
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§32a Anm.31-32 E. Abs. 6: Sonderfille Splitting

E. Erlauterungen zu Abs. 6:
Sonderfille des Splittings

I. Bedeutung und Rechtfertigung der Sonderfille des Splittings
fiir Einzelpersonen

1. Bedeutung des Splittings bei Einzelveranlagung

Bedeutung des Splittings bei Einzelveranlagung: Abs. 6 erweitert die An-
wendung des Splittingverfahrens in Sonderfillen unter bestimmten Bedingungen
fur einen VZ auf nicht mehr Verheiratete: nach Satz 1 Nr. 1 fur Witwer/Witwen
(Verwitweten-Splitting), nach Satz 1 Nr. 2 fiir einen nicht wieder verheirateten
Ehegatten nach Auflésung einer Ehe (Sonder-Splitting). Damit wird das Split-
tingverfahren bei einer Einzelveranlagung durchgefiihrt.

Es ergeben sich folgende Moglichkeiten fiir die Anwendung des Splittingtarifs
fir den nach Tod, Scheidung usw. verbliebenen Stpfl., je nachdem, ob dieser im
selben Kj. = 01 wieder heiratet (bzw. eine neue eingetragene Lebenspartner-
schaft eingeht). Die folgende Tabelle zeigt Méglichkeiten fiir Splitting im Kj. 01
sowie im Folgejahr Kj. 02, ggf. nach Abs. 6 oder nach dem normalen Splitting
gem. Abs. 5. Vorausgesetzt ist, dass fur alle Beteiligten die Voraussetzungen fiir
eine Zusammenveranlagung vorlagen bzw. vorliegen (Abb. 10):

A & B — B verstirbt

Situation A keine neue Ebeschliefiung newe Ebeschlieflung A & C

Sterbejabr (Kj. 01)

Folgjahr (Kj. 02)

Sterbejabr (Kj. 01)

Folgejahr (Kj. 02)

Besteuerung von A

§ 26 Abs. 1 Satz 1:

Besteuerung von B

Splitting A & B

§ 32a Abs. 1 Nr. 1:

Verwitwetensplitting

§ 26 Abs. 1 Satz 1:
Splitting A & C

§ 26 Abs. 1 Satz 1:
Splitting A & C

§ 26 Abs. 1 Satz 1:
kein Splitting

Besteuerung von C

§ 26 Abs. 1 Satz 1:

§ 26 Abs. 1 Satz 1:

schliefen eine newe Ebe

neue Eheschliefiung B & C

Splitting A & C Splitting A & C
A & B Scheidung, Aufhebung, Nichtigkeit
Besteuerung im Jabr der Scheidung etc. (Kj. 01):
Situation weder A noch B A keine nene Ebeschliefiung | B keine neue Ebeschliefsung | neue Ebesch ¢A&D

nene Ebeschliefung A & D

neue Ebeschlieffung B & C

Besteuerung von A

§ 26 Abs. 1 Satz 1:

> Splitting A & B

§ 32a Abs. 1 Nr. 2:
Sondersplitting

Besteuerung von D

§ 26 Abs. 1 Satz 1:
Splitting A & D

§ 26 Abs. 1 Satz 1:
Splitting A & D

Besteuerung von B

= Splitting A & B

§ 26 Abs. 1 Satz 1:

Besteuerung von C

§ 26 Abs. 1 Satz 2:
Splitting B & C

§ 32a Abs. 6 Nr. 2:
Sondersplitting

§ 26 Abs. 1 Satz 1:
Splitting B & C

(Splitting = falls iibrige Voraussetzungen erfiillt sind)

Abbildung 10: Sonderfille des Splittings

2. Begriindbarkeit und Verfassungsmaligkeit der Einzelveranlagung

Die Begriindbarkeit fiir die Splitting-Sonderfalle wird im Folgenden unter
Abstraktion von den zum Splittingverfahren generell geltend gemachten Proble-
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men (s. Anm. 28) erortert. Bedenken ergeben sich bereits daraus, dass die Er-
werbsgemeinschaft, auf deren Vorhandensein sich Splitting im Wesentlichen ar-
gumentativ stiitzt, in beiden Féllen nicht mehr vorliegt.

So ist die Berechtigung des Verwitweten-Splittings als fraglich anzusehen
(T1ekE, Steuerrechtsordnung I, 2. Aufl. 2000, 380: ,,kaum zu rechtfertigen®). Sys-
tematische Grinde fiir die Begiinstigung des Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 sind nicht er-
sichtlich. Somit kann allenfalls das Erfordernis einer BilligkeitsmaBnahme gel-
tend gemacht werden (sog. Gnadensplitting), womit Hirten vermieden werden
sollen, die sich aus der Umstellung der Lebensbedingungen ergeben kénnen. Bei
dieser Sicht besteht allerdings eine Typisierung ohne jegliche Treffsicherheit (kri-
tisch auch Hey in Tirke/LANG, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 8, Rn. 849): Wenn
in einer Einverdienerche der einkommenslose Ehegatte verstirbt, kann sogar die
entgegengesetzte Situation der Erhohung des moglichen Konsums eintreten, in-
dem der wegfallende Konsumbetrag die zusitzliche ESt tibersteigt. Systematisch
kidme allenfalls die Diskussion einer agB nach §§ 33, 33a in Betracht.

Auch die Begriindung des Sonder-Splittings (Abs. 6 Satz 1 Nr. 2) kann sich
allenfalls auf das Argument der Billigkeitsmalinahme stiitzen, jedoch ohne zu
tberzeugen. Hier kommt hinzu, dass die Begiinstigung umso unerklirlicher
wird, je geringer der Einkommensanteil des betrachteten Stpfl. wihrend des Be-
stehens der Ehe war und je linger die Ehe im VZ bestanden hat; denn diese Per-
son hat nach der Splittingfiktion von der Hilfte des Ehe-Einkommens profitiert,
die ihr jedoch nicht zugerechnet wird, so dass sie im Sondersplitting tendenziell
von ESt verschont wird.

Die Priifung der Begriindungen fiir die Splitting-Sonderfille zeigt, dass beide
Tatbestinde nicht verfassungskonform geregelt erscheinen, sondern ungerecht-
fertigte Begtinstigungen darstellen.

II. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen des Abs. 6

1. Tatbestandsvoraussetzungen des Verwitweten-Splittings (Abs. 6 Satz 1
Nr. 1)

Das nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 anzuwendende Splittingverfahren setzt grds. vo-
raus, dass ein verwitweter Ehegatte im Todes- oder im Folgejahr nicht wieder
geheiratet hat. Wurde allerdings im Todesjahr eine neue Ehe geschlossen und
diese im selben Kj. wieder aufgelost, so gilt der Stpfl. fragwiirdigerweise nach
BFH v. 9.6.1965 (VI 78/62 U, BStBI. I1I 1965, 590) und Verwaltung (H 32a
EStH 2013) fiir das Folgejahr als verwitwet.

Voraussetzungen der Ehegattenveranlagung im Todesjahr: Voraussetzung
ist, dass in der durch Tod aufgelésten Ehe die Voraussetzungen der Zusammen-
veranlagung (bei beiden Ehegatten unbeschrinkte StPflicht und nicht dauerndes
Getrenntleben) erfiillt waren. Dabei stellt der Gesetzeswortlaut auf den Zeit-
punkt des Todes ab; infolgedessen wird das Verwitweten-Splitting nicht ge-
wihrt, wenn der Stpfl. und der verstorbene Ehegatte zu diesem Zeitpunkt dau-
ernd getrennt gelebt haben.

Hat der tberlebende Ehegatte wieder geheiratet, gilt er nicht mehr als verwitwet
iSv. § 32a (BFH v. 19.8.1966 — VI 268/65, BStBL. 111 1967, 21), so dass auf die
Zusammenveranlagung im Rahmen der neuen Ehe zu verweisen ist. Die Ab-
schaffung der besonderen Veranlagung nach § 26c EStG im StVereinfG 2011
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§32a Anm. 33-35 E. Abs. 6: Sonderfille Splitting

ab VZ 2012 fiithrt dazu, dass das Verwitwetensplitting fiir wiederverheiratete

Stpfl. ausgeschlossen ist (vgl. kritisch SEEGER, DB 2011, 260).

In Bezug auf den verstorbenen Ehegatten ergibt sich aus § 26 Abs. 1 Satz 3,

dass fiir sein Einkommen (bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 26 Abs. 1

Satz 1) das Splittingverfahren im Todesjahr angewendet werden kann:

— gemeinsam mit dem Einkommen des tberlebenden Ehegatten, wenn dieser
keine neue Ehe eingegangen ist oder aber im Falle einer neuen Ehe die beson-
dere Veranlagung nach § 26¢ gewihlt wurde,

— nur fur das Einkommen der verstorbenen Person, wenn in einer neuen Ehe
Zusammenveranlagung oder Finzelveranlagung gewihlt wurde.

2. Tatbestandsvoraussetzungen des Sondersplittings (Abs. 6 Satz 1 Nr. 2)

Bei Auflésung ciner Ehe durch Tod, Scheidung, Aufhebung oder Nichtigkeits-
erklirung ist nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 fur das Kj. der Eheauflésung das Splitting-
verfahren fiir einen nicht wieder verheirateten Stpfl. anzuwenden, wenn der an-
dere Ehegatte wieder geheiratet hat. Zudem wird vorausgesetzt, dass sowohl die
Ehegatten der bisherigen Ehe als auch die der neuen Ehe die Voraussetzungen
des § 26 Abs. 1 Satz 1 erfillt haben bzw. erfiillen. Im Falle der Scheidung diirfte
es wegen § 1366 BGB problematisch sein, die Voraussetzung des Nicht-dau-
ernd-Getrenntlebens zu erfillen.

Die neue Ehe des bisherigen Ehegatten geht im genannten Falle vor (§ 26 Abs. 1
Satz 2). Ein Wahlrecht auf Einzelveranlagung ist also ausgeschlossen (H 32a
EStH 2013). Wenn der neue Ehegatte jedoch die Voraussetzungen fir die Zu-
sammenveranlagung nicht erfiillt, kommt fiir den Stpfl. das ,,normale® Splitting
nach Abs. 5 in Betracht, falls bei ihm die Voraussetzung des Nicht-dauernd-Ge-
trenntlebens erfillt war.

Falls beide Ehegatten wieder heiraten, kann das Sondersplitting nicht angewen-
det werden.

3. Rechtsfolgen des Abs. 6

Rechtsfolge des Abs. 6 ist die Anwendung des Ehegattensplittings bei
Einzelveranlagung, und zwar beim Verwitwetensplitting auf das zvE der Wit-
we bzw. des Witwers im Folgejahr des Todesfalls bzw. beim Sondersplitting auf
das zvE des nicht wieder verheirateten Ehegatten im VZ der Eheauflésung.

Bei Veranlagung nach Abs. 6 vermindert sich fiir Stpfl. ohne Kinder ggf. die An-
rechnung einer zumutbaren Belastung nach § 33 Abs. 3 um einen Prozentpunkt.
Ebenso kommt der Abzug des Entlastungsbetrags fiir Alleinerzichende nach
§ 24b in Betracht.

Nach Abs. 6 Satz 2 ist jedoch die Rechtsfolge des Satzes 1 ausgeschlossen, wenn
der Stpfl. nach §§ 26, 26a einzeln zur ESt veranlagt wird.
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