§32a

§ 32a

Einkommensteuertarif

idF des EStG 1997 v. 16. 4. 1997 (BGBI. 1, 821; BStBI. 1, 415),
zuletzt gedndert durch StSenkErgG v. 19. 12. 2000
(BGBL. 1, 1812; BStBI. I 2001, 25)

Anwendung des Abs. 1 im VZ 2001:

(1) 'Die tarifliche Einkommensteuer bemisst sich nach dem zu versteu-
ernden Einkommen. 2Sie betrigt vorbehaltlich der §§ 32b, 34, 34b und
34 c jeweils in Deutsche Mark fiir zu versteuernde Einkommen
1. bis 14093 Deutsche Mark (Grundfreibetrag):

0;
2. von 14094 Deutsche Mark bis 18089 Deutsche Mark:

(387,89 - y + 1990) - y;
3. von 18090 Deutsche Mark bis 107567 Deutsche Mark:

(142,49 - z + 2300) - z + 857;
4. von 107568 Deutsche Mark an:

0,485 - x — 19299.
3,y ist ein Zehntausendstel des 14040 Deutsche Mark iibersteigenden
Teils des nach Absatz 2 ermittelten zu versteuernden Einkommens. 4,z
ist ein Zehntausendstel des 18036 Deutsche Mark tibersteigenden Teils
des nach Absatz 2 ermittelten zu versteuernden Einkommens. ,,x* ist das
nach Absatz 2 ermittelte zu versteuernde Einkommen.

Anwendung des Abs. 1 im VZ 2002 (§ 52 Abs. 41 Nr. 1 idF des StSenkG):

(1) 'Die tarifliche Einkommensteuer bemisst sich nach dem zu versteu-
ernden Einkommen. ?Sie betrigt vorbehaltlich der §§ 32b, 34, 34b und
34 c jeweils in Euro fiir zu versteuernde Einkommen
1. bis 7235 Euro (Grundfreibetrag):

0;
2. von 7236 Euro bis 9251 Euro:

(768,85 - y + 1990) - y;
3. von 9252 Euro bis 55007 Euro:

(278,65 - z + 2300) - z + 432;
4. von 55008 Euro an:

0,485 - x — 9872.
3,y ist ein Zehntausendstel des 7200 Eutro iibersteigenden Teils des nach
Absatz 2 ermittelten zu versteuernden Einkommens. 4,z ist ein Zehn-
tausendstel des 9216 Euro tibersteigenden Teils des nach Absatz 2 ermit-
telten zu versteuernden Einkommens. 5,x“ ist das nach Absatz 2 ermit-
telte zu versteuernde Einkommen.
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Anwendung des Abs. 1in VZ 2003 und 2004 (§ 52 Abs. 41 Nr. 2 idF des StSenkG):

(1) 'Die tarifliche Einkommensteuer bemisst sich nach dem zu versteu-
ernden Einkommen. 2Sie betrigt vorbehaltlich der §§ 32b, 34, 34b und
34 c jeweils in Euro fiir zu versteuernde Einkommen

1. bis 7426 Euro (Grundfreibetrag):

0;
2. von 7427 Euro bis 12755 Euro:

(747,80 - y + 1700) - y;
3. von 12756 Euro bis 52292 Euro:

(278,59 - z + 2497) - z + 1118;
4. von 52293 Euro an:

0,47 - x — 9232.
3,,y¢ ist ein Zehntausendstel des 7426 Euro uibersteigenden Teils des auf
einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu versteuernden Einkommens.
4,z ist ein Zehntausendstel des 12755 Euro tibersteigenden Teils des auf
einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu versteuernden Einkommens.
5,x%“ ist das auf einen vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteuernde
Einkommen. ‘Der sich ergebende Steuetbetrag ist auf den nichsten vol-
len Euro-Betrag abzurunden.

Anwendung des Abs. 1 ab VZ 2005 (§ 52 Abs. 41 Nr. 3 idF des StSenkG):

(1) 'Die tarifliche Einkommensteuer bemisst sich nach dem zu versteu-
ernden Einkommen. 2Sie betrigt vorbehaltlich der §§ 32b, 34, 34b und
34 c jeweils in Euro fiir zu versteuernde Einkommen

1. bis 7664 Euro (Grundfreibetrag):

0;
2. von 7665 Euro bis 12739 Euro:

(883,74 - y + 1500) - y;
3. von 12740 Euro bis 52151 Euro:

(228,74 - z + 2397) - z + 989;
4. von 52152 Euro an:

0,42 - x —7914.
3,,y¢ ist ein Zehntausendstel des 7 664 Euro tibersteigenden Teils des auf
einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu versteuernden Einkommens.
4,z ist ein Zehntausendstel des 12739 Euro tibersteigenden Teils des auf
einen vollen Euro-Betrag abgerundeten zu versteuernden Einkommens.
5,x%“ ist das auf einen vollen Euro-Betrag abgerundete zu versteuernde
Einkommen. ‘Der sich ergebende Steuetbetrag ist auf den nichsten vol-
len Euro-Betrag abzurunden.

Anwendung des Abs. 2 im VZ 2001:

(2) Das zu versteuernde Einkommen ist auf den niachsten durch 54 ohne
Rest teilbaren vollen Deutsche-Mark-Betrag abzurunden, wenn es nicht
bereits durch 54 ohne Rest teilbar ist, und um 27 Deutsche Mark zu erho-
hen.

Anwendung des Abs. 2 im VZ 2002 (letztmalig, § 52 Abs. 42 idF des StSenkG):

(2) Das zu versteuernde Einkommen ist auf den nichsten durch 36 ohne
Rest teilbaren vollen Euro-Betrag abzurunden, wenn es nicht bereits
durch 36 ohne Rest teilbar ist, und um 18 Euro zu erh6éhen.

E 2 Siegel
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Anwendung des Abs. 3 bis VZ 2002 (letztmalig, § 52 Abs. 43 idF des StSenkG):

(3) 'Die zur Berechnung der tariflichen Einkommensteuer etforderlichen
Rechenschritte sind in der Reihenfolge auszufiihren, die sich nach dem
Horner-Schema ergibt. 2Dabei sind die sich aus den Multiplikationen er-
gebenden Zwischenergebnisse fiir jeden weiteren Rechenschritt mit drei
Dezimalstellen anzusetzen; die nachfolgenden Dezimalstellen sind fort-
zulassen. 3Der sich ergebende Steuerbetrag ist auf den nichsten vollen
Deutsche-Mark-Betrag* abzurunden.

(4) Fiir zu verstenernde Einkommen bis 114695 Dentsche Mark ergibt sich die nach den
Absiitzen 1 bis 3 berechnete tarifliche Einkommenstener aus der diesem Gesetz beigefiigten
Awnlage 2 (Einkommenstener-Grundtabelle).™

(5) 'Bei Ehegatten, die nach den §{§ 26 und 26b zusammen zur Einkom-
mensteuer veranlagt werden, betrigt die tarifliche Einkommensteuer vor-
behaltlich der §§ 32b, 34, 34b und 34 c das Zweifache des Steuerbetrags,
der sich fiir die Hilfte ihres gemeinsam zu versteuernden Einkommens
nach den Absitzen 1 bis 3 ergibt (Splitting-Verfahren). 2/ir u versteuernde
Einkommen bis 229391 Deutsche Mark ergibt sich die nach Satz 1 berechnete tarifliche
Finkommenstener ans der diesem Gesets, beigefiigten Anlage 3 (Einkommenstener-Splitting-
tabelle).”

(6) 'Das Verfahren nach Absatz 5 ist auch anzuwenden zur Berechnung

der tariflichen Einkommensteuer fiir das zu versteuernde Einkommen

1. bei einem verwitweten Steuerpflichtigen fiir den Veranlagungszeit-
raum, der dem Kalenderjahr folgt, in dem der Ehegatte verstorben ist,
wenn der Steuerpflichtige und sein verstorbener Ehegatte im Zeit-
punkt seines Todes die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 erfiillt
haben,

2. bei einem Steuerpflichtigen, dessen Ehe in dem Kalenderjahr, in dem
er sein Einkommen bezogen hat, aufgelost worden ist, wenn in diesem
Kalenderjahr

a) der Steuerpflichtige und sein bisheriger Ehegatte die Voraussetzungen
des § 26 Abs. 1 Satz 1 erfiillt haben,

b) der bisherige Ehegatte wieder geheiratet hat und

c) der bisherige Ehegatte und dessen neuer Ehegatte ebenfalls die Vor-
aussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 erfiillen.

"Dies gilt nicht, wenn eine Ehe durch Tod aufgelst worden ist und
die Ehegatten der neuen Ehe die besondere Veranlagung nach § 26¢
wihlen.

“Voraussetzung fir die Anwendung des Satzes 1 ist, daf3 der Steuerpflich-

tige nicht nach den §§ 26, 26 a getrennt zur Einkommensteuer veranlagt

wird.

Autor: Prof. Dr. Theodor Siegel, Berlin
Mitherausgeber: Dr. Hans-Joachim Kanzler, Richter am BFH, Miinchen

*

Ab VZ 2002 (= letztmalige Anwendung des Abs. 3): Euro-Betrag (§ 52 Abs. 43 idF des StSenkErgG
v. 19. 12. 2000).

Aufgehoben mit Wirkung ab VZ 2001 durch G. v. 23. 10. 2000.

ok
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§32a Einkommensteuertarif
Allgemeine Erlauterungen zu § 32a

Schrifttum bis 1995: Mersmann, Der neue Einkommensteuertarif auf Grund des Ein-
kommensteuer-Anderungsgesetzes, DB 1950, 157; Rawts, A Theory of Justice, Cambrid-
ge, Mass., 1971; SieceL, Verfahren zur M1n1mlerung der Einkommensteuer-Barwertsum-
me, BFuP 1972, 65; Bavs, Ziele der Einkommensteuer-Reform, BB 1974, 454; MENNEL,
Teilgutachten Steuerrecht, in: Verhandlungen des 50. Deutschen Juristentages, Miinchen
1974, D 163; Preuss, Der Einkommensteuertarif 1975 (Warum Horner-Schema?), DStZ/A
1974, 440; StEDEN, Zur Dynamisierung von Steuertarifen, FA 1975/76, 266; Bericht der
Bundesregierung tiber die Méglichkeiten zur Einfiihrung eines Einkommensteuertarifs
mit durchgehendem Progressionsverlauf (Tarifbericht), Schriftenreihe BME, Heft 23,
Bonn 1977; VogeL, Beriicksichtigung von Unterhaltsverpflichtungen im Einkommensteu-
errecht, DStR 1977, 31; Schurr, Grenzsteuerrechnung versus Differenzsteuerrechnung,
WPg. 1979, 376; Pollak, Steuertarife, Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. II, 1980, 239;
S1eGeL, Steuerwirkungen und Steuerpolitik in der Unternehmung, Wiirzburg/Wien 1982;
Lang, Familienbesteuerung, StuW 1983, 103; Tirke, Neuordnung der Familienbesteue-
rung, StbKongrRep. 1983, 39; WinpBICHLER, Ehegattensplitting und Familienlastenaus-
gleich, BIStRSozVAR 1983, 158; MeNNEL, Ehe und Familie im Einkommensteuerrecht,
StuW 1984, 287; W. F. RicHTER, Steuertarifliche Entlastung beim Ehegattensplitting, WiSt.
1984, 8; KircuHOF, Der verfasungsrechtliche Auftrag zur Besteuerung nach der finanziel-
len Leistungsfihigkeit, Stul 1985, 319; WeNGER, Einkommensteuerliche Periodisierungs-
regeln, Unternechmenserhaltung und optimale Einkommensbesteuerung, ZfB 1985, 710,
und 1986, 132; ZEIDLER, Verfassungsrechtliche Fragen zur Besteuerung von Familien- und
Alterseinkommen, StuW 1985, 1; BOCKENFORDE, Steuergerechtigkeit und Familienlasten-
ausgleich, StuW 19806, 335; Dziapkowski, Grundfreibetrag und Einkommensteuertarif, FR
1986, 504; Franke, Konzeptionelle Neugestaltungen im Steuerrecht?, StuW 1986, 392;
GrLoy, Ist der Grundfreibetrag im Finkommensteuertarif wirklich entbehrlich?, FR 1986,
56; LEHNER, Abzug des Grundfreibetrages von der Bemessungsgrundlage oder von der
Steuerschuld?, StuW 1986, 59; HINTERBERGER/MULLER/PETERSEN, ,,Gerechte” Tariftypen
bei alternativen Opfertheorien und Nutzenfunktionen, FA 1987, 45; KLeiN, Ehe und Fa-
milie im Steuerrecht als verfassungstechtliches Problem, in: FS Zeidler, Betlin/New York
1987, 773; Pezzer, Verfassungsrechtliche Perspektiven der Familienbesteuerung, in: FS
Zeidler, Berlin/New York 1987, 757; RIEDER, Steuer; Opfer; Familie — und ein bilchen
Mathematik, mathematik lehren, Nr. 20, 1987, 48; Tipke, Steuerreform und Steuergerech-
tigkeit, in: FS Zeidler, Berlin/New York 1987, 717; Verhandlungen des 57. Deutschen
Juristentages, Munchen 1988; KircHuor, Gutachten F zum 57. Deutschen Juristentag,
Miinchen 1988; MarTHAUs-MAIER, Fiir einen gerechten und einfachen Familienlastenaus-
gleich, ZRP 1988, 252; PoumMmEr, Einige Bemerkungen zu Inhalt und Bedeutung des
Leistungsfahigkeitsprinzips, FA 1988, 135; S6nN, Neuordnung des Einkommensteuer-
rechts zur Beseitigung von Ungleichbehandlungen und zur Vereinfachung, ZRP 1988,
344; pErs., Verfassungsrechtliche Aspekte der Besteuerung nach der subjektiven
Leistungsfihigkeit im Einkommensteuerrecht: Zum personlichen Existenzminimum, FA
1988, 155; HENKE, Statement, in: Familiengerechte Steuer- und Transferpolitik, Frankfurt
(Main)/New York 1989, 34; Hers, Der Einkommensteuertarif 1990 auf dem Priifstand,
DB 1989, 62; Knosse-Keuk, Mdéglichkeiten und Grenzen ciner Unternehmenssteuerre-
form, DB 1989, 1303; MELLINGHOFF, Maf3stibe fiir eine Neuordnung des deutschen Ein-
kommensteuerrechts: Zur steuerrechtlichen Abteilung des 57. Deutschen Juristentages,
StVj. 1989, 130; Pezzer, Familienbesteuerung und Grundgesetz, StuW 1989, 219;
ScuoBERLE, Der Einkommensteuertarif 1990 — Bedeutung und Ansatzpunkte fiir seine
Weiterentwicklung, DStR 1989, 567; SieGeL, Steuerbarwertminimierung nach dem Ein-
kommensteuertarif 1990, WiSt. 1989, 269; FeLix, Familienlastenabzug: Praktische Schluf3-
folgerungen fiir die Steuerberatung aus den Beschlissen des Bundesverfassungsgerichts
vom 29.5.1990 und 12. 6. 1990, KOSDI 1990, 8238; JupTNer, Anm. zu BFH-Utt. v.
8.6.1990 III R 14-16,/90, StRK § 32a EStG 1975 R. 5, 1990; pERs., Bundesverfassungs-
gericht: Familienlastenausgleich verfassungswidrig, St\/j. 1990, 307; Tirke, Einkommen-
steuerliches Existenzminimum auch fiir Reiche?, FR 1990, 349; Baress, Transparenz bei
der Einkommensteuer: Zur systemgerechten Behandlung sogenannter ,,notwendiger Pri-
vatausgaben®, StuW 1991, 38; DoTscH, Zur Verfassungswidrigkeit der Einkommensteuer-
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Grundfreibetrige in den Veranlagungszeitraumen 1978 bis 1988, FR 1991, 317; H.-P.
ScHNEIDER, Erhohung des Grundfreibetrages fiir die Vergangenheit?, INF 1991, 505; Vor-
woLp, Die Ehe- und Familienbesteuerung im Licht der US-amerikanischen Verinderun-
gen, Diss. Minster, 1991; FeLix, Anmerkung zu BVerfG v. 25. 9. 1992, StRK 1992: EStG
1975 Allg. R. 87; ScumipT-LieBIG, Das verfassungsrechtlich geschitzte, das sozialrechtlich
gewihrte und das einkommensteuerlich zu beachtende Existenzminimum, BB 1992, 109;
D. ScHNEIDER, Investition, Finanzierung und Besteuerung, 7. Aufl., Wiesbaden 1992; Vor-
woLD, Neuorientierung der Ehe- und Familienbesteuerung, FR 1992, 789; WAGNER, Neu-
tralitdt und GleichmiBigkeit als 6konomische und rechtliche Kriterien steuerlicher Norm-
kritik, StuW 1992, 2; BiLsporrer, Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu
den Grundfreibetrigen: Einladung zum Erlaf3 verfassungswidriger Gesetze, INF 1993, 10;
DonwatH, Ehe, Familie und Steuern, RabelsZ 1993, 401; ScuemmeL, Das einkommensteu-
erliche Existenzminimum: Berticksichtigung der menschenwiirde im Steuerrecht oder
politisch gestaltbare Steuervergiinstigung?, StuW 1993, 70; ScHuLr/HUNDSDOERFER, Der
geplante Einkommensteuertarif: Begrenzung des Spitzensteuersatzes fiir gewerbliche Ein-
kiinfte auf 44 %?, StStud. 1993, 221; Tirke, Die Steuerrechtsordnung, Koln 1993; ,,Bareis-
Kommission®, Thesen der Einkommensteuer-Kommission zur Freistellung des Existenz-
minimums ab 1996 und zur Reform der Einkommensteuer, BB 1994 Beilage 24; Esskr,
Steuerfreistellung des Existenzminimums: Nullzone, Steuerabzug oder Abzug von der Be-
messungsgrundlage?, DStZ 1994, 517; pers., Zur Notwendigkeit der Reform des Einkom-
mensteuertarifs, IFSt, Griner Brief 323, 1994; GiLoy, Zur Einfithrung einer Burgersteuer,
DStZ 1994, 423; Lang, Reform der Familienbesteuerung, in: FS Franz Klein, Kéln 1994,
437; LingemanN, Das rechtliche Konzept der Familienbesteuerung, Betlin 1994; D.
SCHNEIDER, Grundziige der Unternehmensbesteuerung, 6. Aufl., Wiesbaden 1994; Siecer/
D. ScHNEIDER, Existenzminimum und Familienlastenausgleich: Ein Problem der Reform
des Einkommensteuerrechts, DStR 1994, 597; SouN, Einkommensteuer und subjektive
Leistungsfahigkeit, FA 1994, 372; Stern, Lohn- und Einkommensteuertarif 1996: Der
Vorschlag des Bundes der Steuerzahler zur verfassungskonformen Neugestaltung, DStZ
1994, 729; Warerkamp, Aktuelle Probleme im Bereich der Ehegattenveranlagung: Kein
Splitting fiir Grenzginger, StuW 1994, 312; Stern/Katl-Briuer-Institut des Bundes der
Steuerzahler, Der Lohn- und Einkommensteuertarif 1996, Heft 80, 1994; KircHHOF,
Grundlinien des Steuerverfassungsrechts in der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, Stb]b. 1994/95, 5; ARNDT/SCHUMACHER, Die verfassungsrechtlich zulissige Hohe
der Steuerlast, NJW 1995, 2603; Dziapkowski, 120 Jahre Einkommensteuer und 100 Jahre
Freistellung des Existenzminimums in Sachsen, FR 1995, 46; HomBuRrg, Zur Steuerfreiheit
des Existenzminimums: Grundfreibetrag oder Abzug von der Bemessungsgrundlage?, FA
1995, 182; KarTENBORN, Bewertung der Vorschlige zur Steuerfreistellung des Existenz-
minimums, Discussion Paper No. 95-06, ZEW, Mannheim 1995; LEsNEr, Steuer- und
Eigentumswende — die Einheitswert-Beschliisse des BVerfG, NJW 1995, 2591; MATHIAK,
Die erste Einkommensteuer in Deutschland: Das Reglement vom 23. 2. 1808 fiir Ostpreu-
Ben, StuW 1995, 352; TaieL, Steuergerechtigkeit und Steuervereinfachung in der Praxis:
Das Jahressteuergesetz 1996 wird vorbereitet, in: FS Tipke, Kéln 1995, 295; R. WEeNDT,
Familienbesteuerung und Grundgesetz, in: FS Tipke, Koln 1995, 47.

Schrifttum ab 1996: Arnpt, Konsequenzen fiir den Gesetzgeber aus den Beschliissen
des BVerfG vom 22. 6. 1995 zur Vermégen- und Erbschaftsteuer, BB 1996 Beil. 7; Barers,
Die Diskussion um einen ,,Stufentarif* bei der Einkommensteuer, DStR 1996, 1466; Butt,
Vom Eigentums- zum Vermégensschutz — ein Irrweg, NJW 1996, 281; Dziapkowski,
50 Jahre ,,demokratischer* Einkommensteuertatif in Deutschland, BB 1996, 1193; FrLox-
KERMANN, Irrungen und Wirkungen um den Einkommensteuertarif, in: FS Haas, Herne/
Berlin 1996, 111; JaceMANN, Sozialstaatliche Steuergesetzgebung im Spannungsverhiltnis
zwischen Gleichheit und Freiheit: Belastungsgrenzen im Steuersystem, StuW 1996, 97;
Kanzrer, Die Umsetzung verfassungsgerichtlicher Entscheidungen durch den Steuerge-
setzgeber, StuW 1996, 215; Scuirer, Familienlastenausgleich in der Bundesrepublik
Deutschland, Frankfurt (Main) ua. 1996; SicLocH/EGNER, Steuersitze in Tabellenform, in:
Bonrer (Hrsg,), Mittelstand und Betriebswirtschaft, Bd. 7, Bayreuth 1996, 233; Tirke,
Uber die Grenzen der Vermogensteuer, GmbHR 1996, 8; Voger, Vom Figentums- zum
Vermégensschutz — eine Erwiderung, NJW 1996, 1257; Weser-GRELLET, Vermogensteuer,
Plafondierung, Vereinfachung: Zu dem Vermogensteuer-Beschlul des BVerfG, BB 1996,
1415; R. WeNDT, Spreizung von Koérperschaftsteuersatz und Einkommenspitzensatz als
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Verfassungsproblem, in: FS Friauf, Heidelberg 1996, 859; Wissenschaftlicher Beirat beim
BMF, Zur Reform des Einkommensteuertarifs, Schriftenreihe des BMF, Heft 60, 1996;
Wosnrrza, Die Besteuerung von Ehegatten und Familien: Zur 6konomischen Rechtferti-
gung cines Realsplittings, StuW 1996, 123; ZimMmeRER, Zur Kurzlebigkeit deutscher Ein-
kommensteuertarife: Eine Replik tber 50 Jahtre deutscher Einkommensbesteuerung, Re-
gensburger Diskussionsbeitrige Nr. 286, 1996; Bareis, Brutto- oder Nettoprinzip bei der
Einkommensbesteuerung?, DSWR 1997, 215; Dziapkowski, Zur Tarifdiskussion im Rah-
men der geplanten ,,Jahrhundertreform®, BB 1997, 1018, 89; KircunNERr, Bilanzrecht und
neue Institutionendkonomik, in: FS Beisse, Diisseldorf 1997; Kiein, Ehe und Familie im
Einkommensteuerrecht, DStZ 1997, 105; SEbL/Traus, Was bringt die Steuerreform?, BB
1997, 861; BarEIS/ALLMENDINGER/SELG, Neuansitze des Familienlastenausgleichs, in: Hess.
Min. fur Frauen, Arbeit und Sozialordnung (Hrsg.), Frauenpolitische Aspekte im Ein-
kommensteuerrecht, Teil 3, Wiesbaden 1998, Teil 1; Gronert, Ist die Abschaffung des
Ehegattensplittings verfassungsrechtlich zulissige, DStZ 1998, 895; Hauser, Zwischen
hoherer Mathematik und Verteilungspolitik: Der Tarif im deutschen Finkommensteuer-
recht, DStZ 1998, 202; 267; Jacamann, Leistungsfihigkeitsprinzip und Umverteilung,
StuW 1998, 293; KircHHOF, Der Auftrag des Grundgesetzes zur Erneuerung des Steuet-
rechts, Stbg. 1998, 385; LIETMEYER, Ehegattensplitting — Zankapfel der Steuerpolitik, DStZ
1998, 849; ScHEER, Steuerpolitische Ideale — gestern und heute, in: Krause-Junk (Hrsg,),
Steuersysteme der Zukunft, Berlin 1998, 155; SieGEL, Steuern, in: Korer et al. (Hrsg.),
Handbuch der Wirtschaftsethik, Giitersloh 1998, Bd. 3, 354; SicLocH, Steuervereinfa-
chung im Rahmen der Unternchmensbesteuerung, in: Krause-Junk (Hrsg.), Steuersysteme
der Zukunft, Berlin 1998, VoLLmER, Das Ehegattensplitting, Baden-Baden 1998; ALBERT,
Zur Einschrinkung des Ehegattensplittings, StuB 1999, 651; Baress, Die Reform der Ein-
kommensteuer vor dem Hintergrund der Tarifentwicklung seit 1934, in: FS Offerhaus,
Koln 1999, 1053; Burzer, Der Halbteilungsgrundsatz und seine Ableitung aus dem
Grundgesetz, StuW 1999, 227; DIW, Alternativen der Ehegattenbesteuerung: Eine verfas-
sungsrechtliche und steuersystematische Untersuchung, WiSt. 1999, 264; FiscHEr, Der
Halbteilungsgrundsatz in der Krise, FR 1999, 1292; KanzLer, Neue Entwicklungen zur
Familienbesteuerung, FR 1999, 512; H. RicutERr, Der Einkommensteuertarif 1999,/2000/
2002 im Uberblick, BB 1999, 29; G. Rosk, Uberlegungen zur Realisierung des Halbtei-
lungsgrundsatzes, StuW 1999, 12; Seer, Der sog. Halbteilungsgrundsatz als verfassungs-
rechtliche Belastungsobergrenze der Besteuerung, FR 1999, 1280; SieceL, Steuerentla-
stungsgestz 1999,/2000,/2002: Tatifzusammenhidnge und Steuerreform, FR 1999, 429;
SIEGEL/BARELs, Strukturen der Besteuerung, 3. Auflage, Miinchen/Wien 1999; SoLer-
Rocn, Family Taxation in Europe, The Hague/London/Boston 1999; Stécker, Die Kap-
pung des Ehegattensplitting ist verfassungswidrig, BB 1999, 234; Treisch, Existenzmini-
mum und Einkommensbesteuerung, Aachen 1999; Vogkir, Besteuerung von Eheleuten
und Verfassungsrecht, StuW 1999, 201; Bareis, Gebicetet das Grundgesetz bei der Ehegat-
tenbesteuerung die MiBlachtung 6konomischer Wirkungen?, StuW 2000, 81; DEDERER,
Halbteilungsgrundsatz — woher, wohin?, StuW 2000, 91; Ericker, Kritik der direkt pro-
gressiven Einkommensbesteuerung, StuW 2000, 3; HomsurG, Das einkommensteuetliche
Ehegattensplitting, StuW 2000, 261; KanzLer, Erste Ubetlegungen zur Einkommensbe-
steuerung der Lebenspartnerschaft nach dem Entwurf des Lebenspartnerschaftsgesetzes,
FR 2000, 859; LinpENCRONA, The abolition of joint taxation — the Swedish experience, in:
FS Vogel, Heidelberg 2000, 769; List, Der Halbteilungsgrundsatz und der Bundesfinanz-
hof — ein MiBiverstindnis?, BB 2000, 745; LocHER, Neuordnung der Familienbesteuerung
in der Schweiz, in: FS Vogel, Heidelberg 2000, 741; Sacksorsky, Steuerung der Familie
durch Steuern, NJW 2000, 1896; Scuerr, Das Ehegattensplitting aus finanzwissenschaft-
licher Sicht, StuW 2000, 269; Seer, Verfassungsrechtliche Grenzen der Gesamtbelastung
von Unternehmen, DStJG 23 (2000), 87; SieceL/Barers/HErzIG/D. SCHNEIDER/WAGNER/
WeNGER: Verteidigt das Anrechnungsverfahren gegen unbedachte Reformen!, BB 2000,
1269; S1EGEL/KIRcHNER/ELscHEN/KUPPER/RUCKLE, Juristen und Okonomen: Kooperation
oder Mauerbau?, StuW 2000, 257; SieceL, Konsum- oder einkommensorientierte Besteue-
rung? Aspekte quantitativer und qualitativer Argumentation, ZfbF 2000, 724; SicLocH,
Unternehmenssteuerreform 2001: Darstellung und 6konomische Analyse, StuW 2000,
160; SonN, Ehegattensplitting und Verfassungsrecht, in: FS Oberhauser, Berlin 2000, 413;
DERS., Kappung des Ehegattensplittings?, in: FS K. Vogel, Heidelberg 2000, 639; TipkE,
Die Steuerrechtsordnung, Bd. 1, 2. Aufl,, Kéln 2000; pErs., Besteuerungsmoral und
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Einkommensteuertarif Anm.1 §32a

Steuermoral, Wiesbaden 2000; BEiser, Steuern, Wien 2001; 413; Birk/WEerRNSMANN, Der
Schutz von Ehe und Familie im Einkommensteuerrecht, JZ 2001, 218; Jacamann, Frei-
heitsgrundrechtliche Grenzen steuerlicher Belastungswirkungen, in: FS Schiedermair, Hei-
delberg 2001, 391; KanzrLer, Die Besteuerung von Ehe und Familie, DStJG 24 (2001),
417, pErs., Die Zukunft der Familienbesteuerung — Familienbesteuerung der Zukunft, FR
2001, 921; Marn1ak, Was von einem groflen Plan blieb: Die preuBlische klassifizirte Ein-
kommensteuer von 1851, StuW 2001, 324; MELLINGHOFF, Verfassungsrechtliche Maf3stibe
fir die Besteuerung von Ehe und Familie, in: Grundrechtsschutz im Steuerrecht, Heidel-
berg 2001, 39; ReicH, Neuordnung der Familienbesteuerung, IFF Forum fiir Steuerrecht
2001, 251; Seer, Das Ehegattensplitting als typisiertes Realsplitting, in: FS Kruse, Kéln
2001, 357; pErs., Tax Cut 2001-2010 — das US-amerikanische Steuersenkungsgesetz aus
rechtsvergleichender deutscher Sicht, RIW 2001, 664; SieGer, Splitting: Notwendiger
Effekt oder fragwiirdiger Vorteil?, BFuP 2001, 271; ScHNEIDER, Steuerlast und Steuer-
wirkung, Miinchen/Wien 2002.

A. Uberblick zu § 32a

I. Inhaltlicher Uberblick

§ 32a regelt den Tarif der ESt. unter Einbeziechung einer Nullzone fir das Exi-
stenzminimum. Hierzu wird zundchst der Tarif fir eine Einzelperson als Stpfl.
definiert (Einzelveranlagung); anschlieBend wird der Tarif far nach § 26b zu-
sammenveranlagte Ehegatten bestimmt (Splittingtarif).

Dabei sind die Tarifinderungen nach dem StSenkG zu beachten: Fir Abs. 1
sind im einleitenden Gesetzestext vier verschiedene Fassungen enthalten: fiir
VZ 2001 bzw. VZ 2002 bzw. VZ 2003/04 bzw. ab VZ 2005. Abs. 2 ist zunichst
fir 2001 formuliert, sodann mit dem Text der letztmaligen Anwendung im VZ
2002. Abs. 3 ist in der im VZ 2002 auslaufenden Geltung festgehalten (mit der
Modifikation Euto statt DM im VZ 2002). Abs. 4 und Abs. 5 Satz 2 sind als nur
noch bis VZ 2001 giltige Vorschriften kursiv abgedruckt. Der verbleibende
Abs. 5 sowie Abs. 6 gelten zeitunabhingig.

Im einzelnen enthilt § 32a folgende Regelungen der Tariffragen:

Abs. 1 definiert den Steuertarif formelmifBig fiir die Situation der Einzelveranla-

gung, womit auch die Nullzone festgelegt wird.

Abs. 2 und 3 enthalten auslaufend pragmatische Modifikationen dieses Formel-

tarifs:

— Abs. 2 legt — nur noch giltig fiir 2001 — eine Rundungsvorschrift fiir die Be-
messungsgrundlage fest.

— Abs. 3 beschreibt — ebenfalls nur noch fiir 2001 — den Rechenweg und eine
Rundungsvorschrift bei der Ermittlung der tariflichen ESt.

Abs. 4 (aufgehoben) verwies auf die nach den Abs. 2 und 3 entstehende ESt-

Grundtabelle.

Abs. 5 und 6 beziehen sich auf den Splittingtarif:

— Abs. 5 definiert das bei Zusammenveranlagung relevante Splittingverfahren.

— Abs. 6 erweitert die Anwendbarkeit des Splittingtarifs auf bestimmte Fille auf-
geloster Ehen.
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§32a Anm.2-3 Einkommensteuertarif

II. Struktur der Vorschrift

In der folgenden Abb. 1 wird die Struktur von § 32a dargestellt, wobei auch die
auslaufenden Vorschriften der Abs. 2 und 3 sowie die Bezichung zu den bisheri-
gen Steuertabellen aufgezeigt wird:

ESt-Tarif
Tarifformel Splittingprinzip
Grundtarif Splittingtarif
Abs. 1 Abs. 5
l -
Rechenvorsehrifien | (|
Abs. 2 und 3
bis 2002
v -
EStGrundtabelle EStSplittingtabelle
Abs. 4 Abs. 5 Satz 2
bis 2000 bis 2000
-w
Sonderfille
Abs. 6

Abb. 1: Struktur von § 32a EStG

B. Rechtsentwicklung des § 32a

I. Rechtsgrundlagen

Das preufi. EStG v. 24. 6. 1891 (Ges. Slg;, 175) fihrte mit der ersten allgemei-
nen ESt. (zur Rechtslage davor Dok. 1 Anm. 2) auch einen progressiven EStTa-
tif in § 17 ein, der ein Existenzminimum von 900 Mark stfrei lie3 und Steuer-
sitze von 0,6 vH bis 4 vH fir Einkommen tber 100000 Mark vorsah. Dieser
Stufenbetragstarif wurde auf das Einkommen gemeinsam zu veranlagender Ange-
horiger eines Haushalts angewandt. Die Novellierung durch das PreuB. EStG v.
19. 6. 1906 (Ges. Slg,, 241) brachte auch eine Anderung des Tarifs, mit einer Fr-
hohung des Spitzensatzes auf 4,6 vH, der bei knapp tber 100000 Mark erreicht

wurde.
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Einkommensteuertarif Anm.3 §32a

EStG 1920 v. 29. 3. 1920 (RGBL. 1, 359): Der Stufenbetragstarif des preul3. EStG
wurde in § 21 durch einen Awstoftarif ersetzt (nach Strutz, EStG 1920, § 21
Anm. 1: ,,AnstoBsystem®) und im Gesetz geregelt. Der fiir die jeweiligen Ein-
kommenstufen von 1000 Mark bis 50000 Mark vorgesehene Spitzensteuersatz
stieg von 10 vH auf 60 vH, die bei Einkommen von 500000 Mark anfielen.
Stfrei blieben 1500 Mark (§ 20 Abs. 1). Fir Ehegatten und haushaltszugehorige,
minderjihrige Kinder, die der Zusammenveranlagung unterlagen, erhohte sich
der stfreie Betrag um jeweils 500 Mark; Arbeitseinkommen der Kinder waren
von der Zusammenveranlagung ausgenommen.

EStG 1925 v. 10. 8. 1925 (RGBL. 1, 189): Nach dem ebenfalls im Gesetz geregel-
ten AnstoBtarif erhohte sich der stfreie Grundfreibetrag von 1300 RM fiir die
haushaltszugehérige Ehefrau und das erste minderjihrige Kind um jeweils 100
RM, fir das 2., 3., 4., und ab dem 5. Kind um 180 bzw. 360 bzw. 540 bzw. 720
RM (§ 50). Die Einkommenstufen des AnstoBtarifs wurden vetrbreitert und der,
allerdings schon bei einem Einkommen von 80000 RM erreichte, Spitzensatz
auf 40 vH gesenkt. Einkommen bis 10000 RM waren zusitzlich durch Freibe-
trige fiir den Stpfl. und seine Haushaltsangehorigen begtnstigt (§ 52).

EStG 1934 v. 16. 10. 1934 (RGBI. 1, 1005; RStBl., 1261; £ES¢7abelle: RStBI.,
1275): Erstmals sah das Gesetz eine EStTabelle in der Anlage zu § 32 vor, auf
die in § 32 Abs. 1 verwiesen wurde. Unterschieden wurden Ledige, kinderlos
Verheiratete und Stpfl., denen KinderermiBigung gewihrt wurde. Die StBela-
stung Lediger betrug 160 vH der Steuer kinderloser Ehegatten. Den Spitzen-
steuersatz von 50 vH erreichten Ledige mit einem Einkommen von 75000 RM;
fir Verheiratete betrug der Spitzensteuersatz 40 vH und wurde bei 111000 RM
erreicht. Bei Einkommen ab 116000 RM war die kinderbezogene Staffelung des
Tarifs aufgehoben und der Steuersatz von 40 vH galt durchgingig.

EStAndG 1934 v. 1. 2. 1938 (RGBL. 1, 99; RStBL., 97; EStTabelle: RStBL., 99):
§ 32 wurde aus ,,bevolkerungspolitischen und verwaltungstechnischen® Griin-
den geindert (Begr. RStBl. 1938, 101): Danach wurden ua. ,,ledige Miitter, deren
Kind nicht Jude ist,... einkommensteuetlich in keinem Fall mehr als ledig be-
handelt, auch dann nicht, wenn ihnen Kinderermifligung nicht zusteht* (Begt.
2a0). Die EStTabelle wurde fiir Einkommen ab 101000 RM zur Beseitigung ei-
ner ,,unbefriedigenden Tarifgestaltung™ (Begr. aaO) gedndert, weil nach der bis-
herigen Tabelle der gesamte Einkommensbetrag, der 100000 RM tberstieg, weg-
gesteuert wurde, bis eine Steuer erreicht war, die 40 vH des Einkommens
betrug.

EStAndG 1938 v. 17.2.1939 (RGBL. I, 283; RStBl., 305; ESt7Tubelle: RStBL,
305): Gegentiber dem EStG 1934 wurde die StBelastung fiir Ledige auf 180 vH
der Steuer kindetloser Ehegatten, hochstens 55 vH des Einkommens, angeho-
ben. In die Tabelle wurde eine neue Spalte fiir Ehegatten ohne Kinderermafi-
gung eingefiigt, die von kinderlosen Ehegatten unterschieden wurden. Kinderlos
Verheiratete zahlten danach 140 vH der Steuer fiir Ehegatten ohne Kindererma-
Bigung, eine Strafsteuer fir Stpfl., die sich den bevolkerungspolitischen Zielen
der nationalsozialistischen Regierung verweigerten.

KriegswirtschaftsVO v. 4. 9. 1939 (RGBL I, 1609; RStBL., 965): Auf die ESt.
wurde ein Kriegszuschlag von 50 vH der ESt., hochstens 15 vH des Einkom-
mens eingefithrt (§ 3 Abs. 1 und 2); Kriegszuschlag und ESt. durften zusammen
nicht mehr als 65 vH des Einkommens betragen (§ 3 Abs. 2).
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§32a Anm.3 Einkommensteuertarif

Zweite LohnabzugsVO v. 24. 4. 1942 (RGBL. I, 252; RStBl., 473): Der Kriegs-
zuschlag zur ESt. wurde um 2 vH erhéht. Danach durften Kriegszuschlag und
ESt. zusammen nicht mehr als 67 vH des Einkommens betragen (§ 3).

Kontrollratsgesetz — KRG — Nr. 3 v. 20. 10. 1945 (ABIL des Kontrollrats in
Deutschland Nr. 1, 23): Die ESt. wurde fiir das letzte Quartal 1945 nochmals
um 25 vH erhoht.

Kontrollratsgesetz — KRG — Nr. 12 v. 11. 2. 1946 (StuZBl., 2; ESt71abelle: Anla-
ge A KRG 12): Einfithrung eines grundlegend neuen Tarifs (AnstoBtarif) bei
gleichzeitiger Verbreiterung der Bemessungsgrundlage. Fir Einkommen tber
600 RM betrug der Fingangssteuersatz 17 vH des Finkommens. Einkommens-
teile tiber 4800 RM unterlagen einem Steuersatz von 50 vH. Der Spitzensteuet-
satz von 95 vH galt fur Einkommen tiber 100000 RM.

Kontrollratsgesetz — KRG - Nr. 61 v. 19. 12. 1947 (StuZBl. 1948, 53): Milde-
rung der StBelastung durch Anderung von Pauschalabziigen fiir Einktnfte aus
selbstindiger und nichtselbstindiger Arbeit.

Kontrollratsgesetz — KRG — Nr. 64 v. 20. 6. 1948 (StuZBl. 1949, 123; ESt1a-
belle: BGBIL. Nr. 13 Anhang): Einfthrung einer neuen Grundtabelle. Eingangs-
steuersatz fiir Einkommen tber 750 DM auf 12 vH herabgesetzt und Spitzen-
steuersatz von 95 vH nur noch fiir Einkommensteile tiber 250 000 DM.

StAndG v. 29. 4. 1950 (BGBL. 1, 95; ESTabelle: BGBL., 147; BStBL. T 1951, 20):
Eingangssteuersatz fur Einkommen tiber 750 DM auf 10 vH herabgesetzt; Pro-
gressionsmilderung in den mittleren Einkommenstufen. Im tGbrigen Fortgeltung
der Hochsteuersitze.

Ges. zur Anderung und Vereinfachung des EStG und des KStG v.
27.6.1951 (BGBL I, 411; BStBL I, 223): Plafondierung der EStBelastung auf
80 vH des Einkommens.

Ges. zur Anderung steuerlicher Vorschriften und zur Sicherung der
Haushaltsfihrung v. 24.6.1953 (BGBL I, 413; BStBL I, 192; EStTabelle:
BGBL. 1, 811; BStBI. I, 309): Weitere Senkung des EStTarifs um dutrchschnittlich
15 vH. Anhebung des Grundfreibetrags (Existenzminimum) von 750 DM auf
800 DM und des Freibetrags fiir die Ehefrau von 600 DM auf 800 DM. Der
hochste Grenzsteuersatz wurde von 95 vH auf 80 vH und der Plafond von
80 vH auf 70 vH vermindert.

StNG 1954 v. 16. 12. 1954 (BGBL. 1, 373; BStBL. 1, 575; ES¢1abelle: BGBL. 1, 393;
BStBL. 1, 595): Erhchung des Existenzminimums auf 900 DM, deutliche Herab-
setzung der StBelastung im mittleren Bereich und Reduzierung des hochsten
Grenzsteuersatzes fiir Einkommensteile zwischen 605000 DM und 614 000 DM
auf 63,45 vH. Der Plafond wurde auf 55 vH herabgesetzt. Der Anstoftarif (Teil-
mengenstaffeltarif) wurde durch einen Formeltarif ersetzt (s. Anm. 8).

StAndG v. 18.7.1958 (BGBL I, 473; BStBL 1, 412; EStGrundtabelle: BGBL. 1,
492; BStBL. 1, 431; Splittingtabelle: BGBL. 1 1959, 88; BStBL. 1 1959, 96): Im Zuge
der Neuregelung der Ehegattenbesteuerung wurde ein neuer Tarif mit Grund-
und Splittingtabelle eingefithrt. Das Ehegattensplitting wurde auch auf Verwit-
wete ausgedehnt. Grundfreibetrag von 1680 DM und StSitze von 20 bis 53 vH
(ab 110000 DM).

StAndG 1964 v. 16. 11. 1964 (BGBI. 1, 885; BStBL. 1, 553; FStTubellen: BGBL. 1,
894; BStBL. T, 562): Anderung des StTarifs 1958 ab VZ 1965 zur Milderung der
StBelastung im unteren und mittleren Finkommensbereich bis 75000 DM. Ab-
senkung des Eingangssteuersatzes von 20 vH auf 19 vH, Beseitigung des Pro-
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gressionssprungs von 20 vH auf 27,2 vH beim Ubergang von der unteren Pro-
portionalzone zur Progressionszone und Einfiihrung dreier Progressionsberei-
che mit ansteigenden Grenzsteuersitzen von 19 vH auf 40,7 vH im Einkom-
mensbereich von 8000 DM bis 30000 DM, von 40,7 vH auf 49,9 vH im
Einkommensbereich von 30000 DM bis 78000 DM und von 49,9 vH bis
51,9 vH im Einkommensbereich von 78000 DM bis 110000 DM. Die obere
Proportionalzone und ihr Steuersatz von 53 vH blieben unverindert.

Zweites StAndG 1967 v. 21. 12. 1967 (BGBL. 1, 1254; BStBL. I, 484): Einfiih-
rung einer Erginzungsabgabe von 3 vH der ESt. (und KSt.) ab VZ 1968 fir
Stpfl. mit einem zu versteuerndem Einkommen von mehr als 16020 DM fiir Al-
leinstehende und 32040 DM fiir zusammenveranlagte Ehegatten. EinschlieBlich
der ErgAbgabe betrug der Spitzensteuersatz damit 54,59 vH.

StAndG 1968 v. 20. 2. 1969 (BGBL. T 141; BStB. I, 116): Erweiterung des An-
wendungsbereichs des Splittingverfahrens um das sog. Gnadensplitting fiir
Stpfl., deren Ehegatte nach Wiederverheiratung ebenfalls der Ehegattenveranla-
gung unterliegt, ab VZ 1970 (§ 32a Abs. 4).

StAndG 1973 v. 26. 6. 1973 (BGBL I, 676; BStBL. I, 545): Aufgrund des mit
dem StAndG 1973 verabschiedeten StabilititszuschlagsG wurde ein Zuschlag
von grundsitzlich 5 vH der festgesetzten ESt- und KStSchuld erhoben.

EStRG v. 5. 8. 1974 (BGBL. 1, 1769; BStBL. I, 530): Aufnahme der Tarifformeln,
Tabellen, Abrundungsvorschriften und Rechenschritte in § 32a Abs. 1-3. Erho-
hung des Grundfreibetrags von 1680 DM auf 3000 DM; Erhéhung des des
Eingangssteuersatzes von 19 auf 22 vH und Anhebung des Grenz- und Spitzen-
steuersatzes auf 56 vH ab 130020 DM.

Ges. zur Steuerentlastung und Investitionsférderung v. 4.11.1977
(BGBL. 1, 1965; BStBL. 1, 495): Erhohung des Grundfreibetrags von 3000 DM
auf 3300 DM und Einfithrung eines allgemeinen Tariffreibetrags von 510 DM
bzw. 1020 DM.

StAndG 1979 v. 30. 11. 1978 (BGBI. 1, 1849; BStBI. 1, 479; ESt1abellen: BGBL. 1,
1861; BStBL. I, 491): Anhebung des Grundfreibetrags von 3300 DM auf
3690 DM, Abschaffung des Tarifsprungs von 22 vH auf 30,8 vH beim Uber-
gang von der unteren Proportionalzone zur Progressionszone zugunsten eines
kontinuietlich ansteigenden Grenzsteuersatzes und Aufhebung des § 56, der den
bis dahin nicht erfillten Auftrag zur Einfithrung eines durchgehenden progres-
siven Tarifs enthielt.

StEntlG 1981 v. 16. 8. 1980 (BGBL. 1, 1381; BStBL. I, 534; ESt1abellen: BGBI. 1,
1388; BStBL. I, 541): Aufnahme des allgemeinen Tariffreibetrags in den Grund-
freibetrag und Anhebung des Grundfreibetrags von 3690 DM auf 4212 DM.
StSenkG 1986,/1988 v. 26. 6. 1985 (BGBL. 1, 1153; BStBL. 1, 391; ESt1abellen:
BGBL I, 1163; BStBL. I, 401): Grundlegende Neugestaltung des Tartifs durch Et-
hohung des Grundfreibetrags von 4212 DM auf 4536 DM, Senkung der Grenz-
steuersitze fir den gesamten Einkommensbereich der Progressionszone in 2
Stufen ab 1986 und ab 1988, sowie Beibehaltung des Spitzensteuersatzes auf
56 vH fur Einkommen ab 130000 DM.

StSenkErwG 1988 v. 14.7.1987 (BGBL I, 1629; BStBL. I, 523; EStTabellen:
BGBL. I, 1631; BStBL 1. 525): Der bereits durch StSenkG 1986/1988 fiir 1988
vorgesehene Tarif wurde vor seiner Anwendung wieder gedndert, weil ein Teil
der fiir 1990 vorgesehenen StEntlastungen vorgezogen wurde.
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StReformG 1990 v. 25. 7. 1988 (BGBL. 1, 1093; BStBI. 1, 224; ES71abellen: BGBI.
I, 1141; BStBI. 1, 272): Nach den Entlastungen 1986 und 1988 wurde der drei-
stufige Gesamtplan einer StEntlastung abgeschlossen (BTDrucks. 11,/2157, 116:
Wegfall des sog. ,,Mittelstandsbauchs®). Ab 1990 galt ein linear progressiver Ta-
rif. Die Grenzsteuersitze wurden durchweg ermifigt und die EStBelastung ins-
gesamt verringert. Der Grundfreibetrag wurde auf 5616 DM/11232 DM er-
hoht und der Eingangssteuersatz von 22 vH auf 19 vH vermindert. Der
Spitzensteuersatz wurde unter Herabsetzung der oberen Proportionalzone von
56 vH auf 53 vH abgesenkt. Vor allem der linear progressive Tarif fihrte zu ei-
ner Vereinfachung des Tarifs, weil nur noch eine Formel fiir die Progressionszo-
ne erforderlich war.

Solidaritatsgesetz v. 24. 6. 1991 (BGBL I, 1318; BStBL. 1, 640): Einfithrung ei-
ner befristeten Erginzungsabgabe von grundsitzlich 7,5 vH der ESt. oder KSt.,
sog. Golfkriegszuschlag (im einzelnen Dok. 1T Anm. 435a).

FKPG v. 23. 6. 1993 (BGBL I, 944; BStBL. I, 510): Durch Ges. zur Umsetzung
des Foderalen Konsolidierungsprogramms (FKPG) wurde § 32 ¢ als Ubergangs-
regelung zur StFreistellung des Existenzminimums auf Beschluf3 des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuf3) in das EStG aufgenommen (BeschluSempfehlung
und Ber. v. 18. 5. 1993, BTDrucks. 12/4801, 52£)). Danach waren Erwerbsbezii-
ge (zu versteuerndes Einkommen zuziiglich der in § 32 ¢ genannten stfreien Be-
ziige) in folgender Hohe stfrei:

Grundtabelle Splittingtabelle
1993 10529 DM 21059 DM
1994 11069 DM 22139 DM
1995 11555 DM 23111 DM.

Die Ermittlung der gemilderten ESt. ergab sich aus Zusatztabellen.

JStG 1996 v. 11. 10. 1995 (BGBI. 1, 1250; BStBL. 1, 438): Neugestaltung des Ta-
rifs unter StFreistellung des Existenzminimums im Rahmen des Grundfreibe-
trags von 12095/24191 DM far 1996, 12365/24731 DM fiir 1997-1998 und
13067/26135 DM fur 1999 (§ 32a Abs. 1, § 52 Abs. 22b). Eingangsteuersatz
von 25,9 vH und Spitzensteuersatz ab 120042 DM von 53 vH.

StEntlG 1999 v. 19. 12. 1998 (BGBI. I, 3779; BStBL. I 1999, 81): Anhebung des
Grundfreibetrags auf 13067 DM fir 1999 und Minderung des Eingangssteuer-
satzes von 259 vH auf 23,9 vH bei gleichbleibendem Spitzensteuersatz ab
120042 DM.

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBI I, 402; BStBL I, 304): § 52
Abs. 41-43 enthalten die Fassungen des § 32a EStG, die fiir die VZ 2000-2002
gelten sollen.

» [iir 2000/2001 wird der Grundfreibetrag auf 13499 DM angehoben. Der
Eingangssteuersatz sinkt auf 22,9 vH, der ab 114696 DM eingreifende Spitzen-
steuersatz auf 51 vH.

» Ab 2002 betrigt der Grundfreibetrag 14093 DM (7235 €), der Eingangs-
steuersatz 19,9 vH und der ab 107568 DM (55008 €) eingteifende Spitzensteu-
ersatz 48,5 vH.

Familienforderungsgesetz v. 22. 12. 1999 (BGBI. I, 2552; BStBL. I 2000, 4):
§32a erhilt mit Wirkung ab 2000 die Fassung, die bisher bereits in § 52
Abs. 41-43 geregelt war.
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Einkommensteuertarif Anm. 34  §32a

StBereinG 1999 v. 22. 12. 1999 (BGBL. 1, 2601; BStBI. I 2000, 13): Dieselbe Re-
gelung wie im Familienférderungsgesetz. Die doppelte Neuregelung wurde vom
BRat unter Hinweis auf die Anforderungen der Rechtsférmlichkeit beanstandet
(BTDrucks. 14/1655, 10£.). Der Empfehlung, sich fiir eines der beiden Gesetz-
gebungsvorhaben zu entscheiden, wurde nicht entsprochen. Die BReg, wollte
die Vollstindigkeit der Regelung auch fiir den Fall sicherstellen, dal3 nur eines
der Gesetze (rechtzeitig) verabschiedet wird (BTDrucks. 14/1720, 3).

StSenkG v. 23. 10. 2000 (BGBI. 1, 1433; BStBI. I, 1428):

> Fiir die VZ 2003 und 2004 wurde der Tarif in § 52 Abs. 41 wie folgt geregelt:
Grundfreibetrag 7426 € und Eingangssteuersatz von 17 vH. Absenkung des
Spitzensteuersatzes von 48,5 vH auf 47 vH fiir zu versteuernde Einkommen ab
52293 €.

> Ab VZ 2005 gilt ein Grundfreibetrag von 7664 € und cin Eingangssteuer-
satz von 15 vH. Absenkung des Spitzensteuersatzes von 47 vH auf 42 vH fiir zu
versteuernde Einkommen ab 52152 €.

Im tbrigen Aufhebung des Abs. 4 ab VZ 2001 (s. Anm. 39).

StEuglG v. 19. 12. 2000 (BGBL. I, 1790; BStBI. I 2001, 3): Durch Gesetz zur
Umrechnung und Glittung steuerlicher Euro-Betrige wurden die Betrige in
Abs. 1 auf Euro umgestellt. Fiir den VZ 2002 betrigt der Grundfreibetrag da-
nach 7235 €.

Im tbrigen wurden Abs. 2 (Rundung des zu versteuernden Einkommens) und
Abs. 3 (Berechnung der ESt. nach dem Horner-Schema) mit Wirkung zum
1. 1. 2003 aufgehoben.

Zur Rechtsentwicklung des Ehegattensplitting s. auch Anm. 44 und zur Rechtsentwick-
lung der Sonderfille des Splitting s. Anm. 52.

II. Materielle Entwicklung der Tarifstruktur

Fir die Wirkungsanalyse 1463t sich die Tarifstruktur differenziert nach Tarifform
und Tarifverlauf (s. Anm. 8, 9), der traditionell jeweils durch eine Form der Pro-
gression gekennzeichnet ist, nach der Berlicksichtigung eines Existenzmini-
mums und hinsichtlich der Besteuerung von Ehegatten beschreiben.
Tarifstruktur bis 1957:

» i der Friibzeit der dentschen IZS1. war die Progression zunichst recht milde; in-
folge der zunichst verwendeten Stufenbetragstarife lag Progression exakt nur
bei Bezug auf die Durchschnittssteuersitze vor. Das erste deutsche EStGesetz —
das Reglement v. 23. 2. 1808 fiir OstpreuBlen (hierzu Marniak, StuW 1995, 352)
— sah noch Durchschnittssteuersitze von bis 15 vH fiir ,,unfundiertes® bzw. 2/3
bis 20 vH fiir ,,fundiertes” Einkommen vor, freilich Sitze, die bereits 1810 ver-
ringert wurden. Dagegen betrug bei der ersten allgemeinen ESt. in PreuBlen
(1891), die bei einem Einkommen von 900 Mark einsetzte, der maximale Durch-
schnittssteuersatz (etwa bei 100000 Mark) 4 vH; er wurde im preuBlischen EStG
1906 auf 4,6 vH erhoht (zu Vorldufern vgl. MarHiak, StuW 2001, 324).

» Nach dem 1. Weltkrieg brachte die Erzberger’sche StReform im EStG 1920,
das an die Stelle von 27 LandesEStG trat, in einem Anstoftarif Grenzsteuer-
sitze von 10 vH bis 60 vH (bei 500000 Mark). Im EStG 1925 wurde der Spit-
zensteuersatz auf 40 vH (ab 80000 RM) abgesenkt. Stfrei blicben Einkommen
bis 1500 Mark (EStG 1920) bzw. bis 1100 RM mit einem weiteren, bei Einkom-
men bis 10000 RM geltenden Abzugsbetrag von 600 RM (EStG 1925).
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§32a Anm. 4 Einkommensteuertarif

» In der NS-Zeit wurde die Struktur des EStG aus bevolkerungspolitischen Mo-
tiven grundlegend gedndert: Der Normtarif des EStG 1934 bezog sich auf zu-
sammenveranlagte Ehegatten; Ledige wurden mit 160 vH der ESt. fiir Ehegat-
ten, maximal 50 vH des Einkommens, belastet. Die Grenzsteuersitze
erstreckten sich von 8 bis 40 vH bei Zusammenveranlagung und bis 50 vH fiir
Ledige (zu Ausnahmen vgl. Anm. 3). Im EStG 1939 wurde die StBelastung fiir
Ledige auf 180 vH des Normutarifs, maximal 55 vH des Einkommens, und far
kinderlos Verheiratete auf 140 vH des Normaltarifs, maximal 45 vH des Ein-
kommens angehoben. Noch 1939 folgte ein Kriegszuschlag von 50 vH auf die
ESt. mit der Obergrenze von 65 vH des FEinkommens; durch eine weitere Anhe-
bung konnten ab 1942 67 vH des Einkommens wegbesteuert werden.

» Nach dem 2. Weltkrieg fiihrte das KontrollratsG Nr. 12 von 1946 zu einer kon-
fiskatorischen Steigerung der Progression von 17 vH (ab Einkommen tber 600
RM) bis 95 vH ab 100000 RM. (Zur Entwicklung vgl. FLockErRMANN, in: TS
Haas, 1996, 111). Allerdings ist auf die blithende ,,steuerfreie® Schattenwirt-
schaft hinzuweisen. Mit der Wihrungsreform 1948 kam es durch AnderungsG
zum EStG 1947 zu einer geringfiigigen Tarifsenkung (12 vH fir Einkommen ab
750 DM); doch wurde der Spitzensteuersatz von 95 vH fiir Einkommen tber
250000 DM beibehalten. Spitestens an dieser Stelle ist jedoch auf die begrenzte
Vergleichbarkeit der Steuersitze hinzuweisen, wozu unterschiedliche Inhalte der
Bemessungsgrundlage sowie Moglichkeiten zu deren Gestaltung fithren. So wur-
den 1949 Steueretleichterungen der sog. 7er-Gruppe eingefiihrt.

» Nach Griindung der Bundesrepublik wurden die Moglichkeiten der 7er-Gruppe
erweitert. 1950 wurde auch die Progression fiir kleine und mittlere Einkommen
gemildert; doch blieb der Grenzsteuersatz von 95 vH ab 250000 DM zunichst
erhalten (ein instruktiver Vergleich der Tarife 1925-1950 befindet sich bei MErs-
MANN, DB 1950, 157). Freilich wurde 1951 die ESt. auf den maximalen Dutch-
schnittssteuersatz von 80 vH begrenzt (Plafond). Eine ,kleine Steuerreform®
1953 senkte den Tarif, der nunmehr bei 800 DM einsetzte, und dabei den Spit-
zensteuersatz auf 80 vH (fur Einkommen tber 220000 DM) sowie den maxima-
len Durchschnittssteuersatz auf 70 vH. 1955 kam es zu weiteren Steuersenkun-
gen: stfreies Existenzminimum 900 DM, Spitzensteuersatz 64,45 vH  (fiir
Einkommen tber 614000 DM), maximaler Durchschnittssteuersatz (Plafond)
55 vH.

» In der DDR blieb die konfiskatorische Tarifstruktur der Nachkriegszeit bis
zur Wiedervereinigung erhalten. So enthilt das DDR-EStG 1970 fir die weni-
gen Fille seiner Anwendung den maximalen Grenzsteuersatz von 98 vH fiir
Einkommen ab 400000 Mark mit einem Plafond von 90 vH des Einkommens.
Tarifstruktur seit 1958:

> Die Zisur des (bundes-)dentschen EStRechts im EStG 1958 infolge der Neurege-
lung der Familienbesteuerung (s. Anm. 5, 44) schlug sich tarifmalBig zunichst in
einem steileren Progressionsanstieg nieder. Die Eckpunkte der seitdem gelten-
den EStTarife lassen sich durch die folgende tabellarische Ubersicht beschrei-
ben, die als Elemente enthilt:

Der Grundfreibetrag (stl. ,,Existenzminimum®) beschreibt die Nullzone des Tarifs.
AnschlieBend folgte traditionell eine Proportionalzone (jedoch nicht mehr ab
1996), die durch ihren konstant bleibenden Fingangs-Grenzstenersatz und ihre
Breite gekennzeichnet ist: Sie reicht vom Ende der Nullzone des Grundfreibe-
trags bis zu dem angegebenen abgerundeten Ende (DM des zu versteuernden
Einkommens).
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Einkommensteuertarif Anm. 4 §32a

Auf diese ,untere” Proportionalzone folgte die Progressionsgone, die zunichst
durch den Eingangssteuersatz und den Endsteuersatz (als Grenzsteuersitze) die-
ser Zone beschrieben wird. Bei vielen Tarifgestaltungen ging der Eingangs-
Grenzsteuersatz der Proportionalzone nahtlos in den der Progressionszone
iber; zu verschiedenen Zeiten sind hier jedoch stattdessen erhebliche Springe
festzustellen. Bei der ab 1996 fehlenden unteren Proportionalzone ist der
Sprung von 0 vH auf 25,9 vH Grenzsteuersatz sehr deutlich.

Anzabl der Progressionsbereiche gibt an, wieviel unterschiedliche Rechenvorschriften
innerhalb der Progressionszone angewendet werden.

Art der Progression driickt aus, ob das Ende der Progtressionszone mit zunehmen-
der oder mit gleichmiBiger (= linearer) Steigung des Steuertarifs erreicht wird.
Dem entsprechen jeweils degressiv steigende bzw. linear steigende Grenzsteuer-
sitze. Ab 1996 sind beide Progressionsbereiche durch verschiedene lineare Stei-
gungsverliufe gekennzeichnet.

Das Ende der Progressionszone beschreibt mit dem betreffenden (abgerundeten) zu
versteuernden Rinkommen den Ubergang zur abschlieBenden (ggf. ,,oberen)
Proportionalzone, in der ein konstanter Grenzsteuersatz (Spitgenstenersatz) das zu
versteuernde Einkommen trifft. Ein Sprung des Grenzsteuersatzes wird hier seit
langem vermieden.

Abb. 2 zeigt den grundsitzlichen Tarifverlauf mit den Eckpunkten: Grundfrei-
betrag und Ende der Progtressionszone = Beginn der (ggf. oberen) Proportio-
nalzone fiir die Zeit ab 1958.
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Einkommensteuertarif Anm. 46 §32a

» Das Existengminipnm im Zeitablanf wird hier wegen seiner besonderen Bedeu-
tung in der steuerpolitischen Diskussion gesondert erortert (Angaben nach
BVerfG v. 25.9.1992 2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91, BStBI. 11 1993,
413, und ZmmMmeReR, Diskussionsbeitrag, 1996, 4). Die Freistellung eines Exi-
stenzminimums von der Besteuerung ist bereits in der griechischen Antike und
im Rémischen Reich festzustellen (LingEManN, Das rechtliche Konzept der Fa-
milienbesteuerung, 1994, 88). In der Neuzeit stellte die britische ESt. ein Vorbild
dar; 1799 sah sie cin stfreies Existenzminimum von 60 £ vor. Die preuBische
ESt. von 1808 lie3 100 Reichstaler stfrei; 1873 waren dies 140 Taler, 1891 statt-
dessen 900 Mark. Im ersten deutschen Reichs-EStG blieben 1500 Mark fiir den
Stpfl. — mit familienabhingigen Erhohungen — stfrei. Ab dem EStG 1934 (Be-
ginn des Tarifs bei 560 RM) spielte die staatliche Familienpolitik eine besondere
Rolle. Der erste DM-Tarif von 1948 wies eine Nullzone bis 750 DM auf. Zu
den Grundfreibetrigen ab 1958 s. Abb. 2.

» Annescstenern (Tarifzuschlige) werden in Abb. 2 ebenfalls vermerkt: Bei unter-
schiedlicher Bezeichnung bedeuten diese Annexsteuern materiell — grundsitzlich
temporir — eine Erhohung des EStTarifs, so die von 1968 bis 1976 auferlegte
Erginzungsabgabe und der 1991/92 sowie ab 1995 geltende Solidarititszu-
schlag. So greift etwa 2001 materiell eine ESt-Spitzenbelastung von 1,055 X
48,5 = 51,2 vH. Anders war dagegen der 1973/74 erhobene riickzahlbare Stabi-
lititszuschlag zu qualifizieren: Er belastete nur mit seiner Zinswirkung in der
Zeit zwischen Zahlung und Riickerhalt.

Derartige Annexsteuern lassen sich allenfalls voriibergehend rechtfertigen; gene-
rell schaden sie der Transparenz der StBelastung, Diese Kritik gilt fiir den seit
1995 erhobenen Solidarititszuschlag, zumal dessen Aufhebung derzeit nicht ab-
sehbar ist. Es handelt sich um eine verkappte EStErhohung.

Zu beachten ist, daf3 die in Abb. 2 enthaltenen nominellen Geldbetrige nur ein-
geschrinkt zu vergleichen sind (vgl. den Ansatz realer Werte bei Barers, Reform
der ESt, 1999, 1067).

ITII. Besteuerung von Ehegatten

In der Frithzeit der ESt. bezog sich der Tarif auf eine Gesamtbestenernng des Haus-
halts bzw. der Ehegatten. Das EStG 1920 stellte auf Haushaltsbesteuerung ab, wo-
bei erstmals ein Freibetrag von 500 Mark fiir den Ehegatten (sowie fiir andere ein-
bezogene Personen) eingeftihrt wurde. Dieser stfreie Einkommensteil wurde im
EStG 1925 einkommensabhingig auf maximal 540 RM gedndert. Zu der in der
NS-Zeit aus ideologischen Griinden geinderten Familienbesteuerung s. Anm. 3.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden Ehegatten zunichst wieder nach dem-
selben Tarif wie Ledige zusammenveranlagt, wobei ein Freibetrag von 600 RM/
DM (800 DM ab 1953, 900 DM ab 1955) gewihrt wurde. Wegen der Progres-
sionswirkung, die durch den Freibetrag nur begrenzt kompensiert wurde, kam
es hiufig zu einer hoheren Tarifbelastung von Ehegatten, als sie im Falle der ge-
trennten Veranlagung der Ehegatten eingetreten wire. Diese Konsequenz wurde
erst durch Beschl. des BVerfG v. 27. 1. 1957 1 BvL. 4/54, BGBL I 186, als ver-
fassungswidrig erkannt und durch das Splittingverfahren ab 1958 beseitigt. Der
seitdem flr zusammenveranlagte Ehegatten geltende Splittingtarif besteuert die
Ehegatten mit dem Doppelten des auf die Hilfte des gemeinsamen zu versteu-
ernden Finkommens entfallenden EStBetrags, der sich nach dem fiir Ledige gel-
tenden Grundtarif ergibt.

Einstweilen frei.
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§32a Anm.7-8 Einkommensteuertarif
C. Bedeutung und VerfassungsmaBigkeit des § 32a

I. Steuersystematische Bedeutung

1. Regelungsinhalt

Die Festlegung der Beziehung zwischen Steuerbemessungsgrundlage
und Steuerbetrag ist fir jedes Steuergesetz eine zentrale Vorschrift. § 32a be-
stimmt diese Relation fir die ESt.: Fiir die Bemessungsgrundlage — das zu ver-
steuernde Einkommen — wird die tarifliche ESt. fixiert, dh. der EStTarif festge-
legt. Die Tarifgestaltung kann mit zwei wichtigen Regelungen verbunden sein:
mit der Entlastung des Existenzminimums und mit der Behandlung der Fami-
lienbesteuerung. Die Frage des Existenzminimums kann grundsitzlich entweder
durch einen Freibetrag oder innerhalb des Tarifs gelost werden. Im deutschen
EStSystem wird die zweite Alternative gewihlt und das Problem durch eine
Nullzone innerhalb des Tarifs gelost. Das Gesetz definiert den Tarif zunichst
fir eine Einzelperson als Stpfl. (Einzelveranlagung).

Fir die Familienbesteuerung bietet das deutsche EStSystem (§ 26 Abs. 1
Satz 1) die Wahl zwischen getrennter Veranlagung (§ 26a), die im wesentlichen
der Einzelveranlagung entspricht, der Zusammenveranlagung (§ 26b) und — fir
den VZ der EheschlieBung — der besonderen Veranlagung nach § 26¢. § 32a be-
schreibt neben dem Tarif bei Finzelveranlagung (Abs. 1) das bei Zusammenver-
anlagung relevante Splittingverfahren (Abs. 5).

Mit der Regelung von Tarifverlauf, Existenzminimum und Splittingverfahren
enthilt § 32a bedeutsame gesellschaftspolitische Festlegungen, welche Anlal3 ge-
ben, in der folgenden Kommentierung auch auf die Diskussion dieser Tarif-
strukturen einzugehen. Zur Grundlegung seien zunichst mogliche Tarifformen
und Tarifverliufe erortert.

2. Tarifalternativen
a) Tarifformen

Der Tarifverlauf beschreibt die Beziehung zwischen Steuerbemessungsgrundla-
ge und Steuerbetrag, Hierfiir stehen zumindest folgende Tarifformen zur Verfi-
gung, die im deutschen EStRecht bisher eine Rolle gespielt haben: Stufentarif
(Gesamtmengentarif; mit den Varianten Stufenbetragstarif und Stufensatztarif),
AnstoBtarif (Teilmengenstaffeltarif) und Formeltarif. Letzterer kommt wohl nur
in Deutschland zur Anwendung (Esser, IFSt 1994, 34). Der Begriff des Formel-
tarifs ist miBBverstindlich, weil simtliche Tarifformen in bereichsweisen Formeln
ausgedriickt werden kénnen. Der Unterschied besteht darin, dal3 ein Formeltarif
die Steuerhohe in einer komplexen mathematischen Formel (zB einem Polynom
hoheren Grades) ausdriicken kann, wihrend den anderen Tarifformen nur linea-
re Bezichungen zur Verfugung stehen. Stufentarife und Anstofitarif regeln die
Steuerhthe je nach zuvor bestimmten Stufen des zu versteuernden Einkom-
mens. Die unterschiedlichen Konzepte lassen sich in folgender Abb. 3 gegen-
iberstellen (vgl. Graphiken zB bei PoLrak, Steuertarife, 1980, 250-251; Wissen-
schaftlicher Beirat beim BMF, 1996, 27):
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Einkommensteuertarif Anm. 8-9 §32a

Tarifform Regelungsgebalt der letzterreichten Stufe

Stufenbetragstarif | Steuerbetrag fiir die gesamte Bemessungsgrundlage:
zB T = 1000 fur 10000 <Y < 11000

Stufensatztarif Durchschnittssteuersatz fir die gesamte Bemessungs-
grundlage:
zBT =0,1-Y fir 10000 <Y < 11000

AnstoQtarif Grenzsteuersatz fur die Teil-Bemessungsgrundlage

der Stufe plus Steuerbetrag fiir alle vorangehenden Stufen:
zB T = 1200 + 0,1 - (Y — 10000)

=0,1-Y + 200 far 10000 <Y < 11000)

Formeltarif Steuerbetrag fiir die gesamte Bemessungsgrundlage:
grundsatzlich gemill Formel:

zBT =9,119-107 - Y2 + 0,236545 - Y — 3050,577
fiir 12366 <Y < 58643

Abb. 3: Tarifformen

Der Stufenbetragstarif weist innerhalb der jeweiligen Stufe dieselbe Steuerhthe auf,
also einen Grenzsteuersatz von Null; damit sinkt innerhalb der Stufe der Durch-
schnittssteuersatz. Diese fragwiirdige Eigenschaft vermeidet der Stufensatztarif,
indem der Durchschnittssteuersatz innerhalb der Stufe konstant bleibt; der
Grenzsteuersatz hat jeweils dieselbe Hohe wie der Durchschnittssteuersatz der
betreffenden Stufe. Hier ist jedoch noch (wie auch beim Stufenbetragstarif) pro-
blematisch, daB beide Steuersitze beim Ubergang von Stufe zu Stufe eine
Sprungstelle aufweisen. Dadurch nimmt der Grenzsteuersatz im Ubergang theo-
retisch den Wert Unendlich an, was praktisch ein volles Wegbesteuern eines be-
stimmten Teiles des Einkommens der letzten Stufe bedeutet. Diesen Nachteil
kann der Awnstofitarif verhindern: Wihrend der Durchschnittssteuersatz idR (aber
nicht notwendigerweise) mit wachsendem zu versteuernden Einkommen zu-
nimmt, bleibt der Grenzsteuersatz in der jeweiligen Stufe konstant; er steigt zwar
idR von Stufe zu Stufe, vermeidet aber den Wert Unendlich im Ubergang, weil
der AnstofBtarif ein nahtloses AnschlieBen an den Steuerbetrag der letzten Stufe
bedeutet (so zB der US-amerikanische EStTarif, vgl. SEer, RIW 2001, 665).
Wihrend die urspriinglichen deutschen EStTarife als Stufenbetragstarife ausge-
staltet waren, galten von 1920 bis 1954 Anstoftarife; seit 1955 werden Formeltari-
fe angewendet (Dziapkowski, BB 1996, 1194-1195). Fir einen AnstoBtarif
konnte sprechen, dafl die Grenzbelastung meist leichter erkennbar ist; auf der
anderen Seite vermeidet der Formeltarif eventuelle Leistungshemmungen an
den Stufeneingingen des AnstoBtarifs, so daf3 ,keine tiberzeugenden Griinde,
vom ... Formeltarif abzugehen®, zu sehen sind (Wissenschaftlicher Beirat beim
BMEF, 1996, 25).

b) Tarifverlaufe

Steigt der Steuerbetrag in gleichbleibender Relation zur StBemessungsgrund-
lage, so bezeichnet man den Tarif als proportional. Steigt der StBetrag relativ
stirker als die StBemessungsgrundlage, so spricht man von einem progressiven
Tarif. Auch bei einem degressiven Tarif steigt der StBetrag mit zunehmender
StBemessungsgrundlage, jedoch relativ geringer. Denkbar ist auch ein regressi-
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ver StTarif, bei dem der StBetrag mit zunehmender Bemessungsgrundlage ab-
nimmt. Alle deutschen EStGesetze sind idR durch einen progressiven Tarifver-
lauf gekennzeichnet.

Zur systematischen Analyse sind zunichst StSatzbegriffe zu kliren (zur Ver-
anschaulichung vgl. S1EGEL/BaRrErs, Strukturen der Besteuerung, 1999, 70): Zu
unterscheiden sind der Durchschnittssteuersatz und der Grenzsteuersatz. Der
Durchschnittssteuersatz driickt die Relation zwischen StBetrag und dem Betrag
der StBemessungsgrundlage aus. Dagegen gibt der Grenzsteuersatz die relative
Belastung der letzten Einheit der StBemessungsgrundlage durch den zusitzli-
chen StBetrag an. Der maximale Grenzsteuersatz wird Spitzensteuersatz be-
zeichnet. Formal lassen sich fur eine StBetragsfunktion T(Y) — dh. EStBetrag T
(fir tax) in Abhingigkeit von der StBemessungsgrundlage Y (zu versteuerndes
Einkommen) — Durchschnittssteuersatz t, und Grenzsteuersatz 'T” (1. Ableitung
der StBetragsfunktion) wie folgt notieren:

Durchschnittssteuersatz t,=T/Y;

Grenzsteuersatz T = 8T/dY.

Beide StSitze stimmen nur im Falle eines (durchgehend) proportionalen Tarifs
generell tberein. Bei progressivem Tarif steigen beide StSitze in vielen StSyste-
men gleichzeitig fiir wachsende Einkommen. Doch trifft dies nicht notwendi-
gerweise zu; so kann ein stindig steigender Grenzsteuersatz bereichsweise mit
einem fallenden Durchschnittssteuersatz einhergehen.

Der Begriff eines progressiven Tarifs wird in der Wirtschaftswissenschaft un-
terschiedlich definiert (SCHNEIDER, Steuerlast und Steuerwirkung, 2002, 10): Ent-
weder wird ein steigender Durchschnittssteuersatz oder ein steigender Grenz-
steuersatz vorausgesetzt. Die volkswirtschaftliche (finanzwissenschaftliche)
Literatur versteht idR einen Tarif mit steigenden Durchschnittssteuersitzen als
progressiv; wenn dies zB innerhalb eines Bereichs mit konstantem Grenzsteuer-
satz (,,Proportionalzone®) nach einer Nullzone auftritt, wird von indirekter Pro-
gression gesprochen. Weil Anreizwirkungen des EStTarifs fur dessen Beurtei-
lung besonders relevant erscheinen und diese wohl von den Grenzsteuersitzen
abhingen, wird es hier als zweckmiBig angesehen, deren Anstieg zu betrachten
und bei zunehmenden Grenzsteuersitzen von einem progressiven Tarif bzw. Ta-
rifbereich zu sprechen. Dieser Progressionsbegriff wird auch im StRecht implizit
verwendet, etwa indem die Tarifbereiche mit konstanten Grenzsteuersitzen als
untere bzw. obere Proportionalzone und nur der Zwischenbereich als Progres-
sionszone bezeichnet werden (zB BUNDESREGIERUNG, Tatifbericht 1977, 9-10).

II. Okonomische Relevanz des Einkommensteuertarifs

1. Haushaltspolitische Bedeutung

Mit etwa 288 Mrd. DM bei einem Gesamtsteueraufkommen von ca. 800 Mrd.
DM (1990) ist die ESt. (vor der USt. mit etwa 237 Mrd. DM einschlief3lich Ein-
fuhrUSt.) die aufkommensstirkste Steuer in der Bundestepublik Deutschland.
Fir die haushaltspolitische Relevanz des EStTarifs ist es unwesentlich, daf3 die
ESt. in den letzten Jahren in ihrer Form als veranlagte ESt. kaum noch Bedeu-
tung besitzt. Da sich ihr Aufkommen im wesentlichen aus ihrer Erhebungsform
der LSt. ergibt, fir welche der Progressionsbereich des Tarifs oft relativ bedeut-
samer ist als der Spitzensteuersatz des anschlieBenden Proportionalbereichs,
sind die aus einzelwirtschaftlichen Anreizen folgenden Haushaltswirkungen bei

E 22 Siegel



Einkommensteuertarif Anm. 10-11 §32a

erwiinschten StSenkungen zu berticksichtigen. Wegen der millionenfachen An-
wendung haben Tarifinderungen besonders im unteren und mittleren Bereich
des Tarifs immense Effekte fiir das StAufkommen.

2. Einzelwirtschaftliche Wirkungen
a) Entscheidungswirkungen von Steuern

Okonomische Anreize konnen fiir das StAufkommen relevant sein, wenn sich
ein Einkommenserzieler in einer Entscheidungssituation befindet: Rational schitzt
er das Ergebnis seines eventuellen Handelns anhand des erwarteten Finkom-
mens nach Steuern ab. Dazu muf3 er die StBelastung nach dem MaBstab des
Grenzsteuersatzes abzichen. Genauer muf3 man im Bereich der Progtressionszo-
nen von einem ,,durchschnittlichen Grenzsteuersatz® in bezug auf die Bemes-
sungsgrundlage vor und nach Anderung sprechen; diesen bezeichnet man als
Differenzsteuersatz (Scuurr, WPg. 1979, 377). Entscheidungsrelevant ist also
nicht der die Gesamtbelastung ausdriickende Durchschnittssteuersatz (weder
derjenige vor noch derjenige nach der Anderung), sondern der die Mehrbela-
stung widerspiegelnde Grenzsteuersatz (ggf. = Spitzensteuersatz), genauer: der
Differenzsteuersatz.

Zu beachten ist, daB3 rationales Entscheidungsverhalten nicht ohne weiteres dem
formalen StTarif folgt. Letzteres gilt nur bei detaillierter Analyse aller Wirkungen
auf die Bemessungsgrundlagen im Zeitablauf. Bei cher tiberschliglicher Berech-
nung ist das Auseinanderfallen von Bemessungsgrundlagen und (den entschei-
dungserheblichen) Zahlungsgrofien zu berticksichtigen. Je nach Gestaltung des
StRechts kann es dabei zu erheblichen Unterschieden des ,,effektiven® StSatzes
gegeniiber dem formalen StSatz kommen, so insbesondere bei StBeglinstigun-
gen auBlerhalb des Tarifs. Die internationale 6konomische Literatur vergleicht
hier StWirkungen mit der ,,effektiven Grenzsteuerbelastung® (marginal effective
tax rate) (vgl. zB D. ScHNEIDER, Investition, Finanzierung und Besteuerung,
1992, 415).

Sieht der Steuerzahler das erwartete Ergebnis zusitzlichen Handelns, etwa als
Unternehmer, als szcher eintretend an, so wiirde die Besteuerung bei streng ratio-
nalem Verhalten des Akteurs dessen Handeln nicht verhindern, wenn dieses
ohne StBerticksichtigung Gewinn erwarten li3t. Denn es ist davon auszugehen,
daB der Spitzensteuersatz unter 100 vH liegt, so daBl bei einem Gewinn vor
Steuern auch ein Gewinn nach Steuern gegeben ist. (Diese Aussage ist nur dann
exakt, wenn der Gewinn genau der StBemessungsgrundlage entspricht — eine
Voraussetzung, die hiufig nicht gegeben ist). Dennoch kann bei einem hohen
Grenzsteuersatz eine Verweigerungshaltung eintreten, die eher psychologisch zu
erkliren sein durfte. Mit steigender StBelastung wird dem Steuerzahler umso be-
wuBter, dal er mehr an den Staat zahlt als er von dessen Aktivititen (objektiv
oder subjektiv) profitiert.

LBt man die unrealistische Primisse fallen, daf3 das kiinftige Ergebnis als siche-
re Grofle erwartet werden kann, kann ohnehin die Folgerung nicht aufrechter-
halten werden, daf3 im Falle einer Chancen-Risiko-Situation, die ohne StBertick-
sichtigung positiv eingeschitzt wird, die betreffende Aktion rationalerweise auch
bei Besteuerung vorgenommen wird. Hierfiir gibt es kein allgemeingiiltiges
praktikables Entscheidungsmodell; je nach Annahmen tGber das Risikoverbalten
des Akteurs kann etwa eine steigende Besteuerung zusitzliche riskante Aktionen
verhindern oder sogar begtinstigen.
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Realistischerweise gibt es generell neben der bisher als einzige konkrete Alterna-
tive unterstellten Aktion und der ,,Alternative Nichtstun® noch weitere Alterna-
tiven; insbesondere kann eine Investition in einer Unternehmung mit einer Ka-
pitalmarktanlage zu vergleichen sein. Hierfur ld6t sich zeigen, dal es vom
StTarif abhingen kann, welche der Alternativen die nach Steuern glinstigste dar-
stellt. Grund hierfur ist, daf3 zB eine ohne StBerticksichtigung zu bevorzugende
Investition durch zeitliche Abweichungen zwischen den anfallenden Zahlungen
und den StBemessungsgrundlagen (beeinfluB3t durch Abschreibungen) mit StBe-
rucksichtigung gegentiber einer anderen Investition ungtnstig werden kann.

Die fehlende Entscheidungsneutralitit der ESt. wird aus der Sicht der 6ko-
nomischen Theorie als volkswirtschaftlich nachteilig angesehen, weil dieser
Mangel belegt, da3 der Staat in Entscheidungen eingreift, die grundsitzlich der
optimalen Allokation der Ressourcen entsprechen (vgl. WaGNER, StuW 1992,
2ff)). Daher wird vorgeschlagen, die klassische ESt. aufzugeben und entweder
im Unternehmensbereich durch eine Cash-Flow-Steuer zu ersetzen oder zB zu
einer ,,zinsbereinigten ESt.“ zu modifizieren; in beiden Fillen wiirde im Ergeb-
nis (wie bei der USt.) der Konsum besteuert, so daf3 der Staat in Investitions-
und Finanzierungsentscheidungen nicht eingreifen wiirde (vgl. WENGER, ZfB
1985, 710 ff. und 1986, 132 ff.).

Trotz des Vorteils der Entscheidungsneutralitit einer (nur) konsumbasierten Be-
steuerung wird von einem Teil der Literatur eine systematisch saubere (dh. von
Fehlentwicklungen zu bereinigende) ESt. unterstiitzt, indem die Wertung vorge-
nommen wird, daf3 die Besteuerung auch ein Umverteilungsziel zu verfolgen hat
(vgl. S1EGEL, ZfbF 2000, 724 ff.). Dieses liele sich zwar auch bei einer Konsum-
besteuerung durch einen progressiven Tarif oder durch Erginzung durch eine
VermogenSt. erreichen. Dabei wirde jedoch Wertung gegen Wertung stehen,
wihrend der Vorteil der Entscheidungsneutralitit bei diesen Modifikationen der
Konsumbesteuerung verloren ginge.

Aus dem progressiven Charakter der ESt. konnen spezielle Entscheidungswir-
kungen folgen: Soweit Bemessungsgrundlagenteile im Zeitablauf verschoben
werden koénnen — insbesondere in der Stewerbilanzpolitik —, ist die Skonomische
StBelastung minimal, wenn die abgezinsten Grenzsteuersitze der relevanten VZ
moglichst weitgehend angeglichen werden (Sieger, BFuP 1972, 65). Da nicht
nut der Progressionseffekt, sondern auch der Zinseffekt bei verzogerter StZah-
lung zu berticksichtigen ist, wird das Optimum nicht erreicht, wenn die Grenz-
steuersitze selbst angeglichen werden (mifverstindlich ScHOBERLE in K/S/M,
§ 32a, 1989, Rn. A 141). In Zeiten sich dndernder StTarife verschirft sich aller-
dings das Unsicherheitsproblem der Steuerplanung,

b) Anreizwitkungen des Tarifverlaufs

Unabhingig von den erorterten Entscheidungswirkungen der Einkommensbe-
steuerung kann der Tarifverlauf subjektive Wirkungen auf das 6konomische
Verhalten auslosen, ohne daf3 diese Wirkungen objektiv nachvollziehbar sind.
Hierbei kann zum einen der Spitzensteuersatz und zum anderen der Grenzsteu-
ersatzverlauf im Progressionsbereich eine Rolle spielen.

Ein Spitzensteuersatz von 100 vH wiirde offensichtlich jegliche weitere Ein-
kommenserzielung verhindern, sofern dem nicht ausnahmsweise nichtfinanzielle
Griinde entgegenstehen (immerhin wies der EStTarif 1934 fir Einkommen mit
,Mittelbetrigen® zwischen 100000 und 110000 RM einen Grenzsteuersatz von
100 vH [!] auf; vgl. hierzu Barers, Reform der ESt, 1999, 1055; bei ungiinstiger
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Lage in den Tabellenstufen von 1000 RM konnte es gar zu Grenzsteuersitzen
von 1000/1 = 100000 vH kommen.) Bei jedem Spitzensteuersatz unter 100 vH
bleibt dem Stpfl. bei einem Gewinn vor Steuern auch ein Gewinn nach Steuern
(Besteuerung exakt des Gewinns unterstellt); doch durfte ein sehr hoher Spit-
zensteuersatz 6konomische Aktivititen zum Erliegen bringen. Allerdings 1al3t
sich nicht allgemeingiiltig erkliren, was als ein ,,sehr hoher” Spitzensteuersatz
anzuschen ist; im Gbrigen ist zu berticksichtigen, daf3 Individuen unterschiedlich
reagieren.

Eine ,,hilftige Teilung® des Einkommens mit dem Staat, verstanden als ein
Spitzensteuersatz von 50 vH, konnte vielleicht als Grenze der fiir das Einkom-
mensstreben zutrdglichen StBelastung gesehen werden (vgl. Anm. 14). Ange-
sichts der langjihrigen Relevanz hoherer ESt.-Spitzensteuersitze (die ggf. kom-
biniert mit GewerbeertragSt. sowie Solidarititszuschlag, aber auch ggf.
KirchenSt. zu betrachten sind) 146t sich eine solche Hypothese aber wohl kaum
halten. Jedoch muf3 der Gesetzgeber einkalkulieren, daf3 ein Spitzensteuersatz ir-
gendwo zwischen 50 und unter 100 vH zu einer Verweigerungshaltung fiihren
wiirde, die gar zu ecinem Riickgang des Steueraufkommens fithren konnte
(5,Swift’sches Steuereinmaleins® oder ,,Laffer-Effekt®).

Negative Anreizirkungen konnen auch von einem als leistungshemmend angese-
henen Anstieg der Besteuerung im Progressionsbereich ausgehen. So wurde ar-
gumentiert, dal3 der bis 1989 degressiv ansteigend (also zunichst relativ stirker
steigend) gestaltete Grenzsteuersatz (,,Mittelstandsbanch) ungiinstig wirkte (zB
ScuoBERLE, DStR 1989, 568). Freilich durften empirische Belege fiir einen sol-
chen Befund schwer zu beschaffen sein, und es konnte sich in Wirklichkeit um
ein vorgeschobenes Argument in der politischen Diskussion um die Senkung
der Progression gehandelt haben. Der stattdessen 1990 eingefiihrte linear-pro-
gressive Tarif, der durch einen linear, also gleichmiBig ansteigenden Grenzsteu-
ersatz im Progressionsbereich charakterisiert ist, kann demgegeniiber wohl nur
eine gewisse Asthetik fiir sich reklamieren. Im tibrigen mufite der linear-progres-
sive Tarif ab 1996 im Zuge der Gegenfinanzierung zur Erhohung des Grund-
freibetrags einen Knick etleiden (gebrochen linear steigend). Diese Eigenschaft
ist seitdem — fir 1999 sogar mit einem Doppelknick — erhalten geblieben.

FEinem Anstofstarif kann man eine hoéhere Transparenz als einem Formeltarif
beimessen (ScHEER, Steuerpolitische Ideale, 1998, 181): Der Stpfl. weil} beim
AnstoBtarif idR um seine Grenzbelastung, wihrend er diese beim Formeltarif
hiufig nur abschitzen kann; eine exakte Ermittlung der Steuerwirkung ist hier
im Progtressionsbereich nur im Steuervergleich mit und ohne Erfolg der zu-
sitzlichen Aktivitit moglich. Allerdings kénnen bei einem AnstoBtarif negative
Anreizwirkungen auftreten, da der Grenzsteuersatzverlauf Spriinge aufweist.
Nicht gemeint ist hier, daB der EStTarif bis 2002 theoretisch fiir jede Ande-
rung des zu versteuernden Einkommens in Héhe von 54 DM zu einem
Sprung fithrt (Abs. 2); diese pragmatische Regelung diirfte keinen Einfluf3 be-
sitzen, zumal sie wohl kaum bewul3t ist. Wiirde aber zB zu einem AnstoBtarif
mit Grenzsteuersitzen von 8, 18 und 28 vH (so der sog. Urparr-Vorschlag
1995/96) tbergegangen, so konnte eine Hemmung des Einkommensstrebens
unterhalb der jeweiligen Grenze eintreten (vgl. hierzu die Graphik der Stei-
gung der Durchschnittssteuerfunktion bei Barers, DStR 1996, 1469). Auslindi-
sche EStTarife sind jedoch i. allg. als AnstoBtarif formuliert (Beispiele bei Sig-
LocH/EGNER, Steuersitze in Tabellenform, 1996, 240-243).

Derartige Spriinge werden grundsitzlich in den derzeitigen Tarifen vermieden. Jedoch
ist ein solcher Sprung nach dem Grundfreibetrag kaum vermeidbar, wenn nicht hohe
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Steuerausfille jenseits des Existenzminimums in Kauf genommen werden. So springt
der Grenzsteuersatz 2001 nach dem Grundfreibetrag von 0 auf 20 vH. Daher kénnen
hier Anreizhemmungen auftreten. AuszuschlieBen wiren diese wohl nur bei einem inte-
grierten System von Steuern und Transferzahlungen (= negativen Steuern), welches ei-
nen nahtlosen Ubergang vom Bereich der Sozialhilfe zur Einkommenserzielung bewit-
ken kann (vgl. SieGer/D. SceNEIDER, DStR 1994, 599; Giroy, DStZ 1994, 423; krit.
LinGeMANN, Das rechtliche Konzept der Familienbesteuerung, 1994, 148).
Krnicke im Grenzsteuertarif, wie sie beim Ubergang zwischen den beiden Teilen
innerhalb des Progressionstarifs sowie beim Ubergang in die (ggf. obere) Pro-
portionalzone auftreten, werden dagegen in der Praxis wohl nicht wahrgenom-
men. Fin idealtypischer Tarif, der sowohl Springe als auch Knicke vermeidet,
miiB3te im Bereich der Transferzahlungen mit deren sanftem Abbau (was im Er-
gebnis einen leicht steigenden Grenzsteuersatz bedeuten wiirde) beginnen und
tber einen s-formig steigenden Grenzsteuersatz langsam auf den Spitzensteuer-
satz einschwenken. Allerdings ist zu vermuten, daf3 der Einfluf3 der Tarifknicke
auf das Einkommensstreben vernachlissigt werden kann.

ITI. Theorien zur Begrindung der Progression

Die EStProgression wird unterschiedlich gerechtfertigt.

Das Leistungsfihigkeitsprinzip wird vielfach fir die Begrundung des pro-
gressiven EStTarifs herangezogen. Das zugrundeliegende Begriffsverstindnis
erscheint jedoch unzweckmiBig, weil dieses keine konkreten Hetleitungen et-
moglicht. Das Leistungsfihigkeitsprinzip drickt uE vielmehr nur die Pramisse
aus, daB3 Finkommen iSv. Reinvermogenszugang fiir die Besteuerung als ,lei-
stungsfihig® angesehen wird und nicht eine andere Grofie wie Konsum oder
Vermogen. Damit ist eine Wertung verbunden, dh. eine wissenschaftlich nicht
begrindbare Festlegung. Denn jede ESt. fithrt zu einer Umverteilung, deren
Ausmal nur gesellschaftspolitisch festgelegt werden kann. Auch bei proportio-
nalem Tarif kann man von Umverteilung sprechen, weil dem Stpfl. bei Besteue-
rung eines hohen Einkommens wohl re/aziv weniger Nutzen aus den Staatsausga-
ben zukommt als dem Bezicher eines niedrigen Einkommens. Im iibrigen liegt
bereits in der Entscheidung des Staats eine (indes gut vertretbar erscheinende)
Wertung, nicht zB eine Kopfsteuer zu erheben.

Des weiteren fiihrt eine ESt. zu einer héheren Umverteilung als eine KonsumSt.
bzw. eine mit dieser dquivalente zinsbereinigte ESt. Da letzteren Steuerformen
der 6konomische Vorzug zukommt, als entscheidungsneutrale Steuer nicht in
die volkswirtschaftlich optimale Allokation der Ressourcen einzugreifen
(Anm. 11), bedarf es sozialpolitischer Argumente, um fur eine ESt. einzutreten
(vgl. StegeL, in Handbuch der Wirtschaftsethik, 1999, 378).

In der Finanzwissenschaft wurde versucht, die EStProgression durch Opfertheo-
rien zu begrinden (vgl. hierzu HINTERBERGER/MULLER/PETERSEN, FA 1987, 45), so:
a) im Hinblick auf eine Besteuerung mit gleichem absoluten Opfer:

die Differenz zwischen dem Nutzen (U) des unbesteuerten Einkommens Y und
dem Nutzen des Einkommens nach Steuern T, d.h. dem Nutzen von Y-T, sei
fiir alle gleich:

(1) U(Y) — U(Y-T) = constant;

b) im Hinblick auf eine Besteuerung mit gleichem relativen Opfer:

die Relation zwischen dem Vor-Steuer-Nutzen und dem Nach-Steuer-Nutzen
sei fiir alle gleich:

(2) [U®Y) = U(Y-T)]/U(Y) = constant.
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Diese Ansitze gelten als gescheitert, was bereits daraus zu ersehen ist, daf3 die
erfordetliche Objektivierung von Nutzenvorstellungen nicht zu erreichen ist.
Niichtern betrachtet, wird man somit — bei Festlegung der Leistungsfihigkeit
auf das Einkommen — nur eine proportionale Besteuerung als dem Leistungsfa-
higkeitsprinzip entsprechend bezeichnen kénnen. Dieses Ergebnis 1aB3t sich auch
auf das GleichmiBigkeitspostulat stiitzen (SIEGEL/BarErs, Strukturen der Be-
steuerung, 1999, 22). Man mag nur eine solche Besteuerung als gerecht ansehen
(so zB Ericker, StuW 2000, 17) — oder man kann die Wertung vertreten, dal3 ne-
ben dem Leistungsfihigkeitsprinzip auch weitere Aspekte berticksichtigt werden
sollen.

So kann das Umverteilungsziel stattdessen zur Ableitung der Progression
herangezogen werden (,,Sozialstaatsprinzip®: vgl. Tipke, in: FS Zeidler, 1987,
723; pERS., Die Steuerrechtsordnung, Bd. I, 2. Aufl. 2000, 403). Allerdings bietet
die ,,Theorie der Gerechtigkeit” auf der Grundlage cines fiktiven Gesellschafts-
vertrags eine 6konomische Erklirung der Progression (vgl. Rawrs, A Theory of
Justice, 1971): Wer unter dem ,,Schleier des Unwissens®, ob er zu den Armen
oder zu den Reichen gehdren wird, ein Steuersystem zu wihlen hat, wird sich
wegen der allgemein zu unterstellenden Risikoabneigung wohl fiir ein umvertei-
lendes System entscheiden.

Kalte Progression: Eine fur gerecht gehaltene progressive Beziehung zwischen
Steuerlast und Einkommen verlangt grundsitzlich deren zeitlich gleichbleibende
Relation. Allerdings impliziert diese Festlegung eine kaufkraftmiBige Interpreta-
tion des Einkommens. Folglich muf3 es zu verzerrenden Wirkungen kommen,
wenn eine spirbare Inflation gegeben ist (desgleichen bei Deflation) und keine
Tarifanpassung stattfindet. Solche Effekte sind unter den Bezeichnungen , kalte
Progression oder ,,heimliche Steuererhhung® bekannt.
Beispiel: Nach dem 1998 giiltigen Tarif wird ein zu versteuerndes Einkommen von
50000 DM mit einer ESt. von 11040 DM belegt; der Durchschnittssteuersatz betrigt
22,08 vH. Wiitden dem Einkommen ein Jahr spiter kaufkraftmiBig 55000 DM ent-
sprechen, so fillt bei unverindertem Tarif eine ESt. von 12708 DM an. Die Steuer-
zahlung entspricht zwar kaufkraftmiBig (nach dem Niveau des Vorjahrs) nur
11552,73 DM; doch ist der Durchschnittssteuersatz auf 23,11 vH angestiegen.
Darin liegt nicht nur eine materielle Erhchung des Steueraufkommens, sondern
auch eine relative Anderung der Progression. Theoretisch ist zur Vermeidung
solcher Verzerrungen eine regelmifBige Tarifanpassung oder eine entsprechende
Indexierung (vgl. STEDEN, FA 1975/76, 266 [284]; HERB, DB 1989, 62) des nicht
angepaliten Tarifs zu fordern. Bei der gegenwirtigen miBigen Inflation fallen
diese Uberlegungen jedoch nicht besonders ins Gewicht.

IV. Verfassungsrechtliche Vorgaben

Gleichmafigkeit der Besteuerung: Zunichst konnte der EStTarif unter dem
Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG zu priifen sein. Fiir das hier rele-
vante Prinzip der GleichmiBigkeit der Besteuerung unterscheidet man zwischen
horizontaler und vertikaler Steuergerechtigkeit. Horizontale Steuergerechtigkeit
verlangt, daf3 gleiche Einkommen gleich besteuert werden. Hiergegen verstoBt
das geltende Recht an vielen Stellen (vgl. zB Sieger, in: Handbuch der Wirt-
schaftsethik, 1998, 354). Doch ist dies kein Tarifproblem. Vertikale Steuerge-
rechtigkeit fordert, dal} ein hoheres Finkommen hoher besteuert wird als ein
niedriges. Diese Forderung wird offensichtlich erfiillt. (Dal3 dies innerhalb der
bis einschlieBlich VZ 2002 geltenden 54-DM- bzw. 36 €-Stufen des Tarifs nicht
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exakt zutrifft, ist aus Griinden der Praktikabilitit und Geringfligigkeit zu akzep-
tieren.)

Verfassungsmilig problematisch sind dagegen moglicherweise zwei Fragen: die
des Spitzensteuersatzes und die des Existenzminimums (Grundfreibetrag). Mit
beiden Problembereichen hat sich das BVerfG in wichtigen Beschliissen befal3t.

Halbteilungsgrundsatz: Ein in der Nihe von 100 vH liegender Spirzenstenersatz
verbietet sich nicht nur wegen der Anreizvernichtung, sondern auch wegen des
Enteignungsverbots des Art. 14 Abs. 3 GG; ein Steuergesetz darf keine ,,erdros-
selnde Wirkung®™ haben. Ferner verlangt das Gebot des Eigentumsschutzes in
Art. 14 Abs. 1 GG Grenzen der Besteuerung: ,,Das geschiitzte Freiheitsrecht
darf nur so weit beschrinkt werden, da3 dem Grundrechtstriger (Steuerpflichti-
gen) ein Kernbestand des Erfolges |...] erhalten bleibt. (BVerfG v. 25. 9. 1992,
BStBL IT 1993, 413 [418]). Aus Anla} der inzwischen entfallenen VSt. hat das
BVerfG in seinem Beschlufl v. 22. 6. 1995 in diesem Sinne eine Gesamtbela-
stungsgrenze von nahe 50 vH des Einkommens festgelegt (,,in der Nihe einer
hilftigen Teilung zwischen privater und 6ffentlicher Hand*: BStBL II 1995, 655
[661]).

Diese Grenzzichung, welche die Handschrift von KircunOE (so bereits zB
KircunuoF, Gutachten zum DJT 1988, 82) trigt (krit. zu dessen Einfluf3 Tipke,
GmbHR 1996, 9), hat neben Zustimmung (K. Voger, NJW 1996, 1257; G. Rosk,
StuW 1988, 12, mit einem Umsetzungsvorschlag fiir ein ,,StPlafondierungsG*)
in erheblichem Umfang Widerspruch in der Literatur ausgelost (vgl. Tipke, Be-
steuerungsmoral und Steuermoral, 2000, 42 mwN). So wird dem BVerfG eine
Kompetenziiberschreitung vorgeworfen (so bereits BOCKENFORDE im Minder-
heitsvotum, BStBI. IT 1995, 665 [666]). Auch der XI. Senat des BFH hat in ei-
nem Urt. v. 11. 8. 1999 (XI R 77/97, BStBI. 11 1999, 771) dem BVerfG insoweit
,»die Gefolgschaft versagt (so kritisierend SEer, FR 1999, 1280, in der Diskus-
sion mit dem verteidigenden BFH-Richter P. Fiscuer, FR 1999, 1292; angtrei-
fend dagegen List, BB 2000, 745). Die hiergegen eingelegte Verfassungsbe-
schwerde dirfte dem BVerfG Gelegenheit zum Eingehen auf die Kritik, gof.
auch zur Klirung offener Fragen zur Reichweite seines Beschlusses, geben (DE-
DERER, StuW 2000, 91). So besteht die Frage, ob und ggf. welche weiteren Steu-
erarten neben der ESt. zu berticksichtigen wiren (hierzu SEer, DStJG 23 [2000],
108; JacumanN, in: FS ScHIEDERMAIR, 2001, 399).

UE ist der Halbteilungsgrundsatz schon deshalb zurtckzuweisen, weil die Steu-
erhhe auch (und gerade) aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht ohne Betracht
der damit zu finanzierenden Staatsausgaben beurteilt werden kann. Unabhingig
von allen — demokratisch zu klirenden — Auffassungsunterschieden tiber die Be-
rechtigung staatlicher Ausgaben kann der Staatsbedarf im Zeitablauf sehr
schwanken. So erscheinen zur Finanzierung der Lasten der Wiedervereinigung
offenbar relativ héhere Steuern gerechtfertigt, wihrend ohne derartige Sonder-
probleme moglicherweise eine gute Konjunktur dem Staat auch bei Spitzensteu-
ersitzen von weit unter 50 vH hinreichend Steuern zufithren wirde. In Krisen-
zeiten (vgl. SCHNEIDER, Steuerlast und Steuerwirkung, 2002, 300) konnen
Spitzensteuersitze zB von 70 vH unausweichlich (und nutr ein Problem der
Steuerpsychologie) sein, wihrend zu anderen Zeiten bereits 40 vH dem Uber-
mafverbot unterliegen miiiten. Daher ist die 50 vH-Grenze als Kriterium fiir
eine besondere Rechtfertigungspflicht (so Jacumann, StuW 1996, 105) abzuleh-
nen. 50 vH kénnen auch schon deshalb keine quasi naturgesetzliche Grenze dar-
stellen, weil es theoretisch — und zumindest in Ausnahmesituationen auch prak-
tisch — nicht ausgeschlossen ist, dal die Burger einer hoheren Besteuerung
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zustimmen, weil der damit zu finanzierende kollektive Konsum billiger als ent-
sprechender privater Konsum zu erlangen ist. Im tbrigen wire zu bedenken,
dal3 der Satz von 50 vH nicht ohne weiteres auf den Spitzensteuersatz zu bezie-
hen ist; eine Halbteilung wiirde eher den Durchschnittssteuersatz betreffen
(Seer, DStJG 23 [2000], 124 mwN). Dieser erreicht jedoch ggf. erst bei einem
sehr viel hoheren zu versteuernden Einkommen die Hohe von 50 vH, so etwa
im 1996-1999 geltenden Tarif mit einem Spitzensteuersatz von 53 vH (Formeln
und Graphiken vgl. bei SiegeL/Barers, Strukturen der Besteuerung, 1999, 89-91)
erst bei 761400 DM, wihrend der Grenzsteuersatz von 50 vH bei 110000 DM
erreicht wurde.

Jedenfalls ist die Grenze von 50 vH aus dem GG nicht abzuleiten (so auch
ArNDT/ScHUMACHER, NJW 1995, 2604; BuLr, NJW 1996, 284; dagegen Burzer,
StuW 1999, 227; Seer, FR 1999, 1280) und daher kiinstlich; sie bietet aul3er einer
gewissen Magie keine Erklirung, Fine Verbindung mit dem Postulat des Art. 14
Abs. 2 GG, nach dem der Gebrauch des Eigentums ,,zugleich dem Wohl der
Allgemeinheit dienen soll“ (so KiRcHHOE, Stb]b. 1994,/95, 8) wire weit hergeholt
(so im Ergebnis KanzLer, StuW 1996, 224; Bromica/Wiep, § 32a, Rn. 29; vel.
auch ArNDT, BB 1996 Beil. 7; aA Leisner, NJW 1995, 2594). Folglich kann man
den sog. Halbteilungsgrundsatz mit WeBer-GReLLET (BB 1996, 1417) als ,,freie
Schépfung des Gerichts® bezeichnen. Im tibrigen wire bei der verfassungsrecht-
lichen Beurteilung von (Spitzen-)Steuersitzen deren Basis, die Bemessungs-
grundlage, einzubeziehen, so dafB3 die Analyse nicht losgelést von in der Bemes-
sungsgrundlage versteckten Subventionen erfolgen koénnte.

Zum Tarifverlauf sind dem GG keine Vorgaben zu entnechmen. Auch das
BVerfG hilt sich hierzu zurtick und hebt einen weitreichenden Gestaltungsspiel-
raum des Gesetzgebers hervor (BVerfG v. 27. 6. 1991 2 BvR 1493 /89, BStBL. 11,
654 [665]). Aus dem Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG ist nicht etwa ein
Verbot eines progressiven Tarifs abzuleiten (BFH v. 6. 7. 1973 VI R 253/69,
BStBL 11, 754). Aber auch die Forderung nach einer moglichst gleichmiBig an-
steigenden Belastung abzuleiten (so Bromicu/Wiep, § 32a, Rn. 20), li6t sich
nicht auf diese Vorschrift stiitzen, zumal weil dieses Verlangen einen Wider-
spruch impliziert: Ggf. wire der Knick zur (oberen) Proportionalzone nicht zu
erkliren; das Vermeiden eines solchen Knicks verlangt einen Ubergangsbereich,
der durchaus die Gestalt des fritheren Mittelstandsbauchs aufweisen konnte.

Fur den Grundfreibetrag hat sich der Gesetzgeber an folgender Klarung des
BVerfG zu orientieren: ,,Der existenznotwendige Bedatf bildet von Verfassungs
wegen die Untergrenze fir den Zugriff durch die Einkommensteuer.* MaB3gro-
Be ist ,,demnach der im Sozialhilferecht jeweils anerkannte Mindestbedarf, der
allgemein durch Hilfen zum notwendigen Lebensunterhalt an jeden Bedirftigen
beftiedigt wird.“ (BVerfG v. 25. 9. 1992 2 BvL 5, 8, 14/91, BStBL. 1I 1993, 413
[418]) Diese Losung erscheint sachgerecht. Der zitierte Beschluf3 des BVerfG
hat voriibergehend (1994,/95) zu einer Tarifkorrektur im Bereich des Existenz-
minimums durch §32d und anschlieBend zu einer deutlichen Erhohung des
Grundfreibetrags geftihrt (vgl. die Tabelle in Anm. 6). Problematisch ist aller-
dings, daB3 die Korrektur nicht auf die Vergangenheit durchschlug; FeLix be-
zeichnet dies als Verjihrung ,,aus etatistischen Grinden® (StRK EStG 1975
Allg. R. 87,1992, 5). Vgl. im tbrigen Anm. 27.

Zu Verfassungsproblemen des Ehegattensplittings s. § 26b Anm. 6f.
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V. Diskussionspunkte der Losung des EStG

Vor dem Hintergrund der allgemeinen Erlduterungen sind insbesondere der Ta-
rifverlauf, die Hohe des Existenzminimums und das Splittingverfahren diskussi-
onswiirdig. Hierzu soll erst nach der Erorterung der jeweiligen Rechtslage Stel-
lung genommen werden. Es wird verwiesen auf:

Anm. 26 zum Tarifverlauf allgemein,

Anm. 27 zum Existenzminimum und

Anm. 45 zum Tarifverlauf bei Splitting;

D. Geltungsbereich des § 32a

I. Personlicher Geltungsbereich

Fir alle unbeschrinkt Stpfl. ist § 32a insgesamt zu beachten. Fir beschrinkt
Stpfl. kommt dagegen das Splittingverfahren nach §32a Abs. 5 oder 6 grund-
sitzlich nicht in Betracht. Fiir diese bemil3t sich die ESt. idR nach dem Grundta-
rif des §32a Abs.1 (§50 Abs.3 Satz 1). Allerdings betrigt sic mindestens
25 vH des Einkommens (§ 50 Abs. 3 Satz 2), sofern nicht die Sonderregelung
des § 50 Abs. 1 Satz 6 fur ArbN greift.

Auf Antrag kommen beschrinkt Stpfl. in den Genuf3 des Splittingtarifs, wenn
ihre Einkiinfte mindestens zu 90 vH der deutschen ESt. unterliegen (genauer:
§ 1 Abs. 3) oder wenn fiktive unbeschrinkte StPflicht von Biirgern der Europi-
ischen Union oder des Europiischen Wirtschaftsraums nach § 1a vorliegt (zu
letzterem Fall vgl. § 1a Abs. 1 Nr. 2).

Fir ArbN, die nicht zur ESt. veranlagt werden, greift § 32a zwar nicht unmittel-
bar, wohl aber materiell, weil die LStTabellen aus dem EStTarif abgeleitet sind.

II. Sachlicher Geltungsbereich

Die tarifliche ESt. des § 32a berechnet sich grundsitzlich nach dem zu versteu-
ernden Einkommen des § 2 Abs. 5 Satz 1. Allerdings kommen folgende Sonder-
regelungen in Betracht:

§32b:  besonderer Steuersatz bei Progressionsvorbehalt;

§ 34: ermiBigter Steuersatz bei auBBerordentlichen Einkinften des § 34
Abs. 2;

§34b:  ermiBigter Steuersatz bei auBlerordentlichen Einkiinften aus Forst-
wirtschaft.

Bei anderen Sonderregelungen wird die tarifliche ESt. korrigiert, da-
mit sich die festzusetzende ESt. ergibt. Hier kommt insbesondere in
Betracht (vgl. im ibrigen § 2 Abs. 6):
c ntlastungsbetrag bei gewerblichen Einkiinften;
32 Entl gsbetrag bei gewerblichen Einkiinfi
34c:  SteuerermiBigung bei auslindischen Einkiinften;
gung
§34e:  Steuerermifigung bei Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft;
§34f:  SteuerermiBigung fiir Stpfl. mit Kindern bei der Inanspruchnahme er-
hohter Absetzungen fiir Wohngebdude oder der StBegiinstigung fiir
eigengenutztes Wohneigentum;
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§34g:  SteuerermiBigung bei Mitgliedsbeitrigen und Spenden an politsche
Parteien und Wihlervereinigungen;

§ 31: Verrechnung des Kindergelds bei Ansatz eines Kinderfreibetrags;

§ 35: SteuerermiBigung bei Einkiinften aus Gewerbebetrieb (s. Anm. 19).

E. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

I. Stellung im Rahmen des EStG

Winschenswert wire folgender Aufbau fir das EStG (sinngemil fiir jedes
Steuergesetz):
Teil I Steuerpflicht
Teil II: ~ Steuerbemessungsgrundlage
Teil III: ~ Tarif

Abschn. 1: Regeltarif

Abschn. 2: Besondere Tarife

Abschn. 3: Steuerermifligungen
Teil IV:  Steuererhebung
In bezug auf besondere Tarife und StErmiBigungen (deren Berechtigung aller-
dings generell zweifelhaft ist) sowie auf nicht systemgerechte Abziige in der
StBemessungsgrundlage ist allerdings eine Auslagerung in ein Subventions- oder
Transfergesetz vorzuziehen (SIEGEL, Steuern, in: Handbuch der Wirtschaftsethik,
1998).
Der vorgeschlagenen Struktur folgt das EStG nur teilweise. So wird in Teil IT
das Einkommen (§ 2 Abs. 4) bestimmt, nicht aber die StBemessungsgrundlage
Zu versteuerndes Einkommen (§ 2 Abs. 5 Satz 1). Es werden unsystematischer-
weise (vgl. auch So6uN, ZRP 1988, 346) mogliche Komponenten des zu versteu-
ernden Finkommens im Teil ,, Tarif* (Teil IV des vorliegenden EStG) geregelt,
wie etwa die aulergewohnlichen Belastungen (§§ 33-33¢) oder der Haushalts-
freibetrag (§ 32 Abs. 7). Im tbrigen sind im Teil ,, Tarif* Regeltarif, besondere
Tarife sowie StErmiBigungen nicht strikt geordnet. So war die bis 2000 giiltige
Entlastung gewerblicher Einkiinfte (§ 32¢) eine im Teil IV ,, Tarif* enthaltene
StErmiBigung, wihrend weitere StErmiBigungen im entsprechend bezeichne-
ten Teil V geregelt sind.
Die besonderen Tarife sowie die StErmaBigungen (vgl. die in Anm. 15 aufge-
fithrten Fille) bewirken, daf3 der Regeltarif des § 32a (Grund- bzw. Splittingtarif)
in einer Anzahl von Fillen nicht die festzusetzende ESt. formuliert. Wenn ein
,besonderer® oder ,,ermiBigter” StSatz zum Zuge kommt, greift dieser aller-
dings nur bei dem begiinstigten Teil des zu versteuernden Einkommens; im
tbrigen bleibt der Regeltarif relevant. Im Ergebnis traf dasselbe fiir die bisherige
Tarifbegrenzung bei gewerblichen Einktnften (§ 32¢ aF) zu. Im Fall des Pro-
gressionsvorbehalts liegt die methodische Besonderheit vor, daf das zu versteu-
ernde Einkommen nicht dem entsprechenden StSatz des Regeltarifs, sondern
dem StSatz fiir ein fiktives zu versteuerndes Einkommen unterliegt.
Von besonderer materieller Bedeutung war die AuBerkraftsetzung des Regelta-
rifs fiir gewerbliche Einkiinfte. § 32 ¢ beabsichtigte die Kappung auf einen Spit-
zensteuersatz von 47 vH bei gewerblichen Einkiinften ab 100278 DM (vgl. aber
Scuurt/HUNDSDOEREER, StStud. 1993, 221). Somit fithrte § 32 ¢ eine (einkunfts-
abhingige) Schedulensteuer ein (vgl. auch die Aufzihlung weiterer ,,Einkom-
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mensteuern® bei Dziapkowski, BB 1997, 1022), welche dem Prinzip der Gleich-
miBigkeit der Besteuerung (Art. 3 GG) nicht gentigen kann (vgl. aber die
Verteidigung der Schedulenbesteuerung bei Kanzier, FR 1999, 363). Dal3 die
Entlastung in gewissem Umfang der — ebenfalls gleichheitswidrigen — Zusatz-
belastung mit Gewerbeertragsteuer gegentiberstand, dndert nichts an der Beur-
teilung, daf3 der bisherige § 32 ¢ verfassungswidrig ist, zumal der Ausgleich von
Be- und Entlastung weitgehend mifilingt. Diese Einschitzung wird weitgehend
in der Literatur (vgl. nur §32¢ Anm.7 mwH) sowie im BFH (Beschl. v
24.2.1999 X R 171/96, BStBL. 11, 450) geteilt.

Der durch das JStG 1996 aufgehobene, fir die VZ 1993-1995 geltende § 32d
(vgl. Erl. zu § 32d), der Entlastungen bei Erwerbsbeziigen unterhalb des Exi-
stenzminimums regelte, ist inzwischen durch die Erhohung des Grundfreibetra-
ges in § 32a Abs. 1 ab 1996 hinfillig geworden.

Im Rahmen des EStG bestchen passive Bezichungen zu § 32a, wenn es zu ei-
nem Quellenabzug kommt. Dies trifft mit der LSt. fiir Einktnfte aus nicht selb-
stindiger Arbeit und mit der KapErtrSt. fiir bestimmte Einkinfte aus Kapital-
vermogen zu. Hierbei handelt es sich um besondere Erhebungsformen der ESt.
Wenn zusitzlich zum Quellenabzug eine EStVeranlagung durchgefthrt wird
(§ 46), wird einbehaltene LSt. und KapErtrSt. angerechnet (§ 36 Abs. 2 Satz 2
Nr. 2). In der Wirkung gleich war die Anrechnung von KSt. — Ausschuttungsbe-
lastung — (§ 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3) bei bestimmten Einkiinften aus Kapitalver-
mogen im bis VZ 2000 geltenden Anrechnungsverfahren.

Kurz ist auf die Beziehung zu den §§ 26, 26b hinzuweisen, welche die Voraus-
setzungen bzw. das Verfahren der Zusammenveranlagung beschreiben, bei der
der Splittingtarif des Abs. 5 anzuwenden ist. Auch die Vorschriften tber die
Splitting-Sonderfille des Abs. 6 stehen in Abhingigkeit von § 26 und setzen eine
negative Verbindung mit § 26a und 2T § 26b voraus.

II. Verhiltnis zu anderen Steuergesetzen

Regelungen des EStG konnen fir andere Steuerarten aus folgenden Griinden
Bedeutung haben:

Ankniipfung an die Bemessungsgrundlage liegt vor, wenn andere Steuerar-
ten an die StBemessungsgrundlage oder die tarifliche (oder eine modifizierte)
ESt. ankniipfen. Derartige Annexsteuern (Zuschlagsteuern) sind derzeit der So-
lidarititszuschlag (SolZ) und die KirchenSt. Hierfiir ist § 51a EStG zu beachten.
Der SolZ wird im wesentlichen auf die tarifliche ESt. (genauer: § 3 SolZG) erho-
ben, und zwar seit 1998 mit 5,5 vH (§ 4 SolZG). Der KirchenSt. unterliegen An-
gehorige bestimmter Religionsgemeinschaften. Die Steuer betrigt grundsitzlich
(je nach dem regional giiltigen KiStG) 8 oder 9 vH der EStSchuld, die erforderli-
chenfalls unter fiktiver Berticksichtigung von Kinderfreibetrigen zu ermitteln ist
(§ 512 Abs. 2). Es kommt eine Kappung auf 3 oder 3,5 vH des zu versteuernden
Einkommens in Betracht.

Wegen der Abziehbarkeit der KirchenSt. als Sonderausgabe (§ 10 Abs. 1 Nr. 4)
ist die wirtschaftliche Belastung der KirchenSt. nicht mit ihrem nominalen An-
satz identisch. Exakt 1d3t sich nur die kombinierte Wirkung von ESt. und Kir-
chenSt. bestimmen. Fiir eine (ohne KirchenSt.) gegebene ESt. kann indessen die
Zusatzbelastung mit KirchenSt. ermittelt werden; niherungsweise ergibt sie sich
mit dem Faktor 1 minus ESt.-(Differenz-)Steuersatz. Zur exakten Berechnung
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wird auf die betriebswirtschaftliche Literatur verwiesen (SIEGEL, Steuerwirkun-
gen, 1982, 56-58).

Faktische Ankniipfung ist gegeben, wenn andere Steuerarten faktisch an Teile
der Bemessungsgrundlage der ESt. ankniipfen. Dies trifft fiir die Gewerbeer-
tragSt. zu. Deren Bemessungsgrundlage Gewerbeertrag ist der um Hinzurech-
nungen und Kirzungen korrigierte, nach den Vorschriften des EStG (oder
KStG) ermittelte Gewinn aus dem Gewerbebetrieb (§ 7 GewStG). Auf die fri-
here faktische umgekehrte Wirkung der GewerbeSt. auf die ESt. wurde oben
(Anm. 18) hinsichtlich der fritheren Kappung der ESt. nach § 32 ¢ hingewiesen.
Relevant ist insbesondere, daf3 die GewerbeertragSt. als Betriebsausgabe die Be-
messungsgrundlage der ESt. verringert, und vor allem, dal3 — unabhingig hier-
von — seit dem StSenkG 2000 die tarifliche ESt. bei Einkiinften aus gewerbli-
chen Unternehmen bzw. als Mitunternehmer um das 1,8fache des (anteiligen)
GewSt.-MeBbetrags vermindert wird. Dies regelt in seinem Abs. 1 § 35, der nun
nicht mehr StErmiBigungen bei Belastung mit Erbschaftsteuer (wie bis 1999),
sondern bei Belastung mit GewSt. beinhaltet.

Anrechnungsbeziehung: Andere Steuerarten kénnen in einer bedingten An-
rechnungsbeziehung zur ESt. stehen. Ggf. liegt 6konomisch die Vorstellung zu-
grunde, dal3 die andere Steuer eine Ersatzsteuer fur die ESt. darstellt. Relevant
ist hier das 1977-2000 giltige Anrechnungsverfahren beziiglich der KSt. Da
letztlich nur natiirliche Personen einem Einkommensziel nachgehen kénnen, ih-
nen Einkommen infolge Thesaurierung in einer KapGes. jedoch méglicherweise
noch nicht zur Verfiigung steht, darf die KapGes. nicht von einer GewinnSt.
freigestellt sein, da andernfalls Besteuerungsliicken auftreten wiirden.

Das bis 2000 geltende KStRecht machte die KSt. daher durch das Anrechnungs-
verfahren (§§ 27—47 KStG 1999) grundsitzlich zu einer InterimsSt. in bezug auf
die ESt. Die genannte Zielsetzung verlangt allerdings eine KSt. fiir thesaurierte
Gewinne mit dem ESt.-Spitzensteuersatz; die Tarifspreizung des bisherigen
KStG — § 23 Abs. 1 KStG sah seit 1999 einen StSatz von 40 vH gegentiber dem
bei Ausschiittung in Betracht kommenden ESt.-Spitzensteuersatz von seinerzeit
51 vH vor (zur zeitlichen Entwicklung seit 1990 vgl. SicLoch, StuW 2000, 171)
— ist somit wirtschaftlich nicht vertretbar (S1EGEL, in: Handbuch der Wirtschafts-
ethik, 1999, 387; andererseits KnosBe-KEUK, DB 1989, 1305) und widersprach
uE dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgebot (S1Ger, FR 1999, 429; so auch
WENDT, Spreizung, 1996). Zu weiteren Schwichen in der bisherigen Abstim-
mung zwischen ESt. und KSt. sei auf die Literatur verwiesen (etwa SIGLOCH,
Steuervereinfachung, 1998, 99).

Indessen hat die sog. StReform 2000 das Anrechnungsverfahren durch das
Halbeinkiinfteverfahren ersetzt. Einkiinfte, die im Rechtskleid einer KapGes. er-
zielt werden, werden nunmehr gegeniiber anderen Einkiinften im wesentlichen
begiinstigt, solange sie thesauriert bleiben, und im Falle der Ausschuttung be-
nachteiligt, auch wenn sie nur hilftig erfalit werden. Mit dieser uE vom Gleich-
heitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG nicht abgedeckten Differenzierung hat der Ge-
setzgeber eine Warnung breiter Kreise der Wissenschaft zuriickgewiesen
(S1eGEL/BAREIS/HERZIG/D. SCHNEIDER/ WAGNER/WENGER mit Zustimmung von 72
Fachkollegen, BB 2000, 1269).

Einstweilen frei.
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Erlauterungen zu Abs. 1:
Bemessungsgrundlage und Tarifverlauf

A. Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer (Abs. 1 Satz 1)

Nach Abs. 1 Satz1 bemif3it sich die ESt. nach dem zu versteuernden Ein-
kommen. Nach § 2 Abs. 5 ,,bildet das zu versteuernde Einkommen die Bemes-
sungsgrundlage fiir die tarifliche Einkommensteuer®. Es ist das Ergebnis des
Rechenvorgangs ,,Einkommen® abziiglich Freibetrdge nach § 32 Abs. 6 (Kinder-
freibetrige und Freibetrige fir den Betreuungs-, Erzichungs- und Ausbildungs-
bedarf), nach § 32 Abs. 7 (Haushaltsfreibetrag: letztmals im VZ 2004 abziehbar)
und die sonstigen vom Einkommen abzuzichenden Betrige (zB Hirteausgleich
nach § 46 Abs. 3 EStG, § 70 EStDV). Zur Bedeutung und Ermittlung des zu
versteuerndes Einkommens im tbrigen § 2 Anm. 581 und 585.

B. Tarifaufbau (Abs. 1 Sitze 2-5)

I. Einleitungssatz des Satzes 2 und Uberblick
zu Tarifaufbau sowie Tarifgestaltung

Satz 2 bestimmt in einem den Nr. 1-4 vorangestellten Einleitungssatz, da3 sich

die ESt. ,,vorbehaltlich der §§ 32b, 34, 34b und 34 ¢ nach den fiir die 4 folgen-

den Taristufen zu ermittelnden Betrdgen berechnet.

Der Vorbehalt fiir die genannten Regelungen betrifft folgende Sachverhalte:

— den Progressionsvorbehalt (§ 32b),

— die Begtinstigung auBerordentlicher Einktnfte im allgemeinen (§ 34),

— die Beglinstigung von auflerordentlichen Einktnften aus Forstwirtschaft
(§ 34b) sowie

— die SteuerermiBigung bei auslindischen Einkunften (§ 34 ¢c).

In diesen Fillen ergibt sich die ESt. nicht unmittelbar aufgrund des zu versteu-
ernden Einkommens (Satz 1), sondern nach einem in den jeweiligen Vorschrif-
ten definierten hoheren Steuersatz (so im Falle des Progressionsvorbehalts, auch
bei einem zu versteuernden Einkommen unterhalb des Grundfreibetrages, vgl.
BFH v. 9. 8. 2001 III R 50/00, FG 2001, 1228 mit Anm. KaNzLER) bzw. definier-
ter StErmaBigungen. Vgl. hierzu die Exl. der jeweiligen Vorschriften.

Regelung eines insgesamt progressiven Tarifs: Abs. 1 Satz 2 beschreibt ei-
nen insgesamt progressiven Tarif, der zwischen der Nullzone und der (oberen)
Proportionalzone einen breiten linear-progressiven Bereich aufweist. Die Null-
zone, die fiir das stfrei bleibende Existenzminimum steht und durch den Grund-
freibetrag bestimmt wird, endet 2001 bei 14093 DM = 7206 € und steigt nach
dem StSenkG 2000 bis 2005 stufenweise auf 14989 DM = 7664 €. Hiernach
setzt die Besteuerung mit einem Grenzsteuersatz ein, der im Zeitablauf von
20 vH iber 17 vH (2003/04) auf 15 vH sinkt; ebenso verringert sich der Spit-
zensteuersatz von 48,5 vH tiber 47 vH (2003,/04) auf 42 vH. Der Spitzensteuer-
satz wird 2001 und 2002 ab 107568 DM bzw. 55088 €, 2003 und 2004 ab
102276 DM = 52293 € und von 2005 an ab 120000 DM = 52152 € erhoben.

Gegeniiber der internationalen Dominanz des Anstof3tarifs (vgl. anschau-
liche Beispiele fur Frankreich, GrofBbritannien, Japan und USA bei SicLocn/
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EGNER, Steuersitze in Tabellenform, 1996, 240—243) ist Deutschland auch in der
StReform 2000 bei Formeltarifen geblieben. Vorschlige fiir einen AnstofBtarif
wurden auch hier diskutiert; besonders bekannt wurde der sog. Urparr-Vor-
schlag (vgl. hierzu Bareis, DStR 1996, 1466). Ein AnstoBtarif mag als Beitrag
zur StVereinfachung angesehen werden. Lautet zB ein Tarif fiir einen EStBetrag
T bei zu versteuernden Einkommen Y zwischen 30000 und 119999 DM:

(5) T=0,28"-Y —5960,

(so die von der DStG vorgeschlagene Erweiterung des Urparr-Tarifs, zitiert bei
Barers, DStR 1996, 1467), so it sich der Tarif umformen zu:

(5a) T = 2740 + 0,28 - (Y — 30000).

Somit 146t sich eine Steuerlast fiir ein zwischen 30000 und 120000 DM liegen-
des Einkommen Y schnell ermitteln, indem 28 vH der Differenz zwischen Y
und 30000 dem StBetrag von 2740 DM zugeschlagen wird. Allerdings diirfte
ein solcher Vorteil kaum eine praktische Rolle spielen, da vielfach der letzte Ta-
rifbereich greift, wenn die Frage nach der exakten Steuerhohe oder deren Verin-
derung relevant ist. Der letzte Tarifbereich ist auch in § 32a vom Typ der For-
mel (5); vgl. die jeweilige Nr. 4 in den unterschiedlichen Versionen von Abs. 1
Satz 2. Soweit der Progressionsbereich des Formeltarifs zutrifft, reicht in der
Praxis die — leicht zu verschaffende — Kenntnis der ungefihren Hohe des
Grenzsteuersatzes. Im iibrigen besteht beim AnstoBtarif cher die Gefahr des
MifBverstindnisses, den Grenzsteuersatz — zB 28 vH in Formel (5) — mit dem
Durchschnittssteuersatz zu verwechseln (vgl. Hauser, DStZ 1998, 203) und des-
halb Fehlentscheidungen zu treffen.

II. Grundfreibetrag nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 1

1. Grundfreibetrag als das Existenzminimum freistellende Nullzone

Nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 betrdgt die ESt. fiir zu versteuernde Einkommen bis
7235 € 0. Ein Klammerzusatz weist daraufhin, dal3 es sich dabei um den Grund-
freibetrag handelt, der der StFreistellung des sog. Existenzminimums dient.

Die Steuetfreistellung des Existenzminimums (,,Exfiskalitit“: so FELIX,
KOSDI 1990, 8243) gebietet sich bereits aus ethischen Griinden. (Zu dogmati-
schen Begrundungsansitzen vgl. umfassend TreiscH, Existenzminimum, 1999.)
Das BVerfG stitzt diese Forderung im Beschl. des 2. Senats v. 25.9.1992
(2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91, BStBI. II 1993, 413; so auch im Beschl.
v. 10. 11. 1998 2 BvL 42/93, BStBL. II 1999, 174 [179]) auf den in Art. 2 Abs. 1
GG vorgesehenen Schutz der personlichen Handlungsfreiheit und stellt hierzu
fest, ,,dal3 ein Steuergesetz keine ,erdrosselnde® Wirkung haben darf* (BStBL. II
1993, 418). Demgegentiber hatte der 1. Senat des BVerfG mit Beschl. w.
29.5.1990 (1 BvL 20, 26, 184 und 4/86, BVerfGE Bd. 82, 60) dasselbe Ergeb-
nis bereits aus dem Postulat des Schutzes der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1
GG) iVm. dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG hergeleitet (aaO, 85;
vel. ScHEMMEL, StuW 1993, 73; SonnN, FA 1988, 163; SonN, FA 1994, 373).
Im BeschluB3 von 1992 stellte das Gericht in bezug auf das ab 1990 in Héhe von
5616 DM geltende Existenzminimum einen Verfassungsverstof3 fest und gab dem Ge-
setzgeber auf, dem Biirger ,,von seinen Erwerbsbeziigen zumindest das zu belassen,
was er dem Bediirftigen zur Befriedigung seines existenznotwendigen Bedarfs aus 6f-
fentlichen Mitteln zur Verfiigung stellt (aaO, 413). Aus fiskalischen Griinden (BStBL II
1993, 421) wurde der Gesetzgeber jedoch nur zur Korrektur fir die Zukunft — ab 1996
— verpflichtet (,,Kapitulation vor der Macht der nackten fiskalischen Tatsachen®: so Tip-
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ke bei Tirke/Kruse, AO/FGO, 2001, § 165 AO, Rn. 12). Es erscheint verstindlich,

wenn dies als ,,Einladung zum Erlal3 verfassungswidriger Gesetze™ (so BILSDORFER,

INF 1993, 10; dhnlich H.-P. ScaNeiper, INF 1991, 505) beschrieben wird.
Fur die Bemessung des Existenzminimums kniipft das BVerfG also an die
Hohe der Sozialhilfeleistungen an. Es war festzustellen, daf3 sich der Grundfrei-
betrag seit langem bei etwa der Hilfte des Sozialhilfesatzes bewegte (Uberblick
1970-1994: ZimMmEReRr, Diskussionsbeitrag 1996, 7). Fur 1992 ermittelte das
BVerfG einen durchschnittlichen Sozialhilfebedatf fiir einen Erwerbstitigen in
Hohe von zwischen 11908 und 13910 DM, dh. etwa das Doppelte des damali-
gen Grundfreibetrags (BStBL II 1993, 419 mit Aufschlisselung 422; kritisch
ScHEMMEL, StuW 1993, 78). Das Gericht verlangte die Abdeckung des Sozialhil-
febedarfs typisierend ,,in méglichst allen Fillen (aaO, 413; kritisch KALTENBORN,
Bewertung, 1995, 9). Spiter formulierte das BVerfG allerdings: ,,in allen Fillen®
(Beschl. v. 10. 11. 1998 2 BvL 42/93, BStBI. 11 1999, 174 [179]). Der Sozialhilfe-
bedarf wird als Addition von Regelsatz, einmaligen Leistungen und Aufwendun-
gen fiir die Wohnung ermittelt (zu den Feststellungen fiir 1994 vgl. ,,Bareis-
Kommission®, BB 1994 Beilage 24, 11).
Der Gesetzgeber erhohte das Existenzminimum zunichst ab 1996 auf
12095 DM. Jedoch mag man auch eine Reflexwirkung erkennen: Der Gesetzge-
ber hat aus Haushaltsgriinden nur ,,niedrige Regelsatzerh6hungen® der Sozial-
hilfe fir 1993-1996 vorgenommen (KanzLEr, StuW 1996, 223). Solche Kritik
dirfte inzwischen entfallen: Das von der BReg, fiir 2001 festgestellte stfrei zu
stellende  Existenzminimum eines Erwachsenen in Hoéhe von 12804 DM
(BTDrucks. 14/1926 v. 4. 1. 2000, 5) 146t noch etwas Spielraum gegeniiber dem
Grundfreibetrag fiir 2001 in Hohe von 14093 DM.

2. Verschiedene Arten der Beriicksichtigung des Existenzminimums

Fiir die Art der Beriicksichtigung des Existenzminimums hat das BVerfG

dem Gesetzgeber einen Gestaltungsfreiraum belassen (ScHEMMEL, StuW 1993,

76). Als Alternativen stehen zumindest zur Verfiigung (internationaler Vergleich:

S1cLocH/EGNER, Steuersitze in Tabellenform, 1996, 244):

— Nullzone in Hohe des Existenzminimums,

— Abzug des Existenzminimums innerhalb der Bemessungsgrundlage,

— Abzug ecines bereichsbezogen begrenzten Freibetrags innerhalb der Bemes-
sungsgrundlage,

— Abzug eines bestimmten Betrags von der Steuerschuld.

Wirkung der Alternativen: Die beiden erstgenannten Alternativen — die weite-
ren werden in Deutschland derzeit nicht diskutiert — haben nur bedingt dieselbe
Wirkung: Falls ein Existenzminimum-Freibetrag in einem Tarif zu berticksichti-
gen ist, der vor Abzug dieses Freibetrags definiert ist (,, Tarif A*), wiirde sich die-
ser Freibetrag — ebenso wie andere Freibetrige — einkommensabhingig je nach
Progression auswirken und so — mit dem Ergebnis ecines ,,Tarifs B“ — ecine
»Rickverteilung® der Progression auslésen (ablehnend Bareis, StuW 1991, 49).
Wenn ,,Tarif A“ die nach dem Sozialstaatsprinzip gewollte Umverteilung aus-
driickt, stiinde die Riickverteilung im Widerspruch dazu. Ist jedoch eine Umver-
teilung im Maf3e des ,, Tarifs B* gewtinscht, so gibt es keinen Widerspruch — aber
der Umweg tber ,, Tarif A wire unnotig kompliziert und wiirde vor allem die
Transparenz storen.

Dal3 ein Existenzminimum-Freibetrag mit wachsendem Einkommen zunch-
mende Auswirkung haben sollte, 146t sich allerdings nicht damit begriinden, daf3
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hier nicht disponibles Einkommen vorliegt (entgegen zB Dziabkowski, FR
1986, 509), wihrend in anderen Fillen (zB Sonderausgaben, Kinderfreibetrige)
,eine individuell unterschiedliche Einkommensverwendung nicht von vornher-
ein ausgeschlossen ist“ (so aber LEHNER, StuW 1986, 62). Denn die Bertcksichti-
gung aller entsprechenden Ausgaben im Rahmen der Vorstellung von einer
,»subjektiven Leistungsfihigkeit® fingiert, daf insoweit kein disponibles Einkom-
men vorliegt; andernfalls bricht die Begriindung fur die Abzugsfihigkeit weg.
Damit ist jedoch keineswegs begriindbar, daf3 derartige Ausgaben mit steigen-
dem Einkommen zunehmend entlastet werden mussen (so aber zB Tipke, Die
Steuerrechtsordnung, 1993, Bd. II, 687: ,,der sachgemiBie Reflex des progressi-
ven Tarifs®; KircHHOF, StuW 1985, 328; DEUTSCHER JURISTENTAG, 1988, N 214),
was von einem Teil der Literatur abgelehnt (so zB D. ScHNEIDER, Grundziige
der Unternechmensbesteuerung, 1994, 145) und dabei als ,,Reflextheorie” (Sie-
GEL/Barers, Strukturen der Besteuerung, 1999, 93) bezeichnet wird; von anderen
wird dem wiederum Demagogie (so Esser, DStZ 1994, 524) oder die Verhaftung
mit Denkfehlern (so Frankg, StuW 1986, 392) vorgehalten.

Bei der Gestaltung tber einen Grundfreibetrag ist die Wirkung im Rahmen ei-
nes progressiven Tarifs praktisch nicht erkennbar. Denn die Ausgestaltung der
Progression wire untrennbar mit dem Abbau der Wirkung des Grundfreibetrags
vermischt, falls diese Reduktion beabsichtigt ist. Dies 1463t sich durch einen Ver-
gleich einer fiktiven progressiven Steuerfunktion ohne Existenzminimum mit
den beiden Alternativen veranschaulichen. Abb. 4 moge in Kurve (1) den Aus-
gangstarif ohne Existenzminimum darstellen. Nur wenn der Tarif mit Existenz-
minimum Y, — Kurve (2) — eine Vertikalverschiebung der Kurve (1) darstellt, die
senkrechten Abstinde zwischen den Kurven also konstant sind, bliebe die Wir-
kung des Existenzminimums erkennbar erhalten (Strecke A = Strecke B).

Einkommensteuer
T -

@
B
(@]
A
> 4

zu versteuerndes Einkommen Y

Abb. 4: Tarif mit Vertikalverschiebung aufgrund des Existenzminimums

Kurve (3) in Abb. 5 zeigt dagegen eine Horizontalverschiebung von Kurve (1)
(Strecke C = Strecke D) und somit die Wirkungen, die sich bei einem Abzug in-
nerhalb der Bemessungsgrundlage ergeben wiirden (Abb. bei Barers, DSWR
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1997, 217): Die Wirkung nimmt mit steigendem Einkommen zu (zB Strecke F
> Strecke E).

Einkommensteuer
T "~
F
& A
~
D
E
A
7
0 € >Y, zu versteuerndes
C Einkommen Y

Abb. 5: Tarif mit Horizontalverschiebung aufgrund des Existenzminimums

Die Entlastungswirkung bleibt also nicht etwa tGber den gesamten Tarif kon-
stant. Das Gegenteil daraus zu schlieBen, dal3 der Abzugsbetrag der damaligen
unteren Proportionalzone exakt in den konstanten Betrdgen der weiteren Tarif-
zonen etrhalten blieb (so LEHNER, StuW 1986, 62), ist unzutreffend, weil diese
Betrige lediglich die Aufgabe haben, dafiir zu sorgen, daf3 die Steuerbetrige der
einzelnen Tarifbereiche nahtlos aneinander anschlieBen.

Einen Abbau der Entlastungswitkung des Grundftreibetrags ,,in folgerichtig
gestalteten Ubergingen hat das BVerfG (v. 25. 9. 1992 2 BvL. 5/91, 2 BvL. 8/
91, 2 BvL 14/91, BStBL II 1993, 418) ausdrucklich zugelassen (zustimmend
JacumanN, StuW 1998, 296). Fest steht ein verfassungsrechtliches Verdikt nur,
wenn ein Einkommen durch die Besteuerung unter das Existenzminimum ge-
driickt wird (JUPTNER, StVj. 1990, 312). So wird auch ein bereichsbezogen be-
grenzter Preibetrag als verfasssungsvertriglich angesehen (Tirke, Die Steuer-
rechtsordnung, 1993, Bd. II, 686; Tuie, in: FS Tipke, 1995, 295 [302]:
,.gleitende Freigrenze®).

Dabher kann es nicht ,ketzerisch® sein, die Frage zu stellen, ob ,,Reiche® einer
Entlastung fiir ihr Existenzminimum bedutrfen. UE kann dieses Problem nicht
wissenschaftlich gelost werden, weil eine einvernehmliche Ausgangsbasis zur
Ableitung der Loésung nicht ersichtlich ist. Gewill stehen Prinzipien zur Verfu-
gung, die auf die genannte Frage angewendet werden kénnen. Doch kommt
man zB bei der Anwendung des Gleichheitsprinzips offensichtlich zu einer an-
deren Losung als bei Anwendung des Sozialstaatsprinzips. Welches Prinzip her-
angezogen wird, ergibt sich aus einer Wertung, die jeder nur fiir sich selbst, far
andere aber nur im gesellschaftlichen Konsens — dessen Existenz hier zweifel-
haft ist — vornehmen kann. So erscheint es nicht zwingend, wegen des Existenz-
minimums eine fiir alle gleich hohe Steuerentlastung (zB GiLoy, FR 1986, 58)
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aus dem Gleichheitsgrundsatz oder gar aus der ,,verfassungsrechtlich geschiitz-
ten Menschenwiirde® (so aber ScHEMMEL, StuW 1993, 75) herzuleiten. Vielmehr
erweist sich die Wertung vertretbar, die aus dem Existenzminimum folgende
Entlastungswirkung mit zunehmendem Finkommen auslaufen zu lassen (so
auch Tieke, FR 1990, 349; JopTNER, StRK-Anm. § 322 EStG 1975 R. 5, 1990;
Dortsch, FR 1991, 317; Scamipt-Liesig, BB 1992, 109).

Diese Wertung wiirde wohl auch gestiitzt, wenn man das Konzept des hypothe-
tischen Konsens (KircHNER, Bilanzrecht und neue Institutionentkonomik,
1997, 273) auf die votliegende Frage anwendet: Welches Steuersystem wurden
Biirger festlegen, die noch keinerlei Kenntnis dariiber haben, in welcher Situa-
tion sie sich spiter befinden werden?

3. Integration von Steuer- und Transfersystem als Alternative

Zwischen Sozialhilfe und ESt. besteht nicht nur die oben (Anm. 27) angespro-
chene Bezichung. In 6konomischer Sicht 1Bt sich Sozialhilfe als negative ESt.
verstehen. Jedenfalls ist zu verlangen, dal Sozialhilfe- (Transfer-) und EStRege-
lungen aufeinander abgestimmt sind, damit Anreizwirkungen berticksichtigt
werden konnen. Wenn strikt Sozialhilfe = stfreies Existenzminimum gesetzt
wird, entfillt im Bereich kleinerer Einkommensmoglichkeiten jeder Anreiz, titig
zu werden, weil faktisch ein Grenzsteuersatz von 100 vH greift. In Abb. 6 wiirde
dies durch die mit (1) gekennzeichnete Gerade skizziert, die das verfugbare Ein-
kommen Yrp nach Steuern bzw. Transferzahlungen fir den Bereich des
(,,Markt“-)Einkommens Y (vereinfachend = zu versteuerndes Einkommen) zwi-
schen 0 und E, ausdrickt: Far Y = 0 ist eine Transferzahlung (Sozialhilfe) in
Hohe von E, angenommen; dieser Betrag wiirde hier voll mit Einkommen bis
zur Hohe von E, verrechnet; damit wiirde die negative ESt. von minus E auf 0
reduziert, wie es die Gerade (2) zeigt. Damit ein Anreiz fiir Einkommensbemii-
hungen besteht, mul3 jedoch auch im Bereich fur Y zwischen 0 und E, ein stei-
gendes verfiighares Einkommen Y1 zu erwarten sein. Diese Erkenntnis hat aller-
dings eine bedeutsame Konsequenz: Die Nullzone des EStTarifs darf nicht nur
bis zum ,,absoluten® Existenzminimum E, gehen, sondern muf3 sich bis zu ei-
nem hoéheren Betrag E, erstrecken (SieGeL/D. ScHNEIDER, DStR 1994, 599).
Abb. 6 zeigt — bei stilisierter Progressionsannahme — die sich dann ergebende
ansteigende Kurve T fiir den EStBetrag (einschliefllich seines negativen Asts fur
Transfers) und die Kurve Y fiir das nach Steuern bzw. Transfers verfligbate
Einkommen (die eingezeichnete 45°-Gerade A stellt die Bezichung Yr = A - T
her).

Eine Integration von Steuer- und Transfersystem dirfte den psychologischen
Vorteil aufweisen, dal} ,,negative ESt.” besser klingt als ,,Sozialhilfe®. Erst recht
muf eine solche Integration verhindern, daf3 zB fiir das Existenzminimum eine
nominelle Steuer erhoben und gleichzeitig als Sozialhilfe wieder erstattet wird
(PezzER, FS Zeidler, 1987, 765; pERs., StuW 1989, 224).

Fir das geltende Recht des Familienleistungsausgleichs sollten Ubetlegungen in
Richtung auf die beschriebene Integration angestellt werden.
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Einkommensteuer T
Nettoeinkommen Y

A
A=45°,
Eo |
@ 7 3 T
. | R
0 " Eo Ey zu versteuerndes
(2)",,.:'"' Einkommen Y
- E
Abb. 6: Integriertes Steuer- und Transfersystem
30-31 Einstweilen frei.
32 ITI. Progressionszonen des Tarifs (Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 3)

Der Progressionsbereich des Tarifs besteht jeweils aus zwei Teilen; der erste von
diesen ist jedoch relativ schmal und umfaB3t 2002 das zu versteuernde Einkom-
men von 7236 € bis 9251 € (Abs. 1 Satz 2 Nr. 2), wihrend der zweite den Be-
reich von 9252 € bis 55007 € zu versteuernden Einkommens abdeckt (Abs. 1
Satz 2 Nr. 3).

Quadratischer Formeltarif: In allen Fillen wird die Progression durch einen
quadratischen Formeltarif ausgedriickt, welcher bereichsweise die Abhingigkeit
des EStBetrags T vom zu versteuernden Einkommen Y nach folgender Struktur
formuliert (H. RicaTER, BB 1999, 29):

B)T=aY+b-Y-c

a, b und c sind Konstanten, die den genauen Verlauf beschreiben. Die jeweiligen
Werte lassen sich der folgenden Tabelle 3 entnehmen, in der der exakte Tarif —
nach der zeitlichen Giiltigkeit differenziert — dargestellt wird. Im folgenden wird
eine von der Formelschreibweise des Abs. 1 abweichende Notation verwendet,
die ein leichteres Berechnen des EStBetrages ohne den Umweg tber die Grofien
y und z erméglicht. Y ist mit x identisch, wihrend die im Gesetz verwendeten
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Abkurzungen y und z, die jeweils die Differenz gegentiber einem bestimmten
Einkommen beschreiben, im folgenden umgerechnet sind. (Zur Funktion von y
und z vgl. auch Anm. 38).

Die direkte Beziehung zwischen zu versteuerndem Einkommen Y und EStBe-
trag T 146t sich somit nach der Struktur von Formel (3) vereinfacht darstellen
(Abb. 7).

Die jeweils vier Tarifbereiche (dargestellt jeweils in vier Zeilen untereinander)
sind mit den betreffenden Einkommensbereichen gekennzeichnet; lies zB
14094 <Y < 180069 als ,giiltig fiir zu versteuernde Einkommen von 14094 DM
bis einschlieBlich 18069 DM*.

2001 T= |0 Y < 14093 DM
3,8789 - 10° - Y2 + 0,0900805 - Y — 2029,35 14094 <Y < 18069
1,4249 - 10 - Y2 + 0,178601 - Y —2827,76 18070 <Y 107567
0,485 - Y — 19299 Y 2107586

2002 T= 10 Y <7235 €
7,6885 - 10 - Y2 + 0,0882856 - Y — 1034,23 7236 <Y <9251
2,7865 - 100 - Y? +0,178639 - Y — 1451,01 9252 <Y < 55007
0,485 - Y — 9872 Y >55008
2003/04 |T= {0 Y <7426 €
7478107 Y2 + 0,0589367 - Y — 850,042 | 7427 <Y < 12755
2,7859 - 10°- Y? +0,178632 - Y — 1613,69 | 12756 <Y < 52292
0,47 Y — 9232 Y > 52293

ab2005 |T= {0 Y <7664 €
8,8374 - 10 - Y2 + 0,01454037 - Y — 630,519 | 7665 <Y < 12739
2,2874-10C Y2+ 0,181422 - Y = 169333 12740 <Y < 52151
0,42-Y —7914 Y > 52152

Abb. 7: EStTarife ab 2001

Grenzsteuersatz und Steuerplanung: Der fir Entscheidungen relevante
Grenzsteuersatz T” ergibt sich mathematisch als 1. Ableitung der Steuerfunktion
(3) wie folgt:

@HT=2-Y+bh.

Diese Struktur etleichtert die Steuerplanung in solchen Fillen stark, in denen es
auf die Angleichung der abgezinsten Grenzsteuersitze im Zeitablauf ankommt,
vorausgesetzt daf} die Konsequenzen der stl. Entscheidung nur denselben Pro-
gressionsbereich des EStTarifs beriihren (Steger, WiSt. 1989, 269); andernfalls
sind zusitzliche Planungsschritte erforderlich. Da alle Grenzsteuersitze vom
Typ der Gleichung (4) sind, liegt sog. lineare Progression vor, was daran erkenn-
bar ist, daB kein quadratischer Summand (mit Y?), sondern — neben der Kon-
stante b — nur ein ,linearer* Summand (mit Y) auftritt. Da jedoch bereichsweise
zwei unterschiedliche Funktionen vom Typ (4) gelten, weist die graphische Dar-
stellung an der Bereichsgrenze einen Knickpunkt auf (ZimMeREeR, Diskussions-
papier 1996, 13, fir diese ab 1996 geltende Tarifstruktur). Abb. 8 stellt die ab
2001 giltigen Grenzsteuersitze je nach zeitlicher Giiltigkeit und nach Progres-
sionsbereich zusammen.
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Grenzsteuersatz und Durchschnittssteuersatz: Die folgenden Abbildungen
skizzieren den Verlauf der Grenzsteuersitze (Abb. 9) und der Durchschnitts-
steuersitze (Abb. 10) fur die einander entsprechenden Tarife 2001,/2002, fur
2003,/2004 sowie fiir den ab 2005 vorgesehenen Tarif graphisch.

Grenz-
steuersatz
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A
2001/02 (48,5 vH)
50 |
e
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D 2003/04 (47 VH)
L
T
'
40 ' : > 2005 (42 vH)
' '
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i
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' '
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i
20 & i
~ '
LT r=2003/04 DG
i i
[ '
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2001/02 i -
[ v
[ '
0 ' N 1 1 1 1 ! 1 >
236 9251 20000 30000 40000 50000 sso7  zu versteuerndes Einkommen
7247 12756 52293
7665 12740 52152

Abb. 9: Grenzsteuersitze ab 2001

Durchschnitts-
steuersatz
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40
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2003/04
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30
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>
0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 zu versteuerndes

Einkommen

Abb. 10: Durchschnittssteuersitze ab 2001
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IV. Proportionalzone des Tarifs (Abs. 1 Satz 2 Nr. 4)

Die Proportionalzone — seit 1996 gibt es nur noch eine ,,obere® Proportionalzo-
ne — setzt 2001 bei 107 568 DM und 2002 praktisch bei gleicher Hohe (mit un-
bedeutender Umtechnungsdifferenz) von 55008 € ein; diese Grenze sinkt bis
2005 auf 52152 €, was im Zusammenhang mit dem sich verringernden Spitzen-
steuersatz zu schen ist.

Unter Einbezichung des Solidarititszuschlags von 5,5 vH geht der Spitzen-
steuersatz von 51,17 vH (2001) auf 44,31 vH (2005) zurtick. Im internationalen
Vergleich erreicht Deutschland damit eine relativ niedrige Position (einerseits
etwa GrofBbritannien 40 vH, andererseits Belgien und Frankreich unter Ein-
beziechung von Zuschligen ca. 60,8 vH; vgl. BMF: Die wichtigsten Steuern im
internationalen Vergleich, 2001, 20-21, 33).

Die Bedeutung einer Proportionalzone in cinem progressiven Tarif liegt dar-
in, daf} sie die Zunahme der ESt. um einen konstanten vH-Satz des zusitzlichen
Einkommens beschreibt. Dies mag — wie bis 1995 — im Einstiegsbereich der Be-
steuerung gegeben sein. Auf jeden Fall bedarf ein progressiver Tarif einer (obe-
ren) Proportionalzone, weil das Weiterlaufen des progressiven Bereichs stets ab
einem bestimmten (ggf. sehr hohen) Einkommen einen Grenzsteuersatz von
100 vH (und meht!) bewirken wiirde, also zusitzliches Einkommen vollstindig
wegbesteuert wiirde. Im tibrigen erleichtert die obere Proportionalzone vielfach
die Kalkulation der Steuerwirkung, welche fiir diesen Einkommensbereich un-
mittelbar in Hohe des konstanten Faktors erkennbar ist, zB 48,5 vH in dem im
folgenden genannten Tarifabschnitt.

Die Formulierung des Tarifs in Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 wie zB fir 2002:

T = 0,485 - Y — 9872 [fur T = 55008 €]

darf nicht etwa dahingehend falsch verstanden werden, als sei der Abzugsbetrag
von 9872 € eine Verglinstigung gegeniiber einer Besteuerung mit 48,5 vH. Die-
ser Burobetrag driickt vielmehr die Steuersumme aus, mit der Einkommen unter
55008 € insgesamt geringer als mit 48,5 vH besteuert werden. Unterhalb der
Proportionalzone wichst dieser Differenzbetrag fiir zu versteuernde Einkom-
men bis Y = Yp von 0 auf 9872 € an. Diesem Betrag entspricht die in der fol-
genden Abb. 11 schraffiert gezeichnete Fliche, welche den Effekt der (bis zum
Betrage Y = Yp) mit dem jeweiligen Grenzsteuersatz T” anstatt mit 48,5 vH er-
folgenden Besteuerung — Kurve (1) statt Kurve (2) — ausdriickt.
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Grenzsteuersatz
T’
A
@
zB 0,485
Yo Yp Y zu versteuerndes
Einkommen
Abb. 11: Erklirung des Abzugsbetrags
Einstweilen frei. 34-36

Erlauterungen zu Abs. 2 und 3: Rechenvorschriften

A. Rundung des zu versteuernden Einkommens (Abs. 2) 37

Nach Abs. 2 ist das zu versteuernde Einkommen bis einschlieflich 2002 auf den
nichsten durch 54 ohne Rest teilbaren vollen Deutsche-Mark-Betrag bzw. den
nichsten durch 36 ohne Rest teilbaren vollen €-Betrag abzurunden, wenn es
nicht bereits ohne Rest teilbar ist; anschlieBend ist es um 27 DM (far 2001) bzw.
18 € (fir 2002) zu erhohen.

Bedeutung der Rundungsvorschrift: In der Vergangenheit hat es der Gesetz-
geber als zweckmiBig angesehen, dem Stpfl. Tabellen zum Nachschlagen des
EStBetrags an die Hand zu geben. Offensichtlich wiirden Tabellen fiir alle zu
versteuernden Einkommen ab dem Ende der Nullzone, und zwar in Schritten
von 1 DM oder 1 €, — auch bei der Begrenzung auf ein hohes Einkommen —
nicht praktikabel sein. Daher wurde eine Bereichsbreite festgelegt — zuletzt
36 € —, innerhalb derer die Ungleichheit der Besteuerung trotz unterschiedlich
hoher zu versteuernder Einkommen am Beginn und am Ende des Bereichs als
vernachlissigbar anzusehen ist. Wihrend bislang fir den einheitlichen StBetrag
innerhalb des Bereichs dessen Untergrenze zugrundegelegt wurde, wird fiir
2001 und 2002 auf den Mittelwert des Bereichs abgestellt.

Anderungen der Rundungsvorschriften im Zeitablauf: Die bisher gewohn-
ten Rundungsvorschriften zum versteuernden Einkommen (Abs. 2) und inner-
halb der Steuerberechnung (Abs. 3) werden durch das StSenkG 2000 geindert
und fiir die Zeit ab 2003 beseitigt. Zunichst seien die Anderungen zu Abs. 2
zeitlich zusammengestellt (Abb. 12):
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Geltungszeitraum | Bildung von Stufen durch Relevanz fir die
Abrundung auf Vielfaches EStBerechnung
von ...
<2000 54 DM Eingangsbetrag der Stufe
2001 54 DM Mittelbetrag der Stufe
2002 36 € Mittelbetrag der Stufe
=>2003 (keine Stufenbildung) (entfillt)
[faktisch 1 €] [Eingangsbetrag der
1-€-Stufe]

Abb. 12: Stufen des EStTarifs

Das Auslaufen der Bildung von Stufen steht im Zusammenhang damit, dal3 der
Gesetzgeber keine ZweckmifBigkeit mehr dafiir sieht, amtliche EStTabellen zur
Verfiigung zu stellen (Anm. 39).

Fir 2001 bleibt noch die Regelung, das zu versteuernde Finkommen auf den
nichsten auf 54 ohne Rest teilbaren DM-Betrag abzurunden; damit fallen fiir
die Stufenbildung naturgemil3 auch Pfennigbetrige weg. Die — nunmehr fiktive
— EStTabelle ist zundchst also noch in Stufen von 54 DM aufgebaut. Fir 2002
werden diese Stufen um etwa 25 vH breiter, indem der Betrag 54 DM durch
36 € ersetzt wird.

Gegeniiber der bis 2000 geltenden Regelung wird fiir 2001 und 2002 zur EStBe-
rechnung nicht mehr auf den Eingangsbetrag der 54-DM- bzw. 36-€-Stufe ab-
gestellt, sondern auf den Mittelbetrag der Stufe. Abs. 2 verlangt, den abgerunde-
ten Betrag um 27 DM bzw. 18 € zu erhohen. Darin liegt cine geringfligige
Steuererhthung, die zB fiir 2002 maximal 48,5 vH von 18 € = 8,73 € betrigt.

Selbstberechnung der ESt. im Progressionsbereich: Derjenige, der die tarif-
liche ESt. — mangels amtlicher EStTabellen auch im Progressionsbereich — selbst
ermitteln will, wihlt folgenden Rechengang: Das zu versteuernde Einkommen
Yy wird (2002) durch 36 dividiert; die Nachkommastellen werden gestrichen;
der verbleibende Betrag wird mit 36 multipliziert; das Zwischenergebnis wird
um 18 erhoht und ergibt nun das fiir die Tarifformel des Abs. 1 relevante, re-
chenmifige zu versteuernde Finkommen Y.

Das folgende Beispiel (Abb. 13) zeigt, wie man fur die Tarifformel 2002 vom zu
versteuernden Einkommen Yy = 60000 € zum abgerundeten, rechenmiBigen
zu versteuernden Einkommen Y gelangt:

zu versteuerndes Einkommen Yy = 60000
Division durch 36 Yy,/36 = 1666,6666
Wegstreichen der Dezimalstellen, Py
anschlieBende Multiplikation mit 36 1666+ 36 = 59976
Addition von 18 59976 + 18 = 59994

abgerundet.es Y = 59994
zu versteuerndes Einkommen

Abb. 13: Abgerundetes zu versteuerndes Einkommen 2002

Aufhebung der Rundungsvorschrift ab 2003: Ab 2003 ist diese Regelung auf-
gehoben: Nunmehr wird die (gednderte) Tarifformel auf das tatsidchliche zu ver-
steuernde Einkommen — im Beispiel Yy =Y = 60000 € — angewendet. Theore-
tisch gibt es auch dann noch eine Abrundung, die zu Stufen von 1 € fiihrt,
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wobei die Berechnung wieder auf den Eingangsbetrag (0 Cent) abstellt; doch ist
dies offenbar praktisch ohne Belang.

B. Rechenschritte zur Berechnung und Rundung
der tariflichen Einkommensteuer (Abs. 3)

Nach Abs. 3 Satz 1 sind die zur Berechnung der tariflichen ESt. bis einschlie(3-
lich 2002 erfordetlichen Rechenschritte in der Reihenfolge auszufiihren, die sich
nach dem Horner-Schema ergibt. Dabei sind die sich aus den Multiplikationen
ergebenden Zwischenergebnisse fiir jeden weiteren Rechenschritt mit drei Dezi-
malstellen anzusetzen und die nachfolgenden Dezimalstellen fortzulassen
(Abs. 3 Satz 2). Der sich ergebende Steuerbetrag ist nach Abs. 3 Satz 3 auf den
nichsten vollen Euro-Betrag [DM-Betrag| abzurunden.

Das Horner-Schema ist eine von William George Horner (1786—1837) vorge-
schlagene Umformungsmoglichkeit fiir Polynome hoheren Grades, die uU da-
durch zu einer bequemeren Losung fithrt, dal neben Additionen und Subtrak-
tionen nur einfache Mulitplikationen, nicht aber Potenzierungen durchzufithren
sind. In entsprechender Gestalt ist die Tariffunktion des Abs. 1 im Progressions-
bereich nicht direkt als quadratische Funktion formuliert, dh. der vom zu ver-
steuernden Einkommen Y (= x in Abs. 1 Satz 5) abhingige EStBetrag wird auf
dem Umweg tber eine HilfsgroB3e y oder z bestimmt.

Bedeutung der Festlegung einer Reihenfolge: Zur Erreichung von Progres-
sionswirkungen enthilt die Tarifvorschrift zumindest in der direkten, auf x be-
zogenen Schreibweise Dezimalbriiche, also Dezimalstellen hinter dem Komma.
Grundsitzlich kann sich durch die Potenzierung einer solchen gebrochenen
Zahl eine relativ hohe Anzahl von Nachkommastellen ergeben, die fiir eine ex-
akte Steuerberechnung als unhandlich angesehen wird. Legt man jedoch zur Ar-
beitsetleichterung eine Streichung von Nachkommastellen — zB im fur bis 2002
wirksamen Abs. 3 ab der 4. Nachkommastelle — fest, so kann das Rechenergeb-
nis in einer Vorkommastelle unterschiedlich sein, je nachdem auf welchem Wege
es ermittelt wird. Denn die Kiirzungen kénnen sich unterschiedlich auswirken.
Daher hat der Gesetzgeber die Reihenfolge des Horner-Schemas festgelegt.
Indessen dirfte diese Vorschrift keinetlei praktische Bedeutung haben. Der Ta-
rif des Abs. 1 ist so strukturiert, dal3 wohl auch bei der Berechnung mit den in
Abb. 4 enthaltenen Formeln kein anderes Ergebnis eintritt, wenn die Nachkom-
mastellen bei Zwischenergebnissen ab der 4. Position wegfallen. Ein geringer
Unterschied konnte bei dem bis 1989 greifenden kubischen EStTarif auftreten,
da die 3. Potenz zu einer kleinen Abweichung fithren konnte. So zeigt ein Bei-
spiel von Preuss (DStZ/A 1974, 440) einen Unterschied von 1 DM.

Da inzwischen auch Tischcomputer mit relativ vielen Nachkommastellen rech-
nen konnen, ist ohnehin das Bediirfnis nach Rechenerleichterungen weggefallen.
Auch wer die ESt. nach Abs. 1 mit einem einfachen Taschenrechner ermitteln
will, erhilt das exakte Ergebnis. Daraus wird die Aufhebung des Abs. 3 ab 2003
verstindlich (eine Begriindung enthilt BTDrucks. 14,/4277 nicht).

Erliuterungen zu Abs. 4: Grundtabelle

Bis zum VZ 2000 sah Abs. 4 vor, daf} sich fiir zu versteuernde Einkommen bis
zum Beginn der (oberen) Proportionalzone [genauer: bis 120041 DM fir die
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VZ 1990-1999 und bis 114695 DM fir VZ 2000] die nach den Abs. 1-3 be-
rechnete tarifliche ESt. aus einer dem Gesetz beigefiigten Anlage 2, der ESt-
Grundtabelle, ergab.

Durch StSenkG v. 23. 10. 2000 (BGBI. I, 1433; BStBI. I, 1428) wurde die Vor-
schrift mit der Begriindung aufgehoben, die aufwendige Erstellung von Steuer-
tabellen in Papierform sei nicht mehr zeitgemil3 und mache sich den techni-
schen Fortschritt nicht zunutze. Eine Unterstiitzung durch besondere Angebote
fur die Steuerbiirger durch die Verwaltung bei der Umstellung des Tarifs und
den Verzicht auf Steuertabellen sei vorgesehen, beispielsweise durch ein im In-
ternet zur Verfiigung zu stellendes Rechenprogramm. Fiir den Biirger werde da-
durch ein deutliches Signal gesetzt, daf3 auch der Gesetzgeber und die Verwal-
tung bereit seien, sich den neuen Gegebenheiten — dem Trend zum Abbau
groBer Papiermengen hin zur Arbeit mit multimedialer Technik bei zunechmen-
der Serviceorientierung — anzupassen (BTDrucks. 14/3360, 122 re. Sp.). Auch
nach dem zu den auslaufenden Abs.2 und 3 Ausgefthrten (Anm. 37f) er-
scheint es daher verstindlich, dal dem Gesetz keine ESt-Grundtabelle mehr
beigefiigt wird, wie es bisher Abs. 4 vorsah. Das Gleiche gilt beztglich der ESt-
Splittingtabelle; auch der sich hierauf beziehende bisherige Abs. 5 Satz 2 wurde
aufgehoben.

Bedeutung des Verzichts auf Tabellen: Fir die FinVerw. und wohl auch fir
die Steuerberatung sollte angenommen werden, dal Computer mit einem Pro-
gramm verfiigbar sind, welches den Steuerbetrag sofort berechnet. Soweit dem
interessierten Steuerzahler ein solches Programm nicht zur Verfugung steht,
dirfte er im Buchhandel entsprechende von Verlagen herausgegebene Tabellen
votfinden. Dem Vernehmen nach will auch das BMF Tabellen ,als Servicelei-
stung veroffentlichen; inzwischen wurden die Tabellen fiir 2002 in BStBIL 1
2001, 635 veroffentlicht. Wenn ab 2003 die Tabellenstufen aufgehoben sind,
muf3 der Anwender allerdings selbst eine Berechnung fir die Interpolation zwi-
schen dem nichstniedrigeren und dem nichsthéheren in der Tabelle ausgewiese-
nen Einkommen vornehmen. Diese Rechnung ist elementarer Natur; dennoch
konnte sie listig erscheinen.

Wihrend diese Mithe im Bereich der veranlagten ESt. vernachlissigbar er-
scheint, ist es allerdings fur den Bereich der LSt. fraglich, ob die Veroffentli-
chung eines ,,Programmablaufplans fiir die maschinelle Berechnung® in kleine-
ren Betrieben einen hinreichenden Ersatz fir die — nach Aufhebung von § 38¢
— weggefallenen LStTabellen bieten kann.

Einstweilen frei.

Erlauterungen zu Abs. 5: Splittingtarif

A. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 5
I. Rechtsentwicklung des Ehegattensplitting

Das Ehegattensplitting zielte urspriinglich nur darauf ab, die nach dem 2. Welt-
krieg (zur historischen Entwicklung vel. SEEr, in: FS Kruse, 2001, 360) bis zur
Entscheidung des BVerfG im Jahre 1957 geltende progressionsverschirfende Zu-
sammenveranlagung der Ehegatten mit Besteuerung nach der ,,Grund“-Tabelle
zu vermeiden (BVerfG v. 17. 1. 1957 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, 55, BStBI. 1, 193).
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StAndG v. 18. 7. 1958 (BGBL. I, 473; BStBL. I, 412): Als frithes Beispiel prakti-
scher Umsetzung rechtsvergleichender Erkenntnisse wurde diese Form der Ehe-
gattenbesteuerung vom BVerfG als verfassungskonforme Losung angeregt
(BVerfGE 6, 55 [76, 80], 2aaO; s. auch BTDrucks. 111/260, 33, 34 und MENNEL,
Verhandlungen des Deutschen Juristentags, Gutachten 1974, D 175 mwN unter
Fn. 34). Seitdem gilt das Ehegattensplitting relativ unangefochten im deutschen
EStG, withrend sich die meisten EU-Mitgliedstaaten und die anderen modernen
Industriestaaten fiir eine — uU modifizierte — Individualbesteuerung entschieden
haben (s. nur KanzLer, DSt]G 24 [2001], 417 [440 Fn. 153 mwN]).

StAndG 1969 v. 20. 2. 1969 (BGBIL. 1, 141; BStBL. I, 116): Erweiterung des An-
wendungsbereichs des Splittingverfahrens um das sog. Gnadensplitting fiir
Stpfl., deren Ehegatte nach Wiederverheiratung ebenfalls der Ehegattenveranla-
gung unterliegt, ab VZ 1970 (§ 32a Abs. 4).

Zur allgemeinen Rechtsentwicklung des § 32a s. Anm. 3.

II. Bedeutung und Verfassungsmailligkeit des Ehegattensplitting

1. Das Ehegattensplitting als eine Form der Ehegattenbesteuerung

Die grundsitzlichen Alternativen der estl. Bertcksichtigung der Ehe seien zu-
nichst — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — anhand von Abb. 14 vorgestellt
(vgl. BAREIS/ALLMENDINGER/SELG, Neuansitze, 1998, 31). Eckpunkte (durch
Schraffierung hervorgehoben) sind die individuelle Behandlung der Ehegatten
als einzelne Stpfl. mit strikter Individualbesteuerung sowie die gemeinsame Be-
handlung der Ehegatten im Splittingverfahren. Fiir ein Splittingverfahren kann
grundsitzlich der Divisor als Steuerungselement verwendet werden. Der Divisor
gibt eine uU gebrochene Zahl x an, durch die das gesamte in der Ehe angefal-
lene zu versteuernde Einkommen dividiert wird und mit der anschlieBend die
fiir den entsprechenden Teil nach dem Individualtarif ermittelte Steuer multipli-
ziert wird.

Ehegattenbesteuerung
INDIVIDUALBESTEUERUNG ZUSAMMENVERANLAGUNG
strikte mit Steuer- mit mit Unter- splitting mit Splitting mit
Individual- abzugs- Real- halts- Il))ivisnr <2 ]givisor —>
besteuerung betrag splitting freibetrag
/ .......... / \ | |

nicht
tibertragbar

iiber-
tragbar

| konstant | degressiv mit Kappung | ohneKappung

Abb. 14: Alternativen der Ehegattenbesteuerung
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Problematik des Splittingdivisors: Das Splittingverfahren des geltenden
Rechts arbeitet bekanntlich mit einem Divisor von 2, welcher der Begriindung
des Verfahrens entspricht, dal das Ehecinkommen jedem Ehegatten zur Hilfte
zuzurechnen sei. Grundsitzlich kommen auch kleinere Divisoren als 2 in Be-
tracht, etwa wenn eine Haushaltsersparnis der Ehegatten (einschlief3lich vermie-
dener Ausgaben; ,,Schattenecinkommen®) berticksichtigt werden soll (zB mit
Hinweis auf die Schweiz Donara, RabelsZ 1993, 405; fiir kinderlose Ehen auch
It. ,,Bareis-Kommission®, BB 1994 Beil. 24, 4, ,,vertretbar®). Dabei kann der Di-
visor von unterschiedlichen Kriterien abhingen (Beispiele bei ScHAFER, Fami-
lienlastenausgleich, 1996, 54).

Bei Splittingfaktoren < 2 muf} allerdings das Recht auf Individualbesteuerung
eingerdiumt werden, da andernfalls gleich oder etwa gleich verdienende Ehegat-
ten bei Splitting hoher als bei Einzelveranlagung besteuert wiirden (WATERKAMP,
StuW 1994, 317): Beim progressiven Tarif mul3 die Steuerlast mit sinkendem Di-
visor x steigen: Fiir x; < x; ist das x;-Fache der Steuer auf das 1/x;-Fache des
Gesamteinkommens stets groBer als das x,-Fache der Steuer auf das 1/x,-Fache
des Gesamteinkommens. Bei einer gewtnschten stirkeren Forderung kimen
auch Divisoren > 2 in Frage. Unabhingig hiervon ist die Alternative eines Fami-
liensplittings, bei dem Kinder den Divisor ethohen, zB mit 0,5 je Kind.

Einkommensteuerliche Wirkung des Ehegattensplitting: Es ist leicht zu
iberschauen, dal3 die Wirkung eines jeden Splittingverfahrens bei einem pro-
gressiven Tarif einkommensabhingig — mit steigendem Einkommen zuneh-
mend — ist. Da der Tarif jedoch fiir hohe Einkommen in eine Proportional-
zone ibergeht, ergibt sich ein Maximum fir die Splittingwirkung (W. F
RicuTER, WiSt. 1984, 10): Dort bestimmt der Tarif allgemein den EStBetrag
T mit dem Index G fiir Grundtabelle in Abhingigkeit vom Einkommen Y
wie folgt:

6) To(Y) =a-Y —b;

entsprechend ist das Ergebnis nach dem Splitting-Tarif (Index S) zu formulieren
[lies zB ,, T (0,5 - Y)“ als ,, T in Abhdngigkeit von 0,5 - Y*:

(N Ts(Y)=2-Tg0,5-Y)=2-(a-0,5-Y —b).

Die maximale Wirkung tritt dann ein, wenn ein Ehegatte das gesamte Einkom-
men Y verdient, aber nicht nach Formel (6), sondern nach Formel (7) besteuert
wird. Die Differenz zwischen den Formeln (6) und (7) ist genau der formelma-
Bige Abzugsbetrag b (vgl. LIETMEYER, DStZ 1998, 850):

B Te(Y)-Ts(Y) =@ Y-b)—2-(a-0,5-Y-hb).

Der Effekt ist also zB im Tarif fiir 2002 maximal der aus der Tarifformel ersicht-
liche Betrag von 9872 € (Abs. 1 Satz 1 Nr. 4).

Zulissigkeit einer Kappung des Splittingvorteils?: Im iibrigen kann Split-
ting mit einer Kappung verbunden werden, die den Vorteil der Anwendung des
Splittingtarifs gegeniiber dem Individualtarif auf einen kleineren Betrag begrenzt
wird. Da ggf. das Wahlrecht zugunsten der Einzelveranlagung nicht aufgegeben
werden diirfte, kann einer Kappungsregelung nicht entgegen gehalten werden,
daB sie vielfach steuerverschirfend wirken wiirde (so aber R. WeNDT, in: FS Tip-
ke, 1995, 64; StockEr, BB 1999, 235). Die Kiritik, eine Kappung versto3e gegen
die ,,Forderung nach Folgerichtigkeit des Tarifs®, die aus Art. 3 Abs. 1 GG ab-
zuleiten sei (so VogeL, StuW 1999, 224), erscheint ebenfalls unverstindlich, weil
sich das Gleichbehandlungsgebot nur auf gleiche, nicht aber auf ungleiche Situa-
tionen beziehen kann. Der Plan fiir eine solche Kappung war im Entwurf des
StEntdG 1999,/2000,/2002 als § 32a Abs. 5a enthalten, wurde aber aufgegeben
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oder (so MELLINGHOFF, Grundrechtsschutz im Steuerrecht, 2001, 62) ,,lediglich
verschoben®.

Ehegatten-Realsplitting als Alternative: Die Arbeitsschritte der seinerzeit
vorgeschenen Kappung (vgl. Begriindung zu § 32a Abs. 5a in BTDrucks. 14/
23, 180f)) machen deutlich, daf eine Kappung auf dasselbe hinauslaufen kann
wie eine Individualbesteuerung, die mit einem Realsplitting kombiniert ist (SAck-
sorsky, NJW 2000, 1903; vgl. die Strichelung in Abb. 14). Beim Realsplitting
wird ein bestimmter Betrag wie eine Unterhaltsleistung bei einem Ehegatten in-
nerhalb der Steuerbemessungsgrundlage abgezogen, beim anderen hinzuaddiert.
Da der Vorteil des Realsplitting durch die Konstanz des Spitzensteuersatzes be-
grenzt ist, entspricht dieses Verfahren materiell einer Kappung des Splittingvor-
teils.

Abzug eines Unterhaltsfreibetrags: Verwandt mit dem Realsplitting ist der
Abzug cines Unterhaltsfreibetrags innerhalb der Bemessungsgrundlage eines
Ehegatten, dem jedoch mit der Hinzurechnung das Pendant beim anderen Ehe-
gatten fehlt. Diese Alternative der Ehegattenbesteuerung kann so ausgestaltet
werden, daf3 der Freibetrag auf den anderen Ehegatten tibertragen werden kann,
soweit er ins Leere gehen wiirde (s. etwa VOLLMER, Das Ehegattensplitting, Ba-
den-Baden 1998, 233).

Fading out: Eine radikale Variante der Splittingbeschrinkung ist das Auslaufen
(fading out) des Splittingvorteils bei hohen Einkommen, wobei das Abschmel-
zen der Entlastungswirkung von persénlichen Bemessungsgrundlagen-Abztigen
in USA Pate stiinde (hierfiir Vorworp, Ehe- und Familienbesteuerung, 1991, 46;
kritisiert bei LiNgEmMANN, Das rechtliche Konzept der Familienbesteuerung,
1994, 184).

»Ehegeld“: Fine weitere Méglichkeit, von einer strikten Individualbesteuerung
— die schlieBlich als Alternative verbleibt — abzuweichen, besteht darin, die Ehe
auBerhalb der StBemessungsgrundlage durch einen StAbzugsbetrag zu bertick-
sichtigen (,,Ehegeld,, Sacksorsky, NJW 2000, 1898). Dieser kann insbesondere
konstant — also fiir alle Ehen in gleicher Hohe — oder aber degressiv, dh. mit zu-
nechmendem Individual- oder Eheeinkommen abnehmend, gestaltet werden
(S1eGEL, BIFuP 2001, 274; SCHNEIDER, Steuerlast und Steuerwirkung, 2002, 320).

Alternativen des EStG: Das EStG sieht fiir Ehegatten folgende Alternativen

vor (§ 26 Abs. 1):

— die meist gewihlte gemeinsame Besteuerung nach dem unecingeschrinkten
Splittingverfahren (Divisor 2) in der Zusammenveranlagung nach § 26 b;

— die im wesentlichen der strikten Individualbesteuerung entsprechenden ge-
trennte Veranlagung nach §26a (§26a Anm. 6f), die eine Vatiante nach
§ 26 ¢ fiir den VZ der EheschlieSung aufweist, welche im Ausnahmefall gtin-
stiger sein kann als die Zusammenveranlagung (zum Vorteilhaftigkeitsver-
gleich s. § 26 Anm. 8 f. mwN; vgl. auch SiegeL/Barers, Strukturen der Besteue-
rung, 3. Aufl. 1999, 97).

Ein Blick ins Ausland zeigt ein schr differenziertes Bild der Familienbe-
steuerung (MEeNNEL, StuW 1984, 287; Barers/ALLMENDIGER/SELG, Familienla-
stenausgleich, 1998, 57; LiINGEMANN aaO, 166, 233; Beitrige in SoLEr-RocHh,
Family Taxation in Europe, 1999; Tirke, Die Steuerrechtsordnung, 2. Aufl.
2000, Bd. 1, 381; vgl. auch Kanzier, DStJG 24 [2001], 417 [440 Fn. 153]):
Das Splittingverfahren findet sich auch in Frankreich, Itland, Luxemburg und
bedingt in Portugal. In Spanien sowie bedingt in Portugal und Italien wird
eine Zusammenveranlagung durch einen Abzug vom Steuerbetrag modifiziert.
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Eine Individualveranlagung nehmen Grofibritannien, Belgien, die Niedetlande
und Griechenland unter Berticksichtigung eines Abzugs von der Bemessungs-
grundlage vor; Osterreich (vgl. Berser, Steuern, 2001, 51), Schweden (vgl. Lin-
DENCRONA, in: FS Vogel, 2000, 769), Dinemark und Kanada gewihren statt-
dessen einen StAbzugsbetrag. Andere Staaten verwenden andere Verfahren
modifizierter Individualbesteuerung, wobei in den USA eine Schlechterstellung
von Ehegatten gegentiber Unverheirateten (,,Marriage Penalty™) eintreten kann
(vel. SEer, RIW 2001, 668). Zur Entwicklung in der Schweiz vgl. LocHER, in:
FS Vogel, 2000, 741; Reich, IFF Forum fiir Steuerrecht 2001, 251.

2. Verfassungsmifligkeit des Ehegattensplitting und anderer Formen der
Ehegattenbesteuerung

a) Rechtfertigungsgriinde einer besonderen Ehegattenbesteuerung

Zur Beurteilung der vorliegenden Alternativen bedarf es eines einvernehm-
lichen Kriteriums. Systematisch ist zunichst zu untersuchen, ob das Leistungs-
fahigkeitsprinzip als das der deutschen ESt. zugrundeliegende Prinzip eine
Antwort ermoglicht. Doch ist fraglich, ob sich das Leistungsfihigkeitsprinzip
als unmittelbare Beurteilungsbasis eignet, weil es sich nach dem Grundsatz
der Individualbesteuerung auf die einzelne natiirliche Person bezieht (Tipke/
Lang, Steuerrecht, 16. Aufl. 1998, 227). Dies schlieB3t jedoch nicht aus, das
Leistungsfihigkeitsprinzip mittelbar als Begrindung anzufithren, falls Beein-
trichtigungen stl. Leistungsfihigkeit im Zusammenhang mit der Ehe dargelegt
werden konnen.

Die Institution der Ehe als Begriindung: Die Ehe als solche kann wegen des
Prinzips der Individualbesteuerung nicht das Motiv fiir eine glinstigere Besteue-
rung von Ehegatten insgesamt im Vergleich mit ihrer gesonderten Besteuerung
darstellen. Indessen koénnte der Grund in der Forderung des vertraglichen Zu-
sammenschlusses zweier Menschen liegen. Um dieses Argument zu priifen,
muf} von der méglichen Unterhaltspflicht oder moglichen Kindern (vgl. unten)
abstrahiert werden. Dann aber fragt es sich, ob allein die dauerhaft geplante fe-
ste Verbindung zweier Menschen unterschiedlichen Geschlechts forderungswiir-
dig ist, jedoch nicht die Verbindung von Personen gleichen Geschlechts mit ero-
tischen Interessen oder auch von Personen beliebigen Geschlechts ohne
derartige Interessen. Die Abstraktion zeigt, daf3 allein die Ehe als ,,Gertist™ wohl
nicht als hinreichender Grund fiir eine stl. Férderung anzusehen ist.

Im tdbrigen fordert der Staat die Ehe nicht generell, da in der Zweiverdienerche
mit gleichen Einkommen kein Splittingvorteil vorliegt; Splitting fordert also nur
bestimmte Ehetypen (Sacksorsky, NJW 2000, 1898).

Unterhaltspflicht als Begriindung: So konnte die in der Ehe gegebene gegen-
seitige Unterhaltspflicht als Grund fiir verringerte Leistungsfihigkeit angefiihrt
werden, indem auf die Zwangsldufigkeit von Unterhaltsleistungen und somit auf
die Minderung der subjektiven Leistungsfihigkeit abgestellt wird. Akzeptiert
man dies als Ausgangspunkt (vgl. aber Anm. 28 zum Existenzminimum), so ist
es jedoch fragwirdig, die Berticksichtigung fiir jede Ehe unabhingig von der
wirtschaftlichen Situation zu verlangen. Notwendige, aber nicht hinreichende
Bedingung fiir eine Unterhaltsannahme ist ein unterschiedlich hohes Einkom-
men der Ehegatten.

Hierzu ergeben sich zwei Fragen:

a) Ist eine bestimmte Mindestdifferenz der Einkommen vorauszusetzen?

b) Gilt die Annahme des Unterhalts unabhingig von der Einkommenshohe?
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Frage a) zu verneinen hie3e, die Angleichung der Lebensverhiltnisse zweier Per-
sonen — zB auch bei Individualeinkommen von 40000 bzw. 30000 € — deswe-
gen finanziell zu unterstiitzen, weil sie verheiratet sind. Dies ist eine mogliche
Wertung, die aber uE fragwiirdig erscheint. Erst recht dirfte wohl Frage b) zu
verneinen sein. Somit zeigen sich Schwierigkeiten, aus der moglichen Unter-
haltspflicht generell die Berechtigung des Splittingverfahrens abzuleiten.

Erwerbsgemeinschaft als Begriindung: Die gedankliche Mittelung des Ehe-
einkommens und dessen doppelte Individualbesteuerung wird verbreitet auf die
These von der Erwerbsgemeinschaft von Ehegatten (zB Tipke/Lang 2aO, 455;
so auch der 57. Deutsche Juristentag, vgl. MELLINGHOFF, StVj. 1989, 150) ge-
stitzt. So wird argumentiert, Art. 3 GG verlange ,,zwingend® aus der Anerken-
nung der Ehe ein ,,Prinzip der Globaleinkommensbesteuerung®, nach dem ,,die
Gesamtsteuer der Ehegatten nur von der Summe, aber nicht von der Verteilung
ihrer Einkommen abhingen soll (Scuerr, StuW 2000, 273; ebenso HomBURG,
StuW 2000, 262). Charakteristisch auch ist die These: ,,Wenn etwa ... eine Per-
sonengesellschaft die anteilige Zurechnung des gemeinsamen Einkommens ...
auf die einzelnen Personen erlaubt, muB3 dies um so mehr fiir die engste Perso-
nengemeinschaft gelten, die das Verfassungsrecht kennt. (KirRcHHOF, Stbg.
1998, 390). Dementsprechend wird argumentiert: ,,Bei einer Ehe tritt an die
Stelle des Gesellschaftsvertrages das Familienrecht. (so Lang, Quelle bei SIEGEL,
BFuP 2001, 275).

Diese Sichtweise (iE auch Homsurg, StuW 2000, 263) tbersieht jedoch, daf3
auch bei Personenhandelsgesellschaften Einkommen dort zugerechnet werden
muf}, wo es geschaffen wurde (insoweit auch SonN, in: FS Oberhauser, 2000,
424; KanzLer, DStJG 2001, 439); ein Ausgleich unter Ehegatten ist ebenso wie
unter Gesellschaftern Einkommensverwendung (S1eGeL, Steuern 1999, 375). Ab-
gesehen davon ist auch das einer solchen Begrindung zugrunde liegende Leit-
bild des Giterstands der Giitergemeinschaft meist nicht zutreffend (BOCKENFOR-
DE, StuW 1986, 339); allerdings kann man die bei Auflésung einer unter
Zugewinngemeinschaft gefithrten Ehe eintretende vergleichbare ,,Riickwirkung*
als Gegenargument anfthren (so Pormer, FA 1988, 153; SeEwr, in: FS Kruse,
2001, 365). Keinesfalls 146t sich bei vereinbarter Gutertrennung aus dem Argu-
ment der Erwerbsgemeinschaft das Splittingverfahren begriinden (S6nN, in: FS
Oberhauser, 2000, 421).

Erscheint damit das Splittingverfahren nicht als begriindbar, kann man allerdings ein
Problem (vgl. bereits BVerfG v. 3. 11.1982 1 BvR 1104/79, BVerfGE 61, 319 [348]
»Alleinerzichenden-Entscheidung®) nicht tibersehen, dali es zB Gewerbetreibenden uU
leicht fallen kann, dennoch tiber die Einrdumung von Beteiligungen oder tiber Scheinar-
beitsverhiltnisse Splittingwirkungen herbeizufithren. Indessen schligt dieses Gegenar-
gument uE nicht durch, weil sich der Milbraucher in ein strafrechtliches Risiko und
(wegen der Moglichkeit des Scheiterns der Ehe) ein wirtschaftliches Risiko begibt.
Relevanz des Aspekts von Unterhaltszahlungen: Das Ehegattensplitting 1463t
sich mit dem Unterhalts-Argument als ,,pauschales Realsplitting* (SonN, in: FS
Vogel, 2000, 655) oder ,,typisiertes Realsplitting™ (SEER, in: FS Kruse, 2001, 369)
interpretieren. Will man nur einen bestimmten Betrag als Unterhaltszahlung un-
terstellen und stl. berticksichtigen, so ergibt sich das Modell des begrenzten
Realsplitting (hierfiir zB Lang, in: FS F. Klein, 1994, 451; MeLLINGHOFF, Grund-
rechtsschutz im Steuerrecht, 2001, 65): Was bei dem einen Ehegatten die Be-
messungsgrundlage senkt, erhoht diese beim anderen Ehegatten. Dieser Weg
wurde in der Gesetzgebung jingst fiir gleichgeschlechtliche Paare diskutiert
(Kanzrer, FR 2000, 859).
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Bei allen Formen der stl. Berticksichtigung der Ehe, die auf der Annahme der
Unterhaltspflicht beruhen, stellt sich das Problem, ob die Berticksichtigung ein-
kommensabhingig erfolgen sollte. Wenn das Einkommen beider Ehegatten
gleich hoch ist, tritt die Frage nicht auf, ist aber auch nicht relevant, weil die Pri-
misse nicht greift. Doch auch bei unterschiedlichem Einkommen wiirde sich ein
Realsplitting uU nicht auswirken, nidmlich dann, wenn sich ,,gebender und
»nehmender Ehegatte auf jeden Fall in der (ggf. oberen) Proportionalzone be-
finden. Demgegentiber dndert dieser Fall beim Splittingverfahren nichts an der
Vorteilhaftigkeit fiir die Ehegatten, weil hier die fiktive Einkommenszuordnung
den gesamten Steuertarif und nicht nur den (oberen) Proportionalbereich be-
trifft.

Wenn im tibrigen eine einkommensabhingige Entlastung gefordert wird, liegt
die Begriindung in der Annahme, daf} die gedachten Unterhaltszahlungen die
stl. Leistungsfihigkeit mindern. Geht man von dieser Primisse aus, kommt man
zu der bekannten strittigen Frage, ob entsprechende Sachverhalte innerhalb der
Progressivitit des Tarifs oder aber einkommensunabhingig berticksichtigt wer-
den sollen. Ein erheblicher Teil der Literatur vertritt die Relevanz einer ,,subjek-
tiven Leistungsfihigkeit™, nach der Unterhaltszahlungen das disponible Einkom-
men vermindern und bei letzterem anzusetzen sei, die Wirkung also
einkommensabhingig sein soll. Andere setzen — uE zutreffend — die stl. Lei-
stungsfihigkeit beim Markeinkommen an (,,objektive Leistungsfihigkeit®), in-
dem sie zwischen Einkommensentstehung und — berticksichtigungsfihiger —
Einkommensverwendung unterscheiden, und lehnen die Progressionswirkung
entsprechender Ausgaben ab.

Es 1aBt sich durchaus die Wertung vertreten, dal} die Steuerreduktion (im Ver-
gleich mit der Individualbesteuerung) in jeder Ehe gleich hoch sein soll. Auch
eine Wertung, daf} eine Steuerminderung eintreten, aber mit zunehmendem FEin-
kommen auslaufen soll, erscheint méglich. Allerdings ist die Diskussion emoti-
onsgeladen; auf der einen Seite wird dem Splittingtarif die Beglinstigung von
,kuchenfressenden Pelztierchen® vorgeworfen (Nachweise bei Tirke, Die Steu-
errechtsordnung, 1. Aufl. 1993, Bd. I, 384; vgl. STockER, BB 1999, 237); auf der
anderen Seite wird die Ablehnung oder Begrenzung von stl. Ehewirkungen mit
»ideologischem Gutdiinken® verbunden (Tipke/LanG aaO, 457). Dabei wird uE
verkannt, dal3 es gar keine Mdglichkeit einer zwingenden Losung gibt. Fir die
Regelung der zwischenmenschlichen Bezichungen kann es keine logisch-mathe-
matischen Antworten geben, sondern nur Wertungen; um diese muf3 mit Hilfe
von Argumenten gerungen werden (vgl. auch SieGer/KircHNER/ELscHEN/Kop-
PER/RUCKLE, StuW 2000, 258).

Basis der Familiengriindung als Begriindung: Schlieflich verbleibt als mog-
liches Motiv zur stl. Berticksichtigung der Ehe, in ihr den Rahmen fr die soziale
Aufgabe der Schopfung und Erziehung von Kindern zu férdern. Wenn jedoch
friher als Regelfall angenommen werden konnte, dafl aus Ehen Kinder hervor-
gehen, und damit die stl. Férderung auch bei (noch) ausbleibenden Kindern als
im Vertrauen vorweggenommene Familienférderung verstanden werden konnte
(Forderung der ,,Noch-nicht-Ehe*: KLEN, in: FS Zeidler, 1987, 785), mufl man
feststellen, daf3 sich die Realitit erheblich gedndert hat (KanziLer, FR 2001, 921):
Vielfach bleiben Ehen kinderlos. In diesem Fall 146t sich die stl. Forderungswiir-
digkeit der bloBen Ehe bestreiten (ZEIDLER, StuW 1985, 5; Vorworp, FR 1992,
790). Abgesehen davon wachsen viele Kinder nur mit einem Elternteil auf. So-
mit langt die Ehe als posentielle Stitte der Kindeserziehung nicht zur Begriindung
stl. Folgen. Vielmehr sollte der Staat unmittelbar bei den Kindern ansetzen (Do-
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NaTH, RabelsZ 1993, 419). Eine vermittelnde Alternative wire, die Hervorbrin-
gung von Kindern fir die Anwendung des Splittingverfahrens vorauszusetzen
(BIrRk/WERNSMANN, JZ 2001, 222). Die Wertung der Einkommensbesteuerung
als ,,chefreundliches, aber kein kinderfreundliches System* (HeNkE, Statement,
1989, 35) ist uE immer noch zutreffend. Denn es ist nicht zu tbersehen, dal3
zur Férderung von Familien ohne Kinder verwendete Mittel des Staats nicht zur
Forderung von Kindern zur Verfiigung stehen. Daher ist es unzutreffend, eine
Abschaffung des Splitting als ,,nur fiir den Fiskus® vorteilhaft zu bezeichnen (so
VogeL, StuW 1999, 207; kritisiert von Barezs, StuW 2000, 85).

b) Verfassungsrechtliche Vorgaben einer Ehegattenbesteuerung und
Stellungnahme

Von Verfassungs wegen lie3e sich die Verpflichtung des Staats zu einer stl. For-
derung der Ehe am chesten aus Art. 6 Abs. 1 GG ableiten.

Benachteiligungsverbot, aber zweifelhaftes Forderungsgebot: Nach Art. 6
Abs. 1 GG stehen ,,Ehe und Familie ... unter dem besonderen Schutz der staat-
lichen Ordnung.“ Wie ein solcher Schutz zu erfolgen hat, ist der Verfassung in-
dessen nicht zu entnehmen; insbesondere ist nicht ersichtlich, ob eine stl. Forde-
rung verlangt wird (DoNath, RabelsZ 1993, 417; aA BOCKENFORDE, StuW 1986,
338). ,,Schutz* impliziert keineswegs ,,Férderung® (VoLLMER, Ehegattensplitting,
1998, 175). Auch kann eine ,Institutsgarantie” fur die Ehe seitens des Staats
(entgegen KreiN, DStZ 1997, 106) nicht als Grund angefithrt werden, zumal es
— zumindest bei Abstraktion von Kindern — nicht selbstverstindlich ist, da es
fur die Gesellschaft vorteilhaft ist, wenn zwei Menschen in einer Ehe statt un-
verheiratet zusammenleben.

Zweifelsfrei ist indessen, dafl zwei Menschen als Ehegatten stl. nicht schlechter
gestellt werden diirfen, als wenn sie unverheiratet wiren. Aus diesem Grunde
war die bis 1957 geltende Regelung, welche — als Relikt der frither allgemeinen
Haushaltsbesteuerung (WINDBICHLER, BIStRSozVAR 1983, 159) — die Einkom-
men beider Ehegatten grundsitzlich gemeinsam dem auch fir Ledige geltenden
Tarif unterwarf, verfassungswidrig und wurde vom BVerfG aufgehoben (Urt. v.
17.1.1957 1 Bvl.4/54, BStBL 111, 193). Allerdings gab es vorher zuletzt Aus-
nahmen; vielfach waren die wichtigsten Einkinfte getrennt veranlagt worden
(VoLLMER, Ehegattensplitting, 1998, 31).

Das Bundesverfassungsgericht bezeichnete 1982 das Splittingverfahren als
verfassungsrechtlich zulidssig, nicht aber als verfassungsrechtlich zwingend
(SonN, in: FS Oberhauser, 2001, 431); es sei ,,keine beliebig verinderbare ,Ver-
glinstigung®, sondern — unbeschadet der nidheren Gestaltungsbefugnis des Ge-
setzgebers — eine an dem Schutzgebot des Art. 6 Abs. 1 GG und der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit der FEhepaare (Art.3 Abs.1 GG) orientierte
sachgerechte Besteuerung® (Urt. v. 3. 11. 1982 1 BvR 620/78, 1335/78, 1104/
79 und 363/80, BVerfGE 61, 347). Diese — weiterhin als giiltig anzunehmende
— Position li63t folgende beiden Schlisse zu: a) Das BVerfG verlangt eine stl. Be-
rucksichtigung der Ehe, legt aber die Form nicht fest; bestimmte Anspriiche las-
sen sich aus der Verfassung nicht herleiten (BIRx/WERNsSMANN, JZ 2001, 220).
b) Der Verweis auf das Leistungsfihigkeitsprinzip 146t erkennen, daf} auch eine
auf die gegenseitige Unterhaltsverpflichtung abstellende Lésung wie das Real-
splitting in Betracht kommt. Auf keinen Fall darf eine Heirat zu einer héheren
Besteuerung fithren (GRONERT, DStZ 1998, 897).
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DaB eine Heirat dagegen in allen Fillen von Verfassungs wegen zu einer niedri-
geren Besteuerung fithren muf3, muf} indessen zweifelhaft sein. So hatte ein am-
tierender Prisident des BVerfG die Frage aufgeworfen, ob ,,ein Unternchmer
.. allein deswegen steuerlich ... besser gestellt werden (muf3), weil er seine ten-
nisspielende Geliebte nunmehr geheiratet hat™ (ZEIDLER, StuW 1985, 6).

Zwischenergebnis der Kritik (modifizierte Individualbesteuerung): Die
Bestandsaufnahme des zu berticksichtigenden Verfassungsrechts erfordert somit
grundsitzlich die stl. Berticksichtigung der Fhe, schrinkt aber Uberlegungen zur
Umsetzung nicht ein. Somit erscheint es empfehlenswert, eine modifizierte Indi-
vidualbesteuerung vorzunehmen. Fur diesen Weg 148t sich auch die Feststellung
der Gleichberechtigung von Mann und Frau (Art. 3 Abs. 2 Satz 1 GG) anfiih-
ren, deren Durchsetzung der Staat nach Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG zu férdern hat

(VoLLMER, Ehegattensplitting, 1998, 238). Es ist wohl kein Zufall, da} die Positi-

on der Einzelveranlagung besonders von Frauen — so auch bereits 1983 vom

Deutschen Juristinnenbund (WINDBICHLER, BIStRSozVAR 1983, 159) — vertreten

wird.

Zugunsten einer Foérderung in positiver Abhingigkeit von der Hohe des Ein-

kommens sind keine Vorgaben aus Text oder Interpretation der Verfassung er-

sichtlich (so iE auch BaRreis/ALLMENDINGER/SELG, Neuansitze, 1998, 67). Dies
spricht dafiir, Ehen einheitlich durch ein ,,Ehegeld zu férdern. Dal} derzeit
nicht alle Ehen gefordert werden, sondern nur diejenigen mit unterschiedlichen

Individualeinkommen, koénnte allerdings als Indiz dafiir angenommen werden,

daB3 das BVerfG auch ein Ehegeld nicht in jedem Falle verlangen wiirde, dh. das

Ehegeld konnte wohl mit steigendem Familieneinkommen auslaufen.

Andere Alternativen der modifizierten Individualbesteuerung, die hier wegen ih-

rer Einkommensabhingigkeit nicht befarwortet werden, wiirden wohl als verfas-

sungskonform angeschen:

— das begrenzte Realsplitting (insbes. Lang, StuW 1983, 123; ferner DIW, WiSt.
1999, 265; Wosnrtza, StuW 1996, 123; grundsitzlich zustimmend auch Voget,
DStR 1977, 37; VogeL, StuW 1999, 222),

— eine dhnliche Version, die die Transferierbarkeit eines Existenzminimum-Frei-
betrags des Minderverdienenden und die Bertickichtigung seines Unterhalt-
sanspruchs vorsehen will (hierfur VoLLmER, Ehegattensplitting, 1998, 230),

— die diskutierte Kappung des Splittingvorteils (kritisch zustimmend KaNzLER,
FR 1999, 515).

Allerdings konnte uE auch hier wegen der einkommensabhingigen Wirkung die

Frage aufgeworfen werden, ob sich diese Wirkung mit dem Gleichheitssatz des

Art. 3 Abs. 1 GG vertrigt.

Behinderung der Entscheidungsfreiheit?: Der Vorwurf, eine Einschrinkung
des Splittingverfahrens wiirde die Entscheidungsfreiheit der Ehegatten beziig-
lich Erwerbs- und Haushaltstitigkeit beeintrichtigen und daher ein aus Art. 6
Abs. 1 GG abgeleitetes Selbstbestimmungsrecht verletzen (so WenpT, in: FS
Tipke, 1995, 65; ALBerT, StuB 1999, 654; MELLINGHOFE, Grundrechtsschutz im
Steuerrecht, 2001, 63), ist unbegriindet. Hier kommen zwei unzutreffende An-
nahmen zusammen: a) Es ist unrealistisch, die Ehe als Ursache der Aufgabe ei-
ner Berufstitigkeit anzunehmen (vgl. auch Warerkamr, StuW 1994, 314). b)
Selbst wenn es so wire, daf3 durch die Ehe veranlaB3t wird, dal3 einer der Partner
nicht mehr erwerbstitig ist, sondern den Haushalt pflegt, so konnte darauf keine
Forderung nach einem Splittingtarif gestitzt werden. Genauso wenig wie vor
der Heirat Ausgaben fiir Kochen, Wischepflege usw. steuerrelevant waren, kon-
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nen sie in der Ehe als Werbungskosten des erwerbstitigen Ehegatten bertick-
sichtigt werden (SieGer, FR 1999, 431). Unverstindlich ist dabei auch, wieso die
Hausarbeit (einkommensabhingigl) mit der Hilfte des Erwerbseinkommens be-
wertet wird (vgl. Abb. 15).

Ehegatte A Ehegatte B
vother |Etrwerbseinkommen 80000 80000
nachher |Erwerbseinkommen 80000
,» Werbungskosten® — 40000
,,Haushaltseinkommen* 40000
vermeintlich zu versteuern 40000 40000
zutreffend zu versteuern 80000 40000

Abb. 15: Haushaltungs- statt Erwerbseinkommen

Mangels Abziechbarkeit bei dem einen Ehegatten wire die gedankliche Erfassung
als stpfl. Lohn beim anderen kontraproduktiv.

Behinderung von Frauen?: Wiederholt wird — besonders von Frauen — das
Argument vorgetragen, dal} das Splitting zu einer Schlechterstellung berufstiti-
ger Ehefrauen fithre (so bereits MENNEL, Gutachten, 1974, D 178). Nimmt ein
Ehegatte als Zweitverdiener(in) seine Berufstitigkeit (wieder) auf, so erscheint
das zusitzliche Netto-Einkommen relativ gering, zumal wenn noch Sozialver-
sicherungsabgaben zu tragen sind. In dieser Differenzbetrachtung werden dem
Erstverdiener gedanklich das (doppelte!) Existenzminimum und die relativ ge-
ringen Grenzsteuersitze des Beginns des Splittingtarifs zugerechnet, wihrend
nur dem Zweitverdiener der hohe Grenzsteuersatz des Zusatzeinkommens zu-
geordnet wird. Dal3 diese Vorstellung empirisch belegbar sein diirfte und als
,,beschiftigungspolitische Falle (Sembr/Traus, BB 1997, 867) angeschen witd,
berechtigt jedoch uE nicht dazu, hier von einer ,Steuerstrafe” (MarTHAUS-
Marter, ZRP 1988, 254) zu sprechen. Denn es handelt sich um dasselbe Phino-
men, das also auch fiir den Erstverdiener auftreten kann: Grenzsteuersitze soll-
ten keine anreizbehindernde Hohe erreichen.

Daher erscheint es problematisch, ein relativ geringes Netto-Zusatzeinkommen
allein beim Zweitverdiener zuzurechnen. Tatsdchlich fehlt es an der Einsicht in
die Zusammenhinge der Zusammenveranlagung. Abb. 16 skizziert fiir ein we-
gen der progressiven Besteuerung degressiv zunehmendes Nettoeinkommen die
zutreffende anteilige Zurechnung: Kommt zum Bruttoeinkommen Y, des Erst-
verdieners ein Bruttoeinkommen Yy des Zweitverdieners hinzu, so ist letzterem
das anteilige Netto-Gesamteinkommen Ny und nicht der Differenzbetrag Nyp
zuzurechnen.
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Nettoeinkommen
-~

»
|4

zu versteuerndes Einkommen

Y

A A B

Y, +Y

Abb. 16: Zurechnung eines zusitzlichen Nettoeinkommens

Aber auch wenn man eine faktische Behinderung der Reintegration von Frauen
in den Arbeitsmarkt erkennen will, so ist uE nicht vertretbar, dem Splittingtarif
einen mittelbaren Verstof3 gegen das Gebot der Gleichbehandlung von Minnern
und Frauen in Art. 3 Abs. 2 GG zuzurechnen und aus diesem Grunde den Split-
tingtarif als verfassungswidrig (so Sacksorsky, NJW 2000, 1900; dhnlich Vorr-
MER, Ehegattensplitting, 1998) zu qualifizieren. Denn andernfalls mii3te der pro-
gressive Tarif generell verfassungswidrig sein, weil er bei dieser Sichtweise
mittelbar gegen das Gleichheitsgebot verstoBen wiirde, da — in Abhidngigkeit
von der bereits erreichten, hier aber als irrelevant unterstellten Progression — bei
den einen Anreizhemmnisse bezlglich Zusatzverdiensten zu sehen sein kénnten
und bei anderen nicht.

Demnach mag eine Verfassungswidrigkeit des Splittingtarifs wohl nur aus einem
unmittelbaren Verstof3 gegen das Gleichheitsrecht des Art. 3 Abs. 1 GG abgelei-
tet werden. Fir diesen Argumentationsweg spricht uE durchaus einiges, wenn
man — wie hier vorgetragen (vgl. oben) — wegen der erforderlichen Individualbe-
steuerung die Begriindung des Splittingverfahrens nicht fir tragfihig halt.

B. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen des Abs. 5

Fir zusammenveranlagte Ehegatten betrigt die tarifliche ESt. vorbehaltlich der

§§ 32b, 34, 34b und 34c das Zweifache des Steuerbetrags, der sich fiir die

Hilfte ihres gemeinsam zu versteuernden Einkommens nach den Abs. 1-3 er-

gibt (Splitting-Verfahren).

Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Anwendung des Splittingverfahrens sind

daher

— das Vorliegen einer giiltigen Ehe (§ 26 Anm. 22) und

— die unbeschrinkte EStPflicht (§ 26 Anm. 24f.) beider nicht dauernd getrennt
lebender Ehegatten (§ 26 Anm. 28-32) sowie

— die Wahl der Zusammenveranlagung (§ 26 Anm. 34 und 61-83).

Die Voraussetzungen zu a) und b) brauchen nur an einem Tage des VZ vorgele-
gen zu haben. Sofern die Ehe jedoch bis zum Ablauf dieses Zeitraums insbeson-
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dere durch Tod oder Scheidung aufgelost wurde, hingt die Anwendung davon
ab, ob eine neue zur Zusammenveranlagung berechtigende Ehe eingegangen
wird, und uU vom Verzicht auf die besondere Veranlagung des § 26 c. Zur Aus-
tibung des Wahlrechts bei einer nach auslindischem Recht zulissigen Vielehe s.
§ 26 Anm. 22 mwN.

Rechtsfolge der Besteuerung nach dem Splitting-Verfahren ist die in
Abs. 5 beschriecbene Anwendung des Tarifs auf die Hilfte des gemeinsam zu
versteuernden Einkommens. Die Vorschrift enthilt ein Splittingverfahren mit
dem Faktor x = 2. Somit berechnet sich die ESt. formal ausgedriickt fir ein zu
versteuerndes Einkommen Y nach Splittingtarif Ts wie folgt aus dem Grundtarif
Te (vgl. Anm. 45):

() Ts(Y) = 2+ Te(05 - Y).

Die folgende Abb. 17 (zB W. . RicuTer, WiSt. 1984, 9) veranschaulicht anhand
eines (aus Darstellungsgriinden tbertrieben) stilisierten progressiven Tarifs den
maximalen Splittingvorteil, der dann eintritt, wenn andernfalls einem von beiden
Ehegatten das Gesamteinkommen Y zuzurechnen wite:

Hinkommensteuer

T(Y)‘

Ty f—

ATI
D 2-T0,5 - Yo
T(0,5 - Yy)

) zu versteuerndes

14 .
Eink Y
0,5 - Ys YS mnkommen

Abb. 17: Systematik des Splittingverfahrens

Der progressive Verlauf der EStFunktion T(Y) bewirkt, dal der beim Splitting-
verfahren anfallende Steuerbetrag 2 - T(0,5 - Ys) deutlich niedriger ausfallt — in
der Abbildung um AT — als der bei Einzelveranlagung relevante Steuerbetrag
T(Ys). Andererseits reduziert sich der Vorteil (bis Null), je mehr sich die beiden
Einzeleinkommen einander angleichen. BetragsmiBig i3t sich der Vorteil an-
hand der Grenzsteuersatzkurve abschitzen oder berechnen, weil der fur das je-
weilige zu versteuernde Einkommen relevante Bereich des Grenzsteuersatzes
den Steuerbetrag ausdriickt. Besonders bequem 146t sich dies fur einen linear-
progressiven Tarif zeigen (zum Folgenden Hauser, DStZ 1998, 209), wobei als
typisierter Verlauf der Grenzsteuersitze folgendes Bild gelten moge (Abb. 18):
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Grenz-
steuersatz -* /
C
T[0,5 - (Y +Y))]
C 2-C
T
A B B
4
Y, Y 0,5 (Y, +Y,) Y,

zu versteuerndes Einkommen
Abb. 18: Systematik des Splittingvorteils

Bei Einzelveranlagung entfillt auf das Einkommen Y, ein Steuerbetrag, welcher
der Fliche A entspricht. Der dem Einkommen Y, bei Einzelveranlagung ent-
sprechende Steuerbetrag 1iB3t sich wie folgt aufteilen: Zum Steuerbetrag A fir
den Einkommensteil zwischen dem Existenzminimum Y, und Y, kommen die
Flichen B und C fiir den Einkommensteil zwischen Y; und dem hilftigen Ge-
samteinkommen 0,5 - (Y;+Y,) sowie die Fliche B und dreimal die Fliche C fiir
den Einkommensteil zwischen 0,5 - (Y;+Y;) und Y,. Dabei folgt fiir den letztge-
nannten Teil die Gleichheit der Dreiecksfliche C aus der Konstruktionsannah-
me des linearen Grenzsteuersatzes; auch die Grolle des zum Rechteck B hinzu-
tretenden Rechtecks mit 2 - C ergibt sich hieraus. Insgesamt entspricht die
Steuer auf Y, also den Flichen A +2-B + 4 - C.

Bei Zusammenveranlagung ist dagegen der Steuerbetrag fur 0,5 - (Y,+Y),) relevant
ist zu verdoppeln; also ergibt sich die Steuer mit 2 - (A+B+C). Der Vergleich
erweist (Abb. 19):

Einzelveranlagung ESt. = ESt. (Yy) + ESt. (Y,) | 2- (A+B+2-C)
Zusammenveranlagung  |[ESt. =2 - ESt. [0,5- (Y,+Y),)]| 2 (A+B+C)
Splittingvorteil 2-C

Abb. 19: Splittingvorteil (algebraisch)

BetragsmiBig errechnet sich wie folgt fiir das Beispiel Y, = 20000 DM; Y, =
80000 DM; = 0,5 - (Y;+Y,) = 50000 DM:

Die Einkommensdifferenz Y, — 0,5 - (Y;+Y,) = 80000 — 50000 = 30000 ist mit
der Differenz der Grenzsteuersitze T°[0,5 - (Y,+Y,)] — T°(Y), wofiir hier 35 vH
— 25vH angenommen wird, zu multiplizieren; also betrdgt der Vorteil
3000 DM.

Statt wie in Abb. 18 auf der Basis der Grenzsteuersitze 1Bt sich der Splitting-
vorteil graphisch auch auf der Basis des Steuertarifs selbst skizzieren (hier mit
iberzeichneter Progression: Abb. 19): Der Effekt belduft sich auf das Doppelte
der Differenz zwischen der Kurve der Grundtabelle T(Ys) und der Verbin-

E 60 Siegel



Einkommensteuertarif Anm. 48-52 §32a

dungslinie V, also 2 - die dick gezeichnete Strecke (RIEDER, mathematiklehren,
1987, 50).

Einkommensteuerbetrag

T A
Te(Y)
X 2
\
> vy
0 Y 0,5- (Y, +Y» Y,  zuversteuerndes
Einkommen

Abb. 20: Splittingeffekt

Der Vorbehalt in Abs. 5 besagt, dal Modifikationen der Anwendung des Split-

tingtarifs vorgenommen werden, wenn die Voraussetzungen folgender Vor-

schriften erfiillt sind (s. Anm. 26):

§32b Progressionsvorbehalt,

§§ 34, 34b  Begiinstigung aullerordentlicher Einkiinfte des § 34 Abs. 2 (mit
Besonderheiten nach § 34 b bei Forstwirtschaft),

§ 34c SteuerermiBigung bei auslindischen Einktnften.

Einstweilen frei. 49-51

Erlauterungen zu Abs. 6: Sonderfille des Splitting

A. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 6

I. Rechtsentwicklung des Abs. 6 52

StAndG v. 18.7.1958 (BGBI. I, 473; BStBL. I, 412): Mit der Einfithrung des
Ehegattensplitting wurde dieses zugleich auf Verwitwete ausgedehnt, solange
diese einen Kinderfreibetrag erhielten, im tibrigen fiir das Todesjahr des Ehegat-
ten und den folgenden VZ.

StAndG 1968 v. 20. 2. 1969 (BGBL. I, 141; BStBL 1, 116): Erweiterung des An-
wendungsbereichs des Splittingverfahrens um das sog. Gnadensplitting fur
Stpfl., deren Ehegatte nach Wiederverheiratung ebenfalls der Ehegattenveranla-
gung untetliegt (Abs. 6 Nr. 2, ab VZ 1970 § 32a Abs. 4). Die ausdrtickliche Re-
gelung des Splitting fiir das Todesjahr entfiel, weil auch die Viermonatsfrist ab
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VZ 1970 gestrichen wurde. Danach muBten die Zusammenveranlagungsvoraus-
setzungen mindestens 4 Monate im VZ erfillt sein (s. § 26 Anm. 3).
Mit der Einfiihrung des Stichtagsprinzips entsprach der Gesetzgeber einer in anderem
Zusammenhang erhobenen Forderung des BVerfG (BVerfG v. 13.12.1967 1 BvR
679/64, BStBL. 11 1968, 70). In dieser Entscheidung hat das BVerfG die unterschiedli-
chen Regelungen des Abzugs von Kinderfreibetrigen fiir Kinder, die wihrend des VZ
das 18. Lebensjahr vollenden, bei der EStVeranlagung einerseits (Viermonatsfrist) und
beim LStVerfahren andererseits (Stichtagsprinzip) fiir verfassungswidrig erklirt.
EStRG v. 5.8.1974 (BGBL I, 1769; BStBI. I, 530): Verwitwete erhielten das
Splitting nur noch in dem dem Todesjahr folgenden VZ, so daf3 Verwitwete mit
Kindern anderen Alleinstehenden mit Kindern gleichgestellt wurden.

Verfassungsbeschwerden betroffener Stpfl. fithrten ua. zu der sog. Alleinerziechenden-
Entscheidung des BVerfG (BVerfG v. 3. 11. 1982 1 BvR 1104/79, BVerfGE 61, 319); s.
auch das Ausgangsverfahren BFH v. 7.4.1978 VI R 142/76, BStBl. 11, 388; ferner
BFH v. 31. 7. 1997 II1 R 31/90, BFH/NV 1998, 439.

II. Bedeutung und VerfassungsmaiBigkeit
der Einzelveranlagung mit Splitting

Bedeutung der Tatbestinde zum Splitting bei Einzelveranlagung: Die
Sonderfille der Anwendung des Ehegattensplitting bei Einzelveranlagung wer-
den auch als Gnadensplitting bezeichnet, wobei einige damit das Verwitweten-
splitting meinen (s. etwa BFH v. 16. 11. 1990 III R 196/86, BFH/NV 1991, 389
und Tirke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. I, 2. Aufl. 2000, 380), andere den Son-
derfall des Splitting nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 ansprechen (zB Kanzrer, NWB
F. 3, 10075). Jedenfalls weist diese Bezeichnung auf den (hier abgelehnten) Bil-
ligkeitscharakter beider Tatbestinde hin.
Die Begriindbarkeit fiir das Verwitweten-Splitting ist zu bestreiten. Der Begriindung
fir das Splitting, dal3 eine Erwerbsgemeinschaft vorliegt, deren beiden Mitglie-
dern das Gesamteinkommen hilftig zuzurechnen sei (vgl. die Krititk Anm. 46),
kann hier keinesfalls zum Zuge kommen, da keine Erwerbsgemeinschaft mehr
vorhanden ist (TipkEg, Die Steuerrechtsordnung, 2. Aufl. 2000, Bb. I, 380). Auch
andere systematische Griinde fir die Begiinstigung des Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 sind
nicht ersichtlich. Allerdings wird das Erfordernis einer Billigkeitsmaf3nahme gel-
tend gemacht (,,Gnadensplitting™): Fiir eine verwitwete Person sollen Hirten
vermieden werden, die sich aus den ,,zunichst fortbestehenden Familienlasten
und de(m) eigenen Lebenszuschnitt™ ergiben. Es sollte verhindert werden, daf3
beim Tod eines Ehegatten fiir den tberlebenden Ehegatten alsbald eine stl.
Schlechterstellung eintritt.
Vgl. Begriindung zu Art. 1 Ziff. 23 des Entwurfs des StAndG 1958, BTDrucks I11/
260, 58; s. auch BFH v. 26. 11. 1985 IX R 1/81, BStBL II 1986, 353; glA SCHOBERLE in
K/S/M, § 32a, 1989, Rn. D 5 mit Hinweis auf Hess. FG v. 19. 5. 1976, EFG 1976, 607
(608), rkr.
Gemeint ist wohl, daf3 ein Teil der Lebensfithrungskosten (zB Miete) vielfach
nicht alsbald angepalBit werden kann. Eine Notsituation dirfte daraus jedoch im
Regelfall nicht entstehen; falls in einer Einverdienerche der einkommenslose
Ehegatte verstirbt, kann sogar die entgegengesetzte Situation der Erhéhung des
moglichen Konsums eintreten, indem der wegfallende Konsumbetrag die zu-
sitzliche ESt. tibersteigt. Wenn dennoch in Einzelfillen eine besondere Bela-
stung eintritt, kann dies genauso wie andere mdgliche Wechselfille des Lebens
kein Kriterium far den EStTarif sein; systematisch kime allenfalls die Diskus-
sion einer aullergewohnlichen Belastung nach §§ 33, 33a in Betracht.
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Die Begriindung des Sonder-Splittings (Abs. 6 Satz 1 Nr. 2) stiitzt sich ebenfalls auf
das Argument der Billigkeitsma3nahme. Auch hier vermag dieser Aspekt nicht
zu Uberzeugen. Allerdings kann die — oben (Anm. 46) abgelehnte — Begriindung
des Splittingverfahrens tiber eine Erwerbsgemeinschaft oder den Unterhalt fur
die Anwendung des Verfahrens im Jahr der Eheauflésung sprechen: Eine ent-
sprechende Situation lag in einem Teil des Jahres vor; nach § 26 Abs. 1 Satz 1
kommt es auf die Dauer der Ehe nicht an. Der dortige Satz 2 wird hier in § 32a
Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 modifiziert, allerdings in systematisch unzutreffender Weise.
Denn nach der generellen Begriindung des Splittingverfahrens miifite das Ein-
kommen des anderen Ehegatten wihrend des Bestehens der aufgelosten Ehe in
die Bemessungsgrundlage fir den Splittingtarif beim verbliebenen (bzw. verstor-
benen) Ehegatten einbezogen werden. Dal3 die daraus folgende ESt. hoher sein
kann als bei getrennter Veranlagung des Letztgenannten, ist kein Gegenargu-
ment, weil dieser die Einzelveranlagung wihlen kann. Somit erscheint die vorlie-
gende Regelung zu stark begtinstigend.

Nach Auffassung des Gesetzgebers vermeiden die Sondersplitting-Tatbestinde
Besteuerungsunterschiede zwischen LStVerfahren und Veranlagungsverfahren
(BTDrucks. V/3430, 131.). Dal3 diese Diskrepanz besteht, ergibt sich aus den
obigen Ausfithrungen; systematisch zutreffend miiite sie jedoch durch die Ver-
pflichtung zur Veranlagung — mit den beiden genannten Alternativen — beseitigt
werden.

Verfassungsmifligkeit der Sonderfille des Splitting bei Einzelveranla-
gung: Die Prifung der Begriindungen fur die Splitting-Sonderfille zeigt, dal3
beide Tatbestinde nicht verfassungskonform geregelt erscheinen: Das Verwit-
weten-Splitting stellt eine ungerechtfertigte Begtinstigung dar, wihrend das Son-
der-Splitting zwar grundsitzlich im geltenden System der Familienbesteuerung
erklirbar ist, ohne Verstof3 gegen das Gleichheitsgebot jedoch abweichend gere-
gelt werden miiB3te.

B. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen des Abs. 6

I. Uberblick zu den Fillen der Einzelveranlagung mit Splitting

Abs. 6 Satz 1 erweitert die Anwendung des Splittingverfahrens auf zwei be-

stimmte Fille, und zwar fiir einen

> verwitweten Steuerpflichtigen im auf den Todesfall folgenden Jahr (Nr. 1) und ei-

nen

> nicht wiederverheirateten Stenerpflichtigen im Jahr der Auflésung der Ehe, wenn in

diesem Kj.

— der Stpfl. und sein bisheriger Ehegatte die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1
Satz 1 erfillt haben,

— der bisherige Ehegatte wieder geheiratet hat und

— der bisherige Ehegatte und dessen neuer Ehegatte ebenfalls die Voraussetzun-
gen des § 26 Abs. 1 Satz 1 erfillen.

Nach Abs. 6 Satz 2 ist Voraussetzung fur die Anwendung des Satzes 1 weiter,

dal3 der Stpfl. nicht nach den §§ 26, 26a getrennt zur ESt. veranlagt wird.

Die folgende Abb. 21 grenzt die unterschiedlichen Fille voneinander ab, die sich

aus § 26 Abs. 1 Satz 2 und 3 und § 32a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 ergeben konnen; die

nicht bereits durch § 26 Abs. 1, sondern erst durch § 32a Abs. 6 erméglichten

Splittingfille sind schraffiert gekennzeichnet.
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| zunichst bestehende Ehe A + B |

/\

| Tod von A | | sonstige Auflosung der Ehe |
Splitting fiir A | | Splitting fiir B | Splitting fiir A bzw. B
keine neue neue Ehe keine neue weder A noch nur neue neue Ehen nur neue
Ehe B B+C Ehe B B neue Ehe Ehe A+D A+D / Ehe B+C
B+C
B+C B+C B+C
§ 26¢ § 26b § 26a
SPL SPL SPL SR SPL SPL SPL SPL SPL SEI
A+B A+B B+C A+B A+D B+C

A+B

-
im Folgejahr
Abb. 21: Recht auf Anwendung des Splittingverfahrens

»OPL A+B* heilit zB, daB3 das Splittingverfahren auf das Einkommen von A
und B angewendet wird; ,,SPL B+C* zeigt an, dal3 fur A kein Splitting in Be-
tracht kommt. Gehen von einer beschriebenen Situation (zB ,,nur neue Ehe
B+C)* Pfeile zu zwei Feldern, werden damit Wahlméglichkeiten bezeichnet.

II. Tatbestandsvoraussetzungen des Verwitweten-Splitting
(Abs. 6 Satz 1 Nr. 1)

Das nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 anzuwendende Splittingverfahren hat Bedeutung
fir den Fall, daB ein verwitweter Ehegatte nicht zwischenzeitlich wieder geheira-
tet hat.

Voraussetzungen der Ehegattenveranlagung im Todesjahr: Voraussetzung
ist, daB in der durch Tod aufgelésten Ehe die Voraussetzungen der Zusammen-
veranlagung (bei beiden Ehegatten unbeschrinkte StPflicht und nicht dauerndes
Getrenntleben) erfiillt waren. Dabei stellt der Gesetzeswortlaut auf den Zeit-
punkt des Todes ab; infolgedessen wird das Verwitweten-Splitting nicht gewéhrt,
wenn der Stpfl. und der verstorbene Ehegatte zu diesem Zeitpunkt dauernd ge-
trennt gelebt haben (BFH v. 27.2. 1998 VI R 55/97, BStBI. 11, 350; H 184a
EStH 2000).

Veranlagungsart im Todesjahr unbeachtlich: Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 nennt keine
weiteren Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme des Splittingverfahrens im
Folgejahr. So ist die Wahl der Zusammenveranlagung im Sterbejahr des anderen
Ehegatten keine Bedingung fiir die Anwendung dieser Vorschrift.
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Konkurtrenz der Veranlagungsarten bei erneuter EheschlieBung im To-

desjahr: Hat der iiberlebende Ehegatte wieder geheiratet, gilt er nicht mehr als

verwitwet iSv. § 32a (BFH v. 19. 8. 1966 VI 268/65, BStBL. 111 1967, 21), so daf3
er auf die Zusammenveranlagung im Rahmen der neuen Ehe zu verweisen ist.

Eine nicht in §§ 26, 32a geregelte Situation fithrt jedoch ebenfalls zur Anwen-

dung des Splittingverfahrens: Ist ein Stpfl. zu Beginn des VZ bereits verwitwet

und heiratet er im Jahr nach dem Tod seines Ehegatten wieder, so kann er durch
die Wahl der besonderen Veranlagung nach § 26 ¢ die Anwendung des Verwit-
weten-Splitting erreichen (§ 26¢ Abs. 2; H 184a EStH 1999). In bezug auf den
verstorbenen Ehegatten ergibt sich aus § 26 Abs. 1 Satz 3, daf3 fir sein Einkom-
men (bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1) das Splittingver-

fahren im Todesjahr angewendet werden kann (H 184b EStH 2000):

— gemeinsam mit dem Einkommen des tberlebenden Ehegatten, wenn dieser
keine neue Ehe eingegangen ist oder aber im Falle einer neuen Ehe die beson-
dere Veranlagung nach § 26 ¢ gewihlt wurde,

— nur fiir das Einkommen der verstorbenen Person, wenn in einer neuen Ehe
Zusammenveranlagung oder getrennte Veranlagung gewihlt wurde.

Im cinzelnen dazu § 26 Anm. 54 und § 26c Anm. 44f.

ITI. Tatbestandsvoraussetzungen des Sondersplitting
(Abs. 6 Satz 1 Nr. 2)

Bei Auflésung einer Ehe durch Tod, Scheidung, Authebung oder Nichtigkeitser-
klirung erméglicht Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 fir das Kj. der Eheauflosung die Anwen-
dung des Splittingverfahrens fiir einen nicht wieder verheirateten Stpfl., wenn
der andere Ehegatte wieder geheiratet hat. Zudem wird vorausgesetzt, dal so-
wohl die Ehegatten der bisherigen Ehe als auch die der neuen Ehe die Voraus-
setzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 (unbeschrinkte EStPflicht, nicht dauerndes
Getrenntleben) erfillt haben bzw. erfiillen.

Nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 gilt dies nicht, wenn eine Ehe durch Tod aufge-
16st worden ist und die Ehegatten der neuen Ehe die besondere Veranlagung
nach § 26 ¢ wihlen.

Falls beide Ehegatten wieder heiraten, kann das Sondersplitting nicht angewen-
det werden.

IV. Rechtsfolgen des Abs. 6

Rechtsfolge des Abs. 6 ist die Anwendung des Ehegattensplitting bei Einzelver-
anlagung,

Rechtsfolge des Verwitwetensplitting: Konsequenz der Veranlagung nach
Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 ist die Besonderheit, daB3 im auf den Todesfall folgenden Kj.
das Splittingverfahren von vornherein nur auf das Einkommen einer Person —
der Witwe bzw. des Witwers — bezogen wird.

Rechtsfolge des Sondersplitting: Bei Veranlagung nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 er-
folgt im Kj. der Auflésung der Ehe fir das zu versteuernde Einkommen des
nicht wieder verheirateten Ehegatten eine Einzelveranlagung nach dem Split-
tingtarif.

Ausschluf} des Splitting-Verfahrens bei getrennter Veranlagung (Abs. 6
Satz 2): Nach Abs. 6 Satz 2 ist die Rechtsfolge des Satzes 1 ausgeschlossen,
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wenn der Stpfl. nach den §§ 26, 26a getrennt zur ESt. veranlagt wird. Die Be-
deutung der Vorschrift liegt darin, daf3 grundsitzlich Konstellationen nicht aus-
zuschlielen sind, in denen sich bei getrennter Veranlagung eine niedrigere Steu-
erbemessungsgrundlage als nach Abs. 6 Satz 1 ergeben wirde (vgl. EssEr, in
B/B, § 32a, Rn. 184 f)); die denkbare Kombination zusitzlicher Abzugsbetrige
mit der Splittingbegtinstigung soll verhindert werden. Indessen ist eine entspre-
chende Situation derzeit unrealistisch.

E 66 Siegel



