g) Sonstige Einkiinfte (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7)
§ 22
Arten der sonstigen Einkiinfte

idF des EStG v. 19.10.2002 (BGBL. I 2002, 4210; BStBL I 2002, 1209),
zuletzt gedndert durch Jahressteuergesetz 2007 v. 13.12.2006
(BGBIL. I 20006, 2878; BStBI. 1 2007, 28)

Sonstige Einkiinfte sind

1. Einkiinfte aus wiederkehrenden Beziigen, soweit sie nicht zu den in
§2 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 bezelchneten Einkunftsarten gehoren; § 15b ist
sinngemil} anzuwenden. *Werden die Beziige frelwl]hg oder auf
Grund einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht oder einer gesetzlich
unterhaltsberechtigten Person gewihrt, so sind sie nicht dem Empfin-
ger zuzurechnen, wenn der Geber unbeschrinkt einkommensteuer-
pflichtig oder unbeschrankt kérperschaftsteuerpflichtig ist; dem Emp-
fanger sind dagegen zuzurechnen

a) Beziige, die von einer unbeschrinkt steuerpflichtigen Korper-
schaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse aullerhalb der
Erfiillung steuerbegiinstigter Zwecke im Sinne der §§ 52 bis 54 der
Abgabenordnung gewihrt werden, und

b) Beziige im Sinne des §1 der Verordnung iiber die Steuerbegiins-
tigung von Stiftungen, die an die Stelle von Familienfideikommis-
sen getreten sind, in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 611-4-3, veroffentlichten bereinigten Fassung.

*Zu den in Satz 1 bezeichneten Einkiinften gehdren auch

a) Leibrenten und andere Leistungen,
aa) die aus den gesetzlichen Rentenversicherungen, den landwirt-

schaftlichen Alterskassen, den berufsstindischen Versor-
gungseinrichtungen und aus Rentenversicherungen im Sinne
des § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b erbracht werden, soweit sie
jeweils der Besteuerung unterliegen. “Bemessungsgrundlage
fiir den der Besteuerung unterliegenden Anteil ist der Jahres-
betrag der Rente.

*Der der Besteuerung unterliegende Anteil ist nach dem Jahr
des Rentenbeginns und dem in diesem Jahr maBlgebenden
Prozentsatz aus der nachstehenden Tabelle zu entnehmen:
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§ 22

Sonstige Hinkiinfte

Jahr des

Rentenbeginns

Besteuerungs-
anteil in %

Jahr des
Rentenbeginns

Besteuerungs-
anteil in %

Jahr des
Rentenbeginns

Besteuerungs-
anteil in %

bis 2005
ab 2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

50
52
54
56
58
60
62
64
66
68
70
72

2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028

74
76
78
80
81
82
83
84
85
86
87
88

2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040

89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

bb)

“Der Unterschiedsbetrag zwischen dem Jahresbetrag der Ren-
te und dem der Besteuerung unterhegenden Anteil der Rente
ist der steuerfreie Teil der Rente. *Dieser gilt ab dem Jahr, das
dem Jahr des Rentenbegmns folgt, fiir die gesamte Laufzeit
des Rentenbezugs. ®Abweichend hiervon ist der steuerfreie
Teil der Rente bei einer Verinderung des Jahresbetrags der
Rente in dem Verhiltnis anzupassen, in dem der veridnderte
Jahresbetrag der Rente zum Jahresbetrag der Rente steht, der
der Ermittlung des steuerfreien Teils der Rente zugrunde liegt.
"Regelmifige Anpassungen des Jahresbetrags der Rente fiih-
ren nicht zu einer Neuberechnung und bleiben bei einer Neu-
berechnung auBer Betracht. ®*Folgen nach dem 31. Dezember
2004 Renten aus derselben Versicherung einander nach, gilt
fiir die spiatere Rente Satz 3 mit der Mallgabe, dass sich der
Prozentsatz nach dem Jahr richtet, das sich ergibt, wenn die
Laufzeit der vorhergehenden Renten von dem Jahr des Be-
ginns der spiteren Rente abgezogen wird; der Prozentsatz
kann jedoch nicht niedriger bemessen werden als der fiir das
Jahr 2005;

die nicht solche im Sinne des Doppelbuchstaben aa sind und
bei denen in den einzelnen Bezugen Einkiinfte aus Ertrigen
des Rentenrechts enthalten sind. *Dies gilt auf Antrag auch fiir
Leibrenten und andere Leistungen, soweit diese auf bis zum
31. Dezember 2004 geleisteten Beitrigen beruhen, welche
oberhalb des Betrags des Hochstbeitrags zur gesetzlichen
Rentenversicherung gezahlt wurden; der Steuerpﬂichtige
muss nachweisen, dass der Betrag des Hochstbeltrags min-
destens zehn Jahre iiberschritten wurde. 3Als Ertrag des Ren-
tenrechts gilt fiir die gesamte Dauer des Rentenbezugs der
Unterschiedsbetrag zwischen dem Jahresbetrag der Rente und
dem Betrag, der sich bei gleichmifiger Verteilung des Kapi-
talwerts der Rente auf ihre voraussichtliche Laufzeit erglbt da-
bei ist der Kapitalwert nach dieser Laufzeit zu berechnen. ‘Der

Risthans



Sonstige Einkiinfte

§ 22

Ertrag des Rentenrechts (Ertragsanteil) ist aus der nachste-

henden Tabelle zu enthnehmen:

Bei Beginn der

Bei Beginn der

Bei Beginn der

Rente vollendetes Ertrags- Rente vollendetes Ertrags- Rente vollendetes Ertrags-
Lebensjahr des “;‘;‘)l Lebensjahr des ‘E‘;‘)l Lebensjahr des "i:‘;‘)l
Rentenberechtigten Rentenberechtigten Rentenberechtigten

Obis 1 59 38 39 64 19
2bis 3 58 39 bis 40 38 65 bis 66 18
4bis 5 57 41 37 67 17
6bis 8 56 42 36 68 16
9 bis 10 55 43 bis 44 35 69 bis 70 15
11 bis 12 54 45 34 71 14
13 bis 14 53 46 bis 47 33 72 bis 73 13
15 bis 16 52 48 32 74 12
17 bis 18 51 49 31 75 11
19 bis 20 50 50 30 76 bis 77 10
21 bis 22 49 51 bis 52 29 78 bis 79 9
23 bis 24 48 53 28 80 8
25 bis 26 47 54 27 81 bis 82 7
27 46 55 bis 56 26 83 bis 84 6
28 bis 29 45 57 25 85 bis 87 5
30 bis 31 44 58 24 88 bis 91 4
32 43 59 23 92 bis 93 3
33 bis 34 42 60 bis 61 22 94 bis 96 2
35 41 62 21 ab 97 1

36 bis 37 40 63 20

*Die Ermittlung des Ertrags aus Leibrenten, die vor dem 1. Ja-
nuar 1955 zu laufen begonnen haben, und aus Renten, deren
Dauer von der Lebenszeit mehrerer Personen oder einer ande-
ren Person als des Rentenberechtigten abhingt, sowie aus
Leibrenten, die auf eine bestimmte Zeit beschriankt sind, wird
durch eine Rechtsverordnung bestimmt;

b) Einkiinfte aus Zuschiissen und sonstigen Vorteilen, die als wieder-

kehrende Beziige gewihrt werden;

la. Einkiinfte aus Unterhaltsleistungen, soweit sie nach § 10 Abs. 1 Nr. 1
vom Geber abgezogen werden kénnen;

2. Einkiinfte aus privaten Verduflerungsgeschiften im Sinne des § 23;

3. Einkiinfte aus Leistungen, soweit sie weder zu anderen Einkunfts-
arten (§2 Abs.1 Nr. 1 bis 6) noch zu den Einkinften im Sinne der
Nummern 1, 1a, 2 oder 4 gehoéren, z. B. Einkiinfte aus gelegentlichen
Vermittlungen und aus der Vermietung beweglicher Gegenstinde.
%Solche Einkiinfte sind nicht einkommensteuerpflichtig, wenn sie we-
niger als 256 Euro im Kalendetjahr betragen haben. *Ubersteigen die
Werbungskosten die Einnahmen, so darf der iibersteigende Betrag bei
Ermittlung des Einkommens nicht ausgeglichen werden; er darf auch
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§ 22 Sonstige Hinkiinfte

nicht nach §10d abgezogen werden. *Die Verluste mindern jedoch
nach Mallgabe des § 10d die Einkiinfte, die der Steuerpflichtige in
dem unmittelbar vorangegangenen Veranlagungszeitraum oder in den
folgenden Veranlagungszeitraumen aus Leistungen im Sinne des Sat-
zes 1 erzielt hat oder erzielt; § 10d Abs. 4 gilt entsprechend;

4. Entschidigungen, Amtszulagen, Zuschiisse zu Kranken- und Pflege-
versicherungsbeitrigen, Ubergangsgelder, Uberbriickungsgelder,
Sterbegelder, Versorgungsabfindungen, Versorgungsbeziige, die auf
Grund des Abgeordnetengesetzes oder des Europaabgeordnetengeset-
zes, sowie vergleichbare Beziige, d1e auf Grund der entsprechenden
Gesetze der Linder gezahlt werden. *Werden zur Abgeltung des durch
das Mandat veranlassten Aufwandes Aufwandsentschidigungen ge-
zahlt, so diirfen die durch das Mandat Veranlassten Aufwendungen
nicht als Werbungskosten abgezogen werden. *Wahlkampfkosten zur
Erlangung eines Mandats im Bundestag, im Européischen Parlament
oder im Parlament eines Landes diirfen nicht als Werbungskosten ab-
gezogen werden. *Es gelten entsprechend

a) fiir Nachversicherungsbeitrige auf Grund gesetzlicher Verpflich-
tung nach den Abgeordnetengesetzen im Sinne des Satzes 1 und
fir Zuschiisse zu Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrigen § 3
Nr. 62,

b) fiir Versorgungsbeziige § 19 Abs. 2 nur beziiglich des Versorgungs-
freibetrags; beim Zusammentreffen mit Versorgungsbeziigen im
Sinne des § 19 Abs. 2 Satz 2 bleibt jedoch insgesamt héchstens ein
Betrag in Hohe des Versorgungsfreibetrags nach § 19 Abs. 2 Satz 3
im Veranlagungszeitraum steuerfrei,

c) fiir das Ubergangsgeld, das in einer Summe gezahlt wird, und fiir
die Versorgungsabfindung § 34 Abs. 1;

5. Leistungen aus Altersvorsorgevettragen Pensionsfonds, Pensionskas-
sen und Direktversicherungen. *Soweit die Leistungen nicht auf Bei-
tragen, auf die § 3 Nr. 63, § 10a oder Abschnitt XI angewendet wurden,
nicht auf Zulagen im Sinne des Abschnitts XI, nicht auf steuetfreien
Leistungen nach §3 Nr. 66 und nicht auf Anspriichen beruhen, die
durch steuerfreie Zuwendungen nach § 3 Nr. 56 erworben wurden,

a) ist bei lebenslangen Renten sowie bei Berufsunfihigkeits-, Etr-
werbsminderungs- und Hinterbliebenenrenten Nummer 1 Satz 3
Buchstabe a entsprechend anzuwenden,

b) ist bei Leistungen aus Versicherungsvertrigen, Pensionsfonds,
Pensionskassen und Direktversicherungen, die nicht solche nach
Buchstabe a sind, § 20 Abs. 1 Nr. 6 in der jeweils fiir den Vertrag
geltenden Fassung entsprechend anzuwenden,

c) unterliegt bei anderen Leistungen der Unterschiedsbetrag zwi-
schen der Leistung und der Summe der auf sie entrichteten Beitri-
ge der Besteuerung; § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 gilt entsprechend.

*In den Fillen des § 93 Abs. 1 Satz 1 und 2 gilt das ausgezahlte gefor-

derte Altersvorsorgevermdgen nach Abzug der Zulagen im Sinne des

Abschnitt XI als Leistung im Sinne des Satzes 2. *Dies gilt auch in den

Fillen des § 92a Abs. 3 und 4 Satz 1 und 2; dariiber hinaus gilt in die-

sen Fillen als Leistung im Sinne des Satzes 1 der Betrag, der sich aus

der Verzinsung (Zins und Zinseszins) des nicht zuriickgezahlten Al-
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Sonstige Einkiinfte § 22

tersvorsorge-Eigenheimbetrags mit 5 Prozent fiir jedes volle Kalender-
jahr zwischen dem Zeitpunkt der Verwendung des Altersvorsorge-Ei-
genheimbetrags (§ 92a Abs. 2) und dem Eintritt des Zahlungsriick-
standes oder dem Zeitpunkt ergibt, ab dem die Wohnung auf Dauer
nicht mehr zu eigenen Wohnzwecken dient. *Bei erstmaligem Bezug
von Leistungen, in den Fillen des § 93 Abs. 1 sowie bei Anderung der
im Kalenderjahr auszuzahlenden Leistung hat der Anbieter (§ 80) nach
Ablauf des Kalenderjahres dem Steuerpflichtigen nach amtlich vor-
geschriebenem Vordruck den Betrag der im abgelaufenen Kalender-
jahr zugeflossenen Leistungen im Sinne der Sitze 1 bis 4 je gesondert
mitzuteilen.

Autorin: Anne Risthaus, Diplom-Finanzwirtin, Diisseldorf
Mitherausgeber: Michael Wendt, Richter am BFH, Miinchen
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Sonstige Einkiinfte Anm. 1-4  §22
Allgemeine Erlduterungen zu § 22

A. Grundinformation zu § 22 1

§ 22 zihlt die Arten der sonstigen Einkiinfte auf:

Nr. 1: Wiederkehrende Beziige; Nr. 1 Satz 3 besagt, dass dazu auch Leibrenten
und andere Leistungen sowie Einkiinfte aus Zuschutssen und sonstigen Vortei-
len gehoren.

Nr. 1a: Einkiinfte aus Unterhaltsleistungen.

Nr. 2: Einkiinfte aus privaten VeriuBerungsgeschiften iSd. § 23.

Nir. 3: Einkiinfte aus Leistungen.

Nr. 4: Abgeordnetenbeziige.

Nr. 5: Leistungen aus Altersvorsorgevertrigen, Pensionsfonds, Pensionskassen
und Direktversicherungen.

Einstweilen frei. 2-3

B. Rechtsentwicklung des § 22 4

EStG 1920 v. 23.3.1920 (RGBI. 1920, 359): Nach § 5 gehorten zum steuerbaren

Einkommen ua.: Sonstige Einnahmen ohne Rucksicht darauf, ob es sich um ein-

malige oder wiederkehrende Einkiinfte handelt oder aus welchem rechtlichen

oder tatsdchlichen Grund sie dem Stpfl. zugeflossen sind. § 11 zéhlte als sons-
tige Einnahmen beispielhaft (,,insbesondere®) auf:

1. Leibrenten, Leibgedinge, Zeitrenten und andere unvererbliche Renten;

2. Zuschusse und sonstige Vorteile, auch wenn kein Rechtsanspruch besteht;
Zuwendungen, die freiwillig oder zur Erfiillung einer gesetzlichen Unterhalts-
pflicht gewihrt werden, hat der Empfinger nur zu versteuern, wenn der Ge-
ber Deutscher und mit seinem Einkommen stpfl. ist;

3. Entschidigungen als Ersatz fiir entgehende Einnahmen;

4. Lotteriegewinne und dhnliche aulerordentliche Einnahmen;

5. durch einzelne VeriuBerungsgeschifte erzielte Gewinne.

Ausnahmen von der StPflicht wurden in § 12 genannt.

EStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBL I 1925, 189): § 40 nannte als ,,wiederkehrende

Beztige (gegeniiber § 11 EStG 1920 zusitzlich) ,,vererbliche Renten®; Zuschiis-

se und sonstige Vorteile waren nur stpfl.,, wenn sie als wiederkehrende Beztige

gewihrt wurden. Nach § 41 waren sonstige Leistungsgewinne steuerbar; dies
waren:

1. VeriuBerungsgeschifte, jedoch nur unter der Voraussetzung, dass es Spekula-
tionsgeschifte (§ 42) sind, und

2. Einkiinfte ,,infolge einer anderen Titigkeit™ (zB Einkiinfte aus gelegentlichen
Vermittlungen und aus der Vermietung beweglicher Gegenstinde).

Entschidigungen als Ersatz fiir entgehende Einnahmen waren nach § 44 zu ver-

steuern, einmalige Vermogensanfille (zB Lotteriegewinne, Erbschaften, Schen-

kungen) waren nach § 5 Abs. 3 nicht stpfl.

EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBL. I 1934, 1005; RStBI. 1934, 1261): Die Regelun-

gen der §§ 40-42 EStG 1925 wurden in ihrem wesentlichen Inhalt in den § 22

tbernommen. Sachlich wurde dadurch gegentiber dem EStG 1925 nichts gein-
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§22 Anm.4 Sonstige Hinkiinfte

dert. Der Begriff der ,sonstigen Leistungsgewinne® wurde entsprechend der
friheren Einteilung in die Gruppen ,,Einkiinfte aus Spekulationsgeschiften® (s.
§ 23; heute: ,,Private VeriuBerungsgeschifte®) und ,,Einkiinfte aus Leistungen®
aufgegliedert.

StING v. 16.12.1954 (BGBL. 1 1954, 373; BStBL. I 1954, 575): Fiir Leibrenten
wurde in Nr. 1 bestimmt, dass sie nur insoweit zu versteuern sind, als die einzel-
nen Beztge Ertrige des Rentenrechts (Ertragsanteil) enthalten. In Nr. 3 wurde
die Grenze fir die StPflicht von Einktnften aus Leistungen, die durch das EStG
1934 auf 300 DM herabgesetzt worden war, wieder auf 500 DM erhoht.

EStRG v. 5.8.1974 (BGBL I 1974, 1769; BStBL. I 1974, 530): In Abs. 1 Nr. 1
Satz 2 wurde die StBefreiung fiir wiederkehrende Beziige auf solche ausgedehnt,
die ,,aufgrund einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht™ gewihrt werden; au-
Berdem redaktionelle Verweisungsinderungen betr. § 2.

EStAndG v. 20.4.1976 (BGBI. 1 1976, 1054; BStBL I 1976, 282): In Nr. 3 Ein-
fiigung des letzten Halbs. betr. Verlustabzug nach § 10d.

Ges. zur Neuregelung der Rechtsverhiltnisse der Mitglieder des Deut-
schen Bundestages v. 18.2.1977 (BGBL I 1977, 297): Anfiigung ciner neuen
Nr. 4, wonach Beziige nach dem AbgG des Bundes und vergleichbare Beziige
nach den Lindergesetzen zu den sonstigen Beziigen des § 22 gehoren.

StAndG 1979 v. 30.11.1978 (BGBL I 1978, 1849; BStBL. 1 1978, 479): Ein-
fiigung der Nr. 1a, wonach der Empfinger Unterhaltsleistungen im Rahmen des
sog. begrenzten Realsplittings als sonstige Einktnfte zu versteuern hat, soweit
sie der zahlende Ehegatte nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 als SA abzieht.

Zweites Ges. zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften v. 30.7.1979
(BGBI. I 1979, 1301; BStBL. I 1979, 563): Die StPflicht von Abgeordnetenbezii-
gen gem. Nr. 4 wurde auf Beziige nach dem Europaabgeordnetengesetz aus-
gedehnt.

SubvAbG v. 26.6.1981 (BGBL I 1981, 537; BStBL. I 1981, 523): Streichung von
Nr. 4 Satz 4 Buchst. d (entspr. Anwendung des damals geltenden § 34 Abs. 4 fiir
Nebeneinkiinfte aus wissenschaftlicher, kinstlerischer oder schriftstellerischer
Titigkeit).

2. HStruktG v. 22.12.1981 (BGBI. I 1981, 1523; BStBI. I 1982, 235): Die Er-
tragsanteile bei Leibrenten (Tabelle gem. Satz 3 Buchst. a Satz 3) wurden erhoht.

StBereinigungsG 1986 v. 19.12.1985 (BGBL. I 1985, 2436; BStBL. 1 1985, 735):
Erginzung von Nr. 1 Satz 2; StFreiheit der dort genannten Beztige, wenn der
Geber unbeschrinkt estpfl. ,,oder unbeschrinkt kérperschaftsteuerpflichtig® ist.
Von der StFreiheit wurden dagegen alle Beziige ausgeschlossen, die von einer
unbeschrinkt stpfl., aber von der KSt. befreiten Korperschaft, Personenvereini-
gung oder Vermogensmasse aullerhalb der Erfiillung stbeglinstigter Zwecke iSd.
§§ 52-54 AO gewihrt werden, ferner Bezlige von stbegiinstigten Stiftungen
(neuer Halbs. 2 zu Nr. 1 Satz 2).

Elftes Ges. zur And. des AbgeordnetenG, Zehntes Ges. zur And. des Eu-
ropaabgeordnetenG und Ges. zur And. des EStG v. 18.12.1989 (BGBI. I
1989, 2210; BStBL. 1 1989, 484): Einbezichung von Uberbriickungsgeldern in die
StPflicht (Nr. 4).

Ges. zur steuerlichen Foérderung des Wohnungsbaus und zur Erginzung
des StReformG 1990 v. 22.12.1989 (BGBI. I 1989, 2408; BStBI. I 1989, 505):
Die entsprechende Anwendung des § 3 Nr. 62 gilt auch fiir Nachversicherungs-
beitrige aufgrund gesetzlicher Verpflichtung nach dem AbgG (Nr. 4).
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Sonstige Einkiinfte Anm. 4 §22

Ges. v. 23.9.1990 zu dem Vertrag v. 31.8.1990 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik tiber die Herstellung
der Einheit Deutschlands — Einigungsvertragsgesetz — und der Vereinbarung v.
18.9.1990 (BGBI. I 1990, 885; BStBIL. I 1990, 654): § 22 ist ab 1.1.1991 auf den
Bereich der neuen Bundeslinder einschlieBlich Ost-Betlin anzuwenden.

FKPG v. 23.6.1993 (BGBL. I 1993, 944; BStBI. 1 1993, 510): Anhebung des Pro-
zentsatzes fir die Ermittlung des Ertragsanteils von Leibrenten in der Tabelle in
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Satz 3.

StMBG v. 21.12.1993 (BGBL. I 1993, 2310; BStBL 1 1994, 50): In Nr. 4 Satz 4
Buchst. b wurde der Freibetrag, der beim Zusammentreffen von Versorgungs-
beziigen iSd. Nr. 4 Satz 1 und iSd. § 19 Abs. 2 gewihrt wird, von insgesamt
hochstens 4800 DM auf insgesamt héchstens 6000 DM im VZ erhoht.

JStG 1996 v. 11.10.1995 (BGBL I 1995, 1250; BStBL. I 1995, 438): Die auf
Art. 23 Pflegeversicherungsgesetz v. 26.5.1994 (BGBI. I 1994, 1014) beruhenden
Anderungen der §§ 11 und 27 AbgG und des § 9 EuropaabgeordnetenG mach-
ten eine Anpassung der Nr. 4 Satz 1 und Satz 4 hinsichtlich der Zuschiisse zu
Pflegeversicherungsbeitrigen erforderlich.

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBI. I 1999, 402; BStBL. 1 1999, 304):
Der Verlustabzug wurde fiir die Einkiinfte nach Nr. 3 grds. zugelassen.

StBereinG 1999 v. 22.12.1999 (BGBL. I 1999, 2601; BStBI. I 2000, 13): Redak-
tionelle Verweisungsinderung betr. § 34.

StSenkG v. 23.10.2000 (BGBI. I 2000, 1433; BStBI. I 2000, 1428): Streichung
der Worte ,,von der Korperschaftsteuer befreiten” in Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2
Buchst. a.

StEuglG v. 19.12.2000 (BGBL. I 2000, 1790; BStBI. 1 2001, 3): Umrechnung der
DM-Betrige in Euro (ab VZ 2002) und auf volle Euro nach oben gerundet
(Nt. 3 Satz 2) bzw. auf den Betrag von 3072 € nach oben geglittet (Nt. 4 Satz 4
Buchst. b Halbs. 2).

AVmG v. 26.6.2001 (BGBI. 1 2001, 1310; BStBI. I 2001, 420): Nr. 5 wurde ange-
figt zur Regelung der Besteuerung von Leistungen aus Altersvorsorgevertrigen,
Pensionsfonds, Pensionskassen und Direktversicherungen.

StAndG 2001 v. 20.12.2001 (BGBL I 2001, 3794; BStBL. I 2002, 4): Nr. 5 Sit-
ze 1, 4 und 7 wurden zeitgleich zu ihrem Inkrafttreten am 1.1.2002 gedndert;
Grund waren die Vermeidung von Missverstindlichkeiten bzw. redaktionelle
Anpassungen.

AltEinkG v. 5.7.2004 (BGBIL I 2004, 1427; BStBL. I 2004, 554): Nr. 1 Satz 3
Buchst. a wurde untergliedert in Doppelbuchst. aa und bb, um die Besteuerung
der Renten aus der sog. Basisversorgung von der Besteuerung der iibrigen Ren-
ten zu differenzieren. In Nr. 4 Satz 4 Buchst. b wurde mit Wirkung zum 1.1.
2005 geregelt, dass fir Versorgungsbeziige § 19 Abs. 2 nur beziiglich des Versor-
gungsfreibetrags entsprechend anzuwenden ist. Der Zuschlag zum Versorgungs-
freibetrag wird Abgeordneten nicht gewihrt, da dieser Ersatz fur den ArbN-
Pauschbetrag iSd.§ 9a Nr. 1 Buchst. a darstellt, der Abgeordneten fur VZ vor
2005 nicht gewihrt wurde. Auflerdem wurde Nr. 5 redaktionell gedndert.

JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBI. I 2006, 2878; BStBI. I 2007, 28): Nr. 3 wurde
um cinen Verweis auf § 10d Abs. 4 erginzt, um zu regeln, dass auch Verluste
nach dieser Vorschrift gesondert festzustellen sind. Die Anderung ist gem. § 52
Abs. 38 Satz 3 in allen Fillen anzuwenden, in denen am 1.1.2007 die Feststel-
lungsfrist fiir die gesonderte Verlustfeststellung noch nicht abgelaufen war. Nr. 5
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wurde redaktionell neu gefasst, um die Vorschrift verstindlicher zu machen; in
einzelnen Bereichen haben sich dabei auch materielle Anderungen ergeben. Der
bisherige Satz 6 wurde in diesem Zusammenhang gestrichen. Gleiches gilt fur
die zugehorige Anwendungsvorschrift in § 52 Abs. 38 Satz 2. Die Neufassung
der Nr. 5 ist gem. Art. 20 Abs. 5 JStG 2007 mit Wirkung zum 1.1.2007 in Kraft
getreten. Gleiches gilt fiir die Streichung des § 52 Abs. 38 Satz 2.

5—7 Einstweilen frei.

C. Bedeutung des § 22

Die in § 22 geregelten sonstigen Einkiinfte sind eine selbstindige Finkunftsart
neben den in § 2 Abs. 1 Nr. 1-6 genannten sechs anderen Einkunftsarten.

Die in § 22 zusammengefassten Arten der sonstigen Einkiinfte, die in den
Nr. 1-5 genannt sind, haben systematisch nichts miteinander zu tun. Die Vor-
schrift enthilt lediglich die Aufzihlung einiger stl. Tatbestinde, zu deren Erfas-
sung nach Ansicht des Gesetzgebers ein praktisches Bediirfnis bestand. Nach
E. Becker (StuW 1935, 9) ist § 22 ein ,,LickenbuBer*.

Die Aufzihlung der sonstigen Einkiinfte in § 22 ist erschépfend. Soweit bei den
wiederkehrenden Beztigen (Nr. 1) und den Finkiinften aus Leistungen (Nr. 3)
einzelne Fille genannt werden, handelt es sich um Beispiele dieser Arten der
sonstigen Einkiinfte.

Die in § 22 erwihnten sonstigen Einkiinfte haben als Erginzungstatbestand mit
Ausnahme der Regelung in Nr. 1a, 4 und 5 (Anm. 377 ff., 450ff.) subsididren
Charakter: Liegen die Voraussetzungen einer Art der sonstigen Einkiinfte und
gleichzeitig einer anderen Einkunftsart vor, so treten die sonstigen Einkiinfte
zuriick.
E. Becker, StuW 1935,9; BFH v. 15.1.1963 — 1 238/609 U, BStBI. II1 1963, 237; v.
10.10.1963 — VI 322, 323/61 U, BStBL III 1963, 592, mit Anm. von FRIEDLAENDER in
Loep; s. Anm. 12 und § 2 Anm. 87. Zum Vorrang von Nr. 2 iVm. § 23 gegentber § 17
5. § 23 Abs. 2 Satz 2 (Exl. zu § 23 Abs. 2 Anm. 256).

9-11 Finstweilen frei.

12

D. Geltungsbereich des § 22

I. Personlicher und sachlicher Geltungsbereich

Personlicher Geltungsbereich:

» Natiirliche Personen: § 22 gilt fur alle nach § 1 unbeschrinkt stpfl. nattrlichen
Personen. Fir beschrinkt stpfl. natirliche Personen gilt § 22 nur, soweit die
sonstigen Einkiinfte inlind. Einkiinfte iSd. §49 Abs.1 Nr. 7-9 sind (§ 49
Anm. 1000-1129).

> Korperschaften, Personenvereinigungen, Vermagensmassen konnen Einkinfte iSd. § 22
erzielen. Dies kommt jedoch nach § 8 Abs. 2 KStG nicht fir Korperschaften in
Frage, die nach den Vorschriften des HGB zur Fihrung von Blichern verpflich-
tet sind; diese erzielen nur Finkinfte aus Gewerbebetrieb (s. §8 KStG
Anm. 27 ff.); s. auch Anm. 30.
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Sachlicher Geltungsbereich: Dieser ist durch das Subsidiarititsprinzip des
§ 22 erheblich eingeschrinkt (s. Anm. 20). Zum sachlichen Geltungsbereich bei
Auslandsbezichungen s. Anm. 15.

Einstweilen frei. 13-14

II. Anwendung bei Auslandsbeziehungen 15

Ist der Empfinger der Einnahmen iSd. § 22 unbeschrinkt stpfl., findet § 22 mit
Ausnahme der Nr. 1a (s. Anm. 378) auch Anwendung, wenn der Leistende nicht
im Inland wohnt oder sich nicht im Inland aufhilt; Gleiches gilt, wenn die Bezii-
ge oder sonstigen Leistungen iSd. § 22 aus im Ausland gelegenem Vermogen
entrichtet werden.

Ist der Empfinger der Einkiinfte iSd. § 22 beschrinkt stpfl., kommt eine An-
wendung dieser Vorschrift nur in Frage, wenn die Voraussetzungen des § 49
Abs. 1 Nr. 7-9 gegeben sind (s. Anm. 12). Abweichungen hiervon kénnen sich
durch DBA ergeben (§ 2 AO); s. § 2 Anm. 20.

Liegen die Voraussetzungen der StBefreiung nach Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 vor, sind
die wiederkehrenden Bezlige dennoch stpfl, wenn der Geber nicht unbe-
schrinkt estpfl. oder kstpfl. ist (s. Anm. 235).

Einstweilen frei. 16-19

E. Verhiltnis des § 22 zu anderen Vorschriften

I. Verhiltnis zu den anderen Einkunftsarten (§§ 13-21, 24) 20

§ 22 gilt nur subsididr (s. Anm. 8 und 12). Sofern Einkiinfte nach § 2 Abs. 1
Nr. 1-6 (§§ 13-21) vorliegen und auch die Voraussetzungen einer Art der sons-
tigen Einktnfte der Nr. 1-3 erfillt sind, geht grds. die Besteuerung nach § 2
Abs. 1 Nr. 1-6 (§§ 13-21) vor. Zu den Besonderheiten der Fille der Nr. 1a,
Nr. 4 und Nr. 5s. Anm. 373, 456 und 483.

Entsprechendes gilt, wenn Einkiinfte iSd. §§ 13-21 iVm. § 24 gegeben sind.

Die Abgrenzung von Einkiinften iSd. § 22 von anderen Einkunftsarten hat ins-
bes. bei der Abgrenzung betrieblicher wiederkehrender Beziige (Leibrenten) von
privaten wiederkehrenden Beziigen (Leibrenten) grof3e praktische Bedeutung.

Einstweilen frei. 21-29

II. Verhiltnis zur Kérperschaftsteuer 30

§ 22 gilt grds. auch fir das Einkommen kstpfl. Kérperschaften, Personenvereini-
gungen und Vermogensmassen (§ 8 Abs. 1 KStG), es sei denn, diese sind nach
dem HGB zur Fihrung von Biichern verpflichtet (§ 8 Abs. 2 KStG); s. auch
Anm. 12.

Einstweilen frei. 31-32
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§22 Anm. 33-49 Sonstige Hinkiinfte
III. Verhiltnis zur Erbschaftsteuer

ESt. und ErbSt. betreffen verschiedene Tatbestinde. Mit der ErbSt. werden
Erbanfille und Schenkungen stl. erfasst, wihrend die ESt. Einkommenszugin-
ge, die durch Leistungen am Markt erzielt werden, versteuert (s. § 2 Anm. 33).
Wird zB eine Leibrente aufgrund eines Vermichtnisses gezahlt und ist sie nach
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb zu versteuern, so wird nach dieser Vor-
schrift nur der Ertragsanteil (Zinsanteil) versteuert, wihrend nach § 23 ErbStG
nur der Kapitalanteil zur ErbSt. herangezogen werden kann.

Dennoch sind Fille denkbar, in denen ein und derselbe Tatbestand der ESt. und
ErbSt. unterliegt; ESt. und ErbSt. schlieBen sich dann nicht gegenseitig aus
(BFH v. 15.11.1957 — V1 79/55 U, BStBL. I1I 1958, 103; v. 5.5.1961 — VI 155/60,
HER 1961, 196; v. 26.7.1963 — VI 353, 354/62 U, BS¢BL III 1963, 481; v. 9.9.
1988 — III R 191/84, BStBL II 1989, 9). Ein solcher Fall der Doppelbelastung
kann zB vorliegen, wenn aufgrund eines Erbfalls wiederkehrende Beziige, die
keine Leibrenten sind, geleistet werden (JANSEN/MYSSEN/RISTHAUS, Renten, Ra-
ten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 2000, Rn. 24306 ff.).

Der X. Senat des BFH (Urt. v. 26.11.1992 — X R 187/87, BStBI. 11 1993, 298)
verneint die Doppelbelastung in einem Fall, in dem ein pflichtteilsberechtigter
Erbe aufgrund letztwilliger Verfigung unter Anrechnung auf seinen Pflichtteil
fir eine bestimmte Dauer wiederkehrende Beziige in schwankender Hoéhe be-
zieht, weil diese Beziige nur in Hohe des Zinsanteils (nach § 20 Abs. 1 Nr. 7)
einkommensteuerbar seien. In Fillen einer Doppelbelastung war die ESt. bis
einschlieBllich VZ 1998 auf Antrag nach niherer Mal3gabe des § 35 zu ermilBligen
(s. §35 Anm. 38 und 80 ,,Wiederkehrende Leistungen und Nutzungen®). § 35
wurde mit Wirkung ab VZ 1999 aufgehoben (Art. 1 Nr. 40 und Nr. 56 StEntlG
1999,2000,/2002 v. 24.3.1999, BGBI. I 1999, 402; BStBI. 1 1999, 304). Zur Mil-
derung der Doppelbelastung kommen auch Billigkeitsmanahmen in Frage
(BLoMICH/STUHRMANN, § 22 Rn. 124).

34-35 Einstweilen frei.

36

F. Verfahrensfragen
(Gesonderte Feststellung von sonstigen Einkiinften)

Sind an sonstigen Einkiinften mehrere Personen beteiligt, so sind diese Einkiinf-
te nach § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a AO gesondert festzustellen. Ein solcher Fall
liegt zB vor, wenn Ehegatten der Anspruch auf eine Leibrente gemeinschaftlich
zusteht oder wenn zwei Erben eine ihnen gesamthinderisch gehorende beweg-
liche Sache vermieten (Nr. 3). Die gesonderte Feststellung der von mehreren
Personen bezogenen sonstigen Finkiinfte wird jedoch unterbleiben, wenn die
Voraussetzungen des § 180 Abs. 3 Nr. 2 AO (Fall von geringer Bedeutung) vor-
liegen. Das wird bei Einkiinften iSd. § 22 haufig der Fall sein.

37—49 Einstweilen frei.
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Sonstige Einkiinfte Anm. 50-51 § 22

Erliuterungen des Einleitungssatzes vor Nr. 1:
ndonstige Einkiinfte sind ...*

I. Begriff der sonstigen Einkiinfte

Als ,,sonstige Einkiinfte® werden die Einkiinfte bezeichnet, die der ESt. unter-
liegen, aber nicht zu den ersten sechs Einkunftsarten (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-0)
gehoren. Die Unterscheidung von diesen Einkunftsarten wird durch das Be-
griffsmerkmal ,,sonstige® ausgedriickt.

Keine gemeinsamen Begriffsmerkmale: Die sonstigen Einkiinfte setzen sich
aus verschiedenen Arten zusammen, die in den einzelnen Nr. des § 22 (Nr. 1:
wiederkehrende Beztige; Nr. 1a: Unterhaltsleistungen; Nr. 2: Einkiinfte aus Spe-
kulationsgeschiften; Nr. 3: Einkiinfte aus Leistungen; Nr. 4: Abgeordnetenbezii-
ge; Nr. 5: Leistungen aus Altersvorsorgevertrigen, Pensionsfonds, Pensionskas-
sen und Direktversicherungen) abschlieBend aufgezihlt sind. Sie sind
grundsitzlich nicht durch einzelne gemeinsame Merkmale miteinander verbun-
den. Deshalb kann nur durch die Erliuterung der einzelnen Arten der sonstigen
Einkiinfte dargestellt werden, was Gegenstand der sonstigen Einkiinfte ist.

II. Verhiltnis der einzelnen Tatbestinde des § 22 zueinander

Fir das Verhiltnis der Nr. 1 zu Nr. 1a—5 gilt Folgendes:

Unterhaltsleistungen iSd. Nr. 1a (Realsplitting) sind ein Unterfall der wie-
derkehrenden Beziige. Liegen die Voraussetzungen der Nr. la vor, so sind die

Unterhaltsleistungen nach den Regeln dieser Vorschrift zu versteuern; s.
Anm. 367 ff.

Einkiinfte aus privaten VerduBlerungsgeschiften (Nr. 2 iVm. § 23): Liegt
ein privates VeriuBerungsgeschift nach § 23 vor (s. § 23 Anm. 40 ff.) und wird
das Entgelt nicht durch einen Finmalbetrag gezahlt, sind folgende Fille zu un-
terscheiden:

> Wird das Entgelt aus dem privaten VerduBlerungsgeschift in Raten gezahlt, so
liegen schon begrifflich keine wiederkehrenden Beztige vor. Die Versteuerung
des Uberschusses der FEinnahmen iiber die WK erfolgt erst im Zeitpunkt des
Zuflusses (BFH v. 13.4.1962 — VI 194/61 U, BStBL. 111 1962, 306); s. im Ein-
zelnen § 23 Anm. 272 und 293.

> Wird das Entgelt aus dem privaten VerduBerungsgeschift in Leibrenten ge-
zahlt, so wird der Ertragsanteil nach Nr. 1 Satz 3 Buchst.a (ab VZ 2005:
Doppelbuchst. bb) versteuert; insoweit hat diese Vorschrift Vorrang vor Nr. 2
iVm. § 23. Der Tilgungsanteil der Leibrente (Unterschied zwischen Renten-
zahlungen und Ertragsanteil) ist im Zeitpunkt des Zuflusses nach den Regeln
des § 23 zu versteuern, jedoch nur in Hohe des Barwerts (BMF v. 16.9.2004,
BStBI. 1 2004, 922 Rn. 56; JANSEN/MYSSEN/RISTHAUS, Renten, Raten, Dauern-
de Lasten, 13. Aufl. 2006, Rn. 586 ff.; Ricuter, DStZ 1983, 515).

> Wird das Entgelt aus dem privaten VerduBerungsgeschift in Form lebenslang
zu zahlender wiederkehrender Beziige, die keine Leibrenten sind, gezahlt, un-
terliegt nach uE zutreffender Auffassung des BMF v. 16.9.2004 aaO Rn. 57
der Zinsanteil nicht der Besteuerung nach § 23 (er ist nach BMF gem. § 20
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§22 Anm.51-56 Sonstige Hinkiinfte

Abs. 1 Nr. 7 stl. zu erfassen); die Tilgungsanteile sind — nur in Héhe des Bar-
werts — nach Mafigabe des § 23 Abs. 3 im Zuflusszeitpunkt zu versteuern.
Einkiinfte aus Leistungen (Nr. 3): Die Versteuerung nach Nr. 1 geht vor
(Nr. 3 Satz 1).
Abgeordnetenbeziige (Nt. 4): Die Vorschrift ist gegentiber Nr. 1 das speziel-
lere Gesetz. Die Versteuerung der Abgeordnetenbeziige erfolgt also stets nach
Nr. 4.
Leistungen aus Altersvorsorgevertragen (Nr. 5): Die Vorschrift geht Nr. 1
vor. Die Versteuerung der Leistungen aus Altersvorsorgevertrigen, Pensions-
fonds, Pensionskassen und Direktversicherungen erfolgt stets nach Nr. 5.

Zum Verhiltnis der Besteuerung in den Fillen der Nr. 2 und Nr. 3 s. Anm. 394.

Einstweilen frei.

Erlauterungen zu Nr. 1:
Einkiinfte aus wiederkehrenden Beziigen

A. Allgemeine Erlduterungen

I. Uberblick zu Nr. 1

Satz 1 bestimmt, dass wiederkehrende Beztige sonstige Einkiinfte sind und sie
gegeniiber anderen Einktnften subsididren Charakter haben.

Satz 2: Halbs. 1 sicht vor, dass der Empfinger wiederkehrende Beztige unter
bestimmten Voraussetzungen nicht zu versteuern hat, nimlich wenn die Beziige
von einem unbeschrinkt stpfl. Geber freiwillig, aufgrund einer freiwillig begriin-
deten Rechtspflicht oder einer gesetzlich unterhaltsberechtigten Person gewihrt
werden.

Halbs. 2 hebt die StBefreiung beim Votliegen bestimmter Voraussetzungen auf.
Satz 3 Buchst. a regelt die Besteuerung der Leibrenten und anderen Leistun-
gen, eciner Unterart der wiederkehrenden Beztige. Untergliedert ist Buchst. a in
Doppelbuchst. aa (Leibrenten und andere Leistungen aus der sog. Basisversot-
gung; s. Anm. 279 ff.) und Doppelbuchst. bb (Leibrenten und andere Leistun-
gen, die nicht unter Doppelbuchst. aa fallen; s. Anm. 301 ff.).

Satz 3 Buchst. b sagt aus, dass auch Zuschiisse und sonstige Vorteile zu den
wiederkehrenden Bezligen gehoren.

54-55 Einstweilen frei.

56

II. Rechtsentwicklung der Nr. 1

Die in § 40 EStG 1925 enthaltene Regelung der wiederkehrenden Beziige wurde
ohne sachliche Anderung in Nr. 1 EStG 1934 iibernommen (s. Anm. 4).

EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBL. I 1934, 1005; RStBl. 1934, 1261): Die iltere
Rspr. legte Nr. 1 so aus, dass sich die stl. Erfassung der wiederkehrenden Beziige
allein ,,aus der duBBeren Form® ergebe (s. auch Anm. 60 und 114). Dies folge aus
der Tatsache, dass jemand mit einer gewissen RegelmiBigkeit oder auf eine ge-
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Sonstige Einkiinfte Anm. 56 §22

wisse Dauer mit dem ZuflieBen von Einnahmen rechnen konne, die ihrem We-
sen nach zum laufenden Verbrauch bestimmt erschienen. Diese Ansicht stiitze
sich auf die Entstechungsgeschichte und die Fassung der Nr. 1, nach der vererb-
liche Renten, Leibrenten, Leibgedinge, Zeitrenten usw. ,,Einkiinfte® seien, wih-
rend nach Nr. 2 und 3 als steuerbar die ,,Einkiinfte aus Spekulationsgeschiften®
und ,,Einkinfte aus Leistungen® bezeichnet wiirden (RFH v. 7.5.1930, RStBL
1930, 578; v. 27.1.1944, RStBl. 1944, 363; v. 29.3.1944, RStBl. 1944, 651).

In der Erkenntnis, dass eine derartige Handhabung der Rentenbesteuerung zu
unbefriedigenden Ergebnissen fithren musste, weil sie praktisch zT eine Ver-
steuerung von Kapitalriickzahlungen zur Folge hatte, war der RFH bemiiht, den
Rentenbegriff einzuschrinken und dem stpfl. Rentenbezug die estl. unbeacht-
liche Kapitalriickzahlung gegeniiberzustellen; vgl. RFH v. 7.5.1930, RStBI. 1930,
578; v. 2.12.1936, RStBL. 1937, 460; v. 27.1.1944, RStBl. 1944, 363. Der BFH
(Urt. v 18.9.1952 — IV 70/49 U, BStBI. IIT 1952, 290) lehnte die Versteuerung
einer durch Vermogensumschichtung erworbenen Leibrente nach Nr. 1 insoweit
ab, als die Rentenzahlungen den Gegenwert nicht tiberstiegen.

StNG v. 16.12.1954 (BGBI. I 1954, 373; BStBL I 1954, 575): Der Gesetzgeber
hielt die vorerwihnte gesetzliche Regelung und darauf fulende Rspr. fiir unbe-
friedigend und dnderte Nr. 1 insbes. in der Weise, dass Leibrenten nur noch in
der Hohe des Ertragsanteils steuerbar sind.
Die Besteuerung von Leibrenten mit dem Ertragsanteil gilt in allen Fillen, in denen die
Leibrente gegen die VerduBerung von Gegenstinden, gegen Einmalzahlungen oder ge-
gen laufende Beitragszahlungen oder auch ohne Gegenleistung erworben worden sind
(BTDrucks. 11/481, 87). Nach dem Willen des Gesetzgebers sind auch Sozialversiche-
rungsrenten, soweit sie nicht unter § 3 fallen, nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a mit dem Er-
tragsanteil steuerbar. Die vor dem VZ 1955 geltende Regelung (§ 3 Nr. 4 EStG 1953),
dass bestimmte Sozial- und Versicherungsrenten bis zu einem Betrag von 600 DM
stfrei waren, hat der Gesetzgeber mit der Uberlegung aufgehoben, mit dem Inkrafttre-
ten des SING v. 16.12.1954 (aaO) unterligen Sozialrenten idR nicht mehr der ESt.
(BTDrucks. 11/481, 87).
EStRG v. 5.8.1974 (BGBL. I 1974, 1769; BStBl. I 1974, 530): Durch dieses Ge-
setz wurde § 12 Nr. 2 in der Weise gedndert, dass auch Zuwendungen aufgrund
einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht weder bei den einzelnen Einkunfts-
arten noch vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden dirfen. § 12
Nr. 2 korrespondiert mit Nr. 1 Satz 2 (Anm. 227 und 232 ff.). Dementsprechend
wurde Nr. 1 Satz 2 durch die Einfiigung ,,oder aufgrund einer freiwillig begriin-
deten Rechtspflicht™ erginzt.

StAndG v. 30.11.1978 (BGBI. I 1978, 1849; BStBL I 1978, 479): redaktionelle
Anderungen in Nr. 1 Satz 2: Die Formulierung ,,steuerpflichtig” wurde durch
die Formulierung ,,einkommensteuerpflichtig” ersetzt.

2. HStruktG v. 22.12.1981 (BGBI. I 1981, 1523; BStBI. I 1982, 235): Durch die
ab VZ 1982 geltende Gesetzesinderung wurden die Ertragsanteile in der in
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a enthaltenen Tabelle auf der Basis eines Rechnungszins-
fuBes von 5,5 % (statt 4 %) und der mittleren Lebenserwartung aus der All-
gemeinen Deutschen Sterbetafel 1970/72 fiir minnliche Personen (statt All-
gemeine Deutsche Sterbetafel 1949/51 fiir Minner) erhoht (BTDrucks. 9/842,
67). Entsprechend diesen Anderungen wurde auch die Tabelle zur Ermittlung
des Ertragsanteils nach § 55 Abs. 2 EStDV geindert.
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§22 Anm. 56 Sonstige Hinkiinfte

StBereinigungsG 1986 v. 19.12.1985 (BGBL I 1985, 2436; BStBL. 1 1985, 735):

— Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 wurde zum Zweck der Klarstellung erginzt: Die Steuer-
befreiung dieser Bestimmung gilt nicht nur, wenn der Leistende unbeschrinkt
estpfl. ist, sondern auch, wenn er unbeschrinkt kstpfl. ist.

— Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2: Die Einfiigung dieses Halbsatzes beruht auf dem ,,Stif-
tungsbericht® der BReg, v. 11.9.1979 (BTDrucks. 8/3165). Durch diese Rege-
lung soll eine doppelte stl. Entlastung (bei der steuerbefreiten Stiftung einer-
seits und den Zuwendungsempfingern kraft Nr. 1 Satz 2 andererseits)
vermieden werden.

FKPG v. 23.6.1993 (BGBL. 1 1993, 944; BStBI. 1 1993, 510): Im Hinblick auf die
lingere Lebenserwartung wurden die Prozentsitze der Ertragsanteile in der Ta-
belle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Satz 3 auf der Grundlage der Allgemeinen Deut-
schen Sterbetafel 1986,/1988 fiir minnliche Personen mit Wirkung erstmals ab
dem VZ 1994 angehoben (BTDrucks. 12/4401, 99). Die Anderung gilt auch fiir
solche Leibrenten, deren Laufzeit vor dem 1.1.1994 begonnen hat.

JStG 1996 v. 11.10.1995 (BGBL I 1995, 1250; BStBL. I 1995, 428): Die auf der
gestiegenen Lebenserwartung beruhende Anderung der Prozentsitze in der Ta-
belle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Satz 3 gem. FKPG v. 23.6.1993 erforderte eine
Anpassung der Ertragsanteilsberechnung fiir abgekiirzte Leibrenten in der Ta-
belle in § 55 Abs. 2 EStDV (BTDrucks. 13/1558, 167); sie erfolgte durch das
JStG 1996 v. 11.10.1995.

Dutch das JStG 1996 wutde ferner in der Tabelle des § 55 Abs. 2 EStDV die
Spalte 2 gedndert, die die Berechnung des Ertragsanteils fir die beschrinkte
Laufzeit zum Gegenstand hat. Erstmalige Anwendung: Die Anderungen aufgrund
des JStG 1996 sind erstmals fiir den VZ 1996 anzuwenden (§ 84 Abs. 1 EStDV
idF des JStG 1996). Dies gilt auch, wenn die Renten vor dem 1.1.1996 zu laufen
begonnen haben.

StSenkG v. 23.10.2000 (BGBL. I 2000, 1433; BStBl. I 2000, 1428): Die Strei-
chung der Worte ,,von der Korperschaftsteuer befreiten in Nr. 1 Satz 2
Halbs. 2 Buchst. a steht unmittelbar im Zusammenhang mit der Abschaffung
des KStAnrechnungsverfahrens und der Umstellung auf das Halbeinktnftever-
fahren sowie der Senkung des KStSatzes auf 25 %. Hitte der Gesetzgeber die
Korrektur nicht vorgenommen, wiren freiwillig oder auf Grund einer freiwillig
begriindeten Rechtspflicht von einer #icht von der KSt. befreiten Korperschaft,
Personenvereinigung oder Vermogensmasse gewihrten Beziige nur noch in Ho-
he des neuen KStSatzes von 25 % belastet gewesen, gleichartige Beztige von ei-
ner von der KSt. befreiten Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogens-
masse aber mit dem — vielfach hoheren — individuellen Steuersatz beim
Empfinger.

Um diese Ungleichbehandlung zu vermeiden, rechnet der Gesetzgeber nunmehr
freiwillig oder auf Grund einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht von einer
Kérperschaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse gewihrte Beziige au-
Berhalb der Erfillung steuerbegiinstigter Zwecke iSd. §§ 52-54 AO unabhingig
von der KStPflicht der Korperschaft dem Empfinger zu. Um nunmehr keine
umgekehrte Ungleichbehandlung eintreten zu lassen, unterliegen die genannten
Beztge, wenn sie von einer stpfl. Korperschaft gewihrt werden, beim Empfin-
ger gem. § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. i dem Halbeinktnfteverfahren. Damit ergibt
sich in diesen Fillen eine KStVorbelastung auf der Ebene der Korperschaft mit
25 % zuztglich der im Rahmen des Halbeinkiinfteverfahrens ermifligten ESt-
Belastung beim Empfinger. Beziige von einer von der KSt. befreiten Korper-
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Sonstige Einkiinfte Anm. 56-60 § 22

schaft hingegen unterliegen nur — allerdings zum individuellen Steuersatz — der
Besteuerung beim Empfinger.

AltEinkG v. 5.7.2004 (BGBL I 2004, 1427; BStBL. I 2004, 554): Das BVerfG
hat mit Urt. v. 6.3.2002 — 2 BvL 17/99 (BGBI. 1 2002, 1305; BStBI. 11 2002, 618)
die unterschiedliche Besteuerung der Renten und Pensionen als mit dem Grund-
gesetz unvereinbar angesehen und den Gesetzgeber verpflichtet, spitestens mit
Wirkung zum 1.1.2005 eine Neuregelung zu treffen.

Aufbauend auf dem Gutachten der sog. ,,Rarup-Kommision® v. 11.3.2003 (vgl.
Schriftenreihe des BME, 2003, Bd. 74) hat der Gesetzgeber zum 1.1.2005 die Be-
steuerung simtlicher Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbeziige neu gere-
gelt. Dabei geht er dem Vorschlag der ,,Rirup-Kommission folgend von einer
Unterscheidung der unterschiedlichen Altersvorsorgeprodukte in drei Schichten
aus:

— Basisversorgung (gesetzliche Rentenversicherung, berufsstindische Versor-
gungseinrichtungen, landwirtschaftliche Alterskassen und kapitalgedeckte
Rentenversicherungen, die bestimmte Voraussetzungen erfiillen; s. hierzu
Anm. 283)

— Zusatzversorgung (sog. Riester-Rente, betriebliche Altersversorgung) und

— Kapitalanlageprodukte (zB Fondssparpline, Banksparpline, Rentenversiche-
rungen mit Kapitalwahlrecht, Kapitallebensversicherungen).

In allen drei Schichten existiert eine unterschiedliche stl. Behandlung sowohl in
der Anspar- als auch in der Auszahlungsphase. Beitridge zu Produkten der Basis-
versorgung sollen in der Ansparphase moglichst umfassend stl. unbelastet blei-
ben und Rentenleistungen im Ergebnis vollstindig nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa nachgelagert besteuert werden. Im Bereich der Zusatzversor-
gung sollen mit § 3 Nr. 63, § 10a und Abschnitt XI begrenzte Férdermoglichkei-
ten vorgeschen bleiben, verbunden mit einer nachgelagerten Besteuerung nach
Nr. 5, soweit die spiteren Leistungen auf geforderten Beitrigen beruhen. Bei
den Kapitalanlageprodukten soll im Ergebnis (mit Ubergangsregelung) weder in
der Ansparphase noch in der Auszahlungsphase eine stl. Vergiinstigung vorgese-
hen sein. Fiir die Besteuerung von Leibrentenzahlungen bleibt insoweit die Er-
tragsanteilsbesteuerung (Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb iVm. § 55
EStDV) erhalten. Dies gilt auch fiir alle anderen Renten auB3erhalb der Basisver-
sorgung und der Zusatzversorgung (zB fiir VerduBerungsleibrenten). Im Hin-
blick auf die gestiegene Lebenserwartung und die verringerte Verzinsung sind
die Ertragsanteile in beiden Tabellen allerdings abgesenkt worden. Die neuen
Tabellen sind erstmals fiir den VZ 2005 anzuwenden, und zwar auch fiir bereits
laufende Renten.

Einstweilen frei. 57-59

III. Bedeutung der Nr. 1

Rechtssystematische Bedeutung: Mit Nr. 1 erfasst der Gesetzgeber alle nicht
unter die Einkunftsarten des §2 Abs. 1 Nr. 1-6 fallenden Beziige, die dem
Empfinger ,,wiederkehrend® zuflieBen. Die Besteuerung hat ihren Grund darin,
dass durch die Wiederkehr der Beztige die wirtschaftliche Leistungsfiahigkeit des
Empfingers gestirkt wird. Nach der dlteren Rspr. ergab sich die StPflicht alein
aus der dufleren Form der Wiederkehr der Beziige (s. Anm. 56 und 114). Die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit wird jedoch nicht erhéht, wenn die wiederkeh-
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§22 Anm. 60-63 Sonstige Hinkiinfte

renden Beziige aufgrund einer Vermdgensumschichtung gewihrt werden; inso-
weit entféllt deshalb die Steuerbarkeit (s. Einf. ESt. Anm. 27).

Korrespondenzprinzip: Die Steuerbarkeit der wiederkehrenden Beziige beim
Empfinger ist im Zusammenhang mit der Abziehbarkeit der Leistungen beim
Leistenden zu sehen. Die Abziehbarkeit und ihr Umfang kénnen sich aus § 4
Abs. 4 (BA), aus § 9 Abs. 1 Nr. 1 (WK) oder aus § 10 Abs. 1 Nr. 1a (SA) erge-
ben. Eine volle Korrespondenz zwischen StPflicht beim Empfinger und Ab-
ziehbarkeit beim Geber besteht nicht. Soweit ein Abzug nach § 12 Nr. 2 nicht
stattfindet, kommt grds. auch eine StPflicht nach Nr. 1 Satz 2 nicht in Frage.
Zum Korrespondenzprinzip bei der unentgeltlichen Vermogensiibergabe gegen
Versorgungsleistungen s. Anm. 146.

Zur VerfassungsmiBigkeit: Mit Urt. v. 16.12.1997 — VIII R 38/94 (BStBL II
1998, 339) hat der BFH verfassungsrechtliche Bedenken verneint, soweit

— Leibrentenzahlungen nur mit dem in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a vorgesehenen Er-
tragsanteil als WK oder als SA abgezogen werden,

— Leibrentenverpflichtungen im Bereich der WK einerseits und im betriebli-
chen Bereich andererseits unterschiedlich behandelt werden,

— der Gesetzgeber die Berechnungsgrundlagen der Tabelle in Nr. 1 Satz 3
Buchst. a (Lebenserwartung nach der allgemeinen Deutschen Sterbetafel
1970/72) seit dem VZ 1982 unveridndert gelassen und erst ab dem VZ 1994
an die Verinderung der statistischen Lebensdauer angepasst hat.

Die durch das FKPG v. 23.6.1993 angeordnete Erhéhung des Ertragsanteils iSd.
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (s. Anm. 4) ist verfassungsgemil (Nds. FG v. 25.6.1997,
EFG 1998, 94, rkr.). Auf die Verfassungswidrigkeit der unterschiedlichen Ren-
ten- und Pensionsbesteuerung hat der Gesetzgeber mit dem AltEinkG v. 5.7.
2004 (BGBL. I 2004, 1427; BStBI. I 2004, 554) reagiert (s. Anm. 50).

61-62 Einstweilen frei.

IV. Verhiltnis der Nt. 1 zu anderen Vorschriften

63 1. Verhaltnis zur Liebhaberei (§ 2 Abs. 1)

Wiederkehrende Beziige iSd. Nr. 1 sind nur steuerbare Einnahmen, wenn der
Bezieher in der Absicht handelt, einen Uberschuss der Einnahmen tber die
Ausgaben zu erzielen. Ertrige und Ausgaben bleiben estl. auler Ansatz, wenn
aus einer Vermogensanlage wegen eines absehbaren Missverhiltnisses von Er-
trag und Ausgaben auf Dauer keine positiven Einkiinfte erzielt werden kénnen
(BFH v. 23.1.1991 — X R 37/86, BStBI. IT 1991, 398 [401]; v. 5.5.1993 — X R
128,90, BStBI. 11 1993, 867 [870]); s. zur Liebhaberei grds. § 2 Anm. 350 ff.

Die Rspr. hat sich mehrfach mit der Frage befasst, ob und unter welchen Vo-
raussetzungen Einkunfteerzielungsabsicht vorliegt, wenn Rentenversicherungs-
anspriiche gegen einen kreditfinanzierten Einmalbetrag erworben werden. Sie
ist dabei von unterschiedlichen Rechtsauffassungen ausgegangen; auch die Sach-
verhalte weichen in den einzelnen Fillen voneinander ab. Der BFH hat mit Utt.
v. 15.12.1999 — X R 23/95 (BStBL. 1T 2000, 267) zu Recht entschieden, dass Fi-
nanzierungskosten als WK bei Einkiinften aus wiederkehrenden Beztgen in
Fremdwihrung abziehbar seien, wenn der Rentenberechtigte nach seiner (statis-
tischen) Lebenserwartung bei Vertragsabschluss damit rechnen koénne, dass die
Ertragsanteile den Finanzierungsaufwand tbersteigen; dabei richte sich die
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Wechselkurskalkulation nach den bei Vertragsabschluss bekannten und nach ob-
jektiver Betrachtung vorhersehbaren Faktoren.
Einkiinfteerzielungsabsicht bejahten ferner: FG Diiss. v. 30.9.1997, EFG 1998, 310, im
Ergebnis bestitigt durch BFH v. 15.12.1999 — X R 151/97 (BFH/NV 2000, 1097),
auch wenn das FG-Urt. wegen Verfahrensmingeln aufgehoben wurde; FG Brandenb.
v. 18.9.1997, EFG 1998, 311, bestitigt durch BFH v. 9.5.2000 — VIII R 77/97
(BStBL. 11 2000, 660).

Einkiinfteerzielungsabsicht wurde verneint von FG Miinster v. 11.1.1994, EFG 1995,
215, rkr. Vgl. auch FG Minster v. 18.9.1997 (EFG 1999, 167, rkr.) sowie FG Koln v.
19.11.1997 (EFG 1998, 637), zurtickverwiesen durch BFH v. 7.12.1999 — VIII R 8/98
(BFH/NV 2000, 825) zur Vereinbarung einer Kapitallebensversicherung gegen einen
kreditfinanzierten Einmalbetrag,

Zum Schrifttum s. MEYER-SCHARENBERG, DStR 1993, 1808; HorrmeisTer, DStR 1998,
746.
Wird durch fremdfinanzierten Einmalbeitrag nicht nur eine eigene Rente erwor-
ben, sondern auch eine lebenslange Hinterbliebenenrente (2B zugunsten eines
Kindes), ist in die Uberschussprognose auch die Hinterbliebenenrente einzube-
ziehen (vgl. BFH v. 16.9.2004 — X R 29,/02, BStBI. 1T 20006, 234).

Die Auffassung der FinVerw. zu fremdfinanzierten Renten- und Lebensversiche-
rungen gegen Einmalbetrag ergibt sich ausfiihrlich aus einer zusammengefassten
Verfigung der OFD Rheinland und OFD Minster v. 9.9.2005 (EStG-Kartei
NRW § 22 Fach 2 Nr. 801).

2. Verhiltnis zu § 3 (steuerfreie wiederkehrende Beziige)

Nach § 3 sind eine Reihe von wiederkehrenden Beztigen, die insbes. auf gesetzli-
chen Anspriichen beruhen, stfrei. Wegen der StBefreiung braucht die Frage, ob
die Beztige im Fall der StPflicht zu den Einkiinften iSd. Nr. 1 oder zu einer an-
deren Einkunftsart gehoren, nicht geklirt zu werden. Es handelt sich insbes. um
folgende Fille:

— Beztige aus der Pflegeversicherung und der gesetzlichen Unfallversicherung
gem. § 3 Nr. 1 Buchst. a; 5. § 3 Nr. 1 Anm. 12 und 14. Auch Beziige aus einer
auslindischen Unfallversicherung kénnen nach § 3 Nr. 1a stfrei sein, wenn sie
nach dem Inhalt des auslind. Rechts einer Unfallversicherung iSd. § 3 Nr. 1
Buchst. a entsprechen (BFH v. 15.8.1996 — VI R 98/95, BStBI. 1T 1996, 478;
FG Ba.-Wirtt. v. 25.7.1997, EFG 1998, 379, rkt.).

— Rentenabfindungen nach § 107 SGB VI, Beitragserstattungen an den Ver-
sicherten nach den §§ 210 und 286d SGB VI sowie nach den §§ 204, 205 und
207 SGB VI, Beitragserstattungen nach den §§ 75 und 117 des Gesetzes tiber
die Alterssicherung der Landwirte und nach § 26 SGB IV und vergleichbare
Leistungen aus berufsstindischen Versorgungseinrichtungen (§3 Nr. 3
Buchst. a bis ¢).

— Beziige, die gem. § 3 Nr. 6 gewihrt werden, zB die nach dem Bundesversor-
gungsgesetz an Kriegsbeschidigte oder Kriegshinterbliebene geleisteten Ren-
ten; s. §3 Nr. 6 Anm. 5ff. Stfrei sind auch wiederkehrende Beziige von
Kriegsbeschidigten und gleichgestellten Personen, die aus 6ffentlichen Mit-
teln anderer EU-Mitgliedstaaten gezahlt werden (BFH v. 22.1.1997 — I R
152/94, BStBL. II 1997, 358), und Dienstbeschidigungsleibrenten, die wegen
eines Dienstunfalls bei der Nationalen Volksarmee nach deren Versorgungs-
ordnung gezahlt werden (FG Meck.-Vorp. v. 6.2.1996, EFG 1996, 685, rkr.).

— Beztige gem. § 3 Nr. 7;5. § 3 Nr. 7 Anm. 5ff.
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— Beztige zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts gem. § 3
Nr. 8;s. § 3 Nr. 8 Anm. 3ff.

— Beztige gem. §3 Nr. 11; s. § 3 Nr. 11 Anm. 7 ff. Stfrei ist der Vorschuss auf
den Sozialzuschlag nach § 1 des Gesetzes zur Zahlung eines Sozialzuschlags
zu Renten im Beitrittsgebiet (FG Thir. v. 5.6.1996, EFG 1996, 1222, rkr.).

— Beztige gem. § 3 Nr. 20; s. § 3 Nr. 20 Anm. 5.
— Beztige gem. § 3 Nr. 23;'s. § 3 Nr. 23 Anm. 6 ff.

3. Verhiltnis zum Abzug beim Leistenden (insb. §§ 9, 10, 33)

Verhiltnis zu § 9 Abs. 1 Nr. 1 und § 10 Abs. 1 Nr. 1a (Abzug von Leibren-
ten): Der in § 9 Abs. 1 Nr. 1 und § 10 Abs. 1 Nr. 1a genannte Begriff ,,Leibren-
te* war urspringlich identisch mit dem gleichlautenden Begriff in Nr. 1 Satz 3.
Soweit eine Leibrente vorlag, entsprach grds. die Besteuerung mit dem Ertrags-
anteil beim Empfinger dem Abzug in Héhe des Ertragsanteils beim Leistenden
je nach Sachlage als WK (§ 9 Abs. 1 Nr. 1) oder als SA (§ 10 Abs. 1 Nr. 1a).
Hiervon kann nunmehr nicht mehr ausgegangen werden. Ausgehend von den
Beschlissen des GrS Anfang der 1990er Jahre (BFH v. 5.7.1990 — GtS 4-6/89,
BStBI. 11 1990, 847, und v. 15.7.1991 — G1S 1,90, BStBL. II 1992, 78) hat die
Rspr. das Rechtsinstitut der unentgeltlichen Vermogensiibergabe gegen wieder-
kehrende Leistungen und die stl. Behandlung wiederkehrender Leistungen im
Zusammenhang mit der entgeltlichen Ubertragung von Privatvermégen gegen
wiederkehrende Leistungen auf vollig neue rechtl. Grundlagen gestellt. Danach
kann bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen eine im Zusammenhang mit ei-
ner unentgeltlichen Vermogensiibergabe vereinbarte — begrifflich als Leibrente
zu bezeichnende — wiederkehrende Leistung in voller Hohe als SA (§ 10 Abs. 1
Nr. 1a) abziehbar sein. Korrespondierend damit liegen beim Empfinger — ob-
wohl es sich begrifflich um eine Leibrente handelt — in vollem Umfang stpfl.
wiederkehrende Beziige iSd. Nr.1 Satz1 vor. Zu den Einzelheiten s.
Anm. 128 ff.

Verhiltnis zu § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b: Der Gesetzgeber verwendet auf
Grund der /"\nderungen durch das AltEinkG v. 5.7.2004 (BGBI. I 2004, 1427,
BStBL. I 2004, 554) den Begtiff der Leibrente ab 2005 nicht mehr nur im Zu-
sammenhang mit Beztigen, in denen Finkiinfte aus Ertrigen des Rentenrechts
(Ertragsanteil) enthalten sind, sondern auch im Zusammenhang mit Leistungen
aus der sog. Basisversorgung (s. Anm. 56, 279), die ab 2005 der nachgelagerten
Besteuerung unterliegen; hierbei handelt es sich um gleich bleibende Beztge, die
bei Eintritt eines abgesicherten biometrischen Risikos (Alter, Invaliditdt, Tod)
grundsitzlich fiir die Dauer der Lebenszeit einer Bezugsperson gezahlt werden
(Altersrente, Witwenrente), ggf. neben der Abhingigkeit vom Leben der Be-
zugsperson  zeitlich befristet sind (Berufsunfihigkeits- oder Erwerbsmin-
derungsrente, Waisenrente). Zu den Einzelheiten s. Anm. 279 ff. Insoweit stellt
sich die Frage des Verhiltnisses von Nr. 1 Satz 3 zu § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b.
Hierbei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass der Gesetzgeber in beiden Vorschrif-
ten unterschiedliche Formulierungen gewihlt hat. Wihrend er in Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. aa regelt, dass Leibrenten und andere Leistungen aus
Rentenversicherungen iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b der nachgelagerten Be-
steuerung untetliegen, spricht er bzgl. der Altersrenten in § 10 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b von ,,lebenslangen® Leibrenten. Damit kénnte in bestimmten Fillen
die Korrespondenz zwischen beiden Vorschriften (nur solche Leibrenten, die
die Voraussetzungen fiir den SA-Abzug nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b erftl-
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len, sind nachgelagert nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchs. aa zu besteu-

ern), in Frage gestellt werden.
Beispiel: A schlieBt im Jahr 2005 ecine Leibrentenversicherung ab. Laut Vertrag sind
die Anspriche aus dem Vertrag nicht vererblich, nicht tGibertragbar, nicht beleihbar,
nicht verduBerbar und nicht kapitalisierbar. A erhilt ab der Vollendung des 60. Lebens-
jahres eine Leibrente, die — bei Erleben — in den ersten beiden Jahren zunichst monat-
lich 3000 € betrigt und ab dem dritten Jahr bis an sein Lebensende 1000 €.
Gem. R 22.4 Abs. 2 EStR 2005 liegt bei Renten, die herabgesetzt werden, hinsichtlich
des bis zum Lebensende gezahlten Betrags — im Beispiel fir den Zahlbetrag von
1000 € —, eine lebenslange Leibrente vor. Hinsichtlich des Betrags von 2000 €, der
nach dem zweiten Jahr entfillt, liegt eine abgekiirzte Leibrente vor. Damit stiinde
grundsitzlich einer Besteuerung der gesamten Rente nach § 22 nichts im Wege, da es
sich insgesamt um cine Leibrentenzahlung handelt. Gleichwohl scheidet uE jedoch die
Besteuerung einer solchen Rente nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa aus, da
diese Vorschrift nicht isoliert von § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b gesechen werden kann.
Nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa werden Leibrenten aus Rentenversiche-
rungen iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b nachgelagert besteuert. Und cine solche liegt
im Beispielsfall nicht vor, da es sich nicht insgesamt um eine lebenslange Leibrente
handelt, wie § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b es ausdriicklich fordert. Eine Aufteilung in ei-
ne lebenslange Leibrente und eine abgekiirzte Leibrente sicht § 10 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b nicht vor. Folglich sind die Beitrige fur einen solchen Rentenversicherungs-
vertrag nicht nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b als SA abzichbar. Die Leistungen aus ei-
nem solchen Vertrag unterliegen der Ertragsanteilsbesteuerung nach Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. bb.

Verhiltnis zum BA-Abzug und zur Passivierung wiederkehrender Beziige
(§§ 4 und 5): Wiederkehrende Beziige (auch Leibrenten) kénnen beim Empfin-
ger privaten Charakter haben und deshalb nach Nr. 1 zu versteuern sein, wih-
rend sie beim Leistenden in den betrieblichen Bereich fallen. Sie sind dann beim
Leistenden nach den Passivierungsvorschriften der §§ 4 und 5 und den Regeln
des BA-Abzugs iSd. § 4 Abs. 4 zu behandeln (s. § 5 Anm. 1366 ff.); ermittelt der
Leistende den Gewinn nach § 4 Abs. 3, sind die Regeln dieser Vorschrift anzu-
wenden. In diesen Fillen besteht grundsitzlich keine Korrespondenz zwischen
der Besteuerung beim Empfinger und dem Abzug der Leistungen beim Leisten-
den.

Verhiltnis zu § 33 (Abzug von Schadensersatzleistungen): Werden wieder-
kehrende Beziige aufgrund einer zum Schadensersatz verpflichtenden Handlung
gewihrt, so konnen die beim Empfinger nach Nr. 1 zu versteuernden Betrige
beim Leistenden auch auBergewohnliche Belastungen iSd. § 33 sein (s. § 33
Anm. 300 Stichwort: ,,Schadensersatz®).

Rinstweilen frei. 66—67

4. Verhiltnis zu anderen Vorschriften des EStG

a) Verhiltnis zu § 12 Nr. 2

Nr. 1 Satz 2 steht in engem Zusammenhang mit § 12 Nr. 2. Nach der letzt-
genannten Bestimmung durfen freiwillige Zuwendungen, Zuwendungen auf-
grund einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht und Zuwendungen an eine ge-
geniiber dem Stpfl. oder seinem FEhegatten gesetzlich unterhaltsberechtigte
Person oder deren Ehegatten auch dann, wenn sie auf einer besonderen Verein-
barung beruhen, grds. weder bei den einzelnen Einkunftsarten noch vom Ge-
samtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden, soweit in § 10 Abs. 1 Nr. 1, 2-5,
7-9, § 10a, § 10b und den §§ 33—33b nichts anderes bestimmt ist.
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Nr. 1 Satz 2 hingegen stellt derartige wiederkehrenden Beziige beim Empfinger
unabhingig davon, ob der Geber die Leistungen als SA oder agB abziehen
konnte, von der Besteuerung frei. Voraussetzung fir die Nichtbesteuerung ist
nur, dass der Geber unbeschrinkt estpfl. oder unbeschrinkt kstpfl. ist. Gleich-
wohl wird damit erreicht, dass die freiwilligen Leistungen, die der Geber nicht
steuermindernd abziehen darf, beim Empfinger nicht zu versteuern sind. Es be-
steht also eine Korrespondenz zwischen der Abziehbarkeit auf der Geberseite
und der Besteuerung auf der Empfingerseite. Diese Korrespondenz hatte der
Gesetzgeber — uFl, unbeabsichtigt — durch eine Anderung in § 12 Satz 1 im Rah-
men des AltEinkG v. 5.7.2004 (BGBL. I 2004, 1427; BStBI. I 2004, 554) mit Wir-
kung ab dem 1.1.2005 kurzfristig durchbrochen. Im Rahmen des AltEinkG wur-
de §12 Satz 1 gedndert, indem nichtabzichbare Aufwendungen nur insoweit
votliegen, als in § 10 Abs. 1 N 74, 6, 7 und 9, § 10a, § 10b und §§ 33—33c
nichts anderes bestimmt ist. Bis einschlieSlich VZ 2004 bezog sich der Vorrang
beim SA-Abzug nach § 10 nur auf die Nr. 1, 2, 4, 6, 7 und 9. Ziel der Anderung
wat es, die nunmehr in § 10 Abs. 1 Nr. 3 geregelten tibrigen Vorsorgeaufwen-
dungen vom Abzugsverbot des § 12 auszunehmen. Allerdings ist durch die For-
mulierung ,,/N7. 7 bis 4° auch die Nr. 1a ausgenommen worden. Dies konnte zu
Vertragsgestaltungen genutzt werden, die méglicherweise den Abzug von Unter-
haltsleistungen etc. als SA nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a zur Folge hatten, ohne dass
die entsprechenden Bezlige beim Empfinger stpfl. waren.

Beispiel: A sagt dem B freiwillig (und unabhingig von einer Vermogensiibertragung)

vertraglich die Zahlung von monatlich 5000 € fiir die Dauer von zehn Jahren zu.

Nach der neuen Fassung des § 12 Satz 1 geht § 10 Abs. 1 Nr. 1a dem Abzugsverbot
des § 12 Nr. 2 vor mit der Folge, dass durch den Vertrag bei A eine als SA abziehbare
dauernde Last begriindet wird. B hat die wiederkehrenden Beziige allerdings nicht zu
versteuern, da gem. Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 Beztge, die auf einer freiwillig begriindeten
Rechtspflicht beruhen, nicht dem Empfinger zuzurechnen sind, wenn der Geber un-
beschrinkt estpfl. ist.

Im Rahmen des Gesetzes zur steuerlichen Forderung von Wachstum und Be-

schiftigung hat der Gesetzgeber die Liicke ab dem VZ 2006 aber wieder ge-

schlossen.

b) Verhiltnis zu § 19

Ob Einnahmen als Einktnfte aus nichtselbstindiger Arbeit (§ 19 Abs. 1) oder
als wiederkehrende Beziige (Nr. 1) zu qualifizieren sind, hingt von dem Rechts-
grund ab, auf dem sie beruhen (BFH v. 24.7.1996 — X R 105/96, BStBL. 1I 1996,
650). Vom ArbG zuflieBende gleichbleibende Versorgungsbeziige sind insoweit
Leibrenten iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb), als sie
Ertrag eines vom ArbN hingegebenen, auf die Lebenszeit des Bezugsberechtig-
ten verrenteten Kapitals sind (BFH v. 7.2.1990 — X R 36,/86, BStBI. IT 1990,
1062; v. 21.10.1996 — VI R 46,96, BStBI. II 1997, 127); s. hierzu im Einzelnen
§ 19 Anm. 326-329. Aus diesem Grund sind auch die von der Bundesbahnver-
sicherungsanstalt (heute: Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See)
zu zahlenden Zusatzrenten ungeachtet dessen nur mit dem Ertragsanteil nach
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb) steuerbare Einnahmen,
dass die Deutsche Bundesbahn (seit 1.1.1994: Bundeseisenbahnvermégen) ver-
pflichtet ist, diese Renten sicherzustellen (BFH v. 24.7.1996 — X R 105/95 aaO;
vgl. auch FG Miinchen v. 26.3.1996, EFG 1996, 1221, rkr.
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c) Verhiltnis zu § 20 Abs. 1 Nr. 6

Vorrang nur bei lebenslanger Rente: Seit dem 1.1.2005 stellte sich auf Grund
von Anderungen in Nr. 1 und in § 20 Abs. 1 Nr. 6 durch das AltEinkG v. 5.7.
2004 (BGBL. I 2004, 1427; BStBL I 2004, 554) die Frage, wie ratierliche Kapital-
auszahlungen von einer Auszahlung als Rente abzugrenzen sind und ob dem-
zufolge § 20 Abs. 1 Nr. 6 oder Nr. 1 bei der Besteuerung der entsprechenden
Leistungen Vorrang hat. Mit dem JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBL. I 20006, 2878;
BStBL T 2007, 28) hat der Gesetzgeber klargestellt, dass die Anwendung des
§ 20 Abs. 1 Nr. 6 nur ausgeschlossen ist, soweit eine lebenslange Rente verein-
bart und erbracht wird. Bei Rentenversicherungen mit Kapitalwahlrecht gilt dies
fir alle Vertrige, die nach dem 31.12.2004 abgeschlossen worden sind. Da Ren-
tenversicherungen ohne Kapitalwahlrecht von § 20 Abs. 1 Nr. 6 idFF des Alt-
EinkG nicht erfasst wurden, wurde im Rahmen des JStG 2007 diesbeztiglich ge-
regelt, dass sich im Erlebensfall und im Fall des Riickkaufs die Besteuerung nur
insoweit nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 richtet, als eine lebenslange Rentenzahlung ver-
einbart und erbracht wird. Dies gilt grundsitzlich aber nur fiir nach dem 31.12.
2006 abgeschlossene Vertrige. Nur im Fall des Riickkaufs unterliegt der Unter-
schiedsbetrag auch fiir nach dem 31.12.2004 und vor dem 1.1.2007 abgeschlos-
sene Vertrige der Besteuerung nach § 20 Abs. 1 Nr. 6, wenn der Riickkauf nach
dem 31.12.2006 erfolgt.

» Lebenslange Rente: Fine lebenslange Rente, deren Besteuerung sich nach Nr. 1
Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb und nicht nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 richtet,
setzt voraus, dass gleich bleibende oder steigende wiederkehrende Beziige zeit-
lich unbeschrinkt fir die Lebenszeit der versicherten Person vereinbart und er-
bracht werden. Leibrenten mit einer vertraglich vereinbarten Hochstlaufzeit (ab-
gekirzte Leibrenten) und wiederkehrende Beztge, die nicht auf die Lebenszeit,
sondern auf eine festgelegte Dauer zu entrichten sind (Zeitrenten), sind nach
§ 20 Abs. 1 Nr. 6 zu versteuern.

Vorgreifende Verwaltungsregelung: Die FinVerw. hatte fiir Rentenversiche-
rungen mit Kapitalwahlrecht bereits mit BMF v. 22.12.2005 (BStBL. I 2006, 92
Rn. 20) im Vorfeld der gesetzlichen Bereinigung festgelegt, dass nur lebenslange
Leibrentenzahlungen eine Rente darstellen, die die Besteuerung nach § 20 Abs. 1
Nr. 6 ausschlieBen. Abgekiirzte Leibrenten und Zeitrenten sollten hingegen
nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 zu versteuern sein. Verlingerte Leibrenten (Mindestzeit-
renten) sollten nur dann nach §20 Abs. 1 Nr. 6 zu versteuern sein, wenn die
Rentengarantiezeit tiber die auf volle Jahre aufgerundete verbleibende mittlere
Lebenserwartung der versicherten Person bei Rentenbeginn hinausging. Ent-
sprach die Rentengarantiezeit der Lebenserwartung oder war sie kiirzer, sollte
die Rente mit dem Ertragsanteil nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb
zu versteuern sein. Zur Kritik an der Auffassung der FinVerw. vgl. im Einzelnen
RistHAUS, DB 20006, 232.

Vorrang bei Mindestzeitrente: UE kann nach der gesetzlichen Anderung des
§ 20 Abs. 1 Nr. 6 durch das JStG 2007 nicht weiter an den differenzierenden Re-
gelungen der FinVerw. zur Mindestzeitrente festgehalten werden.

> Begrifflich lebenslange Renten: Auch wenn Mindestzeitrenten im Zusammenhang
mit Vermogensiibertragungen — unabhingig davon, ob die vereinbarte Mindest-
laufzeit die durchschnittliche T.ebenserwartung iibersteigt oder nicht — Ahnlich-
keit mit Kaufpreisraten haben und daher keine begiinstigten Versorgungsleistun-
gen darstellen konnen, handelt es sich dennoch begrifflich um lebenslange
Renten (glA ScumMiDT/WEBER-GRELLET XXV. § 22 Rn. 46). Eine Beriicksichti-
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gung als Versorgungsleistungen wird ja auch nicht deshalb abgelehnt, weil be-
grifflich keine lebenslange Leibrente vorliegen wiirde, sondern nur, weil begiins-
tigte Versorgungsleistungen ein Versorgungsbediirfnis beim Berechtigten vo-
raussetzen und auszuschlieen sein muss, dass die Leistungen Entgelt fir die
Vermogenstbertragung darstellen. Gehen die Leistungen iiber den Tod des Be-
rechtigten hinaus, tritt aber immer der Entgeltscharakter und der Vergleich mit
einem Gleichstellungsgeld in den Vordergrund.

> Abgrenzung Kanfpreisrate unmafigeblich: Auf diese Abgrenzung kommt es hin-
gegen bei einem Versicherungsvertrag nicht an, denn zu einem Teil bestehen die
Rentenleistungen immer aus den zuvor eingezahlten Beitridgen und daher aus ei-
ner Kapitalriickzahlung, Wiirde man dies als schidlich ansehen, dirften lebens-
lange Renten generell nicht zum Ausschluss des § 20 Abs. 1 Nr. 6 fihren. Im
Ubrigen kime bei dem Vergleich mit Kaufpreisraten auch keine Besteuerung
nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 in Betracht, sondern allenfalls nach § 20 Abs. 1 Nr. 7.

» Literaturmeinung: Dass Mindestzeitrenten lebenslange Renten sind, wird durch-
aus auch in der Literatur vertreten (vgl. Biergans, Renten und Raten, 4. Aufl.
1993, 74; Ricuter, HdR, E 3.2. Rn. 106). Obwohl die Tabelle in § 55 EStDV
nach ihrem Wortlaut nur abgekiirzte Leibrenten betrifft, wird sie auch fir ver-
lingerte Leibrenten fiir anwendbar gehalten (vgl. JANSEN/MysseN/RISTHAUS,
Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 2006, Rn. 1460). Folglich misste uE
aufgrund der gesetzlichen Anderungen eine Mindestzeitrente — unabhingig da-
von, ob die vereinbarte Mindestlaufzeit die durchschnittliche Lebenserwartung
tbersteigt oder nicht — beim Bezugsberechtigten zu einer lebenslangen Leibren-
te fiihren, die der Ertragsanteilsbesteuerung nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppel-
buchst. bb iVm. § 55 Abs. 2 EStDV unterliegt und ggf. beim Rechtsnachfolger
fur die restliche Mindestlaufzeit zu einer Zeitrente, die nach Nr. 1 Satz 1 in vol-
lem Umfang der Besteuerung unterliegt (so auch Ristaaus, DB 20006, 232).

Rentenversicherung mit Teilkapitalauszahlung: Nach der gesetzlichen For-
mulierung im AltEinkG ebenso ungeklirt war, wie Rentenversicherungen mit
Teilkapitalauszahlung (nicht Wahlrecht!) stl. behandelt werden. Es war nicht ein-
deutig klar, ob solche Vertrige hinsichtlich der Teilkapitalauszahlung unter § 20
Abs. 1 Nr. 6 oder unter Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb fallen. Durch
die Erginzung des § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 3 im Rahmen des JStG 2007 ist nun-
mehr klar, dass die Besteuerung der Teilkapitalauszahlung nach § 20 Abs. 1 Nr. 6
erfolgt.

> Vertrige nach dem 31.12.2004 und vor dem 1.1.2007: Da § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 3
idF des JStG 2007 aber erst fiir nach dem 31.12.2006 abgeschlossene Vertrige
gilt, ist die ungeklirte Rechtslage fiir nach dem 31.12.2004 und vor dem 1.1.2007
abgeschlossene Vertrage bestehen geblieben

UE fallen diese Vertrige unter Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb (vgl.
hierzu RistHAUS, DB 206, 232 mit Beispiel).

d) Verhiltnis zu § 20 Abs. 1 Nr. 7

Nach neuerer Rspr. des IX. und X. Senats des BFH ist bei der Vereinbarung
von wiederkehrenden Beziigen aufgrund einer Umschichtung von nichtbetrieb-
lichem Vermogen der in den wiederkehrenden Beziigen enthaltene Zinsanteil
nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 zu versteuern; dies soll auch gelten, wenn die wiederkeh-
renden Beziige in Form von Leibrenten iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a geleistet wer-
den; s. hierzu niher § 20 Anm. 835.
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e) Verhiltnis zu § 24 Nr. 2

Bezieht ein Stpfl. als Erbe Betrige wegen riickstindiger wiederkehrender Bezii-
ge, die im Fall der Zahlung an den Erblasser bei diesem wiederkehrende Beziige
i8d. § 2 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 gewesen wiren, handelt es sich fir den Erben um
nachtrigliche Einkinfte iSd. § 24 Nr. 21iVm. § 2 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 und nicht
um wiederkehrende Beztige iSd. Nr. 1 (BFH v. 24.1.1996 — X R 14,/94, BStBI. 11
1996, 287, zum Fall einer VerduBerung eines Gewerbebetriebs gegen Rente).
Dementsprechend erzielt uE ein Erbe wiederkehrende Beztge iSd. Nr. 1, wenn
ihm Betrige aufgrund eines durch Erbfall erworbenen Anspruchs auf riickstin-
dige wiederkehrende Beziige zuflieBen, die beim Zufluss an den Erblasser dieser
nach Nr. 1 hitte versteuern miissen (§24 Nr. 2 Alt. 2); s. hierzu grds. § 24
Anm. 96 ff.

f) Verhiltnis zu § 34

Regelung bis einschlieSlich VZ 1998: § 34 Abs. 3 idF der Bekanntmachung
v. 16.4.1997 (EStG 1997) ist nach § 52 Abs. 47 Satz 1 idF nach Art. 1 Nr. 56
StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 letztmals fir den VZ 1998 anzuwenden.
§ 34 Abs. 3 EStG 1997 ist nach R 200 Abs. 1 Satz 2 EStR 1998 auch auf Nach-
zahlungen von Renten iSd. Nr. 1 anzuwenden; Voraussetzung ist, dass aufgrund
der Vorschriften tiber die Einkiinfteermittlung eine Zusammenballung von Ein-
kinften vorliegt, die nicht dem vertragsgemil3en oder dem typischen Ablauf
entspricht (R 200 Abs. 1 Satz 3 EStR 1998). Obwohl R 200 Abs. 1 Satz 2 EStR
1998 nur von ,,Renten® iSd. Nr. 1 spricht, ist uE § 34 Abs. 3 auch auf wieder-
kehrende Beziige, die keine Renten sind, anzuwenden; denn die vorgenannten
Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 34 Abs. 3 konnen ebenso wie bei
Renten auch bei anderen wiederkehrenden Beziigen vorliegen. Das BFH-Urt. v.
31.7.1970 — VI R 177/68 (BStBL II 1970, 784), das die Anwendbarkeit des § 34
Abs. 3 auf die Nachzahlung von Renten verneinte, ist heute gegenstandslos, da
es auf der damaligen Fassung des § 34 Abs. 3 beruhte, die als Voraussetzung die
»Entlohnung fiir eine Tadtigkeit“ forderte. Nachdem schon Abschn. 200 EStR
1978 die Rentennachzahlungen in den Kreis der nach § 34 Abs. 3 begtinstigten
Einkiinfte aufgenommen hatte, hat § 34 Abs. 3 durch das StReformG 1990 v.
25.7.1988 (s. Anm. 4) die bis VZ 1998 geltende Fassung erhalten.

Regelung ab VZ 1999: Nach § 52 Abs. 47 Satz 2 idF nach Art. 1 Nr. 56
StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (2aO) ist § 34 idFF dieses Gesetzes erst-
mals ab VZ 1999 anzuwenden. Nach § 34 Abs. 2 Nr. 4 nF bleiben Einkiinfte
aus Verglitungen fir mehrjihrige Titigkeiten nach niherer Maf3gabe des § 34
Abs. 1 nF steuerbegiinstigt. Die Auslegung des Begriffs ,,Vergiitungen fiir eine
mehrjihrige Tidtigkeit entspricht der Regelung in § 34 Abs. 3 aF (s.0.).

5. Verhiltnis zu § 15 Abs. 1 und 4 AStG

§ 15 Abs. 1 iVm. Abs. 4 AStG geht als Spezialgesetz Nr. 1 vor (BFH v. 2.2.1994
— IR 66/92, BStBL. 11 1994, 727). § 15 Abs. 1 AStG regelt die Zurechnung von
Einkommen einer Familienstiftung, die Geschiftsleitung und Sitz auBerhalb des
Geltungsbereichs des EStG hat, an den unbeschrinkt stpfl. Stifter oder die un-
beschrinkt stpfl. Personen, die bezugsberechtigt oder anfallsberechtigt sind.
Abs. 4 bestimmt, dass sonstige Zweckvermogen, Vermogensmassen und rechts-
fahige oder nichtrechtsfihige Personenvereinigungen den Stiftungen gleich ste-
hen.
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73

74

Einstweilen frei. 75-77
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V. Zurechnung der Einnahmen iSd. Nr. 1

Nach § 2 Abs. 1 sind Einkiinfte demjenigen, der den Tatbestand der Erzielung
von Einkiinften verwirklicht, zuzurechnen; s. hierzu grds. § 2 Anm. 125ff. und
zu Einzelheiten § 2 Anm. 195. Die allgemeinen Grundsitze tiber die Einkiinf-
teerzielung gelten auch fir die Einkinfte iSd. Nr. 1 (BFH v. 22.9.1993 — X R
48/92, BStBL. 11 1994, 107; v. 22.9.1993 — X R 126/92, BFH/NV 1994, 235).

Versorgungsbeziige an Ehegatten: Entsprechend den allgemeinen Grundsit-
zen hat der BFH in den beiden Urt. v. 22.9.1993 — X R 48/92 220 und v. 22.9.
1993 — X R 126,92 aaO entschieden, dass bei Ubertragung eines landwirtschaft-
lichen Hofs durch einen Ehegatten, der Alleineigentiimer des Hofs ist, und bei
Vereinbarung von Altenteilsleistungen zugunsten beider Ehegatten als Gesamt-
berechtigte die Einnahmen estl. jedem Ehegatten je zur Hilfte zuzurechnen sind
(ebenso H 22.1 EStH 2005). Zur Begrundung fihrte der BFH im Wesentlichen
aus, die Aussage in BFH v. 10.12.1985 — VIII R 15/83 (BStBL II 1986, 342),
dass einem Gesamtgldubiger iSd. § 428 BGB Zinsen als Einkiinfte aus Kapital-
vermogen zuzurechnen seien, soweit sie ihm birgerlich-rechtlich gebiihrten, gel-
te auch fir Einkiinfte aus wiederkehrenden Beziigen; die Altenteilsleistungen an
beide Ehegatten hitten zivilrechtl. dieselbe Rechtsqualitit, und der Anteil, der
dem Ehegatten zustehe, der nicht Eigentiimer des Hofs gewesen sei, sei ihm
auch nicht von dem anderen Ehegatten gem. § 12 Nr. 2 und Nr. 1 Satz 2 zuge-
wendet worden. Die hilftige Zurechnung der wiederkehrenden Beziige hat zur
Folge, dass jedem Ehegatten der WKPauschbetrag gem. § 9a Satz 1 Nr. 3 und
gef. auch der Altersentlastungsbetrag gem. § 24a zustehen (BFH v. 22.9.1993 —
X R 48/92 220).

VerduBlerungsbeziige an Ehegatten: UE sind die wiederkehrenden Beziige
auch dann beiden Ehegatten je zur Hilfte zuzurechnen, wenn die Ubertragung
des im Alleineigentum eines Ehegatten stehenden Vermogens und die Verein-
barung, wiederkehrende Beziige an beide Ehegatten als Gesamtberechtigte zu
zahlen, nicht auf einem Altenteilsvertrag, sondern auf einem VerduBerungsver-
trag beruhen, also VeriuBerungsleibrenten oder andere wiederkehrende Beziige
aufgrund einer VerdufBerung zugunsten beider Ehegatten vereinbart worden
sind.

79—80 Einstweilen frei.
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VI. Ermittlung der Einkiinfte aus wiederkehrenden Beziigen

1. Uberblick

Die Einkiinfte aus wiederkehrenden Beziigen sind — soweit Nr. 1 Satz 3 keine
Besonderheiten vorsiecht — nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 durch Abzug der WK (§ 9; zu
zuriickgezahlten WK s. § 9 Anm. 85-87) von den Einnahmen (§ 8) nach dem
Zu- und Abflussprinzip (§ 11) zu ermitteln.

2. Einnahmen

Wiederkehrende Beziige iSd. Nr. 1 Satz 1 sind in voller Hohe Einnahmen
i8d. § 8, soweit die Steuerbarkeit gegeben ist.

Leibrenten und andere Leistungen aus einer sog. Basisversorgung (gesetz-
liche Rentenversicherung, berufsstindische Versorgungseinrichtungen, landwirt-
schaftliche Alterskasse, bestimmte kapitalgedeckte Leibrentenversicherungen; s.
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Anm. 280 ff.) sind langfristig in voller Hohe Einnahmen iSd. § 8; allerdings sicht
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 3 fiir alle Rentenjahrginge bis 2039
eine Ubergangsregelung vor. So unterliegt bei allen Rentenjahrgingen bis ein-
schlieBlich 2005 grds. nur ein Anteil von 50 % der Besteuerung. Bis zum Ren-
tenjahrgang 2020 steigt dieser Anteil jahrlich um 2 Prozentpunkte, ab dem Ren-
tenjahrgang 2021 um 1 Prozentpunkt. Zu den Einzelheiten s. Anm. 279.

Leibrenten und andere Leistungen, die nicht unter Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa fallen, sind nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb
nur in Hohe des Ertragsanteils steuerbare Einnahmen.

Abfindungen von Leibrenten und anderen wiederkehrenden Beziigen, die nicht
solche iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa sind, sind nicht steuerbar.
So fir die Abfindung von Leibrenten BFH v. 23.4.1958 — VI 176/57 U,
BStBL III 1958, 277; H 167 (Kapitalabfindung) EStH 1997; Jansen/Myssen/
RistHAUs, Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 2006, Rn. 1372 und 1482.
Die Begriindung ergibt sich daraus, dass mit der Abfindung nur der Kapital-
anteil der Leibrente (nicht der steuerbare Ertragsanteil) getilgt wird. Die Nicht-
steuerbarkeit der Abfindung fiir andere wiederkehrende Beztige als Leibrenten
hat ihren Grund darin, dass die Abfindungszahlung nicht das Merkmal der Wie-
derkehr erfullt (RicHTER, StWa. 1966, 73; JansEN/Myssen/RistHAUS 2aO); vgl.
ferner BFH v. 23.4.1958 — VI 176/57 U 220 sowie das zur Abziehbarkeit als
dauernde Last ergangene Urt. v. 26.5.1971 — I R 79/69, BStBL. II 1971, 655).
Diese Grundsitze gelten auch insoweit, als durch die Abfindung die wiederkeh-
renden Bezlge nur teilweise abgelost werden. Fine Besteuerung der Abfin-
dungszahlung nach Nr. 3 kommt nicht in Frage (s. Anm. 430 ,,Ablésung von
Anspriichen auf wiederkehrende Beztige®).

Negative Einnahmen: Riickzahlungen von steuerbaren Leibrenten oder steu-
erbaren anderen wiederkehrenden Beziigen sind negative Einnahmen (BFH w.
18.9.1964 — VI 244 /63, BStBL. 11T 1965, 11; FG Saarl. v. 27.11.1991, EFG 1992,
601, rkr.;). Hierzu grds. § 8 Anm. 33 und § 9 Anm. 80 ff.

Einstweilen frei.

3. Werbungskosten

a) Beitrige zur Erlangung des gesetzlichen Rentenversicherungs-
anspruchs

Rechtslage fiir VZ nach 2004: Strittig ist, ob die Sichtweise, dass die Beitrige
zur gesetzlichen Rentenversicherung keine vorab entstandenen WK sind, nach
der Einfithrung der nachgelagerten Besteuerung fir Renten aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen durch das AltEinkG beibehalten werden kann. Vergleich-
bare Fragen stellen sich fiir die Beitrdge an berufsstindische Versorgungseinrich-
tungen und landwirtschaftliche Alterskassen, da Leistungen aus diesen Absiche-
rungssystemen ebenfalls nachgelagert besteuert werden.

» Im Schrifttum wird hierzu die Auffassung vertreten, dass durch die nachgelager-
te Besteuerung ab 2005 die Riickzahlung von zuvor eingezahltem Kapital voll
besteuert wird. Aus diesem Grund miisse steuersystematisch die Einzahlung des
Kapitals voll steuermindernd geltend gemacht werden koénnen, um das sog;
,»Netto-Prinzip® zu gewihrleisten. Die Beitridge zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung, zur landwirtschaftlichen Alterskasse und zu den berufsstindischen Versor-
gungseinrichtungen wiirden zur Erwerbung spiterer stpfl. Einnahmen geleistet
und stiinden mit diesen sowohl in einem objektiven als auch einem subjektiven
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Zusammenhang. Somit stellten sie WK bei § 22 dar, und zwar auch fir VZ vor
2005. Da § 10 Abs. 1 den WK den uneingeschrinkten Vorzug vor den SA ein-
rdume, verbleibe fiir die Einordnung der Beitrige zu den gesetzlichen Absiche-
rungssystemen als SA kein Raum (vgl. HeiprichH, FR 2004, 1321).

» Die Rpr. spricht sich gegen den WKAbzug aus, da Beitrige zu den gesetzli-
chen Rentenversicherungen (nach wie vor) spezialgesetzlich dem Abzug als SA
zugeordnet seien (vgl. FG Diss. v. 17.3.2005 — 11 K 6920/02 E, nv., zwischen-
zeitlich bestitigt durch BFH v. 8.11.2006 — X R 11/05; BFH v. 21.7.2004 — X R
72/01, BFH/NV 2005, 513). Das BVerfG habe dies aus verfassungsrechtlicher
Sicht nicht beanstandet (vgl. BVerfG v. 20.8.1997 — 1 BvR 1523/88, HFR 1998,
397). Zwar habe das BVerfG im Beschluss v. 6.3.2002 — 2 BvL. 17/99 (BStBI. 1T
2002, 618) den Gesetzgeber im Hinblick auf die verfassungswidrig unterschiedli-
che Besteuerung der Beamtenpensionen und gesetzlichen Renten zur Neurege-
lung der Besteuerung von Vorsorgeaufwendungen fir die Alterssicherung und
ihrer Abstimmung auf die Besteuerung von Beztigen aus dem Ergebnis der Vor-
sorgeaufwendungen verpflichtet. Es habe aber ausgeschlossen, dass der Ge-
setzgeber die Rechtslage riickwirkend bereinigen musse. Die Frage, ob der
Gesetzgeber durch das zum 1.1.2005 in Kraft getretene AltEinkG eine korres-
pondierende Besteuerung des Lebenseinkommens in verfassungsmiBiger Weise
angeordnet habe, bleibe kiinftigen Verfahren betreffend die Besteuerung ab
dem Jahr 2005 zuflieBender Alterseinkiinfte vorbehalten (BFH v. 1.2.2006 — X
B 166,05, BStBI. I 20006, 420, fur Beitrige zur gesetzlichen Rentenversicherung
nach 2004).

Rechtslage fiir VZ vor 2005: Nach BFH v. 29.7.1986 — IX R 206,/84 (BStBI. 11
1986, 747; dazu Anm. ScHick, StRK-Anm. EStG 1975 § 9 Abs. 1 R. 52) sowie
BFH v. 28.1.1992 — IX R 144/86 (BFH/NV 1992, 587) sind Beitridge cines
ArbN zur gesetzlichen Rentenversicherung keine vorab entstandenen WK gem.
§9 Abs. 1 Satz 1 zur Erlangung spiterer wiederkehrender Beztige nach Nr. 1
Satz 3 Buchst. a, weil die Beitrige nur dem Erwerb eciner Kapitalanlage dienen
(vgl. auch Geiger, FR 1987, 468). Dies gilt auch fir die Nachzahlung von Sozial-
versicherungsbeitrigen und fiir solche Sozialversicherungsbeitrige, mit denen
nach Scheidung der Ehe und einem Rentensplitting im Rahmen des Versor-
gungsausgleichs der Ausgleichsverpflichtete seine eigenen Rentenanspriiche wie-
der auffillt (BFH v. 7.2.1990 — X R 204/87, BFH/NV 1990, 762; BMF v. 20.7.
1981, BStBL. I 1981, 567); nach BFH v. 12.11.1976 — VI R 167/74 (BStBl. 11
1977, 154) sowie FG Ba.-Wartt. v. 15.12.1976 (EFG 1977, 118, rkr.) sind die
Nachzahlungen zur Sozialversicherung, die die SAH6chstbetrige tbersteigen,
auch nicht als SA oder als auBergewthnliche Belastungen abzuzichen.

Die Zulidssigkeit einer AfA nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 auf die durch die Beitri-
ge erworbene Anwartschaft auf eine Rente aus der gesetzl. Rentenversicherung
verneint BFH v. 29.7.1986 — IX R 206,/84 (BStBL II 1986, 747) ebenfalls. Die
Beitrige der Versicherten seien AK zur Begriindung einer Versorgungsanwart-
schaft und wirkten sich wie Sparbeitrige zur Ansammlung von Geldkapital bei
der Einkommensbesteuerung nicht aus; der Erwerb der Rentenanwartschaft
fithre ebenso wenig zu WK, wie die in den Rentenbeziigen enthaltenen Kapital-
rlckzahlungen keine steuerbaren Einnahmen darstellten.

Aus der Begriindung des BFH-Urt. v. 29.7.1986 — IX R 206/84 2aO, dass die
laufenden Beitrige keine vorweggenommenen WK bei den Einktnften aus
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a sind, ist zu entnehmen, dass der BFH auch die AfA auf
das Rentenstammrecht einer Leibrente im biirgerlich-rechtlichen Sinne ablehnen
wiirde (im Ergebnis glA die hM, zB ScHELLENBERGER, IR 1980, 25 [28{]; Z1TZ-
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Larr, DStZ 1949, 191; ScuuLrze zur WiescHe, FR 1979, 469 [473]. AA Friep-
ricH, StuW 1949, 1). Dieser Auffassung ist zuzustimmen. AK, von denen AfA
vorgenommen werden kann, sind WK sie unterscheiden sich von den anderen
WK nur insofern, als sie nicht schon voll im Jahr der Ausgabe, sondern verteilt
auf die Jahre der Nutzung abgesetzt werden kénnen (BFH v. 13.11.1973 — VIII
R 157/79, BStBL 1I 1974, 161). Deshalb kommt eine AfA nach § 7 nur in Frage,
wenn die Aufwendungen — ohne die Verteilungsvorschrift des § 7 — sofort ab-
ziehbare WK wiren. Da — wie ausgefithrt — ein sofortiger Abzug der Beitrige
nicht zuldssig ist (die Beitrige dienen dem Erwerb des Kapitalanteils der Rente,
dessen Riickzahlung nicht steuerbar ist), kann der Rentenberechtigte auch keine
AfA geltend machen.

Diese Sichtweise hat der BFH — auch unter Berticksichtigung der Tatsache, dass
Renten aus den gesetzlichen Sicherungssystemen seit 2005 der nachgelagerten
Besteuerung unterliegen — in mehreren Urteilen bestitigt (vgl. BFH v. 6.3.2006
— X B 5/05, BFH/NV 2006, 1091, fur Beitrige an ein berufsstindisches Versor-
gungswerk vor 2005; BFH v. 8.11.2006 — X R 45/02, BFH/NV 2007, 552, fiir
Beitrige an die gesetzliche Rentenversicherung; vel. in Abgrenzung hierzu BFH
v. 8.3.2006 — IX R 107/00, BStBL. II 2006, 446, der Ausgleichszahlungen im
Rahmen eines Versorgungsausgleichs zur Vermeidung von Kiirzungen der spi-
teren Versorgungsbeziige — § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 — als sofort abziehbare Wer-
bungskosten ansicht). BVerfG v. 21.12.2004 — 2 BvR 2197/04 (HFR 2005, 353)
hat eine Verfassungsbeschwerde mit dem Begehren des Werbungskostenabzugs
fir Beitrdge vor 2005 erst gar nicht zur Entscheidung angenommen.

b) Schuldzinsen

Schuldzinsen fir einen Kredit zur Nachentrichtung freiwilliger Beitrige zur An-
gestelltenversicherung sind in voller Hohe vorweggenommene WK bei den Ein-
kinften iSd. Nr. 1 (vgl. Nds. FG v. 6.11.1978, EFG 1979, 278, rkr.; FG Schl.-
Holst. v. 14.2.1980, EFG 1980, 434, tkr.; BFH v. 21.7.1981 — VIII R 32/80,
BStBI 1T 1982, 41). Gleiches gilt fiir Schuldzinsen und andere Kreditkosten im
Fall der Aufnahme eines Kredits zur Finanzierung des anlisslich einer Eheschei-
dung nach § 15870 BGB vereinbarten Versorgungsausgleichs (BFH v. 5.5.1993
— X R 128/90, BStBL 11 1993, 867; hierzu Anm. L. Scamipt, FR 1993, 807),
und zwar unabhingig davon, dass die spiteren Bezlige nur in Hohe des Ertrags-
anteils einkommensteuerbar sind und der Kapitalanteil stfrei bleibt. § 3¢ steht
dem nicht entgegen (vgl. HorLEMANN, DB 1986, 17; kritisch — p.e. — DB 1985,
1868; ablehnend FicaTeLmanN, FR 1978, 48); s. auch § 9 Anm. 385 ,,Versiche-
rungsbeitrige®. Dies durfte uE auch fir Schuldzinsen im Zusammenhang mit
Renteneinkiinften gelten, die nach Einfiihrung der nachgelagerten Besteuerung
nur mit einem Besteuerungsanteil unter 100 % zu versteuern sind.

Mit Urt. v. 23.1.1991 — X R 37/86 (BStBL 1I 1991, 398) schrinkte der BFH den
Abzug der Zinsen als WK insoweit ein, als er darauf abstellte, ob unter Bertick-
sichtigung der Zinszahlungen auf Dauer positive Einkiinfte aus Kapitalver-
mogen erzielt werden konnen. Auflerdem hat er mit diesem Urteil klargestellt,
dass in den Fillen, in denen ein mit Darlehensmitteln angeschafftes Grundstiick
gegen eine Leibrente verduBlert wird, die fur das fortgefihrte Darlehen auf-
gewendeten Zinsen als WK bei den Einkiinften aus wiederkehrenden Beztigen
grds. abziehbar sein koénnen; der notwendige wirtschaftliche Zusammenhang
zwischen der Schuldaufnahme und den Einkiinften aus der Leibrente sei in die-
sem Fall zu bejahen; s. hierzu grds. § 9 Anm. 380.
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Diese Ausfithrungen zur Beriicksichtigung von Schuldzinsen als WK bei Er-
mittlung der Einkiinfte aus Leibrenten gelten entsprechend, wenn Anspriiche
auf wiederkehrende Beziige, die keine Leibrenten sind, mit Kredit erworben
wurden. Zur Bertcksichtigung von Kreditkosten s. auch Anm. 63.

c) Beratungskosten

Entstehen Kosten der Rechts- und Versicherungsberatung sowie Prozesskosten
im Zusammenhang mit Anspriichen aus der gesetzlichen oder privaten Renten-
versicherung oder betrieblichen Altersversorgung, sind diese grds. durch die aus
diesen Versicherungen erzielten wiederkehrenden Beziigen veranlasst und damit
WK iSd. §9 Abs. 1 Satz 1, und zwar auch dann, wenn diese Kosten schon wor
dem Bezug der Rentenleistungen angefallen sind (BMF v. 20.11.1997, BStBL. 1
1997, 126). Der Abzug ist unabhingig davon in voller Hohe mdglich, dass die
Leibrenten nur teilweise (ndmlich nur mit dem Besteuerungsanteil nach Nr. 1
Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa oder dem Ertragsanteil nach Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. bb steuerbar sind (BMF v. 20.11.1997 aaO); s.o.
»ochuldzinsen®. Jedoch kommt ein Abzug insoweit nicht in Frage, als die Auf-
wendungen nicht nur mit Rentenanspriichen, sondern mit anderen Ansprichen,
die keine Leistungen auf wiederkehrende Beziige begriinden (zB Leistungen aus
Krankenversicherungen), zusammenhingen.

Ein Abzug ist ebenfalls ausgeschlossen bei Aufwendungen im Zusammenhang
mit Ansprichen aus einer privaten Rentenversicherung mit Kapitalwahlrecht
oder Kundigungsrecht, da die Austibung dieser Rechte der spiteren Erzielung
von Einkunften entgegenstehen wiirde. In diesen Fillen kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass die Aufwendungen der Vermégensbildung dienen. Altersvor-
sorgevertrage iSd. § 1 Abs. 1 AltZertG dienen zwar auch der Vermogensbildung,
Im Hinblick darauf, dass die Leistungen aus Altersvorsorgevertrigen aber in je-
dem Fall (auch bei Kapitalauszahlungen) der Besteuerung nach Nr. 5 unterlie-
gen, kénnen Beratungskosten etc. im Zusammenhang mit diesen Vertrigen als
WK bei den sonstigen Einkiinften abgezogen werden.

Zur Frage der Uberschusserzielungsabsicht in diesen Fillen s. Anm. 63.

d) Gewerkschaftsbeitrige

Nach Auffassung der FinVerw. (OFD Frankfurt v. 23.2.1996, FR 1996, 328)
kénnen Empfinger von Sozialversicherungsrenten Gewerkschaftsbeitrige als
WK bei der Ermittlung der Einkiinfte aus wiederkehrenden Beztigen abziehen,
und zwar unabhingig davon in voller Hohe, dass (bis VZ 2004) nur der Ertrags-
anteil steuerbar ist; die Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Satz 1 seien wegen der
Tarifarbeit der Gewerkschaften (Orientierung der Rentenanpassung an die Zu-
wachsraten bei Lohnen, Beratung in sozialrechtlichen Fragen) erfiillt. Entspre-
chendes miisste fiir VZ ab 2005 gelten, in denen nur ein Besteuerungsanteil zwi-
schen 50 % und 100 % der Besteuerung unterliegt. UE insgesamt bedenklich,
weil die Gewerkschaftsarbeit fiir die nicht mehr aktiven ArbN von untergeord-
neter Bedeutung ist; zur Méglichkeit des Abzugs als nachtrigliche WK s. § 24
Anm. 93.

Finstweilen frei.

4. Werbungskostenpauschbetrag

Gem. § 9a Abs. 1 Nt. 3 kann ein WKPauschbetrag in Hohe von 102 € abge-
zogen werden, falls die tatsichlichen WK geringer sind. Sind wiederkehrende
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Beztige Ehegatten je zur Hilfte zuzurechnen, steht der WKPauschbetrag in Ho-
he von 102 € jedem Ehegatten zu (BFH v. 22.9.1993 — X R 48/92, BStBl. 11
1994, 107).

Einstweilen frei.

5. Sparerfreibetrag

Nach der neueren BFH-Rspr. zur entgeltlichen Vermogensiibertragung von Pri-
vatvermogen gegen wiederkehrende Leistungen wird unabhingig von der Art
der wiederkehrenden Leistung bei allen entgeltlichen Vorgingen der Vergleich
mit ratietlichen Kaufpreiszahlungen hergestellt. Durch die unterschiedliche Ein-
ordnung des Zinsanteils beim Berechtigten (nur bei der Vereinbarung einet ab-
inderbaren wiederkehrenden Leistung und einer Zeitrente fithrt der Zinsanteil
zu Einktnften aus Kapitalvermogen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 7, bei VerduBerungs-
leibrenten nach Auffassung der FinVerw. hingegen zu sonstigen Einkiinften iSd.
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb) kommt es zu der Differenzierung,
dass bei Kaufpreisraten, abidnderbaren wiederkehrenden Leistungen und Zeit-
renten der Sparerfreibetrag gewihrt wird, bei VerduBerungsleibrenten hingegen
nicht. Dies ist vom wirtschaftlichen Gehalt her schwer einzusehen, ist aber wohl
darauf zurtckzufithren, dass Leibrenten in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst.
bb ausdriicklich erwihnt werden. Allerdings sind beim BFH zwischenzeitlich
mehrere Revisionsverfahren anhingig, die sich mit der Frage beschiftigen, ob es
verfassungsrechtlich geboten ist, auch bei der Besteuerung des Ertragsanteils
von VerduBerungsleibrenten gem. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Doppel-
buchst. bb) den Sparerfreibetrag gem. § 20 Abs. 4 EStG zu berticksichtigen (vgl.
Rev. X R 32/98, Vorinstanz FG Schl.-Holst. v. 12.2.1998, EFG 1998, 1584; Rev.
X R 32-33/01, Vorinstanz FG Koln, EFG 2001, 626). Mit Beschl. v. 14.11.2001
(BStBL IT 2002, 183) hat der BFH in dem Revisionsverfahren X R 32-33/01
dem BVerfG die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob die Besteuerung der Er-
tragsanteile (Ertrige des Rentenrechts; Nr. 1 Satz 3 Buchst. a) von Beztgen aus
Leibrenten, die Gegenleistung fiir den Erwerb eines WG des Privatvermdgens
sind, mit ihrem vollen Nennbetrag — ohne Berticksichtigung eines Sparer-Frei-
betrags — ungeachtet dessen mit dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1
GG@G) vereinbar ist, dass es sich um pauschalierte Einkinfte aus Kapitalvermogen
handelt. Der vorlegende Senat hilt die durch Nr. 1 Satz 3 Buchst. a getroffene
Regelung insoweit fiir verfassungswidrig, als die Ertragsanteile aus privaten Ge-
genleistungs-Leibrenten, obwohl diese materiell-rechtlich — pauschalierte — Ein-
kiinfte aus Kapitalvermogen sind, mit ihrem vollen Nennbetrag ohne Anwen-
dung ecines Sparer-Freibetrags (§ 20 Abs. 4) der ESt. untetliegen. Soweit das
EStRecht mehrere Einkunftsarten unterscheide und daran auch unterschiedliche
Rechtsfolgen kniipfe, missten solche Differenzierungen auf — wenn auch je
nach Sachlage in typisierender und generalisierender Weise — sachlichen Griin-
den beruhen. Die systematische Unterscheidung von Einkunftsarten durch den
Gesetzgeber konne fiir sich allein die Ungleichbehandlung nicht rechtfertigen.

6. Beschrinkte Steuerpflicht des Empfingers

Ist der Empfinger der wiederkehrenden Beztige beschrinkt stpfl., so waren die
Beztge bis VZ 2004 nicht steuerbar, weil die Voraussetzungen des § 49 Abs. 1
Nr. 7 nicht erfillt wurden. Nach dieser Vorschrift wurden wiederkehrende Be-
ziige nur dann als inlind. Einktnfte versteuert, wenn sie dem Steuerabzug unter-
lagen. Dies war nicht der Fall.
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Mit Wirkung ab 2005 hat der Gesetzgeber § 49 Abs. 1 Nr. 7 zwar in der Weise
geindert, dass sonstige Einkiinfte iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a, die von den inlind.
gesetzlichen Rentenversicherungstrigern, den inlind. landwirtschaftlichen Al-
terskassen, den inlind. berufsstindischen Versorgungseinrichtungen, den inlind.
Versicherungsunternchmen oder sonstigen inlind. Zahlstellen gewihrt werden,
unabhingig vom Steuerabzug als inlind. Einkiinfte versteuert werden. Gleich-
wohl wird auch in diesen Fillen eine Besteuerung kiinftig vielfach nicht erfolgen,
da viele DBA Deutschland fiir diese Renteneinkiinfte kein Besteuerungsrecht
zuweisen und § 49 Abs. 1 Nt. 7 damit weiterhin leer lduft.

93-94 Einstweilen frei.

95

96

VII. Verfahrensfragen

1. Bindung an die unzutreffende Beurteilung von wiederkehrenden
Beziigen in fritheren Veranlagungszeitraumen oder beim Leistenden

Wiederkehrende Beziige iSd. Nr. 1 (insbes. auch Leibrenten) werden meist tiber
einen lingeren Zeitraum gezahlt. Es ist deshalb mdglich, dass bei der Veranla-
gung spiterer VZ die stl. Behandlung der wiederkehrenden Beziige anders beur-
teilt wird als bei der Veranlagung fritherer VZ. So kann zB die Behandlung einer
Leibrente als betriebliche sich spiter als unzutreffend herausstellen, was sich we-
gen der unterschiedlichen Rechtsfolgen bei betrieblichen und privaten Leibren-
ten stl. auswirken kann. Fine Bindung an die Beurteilung fiir frithere Veranla-
gungszeitriume wird abgelehnt (zB BFH v. 1.8.1975 — VI R 48/73, BStBL. 11
1975, 881 aE); s. hierzu § 5 Anm. 1343 mwN. Eine gegenseitige Bindung an die
stl. Beurteilung von wiederkehrenden Beztigen beim Empfinger (zB voll steuer-
bare wiederkehrende Beztige) und beim Geber (zB als Leibrenten, die nur mit
dem Ertragsanteil nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a abziehbar sind) besteht grds. nicht
(BFH v. 24.4.1977 — 1R 12/74, BStBl. 11 1977, 603 [605]).

2. Anwendung des § 174 Abs. 4 und 5 AO bei wiederkehrenden Beziigen
iSd. Nr. 1

Wenn bei Versorgungsleistungen aufgrund eines Vermogensiibergabevertrags
nach Einspruch des Leistenden diese als (voll abziehbare) dauernde Lasten aner-
kannt werden, kann nach BFH v. 24.11.1987 — IX R 158/83 (BStBL. 1T 1988,
404) der gegen den Leistungsempfinger ergangene Bescheid gem. § 174 Abs. 4
und 5 AO dahin geindert werden, dass die Versorgungsleistungen in voller H6-
he nach Nr.1 Satz1 zu versteuern sind (der Leistungsempfinger war zum
Rechtsbehelfsverfahren des Leistenden nach § 174 Abs. 5 AO hinzugezogen
worden). Dieser Auffassung treten Tipke/Kruse (AO, § 174 Tz. 49) uE zu Recht
entgegen. Sie lehnen die Folgeinderung des Bescheids gegen den Berechtigten
der Beztige ab, weil der Sachverhalt (laufende Zahlungen an den Berechtigten)
bei beiden Stpfl. vom TFA beriicksichtigt worden sei; lediglich die Anderung der
rechtl. Beurteilung eines berticksichtigten Sachverhalts iS einer bei mehreren
Stpfl. korrespondierenden rechtl. Beurteilung kénne durch § 174 AO nicht er-
reicht werden.

97-99 Einstweilen frei.
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B. Einkiinfte aus wiederkehrenden Beziigen
(Nr. 1 Satz 1 Halbs. 1)

Schrifttum: AprrathH, Die Rentenbesteuerung nach dem Einkommensteuergesetz, Diss.,
Koln 1966; CHARLIER, Renten und andere Dauernde Lasten, Stb]b. 1966,/67, 279; Henss-
LER, Leibrenten, Zeitrenten und sonstige Dauernde Lasten, DStR 1968, 344 ff.; Arcr, Steu-
ergestaltung durch Rente und NieSbrauch, StbKongrRep. 1969, 115; SertneL, Einkom-
mensteuerliche Abgrenzung zwischen Leibrente und Dauernder Last, FR 1969, 119; v.
StorziNgeN, Die Behandlung wiederkehrender Zahlung im System der ESt., Diss., Miin-
chen 1979; WorLny, Ausgewihlte Fragen der Besteuerung wiederkehrender Beziige, BB
1980, 306; Tuers, Die einkommensteuerliche Behandlung der Renten, DB 1973 Beilage 1;
WELTER, Wiederkehrende Leistungen im Zivilrecht und im Steuerrecht, 1984; HoTT™MANN,
Einkiinfte aus wiederkehrenden Beziigen, Steuer und Studium 1987, 300; Birk, Altersvor-
sorge und Alterseinkiinfte im Einkommensteuerrecht, Koln 1987; Scroor, Ubertragun-
gen von Betriebs- und Privatvermégen gegen Renten, Raten und Dauernde Lasten, FR
1987, 248; P. FiscHEr, Uber Renten und Rentenbesteuerung, StuW 1988, 335; WisMETH,
Die stl. Abzugsfihigkeit von wiederkehrenden Leistungen, die auf einem Vermichtnis be-
ruhen. DStR 1991, 1340; Biercans, Renten und Raten, 4. Aufl. 1993; Biercans/KOLLER,
Wiederkehrende Zahlungen im Zusammenhang mit kauf- und darlehensihnlichen Verein-
barungen, DStR 1993, 857 und 902; KarTersg, Private Renten in der neueren Rspr. des
BFH, FR 1993, 623; P. FiscHEr, DStR-Schriftenreihe, Wiederkehrende Beztige und Leis-
tungen, 1994; RicHTER/RICHTER, Von Renten und Raten, DB 1995, 1098; Paus, Entgeltli-
cher Erwerb eines Grundstiicks gegen dauernde Last, FR 1995, 363; K. F. WeNDT, Renten,
Raten, dauernde Lasten; der neueste Stand, Harzburger Steuerprotokoll 1996; Storr, Ren-
tenbesteuerung 4. Aufl. Wien 1997; Ricater, Hdb. der Rentenbesteuerung, Stand 1998; R.
Scumirz, Besteuerung wiederkehrender Beziige, Diss. Berlin 1999; Gron, Abschied von
der Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleitungen, FR 2001, 277; HipLer, Die Ver-
mogenstibergabe gegen Versorgungsleistungen vor der Entscheidung des Groflen Senats
des BFH, DStR 2001, 1918; nipLer, Die Vermogensiibergabe gegen private Versorgungs-
leistungen nach den aktuellen Entscheidungen des Grofien Senats, FR 2003, 1162; Kiese-
WETTER/NIEMANN, Eine Erhéhung der Ertragsanteile bei der Rentenbesteuerung ist 6ko-
nomisch geboten, BB 2002, 857; Horern/ScHiecL/ZipreL, Was wird aus der
Rentenbesteuerung?, BB 2002, 1565; KemPERMANN, Versorgungsleistungen bei Ver-
mogensiibergabe zur Vorwegnahme der Erbfolge: Sonderausgabenabzug nur bei voraus-
sichtlich ausreichenden Nettoertrigen, DStR 2003, 1736; RistHAUS, Vermogensiibergabe
gegen Versorgungsleistungen, DB 2003, 462, DB 2003, 2190; Roénrig, Vermogens-
umschichtung nach einer Vermégensiibergabe, EStB 2003, 186; ScHweNKE, Das Rechts-
institut der Vermdogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen im Wandel, DStR 2004,
1679; SPIEGELBERGER, Die Renaissance der vorweggenommenen Erbfolge, DStR 2004,
1105; BRANDENBERG, Vermdgensiibergabe gegen Versorgungsleistungen nach Wegfall von
,»Typus 2%, DB 2005, 1812 Jansen/myssEN/RistHAaus, Renten, Raten, Dauernde Lasten,
13. Aufl. 2006.

I. Grundsatz zum Begriff der wiederkehrenden Beziige

Merkmale des Begriffs ,,wiederkehrende Beziige:

>, Beziige” sind Einnahmen iSd. § 8, also Giiter, die in Geld bestehen oder Gel-
deswert haben (s. hierzu ndher Anm. 103).

>, Wiederkebrende™ Beztige sind Beztige, die nicht nur einmalig, sondern mehr-
fach von Zeit zu Zeit (mit einer ,,gewissen RegelmiBigkeit™) zuflieBen sollen
und aufgrund eines einheitlichen Entschlusses oder eines ecinheitlichen
Rechtsgrundes gewihrt werden (s. hierzu niher Anm. 112).

Die Beztige dirfen nicht als Kapitalriickzahlung anzusehen sein (sie erfillen

dann nicht den Einnahmebegriff des § 8) oder — wie die Rspr. ausgesprochen

hat — nicht im Austausch mit einer Gegenleistung des Empfingers stehen.
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Vel. zB BFH v. 20.7.1971 — VIII R 24/65, BStBL 11 1972, 170; v. 13.3.1974 — I R
180/72, BStBI. 11 1974, 423; v. 26.4.1977 — VIII R 2/75, BStBI. 11 1977, 631; v. 19.10.
1978 — VIII R 9/77, BStBL. 11 1979, 133; v. 25.8.1987 — IX R 98/82, BStBI. 11 1988,
344; v. 7.4.1992 — VIII R 59/89, BStBL. 11 1992, 809 aE; v. 25.10.1994 — VIII R 79/91,
BStBI. 11 1995, 121; R 22.1 EStR 2005; Jansen/Myssen/RistHaus, Renten, Raten, Dau-
ernde Lasten, 13. Aufl. 2006, Rn. 46 ff.

Besteuerung der wiederkehrenden Beziige: Wegen der Unterschiedlichkeit

in der Besteuerung sind zu unterscheiden:

— wiederkehrende Beziige ieS,

— Leibrenten und andere Leistungen aus Basisversorgungsprodukten (s.
Anm. 56),

— Leibrenten und andere Leistungen im Ubrigen.

» Wiederkehrende Beziige ieS sind in voller Hohe steuerbare Einnahmen, soweit sie
nicht im Austausch mit einer Gegenleistung stehen oder Kapitalriickzahlungen
sind.

» Leibrenten und andere Leistungen ans Basisversorgungsprodukten sind ab dem VZ
2005 nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa nachgelagert zu besteuern.

» Leibrenten im Ubrigen sind nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb nur
mit dem Ertragsanteil zu versteuern. Soweit andere Leistungen mit diesen Leib-
renten in Zusammenhang stehen, sind sie — sofern nicht § 20 Abs. 1 Nr. 6 greift
(s. Anm. 70) — nicht steuerbar, da sie keine Ertrige des Rentenrechts enthalten.
Eine volle Besteuerung nach Nr. 1 Satz 1 kommt nicht in Betracht, da der Ge-
setzgeber sie kraft ausdriicklicher gesetzlicher Regelung dem Doppelbuchst. bb
zugewiesen hat.

Subsidiaritit der Nr. 1: Die wiederkehrenden Beztige sind nur dann nach Nr. 1
zu versteuern, wenn sie nicht zu einer anderen FEinkunftsart gehoren (s.

Anm. 211). Zum Verhiltnis der wiederkehrenden Beztige zu den Tatbestinden
der Nr. 1a—5s. Anm. 51.

Steuerfreiheit der wiederkehrenden Beziige tritt ein, wenn die Erfordernisse
der Nr. 1 Satz 2 oder die des § 3 gegeben sind.

101-102 Einstweilen frei.

103

II. ,,Beziige“ als Giiter in Geld oder Geldeswert

Beziige sind Einnahmen iSd. § 8. Die Merkmale des Begriffs der Einnahmen
gelten deshalb auch fiir die wiederkehrenden Beztge. Demnach kénnen alle G-
ter in Geld oder Geldeswert Gegenstand von wiederkehrenden Bezligen sein; s.
§ 8 Anm. 22 ff.

Giter in Geld sind nur inlind. Zahlungsmittel (s. § 8 Anm. 22)

Giiter in Geldeswert: Giiter, die in Geldeswert bestehen, sind Gliter, denen
vom Markt ein in Geld ausdriickbarer Wert beigemessen wird (s. §8
Anm. 23 ff)). Zu ihnen gehdren nicht nur auslind. Zahlungsmittel, andere Sa-
chen und Rechte, sondern auch empfangene Nutzungsvorteile (s. §8
Anm. 29f); dies ergibt sich fir die wiederkehrenden Beziige auch aus Nr. 1
Satz 3 Buchst. b, wo festgelegt ist, dass zu ithnen auch ,,sonstige Vorteile®, die als
wiederkehrende Beziige gewihrt werden, gehoren (s. Anm. 350). Demnach kén-
nen insbes. wiederkehrende Beziige sein:

E 40 Risthans



Sonstige Einkiinfte Anm. 103§ 22

» Ubertragung von Sachen, Rechten na. Gegensténden, so zB die Ubernahme von Ver-
sorgungsleistungen durch Uberlassung von Kost und Kleidung sowie die (wie-
derkehrende) Ubereignung von Wertpapieren (RFH v. 6.2.1941, RStBl. 1941,
418);

» Ubernabme von Schulden, zB Versicherungsbeitrige, Steuern (RFH v. 19.8.1931,
RStBL. 1931, 910; BFH v. 13.3.1974 — I R 180/72, BStBL 11 1974, 423);

> Uberlassung einer Wohnung: Wird eine Wohnung zur Nutzung gegen Entgelt
(Miete, Pacht) tiberlassen, so liegen begrifflich wegen der Gegenleistung keine
wiederkehrenden Beziige vor; auBlerdem hat die Besteuerung nach § 21 Abs. 1
Nr. 1 und 2 (s. Anm. 231) Vorrang. Bei unentgeldlcher Uberlassung einer Woh-
nung zum Zwecke der Nutzung kommt eine Besteuerung gem. Nr. 1 Satz 1
nach Auffassung der FinVerw. (OFD Munster v. 21.4.1989, FR 1989, 383) nicht
in Frage, weil nur Sachleistungen wiederkehrende Beziige seien und der Nut-
zungsberechtigte den Wohnungswert nur zu versteuern habe, wenn der Nut-
zungswert auch dem Eigentiimer, wiirde er die Wohnung nutzen, stl. zuzurech-
nen wire (ebenso STUHRMANN, FR 1988, 244). Diese Begriindung erscheint
bedenklich; die Nichtbesteuerung des Nutzungswerts der eigenen Wohnung
schlie3t nicht aus, dass derjenige, der eine ihm tberlassene Wohnung unentgelt-
lich nutzt, aus der Nutzung wiederkehrende Beziige iSd. Nr. 1 erzielt. Im
Schrifttum wird zum Wegfall der Nutzungswertbesteuerung nach § 21 Abs. 2
allgemein ausgefiihrt, dass mit der Streichung dieser Vorschrift im Fall der un-
entgeltlichen Uberlassung einer Wohnung zur Nutzung der Nutzende den Nut-
zungswert nicht mehr zu versteuern habe (StunrManN, FR 1988, 244; STEPHAN,
DB 1986, 1192). Nach der Gesetzesbegrindung muss man uE davon ausgehen,
dass der Gesetzgeber mit der Streichung des § 21 Abs. 2 die Besteuerung des
Vorteils durch denjenigen, dem eine Wohnung unentgeltlich zur Nutzung tber-
lassen wurde, generell beseitigen, also auch die EStPflicht nach einer anderen
Einkunftsart ausschlieBen wollte: ,,Die pauschalierte Besteuerung des Nutzungs-
werts der selbstgenutzten Wohnung entfillt ab 1.1.1987“ (BTDrucks. 10/3683,
1).

» Altenteilerwobnung: Sofern der Nutzungswert der Altenteilerwohnung nach der
Ubergangsregelung des § 52 Abs. 15 weiterhin bis 1998 zu versteuern wat, er-
folgte die Zurechnung des Nutzungswerts gem. § 13 Abs. 2 Nr. 2 nach BFH w.
28.7.1983 — IV R 174/80 (BStBL II 1984, 97); v. 21.4.1993 — X R 96/91
(BStBL. II 1993, 608) bei dem Land- und Forstwirt, der eine Wohnung aufgrund
cines Altenteilsvertrags dem Altenteilsberechtigten zur Nutzung iberlie3; er
konnte jedoch den zugewendeten Betrag als dauernde Last gem. § 10 Abs. 1
Nr. 1a absetzen. Der Altenteilsberechtigte musste den Nutzungswert nach dem
Urt. v. 28.7.1983 — IV R 174/80 aaO, 100, und v. 21.4.1993 — X R 96/91 aaO
gem. Nr. 1 Satz 1 versteuern. Ist der Nutzungswert nicht mehr zu versteuern
(der Stpfl. hatte auf die Anwendung des § 52 Abs. 15 verzichtet oder es handelte
sich um einen VZ nach 1998), so kann der Altenteilsverpflichtete den Nut-
zungswert nicht als dauernde Last abzichen und der Altenteiler versteuert ithn
nicht nach Nr. 1 Satz 1 (BFH v. 26.7.1995 — X R 91,92, BStBl. 11 1995, 836; v.
26.7.1995 —= X R 7/94, BFH/NV 1996, 392); s. auch Anm. 146.

» Dienstleistungen zihlen zu den Einnahmen iSd. § 8 (s. § 8 Anm. 180 ,,Dienst-
leistungen®). Deshalb kénnen Dienstleistungen (zB Arbeitsleistungen, wie sie
ein ArbN erbringt, drztliche oder steuerberatende Betreuung) grds. auch wieder-
kehrende Beziige sein. Dass Dienstleistungen steuerbare Einnahmen sein kon-
nen, ist uE durch das JStG 1996 v. 11.10.1996 in § 8 Abs. 2 Satz 1 klargestellt
worden. S. JanseN/Myssen/RistHaus, Renten, Raten, Dauernde Lasten,
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13. Aufl. 2006, Rn. 40; KSM/FiscHER, § 22 Rn. B 304. AA sind: LBP/v. REDEN
in L/B/H, § 22 Rn. 14; Scamipt/HEINICKE XXV. § 22 Rn. 7.

Wie bei den tbrigen wiederkehrenden Beztgen erfiillen jedoch Dienstleistun-
gen, die gegen Entgelt erbracht werden, nicht den Begriff der wiederkehrenden
Beziige.

Bewertung der nicht in Geld bestehenden wiederkehrenden Beziige: Es
gelten die Grundsitze des § 8 Abs. 2 (s. § 8 Anm. 50 {f.).

104107 Einstweilen frei.

108

109

III. Das Merkmal des ,,Wiederkehrens

1. Haufigkeit der Beziige (mehrfache Leistungen)

Objektives Element: Einmalige Leistungen sind keine wiederkehrenden Bezii-
ge. Nur wenn die Leistungen mehrfach erfolgen, kénnen wiederkehrende Bezii-
ge vorliegen (objektives Element). In BFH v. 27.11.1959 — VI 172/59 U
(BStBL. IIT 1960, 65) heilit es: ,,... ergibt sich ..., dass ein einmaliger Zuschuss
nicht nach § 22 EStG steuerpflichtig ist. Der Stpfl. muss mehrere Zuwendungen
erhalten haben ...*“. Rspr. und Schrifttum haben — soweit erkennbar — bisher da-
zu nicht ausdriicklich Stellung genommen, ob schon eine zweimalige Leistung
ausreichend sein kann. UE ist die Frage zu bejahen (ebenso JANSEN/Myssen/
Ristaaus, Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 2006, Rn. 17); das Merk-
mal der Wiederkehr ist schon gegeben, wenn eine Leistung nicht nur einmal er-
bracht wird. Zur Dauer der Leistungen s. Anm. 113. Auf die Zeitabstinde
zwischen den einzelnen Leistungen kommt es nicht an.

Subjektives Element: Es fragt sich, ob wiederkehrende Beziige auch dann an-
genommen werden konnen, wenn die Leistung wegen der Zahlungsunfihigkeit
des Leistenden oder seines Todes nur einmal erfolgte. Entscheidend ist uE, dass
wiederkehrende Beziige auf einem einheitlichen Entschluss oder einem einheitli-
chen Rechtsgrund beruhen missen (s. Anm. 112). Daraus ist zu entnehmen,
dass ein einmaliger Bezug dann als wiederkehrender Bezug anzusehen ist, wenn
der Leistende die Leistung aufgrund eines einheitlichen Rechtsgrundes oder ei-
nes einheitlichen Entschlusses erbracht hat, er also die Leistungen in der Zu-
kunft wiederholen sollte oder wollte (glA JansExN/Myssen/RistHAUS 220 Rn. 17,
BierGans, Renten und Raten, 4. Aufl. 1993, 2).

2. ,,Gewisse Regelmilligkeit* der Beziige; GleichmifBligkeit nicht erfor-
derlich

RegelmiaBigkeit: Wiederkehrende Beztge setzen keine regelmilBig wiederkeh-
renden Leistungen idS voraus, wie sie fiir Leibrenten zu fordern sind (s. hierzu
Anm. 267). Allgemein wird es als ausreichend angesehen, wenn die Bezlige mit
einer ,,gewissen RegelmiBigkeit™ anfallen.
So zB BFH v. 20.7.1971 — VIII R 24/65, BStBL 11 1972, 170; v. 13.3.1974 — 1 R
180,72, BStBL 11 1974, 423; v. 19.10.1978 — VIII R 9/77, BStBL 11 1979, 133; v. 7.4.
1992 — VIII R 59/89, BStBL. 11 1992, 809 aE; R 22.1 EStR 2005.
Ist eine gewisse RegelmiBigkeit nicht gegeben (zB Zahlungen am 1.1.01 100 €,
am 17.6.02 600 € und am 4.9.03 750 €), so wird es in aller Regel wohl auch an
einem einheitlichen Entschluss fehlen (s. dazu Anm. 112), so dass in diesem Fall
wiederkehrende Beziige schon aus diesem Grunde zu verneinen sind (vgl. Jan-
SEN/MvysseN/RistHaus, Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 20006,
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Rn. 29). Eine gewisse RegelmiBigkeit ist uE auch dann anzunehmen, wenn die
Leistungen infolge Zahlungsverzugs unregelmiBig erbracht werden; uE kommt
es allein darauf an, dass die Beziige aufgrund eines einheitlichen Entschlusses
oder eines einheitlichen Rechtsgrundes in einer gewissen RegelmiBigkeit zu ge-
wihren sind.

GleichmiBigkeit: Leistungen in gleichmiBiger Héhe — wie bei Leibrenten (s.
Anm. 267) — sind fiir wiederkehrende Beztige nicht erforderlich (zB BFH w.
25.11.1966 — VI R 111, 112/66, BStBL. 11T 1967, 178; v. 13.3.1974 — 1 R 180/72,
BStBL II 1974, 423; v. 26.4.1977 — VIII R 2/75, BStBL. 1T 1977, 631; R 22.1
EStR 2005).

Einstweilen frei. 110-111

3. Einheitlicher Entschluss oder einheitlicher Rechtsgrund

Es ist allgemein anerkannt, dass wiederkehrende Beztige nut vorliegen, wenn sie
auf einem einheitlichen Rechtsgrund oder einem einheitlichen Entschluss beru-
hen. Das hat seinen Grund darin, dass man von einer Wiederkehr von Beztigen
nur sprechen kann, wenn sie in einer engen Bezichung zueinander stehen; diese
wird dadurch hergestellt, dass alle Beztige aufgrund eines Entschlusses oder
Rechtsgrundes geleistet werden.

Zu den wiederkehrenden Beziigen, die freiwillig, aufgrund einer freiwillig be-
griindeten Rechtspflicht oder an eine gesetzlich unterhaltsberechtigte Person ge-
wihrt werden, s. Anm. 225 ff.

Einheitlicher Rechtsgrund: Als ecinheitliche Rechtsgriinde kénnen Gesetz,
Vertrag und letztwillige Verfiigung in Frage kommen. Demnach ist zB bei wie-
derkehrenden Beztgen, die aufgrund einer unerlaubten Handlung zu leisten
sind, das Gesetz (zB {§ 823 u. 844 Abs. 2 BGB) der einheitliche Rechtsgrund
(BFH v. 19.10.1978 — VIIL R 9/77, BStBL. 11 1979, 133). Das Merkmal ,,einheit-
licher Rechtsgrund® ist nicht identisch mit dem fir die Leibrente frither gefor-
derten Begriffsmerkmal ,,Stammrecht® (s. Anm. 270).

Einheitlicher Entschluss: Fehlt cin einheitlicher Rechtsgrund, so gentigt zur
Annahme wiederkehrender Beztige, dass sie auf einen von vornherein gefassten
einheitlichen Entschluss zuriickgehen (zB BFH v. 27.11.1959 — VI 172/59 U,
BStBL. 11T 1960, 65; v. 26.4.1977 — VIII R 2/75, BStBL. 11 1977, 631; v. 25.8.1987
— IX R 98/82, BStBL II 1988, 344). Erbringt der Leistende die wiederholten
Leistungen jeweils aufgrund einer neuen Entschlussfassung, so liegen keine wie-
derkehrenden Beziige vor. Aus diesem Grund hat zB der BFH (Urt. v. 20.7.1971
— VIII 24/65, BStBL. 11 1972, 170) die Ausschiittungen aus einem Nachlass nicht
als wiederkehrende Beziige angeschen, wenn die Berechtigten hierum in einem
besonderen Bittbrief nachsuchen miissen und der Nichteingang des Bittbriefs
zum Ausschluss weiterer Empfinge aus dem Nachlass fithrt (aA Harrz, DB
1972, 268). Ein einheitlicher Entschluss, wiederholt Leistungen zu erbringen,
kann uE aber angenommen werden, wenn hinreichende Anhaltspunkte fiir ei-
nen solchen Entschluss bestehen (JANSEN/MysseN/RistHaus, Renten, Raten,
Dauernde Lasten, 13. Aufl. 2006, Rn. 27). Eine rechtsverbindliche und an eine
bestimmte Form gebundene Erklirung ist nicht erforderlich. Deshalb kénnen
auch freiwillig gewihrte Beztige wiederkehrende Beziige iSd. Nr. 1 sein; dies
folgt auch aus Nr. 1 Satz 2 (zur Steuerbarkeit freiwillig gewihrter wiederkehren-
der Beztge s. Anm. 225 ff.). So sind nach RFH v. 29.1.1930 (StuW 1930 Nr. 520)
jahrlich wiederkehrende Geldgeschenke wiederkehrende Beziige, wenn der
Empfinger bei seinem sonstigen geringen Einkommen auf regelmiBige Wieder-
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holung rechnen darf. Auch die freiwilligen Leistungen einer Stiftung an Stif-
tungsberechtigte beruhen auf einem einheitlichen Entschluss, weil mit dem all-
jahtlichen Verteilungsbeschluss ein mit der Stiftung und ihrer Vermégensaus-
stattung verbundener Auftrag des Stifters erfilllt werden soll; in diesem
Stifterwillen liegt der einheitliche Entschluss (BFH v. 25.8.1987 — IX R 98/82,
BStBL. 11 1988, 344).

4. Mindestdauer der Beziige nicht erforderlich

Umstritten ist, ob der Begriff der wiederkehrenden Beziige voraussetzt, dass die
Beztge fiir eine bestimmte Mindestdauer zu leisten sind.
Der BFH hatte diese Frage in zwei ilteren Urteilen bejaht (BFH v. 18.1.1963 — VI
242/61 U, BStBL 111 1963, 141; v. 22.1.1965 — VI 243,/62 U, BStBL III 1965, 313); in
diesen Urteilen spricht der BFH von der Notwendigkeit einer ,,gewissen Mindest-
dauer®, ohne zu erliutern, was darunter zu verstehen ist.
Keine Mindestdauer: In seiner neueren Rspr. hat der BFH eine Mindestdauer
als Voraussetzung fur die Annahme von wiederkehrenden Beztigen nicht mehr
gefordert; auch die FinVerw. verlangt eine Mindestdauer nicht (R 22.1 EStR
2005). Diese Auffassung ist zutreffend, denn aus dem Wortsinn des Begriffs
,wiederkehrende Beziige® ergibt sich, dass die Bezlige zwar ,,wiederkehren®
miissen, nicht aber, dass dies fiir eine bestimmte Mindestdauer zu geschehen
hat. Dem steht nicht entgegen, dass der BFH (Urt. v. 13.3.1974 — I R 180/72,
BStBL. 1T 1974, 423) die StPflicht der wiederkehrenden Beziige damit begrindet,
dass die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit durch die Beztige ,,fiir eine gewisse
Zeit“ gestirkt werde.
GIA Jansen/mysseN/RistHAUS, Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 20006,
Rn. 18; LBP/v. RepEN, § 22 Rn. 17; Scumipt/HEmicke XXV. § 22 Rn. 13.
Sind wiederkehrende Beziige bis zum Lebensende einer Person zu erbringen, so
sind sie, was die Dauer der Bezlige angeht, unstreitig wiederkehrende Beziige
iSd. Nr. 1 Satz 1.

Keine Korrespondenz zu dauernden Lasten: Dauernde Lasten iSd. § 10
Abs. 1 Nr. 1a kénnen grds. nur angenommen werden, wenn sie auf die Lebens-
zeit des Berechtigten zu leisten sind (vgl. BMF v. 16.9.2004, BStBl. I 2004, 922,
Rn. 34). Insoweit stimmen die Begtiffe ,,wiederkehrende Beziige® und ,,dauern-
de Lasten® nicht tiberein.

5. Bedeutung der Form der Wiederkehr der Beziige

Entwicklung der Rechtsprechung: Nach der fritheren Rspr. des RFH folgte
die Steuerbarkeit wiederkehrender Beziige allein aus der dulleren Form der Wie-
derkehr der Leistungen (s. JaNSEN/MyssEN/RistHAUS, Renten, Raten, Dauernde
Lasten, 13. Aufl. 2006, Rn. 56). Andererseits haben aber schon der RFH und
spiter auch der BFH entschieden, dass wiederkehrende Beztige nicht steuerbar
sind, soweit es sich um Kapitalriickzahlungen oder Kaufpreisratenzahlungen
handelt; dies hat der BFH im Utrt. v. 18.9.1952 — IV 70/49 U (BStBl. IIT 1952,
290) zum Fall einer VerduBerungsleibrente zutreffend damit begriindet, dass
nach den Grundsitzen des § 2 die Steuerbarkeit von wiederkehrenden Beztigen
nicht gegeben sei, wenn durch die Zahlung die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
des Empfingers nicht erhoht werde. Mit der spiteren Rspr. hat der BFH die
Steuerbarkeit nach Nr. 1 in allen Fillen verneint, in denen wiederkehrende Bezi-
ge im Austausch mit einer Gegenleistung vereinbart werden.

Neuere Rechtsprechung und Auffassung der Finanzverwaltung: Schon
mit Urt. v. 26.4.1977 — VIII R 2/75 (BStBL. II 1977, 631 [632]) hat der BFH in
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Zweifel gezogen, aber nicht entschieden, ob es dem Sinn und Zweck der Nr. 1
Satz 1 entspricht, ,,eine Leistung, die bei einmaliger Zahlung nicht steuerbar wi-
re, nur deshalb zur Besteuerung heranzuzichen, weil sie — mehr oder weniger zu-
fallig — wiederholt erbracht wird.” Durch die Urt. v. 25.10.1994 — VIII R 79/91
(BStBL II 1994, 121, mit Anm. in HFR 1995, 196) und v. 14.12.1994 — X R
106,92 (BFH/NV 1995, 1050) hat der BFH die Steuerbarkeit von Schadensren-
ten zum Ausgleich vermehrter Bedtrfnisse nach § 843 Abs. 1 BGB als wiedet-
kehrende Beziige verneint und dies in erster Linie damit begriindet, dass die
Schadensersatzleistungen — wiirden sie in Form eines Einmalbetrags gezahlt —
nicht steuerbar seien. Die Urteilsbegriindung stellt weiter darauf ab, dass durch
die wiederkehrenden Zahlungen die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Emp-
fingers nicht gesteigert werde und die Beziige nicht ,,erwirtschaftet™ (,,erzielt®)
iSd. § 2 Abs. 1 seien. Die FinVerw. (BMF v. 8.11.1995, BStBI. 1 1995, 705) ist der
Auffassung des BFH gefolgt und hat auch die Steuerbarkeit von Schmerzens-
geldrenten verneint, nicht aber die Steuerbarkeit von Schadensersatzrenten fiir
den Verlust von Unterhaltsanspriichen gem. § 844 Abs. 2 BGB und von gesetz-
lich geschuldeten Diensten gem. § 845 BGB; s. hierzu auch Anm. 122.

IV. Ungeschriebene Tatbestandsmerkmale?

Erwirtschaftung der wiederkehrenden Beziige: Nach BFH v. 25.10.1994 —
VII R 79/91 (BStBL II 1994, 121, mit Anm. in HFR 1995, 196) und v. 14.12.
1994 — X R 106/92 (BFH/NV 1995, 1050) tritt nach den Grundwertungen des
§ 2 Abs. 1 eine Besteuerung nach Nr. 1 Satz 1 nur ein, wenn die Einkiinfte ,,er-
wirtschaftet worden sind. Darunter versteht man ein Erwirtschaften des Ein-
kommens am Markt (s. Einf. ESt. Anm. 17). Dies ist bei einem Schadensersatz
wegen Vermehrung der Bediirfnisse nicht der Fall. Dieser Argumentation kann
nicht zugestimmt werden. Das EStG geht von einem solchen Einkommens-
begriff nicht aus, wie sich aus der Steuerbarkeit von Unterhaltsleistungen gem.
Nr. 1a und von der vom BFH v. 25.10.1994 — VIII R 79/91 aaO bestitigten
Steuerbarkeit von Schadensersatzrenten wegen Beeintrichtigung der Erwerbs-
fahigkeit nach § 843 Abs. 1 Alt. 1 BGB ergibt (Soun, FR 1996, 81 [88f.]; JaNsEn/
mysseN/RistHAus, Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 2000,
Rn. 23621f). In der Gesetzesbegrindung zum EStRG v. 5.8.1974 (BStBL I
1974, 530) stellt der Gesetzgeber klar (BTDrucks. 7/1470, 211): ,,Der vorliegen-
de Entwurf macht sich — ebenso wenig wie frithere Einkommensteuergesetze —
keine der zahlreichen Lehrmeinungen zum Begriff des Einkommens zu eigen,
sondern umgrenzt den Einkommensbegriff wie bisher pragmatisch allein fir die
Zwecke der Besteuerung als Ergebnis ganz bestimmter, mit den gegenwirtigen
Einkunftsarten tibereinstimmenden Einktnften.” Auch die Besteuerung der Ab-
geordnetenbeziige nach Nr. 4 geht nicht davon aus, dass steuerbare FEinnahmen
nur vorliegen, wenn sie am Markt erwirtschaftet worden sind. Diese Einnahmen
haben den Charakter der Alimentation; sie sind ,,somit zu einem Einkommen
geworden und daher wie alle Einkommen der Besteuerung zu unterwerfen®.
(BTDrucks. 7/5903, 4). Ebenso BVerfG v. 5.11.1975 — 2 BvR 193/74, BVerfGE
40, 296; s. hierzu auch Anm. 452.

Ein anderes Ergebnis kann nicht daraus gefolgert werden, dass durch das
EStRG v. 5.8.1974 (BStBL. I 1974, 530) § 2 Abs. 1 in der Weise gedndert wurde,
dass nicht mehr von ,,bezogenen®, sondern von ,,erzielten” Einkiinften gespro-
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chen wurde. Fiir die Auslegung des § 2 ist diese Anderung im Wortlaut ohne Be-
deutung; s. hierzu § 2 Anm. 58.

Verfassungsrechtliche Einschrinkung der Besteuerung nach Nr. 1 Satz 1:

» Bestenerung nach der Leistungsfibigkeit: Dass das EStRecht vom Leistungsfihig-
keitsprinzip beherrscht wird, ist verfassungsrechtl. geboten (s. hierzu niher Einf.
ESt. Anm. 542f)). Ausfluss dieses Prinzips ist es, dass Kapitalriickzahlungen
und wiederkehrende Leistungen im Austausch mit einer Gegenleistung nicht
steuerbar sind (s. hierzu Anm. 117). Deshalb sind auch Mehrbedarfsrenten und
Schmerzensgeldrenten nur dann steuerbar nach Nr. 1, wenn durch sie die Leis-
tungsfihigkeit des Empfingers gesteigert wird; s. hierzu im Einzelnen
Anm. 122.

> Verstof§ gegen Art. 14 GG: Nach BFH v. 26.11.1992 — X R 187/87 (BStBl. 11
1993, 298) verstofit die Besteuerung von zeitlich begrenzt zu leistenden wieder-
kehrenden Beziigen, die ein pflichtteilsberechtigter Erbe aufgrund einer letztwil-
ligen Verfiigung des Erblassers erhilt, gegen die Figentumsgarantie des Art. 14
GG, weil damit ein Zugriff auf ,,die Substanz des Vermdogens® vorliege. Der
BFH geht in seiner Entscheidung davon aus, dass mit der Auszahlung cines
durch Erbgang erworbenen Vermogensrechts eine Vermogensumschichtung
vorliege und deshalb die Besteuerung verfassungswidrig sei. Dem kann nicht zu-
gestimmt werden. Die Erfiillung des durch ein Vermichtnis begriindeten An-
spruchs auf wiederkehrende Beztige ist keine Vermoégensumschichtung, sondern
eine steuerbare Einnahme iSd. Nr. 1, so dass die Einkommensbesteuerung kein
Eingriff in die Vermogenssubstanz ist.

Einstweilen frei.

V. Uberblick iiber Arten der wiederkehrenden Beziige

Wie in Anm. 60 dargestellt, erfasst der Gesetzgeber mit Nr. 1 Satz 1 alle wieder-
kehrenden Beziige, die nicht unter eine andere Einkunftsart fallen. Nach der 4l-
teren Rspr. ergab sich die StPflicht allein aus der duBleren Form der Wiederkehr
der Beztige. Ausgenommen waten wiederkehrende Beztige aufgrund einer Ver-
mogensumschichtung, da insoweit die Erhohung der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit nicht gegeben war. Diese Grundsitze sind durch die neuere Rspr. in
vielfacher Hinsicht modifiziert worden. Im Zusammenhang mit der Verméogens-
tbertragung gegen wiederkehrende Leistungen haben sich ganz eigene Grund-
sitze herausgebildet. Ob und in welcher Hohe die wiederkehrenden Leistungen
in diesen Fillen der Besteuerung unterliegen, richtet sich danach, ob eine unent-
geltliche Vermégenstibergabe gegen Versorgungsleistungen, ein entgeltliches
Rechtsgeschift oder nicht abziehbare Unterhaltsleistungen vorliegen. Die einzel-
nen Abgrenzungskriterien ergeben sich nicht aus Nr. 1 Satz 1, sondern aus der
auslegenden Rspr. und den einschligigen Verwaltungsanweisungen (s. insoweit
Anm. 128 ff. und Anm. 166 ff.). In den tbrigen Bereichen kann auch der Zweck
der Beztige fiir die stl. Beurteilung von Bedeutung sein, insbes. wenn sie zur Er-
fullung eines Versicherungsanspruchs (s. Anm. 118) oder zum Ersatz cines
Schadens (s. Anm. 122) geleistet werden.
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VI. Besteuerung von Einzelfillen der wiederkehrenden Beziige
nach Nr. 1 Satz 1

1. Wiederkehrende Beziige aufgrund eines Versicherungsverhiltnisses

Ertragsanteilsbesteuerung: Wiederkehrende Beziige aufgrund eines Versiche-
rungsverhiltnisses — in Frage kommen Versicherungsvertrige und die gesetzli-
che Rentenversicherung — werden idR in Form einer Leibrente geleistet, die der
Besteuerung nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a unterliegt. Auch die Uberschussanteile
aufgrund einer privaten Rentenversicherung sind idR Leibrenten, die nach der
bisherigen Verwaltungspraxis mit dem Ertragsanteil besteuert worden sind (s.
BMF v. 26.11.1998, BStBI. I 1998, 1508). Der BFH hat diese Auffassung — uE
zu Recht — mit Urt. v. 20.6.2006 — X R 3/06 (BStBI. II 20006, 870) bestitigt. Er
hat entschieden, dass beide Bestandteile der wiederkehrenden Beztige einheitlich
zu beurteilen und trotz der durch die fehlende GleichmiBigkeit der Leistungen
bedingten Nichterfilllung des Leibrentenbegriffs lediglich mit ihrem Ertrags-
bzw. Zinsanteil der FEinkommensbesteuerung zu unterwerfen sind. Eine volle
Erfassung der Uberschussanteile wiirde bei gleichzeitiger Erfassung der garan-
tierten (Grund-)Rente mit dem Ertragsanteil nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a bezo-
gen auf die Gesamtleistung zu einer Uberbesteuerung fiihren, da in diesem Fall
auch ein Teil der Kapitalriickzahlung der Besteuerung unterworfen wiirde. Mit
der Anwendung eines durchschnittlichen Zinssatzes bei der Ermittlung des Er-
tragsanteils werde der Ertrag der Rente typisierend erfasst, unabhingig vom tat-
sichlichen Ertrag im Einzelfall. Mit Urt. v. 15.6.2005 — X R 64/01 (BFH/NV
2005, 2101) hatte der BFH diese Frage mangels Entscheidungserheblichkeit im
Streitfall noch offen gelassen.

Zeitrenten: Sicht cin Lebensversicherungsvertrag cine Zeitrente vor, liegen
zwar grundsitzlich wiederkehrende Beztige iSd. Nr. 1 Satz 1 vor. Fraglich ist
aber, ob nicht zunichst eine Wertverrechnung vorzunehmen ist. In Héhe der
Summe der Versicherungsbeitrige liegt letztlich eine Vermégensumschichtung
vot, die auch in anderen Fillen der wiederkehrenden Bezlge stfrei ist; eine ande-
re Beurteilung ergibt sich nicht daraus, dass die Versicherungsbeitrige als SA ab-
gezogen worden sind. Der BFH hat allerdings in einem Fall, in dem der Ver-
sicherungsnehmer gegen Zahlung monatlicher Beitrige eine Zeitrente erworben
hatte, entschieden, dass die Zeitrente (von Beginn an) in voller Héhe nach Nr. 1
Satz 1 steuerbar sei. Zur Kritik an dem BFH-Urt. s. ReuTer, FR 1982, 188; Rss-
LER, FR 1982, 534. Die FinVerw. sieht Zeitrenten aus einem Versicherungsver-
trag als Einkiinfte iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 6 an (vgl. BMF v. 22.12.2005, BStBL 1
2006, 92 Rn. 20; zur Kritik hieran vgl. Ristraus, DB 20006, 232).

Verlingerte Leibrenten: Das FG Hamb. hat mit Urt. v. 29.6.1983 (EFG 1984,
120) rkr. entschieden, dass eine verlingerte Leibrente, die gegen einen Einmal-
betrag erworben wurde, wegen Vermogensumschichtung nicht nach Nr. 1 ver-
steuert wird; ein stpfl. Zinsanteil war nicht anzusetzen. Die FinVerw. betrachtet
verlingerte Leibrenten als Einkiinfte iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 6, wenn die Renten-
garantiezeit iiber die auf volle Jahre aufgerundete verbleibende mittlere Lebens-
erwartung der versicherten Person bei Rentenbeginn hinausgeht (vgl. BMF v.
22.12.2005, BStBIL. I 2006, 92 Rn. 20; zur Kritik hieran vgl. Ristaaus, DB 2006,
232).

118

Einstweilen frei. 119-121
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2. Wiederkehrende Beziige aufgrund von Schadensersatzanspriichen

Schrifttum: BiLsporrer, Anmerkung zu BFH-Urt. v. 19.10.1978 — VIII R 9/77, in NJW
1979, 2423; StrINLE, Schadensersatz flir immaterielle Schiden und Einkommensteuer-
pflicht, DB 1981, 359; BokLsEN, Schadensersatzleistungen und Vorteilsausgleich bei Scha-
densfillen mit einkommensteuerrechtlichem Hintergrund, DB 1988, 2187; SPINDLER,
Schadensersatz und Steuern, Schriftenreihe des Deutschen Anwaltsvereins 1993, 7; SouN,
Steuerbarkeit von Unterhaltsersatzrenten, FR 1996, 81; Lonse/MabLE, Rechtsprechungs-
inderungen des BFH bei Ertragsteuern und USt. im Jahre 1995, DStR 1996, 985.

Wiederkehrende Beziige aufgrund von Schadensersatzanspriichen kénnen ins-
bes. auf unerlaubten Handlungen iSd. §§ 823 ff. BGB oder auf den Vorschriften
des Haftpflichtgesetzes, des Straenverkehrsgesetzes oder des Luftverkehrs-
gesetzes beruhen. Schadensersatz in Form wiederkehrender Beziige kann ua. ge-
leistet werden wegen der Vermehrung der Bedirfnisse, des Wegfalls eines ge-
setzlichen Unterhaltsanspruchs (infolge T6tung des Unterhaltsverpflichteten),
des Entgehens von Einktnften (aufgrund einer Beeintrichtigung der Erwerbs-
fahigkeit) oder zum Ausgleich eines Schmerzensgeldanspruchs (§§ 843-847
BGB).
Diese wiederkehrenden Schadensersatzleistungen waren nach der Rspr. des
RFH sowie der fritheren Rspr. des BFH und der meisten FG als wiederkehrende
Beziige iSd. § 40 EStG 1925 und spiter iSd. Nr. 1 idF des EStG 1934 und des
SING v. 16.12.1954 steuerbar, es sei denn, es kam eine Zuordnung zu einer an-
deren Einkunftsart in Frage.
ZB RFH v. 3.12.1927, StuW 1928, Nr. 26; v. 14.3.1928, RStBl. 1928, 212; v. 14.10.1936,
RSBL 1937, 110; v. 10.2.1939, RStBL 1939, 907; v. 29.3.1944, RStBL. 1944, 651; BFH v.
19.10.1978 — VIII R 9/77, BStBL. 11 1979, 133; Nds. FG v. 25.11.1969, EFG 1970, 338,
rkr.; FG Minchen v. 23.9.1977, EFG 1978, 124, rkr. AA FG Diss. v. 26.4.1963, EFG
1964, 56, tkr.
Wiederkehrende Beziige wegen Aufhebung oder Minderung der Er-
werbsfahigkeit (§ 843 Abs. 1 Alt. 1 BGB): Werden wiederkehrende Beztige
wegen Aufhebung oder Minderung der Erwerbsfihigkeit zum Ausgleich fir ent-
gangene stenerbare Einkiinfle gewihrt, erzielt der Empfinger Einktnfte der Ein-
kunftsart, die ihm durch die zum Schadensersatz verpflichtende Handlung ent-
gangen sind (§ 24 Nr. 1 Buchst. a; BFH v. 25.10.1994 — VIII R 79/91, BStBL
IT 1995, 121 [123]); s. zu den betrieblichen wiederkehrenden Beziigen § 5
Anm. 1399a. Wiederkehrende Beztige iSd. Nr. 1 Satz 1 liegen wegen der Sub-
sidiaritit dieser Einkunftsart nicht vor. Sind einem Kind durch das Schadens-
ereignis kiinftige Einkiinfte entgangen und ist ungewiss, welchen Beruf das Kind
ergriffen hitte, so bezieht es uE mit den Schadensersatzleistungen wiederkeh-
rende Beziige iSd. Nr. 1 (OFD Miinchen v. 10.9.1979, StEK EStG § 22 Nr. 72;
Jansen/mysseEN/RistHAus, Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 2006,
Rn. 2363).

Wiederkehrende Beziige wegen Vermehrung der Bediirfnisse (§ 843
Abs. 1 Alt. 2 BGB): Wie in Anm. 114 und 115 ausgefthrt, hat der BFH in den
Urt. v. 25.10.1994 — VIIT R 79/91 (BStBL II 1995, 121, mit Anm. in HFR 1995,
196 und DStR 1995, 51) und v. 14.12.1994 — X R 106,92 (BFH/NV 1995, 1050,
mit Anm. in HFR 1995, 398) — uE zutreffend — entschieden, dass wiederkehren-
de Beziige, die als Schadensersatz wegen Vermehrung der Bediirfnisse nach
§ 843 Abs. 1 Alt. 2 BGB gezahlt werden, nicht nach Nr. 1 steuerbar sind (ebenso
BMF v. 8.11.1995, BStBL. I 1995, 705; P. FiscuER, Wiederkehrende Beziige und
Leistungen, 1994, Rn. 452 ff.; SouN, FR 1996, 81). Soweit der BFH dies damit
begriindet, dass Schadensersatzleistungen in Form eines Einmalbetrags nicht
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steuerbar und die Schadensbeziige nicht ,,erwirtschaftet seien, wird auf die Erl.
in Anm. 114 und 115 verwiesen.

Wiederkehrende Schadensersatzleistungen aufgrund eines Schmerzens-
geldanspruchs (§ 847 BGB) sind nach BMF v. 8.11.1995 aaO nicht gem. Nr. 1
Satz 1 steuerbar. Der BMF verweist zur Begriindung zutreffend auf BFH w.
25.10.1994 — VIII R 79/91 aaO, denn auch insoweit liegen keine erwirtschafte-
ten Einkiinfte vor.

Wiederkehrende Beziige aufgrund des Verlusts von Unterhaltsansprii-
chen (§844 Abs.2 BGB) und von gesetzlich geschuldeten Diensten
(§ 845 BGB): Wird ein Mensch getotet, der gegeniiber einem Dritten gesetzlich
unterhaltsverpflichtet war oder werden konnte, kann der Dritte von dem Schadi-
ger fir die mutmalliche Dauer der Unterhaltsleistungen eine Schadensrente ver-
langen (§ 844 Abs. 2 BGB). Ferner hat bei Tétung oder Verletzung eines Men-
schen, der einem Dritten gesetzlich Dienste schuldete, der Dritte gegen den
Schidiger Ersatzanspriiche in Form einer Geldrente (§ 844 BGB). Diese wieder-
kehrenden Beztige diirften uE nach der Begriindung des BFH-Urt. v. 25.10.1994
— VIII R 79/91 2aO fiir den Geschidigten keine steuerbare Einnahme iSd. Nr. 1
Satz 1 darstellen. Zwar hat der BFH im Leitsatz nur die Mehrbedarfsrenten iSd.
§ 843 Abs. 1 2. Alternative BGB genannt. In der Urteilsbegriindung schrinkt
der Senat die Steuerbarkeit von Schadensersatzrenten aber auf die Fille ein, in
denen Ersatz fiir andere, bereits steuerbare Einkiinfte geleistet wird (glA JANSEN/
Myssen/Ristaaus 220 Rn. 60 und Rn. 2371 £f)).

Nach BMF v. 8.11.1995 22O und Soun (FR 1996, 81) sind Unterhaltsersatzren-
ten iSd. § 844 Abs. 2 BGB steuerbar, nicht jedoch wiederkehrende Bezlige we-
gen des Verlusts gesetzlich geschuldeter Dienste. Die Steuerbarkeit der wieder-
kehrenden Beziige wegen des Verlusts des Unterhaltsanspruchs nach § 844
Abs. 2 BGB werde nicht durch Nr. 1 Satz 2 ausgeschlossen, weil es sich hier um
einen Schadensersatzanspruch und nicht um einen gesetzlich begriindeten Un-
terhaltsanspruch handele (BFH v. 19.10.1978 — VIII R 9/77, BStBL II 1979,
133, mit Anm. BiLsporrer, NJW 1979, 2423; Soun, FR 1996, 81 [87]); s. auch
Anm. 243.

Abgrenzung zu Leibrenten: Soweit wiederkehrende Beztge aufgrund eines
Schadensersatzanspruchs steuerbar sind, handelt es sich nicht um Beziige in
gleichbleibender Hoéhe, weil sie abinderbar gem. den Regeln des § 323 ZPO
sind. Sie sind deshalb grds. in voller Héhe steuerbare Einnahmen iSd. Nr. 1
Satz 1. Ist jedoch durch Vereinbarung rechtswirksam die Abinderbarkeit (§ 323
ZPO) ausgeschlossen worden und liegen (damit) gleichbleibende Leistungen —
also Leibrenten — vor, so ist nur der Ertragsanteil nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
(ab 2005: Doppelbuchst. bb) steuerbar.

Keine Besteuerung eines Zinsanteils: Wird nach den vorstehenden Exl. eine
Besteuerung von wiederkehrenden Schadensersatzbeztigen verneint, stellt sich
die Frage, ob in ihnen ein steuerbarer Zinsanteil enthalten ist. Dies verneint mit
Recht BFH v. 25.10.1994 — VIII R 79/91 aaO hinsichtlich der Mehrbedarfsren-
ten; ebenso BMF v. 8.11.1995 aaO hinsichtlich Schmerzensgeldrenten. Entspre-
chendes gilt (bei Ablehnung der Steuerbarkeit nach Nr. 1 Satz 1) auch fir die
ibrigen wiederkehrenden Beziige aufgrund eines Schadensersatzanspruchs.

Einstweilen frei. 123-124
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3. Streik- und Aussperrungsunterstiitzungen in Form wiederkehrender
Beziige

Nach fritherer Rspr. des BFH waren Streikunterstiitzungen steuerbare Einnah-
men iSd. §§ 19 und 24 Nr. 1 Buchst.a (BFH v. 30.10.1970 — VI R 273/67,
BStBL 1T 1971, 138; v. 30.3.1982 — III R 150,80, BStBL. 1T 1982, 552). Hiervon
ist der X. Senat des BFH mit Utrt. v. 24.10.1990 — X R 161,/88 (BStBL 1I 1991,
337) abgewichen; er hat die Steuerbarkeit nach §§ 19 und 24 Nr. 1 Buchst. a so-
wie nach Nr. 3 abgelehnt. Das Schrifttum stimmt der Auffassung des X. Senats
des BFH iiberwiegend nicht zu; s. hierzu eingehend § 24 Anm. 41 ,,Streik- und
Aussperrungsunterstiitzungen®™ (s. auch § 8 Anm. 180 ,,Streikgelder” und § 19
Anm. 172 und 600 ,,Streikgelder).

Folgt man der Auffassung des X. Senats, ist uEl aber eine Steuerbarkeit nach
Nr. 1 Satz 1 gegeben, wenn die Streikgelder oder Aussperrungsunterstiitzungen
wiederholt gezahlt werden.

Ebenso Jansen, FR 1991, 228; Dziapkowski, BB 1991, 2197; Knosse-Keuk, BB 1992,

Beilage Nr. 6, 10. AA: P. FiscHer, DStR 1992, Beihefter 17, 7; KSM/P. Fischegr, § 22

Rn. B 30, Fn. 56; Scumipt/HEeNecke XXV. § 22 Rn. 50.
Streik- und Aussperrungsunterstiitzungen beruhen auf einem einheitlichen Ent-
schluss (s. Anm. 112) und sind, wenn sie mehrfach geleistet werden, wiederkeh-
rend iSd. Nr. 1 (s. Anm. 108f. sowie Anm. 114). In der Zahlung der von den
Gewerkschaftsmitgliedern erhobenen Mitgliedsbeitrige kann uE eine im Aus-
tausch mit wiederkehrenden Beziigen erbrachte Gegenleistung, die die Steuer-
batkeit ganz oder teilweise ausschlieBen wiirde, nicht gesehen werden (aA
KSM/P. Fiscuer 220). Denn die Mitgliedsbeitrige sind WK bei der Ermittlung
der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit. Wiren sie eine Gegenleistung fiir
die Streik- oder Aussperrungsunterstiitzungen, wiren diese als Riickzahlung von
WK steuerbare Einnahmen (s. § 9 Anm. 85 und 88).

126—127 Einstweilen frei.

VII. Sonderfall der wiederkehrenden Beziige:
Versorgungsleistungen aufgrund einer Vermdogensiibergabe
zur Vorwegnahme der Erbfolge

Schrifttum: ScHULZE ZUR WiEsCHE, Renten im Rahmen der vorweggenommenen Erbfol-
ge und der Erbauseinandersetzung, DStR 1978, 604; von BornnAUPT, Aulerbetriebliche
Versorgungsrenten bei Vermégensiibergabevertrigen zwischen Eltern und Kindern, DStR
1981, 335; ScuuLzE zUR WIESCHE, Rentenvereinbarungen im Zusammenhang mit einer
Erbauseinandersetzung und einer vorweggenommenen Erbfolge, DStZ 1986, 287;
ScHoor, Ubertragung von Betriebs- und Privatvermogen gegen Rente, Rate und Dauern-
de Last, FR 1987, 248; Gron, Die vorweggenommene Erbfolge — ein VerduBerungs-
geschift?, DB 1990, 2187; Reiss, Die Betriebstbertragung gegen Versorgungsbeziige als
teilentgeltliches VerduBerungsgeschift, FR 1990, 381; ForsTerR/HEYERES, Vorweggenom-
mene Erbfolge im Zivilrecht, Erbschaftsteuerrecht und EStRecht, BB 1991, 1458; Nik-
rotH, Neuordnung von Renten und rentenihnlichen Leistungen anhand des Anschaf-
fungskostenbegriffs des GtS v. 5.7.1990, DB 1991, 249; ScHooR, Betriebsiibertragung im
Wege der vorweggenommenen Erbfolge, DStZ 1992, 29; FeLix, Konturen des neuen
Steuerrechtsinstituts des ,,typischen Versorgungsvertrages, 8976; P. FiscHER, Renten und
dauernde Lasten bei Vermogensiibertragungen, DStR 1992, Beihefter zu Heft 17; P. F1-
SCHER, Die letztwillig verfiigte Rente — Zum BFH-Urt. v. 27.2.1992 — X R 139/88, FR
1992, 765; Ricuter, Warum ist denn Geld keine Wirtschaftseinheit?, DStR 1992, 1196;
ScuinpLER, Das Landgut im Erbrecht und im Steuerrecht, StBp. 1992, 63; SCHINDLER,
Steuerfreie Ubertragung von privatem Grundvermogen in 1992, StBp. 1992, 136; ScHOOR,
Betriebstibertragung im Wege der vorweggenommenen Erbfolge, StBp. 1992, 29; Bier-
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cans und Korrer, Vermégensiibertragungen gegen private Versorgungsleistungen, DStR
1993, 741; P. Fiscuer, Kontinuitit und Fortentwicklung des Steuerrechts der wiederkeh-
renden Leistungen, DB 1993, 1002; GROGLER, Ertragsteuerliche Behandlung der vorweg-
genommenen Erbfolge, BB 1993, 1916; MartiN, Renten und andere wiederkehrende Las-
ten bei Vermogensiibertragungen, BB 1993, 1773; Paus, Weiterverkauf eines Betriebs nach
Erwerb gegen Versorgungsleistungen, DStZ 1993, 246; RicaTeRr, Unverstandenes und Un-
verstindliches zur fortentwickelten Rentenbesteuerung, DStR 1993, 1439; ScHOOR, Be-
triebsiibertragung gegen wiederkehrende Beztige, DStZ 1993, 225; Serrner, Die Folge-
rechtsprechung des BFH tber Renten und dauernde Lasten im Anschluss an die
Entscheidungen des GtS des BFH, BB 1993, 473; SertHEL, Versorgungsleistungen bei Ab-
l6sung eines Vorbehalts- oder VermichtnisnieBbrauchs, DStR 1993, 674; StepHAN, Fragen
zur neuesten Rentenrechtsprechung des BFH, DB 1993, 194; WeBErR-GRELLET, Verdulle-
rung-Versorgung-Unterhalt, DStR 1993, Beihefter zu Heft 31; DreNnseck, Die neue Rspr.
des BFH zur Vermogensiibertragung gegen dauernde Versorgungsleistungen, Stbjb.
1993/94, 187; Horn, Vermogensiibertragungen gegen Versorgungsleistungen oder Leib-
renten, FR 1994, 423; Paus, Vermichtnisrenten: Neue Einschrinkungen fir den Begriff
der Versorgungsleistungen?, BB 1994, 1759; Paus, Grundstiicksiibertragung gegen dauern-
de Last als Gestaltungsmodell, Inf. 1994, 206; StepHAN, Nochmals: ,,Das Revolutiondre®
in der neuen BFH-Rentenrechtsprechung, DB 1994, 2307; SPIEGELBERGER, Vorbehalts-
nieBbrauch an Grundstiicken des Privatvermdgens — Gestaltungsmalinahmen vor der
Einheitswertreform, ZEV 1994, 214; Horer, Zeitlich gestreckte — gleitende — Vermdgens-
ibergaben unter Vorbehalt von Versorgungsleistungen, DStR 1995, 705; NEuraNG/Manz,
Vermogensiibertragungen gegen wiederkehrende Leistungen unter Angehorigen, StBp.
1995, 209; StepHAN, Gestaltungsmoglichkeiten bei Vermogensiibertragungen gegen Ren-
ten und dauernde Lasten, Harzburger Steuerprotokoll 1995, 137; StunrMANN, Ertragsteu-
erliche Aspekte der Vermogensnachfolge, Stb]b. 1995/96, 273; BRANDENBERG, Ertragsteu-
erliche Aspekte der Vermégensnachfolge, Stb]b. 195/96, 287; Karppg, Ertragsteuetliche
Aspekte der Vermogensnachfolge, Stb]b. 1995/96, 295; ENGeLHARDT, Europiische Hoch-
schulschriften, Die Vermogensiibergabe gegen private Versorgungsleistungen, 1996; Podi-
umsdiskussion, Ertragsteuerliche Praxisprobleme mit Renten, dauernden ILasten und
NieBbrauch — Losungsvorschlige, Stbg. 1996, 193 und 251; STeEPHAN, Versorgungsleistun-
gen aufgrund vorweggenommener Erbregelung, Erbvertrags- oder testamentarischer An-
ordnung, DB 1996, 2149; AuLer, Gesamtsteuerliche Betrachtung von Vermogensiibertra-
gungen gegen wiederkehrende Leistungen, BB 1997, 2248; Durr, Die steuerliche
Berticksichtigung von Aufwendungen fiir die Unterbringung von Pflege eines Angehdri-
gen nach vorheriger Vermogensiibertragung, Inf. 1997, 353; EnceLmarpT, Die Ver-
mogensiibergabe gegen private Versorgungsleistungen, StuW 1997, 235; Esser, Ertragsteu-
erliche Folge des unentgeltlichen Unternehmensiibergangs; insbesondere im Falle von
Erbauseinandersetzungen bei Gesellschaftsanteilen, DStZ 1997, 439; P. FiscHER, Die vor-
weggenommene Erbfolge nach dem ,,Rentenerlass® des BMF v. 23.12.1996 (BStBL. I
1996, 1508); Stbg. 1997, 201; GramricH/TrE1sCH, Korrespondenzprinzip, Unterhaltszah-
lungen und Einkommensbegriff, DB 1997, 2349; Horn, Einkommensteuerliche Behand-
lung wiederkehrender Leistungen bei Ubertragung von Betriebs- oder Privatvermogen,
FR 1997, 625; Korn, Beratungspraktische Erkenntnisse und Konsequenzen aus dem Ren-
ten-Erlass der FinVerw. v. 23.12.1996, DStR 1997, 137; NeurangG, Ubertragung von Privat-
vermogen gegen wiederkehrende Leistungen unter Angehorigen, StBp. 1997, 212; Paus,
Vermogensiibertragung gegen wiederkehrende Beziige, Inf. 1997, 193 und 228; Scumrrr,
Die Familienstiftung als Instrument zur Unternehmensnachfolge, Inf. 1997, 11; STEPHAN,
Einkommensteuerrechtliche Behandlung von wiederkehrenden Leistungen im Zusam-
menhang mit der Ubertragung von Privat- und Betriebsvermogen, DB 1997, Beilage
Nr. 4/97; StepHaN, Die Ablosung von Nutzungsrechten gegen wiederkehrende Leistun-
gen nach dem BMF-Schreiben v. 23.12.1996, DB 1997, 2195; Carc¥, Wiederkehrende
Leistungen bei vorweggenommenen Erbfolgen und in Erbfillen im Zivilrecht, KOSDI
1998, 11569; StranL, Ertragsteuerliche Behandlung von Renten und dauernden Lasten bei
vorweggenommenen Erbfolgen und Erbfillen, KOSDI 1998, 11575; VorwoLp, Wer ist
nachfolge-, wer ist empfangsberechtigt bei der Unternechmensnachfolge gegen Versor-
gungsleistungen?, DStR 1998, 585; WeBER-GRELLET, Vermdgensiibertragungen, Stbg.
1998, 14; Paus, Weitere Finschrinkungen im Bereich der Versorgungsleistungen, FR 1999,
192; R. Scumirz, Besteuerung wiederkehrender Beziige, Diss. Berlin 1999; Gron, Ab-
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schied von der Vermdégenstbergabe gegen Versorgungsleitungen, FR 2001, 277; HipLER,
Die Vermégensiibergabe gegen Versorgungsleistungen vor der Entscheidung des GroBlen
Senats des BFH, DStR 2001, 1918; HipLEr, Die Vermogenstibergabe gegen private Ver-
sorgungsleistungen nach den aktuellen Entscheidungen des GroBlen Senats, FR 2003,
1162; KemPERMANN, Versorgungsleistungen bei Vermdgensiibergabe zur Vorwegnahme
der Erbfolge: Sonderausgabenabzug nur bei voraussichtlich ausreichenden Nettoertrigen,
DStR 2003, 1736; RistHAUS, Vermdgensiibergabe gegen Versorgungsleistungen, DB 2003,
462, DB 2003, 2190; RouriG, Vermogensumschichtung nach einer Vermdgensiibergabe,
EStB 2003, 186; ScuweNkg, Das Rechtsinstitut der Vermogensiibergabe gegen Versor-
gungsleistungen im Wandel, DStR 2004, 1679; SpIEGELBERGER, Die Renaissance der vor-
weggenommenen Erbfolge, DStR 2004, 1105; BRANDENBERG, Vermogenstbergabe gegen
Versorgungsleistungen nach Wegfall von ,, Typus 2, DB 2005, 1812.

1. Rechtsentwicklung

Wie der GrS im Beschl. v. 5.7.1990 — GtS 4-6,/89 (BStBL. 1I 1990, 847 [852]),
unter Hinweis auf Entscheidungen des PrOVG ausgefiihrt hat, waren schon
nach dem PreuBischen EStG (PrEStG) von 1891 und 1906 die Beztige aus Al-
tenteilen (Leibgedingen) vom Ubergeber des Vermégens als Einkiinfte aus
Rechten auf periodische Hebungen (also nicht als Einkiinfte aus Grundver-
mogen oder Handel und Gewerbe) zu versteuern (§ 7 Nr. 4 PrEStG 1891, § 6
Nr. 4 PrEStG 1906) und vom Ubernehmer vom Gesamteinkommen als dauern-
de Last iSd. §9 Abs. 1 Nr. 3 PrEStG 1891 bzw. des § 8 Abs. 2 Nr. 2 PrEStG
1906 abzuziechen. An dieser Rechtslage hat sich durch das EStG 1920, EStG
1925 und EStG 1934 nichts gedndert. Als steuerbare Einnahme war das Leibge-
dinge als Unterfall wiederkehrender Beziige (Einkiinfte) in § 11 Nr. 1 EStG
1920, in § 40 Nr. 2 EStG 1925 und in Nr. 1 EStG 1934 ausdriicklich genannt (s.
Anm. 4 und Anm. 56). Dementsprechend hat der RFH (zB RFH v. 12.3.1930,
StuW 1930 II, Nr. 484; v. 8.8.1934, StuW 1934 II, Nr. 654; v. 26.7.1939, RStBI.
1939, 1120) entschieden, dass bei Ubergabe von BV oder Grundvermogen an
Kinder gegen Zusage von Versorgungsleistungen (also von Leistungen, die nach
Versorgungsvorstellungen der Beteiligten und nicht nach dem Wert des tibertra-
genen Vermogens bemessen waren) diese nicht vom Gewinn oder den Finkiinf-
ten aus VuV, sondern in voller Hohe als dauernde Last vom Gesamteinkommen
abzuziechen waten; korrespondierend waren die Versorgungsleistungen beim
Empfinger (Ubergeber des Vermégens) wiederkehrende Beziige gem. Nr. 1
(friher § 40 EStG 1925). Durch das S(NG 1954 wurde Nr. 1 lediglich redaktio-
nell geindert (BFH v. 5.4.1990 — GtS 4-6/89 2a0). Auf die Erwihnung des
Leibgedinges wurde verzichtet, weil es durch den Begriff ,,wiederkehrende Be-
ziige® erfasst ist (BFH v. 5.7.1990— GrS 4-6/89 aaO; BTDrucks. 2/481, 85).
Mit dem grundlegenden Urt. v. 16.9.1965 — IV 67/61 S (BStBl. 111 1965, 706)
hat der BFH erneut ausgesprochen, dass auf Lebenszeit zu erbringende Versor-
gungsleistungen aufgrund einer Vermdogenstbergabe auch bei der Ubergabe eines
landwirtschafilichen Flofs voll abziechbare dauernde Lasten nach § 10 Abs. 1 Nr. 1
(heute § 10 Abs. 1 Nr. 1a) seien, soweit sie in nicht gleichbleibender Hohe geleis-
tet wiirden, und dass sie nach den gleichen Vorschriften nur mit dem Ertrags-
anteil iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a abziehbare Leibrenten seien, soweit sie in
gleichbleibender Hoéhe geleistet wiirden. Mit diesem Urt. ist der BFH von 2 Vor-
entscheidungen abgewichen, nimlich von dem RFH-Urt. v. 12.9.1934 (StuW
1934 11, Nr. 744), mit dem bei Ubergabe eines landwirtschaftlichen Hofs der Abzug
von Versorgungsleistungen als BA zugelassen wurde, und ferner von den BIFH-
Urt. v. 21.2.1964 — IV 295/59 (HFR 1964, 335) und v. 27.5.1964 — 1 379/61 U
(BStBL. 111 1964, 475), nach denen bei Ubergabevertrigen gegen Versorgungs-
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leistungen ein Abzug als dauernde Last und eine Steuerbarkeit nach Nr. 1 Satz 1
erst nach Uberschreiten des Werts des tibertragenen Vermogens in Frage kam.

Diese Grundsitze haben in der Folgezeit Rspr. und FinVerw. stindig praktiziert.
Sie wurden durch Beschl. des GtS v. 5.7.1990 — GtS 4-6/89, BStBI. 11 1990, 847
[851 ff]) und v. 15.7.1991 — GtS 1/90 (BStBL II 1992, 78 [82{f.]) bestitigt, und
zwar offensichtlich unter Berticksichtigung der stRspr. (mit Ausnahme der
Grundsitze der Rspr. gem. den erwihnten Entscheidungen des RFH v. 12.9.
1934 220 und des BFH v. 21.2.1964 — IV 295/59 aaO und v. 27.5.1964 —
1379/61 U aa0O) seit fast einhundert Jahren (Gron, DB 1990, 2187 [2189]). Kiri-
tisch zu den Beschl. des GtS Loritz, St(RK-Anm. EStG 1975 § 10 Abs. 1 Nr. 1a
R. 25; Resss, FR 1990, 381; KSM/Ress, § 16 Rn. B 197.

Durch die nach dem Beschl. des GrS folgende Rspr. des X. Senats des BFH er-
gaben sich zahlreiche Neuerungen (teilweise im Schrifttum als ,,revolutionir®
bezeichnet) und Zweifelsfragen, zu denen BMF v. 23.12.1996 (BStBL I 1996,
1508) Stellung genommen hat.

Aufgrund der stindigen Weiterentwicklung der BFH-Rspr. wurde dieses Schrei-
ben mehrfach gedndert bzw. neu herausgegeben (zuletzt BMF v. 16.9.2004,
BStBL. 1 2004, 922). Die aktuelle Rechtslage ergibt sich aus Anm. 131 ff.

Einstweilen frei. 129-130

2. Formelle Voraussetzungen 131

Der Versorgungsvertrag zur Regelung der vorweggenommenen Erbfolge ist ein
Vertrag unter nahen Angehorigen. Damit der Ubergabevertrag strechtl. anzuer-
kennen ist, ist Voraussetzung, dass die gegenseitigen Rechte und Pflichten klar
und eindeutig sowie rechtswirksam vereinbart und ernsthaft gewollt sind und
die gegenseitigen Leistungen auch tatsichlich erbracht werden (s. BFH v. 17.1.
1991 — IV R 132/85, BStBI. 11 1991, 607; v. 28.4.1987 — IX R 40/81, BFH/NV
1987, 712; v. 15.7.1992 — X R 165,/90, BStBI. 1T 1992, 1020; v. 19.1.2005 — X R
23/04, BStBL. 11 2005, 434).

Wesentlicher Inhalt des ﬂbetgabevertrags sind Vereinbarungen tiber
— den Umfang des tibertragenen Vermdgens,

— die Hohe der Versorgungsleistungen und

— die Art und Weise der Zahlung,

die zudem zu Beginn des durch den Ubergabevertrag begriindeten Rechtsver-
haltnisses getroffen werden mussen. Sind die formellen Voraussetzungen nicht
erfillt, so sind die vereinbarten Leistungen den gem. § 12 Nr. 1 nicht abzieh-
baren Unterhaltsleistungen zuzurechnen.

Anderung von Vereinbarungen: Sollen Vereinbarungen geindert werden,
kann dies wirksam grundsitzlich nur fir die Zukunft erfolgen. Riickwirkende
Vereinbarungen sind strechtl. nur wirksam, wenn die Riickbeziehung nur von
kurzer Zeit ist und lediglich technische Bedeutung hat (BFH v. 21.5.1987 — IV R
80,85, BStBL. 11 1987, 710; v. 29.11.1988 — VIII R 83/82, BStBI. 11 1989, 281; v.
12.9.1991 — X R 199/87, BFH/NV 1992, 233). Vertragsinderungen hinsichtlich
des Umfangs der Versorgungsleistungen sind strechtl. nur anzuerkennen, wenn
sie durch ein idR langfristig verdndertes Versorgungsbedurfnis des Berechtigten
(zB Unterbringung im Altersheim) und/oder die verinderte wirtschaftliche Leis-
tungsfihigkeit des Verpflichteten (zB hohere oder verminderte Ertragskraft des
tbertragenen Vermogens) veranlasst sind. Die Darlegungslast liegt insoweit
beim Stpfl. (BFH v. 31.8.1994 — X R 79/92, BEFH/NV 1995, 382).
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> Lingeschrinkte Leistungsfibigkeit des Leistungsverpflichteten: Fraglich ist, ob auf-
grund eines Vermogensiibergabevertrags geschuldete Versorgungsleistungen
noch anzuerkennen sind, wenn sie ohne Anderung der Verhiltnisse nicht in der
vereinbarten Hoéhe geleistet werden, und ob sich diese Frage nur fiir den betref-
fenden VZ stellt oder ob mit dem nicht vertragsgemiB3en Verhalten auch die
Anerkennung fiir die Zukunft gefihrdet ist. Werden aufgrund eines Vermogens-
tbergabevertrags geschuldete Versorgungsleistungen aus irgendwelchen Grin-
den (zB Liquidititsprobleme beim Verpflichteten) zum Filligkeitszeitpunkt nicht
ausgezahlt, sondern ,,stehen gelassen®, so sollte uE zB ein Datlehensvertrag ab-
geschlossen werden, der insbes. hinsichtlich Verzinsung, Laufzeit und Rickzah-
lung des Datlehens einem Fremdvergleich standhilt, um die stl. Anerkennung
des Vermogenstibergabevertrags nicht zu gefihrden. Alternativ konnte die Hohe
der Versorgungsleistungen vertraglich herabgesetzt werden.

> Geinderter Versorgungsbedarf Andert sich der Versorgungsbedarf, so konnen
auch neu vereinbarte Versorgungsleistungen abzichbar sein, deren Wert den
Wert der urspringlich geschuldeten Leistung tibersteigt. Hohere Zahlungen, die
ab diesem Zeitpunkt nicht mehr aus dem Ertrag des tibergebenen Vermdogens
erbracht werden koénnen, sind nach BFH v. 13.12.2005 — X R 61,/01 (BFH/NV
2006, 1003) allerdings freiwillige Leistungen iSd. § 12 Nr. 2 und damit nicht-
abziehbar. Auch eine Umwandlung von Geld- in Sachleistungen ist moglich (zB
statt eine Geldrente zu zahlen, wird nunmehr eine Wohnung tiberlassen; BFH v.
15.2.1996 — X B 113/95, BFH/NV 1996, 602).

» Abdnderung einer danernden Last in eine 1eibrente und umgekebrt: Nach Auffassung
des BFH kann durch eine nachtrigliche Vereinbarung zwischen den Beteiligten
auch viele Jahre nach der Vermogensiibertragung eine Umwandlung von einer
in vollem Umfang abziehbaren bzw. stpfl. dauernden Last in eine nur mit dem
Ertragsanteil zu berticksichtigende Leibrente erreicht werden, wenn davon aus-
zugehen ist, dass die Beteiligten die urspriinglich vereinbarten abinderbaren
Versorgungsleistungen insofern auf eine neue Rechtsgrundlage gestellt haben,
als die Rentenzahlungen kiinftig nicht mehr von der Bedurftigkeit der Berechtig-
ten abhingig sein sollen (s. BFH v. 2.11.2000 — X B 50,00, BFH/NV 2001,
592). Ebenso kann eine urspriinglich geschlossene Leibrentenvereinbarung
durch einen zivilrechtl. wirksamen Anderungsvertrag mit Wirkung fiir die Zu-
kunft in eine dauernde Last umgewandelt werden (s. BFH v. 3.3.2004 — X R
14,01, BStBL 11 2004, 826).

Wertsicherungsklauseln: Versorgungsvertrige sind in der Praxis hiufig mit
Wertsicherungsklauseln versehen. Die Anpassung der Versorgungsleistungen
entsprechend der vereinbarten Klauseln unterbleibt in der Praxis jedoch viel-
fach. Die FinVerw. war hier bislang der Auffassung, dass die unterlassene An-
passung gegen die ernsthafte Durchfithrung des Vertrags spricht, mit der Folge,
dass sie die wiederkehrenden Leistungen als nicht abziechbare Unterhaltsleistun-
gen (§ 12 Nr. 1) beurteilte. Dem ist der BFH mit der Grundsatzentscheidung v.
3.3.2004 — X R 14/01 (BStBL II 2004, 826) und weiteren gleichgerichteten Ent-
scheidungen (BFH v. 3.3.2004 — X R 17/02, BEH/NV 2004, 1238; v. 3.3.2004 —
X R 38/01, BFH/NV 2004, 1095; v. 3.3.2004 — X R 43/01, BFH/NV 2004,
1097; v. 3.3.2004 — X R 3/02, BFH/NV 2004, 1098) entgegengetreten. Die Fin-
Verw. hat sich der Auffassung des BFH angeschlossen (s. BMF v. 16.9.2004,
BStBI. 12004, 922 Rn. 37).

Aus der Begriindung geht hervor, dass die Tatsache, dass die Vertragsparteien
eines Versorgungsvertrags von einer vereinbarten Wertsicherungsklausel keinen
Gebrauch machen, fiir sich allein noch nicht den Schluss auf das Fehlen des
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Rechtsbindungswillens zulisst, die Abweichung jedoch im Rahmen der gebote-
nen Gesamtwiirdigung von Bedeutung sein kann. Dabei sei zu berticksichtigen,
dass die Bedeutung von Wertsicherungsklauseln in kaufminnisch ausgewogenen
Vertrigen zwischen Fremden weitaus grofler sei als in Versorgungsvertrigen
zwischen Angehorigen. Wihrend in Versorgungsvertrigen die Leistungen ent-
sprechend § 323 ZPO typischerweise ohnehin abinderbar seien und die Wert-
sicherungsklausel sich nur als eine Moglichkeit unter mehreren vorhandenen
Instrumenten zur Anpassung der Hohe der Leistungen darstelle, sei sie in sons-
tigen — insbes. den zwischen Fremden abgeschlossenen — Vertrigen das einzige
Mittel, die Hohe der vereinbarten Leistungen zu dndern. Die Nichtdurchfiih-
rung einer Klausel, die in Versorgungsvertrigen zwischen Angehorigen aber ge-
rade nicht dieselbe entscheidende Bedeutung habe wie in kaufminnisch aus-
gewogenen Vertrigen zwischen Fremden, konne dann nicht allein unter
Berufung darauf, dass Fremde grundsitzlich von vereinbarten Wertsicherungs-
klauseln Gebrauch machen wiirden, zur Versagung der ertragstrechtl. Anerken-
nung des gesamten Vertragsverhiltnisses fithren. Die dauerhafte Zahlung der
Versorgungsleistungen mit ihrem urspringlich vereinbarten Nennbetrag lasse
hingegen ohne weitere Indizien einen Schluss auf fehlenden Rechtsbindungswil-
len der Vertragsparteien noch nicht zu. Denn wenn diese von einer vereinbarten
Wertsicherungsklausel keinen Gebrauch machten, kénnten sie damit auch zum
Ausdruck bringen, dass nach ihrer Finschitzung die aktuelle Versorgungssituati-
on eine Anpassung des Zahlbetrages nicht erfordere.

» Geplante Ertragssteigerung nicht realisiert: Auch wenn eine im Zeitpunkt der Ver-
mogensiibergabe geplante — und mit dem Mieter des tibertragenen Grundstiicks
bereits vertraglich festgelegte — Steigerung des Ertrags des tibernommenen Ver-
mogens nicht realisiert werden kann, stellt dies grundsitzlich einen Umstand
dar, der eine Abinderung des Versorgungsvertrags insoweit rechtfertigt, als eine
vereinbarte Erhohung der Versorgungsleistungen gleichermallen unterbleiben
kann (s. BFH v. 3.3.2004 — X R 18/02, nv.).

> Stagnierende Ertragskrafi: Auch wenn die Ertragskraft des tibertragenen Ver-
mogens nach der Ubergabe stagniert, kann das Unterbleiben der urspriinglich
vereinbarten Erhchungen der Versorgungsleistungen mit dem Rechtscharakter
des Versorgungsvertrags in Einklang stehen (BFH v. 3.3.2004 — X R 43/01,
BFH/NV 2004, 1097).

3. Materielle Voraussetzungen

a) Vermogensiibergabe zur Regelung der vorweggenommenen Erbfolge

Unentgeltliches Rechtsgeschift: Vermogensiibertragungen gegen wiederkeh-
rende Leistungen sind in erster Linie Vermogensiibertragungen unter Lebenden
mit Racksicht auf die kiinftige Erbfolge, dh. an Personen, die ohne eine zuvor
erfolgte Ubergabe des Vermogens spiter nach dem Willen des Ubergebers kraft
gesetzlicher Etbfolge oder aufgrund letztwilliger Verfiigung das Figentum an
dem Vermogen erworben hitten. Das kénnen im Einzelfall auch Personen sein,
die nicht zu den potenziellen gesetzlichen Erben gehoren (s. Anm. 134). Die
vorweggenommene Erbfolge ist dadurch gekennzeichnet, dass der Ubernehmer
nach dem Willen der Beteiligten wenigstens teilweise eine unentgeltliche Zuwen-
dung — also eine Schenkung — erhalten soll (s. BFH v. 5.7.1990 — GrS 4-6/89,
BStBL IT 1990, 847). Soweit Versorgungsleistungen zugesagt werden, sicht der
BFH und ihm folgend die FinVerw. diese — anders als Gleichstellungsgelder, Ab-
standszahlungen oder Schuldiibernahme — weder als VerdufBerungsentgelt des
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Ubertragenden noch als AK des Erwerbers an. Es spricht vielmehr eine wider-
legbare Vermutung dafiir, dass die wiederkehrenden Leistungen unabhingig
vom Wert des iibertragenen Vermogens nach dem Versorgungsbediirfnis des
Berechtigten und nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des Verpflichteten
bemessen worden sind. Diese Annahme ist uE zutreffend, weil die Vermd&gens-
tibergabe die Erbfolge vorwegnimmt und deshalb stl. die Gleichstellung mit der
Erbfolge (Unentgeltlichkeit des Erwerbs) geboten ist. Da durch die Vorwegnah-
me der Erbfolge aber beim Vermdégensiibergeber — anders als bei der Vererbung
des Vermogens — noch ein eigenes Versorgungsbediirfnis besteht, stellt die
Vereinbarung von Versorgungsleistungen — vergleichbar einem Vorbehaltsnief3-
brauch, nur ohne die Notwendigkeit einer weiteren eigenstindigen Bewirtschaf-
tung des Vermogens — einen Vorbehalt von Ertrigen des tibertragenen Ver-
mogens dar.

Unter bestimmten Voraussetzungen konnen steuerwirksam auch im Zusammen-
hang mit Vermégensiibertragungen aufgrund einer Verfiigung von Todes wegen
Versorgungsleistungen vereinbart werden.

Zivilrechtliche Ubergabevertrige: Vereinbarungen, in denen Eltern ihr Ver-
mogen — insbes. ihren Betrieb oder ihren privaten Grundbesitz — mit Ricksicht
auf die kiinftige Erbfolge auf einen oder mehrere Abkémmlinge tibertragen und
dabei fir sich einen austreichenden Lebensunterhalt und fir die auBler dem
Ubernehmer noch vorhandenen weiteren Abkémmlinge Ausgleichszahlungen
ausbedingen, werden im Zivilrecht als Leibgedinge, Leibzucht, Altenteil oder
Auszug (so Art. 96 EGBGB) oder als Austrag, Abschied oder Ausgedinge (so
MitncaKomm/Joost, 3. Aufl, § 1105 BGB Ra. 21) bezeichnet. Auch zivilrechtl.
kann Rechtsgrundlage einer solchen Versorgungsverpflichtung aufler einem Ver-
trag auch eine letztwillige Verfigung sein (MincuKomwm/PEscHER, 3. Aufl,
Art. 96 EGBGB Rn. 14 mwN).

Steuerrechtliche Versorgungsvertrage: Das StRecht spricht von Versor-
gungsvertrigen oder Vermdogenstbergaben. Fur die stl. Anerkennung der wie-
derkehrenden Leistungen als SA iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 1a und als Beziige iSd.
Nr. 1 Satz 1 ist jedoch nicht erforderlich, dass alle zivilrechtl. Voraussetzungen
eines Ubergabevertrags erfiillt sind. Der GrS des BFH hat hieran im Beschluss
v. 5.7.1990 — G1S 4-6/89 (BStBL. II 1990, 847) ausdriicklich festgehalten. Die
FolgeRspr. hat eine Reihe eigener materieller und formeller Formvorschriften
festgelegt.

Ubergabe von Vermdgen bedeutet, dass das (wirtschaftliche) Eigentum an Ver-
mogensgegenstinden tibertragen wird; eine Ubertragung zur zeitlich begrenzten
Uberlassung (zB Vermietung oder Verpachtung) reicht nicht aus. Insoweit
stimmt das Merkmal ,,Ubergabe“ mit dem Merkmal ,,VerduB3erung* iiberein. Fi-
ne Ausnahme bilden Wirtschaftsiiberlassungsvertrige im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft mit dem Ziel der spiteren Vermogensnachfolge (s. Anm. 145).

Vermutung der Unentgeltlichkeit widerlegbar: Die Vermutung, dass die
Vermogenstibertragung unentgeltlich erfolgt, ist widetlegt, wenn die Beteiligten
Leistung und Gegenleistung nach kaufminnischen Gesichtspunkten gegen-
einander abgewogen haben und subjektiv von der Gleichwertigkeit der beider-
seitigen Leistungen ausgehen durften, auch wenn Leistung und Gegenleistung
objektiv ungleichgewichtig sind (s. BMF v. 16.9.2004, BStBl. I 2004, 922 Rn. 4;
BFH v. 29.1.1992 — X R 193/87, BStBL. 11 1992, 465; v. 16.12.1993 — X R 67/92,
BStBL. 11 1996, 669, und v. 30.7.2003 — X R 12/01, BStBI. IT 2004, 211). So kann
zB eine Wertabweichung iHv. 10 % ebenso als unschidlich angesehen werden
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wie die Tatsache, dass die Vertragsbeteiligten keine Substanzwertberechnung
vorgenommen haben, weil das Vorliegen einer VerdufBerungsleibrente nach
stRspr. des BFH nicht die vollige Gleichwertigkeit der beiderseitigen Leistungen
voraussetzt. Vielmehr kénnen annihernd gleiche Wertverhiltnisse als ausrei-
chend erachtet werden, sofern die Vertragspartner nur subjektiv davon aus-
gegangen sind, dass sich die gegenseitigen Leistungen in etwa entsprechen. Au-
Berdem ist die fehlende Vereinbarung einer Mindestlaufzeit der Rente
unschidlich, weil die Ausgewogenheit von Leistung und Gegenleistung durch
den Verzicht auf die Festlegung einer Mindestlaufzeit nicht beeintrichtigt wird.
Vereinbaren die Vertragsparteien allerdings eine verlingerte Leibrente, ohne
gleichzeitig auf der anderen Seite eine Hochstlaufzeit zu statuieren, wird dieses
Risiko-Chancen-Verhiltnis einseitig zu Lasten des Erwerbers verschoben, wo-
rauf sich auch ein fremder Erwerber typischerweise allenfalls dann einlassen
wirde, wenn sich die zugunsten des VerduBerers festgelegte Mindestzeit kalkula-
torisch in einer entsprechenden Minderung der wiederkehrenden Beziige nieder-
schligt.

b) Existenzsichernde Wirtschaftseinheit
Begriff und Definition: Damit eine Vermogensiibertragung dem Sonderrecht
der Vermogensiibergabe zuzurechnen ist, ist nach der Rspr. des BFH im Prinzip
erfordetlich, dass eine ,,existenzsichernde Wirtschaftseinheit® tbertragen wird,
auch wenn fraglich ist, ob dieser Begriff nach Ergehen der Beschlisse des Gro-
Ben Senats des BFH v. 12.5.2003 — GtS 1,/00 (BStBl. IT 2004, 95 [100]) noch
Verwendung finden kann. BMF v. 16.9.2004 (BStBL I 2004, 922) verwendet ihn
jedenfalls weiter. Dieser Begriff wurde 1990 durch den GtS mit Urt. v. 5.7.1990
— G1S 4-6/89 (BStBL II 1990, 847) eingefiihrt und durch die FolgeRspr. unter
Bezugnahme auf den Typus der ,,Hof- und Geschiftsiibergabe weiter aus-
gefillt (BFH v. 27.2.1992 — X R 136/88, BStBL. 1I 1992, 609; v. 13.10.1993 — X
R 86,/89, BStBL II 1994, 451). Von einer existenzsichernden Wirtschaftseinheit
wat danach grundsitzlich auszugehen,
— wenn das tbertragene Vermogen fiir eine generationeniibergreifende dauer-
hafte Anlage geeignet und bestimmt ist,
— dem Ubernehmer zur Fortsetzung des Wirtschaftens iiberlassen wird, um da-
mit wenigsten teilweise die Existenz des Ubergebers zu sichern und
— davon auszugehen ist, dass die Bewirtschaftung derartigen Vermogens einen
Aufwand an Zeit und personlicher Arbeitsleistung erfordert, der nur bis zum
Erreichen einer selbstgewihlten Altersgrenze erbracht werden soll.
UE ist der Begriff in seiner damaligen Definition heute problematisch, da die
genannten Merkmale durch die Ausweitung der begiinstigten Wirtschaftseinhei-
ten in Frage zu stellen sind. Da die FinVerw. sich aber — trotz Beibehaltung des
Begriffs — in weiten Teilen der neueren Rspr. des BFH angeschlossen hat, han-
delt es sich eher um eine theoretische Diskussion.
Existenzsichernd sind laut BMF v. 16.9.2004 (BStBl. I 2004, 922) folgende
Wirtschaftseinheiten:

— Betriebe und Teilbetriebe
— Mitunternehmeranteile (auch bei atypisch stiller Gesellschaft)
— Anteile an KapGes. (unabhingig vom Umfang der Beteiligung)

— Wertpapiere und vergleichbare Kapitalforderungen (2B Festgeld, Bundes-
schatzbriefe, Sparbuch)
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— typische stille Beteiligungen
— Geschiifts- und Mietwohngrundstiicke
— Einfamilienhduser und Eigentumswohnungen

— verpachtete unbebaute Grundstiicke (BFH v. 14.2.1996 — X R 106/91,
BStBL II 1996, 687; v. 27.8.1996 — X R 86,/93, BFH/NV 1994, 729)

— land- und forstwirtschaftliche Betriebe, wenn sie aufgrund von Wirtschafts-
tberlassungsvertrigen, die Vorstufe zur Hof- oder Betriebsiibergabe sind,
tiberlassen werden.

Keine existenzsichernden Wirtschaftseinheiten sind fiir sich genommen:
— Bargeld

— ertragloses Vermogen wie zB Hausrat, Wertgegenstinde, Kunstgegenstinde,
Sammlungen, Schmuck

— Grundstiicke mit aufstehendem Rohbau
— unbebautes Brachland
— Vermogen unter TotalnieBbrauchsvorbehalt.

Hilt man sich vor Augen, dass ein Leitgedanke des Instituts der Vermogens-
ibergabe die Aufteilung der erwirtschafteten FEinkiinfte auf zwei Generationen
— nimlich die des Vermogenstibergebers und die des Vermégensiibernehmers —
ist, dann wird deutlich, dass ertragloses Vermogen wie Hausrat, Wertgegenstin-
de, Kunstgegenstinde, Schmuck oder Brachland fiir sich genommen keine exis-
tenzsichernden Wirtschaftseinheiten in diesem Sinne darstellen kénnen. Das gilt
analog fiir Vermogen, das unter TotalnieBbrauchsvorbehalt tbertragen wird,
denn in diesen Fillen behilt der Vermogensiibergeber sich die Ertrige des Ver-
mogens durch das NieB3brauchsrecht zurtick mit der Folge, dass zwar das bur-
gerlich-rechtliche Eigentum tbertragen wird, nicht hingegen die Bewirtschaf-
tungsmoglichkeit. Folglich kénnen die Ertrige nicht nochmals in Form von
wiederkehrenden Leistungen zurtickbehalten werden.

Eigengenutzte Wohnung: Mit Beschluss v. 12.5.2003 — GtS 1/00 (BStBl. II
2004, 95) hat der GtS auch einen Nutzungsvorteil in Form der ersparten Netto-
miete als transferierbaren Ertrag angeschen, weil er als Einkommen im finanz-
wirtschaftlichen Sinne angesehen werden kann. Mit dieser Begriindung sicht er
auch die tbertragene und vom Vermogensiibernehmer zu eigenen Wohnzwe-
cken genutzten Wohnung als begtinstigte Wirtschaftseinheit an. Die FinVerw. ist
dem mit BMF v. 16.9.2004 gefolgt und damit im Ergebnis wieder zu ihrer ur-
spriinglichen Rechtsauffassung zurtickkehrt.

» Urspriingliche  Verwaltungsanffassung: Mit BMF v. 23.12.1996 (BStBL I 1996,
1508, Rn. 8 iVm. Rn. 13 und 14) hatte die FinVerw. der Auffassung von P. Fi-
scHER (Wiederkehrende Beziige und Leistungen, 1994, Rn. 340) folgend ent-
schieden, dass vom Ubernchmer selbstgenutzter Wohnraum auch nach Wegfall
der Nutzungswertbesteuerung noch als ertragbringend anzusehen ist. FiscHER
hatte klargestellt, dass der Ubernehmer zwar keine steuerbaren Ertrige erziele,
gleichwohl sollte die Abziehbarkeit der an den Ubergeber gezahlten Geldrente
aber nicht an der dogmatischen Figur der vorbehaltenen Ertrige scheitern.

> Zundchst keine Bestitignng durch die Rspr.: Diese Auffassung wurde von der Rspr.
zundchst nicht geteilt. Sie war der Auffassung, dass der Abzug von Versorgungs-
leistungen beim Vermogenstbernehmer wegen dessen geminderter stl. Leis-
tungsfihigkeit nur dann gerechtfertigt sei, wenn es infolge der Vermégenstbet-
tragung zunidchst zu einer Erhohung der stl. Leistungsfihigkeit beim
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Vermogensiibernehmer wegen der Ubertragung einer Einkunftsquelle gekom-
men sei. Wolle man auch solche Vermégenstibertragungen stl. begiinstigen, bei
denen sich der Ubergeber keine Ertrige vorbehalte — zB bei Selbstnutzung eines
Gebidudes —, so wiirde bei dem Versorgungsverpflichteten eine Vermogensmin-
derung bertcksichtigt werden, die keinen Zusammenhang mit seiner stl. Leis-
tungsfihigkeit aufweise. Dies wiirde zu einer Besserstellung fithren gegentiber
Stpfl., deren Eltern nicht in der Lage seien, ihren Kindern Vermogen zu tibertra-
gen (s. FG Brandenb. v. 16.4.1997, EFG 1997, 956; die Revision wurde vom
BFH v. 23.4.1998 — X R 83/97, BFH/NV 1998, 1493, als unzulissig verworfen;
FG Cottbus v. 25.11.1998, EFG 1999, 220, bestitigt durch BFH v. 10.11.1999 —
X R 10,99, BStBL 11 2002, 653).

» Geinderte Verwaltungsanffassung: Mit BMF v. 26.8.2002 (BStBI. IT 2002, 893) hat-
te die FinVerw. sich dieser Rechtsauffassung zunichst angeschlossen. Die Rege-
lung war allerdings aus Vertrauensschutzgrinden uneingeschrinkt erst fir nach
dem 31.10.2002 abgeschlossene obligatorische Vermogensiibergabevertrige an-
zuwenden. Fir Altvertrige waren die Grundsidtze des BMF v. 23.12.1996
(BStBL T 1996, 1508, Rn. 8, 13 und 14) weiter anzuwenden, wenn Vermogens-
tbergeber und Vermogensiibernehmer tibereinstimmend an der bisherigen stl.
Beurteilung festhielten (s. BMF v. 26.8.2002, BStBl. I 2002, 893, Rn. 59).

> Kritik an der geltenden Rechtslage: UE ist es fraglich, ob die derzeit anzuwendende
Entscheidung des GtS und der FinVerw. mit dem vom GrS beibehaltenen Krite-
rium in Einklang steht, wonach sich eine Vermogensiibergabe so darstellen
muss, dass die vom Vermogenstibernehmer zugesagten Leistungen — obwohl sie
von ihm erwirtschaftet werden miissen — als zuvor vom Ubergeber vorbehaltene
— abgespaltene — Nettoertrige vorstellbar sind. Dies ldsst sich allenfalls so herlei-
ten, dass der Vermogensiibergeber dem Vermogensiibernehmer nach der Ver-
mogenstibertragung die Wohnung auch hitte vermieten kénnen, wenn er sich
im Zusammenhang mit der Vermogensiibertragung ein NieSbrauchsrecht vor-
behalten hitte. In diesem Fall hitte der Vermogenstibernehmer auch die Miete
fur eine andere Wohnung eingespart und stattdessen Miete an den Vermogens-
ibergeber gezahlt. Nunmehr zahlt er eben keine Miete, sondern der Verméogens-
tbernchmer erhilt die ,,vorbehaltenen Ertrige Miete” in Form von Versor-
gungsleistungen. Es bleibt aber auch bei dieser Argumentation die Tatsache,
dass beim Vermogensiibernehmer eine Vermogensminderung berticksichtigt
wird, die keinen Zusammenhang mit seiner stl. Leistungsfihigkeit aufweist und
die damit uU zu einem Wertungswiderspruch fihrt bei Qualifizierung von wie-
derkehrenden Leistungen ohne Vermdégensiibergabe als nicht abziehbare Unter-
haltsleistungen iSd. § 12 Nr. 1.

Ubertragung eines Geldbetrags: Wurden wiederkehrende Leistungen im Zu-
sammenhang mit der Ubertragung eines Geldbetrags vercinbart, so handelte es
sich generell weder um Versorgungsleistungen noch um eine Gegenleistung,
sondern um Zuwendungen iSd. § 12 Nr. 2 (s. BFH v. 26.11.1997 — X R 114,/94,
BStBI. 11 1998, 190; BMF v. 26.8.2002, BStBI. 1 2002, 893). BFH v. 12.5.2003 —
GrS 1/00 (BStBL II 2004, 95) hat aber auch die Ubertragung von Geldver-
mogen als begiinstigte Vermogensiibergabe angesehen, wenn der Ubernehmer
sich im Ubergabevertrag verpflichtet, eine ihrer Art nach bestimmte Ver-
mogensanlage zu erwerben, die einen zur Erbringung der zugesagten Versor-
gungsleistungen ausreichenden Nettoertrag abwirft. BFH v. 16.6.2004 — X R
22/99 (BStBL II 2004, 1053) ist sogar noch weiter gegangen und hat entschie-
den, dass auch ein im Einvernehmen mit dem Vermdgensiibergeber durch den
Vermogensiibernehmer angelegtes Gleichstellungsgeld Gegenstand einer be-
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glinstigten unentgeltlichen Vermdgensubergabe gegen Versorgungsleistungen
sein kann. Zwar hatten die Vertragsparteien im Streitfall den Weg gewihlt, dass
der vom ersten Sohn zu zahlende Geldbetrag zunichst den Eltern gezahlt wurde
und erst diese den Betrag an ihren zweiten Sohn schenkten. Wirtschaftlich be-
trachtet handelte es sich aber um ein Gleichstellungsgeld des ersten Sohnes an
seinen Bruder.

Zu den Einzelheiten, unter welchen materiellen und formellen Voraussetzungen
und ab welchem Zeitpunkt die FinVerw. im Zusammenhang mit solchen Um-
schichtungen vereinbarte Versorgungsleistungen als SA iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 1a
anerkennt, s. BMF v. 16.9.2004 (BStBI. I 2004, 922 Rn. 13 ff.).

Wertpapiervermoégen: Hinsichtlich der Beurteilung von stillen Beteiligungen
und von Wertpapiervermogen hat der BFH mit Beschluss v. 12.5.2003 — GrS
1/00 (BStBL II 2004, 95) eine Neuausrichtung vorgenommen, indem er Wert-
papiervermogen und typische stille Beteiligungen in die existenzsichernden
Wirtschaftseinheiten mit einbezieht. Diese sind damit nunmehr den Anteilen an
KapGes. gleichgestellt. Die FinVerw. hatte zuvor nur Anteile an KapGes. als
existenzsichernd angesehen, Wertpapiervermogen und typische stille Beteiligun-
gen hingegen nicht. Dies war uE zu Recht kritisiert worden, weil nicht einsichtig
wat, warum ein — ggf. kleiner — Anteil an einer KapGes., bei der Vermogens-
tbergeber und anschlieBend Vermogensiibernchmer als Gesellschafter-Ge-
schiftsfihrer unternehmerisch titig waren/sind, existenzsichernd sein sollte, ein
umfangreiches, auf passive Einkiinfteerzielung angelegtes Wertpapierdepot hin-
gegen nicht. Die FinVerw. ist der Auffassung des GrS gefolgt.

c) Empfinger des Vermoégens (Person des Vermogensiibernehmers)

Abkémmlinge: Da der Vermogenstibergabevertrag darauf gerichtet ist, die vor-
weggenommene Erbfolge — die Generationennachfolge — zu regeln, kommen
als begiinstigte Empfinger des Vermogens unstreitig immer die Abkommlinge
des Ubergebers in Betracht. Da der Gesetzgeber mit Erbrechtsgleichstellungs-
gesetz v. 16.12.1997 (BGBI. I 1997, 2968) geregelt hat, dass ein nach dem 1.7.
1949 geborenes nichteheliches Kind im Rahmen der gesetzlichen Erbfolge nach
dem Tod seines Vaters gesamthinderisch berechtigter Miterbe wie ein eheliches
Kind wird, ist eine Ubertragung von existenzsicherndem Vermogen auf ein
nichteheliches Kind oder dessen Abkémmlinge ebenso begunstigt wie auf ein
cheliches Kind. UE kommt dies auch auBlerhalb dieser gesetzlichen Regelung
zum Tragen.

Gesetzlich erbberechtigte entferntere Verwandte des Ubergebers kommen
ohne weiteres als Empfinger des Vermogens in Betracht, wenn keine Abkémm-
linge vorhanden sind oder wenn innerhalb der Abkémmlinge eine Generation
tbersprungen wird. Schlagen zB sowohl der Erbe als auch ein nach ihm zum Al-
leinerben berufener Abkémmling jeweils die Erbschaft aus, um existenzsichern-
des Vermogen den Enkeln bzw. Kindern zukommen zu lassen, steht das der An-
nahme eines Versorgungsvertrags nicht entgegen (s. BFH v. 17.4.1996 — X R
160,94, BStBL. II 1997, 32). Die Tatsache, dass bei einer Erbausschlagung der
Ausschlagende zivilrechtl. zu keinem Zeitpunkt Inhaber des Nachlasses wird,
soll nach Auffassung des BFH der Annahme ciner Vermogensiibergabe nicht
im Wege stehen. Entscheidend sei, dass verbunden mit der Ausschlagung der
Erbschaft die eigene Erbfolge vorweggenommen worden sei. Sind Abkémmlin-
ge vorhanden und werden diese — anders als dargestellt — bei der vorweggenom-
menen Erbfolge ibergangen, kommt eine unentgeltliche Vermégenstibergabe
gegen Versorgungsleistungen in Betracht, wenn dargelegt wird, dass die wieder-
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kehrenden Leistungen sich am Versorgungsbediirfnis des Berechtigten orientie-
ren und dass kein entgeltliches Rechtsgeschift beabsichtigt ist.
Beispiel: A betreibt eine Zahnarztpraxis. Seine Nichte N hat ebenfalls Zahnmedizin
studiert und arbeitet seit Jahren in seiner Praxis. Sein Sohn S hat kein Interesse an der
Zahnarztpraxis und hat den Kontakt zur Familie abgebrochen. A tibertrigt daher seine
Zahnarztpraxis auf seine Nichte N und setzt sich zur Ruhe. Sie vereinbaren bis an das
Lebensende von A die Zahlung von monatlich 1500 €, um den Lebensabend von A
zu sichern.
Es liegt ein begunstigter Versorgungsvertrag vor. N gehort als entferntere Verwandte
zum Generationenverbund. Zwar schlief3t der Sohn S als Abkémmling und damit Erbe
erster Ordnung ihre gesetzliche Erbberechtigung aus. Aus den Gesamtumstinden wird
jedoch deutlich, dass die Vertragsparteien kein entgeltliches Rechtsgeschift vereinbaren
wollten, sondern, dass die vereinbarten Leistungen dem Versorgungsbeditfnis des A
Rechnung tragen sollen (gleiches Ergebnis s. BMF v. 16.9.2004, BStBL. I 2004, 922
Rn. 35).
Nahe stehende Dritte, zwischen denen familiendhnliche personliche Bezie-
hungen bestehen, sind nach Auffassung der FinVerw. grundsitzlich begiinstigte
Empfinger des Vermogens, wenn keine gesetzlichen Erben vorhanden sind.
Auch insoweit gilt allerdings: wenn aus der Vereinbarung erkennbar ist, dass ein
unentgeltliches Rechtsgeschift beabsichtigt ist, konnen die wiederkehrenden
Leistungen einer unentgeltlichen Vermégensiibergabe zugerechnet werden. Dies
dirfte unstreitig und ohne groBere Nachweise in folgendem TFall gelten:
Beispiel: Die Ehegatten A und B tbertragen ihr Mehrfamilienhausgrundstiick je zur
Hilfte auf ihre Tochter T und ihren Schwiegersohn S. Die Kinder sind gemeinsam ver-
pflichtet, an ihre Eltern bzw. Schwiegereltern monatlich auf die Lebenszeit des zuletzt
Versterbenden 2000 € zu zahlen.
Der Schwiegersohn gehort zwar nicht zum Kreis der gesetzlich erbberechtigten Per-
sonen, sondern ist aus der Sicht von A und B ,,nur* nahe stehender Dritter. Damit wi-
re er grundsitzlich nur begiinstigt, wenn keine gesetzlichen Erben vorhanden sind.
Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht erfiillt, da die Tochter — seine Ehe-
frau — gesetzlich erbberechtigt ist. Aus der in Bezug auf die Tochter T unstreitig unent-
geltlichen Vermégensiibergabe diirfte aber ohne weitere Nachweise zu folgern sein,
dass auch beziiglich der hilftigen Ubertragung auf den Schwiegersohn S ein unentgelt-
liches Rechtsgeschift beabsichtigt war (so auch FG Diiss. v. 23.3.1998, EFG 1998,
1001; der BFH hat sich im Revisionsverfahren [Urt. v. 28.6.2000 — X R 48/98, BFH/
NV 2000, 1468], mit der Frage nicht beschiftigt, da er eine beglinstigte Vermogens-
ibergabe aus anderen Griinden abgelehnt hat).
Fremde Dritte konnen ebenfalls begiinstigte Empfinger des Vermogens sein.
Der BFH hat mit Urt. v. 16.12.1997 — IX R 11/94 (BStBL II 1998, 718) ent-
schieden, dass eine Vermdgensiubergabe gegen Versorgungsleistungen mit
strechtl. Wirkung grundsitzlich auch unter Fremden moglich ist. Eine solche
Ubergabe finde in aller Regel zwar unter Angehorigen statt; es gebe aber keinen
rechtfertigenden Grund, die Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen
auf Vereinbarungen unter Angehorigen zu beschrinken. Ebenso wie der Stpfl.
nach dem Grundsatz der Testierfreiheit (§ 2302 BGB; Art. 2 Abs. 1 GG) einen
Fremden als Erben einsetzen konne, konne er sein Vermogen in vorweggenom-
mener Erbfolge an einen Fremden gegen die Zusage lebenslanger Versorgung
ibergeben. Allerdings bestehe bei Vermogensiibertragungen unter Fremden —
anders als unter Angehorigen — die nur in Ausnahmefillen widerlegbare Ver-
mutung, dass es sich bei der Ubertragung um ein entgeltliches Anschaffungs-
geschift handele. Diese Vermutung kann nach Auffassung des BFH jedoch wi-
derlegt sein,
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> wenn der Ubernehmer aufgrund besonderer personlicher Beziehungen zum
Ubergeber ein personliches Interesse an der lebenslangen angemessenen Ver-
sorgung des Ubergebers hat oder

> aus anderen Beweisanzeichen eindeutig zu entnehmen ist, dass die Vertrags-
bedingungen allein nach dem Versorgungsbediirfnis des Ubergebers und der
Leistungsfihigkeit des Ubernehmers vereinbart worden sind.

d) Empfinger der Versorgungsleistungen

Empfinger der Versorgungsleistungen koénnen neben dem Vermdgenstber-
geber nur Personen sein, die zum Generationennachfolgeverbund gehéren und
damit erbrechtl. oder pflichtteilsrechtl. oder dhnliche Anspriiche (zB Zugewinn-
ausgleichsanspriiche) gegen das Vermdégen geltend machen konnten, sich aber
stattdessen mit Versorgungsleistungen bescheiden; dies sind:

> der Ehegatte des Vermogenstbergebers,
> der Lebenspartner einer eingetragenen Lebenspartnerschaft,

> unter bestimmten Voraussetzungen die gesetzlich erb- und pflichtteilsberech-
tigten Abkoémmlinge des Ubergebers (BFH v. 27.2.1992 — X R 139/88,
BStBL 11 1992, 612, und v. 26.11.2003 — X R 11,/01, BStBL. II 2004, 820),

> Personen, die bereits gegeniiber dem Ubergeber Anspruch auf Versorgungs-
leistungen haben (2B Kinder treten in die Verpflichtung ihrer Eltern auf Ver-
sorgung ihrer GroBeltern ein, wenn Vermogen zunichst an die Eltern und
spiter an die Kinder weitergegeben wird; s. BFH v. 23.1.1997 — IV R 45/96,
BStBL. 11 1997, 458; BMF v. 16.9.2004, BStBL. I 2004, 922 Rn. 30).

Abgrenzung zum Gleichstellungsgeld: Gesetzlich erb- und pflichtteils-
berechtigte Abkémmlinge des Ubergebers kénnen nur dann begiinstigte Emp-
finger der Versorgungsleistungen sein, wenn tatsichlich das Versorgungsbedurf-
nis im Vordergrund steht. Werden Geschwister des Vermégenstibernehmers mit
wiederkehrenden Leistungen bedacht, so ist zu prifen, ob die Geschwister nicht
vielmehr gleichgestellt werden sollten. Wird in erster Linie der Erb- oder Pflicht-
teilsverzicht verrentet und steht nicht die Versorgung der Geschwister im Vor-
dergrund, so sind die Zahlungen als entgeltliches Rechtsgeschift zu beurteilen.
Diese Abgrenzung wird immer von den Umstinden des Einzelfalls abhingen,
wobei nach der BFH-Rspr. hierbei die allgemeine Vermutung gilt, dass Ge-
schwister nicht in erster Linie versorgt, sondern gleichgestellt werden sollen und
wollen (s. insbes. BFH v. 20.10.1999 — X R 86/96, DStR 2000, 519, und w.
20.10.1999 — X R 132/95, BFH/NV 2000, 506). Besonderheiten diirften fiir
Hofiibergaben im Bereich der Land- und Forstwirtschaft gelten. Hier konnen
zB auch Geschwister des Vermdégenstibernehmers bis zu ihrer Heirat Empfin-
ger von Versorgungsleistungen sein (BFH v. 28.7.1983 — IV R 174,/80, BStBL. 11
1984, 97). Gleiches kann auch fir auf dem Hof lebende Geschwister des Ver-
mogensiibergebers — also Tante oder Onkel des Vermégensiibernehmers — gel-
ten (BFH v. 5.6.1991 — X R 8/85, BFH/NV 1992, 23) oder fir behinderte Ge-
schwister, die auBerstande sind, sich selbst zu unterhalten.

Nicht zum Generationennachfolgeverbund gehérende Personen konnen
nicht Empfinger von Versorgungsleistungen sein (zuletzt bestitigt durch BFH
v. 26.11.2003— X R 11/01, BStBL II 2004, 820; v. 17.12.2003 — X R 31,00,
BFH/NV 2004, 1083; v. 17.12.2003 — X R 2/01, BFH/NV 2004, 1086, und
BMF v. 16.9.2004, BStBL. 1 2004, 922 Rn. 36).
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Danach kann der Vermogensiibergeber zB nicht seine langjahrige Haushilterin,
seinen nichtehelichen Lebenspartner oder einen Mitarbeiter im Betrieb tber
steuerwirksame Versorgungsleistungen versorgen. Diese Personen verfligen
nicht tber eigene erb- und/oder familienrechtl. Anspriiche, tber die sie in dem
Sinne disponieren kénnten, dass sie auf deren Geltendmachung im Interesse der
Erhaltung des Nachlassvermogens gegen die ihnen zugedachten Versorgungs-
leistungen verzichten. Auch Stiefkinder des Vermogenstibergebers stehen auf3er-
halb des Generationennachfolgeverbundes und sind daher nicht begiinstigte
Empfinger von Versorgungsleistungen, da keine Veranlassung besteht, ihnen an
Stelle ihres Erbteils eine lebenslange Versorgung zuzuerkennen. Wiederkehrende
Zahlungen an Personen auflerhalb des Generationennachfolgeverbundes sind
daher Unterhaltszahlungen und untetliegen dem Abzugsverbot des § 12. Inso-
fern besteht eine Abweichung zum zivilrechtl. Altenteilvertrag, in dem durchaus
auch die Versorgung nahe stehender Personen vereinbart werden kann, die nicht
zum Familienverbund gehéren.

e) Wiederkehrende Leistungen auf die Lebenszeit des Berechtigten

Lebenslange Versorgungsliicke: Versorgungsleistungen miissen grundsitzlich
auf die Lebenszeit des Empfingers erbracht werden. Dies erklirt sich aus dem
Rechtscharakter des Versorgungsvertrags. Durch die Weitergabe der Existenz-
grundlage von der weichenden Generation auf die jingere Generation entsteht
eine Versorgungsliicke, die durch die wiederkehrenden Leistungen aufgefiillt
werden soll, indem der Vermogenstibergeber sich wirtschaftlich von seinem Ver-
mogen an Ertragswert das zurtckbehilt, was zur Lebenshaltung notwendig ist.
Die Leistungen des Vermdgenstibernehmers kénnen diesen Versorgungsbedarf
aber nur dann abdecken, wenn sie auf die Lebenszeit des Berechtigten abstellen.
Versorgungsrenten auf Zeit, abgekiirzte Leibrenten (Hochstzeitrenten) und ver-
lingerte Leibrenten (Mindestzeitrenten) widersprechen diesem Versorgungs-
gedanken. Haben wiederkehrende Leistungen im Zusammenhang mit einer Ver-
mogensiibertragung einen fest bestimmten Endtermin, so ist davon auszugehen,
dass die Beteiligten einen wertmifligen Ausgleich fiir eine empfangene Leistung
schaffen wollten und nicht in erster Linie die Versorgung des Berechtigten im
Sinn hatten. Folglich sind Vermogensiibertragungen gegen wiederkehrende Leis-
tungen auf Zeit nach den Regelungen fiir entgeltliche Vermdégensiibertragungen
zu behandeln (BFH v. 31.8.1994 — X R 44/93, BStBL. 11 1996, 676).

Ausnahme bei abgekiirzten Leibrenten: Trigt eine zeitliche Beschrinkung
etwaigen gednderten Versorgungssituationen Rechnung, kénnen ausnahmsweise
auch abgekiirzte Leibrenten beglinstigte Versorgungsleistungen sein. Hiervon ist
auszugehen, wenn die wiederkehrenden Leistungen zB dazu bestimmt sind, eine
Versorgungslicke beim Berechtigten bis zum erstmaligen Bezug einer Sozialver-
sicherungsrente zu schlieBen (BFH v. 31.8.1994 — X R 44/93, BStBL II 1996,
676) oder entfallen sollen, wenn der Berechtigte wieder heiratet (Wiederverhei-
ratungsklausel; BFH v. 26.1.1994 — X R 54/92, BStBL II 1994, 633; BMF v.
16.9.2004, BStBL 1 2004, 922 Rn. 58).

Mindestzeitrenten konnten nach urspringlicher Auffassung der FinVerw.
ebenfalls ausnahmsweise als Versorgungsleistungen anzuerkennen sein.
Die FinVerw. hatte in BMF v. 23.12.1996 (BStBL. I 1996, 1508 Rn. 51) formuliert, dass
Mindestzeitrenten oder verlingerte Leibrenten als wiederkehrende Leistungen im Aus-
tausch mit einer Gegenleistung zu behandeln sind, wenn die Mindestlaufzeit die durch-
schnittliche Lebenserwartung tbersteigt. Diese Ausfiihrungen sind im Umkehrschluss
so verstanden worden, dass Versorgungsleistungen vorliegen kénnen, wenn die Min-
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destlaufzeit die durchschnittliche Lebenserwartung nicht tibersteigt, zumal in Rn. 22

dieses Schreibens ausdriicklich darauf hingewiesen wurde, dass Mindestzeitrenten aus-

nahmsweise Versorgungsleistungen sein kénnen.
Mit BFH v. 21.10.1999 — X R 75/97 (BStBL. II 2002, 650) ist inzwischen aus-
driicklich entschieden, dass bei Vereinbarung einer Mindestzeitrente bzw. ver-
lingerten Leibrente immer ein entgeltliches VerduBerungs-/Anschaffungs-
geschiift vorliegt, und zwar auch, wenn die Mindestlaufzeit der wiederkehrenden
Leistungen kurzer ist als die voraussichtliche durchschnittliche Lebenserwartung
der bezugsberechtigten Person. Bereits mit BMF v. 26.8.2002 (BStBl. I 2002,
893 Rn. 51) hat die FinVerw. die Auffassung des BFH anerkannt. Da sie damit
ihre Rechtsauffassung uU zum Nachteil des Stpfl. angepasst hat, kann an den
Grundsitzen der alten Regelung v. 23.12.1996 festgehalten werden, wenn der
obligatorische Ubergabevertrag vor dem 1.11.2002 abgeschlossen worden ist
und Ubergeber und Ubernehmer iibereinstimmend an der bisherigen strechtl.
Beurteilung festhalten (BMF v. 26.8.2002 aaO Rn. 59).

f) Ausreichend ertragbringende Wirtschaftseinheit

Grundentscheidung des GroBlen Senats: Mit Beschl. des BFH v. 12.5.2003 —
GtS 1/00 und GtS 2/00 (BStBL IT 2004, 95 [100]) hat der GrS die Unterteilung
der Versorgungsvertrige durch die FinVerw. in zwei Typen (Typus 1: Ubertra-
gung eciner existenzsichernden und ausreichend ertragbringenden Wirtschafts-
einheit; Typus 2: Ubertragung einer existenzsichernden und vom Wesen her er-
tragbringenden Wirtschaftseinheit, deren Wert wenigstens 50 % des Barwerts
der wiederkehrenden Leistungen betrdgt) nicht bestitigt. Er hat einen begiinstig-
ten Vermogensiibergabevertrag nur anerkannt, wenn die Ertrige ausreichen, um
die vollen Versorgungsleistungen zu erbringen und wenn das tibertragene Ver-
mogen einen gewissen — bei weniger als 50 % des Barwerts der wiederkehrenden
Leistungen im Einzelfall zu priiffenden — Wert hat. Allerdings hat er die Ermitt-
lung der ausreichenden Ertrige in einigen Punkten gegentiber der vorherigen
Rechtslage modifiziert, so dass ein GroBteil der Fille, die die FinVerw. bislang
mangels austreichender Ertrdge tiber den Vertragstypus 2 begiinstigt hat, nun-
mehr als Fille mit ausreichenden Ertrigen begtinstigt sind. Zu den Einzelheiten
der Vermogenswertrelation s. Anm. 138.

Ermittlung des Nettoertrags: In Ubereinstimmung mit der Auffassung der
FinVerw. geht der GtS des BFH im Beschl. v. 12.5.2003 — GtS 1,/00 (BStBl. 1T
2004, 95) davon aus, dass der erzielbare Nettoertrag nicht notwendigerweise mit
den stl. Einkiinften identisch ist. Den nach stl. Regeln ermittelten Einkiinften
sind AfA, erhohte Absetzungen und Sonderabschreibungen sowie aulerordent-
liche Aufwendungen hinzuzurechnen (s. auch BMF v. 16.9.2004, BStBI. T 2004,
922 Rn. 24). Allerdings geht der GrS dartiber hinaus hin und rechnet auch Nut-
zungsvorteile — zB die ersparte Nettomiete (monatliche Nettomiete fiir ein ver-
gleichbares Objekt; s. BMF v. 16.9.2004, BStBl. I 2004, 922 Rn. 21) eines Ver-
mogensiibernehmers, der die tibertragene Wohnung zu eigenen Wohnzwecken
nutzt (s. hierzu Anm. 133) oder die Zinsersparnis eines Vermogensiibernechmers,
der einen ibertragenen Geldbetrag zur Schuldentilgung verwendet — zu den
mafgebenden Nettoertrigen, weil sie als Einkommen im finanzwirtschaftlichen
Sinn angesehen werden. Der X. Senat des BFH hat mit Urt. v. 1.3.2005 — X R
45/03 (BFH/NV 2005, 1419) cinschrinkend entschieden, dass in Fillen der
Schuldentilgung mit einem tibertragenen Geldbetrag die getilgten Darlehen zur
Anschaffung oder Herstellung von ertragbringendem Vermoégen verwendet
worden sein missen — im Streitfall einem eigengenutzten Einfamilienhaus —.

E 64 Risthans



Sonstige Einkiinfte Anm. 137 §22

» LEntscheidung der Finl/erw.: Die FinVerw. folgt dem Grof3en Senat nur beztglich
der ersparten Nettomiete (hier allerdings nicht nur fiir die zu eigenen Wohnzwe-
cken genutzte Wohnung, sondern auch fiir eigenbetrieblich genutzte Grundstii-
cke (vgl. BMF v. 16.9.2004, BStBL. 1 2004, 922 Rn. 21), nicht hingegen beztglich
der tbrigen ersparten Aufwendungen. Beziiglich der tibrigen Aufwendungen ist
in BMF v. 16.9.2004 (BStBL. I 2004, 922 Rn. 21) ausdriicklich die Nichtanwen-
dung des Beschlusses des BFH v. 12.5.2003 — GtS 1/00 (BStBL. II 2004, 95) ge-
regelt worden. Allerdings enthilt Rn. 76 eine Vertrauensschutzregelung. Da die
Verwaltung mit Ubergangserlass v. 8.1.2004 (BStBL 1 2004, 191) erméglicht hat-
te, bereits vor der Uberarbeitung des Rentenerlasses v. 26.8.2002 die Rechts-
grundsatze der Beschlisse des GtS v. 12.5.2003 auf gemeinsamen Antrag von
Vermogenstbergeber und Vermogensiibernehmer anzuwenden, muss dies auch
Bestand haben, soweit sich die Verwaltung im endgiiltigen Etlass gegen die An-
wendung der Beschliisse in Teilbereichen ausgesprochen hat. Mit Nichtanwen-
dungserlass des BMF v. 19.1.2006 — IV C 8 - § 2255 - 2/07, nv., wurde zudem
die Nichtanwendung des BFH-Urteils v. 1.3.2005 — X R 45/03 (aaO) verfugt.

» Kritik: UE ist fraglich, inwieweit die Berticksichtigung wirtschaftlicher Ertrige
mit dem maligebenden Kriterium des Beschlusses des GrS in Einklang steht,
wonach sich eine begiinstigte unentgeltliche Vermégenstbergabe so darstellen
muss, dass die vom Vermogenstibernehmer zugesagten Leistungen — obwohl sie
von thm erwirtschaftet werden miissen — als zuvor vom Ubergeber vorbehaltene
— abgespaltene — Nettoertrige vorstellbar sind. Hinsichtlich der vom Ver-
mogensiibernehmer zu eigenen Wohnzwecken genutzten iibernommenen Woh-
nung lisst sich dies vielleicht noch herleiten, indem man argumentiert, dass der
Vermogenstbergeber die Wohnung auch unter NieSbrauchsvorbehalt mit Ver-
mietung an den Vermogensiibernehmer an diesen hitte Gbertragen kénnen (s.
Anm. 133). Nutzt der Vermdégenstibernehmer allerdings einen vom Vermdogens-
iibergeber erhaltenen Geldbetrag, um Schulden abzul6sen und damit die Versor-
gungsleistungen aus den ersparten Zinsaufwendungen zu erbringen, wird die
Argumentation schwierig. Hier wird im Ergebnis gegen die Entscheidung des
Gesetzgebers mit Hilfe der Rspr. ,,durch die Hintertiir™ der private Schuldzin-
senabzug wieder eingefiihrt. Der Losungsansatz des X. Senats wat besser geeig-
net, die jeweilige stl. Leistungsfihigkeit zutreffend abzubilden. Dessen Rspr. hat-
te sich im Grunde genommen dahin entwickelt, dass der SA-Abzug beim
Verpflichteten und die Versteuerung der wiederkehrenden Beziige beim Berech-
tigten dazu diente, das der unentgeltlichen Vermé&gensiibergabe zugrunde lie-
gende Prinzip der ,,vorbehaltenen Vermogensertrige rechtstechnisch zu ver-
witklichen. Der SA-Abzug diente danach dazu, die aufgrund der Weitetleitung
an die weichende Generation ,,zuviel erfassten Einkiinfte® zu korrigieren und
iber Nr. 1 Satz 1 die entsprechende Versteuerung beim Empfinger sicherzustel-
len.

Beriticksichtigung eines Unternehmerlohns: BFH v. 12.5.2003 — GrS 2/00
(BStBL II 2004, 100) hat geklirt, dass eine Kurzung der Ertrige um den Unter-
nehmerlohn nicht in Betracht kommt. Die FinVerw. hat sich dem mit BMF v.
16.9.2004 (BStBL 1 2004, 922 Rn. 24) angeschlossen. Dartiber hinaus hat sie
klargestellt, dass entsprechend bei der Ubertragung eines Anteils an einer
GmbH auf die ausschittungsfihigen Gewinne und nicht auf die tatsidchlichen
Gewinnausschiittungen als maB3gebende Ertrige abzustellen ist und dass das
Gehalt des Gesellschafter-Geschiftsfithrers den auf der Grundlage der stl. Ein-
kiinfte ermittelten Ertrdgen hinzuzurechnen ist. Dies war nicht zwingend, denn
anders als der Unternehmetlohn des Einzelunternehmers oder des Mitunterneh-

HHR Lfg. 227 Mirz 2007 Risthaus E 65



§22 Anm. 137 Sonstige Hinkiinfte

mers fuhrt das Gehalt des Gesellschafter-Geschiftsfihrers bei der GmbH zu
abziehbaren BA. BFH v. 21.7.2004 — X R 44 /01 (BStBL II 2005, 133) hat beide
Punkte entsprechend entschieden.

Zukunftsgerichtete Ertragsprognose: Die Vereinfachungsregelung der Fin-
Verw., wonach es nicht zu beanstanden ist, wenn zur Ermittlung, ob die durch-
schnittlichen Ertrige ausreichen, um die vollen Versorgungsleistungen zu erbrin-
gen, auf die Einkiinfte des Jahres der Vermogensiibergabe und der beiden
vorangegangenen Jahre abgestellt wird (s. BMIE v. 16.9.2004, BStBI. I 2004, 922
Rn. 25), hat BFH v. 12.5.2003 — GtS 1/00 (BStBL. II 2004, 95) fiir zutreffend er-
achtet. Er hat sie allerdings ausdriicklich weiterentwickelt, indem er auch kinfti-
ge positive Ertragsaussichten mit einbezieht. Es wird der Nachweis zugelassen,
dass statt der im Zeitpunkt der Vermogensiibergabe geringen Ertrige hohere
Ertrige zu erwarten sind (zB durch erfolgreiche Bewirtschaftung des Rechts-
nachfolgers), die ausreichen, um die vollen Versorgungsleistungen zu erbringen.

» Ldnge des Prognosezeitraums: Da der GtS keine Aussage dazu getroffen hat, wie
er sich in einem solchen Fall den Prognosezeitraum vorstellt, hat die FinVerw.
wie folgt erginzend Stellung genommen:
»Reicht der durchschnittliche jihrliche Ertrag nach den Verhiltnissen im Zeitpunkt der
Vermégensiibergabe nicht aus, um die jihrlichen wiederkehrenden Leistungen zu er-
bringen, bleibt es dem Ubernehmer unbenommen, nachzuweisen, dass fiir die Zukunft
ausreichend hohe Nettoertrige zu erwarten sind. Hiervon kann regelmiflig ausgegan-
gen wetrden, wenn die durchschnittlichen Ertrige des Jahres der Vermdégensiibergabe
und der beiden folgenden Jahre ausreichen, um die wiederkehrenden Leistungen zu er-
bringen® (s. BMF v. 16.9.2004, BStBL. I 2004, 922 Rn. 25).
> Vorlinfige Stenerfestsetzung: Des Weiteren hat die FinVerw. bestimmt, dass die
Veranlagungen in diesen Fillen sowohl beim Ubergeber als auch beim Uberneh-
mer ab dem Jahr der Vermogensiibergabe vorliufig gem. § 165 AO vorzunch-
men sind. Die Vorliufigkeit macht aber uE nur Sinn, wenn die Verwaltung an-
schlieBend — fiir den Fall, dass die Prognose sich nicht bewahrheitet hat — die
Vermogenstbertragung als entgeltliches Rechtsgeschift werten mochte. Dies er-
scheint jedoch nicht zutreffend, denn die anschlieBende Uberpriifung steht dem
Begriff ,,Prognose entgegen. Prognose bedeutet vielmehr, dass im Zeitpunkt
der Vermégenstibergabe die fiir eine Verbesserung der Ertragslage sprechenden
Umstinde zu beurteilen und zu werten sind. Bestitigt sich die zu diesem Zeit-
punkt zu erwartende Ergebnissteigerung spiter aus zu diesem Zeitpunkt nicht
abschbaren Grinden nicht, kénnen hieraus uE keine abweichenden Schliisse ge-
zogen werden (so auch BFH v. 16.6.2004 — X R 50/01, BStBI. II 2005, 130, und
v. 16.6.2004 — X R 22/99, BStBI. II 2004, 1053).

Beweiserleichterungen bei Unternehmensiibertragungen: Fiir die Ubertra-
gung von BV soll nach Auffassung des GtS die nur in seltenen Ausnahmefillen
widerlegliche Vermutung gelten, dass die Ertrige ausreichen, um die vollen Ver-
sorgungsleistungen zu erbringen, wenn der (land- und forstwirtschaftliche) Be-
trieb, die freiberufliche Praxis vom Erwerber tatsichlich fortgefithrt wird. Bei
der Ubertragung von GmbH-Anteilen soll Entsprechendes gelten, wenn sowohl
Vermogenstibergeber als auch Vermogensiibernehmer als Geschiftsfithrer titig
waren bzw. sind. Diese Auffassung fuhrt dazu, dass sich im Zusammenhang mit
der Ubertragung von Betriecben bei Fortsetzung des Wirtschaftens durch den
Vermdogensiibernehmer die Frage nach den Ertrigen wohl grundsitzlich nicht
mehr stellt. Es kann im Regelfall von einer ausreichend ertragbringenden Wirt-
schaftseinheit ausgegangen werden mit der Folge, dass eine Betriebsiibergabe
gegen wiederkehrende Leistungen, bei der die Vertragsparteien nicht davon aus-
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gegangen sind (und dies entsprechend nachgewiesen haben; vgl. Anm. 132),
dass es sich um ein voll entgeltliches Rechtsgeschift handelt, idR als unentgeltli-
che Vermégenstbergabe gegen Versorgungsleistungen zu beurteilen ist, die den
SA-Abzug nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a und die Besteuerung nach Nr. 1 Satz 1 nach
sich zieht.

> Ausnabmefille beim BV: Der GtS hat offen gelassen, in welchen Ausnahmefil-
len die Beweiserleichterung nicht gelten soll. Die FinVerw. verweist beispielhaft
auf Fille, in denen der Betrieb vor der Vermégensiibergabe mehrjihrige Verluste
erwirtschaftet oder im Verhiltnis zu den vereinbarten Versorgungsleistungen
nur geringe Gewinne abgeworfen hat (s. BMF v. 16.9.2004, BStBL. I 2004, 922
Rn. 23). Diese Aussage ist fiir die Praxis wenig hilfreich, da sie nicht definiert,
was mehrjihrige Verluste oder im Verhiltnis zu den wiederkehrenden Leistun-
gen geringe Gewinne sind. Hier wird wohl im konkreten Einzelfall zu entschei-
den sein. Da der GrS§ aber davon ausgeht, dass im Regelfall die Beweiserleichte-
rung gilt, darften uE nicht allzu viele Fille durch die FA problematisiert werden.

> Ausnabme der iibrigen Wirtschaftsgiiter: Ob die vom GrS vorgenommene Diffe-
renzierung zwischen den Betrieben, Teilbetrieben, Mitunternehmeranteilen und
GmbH-Anteilen auf der einen Seite und den tibrigen WG wie Grundvermogen,
Wertpapiere etc. auf der anderen Seite unter dem Gesichtspunkt einer gerechten
Besteuerung im Hinblick auf die Abbildung der zutreffenden stl. Leistungsfihig-
keit gerechtfertigt ist, darf uE bezweifelt werden. Das Argument, dass die Prog-
nose der zu erwartenden Nettoertrige im Bereich der Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung keine Schwierigkeiten aufwirft, die tiber das hinausgehen, was
auch in anderem Zusammenhang von FinVerw. und Stpfl. verlangt wird, durfte
insoweit nicht tragen, denn daraus ergibt sich nicht, warum dies im betrieblichen
Bereich schwieriger und damit unzumutbar sein soll (glA WeBER-GRELLET, FR
2003, 1092).

g) Wert des iibertragenen Vermogens

Bisherige Bedeutung: Bei der Typuseinteilung der FinVerw. gem. BMF wv.
23.12.1996 (BStBL I 1996, 1508) und v. 26.8.2002 (BStBI. I 2002, 893) war der
Wert des iibertragenen Vermogens nicht von Bedeutung, wenn die durchschnitt-
lichen Ertrige ausreichten, um die vollen wiederkehrenden Leistungen zu er-
bringen. Die wiederkehrenden Leistungen konnten in diesen Fillen ohne weitere
Voraussetzung in vollem Umfang als SA gem. § 10 Abs. 1 Nr. 1a abgezogen
werden und waren in gleichem Umfang beim Empfinger nach Nr. 1 Satz 1 stpfl.
Eine Abgrenzung zu den nicht abziechbaren Unterhaltsleistungen fand folglich
beim Vertragstypus 1 nicht statt. Diese erfolgte nur beim Vertragstypus 2, wenn
die Ertrige nicht austreichten und zudem der Wert des tibertragenen Vermogens
weniger als die Hilfte des Kapital- oder Barwerts der wiederkehrenden Leistun-
gen betrug.

Geinderte Sichtweise des Groflen Senats: Nachdem der GrS dem Vertrags-
typus 2 durch BFH v. 12.5.2003 — GrS 1/00 (BStBL II 2004, 95) die Anerken-
nung versagt hat, hat er mit BFH v. 12.5.2003 — GtS 2/00 (BStBl. II 2004, 100)
die Abgrenzung der abziehbaren Versorgungsleistungen von den nichtabzieh-
baren Unterhaltsleistungen in den bisherigen Vertragstypus 1 — nunmehr einzig
anzuerkennenden Versorgungsvertrag — verlagert, indem er fordert, dass auch
bei ausreichenden Nettoertrigen ein positiver Substanz- oder Ertragswert tber-
tragen werden muss. Ein WG ohne positiven Substanz- oder Ertragswert stelle
kein Vermogen dar, das auf die nachfolgende Generation tbertragen werden
konne mit der Folge, dass im Zuge einer solchen Ubertragung vereinbarte wie-
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derkehrende Leistungen nichtabziehbare Unterhaltsleistungen iSd. § 12 Nr. 2
seien. WG in diesem Sinne sind nach Auffassung des GtS zB Betriebe, die nur
deshalb ausreichende Ertrige abwerfen, weil der Unternehmerlohn den mal3-
gebenden Nettoertrag nicht mindert, dieser bei der Vermogensbewertung je-
doch zu berticksichtigen ist, oder Grundvermdégen, das nur deshalb Ertrige ab-
witft, weil der Vermogensiibernehmer in grolem Umfang in das Grundstiick
investiert hat, zB durch Modernisierungs- und Instandhaltungsaufwendungen,
die zu einem erheblich gesteigerten Gebrauchswert in Form hoéherer Mietein-
nahmen gefiihrt haben.

Nichtanwendung durch die Finanzverwaltung: Die FinVerw. wendet den
Beschluss des BFH v. 12.5.2003 — GrS 2/00 (BStBI. II 2004, 100) insoweit nicht
an (s. BMF v. 16.9.2004, BStBIL. I 2004, 922 Rn. 8). Damit reicht es folglich far
den Abzug von Versorgungsleistungen auch kiinftig aus, wenn die tibertragene
Wirtschaftseinheit ausreichend ertragbringend ist. Eine Abgrenzung zu den
nichtabziehbaren Unterhaltsleistungen findet nicht statt. Reichen die Ertrige
nicht aus, fiihren die wiederkehrenden Leistungen ohne Ausnahme zu einem
(teil-)entgeltlichen Rechtsgeschift. Erst in diesem Zusammenhang kann sich er-
geben, dass die Leistungen zum Teil unangemessen sind und deswegen zu Un-
terhaltsleistungen fiihren (s. hierzu BMF v. 16.9.2004 aaO Rn. 50).

Kritik am Beschluss des Groflen Senats: Die Entscheidung der FinVerw. ist
zu begrifien, denn die Umsetzung des Beschlusses des GrS in diesem Punkt
hitte feinsinnige Abgrenzungen mit sich gebracht, die uE nur schwer vermittel-
bar wiren. AuBerdem hitte sie fiir die Praxis massive Schwierigkeiten mit sich
gebracht, da der GtS sich nicht konkret und eindeutig genug zur Ermittlung des
Unternehmenswerts geduf3ert hat.

» Fragwiirdige Abgrenzungen: Folgende Differenzierungen, die sich aus dem Be-
schluss des GtS ergeben wiirden, sind nur schwer vermittelbar:

> Ubertrigt der Vermégensiibernehmer ertragloses Vermdgen mit der Auflage,
dieses in ausreichend ertragbringendes Vermdégen umzuschichten, wird das
tbertragene Vermogen vom Vermogensiibernehmer zu eigenen Zwecken ge-
nutzt oder wird nicht ausreichend ertragbringendes Vermogen ibertragen,
das in den nichsten Jahren durch Arbeitseinsatz des Vermogensiibernehmers
zu ausreichend ertragbringendem Vermégen wird, ist die Vermogensiiber-
gabe beglinstigt.

> Ubertrigt der Vermogensiibergeber substanz- und ertragswertloses Ver-
mogen, das aber ausreichende Ertrige abwirft, weil der Vermogensiiberneh-
mer entweder durch Einsatz eigener finanzieller Mittel oder durch Einbrin-
gung eigener Arbeitsleistung in das ibertragene Vermogen investiert hat,
liegen nicht abziechbare Unterhaltsleistungen vor.

Hilt man sich vor Augen, dass in Form der Versorgungsleistungen doch gerade
die Ertrige des Ubertragenen Vermogens an die weichende Generation trans-
feriert werden und nicht die Vermogenssubstanz, ist nicht zu erkliren, warum
die Fille der ersten Gruppe begiinstigt sein sollen, die Fille der zweiten Gruppe
hingegen nicht. Gerade die ausreichenden Ertrdge stehen bei der zweiten Grup-
pe tberhaupt nicht in Zweifel. Ebenso greift hier ohne weiteres der Vergleich
mit dem VorbehaltsnieSbrauch. Beides konnte man bei den Fallgestaltungen der
ersten Gruppe viel eher in Zweifel ziehen.

» Mangelnde Umsetzbarkeit: Der Beschluss des GrS dullert sich nicht konkret und
eindeutig genug dazu, wie der Substanz- und der Ertragswert zu ermitteln sind.
Der GtS selbst fiihrt lediglich aus, dass die zur Ermittlung des Ertragswerts ei-
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nes Unternehmens zugrunde gelegten Gewinne um einen Unternehmerlohn zu
kiirzen sind. Auch wenn das Unternehmen nicht ausschlieBlich oder vorwiegend
nach dem Ertragswert bewertet werde, sondern wie etwa bei der sog. Mittelwert-
methode Substanz- und Ertragswert je zur Hilfte berticksichtigt wirden, wirke
sich der Unternehmerlohn wertmindernd aus (Frage: nur beim Ertragswert oder,
und wenn ja, auf welche Weise beim Substanzwert?). Dessen Auswirkung sei
umso grofer, je geringer der Substanzwert sei. Auch bei der Schitzung des Ge-
schiftswerts sei der Unternehmerlohn abzusetzen. Nimmt man die im Beschluss
zitierten BFH-Urteile hinzu, ergeben sich daraus auch nur recht allgemein gehal-
tene Aussagen: Der Geschiftswert wird durch Abzug des Substanzwerts vom
Gesamtwert des Unternehmens ermittelt, der idR dem modifizierten Ertrags-
wert entspricht. Der Substanzwert eines Unternehmens setzt sich nicht aus den
Buchwerten der Steuerbilanz, sondern aus den Teilwerten der einzelnen WG zu-
sammen. Mit der Anerkennung der Abziehbarkeit des Unternehmerlohns bei
der Ermittlung des Geschiftswerts, der unter Berticksichtigung von Ertragswert
und Substanzwert errechnet wird, nihert sich die Geschiftswertermittlung der
sog. Mittelwertmethode (Ertrags- und Substanzwert je zur Hilfte berticksich-
tigt). Der geschitzte Geschiftswert ist danach die Hilfte des Unterschieds-
betrags zwischen dem (positiven) Ertragswert und dem Substanzwert.

> Kein verlissliches Abgrenzungskriterinm: Dartiber hinaus gibt der GtS kein verldss-
liches Abgrenzungskriterium zwischen abziehbaren Versorgungsleistungen und
nichtabziehbaren Unterhaltsleistungen vor. Der sog. 50 %-Grenze (Wert des
tibertragenen Vermogens betrigt wenigsten 50 % des Kapital- oder Barwerts
der wiederkehrenden Leistungen) hat der GtS insoweit die Entscheidungserheb-
lichkeit abgesprochen. Er hat zwar eingerdumt, dass die 50 %-Grenze nach wie
vor ein Beweisanzeichen fiir die Abgrenzung zwischen stl. wirksamen Versor-
gungsleistungen und stl. unbeachtlichen Unterhaltsleistungen darstelle, dass aber
nicht der Umkehrschluss gelte, dass wiederkehrende Leistungen bei Unterschrei-
ten der Grenze generell Unterhaltsleistungen seien. Die Beantwortung dieser
Frage richte sich vielmehr nach der Gesamtheit der Umstinde des Einzelfalls.
Es war absehbar, dass bei Umsetzung dieser Grundsitze FinVerw. und Stpfl. sel-
ten einer Meinung gewesen wiren.

h) Ubergangsregelung fiir vor dem 1.11.2004 geschlossene Vermogens-
ibergabevertrige (Weiteranwendung des Versorgungsvertrags
Typus 2)
Aus Vertrauensschutzgriinden sind die Regelungen der FinVerw. zum Vertrags-
typus 2 aus BMF v. 26.8.2002 (BStBl. I 2002, 893) weiterhin anwendbar, wenn
das Vermogen aufgrund eines vor dem 1.11.2004 abgeschlossenen obligatori-
schen Vertrags iibertragen worden ist und wenn Ubergeber und Ubernehmer
tbereinstimmend an der bisherigen strechtl. Beurteilung festhalten. Einigen
oder duflern sich die Vertragsparteien nicht, ist die aktuelle Rechtslage anzuwen-
den. An die danach geltenden Regelungen sind die Beteiligten fiir die Zukunft
gebunden (s. BMF v. 16.9.2004, BStBl. 12004, 922 Rn. 74).

4. Besonderheiten in Einzelfillen

a) Nachtriagliche Umschichtung iibertragenen Vermdogens

Entscheidung des GroBlen Senats: Zwar hat der Grofie Senat in BFH v. 12.5.
2003— GtS 1,/00 (BStBL. II 2004, 95 [100]) offen gelassen, ob er sich der Auffas-
sung des X. Senats (s. Urt. v. 17.6.1998 — X R 104,/94, BStBL. II 2002, 646) und
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diesem folgend der FinVerw. (s. BMF v. 26.8.2002, BStBL. I 2002, 893 Rn. 20 £f.)
anschlieSen konne, wonach die Abziehbarkeit der Versorgungsleistungen ende,
wenn das iibergebene existenzsichernde Vermégen vom Ubernehmer spiter
verduBert werde, weil die Vorlagefrage eine Stellungnahme hierzu nicht erfordert
hat. Aus den Modifikationen des GtS beziiglich des Rechtsinstituts des Versor-
gungsvertrags sind aber ganz konkrete Ansatzpunkte erkennbar, dass er dem
X. Senat wohl nicht folgen wiirde. Denn wenn der GrtS von einer begiinstigten
unentgeltlichen Vermogensiibergabe auch dann ausgeht, wenn der Vermdogens-
tbernehmer ertragloses Vermogen auf die nachfolgende Generation tibertrigt,
verbunden mit der Verpflichtung, das ertraglose Vermégen zu verduBern und
vom Eitl6s eine ihrer Art nach bestimmte Vermégensanlage zu erwerben, die ei-
nen zur Erbringung der zugesagten Versorgungsleistungen ausreichenden Net-
toertrag abwitft, diirfte er auch die spitere Umschichtung in anderes existenz-
sicherndes und ausreichend ertragbringendes Vermogen befiirworten.

Auffassung der FinVerw.: Dem folgend hat die FinVerw. in BMF v. 16.9.2004
(BStBL. I 2004, 922 Rn. 31 ff,; zwischenzeitlich ist allerdings beim BFH ein er-
neutes Revisionsverfahren zu dieser Problematik anhidngig unter dem Az. X R
26/04) folgende Regelung getroffen:

> Unmschichtung in anderes existenzsicherndes Vermigen: Ubertrigt der Ubernehmer
das iibernommene Vermogen auf einen Dritten und erwirbt mit dem Erl6s zeit-
nah eine existenzsichernde und ausreichend ertragbringende Wirtschaftseinheit
oder stellt eine solche her, sind die nach der Ubertragung an den Ubergeber ent-
richteten wiederkehrenden Leistungen weiterhin Versorgungsleistungen. Dies
gilt auch, wenn

> nicht der gesamte Erl6s aus der VerduBerung zur Anschaffung oder Herstel-
lung dieser Wirtschaftseinheit verwendet wird, die wiederkehrenden Leistun-
gen aber durch die Ertrige aus der erworbenen oder hergestellten Wirt-
schaftseinheit abgedeckt werden

oder

> der gesamte Erlos aus der VerduBerung zur Anschaffung oder Herstellung
dieser Wirtschaftseinheit nicht austeicht, der Ubernehmer bei der Umschich-
tung zusitzlich eigene Mittel zur Anschaffung oder Herstellung aufwendet
und der auf den reinvestierten VerduBerungserlos entfallende Anteil an den
Ertrigen austreicht, um die vereinbarten wiederkehrenden Leistungen zu er-
bringen.
Mafgebend fiir die Beurteilung sind nach Auffassung der FinVerw. die Ertrige
ab dem Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung des neuen WG. Von aus-
reichenden Ertrigen kann regelmilig ausgegangen werden, wenn die durch-
schnittlichen Ertridge des Jahres der Ersatzbeschaffung und der beiden folgen-
den Jahre austreichen, um die wiederkehrenden Leistungen zu erbringen. Die
Veranlagungen sind insoweit sowohl beim Ubergeber als auch beim Uberneh-
mer ab dem Jahr der nachtriglichen Umschichtung vorldufig gem. § 165 AO
vorzunehmen.
Beispiel: V hat seinem Sohn S im Jahre 2003 im Rahmen einer vorweggenommenen
Erbfolgeregelung ein ausreichend ertragbringendes Mietwohngrundstiick (Erwerb
durch V im Jahre 1993) gegen lebenslang zu erbringende wiederkehrende Leistungen
iHv. monatlich 5000 € iibertragen. Im Oktober 2004 veriduBert S dieses Mietwohn-
grundstick fiir 1 Mio. €. Den VeriduBerungserlos verwendet er im November 2004
vollumfinglich zur Anschaffung eines Grundstiicks mit neu errichtetem Achtfamilien-

haus. Die durchschnittlichen jihrlichen Nettoertrige aus der Vermietung des Achtfami-
lienhauses belaufen sich auf 68000 €.
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Die wiederkehrenden Leistungen iHv. monatlich 5000 € sind auch nach der Veriufe-
rung des Mietwohngrundsticks bei S als SA nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a abzichbare Ver-
sorgungsleistungen, da S mit dem Verkaufserlos zeitnah eine existenzsichernde und
ausreichend ertragbringende Wirtschaftseinheit erworben hat. Demzufolge muss V die
wiederkehrenden Leistungen auch weiterhin als Einkiinfte iSd. Nr. 1 Satz 1 versteuern.
Die VerduBerung des Mietwohngrundsticks durch S fithrt nicht zu einem privaten Ver-
dulerungsgeschift iSd. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, denn zwischen der maf3geblichen An-
schaffung durch den Rechtsvorginger V und der VerduBerung durch S liegt cin Zeit-
raum von mehr als zehn Jahren. Soweit die AK des erworbenen Grundstiicks auf das
Gebiude entfallen, steht S eine AfA im Rahmen seiner Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung zu.
» Kritik: Fur die erneute Ertragsprognose nach der Umschichtung auf den Zeit-
punkt der Anschaffung oder Herstellung der ,,Ersatzwirtschaftseinheit™ abzu-
stellen, wirkt sich zwar zugunsten des Stpfl. aus, ist aber systematisch uE nicht
zwingend und fithrt zu Wertungsunterschieden gegeniiber der Ubertragung ei-
nes ertraglosen oder nicht ausreichend ertragbringenden WG mit Reinvestitions-
verpflichtung im Vermogensiibergabevertrag, Erfolgt die Umschichtung in zeit-
lichem Zusammenhang mit der Vermogensiibertragung aufgrund einer
Umschichtungsverpflichtung im Ubergabevertrag, sind die wiederkehrenden
Leistungen solange als Unterhaltsleistungen zu qualifizieren, die sich gem. § 12
Nr. 2 stl. nicht auswirken, bis die ausreichend ertragbringende Wirtschaftseinheit
vorhanden ist. Stellt man — wie die FinVerw. — bei der nachtriglichen Umschich-
tung fur die Ertragsprognose auf den Zeitpunkt der Wiederbeschaffung ab, kén-
nen fiir den Ubergangszeitraum die wiederkehrenden Leistungen ohne Unter-
brechung weiterhin als SA stl. geltend gemacht werden. Da sie im Gegenzug
auch nicht festgelegt hat, was genau unter einer ,,zeitnahen Wiederbeschaffung
zu verstehen ist, kann so uU auch fir einen lingerfristigen Zeitraum ohne Ertri-
ge der SA-Abzug beansprucht werden. Hitte man hingegen fiir die erneute Er-
tragsprognose auf den Zeitpunkt der VerduBerung des tbertragenen Vermogens
abgestellt, hitte sich die Frage nach dem ,,zeitnah® von allein erledigt, denn je
linger mangels Ersatzbeschaffung der Zeitraum ohne Ertrige dauert, desto gro-
Ber wiite die Gefahr gewesen, dass die Ertragsprognose negativ ausfillt.

» Umschichtung in nicht existengsicherndes 1 ermégen: Durch BFH v. 31.3.2004 — X R
66/98 (BStBI. I 2004, 830), dem sich die FinVerw. angeschlossen hat (s. BMF v.
16.9.2004, BStBL. T 2004, 922 Rn. 28), ist entschieden, dass eine private Versor-
gungsrente nicht mehr als SA abziehbar ist, wenn die Verpflichtung anldsslich
der WeiterveriduBerung des tbertragenen Vermogens — im Streitfall ein Gewer-
bebetrieb — vertraglich abgelost und kein ErsatzZWG erworben wird. Allerdings
fihrt die Ablésezahlung auch nicht zu VerduBerungskosten bzw. zu nachtrigli-
chen AK. Im Ergebnis liegt also damit ab dem Umschichtungszeitpunkt eine
beim Ubernehmer gem. § 12 Nr. 2 nicht abziehbare und beim Ubernehmer gem.
Nr. 1 Satz 2 nicht steuerbare Unterhaltsleistung vor. Zur Begriindung fithrt der
BFH an, dass es bei der wertenden Zuordnung der Vermogensiibergabe als pri-
vat und unentgeltlich auch dann bleibe, wenn die wiederkehrenden Leistungen
mit ihrem kapitalisierten Betrag abgelost wiitden. Die Ablésung der privaten
Versorgungsrente stehe in unmittelbarem Zusammenhang mit der unentgeltli-
chen Vermogensiibergabe. Privatrechtl. gesehen konne sie als letzter Akt der —
nunmehr vertraglich modifizierten — Erfillung eines Dauerrechtsverhiltnisses
gewertet werden, das infolge der gesetzlichen Zuordnung zu den SA privaten
Charakter habe und deswegen nicht zur Sphire der Einkiinfteerzielung gehore.
Der Umstand, dass die Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen nicht
der Erwerbssphire zugeordnet werden konne, stehe der Behandlung nicht nur
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der laufenden Versorgungsleistungen als AK, sondern auch der Ablosezahlung
als nachtrigliche AK entgegen. Denn die Annahme von AK, und zwar unab-
hingig davon, ob es sich um urspriingliche oder nachtrigliche AK handele, setze
stets voraus, dass die betreffenden Aufwendungen in einem Veranlassungs-
zusammenhang mit dem Erwerb eines der Einkiinfteerzielung dienenden WG
getitigt wirden. Dies sei hier nicht der Fall. In Fortentwicklung der rechtl. Vor-
gaben in den Beschlissen des GtS v. 12.5.2003 — GtS 1,/00 (BStBl. II 2004, 95)
und v. 12.5.2003 — GtS 2/00 (BStBL II 2004, 100) neige der X. Senat daher zu
der Annahme, dass mit der VerduBerung oder dem Verbrauch des iibergebenen
Vermogens die Abziehbarkeit der dauernden Last jedenfalls dann ende, wenn
kein ErsatzWG erworben werde. Es sei sach- und interessengerecht, dem Uber-
geber, der sich auf ein stl. unentgeltliches Rechtsgeschift cingestellt habe und
der bei der VeriuBerung typischerweise nicht mitwirke, kein VerduBerungs-
geschift zuzurechnen. BFH v. 17.6.1998 — X R 104/94 (BStBL II 2002, 640) ist
damit tiberholt.

» Ubergangsregelung: Tst das iibernommene Vermogen aufgrund eines vor dem
1.11.2004 abgeschlossenen obligatorischen Vertrags auf einen Dritten Gbertra-
gen worden, kann BMF v. 26.8.2002 (BStBL. I 2002, 893 Rn. 21-21.13) weiter
angewendet werden, wenn Vermogensiibergeber und Vermdégensiibernehmer
dies tbereinstimmend wiinschen. Eine solche Regelung war erforderlich fiir die
Fille, die zwischenzeitlich nach diesen Ausfihrungen beurteilt worden sind,
denn hier kann es dem Vermogensiibernehmer nicht verwehrt werden, nachdem
zB eine Versorgungsverpflichtung durch VerduBerung des iibernommenen Be-
triebs zu einer betrieblichen Schuld geworden ist, weiterhin die Ertragsanteile als
betriebliche Schuldzinsen geltend zu machen.

Wertpapiere mit Endfilligkeit: Durch die Einbezichung von Wertpapierver-
mogen in die existenzsichernden Wirtschaftseinheiten waren im Hinblick auf die
Umschichtungsproblematik weiter gehende Regelungen erforderlich, denn viel-
fach wird es sich hier um Papiere mit Endfilligkeit handeln, so dass sich die Fra-
ge stellt, wie die wiederkehrenden Leistungen zu behandeln sind, die nach der
Endfilligkeit erbracht werden. Hier geht die FinVerw. davon aus, dass der sachli-
che Zusammenhang der wiederkehrenden Leistungen mit der Vermégenstber-
gabe grundsitzlich im Zeitpunkt der Filligkeit endet, es sei denn, der Uberneh-
mer erwirbt zeitnah nach Filligkeit eine neue existenzsichernde und ausreichend
ertragbringende Wirtschaftseinheit oder die Wertpapiere mit Endfilligkeit stell-
ten nut einen Teil des tibernommenen Vermdégens dar und die Ertrige aus dem
restlichen Vermogen reichen aus, um die vollen Versorgungsleistungen zu er-
bringen (s. BMF v. 16.9.2004, BStBI. I 2004, 922 Rn. 33).

b) Teilentgeltlicher Erwerb

Dem Rechtsinstitut der Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen mit
der Folge des SA-Abzugs nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a und der Versteuerung der wie-
derkehrenden Leistungen nach Nr. 1 Satz 1 ist ein Erwerb nur insoweit zuzu-
rechnen, als er unentgeltlich erfolgt und existenzsicherndes ausreichend ertrag-
bringendes Vermogen betrifft. Werden neben den wiederkehrenden Leistungen
Gleichstellungsgelder, Abstandszahlungen und/oder Schuldiibernahme verein-
bart, liegt insoweit ein Entgelt fiir die Vermogensiibertragung vor. Fir die Auf-
teilung in einen entgeltlich und einen unentgeltlich erworbenen Teil gelten in
diesem Fall die Grundsitze in BMF v. 13.1.1993 (BStBL. I 1993, 80). Folglich
kann sich der Ubergeber Versorgungsleistungen auch nur aus dem unentgeltlich
ibertragenen existenzsichernden Vermogensteil vorbehalten. Fiir die Frage, ob
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die Ertrige ausreichen, um die gesamten Versorgungsleistungen zu erbringen,
ist daher nur auf die auf den unentgeltlich erworbenen Teil entfallenden Ertrige
abzustellen. Schuldzinsen, die der Finanzierung von AK (zB Abstandszahlungen
oder Gleichstellungsgelder an Geschwister) dienen, bleiben im Fall der Ubertra-
gung von PV sowie einzelner WG des BV bei der Ermittlung der Ertrige auBBer
Betracht. Schuldzinsen fiir ibernommene betriebliche Verbindlichkeiten sind
dagegen zu berticksichtigen, wenn ein Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmet-
anteil Ubertragen wird. Reichen die quotalen Ertrige nicht aus, liegt nach der gel-
tenden Rechtslage insgesamt ein entgeltliches Rechtsgeschift vor — also auch be-
zogen auf die wiederkehrenden Leistungen.

c) Vermdogensiibertragung unter Nie3brauchsvorbehalt

Grundsatz: Behilt sich der Vermégensiibergeber ein dingliches oder obligatori-
sches NieBbrauchsrecht am gesamten Ubertragenen Vermogen vor oder vet-
pflichtet er den Ubernehmer, ihm oder einem Dritten ein solches Nutzungsrecht
einzurdumen, wird das bereits mit dem Nutzungsrecht belastete Vermogen er-
worben. Die Einrdumung des NieSbrauchsrechts ist insoweit kein entgeltlicher
Vorgang (s. BFH v. 24.4.1991 — XI R 5/83, BStBL 11 1991, 793). Der Vorbehalt
simtlicher Ertrige des iibertragenen Vermogens mittels eines Totalniebrauchs
fihrt auch nach der neueren Rspr. dazu, dass weder die zivilrechtl. Vorausset-
zungen fiir einen Ubergabevertrag noch die strechtl. Voraussetzungen fiir eine
Vermogenstbergabe erfiillt sind. Da dem NieB3braucher die aus dem tibertrage-
nen Vermégen erzielten Ertrage bereits aufgrund des Nutzungsrechts zuzurech-
nen sind, kdnnen ihm diese nicht nochmals in Form wiederkehrender Leistun-
gen vom Vermdogensibernehmer zugewendet werden. Werden dennoch im
Zusammenhang mit der Vermogensiibertragung wiederkehrende Leistungen
vereinbart, so sind diese nach den Grundsitzen fur entgeltliche Vermogenstiber-
tragungen zu behandeln (s. BFH v. 25.3.1992 — X R 100,/91, BStBI. 1I 1992, 803;
v. 14.7.1993 — X R 54/91, BStBL. 11 1994, 19) und ggf. von den nach § 12 Nr. 2
nicht abziehbaren Unterhaltsleistungen abzugrenzen.

SicherungsnieBbrauch: EFine begiinstigte unentgeltliche Vermogensiibergabe
gegen Versorgungsleistungen kann jedoch vorliegen, wenn der NieSbrauch le-
diglich Sicherungszwecken dient und der Ubergeber gleichzeitig mit der Bestel-
lung des NieBbrauchs dessen Ausiibung nach § 1059 BGB dem Ubernehmer
tberldsst. In diesem Fall ist der Vermogensibernehmer bereits ab dem Ver-
mogensiibergabezeitpunkt in der Lage, die Einkiinfte aus dem tbertragenen
Vermogen selbst zu erzielen, und kann sie daher auch (teilweise) in Form wie-
derkehrender Leistungen an den Vermdégenstbergeber transferieren. Das Niel3-
brauchsrecht dient in diesen Fillen nur der Absicherung der wiederkehrenden
Leistungen. Nur fiir den Fall, dass der Vermégenstibernehmer die Zahlungen
cinstellt, behilt sich der Vermogensiibergeber die Moglichkeit zurtick, die Ertri-
ge durch Austibung des NieBbrauchsrechts wieder selbst erwirtschaften zu kon-
nen.

Gleitende Vermogensiibergabe: Wird ein vom Vermogensiibergeber vor-
behaltenes Nutzungsrecht spiter gegen wiederkehrende Leistungen abgelost, so
konnen diese noch im sachlichen Zusammenhang mit der Vermégenstbergabe
stehen und daher begiinstigte Versorgungsleistungen sein, die beim Verpflichte-
ten nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a abzichbar und beim Berechtigten nach Nr. 1 Satz 1
stpfl. sind. Der BFH sicht in diesen Fillen den sachlichen Zusammenhang mit
der Vermogensiibergabe unabhingig davon als gegeben an,
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> ob der NieBbraqph bereits von vornherein zeitlich befristet und die Versor-
gungsrente im Ubergabevertrag vereinbart war (BFH v. 3.6.1992 — X R
14/89, BStBI. II 1993, 23)

oder

> ob die Versorgungsleistungen erst bei Ablésung des zunichst unbeftristet vor-
behaltenen Nutzungsrechts vereinbart werden (BFH v. 3.6.1992 — X R
147/88, BStBL. 11 1993, 98; erncut bestitigt durch BFH v. 16.6.2004— X R
50,01, BStBI. 11 2005, 130).

Die Rspr. sieht hierin eine so genannte ,,gleitende Vermogensiibergabe®. Mit der
Ablosung des Nie3brauchs durch die Versorgungsleistungen wird ein weiterer
Schritt zur endgiltigen Vermogensiibergabe hin vollzogen. Der sachliche Zu-
sammenhang mit der Vermogensiibergabe besteht nach Auffassung des BFH
auch dann noch, wenn der nunmehr durch die Versorgungsrente ersetzte Vor-
behaltsnieSbrauch zwischenzeitlich auf eine andere (als die urspriinglich belaste-
te) existenzsichernde Wirtschaftseinheit tibertragen wurde (BFH v. 3.6.1992 —
X R 147/88, BStBI. 11 1993, 98).
Beispiel: Die Ehegatten A und B haben in 1993 ihr Einfamilienhaus auf den einzigen
Sohn § iibertragen, sich allerdings den NieSbrauch an dem gesamten Grundstiick vor-
behalten. S zahlt seinen Eltern fiir die Ubertragung eine monatliche Leibrente von
1500 DM, spiter 750 €. 2006 verzichten die Eltern auf den NieSbrauch und S vermie-
tet das EFH an fremde Dritte.
Die wiederkehrenden Zahlungen sind als Entgelt fiir die Vermégensiibertragung zu be-
handeln. Da das Grundstiick unter NieBbrauchsvorbehalt Gbertragen wurde, ist es
nicht als existenzsichernde Wirtschaftseinheit anzusehen. Die Ablosung des Nief3-
brauchsrechts wire zwar als ,.gleitende Vermogensiibergabe anzusehen. Da aber im
Zusammenhang mit der Ablésung keine (weiteren) Zahlungen vereinbart werden, lie-
gen auch keine nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a abzichbaren und bei den Eltern nach Nr. 1
Satz 1 stpfl. Versorgungsleistungen vor. Hinsichtlich der bereits mit der Eigentums-
tibertragung vereinbarten Zahlungen wird der urspriingliche Zusammenhang nicht ge-
l6st. Sie sind weiterhin nach den Grundsitzen der ,,Gegenleistungsrente® zu behandeln
(Folge: Kapital- oder Barwert = bei S AfA-Bemessungsgrundlage, bei den Eltern nicht-
steuerbare Vermogensumschichtung, Ertragsanteil = bei S WK, ab dem Zeitpunkt, ab
dem S das Grundstiick zur Einkunftserzielung einsetzt, bei den Eltern Einkiinfte nach
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb;.
> Ablisung zwecks lastenfreier Verdufernng: Da BFH v. 12.5.2003 — GrS 1/00
(BStBL. I 2004, 95) entschieden hat, dass eine beglnstigte Vermogensiibergabe
auch dann vorliegen kann, wenn sich der Vermogensiibernechmer im Ubet-
gabevertrag verpflichtet, eine ertraglose Wirtschaftseinheit in eine der Art nach
bestimmte ausreichend ertragbringende Vermdégensanlage umzuschichten, fiih-
ren nach der — uE zutreffenden — Auffassung der FinVerw. nunmehr auch die
Fille zu einer beglinstigten gleitenden Vermdgensiibergabe, in denen der Ver-
mogenstibernehmer sich im Zusammenhang mit der Ablésung des Niel3-
brauchsrechts oder bereits im urspriinglichen Ubergabevertrag entsprechend
verpflichtet und den VerduBerungserlos zeitnah in eine ihrer Art nach bestimmte
ausreichend ertragbringende Vermogensanlage investiert (s. BME v. 16.9.2004,
BStBL. I 2004, 922 Rn. 18, 26). Die Ablosung zwecks lastenfreier VerduBerung
stand zuvor dem Grundgedanken einer strechtl. privilegierten Vermogensiiber-
gabe generell entgegen. In diesen Fillen wurden die wiederkehrenden Leistun-
gen nicht erbracht, damit der Vermogensiibernehmer nunmehr selbst Einkiinfte
aus dem urspriinglich nieBbrauchsbelasteten Vermégen erzielen konnte, son-
dern der Verzicht auf den NieBbrauch wurde ,,erkauft”, um das Vermdogen ver-
duBern zu konnen. Die Anwendung der Grundsitze tber die strechtl. privile-
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glerte private Versorgungsrente setzte aber grundsitzlich voraus, dass eine er-
tragbringende existenzsichernde Wirtschaftseinheit zum Zweck der Weiterfith-
rung durch den Ubernehmer tibertragen wurde. Dies war bei einer anschlieBen-
den VerduBerung nicht der Fall. Folglich wurden die wiederkehrenden
Leistungen als im Austausch mit einer Gegenleistung erbracht behandelt — und
zwar von Beginn an (BFH v. 14.2.1996 — X R 106,91, BStBI. 11 1996, 687; BFH
v. 14.2.1996 — X R 43/92, BFH/NV 1996, 668). Der Vermogensiibernehmer
hatte also in Hohe des Kapital- oder Barwerts der wiederkehrenden Leistungen
nachtrigliche AK fur das tibernommene Vermégen und in Hohe des Zinsanteils
BA/WK oder nicht abziehbare Aufwendungen — je nach Nutzung des Ver-
mogens. Der Empfinger der wiederkehrenden Leistungen erzielte in Hohe des
Zinsanteils Einkiinfte aus Kapitalvermogen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 7 bzw. sonstige
Einkiinfte iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab 2005: Doppelbuchst. bb).

Ablosung des Nieflbrauchsrechts als eigenstindige Vermoégensiibergabe:
Wurde der TotalnieBbrauch anlisslich einer entgeltlichen Vermd&genstibertra-
gung (zB weil die Vertragsparteien eine Ubertragung wie unter fremden Dritten
vereinbart und nicht eine vorweggenommene Erbfolgeregelung gewihlt hatten)
oder einer ,,fehlgeschlagenen® Vermd&genstubergabe (2B weil die formellen An-
forderungen an den Versorgungsvertrag nicht beachtet wurden; s. hierzu
Anm. 131) vorbehalten, so kann bei Ablésung das Nie3brauchsrecht selbst Ge-
genstand einer Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen sein. Aller-
dings ist erforderlich, dass der NieBbrauch fiir den Nief3braucher eine existenz-
sichernde Wirtschaftseinheit darstellt. Unerheblich ist hingegen, dass der
NieB3brauch im Fall des Verzichts nicht Gegenstand einer biirgerlich-rechtlichen
,,Ubertragung“ ist, sondern mit dem Verzicht etlischt (BFH v. 25.11.1992 — X R
34/89, BStBL. II 1996, 663). Wann ein NieB3brauchsrecht eine existenzsichernde
Wirtschaftseinheit ist, hat der BFH nicht ausdriicklich entschieden. Da er aber
den Vergleich zu einer Hof- und Betriebstibergabe herstellt, muss uE davon aus-
gegangen werden, dass ein NieBbrauchsrecht nur dann als existenzsichernd an-
zusehen ist, wenn es an Vermdogen bestellt worden ist, das selbst Gegenstand ei-
ner Vermogensiibergabe sein konnte. Klargestellt hat der BFH hingegen, dass
ein NieB3brauch von geringem Wert — wo auch immer die Grenze zu zichen ist —
nicht die Voraussetzungen fiir eine Wirtschaftseinheit iSd. Vermogensiiber-
gabevertrags erfillt (BFH v. 25.11.1992 — X R 91/89, BStBL. 11 1996, 660).

d) Versorgungsleistungen aufgrund einer Verfiigung von Todes wegen

Voraussetzungen fiir Versorgungsleistungen: Wiederkehrende Leistungen,
die auf einer Verfiigung von Todes wegen beruhen (Testament, Erbvertrag),
konnen ebenfalls als Versorgungsleistungen zu beurteilen sein, und zwar unter
den gleichen Voraussetzungen, unter denen sie auch bei einer Vermégenstber-
gabe im Wege vorweggenommener Erbfolge zu Lebzeiten des Erblassers als
Versorgungsleistungen zu beurteilen gewesen wiren (BFH v. 27.2.1992 — X R
139/88, BStBI. 11 1992, 612; BMF v. 16.9.2004 (BStBI. I 2004, 922, Rn. 40 und
41).

» Generationennachfolge-Verbund: Insbesondere muss der Empfinger der Versor-
gungsleistungen zum sog. Generationennachfolge-Verbund gehoren, dh. er
muss gegeniiber dem Erblasser Pflichtteils- oder dhnliche Anspriiche (zB Zuge-
winnausgleich) geltend machen kénnen (BFH v. 26.11.2003 — X R 11/01,
BStBL. 11 2004, 820; v. 17.12.2003 — X R 31/00, BFH/NV 2004, 1083; v. 17.12.
2003 — X R 2/01, BFH/NV 2004, 10806); dies sind der tiberlebende Ehegatte
und die gesetzlich erb- und pflichtteilsberechtigten Abkémmlinge des Erblas-
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sers, nicht hingegen die langjihrige Haushilterin, der nichteheliche Lebens-
gefihrte, die Stiefkinder sowie Mitarbeiter im Betrieb des Erblassers. Nicht
pflichtteilsberechtigte Geschwister des Erblassers sind nur ausnahmsweise be-
glinstigt, wenn sie bereits bei der fritheren Vermogenstbergabe von den Eltern
auf den Erblasser tibergangen worden sind und der damalige Vermdogenstiber-
nehmer und jetzige Erblasser nunmehr seinem unentgeltlichen Rechtsnachfolger
Versorgungsleistungen zugunsten dieser Personen auferlegt. AuBlerdem muss
der Versorgungsgedanke im Vordergrund stehen.

> Vermogensitbergang anch anf den Empfinger der Versorgungsleistungen: Die Einschrin-
kung in BFH v. 26.1.1994 — X R 54/92 (BStBl. 11 1994, 633), dass der Empfin-
ger der Versorgungsleistungen selbst kein existenzsicherndes Vermdgen erhalten
haben darf, wendet die FinVerw. seit BMF v. 16.9.2004 (BStBI. I 2004, 922) nicht
mehr an (ergibt sich indirekt aus Rn. 40 und 41, wo der Hinweis auf das BFH-
Urteil entfallen ist). Dies ist zu begriilen, denn die Einschrinkung des BFH ist
nicht konsequent. Da bei einer Ubertragung zu Lebzeiten Versorgungsleistun-
gen nicht deshalb ausgeschlossen sind, nur weil der Vermégenstbergeber neben
dem tbertragenen Vermogen noch existenzsicherndes Vermdégen zurtickbehilt,
ist nicht ersichtlich, warum bei Erwerb von Todes wegen fiir den Empfinger
der Versorgungsleistungen etwas anderes gelten soll. Die Anwendung der Auf-
fassung des X. Senats wire im Ubrigen nach Frgehen des Beschlusses des BFH
v. 12.5.2003 — GrS 1/00 (BStBL. IT 2004, 95) auch duflerst problematisch, denn
danach gehoren auch ein selbstgenutztes Einfamilienhaus und Wertpapierver-
mogen zu den existenzsichernden Wirtschaftseinheiten. Beglnstigte Versor-
gungsleistungen kénnten damit — auch zugunsten des iiberlebenden Ehegatten —
nur noch vorliegen, wenn der Empfinger der Versorgungsleistungen ginzlich
von der Erbfolge ausgeschlossen und nur auf die Versorgungsleistungen verwie-
sen wiirde. Der Ehegatte durfte zB auBler nicht angelegtem Bargeld keine Ver-
mogensgegenstinde erhalten (auch nicht das von ihm weiter genutzte Einfami-
lienhaus). Das erscheint wenig praxisgerecht.

Abgrenzung zum Gleichstellungsgeld: Erhalten Geschwister des Erben im
Wege des Vermichtnisses eine Rente, liegen begiinstigte Versorgungsleistungen
nur vor, wenn das Versorgungsbediirfnis der Geschwister im Vordergrund steht
und es sich nicht um verrentete Gleichstellungsgelder handelt (s. BFH wv. 20.10.
1999 — X R 132/95, BFH/NV 2000, 506, und v. 20.10.1999 — X R 86,96,
BStBL. II 2000, 602). Begiinstigte Versorgungsleistungen dirften daher uE vor-
liegen, wenn zB die Eltern per Testament ihren land- und forstwirtschaftichen
Betrieb auf das ilteste Kind tbertragen und die Verpflichtung aussprechen, dass
das iibernehmende Kind seine jiingeren Geschwister zu versorgen hat, sonlange
diese sich in Berufsausbildung befinden. Ebenfalls beglinstigt sein diirften wie-
derkehrende Leistungen an ein behindertes Geschwisterkind des Vermogens-
ibernehmers, das auBerstande ist, sich selbst zu versorgen. Sind die wiederkeh-
renden Leistungen hingegen als verrentetes Gleichstellungsgeld zu beurteilen,
ist allerdings zu berticksichtigen, dass der BFH auch entschieden hat, dass die
Erfillung eines Vermichtnisses durch den beschwerten Erben kein Entgelt fur
den Erwerb des Erbteils ist und damit nicht zu AK fihrt (BFH v. 17.10.1991 —
IV R 97/89, BStBI. 1T 1992, 392; BMF v. 11.1.1993, BStBI. I 1993, 67; BMF v.
11.8.1994, BStBL I 1994, 603, wonach Schuldzinsen zur Finanzierung von Ver-
michtnisschulden nicht als BA oder WK abgezogen werden koénnen). Ver-
michtnisrenten zugunsten der Geschwister des Erben sind daher — wenn es sich
um verrentete Gleichstellungsgelder handelt — private Verbindlichkeiten. Die
einzelnen Zahlungen sind in einen Tilgungs- und einen Zinsanteil aufzuteilen.
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Der Zinsanteil unterliegt beim Schuldner dem Verbot des privaten Schuldzin-
senabzugs und beim Empfinger der Besteuerung nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 bzw.
bei einer Leibrente nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb).
Vermichtnisrenten zugunsten von Personen auBlerhalb des Generationennach-
folgeverbundes sind Unterhaltsrenten und damit nach § 12 Nr. 2 nicht abziehbar
und nicht steuerbar.

Erb- oder Pflichtteilsverzicht gegen wiederkehrende Leistungen: Werden
im Zusammenhang mit einem Erb- oder Pflichtteilsverzicht wiederkehrende
Leistungen erbracht, sind diese nicht nach § 10 Abs. 1 Nr. 1a abzichbar und
nach Nr. 1 Satz 1 stpfl. BFH v. 7.4.1992 — VIII R 59/89 (BStBl. 11 1992, 809)
hatte dies zwar so entschieden; diese Entscheidung ist aber mit der nachfolgen-
den Rspr. des X. Senats nicht vereinbar und im Ubrigen mit BFH v. 20.10.1999
- X R 132/95 BFH/NV 2000, 506) im zweiten Rechtszug auch korrigiert wor-
den. Das Ergebnis ist uE konsequent, denn der Erb- oder Pflichtteilsverzicht
gegen wiederkehrende Leistungen ist kein Fall der Vermdogensiibergabe gegen
Versorgungsleistungen zur Regelung der vorweggenommenen Erbfolge. Viel-
mehr handelt es sich um die vorzeitige Auszahlung eines kiinftigen Erbteils in
Raten, der mit Hilfe des Urteils des VIIL. Senats unberechtigterweise in abzich-
bare SA hitte gekleidet werden koénnen.

e) Stuttgarter Modell: Vermoégensiibergabe gegen Versorgungsleistungen
mit Rickvermietung an den Vermdgensiibergeber

Riickvermietung kein Gestaltungsmissbrauch: Wird ein Grundstiick im
Rahmen der vorweggenommen FErbfolge gegen wiederkehrende Leistungen
ibertragen und gleichzeitig ein Mietvertrag tiber das iibertragene Grundstiick
zwischen dem Vermogensiibergeber und dem Vermégenstibernehmer abge-
schlossen, liegt kein Gestaltungsmissbrauch vor, und zwar auch dann nicht,
wenn Miete und Versorgungsleistungen von der Hohe her (fast) gleich sind (vgl.
BFH v. 10.12.2003 — IX R 12/01, BStBI. II 2004, 643). Die Figentumsiibertra-
gung und die anschlieBende Vermietung sind nach Auffassung des BFH zivil-
rechtl. und wirtschaftlich getrennt und auch strechtl. grundsitzlich unabhingig
voneinander zu beurteilen. Es ist unerheblich, ob das Eigentum unentgeltlich,
gegen einen in einem Betrag geleisteten Kaufpreis, gegen Kaufpreisraten oder
gegen Versorgungsleistungen tibertragen wird. Auch ein Nebeneinander von
Wohnrecht und Mietvertrag ist zivilrechtl. zuldssig und strechtl. grundsitzlich
nicht zu beanstanden. Insbes. ist nach Auffassung des BFH jede der Verein-
barungen fiir sich allein wirtschaftlich sinnvoll. Wer sein Grundstiick gegen Ver-
sorgungsleistungen im Wege der vorweggenommenen Erbfolge iibertrage, er-
halte damit die Mittel fiir seinen Lebensunterhalt, die er gleichermalBen fiir die
Anmietung des Ubertragenen Objekts oder eines fremden Objekts verwenden
konne; der Erwerber erhalte durch die Eigentimerstellung eine vermietbare Im-
mobilie, deren Nutzbarkeit nicht auf die Vermietung an den Ubertragenden be-
schrinkt sei, sondern gleichermaBlen eine Fremdvermietung er6ffne.

Kritik: Hinsichtlich der Rechtsposition des Vermogenstibergebers mag die Ar-
gumentation des BFH ja nachvollziehbar sein. Hinsichtlich des Vermégenstber-
nehmers ist sie jedoch uE anzuzweifeln. Wenn die Vermogensiibergabe nicht
nur gegen Versorgungsleistungen, sondern auch noch bei Vorbehalt eines
Wohnrechts erfolgt, etrlangt der Vermégenstibernehmer wohl kaum die Méglich-
keit der Fremdvermietung, Fiir den Fall, dass er das Mietverhiltnis mit dem Ver-
mogensiibergeber nicht fortzusetzen gedenkt, ist dieser aufgrund des Wohn-
rechts in der rechtl. Position, jederzeit die unentgeltliche Nutzung aufgrund
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seines vorbehaltenen Nutzungsrechts verlangen zu kénnen. Aus diesem Grund
wird die isolierte Betrachtung des Mietvertrags aus zivilrechtl. Sicht und unter
dem Gesichtspunkt des Fremdvergleichs unter AuBerachtlassung des Schen-
kungsvorgangs den wirtschaftlichen Gegebenheiten nicht gerecht. Ein fremder
Dritter wiirde idR wohl kaum eine Wohnung zunichst verschenken, um diese
anschlieSend als Mieter zurtickzumieten. Im Ubrigen ergibt sich durch die Ent-
scheidung des BFH ein Wertungswiderspruch gegeniiber den Fillen, in denen
Eltern ihren Kindern ein Zuwendungsnutzungsrecht an einem Grundstiick ein-
rdaumen und das Gebidude anschlieBend zurtickmieten. In derartigen Fillen beja-
hen BFH und FinVerw. einen Missbrauch rechtl. Gestaltungsmoglichkeiten, weil
es unter fremden Dritten nicht denkbar sei, dass man einem anderen ein Nut-
zungstecht an einem Gebdude einrdumt, um es anschlieBend entgeltlich zurtck-
zumieten (s. BEFH v. 18.10.1990 — IV R 36,90, BStBI. 11 1991, 205; BMF v. 24.7.
1998, BStBI. 1 1998, 914 Rn. 17).

Spaterer Verzicht auf ein Wohnrecht ebenfalls kein Gestaltungsmiss-
brauch: Mit Urt. v. 17.12.2003 — IX R 60/98 (BStBI. 11 2004, 646) hat der BFH
einen Gestaltungsmissbrauch auch dann verneint, wenn der frithere Eigentiimer
auf die Austibung eines ihm im Zusammenhang mit der Grundstiickstibertra-
gung eingerdumten unentgeltlichen Wohnungsrechts verzichtet und stattdessen
spiter mit dem neuen Eigentiimer einen Mietvertrag schlieSt. Ersetzen die Ver-
tragspartner eine bisher gewihrte unentgeltliche Nutzungsiiberlassung durch ei-
ne entgeltliche, so stellen sie nach Auffassung des BFH eine Rechtslage her, die
sie bereits beim Eigentumstibergang hitten herstellen kénnen und deren Her-
stellung zu einem spiteren Zeitpunkt nicht anders beurteilt werden kann.

Dem BFH ist uE sicherlich zuzugestehen, dass die Vertragsparteien die spiter
gewihlte Rechtslage auch bereits im Zeitpunkt der Grundstiickstibertragung
hitten wihlen kénnen. Fakt ist jedoch, dass sie sich zunichst fiir eine unentgelt-
liche Nutzungsmoglichkeit entschieden haben und gerade nicht fiir eine entgelt-
liche. Insofern hitte sich sicherlich die Frage stellen mussen, ob auch ein frem-
der Dritter eciner solchen Anderung zugestimmt hitte. Zur Frage des
Fremdvergleichs findet sich jedoch in der gesamten Entscheidung des BFH kein
einziger Hinweis.

Ablosung eines Wohnrechts gegen wiederkehrende Leistungen und Miet-
vertrag Gestaltungsmissbrauch: Wird ein im Zusammenhang mit einer
Grundstiickstbertragung eingerdumtes unentgeltliches Wohnungsrecht gegen
Vereinbarung einer dauernden Last aufgehoben und gleichzeitig ein Mietverhilt-
nis mit einer Miete in Ho6he der dauernden Last vereinbart, kommt allerdings
auch der BFH zur Annahme von Gestaltungsmissbrauch (s. BFH v. 17.12.2003
— IX R 56/03, BStBl. II 2004, 648). Im Streitfall hatte der Kldger von seiner
Mutter ein Gebiude tibertragen bekommen, an dem zugleich ein unentgeltliches
Wohnungsrecht fiir die Mutter eingetragen worden war. Spiter verzichtete die
Mutter auf das Wohnungsrecht; der Klidger verpflichtete sich, an sie ab diesem
Zeitpunkt an Stelle des Wohnungsrechts einen Betrag von monatlich 400 DM
als dauernde Last zu zahlen. Gleichzeitig schlossen der Kldger und seine Mutter
einen Mietvertrag, nach dem sie an ihn eine Miete von 400 DM zu zahlen hatte.
Nach Auffassung des BFH liegt hier ein Gestaltungsmissbrauch vor, weil die
Vertragsparteien durch gegenliufige Rechtsgeschifte auf der Nutzungsebene er-
reicht haben, dass es nach der wirtschaftlichen Substanz der Vereinbarungen
nicht zu einer entgeltlichen Nutzung kommt. Die Parteien hitten zwar wechsel-
seitige Zahlungspflichten begrindet; diese hitten sich aber ausgeglichen und
hitten die Position der unentgeltlich nutzenden Mutter tatsdchlich und wirt-
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schaftlich nicht verdndert. Der strittige Werbungskostentberschuss und die dau-
ernde Last seien daher nicht zu berticksichtigen.

f) Wirtschaftsiiberlassungsvertrige

Schrifttum: WAirziG, Steuerliche Fragen bei der unentgeltlichen Nutzungstberlassung,
Inf. 1982, 437; KanzLEr, Der Wirtschaftstiberlassungsvertrag — Rettungsaktion oder Ge-
staltungsmoglichkeit zur gleitenden Hofnachfolge, FR 1992, 239; P. FiscHER, Anm. zu
BFH-Urt. v. 18.2.1992 — IV R 106/92, FR 1993, 575; Horer, Zeitlich gestreckte — gleiten-
de — Vermogensiibergaben unter Vorbehalt von Versorgungsleistungen, DStR 1995, 705.

Vorstufe zur endgiiltigen Hofiibergabe: Im Rahmen eines Wirtschaftsiiber-
lassungsvertrags konnen Eltern ihren Kindern anstelle der Ubertragung eines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebs nur die alleinige Nutzung des gesamten
Betriebs unentgeltlich, jedoch gegen Zahlung von Unterhaltsleistungen tiberlas-
sen. Dies setzt voraus, dass das alleinige Nutzungsrecht an einem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb tibertragen wird, der Nutzungsberechtigte das volle
Verfiigungstrecht tiber das lebende und tote Inventar und die alleinige Entschei-
dungsbefugnis fiir alle zur Fihrung des Betriebs erforderlichen Mal3nahmen bis
zum Eintritt des Erbfalls, zumindest aber fiir einen lingeren Zeitraum besitzt
und schlieBlich der Nutzungsberechtigte dem Eigentiimer altenteilsdhnliche Ver-
sorgungsleistungen gewihrt.

Entsprechende Anwendung der Grundsitze fiir Vermogensiibertragung
gegen Versorgungsleistungen: Wie bei der Vermogensiibergabe gegen Ver-
sorgungsleistungen handelt es sich beim Wirtschaftstiberlassungsvertrag um ei-
nen familienrechtl. Vertragstypus mit erbrechtl. Bezug, dem in aller Regel die
Vermogenstbertragung in Vorwegnahme der kiinftigen Erbregelung folgt oder
der durch den Erbfall selbst beendet wird. Aus diesem Grund gelten nach Auf-
fassung des BFH v. 18.2.1993 — IV R 106/92 (BStBL. II 1993, 546; bestitigt
durch BMF v. 16.9.2004, BStBL. I 2004, 922 Rn. 10) grundsitzlich die fir die
Vermogenstibergabe gegen Versorgungsleistungen aufgestellten Grundsitze ent-
sprechend, wenn der Wirtschaftstiberlassungsvertrag die Vorstufe zur Hof- oder
Betriebstibergabe darstellt. Ob damit allerdings auch gilt, dass die vorbehaltenen
Ertrige ohne weitere Vereinbarung als abinderbar anzusehen sind, geht aus
dem Urteil nicht klar hervor. Die Formulierungen des BFH deuten aber uE eher
darauf hin, dass auf die Vereinbarungen im Einzelfall abzustellen ist. Die Fin-
Verw. duflert sich zu dieser Frage ebenfalls nicht.

5. Umfang der Versorgungsleistungen und ihre Bewertung

Umfang: Versorgungsleistungen sind alle im Zusammenhang mit einem Ver-
mogenstibergabevertrag vereinbarten Leistungen. Hierzu gehoren insbes. Geld-
leistungen, aber auch Leistungen in Geldeswert, wie zum Beispiel die Ubernah-
me von Aufwendungen oder Sachleistungen, die die Grundbedirfnisse des
Bezugsberechtigten wie Wohnen und Ernihrung und den sonstigen Lebens-
bedatf abdecken.

Die Bewertung der Versorgungsleistungen ist abhingig von der Art der ver-
einbarten Leistungen.

» Geldleistungen sind mit dem vom Verpflichteten tatsidchlich aufgewendeten
Geldbetrag anzusetzen.

> [iir Sachleistungen gelten die allgemeinen Bewertungsregeln des § 8 Abs. 2 (An-
satz des um ibliche Preisnachlisse geminderten Endpreises am Abgabeort).
Wird allerdings ein Einzelnachweis nicht gefiihrt, was zB bei Aufwendungen fiir
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freie Bekostigung idR der Fall sein diirfte, ist der Wert nach der Sachbezugsver-
ordnung in der fiir den jeweiligen VZ geltenden Fassung zu schitzen (BFH wv.
18.12.1990 — X R 151/88, BStBI. 11 1991, 354).

» Wiederkehrende persinliche Dienstleistungen durch den Verpflichteten (Hege und
Pflege des Vermogensiibergebers in guten und in schlechten Tagen) sind keine
als SA abziehbaren Versorgungsleistungen, da der Verpflichtete mangels eigener
Aufwendungen wirtschaftlich nicht belastet ist. Beauftragt der Vermogenstiber-
nehmer hingegen einen Dritten mit der Pflege, zB durch die Unterbringung des
Vermogenstibernehmers in einem Pflegeheim oder die Anstellung einer Pfle-
gekraft, so sind die dadurch entstandenen Aufwendungen (Unterbringungskos-
ten fir das Pflegeheim, Lohnaufwand fiir die Pflegekraft) im Regelfall als dau-
ernde Last abziehbar und korrespondierend hiermit beim Berechtigten als
wiederkehrende Beziige zu versteuern (BFH v. 22.1.1992 — X R 35/89, BStBI. 11
1992, 552).

» Wobnraumiiberlassung an den Berechtigten aufgrund eines im Rahmen des Versor-
gungsvertrags vereinbarten oder vorbehaltenen Nutzungsrechts (Voraussetzung:
es wurde anderweitig eine existenzsichernde und austreichend ertragbringende
Wirtschaftseinheit tibertragen) fithrt nach Wegfall der Nutzungswertbesteuerung
nur noch mit den mit der Nutzungsiiberlassung zusammenhingenden nutzungs-
bedingten Kosten zu abziehbaren SA, wenn sich der Vermogensiibernechmer
zur Ubernahme dieser Kosten gegeniiber dem Versorgungsempfinger verpflich-
tet hat (zB Ubernahme der Kosten fiir Strom, Wasser, Heizung und Kosten der
Instandhaltung der genutzten Wohnung, soweit sie der Erhaltung des im Zeit-
punkt der Ubergabe vertragsgemifBen Zustands der Wohnung dienen). Kosten,
die der Vermogensiibernehmer aus eigener Rechtspflicht zu tragen hat, wie zB
offentliche Lasten, Gebidudeversicherungen, Finanzierungskosten oder anteilige
AfA scheiden beim SA-Abzug aus, weil sie das Versorgungsbediirfnis des Be-
rechtigten nicht beriithren.

> Aufergewibnliche Instandbaltungskosten sind grundsitzlich ebenfalls nicht als SA
abziehbar. Hat sich der Vermogensiibernehmer jedoch im Ubergabevertrag ein-
deutig und klar dem Ubergeber gegeniiber verpflichtet, die Wohnung in ver-
tragsgemifBem Zustand zu erhalten, kénnen auch auBlergewohnliche Moderni-
sierungsmafBnahmen Versorgungsleistungen sein (vgl. BFH v. 25.8.1999 — X R
38,95, BStBL II 2000, 21; v. 15.3.2000 — X R 50,98, BFH/NV 2000, 1089).
Auch auBlergewthnliche Instandhaltungen kommen in erster Linie dem Nut-
zungsberechtigten zugute, da sie — zumindest zu einem Teil — wihrend der Nut-
zung durch diesen verbraucht werden. Hat der Vermdgenstbergeber sich an
Réumen einer zum Ubertragenen Vermogen gehorenden Wohnung ein Wohn-
recht vorbehalten, kann die Verpflichtung des Ubernehmers, die Wohnung in-
stand zu halten, bei diesem eine dauernde Last begrinden. Als Versorgungsleis-
tungen abziehbar sind jedoch nur Aufwendungen, die der Erhaltung des im
Zeitpunkt der Ubergabe vertragsgemifBen Zustands der Wohnung dienen. Au-
Berdem hat der BFH deutlich darauf hingewiesen, dass wegen des offenkundi-
gen Interesses des Figentimers an Modernisierungsmalinahmen abziehbare
dauernde Lasten nur vorliegen, wenn sich der Ubernehmer hierzu im Ubet-
gabevertrag klar und eindeutig gegeniiber dem Ubergeber verpflichtet hat. Die
FinVerw. hat sich bereits mit BMF v. 26.8.2002 (BStBI. T 2002, 893) dieser Auf-
fassung angeschlossen und mit BMF v. 16.9.2004 (BStBL. I 2004, 922 Rn. 45)
klargestellt, dass es einer biirgetlich-rechtlich wirksamen Verpflichtung des Ver-
mogensiibernehmers zur Instandhaltung bedarf.
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» Kosten fiir ein Grabmal: Hat sich der Vermogensiibernehmer gegeniiber den
Vermégenstbergebern in einem Altenteilsvertrag verpflichtet, die Kosten eines
ortstiblichen Grabmals zu tragen, sind die dadurch nach dem Tod des Erstver-
storbenen entstandenen Aufwendungen nach BFH v 15.2.2006 — X R 5/04
(BFH/NV 2006, 1010) als dauernde Last iSd.§ 10 Abs. 1 Nr. 1a abziehbar und
korrespondierend damit beim tberlebenden Ehegatten als sonstige Einkiinfte
iSd. Nr. 1 steuerpflichtig, soweit sie angemessen sind. UE ist duBerst zweifelhaft,
ob dies mit der Systematik des Vermogensiibergabevertrags in Einklang steht,
denn danach endet die Versorgungsbediirftigkeit mit dem Tod des Berechtigten.
AuBerdem kann die Entscheidung, ob begtinstigte Versorgungsleistungen votlie-
gen oder nicht, uE nicht — wie der BFH es getan hat — davon abhingig gemacht
werden, ob der andere Ehegatte noch lebt (Voraussetzung, um die Einkiinfte
nach Nr. 1 aufgrund des Korrespondenzprinzips tiberhaupt jemandem zutrech-
nen zu koénnen). Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass mit dem Grabmal auch
in gewisser Weise ein Gegenwert erworben wird. Dies steht einem Abzug von
Aufwendungen im Bereich der privaten Vermogenssphire im Regelfall ent-
gegen.

Korrespondenzprinzip: Zwischen dem SA-Abzug beim Verpflichteten und
der Erfassung der sonstigen Beztige nach Nr. 1 Satz 1 beim Berechtigten besteht
ein Korrespondenzprinzip. Dh. Versorgungsleistungen sind beim Berechtigten
als FEinkiinfte aus wiederkehrenden Beztigen nach Nr. 1 Satz 1 nur zu versteu-
ern, soweit der Verpflichtete zum Abzug der Leistungen als SA nach § 10 Abs. 1
Nr. 1a berechtigt ist. Dies gilt sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach
(BFH v. 26.7.1995 — X R 113/93, BStBL II 1996, 157). Dem steht nicht ent-
gegen, dass es ein generelles Korrespondenzprinzip nicht gibt. Insoweit liegt im
Bereich des Rechtsinstituts des Vermogensiibergabevertrags eine Sondersituati-
on vor, die sich aus der Unentgeltlichkeit der Vermégensiibergabe ergibt. Weil
der Vermogensiibernehmer die Einkiinfte erzielt, sie aber letztlich dem Ver-
mogensiibergeber zum Konsum zur Verfiigung stehen, wird tber den SA-Ab-
zug verbunden mit der Besteuerung beim Empfinger ein rechtstechnischer Ein-
kiinftetransfer geschaffen, der aus diesem Grund eine Korrespondenz bedingt.
Zum Teil wird im Schrifttum (so zB WeBer-GreLLET, FR 2000, 401) die Auffas-
sung vertreten, dass sich die Abziehbarkeit als SA ergibt, weil die wiederkehren-
den Beztige gem. Nr. 1 Satz 1 stpfl. sind (aufgrund ihrer Wiederkehr). Diese Ar-
gumentation erscheint uE nicht systemgerecht — zumal der BFH es inzwischen
ablehnt, Einkiinfte iSd. Nr. 1 Satz 1 allein aufgrund ihrer Wiederkehr anzuneh-
men. Auch der GtS ist der Argumentation in BFH v. 12.5.2003 — GtS 1/00
(BStBL. II 2004, 95) nicht gefolgt. Bei der Vermogensiibergabe ist die Argumen-
tationskette genau andersherum.

Einstweilen frei. 147-165

VIII. VeriuBlerung von Vermdgen gegen wiederkehrende Leistungen

1. Rechtsentwicklung

a) Altere Rechtsprechung

Wertverrechnung: Nach der Rspr. des RFH lagen wiederkehrende Beziige iSd.
Nr. 1 (§ 40 EStG 1925) nicht vor, soweit bei entgeltlicher Begriindung die ein-
zelnen Beziige wirtschaftlich noch als Kapitalriickzahlungen aus einem datle-
hensihnlichen Geschift (Stundung des Kaufpreises) anzusehen waren; dies wur-
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de nicht angenommen (also volle Steuerbarkeit der Beziige), wenn es sich um le-
benslinglich gewihrte wiederkehrende Beziige handelte oder das Vertragsver-
hiltnis aleatorischer Natur war (zB RFH wv. 7.12.1927, RStBl. 1928, 93; v. 7.5.
1930, RStBI. 1930, 578; v. 27.1.1944, RStBl. 1944, 363; v. 29.3.1944, RStBl. 1944,
651). Demgegentiber dehnte der BFH den Grundsatz, dass durch Verdufe-
rungsgeschifte (zB durch VerduBerung von Grundstiicken) erworbene wieder-
kehrende Beziige in Hohe der Gegenleistung nicht steuerbar seien, auch auf le-
benslinglich vereinbarte wiederkehrende Beziige aus (BFH v. 18.9.1952 — IV
70/49, BStBL. 11T 1952, 290; v. 15.2.1957— VI 150/55 U, BStBL. III 1957, 134).
Nachdem infolge der Anderungen durch das SING v. 16.12.1954 (BGBI. T 1954,
373; BStBL. I 1954, 575) Leibrenten — und zwar sowohl die mit Gegenleistung als
auch die ohne Gegenleistung erworbenen — ab dem VZ 1955 nur noch mit dem
Ertragsanteil versteuert wurden, stellte sich der BFH zunichst auf den Stand-
punkt, dass die Besteuerung der wiederkehrenden Beziige, die keine Leibrenten
sind, nach Verrechnung mit der Gegenleistung auch in den Fillen erfolgen
misste, in denen die Gegenleistung nicht auf einem VerduBerungsgeschift, son-
dern auf einem Versorgungsgeschift (Schenkung unter Auflage) beruhte (BFH
v. 28.6.1963 — VI 321/61 U, BStBL III 1963, 424; v. 27.5.1964 — 1 379/61 U,
BStBI. TIT 1964, 475). Diese Rspr. hat der TV. Senat des BFH in Ubereinstim-
mung mit dem I. und VI. Senat durch das Urt. v. 16.9.1965 — IV 67/61 S
(BStBL. III 1965, 706) wieder eingeschrinkt: Die Besteuerung der wiederkehren-
den Beztige, die keine Leibrenten sind, (und die Abziehbatkeit von dauernden
Lasten erst nach Verrechnung von Leistung und Gegenleistung), kam nur bei
kaufihnlichen oder darlehensidhnlichen Vorgingen, #ich? jedoch bei Vermogens-
tbertragungen im Wege der wechselseitigen Schenkung oder der Schenkung un-
ter Auflage (also zB bei Vereinbarung von Versorgungsbeziigen aufgrund von
Vermogenstbertragungen im Zusammenhang mit einer vorweggenommenen
Erbfolge) in Frage. Diese Auffassung wurde durch die BFH-Urt. v. 17.12.1965 —
VI 294/64 U (BStBI. 11T 1966, 244) und v. 27.9.1973 — VIII R 71/69 (BStBI. 11
1974, 101) bestitigt. In der Folgezeit hat der BFH (iiber die Entscheidungen v.
16.9.1965 — IV 67/61 S 220 und v. 27.9.1973 — VIII R 71/69 aaO hinaus) all-
gemein den Grundsatz aufgestellt, dass entgeltlich im Austausch mit einer Ge-
genleistung gewihrte wiederkehrende Beziige ieS nur insoweit steuerbar sind,
als der Wert der wiederkehrenden Beziige den Wert der Gegenleistung tGbet-
steigt. Ausgenommen blieben die wiederkehrenden Beziige, die als Versorgungs-
leistungen fiir die Ubertragung von Vermdgen zur Vorwegnahme der Erbfolge
erbracht wurden; sie waren, wenn es sich um wiederkehrende Beziige ieS han-
delte, in voller Hohe (BFH v. 8.10.1986 — I R 209/82, BFH/NV 1988, 434) und,
wenn es sich um Leibrenten handelte, in Héhe des Ertragsanteils steuerbare
Einnahmen.

Die Rspr. zur Abzichbarkeit/Steuerbarkeit der im Austausch mit einer Gegen-
leistung stehenden wiederkehrenden Leistung erst nach Verrechnung mit der
Gegenleistung wurde durch den GtS des BFH v. 15.7.1991 — GrS 1/90
(BStBL 11 1992, 78 [82]) bestitigt.

> Keine Aufteilung in einen Zins- und Kapitalanteil: Nach der vorgenannten Rspr. er-
folgte eine Wertverrechnung, ohne dass vorher eine Aufteilung der wiederkeh-
renden Beziige in einen (nicht steuerbaren) Kapitalanteil und einen (steuerbaren)
Zinsanteil vorzunehmen war. BFH v. 15.7.1991 — G+S 1/90 2aQO, 83 hat die Zet-
legung davon abhingig gemacht, dass es sich um Fille handelt, in denen ,,gleich-
mifige” Leistungen erbracht werden.
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> Korrespondenz zur Abgiehbarkeit von danernden Lasten: Die Steuerbarkeit der wie-
derkehrenden Beztige erst nach Verrechnung mit einer Gegenleistung entsprach
der Abziehbarkeit der dauernden Lasten. Soweit dauernde Lasten im Austausch
mit einer Gegenleistung tbernommen wurden, waren sie nur abziehbar, soweit
der Wert der Gegenleistung tiberschritten war (BFH v. 4.4.1989 — X R 14/85,
BStBL. 11 1989, 779).

Verfassungsrechtliche Wiirdigung der dlteren Rspr.: BVerfG v. 18.2.1988 —
1 BvR 930/86 (HFR 1989, 271) hat die VerfassungsmaBigkeit der vorstehenden
Rspr. zur Abziehbarkeit von dauernden Lasten erst nach Verrechnung mit Ge-
genleistungen entsprechend dem Gebot, die Besteuerung grds. an der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit auszurichten, anerkannt. Das BVerfG hat eben-
falls bestitigt, dass es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei, dass der
BFH die Wertverrechnung in vollem Umfang durchgefiihrt und einen sofort ab-
ziehbaren Zinsanteil nicht berticksichtigt hat. Diese Grundsitze zur Abziehbar-
keit dauernder Lasten gelten entsprechend fiir die VerfassungsmaBigkeit der Be-
steuerung wiederkehrender Beztige erst nach Wertverrechnung.

b) Neuere Rechtsprechung
Zerlegung in einen Zins- und Kapitalanteil: Nach der neueren Rspr. sind
wiederkehrende Beztige iSd. Nr. 1 Satz 1, die fiir die Lebenszeit eines Menschen
oder eine zeitlich begrenzte Dauer geleistet werden, in einen Zins- und Kapital-
anteil zu zerlegen, und zwar fiir die gesamte Laufzeit der wiederkehrenden Be-
ztige, also auch fiir die Zeit nach Ubersteigen des Werts der Gegenleistung, Der
Zinsanteil der wiederkehrenden Beztige ist eine steuerbare Einnahme iSd. § 20
Abs. 1 Nr. 7 bzw. iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb),
wenn es sich um eine VerduBerungsleibrente handelt; der Kapitalanteil ist nicht
steuerbar (auch nicht nach Nr. 1 Satz 1). Dies gilt fiir alle wiederkehrenden Be-
zlige, die als Entgelt fiir die VerduBerung eines WG vereinbart sind oder in an-
derer Weise im Austausch mit einer Gegenleistung stehen.
BFH v. 27.2.1992 — X R 136/88 (BStBL. II 1992, 609, zur Aufteilung einer fiir die Le-
benszeit einer Person zu leistenden dauernden Last in einen Zins- und Kapitalanteil);
v. 25.11.1992 — X R 91/89 (BStBL II 1996, 666 [669] aE, zur Aufteilung gleichbleiben-
der auf die Lebenszeit einer Person zu leistenden wiederkehrenden Beziige in einen
Zins- und Kapitalanteil) mit Anm. in HFR 1993, 299; v. 25.11.1992 — X R 34/89
(BStBL II 1996, 663, zur Aufteilung wiederkehrender Beziige in einen Zins- und Kapi-
talanteil); v. 26.11.1992 — X R 187/87 (BStBL. II 1993, 298, zur Steuerbarkeit zeitlich
begrenzter wiederkehrender Beztge in ungleichmiBiger Hohe aufgrund einer letztwil-
ligen Verfiigung unter Anrechnung auf den Pflichtteil); v. 9.2.1994 — IX R 110,90
(BStBL II 1995, 47) und v. 18.10.1994 — IX R 46/88 (BStBL II 1995, 169), beide zur
Abzichbarkeit des Zinsanteils an einer dauernden Last als WK bei den Einkiinften aus
VuV und zur Ermittlung der AK beim Kauf eines Mietwohngrundstiicks.
Der X. Senat des BFH (insbes. Urt. v. 26.11.1992 — X R 187,/87, BStBI. 11 1993,
298) begriindet seine Auffassung damit, dass die vom EStRecht fur Leibrenten
verlangte Trennung der Vermdégensumschichtung vom Rentenertrag (Zinsanteil)
auch fir wiederkehrende Beziige anderer Art gelten miisse; dies ergebe sich aus
den ,normativen Grundwerten des §2 Abs. 1%, nach denen eine blofle Ver-
mogensumschichtung grds. nicht steuerbar sei; ein stl. tragfihiger Grund, bei
nicht gleichbleibenden wiederkehrenden Beziigen anders als bei Leibrenten zu
verfahren, bestehe nicht. Auch der IX. Senat des BFH (Urt. v. 9.2.1994 — IX R
110/90 aaO, insbes. 51 ff., und v. 18.10.1994 — IX R 46,/88 2aO) begriindet seine
Auffassung, dass auch dauernde Lasten iSd. § 9 Satz 3 Nr. 1, die als Entgelt fiir
den Erwerb eines WG zu zahlen seien, in einen Zins- und Kapitalanteil zu zetle-
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gen seien, mit den ,,gesetzgeberischen Grundwertungen® des EStG; hierzu habe
sich der Gesetzgeber im SING 1954 entschieden, mit dem er die Steuerbarkeit
und Abziehbarkeit von Leibrenten nur mit dem Ertragsanteil geregelt habe (an-
ders der IX. Senat des BFH noch in seinem Urt. v. 3.6.1986 — IX R 2/79,
BStBI. IT 1986, 674). Aus der Begriindung des Urt. v. 9.2.1994 — IX R 110/90
2a0 ist zu entnehmen, dass der IX. Senat des BFH die Aufteilung in einen Zins-
und Kapitalanteil auch im Hinblick auf die Steuerbarkeit wiederkehrender Bezii-
ge fiir erfordetlich hilt.

Steuerbarkeit nach Ubersteigen des Werts der Gegenleistung: Nach der
Wertverrechnungslehre der dlteren (vom GtS in BFH v. 15.7.1991 — GtS 1/90,
BStBL II 1992, 78 [82], bestitigten) Rspr. und Verwaltungspraxis waren wieder-
kehrende Beziige im Austausch mit einer Gegenleistung erst nach Ubersteigen
des Werts der Gegenleistung eine steuerbate Einnahme iSd. Nr. 1 Satz 1. Die
neuere Rspr. nimmt nicht eindeutig Stellung zu der Frage, ob die Summe der ge-
leisteten (sich nach Ausscheiden der Zinsanteile ergebenden) Kapitalanteile vonz
Zeitpunkt des Ubersteigens des Werts der Gegenleistung eine steuerbare Einnahme iSd.
Nr. 1 Satz 1 ist. Fur die Steuerbarkeit kdnnte sprechen, dass der X. Senat des
BFH im Urt. v. 27.2.1992 — X R 136/88 (BStBL. 1I 1992, 609 [611]) von einer
,Fortentwicklung® der Grundsitze tiber die Wertverrechnung spricht. Tatsich-
lich hat aber der BFH in diesem Urteil das Problem der Steuerbarkeit der
wiederkehrenden Beziige nach Verbrauch des Verrechnungspotenzials angespro-
chen und ausgefthrt, dass ,,wihrend der gesamten Laufzeit der wiederkehren-
den Leistungen in diesen anteilig eine Kapitalriickzahlung enthalten sei, die steu-
erlich nicht relevant sei®. Diese Auffassung wird offenbar auch vom IX. Senat
des BFH geteilt; denn er fithrt im Urt. v. 9.2.1994 — IX R 110/90 (BStBI. II
1995, 47 [51]) zur Abziehbarkeit von wiederkehrenden Leistungen als WK bei
den Einkiinften aus VuV aus, dass die wiederkehrenden Zahlungen, auch wenn
sie den Wert des angeschafften WG tbersteigen, ,,als Kaufpreisbestandteile Ent-
gelt im Rahmen einer Vermogensumschichtung® bleiben. Die Aussage des BFH
im Urt. v. 27.2.1992 — X R 136,/88 220 bedeutet — so P. Fiscuer, Wiederkehren-
de Beziige und Leistungen, 1994, Rn. 148 und 194 — | das Ende der Wertver-
rechnungslehre®.

c) Auffassung der Finanzverwaltung

Zins- und Tilgungsanteil: Die FinVerw. ist im BMF-Schreiben v. 23.12.1996
(BStBL. I 1996, 1508) der Auffassung des IX. und X. Senats des BFH gefolgt,
dass nach Nr. 1 Satz 1 zu versteuernde wiederkehrende Beziige in einen Zins-
und Kapitalanteil aufzuteilen sind, mit der Folge, dass nur der Zinsanteil eine
steuerbare Einnahme ist. Wihrend die neuere Rspr. des X. Senats (Urt. v. 25.11.
1992 — X R 34/89, BStBL II 1996, 663, und v. 25.11.1992 — X R 91/89,
BStBL. 11 1996, 666; v. 26.11.1992 — X R 187 /87, BStBL. 11 1993, 298) davon aus-
geht, dass — ausgenommen die Fille der Vermogensiibergabe gegen Versor-
gungsleistungen (s. Anm. 128 ff.) — die Zinsanteile nicht nach Nr. 1 Satz 1, son-
dern nach §20 Abs.1 Nr.7 zu versteuern sind —, und zwar auch bei in
gleichbleibender Hohe und auf Lebenszeit zu leistenden wiederkehrenden Bezii-
gen (also bei Leibrenten) —, steht die FinVerw. auf dem Standpunkt, dass bei ei-
ner privaten VerdufBerungsleibrente der Ertragsanteil nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
(ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb) zu versteuern ist (BMF v. 23.12.1996 aaO
Tz. 49 und zuletzt BMF v. 16.9.2004, BStBI. I 2004, 922 Rn. 53); s. hierzu auch
§ 20 Anm. 835.
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Steuerbarkeit nach Ubersteigen des Werts der Gegenleistung: Zur Frage,
ob der Kapitalanteil der wiederkehrenden Beziige steuerbar wird, sobald die
Summe der gezahlten Kapitalanteile den Wert der Gegenleistung tibersteigt, hat
die FinVerw. bisher nicht Stellung genommen (auch nicht im BMF-Schreiben v.
23.12.1996 2aO), obwohl dies zur Klarstellung der Rechtsauffassung der Fin-
Verw. erforderlich gewesen wire. Aus dem Schweigen ist wohl zu entnehmen,
dass die FinVerw. der Rechtsansicht des BFH (Urt. v. 27.2.1992 — X R 136/88,
BStBL II 1992, 609 [611]) folgt, nach der fir die gesamte Dauer der Verpflichtung
zur Erbringung von wiederkehrenden Beziigen die Zinsanteile steuerbar und die
Kapitalanteile nicht steuerbar sind.

d) Auffassungen im Schrifttum

Fiir eine Aufteilung der wiederkehrenden Beziige in einen (steuerbaren)
Zinsanteil und einen (nicht steuerbaren) Kapitalanteil: ScHoor, FR 1992,
81; Ricuter, FR 1986, 207; P. Fiscuer, FR 1992, 765; P. Fiscuer, FR 1993, 337;
KSM/P. Fiscuer, § 22 Rn. B 27 und B 76; MartiN, BB 1993, 1773; EBLING,
DStR 1995, 13; R. Scamrrz, Besteuerung wiederkehrender Beztige, Diss. Berlin
1999, 83 ff.

Gegen eine Aufteilung der wiederkehrenden Beziige in einen Zins- und
Kapitalanteil und fiir eine Steuerbarkeit der wiederkehrenden Beziige, die keine
Leibrenten sind, nach Verrechnung mit dem tbertragenen Vermdogen treten ein:
Drenseck in Festschr. L. Schmidt, 1993, 845 (858 ff.); Drexseck, DStR 1993,
1429 (1434 1.); Drenseck, FR 1994, 787; Biercans/KorLer, DStR 1993, 857
(864); KarTERBE, FR 1993, 623 (627); WEBER-GRELLET, FR 1995, 505.

Gegen Steuerbarkeit der wiederkehrenden Beziige nach Ubersteigen des
Werts der Gegenleistung: P. FiscHERr, Wiederkehrende Beziige und Leistungen,
1994, insbes. Rn. 148 und 193-196.

e) Stellungnahme

Aufteilung in einen Zins- und Kapitalanteil: Die Rspr. des IX. und X. Senats
des BFH ist nicht ganz unproblematisch. Die Senate setzen sich mit der jahre-
langen Rspr. und Verwaltungspraxis sowie mit Wortlaut, Sinn und Entstehungs-
geschichte der Nr. 1 nicht auseinander. Nach dem eindeutigen Wortlaut von
Nr. 1 Sitze 1 und 3 ist eine Aufteilung der wiederkehrenden Beziige in einen Er-
tragsanteil (Zinsanteil) und Kapitalanteil nur bei Leibrenten, nicht aber bei ande-
ren wiederkehrenden Beziigen vorzunehmen, auch nicht bei Zeitrenten. Die
wortgetreue Gesetzesauslegung entspricht sicherlich auch dem Willen des Ge-
setzgebers bei Verabschiedung des SING v. 16.12.1954; s. hierzu § 20 Anm. 835.
Fraglich ist, ob die in § 2 zum Ausdruck gekommenen Grundwertungen des Ge-
setzgebers, wonach Vermogensumschichtungen keine steuerbaren Einnahmen
sind, ein anderes Ergebnis erfordern.

Dies kann uE bejaht werden im Hinblick darauf, dass es bei entgeltlichen
Rechtsgeschiften keinen Unterschied machen kann, ob die gestreckte Gegen-
leistung in Form von Kaufpreisraten, VerduBerungsleibrenten, abinderbaren
wiederkehrenden Leistungen oder Zeitrenten erfolgt. Es ist schwer begriindbar,
warum Kaufpreisraten und Leibrenten von Beginn an einen Zinsanteil enthal-
ten, abinderbare Leistungen und Zeitrenten aber nicht. Allerdings hitte bei die-
ser Annahme folgerichtig auch die bisherige Rspr. und Verwaltungspraxis der
Besteuerung betrieblicher Verduferungsrenten aufgegeben werden mussen (vgl.
Jansen, DStR 1995, 203), was aber selbst der X. Senat im Urt. v. 24.1.1996 — X
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R 14/94 (BStBL II 1996, 287) mit den Worten ablehnt, eine betriebliche Ver-
duBerungsrente sei bei Zuflussbesteuerung ,,mit ihrem vollen Betrag steuerbar®,
sobald und soweit das tibertragene BV tberschritten sei (s. auch § 24 Anm. 81).
Ungeachtet dessen hat die FinVerw. allerdings fiir Betriebs- und Anteilsverduf3e-
rungen gegen wiederkehrende Leistungen nach dem 31.12.2003 die Aufteilung
in Zins- und Tilgungsanteil nachvollzogen. Nur noch der Tilgungsanteil darf mit
dem Kapitalkonto bzw. den Anschaffungskosten der Anteile verrechnet werden
(vgl. R 16 Abs. 11 EStR 2005 und H 17 Abs. 7 EStH 2005 iVm. BMF v. 3.8.
2004, BStBI. 12004, 1187).

Zustimmung zur Auslegung durch den BFH: Obwohl Bedenken bestchen,
ob der BFH die Rspr. in eine Richtung entwickeln darf, die mit dem Gesetzes-
wortlaut nur schwer in Einklang steht, ist der Aufteilung der wiederkehrenden
Leistungen von Beginn an in einen Zins- und Tilgungsanteil zuzustimmen.
Durch die klarere Abgrenzung der unentgeltlichen Vermogenstbergabe gegen
Versorgungsleistungen im Wege der vorweggenommenen Erbfolge von den ent-
geltlichen Vermogensiibertragungen gegen wiederkehrende Leistungen wird die
stl. Einordnung der wiederkehrenden Leistungen anhand der Begrifflichkeiten
,»Leibrente, ,,dauernde Last®, ,,Zeitrente” den jeweiligen Grundsitzen der un-
entgeltlichen und entgeltlichen Rechtsgeschifte nicht mehr gerecht. Wiinschens-
wert wire jedoch, dass der Gesetzgeber die auch von der FinVerw. angewende-
ten Grundsitze in den einschligigen gesetzlichen Vorschriften nachvollzieht.

2. Vermogensiibertragungen, die die besonderen Voraussetzungen der
Rechtsprechung nicht erfiillen

Abgrenzung von der Vermoégensiibergabe gegen Versorgungsleistungen:

Wird Vermégen gegen wiederkehrende Leistungen tbertragen und liegen die

Voraussetzungen einer unentgeltlichen Vermogenstubergabe gegen Versorgungs-

leistungen (s. Anm. 128 ff.) nicht vor, weil zB

> keine existenzsichernde und/oder ausreichend ertragbringende Wirtschafts-
einheit tibertragen wurde,

> der Empfinger des Vermogens
oder

> der Empfinger der Versorgungsleistung nicht zum beglnstigten Personen-
kreis gehort

oder
> die Vermdogensiibergabe gegen zeitlich befristete Leistungen erfolgte.

erfolgt die stl. Behandlung der wiederkehrenden Leistungen nach den Regelun-
gen fiir entgeltliche Rechtsgeschifte.

Vereinbarung eines vollentgeltlichen Rechtsgeschiifts: Aullerdem konnen
den entgeltlichen Rechtsgeschiften Vermdgensiibertragungen gegen wiederkeh-
rende Leistungen zuzuordnen sein, bei denen die Beteiligten Leistung und Ge-
genleistung nach kaufminnischen Gesichtspunkten gegeneinander abgewogen
haben und subjektiv von der Gleichwertigkeit der beiderseitigen Leistungen aus-
gegangen sind, da durch derartige vertragliche Vereinbarungen die zunichst gel-
tende Vermutung widerlegt werden kann, dass es sich um ein unentgeltliches
Rechtsgeschift handelt; s. Anm. 132.

Betriebsvermbgen oder Privatvermégen: Wihrend die stl. Behandlung der
wiederkehrenden Leistungen im Rahmen der unentgeltlichen Vermdégensiiber-
gabe als SA iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 1a beim Vermogenstibernehmer und als sons-
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tige Einktnfte iSd. Nr. 1 Satz 1 beim Empfinger der Versorgungsleistungen un-
abhingig davon erfolgt, ob BV oder PV tbertragen wurde, weicht die stl. Be-
handlung der wiederkehrenden Leistungen im Rahmen eines entgeltlichen
Rechtsgeschifts in beiden Bereichen ab.

3. VeriauBBerung von Privatvermdégen gegen wiederkehrende Leistungen

a) Abgrenzung vollentgeltlicher und teilentgeltlicher Rechtsgeschifte

Vollentgeltliche Rechtsgeschifte: Wiederkehrende Leistungen werden voll-
entgeltlich im Austausch mit einer Gegenleistung erbracht, wenn die Beteiligten
Leistung und Gegenleistung nach kaufminnischen Gesichtspunkten gegen-
einander abgewogen haben und subjektiv von der Gleichwertigkeit der beider-
seitigen Leistungen ausgegangen sind. Bei Vertrdgen zwischen fremden Dritten
dirften die beiderseitigen Leistungen im Regelfall auch objektiv gleichwertig
sein. Es ist aber — und dies dirfte in erster Linie bei Vertrigen zwischen nahen
Angehorigen in Betracht kommen — unerheblich, wenn die Leistungen ggf. ob-
jektiv ungleichwertig sind (s BFH v. 16.7.1969 — I R 186,66, BStBI. 11 1970, 56;
v. 24.10.1978 — VIII R 172/75, BStBL. 11 1979, 135; v. 29.1.1992 — X R 193 /87,
BStBL 11 1992, 465; v. 16.12.1993 — X R 67/92, BStBL. 11 1996, 669; v. 30.7.2003
— X R 12/01, BStBL. 1T 2004, 211; BMF v. 16.9.2004, BStBl. I 2004, 922 Rn. 4
und 50). Dies gilt unabhingig davon, ob begrifflich eine Leibrente, eine dauern-
de Last oder eine Zeitrente vereinbart worden ist.

Teilentgeltliche Rechtsgeschifte werden im Regelfall nur zwischen Angeh6-
rigen oder nahe stehenden Personen vorliegen, da bei Rechtsgeschiften zwi-
schen fremden Dritten davon ausgegangen werden kann, dass aufgrund gegen-
laufiger Vermogensinteressen daftir Sorge getragen wird, dass Leistung und
Gegenleistung sich wertmifig entsprechen. Wiederkehrende Leistungen werden
teilentgeltlich erbracht, wenn die Voraussetzungen einer unentgeltlichen Ver-
mogensiibergabe (s. Anm. 128 ff)) nicht vorliegen und der Wert des tibertrage-
nen Vermogens hoher ist als der Kapital- oder Barwert der wiederkehrenden
Leistungen. Auch dies gilt unabhingig davon, ob begrifflich eine Leibrente, eine
dauernde Last oder eine Zeitrente vereinbart worden ist.

b) Abgrenzung nicht abziehbarer Unterhaltsleistungen

Angemessener Kaufpreis: Ist der Kapital- oder Barwert der wiederkehrenden
Leistungen (Leibrente, dauernde Last oder Zeitrente) hoher als der Wert des
Ubertragenen Vermogens, ist Entgeltlichkeit nur in Héhe des angemessenen
Kaufpreises anzunehmen. Der tbersteigende Betrag ist eine Zuwendung iSd.
§ 12 Nr. 2. Ist der Kapital- oder Barwert der wiederkehrenden Leistungen mehr
als doppelt so hoch als der Wert des tibertragenen Vermdgens, liegt nach Auf-
fassung der FinVerw. insgesamt eine Zuwendung iSd. § 12 Nr. 2 vor (s. BMF v.
16.9.2004, BStBI. I 2004, 922 Rn. 50).
Beispiel: A (65 Jahre alt) tibertrigt im Wege der vorweggenommenen Erbfolge ein un-
bebautes, brachliegendes Grundstiick (Verkehrswert 90000 €) an seinen Sohn S gegen
Zahlung von monatlich 1250 € (wertgesichert) auf die Lebenszeit des Vaters.
Die Beurteilung der wiederkehrenden Leistungen erfolgt nach den Regelungen fur ent-
geltliche Rechtsgeschifte, da das brachliegende Grundstiick keine existenzsichernde
Wirtschaftseinheit ist und der Ubergabevertrag auch keine Umschichtung in ein exis-
tenzsicherndes und ausreichend ertragbringendes WG vorsieht. Damit sind die Voraus-
setzungen einer unentgeltlichen Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen
nicht erfiillt. Der Rentenbarwert der wiederkehrenden Leistungen betrigt (1250 € X
12 X 9,019 =) 135285 € und iibersteigt damit den angemessenen Kaufpreis fiir das
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Grundstiick um 45285 €. Hinsichtlich dieses Betrages liegen Zuwendungen vor, die
unter § 12 Nr. 2 fallen. In Héhe von 90000 € liegen aus der Sicht von S AK bzw. aus
der Sicht von A VeriuBerungsentgelt vor. Der Zinsanteil der laufenden Zahlungen ist
mit dem Anteil 90000/135285 beim A als sonstige Finkiinfte nach Nr. 1 Satz 3
Buchst. a (ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb) zu versteuern. Bei S sind die Betrige ins-
gesamt nicht abziehbar, weil keine Einkiinfte aus dem Grundstick erzielt werden.
Abwandlung: Wie Beispiel oben. Allerdings betrigt die monatliche Rentenzahlung
2000 €. Der Barwert der wiederkehrenden Leistungen betrigt in diesem Fall (2000 €
X 12 X 9,019 =) 216456 € und iibersteigt damit den Wert des tibertragenen Grund-
stiicks um mehr als das Doppelte. Die wiederkehrenden Leistungen sind daher in vol-
lem Umfang den nicht abzichbaren Unterhaltsleistungen zuzurechnen (§ 12 Nr. 2).
Folglich fihren sie bei S nicht zu AK fiir das Grundstiick und bei A nicht zu Verduf3e-
rungsentgelt. AuBerdem ist der Zinsanteil bei A gem. Nr. 1 Satz 2 nicht als sonstige
Einkiinfte zu versteuern.

c) Aufteilung in einen Zins- und Tilgungsanteil

Bei der entgeltlichen Ubertragung von PV (zu den Anteilen an KapGes. iSd.
§ 17; s. hierzu Anm. 187) sind die wiederkehrenden Leistungen — ggf. begrenzt
auf die Hohe des angemessenen Kaufpreises — von Beginn an in eine Ver-
moégensumschichtung (Tilgungsanteil, Barwert) und in einen Zinsanteil aufzutei-
len. Dieser Grundsatz gilt fiir Kaufpreisraten ebenso wie fur Leibrenten, aber
auch fur von der Lebenszeit eines Menschen abhingige abdnderbare wiederkeh-
rende Leistungen, die begrifflich dauernde Lasten sind. Damit sind im Rahmen
der entgeltlichen Vermogenstibertragung alle wiederkehrenden Leistungen nach
einem ecinheitlichen Prinzip zu behandeln. Die Vereinbarung einer Abinde-
rungsklausel — wie etwa die Bezugnahme auf § 323 ZPO — vermag hier keine ab-
weichende Beurteilung herbeizuftihren. Nicht die Ausgestaltung der Zahlungs-
weise ist ausschlaggebend fir die rechtl. Einordnung der Leistungen, sondern
die Zuordnung zu den beiden Typusbegriffen
— stl. unentgeltliche Vermégenstibergabe,
— entgeltliche wiederkehrende Leistungen im Austausch mit einer Gegenleis-
tung.
Der BFH hat damit die frither (s. Anm. 1606) bei ,,entgeltlichen® dauernden Las-
ten praktizierte Wertverrechnung (Verrechnung der dauernden Last mit dem
Wert der erbrachten Gegenleistung) aufgegeben bzw. zu einer generellen Auf-
spaltung in Tilgungs- und Zinsanteil fortentwickelt.

d) Berechnung des Kapital- oder Barwerts

Der Kapital- oder Barwert entspricht dem ,,Kaufpreis® fiir das erworbene Ver-

mogen, der in wiederkehrenden Betridgen ausgezahlt wird, und ist grundsitzlich

nach dem BewG zu ermitteln. Folgende Vorschriften sind dafiir mal3gebend:

— § 14 Abs. 1 BewG iVm. Anlage 9 fiir Leistungen, die auf die Lebenszeit des
Berechtigten erbracht werden,

— § 13 Abs. 1 BewG iVm. Anlage 9a bei Mindestzeitrenten,
— § 13 Abs. 1 Satz 2 BewG iVm. § 14 BewG bei abgekiirzten Leibrenten.

Dies gilt unabhingig davon, ob es sich um gleichmifBige oder abinderbare Leis-
tungen handelt. Bei abdnderbaren Leistungen ist zu beachten, dass bei der Be-
rechnung des Kapital- oder Barwerts als Jahresbetrag der Betrag zugrunde zu le-
gen ist, der aus der Sicht des Anschaffungszeitpunkts in Zukunft im
Durchschnitt der Jahre voraussichtlich erzielt wird (BFH v. 18.10.1994 — IX R
46,88, BStBI. 11 1995, 169; BMF v. 16.9.2004, BStBI. 1 2004, 922 Rn. 51). Ab-
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weichend von den genannten Kriterien kann der Kapital- oder Barwert aber
auch nach versicherungsmathematischen Grundsitzen ermittelt werden (s. R 6.2
EStR 2005).

e) Berechnung des Zinsanteils

Bei der Ermittlung des Zinsanteils bzw. Ertragsanteils ist nach wie vor zu unter-
scheiden, um welche Form wiederkehrender Leistungen es sich handelt (s. BMF
v. 16.9.2004, BStBL I 2004, 922 Ra. 53).

VeriauBlerungsleibrenten: Der Ertragsanteil von gleich bleibenden wiederkeh-
renden Leistungen auf die Lebenszeit des Berechtigten ist nach Auffassung der
FinVerw. stets nach der Ertragsanteilstabelle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ
2005: Doppelbuchst. bb) gef. iVm. § 55 Abs. 1 EStDV zu ermitteln (s. aber
BFH v. 25.11.1992 — X R 91/89, BStBL. 11 1996, 666).

Dauernde Lasten: Der Zinsanteil von wiederkehrenden Leistungen, die be-
grifflich ,,dauernde Lasten® — weil ungleichmiflig oder abidnderbar — sind und
die auf die Lebenszeit einer Person gezahlt werden, ist nach Auffassung der Fin-
Verw. grundsitzlich auch anhand der Ertragsanteilstabelle in Nr. 1 Satz 3
Buchst. a EStG (ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb) — ggf. unter Hinzuzichung
von § 55 Abs. 1 EStDV — zu ermitteln. Allerdings hat der Stpfl. hier die Mog-
lichkeit, den Zinsanteil abweichend durch Einzelberechnung nach finanzmathe-
matischen Grundsitzen unter Berticksichtigung eines ZinsfuBes von 5,5 % so-
wie einer voraussichtlichen Laufzeit entsprechend der Allgemeinen Deutschen
Stetbetafel (zurzeit Sterbetafel nach dem Stand 1997/1999) zu errechnen (s.
BFH v. 25.11.1992 — X R 34/89, BStBL. 11 1996, 663).

Zeitlich befristete Leistungen: Der Zinsanteil von wiederkehrenden Zahlun-
gen auf bestimmte Zeit, also von

— Zeitrenten,

— abgekiirzten Leibrenten und

— verlingerten Leibrenten

ist grundsitzlich als Differenz zwischen der Summe der jihtlichen Zahlungen
und jihrlicher Minderung des Kapital- oder Barwerts zu ermitteln — §§ 13, 14
BewG —, also unter Verwendung eines Zinsfulles von 5,5 % (s. BFH v. 26.11.
1992 — X R 187/87, BStBL II 1993, 298). Zur Ermittlung der jihrlichen Bar-
wertminderungen s. § 13 Abs. 1 BewG iVm. Anlage 9a bei Mindestzeitrenten,
§ 13 Abs. 1 Satz 2 BewG iVm. § 14 BewG bei abgekiirzten Leibrenten. Aus Ver-
einfachungsgriinden kann die Ermittlung nach Auffassung der FinVerw. auch in
Anlehnung an die Ertragswerttabelle in § 55 Abs. 2 EStDV erfolgen.
Mehrbetrige: Werden aufgrund einer Wertsicherungsklausel iiber das ur-
spriinglich Vereinbarte hinaus Mehrbetridge gezahlt, so sind diese in vollem Um-
fang als Zins zu bertcksichtigen (s. BFH v. 19.5.1992 — VIII R 37/90, BFH/NV
1993, 87). Gleiches musste uE auch fir Mehrbetrige bei abinderbaren Leistun-
gen gelten, die im Zeitpunkt der Vermdégenstibertragung nicht kalkulierbar wa-
ren und daher keinen Eingang in den Kapital- oder Barwert gefunden haben.

f) Behandlung der wiederkehrenden Leistungen beim Verpflichteten

Anschaffungskosten: In Hohe des ermittelten — ggf. auf den tblichen Kauf-
preis begrenzten — Kapital- oder Barwerts hat der Vermdégensiibernehmer AK
fir das erworbene Vermogen. Wird dieses Vermogen zur Einkunftserzielung ge-
nutzt, so bildet der Kapital- oder Barwert bei vollentgeltlichen Rechtsgeschiften
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die Bemessungsgrundlage fiir die AfA, erhohten Absetzungen und Sonder-
abschreibungen (s. BFH v. 9.2.1994 — IX R 110/90, BStBL. 1I 1995, 47). Bei ei-
nem teilentgeltlichen Rechtsgeschift bildet der Kapital- oder Barwert die AfA-
Bemessungsgrundlage fiir den entgeltlich erworbenen Anteil des WG. Beziiglich
des unentgeltlich erworbenen Anteils setzt der Erwerber die AfA-Bemessungs-
grundlage des Rechtsvorgingers fort.

Werbungskosten: Der (angemessene) Zinsanteil ist als WK oder als BA abzich-
bar, wenn das erworbene Vermdégen zur Einkunftserzielung genutzt wird.

Keine Einkunftserzielung: Wird das erworbene Vermoégen nicht zur Ein-
kunftserzielung eingesetzt, wirken sich die wiederkehrenden Leistungen grund-
sitzlich stl. nicht aus. AfA kommt in diesen Fillen nicht in Betracht und der
Zinsanteil unterliegt dem Verbot des privaten Schuldzinsenabzugs nach § 12
Nr. 1. § 10 Abs. 1 Nr. 1a hat fiir die entgeltlichen Rechtsgeschifte keine Bedeu-
tung und gilt nur fir die unentgeltlichen Vermogenstiibergaben gegen Versor-
gungsleistungen. Fine stl. Auswirkung ohne Einkunftserzielung konnte sich le-
diglich ergeben, wenn eine gegen wiederkehrende Leistungen erworbene
Wohnung durch den Erwerber zu eigenen Wohnzwecken genutzt wurde. In die-
sen Fillen konnte der Kapital- oder Barwert der wiederkehrenden Leistung als
AK im Rahmen der Wohneigentumsférderung nach dem EigZulG geltend ge-
macht werden (letztmalig fiir Erwerbe vor dem 1.1.2006). Der Zinsanteil ist al-
lerdings auch in diesen Fillen aufgrund des Verbots des privaten Schuldzinsen-
abzugs nicht abziehbar. Allerdings sind beim BFH noch Revisionsverfahren
anhingig, die sich mit der Frage zu beschiftigen haben, ob auch der Ertrags-
anteil einer VerduBerungsleibrente dem Verbot des privaten Schuldzinsenabzugs
unterliegt oder ob der Ertragsanteil einer Leibrente insoweit weder wirtschaft-
lich noch rechtl. Schuldzinsen gleichgestellt werden kann (Az. des BFH X R
32/01 und X R 33/01, Vorinstanz FG Koln v. 21.11.2000, EFG 2001, 626 und
680).

g) Behandlung der wiederkehrenden Leistungen beim Berechtigten
VerauBerungserlds: Der Berechtigte erzielt in Hohe des (angemessenen) Kapi-
tal- oder Barwerts einen VerduBerungspreis fur das tibertragene Vermogen. Ob
dieser stl. relevant ist, richtet sich danach, ob die Voraussetzungen fiir ein pri-
vates VerduBerungsgeschift iSd. § 23 Abs. 1 erfiillt sind. Fin Gewinn aus pri-
vaten VerduBerungsgeschiften entsteht erstmals in dem VZ, in dem der in der
Summe der jdhtlichen Zahlungen enthaltene VeriuBerungspreis die ggf. um die
AfA, erthohten Absetzungen und Sonderabschreibungen verminderten AHK so-
wie die zugehorigen WK tdbersteigt (s. BME v. 16.9.2004, BStBL. T 2004, 922
Rn. 506).

pZinseinkiinfte®: Der Zinsanteil ist beim Berechtigten unterschiedlich zu be-
handeln, je nachdem, um welche Art wiederkehrender Leistungen es sich han-

delt.

» Einnahme gem. § 20 Abs. 1 Nr. 7: Wurde
— eine Zeitrente,

— cine abgekiirzte Leibrente,

— ecine verlingerte Leibrente oder

— ecine dauernde Last

vereinbart, ist der Zinsanteil beim Berechtigten als Finnahme aus Kapitalver-
mogen nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 zu besteuern.
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> Einnabme gem. § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a: Wurde eine Leibrente auf die Le-
benszeit des Berechtigten vereinbart, ist der Ertragsanteil (Zinsanteil) als Ein-
nahme nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb) zu erfassen.

Abweichende Behandlung der VerduBerungsleibrente: Vor dem Hinter-
grund, dass nach der neuen BFH-Rspr. unabhingig von der Art der wiederkeh-
renden Leistung bei allen entgeltlichen Vorgingen der Vergleich mit ratierlichen
Kaufpreiszahlungen hergestellt wird, ist die unterschiedliche Einordnung des
Zinsanteils beim Berechtigten vom wirtschaftlichen Gehalt her schwer zu erkld-
ren, zumal damit der entscheidende Unterschied verbunden ist, dass bei der Ver-
einbarung einer dauernden Last und einer zeitlich beftisteten Rente (Zeitrente,
abgekiirzte Leibrente, verlingerte Leibrente) der Sparerfreibetrag nach § 20
Abs. 4 zu berticksichtigen ist, bei VerduBerungsleibrenten hingegen nicht. Die
diesbeziigliche Regelung der FinVerw. resultiert aber wohl aus der eindeutigen
gesetzlichen Bestimmung, dass VerduBerungsleibrenten nach Nr.1 Satz 3
Buchst. a zu besteuern sind. UE wire es — wenn man, wie die FinVerw. es getan
hat, der Aufteilung in Zins und Tilgungsanteil folgt — konsequenter gewesen,
den Zinsanteil generell nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 zu versteuern und fiir Nr. 1 Satz 3
Buchst. a insoweit eine gesetzliche Bereinigung herbeizuftihren.

Verfassungsfrage Sparerfreibetrag: Beim BFH sind zwischenzeitlich mehrere
Revisionsverfahren anhingig, die sich mit der Frage beschiftigen, ob es verfas-
sungsrechtlich geboten ist, auch bei der Besteuerung des Ertragsanteils von Ver-
duBerungsleibrenten gem. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Doppelbuchst.
bb) den Sparerfreibetrag gem. § 20 Abs. 4 zu berticksichtigen (Revisionsakten-
zeichen X R 32/98, Vorinstanz FG Schl.-Holst. v. 12.2.1998, EFG 1998, 1584,
Revisionsaktenzeichen X R 32-33/01, Vorinstanz FG Koln, EFG 2001, 620).
Mit Beschluss v. 14.11.2001 (BStBL. II 2002, 183) hat der BFH dem BVerfG die
Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob die Besteuerung der Ertragsanteile (Ertri-
ge des Rentenrechts; Nr. 1 Satz 3 Buchst. a) von Beziigen aus Leibrenten, die
Gegenleistung fiir den Erwerb eines WG des PV sind, mit ihrem vollen Nenn-
betrag — ohne Berticksichtigung eines Sparer-Freibetrags — ungeachtet dessen
mit dem allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) vereinbar ist, dass es
sich um pauschalierte Finkiinfte aus Kapitalvermogen handelt.

Der vorlegende Senat hilt die durch Nr. 1 Satz 3 Buchst. a getroffene Regelung inso-
weit fiir verfassungswidrig, als die Ertragsanteile aus privaten Gegenleistungs-Leibren-
ten, obwohl diese materiell-rechtlich — pauschalierte — Einktnfte aus Kapitalvermogen
sind, mit ihrem vollen Nennbetrag ohne Anwendung ecines Sparer-Freibetrags (§ 20
Abs. 4) der ESt. unterliegen. Soweit das EStRecht mehrere Einkunftsarten unterschei-
de und daran auch unterschiedliche Rechtsfolgen kntipfe, miissten solche Differenzie-
rungen auf — wenn auch je nach Sachlage in typisierender und generalisierender Weise
— sachlichen Grinden beruhen. Die systematische Unterscheidung von Einkunftsarten
durch den Gesetzgeber konne fir sich allein die Ungleichbehandlung nicht rechtfer-
tigen. Diese sachlichen Griinde liegen im Hinblick auf die Gegenleistungsrente nach
Auffassung des vorlegenden Senats nicht vor. Der (nur) fiir die 6. Einkunftsart gelten-
de Sparer-Freibetrag sei durch die Besonderheiten der Einkiinfte aus Kapitalvermdogen
gerechtfertigt, nimlich die Geldwertabhingigkeit und damit die gesteigerte Inflations-
anfilligkeit des Kapitalvermogens und seine Bedeutung fiir die existenzsichernde Ver-
sorgung und Altersvorsorge. Gerade weil Leibrenten die Funktion hitten, mit eigenem
Vermoégen ausschliellich ein biometrisches Risiko abzudecken, dienten sie mit ihrem
Vermogensumschichtungs- und dem Zinsanteil in vollem Umfang und ausschlieflich
der Vorsorge fiir das Alter. Auch Forderungen aus Leibrenten seien ebenso wie ver-
gleichbare in geltender Wihrung ausgedriickte Forderungen inflationsanfillig,
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h) VeriauBlerung gegen Ratenzahlungen

Bei Ratenzahlungen handelt es sich um die Verpflichtung, einen der Héhe nach
festbestimmten Betrag zu leisten, der idR aus Griinden der Zahlungserleichte-
rung in einzelnen Teilleistungen zu erbringen ist; die Hohe der einzelnen Teil-
leistungen und die Zahlungstermine sind festgelegt. Leistungen, die bis zum Le-
bensende einer Person zu erbringen sind, sind keine Ratenzahlungen.

Wird ein Kaufpreis in Raten gezahlt oder ein Darlehen in Raten getilgt, so erfiil-
len die Raten nach der duBleren Form die Voraussetzungen der wiederkehrenden
Beztge. Es ist aber seit jeher zu Recht unbestritten, dass die ratenweise Tilgung
eines Kaufpreises oder einer Darlehensschuld nicht zu den steuerbar wiederkeh-
renden Beztgen gehort. Steuerbar sind lediglich nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 die in
den Raten enthaltenen Zinsanteile (§ 20 Anm. 810).
So zB RFH v. 7.5.1930, RStBl. 1930, 578; v. 27.1.1944, RStBl. 1944, 363; BFH v. 24.4.
1970 — VIR 212/69, BStBL. 11 1970, 541; v. 20.7.1971 — VIII R 24/65, BStBL. 11 1972,
170; v. 29.10.1974 — VIII R 131/70, BStBL II 1975, 173; v. 12.11.1985 — IX R 2/82,
BStBL. 11 1986, 261.
Begrindet wird diese Auffassung damit, dass in diesen Fillen eine nicht der ESt.
unterliegende Vermogensumschichtung (Kapitalriickzahlung) vorliegt.

180—185 FEinstweilen frei.

186

4. VeriuBlerung von Betriebsvermégen gegen wiederkehrende Beziige

Sofortversteuerung: Bei der VerduBerung von BV (Betrieb, Teilbetrieb, Mit-
unternehmeranteil) gegen wiederkehrende Beziige in Form einer Leibrente oder
einer Zeitrente oder gegen einen in Raten zu zahlenden Kaufpreis, wenn die Ra-
ten wihrend eines mehr als zehn Jahre dauernden Zeitraums zu zahlen sind und
die Ratenvereinbarung sowie die sonstige Ausgestaltung des Vertrags eindeutig
die Absicht des VerduBlerers zum Ausdruck bringen, sich eine Versorgung zu
verschaffen, hat der VerduBerer ein Wahlrecht. Er kann den bei der VerduBerung
entstandenen Gewinn sofort versteuern. In diesem Fall ist § 16 anzuwenden.
VerdufBerungsgewinn ist dabei der Unterschiedsbetrag zwischen dem nach den
Vorschriften des BewG ermittelten Barwert der Rente bzw. der Raten, vermin-
dert um etwaige VerduBerungskosten des Stpfl.,, und dem Buchwert des stl. Ka-
pitalkontos im Zeitpunkt der VerduBerung des BV. Die in den Rentenzahlungen
enthaltenen Ertragsanteile sind sonstige Einkiinfte iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
(ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb), die in den Ratenzahlungen enthaltenen Zins-
anteile Kapitaleinkiinfte iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 7.

Zuflussbesteuerung: Der Stpfl. kann stattdessen die Renten- bzw. Ratenzah-
lungen als nachtrigliche BE iSd. § 15 iVm. § 24 Nr. 2 behandeln. In diesem Fall
entsteht ein Gewinn, wenn der Kapitalanteil der wiederkehrenden Leistungen
das stl. Kapitalkonto des Verduflerers zuztglich etwaiger VerduBerungskosten
des VerduBerers tbersteigt; der in den Rentenleistungen enthaltene Zinsanteil
stellt bereits im Zeitpunkt des Zuflusses nachtrigliche BE dar. Fur VerduBerun-
gen, die vor dem 1.1.2004 erfolgt sind, war der gesamte Renten- bzw. Raten-
betrag mit dem Kapitalkonto zu verrechnen. Erst wenn eine vollstindige Ver-
rechnung stattgefunden hatte, waren die weiteren Renten- bzw. Ratenbetrige als
nachtrigliche Einkiinfte iSd. § 15 zu erfassen (s. BFH v. 26.7.1984 — IV R
137/82, BStBL. 11 1984, 829; R 16 EStR 2005; BMF v. 3.8.2004, BStBl. 1 2004,
1187).

Abinderbare wiederkehrende Beziige: Wird cin Betrieb, Teilbetrieb oder
Mitunternehmeranteil gegen einen gewinnabhingigen oder umsatzabhingigen
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Kaufpreis verduBlert, steht dem Stpfl. &ein Wahlrecht zwischen der Sofortver-
steuerung und der Zuflussbesteuerung zu. BFH v. 14.5.2002 — VIII R 8/01
(BStBL. II 2002, 532) hat entschieden, dass das Entgelt in diesem Fall zwingend
als laufende nachtrigliche BE im Jahr des Zuflusses in der Hohe zu versteuern
ist, in der die Summe der Kaufpreiszahlungen das — ggf. um Einmalleistungen
gekirzte — Schlusskapitalkonto zuztiglich der VerduBerungskosten tiberschreitet.
Fraglich ist, ob auch in diesen Fillen fiir VerduB3erungen nach dem 31.12.2003
die geinderte Sichtweise der FinVerw. Anwendung findet, dass nur noch der Ka-
pitalanteil der abinderbaren wiederkehrenden Leistung mit dem Kapitalkonto
verrechnet werden datf und der Zinsanteil von Beginn an zu nachtriglichen
Einkiinften iSd. § 15 fihrt. Weder BMF v. 3.8.2004 (BStBI. I 2004, 1187) noch
R 16 EStR 2005 treffen hierzu eine Aussage. UE ist dies zu bejahen, denn wenn
die Grundsitze der Aufteilung in Zins- und Tilgungsanteil auf die VerduBerung
von BV iibertragen werden, muss dies wohl vollumfinglich erfolgen.

5. VerauBlerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften gegen wiederkeh-
rende Beziige

Wahlrecht: Wird eine Beteiligung iSd. § 17 gegen eine Leibrente, eine Zeitrente
oder gegen ecinen in Raten zu zahlenden Kaufpreis verduflert, gelten die Ausfiih-
rungen in Anm. 186 entsprechend. Fiir den Fall der Zuflussbesteuerung liegen
allerdings in Hohe des Zinsanteils keine nachtriglichen Einktnfte aus Gewerbe-
betrieb vor, sondern stpfl. sonstige Einktnfte iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ
2005: Doppelbuchst. bb) bei Leibrenten und Kapitaleinkiinfte iSd. § 20 Abs. 1
Nr. 7 bei Zeitrenten und Kaufpreisraten.

Zur Anwendung des Halbeinkiinfteverfahrens, das nur auf den Tilgungsanteil
beschrinkt ist, vgl. BMF v. 3.8.2004 (BStBL. 1 2004, 1187).

187

Rinstweilen frei. 188-210

C. Zugehoérigkeit der wiederkehrenden Beziige
zu anderen Einkiinften (Nr. 1 Satz 1 Halbs. 2)

Nach Nr. 1 Satz 1 Halbs. 2 werden wiederkehrende Beztige nur gem. den Regeln
der Nr. 1 versteuert, wenn sie nicht zu einer anderen Einkunftsart — also zu den
Einkitinften iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-6 — gehoren; tiber das Verhiltnis der
einzelnen Tatbestinde des § 22 zueinander s. Anm. 51. Dies gilt auch, wenn die
in wiederkehrender Form gezahlten Beziige Entschidigungen iSd. § 24 Nr. 1
oder Einkiinfte aus einer ehemaligen Titigkeit oder einem ehemaligen Rechts-
verhiltnis iSd. § 24 Nr. 2 sind (zB BFH v. 26.3.1987 — IV R 61/85, BStBI. I
1987, 597; v. 25.3.1976 — IV R 174/73, BStBL. 11 1976, 487).

Damit sind insbes. folgende wiederkehrende Beziige — ohne dass es einer Prii-

fung bedatf, ob die Voraussetzungen der Nr. 1 Satz 1 vorliegen — nicht nach

Nr. 1 zu versteuern:

> Wiederkehrende Beziige ans der Verduferung von land- und forstwirtschaftlichen, gewerb-
lichen oder freiberuflichen Betrieben oder einzelnen Wirtschafisgiitern des BV (s. § 5
Anm. 1355 ff. und 1395f.): Zur Versteuerung der Beziige, bei sofortiger Ver-
steuerung der VerduBerungsgewinne bzw. bei Wahl der Zuflussbesteuerung,
s. Anm. 186.

> Wiederkehrende Beziige anfgrund eines Schadensersatzanspruchs nach § 843 BGB we-
gen entgehender betrieblicher Einkiinfte (§ 5 Anm. 1399a);
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> Pensionen  und  Rubegebaltszablungen  ehemaliger ArbN  gem. §19 (§19
Anm. 300 ff.);

> Zinsen aus sonstigen Kapitalforderungen (§ 20 Anm. 800 ff)) oder aus anderen An-
spriichen iSd. § 20 Abs. 1;

> Renten aus (im Grundbuch eingetragen) Rentenschulden gem. § 20 Abs. 1 Nr. 5
(s. §20 Anm. 710); s. auch Anm. 340 ,Dingliche Rentenschuld® und § 10
Anm. 60 ,,Rentenschuld*;

> Mietzinsen aufgrund der Vermietung von Wohnungen (§ 21 Abs. 1 Nr. 1) oder
von Sachinbegriffen (§ 21 Abs. 1 Nr. 2); s. auch Anm. 359 ,,Mietzahlungen®.

212-224 FEinstweilen frei.

225

226

D. Zurechnung der Beziige, die freiwillig oder aufgrund einer
freiwillig begriindeten Rechtspflicht oder einer gesetzlich unter-
haltsberechtigten Person gewihrt werden (Nr. 1 Satz 2)

I. Allgemeine Erldauterungen zu Nr. 1 Satz 2

1. Uberblick

Nach Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 sind wiederkehrende Beziige, die ein unbeschrinkt
estpfl. oder kstpfl. Geber leistet, ,,nicht dem Empfinger zuzurechnen (dieser
ist also stfrei), wenn die Beziige

— freiwillig oder

— aufgrund einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht oder

— einer gesetzlich unterhaltsberechtigten Person

gewihrt werden. Stfrei sind alle wiederkehrenden Beziige, also auch Leibrenten
und andere Leistungen iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a.
Nach Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2 sind abweichend von Halbs. 1 Beziige der in

Buchst. a und b genannten Art dem Empfinger zuzurechnen, also von ihm zu
versteuern.

2. Keine ,,Zurechnungs“-Regel, sondern Bestimmung iiber Steuerbefrei-
ung (Halbs. 1) oder Steuerbarkeit (Halbs. 2) des Empfangers

Wiederkehrende Beziige nach Nr. 1: Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 und Halbs. 2
spricht davon, dass die Beziige dem Empfinger ,,nicht zuzurechnen® bzw. ,,zu-
zurechnen® sind. Damit sollte ausgedriickt werden, dass der Empfinger die wie-
derkehrenden Beztge entweder nicht zu versteuern oder zu versteuern hat. Aus
der Formulierung ,,zurechnen® kann nicht gefolgert werden, dass es sich hier
um eine Vorschrift handelt, die das Problem der Zuordnung von zu versteuern-

den Einktnften auf mehrere in Frage kommende Stpfl. regelt (s. dazu §2
Anm. 100 ff.).

Unterhaltsleistungen nach Nr. 1a: In diesen Fillen findet die StBefreiung der
Nr. 1 Satz 2 keine Anwendung; s. Anm. 373.
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II. Steuerbefreiung des Empfiangers nach Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1
(,,nicht dem Empfianger zuzurechnen)

1. Verhiltnis zur Behandlung beim Geber

a) Verhiltnis zum Abzugsverbot des § 12 Nr. 2

Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 steht mit § 12 Nr. 2 in Wechselwirkung. Aus ihr folgt, dass
die StBefreiung nur gilt, wenn die wiederkehrenden Beziige unentgeltlich zuflie-
Ben (s. § 12 Anm. 8).

Die Voraussetzungen der StFreiheit stimmen hinsichtlich der Merkmale ,,freiwil-
lig*, ,freiwillig begrindete Rechtspflicht®, ,,unterhaltsberechtigte Person® mit
§ 12 Nr. 2 tberein.

b) Verhiltnis zum Betriebsausgabenabzug beim Geber

Liegen wiederkehrende Beztige vor, die die Voraussetzungen der Nr. 1 Satz 2
Halbs. 1 etfiillen, und sind die Beziige beim Geber (ausnahmsweise) BA, so
kann eine Wechselwirkung zwischen Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 und § 12 Nr. 2 nicht
angenommen werden. Dennoch bejaht BFH v. 27.11.1959 — VI 172/59 U (BtBL
III 1960, 65) — die Fille der StBefreiung nach § 3 ausgenommen — die Steuerbat-
keit dieser wiederkehrenden Beziige.

GIA R 22.1 EStR 2005; Horrmann, FR 1960, 521; Jansen/myssen/Ristraaus, Renten,

Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 2006, Rn. 81; offen gelassen in BFH v. 25.8.1987 —

IX R 98,82, BStBL. 11 1988, 344; aA Frieprice, DB 1960, 705; Har, FR 1966, 366.
Der BFH begriindet seine Entscheidung damit, dass dem Sinn des Gesetzes nur
Rechnung getragen werde, wenn die Beziige einmal der ESt. unterligen. Wegen
des heute geltenden Verbots des Abzugs von BA, die eine Schenkung an den
Empfinger darstellen (§ 4 Abs. 5 Nr. 1), hat die das Jahr 1954 betreffende Ent-
scheidung des BFH nur noch geringe praktische Bedeutung.

227

228

Einstweilen frei. 229-231

2. Voraussetzungen der Steuerbefreiung

a) Unentgeltlichkeit der wiederkehrenden Beziige

Voraussetzung fiir die StBefreiung nach Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 ist, dass die wie-
derkehrenden Beziige ohne Gegenleistung zuflieBen (BFH v. 27.9.1973 — VIII R
71/69, BStBL 11 1974, 103 unter 3. b). Dies ergibt sich aus dem Zusammenhang
der Vorschrift mit § 12 Nr. 2 (Korrespondenzprinzip); s. BFH v. 15.7.1991 —
GtS 1/90, BStBL IT 1992, 78 (83). Diese Vorschrift bestimmt, dass der Geber
Zuwendungen nicht abziechen darf, wenn die Zuwendungen freiwillig oder auf-
grund einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht oder an eine gegentiber dem
Stpfl. oder seinem Ehegatten gesetzlich unterhaltsberechtigte Person oder deren
Ehegatten erfolgen. Zuwendungen iSd. § 12 Nr. 2 sind solche Leistungen, die
unentgeltlich sind. Die Wechselwirkung zwischen Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2 und § 12
Nr. 2 besteht nur im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften; es ist kein allgemei-
nes Prinzip fir die Besteuerung wiederkehrender Beziige (Trpke, StuW 1980, 8;
JANSEN/MYSSEN/RISTHAUS, Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 2006,
Rn. 81). Die Regelung in § 12 Nr. 2 steht in einem engen sachlichen Zusammen-
hang mit der StBefreiung nach Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1. Diese Vorschriften wollen
eine doppelte stl. Belastung der Zuwendung vermeiden, die dadurch eintreten
kann, dass die Zuwendung beim Geber nicht abziehbar ist und beim Empfinger
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voll besteuert wird (BFH v. 27.9.1973 — VIII R 71/69, BStBl. II 1974, 101; v.
19.10.1978 — VIII R 9/77, BStBL. 11 1979, 133).

Die Frage, wann Unentgeltlichkeit der wiederkehrenden Beziige angenommen
werden kann, ist wie bei Zuwendungen nach § 12 Nr. 2 zu entscheiden. Zur An-
nahme von Zuwendungen bei Versorgungsleistungen aufgrund von Vermégens-
ibergabevertrigen s. Anm. 138 und 173. Zum Versorgungsausgleich gegen wie-
derkehrende Bezlge s. JaNSEN/MYsSEN/RisTHAUS, Renten, Raten, Dauernde
Lasten, 13. Aufl. 2006, Rn. 2386 ff.

b) Wiederkehrende Beziige, die ,,freiwillig®, ,,aufgrund einer freiwillig
begriindeten Rechtspflicht* oder ,,einer gesetzlich unterhaltsberech-
tigten Person* gewihrt werden

Die Begriffsmerkmale | freiwillig”, ,aufgrund eciner freiwillig begriindeten
Rechtspflicht oder ,einer gesetzlich unterhaltsberechtigten Person® (zur Ab-
weichung im Wortlaut s. aE dieser Anm.) stimmen mit den entsprechenden Be-
griffsmerkmalen des § 12 Nr. 2 tberein.

Freiwillige Gewéhrung: s. § 12 Anm. 85.

Gewihrung aufgrund einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht: Wieder-
kehrende Beziige beruhen auch dann auf einer freiwillig begrindeten Rechts-
pflicht, wenn sie durch einen (rechtsverbindlichen) Vertrag zwischen Empfinger
und Geber vereinbart worden sind; dies gilt auch, wenn solche Verbindlichkei-
ten nach dem Tod des Verpflichteten auf dessen Erben tibergehen, weil der Er-
be estl. in die Rechtsstellung des Erblassers eintritt (str.; s. § 10 Anm. 60 ,,Erb-
fall, Erbauseinandersetzung®). Ordnet jedoch der Erblasser durch letztwillige
Verfligung an, dass der Etbe an einen Dritten wiederkehrende Beziige zu leisten
hat, so ist darin keine Verpflichtung zu erblicken, die auf einer freiwillig begriin-
deten Rechtspflicht beruht (s. ScumipT-TROsCHKE, BB 1987, 587; aA FG Koln v.
20.12.1984, EFG 1985, 494, rkt.); in diesem Fall fehlt auch das Merkmal der Zu-
wendung (s. JANSEN/MYSSEN/RISTHAUS, Renten, Raten, Dauernde Lasten,
13. Aufl. 2006, Rn. 88. Eine sittliche Pflicht begriindet keine Rechtspflicht (BFH
v. 27.2.1992 — X R 139/88, BStBL. 11 1992, 612).

Gesetzlich unterhaltsberechtigt ist, wer einen auf den familienrechtl. Vor-
schriften des biirgerlichen Rechts begriindeten Unterhaltsanspruch hat, s. § 12
Anm. 88.

> Abweichungen vom Wortlant des § 12 Nr. 2: Hinsichtlich des Merkmals ,,ciner ge-
setzl. unterhaltsberechtigten Person® liegt im Wortlaut eine Abweichung von
§ 12 Nr. 2 vor. Hier heif3t es: Zuwendungen ,,an eine gegeniiber dem Stpfl. oder
seinem Ehegatten gesetzlich unterhaltsberechtigte Person oder deren Ehegat-
ten®. Ferner enthalt § 12 Nr. 2 den Zusatz ,,auch wenn diese Zuwendungen auf
einer besonderen Vereinbarung beruhen®. Trotz dieser Abweichung des Wort-
lauts der Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 vom Wortlaut des § 12 Nr. 2 deckt sich insoweit
der Anwendungsbereich beider Vorschriften; dies folgt aus dem in Anm. 232
erorterten Sachzusammenhang zwischen beiden Vorschriften. Demnach sind zB
wiederkehrende Beziige, die der Ehegatte der X an die Mutter der X leistet, nach
Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 stfrei, sofern auch die tbrigen Voraussetzungen dieser Be-
stimmung erfillt sind; Gleiches gilt, wenn die Beteiligten diese Zahlungspflicht
in einem besonderen Vertrag vereinbaren.

» Schadensersatz: Laufende Schadensersatzzahlungen gem. § 844 BGB wegen des
Wegfalls eines gesetzlichen Unterhaltsanspruchs sind nicht nach Nr. 1 Satz 2
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Halbs. 1 stbefreit, weil es sich hier nicht um einen durch Familienrecht begriin-
deten Unterhaltsanspruch handelt (s. Anm. 122).

» Versorgungsausgleich: Ist nach Scheidung der Ehe im Rahmen des schuldrechtl.
Versorgungsausgleichs eine Geldrente gem. § 1587g BGB zu zahlen, so handelt
es sich nicht um eine Zuwendung iSd. § 12 Nr. 2 (BMF v. 20.7.1981, BStBI. I
1981, 567; H 10.3 — Versorgungsausgleich — EStH 2005) sie ist nicht unentgelt-
lich und wird auch nicht an gesetzlich unterhaltsberechtigte Personen geleistet
(JanseN/Myssen/RistHAUS 220 Rn. 2386ff.)). Diese Geldrente ist also nicht
nach Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 von der ESt. befreit; sie ist nach Nr. 1 Satz 1 in voller
Hohe zu versteuern, wenn der ausgleichsberechtigte Ehegatte mit der Geldrente
an nach § 19 stpfl. Versorgungsbeziigen partizipiert. Werden mit der Geldrente
nur teilweise stpfl. Renten iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a transferiert, hat auch der
Ausgleichsberechtigte nur diesen Anteil zu versteuern (s. BFH v. 18.9.2003 —
X R 152/97, BFH/NV 2004, 120).

> Realsplitting: s. Anm. 367 ff.

Einstweilen frei.

c) Unbeschrinkte Steuerpflicht des Gebers

Weitere Voraussetzung fiir die StBefreiung nach Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 ist, dass
der Geber entweder unbeschrinkt estpfl. oder unbeschrinkt kstpfl. ist.

Ist also der Geber nicht unbeschrinkt estpfl. oder nicht unbeschrinkt kstpfl., so
muss der Empfinger die wiederkehrenden Beztge auch dann nach Nr. 1 ver-
steuern, wenn sie freiwillig, aufgrund einer freiwillig begrindeten Rechtspflicht
oder eciner gesetzlich unterhaltsberechtigten Person gewihrt werden. Die
StPflicht dieser Beziige entfillt auch nicht dadurch, dass die Mittel zur Bestrei-
tung der wiederkehrenden Beztige aus beschrinkt stpfl. Einktinften des Gebers
(inlind. Einkinfte iSd. §49) stammen (BFH wv. 27.9.1973 — VIII R 71/69,
BStBL II 1974, 101); dies gilt auch, wenn die Mittel im Auftrag des Gebers von
einem inlind. Stpfl. zur Verfiigung gestellt werden (FG Hamb. v. 21.1.1972,
EFG 1972, 379, rkr.).

Zur Billigkeitsregelung fiir auslind. Studenten, Schiler und Praktikanten s.
Anm. 230.

3. Rechtsfolgen

Sind die Voraussetzungen der Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 erfiillt, sind die wiederkeh-
renden Beziige iSd. Nr. 1 Satz 1 und Satz 3 Buchst. a beim Empfinger nicht
steuerbar (und entsprechend beim Geber gem. § 10 Abs. 1 Nr. 1a nicht abzieh-
bar). Ist der Geber nicht unbeschrinkt estpfl. oder nicht unbeschrinkt kstpfl.,
sind die wiederkehrenden Beziige — auch wenn die tibrigen Voraussetzungen der
Nr. 1 Satz2 Halbs. 1 vorliegen — steuerbar nach Nr. 1 Satz1 oder Satz 3
Buchst. a.

Verwirklichung des Leistungsfihigkeitsprinzips: Die Regelung der Nr. 1
Satz 2 Halbs. 1 zeigt, dass auch unentgeltliche wiederkehrende Beziige grds.
steuerbar nach Nr. 1 Satz 1 oder Satz 3 Buchst. a sein konnen. Die Besteuerung
findet ihre Begriindung darin, dass durch die wiederkehrenden Beziige die Leis-
tungsfihigkeit des Empfingers gesteigert wird; es kommt nicht darauf an, dass
die wiederkehrenden Beziige ,,erwirtschaftet™ worden sind (S6mN, FR 1996, 81
[87]; SonN, Festschr. Tipke, 1995, 343 [352]); s. auch Anm. 115. Dem wider-
spricht der Verzicht auf die Besteuerung bei unbeschrinkter StPflicht des Ge-
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bers nicht, weil korrespondierend damit der Geber die wiederkehrenden Leis-
tungen stl. nicht absetzen kann.

Billigkeitsregelung fiir auslindische Studenten und Schiiler: Nach R 22.2
EStR 2005 gilt fiir auslind. Studenten und Schiiler, die im Geltungsbereich des
EStG wohnen oder sich aufhalten und eine deutsche Hochschule oder andere
Lehranstalt besuchen, cine Billigkeitsregelung. Die von im Ausland ansissigen
Angehorigen geleisteten Untertrichts-, Schul- oder Studiengelder werden, soweit
sie nicht schon nach DBA stbefteit sind, nicht zur ESt. herangezogen, wenn die
Empfinger nur zu Zwecken ihrer Ausbildung oder Fortbildung in der Bundes-
republik Deutschland wohnen oder sich aufhalten und auf die Bezlige tiberwie-
gend angewiesen sind. Entsprechendes gilt fur auslind. Praktikanten.

237-239 Einstweilen frei.

III. Besteuerung nach Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2
(5,dem Empfinger sind dagegen zuzurechnen®)

240 1. Uberblick zu Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2

241

Sind die Voraussetzungen fiir eine StBefreiung nach Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 erfiillt,
so hat der Empfinger die wiederkehrenden Beziige dennoch zu versteuern, so-
fern die in Nr.1 Satz2 Halbs. 2 festgelegten Erfordernisse entweder des
Buchst. a oder des Buchst. b gegeben sind.

Nir. 1 Satz 2 Halbs. 2 Buchst. a fordert Beztige, die

— von einer Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse, die un-
beschrinkt stpfl. ist, und

— auBerhalb der Erftllung steuerbegiinstigter Zwecke iSd. § 52-54 AO

gewihrt werden. Die weitere Voraussetzung, dass es sich um eine von der KSt.
befreite Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermoégensmasse handeln
muss, ist im Zusammenhang mit der Abschaffung des KStAnrechnungsverfah-
rens und der Umstellung auf das Halbeinktnfteverfahren entfallen (im Wesentli-
chen ab VZ 2002).

Nir. 1 Satz 2 Halbs. 2 Buchst. b fordert Beziige iSd. § 1 der VO tber die Steu-
erbeglinstigung von Stiftungen, die an die Stelle von Familienfideikommissen
getreten sind, in der im BGBI. 111, Gliederungsnummer 611—4-3, veroffentlich-
ten bereinigten Fassung.

2. Bedeutung von Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2

Regelung fiir steuerbefreite Kérperschaften (VZ 1986-2001): Der Grund
fir diese ab VZ 1986 geltende Regelung (s. Anm. 56) lag darin, dass eine stl.
Doppelentlastung der Beziige vermieden werden sollte, die dadurch eintrat, dass
der Geber stbefreit war und der Empfinger die Bezlige nicht zu versteuern
brauchte (BTDrucks. 10/4513, 64; Stiftungsbericht der BReg. v. 1.7.1979,
BTDrucks. 8/3165, 10; DankmEeYER/KLOCKNER/PUnL, DB 1980, 504). Eine det-
artige Doppelentlastung ergab sich in den Fillen, in denen stbefteite Stiftungen
den Stiftern und ihren Angehérigen wiederkehrende Beziige gewihrten. Vor der
Gesetzesinderung waren diese Beziige fiir den Empfinger nach Nr. 1 Satz 2
stfrei; die Beziige wurden entweder freiwillig (kein Rechtsanspruch auf Stif-
tungsleistungen) oder ,,aufgrund einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht ge-
wihrt (s. hierzu BFH v. 25.8.1987 — IX R 98/82, BStBL. 11 1988, 344; Stiftungs-
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bericht der BReg. v. 11.9.1979, BTDrucks. 8/3165, 6; JANSEN/MYSSEN/RISTHAUS,
Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 2006, Rn. 117).

Folgeregelung zum Halbeinkiinfteverfahren (ab VZ 2002): Im Zusammen-
hang mit der Abschaffung des KStAnrechnungsverfahrens und der Umstellung
auf das Halbeinktnfteverfahren sowie der Senkung des KStSatzes auf 25 % wer-
den Beziige iSd. Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1, die an sich — korrespondierend zum Ab-
zugsverbot in § 12 Nr. 2 — beim Empfinger stfrei wiren, nunmehr auch dann
stpfl., wenn der Leistende selbst stpfl. ist, weil sich (trotz des in diesem Fall oh-
nehin wirksam werdenden Abzugsverbots beim Leistenden) eine stl. Vorbelas-
tung nur noch in Hohe des neuen KStSatzes von 25 % ergibt. Durch die ergin-
zende Besteuerung beim Empfinger tber Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2 Buchst. a und
die Anwendung des Halbeinkiinfteverfahrens (§ 3 Nr. 40 Buchst. i) wird die sys-
temimmanente Gesamtsteuerbelastung hergestellt. Hiervon betroffen sein diirf-
ten insbes. unentgeltlich zuflieBende wiederkehrende Beziige aus (stpfl.) wirt-
schaftlichen Geschiftsbetrieben (§ 64 AO) von im Ubrigen nach §5 Abs. 1
Nr. 9 KStG stbefreiten KStSubjekten. Beziige von stfreien Gebern fallen aller-
dings nicht unter das Halbeinkiinfteverfahren; sie sind weiterhin in voller Hohe
tiber Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2 Buchst. a beim Empfinger zu erfassen.

Anzuwenden ist die Regelung erstmals auf Beztige, die nach Ablauf des Wj. der
Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse erzielt werden, die
die Beziige gewihrt, fiir das das Anrechnungsverfahren letztmalig anzuwenden
ist (im Regelfall VZ 2002).

Konkurrenzverhiltnis zu § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG: Fraglich war das Konkur-
renzverhiltnis zwischen Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2 Buchst. a und § 20 Abs. 1 Nr. 9.
Nach der letztgenannten Vorschrift gehdren auch Einnahmen aus Leistungen ei-
ner nicht von der KSt. befreiten Korperschaft, Personenvereinigung oder Ver-
mogensmasse, die Gewinnausschiittungen iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 1 vergleichbar
sind und nicht bereits nach dieser Vorschrift der Besteuerung unterliegen, zu
den Einkiinften aus Kapitalvermogen. Sofern es sich um wiederkehrende Leis-
tungen handelt, scheinen damit sowohl die Voraussetzungen fiir eine Erfassung
als Kapitaleinkiinfte, als auch fir eine Erfassung als sonstige Einkiinfte erfallt.
Zwar gilt fir beide Normen das Halbeinktnfteverfahren (gem. § 3 Nr. 40 Satz 1
Buchst. d fur die Einktnfte iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 9 und gem. § 3 Nr. 40 Satz 1
Buchst. i fur die Einkiinfte iSd. Nr. 1 Satz 2); entscheidend ist die Zuordnung
aber fiir die Frage des Kapitalertragsteuerabzugs und fir die Gewihrung des
Sparer-Freibetrags.

UE sollte das Konkurrenzverhiltnis folgendermalBen gelést werden:

> Aufgrund der subsididren Bedeutung der Nr. 1 liegen vorrangig Einkiinfte
iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 9 vor. Dies diirfte aber voraussetzen, dass es sich um
Entgelt fir eine Kapitaltiberlassung handelt, dem ggf. auch ecin Rechts-
anspruch zugrunde liegt (glA wohl Ortr, DStR 2001, 325; aA SCHAUMBURG/
RoOpDER, Unternehmensteuerreform 2001, 315, die Nr. 1 Satz 2 EStG als lex
specialis zu § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG anschen, ohne sich allerdings mit der ge-
setzlichen Konkurrenz der Regelungen im Einzelnen auseinanderzusetzen).

> Freiwillige Leistungen oder Leistungen, die auf einer freiwillig begriindeten
Rechtspflicht beruhen und auBerhalb der Erfillung stbeglnstigter Zwecke
iSd. §§ 52-54 AO gewihrt werden und die kein Entgelt fiir die Kapitaliiber-
lassung sind, sind sonstige Einkiinfte iSd. Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2 Buchst. a. Die
FinVerw. hat folgende Losung gefunden: Unter § 20 Abs. 1 Nr. 9 fallen alle
wiederkehrenden oder einmaligen Leistungen einer Stiftung, die von den be-
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schlussfassenden Stiftungsgremien aus den Ertrigen der Stiftung an den Stif-
ter, seine Angehorigen oder deren Abkommlinge ausgekehrt werden, und
zwar auch wenn die Leistungen anlisslich der Auflésung der Stiftung erbracht
werden (s. BMF v. 9.5.2000, nv.).

3. Besteuerung in den Fillen von Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2 Buchst. a

Voraussetzungen von Buchst. a: Unter ,,Korperschaft, Personenvereinigung
oder Vermogensmasse® sind die Gebilde iSd. §1 Abs. 1 KStG zu verstehen.
Entsprechendes gilt fiir den Begriff ,,unbeschrinkte Korperschaftsteuerpflicht®;
s. hierzu § 1 KStG Anm. 12 ff.

>, Von der KSt. befreit” (nur fir VZ vor Einfithrung des Halbeinkiinfteverfah-
rens) sind alle vorgenannten Gebilde, die die Voraussetzungen des §5 Abs. 1
KStG erfiillen. Im Anwendungsbereich der Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2 Buchst. a ist
insbes. die Befreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG von Bedeutung,

> Auferhalb der Erfiillung stenerbegiinstigrer Zwecke' iSd. §§ 52—-54 AO: Bei den
Zwecken iSd. §§ 52-54 AO handelt es sich um gemeinniitzige, mildtitige oder
kirchliche Zwecke. Nach dem Wortlaut ist nicht eindeutig, was der Gesetzgeber
unter der Formulierung ,,aullerhalb der Erfiillung® stbegiinstigter Zwecke ver-
steht. Bei stbegiinstigten Korperschaften unterscheidet man zwischen dem stbe-
glinstigten (ideellen) Bereich, in dem die stbegiinstigten Zwecke verfolgt werden,
und dem (evtl. vorhandenen) stpfl. Bereich, den stpfl. wirtschaftlichen Ge-
schiftsbetrieben (§ 5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 2 KStG).

> . In Erfiillung" stbegiinstigter Zwecke werden zB die Leistungen einer mildtiti-
gen Korperschaft (§ 53 AO) an hilfsbedtrftige Personen erbracht; Leistungen
dieser Art erfilllen das Merkmal ,,aulerhalb der Erfiillung steuerbegiinstigter
Zwecke™ nicht. Nach Auffassung des Gesetzgebers muss es deshalb bei stbe-
glinstigten Korperschaften Leistungen geben, die zum stbegiinstigten (ideellen)
Bereich gehoéren, jedoch ,auBerhalb der Erfillung™ stbeglnstigter Zwecke ge-
withrt werden. Zu diesen Leistungen gehoren solche, die eine stbegtinstigte Stif-
tung an ihren Stifter oder seine nichsten Angehorigen im Rahmen des § 58
Nr. 5 AO (stl. unschidliche Betitigungen, die die StVergiinstigung nicht aus-
schlieBen) gewihrt. Nachdem das Tatbestandsmerkmal ,,von der Koérperschaft-
steuer befreit® weggefallen ist, konnen auch Leistungen aus wirtschaftlichen Ge-
schiftsbetrieben Beztige iSd. Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2 sein.

Rechtsfolgen: Liegen die oben geschilderten Voraussetzungen vor, sind die
wiederkehrenden Beziige dem Empfinger ,,zuzurechnen®; dh., er hat sie nach
Nr. 1 Satz 1 zu versteuern.

243-244  Einstweilen frei.

245

4. Besteuerung in den Fillen von Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2 Buchst. b

Voraussetzungen von Buchst. b: Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2 Buchst. b erfasst die
(stpfl.) Stiftungen iSd. § 1 VO iber die Steuerbeglinstigung von Stiftungen v.
13.2.1926 (RGBL 1 1926, 101) in der im BGBI. Teil III, Gliederungsnummer
611-4-3, wiedergegebenen Fassung. Stiftungen iSd. Vorschrift sind solche, die
an die Stelle von Familienfideikommissen getreten sind. Gem. Art. 155 Abs. 2
Satz 2 der Weimarer Verfassung waren Familienfideikommisse aufzulosen. Da-
bei handelte es sich um unselbstindige Vermogensmassen, die kraft rechts-
geschiftlicher Anordnung unverduf3erlich und in bestimmter Ordnung vererb-
lich waren; sie bildeten lediglich Sondervermégen des jeweiligen Inhabers mit
der Auflage, es zu erhalten und innerhalb der Familie weiterzugeben (s. dazu
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Sorg, Die Familienstiftung, 1984, 44f. mwN). Diese Familienfideikommisse
konnten nach einem besonderen Gesetz in Stiftungen umgewandelt werden (vgl.
Soré 220). Nach § 1 der VO v. 13.2.1926 bleiben bei der KStVeranlagung dieser
Stiftungen solche Einkiinfte auBler Ansatz, die nach freiem Ermessen des Stif-
tungsvorstands an Bezugsberechtigte, unbeschrinkt estpfl. Familienmitglieder
verteilt werden.

Rechtsfolgen: Gewihrt eine Stiftung iSd. EStVO v. 13.2.1926 freiwillige 1fd.
Zuwendungen, die sie nicht nach der VO v. 13.2.1926 abziehen kann, so hat der
Empfinger gem. der Regelung in Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2 Buchst. b steuerbare Ein-
nahmen iSd. Nr. 1 Satz 1.

Einstweilen frei. 246259

E. Besteuerung von Leibrenten und anderen Leistungen
(Nr. 1 Satz 3 Buchst. a)

Schrifttum: BrockuoFF, Die Neuregelung der Besteuerung privater Rente, DStZ/A 1954,
390; Frume, Die Besteuerung der Renten, DNotZ 1955, 115; Lantau, Die Neuregelung
der Besteuerung privater Leibrenten nach dem EStG 1955, BB 1955, 695; Lantau, Einzel-
fragen zur Neuregelung der Besteuerung privater Leibrenten, BB 1955, 1054; BROCKHOFF,
Die Neuregelung der Besteuerung privater Leibrenten, DStZ/A 1954, 399; BROCKHOFE,
Gedanken zur Rentenbesteuerung, FR 1956, 438; BrockHoEFE, Keine unterschiedliche Be-
steuerung von entgeltlichen und unentgeltlichen privaten Leibrenten, FR 1956, 53; Kana-
pLEL, Renten im Einkommensteuerrecht, Ludwigshafen 1957; Nuping, Die Renten im
Steuerrecht, Diss., Mannheim 1962; BoTrcHeEr/BeINERT, Neue Erkenntnisse zur steuerli-
chen Behandlung von Renten, DB 1964, 1386; ScHOBER, Die einkommensteuerliche Be-
handlung der Renten, Diss., Minster 1964; Kapp/GrunE, Die Besteuerung von Renten,
Kéln 1965; MUTHLING, Steuerliche Behandlung von Rentenzahlungen, NJW 1968, 1958;
MEvYER/RICHTER, Ausgewihlte Fragen zur Rentenbesteuerung, DStR 1969, 172, 207, 234,
268, 301; FeLix, Kaufpreisraten und Renten aus einkommensteuetlicher Sicht, StuW 1969,
129; OrrerHAUS, Zum Begriff der Zeitrenten, StBp. 1970, 170; Brocknorr, Einzelfragen
zur Rentenbesteuerung, DStR 1973, 174; MEever/RicHTER, Rentenbesteuerung bei be-
schrinkt Steuerpflichtigen, FR 1973, 58; FeLLa, Renten im Einkommensteuerrecht, StWa.
1977, 81; BarRTHOLNER, Praxis und Probleme der Rentenbesteuerung, Osterreichische
Steuer und Wirtschaftskartei 1982; Punt, Einkommenbesteuerung von Renten, DB Beila-
ge 9/84; S6nN, Abzug von Rentenversicherungsleistungen als SA (§ 10 Abs. 1 Nr. 2) und
Ertragsanteilsberechnung von Leibrenten (§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a), StuW 1986, 324;
Paus, Einkommensteuerliche Behandlung privater Renten, StWa. 1987, 97 und 130; P. Fi-
SCHER, Uber Renten und Rentenbesteuerung, StuW 1988, 335; BaAuMDICKER, Renten, Pen-
sionen und das Finanzamt, WKS Verlag Planegg, 1989; HeipricH, Der Sonderausgaben-
abzug nach dem Alterseinkiinftegesetz — ein steuersystematischer Irrweg?, FR 2004, 1321;
RistaAUS, Die Anderungen in der privaten Altersversorgung durch das Alterseinkiinftege-
setz, DB 2004, 1329 (Teil 1), 1383 (Teil 2); DommerMUTH/HAUER, Ist die neue ,,Ri-
rup““~Versicherung steuerlich und wirtschaftlich wirklich sinnvoll?, FR 2005, 57; DoMMER-
MUTH/HAUER, Es bleibt beim Verpuffungseffekt, FR 2005, 297; Goverrs/KnoLL,
Zweifelsfragen zum Alterseinkiinftegesetz, DStR 2005, 223; Goverrs/KnoLL, Anforde-
rungen an Basisrentenprodukte (Rirup-Rente) vor dem Hintergrund des BMF-Schreibens
v. 24.2.2005, DB 2005, 946; HepricH, Gesetzliche Renteneinzahlungen als vorweg-
genommene Werbungskosten — Zugleich Anmerkung zum BFH-Urteil v. 21.7.2004, X R
72/01, DStR 2005, 861; RistHAUS, Besteuerung der ,,Rirup-Rente auch fiir Experten nur
schwer durchschaubat?, FR 2005, 295; S6uN, Abzugsfihigkeit von Altersvorsorgeaufwen-
dungen als werbungskosten oder Sonderausgaben?, FR 2006, 905; HorLEMANN, Gedanken
zur dogmatischen Einordnung nachgelagerter Besteuerung, FR 2006, 1075; Paus, Altets-
cinkiinftegesetz: Zur Frage der vorldufigen VerfassungsmiBigkeit von Gesetzen — Anmer-
kungen zu BFH v. 1.2.2006 — X B 166,/05, FR 2006, 584; RistHAUS, Neuregelung der Be-
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steuerung von Kapitallebensversicherungen nach §20 Abs. 1 Nr. 6 EStG, DB 2006,
232;F1scHER, Die Rechtsnatur von Aufwendungen zur Altersvorsorge, FR 2007, 76.

S. auch Schrifttum vor Anm. 100.

I. Allgemeine Erliuterungen zu Nr. 1 Satz 3 Buchst. a

1. Uberblick

Nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Satz 1 gehéren zu den wiederkehrenden Beztigen
iSd. Nr. 1 Satz 1 auch Leibrenten und andere Leistungen. Diese Beziige unterlie-
gen anders als die Bezlige nach Nr. 1 Satz 1 derzeit nicht mit ihrem vollen Be-
trag der Besteuerung sondern nur mit einem Besteuerungsanteil zwischen 50 %
und 100 % (Beziige iSd. Buchst. a Doppelbuchst. aa) bzw. mit dem Ertragsanteil
(Beziige iSd. Buchst. a Doppelbuchst. bb). Die Ertragsanteilsbesteuerung hat
der Gesetzgeber bereits durch das StNG wv. 16.12.1954 (BGBL I 1954, 373;
BStBI. I 1954, 575) eingefiihrt. Sie galt bis VZ 2004 auch fiir die Leibrenten, die
ab VZ 2005 der sog. nachgelagerten Besteuerung nach Doppelbuchst. aa unter-
liegen.

2. Rechtsentwicklung

Die Ausweitung der Vorschrift auf ,,andere Leistungen® ist durch das AltEinkG
v. 5.7.2004 (BGBL I 2004, 1427; BStBI. I 2004, 554) etfolgt und trigt dem Um-
stand Rechnung, dass simtliche Leistungen — und nicht nur Leibrenten — aus
den gesetzlichen Rentenversicherungen, den landwirtschaftlichen Alterskassen,
den berufsstindischen Versorgungseinrichtungen und aus den Rentenversiche-
rungen iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b ab 2005 der sog. nachgelagerten Be-
steuerung nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa unterliegen sollen. Zwar
bezieht sich die Ausweitung der Gesetzesformulierung nach auch auf Beziige
iSd. Buchst. a Doppelbuchst. bb; hier lauft sie jedoch im Ergebnis leer, da Bezi-
ge nur insoweit der Ertragsanteilsbesteuerung unterliegen, als in ihnen Ertrige
des Rentenrechts enthalten sind. Dies ist im Regelfall bei den anderen Leistun-
gen nicht der Fall.

Die folgende Definition der Leibrente als Unterart der wiederkehrenden Beziige

iSd. Nr. 1 Satz 1 hat damit in erster Linie nur noch Bedeutung fiir den Anwen-
dungsbereich der Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb.

II. Leibrenten und andere Leistungen (Buchst. a Halbs. 1)

1. Begriff der Leibrente

a) Auslegung des Begriffs der Leibrente nach den Regeln des biirger-
lichen Rechts?

Entwicklung der Rechtsprechung: Der BFH hatte in stRspr. entschieden,
dass unter Renten iSd. EStG (§ 9 Abs. 1 Nr. 1, § 10 Abs. 1 Nr. 1a, Nr. 1 Satz 3
Buchst. a) solche Beztge/Leistungen zu verstehen seien, die den Rentenbegriff
im birgerlich-rechtl. Sinne erfillten. Zur Begrindung wies der BFH darauf hin,
dass Begriffe in Steuergesetzen, die im biirgerlichen Recht einen bestimmten
festen Inhalt hitten, bei Verwendung im Steuerrecht nach den Grundsitzen der
Einheit der Rechtsordnung im Interesse der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
in demselben Sinne auszulegen seien, sofern sie nicht erkennbar nach dem Wil-
len des Gesetzgebers einen anderen Sinn hitten.
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BFH v. 29.3.1962 — VI 105/61 U, BStBL. 111 1962, 304; v. 26.4.1963 — VI 82/62, StRK
EStG (bis 1974) § 10 Abs. 1 Ziff. 1 R. 49; v. 10.10.1963 — VI 115/61 U, BStBL. 111
1963, 592; v. 11.10.1963 — VI 59/62 U, BStBI. 111 1963, 594; 16.7.1965 — V1 286,/64 U,
BStBI. 11T 1965, 582; v. 25.5.1973 — VI R 375/69, BStBL 11 1973, 680; v. 27.9.1973 —
VIII R 77/69, BStBL 11 1974, 103; v. 11.3.1975 — VIII R 1/74, BStBL. II 1975, 630; v.
16.3.1980 — VIII R 69/78, BStBL 1I 1980, 501; v. 20.5.1980 — VI R 108/77, BStBI. 11
1980, 573; v. 2.12.1980 — VIII R 197/78, BStBI. II 1981, 263; v. 12.11.1985 — IX R
2/82, BStBI. II 1986, 261; v. 18.2.1986 — IX R 7/80, BFH/NV 1986, 654; v. 15.5.1986
— III R 190/82, BStBL 11 1986, 714. GIA die FinVerw. noch in H 167 (Allgemeines)
EStH 1995.
Mit Recht haben jedoch der BFH (zB Urt. v. 8.3.1989 — X R 16/85, BStBI. 11
1989, 551) und die FinVerw. (zB schon in Abschn. 167 Abs. 3 EStR 1955) nicht
nur Leibrenten im zivilrechtl. Sinne, sondern auch Sozialversicherungsrenten
den Leibrenten iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a zugeordnet.

Mit der Frage, ob Leibrenten iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a nur vorliegen, wenn die
Voraussetzungen einer Leibrente im biirgerlich-rechtl. Sinne erfiillt sind, hat sich
der BFH im Beschl. v. 15.7.1991 — GtS 1/90 (BStBL II 1992, 78 [83]) auseinan-
dergesetzt. Er hat ausgefiihrt:
»Det GrofBle Senat hilt es fiir notwendig, die genannten gesetzlichen Bestimmungen
unter groBftmaoglicher Wahrung ihres tradierten und anerkannten Regelungsgehalts aus-
zulegen ... Unter Beriicksichtigung dessen ist eine Anderung der Rspr. zu den steuer-
rechtlichen Begriffen —Leibrente' und —Dauernde Last' nach Auffassung des GrofBlen
Senats nur insofern geboten, als sich die Abdnderbarkeit der wiederkehrenden Leistun-
gen/Beziige ... aus der Rechtsnatur des Versorgungsvertrages ergeben kann.“ Es heil3t
dann weiter im Beschl. des GtS: ,,Das hier zu beurteilende Tatbestandsmerkmal ,Leib-
rente’ ist inhaltlich auf die dargelegte steuerrechtliche Zwecksetzung — Sonderung der
Vermégensumschichtung von einem steuerbaren Zinsanteil — zugeschnitten. Die vom
Einkommensteuerrecht verlangte Trennung der Vermogensumschichtung vom Ren-
tenertrag ist in allen Fillen zu beachten, in denen gleichmiBige Leistungen von der Le-
bensdauer abhingen ...*.
Diese Aussagen des GrS widersprechen sich. Ohne hierauf niher einzugehen,
hat der X. Senat des BFH in der Folgezeit in stRspr. Leibrenten angenommen,
wenn wiederkehrende Beziige in gleichbleibender Hohe geschuldet werden (2B
BFH v. 11.3.1992 — X R 141/88, BStBI. II 1992, 499; v. 25.11.1992 — X R 91/89,
BStBL. II 1996, 666). Ebenso der VIII. Senat des BFH im Urt. v. 17.12.1991 —
VIII R 80/87 (BStBL 1I 1993, 15). Auch das BMF hat sich dieser Auffassung an-
geschlossen (H 167 — Allgemeines — EStH 1997).

Stellungnahme: Begriffe des EStRechts sind nach eigener Sachgesetzlichkeit
auszulegen, auch wenn sie im biirgetlichen Recht verwendet werden (s. niher
Einf. ESt. Anm. 457). Dies gilt auch fur den Begriff der Leibrente im EStG.
Nach birgerlichem Recht sind Leibrenten iSd. § 759 BGB wiederkehrende Be-
ziige, die aus regelmifBigen gleichmiBigen Leistungen in Geld oder anderen ver-
tretbaren Sachen bestehen, fiir die Lebenszeit des Berechtigten oder einer ande-
ren Person zu leisten sind und — nach umstrittener Auffassung — auf einem
Stammrecht beruhen (s. Anm. 270). Damit stimmen der zivilrechtl. Renten-
begriff und der stl. Rentenbegriff (nach heutiger Auffassung des BFH und der
FinVerw.) insoweit iiberein, als sie gleichbleibende Leistungen fordern. Dies be-
deutet, dass Leibrenten im zivilrechtl. Sinne stets als Leibrenten iSd. Nt. 1 Satz 3
Buchst. a (ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb) anzuschen sind.

b) Abgrenzung zu wiederkehrenden Beziigen iSd. Nr. 1 Satz 1

Nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb) Satz 1 sind Leib-
renten insoweit Einktnfte, als in den einzelnen Bezligen Einkiinfte ,,aus Ertrd-
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gen des Rentenrechts® enthalten sind. Ein solches Recht wird fir den Begriff
der wiederkehrenden Beziige nach Nr. 1 Satz 1 nicht gefordert. Wiederkehrende
Beztge liegen schon vor, wenn ein einheitlicher Entschluss oder Rechtsgrund,
die Leistungen zu erbringen, gegeben ist (s. auch Anm. 112). Unter ,,Beziigen
aufgrund eines einheitlichen Entschlusses oder Rechtsgrundes® ist etwas ande-
res zu verstehen als unter dem Merkmal ,,Ertrige des Rentenrechts®. Fur die
Abgrenzung des Begriffs ,,Leibrente” von den lebenslinglich zu gewihrenden
wiederkehrenden Beziigen in schwankender Hohe sind die in Nr. 1 Satz 3
Buchst. a (ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb) Satz 2 festgelegten Voraussetzungen
fur die Ertragsanteilsermittlung wesentlich. Diese zeigen, dass der Gesetzgeber
unter Leibrenten nur diejenigen wiederkehrenden Beziige versteht, die regel-
miBig und stets in gleicher Hohe zu leisten sind. Weil die Feststellung des Er-
tragsanteils praktisch schwierig ist, ist nach dem Gesetzeswillen ein Ertragsanteil
zu ermitteln, det nur von dem Lebensalter der Person, bis zu deren Lebensende
die Leibrente zu leisten ist, bei Beginn der Rente abhingt und der fir die gesam-
te Dauer des Rentenbezugs gleich bleibt. Es wird bei diesem Verfahren unter-
stellt, dass der Kapitalwert der Rente wihrend der ganzen Laufzeit unverindert
bleibt. Nur soweit die Hohe des Kapitalwerts bei Bezugsbeginn feststeht, kann
der Ertragsanteil aus der Tabelle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Doppel-
buchst. bb) Satz 4 enthommen werden.

264—266 Einstweilen frei.

267 c¢) GleichmiBigkeit der Leistungen

Grundsatz: Eine Leibrente kann nur angenommen werden, wenn die einzelnen
Leistungen der Hohe nach festgelegt und gleichmifig sind (BFH v. 25.11.1966
— VIR 111, 112/66, BStBI. 111 1967, 178; v. 20.5.1980 — VI R 108/77, BStBI. 11
1980, 573; v. 15.7.1991 — GS 1,/90, BStBL 1I 1992, 78 [83]; v. 11.3.1992 — X R
141/88, BStBL. 11 1992, 499; v. 25.11.1992 — X R 91/89, BStBL II 1996, 666; v.
16.12.1993 — X R 67/92, BStBL 1I 1996, 669). Dabei kommt es allein auf die
vertraglich vereinbarte GleichmiBigkeit und nicht darauf an, ob der Verpflichte-
te vertragswidrig in ungleichmiBiger Hohe leistet. Wird vereinbart, dass die
Leibrente sich von einem bestimmten Zeitpunkt an um einen bestimmten Be-
trag erhoht oder ermiBigt, so schlieBt dies die GleichmiBigkeit der Leibrenten-
leistungen nicht aus. Ebenso ist es, wenn sich die Rente beim Tod eines Ehegat-
ten ermiBigt (BFH v. 22.9.1982 — IV R 154/79, BStBL. 11 1983, 99) oder wenn
sie durch eine Mingelriige (§ 472 BGB) gemindert wird.

Abhingigkeit der Rentenleistungen von einer Bezugsgrofle: Sind die ein-
zelnen Leistungen von den spiteren wirtschaftlichen Verhiltnissen des Gebers
oder des Empfingers oder von variablen Bemessungsgrundlagen abhingig, so
fehlt es an der GleichmiBigkeit (zB RG v. 12.12.1907, RGZ 67, 204 [213]; w.
19.3.1936, RGZ 150, 385 [391]; BFH v. 11.10.1963 — VI 53/61 U, BStBl. 111
1963, 594; v. 7.12.1966 — VI 298/65, BStBI. 111 1967, 245; v. 18.3.1980 — VIII R
69/78, BStBL. 11 1980, 501; v. 20.5.1980 — VI R 108/77, BStBL. II 1980, 573; v.
2.12.1980 — VIII R 197/78, BStBI. 11 1981, 263). Die Verpflichtung, cinen ,,an-
gemessenen® oder ,,standesgemiBen® Unterhalt zu gewihren, ist deshalb keine
Leibrente (BFH v. 11.10.1963 — IV 53/61 U, BStBL III 1963, 594). Ebenso,
wenn sich die Hohe der laufenden Beziige nach der Hohe bestimmter Miet-
oder Pachtzinsen (FG Diss. v. 8.7.1970, EFG 1971, 21, rkr.; Nds. FG v. 29.10.
1981, EFG 1982, 340, rkr.; FG Koln v. 18.12.1981, EFG 1982, 342, rkr.), nach
der Hohe der Unterbringungskosten in einem Altersheim (BFH v. 10.6.1986 —
IX R 7/82, BFH/NV 1987, 26), nach der Hohe betrieblicher Entnahmen (BFH
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V. 26.4.1963 — VI 82/62, StRK EStG [bis 1974] § 10 Abs. 1 Ziff. 1 R 49) oder
nach einem betrieblichen Gewinn oder Umsatz (BFH v. 3.12.1964 — IV 99/62
U, BStBL 111 1965, 166; v. 27.5.1964 — 1 379/61 U, BStBL. 111 1964, 475; v. 25.11.
1966 — VI R 111, 112/66, BStBL 111 1967, 178; v. 30.5.1980 — VI R 153/77,
BStBL 1T 1980, 575; s. ferner GrENER, FR 1955, 277; OswaLp, StuW 1965, 1006;
Kran, StuF 1965, 33; MEYER/RICHTER, StBp. 1972, 159) richtet. Rentenleistun-
gen, die vom Umsatz oder Gewinn abhingen, sind nicht schon dann gleich-
mifig, wenn Umsatz oder Gewinn tatsichlich nur geringfiigig schwanken (FG
Dass. v. 18.6.1975, EFG 1975, 524, rkt.) oder der Umsatz tatsdchlich in allen
Jahren in gleicher Hohe anfillt, denn entscheidend ist allein, dass nach der Verein-
barung die Rentenleistungen gleichmiBig bleiben (THoma, DStR 1977, 152; v.
BornnauPT, DStR 1981, 335 [337]).

Wertsicherungsklausel: Es ist allgemein anerkannt, dass die GleichmaBigkeit
der Leibrentenleistungen auch dann zu bejahen ist, wenn sie durch eine Wert-
sicherungsklausel gesichert sind. Entscheidend fiir die Annahme der Gleich-
miBigkeit ist nicht der Nennwert, sondern der wirtschaftliche Wert der Leistun-
gen (JANSEN/MYSSEN/RISTHAUS, Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 2000,
Rn. 1440f). So nimmt zB die Bindung der Hohe von Rentenleistungen an das
Gehalt cines Staatsbeamten oder an die fiir die Sozialrenten geltenden Bemes-
sungsgrundlagen den einzelnen Leistungen nicht die GleichmiBigkeit (BFH w.
11.10.1963 — VI 59/62 U, BStBL. III 1963, 594; v. 30.11.1967 — IV R 12/67,
BStBL. 11 1968, 262).

Wegfall der Geschiftsgrundlage: Die Anpassung der Leibrente an die ver-
dnderten Verhiltnisse bei Wegfall der Geschiftsgrundlage beruht auf dem Ge-
setz und nicht auf Vertrag oder letztwilliger Verfigung. Sie bertihrt die Gleich-
miBigkeit der Ifd. Rentenleistungen nicht.

Leistungen in Geld oder vertretbaren Sachen und ihre regelmiflige Wie-
derkehr: Nach birgerlichem Recht liegen Leibrenten nur vor, wenn (ua.) die
Leistungen in Geld oder vertretbaren Sachen bestehen und sie regelmifig wie-
derkehren (zB Paranpt/Seravu, BGB, 66. Aufl. 2007, § 759 Ra. 1 ff.). Die neuere
Rspr. (zB BFH v. 11.3.1992 — X R 141/88, BStBL. 1I 1992, 499; v. 16.12.1993 —
X R 67/92, BStBIL. I 1996, 669) fordert als Voraussetzung fir die Annahme von
Leibrenten nur noch das Merkmal ,.gleichbleibende Leistungen®. Wiederkehren-
de Leistungen kénnen aber nur gleichbleibend sein, wenn sie in Geld oder ver-
tretbaren Sachen bestehen und regelmiBig wiederkehren (JANSEN/MYSSEN/RIST-
HAUS, Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 2006, Rn. 1436 ff.). Nur wenn
diese Voraussetzungen vorliegen, kann der Ertragsanteil nach der Tabelle in
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb) Satz 3 (ab VZ 2005:
Satz 4) ermittelt werden.

> Line regelmifige Wiederkehr kann angenommen werden, wenn die Leistungen
zB monatlich, vierteljihrlich, halbjihrlich oder jihrlich zu erbringen sind. Uner-
heblich ist, ob der Verpflichtete tatsichlich regelmifBig leistet; auch wenn er mit
seinen Leistungen in Verzug ist, ist eine Leibrente gegeben, sofern nach den Ver-
einbarungen die einzelnen Rentenleistungen in regelmiBigen Zeitabstinden fil-
lig waren.

» Vertretbare Sachen sind nach § 91 BGB bewegliche Sachen, die im Verkehr nach
MafB, Zahl oder Gewicht bestimmt zu werden pflegen (zB Kohlen, Obst, Serien-
kraftwagen, Wertpapiere). Damit ist zB die Uberlassung eines Wohnrechts auf
Lebenszeit keine Leibrente (BFH v. 30.3.1980 — VI 216/62 U, BStBL III 1964,
59; v. 12.9.1969 — VI R 333/67, BStBL. 11 1969, 706).
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Aufteilung in gleichbleibende und nicht gleichbleibende Leistungen?
Werden sowohl Geld oder andere vertretbare Sachen als auch nicht vertretbare
Sachen geschuldet, konnen die Leistungen in Geld oder anderen vertretbaren
Sachen (entsprechend den oben dargestellten Grundsitzen) gleichbleibende
Leistungen sein. Zur Aufteilung von Leistungen in Geld oder anderen vertret-
baren Sachen s. im Ubrigen § 10 Anm. 33, 33a und 33c.

Zuschusse etc.: Unselbstindige Bestandteile der Rente wie zB Kinderzuschuss,
Unterhaltsbeitrige oder Erhohungsbetrige werden zusammen mit der Rente
nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa besteuert. Insoweit besteht bei
den Leistungen aus berufsstindischen Versorgungseinrichtungen eine Abwei-
chung gegeniiber den gesetzlichen Rentenversicherungen. Wihrend Kinder-
zuschiisse aus der gesetzlichen Rentenversicherung gem. §3 Nr. 1 Buchst. b
stfrei sind, existiert eine vergleichbare Regelung fiir Kinderzuschiisse aus den
berufsstindischen Versorgungseinrichtungen nicht. Dies hat zur Folge, dass
Kinderzuschusse, die zusammen mit der Rente von einem berufsstindischen
Versorgungswerk gezahlt werden, beim Rentenempfinger — und nicht etwa bei
dem Kind, fiir das die Zuschiisse gewihrt werden — gem. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa zu versteuern sind.

268—-269 Einstweilen frei.

270 d) Rentenstammrecht

Nach wohl immer noch hM setzt der zivilrechtl. Leibrentenbegriff ein Renten-
stammrecht voraus (RG wv. 12.12.1907, RGZ 67, 204 [212]; RG v. 19.3.1930,
RGZ 150, 385 [390f]; BGH v. 16.12.1965 — II ZR 274/63, BB 1966, 305; v.
13.3.1980 — III ZR 179/78, HFR 1981, 128; ParLanpt/SPrAU, BGB, 66. Aufl.
2007, §759 Rn.1ff; aA zB MinchKomm/PecHEr, 4. Aufl. 2005, § 759
Rn. 3ff.). Unter einem Rentenstammrecht ist das selbstidndige einheitliche Recht
(Grundrecht) zu verstehen, aus dem nur vermoge seines Bestehens aus sich
selbst heraus die einzelnen Rentenanspriiche als Rechtsfriichte flieBen (2B RG w.
12.12.1907 2a0O; RG v. 19.12.1916, RGZ 89, 259; BGH v. 13.3.1980 — III ZR
179/78, 2a0).

Die neuere Rspr. des BFH fordert ebenso wie die neuere Auffassung der Fin-
Verw. fiir den stl. Rentenbegriff iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Dop-
pelbuchst. bb) nur noch, dass die wiederkehrenden Leistungen in ihrer Hohe
gleichbleibend sind (s. Anm. 267). Fur die stl. Beurteilung hatte das Renten-
stammrecht in der Vergangenheit ohnehin praktisch kaum Bedeutung,
Allerdings bleibt zu bedenken, dass nach der urspriinglichen im SING v. 16.12.
1954 vorgesehenen Fassung der Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Satz 1 von Ertrigen ,,des
Stammrechts® die Rede war und diese Formulierung in der endgtiltigen Fassung
in Ertridge ,,des Rentenrechts® abgedndert wurde.

271-272 Einstweilen frei.

273 e) Dauer der Leistungen
Grundsatz: Leibrenten setzen voraus, dass die Laufzeit der Leistungen von der
Lebensdauer eines Menschen abhingt; dies kann die Lebensdauer des Rentenbe-
rechtigten oder irgendeiner anderen Person sein. Die Laufzeit einer Leibrente
kann, wie sich aus § 55 Abs. 1 Nr. 3 EStDV ergibt, sogar von der Lebensdauer
mehrerer Personen abhingen.
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Bedingung: Die Laufzeit einer Leibrente kann zusitzlich von einer Bedingung
abhingig sein. So liegt zB eine Leibrente auch vor, wenn sie bis zum Lebensende
des Berechtigten, héchstens jedoch bis zu seiner Wiederverheiratung zu entrich-
ten ist (BFH v. 5.12.1980 — VI R 118/79, BStBI. 11 1981, 265). Auch wenn ein-
zelne Rentenleistungen von einer Bedingung abhingen, kann nach der neueren
Rspr. eine Leibrente iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb)
votliegen, es sei denn, dass es wegen der Abhingigkeit der Leistungen von einer
Bedingung an der GleichmifBigkeit der Leistungen fehlt (anders noch BFH v.
11.3.1975 — VIII R 1/74, BStBL. 11 1975, 630).

Befristung: Auch durch eine Befristung kann die Dauer der Leibrentenbeziige
beeinflusst werden. In diesen Fillen spricht man von abgekiirzten und verlin-
gerten Leibrenten; s. Anm. 274.

f) Abgekiirzte Leibrenten und verlingerte Leibrenten

Abgekiirzte Leibrenten (auch befristete Leibrenten oder Hochstzeitrenten ge-
nannt) liegen vor, wenn eine Rente bis zum Lebensende einer bestimmten Per-
son, hochstens jedoch fir eine bestimmte Zeit zu erbringen ist (§ 55 Abs. 2
Satz 1 EStDV). Ist zB eine abgekiirzte Leibrente fiir eine Hochstzeit von 12 Jah-
ren vereinbart worden, so erlischt der Anspruch auf die Rentenleistung spites-
tens nach Ablauf der 12 Jahre; der Anspruch erlischt vorher, wenn die Person,
bis zu deren Lebensende die Leistungen zu erbringen sind, vorher stirbt. Nach
Auffassung des BFH (Urt. v. 7.8.1959 — VI 281 /58 U, BStBI. 111 1959, 463 [464];
v. 10.10.1963 — VI 12/62 U, BStBL. 111 1963, 563; v. 31.7.1963 — 1 356,/60, HFR
1963, 398; v. 12.3.1965 — VI 102/64, HFR 1965, 504) konnte eine abgekiirzte
Leibrente nur angenommen werden, wenn die Hoéchstzeit mindestens 10 Jahre
betrigt. Spiter haben jedoch BFH v. 7.12.1966 — VI 269/65 (BStBL II 1969,
156) und v. 22.1.1991 — X R 97/89 (BStBI. 11 1991, 686) Berufs- und Erwerbs-
unfihigkeitsrenten auch bei einer geringeren Hochstzeit als 10 Jahre als abge-
kiirzte Leibrenten behandelt; ebenso BFH v. 26.1.1994 — X R 54/92 (BStBlL 11
1994, 633) zu Versorgungsrenten aufgrund von Vermogenstbergabevertrigen.
Nach H 22.4 (Leibrente, abgekiirzt) EStH 2005 sind alle entgeltlichen Leibren-
ten und Berufs- und Erwerbsunfihigkeitsrenten mit einer Hochstlaufzeit ohne
Riicksicht auf deren Dauer abgekiirzte Leibrenten.

Zur Abgrenzung abgekiirzter Leibrenten von Zeitrenten s. § 10 Anm. 39.

Verlingerte Leibrenten (auch Mindestzeitrenten genannt) sind Leibrenten, die
fir eine bestimmte Mindestzeit zu entrichten sind. Ist zB fiir eine verlingerte
Leibrente eine Mindestzeit von 12 Jahren vereinbart, so ist die Leibrente, falls
die Person, bis zu deren Lebensende die verlingerte Leibrente zu zahlen ist, vor
Ablauf der 12 Jahre stirbt, nach dem Tod bis zum Ablauf der 12 Jahre an die Er-
ben zu zahlen; im anderen Fall ist die verlingerte Leibrente bis zum Lebensende
der Bezugsperson zu entrichten; s. im Ubrigen § 10 Anm. 39.

Umdeutung von verlingerten Leibrenten in Kaufpreisraten: Der BFH
(Urt. v. 29.10.1974 — VIII R 131/70, BStBL. II 1975, 173; s. dazu Anm. v. Kram-
rOTH in StRK-Anm. EStG [bis 1974]§ 9 Abs. 1 Ziff. 1 R. 30) ist der Auffassung,
dass Renten, die bis zum Lebensende des Berechtigten, mindestens jedoch fir
eine bestimmte Mindestzeit zu erbringen sind, regelmiBig als Kaufpreisraten zu
behandeln sind, sofern die Mindestzeit erheblich iiber der durchschnittlichen
Lebenserwartung des Berechtigten liegt; im Urteilsfall tiberschritt die Mindest-
zeit die Zeit der Lebenserwartung des Berechtigten im Zeitpunkt des Erwerbs
der Rente um 10 Jahre. Im Schrifttum (StauDINGER/AMANN, BGB, Vorbem. zu
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§§ 759—762 Rn. 16) wird vorgeschlagen, in einem derartigen Fall eine Zeitrente
anzunehmen, wenn voraussichtlich weniger als 10 % der Minner oder Frauen
im Lebensalter der Bezugsperson die Mindestlaufzeit tibetleben. Bei Annahme
von Kaufpreisraten hat der Berechtigte Zinsen nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 zu ver-
steuern, die entsprechend der Mindestlaufzeit zu berechnen sind. Ungeklirt ist,
wie der Zinsanteil nach Ablauf der Mindestzeit zu berechnen ist. Kaufpreisraten
sind keine wiederkehrenden Beziige, so dass eine Besteuerung nach Nr. 1 Satz 1
in voller Hohe nach Ablauf der Mindestlaufzeit ausscheidet. Auch eine Besteue-
rung in Hohe des gem. der Mindestlaufzeit bemessenen Zinses kommt nicht in
Frage, weil die Mindestlaufzeit abgelaufen ist. Danach sind uE die Beziige nach
Ablauf der Mindestlaufzeit stfrei; dieses Ergebnis ist unbefriedigend.

Umdeutung von verlingerten Leibrenten in Ertrige iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 6:
Leibrenten mit einer vertraglich vereinbarten Mindestlaufzeit aus einem Renten-
versicherungsvertrag sind nach Auffassung der FinVerw. nach § 20 Abs. 1 Nr. 6
zu versteuern, wenn die Rentengarantiezeit tiber die auf volle Jahre aufgerundete
verbleibende mittlere Lebenserwartung der versicherten Person bei Renten-
beginn hinausgeht (vgl. BMF v. 22.12.2005, BStBL. T 2006, 92, Rn. 20). Ist die
Rentengarantiezeit geringer, sind die Rentenzahlungen nach Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. bb zu versteuern. Diese Unterscheidung erscheint uE
willkiitlich. Vgl. hierzu im Einzelnen RistHAaus, DB 20006, 232.

Abgekiirzte Leibrenten mit Mindestlaufzeit (oder verlingerte Leibrenten
mit Héchstlaufzeit) sind Leibrenten, die bis zum Lebensende einer bestimm-
ten Person zu leisten sind, mindestens jedoch eine bestimmte Mindestzeit und
hochstens eine bestimmte Hochstzeit (FG Rhld.-Pf. v. 29.11.1972, EFG 1973,
162, rkr.); s. hierzu § 10 Anm. 39 mit Beispiel.

275-277 Einstweilen frei.

278 2. Begriff der anderen Leistungen

Grund fir die Erweiterung: Der Begriff der anderen Leistungen ist durch das
AltEinkG v. 5.7.2004 (BGBL. I 2004, 1427; BStBL. I 2004, 554) in Nr. 1 Satz 3
Buchst. a eingefiigt worden. Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen auch ein-
malige Leistungen aus den gesetzlichen Absicherungssystemen (zB Kapitalaus-
zahlungen, Abfindungen fiir Witwen-/Witwerrenten, Beitragserstattungen, Ster-
begeld, Abfindung von Kleinstrenten) der Besteuerung nach Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. aa unterliegen. Die FinVerw. hat in BMF v. 24.2.2005
(BStBL. I 2005, 429 Rn. 90) klargestellt, dass das auch fiir Kapitalauszahlungen
gilt, bei denen die erworbenen Anwartschaften auf Beitrdgen beruhen, die vor
dem 1.1.2005 erbracht worden sind. Dies zeigt ganz deutlich, dass das AltEinkG
fir Leistungen aus dem Bereich der Basisversorgung keinen Bestandsschutz fir
Altvertrige vorsieht. Alles, was ab 2005 zur Auszahlung gelangt, soll mit dem
entsprechend mafBgebenden Prozentsatz zwischen 50 % und 100 % nachgela-
gert besteuert werden.

Anderung bei den berufsstindischen Versorgungseinrichtungen: Damit
tritt insbes. bei berufsstindischen Versorgungseinrichtungen, die in groBerem
Umfang Kapitalauszahlungen vorsehen, eine massive stl. ,,Verschlechterung® ge-
geniiber dem bisherigen Zustand ein. Bislang wurden in der Praxis nimlich Ka-
pitalauszahlungen aus einer berufsstindischen Versorgungseinrichtung unter
vergleichbaren Voraussetzungen wie bei einer Kapitallebensversicherung (lau-
fende Beitragszahlung, Vertragslaufzeit von zwolf Jahren) wohl durch entspre-
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chende Anwendung des sog. Kapitallebensversicherungsprivilegs in § 20 Abs. 1
Nr. 6 Satz 2 aF nicht besteuert.

Vor diesem Hintergrund ist vorgebracht worden, fiir Kapitalauszahlungen miis-
se auch ab 2005 das sog. Kapitallebensversicherungsprivileg weiter zur Anwen-
dung kommen, da es sich um Altanwartschaften handele. Dem kann allerdings
uE nicht gefolgt werden. Es ist schon ungeklirt, ob es iiberhaupt zutreffend ist,
dass die FinVerw. wohl bisher Kapitalauszahlungen aus berufsstindischen Ver-
sorgungseinrichtungen allgemein nicht der Besteuerung unterworfen hat, wenn
unter gleichen Bedingungen eine Kapitallebensversicherung stfrei hitte aus-
gezahlt werden konnen, da bislang nicht geklirt wurde, ob § 20 Abs. 1 Nr. 6
Satz 2 tiberhaupt analog anwendbar war. Allerdings gab es bisher keine einschli-
gige gesetzliche Norm fiir die Besteuerung von Leistungen aus berufsstin-
dischen Versorgungseinrichtungen. Mit Wirkung ab 2005 hat der Gesetzgeber
jedoch mit Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa eine solche Norm geschaf-
fen, und zwar anders als bei § 20 Abs. 1 Nr. 6 ohne Bestandsschutzregelung fir
Altfille. Damit ist fiir eine weitere entsprechende Anwendung von § 20 Abs. 1
Nr. 6 bereits unabhingig von der bisher nicht entschiedenen Rechtsfrage kein
Raum. Fraglich bleibt allerdings zum einen, ob Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppel-
buchst. aa in seiner weiteren Ausformulierung und in dem Kontext, in dem die
Vorschrift steht, eine Erfassung von Einmalzahlungen tberhaupt zuldsst, und
zum anderen, ob eine solche Erfassung verfassungsgemill wire (s. hierzu
Anm. 284).

Geltung fiir Nt. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb: Dass die Erginzung
auch fiir Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb gelten soll, steht in Zusam-
menhang mit der Regelung in Satz 2 dieser Vorschrift, wonach unter bestimm-
ten Voraussetzungen (s. hierzu Anm. 311 ff)) Leistungen aus den berufsstin-
dischen Versorgungseinrichtungen oder den allgemeinen Rentenversicherungen
teilweise der Besteuerung nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a2 Doppelbuchst. bb unter-
liegen konnen. Liegen die Voraussetzungen fur die sog. Offnungsklausel vor,
sollten nicht nur Leibrenten, sondern auch andere Leistungen — zB Kapitalaus-
zahlungen — iiber Doppelbuchst. bb erfasst werden kénnen.
Besteuerungsliicke: Allerdings ist dem Gesetzgeber sein Vorhaben nicht ge-
lungen. Die Besteuerung nach Doppelbuchst. bb setzt voraus, dass in den ein-
zelnen Beziigen Ertrige des Rentenrechts enthalten sind. Hieran mangelt es
jedoch bei den anderen Zahlungen, die keine Leibrenten sind (s. hierzu
Anm. 302).

III. Nachgelagerte Besteuerung von Leistungen aus der sog. Basis-
versorgung ab VZ 2005 (Doppelbuchst. aa)

1. Vorbemerkung zur nachgelagerten Besteuerung ab VZ 2005
Fur Leibrenten und andere Leistungen aus den

> gesetzlichen Rentenversicherungen,

> landwirtschaftlichen Alterskassen,

> berufstindischen Versorgungseinrichtungen und

> Rentenversicherungen iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b zum Aufbau einer ka-
pitalgedeckten Altersversorgung (ggf. mit zusitzlicher Absicherung des Inva-
liditdts- oder Todesfallrisikos) in Form einer monatlich auf das Leben des
Stpfl. bezogenen lebenslangen Leibrente, die nicht vor Vollendung des
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60. Lebensjahres gezahlt wird und deren Anspriiche nicht vererblich, nicht
tbertragbar, nicht beleihbar, nicht verduB3erbar und nicht kapitalisierbar sind,

die also der sog. Basisversorgung zuzurechnen sind, sicht Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa iiber einen Zeitraum von 35 Jahren den Ubergang zu einer
vollstindigen nachgelagerten Besteuerung vor. Die Vorschrift steht damit im
Kontext zu § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a und b iVm. Abs. 3, der sukzessive den
SA-Abzug fiir die entsprechenden Beitrige erhoht.

Umsetzung der Entscheidung des BVerfG: Mit dem Ubergang zur nachgela-
gerten Besteuerung soll dem Urt. des BVerfG v. 6.3.2002 — 2 BvL 17/99
(BGBL. I 2002, 1305; BStBL II 2002, 618) Rechnung getragen werden, das zu
dem Ergebnis gekommen ist, dass die bisherige Ertragsanteilsbesteuerung fiir
Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung nicht zu einer verfassungskon-
formen Besteuerung fiihrt, da zu Unrecht davon ausgegangen wird, dass ca.
70 % der Rente auf Kapitalriickflissen in Form zuvor geleisteter versteuerter
Beitrige basieren. Im Wege der typisierenden Betrachtungsweise unterliegen da-
her Leibrenten und andere Leistungen aus der sog, Basisversorgung ab 2005 zu
50 % der Besteuerung — und zwar sowohl Bestandsrenten als auch Renten, die
in 2005 erstmals gezahlt werden. Fir jeden neu hinzukommenden Rentenjahr-
gang erhoht sich der Besteuerungsanteil bis zum Jahr 2020 jdhtlich um 2 %, ab
dem Jahr 2021 bis zum Jahr 2040 um 1 % bis auf 100 %.

2. Leibrenten und andere Leistungen aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen

Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa erfasst alle Leistungen unabhingig da-
von, ob sie als Rente oder Teilrente (zB Altersrente, Erwerbsminderungsrente,
Hinterbliebenenrente als Witwen-/Witwerrente oder als Waisenrente oder Er-
ziehungsrente) oder als einmalige Leistung (zB Sterbegeld oder Abfindung von
Kleinstrenten) ausgezahlt werden. Zu den Leistungen aus den gesetzlichen Ren-
tenversicherungen gehoren dabei auch Zusatzleistungen und andere Leistungen,
wie zB Rentenabfindungen bei Wiederheirat von Witwen und Witwern, oder
Zinsen (s. BMF v. 24.2.2005, BStBL. 1 2005, 429, Rn. 83).

Gem. § 3 EStG stfreie Leistungen, wic zB

> Sachleistungen und Kinderzuschusse (§ 3 Nr. 1 Buchst. b),

> Ubergangsgelder nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch — SGB VI (§ 3
Nr. 1 Buchst. ¢),

bestimmte Beitragserstattungen (§ 3 Nr. 3),

Ausgleichszahlung nach § 86 Bundesvertriebenengesetz (§ 3 Nr. 6),

Renten nach dem Entschidigungsrentengesetz (§ 3 Nr. 8),

Zuschiusse zur freiwilligen oder privaten Krankenversicherung (§ 3 Nr. 14),
Bergmannsprimien nach dem Gesetz iiber Bergmannspriamien (§ 3 Nr. 46),

vV vV V.V VvV V

Leistungen fur Kindererzichung an Miitter der Geburtsjahrginge vor 1921
(§ 3 Nr. 67),

werden nicht erfasst.

Renten iSd. §9 Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfithrungsgesetz wer-
den zwar von der Deutschen Rentenversicherung Bund ausgezahlt; es handelt
sich jedoch nicht um Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung, Die
Besteuerung erfolgt nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb ggf. iVm.
§ 55 Abs. 2 EStDV, soweit die Rente nicht nach § 3 Nr. 6 stfrei ist (s. BMF v.
24.2.2005, BStBL 1 2005, 429 Rn. 85).
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Leistungen der Grundsicherung nach SGB XII sind als Beztige aus 6ffent-
lichen Mitteln, die wegen Hilfsbedirftigkeit bewilligt werden, nach §3 Nr. 11
steuerfrei.

Auch wenn der Gesetzestext in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa dies
nicht ausdriicklich erwihnt, wird durch den fehlenden Verweis auf § 55 Abs. 2
EStDV und die Gesetzesbegriindung deutlich, dass die Neuregelung der nach-
gelagerten Besteuerung auch fiir die Renten wegen verminderter Erwerbsfihig-
keit gilt. Dies wird in der Praxis zu einem erheblich hoheren stpfl. Anteil der
entsprechenden Renten fiihren als nach dem bis 2004 geltenden Recht. Bis 2004
ging die FinVerw. nimlich davon aus, dass Renten wegen teilweiser oder voller
Erwerbsminderung abgekiirzte Leibrenten sind, deren Ertragsanteil sich nach
der zeitlichen Befristung richtete. Wurde die Rente nicht bereits vom Triger der
Versicherung nur fiir einen bestimmten Zeitraum zugesagt, war fir die Bemes-
sung der Laufzeit der Erwerbsminderungsrente grundsitzlich davon auszuge-
hen, dass die Umwandlung in die Altersrente mit der Vollendung des 65. Le-
bensjahres erfolgte und die Laufzeit der Erwerbsminderungsrente damit endete.
Die sich nach der Tabelle in § 55 Abs. 2 EStDV ergebenden Ertragsanteile fir
zeitlich befristete Leibrenten waren danach uU erheblich geringer als der Er-
tragsanteil fiir die nachfolgende Altersrente und erst recht geringer als der ab
2005 geltende Besteuerungsanteil nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa.

3. Leibrenten und andere Leistungen aus den landwirtschaftlichen
Alterskassen

Zu den stpfl. Leistungen aus landwirtschaftlichen Alterskassen gehoren die Ren-
ten wegen Alters, wegen Erwerbsminderung und wegen Todes. Sachleistungen
nach dem Gesetz tiber die Alterssicherung der Landwirte (ALG) und Geldleis-
tungen nach den §§ 10, 36-39 ALG sind hingegen gem. § 3 Nr. 1 Buchst. b und
c stfrei und daher auch im Rahmen der Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa
nicht zu berticksichtigen.

4. Leibrenten und andere Leistungen aus den berufsstindischen Versor-
gungseinrichtungen

Einbeziehung berufsstindischer Versorgungseinrichtungen: Leistungen
aus berufsstindischen Versorgungseintichtungen werden nach der gesetzlichen
Formulierung unabhingig davon nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa
besteuert, ob die Beitrige als SA nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a berticksichtigt
wurden oder nicht, also zB auch dann, wenn die berufsstindische Versorgungs-
einrichtung keine den gesetzlichen Rentenversicherungen vergleichbaren Leis-
tungen erbringt (so auch BMF v. 24.2.2005, BStBI. I 2005, 429 Rn. 88).

Fehlende Abstimmung mit Sonderausgabenabzug: Damit hat der Gesetz-
geber den SA-Abzug nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a iVm. Abs. 3 und die nach-
gelagerte Besteuerung nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa nicht auf-
cinander abgestimmt. Erfillt eine berufsstindische Versorgungseinrichtung
nicht die Voraussetzungen fiir den SA-Abzug, weil sie zB die Satzung nicht so
ausgestaltet, dass die angebotenen Leistungen denen der gesetzlichen Rentenver-
sicherung vergleichbar sind, sind die spiteren Leistungen gleichwohl mit dem
bei Leistungsbeginn mafigebenden Prozentsatz zwischen 50 % und 100 % nach-
gelagert zu versteuern (zu der Frage, welche berufsstindischen Versorgungsein-
richtungen den gesetzlichen Rentenversicherungen vergleichbare Leistungen er-
bringen, s. BMF v. 7.2.2007, BStBL I 2007, 262; Schreiben wird jihrlich
tberarbeitet und neu bekanntgemacht). Ob dies verfassungsgemil ist, darf ull
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bezweifelt werden. Allerdings ist nicht damit zu rechnen, dass die Frage gericht-
lich gekldrt wird, denn dies hitte vorausgesetzt, dass eine berufsstindische Ver-
sorgungseinrichtung, deren Satzung bislang die Voraussetzungen nicht erfiillte,
fiir seine gesamten Mitglieder den Ausschluss vom SA-Abzug in Kauf genom-
men hitte, um dann mit dem ersten Leistungsbezug eines Mitglieds kliren zu
lassen, ob cine verfassungswidrige Zweifachbesteuerung vorliegt oder nicht.
Denn dass die Frage der verfassungswidrigen Zweifachbesteuerung nicht bereits
im Zeitpunkt der Versagung des SA-Abzugs, sondern erst im Zeitpunkt der Be-
steuerung der spiteren Leistungen geklirt werden kann, hat das BVerfG bereits
mit Beschl. v. 21.12.2004 — 2 BvR 2197/04 (HFR 2005, 353) klargestellt. Vor
diesem Hintergrund waren faktisch alle berufsstindischen Versorgungseinrich-
tungen gezwungen, ihre Satzungen so anzupassen, dass der SA-Abzug méglich
wird.

5. Leibrenten und andere Leistungen aus Rentenversicherungen iSd.
§ 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b (,,Riirup-Rente*)

Versicherung iSd. 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b ist nur ein Rentenversicherungs-
vertrag zum Aufbau einer eigenen kapitalgedeckten Altersversorgung, der nur
die Zahlung einer monatlichen auf das Leben des Stpfl. bezogenen lebenslangen
Leibrente nicht vor Vollendung des 60. Lebensjahres oder die erginzende Absi-
cherung des Eintritts der Berufsunfihigkeit (Berufsunfihigkeitsrente), der ver-
minderten Erwerbsfihigkeit (Erwerbsminderungsrente) oder von Hinterbliebe-
nen (Hinterbliebenenrente) vorsiecht. Die Anspriiche dirfen nicht vererblich,
nicht dbertragbar, nicht beleihbar, nicht verduBerbar und nicht kapitalisierbar
sein und tber die genannten Rentenzahlungen hinaus darf kein Anspruch auf
Auszahlungen bestehen. Zu den Einzelheiten s. § 10 Anm. 132 ff.

» Auffassung der Finler.: Die FinVerw. geht — entgegen dem Gesetzeswortlaut
— davon aus, dass Vertrige iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b nur vorliegen, wenn
der Versicherungsbeginn nach dem 31.12.2004 liegt (s. BMEF v. 24.2.2005,
BStBL. I 2005, 429 Rn. 9). Damit soll sichergestellt werden, dass Leistungen aus
Vertrigen, die zwar formell die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b
erfiillen, deren Laufzeit aber bereits vor dem 1.1.2005 begonnen hat, nach Nr. 1
Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb mit dem FErtragsanteil besteuert werden.
Gleiches soll nach Auffassung der FinVerw. gelten, wenn ein Versicherungsver-
trag mit Versicherungsbeginn vor dem 1.1.2005 in einen Vertrag umgewandelt
witd, der die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b erftllt (s. BMF v.
24.2.2005, BStBL. I 2005, 429 Rn. 93). Das trigt dem Umstand Rechnung, dass
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa vorsicht, dass simtliche Leistungen aus
Produkten iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a und Buchst. b nachgelagert besteuert
werden — unabhingig davon, wie die Beitrige tatsichlich stl. behandelt worden
sind. Bei Einbezichung von Altvertrigen wiren also auch die Leistungen, die
auf vor dem VZ 2005 gezahlten Beitrdgen beruhen, in die nachgelagerte Be-
steuerung einbezogen worden, obwohl sich die Beitrige im Rahmen des SA-Ab-
zugs nach altem Recht uU gar nicht ausgewirkt haben. Dies hitte zu mdglicher-
weise verfassungswidrigen Zweifachbesteuerungen fithren kénnen.

» Kritik: Bezogen auf private Leibrentenvertrige hitte man dieses Problem uE
vernachlissigen konnen, denn in der Praxis diirften vor 2005 abgeschlossene
Leibrentenvertrige die engen Produktvoraussetzungen des § 10 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b im Regelfall nicht erftllt haben. Da die FinVerw. aber gem. BMF v.
24.2.2005 (BStBL. I 2005, 429 Rn. 16) die Auffassung vertritt, dass auch Beitrige
im Rahmen der betrieblichen Altersversorgung zu den nach § 10 Abs. 1 Nr. 2
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Buchst. b abziehbaren Beitrigen gehoren kénnen, hitte sich das Problem beztig-
lich der Altvertrige massiv verschirft. Hitte man betriebliche Altvertrige ab
2005 nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b gefoérdert, wiren uU auch Leistungen
nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa besteuert worden, die auf nach
§ 40b pauschalversteuerten Beitrigen beruhen, was zweifelsfrei zu einer verfas-
sungswidrigen Zweifachbesteuerung gefiihrt hitte. Dieses Problem versucht die
FinVerw. durch Einschrinkung der Forderung auf Neuvertrige zu vermeiden.
Systematischer wire es uE gewesen, im Gesetz klarzustellen, dass § 10 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. b nach dem sog. Dreischichtenmodell (vgl. hierzu das Gutachten
der ,,Rirup-Kommission®, veroffentlicht in der Schriftenreihe des BMF 2003,
Bd. 74, auf dem das AltEinkG basiert) nur fur private Rentenversicherungsver-
trige gilt. Die betriebliche Altersversorgung ist danach der sog. zweiten Schicht
(Zusatzversorgung) zugeordnet. Beitrige werden hier nach den Vorschriften
von § 3 Nr. 63, § 10a und Abschnitt XI gefordert.

Umfang der steuerpflichtigen Leistungen: Bei den Rentenversicherungsver-
trigen iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b unterliegen alle vertraglich vorgesehenen
Leistungen der Besteuerung nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa. Nach
den Vorgaben in § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b kénnen dies grundsitzlich nur
Leibrentenzahlungen sein. Kapitalauszahlungen dirfen vertraglich nicht vor-
gesehen sein.

Kiindigung und Umwandlung von Vertriagen: Fraglich bleibt, welche Folgen
sich ergeben, wenn ein Versicherungsvertrag, der die Voraussetzungen des § 10
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b erfiillt, gekiindigt wird und die Versicherungsgesellschaft
vertragswidrig (ist eine solche Zahlung von vornherein vertraglich vorgesehen,
ist der Vertrag nach Auffassung der FinVerw. nicht begiinstigt; s. BMF v. 24.2.
2005, BStBL. I 2005, 429 Rn. 15) die eingezahlten Beitrige zuriickerstattet oder
einen Riickkaufswert zahlt. Weder das Gesetz noch die FinVerw. dulern sich zu
diesen Fillen. UE bestehen zwei Moglichkeiten: Es konnte davon ausgegangen
werden, dass damit riickwirkend die Voraussetzungen fiir den SA-Abzug nach
§ 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b entfallen sind und dieser daher riickabzuwickeln ist.
Alternativ konnte die Auszahlung der Besteuerung nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa unterworfen werden. Praxisgerechter wire die Versteuerung
der Riickzahlung nach Nr. 1 Satz 2 Buchst. a Doppelbuchst. aa. Im Ubrigen gilt
diese Losung nach Auffassung der FinVerw. auch fir den vergleichbaren Fall,
dass ein begiinstigter Versicherungsvertrag mit Versicherungsbeginn nach dem
31.12.2004 in einen nicht beglinstigten Vertrag umgewandelt und die auf den
»alten Vertrag® entfallende Versicherungsleistung ganz oder teilweise auf den
»heuen Vertrag™ angerechnet wird (s. BMF v. 24.2.2005, BStBL. I 2005, 429
Rn. 93ff)). Werden hingegen Anspriiche des Leistungsempfingers aus einem
Versicherungsvertrag mit Versicherungsbeginn nach dem 31.12.2004, der die
Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b erfiillt, unmittelbar auf einen
Vertrag bei einem anderen Unternechmen tibertragen und erfiillt der neue Ver-
trag ebenfalls die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b, gilt die Ver-
sicherungsleistung nicht als dem Leistungsempfinger zugeflossen. Sie unterliegt
daher im Zeitpunkt der Ubertragung nicht der Besteuerung nach Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. aa.

6. Bemessungsgrundlage fiir den Besteuerungsanteil
(Doppelbuchst. aa Satz 2)

Das Gesetz bestimmt den Jahresbetrag der Rente als Bemessungsgrundlage fiir
den der Besteuerung unterliegenden Anteil (s. hierzu Anm. 285).
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Rentenbetrige: Dies ist unstreitig die Summe der im Kj. zugeflossenen Ren-
tenbetrige einschlieSlich der ggf. bei der Auszahlung einbehaltenen eigenen Bei-
tragsanteile zur Kranken- und Pflegeversicherung. Stfreie Zuschisse zu den
Krankenversicherungsbeitrigen sind hingegen nicht Bestandteil des Jahres-
betrags der Rente.

Andere Leistungen (Einmalzahlungen): Die FinVerw. bestimmt des Wei-
teren, dass auch die im Kj. zugeflossenen anderen Leistungen zum Jahtresbetrag
der Rente gehoren (s. BMFE v. 24.2.2005, BStBL. I 2005, 429 Rn. 101).

UE ist duBerst fragwiirdig, ob die Einbeziechung der anderen Leistungen — in der
Praxis im Wesentlichen Einmalkapitalauszahlungen — mit dem Gesetzeswortlaut
in Einklang zu bringen ist, auch wenn auller Zweifel steht, dass der Gesetzgeber
die anderen Leistungen der nachgelagerten Besteuerung unterwerfen wollte. Die
nachgelagerte Besteuerung wurde im Kontext der Besteuerung ,,wiederkehren-
der Beztige™ in das Gesetz eingefiigt. In Nr. 1 Satz 1 heil3t es:

»Sonstige Einkiinfte sind Einkinfte aus wiederkehrenden Beziigen, soweit sie nicht zu

denin § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 bezeichneten Einkunftsarten gehéren.”
In Nr. 1 Satz 3 heil3t es dann weiter:

»Zu den in Satz 1 bezeichneten Einkiinften gehtren auch Leibrenten und andere Leis-

tungen ...
UE kénnen FEinmalzahlungen durch eine solche Definition nicht zu wiederkeh-
renden Beztigen deklariert werden. Selbst wenn man dies aber noch bejahen
und dem Gesetzgeber die Freiheit eintdumen sollte, qua gesetzlicher Definition
auch Einmalzahlungen zu wiederkehrenden Beztigen zu definieren, besagt Nr. 1
Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 2 ausdriicklich, dass (nur) der Jahres-
betrag der Rente der Besteuerung unterliegt. Betroffen sein von der Regelung
dirften in erster Linie Leistungsempfinger von einigen berufsstindischen Ver-
sorgungseinrichtungen, bei denen in den Satzungen Einmalkapitalauszahlungen
fir Anwartschaften, die auf Beitrigen bis einschlieBlich Kj. 2004 beruhen, vor-
gesehen sind. AuBlerdem betroffen sein kénnen zB Empfinger von Sterbegeld-
zahlungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung,

7. Bestimmung des Prozentsatzes (Doppelbuchst. aa Satz 3)

Anders als bisher bei der Ertragsanteilsbesteuerung bestimmt sich der Prozent-
satz bei der nachgelagerten Besteuerung nicht mehr nach dem Lebensalter der
Rentenberechtigten im Zeitpunkt des Rentenbeginns, sondern nach dem Jahr
des Rentenbeginns.

Besteuerungsanteil bei laufenden Beziigen:

» Jabr des Rentenbeginns: Unter Beginn der Rente ist der Zeitpunkt zu verstehen,
von dem an versicherungsrechtl. die Rente zu laufen beginnt, also der Zeitpunkt
der tatsichlichen Bewilligung, Auf den Zeitpunkt des Rentenantrags oder der
erstmaligen Zahlung kommt es nicht an. Die Verjihrung von Rentenanspriichen
hat auf den Beginn der Rente ebenfalls keinen Einfluss, dh. wenn die Auszah-
lung der Rente zu spit beantragt wird und aus Grinden der Verjihrung nicht
mehr fir den gesamten Anspruchszeitraum nachgezahlt werden kann, ermittelt
sich der Prozentsatz dennoch nach dem Zeitpunkt, zu dem frihestens — ohne
Berticksichtigung der Vetjihrung — Anspruch auf Rente bestanden hitte. Davon
zu unterscheiden sind die Fille, in denen ein Rentenantrag fiir das Entstehen
eines Rentenanspruchs erforderlich ist und nicht nur fir die tatsidchliche Aus-
zahlung der Rente. In diesen Fillen kann die Rente uU erst zu einem spiteren
Zeitpunkt bewilligt werden mit der Folge, dass fir die Bestimmung des Prozent-
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satzes auch erst der Zeitpunkt mal3gebend ist, ab dem die Rente tatsdchlich (ver-
spitet) bewilligt wird.

Beispiel: grundsitzlicher Rentenanspruch ab 1.1.2005

Antrag auf Auszahlung der Rente erst in 2007

Rentenkasse bewilligt die Rente riickwirkend zum 1.1.2005, nachgezahlt werden darf

aber nur noch fiir die letzten sechs Monate

Prozentsatz 50 %

Abwandlung:

auf Antrag grundsitzlicher Rentenanspruch ab 1.1.2005

Antrag auf Rente erst im Juni 2007

Rentenkasse bewilligt die Rente rickwirkend zum 1.1.2007

Prozentsatz 54 %

> Keine Auszablung wegen Anrechnung eigener Finkiinfte und Beziige: Wird die Rente
bis auf 0 € gekiirzt, weil zB eigene Einkiinfte oder Beziige anzurechnen sind,
steht dies dem versicherungsrechtl. Beginn der Rente nicht entgegen und unter-
bricht die Laufzeit der Rente nicht. Verzichtet der Rentenberechtigte in Kennt-
nis der Kiirzung der Rente allerdings auf die Beantragung, beginnt die Rente uU
versicherungsrechtl. nicht zu laufen. Damit kann es kiinftig entscheidend sein,
einen Rentenantrag zu stellen, auch wenn klar ist, dass aufgrund der Einkom-
mensanrechnung tatsichlich nicht mit einer Rentenzahlung zu rechnen ist. Ist
die grundsitzliche Bewilligung der Rente von einem Rentenantrag abhingig und
wird dieser zunichst nicht gestellt, kann es durch eine spitere Bewilligung der
Rente zu einer héheren Besteuerung kommen, da in der Ubergangszeit bis 2039
der Prozentsatz vom Zeitpunkt der Rentenbewilligung abhingig ist. Wird eine
Rente hingegen mit 0 € bewilligt, hat sie zu laufen begonnen und die (giinstige-
re) Besteuerungskohorte ist damit festgelegt.

Andere Leistungen: Der gesetzlichen Formulierung lisst sich nicht entneh-
men, mit welchem Prozentsatz eine andere Leistung der Besteuerung unterlie-
gen soll, da diese im Grunde nur auf laufende Leistungen abgestimmt ist. Die
FinVerw. hat daher Folgendes bestimmt (s. BMF v. 24.2.2005, BStBI. T 2005, 429
Rn. 105):
,.FlieBt eine andere Leistung vor dem Beginn der Leibrente zu, bestimmt sich der Pro-
zentsatz fiir die Besteuerung der anderen Leistung nach dem Jahr ihres Zuflusses, an-
dernfalls nach dem Jahr des Beginns der Leibrente.*
Damit gilt aber nicht der Umkehrschluss, dass der Prozentsatz, der fiir die Be-
steuerung ciner anderen Leistung maligebend ist, fiir eine spiter beginnende
Rente gilt. Hier ist fiir die Besteuerung der Rente das Jahr des Beginns der Leib-
rente maf3gebend. Damit wird verhindert, dass durch gezielte Gestaltung mit ei-
ner — uU geringen — Kapitalauszahlung ein ,,billiger” Prozentsatz fiir die erst
spiter beginnende Rente gesichert werden kann.
Beispiel: A erhilt im Jahr 2005 aus seiner berufsstindischen Versorgungseinrichtung
eine Einmalkapitalauszahlung iHv. 100000 €. Im Januar 2006 beginnt aus der gleichen
berufsstindischen Versorgungseinrichtung die Altersrente. Sie betrigt monatlich
1000 €.
Losung: Die Einmalkapitalauszahlung untetliegt mit einem Besteuerungsanteil von
50 % der Besteuerung — also mit 50 000 €. Die Rente ist mit 52 % zu versteuern — also
im Jahr 2006 mit 12000 € X 52 % = 6240 €.

Abwandlung: A bezicht ab Januar 2006 eine Rente aus der berufsstindischen Versor-
gungseinrichtung iHv. 1000 €. Im Jahr 2008 erhilt er zudem eine Einmalkapitalauszah-
lung iHv. 100000 € aus der gleichen berufsstindischen Versorgungseinrichtung,
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Losung: Die Rente ist mit 52 % zu versteuern — also im Jahr 2006 mit 12000 € X 52 %
= 6240 €. Die Einmalkapitalauszahlung unterliegt — da die Rente bereits friither zu lau-
fen begonnen hat — ebenfalls mit 52 % (= 52000 €) der Besteuerung und nicht mit
56 %, die im Zuflussjahr cigentlich maBgeblich wiren.
Unter AuBerachtlassung der grundsitzlichen Bedenken hinsichtlich der Ein-
bezichung der anderen Leistungen in die Besteuerung nach Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. bb (s. hierzu Anm. 284) erscheint die Regelung der
FinVerw. systemgerecht.

Herabsetzung oder Erh6hung von Renten: Soweit Renten iSd. Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. aa spiter zB wegen Anrechnung anderer Einktnfte er-
hoht oder herabgesetzt werden, ist keine neue Rente anzunehmen. Gleiches gilt,
wenn eine Teil-Altersrente in eine volle Altersrente oder eine volle Altersrente in
eine Teil-Altersrente umgewandelt wird (§ 42 SGB VI). Fir den erhohten oder
verminderten Rentenbetrag bleibt der urspriinglich ermittelte Prozentsatz maf3-
gebend. R 167 EStR 2003 (nunmehr R 22.3 EStR 2005) und H 167 EStH 2003
(nunmehr H 22.3 EStH 2005) finden insoweit ab dem VZ 2005 keine Anwen-
dung mehrt.

Wiederaufleben einer Witwenrente: Lebt eine wegen Wiederheirat des Be-
rechtigten weggefallene Witwen- oder Witwerrente wegen Auflésung oder
Nichtigerkldrung der erneuten Ehe oder der erneuten Lebenspartnerschaft wie-
der auf (§ 46 Abs. 3 SGB VI), ist bei Wiederaufleben der Witwen- oder Witwer-
rente fir die Ermittlung des Prozentsatzes der Rentenbeginn des erstmaligen
Bezugs maBgebend (s. BMF v. 24.2.2005, BStBL. I 2005, 429 Rn. 112). Damit
findet H 167 EStR 2003 (nunmehr H 22.3 EStH 2005), der im Hinblick auf das
BFH-Urt. v. 12.7.1989 — X R 33/86 (BStBL II 1989, 1012) regelt, dass die wie-
derauflebende Rente keine neue Leibrente darstellt, insoweit auch fiir Renten
aus der Basisversorgung Anwendung.

8. Ermittlung des steuerfreien Teils der Rente (Doppelbuchst. aa Satz 4)

Grundsatz: Anders als bisher bei der Ertragsanteilsbesteuerung wird nicht dau-
erhaft der individuell maf3gebende, einmal festgelegte Prozentsatz auf die in den
folgenden Jahren erzielten Renteneinkiinfte angewendet. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa Satz 4 sicht vielmehr vor, dass der Unterschiedsbetrag zwi-
schen dem Jahresbetrag der Rente und dem der Besteuerung unterliegenden Teil
der Rente (Anwendung des Vomhundersatzes auf den Jahresbetrag der Rente)
als der stfrei bleibende Anteil der Rente festgeschrieben wird.

Kein Feststellungsverfahren: Ein gesondertes Feststellungsverfahren — wie zB
bei der Verlustfeststellung — sieht das Gesetz nicht vor. Folglich ist vollig unge-
klirt, inwieweit der stfrei bleibende Anteil bei fehlerhafter Ermittlung in spite-
ren VZ angreifbar ist.

9. Geltung des steuerfreien Betrags fiir Rentenlaufzeit
(Doppelbuchst. aa Satz 5)

Dem Gesetz ist nicht klar zu entnehmen, wann die Festschreibung des stfreien
Teils der Rente genau erfolgt

Nach der Gesetzesbegriindung wollte der Gesetzgeber offensichtlich regeln,
dass die Festschreibung erst im Folgejahr des Rentenbeginns erfolgt. Dh. auch
im Folgejahr ist noch einmal der Prozentsatz anzuwenden und erst im dritten
Jahr kommt es zum Ansatz des festgeschriebenen stfreien Teils der Rente. In
der Begriindung heif3t es ndmlich, dass die Festschreibung erst ab dem Jahr gilt,

E 116 Risthans



Sonstige Einkiinfte Anm. 287 §22

das auf das Jahr des ersten Rentenbezugs folgt, um zu verhindern, dass in Ab-
hingigkeit vom Renteneintrittsmonat im Jahr des Rentenbeginns bei ansonsten
gleichem Sachverhalt ein unterschiedlicher stfreier Teil der Rente dauerhaft fest-
geschrieben wird. Allerdings sind damit fiir die Bestandsrentenfille (erstmaliger
Rentenbezug vor dem 1.1.2005) weitere Interpretationen notwendig, denn der
tatsichliche Rentenbeginn liegt in den meisten Fillen in einem Jahr, in dem das
AltEinkG noch gar keine Giltigkeit hatte. Unter dem Blickwinkel, dass fiir Be-
standsrentner und den Rentenjahrgang 2005 der gleiche Prozentsatz gilt, liegt es
uE nahe, die Vorschrift so auszulegen, dass auch beim Bestandsrentner die Fest-
schreibung des stftrei bleibenden Teils der Rente auf der Basis der Rentenein-
kiinfte in 2006 erfolgt.

Auffassung der Finanzverwaltung: Die FinVerw. folgt einem anderen Ansatz,
indem sie davon ausgeht, dass die Festschreibung des stfrei bleibenden Teils der
Rente nur deswegen auf das Rentenfolgejahr verlegt worden ist, um sicherzustel-
len, dass zwolf Rentenbeziige fiir die Ermittlung zur Verfiigung stehen. Folglich
soll bei Bestandsrentnern die Festschreibung bereits im VZ 2005 erfolgen (s.
BMF v. 24.2.2005, BStBl. I 2005, 429 Rn. 113). Diese unterschiedliche Hand-
habung dient uE nicht der Steuervereinfachung und eine Notwendigkeit daftr
ist ebenfalls nicht erkennbar. Sie fithrt vielmehr zu nicht nachvollziehbaren Dif-
ferenzierungen, denn auch der Rentner, der ab 2005 im Januar in Rente geht,
hat bereits im Jahr des Rentenbeginns zwolf Monatsrenten mit der Folge, dass
auch in diesen Fillen problemlos bereits im ersten Jahr der Rente eine Fest-
schreibung des stfreien Teils der Rente erfolgen konnte. In diesen Fillen will die
FinVerw. aber eine Festschreibung erst im Folgejahr vornehmen.

Beispiel: A ist bereits im Jahr 1990 mit 60 Jahren in Rente gegangen. Im Jahr 2004 be-

trigt seine Rente 1000 €. In 2005 erfolgt zum 1.7. eine Rentenanpassung auf 1020 €.

Zum 1.7.2006 erfolgt eine weitere Rentenanpassung auf 1060 €.

Losung:

V7 2004

12 X 1000 € 12000 €
X 32 % 3840 €
abziiglich WKPauschbetrag 102 €
zu versteuern 3738 €
V7. 2005

6 % 1000 € 6000 €
6 %1020 € 6120 €
Summe 12120 €
X 50 % 6060 €
abziiglich WKPauschbetrag 102 €
zu versteuern 5958 €

In Hohe von 6060 € wird der stfrei bleibende Teil der Rente festgeschrieben.
VZ 2006

6x 1020 € 6120 €
6 X 1060 € 6360 €
Summe 12480 €
abziiglich stfrei bleibender Teil der Rente 6060 €
abziiglich WKPauschbetrag 102 €
Zu versteuern 6318 €
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10. Neuberechnung des steuerfreien Teils der Rente bei Verdnderung
des Jahresbetrags (Doppelbuchst. aa Satz 6)

Verinderter Jahresbetrag der Rente: Andert sich der Jahresbetrag der Rente
und handelt es sich hierbei nicht um eine regelmiBige Anpassung (zB jihrliche
Rentenerhohung; s. hierzu Anm. 289), ist der stfreie Teil der Rente gem. Nr. 1
Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 6 auf der Basis des bisher maf3gebenden
Prozentsatzes mit der verdnderten Bemessungsgrundlage neu zu ermitteln. Die-
se Regelung trigt zB dem Umstand Rechnung, dass Fille denkbar sind, in denen
eine Altersrente zunichst als Teilrente in Anspruch genommen wird und erst
spiter als Vollrente oder in denen eine Hinterbliebenenrente aufgrund der An-
rechnung eigener Finkiinfte und Beziige zeitweise gekiirzt wird. In diesen Fillen
erscheint es nicht gerechtfertigt, dauerhaft den einmal ermittelten stfrei bleiben-
den Teil der Rente bei der Ermittlung des stpfl. Teils der Rente zugrunde zu le-
gen.

Anpassungsverhiltnis: Bei einer Verinderung des Jahresbetrags der Rente ist
der stfreie Teil der Rente in dem Verhiltnis anzupassen, in dem der veridnderte
Jahresbetrag der Rente zum Jahresbetrag der Rente steht, der der Ermittlung des
stfreien Teils der Rente zugrunde gelegen hat. Da regelmilBige Rentenanpassun-
gen nach Doppelbuchst. aa Satz 7 (s. Anm. 289) nicht zu einer Neuberechnung
fithren, bleiben sie auch bei der Neuberechnung aus anderen Griinden auBler
Ansatz.

Erforderlichkeit einer Rentenbezugsmitteilung: Die Neuberechnung des
stfrei bleibenden Teils der Rente kann in der Praxis nur dann ohne gréBere Pro-
bleme und ohne ,fremde Hilfe* durch die Triger der Rentenversicherungen
umgesetzt werden, wenn der urspringliche Jahresbetrag der Rente und der
neue Jahresbetrag der Rente prozentual miteinander verglichen werden kénnen
(zB bisher Teilrente von 50 %, jetzt Vollrente von 100 %). In allen anderen Fil-
len, in denen die maf3gebenden Jahresbetrige der Rente nicht in einem prozen-
tualen Verhiltnis zueinander stehen, ist eine Neuberechnung nur moglich, wenn
ganz genau bekannt ist, inwieweit der Jahresbetrag der Rente auf zwischenzeitli-
chen Rentenerhéhungen beruht. Aus diesem Grund soll die in § 22a neu vor-
geschene Rentenbezugsmitteilung die fiir die Neuberechnung des stfrei bleiben-
den Teils der Rente erforderlichen Angaben enthalten. Die FinVerw. hat daher
in BMF v. 24.2.2005 (BStBL. T 2005, 429 Rn. 152) diesbeziiglich zur Ausgestal-
tung der Rentenbezugsmitteilung folgende Aussagen getroffen:
»In den Fillen, in denen die Leistung ganz oder teilweise der Besteuerung nach § 22
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa EStG unterliegt, ist in der Rentenbezugsmit-
teilung die auf regelmiBigen Rentenanpassungen beruhende Erhohung des Jahres-
betrags der Rente gegentiber dem Jahr mitzuteilen, das dem Jahr des Rentenbeginns
folgt. Das gilt auch bei einer Neuberechnung der Rente. Bei Renten, die vor dem 1.1.
2005 begonnen haben, sind nur die Erhéhungen des Jahresbetrags der Rente gegen-
tber dem Jahr 2005 mitzuteilen.®
Allerdings ist das bislang in der Praxis in mehrfacher Hinsicht wenig hilfreich.
Zum einen ist mit der elektronischen Ubersendung der Rentenbezugsmitteilun-
gen an die FinVerw. frithestens in 2009 zu rechnen, da zunichst die Identifikati-
onsnummer iSd. § 139b AO geschaffen werden muss. Zum anderen ist eine
Ubersendung der entsprechenden Daten an den Stpfl. bislang iiberhaupt nicht
vorgesehen. Folglich hat dieser oder sein stl. Berater im Vorfeld wohl kaum die
Moglichkeit, in Fillen der Neuberechnung des stfrei bleibenden Teils der Rente
die stpfl. Renteneinkiinfte zu ermitteln.
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Rentennachzahlungen oder Rentenriickzahlungen koénnen ebenfalls zu ei-
ner Neuberechnung des stfreien Teils der Rente fithren. Die Neuberechnung er-
folgt nach den gleichen Grundsitzen wie bei einer Verinderung des Jahres-
betrags der Rente aus anderen Griinden. Rentennach- oder -riickzahlungen
werden daher auch in der Rentenbezugsmitteilung nach § 22a ausgewiesen
(nicht zwingend gesondert; s. BMF v. 24.2.2005, BStBI1. I 2005, 429 Rn. 144).

Wegfall der Rente wihrend des Jahres: Ob fiir entfallende Renten, wenn die-
se nicht mehr fiir zwolf Monate gezahlt worden sind (zB beim Tod des Renten-
berechtigten im laufenden Jahr), der stfrei bleibende Teil der Rente zeitanteilig
zu kiirzen ist, ist dem Gesetz nicht eindeutig zu entnehmen. Im Gesetzentwurf
war zundchst eine konkrete derartige Regelung enthalten (s. BTDrucks.
15/2150). Im Gesetzesbeschluss fehlt dieser Satz, weil der Gesetzgeber offen-
sichtlich der Auffassung ist, dass der Wegfall der Rente im laufenden Kjj. ein Fall
fir die Neuberechnung des stfrei bleibenden Teils der Rente ist, weil sich der
Jahresbetrag der Rente auch in diesem Fall dndert. Das mag zwar zutreffend
sein. Es stellt sich uE allerdings die Frage, ob es nicht einfacher gewesen wire,
in diesen Fillen die zeitanteilige Gewihrung des bisherigen stfrei bleibenden
Teils der Rente vorzusehen, als durch umstindliche und aufwendige Berechnun-
gen den stfrei bleibenden Teil der Rente neu zu ermitteln und dabei zum glei-
chen Ergebnis zu kommen.

11. Keine Neuberechnung bei regelmifliger Rentenanpassung
(Doppelbuchst. aa Satz 7)

RegelmifBlige Anpassungen des Jahresbetrags der Rente fihren nach Satz 7 nicht
zu einer Neuberechnung und bleiben bei einer Neuberechnung aul3er Betracht.

Sinn der Regelung: Die Herausnahme der regelmifBigen Anpassungen aus der
Neuberechnung des stfrei bleibenden Teils der Rente soll die VerfassungsmifBig-
keit der Ubergangsregelung zur nachgelagerten Besteuerung bis 2040 sichern.
Der Gesetzgeber war der Auffassung, dass sich die durch das BVerfG-Urt. v.
6.3.2002 — 2 BvL 17/99 (BGBL I 2002, 1305; BStBL. II 2002, 618) festgestellte
verfassungswidrige Diskrepanz zwischen der Renten- und Pensionsbesteuerung
im Verlauf des Ubergangszeitraums bis 2039 wieder vergroBern konnte, wenn
regelmifige Rentenanpassungen in die Berechnung des stfrei bleibenden Anteils
Eingang finden wiirden. Da bei den meisten Pensioniren durch die Deckelung
des Versorgungsfreibetrags (§ 19 Abs. 2) auf einen festen Eurobetrag Pensions-
erhchungen voll stpfl. sind, wiren Rentenerhéhungen nur mit dem Prozentsatz
zwischen 50 % und 99 % stpfl. gewesen. Dies wollte man durch die Regelung in
Satz 7 verhindern.

Definition der regelmifBligen Anpassung: Was genau unter regelmifligen An-
passungen in diesem Sinne zu verstehen ist, hat der Gesetzgeber nicht geregelt.
Gemeint sind in der gesetzlichen Rentenversicherung wohl die (jahrlichen) Ren-
tenerhchungen (s. auch BMF v. 24.2.2005, BStBL. T 2005, 429 Rn. 115). In den
tbrigen Bereichen der Basisversorgung (zB berufsstindische Versorgungsein-
richtungen, Rentenversicherungen iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b) sind aber
uU auch andere Anpassungen denkbar, die nicht zu einer Neuberechnung fiih-
ren. So dirfte es im Bereich der privaten Rentenversicherungsvertrige auch Ver-
tragsgestaltungen geben, wo sich geringfligige Schwankungen in der Rentenhohe
ergeben. Sie beruhen auf in einzelnen Jahren unterschiedlich hohen Uberschuss-
anteilen, die fiir die ab Beginn der Auszahlungsphase garantierte Rentenleistung
gewihrt werden. Auch in diesen Fillen ist uE von einer Rentenanpassung iSd.
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Satzes 7 auszugehen, die — weder zugunsten noch zuungunsten des Stpfl. — zu
einer Neuberechnung des stfrei bleibenden Teils der Rente fiihrt.

Stellungnahme: Hitte der Gesetzgeber den Mut gehabt, klar zu formulieren,
dass es thm bei der Regelung nur darum ging, auch bereits wihrend des Uber-
gangszeitraums bis 2039 Rentenerh6hungen in vollem Umfang nachgelagert zu
besteuern, wire die komplizierte Festschreibung des stfrei bleibenden Teils der
Rente nicht notwendig gewesen. Es hitte eine Regelung ausgereicht, nach der
nur die ,,Grundrente zu Beginn des Rentenbezugs auf Dauer mit dem Prozent-
satz besteuert wird und die Anpassungsbetrige mit 100 % besteuert werden.

12. Folgerenten aus derselben Versicherung (Doppelbuchst. aa Satz 8)

Fiktives Jahr des Rentenbeginns: Folgen nach dem 31.12.2004 Renten aus
derselben Versicherung einander nach, zB

— eine Rente wegen voller Erwerbsminderung folgt einer Rente wegen teilwei-
ser Erwerbsminderung oder umgekehrt,

— cine Altersrente folgt einer Erwerbsminderungsrente,

— ecine Witwen-/Witwerrente oder Waisenrente folgt einer Altersrente des ver-
storbenen Ehegatten oder

— eine kleine Witwen-/Witwerrente folgt einer groflen Witwen-/Witwerrente
und umgekehrt,

wird bei der Ermittlung des Prozentsatzes fiir die nachfolgende Rente nicht der
tatsichliche Beginn der Folgerente herangezogen. Vielmehr wird ein fiktives
Jahr des Rentenbeginns ermittelt, indem vom tatsichlichen Rentenbeginn der
Folgerente die Laufzeiten vorhergehender Renten abgezogen werden. Dabei
darf der Prozentsatz von 50 % nicht unterschritten werden.

Damit ist der Prozentsatz in gewisser Weise von der oder den vorangegange-
ne(n) Rente(n) abhingig; hinsichtlich der Berechnung des stfrei bleibenden Teils
der Rente werden Folgerenten jedoch als eigenstindige Renten behandelt (s.
BMF v. 24.2.2005, BStBL. I 2005, 429 Rn. 118). Dh. bei Folgerenten wird erst-
malig im Jahr, das dem Beginn der Folgerente folgt, der stfrei bleibende Teil der
Rente festgeschrieben. Bemessungsgrundlage ist dabei der volle Jahresbetrag der
Folgerente. Ob es zuvor bei der vorangegangenen Rente regelmiflige Anpassun-
gen gegeben hat, die uU auch die rentenrechtl. Bemessungsgrundlage fiir die
Folgerente erhoht haben, ist insoweit unmaligeblich. Die Neuberechnung des
stfrei bleibenden Teils der Rente richtet sich bei einer Folgerente nach den glei-
chen Grundsitzen wie bei der urspriinglichen Rente (s. hierzu Anm. 288) — aber
immer nur bezogen auf die Bemessungsgrundlage der Folgerente.

Keine Identitit des Rentenempfingers erforderlich: Eine Folgerente liegt
auch vor, wenn die Rentenempfinger nicht identisch sind, wie zB bei einer Al-
tersrente mit nachfolgender Hinterbliebenenrente. Hierbei ist jedoch zu unter-
scheiden: Bezicht der Bezicher der Hinterbliebenenrente bereits eine eigene Al-
tersrente, hat dieser Prozentsatz keine Auswirkung auf die Besteuerung der
Hinterbliebenenrente. Angerechnet werden kann nur die Laufzeit der Altersren-
te des verstorbenen Ehegatten aus der gleichen Anwartschaft wie die Hinterblie-
benenrente. Entsprechendes gilt, wenn der tGbetlebende Ehegatte zunichst die
Hinterbliebenenrente bezieht und spiter eine eigene Altersrente. Hier ist fur die
Besteuerung der eigenen Altersrente der Prozentsatz des tatsichlichen Beginns
der eigenen Altersrente mal3gebend.
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Monatsgenaue Anrechnung der Laufzeit: Nicht eindeutig im Gesetz geregelt
ist, ob dabei monatsgenau zu rechnen ist oder nur anhand der Jahreszahlen. Die
FinVerw. hat sich jedoch entschieden, monatsgenau zu rechnen. Damit werden
moglichst glinstige Ergebnisse erzielt.
Beispiel 1: A bezicht von Oktober 2004 bis Dezember 2006 (= 2 Jahre und 3 Monate)
eine Rente wegen verminderter Erwerbsfihigkeit iHv. 800 € monatlich. Die Rente wird
mit Vollendung des 65. Lebensjahrs im Januar 2007 in eine Regelaltersrente iHv.
1500 € umgewandelt.

Losung:

2004

3 % 800 € 2400 €
X 2% 48 €
abziiglich WKPauschbetrag (102 €) 48 €
zu versteuern 0€
2005

12 x 800 € 9600 €
X 50 % 4800 €
abziiglich WKPauschbetrag 102 €
zu versteuern 4698 €
2006

12 x 800 € 9600 €
abzgl. stfreier Teil 4800 €
abzgl. WKPauschbetrag 102 €
zu versteuern 4698 €

Der Besteuerungsanteil fir die Altersrente ermittelt sich wie folgt:

Rentenbeginn Januar 2007
abziiglich 2 Jahre

und 3 Monate Laufzeit

der Erwerbsminderungsrente

= fiktiver Rentenbeginn Oktober 2004
also Besteuerungsanteil 50 %

12 X 1500 € 18000 €
x50 % 9000 €
abziiglich WKPauschbetrag 102 €
zu versteuern 8898 €

Beispiel 2: A bezicht von Oktober 2004 bis Dezember 2006 (= 2 Jahre und 3 Monate)
eine Rente wegen verminderter Erwerbsfihigkeit iHv. 800 € monatlich. Mit Voll-
endung des 65. Lebensjahres im Januar 2012 erhilt A eine Regelaltersrente iHw.
1500 €.

Losung:
2004
Die Erwerbsminderungstrente ist mit einem Ertragsanteil von 2 % zu versteuern.

2005 und 2006

Die Erwerbsminderungsrente ist mit einem Besteuerungsanteil von 50 % zu versteu-
ern.
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2012

Der Besteuerungsanteil fiir die Altersrente ermittelt sich wie folgt:
Rentenbeginn Januar 2012
abziiglich 2 Jahre

und 3 Monate Laufzeit
der Erwerbsminderungsrente

= fiktiver Rentenbeginn Oktober 2009
also Besteuerungsanteil 58 %

12 x 1500 € 18000 €
X 58 % 10440 €
abziiglich WKPauschbetrag 102 €
zu versteuern 10338 €

Renten vor dem 1.1.2005: Nach der gesetzlichen Formulierung in Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. aa Satz 8 besteht keine Moglichkeit, Renten, die vor
dem 1.1.2005 geendet haben, als vorhergehende Renten zu berticksichtigen. Sie
wirken sich daher auf die Hohe des Prozentsatzes fiir die Besteuerung der nach-
folgenden Rente nicht aus (s. auch BMF v. 24.2.2005, BStBL. I 2005, 429
Rn. 110).

Beispiel 3: A bezieht von Oktober 2000 bis Dezember 2004 (= 4 Jahre und 3 Monate)

eine Rente wegen verminderter Erwerbsfihigkeit iHv. 800 € monatlich. Ab Januar
2012 erhilt A eine Regelaltersrente iHv. 1500 €.
Losung: In diesem Fall folgen nicht nach dem 31.12.2004 mehrere Renten aus dersel-
ben Versicherung einander nach mit der Folge, dass fiir die Ermittlung des Besteue-
rungsanteils fir die Altersrente das Jahr 2012 mafBigebend ist und folglich ein Besteue-
rungsanteil von 64 %. Im Jahr 2013 ist der stfr. bleibende Teil der Rente mit 36 %
der Jahresrente 2013 festzuschreiben.
Es datf uE bezweifelt werden, dass das Ergebnis des Satzes 8 gerecht ist. Aller-
dings ldsst der Gesetzeswortlaut keine andere Auslegung zu. Hitte der Gesetz-
geber Renten, die vor dem 1.1.2005 geendet haben, nicht von der Anrechnung
ausschlieBen wollen, hitte es der Formulierung ,,Folgen nach dem 31.12.2004
Renten ...“ nicht bedurft, denn in Satz 8 letzter Teils. ist ausdricklich geregelt,
dass mindestens der Besteuerungsanteil von 50 % anzusetzen ist. Folglich hitte
sich auch bei Anrechnung ,,alter” Renten immer ein Prozentsatz im Rahmen der
nachgelagerten Besteuerung ergeben und niemals die Anwendung eines Ertrags-
anteils iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb.

291-300 Einstweilen frei.

301

IV. Ertragsanteilsbesteuerung von Leibrenten und anderen
Leistungen ab VZ 2005 (Doppelbuchst. bb Satz 1)

1. Beziige iSd. Doppelbuchst. bb Satz 1

Leibrenten und andere Leistungen, die nicht der Basisversorgung zuzurechnen
sind und die damit nicht unter Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa fallen,
werden tUber Doppelbuchst. bb stl. erfasst, wenn in den einzelnen Beziigen
Einkinfte aus Ertrdgen des Rentenrechts enthalten sind. Dies kénnen zB Leib-
rentenzahlungen aus privaten Rentenversicherungsvertrigen sein, aber auch
VerduBerungsleibrenten im Zusammenhang mit der VerduBerung von Ver-
mogensgegenstinden des Privatvermdgens. Leibrenten aus zertifizierten Alters-
vorsorgevertrigen iSd. § 1 AltZertG oder aus der betrieblichen Altersversorgung
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(Pensionskasse, Pensionsfonds, Direktversicherung, Zusatzversorgungskasse)
unterliegen hingegen der Besteuerung nach Nr. 5.

Leibrenten aufgrund von Versicherungsvertrigen: Leibrenten iSd. Doppel-
buchst. bb kénnen zB auf Vertrigen zwischen dem Berechtigten und einem Ver-
sicherungsunternehmen beruhen. Dabei kann es sich um Lebensversicherungen
oder private Unfallversicherungen handeln. Fir die stl. Beurteilung der Steuer-
barkeit der Rentenleistungen kommt es nicht darauf an, ob die Anspriiche durch
Einmalprimien oder durch laufende Primienzahlungen erworben wurden. Fir
die Leibrenten aus vertraglichen Unfallversicherungen gilt jedoch dann etwas
Anderes, wenn die Versicherung aus betrieblichem Anlass abgeschlossen wort-
den ist und die Anspriche daraus zum BV des Rentenempfingers gehéren. Dies
kommt insbes. in Frage, wenn in einem Betrieb in erhéhtem Mal3e mit Betriebs-
unfillen zu rechnen ist. Sind diese Voraussetzungen erfiillt, gehtren die bei Ein-
tritt des Versicherungsfalls zu leistenden Leibrenten nicht zu den Einnahmen
iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb, sondern zu den betrieblichen Ein-
nahmen.

Leibrenten aufgrund eines Schadensersatzanspruchs: Wiederkehrende Be-
ziige aufgrund von Schadensersatzanspriichen sind grds. keine Leibrenten im
biirgerlich-rechtl. und strechtl. Sinne. Nur wenn die Beteiligten die GleichmiBig-
keit der Leistungen vereinbaren (s. Anm. 267), liegt eine Leibrente vor, die nach
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb mit dem Ertragsanteil zu versteuern ist.
Zu den einzelnen Fillen, die zu einer Schadensleibrente iSd. Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. bb fithren kénnen, s. Anm. 122.

2. In den einzelnen Beziigen enthaltene ,,Einkiinfte aus Ertragen des
Rentenrechts*

Renten(stamm)recht: Auch wiederkehrende Bezlige, die keine Leibrenten im
biirgerlich-rechtl. Sinne sind, kénnen — wie schon in Anm. 262 erwihnt — die
Voraussetzungen einer Leibrente iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a erfiillen. Nach die-
ser Vorschrift gehoren zu den Leibrenten Beziige insoweit, als in ihnen Einkiinf-
te aus ,,Ertrigen des Rentenrechts” enthalten sind. Im urspriinglichen Regie-
rungsentwurf des SING v. 16.12.1954 (BGBL. 1 1954, 1005; BStBL. I 1954, 575)
war in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a nicht von einem , Rentenrecht®, sondern von ei-
nem ,,Stammrecht die Rede (BTDrucks. 11/481, 86). Auf Vorschlag des
Aussch. fir Finanz- und Steuerfragen (BTDrucks. 11/961, 4) wurde die Formu-
lierung ,,aus Ertrigen des Rentenrechts® in das Gesetz aufgenommen. Beide Be-
griffe wurden als gleichwertig angesehen (s. BFH v. 8.3.1989 — X R 16/85,
BStBI. 1T 1989, 551 [555]). Dies bedeutet, dass der Gesetzgeber davon ausgeht,
dass die Rentenleistungen iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a aus einem sich jihrlich ver-
indernden Zins- und Tilgungsanteil bestehen (BTDrucks. 11/481, 86; BFH w.
12.7.1989 — X R 33/86, BStBI. II 1989, 1012 [1013]); dh., die Zinsanteile sind
die Nutzungen aus dem ,,Rententecht®. Dabei kommt es nicht darauf an, ob das
Rentenrecht auf Vertrag, letztwilliger Verfiigung oder Gesetz beruht.

Einmalzahlungen: Soweit durch das AltEinkG v. 5.7.2004 (BGBL I 2004,
1427; BStBI. I 2004, 554) auch andere Leistungen der Besteuerung nach Nr. 1
Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb unterliegen sollen, liegen diese Voraussetzun-
gen jedoch nicht vor, wenn es sich um Einmalzahlungen — zB Kapitalauszahlun-
gen, Sterbegeldzahlungen — handelt. Einmalzahlungen beruhen weder auf einem
Rentenrecht noch auf einem Stammrecht und sie enthalten aufgrund der ein-
maligen Zahlung auch keinen wie auch immer gearteten Zinsanteil. Die Rege-
lung in Doppelbuchst. bb liuft daher in Bezug auf die Einmalzahlungen leer.
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Der Gesetzgeber hat zwar fiir private Rentenversicherungsvertrige, die nach
dem 31.12.2006 abgeschlossen werden, im Rahmen des JStG 2007 in § 20
Abs. 1 Nr. 6 Satz 3 geregelt, dass Ertrige aus einer Rentenversicherung ohne
Kapitalwahlrecht im Erlebensfall mit dem Unterschiedsbetrag zwischen der Ver-
sicherungsleistung und der auf sie entrichteten Beitrige der Besteuerung unter-
liegt, soweit keine lebenslange Rentenzahlung vereinbart und gezahlt wird. Da-
mit wurde die Besteuerungliicke aber nur teilweise geschlossen. Soweit nicht ein
Versicherungsvertrag iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 6 betroffen ist, besteht sie weiter fort.

Gestaltungspotenzial: UE bot die Besteuerungslicke in Doppelbuchst. bb bei
Einmalzahlungen aus Versicherungsvertrigen auBlerhalb der Basisversorgung,
die vor dem 1.1.2007 abgeschlossen wurden, ein interessantes Gestaltungs-
potenzial:
Beispiel: A hat in 2005 eine Leibrentenversicherung abgeschlossen und mit der Ver-
sicherung vereinbart, dass mit Vollendung seines 65. Lebensjahrs 90 % des dann zur
Verfigung stehenden Kapitals als Einmalkapitalauszahlung ausgezahlt und der Rest zu
einer monatlichen Leibrente auf die Lebenszeit verrentet wird. An Beitrigen zahlt er
tiber die Vertragslaufzeit 30000 €. Im Zeitpunkt der Vollendung des 65. Lebensjahrs
des A steht ein Kapital von 100000 € zur Verfiigung. Davon werden 90000 € sofort
ausgezahlt. AuBerdem erhilt A eine monatliche Rente von 100 €.

Losung: Die Rente unterliegt nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb mit einem
Ertragsanteil iHv. 18 % der Besteuerung. Folglich hat A jihrliche Renteneinnahmen
von 216 € (ggf. abzgl. 102 € WKPauschbetrag) zu versteuern. Die Kapitalauszahlung
kann uE stl. nicht erfasst werden. Fir nach dem 31.12.2006 abgeschlossene Vertrige
unterliegt die Kapitalauszahlung von 90000 € mit dem halben Unterschiedsbetrag von
31500 € (90000 € ./. 27000 € = 63000 €, davon 15) der Besteuerung nach § 20
Abs. 1 Nr. 6 Satz 3 idF JStG 2007.

303-310 Einstweilen frei.

V. Offnungsklausel fiir Leistungen aus freiwilligen Beitrigen
(Doppelbuchst. bb Satz 2)

311 1. Bedeutung der Offnungsklausel

Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 2 regelt, dass auf Antrag fiir Leib-
renten und andere Leistungen, soweit diese auf bis zum 31.12.2004 geleisteten
Beitrigen beruhen, die oberhalb des Betrags des Hochstbeitrags zur gesetzlichen
Rentenversicherung gezahlt wurden, ebenfalls die Ertragsanteilsbesteuerung an-
zuwenden ist. Damit bezieht sich die Regelung — auch wenn dies aus dem Wort-
laut nicht klar ersichtlich ist — auf bestimmte Leistungen aus der Basisversor-
gung, die grundsitzlich ab dem VZ 2005 der sog. nachgelagerten Besteuerung
untetliegen. Dem Gesetzgeber waren im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
Zweifel gekommen, ob es — ohne Ausnahme — gerechtfertigt ist, simtliche Ren-
ten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen und den berufsstindischen
Versorgungswerken einheitlich in die Ubergangsregelung zur nachgelagerten Be-
steuerung zu iberfithren, oder ob dies zu einer verfassungswidrigen Zweifach-
besteuerung fiihrt.

Hintergrund der gesetzlichen Regelung ist, dass der Gesetzgeber in der
Ubergangsphase zur vollstindigen nachgelagerten Besteuerung bei ArbN und
Selbstindigen grundsitzlich von gleichen Prozentsitzen zur Ermittlung der Be-
steuerungsanteile ausgeht, obwohl die stl. Behandlung der Beitrige in der Er-
werbsphase in der Vergangenheit vollig unterschiedlich ausgestaltet war.
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» ArbN erhielten einen nach § 3 Nr. 62 stfreien ArbG-Anteil. AuBBerdem beru-
hen die Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung in groBem Malle auf
staatlichen Transferleistungen (Bundeszuschuss), die in der Ansparphase keiner
stl. Belastung beim ArbN unterlegen haben.

> Selbstindige, die Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder ei-
nem berufsstindischen Versorgungswerk erhalten, miissen die vollen Beitrige
selbst aufbringen und konnten diese nur im Rahmen des SA-Abzugs geltend
machen. Der Vorwegabzug, der hier eigentlich einen Ausgleich schaffen sollte,
wurde hiufig aufgrund von Kirzungstatbestinden beim Ehegatten aufgezehrt
und stand damit faktisch nicht zur Verfiigung. AuBerdem werden bei dieser Be-
rufsgruppe nicht selten Beitrige gezahlt, die oberhalb der Beitragsbemessungs-
grenze in der gesetzlichen Rentenversicherung angesiedelt sind. Damit waren
die Beitrige bei Selbstindigen vor 2005 uU nur in geringerem Umfang stl. unbe-
lastet als beim ArbN.

Folge: Dies soll durch die Offnungsklausel in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppel-
buchst. bb Satz 2 aufgefangen werden. Weist der Stpfl. nach, dass er vor dem
31.12.2004 mindestens zehn Jahre lang Beitrige in ein Versorgungssystem iSd.
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa eingezahlt hat, die oberhalb der Bei-
tragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung liegen, kénnen
die Leibrenten und anderen Leistungen aus diesem System auf Antrag insoweit
mit dem Ertragsanteil nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb besteuert
werden, als sie auf Beitrigen vor dem 31.12.2004 oberhalb der Beitragsbemes-
sungsgrenze beruhen. Dies hat zur Folge, dass die Leistungen in diesen Fillen in
drei unterschiedliche Bestandteile zu zerlegen sind:

> soweit sie auf Beitrigen vor 2005 bis zur Beitragsbemessungsgrenze beruhen:
nachgelagerte Besteuerung nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa,

> soweit sie auf Beitrdgen vor 2005 oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze be-
ruhen: Ertragsanteilsbesteuerung nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst.
bb,

> soweit sie auf Beitrdgen nach 2004 beruhen: nachgelagerte Besteuerung nach
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa, und zwar unabhingig von der Hohe
der Beitrige.

2. Antrag des Steuerpflichtigen

Die teilweise Besteuerung der Rente aus einem Basisversorgungssystem nur mit
dem Ertragsanteil nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb setzt einen An-
trag des Stpfl. voraus.

Dieser ist beim zustindigen FA idR im Rahmen der EStErklirung formlos zu
stellen, und zwar erst dann, wenn auch ein entsprechender Leistungsbezug vor-
liegt. Denn mit dem Antrag soll nicht dokumentiert werden, dass die Vorausset-
zungen zur Anwendung der Offnungsklausel vorliegen, sondern eine reduzierte
Besteuerung beantragt werden. Und dies kann erst geschehen, wenn auch Ein-
kiinfte vorliegen, die der Besteuerung zu unterwetfen sind. Der Nachweis, dass
die Voraussetzungen zur Anwendung der Offnungsklausel vorliegen, ist iiber ei-
ne separate Bescheinigung zu fithren (s. hierzu Anm. 315).
Beispiel: A erhilt in 2010 eine Rente aus einer berufsstindischen Versorgungseinrich-
tung. Seine Versorgungseinrichtung hat ihm in 2005 mitgeteilt, dass er die Vorausset-
zungen fir die Anwendung der Offnungsklausel erfiillt und ihm einen entsprechenden
Beitragsnachweis erstellt. Auf Verlangen des A stellt ihm die Versorgungseinrichtung
fir das Jahr 2010 eine Bescheinigung aus, in der die unterschiedlich zu besteuernden
Rentenbestandteile ausgewiesen sind.
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Losung: A kann erst im Rahmen der EStVeranlagung fiir das Jahr 2010 den Antrag auf
Anwendung der Offnungsklausel stellen. Neben der Aufteilung der Rentenleistungen
in der Bescheinigung der Versorgungseinrichtung fir 2010 sollte er den in 2005 tiber-
sandten Beitragsnachweis beiftigen, um nachweisen zu konnen, dass die Voraussetzun-
gen fiir die Offnungsklausel vorliegen. Uber die Rentenbezugsmitteilung iSd. § 22a er-
hilt die FinVerw. die notwendigen Daten nicht. Da die Inanspruchnahme der
Offnungsklausel antragsgebunden ist, wird auf diesem Wege die Rente insgesamt als
Rente iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a2 Doppelbuchst. aa mitgeteilt.

3. Bis zum 31.12.2004 geleistete Beitrige oberhalb des mal3igebenden
Hochstbeitrags

a) Mallgeblicher Hochstbeitrag

Beitragsbemessungsgrenze West: Fiir die Prifung, ob Beitrdge oberhalb des
Betrags des Hochstbeitrags gezahlt wurden, ist nach Auffassung der FinVerw. —
der Gesetzeswortlaut triff hierzu keine konkrete Aussage — grundsitzlich der
Hochstbeitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung der Angestellten und Arbei-
ter (West) im Jahr der Zahlung heranzuziehen. In den Jahren, in denen im ge-
samten Kj. eine Versicherung in der knappschaftlichen Rentenversicherung be-
stand, soll deren Hochstbeitrag maf3gebend sein. Hochstbeitrag ist die Summe
des ArbG-Anteils und des ArbN-Anteils zur jeweiligen gesetzlichen Rentenver-
sicherung (s. BMF v. 24.2.2005, BStBL. I 2005, 429 Rn. 124, und Anlage zu die-
sem Schreiben, aus der sich tabellarisch die maf3geblichen Hochstbeitrige far
die Jahre 1927 bis 2004 ergeben).
Ob es notwendig war, auch die knappschaftliche Rentenversicherung in die Anwen-
dung der Offnungsklausel mit einzubezichen, ist uE fraglich, denn wenn sich die Be-
antwortung der Frage der Zweifachbesteuerung an den Hochstbeitrigen in der all-
gemeinen Rentenversicherung orientiert (s. insoweit den Abschlussbericht der sog.
»Rirup-Kommission v. 11.3.2003, Schriftenreihe des BMF 2003, Bd. 74,, 55), hitte die-
se fiir die Offnungsklausel vollig ausgereicht. Allerdings diirften die Fille, in denen je-
mand ganzjihrig in der knappschaftlichen Rentenversicherung versichert war und tber
zehn Jahre Beitrige oberhalb dieser Bemessungsgrenze gezahlt hat, tiberschaubar sein.

Der Hauptanwendungsfall der Offnungsklausel diirfte bei den Selbstindigen liegen,

die in berufsstindischen Versorgungseinrichtungen versichert sind.
Nachteile fiir Versicherte in Ostdeutschland: Das cinheitliche Abstellen auf
die Beitragsbemessungsgrenze West fithrt uU fiir Versicherte in den ostdeut-
schen Bundeslindern zu Nachteilen. Ein Abstellen auf die jeweils maB3gebende
Beitragsbemessungsgrenze hitte jedoch die Umsetzung der Offnungsklausel in
der Praxis erheblich erschwert. Da die dem Gesetz zugrunde liegenden Berech-
nungen zur Vermeidung einer verfassungswidrigen Zweifachbesteuerung alle
auf der Beitragsbemessungsgrenze (West) basieren, hat sich die FinVerw. wohl
aus Vereinfachungsgriinden fiir diese Grenze ausgesprochen.

b) Ermittlung der eingezahlten Beitrige

In-Prinzip: Fir die Frage, ob in einem Jahr Beitrdge oberhalb des Betrags des
Hochstbeitrags gezahlt wurden, sind nach Auffassung der FinVerw. simtliche
Beitrige zusammenzurechnen, die in dem einzelnen Jahr an gesetzliche Renten-
versicherungen, an landwirtschaftliche Alterskassen und an berufsstindische
Versorgungseinrichtungen gezahlt wurden. Dabei kommt es nach dem sog. In-
Prinzip darauf an, in welchem Jahr und nicht fiir welches Jahr die Beitrige ge-
zahlt wurden (s. BMF v. 24.2.2005, BStBL. I 2005, 429 Rn. 125). Dh., die Beitri-
ge sind jeweils dem Jahr zuzurechnen, in dem sie gezahlt worden sind, nicht
dem Jahr, fur das sie gezahlt worden sind. Die Versorgungstriger gehen hier al-
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lerdings uU von anderen Grundsitzen aus, denn in bestimmten Fillen kénnen
versicherungsrechtl. Beitrdge fiir ein anderes Kj. nachgezahlt werden und wer-
den versicherungsrechtl. dem Jahr, fir das nachgezahlt wird zugerechnet, und
nicht dem Jahr, in dem tatsichlich die Nachzahlung erbracht wurde. Dies miis-
sen die Versorgungstriger bei der Erstellung der Beitragsnachweise (s. hierzu
Anm. 315) fiir Zwecke der Offnungsklausel beriicksichtigen. Ggf. kann dies
auch dazu fihren, dass der Beitragsnachweis nicht erstellt werden kann.

Zusammenrechnung aller Versorgungswege: UE zu Recht rechnet die Fin-
Verw. alle Beitrdge zur Basisversorgung zusammen, um festzustellen, ob in ei-
nem Jahr Beitrdge oberhalb des Betrags des Hochstbeitrags gezahlt worden sind.
Beim SA-Abzug sind schlief3lich auch alle Beitrige zusammengerechnet worden.
Folglich besteht eine Vermutung zur Zweifachbesteuerung bereits dann, wenn
die Beitrdge insgesamt den maligeblichen Hochstbeitrag tiberschreiten, und
nicht erst dann, wenn in jedem Versorgungssystem fiir sich genommen eine
Uberschreitung vorliegt.

c) Nachweis der gezahlten Beitrige

Bescheinigung der Versorgungstriger: Der Stpfl. muss einmalig nachweisen,
dass er in mindestens zehn Jahren vor dem 1.1.2005 Beitrige oberhalb des Be-
trags des Hochstbeitrags gezahlt hat. Die FinVerw. hat entschieden, dass der
Nachweis durch Bescheinigungen der Versorgungstriger zu erbringen ist, die
Angaben tiber die in den einzelnen Jahren geleisteten Beitrdge enthalten mussen.
Soweit der Versorgungstriger das Jahr der Zahlung nicht bescheinigen kann, hat
er in der Bescheinigung ausdriicklich darauf hinzuweisen. In diesen Fillen ob-
liegt es dem Stpfl.,, den Zahlungszeitpunkt nachzuweisen. Wird der Nachweis
nicht gefiihrt, sind diese Betrige nicht in die Berechnung einzubezichen. Pflicht-
beitrige gelten allerdings als in dem Jahr gezahlt, fiir das sie bescheinigt werden.
Beitrige oberhalb des Hochstbeitrags, die nach dem 31.12.2004 geleistet worden
sind, bleiben fiir die Anwendung der Offnungsklausel auch dann aufler Betracht,
wenn im Ubrigen vor dem 1.1.2005 in mindestens zehn Jahren Beitrige ober-
halb des Betrags des Hochstbeitrags zur gesetzlichen Rentenversicherung geleis-
tet worden sind (s. BMF v. 24.2.2005, BStBI. 1 2005, 429 Rn. 120).

Keine gesetzliche Verpflichtung zur Mitwirkung der Versorgungstriger:
Zunichst bleibt festzuhalten, dass die Versorgungstriger nach dem Gesetz nicht
zur Mitwirkung verpflichtet sind. Wenn die FinVerw. ihnen hier eine solche Ver-
pflichtung auferlegt, entbehrt dies jeder gesetzlichen Grundlage. Gleichwohl ist
auch klar, dass die Offnungsklausel in der Praxis nur unter Mitwirkung der Ver-
sorgungstriger funktionieren kann, da der Stpfl. in vielen Fillen ohne Unterstiit-
zung des Versorgungstrigers gar nicht in der Lage sein wird, den notwendigen
Nachweis zu erbringen. Gleichwohl werden auch die Bescheinigungen der Ver-
sorgungstriger nicht immer weiterhelfen. Haben diese nimlich in der Vergan-
genheit zB Beitragsnachzahlungen nach dem Fir-Prinzip und nicht nach dem
In-Prinzip verbucht, werden sie vielfach wohl nicht mehr feststellen kénnen,
wann das Mitglied den Beitrag gezahlt hat (s. Anm. 314). Kann der Stpfl. in die-
sen Fillen den Zahlungsnachweis nicht anderweitig erbringen, kommt uU die
Anwendung der Offnungsklausel nicht in Betracht. Hier werden die Gerichte in
einschligigen Fillen wohl tiberprifen missen, ob das In-Prinzip tberhaupt
mafgebend sein kann. UE ist dies fraglich. Die Argumentation der FinVerw,
dass die Beitrdge nur im Jahr der Zahlung als SA abzichbar gewesen sind, ist
zwar zutreffend. Aufgrund der méglichen Zusammenballung der Beitragszah-
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lung dirften die SA-Hochstbetrige aber noch viel eher iiberschritten gewesen
und damit méglicherweise eine Zweifachbesteuerung anzunehmen sein.

Keine Beriicksichtigung von Beitrigen nach 2004: Da der Nachweis tiber
die Beitrdge oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze Grundlage fiir die Auftei-
lung der spiteren Leistungen ist, hat die FinVerw. noch einmal deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass Beitrdge nach dem 31.12.2004 nicht einbezogen wer-
den durfen. Fir Beitrdge ab 2005 gilt der neue SA-Abzug fir die Basisversor-
gung (§ 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a iVm. Abs. 3). Damit wird unterstellt, dass sich
beztglich der Leistungen, die auf diesen Beitrigen beruhen, insgesamt keine
Zweifachbesteuerung mehr ergeben kann — auch dann nicht, wenn grundsitz-
lich die Offnungsklausel zur Anwendung gelangt.

d) Beitrige an mehr als einen Versorgungstriger

Hat der Stpfl. parallel Beitrige zu mehreren Versorgungssystemen gezahlt, stellt
sich fur die Aufteilung der Rentenleistungen die Frage, welche Beitrige als ober-
halb der Beitragsbemessungsgrenze gelten. Aus Praktikabilititserwidgungen he-
raus und zum ,,Schutz® der gesetzlichen Rentenversicherung und der landwirt-
schaftlichen Alterskassen hat die FinVerw. hierzu folgende Regelung getroffen
(s. BMF v. 24.2.2005, BStBL I 2005, 429 Rn. 130 ££.):

> Beitrige an mebr als eine berufsstindische Versorgungseinrichtung: Die Beitrdge bis
zum jeweiligen Hochstbeitrag sind einer vom Stpfl. zu bestimmenden berufs-
stindischen Versorgungseinrichtung vorrangig zuzuordnen. Die berufsstin-
dischen Versorgungseinrichtungen haben entsprechend dieser Zuordnung
den Teil der Leistung zu ermitteln, der auf Beitrdgen beruht, die in den einzel-
nen Jahren oberhalb des Betrags des Hochstbeitrags zur gesetzlichen Renten-
versicherung gezahlt wurden.

> Beitrige an die gesetzliche Rentenversicherung und an berufsstindische Versorgungseinrich-
tungen: Die Beitrdge bis zum jeweiligen Hochstbeitrag sind vorrangig der ge-
setzlichen Rentenversicherung zuzuordnen. Die berufsstindische Versor-
gungseinrichtung hat den Teil der Leistung zu ermitteln, der auf Beitrigen
beruht, die in den einzelnen Jahren oberhalb des Betrags des Hochstbeitrags
zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt wurden. Dies gilt fiir den Triger
der gesetzlichen Rentenversicherung entsprechend, wenn die Beitrige zur ge-
setzlichen Rentenversicherung bereits oberhalb des Hochstbeitrags zur ge-
setzlichen Rentenversicherung liegen.

Beitrige an die landwirtschaftlichen Alterskassen sind fiir die Frage der An-
wendung der Offnungsklausel wie Beitridge zur gesetzlichen Rentenversicherung
zu behandeln.

Meistbegiinstigung: Die FinVerw. hat den Weg der Meistbegiinstigung ge-
wihlt, indem der Stpfl,, der in verschiedene berufsstindische Versorgungsein-
richtungen eingezahlt hat, bestimmen kann, aus welcher Versorgungseinrichtung
ein Teil der Leistungen mit dem Ertragsanteil besteuert wird. Er wird in diesen
Fillen wohl die Versorgungseinrichtung mit den héheren Rentenleistungen wih-
len oder die Versorgungseinrichtung mit dem spiteren Leistungsbeginn (hchere
Kohorte). Auch fir den Fall, dass der Stpfl. Beitrige an eine Versorgungsein-
richtung und an die gesetzliche Rentenversicherung gezahlt hat, dirfte sich die
Anwendung der Offnungsklausel in dem von der FinVerw. vorgegebenen Sinne
vorteilhaft auswirkt, da die Rentenleistungen aus der berufsstindischen Versor-
gungseinrichtung idR hoher sein dirften als aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung;
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4. 10-Jahres-Grenze

Die Anwendung der Offnungsklausel setzt voraus, dass bis zum 31.12.2004 in
mindestens zehn Jahren Beitrige oberhalb des Betrags des Hochstbeitrags zur
gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt wurden. Dabei ist nach Auffassung der
FinVerw. jedes Kj. getrennt zu betrachten. Die Jahre miissen nicht unmittelbar
aufeinander folgen. Der jihrliche Hochstbeitrag soll auch dann mafigebend sein,
wenn nur fiir einen Teil des Jahres Versicherungspflicht bestand oder nicht wih-
rend des ganzen Jahres Beitrige geleistet wurden (s. BMF v. 24.2.2005, BStBI. 1
2005, 429 Rn. 123).

Beitragszahlung nur fir einen Teil des Jahres: Der Hinweis, dass der jihr-
liche Hochstbeitrag zur allgemeinen Rentenversicherung auch dann mafgebend
ist, wenn nur fur einen Teil des Jahres Beitrige gezahlt wurden, ist uE systemge-
recht, denn Sinn und Zweck der C)ffnungsklausel ist es, den Fillen Rechnung zu
tragen, in denen sich die Beitrdge zum Basisversorgungssystem bis 2004 im Rah-
men des SA-Abzugs nicht ausreichend auswirken konnten. Fine Wahrschein-
lichkeit dafiir hat der Gesetzgeber angenommen, wenn die gezahlten Beitrige
lingerfristig (10 Jahre) oberhalb der Beitragsmessungsgrenze lagen. Bei Beitri-
gen bis zur Beitragsbemessungsgrenze geht er hingegen davon aus, dass eine
Zweifachbesteuerung durch die nachgelagerte Besteuerung nicht eintritt. Da es
sich beim SA-Abzug aber um Jahresbetrige handelt, die nicht anteilig gektirzt
werden, wenn nicht wihrend des gesamten Jahres Vorsorgeaufwendungen ge-
zahlt worden sind, liegt es auf der Hand, zur Anwendung der ()ffnungsklausel
ebenfalls auf die Jahresbetrige abzustellen. Dass die Beitrdge in den Monaten, in
denen gezahlt worden ist, ggf. oberhalb der monatlichen Beitragsbemessungs-
grenze lagen, ist folglich unmaBgeblich.

Angemessenheit des Zeitraums: Ob es gerechtfertigt ist, fiir die Anwendung
der Offnungsklausel fiir mindestens zehn Jahre den Nachweis von iiber der Bei-
tragsbemessungsgrenze liegenden Beitrigen zu fordern, wird sicherlich die Rspr.
kliren missen, da nicht erkennbar ist, mit welcher Begriindung der Gesetzgeber
gerade auf einen zehnjihrigen Zeitraum abgestellt hat. Bestand die Versorgungs-
einrichtung am 31.12.2004 noch keine zehn Jahre bzw. hat der Stpfl. sich erst
nach dem 31.12.1994 selbstindig gemacht, hat er ndmlich nach der gesetzlichen
Formulierung keine Méglichkeit, von der Offnungsklausel zu profitieren.

5. Ermittlung des auf Beitrigen oberhalb des Betrags des Hochst-
beitrags beruhenden Teils der Leistung

AufteilungsmafBlstab: Der Teil der Leibrenten oder anderen Leistungen, der
auf Beitrigen oberhalb des Betrags des Hochstbeitrags beruht, ist nach Auffas-
sung der FinVerw. vom Versorgungstriger nach denselben Grundsitzen zu er-
mitteln wie in Leistungsfillen, bei denen keine Beitrdge oberhalb des Betrags
des Hochstbeitrags geleistet wurden. Abweichend davon wird bei berufsstin-
dischen Versorgungseinrichtungen zugelassen, dass die tatsichlich geleisteten
Beitrige und die den Hochstbeitrag tibersteigenden Beitrdge zum im entspre-
chenden Jahr maligebenden Hochstbeitrag ins Verhiltnis gesetzt werden. Aus
dem Verhiltnis der Summen der sich daraus ergebenden Prozentsitze ergibt
sich der Prozentsatz fir den Teil der Leistung, der auf Beitrdge oberhalb des Be-
trags des Hochstbeitrags entfillt. Fur Beitragszahlungen ab dem Jahr 2005 ist
fir tbersteigende Beitrdge kein Prozentsatz anzusetzen. Diese Vereinfachungs-
regelung ist nur dann zuldssig, wenn sie bei allen Mitgliedern, bei denen die Vo-
raussetzungen fiir die Anwendung der Offnungsklausel vorliegen, angewandt
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wird (s. BMF v. 24.2.2005, BStBL I 2005, 429 Rn. 127ff., zT gedndert durch
BMF v. 14.8.2006, BStBL. I 20006, 490).

Mithilfe der Versorgungstriger: Damit ist die FinVerw. auch hinsichtlich der
Aufteilung der spiteren Leistungen auf die — gesetzlich nicht geregelte — Mithilfe
der Versorgungstriger angewiesen. Nur diese sind in der Lage zu berechnen,
welcher Anteil der spiteren Leistungen auf den Beitrigen vor 2005 oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze beruht.

Vorzulegende Bescheinigungen: Der Stpfl., der die Voraussetzungen fiir die
Offnungsklausel erfillt, muss folglich im Zeitpunkt des ersten Leistungsbezugs
(Abgabe der entsprechenden StErklirung) zwei Bescheinigungen vorlegen:

> Beitragsnachweis, aus dem sich ergibt, dass vor 2005 fiir mindestens zehn
Jahre Beitrige oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze gezahlt wurden (s.
BMF v. 24.2.2005, BStBL 1 2005, 429 Rn. 126, und Anm. 315),

> zum anderen eine Bescheinigung tiber die prozentuale Aufteilung der (Ren-
ten)Leistung in einen Teil, der nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa
nachgelagert zu besteuern ist, und einen Teil, der nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. bb mit dem Ertragsanteil zu besteuern ist (s. BMF v. 24.2.
2005, BStBI. 12005, 429 Rn. 138).

Besteuerungsliicke bei einmaligen Leistungen: Einmalzahlungen — zB Ka-
pitalauszahlungen — beruhen weder auf einem Rentenrecht noch auf einem
Stammrecht und enthalten aufgrund der einmaligen Zahlung auch keinen wie
auch immer gearteten Zinsanteil. Da die Regelung in Doppelbuchst. bb in Be-
zug auf Finmalzahlungen leer liuft (s. Anm. 302), gilt dies auch beziiglich der
Einmalzahlungen, auf die die Offnungsklausel in Doppelbuchst. bb Satz 2 An-
wendung findet. Erstaunlicherweise hat die FinVerw. diese Besteuerungsliicke in
BMF v. 24.2.2005, BStBI. T 2005, 429 Rn. 135f,, offen eingestanden.
Beispiel: Nach der Bescheinigung der Versicherung beruhen 12 % der Leistungen auf
Beitrigen, die oberhalb des Betrags des Hochstbeitrags geleistet wurden. Nach dem
Tod des Stpfl. erhilt die Witwe W ein einmaliges Sterbegeld und eine monatliche Wit-
wenrente.
Losung: Von der Witwenrente unterliegt ein Anteil von 88 % der nachgelagerten Be-
steuerung nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa und ein Anteil von 12 % der
Besteuerung mit dem Ertragsanteil nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb. Der
Ertragsanteil bestimmt sich nach dem Lebensjahr der rentenberechtigten Witwe W bei
Beginn der Witwenrente; die Regelung zur Folgerente findet bei der Ertragsanteils-
besteuerung keine Anwendung.
Das Sterbegeld untetliegt zu einem Anteil von 88 % der nachgelagerten Besteuerung
nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa; 12 % des Sterbegelds unterliegen nicht
der Besteuerung,
Versorgungsausgleich unter Ehegatten oder unter Lebenspartnern: Leis-
tungen, bei denen die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Offnungsklausel
vorliegen, konnen in einen Versorgungsausgleich unter Ehegatten oder unter
Lebenspartnern einbezogen worden sein. Die Besteuerung bei dem ausgleichs-
berechtigten Ehegatten findet nach Meinung der FinVerw. in demselben Um-
fang mit dem FErtragsanteil wie beim Ausgleichsverpflichteten statt. Fir die
Berechnung soll sowohl beim Ausgleichsverpflichteten wie beim Ausgleichs-
berechtigten auf den jeweiligen Zeitpunkt des Leistungsbeginns abzustellen sein
(s. BMF v. 24.2.2005, BStBL. I 2005, 429 Rn. 137). Dies ist nicht die einzig denk-
bare und nicht immer die glinstigste Losung. UE ist eine gesetzliche Regelung
erforderlich, um Rechtssicherheit zu schaffen. Bis dahin bleibt wohl abzuwarten,
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ob die Praxis dies so hinnimmt oder ob im Rahmen von Gerichtsverfahren an-
dere Losungswege aufgezeigt werden.

Finstweilen frei. 319-323

VI. Ermittlung des Ertragsanteils bei Leibrenten
(Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Sitze 3-5)

1. Regelung nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Sitze 3 und 4

Ertrag des Rentenrechts nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb
Satz 3: Jede cinzelne Rentenzahlung ldsst sich nach versicherungsmathemati-
schen Grundsitzen in einen jabrlich sich mit dem Lebensalter des Berechtigten
verdndernden Zinsanteil und Tilgungsanteil zerlegen. Zu einer Berechnung des Er-
tragsanteils auf dieser Grundlage hat sich der Gesetzgeber wegen der damit fir
die Praxis verbundenen Schwierigkeiten nicht entschlossen, weil dabei der Be-
steuerung Jahr fir Jahr ein anderer Betrag hitte zugrunde gelegt werden miissen.
Der Gesetzgeber hat deshalb die Ertragsanteilsermittlung so geregelt, dass der
Ertragsanteil von dem Lebensalter des Berechtigten bei Beginn der Rente ab-
hingt und fiir die ganze Dauer des Rentenbezugs gleich bleibt. Es wird bei die-
sem Verfahren unterstellt, dass der Kapitalwert der Rente wihrend der ganzen
Laufzeit unverindert bleibt. Demgemil3 bestimmt Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Dop-
pelbuchst. bb Satz 3:

Der Kapitalwert zu Beginn der Rentenzahlung ist auf die voraussichtliche Lauf-
zeit gleichmiBig zu verteilen. Der so ermittelte Jahresbetrag ist dem Jahresbetrag
der Rentenzahlung gegeniiberzustellen. Der Unterschied — ausgedriickt in einem
Prozentsatz — ist der Ertragsanteil, der fir die gesamte Dauer des Rentenbezugs
malgebend ist.

Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4 enthilt cine Tabelle, aus der
der Prozentsatz des Ertragsanteils abgelesen werden kann. Die Ermittlung des
Ertragsanteils geht von dem Kapitalwert der Rente zu Beginn ihrer Laufzeit aus.
Der Kapitalwert ist nach der Laufzeit der Rente zu berechnen. Dabeti ist zu be-
riicksichtigen, dass es sich bei der Leibrente um eine Rente handelt, deren Lauf-
zeit nicht von vornherein bestimmt werden kann, da sie von der Lebensdauer ei-
ner (oder mehrerer) Personen abhingig ist. An die Stelle einer eindeutig zu
ermittelnden Laufzeit tritt die ,,mittlere Lebenserwartung®. In der fiir VZ vor
1982 geltenden Fassung der Tabelle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Satz 3 war die Le-
benserwartung nach der Allgemeinen Sterbetafel 1949/1951 fur die Bundes-
republik Deutschland fiir mannliche Personen und fiir die VZ ab 1982 die Le-
benserwartung nach der Allgemeinen Sterbetafel 1970/1972 fir minnliche
Personen maf3gebend. Da die Lebenserwartung weiter stieg, war sie ab VZ 1994
nach der Allgemeinen Deutschen Sterbetafel 1986,/1988 fiir minnliche Per-
sonen zu ermitteln (BTDrucks. 12/440, 99); ab VZ 2005 ist die Sterbetafel
1997,/1999 fiir Minner maBigebend. Der Gesetzgeber fingiert — fur die Ertrags-
anteilsermittlung —, dass es sich bei der Leibrente um eine vorschussige Zeitren-
te handelt. Fir die Berechnung der Laufzeit ist vom vollendeten Lebensjahr bei
Rentenbeginn auszugehen. Der Berechnung des Kapitalwerts liegt ab VZ 1982
ein Zinsful3 von 5,5 % (vorher von 4 %) zugrunde, seit VZ 2005 von 3 %. Auch
wenn die Vertragspartner einen davon abweichenden Zinsful3 vereinbaren, ist
von dem gesetzlich festgeschriebenen Zinsfuf auszugehen.

Beispiel (fur die VZ ab 2005): Jihtlich ist eine Leibrente in Hohe von 10000 € bis

zum Lebensende des Berechtigten, der bei Rentenbeginn 67 Jahre alt ist, zu zahlen.
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Nach der Allgemeinen Sterbetafel 1997/1999 fiir minnliche Personen betrigt die Le-
benserwartung einer 67 Jahre alten Person 14 Jahre. Der Kapitalwert einer auf 14 Jahre
zu erbringenden Jahresleistung in Hohe von 10000 € betrigt — ausgehend von einem
Zinsfull von 3 % — 116200 € (10000 € X 11,62). Der Betrag von 116200 € ist gleich-
milBig auf die Laufzeit — hier also auf 14 Jahre — zu verteilen; dies ergibt eine Jahresleis-
tung von 8300 €. Der Unterschied dieses Betrags zum tatsichlich zu leistenden Jahres-
betrag von 10000 € beliuft sich auf 1700 €. Dies ist fiir die gesamte Laufzeit der
jahrliche Zinsbetrag. Er entspricht 17 % des jihrlich zu leistenden Betrags und damit
dem Ertragsanteil laut Tabelle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4.

Die vorstehend erorterte Ertragsanteilsermittlung ergibt, dass der Ertragsanteil

der Rente um so kleiner wird, je dlter der Berechtigte zu Beginn der Rentenzah-

lung ist und je kiirzer die Laufzeit der Rente zu bemessen ist.

Zur Problematik der Ertragsanteilsbesteuerung s. SCHREYER, StuW 1983, 136.

Bei Beginn des Rentenbezugs vollendetes Lebensjahr: Fiir die Ermittlung
des Ertragsanteils kommt es auf das bei Beginn der Rente vollendete Lebensjahr
an (Kopfleiste der Tabelle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4).
Dabei ist zu beachten, dass ein Lebensjahr mit Ablauf desjenigen Tags vollendet
ist, der dem nichsten Geburtstag vorangeht (§ 188 Abs. 2 iVm. § 187 Abs. 2
Satz 2 BGB). Setzt der Beginn des Rentenbezugs die Vollendung eines bestimm-
ten Lebensjahts der Person voraus, von deren Lebenszeit die Dauer der Rente
abhingt, und wird die Rente schon vom Beginn des Monats an gewihrt, in dem
die Person das bestimmte Lebensjahr vollendet, so ist dieses bei der Ermittlung
des Ertragsanteils nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb zugrunde zu le-
gen (R 22.4 Abs. 3 EStR 2005).

Beginn des Rentenbezugs: Unter Beginn der Rente (Kopfleiste der Tabelle in
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4) ist fiir die Ermittlung des Er-
tragsanteils der Zeitpunkt zu verstehen, in dem der Rentenanspruch entstanden
ist (BFH v. 30.9.1980 — VIII R 13/79, BStBI. 1T 1981, 155). Das ist bei Verduf3e-
rungsleibrenten der Zeitpunkt, in dem der VerduBerungsfall eingetreten ist
(BFH v. 8.3.1989 — X R 16,/85, BStBI. 111 1989, 551 [554]; v. 12.7.1989 — X R
33/86, BStBL II 1989, 1012; v. 4.10.1990 — X R 60,90, BStBL. II 1991, 89; v.
22.1.1991 — X R 97/89, BStBL. II 1991, 686). Bei Leibrenten aufgrund von pri-
vaten Versicherungsvertrigen ist unter Beginn der Rente der Zeitpunkt zu ver-
stehen, von dem an versicherungsrechtl. die Rente zu laufen beginnt; bei Ren-
tennachzahlungen ist der Zeitpunkt maBigebend, in dem der Rentenanspruch
entstanden ist (H 22.4 — Beginn der Rente — EStH 2005). Auf den Zeitpunkt
des Rentenantrags kommt es fiir die Ermittlung des Ertragsanteils nach BFH v.
6.4.1976 — VIII R 184/72 (BStBL II 1976, 452) nicht an (aA mit beachtlichen
Griinden JANSEN/MysseEN/RistHAUS, Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl.
20006, Rn. 1451). Der Zeitpunkt der Zahlung ist nur fir den Zufluss iSd. § 11
von Bedeutung, Die Verjihrung einzelner Rentenanspriiche beeinflusst die Er-
tragsanteilsermittlung nicht (BFH v. 30.9.1980 — VIII R 13/79 2aO; v. 22.1.1991
— X R 97/89, BStBL II 1991, 686; H 22.4 — Beginn der Rente — EStH 2005; aA
FG Miinchen v. 23.10.1978, EFG 1979, 180, rkr.). Kann die Leibrente zunichst
nicht versteuert werden, weil der Rentenberechtigte beschrinkt stpfl. ist, so ist
bei Eintritt der unbeschrinkten. StPflicht der Ertragsanteil dennoch nach dem
bei Beginn des Rentenbezugs vollendeten Lebensjahr des Berechtigten zu ermit-
teln. Das Gleiche gilt, wenn die Leibrente bei Rentenbeginn nicht versteuert
wird, weil zB durch Ausgleich mit Verlusten kein stpfl. Einkommen vorliegt.

325-326 Einstweilen frei.

E 132 Risthans



Sonstige Einkiinfte Anm. 327 §22

2. Ermittlung des Ertragsanteils gemaf3 Rechtsverordnung (Nt. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 5 iVm. § 55 EStDV)

Ermichtigung in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 5: Nach
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 5 ist in bestimmten Fillen die Er-
tragsanteilsermittlung durch eine RechtsVO zu regeln. Dies ist durch § 55
EStDV geschehen.

Rentenbeginn vor dem 1.1.1955 (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 EStDV): Hat cine Leib-
rente vor dem 1.1.1955 zu laufen begonnen, so ist nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
Doppelbuchst. bb Satz 5 erster Satzteil iVm. § 55 Abs. 1 Nr. 1 EStDV fiir die
Ermittlung des Ertragsanteils das sor dem 1.1.1955 vollendete Lebensjahr des
Rentenberechtigten (oder der Person, bis zu dessen Lebensende die Leibrente
zu leisten ist) maB3gebend. Es ist die Tabelle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppel-
buchst. bb Satz 4 anzuwenden. Anwendungsfille diirften in der Praxis aber wohl
kaum noch vorkommen.

Leibrenten, die bis zum Lebensende einer anderen Person als des Ren-
tenberechtigten zu leisten sind (§ 55 Abs. 1 Nr. 2 EStDV): Eine Leibrente
kann auch vorliegen, wenn sie nicht bis zum Lebensende des Rentenberechtig-
ten, sondern bis zum Lebensende irgendeiner anderen Person zu leisten ist. In
diesem Tall richtet sich nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 5
zweiter Satzteil iVm. § 55 Abs. 1 Nr. 2 EStDV die Ermittlung des Ertragsanteils
nach der Tabelle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4 und dem bei
Rentenbeginn vollendeten Lebensjahr der anderen Person; hat eine solche Leib-
rente vor dem 1.1.1955 zu laufen begonnen, so kommt es auf das vor dem 1.1.
1955 vollendete Lebensjaht der anderen Person an.

Leibrenten, deten Dauer von der Lebenszeit mehrerer Personen abhingt
(§ 55 Abs. 1 Nr. 3 EStDV): Hingt die Dauer einer Leibrente von der Lebens-
zeit mehrerer Personen ab, so ist nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb
Satz 5 zweiter Satzteil iVm. § 55 Abs. 1 Nr. 3 EStDV fiir die Ermittlung des Er-
tragsanteils mal3gebend

— das bei Rentenbeginn vollendete Lebensjahr der dlteren Person, wenn das
Rentenrecht mit dem Tod des zuerst Sterbenden etlischt, und

— das bei Rentenbeginn vollendete Lebensjahr der jiingsten Person, wenn das
Rentenrecht mit dem Tod des zuletzt Sterbenden erlischt.

Es ist die Tabelle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4 anzuwen-
den. Der Prozentsatz des Ertragsanteils bleibt bis zum Ende der Laufzeit der
Rente unverindert (JANSEN/MYSSEN/RISTHAUS, Renten, Raten, Dauernde Lasten,
13. Aufl. 2006, Rn. 1453; aA Biercans, Renten und Raten, 4. Aufl. 1993, 64).
Beispiel: Den Eheleuten A steht eine Leibrente gemeinsam zu. Sie erlischt mit dem
Tod des zuletzt Sterbenden (keine Herabsetzung der Rente beim Tod des zuerst Ster-
benden). Bei Rentenbeginn hat Ehemann A das 65. Lebensjahr und Ehefrau A das
63. Lebensjahr vollendet. Der Ertragsanteil richtet sich nach dem beim Rentenbeginn
vollendeten Lebensjahr der Ehefrau; er belduft sich also auf 20 %.
Die stbaren Finnahmen, die sich auf der Grundlage des auf diese Weise ermit-
telten Ertragsanteils ergeben, sind den Personen entsprechend ihren Anteilen an
dem Rentenanspruch als eigene Einnahmen (Einkiinfte) zuzurechnen; s.
Anm. 78.
Hat cine Rente, deren Dauer von der Lebenszeit mehtrerer Personen abhingt,
vor dem 1.1.1955 zu laufen begonnen, so ist bei der Ertragsanteilsermittlung
von dem vor dem 1.1.1955 vollendeten Lebensjahr der nach den vorstehenden
Grundsitzen maligebenden Personen auszugehen.
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Zur Berechnung des Ertragsanteils, falls die mehreren Personen zustehenden
Leibrenten beim Tode einer Person herabgesetzt werden, s. Anm. 335.

Zur Ermittlung des Ertragsanteils, wenn die Leibrente zunichst nur einer Per-
son und nach deren Tod einer anderen Person zu leisten ist, s. Anm. 332.

Abgekiirzte Leibrenten (§ 55 Abs. 2 Satz 1 EStDV): Abgekurzte Leibrenten
sind Leibrenten, die bis zum Lebensende einer Person, hochstens jedoch fiir ei-
ne bestimmte Zeit zu leisten sind (s. Anm. 274). Bei ihnen muss sich die Errech-
nung des Ertragsanteils entweder nach der durchschnittlichen Lebenserwartung
des Berechtigten oder der Hochstlaufzeit richten (§ 55 Abs. 2 Satz 1 EStDV).
Der Ertragsanteil ist der in § 55 Abs. 2 EStDV beigefiigten Tabelle zu entneh-
men (§ 55 Abs. 2 Satz 2 EStDV); dabei sind die Regelungen in § 55 Abs. 1
EStDV (Rentenbeginn vor dem 1.1.1955; Abhingigkeit der abgekiirzten Leib-
rente von der Lebenszeit anderer Personen als des Rentenberechtigten oder
mehrerer Personen) entsprechend anzuwenden (§ 55 Abs. 2 Satz 3 EStDV). Zur
Anpassung der Tabelle in § 55 Abs. 2 EStDV an die Auswirkungen aufgrund
der gestiegenen Lebenserwartung durch das JStG 1996 und das AltEinkG v. 5.7.
2004 s. Anm. 56.

Von den Ertragsanteilen nach der durchschnittlichen Lebenserwartung und nach
der Hochstlaufzeit ist der jeweils geringere Ertragsanteil maB3gebend. Die Tabel-
le in § 55 Abs. 2 EStDV geht also davon aus, dass sich die Ermittlung des Er-
tragsanteils richtet
— nach der Hochstlaufzeit, wenn diese geringer ist als die Laufzeit nach der
durchschnittlichen Lebenserwartung, und
— nach der Laufzeit entsprechend der durchschnittlichen Lebenserwartung,
wenn diese geringer ist als die Hochstlaufzeit.
Beispiel (ab VZ 2005): Eine abgekiirzte Leibrente wird hochstens fiir eine Laufzeit

von 12 Jahren gezahlt. Der Rentenberechtigte, bis zu dessen Lebensende die Rente zu
zahlen ist, wenn er vor Ablauf der 12 Jahre stirbt, ist bei Rentenbeginn

a) 65 Jahre alt und
b) 74 Jahre alt.
Fall a: Der Ertragsanteil betrigt 14 % (Tabelle in § 55 Abs. 2 EStDV Spalten 1 und 2).
Fall b: Der Ertragsanteil betrigt 12 % (Tabelle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst.
bb Satz 4 iVm. der Tabelle in § 55 Abs. 2 Spalte 3).
Bemisst sich die Hochstlaufzeit der abgekiirzten Leibrente nicht nach vol-
len Jahren, so ist nach R 22.4 Abs. 4 EStR 2005 zur Anwendung der Tabelle in
§ 55 Abs. 2 EStDV die Laufzeit stets auf volle Jahre abzurunden.

Wird die Hochstlaufzeit einer abgekiirzten Leibrente nachtriglich gedndert, so
ist die gednderte Hochstlaufzeit vom Zeitpunkt der Anderung an fiir die Berech-
nung des Ertragsanteils maligebend (BFH v. 22.1.1991 — X R 97/83, BStBI. 1T
1991, 6806; s. auch Jansen/MysseN/RistHaus, Renten, Raten, Dauernde Lasten,
3. Aufl. 2006, Rn. 1459).

3. Nicht ausdriicklich geregelte Fille der Ermittlung des Ertragsanteils

Verlingerte Leibrenten sind Leibrenten, die fiir eine bestimmte Mindestzeit
zu entrichten sind (s. Anm. 274). Das EStG regelt fir die verlingerten Leibren-
ten die Ertragsanteilsermittlung nicht ausdriicklich. Da fiir sie — wie bei der ab-
gekiirzten Leibrente — der Ertragsanteil entweder entsprechend einer Laufzeit
nach einer bestimmten Anzahl von Jahren oder nach der durchschnittlichen Le-
benserwartung eines Menschen zu bestimmen ist, kann er anhand der Tabellen
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in § 55 Abs. 2 EStDV und in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4 er-
rechnet werden.
Gra JanseN/Myssen/RistHAUs, Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 2006,
Rn. 1460; Biercans, Renten und Raten, 4. Aufl. 1993, 74; vgl. auch BFH v. 29.10.1974
~ VIII R 131,70, BStBL 11 1975, 183.
Aus der Tabelle in § 55 Abs. 2 EStDV kann der Ertragsanteil fir die Mindest-
laufzeit abgelesen werden. Der Ertragsanteil ist bei verlingerten Leibrenten um-
gekehrt wie bei der abgekiirzten Leibrente zu ermitteln. Die Feststellung des Er-
tragsanteils richtet sich demnach
— nach der Mindestlaufzeit, wenn diese hoher ist als die Laufzeit nach der
durchschnittlichen Lebenserwartung des Berechtigten, und
— nach der Laufzeit entsprechend der durchschnittlichen Lebenserwartung des
Berechtigten, wenn diese hoher ist als die Mindestlaufzeit.
Von den Ertragsanteilen nach der durchschnittlichen Lebenserwartung und nach
der Mindestlaufzeit ist der jeweils hohere Ertragsanteil anzusetzen.
Beispiel (ab VZ 2005): Eine verlingerte Leibrente wird mindestens fiir eine Laufzeit

von 12 Jahren gezahlt. Der Rentenberechtigte, bis zu dessen Lebensende die Rente zu
leisten ist, wenn er nach Ablauf der Mindestzeit stirbt, ist bei Rentenbeginn

a) 65 Jahre alt und

b) 74 Jahre alt.

Fall a: Es ist der Ertragsanteil nach der Tabelle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst.

bb Satz 4 anzuwenden; er betrigt also 18 %.

Fall b: Es ist der Ertragsanteil nach der Tabelle in § 55 Abs. 2 EStDV Spalten 1 und 2

in Hoéhe von 14 % anzuwenden.

Wegen der Abgrenzung der verlingerten Leibrenten von Kaufpreisraten s. Anm. 274.
Abgekiirzte Leibrenten mit einer Mindestlaufzeit sind Leibrenten, die bis
zum Lebensende einer bestimmten Person zu zahlen sind, jedoch mindestens ei-
ne bestimmte Mindestzeit und hochstens eine bestimmte Hochstzeit (s.
Anm. 274 und § 10 Anm. 39). Zur Ertragsanteilsermittlung sind die fiir abge-
kiirzte Leibrenten und die fir verlingerte Leibrenten geltenden Grundsitze zu
beachten (FG Rhld.-Pf. v. 29.11.1972, EFG 1973, 162, rkr.).

Dies bedeutet:

> Die Rentenlaufzeit nach der durchschnittlichen Lebenserwartung ist hoher
als die Mindestlaufzeit und geringer als die Hochstlaufzeit: Der Ertragsanteil
entsprechend der Laufzeit nach der durchschnittlichen Lebenserwartung ist

mafgebend (also Tabelle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4).

Dieser Ertragsanteil ist geringer als der Ertragsanteil nach der Hochstlaufzeit

und hoher als der Ertragsanteil nach der Mindestlaufzeit.
> Die Rentenlaufzeit nach der durchschnittlichen Lebenserwartung ist héher

als die Hochstlaufzeit: Der Ertragsanteil nach der Hochstlaufzeit ist mal3-
gebend (Tabelle in § 55 Abs. 2 EStDV Spalten 1 und 2). Dieser Ertragsanteil

ist geringer als der Ertragsanteil nach der Tabelle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a

Doppelbuchst. bb Satz 4.
> Die Rentenlaufzeit nach der durchschnittlichen Lebenserwartung ist geringer

als die Mindestlaufzeit. Der Ertragsanteil nach der Mindestlaufzeit ist maG3-

gebend (Tabelle in § 55 Abs. 2 EStDV Spalten 1 und 2). Dieser Ertragsanteil
ist hoher als der Ertragsanteil nach der Tabelle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Dop-

pelbuchst. bb Satz 4.

Praktisch kann so verfahren werden, dass zuerst wie bei der abgekiirzten Leib-
rente gepriift wird, ob nach der Hochstlaufzeit die Tabelle in § 55 EStDV oder
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die in § 22 anzuwenden ist. Ergibt sich danach, dass der Ertragsanteil nach der
Tabelle in § 55 Abs. 2 EStDV zu ermitteln ist, so ist dieser der Besteuerung zu-
grunde zu legen. Im anderen Fall ist wie bei der Mindestzeitrente zu priifen, ob
der Ertragsanteil nach der durchschnittlichen Lebenserwartung (Tabelle in § 22)
oder nach der Mindestzeit (§ 55 Abs. 2 EStDV) zu ermitteln und der Besteue-
rung zugrunde zu legen ist.

Beispiel (ab VZ 2005): Es wird cine Leibrente bis zum Lebensende gezahlt, und zwar

mindestens 12 Jahre, hochstens jedoch 16 Jahre. Der Berechtigte ist bei Rentenbeginn

) 60 Jahre alt,

b) 68 Jahre alt und

) 74 Jahre alt.

Die Ertragsanteile betragen:

Nach der Mindestlaufzeit von 12 Jahren (Tabelle in § 55 Abs. 2 14 %
EStDV)
Nach der Hochstlaufzeit von 16 Jahren (Tabelle in § 55 Abs. 2 18 %
EStDV)
Bei Rentenbeginn Vollendung des 60. Lebensjahres (Tabelle in § 22) 22%
Bei Rentenbeginn Vollendung des 68. Lebensjahres (Tabelle in § 22) 16 %
Bei Rentenbeginn Vollendung des 74. Lebensjahres (Tabelle in § 22) 12 %
Losung:

Fall a: Es ist ein Ertragsanteil von 18 % anzuwenden. Bei einer Hochstlaufzeit von
16 Jahren und einem Alter von 60 Jahren bei Rentenbeginn ist die Tabelle in § 55
Abs. 2 Spalten 1 und 2 mal3gebend.

Fall b: Es ist ein Ertragsanteil von 16 % anzuwenden. Bei einer Hochstlaufzeit von
16 Jahren und einem Alter von 68 Jahren ist die Tabelle in § 22 maBigebend. Der Er-
tragsanteil nach der Mindestlaufzeit spielt keine Rolle, weil er geringer als der Ertrags-
anteil nach dem durchschnittlichen Lebensalter ist.

Fall ¢: Es ist der Ertragsanteil von 14 % anzuwenden. Zur Hochstlaufzeit s. Fall b. Der
Ertragsanteil nach der Mindestlaufzeit ist hoher als der Ertragsanteil nach der durch-
schnittlichen Lebenserwartung.

Dieses Beispiel ldsst sich schematisch wie folgt darstellen:

Fall: Fall a Fall b Fall ¢
Alter bei Rentenbeginn 60 68 74
Laufzeit nach Lebenserwartung 19 13 9
in Jahren (ca.)

Mindestlaufzeit in Jahren 12 12 12
Hochstlaufzeit in Jahren 16 16 16
Losung

mafigebende Laufzeit 16 13 12
Ertragswert in % 18 16 14

S. hierzu Biercans, Renten und Raten, 4. Aufl. 1993, 76; JANSEN/MYSSEN/RISTHAUS,
Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 2006, Rn. 1461 f..

329-331 FEinstweilen frei.

4. Ermittlung des Ertragsanteils in besonderen Fillen

332 a) Leibrenten, die nach dem Tod eines Berechtigten an einen anderen
Berechtigten zu zahlen sind
Von dem in Anm. 327 erorterten Fall der gleichzeitigen Berechtigung mehrerer
Personen ist der Fall zu unterscheiden, dass eine Leibrente zunichst nur eimer

Person zusteht, dass sie aber nach dem Tod an eine andere Person zu leisten ist.
Nach Auffassung des BFH v. 4.10.1963 — IV 162/61 S (BStBl. IIT 1964, 8) lag in
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diesem Fall nur ezne Leibrente vor, deren Dauer von der Lebenszeit mehrerer
Personen abhing (s. Anm. 327), so dass der Ertragsanteil nach den Regeln des
§ 55 Abs. 2 Nr. 3 EStDV zu ermitteln wat. Im Wesentlichen ebenso: FG Diss.
v. 23.7.1986, EFG 1986, 598, rkt.; Biercans, Renten und Raten, 4. Aufl. 1993,
66. Hieran hilt er jedoch heute nicht mehr fest. Mit BFH v. 16.9.2004 — X R
29/02 (BFH/NV 2005, 599) hat er klar geduBert, dass in derartigen Fillen die
nach dem Tod an eine andere Person zu zahlende Rente strechtl. eine eigenstin-
dige Rente darstellt.

UE ist der neueren Auffassung des BFH zuzustimmen. Es liegen grds. zwei
selbstindige Leibrenten vor, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob sie in einem
einheitlichen Vertrag vereinbart worden sind oder nicht. Die Rente des Zweitbe-
rechtigten beginnt erst nach dem Tod des Erstberechtigten zu laufen. Die Er-
tragsanteile sind deshalb in der Weise zu ermitteln, dass fir die erste Leibrente
das bei Rentenbeginn vollendete Lebensalter des ersten Berechtigten und fiir die
zweite Leibrente das bei Beginn der Zweitrente vollendete Lebensalter des zwei-
ten Berechtigten maBigebend ist (glA H 22.4 — Ertragsanteil einer Leibrente —
EStH 2005).

b) Wiederaufleben der Witwen- und Witwerrente

Eine Witwen- und Witwerrente féllt bei Wiederverheiratung weg, lebt aber wie-
der auf, wenn die neue Ehe aufgelost oder fiir nichtig erklirt wird. In diesem
Fall entsteht durch das Wiederaufleben keine neue Rente; die vor der Wiederver-
heiratung gezahlte Rente ist also identisch mit der nach Auflésung oder Nichtig-
erklirung der Ehe zu zahlenden Rente. Demnach ist der Ertragsanteil fiir die
Rente vom Zeitpunkt des Wiederauflebens an nicht nach dem in diesem Zeit-
punkt vollendeten Lebensjaht des Berechtigten oder nach der in diesem Zeit-
punkt maBigebenden Hochstlaufzeit zu bemessen. Es ist vielmehr von dem voll-
endeten Lebensjahr oder der Hochstlaufzeit im Augenblick des Rentenbeginns
auszugehen und sodann korrigierend zu berticksichtigen, dass rentenfreie Zeiten
angefallen sind (BFH v. 12.7.1989 — X R 33/86, BStBL. II 1989, 1012). Dies ge-
schieht in der Weise, dass bei Leibrenten das Lebensalter bei Rentenbeginn um
die rentenfreie Zeit (Zeit der Wiederverheiratung) erhoht und bei abgekiirzten
Leibrenten die Laufzeit um die rentenfreie Zeit (Zeit der Wiederverheiratung)
gekirzt wird (R 22.4 Abs. 9 EStR 2005).

Diese Ertragsanteile sind grds. auch auf die Zeit vor der Wiederverheiratung an-
zuwenden, sie konnen jedoch nur berticksichtigt werden, wenn die Bescheide
noch nicht bestandskriftig sind oder nach den Verfahrensvorschriften geindert
werden kénnen.

c) Erhéhung der Leibrente

Erhohungsbetrag als selbstindige Rente: Der Wert der Leibrenten kann
von einem bestimmten Zeitpunkt nach Beginn der Laufzeit erhoht werden; dies
kann bei Vereinbarung der Leibrente oder auch erst spiter wihrend der Renten-
laufzeit vertraglich bestimmt werden. Grds. ist der Erhchungsbetrag als selb-
stindige Leibrente anzusehen (R 22.4 Abs. 1 EStR 2005; JaNsEN/MysseN/RisT-
HAUS, Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 2006, Rn.1466). Dies
bedeutet, dass fiir den Erhohungsbetrag der Ertragsanteil selbstindig zu ermit-
teln ist, und zwar nach dem Lebensalter, das bei Beginn der Laufzeit des erhoh-
ten Rentenbetrags vollendet ist.
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Eine selbstindige Rente liegt nach allgemeiner Auffassung (zB JaNSEN/MYSSEN/
RistHAUS 220 Rn. 1467) in folgenden Fillen nicht vor:

— Die Erhohung steht in zeitlichem Zusammenhang mit einer vorangegange-
nen Herabsetzung (R 22.4 Abs. 1 EStR 2005).

— Die Erhohung beruht auf einer Wertsicherungsklausel (BFH v. 29.11.1983 —
VIII R 231/80, BStBI. IT 1984, 109; R 22.4 Abs. 1 EStR 2005).

In diesen Fillen gilt der bei Rentenbeginn maligebende Prozentsatz des Ertrags-
anteils auch fiir den Erhohungsbetrag:

Bei Nachzahlungen — also Zahlungen fiir vergangene Jahre, weil die urspriing-
lich geleisteten Betrige geringer waren, als es der gesetzlichen oder vertraglichen
Regelung entsprach — bleibt nach OFD Frankfurt v. 15.5.1998 (FR 1998, 755)
der Prozentsatz des Ertragsanteils, der fur die zunichst geleisteten Zahlungen
galt, fiir die Besteuerung der Nachzahlungen unverindert. Soweit zusitzlich zu
den Nachzahlungen Zinsen geleistet werden, sind diese nach § 20 Abs. 1 Nr. 7
steuerbar. Zur Anwendung der StVergiinstigungen nach § 34 auf Rentennach-
zahlungen s. Anm. 73.

d) Herabsetzung der Leibrente

Es ist moglich, dass die Beteiligten eine Herabsetzung der Leibrente verein-
baren. Mehrere Fille sind denkbar.

Die Herabsetzung war von Anfang an auf einen festbestimmten Zeit-
punkt vereinbart: Der Herabsetzungsbetrag ist eine abgekiirzte Leibrente und
der Restbetrag eine Leibrente. Der Ertragsanteil ist fiir den Restbetrag nach der
Tabelle in Nr. 1 Satz 2 Buchst. a Doppelbuchst. bb Satz 4 und fir den Herabset-
zungsbetrag nach § 55 Abs. 2 EStDV und der in dieser Bestimmung enthaltenen
Tabelle zu ermitteln. S. R 22.4 Abs. 2 Nr. 1 EStR 2005).

Die Herabsetzung wird wihrend des Rentenbezuges vereinbart und so-
fort wirksam: Der Prozentsatz des Ertragsanteils bleibt unverindert (R 22.4
Abs. 2 Nr. 2 EStR 2005 und H 22.4 — Herabsetzung der Rente — EStH 2005;
Jansen/Myssen/RistHaus, Renten, Raten, Dauernde Lasten, 13. Aufl. 2000,
Rn. 1471).

Die Herabsetzung wird wihrend des Rentenbezugs vereinbart, aber erst
zu einem spiteren Zeitpunkt wirksam: Bis zu diesem Zeitpunkt bleibt der
Prozentsatz des Ertragsanteils unverindert. Von diesem Zeitpunkt an ist der Er-
tragsanteil wie in den Fillen, in denen die Herabsetzung von Anfang an verein-
bart ist, zu ermitteln; dabei ist jedoch bei Leibrenten das zu Beginn des Renten-
bezugs vollendete Lebensjahr des Rentenberechtigten und bei abgekiirzten
Leibrenten die beschrinkte Laufzeit ab Beginn des Rentenbezugs zugrunde zu
legen (R 224 Abs.2 Nr.3 EStR 2005; Jansen/MysseN/RistHaUus aaO
Rn. 1470).

Die Dauer der Leibrenten hingt von der Lebenszeit mehrerer Personen
ab und ist beim Tod des zuerst Sterbenden herabzusetzen: Solche Leibren-
ten kénnen insbes. zwischen Ehegatten vorkommen. Fir den Grundbetrag der
Leibrente (das ist der Teil der Leibrente, der bis zum Tod des zuletzt Sterbenden
zu leisten ist) ist der Ertragsanteil nach dem Lebensalter der jiingsten Person bei
Rentenbeginn zu ermitteln. Fur den Herabsetzungsbetrag (das ist der Teil der
Leibrente, der — zusitzlich — bis zum Tod des zuerst Sterbenden zu leisten ist)
ist der Ertragsanteil nach dem Lebensalter der dltesten Person bei Rentenbeginn
zu ermitteln (JANSEN/MysseEN/RistHAUS 220 Rn. 1470). Diese Regelung beruht
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darauf, dass nach der Lebenserwartung die dlteste Person zuerst und die jingste
Person zuletzt sterben wird.

Die Herabsetzung war von Anfang an in der Weise vereinbart, dass die
Herabsetzung gewiss, der Zeitpunkt aber ungewiss ist (die Leibrente soll
zB in dem Zeitpunkt herabgesetzt werden, in dem das Kind des Berechtigten
die Berufsausbildung beendet): Die EStR behandeln diesen Fall nicht. Im Fach-
schrifttum (Jansen/Myssen/RistHaUs 220 Rn. 1470) wird die Ansicht vertreten,
dass die Laufzeit des Herabsetzungsbetrags nach den Grundsitzen des § 162
AO zu schitzen sei. Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Die Ermittlung der Er-
tragsanteile geschieht nach den Regeln, die fiir die Fille gelten, dass der Herab-
setzungszeitpunkt von Anfang an auf einen fest bestimmten Zeitpunkt verein-
bart wird (s.0.).

Die Herabsetzung war von Anfang an vereinbart, es ist aber ungewiss, ob
das Ereignis, das die Herabsetzung zur Folge hat, wihrend der Laufzeit
der Rente eintritt (die Leibrente soll zB herabgesetzt werden, wenn der Be-
rechtigte heiratet): Dieser Fall ist uE wie der Fall zu behandeln, dass die Herab-
setzung erst wihrend des Rentenbezugs vereinbart und sofort wirksam wird
(s.0.); dh. also, die Vereinbarung wird bei der Ermittlung des Ertragsanteils nicht
berticksichtigt (glA JaNsEN/MysseN/RisTHAUS 220 Rn. 1470).

Anders ist es jedoch, wenn die von Anfang an vereinbarte Herabsetzung beim
Tod einer bestimmten Person (zB des Rentenverpflichteten; in diesem Fall zah-
len die Erben die Renten weiter) eintritt. Ist nach der durchschnittlichen Lebens-
erwartung damit zu rechnen, dass diese Person vor dem Rentenberechtigten
stirbt (dh. also, diese Person ist dlter als der Rentenberechtigte), so ist der Et-
tragsanteil fiir den Herabsetzungsbetrag nach dem bei Rentenbeginn vollendeten
Lebensjahr dieser Person und der Ertragsanteil fiir den restlichen Teil der Leib-
rente nach dem bei Rentenbeginn vollendeten Lebensjahr des Rentenberechtig-
ten zu ermitteln (glA JaNsEN/MysseN/RistHAUs 220 Rn. 1470). Dieses Ergebnis
hat seinen Grund darin, dass nach der Gesetzesregelung fir die Ertragsanteils-
berechnung auf die durchschnittliche Lebenserwartung abzustellen ist, soweit
der Ertragsanteil vom Leben eines Menschen abhingt.

Einstweilen frei. 336-341

VII. Ertragsanteilsbesteuerung von Leibrenten aus
gesetzlicher Rentenversicherung in VZ vor 2005

Schrifttum: BrommEerHOFF, StuW 1979, 219; WeLrer, StuW 1980, 332; Markerskr, DB
1985, 358; Birk, Altersvorsorge und Alterseinkiinfte im Einkommensteuertecht, Koln
1987; an, DB 1988, 626; WErDERMANN, DB 1988, 140; an, DB 1990, 298; Birk, Zuschiisse
und Ersatzleistungen zur Sicherung von Rentenzahlungen, FR 1998, 74; HeipricH, Der
Sonderausgabenabzug nach dem Alterseinkiinftegesetz — ein steuersystematischer Irrweg?,
FR 2004, 1321; RistHAUs, Die Anderungen in der privaten Altersversorgung durch das Al-
terseinktinftegesetz, DB 2004, 1329 (Teil 1), 1383 (Teil 2); DomMmErRMUTH/HAUER, Ist die
neue ,,Riirup“-Versicherung steuerlich und wirtschaftlich wirklich sinnvoll?, FR 2005, 57;
DomMermuTH/HAUER, Es bleibt beim Verpuffungseffekt, FR 2005, 297; Goverts/KNoOLL,
Zweifelsfragen zum Alterseinkiinftegesetz, DStR 2005, 223; Goverrs/Knorr, Anforde-
rungen an Basisrentenprodukte (Rirup-Rente) vor dem Hintergrund des BMF-Schreibens
v. 24.2.2005, DB 2005, 946; HeiricH, Gesetzliche Renteneinzahlungen als vorweg-
genommene Werbungskosten — Zugleich Anmerkung zum BFH-Urteil v. 21.7.2004, X R
72/01, DStR 2005, 861; RistHAUs, Besteuerung der ,,Riirup-Rente® auch fiir Experten nur
schwer durchschaubar?, FR 2005, 295; SouN, Abzugsfihigkeit von Altersvorsorgeaufwen-
dungen als werbungskosten oder Sonderausgaben?, FR 2006, 905; HorLEMANN, Gedanken
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zur dogmatischen Einordnung nachgelagerter Besteuerung, FR 2006, 1075; Paus, Alters-
cinkiinftegesetz: Zur Frage der vorliufigen VerfassungsmiBigkeit von Gesetzen — Anmer-
kungen zu BFH v. 1.2.2006 — X B 166,/05, FR 2006, 584; RistHAUS, Neuregelung der Be-
steuerung von Kapitallebensversicherungen nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG, DB 20006, 232;
FiscHER, Die Rechtsnatur von Aufwendungen zur Altersvorsorge, FR 2007, 76.

Verwaltungsanweisungen: OLG Frankfurt v. 2.3.1998, FR 1998, 703 (mit Beispiclen).

1. Vorbemerkung

Aufgrund der Anderungen der Nr. 1 Satz 3 Buchst. a durch das AltFinkG v. 5.7.
2004 (BGBI. 12004, 1427; BStBI. I 2004, 554) gehoren simtliche Leistungen aus
der gesetzlichen Rentenversicherung ab dem VZ 2005 zu den nachgelagert zu
besteuernden Einktnften iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa. Die fol-
genden Ausfithrungen haben daher nur noch Bedeutung fiir VZ bis einschlief3-
lich 2004.

2. Arten der gesetzlichen Rentenversicherung

In der gesetzl. Rentenversicherung sind seit jeher insbes. Arbeiter und Angestell-
te versichert. Durch das Rentenreformgesetz (RRG) 1992 v. 18.12.1989 (BGBL. 1
1989, 2261), in Kraft seit 1.1.1992, wurde die gesetzl. Rentenversicherung neu
geregelt. Im Finzelnen sind die versicherten Personen in §§ 1-4 SGV VI ge-
nannt.

Die Rentenarten sind in §§ 33 ff. SGB VI dargestellt. Es werden unterschieden:
Renten wegen Alters (§ 33 Abs. 2 SGB VI):

> Regelaltersrente: Bis 31.12.1991 wurde diese Rente als Altersruhegeld be-
zeichnet. Diese Rente ist grds. vom vollendeten 65. Lebensjahr an zu zahlen.

> Vorzeitige Altersrenten (vorzeitiges Altersruhegeld): Unter bestimmten Vo-
raussetzungen ist die Altersrente (Altersruhegeld) schon vor Vollendung des
65. Lebensjahres zu zahlen. § 33 Abs. 2 SGB VI nennt folgende Fille: Alters-
rente fir langjihrig Versicherte; Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen;
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit; Altersrente
fir Frauen; Altersrente fiir langjihrig unter Tage beschiftigte Bergleute. Die
Rente wegen Alters kann als Voll- oder Teilrente in Anspruch genommen
werden.

Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (§ 33 Abs. 3 SGB VI): Auf
diese Renten haben die Versicherten Anspruch bis zur Vollendung des 65. Le-
bensjahres. § 33 Abs. 3 SGB VI nennt im Einzelnen folgende Fille: Rente we-
gen teilweiser Erwerbsminderung, Rente wegen voller Erwerbsminderung,
Rente fiir Bergleute, Rente wegen Berufsunfihigkeit und Rente wegen Erwerbs-
unfihigkeit.

Renten wegen Todes (§ 33 Abs. 4 SGB VI):

> Witwen- und Witwerrente (im Folgenden nur Witwenrente) wird gezahlt,
wenn der Rentenberechtigte stirbt. Es ist zu unterscheiden zwischen der gro-
Ben und kleinen Witwentente. Die groe Witwenrente wird gezahlt, wenn die
Witwe im Zeitpunkt des Todes des Versicherten das 45. Lebensjahr vollendet
hat oder berufs- oder erwerbsunfihig ist oder mindestens ein waisenrenten-
berechtigtes Kind zu erzichen hat oder fiir ein Kind sorgt, das wegen korper-
licher oder geistiger Gebrechen waisenrentenberechtigt ist. In den ibrigen
Fillen erhilt die Witwe die kleine Witwenrente.
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> Waisenrente: Im Fall des Todes des Rentenberechtigten steht den Kindern ei-
ne Halb- oder Vollwaisenrente zu, und zwar bis zur Vollendung des 18. Le-
bensjahres und unter bestimmten Voraussetzungen dartiber hinaus.

> Erziehungsrente ist bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres zu zahlen, wenn
die Voraussetzungen des § 47 SGB VI vorliegen.

3. Behandlung der Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung

a) Altersrenten

Regelaltersrente: Diese Rente ist bis zum Lebensende des Rentenberechtigten
zu zahlen. Sie ist deshalb stets eine Leibrente, deren Ertragsanteil nach der Ta-
belle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Satz 3 idFF vor 2005 zu ermitteln ist. Die Regel-
altersrente ist idR von der Vollendung des 65. Lebensjahres an zu zahlen. Ab
1992 wird das Altersruhegeld als Regelaltersrente weitergezahlt (s. Anm. 343).
Es handelt sich stl. um dieselbe Rente. Deshalb dndert sich der Ertragsanteil
nicht (so Abschn. 167 Abs. 4 Satz 3 EStR 1990).

Vorzeitiges Altersruhegeld (vorzeitige Altersrente): Diese Rente und das Al-
tersruhegeld (Regelaltersrente) sind eine einheitliche Rente (Nds. FG v. 30.6.
1986, EFG 1986, 560, tkr.; ebenso fiir das vorgezogene Knappschaftsruhegeld
BFH v. 22.1.1991 — X R 56,90, BStBL. 11 1991, 688). Deshalb ist fiir die Errech-
nung des Ertragsanteils das bei Rentenbeginn vollendete Lebensjahr mal3-
gebend; die Berechnung dndert sich mit Vollendung des 65. Lebensjahres nicht.
Zum Rentenbeginn, wenn der Anspruch auf das vorzeitige Altersruhegeld (auf
die vorzeitige Altersrente) wegen verspiteter Antragstellung erst nach dem Zeit-
punkt entstanden ist, zu dem die Voraussetzungen fiir das Entstehen erstmalig
vorlagen, s. Anm. 324 aE.

Teilrente: Die Regelaltersrente kann als Teilrente in Anspruch genommen wer-
den (s. Anm. 343). Die Teilrente ist eine selbstindige Leibrente, fir die der Er-
tragsanteil gesondert zu ermitteln ist. Ebenso ist der Rentenbetrag, um den sich
die Teilrente bei Inanspruchnahme der Vollrente erhoht, als selbstindige Rente
anzuschen, so dass der Ertragsanteil auch fiir diesen Rentenbetrag gesondert zu
ermitteln ist (R 167 Abs. 1 EStR 1999).

Zuschiisse zur Altersrente: Zur Altersrente konnen Kinderzuschisse und Zu-
schisse zur Krankenversicherung gewihrt werden. Die Kinderzuschiisse sind
Bestandteil der Leibrente, aber stfrei (§ 3 Nr. 1 Buchst. b). Die Zuschusse zur
Krankenversicherung sind nicht Bestandteil der Altersrente, aber ebenfalls stfrei
(§ 3 Nr. 14).

Der Auffiillbetrag nach §315a SGB VI ist steuerbar nach Nr.1 Satz 3
Buchst. a idF vor 2005 (FG Thiir. v. 5.6.1996, EFG 1996, 1222, rkr.).

b) Berufsunfihigkeits- und Erwerbsunfihigkeitsrenten

Rechtlich selbstindige Renten: Berufs- und Erwerbsunfihigkeitstenten ei-
nerseits und Altersrente andererseits sind rechtlich selbstindige Renten, die nach
Auffassung des BFH auch stl. nicht einheitlich zu beurteilen sind (BFH v. 7.12.
1966 — VI 269/65, BStBL 11 1969, 156; v. 10.10.1969 — VI R 267/66, BStBL. 11
1970, 9; v. 4.10.1990 — X R 60,90, BStBL. T 1991, 89; kritisch Erezarn, DB 1987,
1215 [1218]). Danach sind Berufs- und Erwerbsunfihigkeitsrenten abgekiirzte
Leibrenten (R 167 Abs. 7 EStR 1999); sie enden mit Beginn der Zahlung der Al-
tersrente.
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Hochstlaufzeit bei der Ertragsanteilsermittlung: Die Vollendung des 65.
Lebensjahres ist fir die Ermittlung der Hochstlaufzeit grds. maligebend (R 167
Abs. 7 Satz 1 EStR 1999). Zur Moglichkeit der Umwandlung von Erwerbs- oder
Berufsunfihigkeitsrenten in eine Altersrente vor Vollendung des 65. Lebensjahrs
s. R 167 Abs. 7 Sitze 2 und 3 EStR 1999 sowie FG Minster v. 23.11.1995, EFG
1996, 231, rkr. Wird eine Berufsunfihigkeitsrente jeweils nur nach Uberpriifung
zeitlich begrenzt gewihrt, ist die Laufzeit unter Berticksichtigung der jeweiligen
Verlingerung fur jeden VZ neu zu bestimmen und danach der Ertragsanteil zu
berechnen (Nds. FG v. 28.4.1997, EFG 1997, 1180, rkt.).

Hochstlaufzeit unter 10 Jahren: Nach Ansicht des BFH (Urt. v. 4.10.1990 —
X R 60/90, BStBL II 1991, 89) und der FinVerw. (H 167 — Renten wegen Be-
rufs- oder Erwerbsunfihigkeit — EStH 1998) sind Berufs- und Erwerbsunfihig-
keitsrenten auch dann abgekiirzte Leibrenten, wenn die Hochstlaufzeit weniger
als 10 Jahre betrigt.

Mehrfache Bewilligung einer Erwerbsunfihigkeitsrente: Wird eine Er-
werbsunfihigkeitsrente wegen desselben Versicherungsfalls mehrfach hinter-
einander ,auf Zeit“ bewilligt und schlieBen sich die Bezugszeiten unmittelbar
aneinander an, so liegt nur eine abgekurzte Leibrente vor; es handelt sich inso-
weit nicht um mehrere selbstindige abgekiirzte Leibrenten (BFH v. 22.1.1991 —
X R 97/89, BStBL. II 1991, 686). Fiir die Berechnung des Ertragsanteils ist zu
beachten, dass die Rente mit Eintritt des Versicherungsfalls beginnt und ihre vo-
raussichtliche Laufdauer unter Beriicksichtigung der jeweiligen Verlingerung fir
jeden VZ neu zu bestimmen ist (BFH v. 22.1.1991 — X R 97/89 aaO).

Berufs- und Erwerbsunfihigkeitsrenten keine einheitliche Rente: Berufs-
und Erwerbsunfihigkeitsrenten werden auch im Verhiltnis zueinander als rechtl.
selbstindige Renten behandelt. Dies ist stl. von Bedeutung, wenn eine Berufs-
unfihigkeitsrente in eine Erwerbsunfihigkeitsrente umgewandelt wird. Es liegen
dann zwei abgekiirzte Leibrenten vor, die stl. unabhingig voneinander zu beur-
teilen sind; dies heiBt: Fir jede Rente ist der Ertragsanteil gesondert zu ermit-
teln.

Rente fiir Bergleute wegen verminderter Berufsfahigkeit: Fiir sie gelten die
gleichen Regeln wie fiir Berufsunfihigkeitsrenten; s. OFD Frankfurt v. 2.3.1998
(FR 1998, 703).

Ubergeleitete Invalidenrenten nach DDR-Recht: Mit der Uberleitung des
Rentenrechts auf die neuen Bundeslinder ab 1992 sind ihrem Wesen nach keine
neuen selbstindigen Rentenrechte begriindet worden, die eine Neuberechnung
des Ertragsanteils allein aus diesem Grund rechtfertigen (FG Thir. v. 11.12.
1997, EFG 1998, 1330, bestitigt durch BFH v. 5.9.2001 — X R 40,/98, BStBI. 11
2002, 6).

c) Witwen- und Witwerrenten

Die kleine Witwen- und Witwerrente ist nach Auffassung der FinVerw. (R
167 Abs. 8 Satz 1 EStR 1998) stets eine abgekiirzte Leibrente; BFH v. 8.3.1989
— X R 16/85 (BStBL 1T 1989, 551 [559]) hat diese Frage offen gelassen. Sie endet
nach dieser Meinung mit der Vollendung des 45. Lebensjahres und wandelt sich
in diesem Zeitpunkt in die groBe Witwen- und Witwerrente, die als selbstindige
Rente zu betrachten ist, um. Demgemil ist der Ertragsanteil nach der Tabelle in
§ 55 Abs. 2 EStDV zu ermitteln; dabei ist fir die Hochstlaufzeit der Zeitraum
von dem Beginn der Rente bis zur Vollendung des 45. Lebensjahres zugrunde
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zu legen. UE bilden kleine und groe Witwen- und Witwerrente stl. eine Ein-
heit, fiir die der Ertragsanteil auch einheitlich zu ermitteln ist.

GroBle Witwen- und Witwerrente: Wird die groBe Witwen- und Witwerrente
gewihrt, weil der Berechtigte im Zeitpunkt des Todes des Versicherten das
45. Lebensjahr vollendet hatte, so liegt eine Leibrente vor, deren Ertragsanteils-
berechnung sich nach der Tabelle in Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Satz 3 idF vor 2005
richtet, und zwar auch hinsichtlich der im Sterbevierteljahr geleisteten Rente
(Nds. FG w. 3.9.1985, EFG 1986, 236, rkt.). Dies gilt auch, wenn die Rente vor
Vollendung des 45. Lebensjahres zu laufen begonnen hat und voraussichtlich
auf Lebenszeit zu gewihren ist (BFH v. 8.3.1989 — X R 16,/85, BStBL II 1989,
551; v. 12.7.1989 — X R 15/85, BFH/NV 1990, 287; v. 12.7.1989 — X R 8/85,
BFH/NV 1990, 284; H 167 — Witwen- und Witwerrente — EStH 1998; s. auch
AN, DB 1990, 298). Anders ist es jedoch nach Auffassung der FinVerw. (R 167
Abs. 8 Sitze 2 und 3 EStR 1999), wenn der Berechtigte, der das 45. Lebensjahr
noch nicht vollendet hat, eine groBe Witwen- oder Witwerrente bezieht, weil er
ein waisenrentenberechtigtes Kind erzieht, und wenn ferner die Waisenrenten-
berechtigung vor Vollendung des 45. Lebensjahres wegfillt; in diesem Fall liegt
eine abgekiirzte Leibrente vor, deren Hochstlaufzeit bis zum Zeitpunkt des
Wegfalls der Waisenrentenberechtigung zu bemessen ist. Von diesem Zeitpunkt
bis zur Vollendung des 45. Lebensjahres erhilt der Rentenberechtigte die kleine
Witwen- oder Witwerrente (nach Auffassung der FinVerw. als selbstindige abge-
kirzte Leibrente zu behandeln) und danach die gro3e Witwen- oder Witwerren-
te (nach Auffassung der FinVerw. als selbstindige Leibrente, deren Lauf mit
Vollendung des 45. Lebensjahres beginnt, zu behandeln). Nach Nds. FG w.
12.11.1996 (EFG 1997, 287, nrkr.) soll der Ertragsanteil fiir lebenslingliche
Leibrenten anzusetzen sein, wenn die Rente wegen der Anrechnung eigenen Er-
werbseinkommens voraussichtlich nur 4 Jahre lang gezahlt wird und danach der
Anspruch ruht. Dem ist der BFH allerdings entgegengetreten. Er sieht eine sol-
che Leibrente als abgekurzte Leibrente an (s. BFH v. 14.6.2000 — X R 33/97,
BStBL. 11 2000, 672).

Wiederaufleben der Witwen- oder Witwerrente: Fillt ecine Witwen- oder
Witwerrente durch Wiederverheiratung des Rentenberechtigten weg und lebt
die Rente wegen Auflésung oder Nichtigerklirung der Ehe wieder auf, so ist die
nach Auflésung oder Nichtigerklirung gewihrte Rente keine neue Rente (BFH
v. 12.7.1989 — X R 33/86, BStBL. 11 1989, 1012; H 167 — Witwen- und Witwer-
rente nach dem vortletzten Ehegatten — EStH 1998). Zur Ermittlung des Er-
tragsanteils der Wiederauflebensrente s. Anm. 333.

d) Waisen- und Erziehungsrenten

Waisententen: Die Waisenrente (Voll- oder Halbwaisenrente) steht dem Kind
(ohne Riicksicht auf sein Alter) zu und ist von ihm zu versteuern. Sie ist eine ab-
gekirzte Leibrente, weil sie nur fiir eine bestimmte Hochstlaufzeit gewidhrt wird.
Steht die Laufzeit der Waisenrente nicht fest, ist davon auszugehen, dass sie mit
Vollendung des 18. Lebensjahres endet; wird erkennbar, dass die Waisenrente
tber das 18. Lebensjahr hinaus zu zahlen ist, ist der Ertragsanteil fur die neue
Laufzeit ab Rentenbeginn der Besteuerung zugrunde zu legen. Bei Waisenrenten
wegen korpetlicher oder geistiger Gebrechen ist zur Feststellung des Ertrags-
anteils anzunehmen, dass die Rente bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres ge-
leistet wird (H 167 — Waisenrente — EStH 1998).

Erziehungsrenten sind abgekiirzte Leibrenten, weil sie spitestens mit der Voll-
endung des 65. Lebensjahres enden.
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e) Sonstige Renten

Zusatzrenten: Die von der Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder und
vergleichbarer Zusatzversorgungseinrichtungen gewihrten Versorgungsrenten
und Versicherungsrenten fiir Versicherte und Hinterbliebene sind kein Arbeits-
lohn, sondern Leibrenten (H 167 — Versorgungs- und Versicherungsrenten aus
einer zusitzlichen Versorgung — EStH 1998). Werden sie neben einer Berufs-
oder Erwerbsunfihigkeitsrente geleistet, sind die Zusatzrenten abgekurzte Leib-
renten (BFH v. 4.10.1990 — X R 60,/90, BStBL. 11 1991, 89); s. auch Anm. 68.

Renten aus gesetzlichen Unfallversicherungen: Renten koénnen auch auf-
grund einer gesetzlichen Unfallversicherung geleistet werden, und zwar an den
Versicherten oder an Hinterbliebene. Solche Renten sind nach §3 Nr. 1
Buchst. a von der ESt. befreit; s. Anm. 64 und § 3 Nr. 1 Anm. 14.

Andere Renten aus gesetzlichen Anspriichen: Fine Reihe von Renten, die
auf gesetzlichen Anspriichen beruhen und nicht zu den Renten aufgrund von
Versicherungsanspriichen gehoren, sind nach § 3 estfrei (s. Anm. 64).

f) Anderungen des Rentenbezugs

Anpassung der Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung: Werden
diese Renten an die verinderte allgemeine Bemessungsgrundlage angepasst, so
ist der Erhohungsbetrag keine selbstindige Leibrente; es gelten die gleichen
Grundsitze wie bei Leibrenten, die aufgrund einer Wertsicherungsklausel erhéht
werden (BFH v. 10.10.1969 — VI R 267/66, BStBL II 1970, 9; s. auch
Anm. 267).

Zur ruckwirkenden Zubilligung von Renten und zum riickwirkenden Weg-
fall von Krankengeldanspriichen s. Rasche, FR 1994, 427.

F. Einkiinfte aus Zuschiissen und sonstigen Vorteilen,
die als wiederkehrende Beziige gewihrt werden
(N1. 1 Satz 3 Buchst. b)

Schrifttum: ScaeroLp, StuW 1941, 462.

Begriff: Zu den wiederkehrenden Beziigen gehdren nach Nr.1 Satz 3
Buchst. b auch Einktnfte aus Zuschiissen und sonstigen Vorteilen, die als wie-
derkehrende Beziige gewihrt werden. Die Erwihnung dieser beiden Arten von
wiederkehrenden Beztigen stellt lediglich den Anwendungsbereich der Nr. 1
klar (,Zuschiisse” und ,sonstige Vorteile“ sind grds. Giter iSd. §8; s.
Anm. 103). Wie aus dem Relativsatz ,,die als wiederkehrende Beziige gewihrt
werden® folgt, missen alle Merkmale erftllt sein, die in den Anm. 100115 er-
ldutert sind (zu den Zuschussen, die nicht als wiederkehrende Bezlige gewihrt
werden, s. § 2 Anm. 80 ,,Zuschiisse). Aus diesem Grund bedarf es keiner be-
grifflichen Abgrenzung der Zuschiisse und sonstigen Vorteile von den tibrigen
wiederkehrenden Beziigen iSd. Nr. 1 Satz 1. Im Allgemeinen versteht man un-
ter Zuschiissen Zuwendungen, die jemand zur Bestreitung seines Lebensunter-
halts oder zu sonstigen Zwecken als ,,Beihilfe” oder ,,Erginzung™ anderer Ein-
nahmen erhilt; schon dem Charakter dieser Beztige entspricht es, dass sie sich
wiederholen. Die Erwihnung der ,,;sonstigen Vorteile® bedeutet, dass der Be-
griff der nach Nr. 1 zu versteuernden wiederkehrenden Bezige sehr weit zu
fassen ist, dass also zB auch Nutzungsvorteile nach dieser Vorschrift zu ver-
steuern sind (s. Anm. 103).
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Auf das Motiv fiir die Gewidhrung von Zuschiissen und sonstigen Vorteilen

kommt es fiir die Versteuerung nach Nr. 1 Satz 1 nicht an.

Als Zuschiisse oder sonstige Vorteile kommen nach Rspr. und Verwaltungsauf-

fassung beispielsweise in Frage (falls nicht die StBefreiung nach Nr. 1 Satz 2 an-

zuwenden ist; s.u.):

— Studien- und Ausbildungsbeihilfen einer Chemie-AG an einen Dipl.-Che-
miker, der sich einer wissenschaftlichen Spezialausbildung unterzieht (BFH v.
27.11.1959 — V1 172/59 U, BStBI. 111 1960, 65);

— Ausbildungs- und Unterhaltsbeihilfen, die im Hinblick auf ein kiinftiges Ar-
beitsverhiltnis gewihrt werden (BFH v. 18.9.1964 — VI 244/63 U, BStBI. 111
1965, 11; E. Scamipt, FR 1982, 609); s. auch Anm. 359 ,,Ausbildungsbeihil-
fen“ sowie § 19 Anm. 600 ,,Ausbildungsbeihilfen®;

— Zuschiisse der Deutschen Sporthilfe an Spitzensportler; s. hierzu Anm. 359
»oportlert.

Zugehorigkeit zu einer anderen Einkunftsart: Da die Zuschiisse und sons-
tigen Vorteile wiederkehrende Beziige iSd. Nr. 1 Satz 1 sind, werden sie nach
dieser Vorschrift nur versteuert, wenn nicht eine andere Einkunftsart vorliegt (s.
Anm. 211).

Anwendung der Nr. 1 Satz 2: Wie aus dem Finleitungssatz zu Nr. 1 Satz 3
hervorgeht, gehoren die Zuschisse und sonstigen Vorteile iSd. Nr. 1 Satz 3
Buchst. b zu den wiederkehrenden Beziigen iSd. Nr. 1 Satz 1. Deshalb sind die
Zuschisse und sonstigen Vorteile stfrei, sofern die Voraussetzungen der Nr. 1
Satz 2 Halbs. 1 vorliegen; die Steuerbarkeit bleibt jedoch bestehen, falls die Er-
fordernisse der Nr. 1 Satz 2 Halbs. 2 gegeben sind.

Ermittlung der Einkiinfte: Die Einkiinfte aus Zuschiissen und sonstigen Vor-
teilen werden nach den gleichen Grundsitzen wie alle anderen wiederkehrenden
Beztige ermittelt; s. Anm. 81 ff.

Finstweilen frei. 351-358

G. ABC der wiederkehrenden Einkunfte

Abfindungen von Renten und anderen wiederkehrenden Beziigen sind grds.
stfrei, wenn es sich nicht um solche iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa
handelt; s. Anm. 82 ,,Abfindungen® sowie Anm. 430 ,,Abl6sung von Ansprii-
chen auf wiederkehrende Beziige*.

Abgekiirzte Leibrenten (auch Hochstzeitrenten genannt) sind Leibrenten, die
auf Lebenszeit, hochstens jedoch fiir eine bestimmte Zeit zu leisten sind; s.
Anm. 274. Zur Ertragsanteilsberechnung s. Anm. 327.

Ablosung: s. ,,Abfindungen®.

Abstandszahlungen werden insbes. im Zusammenhang mit Versorgungsleis-
tungen bei Ubergabevertrigen vereinbart. Sie sind keine wiederkehrenden Be-
zuge.

Altenteil (auch Leibgedinge oder Leibzucht genannt; s. Anm. 132): Darunter
versteht man die Versorgungsleistungen, die in Ubergabevertrigen vereinbart
werden. Altenteilsleistungen sind grds. wiederkehrende Beztlige, s. Anm. 131 ff.
und 146.
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Altersrente fiir Landwirte nach dem ALG gehort zur gesetzlichen Sozialver-
sicherung; Sie ist eine Leibrente iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a. Die vorzeitige Al-
tersrente ist eine abgekiirzte Leibrente (Nds. FG v. 22.11.1988, EFG 1989, 230,
rkr., zum vorzeitigen Altersgeld nach § 2 Abs. 2 GAL). Ab dem VZ 2005 gehort
diese Altersrente zu den nachgelagert zu besteuernden Einktnften iSd. Nr. 1
Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa (s. Anm. 281).

Apanagen sind regelmiBige Geldzuwendungen an Familienmitglieder (meist
von der Erbfolge ausgeschlossene Mitglieder von Adelsfamilien) zum standesge-
miBlen Unterhalt. Sie kénnen Leibrenten iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst.a (ab VZ
2005: Doppelbuchst. bb) oder andere wiederkehrende Beziige iSd. Nr. 1 Satz 1
sein (BFH v. 19.5.1961 — VI 159/60, HFR 1962, 28; v. 3.12.1964 — IV 99/62,
BStBL IIT 1965, 166). Im Ubrigen gelten die Regelungen der Nr. 1 Satz 2 (s.
Anm. 225 ff)). Soweit der Berechtigte auf einen Erb- oder Pflichtteilsanspruch
verzichtet hat, kann eine Gegenleistung vorliegen, die die Nichtanwendung der
Vorschriften der Nr. 1 Satz 2 zur Folge hat. In diesem Fall wire in den wieder-
kehrenden Zahlungen aber wohl ein nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 stpflichtiger Zins-
anteil enthalten (FG Nirnberg v. 4.4.2006, DStRE 20006, 1449 nrkr., Rev. beim
BFH unter Az. VIII R 43/06, bejaht Nr. 1 Satz 2).

Aufsichtsratsvergiitungen, die ArbN-Vertreter in Aufsichtsriten an andere
ArbN weitetleiten, sind keine wiederkehrenden Beziige, weil es an einem ein-
heitlichen Entschluss fehlen dirfte (s. § 2 Anm. 80); s. auch Anm. 430 ,,Auf-
sichtsratsverglitung®.

Ausbildungsbeihilfen (Studienbeihilfen): Soweit Ausbildungsbeihilfen aus
offentlichen Mitteln gewidhrt werden, kénnen sie nach §3 Nr. 11 oder Nr. 44
stfrei sein. Ausbildungsbeihilfen kénnen auch Einnahmen aus nichtselbstindiger
Arbeit sein; s. § 19 Anm. 600 ,,Ausbildungsbeihilfen®. Ist kein Arbeitslohn gege-
ben, kommt eine Versteuerung nach Nr. 1 in Frage, wenn die Beztge nicht nach
Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 stfrei sind; s. auch Anm. 236 ,,Billigkeitsregelung fiir aus-
lind. Studenten und Schiiler.

Ausgleichsrenten nach {§ 1587g BGB: s. ,,Versorgungsausgleich®.
AuBerbetriebliche VerduBerungsleibrenten sind nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a

(ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb) mit dem Ertragsanteil steuerbar; s.
Anm. 172 ff.

Ausstattungen gem. § 1624 BGB konnen auch in Form wiederkehrender Bezi-
ge geleistet werden. Sie sind grds. nicht zu versteuern, weil wohl die Vorausset-
zungen des Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 vorliegen (s. auch § 2 Anm. 80 ,,Ausstattung®).
Beitragsriickerstattungen von Versicherungen sind keine wiederkehrenden
Beztige, weil es an einem einheitlichen Entschluss fehlt (s. auch Anm. 430 ,,Bei-
tragsriickerstattungen®).

Berufsunfihigkeitstenten aus  gesetzlichen  Rentenversicherungen .
Anm. 280 ff., aus anderen Versicherungsvertrigen s. Anm. 274

Beschriankte StPflicht: Ist der Empfinger beschrinkt stpfl., so sind die wie-
derkehrenden Beziige nur steuerbar, wenn sie inlind. Einkiinfte sind (s. Anm. 12
und 15). Ist der Geber beschrinkt stpfl., so entfillt fiir den Empfinger die StBe-
freiung nach Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 (s. Anm. 235).

Betriebliche wiederkehrende Beziige: s. Anm. 186.

Bettler: Die aus freiwilligen mildtitigen Spenden flieBenden Einnahmen eines
Bettlers sind keine wiederkehrenden Beziige iSd. § 22. Selbst wenn ein und die-
selbe Person dem Bettler tiglich eine Miinze spendet, fehlt es idR wohl an dem
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Tatbestandsmerkmal des ,,einheitlichen Entschlusses®, der fiir den Begriff der
wiederkehrenden Beziige wesentlich ist.

Biirgschaftsprovision: Laufende Biirgschafisprovisionen sind, sofern nicht gewerb-
liche Einkiinfte vorliegen, wiederkehrende Beziige iSd. Nr. 1 Satz 1 (RFH v. 9.3.
1944, RStBL. 1944, 587; v. 11.2.1943, StuW 1943, 445 betr. Birgschaftsprovisio-
nen eines Vorstandsmitglieds einer AG; BFH v. 18.1.1963 — VI 242/61 U,
BStBL III 1963, 141). Bei Inanspruchnahme aus der Biirgschaft liegen uE WK
vor (vgl. Zrrziarr, StaW 1943, 445). Zu einmaligen Biirgschaftsprovisionen s.
Anm. 430.

Dauernde Lasten werden aufgrund von Vermogensiibergabevertrigen geleis-
tet; s. im Einzelnen Anm. 128 ff.

Deutsche Sporthilfe: s. ,,.Sportler.

Dienstbarkeiten (§ 1018-1093 BGB): Grunddienstbarkeiten gewihren das
Recht, ein Grundstiick in bestimmter Weise benutzen zu diirfen; bei Bestellung
eines NieBbrauchs kann das Nutzungsrecht an Grundstiicken und an beweg-
lichen Sachen und Rechten bestehen. Damit kénnen Dienstbarkeiten also grds.
die begrifflichen Voraussetzungen der wiederkehrenden Beztige erfiillen (s.
Anm. 103 und 350). Die Besteuerung nach Nr. 1 wird jedoch idR deshalb nicht
in Frage kommen, weil fiir die Dienstbarkeit eine Gegenleistung entrichtet wird,
ein Fall der Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 gegeben ist (s. Anm. 227 ff.) oder eine Besteue-
rung nach einer anderen Einkunftsart in Frage kommt (s. Anm. 211); s. auch
,NieBbrauch® und ,,Wohnrecht*.

Dingliche Rentenschuld (§ 1199 BGB): Zinsen aus ihr sind nicht nach Nr. 1
zu versteuern; § 20 Abs. 1 Nr. 5 hat Vorrang (s. Anm. 211 und § 20 Anm. 710).

Ehrenamt: s. Anm. 430.

Ehrensold, den ein Wirtschaftsverband einem emeritierten Professor um seiner
Verdienste fiir die Wissenschaft willen freiwillig und ohne Rechtspflicht gewihrt,
gehort zu den Einkiinften aus Zuschiissen und sonstigen Vorteilen, die als wie-
derkehrende Beztige gewihrt werden. Da es sich um die freiwillige Zuwendung
eines unbeschrinkt Stpfl. handelt, sind derartige Zahlungen beim Empfinger
stfrei, beim Zahlenden nicht abziehbar (VerwG Betlin v. 10.12.1954, EFG 1955,
139, rkr.). Zur StBefreiung des Ehrensolds aufgrund bestimmter Regelungen s.
Erl. zu § 3 Nrn. 22 und 43.

Erbauseinandersetzung: s. ,,Erbfall®.

Erbbauzinsen hat der Berechtigte gem. § 21 Abs. 1 Nr. 1 und nicht gem. § 22
zu versteuern (stRspr., zB BFH v. 19.1.1982 — VIII R 102/78, BStBI. II 1982,
533; v. 20.1.1983 — IV R 158 /80, BStBL. II 1983, 413 [410]).

Erbfall: Hiufig sind wiederkehrende Beziige aufgrund von Erbfillen oder von
Vereinbarungen zur Vorwegnahme der Erbfolge zu leisten.

» Wiederkehrende Beziige aufgrund 1V ermigensiibergabevertrags: Werden wiederkehren-
de Beziige in Vermdogensiibergabevertrigen zur Regelung der kiinftigen Erbfol-
ge vereinbart und dienen sie der Versorgung des Ubergebers des Vermogens,
sind sie grundsitzlich nach Nr. 1 Satz 1 steuerbare Einnahmen; s. im Einzelnen
Anm. 128-146. AuBerdem koénnen nach diesen Vorschriften zu versteuernde
wiederkehrende Versorgungsleistungen vorliegen, wenn sie in letztwilligen
Verfugungen (Testamente, Erbvertrige) angeordnet sind; s. im Einzelnen
Anm. 143.

» Wiederkehrende Beziige anfgrund einer Erbauseinandersetzung: Nach der Entschei-
dung BFH v. 5.7.1990 — GtS 2/89 (BStBI. II 1990, 837) ist abweichend von der
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fritheren Rspr. das Ausscheiden eines Miterben aus einer Erbengemeinschaft ge-
gen Leistung einer Abfindung ein VerdufBerungs- bzw. Anschaffungsvorgang;
die Abfindungszahlungen eines Erben im Rahmen einer Erbauseinandersetzung
und die Aufwendungen fiir den Erwerb des Erbteils eines Miterben sind grds.
beim Leistenden AK, wihrend beim weichenden Miterben die an ihn zu leisten-
den Betrige einen VerduBerungserlos darstellen. Dies gilt auch, wenn die Zah-
lung in Form einer Leibrente oder in Form anderer wiederkehrender Bezlige ge-
leistet wird. In einem solchen Fall liegen also, soweit die Auseinandersetzung
Gegenstinde des PV betrifft, private VerduBerungsleibrenten (nach Nr. 1 Satz 3
Buchst. a — ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb — mit dem Ertragsanteil steuerbar; s.
Anm. 301{f.) oder private andere wiederkehrende Bezilige aufgrund einer Ver-
duBerung (s. Anm. 172ff)) vor. Anders als in den Fillen der Ubergabevertrige
handelt es sich nicht um Versorgungsleistungen. Bei Erbauseinandersetzungen,
die betriebliche Anteile betreffen, erzielt der ausscheidende Miterbe betriebliche
VerduBerungsgewinne, weil der Miterbe mit dem Erbfall Mitinhaber des Be-
triebs geworden ist und betriebliche Einkiinfte bezieht (BFH v. 5.7.1990 — GtS
2/89, BStBL. 1I 1990, 837); wird die Abfindung in Form einer Leibrente oder an-
derer wiederkehrender Beziige geleistet, so flieBen dem ausscheidenden Mit-
erben entweder betriebliche VerduBerungsleibrenten oder andere betriebliche
laufende Beziige zu (zur stl. Behandlung s. § 5 Anm. 1355 ff. und 1395f)).

Erfindung: Die Vergiitungen, die ein Erfinder fur die zeitlich begrenzte Uber-
lassung der Nutzung einer Erfindung erzielt, konnen Finkiinfte aus selbstindi-
ger Arbeit (§ 18), aus nichtselbstdndiger Arbeit (§ 19) oder aus VuV (§ 21 Abs. 1
Nr. 3) sein. VerduBert der Erfinder die Erfindung gegen wiederkehrende Bezu-
ge, so erzielt er betriebliche Einkiinfte, falls die Erfindung Bestandteil eines BV
war (BFH v. 28.3.1984 — I R 191/79, BStBL 11 1984, 664; v. 18.10.1989 — I R
126,88, BStBL. II 1990, 377). Gehorte die verduBerte Erfindung zum PV, so sind
wiederkehrende Beztige, die keine Leibrenten sind, nach Nr.1 Satz1 (s.
Anm. 100 ff)) und Leibrenten mit dem Ertragsanteil nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
(ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb; s. Anm. 324 ff.) zu versteuern.

Gewinnabhingige Beziige: Wiederkehrende Beztge konnen in der Weise ver-
einbart werden, dass ihre Hohe vom Gewinn oder Umsatz eines Unternehmens
abhingig ist. In diesem Fall liegen keine Leib- oder Zeitrenten, sondern andere
wiederkehrende Beziige vor (s. Anm. 267).

GleichmiBigkeit der Leistungen ist Voraussetzung dafur, dass wiederkehren-
de Beziige Leibrenten iSd. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Doppelbuchst.
bb) sind; s. Anm. 267.

Gleichstellungsgelder, die bei Vermdogenstbergabevertrigen gezahlt werden,
sind keine Versorgungsleistungen, sondern Entgelt fiir die Vermogensiibertra-
gung; s. Anm. 132 und 135.

Hausangestellte: Soweit laufende Zahlungen an frithere Hausangestellte mit
Riicksicht auf frither erbrachte Dienstleistungen erfolgen, handelt es sich grds.
um Arbeitslohn und nicht um wiederkehrende Beziige (BFH v. 4.5.1965 — VI
285/64 U, BStBL III 1965, 444). Anders ist es idR, wenn in einem Testament
oder Erbvertrag laufende Zahlungen an frithere Hausangestellte verfiigt werden.
RFH und BFH haben in Fillen dieser Art entschieden, dass Geldzuwendungen
aufgrund einer letztwilligen Verfiigung im Regelfall kein Arbeitslohn sind, weil
Rechtsgrund der Leistung nicht das Arbeitsverhiltnis, sondern die letztwillige
Verfiigung sei und der Erblasser kein Opfer erbringe, sondern der Gedanke der
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Verfiigung tber das bei seinem Tod vorhandene Vermdégen im Vordergrund
stehe.
RFH v. 12.6.1929, StuW' Nr. 798; v. 26.3.1930, StuW Nr. 513; v. 14.1.1931, RFHE 28,
62; v. 8.5.1935, StuW Nir. 348; BFH v. 15.5.1986 — IV R 119,/84, BStBL II 1986, 609; v.
30.11.1984 — 1R 19/87, BStBL. 11 1990, 246 (248 1.).
Allerdings hat der BFH (Urt. v. 20.8.1965 — VI 156,64 U, BStBL. III 1965, 706,
mit Anm. in DStZ 1966, 59 und in DStR 1966, 46, sowie v. 18.2.1986 — IX R
7/89, BFH/NV 1986, 654) darauf hingewiesen, dass unter Berticksichtigung al-
ler Umstinde des Einzelfalls zu prifen sei, ob nicht die Erwidhnung der Zah-
lungspflicht im Testament nur die Anweisung an die Erben sei, den schon au-
Berhalb des Testaments entstandenen und durch das Arbeitsverhiltnis
begrindeten Ruhegehaltsanspruchs zu erfiillen (s. auch BFH v. 24.10.1984 —
II R 103/83, BStBI. 11 1985, 137, sowie § 19 Anm. 307).

Herabsetzung von Leibrenten: s. Anm. 335.
Hochstzeitrenten: s. ,,Abgekirzte Leibrenten®.
Kaufpreisraten sind grds. keine wiederkehrenden Beziige (s. Anm. 117).

Kinderzuschiisse zu den gesetzlichen Rentenversicherungen sind nach §3
Nr. 1 Buchst. b stfrei (s. im Einzelnen § 3 Nr. 1 Anm. 17 ff)); s. ferner Anm. 280.

Krankenversicherung: Leistungen aus einer Krankenversicherung sind nach
§ 3 Nr. 1 Buchst. a stfrei (s. § 3 Nr. 1 Anm. 10ff.). Die Zuschtsse eines Trigers
der gesetzlichen Rentenversicherung zu den Aufwendungen fir eine Kranken-
versicherung sind nach § 3 Nr. 14 stfrei (s. § 3 Nr. 14 Anm. 7{f)).

Lebensversicherungsrenten: Soweit es sich um Leibrenten aus einer Basisver-
sorgung handelt, s. Anm. 283. Zu den Lebensversicherungsrenten, aus einem
Altersvorsorgevertrag, s. Anm. 495. Zu anderen Lebensversicherungsrenten s.
Anm. 118.

Leibgedinge: s. ,,Altenteil®.

Mehrbedarfsrenten: s. ,,.Schadensersatz*.

Mietzahlungen sind nach §21 Abs.1 (s. Anm.211) oder nach Nr. 3 (s.
Anm. 390) zu versteuern.

Mindestzeitrenten (auch verlingerte Leibrenten genannt) sind Renten auf Le-
benszeit, die jedoch fiir eine bestimmte Mindestzeit zu leisten sind; s. Anm. 274
und 328.

Mutterschaftsgeld ist stfrei nach § 3 Nr. 1 Buchst. d (s. § 3 Nr. 1 Anm. 25 ff)).

NieBBbrauch: Soweit aufgrund des Niebrauchs die Ertrige dem stl. Niel3-
brauchberechtigten zuzurechnen sind (s. hierzu § 2 Anm. 201 ff.), kbnnen in der
Uberlassung des NieBbrauchs begrifflich keine wiederkehrenden Beziige iSd.
Nr. 1 vorliegen. Im anderen Fall kénnen durch die Uberlassung der Nutzung die
Voraussetzungen des Begriffs der wiederkehrenden Beziige erfiillt sein. Eine Be-
steuerung wird jedoch idR nicht in Frage kommen, weil entweder eine Gegen-
leistung vereinbart ist oder die Erfordernisse der Nr. 1 Satz 2 Halbs. 1 gegeben
sind (s. hierzu auch ,,Dienstbarkeiten®).

Pachtzahlungen: s. ,,Mietzahlungen®.

Private Verdulerungsgeschifte iSd. § 23: Zu wiederkehrenden Beztigen, die
bei privaten VerduBerungsgeschiften iSd. § 23 vereinbart werden, s. Anm. 51
und 377.

Private VerauBBerungsleibrenten: s. Anm. 172 ff.
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Reallast ist die dingliche Belastung eines Grundstiicks in der Weise, dass an den
Berechtigten wiederkehrende Leistungen aus dem Grundstiick zu entrichten
sind (§ 1105 Abs. 2 BGB). Die stl. Behandlung richtet sich nach den Verein-
barungen. Altenteile kénnen durch Reallasten gesichert sein; die Besteuerung er-
folgt in diesem Fall nach den fiir Altenteile geltenden Regeln (s. ,,Altenteil).

Realsplitting: Die Besteuerung ist in Nr. 1a und die Abziehbarkeit in § 10
Abs. 1 Nr. 1 geregelt; s. Anm. 367 ff. und § 10 Anm. 26 ff.

Regelaltersrente: zur Besteuerung ab VZ 2005 s. Anm. 280.
Rentenschuld: s. ,,Dingliche Rentenschuld®.

Schadensersatz: Werden wiederkehrende Schadensersatzleistungen wegen Ver-
mehrung der Bediirfnisse (§ 843 Abs. 1 Alt. 2 BGB) geleistet, sind sie nach der
neueren Rspr. nicht steuerbar; ebenso BMF fiir wiederkehrende Schadensersatz-
leistungen aufgrund eines Schmerzensgeldanspruchs; s. im Einzelnen Anm. 122.

Schiedstichter bei Sportveranstaltungen: s. ,,Sportler®.
Sozialversicherungsrenten: zur Besteuerung ab VZ 2005 s. Anm. 280.

Sparerfreibetrag: bei Besteuerung mit dem Ertragsanteil uE nicht zu gewéhren;
s. aber Anm. 91.

Spekulationsgeschiifte: s. ,,Private VerduBerungsgeschifte iSd. § 23
Sportler:

Schrifttum: N. MEeer, Zur steuerlichen Behandlung der Einnahmen von inlindischen
Amateursportlern, FR 1986, 350; Dziapkowski, Zur Unternehmereigenschaft von Sport-
lern, BB 1986, 2377; CrasseN, Zum stl. Abzug von Trainingskosten bei gewerblichen Fin-
nahmen von Amateursportlern, BB 1987, 173; Rerscu/ReicHHARDT/URBANKE, Probleme
bei der Besteuerung von Amateursportlern aus nationaler und internationaler Sicht, BB
1988, 359.

> LEinkiinfle bezablter und nichtbezablter Sportler: Die FinVerw. (FinSen. Betlin w.
14.4.1977, StEK EStG § 22 Nr. 38) hatte sich auf den Standpunkt gestellt, dass
Zahlungen des Deutschen FulBlballbundes an Amateur-Nationalspicler wieder-
kehrende Beztige iSd. Nr. 1 seien. UE ist die stl. Unterscheidung zwischen Ama-
teuren und Nichtamateuren tiberholt (s. Dziapkowskl, BB 1986, 2377). So stellt
zB § 67a Abs. 3 AO nur darauf ab, ob Sportler bezahlt oder nicht bezahlt wer-
den. Nichtbezahlte Sportler sind nach Auffassung der FinVerw. (§ 67a Abs. 3
AEAO Nr. 31, 32) solche Sportler, die fur ihre sportliche Titigkeit keine Gegen-
leistung erhalten, ausgenommen den Ersatz der Aufwendungen, die im Fall ei-
ner nichtselbstindigen Titigkeit zu den WK gehéren wiirden; ein unschidlicher
Aufwandsersatz wird bei Sportlern des Vereins angenommen, wenn die Jahres-
leistungen 4296 € nicht uibersteigen. Alle anderen Sportler sind nach dieser Auf-
fassung bezahlte Sportler.

> Bezablte Sportler beziehen entweder Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit (s.
zB OFD Hannover v. 17.12.1991, DStR 1992, 324) oder aus Gewerbebetrieb
(s. ndher §19 Anm. 600 ,,Sportler”; glA offenbar Dziapkowskr, BB 1986,
2377). Sie erzielen wegen fehlender Ahnlichkeit mit einem sog. Katalogberuf
keine Finkiinfte gem. § 18 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 3 und wegen der Subsidia-
ritit der Nr. 1 auch keine Finkiinfte aus wiederkehrenden Beziigen. Das gilt
auch dann, wenn die bezahlten Sportler nicht fiir ihren Verein, sondern fiir ei-
nen Dachverband (zB in einer Nationalmannschaft) sportlich titig werden; je
nach Sachlage ist es aber denkbar, dass bei Annahme von Einkiinften aus
nichtselbstindiger Arbeit nicht der Dachverband, sondern der Verein AtbG
ist. Zur ArbNFEigenschaft im arbeitsrechtl. Sinn s. BAG v. 10.5.1990 — 2 AZR
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607/89, Entscheidungssammlung zum Arbeitsrecht § 611 BGB ArbNBegriff
Nr. 36.

> Nichthezahlte Sportler: Zweifelhaft ist, welche Einkiinfte nichtbezahlte Sportler
aus ihrer sportlichen Betitigung bezichen. FG Rhld.-Pf. v. 10.3.1986 (EFG
1986, 494, tkr)) und FG Koéln v. 1.4.1987 (EFG 1987, 524, rkr.) verneinen
Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit. UE kommt es stets auf die Sachlage
des FEinzelfalls an. Liegen die Voraussetzungen des § 15 (Gewerbebetrieb)
oder § 19 (nichtselbstindige Arbeit) nicht vor, konnten wiederkehrende Bezii-
ge iSd. Nr. 1 Satz 1 in Betracht kommen, uE dirfte dies jedoch idR daran
scheitern, dass eine Gegenleistung gegeben ist. Zur Anwendung der Nr. 3 s.
Anm. 430 ,,Sportler”. BFH v. 23.10.1992 — VI R 59/91 (BStBL. 1I 1993, 303)
hat — uE zutreffend — entschieden, dass Liebhaberei anzunehmen ist (also
steuerbare Einnahmen nicht vorliegen), ,,wenn die Verglitungen die mit der
Titigkeit zusammenhingenden Aufwendungen der Sportler nur unwesentlich
ibersteigen®. Bisher ist nicht klargestellt (auch nicht durch VerwAnw.), wann
Vergiitungen die Aufwendungen nicht wesentlich tbersteigen. UE kann dies
entsprechend der Regelung in § 3 Nr. 26 angenommen werden, wenn bei ei-
ner Titigkeit fiir das ganze Jahr der tbersteigende Betrag nicht hoher als
1848 € ist. Denkbar wire es aber auch, auf die gemeinnttzigkeitsrechtl. un-
schidliche Aufwandsentschidigung von 4296 € abzustellen.

» Sportpreise: Wird Sportlern fir sportliche Erfolge ein Sportpreis ausgesetzt, oh-
ne dass sie im Ubrigen fiir die Ausiibung ihres Sports Einnahmen oder Auf-
wandsentschidigungen erhalten, sind die Sportpreise stfrei (s. §2 Anm. 80
»oportpreise). Zur Anwendung der Nr. 3 s. Anm. 391.

> Zuwendungen der Stiftung ,,Dentsche Sporthilfe” an Spitzensportler sind nach Auffas-
sung der FinVerw. wiederkehrende Beztlige, denen in Hohe der Einnahmen WK
gegentiberstehen, so dass keine stpfl. Einkiinfte verbleiben (FinMin. Saatl. v.
17.3.1969, StEK EStG § 22 Nr. 16; gegen pauschalen WKAbzug Crassen, BB
1987, 173).

> LEinkiinfle von Schiedsrichtern bei Sportveranstaltungen: Die FinVerw. (FinSen. Berlin
v. 14.4.1977, StEK EStG § 22 Nr. 38) hat friher die Auffassung vertreten, dass
Schiedsrichter bei Sportveranstaltungen wiederkehrende Beziige nach Nr. 1
Satz 1 erzielen, soweit sie neben dem Ersatz der Fahrt- und Ubernachtungskos-
ten eine Aufwandsentschidigung von tiglich bis zu 100 DM erhalten. UE ist
dies wegen der Gegenleistung nicht der Fall. Wenn Schiedsrichter ihre Titigkeit
selbstindig austben, erzielen sie Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (s. § 18
Anm. 600 ,,Schiedsrichter” in Rechtsstreitigkeiten); es sei denn, sie beteiligen
sich nicht am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr (wie zB, wenn Schiedsrichter
bestimmter Sportarten ausschlieBlich fiir den Dachverband dieser Sportart titig
sind). Schiedsrichter konnen auch Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit iSd.
§ 19 beziehen. Dies ist uE unter denselben Voraussetzungen wie bei Sportlern
insbes. dann zu bejahen, wenn sie ihre Arbeitskraft fir einen lingeren Zeitraum
(zB fiir ein Spieljahr) — wenn auch nur an einem Tag in der Woche — zur Ver-
figung stellen. Zur Anwendung der Nr. 3 s. Anm. 430 ,,Sportler®.

Stiftungen: Gewihrt eine Stiftung wiederkehrende Beziige, konnen diese beim
Vortliegen der Voraussetzungen des § 3 Nr. 11 oder des § 3 Nr. 44 stfrei sein. So-
weit eine StBefreiung nach diesen Bestimmungen nicht in Frage kommt, sind
bei Leistungen von Stiftungen — insbes. Familienstiftungen — die Regelungen in
Nr. 1 Satz 2 zu beachten (BFH v. 25.11.1966 — VI R 111, 112/66, BStBI. 111
1967, 178; s. hierzu im Einzelnen Anm. 242 und 245).
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Streikgelder: Nach fritherer Auffassung des BFH und der FinVerw. gehorten
Streikgelder zu den Einkiinften aus nicht selbstindiger Arbeit. Der X. Senat des
BFH verneint die Steuerbarkeit. UE kénnen Streikgelder wiederkehrende Bezii-
ge sein; s. im Einzelnen Anm. 156.

Studienbeihilfen: s. ,,Ausbildungsbeihilfen®.
Teilrenten sind selbstindige Leibrenten.

Tutor: Es ist zweifelhaft, welcher Einkunftsart die Vergiitungen an Tutoren sind
s. hierzu § 19 Anm. 600 ,, Tutor®.

Ubergabevertrige: s. ,,Altenteil®.
Umsatzabhingige Beziige: s. ,,Gewinnabhingige Beziige*.
Unterhaltskauf: IdR sind wiederkehrende Leistungen, die im Zusammenhang

mit der Hingabe eines Geldbetrags vereinbart werden, keine wiederkehrenden
Beztge iSd. Nr. 1 Satz 1; s. aber Anm. 133.

VerauBlerungsleibrenten: s.. ,,Aullerbetriebliche Verduferungsleibrenten.
Verlingerte Leibrenten: s. ,,Mindestzeitrenten®.

Versorgungsausgleich: zur stl. Behandlung beim Berechtigten und Verpflich-
teten im Fall des Versorgungsausgleichs durch Geldrenten, der Abtretung von
Versorgungsanspriichen, der Abfindung durch Zahlung an eine Versicherung
und der Abtretung einer Versicherungsrente s. § 10 Anm. 59¢ und 130 ,,Versor-
gungsausgleich” sowie § 19 Anm. 316 ff.

Vorweggenommene Erbfolge: s. Altenteil und Erbfall.
Waisenrenten: zur Besteuerung ab VZ 2005 s. Anm. 280.

Wertsicherungsklauseln schlieBen nicht aus, dass bei Rentenzahlungen das
Merkmal der GleichmiBigkeit erfiillt ist; s. Anm. 267.

Wertverrechnung: Nach fritherer Rspr. waren die im Austausch mit einer Ge-
genleistung vereinbarten wiederkehrenden Beziige, die keine Leibrenten sind,
nach Nr. 1 Satz 1 steuerbar, soweit sie den Wert der Gegenleistung tberstiegen.
Hiervon sind die Rspr. des X. Senats und ihr folgend der BMF abgewichen;
steuerbar nach § 20 Abs. 1 Nr. 7 bzw. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a sind nur die in den
wiederkehrenden Beziigen enthaltenen Zinsen/Ertrige; s. hierzu im Einzelnen
Anm. 166 ff.

Wiederkehrende Beziige: zum Begriff s. Anm. 100 ff.

Wirtschaftlicher Verein: Wirtschaftliche Vereine sind nach § 22 BGB Vereine,
deren Zweck auf einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb gerichtet ist. Es ist
moglich, dass an die Mitglieder solcher Vereine Gewinne ausgeschittet werden.
Die Mitglieder erzielen Einkiinfte aus Kapitalvermogen nach § 20 Abs. 1 Nr. 1,
wenn ihnen Mitgliedschaftsrechte zustehen, die wirtschaftlich einer kapitalmafi-
gen Beteiligung gleichstehen (s. § 20 Anm. 160). Stehen den Mitgliedern keine
Mitgliedschaftsrechte in diesem Sinne zu, erzielen sie aufgrund der Vergleichbar-
keit mit Gewinnausschiittungen von KapGes. Einkiinfte iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 9,
die gem. § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d dem Halbeinkiinfteverfahren unterliegen.
§ 20 Abs. 1 Nr. 9 ist erstmals anzuwenden auf Einnahmen, die nach Ablauf des
ersten Wj. des wirtschaftlichen Vereins erzielt werden, fiir das das KStG idF des
StSenkG v. 23.10.2000 (BGBI. I 2000, 1433; BStBI. I 2000, 1428) anzuwenden
ist (§ 52 Abs. 37). Gehort die ,,Beteiligung®™ zum BV, gehéren etwaige Gewinn-
ausschiittungen in beiden Féllen zu den betrieblichen Einkiinften.

Vor der Einfiihrung des § 20 Abs. 1 Nr. 9 war umstritten, ob das Mitglied — au-
Berhalb des BV — stpfl. Einkiinfte iSd. Nr. 1 erzielte. FeLix (StuW 1962, 421 und
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618 ff.) und MartiN (Familienunternehmen u. Unternehmertestament, 4. Aufl.
Heidelberg 1963, 190) verneinten die Anwendung des § 22 und die StPflicht der-
artiger Einktinfte schlechthin. Kornr (DB 1963, 1300) und MEeiLicke (StuW 1962,
618) nahmen wiederkehrende Beziige iSd. § 22 an. UE lagen idR keine wieder-
kehrenden Beziige iSd. Nr. 1 vor. War in der Satzung vorgesehen, dass die Orga-
ne des Vereins tber die Verwendung des Gewinns zu bestimmen hatten, so
konnte von wiederkehrenden Bezligen der Mitglieder selbst dann nicht gespro-
chen werden, wenn die Ausschiittungen tatsichlich lingere Zeit erfolgten. Es
fehlte bei dieser Sachlage an einem wesentlichen Merkmal der wiederkehrenden
Beztge, nimlich dem einheitlichen Entschluss, auf dem die Zahlungen beruhten
(s. Anm. 112). Die grundlegenden Satzungsbestimmungen deckten lediglich die
einzelnen Beschliisse, die von Jahr zu Jahr neu gefasst werden mussten.

Wirtschaftsiiberlassungsvertrige konnen angenommen werden, wenn das al-
leinige Nutzungsrecht an einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb iibertra-
gen wird und der Nutzungsberechtigte dem Eigentiimer Versorgungsleistungen
gewihrt. Die Versorgungsleistungen sind steuerbar nach Nr. 1 Satz 1; s. im Ein-
zelnen Anm. 145.

Witwen- und Witwerrenten: zur Besteuerung ab VZ 2005 s. Anm. 280 ff.; zur
Besteuerung vor 2005 s. Anm. 342 ff.

Wohnrecht: Ein Wohnrecht kann mit dinglicher Wirkung (beschrinkte person-
liche Dienstbarkeit iSd. § 1090 BGB) oder mit lediglich schuldrechtl. Wirkung
vereinbart werden (s. hierzu ,,Dienstbarkeiten und ferner Anm. 103).

Zufallserfindung: s. ,,Erfindung®.

Zugewinnausgleich: Die Tilgung des Anspruchs auf Zugewinnausgleich kann
in der Weise vereinbart werden, dass der ausgleichsberechtigte Ehegatte auf den
Ausgleichsanspruch verzichtet und daftr lebenslinglich wiederkehrende Beziige
erhilt. Hierbei kann es sich um einen VerduBlerungsvorgang handeln; zur stl. Be-
handlung s. Anm. 138 und 292. Werden statt eines VerduBerungsentgelts lfd.
Versorgungsbeziige vereinbart, kann sie der Leistende nach BFH v. 3.6.1986 —
IX R 2/79 (BStBL II 1986, 674) als dauernde Last abzichen, soweit sie den Wert
des Zugewinnausgleichs tibersteigen; folglich wiren die Beziige beim Empfin-
ger nach Wertverrechnung steuerbar gem. Nr. 1 Satz 1. Dieses BFH-Urt. diirfte
der neueren Rspr. des BFH zur Anerkennung von Versorgungsleistungen wider-
sprechen (s. Anm. 128 ff.) und daher heute tiberholt sein.

Zusatzrenten der Versorgungsanstalt des Bundes und der Liander und
vergleichbarer Versorgungseinrichtungen: Diese Renten bleiben gem. Nr. 5
auch iber den VZ 2005 hinaus mit dem Ertragsanteil nach Nr. 1 Satz 3
Buchst. a Doppelbuchst. bb stpfl., sofern fiir die Beitrige nicht die StBefreiung
nach § 3 Nr. 56, § 3 Nr. 63 oder die Férderung nach Abschn. XTI oder § 10a in
Anspruch genommen wird.

Zuschuisse: Nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a sind Zuschiisse, die als wiederkehrende
Beztge gewihrt werden, ebenfalls nach Nr. 1 Satz 1 steuerbar; s. Anm. 350.

Einstweilen frei. 360-366
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Erliuterungen zu Nr. 1a:
Einkiinfte aus Unterhaltsleistungen

A. Allgemeine Erlduterungen

Schrifttum: W. MULLER, Unterhaltstiberzahlungen im Zivil-, Prozess- und Steuerrecht,
DStZ 1994, 687; W. MuLLer, Die Bedeutung der ESt. bei der Unterhaltsberechnung,
DStZ 1995, 104.

S. auch Schrifttum § 10 Anm. 26.

I. Rechtsentwicklung der Nr. 1a

Das StAndG 1979 v. 30.11.1978 (BGBL. 1 1978, 1849; BStB. 1 1978, 479) fiigte
Nr. 1a in den Katalog der sonstigen Einkiinfte ein. Danach gehdren zu den
sonstigen Einkiinften: ,,Einkiinfte aus Unterhaltsleistungen, soweit sie nach § 10
Abs. 1 Nr. 1 vom Geber abgezogen werden kénnen. Durch die Bezugnahme
auf § 10 Abs. 1 Nr. 1 wirken sich die Anderungen dieser Vorschrift automatisch
auf die Besteuerung der Unterhaltsleistungen nach Nr. 1a aus. Zur Rechtsent-
wicklung s. deshalb § 10 Anm. 26a.

II. Bedeutung und Geltungsbereich der Nr. 1a

Bedeutung: Nach der Regelung in § 10 Abs. 1 Nr. 1, die als ,,begrenztes Real-
splitting® bezeichnet wird, sind Unterhaltsleistungen an den geschiedenen oder
dauernd getrennt lebenden unbeschrinkt. estpfl. Ehegatten bis zu 13805 € im
Kj. als SA abzuziehen, wenn der Geber dies mit Zustimmung des Empfingers
beantragt; Entsprechendes gilt in den Fillen der Nichtigkeit oder der Authebung
der Ehe. Die Betrige, die der Geber demgemil3 abziehen kann, hat der Empfin-
ger vom VZ 1979 an nach Nr. 1a als sonstige Einktinfte zu versteuern. Die Re-
gelung in Nr. 1a ist das Spiegelbild zu der Vorschrift des §10 Abs. 1 Nr. 1
(BTDrucks. 8,/2118).

Durch das begrenzte Realsplitting verschiebt sich also die StSchuld bei Unter-
haltsleistungen zwischen Ehegatten in begrenztem Umfang vom Geber auf den
Empfinger. RegelmiBig wird sich allerdings der Unterhaltsleistende zur Uber-
nahme der beim Empfinger anfallenden Mehrsteuern verpflichten miussen;
denn davon dirfte der Empfinger idR seine Zustimmung zum SA-Abzug ab-
hingig machen. Gleichwohl ist in den meisten Fillen ein StVorteil fur den unter-
haltsleistenden Ehegatten mit dem Realsplitting verbunden, der in der Differenz
seiner StErsparnis durch den SA-Abzug und der niedrigeren iibernommenen
StBelastung des unterhaltsberechtigten Ehegatten liegt. Der StVorteil ist um so
hoher, je hoher der StSatz des unterhaltsverpflichteten und je niedriger der
StSatz des unterhaltsberechtigten Ehegatten ist. Er kann also tber 27 % betra-
gen.

Geltungsbereich: Ist der Empfinger beschrinkt estpfl,, hat er die Unterhalts-
leistungen nicht zu versteuern. Diese sind keine inlind. Einkiinfte iSd. § 49
Abs. 1.

Einstweilen frei.
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III. Ermittlung der Einkiinfte

Der beim Geber nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 abzichbare Betrag — hochstens also
13805 € — ist beim Empfinger Einnahme iSd. § 8 Abs. 1. Zur Ermittlung der
Einkiinfte sind von den Einnahmen die WK (2B Beratungskosten) abzusetzen.
Sind die Unterhaltsleistungen hoher als der Hochstbetrag von 13805 €, so sind
die tatsdchlich geleisteten WK gem. § 3¢ Abs. 1 nur anteilig abziehbar (D1esoLp,
DStR 1979, 344 [347]; Gérarp, FR 1979, 1 [7]; en, DB 1979, 381). Der
WKPauschbetrag gem. § 9a Satz 1 Nr. 3 steht fir die Einnahmen iSd. Nr. 1,
Nr. 1a und Nr. 5 znsgesamt in Hohe von 102 € zu; der WKPauschbetrag von
102 € witd also insgesamt nur einmal gewihrt, auch wenn der Empfinger wie-
derkehrenden Beztge iSd. Nr. 1, Unterhaltsleistungen iSd. Nr. 1a und ggf. noch
Leistungen iSd. Nr. 5 aus einem Altersvorsorgevertrag, einem Pensionsfonds, ei-
ner Pensionskasse oder einer Direktversicherung bezieht.

IV. Verfahrensfragen

Werden die Unterhaltsleistungen vom Geber erst geltend gemacht, nachdem die
Veranlagung beim Empfinger — ohne Ansatz von Einkiinften iSd. Nr. 1a — be-
reits durchgefithrt wurde, stellt der spitere SA-Abzug des Gebers ein riickwir-
kendes Ereignis dar, das zu einer Anderung der StFestsetzung beim Empfinger
nach § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO berechtigt (vgl. FG Minster v. 12.4.2000, EFG
2000, 1002 rkr.). Dies gilt auch, wenn ein Antrag spiter — ggf. nach Bestands-
kraft des EStBescheides erweitert wird. Auch der erweiterte Antrag stellt nach
BFH v. 28.06.2006 — XI R 32/05 (BFH/NV 20006, 1985) iVm. der erweiterten
Zustimmungserklirung ein rickwirkendes Ereignis iSd. § 175 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 AO dar.

Einstweilen frei.

B. Erliduterungen zu Nr. la:
Voraussetzungen und Rechtsfolgen

Verkniipfung mit dem Sonderausgabenabzug: Wegen der Verkniipfung des
Tatbestands der Nr. 1a mit § 10 Abs. 1 Nr. 1 sind die Unterhaltsleistungen nur
in dem Umfang zu versteuern, in dem sie vom Geber als SA geltend gemacht
werden. Die StPflicht der Unterhaltsleistungen kniipft danach nicht an die abs-
trakte Moglichkeit der Abziehbarkeit der Unterhaltsleistungen an. Sie setzt viel-
mehr voraus, dass alle Voraussetzungen fiir eine Abziehbarkeit erfillt sind (tat-
sichliche Unterhaltsleistungen und Antrag des Gebers auf Berticksichtigung der
Zahlungen als SA sowie die Zustimmung des Empfingers zur Berticksichtigung
der Zahlungen als SA beim Geber). Nur soweit der Geber in dem vom Gesetz-
geber vorgegebenen Rahmen einen Antrag auf Berticksichtigung der Zahlungen
als SA stellt und diese tatsichlich auch als SA berticksichtigt werden und zu ei-
ner Minderung der ESt. beim Geber fihren, sind die Zahlungen als sonstige
Einkiinfte beim Empfinger zu berticksichtigen. Erst mit der Berticksichtigung
derartiger Zahlungen als SA bei der Durchfihrung der EStVeranlagung des Ge-
bers dndert sich beim Empfinger die estrechtl. Qualifikation der Unterhaltszah-
lungen von estrechtl. irrelevanten Vermogenszuflissen in estrechtl. relevante
sonstige Einktnfte (uE zutreffend in diesem Sinne FG Munster v. 12.4.2000,

HHR Lfg. 227 Mirz 2007 Risthaus E 155

370

371

372

373



§22 Anm. 373 Sonstige Hinkiinfte

EFG 2000, 1002, rkr.). Der Wortlaut der Nr. 1a, ,,soweit sie ... vom Geber abge-
zogen werden kénnen®, ist nicht abstrakt in dem Sinne zu verstehen, dass die
Unterhaltsleistungen immer dann zu versteuern sind, wenn beim Zahlungsver-
pflichteten der Tatbestand des § 10 Abs. 1 Nr. 1 erfillt ist. Der Wortlaut bringt
vielmehr die Befugnis des Unterhaltsleistenden zum Ausdruck, im Rahmen des
§ 10 Abs. 1 Nr. 1 zu entscheiden, in welchem Umfang — bis zum Héchstbetrag
von 13805 € — er seine Zahlungen als SA abzichen will.

Begrenzter Antrag: Der Antrag auf Abzug als SA kann auf einen Teil der Un-
terhaltszahlungen beschrinkt werden, auch wenn der Hochstbetrag von
13805 € damit nicht ausgeschopft ist. Die StPflich nach Nr. 1a erfasst in diesem
Fall beim Unterhaltsberechtigten nur den Teil des Unterhalts, den der Verpflich-
tete nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 tatsichlich abzieht. Der tiberschieBende Teil flie3t
dem Empfinger stfrei zu (glA BLomicH/STUHRMANN, § 22 Rn. 135; im Ergebnis
ebenso LapEmMANN/GERrARD, § 10 Rn. 30, und Scumipt/HEeiNnicke XXV. § 22
Rn. 90; aA KSM/P. FiscHER, § 22 Rn. B 372, der die Besteuerung beim Unter-
haltsempfinger unabhingig davon cintreten lassen will, ob der Geber den Ab-
zug trotz Vorliegens aller materiell-rechtl. und verfahrensrechtl. Voraussetzun-
gen untetlisst; ebenso FroTscHER/KUuHLMANN, § 22 Rn. 9d). BFH v. 14.4.2005 —
XI R 33/03 (BStBL II 2005, 825) hat zudem entschieden, dass die Zustimmung
des Empfingers zu dem der Hohe nach beschrinkten Antrag auf Abzug der
Unterhaltsleistungen als SA keine der Hohe nach unbeschrinkte Zustimmung
fir die Folgejahre beinhaltet, wovon die FinVerw. offensichtlich laut Anlage U
ausging (hier hie3 es ausdricklich in Abschnitt B, dass die — bis auf Widerruf
geltende — Zustimmung dem Grunde nach — unabhingig von den in Abschnitt
A bezeichneten Unterhaltsleistungen — gilt). Die Auffassung, eine einmal erteilte
Zustimmung bis auf Widerruf im Sinne einer Blanko-Zustimmung zu verstehen,
fihrt laut BFH zu einer nicht zu vertretenden Benachteiligung der jeweiligen
Unterhaltsempfinger und steht damit im Widerspruch zu den gegenliufigen
Motiven des Gesetzgebers bei Einfithrung des Zustimmungserfordernisses im
Jahre 1979. Die zu einem bestimmten Abzugsbetrag erteilte Zustimmung gelte
daher auch fiir zukiinftige VZ nur in dieser Hohe, es sei denn, Unterhaltsleisten-
der und Unterhaltsempfinger einigten sich einvernehmlich auf einen anderen
Wert. Die Begriindung des BFH ist nachvollziehbar, wird jedoch die Durchfiih-
rung des Realsplittings in der Praxis erschweren. Die FinVerw. hat die Anlage U
inzwischen an das Urteil des BFH angepasst. Zur nachtriglichen Erweiterung
cines Antrags und der nachtriglichen Erweiterung einer Zustimmung s.
Anm. 371.

Subsidiaritidt: Die Besteuerung nach Nr. 1a geht (ebenso wie die der anderen
sonstigen Finkiinfte) der Besteuerung nach den anderen Einkunftsarten nach
(§ 2 Anm. 87). Im Ubrigen kann das Problem der Subsidiaritit der Nr. 1a gegen-
iber den Einkunftsarten des § 2 Abs. 1 Nr. 1-6 keine praktische Bedeutung er-
langen, weil die Einkiinfte nach Nr. 1a begrifflich nicht unter eine andere Ein-
kunftsart fallen konnen. Aufgrund der Regelung in Nr. 1 Satz2 kénnen
Unterhaltsleistungen gem. Nr. 1a auch nicht als wiederkehrende Beztge iSd.
Nr. 1 Satz 1 besteuert werden. Fiir den Fall, dass die Unterhaltsleistungen von
einem nicht unbeschrinkt estpfl. Geber erbracht werden, greift Nr. 1 Satz 2
zwar nicht, so dass Nr. 1 Satz 1 wieder zum Zuge kommen kénnte. Hier hat der
BFH jedoch mit Urt. v. 31.3.2004 — X R 18/03 (BStBL 1T 2004, 1047) entschie-
den, dass Nr. 1a als Spezialvorschrift fiir simtliche Unterhaltsleistungen, die ein
unbeschrinkt estpfl. Ehegatte von seinem geschiedenen oder dauernd getrennt
lebenden Ehegatten bezicht, eine Sperrwirkung entfaltet und die allgemeine Re-
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gelung zur Versteuerung wiederkehrender Beztige in Nr. 1 insoweit verdringt (s.
hierzu auch Anm. 51).

Einstweilen frei. 374-376

Erlauterungen zu Nr. 2:
Einkiinfte aus privaten Verdaulerungsgeschiften iSd. § 23

Nach Nr. 2 gehoren auch Einktnfte aus privaten VerduBerungsgeschiften zu
den sonstigen Einkiinften. Durch das StEntdG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999
(BGBL I 1999, 402; BStBL. 1 1999, 304) wurde die urspriingliche Bezeichnung
»Einkiinfte aus Spekulationsgeschiften® in ,,Einktnfte aus privaten Verduf3e-
rungsgeschiften® geindert. Nr. 2 ist eine reine Verweisungsvorschrift: Die Be-
steuerung der Einkiinfte aus privaten VeriuBerungsgeschiften ist in § 23 gere-
gelt; s. deshalb die Exl. zu § 23.

377

Einstweilen frei. 378-381

Erliuterungen zu Nr. 3:
Einkiinfte aus Leistungen

Schrifttum: Zorn, StA 1926, 1871; Becker, StuW 1935, 8 und 9, 1938, 876; ScHEFOLD,
StuW 1942, 150; Wersenskg, Inf. 1962, 297; Keuk, DB 1972, 1130; Risse, BB 1979, 383;
Storz, Die Vermietung der Fassade zu Werbezwecken durch einen nicht bilanzierenden
Hauseigenttimer, FR 1983, 235; vox Bonin, Vorginge in der steuerfreien Vermoégenssphi-
re als sonstige Leistungen, FR 1986, 11; HarpER, Die sonstige Leistung im EStRecht, Diss.
Tiubingen 1990; Leu, Abfindungszahlungen fiir die Aufgabe von Mieterverhiltnissen im
auBerbetrieblichen Bereich, DStZ 1992, 203; Derp, Zur Qualifizierung von Einkiinften
aus der Vermietung von Freizeitschiffen, Inf. 1993, 532; Leu, Die Vermictung ecinzelner
beweglicher WG (Kfz, Yachten etc.) aus estl. Sicht, DStZ 1995, 80; Scumipt-LiEBIG, Estl.
Einordnung von Einnahmen aus einer Fahrgemeinschaft, FR 1995, 100; WaTERKAMP-FaU-
pEL, Die sonstige Leistung im EStRecht, FR 1995, 41; HoumanN, Abgrenzungsfragen zur
Qualifizierung der Einkiinfte gem. §§ 15, 21 und 22 Nr. 3 EStG am Beispiel ciner flug-
zeugvermietenden GbR, DStR 1997, 601; Fiscuer, Gewerbliche Einktnfte aus sittenwid-
riger Betitigung (Telefonsex), DStR 2000, 1342; Muscar, Private Stillhaltergeschifte —
steuerpflichtige private VerduBerungsgeschifte oder sonstige Einktnfte?, BB 2001, 2293;
FiscHEer, Eigenprovisionen als sonstige Leistung?, FR 2004, 658; FiscHER, Als Gegenleis-
tung fiir eine Vermittlungstitigkeit angenommene Provision nach § 22 Nr. 3 EStG steuer-
bar, FR 2004, 1400; HEUERMANN, Steuerpflicht der Zahlungen fiir einen werthaltigen Tipp,
StW 2005, 125.

A. Allgemeine Erlauterungen

I. Uberblick zu Nr. 3

Satz 1 bestimmt,

— dass zu den sonstigen Einktnften auch ,,Einktnfte aus Leistungen® gehéren
und

— dass die tbrigen Einkunftsarten (§ 2 Abs. 1 Nr. 1-6) und die sonstigen Ein-
kiinfte gem. Nr. 1, 1a, 2 und 4 Vorrang haben.
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Ferner nennt Satz 1 Beispiele fiir ,,Einkiinfte aus Leistungen®.

Satz 2 regelt, dass Einkiinfte aus Leistungen nicht estbar sind, wenn sie weniger
als 256 € im Kjj. betragen.

Satz 3 schreibt vor, dass Verluste aus Einktinften iSd. Nr. 3 bei der Ermittlung
des Einkommens nicht ausgeglichen und nicht nach § 10d abgezogen werden
diirfen.

Satz 4 behandelt den Verlustabzug hinsichtlich der Einkiinfte iSd. Satzes 1.

II. Rechtsentwicklung der Nr. 3

EStG 1934: Die geltende Regelung der Nr. 3 beruht mit Ausnahme des Ver-
lustabzugs iSd. Satzes 4 im Wesentlichen auf den Anderungen durch das EStG
1934 v. 16.10.1934 (RGBL. 1 1934, 1005; RStBI. 1934, 1261). Durch das EStRG
v. 5.8.1974 (BGBL 1 1974, 1769; BStBL. I 1974, 530) wutde in Satz 1 die Verwei-
sung auf §2 an die Neufassung dieser Vorschrift angepasst. Aufgrund des
EStAndG v. 20.4.1976 (BGBL I 1976, 1054; BStBI. I 1976, 282) wurde in Satz 3
durch Einfiigung des Halbs. 2 klargestellt, dass der Verlustabzug bei einem WK-
Uberschuss ausgeschlossen ist. Die Erginzung wurde notwendig, nachdem der
Verlustabzug auf alle Einkunftsarten ausgedehnt worden war.

Nichtigkeit in Bezug auf Verlustabzug: Durch Beschl. des BVerfG v. 30.9.
1998 — 2 BvR 1818/91 (BGBL I 1998, 3430; s. hierzu Anm. von LUTTERMANN,
FR 1998, 1032) wurde die Verfassungswidrigkeit der Nr. 3 Satz 3 insoweit fest-
gestellt, als sie sich auf den volligen Ausschluss der Verrechnung von Verlusten
aus der Vermietung beweglicher Gegenstinde bezog, Die Verfassungswidrigkeit
hatte die Nichtigkeit der Bestimmung in dem genannten Sinne zur Folge. Damit
waren die Verluste aus der Vermietung beweglicher Gegenstinde iSd. Nr. 3 ab
VZ 1984 entsprechend den allgemeinen Regeln tiber Verlustausgleich und Ver-
lustabzug zu behandeln (s. OFD Hannover v. 22.1.1999, FR 1999, 326). Mit Urt.
v. 26.1.2000 — IX R 87/95 (BStBI. 11 2000, 396) hat der BFH die Moglichkeit,
Verluste nach den allgemeinen Regeln iiber Verlustausgleich und Verlustabzug
zu behandeln, auch fir die Riickzahlung von Einnahmen iSd. Nr. 3 in einem
spiteren VZ eroffnet (s. Anm. 398).

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. I 1999, 402; BStBL. 1 1999, 304):
Gem. dem cingefiigten Satz 4 mindern Verluste aus Einkiinften iSd. Nr. 3 Satz 1
entsprechend § 10d die Einkiinfte, die der Stpfl. in dem unmittelbar voran-
gegangenen VZ oder in den folgenden VZ aus Leistungen iSd. Nr. 3 Satz 1 er-
zielt hat oder erzielt. Diese Regelung gilt erstmals ab VZ 1999 (§ 52 Abs. 1 idFF
des StEntlG 1999,/2000,/2002).

JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBI. I 20006, 2878; BStBI. I 2007, 28): Nr. 3 wurde
um einen Verweis auf § 10d Abs. 4 erginzt, um zu regeln, dass auch Verluste
nach dieser Vorschrift gesondert festzustellen sind.

III. Bedeutung und Geltungsbereich
der Nr. 3 sowie Verhiltnis zu § 23

Bedeutung: Einkiinfte iSd. EStG liegen vor, wenn sie durch ,,Leistungen® des

Stpfl. erzielt werden (s. hierzu ausfihtlich § 2, insbes. Anm. 51, 57f., 72). Daran
knipft Nr. 3 an. Die Vorschrift bestimmt, dass Einkiinfte aus Leistungen auch
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dann zu besteuern sind, wenn nicht die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Nr. 1-6
sowie der Nr. 1, 1a, 2 und 4 gegeben sind. Damit erginzt Nr. 3 die tbrigen Ein-
kunftsarten, jedoch — wie der Wortlaut erkennen ldsst — in Anlehnung an die tib-
rigen Einkunftsarten. UE erfasst Nr. 3 nur solche Leistungen, die den nach den
anderen Einkunftsarten erforderlichen Leistungen entsprechen; s. im Einzelnen
Anm. 388 und 390. Mit Recht fihrt E. BEcker (StuW 1938, 876) aus:

»Aber § 22 Nr. 3 ist seiner Stellung und ganzen Natur nach nur eine mit einer gewissen

Vorsicht anzuwendende Erginzungs- oder Aushilfevorschrift, keine allgemeine Ergin-

zungsklausel, die ohne weiteres zu Raum kime, wenn die anderen Einkunftsarten ver-
sagen® (glA ScueroLp, StuW 1949, 150; Keuk, DB 1972, 1130; von Bonin, FR 1986,

9).
Uber den Umfang des Anwendungsbereichs der Nr. 3 gehen die Meinungen in
Rspr. und Schrifttum auseinander. Einigkeit besteht jedoch datin, dass Vorgin-
ge, die im Vermogensbereich liegen (also Vermdégensumschichtungen), nicht
den Tatbestand der Nt. 3 erfiillen (s. im Einzelnen Anm. 392 ff.).

Geltungsbereich: Beschrinkt Stpfl. konnen gem. §49 Abs. 1 Nr. 9 sonstige
Einkiinfte iSd. Nr. 3 erzielen; s. im Einzelnen § 49 Anm. 1050 ff.

Verhiltnis zu § 23: Die Besteuerung nach Nr. 3 konkurriert nicht mit der Be-

steuerung nach Nr. 2 (§ 23), weil Nr. 3 keine VerduBerungsvorginge erfasst (s.
Anm. 388 und 392ff.).

IV. Ermittlung der Einkiinfte

1. Grundsatz

Die Einkiinfte aus Leistungen nach Nr.3 werden durch den Uberschuss der
Einnahmen tiber die WK ermittelt (§ 2 Abs. 2 Nr. 2). Far die Begriffe ,,Einnah-
men® und ,,Werbungskosten® gelten grds. die Regeln der §§ 8 und 9. Einen
WKPauschbetrag gewihrt § 9a fiir die Einklnfte aus Leistungen gem. Nr. 3
nicht. Allerdings ist nach Nr. 3 Satz 2 eine Freigrenze von 256 € zu beachten (s.
Anm. 397).

Zur Begrenzung des WKAbzugs nach Nr. 3 Satz 3 s. Anm. 398.

Zufluss/Abfluss: Hinsichtlich des Zuflusses der Einnahmen gilt § 11 Abs. 1
und hinsichtlich des Abflusses der WK § 11 Abs. 2.

Schitzung: Eine Schitzung der Einnahmen iSd. Nr. 3 kann nicht auf § 160 AO
gestltzt werden (FG Munster v. 9.4.1986, EFG 1986, 5006, bestitigt durch BFH
v. 25.8.1986 — IV B 76,/86, nv.).

Negative Einnahmen sind uE — wenn sie in einem VZ zu einem Verlust der
Einktnfte gem. Nr. 3 fithren — wie Verluste aufgrund von WK zu bertcksichti-
gen (bestitigt durch BFH v. 26.1.2000 — IX R 87/95, BStBL. II 2000, 396); s.
Anm. 387 und 398.

Liebhaberei: Auch bei Tatbestinden iSd. Nr. 3 kann die Steuerbarkeit nach den
Grundsitzen der Liebhabereititigkeit ausgeschlossen sein (FG Bremen v. 10.9.
1997, EFG 1998, 281, tkr., zur Vermictung eines Wohnmobils); s. auch
Anm. 430 ,,Ehrenamt®.

2. Einzelheiten zu den Werbungskosten

Werbungskosten bei Wertpapieroptionsgeschiften: Wie in Anm. 430
,» Wertpapieroptionsgeschifte® ausgefiihrt, sind nach Auffassung des BFH fir
Wertpapieroptionsgeschifte gezahlte Primien Einnahmen iSd. Nr. 3. Hinsicht-
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lich der WK bei derartigen Geschiften hat der BFH mit Urt. v. 28.11.1990 — IX
R 197/87 (BStBI. II 1991, 300) entschieden, dass die Unterschiedsbetrige zwi-
schen Tageskurs und Basiswert keine WK bei den Einkiinften iSd. Nr. 3 sind,
wenn der Berechtigte die Kaufoption ausiibt und der Stillhalter die Wertpapiere
zu einem unter dem Tageskurs liegenden Basispreis verkaufen muss. Entspre-
chendes gilt bei Zahlung eines Barausgleichs. Der BFH wertet damit das Aus-
fithrungsgeschift als von der Leistung als Stillhalter losgelostes Geschift auf der
Vermogensebene (glA BMF v. 27.11.2001, BStBI. I 2001, 986 Rn. 24 und 27).
FG Ba.-Wiirtt. v. 9.2.1984, EFG 1984, 502, rkr. AA Keuk, DB 1972, 1130 (1133); von
Bonin, FR 1986, 11 (13); EBexrots/EINsELE, ZIP 1988, 205 (218); Paus, DStZ 1988,
518; Nds. FG v. 8.8.2006, DStZ 2007, 12, nrkr, Rev. Az. BFH IX R 40,/06.
UU wird durch das Ausfithrungsgeschift allerdings ein privates VerduBerungs-
geschiift iSd. §23 Abs. 1 Satz1 Nr. 2 oder Nr. 3 verwirklicht. Hat bei einer
Kaufoption der Stillhalter den zu liefernden Basiswert innerhalb eines Jahres vor
Annahme des Kaufangebots durch Austibung der Option angeschafft, liegt ein
VerduBerungsgeschift iSd. § 23 Nr. 1 Satz 1 Nr. 2 vor. Muss er den Basiswert
erst noch erwerben, handelt es sich um ein privates VerduBerungsgeschift iSd.
§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3. Titigt der Stillhalter ein Gegengeschift mit closing-Ver-
merk, um sich aus der Stillhalterposition durch Glattstellung der Kauf- oder
Verkaufsoption zu befreien, handelt es sich dabei nach Auffassung der FinVerw.
(uE zutreffend) um Aufwendungen zur Sicherung der vereinnahmten Options-
primie mit der Folge, dass die fur den glattstellenden Kauf gezahlte Optionspri-
mie einschl. der Nebenkosten als WK von den Einnahmen iSd. Nr. 3 abgezogen
werden darf (vgl. BMF v. 27.11.2001 aaO). Der BFH hat diese Frage in seinem
Urt. v. 24.6.2003 — IX R 2/02 (BStBL. II 2003, 752) ausdrutcklich offen gelassen.
Ergibt sich daraus ein Verlust, kann dieser seit VZ 1999 mit gleichartigen positi-
ven Einktnften im Vorjahr bzw. in den Folgejahren ausgeglichen werden.

Werbungskosten bei Biirgschaftsprovisionen: Zur StPflicht von Burg-
schaftsprovisionen s. Anm. 430 ,,Burgschaftsprovisionen®. Der BFH ist der
Auffassung, dass die Verluste aus der Inanspruchnahme aus einer Biirgschaft
keine WK seien (BFH v. 11.1.1966 — 1 53/63, BStBL. I1I 1966, 218).
AA sind uE zu Recht: FG Miinchen v. 6.8.1987, EFG 1988, 295, rkr; Kevk, DB 1972,
1130 (1133); Knosse-Keuk, DStZ 1984, 335; Paus, FR 1983, 502; Paus, DStZ 1988,
518; von Bonin, FR 1986, 13; FicuteLmanN, GmbHR 1988, 72 (78); GLANEGGER, FR
1988, 483.
Folgt man der Auffassung des BFH, dass Biirgschaftsprovisionen steuerbar sind,
ist uE die Inanspruchnahme aus der Biirgschaft durch die Erzielung der Biirg-
schaftsprovision veranlasst; die Zahlungen aufgrund der Inanspruchnahme aus
der Biirgschaft sind deshalb WK. Zu wiederkehrenden Biirgschaftsprovisionen
s. Anm. 359 ,,Biirgschaftsprovisionen®.

Werbungskosten bei Vermietung beweglicher Gegenstinde: Der BFH hat
mit Urt. v. 4.3.2004 — XI B 48/02 (nv.) die Auffassung geduBert, dass bei der Er-
mittlung der Einkiinfte aus einer Vermietung beweglicher Gegenstinde (zB Ver-
mietung eines Wohnmobils) zwecks Feststellung der Einkunftserzielungsabsicht
zwar AfA berticksichtigt werden diirfen, nicht aber etwaige VeriuBerungsgewin-
ne oder VerduBerungsverluste — von den nach § 23 stpfl. abgesehen. Stpfl. Ver-
duBerungsgewinne und -verluste liegen nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 vor, wenn
das vermietete WG innerhalb eines Jahres angeschafft und wieder veriuBert
wird. Damit ist der BFH groBziigiger als die FinVerw., die die Einbezichung von
stpfl. privaten VerduBerungsgewinnen und -verlusten in die Totaltiberschuss-
prognose bei § 21 ginzlich ablehnt (vgl. BMF v. 8.10.2004, BStBI. T 2004, 933,
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ebenso Wirtz, FR 2003, 711; SteIN, DStZ 2003, 803; glA wie der BFH ScumIipT/
Drenseck XXV. § 21 Rn. 12).

3. Zusammenhang von Werbungskosten mit Leistungseinnahmen

Nicht selten fallen Aufwendungen, die durch Leistungseinnahmen veranlasst
sind und gem. § 9 als WK in Betracht kommen, zeitlich nicht im gleichen Jahr
wie die Einnahmen an. Fir die zeitliche Erfassung der Einnahmen und der WK
gilt grds. § 11. Ausgaben sind danach fiir dasjenige Kj. abzusetzen, in dem sie
geleistet worden sind (§ 11 Abs. 2). Wenn Einnahmen und WK in verschiedenen
VZ eintreten, wiirde eine wortliche Anwendung des § 11 Abs. 2 und der Nr. 3 in
der vor Inkrafttreten des StEntlG 1999,/2000,/2002 geltenden Fassung dazu
fithren, dass die Einnahmen ohne Abzug der WK besteuert wiirden und die
WK tatsichlich unberticksichtigt blieben. Dem sind in der Vergangenheit das
Schrifttum weitgehend und die Rspr. teilweise entgegengetreten. Bis Lfg. 169
wurde hier die Meinung vertreten, dass WK absetzbar seien, auch wenn in dem-
selben Kj. keine Einnahmen erzielt worden seien, oder dass — falls die Veranla-
gungen dieser Kj. bestandskriftig seien — eine Anderung nach § 175 Abs. 1 Nr. 2
AO in Frage komme. Mit Urt. v. 3.6.1992 — X R 91/90 (BStBL II 1992, 1017)
hat der BFH entschieden, dass WK bei den Einkiinften gem. Nr. 3 auch dann
im Kj. des Zuflusses der Einnahme abziehbar sind, wenn sie vor diesem Kj. an-
gefallen sind oder noch in diesem Kj. mit Sicherheit anfallen werden, und dass
bei kiinftig entstehenden WK, die im Zuflussjahr noch nicht sicher vorherseh-
bar waren, die Veranlagung des Zuflussjahres nach § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO zu dn-
dern ist. Fir den Fall der Riickzahlung von Bestechungsgeldern in einem spite-
ren VZ hat der BFH mit Urt. v. 26.1.2000 — IX R 87/95 (BStBL II 2000, 3906)
die Durchbrechung des Abflussprinzips allerdings abgelehnt. Der Gesichts-
punkt der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit gebiete es, die Riickzahlung
der Bestechungsgelder im Zeitpunkt des jeweiligen Abflusses der Betrige in vol-
ler Hohe steuermindernd zu berticksichtigen, auch wenn sich dadurch in einem
VZ ein Verlust ergibt.

Zur Berticksichtigung von Verlusten nach dem Beschluss des BVerfG v. 30.9.
1998 — 2 BvR 1818/91 (BGBL 1 1998, 3430) und nach Inkrafttreten des
StEntlG 1999,/2000,/2002 s. Anm. 398.

B. Besteuerung der Einkiinfte aus Leistungen

I. Begriff der Leistungen (Nr. 3 Satz 1 erster Satzteil)

1. Die Begriffsmerkmale der Leistung

a) Grundsatz

Der BFH definiert in stRspr. den Begriff der Leistungen iSd. Nr. 3 wie folgt:
Leistung iSd. Nr. 3 ist jedes Tun, Unterlassen oder Dulden, das Gegenstand ei-
nes entgeltlichen Vertrags sein kann und das eine Gegenleistung auslost (s.
Anm. 391); ausgenommen sind VeriuBerungsvorginge und verduBlerungsihn-
liche Vorginge im privaten Bereich, bei denen ein Entgelt daftr gewihrt wird,
dass ein Vermogenswert in seiner Substanz endgiltig aufgegeben wird (s.
Anm. 392 ff)).

BFH v. 9.4.1965 — VI 82/63 U, BStBL III 1965, 631; v. 28.11.1969 — VI R 128/68,
BStBL 1T 1969, 185; v. 5.8.1976 — VIII R 117/75, BStBL 11 1977, 27; v. 14.11.1978 —
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VIII R 72/76, BStBL. 11 1979, 298; v. 25.9.1979 — VIII R 34,78, BStBL 11 1980, 114; v.
8.12.1981 — VIII R 125/79, BStBI. 11 1982, 618; v. 21.9.1982 — VIII R 73/79, BStBI. 11
1983, 201; v. 26.10.1982 — VIII R 83/79, BStBL. II 1986, 404; v. 28.11.1984 — I R
209/81, BStBL 11 1985, 264; v. 10.12.1985 — IX R 67/81, BStBL. 11 1986, 340; v. 9.8.
1990 — X R 140/88, BStBL IT 1990, 1026; v. 1.12.1989 — IIT R 56,85, BStBL. IT 1990,
1054; v. 28.11.1990 — X R 197/87, BStBL 11 1991, 300; v. 17.5.1995 — X R 64/92,
BStBL. 11 1995, 640 (642); v. 19.12.2000 — IX R 96,97, BStBI. 11 2000, 391; v. 18.5.2004
— IX R 63/02, BStBL. II 2004, 874; v. 21.9.2004 — IX R 13/02, BStBL. I 2005, 44; v.
17.8.2005 — IX R 23,03, BSBL I1 2006, 248.

Steuergegenstand der ESt. ist die entgeltliche Leistungserstellung; der Begriff

,,Leistung® ist das gemeinsame Kriterium aller Einkunftsarten (s. hierzu im Fin-

zelnen § 2 Anm. 72). Daraus folgt, dass der Begriff ,,Leistung™ iSd. Nr. 3 nicht

wesentlich anders definiert werden kann als der fiir die anderen Einkunftsarten
mafgebende Leistungsbegriff. Unter Leistungen in diesem Sinne fallen uE des-
halb grds. Erwerbstitigkeiten und Vermégensnutzungen in der Weise, dass die

Vermogenssubstanz erhalten bleibt (s. niher Anm. 390). Dies folgt uE auch aus

den beiden in Nr. 3 Satz 1 genannten Beispielsfillen; s. Anm. 396.

b) Haiufigkeit der Leistungen ohne Bedeutung

Fir die Anwendung der Nr. 3 kommt es nicht darauf an, wie oft Leistungen er-
bracht worden sind oder ob es sich etwa um Dauerleistungen handelt oder nicht.
Demnach koénnen sowohl einmalige (zB ,,gelegentliche®) als auch nachhaltige
Leistungen unter Nr. 3 fallen.

So zB BFH v. 22.1.1965 — VI 243 /62, BStBL 111 1965, 313 (315); v. 26.4.1977 — VIII R

2/75, BStBL 11 1977, 631; v. 21.9.1982 — VIII R 73/79, BStBL. 11 1983, 201; v. 27.5.

1998 — X R 94/96, BStBI. 11 1998, 619.
Werden Leistungen nachhaltig erbracht, so ist stets zu prifen, ob nicht andere
Einkunftsarten — insbes. Einktnfte aus Gewerbebetrieb — vorliegen. So haben
uE zB in dem vom BFH (Urt. v. 28.11.1990 — X R 197/87, BStBL. 1I 1991, 300)
entschiedenen Fall, in dem die Stpfl. in den Jahren 1976-1979 und 1981 Wert-
papieroptionsgeschifte in den verschiedensten Formen (Einrdumung von Kauf-
und Verkaufsoptionen, Erwerb von Kauf- und Verkaufsoptionen sowie so ge-
nannte ,,Doppelgeschifte®) titigten, wichtige Griinde fiir die Annahme gewerb-
licher Einkiinfte bestanden (s. zB BFH v. 6.3.1991 — X R 39/88, BStBL. II 1991,
631); BFH v. 28.11.1990 — X R 197/87 2aO hatte allerdings die Entscheidung
des FG, dass in diesem Fall die gewerbliche Betitigung zu verneinen sei, nicht
beanstandet (s. auch zB Hess. FG v. 22.5.1989, EFG 1989, 572, rkr., das pro-
gressive Kundenwerbung nach Art eines Schneeballsystems als gewerbliche T4-
tigkeit angesehen hat; s. ferner Anm. 430 ,,Parteispendenwerbung®).

2. Tun, Unterlassen oder Dulden

a) Erwerbstitigkeit oder Vermoégensnutzung als Inhalt der Leistung

UE fillt nicht ,,jedes” Tun, Untetlassen und Dulden unter Nr. 3. Der BFH for-
muliert in den in Anm. 388 erwihnten Urteilen zwar, dass ,,jedes” Tun, Dulden
oder Unterlassen eine Leistung iSd. Nr. 3 sein kénne. Dies schrinkt er jedoch
schon insoweit ein, als er VerduBerungen und verdufBerungsihnliche Vorginge
von der Besteuerung nach Nr. 3 ausklammert (s. Anm. 392 ff.).

Dartiber hinaus ist uE bei der Auslegung des Begriffs der Leistungen iSd. Nr. 3
davon auszugehen, dass dieser Vorschrift lediglich die Aufgabe zukommt, die

anderen Einkunftsarten zu erginzen, sie also nicht eine liickenlose Erfassung al-
ler Leistungen herbeifithren will (glA zB RFH v. 2.3.1932, RStBIL. 1932, 511; s.
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ferner die Hinweise in Anm. 384). Durch Nr. 3 sollen uE nur solche Tatbestin-
de besteuert werden, die den anderen Einkunftsarten wirtschaftlich entsprechen,
ohne mit ihnen formell tibereinzustimmen. Zum im Wesentlichen gleichen Er-
gebnis kommt Keuk, DB 1972, 1130.

Demnach fallen unter Nr. 3 nur solche Leistungen, die eine Erwerbstitigkeit
oder eine Vermdégensnutzung ohne Aufgabe der Vermogenssubstanz darstellen
(s. § 2 Anm. 72), wenn sie nicht einer anderen Einkunftsart zuzuordnen sind.
Dies kann auch mit den in Nr. 3 Satz 1 genannten Beispielsfillen begriindet
werden (Scuerorp, StuW 1942, 150; vgl. auch RFH v. 11.7.1940, RStBl. 1940,
996). Einkiinfte aus gelegentlichen Vermittlungen beruhen auf einer Erwerbs-
tatigkeit, wihrend es sich bei der Vermietung beweglicher Gegenstinde um eine
Nutzung von Vermogen ohne Aufgabe der Vermogenssubstanz handelt.

Zur Abgrenzung der Vermogensnutzung von den Fillen der Vermogens-
umschichtung s. Anm. 394.

Leistungen nicht wirtschaftlicher Art: Einkiinfte aus entgeltlichem Ge-
schlechtsverkehr (,,Gewerbsmiflige Unzucht®) waren nach Auffassung des BFH
(BFH wv. 23.6.1964 — GtS 1/64, BStBL IIT 1965, 500; v. 28.11.1969 — VI R
128/68, BStBL. II 1970, 185; vgl. auch Risse, BB 1979, 1383) Einkiinfte aus Leis-
tungen gem. Nr. 3. Dass die Leistungen der Prostituierten nicht wirtschaftlicher
Art waren, wat fir den BFH nicht entscheidend (s. hierzu ferner BFH v. 21.9.
1982 — VIII R 73/79, BStBL. 1T 1983, 201); ihm kam es allein darauf an, dass die
Leistung der Prostituierten auf einen wirtschaftlichen Erfolg gerichtet ist (BFH
v. 17.4.1970 — VI R 164/68, BStBL. 11 1970, 620); s. im Ubrigen Anm. 430 ,,Ge-
schlechtsverkehrt.*

Mit Urt. v. 23.2.2000 — X R 142/95 (BStBL. 11 2000, 610) hat der BFH entschie-
den, dass Anbieter von Telefonsex ein gewerbliches Unternehmen unterhalten,
und zwar ungeachtet dessen, dass die abgeschlossenen Vertrige wegen Sitten-
widrigkeit nichtig seien. Denn nach § 40 AO sei es fiir die Besteuerung unerheb-
lich, ob ein Verhalten, das den Tatbestand eines Steuergesetzes ganz oder teil-
weise erfiille, gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot oder gegen die guten
Sitten verstofle. Der Anbieter von Telefonsex erfiille die Tatbestandsmerkmale
des § 15 Abs. 2 insofern, als er sich selbstindig, nachhaltig und mit der Absicht
der Gewinnerzielung betitige. Er nehme auch am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr teil, da er fiir Dritte erkennbar eigene Dienstleistungen anbiete, deren
wirtschaftliche Relevanz durch das tblicherweise zu entrichtende Entgelt und
durch den offenkundig grofen und umsatzstarken einschlidgigen Markt indiziert
werde. Der Besteuerung der Einkiinfte aus Telefonsex als solche aus Gewerbe-
betrieb stehe die — moglicherweise tiberholte — strechtl. Beurteilung der Prostitu-
tion in der Form der Ausiibung von Geschlechtsverkehr gegen Entgelt nicht
entgegen. Die FinVerw. hat das Urt. zum Anlass genommen, nunmehr auch die
Einkinfte selbstindig titiger Prostituierter den Einktnften aus § 15 zuzuordnen
(vgl. OFD Diiss. v. 30.7.2004 — S 2240 A — St 11, EStG-Kartei NW § 15 [1]
Nr. 1 Nr. 802). Neben dem BFH-Urt. v. 23.2.2000 — X R 142/95 2aO war fir
diese Entscheidung zudem der Wandel der gesellschaftlichen Auffassung zur
Prostitution maligebend, die durch das Prostitutionsgesetz v. 20.12.2001
(BGBLI. I 2001, 3983) verdeutlicht wird.

Bedeutung der Haufigkeit der Leistungen: s. hierzu Anm. 389.
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b) Vertraglich vereinbarter entgeltlicher Leistungsaustausch

Leistungsaustausch: Nach der Rspr. des BFH setzt eine Leistung iSd. Nr. 3
voraus, dass sie Gegenstand eines entgeltlichen Vertrags sein kann (s. insbes. die
Hinweise in Anm. 388). Eine solche Leistung wird bei einem auf Spiel angeleg-
ten Geschift nicht erbracht. Keiner der in einem Spiel Beteiligten gestattet dem
anderen oder einem Dritten etwas gegen Entgelt; es gibt lediglich Gewinner und
Vetlierer, die etwas erhalten und zahlen, ohne dass ein Leistungsaustausch statt-
findet. Deshalb sind Einkiinfte aus privaten Devisentermingeschiften (Diffe-
renzgeschiften) keine Leistungen iSd. Nr. 3.
BFH v. 8.12.1981 — VIII R 125/79, BStBL. 1I 1982, 618; v. 6.12.1983 — VIII R 172/83,
BStBL. 11 1984, 132; v. 25.8.1987 — IX R 65/86, BStBL 11 1988, 248, mit Anm. in HFR
1988, 102; v. 22.9.1987 — IX R 162/83, BEH/NV 1988, 230; WiLLENkEMPER, FR
1991, 473; cinschrinkend mdglicherweise BFH v. 28.11.1990 — IX R 197/87, BStBI. 11
1991, 300 [304]).
Nach der Einfagung des § 23 Abs. 1 Nr. 4 durch das StEntlG 1999 ,/2000,/2002
wiirde diese Vorschrift wegen ihres Spezialcharakters auch die Besteuerung nach
Nr. 3 verdringen.

An einem Leistungsaustausch fehlt es ferner in folgenden Fillen, so dass eine
Besteuerung nach Nr. 3 unterbleibt: Rennwetten (vgl. BFH v. 19.7.1990 — IV R
82/89, BStBL. 11 1991, 333 [334]; v. 24.10.1969 — IV R 139/68, BStBI. 11 1970,
411); Lotteriegewinne, Spielgewinne, Sportpreise bei nichtbezahlten Sportlern
(s. zu diesen Stichwortern auch Anm. 359 sowie §2 Anm. 80 ,,Preise und
,»Preisausschreiben®). Nach FG Rhld.-Pf. v. 14.10.1994 (EFG 1995, 311, rkt.) et-
zielt ein Evangelistmissionar keine Einnahmen iSd. Nr. 3, wenn er an Biicher-
stinden und Bibelabenden christliche Ideen verbreitet und seinen Lebensunter-
halt mit Spenden bestreitet, die die Spender ihm zur freien Verfiigung
iberlassen und sie stl. nicht absetzen; das FG ging davon aus, dass die Spenden
,»unabhingig von einer konkreten Titigkeit geleistet worden seien®.

Ein Leistungsaustausch in diesem Sinne setzt nicht voraus, dass ein gegenseitiger
Vertrag iSd. §§ 320 ff. BGB abgeschlossen worden ist. Bisher reichte es aus, dass
die Leistung um des Entgelts Willen erbracht wird (BFH v. 26.5.1993 — X R
108/91, BStBL II 1994, 96). Nunmehr hat der BFH entschieden, dass es statt
dessen entscheidend darauf ankommt, ob das Entgelt durch das Verhalten des
Stpfl. veranlasst ist. Das bedeutet nicht, der Leistende miisse bereits beim Er-
bringen seiner Leistung eine Gegenleistung erwarten. Ausreichend sei, dass er
eine im wirtschaftlichen Zusammenhang mit seinem Tun, Dulden oder Unter-
lassen gewihrte Gegenleistung als solche annehme (BFH v. 21.9.2004 — IX R
13/02, BStBL. 11 2005, 44). Diese Voraussetzung liegt auch vor, wenn jemand ei-
nem anderen gegeniiber seine Bereitschaft bekundet, mit seinen persénlichen
Bezichungen bei einer geschiftlichen Transaktion behilflich zu sein (vgl. BFH v.
20.4.2004 — IX R 39/01, BStBL. 1I 2004, 1072) oder jemand eine dem Rechtstri-
ger selbst nicht bekannte Rechtsposition ermittelt und hierfir am Erfolg der
Realisation beteiligt wird (vgl. BFH v. 26.10.2004 — IX R 53/02, BStBI. 11 2005,
167).

Hoheitliche Maflnahmen und Vereinbarungen zur Vermeidung von Ent-
eignungen: Ein vertraglich vereinbartes Dulden oder Unterlassen liegt nicht
vor, wenn durch hoheitliche Malinahmen in die Eigentumsrechte eines Stpfl.
eingegriffen wird; mit dieser Begriindung hat BFH v. 12.9.1985 — VIII R 306,/81
(BStBL. II 1986, 252) die Steuerbarkeit einer Entschidigung fiir eine faktische
Bausperre gem. Nr. 3 zu Recht verneint. Auch wenn der Stpfl. zur Vermeidung
einer formlichen Enteignung im Wege des Vergleichs daran mitwirkt, eine dem
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Ergebnis eines Enteignungsverfahrens entsprechende Beschrinkung seines Ei-
gentums gegen Entschidigung hinzunehmen, liegt keine Leistung iSd. Nr. 3 vor
(BFH v. 10.8.1994 — X R 45/91, BFH/NV 1995, 387, zur Wertminderung cines
Grundstiicks durch Immissionen infolge des Neubaus einer Stralle; v. 17.5.1995
— X R 64/92, BStBL. 1I 1995, 640, zur Beschrinkung des Grundeigentums durch
Uberspannung mit einer Freileitung zur Stromversorgung).

Vertriage zwischen nahen Angehoérigen: Soweit bewegliche Gegenstinde (zB
ein Kfz.) zwischen nahen Angehdrigen vermietet werden, liegt eine estl. (nach
Nr. 3) zu berticksichtigende Leistungsbezichung nur vor, wenn sie dem bei Ver-
trigen zwischen nahen Angehorigen erforderlichen Fremdvergleich Stand hilt.
BFH v. 13.12.1995 — X R 261/93 (BStBL II 1996, 180, hierzu Anm. in HFR
1996, 3306, sowie Gosch, StBp. 1996, 166) hat Verluste aus der Vermietung eines
Kfz. zwischen Ehegatten nicht zum Abzug bei Ermittlung der Einktnfte nach
Nr. 3 zugelassen. Eine Kaufpreisminderung fiir die Mithilfe bei Herstellung des
Kaufobjekts (Gebiude), die Eltern ihrem Kind gewihren, ist nach Nr. 3 nur
steuerbar, wenn die Mithilfe nach Art, Umfang und Qualitit genau bestimmt ist
und damit eine wirtschaftlich relevante Leistung wie unter Fremden abgegolten
werden soll (FG Nurnb. v. 7.5.1998, EFG 1998, 1133, rkr.). Nach BFH v. 14.9.
1999 — IX R 88/95 (BStBI. 11 1999, 776) ist das Entgelt fiir die Pflege eines Ver-
wandten nicht steuerbar, weil sich Leistungen und Zahlungen im Rahmen der
familidren Lebensgemeinschaft vollzichen und damit kein auf Leistungsaus-
tausch gerichtetes wirtschaftliches Verhalten vorliegt.

Einzelfille: s. Anm. 396 und 430.

3. Nichterfassung von Veriullerungen (Vermoégensumschichtungen)
und verduflerungsihnlichen Vorgingen

a) Rechtsgrund der Nichterfassung

Nichterfassung von Verduflerungsvorgingen: Wie schon in Anm. 388 er-
withnt, sind VerduBlerungen keine Leistungen iSd. Nr. 3. Dies ist — jedenfalls im
Grundsatz — unbestritten.

Die Richtigkeit dieser Auffassung ergibt sich schon daraus, dass die Besteuerung
privater VerduBlerungsvorginge durch die Sonderregelung der Nr. 2 und § 23 er-
fasst wird.

So schon E. Becker, StuW 1938, 876; ferner BFH v. 5.8.1976 — VIII R 117/75,

BStBI. 11 1977, 27; v. 18.7.1977 — VIII R 7/74, BStBL 11 1977, 796; HARDER, Die sons-

tige Leistung im Einkommensteuerrecht, Diss. Ttibingen 1990, 117.
§ 23 hat als Spezialregelung Vorrang vor der Besteuerung nach Nr. 3 (s.
Anm. 395); die in § 23 enthaltenen Fristen fiir die Besteuerung von Einktnften
aus privaten VerduBerungsgeschiften wiren tberflissig, wenn VerduBerungsvor-
ginge schon nach Nr. 3 zu versteuern wiren. Das BFH-Urt. v. 5.8.1976 — VIII
R 117/75 aaO begriindet die Ansicht, dass VerduB3erungen keine Leistungen iSd.
Nr. 3 sind, zutreffend auch mit den in Nr. 3 Satz 1 genannten Beispielen (s.
Anm. 396) und der Beschrinkung der steuerbaren Vorginge in § 49 Abs. 1 Nr. 9
auf Entgelte aus Nutzungsverhiltnissen. Mit Recht weist ScHEFOLD (StuW 1942,
150) zusitzlich darauf hin, dass die Nichtversteuerung der VerduBerungsvorgin-
ge nach Nr. 3 nicht allein aus der Regelung in Nr. 2 und § 23 folgt, sondern sich
auf den ,unbestreitbaren und unbestrittenen Grundsatz stitzt, dass dabei ein
Vorgang auf dem Gebiet der Vermdogensbewegung vorliegt; sonst konnten
unrichtige Schlussfolgerungen gezogen werden, es seien angesichts der Gegen-
tberstellung in Nr. 2 und 3 ,,alle méglichen Leistungsgewinne® iSd. Nr. 3 anzu-
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sprechen, wenn nur nicht eine bloBe VerduBlerung vorliege; ,,diese Verallgemei-
nerung verbietet sich, weil nach § 2 EStG nur die dort bezeichneten, bestimmt
umgrenzten Finzeltatbestinde zu einer ESt ... fihren ...“,

Nichterfassung verduBlerungsidhnlicher Vorginge: Veriulerungsihnliche
Vorginge sind anzunehmen, wenn ein Entgelt dafiir erbracht wird, dass Ver-
mogenswerte in ihrer Substanz endgiiltig aufgegeben werden. Entgelte fir ver-
duBerungsihnliche Geschifte sind nicht nach Nr. 3 zu versteuern. Dies hat
schon RFH v. 11.7.1940 (RStBL 1940, 996) ausgesprochen. Diesem Grundsatz
ist der BFH zuletzt in stRspr. gefolgt.

S. Urteilshinweise in Anm. 388. GIA E. Becker, StuW 1938, 876 (VerduBerungs-

geschiifte ,,im weitesten Sinne® fallen nicht unter Nr. 3); Kevk, DB 1972, 1130; ebenso

H 22.6 (Allgemeines) EStH 2005.
Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Auch verdulerungsihnliche Geschifte sind
der Vermdogensebene zuzuordnen. Sie sind keine Leistungen im estl. Sinne, weil
ihnen weder eine Erwerbstitigkeit noch eine Vermoégensnutzung unter Erhal-
tung der Substanz zugrunde liegt (s. Anm. 388 und 390 sowie § 2 Anm. 72). Im
Ubrigen miissen fiir die Besteuerung nach Nr. 3, was die Bedeutung von Gegen-
leistungen anbelangt, die gleichen Grundsitze wie fiir die Besteuerung wieder-
kehrender Bezlige nach Nr. 1 gelten; wiederkehrende Beztige werden nicht be-
steuert, soweit ihnen eine Gegenleistung gegeniibersteht. UE liegen auch
insoweit keine Leistungen iSd. Nr. 3 vor, als Vermdgenswerte nicht in vollem
Umfang, sondern nur teilweise endgiiltig aufgegeben werden.

b) Einzelfille verdulerungsidhnlicher Vorginge

Aufgabe eines Vermogenswerts ohne Ubertragung auf einen Dritten:
BFH v. 5.8.1976 — VIII R 117/75 (BStBL. 11 1977, 27) hat zu Recht klargestellt,
dass ein verduBerungsihnlicher Vorgang auch vortliegen kénne und damit die
Besteuerung nach Nr. 3 entfalle, wenn der Stpfl. mit dem Verzicht auf Ver-
mogenswerte keine Vermogensgegenstinde auf den Vertragspartner tibertrage.
Breche beispielsweise ein Stpfl. sein den Nachbarn stérendes Privatgebdude ge-
gen Zahlung einer Abfindung (Entschidigung) ab, sei keine Leistung iSd. Nr. 3
gegeben. Gleiches gilt, wenn der Stpfl. als Grundstiickseigentiimer und Inhaber
eines dinglichen Rechts an einem Nachbargrundstick endgiiltig gegen Entgelt
auf dieses Recht verzichtet, weil durch das Recht die Bebaubarkeit des Nachbat-
grundstiicks eingeschrinkt ist (vgl. BFH v. 19.12.2000 — IX R 96/97, BStBI. II
2001, 391).

Aufgabe eines Nachbarrechts im Rahmen einer Grundstiicksverdufle-
rung: VerduBert der Stpfl. sein Grundstiick an einen Nachbarn, der mit dem Ei-
gentumserwerb zugleich erreichen mochte, dass der Stpfl. seine 6ffentlich-
rechtl. Abwehrrechte gegen dessen Bauvorhaben nicht (mehr) geltend macht, ist
das Entgelt dem nicht nach Nr. 3 steuerbaren VeriuBerungsvorgang auch dann
zuzurechnen, wenn sich der Stpfl. im Kaufvertrag ausdriicklich zum Verzicht
auf seine Nachbarrechte verpflichtet. Es handelt sich insoweit um eine vertrag-
lich vereinbarte Nebenpflicht zur Hauptpflicht des VerduBerers, dem Erwerber
das Grundstiick zu tibergeben und ihm das Eigentum daran zu verschaffen (vgl.
BFH v. 18.5.2004 — IX R 63,/02, BStBL. 11 2004, 874).

Aufgabe von Mietrechten (Wohnrechten): Wihrend der BFH die Besteue-
rung der Abfindung fur die vorzeitige Aufgabe einer Wohnung durch den aus-
zichenden Mieter im Urt. v. 16.12.1966 — VI R 61/66 (BStBL. 111 1967, 251) ent-
gegen der Rspr. des RFH (Urt. v. 11.7.1940, RStBL 1940, 996) nach Nr. 3
bejahte, hat er sie durch Urt. v. 5.8.1976 — VIII R 117,75 (BStBL 1I 1977, 27)
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uE zu Recht abgelehnt. Zur Begriindung hat der BFH im letztgenannten Urteil
ausgefiihrt, dass nicht nur Verduflerungen im eigentlichen Sinne, sondern auch
ihnen gleichzustellende Vermégensumschichtungen nicht zu den Leistungen
iSd. Nr. 3 gehérten; das Fntgelt fiir eine in der Uberlassung eines WG bestehen-
de Leistung unterliege nicht der Besteuerung nach Nr. 3, wenn es bei wirtschaft-
licher Betrachtung dem Normalbild des Ausgleichs fiir eine Minderung des Ver-
mogenswerts in seiner Substanz entspreche; deshalb seien Abfindungen, die der
Mieter einer Wohnung fir die vermogenswerte Einschrinkung seiner Mieter-
position erhalte, nicht nach Nr. 3 zu versteuern (im Urteilsfall waren infolge der
Errichtung eines Gebdudes auf dem Nachbargrundstiick in der Wohnung des
Mieters die Balkone auf der Siidseite und ein Fenster weggefallen).
Ebenso BFH v. 25.4.1982 — I R 151/78, BStBI. 11 1982, 566; v. 9.8.1990 — X R 140,/88,
BStBL 11 1990, 1026 (der Verzicht auf ein testamentarisch vermachtes obligatorisches
Wohnrecht gegen Entgelt ist nicht nach Nr. 3 steuerbar); FG Munster v. 12.3.1984,
EFG 1984, 501, rkr.; FG Betlin v. 19.6.1992, EFG 1993, 231, tkr. (zu Entschidigungen
an Mieter zum Ausgleich aller Nachteile, die mit baulichen Verinderungen ihrer Woh-
nung verbunden sind); Hess. FG v. 20.10.1995, EFG 1996, 654 (Rev. unbegrindet,
BFH v. 14.9.1999 — IX R 89/95, nv.); vgl. auch BFH v. 7.5.1965 — VI 303/64, HFR
1965, 506; v. 6.7.1965 — 1 343/62, HFR 1965, 539, sowie BoveLeTs, Inf. 1993, 289
@91).
Demgegeniiber enthilt BFH v. 8.5.1976 — VIII R 117/75 (BStBL. 11 1977, 27) ei-
ne einschrinkende Formulierung: ,,Nicht jede Uberlassung privater Vermogens-
gegenstinde” gegen Entgelt liegt auf der estfreien Vermdégensebene. In einer
Anm. zu diesem Urteil in HFR 1977, 6, wird ausgefthrt, dass eine Leistung nach
Nr. 3 steuerbar sein konne, soweit ihr nicht der Verlust eines vermogenswerten
Mieterrechts oder eines selbstindigen Teils davon gegeniiberstehe. Diese Diffe-
renzierung ist nicht recht verstindlich. UE ist Nr. 3 nicht anzuwenden, wenn ein
Mieter auf seine Mieterrechte ganz oder teilweise gegen Entgelt verzichtet; s. zu
diesen Fragen auch Anm. 430 ,,Mietrecht™. Zur Abgrenzung gegeniiber den estl.
zu erfassenden Fillen des Verzichts auf eine bestimmte Nutzung des Grund-
sticks s. Anm. 394.

Verzicht auf andere Rechte:

> Verzicht auf Abwebrrechte (betreffend Warenzeichenrechte): Nach BFH v. 25.9.
1979 — VIII R 34/78 (BStBL II 1980, 114) ist der Verzicht des Inhabers eines
Watenzeichens auf bestehende oder vermeintliche Abwehranspriiche eine Leis-
tung iSd. Nr. 3 (im Ergebnis glA HarpEr, Die sonstige Leistung im Einkom-
mensteuerrecht, Diss. Ttubingen 1990, 122). UE ist hier zumindest ein verduf3e-
rungsihnliches Geschift gegeben, so dass die Abfindung stfrei ist. Das
bestehende oder vermeintliche Recht ist durch den Verzicht endgiiltig aufgege-
ben worden; damit handelt es sich um einen Fall im Vermé&gensbereich. Dass
ein WG auf den die Abfindung Leistenden nicht iibertragen worden ist, ist uner-
heblich (BFH v. 5.8.1976 — VIII 115/75, BStBL. 11 1977, 27).

> Verzicht auf Rechisbebelfe/ Riicknabme eines Widerspruchs: BFH v. 12.11.1985 — IX
R 183/84 (BStBL II 1986, 890) ist der Meinung, dass die Verglitungen fir die
Riicknahme des Widerspruchs gegen eine Kraftwerksgenehmigung und der Ver-
zicht auf weitere Rechtsbehelfe gegen den Bau und Betrieb des Kraftwerks nach
Nr. 3 steuerbar seien (ebenso FG Saarl. v. 12.2.1981, EFG 1981, 450, tkr.). UE
liegt hier wie im Fall BFH v. 25.9.1979 — VIII R 34/78 2aO die endgiiltige Auf-
gabe von Rechten vor, womit die StPflicht nach Nr. 3 entfillt; im Ergebnis glA
Harper 220 und BFH v. 18.5.2004 — IX R 63/02 (BStBL II 2004, 874), wenn
der Grundstiickseigentiimer im Rahmen einer Grundstiicksverdulerung auf sei-

HHR Lfg. 227 Mirz 2007 Risthaus E 167



394

§22 Anm. 393-394 Sonstige Hinkiinfte

ne Offentlich-rechtl. Abwehrrechte gegen ein Bauvorhaben des Erwerbers auf
dem diesem gehorenden Nachbargrundstiick verzichtet.

> Verzicht anf Recht zum Ankauf eines Grundstiicks ist ein verduBerungsihnlicher
Vorgang; das dafiir gezahlte Entgelt ist nicht nach Nr. 3 steuerbar (FG Saarl. .
18.5.1994, EFG 1994, 1006, rkt.).

c) Abgrenzung der Verduflerungen und verdullerungsihnlichen
Vorginge (Vermogensumschichtungen) von Nutzungsiiberlassung
ohne Substanzaufgabe

Grundsatz: VeriduBerungen und verdufBlerungsihnliche Vorginge sind von den
Fillen, in denen ein Gegenstand ohne Substanzaufgabe zur Nutzung tiberlassen
wird, abzugrenzen. Nutzungsiiberlassungen gegen Entgelt fallen, soweit nicht
eine andere Einkunftsart in Frage kommt, unter Nr. 3. Die Uberlassung eines
Gegenstands zur Nutzung bedeutet, dass der Gegenstand nicht auf einen ande-
ren tibertragen wird — kein Ubergang des (wirtschaftlichen) Eigentums — und
die Nutzung nach Ablauf der Nutzungszeit wieder dem (wirtschaftlichen) Inha-
ber des Gegenstands zusteht. Dagegen ist ein verduB3erungsihnlicher Vorgang
anzunehmen, wenn der Gegenstand, die Rechtsposition usw. endgiiltig auf einen
anderen zibertragen oder anfgegeben wird (s. Anm. 393); in diesem Fall fillt also der
Gegenstand (die Rechtsposition usw.) spiter nicht an den Ubertragenden zu-
riick. Ob der eine oder andere Fall anzunehmen ist, ist insbes. nach wirtschaftli-
chen Gegebenheiten zu beurteilen (zB BFH v. 26.8.1975 — VIII R 167/71,
BStBL 1T 1976, 62; v. 11.3.1976 — IV B 62/75, BStBL. 1T 1976, 535; v. 18.8.1977
— VIII R 7/74, BStBL 11 1977, 796).

Einzelfille:

» Dienstbarkeiten/Recht zum Ban einer Untergrundbabn: Die Einrdumung einer
Dienstbarkeit ist idR eine Nutzungsiiberlassung. Jedoch ist die dauernde Belas-
tung eines unter der Erdoberfliche gelegenen, raumlich abgegrenzten Grund-
sticksteils zum Zweck der unwiderruflichen Bebauung im Rahmen eines Unter-
grundbahnbaus gegen Entgelt keine Gebrauchsiiberlassung, sondern ein Akt
der Vermégensumschichtung (BFH v. 18.8.1977 — VIII R 7/74, BStBl. 11 1977,
796; dazu Anm. in HFR 1977, 565). Zum gleichen Fall, wenn der Grund und
Boden zum BV gehort, s. FG Nirnb. v. 1.2.1984, EFG 1984, 390, rkr.

» Beschrankung der Grundstiicksnutzung: Die Verpflichtung, das Baulastgrundstiick
dauernd von baulichen Anlagen und sonstigen Hindernissen freizuhalten und es
durch den Nutzungsberechtigten als Stellplatz oder Platz zur Herstellung von
Garagen nutzen zu lassen, ist nach BFH v. 26.8.1975 — VIII R 167/71 (BStBL. 11
1976, 62) keine VerduBerung und kein verduBerungsihnlicher Vorgang; der BFH
hat offengelassen, ob das Nutzungsentgelt des Nutzungsberechtigten beim Ei-
gentiimer unter die Einkunftsart VuV nach § 21 oder unter die sonstigen Ein-
kiinfte nach Nr. 3 fillt; ebenso BFH v. 10.8.1994 — X R 42/91 (BStBL. IT 1995,
57). Zur Frage, welche Einkunftsart vorliegt, s. auch Storz, FR 1993, 235. Im
Anschluss an das BFH-Urt. v. 26.8.1975 — VIII R 167/71 2aO hat der BFH im
Urt. v. 4.9.1996 — XI R 20/96 (BFH/NV 1997, 336) entschieden, dass die Ge-
stattung, eine Kanalleitung mit Kanalschacht zu verlegen und zu unterhalten, ei-
ne Leistung iSd. Nr. 3 sei. Erhilt ein Figenttimer fir die Inanspruchnahme sei-
nes Grundsticks im Zuge der Errichtung einer baulichen Anlage auf dem
Nachbargrundstiick ein Entgelt, muss er dies laut BFH v. 2.3.2004 — IX R 43,/03
(BStBL. II 2004, 507) nach § 21 Abs. 1 versteuern.
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» Duldung eines Banvorbabens: Nach BFH v. 26.10.1982 — VIII R 83/79 (BStBI. 11
1983, 404; s. dazu GoriNg, StRK-Anm. EStG [bis 1974] § 22 Ziff. 3 R. 28) ge-
hort das Entgelt fir eine Verpflichtung eines Grundstiickseigentiimers, das
(achtgeschossige) Bauvorhaben auf dem Nachbargrundstick zu dulden, zu den
steuerbaren Einnahmen iSd. Nr. 3 (s. auch FG Betlin v. 23.9.1994, EFG 1995,
260, rkr.; BFH v. 22.8.2003 — IX B 85/03, BFH/NV 2004, 41). Der BFH be-
grindet das Urt. damit, dass es an einer Substanztbertragung fehle; die Wert-
minderung des Grundstiicks zu Lasten des Entgeltsempfingers sei nicht ent-
scheidend. UE ist diese Entscheidung nicht unbedenklich. Im Urteilsfall liegt
keine Nutzung des eigenen Grundstiicks vor; uE kann man bei wirtschaftlicher
Betrachtung durchaus davon sprechen, dass das Entgelt fur die Duldung des
Bauvorhabens ,,dem Normalbild des Ausgleichs fiir eine Minderung des Ver-
mogenswerts eines WG in seiner Substanz entspricht (BFH v. 5.8.1976 — VIII
R 117/75, BStBL II 1977, 27). Da die Minderung des Vermdogenswerts des
Grundstiicks fir die Dauer der Existenz des Gebdudes auf dem Nachbargrund-
stiick Bestand hat, liegt darin — jedenfalls bei wirtschaftlicher Betrachtung — eine
endgiiltige Aufgabe von Rechten. Dem steht (wie die BFH-Urt. v. 5.8.1976 —
VIII R 117/75 aaO und v. 18.8.1977 — VIII R 7/74, BStBL. II 1977, 796, zeigen)
nicht entgegen, dass der Substanzverlust nicht in vollem Umfang, sondern nur
teilweise eingetreten ist. Auch kommt es nicht darauf an, ob ein Recht — wie hier
— nur aufgegeben und nicht auf einen anderen ibertragen worden ist (s.
Anm. 393).

» Duldung einer bestimmiten Nutzung eines Teileigentums: Die Duldung der Nutzung
von Teileigentum zum Betrieb eines Spielsalons ist eine Leistung iSd. Nr. 3; das
dafiir an einen benachbarten Wohnungseigentiimer gezahlte Entgelt hat dieser
nach Nr. 3 zu versteuern (BFH v. 21.11.1997 — X R 124/94, BStBI. II 1998, 133;
s. auch FG Ba.-Wiirtt. v. 8.10.1997, EFG 1998, 197, rkr.).

> Verzicht anf die Einbaltung des Grenzabstands: BFH v. 5.8.1976 — VIII R 97/73
(BStBL. II 1977, 26) hat entschieden, dass der Verzicht eines Grundstiickseigen-
timers auf die Einhaltung des gesetzlich vorgeschriebenen Abstands eines auf
dem Nachbargrundstiick errichteten Gebiudes eine Leistung iSd. Nr. 3 ist
(ebenso BFH v. 10.8.1994 — X R 42/91, BStBL II 1995, 57; FG Saatl. v. 19.2.
1981, EFG 1981, 4506, rkr.; glA Lirtmann, DStR 1977, 105). Der BFH meint,
dass hier eine Nutzung des eigenen Grundstiicks dhnlich wie bei einer Verpach-
tung vorliege. UE ist auch in einem solchen Fall ein verduBerungsidhnlicher Vor-
gang gegeben, weil der Grundstiickseigentiimer fiir die Dauer des Bestands des
Nachbargebdudes — also endgiiltig — auf einen Teil eigener Rechte verzichtet. Es
gelten die gleichen Grundsitze wie im Fall von BFH v. 26.10.1982 — VIII R
83/79 aaO (Duldung des Bauvorhabens auf dem Nachbargrundstiick).

» Vormietrecht: Die Einrdumung eines Vormietrechts ist eine Leistung des Vor-
mieters iSd. Nr. 3, weil sie sich im Gegensatz zur Bestellung eines Vorkaufs-
rechts (s.u.) nicht auf der Vermégensebene abspielt, sondern im Zusammenhang
mit der Nutzung des Vermogens ohne Substanzverlust steht (s. RFH v. 17.4.
1941, RStBL. 1941, 755). Nach diesem Urtell ist ein einheitlicher Gesamtbetrag,
der fiir ein Vorkaufsrecht und ein Vormietrecht gezahlt wird, in einen stfreien
und einen stpfl. Teil aufzuteilen, ggf. im Wege der Schitzung, Zum Verzicht auf
das Vormietrecht s. Anm. 430 ,,Vormietrecht®.

» Vorkanfsrecht: Nach Auffassung der FinVerw. ist die Einrdumung eines Vor-
kaufsrechts gegen Entgelt nach Nr. 3 zu versteuern (H 22.6 EStH 2005). BFH v.
30.8.1966 — IV 284/64 (BStBL III 1967, 69) formuliert: ,,Es liegt nahe,... auch
die Finrdumung eines Vorkaufsrechts als Leistung iSd. § 22 Ziff. 3 EStG zu be-
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trachten ... In einer Anm. in HFR 1977, 6 wird ausgefiihrt, dass Zweifel an der
Nichtbesteuerung des Entgelts fiir die Bestellung eines Vorkaufsrechts bestehen,
wenn das Optionsrecht nicht ausgetibt wird.

Die StPflicht nach Nr. 3 verneinen: RFH v. 17.7.1941, RStBl. 1941, 755, mit
Hinweis auf RFH v. 2.3.1932, RStBl. 1932, 511; FG Ba.-Wirtt. v. 5.10.1965,
EFG 1966, 22, rkr; FG Ba-Wirtt. v. 8.10.1997, EFG 1998, 197, rkr.; Voss,
DStR 1964, 579; Keuk, DB 1972, 1130. BFH v. 10.12.1985 — IX R 67/81
(BStBL. IT 1986, 340) bejaht die StPflicht der Vergiitung fur die Finrdiumung ei-
nes dinglichen Vorkaufsrechts zugunsten des Mieters nach Nr. 3 fiir den Fall,
dass das Vorkaufsrecht zur Stirkung der Mieterposition im Zusammenhang mit
der Nutzungsiiberlassung und in Bindung an das Bestehen des Mietvertrags ver-
einbart wurde (zustimmend BFH v. 20.6.1986 — IX B 16,/86, BFH/NV 1980,
661; v. 10.8.1994 — X R 42/91, BStBL 11 1995, 57). Die Griinde des Urt. v.
10.12.1985 — IX R 67/81 2aO sprechen daftr, dass der IX. Senat die StPflicht
des Entgelts fir ein Vorkaufsrecht in Frage stellt, wenn es nicht mit einem Mie-
ter mit Rucksicht auf dessen Mietvertrag vereinbart wird; so koénnen auch die
Grinde des BFH-Urt. v. 9.8.1990 — IX R 140/88 (BStBI. 1T 1990, 1026 [1028])
verstanden werden. UE ist in dem Fall, dass das Vorkaufsrecht nicht der Stir-
kung der Mieterposition dient, die entgeltliche Einrdumung des Vorkaufsrechts
ein verduBerungsihnliches Geschift und damit nicht stpfl. nach Nr. 3. Das Vor-
kaufsrecht verpflichtet den Eigentiimer, mit dem Berechtigten einen Kaufver-
trag tber das betreffende Objekt abzuschliefen, falls dieser bei Abschluss eines
Kaufvertrags mit einem Dritten das Vorkaufsrecht ausiibt. Wenn der Berechtigte
von seinem Recht nicht Gebrauch macht, erbringt der Eigentiimer ihm gegen-
iiber iiberhaupt keine Leistung. Wenn er aber das Vorkaufsrecht austibt, besteht
die Leistung des Figentiimers darin, dass er mit dem Vorkaufsberechtigten und
nicht mit dem anderen Interessenten abschlie3t. Dann bildet aber die fir die
Gewihrung des Vorkaufsrechts gezahlte Sondervergiitung im wirtschaftlichen
Ergebnis einen Teil des Kaufpreises, sie zihlt daher nicht zu den steuerbaren
Einnahmen.

Nach BFH v. 10.8.1994 — X R 42/91 (BStBL II 1995, 57) ist die Anrechnung
des Entgelts fiir das Vorkaufsrecht auf den Kaufpreis eines spiter zustande
kommenden Vertrags ein riickwirkendes Ereignis, das den zunichst angenom-
menen Tatbestand der ,,Einktinfte aus Leistungen® entfallen ldsst; damit wiren
ggf. die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO
erfille (H 22.6 EStH 2005).

II. Subsidiaritit der Nr. 3 (Nr. 3 Satz 1 zweiter Satzteil)

Nach Nr. 3 Satz 1 zweiter Satzteil hat die Besteuerung der Einkiinfte aus Leis-
tungen nach Nr. 3 gegeniiber allen anderen Einkiinften subsididren Charakter.
Dh. also: Die Besteuerung nach den Einkiinften des § 2 Absatz 1 Nr. 1-6 sowie
nach den sonstigen Einkiinften iSd. Nr. 1, Nr. 1a, Nr. 2 und Nr. 4 geht der Be-
steuerung nach Nr. 3 vor.
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III. Beispielhafte Aufzihlung: ,,Einkiinfte aus gelegentlichen
Vermittlungen und aus der Vermietung beweglicher Gegenstinde“
(Nr. 3 Satz 1 dritter Satzteil)

Die Aufzihlung der beiden Beispiele in Nr. 3 Satz 1 dient der niheren Kenn-
zeichnung des Begriffs der ,Finkiinfte aus Leistungen®. Sie macht deutlich,
dass unter die Vorschrift Erwerbstitigkeiten und Vermogensnutzungen (s.
Anm. 388), nicht jedoch VerduBerungen oder verduferungsihnliche Vorginge
fallen (s. Anm. 392ff.).

Gelegentliche Vermittlungen sind, soweit nicht eine gewerbliche Titigkeit ge-
geben ist, Leistungen iSd. Nr. 3.

Beispiele fiir gelegentliche Vermittlungen iSd. Nr. 3 aus der Rspr.:

— Vermittlung eines Grundstiicksverkaufs (BFH v. 19.4.1967 — VI R 270/60,
BStBI. 111 1967, 462).

— Eigenprovision (BFH v. 27.5.1998 — X R 94/96, BStBL II 1998, 619; aA
Hess. FG v. 8.3.1983, EFG 1984, 122, rkr., sowie FG Minster v. 23.4.1991,
EFG 1992, 132, rkr.); s. auch § 2 Anm. 80 ,,Provision®. Keine Vermittlungs-
leistung liegt hingegen vor, wenn ein Versicherungsvertreter einen Teil der
Provision an den Versicherungsnehmer weiterleitet (BFH v. 2.3.2004 — IX R
68/02, BStBL. II 2004, 5006; s. hierzu auch Anm. 430).

— Provisionen, die ein Teilnehmer von Kursen eines Vereins fir die Vermitt-
lung von weiteren Kursusteilnehmern erhilt, auch wenn das Entstehen des
Anspruchs auf Provision zunichst unbekannt war (FG Ba.-Wirtt. v. 21.1.
1998, EFG 1998, 1134, bestitigt durch BFH v. 18.12.2001 — IX R 74/98,
BFH/NV 2002, 643).

— Die Uberlassung von blanco unterschricbenen Rechnungsvordrucken tat-
sichlich nicht existierender Firmen zur Abrechnung von Leistungen, die ei-
nen Abzug von BA erméglichen (FG Saarl. v. 19.7.1993, EFG 1994, 105,
rkr.).

Zur Zahlung von Provisionen fir Vermittlungstitigkeit an minderjihrige Kin-

der, deren Vater ArbN des Auftraggebers ist, und zur Versteuerung gem. Nr. 3

beim Vater s. Nds. FG v. 3.1.1995, EFG 1995, 568, tkt.

Vermietung beweglicher Gegenstinde ist eine Leistung iSd. Nr. 3. Falls es
sich um die Vermietung eines Sachinbegriffs handelt, geht jedoch die Besteue-
rung nach § 21 Abs. 1 Nr. 2 vor. Die Vermietung einer Segelyacht mit der Ver-
pflichtung zur Instandhaltung, Reinigung usw. ist eine Leistung iSd. Nr. 3 (vgl.
FG Schl.-Holst. v. 28.6.1989, EFG 1989, 635, rkr.); zur Abgrenzung gegentiber
Liebhaberei s. FG Rhld.-Pf. v. 23.2.1994, EFG 1994, 655, rkr. Die Vermictung
nur e¢/nes Wohnmobils an wechselnde Mieter ist idR keine gewerbliche Titigkeit,
sondern eine zu steuerbaren Finnahmen nach Nr. 3 fithrende Leistung (BFH v.
12.11.1997 — X1 R 44,/95, BStBL 1I 1998, 774; Nds. FG v. 18.2.1998, EFG 1998,
1407, rkr.; zur gewerblichen Vermietung vgl. BFH v. 22.1.2003 — X R 37/00,
BStBI. 11 2003, 464). FG Miinster v. 28.6.1995 (EFG 1996, 1095) hatte die Ver-
mietung eines oder mehrerer Verkehrsflugzeuge auch dann als eine sonstige
Leistung iSd. Nr. 3 angesehen, wenn der Vermieter iiber die Uberlassung hinaus
keine weiteren Verpflichtungen tbernimmt. Der BFH hat jedoch im Revisions-
verfahren und in einem vergleichbaren Verfahren mit Urt. v. 2.5.2000 — IX R
71/96 (BStBL. 11 2000, 467) und v. 2.5.2000 — IX R 99/97 (BFH/NV 2001, 14)
entschieden, dass das Vermieten eines in die Luftfahrzeugrolle eingetragenen
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Flugzeugs ohne Sondetleistungen des Vermieters zu Einkiinften iSd. § 21 Abs. 1
Nr. 1 fihrt.

Zur Verpflichtung, ein Grundstiick nicht zu vermieten, s. Anm. 430 ,,Vermie-
tungen®.

IV. Freigrenze (Nr. 3 Satz 2)

Die Einkiinfte aus Leistungen gem. Nr. 3 Satz 1 (also Einnahmen abziiglich
WK) sind estl. nicht anzusetzen, wenn sie im Kj. weniger als 256 € betragen.
Wie aus der Formulierung ,,wenn® folgt, handelt es sich hierbei um eine Frei-
grenze. Betragen also die Einkiinfte aus Leistungen gem. Nr. 3 mindestens
256 € oder sind sie hoher, ist der gesamte Betrag zu versteuern.

Werden Ehegatten zusammenveranlagt, so ist die Freigrenze bei jedem Ehegat-
ten zu berticksichtigen, bei dem die Voraussetzungen dafiir vorliegen (R 22.6
EStR 2005).

V. Verlustausgleich und Verlustabzug (Nr. 3 Satz 3 und 4)

Verlustausgleich: Nr. 3 Satz 3 Halbs. 1 regelt den Fall, dass in einem VZ die
WK die Einnahmen tibersteigen. In diesem Fall kommt ein Verlustausgleich (al-
so eine Verrechnung des Verlusts mit positiven anderen Einkiinften bei Bildung
des Gesamtbetrags der Finkinfte, s. § 2 Anm. 550 ff.) nicht in Frage. Dies gilt
nicht, wenn die Verluste durch negative Einnahmen entstanden sind. Insoweit
hat BFH v. 26.1.2000 — IX R 87/95 (BStBL. 1I 2000, 396) entschieden, dass Nr. 3
Satz 3 Halbs. 1 nach seinem Wortlaut nicht anwendbar ist, denn dieser setze vo-
raus, dass die WK die Einnahmen tbersteigen. Der tibersteigende Betrag diirfe
weder bei der Ermittlung des Einkommens ausgeglichen noch nach § 10d abge-
zogen werden. Den Abzug von Verlusten aus negativen Einnahmen schliee
Nr. 3 Satz 3 nicht aus.

Verlustabzug (Nr. 3 Satz 3 Halbs. 2 und Satz 4):

> Rechtsentwicklung: Nachdem der Verlustabzug grds. fiir alle Einkiinfte einge-
fihrt worden war, wurde er durch das EStAndG v. 20.4.1976 (BGBL. 1 1976,
1054; BStBI. I 1976, 282) fiir die Einkiinfte nach Nr. 3 ausgeschlossen. Nach der
Entscheidung des BVerfG v. 30.9.1998 — 2 BvR 1818/91 (BGBI. I 1998, 3430),
das die Verfassungswidrigkeit des Verbots des Verlustabzugs fiir solche Einkiinf-
te iSd. Nr. 3, die die Vermietung von beweglichen Gegenstinden betraf, aus-
gesprochen hatte, war der Vetlustabzug énsoweit etlaubt (s. Anm. 383). Dies galt
aber nicht fiir Einkiinfte iSd. Nr. 3 aus solchen Leistungen, die keine Vermie-
tung beweglicher Gegenstinde waren; insoweit kam nach BFH v. 3.6.1992 — X
R 91/90 (BStBL 1T 1992, 1017) — unabhingig vom Abflussprinzip — die Bertick-
sichtigung der WK in dem Jahr des Zuflusses der Einnahmen in Frage (s.
Anm. 387).

Allerdings hat der BFH mit Urt. v. 26.1.2000 — IX R 87/95 (BStBL. 11 2000, 396)
uE zutreffend entschieden, dass das Verlustausgleichsverbot der Nr. 3 Satz 3 die
Riickzahlung negativer Einnahmen (im Streitfall zuriickgezahlte Bestechungsgel-
der) nicht erfasst. Sollten begrifflich WK anzunechmen sein, was der BFH offen
gelassen hat, so reiche der Wortlaut der Nr. 3 Satz 3 iiber den Anwendungs-
bereich der Vorschrift hinaus, indem er im Einklang mit seinem Zweck und sei-
ner Entstehungsgeschichte verfassungskonform dahin einzugrenzen sei, dass
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das Verlustausgleichs- und Verlustabzugsverbot zurtickgezahlte stpfl. Einnah-
men nicht erfasse. Da die Riickzahlung von stpfl. Einnahmen ohne Schwierig-
keiten der Einkunftssphire zuordenbar ist, wire die stl. Nichtberticksichtigung
zuriickgezahlter Einnahmen auch nicht vertretbar.

> Rechtslage nach dem StEntlG 1999/2000/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. 1 1999, 402;
BStBL I 1999, 304): Ab VZ 1999 mindern simtliche Vetluste aus Einkiinften
iSd. Nr. 3 nach niherer Maf3gabe der Verlustabzugsregelung in § 10d die Ein-
kiinfte, die der Stpfl. in dem unmittelbar vorangegangenen VZ oder in den fol-
genden VZ aus Leistungen iSd. Nr. 3 Satz 1 erzielt oder erzielt hat (s. auch
Anm. 383).

> Rechtslage nach dem JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBI. 1 20006, 2878; BStBI. 1 2007,
28): In allen Fillen, in denen am 1.1.2007 die Feststellungsfrist fiir die gesonder-
te Verlustfeststellung noch nicht abgelaufen war (§ 52 Abs. 38 Satz 3), sind Ver-
luste iSd. Nr. 3 Satz 4 in entsprechender Anwendung des § 10d Abs. 4 gesondert
festzustellen (Nr. 3 Satz 4 Halbs. 2). BFH v. 22.9.2005 — IX R 21,/04 (BFH/NV
2006, 1185) hatte entschieden, dass tiber die Verrechenbarkeit von Verlusten aus
privaten VerduBerungsgeschiften iSd. § 23, die im Entstehungsjahtr nicht aus-
geglichen werden koénnen, im Jahr der Verrechnung zu entscheiden sei; ein ge-
sondertes Feststellungsverfahren sehe die Vorschrift nicht vor. Da Nr. 3 Satz 4
den gleichen Wortlaut aufwies wie § 23 Abs. 3 Satz 9, stand zu vermuten, dass
der BFH zu dieser Vorschrift ein gesondertes Feststellungsverfahren ebenfalls
ablehnen wiirde. Im Vorgriff auf eine solche mogliche Entscheidung und im In-
teresse der Beibehaltung einer reibungslosen Handhabung in der Praxis wurde
auch in Nr. 3 fir alle bei Inkrafttreten dieses Gesetzes noch nicht abgelaufenen
Feststellungsfristen ein gesondertes Feststellungsverfahren ausdriicklich gesetz-
lich verankert.

Einstweilen frei. 399429

VI. ABC der Leistungen

Ablbsung eines Nief3brauchs: s. Niebrauch.

Ablésung von Anspriichen auf wiederkehrende Beziige: Es handelt sich
um eine Vermogensumschichtung, Die Abfindung ist deshalb nicht nach Nr. 3
zu versteuern (s. auch Anm. 82 und 359 ,,Abfindungen®).

Aufgabe eines Wohnrechts (Mietrechts): s. Anm. 393.

Aufsichtsratsvergiitungen , die ArbN-Vertreter im Aufsichtsrat an andere
ArbN weiterleiten, haben uE die Letztgenannten nicht nach Nr. 3 zu versteuern,
weil sie keine Leistungen iSd. Vorschrift erbringen (s. auch Anm. 359 , Auf-
sichtsratsvergiitungen® und § 2 Anm. 80).

Auslobung: s. § 2 Anm. 80 ,,Belohnung®.

Bausparvertrag: Das Entgelt fir die Abtretung von Ansprichen aus einem
Bausparvertrag fillt nicht unter Nr. 3 (FG Munster v. 1.12.1987, IStB 1988, 12
Blatt 387, rkr.).

Bausperre: Entschidigungen fiir durch hoheitliche MaBnahmen erzwungene
Bausperren fallen nicht unter Nr. 3 (s. Anm. 391).

Beitragsriickerstattungen des Versicherers an den Versicherungsnehmer sind
keine Einktnfte iSd. Nr. 3, sie stehen nicht mit einer Leistung in Zusammen-
hang (s. auch Anm. 359 ,,Beitragsrickerstattungen® sowie § 10 Anm. 97).
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Belohnung: s. § 2 Anm. 80.
Berufsverband: s. ,,Wirtschaftliche Vereine®.
Beschrinkung der Grundstiicksnutzung: s. Anm. 394.

Bestechungsgelder konnen nach Nr. 3 zu versteuern sein (s. E. BECKer, StuW
1935, 9; Keuk, DB 1972, 1130 [1132]; BFH v. 14.12.1966 — VI 271/65, nv;; s.
auch § 2 Anm. 80). Zur Riickzahlung von Bestechungsgeldern vgl. BFH v. 26.1.
2000 — IX R 87/95, BStBI. 11 2000, 396.

Bierbezugsverpflichtung: Das Entgelt, das ein Grundstiickseigentimer fir ei-
ne Bierbezugsverpflichtung erhilt, ist nach Nr. 3 zu versteuern (FG Nurnb. v.
29.5.1974, EFG 1974, 521, rkr.).

Bindende Kauf- oder Verkaufsangebote:

» Grundstiicke: Das Entgelt fir die Abgabe eines bindenden Verkaufsangebots
iber ein Grundstick ist nach BFH v. 26.4.1977 — VIII R 2/75 (BStBL IT 1977,
631) eine Einnahme iSd. Nr. 3 (s. auch BFH v. 30.8.1966 — VI 284/84, BStBI. 111
1967, 69). UE handelt es sich um einen Vorgang auf der Vermébgensebene, der
nicht nach Nr. 3 steuerbar ist; s. auch ,,Wertpapieroptionsgeschifte®. Es gelten
uE die gleichen Uberlegungen wie fir die Einrdumung eines Vorkaufsrechts; s.
Anm. 394.

» Wertpapieroptionsgeschdfte: s. dort.

» Kaunfangebot: BFH v. 26.5.1993 — X R 108/91 (BStBL. II 1994, 96) hat die Ver-
pflichtung, ein unwiderrufliches Angebot auf Ubernahme von Geschiftsanteilen
an ciner als Innengesellschaft vereinbarten Gelegenheitsgesellschaft, als sonstige
Leistung und das dafiir erhaltene Entgelt als steuerbare Einnahme iSd. Nr. 3 an-
geschen.

» Verkaufsangebot: FG Hamb. v. 27.2.1981 (EFG 1981, 562, rkr.) hat sich in ei-
nem Fall, in dem es um ein bindendes Angebot, einen Gesellschaftsanteil zu ver-
kaufen, ging, auf den Standpunkt gestellt, dass eine Leistung iSd. Nr. 3 vorliegt.
UE kann dem nicht zugestimmt werden; s. auch Stichwort ,,Wertpapieroptions-
geschiifte®.

Biirgschaftsprovisionen: Bei einmaliger Zahlung einer Burgschaftsprovision
liegt nach BFH v. 22.1.1965 — VI 243/62 U (BStBI. IIT 1965, 313), v. 11.1.1966
—153/63 (BStBL. IIT 1966, 218) cine Leistung iSd. Nr. 3 vor (vgl. auch BFH v.
30.8.1966 — VI 284/64, BStBI. 111 1967, 69). AA sind: RFH v. 11.2.1943, StuW
1943 Nr. 105; von Bonin, FR 1986, 11 (13), sowie Keuk, DB 1972, 1130 (1133):
Die Ubernahme eines finanziellen Wagnisses ist keine Leistung iSd. Nr. 3; die
Biirgschaftsiibernahme ist nichts anderes als die Umkehrung des Lotteriespiels.
Dieser Auffassung ist uE zuzustimmen. Zu Biirgschaftsprovisionen in wieder-
kehrender Form s. Anm. 359 ,Birgschaftsprovision®. Zum WKAbzug s.
Anm. 386.

Chorleiter: Seine nebenberufliche Titigkeit rechnet FG Stuttgart zu den sons-
tigen Finkiinften iSd. Nr. 3 (FG Stuttg, v. 16.9.1958, EDStZ 1959, 506).

Devisentermingeschifte: s. ,Differenzgeschifte®.

Diebstahl: s. § 2 Anm. 80.

Dienstbarkeiten: s. Anm. 394.

Differenzgeschifte: s. Anm. 391 und § 2 Anm. 80 sowie § 23 Anm. 180 ff.
Dirnenlohn: s. ,,Geschlechtsverkehr®.

Duldung von Bauvorhaben: s. Anm. 394
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Ehrenamt:
Schrifttum: Fiunrich, Stl. Behandlung der Vergiitung fiir Ehrenimter, Inf. 1980, 553.

Einnahmen (insbes. Tagegeldzahlungen, Aufwandsersatz) aufgrund einer ehren-
amtlichen Titigkeit sind, wenn keine andere Einkunftsart (insbes. Einkiinfte aus
selbstindiger oder nichtselbstindiger Arbeit) vorliegt, Finnahmen iSd. Nr. 3
(BMF v. 13.3.1996, FR 1996, 328, zur e¢hrenamtlichen Titigkeit von Vorstands-
mitgliedern). Soweit Ausgaben durch die ehrenamtliche Titigkeit veranlasst sind,
sind sie als WK bei der Ermittlung der Einktnfte aus der ehrenamtlichen Titig-
keit zu berticksichtigen. Nach BFH v. 23.10.1992 — VI R 59/91 (BStBL. IT 1993,
303) und v. 4.8.1994 — VI R 94,/93 (BStBl. II 1994, 944) liegen aber zu versteu-
ernde Einkiinfte nur vor, wenn die Einnahmen nicht nur ganz unwesentlich ho-
her sind als die WK (ebenso BMF v. 13.3.1996 aaO). Wie bei Sportlern (s.
Anm. 359 , Sportlet*: |, Nicht bezahlte Sportler”) kann die Grenze uE bei 1848 €
bzw. bei 4296 € liegen.

Eigenprovisionen: s. Anm. 396. Zur Abgrenzung vgl. ,,Vertreterprovisionen®.

Erpressung: Einkiinfte, die auf Grund von Erpressungen erzielt werden, sind
nach Nr. 3 steuerbar; glA FG Minster v. 18.2.1966, EFG 1966, 409, rkr.; Keuxk,
DB 1972, 1130 (1132). Das Urteil geht davon aus, dass der Erpresser die ange-
drohte Handlung nicht ausfiihrt und dafiir ein Entgelt erhilt. Unterlassung des
angedrohten Ubels und Geldzuwendung stehen in einem ursichlichen Zusam-
menhang; die Besteuerung der Beztige nach Nr. 3 erscheint daher gerechtfertigt.
Errichtung eines Gebiudes: Die nichtgewerbliche Durchfithrung eines Bau-
vorhabens ist eine Leistung iSd. Nr. 3 (FG Minchen v. 28.11.1969, EFG 1970,
223, tkr.). Dies gilt nicht, falls eine VerduBerung vorliegt; s. ,,VerduBerung eines
Grundstiicks und Errichtung eines Gebdudes®.
Finderlohn: s. § 2 Anm. 80.
Geschicklichkeitsspiele: s. ,,Spielgewinne®.
Geschlechtsverkehr (s. Anm. 390): UE konnen je nach Sachlage Prostituierte
ihre Titigkeit auch nichtselbstindig iSd. § 19 austiben (FG Koln v. 30.1.1985,
EFG 1985, 524, rkr.), wenngleich im Regelfall eine gewerbliche Titigkeit vorlie-
gen dirfte. Einnahmen gem. Nr. 3 nehmen an:
BFH v. 23.6.1964 — GtS 1/64 S, BStBl. 111 1964, 500, m. Anm. v. Hiepg, StRK-Anm.
EStG (bis 1974) § 22 Ziff. 3 R. 4; vgl. ferner zu dem Urteil DStZ 1965, 30; v. 23.6.1967
— VI B 38/67, BStBL 11 1967, 659; v. 28.11.1969 — VI R 128,/68, BStBL. 11 1970, 185;
v. 17.4.1970 — VI R 164/68, BStBI. 11 1970, 620; v. 5.12.1972 — VIII R 91/70, BFHE
108, 103; aA BFH v. 22.6.1962 — VI 112/59 §, BStBL. I1I 1962, 465, m. Anm. v. Hore-
MANN, FR 1962, 501; Vancerow, StuW 1963, 177. Vgl. ferner BFH v. 4.6.1987 — V R
9/79, BStBL 11 1987, 653; BGH v. 20.5.1981 — 2 StR 784,/80, HFR 1981, 430; BLex-
ckE, Stb]b. 1968,/69, 287; Scrock, FR 1983, 449; Rauer, MDR 1982, 180.
Die neuere Rspr. des BFH kime méglicherweise ebenfalls zu Einkiinften aus
§ 15 (Hinweise hierauf in BFH v. 23.2.2000 — IX R 142/95, BStBl. 11 2000, 610).
Auch die FinVerw. geht uE zutreffend inzwischen von gewerblichen Einktnften
aus (vgl. OFD Dss. v. 30.7.2004 — S 2240 A — St 11, EStG-Kartei NW § 15
Abs. 1 Nr. 1, Nr. 802).

Glucksspiele: s. ,,Spielgewinne®.
Grenzabstand: Verzicht auf Einhaltung des Grenzabstands s. Anm. 394.
Lotteriegewinne fallen nicht unter Nr. 3 (s. Anm. 391 und § 2 Anm. 80).

Medizinische Probanden: Ihre Entgelte fallen unter Nr. 3 (BMF v. 15.1.1985,
StEK EStG § 22 Nr. 81); s. auch ,,Probandenhonorar®.
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Mieterbenennung: Zahlt eine Gemeinde dem Grundstickseigentiimer fiir das
ihr eingerdumte Recht, Mieter zu benennen, ein Entgelt, so handelt es sich um
Einnahmen iSd. Nr. 3 (KessLer, DStZ 1982, 400).

Mietrecht: Zur Aufgabe von Mietrechten s. Anm. 393. Wird eine Wohnung nur
unter der Voraussetzung aufgegeben, dass der Vermieter den vom Mieter vor-
geschlagenen Nachmieter akzeptiert, so ist nach Hess. FG v. 19.12.1978 (EFG
1979, 333, rkr.) die Abfindung nach Nr. 3 zu versteuern, weil sie in diesem Fall
nicht far die Aufgabe eines Rechts, sondern fur die Verschaffung einer Woh-
nung gezahlt worden ist; s. auch ,,Vormietrecht™ und Anm. 390.

Mitfahrvergiitung: Die Verglitung, die ein ArbN fiir die Mitnahme eines Ar-
beitskollegen im eigenen PKW fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstit-
te erhilt, ist ein Entgelt iSd. Nr. 3 (BFH v. 15.3.1994 — X R 58/91, BStBlL 11
1994, 516; bestitigt durch BFH v. 6.6.2002 — X B 163/01, BEFH/NV 2002, 1441;
FG Ba.-Waurtt. v. 21.2.1973, EFG 1973, 429, tkr.; Ricuter, StBp. 1981, 283).
Entgegen FG Rhld.-Pf. v. 28.11.1973 (EFG 1974, 196, rkr.) sind gewerbliche
Einkiinfte uE deshalb nicht gegeben, weil es an der Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr fehlt. Als WK sind die durch die Mitnahme veranlass-
ten Mehraufwendungen zu erfassen; das sind die durch einen etwaigen Umweg
veranlassten tatsichlichen Kosten sowie die Aufwendungen fir erhohten Kraft-
stoffverbrauch und stirkere Abnutzung (BFH v. 15.3.1994 — X R 58/91 aaO,
mit Anm. Paus, FR 1994, 741; FG Schl.-Holst. v. 5.8.1991, EFG 1982, 82, best.
durch BFH v. 27.6.1986 — VI R 174/81, BFH/NV 1987, 777).

NieBbrauch: Die Abfindung fiir die Aufgabe des NieBbrauchs ist nach Nr. 3
nicht steuerbar, weil es sich um einen Vermdégensvorgang handelt (BMF v. 24.7.
1998, BStBL. I 1998, 914 Tz. 55 ff., unter Aufgabe seiner Auffassung in BMF w.
15.11.1984, BStBI. I 1984, 561 Tz. 35 und 43).

Optionsgebiihren: s. Wertpapieroptionsgeschifte.

Parteispendenwerbung: FG Saarl. v. 24.6.1987 (EFG 1987, 564, rkr.) behan-
delte die Parteispendenwerbung als Titigkeit iSd. Nr. 3; Nachhaltigkeit wurde
verneint.

Pfandflaschen: Wer Pfandflaschen, ohne dafiir ein Pfandgeld gezahlt zu haben,
einsammelt und durch Riickgabe verwertet, erzielt Einnahmen aus einer Leis-
tung iSd. Nr. 3 (BFH v. 6.6.1973 — 1 R 203/71, BStBI. 11 1973, 727).
Pflichtschenkung: Aufgrund einer Pflichtschenkung iSd. § 534 BGB erlangte
Betrige sind keine Einnahmen iSd. Nr. 3 (FG Berlin v. 15.7.1985, EFG 1980,
298, rkr.).

Preisausschreiben: s. § 2 Anm. 80.

Preise: s. § 2 Anm. 80. Zur Zuordnung zu einer Einkunftsart s. BMF v. 5.9.
1996, FR 1996, 723.

Probandenhonorar: Honorare eines Probanden fiir wissenschaftliche Unter-
suchungen sind nach Nr. 3 steuerbar (FG Rhld.-Pf. v. 19.3.1996, EFG 1996,
978, tkt.); s. auch ,,Medizinische Probanden®.

Provisionen fiir Abschluss eigener Lebensversicherungen sind nach BFH
v. 27.5.1998 — X R 94/96 (BStBL II 1998, 462) Einnahmen iSd. Nr. 3; umstrit-
ten; s. Anm. 390.

Provisionen im Zusammenhang mit Grundstiickserwerb: Erhilt der
Grundstiickserwerber vom Vermittler des Kaufvertrags eine Provision, die keine
besonderen, tiber die Anschaffung hinausgehenden Leistungen abgelten soll,
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mindert diese Zahlung die AK der Immobilie iSd. § 255 Abs. 1 Satz 3 HGB
(BFH v. 16.3.2004 — IX R 46,/03, BStBL. II 2004, 10406).

Quiz (Rundfunk, Fernsehen): Die Teilnahme an einem Rundfunk- oder Fern-
seh-Quiz ist idR nicht als eine Leistung iSd. Nr. 3 zu werten (FinVerw., StEK
EStG §22 Nr. 23 = FR 1972, 93). Schl.-Holst. FG v. 28.3.2006 (EFG 20006,
1328, nrkr., Rev. Az. BFH IX R 39/006) hat allerdings erfolgsabhingige ,,Preis-
gelder als sonstige Einkiinfte nach Nr. 3 angesehen, wenn sie nach den Ge-
samtumstinden des Falles als Entgelt fiir eine erwerbsgerichtete schauspieleri-
sche Leistung zu qualifizieren sind. Im Streitfall ging es um die steuerliche
Behandlung eines im Zusammenhang mit der Teilnahme an einer ,,Dating
Show* gezahlten ,,Preisgeldes. Vergleichbare Sachverhalte dirften ulEl zB vor-
liegen fiir Preisgelder im Zusammenhang mit der Teilnahme an den sog. ,,Big-
Brother“-Projekten.

Rennwettgewinne: s. Anm. 391 sowie § 2 Anm. 80.
Riuckkaufsrechte:

» Abtretung von Riickkanfsrechten: Die Abtretung eines Riickkaufsanspruchs hin-
sichtlich eines Grundstiicks ist ein VerduB3erungsvorgang, der nicht der Besteue-
rung nach Nr. 3 unterliegt (BFH v. 14.11.1978 — VIII R 72/76, BStBL. 1T 1979,
298; olA H 22.6 — keine Leistungen iSd. Nr. 3 — EStH 2005).

> Verzicht anf Riickkanfsrechte: Der Verzicht auf ein Riickkaufsrecht ist keine Leis-
tung iSd. Nr. 3, weil er auf der Vermégensebene liegt (glA E. BEcker, StuW
1938, 876; Keuk, DB 1972, 1130).

Schiedsrichter bei Sportveranstaltungen: s. ,,Sportler®.

Schmiergelder: s. ,,Bestechungsgelder®.

Schneeballsystem: Provisionen fir Anwerbung zur Beteiligung an ecinem
Schneeballsystem sind Einnahmen iSd. Nr. 3 (BFH v. 14.5.1997 — XI B 245/97,
BFH/NV 1997, 658, in einer AdV-Sache).

Segelyacht: s. Anm. 390.

Spielgewinne: s. § 2 Anm. 80.

Sportler: Liegen die Voraussetzungen einer Besteuerung nach § 15, § 19 oder
Nr. 1 nicht vor (s. hierzu Anm. 359 ,,Sportler®), kénnen die Zahlungen grds.
nach Nr. 3 zu versteuern sein (OFD Diss. v. 1.6.1992, FR 1992, 494), es sei
denn, es besteht StFreiheit; s. Anm. 359 ,,Sportler”. Entsprechendes gilt fir
Schiedsrichter von Sportveranstaltungen (OFD Berlin v. 21.2.1996, FR 1996,
433).

Sportpreise: s. Anm. 359 ,,Sportler, 391 und § 2 Anm. 80.

Streikgelder sind nach BFH v. 24.10.1990 — IX R 161/88 (BStBl. 1T 1991, 337)
keine Einnahmen iSd. § 19 iVm. § 24 Nr. 1 Buchst. a und — weil sie nicht als Ge-
genleistung fiir die Teilnahme am Streik gewihrt werden — auch keine Einnah-
men iSd. Nr. 3 (ebenso Seurrert, DStR 1979, 395 [399]). Streikgelder kénnen
uE jedoch wiederkehrende Beztige iSd. Nr. 1 sein (s. hierzu Anm. 125 und 359
»otreikgelder®).

Swapgeschifte:

Schrifttum: BorcHERS, Swapgeschiifte im Zivil- und Steuerrecht, Diss., Gottingen 1992.

» Devisen-Swap ist ein Geschift, bei dem sich zwei Vertragsparteien gegenseitig
Geldbetrige in unterschiedlichen Wihrungen leihen. Da die Hingabe der Gelder

entsprechend dem Kassakurs und die Riickzahlung entsprechend dem Termin-
kurs erfolgen, entsteht — wenn Kassa- und Terminkurs nicht gleich sind — fiir ei-
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nen Beteiligten ein Aufwand und fir den anderen Beteiligten ein Ertrag, Wenn
der Ertrag nicht im betrieblichen Bereich anfillt, konnen uE — wenn die Voraus-
setzungen des § 23 erfiillt sind — Einktinfte aus privaten VerduBerungsgeschiften
iSd. § 23 vorliegen. Damit kommt beim Devisen-Swap, bei dem es sich hier um
einen VerduBerungsvorgang handelt, eine Besteuerung nach Nr. 3 nicht in
Frage.

» Zins-Swap: Es handelt sich um gegenseitige Geldleihgeschifte mit gleich ho-
hen Kapitalbetrigen und in der gleichen Wihrung; fiir die Geldleihe einer Ver-
tragspartei wird ein fester Zinssatz und fur die Geldleihe der anderen Vertrags-
partei ein variabler Zinssatz vereinbart. In aller Regel erfolgt keine gegenseitige
Auszahlung der Kapitalbetrige, sondern lediglich ein Ausgleich der Zinsdiffe-
renz. In diesem Falle liegen keine steuerbaren Einnahmen iSd. Nr. 3 vor, weil es
an dem notwendigen Leistungsaustausch fehlt (s. Anm. 391). Es kénnen jedoch
— falls keine betrieblichen Einkiinfte anzunehmen sind — je nach Sachlage die
Voraussetzungen eines privaten VerduBerungsgeschifts iSd. § 23 Abs. 1 Nr. 4 er-
fullt sein. BorcHERs (220, 169) ist der Meinung, dass Einnahmen aus dem Zins-
Swap bei Leistung in wiederkehrender Form nach Nr. 1 Satz 1 steuerbar seien;
dem steht uE entgegen, dass fiir die Besteuerung von Uberschiissen aus Diffe-
renzgeschiften die Vorschriften Nr. 2 iVm. § 23 Spezialcharakter haben und da-
mit die Besteuerung nach Nr. 1 auszuschlieBen ist; dies gilt erst recht nach der
Einfigung des § 23 Abs. 1 Nr. 4.

Tatigkeit fiir eine Burgerinitiative: Nach BFH v. 2.11.1985 — IX R 183/84
(BStBL. II 1986, 890) sind Vergttungen, die der Sprecher eciner Birgerinitiative
zur Verhinderung des Baus eines Kernkraftwerks fiir seinen Einsatz im Zusam-
menhang mit den Vereinbarungen zwischen der Birgerinitiative und den Kraft-
werksbetreibern erhilt, nach Nr. 3 zu versteuern. Es handelt sich um eine Ver-
glitung fiir eine T4tigkeit, die Gegenstand eines entgeltlichen Vertrags sein kann.
Der BFH weist darauf hin, dass die Voraussetzungen der Nr. 3 auch dann vorlie-
gen, wenn die Vergiitung nachtriglich gezahlt wird.

Untergrundbahn: zur Duldung des Baus einer Untergrundbahn s. Anm. 394.
Verdauerung eines Grundstiicks und Errichtung eines Gebaudes: Eine
nich? nach Nr. 3 zu versteuernde VerduBerung liegt vor, wenn der Verkiufer ei-
nes Grundstiicks nach dem Abschluss des Kaufvertrags, aber vor Ubereignung
ein Gebiude errichtet und sich der Kaufvertrag sowohl auf den Grund und Bo-
den als auch auf das Gebiude bezieht; unerheblich ist dabei, ob es sich um einen
reinen Kaufvertrag oder um einen Vertrag handelt, der starke werkvertragliche
Elemente enthilt (BFH v. 1.12.1989 — III R 56,/85, BStBI. 11 1990, 1054); s. auch
,»Errichtung eines Gebdudes®.

VerduBlerungen: s. Anm. 392.
VerduBerungsihnliche Vorgiange: s. Anm. 392 ff.

Verdeckte Sacheinlagen: Nutzungsentschidigungen fir eine verdeckte (ver-
schleierte) Sacheinlage in eine GmbH sind — sofern die Voraussetzungen fiir ei-
ne andere Einkunftsart nicht vorliegen — Einnahmen iSd. Nr. 3 (s. hierzu TiLL-
MANN, DB 1997, 2509 [2511]).

Vermietungen: s. Anm. 390. Die Verpflichtung, ein Grundstiick nicht zu ver-
mieten, ist nach BFH v. 9.4.1965 — VI 82/63 U (BStBL I1I 1965, 631) ecine Leis-
tung iSd. Nr. 3.

Vermittlungen: s. Anm. 390.

Verpflichtung, ein Grundstiick nicht zu vermieten: s. ,,Vermietungen®.
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Versteigerung: Die Vergiitung dafiir, dass der Stpfl. bei einer Versteigerung
nicht mitbietet, fallt unter Nr. 3 (glA BEckEer, StuW 1938, 876). Dies gilt ebenso
fir die Verglitung dafiir, dass der Vertragspartner im Rahmen einer Zwangsver-
steigerung nicht tiberboten wird (vgl. BFH v 18.3.2004 — IX B 129/03, BFH/
NV 2004, 958).

Vertragsstrafe: iiber die biirgetlich-rechtl. Grundlagen s. § 339 BGB. Vertrags-
strafen sind grds. keine Einnahmen iSd. Nr. 3, weil sie dem Vermogensbereich
zuzuordnen sind; FG Hamb. v. 27.8.1991, EFG 1992, 337, rkt.

Vertreterprovisionen: Ein Versicherungsnehmer erbringt keine Leistung iSd.
Nr. 3, wenn er es durch eine Vereinbarung mit einem Versicherungsvertreter etr-
reicht, dass dieser einen Teil seiner Provision an ihn weiterleitet. In diesem Fall
fihrt nur der Versicherungsvertreter Vermittlungsleistungen aus. Die weiterge-
leiteten Provisionsanteile mindern den Preis der Versicherung (BFH v. 2.3.2004
— IX R 68/02, BStBL 1T 2004, 506, und v. 17.8.2005 — IX R 23/03, BStBI. IT
20006, 248). Vgl. zur Abgrenzung ,,Eigenprovisionen®.

Veruntreuungen: Veranlasst ein ArbN durch Veruntreuungshandlungen Geld-
tberweisungen vom Bankkonto seines ArbG ohne dessen Wissen auf cin eige-
nes Bankkonto, so erfiillt er damit nicht den Tatbestand der Nr. 3 (FG Miinchen
v. 29.8.1984, EFG 1985, 71, rkr.).

Verzicht auf Rechte: s. Anm. 394 und ,,Ablésung eines NieSbrauchs®, ,,Ablo-
sung von Anspriichen auf wiederkehrende Beziige®, ,,Riickkaufsrechte®.

Verzicht auf Ruckkaufsrechte: s. | Riickkaufsrechte®.

Vorkaufsrecht: zur Finrdumung eines Vorkaufsrechts gegen Entgelt s.
Anm. 394.

Vormietrecht: zur Einrdumung eines Vormietrechts gegen Entgelt s. Anm. 395.
Beim Verzicht auf den Anspruch auf Abschluss des Mietvertrags gilt: Zahlt der
Vorvermieter daftir ein Entgelt an den Vormieter, so hat letzterer dies nicht
nach Nr. 3 zu versteuern (der Vorgang liegt auf der Vermdégensebene); zahlt da-
gegen der Vormieter ein Entgelt an den Vorvermieter, so erzielt dieser, sofern
sich der Vormietvertrag auf Grundstiicke bezieht, Finkiinfte gem. § 21 Abs. 1
iVm. § 24 Nr. 1 Buchst. b (BFH v. 21.8.1990 — VIII R 17/86, BStBL. II 1991,
70).

Weitergabe von Informationen: Vergiitungen fiir die Weitergabe von Infor-
mationen an interessierte Dritte sind Einnahmen iSd. Nt. 3, und zwar auch
dann, wenn die Leistungen ohne Muhe erbracht werden und die Verglitungen
erst nachtriglich gezahlt werden (BFH wv. 21.9.1982 — VIII R 73/79, BStBL 11
1983, 201). Dies gilt auch, wenn jemand einen anderen auf die Méglichkeit einer
Rechtsposition hinweist und fiir diesen ,,werthaltigen Tipp* am Erfolg der Reali-
sation beteiligt wird (vgl. BEFH v. 26.10.2004 — IX R 53 /02, BStBI. I 2005, 167)
oder seine Bereitschaft bekundet, mit seinen personlichen Beziehungen bei einer
geschiftlichen Transaktion behilflich zu sein, und dafiir eine Provision erhilt
(BFH v. 20.4.2004 — IX R 39/01, BStBI. 1 2004, 1072).

Wertpapierleihe ist ein Sachdarlehen iSd. §§ 607 ff. BGB, mit dem Wertpapiere
an den Darlehensnehmer zu Eigentum tibertragen werden und dieser verpflich-
tet ist, Wertpapiere gleicher Gattung und Zahl an den Darlehensgeber bei Ab-
lauf der Vertragsdauer zu ibereignen. Stl. ist darin keine VerduBerung (s. § 6
Anm. 950), sondern eine zeitlich begrenzte Nutzungsiiberlassung zu sehen. Das
fiir die Uberlassung gezahlte Fntgelt (Leihgebiihr, Ausgleichszahlung) ist uFt ei-
ne Einnahme iSd. Nr. 3, sofern keine gewerblichen Einkiinfte vorliegen (BMF v.
8.3.1990, DB 1990, 863; Ono/HuLst, DB 1992, 2582). Einkinfte iSd. § 21
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Abs. 1 Nr. 3 liegen nicht vor, weil Wertpapiere keine dhnlichen Rechte iSd. Vor-
schrift sind. Eine Besteuerung der Entgelte fiir die ,,Uberlassung® der Wert-
papiere nach §20 Abs. 1 Nr.7 (so offenbar WagNEr, StBp. 1992, 173 [175])
kommt uE nicht in Frage; denn es handelt sich nicht um Ertrige aus sonstigen
Kapitalforderungen, sondern um Entgelte fir die zeitweise Uberlassung von
Wertpapieren. Die Ertrige aus den Wertpapieren versteuert uE der Entleiher;
die Leihgebiihr kann er als WK absetzen.

Wertpapieroptionsgeschifte:

Schrifttum: WEISENSEE, Inf. 1962, 297; Ragsch, StBp. 1973, 52; Aarz, BB 1974, 879; HEr-
rRIER/ProOHL, WM 1982, 810; v. ArNim, AG 1983, 67, 74; Risskamp, DB 1991, 1243; Giroy,
DStZ 1991, 551; Eicn, Kapitalertrige aus Wertpapier-, Options- und Devlsenge%chaften
KOSDI 1993 9225; FiepLer, Einkunftsbesteuerung von Wertpapieroptionsgeschiften,
DStZ 1994, 581 Care, Termingeschifte und ihre stl. Behandlung, Inf. 1995, 289; FLeiscH-
MANN, Die Besteuerung von erworbenen Kauf-/Verkaufsoptionen im Privatvermt’)gen,
DB 1996, 1747; FLeiscamann, Glattstellung von Aktienoptionsgeschiften an der Deut-
schen Terminborse — Kein Besteuerungstatbestand des § 232, Inf. 1996, 289; FrLEisch-
MANN, Weitere Aspekte in der stl. Diskussion um Glattstellungsaktionen an der DTB, Inf.
1996, 682; Scrick, Die Besteuerung von Optionsgeschiften, Kéln 1998; Muscar, Private
Stillhaltergeschifte — steuerpflichtige private VeriuBerungsgeschifte oder sonstige Fin-
kunfte?; BB 2001, 2293 Geurts, Besteuerung von Finanzderivaten im Privatvermogen,
DB 2002, 110; HarRENBERG, Zur Steuerbarkeit von Optionsgeschiften durch Glattstellung
bei der Deutschen Terminborse (heute EUREX), FR 2003, 1140; Heuermann, EUREX
II: Besteuerung von Optionsgeschiften an Terminbérsen, DB 2004, 1848; WENGENROTH/
Matrer, Optionsgeschifte im Privatvermogen, EStB 2004, 414; ZELLER, Die steuerliche Be-
handlung von Stillhalterprimien bei Investmentfonds nach dem InvStG, DB 2004, 1522;
WaGNER, Besteuerung von Stillhalterprimien, NWB Fach 3, 14041; WacNEer, Die ,,verwir-
rende* Rechtsprechung zu den Einkiinften nach § 23 EStG, Deutsche-Steuer-Zeitung
20006, 177.

Nach heute hM ist das Bindungsentgelt, das der Optionsberechtigte aufgrund
des Optionsgeschifts an den Optionsgeber (Stillhalter) zahlt (Optionsprimie),
ein Entgelt fur eine Leistung iSd. Nr. 3, sofern es sich um ein Geschift im nicht-
betrieblichen Bereich handelt.
BFH v. 28.11.1984 — I R 290/81, BStBIL. 11 1985, 264; v. 28.11.1990 — IX R 197/87,
BStBL 11 1991, 300; FG Ba.-Wiirtt. v. 9.2.1984, EFG 1984, 502, rkr.; H 22.6 (Leistun-
gen iSd. § 22 Nr. 3) EStH 2005; BMF v. 10.11.1994, BStBl. I 1994, 816 Tz. 13; BFH w.
24.6.2003 — IX R 2/02, BStBI. 1T 2003, 752; v. 29.6.2004 — IX R 26,/03, BStBL. 1T 2004,
995; BMF v. 27.11.2001, BStBL. I 2001, 986 Rn. 24 u. 27; Eicu, KOSDI 1993, 9225
(9231); Care, Inf. 1995, 289 (291); Nds. FG v. 8.8.2006, DStZ 2007, 12, nrkr, bestitigt
insoweit auch die Einschligigkeit der Nr. 3 vor § 23 Abs. 1 Nr. 4, Rev. Az. BFH IX R
40/00.
Der BFH begriindet seine Auffassung ua. damit, dass die Einrdumung kein Ver-
duBerungsvorgang und auch kein verduBerungsihnlicher Vorgang sei, ebenso
wenig sei sie Teil eines VerduBerungsgeschifts; die Steuerbarkeit nach Nr. 3 wer-
de auch nicht ausgeschlossen, wenn das Optionsgeschift ein Differenzgeschift
sei. Der Stillhalter erhalte das Entgelt allein als Entschidigung fiir die Bindung
und die Risiken, die er durch die Begebung des Optionsrechts eingehe, unab-
hingig vom Zustandekommen des Wertpapiergeschifts oder eines sonstigen Ba-
sisgeschifts.
Die Besteuerung nach Nr. 3 lehnen (mit unterschiedlichen Begriindungen) ab:
RFH v. 2.3.1932, RStBl. 1932, 511; v. 17.7.1941, RStBL. 1941, 755; E. Becker, StuWW/
1938, 876; Keux, DB 1972, 1130; von Bownin, FR 1986, 11; EBeNnroTH/EINSELE, ZIP

1988, 205 (218); Paus, DStZ 1988, 516; offenbar auch Ronirz, JbFStR 1980/81, 57f.;
Ruskamr, DB 1991, 1243; FiepLer, DStZ 1994, 581.
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Zum Werbungskostenabzug s. Anm. 386 f.

Wettbewerbsverbot: Das Entgelt fiir ein vertraglich vereinbartes Wettbewerbs-
verbot ist — soweit keine andere Einkunftsart anzunehmen ist — Einnahme fiir
eine Leistung iSd. Nr. 3 (BFH v. 21.9.1982 — VIII R 140,/79, BStBL. 11 1983, 289;
v. 12.6.1996 — XI R 43/94, BStBL. II 1996, 516; v. 23.2.1999 — IX R 86,/95,
BStBL. II 1999, 590; vgl. ferner RFH v. 9.3.1938, StuW Nr. 240); denn hier han-
delt es sich um das Unterlassen einer Erwerbstitigkeit und nicht etwa um ein
verduBerungsihnliches Geschift. Zur Beurteilung eines Entgelts fir ein umfas-
sendes Wettbewerbsverbot im Rahmen der VerduB3erung einer wesentlichen Be-
teiligung vgl. BFH v. 11.3.2003 — IX R 76,/99, BFH/NV 2003, 1162. Nach BFH
v. 12.6.1996 — XI R 43/94 220 und v. 23.2.1999 — IX R 86,/95 22O ist das nach
Nr. 3 steuerbare Entgelt fir ein Wettbewerbsverbot eine Entschidigung iSd.
§24 Nr. 1; s. § 24 Anm. 48, 52 und 120 ,,Wettbewerbsverbot®. Zur Frage, ob
die Entschidigung fiir ein Wettbewerbsverbot eine gewerbliche BE oder eine
Einnahme iSd. Nr. 3 ist, s. FG Ba.-Wiirtt. v. 16.12.1997, DStRE 1998, 348, rkr.
Wirtschaftliche Vereine: Wird eine Korperschaft (zB ein Berufsverband) wirt-
schaftlich titig und liegen keine anderen Einkiinfte vor (insbes. keine Einktnfte
aus Gewerbebetrieb), so kann sie aus der wirtschaftlichen Betitigung gem. § 8
KStG Einkiinfte aus Nr. 3 erzielen (BFH v. 8.6.1966 — I 151/63, BStBl. II1
1966, 632).

Zufallserfindungen: Das Entgelt fir die VeriuBerung von Zufallserfindungen
wurde von der Rspr. zunichst als steuerbare Einnahme iSd. Nr. 3 angesehen
(RFH v. 30.9.1931, StuW 1932, 267; v. 9.3.1933, RStBl. 1933, 958; BFH v. 22.7.
1966 — VI 10/65, nv;; v. 1.4.1998 — X R 150,/95, BStBI. 11 1998, 567; str.). Dem
konnte uE nicht gefolgt werden. VerduBerungen sind grds. nach stRspr. keine
Leistungen iSd. Nr. 3;; s. Anm. 392 ff. Dies hat zwischenzeitlich BFH v. 10.9.
2003 — XTI R 26,02 (BStBL II 2003, 218) bestitigt. Der Etlos aus der Verdufle-
rung einer sog, Zufallserfindung ist danach weder nach Nr. 2 noch nach Nr. 3
steuerbar, da VerduBlerungsvorginge nicht unter den Leistungsbegriff der Nr. 3
fallen. Eine Steuerbarkeit nach Nr. 2 iVm. § 23 scheidet aus, da die Erfindung
nicht iSd. Gesetzes angeschafft worden ist.

Einstweilen frei. 431-449

Erlauterungen zu Nr. 4:
Abgeordnetenbeziige

A. Allgemeine Erlduterungen

Schrifttum: ScHraicH/ScHREINER, NJW 1979, 673; FAunricH, Inf. 1980, 553; DB6, FR
1983, 115; kN, DStZ/E 1988, 159; StusE, Die estl. Behandlung von Wahlkampfkosten an-
lisslich der Kandidatur fiir ein politisches Amt, FR 1991, 385; Lonr, Die Besteuerung von
Politikern, DStR 1997, 1230.

I. Uberblick zu Nt. 4 450

Nr. 4 regelt die Besteuerung der Abgeordnetenbeziige.
Satz 1 bestimmt den Umfang der steuerbaren Abgeordnetenbeziige.
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§22 Anm. 450-452 Sonstige Hinkiinfte

Satz 2 legt fest, dass die durch das Mandat veranlassten Aufwendungen nicht als
WK abgesetzt werden kénnen, wenn zu ihrer Abgeltung eine stfreie Aufwands-
entschidigung gezahlt wird.

Satz 3 verbietet den Abzug von Wahlkampfkosten zur Erlangung eines Mandats
im Bundestag, im Europiischen Parlament oder im Parlament eines Landes.

Satz 4 bestimmt, dass eine Reihe begiinstigender Vorschriften des EStG auf die
Abgeordnetencinkiinfte entsprechend anzuwenden sind.

Einstweilen frei.

II. Rechtsentwicklung der Nr. 4

Schrifttum: v. Arniv, DB 1972, 889; KoerHEr, Die StBefreiungen von Einnahmen aus
nichtselbstindiger Arbeit, Jur. Diss. Koln 1972, 77-84; Koether, StuW 1972, 45; Ersex-
BERG, FR 1973, 151 u. 275, EisenBErG, DStR 1974, 105; v. ArNim, Die Abgeordnetendia-
ten, Schriftenreihe des Karl-Briuer-Inst. des Bundes der Steuerzahler Heft 28, Bad Woris-
hofen 1974; v. ArNim, AbgDidten u. GG, Landau 1975; Ipsen, StRK-Anm. GG Art. 48
R. 3.

1. Das Diiten-Urteil des BVerfG v. 5.11.1975

Das BVerfG hatte in seinem Beschl. v. 5.11.1975 — 2 BvR 193 /74 (BVerfGE 40,
296 = DB, 2267 = BB, 1464; sog. Diiten-Urteil) die Verfassungsbeschwerde ei-
nes saarlindischen Landtagsabgeordneten zum Anlass genommen, weit tber
den Streitgegenstand hinaus den Abgeordnetenstatus, die Abgeordnetenentschi-
digungen sowie ihre Versteuerung grds. zu uberpriifen und neu zu bewerten,
und zwar insbes. im Hinblick auf die Abgeordneten des Deutschen Bundestags.
Zur verfassungsrechtlichen Bewertung vgl. HENKEL, DOV 1975, 819; HABERLE,
NJW 1976, 537; WEBER, JuS 1976, 117.

Ausgangspunkt der Entscheidung ist Art. 48 Abs. 3 Satz 1 GG, wonach die Ab-
geordneten Anspruch auf eine ,,angemessene, ihre Unabhingigkeit sichernde
Entschidigung® haben. Nach traditioneller Auffassung handelt es sich bei dieser
Entschidigung, den sog. Diiten, nicht um ein Entgelt, sondern um eine pau-
schalierte Aufwandsentschidigung, durch die die Entscheidungsfreiheit der Ab-
geordneten im Rahmen einer im Ubrigen unentgeltlichen Titigkeit gesichert
werden sollte (vgl. Maunz/Dtric/Herzog, GG, Art. 48 Rn. 14; WEBER, JuS
1976, 117). Demgegeniiber schloss sich das BVerfG der Auffassung an, dass die
parlamentarische Demokratie heute vom Abgeordneten mehr als nur eine ch-
renamtliche Titigkeit verlangt und dass aus der Entschidigung fiir einen beson-
deren, mit dem Mandat verbundenen Aufwand eine Alimentation des Abgeord-
neten und seiner Familie aus der Staatskasse geworden ist, das Entgelt fur die
Inanspruchnahme des Abgeordneten durch sein zutr Hauptbeschiftigung (,,full-
time-job®) gewordenes Mandat. Dazu fiihrte das BVerfG aus:
»Nachdem die Beztge der Abgeordneten im Wesentlichen den Charakter der Alimen-
tation gewonnen haben, handelt es sich um Einkommen. Dieses Einkommen muss
nach Grundsitzen, die fir alle gleich sind, der Besteuerung unterworfen werden. Ein
willkiirliches Steuerprivileg hinsichtlich bestimmter Einkommen ist mit Art. 3 Abs. 1
GG unvereinbar. Es kann auch nicht mehr aus dem Zweck des Art. 48 Abs. 2 Satz 1
GG iVm. Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG hergeleitet werden. Nur die Entschidigung fiir
wirklich entstandenen, sachlich angemessenen, mit dem Mandat verbundenen beson-
deren Aufwand ist daneben noch echte Aufwandsentschidigung, die auch kiinftig steu-
erfrei bleiben kann. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass diese Aufwandsentschidigung
in Orientierung am tatsdchlichen Aufwand pauschaliert wird.*
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Sonstige Einkiinfte Anm. 453-455  § 22

2. Entwicklung der gesetzlichen Regelung

Ges. zur Neuregelung der Rechtsverhiltnisse der Mitglieder des Deut-
schen Bundestags v. 18.2.1977 (BGBL. I 1977, 298): Durch dieses Ges. wurde
Nr. 4 eingefiigt, in dem die Besteuerung der Abgeordnetenbeziige geregelt ist; s.
auch Anm. 4.

Nr. 4 war erstmals auf Leistungen, die aufgrund des AbgG v. 18.2.1977 gezahlt
werden, anzuwenden (§ 52 Abs. 22 EStG 1977). Fur Landtagsabgeordnete rich-
tet sich die erste Anwendung nach Landesgesetzen (s. Anm. 468).

Durch das SubvAbG v. 26.6.1981 (BGBL I 1981, 537; BStBL. I 1981, 523) wut-
de die Nr. 4 Satz 4 Buchst. d als Folge der Aufthebung des § 34 Abs. 4 gestri-
chen.

StMBG v. 21.12.1993 (BGBI. I 1993, 2310; BStBl. I 1994, 50): Durch das Zins-
abschlaggesetz v. 9.11.1992 wurde der Versorgungsfreibetrag iSd. § 19 Abs. 2
Satz 1 auf 6000 DM erhoht. Da nach Nr. 4 Satz 4 Buchst. b auf Versorgungs-
beziige von Abgeordneten § 19 Abs. 2 entsprechend anzuwenden ist, gilt auch
fir diese der erhohte Freibetrag, Folgerichtig musste in Nr. 4 Satz 4 Buchst. b
der beim Zusammentreffen von Versorgungsbeziigen iSd. § 19 Abs. 2 und iSd.
Nr. 4 insgesamt anzusetzende Betrag auf 6000 DM heraufgesetzt werden.

Diese Anderungen waren erstmals fiir den VZ 1993 anzuwenden (§ 52 Abs. 21a
idF des StMBG).

JStG 1996 v. 11.10.1995 (BGBL. 1 1996, 1250; BStBL. I 1996, 438): Es wurden in

— Satz 1 die steuerbaren Einnahmen um die Zuschusse zu Pflegeversicherungs-
beitrigen erginzt und

— Satz 4 Buchst. a die entsprechende Geltung des § 3 Nr. 62 auf die Zuschiisse
zu Pflegeversicherungsbeitrigen ausgedehnt.

Diese Anderungen waren erstmals fiir den VZ 1995 anzuwenden (§ 52 Abs. 21a
idF des EStG 1990).

StBereinG 1999 v. 22.12.1999 (BGBL. I 1999, 2601; BStBL. I 2000, 13): In Nr. 4
Satz 4 Buchst. ¢ wurde die Verweisung auf § 34 in der Weise abgeindert, dass
die Angabe ,,§ 34 Abs. 3 durch die Angabe ,,§ 34 Abs. 1 ersetzt wurde. Damit
wurde der Neufassung des § 34 durch das StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.
1999 Rechnung getragen. Die Anderung der Verweisung in Nr. 4 Satz 3
Buchst. ¢ ist uE entgegen dem Wortlaut des § 52 Abs. 1 Satz 1 idF des StBe-
reinG v. 22.12.1999 bereits bei Veranlagungen fiir den VZ 1999 anzuwenden.

StEuglG v. 19.12.2000 (BGBI. I 2000, 1790; BStBI. I 2001, 3): In Nr. 4 Satz 4
Buchst. b wurde die Betragsangabe mit Wirkung ab VZ 2002 von DM auf Euro
umgestellt. Es handelt sich um exakte Umrechnungen nach dem amtlichen Kurs
mit Glittung nach oben (s. BTDrucks. 14/3554, 48 £.).

AltEinkG v. 5.7.2004 (BGBL. I 2004, 1427; BStBL 1 2004, 554): In Nr. 4 Satz 4
Buchst. b wurde mit Wirkung zum 1.1.2005 geregelt, dass fiir Versorgungsbezii-
ge § 19 Abs. 2 nur beziiglich des Versorgungsfreibetrags entsprechend anzuwen-
den ist. Der Zuschlag zum Versorgungsfreibetrag wird Abgeordneten nicht ge-
wihrt, da dieser Ersatz fiir den ArbN-Pauschbetrag iSd. § 9a Nr. 1 Buchst. a
darstellt, der Abgeordneten fiir VZ vor 2005 nicht gewihrt wurde.

453

Finstweilen frei. 454-455
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§22 Anm. 456-461 Sonstige Hinkiinfte
ITI. Bedeutung der Nr. 4

Mit der Einbezichung der Beziige aus der Abgeordnetentitigkeit in die ESt-
Pflicht wurde dem sog. Diiten-Urt. des BVerfG v. 5.11.1975 — 2 BvR 193 /74 (s.
Anm. 452) Rechnung getragen, wonach aus den Abgeordnetendiiten, die frither
stfreie Aufwandsentschidigungen iSd. § 3 Nr. 12 waren, eine Alimentation des
Abgeordneten und seiner Familie aus der Staatskasse geworden ist. Die Didten
sind heute Entgelt fiir die Inanspruchnahme durch das zur Hauptbeschiftigung
gewordene Mandat; seine Besteuerung ist durch Art. 3 Abs. 1 GG geboten.

Zuordnung der Beziige zu den ,,sonstigen Einkiinften: Die stpfl. Beziige
aus der Abgeordnetentitigkeit sind der Einkunftsart ,,sonstige Einkiinfte* iSd.
§ 22 zugeordnet worden. Dadurch soll ihrem besonderen Charakter Rechnung
getragen werden (Materialien zum Gesetzesentwurf, BTDrucks. 7/5531, 9). Ei-
ne Zuordnung zu den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit iSd. § 19 kam
nicht in Betracht, da der Abgeordnete in keinem Dienstverhiltnis steht, in des-
sen Rahmen er seine Arbeitskraft schuldet und Weisungen unterworfen ist.
Auch eine Einordnung unter die Einkiinfte aus selbstindiger Titigkeit iSd. § 18
schied aus, da wesentliches Merkmal der selbstindigen Titigkeit der gegentiber
einem Dritten geschuldete Arbeitserfolg ist, wihrend der Abgeordnete Triger
eines durch Volkswahl erworbenen Mandats und ,,Vertreter des ganzen Volkes®
(Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG) ist und daher den Kreis seiner Titigkeit und seiner
Aufgaben selbst bestimmen kann (vgl. Maunz/Dutric/Herzog, GG Art. 48
Rn. 17; BTDrucks. 7/5531 aa0).

Subsidiaritat: Wie schon aus dem Vorstehenden folgt, kénnen Abgeordneten-
beztige keiner Einkunftsart iSd. §2 Abs. 1 Nr. 1-6 zugeordnet werden. Das
Problem der Subsidiaritit stellt sich insoweit also nicht. Gleiches gilt uE gegen-
tber den sonstigen Einktnften iSd. Nr. 1-3 und Nr. 5. Sollten sich insoweit hin-
sichtlich der Einkiinfte gem. Nr. 1 Zweifel ergeben, hat jedoch die Besteuerung
nach Nr. 4 Vorrang vor der Besteuerung nach Nr. 1.

457-458 Einstweilen frei.

459

IV. Geltungsbereich der Nr. 4

Die Regelung der Nr. 4 gilt nur fir Abgeordnete des Deutschen Bundestags, des
Europiischen Parlaments und der Landtage (s. niher Anm. 468).

Eine Besteuerung nach Nr. 4 kommt nicht in Frage fiir die Mitglieder der Kreis-
tage und der Gemeinde- oder Stadtrite. Diese kénnen aus ihrer kommunalpoliti-
schen Titigkeit Einktnfte iSd. § 18 Abs. 1 Nr. 3 erzielen, soweit nicht stfreie
Aufwandsentschidigungen vorliegen (FinMin. NRW v. 6.4.1982, DStR 1982,
593).

Beschriankte StPflicht: Die Abgeordnetenbeziige nach Nr. 4 sind gem. § 49
Abs. 1 Nr. 8a inlind. Einkinfte; s. § 49 Anm. 1040 ff.

Anwendung im Beitrittsgebiet fiir den VZ 1990: s. § 49 Anm. 1040 ff. sowie
BMF v. 30.8.1991, FR 1991, 643.

460—461 Einstweilen frei.
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Sonstige Einkiinfte Anm. 462-465 § 22
V. Verhiltnis der Nr. 4 zu anderen Einkunftsarten

Die Qualifikation und die estl. Behandlung anderer Einkiinfte, die ein Abgeord-
neter aus beruflicher oder gewerblicher Titigkeit bezieht, dndert sich durch
Nr. 4 nicht. Das gilt auch von im Zusammenhang mit der parlamentarischen T4-
tigkeit erzielten Einnahmen. Beztge, die die Abgeordneten zB fiir ihre Titigkeit
als parlamentarische Geschiftsfithrer, Fraktionsvorsitzende, Vorsitzende von
Arbeitskreisen der Fraktionen oder vergleichbare Titigkeiten erhalten, konnen
als Einktinfte aus nichtselbstindiger Arbeit gem. § 19 oder als sonstige Finkiinf-
te iSd. Nr. 3 zu behandeln sein (vgl. R 22.7 EStR 2005); eine Erfassung gem.
Nr. 4 scheidet in diesen Fillen aus, da diese Leistungen nicht auf den Abgeord-
netengesetzen beruhen.

462

Einstweilen frei. 463-464

VI. Ermittlung der Einkiinfte

Die Hinkiinfte aus Abgeordnetenbeziigen (Nr. 4) werden gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2
durch den Uberschuss der Einnahmen (§ 8) tiber die WI (§ 9) ermittelt.

Zufluss der Einnahmen: Fir den Zufluss der Einnahmen gilt grds. § 11
Abs. 1. Verpflichtet sich ein Abgeordneter, von den steuerbaren Einnahmen
Sonderbeitrige an seine Partei abzufiihren, so liegt darin eine Abtretung der An-
spriiche auf Abgeordnetenbeziige in Hohe der Sonderbeitrige. In Hohe der
Sonderbeitrige liegt ein Zufluss an Einnahmen bei den Abgeordneten vor, weil
sie die wirtschaftliche Verfiigungsmacht tiber diese Betridge erlangt haben (BFH
v. 8.12.1987 — IX R 161/83, BStBI. II 1988, 433). Auch cin WKAbzug kommt
nicht in Frage; s. Anm. 472.

Leistungen, die mit einer kommunalen Titigkeit und der Ausiibung ei-
nes Bundestagsmandats zusammenhingen: Wird einem Oberbiirgermeister
einer Stadt in NRW, der aus seiner kommunalen Titigkeit Einkiinfte aus sons-
tiger selbstindiger Arbeit iSd. § 18 Abs. 1 Nr. 3 erzielt, von der Gemeinde ein
Dienstwagen auch zur Austibung seines Bundestagsmandats zur Verfigung ge-
stellt, so ist dieser Vorteil bei den Einktnften aus der Oberbiirgermeistertitig-
keit gem. § 18 Abs. 1 Nr. 3 und nicht bei den Abgeordnetencinkinften gem.
Nr. 4 zu versteuern (BFH v. 3.12.1987 — IV R 41/85, BStBL. 11 1988, 266). Der
diesem Vorteil entsprechende Betrag kann bei den Abgeordneteneinkiinften we-
gen des Abzugsverbots gem. Nr. 4 Satz 2 nicht als WK berticksichtigt werden
(BFH v. 3.12.1987 — IV R 41/85 2a0).

Werbungskosten: Von den Abgeordnetenbeziigen gem. Nr. 4 Satz 1 kénnen
WK nach der Regelung in Nr. 4 Satz 2 und Satz 3 nicht abgezogen werden; s.
Anm. 472 und 475 sowie § 9 Anm. 750 ,,Wahlkampfkosten®. Soweit Abgeord-
nete keinen Anspruch auf Aufwandsentschidigung haben (zB Bundestagsabge-
ordnete, die erst im letzten Vierteljahr einer Wahlperiode in den BTag eintreten,
§ 13 AbgG), kénnen die ihnen entstandenen WK geltend machen.

Auch nachtrigliche WK, die in einem Kj. abgeflossen sind (§ 11 Abs. 2), in dem
der Abgeordnete nach Beendigung seines Mandats keine stfreie Aufwandsent-
schidigung mehr erhalten hat, diirfen entgegen der bisher vertretenen Auffas-
sung uE nicht abgezogen werden, da davon auszugehen ist, dass die wihrend
des Mandats gezahlte Aufwandsentschidigung simtliche durch das Mandat ver-
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§22 Anm. 465-468 Sonstige Hinkiinfte

anlassten Aufwendungen abgilt, und zwar unabhingig von deren tatsichlicher
Verausgabung;
Einen WKPauschbetrag gewihrt § 9a nicht.

Negative Einnahmen: Die Berticksichtigung negativer Einnahmen wird durch
das Verbot des Abzugs von WK nach Nr. 4 Satz 2 nicht ausgeschlossen.

466467 Einstweilen frei.

468

B. Besteuerung der Abgeordnetenbeziige

I. Umfang der Steuerpflicht (Nr. 4 Satz 1)

Nr. 4 Satz 1 bestimmt enumerativ den Umfang der StPflicht von Abgeordneten-
beztigen; nur die ausdriicklich benannten Finnahmen unterliegen als sonstige
Einkiinfte der Besteuerung. Nicht ausdriicklich aufgefithrte Beziige (zB Tage-
oder Sitzungsgelder; s. Anm. 471) oder nicht auf den Abgeordnetengesetzen be-
ruhende Beztige werden nicht durch Nr. 4 Satz 1 erfasst.

Nach Nr. 4 Satz 1 der Besteuerung unterliegende Beziige:

» Bundestagsabgeordnete: Steuerbar sind die aufgrund des AbgG v. 21.2.1996
(BGBL I 1996, 3206), zuletzt geindert durch Art. 4 des Ges. v. 27.12.2004
(BGBL. I 2004, 3835), gezahlten ,,Entschidigungen, Amtszulagen, Zuschisse zu
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrigen, Ubergangsgelder, Uberbriickungs-
gelder, Sterbegelder, Versorgungsabfindungen und Versorgungsbeziige®. Andere
Leistungen, die ein Bundestagsabgeordneter aufgrund des AbgG erhilt (zB die
Amtsausstattung; s. Anm. 471) sind nicht nach Nr. 4 Satz 1 steuerbar, auch nicht
als ,,vergleichbare Beziige®. Die Steuerbarkeit ,,vergleichbarer Beziige® bezicht
sich nur auf Landtagsabgeordnete (s. nachfolgend).

Ein Bundestagsabgeordneter hat danach die ihm gem. § 11 Abs. 1 AbgG zuste-
hende monatliche Entschidigung zu versteuern. Steuerbare Amtszulagen sind
zB in § 11 Abs. 2 AbgG fiir den Prisidenten des Bundestags und seine Stellver-
treter vorgesehen. Die Hohe des zu versteuernden Ubergangsgelds und der Al-
tersentschidigung fiir ausscheidende Mitglieder, der Uberbriickungsgelder, der
Versorgungsabfindungen, des Sterbegelds und der Hinterbliebenenversorgung
sind fir Bundestagsabgeordnete in §§ 18-26 AbgG und die Zuschiisse fur
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige in § 27 AbgG geregelt.

Zur Ubergangsregelung von Leistungen ehemaliger Bundestagsabgeordneter
s.u.

> Europaparlamentsabgeordnete: Der Art nach dieselben Beziige wie die von Bun-
destagsabgeordneten unterliegen auch bei den Abgeordneten des Europiischen
Parlaments nach Nr. 4 Satz 1 der Besteuerung, Es muss sich um die dort auf-
gefiihrten ,,Entschidigungen®, ,,Amtszulagen®, ,,Zuschiisse zu den Kranken-
und Pflegeversicherungsbeitrigen® usw. handeln; diese miissen aufgrund des
Europaabgeordnetengesetzes gezahlt werden (vgl. §§ 9 ff. EuAbgG v. 6.4.1979,
BGBI 11979, 413, zuletzt gedndert durch Art. 2 des Ges. v. 21.12.2004, BGBL. 1
2004, 3590).

» Landtagsabgeordnete: Bei diesen unterliegen ,,vergleichbare Beziige, die aufgrund
der entsprechenden Gesetze der Linder gezahlt werden®, der Besteuerung nach
Nr. 4 Satz 1. Es muss sich um der Art nach gleiche Beztige wie Entschidigun-
gen, Amtszulagen usw. nach dem AbgG handeln. Die einzelnen Lindergesetze
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Sonstige Einkiinfte Anm. 468 § 22

sehen zB regelmiBig eine monatliche Grundentschidigung, Zuschiisse zur

Kranken- und Pflegeversicherung, Ubergangsgelder nach dem Ausscheiden,

Uberbriickungsgelder, Sterbegelder, Altersentschidigungen und Versorgungs-

abfindungen vor.
Vel. zB fir Schleswig-Holstein OFD Kiel v. 15.2.1983, StEK EStG § 22 Nr. 70, fiir
Niedersachsen OFD Hannover v. 11.3.1982, StEK EStG § 22 Nr. 62, fiir Hessen
OFD Frankfurt v. 16.7.1982, StEK EStG § 22 Nr. 64. Als vergleichbarer Bezug ist
auch der Ausgleichsbetrag gem. § 30 des Bremer AbgG zu behandeln (FG Bremen v.
9.7.1982, EFG 1982, 567, rkt.). Zur erstmaligen Anwendung s. zB FinMin. Ba.-Wiirtt.
v. 19.5.1980, StEK EStG § 22 Nr. 48; OFD Kiel v. 15.2.1983 — aaO.

Die Leistungen an die Landtagsabgeordneten sind in folgenden Gesetzen gere-

gelt:

Baden-Wiirttemberg: Abgeordnetengesetz v. 12.9.1978 (GBI. 1978, 473), zuletzt ge-

indert durch Gesetz v. 19.10.2004 (GBI. 2004, 770);

Bayern: Bayerisches Abgeordnetengesetz v. 6.3.1996 (GVBI. 1996, 82), zuletzt ge-
indert durch Gesetz v. 24.6.2004 (GVBI. 2004, 2206);

Berlin: Landesabgeordnetengesetz v. 21.7.1978 (GVBL. 1978, 1497), zuletzt gein-
dert durch Gesetz v. 15.10.2001 (GVBL. 2001, 540).

Brandenburg: Abgeordnetengesetz v. 18.1.2002 (GVBL. I 2002, 2), zuletzt gedndert
durch Gesetz v. 24.5.2005 (GVBI. 1 2005, 196).

Bremen: Bremisches Abgeordnetengesetz v. 16.10.1978 (GBL 1978, 209), zuletzt
gedndert durch Gesetz v. 14.12.2004 (GBI. 2004, 597).

Hamburg: Hamburgisches Abgeordnetengesetz v. 21.6.1996 (GVBIL. 1996, 141),
zuletzt gedndert durch Gesetz v. 28.12.2004 (GVBI. 2004, 510).

Hessen: Hessisches Abgeordnetengesetz v. 18.10.1989 (GVBI. 1989, 261), zuletzt
gedndert durch Gesetz v. 15.7.2003 (GVBL 12003, 202).
Mecklenburg-Vorpommern: Abgeordnetengesetz v. 20.12.1990 (GVOBL 1991, 3,
ber. 1994, 859), zuletzt gedndert durch Gesetz v. 13.5.2003 (GVOBL. 2003, 280).
Niedersachsen: Niedersichsisches Abgeordnetengesetz v. 20.6.2000 (GVBI. 2000,
129), zuletzt gedndert durch Gesetz v. 16.12.2004 (GVBL. 2004, 631).
Nordrhein-Westfalen: Abgeordnetengesetz v. 5.4.2005 (GV 2005, 259).
Rheintand-Pfalz: Landesgesetz tber die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder des
Landtags Rheinland-Pfalz v. 21.7.1978 (GVBL 1978, 587), zuletzt geindert
durch Gesetz v. 6.2.2001 (GVBL. 2001, 38).

Saarland: Abgeordnetengesetz v. 4.7.1979 (ABL 1979, 650), zuletzt geindert
durch Gesetz v. 7.11.2001 (ABL. 2001, 2158).

Sachsen: Abgeordnetengesetz v. 4.7.2000 (GVBL 2000, 326), zuletzt geindert
durch Gesetz v. 20.5.2003 (GVBI. 2003, 135).

Sachsen-Anbalt: Abgeordnetengesetz Sachsen-Anhalt v. 14.6.2002 (GVBI. 2002,
270), zuletzt gedindert durch Gesetz v. 13.7.2004 (GVBL 2004, 390).
Schleswig-Holstein: Gesetz iiber die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder des Schles-
wig-Holsteinischen Landtags v. 13.2.1991 (GVOBI. 1991, 100), zuletzt geindert
durch Gesetz v. 16.12.2002 (GVOBL. 2002, 269).

Thiiringen: Abgeordnetengesetz v. 9.3.1995 (GVBL 1995, 121), zuletzt geindert
durch Gesetz v. 16.12.2003 (GVBL. 2003, 518).

> Volkskammer-Abgeordnete: Die Regelung der Nr. 4 ist aufgrund des Einigungs-
vertragsgesetzes v. 23.9.1990 (BGBL. II 1990, 885; BStBl. I 1990, 654) auch auf
vergleichbare Beziige anzuwenden, die an Abgeordnete der Volkskammer der
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ehemaligen DDR zu zahlen waren (s. im Einigungsvertrag ergangene Besondere
Bestimmungen zur Ubetleitung von Bundesrecht Kapitel IV Sachgebiet B
Abschn. II Ziff. 14 und 16 Buchst. k § 57 Abs. 5).

Nicht der Besteuerung unterliegende Beziige: Beziige, die nicht aufgrund
der Abgeordnetengesetze geleistet werden, sind nicht nach Nr. 4 Satz 1 steuer-
bar, so zB Zuwendungen, die Wahlkreiskandidaten zum Bundes- oder Landtag
zur Finanzierung ihrer Wahlkampfkosten erhalten (glA o.V.,, FR 1983, 115).
Nicht der Besteuerung unterliegen auch weiterhin die ,,echten® Aufwandsent-
schidigungen, wie sich aus Nr. 4 Satz 2 ergibt (s. Anm. 471 und 475).

Ubergangsregelung fiir Versorgungsleistungen an ehemalige Bundes-
tagsabgeordnete: Altersentschidigungen nach §19 AbgG sind grds. nach
Nr. 4 in voller Hohe steuerbar. Das nach {§ 5 ff. DidtenGes. 1968 gezahlte Ru-
hegeld beruhte auf eigenen Beitragsleistungen der Abgeordneten und war daher
nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a) zu versteuern; ebenso Versorgungsleistungen an
vor dem 1.1.1968 aus dem BTag ausgeschiedene Abgeordnete oder ihre Hinter-
bliebenen aufgrund des § 37 AbgG iVm. § 22 DidtenGes. 1968 (FinMin. Nds. v.
23.8.1991, FR 1991, 573; BMF v. 10.12.1992, FR 1993, 108).

Fiir Versorgungsleistungen fiir Zeiten vor Inkrafttreten des AbgG (1.4.1979) gilt
die Ubergangsregelung des § 38 AbgG.

> Ein Mitglied des BTag, das dem BTag vor Inkrafttreten des AbgG angehorte
und erst nach seinem Inkrafttreten aus dem BTag ausschied, erhilt eine Al-
tersentschadigung nach dem AbgG (§ 38 Abs. 2 AbgG). Diese wird nach
Nr. 4 versteuert.

> An Stelle der Regelungen nach § 38 Abs. 2 AbgG werden die nach § 4 Dii-
tenGes. 1968 geleisteten eigenen Beitrige zur Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung zinslos erstattet. Es wird eine Altersentschiddigung nach AbgG ge-
zahlt, jedoch bleiben die Zeiten der Mitgliedschaft im BTag vor Inkrafttreten
des AbgG unberiicksichtigt (§ 38 Abs. 3 AbgG). Die Altersentschidigung
wird nach Nr. 4 versteuert.

> An Stelle der Regelung in § 38 Abs. 2 und 3 wird auf Antrag nach niherer
Maf3gabe des § 38 Abs. 4 fiir die Zeit der Mitgliedschaft im BTag vor Inkraft-
treten des AbgG Ruhegeld nach dem DidtenGes. 1968 und fiir die Zeit nach
Inkrafttreten des AbgG Altersentschidigung nach dem AbgG gezahlt. Das
Ruhegeld wird nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb)
mit dem Ertragsanteil und die Altersentschidigung nach Nr. 4 versteuert.

Die Antrige nach § 38 Abs. 3 und 4 AbgG konnten nur innerhalb von 6 Mona-
ten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes gestellt werden.

Mit der Ubergangsregelung nach § 38 AbgG und der damit von der FinVerw. im
vorstehenden Sinne vorgenommenen Besteuerung werden diejenigen Abgeord-
neten des BTag stl. benachteiligt, die neben ihren Abgeordnetenbeziigen noch
andere Einkiinfte in nicht unerheblicher Hohe haben. Dies beruht darauf, dass
die gezahlten Versorgungsleistungen im Fall der Anwendung des § 38 Abs. 2
AbgG wesentlich hoher als die im Fall der Anwendung des § 38 Abs. 4 AbgG
gezahlten Versorgungsleistungen sind und dass ferner die Steuerersparnis durch
die Besteuerung im Fall des § 38 Abs. 4 AbgG (ein Teil der Beztige wird nur mit
dem Ertragsanteil versteuert) deutlich geringer ist als die Mehrzahlung der Ver-
sorgungsbeziige bei Vergleich der Versorgungsleistungen nach § 38 Abs. 2 und 4
AbgG. Versorgungsanspriche in Hohe der Anspriiche auf Ruhegeld nach dem
DidtenGes. haben die Abgeordneten des BTag durch eigene Beitragsleistungen
erworben; solche Beziige sind nach Nr. 1 zu versteuern (BFH v. 7.7.1990 — X R
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36,/86, BStBL II 1990, 1062; v. 21.10.1996 — VI R 46,96, BStBl. 11 1997, 127).
Die Rechtsposition, laufende nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Doppel-
buchst. bb) mit dem Ertragsanteil zu versteuernde Versorgungsbeziige erworben
zu haben, ist verfassungsrechtl. durch Art. 14 GG gesichert. UE ist in den ge-
nannten Fillen des § 38 Abs. 2 AbgG durch verfassungskonforme Auslegung
der Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Doppelbuchst. bb) und der Nr. 4 der
Anteil an der gesamten Altersentschidigung, der dem Ruhegeldanspruch nach
DidtenGes. 1968 entspricht, nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a (ab VZ 2005: Doppel-
buchst. bb) mit dem Ertragsanteil und der Rest nach Nr. 4 zu versteuern.

Diese Auffassung hat BFH v. 14.10.2003 — IX R 17/01 (BFH/NV 2004, 189)
allerdings nicht geteilt. Der Gesetzgeber habe sich im Zuge der Uberleitung der
Altersversorgung ausdriicklich fur die volle Besteuerung der Altersentschidi-
gung nach § 38 Abs. 2 AbgG entschieden. Daher komme eine Auslegung gegen
den Wortlaut der Vorschrift und den klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers
nicht in Betracht. Er sieht dies auch als verfassungsgemil3 an, zumal der Entzug
der Anwartschaft durch Option nach § 38 Abs. 4 AbgG hitte verhindert werden
konnen. Gegen das Urteil ist beim BVerfG eine Verfassungsbeschwerde anhin-
gig (Az. 2 BvR 2030/03).

Einstweilen frei. 469-470

II. Steuerfreie Aufwandsentschidigungen; Abzugsverbot
fiir Werbungskosten (Nr. 4 Satz 2)

1. Steuerfreie Aufwandsentschidigungen 471

Gem. Nr. 4 Satz 2 diitfen durch das Mandat veranlasste Aufwendungen nicht
als WK abgezogen werden, wenn zur Abgeltung des durch das Mandat ver-
anlassten Aufwands Aufwandsentschidigungen gezahlt werden.

Aufwandsentschidigung iSd. Nr. 4 Satz 2 ist jeder pauschale Kostenersatz fiir
durch das Mandat veranlassten Aufwand, unabhingig davon, ob die gewihrte
Pauschale im Einzelfall die tatsichlich aufgewendeten Kosten der Hohe oder
der Art nach deckt oder ob die Pauschale von vornherein nur einzelne Aufwen-
dungen abzudecken bestimmt ist (BFH v. 29.3.1983 — VIII R 97/82, BStBI. 11
1983, 601; v. 8.12.1987 — IX R 161/83, BStBL. 11 1988, 433).

Gem. § 12 AbgG erhilt ein Bundestagsabgeordneter zur Abgeltung seiner durch
das Mandat veranlassten Aufwendungen eine Amtsausstattung in Geld- und
Sachleistungen, ferner eine monatliche Kostenpauschale fiir die Unterhaltung ei-
nes Biros auBlerhalb des Sitzes des Bundestags, Wahlkreisbetreuung, Mehrauf-
wendungen am Sitz des Bundestags und bei Inlandsreisen und fur inldnd. Fahrt-
kosten in Ausiibung des Mandats. Aufwendungen fiir die Beschiftigung von
Mitarbeitern werden nach Maligabe des Haushaltsgesetzes gesondert ersetzt
(§ 12 Abs. 3 AbgG). Zu den stfreien Aufwandsentschidigungen gehoéren auch
die gesondert bezahlten Tage- oder Sitzungsgelder (R 22.7 EStR 2005).

Zulissigkeit steuerfreier Aufwandsentschidigungen: Durch Nr. 4 Satz 2
wird zugleich in Ubereinstimmung mit dem Diiten-Urteil des BVerfG klar-
gestellt, dass trotz Unterwerfung der Abgeordnetenbeziige unter die StPflicht
daneben ,,echte” Aufwandsentschidigungen auch kiinftig stfrei bleiben und auch
nicht ausgeschlossen ist, dass diese Aufwandsentschidigungen in Orientierung
am tatsidchlichen Aufwand pauschaliert werden (s. Anm. 452). Die StFreiheit der
Aufwandsentschidigung beruht auf § 3 Nr. 12 Satz 1 (BFH v. 8.12.1987 — IX R
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161/83, BStBL II 1988, 433). Allerdings sind beim BFH zwei Verfahren anhin-
gig, die zu kldren haben, ob die StFreiheit der Aufwandsentschidigung nicht zu
einer Verletzung des Gleichheitssatzes fiihrt, weil ein ,,normaler Stpfl. fir eine
StFreistellung seiner Einkiinfte den Nachweis simtlicher beruflicher Aufwen-
dungen erbringen muss, wihrend dem Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tags eine Aufwands-/Kostenpauschale iHv. ca. 30 % seiner Gesamtbeziige ohne
Einzelnachweis der berufsbedingten Aufwendungen stfrei gewihrt wird (Az.
Rev. VI R 63/04 u. VI R 81/04). Die FinVerw. etldsst daher entsprechende
StBescheide vorldufig (vgl. BMF v. 10.11.2006 — IV A 7 — S 0338 — 50,/006, BStBI.
12006, 692).

2. Abzugsverbot fiir Werbungskosten

Verhiltnis zu § 3c: Das Abzugsverbot der Nr. 4 Satz 2 gilt nur, sofern durch
das Mandat bedingte Aufwandsentschidigungen gezahlt werden. Es stellt keine
iberflissige Wiederholung des in § 3¢ zum Ausdruck kommenden allgemeinen
Grundsatzes dar, wonach Ausgaben nicht als WK abgezogen werden diirfen, so-
weit sie mit stfreien Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammen-
hang stehen. Nr. 4 Satz 2 geht tiber § 3¢ vielmehr insoweit hinaus, als durch die
Zahlung der Aufwandsentschidigung der WKAbzug generell ausgeschlossen ist
(BFH v. 29.3.1983 — VIII R 97/82, BStBL II 1983, 601; v. 3.12.1987 — IV R
41/85, BStBL II 1988, 266; H 22.7 EStH 2005). Das Abzugsverbot des § 3¢
wiirde dagegen nur dazu fithren, die Ausgaben bis zur Hoéhe der monatlichen
Kostenpauschale vom Abzug auszunehmen (vgl. BFH v. 7.12.1967 — IV R
33/67, BStBL II 1968, 149 betr. § 3 Nr. 11). Dieser Unterschied ergibt sich da-
raus, dass Nr. 4 Satz 2 im Gegensatz zu § 3c den WKAbzug nicht ausschlief3t,
,soweit” stfreie Einnahmen vorliegen, sondern formuliert: ,,Werden zur Abgel-
tung des durch das Mandat veranlassten Aufwandes Aufwandsentschidigungen
gezahlt, ... Durch das Mandat veranlasste Aufwendungen sind demnach als
WK abziehbar, wenn ein Bundestagsabgeordneter keine Aufwandsentschidi-
gung nach § 13 AbgG erhilt oder wenn ein einzelnes Bundesland seinen Abge-
ordneten keine Aufwandsentschidigung mit Abgeltungscharakter zahlt (Materia-
lien zum RegE, BTDrucks. 7,/5531, 26). Nach Ansicht der OFD Hannover
(Vig. v. 11.3.1982, StEK EStG § 22 Nr. 62) enthielt das Nds. AbgG keine den
WKAbzug versagende Abgeltungswirkung der Aufwandsentschidigung, so dass
Abgeordnete des Nds. Landtags insoweit WK abzichen konnten, als sie die Auf-
wandsentschidigung tberstiegen. Diese Auffassung hat der Nds. FinMin. v. 4.5.
1994 (FR 1994, 8206) aufgegeben; aus Vertrauensschutzgriinden galt dies erst ab
VZ 1995.

Sonder-, Partei- und Fraktionsbeitrage sind infolge des Abzugsverbots eben-
falls nicht als WK abziehbar, da sie durch das Mandat veranlassten Aufwand
darstellen (ebenso Materialien zum RegE 2aO, 26; Ber. des 2. Sonderaussch.,
BTDrucks. 7/5903, 17); diese Beitrige konnen nur als SA gem. § 10b Abs. 2
Satz 1 und (oder) als StErmiBigung nach § 34g geltend gemacht werden. So
BFH v. 8.12.1987 — X R 161/83, BStBI. II 1988, 433; anders zur Abfithrung von
Mandatsgeldern eines kommunalen Mandatstrigers FG Miinster v. 4.2.1988,
EFG 1988, 406, rkr.

473474  FEinstweilen frei.
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ITI. Abzugsverbot fiir Wahlkampfkosten (Nr. 4 Satz 3)

Wahlkampfkosten zur Erlangung eines Bundestags-, Europaparlaments- oder
Landtagsmandats diirfen nach Nr. 4 Satz 3 nicht als WK abgezogen werden.
Die Vorschrift enthilt uE ein eigenes Abzugsverbot, das sich nicht ohne wei-
teres bereits aus Nr. 4 Satz 2 ableiten lisst (glA Hess. FG v. 16.2.1983, EFG
1983, 494, rkr.; aA o.V., FR 1983, 115; wohl auch Bericht des 2. Sonderaussch.,
BTDrucks. 7/5903, 17). Denn Nr. 4 Satz 2 setzt ,,durch das Mandat veranlasste
Aufwendungen® voraus, die jedenfalls dann nicht vorliegen, wenn der Wahl-
kampf erfolglos gefiihrt worden ist; insofern kann die Erstattung von Wahl-
kampfkosten in Form einer Wahlkampfkostenpauschale nicht mit den
Aufwandsentschidigungen iSd. Nr. 4 Satz 2 gleichgestellt werden (zur Wahl-
kampfkostenerstattung vgl. §§ 18-22 ParteiG iVm. BVerfG v. 9.3.1976 — 2 BvR
89/74, BVerfGE 41, 399). Dem Abzugsverbot der Nr. 4 Satz 3 unterliegen aber
auch vergebliche Wahlkampfkosten (BFH v. 8.12.1987 — IX R 255/87, BStBI. 1T
1988, 435; FG Miinchen v. 8.3.1982, EFG 1982, 518, rkr.; H 168b EStH 1998);
s. auch § 9 Anm. 750 ,,Wahlkampfkosten®.

Das gilt auch, wenn sich ein Kandidat auf Veranlassung seines ArbG um ein
Mandat bewirbt (FG Kéln v. 18.5.1988, EFG 1988, 170, rkr.).

Das Abzugsverbot der Nr. 4 Satz 3 gilt nur fiir Bundestags- und Landtagsabge-
ordnete sowie Abgeordnete des Europ. Parlaments. Die Anerkennung von Auf-
wendungen fir die Wahl in ein kommunales Spitzenamt, das mit Einnahmen
aus nichtselbstindiger Arbeit verbunden ist, als WK wird dadurch nicht bertihrt
(ebenso Materialien zum Gesetzentwurf, BTDrucks. 7/5531, 26); die durch Urt.
des BFH v. 8.3.1974 — VI R 198/71 (BStBL. 1I 1974, 407) und v. 25.1.1996 — IV
R 15/95 (BStBL II 1996, 431) geschaffene Rechtslage gilt also fort (s. auch § 9
Anm. 750 ,,Wahlkampfkosten®). Werden dem Bewerber um ein kommunales
Wahlamt Wahlkampfkosten erstattet, so gilt uEl das Abzugsverbot des § 3c, da
sich das Abzugsverbot der Nr. 4 Satz 2 nur auf Entschidigungen fiir die Man-
datsausiibung, nicht fir den Mandatserwerb bezicht; infolgedessen ist der Ab-
zug von WK nur bis zur Hohe der erstatteten Wahlkampfkosten ausgeschlos-
sen.

Nach BTDrucks. 7,/5531 aaO, 27 soll die Frage der stl. Behandlung der Wahl-
kampfkosten zu einem spiteren Zeitpunkt noch einmal grds. geprift werden.
Das Abzugsverbot der Nr. 4 Satz 3 verstofit nicht gegen das GG (BVerfG v.
26.7.1988 — 1 BvR 614,/88, HFR 1988, 532; BFH v. 8.12.1987 — IX R 161/83,
BStBI. 11 1988, 433; v. 8.12.1987 — IX R 255/87, BStBI. 1I 1988, 435).

475

Einstweilen frei. 476479

IV. Entsprechende Anwendung begiinstigender Vorschriften
des EStG (Nr. 4 Satz 4)

Nr. 4 Satz 4 Buchst. a bestimmt, dass Nachversicherungsbeitrige aufgrund
gesetzlicher Vorschriften nach den Abgeordnetengesetzen iSd. Satzes 1 und Zu-
schisse zu Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrigen in entsprechender An-
wendung von §3 Nr. 62 Satz 1 stfrei sind. Die StFreiheit der Nachversiche-
rungsbeitrige ist damit zu erkliren, dass ausscheidende Abgeordnete, die keinen
Anspruch auf Altersentschidigung erworben haben, in der gesetzlichen Renten-
versicherung nachversichert werden. Fiir Bundestagsabgeordnete sind Zuschiis-
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se zu Krankenversicherungsbeitrigen in § 27 Abs. 2 AbgG in Héhe der Hilfte
des aus eigenen Mitteln geleisteten Krankenversicherungsbeitrags vorgesehen.
Besteht die Mitgliedschaft nicht ausschlieBlich in einer gesetzlichen Krankenkas-
se, betrigt der Zuschuss hochstens die Halfte des Hochstbeitrags der im Fall der
Versicherungspflicht zustindigen Allgemeinen Ortskrankenkasse. Die StBeftei-
ung gilt sowohl fiir Zuschiisse zur gesetzlichen als auch zur Krankenversiche-
rung der Landwirte und zu privaten Krankenkassen (Bericht des 2. Sondet-
aussch., BTDrucks. 7/5903, 17). Der Anspruch auf den Zuschuss zu den
Krankenversicherungsbeitrigen schlieBt bei Mitgliedern des Bundestages gem.
§ 27 Abs. 3 AbgG den Anspruch auf einen Zuschuss in Hohe der Hilfte des aus
eigenen Mitteln geleisteten Pflegeversicherungsbeitrages ein, héchstens jedoch
die Hilfte des Hochstbeitrages der sozialen Pflegeversicherung,

Fir die stfreien Betrige galt bis VZ 2004 das Abzugsverbot des § 10 Abs. 2
Nr. 1. Der zusitzliche Hochstbetrag fir Vorsorgeaufwendungen gem. § 10
Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 war nach niherer Maligabe dieser Vorschrift zu kiirzen. Ab
VZ 2005 gehoren die Nachversicherungsbeitrige gem. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2
zu den beglnstigten Altersvorsorgeaufwendungen, die bis zu den in § 10 Abs. 3
genannten Hochstbetrigen abziehbar sind. Die aus eigenen Mitteln geleisteten
Krankenversicherungsbeitrige sind im Rahmen des gekiirzten Abzugsbetrags
von 1500 € nach § 10 Abs. 3 Buchst. 2 iVm. Abs. 4 abzichbar.

Nr. 4 Satz 4 Buchst. b regelt, dass den Empfingern von Versorgungsbeziigen
entsprechend § 19 Abs. 2 ein Versorgungsfreibetrag zusteht. Bis VZ 2004 betrug
dieser 40 % der Versorgungsbeziige, hochsten 3072 €. Durch das AltEinkG w.
5.7.2004 (BGBI. T 2004, 1427, BStBI. I 2004, 554) kommt es fiir neue Pensions-
jahrginge zur Abschmelzung des Versorgungsfreibetrags. Erstmalig fir den
Pensionsjahrgang 2040 wird kein Versorgungsfreibetrag mehr gewihrt. Fir die-
jenigen, die bereits Versorgungsbezilige bezichen und diejenigen, die im VZ 2005
erstmalig Versorgungsbeztige bezogen haben, betrdgt der Versorgungsfreibetrag
jahtlich 40 % ihrer Beztge, hochstens 3000 €. Der bei den tbrigen Pensions-
empfingern iSd. § 19 Abs. 2 gewihrte Zuschlag zum Versorgungsfreibetrag wird
Abgeordneten kraft ausdricklicher Regelung in Nr. 4 Satz 4 Buchst. b nicht ge-
wihrt. Dies ist darauf zurtickzuftihren, dass ab 2005 der den Pensionsempfin-
gern bislang gewihrte ArbNPauschbetrag von 920 € (§ 9a Satz 1 Nr. 12) in den
Zuschlag zum Versorgungsfreibetrag tiberfithrt worden ist. Der ArbNPausch-
betrag hat den Abgeordneten aber bis einschl. VZ 2004 auch nicht zugestanden.
Folglich sollte durch die Reform der Altersbezligebesteuerung durch das Alt-
EinkG insoweit keine Besserstellung gegeniiber dem bisherigen Recht eintreten.
Der jeweils mafigebende Hochstbetrag erhoht sich auch dann nicht, wenn Ver-
sorgungsbeziige aus der Abgeordnetentitigkeit mit anderen Versorgungsbezu-
gen iSd. § 19 Abs. 2 Satz 2 zusammentreffen (Nr. 4 Satz 4 Buchst. b Halbs. 2).
Nr. 4 Satz 4 Buchst. ¢ ordnet fiir das Ubergangsgeld, das in einer Summe ge-
zahlt wird, und fur die Versorgungsabfindung die entsprechende Anwendung
des § 34 Abs. 1 an.

> Durch das StEntlG 1999/2000/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. 1 1999, 402; BStBI. 1
1999, 304) wurde § 34 Abs. 3 gestrichen und durch eine erstmals ab VZ 1999
anzuwendende neue Fassung des § 34 Abs. 1 und 2 ersetzt. An diese Anderung
wurde Nr. 4 Satz 4 Buchst. ¢ durch das StBereinG v. 22.12.1999 angepasst; diese
Anderung ist uE ab VZ 1999 anzuwenden (s. Anm. 453).

> Regelung bis VZ 1998 einschliefilich: Weder Ubergangsgeld noch Versorgungs-
abfindung sind eine Entlohnung fiir eine mehrjihrige Tatigkeit, wie es § 34
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Abs. 3 verlangte. Nr. 4 Satz 4 Buchst. ¢ stellt daher eine Rechtsfolgenverweisung
dar; Voraussetzung fiir die Tarifermifigung ist lediglich, dass ein in einer Sum-
me gezahltes Ubergangsgeld gem. § 18 AbgG oder eine Versorgungsabfindung
gem. § 23 AbgG vorliegt. Entsprechendes gilt fir als Einmal-Zahlungen geleis-
tete Ubergangsgelder und Versorgungsabfindungen der Linder.

Auf welche Kj. Ubergangsgelder oder Versorgungsabfindungen zum Zweck der
Steuerberechnung rechnerisch zu verteilen sind (s. § 34 Anm. 29), ist in Nr. 4
Satz 4 Buchst. ¢ nicht geregelt. Es ist offensichtlich tibersehen worden, dass in-
soweit eine Rechtsfolgenverweisung auf § 34 Abs. 3 alF nicht gentigt; denn diese

Vorschrift sieht in Satz 2 die Verteilung der Einkiinfte auf die Jahre vor, ,,in de-

ren Verlauf sie erzielt wurden. Weder Ubergangsgeld noch Versorgungsabfin-

dung kann jedoch als im Laufe mehrerer Jahre erzielte Einkunft angesehen wer-
den. Lediglich der Anspruch auf Ubergangsgeld und Versorgungsabfindung
kntipft an die Dauer der Zugehorigkeit zum Bundestag an, ohne aber notwendig
eine mehrjihrige Zugehorigkeit vorauszusetzen. Nach Auffassung des 2. Son-
deraussch. (BTDrucks. 7,/5903, 17) ist das Ubergangsgeld auf das Jahr des Zu-
flusses und auf das oder die beiden dem Zufluss folgenden Jahre zu verteilen,
womit die Jahre, auf die verteilt werden kann, denen entsprechen wiirden, in de-
nen bei einer ratenweisen Zahlung Raten zu zahlen gewesen wiren; dasselbe soll

offenbar fir Versorgungsabfindungen gelten. UE entspricht es § 34 Abs. 3

Satz 2 aF eher, Ubergangsgeld und Versorgungsabfindung auf die Jahre der Zu-

gehorigkeit zum BTag bzw. Landtag zu verteilen, sofern dieser Zeitraum — ein-

schlielich des Jahrs des Zuflusses — ausreicht.

Mit BMF v. 31.7.1992 (FR 1992, 602) galt folgende Regelung:

— In den VZ vor 1990 konnte das in einer Summe gezahlte Ubergangsgeld
hochstens auf 3 Jahre verteilt werden, in denen der Abgeordnete dem Deut-
schen BTag angehorte oder in denen der Betrag bei Ratenzahlung zugeflos-
sen wire.

— Ab dem VZ 1990 war die Berechnung der ESt. nach den Grundsitzen des
§ 34 Abs. 3 EStG 1990 vorzunehmen (vgl. Abschn. 200 EStR 1990).

Erlauterungen zu Nr. 5:
Leistungen aus Altersvorsorgevertrigen, Pensionsfonds,
Pensionskassen und Direktversicherungen

A. Allgemeine Erlduterungen

I. Uberblick zu Nr. 5

Nr. 5 regelt die nachgelagerte Besteuerung fir Leistungen aus einer privaten ka-
pitalgedeckten Altersvorsorge (sog. Riester-Rente) und fiir Leistungen aus den
betrieblichen Durchfithrungswegen Pensionsfonds, Pensionskasse und Direkt-
versicherung.

Satz 1 bringt mit Wirkung zum 1.1.2007 ausdriicklich zum Ausdruck, dass Nr. 5
lex specialis fiir die genannten Leistungen darstellt, und zwar unabhingig davon,
ob spezielle Forderungen in Anspruch genommen worden sind oder nicht, und
unabhingig davon, ob es sich — bei der betrieblichen Altersversorgung — um ka-
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pitalgedeckte oder um umlagefinanzierte Einrichtungen handelt. Bis einschl. VZ
2006 kam der Grundtatbestand des Satzes 1 zur nachgelagerten Besteuerung
nur bei kapitalgedeckten Systemen zum Tragen, soweit die Leistungen auf Al-
tersvorsorgebeitrigen iSd. § 82 beruhten, auf die §3 Nr. 63, § 10a oder Ab-
schnitt XI angewendet wurden, auf Zulagen iSd. Abschnitt XI oder auf stfreien
Leistungen iSd. § 3 Nr. 66.

Satz 2 erfasst mit Wirkung ab dem 1.1.2007 Leistungen, soweit sie nicht auf Bei-
trigen beruhen, auf die § 3 Nr. 63, § 10a oder Abschnitt XI angewendet wurden,
nicht auf Zulagen iSd. Abschnitts X1, nicht auf steuerfreien Leistungen nach § 3
Nr. 66 und nicht auf Anspriichen, die durch steuerfreie Zuwendungen nach § 3
Nr. 56 erworben wurden. Es gelten insoweit unterschiedliche Besteuerungs-
regeln, je nachdem ob es sich um lebenslange Renten, Berufsunfihigkeits-, Er-
werbsminderungs- und Hinterbliebenenrenten handelt (Satz 2 Buchst. a), um
andere Leistungen aus Versicherungsvertrigen, Pensionsfonds, Pensionskassen
und Direktversicherungen (Satz 2 Buchst. b) oder um andere Leistungen aus an-
deren Vertrigen (Satz 2 Buchst. ¢). Bis einschl. VZ 20006 erfasste Satz 2 Leistun-
gen, die aus Kapital stammen, das nicht durch StBefteiung, SA-Abzug oder Zu-
lagengewihrung beglinstigt angesammelt wurde. Insoweit war Nr. 1 Satz 3
Buchst. a anzuwenden, soweit der Altersvorsorgevertrag nach Art einer Ver-
sicherung ausgestaltet war.

Satz 3 erfasste bis einschl. VZ 2006 Leistungen, die aus Kapital stammten, das
nicht durch StBefreiung, SA-Abzug oder Zulagengewihrung beglinstigt ange-
sammelt wurde, soweit der Altersvorsorgevertrag nicht nach Art einer Versiche-
rung ausgestaltet war (zB Sparpline mit Auszahlung von Teilraten nach einem
Auszahlungsplan iSd. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AltZertG). In diesen Fillen fithrten
die in den Auszahlungsbetrigen enthaltenen Ertrige zu stpfl. Einkiinften.

Satz 4 erfasste bis einschl. VZ 2006 die stpfl. Leistungen im Fall der sog. schid-
lichen Verwendung von begiinstigtem Altersvorsorgevermogen und in den Fil-
len der Beendigung der unbeschrinkten StPflicht. Die Regelungen zur schidli-
chen Verwendung sind mit Wirkung ab dem 1.1.2007 in Satz 3 (neu) enthalten.
Fille der Beendigung der unbeschrinkten StPflicht fallen nicht mehr unter
Nr. 5.

Satz 5 erginzte bis einschl. VZ 2006 die Regelungen des Satzes 4 fur Fille der
schidlichen Verwendung des Altersvorsorgeeigenheimbetrags iSd. § 92a Abs. 3
und 4 Sitze 1 und 2. Mit Wirkung ab dem 1.1.2007 enthilt Satz 4 (neu) die ent-
sprechenden Regelungen.

Satz 6 erginzte ebenfalls die Regelungen des Satzes 4 um eine Missbrauchsklau-
sel fur umgewandelte Altvertrige und sog. Gebrauchtpolicen sowie um einen
Auffangtatbestand fir noch nicht besteuerte bei anderen Vertrigen angesam-
melte Ertrige. Diese Regelungen wurden mit Wirkung ab dem 1.1.2007 in Satz 3
iVm. Satz 2 (neu) integriert.

Satz 7 — mit Wirkung ab 1.1.2007 Satz 5 — enthilt Bescheinigungspflichten far
den Anbieter iSd. § 80. Dieser hat in bestimmten Fillen nach Ablauf des Kj.
dem Stpfl. nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck den Betrag der im abgelau-
fenen Kj. zugeflossenen Leistungen iSd. Sitze 1-6 (ab 2007 Sitze 1-4) mitzutei-
len.
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II. Rechtsentwicklung der Nr. 5

AVmG v. 26.6.2001 (BGBL. 12001, 1310; BStBL. I 2001, 420): Nr. 5 wurde ange-
fuigt zur Regelung der Besteuerung von Leistungen aus Altersvorsorgevertrigen,
Pensionsfonds, Pensionskassen und Direktversicherungen. Zum Gesetz-
gebungsverfahren s. vor § 79 Anm. 1.

StAndG 2001 v. 20.12.2001 (BGBL I 2001, 3794; BStBL. I 2002, 4): Nr. 5 Sit-
ze 1, 4 und 7 wurden zeitgleich zu ihrem Inkrafttreten am 1.1.2002 gedndert;
Grund waren die Vermeidung von Missverstindlichkeiten bzw. redaktionelle
Anpassungen.

Zeitlicher Anwendungsbereich der Neuregelungen durch das AVmG und
das StAndG 2001: Die Anfiigung der Nr. 5 durch das AVmG ist mangels be-
sonderer Anwendungsvorschrift gem. § 52 Abs. 1 Satz 1 in der bei Inkrafttreten
des Anderungsgesetzes (1.1.2002, Art. 35 Abs.1 AVmG) geltenden Fassung
durch das StEuglG v. 19.12.2000 (BGBL. I 2000, 1790; BStBI. I 2001, 3) erstmals
ab VZ 2002 anzuwenden. Gleiches gilt fiir die Anderungen der Sitze 1,4 und 7
durch das StAndG 2001, die gem. Art. 39 Abs. 6 StAndG 2001 ebenfalls am 1.1.
2002 in Kraft getreten sind, so dass Nr. 5 mit Anderungen durch das StAndG
2001 insgesamt erstmals ab VZ 2002 anzuwenden ist.

Hinsichtlich sog. Bestandsrentner, bei denen der Leistungsbezug bereits begon-
nen hat, enthilt § 52 Abs. 34b fiir den Fall der Ubertragung von Versorgungs-
verpflichtungen auf Pensionsfonds Ubergangsregelungen, die die weitere An-
wendbarkeit von §§ 19 Abs. 2, 9a Satz 1 Nr. 1 bzw. von Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
gewihrleisten.

AItEinkG v. 5.7.2004 (BGBL. 1 2004, 1427; BStBL. 1 2004, 554): Nr. 5 Sitze 1, 2,
4 und 7 wurden rickwirkend zum 1.1.2002 redaktionell geindert. Soweit in
Satz 7 der Verweis auf § 93 Abs. 1 angepasst wurde, ist die Anderung zum 1.1.
2005 in Kraft getreten. Satz 6 wurde mit Wirkung ab dem 1.1.2005 neu gefasst.

JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBL. I 2006, 2878; BStBL. I 2007, 28): Nt. 5 wurde
mit Wirkung ab dem 1.1.2007 redaktionell neu gefasst, um die Vorschrift ver-
stindlicher zu machen; in einzelnen Bereichen haben sich dabei auch materielle
Anderungen ergeben. Der bisherige Satz 6 wurde in diesem Zusammenhang ge-
strichen. Gleiches gilt fiir die zugehorige Anwendungsvorschrift in § 52 Abs. 38
Satz 2. Die Ubergangsregelung in § 52 Abs. 34c (vormals Abs. 34b) fiir Rentner,
deren Versorgungsverpflichtung auf einen Pensionsfonds tibertragen worden ist,
wurde mit Wirkung zum 1.1.2007 erweitert.

III. Bedeutung der Nr. 5

Nachgelagerte Besteuerung kapitalgedeckter privater Altersvorsorge: Mit
dem geforderten Aufbau der kapitalgedeckten Altersvorsorge hat der Gesetz-
geber im Rahmen der privaten Altersvorsorge den ersten Schritt hin zur nach-
gelagerten Besteuerung vollzogen. Durch die Zahlung von Altersvorsorgezula-
gen nach Abschnitt XI, dem ggf. zu gewihrenden SA-Abzug nach § 10a sowie
die StFreistellung der im Rahmen des Altersvorsorgevertrags angesammelten
Zinsen und Ertrige geht der Gesetzgeber davon aus, dass die zusitzliche Eigen-
vorsorge aus nicht versteuertem Einkommen aufgebaut wird. Korrespondierend
mit der StFreistellung in der Ansparphase sollen die aus diesem Vertrag spiter
zuflieBenden Leistungen nach Nr. 5 der Besteuerung zu unterwerfen sein. Nr. 5
bildet damit eine Spezialvorschrift gegeniiber den anderen Vorschriften des
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EStG, aber auch des KAGG, des AusllnvestmG und des InvStG und geht die-
sen vor. Der Vorrang der Nr. 5 gilt unabhingig davon, ob oder in welchem Um-
fang die Altersvorsorgebeitrige nach § 10a oder Abschnitt XI gefordert wurden.
Wihrend der Ansparphase erfolgt bei zertifizierten Altersvorsorgevertrigen
keine Besteuerung der Ertrige und Wertsteigerungen. Auch die Zuflussfiktion,
wonach bei thesautierenden Fonds ein jihrlicher Zufluss der nicht zur Kosten-
deckung oder Ausschiittung verwendeten Einnahmen und Gewinne anzunch-
men ist, findet im Zusammenhang mit Altersvorsorgevertrigen keine Anwen-
dung (§ 39 Abs. 1 Satz 2 KAGG, nunmehr §2 Abs. 1 Satz 2 und § 14 Abs. 3
Satz 1 InvStG). Laufende Ertrige ausschiittender Fonds, die unverziiglich und
kostenfrei wieder angelegt werden, werden in der Ansparphase ebenfalls nicht
besteuert (vgl. BMF v. 17.11.2004, BStBL. 1 2004, 1065 Rn. 84).

Die Regelungen tiber die Erhebung der KapErttSt. finden im Zusammenhang
mit Altersvorsorgevertrigen keine Anwendung. In der Ansparphase fallen keine
kapitalertragsteuerpflichtigen Kapitalertrige an und die Leistungen in der Aus-
zahlungsphase unterliegen nach Nr. 5 der Besteuerung,

Nachgelagerte Besteuerung bei der betrieblichen Altersversorgung: Glei-
ches gilt fur Leistungen aus der betrieblichen Altersversorgung tiber einen Pensi-
onsfonds, eine Pensionskasse oder eine Direktversicherung, uneingeschrinkt
aber erst mit Wirkung ab dem 1.1.2007. Bis einschlieBlich 31.12.2006 ist die Fin-
Verw. insoweit bei Kapitalauszahlungen aus kapitalgedeckten Versorgungssyste-
men, die auf nicht geférderten Beitrigen beruhten, von Einkiinften iSd. § 20
Abs. 1 Nr. 6 ausgegangen (BMF v. 17.11.2004, BStBL I 2004, 1165, Rn. 217
und 222 iVm. Rn. 87). Rentenleistungen aus umlagefinanzierten Versorgungs-
kassen unterlagen gar nicht der Besteuerung nach Nr. 5, sondern originir nach
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb, da zum einen die einschligigen For-
dermoglichkeiten nicht in Anspruch genommen werden konnten und die Leis-
tungen nicht ,auf Kapital“ beruhten. Mit Wirkung ab 2007 ist die Einschrin-
kung auf kapitalgedeckte Systeme entfallen. Durch die klarstellende Regelung
des Besteuerungsvorrangs der Nr. 5 ist fiir die Leistungen aus der betrieblichen
Altersversorgung allerdings keine Anderung im Hinblick auf den Besteuerungs-
umfang eingetreten — gemessen an dem, was der Gesetzgeber schon vor 2007
beabsichtigt hat.

Entfallen ist allerdings mit Wirkung ab dem 1.1.2007 fur Kapitalauszahlungen
aus der betrieblichen Altersversorgung, soweit sie auf nicht geférderten Beitrd-
gen beruhen, der Kapitalertragsteuerabzug. Soweit nicht das Kapitallebensver-
sicherungsprivileg in § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 zum Tragen kam, ist die FinVerw.
bis einschlielich 2006 davon ausgegangen, dass diese Leistungen dem Kapital-
ertragsteuerabzug unterlagen. Stattdessen unterliegen die entsprechenden Leis-
tungen ab 2007 der Mitteilungspflicht nach Nr. 5 Satz 5.

Teilweise nachgelagerte Besteuerung in Mischfillen: Ob die Leistungen in
der Auszahlungsphase in voller Hohe stpfl. sind oder nur teilweise, richtet sich
danach, ob die in der Ansparphase eingezahlten Beitrdge in vollem Umfang, nur
teilweise oder gar nicht geférdert worden sind. Wurden nur nach § 3 Nr. 56, § 3
Nr. 63 oder § 3 Nr. 66 steuerfreie oder nach § 10a oder Abschnitt XTI geforderte
Beitrige/Zuwendungen eingezahlt, unterliegen die spiteren Leistungen ins-
gesamt der Besteuerung nach Nr. 5 und zwar ohne Riicksicht darauf, dass ein-
zelne Bestandteile ggf. nach anderen Vorschriften — zB § 20 Abs. 1 Nr. 6 — stfrei
gewesen wiren. Wurden auch stl. nicht geférderte Beitrdge eingezahlt, sind die
spiteren Leistungen aufzuteilen, und zwar in einen Teil, der nach Nr. 5 Satz 1 in
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vollem Umfang nachgelagert zu besteuern ist, und in solche Leistungen, die den
Ausnahmeregelungen Nr. 5 Satz 2 Buchst. a—c unterliegen.

Solche Mischfille ergeben sich zum Beispiel, wenn

— Altvertrige gem. § 1 Abs. 1 Satz 3 AltZertG zum 1.1.2002 oder zu einem spi-
teren Zeitpunkt in zertifizierte Altersvorsorgevertrige umgewandelt werden,
die den Voraussetzungen des AVmG entsprechen und damit forderfihig
sind,

— hohere Beitrige — einschliefllich der Zulagen — auf den Vertrag eingezahlt
werden, als nach § 10a Abs. 1 begtinstigt sind, oder

— ein begtnstigter Altersvorsorgevertrag nicht in der gesamten Ansparphase ge-
fordert worden ist, weil zB in einigen Jahren die persénlichen Foérdervoraus-
setzungen nicht vorgelegen haben, aber weiterhin Beitrdge eingezahlt worden
sind.

Werden Beitrige in den betrieblichen Durchfiihrungswegen Pensionsfonds,
Pensionskasse oder Direktversicherung, ebenfalls nach § 10a und/oder Ab-
schnitt XI oder nach §3 Nr. 63 oder §3 Nr. 66 gefordert, gelten fir die Be-
steuerung der spiteren Altersversorgungsleistungen die gleichen Regelungen wie
fur private Altersvorsorgevertrige. Gleiches gilt fiir Leistungen, soweit sie auf
Zuwendungen an eine umlagefinanzierte Pensionskasse beruhen, die nach § 3
Nr. 56 stftei sind.

Keine Geltung fiir Leistungen aus gesetzlichen Systemen: Durch das Alt-
EinkG v. 5.7.2004 (BGBL. I 2004, 1427; BStBL. I 2004, 554) hat der Gesetzgeber
die nachgelagerte Besteuerung auch fiir Leistungen aus den gesetzlichen Absi-
cherungssystemen (allgemeine Rentenversicherung, Alterskassen der Landwirte,
berufsstindische Versorgungseinrichtungen) und aus der privaten kapitalgedeck-
ten Altersversorgung iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b eingefiithrt. Die Besteue-
rung dieser Leistungen richtet sich jedoch nicht nach Nr. 5, sondern nach Nr. 1
Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa; s. Anm. 279 ff.

IV. Verhiltnis der Ntr. 5 zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu § 3 Nr. 56

Mit § 3 Nr. 56 hat der Gesetzgeber fur Zuwendungen, die nach dem 31.12.2007
zum Aufbau einer nicht kapitalgedeckten betrieblichen Altersversorgung an eine
Pensionskasse geleistet werden, unter vergleichbaren Voraussetzungen wie bei
§ 3 Nr. 63 cbenfalls cine Steuerfreistellungsmoglichkeit geschaffen. Allerdings
betrigt die StFreiheit zunichst maximal 1 % der Beitragsbemessungsgrenze in
der allgemeinen Rentenversicherung (West) und wird bis zum Jahr 2025 stufen-
weise auf maximal 4 % angehoben (zum 1.1.2014 auf 2 %, zum 1.1.2020 auf
3% und zum 1.1.2025 auf 4 %). AuBlerdem kommt die Anwendung des § 3
Nr. 56 nur in Betracht, soweit die entsprechenden Betrige nicht bereits nach § 3
Nr. 63 fur eine kapitalgedeckte Altersversorgung ausgeschopft werden. Ein zu-
sitzlicher Ethchungsbetrag iHv. 1800 € wurde nicht vorgesehen, da fir mogli-
che tbersteigende Zuwendungen des ArbG — anders als bei der kapitalgedeck-
ten betrieblichen Altersversorgung an einen Pensionsfonds, eine Pensionskasse
oder eine Direktversicherung — weiterhin die Pauschalversteuerung nach § 40b
Abs. 1 und 2 moglich ist. Soweit ab 2007 Beitrdge nach § 3 Nr. 56 steuerfrei ge-
stellt werden, gelten diese als geforderte Beitrige iSd. Nr. 5 mit der Folge, dass
die darauf beruhenden Leistungen nach Nr. 5 Satz 1 voll nachgelagert zu besteu-
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ern sind. Soweit in der Ansparphase iiber den StFreistellungsrahmen des § 3
Nr. 56 hinaus Zuwendungen geleistet worden sind, kommen Nr.5 Satz 2
Buchst. a und b zur Anwendung;

2. Verhiltnis zu § 3 Nr. 63

§ 3 Nr. 63 verwirklicht im Rahmen seines sachlichen Geltungsbereichs im Zu-
sammenhang mit Nr. 5 das Regelungsmodell der nachgelagerten Besteuerung
von Altersbeztigen im Rahmen der betrieblichen Durchfithrungswege Direkt-
versicherung, Pensionsfonds und Pensionskasse. Soweit die ArbGBeitrige in
den genannten Durchfithrungswegen in der Ansparphase stftrei bleiben, werden
die darauf beruhenden Altersversorgungsleistungen in der Auszahlungsphase
nach Nr. 5 Satz 1 nachgelagert besteuert. Soweit in der Ansparphase tber den
StFreistellungsrahmen des § 3 Nr. 63 hinaus Beitrige gezahlt worden sind, fur
die nicht die Altersvorsorgezulage nach Abschnitt XI oder der SA-Abzug nach
§ 10a in Anspruch genommen worden ist, kommen Nr. 5 Satz 2 Buchst. a und b
zur Anwendung;

3. Verhaltnis zu § 3 Nr. 66

§3 Nr. 66 stellt im Fall einer Ubertragung bestehender Versorgungszusagen
(tber eine Unterstiitzungskasse oder direkt durch den ArbG) auf einen Pensi-
onsfonds die dafir vom ArbG oder der Unterstiitzungskasse an den Pensions-
fonds erbrachten Leistungen beim ArbN stfrei, sofern der ArbG einen Antrag
auf Verteilung der Leistungen gem. § 4d Abs. 3 bzw. § 4e Abs. 3 gestellt hat. So-
weit die spiteren Altersversorgungsleistungen des ArbN auf diesen stfreien Leis-
tungen beruhen, werden sie nach Nr. 5 Satz 1 nachgelagert besteuert.

4. Verhiltnis zu § 10a

Uber § 102 werden Altersvorsorgebeitrige iSd. § 82 durch in der Héhe begrenz-
ten SA-Abzug geférdert, wenn der SA-Abzug giinstiger ist als die Altersvorsor-
gezulage nach Abschnitt XI. Die Inanspruchnahme des SA-Abzugs nach § 10a
fihrt dazu, dass die spiteren Auszahlungsleistungen aus dem geforderten
Altersvorsorgevertrag bzw. die tber § 10a geforderten Leistungen aus einem
Pensionsfonds, einer Pensionskasse oder einer Direktversicherung insoweit der
nachgelagerten Besteuerung nach Nr. 5 Satz 1 unterliegen. Soweit in der An-
sparphase tiber den Foérderrahmen des § 10a hinaus Beitrige gezahlt worden
sind, kommt Nr. 5 Satz 2 Buchst. a bis ¢ zur Anwendung, soweit die Beitrige im
Rahmen der betrieblichen Altersversorgung nicht nach §3 Nr. 63 oder §3
Nr. 66 begiinstigt worden sind.

5. Verhiltnis zu § 20 Abs. 1 Nr. 6

Hat der Stpfl. in der Ansparphase Beitrdge in cinen privaten kapitalgedeckten
Altersvorsorgevertrag oder in die betrieblichen Durchfiihrungswege Pensions-
fonds, Pensionskasse, Direktversicherung gezahlt, die iiber die stl. Fordermog-
lichkeiten (§ 3 Nr. 56, § 3 Nr. 63, § 10a, Abschnitt XI) hinausgehen, unterliegen
die spiteren Altersversorgungsleistungen insoweit der Besteuerung nach Nr. 5
Satz 2 Buchst. a—c. Handelt es sich insoweit um eine Leistung, die keine lebens-
lange Rente, keine Berufsunfihigkeits-, Erwerbsminderungs- oder Hinterbliebe-
nenrente darstellt, ist bei einer Leistung aus einem Versicherungsvertrag, einem
Pensionsfonds, einer Pensionskasse oder einer Direktversicherung § 20 Abs. 1
Nr. 6 in der jeweils fiir den Vertrag geltenden Fassung entsprechend anzuwen-
den. Bei einer Leistung aus einem anderen Vertrag (zB Fondsparplan, Bankspat-
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plan) unterliegt der Unterschiedsbetrag zwischen der Leistung und der Summe
der auf sie entrichteten Beitrdge der Besteuerung; § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 (Be-
steuerung des hilftigen Unterschiedsbetrags) ist dabei entsprechend anzuwen-
den. Bis einschl. VZ 2006 waren die in der Auszahlung enthaltenen Ertrige aus
der Ansparphase nur dann nach Nr. 5 Satz 3 aF. stpfl., wenn sie auch nach § 20,
§ 23, dem KAGG, dem AuslInvestmG oder dem InvStG der Besteuerung untet-
legen hitten. Damit war tiber Nr. 5 Satz 3 das Kapitallebensversicherungsprivi-
leg iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 6 in der am 31.12.2004 geltenden Fassung bzw. die half-
tige Besteuerung der Ertrige gem. § 20 Abs. 1 Nr. 6 idF des AltEinkG ebenfalls
anwendbar.

6. Verhiltnis zu Nr. 1 Satz 3 Buchst. a

Beruhen Leistungen aus einem zertifizierten Altersvorsorgevertrag, von einem
Pensionsfonds, einer Pensionskasse oder aus einer Direktversicherung auf nicht
geforderten Beitrdgen (§ 3 Nr. 56, § 3 Nr. 63, § 3 Nr. 66, § 10a und Abschnitt XI
wurden insoweit nicht angewendet), erfolgt die Besteuerung der spiteren Leis-
tungen tGber Nr. 5 Satz 2 Buchst. a, wenn es sich um Leibrentenzahlungen han-
delt. Nr. 5 Satz 2 Buchst. a bestimmt, dass in diesen Fillen Nr. 1 Satz 3 Buchst. a
anzuwenden ist. Folglich unterliegen die Leistungen im Regelfall der Besteue-
rung mit dem Ertragsanteil nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb. Han-
delt es sich jedoch um einen Vertrag, dessen Laufzeit nach dem 31.12.2004 be-
gonnen hat und der die Kriterien fir den SA-Abzug nach § 10 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b erfiillt (sog. Basisversorgung), erfolgt die Besteuerung der Leistungen
nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa (nachgelagerte Kohortenbesteue-
rung mit 50 % oder meht; s. hierzu Anm. 283 ff.).

7. Verhiltnis zu § 22a

Uber § 22a verpflichtet der Gesetzgeber die Triger der gesetzlichen Rentenver-
sicherung, den Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen fiir die
Trager der Alterssicherung der Landwirte, die berufsstindischen Versorgungs-
einrichtungen, die Pensionskassen, die Pensionsfonds, die Versicherungsuntet-
nehmen, die Unternehmen, die Vertrige iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b anbie-
ten, und die Anbieter iSd. § 80 der zentralen Stelle (§81), bis zum 1.3.
des Jahres, das auf das Jahr folgt, in dem eine Leibrente oder andere Leistung
nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a und Nr. 5 einem Leistungsempfinger zugeflossen
ist, bestimmte Daten zu tbermitteln (Rentenbezugsmitteilung). Diese Verpflich-
tung zur Ubermittlung von Daten tritt neben die Vorschrift des Nr. 5 Satz 5. In
den dort genannten Fillen hat der Anbieter dem Stpfl. zusitzlich die entspre-
chende Bescheinigung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck zu erteilen.

8. Verhiltnis zu Abschnitt XI

Die staatliche Forderung fiir den Aufbau einer zusitzlichen privaten kapitalge-
deckten Altersvorsorge oder fiir bestimmte Beitrdge im Rahmen der betriebli-
chen Altersversorgung (§ 82 Abs. 2) besteht aus zwei Elementen: zum einen aus
der progressionsunabhingigen Altersvorsorgezulage nach Abschnitt XI und
zum anderen aus dem SA-Abzug nach § 10a. Es muss von Amts wegen geprift
werden, welche Forderung fir den Stpfl. im Einzelfall glinstiger ist. Kommt das
FA im Rahmen der Veranlagung zu dem Ergebnis, dass der SA-Abzug nach
§ 10a giinstiger ist als die Altersvorsorgezulage, wird im Rahmen der EStVer-
anlagung zusitzlich der Gbersteigende Steuervorteil berticksichtigt. Unabhingig
davon, ob nur die Altersvorsorgezulage gewihrt wurde oder zusitzlich auch der
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SA-Abzug, unterliegen die geférderten Leistungen der nachgelagerten Besteue-
rung nach Nr. 5.

V. Ermittlung der Einkiinfte

Welche Finnahmen im Einzelnen der Besteuerung nach Nr. 5 unterliegen, rich-
tet sich nach den Einzelregelungen der Sitze 1-4. Zur Ermittlung der Einkinfte
sind von den jeweils maBgebenden Einnahmen die tatsichlich geleisteten WK
abzuziehen. § 3¢ kommt dabei in den Fillen des Nr. 5 Satz 2 nicht zur Anwen-
dung, und zwar unabhingig davon, ob fir die Besteuerung der Einnahmen
Nr. 1 Satz 3 Buchst.a Doppelbuchst. aa oder Doppelbuchst. bb bzw. § 20
Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 entsprechend anzuwenden ist.

Weist der Stpfl. keine WK nach oder sind diese geringer als der Pauschbetrag,
kommt der WKPauschbetrag iHv. 102 € gem. § 9a Satz 1 Nr. 3 zur Anwendung,
sofern er nicht bereits anderweitig ausgeschopft ist. Erzielt der Stpfl. nimlich
dariiber hinaus weitere Einnahmen iSd. Nr. 1, 1a, ist der Pauschbetrag insgesamt
nur einmal zu gewihren. Werden bei den Nr. 1, 1a oder 5 2T WK nachgewiesen,
ist jeweils zu priifen, ob sie den anteiligen WIKPauschbetrag tiberschreiten. Die-
ser ist dann im Verhiltnis der jeweiligen Einnahmen aufzuteilen.

B. Besteuerung der Altersvorsorgeleistungen

I. Grundtatbestand Nr. 5 Satz 1

Nr. 5 Satz 1 sieht vor, dass Leistungen aus Altersvorsorgevertrigen, aus Pensi-
onsfonds, aus Pensionskassen und aus Direktversicherungen in voller Hohe der
Besteuerung unterliegen.

Leistungen: Der Begriff ist umfassend und erstreckt sich grundsitzlich auf
simtliche Auszahlungen (Renten, Kapitalauszahlungen, Auszahlungsplanraten
iSd. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AltZertG). Auch soweit mit dem Auszahlungsbetrag
Beitragsleistungen, gewihrte Zulagen und erwirtschaftete Ertrige zurtckflieBen,
greift die Besteuerung nach Nr. 5 Satz 1 (BTDrucks. 14/4595, 66; glA BLomica/
StunRMANN, § 22 Rn. 170).

Herkunft: Erfasst werden Leistungen aus Altersvorsorgevertrigen iSd. §1
Abs. 1 AltZertG sowie aus Pensionsfonds, Pensionskassen und Direktversiche-
rungen.

» Altersvorsorgevertrige iSd. § 1 Abs. 1 AltZertG: Neben privaten Rentenversiche-
rungen und Kapitalisierungsprodukten iSd. § 1 Abs. 4 Satz 2 VAG kénnen auch
Banksparpline und Investmentfonds zu den grundsitzlich begiinstigten Produk-
ten gehoren.

Die Leistungsphase datf frithestens mit Vollendung des 60. Lebensjahres oder
dem Beginn einer Altersrente des Vertragspartners aus der gesetzlichen Renten-
versicherung oder nach dem Gesetz tiber die Alterssicherung der Landwirte
oder dem Beginn einer Versorgung nach den beamten- und soldatenversor-
gungsrechtl. Regelungen wegen Erreichens der Altersgrenze beginnen; Leistun-
gen aus einer Zusatzversicherung zur Absicherung der verminderten Erwerbs-
fihigkeit dutrfen bereits im Fall des Bezugs einer Rente wegen verminderter
Erwerbsfihigkeit aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder nach dem Ge-
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setz tber die Alterssicherung der Landwirte sowie im Fall des Bezugs eines Ru-
hegehaltes, das einem Beamten, Richter oder Soldaten nach Versetzung in den
Ruhestand wegen Dienstunfihigkeit, die nicht auf einem Dienstunfall beruht,
gewihrt wird, erbracht werden (aber nur aus den fir diese Zusatzversicherung
verwendeten Beitragsanteilen, nicht aus den Beitrigen zum Aufbau der Alters-
absicherung an sich).

Die Auszahlung der Altersversorgung muss grundsitzlich in Form einer lebens-
langen gleichbleibenden oder steigenden monatlichen Leibrente erfolgen, wobei
jedoch bis zu drei Monatsrenten in einer Auszahlung zusammengefasst werden
konnen. Alternativ ist ein Auszahlungsplan mit unmittelbar anschlieBender le-
benslanger Teilkapitalverrentung moglich, dh. ab Beginn der Auszahlungsphase
bis zur Vollendung des 85. Lebensjahres miissen gleichbleibende oder steigende
monatliche Raten oder gleichbleibende oder steigende monatliche Teilraten und
gef. zusitzlich variable Teilraten zugesagt werden und ab Vollendung des 85. Le-
bensjahres eine gleichbleibende oder steigende lebenslange Leibrente, deren ers-
te monatliche Rate mindestens so hoch ist wie die letzte monatliche Auszahlung
aus dem Auszahlungsplan. Eine Kleinbetragsrente nach § 93 Abs. 3 darf abge-
funden werden. Seit dem 1.1.2005 diirfen bis zu 30 % des zu Beginn der Aus-
zahlungsphase zur Verfiigung stehenden Kapitals auBerhalb der monatlichen
Leistungen an den Vertragspartner ausgezahlt werden. Auerdem ist seitdem die
gesonderte Auszahlung der in der Auszahlungsphase anfallenden Zinsen und
Ertrige zuldssig.

Eine erginzende Hinterbliebenenabsicherung ist moglich zugunsten des Ehegat-
ten und der Kinder, fir die dem Vertragspartner zum Zeitpunkt des Eintritts
des Versorgungsfalls ein Anspruch auf Kindergeld oder ein Freibetrag nach § 32
Abs. 6 zugestanden hitte. Der Anspruch auf Waisenrente darf jedoch lingstens
fiur den Zeitraum bestehen, in dem der Rentenberechtigte die Voraussetzungen
fir die Berticksichtigung als Kind iSd. § 32 EStG erfillt.

Daneben ordnet § 1 Abs. 1 AltZertG eine Reihe weiterer Voraussetzungen an.

» Pensionsfonds wurden durch das AVmG erstmals zur Errichtung zugelassen
und stellen einen neuen, fiinften Durchfithrungsweg der betrieblichen Altersver-
sorgung dar. Thre Leistungen werden — soweit sie auf geférderten Beitrdgen be-
ruhen —von Nr. 5 Satz 1 in vollem Umfang als stpfl. sonstige Leistungen erfasst.
Dies gilt gem. § 52 Abs. 34¢ auch, wenn Versorgungsverpflichtungen gem. § 3
Nr. 66 auf einen Pensionsfonds tbertragen werden. In diesen Fillen werden
Leistungen aus einer urspriinglichen Direktzusage oder von einer Unterstit-
zungskasse nach der Ubertragung auf einen Pensionsfonds nicht mehr als stpfl.
Versorgungsbeziige gem. § 19 Abs. 2 behandelt. Um Nachteile fir die Stpfl. zu
vermeiden, werden von den Einkiinften nach Nr. 5 Satz 1 der Versorgungsfrei-
betrag und der Zuschlag zum Versorgungsfreibetrag gem. § 19 Abs. 2 und der
WKPauschbetrag gem. § 9a Satz 1 Nr. 1 abgezogen, wenn der Stpfl. bereits vor
der Ubertragung Leistungen aufgrund der Versorgungsverpflichtung erhalten
hat.

GIA StraHL in CARLE/KORN/STAHL/STRAHL, Steuerinderungen 2002, Koln 2002, F

Rn. 28, und Pascu/AucsteN, Die Steuerberatung 2001, 600 (607).
» Pensionskasse: Bis einschlieBlich VZ 2001 waren Beitrige an Pensionskassen
stpfl. Arbeitslohn, der im Regelfall nach § 40b mit 20 % pauschal versteuert
worden ist. Die spiteren Leistungen wurden dementsprechend nur mit dem Er-
tragsanteil erfasst. Seit VZ 2002 sind die Beitrige an kapitalgedeckte Pensions-
kassen vorrangig nach § 3 Nr. 63 stfrei. Folglich unterliegen die spiteren Leis-
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tungen, die auf stfreien Beitrigen beruhen, nunmehr der Besteuerung nach Nr. 5
Satz 1. Bei umlagefinanzierten Pensionskassen (in erster Linie im Bereich der
Zusatzversorgungskassen im Offentlichen Dienst) verbleibt es bei der Pauschal-
versteuerung der Beitrdge nach § 40b idF des AltEinkG; gef. sind Zuwendungen
ab 2008 nach § 3 Nr. 56 stfrei mit der Folge, dass die darauf beruhenden Leis-
tungen dann im Auszahlungsfall ebenfalls der nachgelagerten Besteuerung nach
Nr. 5 Satz 1 unterliegen.

» Direktversicherung: Bis einschliellich VZ 2001 waren Beitrige zu Direktver-
sicherungen stpfl. Arbeitslohn, der im Regelfall nach § 40b mit 20 % pauschal
versteuert worden ist. Seit dem VZ 2002 besteht unter bestimmten Vorausset-
zungen die Moglichkeit, fiir individuell versteuerte Beitrdge (zB aus Entgelt-
umwandlung oder fiir Eigenbeitrige iSd. § 1 Abs. 2 Nr. 4 BetrAVG) die Zulage
nach Abschnitt XI und den SA-Abzug nach § 10a in Anspruch zu nehmen. Seit
dem VZ 2005 wird fiir Beitrige zu Direktversicherungen unter bestimmten Vo-
raussetzungen auch die StFreiheit nach § 3 Nr. 63 gewihrt. Beruhen die spiteren
Leistungen auf derart geférderten Beitrigen, sind die Leistungen nach Nr. 5
Satz 1 zu versteuern.

II. Ausnahmetatbestand Nr. 5 Satz 2

1. Grundsiatze

Leistungen aus Altersvorsorgevertrigen, Pensionsfonds, Pensionskassen und
Direktversicherungen, die auf Beitrigen bzw. Zuwendungen beruhen, die nicht
durch StBefreiung, SA-Abzug oder Zulagengewihrung begiinstigt angesammelt
wurden (nicht beglinstigte Beitrdge), untetliegen gem. Satz 2 Buchst. a bis ¢ der
Besteuerung.

Leistungen: Der Begriff ist — wie auch in Satz 1 (dazu s. Anm. 493) — umfas-
send und erstreckt sich auf simtliche Auszahlungsformen (Renten, Kapitalaus-
zahlungen, Auszahlungsplanraten iSd. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AltZertG).

Herkunft: Satz 2 erfasst seinem Wortlaut nach Leistungen aus Altersvorsor-
gevertrigen iSd. § 1 Abs. 1 AltZertG sowie aus Pensionsfonds, Pensionskassen
und Direktversicherungen.

Wirtschaftliche Grundlage: Sinn des Ausnahmetatbestands in Nr. 5 Satz 2 ist
es, die Leistungen aus zertifizierten Altersvorsorgevertrigen, aus Pensionsfonds,
Pensionskassen und Direktversicherungen zu erfassen, soweit sie auf nicht ge-
forderten Beitrdgen beruhen. Da in diesen Fillen insoweit im Regelfall eine stl.
Vorbelastung der Beitrige anzunehmen ist, ist es nicht gerechtfertigt, die spite-
ren Auszahlungsleistungen ebenfalls voll der Besteuerung zu unterwerfen. Typi-
sierend sollen daher in diesen Fillen nur die Bestandteile der Leistung der Be-
steuerung unterliegen, die nicht als (Figen-)Kapitalriickzahlung anzusehen sind.

2. Rentenleistungen iSd. Nr. 5 Satz 2 Buchst. a

Bei lebenslangen Renten, bei Berufsunfihigkeits-, Erwerbsminderungs- und
Hinterbliebenenrenten wird dies erreicht, indem tiber Nr. 5 Satz 2 Buchst. a
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a entsprechend angewendet wird. Dies bedeutet grundsitz-
lich die entsprechende Anwendung der Ertragsanteilsbesteuerung nach Nr. 1
Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb. Handelt es sich um Leistungen aus einer be-
trieblichen Versorgungszusage, die nach dem 31.12.2004 erteilt worden ist und
erfullt die Zusage die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b, erfolgt
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die Besteuerung der Rentenleistungen in entsprechender Anwendung der Ko-
hortenbesteuerung der Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa.
Beispiel: ArbG A erteilt dem ArbN B im Juni 2005 eine Versorgungszusage tiber eine
Pensionskasse, die ab 2015 Versorgungsleistungen in Form von Rentenzahlungen vor-
sicht. Die Voraussetzungen fur die Basisversorgung iSd. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b
sind erfillt. Die Beitrige an die Pensionskasse betragen 5000 € jihrlich. Die Beitrige
an die Pensionskasse sind in Hohe von 4 % der Beitragsbemessungsgrenze in der all-
gemeinen Rentenversicherung zuztglich 1800 € (2005 = 4296 €) stfr. und in Hohe
von 704 € (5000 € abziiglich 4296 €) stpfl. Der Betrag von 704 € ist individuell tiber
die LStKarte des B zu versteuern.
Die spiteren Versorgungsleistungen gehoren in voller Hohe zu den sonstigen Einkiinf-
ten (Nr. 5 Satz 1), soweit sie auf stfreien Beitrdgen beruhen. Soweit die spiteren Ver-
sorgungsleistungen auf dem stpfl. Beitrag des Jahres 2005 von 704 € beruhen, sind sie
nach Nr. 5 Satz 2 iVm. Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa mit dem Besteuerungs-
anteil fiir Rentenbeginn in 2015 = 70 % zu erfassen, da es sich um nicht geférderte
Beitridge auf Grund einer Neuzusage handelt, die die Voraussetzungen fur die Basisver-
sorgung erfiillen.
Mit Wirkung ab dem 1.1.2007 bezieht sich die entsprechende Anwendung der
Nr. 1 Satz 3 Buchst. a nicht mehr nur auf Renten aus Versicherungsvertrigen
und der betrieblichen Altersversorgung, sondern auch aus anderen Altersvorsor-
gevertrigen. Diesbeztiglich musste die Besteuerung wohl bis VZ 2006 aus Nr. 5
Satz 3 hergeleitet werden.

3. Leistungen aus Versicherungsvertrigen, Pensionsfonds, Pensionskas-
sen und Direktversicherungen iSd. Nr. 5 Satz 2 Buchst. b

Wird auf nicht geférderten Beitrigen beruhendes Kapital aus einem zertifizier-
ten Versicherungsvertrag oder aus einem Pensionsfonds, einer Pensionskasse
oder einer Direktversicherung in anderer Form als als lebenslange Rente, Be-
rufsunfihigkeits-, Erwerbsminderungs- oder Hinterbliebenenrente ausgezahlt,
ist gem. Nr. 5 Satz 2 Buchst. b § 20 Abs. 1 Nr. 6 in der jeweils fir den Vertrag
mafBgebenden Fassung entsprechend anzuwenden.

Kapitallebensversicherungsprivileg: Erfolgt bei einem vor dem 1.1.2005 ab-
geschlossenen Vertrag die Auszahlung erst nach Ablauf von zwolf Jahren seit
Vertragsabschluss und erfiillt der Vertrag die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. b in der am 31.12.2004 geltenden Fassung, unterliegt folglich die
Kapitalauszahlung insgesamt nicht der Besteuerung (§ 52 Abs. 36 Satz 5).

Besteuerung des (hilftigen) Unterschiedsbetrags: Bei nach dem 31.12.2004
abgeschlossenen Vertrigen unterliegt der Unterschiedsbetrag zwischen der Ver-
sicherungsleistung und der Summe der auf sie entrichteten Beitrige der Besteue-
rung. Erfolgt die Auszahlung erst nach Vollendung des 60. Lebensjahres des
Stpfl. und hat der Vertrag im Zeitpunkt der Auszahlung mindestens zwolf Jahre
bestanden, ist nur die Hilfte dieses Unterschiedsbetrages der Besteuerung zu-
grunde zu legen.

Beseitigung von Besteuerungsliicken: Durch die Neuregelung in Nr. 5
Satz 2 Buchst. b hat der Gesetzgeber mit Wirkung ab VZ 2007 die Verwaltungs-
regelung (BMF v. 17.11.2004, BStBL. I 2004, 1065) abgesichert, mit der die Fin-
Verw. wohl das umgesetzt hatte, was der Gesetzgeber auch bisher schon vor-
geschen hatte, was sich aber bislang aufgrund der Differenzierung zwischen
Versicherungsvertrigen (Satz 2 aF) und anderen Vertrdgen (Satz 3 aF) nicht aus
dem Gesetz ergab.

Fir VZ bis einschlieSlich 2004 kénnen Kapitalauszahlungen und Ratenzahlun-
gen iSd. § 1 Abs. 1 Satz 1 AltZertG aus Lebensversicherungsvertrigen, aus Di-
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rektversicherungsvertrigen, aus Pensionsfonds und aus Pensionskassen nach
dem Gesetzeswortlaut stl. nicht erfasst werden, da die Ertragsanteilsbesteuerung
nach Nr. 1 Satz 3 Buchst. a fiir derartige Auszahlungen nicht zur Anwendung
kam. Fir VZ ab 2005 schien dieses Problem auf den ersten Blick nicht mehr zu
bestehen, da Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb aufgrund der Erginzung
in Buchst. a Halbs. 1 nunmehr nicht nur Leibrenten, sondern auch andere Leis-
tungen erfasst. Allerdings besagt Nr.1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. bb
Satz 1, dass andere Leistungen nur dann unter die Ertragsanteilsbesteuerung fal-
len, wenn in den einzelnen Bezligen Einkiinfte aus Ertrdgen des Rentenrechts
enthalten sind. Dies ist bei Kapitalauszahlungen und den genannten Ratenzah-
lungen jedoch nicht der Fall. Damit ist es bis einschlieBlich VZ 2006 nach der
gesetzlichen Formulierung bei der Besteuerungsliicke geblieben, auch wenn die
FinVerw. durch Verwaltungsanweisung versucht hat, diese Liicke zu schliefen.

4. Leistungen aus anderen Vertrigen iSd. Nr. 5 Satz 2 Buchst. ¢

Ab VZ 2007 Besteuerung des Unterschiedsbetrags: Erhilt der Stpfl. in der
Auszahlungsphase andere Leistungen als die in Anm. 495 genannten Rentenleis-
tungen aus anderen Vertrigen als Lebensversicherungsvertrigen, Pensionsfonds,
Pensionskassen oder Direktversicherungen, zB gleichbleibende oder steigende
monatliche (Teil-)Raten oder variable Teilraten aus zertifizierten Fondssparpla-
nen, sind mit Wirkung ab dem 1.1.2007 die auf die nicht geférderten Beitrige
entfallenden Leistungen in Hohe des Unterschiedsbetrags zwischen der Leistung
und der Summe der auf sie entrichteten Beitrige zu versteuern (Nr. 5 Satz 2
Buchst. ¢). Erfolgt die Auszahlung erst nach Vollendung des 60. Lebensjahres
und nach Ablauf von 12 Jahren seit Vertragsabschluss, ist nur der hilftige Unter-
schiedsbetrag anzusetzen.

Regelung bis 2006: Bis cinschlieflich VZ 2006 war gem. Nr. 5 Satz 3 alF davon
auszugehen, dass in diesen Fillen die Ertrage steuerpflichtig waren. Dies konnte
man uE in dem Sinne verstehen, dass es sich um die Ertrige handelte, die ohne
die Regelung der Nr. 5 nach den allgemeinen Vorschriften — zB nach §§ 20, 23,
§§ 38 ff. KAGG, §§ 17 ff. AuslinvestmG bzw. dem InvStG — steuerbar gewesen
wiren. Dabei wire dann § 3 Nr. 40 (ggf. iVm. § 3¢ Abs. 2) zu bertcksichtigen
gewesen, soweit die Betrdge auf entsprechenden Ertrigen beruhten. Handelte es
sich bei den Ertrigen um VerduBerungsgewinne, die auf der Ebene eines Fonds
erzielt wurden, hitte die Steuerfreiheit nach §40 Abs. 1 KAGG, § 17 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 und 2 AusllnvestmG bzw. § 2 Abs. 3 InvStG gelten miissen. Der
Sparer-Freibetrag (§ 20 Abs. 4) und der WK-Pauschbetrag nach § 9a Satz 1 Nr. 2
wiren hingegen wohl nicht anzuwenden gewesen, da es sich auch vor 2007 um
Einkiinfte aus Nr. 5 und nicht um solche aus § 20 gehandelt hat. Gesetzlich not-
miert war die Ermittlung der Ertrige jedoch nicht.

Vor diesem Hintergrund dient die Bestimmung des Unterschiedsbetrags als
steuerpflichtiger Ertrag der Rechtsklarheit und auch der Steuervereinfachung,
Insbesondere bei Ansatz nur des hilftigen Unterschiedsbetrags durfte sich uE
auch keine Schlechterstellung gegentiber dem bis 2006 geltenden Recht ergeben.

498-505 Einstweilen frei.
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III. Besteuerung bei schidlicher Verwendung nach § 93 (Satz 3)

Wird gefordertes Vermogen iSd. § 93 Abs. 1 Satz 1 und 2 schidlich verwendet,
sind nicht nur die wihrend der gesamten Ansparphase gezahlten Altersvorsot-
gezulagen und die in dieser Phase nach § 10a Abs. 4 gesondert festgestellten zu-
sitzlichen Steuervorteile (Riickzahlungsbetrag) zuriickzuzahlen. Satz 3 regelt
vielmehr, dass in diesen Fillen das ausgezahlte geférderte Altersvorsorgever-
mogen nach Abzug der Zulagen iSd. Abschnitts XTI als Leistung iSd. Satzes 2
gilt.

Schidliche Verwendung (§ 93 Abs. 1 Satz 1 und 2): Zu den tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 93 Abs. 1 Satz 1 und 2's. § 93 Anm. 3 ff.

Bemessungsgrundlage der Leistungsfiktion (,,gilt) des Satzes 3 ist das aus-
gezahlte geforderte Altersvorsorgevermogen abziiglich der Altersvorsorgezula-
gen nach Abschnitt XI. Da diese Bemessungsgrundlage als Leistung iSd. Sat-
zes 2 gilt, richtet sich die Besteuerung in den Fillen der schidlichen
Verwendung im Ergebnis nach Satz 2 Buchst. a bis c.

» Bestenerung des Unterschiedsbetrags: Damit dirfte in diesen Fillen im Regelfall der
(ggf. hilftige) Unterschiedsbetrag zwischen dem schidlich verwendeten Alters-
vorsorgevermogen vermindert um die zuriickgezahlten Altersvorsorgezulagen
iSd. Abschnitts XI und den auf sie entrichteten Beitrdgen der Besteuerung un-
terliegen. Die ebenfalls zuriickgezahlten gesondert festgestellten Steuervorteile
iSd. § 10a Abs. 4 diirfen den Auszahlungsbetrag nicht mindern, da sie nie dem
Vertrag gutgeschrieben, sondern immer direkt an den Stpfl. ausgezahlt worden
sind. Handelt es sich bei dem fehlverwendeten Vertrag um einen vor dem 1.1.
2005 abgeschlossenen Vertrag, greift ggf. das Kapitallebensversicherungsprivileg
iSd. § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 in der am 31.12.2004 geltenden Fassung.

Damit bringt die Regelung in Nr. 5 Satz 3 das zum Ausdruck, was der Gesetz-
geber vor 2007 offensichtlich mit dem Zusammenspiel von Nr. 5 Satz 4 und
Satz 6 (aF) regeln wollte, was ihm aber sprachlich nicht gelungen war. Nach
Nr. 5 Satz 6 (aF) gehorten bei Altersvorsorgevertrigen iSd. § 1 Abs. 1 Satz 2 Alt-
ZertG zu den Leistungen iSd. Nr. 5 Satz 1 in den Fillen des § 93 Abs. 1 Satz 1
und 2 auch die bei diesen Vertrigen angesammelten noch nicht besteuerten Er-
trige. § 52 Abs. 38 Satz 2 regelte erginzend dazu, dass bei zertifizierten Alters-
vorsorgevertrigen, die vor dem 1.1.2005 abgeschlossen worden sind, Nr. 5
Satz 6 in der am 31.12.2004 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden war. Nach
dieser Fassung gehorten in den genannten Fillen die Ertrdge aus Versicherun-
gen auf den Erlebens- oder Todesfall zu den Leistungen iSd. Nr. 5 Satz 1, wenn
vor dem Zeitpunkt der schidlichen Verwendung die Laufzeit des Versicherungs-
vertrages insgesamt weniger als zwolf Jahre betragen hatte oder die Anspriiche
aus dem Versicherungsvertrag entgeltlich erworben worden waren und bei ande-
ren Vertrigen angesammelte, noch nicht besteuerte Ertrige. Die Regelungen er-
schienen damit als doppelte Absicherung, denn wenn gem. Nr. 5 Satz 4 (aFf) be-
reits in simtlichen Fillen der schidlichen Verwendung das gesamte ausgezahlte
Kapital abztiglich der zurtickgeforderten Altersvorsorgezulagen der nachgelager-
ten Besteuerung unterlag, bedurfte es keiner Sonderregelungen. Es waren keine
unversteuert gebliebenen Ertrige vorstellbar, die nicht bereits tiber Nr. 5 Satz 4
(aF) der Besteuerung untetlegen hitten. Die FinVerw. hatte diesbeztglich aber
klargestellt, dass fiir schidlich verwendete Altersvorsorgevertrige das Kapital-
lebensversicherungsprivileg des § 20 Abs. 1 Nr. 6 in der am 31.12.2004 gelten-
den Fassung analog anzuwenden sein sollte, wenn der Vertrag vor dem 1.1.2005
abgeschlossen worden ist. Fiir Vertrige, die nach dem 31.12.2004 abgeschlossen
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worden sind, sollte nur der hilftige Unterschiedsbetrag der Besteuerung unter-
liegen fiir den TFall, dass der Stpfl. im Zeitpunkt der Kapitalauszahlung das
60. Lebensjahr vollendet und der Vertrag in diesem Zeitpunkt eine Laufzeit von
mindestens 12 Jahren hat (BMF v. 17.11.2004, BStBL. I 2004, 1065).

Beispiel: Der Stpfl. hat zugunsten eines in 2005 abgeschlossenen Altersvorsorgever-
trags (Fondssparplan) ausschlieBlich geforderte Beitrige (insgesamt 38000 €) einge-
zahlt. Zum Zeitpunkt der schidlichen Verwendung betrigt das Altersvorsorgever-
maogen 55000 €. Dem Altersvorsorgevertrag wurden Zulagen in Hohe von insgesamt
3080 € gutgeschricben. Die StErmiBigungen nach § 10a EStG wurden in Hohe von
5000 € festgestellt. Der Stpfl. hat im Zeitpunkt der schidlichen Verwendung das
62. Lebensjahr vollendet. Die Vertragslaufzeit betrigt zu diesem Zeitpunkt 20 Jahre.

Zur Auszahlung gelangen (nach 2006):

Altersvorsorgevermogen 55000 €
abziiglich Zulagen 3080 €
abziiglich Steuervorteil 5000 €
= 46920 €
Unterschiedsbetrag:

Altersvorsorgevermogen 55000 €
abziiglich Zulagen 3080 €
= 51920 €
Zu versteuern sind:

Leistung iSd. Nr. 5 Satz 2 Buchst. ¢ 51920 €
abziiglich Eigenbeitrige 38000 €
= Unterschiedsbetrag 13920 €
hilftiger Unterschiedsbetrag 6960 €

Hinsichtlich des zu versteuernden hilftigen Unterschiedsbetrags von 6960 € ist es un-

erheblich, auf welchen Ertrigen dieser beruht. Eine ermifBigte Besteuerung nach § 34

kommt nicht in Betracht.
Betriebliche Altersversorgung: Wurden betriebliche Versorgungszusagen tiber
einen Pensionsfonds, eine Pensionskasse oder eine Direktversicherung nur nach
§ 3 Nr. 63, nicht aber mit Altersvorsorgezulage und SA-Abzug nach § 10a gefor-
dert, liegt auch dann kein Fall der schidlichen Verwendung vor, wenn geforder-
tes Altersvorsorgevermogen nicht unter den in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und 10
Buchst. ¢ AltZertG genannten Voraussetzungen ausgezahlt wurde. Nr. 5 Satz 3
ist daher in diesen Fillen nicht einschldgig. Allerdings erfolgt ecine Besteuerung
unmittelbar nach Nr. 5 Satz 1 und 2.

Beendigung der unbeschriankten Steuerpflicht: Fraglich war, ob in den Fil-
len des § 95 (schidliche Verwendung durch Beendigung der unbeschrinkten
StPflicht) die in Nr. 5 Satz4 und 6 idF vor 2007 vorgeschene Besteuerung
durchgefihrt werden konnte.

» Bestenerung vor 2007: Wird mit dem Wegzug das Altersvorsorgevermdogen aus-
gezahlt, sollte vor 2007 neben der Rickforderung bzw. Stundung der Altersvor-
sorgezulagen nach Abschnitt XI und der Steuervorteile nach § 10a das aus-
gezahlte Kapital abztglich FEigenbeitrige und Rickforderungsbetrag der
nachgelagerten Besteuerung nach Nr. 5 Satz 4 unterliegen. Allerdings hatte der
Gesetzgeber versiaumt, Nr. 5 in den § 49 aufzunehmen mit der Folge, dass die
Besteuerung in der Praxis nicht erfolgen konnte, da mit dem Wegzug die unbe-
schrinkte StPflicht entfallen ist. Eine Besteuerung im Inland wire folglich nur
noch in Betracht gekommen, wenn eine beschrinkte Einkommensteuerpflicht
vorgelegen hitte, weil im Inland Einkiinfte iSd. § 49 erzielt worden wiren. Dies
war nicht der Fall. Aber selbst wenn der Gesetzgeber § 49 entsprechend erwei-
tert hitte, wire die Besteuerung vielfach ausgeschlossen gewesen, weil Deutsch-
land fiir derartige Einktnfte laut DBA kein Besteuerungsrecht zusteht.
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» Keine nachgelagerte Bestenerung ab 2007: Aus diesem Grund ist Nr. 5 mit Wirkung
ab dem 1.1.2007 entsprechend gedndert worden. Nr. 5 Satz 3 sicht in den Fillen
des § 95 keine nachgelagerte Besteuerung mehr vor. Es erfolgt in diesen Fillen
nur eine Rickforderung der gewihrten Zulagen nach Abschnitt XTI und der ge-
wihrten Steuervorteile nach §10a bzw. die Stundung des Rickforderungs-
betrags nach § 95.

IV. Besteuerung bei schidlicher Verwendung des
Altersvorsorge-Eigenheimbetrags (Satz 4)

Nach Satz 4 tritt die nachgelagerte Besteuerung der Ertrige und Wertzuwichse
sowie zusitzlich einer fiktiven Verzinsung auch bei schidlicher Verwendung des
Altersvorsorge-Eigenheimbetrags iSd. § 92a Abs. 3 und 4 Sitze 1 und 2 ein.

Schidliche Verwendung des Altersvorsorge-Eigenheimbetrags (§ 92a
Abs. 3 und 4 Satze 1 und 2): § 92a Abs. 1 eroffnet die Moglichkeit, im Wege
des sog. Zwischenentnahmemodells aus einem Altersvorsorgevertrag geforder-
tes Kapital zur Anschaffung oder Herstellung selbstgenutzten Wohneigentums
zu entnehmen; dieser sog. Altersvorsorge-Eigenheimbetrag ist gem. § 92a Abs. 2
wihrend der Ansparphase des Altersvorsorgevertrags zuriickzuzahlen. Tritt da-
bei ein Zahlungsriickstand von mehr als 12 Monaten ein oder wird die Nutzung
zu eigenen Wohnzwecken dauerhaft aufgegeben, ohne dass der noch nicht zu-
riickgezahlte Betrag in ein entsprechendes Ersatzobjekt investiert oder ins-
gesamt zurlickgezahlt wird, fithrt dies gem. § 92a Abs. 3 und 4 Sitze 1 und 2 zur
schidlichen Verwendung, Fiir diese Fille ordnet Nr. 5 Satz 4 Halbs. 1 die nach-
gelagerte Besteuerung in gleicher Weise wie bei der schidlichen Verwendung ei-
nes Altersvorsorgevertrages iSd. § 93 an (s.u. ,,Rechtsfolge®).

Fiktive Verzinsung: Da nach der Entnahme des Altersvorsorge-Eigenheim-
betrags insoweit keine Ertrige mehr erzielt werden und dadurch in der Leis-
tungsphase die gem. Nr. 5 Satz 1 nachgelagert zu besteuernden Leistungen nied-
riger ausfallen (s. RistHaus, DB 2001, 1269 [1281]; BLimicH/STUHRMANN, § 22
Rn. 176), fingiert Satz 4 Halbs. 2 fir diese Fille einer schidlichen Verwendung
als Leistung iSd. Satzes 1 eine zusitzliche Verzinsung des enthnommenen Betrags
mit 5 % p. a. Die Verzinsung liuft fiir die Zeit zwischen der Entnahme und dem
Zeitpunkt der schidlichen Verwendung, also dem Zahlungsriickstand von mehr
als 12 Monaten oder der dauernden Aufgabe der Nutzung zu eigenen Wohn-
zwecken.

Rechtsfolge ist wie bei Satz 3 (,,dies gilt auch®), dass der noch nicht zurtick-
gezahlte Restbetrag nach Abzug der (darauf entfallenden) Zulagen iSd. Ab-
schnitts XI zu einer Leistung iSd. Nr. 5 Satz 2 und der fiktive Zinsbetrag zu ei-
ner Leistung iSd. Nr. 5 Satz 1 fithrt. Aufgrund der Bezugnahme auf Satz 2 ist
folglich danach zu differenzieren, ob der Restbetrag aus einem zertifizierten Ver-
sicherungsvertrag stammt oder aus einem sonstigen zertifizierten Altersvorsor-
gevertrag (zB Fondssparplan). Entstammt der Restbetrag einem Versicherungs-
vertrag, ermittelt sich der steuerpflichtige Betrag in entsprechender Anwendung
des § 20 Abs. 1 Nr. 6 in der jeweils fir den Vertrag geltenden Fassung (Nr. 5
Satz 2 Buchst. b), wobei uE die schidliche Verwendung einem Riickkauf des
Vertrages gleichzustellen ist. Entstammt der Restbetrag einem anderen Vertrag,
unterliegt der Unterschiedsbetrag zwischen dem Restbetrag abziiglich Zulagen
und den auf ihn entrichteten Eigenbeitrigen der Besteuerung — bei schidlicher
Verwendung nach Vollendung des 60. Lebensjahres und 12-jahriger Vertrags-
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laufzeit zur Hilfte (N1. 5 Satz 2 Buchst. ¢). Die steuetliche Erfassung erfolgt im
VZ der schidlichen Verwendung;

Beispiel: A verheiratet, drei Kinder, beginnt im Jahr 2008 mit dem Ansparen von Al-
tersvorsorgevermogen. Er zahlt jihrliche Eigenbeitrige iHv. 1391 € und erhilt eine
jahtliche Zulage iHv. 709 € (Grundzulage 154 €, Kinderzulage 3 X 185 €). Nach
20 Jahren belduft sich sein Altersvorsorgevermégen (einschlieBlich Ertrige) auf
50000 €. Diesen Betrag entnimmt er im Juni 2028 zu seinem 45. Geburtstag, um ihn
in die Finanzierung eines Einfamilienhauses zu investieren, das die Familie nach der
Anschaffung zu eigenen Wohnzwecken nutzt. Die Riickzahlung des Altersvorsorge-Fi-
genheimbetrags beginnt im Juni 2030 mit einer monatlichen Rate von 231,48 €
(50000 €: 18 Jahre: 12 Monate). Im Juni 2033 wird A arbeitslos und kann ab Juli 2033
die monatlichen Riickzahlungsbetrige nicht mehr aufbringen. Ab dem Zeitpunkt der
Entnahme des gesamten Kapitals hat A keine weiteren Sparleistungen auf den Alters-
vorsorgevertrag erbracht. Ein SA-Abzug hat ihm tber die gesamte Laufzeit des Ver-
trags nicht zugestanden. Auf dem Vertrag sind tiber die gesamte Laufzeit Ertrige und
Wertsteigerungen iHv 4000 € gutgeschrieben worden.

Ab August 2034 liegen die Voraussetzungen fiir die Rickforderung der gewihrten
staatlichen Forderungen vor, da A zu diesem Zeitpunkt mit der Riickzahlung des Al-
tersvorsorge-Eigenheimbetrags mit mehr als einem Jahresbetrag im Riickstand ist.

Entnahme insgesamt 50000 €
abzgl. 3 X 12 X 231,48 € 8334 €
noch nicht zuriickgezahlter Entnahmebetrag 41666 €
Verhiltnis zum insgesamt ausgezahlten Kapital 83,33 %
Summe der staatlichen Férderung 14180 €
(709 € Zulage X 20 Jahre)

Riickforderungsbetrag 83,33 % 11816 €

AuBerdem muss A im Jahr 2034 sonstige Einkiinfte iHv. 20837 € gem. Nr. 5 Satz 4
versteuern.

noch nicht zurtickgezahlter Entnahmebetrag 41666 €

abzgl. Rickforderungsbetrag 11816 €
Zwischensumme 29850 €

abzgl. 83,33 % der Eigenbeitrige

(20 x 1391 € = 27820 €) 23183 €
Unterschiedsbetrag 6667 €
zuziiglich fiktiver Zins und Zinseszins

ausstehender Riickzahlungsbetrag 41666 €

fiktiver Zinszeitraum Juli 2028 bis Juli 2034
(= 6 volle Kj.)

fiktiver Zinssatz gem. Nr. 5 Satz 4 Halbs. 2 5%
Zins und Zinseszins 14170 €
Einkiinfte nach Nr. 5 Satz 4 20837 €

V. Bescheinigungspflichten der Anbieter (Satz 5)

Bescheinigungsfille: Der Anbieter hat nach Ablauf des Kj. dem Stpfl. nach
amtlich vorgeschriebenem Vordruck den Betrag der im abgelaufenen Kj. zuge-
flossenen Leistungen iSd. Sitze 1-6 je gesondert in folgenden Fillen mitzutei-
len:

erstmaliger Leistungsbezug,

schidliche Verwendung iSd. § 93 Abs. 1,
Beendigung der unbeschrinkten StPflicht (§ 95),
Anderung er im Kj. auszuzahlenden Leistung,.
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Anbieter sind nach der Definition des § 80 die in §1 Abs. 2 AltZertG auf-
gefithrten Anbieter (das sind insbes. Lebensversicherungsunternehmen sowie
bestimmte Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute) sowie Pensions-
fonds, Pensionskassen und Direktversicherungen.

Amtlich vorgeschriebener Vordruck: Die Ermichtigung in § 99 Abs. 1 an das
BMF zur Bestimmung von Vordrucken umfasste zunichst nicht Nr. 5 Satz 7 (ab
2007: Satz 5); allerdings enthielt § 99 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 3 eine Verord-
nungsermichtigung an das BME, im Einvernechmen mit dem BMAS (jetzt
BMGS) und dem BMI nihere Vorschriften zur Durchfithrung und Erfillung
der Bescheinigungspflichten zu etlassen. Im Rahmen des AltEinkG v. 5.7.2004
(BGBL I 2004, 1427; BStBL I 2004, 554) hat der Gesetzgeber dann in § 99
Abs. 1 mit Wirkung zum 1.1.2005 klargestellt, dass diese Ermichtigung zur Be-
stimmung von Vordrucken auch fiir den Vordruck in Nr. 5 Satz 7 gilt. Mit BMF
v. 8.4.2005 ist der amtliche Vordruck im BStBL I 2005, 620 bekannt gemacht
worden. Da die Bescheinigungspflichten mit Wirkung ab dem 1.1.2007 in Nr. 5
Satz 5 geregelt sind, hitten § 99 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 entsprechend an-
gepasst werden missen; dies ist allerdings unterblieben. Da es sich um ein rein
redaktionelles Versechen handelt, diirfte die fehlende Anpassung der Wirksam-
keit der Ermidchtigung uE aber nicht entgegenstehen.

Im abgelaufenen Kalenderjahr zugeflossene Leistungen: Die Bescheini-
gung wird dem Stpfl. fiir seine StVeranlagung erteilt. Die Veranlagungspflicht er-
gibt sich bei ausschlieflichem Bezug sonstiger Einkiinfte aus § 25 iVm. § 56
EStDV, bei Bezug zusammen mit Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit aus
§ 46 Abs. 2 Nr. 1.

Gesonderte Bescheinigung der Leistungen iSd. Satze 1-4: Der Anbieter ist
verpflichtet, die im abgelaufenen Kj. zugeflossenen Leistungen iSd. Sitze 1-4 je
gesondert mitzuteilen. Dies wird in der Praxis mit erheblichen Problemen ver-
bunden sein, weil der Anbieter dafiir auch rechtl. Beurteilungen vornehmen
muss, um die Zuordnung zu den einzelnen Tatbestinden der Sitze 1-4 treffen
zu konnen. Wihrend im Gesetzentwurf und der Beschlussempfehlung des
Aussch. fir Arbeit und Sozialordnung noch gesonderte Feststellungen durch die
FA in den Ansparphase vorgesehen waren (zB § 10a Abs. 13 betr. nicht gefor-
derte Eigenbeitrige, BTDrucks. 14,4595, 26), sind diese idF durch den Vermitt-
lungsausschuss weitestgehend weggefallen.
Bei BMFE, Zweifelsfragen im Zusammenhang mit den steuerrechtlichen Regelungen
des § 10a/XI. Abschnitt EStG, www.bundesfinanzministerium.de/Steuern-und-Zoel-
le/Rentenreform, Tz. 47, heil3t es dazu lediglich: ,,Der Anbieter hat die erforderlichen
MaBnahmen zu treffen, um die Bescheinigung nach Nr. 5 Satz 7 [ab 2007 Satz 5] EStG
... erteilen zu kénnen. Um die Leistungen im Sinne von Satz 1 bescheinigen zu kénnen,
ist eine Trennung zwischen geforderten und nicht geférderten Beitrdgen erforderlich.*
Demgegeniiber wurde in BTDrucks. 14/4595, 67, noch ausgefiihrt: ,,Da nur das Fi-
nanzamt weil3, in welcher Hohe die Beitrige sich nicht als Sonderausgaben ausgewirkt
haben, hat es dies... gesondert festzustellen.*
Handelt es sich bei den zu bescheinigenden Leistungen um solche aus der be-
trieblichen Altersversorgung (Pensionsfonds, Pensionskasse, Direktversiche-
rung) kann der Anbieter (Versorgungstriger) seiner Pflicht nach Nr. 5 Satz 5 nur
nachkommen, wenn er vom ArbG entsprechende Informationen tber die stl.
Behandlung der Beitrige bekommt, denn er selbst hat hiertiber im Regelfall kei-
ne Informationen. Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber mit der Altersvorsor-
ge-Durchfithrungsverordnung (AltvDV v. 28.2.2005, BStBL T 2005, 487) ecine
entsprechende Verpflichtung fir den ArbG zur Mitteilung entsprechender Da-
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ten gegeniiber dem Versorgungstriger geschaffen, die durch das JStG 2007 v.
13.12.2006 (BGBL. I 20006, 2878; BStBL. 1 2007, 28) modifiziert worden ist. Gem.
§ 6 AltvDV idF des JStG 2007 hat der ArbG der betrieblichen Versorgungsein-
richtung, die fur ihn die betriebliche Altersversorgung durchfiihrt, spitestens
zwei Monate nach Ablauf des Kj. oder nach Beendigung des Dienstverhiltnisses
im Laufe des Kj. gesondert je Versorgungszusage mitzuteilen, in welcher Hohe
die fir den einzelnen ArbN geleisteten Beitrige individuell besteuert wurden.
Eine bestimmte Form fir die Erfillung der Mitteilungsverpflichtung des ArbG
(zB Datenferniibertragung) ist nicht vorgeschrieben. Die Mitteilungspflicht des
ArbG kann auch durch einen Auftragnehmer (zB Steuerberater) erftllt werden.
Unter bestimmten in § 6 Abs. 2 AltvDV genannten Voraussetzungen kann die
Mitteilung unterbleiben (zB weil der ArbG beteits tber die notwendigen Daten
verfigt).

Mit BMF v. 11.11.2004 (BStBL I 2004, 1061) hat die FinVerw. nihere Festlegun-
gen zur Aufteilung von Leistungen aus zertifizierten Altersvorsorgevertrigen,
Pensionsfonds, Pensionskassen und Direktversicherungen getroffen fir den
Fall, dass in der Ansparphase sowohl geférderte als auch nicht geforderte Beitri-
ge geleistet wurden.
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