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§ 15a
Verluste bei beschrinkter Haftung
idF des EStG v. 19.10.2002 (BGBL. 1, 4210; BStBLI. 1, 1209)

(1) 'Der einem Kommanditisten zuzurechnende Anteil am Verlust der
Kommanditgesellschaft darf weder mit anderen Einkiinften aus Gewer-
bebetrieb noch mit Einkiinften aus anderen Einkunftsarten ausgeglichen
werden, soweit ein negatives Kapitalkonto des Kommanditisten entsteht
oder s1ch erhoht; er darf insoweit auch nicht nach § 10d abgezogen wer-
den. *Haftet der Kommanditist am Bilanzstichtag den Glaubigern der
Gesellschaft auf Grund des § 171 Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs, so kon-
nen abweichend von Satz 1 Verluste des Kommanditisten bis zur Hohe
des Betrags, um den die im Handelsregister eingetragene Einlage des
Kommanditisten seine geleistete Einlage ﬁbersteigt auch ausgeglichen
oder abgezogen werden, soweit durch den Verlust ein negatives Kapital-
konto entsteht oder sich erhéht. *Satz 2 ist nur anzuwenden, wenn derje-
nige, dem der Anteil zuzurechnen ist, im Handelsregister eingetragen ist,
das Bestehen der Haftung nachgewiesen wird und eine Vermogensmin-
derung auf Grund der Haftung nicht durch Vertrag ausgeschlossen oder
nach Art und Weise des Geschiftsbetriebs unwahrscheinlich ist.

(2) Soweit der Verlust nach Absatz 1 nicht ausgeglichen oder abgezogen
werden darf, mindert er die Gewinne, die dem Kommanditisten in spéte-
ren Wirtschaftsjahren aus seiner Beteiligung an der Kommanditgesell-
schaft zuzurechnen sind.

(3) 'Soweit ein negatives Kapitalkonto des Kommanditisten durch Ent-
nahmen entsteht oder sich erhéht (Einlageminderung) und soweit nicht
auf Grund der Entnahmen eine nach Absatz 1 Satz 2 zu beriicksichtigen-
de Haftung besteht oder entsteht, ist dem Kommandltlsten der Betrag
der Einlageminderung als Gewinn zuzurechnen. *Der nach Satz 1 zuzu-
rechnende Betrag darf den Betrag der Anteile am Verlust der Komman-
ditgesellschaft nicht tibersteigen, der im Wirtschaftsjahr der Einlagemin-
derung und in den zehn vorangegangenen Wirtschaftsjahren ausgleichs-
oder abzugsfihig gewesen ist. *Wird der Haftungsbetrag im Sinne des
Absatzes 1 Satz 2 gemindert (Haftungsminderung) und sind im Wirt-
schaftsjahr der Haftungsminderung und den zehn vorangegangenen
Wirtschaftsjahren Verluste nach Absatz 1 Satz 2 ausgleichs- oder abzugs-
fahig gewesen, so ist dem Kommanditisten der Betrag der Haftungsmin-
derung, vermindert um auf Grund der Haftung tatsachhch geleistete Be-
trige, als Gewinn zuzurechnen; Satz 2 gilt sinngemif. “Die nach den
Sitzen 1 bis 3 zuzurechnenden Betrige mindern die Gewinne, die dem
Kommanditisten im Wirtschaftsjahr der Zurechnung oder in spiteren
Wirtschaftsjahren aus seiner Beteiligung an der Kommanditgesellschaft
zuzurechnen sind.

(4) "Der nach Absatz 1 nicht ausgleichs- oder abzugsfihige Verlust eines
Kommanditisten, vermindert um die nach Absatz 2 abzuziehenden und
vermehrt um die nach Absatz 3 hlnzuzurechnenden Betrige (verrechen-
barer Verlust), ist jahrlich gesondert festzustellen. *Dabei ist von dem ver-
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rechenbaten Verlust des vorangegangenen Wirtschaftsjahres auszugehen.

*Zustindig fiir den Erlass des Feststellungsbescheids ist das fiir die ge-
sonderte Festste]lung des Gewinns und Verlustes der Gesellschaft zustin-
dige Finanzamt. *Der Feststellungsbescheid kann nur insoweit angegrif-
fen werden, als der verrechenbare Verlust gegeniiber dem verrechenbaren
Verlust des vorangegangenen Wirtschaftsjahres sich verindert hat. *Die
gesonderten Feststellungen nach Satz 1 konnen mit der gesonderten und
einheitlichen Feststellung der elnkommensteuerpfhchtlgen und korper-
schaftsteuerpflichtigen Einkiinfte verbunden werden. °In diesen Fillen
sind die gesonderten Feststellungen des verrechenbaren Verlustes ein-
heitlich durchzufiihren.

(5) Absatz 1 Satz 1, Absatz 2, Absatz 3 Satz 1, 2 und 4 sowie Absatz 4 gel-
ten sinngemdf fiir andere Unternehmer, soweit deren Haftung der eines
Kommanditisten vergleichbar ist, insbesondere fiir

1. stille Gesellschafter einer stillen Gesellschaft im Sinne des § 230 des
Handelsgesetzbuchs, bei der der stille Gesellschafter als Unternehmer
(Mitunternehmer) anzusehen ist,

2. Gesellschafter einer Gesellschaft im Sinne des Biirgerlichen Gesetz-
buchs, bei der der Gesellschafter als Unternehmer (Mitunternehmer)
anzusehen ist, soweit die Inanspruchnahme des Gesellschafters fiir
Schulden in Zusammenhang mit dem Betrieb durch Vertrag ausge-
schlossen oder nach Art und Weise des Geschiftsbetriebs unwahrt-
scheinlich ist,

3. Gesellschafter einer auslindischen Personengesellschaft, bei der der
Gesellschafter als Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen ist, so-
weit die Haftung des Gesellschafters fiir Schulden in Zusammenhang
mit dem Betrieb der eines Kommanditisten oder eines stillen Gesell-
schafters entspricht oder soweit die Inanspruchnahme des Gesell-
schafters fiir Schulden in Zusammenhang mit dem Betrieb durch Ver-
trag ausgeschlossen oder nach Art und Weise des Geschiftsbetriebs
unwahrscheinlich ist,

4. Unternehmer, soweit Verbindlichkeiten nur in Abhingigkeit von Erl6-
sen oder Gewinnen aus der Nutzung, Verdulerung oder sonstigen Ver-
wertung von Wirtschaftsgiitern zu tilgen sind,

5. Mitreeder einer Reederei im Sinne des § 489 des Handelsgesetzbuchs,
bei der der Mitreeder als Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen
ist, wenn die persénliche Haftung des Mitreeders fiir die Verbindlich-
keiten der Reederei ganz oder teilweise ausgeschlossen oder soweit
die Inanspruchnahme des Mitreeders fiir Verbindlichkeiten der Reede-
rei nach Art und Weise des Geschiftsbetriebs unwahrscheinlich ist.

Autor: Dr. Peter Liidemann, Rechtsanwalt/Steuerberater, Miinchen
Mitherausgeber: Michael Wendt, Richter am BFH, Miinchen
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DStR 1980, 579; SorriNG, GUNTER, Zur Anwendung des § 15a des Einkommensteuerge-
setzes im Zusammenhang mit den Berlin-Priferenzen, BB 1980, 1787; S6rFING, G./WRE-
DE, Das Gesetz zur Anderung des EStG, des KStG und anderer Gesetze (Teil I), FR
1980, 365; VogeL, Perfektionismus im Steuerrecht, StuW 1980, 206; ArNDT, Steuetliche
Leistungsfahigkeit und Verfassungsrecht, in FS O. Mihl, 1981, 17 ff.; Jou~/THEISEN, Steu-
erliche Gestaltungsmanahmen im Rahmen des § 15a des Finkommensteuergesetzes, BB
1981, 1375; biks., Verlustverrechnung in Personengesellschaften — Steuerrechtliche und
betriebswirtschaftliche Konsequenzen des § 15a, 1981; Biercans, Zur Neuregelung der
Einkommensbesteuerung beschrinkt haftender Personengesellschafter, DStR 1981, 3;
DERS., Stellungnahme zur Versagung des erweiterten Verlustausgleichs von Kommanditi-
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sten bei einer tiber die tatsdchlich geleistete Einlage hinausgehenden Haftung durch den
BdF-Erlal3 v. 8.5.1981, DStR 1981, 435; DOLLERER, Steuerbilanz der Gesellschaft und Ge-
samtbilanz der Mitunternechmerschaft bei Anwendung des § 152 EStG, DStR 1981, 19;
DornreLD, Anerkennung des negativen Kapitalkontos durch den Grofen Senat des Bun-
desfinanzhofs, FR 1981, 129; pers, Zum Umfang der den Kommanditisten einer vermo-
gensverwaltenden Kommanditgesellschaft zuzurechnenden Verluste, DB 1981, 546f,; Ec-
GESIECKER/E1sENACH/SCHURNER, Uberraschende Effekte des Verlustbegrenzungsgesetzes
— Einlageminderung und Einlageerhthung, FR 1981, 13; Knosse-Keuk, Der neue § 15a
EStG — cin Beispiel fiir den Gesetzgebungsstil unserer Zeit, StuW 1981, 97; Lang, Die Be-
messungsgrundlage der Einkommensteuer. Rechtssystematische Grundlagen steuerlicher
Leistungsfahigkeit im deutschen Einkommensteuerrecht, 1981/88; LempENAU, Verlustzu-
rechnung und Verlustverrechnung bei Kommanditisten — handelsrechtlich und steuer-
rechtlich, StuW 1981, 235; MrrTELSTEINER, Neue Erkenntnisse zum § 152 EStG?, DStR
1981, 363; Quast, Zur steuetlichen Qualifikation der sog. Publikums-Kommanditgesell-
schaft, FR 1981, 26; RicuTER, Prifung der Frage der Mitunternehmereigenschaften bei
Verlustzuweisungsgesellschaften, DStR 1981, 642; Schurze-OsterLoH, Die Unwahr-
scheinlichkeit einer Vermégensminderung gemill § 15a Abs. 1 S. 3 EStG, FR 1981, 450;
Scuurze-OsterLOH, Die zivilrechtlich formulierten Tatbestandsmerkmale des § 152 EStG
und ihre steuerlichen Auswirkungen, JbFStR 1981/82, 238; SorriNG, GUNTER, Das negati-
ve Kapitalkonto im Rahmen des § 152 EStG, FR 1981, 25; UeLNER, Aktuelles zu steuerbe-
glnstigten Kapitalanlagen aus der Sicht der Finanzverwaltung, StbJb. 1981/82, 107; UkL-
NER/DANKMEYER, Die Verrechnung von Verlusten mit anderen positiven Einkiinften nach
dem Anderungsgesetz vom 20. August 1980 (sog. § 15a-Gesetz), DStZ 1981, 12; WALLEN-
HORST, § 15a des Einkommensteuergesetzes: Ein Beitrag zur leistungsbezogenen Einkom-
mensbesteuerung und das Ende der Verlustzuweisung?, BB 1981, 546; BorpEwIN, Sinnge-
miBe Anwendung des § 15a EStG bei den Einkinften aus Kapitalvermogen, FR 1982,
268 ff.; pERS., Mitunternehmerbesteuerung im Spannungsfeld zwischen Einheit der Gesell-
schaft und Vielheit der Gesellschafter, Stbjb. 1982/83, 181 ff.; CrauseNn, Gewinnzurech-
nung bei Einlageminderung (§ 15a Abs. 3 EStG), JbEStR 1982/83, 237; DEDNER, Zum
Verhiltnis von § 15 des Berlinférderungsgesetzes zu § 15a des Einkommensteuergesetzes,
BB 1982, 611; HorLzscauH, Gestaltungsmoglichkeiten zur Minimierung der Einkommen-
steuerbelastung von beschrinkt haftenden Gesellschaftern nach § 15a EStG, DStR
1982, 667; Lempenau, Neuere Entwicklung zur steuerlichen Behandlung der Mitunterneh-
merschaften aus der Sicht des Beraters, StbJb. 1982/83, 201; RAUTENBERG/GERBIG,
Ergebnisvetlagerung in Sonderbetricbsvermdgen, BB 1982, 342; ScHULZE-OSTERLOH,
Rechtsanwendung und Rechtsetzung fiir Verlustzuweisungsgesellschaften durch Verwal-
tungsvorschriften, DStJG Bd. 5 (1982), 241 ff.; S6rriNG, GUNTER, Das negative Kapital-
konto eines Kommanditisten bei Gesellschafterwechsel und Gesellschaftsauflésung, BB
1982, 629; Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mal3stab der Steuernormen, 1983;
Brrz, § 15a EStG. Zweifelsfragen und dnderungsbedirftige Regelungen im Hinblick auf
das Sonderbetriebsvermogen, DB 1983, S. 11; CostEDE, Steuerrechtsfragen der GmbH &
Still, StuW 1983, 308; DEDNER, Der negative Progressionsvorbehalt und die Verlustaus-
gleichsbeschrinkung nach § 2a EStG, FR 1983, 292 ff.; Krassg, Negativer Progressions-
vorbehalt und Verlustausgleichsbeschrinkungen, FR 1983, 83; pErs., Steuerliche Behand-
lung auslindischer Verluste nach § 2a EStG, RiW 1983, 42; Benpa, Ernst, Die Wahrung
verfassungsrechtlicher Grundsitze im Steuerrecht, DStZ 1984, 159 ff.; HeLiwig, Der Ver-
lust im Steuerrecht, DStR 1984, 287; KavLicin, Auffanggestaltungen zur Umgehung der ge-
setzgeberischen Zielsetzung des § 15a EStG, DStZ 1984, 521; Borp, Anderungen des
§ 15a des Einkommensteuergesetzes durch das Steuerbereinigungsgesetz 1985, BB 1985,
386; DOLLERER, Die atypische stille Gesellschaft, DStR 1985, 295; Enmcke, § 15a EStG,
1985; FrieLe/JaroscH/PieTscH, Verlust im Ertragsteuerrecht, 1985; Hennig, Feststel-
lungsverfahren gemil3 § 180 Abs. 1 Nr. 2a AO im Zusammenhang mit § 15a EStG, DStZ
1985, 171; pErs., Das Verhiltnis zwischen § 15a EStG und § 2a EStG, DB 1985, 1551;
MITTELSTEINER, Erstmalige Anwendung des § 15a EStG auf ,,Altbetriebe®, DStR 1985,
749 ff.; SCHELLENBERGER, Der Bundesfinanzhof-Beschluf3 v. 25.6.1984, GtS 4,/84 — Folgen
und Folgerungen, DStR 1985, 163 ff.; ScHuLze-OsteRLOH, Die Qualifikation der Ein-
kiinfte ciner vermogensverwaltenden Personengesellschaft — zum Beschluf3 des GroBen
Senats des BFH v. 25.6.1984, DStZ 1985, 315 ff.; Schurze zur WiescHE, Die atypische
GmbH & Still, GmbHR 1985, 160; BorRDEWIN/SOFFING, GUNTER/BRANDENBERG, Verlust-
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verrechnung bei negativem Kapitalkonto, 2. Aufl., 1986; HAARMANN,/SAGASSER, Verstot
§ 15a EStG gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG)?, DB 1986, 1692; Jakos, Die
Mitunternchmerschaft in der Form der sogenannten atypisch stillen Gesellschaft. Konti-
nuitit und Wandel eines Rechtsinstituts im Bilde der Rechtsprechung, BB 1986, 1615;
KrONER, Verrechnungsbeschrinkte Verluste im Ertragsteuerrecht, 1986; RicHTER, Leitfa-
den zu § 15a EStG, 4. Aufl., 1986; VogeL, Rechtfertigung der Steuern: Eine vergessene
Vorfrage, Der Staat 1986, 481 ff.; Jakos, Zur Verrechenbarkeit von Verlusten aus Vermie-
tertitigkeit mit Einkiinften aus Kapitalvermtgen im Rahmen des § 15a-Gesetzes, BB
1987, 1469 ff.; Kircuuor, Die Gleichheit vor dem Grundgesetz — Die Konzeption des
Gleichheitssatzes in Christian Starcks Neubearbeitung des v. Mangoldt/Klein’schen
Grundgesetzkommentars, NJW 1987, 2354 ff.; Scuuppert, Verfassungsrechtliche Pri-
fungsmalistibe bei der verfassungsrechtlichen Uberpriifung von Steuergesetzen, in FS W.
Zeidler, Bd. 1 1987, 691 ff.; S6rrING, GUNTER, Soll § 15a EStG aufgehoben werden? Stbg.
1987, 282; Tirke, Kraus, Uber Steuerreform und Steuergerechtigkeit, in FS W. Zeidler,
Bd. 1 1987, 717 ff.; WaLzER, Steuergerechtigkeit, 1987; ARNDT, Gleichheit im Steuerrecht,
NVwZ 1988, 787 ff.; FREUNDLIEB/SCHNETGOCKE, § 152 EStG fiir den Praktiker, StIBP
1988, 253; Jakos, § 152 EStG — Zu seiner VerfassungsmiBigkeit, insbesondere zur An-
wendbatkeit auf Kommanditisten von ,,Nicht-Verlustzuweisungsgesellschaften, BB 1988,
887; pErs., Das Verlustausgleichspotential eines Kommanditisten gemif3 § 15a Abs. 1
EStG, BB 1988, 1429; Maass, Die neuere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zum allgemeinen Gleichheitssatz — Fin Neuansatz?, NVwZ 1988, 14 ff.; ScuocH, Der
Gleichheitssatz, DVBI. 1988, 863 ff.; SELLING, Die Abschirmwirkung auslindischer Basis-
gesellschaften gegentiber dem deutschen Fiskus, DB 1988, 930; Siexer, Verfassungsmifig-
keit des § 15a EStG im Falle nachtriglicher Einlageleistung des Kommanditisten, FR
1988, 453; STEINBERG, Zur Frage der Einkunftsquelle und ihrer Zurechnung, DStZ 1988,
315 ff.; WenDT, Der Gleichheitssatz, NVwZ 1988, 778 ff.; HErrmanN, Einkommensteuer-
rechtliche Fragen bei der Gestaltung geschlossener Immobilienfonds, StuW 1989, 97 ff.;
SOFFING, GUNTER, Keine Existenzberechtigung mehr fiir § 15a EStG, DB 1989, Heft 46,
1; Gromn, § 15a EStG und die Kunst der Gesetzesanwendung, DB 1990, 13; Jakos/Hor-
ManNN, Einkiinfteerzielungsabsicht bei gemeinsamer wirtschaftlicher Betitigung, FR 1990,
33 ff,; Krusk, Uber die GleichmiBigkeit der Besteuerung, StuW 1990, 322 ff.; LaANDWEHR-
JoHANN, Verlustausgleichsbeschrinkungen im Rahmen von UberschuBieinkunftsarten,
1990; TiscHER, Vollstindige und zeitnahe Verlustverrechnung bei Kommanditgesellschaf-
ten, FR 1990, 625; BoHNENBLUST/MENGER/ZOCHLING, Verlustverrechnung im Ertragsteu-
errecht, DStR 1991, 433; GroH, Sondervergiitungen in der doppelstéckigen Personenge-
sellschaft, DB 1991, 879; SorriNG, GUNTER, Kein Durchgriff bei einer doppelstockigen
Personengesellschaft, FR 1991, 253 ff.; WULLENKEMPER, Steuetliche Behandlung von Dar-
lehen einer Personengesellschaft an ihre Gesellschafter, BB 1991, 1904; voN FALKENHAU-
sEN, Die Erbringung des , Kapital“ in der Kommanditgesellschaft, DStR 1992, 186; Freu-
DENBERG, Das negative Kapitalkonto nach der neueren Rechtsprechung zu § 15a EStG,
Inf 1992, 516; Haas, Finanzierungsmodalititen durch Kommanditisten und § 15a Abs. 1
EStG, DStZ 1992, 655; Jestiprt, Kapitalkonto im Sinne des § 15a EStG ohne Einbezie-
hung positiven und negativen Sonderbetriebsvermogens, DStR 1992, 413; SorriNG, GUN-
TER, Neue Rechtsprechung zu § 15a EStG und Gewinnerzielungsabsicht bei Verlustzuwei-
sungsgesellschaften, DStZ 1992, 129; Baumnorr, Verlustverwertungsstrategien bei
Personengesellschaften, Stb]b. 1993,/94, 267; BRanDENBERG, Kapitalkonto im Sinne von
§ 15a — Verrechnung von Gewinnen und Vetlusten aus dem Gesamthandsvermogen mit
Gewinnen und Verlusten aus dem Sonderbetriebsvermégen, JbEStR 1993/94, 281; Bran-
DENBERG, Verrechnungsverbot fiir verrechenbare Verluste mit Sonderbilanzgewinnen?,
DB 1993, 2301; Bunr, Verlustverrechnungsbeschrinkungen im Einkommensteuerrecht,
1993; HusTeRr, Rechte und Ziele. Zur Dogmatik des allgemeinen Gleichheitssatzes, 1993;
Knosee-Keuk, Aktuelle Rechts- und Steuerprobleme mittelstindischer Unternehmen,
StbJb. 1993/94, 165; KnosBe-KEUK, Bilanz- und Unternehmensteuerrecht, 9. Aufl.,, 1993;
Lang, Zur Subjektfihigkeit von Personengesellschaften im Finkommensteuerrecht, in Er-
tragsbesteuerung, FS Ludwig Schmidt zum 65. Geburtstag, 1993, 291 ff.; GROGLER, Zur
Anwendung von § 15a Abs. 2 EStG, DStR 1994, 679; HEuDORFER, Ist bei mittelstindi-
schen Kommanditgesellschaften an eine einschrinkende Auslegung des § 152 EStG zu
denken?, WPg. 1994, 477 tf.; HustERr, Gleichheit und VerhiltnismiBigkeit, |Z 1994, 541 ff.;
Korn, ,,Kapitalkonto* und Anteil ,,am Vetlust der Kommanditgesellschaft nach § 15a
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EStG — Beratungshinweise zur verinderten Rechtslage, KOSDI 1994, 9907; Lang, Be-
steuerung der Unternchmen in Staaten der Europiischen Union, in Lanc (Hrsg.), Unter-
nehmensbesteuerung in EU-Staaten, DStJG 16 (1994), 295; pErs., Steuergerechtigkeit
durch Steuervereinfachung, in FS D. Meyding, 1994, 33 ff.; van Lisnavt, § 152 EStG nach
der Ausgliederung des Sonderbetriebsvermogens, FR 1994, 273; MEeier, § 171 HGB als
abschliefende Haftungsnorm fiir Kommanditisten bei der GmbH & Co. KG, wenn diese
gleichzeitig Gesellschafter der Komplementir-GmbH sind?, DStR 1994, 755f.; Mucke,
Verrechnungsverbot fiir verrechenbare Verluste mit Sonderbilanzgewinnen, DStZ 1994,
211; Prinz/ThikL, § 152 EStG und Sonderbetriebsvermdgen, DStR 1994, 341; SarRrAZIN,
Bekdmpfung unerwiinschter Steuergestaltungen, DStZ 1994, 289; SorriNG, Besteuerung
der Mitunternehmer, 4. Aufl., 1994; WeINREICH, Probleme des Verlustausgleichs tiber die
Grenze, 1994; GSCHWENDTNER, VerduBerung eines Kommanditanteils und negatives Kapi-
talkonto in der Gesamtbilanz der Mitunternehmerschaft, DStR 1995, 914; Kircunor, Der
EinfluB3 des Verfassungsrechts auf die Entwicklung des Steuerrechts, Stbg. 1995, 68 ff.;
Scumipt, Grenzen und Risiken der Binnenhaftung von Kommanditisten, DB 1995, 1381;
ScHREIBER, Wer ist Mitunternehmer? — Bestandsaufnahme und Versuch einer Definition
des Mitunternehmerbegriffs im Einkommensteuerrecht, 1995; SteinBeck, Zur Einheit-
lichkeit der Mitgliedschaft in einer Personengesellschaft, DB 1995, 761; Birk, Bestcue-
rungsgleichheit in der Europiischen Union, in LEaNEr (Hrsg.), Steuerrecht im Europii-
schen Binnenmarkt, DStJG 19 (1996), 63; Gron, Abschaffung des Sanierungsprivilegs?,
DB 1996, 1890; KunskL, Ertragsteuerliche Gefihrdung des Kommanditisten in der Krise
der GmbH & Co. KG, DB 1996, 180; LupEMANN/ZUGMAIER, Zur Verlingerung der Spe-
kulationsfrist bei Grundstiicksverdulerungen aus dem Privatvermogen, DStR 1996, 1636;
Paa, Sonderbetriebsvermégen als Instrument zur Vermeidung verrechenbarer Verluste
nach § 15a EStG INF 1996, 751; Tauommes, Verbote der Diskriminierung von Steueraus-
lindern und Steuerinlindern, in LEaNer (Hrsg), Steuerrecht im Europiischen Binnen-
markt, DStJG 19 (1996), 81; Brrz, Auswirkungen von kapitalersetzenden Datlehen und
von Eventualverbindlichkeiten bei vorzeitiger Auflésung des negativen Kapitalkontos,
DStR 1997, 729; Liopicke, Neue Entwicklungen der Besteuerung von Personengesell-
schaften im internationalen Steuerrecht, Stb]b. 1997,/98, 449; Scumipt, Gesellschafts-
recht, 3. Aufl.,, 1997; WITTLINGER, Ertragsteuerliche Auswirkungen der Konkurser6ffnung
einer GmbH & Co. KG auf den Kommanditisten, DB 1997, 649; HeLmreicH, Verluste
bei beschrinkter Haftung und § 15a EStG, 1998; KempErMANN, Anmerkung zu BFH v.
21.10.1997 VIII R 65/96, FR 1998, 604; LupEMANN, Verluste bei beschrinkter Haftung,
1998; RoEMER, Verwertung von Verlusten einer GmbH & Co. KG, INF 1998, 545;
Scumipt, R., Abbau der einkommensteuerlichen Forderung von Handelsschiffen verfas-
sungsgemill, DB 1998, 1199; Strnap, Zur Vererbung des Verlustabzugs (§ 10d EStG,
1997), 1998; TuesseN, Gewinne der dritten Art? — Anmerkungen zum ,,Saldierungsver-
bot“ nach §15a Abs. 2 EStG, DStR 1998, 1896; Birk/Kurosa, Verfassungsrechtliche
Aspekte des Steuerentlastungsgesetzes 1992,/2000,/2002, FR 1999, 433; GRUTZNER, Zur
Besteuerung von betrieblichen Termingeschiften nach dem StEntlG 1999,/2000,/2002,
StuB 1999, 961; GunkeL/FEnzL, Ausgewihlte Fragen zum Steuerentlastungsgesetz: Bilan-
zierung und Verlustrechnung, DStR 1999, 659; Herzic/BRIESEMEISTER, Zusammenwirken
verrechnungsbeschrinkender Normen. DB 1999, 1470; KonrHaas, Vertrauensschutz fir
Gesellschafter von Verlustzuweisungsgesellschaften der 70er Jahre?, FR 1999, 1038; Paus,
Anmerkung zu BFH v. 13.10.1998 VIII R 78/97, FR 1999, 266; RauracH/BOCKsTIEGL,
Die Verlustregelungen des Steuerentlastungsgesetzes 1999,/2000,/2002, FR 1999, 617;
ScHAUMBURG, Die Personengesellschaft im internationalen Steuerrecht, Teil I, Stbg. 1999,
97 tf.; Teil 11, Stbg. 1999, 156 ff.; ScuurrzE, Zweifelsfragen zur Besteuerung von Seeschif-
fen im internationalen Verkehr, FR 1999, 977; SEEr/SCHNEIDER, Die Behandlung der soge-
nannten Verlustzuweisungsgesellschaften nach dem neuen §2b EStG, BB 1999, 872;
HeissenBERG, Verluste bei beschrinkter Haftung, KOSDI 2001, 12 948; Lonr, Implikatio-
nen des § 3c Abs. 2 EStG fiir die Besteuerung der GmbH & atypisch Still, BB 2002, 2361;
Kuck, Die Verlustverrechnung bei der typisch stillen Gesellschaft, DStR 2003, 235.

Verwaltungsanweisungen: EStR 138d VI; OFD Minster v. 31.8.1990, DStR 1990, 675;
v. 21.7.1995, DStR 1995, 1577 (Biirgschaften von Kommanditisten); OFD Frankfurt v.
1.8.1996, BB 1996, 1982 (Verlustzurechnung; Nachversteuerung; Biirgschaft; Wegfall); v.
10.8.1998, FR 1998, 964 (Sanierungsgewinn § 3 Nr. 66 aF); v. 9.2.2001, DStR 2001, 851;
FinSen. Bremen v. 7.12.2001, DB 2002, 122 (Verhiltnis zu § 32¢ aF); BMF v. 30.6.1994,
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BStBL. 1, 355 (VuV); OFD Berlin v. 11.2.1998, FR 1998, 703 (Ubertragung eines KG-An-
teils an vermogensverwaltender KG); OFD Frankfurt v. 21.11.2001, FR 2002, 420 (VuV;
KapVerm.).

A. Uberblick zu § 15a

Abs. 1 beschrinkt fiir den Verlustanteil, der einem Kommanditisten aus einer
Beteiligung zuzurechnen ist, den Ausgleich mit anderen Einkiinften und den
Abzug nach § 10d. Sarz 7 legt als Grenze des Verlustausgleichs und -abzugs den
Betrag des Kapitalkontos des Kommanditisten fest. Sazg 2 erweitert diese Gren-
ze um den Betrag, mit dem der Kommanditist am Bilanzstichtag nach § 171
Abs. 1 HGB den Gliubigern der Gesellschaft haftet. Sazg 3 macht diese Erweite-
rung nach Satz 2 von besonderen Voraussetzungen abhingig.

Abs. 2 regelt die Verrechnung des nach Abs. 1 nicht ausgleich- und abziechbaren
Verlustanteils mit spiteren Gewinnen aus der Beteiligung.

Abs. 3 sicht Gewinnzurechnungen beim Kommanditisten vor, wenn durch spi-
tere Einlage- oder Haftungsminderungen die Voraussetzungen fiir den Verlust-
ausgleich oder Verlustabzug nach Abs. 1 verindert werden. Die Gewinnzurech-
nung fithrt nach Abs.3 Satz4 zu eciner Erhohung des nach Abs. 2
verrechenbaren Verlusts.

Abs. 4 regelt das Verfahren der gesonderten Feststellung des nach Abs. 2 und
nach Abs. 3 Satz 4 verrechenbaren Verlusts.

Abs. 5 dehnt die Regelung des § 15a auf Unternehmer aus, deren Haftung mit
derjenigen eines Kommanditisten vergleichbar ist.

B. Rechtsentwicklung des § 15a

§ 152 wurde durch das StAndG v. 20.8.1980 nach fast zehnjihriger Diskussion

eingefthrt.

Durch Gesetz zur Anderung des EStG, des KStG und anderer Gesetze v.

20.8.1980 (BGBL I, 1545; BStBL I, 589) wutrde § 15a in das EStG eingefiigt.

Gleichzeitig wurden

— fur die Einktnfte aus Land- und Forstwirtschaft (§ 13 Abs. 5, inzwischen
Abs. 7) und fir die Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit (§ 18 Abs. 5, inzwi-
schen Abs. 4) die entsprechende Anwendung des § 15a vorgeschrieben;

— fiir den Verlustanteil des stillen Gesellschafters und generell fiir die Einkiinfte
aus Vermietung und Verpachtung bestimmt, da3 § 15a sinngemil3 anwendbar
sei (§ 20 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2; § 21 Abs. 1 Satz 2);

— die sogenannten Verlustklauseln (Lindererlal vom 13.3.1975, FR 1975, 218;
BMF v. 24.3.1975, BB 1975, 408; BMF v. 14.11.1975, BStBL. 1 1975, 1124;
BMEF v. 30.3.1976, DB 1976, 652; BMF v. 14.5.1976, BStBl. 1976, 297) gestri-
chen.

Zeitlicher Anwendungsbereich: Die Vorschrift ist grds. auf Verluste anzu-

wenden, die in nach dem 31.12.1979 beginnenden Wj. entstehen. Fiir Betriebe,

die vor dem 1.1.1980 bestanden und vor dem 11.10.1979 eréftnet worden wa-
ren, wurde die erstmalige Anwendung des § 15a herausgeschoben, und zwar auf

Verluste, die in nach dem 31.12.1984 beginnenden Wj. entstehen.

E 12 Liidenann



Verluste bei beschrinkter Haftung Anm. 2-3 §15a

Weitere Sonderregelungen enthilt der heutige § 52 Abs. 33:

» Verluste aus dem Betrieh von Schiffen: Nach Sitzen 1 und 2 des § 52 Abs. 33 wird
die erstmalige Anwendung von § 15a auf Verluste durch den Betrieb von Schif-
fen ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt der Betriebser6ffnung wie folgt hinausge-
schoben, soweit die Verluste ausschlieBlich auf Abschreibungen nach § 82f
EStDV oder die degressive AfA gem. § 7 Abs. 2 zuriickzufithren sind und min-
destens eine Figenkapitalfinanzierung iHv. 30 vH vorliegt:

— auf nach dem 31.12.1999 beginnende Wj., wenn der Schiffsbauvertrag vor
dem 25.4.1996 abgeschlossen worden ist und der Gesellschafter der Gesell-
schaft vor dem 1. 1.1999 beigetreten ist;

— auf nach dem 31.12.1994 beginnende Wj., soweit Verluste, die in dem Betrieb
der Gesellschaft entstehen und ausgleich- oder abziehbar sind, zusammen das
1 !/-fache der insgesamt geleisteten Einlage tibersteigen.
Keine Aufschiebung der erstmaligen Anwendung fiir tibrige Verluste, so BFH v.
18.4.2000 VIIT R 11,98, BStBL IT 2001, 166 zu § 52 Abs. 19 Satz 2 Nr. 4 EStG 1990,
der bereits eine vergleichbare Regelung fiir Seeschiffe enthielt und die Anwendbatkeit
des § 15a auf nach dem 31.12.1989 bzw. 31.12.1994 beginnende Wj. aufschob; s. auch
BFH v. 21.9.2000 IV R 77/99, DStR 2001, 21 zur erstmaligen Anwendbarkeit des
§ 15a auf den 6ffentlich geférderten Wohnungsbau.
» Behandlung alter negativer Kapitalkonten beim Ausscheiden von Gesellschaftern: § 52
Abs. 33 Sitze 3 und 4 regeln Sonderfragen, die sich aus dem Ausscheiden von
Kommanditisten und vergleichbaren Mitunternehmern aus der Gesellschaft er-
geben. Sie gelten sowohl fiir Verlustanteile aus Wj., in denen § 15a iiberhaupt
noch nicht anwendbar war, als auch fiir Verlustanteile, die nach den Ubergangs-
regelungen noch unbeschrinkt ausgleich- und abziehbar sind. Mit diesen Be-
stimmungen sollte die vorherige Praxis, die beim Ausscheiden eines Kommandi-
tisten mit negativen Kapitalkonto einen VerduBerungsgewinn in Hohe des
negativen Kapitalkontos annahm, entgegen AuBerungen in der Literatur gesetz-
lich gesichert werden (Begt. Regierungsentwurf, BTDrucks. 8,/3648, 26).
» Linlage- und Haftungsmindernng nach Abs. 3 bei Algesellschaften: § 52 Abs. 33
Satz 5 begrenzt den Anwendungsbereich des Abs. 3 auf Verluste, auf die Abs. 1
anzuwenden ist. Abs. 3 schreibt Gewinnzurechnung bei dem Kommanditisten
und die Umwandlung dieser Gewinne in verrechenbare Verluste vor, wenn
durch spitere Einlage- oder Haftungsminderungen die Voraussetzungen fiir den
Verlustausgleich oder Verlustabzug nach Abs. 1 verindert werden. Diese Ge-
winnzurechnungen sind nach § 52 Abs. 33 Satz 5 nur fiir diejenigen Verluste
vorgeschen, fiir die die Regel des Abs. 1 bereits galt. Verluste, fiir die Abs. 1
noch nicht maB3gebend war, sind von der Méglichkeit einer Gewinnzurechnung
folgerichtig nicht betroffen.
Zu den Regelungen tiber den zeitlichen Geltungsbereich von § 15a in § 52 Abs. 19 aF

im Detail s. die Vorauflage zu § 15a, Anm. 6—40 (HHR-Archiv unter www.hhr.otto-
schmidt.de) sowie Brrz in L/B/P, § 15a Rn. 7 {f.

C. Bedeutung und Verfassungsmaifligkeit des § 15a

I. Regelungszweck

1. Handelsrechtliche Ausgangssituation

Nach § 167 HGB nimmt der Kommanditist an dem Verlust der Gesellschaft
nur bis zum Betrag seines Kapitalanteils und seiner noch riickstindigen Einlage
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§15a Anm. 34 Verluste bei beschrinkter Haftung

teil. Nach friherer Auffassung wurde daher sein Verlustanteil nach Erschépfung
seines Kapitalanteils zuztiglich der noch zu leistenden Einlage dem personlich
haftenden Gesellschafter und den tibrigen Kommanditisten, soweit deren Kapi-
talanteil noch nicht ausgeschopft ist, belastet (vgl. K. WieLanp, Handelsrecht,
Band 1, 1921, 746 Anm. 11; Leamann-RinGg, Komm. zum HGB, 2. Auf. 1914,
§ 167 Rn. 4; in jingerer Zeit Merwick, BB 1979, 1409 ff.). Wihrend nach dieser
Auffassung der Komplementir einen Teil der auf die Kommanditisten entfallen-
den Verluste endgliltig zu tragen hatte, und jene ihre Gesellschafterstellung mit
allen Rechten einschlieBlich des zukiinftigen Gewinnanspruchs beibehielten
(U. Huskr, Vermogensanteil, Kapitalanteil und Gesellschaftsanteil an Personen-
gesellschaften des Handelsrechts, 1970, 277 ff)), wird heute kein Unterschied
mehr zwischen Komplementir und Kommanditist im Hinblick auf die Verlust-
beteiligung gemacht, so daf3 auch fir einen Kommanditisten § 120 Abs. 2 HGB
gilt und sein Kapitalanteil negativ werden kann. Dieser Passivsaldo ist mit dem
in den Folgejahren auf den Kommanditisten entfallenden Gewinnanteil zu til-
gen. Auszahlung seines Gewinns kann der Kommanditist gem. § 169 Abs. 1
HGB erst wieder verlangen, wenn sein Kapitalkonto durch auflaufende Ge-
winne den Betrag der vertraglich bedungenen Finlage tiberschreitet (MARTENS in
SCHLEGELBERGER, § 167 HGB Rn. 13). Damit signalisiert das negative Kapital-
konto keine echte Verbindlichkeit des Gesellschafters, jedoch 1d3t sich an ihm
ablesen, ab wann der Gesellschafter wieder am Gewinn teilnimmt.

2. Steuerliche Behandlung des negativen Kapitalkontos des Kommandi-
tisten vor Einfiihrung des § 15a

a) Rechtsprechung und Literatur

Der BFH hatte in einem Urteil vom 13.3.1964 VI 343/61 S (BStBL 111 1964,
359) die handelsrechtliche Auffassung zum negativen Kapitalkonto des Kom-
manditisten Gbernommen, wonach § 167 Abs. 3 HGB nicht die Beteiligung am
jahrlichen Verlust, sondern lediglich am Auseinandersetzungsverlust begrenzt.
Der Nennbetrag des Kapitalkontos habe nur eine begrenzte Bedeutung. Fur die
stl. Behandlung von negativen Kapitalkonten komme der tatsichlichen Handha-
bung der Gesellschafter besonderes Gewicht zu. Demjenigen, der die Verluste
laufend tibernommen habe (Komplementir oder Kommanditist), seien sie auch
stl. zuzurechnen.

Der GtS des BFH bestitigte mit Beschl. vom 10.11.1980 (BStBI. IT 1981, 164)
die stl. Anerkennung des negativen Kapitalkontos und wies damit eine Vorlage
des 4. Senats zuriick, nach dessen Ansicht sich der wirtschaftliche Gehalt des ne-
gativen Kapitalkontos fiir den Kommanditisten in einer bloBen gewinnabhingi-
gen Auffillungspflicht erschopfe, weshalb der Verlust dem personlich haftenden
Gesellschafter zuzurechnen sei (BFH v. 26.4.1979 IV R 134/78, BStBl. 11, 414).
Der GtS sah hingegen in der Pflicht des Kommanditisten, zukiinftige Gewinne
zur Deckung friherer Verluste zu verwenden, einen Teil des Unternechmerrisi-
kos. Dabei dirften auch stille Reserven, die im Vermogen der KG vorhanden
seien, nicht auBer Betracht bleiben. Dem negativen Kapitalkonto des Komman-
ditisten sei nur die stl. Anerkennung zu versagen, soweit bei Aufstellung der Bi-
lanz nach den Verhiltnissen am Bilanzstichtag feststehe, daf3 ein Ausgleich des
Passivsaldos mit kinftigen Gewinnanteilen nicht mehr in Betracht komme (s.
dazu BFH v. 14.11.1985 IV R 63/83, BStBL. 11 1986, 58). Bei Wegfall des negati-
ven Kapitalkontos entstehe ein Gewinn als notwendige Folge der fritheren Ver-
lustzurechnung.
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Literatur: Im Schrifttum standen sich Befirworter und Gegner der stl. Aner-
kennung eines negativem Kapitalkontos gegentber.

> Guegen Anerkennung eines negativen Kapitalkontos wurde eingewendet, daf} ein
Kommanditist auch bei handelsrechtlicher Anerkennung des negativen Kapital-
kontos (HorBauER, WPg. 1964, 154 ff.) im Jahr der Verlustzuweisung keine Ver-
mogensminderung erfahre, da das negative Kapitalkonto keine Verbindlichkeit
gegeniiber der Gesellschaft oder den Gesellschaftern ausweise. Verluste, die die
Einlage des Kommanditisten tiberstiegen, konnten diesem nicht mit stl. Wir-
kung zugewiesen werden (FLume, Handelsblatt v. 7/8.8.1964; TareL, StuW 1964,
104 ff,; pers., BB 1964, 1167). Sie besien weder wirtschaftlich noch estrechtlich
den Charakter von Verlusten, da sie keinen Verlust an Substanz bedeuteten, son-
dern nur zukiinftige Gewinnchancen schmilerten (vgl. Borp in Raurach, Das
negative Kapitalkonto des Kommanditisten, 1978, 25ff.; Borbewin, BB 1978,
443 £). Es handele sich lediglich um einen Merkposten, der den Gesellschaftern
anzeigen solle, von welchem Zeitpunkt an der Kommanditist wieder am Gewinn
der Gesellschaft teilzunchmen berechtigt sei (Knosse-Keuk, StuW 1974, 1ff;
dhnlich MELrwig, BB 1979, 1417).

» Fiir die Anerkennung eines negativen Kapitalfontos wurde geltend gemacht, dal3 bei
Nichtanerkennung des negativen Kapitalkontos stl. ein anderer Schlissel fur die
Verlusttragung gelten wirde als handelsrechtlich, was dem Grundsatz der Maf3-
geblichkeit der HBil. widerspriche (WacLis, StBJb. 1973/74, 79 ff.; ScHWEIGERT/
EcGEesicker, FR 1977, 348 ftf.). Zudem bestiinde seht wohl eine wirtschaftliche
Belastung des Kommanditisten im Jahr der Verlustzuweisung, da er spitere Ge-
winne verwenden misse, um frithere Verluste zu decken. Dies stelle eine bewer-
tungsfihige Last dar, weil Verluste im Gegensatz zu noch nicht verwirklichten
Gewinnen bereits dann zu berticksichtigen seien, wenn sie als verursacht er-
kannt und bewertungsfihig seien (VogeL, StBJb. 1964,/65, 165 ff.). Dartiber hin-
aus greife die beschrinkte Haftung des Kommanditisten erst bei Auflésung der
Gesellschaft ein; dann seien aber die realen Werte und nicht die Buchwerte von
Bedeutung, so dal3 die buchmiBigen Kapitalkonten ungeeignete MalBstibe fiir
Haftungsrelationen seien (EGGESICKER/ScHWEIGERT, BB 1974, 1523 ff). Auch
mindere ein negatives Kapitalkonto den Wert der Beteiligung, da ein Dritter
mehr dafiir zahlen wiirde, wenn der Passivsaldo, zu dessen Beseitigung kiinftige
Gewinne zu verwenden seien, nicht existiere (Loos, FR 1964, 187 ff.).

b) Sog. Verlustklauseln der Finanzverwaltung

Die FinVerw. versuchte der zunehmenden Anzahl von Verlustzuweisungsgesell-
schaften mit sog. Verlustklauseln entgegenzuwirken (Lindererlall vom
13.3.1975, FR 1975, 218; BMF v. 24.3.1975, BB 1975, 408; BMF v. 14.11.1975,
BStBL 11975, 1124; BMF v. 30.3.1976, DB 1976, 652; BMF v. 14.5.1976, BStBI.
1976, 297). Verluste aufgrund von Sonderabschreibungen oder erhéhter Abset-
zung sollten danach nicht zum Ausgleich zugelassen werden. Die Verlustklau-
seln hatten nur eine eingeschrinkte Wirkung, denn die ,,Abschreibungsbranche®
wich ihnen mit entsprechenden Gestaltungen aus. AuBlerdem bestanden erheb-
liche Bedenken beztiglich ihrer RechtmifBigkeit. Bei der Abfassung schien ,,mehr
der Wunsch nach Abschaffung oder Eindimmung der Steuersparbranche als die
Klirung rechtlicher Zweifelsfragen im Vordergrund® (Borep, JbIfSt. 1977/78,
282 ff.) zu stehen.
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3. Gesetzgebungsvorschlige

Steuerreformkommission 1971: Im Jahr 1971 wandte sich die Steuerreform-
kommission gegen die Ergebnisse der Rspr. des BFH und die Anerkennung des
negativen Kapitalkontos in der Praxis und schlug die Einfithrung eines § 15a
vor (Gutachten der Steuerreformkommission, Schriftenreihe des BME, Heft 17
V, 1971, TZ V 333-34).
,» Verluste einer Kommanditgesellschaft sind, soweit sie den Kapitalanteil und eine dar-
tber hinausgehende Haftung des Kommanditisten tibersteigen, dem personlich haften-
den Gesellschafter zuzurechnen. Entsprechendes gilt fiir spitere Gewinne, soweit diese
zur Wiederauffillung der nach Satz 1 dem personlich haftenden Gesellschafter zuge-
rechneten Verluste verwendet werden.*
Die Konzeption der Steuerreformkommission wurde vom Gesetzgeber nicht
tbernommen. Weder das 3. Steuerreformgesetz 1973 noch das 2. Steuerinde-
rungsgesetz 1974 brachten die Einfithrung der vorgeschlagenen oder einer ent-
sprechenden Regelung in das EStG. Eine Begriindung dafiir wurde nicht gege-
ben (vgl. Begrindung zum Regierungsentwurf eines 3. StRG, BTDrucks. 7/
1470, 263).

EntschlieBung des Bundesrats 1977: Im Anschluf3 an die EntschlieBung des
BRats vom 3.6.1977 (BRDrucks. 694,76 Beschl.), mit der dieser die BReg. auf-
gefordert hatte, baldméglichst einen Gesetzentwurf vorzulegen, mit dem die stl.
Anerkennung eines negativen Kapitalkontos von beschrinkt haftenden Gesell-
schaftern von PersGes. grds. ausgeschlossen werde, schlug UeLNEr (JbFStR
1977/78, 298 ff.) folgende Fassung des § 15a vor:
,Haftet ein Mitunternechmer den Gliubigern der Gesellschaft nicht oder nur be-
schrinkt, so diirfen ihm Verluste nur zugerechnet werden, soweit sie nicht zur Entste-
hung oder Erhéhung eines negativen Kapitalkontos fithren. Hat der Mitunternehmer
seine Einlage nicht oder nicht in vollem Umfang geleistet, so diirfen ihm Verlustanteile
bis zur Héhe der riuckstindigen Einlage auch zugerechnet werden, wenn dadurch ein
negatives Kapitalkonto entsteht oder sich erhéht.*
Auch UreLner wollte die handelsrechtlich zuldssige Zurechnung des Verlusts
beim Kommanditisten strechtlich nicht nachvollzichen. Sein Vorschlag erwei-
terte jedoch die Regelung vom Kommanditisten auf alle beschrinkt haftenden
Gesellschafter von PersGes. und lie3 als Verlustzurechnungsgrund bei bestehen-
den negativem Kapitalkonto nur eine Haftung aufgrund einer nicht oder nicht
vollstindig geleisteten Einlage gelten.

Gegen eine Zurechnung des Verlustanteils beim unbeschrinkt haftenden Gesell-
schafter wandte sich Taier (DB 1979, 664). Wer den Verlust letztendlich zu tra-
gen habe, entscheide sich erst bei Beendigung der Gesellschaft oder bei Aus-
scheiden des Kommanditisten. Deshalb miusse nach einer Lésung gesucht
werden, die den Verlustanteil erst dann stl. wirksam werden lasse, wenn festste-
he, welcher Gesellschafter ihn wirtschaftlich trage: Dies sei der Kommanditist,
wenn dieser spiter entsprechende Gewinne erziele; es sei dies der Komplemen-
tir, wenn der Kommanditist ohne Nachschuf3pflicht bei negativem Kapitalkon-
to aus der Gesellschaft ausscheide. ThieL schlug deshalb vor, den Verlust auch
stl. dem Kommanditisten zuzurechnen, aber wie im Handelsrecht dessen negati-
ves Kapitalkonto als reines Verlustvortragskonto zu behandeln, das zeitlich we-
nigstens grds. unbegrenzt sein misse. Einen dhnlichen Vorschlag hatte Rauracu
(JbEStR 1977/78, 309) bereits zwei Jahre zuvor gemacht, traf damals aber auf
den Widerspruch von UELNER (aa0).
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4. Regierungsentwurf

Auf Grund der EntschlieBung des BRats aus dem Jahr 1977 schlug die BReg. im
Oktober 1979 im Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des EStG, des KStG
und anderer Gesetze (BRDrucks. 511/79; BTDrucks. 8/3648) die Einfligung
des § 15a vor, die weitgehend der Gesetz gewordenen Fassung entsprach. Klar-
stellende Anderungen ergaben sich aus der Empfehlung des FinAussch. des
BTags (BRDrucks 8/4141; 8,/4157).

In der Begr. des Regierungsentwurfs zu § 15a (BTDrucks. 8,/3648, 16) heil3t es:

LKernstiick der vorgeschlagenen Regelung ist ein neuer § 152 EStG, durch den bei
Kommanditisten und anderen Steuerpflichtigen, deren Haftung aus einer unternechme-
rischen Titigkeit beschrinkt ist, die Verlustverrechung der anderen positiven Einktinf-
ten grundsitzlich auf den Haftungsbetrag begrenzt wird; weitergehende Verluste sollen
nur mit spiteren Gewinnen aus derselben Titigkeit verrechnet werden kénnen. Diese
Begrenzung entspricht dem der Einkommensbesteuerung zu Grunde liegenden Prin-
zip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit; denn Verluste, die
tber den Haftungsbetrag hinausgehen, belasten den Steuerpflichtigen im Jahr der Ent-
stehung des Verlusts im Regelfall weder rechtliche noch wirtschaftlich. Eine wirtschaft-
liche Belastung entsteht nur aufschiebend bedingt, wenn und soweit spitere Gewinne
entstehen.

Die vorgeschlagene Regelung soll auch die Betitigungsmoglichkeit von sog, Verlustzu-
weisungsgesellschaften einschrinken. Diese Einschrinkung ist wirtschaftlich gerecht-
fertigt, denn vielfach werden durch derartige Gesellschaften Beteiligungen angeboten
und gezeichnet, bei denen ein volkswirtschaftlicher Nutzen und realistische Gewinn-
aussichten nicht erkennbar sind.“

5. Regelungszweck nach Rechtsprechung und Literatur

Der BFH hat es in seinen bisherigen Entscheidungen zum § 15a leider unterlas-
sen, zum Regelungszweck der Vorschrift als AuslegungsmalBstab ausfiihrlich
Stellung zu nehmen. In seiner zentralen Entscheidung zum § 15a vom 14.5.1991
VIII R 31/88 (BStBL. 11 1992, 167) heil3t es lediglich:
,.Gegen cine Einbezichung des Sonderbetriebsvermégens bei der Feststellung der Ho-
he des Kapitalkontos im Sinne von § 15a EStG spricht insbesondere der Zweck der
Vorschrift, mit der der Verlustausgleich des Kommanditisten seinem Haftungsumfang
angeglichen werden soll.“
Begriindet wird dieser Regelungszweck mit der unter Anm. 7 zitierten Stelle der
Begr. des Regierungsentwurfs zu § 15a. Diese Ubernahme der Begr. des Regie-
rungsentwurfs ist insofern erstaunlich, als der BFH sich in der gleichen Ent-
scheidung bei der Bemessungsgrundlage des Kapitalkontos des Kommanditi-
sten eindeutig tiber den Regierungsentwurf hinwegsetzt, weil der subjektive
Wille des Gesetzgebers insoweit keine objektiven Niederschlag im Gesetz ge-
funden habe (s. dazu Anm. 83).

Literatur: Die Auslegungsfihigkeit der Gesetzesbegrindung und die Indiffe-
renz der Rspr. spiegelt sich in den divergierenden Ansichten zum Regelungs-
zweck des § 15a in der Literatur wieder. Die Bandbreite der Gesetzesbegriin-
dung ist in vollem Umfang vertreten. So findet man die Auffassung, § 15a lieBe
sich nur fir Verlustzuweisungsgesellschaften rechtfertigen (Tipke/Lang, Steuer-
recht 17. Aufl. 2002, Rn 522), Gibergeordnetes Ziel der Einfithrung des § 15a sei
die Durchsetzung des Prinzips der Besteuerung nach Leistungsfihigkeit (Brrz in
L/B/P, § 152, Rn. 3), bzw. § 15a klire gesetzgeberisch die umstrittene Frage,
welche strechtliche Bedeutung das negative Kapitalkonto des Kommanditisten
habe (s. Vorauflage zu § 15a Anm. 61 im HHR-Archiv unter www.hhrt.otto-
schmidt.de). Die unterschiedlichen Ansichten zum Regelungszweck mit ihrer
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Auswirkung auf die Auslegung und Anwendung der Norm fihrten zu einer
wahren Flut von divergierenden Sachverhaltsbeurteilungen im Rahmen des
§ 15a.

6. Stellungnahme

Beschrinkung des Verlustausgleichs auf die tatsichliche wirtschaftliche
Belastung: Regelungszweck des § 15a ist es, die einem beschrinkt haftenden
Gesellschafter zuzurechnenden Anteile am Verlust einer PersGes. nach Zeit-
punkt und Hohe stl. nur wirksam werden zu lassen, soweit sie eine tatsichliche
wirtschaftliche Belastung des Stpfl. darstellen. Diese wirtschaftliche Belastung
wird hauptsichlich in dem Verlust der geleisteten Einlage und in der Verwen-
dung von Gewinnen zur Deckung friherer Verluste gesehen, ausnahmsweise
auch in dem Bestechen oder Entstehen einer AuBlenhaftung nach § 171 Abs. 1
HGB (Lopemann, Verluste aus beschrinkter Haftung, 1998, 88). Mehr wollte
der Gesetzgeber nicht regeln — und mehr hat er mit § 15a auch nicht geregelt.

Die ,,Besteuerung nach dem Prinzip der Leistungsfihigkeit* ist weniger
eine Frage des Regelungszwecks einer einzelnen Norm des Einkommensteuer-
rechts, als vielmehr ihrer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung. Denn Ziel der
ESt. als solcher ist es — oder sollte es zumindest sein — eine Besteuerung nach
der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit vorzunehmen.

Verlustzuweisungsgesellschaften scheiden — auch wenn sie im Vordergrund
des Interesses des Gesetzgebers standen (vgl. aus der ersten Lesung — Deutscher
BTag, Plenarprotokoll 8/203 — die Abgeordneten SPORI und SCHLEIFENBAUM;
aus der zweiten Lesung — Deutscher BTag, Plenarprotokoll 8/220 — die Abge-
ordneten ScHAUBLE, SPORI und CRONENBERG sowie den Bericht des FinAussch.,
BTDrucks 8/4157, 1) — als Regelungszweck aufgrund der eindeutigen Fassung
des § 15a aus, der alle Betitigungsformen beschrinkt haftender Unternehmer er-
faf3t.

Beschrinkung des Verlustausgleichs auf den Haftungsumfang ist nicht
Zweck des § 15a: Der gegenteiligen, vom BFH in seinem Urt. v. 14.5.1991 VIII
R 31/88 (BStBL II 1992, 167) vertretenen Ansicht steht sowohl der objektive
Regelungsgehalt der Norm als auch der subjektive Wille des Gesetzgebers ent-
gegen. In § 15a Abs. 1 Sitze 2 und 3 berticksichtigt der Gesetzgeber fiir das Ver-
lustausgleichsvolumen des Kommanditisten lediglich einen einzigen Haftungs-
fall, nimlich den nach § 171 Abs. 1 HGB. Andere gesetzliche (etwa nach § 176
HGB) oder schuldrechtliche (gesellschaftsvertraglich bedungene, aber noch
nicht geleistete Pflichteinlage/gesonderte Biirgschaftstibernahme fir Verbind-
lichkeiten der Gesellschaft) Haftungsfille werden in § 15a nicht berticksichtigt.
Die Begr. des Regierungsentwurfs lehnt eine Erweiterung auf andere Haftungs-
fille ausdriicklich ab (BTDrucks. 8/3648, 17).

10-12 Finstweilen frei.

13

II. Anerkennung des negativen Kapitalkontos/Verlustzurechnung

Negatives Kapitalkonto: § 15a klirt gesetzgeberisch die vor seiner Einfiihrung
umstrittene Frage, welche strechtliche Bedeutung das negative Kapitalkonto des
Kommanditisten hat (s. BFH v. 10.11.1980 GrS 1/79, BStBL II 1981, 164).
Dem Kommanditisten zugewiesene Verlustanteile, die zur Bildung oder Erho-
hung eines negativen Kapitalkontos des Kommanditisten fithren, sind strecht-
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lich beachtlich. Sie sind im Falle einer entsprechenden Auflenhaftung des Kom-
manditisten nach Abs. 1 Sitze 2, 3 im Jahr ihrer Entstehung ausgleich- und ab-
ziehbar. Fehlt eine solche Aufienhaftung, so sind sie nach Abs. 2 zeitlich unbe-
grenzt mit kiinftigen Gewinnen des Kommanditisten aus dessen Beteiligung an
der KG verrechenbar. Damit wurde nicht der Literaturmeinung gefolgt, die aus
den fiir den Kommanditisten geltenden Haftungsregeln und aus der Begrenzung
seiner Verlusttragungspflicht nach § 167 Abs. 3 HGB die stl. Unbeachtlichkeit
von Verlustanteilen, die zu einem negativen Kapitalkonto des Kommanditisten
fihren oder dieses erhéhen, hetleitete (s. Anm. 4).
Fir den stillen Gesellschafter hat der Verweis in § 20 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 auf § 15a kon-
stitutive Wirkung dergestalt, dall ihm auch seine Einlage tibersteigende Verlustanteile
zuzurechnen sind und insoweit ein negatives Einlagekonto zu bilden ist (BFH w.
23.7.2002 VIII R 36,01, BStBL. 11, 858).
Verlustanteil: Der Verlustanteil des Kommanditisten ist Ausdruck seines An-
teils an der durch den Gesellschaftsverlust eingetretenen Minderung des Gesell-
schaftsvermogens (BFH v. 10.11.1980 GtS 1/79, BStBL. 1T 1981, 164). Insofern
bedeutet der Verlustanteil fiir den Kommanditisten trotz des Ausschlusses der
personlichen Haftung nach Einlage der Haftsumme und trotz der Beschrinkung
der Verlusttragungspflicht nach MalB3gabe des § 167 Abs. 3 HGB auch bei nega-
tivem Kapitalkonto eine eigene Vermogensminderung,

Verlustzurechnung zum Kommanditisten: Da § 15a — soweit er dem Kom-
manditisten zugerechnete und damit grds. ausgleich- und abziehbare Verluste in
lediglich verrechenbare umqualifiziert — die gegenwirtige wirtschaftliche Bela-
stung des Kommanditisten verneint und trotzdem keine Zurechnung zum Kom-
plementir vorsicht, mufl man § 15a — insbes. dessen Abs. 2 — als negative Zu-
rechnungsnorm verstehen, die ausschliet, daf3 verrechenbare Verlustanteile
statt dem Kommanditisten dem persoénlich haftenden Gesellschafter zugerech-
net werden (so auch Scumipt/Wacker XXIIL § 15a Rn. 101). Dies gilt auch
dann, wenn ein personlich haftender Gesellschafter am Bilanzstichtag ernstlich
damit rechnen mul3, fiir die Verbindlichkeiten der KG in einer Hohe in An-
spruch genommen zu werden, die Gber seine vertragliche Beteiligung am laufen-
den Verlust hinausgeht. Konsequenz dieser negativen Zurechnung ist, daf3 auch
die dem Ausgleich des negativen Kapitalkontos dienenden spiteren Gewinnan-
teile nicht dem personlich haftenden Gesellschafter, sondern dem Kommanditi-
sten zuzurechnen sind und bei diesem nach Abs. 2 durch die verrechenbaren
Verlustanteile gemindert werden.

Wegfall der Verlustzurechnung: Diese mit der Verlustverrechnung gefallene
Zurechnungsentscheidung entfillt fiir den Fall, dall am Bilanzstichtag feststeht,
daB3 ein Ausgleich des negativen Kapitalkontos mit kiinftigen Gewinnanteilen
des Kommanditisten nicht mehr in Betracht kommt (s. dazu Anm. 80) oder sich
aus dem Gesellschaftsvertrag ergibt, dall durch Verlustanteile kein negatives Ka-
pitalkonto entstehen kann bzw. der Kommanditist trotz negativen Kapitalkontos
abweichend von § 169 Abs. 1 HGB seine Gewinnanteile ohne Riickzahlungs-
pflicht entnehmen datf (vgl. Anm. 79).

III. Auswirkung auf betroffene Gesellschaften

1. Uberblick

§ 15a erfaBt keineswegs nur Verlustzuweisungsgesellschaften (zu dem Problem
einer Definition siche die Stellungnahme des BRat zum StEntlG 1984,
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BRDrucks. 694/76), sondern alle Betitigungsformen beschrinkt haftender Un-
ternehmer. Er betrifft damit simtliche KG (Abs. 1-3) und andere Unternehmer,
soweit deren Haftung der eines Kommanditisten vergleichbar ist (Abs. 5). Uber
die Verweise in § 13 Abs. 7 und § 18 Abs. 4 Satz 2 gilt § 15a fiir simtliche Ge-
winneinkiinfte, iber die Verweise in § 20 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 und § 21 Abs. 1
Satz 2 auch fiir die UberschuBeinkiinfte.

2. Bedeutung fiir Verlustzuweisungsgesellschaften

Die Anwendung des § 15a auf Verlustzuweisungsgesellschaften fithrt im Grund-
satz dazu, daB3 Verlustanteile nur noch bis zur Hohe der Einlage des beschrinkt
haftenden Gesellschafters mit positiven Einklnften des Anlegers ausgeglichen
oder von positiven Einkiinften nach § 10d abgezogen werden kénnen (vgl. Dar-
stellung mit Berechnungsbeispiel bei LipEMaNN, Verluste bei beschrinkter Haf-
tung, 1998, 35f. mit Vergleichsrechnung bei Anwendung des § 15a auf Seite
46f). Ein dariiber hinausgehender Ausgleich oder Abzug kommt nach Abs. 1
Sitze 2 und 3 nur in Betracht, wenn eine wirtschaftlich relevante Aulenhaftung
besteht, eine Voraussetzung, die zumeist bei den tiblichen Verlustzuweisungsge-
sellschaften nicht zu verwirklichen ist, da die Anleger eine solche Haftung zu
vermeiden trachten. Damit ist der Titigkeit von solchen Gesellschaften die
Grundlage entzogen, die mit Verlustzuweisungen werben, die tiber die Hohe der
jeweils erbrachten Einlage hinausgehen.

Ob § 15a Verlustzuweisungsgesellschaften tatsichlich zuriickgedringt hat, kann
nur schwer abgeschitzt werden. Es bestehen auch im Rahmen des § 15a Gestal-
tungsmoglichkeiten fiir die Zuweisung von Verlusten (vgl. Anm. 19 ff.), die An-
laf3 fir weitere MaBnahmen des Gesetzgebers waren (zB § 2b, vgl. Anm. 55).
Ob und in welchem Umfang von den gegebenen Ausweichmoglichkeiten Ge-
brauch gemacht wird oder dies aus auBlerstl. Griinden unterbleibt, li3t sich
kaum feststellen. Aggressive Verlustzuweisungsmodelle wie zu Zeiten der Ein-
fithrung des § 15a sind jedoch vom Markt verschwunden. Dies mag auch an den
negativen Erfahrungen vieler Anleger mit solchen Verlustzuweisungsgesellschaf-
ten liegen.

3. Bedeutung fiir andere Kommanditgesellschaften

Aufgrund der Ausgleichs- und Abzugsbeschrinkung des § 15a kann ein Kom-
manditist die sonst aus Vetlusten resultierende Steuerersparnis nicht zur Finan-
zierung seines Kapitaleinsatzes einplanen. Es entsteht fiir den Gesellschafter
und damit fiir die Gesellschaft ein Finanzierungsnachteil. Der héhere Liquidi-
titsentzug auf Ebene des Kommanditisten ist besonders dann gravierend, wenn
die Lage der KG nicht einmal Entnahmen des Kommanditisten zum Zwecke
der Steuerzahlung gestattet. Finden solche Entnahmen dagegen statt, konnen
sie nach § 15a Abs. 3 zu einer Gewinnzurechnung und einer Nachbesteuerung
fihren, die ihrerseits wiederum weitere Entnahmen veranlassen kann. Einem
schon notleidenden Unternechmen kénnen so erhebliche liquide Mittel entzogen
werden.

Der FinAussch. des deutschen BTag hat dies gesehen. Er meinte jedoch, daf3 fiir
die traditionelle KG die Wirkungen des § 15a dadurch gemildert wiirden, daf3
das Sonderbetriecbsvermogen einzelner Gesellschafter das Kapitalkonto des
Kommanditisten fiir die Anwendung des § 15a erhohe, so daf ein entsprechend
hoheres  Verlustausgleichs-  und  -abzugspotenzial zur Verfiigung stehe
(BTDrucks. 8,/4157, 2). Diese Auffassung ist inzwischen durch die Rspr. (BFH
v. 1.6.1989 IV R 19/88, BStBL. 11, 1018; v. 14.5.1991 VIII R 31/88, BStBI. 11
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1992, 167 und v. 30.3.1993 VIII R 63/91, BStBL II, 706) iiberholt, nach der das
Sonderbetriebsvermogen nicht in das Kapitalkonto nach § 15a einzubezichen ist
(vgl. Anm. 82). Die Folgen des § 15a fur andere Gesellschaften als Verlustzuwei-
sungsgesellschaften haben sich dadurch verschirft.

Einstweilen frei.

4. UberschuBeinkiinfte

Der Anwendungsbereich des § 15a ist nicht auf die Gewinneinkiinfte be-
schrinkt. Er wird — ,,sinngemil3* — erstreckt auf stille Gesellschafter und auf die
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung;

Stille Gesellschafter (§20 Abs.1 Nr. 4 Satz 2) sind von § 15a betroffen,
wenn die Gesellschafter abweichend von § 232 Abs. 2 Satz 1 HGB vereinbart
haben, daf} der stille Gesellschafter tiber seine Einlage hinaus am Verlust teil-
nimmt, so dafB3 ein negatives Einlagenkonto entstehen kann, das durch spitere
Gewinnanteile wieder aufzufillen ist (vgl. BFH v 23.7.2002 VIII R 36/01,
BStBI. 11, 858). In diesem Fall gewinnt § 15a die gleiche Bedeutung wie fiir den
Kommanditisten (Anm. 16), Die Regelung des § 15a Abs. 3 tiber die Haftungs-
minderung kommt fiir den stillen Gesellschafter nicht in Betracht, da er im
AuBenverhiltnis nicht haftet.

Vermietung und Verpachtung (§ 21 Abs. 1 Satz 2): Durch die sinngemile
Anwendung des § 15a soll sichergestellt werden, daf die Verluste aus einer Be-
teiligung an einer vermogensverwaltenden KG (Finkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung) und die Verluste aus einer Beteiligung an einer gewerblich titigen
KG im Hinblick auf Thre Ausgleich- und Abzichbarkeit gleichbehandelt werden
(BTDrucks. 8/4157 und 8/3648), dh. ein Verlustanteil kann erst in dem VZ be-
rucksichtigt werden, in dem er den Gesellschafter bei wieder anfallenden Ge-
winnen wirtschaftlich belastet, nicht fiir die Zeit eines negativen Kapitalkontos.
Unklarheiten entstehen dadurch, daf3 Tatbestandsmerkmale wie Entnahme, Ein-
lage, Kapitalkonto und Sonderbetriebsvermégen nicht ohne weiteres im Rah-
men einer UberschuBeinkunftsart eingeordnet werden konnen. Da § 15a bloRe
Vetlustverrechnungsvorschrift ist, fihrt seine sinngemifie Anwendung bei den
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung nicht zu einer abweichenden Er-
mittlung der Einkiinfte. Fir Zwecke der Ermittlung der Verlustausgleichsgrenze
des § 15a ist lediglich eine Art fiktives stl. Kapitalkonto zu fihren. Der Begriff
und Umfang dieses Kapitalkontos mul3 soweit wie moglich der gleiche sein, wie
in §15a (s. § 21 Anm. 126; Scamipt/DRreEnseck XXIIIL. § 21 Rn. 122; Korn/Eg-
GERs, § 21 Rn. 129).

IV. Gestaltungsiiberlegungen

1. Uberblick

§ 15a gibt fiir seinen Geltungsbereich Anlal3, wirtschaftliche und rechtliche Ge-
staltungen zu wihlen, mit denen die Wirkungen dieser Vorschrift aus der Sicht
des Stpfl. gemildert oder ins Positive gewendet werden kénnen. Der Stpfl. kann
bestrebt sein, einen Verlustanteil iSd. § 15a zu vermeiden, die Entstehung eines
negativen Kapitalkontos zu verhindern, seine Haftung zu erweitern oder gezielt
die Verlustverrechnungsmoglichkeiten des Abs.2 und 3 zu nutzen (s. auch
Baumuorr, Stb]b. 1993/94, 267/277; van Lisuaur, FR 1994, 273 ff.; Korx,
KOSDI 1994, 9915 ff.; Paus, FR 1999, 260).
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2. Vermeidung eines Verlustanteils iSd. § 15a

Ausnutzung von Bilanzierungsmoéglichkeiten: Erster Ansatz zur Vermei-
dung eines Verlustanteils iSd. § 15a sind bilanzpolitische Malinahmen wie zB die
Bewertung des Warenbestands, Bemessung von Garantiertickstellungen, Ab-
schreibungsdauer und Abschreibungsmethode, die die Verlusthohe in der StBil.
der Gesellschaft beeinflussen.

Verschiebung von Neu-Investitionen: Sofern moglich sollten Investitionen
in neue WG auf Gewinnperioden verschoben werden, um Abschreibungen und
dadurch bedingte Verluste zu vermeiden.

Erwerb/Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern in das Sonderbetriebsver-
mogen: Da das Verlustausgleichsverbot des Abs. 1 Satz 1 sich nur auf Verluste
aus dem Gesellschaftsvermégen bezieht, Verluste aus dem Sonderbetriebsver-
moégen hingegen stets mit positiven Hinkiinften ausgeghchen werden konnen,
bietet sich der Erwerb/die Uberfithrung von WG in das Sonderbetriebsvermo-
gen an, um stl. Aufwand aus dem Gesellschaftsvermogen in das Sonderbetriebs-
vermogen zu verlagern. Zu beriicksichtigen sind die dann in der Regel erforder-
lichen Nutzungsvergiitungen fiir die Uberlassung dieser WG an die PersGes.
Erfolgt diese Vergiitung nicht auf schuldrechtlicher Basis sondern auf gesell-
schaftsvertraglicher Grundlage als Gewinnvorab, mindert sich der dem Kapital—
konto zuzurechnende Gesellschaftsverlust (vgl. auch Anm. 77). Eine Uberfiih-
rung eines WG des Gesamthandvermégens in das Sonderbetriebsvermogen
erfolgt nach § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 zu Buchwerten. Es liegt damit keine Entnah-
me zum Teilwert vor, so daf3 der Vorgang ohne Auswirkung auf das Kapitalkon-
to des Gesellschafters bleibt und auch die Rechtsfolgen des Abs. 3 nicht ausge-
16st werden.

Sondervergiitungen: Eine weitere Moglichkeit, das Ergebnis der Gesellschaft
zu verbessern, ist die Vereinbarung entsprechend niedriger Nutzungsentgelte
oder Titigkeitsvergtitungen. Die Verglitungen konnen statt auf schuldrechtlicher
auch auf gesellschaftsrechtlicher Grundlage erbracht werden. Hat der Komman-
ditist nur einen Anspruch auf die Berticksichtigung der Titigkeitsvergiitung oder
der Vergiitung fiir die Uberlassung von WG als Gewinnvoraus, so beeinfluf3t
dies den ihm zuzurechnenden Ergebnisanteil in Form eines héheren Gewinnan-
teils oder eines geringeren nach § 15a zu berticksichtigenden Verlustanteils.

Betriebsaufspaltung: Eine Verlagerung von Verlusten aus dem Gesellschafts-
vermdégen in das Sonderbetriebsvermdégen ist auch denkbar in Form einer Be-
triebsaufspaltung zwischen Gesamthandsvermégen und Sonderbetriebsvermo-
gen. Bilden alle kapitalaufbringende Kommanditisten eine Besitz-GbR, die der
Betriebs-KG planmiflig Anlagevermogen in Form von Sondetrbetriebsvermo-
gen bereitstellt, lassen sich die durch Fremdfinanzierung und Abschreibung be-
dingten Verluste in der GbR unbegrenzt stl. absetzen, wohingegen das Ergebnis
der KG nur durch die entsprechende Nutzungsentgelte gemindert wird. Abzu-
wigen ist dieser Vorteil mit der fiir die Gesellschaftsschulden der GbR eintre-
tenden vollumfinglichen Haftung der Gesellschafter.

3. Vermeidung eines negativen Kapitalkontos

Entnahmestop: Soweit cin zu erwartender Verlustanteil gegebenenfalls ganz
oder zum Teil nur noch verrechenbar sein wird, sollten soweit méglich weitere
Entnahmen der betroffenen Gesellschafter unterbleiben.

Erhohung Pflichteinlage: Will der Gesellschafter die Entstehung verrechen-
barer Verlustanteile verhindern, kann er sein Kapitalkonto durch Einzahlung
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vor dem Bilanzstichtag erthéhen. Fiir § 15a Abs. 1 wird — soweit die vertraglich
bedungene Einlage die tatsichlich geleistete iibersteigt — nicht auf die vertraglich
bedungene sondern auf die tatsichlich geleistete Einlage abgestellt. Dabei reicht
grds. eine nur voriibergehende Erhohung des Kapitalkontos durch Einlagen auf
den Bilanzstichtag. Bei einer Entnahme im Folgejahr ist dann allerdings Abs. 3
zu beachten. In der Vergangenheit festgestellte verrechenbare Verluste werden
auf Grund einer Einlage nicht in ausgleichsfihige Verluste umgewandelt.

Fremdfinanzierte Einlage: Da aktives wie auch passives Sonderbetriebsver-
mdgen nicht in das Kapitalkonto gem. § 15a einzubezichen sind, ist es unschid-
lich, wenn der Kommanditist seine Finlage fremdfinanziert. Der Fremdfinanzie-
rungsaufwand ist beim Kommanditisten stl. vollumfinglich anzuerkennen.
Durch die Leistung der Einlage kann die Entstehung oder Erhchung eines ne-
gativen Kapitalkontos vermieden werden.

Verzicht auf Darlehensforderungen: Hat der Gesellschafter der Gesellschaft
Datlehen tbetlassen und 146t er diese in der Krise stehen, etlangen diese eigen-
kapitalersetzenden Charakter. Der Gesellschafter ist dann daran gehindert, seine
Forderung gegen die Gesellschaft geltend zu machen, bevor alle Fremdglaubiger
befriedigt sind. Das Eigenkapital ersetzende Datlehen ist dennoch nicht Be-
standteil des Kapitalkontos iSd. § 15a. Es kann daher sinnvoll sein, durch Ver-
zicht auf die Darlehensforderung diese in Einlagen umzuwandeln.

Gestaltung der Gesellschafterkonten: Da das Sonderbetriebsvermogen bei
der Ermittlung des Kapitalkontos iSd. § 15a nicht einzubezichen ist, sind die
verschiedenen Gesellschafterkonten dem Eigen- oder Fremdkapital der Gesell-
schaft zuzuordnen (s. Anm. 86 ff.). Damit er6ffnen sich bei det Definition und
Qualifikation Gestaltungsmoglichkeiten. Es sollten die Gesellschafterkonten so
gestaltet werden, dal3 sich hieraus — unter Berticksichtigung der erwarteten Er-
tragsentwicklung der Gesellschaft und des Entnahmeverhaltens der Gesellschaf-
ter — ein moglichst hohes Verlustausgleichsvolumen ergibt. Teilt man beim soge-
nannten Zwei-Konten-Modell das Kapitalkonto des Kommanditisten in ein
festes und ein variables Kapitalkonto auf, wobei auf dem festen Kapitalkonto
die im Gesellschaftsvertrag vereinbarte Einlage verbucht wird, auf dem varia-
blen Kapitalkonto dagegen die Gewinn- und Verlustanteile sowie die Entnah-
men, ist nicht nur das feste, sondern auch das variable Kapitalkonto als Eigenka-
pitalkonto zu qualifizieren. Damit erhoht sich das Verlustausgleichsvolumen um
die auf dem zweiten Kapitalkonto verbuchten und nicht entnommenen Gewinn-
anteile. Gleiches wird beim Drei-Konten-Modell erreicht, bei dem neben einem
Festkapitalkonto ein variables Konto als Riicklagenkonto zur Verbuchung nicht
entnahmefihiger Gewinnanteile und Verlustanteile und ein weiteres variables
Konto als Darlehenskonto zur Verbuchung entnahmefihiger Gewinnanteile
und Entnahmen gefiithrt wird. In diesem Fall erhoht sich das Verlustausgleichs-
volumen um die auf dem variablen Konto verbuchten nicht entnahmefihigen
Gewinnanteile.
Schidlich dagegen ist die beim sogenannten Vier-Konten-Modell erfolgende Verbu-
chung der Verluste auf einem eigenen Verlustvortragskonto. Mangels Verlustverrech-
nung erhalten so die variablen Kapitalkonten zur Verbuchung nicht entnahmefihiger
und entnahmefihiger Gewinnanteile und Entnahmen den Charakter von echten Darle-
henskonten. Das Verlustausgleichsvolumen entspricht wieder dem der Gesellschafter-
konten nach HGB.
Vertragliche Vereinbarungen: Da § 15a nur die Verrechnung vorher bereits
zugerechneter Verlustanteile regelt, bleibt es den Gesellschaftern unbenommen,
auf Grund einer gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung nicht ausgleichsfihige
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Verluste nicht mehr dem Kommanditisten, sondern denjenigen Gesellschaftern
zuzurechnen, die entweder noch keine negativen Kapitalkonten aufweisen oder
als personlich haftende Gesellschafter von § 15a nicht betroffen sind. Eine sol-
che Regelung muf} vor dem Jahr getroffen werden, in dem sich nicht mehr ver-
wertbare Verlust abzeichnen, weil anderenfalls das Riickwirkungsverbot eingrei-
fen wiirde.

Zusammenfassung von Unternehmen: § 15a verhindert die Ausgleich- und
Abziehbarkeit von Verlusten und beschrinkt die Verrechnung auf Gewinnantei-
le aus der gleichen Einkunftsquelle. Will ein Unternehmer positive und negative
Einkiinfte aus verschiedenen Gewerbebetrieben miteinander ausgleichen, kann
er dies im Rahmen des § 15a nur, wenn er die gewinnbringenden Bereiche seiner
unternehmerischen Betitigung mit dem Bereich, in dem mit nachhaltigen Verlu-
sten zu rechnen ist, zusammenfal3t, etwa in einer einheitlichen KG, und so einen
internen Verlustausgleich herbeifiihrt.

4. Haftungserweiterung

Umwandlung der Gesellschafterstellung: Radikalste Form der Haftungser-
weiterung ist die Herbeifiihrung der vollen Haftung des betreffenden Gesell-
schafters durch Anderung der Rechtsstellung von der eines Kommanditisten in
die eines personlich haftenden Gesellschafters. Gleiches kann auch durch Ande-
rung der Gesellschaftsform etwa von der KG in die OHG erreicht werden. Fiir
bereits in Vorjahren erlittene Verluste ergibt sich keine Umwandlung von bisher
lediglich verrechenbaren in ausgleichsfihige Verluste; fiir das laufende Jahr und
alle Folgejahre ist § 15a jedoch nicht mehr anwendbar, so dafl Verluste ab dem
Zeitpunkt der Umwandlung der Stellung des Gesellschafters oder der Gesell-
schaftsform sofort ausgleich- und abzichbar sind.

Erhéhung der Haftsumme: Eine andere Méglichkeit der Erhohung der Haf-
tung ist die Vereinbarung einer héheren Haftsumme. Diese kann erheblich ho-
her liegen als die vertraglich bedungene Pflichteinlage. Auf die Methode lassen
sich Verlustzuweisungen herbeifithren, die weit tiber den tatsichlich geleisteten
Kapitaleinsatz hinausgehen. Abzuwigen ist dies natiirlich mit dem durch die Et-
hoéhung der Haftsumme eingegangenen Risiko. Zu beachten sind dabei die Be-
schrinkungen des Abs. 1 Satz 3. Die Erhohung der Haftsumme muf3 bis zum
Bilanzstichtag im Handelsregister eingetragen sein. Fur bereits in Vorjahren er-
littene Verluste ergibt sich durch die Erhéhung der Haftsumme keine Umwand-
lung von bisher lediglich verrechenbaren in ausgleichsfihige Verluste, da Abs. 3
die Haftungserweiterung nicht erfaf3t.

5. Gezielte Herbeifiihrung verrechenbarer Verluste

Bei Einfiihrung des § 15a war der Verlustvortrag nach § 10d zeitlich beschrinkt.
Dagegen bot Abs. 2 die Méglichkeit einer zeitlich unbeschrinkten Verlustver-
rechnung, wenn auch lediglich mit Gewinnanteilen aus derselben Beteiligung. Es
konnte deshalb von Vorteil sein, durch Entnahmen im Verlustentstehungsjahr
diese gezielt in bloBl verrechenbare Verluste umzupolen. Mit Einfithrung des
zeitlich unbeschrinkten Verlustvortrags durch das Steuerreformgesetz 1990 ist
dieser Vorteil entfallen. Die mit dem sog. Korb-II-Gesetz beschlossene Begren-
zung des Verlustvortrags der Hohe nach kann verrechenbare Verluste nach
Abs. 2 jedoch wieder attraktiver machen.
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6. Gezielte Verlustnutzung durch Anteilsiibertragung

Die entgeltliche Ubertragung des Kommanditanteils bietet die Moglichkeit, ver-
rechenbare Verluste in ausgleichsfihige umzuwandeln. Soweit das negative Ka-
pitalkonto des VerduBerers auf verrechenbaren Verlusten beruht, ist der auf
Grund des Wegfalls des negativen Kapitalkontos bzw. eines dariiber hinausge-
hend gezahlten Entgelts entstehende VerduBerungsgewinn mit den noch nicht
ausgeglichenen Verlusten zu verrechnen. Ubersteigt das Verrechungsvolumen
die Differenz zwischen negativem Kapitalkonto und VerduBerungspreis, sind
die verrechenbaren Verluste in ausgleichsfihige umzuwandeln und mit anderen
Einktnften auszugleichen oder vorzutragen. Der Erwerber hat dagegen An-
schaffungskosten in Hohe der aufgedeckten stillen Reserven und eines abgegol-
tenen Geschifts- oder Firmenwerts, die er im Wege der Abschreibung geltend
machen kann. Sind stille Reserven und Geschifts- bzw. Firmenwert niedriger als
das tibernommene negative Kapitalkonto, kann der Erwerber zwar nicht sofort
einen Erwerbsverlust geltend machen, jedoch einen Ausgleichsposten bilden,
der zukiinftige Gewinnanteile neutralisiert (vgl. Anm. 138).

V. Verfassungsrechtliche Bedenken

1. Beurteilung der VerfassungsmifBigkeit in Literatur und Rechtspre-
chung

Die VerfassungsmiBigkeit des § 15a ist vor allem bei Einfihrung der Norm von
mehreren Autoren in Frage gestellt worden (zuletzt ausfiihtlich LipEMANN, Ver-
luste bei beschrinkter Haftung, 1998, 224 ff.). Die Kritik bezog sich teilweise auf
den gesamten § 15a, teilweise nur auf einzelne seiner Regelungen
Zur alleinigen Mal3geblichkeit der Pflichteinlage in § 15a s. Jakos, BB 1988, 1429 ff.
und Knopse-Keuk, StuW 1981, 97 ff.; zur alleinigen Berticksichtigung der Aullenhaf-
tung des Kommanditisten nach § 171 HGB Brrz in L/B/P, § 15a Rn. 28a; zur fehlen-
den Beriicksichtigung der Einlageerhchung und Haftungserweiterung in § 15a Abs. 3
LempeNavy, StuW 1981, 235 ff,; zur sinngemiBen Anwendung auf Uberschuf3einkiinfte
Scuurze-OsterLoH in DStJG 5, 1982, 241 ff.; HeLrwic, DStR 1984, 287 und HEerr-
MANN, StuW 1989, 97 ff..
Hiufig wurde versucht, die kritisierten Schwachstellen der gesetzlichen Ausge-
staltung der Norm im Wege der Auslegung zu ,,heilen®.
Fur eine Berticksichtigung stiller Reserven fiir das Verlustausgleichspotential HEUDORE-
FER, WPg 1994, 477 ff,; fir eine MaBigeblichkeit der bedungenen Pflichteinlage und zu-
gleich fur eine teleologische Reduzierung des Anwendungsbereichs auf Verlustzuwei-
sungsgesellschaften Jakos, BB 1988, 1429 ff; fiir eine analoge Anwendung des § 15a
Abs. 1 Satz 2 auf andere Fille der AuBlenhaftung Knosse-KeUk, Bilanz- und Unterneh-
mensteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 495; fiir eine analoge Anwendung des § 15a Abs. 3 auf
die Einlageerhohung und Haftungserweiterung EGGESIEKER/EISENACH/SCHURNER, FR
1981, 13 ff.
Der BFH hat § 15a als verfassungsgemil3 angesechen (BFH v. 19.5.1987 VIII B
104,85, BStBL II 1988, 5; v. 17.12.1992 IX R 7/91, BStBL II 1994, 492; v.
14.12.1999 IX R 7/95, BStBL II 2000, 265, Verfassungsbeschwerde anhingig
BVerfG 2 BvR 375/00). Der o6sterreichische Verfassungsgerichtshof (v
11.12.1985, DB 1986, 1704) hat dagegen die dem § 15a weitestgehend entspre-
chende Vorschrift des § 23a 6EStG wegen Verstol3es gegen den Gleichheitssatz
fiir verfassungswidrig erklirt.
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§15a Anm. 26-31 Verluste bei beschrinkter Haftung

2. Verletzung des UbermaBverbots

Eine Verletzung des UbermaB3verbots wurde im Rahmen von § 15a allein im Zu-
sammenhang mit einem eng verstandenen Regelungszweck diskutiert (vgl.
Scuurze-OsterLoH, FR 1979, 427 ff. und Jakos, BB 1988, 887 {f.). Bei der An-
nahme, § 15a bezwecke allein die Beschrinkung von Verlustzuweisungsgesell-
schaften, wurde dessen allgemein auf alle PersGes. bezogene Ausgestaltung als
unverhiltnismiBig angesehen. Diese Probleme bestehen bei einem richtigerwei-
se weiter verstandenen Regelungszweck (s. dazu Anm. 9) allerdings nicht, wes-
halb eine Verletzung gegen das UbermalBverbot nicht vorliegt.

3. Verletzung des Bestimmtheitsgebots

Keine der Regelungen in § 15a verstoB3t uE gegen das Bestimmtheitsgebot (vgl.
hierzu LopEMANN, Verluste bei beschrinkter Haftung, 1998, 233 ff.). Das Tatbe-
standsmerkmal ,,Unwahrscheinlichkeit einer Vermégensminderung auf Grund
der Haftung in Abs. 1 Satz 3 ist bei restriktiver Handhabung durch die Recht-
sprechung (s. Anm. 128) uE hinreichend bestimmbar. Dies gilt ebenfalls fiir die
Erweiterung auf andere Mitunternchmer in Abs. 5. Die Norm spiegelt lediglich
die Komplexitit der tatsichlichen Verhiltnisse wieder: eine im wirtschaftlichen
Sinn beschrinkte Haftung fiir Verbindlichkeiten einer PersGes. ist auf auch auf
anderem Wege als Uber die Rechtsstellung eines Kommanditisten und tiber die
in Abs. 5 aufgezihlten Fille hinaus erreichbar. Gleichermallen gentigen die Ver-
weise in § 20 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 und § 21 Abs. 1 Satz 2 dem Bestimmtheitsge-
bot. Da § 15a keine Einkiinfteermittlungsvorschrift ist, konnen seine Regelun-
gen auf alle Einkunftsarten unabhingig von deren Ermittlung angewendet
werden. Der Stand des Finlagenkontos ld3t sich auch ohne Bilanz aus der gelei-
steten Einlage, den getitigten Entnahmen und aus den Verlustanteilen, die auf
den Gesellschafter entfallen sind, ermitteln und als ,,steuetliches Kapitalkonto®
zum Zwecke der Anwendung des § 15a zusammenfassen (aA KnosBe-KEuk, Bi-
lanz- und Unternehmensteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 500).

28-30 Einstweilen frei.

31

4. Verletzung des Gleichheitssatzes

§ 15a verletzt uE den Gleichheitssatz wegen einer nicht gerechtfertigten Un-
gleichbehandlung von Innen- und AuBlenhaftung sowie wegen der Nichtbertick-
sichtigung nachtriglicher Einlageerh6hungen oder Haftungserweiterungen fiir
bisher verrechenbare Verluste.

Ungleichbehandlung von Innen- und Aulenhaftung und der verschiede-
nen Formen der Auflenhaftung: Zahlungsverpflichtungen im Innenverhiltnis
(nicht einbezahlte Pflichteinlage, vereinbarte Nachschuliverpflichtung) sowie
alle Formen der AuBlenhaftung neben der eingetragenen Hafteinlage (etwa aus
Burgschaft oder aus § 172 Abs. 2, § 174 Halbs. 2 und § 176 HGB) werden fir
den Verlustausgleich ignoriert. Ein wirtschaftlicher Unterschied ergibt sich aber
nicht daraus, dass eine Zahlungsverpflichtung fir den Gesellschafter aus dem
Innen- oder AuBlenverhiltnis besteht, bzw. aus welchem Grund eine Haftung im
AuBenverhiltnis besteht.

Die Ungleichbehandlung der Zahlungsverpflichtungen ist nicht durch Steuer-
vereinfachung und MiB3brauchsverhttung zu rechtfertigen (so aber BTDrucks.
8/3048, 17). Dies folgt zum einen aus der Schwere des Gleichheitsverstof3es.
Wenn Haftung als ausreichende wirtschaftliche Belastung fiir die Anerkennung
zugerechneter Verluste anzuschen ist, wird hier eine gleiche Einbufle an Lei-
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Verluste bei beschrinkter Haftung Anm. 31 §15a

stungsfihigkeit ganz unterschiedlich belastet. Hinzu kommt, dal3 von dieser Un-
gleichbehandlung von dem tberhaupt in § 15a bertihrten Personenkreis nicht
nur wenige betroffen sind. Sie betrifft alle Fille, in denen die bedungene Pflicht-
einlage hoher als die handelsrechtlich eingetragene Haftsumme ist, in denen der
Kommanditist vor Eintragung der AuBlenhaftung nach § 176 HGB untetliegt, in
denen eine Haftungsminderung nach § 174 Halbs. 2 HGB nicht gegentiber Alt-
gliubigern wirkt und in denen der Gesellschafter fir die Gesellschaft biirgt.

Dieser Schwere des GleichheitsverstoBes und der Anzahl der Betroffenen steht
kein Gewinn an Steuervereinfachung gegeniiber. Alles, was der Gesetzgeber mit
der Nichtberticksichtigung der Innenhaftung und der meisten Formen der Au-
Benhaftung vermeiden wollte, nimlich den Kontrollaufwand beztglich des Be-
stehens der Haftung und der Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme sowie
komplizierte Regelungen zur Ruckgingigmachung des Verlustausgleichs bei
einer spiteren Haftungsminderung, hat er zugleich fiir die AuBlenhaftung nach
§ 171 Abs. 1 HGB in § 15a Abs. 1 Satz 3 und Abs. 3 EStG regeln miissen.

Erst recht greift hier nicht das Argument der MiB3brauchsverhttung, dem nach
der Rspr. des BVerfG ohnehin nur geringes Gewicht zuzumessen ist (vgl.
BVerfG v. 12.5.1976, BVerfGE 42, 176 [185]; v. 6.11.1985, BVerfGE 71, 146
[157]; v. 18.11.1986, BVertGE 74, 9 [27]), da die Moglichkeit eines Mi3brauchs
durch einige wenige nicht zu Lasten aller tibrigen ebenfalls betroffenen Stpfl. ge-
hen darf. An dieser Stelle muf3 der Gesetzgeber sich vor allem daran festhalten
lassen, daf er § 15a allgemein ausgestaltet und — mangels Abgrenzbarkeit — ge-
rade nicht auf Verlustzuweisungsgesellschaften beschrinkt hat. Dann darf er
sich bei der konkreten Ausgestaltung der Norm aber auch nicht von dem Leit-
bild der Verlustzuweisungsgesellschaften lenken lassen, da diese gerade nicht
mehr der Regelfall des § 15a sind.

Die Nichtberiicksichtigung der Einlageerh6hung und Haftungserweite-
rung fiihrt zu einer verfassungswidrigen Ungleichbehandlung (ebenso v. BEcke-
ratH in K/S/M, § 152 Rn. 202, Eccesieker/E1seNacH/ScHURNER, FR 1981,
13 ff.; LempENaU, StuW 1981, 235; Gron, DB 1990, 13 ff). Dies witd deutlich
am Beispiel der Einlagenerhohung (die Ausfithrungen gelten entsprechend fur
die Haftungserweiterung): Leistet ein Kommanditist seine Finlage und wird
diese in den FPolgejahren durch Verluste aufgezehrt, sind diese nach Abs. 1
Satz 1 ausgleichbar. Wird dagegen durch eine Einlage ein negatives Kapitalkonto
ausgeglichen, werden die damit entstandenen verrechenbaren Verluste nicht
nach Abs. 3 in ausgleichsfihige Verluste umgewandet, obwohl der Gesellschafter
in Hohe des negativen Kapitalkontos seine Finlage mit Einzahlung ,,verliert®,
und damit die fritheren Verluste trigt (allerdings fithrt dies nach BFH w.
14.10.2003 VIII R 32/01 [BFH/NV 2004, 279] zu einem Korrekturposten mit
der Folge, dall — abweichend von Abs. 1 Satz 1 — Verluste spiterer Wj. bis zum
Verbrauch dieses Postens auch dann ausgleichbar sind, wenn hierdurch ein nega-
tives Kapitalkonto entsteht oder sich erhoht).

Auch hier greift der Gesetzgeber zur Rechtfertigung auf Steuervereinfachungs-
und MiBbrauchsverhinderungsgriinde zurtick. Nach seiner Ansicht spricht ge-
gen eine entsprechende Regelung die unvermeidbare Kompliziertheit der Norm
(BTDrucks. 8/4157, 3). Im Bericht des FinAussch. (BTDrucks. 8,/4157, 3) heiit
es dagegen, daB3 die systematische Grundlage des § 15a verlassen wiirde, wenn
Verluste, die tiber den Haftungsbetrag am Bilanzstichtag hinausgingen und die
den Stpfl. im Regelfall weder rechtlich noch wirtschaftlich belasteten, steuermin-
dernd geltend gemacht werden kénnten.
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§15a Anm. 31 Verluste bei beschrinkter Haftung

Eine vereinzelt befirwortete analoge Anwendung des Abs. 3 zumindest auf die Einla-
generhohung (EcGesiEker/E1sENacH/ScHURNER, FR 1981, 13ff; Lempenavu, StuW
1981, 235 ff., 244; Gron, DB 1990, 13 ff.) scheitert daher an dem eindeutigen Wortlaut
des Abs. 3 und dem entgegenstehenden Willen des Gesetzgebers. Die fiir eine analoge
Anwendung erforderliche planwidrige Regelungsliicke ist erkennbar nicht gegeben.
Wiederum vermégen die Argumente jedoch nicht zu tberzeugen (aA BFH wv.
14.12.1995 IV R 106,/94, FR 1996, 350 ff. [353]): Wenn eine solche Regelung zu
Lasten des Stpfl. méglich ist, dann auch zu seinen Gunsten (so in § 23a 6EStG,
s. Anm. 38). Ist § 15a erst einmal fiir den Fall der Einlagenminderung ausformu-
liert, gentigt es, ihn um den Hinweis zu erweitern, fiir den Fall der Einlagenerho-
hung gelte er sinngemil3 (vgl. Reformvorschlag Anm. 7). Ein Mehr an Kompli-
ziertheit ist darin nicht mehr enthalten.
Die sich auf das Stichtagsprinzip des § 15a berufende Argumentation des FinAussch.
ist von vorneherein nicht stichhaltig. Sie tibersicht zum einen, daf3 sich dieses Argu-
ment auch gegen den bestehenden Abs. 3 wenden liee, zum anderen und vor allem
aber wirkt sich eine Erweiterung des Verlustausgleichsvolumens wegen nachtriglicher
Einlagenerhéhung oder Haftungserweiterung erst im Jahr der Anderung aus und fihrt
damit keineswegs zu einer steuermindernden Geltendmachung von Vetlusten zu einem
Zeitpunkt, zu dem ihnen keine entsprechende wirtschaftliche Belastung gegeniiber-
steht.
Von Bedeutung ist auch die Schwere des GleichheitsverstoBes und der betrof-
fene Personenkreis: Jede Leistung des Gesellschafters auf die FEinlage, der nicht
vorher eine nach Abs. 1 Sitze 2 und 3 berticksichtigte AuBenhaftung iSd. § 171
Abs. 1 HGB gegentiberstand, wird in § 15a nur fiir laufende und zukiinftige VZ
wirksam, ggf. erst bei Ausscheiden des Gesellschafters. Betroffen ist davon jeder
Gesellschafter, der seine bedungene Pflichteinlage noch nicht geleistet hat oder
den eine NachschuBverpflichtung im Innenverhiltnis trifft, sowie alle Gesell-
schafter, die aus einer sonstigen Aullenhaftung in Anspruch genommen werden.

Auch die Entscheidung des BFH (aaO) dndert daran nichts, da sie die wirt-
schaftliche Schwere des Gleichheitsverstof3es zwar mildert, die rechtliche Un-
gleichbehandlung jedoch nicht beseitigt. Zudem 146t sie offen, wie im Fall der
Haftungserweiterung zu verfahren ist und greift nicht, wenn in den Folgejahren
keine Verluste mehr eintreten.

Die Ungleichbehandlung von Kommanditist und Komplementir stellt
demgegeniiber schon deshalb keinen Versto3 gegen den Gleichheitsgrundsatz
dar, weil sie an die unterschiedliche gesellschaftsrechtliche Stellung der Mitunter-
nehmer ankntipft.

Erweiterung auf andere beschrinkt haftende Gesellschafter (Abs. 5): Glei-
ches gilt fir die Erweiterung der Verlustausgleichbeschrinkung auf den — so ex-
plizit nicht benannten, aber der Vorstellung des Kommanditisten und der ver-
gleichbaren Unternehmer zugrunde liegenden — ,beschrinkt haftenden
Personengesellschafter™ durch Abs. 5. Mit dieser Typisierung verzichtet der Ge-
setzgeber tber die aufgezihlten Fille hinaus auf eine an sich gebotene Ausdiffe-
renzierung des Tatbestands, entweder aus Vereinfachungsgriinden, oder weil die
Bildung eines abschlieBend definierten Klassenbegriffs nicht méglich ist. Diese
Vorgehensweise ist gerechtfertigt, da das Recht der PersGes. weitestgehend aus
dispositivem Recht besteht und eine abschlieBende Kategorisierung deshalb un-
moglich ist. AuBerdem ist von der mit der Typisierung einhergehenden Un-
gleichbehandlung nur ein relativ kleiner Personenkreis betroffen.

Erweiterung des Anwendungsbereichs auf andere Einkunftsarten: Der
Anwendungsbereich des § 15a wird durch die Verweise in §13 Abs. 5, §18
Abs. 4, §20 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 und § 21 Abs. 1 Satz 2 auch auf andere Ein-
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Verluste bei beschrinkter Haftung Anm. 31-38 § 15a

kunftsarten erweitert. Dies ist Ausflul3 einer nach dem Leistungsfihigkeitsprin-
zip gebotenen Gleichbehandlung (so die Begr. des Regierungsentwurfs, BT-
Drucks. 8,/3648, 18). Fiir den Regelungszweck des § 15a, der allein an die be-
schrinkte Haftung des Gesellschafters ankniipft, spielt es keine Rolle, welche
Einkunftsart durch die Titigkeit einer PersGes. verwirklicht wird. Dies gilt auch
fir die Erweiterung des Anwendungsbereichs auf UberschuBeinkiinfte, da § 15a
an Differenzierungskriterien ankniipft, die jenseits des Einkiinftedualismus fir
alle Personengesellschafter gleichermallen bestimmend sind.

Einstweilen frei. 32-36

VI. Rechtsvergleichende Hinweise

1. USA

Vorbild fir § 15a sind nach der Begr. zum Regierungsentwurf (BTDrucks. 8/
3648, 16) Vorschriften, die in den Jahren 1976 und 1978 in den Vereinigten Staa-
ten zur Begrenzung von Verlustverrechnungsmoglichkeiten geschaffen wurden.
Damit sind offenbar § 465 und des § 704 (d) des Internal Revenue Code (IRC)
gemeint, nach denen Verluste nur in dem Umfang stl. berticksichtigt werden, in
dem der Anleger ein wirtschaftliches Risiko eingegangen ist. Dieses Risiko wird
nach § 465 (b) IRC einerseits in der erbrachten Geld- oder Sacheinlage gesehen
und andererseits in aufgenommenem Fremdkapital, fiir das das Privatvermégen
des Anlegers haftet (Wortlaut der einschligigen Vorschriften in deutscher Uber-
setzung bei v. BEckeraTH in K/S/M, § 152 Rn. A 153). Die danach nicht be-
rucksichtigungsfihigen Verluste konnen in den Folgejahren von den Einkiinften
aus derselben Titigkeit abgezogen werden.

2. Osterreich

Ein dem § 15a entsprechende Vorschrift enthielt mit Wirkung ab 1.1.1982 das
osterreichische EStG in § 23a (Abschnitt I Art. I Ziffer 22 iVm. Art. 111 Ziffer
1a des Abgabeninderungsgesetzes 1981 v. 15.12.1981, BGBI. fiir die Republik
Osterreich 1981 Nr. 620):

§ 232 GEStG

(1) 'Verluste eines Kommanditisten auf Grund seiner Beteiligung an der Kommandit-
gesellschaft smd nicht ausgleichsfihig, soweit ein negatives Kapitalkonto entsteht oder
sich erhoht. *Die nicht ausgleichsfihigen Verluste mindern die Gewinne, die dem
Kommanditisten in spéteren \X/lrtschafts]ahren auf Grund seiner Betelhgung an der
Kommanditgesellschaft zuzurechnen sind. Diese Gewinne und Verluste sind unter
Berticksichtigung besonderer Vergltungen und Aufwendungen des Kommanditisten
zu ermitteln.

(2) "'Scheidet ein Kommanditist mit negativem Kapitalkonto gegen Abfindung in Geld-
oder Sachwerten aus der Kommanditgesellschaft aus, so 1€t der VeriuBerungsgewinn
unter Beachtung der Vorschrift des § 24 zu ermitteln. “Scheidet der Kommanditist
ohne Abfindung aus, so gilt der Betrag des negativen Kapitalkontos, den er nicht aus-
fillen muss, abziiglich abfﬁlliger VeriuBerungskosten als VerduBerungsgewinn iSd.
§ 24.

(3) Abs. 1 und 2 gelten sinngemal3 fiir stille Gesellschafter, die als Mitunternehmer an-
zuschen sind, sowie fiir andere Mitunternehmer, deren Rechtsstellung auf Grund ge-
sellschaftsvertraglicher Sonderbestimmungen der eines Kommanditisten vergleichbar
ist.

Der 6sterreichische Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung v
11.12.1985 § 23a OEStG fiir verfassungswidrig erklirt (DB 1986, 1704). Nach
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§15a Anm. 38-39 Verluste bei beschrinkter Haftung

Ansicht des Verfassungsgerichtshofs verstieS § 23a 6EStG gegen den Gleich-
heitssatz. Er berticksichtige nicht, da} der Verlust eines Kommanditisten sich
stl. in dem Zeitpunkt auswirken miisse, in dem fur ihn tatsichlich eine Beein-
trichtigung der Vermdgenslage cintrete. Die daraufhin eingefihrte Neufassung
des § 23a 6EStG unterschied sich vom friheren § 23a dadurch, daB nachtrig-
liche Finlagen bis dahin nur verrechenbare in ausgleichsfihige Verluste umwan-
deln sollten. Im 6sterreichischen EStG 1988 ist § 23a 6EStG entfallen (BGBL
fir die Republik Osterreich, 1988, Nr. 400, 2903 ff.). Nach der Ubergangsrege-
lung in § 112 6EStG war § 23a iiber das Jahr 1988 hinaus nur noch fiir Verluste
iSd. Bestimmung anwendbar, die nicht bis zum Veranlagungsjahr 1988 verrech-
net werden konnten.

VII. Reformvorschlag

Abschaffung oder Beibehaltung: Wegen der Verfassungswidrigkeit des § 15a
(s. dazu Anm. 25ff)) sollte dieser in seiner gegenwirtigen Ausgestaltung nicht
beibehalten werden. Eine vollige Abschaffung (so Herzic/BriesemEeisTEr, DB
1999, 1470 unter Hinweis auf § 2b; Bundessteuerberaterkammer, DStR 1987,
568) kommt ebenfalls nicht in Betracht, da jenseits der politischen Intention bei
Einfihrung des § 15a dieser den am Leistungsfihigkeitsprinzip orientierten Ge-
danken aufgreift, daf} sich das Verlustrisiko von Personengesellschaftern, fur die
im Verlustentstehungsfall eine NachschuBverpflichtung tber die vereinbarte
Pflichteinlage hinaus nicht besteht, auf ihr eingesetztes Kapital beschrinkt und
dariiber hinaus zugerechnete Verlustanteile erst eine wirtschaftliche Belastung
darstellen, wenn sie weitere Einlagen leisten oder spitere Gewinnanteile zur
Deckung fritherer Verluste verwenden.
Verfehlt ist die Forderung nach Abschaffung wegen ,,Zweckerreichung®, da es heute
keine Abschreibungsgesellschaften meht gebe (so BORDEWIN/SOFFING/BRANDENBERG,
Verlustverrechnung bei negativem Kapitalkonto, 2. Aufl. 1986, 5), da sie den Rege-
lungszweck (s. dazu Anm. 3ff) verkennt. Daher trigt auch die Begriindung des
Bundesfinanzministers (BMF v. 5.8.1987, DStR 1988, 41) nicht, der sich fiir eine Beibe-
haltung ausgesprochen hat, da ansonsten ein Wiederaufleben der Verlustzuweisungs-
gesellschaften zu befiirchten sei.
Zivilrechtliche Au3enhaftung kein Mal3stab fiir Verlustanerkennung: Zen-
trale Bruchstelle der Norm ist die punktuelle Berticksichtigung einer zivilrecht-
lichen Auflenhaftung als MafBstab der Verlustanerkennung: Die Berticksichti-
gung der Haftung macht sowohl den schwer zu erschlieBenden Satz 3 des
Abs. 1 erfordetlich, als auch entsprechend komplexe Rechtsfolgensicherungsre-
gelungen in Abs. 3. Sie bedingt die Verfassungswidrigkeit der Norm, da der Ge-
setzgeber aus Mil3brauchsverhiitungsgesichtspunkten allein die Auflenhaftung
des Kommanditisten nach § 171 Abs. 1 HGB berticksichtigt hat, obwohl diese
keine weitergehende wirtschaftliche Belastung reprisentiert als eine bestehende
NachschufB3verpflichtung im Innenverhiltnis oder andere Formen der Aullenhaf-
tung, Eine Berticksichtigung der AuBlenhaftung im Rahmen des § 15a ist jedoch
keineswegs zwingend. Sowenig, wie zum Zeitpunkt der Verlustentstehung bei
negativen Kapitalkonto feststeht, ob in der Zukunft Gewinne entstehen werden,
die vom Gesellschafter zur Deckung dieser Verluste verwendet werden mussen
(Grund fir die bloBe Verrechenbarkeit der Verluste nach Abs. 2), sowenig steht
zu diesem Zeitpunkt fest, ob er aus einer bestehenden AuBlenhaftung in An-
spruch genommen wird. Wird er dagegen aus der AuBenhaftung in Anspruch
genommen, ist dies im Innenverhiltnis eine Leistung auf die Einlage.
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Beriticksichtigung von Einlagenerh6hungen: Umgekehrt mufl man entgegen
dem bisherigen Abs. 3 Einlagenerh6hungen insoweit fiir das Verlustausgleichs-
potential vergangener VZ berticksichtigen, als sie im Moment ihrer Erbringung
durch bereits eingetretene Verluste aufgezehrt werden. Wenn der Gesellschafter
seinen Kapitaleinsatz erhoht und dieses Kapital im Moment seiner Aufbringung
verliert, ist die zur Verlustanerkennung erforderliche Belastung eindeutig gege-
ben. Da die wirtschaftliche Belastung in diesem Fall erst mit der Einlagenerho-
hung eintritt, sind nicht die Bescheide vergangener VZ riickwirkend zu dndern,
sondern bestehende blof3 verrechenbare Verluste im Jahr der Einlagenerhohung
in ausgleich- und abziehbare Verluste umzuwandeln.
Eine Vereinfachung der Vorschrift ist erreichbar, wenn statt des Kommanditisten in
den Abs. 1-3 und der Erweiterung des personlichen Anwendungsbereichs durch den
Abs. 5 von vornherein die Formulierung ,,Kommanditist oder andere Unternehmer,
deren Haftung der eines Kommanditisten vergleichbar ist™ gewidhlt wird. Da § 15a eine
reine Verlustverrechnungsvorschrift ist, sollte er bei den Vorschriften tber den Be-
triebsvermdgensvergleich nach §4 in das Gesetz eingefiigt und im tbrigen in § 11
Abs. 2 auf diese Vorschrift verwiesen werden.
Nach diesen Voriiberlegungen wire demnach folgende Neufassung in das Ge-
setz einzufiigen (s. dazu ausfithtlich LubEMANN, Verluste bei beschrinkter Haf-
tung, 1998, 296 ff.):
Verluste bei beschrinkter Haftung. (1) Der einem Kommanditisten oder anderem
Mitunternehmer, dessen Haftung der cines Kommanditisten vergleichbar ist (be-
schrinkt haftenden Personengesellschafter), zuzurechnende Anteil am Verlust der Ge-
sellschaft darf nicht mit anderen Einkiinften ausgeglichen werden, soweit ein negatives
Kapitalkonto des beschrinkt haftenden Personengesellschafters entsteht oder sich er-
hoht; er darf insoweit auch nicht nach § 10d abgezogen werden.
(2) Soweit der Verlust nach Abs. 1 nicht ausgeglichen oder abgezogen werden darf,
mindert er die Gewinne, die dem beschrinkt haftenden Personengesellschafter in spi-
teren Jahren aus seiner Beteiligung an der Gesellschaft zuzurechnen sind.
(3)!Soweit cin negatives Kapitalkonto des beschrinkt haftenden Personengesellschaf-
ters durch Entnahmen entsteht oder sich erhoht (Einlagenminderung), ist dem be-
schrinkt haftenden Personengesellschafter der Betrag der Einlageminderung als Ge-
winn zuzurechnen. “Der nach Satz 1 zuzurechnende Betrag darf den Betrag der
Anteile am Verlust der Personengesellschaft nicht uberstelgen der im Wirtschaftsjahr
der Einlagenminderung und den zehn vorangegangenen Wirtschaftsjahren ausglelch—
oder abzichbar gewesen ist. *Die nach den Sitzen 1 und 2 zugerechneten Betriige min-
dern die Gewinne, die dem beschrinkt haftenden Personengesellschafter im Wirt-
schaftsjahr der Zutechnung oder spiteren Wirtschaftjahren aus seiner Beteiligung an
der Personengesellschaft zuzurechnen sind. "Sitze 1-3 gelten fiir die Einlagenerho-
hung sinngemil.
(4) Wie vorhanden
(5) ... entfillt

D. Geltungsbereich des § 15a

I. Sachlicher Geltungsbereich

§ 15a regelt die Ausgleich- und Abziehbarkeit von Verlustanteilen, die den Kom-
manditisten und den nach Abs. 5 gleichgestellten Gesellschaftern von PersGes.
auf der Grundlage des § 15 Abs. 1 Nr. 2 zugerechnet werden. Voraussetzung ist,
daB3 die KG Einkiinfte aus Gewerbebetrieb bezieht. Fur Einkiinfte aus Land-
und Forstwirtschaft, selbstindiger Arbeit, Vermietung und Verpachtung und aus
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§15a Anm. 4041 Verluste bei beschrinkter Haftung

der Beteiligung als typischer stiller Gesellschafter ist § 15a nach MaB3gabe beson-
derer Bestimmungen ,entsprechend® (§ 13 Abs. 5, § 18 Abs. 5) oder ,,sinnge-
mil“ (§ 21 Abs. 1 Satz 2, § 20 Abs. 1 Nt. 4 Satz 2) anzuwenden.

Gegenstand der Regelung ist der Verlustanteil des Kommanditisten und der die-
sem nach Abs. 5 gleichgestellten Gesellschafter,

— der sich nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 aus der Steuerbilanz der Gesellschaft
— unter Einbezichung einer etwaigen Erginzungsbilanz,

— aber ohne das Ergebnis aus dem Sonderbetriebsvermogen des Gesellschaf-
ters ergibt.

§ 15a regelt nicht die Ermittlung eines solchen Verlustanteils; vielmehr setzt
diese Vorschrift sein Vorhandensein voraus. § 15a ist damit eine reine Vetlust-
verrechnungsvorschrift.

Korperschaften als beschrinkt haftende Gesellschafter: Da Korperschaften
als Kommanditisten an einer KG beteiligt, aber auch Unternchmer iSd. Abs. 5
sein konnen, deren Haftung der eines Kommanditisten entspricht, ist § 15a im
Rahmen des KStG zu beachten. Dies folgt aus §§ 7 und 8 KStG, die fiir die Er-
mittlung des zu versteuernden Einkommens der Korperschaften auf die Vor-
schriften des EStG verweisen.
Abzug beim EK 02 nach KStG aF: Technische Konsequenzen ergaben sich vor dem
Wechsel des KStSystems zum Halbeinkiinfteverfahren aus der bilanziellen Auswirkung
der von § 15a erfaliten Verluste einer Korperschaft. Der Ausgleichsbeschrinkung des
§ 15a ist bei der Einkiinfteermittlung Rechnung zu tragen. Da sich die Verluste gem.
§ 33 KStG aF ,,nach den steuerlichen Vorschriften tber die Gewinnermittlung erge-
ben® haben, waren sie beim unbelasteten EK02 des § 30 Abs. 2 Nr. 2 KStG aF abzu-
ziehen. Damit erfolgte keine Verrechnung mit belastetem Eigenkapital und die Verluste
blieben ohne Auswirkung auf die KSt. Entsprechend mufte die spitere Verlustverrech-
nung nach § 15a Abs. 2 mit einer Zurechnung im EK02 verbunden werden.

II. Personlicher Geltungsbereich

1. Kommanditisten

Abs. 1-4 sind unmittelbar nur auf Kommanditisten anzuwenden. Die Vorschrift
kntipft dabei an die handelsrechtliche Begriffbestimmung an, ohne die Gesell-
schafterstellung auf ihren materiellen Gehalt zu tberpriifen. Nach § 161 Abs. 1
HGB ist Kommanditist der Gesellschafter einer PersGes., dessen Haftung ge-
geniiber den Gesellschaftsgldubigern auf den Betrag einer bestimmten Vermo-
genseinlage beschrinkt ist. Vorrangig hat § 15a allerdings die beschrinkte Ver-
lustteilnahme des Kommanditisten nach § 167 Abs. 3 HGB im Blick. Aus der
formalen Ankntpfung an die handelsrechtliche Stellung als Kommanditist folgt,
daB § 15a auch auf Kommanditisten mit einer NachschuBverpflichtung im In-
nenverhiltnis oder mit einer GberschieBenden Auflenhaftung (vgl. Anm. 73) an-
wendbar ist. Aus der Ankniipfung an § 15 Abs. 1 Nr. 2 ergibt sich, daf3 § 15a auf
den Treugeberkommanditisten und nicht auf den Treuhinderkommanditisten
anwendbar ist. Ist eine PersGes. als Obergesellschaft Kommanditist einer Unter-
gesellschaft, ist der gesellschaftsrechtlich auf die Obergesellschaft entfallende
Anteil am Verlust der Untergesellschaft estrechtlich nur der Obergesellschaft
selbst zuzurechnen und unterliegt dem Ausschluf3 des Verlustausgleichs nach
§ 15a (vgl. Anm. 74).
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2. Andere Unternehmer

Durch Abs. 5 wird die Regelung des § 152 in dem Umfang, in dem sie nicht eine
Handelsregistereintragung voraussetzt, ,,sinngemiB3* auf andere Unternchmer
erstreckt, ,,soweit deren Haftung der eines Kommanditisten vergleichbar ist“.
Die Aufzihlung ist nicht abschlieBend (,insbesondere®). Ein atypisch an einem
Kommanditanteil Unterbeteiligter ist Mitunternehmer iSd. § 15 Abs. 1 Nr. 2,
aber nicht Kommanditist iSd. § 15a Abs. 1. Es liegt ein besonderes Gesell-
schaftsverhiltnis vor, das Abs. 5 Satz 1 allgemein zuzuordnen ist.

ITI. § 15a bei Auslandsbeziehungen

1. Uberblick

Folgende Fallgruppen sind zu unterscheiden:

Ein unbeschrinkt Stpfl. ist

— als Kommanditist an einer inlind. KG beteiligt, die im Ausland eine BS unter-
hilt oder sich durch einen in einem auslind. Staat titigen stindigen Vertreter
betitigt (Anm. 44),

— als Gesellschafter an einer auslind. PersGes. mit BS im Ausland in der in
Abs. 5 Nr. 3 beschriebenen Weise beteiligt (Anm. 45).

Ein beschrinkt Stpfl. ist

— als Kommanditist an einer inlind. KG beteiligt (Anm. 46),

— als Gesellschafter an einer auslind. PersGes. mit BS im Inland in der in
Abs. 5 Nr. 3 beschriebenen Weise beteiligt (Anm. 46).

Bei unbeschrinkter StPflicht ergeben sich im einzelnen unterschiedliche

Rechtsfolgen, je nachdem, ob mit dem betreffenden auslindischen Staat ein

Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) besteht oder nicht. § 15a beeinflu3t die

Anrechnung auslindischer Steuern nach § 34c und die Berechnung des Progres-

sionsvorbehalts nach § 32b Abs. 1 Nr. 3. Zusitzlich wird § 15a durch das Aus-

gleichs- und Abzugsverbot des § 2a tiberlagert.

2. Unbeschrinkt steuerpflichtiger Gesellschafter

a) Inlindische Kommanditgesellschaft mit auslindischer Betriebsstitte
oder mit einem im Ausland titigen stindigen Vertreter
Ohne Doppelbesteuerungsabkommen: Besteht mit dem betreffenden aus-
lindischen Staat kein DBA, unterliegen die dort erzielten Einkiinfte in vollem
Umfang der deutschen Besteuerung und damit auch § 15a. Dabei ergeben sich
spezielle Probleme
— im Zusammenhang mit der Anrechnung auslind. Steuer nach § 34c
— sowie hinsichtlich der Verlustausgleichs- und -abzugsbeschrinkung des § 2a.
» Anrechnung auslkind. Steuern: Nach § 34c Abs. 1 Satz 2 ist die auf die auslind.
Einkiinfte entfallende deutsche ESt. in der Weise zu ermitteln, daf3 die sich bei
der Veranlagung des zu versteuernden Einkommens — einschlieBlich der aus-
lind. Einkiinfte — nach den §§ 32a, 32b, 34 und 34b ergebende deutsche ESt. im
Verhiltnis dieser auslind. Einkiinfte zur Summe der Einkiinfte aufgeteilt wird.
Dabei ist der Gesamtbetrag der Einkitinfte unter Anwendung des § 15a zu ermit-
teln. Dieser wird dabei
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— erhoht durch Verluste eines Kommanditisten, die nach Abs. 1 nicht ausgleich-
und abziehbar sind, ferner durch Gewinnzurechnungen nach Abs. 3;

— gemindert, wenn eine Verlustverrechnung nach Abs. 2 stattfindet.

In diesem Gesamtbetrag der Einkiinfte sind die auslind. Einkiinfte enthalten,
die ebenfalls nach den Vorschriften des deutschen StR zu ermitteln sind. Auch
insoweit ist gegebenenfalls § 15a anzuwenden. Fin nicht ausgleich- und abzich-
barer Verlustanteil des Kommanditisten aus der auslind. BS fiithrt daher einer-
seits zur Erhohung des Gesamtbetrags der Einkiinfte und so zu einer Erthohung
der deutschen ESt.; zugleich erhoht er aber auch den Betrag der auslind. Ein-
kiinfte. Auf diese Weise werden beide Komponenten der nach § 34c Abs. 1
Satz 2 vorzunehmenden Verhiltnisrechnung linear erhht, wodurch sich die Re-
lation zu Gunsten der auslind. Einkiinfte verschiebt und sich damit der auf die
auslind. Einkiinfte entfallende Betrag der deutschen ESt. erh6ht. Damit erwei-
tert sich die Hochstgrenze der auf die deutsche ESt. anzurechnenden auslind.
Steuer. Der genau umgekehrte Effekt tritt im Fall einer Verlustverrechnung nach
Abs. 2 in der auslind. BS statt. Dies kann soweit gehen, daf} positive auslind.
Einkiinfte aus dem betreffenden Land auf Null reduziert oder gar negativ wer-
den und damit fir eine Anrechnung der auslind. Steuer nicht in Betracht kom-
men.

» Verlustaufteilung: § 15a geht dabei von einem einheitlichen Kapitalkonto des
Kommanditisten in der Bilanz der KG unter Einschlufl der auf die auslind. BS
entfallenden Bilanzposten aus. Er ist anwendbar, wenn das Kapitalkonto des
Kommanditisten in der StBil. der KG unter Einschlu} des auf die auslind. BS
entfallenden Ergebnisanteils negativ geworden ist oder sich ein negativer Saldo
erhoht hat. Fiir Zwecke des § 34c ist keinesfalls eine Aufteilung des Kapitalkon-
tos auf einen inlind. und auslind. Betriebsteil vorzunehmen. Um die Auswit-
kung des § 15a auf das Anrechnungsvolumen des § 34c korrekt zu berechnen,
ist lediglich zu ermitteln, wie sich der Gesamtverlust auf den inlind. Betriebsteil
und auf die auslind. BS verteilt:

— Ist der Verlust ausschlieBlich in der inlind. BS entstanden, wirkt sich dieser
auf die Ermittlung der auslind. Einkiinfte nach § 34c Abs. 1 Satz 2 nicht aus.

— Ist der Verlust ausschlieBlich in der auslind. BS entstanden, bezieht sich § 15a
ausschlieBlich auf die auslind. Finkinfte.

— Ist der Verlust sowohl im Inland als auch im Ausland entstanden, ist der Be-
trag des durch den Verlust erstmals entstandenen negativen Kapitalkontos
oder seiner Erhchung im Verhiltnis der inlind. und auslind. Verlustanteile
zueinander aufzuteilen.

> Aufleilung bei Einlagenmindernng: Bei der Berticksichtigung von Einlagenminde-
rungen als Gewinnerhéhung nach Abs. 3 ist ebenfalls von einem einheitlichen
Kapitalkonto auszugehen. Auch hier ist festzustellen, ob die Gewinnerhéhung
dem inlind. Betriebsteil oder der auslind. BS zuzurechnen ist. Wegen der Ein-
heitlichkeit des Kapitalkontos kann es daftr nicht darauf ankommen, aus wel-
chem Bereich die Entnahme stammt. Vielmehr ist die Entnahme in dem Ver-
hiltnis aufzuteilen, in dem das inlind. und das auslind. Betriebsvermogen
wertmiBig zur Bildung des Kapitalkontos beitragen.

Hierbei kann die Uberfithrung von WG zwischen Stammhaus und BS Einfluf3
darauf haben, in welchem Umfang das inlind. und auslind. Betriebsvermogen
zur Bildung des Kapitalkontos beitragen, da bei Uberfithrung von und in Nicht-
DBA-Staaten keine Entstrickung stiller Reserven eintritt und daher eine Uber-

E 34 Liidenann



Verluste bei beschrinkter Haftung Anm. 44 §15a

fithrung zu Buchwerten ohne Aufdeckung stiller Reserven stattfindet (s. BMF v.
24.12.1999 [Betriebsstittenerlal3], BStBI. I, 1076, Tz. 2.6).

> (2a als zusitzliche Verlustansgleichs- und -abzugsbeschrinknng: Mit Wirkung ab
1.1.1983 tbetlagert § 2a teilweise § 15a. Nach § 2a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 diirfen ne-
gative auslind. FEinkiinfte aus einer in einem auslind. Staat belegenen gewerbli-
chen BS nicht mit inlind. Einktnften ausgeglichen oder von diesen nach § 10d
abgezogen werden, es sei denn, die negativen Einkiinfte sind durch eine in § 2a
Abs. 2 niher beschriebene produktive Tiatigkeit entstanden. Dieses Ausgleichs-
und -abzugsverbot greift ohne Riicksicht auf die Haftung und Verlusttragungs-
pflicht des Mitunternehmers oder die Hohe seines Kapitalkontos; es besteht ins-
bes. auch dann, wenn ein Ausgleich und Abzug nach § 15a Abs. 1 zuldssig wire.
Ferner enthilt § 2a in Abs. 1 Satz 2 eine Regelung iiber die Verrechnung der
nicht ausgleich- und abziehbaren Verluste mit kiinftigen positiven Einkiinften,
die teilweise weiter ist als die entsprechende Bestimmung des § 15a Abs. 2, da
sie sich auf alle positiven auslindischen Einkiinfte der jeweils selben Art aus
dem selben Staat erstreckt und nicht auf die Gewinne der Stpfl. aus der Beteili-
gung beschrinkt ist.

Im gemeinsamen Anwendungsbereich des § 2a und des § 15a gilt die im Einzel-
fall engere Regelung. Die Vorschriften sind daher parallel nebeneinander anzu-
wenden. Fihren die Verluste aus der auslind. BS noch nicht zu einem negativen
Kapitalkonto iSd. Abs. 1, sind sie dennoch nach § 2a nicht ausgleich- und ab-
ziehbar, wenn es sich nicht um eine produktive BS iSd. § 2a Abs. 2 handelt. Um-
gekehrt sind friher nicht ausgleich- und abziehbare Verluste mit positiven aus-
lind. Einkiinften der jeweils selben Art aus demselben Staat nicht verrechenbar,
wenn es sich dabei nicht um Einktnfte des identischen Beteiligten aus der iden-
tischen Beteiligung iSd. § 15a Abs. 2 handelt.

Mit Doppelbesteuerungsabkommen (DBA): Besteht mit dem betreffenden
auslind. Staat ein DBA, sind die gewerblichen Einkiinfte aus einer auslind. BS,
zu der im allgemeinen auch die Titigkeit eines im Ausland ansissigen stindigen
Vertreters gerechnet wird (vgl. Art. 5 Abs. 5 des OECD-MA 2003, dazu VogeL,
DBA, 4. Aufl. 2003, Art. 5 Rn. 109 ff.), von der inlind. Besteuerung freigestellt
(vgl. Art. 7 des OECD-MA 2003, dazu VogeL aaO Art. 7 Rn. 15ff), es sei denn
sie stehen im entsprechenden DBA unter Aktivititsvorbehalt (dazu Voger aaO
Art. 23 Rn. 741tf.) und sind nicht aktiv in diesem Sinne. Bei nicht erfillltem Akti-
vititsvorbehalt kommt es zur Anwendung der Anrechnungsmethode und es gel-
ten die Ausfihrungen zur Rechtslage ohne DBA. Ansonsten gilt die Freistellung
auch fir den Gewinnanteil des Gesellschafters einer inlind. PersGes., soweit der
Gewinn auf die auslind. BS entfillt. In einem solchen Fall kénnen negative
Einkiinfte aus einer solchen BS im Inland nicht steuermindernd berticksichtigt
werden.
Etwas andetes galt bis cinschlieBlich 1998 nach § 2a Abs. 3 und 4, nach denen Stpfl.
auf Antrag nach DBA stbefreite Verluste aus einer in einem DBA-Staat gelegenen pro-
duktiven gewerblichen BS bei der inlind. Besteuerung abzichen konnten. Im Gegen-
zug waren jedoch auch die stbefreiten Einkiinfte aus gewerblicher BS so lange vollum-
finglich stpfl., bis die geltend gemachten Verluste der Vorjahre ausgeglichen waren.
Mit dem StEntlG v. 24.3.1999 wurden Abs. 3 und 4 ersatzlos gestrichen. Fiir die Nach-
versteuerung gilt eine Ubergangsfrist bis 2008.

Probleme bei der Anwendung des § 15a ergeben sich

— im Zusammenhang mit dem Progressionsvorbehalt nach § 32b Abs. 1 Nr. 3
und

— hinsichtlich der Verlustausgleichs- und -abzugsbeschrinkung des § 2a.
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> Auswirkung des § 15a auf den Progressionsvorbebalt: Einkunfte, die von der inlind.
Besteuerung durch DBA freigestellt sind, beeinflussen mittels des Progressions-
vorbehalts des § 32b Abs. 1 Nr. 3 die Hohe des im Inland anzuwendenden Steu-
ersatzes. Dabei fithren auslind. negative Einkinfte zu einer entsprechenden
Minderung des auf die inlind. Einkiinfte anzuwendenden Steuersatzes. Insoweit
fihrt § 15a zu Einschrinkungen:

— Negative auslind. Einktnfte, die nach Abs. 1 nicht ausgleichsfihig und ab-
ziehbar sind, kénnen auch nicht zu einer Minderung des Steuersatzes nach
§ 32b Abs. 1 Nr. 3 herangezogen werden.

— Zugleich mindern Verlustrechnungen nach Abs. 2 die in die Berechnung des
EStSatzes einzubeziehenden positiven auslind. Finkiinfte.

Die Berechnung der auslind. negativen Einkunfte richtet sich nach den zu § 34¢
entwickelten Regeln. Das gilt auch fiir die Kapitalkonten- und Verlustaufteilung,

Auch hier kommt es lediglich zu einer Aufteilung der Verlustanteile und nicht des Ka-
pitalkontos, da § 15a als Verlustausgleichsmaf3stab vom Kapitalkonto des Kommanditi-
sten in der StBil. der KG ausgeht. Erst wenn dieses negativ wird, stellt sich die Frage,
ob dies auf aus- oder inlind. Verlustanteilen beruht. Damit besteht die Méglichkeit des
Imports auslind. freigestellter Verluste in das Inland. Dem ist jedoch richtigerweise auf
Ebene der Feststellung blo3 verrechenbarer Verluste nach Abs. 4 zu begegnen. Soweit
dabei Verluste blo3 verrechenbar sind, die auslind. und damit freigestellt sind, sind
diese in der Zukunft auch nur mit auslind. Gewinnanteilen zu verrechnen.

Beispiel: Das Kapitalkonto des Kommanditisten A sei zu Beginn des Jahres 01 auf-

grund fritherer Verluste 0,—. Eine tberschieende AuBenhaftung besteht nicht. Danach
tritt folgende Gewinn- und Verlustsituation ein:

Jahr 01 Jahr 02
Inlind. Stammbhaus 0,— 70000,—
Auslind. BS ./. 50000,— 0~

Im Jahr 01 wird das Kapitalkonto des A negativ. Die auslind. Verluste iHv. 50 000,—
sind als bloB verrechenbare iSd. Abs. 2 nach Abs. 4 festzustellen. Im Jahr 02 droht eine
Verrechnung dieser auslind. Verluste mit dem inlind. Gewinn, sofern in der Verlust-
feststellung nach Abs. 4 nicht vermerkt ist, daf3 es sich bei den verrechenbaren Vetlu-
sten um auslind., freigestellte Betriebsstittenverluste handelt, die lediglich mit zuktnf-
tigen auslind. Betriebsstittengewinnen verrechenbar sind. Das Problem kann — sofern
es sich um eine aktive gewerblich titige BS im Ausland handelt — nicht auf Ebene des
§ 2a gelost werden.
> § 2a als zusitzliche Verlustausgleichs- und -abzugsbeschrinkung: § 2a gilt auch im
Rahmen der Anwendung des Progressionsvorbehalts und unabhingig von
§ 15a. Die Vorschriften sind daher bei der Ermittlung der Héhe des negativen
Progressionsvorbehalts nebeneinander anzuwenden. Es gelten die zu § 34c ent-
wickelten Grundsitze (Anm. 44).

b) Gesellschafter einer auslindischen Personengesellschaft
iSd. § 15a Abs. 5 Nr. 3

In Betracht kommende Gesellschaftsformen: Die Regelung des § 15a wird
durch Abs. 5 Nr. 3 in ihren wesentlichen Teilen ,,sinngemiB3“ auf solche Pers-
Ges. erstreckt, die ihren Sitz nicht im Inland haben, deren Gesellschafter aber
ganz oder teilweise der deutschen StPflicht untetliegen. Voraussetzung ist, dafl
der Gesellschafter nach den Grundsitzen des deutschen StR als Mitunterneh-
mer anzusehen ist. Daflir sind die zivilrechtlichen Strukturen der auslind. Pers-
Ges. an den Elementen des deutschen Mitunternehmerbegriffs zu messen. Ist
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der Gesellschafter der auslind. Gesellschaft danach als Mitunternehmer anzuse-
hen, ist § 15a mit den in Abs. 5 genannten Teilen anzuwenden,

— wenn die Haftung des Gesellschafters fir Schulden in Zusammenhang mit
dem Betrieb der Gesellschaft der eines Kommanditisten oder eines stillen
Gesellschafters entspricht,

— oder wenn und soweit die Inanspruchnahme des Gesellschafters fiir Schulden
in Zusammenhang mit dem Betrieb durch Vertrag ausgeschlossen oder nach
Art und Weise Geschiftsbetriebs unwahrscheinlich ist.

In die 1. Fallgruppe gehoren beschrinkt haftende Gesellschafter solcher Gesell-
schaften, die gleich der KG oder der stillen Gesellschaft unter bestimmten
Voraussetzungen oder generell einen Ausschlufl der personlichen Haftung des
betreffenden Gesellschafters vorsehen. Die 2. Fallgruppe stellt nicht die gesell-
schaftsrechtlichen Haftungsregeln des auslind. Rechts ab, sondern darauf, ob
aus anderen Grinden ein Haftungsrisiko nicht besteht.

Ohne Doppelbesteuerungsabkommen: Besteht mit dem Staat, in dem die
auslind. PersGes. ihren Sitz hat, kein DBA, so unterliegen die im Ausland erziel-
ten Beteiligungseinkiinfte der unbeschrinkt stpfl. Gesellschafter in vollem Um-
fang der deutschen Besteuerung, also auch der Regelung des § 15a. Dabei erge-
ben sich spezielle Probleme

— im Zusammenhang mit der Anrechnung auslind. Steuern nach § 34c sowie
— hinsichtlich der Verlustausgleichs- und -abzugsbeschrinkung des § 2a.

> Auswirkung anf die Anrechnung anslind. Stenern: Nach § 34c Abs. 1 Satz 2 ist fest-
zustellen, mit welchem Betrag die auslind. Einkiinfte in dem Gesamtbetrag der
Einkiinfte enthalten sind. Dabei ist sowohl fiir die Ermittlung der auslind. Ein-
kiinfte als auch fir die Ermittlung des Gesamtbetrags der Einktnfte § 15a anzu-
wenden. Ausgenommen sind aber nach dem Einleitungssatz des Abs. 5 diejeni-
gen Bestimmungen des § 15a, die eine Handelsregistereintragung voraussetzen.
Daher kann nicht durch eine Erhohung der Haftsumme nach auslind. Recht
eine Erhohung des Verlustausgleichs- und -abzugspotentials erreicht werden.
Einziger Ausgleichs- und Abzugsmalstab ist daher in diesem Falle das Kapital-
konto iSd. § 15a. Vgl. im ibrigen zu den Auswirkungen der Verlustausgleichs-
und -abzugsbeschrinkung nach § 15a auf die Steueranrechnung nach § 34c
Anm. 43, wobei im Falle einer auslind. PersGes. mit BS in ihrem Sitzstaat Pro-
bleme der Aufteilung des Kapitalkontos und des Verlustanteils auf die Bereiche
verschiedener Staaten nicht auftreten.

> §2a als usitzliche Verlustausgleichs- nnd -abzugsbeschrinkung: Uberlagert wird
§ 15a teilweise durch § 2a; vgl. dazu Anm. 44.

Mit Doppelbesteuerungsabkommen: Besteht mit dem betreffenden auslind.
Staat ein DBA, so sind die gewerblichen Einkinfte aus eciner Beteiligung an
einer auslind. PersGes. mit BS im Ausland von der inlind. Besteuerung freige-
stellt (vgl. Art. 7 OECD-MA 2003), es sei denn es besteht in dem entsprechen-
den DBA ein Aktivitidtsvorbehalt und die PersGes. ist nicht aktiv iSd. Vorbe-
halts. Dann gelten die voranstehenden Ausfithrungen. Ansonsten kénnen nach
einem DBA freigestellte negative Einkiinfte aus einer solchen Beteiligung im In-
land nicht steuermindernd berticksichtigt werden. Insofern gelten die Ausfiih-
rungen zu den Auswirkungen des § 15a auf die Besteuerung inlind. KG mit aus-
lind. BS entsprechend (Anm. 44), wobei im Falle einer auslind. PersGes. mit BS
in ihrem Sitzstaat Probleme der Aufteilung des Kapitalkontos bzw. des Verlust-
anteils auf die Bereiche verschiedener Staaten auch hier nicht auftreten.
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3. Beschrinkt steuerpflichtiger Gesellschafter

Inlindische Kommanditgesellschaft: Auf cinen beschrinkt stpfl. Gesell-
schafter einer inlind. PersGes. mit gewerblichen Einkiinften ist § 15a uneinge-
schrinkt anwendbar.

Gesellschafter einer auslindischen Personengesellschaft iSd. § 15a Abs. 5
Nrt. 3 mit Betriebsstitte im Inland: Zu den in Betracht kommenden Gesell-
schaftsformen s.o. Anm. 45. Unabhingig davon, ob mit dem betreffenden Sitz-
staat der PersGes. ein DBA besteht oder nicht, ist der betreffende Gesellschafter
nur mit den anteilig auf ihn entfallenden gewerblichen Einkiinften aus der in-
lind. BS nach § 49 Abs. 1 Nr. 2a stpfl., wobei im DBA-Fall der Betriebsstitten-
begriff des § 12 AO durch die Betriebsstittendefinition des jeweiligen DBA ver-
dringt wird. Nach der Systematik des § 15a ist auch in diesen Konstellationen
auf das Kapitalkonto in der StBil. der PersGes. als Gesamtheit und nicht ledig-
lich auf den inlind. Betriebsteil abzustellen, da dieses Kapitalkonto den Verlust-
ausgleichsmalB3stab darstellt. Dies fiihrt zum Erfordernis einer Gewinnermittlung
nach deutschem StR fiir die auslindischen Betriebsteile und einer anschlieBen-
den Aufteilung der Verlustanteile in in- und auslindische (entspr. der Ausfiih-
rungen zu § 34c oben Anm. 44).
Dies mag im Rahmen der beschrinkten StPflicht unsinnig erscheinen, ist aber fiir die
Anwendung des § 15a systematisch zwingend. Dem steht auch nicht die Entscheidung
des BFH v. 17.12.1998 I R 95/96 (BStBL. 11, 260) entgegen, die am Beispiel der Land-
und Forstwirtschaft als Betrieb des beschrinkt Stpfl. lediglich das angesehen hat, was
der deutschen ESt. untetliegt, also beim beschrinkt Stpfl. der inlind. Betrieb. Diese
Rspr. ist mit der Entscheidung des BFH v. 7.11.2001 I R 14/01 (BStBl. II 2002, 861)
bereits aufgeweicht, in der fiir die Frage der Gewinnerzielungsabsicht auf die weltweit
erzielten Finkiinfte abgestellt wurde. Dartiber hinaus steht eine Beschrinkung des Be-
griffs des Gewerbetriebs im Rahmen der beschrinkten StPflicht auf den inlind. Betrieb
mit § 49 Abs. 2 nicht im Einklang, der bei einer konsequenten Anwendung dieser Auf-
fassung schlicht tiberfliissig wire. Eine im Inland lediglich vermietete Immobilie, die in
cinem auslind. Betriebsvermdogen gehalten wird, stellt bei konsequent rein inlind. Be-
trachtungsweise keine gewerbliche Betitigung und damit auch kein Gewerbetrieb dar,
so daBd es § 49 Abs. 2 fir cine Einordnung unter § 49 Abs. 1 Nr. 6 zur Begriindung der
beschrinkten StPflicht nicht bediirfte. SchlieBlich wirde die Beschrinkung des Verlust-
ausgleichsvolumens beschrinkt Stpfl. im Anwendungsbereich des § 15a auf das Kapi-
talkonto des inlind. Betriebsteils bei EU-Staatsbiirgern noch die Frage der Vereinbar-
keit mit EU-Recht aufwerfen.

E. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

I. Verhiltnis zum Gesellschaftsrecht

Auslegung von Tatbestandsmerkmalen: § 15a enthilt zahlreiche Tatbe-
standsmerkmale, die dem Zivilrecht, insbes. dem Gesellschaftsrecht, entstam-
men. Mit Ausnahme des Begriffs des Kapitalkontos (dazu Anm. 82ff) sind
diese Tatbestandsmerkmale im Rahmen des § 15a mit dem Inhalt anzuwenden,
der sich aus ihrem zivilrechtlichen Zusammenhang ergibt. Hervorzuheben sind
aus:

> Abs. 1:

— Kommanditist, vgl. Anm. 73;

— Kommanditgesellschaft, vgl. Anm. 74;

— Haftung auf Grund des § 171 Abs. 1 HGB, vgl. Anm. 105 ff,;
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— Die im Handelsregister ecingetragene Einlage des Kommanditisten, vgl.
Anm. 119f;

— Die geleistete Finlage des Kommanditisten, vgl. Anm. 87;

— Eintragung des Kommanditisten im Handelsregister, vgl. Anm. 118;

» Abs. 3:

— Entstehung einer Haftung auf Grund von Entnahmen, vgl. Anm. 151;

— Minderung des Haftungsbetrags, vgl. Anm. 160;

— Auf Grund der Haftung tatsichlich geleistete Betrige, vgl. Anm. 164;

» Abs. 5:

— Stiller Gesellschafter einer stillen Gesellschaft iSd. § 230 HGB;

— Gesellschafter einer Gesellschaft iSd. BGB;

— Gesellschafter einer auslind. PersGes.

Trotz dieser engen Bezichungen zum Gesellschaftsrecht hat § 15a keine zivil-

rechtlichen Auswirkungen. Allerdings kann die Vorschrift die Wahl der Gesell-

schaftsform beeinflussen und auch Anlaf3 sein, im Gesellschaftsvertrag besonde-

re Vereinbarungen iiber die Ergebnisverteilung zu treffen (dazu Anm. 21).

Bedeutung der Eintragung im Handelsregister: Die Eintragung des Kom-

manditisten im Handelstregister ist in zweierlei Hinsicht fir die Anwendung des

§ 15a von Bedeutung,

» Ernwverb der Kommanditistenstellung:

> Betreibt die KG ein Handelsgewerbe iSd. § 2 HGB, so hingt der Erwerb der
Rechtsstellung als Kommanditist von der Eintragung der Gesellschaft in das
Handelsregister ab;

> Betreibt die KG ein Handelsgewerbe iSd. § 1 HGB, so ist die Eintragung in
das Handelsregister nur dann maBlgebend fir den Erwerb der Kommanditi-
stenstellung, wenn die Gesellschaft nicht schon vor der Eintragung ihren Ge-
schiftsbetrieb begonnen hat;

> Im Fall des Beitritts zu einer bestehenden OHG oder KG kommt es auf die
Eintragung des beitretenden Gesellschafters nur in dem unrealistischen Fall
an, daf3 die Gesellschaft in der Zeit zwischen dem Beitritt und der Eintragung
des neuen Gesellschafters ihren Geschiftsbetrieb nicht oder nur ohne Zu-
stimmung des Beitretenden fortsetzt.

Soweit hiernach der Gesellschafter seine Stellung als Kommanditist erst mit der

Eintragung in das Handelsregister erlangt, kann aber in der Zeit davor die Rege-

lung des § 15a nach Maf3gabe des Abs. 5 anwendbar sein.

Wird die Kommanditbeteiligung nach § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 AO einem Treu-

geber-Kommanditisten zugerechnet (dazu Anm. 74), ist die Eintragung des

Treuhinder-Kommanditisten im Handelsregister iVm. dem Abschluf3 des Treu-

hand-Vertrags mafigebend.

> Erweiterung des Verlustansgleichspotentials: Von groerer Bedeutung ist die Eintra-

gung in das Handelsregister fiir die Erweiterung des Verlustausgleichspotentials

tber den Betrag des Kapitalkontos hinaus nach Abs. 1 Satz 2. Diese Erweite-

rung kommt gem. Abs. 1 Satz 3 nur in Betracht, wenn der Kommanditist im

Handelsregister eingetragen ist.

Einstweilen frei.
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II. Verhiltnis zu den Gewinnermittlungsvorschriften

§ 15a regelt die Ausgleich- und Abzichbarkeit eines dem Kommanditisten zuzu-
rechnenden Verlustanteils. Die Vorschrift setzt daher voraus, daf3 ein solcher
Verlustanteil entstanden ist. Ob diese Voraussetzung erfiillt ist, richtet sich nach
den dafiir geltenden Bestimmungen; § 15a ist keine Gewinnermittlungsvor-
schrift (vgl. ScumipT/Wacker XXIII. § 152 Rn. 50, v. BeckeratH in K/S/M,
§ 152, Rn. A 57).

Riickstellung fiir drohende Inanspruchnahme des Kommanditisten durch
Gesellschaftsgliubiger in der Sonderbilanz: § 15a beriihrt nicht die von der
Verlustzurechnung zu unterscheidende Frage, wie die drohende Inanspruchnah-
me eines Gesellschafters aus der Haftung gegeniiber den Gesellschaftsglaubi-
gern nach § 171 Abs. 1 HGB auszuweisen ist. Hat die Gefahr der Inanspruch-
nahme eine Intensitit erreicht, die die Bildung einer Riickstellung rechtfertigt,
so schlieBt § 15a eine solche Passivierung durch den Kommanditisten nicht aus.
Das gilt gleichermallen fiir die drohende Inanspruchnahme aus den §§ 172
Abs. 2, 167 HGB und auch aus einer Biirgschaft.

Die Riickstellung wegen drohender Inanspruchnahme durch Gesellschafts-
glaubiger ist Bestandteil des negativen Sonderbetriebsvermégens des Komman-
ditisten, da sie in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammenhang mit seiner
Beteiligung steht. Die Ruckstellung ist daher in einer Sonderbilanz des Kom-
manditisten auszuweisen. Sie fihrt in dieser ggf. zu einem Verlust, der nicht der
Ausgleichs- und Abzugsbeschrinkung des § 15a unterliegt. Gleichzeitig muf3 der
Kommanditist aber auch den ihm nach § 110 HGB im Falle einer Inanspruch-
nahme zustehenden Ersatzanspruch gegen die Gesellschaft aktivieren, der aber
eventuell mit 0 € zu bewerten sein kann. Unter Umstinden kommt auch eine
Aktivierung von Ausgleichsanspriichen gegen die tibrigen Gesellschafter in Be-
tracht.

Nach § 4 Abs. 4a sind Schuldzinsen nicht abziehbar, wenn Uberentnahmen ge-
titigt worden sind. Als Gewinnermittlungsvorschrift geht § 4 Abs. 4a dem § 15a
vor. Es ist der Verlustanteil nach Anwendung der Gewinnermittlungsvorschrif-
ten unter Einbeziehung des § 4 Abs. 4a, der in § 15a ausgleich- und abziehbar
oder lediglich verrechenbar ist.

§ 5 Abs. 2a enthilt ein Passivierungsverbot fiir sog. ,,haftungslose* Verbindlich-
keiten und ertibrigt § 15a Abs. 5 Nr. 4.

Tonnage-Besteuerung (§ 5a): § 5a Abs. 5 Satz 4 sicht iRd. sog, Tonnage-Be-
steuerung eine Anwendung von § 15a vor. Fur die Anwendung von § 15a soll
nach § 5a Abs. 5 Satz 4 der nach § 4 Abs. 1 oder § 5 ermittelte Gewinn zu Grun-
de gelegt werden. Die Regelung kntpft daran an, dal3 die Gewinnermittlung
nach § 5a zwar als lex specialis die Gewinnermittlung durch Vermégensvergleich
ausschlieBt, den Stpfl. jedoch nicht von der Bilanzierung und der Fortfithrung
der StBil. entbindet (vgl. BLomicH/HOFMEISTER, § 5a Rn. 8). Es ist daher auf
Grundlage der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 oder § 5 festzustellen, ob das
Kapitalkonto des Kommanditisten negativ geworden ist oder nicht. Das dabei
gefundene Ergebnis ist dann mafBgebend fir die Behandlung eines Verlustes,
der sich unter Berticksichtigung von § 5a ergibt. Ist in den Vorjahren ein nach
§ 15a Abs. 1 nicht ausgleichsfihiger Verlust angefallen, ist fiir dessen Verrech-
nung nach § 5a Abs. 5 Satz 4 der nach {4 Abs. 1 oder § 5 ermittelte Gewinn
maf3geblich. Daher ist der verrechenbare Verlust aus den Vorjahren wohl nicht
uneingeschrinkt mit einem nach § 5a ermittelten Gewinn zu verrechnen, son-
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dern gilt in Hohe des §4 Abs. 1 oder § 5 ermittelten Gewinns als verbraucht.
Im Ergebnis fihrt dies dazu, daf} parallel zu der Gewinnermittlung nach § 5a
eine Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 und §5 durchgefiihrt wird, in deren
Rahmen § 15a komplett Anwendung findet.

Einstweilen frei. 50-53

III. Verhiltnis zu anderen einkommensteuerlichen Vorschriften

1. Verlustzurechnung, § 15 Abs. 1 Nr. 2

Den gem. §15 Abs. 1 Nr. 2 in zwei Stufen zu ermittelnden Gesamtgewinn
(BFH v. 14.11.1985 IV R 63/83, BStBI. 11 1986, 58; v. 30.2.1993 VIII R 63/93,
BStBL. 11, 706; vgl. Scamipt XXIII. § 15 Rn. 401) eines Mitunternehmers spaltet
§ 15a auf. Mit dem einem Kommanditisten zuzurechnenden Anteil am Verlust
der KG iSd. § 15a ist lediglich der in § 15 Abs. 1 Nr. 2 an erster Stelle genannte
»Gewinnanteil” inklusive etwaiger BErginzungsbilanzen gemeint. Das Ergebnis
aus dem Sonderergebnisbereich des Gesellschafters bleibt dabei auler Betracht
(vgl. Anm. 75). Gleiches gilt fiir das Kapitalkonto als der zweiten das Verlustaus-
gleichsvolumen des Kommanditisten bestimmenden Bezugsgrofe des § 15a.
Dieses bestimmt sich allein aus der StBil. der Gesellschaft unter Einbeziechung
etwaiger Erginzungsbilanzen des Gesellschafters und ohne Berticksichtigung
der Sonderbilanz (vgl. Anm. 82). Damit wird die Unterscheidung relevant, ob
Leistungen zwischen Gesellschaft und Gesellschafter auf gesellschaftsrechtlicher
oder schuldrechtlicher Grundlage erfolgen und durch Gewinnvorab oder beson-
deres gewinnunabhingiges Entgelt vergiitet werden; eine Unterscheidung, von
der § 15 Abs. 1 Nr. 2 das Besteuerungsergebnis gerade unabhingig machen will
(vgl. Gron, DB 1991, 879). § 15a mul3 jedoch insoweit als lex specialis zu § 15
Abs. 1 Nr. 2 angesehen werden.
Das dagegen von Trrissen (DStR 1998, 1896) vorgebrachte Argument, daf3 § 15
Abs. 1 Nr. 2 lediglich in der Ermittlung, nicht aber in der Qualifikation eine Differen-
zierung zwischen den (schuldrechtlichen bzw. gesellschaftsrechtlichen) Grundlagen der
Zurechnungen trifft, verhindert nicht eine differenzierende Behandlung im Rahmen
des § 15a, da dieser die stl. Anerkennung von Verlusten regelt, fir die der Kommandi-
tist nur beschrinkt haftet — und das sind eben nur diejenigen aus dem Gesamthands-
vermogen — und damit eine eigenes Differenzierungskriterium in das Gesetz einfiihrt.
Hinsichtlich der Zurechnungsentscheidung verhilt sich § 15a je nach vertretener
Auffassung zum negativen Kapitalkonto des Kommanditisten vor Einfihrung
des § 15a (s. Anm. 4) konstitutiv oder rein klarstellend. Materiell rechtlich ist
§ 15a Verlustausgleichsbeschrinkungsvorschrift und damit Ausnahmevorschrift
zu § 15. Rechtstechnisch bertihrt § 15a die Anwendung des § 15 nicht, da er le-
diglich die der Einkiinfteermittlung nachgeschaltete Ebene des Ausgleichs mit
anderen Einkiinften betrifft.

2. Verlustausgleich/-abzug

§2 Abs. 1 und 2 fassen die einzelnen Erwerbsquellen derselben Einkunftsart
zusammen. Sie ordnen den Ausgleich von positiven und negativen Einkiinften
einer Finkunftsart an, den sog horizontalen Verlustausgleich. § 15a Abs. 1
Satz 1 bestimmt demgegentiber, daf3 die Verluste aus ciner Beteiligung iSd. § 15a
nicht mit anderen Einkiinften aus Gewerbebetrieb ausgeglichen werden diirfen
und geht damit § 2 Abs. 1 und 2 vor.
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§ 2 Abs. 3 sicht den Ausgleich von positiven und negativen Einktnften unter-
schiedlicher Einkunftsarten vor (sog. vertikaler Verlustausgleich). Zum Wegfall
der Verlustverrechnungsbeschrinkung (Sitze 2-8 al' s. § 2 Anm. J03-31f.). Ver-
luste aus einer Beteiligung iSv. § 15a werden schon auf der Ebene des horizonta-
len Verlustausgleichs aus der Ermittlung der Einkiinfte der einzelnen Einkunfts-
art ausgenommen.

§ 2a schlieB3t bestimmte Auslandsverluste vom Ausgleich mit Inlandseinkiinften
aus. Diese Auslandsverluste konnen auch im Rahmen von Beteiligung iSd. § 15a
anfallen. Die beiden Normen schlieen sich jedoch nicht gegenseitig aus, son-
dern kommen kumulativ zur Anwendung. Die Rechtsfolge wird deshalb von der
jeweils weitergehenden Anordnung einer der beiden Normen bestimmt, soweit
sich die Tatbestinde tberschneiden (s. Anm. 43).

§ 2b regelt den Ausgleich von negativen Einkiinften aus Steuersparmodellen.
Der Ausgleich wird auf die Verrechnung mit positiven Einktnften aus der der-
artigen Einkunftsquellen desselben oder anderer Veranlagungszeitriume be-
schrinkt. § 152 kommt dagegen allgemein in Fillen beschrinkter Haftung zur
Anwendung und beschrinkt die Verrechnung der nichtausgleichsfihigen Beteili-
gungsvetluste auf Gewinne aus derselben identischen Einkunftsquelle be-
schrinkt. Die Vorschriften kommen kumulativ zur Anwendung;

§ 10d: § 15a Abs. 1 Satz 1 schlieBt die Moglichkeit, Verluste nach § 10d wie Son-
derausgaben vom Gewinn abzuzichen, ausdriicklich aus. Dies hat letztlich nur
klarstellende Funktion, da nach § 10d Abs. 1 Satz 1 ohnehin nur solche Verluste
rick- oder vortragsfihig sind, die im Verlustentstehungsjahr ausgleichbar sind
und nur mangels anderer positiver Finkiinfte nicht ausgeglichen werden konn-
ten. Die Verlustverrechnung nach § 15a Abs. 2 wiederum unterliegt nicht der
Beschrinkung des § 10d Abs. 2 idFF des Korb-II-Gesetzes.

§ 15 Abs. 4: Sitze 1-5 betrifft bestimmte Titigkeitsbereiche, innerhalb deren

ein horizontaler und interperiodischer Verlustausgleich, letzterer orientiert an

§ 10d, moglich ist. § 15 Abs. 4 ist bei Einkiinften aus gewerblicher Tierzucht/

Termingeschiften immer anwendbar. Ein Zusammentreffen mit § 15a ist auf

zweietlei Weise denkbar.

> Ist ein Stpfl. als Kommanditist an einer KG beteiligt, die Einkiinfte, aus ge-
werblicher Tierzucht erzielt, erginzen sich § 15 Abs. 4 und § 15a, da ihre Vor-
aussetzungen beide vorliegen. Insoweit gilt die Regelung mit der jeweils wei-
tergehenden Einschrinkung (so v. Beckerata in K/S/M, § 152 Rn. A 60).

> Ist ein Stpfl. als Kommanditist an einer KG beteiligt, die sowohl Einkiinfte
aus gewerblicher Tierzucht erzielt, als auch andere gewerbliche Einkiinfte ist
fir die Behandlung der Verluste darauf abzustellen, welchen Geschiftsergeb-
nisteilen sie entstammen:

— Stammen die Verluste aus anderen gewerblichen Einkinften, gilt aus-
schlieBlich § 15a.

— Stammen die Verluste aus gewerblicher Tierzucht, kommen § 152 und § 15
Abs. 4 zur Anwendung.

— Liegen Verluste aus beiden Titigkeitsbereichen vor, ist das Beteiligungser-
gebnis aufzuteilen in die anteiligen Verluste aus gewerblicher Tierzucht,
auf die § 15 Abs. 4 und § 15a anzuwenden ist, und in die anteiligen Ver-
luste aus dem Tierfutterhandel, auf die nur § 15a anzuwenden ist. § 15
Abs. 4 Sitze 6-8, ecingefugt durch Ges. v. 22.12.2003 (BGBIL. I, 2840;
BStBL. T 2004, 14), flankiert die Abschaffung der Mehrmitterorganschaft
und schlieft den horizontalen und vertikalen Verlustausgleich und -abzug
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bei stillen Gesellschaften, Unterbeteiligungen oder atypisch stillen Beteili-
gungen von KapGes. an KapGes. aus und li63t lediglich eine Verrechnung
mit Gewinnen aus derselben Beteiligung nach MaBigabe des § 10d zu. Ist
danach die Verrechnung eines die Einlage des Beteiligten tibersteigenden
Verlustanteils mit Gewinnen aus derselben Beteiligung méglich, schlieB3t
Abs. 2 einen Riicktrag aus (vgl. Forster, DB 2003, 899; Ronge, FR 2004,
78).
§ 22 Nr. 2 iVm. § 23: Ein Zusammentreffen mit § 15a ist auf Grund der Subsi-
diaritit nach § 23 Abs. 2 von vorne herein nur im Bereich der UberschufBein-
kinfte denkbat und dort wiederum allein nach § 21 Abs. 1 Satz 2 bei den Ein-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung. Dabei ist zu unterscheiden:

> Fihren die Verluste nicht zu einem negativen Kapitalkonto iSd. § 15a bzw.
steht den Verlusten eine ausreichende AuBlenhaftung gegeniiber, so gilt fiir
Verluste aus privaten Verdulerungsgeschiften ausschlielich § 23.

> Greift dagegen gleichzeitig die Verlustausgleichsbeschrinkung des § 15a, so
sind die entsprechenden Verluste aus privaten VerduBerungsgeschiften nur
noch nach Maigabe des Abs. 2 iVm. § 23 Abs. 3 Sitze 8 und 9 mit zuktnfti-
gen Gewinnen aus privaten VerduBerungsgeschiften der vermogensverwal-
tenden PersGes. verrechenbar.
Sofern ein Verlust aus privatem VerdufBerungsgeschift iSd. § 23 Abs. 1 Satz 4
aus der VerduBerung der Beteiligung an der vermogensverwaltenden PersGes.
selbst entsteht, ist dies kein Anwendungsfall des § 15a, da dieser sich nur auf
den laufenden Verlustanteil bezieht und nicht auf Verluste aus der VerduBerung
der Beteiligung selbst.
§ 22 Nr. 3: Hinsichtlich des Verhiltnisses von § 15a zur Verlustausgleichsbe-
schrinkung des § 22 Nr. 3 gilt auf Grund der rechtstechnisch gleichen Ausge-
staltung dieser Verlustausgleichsbeschrinkung das zu § 22 Nr. 2 iVm. § 23 Ge-
sagte entsprechend.

Einstweilen frei. 56-62

3. Erbfall/Schenkung, § 6 Abs. 3

Geht eine Beteiligung iSd. § 15a unentgeltlich auf einen neuen oder bisherigen
Gesellschafter tber, tritt dieser voll in die Rechtsstellung des bisherigen Beteilig-
ten (Erblasser/Schenker) ein. Soweit das negative Kapitalkonto aus lediglich
verrechenbaren Verlusten iSd. § 15a besteht, iibernimmt der Erwerber — voraus-
gesetzt, er wird oder ist bereits Mitunternehmer — das Recht zur Verlustverrech-
nung nach Abs. 2 bzw. Abs. 3 Satz 4 (Abschn. 138d Abs. 1 EStR, BFH vom
10.3.1998 VIII R 76,96, BStBL 1I 1999, 269; Scumipt/Wacker XXIIIL. § 15a
Rn. 234; StrNaD, BB 2000, 597; v. BeckeratH in K/S/M, § 15a Rn. 354; BLu-
MICH/STUHRMANN, § 152 Rn. 113), da ihn die Verpflichtung trifft, spiterer Ge-
winne zur Deckung stehen zu lassen.

4. VeriauBlerung des Betriebs, §§ 16, 34

Im Falle der VeriuBerung einer Kommanditbeteiligung bei bestehendem negati-
vem Kapitalkonto erhoht dieses den VerduBerungsgewinn iSd. § 16, wobei sich
diese Rechtsfolgen danach unterscheiden, ob der negative Saldo auf Verlustan-
teilen beruht, die nach § 15a Abs. 1 ausgleich- und abzichbar waren oder ledig-
lich nach Abs. 2 verrechenbar (s. zum ganzen Anm. 138). Bestand das negative
Kapitalkonto auf Grund blof3 verrechenbarer Verluste, kommt es zu einer Ver-
rechnung der Verluste mit dem grds. nach § 34 tarifbeglinstigten VerdufBerungs-
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gewinn. Gegen diese Verrechnung spricht nicht, dal3 tarifbegtinstigte Einkiinfte
zum Verlustausgleich erst herangezogen werden, wenn alle voll stpfl. Einkiinfte
bereits mit Verlusten ausgeglichen sind. Dies setzt aber voraus, da3 der Verlust
nach den allg. Grundsitzen des § 2 Abs. 1 und 2 ausgleichbar ist. Unterliegt der
laufende Verlust hingegen auf Grund einer besonderen Regelung einer Aus-
gleichsbeschrinkung, so hat dies Vorrang. Er wird dann voranging zum Aus-
gleich mit den positiven Einkiinften herangezogen, mit denen der Ausgleich
noch moglich ist (vgl. BFH vom 26.1.1995 IV R 23/93, BStBL. 11, 467). Dies ist
im Fall des § 15a Abs. 2 der tarifbegiinstigte Gewinn aus der VerduBerung der
Beteiligung.

5. Progressionsvorbehalt, § 32b

Soweit iiber eine Beteiligung an einer PersGes., auf die § 15a anzuwenden ist,
Einkiinfte im Rahmen einer auslind. BS erzielt werden, die nach einem anzu-
wendenden DBA im Inland von der Bemessungsgrundlage freizustellen sind,
hat § 15a Einfluf} auf den Progressionsvorbehalt nach § 32b. Bei der Tarifermitt-
lung nach § 32b finden die unter Progressionsvorbehalt von der deutschen Er-
tragsbesteuerung freigestellten Auslandseinkiinfte in der Hohe und in der zeit-
lichen Verteilung Beachtung, die sich unter anderem durch die Anwendung der
Verlustverrechungsbeschrinkung des § 15a ergibt (s. dazu Anm. 44).

6. Anrechnung auslindischer Steuern, § 34c

§ 34c sieht bei unbeschrinkt Stpfl. die Anrechnung von auslind. ESt. oder KSt.
in den Fillen vor, in denen auslind. Einkiinfte in Nicht-DBA-Staaten erzielt
werden oder wenn das auf die auslind. Einkiinfte anzuwendende DBA das An-
rechnungsverfahren anordnet. Unterliegen die im Ausland erzielten Einkiinfte
gleichzeitig der Verlustausgleichsbeschrinkung des § 15a, beeinfluB3t dieser die
Hohe der maximal anrechenbaren auslind. Steuern, da in diesen Fillen immer
eine Bemessungsgrundlagenermittlung nach deutschem Ertragsteuerrecht
durchzufithren ist (s. zum ganzen Anm. 44).

67—68 Einstweilen frei.
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IV. Verhiltnis zum Gewerbesteuerrecht

Da § 15a keine Gewinnermittlungsvorschrift ist, sondern lediglich die Einbezie-
hung des Ergebnisses der Gesellschaft in die Ertragsteuerberechnung der Ge-
sellschafter regelt, ist ein Verlust, der fiir die Gesellschafter nach § 15a nicht aus-
gleich- und abziehbar ist, fur den Gewerbebetriecb nach §10a GewStG
unbeschrinkt abziehbar. Da § 8 Nt. 8 GewStG fir den Fall, dal der Gewerbe-
betrieb selbst beschrinkt haftender Gesellschafter einer PersGes. ist, den auf ihn
entfallenden Verlustanteil aus dem Gewerbeertrag eliminiert, ist § 15a auch in
diesem Fall fiir die GewSt. ohne Einfluf3.

V. Verhiltnis zum Umwandlungsteuerrecht

§ 15a hat fiir die Regelungen des UmwStG unmittelbar keine Bedeutung. Bei
Umwandlungen kann sich jedoch in verschiedener Hinsicht die Frage einer An-
wendung von § 15a ergeben. Dies einmal hinsichtlich eines bei einer iiberneh-
menden PersGes. entstehenden Ubernahmeverlusts, zum anderen hinsichtlich
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der von den Gesellschaftern einer tibertragenen PersGes. nicht verbrauchten

verrechenbaren Verluste. § 15a bertihrt danach

— die Umwandlung einer KapGes. in bzw. die Verschmelzung einer KapGes.
auf eine PersGes. nach § 4 UmwStG (dazu Anm. 143),

— die Einbringung einer PersGes. in bzw. die Verschmelzung einer PersGes. auf
eine KapGes. nach §§ 20 ff. UmwStG (dazu Anm. 143),

— die Einbringung einer PersGes. in bzw. deren Verschmelzung auf ecine Pers-
Ges. nach § 24 UmwStG (s. dazu Anm. 142) und

— die Umwandlung eciner PersGes. in eine KapGes. nach § 25 UmwStG (dazu
Anm. 143).

Alle tbrigen denkbaren Umstrukturierungen einer PersGes. (Umwandlung in

OHG/GbR/Einzelunternehmen, Aufspaltung, Abspaltung und Realteilung)

werfen ebenfalls Fragen nach der Fortfithrung der Verlustverrechnung nach

Abs. 2 auf, fallen jedoch nicht unter das UmwStG (s. dazu Anm. 142f.).

F. Verfahrensfragen

§ 15a erfordert eine Reihe von Feststellungen, die die FinVerw. im Rahmen der
Rechtsanwendung von Amts wegen zu treffen hat. Dies betrifft die Hohe:

— des nach Abs. 1 ausgleich- oder abziehbaren Verlustanteils,

— des nach Abs. 1 Sitze 2 und 3 ausgleich- oder abziechbaren Verlustanteils,
— des danach verbleibenden nach Abs. 2 verrechenbaren Verlustanteils,

— der Gewinnzurechnung nach Abs. 3 Sitze 1 und 2,

— der Gewinnzurechnung nach Abs. 3 Satz 3,

— des sich aus den Hinzurechnungen nach Abs. 3 Satz 4 ergebenden zusitz-
lichen verrechenbaren Vetlusts,

— der Gewinnminderung nach Abs. 2.

Von diesen Feststellungen hat das fiir die gesonderte Feststellung der Einkiinfte
der Gesellschafter der KG nach § 180 Abs. 1 Nr. 2a AO zustindige FA (§ 18
Abs. 1 Nr. 4 AO) nach Abs. 4 Satz 3 lediglich die sich aus der Anwendung der
Abs. 1 bis 3 ergebenden verrechenbaren Verluste gesondert gegentiber dem ein-
zelnen Kommanditisten festzustellen und jahtlich fortzuschreiben. Die Feststel-
lung des verrechenbaren Verlusts kann nach Abs. 4 Satz 5 mit der gesonderten
einheitlichen Feststellung der estpfl. und kstpfl. Einktinfte verbunden werden.
Die gesonderte Feststellung nach Abs. 4 und die gesonderte Feststellung der
Einkiinfte der Gesellschafter nach § 180 Abs. 1 Nr. 2a AO stehen wechselseitig
zueinander im Verhiltnis von Grundlagen- zu Folgenbescheid iSd. § 171
Abs. 10, 175 Abs. 1 Nr. 1 AO (Scamipt/Wacker XXIIIL. § 15a Rn. 190; BFH
vom 23.2.1993 VIII R 29/98, BStBL. 11, 592). Der nach BFH v. 14.10.2003 VIII
R 32/01 (BFH/NV 2004, 279) aufgrund von zum Ausgleich eines negativen
Kapitalkontos geleisteter und im Wj. der Einlage nicht durch ausgleichsfihige
Verluste verbrauchter Finlagen zu bildende Korrekturposten ist indirekt Be-
standteil der Feststellung des nach Abs. 2 verrechenbaren Verlustanteils, als die-
ser Korrekturposten in seiner Hohe gegen den Wortlaut des Abs. 1 Satz 1 zu
ausgleichsfihigen Verlusten fithrt und damit auch die Hohe der verrechenbaren
Verluste beeinflusst.

Einstweilen frei.
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Erlduterungen zu Abs. 1:
Beschrinkung des Verlustausgleichs und -abzugs

A. Grundfall: Die Ausgleichs- und Abzugs-
beschrinkung nach Abs. 1 Satz 1

Tuier, Der Verlust des Kommanditisten, handelsrechtlich, buchhalterisch und steuerrecht-
lich gesehen, DB 1964, 1166; ScHwWEIGERT/EGGESIEKER, Zum Problem der Verlustzuwei-
sung an Kommanditisten bei negativen Kapitalkonten im Konkurs der Gesellschaft, FR
1977, 348 ff.; DOLLERER, Besteuerung der Mitunternehmer nach der Gesamtbilanz der Mit-
unternehmerschaft, StbKongtRep. 1978, 147; Scuurze-OsterLoH, Die zivilrechtliche Zu-
lissigkeit eines negativen Kapitalanteils des Kommanditisten, in Raupach, Das negative
Kapitalkonto des Kommanditisten, 1978, 59; ScaurLze-OstERLOH, Gesellschaftsrechtliche
und handelsbilanzrechtliche Bedeutung des negativen Kapitalanteils des Kommanditisten,
in Raupach, Das negative Kapitalkonto des Kommanditisten, 1978, 81; Tirke, Die Grund-
probleme der Personengesellschaft im Steuerrecht, StuW 1978, 193; UeLNER, Der Mitun-
ternchmergewinn als Betriebsvermégensmehrung des Mitunternehmers, JbFEStR 1978/79,
300; Gersig, Der Regierungsentwurf zur Einschrinkung des negativen Kapitalkontos,
DStR 1979, 654; Krusk, Gewinnanteil und Sondervergiitungen der Gesellschafter von
Personengesellschaften de lege lata und de lege ferenda, in Kruse (Hrsg,), Grundprobleme
der Personengesellschaft im Steuerrecht, DStJG 2 (1979), 37; ScHuLze-OsTERLOH, Bemer-
kungen zur Diskussion um das negative Kapitalkonto des Kommanditisten, FR 1979,
247; DERs., Steuerliche Hauptprobleme der Abschreibungsgesellschaften und ihrer Gesell-
schafter, insbesondere das negative Kapitalkonto, in Kruse (Hrsg.), Die Grundprobleme
der Personengesellschaft im Steuerrecht, DStJG 2 (1979), 131; UeLNER, Das Eigen- und
Fremdkapital der Personengesellschaft in ertragsteuerrechtlicher Sicht, JbFStR 1979/80,
338; BorbEwIN, Gesetz zur Anderung des EStG, des KStG und anderer Gesetze, BB
1980, 1033; DankmEYER, Kiinftige Verlustverrechnungsmaglichkeiten bei beschrinkt haf-
tenden Unternehmern, DStR 1980, 131; Dornrerp, Einlagenfinanzierung bei gewerb-
lichen und vermégensverwaltenden Kommanditgesellschaften, DB 1980, 2303; Gersic/
RauTenBERG, Gestaltungsfreiriume des §15a EStG — Moglichkeiten und Gefahren
des Gesetzes zur FEinschrinkung der Verlustzuweisung bei beschrinkt haftenden Gesell-
schaften, DB 1980, 1959; JacpreLp/KUrRTH/SCHELNBERGER, Einschrinkung der Ver-
lustausgleichs und Vetlustabzugs beim Kommanditisten — Lucken und Ticken des
Regierungsentwurfs, FR 1980, 53; Jakos, Zur Einbezichung von (negativem) Sonderbe-
triebsvermdégen in das Verlustausgleichspotential nach §§ 15a, 21 Abs. 1 Satz 2 EStG ins-
besondere zur Behandlung des kreditfinanzierten Anteilserwerbs, DB 1980, 2354; Knos-
BE-KEUK, Die gesetzlichen Regelungen des negativen Kapitalkontos des Kommanditisten
— cine MiBigeburt, NJW 1980, 2557; Kunrmann, Zum Entwurf von § 15a des Einkom-
mensteuergesetzes, zugleich ein Beitrag zur Typologie von Publikums-Kommanditgesell-
schaften, BB 1980, 257; SorrING, GUNTER/WREDE, Das Gesetz zur Anderung des EStG,
des KStG und anderer Gesetze (Teil I), FR 1980, 365; UELNER, Steuetliche Probleme bei
kapitalistisch verfaiten Kommanditgesellschaften, DStZ 1980, 363; Joun/THEISEN, Ver-
lustverrechnung in Personengesellschaften — Steuerrechtliche und betriebswirtschaftliche
Konsequenzen des § 152 EStG, 1981; Biercans, Zur Neuregelung der Einkommensbe-
steuerung beschrinkt haftender Personengesellschafter, DStR 1981, 3; DOLLERER, Steuet-
bilanz der Gesellschaft und Gesamtbilanz der Mitunternechmerschaft bei Anwendung des
§ 15a EStG, DStR 1981, 19; Knosee-Keuk, Der neue § 152 EStG — ein Beispiel fir den
Gesetzgebungsstil unserer Zeit, StuW 1981, 97; LempeNau, Verlustzurechnung und Ver-
lustverrechnung bei Kommanditisten — handelsrechtlich und steuerrechtlich, StuW 1981,
235; Lorirz, das Recht des Kommanditisten zum Ausscheiden aus der Publikumsgesell-
schaft bei Vorliegen eines wichtigen Grundes, NJW 1981, 369; MITTELSTEINER, Neue
Erkenntnisse zum § 152 EStG — Anmerkungen zu den bisher ergangenen Verwaltungsan-
weisungen, DStR 1981, 363; ScuuLze-OstERLOH, Die zivilrechtlich formulierten Tatbe-
standsmerkmale des § 15a EStG und ihre steuerlichen Auswirkungen, JbEStR 1981/82,
238; UELNER, Aktuelles zu steuerbegiinstigten Kapitalanlagen aus der Sicht der Finanzver-
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waltung, StbJb. 1981/82, 107; UeLNER/DANKMEYER, Die Verrechnung von Verlusten mit
anderen positiven Einkiinften nach dem Anderungsgesetz vom 20. August 1980 (sog.
§ 15a-Gesetz), DStZ 1981, 12; Warzer, Probleme der Verlustausgleichsmafstibe des
§ 15a des Einkommensteuergesetzes und Folgen ihrer Anderung, BB 1981, 1680; WALZER,
Verlustausgleichsbegrenzung des Kommanditisten durch § 152 EStG auf den Betrag des
handels- oder steuerrechtlichen Kapitalkontos?, Stellungnahme zum Etlal des Bundesmi-
nisters der Finanzen v. 8.5.1981 betreffend Zweifelsfragen zur Anwendung des § 15a
EStG, GmbHR 1981, 160; BorbEwIN, SinngemiBe Anwendung des § 15a EStG bei den
Einkiinfte aus Kapitalvermogen, FR 1982, 268 ff.; CLauseN, Gewinnzurechnung bei Einla-
geminderung (§ 15a Abs. 3 EStG), JbFStR 1982/83, 237; HovrzscHuH, Gestaltungsmog-
lichkeiten zur Minimierung der Einkommensteuerbelastung von beschrinkt haftenden
Gesellschaftern nach § 15a EStG, DStR 1982, 667; SorrING, GUNTER, Der erweiterte Ver-
lustausgleich nach § 15a Abs. 1 S. 2 EStG, FR 1982, 77; Brrz, § 15a EStG. Zweifelsfragen
und dnderungsbediirftige Regelungen im Hinblick auf das Sonderbetriebsvermogen, DB
1983, 11; DOLLERER, Neues Steuerrecht der Personengesellschaft, DStZ 1983, 179; Gron,
§ 39 AO und die Gewinnermittlung fiir Mitunternehmer, JbEStR 1983 /84, 255; MEILICKE,
Auswirkungen der beschrinkten Verlustverrechnungsméglichkeiten bei Kommanditisten
vor und nach dem 1. Januar 1985, Stb]b. 1983/84, 95; ScuuLze-OsTERLOH, Gute Verluste
— Bose Vetluste, Ausschlufl und Beschrinkung des Verlustausgleichs und —abzugs, JbFStR
1984,/85, 267; Tuier, Die Gesamtbilanz der Mitunternehmerschaft, StuW 1984, 104;
Enmcke, § 152 EStG, 1985; Friere, Aullenprifung bei Verlustzuweisungsgesellschaften,
StBp. 1985, 25; Hennig, Das Verhiltnis zwischen § 15a EStG und § 2a EStG, DB 1985,
1551; Hennig, Die Anwendung des § 15a EStG auf doppelstockige Kommanditgesell-
schaften, DB 1985, 886; Hennig, Feststellungsverfahren gem. § 180 Abs. 1 Nr. 2a AO im
Zusammenhang mit § 152 EStG, DStZ 1985, 171; Jakos/JUPTNER, Das Kapitalkonto in
§§ 152 Abs. 1, 21 Abs. 1 S. 2 EStG — zugleich Uberlegungen zur ,,Ubergangsregelung® der
Verwaltung zu § 21 Abs. 1, 2 EStG, FR 1985, 225; Kotsg, Steuerrechtliche Behandlung
des negativen Kapitalkontos des Kommanditisten, Inf. 1985, 363; Warz, Anmerkung
zu Urteil des BFH v. 25.6.1984, JZ 1985, 192; WAassErMEYER, § 152 EStG: Eine Heraus-
forderung fiir den steuerlichen Berater — Gestaltungshinweise fiir das Nutzbarmachen
steuetlicher Verluste, DB 1985, 2634; BOrRDEWIN/SOFFING, GUNTER/BRANDENBERG, Ver-
lustverrechnung bei negativem Kapitalkonto, 2. Aufl.,, 1986; Kotng, Verluste und Burg-
schaftsverpflichtungen: Verrechnungen beim Kommanditisten mit negativem Kapitalkon-
to, Inf. 1986, 25; KrRONER, Verrechnungsbeschrinkte Verluste im Ertragsteuerrecht, 1986;
AvutenrieTH, Gewerbliche Prigung bei doppelstockiger GmbH & Co. KG und Verlustver-
rechnung, DStZ, 1987, 121; AutenrieTH, Einbringung von Grundstiicken in das gewill-
kiirte Sonderbetriebsvermégen im Hinblick auf die erhéhten AfA-Sitze fir Wirtschaftsge-
biude (§7 Abs.4 und 5 EStG), DStZ 1987, 43ff; Scuorr, Kapitalkonten und
Gesellschafterdatlehen in den Abschliissen von Personenhandelsgesellschaften, BB 1987,
581; Hemner, Unterschiedliche Auffassungen des BFH und des BMF zu § 15a EStG,
DStR 1988, 279; Huser, Gesellschafterkonten in Personengesellschaften (Handels- und
Steuerrecht), JbEStR 1988/89, 301; Huskr, Gesellschafterkonten in der Personengesell-
schaft, ZGR 1988, 1ff.; Jakos, Das Verlustausgleichspotential eines Kommanditisten ge-
mafl § 15a Abs. 1 EStG, BB 1988, 1429; SerLiNg, Die Abschirmwirkung auslindischer
Basisgesellschaften gegeniiber dem deutschen Fiskus, DB 1988, 930; Sieker, Verfassungs-
miBigkeit des § 15a EStG im Falle nachtriglicher Finlageleistung des Kommanditisten,
FR 1988, 453; AutenrieTH, Anmerkung zum Beschlufl des GrS des BFH v. 25.2.1991, BB
1991, 893f.; Gron, Sonderverglitungen in der doppelstockigen Personengesellschaft —
Anm. zum BFH-Beschluf} v. 25.2.1991 GtS 7/89, DB 1991, 879ff.; Lang, Heinrich
Wilhelm Kruse sechzig Jahre, StuW 1991, 205 tf.; Raurach, Gewinnanteile und Sonderver-
glitungen der Gesellschafter von Personengesellschaften, StuW 1991, 278; ScumipT, Kar-
sTEN, Gesellschaftsrecht, 2. Aufl. 1991; ScHNEIDER, Ist die Annahme von Gesellschafter-
darlehen ein ,erlaubnisbediirftiges Bankgeschift“?, DB 1991, 1867; Sieker, Eigenkapital
und Fremdkapital der Personengesellschaft, Kéln 1991; SorriNGg, GUNTER, Kein Durch-
griff bei einer doppelstdckigen Personengesellschaft, FR 1991, 253 ff.; WULLENKEMPER,
Steuetliche Behandlung von Darlehen einer Personengesellschaft an ihre Gesellschafter,
BB 1991, 1904; Birz, Gestaltungshinweise fiir Kommanditisten in Bezug auf die BFH-
Rechtsprechung zum Begriff des Kapitalkontos im Sinne des § 15a Abs. 1 EStG, GmbHR
1992, 285; BorpEwIN, Zinsprobleme bei der Besteuerung der Personengesellschaften,

HHR Lfg. 215 Juli 2004 Liidemann E 47



§15a Vor Anm. 73 Verluste bei beschrinkter Haftung

Stb]b. 1992/93, 171 ff.; DOLLERER, Gesellschafterdatlehen an die gewerbliche Personenge-
sellschaft, DStZ 1992, 646; Haas, Finanzierungsmodalititen durch Kommanditisten und
§ 15a Abs. 1 EStG, DStZ 1992, 655; Hann, Offene und verdeckte Primissen im Beschluf3
des BFH v. 25. Februar 1991 zur sogenannten doppelstéckigen GmbH & Co. KG, DStZ
1992, 161 ff.; JestipT, Kapitalkonto im Sinne des § 15a EStG ohne Einbeziehung positi-
ven und negativen Sonderbettiebsvermégens, DStR 1992, 413; Konrseck, Der Begriff
des Kapitalkontos im Sinne des § 152 EStG, DB 1992, 2056; Ley, Schwerpunkte und
Streitfragen aus dem Bilanzsteuerrecht (Teil 2), KOSDI 1992, 9152; MEemLicke, Kapital-
ersetzende Darlehen als Kapitalkonto iSv. § 15a EStG, DB 1992, 1802; Munbpry, Darlehen
und Einlagen im Recht der Kommanditgesellschaft, 1992; Scumipt, Lubwic, Bemerkun-
gen zur jingsten Rechtsprechung des BFH zu § 15a EStG und deren mégliche Konse-
quenzen, DStZ 1992, 702; Seer, Die ertragsteuerliche Behandlung der doppelstockigen
Personengesellschaft unter besonderer Beriicksichtigung des Steuerinderungsgesetzes
1992, StuW 1992, 35; SorriNG, GUNTER, Neue Rechtsprechung zu § 152 EStG und
Gewinnerzielungsabsicht bei Verlustzuweisungsgesellschaften, DStZ 1992, 129; Wasser-
MEYER, Eigenkapitalersetzende Leistungen aus der Sicht des Steuerrechts — Hintergrundin-
formationen zu des BFH-Urteilen v. 5.2.1992, ZGR 1992, 639 ff.; BAumuorr, Verlustver-
wertungsstrategien bei Personengesellschaften, Stb]b 1993/94, 267, BRANDENBERG,
Kapitalkonto im Sinne von § 15a — Verrechnung von Gewinnen und Verlusten aus dem
Gesamthandsvermégen mit Gewinnen und Verlusten aus dem Sonderbettiebsvermogen,
JbEStR 1993,/94, 277; BRANDENBERG, Verrechnungsverbot fiir verrechenbare Verluste mit
Sonderbilanzgewinnen?, DB 1993, 2301; FeLix, Kommanditistenoptimale Auslegung des
innerbetrieblichen Verlustvortrages im Rahmen des § 15a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 EStG,
KOSDI 1993, 9446; Gron, Eigenkapitalersatz in der Bilanz, BB 1993, 1882ff;
GSCHWENDTNER, Erginzungs- und Sonderbilanz II in der Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs, DStR 1993, 817 ff.; KnosBe-KeUk, Aktuelle Rechts- und Steuerprobleme mit-
telstindischer Unternehmen, Stb]b. 1993/94, 165; KnosBe-Keuk, Bilanz- und Unterneh-
menssteuerrecht, 9. Aufl. 1993; Kreik, § 15a — Erklirungsirrtum des Gesetzgebers, in
Beisse/Lutter/Nirger (Hrsg), FS Karl Beusch zum 68. Geburtstag, Berlin 1993, 437;
LanGe/GrUTZNER/KUSsMANN/MoENcH/REiss, Personengesellschaften im  Steuerrecht,
4. Aufl,, 1993; Munpry, Kommanditistendarlehen mit Eigenkapitalcharakter als Teil des
Kapitalkontos i.S.d. § 152 EStG?, DB 1993, 1741; Priester, Dienstleistungspflichten als
Eigenkapitalersatz, DB 1993, 1173 ff.; AUTENRIETH, Steuerfreie Entnahme von Grundstiik-
ken aus dem Betriebsvermdgen einer Personengesellschaft, DStZ 1994, 95 ff.; Brrz, Datle-
hensgewihrung einer Personengesellschaft an ihren Gesellschafter, DStR 1994, 1221 f;
BraNkE, Steuerfreiheit des Sanierungsgewinns gemil3 § 3 Nr. 66 EStG beim Kommanditi-
sten mit negativem Kapitalkonto, BB 1994, 757; BorpewiN, Gewinnabzug nach § 6b
EStG und Kapitalkonto im Sinne des § 15a EStG, DStR 1994, 852; BorpEWIN, Verlustaus-
gleich und Verlustabzug bei Personengesellschaften — insbesondere nach neuester Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs, DStR 1994, 673; Fick, Die Anwendung des § 15a
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 EStG im Zusammenspiel mit Kapitalkonto, Erginzungsbilanz
und Sonderbilanz, StBp. 1994, 269; Fora, Feststellung von Gewinnen und Verlusten ins-
besondete in den Fillen des § 15a Abs. 1 bis 3 EStG bei Kommanditgesellschaften, FR
1994, 183; GrOGLER, Zur Anwendung von §15a Abs.2 EStG, DStR 1994, 680;
GsCHWENDTNER, Die Personengesellschaft als Steuerrechtssubjekt im Einkommensteuer-
recht nach der Rechtsprechung des GroBlen Senats des BFH, in FS Franz Klein, 1994,
751 ff.; Haas, Steuerbilanz der Personengesellschaft — Exegese aus 45 Jahren steuerrecht-
licher Jahresarbeitstagungen — in memoriam Dr. Dr. h. c¢. Georg Déllerer, JbFStR 1994/
95, 11; Korn, Kraus, ,,Kapitalkonto® und Anteil ,,am Verlust der Kommanditgesellschaft
nach § 152 EStG — Beratungshinweise zur verinderten Rechtslage, KOSDI 1994, 9907;
Ley, Gesellschafterkonten der OHG und KG: gesellschaftsrechtliche und steuerrechtliche
Charakterisierung und Bedeutung, KOSDI 1994, 9972; van Lisuaur, § 15a EStG nach der
Ausgliederung des Sonderbetriebsvermdgens, FR 1994, 273; Mucke, Verrechnungsverbot
fiir verrechenbare Verluste mit Sonderbilanzgewinnen, DStZ 1994, 211; Prinz/THIEL,
§ 152 EStG und Sonderbetriebsvermogen, DStR 1994, 341; Reiss/KRETSCHMER, Steuer-
freie Sanierungsgewinne, Investitionszulagen und § 15a EStG, DB 1994, 1846; Rusan,
Zum Begriff der Einlagenminderung in § 15a Abs. 3 EStG, in FS Franz Klein, 1994,
781 ff.; ScroN, Gewinniibertragungen nach § 6b EStG zwischen Kapital- und Personen-
gesellschaft in Handels- und Steuerbilanz, FR 1994, 658; SorriNG, GUNTER, Mittelbare Be-
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teiligung bei Personengesellschaften, in FS Franz Klein, Hrsg. von: KircarOE/OFFER-
HAUS/ScHOBERLE, Koln 1994, 737; SUNDERMEIER, Die mehrstockige Personengesellschaft
im Lichte des § 15a EStG; DStR 1994, 1477; VoLscHAu, Steuerrechtliche Behandlung der
vom Gesellschafter gezahlten Darlehenszinsen bei einer Personengesellschaft, DStR 1994,
189; WEBER, Auswirkungen cines steuerfreien Sanierungsgewinns bei Kommanditisten mit
negativem Kapitalkonto, DStZ 1994, 129; BREUNINGER/PRrINZ, Fachliteratur-Auswertung:
Besteuerung von Personengesellschaften, DStR 1995, 927; Gron, Die Bilanzen der Mitun-
ternehmerschaft, StuW 1995, 383; AutenrieTH, Verrechnungsbeschrinkte Verluste bei
Umwandlungen, FS Haas, 1996, 7; BREUNINGER/PriNzZ, DStR-Fachliteratur-Auswertung:
Besteuerung von Personengesellschaften, DStR 1996, 1761; GesnarDT, Verzinsung von
negativen Kapitalkonten in der Bilanz der Personengesellschaften, DStR 1996, 1398; Kem-
PERMANN, § 152 EStG im Spiegel der neueren Rechtsprechung, Stb]b. 1996/97, 317;
Kemrr/HiLLriNGHAUS, § 152 EStG als Hemmschuh bei Unternehmensreorganisationen
und Unternehmensverkiufen?, DB 1996, 12; KunskL, Ertragsteuerliche Gefihrdung des
Kommanditisten in der Krise der GmbH und Co. KG, DB 1996, 180; Ley, Besteuerungs-
fragen bei ,,doppelstockigen® Personengesellschaften, KOSDI 12/1996, 10923; MEYEr-
SCHARENBERG, § 152 EStG im Falle bei der Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in eine
Kommanditgesellschaft, DStR 1996, 1318; Part/Rasche, Einbringung von Betriebsver-
mogen in eine Personengesellschaft gemil3 § 24 UmwStG mit steuerlicher Rickwirkung,
FR 1996, 365; ScruLze-OsterRLOH, Rangricktritt, Besserungsschein, eigenkapitalersetzen-
de Darlehen — Voraussetzungen, Rechtsfolgen, Bilanzierung, WPg. 1996, 97; Brrz, Auswir-
kungen von kapitalersetzenden Datlehen und von Eventualverbindlichkeiten bei vorzeiti-
ger Auflosung des negativen Kapitalkontos, DStR 1997, 729; Bovrk, Beschrinkung des
Verlustausgleichs (§ 15a EStG), FS zum 20jihrigen Bestehen der Fachhochschule fiir Fi-
nanzen in NRW in Nordkirchen, 1997, 47; HEy, Negative Kapitalkonten im Sinne des
§ 15a EStG, DB 1997, 2251; KunskL, Replik zu Wittlinger — Ertragsteuerliche Auswirkun-
gen der Konkurseroffnung einer GmbH & Co. KG auf den Kommanditisten, DB 1997,
650; Pyszka, Ernstliche Zweifel am Saldierungsverbot des § 152 EStG, BB 1997, 2153;
SiepmMANN, Die Aufteilung eines Sanierungsgewinns bei der KG, FR 1997, 471; Stunr-
MANN, Die Anwendungen der Verlustverrechnungsbeschrinkungen des § 152 EStG bei
Treuhandverhiltnissen; DStR 1997, 1716; WALTER, Verlustnutzung beim atypisch stillen
Gesellschafter trotz ausstehender Einlage, GmbHR 1997, 823; WiTTLINGER, Ertragsteuer-
liche Auswirkungen der Konkurserétfnung einer GmbH & Co. KG auf den Kommanditi-
sten, DB 1997, 649; FarnscHLADER/KaHL, Die Entscheidung des GroBen Senats des BFH
zum Forderungsverzicht — Anwendbarkeit unter Berticksichtigung der Rechtsprechung
zum Sonderbetriebsvermégen und § 152 EStG auch auf Personengesellschaften?, DB
1998, 793; KempermANN, Unterbeteiligte als ,,andere Unternechmer® iSd. § 15a Abs. 5
EStG, FR 1998, 248; LupEMaNN, Verluste bei beschrinkter Haftung, 1998; Pyszka, Forde-
rungsverzichte des Gesellschafters gegeniiber seiner Personengesellschaft, BB 1998, 1557;
RopewaLD, Zivil- und steuerrechtliche Bedeutung der Gestaltung von Gesellschafterkon-
ten, GmbHR 1998, 521; RODDER/SCHUMACHER, Verschmelzung von Kommanditgesell-
schaften und § 15a EStG, DB 1998, 99; Roser, Gesellschaftereinlagen im Lichte des Be-
schlusses des GroBen Senats des BFH v. 9.6.1997 — 1 GtS 1/94, GmbHR 1998, 301;
SeoLp, Zur Anwendung des § 15a EStG bei doppelstockigen Personengesellschaften,
DStR 1998, 438; WeBER-GRELLET, Die verdeckte Einlage, DB 1998, 1532; FLEISCHER, Der
Finanzplankredit im Gesamtgefiige der einlagegleichen Gesellschafterleistungen, DStR
1999, 1774; Frun, Eigenkapitalersetzende Gesellschafterkredite — Eine kurze Bestandsauf-
nahme nach Inkrafttreten des KapAEG, den KonTraG und der InsO —, GmbHR 1999,
842 ff.; GEBHARDT, Teilwert gleich Nennwert? — Replik zu Hoffmann, Steuergestaltungen
bei bilanziellen Stittzungsmalinahmen von Kapitalgesellschaften (GmbHR 1999, 848),
GmbHR 1999, 1280 ff.; GscuweNDTNER, Datlehensverluste eines wesentlich an einer Ka-
pitalgesellschaft beteiligten Gesellschafters in der Rechtsprechung des BFH, DStR 1999
Beilage 32 mwN; Horrmann, Ubertragung von Wirtschaftsgiitern im Rahmen des neuen
§ 6 Abs. 6 EStG — Gewollte und ungewollte (?) Besteuerungseffekte —, GmbHR 1999,
452 ff.; Mack/ScawEDHELM,/ OLGEMOLLER/SPATSCHEK, Gestaltungsiiberlegungen zum Jah-
reswechsel 1999,/2000 rund um die GmbH, GmbHR 1999, 1221 ff.; Pyszka, Finanzplan-
kredite und § 15a EStG, BB 1999, 665; Reiss, Grundprobleme der Besteuerung von Per-
sonengesellschaften, Teil I, Stbg. 1999, 417; Siewert, Konnen eigenkapitalersetzende
MaBnahmen eines Gesellschafter-Geschiftsfithrers einer GmbH zu Werbungskosten im
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Rahmen seiner Einkiinfte aus unselbstindiger Arbeit fiihren?, DB 1999, 2231; SonN, Ein-
heitliche und gesonderte Feststellungen bei ,,doppelstéckigen Personengesellschaften®,
StuW 1999, 328; Wacker, Anmerkung zum BFH Urteil v. 13.10.1998 — VIII R 78/97, BB
1999, 33; Buciek, Das kapitalersetzende Datlehen im Steuerrecht, Stbg. 2000, 109; Buciek,
Eigenkapitalersetzende Darlehen fithren nicht zu erweitertem Verlustausgleich nach § 15a
EStG, DStZ 2000, 569; DoTsch/Pung, Steuetbereinigungsgesetz 1999; Die Anderungen
des KStG, des UmwStG und des GewStG, DB 2000, 61; Harrrz/WisNiewskr, Anderun-
gen des Umwandlungssteuergesetzes durch das Steuerbereinigungsgesetz 1999, DStR
2000, 221; Kurth/DeLHags, Die Entsperrung kapitalersetzender Darlehen, DB 2000,
2577; MULLER, Spaltung nach dem Unwandlungsgesetz und Ubergang von Vertrigen mit
Abtretungsbeschrinkungen, BB 2000, 365; Siecer/ALeTH, Finanzplankredite: Stand der
Rechtsprechung und offene Fragen, GmbHR 2000, 462; Heissenserg, Verluste bei be-
schrinkter Haftung, KOSDI 2001, 12948; Horrmany, Verlustverrechnung nach § 15a
EStG, GmbH-StB 2001, 210; CarrE, DieTeER/BaUscHATz, Die durch Kapitalkonten abge-
bildete Beteiligung an einer Personengesellschaft im Gesellschafts- und Steuerrecht, FR
2002, 1153; Ley, Zur steuetlichen Behandlung der Gesellschafterkapitalkonten sowie For-
derungen und Verbindlichkeiten zwischen einer gewerblichen Personengesellschaft und
ihren Gesellschaftern, KOSDI 2002, 13459; ZimMERMANN/ReyHER /HoTT™MANN, Die Pet-
sonengesellschaft im Steuerrecht, 8. Aufl. 2003.

Verwaltungsanweisungen: EStR 138d; BMF v. 15.12.1993, BStBL. I 1993, 976: Saldie-
rungsverbot; BME v. 30.5.1997, BStBI. 1, 627: Umfang des Kapitalkontos; OFD Nirnberg
v. 13.11.1997, BB 1998, 44: doppelstockige PersGes.; OFD Rostock v. 22.10.2001, DStR
2001, 2115: tatsdchliche Einlage = Buchungstag; OFD Berlin v. 29.11.2001, FR 2002, 594
(stfreie Einnahmen).

I. Der einem Kommanditisten zuzurechnende
Anteil am Verlust der KG

1. Kommanditist

a) Kommanditistenstellung iSd. Handelsrechts

Handelsrechtliche Legaldefinition und § 167 Abs. 3 HGB: § 15a Abs. 1 bis
4 sind unmittelbar nur auf Kommanditisten anzuwenden. Abs. 1 kntipft dabei
an die handelsrechtliche Begriffsbestimmung an, ohne die Gesellschafterstellung
auf ihren materiellen Gehalt zu dberpriifen (v. BEckerata in K/S/M, § 15a
Rn. B 212). Nach § 161 Abs. 1 HGB ist Kommanditist der Gesellschafter einer
PersGes., dessen Haftung gegentiber den Gesellschaftsgldubigern auf den Betrag
einer bestimmten Vermogenseinlage beschrinkt ist. Vorrangig hat § 15a aller-
dings die beschrinkte Verlustteilnahme des Kommanditisten nach § 167 Abs. 3
HGB im Blick. Die Beschrinkung der stl. Anerkennung von Verlusten findet
nach der Vorstellung des Gesetzgebers ihre Rechtfertigung in der Tatsache, daf3
der Kommanditist ein negatives Kapitalkonto lediglich mit zuktnftigen Gewin-
nen ausgleichen muf.

Nachschuflverpflichtung im Innenverhiltnis: Aus der formalen Ankniip-
fung des Abs. 1 an die handelsrechtliche Stellung als Kommanditist folgt, daf3
§ 15a auch auf Kommanditisten anwendbatr ist, die sich im Innenverhiltnis ver-
pflichtet haben, fiir Verbindlichkeiten der KG im Liquidationsfalle unbeschrinkt
nach Maf3gabe ihres Verlustanteils einzustehen und damit § 167 Abs. 3 HGB ab-
gedungen haben. Nach v. Beckerata (in K/S/M, § 15a Rn. B 239) folgt dies im
Umkehrschluf3 aus Abs. 1 Satz 2, der auf die gefeistete Einlage abstellt und weitere
Verpflichtungen im Innenverhiltnis unberiicksichtigt 1a3t. Dies ist jedoch eine
Frage der Hohe des Kapitalkontos des Kommanditisten und nicht der Anwend-
barkeit von § 15a. Fir diese ist allein die formale Rechtsstellung ausschlagge-
bend, da Abs. 1 fiir alle Kommanditisten abschlieBend regelt, wann und in
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welcher Hohe Vetluste stl. wirksam sind. Aus diesem Grund sind auch die
,,Jommanditisten® einer in das Handelsregister eingetragenen, nur kleingewerb-
lich titigen GbR (nach §§ 161 Abs. 2, 105 Abs. 2 HGB idF des Handelsreform-
gesetzes ab 1.7.1998 echte KG, vorher sog. Schein-KG) fiir die Dauer der Ein-
tragung Kommanditisten iSv. Abs. 1 (ScamipT/Wacker XXIII. § 15a Rn. 60;
zur str. Rechtslage vor dem 1.7.1998 s. Scamipt XVII. § 152 Rn. 60). Eine ande-
re Frage ist, ob die im Innenverhiltnis unbeschrinkte Verlusttragung Einfluf3
auf das Verlustausgleichsvolumen iSv. § 15a hat (s. dazu Anm. 110).

UberschieBende AuBenhaftung: Aus der formalen Ankniipfung des Abs. 1
an die handelsrechtliche Stellung als Kommanditist folgt des weiteren, daf3 § 15a
auf simtliche Kommanditisten anwendbar ist, bei denen eine AuBlenhaftung aus
anderen Griinden als dem in Abs. 1 Satz 2 genannten Fall des § 171 Abs. 1
HGB besteht. Ansonsten wiirde der Zweck des Abs. 1, die Verlustanerkennung
auf die genannten Fille dem Grunde und der Héhe nach zu beschrinken, tber
die Auslegung des Begtiffs des Kommanditisten ausgehebelt.

» Aufenhafiung nach § 176 HGB: So ist § 15a auf vor Eintragung entstehende
Verluste eines Kommanditisten anwendbar, der vor der Eintragung der Gesell-
schaft dem Beginn der Gesellschaft zugestimmt hat oder einer KG beigetreten
ist, aber als solcher noch nicht eingetragen ist, und deshalb nach § 176 HGB
»gleich einem personlich haftenden Gesellschafter” haftet (v. BECKERATH in
K/S/M, § 15a Rn. B 228; BorDEWIN/SOFFING/BRANDENBURG, Verlustverrech-
nung bei negativem Kapitalkonto, 2. Aufl. 1986, 44; ScamipT/Wacker XXIII.
§ 15a Rn. 63; aA Biercans, DStR 1981, 3ff. [13]; FG Munster v. 23.6.1997,
EFG 1998, 291, rkr.; R 138d Abs. 3 Satz 5 EStR). Der Unterschied zur Nach-
schullverpflichtung im Innenverhiltnis ist lediglich, daf3 sich in diesem Fall die
unbeschrinkte Verlusttragungspflicht nicht aus vertraglichen Abreden, sondern
aus der AuBlenhaftung nach § 176 HGB ergibt. Auch hier ist dies jedoch ein
Problem des Verlustausgleichvolumens in Abs. 1 und nicht eine Frage der An-
wendbarkeit der Norm: § 176 HGB bezeichnet den Gesellschafter trotz seiner
(noch) unbeschrinkten Haftung als Kommanditist. Wann bei einem solchen
eine AuBenhaftung zu einer Anerkennung der Verluste fithrt, regeln Abs. 1
Sitze 2 und 3 abschlieBend (BFH v. 19.5.1987, BStBI. II 1988, 5 [9]). Dartiber
hinaus haftet er nur fir bis zur Eintragung begriindete Verbindlichkeiten und
kann diese Haftung im Unterschied zum personlich haftenden Gesellschafter
durch Mitteilung der Kommanditistenstellung an die Gliubiger begrenzen (vgl.
§ 176 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 HGB).

» Aufenhaftung nach § 172 Abs. 2 HGB: Entsprechend erfalt Abs. 1 den nach
§ 172 Abs. 2 HGB haftenden Kommanditisten, dessen Erhohung seiner Haft-
summe ohne Eintragung in das Handelsregister in handelsiiblicher Weise kund-
gemacht oder den Glidubigern in anderer Weise von der Gesellschaft mitgeteilt

worden ist (BFH v. 28.5.1993 VIII B 11,/92, BStBI. 11, 665).

> Aufenhafiung anfgrund Biirgschafl: SchlieBlich gilt Abs. 1 auch fir Kommanditi-
sten, die gegeniiber einzelnen Gesellschaftsgliubigern eine Burgschaft fiir Ver-
bindlichkeiten der Gesellschaft iibernommen haben und daher in dieser Héhe
personlich im AuBenverhiltnis haften (BFH v. 13.11.1997 IV B 119/96,
BStBL. 11 1998, 109).

Umwandlung in die Stellung eines persénlich haftenden Gesellschafters:
Wird die Rechtsstellung des Kommanditisten durch Gesellschaftsvertrag oder
durch Erbfolge in die eines personlich haftenden Gesellschafters umgewandelt,
so gilt fir ihn mit Wirkung ab dem Wj. der Umwandlung § 15a nur noch nach
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MaBgabe des Abs. 5. In den Normalfillen ist § 15a daher nicht mehr anwendbar
(s. zur Wirksamkeit des Wechsels der Gesellschafterstellung — Gesellschafterbe-
schluf} ausreichend oder Eintragung erforderlich — BFH v. 12.2.2004 IV R 70/
02, BFH/NV 2004, 714). Die bis dahin eingetretenen Wirkungen der Abs. 1-4
werden jedoch nicht beseitigt. Ein nach Abs. 2 verrechenbarer Verlust bleibt als
solcher verrechenbar; er wird nicht durch die Umwandlung der Rechtsstellung
zu einem ausgleich- und abziehbaren Verlust (BFH v. 14.10.2003 VIII R 38/02,
BFH/NV 2003, 916); BLomicH/STuHRMANN, § 152 Rn. 116; OFD Munster v.
27.8.1982, DStR 1982, 653; Brercans, DStR 1981, 11; Sorring, FR 1980, 373;
Kempr/HriLLriNGHAUS, DB 1996, 13). Diese Auffassung ist dadurch gerechtfer-
tigt, dal auch eine Haftungserhohung im Falle eines Kommanditisten die Ver-
lustausgleich- und -abziehbarkeit nur fiir die Verlustanteile des Wj. der Haf-
tungserhohung und der folgenden Wj. vergrofert (s. Anm. 146).
Zum umgekehrten Fall, der Umwandlung der Stellung eines personlich haftenden Ge-
sellschafters in die Stellung eines Kommanditisten, vgl. BEFH v. 10.6.1999, IV B 126/
98, BFH/NV 1999, 1461. Zum Problem der Behandlung detr Verluste des Wechseljah-
res R 138d Abs. 1 EStR; BFH v. 14.10.2003 VIII R 81,/02, BStBl. I 2004, 118.

b) Mitunternehmerstellung

Abs. 1 kniipft an den dem Kommanditisten zuzurechnenden Anteil am Verlust
der KG an und damit an § 15 Abs. 1 Nr. 2. Daher setzt Abs. 1 voraus, daf3 der
Kommanditist zugleich Mitunternehmer iSd. § 15 Abs. 1 Nr. 2 ist (zum Begriff
s. § 15 Anm. 302 ff.), da ihm ansonsten schon kein Anteil am Verlust der KG zu-
gerechnet wird. Abs. 1 weicht damit nur insoweit vom handelsrechtlichen Be-
griff des Kommanditisten ab, als dies aus Grinden der stl. Zurechnung der Ein-
kiinfte geboten ist.

Treugeberkommanditist: Treugeber sind im Rahmen des § 15a in der Regel
wie Kommanditisten zu behandeln. Zivilrechtlich ist zwar allein der Treuhinder
Kommanditist. Mitunternehmer und damit estrechtliches Zuordnungsobjekt fur
die Einkiinfte aus der Mitunternehmerschaft (vgl. § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 AO)
ist jedoch der Treugeber, da der Treuhinder als Gesellschafter und alleiniger
Triger der Rechte und Pflichten aus dem Gesellschaftsverhiltnis zwar nach au-
Ben im eigenen Namen auftritt, aber im Innenverhiltnis auf Rechnung des Treu-
gebers handelt und ihm in der Regel aufgrund des Treuhandvertrags nach § 675
BGB weisungsunterworfen ist. Mitunternehmerrisiko und -initiative trdgt damit
der Treugeber (vgl. BFH v. 25.6.1984 GtS 4/82, BStBL II, 751 [768]; w.
25.2.1991 GrS 7/89, BStBL 11, 691; v. 1.10.1992 IV R 130,/90, BStBI. 1T 1993,
574 und v. 16.5.1995 VIII R 13/93, BStBI. 11, 714). Dies gilt auch fiir treuhinde-
rische Beteiligungen an einer Publikums- bzw. Verlustzuweisungsgesellschaft,
sofern die Treugeber tber ein Weisungs- und Kontrollrecht gegentiber dem
Treuhdnder Mitunternehmerinitiative entfalten (BFH v. 10.12.1992 XI R 45/88,
BStBL II 1993, 538; zur Einlagenerbringung des Treugebers BFH v. 3.12.2002
IX R 24/00, BFH/NV 2003, 894).

Unterbeteiligte: Ein atypisch Unterbeteiligter ist Mitunternehmer iSd. § 15
Abs. 1 Nr. 2, aber nicht Kommanditist iSd. § 15a Abs. 1 (BFH v. 29.10.1991
VIII R 51/84, BStBL IT 1992, 512 [517]). Exgibt sich aus der Ausgestaltung des
Rechtsverhiltnisses zwischen Unterbeteiligtem und Kommanditist, da3 der Un-
terbeteiligte die Stellung eines Mitunternehmers hat, ist dies als besonderes Ge-
sellschaftsverhiltnis einzuordnen, das Abs. 5 Satz 1 allgemein (so wohl richtiger-
weise Brrz in L/B/P, §15a Rn. 10), Abs.5 Nr. 1 (stille Gesellschaft, vgl.
HEermreicH, Verluste bei beschrinkter Haftung, 1998, 220) oder Nr. 2 (GbR mit
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beschrinkter Haftung, vel. KempERMANN, FR 1998, 248) zuzuordnen ist. Einer
Behandlung als Treuhandverhiltnis (so Scamipt, StuW 1988, 245, vel. auch R
138d Abs. 3 Satz 4 EStR 1999) steht entgegen, dall der Treuhdnder im Rahmen
des Geschiftsbesorgungsverhaltnisses ausschlieBlich fiir Rechnung eines Dritten
titig wird, wohingegen das Unterbeteiligungsverhiltnis ein Gesellschaftsverhilt-
nis darstellt, bei dem die Rechtsposition des Hauptbeteiligten einen eigenen
wirtschaftlichen Gehalt hat. Damit ist dem Unterbeteiligten auch nicht die
Rechtsstellung des Hauptbeteiligten zuzurechnen. Dies wiirde im Fall der Unter-
beteiligung an einem OHG-Anteil zu einem unbeschrinkten Verlustausgleich
fithren, obwohl den Unterbeteiligte idR. tiber seine Einlage hinaus keine Nach-
schuBverpflichtung trifft und er auch nicht im Aulenverhiltnis haftet.

Personengesellschaft: Ist cine PersGes. als ,,Obergesellschaft Kommanditi-
stin einer ,,Untergesellschaft (sog. doppelstockige PersGes.) ist der gesell-
schaftsrechtlich auf die Obergesellschaft entfallende Anteil am Verlust der Un-
tergesellschaft estrechtlich nur der Obergesellschaft selbst zuzurechnen und
untetliegt dem Ausschlul3 des Verlustausgleichs nach § 15a, auch wenn die Ge-
sellschafter der Obergesellschaft ihrerseits fiir Verbindlichkeiten der Obergesell-
schaft unbeschrinkt haften (Hennig, DB 1985, 1551 ff)) So hat der BFH vor
Einfithrung des § 15 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 durch das StAndG 1992 (BGBL 1 1992,
297; s. dazu auch BTDrucks. 12/1108, 58; 12/1506) entschieden, daf3 ein eige-
ner Beteiligungsertrag der PersGes. (= Obergesellschaft) existiert, da § 15 Abs. 1
Nr. 2 Satz 1 aFF nur die unmittelbare Beteiligung erfal3t und damit nur die Ober-
gesellschaft Mitunternehmerin der Untergesellschaft ist (BFH v. 25.2.1991 GrS
7/89, BStBL I, 691; zust. AutenrieTH, BB 1991, 893f,; Sorring, FR 1991,
253 ff.; Gron, DB 1991, 879 ff.; Lang, StuW 1991, 205 ff. [208]; RauracH, StuW
1991, 278 ff.; Haun, DStZ 1992, 161 ff.; Seer, StuW 1992, 35 ff.).

Die Einftigung des § 15 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2, wonach der mittelbar beteiligte
Gesellschafter dem unmittelbar Beteiligten gleichsteht, dndert nichts an der Zu-
rechnung des stl. Ergebnisses der Untergesellschaft. Dieses ist allein den zivil-
rechtlichen Gesellschaftern der Untergesellschaft, nicht auch den Gesellschaf-
tern der Obergesellschaft zuzurechnen (BFH vom 26.1.1995 IV R 23/93,
BStBL. 11, 467 [469]). Der Gewinn oder Verlust der Untergesellschaft geht damit
in den Gewinn oder Verlust der Obergesellschaft ein und ist von den Gesell-
schaftern der Obergesellschaft als Teil ihres Anteils am Gesamtgewinn der
Obergesellschaft zu versteuern.

2. Anteil am Verlust der KG

a) Verlustanteil nach Steuerbilanz der Gesellschaft

Verlustanteil nach Steuerbilanz: Aus dem Regelungszweck des § 15a im
Zusammenspiel mit dem Umfang der gewerblichen Einkiinfte eines Mitunter-
nehmers und der bei diesen feststellbaren Trennung der Vermogensbereiche
zwischen Gesamthandsvermdgen einerseits und Sonderbetriebsvermégen ande-
rerseits ergibt sich, daB der ,,Anteil am Verlust®, der potentiell der Ausgleichs-
und Abzugsbeschrinkung des § 15a unterfillt, immer nur der sich aus der StBil.
der Gesellschaft — gegebenenfalls unter Berticksichtigung von Erginzungsbilan-
zen — ergebende Verlustanteil des Kommanditisten ist, wihrend sich aus Son-
derbilanzen des Gesellschafters ergebende Verluste nie dem § 15a unterfallen
und damit immer unbeschrinkt ausgleich- und abziehbar sind. Abs. 1 Satz 1
stellt seinem Wortlaut nach auf den ,,Anteil am Verlust der Kommanditgesell-
schaft® ab. Damit meint er den in § 15 Abs. 1 Nr. 2 an erster Stelle genannten
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(negativen) ,,Gewinnanteil” inklusive etwaiger Erginzungsbilanzen, bei dessen
Ermittlung das Sonderbetriebsvermégen des Gesellschafters aufler Betracht
bleibt (hM, vgl ScamipT/Wacker XXIII. § 15a Rn. 71, v. BEckeratH in K/S/M,
§ 15a Rn. B 71, Brrz in L/B/P, § 152 Rn. 12, Biercans, DStR 1981, 3,4; UELNER,
Stb]b. 1981/82, 107 [112]; KnosBe-KeuUk, Stb]b. 1993 /94, 165 ff. [169 f.]; LtDE-
MANN, Verluste bei beschrinkter Haftung, 1998, 103 ff.; BFH v. 14.5.1991 VIII
R 31/88; BStBL IT 1992, 167, in Ubereinstimmung mit der Regierungsbegt.,
BTDrucks 8,/3648, 16).

Nichtberiicksichtigung der Sonderbilanz: Dal} die Verlustverrechnungsbe-
schrinkung des Abs. 1 Satz 1 nur auf Verluste im Gesamthandsvermogensbe-
reich bezogen ist, findet seine Begriindung nicht allein im Wortlaut, sondern
auch im Regelungszweck des Paragraphen. Nach dem gesetzgeberischen Grund-
gedanken regelt die Vorschrift den Ausgleich und Abzug von Verlusten be-
schrinkt haftender Gesellschafter. Aus der Entstehungsgeschichte und der
Rechtslage vor Erlall der Norm ergibt sich, dal3 zwar nicht in die Ermittlung der
Einktnfte nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 eingegriffen werden soll, jedoch Verluste sich
erst stl. auswirken sollen, wenn sie auch wirtschaftlich vom beschrinkt haften-
den Gesellschafter zu tragen sind (s. Anm. 7 ff.). Verluste im Bereich seines Son-
derbetriebsvermogens trigt ein Mitunternehmer und daher auch ein Komman-
ditist jedoch alleine und wirtschaftlich immer bereits im Verlustentstehungsjahr.
Eine Diskrepanz zwischen Zurechnung und wirtschaftlicher Verlusttragung
kann sich fiir einen beschrinkt haftenden Gesellschafter (Kommanditisten) da-
her nur bei Verlusten im Gesamthandsvermogen der Gesellschaft aus der nach
§ 171 HGB fehlenden Nachschu3verpflichtung ergeben.

Beriicksichtigung der Ergianzungsbilanz: Die Beriicksichtigung der handels-
rechtlich unbekannten Erginzungsbilanz im Rahmen des § 15a folgt systema-
tisch aus dem Umstand, daB3 Abs. 1 Satz 1 mit dem Begriff ,,Anteil am Verlust®
keinen handelsrechtlichen, sondern einen strechtlichen Bilanzbegriff verwendet,
der an § 15 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 Halbs. 1 ankniipft. Da Mehrertrige oder Mehr-
aufwendungen, die sich aus tiber den Buchwert hinausgehenden Anschaffungs-
kosten auf die WG der PersGes. ergeben, bei der Bestimmung des Gewinnan-
teils des Mitunternehmers aus der StBil. der Gesellschaft zu Zwecken der
Besteuerung berticksichtigt werden miissen, ist die MaB3geblichkeit der HBIl. in-
soweit durchbrochen. Die Erginzungsbilanz ist ein aus endogenen stl. Griinden
ausgelagerter Werteteil der Handels- bzw. StBil. der Gesellschaft, weshalb die in
ihr ausgewiesenen Aufwendungen zu dem Gesamthandvermogensbereich der
PersGes. und nicht zu dem Sonderbetriebsvermogensbereich des Gesellschaf-
ters gehdren. Auch bei diesen Verlusten ist deshalb ihre Zurechnung nicht unbe-
dingt gleichbedeutend mit einer tatsichlichen wirtschaftlichen Belastung.

b) Gesamtverlustanteil

Die GroBe, welche bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der Einkinfte des
Kommanditisten nach § 2 Abs. 3 mit anderen Einkiinften aus Gewerbebetricb
oder anderen Einkiinften aus anderen Einkunftsarten ausgeglichen wird, ist
ohne Berticksichtigung des § 15a nicht der Anteil des Kommanditisten am Ver-
lust der KG, sondern sein Gesamtergebnis aus der Mitunternehmerschaft. Die
Berticksichtigung dieses Saldos verhindert § 15a im Falle nicht ausgleichbarer
Anteile am Verlust der KG iSd. Abs. 1, so dal3 Ertrige im Sonderbetriebsvermo-
gen voll zu versteuern sind, wihrend der Anteil am Verlust der KG nur be-
schrinkt ausgeglichen und abgezogen werden kann (so Fora, FR 1994, 183;
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Miucke, DStZ 1994, 211 ff.; van Lismaur, FR 1994, 280; GrOGLER, DStR 1994,
680; BMF v. 15.12.1993, BStBL. 1, 976).

Abzulehnen ist daher die Ansicht, nach der primir der Saldo aus der Einkunfts-
quelle KG nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 zu bilden ist und die sich dann noch ergeben-
den Verluste, soweit sie auf Verlusten aus der StBil. der Gesellschaft beruhen,
dem § 15a zu unterwerfen sind (so zum Beispiel Prinz/Taier, DStR 1994, 341,
Dorierer, DStR 1981, 19 £.; SorriNG, DStZ 1992, 130; BranDENBERG, DB 1993,
2301; BorpeEwIN, DStR 1994, 678). Dies ergibt sich nicht aus dem insoweit nicht
eindeutigen Wortlaut (§ 15a spricht nicht von einem Ausgleichsverbot mit Fin-
kiinften aus anderen Gewerbebetrieben, sondern neutral mit solchen aus Gewerbebe-
trieb, andererseits unterbindet ein Ausgleichsverbot im EStG grds. nur den hori-
zontalen oder vertikalen Verlustausgleich, wihrend der Saldo aus § 15 Abs. 1
Nr. 2 als Saldo einer Einkunftsquelle noch vor dem horizontalen Verlustaus-
gleich liegt), sondern aus dem Normzweck, Verluste eines Kommanditisten erst
dann stl. wirksam werden zu lassen, wenn er sie auch wirtschaftlich zu tragen
hat. Diesem Normzweck wird jedoch eine Verrechnung von Verlustanteilen mit
Gewinnen aus dem Bereich des Sonderbetriebsvermégens nicht gerecht, da
durch sie die stl. Wirksamkeit der Verluste zeitlich gegentiber der wirtschaftlich
tatsichlich bestehenden Belastung vorverlagert wird. Diese tatsichliche wirt-
schaftliche Belastung wird in der handelsrechtlichen Behandlung des Vorgangs
deutlich, bei dem ecine Saldierung mit dem (dem Handelsrecht unbekannten)
Sonderbetriebsbereich des Gesellschafters ebenfalls nicht stattfindet. Somit wird
allein eine mit dem Handelsrecht synchron laufende Behandlung der Vorginge
in § 152 Abs. 1 Satz 1 den wirtschaftlichen Gegebenheiten gerecht.

Beispiel: Kommanditist A ist an der KG B beteiligt. Seine Einlage hat er geleistet. Sein

Kapitalkonto ist durch Verluste vorangegangener Wj. 0 €. Eine AuBenhaftung besteht

nicht. Im laufenden Jahr entfillt auf ihn ein Anteil am Verlust der KG von

./. 60000 €. Zugleich erhilt er Verglitungen nach § 15 Abs.1 Nr. 2 fiir seine Ge-
schiftsfithrertitigkeit iHv. 30 000 €.

Folgt man der hier vertretenen Ansicht, dal § 15a vor dem Saldo aus § 15 Abs. 1 Nr. 2
greift, diesen im Falle nicht ausgleichbarer Verluste also quasi verhindert, ergibt sich
folgendes:

Anteil am Verlust der KG ./. 60000 €
(gem. § 15a Abs. 2 lediglich mit zukiinftigen Beteiligungsgewinnen verrechenbar)
Vergiitungen nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 +30000 €

(Voll stbar, eine Saldierung mit dem Anteil am Verlust der KG findet nicht statt).

Das handelsrechtliche Kapitalkonto des A weist am Ende des Jahres einen Stand von
./. 60000 € aus. Eine Verrechnung mit den Sonderbilanzgewinnen erfolgt im Handels-
recht nicht. A ist lediglich verpflichtet, zuktinftige Gewinnanteile stechen zu lassen, bis
sein handelsrechtliches Kapitalkonto wieder seine Einlage ausweist. Entfillt nun im
Folgejahr ein positiver Gewinnanteil iHv. 50000 € auf A, fiihrt dieser in der HBIl. fiir
A zu einem Kapitalkonto von ./. 10000 €. Die Verluste des Vorjahrs wirken sich fiir
ihn jetzt wirtschaftlich insoweit aus, als der Gewinn dieses Jahres vollstindig zu ihrem
Ausgleich aufgewandt wird, die fritheren Verluste also mit den jetzigen Gewinnen ,,ver-
rechnet™ werden.

Folgt man dagegen der Auffassung, dal3 § 15a zwar nur Verluste aus dem Anteil
am Verlust der KG erfaflt, aber erst nach der Bildung des Gesamtergebnisses
des § 15 Abs. 1 Nr. 2 greift, kommt es zu einer den wirtschaftlichen Gegeben-
heiten nicht entsprechenden vorzeitigen Berticksichtigung von Verlusten im Ge-
samthandbereich:

Beispiel: Verhiltnisse wie im vorangegangenen Beispiel, aber Anwendung des § 15a
auf das Gesamtergebnis aus der Beteiligung:
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Anteil am Verlust der KG ./. 60000 €
Vergtitungen nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 +30000 €
Gesamtverlustanteil ./. 30000 €

Da die ./. 30000 € auf Verlusten aus dem Anteil am Verlust der KG beruhen, kénnen
sie nur nach § 15a Abs. 2 mit Gewinnen zukiinftiger Jahre verrechnet werden, weil das
Kapitalkonto 0 ist und keine AuBenhaftung besteht. Entfillt nun im Folgejahr ein posi-
tiver Gewinnanteil iHv. 50000 € auf A, wird dieser lediglich iHv. 30000 € gem. § 152
Abs. 2 mit fritheren Verlusten verrechnet. Es verbleibt ein stbarer Gewinn von
20000 €. In dieser Hohe wird jetzt quasi die Besteuerung der Sonderbetriebseinnah-
men des Vorjahres nachgeholt. Immer noch haben sich jedoch 10000 € Verluste aus
dem Vorjahr bereits stl. ausgewirkt (durch Nichtversteuerung der Sonderbetriebsein-
nahmen in dieser Hohe), obwohl sie handelsrechtlich (Kapitalkonto ./. 10000 €) noch
nicht zur Verrechnung mit angefallenen Gewinnen verwendet wurden.

c) Abgrenzung zwischen Verlustanteil und Ergebnis aus dem
Sonderbetriebsvermoégen

Leistung auf gesellschaftsrechtlicher oder schuldrechtlicher Grundlage:
Mit der strikten Trennung des in der StBil. der Gesellschaft und etwaigen Ergin-
zungsbilanzen des Gesellschafters ausgewiesenen Gesamthandsvermogen vom
Sonderbetriebsvermogen des Gesellschafters zur Bestimmung des von Abs. 1
Satz 1 erfaBBten Anteils am Verlust der KG wird die Unterscheidung relevant, ob
Leistungen zwischen Gesellschaft und Gesellschafter den StBilGewinn der Ge-
sellschaft mindern und erst in der Sonderbilanz des Gesellschafters zu erfassen
sind oder nicht, ob diese also auf gesellschaftsrechtlicher oder schuldrechtlicher
Grundlage erfolgen und durch Gewinnvorab oder besonderes gewinnunabhin-
giges Entgelt vergiitet werden; eine Unterscheidung, von der § 15 Abs. 1 Nr. 2
das Besteuerungsergebnis gerade unabhingig machen will (Scamipt XXIII. § 15
Rn. 561; Gron, DB 1991, 879ff; BFH v. 11.12.1986 IV R 222/84, BStBI. 11
1987, 553). § 15a mufB3 jedoch auch insoweit als lex specialis zu § 15 Abs. 1 Nr. 2
angeschen werden. Er verindert weder die Entscheidung tiber die Einkunftsart
des § 15 Abs. 1 Nr. 2 noch die grundsitzliche Ermittlung der Einkiinfte, regelt
jedoch speziell, wem der ermittelte Verlust zuzurechnen ist und wann sich wel-
che der so festgestellten gewerblichen Einkiinfte des Mitunternehmers stl. aus-
wirken.

Zur Abgrenzung zwischen Leistungen auf gesellschafts- und schuldrechtlicher
Grundlage s. § 15 Anm. 500 ff.

Tiatigkeitsvergiitungen: s. § 15 Anm. 511 ff.

Zinsen: s. § 15 Anm. 520 ff.

Nutzungsentgelte: s. § 15 Anm. 530 ff.

Vergiitung fir Fremdleistungen sind regelmiBig keine Sondervergiitungen
iSv. § 15 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1, vgl. § 15 Anm. 503.

d) VerduBlerungsverluste

Ein Verlust, den der Kommanditist bei der VerduBerung oder TeilverduBerung
seines Geschiftsanteils (§ 16 Abs. 1 Nr. 2) oder bei der Auflésung der Gesell-
schaft (§ 16 Abs. 3) erfihrt, unterliegt nicht der Ausgleichs- und Abzugsbe-
schrinkung des Abs. 1 Satz 1. Dies folgt daraus, daf3 die Haftungsbeschrinkung
des Kommanditisten und die Finschrinkung seiner Verlusttragungspflicht nach
§ 167 Abs. 3 HGB, von denen § 15a ausgeht, fiir die wirtschaftliche Bedeutung
eines VerduBerungsverlusts ohne Bedeutung sind. Der VerdufBerungsverlust ist
Ausdruck einer — an stl. Mafistiben gemessen — echten Vermégenseinbul3e des
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Kommanditisten. Er ist ohnehin nur denkbar bei positivem Kapitalkonto und
VerduBerung des Mitunternechmeranteils unter Buchwert. Denn bei Vorliegen
eines negativen Kapitalkontos, also bei negativem Buchwert der Beteiligung,
fithrt die endgiltig eintretende Beschrinkung der Verlusttragungspflicht nach
§ 167 Abs. 3 HGB im Falle der Verduferung, sprich dem Wegfall des negativen
Kapitalkontos, zwingend zu einem entsprechendem VerduBerungsgewinn des
Kommanditisten, so dal die Entstehung ecines VeriuBerungsverlusts ausge-
schlossen ist (Anm. 138). SchlieBlich spricht gegen die Anwendbarkeit des § 15a
auf einen VerduBerungsverlust der systematische Standort der Vorschrift. Abs. 1
Satz 1 bezieht sich unmittelbar auf §15 Abs. 1 Nr. 2, nicht dagegen auf die
nachfolgende Regelung des § 16.

3. Begriff det Zurechnung

a) Zurechnung nach Mafigabe der Vereinbarung iiber die Ergebnis-
verteilung

Ankniipfung an Handelstecht: Der GtS des BFH hat in seiner Entscheidung
v. 10.11.1980 GtS 1/79 (BStBL. II 1981, 164) die handelsrechtliche Anerkennung
des negativen Kapitalkontos eines Kommanditisten stl. nachvollzogen und da-
mit den handelsrechtlichen Gewinn- und Verlustverteilungsmal3stab, der dem
gesellschaftsvertraglichen Gewinnverteilungsschliissel folgt, auch stl. anerkannt
(s. Anm. 4). In der Verlusthaftung des Kommanditisten mit zuktanftigen Ge-
winnanteilen komme ein Unternehmerrisiko zum Ausdruck, das auch stl. anzu-
erkennen sei. § 15a hat dies tbernommen. Indem Abs. 1 Satz 1 sich auf den
dem Kommanditisten ,,zuzurechnenden® Anteil am Verlust bezieht und diesem
lediglich die sofortige stl. Anerkennung im Falle des Entstehens oder der Erho-
hung eines negativen Kapitalkontos versagt, verlangt § 15a gerade keine vom
Handelsrecht abweichende Zurechnung im Falle eines negativen Kapitalkontos.
Die Zurechnung folgt somit den allg. Grundsitzen. Der StBilVerlust ist dem
Mitunternehmer daher idR am Ende des Wj. (zum Eintritt und Austritt von Ge-
sellschaftern und zur Anderung von Gewinnverteilungsabreden wihrend des
Wij. vgl. §15 Anm. 485) unabhinglg vom tatsichlichen Zuflul (BFH w.
24.2.1988 I R 95/84, BStBL. 11, 663 mwN.) nach dem gesellschaftsvertraglichen
Gewinnverteilungsschlissel (BFH GtS v. 25.2.1991 GtS 7/89, BStBL. 11, 691)
zuzurechnen.

Handelsrechtliche Zurechnung von Verlusten: Das Entstehen eines negati-
ven Kapitalkontos ist abhingig von einer entsprechenden gesellschaftsvertrag-
lich vereinbarten Verlustteilnahme des Kommanditisten. Ergibt sich aus dem
Gesellschaftsvertrag, dafl durch Verlustanteile kein negatives Kapitalkonto ent-
stehen kann, sind derartige Verluste estl. den iibrigen Gesellschaftern zuzurech-
nen. § 15a greift nicht ein, da es bereits an einem dem Kommanditisten zure-
chenbaren Vetlustanteil fehlt (BFH v. 26.3.1987 IV R 249/84, BFH/NV 1988,
699). Gleiches gilt, soweit vereinbart ist, daf3 ein Kommanditist trotz negativem
Kapitalkonto abweichend von § 169 Abs. 1 HGB seine Gewinnanteile ohne
Riickzahlungspflicht entnehmen darf (Scamipt/Wacker XXIIL. § 15a Rn. 27).
Problematisch ist die Zurechnung der spiteren Gewinnanteile, wenn eine aus-
driickliche Abrede fehlt. Konsequenterweise ist dann eine Zurechnung in Hohe
des tbernommenen Verlusts zu den ibrigen Gesellschaftern vorzunehmen
(Scamipt/Wacker XXIII. § 152 Rn. 27; aA allerdings BFH v. 8.9.1992 IX R
335/87, BStBL II 1993, 281 zu Vermietung und Verpachtung).
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b) Verlustzurechnung, wenn Ausgleich mit zukiinftigen Gewinnen nicht
mehr in Betracht kommt

Mit Urteil v. 10.11.1980 GrS 1/79 (BStB1. IT 1981, 164) hat der GtS des BFH
dem negativen Kapitalkonto des Kommanditisten in dem Fall die stl. Anerken-
nung versagt (mit der Konsequenz der Zurechnung der Verluste zum Komple-
mentir und den ibrigen Kommanditisten mit positivem Kapitalkonto), soweit
bei Aufstellung der Bilanz nach den Verhiltnissen am Bilanzstichtag feststeht,
dal} ein Ausgleich mit kiinftigen Gewinnen nicht mehr in Betracht kommt. Sein
rechtlicher und wirtschaftlicher Gehalt sinke dann zur Bedeutungslosigkeit her-
ab, was zugleich zu einer Nachversteuerung des (,,weggefallenen®) negativen
Kapitalkontos fithre. Es fehle an dem die Anerkennung des negativen Kapital-
kontos rechtfertigenden Unternehmerrisiko in Form der Verlusthaftung mit zu-
kiinftigen Gewinnanteilen.

Anwendung auf § 15a: Die Entscheidung des BFH erging vor Inkrafttreten
des § 15a. Dieser tbernimmt das Zurechnungskriterium der zukiinftigen
Verlusthaftung, 1d6t aber eine Berticksichtigung der Verluste erst zu, wenn zu
verrechnende Gewinne angefallen sind. Die Ausnahme des BFH hat daher vor
allem Bedeutung im Falle eines negativen Kapitalkontos aus ausgleich- und ab-
ziehbaren Verlusten und wenn man richtigerweise auch im Falle eines negativen
Kapitalkontos aus verrechenbaren Verlusten in dem Wegfall des Kapitalkontos
aufgrund der nicht mehr zum Tragen kommenden Verlusthaftung einen stpfl.
Gewinn sieht, mit dem die Verluste zu verrechnen sind (s. dazu Anm. 138). In
beiden Fillen zicht eine Anwendung des Urteils des BFH die stl. Folgen einer
Liquidation oder anderweitigen Ubernahme des negativen Kapitalkontos durch
den Komplementir, die Kommanditisten mit positivem Kapitalkonto oder son-
stige Diritte zeitlich vor (s. Anm. 140). Dies ist auch im Rahmen des § 15a konse-
quent (v. BEckeratH in K/S/M, § 15a Rn. B 29f,; Brrz in L/B/P, § 15a Rn. 10;
ScamipT/Wacker XXIII. § 15a Rn. 52, BFH v. 11.5.1995 IV R 44,/93, FR 1995,
614; OFD Frankfurt v. 1.8.1996, BB 1996, 1982).

Zurechnung bei den iibrigen Gesellschaftern: Kommt daher ein Ausgleich
des negativen Kapitalkontos mit kiinftigen Gewinnanteilen des Kommanditisten
nicht mehr in Betracht, ist dem Kommanditisten der vertragliche Anteil am Ver-
lust der KG, soweit er zu einem negativen Kapitalkonto fithrt oder dieses er-
hoht, ab dem letzten Bilanzstichtag nicht mehr zuzurechnen. Beim Kommandi-
tisten entsteht ein begiinstigter oder laufender Gewinn in Hohe des negativen
Kapitalkontos. Dem personlich haftenden Gesellschafter oder den tbrigen
Kommanditisten mit positivem Kapitalkonto sind die Verlustanteile in einer H6-
he zuzurechnen, in der sie dem Kommanditisten nicht mehr zugerechnet wer-
den durfen oder in der bei diesem durch Wegfall eines negativen Kapitalkontos
ein Gewinn entsteht (BFH v. 10.12.1991 VIII R 17/87, BStBL II 1992, 650;
v. 11.5.1995 IV R 44/93, FR 1995, 614; OFD Frankfurt v. 1.8.1996, BB 1996,
1982).

Kriterium der Verlustzurechnung: Fur die Frage, wann und bis zu welchem
Betrag feststeht, dal3 ein Ausgleich des negativen Kapitalkontos mit kiinftigen
Gewinnanteilen des Kommanditisten nicht mehr in Betracht kommt, sind die
Verhiltnisse am Bilanzstichtag mafgeblich (BFH 9.2.1993, VIII R 29/91
BStBL. 11, 747), und zwar zuziiglich Wert erhellender Umstinde bis zur Aufstel-
lung der Bilanz (BFH 26.9.1996 IV R 105/94, BStBL II 1997, 277 mwN), zB
Betriebseinstellung, Ablehnung der Eroffnung des Insolvenzverfahrens mangels
Masse (§ 26 InsO; OFD Frankfurt v. 1.8.1996, BB 1996, 1982; BFH 12.10.1993
VIII R 86,/90, BStBL. II 1994, 174). Die Feststellungslast trigt das FA (FG Miin-
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ster v. 17.5.1988, EFG 1988, 635, rkr.). Auf Grund der bloBen Eroffnung des
Insolvenzverfahrens steht noch nicht mit hinreichender Sicherheit fest, dal3 zu-
kiinftige Gewinnanteile nicht mehr anfallen, sofern im Rahmen des Verfahrens
noch Gewinne zB aus der VeriuBerung der Masse zu erwarten sind oder Aus-
sicht auf Sanierung mit Unternehmensfortfithrung besteht.
BFH v. 26.1.1995 IV R 54/93, BStBI. 11, 473; v. 21.10.1997 VIII R 65/96, BStBL 11
1998, 437; OFD Frankfurt v. 1.8.1996, BB 1996, 1982; Kunser, DB 1996, 180; DERs.,
DB 1997, 650; aA WiTTLINGER, DB 1997, 649.
Auch bei einer KG, die gesellschaftsrechtlich noch nicht aufgelost ist, kann fest-
stehen, da3 hinreichende kiinftige Gewinnanteile nicht mehr entstehen werden,
zB weil die KG ihren Betrieb eingestellt hat und das Gesellschaftsvermogen
keine stillen Reserven enthilt oder ein Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzver-
fahrens mangels Masse abgelehnt worden ist (BFH 11.8.1994 IV R 124/92,
BStBL II 1995, 253).
Soweit feststeht, dafl ein Ausgleich mit kiinftigen Gewinnanteilen ausscheidet, sind
Verlustanteile einem Kommanditisten selbst dann nicht mehr zuzurechnen, wenn die-
ser sich fiir Schulden der KG verbiirgt hat. Auch eine Minderung des laufenden Weg-
fall-Gewinns auf Grund der tber ecine Biirgschaft bestechenden AuBlenhaftung des
Kommanditisten ist bei vorzeitigem Wegfall des negativen Kapitalkontos — anders als
bei Wegfall durch Betriebsaufgabe und Ubertragung des KG-Anteils (s. Anm. 138) —
nach hM unzulissig (BFH v. 26.9.1996 IV R 105/94, BStBI. 11 1997, 277; OFD Min-
ster v. 21.7.1995, DStR 1995, 1577; BB 1996, 1982; Brrz, DStR 1997, 729; Scumipt/
Wacker XXIII. § 15a Rn. 20).

IT. Negatives Kapitalkonto des Kommanditisten

1. Bedeutung des Kapitalkontos fiir das Verlustausgleichsvolumen

Das Kapitalkonto des Kommanditisten bestimmt die Grenze, bis zu der die ihm
zuzurechnenden Anteile am Verlust der KG nach den allg. Vorschriften aus-
gleich- und abziehbar sind. Thm kommt daher im Tatbestand des § 15a eine
Schlisselfunktion zu. Es ist folglich fiir die Hohe des Verlustausgleichsvolumens
des Kommanditisten von entscheidender Bedeutung, ob man in sein Kapital-
konto das positive und/oder negative Sonderbetriebsvermégen einbezieht bzw.
— wenn man das Sonderbetriebsvermdgen nicht einbezieht — nach welchem Kiri-
terium man welche Gesellschafterkonten dem Gesamthandsbereich (und damit
dem Kapitalkonto iSd. § 15a zuordnet) und welche dem Sonderbetriebsvermo-
gen. Diese Frage ist vergleichbar, aber nicht identisch mit der Frage nach der
Einbezichung des Sonderbetriebsvermégens in den Verlustanteil des Komman-
ditisten aus seiner Beteiligung (s. Anm. 75)

2. Der Begriff des Kapitalkontos

a) Uberblick

Nach stRspr. und hM sowie Auffassung der FinVerw. setzt sich das Kapitalkon-
to iSv. § 15a aus dem Kapitalkonto des Gesellschafters in der StBil. der Gesell-
schaft und dem Mehr- oder Minderkapitalkonto des Gesellschafters in der Er-
ginzungsbilanz zusammen, wihrend das Sonderbetriebsvermogen in das
Kapitalkonto iSv. § 15a nicht einzubezichen ist.
BFH v. 1.6.1989 IV R 19/88, BStBL 11, 1018; v. 14.5.1991 VIII R 31/88, BStBI. 11
1992, 167; v. 30.3.1993 VIII R 63/91, BStBL. II, 706; v. 18.10.1998 VIII R 78/97,
BStBL II 1999, 163; v. 28.3.2000 VIII R 28/98, BStBL II, 347; ScumipT/WACKER
XXIII. § 152 Rn. 83; v. Beckerath in K/S/M, § 15a Rn. B 118; KorN/HEISSENBERG,
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§ 15a Rn. 26; Brrz in L/B/P; § 152 Rn. 19a; KnosBe-KeUK, Stb]b. 1993/94, 165; van
Lisaavut, FR 1994, 273; RusaN, Zum Begriff der Einlagenminderung in § 15a, in: FS
Franz Klein, 1994, 783; krit BLomicH/STunrMANN, § 152 Rn. 39; BorbEwin, DStR
1994, 676 mwN in Fn. 24; BMF v. 20.2.1992, BStBL 1, 123; s. auch R 138d Abs. 1
EStR.
Rechtsentwicklung: Diese Auffassung ist Ergebnis einer lingeren Rechtsent-
wicklung, bei der von Anfang an umstritten war, wie der zentrale Begriff ,,nega-
tives Kapitalkonto® des Abs. 1 zu verstehen ist. Als maligebliche Bezugsgrofie
wurden angeschen:

— das Kapitalkonto des Kommanditisten in der HBil. (WaLzer, BB 1981, 1681,
DERS., GmbHR 1981, 160 ff.);

— das Kapitalkonto des Kommanditisten in der StBil. der KG und der Ergin-
zungsbilanz (MITTELSTEINER, DStR 1985, 749; WassermEYER, DB 1985,
2634 ff.; Gron, DB 1990, 13 ff.);

— das Kapitalkonto in der StBil. der KG und der Erginzungsbilanz einschlieB3-
lich dem Kapital aus dem aktiven Sonderbetriebsvermégen (Jakos, BB 1988,
1429 ft.; Jakos/JUPTNER, FR 1985, 225);

— das Kapitalkonto in der StBil. der KG einschliellich der Erginzungs- und
Sonderbilanz (DOLLERER, DStR 1981, 19 ff.; Scumipt XVIL. § 152 Ra. 83).

Die letztere der vorgenannten Auffassungen wurde zunichst zur hM in der Lite-
ratur, der sich auch die FinVerw. in R 138d Abs. 2 EStR anschlof3 (vgl. BMF v.
8.5.1981; BStBL I, 308; v. 14.9.1981, BStBL I, 620; v. 22.12.1989, BStBL. I 1990,
19). Sie stiitzte sich im wesentlichen auf die Gesetzesbegriindung zu § 15a. Da-
nach sollte das Kapitalkonto die Einlage des Kommanditisten in das Gesell-
schaftsvermogen und diejenigen WG erfassen, die in den stl. Betriebsvermo-
gensvergleich als Sonderbetriebsvermtgen mit einzubezichen sind. Hiervon
waren auch Darlehen erfaB3t, die der Kommanditist der Gesellschaft gewihrt
hatte (BTDrucks. 8/4157, 2).
Dies fihrte dazu, daB3 bei fremdfinanzierten, geleisteten Einlagen Verluste des Kom-
manditisten aufgrund des dann entstehenden negativen Kapitalkontos von Anfang an
lediglich verrechenbar waren. Diese ,,groteske* (Knospe-KeUK, StuW 1981, 100) Ausle-
gung der FinVerw. ist in der Literatur frih zu Recht der Rechts- und Verfassungswid-
rigkeit bezichtigt worden; vgl. Jakos, DB 1980, 2357; Jakos/JUrTNER, FR 1985, 226.
KnosBe-KeUK schrieb schon 1980 (NJW 1980, 2557), daf das Ergebnis, ,,daf3 ein Kom-
manditist, der eine ordentliche Beteiligung mit Kredit finanziert hat, nicht einmal den
Verlust seiner Einlage soll geltend machen kénnen ... niemand — der nicht im Kampf
gegen die Abschreibungsbranche blind geworden ist — tiberzeugen® wird.

b) Die Rechtsprechung des BFH

Der BFH hatte 1989 (BFH v. 1.6.1989 IV R 19/88, BStBI 11, 1018) erstmals Ge-
legenheit, zum Begriff des Kapitalkontos des Kommanditisten iSv. § 15a Stel-
lung zu nehmen. Dem folgten zwei weitere grundsitzliche Entscheidungen
(BFH v. 14.5.1991 VIII R 31/88, BStBI. II 1992, 167; v. 30.3.1993 VIII R 63/
91, BStBL. II, 706), in denen der BFH — sozusagen ,schrittweise® — die Wer-
tungswiderspriiche der bis dahin hM in der Literatur und die Verwaltungsauffas-
sung aufzeigte und sich zugleich tber die ausdriickliche Gesetzesbegriindung zu
§ 15a hinwegsetzte.
Die Urteile des BFH ergingen in Fillen der fremdfinanzierten Kommanditeinlage. Die
Ausgleichsfihigkeit der Verluste in Hohe der geleisteten, fremdfinanzierten Einlage sah
der BFH darin begriindet, daB3 es fiir die Hohe der Vermogenseinbulle keinen Unter-
schied mache, ob die Einlage noch ausstehe, aus Eigen- oder Fremdmitteln geleistet
sei. Hat ein Kommanditist zum Bilanzstichtag seine Einlage noch nicht geleistet, haftet
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er den Glaubigern nach § 171 HGB bis zur Hoéhe der vereinbarten und nach § 162
Abs. 1 HGB in das Handelsregister einzutragenden Einlage. Sein Verlustanteil ist gem.
§ 15a Abs. 1 Satz 2 ausgleichbar. Daran 4ndert sich nichts, wenn der Kommanditist im
Folgejahr die Hafteinlage aus eigenen Mitteln leistet. Die Vermogenseinbuf3e bleibt
auch bestehen, wenn der Kommanditist seine Hafteinlage nachtriglich aus Kreditmit-
teln erbringt, da dabei nur die Haftung gegeniiber den Glaubigern der Gesellschaft ab-
gelost wird durch die Haftung gegentiber dem Kreditgeber. Dann gilt aber nichts ande-
res, wenn zuerst die Einlage aus Kreditmitteln erbracht wird und dann der Verlust im
Gesellschaftsvermogen eintritt.
Der BFH fihrt mit diesen Urteilen eine getrennte Betrachtung der Vermogens-
bereiche des Mitunternehmer-Anteils am Gesellschaftsvermogen gegentiber
Sonderbetriebsvermogen in die Auslegung des § 15a ein und begriindet dies mit
dem Regelungszweck:
,Gegen die Einbezichung des Sonderbetriebsvermogens bei der Feststellung der Hohe
des Kapitalkontos iSv. § 15a EStG spricht insbesondere der Zweck dieser Vorschrift,
mit der der Verlustausgleich des Kommanditisten seinem Haftungsumfang angeglichen
werden soll. Mit diesem Gesetzeszweck ist eine Einbezichung des positiven oder nega-
tiven Sonderbetriebsvermogens in das Verlustausgleichspotential des Kommanditisten
unvereinbar. Denn mit seinem positiven Sonderbetriebsvermdgen haftet der Komman-
ditist fiir die Verluste der KG tiberhaupt nicht; es wird durch Verluste der Gesellschaft
nicht berthrt. (BFH v. 14.5.1991 VIII R 31/88, BStBL. 11 1992, 167 [171 £]).
Der aus politischen Erwigungen méglicherweise andere Wille des historischen
Gesetzgebers kann nach Auffassung des BFH dagegen nur dann berticksichtigt
werden, wenn er im Gesetz selbst einen hinreichend bestimmten Ausdruck ge-
funden hat. Im Wortlaut des § 15a finden sich jedoch keine Anhaltspunkte da-
fir, da3 der Gesetzgeber das Kapitalkonto des Kommanditisten unter Einbezie-
hung des positiven und negativen Sonderbetriebsvermogens ermittelt sehen
wollte. Vielmehr sprechen Wortlaut, Zweck und Sinnzusammenhang des § 15a
tbereinstimmend gegen eine Berticksichtigung des Sonderbetriebsvermogens
(BFH v. 14.5.1991 VIII R 31/88, BStBI. 11 1992, 167 8172 re. Sp.]).

Die Einbezichung der fiir einen Gesellschafter gefithrten Erginzungsbilanz in
das Kapitalkonto des § 15a bejaht der BFH spiegelbildlich mit demselben Argu-
ment, mit dem er die Einbezichung des Sonderbetriebsvermdégens abgelehnt:
Da in der Erginzungsbilanz Kapital des Gesellschafters ausgewiesen ist, mit
dem er fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft haftet, ist dieses fiir das
Verlustausgleichsvolumen des § 15a mitbestimmend (BFH v. 30.3.1993 VIII R
63/91, BStBL. 11, 706 [709]).

¢) Ubergangsregelung der Finanzverwaltung

Der BMF gab mit Schr. v. 20.2.1992, BStBI. I, 123 seine vorherige Auffassung
zum Begriff des Kapitalkontos auf (s. auch R 138d Abs. 1 EStR.) und wendete
die Grundsitze des Utrteils des BFH v. 14.5.1991 VIII R 31/88 (BStBl. II 1992,
167) auf alle Fille mit negativem Sonderbetriebsvermégen an, in denen noch
kein bestandskriftiger Feststellungsbescheid vorlag, Zugleich wurde eine Uber-
gangsregelung erlassen, nach der positives Sonderbetriebsvermégen noch bis
Ende 1993 beriicksichtigt wurde, jedoch begrenzt auf die Hohe des am
31.12.1991 vorhandenen positiven Sonderbetriebsvermégens (s. dazu BRANDEN-
BERG, |bFfSt. 1993/94, 291).

d) Eigene Ansicht

Entgegen der friher hM ist das Sonderbetriebsvermégen nicht in das Kapital-
konto des Kommanditisten iSd. § 15a einzubeziehen (so wohl noch Brimicu/
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StunrMmANN, § 152 Rn. 39; BorDEWIN, DStR 1994, 675f.,, KreILE, § 152 EStG —
Erklirungsirrtum des Gesetzgebers, in FS fir Karl Beusch, 1993, 437), sondern
in Ubereinstimmung mit der Rspr. des BFH und der heute hM lediglich das Ka-
pitalkonto in der StBil. — eventuell korrigiert um das Ergebnis einer etwaigen Er-
ginzungsbilanz — als maf3geblich anzusehen (zB Knose-Keuk, Stbjb. 1993/94,
169£; van Lisaaut, FR 1994, 274f; RuBan, Zum Begriff der Einlagenminde-
rung in § 15a, in FS Franz Klein, 1994, 783; LubEMANN, Verluste bei beschrink-
ter Haftung, 1998, 120 ff.). Der abweichende Wille des historischen Gesetzge-
bers, in das Kapitalkonto des Kommanditisten nach §15a auch das
Sonderbetriebsvermoégen einzubeziehen, ist in dem Wortlaut der Vorschrift
nicht hinreichend zum Ausdruck gekommen. Die sonstigen in der Literatur ver-
tretenen Auffassungen zum Kapitalkonto des Kommanditisten iSd. Abs. 1
Satz 1 sind abzulehnen, weil sie entweder mit dem Wortlaut oder dem Rege-
lungszweck der Vorschrift nicht vereinbar sind.

Historische Auslegung: Die vom Gesetzgeber gewollte Einbezichung des
Sonderbetriebsvermogens in das Kapitalkonto iSd. § 15a beruht auf Erwigun-
gen, die vor allem das Gesellschafter-Darlehen betreffen (vgl. amtl. Begr. des
Regierungsentwurfs, BTDrucks. 8,/3648, 18; Bericht des FinAussch., BTDrucks.
8/4157, 2). KG typischer mittelstindischer Prigung werden hiufig tiber Datle-
hen finanziert, die von den Gesellschaftern mehr oder weniger als Eigenkapital
angeschen werden. In der Krise erweist sich die Besonderheit dieser Datlehen
anhand der Sondervorschriften in den §§ 1292, 177a HGB iVm. den §§ 32a, 32b
GmbHG. Dennoch sind sie in der StBil. der Gesellschaft Fremdkapital (BFH
vom 5.2.1992 1 R 127/90, BStBL. 11, 532) und mindern demnach das Betriebs-
vermoOgen der PersGes., wihrend sie in der Sonderbilanz des das Datlehen
gewihrenden Gesellschafters als Aktivposten ausgewiesen sind. Zu Recht resi-
miert Jakos (BB 1988, 1436) deshalb, dal die Einbeziechung des Gesellschafter-
datlehens in das Verlustausgleichsvolumen gewissermallen die ,,Zugabe® an
Nicht-Verlustzuweisungsgesellschaften war, mit der steuerpolitische Skrupel ab-
gemildert werden sollten.
Damit steht jedoch fest, daB3 § 15a entgegen der Ansicht von WarLzer (BB 1981, 1681;
pERrs., GmbHR 1981, 160ff.) jedenfalls nicht von einem einheitlichen, am handels-
rechtlichen Haftungsumfang des beschrinkt haftenden Gesellschafters orientierten
Wertungsgrundsatz beherrscht wird. § 15a bezicht sich damit nicht auf das Kapitalkon-
to des Gesellschafters in der HBil. Doch auch die Ansicht von Jakos (BB 1988, 1429;
s. auch Jakos/JUPTNER, FR 1985, 225 und Jakos, BB 1987, 1469), nach der lediglich das
positive Sonderbetriebsvermogen in das Kapitalkonto einzubezichen sei, findet in der
historischen Auslegung keine Stiitze. Nach dem Sprachgebrauch zum Zeitpunkt des
Normerlasses ist mit dem Begriff des Sonderbetriebsvermogens immer das positive
wie negative Sonderbetriebsvermogen I und II gemeint (BFH vom 24.9.1976 1 R
149,74, BStBL. 1 1977, 69; v. 7.12.1984 TIT R 91,/81, BSBL 1T 1985, 241; v. 6.7.1989
IV R 62/86, BStBL. 11, 890; ScruLze-OsTERLOH, JbF{St. 1981/82, 248). Den Aullerun-
gen im Gesetzgebungsverfahren ist an keiner Stelle zu entnehmen, daf3 der Gesetzge-
ber von diesem Sprachgebrauch abweichen wollte.
Sprachlich-grammatikalische Auslegung: In der Kontroverse um die stl.
Anerkennung des negativen Kapitalkontos des Kommanditisten, die schlieSlich
zur Einfuhrung des § 15a fihrte, ist darunter immer das Kapitalkonto des Kom-
manditisten in der StBil. der Gesellschaft verstanden worden (s. Anm. 3 ff.). Dies
gilt fir die Rspr., die Literatur und die sich mit dieser Frage beschiftigenden
staatlichen Gremien gleichermal3en.
Malgeblich BFH v. 13.3.1964 VI R 343/61, BStBI. 111, 359; beibehalten in BFH v.
19.11.1964 IV R 455/61, BStBL 111 1965, 111; v. 25.8.1966 1V R 307/65, BStBI. 111
1967, 69; v. 8.3.1973 TV R 77/72, BStBL II, 398 und schlieBlich BFH v. 10.11.1980
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GtS 1/79, BStBL 11 1981, 164. Ebenso die Steuerreformkommission in ihrem 1971
veroffentlichtem Gutachten, Schriftenreihe des BME, Heft 17, 523 und die Entschlie-
Bung des BRats vom 3.6.1977, BRDrucks. 511/79 zur Abschaffung des negativen Ka-
pitalkontos; schlieBlich Taier, DB 1979, 664.
An diesen Sprachgebrauch kntipft § 15a zunichst an. Ein anderes Verstindnis
des Begriffs erschliet sich aus seinem Wortlaut nicht. Dieser spricht fir die
Nichtberticksichtigung des Sonderbetriebsvermégens im Verlustausgleichsvolu-
men des § 15a.

Logisch-systematische Auslegung: Allerdings kniipft § 15a an die Ermittlung
der gewerblichen Einkiinfte eines Mitunternehmers nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 an,
der im Wege der eine Gesamtbilanz der Mitunternechmerschaft vorsicht, in der
sich der Gewinn des Mitunternehmers aus seinem Anteil am Gewinn der Pers-
Ges. nach StBil. zuziiglich seiner Gewinne aus Erginzungs- und Sonderbilanzen
sowie den sonstigen Sonderbetriebseinnahmen und -ausgaben ergibt. Daraus
a8t sich die Einbezichung des Sonderbetriebsvermégens in das Kapitalkonto
des Kommanditisten nach § 15a allerdings nicht ableiten, da § 15 Abs. 1 Nr. 2
eine einheitliche Behandlung des ermittelten und dem Mitunternehmer zuge-
rechneten Gewinns oder Verlusts nicht verlangt (s. die — insoweit unstreitige —
Auslegung des Abs. 1 Satz 1, bei der nach allg. Verstindnis unter ,,Anteil am
Verlust“ nur der Anteil am Verlust der KG nach StBil. verstanden wird,
Anm. 75; str. ist insoweit nut, ob vor Anwendung des § 15a die Verrechnung
mit Gewinnen aus dem Sonderbetriebsvermogen zulissig ist). Wie dargestellt
kntpft § 15a mit seiner Verlustverrechnungsbeschrinkung bereits auf der Ebene
der Ermittlung der gewerblichen Einkiinfte des Mitunternehmers an und diffe-
renziert nach Vermogensbereichen (Anm. 76). Da § 15a weder die Entscheidung
tber die Einkunftsart noch die Zurechnung dieser Einkiinfte bertihrt, ist dies
mit dem Regelungszweck des § 15 Abs. 1 Nr. 2 vereinbar. Dann 1a63t sich aller-
dings kein systematisches Argument finden, warum § 15 Abs. 1 Nr. 2 fir die Be-
stimmung des Verlustausgleichsvolumens anhand des Kapitalkontos in § 15a be-
stimmend sein sollte.

Teleologische Auslegung: Nach dem Regelungszweck des § 15a (Anm. 7 ff.)
sollen sich Vetluste eines beschrinkt haftenden Gesellschafters erst auswirken,
wenn et sie auch wirtschaftlich zu tragen hat. Mit diesem Regelungszweck ist die
Berticksichtigung von positivem Sonderbetriebsvermogen fiir die Hohe der aus-
gleich- und abziehbaren Verluste nicht vereinbar. Denn mit diesem Vermdogen
haftet der Kommanditist fiir Verlustanteile nicht einmal kiinftig, sondern tber-
haupt nicht, da das in seinem Alleineigentum stehende Sonderbetriebsvermégen
gerade nicht der gesamthidnderischen Bindung unterliegt. Eine Einbeziechung
des positiven Sonderbetriebsvermégens in das Kapitalkonto und damit in das
Vetlustausgleichsvolumen verlagert die stl. Wirksamkeit der Verluste entgegen
der tatsichlich eingetretenen wirtschaftlichen Belastung zeitlich nach vorne, eine
Einbeziechung des negativen Sonderbetriebsvermégens zeitlich nach hinten.
Beispiel: Das Kapitalkonto des Kommanditisten in der StBil. der KG ist durch Verlu-
ste vorangegangener Wj. 0 €. Eine AuBlenhaftung besteht nicht. Der Kommanditist
hat zugleich ein Grundstiick an die Gesellschaft vermietet, das mit 500000 € in seiner
Sonderbilanz steht. Fiir die Ubetlassung des Grundstiicks erhilt er eine jihtliche Ver-
gutung nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 iHv. 30000 €. Sein Anteil am Verlust der Gesellschaft
betrigt im Jahr 01 ./. 100000 €.

Bezieht man das positive Sonderbetriebsvermogen in das Kapitalkonto des § 15a mit
ein, ist der Anteil am Verlust der KG iHv. ./. 100000 € gem. § 15a Abs. 1 Satz 1 voll
ausgleichbar, da das Kapitalkonto am Ende des Jahres 500000 € ausweist. Es findet
demnach iHv. 30000 € cin Ausgleich mit den Gewinnen aus dem Sonderbetriebsver-
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mogen statt. Die restlichen 70000 € stehen zum Ausgleich mit anderen Einkiinften
oder zum Verlustvortrag oder -riicktrag zur Verfiigung, obwohl der Kommanditist we-
der mit den Gewinnen aus dem Sonderbetriebsvermégen, noch mit diesem selbst fiir
den Verlust im Gesamthandsvermogen haftet.

Richtigerweise lautet das Ergebnis bei der Anwendung des Abs. 1: Mangels bestehen-
der AuBenhaftung iSv. Abs. 1 Satz 2 EStG, § 171 Abs. 1 HGB und mangels positiven
Kapitalkontos iSv. Abs. 1 Satz 1 ist der Verlustanteil des Kommanditisten nicht aus-
gleich- oder abziehbar, sondern bloB3 mit zukiinftigen Gewinnen aus der Beteiligung
verrechenbar. Die Sonderbetriebseinnahmen iHv. 30000 € sind dagegen zu versteuern.

Hinsichtlich der Berticksichtigung des negativen Sonderbetriebsvermégens hat der
BFH in seiner Entscheidung v. 1.6.1989 IV R 19/88 (BStBL. 11, 1018) eindrucksvoll
dargelegt, warum es nicht einsichtig ist, da} die Ausgleichbarkeit eines Verlustanteils
wegen eines zusitzlichen Vetlusts im Sonderbetriebsvermdgen gemindert werden soll,
zumal wenn dies von der zeitlichen Folge abhingt, in der die Verluste ecintreten
(Anm. 83).
Die vom BFH vorgenommene Einbezichung der Erginzungsbilanz eines Kom-
manditisten in das Kapitalkonto iSd. § 15a ergibt sich ebenfalls zwingend aus
dem Regelungszweck. Dies zwar nicht schon aus der Tatsache, daB3 der Kom-
manditist mit den in der Erginzungsbilanz Gber die erhthten AK ausgewiesenen
stillen Reserven fiir Verbindlichkeiten der Gesellschaft haftet, aber daraus, dal3
diese AK den tatsichlichen Kapitaleinsatz des Kommanditisten auf seinen Ge-
sellschaftsanteil widerspiegeln. Dieser Kapitaleinsatz bestimmt den Umfang sei-
nes unternchmerischen Risikos in diesem Vermogensbereich und damit sein
Verlustausgleichspotential iSv. Abs. 1 Satz 1.

3. Umfang des Kapitalkontos

a) Uberblick

Fir die Hohe des Kapitalkontos iSd. Abs. 1 Satz 1 ist nach dem eindeutigen
Wortlaut der Norm auf die tatsdchlich geleistete und nicht die vertraglich bedun-
gene Pflichteinlage abzustellen. Diese kann durch einen Forderungsverzicht
oder — bei der sogenannten gesplitteten Einlage — auch durch Darlehen geleistet
werden. Figenkapitalersetzende Darlehen erh6hen hingegen das Kapitalkonto
iSd. Abs. 1 Satz 1 nicht. Bei diesen, wie bei allen anderen Konten des Gesell-
schafters, ist das entscheidende Kriterium der Zuordnung zum Gesellschafts-
oder Sonderbetriebsvermdgen die Verlustverrechnung, Nur soweit diese stattfin-
det, ,,verliert der Gesellschafter die ausgewiesenen Betrige im Verlustentste-
hungsjahr. Alle anderen ausgewiesenen Guthaben nehmen nicht am vollen Ei-
genkapitalrisiko  teil, sondern verkérpern unentziehbare TForderungen des
Gesellschafters, die zu seinem Sonderbetriebsvermogen gehoren. Aus diesem
Grund erhéhen auch Gewinnriicklagen nicht das Kapitalkonto des Kommandi-
tisten, wenn sie — wie im Vier-Konten-Modell — nicht mit anfallenden Verlusten
verrechnet werden. Hier, wie beim eigenkapitalersetzenden Darlehen oder dem
Darlehen mit Rangriicktritt, ist lediglich die Filligkeit aufgeschoben, aber nicht
der Forderungscharakter aufgegeben. Aktivische Darlehenskonten mindern das
Kapitalkonto des Kommanditisten nicht, wenn die Darlehensgewihrung be-
trieblich veranlaB3t ist.

b) Maflgeblichkeit der geleisteten Pflichteinlage

Das Kapitalkonto des Kommanditisten als pagatorische GroBe wird bestimmt
durch seine geleistete Einlage, anfallende Verluste, stehen gelassene Gewinne
und Entnahmen. Dal3 Abs. 1 Satz 1 das Kapitalkonto ebenfalls idS versteht, et-
gibt sich eindeutig aus Abs. 1 Satz 2, der eine AuBlenhaftung nur berticksichtigt,
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soweit sie die geleistete Einlage tibersteigt. Auch der BFH geht in seiner Rspr.
teils ausdricklich (BFH v. 19.5.1987 VIII B 104/85, BStBI. 11 1988, 5, 9), teils
konkludent (BFH v. 14.5.1991 VIII R 111/86, BStBL. 11 1992, 164; v. 11.12.1990
VIII R 8/87, BStBI. 11 1992, 232.) davon aus, daf3 die am Bilanzstichtag tatsich-
lich geleistete Einlage entscheidend ist (zustimmend Borpewin, DStR 1994,
674; zur Frage, wann eine Einlage als erbracht gilt BFH v. 3.12.2002 IX R
24/00, BFH/NV 2003, 894; v. 18.12.2002, IV B 201,/03, BStBI. 11 2004, 231).

Abgrenzung zur noch ausstehenden Pflichteinlage: Der Wortlaut 146t hier
einer abweichenden Auslegung keinen Spielraum, zumal er sich mit dem an die-
ser Stelle eindeutig zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers deckt
(BTDrucks. 8/3648; 16), auch wenn fiir die in der Literatur teilweise vertretenen
Gegenansicht, nach der auf die vertraglich bedungene und nicht die geleistete
Einlage fur die Bestimmung des Kapitalkontos abzustellen sein soll (vgl. Knos-
BE-KEUK, StuW 1981, 101; pies., Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl.
1993, 490; Jaxos, BB 1988, 1431) manches spricht. Nach Abs. 1 Satz 2 ist fur
das Verlustausgleichsvolumen die in das Handelsregister eingetragene Haftsum-
me malgeblich, wenn sie die geleistete Pflichteinlage tibersteigt. Der Gesetzge-
ber stellt damit auf dem Umfang ab, in dem der Gesellschafter im Aulenverhilt-
nis Gldubigern der Gesellschaft fiir Verbindlichkeiten der Gesellschaft haftet.
Die vertraglich bedungene Pflichteinlage stellt dagegen eine Verpflichtung des
Gesellschafters gegeniiber der Gesellschaft dar, diese zu erbringen. Im Gesell-
schaftsvermogen besteht somit eine innerbetriebliche Einlageforderung, die, wie
das tibrige Gesellschaftsvermogen auch, zur Befriedigung der Glaubiger — etwa
mittels Abtretung (vgl. BGHZ 63, 338) oder Pfindung — zur Verfligung steht
(Jakos, BB 1988, 1431). Dann allerdings ist schwer verstindlich, warum die blo-
Be Méoglichkeit der Inanspruchnahme aufgrund der AuBenhaftung das Ver-
lustausgleichsvolumen in Abs. 1 erhoht, wihrend die gesellschaftsvertragliche
Verpflichtung im Innenverhiltnis unbertcksichtigt bleibt (KnoBe-KEUK, StulW
1981, 101).

Abgrenzung zur iiberschieBenden Innenhaftung: Ahnlich gelagert ist die
Situation beim Kommanditisten, der im AuBenverhiltnis weiterhin nur nach
Maf3gabe der eingetragenen Haftsumme haftet, im Innenverhiltnis jedoch die
Verpflichtung tibernommen hat, fir die Verpflichtungen der Gesellschaft unbe-
schrinkt nach MaB3gabe seines Verlustanteils zu haften (fiir den also § 167
Abs. 3 HGB abgedungen ist); ferner beim Gesellschafter einer in das Handels-
register eingetragenen lediglich kleingewerblich titigen GbR, der ebenfalls im
Innenverhiltnis unbeschrinkt am Verlust teilnimmt. Auf beide ist § 15a anwend-
bar, da er an die formale Stellung als Kommanditist und nicht an deren materiel-
len Gehalt ankniipft (Anm. 73). Auch hier fiithrt die blo3e Verpflichtung im In-
nenverhiltnis nicht zu einem erhohten Verlustausgleichsvolumen (ganz hM; vgl.
Scamipt/Wacker XXIII. § 152 Rn. 62; Brrz in L/B/P, § 152 Rn. 10, 21, 28; an-
ders im Fall der Abtretung des Anspruchs an Gesellschaftsgliubiger und dro-
hender Inanspruchnahme. BFH v. 18.12.2003 IV B 201/03, BStBL II 2004,
231). Zwar liegt der wirtschaftliche Ankniipfungspunkt des § 15a, die sich aus
§ 167 Abs. 3 HGB ergebende Verlusttragung nur mit zukiinftigen Gewinnen,
gerade nicht vor (vgl. zu diesem Wertungswiderspruch auch v. BEckeraTH in:
K/S/M, § 15a, Rn. B 239). Eine Losung de lege lata erscheint gleichwohl nicht
moglich.

Korn, KOSDI 1994, 9916 will deshalb solche Kommanditisten wie personlich haften-

de Gesellschafter behandeln und § 15a nicht anwenden. Die Bildung einer Riickstel-

lung im Sonderbetriebsvermégen des Gesellschafters (so noch ScHULZE-OSTERLOH in
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der Vorauflage § 15a Anm. 202, 266, 147 [HHR-Archiv unter www.hhr.otto-schmidt.
de]) hat der BFH ausdriicklich abgelehnt (BFH v. 14.12.1995 IV R 106,94, BStBI. 11
1996, 226); s. auch OFD Miinster v. 21.7.1995, DStR 1995, 1577 und BFH v. 21.6.1989
X R 14/88, BStBL. 11, 881 (888) zu Biirgschaftsverpflichtungen des Kommanditisten.

c) Die handelsrechtliche Zuordnung der Gesellschafterkonten

Zieht man mit der hier vertretenen Auffassung und hM das Sonderbetriebsver-
mogen des Kommanditisten nicht in das Kapitalkonto mit ein, ist eine Trennung
des Sonderbetriebs- vom Gesamthandsvermogensbereich erforderlich. Dazu
miissen die bei der Gesellschaft gefiihrten Gesellschafterkonten jeweils einem
dieser Vermogensbereiche zugeordnet werden — eine Zuordnungsentscheidung,
die in § 15 Abs. 1 Nr. 2 weitestgehend vernachlissigt werden kann, da diese Vor-
schrift Leistungsbezichungen zwischen der Gesellschaft und den Gesellschaf-
tern in das Gesamtergebnis der Mitunternehmerschaft einbezicht.

Gesellschafterkonten nach dem HGB: Ausgangspunkt fiir die Trennung der
Vermégensbereiche ist die handelsrechtliche Zuordnung der Konten (s. dazu
ausfithrlich Huser, ZGR 1988, 1ff.).

» Das Kapitalkonto des Kommanditisten nach der geserzlichen Regelung: Fiir Kommandi-
tisten sieht das Gesetz zwei Gesellschafterkonten vor. Er hat gem. § 120 Abs. 2
HGB ecin bewegliches Kapitalkonto. Sein Kapitalanteil ist durch § 167 Abs. 2
HGB aber auf den Betrag der vertraglich festgesetzten Einlage (Haft- bzw. ho-
here Pflichteinlage) der Hohe nach begrenzt. Wenn der Kommanditist daher
seine Einlage durch Einzahlung oder Stehen lassen von Gewinnen erbracht hat,
werden weitere Gewinnanteile einem zweiten Konto zugefiihrt. Dem zweiten
Konto sind Entnahmen zu belasten. Ein Guthaben auf diesem Konto kann je-
derzeit entnommen werden (auch in Folgejahren; die fir den OHG-Gesellschaf-
ter und Komplementir vorgesehene Entnahmebeschrinkung des § 122 Abs. 1
HGB gilt gem. § 169 Abs. 1 Satz 1 HGB fiir den Kommanditisten nicht). Ver-
lustanteile des Kommanditisten mindern wegen der fehlenden NachschuB3pflicht
nicht das zweite Konto, sondern nur das Kapitalkonto. Dieses kann dabei nega-
tiv werden. Ist der Habensaldo des Kapitalkontos unter den Bestand der Einlage
abgesunken, sind Gewinnanteile gem. § 120 Abs. 2 HGB dem Kapitalkonto gut-
zuschreiben, bis der Stand der Einlage wieder erreicht ist. Bis dahin ist der Kom-
manditist zur Entnahme von laufendem Gewinn nicht berechtigt, § 169 Abs. 1
Satz 2 Halbs. 2, 1. Alt HGB (sehr wohl aber zur Entnahme fritherer Gewinne
vom zweiten Konto; eine derartige Entnahme fiihrt auch nicht zu einem Wie-
deraufleben der Auenhaftung; vgl. HuBkg, aaO, 35).

Wihrend das erste Konto des Kommanditisten handelsrechtlich Kapitalkonten-
charakter hat, weist das zweite Konto eine jederzeit fillige, unentziehbare Forde-
rung des Kommanditisten gegentiber der Gesellschaft aus. Dies gilt auch, soweit
vertraglich die Entnahme beschrinkt ist, denn eine solche Beschrinkung dndert
nichts am Forderungscharakter des Guthabens auf diesem Konto, sondern hebt
lediglich die Filligkeit des Anspruchs auf Auszahlung auf (LEy, KOSDI 1992,
9973; s. auch BFH 3.12.1980 II R 66/77, BStBI. 11 1981, 280 und v. 3.11.1982 11
R 94,80, BStBI. 11 1983, 240). Der dem Kapitalkonto gutgebrachte Kapitalanteil
ist gem. § 121 Abs. 1 HGB mit vier vH zu verzinsen (im Umkehrschluf3 aus
§ 167 Abs. 2 HGB); ein Guthaben auf dem Forderungskonto ist dagegen unver-
zinslich.

> Abweichende Handhabung durch die Gesellschafter: Nach dem Gesetz kann ein De-
bet des Kommanditisten auf dem zweiten Konto nicht entstehen: Der Kom-
manditist hat nach § 169 Abs. 1 Satz 2 HGB nur Anspruch auf Auszahlung der
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auf dem zweiten Konto gutgeschriebenen Gewinne; er darf das Konto nicht
iberziehen. Werden dem Kommanditisten trotzdem Vorschiisse gewihrt — etwa
aufgrund gesellschaftsrechtlicher Treuepflicht (zB soweit sie erforderlich sind,
um den Kommanditisten in den Stand zu setzen, die auf die Beteiligung entfal-
lenden Steuern und Steuervorauszahlungen zu entrichten, vgl. MARTENS in
SCHLEGELBERGER, § 169 HGB Rn. 19) oder ausdriicklicher Vereinbarung —, stellt
der entstehende Sollsaldo keine Forderung der Gesellschaft gegen den Gesell-
schafter dar, sondern vermerkt lediglich die Tatsache, dal3 eine Vorauszahlung
auf zukinftige Guthaben erfolgt ist. Der Saldo ist mit kiinftigen Gewinnen aus-
zugleichen. Damit stellt dieser Vorschul3 eine Zuriickzahlung der Einlage iSd.
§ 172 Abs. 4 HGB dar, der das Kapitalkonto angreift und eigentlich auf diesem
verbucht werden miiite. Wird er auf dem zweiten Konto verbucht und wird die-
ses damit aktivisch, erlangt es handelsrechtlich Kapitalkontencharakter (von FaL-
KENHAUSEN in Minchner Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 2, KG, stille
Gesellschaft, 1991, Anm. 82 zu KG § 19). Unbefugte (Uber-)Entnahmen sind
dagegen in der Bilanz der Gesellschaft als Forderungen auszuweisen und min-
dern das Kapitalkonto nicht.

Abweichende vertragliche Regelungen: Die nach dem HGB fiir KG-Gesell-
schafter zu fithrenden Konten werden den praktischen Bedirfnissen haufig
nicht gerecht. Dies betrifft zum einen den Wunsch, die Rechte der Gesellschaf-
ter — vor allem Gewinn- und Verlustbeteiligung und das Stimmrecht — nach
MaBstab ihrer unterschiedlichen Kapitalbeteiligung festzusetzen, zum anderen
den Fall, daf3 der Gesellschaftsvertrag Entnahmebeschrinkungen zur Bildung
von Riicklagen vorsieht, die das Figenkapital stirken sollen, woraus das Bediirf-
nis entsteht, bei der Kontenfihrung zwischen entnahmefihigen und nicht ent-
nahmefihigen Guthaben unterscheiden zu koénnen. Aus diesen Griunden hat
sich in der Praxis eine je nach konkreter Bedurfnislage abweichende Kontenfiih-
rung herausgebildet.

» Zwei-Konten-Modell: So ist zum einen eine Aufteilung des Kapitalkontos des
Kommanditisten in ein festes und ein variables Kapitalkonto anzutreffen (sog.
Zwei-Konten-Modell). Auf dem festen Kapitalkonto wird die im Gesellschafts-
vertrag vereinbarte Einlage verbucht, auf dem variablen Kapitalkonto dagegen
die Gewinn- und Verlustanteile sowie die Entnahmen. Erreicht wird mit dieser
Zweiteilung, daf} aus den festen Kapitalkonten der Gesellschafter im Verhiltnis
zur Gesamtsumme dieser Konten die Beteiligungsquote des cinzelnen Gesell-
schafters am Gesellschaftsvermogen hervorgeht. Aus diesem Grund wird auch
die noch nicht erbrachte Einlage auf dem festen Kapitalkonto gebucht und auf
dem variablen Kapitalkonto gegengebucht. Wird sie geleistet, wird das Debet
auf dem zweiten Konto beseitigt. Die vorgesehene Verbuchung von Verlusten
auf dem variablen Kapitalkonto bewirkt fiir Kommanditisten allerdings, daf3 fak-
tisch entgegen § 167 Abs. 2, § 169 Abs. 2 HGB Verluste des laufenden Jahres
mit nicht entnommenen Gewinnen aus Vorjahren verrechnet werden und der
Kommanditist demzufolge tber seine Einlage hinaus mit diesen Gewinnen haf-
tet.

» Drei-Konten-Modell: Wollen die Gesellschafter diese umfassende Haftung mit
Gewinnen fritherer Jahre vermeiden bzw. den Umfang dieser Haftung selbst be-
stimmen, koénnen sie zwischen entnahmefihigen und nicht-entnahmefihigen
Gewinnen differenzieren, indem sie auf dem variablen Kapitalkonto lediglich
die nicht entnahmefihigen Gewinne sowie die Verlustanteile buchen, wihrend
auf einem dritten Konto die entnahmefihigen Gewinnanteile und die Entnah-
men verbucht werden, aber auch sonstige zwischen der Gesellschaft und dem
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Gesellschafter bestehende Forderungen und Verbindlichkeiten aus Tatigkeits-
vergiitungen, Zinsen, etc. (sog. Drei-Konten-Modell).

» Vier-Konten-Modell: Wollen die Gesellschafter schlieBlich einen Teil der Ge-
winne zur Kapitalstirkung in der Gesellschaft belassen, aber eine automatische
Verrechnung dieser fritheren Gewinne mit laufenden Verlusten ganz vermeiden,
wird das variable Kapitalkonto ein weiteres Mal aufgeteilt in ein Konto, auf dem
die nicht entnahmefihigen Gewinne ausgewiesen werden, und in ein Verlustvor-
tragskonto, auf dem die Verluste verbucht werden. Die Folge ist, da3 diese Ver-
luste lediglich mit zukiinftigen Gewinnen vorrangig auszugleichen sind (sog.
Vier-Konten-Modell).
Gelegentlich findet man in Gesellschaftsvertrigen die Bestimmung, dal3 nicht entnah-
mefihige Gewinne nicht den variablen Kapitalkonten der einzelnen Gesellschafter
gutgeschrieben werden sollen, sondern einer in der Bilanz zu bildenden gemeinschaft-
lichen Riicklage. Daraus ergibt sich allerdings kein Unterschied, da an der gemein-
schaftlichen Riicklage jeder Gesellschafter wiederum nach Maligabe seines Gewinnver-
teilungsschliissels beteiligt ist; vgl. HUBER, 22O, 91; BGH NJW 1979, 104.
Zuordnungskriterium fir die handelsrechtliche Einordnung eines Gesellschaf-
terkontos als Kapitalkonto ist die auf diesem Konto stattfindende Verlustver-
rechnung, aus der sich ergibt, daf3 auf diesem Konto befindliche Guthaben nach
dem Willen der Gesellschafter als Eigenkapital behandelt werden sollen. Dies
sind im Zwei- und Drei-Konten-Modell jeweils das feste und variable Kapital-
konto (unstr.; vgl. Ley, KOSDI 1992, 9974 mwN), im Vier-Konten-Modell das
feste Kapitalkonto und das Verlustvortragskonto. Guthaben auf diesen Konten
stellen keinen filligen unentziehbaren Anspruch des Gesellschafters dar, Sollsal-
den auf diesen Konten keine Forderung der Gesellschaft. Fin bestehender Saldo
ist lediglich mit zukiinftigen Gewinnen zu verrechnen. Auszahlungen an den
Kommanditisten bei vorhandenem oder entstchendem negativen variablen Ka-
pitalkonto lassen demgemil3 seine Haftung nach § 172 Abs. 4 HGB wiederauf-
leben, da sie mangels Deckung des variablen Kapitalkontos das feste Kapital-
konto angreifen. Bei Ausscheiden ist der Kommanditist lediglich zur Erstattung
offenstehender Gewinnvorschiisse verpflichtet (HuBgr, aaO, 41, 59).
Alle anderen Konten weisen unentzichbare Forderungen des Gesellschafters gegen die
Gesellschaft aus. Das gilt auch fiir das variable Kapitalkonto des Vier-Konten-Modells,
auf dem die nichtentnahmefihigen Gewinne verbucht werden. Durch die Entnahme-
beschrinkung wird lediglich die Falligkeit vetlagert, nicht jedoch der Forderungscha-
rakter aufgehoben, denn bei Ausscheiden des Kommanditisten wird ein vorgetragener
Verlust lediglich mit dem festen Kapitalkonto verrechnet (vgl. HUBER, aaO, 88). Auf-
grund von Vorschiissen auf zukiinftige Gewinne aktivische Forderungskonten des Ge-
sellschafters mindern dagegen sein Kapitalkonto, da er einen solchen Saldo lediglich
mit zukinftigen Gewinnen bzw. bei Ausscheiden ausgleichen muf3 und der Vorschuf3
auf zukiinftige Gewinne damit letztlich eine Riickzahlung der geleisteten Einlage ist
(vgl. dazu schon die vorangegangenen Ausfithrungen zum aktivischen Darlehenskonto
bei den gesetzlich vorgesehenen Gesellschafterkonten). Das Wiederaufleben der Haf-
tung nach § 172 Abs. 4 HGB hingt in dieser Situation davon ab, ob der Saldo des Dar-
lehenskontos nach der Verrechnung mit dem variablen Kapitalkonto das feste Kapital-
konto angreift (vgl. HUBER, 220, 75).

d) Kapitalkonto nach § 15a

Verlustverrechnung als Zuordnungskriterium: Die Qualifizierung eines Ge-
sellschafterkontos als Kapital-/Beteiligungskonto bzw. als Forderungs-/Ver-
bindlichkeitskonto hat Einfluf} auf das Verlustausgleichsvolumen des Abs. 1
Satz 1, wenn man mit der hM und hier vertretenen Auffassung in das Kapital-
konto des § 15a das Sonderbetriebsvermogen des Gesellschafters nicht einbe-
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zieht. Denn Gesellschafterkonten, die eine Forderung oder Verbindlichkeit des
Gesellschafters gegeniiber der Gesellschaft ausweisen, sind allenfalls positives
oder negatives Sonderbetriecbsvermogen. Da § 15a den einem Kommanditisten
zuzurechnenden Anteil am Verlust der KG nur in dem Umfang stl. anerkennen
will, in dem dieser Vetlust eine wirtschaftliche Belastung darstellt, ist entschei-
dendes Kriterium fiir eine Zuordnung eines Gesellschafterkontos zum Kapital-
konto iSd. § 15a ebenfalls die Verlustverrechnung. Nur wenn und soweit der Ha-
bensaldo eines Gesellschafterkontos mit eintretenden Verlusten der Gesellschaft
verrechnet wird, ,,verliert® der Kommanditist eingesetztes Kapital, trigt also
eine wirtschaftliche Belastung. Damit entspricht die Qualifizierung eines passivi-
schen Gesellschafterkontos als Kapitalkonto iSd. § 15a anhand des Kriteriums
der Verlustverrechnung der handelsrechtlichen Qualifizierung,
Kapitalverkehrstl. war allg. anerkannt, daf3 fiir die strechtliche Natur eines Gesellschaf-
terkontos die gesellschaftsrechtliche Beurteilung maBgebend ist; vgl. BEH v. 22.8.1990
IR 119/86, BStBL 11 1991, 415; v. 31.7.1991 1 R 34/89, BEFH/NV 1992, 486. Da auch
die ESt. an das Personengesellschaftsrecht ankniipft, gilt fiir sie zundchst nichts ande-
res, s. dazu im Zusammenhang mit der Einheitswertaufteilung auch BFH v. 3.11.1993
II R 96/91, BStBL. II 1994, 88 ff.. MalBgeblich sind damit auch stl. die gesellschaftsver-
traglichen Vereinbarungen und die tatsidchliche Handhabung, Die Kontenbezeichnung
hat dabei lediglich Indizwirkung,
Soweit sich Rspr. (BFH v. 17.12.1980 II R 36/79, BStBL II 1981, 325; w.
3.2.1988 1T R 394/83, BStBL II, 551) und Verwaltung (BMF v. 23.11.1993,
BStBL. I, 934) mit der Zuordnung von Gesellschafterkonten zu den verschiede-
nen Vermogensbereichen auseinandergesetzt haben, sind sie diesem Ansatz im
wesentlichen gefolgt und haben ebenfalls in der Verlustverrechnung das ent-
scheidende Indiz fir die Qualifizierung eines Gesellschafterkontos als Kapital-
konto gesehen. Die FinVerw. bezieht allerdings die in der Bilanz ausgewiesenen
Kapital- und Gewinnrtcklagen generell in das Kapitalkonto mit ein. Dies ist
dann fragwiirdig, wenn auf diesen Riicklagenkonten (wie im Vier-Konten-Mo-
dell) keine Verlustverrechnung erfolgt. Dafl3 der Gesellschafter auf diesem Konto
Gewinne aufgrund einer gesellschaftsvertraglichen Entnahmebeschrinkung ste-
hen 143, gentigt nicht, sie als gesamthinderisch gebundenes, eingelegtes Kapital
anzusehen.
Dagegen spricht bereits die Tatsache, dafl dieses Guthaben keinen eigenkapitalerset-
zenden Charakter iSd. § 172a HGB iVm. § 32a GmbHG haben kann, da wegen der
Entnahmebeschrinkung kein Stehen lassen in der Krise vorliegt; vgl. K. ScamIDT in
SCHLEGELBERGER, § 172a HGB Rn. 30. Wenn es schon am eigenkapitalersetzenden Cha-
rakter fehlt, ist nicht begriindbar, warum fiir Zwecke des § 15a Eigenkapital vorliegen
soll.
Der Verzinsung wollen Rspr. und Verwaltung bei einer fehlenden Regelung zur
Verlustverrechnung uE unzutreffend Indizwirkung zuerkennen. Danach soll
eine gewinnabhingige Vorabverzinsung in Anlehnung an § 121 Abs. 1 und 2
HGB fiir das Vorliegen eines Kapitalkontos sprechen (BFH v. 5.3.1991 VIII R
93/84, BStBL II, 516), wihrend eine Verzinsung auflerhalb der Gewinnvertei-
lung, die fir die Gesellschaft Aufwand darstellt, auf den Schuldcharakter des
Gesellschafterkontos hinweise (BFH v. 31.7.1991 I R 34/89, BFH/NV 1992,
480). Fur § 15a ist dieses Zuordnungskriterium irrelevant, da es immer erst zur
Anwendung kommt, wenn Verluste eingetreten und auf den Konten der Gesell-
schafter gebucht worden sind. Die tatsichliche Handhabung der Verlustverrech-
nung ist damit ausschlaggebend. Dabei gentigt eine ein- bzw. erstmalige Verlust-
verrechnung, um ein Konto als Kapitalkonto zu qualifizieren (BFH v. 3.11.1993
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II R 96/91, BStBL II 1994, 88). Fir eine vorab erfolgende Qualifizierung be-
steht kein Bedarf.

e) Das aktivische Darlehenskonto

Wird die Summe der Kapitalkonten des Kommanditisten negativ, ist das Verlust-
ausgleichsvolumen des Abs. 1 Satz 1 aufgebraucht und weitere Verluste sind nur
noch nach Abs. 2 verrechenbar. Ein Forderungskonto des Gesellschafters (also
im Drei- und Vier-Konten-Modell das Konto auf dem die entnahmefihigen Ge-
winnanteile verbucht werden) kann bei der Gesellschaft dagegen nur negativ
und damit aktivisch werden, wenn diese dem Gesellschafter einen hoheren Be-
trag auszahlt, als auf dem Konto ausgewiesen ist, ihm letztlich also ein Datlehen
gewihrt.

Steuerrechtliche Einordnung: Strechtlich ist die Einordnung des aktivischen
Datlehenskontos str. Teilweise wird es als Verbindlichkeitskonto (WULLENKEM-
PER, BB 1991, 1908; BorpEWIN, Stb]b. 1992/93, 177) angesehen, meistens im
Riickschluf3 aus dem Forderungscharakter des passivischen Darlehenskontos.
Differenzierend und uE zutreffend hat sich die OFD Munster zu aktivischen
Gesellschafterforderungskonten geduBlert (OFD Miinster, DB 1994, 658; zu-
stimmend Ley, KOSDI 1994, 9979; ablehnend Brrz, DStR 1994, 1222). Danach
soll die stl. Behandlung davon abhingen, ob das Darlehen an den Gesellschafter
betrieblich oder auBlerbetrieblich veranlal3t ist. Bei betrieblicher Veranlassung
— etwa bei Uberlassung zu marktiiblichen Zinsen oder bei besonderem Interesse
der Gesellschaft an dem Verwendungszweck (Anschaffung von Sonderbetriebs-
vermdgen) — soll das aktivische Datlehenskonto ein Forderungskonto sein. Bei
aullerbetrieblicher Veranlassung — etwa, wenn der Gesellschafter sich eine An-
schaffung im Privatvermogen finanziert (s. dazu BFH v. 5.3.1991 VIII R 93/84,
BStBL. 11, 516), nicht marktiblich verzinst wird oder eine schriftliche Dartlehens-
vereinbarung tiberhaupt fehlt — wird es zum Kapitalkonto.
Letztlich, weil damit nur ein Vorschuf3 auf zukiinftige Gewinne geleistet wird. Unver-
stindlich nur die Auffassung der OFD Miinster, dal} dies eine anteilige Entnahme und
bei Tilgung und Zinszahlung eine anteilige Einlage fiir alle Gesellschafter nach MalB3ga-
be ihrer Beteiligungsquote sein soll. Da der Gesellschafter den Vorschul} spitestens bei
Liquidation oder Ausscheiden zuriickzahlen muB, liegt in dem Vorschuf3 eine Einlagen-
rickgewihr (Entnahme) iSv. § 172 Abs. 4 HGB, und in der Tilgung und den Zinsen
(str., s. sogleich) eine entsprechende Einlage des Gesellschafters. Teilweise will die Lite-
ratur dabei noch differenzieren, ob bereits die Darlehensgewihrung oder nur der giin-
stige Zins aullerbetrieblich veranlaf3t ist; vgl. Scamipt XXIIIL § 15 Rn. 630; dies hitte
zur Folge, dal3 statt der Forderung nur die Kapitalnutzung entnommen wird und nur
die Zinsen als Finlage des das Datlehen nutzenden Gesellschafters anzusehen sind.
Bedeutung fiir § 15a: Die Unterscheidung anhand der betrieblichen Veranlas-
sung greift auch fir § 15a.

> [ehlt eine betrieblichen Veranlassung der Darlehensgewihrung, kann darin nur eine
das Kapitalkonto mindernde Einlagenriickgewihr gesehen werden.

Im Rahmen des § 15a kann die str. Frage offengelassen werden, wie in diesem Fall die
auf das aktivische Darlehenskonto gezahlten Zinsen des Gesellschafters einzuordnen
sind. Handelsrechtlich sind diese Ertrag der Gesellschaft. Strechtlich kann man sie als
Einlage des Gesellschafters (so BorbEwiN, Stb]b. 1992/93, 178) oder als Gewinnvertei-
lungsabrede ansehen (so WULLENKEMPER, BB 1991, 1908). Materiell laufen beide Aussa-
gen aber auf das gleiche hinaus: Der Gewinnanteil des Gesellschafters wird um den
Zins fir das aktivische Gesellschafterkapitalkonto gemindert, sein Kapitalkonto iSd.
Abs. 1 Satz 1 erhoht sich entsprechend (entweder durch die direkte Einlageleistung
oder im Wege der Verwendung des vorab zugerechneten Gewinns zur Minderung des
Sollsaldos auf dem aktivischen Darlehenskonto); vel. Ley, KOSDI 1994, 9979; anders
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Korn, KOSDI 1994, 9911 und OFD Miinster, DB 1994, 658, die anteilige Entnahmen
und Einlagen bei allen Gesellschaftern annehmen.

» Ist die Darlehensgewibrung dagegen betrieblich veranlafit, weist das aktivische Datle-
henskonto des Gesellschafters eine echte Forderung der Gesellschaft aus. Dies
gilt auch fir den Fall der unbefugten Ubetentnahme dutch den Gesellschafter,
denn in diesem Fall besteht eine Forderung der Gesellschaft auf Rickfihrung
des zuviel enthommenen Betrags. Dieser mul3 nicht lediglich zukiinftige Ge-
winne stehen lassen; vgl. MARTENS in SCHLEGELBERGER, § 122 HGB Rn. 22; aA
Korn, KOSDI 1994, 9911.

Beispiel: Kommanditist B ist mit 100000 € an der X-KG beteiligt. Als Haftsumme
sind fiir den B im Handelsregister 50000 € eingetragen. Die KG fiihrt fiir jeden Kom-
manditisten drei Konten. Die von B geleistete Einlage ist seinem festen Kapitalkonto
gutgeschrieben. Von seinem Gewinnanteil von 40000 € im Jahre 01 werden vereinba-
rungsgemill 20000 € als nicht entnahmefihiger Gewinn auf seinem variablen Kapital-
konto gebucht. Die testlichen 20000 € werden seinem Forderungskonto gutgeschrie-
ben. Das Kapitalkonto des B iSv. Abs. 1 Satz 1 betrigt damit Ende 01 120000 €
(100000 festes Kapitalkonto,/20 000 variables Kapitalkonto).

Die KG will im Jaht 02 ihre Computeranlage erneuern und kommt mit B tberein, daf3
dieser die Computeranlage auf eigene Kosten erwirbt und an die KG vermietet. Dazu
gewihrt sie ihm mit schriftlichem Darlehensvertrag zum marktiiblichen Zins ein Darle-
hen iHv. 60000 €. Da B sich gleichzeitig cinen neuen Privat-PKW zulegen will, ge-
wihrt die KG ihm dazu ein weiteres Darlehen in Hohe von 50000 €. Die Datlehen
werden beide auf dem Forderungskonto gebucht. Auf B entfillt im Jahr 02 ein Verlust-
anteil iHv. ./. 100000 €.

Die Datlehen mindern das Forderungskonto des B auf ./. 90000 €. Dieses ist damit
aktivisch. Der Kredit fiir die Computeranlage ist aus eigenbetrieblichem Interesse der
KG an B zu marktiiblichen Konditionen gewihrt worden. Insoweit besteht eine echte
Forderung der Gesellschaft gegeniiber B. Der Kredit fir den Privat-PKW stellt dage-
gen iHv. 20000 € die Auszahlung des entnahmefihigen Gewinns des Votjahres dar,
iHv. 30000 € liegt hingegen eine Riickzahlung der bisher erbrachten Einlage vor (die
demnach eigentlich auf dem variablen Kapitalkonto zu buchen gewesen wire). In Ho-
he von 30000 € mindert daher das aktivische Forderungskonto des B sein Kapitalkon-
to iSv. Abs. 1 Satz 1. Dieses betrigt folglich vor der Verlustverbuchung 90000 €
(100000 festes Kapitalkonto + 20000 variables Kapitalkonto ./. 30000 aktivisches
Forderungskonto). Von dem Verlustanteil des B von ./. 100000 € sind demnach
90000 € gem. Abs. 1 Satz 1 ausgleich- und abziehbatr. Da dutrch die Riickzahlung der
Einlage wegen der geringeren Haftsumme keine Auflenhaftung nach Abs. 1 Satz 2,
§ 171 Abs. 1 HGB entstanden ist, sind die restlichen 10000 € lediglich mit zukiinftigen
Gewinnen aus der Beteiligung verrechenbar. Das variable Kapitalkonto des B betrigt
nach der Verlustverbuchung ./. 80000 €.

f) Eigenkapitalersetzendes Darlehen, Gesellschafterdarlehen
mit Rangriicktritt

Bilanzierung als Fremdkapital: Guthaben auf Gesellschafterkonten mit For-
derungscharakter konnen bei einer GmbH & Co. KG gem. § 172a HGB iVm.
§ 32a GmbHG ecigenkapitalersetzenden Charakter haben. Die Folge ist, dal es
bei Insolvenz der GmbH & Co KG nicht angemeldet werden kann (§ 32a
Abs. 1 GmbHG) sowie der Insolvenzanfechtung unterliegt (§ 135 InsO, zu Ein-
zelheiten K. SCHMIDT in SCHLEGELBERGER, § 172a HGB Rn. 51 mwN.; grundle-
gend BGHZ 67, 171 und 90, 370) und damit seinen Forderungscharakter ver-
liert. Voraussetzung ist, dal der Kommanditist sein aus Gewinnen entstandenes
Guthaben zu einem Zeitpunkt stehen 14Bt, in dem er sonst der Gesellschaft Ei-
genkapital zugefiithrt hitte. Dies wird angenommen, wenn die Gesellschaft kre-
ditunfihig ist, also von dritter Seite zu marktiiblichen Bedingungen keinen Kre-
dit mehr erhalten wirde (K. SCHMIDT in SCHLEGELBERGER, § 172a HGB Rn. 20
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mwN.,; ein Stehenlassen in der Kirise ist allerdings zu verneinen, wenn der Kom-
manditist aufgrund eines gesellschaftsvertraglichen Entnahmeverbots gar nicht
in der Lage ist, sein Guthaben abzuzichen; vgl. K. SCHMIDT in SCHLEGELBERGER,
§ 172a HGB Rn. 30; Huser, ZGR 1988, 39). Dennoch sind solche kapitalerset-
zenden Forderungen nach der herrschenden Lehre in der Handels- und Steuer-
bilanz (der Gesellschaft) auf der Passivseite ungeachtet ihrer Funktion als Eigen-
kapital grds. als echtes Fremdkapital auszuweisen (Priester, DB 1991, 1917
mwN. und BGH v. 11.5.1987, NJW 1988, 139; BFH v. 5.2.1992 T R 127/90,
BStBL 11, 532; v. 5.2.1992 1 R 79/89, BFH/NV 1992, 629; v. 30.3.1993 IV R
57,91, BStBL 11, 502). Demnach wird ein in der Krise stechen gelassenes Datle-
henskonto bilanziell und materiell nicht zu einem Kapitalkonto des Gesellschaf-
ters (WACKER, BB 1999, 33; krit. Kurt/DELHAES, DB 2000, 2577).
Dagegen will WasserMEYER, ZGR 1992, 654 cinen Sachhaftungsanspruch (= Duldung
des Gesellschafters der vorrangigen Verwertung der eigenkapitalersetzenden Leistung
zu Zwecken der Gliubigerbefriedigung) der Gesellschaft in Hohe des Teilwerts der
Gesellschafterforderung zum Einlagezeitpunkt aktivieren, dem eine entsprechende
Verbindlichkeit des Gesellschafters als (kapitalkontenerhéhende) Einlage gegentiber-
steht; zu Recht abl. Knose-Keuk, Stbjb. 1991/92, 370 ff. sowie BFH v. 26.9.1996 1V
R 105/94, BStBI. 11 1997, 277.
Keine Erhohung des Kapitalkontos iSd. § 15a: Nach uE zutreffender Auf-
fassung des BFH (v. 28.3.2000 VIII 28,/98, BStBI. 11, 347) und der FinVerw. er-
hoht ein eigenkapitalersetzendes Darlehen des Kommanditisten an die Gesell-
schaft nicht dessen Kapitalkonto iSd. § 15a (BMF v. 30.5.1997, BStBL I, 627
Tz. 6). Dem ist entgegengehalten worden, dies sei mit dem Regelungszweck des
§ 15a nicht vereinbar (Scamipt XIX. § 15a Rn. 89; fiir Behandlung als Figenka-
pital auch ScuNEIDER, DB 1991, 1867; offen LEy, KOSDI 1992, 9155). Deshalb
wurde vorgeschlagen, den Grundsatz, daf} positives Sonderbetriebsvermégen
nicht in das Kapitalkonto iSv. § 15a einzubezichen ist, fiir eigenkapitalersetzende
Datlehen zu dutrchbrechen (MeiLicke, DB 1992, 1802; Korseck, DB 1992,
2058; Prinz/TrieL, DStR 1994, 345; BorpEwN, DStR 1994, 676; Korn, KOSDI
1994, 9910). Dies ist nicht zuldssig. Auch hier kommt es darauf an, ob der Ge-
sellschafter im Verlustentstehungsjahr mit seiner stehen gelassenen Darlehens-
forderung eine wirtschaftliche Belastung erfihrt, und in welchem Vermogensbe-
reich diese eintritt. Die aus dem Regelungszweck zu fordernde Trennung der
Vermogensbereiche des Gesellschafters im Rahmen des § 15a ist hier ebenfalls
beizubehalten.

Im Fall des eigenkapitalersetzenden Darlehens entsteht dem Kommanditisten
jedoch allenfalls ein Verlust im Sonderbetriebsvermoégen und nicht im Gesell-
schaftsvermogen. Der Kommanditist behilt — auch wenn er ein Guthaben auf
einem passivischen Datlehenskonto in der Krise stehen 13t — seine unentzieh-
bare Forderung gegen die Gesellschaft, die bei ihm positives Sonderbetriebsver-
mogen darstellt. Eine Verlustverrechnung findet auf diesem Konto nicht statt.
Die Qualifizierung als eigenkapitalersetzend fithrt nur dazu, daf3 er die vorrangi-
ge Befriedigung der Gliubiger der Gesellschaft dulden muf3. Damit wird ledig-
lich die Filligkeit der Forderung verschoben.
Dasselbe gilt fir Gesellschafterdarlehen mit Rangriicktritt. Wie das eigenkapitalerset-
zende Darlehen sind auch diese in der Handels- und StBil. als Fremdkapital auszuwei-
sen; vgl. BFH v. 30.3.1993 IV R 57,91, BStBL 11, 502. Sie stellen ebenfalls eine unent-
zichbare Forderung dar. Eine Verlustverrechnung findet nicht statt. Erst wenn
feststeht, dal3 die Mittel der Gesellschaft nicht mehr ausreichen, auch das Gesellschaf-

terdarlehen zuriickzuzahlen, kommt es zum Verlust desselben im Sonderbetriebsver-
mogen; aA Knosse-Keuk, Stb]b. 1991,/92, 376.
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Kommt die Gesellschaft aus der Kirise, vetliert das Darlehen seine eigenkapital-
ersetzende Funktion und der Gesellschafter kann sofortige Auszahlung verlan-
gen. Kommt es aufgrund der Krise zu einer Vollbeendigung oder Aufgabe der
PersGes., wirkt sich der Datlehensverlust als Verlust im Sonderbetriebsvermo-
gen des Gesellschafters in voller Héhe aus. Das entspricht der tatsichlichen
wirtschaftlichen Belastung (zu den — am Begriff des Kapitalkontos als bilanzielle
GroBe orientierten — Einwidnden gegen eine Einbeziehung des eigenkapitalerset-
zenden Datrlehens in das Kapitalkonto des § 15a s. Rusan, Zum Begriff der Ein-
lagenminderung in § 15a Abs. 3 EStG in FS fiir Franz Klein, 1994, 789).

g) Forderungsverzicht, gesplittete Einlage

Verzichtet der Kommanditist auf eine Forderung gegen die KG, die bei dieser
passiviert ist, liegt eine Einlageleistung des Kommanditisten vor, durch die das
Vermogen der Gesellschaft endgiiltig vermehrt wird. In Héhe des passivierten
Nennwerts der weggefallenen Verbindlichkeit erhéhen sich das Gesellschafts-
vermogen der KG und damit auch das Kapitalkonto des Kommanditisten
(Munbry, DB 1993, 1745; Pyszka, BB 1998, 1557; aA wohl van Lisnaur, FR
1994, 279, FarnscHLADER/Kanr, DB 1998, 793; Heissenserg, KOSDI 2001,
12948). Auch die sogenannte gesplittete Einlage, bei der ein Darlehen als Teil
der gesellschaftsrechtlichen Einlage geleistet wird, ist in ihren Auswirkungen auf
das Kapitalkonto iSv. § 15a anhand der gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung
und der daraus folgenden bilanziellen Behandlung zu beurteilen. Ergibt sich aus
dem Gesellschaftsvertrag, da3 das Datlehen dem vollen Eigenkapitalrisiko un-
terworfen wird, fiir die Dauer der Mitgliedschaft zu tberlassen ist und eine
Riickforderung grds. nur als Abfindungs- oder Liquidationsguthaben zulissig
ist, kann es in der Handels- und StBil. nicht als Verbindlichkeit passiviert wer-
den, sondern ist als Eigenkapital auszuweisen und erhht das Kapitalkonto iSd.
Abs. 1 Satz 1 (vgl. BGH v. 28.6.1999 11 Z R 272/98, DStR 1999, 1198; MuNDRy,
Datlehen und Einlagen im Recht der Kommanditgesellschaft, 1992, 128; Sie-
Ger/ALETH, GmbHR 2000, 462; offen Scumipt/Wacker XXIII. § 15a Ra. 91).
Beispiel: Kommanditistin A ist mit einer Finlage von 200000 € an der X-GmbH &
Co. KG beteiligt. Eine AuBlenhaftung nach § 171 Abs. 1 HGB besteht nicht. Wegen
eingetretener Verluste betrigt das Kapitalkonto Ende 01 50000 €. Da der Gesellschaft
im Laufe des Jahres 02 hohe Verluste entstehen und ein Liquidationsengpal3 auftritt,
iiberweist die A gegen Ende 02 an die Gesellschaft weitere 250000 € an die KG. Diese
werden zunichst dem Konto der A gutgeschrieben, auf dem laut Gesellschaftsvertrag
auch Gewinne und Verluste zu verbuchen sind, unmittelbar danach jedoch umgebucht
auf ein Forderungskonto der A. Laut Vermerk in den Buchungsunterlagen ist der Ab-
schluf} eines Darlehensvertrags beabsichtigt. Die Bank verweigert zu diesem Zeitpunkt
der KG die Gewihrung weiterer Kredite. Ende 02 betrigt das Kapitalkonto der A we-
gen der anteilig auf sie entfallenden Verluste ./. 100000 €. Anfang 03 vereinbart die A
mit der KG, die 250000 € als Eigenkapital zur Verfiigung zu stellen. Es erfolgt Umbu-
chung auf ihr Kapitalkonto. Im Jahr 03 entfallen auf die A weitere ./. 100000 € Ver-
lust.
Die von der A im Jahr 02 eingezahlten 250000 € werden im Jahresabschluf der Gesell-
schaft als Gesellschafterdatrlehen behandelt. Dieses hat zwar am Jahresende eigenkapi-
talersetzenden Charakter, ist jedoch dennoch nicht dem Kapitalkonto der A iSv. Abs. 1
Satz 1 zuzurechnen, da es nach wie vor eine unentzichbare Forderung der A gegen die
Gesellschaft darstellt. Von den Ende 02 auf die A entfallenden Verlusten iHv.
./- 150000 € sind daher lediglich 50000 € gem. Abs. 1 Satz 1 ausgleich- und abzichbar;
iHv. 100000 € bestehen nach Abs. 4 festzustellende blof3 verrechenbare Vetluste iSw.
Abs. 2.
Im Jahr 03 verzichtet die A auf ihre Forderung gegeniiber der Gesellschaft. Sie leistet
damit eine nachtrigliche Einlage in Héhe des Nominalwerts der Forderung. Thr Kapi-
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talkonto erhoht sich um 250000 € auf zunichst 150000 €; Ende des Jahres betrigt es
wegen des Verlustanteils der A 50000 €. Die bisher verrechenbaren Verluste werden
durch die Einlageleistung der A nicht in ausgleich- und abzichbare umgewandelt, da
Abs. 3 die Einlageerhthung nicht berticksichtigt. Es bestehen daher Ende 03 immer
noch blof3 verrechenbare Verluste iHv. 100000 €, die sich erst auswirken, wenn die A
wieder Gewinne aus der Beteiligung erzielt. Die Einlageleistung der A kommt ihr je-
doch fiir die laufenden Verluste des Jahres 03 zugute, so daf3 diese in voller Héhe nach
Abs. 1 Satz 1 ausgleichbar sind.

Einstweilen frei.

III. Entstehung oder Erh6hung eines negativen Kapitalkontos

1. Begriff der Entstehung und Erthéhung

Die Verlustausgleichs- und -abzugsbeschrinkung des Abs. 1 Satz 1 tritt nach
dessen Wortlaut nur ein, soweit ein negatives Kapitalkonto entsteht oder sich er-
hoht. Nicht schon das Vorhandensein eines negativen Kapitalkontos tiberhaupt
schlieBt den Verlustausgleich und -abzug aus, sondern nur dessen erstmalige
Entstehung oder weitere Erhéhung. Ein negatives Kapitalkonto entsteht, wenn
das Kapitalkonto am Ende eines Wj. negativ wird, nachdem am Ende des voran-
gegangenen Wj. ein positives Kapitalkonto oder ein Kapitalkonto von Null aus-
gewiesen worden ist. Auf den Stand des Kapitalkontos des Gesellschafters wir-
ken sich neben dem Verlustanteil auch Einlagen und Entnahmen aus. Es
entsteht damit ein dhnliches Kausalititsproblem wie im Rahmen des Abs. 3
(Anm. 150), wenn in einem Jahr, in dem ein negatives Kapitalkonto des Gesell-
schafters entstanden ist, Finlagen und Verlustanteile oder Entnahmen und Ver-
lustanteile aufeinandertreffen (ndher hierzu Anm. 96 ft.).

2. Mal3gebender Zeitpunkt

MaBgebender Zeitpunkt fiir die Bestimmung des Kapitalkontos ist der Bilanz-
stichtag des Wj., in welchem dem Kommanditisten der Verlustanteil zuzurech-
nen ist (BFH v. 18.4.2000 VIII R 11,/98, BStBL. 2001, 166; BMF v. 8.5.1981,
BStBL. 1, 308). Das ergibt sich aus der Ankniipfung des § 15a an die allg. Grund-
sitze der Gewinnermittlung und aus Abs. 1 Satz 2, nach dem es fiir die Erweite-
rung des Verlustausgleichs- und -abzugspotentials auf Grund der Haftung des
Kommanditisten ausdriicklich auf den Bilanzstichtag ankommt (Anm. 112).
Hieraus folgt, dal3 ein positiver Stand des Kapitalkontos, der sich wihrend des
Jahres aus einer Zwischenbilanz ergibt, die Verlustausgleich- und -abzichbarkeit
nicht beeinflult, wenn am Ende des Wj. ein negatives Kapitalkonto ausgewiesen
wird. Aus dem Stichtagsprinzip in Verbindung mit dem Umstand, daBl Abs. 1
Satz 1 nur die Entstehung oder Erhohung eines negativen Kapitalkontos behan-
delt, ergibt sich zugleich, daf eine Erhéhung des Kapitalkontos (insbes. durch
Einlagen) zum Ende des Wij. sich nur auf die Ausgleich- und Abziehbarkeit der
in diesem und in kiinftigen Wj. entstehenden Verlustanteile auswirkt (zum Zeit-
punkt der Einlageleistung bei Uberweisung BFH v. 11.12.1990 VIII R 8/87,
BStBL. 11 1992, 232).

3. Entstehung eines negativen Kapitalkontos

a) Zusammentreffen von Verlustanteilen und Einlagen

Aufgrund des Stichtagsprinzips des § 152 (Anm. 95, 112, 119) sind in diesem
Fall das Kapitalkonto am Schluf} des Vorjahres mit dem Kapitalkonto am
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SchluB3 des Wj. nach Verbuchen von Einlage und Verlustanteil zu vergleichen
und daher fir die Anwendung des Abs. 1 Satz 1 zu saldieren (vgl. Begr. des
RegE, BTDrucks 8/3648, 16). Es entspricht dem Regelungszweck des Abs. 1
Satz 1, den Verlustausgleich zuzulassen, soweit er durch Kapital gedeckt ist. Dies
ist fr die laufenden Verluste des Wj. in Hohe der erbrachten Einlage gerade der
Fall. Dariiber hinaus dient Abs. 3 abschlieBend der Vermeidung von Manipula-
tionen durch vortibergehende Einlagenerbringung und verweigert dieser — ent-
gegen der Entnahme — die Rickbeziehung auf frithere Verluste. Dann aber muf3
die Einlage zur Saldierung mit laufenden und zukiinftigen (gegen den Wortlaut
des Abs. 1 Satz 1, s. BFH v. 14.10.2003 VIII R 32/01, BS¢BL II 2004, 115) Ver-
lusten zur Verfiigung stehen. Eine Erstverbuchung der Verluste zwinge dagegen
zur Bildung eines weder dem § 15a noch den allg, Gewinnermittlungsvorschrif-
ten zu entnehmenden Zwischenkapitalkontos, auf dem fiir Zwecke des § 15a
vor Verbuchung der Einlage zunichst nur der Verlustanteil zu verbuchen wire
(v. BEckeraTH in K/S/M, § 152 Rn. B178).

b) Zusammentreffen von Verlustanteilen und Entnahmen 97

Im Falle des Zusammentreffens von Entnahmen und Verlustanteilen in einem
Wij. sind die Entnahmen zuerst zu verrechnen, so dal3 das negative Kapitalkonto
zuforderst durch den Verlustanteil verursacht wird. Auch dies entspricht dem
Regelungszweck des Abs. 1 Satz 1, den Verlustausgleich zuzulassen, soweit er
durch Kapital gedeckt ist. Dies ist fiir die laufenden Verluste des Wj. in Hohe
der getitigten Entnahme gerade nicht mehr der Fall. Dariiber hinaus macht es
wenig Sinn, zundchst einen Ausgleich nach Abs. 1 Satz 1 zuzulassen, um diesen
dann nach Abs. 3 aufgrund der getitigten Entnahme zu revidieren.
Daher ist es moglich, durch Entnahmen vor dem Bilanzstichtag ein negatives Kapital-
konto zu begriinden und damit den ausgleich- und abzichbaren Vetlustanteil in einen
nach Abs. 2 verrechenbaren zu verwandeln, sofern sich nicht trotz des negativen Kapi-
talkontos aufgrund der Entnahme die Ausgleich- und Abzichbarkeit aus Abs. 1 Satz 2
und 3 ergibt. Diese Verlustverlagerung in die Zukunft kann im Hinblick auf eine unter-
schiedliche Steuerprogression sinnvoll sein.

4. Erhohung eines negativen Kapitalkontos 98
Ein negatives Kapitalkonto hat sich erhéht, wenn es am Ende des Wj. hoher ist,
als zu dessen Beginn. Wie im Falle der erstmaligen Entstchung des negativen
Kapitalkontos sind im Falle des Aufeinandertreffens von Einlagen und Verlust-
anteilen aufgrund des Stichtagsprinzips des § 15a (Anm. 95, 112, 119) das Kapi-
talkonto am SchluB3 des Vorjahres mit dem Kapitalkonto am Schlufl des Wij.
nach Verbuchen von Einlage und Verlustanteil zu vergleichen und diese daher
fir die Anwendung des Abs. 1 Satz 1 zu saldieren. Im Falle des Zusammentref-
fens von Entnahmen und Verlustanteil kommt es bei einem bereits zu Beginn
des Wj. bestehenden und sich lediglich erh6henden negativen Kapitalkonto auf
die Reihenfolge der Verbuchung nicht mehr an, da damit der Verlustanteil in je-
dem Fall zu einer Erhéhung des negativen Kapitalkontos gefiihrt hat.

Einstweilen frei. 99-100

IV. Rechtsfolge: Beschrinkung des Verlustausgleichs und -abzugs

1. Ausgleichsbeschrinkung (Halbs. 1) 101

Die wesentliche Rechtsfolge des Abs. 1 Satz 1 besteht darin, dal3 ein Verlustan-
teil des Kommanditisten, der zur Entstehung oder Erhchung eines negativen
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Kapitalkontos fithrt, im Wj. seiner Zurechnung nicht mit anderen Finkiinften
aus Gewerbebetrieb und mit Einktnften aus anderen Einkunftsarten ausgegli-
chen werden darf, sondern nur nach Abs. 2 in spiteren Wj. mit Gewinnen des
Kommanditisten aus seiner Beteiligung an der KG zu verrechnen ist. Dies vor-
behaltlich der Erweiterung des Verlustausgleichspotentials nach Abs. 1 Satz 2
(dazu Anm. 105ff)). Abs. 1 Satz 1 enthilt damit eine umfassende Beschrinkung
des horizontalen und vertikalen Verlustausgleichs.

Andere Einkiinfte aus Gewerbetrieb sind gewerbliche Einkiinfte des Kom-
manditisten, die sich nicht aus seiner Beteiligung ergeben, also seine Einkiinfte
als Einzelgewerbetreibender (§ 15 Abs. 1 Nr. 1), Mitunternehmer einer anderen
Mitunternehmerschaft (§ 15 Abs. 1 Nr. 2), sowie als personlich haftender Ge-
sellschafter einer KGaA (§ 15 Abs. 1 Nr. 3). Ferner seine Einkiinfte aus Gewer-
betrieb in Gestalt von VerduBerungs- und Aufgabegewinnen nach den §§ 16, 17.

> Positive Einkiinfte des Kommanditisten ans seinem Sonderbetriebsvermigensbereich geho-
ren ebenfalls zu den anderen Einkiinften aus Gewerbetrieb iSd. Abs. 1 Satz 1
(BFH v. 13.10.1998 VIII R 78/97, BStBL. 11 1999, 163; v. 23.2.1999 VIII R 29/
98, BStBL. 11, 592; BMF v. 15.12.1993, BStBL. 1, 9706). Dies ergibt sich schon dat-
aus, dafB3 unter dem Begriff ,,Anteil am Verlust™ in Abs. 1 Satz 1 lediglich der An-
teil an den Verlusten aus dem Gesamthandsvermogensbereich zu verstehen ist
und nicht der Gesamtverlustanteil unter Einbezichung des Ergebnisses aus dem
Sonderbetriebsvermogen (s. Anm. 76). Nur so erreicht die Vorschrift das Ziel,
die Verluste entsprechend ihrer tatsichlichen wirtschaftlichen Belastung stl.
wirksam werden zu lassen, dh. Verluste aus dem Sonderbetriebsvermogen sofort
und unbegrenzt, Verluste aus dem Gesamthandsvermogen dagegen nach MaG3-
gabe der geleisteten Einlage oder bestehenden Haftung. Dann sind jedoch auch
positive Einkiinfte des Kommanditisten aus seinem Sonderbetriebsverméogen
andere Einkiinfte aus Gewerbetrieb iSd. Abs. 1 Satz 1, die ggf. zu versteuern
sind und nicht zum Ausgleich mit Verlusten aus dem Gesamthandsvermogen
zur Verfiigung stehen.

> Veranferungsgewinne des Kommanditisten, die ihm im Jahr der Zurechnung des
Verlustanteils aus der VerduBerung seiner Beteiligung entstehen, sind dagegen
keine anderen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, soweit dieser Gewinn auf der Ver-
duBerung von Gesellschaftsvermogen beruht. Abs. 1 Satz 1 bezieht sich auf das
Gesamthandsvermogen der KG. Gewinne aus dem Gesamthandsvermégen
werden jedoch auch realisiert, wenn der Kommanditist seine Beteiligung verdu-
Bert. Diese stehen daher zur Verlustverrechnung nach Abs. 2 (s. Anm. 137)
ebenso zur Verfiigung wie zum Ausgleich nach Abs. 1 Satz 1.

Die Einkiinfte aus anderen Einkunftsarten sind die in § 2 Abs. 1 Nr. 1, 3-7
aufgefiihrten.

2. Beschrinkung des Verlustabzugs nach § 10d (Halbs. 2)

Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 schlie3t den Abzug des nicht ausgleichfihigen Verlustan-
teils nach § 10d aus. Diese Regelung hat nur klarstellende Funktion, da der Ver-
lustabzug nach § 10d nur eingteift, wenn im VZ der Verlustentstehung nicht
ausreichende positive Einkiinfte fir den Verlustausgleich nach §2 Abs. 3 zur
Verfiigung stehen. Damit setzt § 10d jedoch die Ausgleichsfahigkeit der Verluste

voraus.

3. Keine Anderung der Zurechnung des Verlustanteils

Die Beschrinkung der Ausgleich- und Abziehbarkeit bewirkt keine Anderung
der Zurechnung des Verlustanteils, sondern die Umwandlung des Verlustanteils
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in einen verrechenbaren Verlust nach Abs. 2. § 15a ist negative Zurechnungs-
norm, die eine Zurechnung der verrechenbaren Verluste auch oder ausschlief3-
lich zum personlich haftenden Gesellschafter oder zu Kommanditisten mit posi-
tiven Kapitalkonto ausschlieBt. Dies gilt auch dann, wenn der personlich
haftende Gesellschafter ernstlich damit rechnen mul3, den Verlustanteil des
Kommanditisten nach § 167 Abs. 3 HGB endgiiltig tragen zu miissen oder fiir
die Verbindlichkeiten der KG in einer Hohe in Anspruch genommen zu werden,
die tber sein vertragliche Beteiligung am Verlust hinausgeht. Auch die Bildung
einer Rickstellung ist in diesen Fillen ausgeschlossen (BFH v. 12.7.1990 IV R
37/89, BStBL 11 1991, 64; v. 9.2.1993 VII R 29/91, BStBL. 11, 747; v. 14.12.1995
IV R 106/94, BStBL. IT 1996, 226; ScamipT/Wacker XXIII. § 152 Rn. 101). Zur
stl. Wirksamkeit vertraglicher Vereinbarungen der Gesellschafter tiber die Zu-
rechnung des nicht ausgleich- und abziehbaren Verlustanteils s. Anm. 21, 79.
Zum Ausschlufl der Verlustzurechnung, soweit ein Ausgleich mit kiinftigen Ge-
winnanteilen nicht mehr in Betracht kommt s. Anm. 80.

Einstweilen frei.

B. Erweiterung der Ausgleich- und Abziehbarkeit (Abs. 1 Satz 2)

WiEDEMANN, Beschrinkte und unbeschrinkte Kommanditistenhaftung, in FS Johannes
Birmann, 1975, 1037 ff.; Scumipt, KarsTeN, Einlage und Haftung des Kommanditisten,
1977; JacpreLD/KURTH/SCHELNBERGER, Einschrinkungen des Verlustausgleichs und Ver-
lustabzugs beim Kommanditisten — Liicken und Tucken des Regierungsentwurfs, FR
1980, 53; MssigeropT, Die haftungsbefreiende Aufrechnung des Kommanditisten, 1980;
SOrFING, GUNTER/WREDE, Das Gesetz zur Anderung des EStG, des KStG und anderer
Gesetze (Teil I), FR 1980, 365; Biercans, Zur Neuregelung der Einkommensbesteuerung
beschrinkt haftender Personengesellschafter, DStR 1981, 3; Biercans, Stellungnahme zur
Versagung des erweiterten Verlustausgleichs von Kommanditisten bei einer tiber die tat-
sichlich geleistete Finlage hinausgehenden Haftung durch den BdF-Erlall v. 8.5.1981,
DStR 1981, 435; Goreich, Negatives Kapitalkonto der Kommanditisten: ,,Unwahrschein-
lichkeit der Inanspruchnahme®, DB 1981, 1533; KreiLg, Verlustverrechnung nach § 15a,
in FS Ritter, Kéln 1997, 167; LempeNaU, Verlustzurechnung und Verlustverrechnung bei
Kommanditisten — handelsrechtlich und steuerrechtlich, StuW 1981, 235; LiipEMANN, Ver-
luste bei beschrinkter Haftung, 1998; MITTELSTEINER, Neue Erkenntnisse zu § 15a EStG?,
DStR 1981, 364; Scuurze-OsterLoH, Die Unwahrscheinlichkeit einer Vermogensminde-
rung nach § 15a Abs. 1 S. 3 EStG, FR 1981, 450; Scuurze-OstERLOH, Die zivilrechtlich
formulierten Tatbestandsmerkmale des § 152 EStG und ihre steuerlichen Auswirkungen,
JbEStR 1981/82, 238; SorrFING, GUNTER, Der Zur Auslegung des § 15a EStG: ,,Nach Art
und Weise des Geschiftsbetriebs unwahrscheinlich®, DB 1981, 1635; UeLner, Aktuelles
zu steuerbeglnstigten Kapitalanlagen aus der Sicht der Finanzverwaltung, Stbjb. 1981/82,
107 ff.; Warzer, Probleme der VerlustausgleichsmaBstibe des § 15a des Einkommensteu-
ergesetzes und Folgen ihrer Anderung, BB 1981, 1680; Dorrer, Das Unwahrscheinliche,
hier wird’s Ereignis, DB 1982, 1027; S6rrING, GUNTER, Der erweiterte Verlustausgleich
nach § 15a Abs. 1 S. 2 EStG, FR 1982, 77; HeLmRrEICH, Verluste bei beschrinkter Haftung
und § 15a EStG, 1998; Hescuke, Rechtsnachfolgevermerk im Handelsregister bei der
Ubertragung von Mitgliedschaftsrechten an Kommanditgesellschaften, DB 1983, 541;
Biercans, Einkommensteuer und Steuerbilanz, 3. Aufl., 1985; BorpEWIN/SOFFING, GUN-
TER/BRANDENBERG, Verlustverrechnung bei negativem Kapitalkonto, 2. Aufl., 1986; ScHLE-
GELBERGER, HGB, 5. Aufl., Band III 2. Halbband 1986; HeipNER, Unterschiedliche Auf-
fassungen des BFH und des BMF zu § 15a EStG, DStR 1988, 279; Grewe/RUBER,
Erweiterte AuBenhaftung des Kommanditisten nach § 15a EStG, DB 1989, 1157; Jakos,
Gesellschafterbiirgschaften und NachschuBlverpflichtungen als Groen des Verlustaus-
gleichspotentials bei Kommanditisten einer vermoégensverwaltenden Kommanditgesell-
schaft, BB 1989, 597; Cart, Kommanditistenhaftung fiir Steuerschulden trotz Dienstlei-
stungserbringung fiir die KG, DB 1990, 17; FLErscumanN, Anmerkung zum BFH Urteil v.
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15.4.1991 — VIII R 31/88, BB 1991, 2051; Munbpry, Darlehen und stille Einlagen im
Recht der Kommanditgesellschaften, 1992; Enmcke, § 152 EStG, 1985; FLEISCHMANN,
BFH-Entscheidungen zur Anwendung des § 15a EStG auf BGB-Gesellschaften, DStR
1993, 907; KnosBe-KEUk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993; KrEiLE,
§ 15a — Erklirungsirrtum des Gesetzgebers, in Beisse/Lutter/Nirger (Hrsg,), FS Karl
Beusch zum 68. Geburtstag, Berlin 1993, 437; SorriNG, GUNTER, Die neue Rechtspre-
chung des BFH zu § 15a EStG, DStR 1993, 1541; BorpEwWIN, Verlustausgleich und Ver-
lustabzug bei Personengesellschaften — insbesondere nach neuester Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs, DStR 1994, 673 ff.; Rusan, Zum Begriff der Einlagenminderung in
§ 15a Abs. 3 EStG, in FS Franz Klein, 1994, 781 ff.; Baumsaca/Hort, Handelsgesetzbuch,
29. Aufl,, 1995; Kirsch, Einlageleistung und Einlagenriickgewihr im System der Kom-
manditistenhaftung, 1995; WaGNER, Schwierigkeiten bei der Konzeption von Leasing-
Fonds, DStR 1995, 1153; ScumipT, KarsTEN, Gesellschaftsrecht, 3. Aufl., 1997; WEIMAR,
Haftung und Verlustbeteiligung des Kommanditisten, DStR 1997, 1730; KEMPERMANN,
Unterbeteiligte als ,,andere Unternehmer® iSd. § 15a Abs. 5 EStG, FR 1998, 248; CeBuLLA,
Einlagertickgewihr, Haftung und Bilanzierung beim Ausscheiden eines Kommanditisten,
DStR 2000, 1917.

Verwaltungsanweisungen: EStR 138d III; OFD Berlin BB 1996, 636 (Unwahtschein-
liche Vermo6gensminderung); OFD Miinster DStR 1995, 1577 (Biirgschaft).

I. Haftung des Kommanditisten nach § 171 Abs. 1 HGB

1. Haftung fiir Gesellschaftsschulden gem. § 171 Abs. 1 HGB

a) Haftungssystem nach HGB

Das Haftungssystem der KG beziiglich eines Kommanditisten ist zweispurig
ausgestaltet. Der Kommanditist haftet zunichst als Gesellschafter personlich fiir
Gesellschaftsschulden gegentiber Dritten beschrinkt auf seine Haftsumme. Al-
ternativ stellt das HGB eine ,,mittelbare (Kirsch, Einlageleistung und Einlagen-
riickgewihr im System der Kommanditistenhaftung, 1995, 188) Haftung fur den
Kommanditisten zur Verfiigung. Diese besteht darin, der KG haftendes Kapital
in Form einer Einlage zur Verfiigung zu stellen, die die Haftungsbasis der Ge-
sellschaft erhoht und durch Inanspruchnahme des Gesellschaftsvermogens
durch Gesellschaftsgldubiger aufgebraucht werden kann.

Fir die Anwendung des Abs. 1 Satz 2 ist allein entscheidend, ob eine Auflenhaf-
tung im Finzelfall handelsrechtlich gegeben ist oder nicht. Es sind daher keine
eigenstindigen strechtlichen Malistibe an den Begriff der AuBlenhaftung iSv.
§ 171 HGB anzulegen. Insbes. kommt es fiir die Frage der Aulenhaftung nicht
darauf an, wie sich der Kapitalkontenstand des betreffenden Kommanditisten in
der StBil. darstellt.

Diskutiert wurde allerdings die Frage, ob Entnahmen eines Gewinnanteils trotz § 172
Abs. 4 Satz 2 HGB nicht zum Wiederaufleben der Haftung fithren, wenn der Kapital-
anteil bei Auszahlung aufgrund von Verlusten unter die Haftsumme herabgemindert
ist, die auf der Ausnutzung stl. Sonderabschreibungen beruhen. Zustimmend ScHULZE-
OsterLon in der Vorauflage §15a Anm. 265 [HHR-Archiv unter wwwhhr.otto-
schmidt.de]; Scamipt, Einlage und Haftung des Kommanditisten, 1977, 94; aA Bier-
cans, DStR 1981, 3 (12). Damit wird jedoch versucht, die wirtschaftliche Betrachtungs-
weise des StR in die Frage der AuBBenhaftung nach § 171 Abs. 1 HGB einzufiihren. Da
den Verlusten keine tatsichliche wirtschaftliche Einbul3e gegentibersteht, vielmehr ent-
sprechende stille Reserven vorhanden sind, soll die Gewinnentnahme haftungsun-
schidlich sein. Dies ist uE unzulissig, da fiir die zivilrechtliche Frage, ob bei der Aus-
zahlung des Gewinnanteils eine AuBlenhaftung entsteht, weil das Kapitalkonto unter
die Haftsumme herabgemindert ist, allein auf das Kapitalkonto in der HBil. abzustellen
ist und in dieser allein die Buchwerte maligebend sind.
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Danach besteht bei der Anwendung des Abs. 1 Satz 2 eine zum erweiterten Ver-
lustausgleich fithrende AuBenhaftung des Kommanditisten nach § 171 Abs. 1
HGB, wenn:

— die im Handelsregister eingetragene Haftsumme tatsdchlich nie in vollstindi-
ger Hohe als Einlage in das Gesellschaftsvermégen erbracht wurde
(Anm. 106 £.);

— die Einlage dem Kommanditisten zurtickgezahlt oder auf anderem Wege zu-
riickgewihrt wird (Anm. 109);

— durch Entnahmen der Kapitalanteil des Kommanditisten in der HBil. der Ge-
sellschaft unter den Betrag der Haftsumme herabgemindert wird (Anm. 109);

— Gewinnanteile entnommen werden, obwohl der Kapitalanteil des Komman-
ditisten in der HBil. der Gesellschaft durch Verluste unter den Betrag der
Haftsumme herabgemindert ist oder durch die Auszahlung herabgemindert
wird (Anm. 109).

Umgekehrt kann der Kommanditist die Auenhaftung ausschlieBen, wenn er
— die im Handelsregister eingetragene Haftsumme erbringt (Anm. 107),

— Verbindlichkeiten der KG gegeniiber Gesellschaftsglaubigern in Hohe seiner
Haftsumme erfullt (Anm. 108).

b) Haftung in Hohe der Einlage gem. § 171 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 HGB

Nach § 171 Abs. 1 HGB haftet der Kommanditist den Gldubigern der Gesell-
schaft bis zur Hohe seiner Einlage unmittelbar. Die Finlage des Kommanditi-
sten, die hiernach die Hohe der Haftung gegentiber Gesellschaftsgliubigern be-
stimmt, ist nach § 172 Abs. 1 HGB die im Handelsregister eingetragene Einlage,
die sogenannte Haftsumme. Die vertraglich bedungene Pflichteinlage kann von
der im Handelsregister eingetragenen Haftsumme abweichen. Die Héhe der
Haftung eines Kommanditisten im Aulenverhiltnis ist aus diesem Grund unab-
hingig von der Hohe seiner Verpflichtung zur Erbringung einer Einlage im In-
nenverhiltnis. Die einzige tatsichliche Verkniipfung stellt lediglich § 171 Abs. 1
Halbs. 2 HGB het, der die Folgen der Einlageerbringung fiir die Aulenhaftung
regelt.

c) Haftungsausschlufl nach Einlageerbringung
(§ 171 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 HGB)

Im Gegensatz zu den Einlagen der Komplementire, der Gesellschafter einer
oHG oder ciner GbR, bei denen die Einlage ausschlieBlich die Funktion hat,
Gesellschaftsvermogen zu bilden, und die personliche Haftung der Gesellschaf-
ter unberthrt ld6t, bewirkt die Erbringung einer Kommanditeinlage fir den
Kommanditisten zusitzlich eine Befreiung von seiner AuBenhaftung nach § 171
Abs. 1 Halbs. 2 HGB. Der Kommanditist hat seiner Haftung in Hohe der Haft-
summe gentigt, wenn er der Gesellschaft haftendes Eigenkapital iHd. Haftsum-
me zur Verfiigung gestellt hat. Aus diesem Grund ist Voraussetzung fir eine
haftungsbefreiende Einlageleistung eine Leistung ,,auf die Einlage®, dh. auf-
grund der gesellschaftsvertraglichen Einlageverbindlichkeit, und eine objektive
Vermogensdeckung, dh. tatsichliche Wertzufithrung,

Nur als Eigenkapital gebundene Vermogenswerte konnen zur Haftungsbe-
freiung fihren. Keine Leistung auf die Einlage liegt vor, wenn der Kommandi-
tist aufgrund einer anderen als der gesellschaftsvertraglichen Geschiftsbezie-
hung — etwa aufgrund eines Kaufvertrags oder einer Darlehensvereinbarung —
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an die Gesellschaft leistet (vgl. zum Begriff der Einlage im Handelsrecht
ScHMIDT in SCHLEGELBERGER, §§ 171, 172, Rn. 5; BGH v. 17.5.1982 I ZR 16/81,
NJW 1982, 2253; MUNDRY, Datlehen und stille Einlagen im Recht der Komman-
ditgesellschaften, 1992, 19). Zwar vermehrt sich dadurch das Gesellschaftsver-
mogen, causa flir den VermogenszufluB3 ist jedoch nicht die Einlageverbindlich-
keit, sondern eine sonstige Verpflichtung. Fine Sonderstellung nehmen dabei
allerdings eigenkapitalersetzende Darlehen und stille Einlagen als Teil einer ge-
splitteten Kommanditeinlage ein (s. hierzu Anm. 92).

Vermogensdeckung: Die zweite Voraussetzung des § 171 Abs. 1 Halbs. 2
HGB, die objektive Vermogensdeckung, enthilt eine Kapitalaufbringungsgaran-
te.
Bezeichnung nach Scamipt, Einlage und Haftung des Kommanditisten, 1977; pErs.,
ZHR 140 (1976), 475 ff., ankntipfend an WiEDEMANN, Beschrinkte und unbeschrinkte
Kommanditistenhaftung in FS Johannes Birmann, 1975, 1037 ff.; BGHZ 95, 188;
Baumacu//Hort, § 171 Rn. 2A; aA MussiBropT, Die haftungsbefreiende Aufrech-
nung des Kommanditisten, 1980, 69 ff.
Zwar fehlt es am gesetzlichen Zwang, Einlagekapital zu erbringen, jedoch ist Be-
freiung von der personlichen Haftung nur in Hohe der mit der Einlageleistung
verbundenen tatsidchlichen VergroBerung der Haftungsbasis (des Gesellschafts-
vermogens) erreichbar. Dies spielt in der Praxis am hdufigsten bei Sacheinlage-
grundsitzen eine Rolle, die fir die Finlageerbringung durch Ubereignung von
Sachen, die Abtretung von Forderungen, aber auch durch Aufrechnung anzu-
wenden sind (s. BGHZ 95, 188).

Einlageleistung héher als Pflichteinlage: Uberschreitet der Kommanditist
mit seiner Leistung auf die Haftsumme seine Pflichteinlage, so mindert sich in
Hohe der dadurch cintretenden Haftungsbefreiung die erweiterte Abzugs- und
Ausgleichsmoglichkeit nach Abs. 1 Satz 2. Der Kommanditist eflangt durch
diese die Pflichteinlage tbersteigende Leistung aber einen Rickzahlungsan-
spruch gegen die Gesellschaft, weil diese einen hoheren Betrag als die bedunge-
ne Pflichteinlage von dem Kommanditisten nicht verlangen kann. Dieser Riick-
zahlungsanspruch ist — wie eine Darlehensforderung des Kommanditisten
gegen die Gesellschaft — Bestandteil seines Sonderbetriebsvermdgens und er-
hoht daher nach hM (Anm. 82) das Kapitalkonto des Kommanditisten und da-
mit das Abzugs- und Ausgleichspotential nach Abs. 1 Satz 1 nicht. Er ist viel-
mehr erst mit Ausfall bei Beendigung der KG als Einlage bzw.
Sonderbetriebsausgabe anzusetzen (vgl. BFH v. 28.3.2000 VIII R 28/98,
BStBL. 11, 347; ScamipT/Wacker XXIII. § 152 Rn. 127).

Pflichteinlage hoher als Haftsumme: Die Haftungsbefreiung durch Einlage-
leistungen in Hohe der Haftsumme tritt auch in den Fillen ein, in denen die
Pflichteinlage hoher als die Haftsumme ist. In diesem Fall erhoht sich das Kapi-
talkonto des Kommanditisten nach Abs. 1 Satz 1 ohne weiteres.

d) Haftungsausschlull nach Befriedigung von Gesellschaftergliubigern

Die Haftung nach § 171 Abs. 1 HGB etlischt auBler durch Einlageerbringung
auch, soweit der Kommanditist Gesellschaftsgliubiger befriedigt. Dabei haftet
der Kommanditist Gesellschaftsgldubigern insgesamt nur bis zur Hohe seiner
im Handelsregister eingetragenen Haftsumme. Insoweit wird durch Leistungen
des Kommanditisten an Gesellschaftsgliubiger die erweiterte Verlustausgleichs-
und -abzugsmoglichkeit nach Abs. 1 Satz 2 gemindert oder beseitigt. Gleichzei-
tig erthoht sich aber das Verlustausgleichs- und -abzugspotential nach Abs. 1
Satz 1. Zwar liegt in der Leistung an Gesellschaftsgliubiger keine Erbringung
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der Pflichteinlage an die Gesellschaft, es sei denn der Kommanditist hatte als
Sacheinlage die Leistung an Gesellschaftsgliubiger versprochen. Jedoch fiihrt
die Befriedigung cines Gesellschaftsgliubigers verbunden mit der Erschépfung
der AuBlenhaftung dazu, dafl der Kommanditist eine Inanspruchnahme durch
die KG auf Leistung der Einlage abwenden kann, indem er seinen Ersatzan-
spruch aus § 161 Abs. 2, § 110 HGB wegen Gliubigerbefriedigung gegen die
Einlageforderung aufrechnet. Die Gesellschafter konnen auch die Verrechnung
mit der Einlageverpflichtung vereinbaren.

e) Erhéhung der Haftung durch Riickgewihr der Kommanditeinlage

Glaubigerschutz: Die in § 174 Abs. 4 Satz 1 HGB genannte Einlagenriickge-
withr ist der umgekehrte Vorgang zur haftungsbefreienden Einlageleistung nach
§ 172 Abs. 1 Halbs. 2 HGB: Soweit die Finlage dem Kommanditisten zurtickge-
zahlt wird, gilt sie den Gldubigern gegentiber als nicht geleistet. Damit regelt
§ 172 Abs. 4 Satz 1 HGB wie § 171 Abs. 1 Halbs. 2 HGB das Verhiltnis des
Kommanditisten zu den Gesellschaftsgldubigern, indem er den Umfang der Au-
Benhaftung festlegt (ScHMIDT in SCHLEGELBERGER, § 171, 172 HGB, Rn. 62).
§ 172 Abs. 4 HGB dient damit wie § 171 HGB dem Glaubigerschutz, indem er
den Entzug von Mitteln aus dem haftenden Gesellschaftsvermégen durch eine
entsprechende Kommanditistenhaftung kompensiert (so schon BGHZ 47, 149,
155£). Damit wird Gldubigerschutz bei der KG anders als bei KapGes. nicht
durch Auszahlungsverbote verwirklicht (vgl. § 30 GmbHG, § 57 AktG); viel-
mehr ist jede Zahlung aus dem Gesellschaftsvermogen an den Kommanditisten
erlaubt und wirksam (ScHMIDT in SCHLEGELBERGER, §§ 171, 172, Rn. 62). Die Ka-
pitalaufbringungsgarantie des § 171 Abs. 1 Halbs. 2 HGB witrd jedoch durch
eine Kapitalerhaltungsgarantie des § 172 Abs. 4 HGB erginzt (BGHZ 39, 319;
47, 149).

Einlagenriickgewihr: Seinem Wortlaut nach setzt § 172 Abs. 4 Satz 1 HGB
ein ,,Zuriickbezahlen® der Einlage voraus. Es ist jedoch allg. anerkannt, daf3 die
Vorschrift insoweit zu eng gefalit ist, da nicht nur ein Zahlungsvorgang die
Rechtsfolge des § 172 Abs. 4 Satz 1 HGB auslosen kann, sondern jede Vermo-
genszuwendung aus dem Gesellschaftsvermogen an den Kommanditisten. Es
ist daher besser von Einlagenriickgewihr zu sprechen (vgl. Kirsch, Einlagelei-
stung und Einlagenriickgewihr im System der Kommanditistenhaftung, 1995,
88). Anders als bei § 171 Abs. 1 Halbs. 2 HGB kommt es dabei auf den Rechts-
grund der Vermégensbewegung nicht an. Ausschlaggebend — vor allem bei so-
genannten Drittgeschiften (Kauf-, Arbeits-, Darlehensvertrige zwischen Gesell-
schaft und Kommanditist) — ist lediglich, ob bei einer Saldierung der
Leistungsbezichung zwischen Kommanditist und Gesellschaft eine tatsichliche
Minderung des Gesellschaftsvermogens eintritt, weil keine gleichwertige Gegen-
leistung flieBt oder kein gleichwertiger Gegenanspruch entsteht (BGHZ 39, 319,
329 und 47, 149, 156). Aus diesem Grund fallen auch Entnahmen des Kom-
manditisten in den Anwendungsbereich des § 172 Abs. 4 Satz 1 HGB.

Gewinnentnahmen: Einer speziellen gesetzlichen Regelung unterliegen die
Gewinne der Gesellschaft. Nach § 172 Abs. 4 Satz 2 HGB konnen diese nur so-
lange ohne Haftungssanktion ausbezahlt werden, wie der Kapitalanteil des
Kommanditisten nicht durch Verluste unter den Betrag der Haftsumme herab-
gemindert ist oder durch die Auszahlung unter den Betrag der Haftsumme ge-
mindert wird. § 172 Abs. 4 Satz 2 HGB kniipft damit an § 169 Abs. 1 Satz 2
Halbs. 2 HGB an. Danach kann ein Kommanditist die Auszahlung eines auf ihn
entfallenden Gewinnanteils nicht fordern, solange sein Kapitalanteil durch Ver-
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luste unter den auf die bedungene Pflichteinlage geleisteten Betrag herabgemin-
dert ist, oder durch die Auszahlung herabgemindert wird. Dieser Gewinn soll
erst zur Auffillung des Kapitalanteils verwandt werden. Es handelt sich hierbei
um die Kapitalbindung im Innenverhiltnis.

Eine damit korrespondierende Kapitalbindung will § 172 Abs. 4 Satz 2 HGB im
AuBenverhiltnis unter Bezugnahme auf die dort maligebliche im Handelsregi-
ster eingetragene Haftsumme bewirken. Wer sich Gewinne auszahlen 1iB3t, ob-
wohl sein Kapitalkonto unter die Haftsumme herabgemindert ist oder durch die
Auszahlung herabgemindert wird, entzieht der Gesellschaft und damit den
Gliubigern der Gesellschaft haftendes Gesellschaftsvermégen. Diese Auszah-
lung kann nach dem Grundgedanken des § 171 Abs. 1 und § 172 Abs. 4 HGB
nicht haftungsunschidlich sein.

Entnahmen bei hoéherer Pflichteinlage: Die Haftung lebt auch dann wieder
auf, wenn der Kommanditist eine tiber die Haftsumme hinausgehende Pflicht-
cinlage geleistet hat und den die Haftsumme tibersteigenden Teil der Pflichtein-
lage entnimmt, wihrend sein Kapitalkonto durch Verluste unter die Haftsumme
herabgemindert ist. Haftlage der einzelnen Kommanditisten und Verméogenslage
der Gesellschaft durfen nach dem Zweck des § 172 Abs. 4 HGB, der Gesell-
schaft das Haftkapital zu erhalten, nicht getrennt betrachtet werden (iE so auch
Brrz in L/B/P, § 15a Ra. 35; Baumsacu/Horr, § 172 HGB, Ra. 8).

2. Nicht erfalte Fille der Haftung des Kommanditisten

a) Kommanditistenhaftung im Innenverhiltnis

Eine Haftung des Kommanditisten im Innenverhiltnis ist in mehreren Varian-
ten denkbar (s. Anm. 73, 87). All diesen Fillen ist gemeinsam, daf3 sie lediglich
einen Anspruch der Gesellschaft gegen den Kommanditisten beinhalten, nicht
jedoch eine AuBenhaftung (= Anspruch der Gesellschaftsgliubiger gegen den
Kommanditisten), wie Abs. 1 Satz 2 es voraussetzt. Da solche im Innenverhilt-
nis bestehenden Anspriiche auch nicht bei dem Umfang des Verlustausgleichs-
volumens nach Abs. 1 Satz 1 berticksichtigt werden (Anm. 87), wird das Verlust-
ausgleichs- und -abzugspotential auch nicht dadurch erweitert, dal die
Gesellschaft ihren Anspruch gegen den Kommanditisten auf Erbringung der
Pflichteinlage an einen Dritten abtritt (es sei denn, aufgrund der Abtretung muf3
der Kommanditist ernsthaft mit der Inanspruchnahme rechnen [BFH w.
18.12.2003 IV B 201,03, BStBL. 11 2004, 231]).

b) Uber § 171 Abs. 1 HGB hinausgehende AuBenhaftung
des Kommanditisten

Uber § 171 Abs. 1 HGB hinaus kann eine AuBenhaftung aufgrund einer Biirg-
schaft des Kommanditisten fiir Schulden der KG bestehen, wenn eine Erho-
hung der Haftsumme des Kommanditisten ohne Eintragung in das Handelsregi-
ster in handelsiiblicher Weise kundgemacht oder den Gldubigern in anderer
Weise von der Gesellschaft mitgeteilt worden ist (BFH v. 28.5.1993 VIII B
11/92, BStBL 11, 665 mwN.), oder vor der Eintragung des Kommanditisten in
das Handelsregister nach § 176 HGB gegeben sein. Datrtiber hinaus kommt eine
Inanspruchnahme des Kommanditisten nach der BGH-Rspr. zur sogenannten
Durchgriffshaftung in Betracht; vgl. BGHZ 1995, 330 und MEeier, DStR 1994,
755. In all diesen Fillen kann der Kommanditist unmittelbar von Gesellschafts-
gliubigern wegen Verbindlichkeiten der Gesellschaft in Anspruch genommen

E 82 Liidemann



Verluste bei beschrinkter Haftung Anm. 111-113  § 15a

werden. Dennoch werden diese Fille seinem Wortlaut nach nicht von Abs. 1
Satz 2 erfaf3t, da sie keine AuBlenhaftung nach § 171 Abs. 1 HGB begriinden.

ITII. Mafigebender Zeitpunkt: Bilanzstichtag

MaBgebender Zeitpunkt fiir die Feststellung, ob der Kommanditist auf Grund
des § 171 Abs. 1 HGB, gegebenenfalls iVm. § 172 Abs. 4 HGB, den Gliubigern
der Gesellschaft personlich haftet, ist nach dem Wortlaut des Abs. 1 Satz 2 der
Bilanzstichtag. Wie fiir die Ermittlung des Kapitalkontos des Kommanditisten
bei der Anwendung des Abs. 1 Satz 1 (Anm. 94), kommt es auch fiir Abs. 1
Satz 2 auf das Ende des Wj. an, in welchem dem Kommanditisten der Verlustan-
teil zuzurechnen ist (ScuMipT/WAckER XXIII. § 152 Rn. 124). Der Bilanzstich-
tag ist auch insoweit maligebend, als sich eine Erhéhung der im Handelsregister
eingetragenen Haftsumme wihrend eines Wj. nur auf die Ausgleich- und Ab-
ziehbatkeit der in diesem und zukiinftigen Wj. entstandenen Verlustanteile aus-
wirkt. Die in den Vorjahren entstandenen nicht ausgleichsfihigen, sondern le-
diglich nach Abs.2 verrechenbaren Verluste werden durch eine solche
Erhohung nicht nachtriglich ausgleich- und abziehbar. FEine solche Méglichkeit
sieht das Gesetz nicht vor. Zur Umwandlung der Rechtsstellung eines Komman-
ditisten in die eines personlich haftenden Gesellschafters s. Anm. 73.

IV. Rechtsfolge: Erweiterung der Ausgleich-
und Abziehbarkeit von Verlusten

1. Umfang der erweiterten Ausgleich- und Abziehbarkeit

a) Grundsitze

Die Haftung des Kommanditisten nach § 171 Abs. 1 HGB, ggf. iVm. § 172
Abs. 4 HGB, fiihrt nach Abs. 1 Satz 2, vorbehaltlich der Regelung des Abs. 1
Satz 3 (dazu Anm. 117ff), zu eciner Erweiterung der durch Abs. 1 Satz 1 be-
schrinkten Ausgleich- und Abzichbarkeit des dem Kommanditisten zuzurech-
nenden Verlustanteils in Hohe der Differenz zwischen der im Handelsregister
eingetragenen Einlage (Haftsumme) und der geleisteten Einlage. Dabei deckt
sich der Erweiterungsbetrag mit dem Umfang der personlichen Haftung nach
§ 171 Abs. 1 HGB unter Berticksichtigung des § 172 Abs. 4 HGB (vgl. Formu-
lierung des Regierungsentwurfs BTDrucks. 8/3648, 4 und Bericht des Fin-
Aussch., BTDrucks. 8/4157, 4f). Soweit der dem Kommanditisten zuzurech-
nende Verlustanteil unter Begrindung oder Erhohung ecines negativen
Kapitalkontos die Differenz zwischen Haftsumme und geleisteter Einlage tbet-
steigt, ist er nicht ausgleich- und abziehbar, sondern lediglich nach Mal3gabe des
Abs. 2 mit kiinftigen Gewinnen aus der Beteiligung verrechenbar.

Spitere Verlustanteile: Ist die Differenz zwischen Haftsumme und geleisteter
Einlage durch Verwirklichung der Ausgleich- und Abziehbarkeit eines Verlustan-
teils zu einem Bilanzstichtag ausgeschépft worden, kdnnen weitere Verlustantei-
le in spiteren Wj. auch dann nicht ausgeglichen oder abgezogen werden, wenn
die Differenz zwischen Haftsumme und geleisteter Einlage weiterhin besteht.
Der erweiterte Verlustausgleich und -abzug kann bei fortbestehendem negati-
vem Kapitalkonto nur einmal geltend gemacht werden. Etwas anderes ist aber
anzunehmen, soweit zwischenzeitlich zu einem spiteren Bilanzstichtag der nega-
tive Saldo des Kapitalkontos unter den Betrag des nach Abs. 1 Satz 2 zuldssigen

HHR Lfg. 215 Juli 2004 Liidemann E 83

112

113



114

115

§15a Anm. 113-115 Verluste bei beschrinkter Haftung

erweiterten Verlustausgleichs und -abzugs — etwa durch dem Kommanditisten
gutgeschriebene Gewinnanteile — gesunken ist. In diesem Fall realisiert sich die
Verpflichtung des Kommanditisten, die Verluste, die zu einem negativen Kapi-
talkonto fithren, mit zukiinftigen Gewinnen zu tragen, womit er sie im Innen-
verhiltnis auch wirtschaftlich endgiiltig getragen hat. Dies dndert jedoch nichts
an seiner bestehenden Haftung im AuBenverhiltnis. Bei neuen Verlustanteilen
fihrt dieses nach Abs. 1 Satz 2 zu berticksichtigende Haftungsrisiko daher ein
weiteres Mal zu Ausgleich- und Abziehbarkeit der Verluste iHd. Differenz zwi-
schen AuBenhaftung und geleisteter Finlage.

Beispiel: Kommanditist A hat eine Pflichteinlage von 50000 € geleistet. Im Handels-

register ist fiir ihn eine Haftsumme von 100000 € eingetragen. Im Jahr 01 entfillt auf

ihn ein Verlustanteil von 100000 €, im Jahr 02 ein Gewinnanteil von 25000 €, im Jahr
03 ein weiterer Verlustanteil von 50000 €.

Der Verlustanteil im Jahr 01 ist fiir A in voller Hohe ausgleich- und abziehbar. In Hohe
von 50000 € auf Grund der geleisteten Einlage, iHv. weiteren 50000 € auf Grund der
dariiber hinaus bestchenden Aufenhaftung nach Abs.1 Satz2 iVm. §171 Abs. 1
HGB. Das Kapitalkonto ist Ende 01 negativ iHv. 50000 €. In Folge des stehen gelasse-
nen Gewinnanteils ist das Kapitalkonto des A Ende 02 nur noch negativ iHv. 25000 €.
Von dem Verlustanteil des Jahres 03 sind daher 25000 € erneut ausgleich- und abzieh-
bar, weitere 25000 € lediglich mit zukiinftigen Gewinnanteilen aus der Beteiligung ver-
rechenbar nach Abs. 2. Das Kapitalkonto des A betrigt Ende 03 ./. 75000 €.

b) Eingetragene Einlage iibersteigt die geleistete Einlage bzw. nicht
oder nicht vollstindig geleistete Einlage

Der Umfang der erweiterten Ausgleich- und Abziehbarkeit ergibt sich aus der
Differenz zwischen der eingetragenen Einlage (Hafteinlage, § 171 Abs. 1 HGB)
einerseits und der geleisteten Einlage andererseits. Eine erweiterte Ausgleich-
und Abziehbarkeit nach Abs. 1 Satz 2 kann sich nur ergeben, wenn die eingetra-
gene Einlage die geleistete Einlage tibersteigt oder aber die gesellschaftsvertrag-
lich geschuldete Pflichteinlage nicht oder nicht vollstindig geleistet wurde und
daher hinter der Haftsumme zuriick bleibt. In welcher Hohe diese Einlage tat-
sichlich geleistet ist, bestimmt sich nach den Einlageleistungen des Kommandi-
tisten und seinen Entnahmen (s. Anm. 90).

2. Ausgleich und Abzug trotz Entstehung oder Erh6hung eines negati-
ven Kapitalkontos

a) Entstehung oder Erh6hung eines negativen Kapitalkontos

Abgesehen von dem Bestehen einer AuBenhaftung nach § 171 Abs. 1 HGB sind
die tbrigen Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 2 rein strechtlich zu beurteilen.
Der Begriff des Kapitalkontos entspricht damit dem des Abs.1 Satz1
(Anm. 82f.). Nur soweit durch den dem Kommanditisten zuzurechnenden Ver-
lustanteil ein negatives Kapitalkonto entsteht oder sich erhoht, greift — vorbe-
haltlich des Abs. 1 Satz 3 (dazu Anm. 117 ff)) — die zusitzliche Ausgleich- und
Abziehbarkeit nach Abs. 1 Satz 2. Ob diese Voraussetzung erfillt ist, richtet sich
nach den zu Abs. 1 Satz 1 entwickelten Grundsitzen (Anm. 96ff). Ist zum Bi-
lanzstichtag ein negatives Kapitalkonto iSv. Abs. 1 Satz 1 nicht entstanden, oder
hat es sich nicht erhoht, besteht fiir den erweiterten Verlustausgleich nach
Abs. 1 Satz 2 kein Bediirfnis. In den Grenzen des Abs. 1 Sitze 2 und 3 ist damit
die stl. Wirksamkeit eines negativen Kapitalkontos des Kommanditisten im Wj.
der Verlustzurechnung gesetzlich anerkannt (vgl. GrS BFH v. 10.11.1980,
BStBL. 1T 1981, 164).

E 84 Liidemann



Verluste bei beschrinkter Haftung Anm. 116-118 § 15a

b) Ausgleich- und Abzugsrecht

Der Stpfl. hat kein Wahlrecht, ob er von dem Verlustausgleich nach Abs. 1
Sitze 2 und 3 Gebrauch macht oder nicht, da nach Abs. 2 eine Verrechnung mit
zukiinftigen Gewinnen nur erfolgt, soweit der Verlust nicht nach Abs. 1 abgezo-
gen werden darf. Vom Wortlaut des Abs. 2 ist somit eine spitere Verlustverrech-
nung ausgeschlossen, wenn der Stpfl. auf einen Verlustausgleich nach Abs. 1
Sitze 2 und 3 verzichtet.

LupeMANN, Vetluste bei beschrinkter Haftung, 1998, 177 f.; v. Beckerara in K/S/M,

§ 152 Rn. C 230ff,; aA ScumipT/Wacker XXIII. § 15a Rn. 123; Brrz in L/B/P, § 15a

Rn. 29.

C. Zusitzliche Voraussetzungen des erweiterten Ausgleichs
und Abzugs (Abs. 1 Satz 3)

I. Uberblick

Die erweiterte Ausgleich- und Abziehbarkeit hinsichtlich des dem Kommanditi-
sten zugerechneten Verlustanteils bei Bildung oder Erhohung eines negativen
Kapitalkontos nach Abs. 1 Satz 2 ist an drei zusitzliche Voraussetzungen ge-
kntpft, die in Abs. 1 Satz 3 aufgefiihrt sind. Danach mul3 derjenige, dem der
Anteil am Verlust zuzurechnen ist:

— im Handelsregister eingetragen sein (Anm. 118),
— das Bestehen der Haftung nachweisen (Anm. 120) und

— eine Vermégensminderung auf Grund der Haftung darf nicht durch Vertrag
ausgeschlossen oder nach Art und Weise des Geschiftsbetriebs unwahr-
scheinlich sein (Anm. 121).

II. Eintragung in das Handelsregister

1. Eintragung des Anteilseigners

Nach § 15a Abs. 1 Satz 3 tritt die Erweiterung des Verlustausgleichs nur ein,
wenn derjenige, dem der Anteil zuzurechnen ist, im Handelsregister eingetragen
ist.

Zurechnung abweichend von Eintragung: Abweichend von der Eintragung
in das Handelsregister kann der Kommanditanteil jedoch nach § 39 AO einem
anderen zuzurechnen sein. Daher kommt der erweiterte Verlustausgleich und
-abzug in folgenden Fillen nicht in Betracht:

» Treubandverbilmis: Bei diesem ist die Kommanditbeteiligung nach § 39 Abs. 2
Nr. 1 Satz 2 AO nicht dem im Handelsregister als Kommanditist eingetragenen
Treuhinder, sondern dem Treugeber zuzurechnen (Anm. 74.). Dem gemil3 ist
auch der auf die Kommanditbeteiligung entfallende Anteil am Verlust allein dem
Treugeber zuzurechnen, der dabei der Ausgleichs- und Abzugsbeschrinkung
des Abs. 1 Satz 1 unterliegt. Der erweiterte Verlustausgleich und -abzug nach
Abs. 1 Satz 2 steht ihm dagegen nicht zu, da er nicht im Handelsregister einge-
tragen ist. Diese Rechtsfolge ergibt sich unmittelbar aus Abs. 1 Satz 2, da der
Treugeber nie nach § 171 Abs. 1 HGB nach auBlen fir Verbindlichkeiten der
Gesellschaft haftet. Seine im Innenverhiltnis bestehende Verpflichtung, den
Treuhidnder nach § 670 BGB von der Haftung nach § 171 Abs. 1 HGB freizu-
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stellen oder thm entsprechende Aufwendungen zu ersetzen, ist ein Haftungs-
grund, der im Rahmen des Abs. 1 Satz 2 unbertcksichtigt bleibt (Anm. 110, v.
BeckeratH in: K/S/M, § 15a Rn. C 102).

» Unterbeteilignng: Bei einer Unterbeteiligung kann — je nach der Ausgestaltung
des Rechtsverhiltnisses — der Unterbeteiligte die Stellung eines Mitunternehmers
haben. Unabhingig davon, ob man in der Unterbeteiligung in diesem Fall ein
Treuhandverhiltnis oder ein Gesellschaftsverhiltnis eigener Art sicht (Anm. 74),
ist dem Unterbeteiligten entsprechend dem Umfang seiner Unterbeteiligung
nach § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 AO die Kommanditbeteiligung unmittelbar zuzu-
rechnen und damit auch der darauf entfallende Anteil am Verlust. Dieser unter-
liegt der Ausgleichs- und Abzugsbeschrinkung des Abs. 1 Satz 1. Der erweiterte
Verlustausgleich und -abzug nach Abs. 1 Satz 2 steht ihm dagegen nicht zu, da
er nicht im Handelsregister eingetragen ist. Diese Rechtsfolge ergibt sich auch
beim Unterbeteiligten unmittelbar aus Abs. 1 Satz 2, da der Unterbeteiligte nie
nach § 171 Abs. 1 HGB nach aullen fir Verbindlichkeiten der Gesellschaft haf-
tet.

2. Am Bilanzstichtag vorliegende Eintragung in das Handelsregister

Gem. § 162 Abs. 21Vm. § 106 Abs. 2 HGB wird bei einer KG neben dem Kom-
plementir auch der Kommanditist mit Name, Vorname, Stand, Wohnort und
seiner Einlage (= Haftsumme) eingetragen. Eine unvollstindige Eintragung ge-
niigt, solange die Person des Kommanditisten eindeutig bestimmbar, er als
Kommanditist bezeichnet und die Héhe der Haftsumme eingetragen ist. Die
Eintragung mufl am Bilanzstichtag vorliegen. Auf diese Voraussetzung kann
nicht verzichtet werden, weil ohne die Eintragung auch nicht die in Abs. 1 Satz 2
vorausgesetzte Haftung aus § 171 Abs. 1 HGB am Bilanzstichtag begriindet
wird. Die bloBe Anmeldung zum Handelsregister reicht daher nicht aus.

BFH v. 28.5.1993 VIII B 11,/92, BStBL. 11, 665; EStR 138d Abs. 3 Satz 1-3, Scumipt/

Wacker XXIII. § 15a Rn. 132; aA Brrz in L/B/P, § 15a Rn. 26.
Entgeltliche Ubertragung des Anteils: Geht ein Kommanditanteil entgeltlich
auf einen Erwerber tber, ist diesem — vorbehaltlich abweichender vertraglicher
Regelungen — vom Zeitpunkt der Ubertragung an der Kommanditanteil und da-
mit der anteilig darauf entfallende Verlustanteil zuzurechnen. Findet die Uber-
tragung nicht auf den Bilanzstichtag statt, kann dies dazu fiihren, daf3 der Erwer-
ber zwar schon Kommanditist, aber noch nicht im Handelsregister eingetragen
ist. Dem Erwerber bleibt damit der erweiterte Verlustausgleich und -abzug nach
Abs. 1 Satz 2 verwehrt, obwohl er bereits fiir Verbindlichkeiten der Gesellschaft
nach auBlen haftet. Wegen des cindeutigen Wortlauts der Vorschrift hilft hier al-
lenfalls eine Berticksichtigung wegen Unbilligkeit nach § 163 AO.

Unentgeltliche Ubertragung des Anteils: Bei der Gesamtrechtsnachfolge
aufgrund eines Erwerbs von Todes wegen geniigt die Eintragung des Rechtsvor-
gingers, da der Erbe voll umfassend in dessen Rechtsposition eintritt. Anders
dagegen bei der unentgeltlichen Ubertragung durch Schenkung, Wie beim ent-
geltlichen Erwerb kann auch hier der Zeitpunkt der Zurechnung des Komman-
ditanteils und des darauf entfallenden Anteils am Verlust und der Zeitpunkt der
Eintragung in das Handelsregister dergestalt auseinanderfallen, dal dem Kom-
manditisten trotz bestehender AuBlenhaftung und eventuell bereits erfolgter An-
meldung zur Eintragung der erweiterte Verlustausgleich und -abzug nach Abs. 1
Satz 2 verwehrt bleibt, so dal3 allenfalls eine Beriicksichtigung nach § 163 AO in
Betracht kommt.
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ITII. Nachweis des Bestehens der Haftung

Nachweispflicht: Der erweiterte Verlustausgleich und -abzug nach Abs. 1
Satz 2 wird zusitzlich davon abhingig gemacht, dal3 das Bestehen der Haftung
des Kommanditisten nachgewiesen wird. Nachzuweisen ist, daf3 und in welchem
Umfang die Haftung des Kommanditisten nach § 171 Abs. 1 HGB am Bilanz-
stichtag besteht (ScumipT/Wacker XXIII. § 15a Rn. 133). Diese Regelung wird
damit begriindet, dall die FinVerw. im Einzelfall nicht von sich aus feststellen
koénne, ,,0b und ggf. in welchem Umfang beim Vorhandensein eines negativen
Kapitalkontos eine Haftung des Stpfl. gegeniiber den Gldubigern der Gesell-
schaft wegen Nichteinzahlung der Einlage oder wegen Entnahmen unter den
Voraussetzungen des § 174 Abs. 4 HGB besteht (Begr. RegE, BTDrucks.
8/3648, 10).

Gegenstand des Nachweises: Im Gegensatz zum Wortlaut des Gesetzes kann
der Gegenstand des Nachweises nicht die Haftung des Kommanditisten sein,
denn diese ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Der Nachweis hat sich viel-
mehr auf die Elemente zu erstrecken, aus denen sich die Haftung nach § 171
Abs. 1 HGB ergibt.

» Nachzmweisen sind:
— die Eintragung der Haftsumme im Handelsregister und
— die vom Kommanditisten am Bilanzstichtag erbrachte Einlage unter Bertick-

sichtigung der nach § 172 Abs. 4 HGB die Haftung eth6henden Entnahmen
(Brrzin L/B/P, § 15a Rn. 27, v. BeckeratH in K/S/M, § 15a Rn. C 118).

» Nicht nachzumweisen sind:

— der Umstand, daB3 der Kommanditist im Handelsregister eingetragen ist; da-
bei handelt es sich um ein Merkmal, das selbstindig in Abs. 1 Satz 3 als Vor-
aussetzung fir die Ausgleichs- und Abzugserweiterung aufgefithrt wird und
ohne weiteres von Amts wegen ermittelt werden kann;

— der Umstand, daBl am Bilanzstichtag Verbindlichkeiten der Gesellschaft be-
standen; diese Frage betrifft nicht die aus § 171 Abs. 1 HGB folgende Haf-
tung, sondern die weitere in Abs. 1 Satz 3 genannte Voraussetzung, daf3 die
Vermogensminderung auf Grund der Haftung nicht unwahrscheinlich ist
(vgl. dazu BFH v. 14.5.1992 VIII R 111/86, BStBL. 11, 164; Anm. 121 ff.).

Nachweis als materielles Besteuerungsmerkmal: Wird der Nachweis in

dem beschriebenen Umfang nicht erbracht, so ist nach dem Wortlaut des Abs. 1

Satz 3 der erweiterte Verlustausgleich und -abzug ausgeschlossen. Der Nachweis

nach Abs. 1 Satz 3 ist somit materielles Besteuerungsmerkmal. Die Regelung der

Nachweispflicht geht damit tiber die allg. Vorschrift des § 162 Abs. 2 AO hinaus,

der der FinBeh. bei Verletzung von Mitwirkungspflichten des Stpfl. die Schit-

zung der Besteuerungsgrundlagen auferlegt.

IV. Vermégensminderung auf Grund der Haftung nicht
ausgeschlossen oder unwahrscheinlich

1. Vorbemerkung

Der erweiterte Verlustausgleich und -abzug nach Abs. 1 Satz 2 wird versagt,
wenn eine Vermogensminderung auf Grund der Haftung durch Vertrag ausge-
schlossen (Anm. 123 ff) oder nach Art und Weise des Geschiftsbetriebs un-
wahrscheinlich ist (Anm. 128f.). Mit dieser Regelung sollen Verlustzuweisungs-
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modelle bekimpft werden, ,,deren Attraktivitit insbesondere auf einer durch
Handelsregistereintragung begriindeten Haftung®™ beruht, die ,,nicht mit einem
wirtschaftlich ins Gewicht fallenden Risiko verbunden® ist (Begr. RegE,
BTDrucks. 8/3648, 16). Satz 3 ist als Ausnahmetatbestand eng auszulegen.
Grds. ist von der Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme auszugehen, da die
Eintragung in das Handelsregister regelmiBig mit einem wirtschaftlichen und
nicht blof3 formaljuristischen Risiko verbunden ist. Dies entspricht dem syste-
matischen Aufbau des Abs. 1, der die Haftung nach § 171 Abs. 1 HGB als Para-
meter des stl. berticksichtigungsfihigen Verlustausgleichsvolumens nur fir den
Ausnahmefall wieder einschrinkt. Daftr spricht auch, dal der Gesetzgeber die
Prognose der Unwahrscheinlichkeit der Vermégensminderung fiir den Aus-
schlufl des Verlustausgleichs trotz formal bestehender Haftung verlangt und
nicht die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme zur Begrindung des erwei-
terten Verlustausgleichs nach Abs. 1 Satz 2.

Einstweilen frei.

2. Kein vertraglicher Ausschlufl der Vermdgensminderung

a) Vertrige mit Gliubigern

Vertrige mit Glaubigern kénnen die Vermogensminderung auf Grund der Haf-
tung nicht in dem fir Abs. 1 Satz 3 erfordetlichen Maf3 ausschlieBen. Unzurei-
chend ist von vorneherein ein vertraglicher Ausschluf3 mit einem oder einzelnen
Gliubigern, weil dabei die Haftung den tbrigen Glaubigern gegeniiber bestehen
bleibt. Aber auch ein vertraglicher Haftungsausschlul mit allen Glidubigern der
Gesellschaft beseitigt nicht eine Haftung gegeniiber Delikts- und Bereicherungs-
glaubigern sowie Gldubigern der KG aus gesetzlichen Schuldverhiltnissen, wie
etwa hinsichtlich der USt. oder Sozialversicherungsbeitrigen (zutreffend
v. BeckeratH in K/S/M, § 152 Rn. C324, Scamipt/Wacker XXIII. § 15a
Rn. 134; Brrz in L/B/P, § 15a Rn. 31; aA BromicH/StunrMANN, § 152 Rn. 64).
Gleiches gilt fur Vereinbarungen mit Gldubigern der Gesellschaft, nach denen
Verbindlichkeiten nur aus zukiinftigen Erlésen oder Gewinnen zu tilgen sind.

b) Vertrige mit Dritten

Vertrige mit Dritten ermoglichen den Ausschluf3 einer Vermdégensminderung
aufgrund der Haftung.

Versicherungsvertrige: Durch einen Versicherungsvertrag kann zwar nicht die
Haftung, wohl aber eine Vermégensminderung aufgrund der Haftung ausge-
schlossen werden. Mehr verlangt Abs.1 Satz3 nicht (vgl. Begr. RegE,
BTDrucks. 8/3648, 16; Brrz in L/B/P, § 152 Rn. 31; v. BEckeratH in K/S/M,
Rn. C 322; aA noch LempeNavu, StuW 1981, 235).

Haftungsfreistellung: Eine Vermdgensminderung aufgrund der Haftung kann
durch Vertridge ausgeschlossen sein, in denen Dritte oder auB3erhalb des Gesell-
schaftsvertrags einzelne Gesellschafter sich verpflichten, den Kommanditisten
von seiner Haftung freizustellen (BLomicH/STUHRMANN, § 152 Rn. 64). Dieser
vertragliche Haftungsausschluf3 ist allerdings nur zu beriicksichtigen, wenn die
Durchsetzbarkeit des Freistellungsanspruchs gesichert ist; gef. setzt dies das
Votliegen einer Bankburgschaft oder anderen Sicherheit voraus. Hierzu gehort
auch die Vereinbarung einer Bankbiirgschaft fiir den dem Kommanditisten zu-
stchenden gesetzlichen RegreBanspruch (UeLner, Stb]b  1981/82, 107,
Scumipt/Wacker XXIII. § 15a Rn. 134).
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c) Gesellschaftsvertrag

Der Gesellschaftsvertrag kann die Vermogensminderung auf Grund der Haf-
tung nicht in der fir Abs. 1 Satz 3 erforderlichen Art und Weise ausschlieen.
Ist die im Handelsregister eingetragene Haftsumme groBer als die vertraglich
vereinbarte Pflichteinlage des Kommanditisten und wird der Kommanditist der-
gestalt aufgrund der AuBlenhaftung in Anspruch genommen, daf3 er dabei seine
gesellschaftsvertraglich geschuldete Pflichteinlage iiberschreitet, hat er nach
§ 110 HGB ecinen Anspruch auf Ersatz aus dem Gesellschaftsvermogen und
— falls eine Befriedigung aus diesem nicht maéglich ist — einen Anspruch auf Er-
stattung durch die tbrigen Gesellschafter. Hierbei handelt es sich allerdings um
einen gesetzlichen und nicht um einen vertraglichen Riickgriffsanspruch, so dal3
dadurch Abs. 1 Satz 3 nicht erfillt ist. Daran dndert sich auch nichts, wenn auf-
grund des Gesellschaftsvertrags dem Kommanditisten derselbe Riickgriffsan-
spruch noch einmal vertraglich eingerdumt wird, da dies am Charakter des Riick-
griffsanspruchs als gesetzlicher Anspruch nichts dndert (SoFFiNG, FR 1982, 77;
Brrz in L/B/P, § 152 Rn. 31).

125

Einstweilen frei. 126127

3. Keine Unwahrscheinlichkeit der Vermogensminderung nach Art und
Weise des Geschiftsbetriebs

a) Unwahrscheinlichkeit der Vermégensminderung

Der Begriff der Unwahrscheinlichkeit verlangt eine Prognose tiber die zukiinfti-
ge Entwicklung. Mit dem BFH ist dies dahingehend zu verstehen, daf3 es dabei
nicht nur auf die Verhiltnisse am Bilanzstichtag ankommt, sondern auf die vor-
aussichtliche zukiinftige Entwicklung abzustellen ist, so daf3 das im Regelfall zu
vermutende Risiko der Vermogensminderung nur dann zu verneinen ist, wenn
die finanzielle Ausstattung der Gesellschaft und deren gegenwirtige und zu et-
wartende Liquiditit im Verhaltnis zum nach dem Gesellschaftsvertrag festgeleg-
ten Gesellschaftszweck und dessen Umfang so aullergewohnlich giinstig sind,
daB die finanzielle Inanspruchnahme des einzelnen zu beurteilenden Komman-
ditisten nicht zu erwarten ist (BFH v. 14.5.1991, VIII R 111/86, BStBL II 1992,
164). Insbes. ist eine Vermogensminderung aufgrund der Haftung nicht deshalb
unwahrscheinlich, weil weitere Einlagen des Kommanditisten (wegen Filligkeit
der Pflichteinlage) zu erwarten sind und diese dazu fithren, daf3 die Auflenhaf-
tung des Kommanditisten erlischt. Auch wenn sicher ist, dall der Kommanditist
nicht vorzeitig an Glaubiger leisten muf3, bleibt es bei dem erhéhten Verlustaus-
gleich aufgrund der Aulenhaftung (BFH 2aO).
Dies fiihrt allerdings nicht zu einem erhohten Ausgleichvolumen (vgl. EStR 138d 111
8). Dies konnte man annehmen, da bei spiterer Einlageleistung und gleichzeitiger Ver-
lustzuweisung in gleicher Hohe ein negatives Kapitalkonto weder entsteht noch sich
erhoht. Gleichzeitig ist eine Leistung auf die Einlage kein Fall der Haftungsminderung
nach Abs. 3. Dies jedoch nur unter der Primisse, dal3 die beiden das Verlustausgleichs-
volumen bestimmenden Parameter, das Kapitalkonto und die Aulenhaftung, in einem
Alternativverhiltnis zueinander stehen und deshalb nicht kumulativ geltend gemacht
werden kénnen.
Beispiel: Kommanditist A mit eingetragener Haftsumme von 50000 werden im Jahr
01 Verluste in Hohe von 50000 zugewiesen. Im Jahr 02 leistet er seine fillige Pflicht-
cinlage von 50000 bei gleichzeitiger Zuweisung eines weiteren Verlustanteils von
50000.
Im Jahr 01 ist der Verlust aufgrund Abs. 1 Satz 2 und 3 voll ausgleichsfihig trotz der
abschbaren Leistung der Einlage, auch wenn bis dahin eine Vorauszahlung an Gliubi-
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ger unwahrscheinlich ist, da die Leistung der Einlage das wirtschaftliche Risiko des
Kommanditisten nicht schmilert. Das Kapitalkonto des A betrigt Ende 01 ./. 50000.
Im Jahr 02 ist der Verlust dagegen blof3 verrechenbar, obwohl durch ihn weder ein ne-
gatives Kapitalkonto entsteht (dieses bestand in gleicher Hohe schon vorher), noch
sich erhoht. Dies ergibt sich zwingend, wenn man die Situation vergleicht mit dem Fall,
daf3 der A seine Einlage von vornherein erbracht hitte, so dal3 der Ausgleich im Jahr
01 auf Abs. 1 Satz 1 beruht hitte. Dann stiinde dem A die Einlage im Jahr 02 nicht
mehr zum Verlustausgleich zur Verfiigung. Gleiches gilt, wenn die Einlage einen frithe-
ren Verlustausgleich nach Abs. 1 Satz 2 substituiert.
Die FinVerw. hatte sich bereits mit BMF-Schr. v. 20.2.1992 (BStBL 1, 123) den
Ausfithrungen des VIIL Senats vollinhaltlich angeschlossen und ihre frihere ex-
tensive Auslegung aufgegeben.
Vgl. Dazu BMF v. 8.5.1981, BStBL. 1, 308, Tz. 7f.; abl. einstimmig die Lit.: BIERGANS,
DStR 1981, 4306; SorriNG, DB 1981, 1635; MrrTELSTEINER, DStR 1981, 364; ScHULZE-
OsterLoH, FR 1981, 452; pErs., JbFStR 1981/82, 261; aA UrLNEr, Stb]b 1981/82,
117.
Zur Frage der Unwahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme nach Art und Weise
des Geschiftsbetriebs bei vermogensverwaltenden BGB-Gesellschaften (Fall
des Abs. 5 Nr. 2, 2. Alt) s. BFH v. 17.12.1992 IX R 150/89 (BStBlL. II 1994,
490); v. 17.12.1992 IX R 7/91 (BStBL II 1994, 492) und BMF v. 30.6.1994
(BStBL. 1, 355), wonach bei geschlossenen Immobilienfonds mit einer sehr weit-
gehenden Absicherung des Haftungsrisikos durch Vorliegen von Garantien und
Biirgschaften ein ins Gewicht fallendes Haftungsrisiko in der Regel nicht mehr
verbleibt (best. duch BFH v. 30.11.1993 IX R 60/91, BStBL. II 1994, 496; s. in
Abgrenzung davon aber FG Berlin v. 27.6.2002, EFG 2003, rkr.).

b) Nach Art und Weise des Geschiftsbetriebs

Geschiftsbetrieb: Abs. 1 Satz 3 stellt darauf ab, da} die Unwahrscheinlichkeit
der Vermogensminderung in der Art und Weise des Geschiftsbetriebs begrin-
det ist. Nur dann wird das erweiterte Verlustausgleichsvolumen nach Abs. 1
Satz 2 ausgeschlossen. Diesen Umstand bertcksichtigt die Rspr. des BFH (v.
14.5.1991 VIII R 111/86, BStBL. II 1992, 164) nicht austeichend, wenn sie ver-
langt, daf3 bei der Feststellung der Unwahrscheinlichkeit der Art und Weise des
Geschiftsbetriebs ,,in besonderem Umfang Rechnung zu tragen® sei. Zudem ist
entscheidend auf den Geschiftsbetrieb und damit die tatsichlich ausgeiibte Ge-
schiftstitigkeit und nicht auf den Gesellschaftszweck abzustellen. Im Unter-
schied zur ersten Alternative, dem Ausschluf3 durch Vertrag, wird damit im Rah-
men der zweiten Alternative auf die tatsichlichen Verhiltnisse abgestellt. Die
zweite Alternative ist damit Auffangtatbestand zum vertraglichen Ausschluf3 der
Vermogensminderung aufgrund der Haftung und erfal3t auch die Fille des teil-
weisen vertraglichen Ausschlusses (Vertrige mit Gliaubigern oder im Gesell-
schaftsvertrag, s. Anm. 123, 125). Ist die Verm&gensminderung nicht unwahr-
scheinlich, kommt es auf die Hohe des Risikos grds. nicht mehr an (BFH w.
30.11.1993 IX R 60/91, BStBL. 11 1994, 496).

Verfolgung eines beschrinkten Geschiftszwecks: Bei Verfolgung eines be-
schrinkten Gesellschaftszwecks ld3t sich daraus nicht automatisch auf die Un-
wahrscheinlichkeit der Vermégensminderung schlieBen, allenfalls legt sie diese
als (widetlegbare) Vermutung bei Gesellschaften nahe, die von gewerblich titi-
gen Initiatoren nach einheitlichem Muster und mit einer finanziellen Gesamt-
konzeption gegriindet wurden (BFH v. 17.12.1992 IX R 7/91, BStBL. II 1994,
492 im Falle der Beschrinkung auf den Erwerb, die Bebauung und die Vermie-
tung eines oder mehrerer Grundstiicke). Allerdings beseitigt dies in der Regel
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nicht die Risiken hinsichtlich der Insolvenz der Vertragspartner, des Untergangs
des Anlagevermogens oder dessen Verwertbarkeit im Falle frithzeitiger Vertrags-
auflésung (daher keine Unwahrscheinlichkeit bei Bewirtschaftung eines Hotel-
restaurants, BFH v. 14.5.1991, VIII R 111/86, BStBI. II 1992, 164, oder bei ei-
ner Bauunternehmung mit Gewihrleistungs- und Garantieverpflichtungen,
BFH v. 26.8.1993, IV R 112/91, BStBL. 11 1994, 627).

Begrenzung der Leistungsverpflichtung: Vereinbarungen mit Gliubigern
der Gesellschaft, nach der Verbindlichkeiten nur aus zukiinftigen Erlésen oder
Gewinnen zu tilgen sind, kénnen einen vertraglichen Ausschlufl der Vermogens-
minderung aufgrund der Haftung nicht begriinden (s. Anm. 123). Sie fithren je-
doch auch nicht dazu, dal3 die Vermdégensminderung nach Art und Weise des
Geschiftsbetriebs unwahrscheinlich ist, da gesetzliche Anspriiche gegen die Ge-
sellschaft von Delikts- und Bereicherungsgldubigern sowie Glaubigern der KG
aus gesetzlichen Schuldverhiltnissen von thnen nicht bertihrt werden.

Kein Handeln im Aulenverhiltnis: Ahnlich ist der Fall zu beurteilen, in dem
saimtliche Geschifte der KG im AuBlenverhiltnis durch eine GmbH besorgt
werden, die fiir nicht vorgesechene Verluste allein einstchen muf3 (Brergans,
DStR 1981, 436). Auch hier begriindet dies nicht an sich bereits eine Unwaht-
scheinlichkeit, da im Einzelfall die Abschirmung durch die GmbH nach den
Grundsitzen der Durchgriffshaftung entfallen kann (v. BEckeratH, in K/S/M,
§ 15a, Rn. C 340).

4. Nachtriglicher Wegfall des Haftungsausschlusses oder der Unwahr-
scheinlichkeit der Vermoégensminderung

Ist die Vermogensminderung aufgrund der Haftung am Bilanzstichtag ausge-
schlossen oder iSd. Abs. 1 Satz 3 unwahrscheinlich, so sind die Verluste unter
den Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 1 nicht ausgleich- oder abzichbar, sondern
lediglich nach Mal3gabe des Abs. 2 verrechenbar. Wird nachtriglich zu einem
spiteren Bilanzstichtag der Vertrag tiber den Ausschlufl der Vermoégensminde-
rung zu Lasten des Kommanditisten geindert oder wird die Unwahrscheinlich-
keit beseitigt, so werden — wie bei der nachtriglichen Haftungserweiterung
(Anm. 112) — die verrechenbaren Verluste nicht in ausgleich- und abziehbare
umgewandelt. Die Verinderungen fiihren nur zu einer Erweiterung des Verlust-
ausgleichspotentials im laufenden und in zukinftigen Wj.

Erlauterungen zu Abs. 2:
Verlustverrechnung mit Gewinnen spiterer Wirtschaftsjahre

Schrifttum: Finken, Kritik an der Behandlung von Verlusten, die den Kapitalanteil des
Kommanditisten Ubersteigen, in: Raveacu (Hrsg), Das negative Kapitalkonto des Kom-
manditisten, 1978, 67 ff.; WARTNER, Steuerpflichtiger VerduBerungsgewinn bei Ausschei-
den eines Kommanditisten mit negativem Kapitalkonto, in: Raupacu (Hrsg,), Das negative
Kapitalkonto des Kommanditisten, 1978, 51 ff.; Biercans, Zur Neuregelung der Einkom-
mensbesteuerung beschrinkt haftender Personengesellschafter, DStR 1981, 3; DOLLERER,
Steuerbilanz der Gesellschaft und Gesamtbilanz der Mitunternehmerschaft bei Anwen-
dung des § 152 EStG, DStR 1981, 19; Knosse-KEuk, Der neue § 152 EStG — ein Beispiel
fir den Gesetzgebungsstil unserer Zeit, StuW 1981, 97; SorriNG, GUNTER, Das negative
Kapitalkonto eines Kommanditisten bei Gesellschafterwechsel und Gesellschaftsauflo-
sung, BB 1982, 629; HorzscHus, Probleme des § 152 EStG beim Ausscheiden des Kom-
manditisten aus der KG oder ihrer Auflésung, DB 1983, 629; Brrz, Ausscheiden von
Kommanditisten mit negativem Kapitalkonto, DB 1985, 1042; BORDEWIN/SOFFING, GUN-
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TER/BRANDENBERG, Verlustverrechnung bei negativem Kapitalkonto, 2. Aufl., 1986; Ku-
DRASS, Vcrlustzurechnung beim Ausscheiden eines Kommanditisten mit ncgatlvem Kapi-
talkonto im Ubergangsbereich zum § 15a EStG, BB 19806, 637; Jost, Schenkweise Ubet-
tragung eines Kommanditanteils mit negativen Kapltalkonto bei der Einkommensteuer,
DB 1988, 825f.; BRaNDENBERG/CREZELIUS/ WOERNER, Entwicklungen zu Kernfragen der
Gestaltungspraxis bei Personengesellschaften, JbFStR 1990/91, 225; SieGeL, Stille Reser-
ven beim Unternehmens- und Anteilsverkauf, Geschiftswert und Teilwert, DStR 1991,
1477 ff.; S6rFING, GUNTER, Neue Rechtsprechung zu § 152 EStG und Gewinnerzielungs-
absicht bei Verlustzuweisungsgesellschaften, DStZ 1992, 129; BaumnorE, Verlustverwer-
tungsstrategien bei Personengesellschaften, Stb]b. 1993/94, 267 ff.; BRANDENBERG, Ver-
rechnungsverbot fiir verrechenbare Vetluste mit Sonderbilanzgewinnen?, DB 1993, 2301;
KnosBe-Keuk, Aktuelle Rechts- und Steuerprobleme mittelstindischer Unternehmen,
StbJb. 1993,/94, 165; HaarmanN/HoMmELHOFE/ScHILD, Der Verlust — Handels- und Steu-
errecht, JbFStR 1993/1994, 561; Fick, Die Anwendung des § 15a Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 EStG im Zusammenspiel mit Kapitalkonto, Etginzungsbilanz und Sonderbilanz,
StBp. 1994, 269; Fore, Feststellung von Gewinnen und Verlusten insbesondere in den Fil-
len des § 15a Abs. 1 bis 3 EStG bei Kommanditgesellschaften, FR 1994, 183; GROGLER,
Zur Anwendung von § 15a Abs. 2 EStG, DStR 1994, 679; HorrmANN, Zur ertragsteuer-
lichen Behandlung eines negativen Kaufpreises bzw. Geschiftswertes — Besprechung des
BFH-Urteils v. 21.4.1994, IV R 70/92, DStR 1994, 1762 ff.; Korn, ,,Kapitalkonto® und
Anteil ,,am Verlust der Kommandltgesellschaft nach § 1Sa EStG — Beratungshinweise
zur verinderten Rechtslage, KOSDI 1994, 9907; van Lisuaur, § 152 EStG nach der Aus-
gliederung des Sonderbetriebsverméogens, FR 1994, 272 ff.; Mucke, Verrechnungsverbot
fur verrechenbare Vetluste mit Sonderbilanzgewinnen, DStZ 1994, 211; Prinz/THIEL, Zur
Anwendung von § 15a Abs. 2 EStG — Replik zu Grogler, DStR 1994, 682; SUDERMEIER,
Die mehrstockige Personengesellschaft im Licht des § 15a EStG, DStR 1994, 1477;
GSCHWENDTNER, VerduBerung eines Kommanditanteils und negatives Kapitalkonto in der
Gesamtbilanz der Mitunternehmerschaft, DStR 1995, 914; AuTHENRIETH, Verrechnungs-
beschrinkte Verluste bei Umwandlungen, FS Haas, 1996, 7; BREUNINGER/PriNZ, DStR-
Fachliteratur-Auswertung: Besteuerung von Personengesellschaften, DStR 1996, 1761;
GERLING, Verlust nach § 15a EStG bei Umwandlung eines Kommanditisten in der Rechts-
form der GmbH, DStR 1996, 1715; KemPErMANN, § 152 EStG im Spiegel der neueren
Rechtsprechung, Stb]b. 1996,/97, 317; Kempr/HILLRINGHAUS, § 152 EStG als Hemmschuh
bei Unternehmensreorganisationen und Unternehmensverkidufen?, DB 1996, 12; Ly, Be-
steuerungsfragen bei ,,doppelstéckigen™ Personengesellschaften, KOSDI 1996, 10934;
Brrz, Auswirkungen von kapitalersetzenden Datlehen und von Eventualverbindlichkeiten
bei vorzeitiger Auflésung des negativen Kapitalkontos, DStR 1997, 729; Narscuke, Ent-
stehung und Wegfall des negativen Kapitalkontos bei Kommanditisten, StBp. 1997, 85;
Pyszka, Ernstliche Zweifel am Saldierungsverbot des § 15a EStG, BB 1997, 2153; HeLm-
REICH, Verluste bei beschrinkter Haftung und § 15a EStG, 1998; LupemanN, Verluste bei
beschrinkte Haftung, 1998; RODDER/SCHUMACHER, Verschmelzung von KGen und § 15a
EStG, DB 1998, 99; SersoLp, Zur Anwendung des § 15a EStG bei doppelsttckigen Perso-
nengesellschaften, DStR 1998, 438; TuEeissen, Gewinne der dritten Art? — Anmerkungen
zum ,,Saldierungsverbot™ nach § 15a Abs. 2 EStG, DStR 1998, 1896; BucHELE, Die ver-
deckte Einlage im Brennpunkt von Bilanz- und Gesellschaftsrecht, DB 1999, 2336/8;
Gerr, Der Wegfall des negativen Kapitalkontos, StuB 1999, 233; Paus, Anmerkung zu
BFH v. 13.10.1998 — VIII R 78/97, FR 1999, 266; WACKER, Anm. zum BFH Urteil v.
13.10.1998 — VIII R 78/97, BB 1999, 33; HiersTeTTER/ScHWARZ, Ubertragung einer ver-
lustbehafteten KG-Beteiligung zwischen Kapitalgesellschaften durch Verschmelzung oder
Spaltung, DB 2002, 1963/5.

Verwaltungsanweisungen: EStR 138d IV, OFD Frankfurt. v. 1.8.1996, BB 1996, 1982
(Nachversteuerung); BMF v. 25.3.1998, BStBI. 1 1998, 268 (UmwSt-Erlaf3) Tz 04.38 £f.

A. Bedeutung des Abs. 2

Regelungszweck: Abs. 2 verfolgt in logischer Fortsetzung des Abs. 1 den
Zweck, Verluste eines Kommanditisten aus seiner Beteiligung stl. nur in der Ho-
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he anzuerkennen, in der er diese auch wirtschaftlich trigt. Ubersteigen die dem
Kommanditisten zuzurechnenden Verluste jedoch seine Einlage (Abs. 1 Satz 1)
bzw. seine Haftsumme (Abs. 1 Sitze 2 und 3), trigt er diese nur noch mit zu-
kiinftigen Gewinnen (vgl. §§ 120 Abs. 2, 169 Abs. 1 Satz 2 HGB).

Regelungsgegenstand: Abs. 2 bestimmt den Umfang, in dem sich nicht aus-
gleich- und abzichbare Verluste aus fritheren Jahren im Wege der Verrechnung
stl. auswirken. Die Verlustverrechnung ist dabei begrenzt auf die Gewinne, die
dem Kommanditisten in spiteren Wj. aus seiner Beteiligung an der KG zuzu-
rechnen sind. Abs. 2 qualifiziert damit die nach Abs. 1 nicht ausgleich- und ab-
ziehbaren Verluste in verrechenbare Verluste um. Fiir diese wird so die Moglich-
keit eines zeitlich unbegrenzten aber auf den Beteiligten und seine Beteiligung
beschrinkten Verlustvortrags geschaffen.

B. Tatbestand und Rechtsfolge des Abs. 2

I. Tatbestand: Nach Abs. 1 nicht auszugleichende oder
abziehbare Verluste

Verluste iSd. Abs. 1: Zu verrechenbaren Verlusten iSd. des Abs. 2 werden nur
Vetluste umgqualifiziert, die von Abs. 1 Satz 1 erfalt werden, weil durch sie ein
negatives Kapitalkonto entsteht oder sich erhcht und die Voraussetzungen des
§ 15a Abs. 1 Sitze 2 und 3 nicht vorliegen. Fine Saldierung des so verstandenen
Vetlustanteils mit Sonderbilanzgewinnen findet nicht statt, das Sonderbetriebs-
vermogen des Gesellschafters wird bei der Hohe des Kapitalkontos nicht be-
rucksichtigt (s. Anm. 75, 82). Konten des Gesellschafters bei der Gesellschaft,
die Forderungscharakter haben, bleiben bei der Bildung des Kapitalkontos iSd.
§ 15a aufler Ansatz, wobei logisches Abgrenzungskriterium zwischen Kapital-
konto und Forderungskonto die vorgesechene oder tatsichlich durchgeftihrte
Vetlustverrechnung auf dem fraglichen Konto ist, denn diese zeigt, ob das dort
ausgewiesene Kapital als Figen- oder als Fremdkapital behandelt wird (s.
Anm. 89).

Unberechtigter Verlustausgleich: Zu Unrecht nach Abs. 1 zum Ausgleich
oder Abzug gebrachte Verluste sind verrechenbare Verluste iSd. Abs. 2 und min-
dern spitere Gewinne des Kommanditisten, da Abs. 2 nicht auf den tatsichlich
erfolgten Ausgleich oder Abzug abstellt, sondern darauf, ob dieser nach Abs. 1
erfolgen durfte. Da es dadurch zu einer Doppelberiicksichtigung der Verluste
kommt, ist der Steuerbescheid, in dem der unberechtigte Verlustausgleich oder
-abzug vorgenommen wurde, gem. § 174 Abs. 2 AO zu dndern.

II. Rechtsfolge: Minderung von dem Kommanditisten
in spateren Wirtschaftsjahren zuzurechnenden Gewinnen
aus seiner Beteiligung

1. Minderung kiinftiger Gewinne

Rechtsfolge des Abs. 2 ist die Verrechnung der nach Abs. 1 nicht ausgleich- oder
abzichbaren Verluste mit dem Kommanditisten in spiteren Wj. zuzurechnenden
Gewinnen aus derselben Beteiligung.

Kein Wahlrecht: Es besteht kein Wahlrecht zwischen einem mdglichen Verlust-
ausgleich und einer Verrechnung mit kiinftigen Gewinnen nach Abs. 2. Nach
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Abs. 1 ausgleichbare Verluste, die mangels anderer positiver Einkiinfte tatsich-
lich nicht ausgeglichen werden koénnen, werden nicht zu verrechenbaren Verlu-
sten iSv. Abs. 2, sondern sind nach §10d rick- und vortragsfihig (s. auch
Anm. 110).

2. Laufende Gewinne

a) Gewinnanteil aus der Steuerbilanz der Gesellschaft einschlieB3lich
Erginzungsbilanzen

Korrespondierend zum ,,Anteil am Verlust™ iSd. Abs. 1, der immer nur der sich
aus der StBil. der Gesellschaft unter Berticksichtigung von Erginzungsbilanzen
ergebende Verlustanteil des Kommanditisten unter Ausklammerung des Ergeb-
nisses aus der Sonderbilanz ist (s. Anm. 75), wird auch im Rahmen der Verlust-
verrechnung als Beteiligungsgewinn nur der Gewinnanteil aus der StBil. der Ge-
sellschaft herangezogen unter Einbezichung der sich gegeniiber der StBil. der
Gesellschaft fiir den einzelnen Kommanditisten aus seiner Erginzungsbilanz er-
gebenden Veridnderungen, wihrend ein sich im Sonderbetriebsvermogen erge-
bender Gewinn unberiicksichtigt bleibt (BFH v. 26.1.1995 IV R 23/93,
BStBL. 11, 467).

Gewinnanteil aus Gesellschaftsbilanz: Zur Ermittlung des in § 15 Abs. 1
Nr. 2 an erster Stelle genannten Gewinn- oder Verlustanteils ist der Gewinn
oder Verlust der Gesellschaft durch Betriebsvermdgensvergleich zu bestimmen
(BFH v. 10.11.1980 GtS 1/79, BStBL. II 1981, 164) und den Mitunternchmern
anteilig zuzurechnen. Grundlage ist die aus der HBil. abzuleitende StBil. der Ge-
sellschaft (BFH v. 19.7.1984 IV R 207,/83, BStBL II 1985, 6). Mit dem daraus
abgeleiteten Gewinnanteil haftet der Kommanditist nach §§ 120 Abs. 2, 167
Abs. 2,169 Abs. 1 Satz 2 HGB fiir frithere Verluste, die seinen Kapitalanteil un-
ter den auf die bedungene Einlage geleisteten Betrag herabgemindert haben.
Dieser ist damit zugleich der Gewinnanteil, mit dem die Verlustverrechnung
nach Abs. 2 erfolgt.

Einbeziehung der Erginzungsbilanz: In den zur Verrechnung nach Abs. 2
heranzuziehenden Gewinnanteil des Kommanditisten sind die sich gegeniiber
der StBil. der Gesellschaft fiir den einzelnen Kommanditisten aus seiner Ergin-
zungsbilanz ergebenden Verinderungen einzubezichen. Die Erginzungsbilan-
zen der Gesellschafter berticksichtigen zu Zwecken der Besteuerung bei der Be-
stimmung des Gewinnanteils des Mitunternchmers aus der StBil. der
Gesellschaft Mehrertrige oder Mehraufwendungen, die sich aus tber den Buch-
wert hinausgehenden AK auf die WG der PersGes. ergeben. Diese Verinderun-
gen beziehen sich auf den Gewinnanteil, mit dem der Kommanditist fir frihere
Verluste haftet.

Einstweilen frei.

b) Nichtberiicksichtigung der Gewinne aus dem Sonderbetriebsvermégen

Saldierungsverbot: Gewinne aus dem Sonderbetriebsvermogensbereich geho-
ren nach uE zutreffender Auffassung der Rspr. (BFH v. 13.10.1998 VIII R 87/
97, BStBL 11 1999, 163) und Verwaltung (BMF v. 15.12.1993, BStBL. 1, 976) nicht
zu den Gewinnen, die dem Kommanditisten nach Abs. 2 aus seiner Beteiligung
an der Gesellschaft zuzurechnen sind (sog. Saldierungsverbot). Dies entspricht
dem Regelungszweck der Vorschrift, den strechtlichen Verlustausgleich eines
Kommanditisten mit der wirtschaftlichen Verlusttragung zu synchronisieren
(LupeEMANN, Verluste bei beschrinkter Haftung, 1998, 146). Das Sonderbetriebs-
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vermogen des Gesellschafters ist weder durch Verluste im Gesamthandsbereich
belastet (s. Anm. 76) noch muf3 der Gesellschafter Gewinne aus dem Sonderbe-
triebsvermégensbereich nach § 169 Abs. 1 Satz 2 HGB zur Deckung seines ne-
gativen Kapitalkontos verwenden. Abs. 2 will jedoch gerade die handelsrecht-
liche Verpflichtung des Kommanditisten, Gewinnanteile zur Deckung seines
negativen Kapitalkontos zu verwenden, in das Regelungsgefiige des § 15a ein-
binden (BFH v. 13.10.1998 VIII R 87,97, BStBI. 11 1999, 163 [166]).

Abweichende Literaturmeinungen: Dies wird nicht durchgehend so gesehen.
So wird in der Literatur — insoweit ibereinstimmend mit der Begr. des Gesetzes-
entwurfs der BReg.,, BTDrucks. 8/3648, 17 — vertreten, Abs. 2 lasse eine Ver-
rechnung von Verlusten mit Gewinnen auch aus dem Sonderbetriebsvermégen
zu, und diese Auffassung vermischt mit der dhnlich zu diskutierenden Frage, ob
Abs. 1 Satz 1 auf den Gesamtsaldo nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 aus der Einkunfts-
quelle ,,Gewerbebetrieb anzuwenden ist oder ob § 15a diesen Saldo verhindert
und damit Ertrige im Sonderbetriebsvermdgen voll zu versteuern sind, wihrend
Verlustanteile aus der KG nur beschrinkt ausgeglichen und abgezogen werden
konnen (s. Anm. 76).
BranDENBERG, DB 1993, 2301; SorFING, DStZ 1992, 129; HaaRMANN ua., JbFfSt 1993/
1994, 561, JbFfSt 1993,/1994, 561, 613; BorpEwIN, DStR 1994, 673, 678; Korn, KOS-
DI 1994, 9907, 9914; Pyszka, BB1997, 2153; Prinz/Tuier, DStR 94, 341; DOLLERER,
DStR 81, 19; TuEerssen, DStR 1998, 1896.
Die Begriindung stiitzt sich zumeist auf den Wortlaut. Wihrend es in Abs. 1
Satz 1 ,,Anteil am Verlust der Kommanditgesellschaft® heile, werde in Abs. 2
von ,,Gewinnen aus der Beteiligung an der Kommanditgesellschaft gespro-
chen. Dies sei ein eindeutig weiter zu verstehender Begriff, der sich auf das Ge-
samtergebnis des § 15 Abs. 1 Abs. 1 Nr. 2 bezieche und damit gerade auch auf
Gewinne aus dem Sonderbetriebsvermégen. Fur diese Beurteilung spreche zu-
dem auch der Zweck des § 15 Abs. 1 Nr. 2, der das Besteuerungsergebnis der
Mitunternehmerschaft von der Frage 16sen wolle, ob die Vergiitung des Gesell-
schafters auf schuldrechtlicher oder auf gesellschaftsrechtlicher Grundlage beru-
he und in Form eines Gewinnvoraus oder cines besonderen Entgelts gewihrt
werde (BtcHELE, DB 1999, 1236; BRANDENBERG, JbF{St. 1998,/99, 305). Schliel3-
lich gewihrleiste § 15a auch in anderen Fillen (insbes. nachtrigliche Einlagen
iRd. Abs. 3 oder stille Reserven im Gesamthandsvermogen) keine Kongruenz
von Verlustausgleich und wirtschaftlicher Verlusttragung,

Stellungnahme: Dem liB3t sich schon aus dem Wortlaut entgegenhalten, daf3
Gewinne aus der Beteiligung nicht notwendigerweise deckungsgleich sind mit
dem Anteil am Gesamtergebnis der Mitunternehmerschaft: Das Ergebnis des
Sonderbetriebsvermogens ist durchaus nicht ein Gewinn axs der Beteiligung,
sondern allenfalls ein Gewinn, der mit der Beteiligung zusammenhingt (Knos-
BE-KEUK, StuW 1981, 97 [99]). Auch § 15 Abs. 1 Nr. 2 unterscheidet im Rahmen
der zweistufigen Gewinnermittlung zwischen dem Anteil des Gesellschafters am
StBilGewinn der Gesellschaft sowie den im Sonderbetriebsvermogen zu erfas-
senden Vergiitungen des Gesellschafters. Damit kommt auch der Begr. des Ge-
setzesentwurfs der BReg. keine ausschlaggebende Bedeutung zu, da diese bei
der Auslegung nur Berticksichtigung finden kann, wenn sie im Gesetz selbst
einen hinreichend bestimmten Ausdruck gefunden hat (so schon BFH w
14.5.1991 VIII R 31/88, BStBL IT 1992, 167 zur Frage der Einbezichung des
Sonderbetriebsvermogens in das Kapitalkonto nach Abs. 1 — s. dazu auch
Anm. 82 ff. —, bestitigt durch BFH v. 13.10.1998 VIII R 87,97, BStBl. 1I 1999,
163, 166). Ausschlaggebend ist auch hier wieder die sich in § 15a aus dem Rege-
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lungszweck ergebende Trennung der Vermogensbereiche. Ein negatives Kapital-
konto iSd. Abs. 1 signalisiert eine Haftung des Kommanditisten mit zukiinftigen
Gewinnanteilen. In dem Umfang, in dem sich diese Haftung realisiert, in dem
also zukiinftige Gewinnanteile zur Wiederauffiillung des Kapitalkontos verwen-
det werden und dem Kommanditisten nicht zur Gewinnentnahme zur Verfi-
gung stehen, sieht Abs. 2 ihre Verrechnung mit fritheren Verlusten vor. Soll er-
neut tatsichliche wirtschaftliche Belastung und stl. Wirksamkeit der Verluste
Hand in Hand gehen, wird dies nur erreicht, wenn unter Gewinn aus der Beteili-
gung iSd. Abs. 2 spiegelbildlich zum Anteil am Verlust iSd. Abs. 1 Satz 1 ledig-
lich der Anteil am Gewinn der KG verstanden wird. Denn nur der Anteil am
Gewinn der KG wird vom Kommanditisten zur Begleichung seines negativen
Kapitalkontos verwendet. Da der Kommanditist mit Gewinnen aus seinem Son-
derbetriebsvermogensbereich nicht fur frihere Verluste haftet, miissen diese bei
der Verlustverrechnung nach Abs. 2 auler Ansatz bleiben.

LopemanN, Verluste bei beschrinkter Haftung, 1998, 147; Lismaur, FR 1994, 273

(280); Mtcke, DStZ 1994, 211; Fora, FR 1994, 181; GroGLER, DStR 1994, 679; KnoB-
BE-KEUK, Stb]b 1993,/94, 165 (177); Scumipt/Wacker XXIII. § 15a Rn. 104,

2. Veraullerungsgewinne

a) Der Verduflerungsgewinn als ,,Gewinn aus der Beteiligung*

Abs. 2 sicht eine Verrechnung nur mit Gewinnen aus der Beteiligung vor, also
im oben ausgefithrten Begriffsverstindnis (s. Anm. 133f) mit Gewinnen aus
dem Gesellschaftsvermdgen der PersGes. einschlieBlich etwaiger Erginzungsbi-
lanzen. Ein solcher Gewinn aus dem Gesellschaftsvermogen wird jedoch auch
realisiert, wenn der Kommanditist seinen Anteil an der PersGes. verduBert. Es
kommt dann zur Aufdeckung und Besteuerung der anteiligen stillen Reserven in
den WG des Gesellschaftsvermogens. Mit der VerduBlerung wird also insoweit
ein Gewinn aus der Beteiligung an der KG erzielt, der mit verrechenbaren Ver-
lusten der Vorjahre zu saldieren ist (BFH v. 26.1.1995 IV R 23/93, BStBL. 11,
467).

b) Der Wegfall des negativen Kapitalkontos als Bestandteil des Veridufle-
rungsgewinns

Far die stl. Folgen des Wegfalls eines negativen Kapitalkontos kommt es nicht

darauf an, ob dieses aus ausgleich- und abzichbaren oder nur verrechenbaren

Verlusten besteht: Jedes mal entsteht ein VerduBerungsgewinn in Hoéhe des ne-

gativen Kapitalkontos.

Negatives Kapitalkonto aus ausgleich- und abziehbaren Verlusten: Verlu-
ste, die zu einem negativen Kapitalkonto des Kommanditisten fithren, kdnnen
nur dann ausgleich- und abzichbar gewesen sein, wenn im Verlustentstehungs-
jahr die Voraussetzungen fir einen erweiterten Verlustausgleich nach Abs. 1
Sitze 2 und 3 vorlagen. Ubernimmt der Erwerber das negative Kapitalkonto des
ausscheidenden Kommanditisten, entsteht bei diesem ein VerduBerungsgewinn
iSv. § 16 Abs. 1 Nr. 2 in Hoéhe des negativen Kapitalkontos, soweit es aus aus-
gleich- und abzichbaren Verlustanteilen besteht, da sich diese Verlustanteile
beim VeriuBlerer bereits stl. ausgewirkt haben (vgl. auch § 52 Abs. 33 Satz 3).
Wird zusitzlich ein Entgelt gezahlt, weil die stillen Reserven in der Gesellschaft
hoher sind als das negative Kapitalkonto, besteht der VerduBerungsgewinn in
der Differenz zwischen dem negativen Kapitalkonto, soweit es aus ausgleich-
und abziehbaren Verlusten besteht, und dem zusitzlichen Entgelt (vgl.
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Scumipt/Wacker XXIII. § 152 Rn. 215 und BFH v. 28.7.1994 IV R 53/91,
BStBL IT 1995, 112 mwN). Wiirde der Kommanditist in der Gesellschaft ver-
bleiben, wire er verpflichtet, zukiinftige Gewinne aus der Beteiligung zur Auf-
fillung des negativen Kapitalkontos zu verwenden. Gleichzeitig mutfite er diese
Gewinne versteuern, da ja gerade keine verrechenbaren Verluste vorliegen. Die
Befreiung von dieser Verlustausgleichsverpflichtung stellt dementsprechend eine
zu besteuernde Vermogensmehrung und damit einen Teil des VeriduBerungsge-
winns iSv. § 16 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 dar. Dieser Verduferungsgewinn ist nach
§§ 16, 34 begiinstigt (BFH v. 28.7.1994 IV R 53/91, BStBI. II 1995, 112).
In Héhe des VerduBerungspreises hat der (die) Exrwerber AK fur die anteiligen stillen
Reserven und einen Anteil am Geschiftswert. Diese sind in einer Erginzungsbilanz zu
aktivieren (vgl. BFH v. 21.4.1994 IV R 70,92, BStBL 11, 745; GsCcHWENDTNER, DStR
1995, 914 [917]; aA Kw~osBe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl.
1993, 505: keine AK sondern aktiver Ausgleichsposten zur Neutralisierung kiinftiger
Gewinnanteile). Soweit der Anteil des ausscheidenden Gesellschafters allen tGbrigen
Gesellschaftern anwichst, sind diese AK in der StBil. der KG zu aktivieren; vgl.
ScumipT/WACKER § 152 Rn. 218. § 52 Abs. 33 Satz 4 ist auf diese Fallgestaltungen nicht
anwendbar, BEH v. 21.4.1994 IV R 70,92, BStBL. 11, 745 (748), EStR 138d VI 3, da die
Bilanzierung erworbener stiller Reserven nicht davon abhingen kann, ob das Kapital-
konto des VerduBerers positiv oder negativ war und daher der Preis nur in einem Bar-
entgelt oder auch aus einem Verzicht auf kiinftige Gewinnanteile besteht.
Negatives Kapitalkonto aus nur verrechenbaren Verlusten: Auch bei einem
aufgrund nur verrechenbarer Verluste negativen Kapitalkonto hat der BFH im-
mer an einer Nachversteuerung bei Wegfall des negativen Kapitalkontos festge-
halten (BFH v. 10.11.1980 GtS 1/79, BStBL. II 1981, 164 und v. 26.1.1995 IV R
32/93, BEFH/NV 1995, 872). Nach seiner Auffassung geht die Belastung eines
Kommanditanteils mit einem durch Zurechnung von Verlusten negativ gewor-
denen Kapitalkonto, die in der Verlusthaftung mit zukiinftigen Gewinnen be-
steht, als Eigenschaft der Beteiligung auf den Erwerber iiber, was bei diesem
(ggf. unter Aktivierung eines Ausgleichspostens) zu AK und beim VerduBerer
als notwendige Folge zu einem entsprechendem VerduBerungsgewinn fihrt.

Haftet der Kommanditist fiir Schulden der KG aus Biirgschaft oder nach
§§ 171, 172 HGB, entsteht insoweit kein Gewinn bei Betriebsverdufierung oder
-aufgabe, als die Biirgschaft bestehen bleibt und der Kommanditist mit einer In-
anspruchnahme ohne realisierbare Rickgriffsmoglichkeit ernsthaft rechnen
muf. Der Kommanditist steht insoweit einem ausgeschiedenen personlich haf-
tenden Gesellschafter gleich, der im Innenverhiltnis Freistellung verlangen
kann, aber nach aulen weiter haftet (BFH v. 12.7.1990 IV R 37/89, BStBI. II
1991, 64; FinVerw DStR 1995, 1577; BB 1996, 1982). Dies gilt auch dann, wenn
der Kommanditist zahlungsunfihig ist (BFH v. 9.2.1993 VIII R 29,/91, BStBI. 11,
747). Witd er tatsdchlich nicht in Anspruch genommen oder mit einem geringe-
ren oder hoheren Betrag oder ist ein Rickgriff gegen die KG erfolgreich, dndert
sich der VerduBerungsgewinn rickwirkend (BFH v. 1.8.1996 VIII R 36,95,
BFH/NV 1997, 216). Verfahrensrechtlich ist dies nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AO zu berticksichtigen (BFH v. 19.7.1993 GtS 1/92, BStBl. 11, 894; FinVerw
DStR 1995, 1577).

Die Annahme eines VerduBerungsgewinns iSv. § 16 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 ist in
diesem Fall insoweit nicht selbstverstindlich, als die blof3 verrechenbaren Verlu-
ste bis zum Ausscheiden des Kommanditisten fiir diesen gerade keine stl. zu be-
rucksichtigende Vermégensminderung darstellen, so dal3 sich die Frage stellt,
warum dann die Befreiung von dieser Verpflichtung eine zu besteuernde Ver-
mogensmehrung darstellen soll (Ablehnend deshalb v. Beckerath in K/S/M,
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§ 15a, Rn. B 332). Dies hitte zur Konsequenz, dal3 auch keine AK fiir den Er-
werber vorligen, womit die verrechenbaren Verluste fiir den Erwerber verloren
gingen, obwohl er das negative Kapitalkonto in der Gesellschaftsbilanz fortfiihrt
und insoweit in die Vetlusthaftung eintritt, da Abs. 2 fiir die Verlustverrechnung
die Identitit des Beteiligten voraussetzt. Dieses Ergebnis erscheint unbillig, da
damit Verluste, die tatsichlich in der Gesellschaft angefallen sind, stl. wegen des
Beteiligtenwechsels nie zum Tragen kimen. Dariiber hinaus wird die Ubernah-
me des negativen Kapitalkontos durch den Erwerber auf das Entgelt angerech-
net, da fiir ihn ein Kommanditanteil, bei dem er zukiinftige Gewinne zwar ver-
steuern muB}, aber nicht entnehmen kann, weniger wert ist. Da der
ausscheidende Gesellschafter damit die Verluste wirtschaftlich trigt, missen sich
die bisher blof3 verrechenbaren Vetluste nun auch stl. auswirken, in dem sie nach
Abs. 2 zur Verrechnung mit dem — unter Einbeziehung des negativen Kapital-
kontos ermittelten — VerduBlerungsgewinn herangezogen werden.

Umfang der Verrechnung bei Teilverdulerung: Auch bei der Teilveriufle-
rung steht der Gewinn aus der Anteilsverdu3erung zur Verlustverrechnung un-
eingeschrinkt zur Verfiigung, obwohl dem VerduBerer eine Beteiligung zur zu-
kiinftigen Verlustverrechnung verbleibt und er das tiberschieBende Entgelt nicht
dem Gesellschaftsvermogen zufthren muf3. Eine endgiiltige wirtschaftliche Ver-
lusttragung ist hier daher — anders als bei der vollstindigen AnteilsverduBerung
— nicht gegeben. Die Verrechenbarkeit ergibt sich jedoch aus dem Wortlaut des
Abs. 2, der eine Verrechnung mit ,,Gewinnen aus seiner Beteiligung® uneinge-
schrinkt vorsieht.
Soweit die verrechenbaren Verluste durch den (Teil-)VerduBerungsgewinn nicht ver-
braucht sind, konnen sie mit zukiinftigen Gewinnanteilen verrechnet werden (s.
Anm. 143). Die TeilverduBerung stellt keine Einlagenminderung iSv. Abs. 3 dar (s.
Anm. 149).
Anschaffungskosten des eintretenden Gesellschafters: Die Verrechnung
mit VerduBerungsgewinnen im Rahmen des Abs. 2 fiihrt nicht zu einer stl. Dop-
pelberiicksichtigung der Verluste. Beim VerduBerer handelt es sich um die erst-
und einmalige Auswirkung von Verlusten, die in der Gesellschaft entstanden
sind und sich bis zur VeriuBlerung wegen Abs. 1 noch nicht steuermindernd aus-
gewirkt haben. Beim Erwerber wirken sich dagegen nicht die Verluste des aus-
scheidenden Gesellschafters aus, sondern seine in Hohe der stillen Reserven
entstandenen AK (vgl. ScamipT/Wacker XXIII. § 152 Rn. 225).

Durch Einlagen teilweise wieder ausgeglichenes negatives Kapitalkonto:
Ein besonderes Problem ergibt sich, wenn der Kommanditist im Anschluf3 an
Verlustjahre Finlagen geleistet hat und das negative Kapitalkonto deshalb im
Zeitpunkt der VerduBerung des Anteils kleiner ist als die verrechenbaren Verlu-
ste.
Wiirde der Kommanditist nicht verduBern, sondern fortfithren, wiirde ihn dies nicht
berithren, da die verrechenbaren Verluste nach Abs. 4 gesondert festgestellt werden
und ihm daher Abs. 2 fiir zukinftige Gewinne nicht verloren geht. Anders der Erwer-
ber: da er nicht der identische Beteiligte ist, helfen ihm Abs. 2 und 4 nicht weiter. IThm
niitzen nur seine ethéhten AK und Ausgleichsposten in der Erginzungsbilanz, die je-
doch nach dem bisher Gesagten von der Hohe des negativen Kapitalkontos und nicht
von der Hohe der verrechenbaren Verluste abhingen.
Zum einen verringert sich dadurch der VerduBerungsgewinn. Da der Erwerber
nur in Héhe des negativen Kapitalkontos in die Verlusthaftung des VerdufBerers
eintritt, liegen — neben einem zusitzlich gezahlten Entgelt — nur insoweit ein
Gewinn des VerduBerers und AK des Erwerbers vor. Zum anderen bestehen
jetzt allerdings verrechenbare Verluste tiber den Betrag des negativen Kapital-

E 98 Liidenann



Verluste bei beschrinkter Haftung Anm. 138-139  § 15a

kontos hinaus, da Abs. 3 den Fall der nachtriglichen Einlage nicht erfal3t (s. dazu
Anm. 146). Diese sind allenfalls mit einem zusitzlich gezahlten Entgelt verre-
chenbar (vgl. FG Koéln v. 22.8.1995, EFG 1995, 1054, rkr.). Sind die verrechen-
baren Verluste hoher als der insgesamt erzielte VerduBerungsgewinn, gehen sie
dem VeriuBlerer im Rahmen des § 15a verloren, obwohl er sie durch die nach-
trigliche Einlage wirtschaftlich bereits getragen hat. Da die Finlage in solchen
Fillen fir den Kommanditisten zu einem endgtiltigen Vermogensaufwand fiihrt,
ist sie im Rahmen des § 16 Abs. 1 Nr. 2 als ausgleichsfihiger VeriuBerungsver-
lust zu behandeln (fiir den vergleichbaren Fall des stfreien Ausgleichs des negati-
ven Kapitalkontos aufgrund eines Sanierungsgewinns nach §3 Nr. 66 aF s.
BFH v. 16.5.2002 IV R 58/00, BStBI. II, 748; v. Beckerat in K/S/M, § 15a
Rn. B 335 und Scamipr/Wacker XXIII. § 152 Rn. 243). Das gilt jedoch nur, so-
weit nicht nach der jiingsten Rspr. des BFH zur nachtriglichen Einlage (BFH v.
14.10.2003 VIII R 32/01, BStBI. II 2004, 359) ein Korrekturposten gebildet und
bereits verrechnet worden ist.

Geringere stille Reserven als iibernommenes negatives Kapitalkonto: Sind
die stillen Reserven nachweislich geringer als das tibernommene negative Kapi-
talkonto, liegt ein Erwerb zu einem tberhéhten Preis vor. Der Erwerber hat in
diesem Fall AK in Hohe der tbernommenen stillen Reserven zu aktivieren
(BFH v. 21.4.1994 IV R 70,92, BStBL. 11, 745 [748]). Wendet man § 52 Abs. 33
Satz 4 zutreffend nicht auf die entgeltliche VerduBerung eines Mitunternechmer-
anteils an, hat der Erwerber in Héhe des nicht durch anteilige stillen Reserven
gedeckten negativen Kapitalkontos einen Ausgleichsposten zu aktivieren, der
mit kiinftigen auf den Kommanditanteil entfallenden Gewinnen verrechenbar
ist (BFH v. 21.4.1994 IV R 70/92, BStBI. 11, 745 [748], v. 14.6.1994 VIII R 37/
93, BStBL 1T 1995, 246; v. 19.2.1998 IV R 59/96, BStBL. II 1999, 266; zustim-
mend ScamipT/Wacker XXIII. § 15a Rn. 222; kritisch Horrmann, DStR 1994,
1762). Die Annahme eines Erwerbsverlusts ist bei der Hinzurechnung eines ne-
gativen Kapitalkontos zum Kaufpreis ausgeschlossen, da der Erwerber durch
die Ubernahme des negativen Kapitalkontos nichts aus seinem Verméogen aufge-
wendet hat, sondern lediglich zugestimmt hat, dal3 zukiinftige auf ihn entfal-
lende Gewinnanteile zum Ausgleich des negativen Kapitalkontos verwendet
werden. § 52 Abs. 33 Satz 4 mit der Folge eines Erwerbsverlusts greift aber ein,
wenn ein Gesellschafter ohne Ubernahme seines Kapitalkontos ausscheidet
oder die Gesellschaft liquidiert wird, da dann feststeht, daf3 die Gbrigen bisheri-
gen Gesellschafter den Verlust endgiiltig tragen; BFH v. 14.6.1994 VIII R
37/93, BStBL. 11 1995, 246.

) Unentgeltliche Ubertragung des Kommanditanteils mit negativem
Kapitalkonto

Eine unentgeltliche Ubertragung der Beteiligung von Todes wegen und unter
Lebenden fithrt wegen des Buchwertprivilegs nach § 6 Abs. 3 grds. nicht zu ei-
nem Gewinn. Zur Frage, ob bestehende verrechenbare Verluste vom Ubertra-
gungsempfinger verwertet werden konnen s. Anm. 143. Im Fall einer Schen-
kung erzielt der Ubertragende jedoch dann einen Gewinn, wenn ein negatives
Kapitalkonto besteht, das nicht von stillen Reserven gedeckt ist.

Ausreichende stille Reserven: In diesem Fall entstehen beim Ubertragenden
kein Gewinn und fiir den Erwerber keine AK (vgl. Jost, DB 1988, 825; Brrz in
L/B/P, § 15a, Rn. 54; ScumipT/Wacker XXIII. § 15a Rn. 230; aA SorriNG, BB
1982, 630f.). Da der Anteil wegen der ausreichenden stillen Reserven einen po-
sitiven Wert verkorpert, erhilt der Erwerber aus dem Vermogen des bisherigen
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Gesellschafters eine unentgeltliche Zuwendung (vgl. § 516 Abs. 1 BGB). Eine
Gewinnrealisierung auf seiten des Schenkers findet nicht statt, da der Befreiung
von der Verlusthaftung in Hohe des negativen Kapitalkontos eine diese tiberwie-
gende Ubertragung stiller Reserven gegeniibersteht, die sich bei einer entgelt-
lichen Ubertragung in einem entsprechenden Entgelt niedergeschlagen hitte.
Der Beschenkte fiihrt nach § 6 Abs. 3 die Buchwerte des Schenkers fort. Dies
gilt wiederum uneingeschrinkt bei dem unentgeltlichen Ubergang eines Kom-
manditanteils mit negativem Kapitalkonto aufgrund ausgleich- und abziehbarer
Verluste. Zur Ubertragbarkeit der Verlustverrechnung nach Abs. 2's. Anm. 143.

Nicht ausreichende stille Reserven: Anders dagegen, wenn das negative Ka-
pitalkonto hoher ist als die anteiligen stillen Reserven. Hier ist der Bereicherte
bei diesem Vorgang der vorgebliche Schenker. Von einer unentgeltlichen Zu-
wendung aus dem Vermogen des bisherigen Gesellschafters an den Erwerber
kann deshalb allenfalls in Hohe der tbergehenden stillen Reserven die Rede
sein, wenn die Beteiligten erkennbar von einer Unentgeltlichkeit ausgehen. An-
sonsten liegt ein entgeltlicher Vorgang vor, da das zugewendete WG einen nega-
tiven Wert verkorpert. Dieser ist nicht anders als jede andere entgeltliche Uber-
tragung zu beurteilen. Es entsteht fiir den verduBlernden Kommanditisten ein
VerduBerungsgewinn iHd. negativen Kapitalkontos (abztglich der Gbertragen-
den stillen Reserven) unabhingig davon, aufgrund welcher Verluste (ausgleich-
und abziehbare oder blof3 verrechenbare) das negative Kapitalkonto entstanden
ist. Der Erwerber hat einen Merkposten aullerhalb der Bilanz zu fithren, der bei
anfallenden Gewinnen erfolgswirksam aufzulosen ist (Anm. 138; ScHmIDT/
Wacker XXIIIL § 15a Rn. 232, Brrz in L/B/P, § 15a Rn. 57, BFH v. 21.4.1994
IV R 70/92, BStBL. 11, 745; v. 14.6.1994 VIII R 37/93, BStBI. I 1995, 246).
Will der bisherige Gesellschafter den Anteil trotz nicht ausreichender stiller Reserven
im Ganzen verschenken, muf3 er zumindest die Differenz zwischen negativem Kapital-
konto und stillen Reserven im Wege einer vorab erfolgenden Einlage in entsprechen-
der Hohe ausgleichen.

d) Liquidation, Auflésung oder Beendigung der Gesellschaft

Die Liquidation, Auflésung und Vollbeendigung einer KG kann im Rahmen des
§ 16 eine begtinstigte Betriebsaufgabe oder eine Betriebseinstellung iVm. der all-
mihlichen Abwicklung des Gewerbetriebs sein (zur Abgrenzung s. § 16
Anm. 432; Scumipt/Wacker XXIII. § 16 Rn. 184). Daneben kann der Gewet-
bebetrieb einer KG beendet werden, ohne daf} die KG gesellschaftsrechtlich
aufgelost und abgewickelt wird. Bei einem verbleibenden negativen Kapital-
konto fihrt dessen Wegfall in dieser Hohe zu einem stpfl. Gewinn des Kom-
manditisten.

Tarifbegiinstigter Gewinn des Kommanditisten: Dieser Gewinn ist nach
dem eindeutigen Wortlaut des § 52 Abs. 33 Sitze 3 und 4 auch dann nach den
§§ 16, 34 begiinstigt, wenn keine Betriebsverdulerung oder -aufgabe, sondern
eine allmihliche Abwicklung vorliegt (BFH v. 11.8.1994 IV R 124/92, BStBI. 1T
1995, 253). Ein solche Privilegierung des aus dem Wegfall des negativen Kapital-
kontos entstehenden Gewinns gegeniiber den aus der Abwicklung im tbrigen
entstehenden laufenden Gewinnen ist sachlich nicht gerechtfertigt (ScumipT/
Wacker XXIIIL § 15a Rn. 241). Bei dem aufgrund des Wegfalls des negativen
Kapitalkontos und der Aufdeckung der stillen Reserven erzielten Gewinn des
Kommanditisten handelt es sich um ,,Gewinne aus der Beteiligung® (BFH v.
30.3.1999 VIII R 86/96, BFH/NV 2000, 16), so daf} diese um etwaige verre-
chenbare Verluste iSv. Abs. 2 und Abs. 3 Satz4 zu mindern sind (BFH w.

E 100 Liidemann



Verluste bei beschrinkter Haftung Anm. 140-141 § 15a

9.5.1996 1V R 75/93, BStBL II 1996, 474 zu 3 aE). Ein Gewinn entsteht nicht,
soweit der Kommanditist von vornherein aus der Inanspruchnahme aus einer
von ihm tibernommenen Biirgschaft rechnen muf3 (BFH v. 12.7.1990 IV R 37/
89, BStBL II 1991, 64). Mangels Wegfalls des negativen Kapitalkontos entsteht
trotz Betriebsaufgabe ebenfalls kein Gewinn bei einer gewerblich geprigten
PersGes. aufgrund Preisgabe eines der Tatbestandsmerkmale des § 15 Abs. 3
Nr. 2, wenn auf diese danach gem. § 21 Abs. 1 Satz 2 weiterhin § 15a sinngemal
anzuwenden ist.

Verlust der anderen Gesellschafter: In Hohe des wegfallenden negativen Ka-
pitalkontos entsteht ein Verlust, der anteilig den personlich haftenden Gesell-
schaftern und den Kommanditisten mit positiven Kapitalkonten zuzurechnen
ist (BFH v. 10.11.1980 GtS 1/79, BStBL 1I 81, 164; v. 10.12.1991 VIII R 17/87,
BStBI. 1992, 650; Kuprass, BB 86, 367), da diese die Verluste endgltig tragen.

UberschieBende verrechenbare Verluste: War das negative Kapitalkonto
niedriger als der verbleibende verrechenbare Verlust (zB weil der Kommanditist
nach Verlustentstehung weitere Einlagen geleistet hat), entsteht bis zur Hohe
der tberschieBenden verrechenbaren Verluste bzw. der weiteren Einlagen ein
nachtriglich ausgleich- und abziehbarer Verlust des Kommanditisten, weil dieser
und nicht die tGbrigen Gesellschafter insoweit den Verlust der Gesellschaft tat-
sichlich trigt (BFH v. 14.12.1995 IV R 106,/94, BStBL. 11 1996, 226).

Zeitpunkt: Das Kapitalkonto fillt — mit der Konsequenz des Eintritts der daran
gekniipften Folgen — zu dem Zeitpunkt weg, zu dem feststeht, daf3 ein Ausgleich
des negativen Kapitalkontos mit zukiinftigen Gewinnanteilen nicht mehr in Be-
tracht kommt (BFH v. 10.11.1980 GrS 1/79, BStBL. II 1981, 164; v. 11.8.1994
IV R 124/92, BStBL II 1995, 253), spitestens im Moment der Betriebsverdul3e-
rung oder -aufgabe. Ob und in welcher Hohe ein Ausgleich des negativen Kapi-
talkontos nicht mehr in Betracht kommt, mufl mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit feststehen, etwa aufgrund Betriebseinstellung bei fehlenden
stillen Reserven im Gesellschaftsvermégen oder Ablehnung der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens mangels Masse (BFH v. 11.8.1994 IV R 124,/92, BStBl. 11
1995, 253). Maf3geblich sind die Verhiltnisse am Bilanzstichtag (BFH v. 9.2.1993
VIIT R 29/91, BStBL. 11, 747) unter Berticksichtigung werterhellender Umstinde
bis zur Aufstellung der Bilanz (BFH v. 26.9.1996 IV R 105,94, BStBI. 11 1997,
277). Die Feststellungslast trigt das FA (FG Munster v. 17.5.1988, EFG 1988,
635, rkr.) Die Eroffnung des Insolvenzverfahrens gentigt dazu nicht, sofern im
Rahmen des Verfahrens noch Gewinne aus der VerduBerung der Masse oder
Aussicht auf Sanierung mit Unternehmensfortfithrung besteht (BFH w.
26.1.1995 1V 54/93, BStBI. 11, 473).

e) Ausscheiden des Kommanditisten (§ 52 Abs. 33 Sitze 3 und 4)

§ 52 Abs. 33 Satz 3 ordnet fiir das Ausscheiden eines Kommanditisten oder ei-
nes anderen Mitunternechmers, dessen Haftung der eines Kommanditisten ver-
gleichbar ist, bzw. fiir die Auflosung der Gesellschaft an, dafl im Falle eines ne-
gativen Kapitalkontos in der StBil. der Gesellschaft auf Grund von ausgleich-
oder abziehbaren Verlusten der Betrag, den der Mitunternehmer nicht ausglei-
chen muf3, als VerduBerungsgewinn iSd. § 16 gilt. Satz 4 erginzt diese Regelung
dahingehend, daB3 die nach Satz 3 als Gewinn zuzurechnenden Betrige bei den
anderen Mitunternehmern unter Bertcksichtigung der fiir die Zurechnung von
Verlusten geltenden Grundsitze als Verlustanteile anzusetzen sind. Mit dem Be-
trag, den der Mitunternehmer nicht ausgleichen muf, bezicht sich Satz 3 auf die
Regelung des § 167 Abs. 3 HGB. Danach braucht der Kommanditist bei seinem
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Ausscheiden aus der Gesellschaft Verluste, die den Betrag seiner Pflichteinlage
ibersteigen, nicht auszugleichen.

Auflésung stiller Reserven: Werden aus Anlal des Ausscheidens des Kom-
manditisten anteilige stille Reserven oder in Folge der Auflésung der Gesell-
schaft die stillen Reserven insgesamt aufgeldst, so wird zunichst der das Kapital-
konto und die ausstehende Einlage tibersteigende Verlust des Kommanditisten
entsprechend gemindert und unter Umstinden sogar beseitigt. In diesem Fall
beruht die Befreiung von der Ausgleichspflicht nicht auf § 167 Abs. 3 HGB,
sondern auf der Auflésung der stillen Reserven. Insoweit entsteht bei dem
Kommanditisten ein VeriuBerungsgewinn nach den allg. Regeln; die Ubergangs-
vorschrift des Satz 4 ist dann von vornherein nicht anwendbar.

VerduBlerungsgewinn iSd. § 16: § 52 Abs. 33 Satz 3 bestimmt, dal} der Betrag,
den der Mitunternehmer nicht ausgleichen muf3, als VeriduBerungsgewinn iSd.
§ 16 gilt. Damit ist zum einen angeordnet, daf3 der Wegfall des negativen Kapi-
talkontos iiberhaupt zu einem VerduBerungsgewinn des ausscheidenden Kom-
manditisten fihrt; zum anderen gelten fiir ihn die Freibetragsregelungen des
§ 16 Abs. 4 und nach § 34 cin ermiBigter StSatz. Braucht der Gesellschafter
beim Ausscheiden aus der Gesellschaft oder bei ihrer Auflésung nicht nur das
negative Kapitalkonto nicht auszugleichen, sondern wird ihm dartiber hinaus
ein Auseinandersetzungsguthaben gezahlt, so erhoht dieses den VerduBerungs-
gewinn i8d. § 16.

Verlustverteilung: Satz 4 gilt im Falle des Ausscheidens des Kommanditisten
fir alle verbleibenden Gesellschafter, soweit sie als Mitunternehmer anzusehen
sind, ohne Riicksicht auf den Stand ihres Kapitalkontos. Fir den Ansatz der
Verlustanteile sind die fir die Zurechnung von Verlusten geltenden Grundsitze
zu berticksichtigen. Damit wird auf die gesellschaftsvertragliche oder auf die ge-
setzliche Verlustverteilungsregelung verwiesen, die hinsichtlich der verbleiben-
den Gesellschafter anzuwenden ist.

3. Identitit des Anteils und des Beteiligten (,,seiner* Beteiligung)

a) Identitat des Anteils

Steuerrechtliche Identitit: Fine Verlustverrechnung nach Abs. 2 ist nur zulds-
sig mit Gewinnen des Kommanditisten aus ,,seiner” Beteiligung. Entscheidend
ist dabei nicht die zivilrechtliche Identitit des Anteils an einer KG, sondern die
estl. Identitit des Mitunternehmeranteils. § 15a normiert eine auf die Einkunfts-
quelle bezogene Verlustausgleichsbeschrinkung: Verluste diirfen nicht mit Ge-
winnen bzw. Uberschiissen aus anderen Einkunftsquellen verrechnet werden.
Eine Aussage tiber die Identitit der Einkunftsquelle kann jedoch nur das StR,
nicht das Zivilrecht treffen.

Entscheidend ist also, ob spiter angefallene Gewinne, mit denen der Stpfl. fri-
here Verluste verrechnen will, noch aus derselben Einkunftsquelle stammen.
Damit ist von vornherein die Verrechnung von Verlusten mit Gewinnanteilen
des Stpfl. aus der Beteiligung an einer anderen KG ausgeschlossen. Dieselbe
Einkunftsquelle liegt wohl auch dann nicht vor, wenn eine KG — ohne sich ge-
sellschaftsrechtlich aufzulésen — ihr Betitigungsfeld wechselt, da zwar die zivil-
rechtliche Hiille dieselbe geblieben ist, mit der neuen Betitigung jedoch ecine
neue Einkunftsquelle begriindet worden ist. Dies muf3 zumindest fiir den Fall
gelten, dal der Gesellschaftszweck vollstindig wechselt.

Wechsel der Rechtsstellung des Gesellschafters: Dagegen betrifft die form-
wechselnde Umwandlung einer KG etwa in eine OHG oder in eine GbR den
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genau entgegengesetzten Fall: Die dullere (zivirechtliche) Hille wird zwar ge-
wechselt, die Einkunftsquelle bleibt jedoch dieselbe, die Verrechnung ist also
moglich (Scamipt/Wacker XXIII. § 15a Rn. 107). Der Wechsel der Gesell-
schafterstellung von der eines beschrinkt haftenden Gesellschafters in die eines
unbeschrinkt haftenden Gesellschafters (bei Formwechsel wie bei bloBer Um-
wandlung der Rechtsstellung des einzelnen Gesellschafters) fithrt nicht dazu,
daB aus den bisher blo3 verrechenbaren Verlusten nun ausgleich- und abzichba-
re werden, da Abs. 3 den Fall der Haftungserweiterung nicht erfal3t (vgl. EStR
138d; Biercans, DStR 1981, 3; aA Kempr/HitLriNGgHAUS, DB 1996, 12). Auf die
dem dann dem personlich haftenden Gesellschafter zuzurechnenden Verlust-
anteile ist § 15a nicht mehr anwendbar. Dies gilt bei Umwandlung wihrend des
Wij. fur das gesamte Wj. (EStR 138d).

Einbringung in eine Personengesellschaft: Nicht anders ist die Einbringung
cines Kommanditanteils gem. § 24 UmwStG zu Buchwerten in eine andere
PersGes. zu beurteilen mit der Folge, da3 damit eine doppelstockige PersGes.
entsteht: Die Beteiligung des urspriinglich direkt beteiligten Gesellschafters
wechselt zwar in eine mittelbare Beteiligung, die jedoch wirtschaftlich denselben
Gehalt hat. Die Einkunftsquelle bleibt auch hier dieselbe. Entsprechend bleibt
das Recht des Einbringenden zur Verlustverrechnung nach Abs. 2 in der Weise
erhalten, da3 der Einbringende seinen Gewinnanteil bei der Obergesellschaft in-
soweit mindern kann als dieser aus dem Gewinnanteil der Obergesellschaft bei
der Untergesellschaft herriihrt.

Mittelbare Anteilsidentitit, v. Beckerara in K/S/M, § 15a Rn. B 497; AutenrieTH, FS

Haas, 1996, 7, 14; HeLmreicH, Verluste bei beschrinkter Haftung und § 15a EStG,

1998; 281.
Verschmelzung: Werden PersGes. verschmolzen, bleibt das Recht zur Verlust-
verrechnung bei der aufnehmenden KG ohnehin unberthrt. Fir die Gesell-
schafter der aufnehmenden Gesellschaft dndert sich nicht die Identitit des An-
teils. Auch ein bei den Kommanditisten der untergehenden KG bestehendes
Recht zur Verlustverrechnung bleibt jedoch bei diesen in ihrer Eigenschaft als
Neugesellschafter der aufnehmenden PersGes. erhalten. Fur diese kommt es wie
bei der formwechselnden Umwandlung ciner KG in eine OHG oder in eine
GbR lediglich zu einem Wechsel der dulleren zivilrechtlichen Hlle. Die Fin-
kunftsquelle, aus der die verrechenbaren Verluste stammen, bleibt jedoch die
selbe, die Verrechnung muf3 daher méglich sein.

Scamipt/Wacker XXIIIL. § 15a Rn. 238, dhnlich Kempr/HiLLriNGHAUS, DB 1996, 12;

RODDER/ScHUMACHER, DB 1998, 99 [102]; aA HELMREICH, 220, 276; v. BECKERATH in

K/S/M, § 15a Rn. B 489, der die verrechenbare Verluste nach Verschmelzung als aus-

gleichsfihig behandeln will.
Realteilung/Umwandlung in ein Einzelunternehmen: Die Realteilung einer
KG fiihrt zu ihrer Beendigung. Es besteht im Anschluf3 keine Beteiligung mehr
an einer KG. Nach dem Wortlaut des § 15a Abs. 2 ist daher eine Verrechnung
fritherer Verluste mit spiteren Gewinnen aus dieser Beteiligung nicht mehr
denkbar (HeLmREICH, 22O, 289). Dagegen spricht, dall R 138d Abs. 1 Satz 1
EStR far den Fall der Umwandlung einer KG in ein Einzelunternehmen durch
Ausscheiden des personlich haftenden Gesellschafters die Verrechnung von Ver-
lusten tiber den Wortlaut des § 15a Abs. 2 hinaus mit spiteren Gewinnen aus
dem in neuer Rechtsform fortgefithrten Unternehmen zuldB3t. Nichts anderes
muf} dann fiir den Fall einer Realteilung gelten.

v. Beckerath in K/S/M, § 152 Rn. B 502; Scumipt/Wacker XXIII. § 15a Rn. 239,

107 mwN.
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b) Identitit des Beteiligten

VerduBBerung: Nach Abs. 2 sind die Gewinne zu mindern, die ,,dem Komman-
ditisten in spiteren Wj. zuzurechnen sind. Letztlich sollen damit allein Verluste
des Mitunternehmers berticksichtigt werden, die er wirtschaftlich getragen hat.
Daraus folgt, daB3 es bei einer entgeltlichen Ubertragung des Mitunternehmeran-
teils an der Identitit des Beteiligten fehlt. Der ausscheidende Gesellschafter
kann die Verluste mit seinem VerduBerungsgewinn verrechnen, der Erwerber je-
doch nicht mit zukiinftigen ihm zugerechneten Gewinnen, auch wenn er das ne-
gative Kapitalkonto fortfithrt und insoweit gerade in die Verlusthaftung des aus-
scheidenden Gesellschafters eintritt. Fir ihn wirkt sich allerdings diese
Ubernahme durch héhere AK auf die anteiligen WG aus, die in seiner Frgin-
zungsbilanz zu erfassen und ggf. abzuschreiben sind.
Eine Ausnahme besteht nur bei Treuhandverhiltnissen. Da dem Treugeber estrechtlich
die Verlust- und Gewinnanteile zugerechnet werden, er also der eigentlich an der KG
Beteiligte iSd. Abs. 2 ist, schadet ein Wechsel des Treuhdnders fur diese Zurechnung
nicht.
TeilverauBBerung: Bei einer Teilverdulerung ist dagegen die Identitit des Betei-
ligten wie auch des Anteils gegeben, so daf3 ggf. fortbestehende verrechenbare
Verluste iiber den Zeitpunkt der TeilverauBlerung hinaus mit zukiinftigen Ge-
winnanteilen verrechnet werden kénnen (zum Umfang der Verrechnung mit
dem (Teil-)VerduBerungsgewinn s. Anm. 138; zur Frage der Einlageminderung
durch TeilverduBerung s. Anm. 149).

Umwandlung in eine Kapitalgesellschaft/Einbringung eines Komman-
ditanteils: Ein entgeltlicher Beteiligungswechsel ist ebenfalls bei der Umwand-
lung einer KG in eine KapGes. (§ 25 iVm. §§ 20 ff. UmwStG) oder der Einbrin-
gung einer KG in eine KapGes. (§§ 20 ff. UmwStG) gegeben. Anders als bei der
Umwandlung in eine OHG oder KG wechselt nicht nur die zivilrechtliche
Hiille, sondern es dndert sich auch die Beteiligung an der Einkunftsquelle. Den
Gewerbebetrieb betreibt nach der Umwandlung die KapGes., wihrend der vor-
herige Mitunternehmer und Gewerbetreibende nun Einktnfte aus Kapitalver-
mogen nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 bezieht. Auch bei einer Einbringung/Umwand-
lung zu Buchwerten behandelt das UmwStR den Vorgang gem. § 20 Abs. 4
UmwStG als entgeltlich. In diesem Fall wird lediglich eine Aufdeckung der stil-
len Reserven vermieden, ihte Besteuerung jedoch tiber § 21 Abs. 1 UmwStG bei
einer spiteren VerduBerung der Anteile an der KapGes. nachgeholt. Die Mog-
lichkeit der Verlustverrechnung nach § 15a Abs. 2 EStG geht damit nicht auf die
KapGes. tiber (vgl. ScumipT/Wacker XXIIIL § 15a Rn. 236; WiDMANN/MAYER,
Rn. 7570.1). Es findet vielmehr eine Verlustverrechnung nach den oben geschil-
derten Grundsitzen (s. Anm. 138) durch den veriuBlernden Gesellschafter mit
seinem VerduBerungsgewinn nach § 20 Abs. 4 UmwStG statt.

Bei einer Einbringung zu Buchwerten wird — mangels aufgedeckter stiller Reser-
ven — ein solcher VeriuBerungsgewinn regelmifBig nicht vorliegen, so dafl dem
Kommanditisten ein verrechenbarer Verlust verbleibt. Da § 21 Abs. 1 UmwStG
fir die Nachversteuerung dieser stillen Reserven den spiteren Gewinn aus einer
VerduBerung der Anteile an der KapGes. als VeriuBerungsgewinn iSd. § 16
EStG fingiert, fingiert er damit uE auch einen Verduferungsgewinn aus der Be-
teiligung iSv. Abs. 2, so dal3 dann die Verrechnung ebenfalls nachgeholt werden
kann (aA ScumipT/Wacker XXIII. § 15a Rn. 236). Eine Einlagenerh6hung vor
Umwandlung zum Ausgleich eines negativen Kapitalkontos fiihrt zu ausgleichs-
fihigen Verlusten (138d IV EStR).
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Aufspaltung: Bei der Aufspaltung teilt die tibertragende KG unter Auflésung
ohne Abwicklung ihr gesamtes Vermdogen auf und tibertrigt die Vermdogensteile
auf mindestens zwei andere Rechtstriger gegen Gewidhrung von Anteilen an
den tbernehmenden Rechtstrigern an die Gesellschafter der tbertragenden
KG. Es handelt sich wie bei der Umwandlung in eine KapGes. bzw. Einbrin-
gung eines Kommanditanteils in eine KapGes. um einen entgeltlichen Vorgang.
Die verrechenbaren Verluste sind daher bei der Gibertragenden Gesellschaft mit
einem Ubertragungsgewinn zu verrechnen. Entsteht kein Ubertragungsgewinn
oder verbleiben nach einer Verrechnung mit einem Ubertragungsgewinn noch
weitere verrechenbare Verluste, so konnen diese nach R 138d Abs. 4 EStR als
ausgleichsfihig behandelt werden, wenn nachtriglich Einlagen erbracht worden
sind, die noch nicht dutch Vetluste verbraucht wurden (Anm. 138). Es kann da-
her im Einzelfall empfehlenswert sein, vor der Aufspaltung noch Einlagen zu er-
bringen. Liegt dieser Fall nicht vor, gehen die verrechenbaren Verluste gegebe-
nenfalls endgtltig unter.

Abspaltung: Bei der Abspaltung bleibt die tGbertragende KG bestehen und
tbertrigt nur einen Teil ihres Vermdgens auf einen oder mehrere Rechtstriger
gegen Gewihrung von Anteilen an dem tibernehmenden Rechtstriger auf die
Gesellschafter der tbertragenden KG. Dementsprechend kann der Kommandi-
tist der Ubertragenden KG verrechenbare Verluste auch nach der Abspaltung
iRd. verbleibenden, nicht der abgespaltenen Gesellschaft geltend machen (v.
BeckeratH in K/S/M, § 152 Rn. B 491, HeLmreicH, Verluste bei beschrinkter
Haftung und § 15a EStG, 278). Ggf. liegt in dem mit der Abspaltung verbunde-
nen Vermogensverlust eine Einlagenminderung iSd. Abs. 3. Dies kann eine Ge-
winnzurechnung auslosen.

Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in eine Personengesellschaft/Ver-
schmelzung auf eine Personengesellschaft: Ist cine KapGes. Kommanditist
einer KG und wird in eine PersGes. umgewandelt, tritt die neu entstehende
PersGes. nach § 4 Abs. 1 Satz 1 UmwStG in die stl. Rechtsstellung der tibertra-
genden Korperschaft ein.

» Verlustverrechnung nach Abs. 2: Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 UmwStG geht ein verre-
chenbarer Verlust aus dem KG-Anteil dennoch nicht auf die PersGes. iiber (vgl.
Umwandlungssteuererla3, BMF v. 25.3.1998, BStBL. I, 268 Tz. 04.38; WipMANN/
MEver, §4 UmwStG Rn. 1057; Scamipt/Wacker XXIIL § 152 Rn. 249; v.
BeckeratH in K/S/M, § 15a Rn. B 476, zur fritheren Rechtslage GEERLING,
DStR 1996, 1715). Es bleibt somit nur der Weg der Einlagenerbringung vor
Umwandlung, da nach R 138d Abs. 4 EStR noch bestehende verrechenbare Ver-
luste in Hohe noch nicht durch Verluste verbrauchter Einlagen bei Umwand-
lung als ausgleichsfihig behandelt werden kénnen.

» Ubernabmeverlust: Entstand bei der Verschmelzung/formwechselnden Um-
wandlung nach Anrechnung der KSt. (vgl. MEYER-ScHARENBERG, DStR 1996,
1318; BreuniNGer/Prinz, DStR 1996, 1761; BFH v. 22.11.1995 1T R 114/94,
BStBL II 1996, 531; Umwandlungsteuererlal, BMF aaO Tz. 40.13) nach §4
Abs. 6 UmwStG ein Ubernahmeverlust, waren nach Rechtslage bis zum
31.12.2000 die Wertansitze der ibernommenen WG bei der PersGes. aufzustok-
ken (§ 4 Abs. 6 Satz 1 UmwStG), ein verbleibender Ubernahmeverlust zu aktivie-
ren und auf 15 Jahre abzuschreiben (§ 4 Abs. 6 Satz 2 UmwStG). Ein aus der Ab-
schreibung resultierender Verlust unterlag als laufender Verlust § 15a. Seit dem
1.1.2001 bleibt ein Ubernahmeverlust auBer Ansatz (§ 4 Abs. 6 UmwStG idF des
StSenkG). Ein step-up mit anschlieBender Abschreibung scheidet daher aus.
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Unentgeltlicher Ubergang: Bei einem unentgeltlichen Ubergang des Anteils
an der KG unter Lebenden oder von Todes wegen ist dagegen nach dem
Rechtsgedanken des § 6 Abs. 3 die von Abs. 2 geforderte Beteiligtenidentitit ge-
wahrt. Eine unentgeltliche Ubertragung liegt unter Lebenden nur vor, wenn die
anteiligen stillen Reserven hoher sind als das negative Kapitalkonto, da nur dann
der Empfinger tatsichlich bereichert ist. Beim Ubertragenden entsteht kein Ge-
winn, der Rechtsnachfolger fithrt die Buchwerte und das ihnen entsprechende
negative Kapitalkonto fort und tritt in das Recht zur Verlustverrechnung ein,
das damit sowohl vererblich als auch schenkweise tibertragbar ist (s. Anm. 139;
R 138d I EStR, BFH v. 10.3.1998, BStBL. 11 1999, 269).

Die Rspr. vertrat bislang, dal3 der verrechenbare Verlust (ebenso wie der Verlust-
abzug nach § 10d, vgl. BFH v. 16.5.2001 I R 76,/99, BFH/NV 2001, 1326; aA
aber Anfragebeschl. BFH v. 10.4.2003 XI R 54/99, FR 2003, 1142) mit dem
Anteil nach § 6 Abs. 3 (bisher § 7 Abs. 1 EStDV aF) auf den Rechtsnachfolger
tbergehe (BFH v. 10.3.1998 VIII R 76,/96, BStBI. II 1999, 269). Dem wurde in
der Literatur Giberwiegend gefolgt (v. BEckeratH in K/S/M, § 152 Rn. B 354,
Brrz in L/B/P, § 15a Ra. 51; BLomicH/STUHRMANN, § 152 Rn. 113; ScumMipt/
Wacker XXIII. § 15a Rn. 234, aA Strnap, FR 1998, 935; s. aber pErs., BB 2000,
597). Dem ist zuzustimmen, da Kennzeichen der verrechenbaren Verluste nach
Abs. 2 gerade ist, daf3 diese stl. noch nicht zu einem Verlust des Erblassers/
Schenkers gefithrt haben. Grund ihrer Verrechenbarkeit nach Abs. 2 ist die Wer-
tung des Abs. 1, wonach diese Verluste mangels Einlage oder Haftung noch
nicht zu einer wirtschaftlichen Belastung gefiihrt haben. Damit handelt es sich
um Verluste, die gerade noch nicht zu einer Schmilerung der Leistungsfihigkeit
des Erblassers/Schenkers gefithrt haben und nur mangels ausreichender sonsti-
ger positiver Einkiinfte noch nicht stl. berticksichtigt wurden. Vielmehr fithren
sie stl. erst zu einem Verlust, wenn sie im Wege der Verrechnung nach Abs. 2
mit zukiinftigen Gewinnen wirtschaftlich getragen werden. Diese Gewinne er-
zielt jedoch bereits der Rechtsnachfolger, der insoweit in die Verlusthaftung ein-
tritt. Bei den verrechenbaren Verlusten des Abs. 2 handelt es sich damit nicht
um ein hoéchstpersonliches und nicht tbertragbares Besteuerungsmerkmal des
Erblassers/Schenkers, sondern um ein der Einkunftsquelle anhaftendes Be-
steuerungsmerkmal, in das der unentgeltliche Erwerber aufgrund der Buchwert-
verkniipfung nach § 6 Abs. 3 eintritt.

144—145 Einstweilen frei.

Erliuterungen zu Abs 3:
Gewinnzurechnung bei Einlage- oder Haftungsminderung

Schrifttum: BorbEwiN, Gesetz zur Anderung des EStG, des KStG und anderer Gesetze,
BB 1980, 1033; MITTELSTEINER Das negative Kapitalkonto nach § 15a EStG, DStR 1980,
579; SOFFING, GUNTER/WREDE, Das Gesetz zur Anderung des EStG, des KStG und ande—
rer Gesetze, FR 1980, 374; Biercans, Exno, Zur Neuregelung der Einkommensbesteue-
rung beschrankt haftender Personengesellschafter, DStR 1981, 3; EcGesiecker/EiseNnacn/
ScHURNER, Uberraschende Effekte des Verlustbegrenzungsge@etzes — Einlageminderung
und Finlageerhohung, FR 1981, 13; LEmpENAU, GERHARD, Verlustzurechnung und Verlust-
verrechnung bei Kommanditistcn — handelsrechtlich und steuerrechtlich, StuW 1981, 235;
ScuuLze-OsterLOH, Die zivilrechtlich formulierten Tatbestandsmerkmale des § 15a EStG
und ihre steuerlichen Auswirkungen, JbEStR 1981/82, 238; UELNER/DANKMEYER, Die Ver-
rechnung von Verlusten mit anderen positiven Einkiinften nach dem Anderungsgesetz
vom 20. August 1980 (sog. § 15a-Gesetz), DStZ 1981, 12; Crausen, Gewinnzurechnung
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bei Einlageminderung (§ 15a III EStG), JbFStR 1982/83, 237; KocH, Gewinnerhohende
Entnahmen nach § 15a Abs. 3 EStG, DStR 1984, 543; WasserMEYER, § 152 EStG: Eine
Herausforderung fir den steuerlichen Berater — Gestaltungshinweise fiir das Nutzbarma-
chen steuerlicher Verluste, DB 1985, 2634; BORDEWIN/SOFFING, GUNTER/BRANDENBERG,
Verlustverrechnung bei negativem Kapitalkonto, 2. Aufl., 1986; KRONER, Verrechnungsbe-
schrinkte Verluste im Ertragsteuerrecht, 1986; Eisenacn/WEiske, Gewinnzurechnung aus
Einlageminderung gemil3 § 15a Abs. 3 EStG bei Beteiligung an einer auslindischen KG,
DB 1987, 1655; Jakos, Das Verlustausgleichspotential eines Kommanditisten gem. § 15a
Abs. 1 EStG, BB 1988, 1429; Naumann, Zur Gewinnzurechnung aus Einlageminderung
gem. § 15a Abs. 3 EStG bei Beteiligung an auslindischen Kommanditgesellschaften als
Kommanditist, DB 1988, 80; DoLLERER, Die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zum
Steuerrecht der Unternehmen, ZGR 1989, 518; Grom, § 15a EStG und die Kunst der Ge-
setzesanwendung, DB 1990, 13; TiscHEr, Vollstindige und zeitnahe Verlustverrechnung
bei Kommanditgesellschaften, FR 1990, 625; KoLseck, Der Begriff des Kapitalkontos im
Sinne des § 152 EStG, DB 1992, 2056; Munbry, Darlehen und stille Einlagen im Recht
der Kommanditgesellschaft, 1992; Rusan, Zum Begriff der Einlageminderung in § 15a
Abs. 3 EStG, in: Steuerrecht-Verfassungsrecht-Finanzpolitik, FS Franz Klein, hrsg. von
KircuuOF/OFFERHAUS/SCHOBERLE, 1994, 781; Kirsch, Einlageleistung und Einlagertickge-
wihr im System der Kommanditistenhaftung, 1995; KemperMANN, § 15a im Spiegel der
neueren Rechtsprechung, Stbjb. 1996/97, 317; Kempr/HIiLLrINGHAUS, § 152 EStG als
Hemmschuh bei Unternehmensreorganisation und Unternehmensverkiufen?, DB 1996,
12 ff,; LemPENAU, Besteuerung von Personengesellschaften, StbJb. 1996,/67, 358; Lupe-
MANN, Verluste bei beschrinkte Haftung, 1998; HeissenserG, Verluste bei beschrinkter
Haftung, KOSDI 2001, 12948.

A. Bedeutung des Abs. 3

Regelungszweck des Abs. 3: Abs. 3 bezweckt, eine Umgehung des Abs. 1 zu
verhindern, und versucht dies durch eine Nachversteuerung im Falle einer spite-
ren Verringerung des wirtschaftlichen Risikos zu erreichen.

» Verbinderung der Umgehung: Da der Verlustausgleich nach Abs. 1 Satz 1 durch
den Stand des Kapitalkontos und nach Abs. 1 Sitze 2 und 3 durch die Hohe der
AuBenhaftung gerade am Bilanzstichtag des Verlustjahres begrenzt ist, enthilt
Abs. 3 eine Regelung, die verhindern soll, daf die Beschrinkung des Verlustaus-
gleichs umgangen wird durch nur vortibergehende hohere Einlagen in das Ge-
sellschaftsvermogen oder eine nur vortibergehende Haftungserweiterung.
,,Die Regelung ist etforderlich, weil anderenfalls durch kurzfristige Einlagen oder Ein-
tragung von Haftsummen in beliebiger Hohe Verlustverrechnungsmoglichkeiten ge-
schaffen werden konnten. (Begr. des Gesetzesentwurfs der BReg,, BTDrucks. 8/3648,
17)%.
> Verringerung des wirtschaftlichen Risikos: Da Ziweck des Abs. 1 die Koinzidenz stl.
Verlustgeltendmachung und wirtschaftlichen Risikos ist, reagiert Abs. 3 auf eine
spitere Verringerung des wirtschaftlichen Risikos.
Anschaulich ist dies im Fall der spiteren Entnahme: Durch die Entnahme zeigt sich,
dafB3 der dem Kommanditisten zugerechnete Anteil am Verlust der KG fiir ihn offen-
sichtlich nicht zu einem Verlust des eingesetzten Kapitals gefiihrt hat (v. BECKERATH in
K/S§/M, § 15a Rn D 29).
» Nachverstenernng: Dabei wird der Verlustausgleich im Jahr der Verlustentste-
hung nach Maf3gabe des zum Bilanzstichtag bestehenden Kapitalkontos bzw.
der bestehenden AufBenhaftung zugelassen, spiter bei Einlage- oder Haftungs-
minderung in Héhe derselben aber nachversteuert.
Koch, DStR 1984, 543, hat zu Recht darauf hingewiesen, dafl sich Abs. 3 umgehen
1iBt, wenn der Kommanditist die nach dem Bilanzstichtag abgezogene Einlage zum
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Ende des nichsten VZ wieder fur wenige Tage erbringt. Bei gréfieren KG eine wohl

dhnlich unrealistische Vorgehensweise wie die von Abs. 3 aufgegriffene Umgehung.
» Korrekturzeitranm: Die Dauer des Korrekturzeitraums von 11 Jahren 146t dabei
den Schluf3 zu, daB es dem Gesetzgeber weniger um kurzfristige MiB3brauchsbe-
kimpfung ging (dann hitte ein Korrekturzeitraum von 2 bis 3 Jahre geniigt, vgl.
v. BEckeraTH in K/S/M, § 15a Rn. D 11), als vielmehr um eine Anpassung des
Verlustausgleichs an den langfristigen Kapitaleinsatz bzw. das langfristige Haf-
tungsrisiko.

Rechtstechnische Umsetzung des Regelungszwecks: Rechtstechnisch ge-
schieht die Nachversteuerung nicht durch eine riickwirkende Anderung der Be-
scheide des Jahres der Verlustentstehung, sondern durch eine im Ergebnis in et-
wa gleichwertige Konsequenz: Entnahmen des folgenden Wij., die zu einem
negativen Kapitalkonto fithren oder dieses erhchen (Einlagenminderung, Abs. 3
Satz 1), und Betrdge, um die in den folgenden Jahren die Haftung herabgesetzt
wird (Haftungsminderung, Abs. 3 Satz 3), sind in Hohe der im Wj. der Einlage-
bzw. Haftungsminderung und in den zehn vorangegangenen Wj. ausgleich- und
abziehbaren Vetluste (Abs. 3 Sitze 2 und 3) vom Kommanditisten als fiktiver
laufender Gewinn des Jahres der Einlage- oder Haftungsminderung zu versteu-
ern. Die zugerechneten Betrige mindern laufende und zukiinftige Gewinne des
Kommanditisten aus seiner Beteiligung (Abs. 3 Satz 4).

Rechtsfolge: Im Ergebnis werden so friher ausgleich- und abziehbare Verluste
in einen blof3 verrechenbaren Verlust umgepolt, so als ob von vornherein eine
geringere Einlage geleistet worden wire oder eine geringere Haftung bestanden
hitte und der Verlust bereits im Entstehungsjaht nur verrechenbar gewesen wi-
re. Damit wird der Umfang der ausgleich- und abziehbaren Verluste auf das von
Abs. 1 bezweckte Maf} zuriickgefiihrt. Die beiden Varianten des Abs. 3 (Einla-
gen- bzw. Haftungsminderung) korrespondieren dabei mit den beiden GroBen,
von denen der Umfang des Verlustausgleichs nach Abs. 1 abhingt, dem Kapital-
konto und der AuBBenhaftung;

Keine Regelung fiir Einlagenerh6hung und Haftungserweiterung: Abs. 3
behandelt seinem Wortlaut nach weder die Einlagenerhohung noch die Haf-
tungserweiterung als spiegelbildlichen Vorgang zur Einlagen- bzw. Haftungs-
minderung. Im Bericht des FinAussch. (BTDrucks. 8,/4157, 3) wird dies damit
begrindet, daB3 die systematische Grundlage des § 15a verlassen wiirde, wenn
man beschrinkt haftenden Gesellschaftern die Moglichkeit er6ffnen wiirde, Ver-
luste, die tiber den Haftungsbetrag am Bilanzstichtag hinausgingen und die den
Stpfl. im Regelfall weder rechtlich noch wirtschaftlich belasteten, stmindernd
geltend zu machen. Eine bei Einfihrung des § 15a vereinzelt befiirwortete ana-
loge Anwendung des Abs. 3 zumindest auf die Einlagenerh6hung (EGGESIEKER/
ErsenacH/ScuURNER, FR 1981, 13 ff; Lemrenau, StuW 1981, 235 ff., 244; Grom,
DB 1990, 13ff)) scheitert daher an dem eindeutigen Wortlaut des Abs. 3 und
dem entgegenstehenden Willen des Gesetzgebers. Die fiir eine analoge Anwen-
dung erforderliche planwidrige Regelungsliicke ist erkennbar nicht gegeben (zu
den diesbeztglichen verfassungsrechtlichen Bedenken s. Anm. 31). Der BFH
sieht in seiner Entscheidung v. 14.10.2003 VIII R 32/01 (FR 2004, 150) eine
planwidrige Regelungsliicke nur insoweit, als die geleistete Einlage in den Folge-
jahren keinen Verlustausgleich ermdglicht, da durch die Verluste der Folgejahte
ein negatives Kapitalkonto erneut entsteht oder sich erhoht, so daf3 der geleiste-
te Einlagebetrag verlorengeht. Dieses Ergebnis vermeidet er durch Bildung ei-
nes Korrekturpostens, in dessen Hohe in den Folgejahren gegen den Wortlaut
des Abs. 1 Satz 1 ein Verlustausgleich moglich sein soll. Letztlich ein technisch
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unvollkommener Versuch, die konzeptionellen Fehler des § 15a im Wege der
Auslegung zu heilen.

B. Einlagenminderung (Abs. 3 Satz 1)

I. Entnahmebedingtes Entstehen oder Erhéhen eines negativen Kapital-
kontos (Einlagenminderung)

1. Uberblick iiber die Tatbestandsmerkmale

Tatbestandvoraussetzung der Einlagenminderung ist, dal3 durch Entnahmen
(Anm. 149) ein negatives Kapitalkonto (Anm. 148) entsteht oder sich erhoht
(zur Kausalitit Anm. 150) und aufgrund der Entnahme keine nach Abs. 1 Satz 2
zu berticksichtigende Haftung be- oder entsteht (Anm. 151).

2. Entstehung oder Erhéhung eines negativen Kapitalkontos durch Ent-
nahmen

a) Kapitalkonto

Wenn Abs. 3 von der Entstehung oder Erhohung eines negativen Kapitalkontos
spricht, ist damit — ebenso wie in Abs. 1 Satz 1 — das Kapitalkonto gemeint, wie
es sich aus der StBil. der Gesellschaft plus etwaiger Erginzungsbilanzen des
Kommanditisten ergibt (vgl. Anm. 82ff). Allein mit einer identischen Ausle-
gung des Begriffs in Abs. 1 Satz 1 und in Abs. 3 146t sich der Regelungszweck
des Abs. 3 umsetzen, einen Verlustausgleich nach Abs. 1 dann riickgingig zu
machen, wenn der tatsichliche langfristige Kapitaleinsatz niedriger ist als zum
Bilanzstichtag des VZ der Verlustentstehung,

b) Begriff der Entnahme

Ankniipfung an § 4 Abs. 1: Mit der Verwendung des Begriffs der Entnahme
(ausf. RuBaN in FS Franz Klein, 1994, 749) knipft Abs. 3 an den allg. Begriff
der Entnahme iSd. § 4 Abs. 1 Satz 2 an. Als Entnahmen kommen deshalb grds.
alle WG in Betracht, die der Stpfl. offen oder verdeckt fiir betriebsfremde
Zwecke entnommen hat. Nutzungen oder Leistungen, die nicht in einem WG
verkorpert sind, konnen dagegen nicht Gegenstand einer gewinnrealisierenden
Entnahme sein (BFH v. 26.10.1987 GtS 2/86, BStBL II 1988, 348). Eine ver-
deckte Entnahme liegt vor, wenn ein WG aus dem Gesamthandsvermogen einer
PersGes. gegen unangemessen niedriges Entgelt in das Privatvermogen eines
Gesellschafters ibertragen wird, ohne daf fiir die verbilligte Ubertragung eine
betriebliche Veranlassung besteht (BFH v. 6.8.1985 VIII R 280/81, BStBI. II
1986, 17 mwN).

> Entnabmen aus dem Sonderbetriebsvermigen begrinden keine Einlagenminderun-
gen iSd. Abs. 3 Satz 1. Das Erfordernis eines durch die Entnahme entstehenden
oder sich erhthenden Kapitalkontos bei gleichzeitiger Ankniipfung an das Kapi-
talkonto iSd. Abs. 1 bedingt einen besonderen Betriebsbegriff in Abs. 3. Die
Rechtsfolgen des Abs. 3 kénnen nur solche Entnahmen auslosen, die sich auf
das in der StBil. (und ggf. in einer Erginzungsbilanz) ausgewiesene Gesell-
schaftsvermogen auswirken (KoLseck, DB 1992, 2050).

> Uberfiibrung aus dem Gesamthands- in das Sonderbetriebsvermigen: Da jeder Vorgang
erfalit werden muf}, mit dem der Gesellschafter der Gesellschaft Kapital ent-
zieht, das den Verlustausgleich ermdglicht und den als ausgleichbar qualifizierten
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Verlust abgedeckt hat (v. BEckerata in K/S/M, § 15a Rn. D 41), ist die Ubet-
fithrung eines WG des Gesamthandsvermogens in das Sonderbetriebsvermogen
oder in ein anderes Betriebsvermogen des Kommanditisten Entnahme iSd.
Abs. 3, auch soweit die Voraussetzungen des § 6 Abs. 5 fiir eine Buchwertver-
kntipfung vorliegen (vgl. ScammpT/Wacker XXIII. § 152 Rn. 154; Rusan 2aO; v.
BeckeratH in K/S/M, § 15a Rn. D 41). Aus dem Bezug des Entnahmebegriffs
des Abs. 3 auf das Gesamthandsvermogen folgt zugleich, daf3 die Rechtsbezie-
hungen iSd. § 15 Abs. 1 Nr. 2 zwischen Gesellschaft und Gesellschafter zu be-
achten sind.

» Teilveriufernng: Bei VerduBerung eines Teils der Beteiligung mindert sich zwar
teilweise die Gesellschaftereinlage, es liegt jedoch keine Entnahme iSd. § 4
Abs. 1 Satz 1 vor, da durch die VerduBerung weder das Betriebsvermdogen der
KG gemindert wird noch eine Nutzung betrieblicher WG zu betriebsfremden
Zwecken erfolgt. Die Annahme einer Einlagenminderung iSd. Abs. 3 scheitert
auch daran, daf} durch die AnteilsverduBerung kein negatives Kapitalkonto ent-
steht oder sich erhoht (vgl. FG Koln v. 5.4.2001, EFG 2001, 1142, rkr.; zur Ver-
lustverrechnung mit dem VerdufBerungsgewinn s. Anm. 138; zur Verrechnung
mit zukiinftigen Gewinnanteilen Anm. 143)

Einzelfille: Es lassen sich folgende Einzelfille unterscheiden (Rusan, aaO,
795£):

» Entnabmen sind:

> Herabsetzung der Pflichteinlage mit Rickzahlung des Minderungsbetrags, so-
weit dabei ein negatives Kapitalkonto entsteht oder sich erhoht.

> Auszahlung des Gewinnanteils, wenn der Kapitalanteil des Kommanditisten
durch Verluste unter die Haftsumme gemindert ist oder durch die Auszah-
lung unter diesen Betrag gemindert wird (vgl. § 169 Abs. 1, §172 Abs. 4
Satz 2 HGB).

> Unentgeltliche Ubertragung von WG des Gesellschaftsvermégens in ein an-
deres (Sonder-)Betriebsvermdgen oder in das Privatvermégen des Komman-
ditisten.

> Uberhéhte Vergiitungen fiir eine Titigkeit des Kommanditisten im Dienst
der KG, da in Hohe des die angemessene Gegenleistung tibersteigenden Be-
trags eine verdeckte Entnahme vorliegt, wenn die tiberhohte Vergiitung ihre
Ursache nicht in betrieblichen Erwdgungen sondern im Gesellschaftsverhilt-
nis hat.

> Dauerhafte unentgeltliche Nutzung cines WG des Gesellschaftsvermogens
durch den Kommanditisten, da dadurch das WG aus dem Betriebsvermogen
der Gesellschaft ausscheidet (BFH v. 30.6.1987 VIII R 352/82, BStBl. II
1988, 418).
Handelsrechtlich bleibt das WG im Gesellschaftsvermogen. Eine Kapitalriickzahlung

ist nur anzunehmen, wenn das WG fiir die Gesellschaft noch einen Nutzungswert hat,
der dann dem Gesellschaftsvermogen entzogen wird (DOLLERER, ZGR 1989, 518).

» Keine Entnabmen sind:

> Angemessene Sondervergiitungen, da sie zwar das Eigenkapital der Gesell-
schaft und damit das Kapitalkonto des Kommanditisten mindern, aber ange-
messenen betrieblichen Aufwand darstellen.

> Rickzahlung eines Gesellschafterdarlehens, da der Minderung der Aktiva eine
gleich hohe Minderung der Passive gegentibersteht.
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In der Gesamtbilanz der Mitunternehmerschaft wird die Riickzahlung dagegen als Ent-
nahme behandelt (BFH v. 18.12.1991 XI R 42,/43 /88 BStBI. 11 1992, 585).

> Unentgeltliche Ubertragung nicht aktivierbarer WG (2B selbst geschaffene
Patente, unentgeltlich erworbene Nutzungsrechte), die zwar Gegenstand ei-
ner gewinnrealisierenden Entnahme sein kénnen, mangels Auswirkung auf
das bilanzierte Gesellschaftsvermégen jedoch nicht das Kapitalkonto des
Kommanditisten mindern.

> VerduBerung von WG zum Buchwert, die erneut zur einer gewinnrealisieren-
den Entnahme fithrt, wenn der Teilwert des WG seinen Buchwert tibersteigt,
jedoch das bilanzierte Gesellschaftsvermogen als Aktiv-/Aktiv-Tausch unbe-
rihrt 146t

> Unverzinsliche oder niedrig verzinsliche Darlehen der Gesellschaft an den
Gesellschafter fiir deren Hingabe der Gesellschaft keine Aufwendungen ent-
stehen. Dem AbfluB3 der liquiden Mittel steht eine Forderung in gleicher Ho-
he gegeniiber. Die niedrig- oder unverzinsliche Datlehenshingabe als ver-
deckte Nutzungsentnahme ist zwar grds. mit den der KG entstehenden
Aufwendungen (zB Refinanzierungsaufwendungen) zu bewerten. Fallen sol-
che Aufwendungen aber nicht an, liegt keine Entnahme iSv. Abs. 3 vor.
Anders als bei der verdeckten Gewinnausschiittung (DOLLERER, Verdeckte Gewinnaus-
schiittungen und verdeckte Einlagen bei Kapitalgesellschaften, 2. Aufl. 1990, 34), ist es

nicht maéglich, den Nutzungswert des Kapitals in Hohe der angemessenen Darlehens-
zinsen als verdeckte Entnahme zu erfassen.

c) Kausalitit der Entnahme fiir das negative Kapitalkonto

Saldo von Entnahmen und Einlagen: Abs. 3 Satz 1 setzt voraus, dal3 ein ne-
gatives Kapitalkonto durch Entnahmen entsteht oder sich erhoht. AuBer durch
Entnahmen wird das Kapitalkonto jedoch auch durch die Abbuchung von Ver-
lustanteilen, die Zubuchung von Gewinnanteilen und durch Einlagen bestimmt.
Relativ problemlos 1463t sich das Aufeinandertreffen von Entnahmen und Einla-
gen innerhalb eines Wj. behandeln: Da die Frage, ob ein negatives Kapitalkonto
entstanden ist oder sich erhoht hat, immer nur bezogen auf den Bilanzstichtag
zu beantworten ist (v. BEckeraTH in K/S/M, § 15a Rn. D 43; ScamipT/WACKER
XXIII. § 15a Rn. 155; WassermEeYER, DB 1985, 2634), kommt es fiir Abs. 3 nur
auf den Saldo der im Laufe eines Wij. getitigten Finlagen und Entnahmen an.
Nur in dieser Hohe ist der Gesellschaft — bezogen auf den Bilanzstichtag — Ka-
pital durch den Kommanditisten entzogen worden.

Bedeutung der Reihenfolge der Verbuchung: Sind in demselben Wj. Ent-
nahmen und Gewinn- bzw. Verlustanteile zu verbuchen, ist die Reihenfolge der
Verbuchung fiir das stl. Ergebnis nur relevant im Fall des Aufeinandertreffens
von Entnahmen und Gewinnanteilen (vgl. LipEMaNN, Verluste bei beschrinkter
Haftung, 1998, 188).

> Zusammentreffen von Entnabmen und Verlustanteilen: War das Kapitalkonto im
Vorjahr noch positiv und wird es nunmehr infolge einer Entnahme und des
Verlustanteils negativ, stellt sich die Frage, ob man das negative Kapitalkonto
vorrangig durch den Verlustanteil oder eben durch die Entnahme verursacht
sieht. Die Reihenfolge ist uE allerdings ohne Bedeutung auf das stl. Ergebnis,
weshalb es sich ertibrigt, im Wege der Auslegung der Norm dem Stpfl. eine Rei-
henfolge vorzuschreiben.

Wenn tiberhaupt, spricht Abs. 3 Satz 2 fur eine Erstverbuchung der Verlustanteile, da

die Einbezichung der ausgleichbaren Verluste des Wj. der Einlagenminderung in die

Begrenzung der Gewinnzurechnung sonst keinen Anwendungsfall mehr hat.
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Damit greifen von vornecherein die Ansitze von Crausen (JbFfStR 1982/83,
237), der die Erstverbuchung der Entnahmen generell fiir giinstiger hilt, und
von Brergans (DStR 1981, 3), der die Erstverbuchung des Verlustanteils generell
fur vorteilhafter hilt, zu kurz. Ebenfalls nicht zuzustimmen ist der Ansicht, eine
Erstverbuchung des Verlusts sei in dem Fall glinstiger, in dem eine Gewinnzu-
rechnung nach Abs. 3 Satz 2 unterbleibt, weil innerhalb des Korrekturzeitraums
kein Verlustausgleich in Anspruch genommen wurde, da der Verlust dann nach
Abs. 1 Satz 1 voll ausgleichbar sei, wihrend die Entnahme keine (negativen)
Konsequenzen habe (so frither v. BeckeratH in K/S/M, § 15a Rn. D 55, der in-
zwischen der hier vertretenen Auffassung folgt). Diese Ansicht tibersicht, daf3
der Elfjahreszeitraum des Abs. 3 Satz 2 auch das Wj. der Einlagenminderung er-
faBt. Der Fall der Erstverbuchung ausgleichbarer Verluste und keine Gewinnzu-
rechnung wegen feblender ausgleichbarer Verluste im  Elfjahreszeitraum des
Abs. 3 Satz 2 ist deshalb denklogisch nicht méglich (vgl. LipeEmann, Verluste bei
beschrinkter Haftung, 1998, 190).

Beispiel: Kapitalkonto des Vorjahres: 50000 €
Entnahme im laufenden Jahr: ./-40000 €
Verlustanteil des laufenden Jahres: ./-40000 €
Kapitalkonto am Schluf3 des Jahres: ./.30000 €

Sieht man das negative Kapitalkonto vorrangig durch den Verlustanteil verursacht an,
verbucht man also zunichst die Entnahme, liegt iiberhaupt keine Einlagenminderung
iSv. Abs. 3 Satz 1 vor, da das Kapitalkonto durch die Entnahme nicht negativ gewor-
den ist. Der Verlustanteil von 40000 € ist in diesem Fall gem. Abs. 1 Satz 1 iHwv.
10000 € ausgleich- und abziehbar, iHv. 30000 € dagegen gem. Abs. 2 lediglich verre-
chenbar (bei nicht be- oder entstehender AuBenhaftung iSv. Abs. 1 Satz 2).
Verbucht man dagegen zuerst den Verlustanteil, liegt eine Einlagenminderung nach
Abs. 3 Satz 1 iHv. 30000 € vor, da dann das Kapitalkonto zum Zeitpunkt der Entnah-
me bereits auf 10000 € gemindert war, durch die Entnahme also ein negatives Kapital-
konto entsteht. Dies fithrt automatisch zu einer Gewinnzurechnung nach Abs. 3 Satz 1
in entsprechender Hohe, selbst wenn in den vorangegangenen Jahren kein Verlustaus-
gleich in Anspruch genommen wurde, da der Korrekturzeitraum des Abs. 3 Satz 2
auch das Wj. der Einlagenminderung umfaf3t. Dieser Betrag steht aber zugleich nach
Abs. 3 Satz 4 zur Verrechnung gegenwirtiger und zuktnftiger Gewinne zur Verfiigung,
so daf} erneut ein verrechenbarer Verlust von 30000 € verbleibt.
> Zusammentreffen von Entnabmen und Gewinnanteilen: Treffen Gewinnanteile und
Entnahmen in einem W)j. zusammen, ergibt sich auler den Alternativen der
Erstverbuchung der Entnahme oder des Gewinnanteils als dritte Variante noch
die Saldierung von Gewinnanteil und Entnahme mit anschlieBender Betrach-
tung der Auswirkung auf das Kapitalkonto (vgl. BORDEWIN/SOFFING/BRANDEN-
BERG, Verlustrechnung bei negativem Kapitalkonto, 2. Aufl. 1986, 93). BIERGANS
(aaO) spricht sich aufgrund des Gesetzeswortlauts (,,soweit ein negatives Kapi-
talkonto entsteht oder sich erh6ht®) fir eine Saldierung aus. Ebenso v. Becke-
raTH in K/S/M, § 152 Rn. D 48, da das in Abs. 1 und Abs. 3 einheitlich aufzu-
fassende Kapitalkonto auf Grundlage der Schlufibilanz zum Bilanzstichtag
festzustellen sei. WassermEYER (DB 1985, 2634) spricht sich fir eine Erstverbu-
chung der Entnahme aus.

Erstverbuchung des Gewinnanteils und Saldierung des Gewinnanteils mit der
Entnahme unterscheiden sich lediglich im Rechenweg aber nicht im stl. Ergeb-
nis, da sich die Entnahme bei der Erstverbuchung des Gewinnanteils wie bei
der Saldierung nur noch in Hoéhe des Differenzbetrags auswirken kann. Allein
die Saldierung entspricht uE jedoch dem Regelungszweck des Abs. 3, denn nur
in Hohe der Differenz wird der Gesellschaft im Vergleich zum Vorjahr tatsich-
lich Kapital entzogen. Nur in dieser Hohe will Abs. 3 jedoch einen fritheren
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nach Abs. 1 zuldssigen Verlustausgleich korrigieren. Letztlich wird auch nur dies
dem stichtagsbezogenen Ansatzpunkt des Abs. 1 gerecht, oder anders ausge-
driickt: Ein fritherer Verlustausgleich muf3 dann nicht zwingend rickgingig ge-
macht werden, wenn der Entnahme im laufenden Wj. ein entsprechender Ge-
winn gegeniibersteht, da die Entnahme dann auch aus dem Gewinnanteil
bestritten werden kann.

Beispiel: Kapitalkonto des Vorjahres: ./.10000 €
Entnahme im laufenden Jahr: ./.30000 €
Gewinnanteil im laufenden Jahr: 20000 €
Kapitalkonto am Schluf des Jahres: ./-20000 €

Verbucht man zuerst die Entnahme, liegt eine Einlagenminderung nach Abs. 3 Satz 1
iHv. 30000 € vor. Soweit dadurch keine korrespondierende Auflenhaftung nach Abs. 1
Satz 2, § 171 Abs. 1 HGB entsteht, wird dem Gesellschafter ein entsprechender fiktiver
Gewinn zugerechnet. Gleichzeitig entsteht nach Abs. 3 Satz 4 cin verrechenbarer Ver-
lust in gleicher Hohe, der mit dem laufenden Gewinn von 20000 € verrechnet wird.
Es verbleibt ein verrechenbatrer Vetlust von 10000 € und ein fiktiver Gewinn von
30000 €.

Verbucht man zuerst den Gewinnanteil, entsteht ein negatives Kapitalkonto und er-
folgt damit eine Einlagenminderung nach Abs. 3 Satz 1 nur in Hohe von 20000 €. Es
wird somit dem Gesellschafter lediglich ein fiktiver Gewinn von 20000 € zugerechnet.
Der gleichzeitig nach Abs. 3 Satz 4 entstehende verrechenbare Verlust in gleicher Hohe
wird mit dem laufenden Gewinn von 20000 € vollstindig verrechnet. Es verbleibt ein
verrechenbarer Verlust von 0 € und ein fiktiver Gewinn von 20000 €.

Vergleicht man lediglich das Kapitalkonto des Vorjahres mit dem des Folgejahres (Sal-
dierung von Gewinnanteil und Entnahme) liegt nur noch eine Einlagenminderung iSv.
Abs. 3 Satz 1 von 10000 € vor. Diese fiihrt zu einem fiktiven Gewinn von 10000 €.
Da dieser Betrag nach Abs. 3 Satz 4 erneut zur Verlustverrechnung mit dem laufenden
Gewinn von 20000 € zur Verfigung steht, verbleibt auch in dieser Variante eine verre-
chenbarer Verlust von 0 € und ein Gewinn von 20000 € (10000 € fiktive Gewinnzu-
rechnung aufgrund der Einlagenminderung, 10000 € laufender, nicht mit Verlusten
verrechneter Gewinn).

3. Keine iiberschieBende Aullenhaftung iSv. Abs. 1 Satz 2

Nach Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 erfolgt trotz eines durch Entnahmen entstehenden
oder sich erhéhenden negativen Kapitalkontos keine Gewinnzurechnung, wenn
aufgrund der Entnahme eine nach Abs. 1 Satz 2 zu berticksichtigende Haftung
besteht oder entsteht.

Regelungszweck: Dies entspricht dem Regelungszweck des Abs. 3, der an den
gesamten Abs. 1 ankntpft. Ein fritherer Verlustausgleich soll in seinen Auswir-
kungen nur dann revidiert werden, wenn er aufgrund spiteren Kapitalentzugs
als nicht mehr gerechtfertigt erscheint. Dies ist notwendigerweise dann nicht ge-
geben, wenn zwar die Voraussetzungen fur einen Verlustausgleich nach Abs. 1
Satz 1 nicht mehr vorliegen, dafiir aber die Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 2
bestehen oder entstehen.
Beim Zusammentreffen von Verlustanteilen und Entnahmen oder von Gewinnanteilen
und Entnahmen im selben Wj. kann jede Er6rterung der Reihenfolge der Behandlung
im Rahmen von Abs. 3 Satz 1 unterbleiben, wenn — wie es fiir den Kommanditisten
der Regelfall ist — aufgrund der Entnahme eine AuBenhaftung nach Abs. 1 Satz 2,
§ 171 Abs. 1 HGB besteht oder entsteht. Denn in diesem Fall bleibt eine Entnahme
im Rahmen des Abs. 3 Satz 1 folgenlos. An der Behandlung friherer oder laufender
Verluste im Rahmen des Abs. 1 und Abs. 3 dndert sich jedoch nichts durch einen blo-
Ben Wechsel von Kapitaleinsatz zu Aullenhaftung.
Betroffene Entnahmen: Mit dem Verweis auf Abs. 1 Satz 2 ist in Abs. 3 erneut
die rein handelsrechtlich zu bestimmende AufBenhaftung nach §171 Abs. 1
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HGB gemeint. Dagegen ist der Begriff der Entnahme allein strechtlich zu be-
stimmen. Aus diesem Grund ist nicht automatisch jede Entnahme, die eine Ein-
lagenminderung nach Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1 bewirkt, zugleich als Entnahme
oder Einlagenriickgewihr iSd. HGB zu beurteilen. Speziell solche Entnahmen
sind damit ein Anwendungsfall des Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2.
So fiithrt die dauerhafte unentgeltliche Nutzung eines WG des Gesellschaftsvermogens
durch den Kommanditisten dann nicht zu einer AuBlenhaftung, wenn das WG fiir die
Gesellschaft keinen Nutzungswert (wegen fehlender betrieblicher oder sonstiger Nut-
zungsmoglichkeit) mehr hat. Das WG scheidet stl. aus dem Betriebsvermdgen aus (=
Entnahme iSv. Abs. 3), verbleibt handelsrechtlich jedoch im Gesellschaftsvermdogen
(vgl. auch BFH v. 30.6.1987 VIII R 352/82, BStBL. 11 1988, 418) und es liegt keine Ka-
pitalriickzahlung iSv. § 172 Abs. 4 HGB vor, da mangels Nutzungswert ein solcher
dem Gesellschaftsvermégen nicht entzogen wird.
Relevant wird Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 auch in dem Fall, daf3 ein Kommanditist
Entnahmen tiber die im Handelsregister eingetragene Haftsumme hinaus titigt.
In diesem Fall 16sen die Entnahmen hinsichtlich des die Haftsumme tberstei-
genden Betrags keine Haftung iSv. § 171 Abs. 1 HGB (mehr) aus. Eine solche
tber die Haftsumme hinausgehende Entnahme ist vor allem denkbar, wenn die
vertraglich bedungene Pflichteinlage hoher als die in das Handelsregister einge-
tragene Haftsumme des Kommanditisten ist.
Beispiel: Die vertraglich bedungene Pflichteinlage des Kommanditisten A betrigt
100000 €. Fiir ihn ist eine Haftsumme von 50000 € in das Handelsregister eingetra-
gen. Sein Verlustanteil betrug im Jahr 01 100000 €. Dieser war nach Abs. 1 Satz 1 voll
ausgleichbar. Sein Kapitalkonto betrigt betrug Ende 01 damit 0.

In 02 etfolgt eine Teilriickzahlung der geleisteten Einlage iHv. 80000 €. Als Folge et-
gibt sich eine Einlagenminderung iSv. Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1 in entsprechender Hohe.
Dieser steht allerdings iHv. 50000 € eine entstehende Aufenhaftung nach Abs. 3
Satz 1 Halbs. 2, § 171 Abs. 1 HGB gegentiber. Als fiktiver Gewinn sind dem A deshalb
nur 30000 € zuzutrechnen, da dutrch die Entnahme insoweit keine AuBlenhaftung mehr
entsteht.
Betroffene Gesellschafter: Vor allem betrifft Abs. 3 Gesellschafter, die zwar in
den Anwendungsbereich der Norm fallen, fiir die aber handelsrechtlich mangels
Kommanditistenstellung keine AuBBenhaftung nach § 171 HGB entstehen kann,
also namentlich typisch (§ 20 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2) und atypisch stille Gesellschaf-
ter (Abs. 5 Nr. 1), sowie Gesellschafter einer GbR, deren Inanspruchnahme aus
Schulden im Zusammenhang mit dem Betrieb vertraglich ausgeschlossen oder
nach Art und Weise des Geschiftsbetriebs unwahrscheinlich ist (Abs. 5 Nr. 2).

Verweis auf Abs. 1 Satz 3: Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 verweist mit seiner Bezug-
nahme auf Abs. 1 Satz 2 auch auf Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 3. Die auf-
grund der Entnahme bestehende oder entstehende AuBlenhaftung verhindert
nur dann eine Gewinnzurechnung, wenn der Kommanditist im Handelsregister
eingetragen ist, die Haftung nachweist und eine Vermogensminderung aufgrund
der Haftung weder vertraglich ausgeschlossen noch nach Art und Weise des Ge-
schiftsbetriebs unwahtscheinlich ist (dazu Anm. 117 {f)).

Dies ergibt sich aus der Funktion des Abs. 3, bei spiteren Einlage- oder Haf-
tungsminderungen das Ergebnis herzustellen, das eingetreten wire, wenn von
Anfang an eine geringere Einlage oder Haftung bestanden hitte und dann auf
die anfallenden Verluste Abs. 1 angewandt worden wite. In diesem Fall kom-
pensiert eine Aullenhaftung eine nicht geleistete (oder zuriickgewihrte) Finlage
jedoch nur, wenn sie den Anforderungen des Abs. 1 Satz 3 gentigt (str., beja-
hend ScumipT/Wacker XXIII. § 15a Rn. 157; v. Beckerata in K/S/M, § 15a
Rn. D 71; aA BLomicH/STUHRMANN, § 15a Rn. 60).

E 114 Liidenann



Verluste bei beschrinkter Haftung Anm. 152-156 § 15a

Einstweilen frei. 152-154

II. Rechtsfolge: Gewinnzurechnung

1. Umfang der Gewinnzurechnung

Wenn durch Entnahmen ein negatives Kapitalkonto entsteht, ohne daf3 der
Kommanditist nach § 171 Abs. 1 HGB haftet, so wird dem Kommanditisten
zur Rickgingigmachung eines fritheren Verlustausgleichs ein fiktiver Gewinn in
Hohe der Einlagenminderung zugerechnet. Abs. 3 Satz 1 verzichtet damit auf
eine riickwirkende Anderung der Behandlung der Verluste im Verlustentste-
hungsjahr und nimmt die Anpassung des Verlustausgleichsvolumens an das
langfristige wirtschaftliche Risiko des Kommanditisten im Jahr der Reduzierung
dieses Risikos vor, indem dem fritheren und aus jetziger Sicht ungerechtfertigten
Verlustausgleich im Jahr der Einlagenminderung ein fiktiver Gewinn in deren
Hohe gegeniiber gestellt wird. Abs. 3 Satz 2 begrenzt die Gewinnzurechnung
der Hohe nach (dazu Anm. 157).

2. Kommanditistenidentitit

Die Gewinnzurechnung nach Abs. 1 Satz 1 erfolgt nur, wenn es sich im Jahr der
Verlustentstehung und im Jahr der Einlagenminderung um denselben Beteiligten
handelt. Zwar tbernimmt der Erwerber im Falle ecines entgeltlichen Erwerbs
einer Beteiligung hiufig den Stand des Kapitalkontos zum Zeitpunkt des Uber-
gangs der Beteiligung zum Buchwert. Sein Verlustausgleichsvolumen iSd. § 15a
wird jedoch durch sein Kapitalkonto in der StBil. der Gesellschaft unter Einbe-
ziehung seiner in einer Erginzungsbilanz ausgewiesenen héheren AK bestimmt.
Die stl. Behandlung der Ertrige des VerduBerers aus seiner Beteiligung ist dage-
gen mit der VerduBerung abgeschlossen. Anders bei einem unentgeltlichen
Ubergang der Beteiligung, bei der der Erwerber gem. § 6 Abs. 3 Satz Rechts-
nachfolger des bisherigen Beteiligten ist.
Beispiel: Kommanditist A mit einer eingetragenen Haftsumme von 50000 € leistet im
Jahr 01 eine Pflichteinlage von 100000 €. Im Jahr 02 mindern Verluste sein Kapital-
konto auf 0. In der ersten Variante verduBert er Anfang 03 seine Beteiligung an den B
fiir 100000 €. Dieser 1aBt sich in der Folgezeit die Pflichteinlage iHv. 80000 € auszah-
len. Die Gesellschaft schlie3t das Jahr 03 +/-0 ab. In der zweiten Variante erfolgt die
Auszahlung von 80000 € noch an den A, der seine Beteiligung Ende 03 fiir 20000 €
an den B verkauft. In der dritten Variante erfolgt die Ubertragung an den B Anfang 03
unentgeltlich.
Fir den A waren die Verluste des Jahres 02 voll ausgleichbar (Abs. 1 Satz 1). In der er-
sten Variante entsteht fiir thn im Jahr 03 ein VerduBerungsgewinn nach § 16 Abs. 1
Nr. 2 iHv. 100000 € (Differenz zwischen Vetkaufspreis und Kapitalkonto). In der
zweiten Variante fithrt die Einlagenminderung fiir ihn zunichst zu einer Gewinnzu-
rechnung nach Abs. 3 iHv. 50000 € (Differenz zwischen Einlagenminderung und wie-
der auflebender AuBlenhaftung nach Abs. 1 Satz 2). Aus der VerduBlerung entsteht fiir
ihn weiterhin ein VeriuBerungsgewinn nach § 16 Abs. 1 Nr. 2 iHv. 100000 € (Diffe-
renz zwischen Verkaufspreis und Kapitalkonto), den er jedoch jetzt mit den in Hohe
des zugerechneten Gewinns entstechenden verrechenbaren Verlust nach Abs. 3 Satz 4
verrechnen kann, so daf3 er erneut insgesamt 100000 € (50000 € zugerechneter Ge-
winn und 50000 € nach Verlustverrechnung verbleibender VeriuBerungsgewinn) zu
versteuern hat. In der dritten Variante hat die unentgeltliche Ubertragung fiir ihn kei-
netlei stl. Folgen.
Fir den B bleibt die Einlagenminderung in der ersten Variante folgenlos, da sein stl.
Kapitalkonto unter Finbezichung seiner in der Erginzungsbilanz ausgewiesenen AK
von 100000 € dadurch nicht negativ wird. In der zweiten Variante liegt keine Einlagen-
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minderung durch den B vor. In der dritten Variante fithrt sie dagegen fiir den B als
Rechtsnachfolger des A zu einer Gewinnzurechnung nach Abs. 3 iHv. 50000 € (Diffe-
renz zwischen Einlagenminderung und wieder auflebender AuBlenhaftung nach Abs. 1
Satz 2).

C. Hochstbetrag der Gewinnzurechnung (Abs. 3 Satz 2)

I. Ermittlung des héchstens zuzurechnenden Betrags

Um die Rechtsfolgen des Abs. 1 zu sichern und dem langfristigen Kapitaleinsatz
anzupassen, ordnet Abs. 3 Satz 2 an, dal3 der nach Abs. 3 Satz 1 als fiktiver Ge-
winn zuzurechnende Betrag den Betrag der Anteile am Verlust der KG nicht
tbersteigen darf, der im Wj. der Einlageminderung und in den 10 vorangegange-
nen Wj. fir den betreffenden Kommanditisten ausgleich- und abziehbar gewe-
sen ist. MafB3geblich sind bei der Einlageminderung allein friher ausgleich- und
abziehbare Verluste nach Abs. 1 Satz 1, da die Einlagenminderung das aufgrund
einer AuBenhaftung bestehende Verlustausgleichsvolumen des Abs. 1 Satz 2
nicht bertihrt. Diese ausgleich- und abziechbaren Verluste bilden damit die jewei-
lige Hochstgrenze des Zurechnungsbetrags.

Korrekturzeitraum: Der Gesetzgeber hat den Zeitraum, in dem ein Verlustaus-
gleich bei nachfolgenden Entnahmen riickgingig zu machen ist, auf das Jahr der
Einlagenminderung und die 10 vorangegangenen Wj. begrenzt. Laut der Geset-
zesbegrindung der BReg. erfolgte diese Begrenzung aus Praktikabilititsgrinden
(vgl. BTDrucks. 8/3648, 17). Da Abs. 3 eine Nachversteuerung frither geltend
gemachter Verluste bewirkt und damit faktisch wie eine riickwirkende Anderung
fritherer Steuerbescheide wirkt, erscheint diese Grenze angesichts einer Festset-
zungsverjihrung von maximal 10 Jahren selbst bei Steuerhinterzichung (vgl.
§ 169 Abs. 2 Satz 2 AO) auch aus Grinden der verfahrensrechtlichen Gleichbe-
handlung geboten.

Saldierung mit zwischenzeitlichen Gewinnanteilen: Allerdings greift die
Formulierung des § 15a Abs. 3 Satz 2 angesichts des Regelungszwecks des Ab-
satzes 3 zu kurz. Wenn damit das Ergebnis hergestellt werden soll, als ob der be-
treffende Kommanditist von Beginn des elfjahrigen Korrekturzeitraums an mit
der geringeren Einlage in den gleichen Geschiftsverlauf gestartet wire, gentigt
es nicht, dem jetzt sich durch die Minderung ergebenden Zurechnungsbetrag
frithere Vetluste iSd. Abs. 1 Satz 1 gegentiberzustellen. Vielmehr ist dann fir
den Korrekturzeitraum § 15a insgesamt mit der Mal3gabe der geringeren Einlage
anzuwenden, so daf3 ebenfalls zu tberpriifen ist, inwieweit unter diesem Aspekt
nicht ausgleich- oder abziehbare Verluste fritherer Veranlagungszeitraume durch
spitere Gewinnanteile des nimlichen Kommanditisten nach Abs. 2 zu verrech-
nen gewesen witen, da dann die Verlusthaftung des Kommanditisten mit zu-
kinftigen Gewinnanteilen zum Tragen gekommen ist. Hat er damit jedoch die
Verluste endgtiltig getragen, ist eine Korrektur ihrer — unter der Maf3gabe der ur-
spriinglich héheren Finlage — verfrithten Geltendmachung nicht mehr angezeigt
(vgl. BFH v. 20.3.2003 IV R 42/00, BStBL. II, 798; Scamipt/Wacker XXIII.
§ 15a Rn. 159; Brrz in L/B/P, § 15a Rn. 38, v. BeckeratH in K/S/M, § 15a
Rn. D 95; BLomicH/STUHRMANN, § 152 Rn. 73; Crausen, JbFfSt 1982/83, 245;
KRrONER, Verrechnung beschrinkter Verluste im Ertragsteuerrecht, 1986, 292).

Beispiel: An der X-KG ist B mit einer Einlage von 30000 € als Treugeber beteiligt.
Seinen Anteil hilt treuhidnderisch der Kommanditist C. Im Jahr 01 entfillt auf B ein
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Verlustanteil von ./. 50000 €, in dem Jahr 02 ein Gewinnanteil von 25000 €. Im Jahr
03 erhilt B von der Gesellschaft ein zinsloses Datlehen iHv. 40000 € zum Kauf eines
Privat-PKW. Die Gesellschaft schlie8t das Jahr 03 mit +/—0 ab.

Dem B als Treugeber wird der Anteil des C stl. zugerechnet. Der Verlustanteil des Jah-
res 01 von ./. 50000 € war fiir ihn gem. Abs. 1 Satz 1 iHv. 30000 € ausgleichbar. Der
Rest iHv. 20000 € stellt fiir ihn lediglich verrechenbare Verluste dar, da in dieser Hohe
fiir ihn ein negatives Kapitalkonto entstand und fiir ihn als Treugeber eine AuBenhaf-
tung nach § 15a Abs. 1 Satz 2 EStG iVm. § 171 Abs. 1 HGB nicht in Betracht kommt.
Nach der Verbuchung des Gewinnanteils im Jahre 02 war sein Kapitalkonto mit
+5000 € positiv. Das auBerbetrieblich veranlaBte und zudem zinslose Darlehen der
Gesellschaft stellt handelsrechtlich eine Einlagenriickgewihr bzw. Vorauszahlung auf
zukiinftige Gewinnanteile dat. Diese mindert das strechtliche Kapitalkonto. Dieses ist
damit mit ./. 35000 € negativ. Eine Auflenhaftung entsteht fiir B als Treugeber auf-
grund der Einlagenriickgewihr nicht. Zugerechnet wird dem B als fiktiver Gewinn
nach Abs. 3 Satz 1 jedoch nicht der Betrag der Einlagenminderung iHv. 40000 € oder
der dadurch entstandene negative Saldo von ./. 35000 €, sondern nach Abs. 3 Satz 2
maximal ein Betrag von 30000 €, da anderenfalls ein hoherer Betrag zugerechnet wiir-
de, als in den vorangegangenen Wj. aufgrund von Abs. 1 Satz 1 ausgleich- und abzieh-
bar gewesen ist.

Dartber hinaus ist eine Nebenrechnung vorzunehmen unter der Maligabe, dafl B
gleich mit einem negativen Kapitalkonto von ./. 10000 € (Einlage 3000 ./. Darlehen
40000) gestartet wire. Dann wire der Verlustanteil des Jahres 01 von 50000 € in voller
Hohe blof3 verrechenbar gewesen (statt lediglich iHv. 20000 €). Deswegen ist grds.
nach wie vor eine Korrektur nach Abs. 3 Satz 1 aufgrund der Einlagenminderung des
Jahres 03 veranlait. Durch das Stehenlassen des Gewinnanteils des Jahres 02 hat je-
doch auch der B diesen blof3 verrechenbaren Verlust von 50000 € iHv. 2000 € tatsich-
lich wirtschaftlich getragen. Lediglich in Hohe der verbleibenden 25000 € ist deshalb
cine Korrektur fritheren Verlustausgleichs und -abzugs noch angezeigt.

II. Behandlung des zuzurechnenden Gewinns im Rahmen des § 15a

§ 15a Abs. 3 erfalit mit seinem fiktiven Gewinn den Betrag, in Hohe dessen die
frither nach der Wertung der Norm zu Unrecht zum Ausgleich oder Abzug zu-
gelassenen Verlustanteile des Kommanditisten im Wege dieses Verlustausgleichs
oder -abzugs nach § 2 Abs. 1, § 10 saldiert worden sind. Damit reprisentiert er
letztlich (fiktive) Einktnfte aus anderen Finkunftsarten bzw. gewerbliche Ein-
kiinfte aus anderen Einkunftsquellen. Zwar hat der Gesetzgeber einen Gewinn
fingiert, er hitte aber mit der gleichen Berechtigung einen Uberschuf3 annehmen
konnen. Damit ist der zuzurechnende fiktive Gewinn des § 15a Abs. 3 jedenfalls
gerade nicht ein Gewinn aus der Beteiligung iSv. Abs. 2 (BFH v. 30.8.2001 IV R
4/00, BStBL II 2002, 458; Crauvsen, JbFfSt 1982/83, 246; v. BECKEraTH in
K/S/M, § 15a Rn. D 99; UeLner/DankmEvEr, DStZ 1981, 20; Brrz in L/B/P,
§ 152 Rn. 38; BoRDEWIN/SOFFING,/BRANDENBERG, Verlustverrechnung bei negati-
vem Kapitalkonto, 194, aA Brercans, DStR 1981, 3), dies zwingend auch des-
halb, weil frithere Verlustverrechnungspotentiale bei seiner Ermittlung bereits
berticksichtigt werden. Somit wird dieser fiktive Gewinn weder nach Abs. 2 mit
fritheren Verlusten aus der Beteiligung verrechnet, da diese nur Gewinne aus
der Beteiligung mindern koénnen, noch zihlt er zu den Gewinnen, die nach
Abs. 3 Satz 4 gemindert werden, da dort ebenfalls Gewinne aus der Beteiligung
vorausgesetzt werden. Letzteres wiirde sonst zu dem absurden Ergebnis fithren,
dal3 der fiktive Gewinn immer sofort durch das gleichzeitig entstehende Verlust-
verrechnungspotential eliminiert wiirde: Abs. 3 wiirde leerlaufen.

Beispiel: Kommanditist E hat eine Pflichteinlage von 100000 € geleistet. Seine einge-
tragene Haftsumme betrigt 50000 €. Im Jahr 01 entfillt auf ihn ein Verlustanteil von
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./. 100000 €. Im Jahr 02 von ./. 50000 €. Im Jahr 03 148t er sich seine Einlage in vol-
ler Hohe zurtickbezahlen.

Der Vetlust des Jahres 01 ist fiir dE nach Abs. 1 Satz 1 in voller Héhe ausgleich- und
abzichbar, der Verlust des Jahres 02 dagegen blof3 verrechenbar. Aufgrund der Einla-
genminderung des Jahres 03 entsteht iHv. 50000 € eine AuBenhaftung des E iSv.
Abs. 1 Satz 2 iVm. § 171 Abs. 1, § 172 Abs. 4 HGB (Abs. 1 Satz 3 sei vorausgesetzt).
In Hohe der restlichen 50000 € wird dem E nach Abs. 3 Satz 1 ein fiktiver Gewinn zu-
gerechnet. Diesen mul3 er versteuern. Eine Verrechnung nach Abs. 2 mit den blof3 ver-
rechenbaren Verlusten des Jahres 02 findet ebenso wenig statt, wie mit dem nach
Abs. 3 Satz 4 zur Verfiigung stehenden Betrag von 50000 € zur Minderung laufender
und zukiinftiger Gewinne aus der Beteiligung. Ende 02 hat E damit 50000 € (fiktiven)
Gewinn zu versteuern und 100000 € verrechenbare Verluste angesammelt.

D. Haftungsminderung (Abs. 3 Satz 3)

I. Uberblick

Nach Abs. 1 bestimmt sich das Verlustausgleichspotential eines Kommanditi-
sten nach seinem Kapitalkonto und seiner Haftsumme iSd. § 171 Abs. 1 HGB.
Dementsprechend fithrt in Abs. 3 nicht nur eine Einlage-, sondern auch eine
Haftungsminderung zu einer Riickgingigmachung des Verlustausgleichs, wenn
diese Haftung Grundlage fiir die Qualifizierung von Verlusten als ausgleichbar
war. Voraussetzung ist nach Abs. 3 Satz 3, dal3 der Haftungsbetrag iSd. Abs. 1
Satz 2 gemindert wird (Anm. 160) und im Wj. der Haftungsminderung und den
zehn vorangegangenen Wj. Verluste nach Abs. 1 Satz 2 ausgleich- oder abzieh-
bar gewesen sind (Anm. 161).

II. Begriff der Haftungsminderung

Haftungsbetrag iSd. Abs. 1 Satz 2: Abs. 3 Satz 3 behandelt die Minderung
des Haftungsbetrags iSd. Abs. 1 Satz 2, der seinerseits auf § 171 Abs. 1 HGB
Bezug nimmt. Dieser wiederum versteht unter Haftungsbetrag die Differenz
zwischen geleisteter Einlage und eingetragener Haftsumme. Der Kommanditist
haftet den Gldubigern der Gesellschaft grds. bis zur Hohe der im Handelsregi-
ster eingetragenen Haftsumme, kann diese Haftung jedoch ausschliefen, wenn
und soweit er seine Einlage leistet. Mit Riickgewihrung der Einlage lebt die Haf-
tung nach § 172 Abs. 4 HGB wieder auf.

Bestehen der Haftung bei Minderung der Haftsumme: Ist damit der in
Abs. 3 Satz 3 gemeinte Haftbetrag die Differenz zwischen eingetragener Haft-
summe und geleisteter Einlage, erfolgt eine Haftungsminderung durch Herab-
setzung der Haftsumme. Diese fuhrt jedoch nur zu einer Minderung der Haftung,
wenn eine solche zum Zeitpunkt der Herabsetzung gegeben ist. Entspricht die
geleistete Finlage der eingetragenen Haftsumme, besteht keine Haftung, die
durch die Herabsetzung der Haftsumme gemindert werden konnte.
LupemanN, Verluste bei beschrinkter Haftung, 1998, 195; BORDEWIN/SOFFING/BRAN-
DENBERG, Verlustverrechnung bei negativem Kapitalkonto, 2. Aufl. 1986, 91; v. BEcke-
ratH in K/S/M, §15a Rn. D 127, BromicH/STUHRMANN, § 152 Rn. 78, BIERGANS,
DStR 1981, 3; Scamipt/Wacker XXIII. § 152 Rn. 167; Brrz in I./B/P, § 15a Rn. 41.
Keine Haftungsminderung im Fall des Abs. 1 Satz 3: Revidiert werden sol-
len nur die Folgen eines Verlustausgleichs, der auf einer Haftung beruht, die zu-
gleich den Anforderungen des Abs. 1 Satz 3 geniigt, da eine AuBlenhaftung, bei
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der dies nicht der Fall ist, keinen Verlustausgleich ermoglicht hat und somit die
Minderung des Haftungsbetrags ein fir § 15a irrelevanter Vorgang ist.

Zeitpunkt der Haftungsminderung: Die Herabsetzung der Haftsumme er-
fordert im Innenverhiltnis eine Anderung des Gesellschaftsvertrags. ITm AuBen-
verhiltnis wird sie den Glaubigern der Gesellschaft gegeniiber wirksam mit Ein-
tragung in das Handelsregister (§ 174 Halbs. 1 HGB) und Bekanntmachung
(§ 15 Abs. 1 HGB). Fallen diese Vorginge in unterschiedliche Wj., ist deshalb als
Wj. der Haftungsminderung das Jahr der Bekanntmachung anzusehen. Wie die
Frage der bestehenden AuBenhaftung nach § 171 Abs. 1 HGB in Abs. 1 Satz 2
ist auch die Frage der Haftungsminderung in Abs. 3 Satz 3 rein handelsrechtlich
zu beantworten. Damit bestimmt jedoch der Zeitpunkt der handelsrechtlichen
Wirksamkeit einer Herabsetzung des Haftungsbetrags das Wj. der Haftungsmin-
derung (Scumipt/Wacker XXIII. § 15a Rn. 157; BromicH/STuHRMANN, § 152
Rn. 78).

Unbeachtlichkeit der fortbestehenden Haftung nach § 174 Halbs. 2
HGB: Nach § 174 Halbs. 2 HGB wirkt die Herabsetzung der Haftsumme nicht
gegeniiber Glaubigern der KG, deren Forderungen zur Zeit der Eintragung der
Haftungsminderung in das Handelsregister begriindet waren, sondern nur Neu-
gliubigern gegentiber. Nur letzteren haftet der Kommanditist lediglich in Hohe
der herabgesetzten Haftsumme fiir Verbindlichkeiten der Gesellschaft. Gegen-
tber den Altgliubigern der Gesellschaft gilt sein alter — und jetzt nicht mehr im
Handelsregister nachgewiesener — Haftungsumfang fort. Der Gesetzgeber hat
jedoch in Abs. 1 Satz 2 nur die AuBenhaftung nach § 171 HGB als relevant far
das Verlustausgleichsvolumen des Kommanditisten angeschen. Diese bestimmt
sich allein nach der eingetragenen Haftsumme. Die Haftung nach § 174 Halbs. 2
HGB ist — ebenso wie eine Haftung nach § 172 Abs. 2 HGB oder nach § 176
HGB — gerade keine Haftung nach § 171 HGB und verhindert damit eine Ge-
winnzurechnung nach Abs. 3 nicht.
Lopemann, Verluste bei beschrinkter Haftung, 1998, 196; BORDEWIN/SOFFING/BRAN-
DENBERG, Verlustverrechnung bei negativem Kapitalkonto, 2. Aufl. 1986, 88; v. Becke-
ratH in K/S/M, § 152 Rn. D 128, BromicH/STuHRMANN, § 152 Rn. 79, BIErGans,
DStR 1981, 3; ScruLze-OsTERLOH, JbF{St. 1981/82, 238; aA ScamipT/Wacker XXIII.
§ 152 Rn. 168; Brrz in L/B/P, § 15a Rn. 40; UELNER/DANKMEYER, DStR 1981, 12 unter
Hinweis auf BTDrucks. 339,/79.
Keine Haftungsminderung durch Einlage: Als Differenz zwischen eingetra-
gener Haftsumme und geleisteter Einlage mindert sich der Haftbetrag iSd.
Abs. 3 Satz 3 auch durch weitere Finlageleistungen. Da durch die Leistung der
Einlage jedoch lediglich eine Substitution zwischen den Verlustausgleichsmal3-
stiben des Abs. 1 Satz 2 und Satz 1 erfolgt (bei von vornherein geminderter Au-
Benhaftung und entsprechend erhthter Einlage hitte der frithere Verlustaus-
gleich in gleicher Weise nach Abs.1 Satz 1 stattfinden konnen, wie er so
tatsichlich nach Abs. 1 Satz 2 vorgenommen wurde), ist dies kein Fall der Haf-
tungsminderung iSv. Abs. 3 Satz 3 (so auch BFH vom 1.6.1989 IV R 19/88,
BStBL. 11, 1018).
Beispiel: Fiir die Kommanditisten A und B ist jeweils eine Haftsumme von 100000 €
in das Handelsregister eingetragen. Dies entspricht den im Innenverhiltnis vereinbar-
ten Pflichteinlagen. B leistet seine Einlage sofort, A nicht. Im Jahr 01 entféllt auf beide
ein Verlustanteil von ./. 80000 €. Im Folgejahr wird die Haftsumme von beiden auf
50000 € gemindert, in das Handelsregister eingetragen und bekannt gemacht. Im Jahr
03 zahlt A auf seine bedungene Pflichteinlage 50000 € an die Gesellschaft. Fur A lie-
gen wihrend des gesamten Zeitraums die Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 3 vor.
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Bei beiden Kommanditisten ist der Verlustanteil des Jahres 01 in voller Hohe ausgleich-
und abziehbar. Fir den A trotz entstchenden negativen Kapitalkontos nach Abs. 1
Sitze 2 und 3 iVm. § 171 Abs. 1 HGB, fir den B nach Abs. 1 Satz 1. Fiir den B ist die
Haftungsminderung des Jahres 02 folgenlos, da fiir ihn zu diesem Zeitpunkt keine Au-
Benhaftung iSv. Abs. 1 Satz 2 besteht und der frithere Verlustausgleich auch nicht auf
einer solchen beruhte.

Bei A reduziert sich dagegen durch die Haftungsminderung seine bestehende Aufien-
haftung nach § 171 Abs. 1 HGB von 100000 € auf 50000 €. Entsprechend wird ihm
gem. Abs. 3 Satz 3 sein ausgleichbarer Verlustanteil von ./. 80000 € des Jahres 01 im
Jahr 02 iHv. 30000 € als fiktiver Gewinn zugerechnet, da sich sein eingegangenes Risi-
ko im AuBenverhiltnis durch die Haftungsminderung auf 50000 € reduziert hat und
der frithere Verlustausgleich auf der AuBenhaftung beruhte. Ohne Einfluf3 bleibt mit-
hin die Tatsache, dal A den Glaubigern der Gesellschaft, deren Forderungen noch aus
dem Jahr 01 stammen, nach § 174 Halbs. 2 HGB nach wie vor iHv. 100000 € haftet.
Die Zahlung des A iHv. 50000 € an die Gesellschaft im Jahr 03 auf seine bedungene
Pflichteinlage hat in Abs. 3 keine Konsequenzen. Zwar mindert sich seine AuBlenhaf-
tung im Jahr 03 von 50000 € auf 0, dieser Haftungsminderung steht jedoch ein ent-
sprechender Kapitaleinsatz in Form seiner Einlageleistung gegeniiber, so dal3 eine
Riickgingigmachung fritheren Verlustausgleichs- oder -abzugs nicht erforderlich ist.

ITI. Vorangegangener Verlustausgleich oder -abzug nach Abs. 1 Satz 2

Da Abs. 3 Satz 3 den Verlustausgleich aufgrund einer (zum Zeitpunkt der Vor-
nahme des Verlustausgleichs vorliegenden) Auflenhaftung nach § 171 HGB revi-
dieren will, wenn sich aufgrund einer spiteren Haftungsminderung herausstellt,
dalB3 diese AuBlenhaftung kein dauerhaftes wirtschaftliches Risiko des Komman-
ditisten reprisentierte, setzt er voraus, daf3 der im Wj. der Haftungsminderung
oder den zehn vorangegangenen Wj. vorgenommene Verlustausgleich auch tat-
sichlich auf Abs. 1 Satz 2 beruhte. Damit verweist Abs. 3 Satz 3 — auch wenn er
nur Abs. 1 Satz 2 nennt — mit auf Abs. 1 Satz 3, da der erweiterte Verlustaus-
gleich nach Abs. 1 Satz 2 nur erfolgt, wenn auch die Voraussetzungen des Abs. 1
Satz 3 vorliegen. Waren sie nicht gegeben, fand kein Verlustausgleich statt, der
jetzt revidiert werden miiite. Es muf} also in einem dieser Wj. ein Anteil des
Kommanditisten am Verlust der KG, der zu einem negativen Kapitalkonto
fithrte, als ausgleichbar qualifiziert worden sein, weil der Kommanditist den
Gldubigern der Gesellschaft aufgrund des § 171 Abs. 1 HGB haftete. Dabei
spielt die Hohe der aufgrund der AuBlenhaftung als ausgleichbar qualifizierten
Verluste fiir die Frage, ob Abs. 3 Satz 3 tatbestandlich gegeben ist, keine Rolle.
Beispiel: Fiir Kommanditist A ist eine Haftsumme von 50000 € eingetragen, fiir den
Kommanditisten B eine Haftsumme von 100000 €. B leistet 50000 € Einlage. Im Jahr
01 entfillt auf beide ein Verlustanteil von ./. 50000 €. Im Jahr 02 wird die Haftsumme
des B auf 50000 €, die des A auf 20000 € herabgemindert, in das Handelsregister ein-
getragen und bekannt gegeben. Bei A und B liegen wihrend des gesamten Zeitraums
die Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 3 vor.
Der Verlustanteil des Jahres 01 ist fiir beide Kommanditisten voll ausgleich- und ab-
ziehbar: fiir A trotz entstehenden negativen Kapitalkontos nach Abs. 1 Sitze 2 und 3
wegen seiner in entsprechender Hohe bestehenden AuBlenhaftung nach § 171 Abs. 1
HGB; fiir B wegen sciner geleisteten Hinlage nach Abs. 1 Satz 1. Ende 01 weist das
Kapitalkonto des B 0 € aus. DaB fiir ihn datiiber hinaus eine weitergehende AuB3enhaf-
tung nach § 171 Abs. 1 HGB besteht, ist fiir den Vetlustausgleich des Jahres 01 irrele-
vant.

Entsprechend unterscheiden sich die Rechtsfolgen der Haftungsminderung des Jahres
02. Fiir A fiithrt sie nach Abs. 3 Satz 3 zu einer Gewinnzurechnung iHv. 30000 €, da
sich in diesem Umfang seine bestehende AuBenhaftung mindert #zd der Verlustaus-

E 120 Liidenann



Verluste bei beschrinkter Haftung Anm. 161-163 § 15a

gleich des Jahres 01 auf dieser AuBenhaftung beruhte. Fir B ergeben sich dagegen
keine Folgen. Zwar mindert sich auch bei ihm seine bestechende AuBienhaftung, diese
war jedoch fiir den Verlustausgleich des Jahres 01 nicht bestimmend. Fine Korrektur
tiber Abs. 3 Satz 3 unterbleibt.

IV. Rechtsfolge: Gewinnzurechnung

1. Kommanditistenidentitat

Wie bei der Einlagenminderung (s. Anm. 156) erfolgt auch bei der Haftungs-
minderung die Gewinnzurechnung nach Abs. 1 Satz 1 nur, wenn es sich im Jahr
der Verlustentstehung und im Jahr der Haftungsminderung um denselben Betei-
ligten handelt. Zwar haftet ein eintretender Kommanditist nach § 173 Abs. 1
HGB in Héhe der iibernommenen Haftsumme auch fiir vor seinem Eintritt be-
griindete Verbindlichkeiten der Gesellschaft. Aufgrund seiner Haftung waren
aber in der Vergangenheit keine Verluste nach Abs. 1 Satz 2 ausgleich- und ab-
ziehbar. Die Haftung des ausscheidenden Kommanditisten, aufgrund derer in
der Vergangenheit gegebenenfalls Verluste ausgleich- und abziehbar gewesen
sind, endet dagegen mit Ausscheiden. Anders erneut bei einem unentgeltlichen
Ubergang der Beteiligung, bei der der Ubertragungsempfinger gem. § 6 Abs. 3
Rechtsnachfolger des bisherigen Beteiligten ist.

2. Umfang der Gewinnzurechnung

a) Betrag der Haftungsminderung

Grds. entspricht der Umfang der Gewinnzurechnung dem Betrag der Haftungs-
minderung. Der Korrekturzeitraum entspricht dem der Einlagenminderung.
Wie bei der Einlagenminderung ist eine Saldierung mit spiteren Gewinnanteilen
vorzunchmen (s. Anm. 157).

Beispiel: Fiir den Kommanditisten A der X-KG ist eine Haftsumme von 100000 € in
das Handelsregister eingetragen. Er hat sich im Innenverhiltnis zu einer Einlagelei-
stung von 50000 € verpflichtet, die er jedoch nicht erbringt. Im Jahr 01 entfillt auf A
ein Verlustanteil von ./. 50000 €; in dem Jahr 02 ein Gewinnanteil von 25000 €. Im
Jahr 03 wird die Haftsumme von A im Handelsregister auf 20000 € gesenkt und be-
kannt gemacht. Die Gesellschaft schlie8t das Jahr 03 mit +/—0 ab.

Wite A von Anfang an mit einer Haftsumme von 20000 € gestartet, wiren von den
Verlusten des Jahres 01 fiir ihn 20000 € nach Abs. 1 Sitze 2 und 3, § 171 Abs. 1 HGB
ausgleich- und abziehbar gewesen. In dieser Hohe ist deswegen eine Korrektur des frii-
heren Verlustausgleichs oder -abzugs aufgrund der spiteren Haftungsminderung von
vornherein nicht veranlaBt. Die restlichen 30000 € Verlustanteil des Jahtes 01 wiren
hingegen bloB3 verrechenbar gewesen. Durch das Stehenlassen des Gewinnanteils des
Jahtes 02 von 25000 € hitte (und hat) A diese Verluste jedoch tatsichlich wirtschaft-
lich getragen und hitte sic im Wege der Verlustverrechnung nach Abs. 2 auch stl. gel-
tend machen koénnen. In dieser Hohe ist ebenfalls eine Korrektur des fritheren Verlust-
ausgleichs oder -abzugs aufgrund der Haftungsminderung des Jahres 03 nicht mehr
veranlaf3t. Eine erneute Anwendung des § 15a auf den Kommanditisten A unter Mal3-
gabe einer von Anfang an niedrigeren Haftsumme ergibt somit, daf3 aufgrund der Hat-
tungsminderung des Jahres 03 lediglich eine fiktive Gewinnzurechnung nach Abs. 3
Satz 3 iHv. 5000 € (50000 fritherer Verlustausgleich gem. Abs. 1 Sitze 2 und 3
./. 20000 fortbestehende AuBenhaftung ./. 25000 € Verlusttragung durch spiteren
Gewinnanteil) notig ist, um den Umfang der stl. Verlustanerkennung dem langfristigen
Haftungsrisiko des A anzupassen.
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b) Aufgrund der Haftung tatsichlich geleistete Betrige

AuBer durch das Stehenlassen spiterer Gewinne kann eine Verlusttragung auch
dadurch erfolgen, dal der Kommanditist aufgrund seiner Haftung im Auflen-
verhiltnis in Anspruch genommen wird. Aus diesem Grund ist der Betrag der
Haftungsminderung (= der zuzurechnende fiktive Gewinn) nach Abs. 3 Satz 3
um ,auf Grund der Haftung tatsdchlich geleistete Betrdge® zu vermindern.
Denn soweit der Kommanditist aufgrund der Aulenhaftung iSd. Abs. 1 Satz 2
tatsichlich in Anspruch genommen wurde, ist das Risiko der Inanspruchnahme
nicht nachtriglich durch die Haftungsminderung entfallen, sondern hat sich viel-
mehr vorher tatsichlich und endgtiltig realisiert. Allerdings macht diese Bertick-
sichtigung der tatsichlich geleisteten Betridge auf die Haftung nur Sinn, wenn
diese beim Kommanditisten nicht bereits auf seine Pflichteinlage angerechnet
und damit nicht bereits bei der Ermittlung des Betrags der Haftungsminderung
berticksichtigt worden sind.
Beispiel: Geleistete Einlage des Kommanditisten D sei 50000 €, seine eingetragene
Haftsumme 100000 €. Im Jahr 01 entfillt auf ihn eine Verlustanteil von ./. 100000 €.
Im Jahr 02 zahlt D 20000 € aufgrund der Haftung, die auf die Pflichteinlage angerech-
net werden. Im Jahr 03 wird die Haftsumme auf 50000 € herabgesetzt.
Die Herabsetzung der Haftsumme bedeutet eine Haftungsminderung in Hohe von
30000 €, da die Differenz zwischen Einlage (70000 €) und vorheriger Haftsumme
(100000 €) iHv. 30000 € gemindert wird. Wegen der Anrechnung der Leistung auf-
grund der Haftung auf die Einlage wird die weitergehende Haftungsminderung inner-
halb des Abs. 3 bereits nicht mehr wahtgenommen. Eine weitere Kirzung der jetzt mit
30000 € ermittelten Haftungsminderung iSd. Abs. 3 Satz 3 um den auf die Haftung
geleisteten Betrag von 20000 € wiire eine nicht gerechtfertigte Doppelberticksichti-
gung. Nach Abs. 3 Satz 3 ist dem D im Jahr 03 damit ein fiktiver Gewinn iHv. 30000 €
zuzurechnen.

Anders, wenn Kommanditist D im Beispiel in Hohe der ausstehenden Einlage von
50000 € keine Geld-, sondern eine Sacheinlage schuldet. In diesem Fall ist die Leistung
aufgrund der Haftung nicht auf die Einlage anrechenbar. Es liegt damit eine Haftungs-
minderung iSd. Abs. 3 Satz 3 iHv. 50000 € vor, die jedoch um den auf die Haftung ge-
leisteten und nicht bereits auf die Einlage angerechneten Betrag von 20000 € auf
30000 € zu kiirzen ist. Erneut ist dem D deshalb im Jahr 03 nach Abs. 3 Satz 3 ein fik-
tiver Gewinn von 30000 € zuzutrechnen.

c) Héchstbetrag (sinngemifle Anwendung von Satz 2)

Mit dem Verweis auf Satz 2 stellt Abs. 3 Satz 3 klar, daB der als fiktiver Gewinn
zuzurechnende Betrag auch im Rahmen der Haftungsminderung nach Abs. 3
Satz 3 den Betrag der Anteile am Verlust der KG nicht tibersteigen darf, der im
Wj. der Haftungsminderung und in den 10 vorangegangenen Wij. fiir den betref-
fenden Kommanditisten ausgleich- und abziehbar gewesen ist. Dies folgt aus
der Funktion des Abs. 3, die Rechtsfolgen des Abs. 1 zu sichern und dem lang-
fristigen Haftungsrisiko anzupassen. MaB3geblich sind bei der Haftungsminde-
rung allein friher ausgleich- und abziehbare Verluste nach Abs. 1 Satz 2, da die
Haftungsminderung das aufgrund einer geleisteten Einlage bestehende Verlust-
ausgleichsvolumen des Abs. 1 Satz 1 nicht beriihrt. Diese ausgleich- und abziech-
baren Verluste bilden damit die jeweilige Hochstgrenze des Zurechnungsbe-
trags.
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E. Begriindung eines verrechenbaren Verlusts (Abs. 3 Satz 4)

Nach Abs. 3 Satz 4 mindern die Betrige, die dem Stpfl. nach Abs. 3 Sitze 1 bis
3 als (fiktiver) Gewinn zugerechnet werden, die (laufenden) Gewinne, die dem
Kommanditisten aus seiner Beteiligung zuzurechnen sind. Der Gesellschafter
erhilt damit das Verlustverrechnungsvolumen, wie es ihm zustiinde, wenn der
Verlustausgleich von vornherein versagt und nicht erst nach Abs. 3 korrigiert
worden wire. Die damit angeordnete Verlustverrechnung entspricht der nach
Abs. 2 (vgl. Anm. 132ff)), wobei allerdings nicht nur Gewinne zukinftiger Wij.,
sondern auch bereits diejenigen des Wj. der Zurechnung gemindert werden.

Abs. 3 Satz 4 folgt der Logik des § 15a, wonach es sich bei Verlusten, die auf-
grund der Rickgingigmachung ihres fritherer Verlustausgleichs oder -abzugs

nach Abs. 3 stl. noch nicht wirksam geworden sind, nur um blof3 verrechenbare
Verluste iSd. Abs. 2 handeln kann.
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