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§14a

Vergiinstigungen bei der VerduBerung bestimmter land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe

idF des EStG 1990 v. 7. 9. 90 (BGBL I S. 1898; BStBL 1 S. 453),
zuletzt gedndert durch das SIMBG v 21.12. 93 (BGBL I S. 2310; BStBL 11994 S. 50)

(1) Verduflert ein Steuerpflichtiger nach dem 30. Juni 1970 und vor dem
1. Januar 1996 seinen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb i ganzen, so
wird auf Antrag der VerduBerungsgewinn (§ 16 Abs. 2) nur insoweit zur
Einkommensteuer herangezogen, als er den Betrag von 90000 Deutsche
Mark iibersteigt, wenn

1. der fir den Zeitpunkt der Verdullerung malgebende Wirtschaftswert
(§ 46 Bewertungsgesetz) des Betriebs 40 000 Deutsche Mark nicht Gber-
steigt,

2. die Einkiinfte des Steuerpflichtigen im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 bis 7
in den dem Veranlagungszeitraum der VerduBlerung vorangegangenen
beiden Veranlagungszeitriumen jeweils den Betrag von 27000 Deut-
sche Mark nicht tiberstiegen haben. 2Bei Ehegatten, die nicht dauernd
getrennt leben, gilt Satz 1 mit der Maflgabe, dall die Einkiinfte beider
Ehegatten zusammen jeweils 54 000 Deutsche Mark nicht iiberstiegen
haben.

st im Zeitpunkt der VerfiufBlerung ein nach Nummer 1 maligebender
Wirtschaftswert nicht festgestellt oder sind bis zu diesem Zeitpunkt die
Voraussetzungen fiir eine Wertfortschreibung erfiillt, so ist der Wert maf3-
gebend, der sich fiir den Zeitpunkt der VerduBBerung als Wirtschaftswert
ergeben wiirde.

(2) 'Der Anwendung des Absatzes 1 und des § 34 Abs. 1 steht nicht entge-
gen, wenn die zum land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen gehdrenden
Gebidude mit dem dazugehédrigen Grund und Boden nicht mitverdufBert
werden. 2In diesem Fall gelten die Gebdude mit dem dazugehérigen Grund
und Boden als entnommen. 3Der Freibetrag kommt auch dann in Betracht,
wenn zum Betrieb ein forstwirtschaftlicher Teilbetrieb gehoért und dieser
nicht mitverduBBert, sondern als eigenstindiger Betrieb vom Steuerpflichti-
gen fortgefiihrt wird. 4In diesem Falle ermifigt sich det Freibetrag auf den
Teil, der dem Verhiltnis des tatsdchlich entstandenen Veriulerungsge-
winns zu dem bei einer Verdullerung des ganzen land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebs erzielbaren Verduflerungsgewinn entspricht.

(3) 'Als VerduBerung gilt auch die Aufgabe des Bettiebs, wenn
1. die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfiillt sind und

2. der Steuerpflichtige seinen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb zum
Zweck der Strukturverbesserung abgegeben hat und dies durch eine
Bescheinigung der nach Landesrecht zustindigen Stelle nachweist.

2§ 16 Abs. 3 Sitze 3 und 4 gilt entsprechend.

(4 WeriuBert oder entnimmt ein Steuerpflichtiger nach dem 31. Dezem-
ber 1979 und vor dem 1. Januar 1996 Teile des zu einem land- und forstwirt-
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schaftlichen Betrieb gehorenden Grund und Bodens, so wird der bei der
Veriullerung oder der Entnahme entstehende Gewinn auf Antrag nur
insoweit zur Einkommensteuer herangezogen, als er den Betrag von
120 000 Deutsche Mark {ibersteigt. 2Satz 1 ist nur anzuwenden, wenn

1. der VerduBlerungspreis nach Abzug der VerduBerungskosten oder der
Grund und Boden innerhalb von 12 Monaten nach der VerduBerung
oder Entnahme in sachlichem Zusammenhang mit der Hoferbfolge
oder Hofiibernahme zur Abfindung weichender Erben verwendet wird
und

2. das Einkommen des Steuerpflichtigen ohne Beriicksichtigung des Ge-
winns aus der VerduBBerung oder Entnahme und des Freibetrags in dem
dem Veranlagungszeitraum der VeriuBlerung oder Entnahme vor-
angegangenen Veranlagungszeitraum den Betrag von 27 000 Deutsche
Mark nicht iiberstiegen hat; bei Ehegatten, die nach den §§ 26, 26b
zusammen veranlagt werden, erh6ht sich der Betrag von 27000 Deut-
sche Mark auf 54 000 Deutsche Mark.

SUbersteigt das Einkommen den Betrag von 27 000 Deutsche Matk, so ver-
mindert sich der Betrag von 120 000 Deutsche Mark nach Satz 1 fiir jede
angefangenen 500 Deutsche Mark des {ibersteigenden Einkommens um
20000 Deutsche Mark; bei Ehegatten, die nach den §§ 26, 26b zusammen
veranlagt werden und deren Einkommen den Betrag von 54 000 Deutsche
Mark iibersteigt, vermindert sich der Betrag von 120 000 Deutsche Mark nach
Satz 1 fiir jede angefangenen 1000 Deutsche Mark des iibersteigenden Ein-
kommens um 20000 Deutsche Mark. “Werden mehrere weichende Etben
abgefunden, so kann der Freibetrag mehrmals, jedoch insgesamt nur einmal
je weichender Erbe geltend gemacht werden, auch wenn die Abfindung in
mehreren Schritten oder durch mehrere Inhaber des Betriebs vorgenommen
wird. $Weichender Erbe ist, wer gesetzlicher Etrbe eines Inhabers eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs ist oder bei gesetzhcher Erbfolge wiire,
aber nicht zur Ubernahme des Betriebs berufen ist; eine Stellung als Mit-
unternchmer des Betriebs bis zur Auseinandersetzung steht einer Behand-
lung als weichender Erbe nicht entgegen, wenn sich die Erben innerhalb von
zwei Jahren nach dem Erbfall auseinandersetzen. SIst ein zur Ubernahme des
Betriebs berufener Miterbe noch mindetjdhrig, beginnt die Frist von zwei
Jahren mit Eintritt der Volljahrigkeit.

(5) 'WVeriuBlert ein Steuerpflichtiger nach dem 31. Dezember 1985 und vor

dem 1 Januar 1996 Teile des zu einem land- und forstwirtschaftlichen

Betrieb gehorenden Grund und Bodens, so wird der bei der VerduBerung

entstehende Gewinn auf Antrag nur insoweit zur Einkommensteuer her-

angezogen, als er den Betrag von 90 000 Deutsche Mark iibersteigt, wenn

1. der Steuerpflichtige den Verduflerungspreis nach Abzug der Verdulle-
rungskosten zur Tilgung von Schulden verwendet, die zu dem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb gehoren und vor dem 1. Juli 1985 bestan-
den haben, und

2. die Voraussetzungen des Absatzes 4 Nr. 2 erfiillt sind.

2Ubersteigt das Einkommen den Betrag von 27000 Deutsche Mark, so
vermindert sich der Betrag von 90000 Deutsche Mark nach Satz 1 fiir jede
angefangenen 500 Deutsche Mark des iibersteigenden Einkommens um
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15000 Deutsche Mark; bei Ehegatten, die nach den §§ 26, 26 b zusammen
veranlagt werden und bei denen das Einkommen den Betrag von 54 000
Deutsche Mark iibersteigt, vermindert sich der Betrag von 90000 Deut-
sche Mark nach Satz 1 fiir jede angefangenen 1000 Deutsche Mark des
iibersteigenden Einkommens um 15000 Deutsche Mark. *Der Freibetrag
von héchstens 90 000 Deutsche Mark wird fiir alle VerduBBerungen im Sinne
des Satzes 1 insgesamt nur einmal gewihrt.

(6) Verwendet der Steuerpflichtige den VerduBBerungspreis oder entnimmt
er den Grund und Boden nur zum Teil zu den in den Absitzen 4 und 5
angegebenen Zwecken, so ist nur der entsprechende Teil des Gewinns aus
der VerauBBerung oder Entnahme steuerfrei.

(7) Auf die Freibetrige nach Absatz 4 in dieser Fassung sind die Freibe-
trige, die nach Absatz 4 in den vor dem 1. Januar 1986 geltenden Fassun-
gen gewdhrt worden sind, anzurechnen.

Autor: Dr. Gertlieb Gmach, Richter am FG, Eching a. A.
Mitherausgeber: Dr. Hans-Joachim Kanzler, Richter am BFH, Miinchen
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Die Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirtschaft, 2. Auflage 1991; Mirkle/
Hifler, Die Einkommensteuer bei Land- und Forstwirten, 6. Auflage 1992; Traxe/, Die
Freibetrige des Einkommensteucrgesetzes, Eine systematische Untersuchung unter Ge-
rechtigkeitsaspekten in: Europiische Hochschulschriften 1986 Reihe II Rechtswissen-
schaft, Bd. 567.

S.im iibrigen das besondere Schrifttum zu den einzelnen Anmerkungen.

A. Uberblick zu §14a

Die Vorschrift regelt in Abs. 1 bis 3 und Abs. 4 bis 7 zwei verschiedene Fallgrup-

pen; einzige Gemeinsamkeit ist ihre Eigenschaft als sachliche Steuerbefreiung,

Sowohl die Fallgruppe 1 (BetriebsverduBlerung, Betriebsaufgabe) als auch die

Fallgruppe 2 (Grundstiicksverduflerungs- bzw. -entnahmegewinne im Zusam-

menhang mit der Hoferbfolge und Abfindung weichender Etben sowie Grund-

sticksverdullerungsgewinne im Zusammenhang mit Schuldentilgung) zerfallen in

je zwel Untergruppen.

Abs. 1-3 enthalten fiir die Zeit nach dem 30. 6. 70 bis vor dem 1. 1. 96 Maf3gaben

fir einen Freibetrag in Héhe von bis zu 90 000 DM

— bei VeriuBlerung eines ganzen land- und forstwirtschaftlichen Betriebs
(Abs. 1), und zwat auch dann, wenn die Gebdude nicht mitverduBert werden
(Abs. 2),

— bei Aufgabe eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs (Abs. 3), wenn diese
nachweislich der Strukturverbesserung in der Land- und Forstwirtschaft dient.

Im Unterschied zu § 14 gewihrt Abs. 1 keinen Freibetrag beil der Veridufierung

— eines land- und forstwirtschaftlichen Teilbetriebs (Ausnahme fiir den Fall eines
zuriickbehaltenen forstwirtschaftlichen Teilbetriebs, s. Abs. 2 Satz 4) und

— eines Anteils an einem land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen.

Abs. 4, 6 und 7 enthalten fiir die Zeit nach dem 31. 12. 79 und vor dem 1, 1. 96
MafBgaben fiir einen Freibetrag in Héhe von bis zu 120 000 DM fiir Gewinne aus
der VerduBerung bzw. Entnahme von Teilen des zum land- und forstwirtschaftli-
chen Betrieb gehdrenden Grund und Bodens, wenn der VerduBerungspreis nach
Abzug der VerduBerungskosten bzw. der entnommene Grund und Boden innet-
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halb von 12 Monaten nach der VerduBerung bzw. Entnahme in sachlichem
Zusammenhang mit der Hofetbfolge oder Hofiibetnahme zur Abfindung wei-
chender Erben verwendet wird (Abs. 4 Satz 2 Nr. 1a).

Abs. 5 und 6 enthalten fir die Zeit nach dem 31. 12. 85 und vor dem 1. 1. 96
Mafigaben fiir einen Freibetrag in Hohe von bis zu 90000 DM bei VerduBerung
von Teilen des zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gehdrenden Grund
und Bodens, wenn der Stpfl. den VeriduBerungspteis nach Abzug der VeriduBe-
rungskosten zur Tilgung von (Alt-)Schulden verwendet.

Einstweilen frei.

B. Rechtsentwicklung des § 14a

2. StAndG 1971 v. 10. 8. 71 (BGBL T S. 1266; BStBL I 8. 373): § 142 wutde in
seiner urspringlichen Fassung in das EStG eingefiigt. Er beglinstigte fiir die Zeit
nach dem 30. 6. 70 und vor dem 1. 1. 74 die BetriebsverduBerung im ganzen
(Abs. 1 und 2) und mit bestimmten Maligaben die Bettriebsaufgabe (Abs. 3) sowie
die teilweise VerduBlerung von Grund und Boden zum Zwecke der Schuldentil-
gung oder Abfindung weichender Erben. Nach § 52 Abs. 1 idF des 2. StAndG
1971 war die Vorschrift erstmals fir den VZ 1971 anzuwenden.

2. StAndG 1973 v. 18. 7. 74 (BGBL I S. 1489; BStBL I S. 521): Die Vorschrift
wurde redaktionell neugefafit und zugleich in einigen wichtigen Punkten materiell
gedndert:

— Der Beglnstigungszeitraum nach Abs. 1 Satz 1 (Verduflerungen vor dem 1. 1.
74) wurde verlingert, so daf3 VerduBerungen bis zum 31. 12. 76 erfalit wurden;

— der fiir die GroBe des beglinstigten Betriebs nach Abs. 1 Nr. 1 mafigebende
Einheitswert (Abs. 1 Nr. 1) wurde an die nach den Wertverhiltnissen v. 1. 1. 64
festgestellten Einheitswerte angepalit und von 25000 DM auf 30000 DM
angehoben;

— die Begiinstigung der VeriuBerung von Teilen des Gtund und Bodens zur
Abfindung weichender Erben und zur Schuldentilgung (Abs. 4) wurde von
Abs. 1 abgekoppelt und als eigenstindiger Tatbestand mit einem Begiinsti-
gungszeitraum nach dem 31. 12, 73 bis vor dem 1. 1. 77 konzipiert. Fiir die
Gewihrung des Freibetrags wurde erstmalig eine Einkommensgrenze festge-
legt, um ungerechtfertigte Steuervorteile bei Landwirten mit hoéherem Ein-
kommen zu vermeiden. Der Freibetrag nach Abs. 4 sollte fiir die Zeit nach
dem 30. 6. 70 und bis vor dem 1. 1. 77 nur einmal gewihrt werden (Abs. 5).

Die neugefaliten Abs. 1 (VerduBerungstatbestand), Abs. 4 (Abfindung weichen-

der Erben und Schuldentilgungstatbestand) und Abs. 5 (Gewihrung des Freibe-

trags nach Abs. 4 nur einmal) waren gemil § 52 Abs. 16 erstmals fiir VerduBerun-
gen nach dem 31. 12. 73 anzuwenden. Fiir VerduBerungen vor dem 1. 1. 74 waren
die Vorschriften des Abs. 1 und Abs. 4 aF anzuwenden.

EStRG v. 5. 8. 74 (BGBL I S.1769; BStBL I S. 530): § 142 wurde redaktionell
geindert.

StAndG 1977 v. 16. 8. 77 (BGBL I S.1586; BStBL I S.442): Die zeitliche
Geltungsdauer des Freibetrags bei BetriebsveriuBerung (Abs. 1-3) wurde um

weitere zwel Jahre bis vor den 1. 1. 79 verlingert. Die Regelung des Abs. 4 lief zum
31, 12. 76 aus.
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Gesetz zur Neuregelung der Einkommensbesteuerung der Land- und
Forstwirtschaft v. 25. 6. 80 (BGBL I S.732; BStBL 1 S. 400): Die Vorschrift
erfuhr einige grundlegende Anderungen.

— Die zeitliche Geltungsdauer des Freibetrags bei Betriebsverduflerung
{Abs. 1--3) wurde bis zum 31. 12. 85 verlingert. Nach dem neu eingefiigten
Abs. 2 Satz 3 wurde mit bestimmten MaBigaben der Entnahmegewinn bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen steuerfrei gestellt,.soweit er auf die
Wohnung (§ 13 Abs. 2 Nr. 2) und den dazugehérigen Grund und Boden ent-
fillt. § 52 Abs. 20 Satz 1 bestimmte, daf3 die letztere Regelung erstmals fiir
VerduBerungen anzuwenden wat, die nach dem 31. 12. 78 vorgenommen
worden sind.

~ Unter Verzicht auf den Schuldentilgungstatbestand (Abs. 4 Satz 2 Nr. 1b aF)
wurde die Verwendung von Gewinnen aus der VerduBerung von Grund und
Boden zur Abfindung weichender Erben wieder begiinstigt (Abs. 4 Satz 2
Nr. 1a); gleichzeitig wurde die Beglinstigung auf den Gewing aus der Entnah-
me von Grund und Boden erstreckt (s. dazu BTDrucks. 8/4092), wenn der
entnommene Grund und Boden im Wege vorweggenommener Erbfolge oder
zur Abfindung weichender Erben diesen ibereignet wird (Abs.4 Satz 2
Nr. 1b).

— Der neugefaBite Abs. 5 bezog die nur einmalige Gewihrung des Freibetrags auf
den neugefafiten Abs. 4 und alle VerduBlerungen zur Abfindung weichender
Etben nach Abs. 4 in den vor dem 1. 1. 77 geltenden Fassungen.

Mit Ausnahme des bereits fiir den VZ 1979 anwendbaren Abs. 2 Satz 3 war die

Neufassung des § 14 a fir VerfuBerungen und Entnahmen in den VZ 1980-1985

anzuwenden (§ 52 Abs. 20 Satz 2).

StEntlG 1984 v. 22. 12. 83 (BGBIL I S.1583; BStBlL. 1984 I S.14): Fir die
Begrenzung der Betriebsgrofle gemill Abs. 1 wurde statt des Einheitswerts der
Wittschaftswert gemifl § 46 BewG fiir malgeblich erkldrt (Abs. 1 Satz 1 Ni. 1
und Satz 3). Die Hoéchstgrenzen fiir nichtlandwirtschafiliche Einkinfte sind von
12000 DM auf 18000 DM (24000 DM auf 36000 DM bei Zusammenveranla-
gung) angehoben worden (Abs. 1 Satz 2). Gemil § 52 Abs. 20a war der neuge-
faBte § 14a Abs. 1 erstmals auf VerduBlerungen nach dem 31. 12, 83 anzuwenden.

StBereinigungsG 1985 v. 14. 12. 84 (BGBL I S. 1493; BStBL 1 S. 659): Abs. 3
Nr. 2 erhielt eine neue Fassung (,,der nach Landesrecht zustindigen Stelle®), die
erstmals fiir den VZ 1984 anzuwenden sein sollte (§ 52 Abs. 19b). In Abs. 4
wurde die Begiinstigung der Abfindung weichender Erben mit Erlosen aus
entnommenem Grund und Boden (Abs. 4 Satz 2 Nt. 1a) und die Ubereignungs-
abfindung (Abs. 4 Satz 2 Nr. 1b) statt mit ,,und* mit einem ,,oder* verkniipft und
als weiterer Beglnstigungstatbestand die Entnahme des Grund und Bodens
durch den im Wege der Erbfolge gewichenen Erben angefiigt (Abs. 4 Satz 2
Nr. 1¢). Aus der fiir die Beglnstigung malgeblichen Einkommensgrenze des
Abs. 4 Nr. 2 wurde zusitzlich zum Freibetrag der VeridufBlerungs- und Entnahme-
gewinn ausgegliedert.

StBereinigungsG 1986 v. 19. 12. 85 (BGBL I S.2436; BStBL I S. 735): Die
zeitliche Geltungsdauer des Freibetrags bei Betriebsverdulerung (Abs. 1-3) wur-
de bis zum 31. 12. 91 ausgedehnt, der Freibetrag auf 90 000 DM, die Wirtschafts-
wertgrenze auf 40000 DM und die Einkiinftegrenze auf 24000 DM bzw.
48000 DM angehoben. In Abs. 4 wurde der Begiinstigungszeitraum auf die VZ
1980 bis 1991 erstreckt. Die Beschrinkung der nur einmaligen Gewihrung des
Freibetrags (§ 14a Abs. 5 aF) ist entfallen. In Abs. 5 wurde fiir die Zeit nach dem
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31.12. 85 und vor dem 1. 1. 89 wieder eine Beglinstigung fiir Schuldentilgung mit
VerduBerungsgewinnen aus der VerduBerung von Teilen des Grund und Bodens
geschaffen. Dieser nun von der StErmiBigung nach Abs. 4 losgeloste Freibetrag
wurde fiir alle VerduBBerungen nur einmal gewihrt. In Abs. 6 wurde, bezogen auf
die Abs. 4 und 5, die Teilgewihrung des Freibetrags geregelt. Abs. 7 regelte die
Anrechnung schon friher gewihrter Freibetridge. Nach § 52 Abs. 202 war § 14a
nF erstmals fiir VerduBerungen tnd Entnahmen anzuwenden, die nach dem
31. 12. 85 vorgenommen worden sind. Fiir VerduBlerungen und Entnahmen vor
dem 1. 1. 86 war § 142 aF anzuwenden.

WohneigFG v. 15. 5. 86 (BGBL I S.730; BStBL I S. 278): Der Freibetrag des
Abs. 4 wurde von 60000 DM auf 120 000 DM angehoben. § 52 Abs. 17 bestimm-
te, dal3 die neugefalite Vorschrift erstmals fiir VerduBerungen und Entnahmen
nach dem 31. 12. 85 anzuwenden war. Fir die Zeit vother war § 14 a aF anzuwen-
den. Abs. 2 Satz 3 sollte letztmals auf Wohnungen und den dazugehorenden
Grund und Boden anzuwenden sein, die vor dem 1. 1. 87 entnommen wurden.

StReformG 1990 v. 25. 7. 88 (BGBL. I S. 1093; BStBL I S. 224): Bei der Einkom-
mensgrenze fir die Gewihrung des Freibetrags nach Abs. 4 wurde eine Gleit-
klausel eingefihst (Abs. 4 Satz 3). Der Freibetrag nach Abs. 5 wurde auf die Zeit
bis vor den 1. 1. 93 erstreckt und die Einkommensgtenze fiir die Gewédhrung des
Freibetrags auch insoweit mit einer Gleitklausel verkniipft.

StAndG 1992 v. 25. 2. 92 (BGBI. I S. 297; BStBL I S. 146): Die Begiinstigung der
Abs. 1, 4 und 5 wurde auf die Zeit bis zum 31. 12. 95 erstreckt. Auflerdem wurde
die Einkunftsgrenze fiir die Gewihrung der Begiinstigung in Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
sowie die Einkommensgrenze in Abs. 4 Satz 2 Nr. 2, letztere zugleich auch mit
Wirkung auf die Gleitklauseln (Abs. 4 Satz 3 und Abs. 5 Satz 2), auf 27000 DM
bzw. 54000 DM angehoben. Mit den in Abs. 2 neu angefiigten Sitzen 4 und 5
wurde der Freibetrag anteilig auch auf die VerduBerung der Landwirtschaft bei
Fortfihrung eines forstwirtschaftlichen (Teil-)Betriebs erstreckt. Nach § 52
Abs. 17 ist die neugefal3te Vorschrift erstmals auf VerduBerungen und Entnah-
men nach dem 31. 12. 91 anzuwenden. Fiir Verduflerungen und Entnahmen vor
dem 1. 1. 92 ist § 142 aF anzuwenden. §14a Abs. 2 Satz 3 ist letztmals auf
Wohnungen und den dazugehtrenden Grund und Boden anzuwenden, die vor
dem 1. 1. 87 entnommen werden. Zur Wertung dieser Rechtsentwicklung s.
Anm. 10.

StandOG w. 13. 9. 93 (BGBL. I S. 1569; BStBL I S. 774): Neben redaktionellen
Anderungen wurden mit der Streichung von Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b und
der Beifiigung von Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz die Folgerungen aus dem
Erbauseinandersetzungsbeschlufl des Groflen Senats des BFH v. 5. 7. 90 (GrS
2/89, BStBL II S. 837) gezogen. Nach dem zu § 52 Abs. 17 neu hinzugefiigten
Satz 4 gelten Abs. 4 Satz 2 Nt. T und Satz 5 unabhingig vom Grundsatz des § 52
Abs. 17 Satz 1 auch fir VerduBerungen und Entnahmen, die vor dem 1. 1. 92
vorgenommen worden sind.

StMBG v. 21. 12. 93 (BGBL I S. 2310; BStBL I S. 50): Abs. 2 Satz 3 (stfreie
Entnahme von Wohnungen) wurde wegen Zeitablaufs mit Blick auf § 52 Abs. 17
Satz 3und § 52 Abs. 15 gestrichen. Durch Beifiigung von Abs, 4 Satz 6 wurde der
Fristbeginn nach Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz bei einem mindetjihrigen zur
Ubernahme des Betriebs berufenen Miterben auf den Eintritt seiner Volljahrig-
keit verlegt.

Einstweilen frei.
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C. Bedeutung und Verfassungsmifligkeit des § 14a

I. Bedeutung nach den Vorstellungen des Gesetzgebers

Nach der Gesetzesbegriindung zur urspringlichen Fassung des § 14 2, wonach die
verschiedenen Tatbestandsgruppen im wesentlichen nicht unterschieden wurden,
ist es aus agratstrukturpolitischen Gesichtspunkten erwiinscht, daf3 — kleinere —
land- und forstwirtschaftliche Betriebe, die auf die Dauer keine austreichende Exi-
stenzgrundlage flir den Land- und Forstwirt bilden, im ganzen veriuflert oder
aufgegeben werden. § 14 a soll hierzu einen steuerlichen Anreiz liefern (BTDrucks.
V1/1901 8. 12; vel. auch BTDrucks. 10,/1636 S. 88;10/4513;11/676; Siffing, Inf. 1971
S. 410/412; ders., DStZ 1971 S. 277). Dariiber hinaus wurde es fiir zweckmifig
gehalten, daB ein Freibetrag allgemein in den Fillen gewihrt wird, in denen nur Teile
des zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gehtrenden Grund und Bodens
verduBett werden, sofern der VerduBerungspreis zur Tilgung von Betriebsschulden
oder zur Abfindung weichender Erben verwendet wird (BTDrucks. VI/19018. 12).

II. Steuerwissenschaftliche und rechtssystematische
Bedeutung des § 14 a

Sonderfdérderung durch Steuerungsnorm: § 14 aist vor allem mit den Abs. 1 bis
3 eine im wesentlichen aufletfiskalischen Zwecken dienende Steuerungsnorm (vgl.
§ 1 des Landwirtschaftsgesetzes vom 5. 9. 55, BGBL 1, 565; Traxes, S. 195: Sozial-
zweckfreibetrag), mit den Abs. 4 und 5 eine steuetliche Sonderférderung (Traxel,
S. 201: Sozialzwecknorm), jeweils durch sachliche und nicht tarifliche Steuer-
befreiung. Daran kniipft die Kritik an (vgl 2B unter dem Gesichtspunkt des
Subventionsabbaus: Bundesrat in BTDrucks. 12/1368 S. 13; 7raxel, S. 196, 201; zur
Beflirwortung zB Kreile, GodStFachtg. 1984 S. 5/101).

Die Vorschrift fiihrt zu Steuerausfillen, die 2T in den Subventionsberichten der
Bundesregierung ausgewiesen werden (vgl. zB Anlage 2 Tz. 3 zum 13. Subven-
tionsbeticht, BTDrucks. 12/1525).

Rechtsklarheit und -vereinfachung werden durch die Vorschrift nicht gefor-
dert. Die Rechtsentwicklung (s. Anm. 7) ist ein Beispiel fiir die Hektik des Steuer-
gesetzgebets. Sie liBit den MaBnahmecharakter der Vorschrift erkennen. Die Kurz-
lebigkeit und Wechselhaftigkeit von Tatbestinden, zB beztiglich der Gewinne aus
der VerduBerung (Entnahme) einzelner Grundstiicke, die zur Abfindung weichen-
der Erben oder zur Schuldentilgung verwendet werden, ist kaum zu tiberbieten.
Die jeweiligen Verinderungen und ihre zeitliche Wirkung sind fitr den Stpfl. kaum
noch tiberschaubar. Das Verstindnis der Vorschrift wird dadurch getriibt, daf eine
durchgingig verstindliche Motivation fehlt und daf sie mehr oder minder einen
estrechtlichen Systembtruch darstellt (so zu Abs. 4, ausdriicklich auch Kredk,
GodStFachtg. 1984 S. 5/15). Der Gesetzeswortlaut ist 2T wenig sorgfiltig ausgear-
beitet, 2T ist er widerspriichlich oder gar nicht mehr verstindlich. Dies betrifft
bereits die Uberschrift des § 14a, die die Regelungen in den Abs. 4 und 5 nicht
abdeckt. Die Rechtsfolgen knlipfen vielfach an unbestimmte Rechtsbegriffe an, die
eine Zumutung fir den Stpfl. darstellen und deren Klarung als Vergeudung der
Arbeitskraft des Rechtsanwenders anzusehen ist (vgl. zur Kritik auch Klegherg in
Kirchhof/ Sobn, § 14 a Rdnr. A 38).

Das Gutachten zur Einkommensbesteuerung der Landwirtschaft (BMF-Schrif-

tenreihe, Heft 24,1978 S. 84) hilt die Férderung nach § 14 a fiir sinnvoll. Nach aA

witd ein Auslaufen der Vorschrift gefordert; Flichenmobilitdt und Strukturverbes-

EK Lfg. 175 Mirz 1994 Gmach E 13

10



§14a Anm. 10 Allgemeine Erlduterungen

serung konnten auch weniger kompliziert, gleichwohl aber gezielt gefordert wer-
den.

Vgl. 2B den Vorschlag von Kleberg in Kirchhofy Sibn, § 14a Rdar. A 55. Die Beglinstigungen
nach Abs. 4 und 5 lassen sich nur schwer mit der Besteuerung anderer estpfl. Einkiinfte,
namentlich denen aus Gewerbebetrieb, vereinbaren (Traxes, S. 201).

Zusammenhang mit der Bodengewinnbesteuerung: Die Vorschrift steht
groBtenteils in engem Zusammenhang mit der vom BFH und dem BVerfG (Be-
schluB v 11. 5. 70 1 BvL. 17/67, BStBL 11 1970 S. 579) veranlaBten grundsitzlichen
Bodengewinnbesteuerung im ‘Bereich der Land- und Forstwirtschaft durch das
Zweite StAndG 1971 (BGBL1S.1266,BStBL.1S. 373, dazu BMF v. 29. 2. 72, BStBL
I'S.102) und macht sie partiell wieder rickgingig (vgl zBBFH v. 23. 6. 83 IVR
77/80, BStBL. II S. 633: Abmildetrung der Bodengewinnbesteuerung). In diesem
Zusammenhang hat bereits das BVerfG (aaO) angedeutet, daf3 eine steuerliche
Férderung etwa wie durch Abs. 1 bis 3 zu dem genannten Zweck unter verfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkten unbedenklich sei, weil sich im Gegensatz zur
gewetrblichen Wirtschaft in der Landwirtschaft ein tiefgreifender Strukturwandel
vollziehe; bei der Mehrheit der Landwirte bestehe immer noch eine starke innere
Bindung an das Bodeneigentum, fir sie sei der Grund und Boden nicht nur
Standort, sondern mafigeblicher Produktonsfaktor, aus dem ein Betriebsrisiko
eigener Art erwachse.

Stellungnahme: Vor allem die Bezugnahme auf den Strukturwandel 146t die steu-
etliche Begiinstigung von VerduBerung oder Aufgabe nicht konkurrenzfihiger
Bettiebe vérstindlich erscheinen (Abs.1 und 3; glA Krede, GodStFachtg. 1984
S. 51f; Truxel, S.195f. setzt sich diesbeziiglich fiir einen Abzugsbetrag von det
Steuer ein). Sie deckt allerdings um so weniger die Begiinstigung bei der Hoferbfol-
ge oder die Abfindung weichender Etben (Abs. 4), je mehr von der Unrentabilitit
des Betriebs — etwa auch im Nebenerwetb — auszugehen ist. Die teilweise estrechtli-
che Freistellung von Bodengewinnen, die zur Schuldentilgung verwendet werden
(Abs. 5), steht zur genannten Begriindung in einem Wertungswiderspruch.

Auch ein entschuldeter, aber zu kleiner Betrieb, der durch die VerduBerung von Grund und
Boden zur Schuldentilgung noch kleiner geworden ist, wird mit groBer Wahrscheinlichkeit
auf Dauer dem Strukturwandel zum Opfer fallen und nicht gesunden oder gesunderhalten
werden kénnen (vgl. zu diesem Zweck des Schuldentilgungstatbestandes zB BTDrucks.
8/3854 S. 5). Mit diesen Erwigungen und aus systematischen Griinden hat sich deshalb der
Bundesrat im Gesetzgebungsverfahren zum 2. StAndG 1971 gegen die jetzt in Abs. 4 und 5
enthaltenert Freibetrige ausgesprochen (im einzelnen dazu Hiflerin Ladermann/ Siffing/ Brock-
hoff; § 142 Rdnr. 67). Trotz dieser urspriinglich ablehnenden Haltung hat sich der Bundesrat
nach Auslaufen der Begiinstigung fiir die Schuldentilgung mit Ablauf des 31. 12. 77 fiir die
Wiedereinfihrung dieses Tatbestandes eingesetzt. Bezeichnenderweise war diese Bundes-
ratsinitiative letztlich dann nicht mehr auf die Verbesserung der Agrarstruktur, sondern nur
auf die ,,Beschaffung fliissiger Mittel* (BTDrucks. 10/1636 S. 88) und darauf abgestellt, daf3
(angesichts des Strukturwandels und der schlechten wirtschaftlichen Situation) Landwirte
fiir thren Schuldendienst auch die Substanz einsetzen miiiten (BTDrucks. 11/2226 S. 11).
Diese Begriindung trifft bei wirtschaftlichen Turbulenzen auch auf einen gewerblichen
Unternehmer zu.

Die Vorschrift 148t sich insbesondere im klein- und kleinstbiuerlichen Zielbereich
nicht in jeder Hinsicht mit der ,,Verbesserung der Agrarstruktur™ (BTDrucks.
10/1636 S. 88) im Sinne der Vermehrung lebensfihiger Betriebe begriinden, son-
dern soll offenbar auch die Geschwindigkeit des augenscheinlichen Strukturwan-
dels (,,Bauernsterben®) abdimpfen und der schwietigen Ertragslage der Land- und
Forstw. Rechnung tragen (Bundesrat in BTDrucks. 12/1368 S. 14; Traxel, S. 195).
Bezeichnend ist, daf3 neben der mehr oder minder amtlichen Begriindung des § 14a
auch andere Begriindungen dieser Vorschrift gesucht werden, zB die Flichenmobi-
lisierung (vgl. Kreile, GodStFachtg. 1984 S. 5/8, 15)
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ITI. VerfassungsmifBigkeit des {142

Die VetfassungsmiBigkeit der Vorschrift ist bislang nicht in Frage gestellt wor-
den. Die Vorschrift ist ansatzweise auf die Anregung des BVerfG im Beschluf3 v.
11. 5.70 (1 BvL 17/67, BStBL. I S. 579) zuriickzufiihren. Als wirtschaftslenkende
Norm sind § 142 und seine einzelnen Tatbestinde nicht unter Leistungsfihig-
keitsgesichtspunkten zu beurteilen (Einf. ESt. Anm. 57). UE kann sich der Stpfl.
daher nicht darauf berufen, dal3 einzelne Fallgestaltungen (wie etwa — von § 14a
Abs. 2 Satz 4 abgesehen — die TeilbettiebsveriuBerung oder -aufgabe) nicht von
der Begtinstigung erfalit werden. Das schlie3t nicht aus, dal} einzelne Regelungen
des § 14 a ciner verfassungskonformen Auslegung bediirfen (s. Anm. 132).

Einstweilen frei.

D. Geltungsbereich des 14a

I. Sachlicher Geltungsbereich

§ 14a gilt nur im Rahmen der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Wird
etwa ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb im Rahmen des Strukturwandels
Gewetbebettieb, kann er ab diesem Zeitpunkt nicht mehr nach Abs. 1 und 3
begiinstigt verduBert oder aufgegeben werden; auch die Beglinstigung von Verdu-
Berungs- und Entnahmegewinnen nach Abs. 4 und 5 entfillt. Liegt die VerdufB3e-
rung oder Entnahme iSd. Abs. 4 und 5 vor dem Strukturwandel, der Verwen-
dungsvorgang iS dieser Vorschriften danach, bertihrt dies die Begiinstigung nicht
(glA Leingirtner/ Zaisch, Rdnr. 1591),

Abs. 1bis 3: Der Freibettag fiir VerduBerungs- und Aufgabegewinne nach Abs. 1
bis 3 (zu den Einzelheiten s. Anm. 50 ff)) ist objektbezogen (Abschn, 1332 Abs. 1
Satz 1 EStR). Der Zweck der Regelung (Anm. 9) kann sich nur betriebsbezogen
verwitklichen. Die Beglinstigung bezieht sich nur auf inlindische Betriebe (glA
Markle/ Hiller, Rdnr. 389): Es soll die inlindische Agrarstruktur verbessert wer-
den. DaB dem so ist, zeigt ua. auch das den sachlichen Geltungsbereich der Abs. 1
bis 3 eingtenzende tatbestandliche Ankniipfungsmerkmal des Wirtschaftswerts
gemil Abs. 1 Satz 1 Nr. 1. Dieser wird als Bestandteil des EW eines im Inland
belegenen Betriebs ermittelt (§ 19 Abs. 1 Nr. 1 BewG). Die Ausnahmeregelung
zum Ansatz eines fiktiven Wirtschaftswerts (Abs. 1 Satz 2) dndert hieran nichts
(s. Anm. 82).

Abs. 4: Der Freibetrag nach Abs. 4 bezieht sich auf den bei der Verdullerung
oder Entnahme land- und forstwirtschaftlich genutzten Grund und Bodens
entstandenen VerduBerungs- oder Entnahmegewinn, wenn dieser Gewinn zutr
Regelung der Hoferbfolge oder der vorweggenommenen Erbfolge mit dem Ziel
eingesetzt wird, den Betrieb vor einer Aufsplitterung zu bewahren (zu den Einzel-
heiten s. Anm. 141). Der Freibetrag ist insofern personenbezogen, als er sich auf
die Person des den Gewinn verwitklichenden Sepfl. (Hoftibergeber, Hofiiberneh-
mer, frither auch der weichende Erbe) bezieht; personenbezogen ist er auch
insoweit, als er nach der Zahl der weichenden Erben vervielfiltigt wird. Der
Freibetrag ist aber ZT auch objektbezogen.

Abs. 5: Die Beglnstigung bezieht sich auf den Einsatz eines VerduBerungsge-
winns aus Grund und Boden zur Tilgung von Schulden, die vor dem 1. 7. 85
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bestanden haben (wegen der Einzelheiten s. Anm. 200 ff)). Nach Abs. 5 Satz 3
witd der Freibetrag fir alle VerduBerungen insgesamt nur einmal gewihrt.
Abschn. 133 ¢ Abs. 2 Satz 1 EStR folgert daraus die Personenbezogenheit des
Freibetrags. Dies trifft insofern zu, als der Freibetrag jedem Stpfl. unabhingig
von der Zahl der ihm gehdrenden land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nur
einmal gewihrt werden kann, allerdings fiir so viele VerduBerungen bzw. VerduBe-
rungsgewinne, bis der Freibetrag ausgeschopft ist.
Verhiltnis der Tatbestinde des § 14 a zueinander: Der Freibetrag fiir Gewin-
ne aus BetriebsverduBerung oder Betriebsaufgabe nach Abs.1 bis 3 und die
Freibetrige fiir laufende Gewinne aus der VerduBerung von Teilen des zu einem
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb geh6renden Grund und Bodens Abs. 4
und 5 schlieBen einander aus (BFH v. 21. 3. 85 IV R 249/83, BStBL. II S. 614, betr.
Abs. 4 aF; Abschn. 133b Abs. 5 und Abschn. 133 ¢ Abs. 5 Satz 6 EStR; Leingirs-
ner/Zaisch, Rdnr. 1589 zu Abs. 4 und Rdnr. 1619 zu Abs. 5; s. auch Anm. 145). Die
Freibetriige der Abs. 4 und 5 kénnen nebeneinander gewihrt werden (glA Fels-
mann, D 321 a; Markle/ Hiller, Rdnt. 359 aE; Schmidt/Seeger X1. § 142 Anm. 15).
Beispiel: Der Stpfl. erzielt aus der VerduBerung von Grund und Boden seines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs éinen Nettoerlés von 200000 DM, den er iHwv
120000 DM zur Abfindung eines weichenden Erben, im {brigen aber zur Schulden-
tilgung verwendet.
Anwendung im Beitrittsgebiet: Die Vorschrift gilt insgesamt auch fiir das
Gebiet der chemaligen DDR (vgl. Art. 8 mit Anlage I Vorbem. und Sachgebiet B
Abschn. II TNr. 16 des Einigungsvertragsgesetzes v. 23. 9. 90, BGBL 1II S. 885).

II. Personlicher Geltungsbereich

Die Vorschrift gilt fiir natiitliche unbeschr. estpfl. Personen. Ein Freibetrag wird
nur bei Votliegen bestimmter personlicher Voraussetzungen beim Stpfl. gewihrt,
ndmlich

— bei Anwendung der Abs. 1 bis 3, wenn die nichtlandw. Einkinfre des Stpfl. die
in Abs. 1 Nr. 2 bestimmten Grenzen nicht tiberstiegen haben (s. Anm. 74 ££)),

— bei Anwendung des Abs. 4, wenn das Einkommen des Stpfl. die in Abs. 4 Nr. 2
festgelegten Grenzen nicht Gberstiegen hat bzw. die Gleitklausel nach Abs. 4
Satz 3 noch greift (s. Anm. 184 ff)); _

— bei Anwendung des Abs. 5, wenn das Einkommen des Stpfl. die in Abs. 4 Nr. 2
festgelegten Grenzen nicht iiberstiegen hat bzw. die Gleitklausel nach § 142
Abs. 5 Satz 2 noch greift (s. Anm. 213).

Zu auslindischen Betrieben unbeschr. estpfl. und zur Anwendung auf beschr. estpfl. Land-

und Forstwirte s. Anm. 16.

Korperschaftsteuerpflichtige: Von der FinVerw. wird § 142 gemidl § 8 Abs. 1

KStG auch bei der kdrperschaftsteuerrechtlichen Einkommensermittlung grund-

sdtzlich fiir anwendbar gehalten (vgl. Abschn. 26 Abs. 1 Nr. 1 KStR), allerdings

nut, soweit der KStpfl. nach den Vorschriften des HGB nicht zur Fithrung von

Biichern verpflichtet ist; in diesem Fall gelten nach § 8 Abs. 2 KStG alle Einkiinf-

te dieses Stpfl. als solche aus Gewetbebetrieb (vgl. Abschn. 26 Abs. 3 Satz 1

KStR; s. auch Anm. 13 zum Ausschlufl der Vergiinstigung bei Strukturwandel).

Eine weitere Einschrinkung ergibt sich in den Bereichen, in denen §14a auf

nattirliche Personen abstellt (vgl. Abschn. 26 Abs. 2 Satz'3 KStR fiir Abs. 1 bis 3

und 5). Dies ist zB nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 fiir die Einkiinftegrenze nicht

dauernd getrennt lebender Ehegatten der Fall, insbesondere aber auch fir den
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gesamten Abs. 4, der sich ersichtlich nur auf natiirliche Personen, nimlich die
Abfindung weichender Etben oder auf schon abgefundene Erben bezieht (glA
Kleeberg in Kirchhof/ Sibn, § 142 Rdnr. A 9; offenbar auch Abschn. 26 Abs. 2 Satz 3
KStR, in dessen Aufzihlung Abs. 4 nicht enthalten ist; fiir eine einschrinkungslo-
se Anwendung des § 14a dagegen wohl Frotscher/ Kublmann, § 14a Rdnr. 4).

Im iibrigen kann der Anwendung von § 14 a auf kstpfl. Subjekte im Hinblick auf
den Zweck der Vorschrift (s. Anm. 9f,, Beitrag zur Entwicklung einer gesunden
Agrarstruktur) gefolgt werden. Die Rspr. des BFH zu § 8 Abs. 1 KStG iVm. § 16
Abs. 4 (BFH v. 8. 5. 91 I R 33/90, BStBL. I1 1992 S. 437) ist angesichts der andeten
Zweckrichtung des § 16 Abs. 4 (s. § 16 Anm. 452) ebenso wie die daran getibte
Kritik (vgl. Gmach, BB 1992 S. 548) nicht einschligig.

Einstweilen frei.

ITI. Anwendung auf Auslandsbeziehungen

Auslindische Betriebe unbeschrinkt Steuerpflichtiger: Da die Verglinsti-
gung nach Abs. 1-3 lediglich agrarpolidschen Zwecken im Inland dient (s.
Anm. 13), gelten die Vorschriften nicht fiir auslindische Betriebe unbeschrinkt
Stpfl. (glA Kleeberg in Kirchhofy/ Sobn, § 14 a Rdnr. A 10; Markle/Hiller, Rdnr. 389).
Dagegen sollen die Steuerbefreiungen nach Abs. 4 und 5 auch bei unbeschrinke
stpfl. Inhabern auslindischer Betriebe anwendbar sein (s. Kleeberg in Kirchhof/ Sihn,
§ 142 Rdar. A 10; Markle/ Hiller, Rdnr. 389). Gegen die Anwendung von Abs. 4
und 5 spricht, daf sich § 14a durchgingig auf die Verbesserung oder Erhaltung
der inldndischen Agrarstruktur bezieht. Die Problemfelder auslindischer Agrar-
struktur kénnen vom deutschen Gesetzgeber nicht mitbedacht sein, eine Steue-
rung bzw. Forderung (s. Anm. 9) in dieser Hinsicht hat er nicht gewollt.

GlA Frotscher/ Kublmann, § 14 a Rdnr. 5; dhalich BFH v. 4. 12, 79 VIII R 125/78, BStBI. 11
1980 S. 97 betr. § 7b und allgemein im Zusammenhang mit dem Landwirtschaftsgesetz
und dem Landpachtgesetz auch BGH v. 14. 5. 1987 BLw 15/86, NJW 1987 S. 3002; es
ergibt sich daraus kein Widerspruch zu BFH v. 27. 2. 92 IV R 71/90, BStBL IL S. 554 betr.

Sonderabschteibung nach § 76 EStDV.

Beschrinkt steuerpflichtige Land- und Forstwirte: Im Schrifttum wird die
Ansicht vertreten, da} sich die Abs. 1 bis 3 auch auf die inlindischen Betriebe
beschriankt Stpfl. beziehen (vgl. Markle/Hiller, Rdnt. 389; Kleeberg in Kirchhof/ Sotm,
§ 14 2 Rdnr. A 11; Frotscher/ Kublmany, § 14 a Rdnt. 3). Dafiir kénnte der Zweck der
Vorschrift sprechen (s. Anm. 9£). Abs.1 bis 3 steht dartiber hinaus in engem
Zusammenhang mit dem sachlichen und personlichen Geltungsbereich des in
§ 49 Abs. 1 Nr. 1 genannten § 14. Die Anwendung wire auch durch § 50 Abs. 1
nicht ausgeschlossen. UE spricht dagegen jedoch die Einkiinftegrenze des Abs. 1
Satz1 Nr. 2, die im Hinblick auf beschrinkt Stpfl. grds. nicht umsetzbar ist.
Entsprechendes gilt fiir die Abs. 4 und 5 im Hinblick auf die dort enthaltene
Einkommensgrenze (insoweit glA Klecherg in Kirchhofy S6bn, § 142 Rdar. A 11).

IV. Zeitlicher Geltungsbereich
Der in Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 jeweils genannte Begiinsti-

gungszeitraum (s. dazu Anm. 54, 150 und 204) entspricht nicht dem zeitlichen
Anwendungsbereich des § 14 a idF des StAndG 1992 (§ 52 Abs. 17). Fiir VerduBe-

EK Lfg. 172 Februar 1993 Gmach E 17

15

16

17



18,19

20

21

§14a Anm. 17-21 Allgemeine Erlduterungen

rungen und Entnahmen vor dem 1. 1. 92 ist demnach zundchst das jeweils
geltende Recht festzustellen. Fiir die Frage, welche Gesetzesfassung maBgebend
ist, muB in VerduBerungsfillen auf den Zeitpunkt des wirtschaftlichen Eigen-
tumsiibergangs (aA BEFH v. 23. 6. 83 IV R 77/80, BStBL. 11 S. 633: Abschluf} des
Kaufvertrags), in Entnahmefillen auf den Tag der Entnahme abgestellt werden
(BFH v. 31. 1. 85 IV R 130/82, BStBL II 8. 395; Abschn. 133b Abs. 1 Satz 2
EStR).Wegen der Einzelheiten hierzu s. Anm. 52 und Anm. 150.

Einstweilen frei.

E. Verhiltnis des § 14a zu anderen Vorschriften
I. Verhiltnis zu Gewinnermittlungsvorschriften

1. Verhiltnis zu {4a

Nach §4a Abs. 2 Nr. 1 sind zur Ermittlung des Einkommens bei Land- und
Forstwitten, deren Wirtschaftsjahr vom Kalendetjahr abweicht, Gewinne des Wj.
auf das Kj., in dem das Wj. beginnt, und auf das Kj., in dem das Wj. endet,

entsprechend dem zeithchen Anteil aufzuteilen (Grundsatz) Bei der Aufteilung

sind VerduBetungsgewinne im Sinne des § 14 auszuscheiden und dem Gewinn
des Kalenderjahrs hinzuzurechnen, in dem sie entstanden sind (Ausnahme).
Unter die Ausnahme des § 42 Abs. 2 Nr. 1 fillt auch der Freibetrag nach Abs. 1,
der gem. § 14 Satz 2 cine Alternative zum entsprechend geltenden Freibetrag
nach §§ 14, 16 Abs. 4 darstellt. Dasselbe gilt fiir die Betriebsaufgabe iSd. Abs. 3,
die nach Abs. 3 Satz 1 mit bestimmten Maligaben der VerduBerung iSd. Abs. 1
gleichgestellt ist. Nicht unter die Ausnahme nach § 4a Abs. 2 Nr. 1 fallen hinge-
gen die Freibetragsregelungen nach Abs. 4 und 5, die laufenden Jand- und forstw.
Gewinn begiinstigen. Hier verbleibt es bei abweichendem Wirtschaftsjahr bei der
zeitanteiligen Zuordnung der Gewinine nach dem Grundsatz des § 4a Abs. 2
Nr. 1.

2. Verhiltnis zu §§6b, 6¢

Abs. 1: Unter den Voraussetzungen der §§ 6b und 6 ¢ kénnen Gewinne, die sich
bei Verduflerung eines ganzen land- und forstwirtschaftlichen Betrichs ergeben,
auf Ersatzwirtschaftsgiiter iibertragen oder vorliufig durch Bildung einer Riickla-
ge neutralisiert werden (vgl. BFH v. 4. 2. 82 IV R 150/78, BStBl. II S. 348; zur
Anwendbarkeit von §6b bei Korperschaften, die Land- und Forstwirtschaft
betreiben, s. Abschn. 28 KStR). Dementsprechend gilt dies fiir VerduBerungsge-
winne, die den Freibetrag nach Abs. 1 iibersteigen oder bei denen der Stpfl. von
dieser antragsgebundenen Beglinstigung ganz oder zum Teil keinen Gebrauch
macht (glA Leingirtner/ Zaisch, Rdnt. 1706). Der Stpfl. hat aber auch die Moglich-
keit, statt des Vorgehens nach §§ 6b, 6 ¢ den verbleibenden VerduBerungsgewinn
dem ermifigten Steuersatz zu unterwerfen (§ 34 Abs. 1 Satz 4). Entscheidet sich
der Stpfl. fiir §§ 6b, 6¢, kommt nachtriglich die Anwendung des ermiBigten
Steuersatzes nicht mehr in Betracht (BFH IV R 150/78, aaO).

Abs. 3: §§ 6b, 6¢c kommen nicht bei Betriebsaufgabe durch Entnahme der
wesentlichen Betriebsgtundlagen in das Privatvermdgen in Betracht (s. §6b
Anm. 300 ,, Entnabme”)
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Abs. 4 und 5: §§ 6b, 6 ¢ kdnnen entsprechend auch bei VerduBerung (nicht einer
Entnahme bei Abs. 4, s. § 6b Anm. 300 ,,Entnabme”y von Grund und Boden iSd.
Abs. 4 und 5 auf einen (nach Abzug eines etwaigen Freibetrags) verbleibenden
Teil des VeriuBerungsgewinns angewandt werden. § 34 ist allerdings in Fallen
dieser Art nicht einschligig (vgl. Anm. 25).

II. Verhiltnis zu anderen Vorschriften der Einkunftsart
Land- und Forstwirtschaft

1. Verhiltnis zu § 13 Abs. 3

Die sachlichen Steuerbefreiungen nach Abs. 1, 3, 4 und 5 wirken sich bereits bei
der Einkunftsermittlung aus, wihrend §13 Abs. 3 ,bei“ der Ermittlung des
Gesamtbetrags der Einkiinfte (§ 2 Abs. 3) wirksam wird und damit die Einkunfts-
ermitttung nicht berithrt (vgl. BFH v 25. 2. 88 IV R 32/86, BStBL. 1I S, 827
mwN). Die Begiinstigungen nach § 14a und § 13 Abs. 3 kénnen demnach neben-
einander wirksam werden (vgl. auch Leingiriner/Zaisch, Rdnr. 1578). § 14a soll
eine gesunde Agrarstruktur fordern, wihtend §13 Abs. 3 cine allgemein aus
agrarpolitischen Erwigungen gewihrte steuetliche Subvention darstellt (vgl.
BFH, 220). Die Frage einer Kappung der Freibetrige (s. zB Felsmann, A 397 u.
Schmridt/ Seager X1. § 14 Anm, 9) stellt sich nicht (glA Blimich/ Fischer, § 14 'Tz. 8).
UE gilt dies auch fiir den durch das StAndG 1992 eingeschrinkten Abzug des
Freibetrags fiir Land- und Forstwirte.

2. Verhiltnis zu {13 a

Abs. 1 bis 3: Da die Durchschnittssitze des § 13 a die Ermittlung des laufenden
Gewinns betreffen (auch §13a Abs. 8 macht hiervon keine Ausnahme), wird
§ 13 a durch Abs. 1 bis 3 nicht bertihrt (glA Leingértner/ Zaisch, Rdnr. 979; Schmidt/
Seeger X1 § 142 Anm. 18; aA Biedermann, NWB E. 3d S. 411). Der Betriebsverdufle-
rungs- oder Betriebsaufgabegewinn ist gesondert von der Ermittlung des laufen-
den Gewinns nach §13a aufgrund Bestandsvergleichs festzustellen (vgl. zur
Rechtslage vor Inkrafttreten des § 13 a EStG schon BFH v. 3. 6. 651V 180/61 U,
BStBL. 111 S. 579; glA Leingartner/ Zaisch, aaO).

Abs. 4 und 5: Ein Zusammentreffen der Beglinstigungen nach Abs. 4 oder
Abs. 5 mit der Gewinnermittlung nach § 13a ist moglich (s. § 132 Abs. 8 Nr. 4;
Biedermann, NWB F. 3d S. 411). Dabei geht der Freibetrag nach § 13a Abs. 8 den
Freibetrigen nach Abs. 4 bzw. Abs. 5 vor. Denn die Freibetriige nach Abs. 4 und
Abs. 5 kénnen sich jeweils nur auf den Gewinn bezichen, der Uberhaupt in den
Durchschnittsatzgewinn  einzubeziehen ist, also den den Freibetrag von
3000 DM ibersteigenden Betrag (glA Biedermann, aaO).

III. Verhiltnis zu anderen Tatbestinden der Betriebsverdullerung
und -aufgabe (§§ 14 und 16)

Abs. 1 bis 3 enthalten Sonderregelungen fiir einige Tatbestdnde der Betriebsver-
duBerung und -aufgabe.

Betriebsverinffernng: Der Tatbestand der BetriebsverduBerung im ganzen nach
Abs. 1 baut auf den entsprechenden Tatbestinden des § 14 Abs. 1 Satz 1 und des
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§ 16 Abs. 1 auf. Im Gegensatz zu den genannten Vorschriften steht es zB nach
Abs. 2 Satz 1 der Anwendung des Abs. 1 nicht entgegen, wenn die zum land- und
forstwirtschaftlichen Vermdgen gehétrenden Gebdude mit dem dazugehdrigen
Grund und Boden nicht mitverdufert werden (s. Anm. 90).
Teilbetriebsveranffernng: Grundsitzlich ist im Gegensatz zu §14 Satz1 und §16
Abs. 1 nicht die VerduBlerung eines Teilbetriebs beglinstigt. Eine (fiir den Freibe-
trag allerdings einschrinkende) Ausnahme macht davon Abs. 2 Satz 4, wenn zum
Betrieb ein forstwirtschaftlicher Teilbetrieb gehdrt und dieser nicht mitveriufSert,
sondern als eigenstindiger Bettieb vom Stpfl. fortgefiihrt wird.

Verduflerung eines Anteils am Betriebsvermigen: Nicht vorgesehen ist die Beginstigung
des Abs. 1 fiir die VerduBerung eines Anteils an einem land- und forstw. Betriebs-
vermogen. .

Berriebsanfgabe: Dex Begtiff der Bettiebsaufgabe iSv. Abs. 3 Satz 1 entspricht
grundsitzlich dem fiir (§ 14 Satz 2 iVm) § 16 Abs. 3 maBigeblichen Begriff (s. § 14
Anm. 65 ff. und § 16 Anm. 400 ff.). Uber die Bedeutung der Verweisung nach

© Abs. 3 Satz 2 auf § 16 Abs. 3 und 4 s. Anm. 133,

Kumulationsverbot: Die Inanspruchnahme des Freibetrags nach Abs.1 (Abs. 3)
schlieBt wegen § 14 Satz 2 (s. § 14 Anm. 85 ff)) die Gewsdhrung des Freibetrags
nach § 16 Abs. 4 aus. Bei der Abwigung des Stpfl,, ob er den Antrag nach Abs. 1
stellen soll oder nicht, kann auch die Ethohung des Freibetrags nach § 14 iVm.
§ 16 Abs. 4 im Fall der Vollendung des 55. Lebensjahtes bzw. dauernder Berufs-
unfihigkeit von Bedeutung sein.

Abs. 4 und 5: Die Tatbestinde nach Abs. 4 und 5 weisen grds. keine Berihrungs-
punkte mit den §§ 14 und 16 auf. Wegen moglicher Ausnahmen s. Anm. 152.
Entsprechendes gilt fiir das Verhiltnis der Abs.1 und 3 zu den Abs. 4 und 5
untereinander.

IV. Verhiltnis zu Tarifvorschriften

1. Verhiltnis zu § 34

VerduBerungsgewinne aus der BettiebsveriuBerung im ganzen iSv. Abs. 1 gehoren
nach der ausdriicklichen Bezugnahme in § 34 Abs. 2 Nr. 1 zu den auBerordentli-
chen FEinkiinfren iSd. § 34 Abs. 1. Soweit diese nach Beriicksichtigung eines
Freibetrags nach Abs. 1der ESt. unterliegen, unterliegt die darauf entfallende ESt.
dem ermifBigten Steuersatz gemil § 34 Abs. 1 Satz 2 (s. § 34 Anm. 9). Die Wahl
der Begiinstigung nach den §§ 6b, 6 ¢ schiieBt die ermiBigte Besteuerung (§ 34
Abs. 1Satz 4) auch bei Auflésung der Riicklage aus (BFH v. 4. 2. 82 IV R 150/78,
BStBL II S. 348).

Dagegen kommt fur die nach Abs. 4 und 5 beglinstigten Gewinne, die aus der
VerduBerung (bzw. Entnahme) land- und forstwirtschaftlichen Grund und Bo-
dens entstanden sind, die TatifermiBigung nach § 34 nicht in Betracht.

2. Verhaltnis zu § 34b

Ist im Zusammenhang mit der VeriuBerung oder der Aufgabe eines forstw.
Betriebs der Tatbestand einer auBerordentlichen Holznutzung (§ 34b Abs. 1
Nr. 1) erfiillt, so kann auf Antrag des Stpfl. auf den nach Abzug des Freibetrags
gem. Abs. 1 verbleibenden stpfl. Teil des VerduBerungsgewinns aus der aulerot-

E 20 Gmiach



Allgemeine Erlduterungen Anm. 26-29 §14a

dentﬁchen Holznutzung der Steuersatz nach § 34b Abs. 3 Nr. 1 angewandt wer-
den (vgl. Abschn. 204 Abs. 1 Satz 3 EStR).

3. Verhiltnis zu §§ 34c, 34d

Da sich § 142 auf im Inland belegene Bettiebe bezieht (Anm. 16) und von seiner
hauptsichlichen Zielrichtung auf die Verbesserung der (inlindischen) Agrarstruk-
tur ausgerichtet ist (Anm. 13), ergeben sich mit auslindischen Einkiinften aus
Land- und Forstwirtschaft regelmiBig auch dann keine Berithrungspunkte, wenn
ausnahmsweise nach der in § 34d Nr. 3, 4, 6, 7 und 8 Buchst. ¢ zum Ausdruck
kommenden umgekehrten isolierenden Betrachtungsweise (dazu etwa BFH v.
7.7.71 IR 41/70, BStBL. 11 S. 771) gewisse inlindische Einkiinfte zu den auslin-
dischen Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft gehoren (vgl. dazu Blimich/
Krabbe, § 34d EStG Rdar. 8).

4. Verhiltnis zu § 35

Von § 35 ist zur Vermeidung der Doppelbelastung von ESt. und ErbSt. mit
Witkung ab VZ 1975 ua. die bis dahin fiir VerduBerungsgewinne bestehende
Vorschrift des § 16 Abs. 5 abgelést worden (vgl. BTDrucks. 7/2180 S. 18; zur
Vergleichbarkeit bei den Vorschriften BFH v. 9. 9. 88 IIT R 191/84, BStBL 111989
S.9 und v. 7. 12, 90 X R 72/89, BStBL II 1991 S. 350; zum Verhiltnis von § 16
Abs. 5 zu Abs. 1 s. BMWEF v. 29. 2. 72, BStBl. I S. 102, Abschn. 7 Abs. 2). Der
Hiirteausgleich nach § 35 bezieht sich demnach ua. auf VeriuBerungsgewinne,
mithin auch iSv. Abs. 1, die nach Beriicksichtigung des Freibetrags als stpfl.
verbleiben (vgl. Abschn. 213 e Abs. 1 Satz 1 EStR zu § 14), aber auch auf Betriebs-
aufgabetatbestinde und die VerduBerung und Entnahme cinzelner Wirtschafts-
giiter (s. Erl. 1IL2.a zu § 35 griin).

Zu beachten ist jedoch allgemein, da nach BFH (X R 72/89 220, mwN zum Streitstand)
die StErmiBigung des § 35 auf Antrag nur fiir solche Einkiinfte ausgelost wird, die noch
nicht bei dem Erblasser als Einkiinfte erfal3t worden sind (zB stille Reserven, noch nicht
zugeflossene Einnahmen) und dennoch als Wertbestandteil der erbschaftsteuerlichen Be-
reicherung der ErbSt. unterlegen haben. Das hiernach bestehende Erfordernis der tatsich-
lichen Doppelbelastung mit EtbSt. und ESt. ist zB nicht gegeben, wenn der erbschaftsteu-
errechtliche Ansatz (EW; Beitrittsgebiet: Ersatzwirtschaftswert, § 12 Abs. 2 ErbStG, § 126
Abs. 2 BewG) dem Buchwert entspricht oder ihn unterschreitet (vgl. Abschn. 213 e Abs. 1
Beispiel B EStR). Denn insofern sind die stillen Reserven nicht Wertbestandteil der erb-
schaftsteuerlichen Beteicherung gewesen (vgl. im einzelnen BFH X R 72/89; aA hier Exl.
II1.2. ¢ zu § 35 griin). Damit ist § 35 auch fiir die nach Anwendung des § 14 a verbleibenden
stpfl. Gewinne vielfach bedeutungslos.

V. Verhiltnis zum FELEG

Die Vergiinstigung fiir BetriebsveriuBerungs- und -aufgabegewinne nach Abs. 1
und 3 kann neben der Produktionsaufgaberente und dem Ausgleichsgeld nach
§§ 1, 9 FELEG gewihrt werden (dazu Erl. T zu §13 Abs. 2 Nr. 3 griin).

Durch das Gesetz zur Forderung der Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit
— FELEG —vom 21. 1. 89 (BGBL I S. 233; BStBL. I S. 116) soll dlteren landwirtschaftlichen
Unternechmern das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben etleichtert werden. Hat der Be-
triebsinhaber im Sinne dieses Gesetzes Flichen verpachtet oder in der Weise stillgelegt, daB3
die landwirtschaftliche Nutzung ruht, kann er grds. den Betrieb fortfithren oder nach den
allgemeinen Grundsitzen die Betriebsaufgabe erkliren (Gierfich, NWB Fach 3d S. 483; vgl.
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30, 31

32

33,34

35

36

§14a Anm. 29-36 Allgemeine Erlduterungen

zur Problematik des FELEG im Verhiltnis zum EStG zB Hiller, Inf. 1989 S. 457; Leingirs-
ner/Zaisch, Rdnr. 1647 ££)). Die Fiktion der fortdauernden landwirtschaftlichen Nutzung
stllgelegter Flichen nach Art. 5 des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes™ (v. 21. 7. 88,
BGBI. I S. 1053) greift hier nicht (glA Leingartner/ Zaisch, aaO; Hiller, 2a0). Das FELEG
schlieBt auch an eine BetriebsveriduBerung an (dazu Hiller, 2a0). Bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen kann die Beglinstigung nach Abs. 3 und/oder Abs. 1 in Betracht kommen
(s. Hiller, aaO S. 458, dort auch zur Ermittlung des VerduBerungs- oder Aufgabegewinns).

Einstweilen frei.

E. Zurechnung der Freibetrige des §14a

Gewinne aus der Verduferung eines land- und forstw. Betriebs iSv. Abs. 1 sind
grundsitzlich bei der Einkommensbesteuerung des VeriduBernden zu erfassen,
Gewinne aus Betriebsaufgabe bei dem den Betrieb Aufgebenden (s. §14
Anm. 15, 16, 17), Gewinne aus det VerduBerung oder Entnahme von Grund und
Boden gemif3 Abs. 4 und 5 beim VerduBernden oder Entnehmenden. Entspre-
chend sind die Voraussetzungen der Beglnstigung nach §14a grds. bei der
Einkommensbesteuerung dieser Stpfl. zu kliren. Ehegatten, die der Ehegatten-
veranlagung unterliegen (§ 26 Abs. 1 Satz 1), werden die Freibetrige zwar nicht in
doppelter Hohe gewihrt. Ggf. verdoppelt sich aber die Einkunfts- bzw. Einkom-
mensgrenze (s. Anm. 77 ff., 185, 213).

Einstweilen frei.

G. Verfahrensfragen

I. Antragserfordernis und Nachweisanforderungen

Antragserfordernis: Die Freibetrige nach § 142 werden von der zustindigen
Behorde nicht von Amts wegen, sondern nur auf Antrag gewihrt (s. dazu Anm,
55, 154 und 204, dort auch wegen der Antragsberechtigung bei Mitunternehmer-
schaften).

Bescheinigung bei Betriebsaufgabe: Im Fall der Betriebsaufgabe setzt die
Gewihrung eine Bescheinigung der nach Landesrecht zustindigen Stelle voraus,
dafi der Stpfl. seinen land- und forstw. Betrieb zum Zweck der Strukturverbesse-
rung abgegeben hat (Abs. 3 Nt. 2, s. dazu Anm. 130).

II. Zustindigkeit fiir die Gewihrung der Freibetrige des §14a
Sachlich zustindig fiir die Beurteilung der Frage, ob ein Freibetrag nach § 14a
gewihrt werden kann, ist das Finanzamt (§ 16 AO iVm. § 17 Abs. 2 FVG), 6rtlich

das WohnsitzFA (§ 19 AO) oder im Fall gesonderter Feststellung nach § 180 AO
das LageFA (§ 18 Abs. 1 Nr. 1).
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Allgemeine Eflduterungen Anm. 37-49 §14a

ITII. Gesonderte Gewinnfeststellung

BetriebsverduBerung: Bei gesonderter Feststellung des Gewinns (§§ 18, 179, 180
AO) kann fir den Fall der BettriebsverduBerung die Voraussetzung des Abs. 1
Nr. 2 (Begrenzung der nicht land- u. forstw. Einkiinfte des Stpfl.) nicht in diesem
Vetfahren, sondetn nur im Rahmen der Veranlagung des Stpfl. zur ESt. gepriift
werden. Sie ist mit allen verfahrensrechtlichen Konsequenzen mithin Bestandteil
dieses Verfahrens. Die ibrigen Voraussetzungen des Abs. 1 werden im Rahmen
des gesonderten (u. ggf. einheitlichen) Gewinnfeststellungsverfahrens beurteilt
(Abschn. 133a Abs. 5 Sitze 1 u. 2 EStR; Domann, BB 1980 S. 1852).

Betriebsaufgabe: Ist die Betriebsaufgabe gemil Abs. 3 Gegenstand eines ge-
sonderten Gewinnfeststellungsverfahrens, ist in diesem Verfahren auch der ge-
mifl Abs.3 Nr. 2 etforderliche Strukturverbesserungsnachweis zu fihren
(Abschn. 133a Abs. 5 Satz 3 EStR).

Freibetrag nach Abs. 4 und 5: Die Einkommensgrenzen fiir den Freibetrag zur
Abfindung weichender Erben (Abs. 4 Satz 2 Nr. 2) und fiir den Schuldentil-
gungsfreibetrag (Abs. 5 Satz 1 Nr. 2) kénnen im Fall eines gesonderten Gewinn-
feststellungsverfahrens nicht in diesem Verfahren, sondern nur im Veranlagungs-
verfahren beurteilt werden (zu den Einzelheiten Anm. 156 und 204).

IV. Vorldufige Steuerfestsetzung

Die FinVerw. ist zut Erteilung eines nach § 165 AO vorldufigen Steuer- oder
Feststellungsbescheids angewiesen, soweit bei der Veranlagung fiir den VZ der
VerduBerung von Grund und Boden noch nicht bekannt ist, ob und in welchem
Umfang der VeriuBerungserlds zur gem. Abs. 5 begiinstigten Schuldentilgung
verwendet wird (Abschn. 133 ¢ Abs. 5 Satz 5 EStR).

Einstweilen frei.

Erlduterungen zu Abs. 1:
Freibetrag bei Betriebsverduflerung

Schrifttum zu Abs. 1 bis 3: Domans, Entscheidung im Feststellungsverfahren — Stellung-
nahme zu einigen Zweifelsfragen, DB 1973 S.1093; Speich, Der einkommensteuerliche
Freibetrag beim VerduBerungsgewinn, DStZ 1976 S. 275; Domann, Zustindiges Finanzamt
fur die Gewihrung des erhShten Freibetrags bei BetriebsveriuBerung in den Fillen der
gesonderten und einheidichen Feststellung, BB 1980 S. 1852; Kéhne, Kritische Anmerkun-
gen zu den steuerpolitischen Vorschligen des Bundesrats, Inf. 1984 S. 324; Giere, Veriufie-
rung, Verpachtung und Ubertragung von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben, Inf.
1986 S. 362; JSeithe), Neue steverfreie Entnahmemdglichkeit von Betriebsgebduden und
dazugehorendem Grund und Boden fiir Zwecke des sozialen Wohnungsbaus, DStR 1990,
S. 291. S. ferner das Schrifttum vor Anm. 1.

A. Uberblick zu Abs. 1

Abs. 1 gewihrt auf Antrag (s. Anm. 55) einen Freibetrag fiir die VeriduBerung
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs (Anm. 50). Vorausgesetzt ist, daf3
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51

52

§14a Anm. 49-52 Abs, 1: Freibetrag

innerhalb des Begiinstigungszeitraums (Anm. 54) ein land- und forstw. Betrieb im
ganzen verduBert wird (s. Anm. 52). Diese Vorschrift wird durch Abs, 2 Sitze 1
und 4 erginzt, der Erleichterungen fiir die zum land- und forstwittschaftlichen
Vermdgen gehtrenden Gebdude samt dazugehorigem Grund und fur forstwirt-
schaftliche Teilbetricbe enthilt (s. Anm. 92ff, 114 f)). Im besonderen ist der
Freibetrag gem. Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 an eine bestimmte Betriebsgrofie (Wirtschafts-
wert nach § 46 BewG unter 40000 DM; s. Anm. 681f) und gem. Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 an bestimmte Einkunftsgrenzen (s. Anm. 74 f.) gebunden. Bei Erfiillung
der allgemeinen und besonderen Voraussetzungen gewihrt die Vorschrift im
mafgebenden VZ cinen Freibetrag iHv. bis zu 90 000 DM (Anm. 62, 63) fiit den
aus der VerduBerung erwachsenen und gemil § 16 Abs. 2 (s. Anm. 58) zu er-
rechnenden Gewinn.

B. Alligemeine Voraussetzungen und Rechtsfolge der
Vergiinstigung bei Betriebsverdulerung

L. Allgemeine Voraussetzungen des Freibetrags (Abs. 1 Satz 1)

1. VerduBerung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs durch den
Steuerpflichtigen

Begiinstigt ist die Verdulerung des land- und forstwirtschaftlichen Bettiebs.
VeriuBerung ist die entgeltliche Ubertragung eines Betriebs auf einen Erwerber,
in welcher zivilrechtlichen Form auch immer (s. zB BFH v. 23. 4. 71 IV 201/65,
BStBL 11 S. 686; 19. 2. 81 IV R 116/77, BStBL 11 S. 566). S. auch § 14 Anm. 23 ff.
zur Abgrenzung von der unentgeltlichen Ubertragung.

Land- und forstwirtschaftlicher Betrieb: Als Betrieb iSv. Abs.1 kann im
allgemeinen die auf Erreichung eines arbeits- bzw. produktionstechnischen
Zwecks gerichtete organisatorische Zusammenfassung personeller, sachlicher
und anderer Arbeitsmittel zu einer selbstindigen Einheit aufgefallt werden (BFH
v. 13. 10. 88 IV R 136,/85, BStBL 11 1989 S. 7 zu § 141 AO). Zum Betriebsbegriff
im einzelnen s. § 14 Anm. 31.

Der Steuerpflichtige mufl den Betrieb verfuBlern. Das ist der Inhaber des
Betriebs in seiner Eigenschaft als Eigentiimer oder Nutzungsberechtigter (s.
Anm. 52). Auch mitunternehmerisch verbundene Stpfl. kdnnen die Vorausset-
zungen des Abs. 1 erfillen (s.a. Anm. 55).

Einstweilen frei.

2. VerduBerung des Betriebs im ganzen

Begiinstigt ist nur die VerduBerung des Bettiebs im ganzen. Die Formulierung
entspricht der Fassung in § 16 Abs. 1 Nr. 1 erste Alternative und knlipft an den
entsprechenden Tatbestand in § 14 an.

Eine BetriebsverduBlerung im ganzen ist im allgemeinen stets dann zu beja-
hen, wenn das (wirtschaftliche) Eigentum an allen WG des land- und forstw. BY,
die die wesentlichen Betriebsgrundlagen eines land- und forstw. Betriebs bilden,
entgeltlich in einem einheitlichen Vorgang auf den Erwerber tibertragen wird und
der Erwerber den Betrieb fortfithren kann (vgl. zB BFH 18. 4. 91 IV R 7/89,
BStBL. ITS. 833;28. 3. 85 IV R 88/81, BStBL II S. 508; Abschn. 139 Abs. 1 EStR).
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bei Betriebsverdulerung Anm. 52-54 §14a

Abgtenzung zur Betriebsaufgabe: Eine VerduBerung des ganzen Betriebs liegt

nur dann vor, wenn die wesentlichen Grundlagen auf den Erwerber iibertragen

werden, nicht aber, wenn der Betrieb dadurch zerschlagen wird, dafl die wesentli-
~ chen Betriebsgrundlagen 2B an verschiedene Erwerber verduBert (wegen des

—gef. begiinstigten — Vorliegens einer Betriebsaufgabe in diesem Fall s.

Anm. 126 ff)) oder zurtickbehalten werden (zum Zuriickbehalten von Grund und

Boden zB BFH IV R 88/81, 220). Dieser Grundsatz ist nach Abs. 2 Satz 1 bzw. 4

fiir den Fall des Zuriickbehaltens von Gebiuden mit dem dazugehérigen Grund

und Boden (s. Anm. 92ff) und/oder eines forstwirtschaftlichen Teilbetriebs

(s. Anm. 114 ff)) eingeschriinkt (aA Frozscher/ Kublmann, § 142 Rdar. 23: in diesem

Fall handle es sich um eine Betriebsaufgabe). Ein Zurtickbehalten nicht wesentli-

cher WG ist unschidlich (vgl. dazu BFH 18. 4. 91 TV R 7/89, BStBI. 11 S. 833; § 14

Anm. 32).

Die Abgrenzung der BetriebsveriuBerung von der Betriebsaufgabe ist von Bedeutung, weil

der Freibetrag zwar auch bei Betriebsaufgabe gewidhrt wird, die Vergiinstigung aber nach

Abs. 3 von der zusitzlichen Voraussetzung der Aufgabe zum Zweck der Strukturverbesse-

rung abhingig macht (s. Anm. 128).

Keine Betriebsverduflerung im ganzen und daher nicht beglinstigt nach Abs. 1

Satz 1 ist ' .

— die Verduflerung von Betriebsteilen unter Zurtickbehalt wesentlicher Betriebs-
grundlagen, vom Zuriickbehalt der zum land- und forstw. Vermogen gehoren-
den Gebiude mit dem dazugehérenden Grund und Boden abgesehen (Abs. 2
Satz 1),

— die VerduBerung eines Teilbetriebs, von der Fortfithrung eines forstwirtschaft-
lichen Teilbetriebs iSv. Abs. 2 Satz 4 abgeschen,

~ die VeriuBerung eines Anteils an einem land- und forstw. Betriebsvermdgen
(vgl. § 14 Anm. 35 und 38).

‘BetriebsverduBerung durch Eigentiimer und Nutzungsberechtigte: Begiin-
stigt ist nicht nur die VerduBerung des Betriebs durch den Eigentiimer, also auch
den Verpichter eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs bis zur Erkldrung
der Betriebsaufgabe; auch die Nutzung eines Betriebs im Pachtwege, im Wege der
Wirtschaftsiiberlassung oder des NieBbrauchs stellt einen eigenen Betrieb des
Pichters dar. Abs. 1 kommt demnach auch in Betracht, wenn der Pichter seinen
Betrieb an den Figentiimer oder einen Nachpichter verduflert (BMF v. 26. 2. 73,
StEK EStG § 14a Nr. 4).

Betriebsveriuflerung durch Mitunternehmer: VeriuBlern einzelne Mitunter-

"nehmer eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs nach und nach ihre Antei-
le, so findet auf einen dabei entstehenden VeriuBerungsgewinn grds. nur § 14
iVm. § 16 Anwendung, ein Freibetrag nach Abs. 1 kommt nicht in Betracht (s. 0.).
VeriuBern aber simtliche Gesellschafter gleichzeitig (dh. in unmittelbarem zeit-
lichem Zusammenhang) ihre Anteile, so wird der Vorgang als Verduflerung des
ganzen Betriebs angesehen. In diesem Fall steht den beteiligten Gesellschaftern
die Vergiinstigung nach Abs. 1 gemeinsam zu (BMWF v. 29. 2. 72, BStBL. 1 8. 102,
Abschn. 7 Abs. 1; s. auch Anm. 55).

Einstweilen frei.
3. Begiinstigungszeitraum (1. 7. 70 bis 31. 12. 95)

Bei Vorliegen der tbrigen Voraussetzungen des Abs. 1 wird die Verglinstigung
nur gewihrt, wean die Verduflerung in die Zeit nach dem 30. 6. 70 und vor den
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506, 57

58

§14a Anm. 54-58 Abs. 1: Freibetrag

1.1, 96 fillt. Die zeitliche Beschrinkung der Begiinstigung hat augenscheinlich
den Zweck, die Zielgruppe des Gesetzes zur Verbesserung der Agrarstruktur zur
Betriebsveriulerung zu bewegen (glA Hiller in Lademann/Séffing/ Brockhoff, § 142
Rdnt. 10; s. schon Siffing DStZ 1971 S.277). Einem Vorstol3 des Bundesrats
(BTDrucks. 12/1368 S. 13), den Begiinstigungszeitraum zu verkiirzen, ist nicht
Rechnung getragen worden. Der VerduBerungsgewinn (s. Anm. 58) mul im Be-
glinstigungszeitraum entstanden sein.

Der Begiinstigungszeitraum ist nicht mit dem Anwendungszeitraum der Vor-
schrift idF des StAndG 1992 gleichzusetzen (s. Anm. 7). Fiir VeriduBerungen vot
dem 1. 1. 92 ist deshalb zunichst det jeweils geltende Rechtszustand zu ermitteln.

4. Antragserfordernis

Antrag: Die Gewihrung des Freibetrags nach Abs. 1 setzt einen Antrag (s. hierzu
allgemein EinfESt. Anm. 722 und 723) des Stpfl. voraus. Sie erfolgt demnach
nicht von Amts wegen durch das FA. Das Antragserfordernis vermittelt dem
Stpfl. Wahlméglichkeiten, insbesondere etwa im Hinblick auf die Beanspruchung
des Freibetrags dem Grunde und der Hohe nach (letzteres str., aA zB. Mérkle/
Hiller, Rdnr. 405) sowie in Bezichung zu §§ 6b, 6¢c und 34 Abs.1 Satz 4 (vgl.
Anm. 21 und Anm. 25). Det Antrag ist nicht an ein Form- und/oder Fristerfor-
dernis gebunden. Schriftlichkeit ist aus Beweisgriinden zweckmiBig (vgl. Einf,
ESt. Anm. 723). Verfahrensrechtlich ist die Austibung des Antrags und ggf. sein
Widerruf bis zum Abschlufl der letzten Tatsacheninstanz, also im Verfahren vor
dem FG (s. auch § 34 Anm. 3a; 2A aber EinfESt. Anm. 723: Abschluf3 des
Einspruchsverfahrens) begrenzt (zu § 14 a Abs. 4 EStG 1975: BFH v. 26. 3. 87 IV
R 20/84, BStBL 11 S, 561, 564).

Antragsberechtigung: Antragsberechtigt ist der Stpfl., dem die Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft einschlieBSlich des VeriduBerungsgewinns zuzurechnen
sind (s. dazu allgemein § 2 Anm. 100 ff; im tbrigen § 14 Anm. 15), dh. in der
Regel der Eigentimer. Zum Nutzungsberechtigten als BetriebsveriuBerer
s. Anm, 52,

Mehrheit von Antragsberechtigten: Bei VeriduBerung einer mitunternehme-
risch betriebenen Land- und Forstwirtschaft mufl wegen der Betriebsbezogenheit
des Freibetrags die Mitunternehmerschaft den Antrag gemeinschaftlich stellen.
Wegen der Entscheidungskompetenz des LageFA im Verhiltnis zum Wohnsitz-
FA s. Anm. 36 f.

Einstweilen frei.

5. Begiinstigter Verdullerungsgewinn

Voraussetzung fiir die Begilinstigung ist, daf} ein VerduBerungsgewinn iSd. § 16
Abs. 2 entsteht.

Begriff des VerduBerungsgewinns: Abs. 1 Satz 1 bezieht sich mit dem Klam-
merzusatz ausdriicklich auf die Ermittlung des VeriuBlerungsgewinns nach § 16
Abs. 2. VerjuBerungsgewinn ist danach der Betrag, um den der VerduB3erungser-
16s nach Abzug der VeriuBerungskosten die fiir den Zeitpunkt der VerduBerung
festgestellten Buchwerte des Betriebsvermégens tibersteigt. Wegen der Einzelhei-
ten s. §16 Anm. 170-399. Allerdings sind die (etleichternden) MafBgaben des
Abs. 2 zu beriicksichtigen (s. dazu Anm. 90 ££). Der (gemeine) Wert der Entnah-
men iSv. Abs. 2 Satz 2 erh6ht gemifl Abs. 3 Satz 21Vm. § 16 Abs. 3 Sitze 3 und 4
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bei Betriebsverduflerung Anm. 58-62 §14a

den nach Abs. 1 beglinstigten VerduBerungsgewinn (glA Felsmann, D 213). Aus der
grundsitzlichen Gleichsetzung des Veriuflerungsgewinnbegrtiffs iSv. Abs. 1 und
§ 16 Abs. 2 folgt, daf3 die stillen Reserven der die wesentlichen Betriebsgrundla-
gen bildenden WG in einem cinheitlichen wirtschaftlichen Vorgang aufgedeckt
werden miissen (vgl. Abschn. 197 Abs. 4 Satz 1 und Abschn. 139 EStR). Der
Freibetrag nach Abs. 1 kann demnach nicht gewihrt werden, wenn diese Voraus-
setzung nicht etfilleise (glA Felomann, D 60 d, im Zusammenhang mit der Nicht-
auflgsung einer Riicklage iSd. § 6b).

Der Zeitpunkt der Gewinnrealisierung ist von Bedeutung, weil nur Verdulle-
rungen innethalb des Begiinstigungszeitraums (s. Anm. 54) gefordert werden.
Eine VerduBerung beruht auf dem entgeltlichen Kausalgeschift, wird aber erst
mit dem Erfiillungsgeschift vollzogen, das damit vor dem 1. 1. 96 vollendet sein
muB. In Sondetfillen kann eine VeriduBerung beteits zu einem fritheren Zeit-
punkt anzunehmen sein (BFH v. 23. 1. 92 IV R 95/90, BStBL 1I S. 553); zum
Zeitpunkt der Gewinnrealisierung bei wiederkehrenden Bezligen s. §14
Anm. 511

Erfassung des VerduBerungsgewinns: Die Bezugnahme auf den Veriuf3e-
rungsgewinn iSv. § 16 Abs. 2 bedeutet nicht, daB} der VerduBlerungsgewinn iSwv.
Abs. 1 nicht die Eigenschaft eines Verduflerungsgewings iSv. § 14 aufweist. Es ist
deshalb zB fiir die zeitliche Zuordnung 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 zu beachten (glA
Felsmann, D 231; Leingdrtner/ Zaisch, Rdnr. 1705; dazu auch Anm. 20).

Einstweilen frei.

II. Rechtsfolge: Freibetrag nach Abs. 1 Satz 1

1. Auswirkung und Bedeutung des Freibetrags

Sind unter Einbeziehung der Erleichterungen nach Abs. 2 (s. Anm. 90 {f) sémt-
liche Voraussetzungen gem. Abs.1 erfilllt, so wird auf Antrag des Stpfl.
(s. Anm. 55) der VerduBerungsgewinn (s. Anm. 58) nur insoweit zur ESt. her-
angezogen, als er den Betrag von 90000 DM {ibersteigt. Die Begiinstigung hingt
nicht wie bei § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 4 von der Hohe des realisierten VerduBle-
rungsgewinns ab. Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut handelt es sich um
einen Freibetrag und keine Freigrenze. Wegen des zeitlichen Geltungsbereichs
der Rechtsentwicklung des Freibetrags von 90000 DM s. Anm. 7.

Sachliche Steuerbefreiung: Abs. 1 stellt den VerduBerungsgewinn im Umfang
des Freibetrags nicht erst tariflich von der ESt. frei, sondern bereits im Rahmen
der Einkunftsermittlung als sachliche Steuerbefreiung. Ein nach dieser Vorschrift
steuerfreier VerduBerungsgewinn nimmt demnach an einem etwaigen Verlustaus-
gleich bei der Ermittlung der Summe der Einkiinfte (§ 2 Abs. 3) nicht teil (s. ent-
sprechend zu § 16 Abs. 4 BFH v. 16. 12. 75 VIII R 147,/71, BStBL II 1976 S. 360;
s. §16 Anm. 452, 472).

Auswirkung des Freibetrags: Ist der VerduBerungsgewinn niedriger als der
Freibetrag in Hoéhe von 90 000 DM, so ist er in vollem Umfang steuerfrei. Ist der
VeriuBerungsgewinn hoher, unterliegt er mit dem Ubetsteigenden Teil der ESt.
(Verhiltnis des Freibetrags nach Abs. 1zu §§ 6b, 6 ¢, s. Anm. 21 und §§ 14 und 16,
s. Anm. 24). Der den Freibetrag nach Abs. 1 ibersteigende Teil des VerduBe-
rungsgewinns, bei dem sich der Stpfl. nicht fiir einen Abzug oder eine Riicklage
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§14a Anm. 62-65 Abs. 1: Freibetrag

nach §§ 6b, 6 ¢ entscheidet, gehort zu den ao. Einkiinften iSd. § 34 Abs. 2 Nr. 1,
fiir die die TarifermiBigung gem. § 34 Abs. 1 méglich ist (s. Anm. 25).

Betriebsbezogenheit des Freibetrags: Da sich der Freibetrag nach Abs. 1 auf
einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb bezieht und mithin objektbezogen
ist (s. Anm. 13}, wird er fiir jeden vom Stpfl. verduBerten Betrieb (s. Anm. 50) gef.
im VZ wiedetholt gewidhrt (Abschn. 133a Abs. 1 Satz 2 EStR). Fiir das einzelne
Objekt kann, wenn aueh nach Wahl des Stpfl,, nur entweder der Freibetrag nach
Abs. 1 oder nach §14 in Anspruch genommen werden (vgl. Anm. 24). Wenn
gleichzeitig oder nacheinander mehrere Objekte verduflert werden, kann nach
Wahl des Stpfl. fiir das eine § 14 und das andere Abs. 1 angewendet werden
(s. Anm. 24; § 14 Anm. 87).

Mehrere Berechtigte: Gehort der veriuBerte Betrieb mehreren Eigentiimern
(Gesellschaft, Gemeinschaft), so steht der Freibetrag wegen seiner Bettiebsbezo-
genheit allen Beteiligten insgesamt nur einmal zu (Abschn. 1332 Abs. 1 Satz 4
EStR; Schmids/Seeger X1. § 142 Anm. 7; zur Aufteilung s. BFH v. 17. 4. 80 IV R
58,78, BStBL 11, S. 721: entsprechend dem Anteil am gesamten VerduBerungsge-
winn, glA Leingirtner/Zaisch, Rdnr. 1716). Das gleiche gilt, wenn alle Beteiligten
ihre Anteile an der Gesellschaft oder Gemeinschaft, zu deren Vermogen der land-
und forstw. Bettieb gehort, gleichzeitig verduBlern (s. Anm. 52 und Abschn. 1332
Abs. 1 Satz 5 EStR). Die Zuteilung des Anteils am Freibetrag erfolgt im Verfah-
ren iber die gesonderte und einheitliche Feststellung des Gewinns (vgl. wegen
der personlichen Voraussetzung nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Anm. 75 aE).

2. Abzug vom VerduBlerungsgewinn

Der VeriuBerungsgewinn ist nur stpfl,, als er den Betrag von 90000 DM iiber-
steigt (wegen der Steuerbegiinstigung des iibersteigenden Teils s. Anm. 6). Ein
Abbau des Freibetrags entsprechend dem Ubersteigen des VerduBerungsgewinns
ist nicht vorgesehen.

Fiir den Abzug maBigebender Veranlagungszeitraum: Ein VeriuBerungsge-

- winn iSd. Abs. 1 ist in dem VZ zur ESt. zu veranlagen, in dem der Stpfl. ihn

bezogen hat, dh. in dem der Gewinn verwirklicht worden ist (§ 25; s. §14
Anm. 60; § 16 Anm. 176, 177). Bei Aufteilung des Gewinns aus Land- und Forst-
wirtschaft bei einem vom Kj. abweichenden Wj. sind VeriuBerungsgewinne iSd.

§ 14 auszuscheiden und dem Gewinn des Kj. hinzuzurechnen, in dem sie entstan-
den sind. Dies gilt auch fiir VerduBerungsgewinne iSd. Abs. 1. In § 42 Abs. 2Nr. 1
ist Abs. 1 zwar nicht erwihnt. Abs. 1 baut jedoch auf dem dort genannten § 14 auf
(s. Anm. 24 und § 42 Anm. 72). Diesen Grundsitzen entsprechend ist auch der
Freibetrag nach Abs. 1im VZ (Kj.) det Entstehung des Veriduflerungsgewinns zu
berticksichtigen.

Soweit sich die Verwirklichung eines Vetiuflerungsgewinns iiber mehrere VZ
verteilt, gelten fiir die Beriicksichtigung des Freibetrags nach Abs. 1 die gleichen
Grundsitze wie bei Behandlung des Freibetrags nach §16 Abs. 4 (s. §16
Anm. 470).

Einstweilen frei.
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C. Besondere Voraussetzungen (Grenzen) fiir den Freibetrag
nach Abs.1 Nr.1 und 2

I. Bedeutung der Grenzen nach Nr. 1 und 2

Dem Grundgedanken des Abs. 1 entsprechend (s. Anm, 9) soll nur die Verdufe-
rung solcher land- und forstw. Betriebe geférdert werden, die als Existenzgrund-
lage fiir den Betriebsinhaber nicht ausreichen.

Es ist praktisch kaum méglich, in jedem einzelnen Fall zu priifen, ob der verdu-
Berte Betrieb seinem Inhaber noch eine ausreichende Existenzgrundlage bietet.
Der Gesetzgeber hat sich daher aus Vereinfachungsgriinden zu einer Typisierung
entschlossen (vgl. Sifing, DStZ 1971 S. 277; zur verfassungsrechtlichen Zuldssig-
keit gesetzlicher Typisierungen s. Einf. ESt. Anm. 676). Einerseits wird dabei seit
dem StEntlG 1984 (s. Anm. 7) mit Witkung ab dem VZ 1984 (§ 52 Abs. 202
EStG idF des StEntlG 1984) auf den bewertungsrechtlichen Wirtschaftswert
(Abs. 1 Satz1 Nr. 1 iVm. § 46 BewG, s. Anm. 68 ff;; frither: Einheitswert; bei
fehlendem Wirtschaftswert s. Anm. 82), andererseits auf die Hohe der nicht land-
und forstwirtschaftlichen Einkiinfte abgestelit (Abs. 1 Satz 1 Nr. 2). Die Wirt-
schaftswertgrenze schlieBt nur einen getingen Teil der land- und forstw. Betriebe
von det Beglinstigung nach Abs. 1 aus; so ctwa 15 vH der Betriebe nach dem
Stand von 1986 (vgl. Engel in Hartmann/ Biticher/ Nissen/ Bordewin, § 14a Rdnt. 6;
vgl. zur Einheitswertgrenze schon Sdffing, DStZ 1971 S, 277). Die Einkiinftegren-
ze bezieht sich nicht auf land- und forstw. Einkiinfte.

Einstweilen frei

II. Begrenzung durch die Betriebsgrofle bei vorhandenem
Wirtschaftswert iSd. § 46 BewG (Abs. 1 Satz1 Nr. 1)

1. Bedeutung der Wirtschaftswertgrenze

Die Ankniipfung an den Wirtschaftswert des Betriebs stellt eine von der Person
des Stpfl. unabhingige (objektive) Voraussetzung dar. Die durch das StEntlG
1984 herbeigefithrte Umstellung der Freibetragsbegrenzung nach Abs. 1 Satz 1
Nt. 1 vom mafgeblichen Einheitswert des land- und forstw. Betriebs auf dessen
Wittschaftswert gemif § 46 BewG hat den Kreis der begiinstigten Betriebe noch
erweitert, weil damit fiir die Begrenzung nach der BetriebsgréfBe der einen Teil
des Einheitswerts bildende Wohnungswert des land- und forstw. Betriebs (vgl.
§ 34 Abs. 1 BewG) nicht mehr zu beriicksichtigen ist. Andererseits wurde damiit
schon vorab der Anderung durch das WohneigFG Rechnung getragen, wonach
der Nutzungswert der Wohnung nicht mehr zu den Einkiinften aus Land- und
Forstwirtschaft zihlt.

2. Begriff und Bestimmung des Wirtschaftswerts
a) Begriff des Wirtschaftswerts

Der Wirtschaftswert ist der Wert fur den Wirtschaftsteil des land- und forstw.
Betriebs (§§ 46, 34 BewG). MaBgeblich und verbindlich (s. auch Abs. 1 Satz 3) ist
grundsitzlich der bewertungsrechtlich festgestellte Wirtschaftswert. Der Wirt-
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schaftswert iSv. § 46 BewG ist neben dem Wohnungswert (§ 47 BewG) Bestand-
teil des Einheitswerts des land- und forstw. Betriebs (§ 48 BewG).

Der Wirtschaftswert iSv. § 46 BewG ist nicht mit dem Wirtschaftswert iSv. § 141 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 AO identisch (vgl. dazu zB Tipke/Kruse, § 141 Tz. 7).

Bestandteile des Wirtschaftswerts: Der Wirtschaftswert umfait nach § 34

Abs. 2 BewG die dort fiir den Wirtschaftsteil in Nr. 1 aufgefithrten land- und

forstw. Nutzungen sowie nach Nr. 2 das nicht zu einer solchen Nutzung gehoren-

de Abbauland (§ 43 BewG), Geringstland (§ 44 BewG) und Unland (§ 45 BewG),

ferner nach Nr. 3 die Nebenbetriebe (§ 42 BewG). Der Wirtschaftswert iSd. § 46

BewG setzt sich daher aus verschiedenen und unterschiedlich zu ermittelnden

Werten zusammen, und zwar aus

— den Vergleichswerten der zum Betrieb gehdrenden Nutzungen und Nutzungs-
teile (§ 40 BewG), gef. korrigiert durch die Zu- und Abschlige nach § 41
BewG;

— den Binzelertragswerten einzelner Nutzungen, auf die das vergleichende Ver-
fahren keine Anwendung findet (§ 37 Abs. 2 BewG);

— den Einzelertragswerten der zum Betrieb gehdrenden Nebenbetriebe (§ 42
Abs. 2 BewG);

— dem Einzelertragswert des Abbaulandes (§ 43 Abs. 2 BewG) und

- aus dem Hektarwert des Geringstlandes (§ 44 Abs. 2 BewG).

Der Wirtschaftswert ist ein Ertragswert (§ 36 Abs. 1 BewG), der aus der Summe

der angefithrten Vergleichswerte und Einzelertragswerte gebildet wird, Unland

bleibt unbewertet (§ 45 Abs. 2 BewG).

MaBgeblichkeit der bewertungsrechtlichen Zuordnung: Flichen, die nach’
dem BewG als Grundvermégen bewertet wurden, bleiben auch dann auBer
Betracht, wenn sie einkommensteuerrechtlich zum Betriebsvermégen gehéren
(vgl zB § 69 BewG). Umgekehrt werden Flichen, die bewertungsrechtlich zum
land- und forstw. Vermégen gehotig eingeordnet sind, auch dann beriicksichtigt,
wenn sie ertragsteuerrechtlich nicht zum Betricbsvermégen gehéren (s. auch
Hiller in. Dankmeyer/ Gilgy, § 142 Rdnr. 11).

Mehtere fiir den land- und forstw. Betrieb im ertragsteuerrechtlichen Sinne
vorhandene Wirtschaftswerte werden zusammengerechnet (s. Leingirtner/ Zaisch,
Rdnr. 1707).

Bei Pachtverhiltnissen besteht die Bmdung beim Pichter bzw. Verpichter an den
nach § 34 Abs. 4 iVm. § 49 BewG verteilten Wirtschaftswert (zur Notwendigkeit der
Verteilung des Wirtschaftswerts s. Réisster/ Troll, BewG/VStG, § 49 BewG, Rdur. 11).
Fehlt es an einem Wirtschaftswert im Zeitpunkt der VerduBerung, so ist nach
Satz 2 ein fiktiver Wirtschaftswert zugrunde zu legen (s. Anm. 82; dort auch zu
den Ersatzwirtschaftswerten im Beitrittsgebiet).

b) Hochstbetrag des Wirtschaftswerts

Die Gewihrung des Freibetrags ist davon abhingig, daB der fiir den Zeitpunkt
der VerauBerung maBgebende Wirtschaftswert 40 000 DM nicht {ibersteigt. Die
Grenze ist starr; sie enthilt keine Gleitklausel, so daB bei Ubersteigen um nur
1 DM die Beglinstigung nach Abs. 1 entfillt.

Allerdings kann der Wirtschaftswert von der BetricbsverduBerung durch entspre-
chende MaBnahmen des Stpfl. beeinflut werden, zB durch Verduflerung von
Grund und Boden, wobei auf den VeriuBerungsgewinn § 6 b oder § 6 c angewen-
det werden kann, oder zB auch durch Ubertragung von Teilbetrieben auf Ange-
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hétige (s. Leingdrtner/ Zaisch, Rdnr. 1707). Zur Abgrenzung von der Betriebsaufga-
be in diesem Fall s. Anm. 52, 126. Wird der VeriuBerungsnettoerlts bei
verduBertem Grund und Boden oder ein entnommenes Grundstiick vor dem
Verduferungsvorgang nach Abs. 1 zur Abfindung weichender Erben verwendet,
kommt hierfiir die Beglinstigung nach Abs. 4 in Betracht, wenn dieser Vorgang
nicht im Zusammenhang mit der Betriebsverduflerung steht (s. dazu Anm. 152,
164).

Zur Rechtsentwicklung des Grenzwerts und dem jeweils friher geltenden
Rechtszustand s. Anm. 7.

3. Vérfahrensftagen: Feststellung des Wirtschaftswerts als Grundlagenbe-
scheid

Der nach § 46 BewG festgestellite Wirtschaftswert ist Grundlagenbescheid iSv.
§ 171 Abs. 10 AO. Andert sich nach bestandskriftiger EStVeranlagung die Bewet-
tung hinsichtlich des Wirtschaftswerts und wird davon das Merkmal nach Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 positiv oder negativ beeinfluflt, ist die EStVeranlagung gem. § 175
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO zu dndern (glA 2B Felvmann, D 219; Kleeberg in Kirchhof/
Sobn, § 142 Rdar. A 25).

Bei Herabsetzung des Wirtschaftswerts kann uE der Antrag auf Anwendung des
Abs. 1 noch nachgeholt werden (vgl. BFH v. 13. 12. 85 1II R 204/81, BStBI. 11
1986 S. 45 betr. den ebenfalls unbefristeten Antrag nach § 33b Abs. 1 aF).

Bei gesonderter Feststellung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft ist die
Voraussetzung des Abs. 1 Satz1 Nr. 1 in diesem Verfahren zu priifen (Abschn.
1332 Abs. 5 Satz 1 EStR; ua. Anm. 37).

Einstweilen frei.

II1. Hoéchstgrenzen fiir die nichtlandwirtschaftlichen Einkiinfte
(Abs. 1 Satz 1 Nr. 2)

1. Bedeutung der Einkunftsgrenzen

Der Gesetzgeber hielt die GroBe des Betriebs fiir sich allein nicht in allen Fillen
fir die Beurteilung austeichend, ob der Betrieb als Existenzgrundlage fiir den
Stpfl. geeignet ist (zu diesem Grundgedanken s. Anm. 9; insoweit kritisch Kleeberg
in Kirchbof/ Sobn, § 14a Rdnr. B 12). Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 knlipft daher an das weitere
Merkmal der Hohe der nicht aus Land- und Forstw. stammenden Einkiinfte des
Stpfl. an (Einkiinfte iSd. § 2 Abs. 1 Nr. 2-7). Durch diese Bestimmung werden
solche Stpfl. von der Vergiinstigung ausgeschlossen, deren land- und forstw.
Betrieb zwar auf die Dauer nicht als Existenzgrundlage geeignet ist, die aber tiber
geniigend andere Einklinfte verfiigen (glA Soffing, DStZ 1971 8. 277). Im Exgebnis
schlieBt Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 damit auch beschrinkt Stpfl. von der Vergiinstigung
des Abs. 1 aus (s. Anm. 16).

Offensichtlich um Manipulationsmdglichkeiten vorzubeugen, sind fur die Prii-
fung der Einkunfisgrenze die dem VZ vorangegangenen beiden VZ maligebend.
Auf die Hohe der Einkiinfte im VZ der VerduBerung kommt es daher nicht an.
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2. Grundtatbestand der Einkunftsgrenze (Nr. 2 Satz 1)

MaBgebende Einkiinfte sind die Einkiinfte des Stpfl. iSd. § 2 Abs. 1 Nr. 2 bis 7.
Zu den Einkiinften gem. § 2 Abs. 1 Nz. 2 bis 7 s. § 2 Anm. 50 ff, Bei Feststellung
der Grenzen iSd. Nr. 1 sind daher nur heranzuziechen: Einktinfte aus Gewerbebe-
trieb (§ 2 Abs. 1 Nr. 2), selbst. Arbeit (N1. 3), nichtselbst. Arbeit (Nr. 4), Kapital-
vermdgen (Nr. 5), Vermietung und Verpachtung (N1. 6) und sonstige Einkiinfte
i8d. § 22 (Nr. 7). Das Gesetz bezieht sich nur auf die Summe dieser Einkiinfte
(auch die negativen), nicht auf den Gesamtbetrag der Einkiinfte iSv. § 2 Abs. 3.
Die Einkiinfte aus Land- und Forstw. werden bei der Berechnung nicht beriick-
sichtigt. Da unter Einkiinften nur stpfl. Einkiinfte zu verstehen sind, bleiben auch
nicht steuerbare Einkiinfte (s. § 2 Anm. 79, 80) bei der Grenzpriifung unberiick-
sichtigt.

Abgrenzung der Einkiinfte: Festzustellen ist die Hohe der Einkinfte in den
beiden dem VZ der VeriduBerung vorangehenden VZ (= K], § 25). Auf die Héhe
der Einkiinfte im VZ der VeriuBerung kommt es nicht an.

Einkiinfte aus selbst. und nichtselbst. Arbeit, Kapitalvermégen, Vermietung und
Verpachtung sowie sonstige Finkunfte sind stets in dem Kj. bezogen, in dem sie
zugeflossen sind (§ 11). Bei Gewerbetreibenden mit abweichendem Wj. gilt der
Gewinn des Wj. als in dem Kj. bezogen, in dem das Wj. endet (§ 4a Abs. 2 Nr. 2).
Hohe der Einkiinfte: Die Einkinfte ditfen ,jeweils” in jedem der beiden
vorangegangenen VZ den Betrag von 27000 DM nicht tiberstiegen haben (zur
Rechtsentwicklung der Einkiinftegrenze s. Anm. 7). Eine Zusammenrechnung
der Einkiinfte aus beiden Jahren, eine Saldierung positiver Einktnfte des einen
VZ mit Verlusten aus dem anderen VZ oder die Bildung eines Durchschnitts-
werts ist nicht zuldssig. Die in einem VZ erzielten positiven Einkiinfte dirfen
lediglich mit Verlusten aus einer der genannten Einkunftsarten des gleichen VZ
ausgeglichen werden. Die Einkunftsgrenze ist starr; sie enthilt keine Gleitklausel.
Wird sie in einem der beiden vorangegangenen VZ iiberschritten, entfillt die
Beglinstigungsmoglichkeit nach Abs. 1.

Bei Mitunternehmern, die nicht Ehegatten sind (s. Anm. 77), kann der auf sie
entfallende Freibetrag nur dem gewihrt werden, der die Einkunfisgrenze wahrt.
Entfillt hiernach ein Teil des Freibetrags, kann er nicht auf einen anderen
Mitunternehmer tibertragen werden (glA Frosscher/Kubimann, § 142 Rdnor. 2142).

Einstweilen frei.

3. Erhéhung der Einkunftsgrenze bei Ehegatten (Nr. 2 Satz 2)
a) Vorbemerkung

Fir Ehegatten, die nicht dauernd getrennt leben, verdoppelt sich die freibetrags-
schidliche Einkunftsgrenze auf 54 000 DM.

Bedeutung der Regelung: Das Gesetz geht filr Ehegatten von einer breiteren,
nicht aus land- und forstwirtschaftlichen Einkiinften herrithrenden Existenz-
grundlage aus. Dies soll die Verdoppelung der Einkunftsgrenze offensichtlich
rechtfertigen.

Verfahrensfragen: Ob die Voraussetzung nach Abs. 1 Nz, 2 Satz 2 erfiillt ist, ist
bei gesonderter Feststellung der Einkiinfte aus Land- und Forstw. nicht in diesem,
sondern im Veranlagungsverfahren zu priifen (Abschn. 133 a-Abs. 5 Satz 2 EStR;
s. auch Anm. 37).
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b) Tatbestandsvoraussetzung fiir die Verdoppelung der Einkunftsgrenze:
Ehegatten, die nicht dauernd getrennt leben

Nach Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 verdoppelt sich die Einkunftsgrenze fiir Ehegatten, die
nicht dauernd getrennt leben. Mit Ausnahme der beiderseits unbeschrinkten
EStPflicht der Ehegatten handelt es sich dabei um die auch in § 26 Abs. 1 Satz 1
enthaltenen Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Ehegattenveranlagung. Zur
Streitfrage, ob § 142 EStG auch auf beschr. estpfl. Landwirte anzuwenden ist,
s. Anm. 16. :

Die Ehegatteneigenschaft des Stpfl. bestimme sich nach zivilrechtlichen
Grundsitzen; uE gelten insoweit die Ausfithrungen zur Ehegattenveranlagung
(s. § 26 Anm. 22).

Zeitpunkt des Vorliegens der Ehegatteneigenschaft: Die Vorschrift enthilt
keinen unmittelbaren Hinweis darauf, auf welchen Zeitpunkt bzw. Zeitraum das
Votliegen des Merkmals ,,Ehegatte zu priifen ist. Eine Meinung hebt ausschlief3-
lich auf den Zeitpunkt der Realisierung des VerduBerungsgewinns ab. Abwei-
chende familidire Verhiltnisse vor oder nach dem VerduBerungszeitpunkt seien
unbeachtlich (vgl. Felsmann, D 220b; Frotscher/ Kubimann, § 14a Rdnr. 20; Engel in
Hartmann/ Bottcher/ Nissen/ Bordewin, § 142 Rdnt. 7; wohl auch Sehmidt/ Seeger X1.
§14a Anm. 12). UE abzulehnen. Gegen diese Auffassung spricht, daf} sie zu
- namentlich auch gegeniiber Ledigen — zufilligen und sachlich nicht gerechtfer-
tigten Frgebnissen kommen kann. Da es um die Verdoppelung der Einkiinfte-
grenze geht und diese Verdoppelung nur aus dem Vorhandensein einer Ehe
gerechtfertigt ist (vgl. Anm. 77), sprechen die besseren Griinde dafiir, dafi in den
beiden vorangegangenen VZ ein Eheverhilthis bestanden haben muf}. Da das
Merkmal Ehegatte zudem in engem Zusammenhang mit dem Merkmal des nicht
dauernden Getrenntlebens steht und der Gesetzeswortlaut darauf hindeutet, daBl
dieses (negative) Merkmal noch im Zeitpunkt der Realisierung des VerduBerungs-
gewinns erfilllt sein mul3, mul} verlangt werden, daf3 auch in diesem Zeitpunkt
dieses individuelle Eheverhiltnis noch besteht (im Ansatz glA Leingirtner/ Zaisch,
Rdar. 1708; Kieeberg in Kirchhof/ Sobn, § 14 a Rdar. B 7; Bliimich/ Fischer, § 142 Tz. 12;
wohl auch Markle/Hiller, Rdnt. 389). Dementsprechend findet auch die Ein-
kunftsgrenze Anwendung, die dem Familienstand des Stpfl. im jeweiligen Ver-
gleichszeitraum entspricht.
Beispiel: Der Landwirt A ist im VZ 01 ledig. Am 1. 12. 02 heiratet er B. Am 1. 12. 03
verduBlert er den Hof.
Beziiglich der Einkiinftegrenze ist auf die nichtlandwirtschaftlichen Einkinfte in den
VZ 01 und 02 abzustellen. Da A im VZ 01 nicht verheiratet war, kommt es diesbezlig-
lich nur auf seine Einkinfte an; es gilt allerdings auch nur die Einkiinftegrenze fir
Ledige (27 000 DM). Da A im VZ 02 verheiratet war und dieses Eheverhiltnis bis zum
VerduBerungszeitpunkt angehalten hat, kommt es fur den VZ 02 auf die Einkiinfte
beider Ehegatten, allerdings bei verdoppelter Einkiinftegrenze, an.
Wire die Ehefrau B etwa vor dem 1. 12. 03 verstorben, miifite nach hier vertretener
Auffassung die Verdoppelungsregelung auler Betracht bleiben.
Hiitte sich A nach dem Tod der B in der Zeit zwischen dem 1. 1. 03 und dem 1. 12. 03
mit C verheiratet, kime die Verdoppelungsregelung nicht zur Anwendung, weil in den
VZ 01 und 02 mit C kein Eheverhiltnis bestanden hat.
Die Ehegatten leben nicht dauernd getrennt, wenn sic die zum Wesen der
Ehe gehorende Lebens- und Wittschaftsgemeinschaft aufrechterhalten. Im ein-
zelnen dazu § 26 Anm. 28-32.
Auf die Art der Veranlagung der Ehegatten (getrennte Veranlagung gem. § 26a
oder Zusammenveranlagung gem. § 26b) sowie auf die beschrinkte bzw. unbe-
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schrinkte StPflicht kommt es fiir die Verdoppelung der Einkiinftegrenze nicht an
(glA Felsmann, D 220b; bzgl. der beschrinkten StPflicht aA Kieeberg in Kirchbof/
Sibn, § 142 Rdnr. B 7), sondern nur darauf, daB kein dauerndes Getrenntleben
vorliegt. ‘

Fir die Frage, auf welchen Zeitraum bzw. Zeitpunkt das (negative) Merkmal des
nicht dauernden Getrenntlebens zu priifen ist, gelten die Ausfihrungen zum
Zeitpunkt des Vorliegens der Ehegatteneigenschaft entsprechend (s. 0.).

¢) Rechtsfolge der Nr. 2 Satz 2: Verweisung auf Satz 1 und Verdoppelung
der Einkunftsgrenze

Grundsitelich ,.gilt Satz 1%, Gemeint ist offensichtlich nicht det ganze Satz 1, der
simtliche allgemeinen Voraussetzungen der Steuerbegiinstigung, die Rechtsfolge
sowie die Wirtschaftswertgrenze mitumfait, sondern nur der erste Satzteil von
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, der Satz 2 unmittelbar vorausgeht.

Wenn die Ehegatten nicht dauernd getrennt leben, betrigt die Einkiinftegrenze
fir die der VerduBerung vorangegangenen beiden VZ bzgl. ihrer nicht land- und
forstwittschaftlichen Einkiinfte 54000 DM. Wiewohl an sich kein Grund be-
steht, ggf. vom nicht verduBernden Ehegatten erzielte land- und forstwirtschaftli-
che Einktnfte auler Betracht zu lassen, lit die Verweisung auf Satz 1 keinen
Auslegungsspielraum.

Die Einkiinftegrenze ist auch hier starr (s. Anm. 75). Die fiir Ehegatten bestehen-
de Regelung kann zur Folge haben, daf} einem Land- und Forstwirt, dessen eigene
nicht land- und forstwirtschaftlichen Einkiinfte 27 000 DM nicht ibersteigen, der
Freibetrag nach Abs. 1 versagt werden mul3, weil die Ehefrau so hohe Einkiinfte
der genannten Art hat, daf3 die Grenze von 54000 DM iberschritten witd.
Wegen der Rechtsentwicklung der genannten Grenze und den jeweils friher
geltenden Rechtszustand s. Anm. 7. Im Verhiltnis zu den nach fritheren Rechts-
zustinden geringeren Einkiinftegrenzen ist § 52 Abs. 17 zu beachten.

Einstweilen frei.

D. Maligebender Wert bei fehlendem Wirtschaftswert
oder Erreichen der Wertfortschreibungsvoraussetzungen
(Abs. 1 Satz 2)

Fir einen im Zeitpunkt der VerduBerung fehlenden oder noch nicht fortgeschrie-
benen Wirtschaftswert wird ein Ersatzwirtschaftswert festgestellt.

Bedeutung der Regelung: Da Abs. 1 sich auf inldndische Betriebe bezieht (s.
Anm. 13), schlieBt Abs. 1 Satz 2 nicht etwa eine etwaige Liicke fiit im Ausland
belegene Betriebe. Die Vorschrift bezieht sich vielmehr auf Fille, in denen noch
kein Wirtschaftswert festgestellt wurde, zB weil der veriuBerte land- und forstw.
Betrieb erst kurz vor der Veriuflerung entstanden ist, oder will Anpassungen, die
zu einer Wertfortschteibung fiihren miifiten, aber noch nicht gefithet haben,
beriicksichtigen.

Ein Ersatzwirtschaftswert wird festgestellt, wenn im Zeitpunkt der Verdufle-
rung ein maBgebender Wirtschaftswert (Abs. 1 Nr. 1) nicht festgestellt ist. In
diesem Fall wird ein mit den maBgebenden Wertverhiltnissen vom 1. 1. 64 fiktiver
Wirtschaftswert zugrunde gelegt. Dabei ist der Wert maBgebend, der sich fiir den
Zeitpunkt der VeriuBerung als Wirtschaftswert ergeben wiirde (s. Anm. 68 ££).
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Entsprechendes gilt bei Erreichen der Wertfortschreibungsvoraussetzungen. Da-
bei kommt es auf die einheitswertbezogenen Wertfortschreibungsgrenzen iSw.
§ 22 Abs. 1 Nr. 1 BewG an. Danach konnen die Voraussetzungen fiir eine Wert-
fortschreibung auch durch eine Veriinderung der Wertverhiltnisse im Wohnteil
(§ 34 Abs. 1 Nr. 2 BewG) begriindet sein. Fiir Abs. 1 ist dies aber nur dann von
Bedeutung, wenn sich gleichzeitig auch die Wertverhiltnisse beziiglich des Wirt-
schaftsteils verindert haben. UE gelten fiir die in einem vereinfachten Verfahren
von der zustindigen Bewertungsstelle des FA festgestellten Ersatzwirtschafts-
werte die gleichen verfahrensrechtlichen Grundsitze wie fiir die Wirtschaftswerte
iS8d. Nt 1; die Ersatzfeststellungen sind insbesondere Grundlagenbescheide
(s. Anm. 71).
Ersatzwirtschaftswert im Beitrittsgebiet: Im Beitrittsgebiet ist ab 1. 1. 91 (bis
dahin war an die Wertverhiltnisse der auf den 1. 1. 35 festgestellten Einheitswerte
anzukniipfen, s. Erliuterungen der BReg BTDrucks. 11/7817 S.114 zu §125
Abs. 1 BewG) nicht auf den Wirtschaftswert abzustellen, sondern gemifl § 57
Abs. 3 idF des EinVertrG v. 23. 9. 90 (BGBL 1II S. 885) von den im Ersatzwirt-
- schaftswert iSv. § 125 BewG idF des EinVertrG ausgewiesenen Werten auszuge-
hen. § 57 Abs. 3 stellt sicher, da} auch bei der Anwendung des § 14 a im beigetre-
tenen Teil Deutschlands die notwendige Anpassung der auf der
Einheitsbewertung beruhenden WertmaBstibe an die in das Bewertungsrecht

cingefligten Ersatzbemessungsgrundlagen erfolgt (Edduterungen der BReg zum
EinVertrG, BTDrucks. 11/7817 S. 109 und S. 114 zu § 125 BewG).

Einstweilen frei.

Erlduterungen zu Abs. 2:
Zuriickbehalten von Gebiuden mit dazugehdrigem Grund
und Boden und eines forstwirtschaftlichen Teilbetriebs

A. Uberblick zur Regelung und Bedeutung des Abs. 2

Die Vorschrift erweitert den Anwendungsbereich des Abs. 1. Damit wird zu-

gleich die Annahme einer Betriebsaufgabe ausgeschlossen (glA Kleeberg in Kirch-

bof/Sihn, Rdnt. C 1; aA Frotscher/ Kublmann, § 14a Rdnt. 23). Der Freibetrag nach

Abs. 1 wird danach auch gewihrt, wenn

— zum land- und forstw. Vermogen gehdrende Gebidude mit dem dazugehdrigen
Grund und Boden nicht mitveriuBert werden (Satz 1),

— ein forstw. Teilbetrieb nicht mitverduflert wird, sondern als cigenstindiger
Betrieb vom Stpfl. fortgefiihrt wird (Abs. 2 Satz 4).

Im tibrigen regelt die Vorschrift die Rechtsfolgen, wenn zum land- und forstw.

Vermégen gehorende Gebidude mit dem dazugehorigen Grund und Boden nicht

mitverduBert werden (Sitze 2 und 3). Schlieflich witd in Satz 5 die Rechtsfolge

(Freibetrag) des Abs. 1 flir den Fall des Zurlckbehaltens eines forstw. Teilbetriebs

eingeschrinkt.

Da sich Abs. 2 ausschlieBlich auf Abs. 1 bezieht, scheidet die Anwendung dieser

Vorschriften im Rahmen der §§ 14, 16 aus (glA Hiller in Lademann/Séffing/ Brock-

hoff, § 14a Rdnr. 43).

Einstweilen frei.
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B. Zuriickbehalten von Gebiuden und dazugehdrigem Grund
und Boden (Abs. 2 Satz 1)

I. Bedeutung der Ausnahmeregelung fiit
zuriickbehaltene Gebiude

Eine BetriebsveriuBerung im ganzen iSv. Abs. 1 setzt wie bei Betriebsverdulerun-
gen iSv. §§ 14 und 16 die VerduBerung aller wesentlichen Grundlagen eines
Betriebs voraus, ohne daf3 der Betrieb dabei zerschlagen wird (s. Anm. 52 und
§ 14 Anm. 32, § 16 Anm. 105 ff.; Abschsn. 139 Abs. 1 EStR). Zu den wesentlichen
Betriebsgrundlagen gehdren vor allem auch die land- und forstw. Wirtschaftsge-
biude und der mit diesen verbundene Grund und Boden. Zum Teil werden diese
Wirtschaftsgebiude und der zugehorige Grund und Boden insbesondere bei der
VeriuBerung kleinerer Betriebe zusammen mit der Wohnung nicht mitverduBert,
auch weil der Eewerber hiufig kein Interesse an dem vorhandenen Gebdudebe-
stand hat. Mit der Folgerung, da es dann an einer BetriebsverduBerung im
ganzen fehle, wiirde fiir eine stattiche Anzahl von Fillen die Zielsetzung des
Abs. 1 (s. Anm. 9) verfehlt. Dies vermeidet der bereits mit dem 2. StAndG 1971
eingefithrte Abs. 2 Satz 1. Danach ist es fir die Gewidhrung des Freibetrags und
fir die Anwendung des ermifligten Steuersatzes nach § 34 Abs. 1 unschidlich,
wenn diese Gebiude und der dazugehdrige Grund und Boden nicht mitveriuBert
werden (vgl. BTDrucks. VI/1901 S. 12; Soffing, DStZ 1971 S. 277).

II. Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 2 Satz 1

1. Vorbemerkung

Der Anwendung des Abs. 1 und des § 34 Abs. 1 steht es nicht entgegen, wenn die
zum land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen gehdrenden Gebiude mit dem
dazugehorigen Grund und Boden nicht mitverdufert werden.

2. Zum land- und forstwirtschaftlichen Vermégen gehdrende Gebidude

Der Begtiff des land- und forstw. Vermdgens wird hier im estrechtlichen, nicht im
bewertungstechtlichen Siane verwandt, mag auch die bewertungsrechtliche Ein-
ordnung im Einzelfall Indizwirkung haben (vgl. allgemein ebenso Leingirtner/
Zaisch, Rdnr. 796). Wegen des Bettiebsvermdgensbegriffs s. § 4 Anm. 6 ff,

Zum land- und forstw. Vermégen gehdrende Gebdude sind vor allem die
Wirtschaftsgebiude. Im Geltungsbereich des § 13 Abs. 2 Nr. 2 war grundsitzlich
auch die Wohnung des Stpfl. zum land- und forstwirtschaftlichen Vermdgen zu
technen (BFH v. 25. 11. 83 III R 73/80, BStBL II 1984 S. 292; v. 19. 2. 87 IV R
175/85, BStBL. I1 8. 430; zum BewG: 9. 5. 90 II R 19,/88, BStBL I S. 729), ebenso
die Altenteilerwohnung (BFH v. 17. 1. 80 IV R 33/76, BStBL II S. 323/327; v.
28.7.83 IV R 174/80, BStBL II 1984 S. 97; zum Altenteilerhaus s. BFH v. 13. 9.
90 IV R 101/89, BStBL 11 1991 S. 79).

Nach § 52 Abs. 15 Satz 1 EStG idF des WohneigFG v. 15. 5. 86 (BGBL I S. 730;
BStBL IS. 278) ist § 132 Abs. 3 Nr. 4 und Abs. 7 letztmals fiir den VZ 1986 und
nach der Ubergangsregelung in § 52 Abs. 15 Satz 2 letztmals im VZ 1988 anzu-
wenden. S. dazu Erl. zu §13 Abs. 2 Nr. 2 griin.
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Inhalt des Gebiudebegriffs: Ein Bauwerk ist als Gebiude iSd. BewG anzuse-
hen, wenn es Menschen oder Sachen durch riumliche UmschlieBung Schutz
gegen Witterungseinfliisse gewidhrt, den Aufenthalt von Menschen gestattet, fest
mit dem Grund und Boden verbunden, von einiger Bestindigkeit und ausrei-
chend standfest ist.

Dieser Begriffsbestimmung im gemeins. Lindererlaf} v. 31. 3. 67 (BStBL 11 S. 127)
folgt die stind. Rspr. zum Gebiudebegtiff im BewG und in Spezialgesetzen (vgl.
zB BFH v. 14. 11. 75 IIT R 150,/74, BStBl. 111976 S. 198 betr. BHG 1964; v. 6. 8. 76
IIT R 163/73, BStBL 11 S. 772 betr. BerlinFG; v. 25. 3. 77 III R 5/75, BStBL 11
S. 594 betr. BewG). Sie ist uE auch fiir EStZwecke heranzuzichen. Zum Umfang
des Gebiudebegriffs und zur Abgrenzung gegentiber anderen Wirtschaftsgiitern
s. § 6 Anm. 630. Auch Grundstiicke im Zustand der Bebauung weisen nach der
hier mafigeblichen estrechtlichen Betrachtung ggf. ein Gebidude iSv. Abs. 2 Satz 1
auf; Fertigstellung, Bezugsfertigkeit und dgl. verlangt das Gesetz nicht (vgl. im
btigen auch zum BewG BFH v. 18. 5. 88 II R 124/85, BStBL 11 S. 719: keine
analoge Anwendung der §§ 72 und 74 BewG in bezug auf den noch nicht
fertiggestellten, aber bewohnten Wohnteil des Betriebs der Land- und Forstw.).
Zerstdrte oder verfallene Gebdude, ohne auf die Dauer benutzbaren Raum,
stellen nach der allgemeinen Begriffsbestimmung kein Gebiude dar, insbesonde-
re, weil sie den Aufenthalt von Menschen nicht mehr gestatten. Wird der zu
verfallenen oder zerstrten Gebduden dazugehorige Grund und Boden zurtck-
behalten, hindert dies dennoch regelmiBig die Annahme einer Betriebsverdulie-
rung im ganzen iSv. Abs. 1 nicht, da es sich diesbeziiglich im allgemeinen nicht
um wesentliche Betriebsgrundlagen handelt (vgl. dazu Anm. 52).

3. Der zu den Gebduden gehérige Grund und Boden

Grund und Boden als eigenstindiges Wirtschaftsgut: Soweit Abs. 2 Satz 1
ausdriickt, dafB es der Anwendung des Abs. 1 und des § 34 Abs. 1 nicht entgegen-
steht, wenn die zum land- und forstw. Vermogen gehoérenden Gebiude wit dem
dagugehorigen Grund und Boden nicht mitveriuBert werden, handelt es sich jeden-
falls im Umfang der Gebiudegrundflichen grds. nur um eine Klarstellung (s. ent-
sprechend fiir die Abgrenzung der gewetblichen Nutzung zB BFH v. 27.1. 771R
48/75, BStBL 1I S.388; v. 12. 7. 79 IV R 55/74, BStBl. 1 1980 S. 5, 7). Der
dazugehorige Grund und Boden ist zwar ein gegentiber dem Gebéude eigenstin-
diges WG (s. Anm. § 6 Anm. 633), folgt aber hinsichtlich der estrechtlichen
Behandlung grds. dem Gebdude (vgl. zB BFH v. 24. 11. 82 I R 51/82, BStBI. 11
1983 S. 366; vgl. aber fiir Gebdude auf fremdem Grund und Boden BFH v. 26. 5.
82 I R 163/78, BStBL II S. 693).

Umfang des zum Gebidude gehdrigen Grund und Bodens: Unter dem zu
den Gebiduden gehorigen Grund und Boden ist allerdings nicht nur der vom
jeweiligen Gebiude tiberbaute Grund und Boden (Gebiudefliche) zu verstehen
(vgl. auch die Formulierung in § 6 Abs. 1 Nxr. 4 Satz 4: ,,in angemessenem Umfang
dazugehoriger Grund und Boden®; s. dazu Bericht des FinAussch., BTDrucks.
11/5970 S. 36; zur Abgrenzung s. zB Seitbel, DStR 1990 S. 291/294). Es macht
erkennbar keinen Sinn, wenn der seinen Betrieb veriuBernde Land- und Forst-
wirt Jediglich die Gebiude mit der jeweiligen Gebiudegrundfliche zuriickbehilt,
nicht aber die mit den Gebiuden in funktionellem Zusammenhang stehenden
Flichen. Daher erscheint es sachgerecht, daf§ der Gesetzgeber mit seiner Formu-
lierung ,,die zum land- und forstw. Vermogen gehorenden Gebiude mit dem
dazugehorigen Grund und Boden® auf die zur Hofstelle gehérenden Gebiude
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mit dem dazugehorigen Grund und Boden abhebt (ebenso wohl Leingértner)/
Zaisch, Rdnt. 17051, 1711). Dabei liegt es nahe, den Begriff der Hofstelle in
Anlehnung an § 40 Abs. 3 BewG (glA Abschn. 1332 Abs. 4 Satz 3 EStR) und
§ 69 Abs. 3 Satz 2 BewG zu bestimmen (glA wohl Blimich/ Fischer, § 14 a, Tz. 14;
Frotscher/ Kublmann, § 142 Rdnr. 25; s. zu § 69 Abs. 3 Satz 2 BewG zB BFH v
9.10. 85 II R 247/81, BStBL. 11 1986 S. 3), wonach zB die Hoffliche und auch
andere Flichen in unmittelbarem rdumlichen Zusammenhang mit der Hofstelle
bis zu einet GroBe von insgesamt 10 Ar einzubezichen sind, zB der Hausgarten
(BFH v. 10. 8. 72 VIII R 80/69, BStBL II 1973 S. 10). Letztere sog. Zubehorfli-
chen miissen allerdings unmittelbar an die Hofstelle anschlieBen. Ein solcher
riumlicher Zusammenhang liegt jedenfalls nicht vor, wenn zwischen der Hofstel-
le und der landwirtschaftlich genutzten Fliche eine Entfernung von 190 m
besteht und die dazwischenliegenden Flichen in fremdem Eigentum stehen
(BFH wv. 2. 5. 80 IIT R 15/78, BStBL II S. 490 betr. § 69 Abs. 3 BewG). Zum
Umfang von Zubehorflichen auch BFH v. 18. 10. 89 X R 99/87, BFH/NV 1990
S. 424,

Abgrenzung der Wohnung von den Wirtschaftsgebiduden: Die gesetzliche
Zuweisung der Wohnung des Land- und Forstwirts zum Privatvermégen ab VZ
1986 macht (wie bisher wegen der Befreiung des ,,Entnahmegewinns® gemil
Abs. 2 Satz 3) die Abgrenzung der Wirtschaftsgebdude der Hofstelle von der
Wohnung etforderlich. Zur Wohnung zihit das gesamte Grundstiick insoweit, als
es den Wohnzwecken des Stpfl. dient. Die FinVerw. stellt hierzu auf die allgemei-
nen Grundsitze ab, ,,zB §§ 33, 34 BewG* (Abschn. 133a Abs. 3 Satz 2 EStR).
Fir die Frage, ob unbebaute Grundstiicksflichen zur Wohnung des Stpfl. geho-
ren, kommt es insbesondere auf den riumlichen Zusammenhang dieser Flichen
mit dem Haus und die Gestaltung, 2B als Garten, an (BFH v 10..8. 72 VIII R
80/69, BStBL. II 1973 S. 10). Die FinVerw. zieht in Anlehnung an § 40 Abs. 3
Satz 2 BewG zur Wohnung des Land- und Forstw. den Hausgarten bis zu einer
Fliche von 10 At (Abschn. 1332 Abs. 4 Satz 3 EStR). Dient Grund und Boden
sowoh! der Wohnung als auch den Wirtschaftsgebiduden, ist er im Verhiltnis der
Wohn- und Nutzflichen aufzuteilen (glA Leingiriner/ Zaischy Rdnz. 1711).

4, Grund und Boden und Gebiude werden nicht mitverduBert

Abs. 2 Satz 1 sicht die angegebenen Rechtsfolgen nur vor, wenn die bezeichneten
WG im Rahmen der Betriebsverdulerung ,,nicht mitverduBert werden®, Damit ist
klargestellt, da3 der Vorschrift keine Bedeutung bei einer unentgeltlichen Be-
triebsiibertragung iSv. § 7 Abs. 1 EStDV zukommt. Dies ist erheblich, wenn
anliBlich der unentgeltlichen Betriebstibertragung iSv. § 7 Abs. 1 EStDV WG ins
Privatvermégen tiberfithrt werden. Der in Fillen dieser Art entstehende Entnah-
megewinn ist mangels BetricbsverduBerung oder -aufgabe als laufender Gewinn
voll und im Hinblick auf den Steuersatz ungemildert zu versteuern (§ 4 Abs. 1
Sitze 1 und 2; BFH v. 19. 2. 81 IV R 116/77, BStBl 11 S. 566).

III. Rechtsfolge des Abs. 2 Satz 1:
Verweisung auf Abs. 1 und § 34 Abs. 1

Werden die zum land- und forstwirtschaftlichen -Betriebsvermdgen gehorenden
Gebiude und der dazugehdrige Grund und Boden bei der Bettiebsveriuferung
nicht mitverduBert, so steht dies der Anwendung des Abs. 1 und des § 34 Abs. 1
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nicht entgegen, dh. der Freibetrag und die TarifermiBigung fitr den den Freibe-
trag {ibersteigenden VerduBerungsgewinn werden gewidhrt (s. Anm. 62£). Diese
Rethenfolge wird durch die Entnahmefiktion in Satz 2 erginzt.

Anwendung des § 34 Abs. 1: Das Gesetz geht offenbar davon aus, daB3 im Fall
des Satz 1 die Voraussetzungen einet Betriebsveriuflerung maéglicherweise nicht
erfiille sein kénnen, wenn die zuriickbehaltenen Wirtschaftsgiiter zu den wesentli-
chen Betriebsgrundlagen gehoren. Fiir diesen Fall und nicht etwa auch fiir den
Fall des § 14 wird gleichwohl die Anwendung des § 34 Abs. 1 angeordnet. UE
handelt es sich um eine klarstellende Regelung, denn die Anwendung der Tarifer-
miBigung ist bereits in § 34 Abs. 2 Nr. 1 auch fir den Fall des §14a Abs. 1
geregelt, der wiederum auch fiir den Fall anzuwenden ist, dafl bebaute Grund-
stiicke zuriickbehalten werden (s.0.).

Einstweilen frei.

C. Weitere Rechtsfolge:
Entnahme der zuriickbehaltenen Gebdude und des dazugehdrigen
Grund und Bodens (Abs. 2 Satz 2)

In Ankniipfung an den Tatbestand der NichtverduBerung von WG iSv. Abs. 2
Satz 1 bestimmt Abs. 2 Satz 2 als (weitere) Rechtsfolge, dafl diese WG als. ent-
nommen gelten, dh. als in das Privatvermdgen iibergegangen angesehen werden
(Zwangsiiberfithrung in das Privatvermégen). Soweit nicht Abs. 2 Satz 3 eingreift
(s. Anm. 104ff), fithrt die Regelung zur Aufdeckung und estrechtlichen Er-
fassung stiller Reserven aus den nach Satz 1 zuriickbehaltenen WG.
Bedeutung der Entnahmefiktion: Die Wendung ,,gelten als entnommen® (vgl.
auch Abs. 2 Satz 3: , Entnahmegewinn®) ist milverstindlich (glA Martens in Litt-
mann/ Bity/ Hellwig, § 142 Rdnr. 7). Sie scheint auf eine Entnahme iSd. § 4 Abs. 1
(s. dort Anm. 42) bzw. § 4 Abs. 3 Satz 4 und die dafiir einschligige Bewertung
gem. §6 Abs.1 Nt. 4 mit dem Teilwert hinzudeuten. Der Gesetzgeber hitte
besser formuliert, daB die Gebdude mit dem dazugehérigen Grund und Boden als
in das Privatvermogen Gbernommen gelten.

Bewertung der ,,Entnahme® mit dem gemeinen Wert: Der ,,Entnahmege-
winn® iSv. Abs. 2 Satz 2 ist mit dem MaBstab des gemeinen Werts zu errechnen,
weil er Teil des VerduBerungsgewinns ist (entsprechend § 16 Abs. 3 Satz 3).
GIA Leingirtner/ Zaisch, Rdnr. 1706, Felsmann, D 221; Bliimich/ Fischer, § 14 a Tz, 14; Mirkle/
Hiller. Rdnr. 389; aA Schmidt/ Seeger X11. § 142 Anm. 4; Kleeherg in Kirchhof/ Sihm, Rdar. C 2:
Teilwert gem. § 6 Abs. 1 Nr. 4).

Als Teil des VeriduBerungsgewinns ist dieser Gewinn auch nach § 34 Abs. 1
tarifbegiinstigt (glA Leingartner/ Zaisch, aaQ; Schmidi/ Seeger XI1. § 142 Anm. 4a;
Bliimich/ Fischer, §14a T'z. 14; aA Engel in Hartmann/Bottcher/ Nissen/ Bordewin,
§ 142 Rdnr. 9 aB). UE geht das Gesetz von einer Entnahmefiktion aus, weil der in
Satz 1 geregelte Vorgang tatsichlich dem Zuriickbehalten von Wirtschaftsgiitern
anliBlich der BettiebsveriuBlerung entspricht {vgl. dazu § 16 Anm. 235 ff.). Ge-
winne, die dabei entstehen kdnnen, bezieht die st. Rspt. des BFH in den VerduBe-
rungsgewinn ein (BFH v. 29. 10. 87 IV R 93/85, BStBl. 11 1988 S, 374; v. 17. 1. 89
VIII R 370/83, BFH/NV 8. 698; § 16 Anm. 235ff)). Dariiber hinaus ist von
Bedeutung, dafl die Regelung des Abs. 2 Satz 1, auf den sich Satz 2 bezieht, den
Begriff der BetriebsveriuBerung der Zweckrichtung des Abs. 1 entsprechend
gegeniiber § 14 verindert (s. Anm. 92). Damit wirde die Annahme, dall nach
Abs. 2 Satz 2 ein Entnahmegewinn auflerhalb eines VerduBerungsgewinns zu
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besteuern sei, zu einem Wertungswiderspruch mit der zugrundeliegenden Rege-
lung des Abs. 2 Satz 1 fithren (vgl. Mefmer, Sth]b. 1977/78 S. 109).

Finstweilen frei.

D. Steuerfreiheit fiir zuriickbehaltene Wohnung und
dazugehorigen Grund und Boden (Abs. 2 Satz 3 aF
bis VZ 1985 einschliefllich)

I. Bedeutung der Vorschrift

Die mit dem Gesetz zur Neuregelung der Einkommensbesteuetrung der Land-
und Forstwirtschaft (Anm. 7) cingefigte Vorschrift des Abs. 2 Satz 3 stellt mit
bestimmten MalBgaben den ,,Entnahmegewinn® von det Besteuerung frei, soweit
er auf die Wohnung (§ 13 Abs. 2 Nr. 2) und den dazugehdrigen Grund und Boden
entfillt.

Erginzende Regelung zu Satz 1 und 2: Die Regelung schliel3t an die Zuriick-
behaltung der Wohnung und des dazugehdrigen Grund und Bodens anldBlich der
BetriebsverduBerung an und kniipft an die Regelungen des Abs. 2 Siitze 1 und 2
an. Wenn der Stpfl. diese WG bei der BetriebsverduBerung zuriickbehilt, gilt dies
als ,,Entnahme® iSv. Satz 2. Fir die strukturpolitisch erwiinschte (vgl. Anm. 9)
und demgemiB durch Abs. 1 begiinstigte BetriebsverduBerung kénnte dies ein
Hinderungsgrund sein. Infolgedessen ist unter der Voraussetzung, dafB3 der Stpfl.
die Wohnung im AnschluB3 an die BetriebsverduBlerung mindestens zwel Jahre
selbst bewohnt und in dieser Zeit nicht verduflert, auf die Besteuerung des darauf
entfallenden ,,Entnahmegewinns® verzichtet worden (vgl. Begr. zum RegE,
BTDrucks. 8/3239 8. 11; BFH v. 23. 1. 92 IV R 95/90, BStBL. 11 S. 553). Die Frist
soll entsprechend der Regelung in § 23 (Spekulationsfrist) die sofortige steuer-
freie Realisierung des ,,Entnahmegewinns® verhindern.

Auslaufendes Recht: Die Vorschrift hatte aufgrund des WohnEigFG (v. 15. 5.
86, BStBI. I S. 278) nur noch fiir die Vergangenheit Bedeutung (vgl. o.17, HFR
1992 S. 403; Leingdrtner/ Zaisch, Rdnr. 1704). Die Vorschrift wurde deshalb mit
dem StMBG v. 21. 12. 93 (BGBL I S. 2310; BStBL I S. 50) wegen Zeitablaufs
gestrichen. Nach § 52 Abs. 17 Satz 3 idF des WohnFEigFG ist § 14a Abs. 2 Satz 3
letztmals auf Wohnungen und den dazugehdrenden Grund und Boden anzuwen-
den, die vor dem 1. 1. 87 entnommen werden. Diese Regelung findet ihre
Rechtfertigung darin, daB3 auch fiir den Bereich der Einkiinfte aus Land- und
Forstw. flir die Wohnung iSv. §13 Abs. 2 Nr. 2 die Privatgutlésung eingefiihrt
wurde. Fiir die Zeit ab 1. 1. 87 ist § 52 Abs. 15 zu beachten (Abschn. 1332 Abs. 4
Satz 7 EStR). Danach ist die steuerfreie Entnahme der Wohnungen des Land-
und Forstwirts weitgehend gewihrleistet. S. Erl. zu § 13 Abs. 2 Nr. 2 griin,

FEinstweilen frei,

I1. Tatbestandsvoraussetzungen des Satzes 3 aF

1. Vorbemerkung

Tatbestandsvoraussetzungen des Satzes 1 und Abs. 1 als Grundlage fiir
Satz 3: Die Steuerfreiheit des auf die Wohnung mit dem dazugehorigen Grund

E 40 Gmach



Gebiduden mit Grund und Boden Anm. 106108 §14a

und Boden entfallenden Gewinns nach Satz 3 setzt voraus, daf3 der Stpfl. die
Wohnung im Anschluf3 an die BettiebsveriuBlerung mindestens 2 Jahre bewohnt
und in dieser Zeit nicht verduBert. Nach Satz 1 darf die Wohnung also bei der
BetriebsveriuBerung nicht mitverdufert sein (BFH v. 23. 1. 92 IV R 95/90, BStBL.
11 S. 553). Im einzelnen dazu Anm. 96.

Da Abs.2 Satz3 an die (entgeltliche) BetriebsverduBerung iSv. Abs. 1 anknipft (,im
Anschluf} an die VeriuBerung des Betriebs®), kommt die Begiinstigung nicht bei nach § 7
Abs. 1 EStDV unentgeltlicher Betriebsiibertragung und -iibernahme der Wohnung und des
dazugehorigen Grund und Bodens ins Privatvermégen in Betracht.
Verfahrensfragen: Wird den Voraussetzungen des Abs. 2 Satz 3 nachtriglich
nicht mehr geniigt und ist die Steverfestsetzung bereits bestandskriftig, kommt
eine Anderung nach §175 Abs. 1 Nr. 2 AO in Betracht (glA Felsmann, 1D 228,
Bliiprich/ Fischer, §14a Tz. 20). Dabei ist jedoch dann ggf. der Freibetrag nach
Abs. 1 bzw. § 34 zu bertcksichtigen (s. auch Anm. 10).

Einstweilen frei.

2. Selbstnutzung der Wohnung im Anschluf3 an die Betriebsverduflerung

Die Beglinstigung bezicht sich auf die zum land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebsvermdgen gehorende Wohnung des Stpfl. und den dazugehérigen Grund
und Boden. Zum Begriff det Wohnung iSd. § 13 Abs. 2 Nr. 2s. § 13 Anm. 140 ff.
und zum Wohnungsbegriff allgemein s. § 10e Anm. 53 ff.

Der Stpfl. mufl die Wohnung im Anschluf$ an die BetriebsveriduBlerung (minde-
stens zwel Jahre) selbst bewohnen.

Selbst bewohnen bedeutet, da3 der Stpfl. die Wohnung zu eigenen Wohnzwek-
ken nutzt (s. dazu im einzelnen § 34 f Anm. 32 ff). Hiernach geniigt etwa die
Uberlassung der Wohnung zur ausschlieBlichen Nutzung durch nahe Angehorige
nicht (glA zB Martens in Littmann/Bitz/Helbvig, §14a Rdnr. 8; aA Felimann,
D 226). Stirbt der Stpfl., wird diese Voraussetzung auch dann als erfiillt angese-
hen, wenn das Gebdude vom Erben (Miterben) des Gebiudes selbst bewohnt
witd (kritisch Blimich/ Fischer, § 14 a Rdar. 18). Ein entsprechendes Ergebnis wird
von der FinVerw. auch fiir den Fall des Weiterbewohnens durch den tbetleben-
den Ehegatten vertreten, offenbar auch, wenn der Ehegatte nicht Erbe (Miterbe)
ist (Abschn. 133a Abs. 4 Satz 5 EStR). Die Frage ist nach dem Gesetzeswortlaut
nicht bei Anwendung des Abs. 2 Satz 3, sondern unter dem Gesichtspunkt einer
sachlichen Billigkeitsregelung (§ 163 Abs. 1 AO) zu beantworten (ablehnend Lein-
gartner/Zaisch, Rdnt. 1714). Bei sonstiger unentgeltlicher Rechtsnachfolge (§ 7
Abs. 1 EStDV), zB vorweggenommener Erbfolge, kommt es auf das Selbstbe-
wohnen durch den Rechtsnachfolger an (glA Felsmann, D 227).

Zerstorung der Wohnung durch hthere Gewalt oder behordlichen Eingriff 146t
die Steuerbefreiung nicht entfallen (vgl. entsprechend BFH v. 1. 7. 77 III R 74 /76,
BStBL. II S. 793); die Entscheidung ful3t dogmatisch wohl auf der Annahme einer
— verdeckten — Regelungsliicke; glA Leingartner/ Zaisch, Rdor. 1714; differenzie-
rend Felsmann, D 227 a, die bei ausgezahlter Entschidigung darauf abheben, ob
der Stpfl. die Wohaung wieder aufbaut und selbst bewohnt.

Nutzung durch Dritte keine Selbstnutzung: Eine Altenteilerwohnung be-
wohnt der Stpfl. nicht selbst, sondern der Altenteiler kraft eigener Rechtsposition
(glA Felsmann, D 226). Hiervon ist der Fall zu unterscheiden, dal3 der Altenteiler
die Wohnung mit dem Stpfl. in Wohngemeinschaft bewohnt.
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UberldBt der Stpfl. eine Wohnung einem Dritten unentgeltlich zur Nutzung,
bewohnt er sie nicht mehr selbst (glA Leingdrtner/Zaisch, Rdnr. 1714; Kleeberg in
Kirchhof/ Sébn, Rdor. C 3).

3. Die Wohnung wird mindestens zwei Jahre selbst genutzt und in dieser
Zeit nicht verduBert

Die Zweijahresfrist kniipft an die Spekulationsfrist iSv. § 23 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
an (BTDrucks. 8/3239; BFH v. 23. 1. 92 IV R 95/90, BStBL 11 S. 553; 5. deshalb
auch § 23 Anm. 38).

Zweijihrige Selbstnutzung: Der Stpfl. muf die Wohnung zwei Jahre selbst
bewohnen (Anm. 108) und darf sie in dieser Zeit nicht verduBlern. Als Fristbeginn
bestimmt das Gesetz die Betriebsverdufierung iSv. Abs. 1 Satz 1 {(dazu Anm. 50,
52), also den auf den Tag des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums folgen-
den Tag (§ 108 AO iVm. §187 Abs. 1 BGB). Bei Betriebsaufgabe iSv. Abs. 3
beginnt die Frist grds. mit der letzten Aufgabehandlung,

Die Frist lduft an dem Tag ab, der im zweiten darauffolgenden Kj. durch seine
Zahl dem Tag entspricht, in den die VerduBerung fillt (§ 108 AO iVm. § 188
Abs. 2 BGB).

Beispiel: Betriebsveréuﬁeruhg am 31. 7. 84, Fristbegion am 1. 8. 84; Fristablauf mit
dem Ablauf des 31. 7. 86.

Die Frist ist nicht verlingerbar (aA Kleeberg in Kirchhof/Séhn, §14a Rdnr. A 27:
verlingerbar).

Zweijihrige VerduBerungssperre: Der Stpfl. darf die Wohnung innerhalb einer
Frist von zwei Jahren nicht verduBern, dh. das Eigentum an der Wohnung nicht
entgeltlich auf einen Dritten tibertragen. Unentgeltliche Rechtsnachfolge, zB im
Wege der vorweggenommenen Erbfolge, ist keine VerduBerung (glA Felsmann, D
227; Haakshorst, NWB E 12 S.1418; aA Martens in Littmann/ Bitz/ Hellwig, § 14a
Rdnr. 8). Allerdings muf3 der Rechtsnachfolger dann die Zweijahresfrist einhalten
(elA Leingirtner/Zaisch, Rdnr. 1713). Zerstorung des Wohnhauses durch héhere
Gewalt ist keine VerduBerung; zur Frage der Selbstnutzung in diesemn Fall s.o.
Da die Zweijahresfrist an die Spekulationsfrist des § 23 ankniipft, geht der BFH
davon aus, daBl auch der Begriff der VerduBerung iSv. Abs. 2 Satz 3 dem Begriff
der VerduBerung in § 23 Abs. 1 entspricht (vgl. dazu BFH v. 23.1. 92 IV R 95/90,
BStBL. 11 S. 553 mwN.). Hiernach kann die Abgabe eines Verkaufsangebots gegen
zinslose Datlehensgewihrung in Hoéhe des spiteren Kaufpreises mit entspre-
chender dinglicher Sicherung des Kiufers und Eintragung einer Auflassungsvor-
merkung zut Sicherung seines Anspruchs auf Eigentumsitbergang zu einer so
statken Bindung fiihren, daB} eine VerduBerung iSv. Satz 3 anzunehmen ist (BFH,
IV R 95/90 2a0).

ITI. Rechtsfolge des Satzes 3 aF:
Der Entnahmegewinn bleibt auler Ansatz

Der Entnahmegewinn, der auf die Wohnung und den dazugehérigen Grund und
Boden entfillt, bleibt auBler Ansatz.

Zum Begriff des dazugehdrigen Grund und Bodens s. Anm. 95; zur Problematik
des Entnahmebegriffs in diesem Zusammenhang s. Anm. 100 und zur letztmali-
gen Anwendung der Vorschrift im VZ 1986 s. Anm. 104.
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Der Entnahmegewinn bleibt aufler Ansatz: Dies gilt auch fiir den Fall, daf3
der Buchwert der Wohnung und des Grund und Bodens durch Gewinniibertra-
gungen (§§6b, 6¢; Abschn. 35 EStR) oder Anrechnung von Zuschiissen
{Abschn. 34 EStR) gemindert worden ist. UE ist ein Verduferungsvetlust jedoch
anzusetzen (BMF v. 12. 11. 86, BStBL I S. 528 zu A IIL7 zu § 52 Abs. 15), denn
nach dem Wortlaut handelt es sich, anders als nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 4, nicht
um eine Entnahme zum Buchwert; dabei ist jedoch die VetlustausschluBiklausel
des § 55 Abs. 6 zu beachten (s. § 55 Anm. 110 ff.). Die Ermittlung des Entnahme-
werts und damit des Entnahmegewinns ist geboten, wenn die Wohnung bei
steuerschidlicher Verwendung (s.u.) zB zur Erzielung von Einkiinften aus VuV
eingesetzt wird; im Fall des Abs. 2 Satz 2 und 3 ist, anders als bei der gleichlauten-
den Formulierung in § 52 Abs. 15 Satz 7, nicht der Teilwert, sondern der gemeine
Wert AusgangsgroBe fur die Ermittlung des Gewinns (s. Anm. 100). Bei Selbst-
nutzung sind als Bemessungsgrundlage die Anschaffungs- oder Herstellungsko-
sten maBgebend (s. § 10e Anm. 78; glA Nds. FG v. 22. 8. 91, EFG 1992, 320, Rev.
IX R 24/92; aA Schl.-Holst. FG v. 26. 3. 92 11 1243 /89, nrkr., Rev. IX R 59/92).

Rechtsfolge bei steuerschidlicher Verwendung: Liegen die Voraussetzungen
einer steuerfreien Entnahme von Gebiduden nach Abs. 2 Satz 3 aF nicht vor, so
entfillt damit #ichs die Steuervergiinstigung der BetriebsverduBerung oder -aufga-
be nach Abs. 1 und 3 (BFH v. 23. 1. 92 IV R 95/90, BStBL. I1 S. 553). In diesem
Fall bildet det Entnahmegewinn einen Teil des BetriebsverduBBerungsgewinns
nach §§ 14 a, 34 Abs. 1, kann also beim noch nicht voll ausgeschépften Freibetrag
nach Abs. 1 und im tbrigen im Rahmen der Tarifbeglnstigung gem. § 34 Abs. 1
berticksichtigt werden. Der Entnahmegewinn ist dem VZ zuzurechnen, in dem
die Entnahme stattgefunden hat, nicht erst in dem VZ, in dem die Voraussetzun-
gen des Abs. 2 Satz 3 wegfallen; denn die Nichterfillung der Voraussetzungen
148t die StBefreiung des Entnahmegewinns entfallen, wirkt sich also auf das Jahr
aus, in dem der Entnahmegewinn entstanden ist.

Einstweilen frei.

E. Anteiliger Freibetrag bei Zuriickbehalten eines forstwirtschaft-
lichen Teilbetriebs (Abs. 2 Sitze 3 und 4)

I. Bedeutung der Vorschriften

Satz 3: Nach Abs. 2 Satz 3 (Satz 4 idF des StAndG 1992, der auf Initiative des
Bundesrats eingefiigt wurde), kommt der Freibetrag auch dann in Betracht, wenn
bei der BettiebsveriuBlerung ein forstwirtschaftlicher Teilbetrieb zurickbehalten
wird. Nach der Rechtslage bis zum VZ 1991, die gem. § 52 Abs. 17 fiir Verdufe-
rungen vor dem 1. 1. 92 weiter maB3geblich ist (s. Anm. 7 aE), war die Beglinsti-
gung nach Abs. 1 ausgeschlossen, wenn ein landw. Bettieb verduBert wurde, ein
dazugehoriger forstwirtschaftlicher Teilbetrieb aber zuriickbehalten wurde. Der
BRat hat es als unbefriedigend empfunden, daf3 schon der Zuriickbehalt einer
kleinen Bauernwaldung, die vielleicht der Alterssicherung des Stpfl. dienen sollte,
die Beglinstigung insgesamt entfallen liefs (vgl. BRat in BTDrucks. 12/1368 S. 14).

Satz 4: Auch diese Regelung geht auf die Initiative des Bundesrats zuriick (vgl.
BTDrucks. 12/1368). Die Freibetragsermilligung bei Zurlickbehalten eines
forstw. Teilbetriebs (Abs. 2 Satz 3) soll sicherstellen, dafl der VerduBerungsgewinn
fiir den landwirtschaftlichen Teilbetrieb nicht stirker entlastet wird, als der glei-
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che Gewinn in den Fillen, in denen der gesamte Betrieb veriduBlert wird. Wire dies
anders, miiB3ten entsprechend der Entscheidung des BVerfG zur Bodengewinn-
besteuerung (s. Anm. 10) verfassungsrechtliche Bedenken aufkommen (vgl. dazu
Kreife, GodStFachtg. 1984 S, 5, 14). Die ErmiBigungsregelung deckt sich mit der
ErmiBigungsregelung in § 16 Abs. 4.

Einstweilen frei.

II. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolge
der Sitze 3 und 4

1. Bei Betriebsverdulerung wird ein forstwirtschaftlicher Teilbetrieb
zuriickbehalten und fortgefiihrt

Behalt der Stpfl. anldBlich der VerduBerung seines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs einen forstwirtschaftlichen Teilbetrieb zuriick und fithrt ihn als eigen-
stindigen Betrieb fort, so erhilt er den Freibetrag des Abs. 1 nach Satz 4 entspre-
chend ermifigt (s. Anm. 118).
Fallgestaltungen: Denkbar sind danach 3 Fallgestaltungen, bei denen der Stpfl.
einen forstwirtschaftlichen Teilbetrieb zuriickbehilt. So bei der VeriduBerung
seines )
— landwirtschaftlichen Betriebs, der einen forstwirtschaftlichen Teilbettieb um-
falite, ‘
— land- und forstwirtschaftlichen Gesamtbetriebs oder
— forstwirtschaftlichen Einzelbetriebs, wobei dem forstwirtschaftlichen Be-
triebsteil oder Betrieb jeweils ein Teilbetrieb ausgegliedert wurde.
Die Veriuflerung eines reinen Forstbetriebs ist zwar auch nach Abs. 1 beginstigt; bei
Zurtckbehaltung des landwirtschaftlichen Teilbetriebs einer Forstwirtschaft findet Satz 3
jedoch keine Anwendung; der Freibetrag nach §14a Abs.1 (nicht nach §14) wire zu
versagen, es sei denn, der Stpfl. wiirde den Teilbetrieb zuvor in einen selbstindigen Betrieb
der Land- und Forstwirtschaft umstrukturieren.
Forstwirtschaftlicher Teilbetrieb: Grundsitzlich liegt ein Teilbetrieb vor, wenn
es sich um einen mit einer gewissen Selbstindighkeit ausgestatteten, organi-
satorisch geschlossenen Teil des Gesamtbetriebs handelt, der fiir sich allein
lebensfihig ist, und wenn diese Voraussetzungen beim VerduBlerer im Zeitpunkt
der VeridulBerung vorliegen (zuletzt BEH v. 26. 10. 89 IV R 25/88, BStBL. 11 1990
S. 373 mwN). Ein forstwirtschaftlicher Teilbetrieb ist hingegen unter erleichter-
ten Voraussetzungen anzunchmen (Kangler, FR 1991 8. 395). Im Falle der Veriu-
Berung einer Teilfliche eines Nachhaltsbetriebs setzt die Annahme eines forst-
wirtschaftlichen Teilbetricbs weder voraus, dafl fiir die veriuBerten Flichen
bereits ein eigenet Bettiebsplan sowie eine eigene Betriebsabrechnung vorlagen,
noch daf3 die verduBerte Fliche selbst einen Nachhaltsbetrieb mit unterschiedli-
chen Holzarten und Altersklassen bildet; es geniigt, daf3 der Erwerber die Teilfld-
che als selbstindiges, lebensfihiges Forstrevier fortfihren kann (BFH v. 17. 1. 91
IV R 12/89, BStBL II S. 566.mit Anm. StEL 1991 S. 63; BFH v. 5. 11, 81 IV R
180/77, BStBL II 1982 S.158). UE ist diese Rspr. zur VerduBerung forstwirt-
schaftlicher Teilflichen auch fur die Bestimmung der Teilbetriebseigenschaft
zuriickbehaltener Waldungen anzuwenden.

Als eigenstindiger Betrieb mul} der forstwirtschaftliche Teilbetrieb fortgefiihrt
werden, dh. der Jand- und forstwirtschaftliche Betrieb mul3 als selbstindiger
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Forstbetrieb weitergefithrt werden. Auch insoweit sind die Anforderungen an
einen selbstindigen Forstbetrieb gering (zuletzt BFH wv. 13. 4. 89 IV R 30/87,
BStBL 11 S. 718). UE schlieBt dieser Wortlaut zwar aus, den zuriickbehaltenen
Forst einem weiteren land- und forstwirtschaftlichen Betrieb als Teilbetrieb ein-
zugliedern; andererseits mufd der zurlickbehaltene Forst uE jedoch kein Einkiinf-
te erzielender Betrieb sein, denn auch ein zuriickbehaltener Forstbetrieb, der nur
noch als Liebhaberei gefithrt werden kann, ist eigenstindiger Betrieb.

Die Fortfithrung des forstwirtschaftlichen Betriebs kann durch Eigenbewirt-
schaftung, aber auch im Rahmen einer Betricbsverpachtung geschehen (s. § 14
Anm. 74). Der Gesetzeswortlaut deutet darauf hin, dal3 der zuriickbehaltene
Teilbetrieb insgesamt fortgefiihrt werden mub, also nicht etwa ein Teil sogleich
verduBert werden darf. Auch die unenigeldiche Ubertragung des Teilbetriebs,
etwa im Wege der vorweggenommenen Erbfolge, ist schidlich (glA Mdrkle/ Hiller,
Rdnr. 389). Die Fortfithrung muf aber nicht zwingend durch den Stpfl., sondern
kann etwa auch im Wege der Verpachtung (ohne Aufgabeerklirung) erfolgen (glA
Markle/ Hiller, Rdny. 389). Die Dauer der Fortfuhrung ist nicht bestimmt. Die
etwaige (unentgeltliche oder entgeltliche) Ubertragung dieses (Teil-)Betriebs auf
einen Dritten darf jedenfalls keinen Zusammenhang mehr mit der VerduBerung
des landwirtschaftlichen Betriebsteils aufweisen, weil es dann an einer Fortfih-
rung dutch den Stpfl. fehlt (glA Martens in Littmann/ Bity/ Helbwig, § 142 Rdnr, 9a).
Fiir die insoweit im Zeitpunkt des Riickbehalts maligebliche Fortfiithrungsabsicht
koénnte eine mindestens drefjihrige Fortfiihrung ein Anscheinsbeweis sein (vgl.
entsprechend BFH v. 12. 6. 78 GtS 1/77, BStBL 1I S. 620).

Finstweilen frei. 117

2. Rechtsfolge der Sitze 3 und 4: Anteilige Gewdhrung des Freibetrags 1138
nach Abs. 1

Nach Satz 3 kommt der Freibetrag (nach Abs. 1) in Betracht, wenn der Stpfl,
anlifllich der VerduBerung seines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs einen
forstwirtschaftlichen Teilbetrieb zurtickbehilt und ihn als eigenstindigen Betrieb
fortfihre.

Nach Satz 4 ermifBigt sich der Freibetrag nach Abs. 1 auf den Teil, der dem

Verhiltnis des tatsichlich entstandenen Veriuflerungsgewinns zu dem bei einer

VerduBerung des ganzen land- und forstw. Betriebs erzielbaren Verduflerungsge-

winn entspricht. Es liegt auf der Hand, daf3 die Problematik der Vorschrift bei der

Ermittlung des (fiktiven) erzielbaren VeriduBerungsgewinns fir den gesamten

Betrieb liegt (§ 16 Anm. 464; s. auch Hiller in Dankmeyer/ Giloy, § 14a Rdnr. 10 a).
Beispiel: Der Stpfl. verduBert unter Zuriickbehalten seines forstw. Teilbetriebs seinen
landwirtschaftlichen Teilbetrieb mit einem VerduBerungsgewinn iHv. 200 000 DM. Hit-
te er auch seinen forstw. Teilbetrieb verduBert, hitte er einen VerduBlerungsgewinn von
zusammen 300000 DM erzielt. Der Stpfl. erhilt gem. Abs. 2 Satz 5 zwei Drittel des
Freibetrags nach Abs. 1 iHv. 60000 DM.

Einstweilen frei. 119-124
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§14a Anm. 125-126 Abs. 3: Freibetrag

Erlduterungen zu Abs. 3:
Freibetrag bei Betriebsaufgabe

A. Bedeutung des Abs. 3

Als VerduBerung ,,gilt” nach Abs. 3 auch die Aufgabe des Betriebs, wenn die in
Abs. 3 Nr. 1 und 2 bezeichneten weiteren Voraussetzungen etfiillt sind. Abs. 3
bestitigt fiir den Geltungsbereich des Abs.1 den nach §14 Satz 2 iVm. §16
Abs. 3 bestehenden Grundsatz, da3 auch die Aufgabe cines Betriebs als VerduBe-
rung gilt, schrinkt aber diese Gleichstellung entsprechend dem besonderen
Zweck des Abs. 1 (s. Anm. 9) dadurch ein, daf3 die Vergiinstigung gem. Abs. 1 von
der Erfillung bestimmter Voraussetzungen abhingig gemacht wird. Wenn der
Tatbestand einer Betriebsaufgabe vorliegt, eine oder beide dieser weiteren Vor-
aussetzungen aber nicht erfiillt sind, dann kann die Bestenerung des Aufgabege-
winns zwar nach §§ 14, 16, 34 Abs. 2 Nr. 1 erfolgen, Abs. 1 findet aber keine
Anwendung.

B. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolge des Freibetrags
bei Betriebsaufgabe (Abs. 3 Satz 1)

I. Betricbsaufgabe unter den Voraussetzungen des Abs. 1
zum Zweck der Strukturverbesserung

1. Betriebsaufgabe unter den Voraussetzungen des Abs. 1 (Satz 1 Nr. 1)

Eine Betriebsaufgabe liegt vor, wenn die wesentlichen Grundlagen eines land-
und forstw. Betriebs nach einem einheitlichen Entschlul mit dem Ziel verduBert
oder so verindert werden, daB eine selbstindige Nutzung der bisherigen betrieb-
lichen Einheit in Zukunft nicht mehr moglich ist (vgl. im einzelnen zB BFH v
19. 2. 81 IV R 116/77, BStBL I S. 566). BloBe Betricbsstillegung oder Betriebsun-
terbrechung ohne Betriebszerschlagung durch VerduBerung der wesentlichen
Betriebsgrundlagen oder eindeutige Uberfithrung des Betriebsvermégens in das
Privatvermogen innerhalb eines einheitlichen Vorgangs (zum Zeitmoment s. zB
BFH v. 16. 9. 66 VI 118/65 und VI 119/65, BStBlL. III 1967 §.70; 8. 9. 76 I R
99/75, BStBL. II 1977 S. 66) stellt keine Betriebsaufgabe dar (s. zB BFH v. 27. 2.
85 I R 235/80, BStBL II S.456). Andererseits steht es der Annahme einer
Betriebsaufgabe nicht entgegen, dafl einerseits wesentliche Betriebsgrundlagen
verduBert, andererseits wesentliche Betriebsgrundlagen entnommen werden und
so der Betrieb zerschlagen wird.

ZB entsprechend fiir die Teilbetriebsaufgabe BFH v. 26. 10. 89 IV R 25/88, BStBI. 11 1990
S. 373; zur wirtschaftlichen Identitit eines weitergefiihrten Betriebs 2B BFH v. 24, 6. 76 IV
R 200/72, BStBL. 1I S. 672). Zu beachten ist hier aber, daf3 gem. Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 fir die
Begiinstigung noch vorausgesetzt ist, daB cine Betriebsabgabe zum Zweck der Strukturver-
besserung votliegt (s. § 14 Anm. 65, 66 und § 16 Anm. 400 f£)).

Die Betriebsaufgabe durch Erklirung des Stpfl. ist auch Betriebsaufgabe iSd.
Abs. 3 Satz 1. UE erhilt daher auch der Verpichter eines land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebs den Freibetrag nach Abs. 1 ebenso wie det Inhaber eines
nicht otiginiren Liebhabereibetriebs, der die Betriebsaufgabe nach den Grund-
sitzen der Rspr. des BFH jederzeit erkliren kann (BFH v. 29. 10. 81 IV R 138/78,
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BStBL II 1982 S. 381). Die Abs. 1 bis 3 entfalten auch fiir Verpachtungs- und
Liebhabereibetriebe ihre Bedeutung einer Verbesserung der Agrarstruktur (s.
Anm. 9). UE ist auch ein Liebhabeteibettieb ein land- und forstwirtschaftlicher
Betrieb iSd. Abs. 1 Satz 1. S. auch Anm. 128.

Zeitpunkt der Betriebsaufgabe: Die Betricbsaufgabe ist mit der letzten Aufga-
behandlung abgeschlossen. Dieser Zeitpunkt ist ebenso fiir den Fristbeginn nach
Abs. 2 Satz 3 mafigeblich (glA Leingirtner/ Zaisch, Rdnt. 1712) wie fiir den Ablanf
des Beglinstigungszeitraums nach Abs. 1 Satz 1 (Anm. 54).

Keine Betriebsaufgabe ist die Teilbetriebsaufgabe. Da die Betriebsaufgabe gem.
Abs. 3 Satz 1 als VerduBerung ,,gilt, sind aber die Mafigaben des Abs. 2 (s. dazu
Anm. 114ff) auch hier zu beriicksichtigen (glA wohl Leingirtner/Zaisch,
Rdnr. 1710). Daraus folgt, daf3 ein nicht aufgegebener forstwirtschaftlicher Teilbe-
trieb der (anteiligen) Begiinstigung nach Abs. 1 beziiglich des aufgegebenen land-
wirtschaftlichen Teilbetriebs nicht entgegensteht (Abs. 2 Sitze 4 und 5, s. dazu
Anm. 114 ff., 132). Ebenso keine Betriebsaufgabe iSd. Abs. 3 Satz 1 ist die Aufga-
be eines Mitunternehmeranteils (glA Markle/ Hiller, 220, Rdnr. 389), wohl aber
got. die Betriebsaufgabe durch alle Mitunternehmer (glA Sebmidt/ Seeger X1. § 142
Anm. 6). S. auch Anm. 52.

Erfilllung der Voraussetzungen nach Abs.1 (Abs.3 Satz1 Nr. 1): Nach
Satz1 Nr. 1 miissen bei der Betricbsaufgabe die Voraussetzungen des Abs. 1
erfiillt sein. Die Steuervergiinstigung nach Abs. 1 hingt daher von folgenden
Voraussetzungen ab:

- die Betriebsaufgabe mufl im Beglinstigungszeitraum des Abs. 1 etfolgen (s.
Anm. 54),

— der Wirtschaftswert des aufgegebenen Betriebs darf den in Abs. 1 Nr. 1 vorge-
schriebenen Wert nicht {ibersteigen (s. Anm. 68 ff),

— die nicht land- und forstw. Einkiinfte des Stpfl. missen sich in den Grenzen
des Abs. 1 Nt. 2 halten (s. Anm. 74 {f)).

Einstweilen frei.

2. Betriebsabgabe zur Strukturverbesserung (Satz 1 Nr. 2)
a) Betriebsabgabe zum Zweck der Strukturverbesserung

Nach Satz 1 Nt. 2 wird der Freibetrag bei Betticbsaufgabe nur gewihrt, wenn det
Stpfl. seinen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb zum Zweck der Strukturver-
besserung abgegeben hat und dies bescheinigt wird (s. Anm, 130).

Bedeutung des Strukturverbesserungsmerkmals: Die durch das StBereini-
gungsG 1985 neugefalite Vorschrift hebt fir den Fall der Betriebsaufgabe in
besonderer Weise die Zielsetzung des ggf. nach Abs. 1 zu gewihtenden Freibe-
trags dadurch hervor, daf die Betriebsaufgabe als Betriebsabgabe zum Zweck dexr
Strukturverbesserung erfolgt sein muf.

Abgabe des Betriebs: Abs. 3 Nr. 2 spricht von einer ,,Abgabe® des Betriebs,
nicht von Aufgabe im estrechtlichen Sinn. Streng genommen fillt unter die
Abgabe des Betriebs auch die (entgeldiche) BetriebsverduBlerung im ganzen,
wenngleich dieser Tatbestand nach Abs.1 zu wiirdigen ist. Eine Abgabe des
Betriebs kann die Zerschlagung des Betriebs durch die entgeltliche (zur Verpach-
tung s. Leingdrtner/Zaisch, Rdnr. 1709) oder unentgeltliche Uberlassung der we-
sentlichen Betriebsgrundlagen an Dritte sein. Unter Betriebsabgabe kann aber
auch etwa die Betriebsverpachtung mit oder ohne Betriebsaufgabeerklirung fal-
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§4a Anm. 128-130 Abs. 3: Preibetrag

len. Witd in letzterem Fall spiter die Betriebsaufgabe erklirt, stort dies nicht die
Annahme, dal3 der Bettieb zum Zweck der Strukturverbesserung abgegeben
wotden ist (glA Felsmann, D 215 ¢).

Da die Betriebsaufgabe gem. Abs. 3 Satz 1 als VerduBerung gilt und mithin auch die
MaBgaben des Abs. 2 (s. Anm. 90 ff)) zu berticksichtigen sind, stort es die Annahme einer
Betriebsabgabe nicht, wenn Wirtschaftsgebiude mit dem dazugehérigen Grund und Boden
in das Privatvermdgen tiberfithrt werden (Abs. 2 Satz 1, dazu Anm. 92 ff)) oder ein forst-
wirtschaftlicher Teilbettieb zuriickbehalten wird (s. Anm. 114 ££) Es ist auch unschédlich,
wenn der Stpfl. unwesentliche Betriebsgrundlagen (s. dazu § 14 Anm. 32 und 66) zuriickbe-
hilt und in das Privatvermégen tiberfithrt oder damit eine Landwirtschaft weiterbetreibt (s.
Felsmann, D 216).

Abgabe zum Zweck dér Strukturverbesserung: Fiir die Frage, wann eine
Abgabe zum Zweck der Strukturverbesserung vorliegt, kommt es im wesentli-
chen auf die Auffassung der bescheinigenden Landesbehorde an (s. Anm. 130).
Denn ihre Bescheinigung dient nach Satz 1 Nr. 2 dem Nachweis, daf3 der Stpfl.
seinen Betrieb zum Zweck der Strukturverbesserung abgegeben hat. Was Struk-
turverbesserung bedeutet, ist in den einzelnen Lindern nicht einheitlich geregelt.
So zB fiir Baden-Wiirttemberg, Erlal vom 18. 3. 85, StEK EStG § 14a Nr. 15; Bayern,
ErlaB BayStMELF v. 5. 5. 86, StEK EStG § 142 Nr. 23 und OFD Miinchen v. 4. 3. 91, StEK
EStG § 142 Nr. 27; Schleswig-Holstein, ExlaB v. 6. 1. 86, StEK EStG § 14a Nr. 18, Dies ist
(nur) insoweit unbedenklich, als dies auf der unterschiedlichen Agrarstruktur der einzelnen
Linder beruht (s. dazu zB Gutachten zur Einkommensbesteuerung der Landwirtschaft,
Schriftenreihe des BMF Heft 24 Tz. 3.2.3).

Einzelfille strukturverbessernder Betriebsabgabe: Eine strukturverbessern-
de Abgabe des Betriebs kann zB auch vorliegen, wenn ein Pichter oder sonstiger
Nutzungsberechtigter den land- und forstw. Betrieb an den Eigentlimer zuriick-
gibt (BMF wv. 26. 2. 73, StEK EStG § 142 Nr. 4 = FR 1973 §.190; Lengirtner/
Zaisch, Rdnr. 1709; zum Vorliegen einer Betriebsaufgabe durch den Pichter in
diesem Fall s. § 14 Anm. 78). Fraglich kann die Beglinstigung nach Abs. 3 sein,
wenn die Verpachtung eines land- und forstw. Betriebs erfolgt, in diesem Zeit-
punkt die Verpachtung eine strukturverbessernde MaBnahme iSv. Abs. 3 Satz 1
Nir. 2 darstellt, der Verpichter aber erst in einem spiteten Zeitpunkt die Betriebs-
aufgabe erklirt (zu seinem Wahlrecht s. § 14 Anm. 74). Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 ver-
kniipft die Betriebsabgabe zum Zweck der Strukturverbesserung nicht ausdriick-
lich zeidich mit der Betriebsasfiube. Es erscheint deshalb als vertretbar, auch
diesen Fall nach Abs. 3 zu beglnstigen (E glA Felsmann, D 215 ¢; aA Blimich/
Fischer, § 142 Tz 22).

Einstweilen frei.

b) Nachweis der Strukturverbesserung (Bescheinigungsverfahren)

Satz1 Nt. 2 regelt auch den Nachweis der strukturverbessernden Malnahme.
Vorausgesetzt wird, daf3 die nach Landesrecht zustindige Stelle bescheinigt, der
Stpfl. habe seinen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb zum Zweck der Struk-
turverbesserung abgegeben. Da die Bescheinigung nach dem Gesetz die einzige
zugelassene Nachweismoglichkeit darstellt, ist ihre Vorlage beim FA materielle
Voraussetzung der Freibetragsgewihrung im Fall der Betriebsaufgabe (glA
Markle/ Hiller, Rdnr. 389; de lege ferenda fir die Abschaffung des Bescheini-
gungsverfahrens Kreil, GodStFachtg. 1984 §. 5, 13).

Bescheinigungsbehorden: Zustindig fiir die Ertellung der Bescheinigung ist

~ in Baden-Wiirttemberg das fiir den Betrieb zustindige Landwirtschaftsamt
(GABL 1990 S. 217),
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— in Bayern die Amter fiir Landwirtschaft (Art. 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber die
Zustindigkeiten im Bereich der Land- und Forstwirtschaft (- ZustGELF — v.
19. 4. 86, GVBL 1986 S. 49),

— in Hessen die Amter fiir Landwirtschaft und Landentwicklung im Einverneh-
men mit der unteren Forstbehérde (GVBL I 1985 S. 78; StEK EStG § 14a
Nr. 20), '

— in Niezlersachsen das Amt fir Agrarstrukeur, in dessen Bezirk die Hofstelle des
aufgegebenen Betriebs lag (FinMin. Nds. v. 28. 8. 85, StEK EStG § 14 a Nr. 16),

~ in Nordrhein-Westfalen der Geschiftsfithrer der Kreisstelle der Landwirt-
schaftskammer als Landesbeauftragter (NBL NW 1986 S. 626),

~ in Rheinland-Pfalz die Bezitkstegierung, in deren Bezirk die Hofstelle des
aufgegebenen Betriebs liegt (VO tber die Zustindigkeit nach dem EStG und
anderen Steuergesetzen v. 16. 10. 86, s. OFD Koblenz v. 22. 12. 86, ESt-Kartei
§ 14a Karte 3),

— im Saarland die Landwirtschaftsschule und Wirtschaftsberatungsstelle fiir das
Saarland,

— in Schleswig-Holstein die Amter fiir Land- und Wasserwirtschaft (VO v. 18. 12.
85, GVBL 1986 S. 1).

Inhalt der Bescheinigung: Nach dem Gesetzeswortlaut mufl fiir den Zeitpunkt
der Betriebsabgabe bescheinigt sein, dal die Abgabe zum Zweck der Strukturver-
besserung erfolgt ist. Dabei geht das Gesetz offenbar davon aus, dafy dieser Zeit-
punkt mit dem Zeitpunkt der Betriebsaufgabe identisch ist. Fallen Betriebsabgabe
und Betriebsaufgabe zeitlich auseinander, kommt es nach hier vertretener Auffas-
sung darauf an, ob im Zeitpunkt der Betriebsaufgabe die Abgabe noch als zum
Zwecke der Strukturverbesserung beurteilt wird (glA Mirkle/Hiller, Rdnt. 389).

Bindungswirkung der Bescheinigung: Aus der gesetzlich vorgesehenen
Nachweisfunktion folgt, daf3 die Bescheinigung kein Grundlagenbescheid iSv.
§ 171 Abs. 10 und §175 Abs. 1 Nt. 1 AO ist.

Dazu etwa BFH v. 30. 9. 81 II R 105/81, BStBl. II 1982 S. 80, sowie eingehend zur
Problematik der Vorfragenkompetenz Gmach in Ziemer/Haarmann/ Lobse/ Beermann, Rechts-
schutz in Steuersachen Tz, 5320/104 £t

Da das Gesetz eine anderweitige Nachweismoglichkeit nicht vorsieht, wird die
Bescheinigung vom FA ihnlich der gutachtlichen AuBerung eines Sachverstindi-
gen im Rahmen der Beweiswiirdigung Gber die Frage der Strukturverbesserung
beachtet. UE besteht aber keine rechtliche Bindung (aA Leingirtner/Zaisch,
Rdnr. 1709) derart, da3 das FA bei offensichtlicher Fehlerhaftigkeit der Beschei-
nigung, Unschlissigkeit oder Nichterkennbarkeit des Ausstellers usw., nicht er-
neut eine ordnungsgemifBe Bescheinigung nachfordern oder ggf. den Freibetrag
wegen fehlender Betriebsabgabe zum Zweck der Strukturverbesserung versagen
diirfte. Denn Nachweise sind im allgemeinen im Rahmen der Beweiswiirdigung
auf ihre Aussagekraft hin zu beurteilen.

Weitere Verfahrensfragen: Legt der Stpfl. die Bescheinigung nicht vor, so
kommt schon wegen dieses formellen VerstoBles eine Freibetragsgewihrung nicht
in Betracht. Wird die Bescheinigung von der zustindigen Stelle versagt, muf3 der
Stpfl. den im einzelnen zuldssigen Rechtsweg beschreiten.

Bei gesonderter Feststellung der Einkiinfte aus Land- und Forstw. ist die Voraus-

setzung des Satzes 1 Nr. 2 im Rahmen dieses Verfahrens zu prifen (s. Abschn.
1332 Abs. 5 Satz 3 EStR).

Einstweilen frei.
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§14a Anm. 132139 Abs. 3: Freibetrag bei Betriebsaufgabe

132 I1. Rechtsfolge des Abs. 3 Satz 1:
Die Betriebsaufgabe gilt als VeriuBlerung

Sind bei der Betriebsaufgabe die Voraussetzungen des Abs. 1 erfillt und liegt die
Bescheinigung iiber die Abgabe des Betriebs zur Strukturverbesserung vor, so git
die Aufgabe des Bettiebs als VerduBerung. Da in Satz 1 Nt. 1 bereits das Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 1 ausdriicklich gefordert wird, handelt
es sich bei der Fiktion des Satzes 1 um eine Rechtsfolgeverweisung auf Abs. 1 und
die Abs.1 erginzenden Regelungen des Abs. 2, soweit diese iiberhaupt sinnge-
miB anwendbar sind.

Danach wird vor allem der Freibetrag von 90000 DM auch bei Betriebsaufgabe
gewihrt. Fiir ein Zuriickbehalten von Gebiuden und zugehtrigem Grund und
Boden besteht bei der Aufgabe des Betriebs keine Veranlassung. Die Betriebsauf-
gabe im Sinne einer Totalentnahme umfafit auch die Entnahme der Wirtschafts-
gebiude. UE ist auch eine stfreie Wohnungsentnahme nach Abs. 3 iVm. Abs. 2
Satz 3 mdoglich, wenn der Stpfl. die Wohnung mindestens 2 Jahre nach der
Betriebsaufgabe selbst bewohnt und in dieser Zeit nicht veriuBert (s.
Anm. 104 £f). Sofern sich dies nicht aus der Verweisungsfiktion des Abs. 3 Satz 1
ergibt, gebietet es jedoch eine verfassungskonforme Auslegung. SchlieBlich ist die
Zurtickbehaltung eines forstwirtschaftlichen Teilbetriebs bei der Betrxebsaufgabe
ebenfalls unschidlich (s. Anm. 126 Keine Betriebsanfoabe).

133 C. Weitere Rechtsfolge: Verweisung auf § 16 Abs. 3 Sitze 3 und 4
(Abs. 3 Satz 2)

Die Verweisung auf § 16 Abs. 3 Satz 3 bedeutet, daB die bei Aufgabe eines land- -
und forstw. Betriebs nicht verduBerten WG im Zeitpunkt der Aufgabe mit dem
gemeinen Wert anzusetzen sind (s. § 16 Anm. 443). Dieser Grundsatz gilt fiir alle
in das Privatvermogen tibetfilhrten WG, dh. nach Abs. 2 Sitze 1 und 2 auch fiir
die nicht veriuBlerten Gebiude und den dazugehorigen Grundbesitz (s. auch
Anm. 32).

Die Verweisung auf §16 Abs. 3 Satz 4 bestimmt, dall bei der Aufgabe eines
Betriebs dutch mehrere Beteiligte fiir jeden einzelnen Beteiligten der gemeine
Wert des oder der WG anzusetzen ist, die er bei der Anseinandersetzung erhalten
hat. Es erfolgt keine Zusammenfassung der gemeinen Werte der ins Privatvermo-
gen tberfithrten WG (s. § 16 Anm. 445).

134-139 Einstweilen frei.
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Anm. 140-141 §14a

Erlduterungen zu Abs. 4:
Freibetrag bei VeriuBlerung oder Entnahme
von Grund und Boden im Zusammenhang mit
der Hoferbfolge oder Hofiibernahme

Schrifttum: — hkw. —, Zum Freibetrag nach § 14a Abs. 4 EStG, FR 1973 S. 402; ders., Exb-
abfindung iS des § 14a Abs. 4 EStG FR 1973 S. 476; Felsmann, Die neue Emkommens—
grenze nach § 14a Abs. 4 EStG idF des 2. StAndG 1973, Inf. 1975 S. 175; ders,, Die proble-
matische Freibetragsregelung in §14a Abs. 4 EStG, Inf. 1981 §.457; Wends,
Erbauseinandersetzung im Einkommensteuerrecht, Inf. 1981 S. 481; Kohne, Kritische
Anmerkungen zu den steuerpolitischen Vorschligen des Bundesrats, Inf. 1984 S. 324;
Bartels, Abfindung weichender Erben mit landwirtschaftlichen Grundstiicken, Inf. 1985
S. 433; Fuchs/Schroeder, Vergiinstigungen bei der VerduBerung bestimmter land- und forst-
wirtschaftlicher Betriebe: der Freibetrag nach § 14a Abs. 4 EStG, FR 1986 S. 33; Ko,
Freibetrige nach §14a Abs. 4 EStG Ffir vorweggenommene Erbfolge, KOSDI 1/87
S. 6637; Zeitler, Strategien gegen die Aufdeckung stiller Reserven in der Landwirtschaft, Inf.
1988 S. 78; Groh, Betriebsvermogen in der Erbauseinandersetzung und in der vorwegge-
nommenen Erbfolge: Anderung der Rechtsprechung?, StuW 1988 S. 210; Kangfer, Anm. zu
BFH IV R 101/89, FR 1991 S. 175; Kempermann, Etbfolge in hoffreies Vermogen FR 1991
S. 585; Felix, Hoferbfolge, Erbauseinandersetzung und Einkommensteuer, FR 1991 S. 613
und 658; Grgiworz, Der Ehegatte als weichender Hoferbe, DB 1991 S. 2259; Weif, Steuer-
freibetrag fir weichende Erben nach §14a Abs. 4 EStG auch fiir ,,Nichstberufene bei
Ausschlagung einer Erbschaft oder eines Vermichtnisses, DStR 1992, S. 1088; Kangler,
Neuere Rspr. zur Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirtschaft, FR 1993 S. 761,
770; Gmach, Anm. zum BFH-Urteil v. 4. 3. 93 IV R 110/92 BStBL II S. 788, Inf. 1994 S, 45;
ders., Die Kunst der Steuergesetzgebung am Beispiel der jiingsten Anderungen des § 142
Abs. 4 EStG, FR 1994 S. 78.

A. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 4

I. Uberblick zu Abs. 4

Grundsitzlich begtinstigt Abs. 4 auf Antrag (Anm. 154) mit einem Freibetrag von
120000 DM (zur Rechtsfolge Anm. 156 f£.) je weichendem Erben (s. Anm. 188 ff.
und Anm, 194ff) den innerhalb ecines bestimmten Beglinstigungszeitraums
{Anm. 150) realisierten Gewinn (Anm. 153) aus der VerduBerung der Entnahme

(Anm. 150) von Teilen des zu einem land- und forstw. Betrieb geh6renden Grund,

und Bodens (Anm. 152). Der Stpfl. (Anm. 150, 161) mul} den VeriduBerungsnetto-
erlos (Anm. 161, 175) oder den entnommenen Grund und Boden (Anm. 161, 175)
innerhalb einer bestimmten Frist (Anm. 162} in sachlichem Zusammenhang mit
der Hoferbfolge oder Hofitbernahme (Anm. 163 ff)) zur Abfindung weichender
Erben (Anm. 170 ff)) verwenden. SchlieBlich muf der Stpfl. oder sein zusammen-
veranlagtet Ehegatte bestimmte Einkommensgrenzen einhalten. (Anm. 184 ff))

H. Bedeutung und Verfassungsmilligkeit des Abs. 4

1. Bedeutung der Vorschrift

ZweckmifBigkeitserwidgungen bei Einfithrung des Abs. 4: Die Einfiihrung
des Vorliufers des derzeit geltenden Abs. 4 mit dem 2. StAndG 1971 (v. 10. 8. 71,

EK Lfg. 175 Mirz 1994 Gmach E 51

140

141



142
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BGBL I 8.1266, BStBL I 8. 373) haben die Verfasser der Gesetzesbegriindung
ohne weiteres damit begriindet, dafB3 dies zweckmiBig sei (BTDrucks. VI/1901
S.12; s. zur Begriindung auch Anm. 9). Der Sinn der Vorschrift liegt erkennbar
darin, im Bereich der Land- und Forstwirtschaft die traditionell iiblichen und
unausweichlichen Abfindungen solcher erbberechtigter Personen einkommen-
steuerrechtlich zu etleichtern, die fiir eine Hofiibernahme nicht in Betracht
kommen (vgl. zu einer friheten Fassung: BFH v. 21. 3. 85IV R 249,/83, BStBl. 11
S. 614; BRDrucks. 8/3854 S. 4 und 5).

Der Gesetzgeber hat die Voraussetzungen fiir die Begiinstigung nach Abs. 4 seit ihrer
Einfithrung mit dem 2. StAndG 1971 (220) wiederholt gesindert bzw:. die Begtinstigung fiir
die Zeit vom 1. 1. 77 bis 31. 12. 79 aufgehoben (vgl. zur Rechtsentwicklung im einzelnen
Anm. 7). Fiir die Frage, welche Gesetzesfassung im einzelnen mafigeblich ist, muf auf den
Zeitpunkt der VerduBlerung (Anm. 150) bzw. den Zeitpunkt der Entnahme (Anm. 150)
abgestellt werden (Abschn. 133b Abs. 1 Satz 2 EStR).

Grundlegender Gedanke der Betriebsfortfiihrung: Die Beglinstigung stellt
(im Gegensatz zu Abs. 1) nicht auf die Existenzfihigkeit eines Bettiebs ab. Die
Rechtsfolge nach Abs. 4 ist aber ausgeschlossen, wenn sich die Abfindung eines
weichenden Erben nicht mit dem Bestreben der Betriebserhaltung, sondern dem
Bestreben der BetriebsverduBerung oder -aufgabe verbindet (s. schon BFH IV R
249/83 2a0; ebenso Abschn. 133b Abs. 5 EStR). Dies kann man zB der Wen-
dung entnehmen daf3 #ar,, Teile” des Grund und Bodens verduBert oder entnom-
men werden diirfen (dazu im einzelnen Anm. 152) und dafB3 die Beglinstigung
allgemein die Hoferbfolge bzw. die Hofnachfolge erleichtern soll (vgl. Abs. 4
Satz 2); dies aber setzt die Erhaltung des Hofes stillschweigend voraus. Es hitte
zur Klarheit der Vorschrift beigetragen, wenn der Gesetzgeber dieses wichtige
Tatbestandsmerkmal deutlicher zum Ausdruck gebracht hitte. Fehlt die Tendenz
zur Betriebserhaltung, liegt gef. ein Fall des § 14 (vgl. Anm. 24) oder des Abs. 1
oder 3 vor (zum Zusammentreffen mit Abs. 1 und 3 s. Anm. 145). Die Begiinsti-
gung nach Abs. 4 ist ua. davon abhingig, inwieweit der land- und forstw. Betrieb
die Existenzgrundlage des Stpfl. darstellt (vgl. Abs. 4 Satz 2 Nr. 2).

Sachliche Steuerbefreiung mit personen- und betriebsbezogenen Elemen-
ten: Abs. 4 enthilt eine sachliche Steuerbefreiung. Diese begiinstigt laufende
Gewinne-(vgl. zu den Folgen im Verhiltnis zu §§ 42, 6b, 6 c und § 34 Anm. 20, 21
u. 25). Der Freibetrag nach Abs. 4 ist aber auch auf die Person des Beglinstigten
bezogen, dariiber hinaus auch auf die Petson des weichenden Erben; der Freibe-
trag wird fr die Abfindung je weichendem Erben gewihrt (Abs. 4 Satz 4, s. dazu
Anm. 188 {£). Der Frelbetrag ist in gewisser Hinsicht aber auch betriebsbezogen
{s. Anm. 188).

2. VerfassungsmilBigkeit des Abs. 4

Die befristete Geltung der Vorschrift elaubt den SchluB, daB3 die Verglinstigung
verfassungsrechtlich zwar nicht geboten, mit det Bevorzugung kleineter Betriebe
aber auch nicht zu beanstanden ist. UE liegt kein Verstof3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG
darin, daf} die Verglinstigung groBeren land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
sowie Gewerbebettieben und freiberuflich Titigen vorenthalten wird, Kleine
land- und forstwirtschaftliche Betriebe sind durch die in der Land- und Forstwirt-
schaft Giblichen Abfindungsleistungen stirker in ihrem Bestand bedroht als Grof3-
betriebe; bei den anderen betrieblichen Einkunftsarten hat der Grund und Boden
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keine den landwirtschaftlich genutzten Flichen vergleichbate Funktion. Die Dif-
ferenzierung ist uE daher durch sachliche Erwigungen gerechtfertigt.

Einstweilen frei.

I11. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Verhiltnis des Abs. 4 zu §§ 6 b, 6 c: Der den Freibetrag tibersteigende Gewinn
aus det VerduBerung von Teilen des Grund und Bodens ist nach §§ 6b, 6¢
tbertragbar (s. Anm. 21).

Verhiltnis des Abs. 4 zur BetriebsverduBlerung und -aufgabe: Da nach
Abs. 4 laufende Gewinne aus der VerduBerung oder Entnahme von Grund und
Boden begiinstigt sind, schliefen Abs. 4 und §§ 14, 16, 34 einander grundsitzlich
aus (s. Anm. 152).

Abs. 4 und Abs. 5 sind prinzipiell nebeneipander anwendbar (vgl. auch
Anm. 219).
Wegen des Verhiltnisses des Abs. 4 zu § 4a s. Anm. 156 Aufleilung des Freibetrags
anf das W).

IV. Verfahrensfragen

Gesondert festzustellende Besteuerungsgrundlagen des Abs. 4: Werden die
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft gesondert (und ggf. einheitlich) festge-
stellt, so sind in diesem Verfahren die Voraussetzungen fiir den beantragten
Freibetrag nur teilweise zu priifen, nimlich hinsichtlich des beglinstigungsfihigen
Gewinns (glA Sebmidt/Seeger XI1. §14a Anm. 16; wohl auch Leingértner/ Zaisch,
Rdnr. 1631) und des Anteils am Freibetrag BFH v. 10. 7. 86 IV R 12/81, BStBL 11
S. 811; glA Felsmann, D 320). Davon ausgenommen ist die Frage der Einhaltung
der Einkommensgrenze (Abs. 4 Satz2 Nr. 2) und des Freibetragsverbrauchs
(BFH v 21. 3. 85 IV R 249/83, BStBL 1I S. 614 zu Abs. 4aF; glA Hillr in
Ladermann/ Siffing/ Brockhoff, §14a Rdnr. 124; vgl. schon Demann, DB 1973
S.1093).

Vorldufige Festsetzungen bei ungeklirter Verwendung: Ist bei der Veranla-
gung oder Feststellung fiir den VZ der VeriduBerung von Grund und Boden noch
nicht bekannt, ob und in welchem Umfang der Verduflerungsnettoerlés zum
begiinstigten Zweck verwendet wird, kommt insoweit eine gem. § 165 AO vorldu-
fige Veranlagung oder Feststellung durch die FinVerw. in Betracht (so ausdriick-
lich zu Abs. 5 Abschn. 133 ¢ Abs. 5 Satz 5 EStR). Da der Tatbestand der Beglin-
stigung nach Abs. 4 in diesem Fall noch nicht verwitklicht ist, mul3 ein Freibetrag
vorldufig aufler Betracht bleiben, wenn der Stpfl. seine Verwendungsabsicht nicht
glaubhaft macht (im Ergebnis glA Leingdrtner/ Zaisch, Rdnr. 1632).

Anderung der Festsetzungen bei nachtriglicher Verwendung: Ist bereits fiir
den VZ des VeriuBerungs- oder Entnahmegewinns ohne die Beglinstigung nach
Abs. 4 formell und materiell bestandskriftig veranlagt worden, kommt bei nach-

triglicher Verwendung iSv. Abs. 1 Satz 2 Nr. 12 eine Anderungsveranlagung oder
-feststellung gem. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO in Betracht.

Einstweilen frei.
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§14a Anm. 150 Abs. 4: Freibetrag bei Verduflerung

B. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolge des Abs. 4 Satz 1:
Freibetrag bei VerduBlerung oder Entnahme von Grund und Boden

I. Tatbestandsvoraussetzungen des Satzes 1: Entstehung eines
Gewinns aus der VerduBlerung oder Entnahme von Grund
und Boden durch den Steuerpflichtigen

1. VeriuBerung oder Entnahme durch den Steuerpflichtigen im Begiinsti-
gungszeitraum

VeriuBert oder entnimmt ein Stpfl. im Beglinstigungszeitraum Teile des zu einem
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gehérenden Grund und Bodens, so wird
auf den dabei entstehenden Gewinn ein Freibetrag von 120000 DM gewihrt.

Begriff der VerduBlerung: Die VeriuBerung von Grund und Boden iSv. Satz 1
liegt entsprechend den allgemeinen Grundsitzen vor, wenn das wirtschaftliche
Eigentum entgeltlich vom bisherigen Eigentiimer auf ein anderes Rechtssubjekt
Ubertragen wird {(dazu im einzelnen § 6b Anm. 17, 123; 5. auch BFH . 26. 3. 87
IV R 20/84, BStBL. II S. 561/563). Eine VerduBerung setzt mithin voraus, daf3 der
VerduBernde tiber das wirtschaftliche Eigentum am Grundstiick, das regelmiBig
mit dem zivilrechtlichen Eigentum identisch ist, verfigen kann. Das ist zB nicht
der Fall, wenn Grund und Boden nur gepachtet ist oder im Wege der Wirtschafts-
tiberlassung bewirtschaftet wird.

» Der Zeitpunkt der Verdufernng ist mafigebend fiir die Zurechnung und Besteue-
rung des laufenden Gewinns im Wj. und fiir die Frage, ob die Verduflerung im
Begiinstigungszeitraum erfolgt ist. Soweit der BFH in einer Entscheidung zu
§ 142 Abs. 4 EStG 1971 darauf abgehoben hat, dafl es auf den Zeitpunkt des
Abschlusses des Kaufvertrages ankidme (BFH v. 23. 6. 83 IV R 77/80, BStBl. II
S.633; glA Schmidt/Seeger X11. § 14a Anm. 8), steht dies mit den genannten
allgemeinen Grundsitzen nicht in Einklang. Hiernach ist fiir die Zurechnung
cines Grundstiicks regelmifBig entscheidend, wann die wirtschaftliche Verfi-
gungsmacht auf den Erwerber iibergegangen ist, dh., wann Eigenbesitz, Gefahr,
Nutzen und Lasten auf den Erwerber tbergehen (zB BFH v 26. 11. 87 IV R
171/85, BStBL 11 1988 S. 490). Im Rahmen des Abs. 4 besteht kein Grund, den
VeriuBerungszeitpunkt abweichend von den genannten aligemeinen Grundsit-
zen festzulegen (glA Abschn. 133b Abs. 1 Satz 2 EStR; Blimich/ Fischer, §14a
EStG Rdnr. 30; wohl auch Leingiriner/ Zaisch, Rdnt. 1604; Felsmann, D 277).

Begriff der Entnahme: RegelmiBig setzt die Entnahme von Grund und Boden
eine Entnahmehandlung des Stpfl. voraus, die ggf. auch in einem schliissigen
Verhalten gesehen werden kann, sofern damit die Verkniipfung des Grundstiicks
mit dem Betriebsvermdgen gelost wird (vgl. dazu zB BFH v 26. 11. 87 IV R
171/85, BStBL 11 1988 S. 490; v. 31. 1. 85 IV R 130/82, BStBL II S. 395). Wegen
des Entnahmebegriffs im allgemeinen s. § 4 Anm. 414f. und § 6 Anm. 1192c.
» Der Zeitpunkt der Entnabme ist der Augenblick ibrer tatsichlichen Durchfiihrung
(vgl. dazu § 4 Anm. 43), zB die unentgeltliche Uberlassung des (wirtschaftlichen)
Eigentums. Keine Entnabme stellt zB die entgeltliche Einrdumung eines Erb-
bautechts an einem Grundstiick des Betriebsvermogens dar (BFH v. 26. 11. 87 IV
R 171/85, BStBI. 11 1988 S. 490).

VerduBerung oder Entnahme durch den Steuerpflichtigen: Satz 1 stelle die
Person des Stpfl. in den Zusammenhang mit der Erzielung des VerduBerungs-
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oder Entnahme von Grund und Boden Anm. 150--152 §14a

oder Entnahmegewinns. Der den VerduBlerungs- oder Entnahmegewinn erzielen-
de Stpfl. kann der Hoftibergeber, ¢s kann auch nach vorweggenommener Erb-
folge der Hofiibetnehmer (vgl. BFH v. 26. 11. 87 IV R 171/85, BStBL 1I 1988
S. 490 zur Rechtslage nach dem EStG 1981) oder schlieSlich der Hoferbe sein.
Auch Mitunternehmer konnen einen VerduBerungs- oder Entnahmegewinn iSv.
Satz 1 erzielen. Dies gilt insbesondere fiir die VerduBerung oder Entnahme aus
dem Sonderbetriebsvermdgen des Mitunternehmers eines land- und forstw. Be-
triebs. Der Stpfl. ist mit dem vom Freibetrag des Abs. 4 Begilinstigten gleichzuset-
zen. Wenn Satz 2 eine bestimmte Beziehung zwischen dem Stpfl./Beglinstigten
und einem weichenden Erben (Abs. 4 Satz 5) herstellt, bedeutet dies nicht, daf3
der weichende Erbe in Ansehung des Stpfl. gesetzlicher Erbe ist oder wire. Das
Gesetz verlangt nicht, dafl der Abgefundene gegeniiber dem abfindenden Stpfl.
Erbe ist, sondern nur, dafl der Abgefundene als Erbe weicht (BFH v. 26. 11. 87 IV
R 171/85, BStBL 1I 1988 S. 614).

Wegen der Begiinstigung unbeschrinkt Stpfl. mit land- und forstw. Betrieb im Ausland,
beschrinkt Stpfl. mit land- und forstw. Betrieb im Inland sowie kstpflichtiger Subjekte s.
Anm. 16 u. 14

Als Begiinstigungszeitraum legt Satz 1 den Zeitraum nach dem 31.12. 79 und
vor dem 1. 1. 96 fest. In diesen Zeitraum mul} die VerduBerung oder Entnahme
des Grund und Bodens fallen, wenn der Stpfl. die Beglinstigung nach Abs. 4
erhalten will (zum Zeitpunkt der VerduBerung oder Entnahme s.0.). Der im Laufe
der Jahre immer wieder verlingerte Beglinstigungszeitraum (s. Anm. 2) darf nicht
mit dem Anwendungszeitraum des Abs. 4 bzw. der jeweiligen Fassung des Abs. 4
verwechselt werden (vgl. diesbeziiglich Anm. 7, 141),

Einstweilen frei.

2. Gegenstand der VeriuBerung oder Entnahme: Teile des Grund und
Bodens eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs

Gegenstand der begiinstigten VerduBerung oder Entnahme sind Teile des zu
einem land- und forstwirtschaftlichen Bettieb gehorenden Grund und Bodens.

Teile des Grund und Bodens sind vor allem einzelne Flichen; ggf. kann aber
auch die VerduBerung eines Teilbetriebs, zB einer Forstparzelle (vgl. Scbindler,
StBp. 1986 S. 224 mwN), noch als VeriuBerung von Teilen des Grund und
Bodens aufzufassen sein, wenn diese nicht in Zusammenhang mit der anschlie-
Benden VerduBerung oder Aufgabe des Betriebs steht (s. dazu Anm. 141). In
Fallen dieser Art ist ausnahmsweise ein Zusammentreffen der Freibetrige nach
§§ 14, 16 Abs. 4 und § 14a Abs. 4 denkbar (glA Leingiriner/ Zaisch, Rdar. 1589).

Grund und Boden: Begiinstigt ist nur der aus der VerduBlerung oder Entnahme
von Grund und Boden entstandene Gewinn, mithin nicht zB die VerduBerung
eines Mitunternehmeranteils am land- und forstwirtschaftlichen Betrieb. Nur det
aus der VerduBerung oder Entnahme des nackten Grund und Bodens entstehen-
de Gewinn ist beglinstigt (s-dazu auch § 6b Anm. 125 f£)). Wegen der Aufteilung
des VerduBerungsgewinns bei VerduBerung oder Entnahme von Grund und
Boden und anderen WG s. Anm. 153. Grund und Boden kann mehrere Grund-
stiicke i8d. Zivilrechts und mehrere Grundstiicke oder Teile von ihnen als Wirt-
schaftsgliter im steuerrechtlichen Sinne umfassen (s.auch das Beispiel in
Anm. 153).

Abgrenzung zur Betriebsveriulerung, Betriebsaufgabe und Abwicklung
des Betriebs: Der bei der Veriuflerung oder Entnahme von Teilen des Grund
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und Bodens entstehende Gewinn ist dann nicht mehr nach Abs. 4 begiinstigt,
wenn sich die VerduBerung oder Entnahme bereits als Betriebsverdulerung oder
als Beginn der Betriebsaufgabe darstellt (vgl. zB BFH v. 21. 3. 85 IV R 249/83,
BStBL II S. 614 zu § 142 Abs. 4 EStG 1979; aA Felsmann, D 282). Hier handelt es
sich nicht mehr um die VerduBlerung oder Entnahme von Teilen des Grund und
Bodens iSd. Satzes 1 (glA zu Abs. 5 Leingirtner/ Zaisch, Rdnz. 1619). Ob bei Verdu-
Berung oder Entnahme von Teilen des Grund und Bodens bereits eine Betriebs-
verduflerung oder Betriebsaufgabe beabsichtigt war, muf3 nach den Umstinden
des Einzelfalls beurteilt werden. Dafiir spricht vor allem ein enger zeitlicher
Zusammenhang, etwa von weniger als drei Jahren.

Vgl. entsprechend BFH v. 12. 6. 78 GrS 1/77, BStBL. 11 S. 620: Beweis des ersten Anscheins;
glA Schmidt/Seeger X11. § 14a Anm. 15; grofziigiger Felomann, D 281: Zusammentreffen der
Freibetriige nach Abs. 1, 3 und Abs. 4 in einem VZ moglich; schirfer Klecherg in Kirchhof/
Sobn, § 14a Rdnt. E 3: BetriebsveriuBerung oder -aufgabe bis zum Erbfall schadlich.
Einer beglnstigten Verduferung oder Entnahme von Teilen des Grund und
Bodens kann auch die allmihliche Betriebsabwicklung entgegenstehen (glA Lein-
gértner/ Zaisch, Rdnr. 1619; zur Betriebsabwicklung auch BFH v 27. 10. 83 IV R
217/81, BStBL 11 1984 S. 364. Einer teleologischen Reduktion des Abs. 4 bedarf
es in Fillen dieser Art jedenfalls nicht (so aber vergleichsweise zu Abs. 5 FG
Minchen v. 12. 5. 92, EFG 1992 S. 661). Im Zweifel liegt die Datlegungs- und
Glaubhaftmachungs- bzw. Nachweislast fiir das Vorliegen der Voraussetzungen
des Abs. 4 beim Stpfl. (glA Mirkle/ Filler, Rdnr. 392).

Die Zugehorigkeit zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb setzt die
Eigenschaft als BV und die Zurechnung des Grund und Bodens zum verduBern-
den bzw. entnehmenden Stpfl. voraus. Dafiir kommt es auf den Zeitpunkt der
VerduBerung oder Entnahme an (s. dazu Anm. 150). Zum land- und forstw.
Betrieb gehort auch der Grund und Boden eines verpachteten oder zur Bewirt-
schaftung iiberlassenen (Wirtschaftstibetlassung) Betriebs, wenn der Verpichter
bzw. Uberlassende keine Betriebsaufgabe erklirt hat. Auch der Verpichter oder
Uberlassende kann daher von der Begiinstigung nach Abs. 4 Gebrauch machen
(&lA Felsmann, D 283).

3. Entstehung eines Verdulerungs- oder Entnahmegewinns

Voraussetzung fiir die Beglinstigung nach Abs. 4 ist ferner, daf Gberhaupt ein
VerduBerungs- bzw. Entnahmegewinn entsteht. Dies ist zB dann nicht der Fall,
wenn die Entnahme nach anderen Vorschriften steuerbefreit ist (so nach §6
Abs. 1 Nr. 4 Satz 4, § 52 Abs. 15; s. Erg. § 6 Anm. 1194; Exl. zu § 13 Abs. 2 Nr. 2,
V, gtiin). Satz 1 begiinstigt nur den bei der VerduBlerung oder Entnahme des
nackten Grund und Bodens entstehenden Gewinn (s. Abschn. 133 b Abs. 7 Satz 1
EStR). Gewinne aus anderen mitverduflerten oder entnommenen WG, wie zB
Gebiduden, Aufwuchs (vgl. § 6b Abs. 1 Satz 1), Dauerkulturen (vgl. BFH v. 30. 11
78 IV R 43/78, BStBIL. 11 1979 S. 281), Hofbefestigungen (vgl. § 6b Abs. 1 Satz 1;
BFH v. 19. 8. 71 V R 48/71, BStBL II 1972 S. 76) usw. sind auszuscheiden.
Bei Ermittlung des VeriuBlerungs- oder Entnahmegewinns sind die Ausgangs-
bewertung, ein etwa festgestellter hoherer Teilwert nach § 55 und die Verlustaus-
schluBklausel des § 55 Abs. 6 zu beachten.

Aufteilung von Gesamtkaufpreisen: Bei einheidicher VerduBerung mehrerer
Wirtschaftsgiiter zu einem Gesamtkaufpreis ist dieser nach den allgemeinen
Grundsitzen aufzuteilen und der auf die VerduBerung des Grund und Bodens
entfallende Gewina festzustellen.
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GIA Abschn. 133b Abs. 7 Satz 1; vgl. zur Aufteilung § 6b Anm. 205: Verhiltnis der
Teilwerte; BFH v. 3. 6. 65 1V 180/61 U, BStBL III S. 579; glA Felsmann, D 278, 326;
Bliimich/ Fischer, § 14 a Rdnt. 30). Nur der hiermit zusammenhingende VeriuBlerungsnetto-
etlés kann iSv. Abs. 4 Satz 2 Nr. 1a verwendet (s. Anm. 161ff) und dadurch die Begiinsti-
gung ausgeldst werden. Fiir die iibrigen Gewinne kommt ggf. § 6b oder § 6 ¢ in Betracht
(vgl. Anm. 21). )
VerduBert der Stpfl. mehrere Flichen (Grundstiicke) in einem wirtschaftlichen
Vorgang und verwendet er den VerduBerungsnettoerlos fiir iSv. Abs. 4 Satz 2
Nr. 1 begiinstigte und fiir nicht begiinstigte Zwecke, kann sich dies wegen der
unterschiedlichen Aufteilung der Buchwerte ggf. gegentiber der einzelnen Verdu-
Berung der Grundstiicke und der getrennten Verwendung der VerduBerungsnet-
toetldse fiir beglinstigte und nicht begiinstigte Zwecke nachteilig darstellen.
Beispiel: Der Landwirt A veriuBett in einem einheitlichen Vorgang an B die zu seinem
landwirtschaftlichen Vermégen gehdtenden Grundstiicke a (Buchwert 100000 DM) und
b (Buchwert 40 000 DM) mit einem VerduBerungsnettoerlds iHv, zusammen 250 000 DM.
Hiervon verwendet er 175000 DM (70 vH) zur Abfindung weichender Erben gem. § 142
Abs. 4 und 75000 DM (30 vH) zur Anschaffung landwirtschaftlich genutzter Gerite.
A hat Teile des Grund und Bodens (s. Anm. 152) verduBert. Unter Bertcksichtigung
von §142a Abs. 6 (s. Anm. 219ff) ist der VerduBerungsgewinn iHv. 110000 DM zu
70 vH = 77000 DM nach § 14a Abs. 4 begiinstigt, zu 30 vH = 33000 DM nicht (aA
Felsmann, D 317 a: 70000DM /40 000 DM).
Abwandlung: Beispiel wie vorher, jedoch verduBert der Landwirt A das Grundstiick a mit
einem VerduBerungsnettoetlds von 200000 DM an B und verwendet diesen Erlos mit
einem Teilbetrag von 175000 DM (87,5 vH) zur Abfindung weichender Erben iSv.
§ 142 Abs. 4, den Rest zum Erwerb cines Kfz. Sodann verduflert er das Grundstiick b
an den C zu 50000 DM und erwirbt mit dem Erl6s landwirtschaftlich genutzte Gerite.
Der das Grundstiick a betreffende VerduBerungsgewinn iHv. 100000 DM ist gem. § 14a
Abs. 4 und 6 zu 87,5 vH = 87500 DM steuerfrei und zu 12500 DM stpfl.,, der das
Grundstiick b betreffende VeriuBerungsgewinn iHv. 10000 DM ist stpfl. (insoweit glA
Felsmann, D 317b).
Wihrend im Ausgangsfall 33000 DM stpfl. sind, sind es im Abwandlungsfall bei
getrennter VerduBerung und Verwendung zusammen nur 22500 DM.
Zurechnung des Gewinns in Sonderfillen: Werden bei einer Mitunternehmer-
schaft Teile des zum Gesamthandsvermdgen gehorenden Grund und Bodens
veriuflert, entfallen die VeriuBerungsgewinne auf die Mitunternehmer grds. ent-
sprechend der Gewinnverteilungsabrede.
Zur Zurechnung des VerduBerungsgewinns auf den nach §§ 5, 6 HofeO (v. 26. 7. 76, BGBL
I S.1933) berufenen Hoferben im Verhiltnis zur Abfindungsberechtigung gem. §§ 12, 13
HofeO bzw. Nutzungsberechtigung gem. § 14 Abs. 1 HéfeO s. BFH v 26. 3. 87 IV R
20/84, BStBL II S. 561.

4. Antrag auf Beriicksichtigung des Freibetrags

Der Freibetrag von 120000 DM wird nur auf Antrag des Stpfl. beriicksichtigt.
Dieser ist weder an eine bestimmte Form noch an eine Frist gebunden (vgl. dazu
entsprechend Anm. 55). Allerdings kommt eine Antragstellung nur bis zur Been-
digung der Tatsacheninstanz in Betracht (also beim FG; s, BFH v 26. 3. 87 IV R
20/84, BStBL II S. 561, 564: die Revision des Stpfl. wurde mangels Antrags
abgewiesen). Trotz des fehlenden Formetfordernisses muf3 der Antrag aus der
Sicht des FA als solcher erkennbar sein (vgl. BFH v. 3. 6. 86 IX R 121/83, BStBL
111987 S. 421 mwN; v. 28. 1. 88 IV R 12/86, BStBI. II S. 530 fiir einen formge-
bundenen Antrag; glA Domann, DB 1973 S. 1095).

Begrenzung des Antrags: Der Antrag kann nur entweder gestellt oder nicht
gestellt werden (Markle/Hiller, Rdns. 405; Felsmann, D 279, wohl auch Sehmidt/
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Soeger X11. § 142 Anm. 15). Es ist nicht moglich, bei abweichendem Wirtschafts-
jahr den Antrag zeitanteilig aufzuspalten (glA o. I, FR 1973 S. 402).

Mitunternehmer stellen den Antrag grundsitzlich bei dem fiir die gesonderte
und einheitliche Feststellung zustindigen FA, ein Hinweis hierauf beim Wohn-
sitzZFA empfiehlt sich.

GIA Felsmann, D 320; aA Leingirtuer/ Zaisch, Rdnr. 1631: Antrag auch beim WohnsitzFA
erfordetlich; aA Mirkle/ Fliller: Antrag nur in der Einkommensteuererklirung erfordetlich;
nach Hiller in Lademann/Soffing/Brockheff, § 142 Rdnr. 176 und Doemann, DB 1973 S. 1095
geniigt ein erst beim WohnsitzFA gestellter Antrag, dann ggf. nachtriiglich Erlaf} eines
Exginzungsbescheids.

Antragsberechtigt ist wegen der grds. Personenbezogenheit der Freibetrige nach
Abs. 4 jeder Mitunternehmer (glA Hiller in Lademann/Séiffing/Brockhboff, § 142
Rdnr. 176, 121). Eine einheitliche Antragstellung durch alle Mitunternehmer ist
daher nicht erfordetlich.

Zur Entscheidungskompetenz des Lage- bzw. Wohnsitzfinanzamtes s. Anm. 146.

Einstweilen frei.

II. Rechtsfolge des Satzes 1: Freibetrag von 120 000 DM
fiir den Gewinn aus VerduBlerung oder Entnahme

Nach Abs. 4 Satz 1 bleibt der bei VerduBerung oder Entnahme von Grund und
Boden entstehende VerduBlerungs- oder Entnahmegewinn bis zu einem Betrag
von 120 000 DM steuerfrei, wenn die sonstigen MaBigaben des Abs. 4 erfiillt sind.
Der Freibetrag iHv. 120000 DM (bis VZ 1985: 60 000 DM) geht auf das Wohn-
EighFG (v. 15. 5. 86, BGBL 1 S. 730, BStBL 1 S. 278) zuriick und ist in dieser Hohe
nach § 52 Abs. 17 EStG idF des WohnEigFG erstmals fiir Verdulerungen und
Entnahmen nach dem 31. 12. 85 zu beriicksichtigen. Der Freibetrag stellt eine
sachliche Steuerbefreiung dar (s. Anm. 141). Die in Satz 1 vorgesehene Rechts-
folge wird in Satz 4 fiir den Fall der Abfindung mehrerer weichender Etben niher
prizisiert (s. Anm. 188 ff)).

Aufteilung des Freibetrags auf das Wirtschaftsjahr: Da der Freibetrag einen
laufenden Gewinn betrifft, unterliegt er bei abweichendem Wj. der Aufteilung
gem. § 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 (glA Felsmann, D 279).

Ein iibersteigender VerduBBerungs- oder Entnahmegewinn ist nicht tarifer-
miBigt zu besteuern, da es sich bei dem Verduferungs- oder Entnahmegewinn
um laufenden Gewinn handelt. Wegen des Verhiltnisses zu §§ 6b, 6 ¢ s. Anm. 21.
Verbleibt im Rahmen einer Mitunternehmerschaft ein VerduBerungs- oder Ent-
nahmegewinn und betrifft er nicht das Sonderbettiebsvermdgen eines Mitunter-
nehmers, ist er den Gesellschaftern oder Gemeinschaftern nach MaBlgabe der
Gewinnverteilungsabrede zuzurechnen (wohl glA Marv s in Littmann/ Bitz/ Hell-
wig, § 14a Rdnr. 33).

Einstweilen frei.
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C. Besondere Voraussetzungen des Freibetrags
nach Abs. 4 Satz 2 Nr. 1:
Verwendung odet Entnahme zur Abfindung weichender Erben

I. Vorbemerkung

Der Freibetrag bei VerduBerung oder Entnahme von Teilen des zu einem land-
und forstwirtschaftlichen Betriebsvermégen gehdrenden Grund und Bodens
wird nach Satz 2 Nt. 1 nur gewihrt, wenn die dort genannten zusitzlichen Vor-
aussetzungen erfiillt sind. Danach muf} der Stpfl. den VerduBerungserlés oder den
entnommenen Grund und Boden zur Abfindung weichender Erben verwenden.

II. Verwendung des Verduflerungsnettoerldses oder des
entnommenen Grund und Bodens zur Abfindung
weichender Etben (Satz 2 Nr. 1)

1. Verwendung des VeriuBllerungsnettoerloses oder des entnommenen
Grund und Bodens durch den Steuerpflichtigen

Verduferungsnettoerlds oder entnommener Grund und Boden sind vom Stpfl.
zu verwenden, dh. zweckgerichtet, nimlich zur Abfindung der weichenden Erben
einzusetzen (s. Anm. 170 £f)).

Der verwendende Stpfl. kann der Hoflibergeber vor oder nach Hofiibergabe
sein, zB wenn er nach Hoflibergabe mit einem zuriickbehaltenen Grundstiick
abfindet (vgl. zur Rechtslage nach § 14a Abs. 4 EStG 1975 bereits FG Bremen v.
17.9.82, EFG 1983 S. 282; glA Leingirtner] Zaisch, Rdnr. 1597), es kann auch nach
vorweggenommener Erbfolge der Hoflibernehmer sein (zum Streitstand s.
Anm. 163). Ob der weichende Erbe gegeniiber dem Abfindenden gesetzliche
Erbanspriiche hat odet hitte, ist unmafigeblich (BFH v. 26. 11. 87 IV R 171/85,
BStBL. 1T 1988 S. 490).

Verwenden iSv. Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 kénnen auch Mitunternehmer bzw. bei Verdu-
Berung oder Entnahme aus dem Sonderbetriebsvermégen ein Mitunternehmer
eines land- und forstw. Betriebs.

Der VerduBerungspreis abziiglich der Verdulerungskosten wird verwendet.
Das Gesetz stellt nicht auf die Verwendung des VerduBerungsgewinns, sondern
auf die Verwendung des Verduflerungspreises abziiglich der VeriuBerungskosten,
den VeriuBlerungsnettoer]ds ab (s. § 16 Anm. 222 und zB BFH v. 26. 3. 87 IVR
20/84, BStBL 1I S. 561, 563; v. 27. 10. 77 IV R 60/74, BStBl. II 1978 S. 100;
Biddinghans/ Klevemann, DB 1987 S.120).

Zur Ermittlung des VeriuBerungsgewinns ist der Verduflerungsnettoerlés noch
um den Buchwert des verduBerten Grund und Bodens zu mindern (vgl. §16
Anm. 171). Das Gesetz stellt erkennbar darauf ab, dal zwischen VeriuBerungs-
nettoerlds iSv. Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 und VerduBerungsgeschift iSv. Abs. 4 Satz 1 ein
Zusammenhang besteht. Beruht ein VerduBerungsnettoerlds auf der gleichzeiti-
gen VerjuBerung von Teilen des Grund und Bodens und anderen WG, ist er
entsprechend der Aufteilung des VerduBerungsgewinns aufzuteilen. Nur der auf
den Grund und Boden entfallende VerduBerungsnettoerlds kann iSv. Abs. 4
Satz 2 Nr. 1 beglinstigt verwendet werden (s. auch Abschn. 133b Abs. 7 Satz 2
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EStR). Bei nachtriiglicher Aufteilung kann davon ausgegangen werden, daf3 der
Stpfl. weitestgehend den aus der VerduBerung des Grund und Bodens resultieren-
den VeriuBerungsnettoerlds zur Abfindung weichender Erben verwendet hat
(elA Leingirtner/ Zaisch, Rdnr. 1592).

Verwendung des entnommenen Grund und Bodens: Der zur Abfindung des
weichenden Erben verwendete Grund und Boden mul3 mit dem entnommenen
Grund und Boden iSv. Abs. 4 Satz 1 identisch sein (s. Anm. 175). Zur Eatnahme
und zum Entnahmezeitpunkt s. Anm. 150

2. Verwendung innerhalb von 12 Monaten nach der VerduBlerung oder
Entnahme (Verwendungsfrist)

Die Verwendung zur Abfindung weichender Erben ist nur innerhalb einer Frist
von 12 Monaten nach der VeriuBerung oder Entnahme beglnstigt. Wird die
Verwendungsfrist nicht eingehalten, entfillt die Beglinstigung nach Abs. 4 (offen-
geblieben in BFH v. 24. 7. 80 IV R 65/77, BStBL. 11 1981 S. 124). Unmaligeblich
ist, ob die Frist schuldhaft oder schuldlos nicht eingehalten wurde (vgl. entspre-
chend zu § 6b Anm. 233). '

Fristbeginn: Nach dem Gesetzeswortlaut beginnt die Frist mit der Verduflerung
oder Entnahme zu laufen. Dem Zusammenhang des Gesetzes nach ist die
VeriuBerung oder Entnahme iSv. Abs. 4 Satz1 und damit auch der hierfiir
mafigebliche Zeitpunkt gemeint (vgl. dazu Anm. 150). Der BFH hat die Verdufle-
rung iSv. § 142 Abs. 4 EStG 1971 (sechsmonatige Verwendungsfiist) allerdings
mit der Eintragung des Eigentumsiibergangs im Grundbuch gleichgesetzt, weil
der VeriuBerer regelmiBig erst in diesem Zeitpunkt iiber den Verduflerungserlos

“verfiigen kénne; dies kénne fiir die Verwendungsfrist nicht aufler Betracht blei-

ben.

BFH v. 24. 7. 80 IV R 65/77, BStBL. 11 1981 S. 124; glA Leingirtner, Inf. 1981 8. 121, 127; s.
schon Felsmann, Inf. 1972 S. 1, 10; glA fiir den votliegenden Rechtszustand Schwidt/ Seeger
XIL § 142 Anm. 9 a; Felsmann, D 302; Abschn. 133b Abs. 2 Satz 2 EStR). UE besteht kein
Grund, den Verduferungszeitpunkt anders zu bestimmen, als beziiglich der Entstehung des
Verdullerungsgewinns (s. dazu Anm. 150; glA friher BMWF v. 29. 2. 72, BStBL I S. 102,
Abschn. 8 Abs. 4 Satz 3: Ubergang des wittschaftlichen Eigentums; wie hier 2B auch
Fuchs/ Sehroeder, FR 1986 S. 33 FuBn. 7; vgl. zum allerdings fristlosen Schuldentilgungstatbe-
stand des Abs. 5 auch Hiller in Lademann/Siifing/Brockheff, § 142 Rdnr. 162). Die Beden-
ken des BFH diitften durch die Verlingerung der Verwendungsfrist auf zwolf Monate
ausgeriumt sein. Hinzukommt, dafl der VeriuBerungsnettoerlés mit dem verwendeten
Betrag nicht identisch sein muf, der Stpfl. mithin auch andere Mittel verwenden kann
(s. Anm. 175).

Eine Verwendung vor Fristbeginn ist im VeriuBerungsfalle denkbar, wenn der
Erwerber des Grund und Bodens den Kaufpreis ganz oder zT vorleistet. Bei
sofortiger Verwendung dieser Betrige durch den Stpfl. schlieft dies die Begiinsti-
gung nicht aus (glA BFH v. 23. 6. 831V R 77/80, BStBL I S. 633 zu § 14a Abs. 4
EStG 1971). Denn die Verwendungsfrist ist dann tibererfiillt.

Dauer und Ende der Frist: Das Gesetz bestimmt die Fristdauer mit zwdlf
Monaten. Es handelt sich um eine nicht verlingerbare gesetzliche Frist (vgl.
entsprechend zu § 6b Anm. 233 sowie im Gegenschluf} § 109 AO; anders noch
hier Lfg. 125 Anm. 71: verlingerbar). Grds. kommt auch keine Verlingerung aus
Billigkeitsgriinden in Betracht (aA Felsmann, D 301). Die Fristberechnung und
namentlich die Bestimmung des Fristendes richtet sich nach allgemeinen Grund-
sitzen (§ 108 Abs. 1 AO iVm. §§ 187 {f. BGB).

Wegen des Begriffs der Verwendung s. Anm. 175.
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3. Verwendung zur Abfindung in sachlichemm Zusammenhang mit der
Hoferbfolge oder Hofiibernahme

a) Der sachliche Zusammenhang mit der Hoferbfolge oder Hofiiber-
nahme

Das Metkmal des sachlichen Zusammenhangs der Abfindung mit der Hofetbfol-

ge oder Hofitbernahme wurde durch StBereinigungsG 1986 (v. 19. 12, 85, BGBIL. I
S 2436; BStBL 1 S. 735) emgefuhrt nachdem der BFH zu Abs. 4 aF entschieden
hatte, daf3 eine Uberelgnung im Wege der vorweggenommenen Erbfolge nach
Abs. 4 Nr. 1b aF lediglich einen sachlichen, nicht aber einen zeitlichen Zusam-
menhang zu einer Hofiibergabe oder Hoferbfolge voraussetze (BFH v. 21. 3. 85
IV R 249/83, BStBL II S. 614). Diese Aussage des BFH gilt aber nicht mehr
einschrinkungslos (s. Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz idF des StandOG v. 13. 9. 93,
BGBIL. I S.1569; BStBL. I S. 774, dazu nachfolgend und Anm. 197 f.).

Bedeutung des Merkmals des sachlichen Zusammenhangs: Wiewohl das
Merkmal auf die Rechtsprechung des BEH zu § 144 Abs. 4 EStG idF des Geset-
zes zur Neuregelung der Binkommensbesteuerung der Land- und Forstwirtschaft
(v. 25. 6. 80, BGBL I 8. 732; BStBL. I S. 400} zuriickzufithren ist (BFH v. 21. 3. 85
IV R 249/83, BStBL II S. 614) und damit schon bisher vorgezeichnet war, ist es
nicht Gberflissig (vgl. abetr Blimich/Fischer, §14a Rdnr. 50: nur klarstellende
Bedeutung). UE hat das Metkmal eine Rahmenfunktion, die fiir den Verwen-
dungsvorgang erweiternd und verengend wirkt. Der Rahmen fiir die Verwendung
des VeriuBerungsnettoerldses bzw. des entnommenen Grund und Bodens ist mit
dem sachlichen Zusammenhang zur Hoferbfolge oder Hofitbernahme abge-
steckt. Dies 148t zunichst erkennen, dafl ¢s nach dem Willen des Gesetzgebers
(im Einklang mit der Auffassung des BFH, aaO) auf einen zeitlichen Zusammen-
hang nicht ankommt. Hieraus ist iVm. dem Merkmal der Hoflibernahme zu
schlieBen, dald sich Abs. 4 grundsiitzlich auch auf die zeitlich vor oder nach der
Hofiibernahme erfolgte Abfindung eines weichenden Erben erstreckt, wenn det
geforderte sachliche Zusammenhang gegeben ist, Schlielich grenzt das Merkmal
des sachlichen’ Zusammenhangs mit der Hoferbfolge oder Hofnachfolge Abfin-
dungen ab, die nichts mit der Erbfolge oder Nachfolge in einen Hof zu tun
haben.
Zeitlicher Zusammenhang grundsdiizlich entbebriich: Einen engeren zeitlichen Zusammenhang mit
der Hoferbfolge oder Hoflibernahme verlangt das Gesetz nicht (vgl. zur Rechislage nach
§ 142 Abs. 4 1979 schon BFH v 21. 3. 85 IV R 249/83, BStBL II S. 614 sowie unter
Beriicksichtigung von § 142 Abs. 4 EStG 1986 BFH v. 3. 3. 88 IV R 62/87, BStBL 11 S. 608
und v. 4. 3. 93 IV R 110,92, BStBL. II S. 788 mit Anm. Gmach, Inf. 1994 S. 45 gegen BFH w.
21. 3. 85 IV R 249/83, BStBL II S. 614; aA zB auch FG Bremen v. 17. 9. 82, EFG 1983
S. 282 zu § 142 Abs. 4 EStG 1975 sowie frither die FinVerw. zB Abschn. 1332 Abs. 7 EStR
1984), lediglich den allgemeinen Zusammenhang innerhalb der Generationenfolge der
Hofinhaber. Die dadurch ermdéglichte Begiinstigung der Abfindung eines weichenden
Erben ohne zeitlichen Zusammenhang mit der Hoferbfolge oder Hofiibernahme (vorweg-
genommene Abfindung eines weichenden Erben) witd in der Rechtsanwendungspraxis des
BFH und der FinVerw. durch das Erfordernis der Abfindungslage begrenzt (s. zur Indizwir-
kung eines zeitlichen Zusammenhangs Anm. 167).
Ein Zeitelement ist nach Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz idF des StandOG (v.
13.9. 93, BGBI I 8. 1569; BStBL. I S. 774) allerdings dann zu beachten, wenn eine
eingetretene Hoferbfolge zu einer Mitunternehmerschaft gefithet hat und nun ein
Mitunternehmer die anderen in Ansehung des Hofes abfindet: Die Stellung als
Mitunternehmer des Betriebs bis zur Auseinandersetzung steht hiernach einer
Behandlung als weichender Erbe nur dann nicht entgegen, wenn sich die Erben
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innerhalb von zwei Jahren nach dem Erbfall auseinandersetzen (s. dazu Anm.
197 ff; zum gem. Abs. 4 Satz 6 idF des StMBG v. 21. 12. 93, BGBL I S. 2310;
hinausgeschobenen Beginn der Zweijahresfrist s. Anm. 199).

Da es nur grundsatzljch auf den sachlichen und nicht auf den zeitlichen Zusam-
menhang mit der Hoflibernahme ankommt, schlief3t das Metkmal der Hofiiber-
nahme die Begiinstigung nach Abs. 4 fiir cine vor dieser Ubernahme etfolgte
Abfindung eines weichenden Erben nicht aus, wenn der geforderte sachliche
Zusammenhang besteht (vgl. Aam. 166).

Ein Zusammentreffen mit anderen sachlichen Zusammenhingen ist un-
schadlich, wenn der vom Gesetz geforderte sachliche Zusammenhang anch gege-
ben ist.

Fehlender sachlicher Zusammenhang: Nicht in sachlichem Zusammenhang
mit der Hoferbfolge oder Hofnachfolge stehende Abfindungen sind von der
Begiinstigung nach Abs. 4 ausgeschlossen. Dies ist zB dann bedeutsam, wenn der
Erbe eines Mischnachlasses (Privatvermdgen und land- und forstw. Betriebsver-
mogen) den Pflichtteilsberechtigten hinsichtlich seines gesamten Pflichtteilsan-
spruchs mit entnommenen land- und forstw. Grund und Boden abfindet. In
diesem Fall kommt die Begiinstigung nach Abs. 4 beziglich des realisierten
Entnahmegewinns nur insoweit in Betracht, als die Abfindung in Ansehung des
land- und forstw. Betriebs(vermégens), dh. Hofes, erfolgt ist (glA Mirkle/ Filler,
Rdnt. 392). Denn nur insoweit weist die Abfindung einen sachlichen Zusammen-
hang mit der Hoferbfolge auf. Auch Abfindungen an den Ehegatten anldfllich
der Scheidung weisen den zu fordernden sachlichen Zusammenhang nicht auf
(Markle/Hiller, Rdnz. 390).

Der Begriff der Hoferbfolge ist unprizise, weil es zivilrechtlich eine Hoferbfol-
ge in diesem Sinne nicht gibt. Der Hof bzw. die ihn bildenden Gegenstinde fallen
nach dem Erbfall in den Nachla}, sofern nicht Sonderrecht eingreift, zB § 4
Ho6feO (s. dazu Anm. 198). Der Begriff der Hoferbfolge bezieht sich demnach
bei eingetretenem Erbfall grundsitzlich auf den in den Nachlafl fallenden Hof.

Die Hofiibernahme bezieht sich auf den Fall der vor dem Erbfall vorgenomme-
nen Ubernahme (glA zB Felsmann, D 295; Bliimich/ Fischer, § 142 Rdnr. 48, unter
Hinweis auf BTDrucks. 10/4513 S. 21; str., s. dazu Anm. 195), also namenthch auf
den Fall der vorweggenommenen Erbfolge (und auf die in Ansechung dieser
Ubernahme erfolgte Abfindung). Die Besonderheit eines Hofiibergabevertrags
(in vorweggenommener Erbfolge) wird darin gesehen, dal er der folgenden
Generation unter Vorwegnahme des Erbfalls das Nachriicken in eine die Exi-
stenz wenigstens teilweise begriindende Wirtschaftseinheit ermoglicht (und
gleichzeitig die Versotgung des Ubergebers aus dem tibernommenen Vermégen
zumindest zu einem Teil sichert, BFH v. 5. 7. 90 G£S 4-6/89, BStBL 11 S. 847, 851
nwN; vgl. zum Begriff auch Leingirtner/ Zaisch, Rdnr. 1596; BMF v 13.1.93 I_V B3
—§ 2190 — 37/92, BStBL I S. 80, 81; aus zivilrechtlicher Sicht BGH w. 23. 9. 87
Vb ZB 107 /85, NJW 1988 S. 710; Kipp/Coing, Etbrecht (1990), § 36 V.3). Erfolgt
die vorweggenommene Hoferbfolge im Regelungsbereich des § 17 HoteO (v. 26.
7. 76, BGBL I S.1933), gllt zugunsten der anderen Abkommhnge der Esbfall
hinsichtlich des Hofes mit dem Zeitpunkt der Ubertragung als eingetreten (§ 17
Abs. 2 HofeO). Mithin ist in diesem Fall bei Abfindungsleistungen die Frage der
Begtinstigung nach Abs. 4 ebenso wie bei eingetretenem Erbfall zu beurteilen (so
auch Felix, FR 1991 S. 657).

Einstweilen frei.
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b) Erfordernis einer Abfindungslage zur Bestimmung des sachlichen Zu-
sammenhangs

Der sachliche Zusammenhang der Abfindung weichender Erben mit der Hoferb-

folge oder Hofiibernahme erfordert nach Rspr., Auffassung der FinVerw. und hM

im Schrifttum, daf eine Abfindungslage im Zeitpunkt der Verwendung besteht.

Diese Abfindungslage kann daher auch erst nach der VeriuBerung oder Entnah-

me des Grund und Bodens hetgestellt werden, wenn sie nur im Zeitpunkt der

Verwendung besteht.

BFH v. 21. 3. 85 IV R 249,83, BStBL I1 S. 614 zu Abs. 4 aF; FG Rhld.-Pf. v. 9. 10. 85, Inf.

1986 S. 286; FinVerw. Abschn. 133b Abs. 3 Satz 2 EStR und die hM im Schrifttum:

Miirkle/ Hiller, Rdnt. 399; Schmeidt/ Seeger X11. § 14 2 Anm. 9 a; Bliimich/ Fischer, § 14a Rdnr. 33;

Martens in Littmann/ Bity/ Hellwig, § 14 Rdnr. 21; wohl auch Kublmann in Frotscher, § 142

Rdnr. 46 £; aA Kleeberg in Kirchhof/ Sélbn, § 142 Rdnt. E 5; Leingirtner/ Zaisch, Rdar. 1600.

Die Abfindungslage sctzt voraus, dal3

— die Tendenz zur Etleichterung der Hoferbfolge bzw. Hofitbernahme durch die
Abfindung des weichenden Erben besteht,

— Klarheit dariiber hetrscht, daf3 sich der weichende Erbe die Zuwendung auf
seine Erbschaft oder seine Abfindungsanspriiche bei einer Hoftibergabe unter
Lebenden anrechnen lassen muf.

Sind diese Voraussetzungen nicht erfiillt, entfillt die Beglinstigung nach Abs. 4

mangels sachlichem Zusammenhang der Abfindung weichender Erben mit der

Hofetbfolge oder Hoftibernahme (anders BFH v. 4. 3. 93 IV R 110/92, BStBL 11

S. 788, der diese Fragen — wohl im Ergebnis gleich — im Zusammenhang mit dem

Begriff des weichenden Erben behandelt; uE nicht sachgerecht, s. Gmach, Inf.

1994, S. 45).

Die Tendenz zur Erleichterung der Hoferbfolge bzw. Hoflibernahme besteht zB

dann nicht, wenn letztlich der Hof verduBert oder aufgegeben werden soll (s.

Anm. 141; BFH v. 21. 3. 85 IV R 249/83, BStBL. I1 1985 S. 614, 616). Dies kann 2B

dadurch zum Ausdruck kommen, daB alle Erben abgefunden werden. Anderer-

scits zwingt das Erfordernis der Abfindungslage bzw. des sachlichen Zusammen-
hangs mit der Hoferbfolge nicht dazu, daf3 bei der Abfindung eines von mehreren

Hofetrben der Hofnachfolger schon feststehen muf3 (im Ergebnis ebenso BFH

IV R 110/92 220 in Abkehr von BFH v. 3. 3. 88 IV R 62/87, BStBl. 11 S. 608 und

Abschn. 133 b Abs. 3 EStR 1990; s. aber R 133 b Abs. 1 EStR 1993; wie hier schon

Lfg. 172 v. Februar 1993 Anm. 166; Leingirtner/Zaisch, Rdnr. 1600; wohl auch

FG Bremen v. 24. 6. 93, EFG 1994 S. 38, ntkr., Rev. IV R 56/93; Kleeberg in

Kirchhof/ Sbn, § 142 Rdnr. E 5). Dies ist auch nicht aus dem Merkmal abzuleiten,

dafl der Abgefundene weichender Erbe sein muf3 (vgl. BFH IV R 110/92 2a0O).

Anrechnungspflicht des weichenden Erben: Die zur Bejahung einer Abfin-
dungslage wesentliche Anrechnungspflicht rechtfertigt sich allgemein aus dem
Erfordernis des sachlichen Zusammenhangs der Abfindung mit der Hoferbfolge
oder Hofiibernahme. Dadurch wird aber auch deutlich, daf3 die verwendete
Leistung iSv. Abs. 4 Satz 2 Nr. 12 zur Abfindung dienen soll (s. dazu Anm. 170 ££.;
olA Leingirtner/ Zaisch, Rdnr. 1602) und dal3 der Abgefundene als Erbe weichen
soll (zum Begriff des weichenden Erben s. Anm. 194 ££; vgl. zur zivilrechdichen
Seite im Zusammenhang mit der vorweggenommenen Erbfolge BGH v. 23. 9. 81
IVa ZR 185/80, NJW 1982 S. 43). Die Anrechnungspflicht kann sich aus dem
Gesetz (2B § 12 Abs. 4 HofeO, § 2050 Abs. 1 BGB), aber auch aus Anordnungen
des Zuwenders ergeben (§ 2050 Abs. 3 BGB). Der BFH (v. 21. 3. 85IV R 249/83,
BStBL II S. 614 zu §14a Abs. 4 Nr. 1b EStG 1979) geht davon aus, daf3 eine
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solche angeordnete Anrechnungspflicht vielfach deswegen anzunehmen set, weil
die Abfindung an die weichenden Erben von den Beteiligten als vorweggenom-
mene Erbfolge gedacht war (glA Leingiriner/ Zaisch, Rdnr. 1602; vgl. auch zB
BGH IVa ZR 185/80, 2a0O). Bei blofler Zuwendung etwa eines Geldbetrags ist
allerdings nicht erkennbar, daB dies in der Abfindungslage geschieht, es kann sich
auch um Unterhalt, Ausbildungsforderung oder Ausstattung usw. handeln (glA
Leingirtner/ Zaisch, Rdnr. 1602). Nach dem Erbfall ist ein sachlicher Zusammen-
hang solange gegeben, wie die Forderungen der weichenden Erben auf ihre
Abfindung ganz oder teilweise noch bestehen und der VeriuBerungsnettoerlss
bzw. det entnommene Grund und Boden zur Abfindung verwendet wird (glA
Kublmann in Frotscher, § 142 Rdnz. 47; zur Erbauseinandersetzung s. Anm. 178 £f).

c) Abfindungslage durch Bestimmung des Hofnachfolgers und nachtrig-
liche Anderung der Bestimmung

Die Abfindungslage und mithin der sachliche Zusammenhang mit der Hoferbfol-
ge oder Hoftbernahme wird je nach Fallkonstellation leichter oder schwerer
erkennbar sein. MafBigebend sind alle Umstidnde des Einzelfalls. Findet zB eine
vor dem Erbfall vorweggenommene Hofnachfolge mit gleichzeitiger Abfindung
weichender Erben statt, liegt der sachliche Zusammenhang auf der Hand. Erhilt
dagegen etwa ein Abkommling eines Hofinhabers zu dessen Lebzeiten ein
Grundstiick, so ist offen, ob er es in dem geforderten Zusammenhang erhélt. Soll
es sich um die an sich auch nach Abs. 4 beglinstigte vorweggenommene Abfin-
dung eines weichenden Erben noch vor der Hofitbergabe handeln (s. BFH w.
26.11. 87 IV R 171/85, BStBL 111988 S. 490 zu § 14a Abs. 4 EStG 1981; v. 3. 3. 88
IV R 62/87, BStBL 1II S. 608 zu §14a Abs. 4 EStG 1979; Leingirtner/Zaisch,
Rdnz. 1599), ist der Stpfl. hietfiir darlegungs- und nachweispflichtig (glA BFH IV
R 62/87, 2aO). Dabei bezicht sich diese Darlegungs- und Nachweispflicht im
wesentlichen darauf, da8 die Abfindungslage eingetreten ist; denn in diesem Fall
ist auch der sachliche Zusammenhang erwiesen.

Nachweisfragen zur Bestimmung des Hofnachfolgers: Im Zweifelsfall ist
der Stpfl. verpflichtet, das Bestehen einer Abfindungslage nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen. Die Bestimmung des Hofnachfolgers ist der klarste fiir den
sachlichen Zusammenhang sprechende Umstand, wenn diese Bestimmung auch
nicht in jedem Fall notwendig ist (s. Anm. 166).

» Nachweis durch Urkunden: Der Nachweis oder die Glaubhaftmachung, welcher
Erbe Hofiibernehmer sein soll, kann insbesondere durch einen notariell beurkun-
deten Vertrag tiber die kiinftige Hofiibergabe oder durch eine notariell beurkun-
dete Zusage (vgl. dazu BGH v. 14. 5. 87, NJW 1988 S. 710 mwN), durch ggf. auch
nachtriglichen (FG Bremen v. 24. 6. 93, EFG 1994 S. 38, nrkr.) Etbvertrag
(§§ 1941, 2274 ff. BGB) oder durch Gesellschaftsvertrag mit Fortsetzungs- oder
Ubernahmeklausel (s. dazu zB BFH v 26. 3. 81 IV R 130/77, BStBL 1I S. 614)
erbracht werden (s. Abschn. 133b Abs. 3 Satz 3 EStR). Auch tatsichliche Um-
stinde kdnnen einen gentigenden Hinweis auf die Person des Hoftibernehmers
liefern, etwa die Berufsausbildung (FG Saarl. v. 14. 7. 92, EFG 1993 S. 27, rkr))
oder der zeitliche Zusammenhang zwischen Abfindung und Hoflibergabe (so
wohl auch BFH v. 26. 11. 87 IV R 171/85, BStBL 11 1988 S. 490, 492), auch wenn
das Gesetz tatbestandlich einen solchen Zusammenhang nicht verlangt
(s. Anm. 163). Wenn zB bald nach der Abfindung eines weichenden Erben einem
anderen der Hof tibergeben witd, gibt dies regelmiflig cinen hinlinglichen Hin-
weis darauf, dafl dieser andere schon zum Zeitpunkt der Abfindung als Hofiiber-
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nehmer feststand (Abschn. 133b Abs. 3 Satz 6 EStR). Der BFH hat, allerdings
nur zusammen mit anderen Umstinden, auch die Art und den Umfang der
Beschiftigung cines Abkémmlings als Hinweis ausreichen lassen (BFH v. 21. 3.
851V R 239/84, BFH/NV 1987 S. 230 zur Rechtslage nach dem EStG 1981 unter
Hinweis auf § 17 Abs. 2 der HéfeO Rhld.-P£; vgl. auch FG Saarb. v. 14. 7. 92,
EFG 1993 S.27, rkr). Allein der Umstand, dafl der kiinftige Erblasser eine
Hofnachfolgeregelung dndern kann, schlieBt die Abfindungslage nicht von vorn-
herein aus (vgl. nachfolgend; aA offenbar Hiller in Lademann/ Siffing/ Brockhoff,
§ 142 Rdar. 159).

» Weitere Einzelfille des Nachweises: Ein Testament geniigt nicht ohne weiteres.
Hinzukommen muf3 dabei, daB die danach vorgesehene Hofnachfolgeregelung
zB angesichts des Alters des Betriebsinhabers, des Alters und der Berufsausbil-
dung des vorgesehenen Hofnachfolgers einleuchtend ist und zB die Umstinde
nicht auf eine alsbald nach dem Erbfall stattfindende BettiebsveriuBerung oder
Betriebsaufgabe hindeuten (Abschn. 133b Abs. 3 Satz 4 EStR). Da Abs. 4 den
Generationenwechsel erleichtetn will, wire etwa die Bestimmung des gleichaltri-
gen Ehegatten als Hofhachfolger nicht einleuchtend (glA Mirkle/Hiller,
‘Rdnr. 390). Im Einzelfall kann auch ein Pacht- oder Wirtschaftsuberlassungsver—
trag auf das Bestehen der Abfindungslage hindeuten (vgl. zu einem langfristigen
Pachtvertrag Nds. FG v. 18. 2. 87, EFG S. 456, rkr.; -mge-Inf. 1986 S. 287; aA
Abschn. 133 b Abs. 3 Satz 7 EStR). Ist auch in Ansehung eines land- und forstw,
Betriebs zwischen den Ehegatten nach § 1483 BGB fortgesetzte Giitergemein-
schaft vereinbart, ist die Abfindungslage nicht gegeben (glA Graworz, DB 1991
S. 2259).

Die nachtrigliche Anderung der Bestimmung des Hofnachfolgers ist je-
denfalls unschidlich, wenn sie aus zwingenden Griinden erfolgt. Zwingende
Griinde sind étwa Tod, Berufsunfihigkeit oder das Scheitern der landwirtschaftli-
chen Ausbildung des Vorgesehenen Hofnachfolgers. Andert der Stpfl. die Be-
stimmung ohne einen solchen Grund, so schliet die FinVerw. daraus, dafl der
Hofiibernehmer von vornhetein nicht festgestanden habe; der Bescheid sei nach
§172 Abs. 1 Nt 2¢c oder §173 Abs. 1 Nr. 1 AO zu dndern (vgl. Abschn. 133b
Abs. 3 Satz 9 EStR; glA Hillerin Lademann/ Siffing/ Brockhoff; § 14 a Rdar. 159). UE
schlieBt Satz 2 eine pachtrigliche und nicht von Anfang an geplante Neubestim-
mung des Hofnachfolgers nicht aus. Der Riickschlufl auf die Vergangenheit ist
daher unzulissig. Es diirfte deshalb zutreffender sein, unmittelbar auf die Griinde
der Anderung in der Hofnachfolge abzustellen und dabei etwa ua. zu beriicksich-
tigen, ob die Anderung zeitnah zur Abﬁndung erfolgt ist und ob daraus bzw. aus
weiteren oder anderen Griinden erkennbar ist, daf3 der Stpfl. urspriinglich die
FinVerw. Uber seine wahren Absichten getduscht hat und die Hofnachfolgerege-
lung etwa als Scheingeschift (§ 41 Abs. 2 AO) zu sehen ist (glA Leingdrtner/ Zaisch,
Rdnr. 1601; LS, DStR 1988 S. 460; ihnlich wohl auch Blimich/Fischer, §14a
Rdnt. 35).

Wird ein nach Mafigabe des Abs. 4 abgefundener Erbe nachtriglich doch zum
Hoferben oder Hoftibernchmer (ohne daf sich dies im Zeitpunkt der Abfindung
beteits abzeichnete), bertihrt dies zwar nicht den sachlichen Zusammenhang der
Abfindung mit der Hoferbfolge oder Hofiibernahme. Der Abgefundene vetliert
aber nachtriglich und mit Wirkung fir die Vergangenheit die Stellung als wei-
chender Erbe, weshalb die urspriingliche Steuerfestsetzung gemifl § 175 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AO zum Nachteil des Stpfl. zu dndern ist (rickwirkendes Ereignis,
s. BFH v. 4. 3. 93 IV R 110,92, BStBl. 1I S. 788). Nach § 175 Abs. 1 Satz 2 AO
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beginnt in diesem Fall die Festsetzungsfrist (erst) mit Ablauf des Kj., in dem das
Ereignis eintritt.

Einstweilen frei.

4. Verwendung zur Abfindung weichender Erben (Verwendungszusam-
menhang)

a) Bedeutung des Verwendungszusammenhangs

Das Merkmal ,,zur” Abfindung weichender Erben ist sachlich in den Zusammen-
hang mit der Hoferbfolge oder Hofiibernahme sowie in den Zusammenhang mit
der Begriffsbestimmung des weichenden Erben gestellt (dazu Anm. 163 ff. und
Anm. 194 ff). Wenn der genannte Zusammenhang besteht, ist das Merkmal nicht
eng aufzufassen (s. Kempermann, FR 1991 S. 585 unter Berufung auf BFH v. 13. 9.
90 IV R 101/89, BS¢BL. II 1991 S. 79; zur Rahmenfunktion der Zusammenhangs-
merkmale s. Anm. 163). So kommt die Beglinstigung nach Abs. 4 Satz 2 Nr. 1a
etwa auch in Betracht, wenn der Etblasser bei einer Hoferbfolge im Rahmen der
HofeO (v. 26. 7. 76, BGBL. 1. S. 1933) die Abkémmlinge, die nicht Hoferben sein
sollen, als Erben in das hoffreie Vermogen eingesetzt hat und sich bei diesen
Erben nun in dieser Hinsicht ein Entnahmegewinn realisiert (vgl. Kempermann,
2a0),

Weichender Erbe ist nach der Legaldefinition des Satzes 5, wer gesetzlicher Erbe
eines Eigentiimers eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs ist oder bei
gesetzlicher Etbfolge wire, aber nicht zur Ubernahme des Betriebs berufen ist
(s. Anm. 238 ff)). Ist der Abgefundene nicht weichender Erbe, so entfillt die
Begiinstigung nach Satz 1.

b) Erfordernis der Abfindungsabsicht

Da der VerduBerungsnettoerlds oder der entnommene Grund und Boden ,,zur”
Abfindung verwendet werden muf3, enthilt Abs. 4 Satz 2 Nr. 1a ein subjektives
Moment (glA BFH v. 26. 11. 87 IV R 171/85, BStBL I 1988 S, 490, 492).

Die Absicht, einen weichenden Erben abzufinden, mul3 nicht schon bei der
Realisierung des VerduBerungs- oder Entnahmegewinns (s. dazu Anm. 153) be-
stehen, sondern kann auch spiter gefallt werden (glA Febsmann, 1D 304; Altehoefer/
Fichtelmann/ Schisicking/ Walter, § 14a Rdnt. 716), so dall der Stpfl. etwa ein zu
anderen Zwecken entnommenes Grundstiick grds. noch nachtriglich zur Abfin-
dung eines weichenden Etben verwenden kann. Zeitlich sind der Abfindungsab-
sicht allerdings durch die Verwendungsfrist (Anm. 162) Grenzen gesetzt, sachlich
durch die grundsitzlich notwendige Identitit zwischen VerduBerungsnettoerlSs
bzw. entnommenem Grund und Boden und der Verwendung (s. Anm. 175) sowie
durch das Vorliegen der Abfindungslage (s. Anm. 167). Letztere kann aber auch
noch im Lauf der Verwendungsfrist hergestellt werden (glA Gregworg, DB 1991
S. 2259). Grundsitzlich mufl von dulleten Umstinden auf die Abfindungsabsicht
zuriickgeschlossen werden. Wird der VeriuBetungsnettoerlds bzw. der entnom-
mene Grund und Boden zur Abfindung eines weichenden Erben verwendet, ist
die Abfindungsabsicht indiziert.

Abfindungsabsicht und andere Zwecke (vorweggenommene Erbfolge):
VeriuBerungsnettoetlds ‘oder entnommener Grund und Boden kénnen auch
dann zur Abfindung eines weichenden Erben verwendet sein, wefin gleichzeitig
damit auch andere Zwecke realisiert werden (s. Anm. 163). Stellen mithin im
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Rahmen einer vorweggenommenen Erbfolge Leistungen des Ubernehmers an
weichende Erben fiir ihn auch Anschaffungskosten dar (fiir sog. Gleichstellungs-
gelder s. BFH v. 5. 7. 90 GtS 4-6/89, BStBL II S. 847), hindert dies allein nicht
daran, die Beglinstigung nach Abs. 4 zu gewihren, wenn dadurch der Abfin-
dungscharakter der Leistungen nicht berithrt wird (glA Schmidt/ Seeger X11. § 142
Anm. 9a; aA, wenn auch stark zweifelnd: Felsmann, D 296; ferner Martens in
Littmann/ Bitz/Hellwig, § 14a Rdar. 35¢). UE besteht Klirungsbedarf durch den
Gesetzgeber, der dieser Frage etwa beim StandOG v. 13. 9. 93 (BGBL I S. 1569;
BStBL I S. 774) trotz entsprechender Empfehlung des Bundesrats (BRDrucks.
1/93 S. 21) ausgewichen ist.

UE kann die Begiinstigung nach Abs. 4 nicht allein von der Grenzziehung, ob die
Abfindung Anschaffungskosten darstellt oder nicht, abhingen. Hitte der Hof-

iibergeber den Hoftubernehmer damit beschwert, da3 letzterer einen gesetzlich -

Erbberechtigten mit einem Grundstiick abzufinden habe, wiirde diese Leistung
schon mangels Anschaffungskostencharakter bei Votliegen der tibrigen Voraus-
setzungen die Begiinstigung nach Abs. 4 auslosen (vgl. zB BFH v. 26. 11. 87 IVR
171/85, BStBL 1I S. 490: glA Felsmann, D 296).

Wegen der Abfindung im Rahmen einer Erbauseinandersetzung s. Anm. 178 ff,

¢) Grundlagen der Abfindung: Abfindungsanspruch und -verpflichtung

Abfindungsverpflichtung: Regelmiflig wird der Abfindende im Hinblick auf
gegenwirtig oder zukiinftig bestehende Erbanspriiche abfinden. Dies ist aber
nicht zwingend (vgl. BFH v. 26. 11. 87 IV R 171/85, BStBL II 1988 S. 490:
Verpflichtung aufgrund Hofiibergabevertrags). Darauf, ob cine Verpflichtung
gegenwirtig besteht bzw. fillig ist, kommt es nicht an (vgl. in diesem Zusammen-
hang aber zur erforderlichen Abfindungslage Anm. 167).

Abfindungsberechtigung: Der Abfindungsanspruch des weichenden Erben
mufl dem Grunde und der Hohe nach (str. s.u.) bestehen.

» Abfindungsanspruch dem Grande nach: Zur Abfindung kann der VerduBerungsnet-
toerlds bzw. der entnommene Grund und Boden nur verwendet sein, wenn der
Abgefundene gegen den Abfindenden dem Grunde nach einen Abfindungsan-
spruch hat (glA Leingdriner/ Zaisch, Rdnr. 1598; Felsmann, Inf. 1972 S. 1, 10) oder
hitte. Dieser Abfindungsanspruch mu$, da nur die Abfindung eines weichenden
Erben iSv. Abs. 4 Satz 5 begiinstigt ist (vgl. dazu Anm. 194 ££), in irgendeiner
Form mit der an sich gesetzlichen Erbberechtigung zusammenhingen. Es kann
sich dabei um eine Ableitung aus dem gesetzlichen Erbrecht handeln, das sich
erst kiinftig realisiert (vorweggenommene Abfindung eines weichenden Etben
vor dem Erbfall oder bei vorweggenommener Erbfolge), nach Eintritt des Etb-
falls um die Befriedigung des Pflichtteilsrechts (§§ 2303 ff,, 2312 BGB) oder eines
Vermichtnisses an den ausgeschlossenen, aber an sich gesetzlichen Hoferben
durch den Hofnachfolger sowie auch um die Abfindung eines zeitnah nach dem
Erbfall aus der Erbengemeinschaft ausscheidenden Miterben (s. Anm. 178 f£)
oder schlieBlich auch um die Befriedigung eines bestehenden Abfindungsan-
spruchs nach gesetzlichen Regelungen, zB § 12 HofeO (v. 26. 7. 76, BGBL 1
S.1933 = gesetzlich geregeltes Vermichtnis, vgl. BFH v 26. 3. 87 IV R 20/84,
BStBl. II S.561) bzw. entsprechenden Regelungen (vgl. dazu Mdrkle/Hilker,
Rdnr. 392). Natiirlich setzt die Begiinstigung nach Abs. 4 die Erfiillung der son-
stigen Tatbestandsmerkmale voraus, zB dal die Abfindung nicht mit der bereits
eingeleiteten Verduflerung oder Aufgabe des Hofs zusammenhingt (s. Anm. 152).
Demzufolge kommt eine Beglnstigung der Abfindung nach §13 HéfeO (Et-
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ganzung der Abfindung wegen Wegfalls des hoferechtlichen Zwecks) bzw. nach
§ 17 GrdstVG (v 28. 7. 61, BGBL. 1 S. 1091) nur in Betracht, wenn dem Anspruch
nicht die VerduBerung des Hofes zugrunde Hegt (§ 13 Abs. 1 Satz 1 H6£eO) bzw.
die VeriuBerung von Grundstiicken (§ 13 Abs. 1 Satz 2) sich nicht als Teil einer
Betriebsaufgabe darstellt (glA wohl Abschn. 133b Abs. 2 Satz 5 EStR; Sehmidt/
Seeger X11. § 142 Anm. 9 a; — bkwm —, FR 1973 S. 476; aA Felsmann, D 299; Bliimich/
Fischer, § 14a Rdnr. 33: in keinem Fall begiinstigt).
Ein an sich gesetzlich Erbberechtigter, der einen Erbverzicht ausgesprochen hat,
kann uE nicht mehr begiinstigt nach Abs. 4 abgefunden werden (aA Leingirtner/
Zaiseh, Rdnt. 1598; zu den Wirkungen eines Erbverzichts s. § 2346 BGB). Ent-
sprechendes gilt zB auch nach Verzicht auf den Ausgleichsanspruch nach § 12
HofeO (glA Felsmann, D 286). Schligt ein Miterbe nach dem Erbfall die Erb-
schaft gem. § 1953 BGB aus, kann er grds. (Ausnahme zB § 2306 Abs. 1 Satz 2
BGB) ebenfalls nicht mehr begiinstigt nach Abs. 4 abgefunden werden. Denn der
Ausschlagende ist von Anfang an Nichterbe (vgl. §1953 Abs. 2 BGB). Die
Ausschlagung kann zu einer Vervielfiltigung der Freibetragsvergiinstigung nach
Abs. 4 fithren.
Beispiel: V hat den Hof an seinen Abkémmling A mit der MaBgabe vererbt, daB er den
weiteren Abkémmling B abfindet. B hat drei Kinder C, D und E. Wenn B die Erbschaft
ausschligt, kann fiir die Abfindung an C, D und E je ein Freibetrag nach Abs. 4 Satz 2
Nr. 1a in Betracht kommen (s. Weif, DStR 1992 §. 1088).
» Abfindungsanspruch der Hibe nach: Strittig ist, ob der verwendete VerduBerungs-
nettoerlos bzw. der Wert des entnommenen Grund und Bodens nur insoweit zur
Abfindung eines weichenden Erben verwendet ist, als er den Abfindungsan-
spruch des weichenden Erben nicht {ibersteigt, mit anderen Worten, ob ecine
Verrechnung stattzufinden hat und der VerduBerung- bzw. Entnahmegewinn
nach MaBgabe des Abs. 6 (s. Anm. 219 f£)) ggf. nur zum Teil nach Abs. 4 begin-
stigt ist (so Sehmidt/Seeger X11. § 14a Anm. 13; Blimich/Fischer, § 142 Rdnr. 50,
grds. aA Leingirtner/ Zaisch, Rdnt. 1598; Kleeberg in Kirchhof/ Sobn, § 14a Rdnr. E 5).
Abgesehen davon, daf3 dieser Fall nicht allzu hiufig auftreten diirfte, sicht das
Gesetz eine solche Verrechnung (zB im Wege des § 2049 BGB), die auch 2T
kaum praktikabel wire (vgl. Leingartner/ Zaisch, aa0), nicht vor. Dem steht nicht
entgegen, dal die Rspr. des BFH v. 21. 3. 85 IV R 249/83, BStBL. 1I S. 614) die
Begiinstigung nach § 14a Abs. 4 Nt. 1 Buchst. b (etste Alt.) EStG 1979 ua. daran
gekniipft hat, daB Klarheit dariiber herrscht, daB sich der Ubereignungsempfin-
ger cines Grundstlicks die Zuwendung auf seine Erbschaft oder seine Abfin-
dungsansptiiche bei einer Hofiibergabe unter Lebenden anrechnen lassen muf.
Hieraus folgt nicht, dafl der BFH die Beglinstigung nach Abs. 4 von der Hohe der
Abfindungsanspriiche im Sinne einer Verrechnungsklausel abhingig machen
wollte, Die Grenze des Zulissigen liegt — schon aus Griinden der GleichmiBig-
keit der Besteuerung — allerdings beim MifSbrauch.

Einstweilen frei.

5. Verwendung des VerduBerungsnettoerloses oder des entnommenen
Grund und Bodens

Verwenden ist die zweckgetichtete Ausgabe des VerduBerungsetldses oder des
entnommenen Grund und Bodens. Verwendet der Stpfl. den VerduBerungsnetto-
erlos bzw. den entnommenen Grund und Boden nicht innerhalb der Verwen-
dungsfrist (s. Anm. 162) zur Abfindung weichender Erben, kann die Begiinsti-
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gung nach Abs. 4 nicht gewihrt werden (glA Leingirmer/Zaisch, Rdnr. 1605).
Wegen der Verwendung nur 2T zum begiinstigten Zweck s. Anm. 219 ff.

Identitit von VeriuBerungsnettoerlds und verwendetem Betrag: Grds. darf
der aus dem VeriuBerungsgeschift iSv. Abs. 4 Satz 1 gespeiste VerduBerungsnet-
toerlds nicht anders als zur Abfindung weichender Exben verwendet werden, also
2B nicht zur Anschaffung eines betrieblich oder privat genutzten Wirtschaftsguts
usw. Allerdings schadet es nicht, wenn der VerduBerungserlds bis zur Abfindung
auf ein Bankkonto des Stpfl. eingezahlt oder 2B als Festgeld angelegt wird (vgl. im
Ansatz entsprechend zum Schuldentilgungstatbestand Abschn. 133¢ Abs. 5
Satz 4 EStR). Die notwendige Identitit von VerduBlerungsnettoerlds und verwen-
detem Betrag schlieBt es nicht aus, daf} der Stpfl. anderweitige finanzielle Mittel
bis zut Hohe des VeriduBerungsnettoerloses zur Erbabfindung verwendet, zB weil
er nicht sogleich tiber den VerduBerungsnettoetlds verfiigen kann (glA Ledngdrt-
ner/ Zaisch, Rdnt. 1605). Wegen der Identitit des VerduBerungspreises und der
VerduBerungskosten mit dem den Grund und Boden betteffenden Verduflerungs-
geschift s. Anm. 161.

Identitit des entnommenen Grund und Bodens mit dem verwendeten
Grund und Boden: Im Gegensatz zur Identitit zwischen VerfuBerungsnettoer-
16s und verwendetem Betrag muf3 nach dem Gesetzeswortlaut der genau identi-
sche entnommene Grund und Boden, der den Entnahmegewinn ausgeldst hat,
zur Erbabfindung verwendet werden, wenn der Stpfl. die Beglinstigung nach
Abs. 4 beanspruchen will. Der Stpfl. kann demnach nicht etwa statt dessen zB ein
ihm sonst noch gehérendes privates Grundstiick, Flichen eines anderen thm
gehdrenden Hofes oder gar Geldmittel zur Erbabfindung einsetzen (aA Kleebergin
Kirchhof/Sétn, § 14a Rdar. E 3).

Als Empfinger der Verwendung bestimmt das Gesetz grundsitzlich den wei-
chenden Erben (s. dazu Anm. 194 {f.). Liegt der Zweck der Verwendung in der
Abfindung des weichenden Erben, kommt ausnahmsweise als Empfinger der
Verwendung auch ein Dritter in Betracht. Wird zB ein entnommenes Grundstiick
im Zuge einer vorweggenommenen Erbfolge in das Gesamtgut eines weichenden
Erben und dessen Ehegatten iibertragen, kann ohne Hinzutreten weiterer Um-
stinde die Ubertragung wittschaftlich nur mit dem Weichen des einen Ehegatten
als Erbe motiviert sein. Mithin ist in Fillen dieser Art das gesamte Grundstiick
zur Abfindung eiftes weichenden Erben verwendet (vgl. BFH v 26. 11. 87 IV R
171/85, BStBI. 11 1988 S. 490). Entsprechendes gilt bei Verwendung eines Verdu-
Berungsnettoetloses (Felsmann, D 297). Die FinVerw. stellt in diesem Zusammen-
hang darauf ab, ob der tibertragene Wert auf die Erbanspriiche des weichenden
Etben angerechnet wird (Abschn. 133b Abs. 2 Satz 8 EStR; s. zu den Grundla-
gen der Abfindung Anm. 172). Ist dies der Fall, kann etwa auch die Ubertragung
eines Grundstiicks auf einen Dritten als fiir die Abfindung verwendet beurteilt
werden (glA far Miteigentum Leingdrimer/ Zaisch, Rdnr. 1603).

Zeitpunkt der Verwendung: Entgegen der hM im Schrifttum heift ,,zur Abfin-
dung eines weichenden Erben verwendet® nicht, daB3 etwaige (gegenwirtige odér
kiinftig denkbare) Abfindungsanspriiche des weichenden Erben (zivilrechtlich)
zam Erléschen gebracht werden (so aber 2B Felsmann, D 303; Kleeberg in Kirchhof/
Sobn, § 142 Rdne. A 27: Ubertragung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht auf
den weichenden Erben; Blimich/ Fischer, § 14a Rdnr. 33; fir den Schuldentil-
gungstatbestand Filler in Lademann/Soffing/ Brockhaff, § 14a Rdnr. 164 ff.). Es ge-
ntigt, daB der Stpfl. mit der Zielrichtung der Abfindung die wirtschaftliche
Verfigungsmacht tber den VerduBerungsnettoerlds oder das entnommene
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Grundstiick verloren hat (méglicherweise glA Felsmann, 10f. 1972 S, 1/10; Leingdrt-
ner/Zaisch, Rdnr. 1604). Insoweit gelten uE die Ausfithrungen zu § 11 Anm, 52
entsprechend. Die Ausgabe eines VerauBerungsnettoerloses die zB mittels Uber-
weisungsauftrag von einem Bankkonto geleistet wird, ist hiernach in dem Zeit-
punkt bei dem Kontoinhaber fiir die Abfindung iSv. Abs. 4 Satz 2 Nr. 12 verwen-
det, indem der Uberwe1sungsauftrag der Bank zugegangen ist und der Stpfl. im
ubngen alles in seiner Macht Stehende getan hat, um eine unverziigliche bankiib-
liche Ausfithrung zu gewihrleisten (BFH v. 14. 1. 86 IX R 51/80, BStBL II S. 453
zu § 11 Abs. 2; dagegen vetlangt 2B Felsmann, D 298, fiir die Verwendung nach
Abs. 4 Satz 2 Nr. 1a die Lastschrift auf dem Konto).

Riickgingigmachen der Verwendung: Das Gesetz besagt nichts dariiber,
welche Rechtsfolge das Ruckgingigmachen der Verwendung auslost. Ist etwa aus
dem engen zeitlichen Zusammenhang mit der Verwendung erkennbar, dal3 diese
nicht ernstlich gemeint war, kann nicht von einer Verwendung ausgegangen
werden (vgl. zB § 41 Abs. 2 Satz 1 AO: Scheinhandlungen). Kein Riickgingigma-
chen der Verwendung liegt vor, wenn der mit Grund und Boden abgefundene
weichende Erbe diesen an den Abfindenden zur Nutzung tberldf3t (glA Hiller in
Ladepann/Siffing/ Brockboff; § 14a Rdnz. 104).

Einstweilen frei.

III. Abfindung eines Mitunternehmer-Miterben

Schrifttum: Gro, Betriebsvermdgen in der Etbauseinandersetzung und in der vorwegge-
nommenen Erbfolge: Anderung der Rechtsprechung?, StuW 1988 S. 210; Felix, Hoferbfol-
ge, Etbauseinandersetzung und Einkommensteuer, FR 1991 S, 613 und 658.

1. Vorbemerkung

Rechtslage nach der HofeO bzw. entsprechenden Vorschriften: Fille der
Hof als Teil einer Etbschaft kraft Gesetzes nur einem Erben zu, stellt sich die
Frage der Abfindung cines Mitunternehmer-Miterben nicht.

S. § 4 der HofeO; dazu BGH v. 7. 10. 58 V BLw 27/58, NJW 1958 S. 2114; BFH v. 26. 3. 87
IV R 20/84, BStBL II S. 561; Nds. FG v. 14. 6. 90, EFG 1991 S. 105, tkt.; Kempermann, FR
1991 S. 585; Faffbender/ Hotzel/ Jensen/ Pikalo, § 4 HofeO Rdnr. 3 und 5; aA zB Wends, Inf.
1981 S. 481; zum Streitstand mwN Felix, FR 1991 S. 613/615 £; ebenso wie § 4 HofeO die
Regelungen nach § 9 Abs. 1 BremHofeG v. 18. 7. 1899, GBI S. 327, nach § 14 Rhld.-Pf.
HofeO v. 18. 4. 1967, GVBL. S. 138, nach Art. 9 Wirtt. AnerbenG v 14. 2. 1930, RegBl. S. 5,
s. Felix, 220, dort auch zum Verhiltnis zur qualifizierten Nachfolgeklausel; aA Felsmann/
Pape, D117 £f; vgl. auch Abschn. 133b Abs. 4 Satz 4 EStR; s. aber anders bei dem badi-
schen Anerbentecht nach dem BadHofgliterG v. 20. 8. 1898, GVBL S. 405, und bei dem
Gutsiibernehmertecht nach der HessLandgliterO v. 1. 12, 1947, GVBL. 1948 S. 12; Felix, aaO
S. 614: Erbengemeinschaft, dazu nachfolgende Erliuterungen. Zusammenfassend BMF v.
11. 1. 93, BStBL I S. 62 Tz 86ff.

Rechtslage im tibrigen vor dem StandOG v. 13. 9. 93: Greifen derartige
Regelungen wie § 4 HofeO nicht und fillt mithin der Hof in das Gesamthands-
vermOgen einer Etbengemeinschaft, sind die Miterben nach der Rspr. des Gro-
Ben Senats des BFH v. 5. 7. 90 (GtS 2/89, BStBL II S. 837) mit dem Erbfall selbst
dann Mitunternehmer geworden, wenn sie sich sogleich in der Weise auseinan-
dersetzen, daB3 der eine den Betrieb erhilt und dieser den/die anderen anderweitig
abfindet, zB mit einem betrieblichen Grundstlick. Nach Auffassung des Grofien
Senats des BFH sind Abfindungszahlungen cines Erben im Rahmen der Erb-
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auseinandersetzung und Aufwendungen fiir den Erwerb des Erbteils eines Miter-
ben beim Leistenden grundsitzlich Anschaffungskosten; in gleicher Hohe entste-
he beim weichenden Miterben ein VeriduBerungserlos. Hierauf habe es keinen
EinfluB, ob die Leistungen aus dem erlangten Nachlalvermdgen erbracht wer-
den. Nach Auffassung des GroBen Senats des BFH (220, S. 846 unter Abschn.
C.II1.3) 1Bt Abs. 4 Satz 2 Nr. 1b aF (gestrichen durch das StandOG, s. dazu
Anm. 7) nicht die Folgerung zu, dafl der Gesetzgeber die bisherige Rechtspre-
chung des BFH zur Einheit von Erbfall und Erbauseinandersetzung zum Gesetz
erhoben habe.

Nach einhelliger Auffassung hat diese Rechtsprechung des GroBen Senats des
BFH zur Gegenstandslosigkeit von Abs. 4 Satz 2 Nr. 1b gefithrt (s. Lfg. 172
Pebruar 1993 Anm. 180; Grob, StuW 1988 S. 210/213; Kupp/Ebeling, Handbuch
der Erbengemeinschaft, Rz. 214; Mirkle/Hiller, Rdar. 436; Schmidt/Seeger XI1.
§ 142 Anm. 9b; Martens in Littmann/Bity/ Hellwig, § 142 Rdnr. 35g, 35k). Denn
diese Vorschrift beruhte auf dem Gedanken der Einheit von Erbfall und Etb-
auseinandersetzung, wonach der Entnahmegewinn bei erbfallnahen Grund-
stiicksabfindungen im Rahmen der Erbauseinandersetzung regelmiBig in der
Person des weichenden Erben und nicht des Hofiibernehmers entstand (vgl. die
umfassenden Rspr.-Hinweise in BFH v. 5. 7. 90 GrS 2/89, BStBL 1I S. 837/840
unter Abschn. C.L1.c. sowie BFH w. 29. 5. 69 IV R 238/66, BStBl. 1I S. 614).

Folgerungen aus dem Beschlufl des Groflen Senats des BFH: Bereits auf
der Grundlage des Erbauseinandersetzungsbeschlusses des BFH v. 5. 7. 90 wurde
hier zu Abs. 4 idF vor dem StandOG (v.13. 9. 93, BGBL IS. 1569; BStBL 1 S. 774)
die Auffassung vertreten, dafl beim andere Miterben abfindenden Hofiiberneh-
mer die Begiinstigung nach Abs. 4 Satz 2 Nr. 1a aF eingreifen konne, wenn die
Auseinandersetzung zeitnah zum Erbfall erfolge und die Mitunternehmer-Miter-
ben die Auseinandersetzung nicht zunichst ausgeschlossen haben. Denn-auch in
diesem Fall spreche der Ablauf dafiir, daf die Abfindung nicht ausschlieBlich zum
Erwerb eines Mitunternehmeranteils erfolgt sei, sondern auch in Ansehung der
Esbrechtsstellung des Miterben. Ein in das Gesamthandsvermdgen einer Ei-
bengemeinschaft fallender Hof weise jedenfalls zunichst mindestens gleicherma-
fen eine erbrechtliche und eine mitunternehmerische Verstrickung auf.

2. Die Rechtslage nach dem StandOG

Den hier bereits zu Abs. 4 Satz 2 Nr. 12 idF vor dem StandOG wv. 13. 9. 1993
(BGBIL. I S.1569; BStBL I S. 774) vertretenen Standpunkt (s. Anm. 178) hat der
Gesetzgeber (auf Empfehlung des BRats, s. Anlage zu BRDrucks. 1/93 v. 12. 2.
93 TNr. 17) mit Art. 1 Nr. 7 des StandOG offenbar geteilt und Abs. 4 Satz 2
Nr. 1b ersatzlos gestrichen. Allerdings fehlt eine ausdriickliche Aussage in Abs. 4
Satz 2 Nt. 1 idF des StandOG, ob und in welchem zeitlichem Abstand zum
Erbfall bei Abfindung von Miterben noch ein sachlicher Zusammenhang mit der
Hoferbfolge besteht. Die Antwort auf diese Frage kann nur indirekt dem eben-
falls auf das StandOG zuriickgehenden Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz (s. dazu
Anm. 198) entnommen werden (zur Kritik am Gesetzesaufbau Gmach, FR 1994
S. 78). Vordergriindig scheint diese Vorschrift nur den Begriff des weichenden
Erben iSv. Abs. 4 Satz 5 erster Halbsatz fiir die Auseinandersetzung einer Er-
bengemeinschaft zu erweitern. Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz macht aber nur
Sinn, wenn fiir Miterbenabfindungen innerhalb der dort genannten Frist der
sachliche Zusammenhang mit der Regelung der Hoferbfolge noch bejaht wird.
Dh., daf3 bei Abfindung von Miterben, die in Ansehung des Hofes vom letztlich
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verbleibenden Hofiibernehmer geleistet werden, die Mitunternehmerstellung
(BFH v. 5. 7. 90 GsS 2/89, BStBl. 11 S. 837) der abgefundenen Miterben inner-
halb der in Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz genannten Frist fiir die Frage des
sachlichen Zusammenhangs iSv. Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 aufler Betracht bleibt.

3. Gestaltungsmdéglichkeiten zur Abfindung ausscheidender Mitunter-
" nehmer-Miterben

Die nach Abs. 4 beglinstigte Abfindung eines aus einer Erbengemeinschaft aus-
scheidenden Mitunternehmer-Miterben kann in verschiedener Weise erfolgen.
Beispiel: Die Mitunternehmer-Miterben A und B veriuBern aus dem ins Gesamt-
handsvermogen fallenden land- und forstw. Betrieb Teile des Grund und Bodens an
einen Dritten und erzielen dabei einen VerduBerungsnettoerlss (s. Anm. 161) iHwv
300000 DM und einen VeriuBerungsgewinn (s. Anm. 153) iHv. 150 000 DM. Anschlie-
Bend scheidet B gegen Zahlung dieset 300 000 DM an ihn als Mitunternchmer-Miterbe
aus. Die Maf3gaben des Abs. 4, namentlich von Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 und Abs. 4 Satz 5
zweiter Halbsatz sind erfullt.
Die Mitunternehmer-Miterben A und B haben einen VerfuBerungsgewinn iHw.
150 000 DM, den sie noch im Rahmen der Mitunternehmerschaft als laufenden
Gewinn versteuern missen und der ihnen grundsitzlich entsprechend ihrer
Etbquote zuzutechnen ist. Da A den auf ihn treffenden VerduBerungsnettoerlts
voll iSv. Abs. 4 Satz 2 Nz. 1 und Satz 5 zweiter Halbsatz zur Abfindung eines
weichenden Etben verwendet hat, steht ihm bezogen auf den ihn treffenden Teil
des VeriuBerungsgewinns (s. Anm. 153, 192) der Freibetrag nach Abs. 4 Satz 1 zu
(zur Preibetragshohe s. Anm. 192).
Abwandlung: B vereinbart mit A, daB er gegen Uberschreibung der bezeichneten Teile
des Grund und Bodens in sein anatvermogen als Mitunternehmer-Miterbe ausschei-
det.
Bei Ausscheiden und Abfindung eines Mitunternehmers mit einem Sachwert des
Betriebsvermogens in das Privatvermégen des Ausscheidenden gibt die Recht-
sprechung des BFH gedanklich dem Ausscheiden des Mitunternehmers Vorrang
vor der Abfindung. B erwirbt demnach mit dem Ausscheiden zunichst einen
Abfindungsanspruch gegen A, A geht eine entsprechende betriebliche Schuld ein.
B erzielt ggf. einen VerduBerungsgewinn iSv. § 14. Der betriebliche Anschaffungs-
vorgang durch A findet seine Entsprechung in einer teilweisen Aufdeckung stiller
Reserven (die bisher anteilig auf den B bezogen waren) bei den Wirtschaftsgi-
tern, die solche stille Reserven enthalten, hier also zB auch beim Grund und
Boden. Erst sodann etfilllt A seine Schuld (oder leistet an Erfiillungs Statt)
gegeniiber B durch die Uberschreibung der genannten Teile des Grund und
Bodens. Der hieraus resultierende laufende VeriuBerungsgewinn des A errechnet
sich aus der Differenz des (Teil-)Werts des hingegebenen Grund und Bodens (der
idR mit dem gemeinen Wert identisch ist) und dem aufgrund des Ausscheidens
des B aufgestockten Buchwert (vgl. im einzelnen BFH v. 5. 7. 90 G«S 2,/89, BStBl.
11 S. 837/843 unter Abschn. CI1.1b. iVm. BFH v. 24. 5. 731V R 64/70, BStBl. 11
S. 655). Der so ermittelte VeriuBerungsgewinn ist nach Abs. 4 beglinstigt, da
unterstellt ist, daf3 die sonstigen Voraussetzungen dieser Vorschrift erfillt sind.
Datauf, daf3 die Leistungen des Abfindenden Anschaffungskosten (zum Begriff's.
§ 255 Abs. 1 HGB und § 6 Anm. 282 ) darstellen, kommt es fiir den Anwen-
dungsbereich des Abs. 4 nicht an (vgl. entsprechend zur vorweggenommenen
Esbfolge Anm. 171). Auch wenn die Leistungen der Anschaffung von Wirt-
schaftsgiitern dienen, kénnen sie zugleich final zur Abfindung eines weichenden
Erben verwendet sein. Der Zweck des Abs. 4 (s. Anm. 10, 141), einen Beitrag zur
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Erhaltung des land- und forstw. Betriebs in der Generationenabfolge der Inhaber
zu leisten, wird nicht davon beriihrt, dafl die Verwendung des Verduferungsnetto-
erléses bzw. des Grund und Bodens hinsichtlich seines Wertes auch als Anschaf-
fung von \Wirtschaftsgutem aufzufassen ist. Erst recht kommt es schlieSlich nicht
darauf an, wie sich die Besteuetung beim ausgeschiedenen Mitunternchmer-
Miterben darstellt

Weitere Abwandlung: B vereinbart mit A, daB er gegen Uberschreibung der bezeich-

neten Teile des Grund und Bodens zum Buchwert in sein (anderweitiges) Betriebsver-

moégen als Mitunternehmer-Miterbe ausscheidet.
In diesem Fall konnen die Grundsitze {iber die Realteilung einschligig sein (vgl
entsprechend BFH v, 10. 12. 91 VIII R 69/86, BStBI. 111992 S. 385; FG Miinchen
v. 28. 6. 93, FR 1993 §. 812, dort allerdings unter dem Gesichtspunkt eines
Entnahmegewinns erortert), dh. fir diesen Fall, daf ein VeriduBerungsgewinn
nicht auszuweisen ist; dann kommt aber auch die Begilinstigung nach Abs. 4 nicht
in Betracht (vgl. Anm. 153).

4. Ubergangsregelung zur Anwendung des Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 und Satz 5

Nach § 52 Abs. 17 Satz 4 idF.des StandOG (v. 13. 9. 93, BGBL 1 S. 1589; BStBL I
S. 774) gilt § 142 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 und Satz 5 unabhingig von der Grundregel
des § 52 Abs. 17 Satz 1 auch fiir VerduBerungen und Entnahmen, die vor dem 1. 1.
92 vorgenommen worden sind. Nach BMF v. 11. 1. 93 (BStBL I S. 62, dort Tz. 96
auch zu weiteren Mafigaben) zur ertragsteuerlichen Behandlung der Erbenge-
meinschaft und ihrer Auseinandersetzung sind die dort genannten und an den
Esbauseinandersetzungsbeschluf3 des Grofien Senats des BFH anschlieSenden
Grundsitze in allen noch offenen Fillen anzuwenden. Soweit allerdings die
Erbauseinandersetzung vor dem 1. 1. 91 rechdich bindend festgelegt und bis
spitestens 31. 12. 93 vollzogen worden ist, sollen auf Antrag die Rechtsgrundsitze
anzuwenden sein, die aufgrund der Rechtsprechung vor Ergehen des Erbausein-
andersetzungsbeschlusses gegolten haben. Bezogen auf Abs. 4 bedeutet dies die
ibergangsweise verwaltungsmiBige Aufrechterhaltung von Abs. 4 Satz 2 Nr. 1
Buchst. b aF (s. Anm. 178). Zur rechtlichen Fundierung der Ubergangsregelung s.
BFH aaO S. 847 sowie allgemein Kirchhof, DStR 1989 S. 263 und Tipke/Krnse, § 4
Tz. 48 2).

Einstweilen frei.

D. Besondere Voraussetzungen nach Abs. 4 Satz 2 Nr. 2
und Satz 3: Einkommensgrenze und Gleitklausel

I. Einkommensgrenze fiir den Freibetrag

1. Einkommensgrenze von 27000 DM (IN1. 2 erster Halbsatz)

Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 kniipft den Freibetrag nach Abs. 4 zusitzlich daran, dafl ein
niher bestimmtes mafigebliches Einkommen des Stpfl. den Betrag von 27000
DM oder 54000 DM bei zusammenveranlagten Ehegatten nicht Giberstiegen hat.
Zum Einkommen gehdren auch die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft.
Die Vetfasser der Gesetzesbegrindung haben nicht zu erkennen gegeben, warum
die Bemessungsgrundlagen fiir die Grenzen nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 4
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Satz 2 Nr. 2 unterschiedlich gefalt wurden. Zum Begriff des Einkommens s. § 2
Anm. 570 ff.

Einkommen des Steuerpflichtigen: Stpfl. iSd. Vorschrift ist derjenige, der den
Gewinn aus der VerduBerung oder Entnahme des Grund und Bodens realisiert,
also der Hofiibergeber oder der Ubernehmer oder Erbe des Hofs.

Wegen der mafigebenden Einkommensgrenze sollte vorher bedacht werden, wer den
Gewinn aus der Veriuflerung oder Entnahme realisiert. Hat der Hofnachfolger keine
weiteren Finkiinfte, so ist es idR glinstiger, dal} er die weichenden Erben unmittelbar nach
Ubernahme des Hofes im Wege vorweggenommener Erbfolge abfindet.

Das Einkommen in dem dem VZ der VerduBerung oder Entnahme vor-
angegangenen VZ ist fiir die Feststellung der Einkommensgrenze maligebend.

Bemessung des Einkommens ,,ohne Berticksichtigung des Gewinns aus
der VerduBlerung oder Entnahme und des Freibetrags®: Der Wortlaut des
Merkmals geht auf das StBereinigungsG 1985 v. 14. 12. 84 (BGBL 1S. 1493; BStBL
18. 659) zuriick. Fiir die Rechtslage zuvor ging die FinVerw. von einer verdeckten
Regelungsliicke aus (s. zB OFD Miinster 19. 2. 82, StEK EStG § 14 a Nr. 8; EdaB
Nds. 14. 10. 82, StEK EStG §14a Nr. 10; vgl. zur Rechtsentwicklung auch
Felsmann, Inf. 1975 S.175). Das Einkommen des Stpfl. ist hiernach fiir den
maBgeblichen Veranlagungszeitraum ohne Beriicksichtigung des Gewinns aus
der VerduBierung oder Entnahme (s. Anm. 153) und des Freibetrags zu errechnen
(vgl. zu Abs. 4 aF schon BFH v. 21. 3. 85 IV R 249/83, BStBL. II S. 613, 617). Der
VerauBerungs- oder Entnahmegewinn bleibt auch dann in voller Hohe unberiick-
sichtigt, wenn et den Freibetrag nach Abs. 4 tbersteigt (glA Abschn. 133b Abs. 8
Satz 2 EStR). Diese Regelung ist nicht tiberfliissig. Bei abweichendem Wj. (vgl.
§ 8¢ EStDV) konnte anderfalls dieses Einkommen hiervon beeinflufit werden,
wihrend bei dem dem Kj. entsprechenden Wj. ein solcher EinfluB3 nicht besteht
(elA Felsmann, Inf. 1981 S. 457 /460).
Beispiel: Abweichendes Wj. 1. 7./30. 6. Der Land- und Forstwitt A verduBert mit den
MaBgaben des Abs. 4 am 30. 6. 03 ein Grundstiick. Der gesamte VerduBlerungsgewinn
(dh., auch der Teil, der den Freibetrag tibersteigt, glA Felsmann, D 310) und der Freibe-
trag beeinflussen den Gewinn des Wj. 02/03 und damit auch das Einkommen des nach
Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 mafigeblichen VZ 02 (vgl. § 42 Abs. 2 Nr. 1 EStG). Hitte Aam 1. 7.
03 veriuflert, wire das mafigebliche Einkommen des VZ 02 hiervon unberiibrt geblie-
ben.
Der Umstand, dall das Einkommen des vorangegangenen VZ nicht von der
angefithrten Zufilligkeit abhingen soll, zeigt, dafl vorvergangene VerduBerungs-
gewinne und Freibetrige, im Beispielsfall also des Wj. 1991/1992, nicht auszu-
scheiden sind (glA Felsmann, D 310).
Die Einkommensgrenze wurde durch StAndG 1992 v. 25. 2. 92 (BGBL I
S. 297; BStBL I S. 146) mit Wirkung ab VZ 1992 (§ 52 Abs. 17) von 24000 DM
auf 27000 DM erhoht, um der schwierigen Ertragslage in der Land- und Forst-
wirtschaft Rechnung zu tragen (BTDrucks. 12/1108 S. 58).
Dies entsprach einem Ersuchen des Bay. Landtags an die Staatsregierung auf die BReg
einzuwirken (LTDrucks. 12/6309 v. 6. 5. 92); zugleich wurde auch gefordert, die Geltungs-

dauer der Vorschrift (s. Anm. 17) abermals und zum wiederholten Mal zu verlingern
(s. auch Kangler, FR 1993 S. 761, 771).

2. Erhéhung der Einkommensgrenze fiir zusammenveranlagte Ehegatten
(Nr. 2 zweiter Halbsatz)

Fur zusammenveranlagte Ehegatten ethoht sich die Einkommensgrenze auf das

Doppelte (54000 DM).
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Der Begriff des Ehegatten bestimmt sich ausschlieBlich nach biirgerlich-recht-
lichen Bestimmungen (s. § 26 Aam. 22). Fraglich kann sein, in welchem Zeit-
punkt oder Zeitraum die Ehe bestanden haben muB3, damit die Einkommens-
gtenze auf 54 000 DM verdoppelt wird. Nach einer Auffassung ist auf den VZ
abzustellen, in dem der beglinstigte Gewinn entsteht (Felsmann, D 307; wohl auch
Leingériner/ Zaisch, Rdnr. 1607). Nach anderer Auffassung soll es auf den VZ des
maBgeblichen Einkommens, dh. den der VerduBerung oder Entnahme vor-
angegangenen VZ ankommen (2B Kublmann in Frotscher, § 14a Rdnr. 51). Der
Umstand, daf3 die Verdoppelung an ein bestehendes Eheverhiltnis ankniipft,
spricht zundchst dafiir, daBl dieses Eheverhilinis in dem fiir das Einkommen
maBgeblichen vorangegangenen Veranlagungszeitraum bestanden haben muS.
Andererseits kann nicht auBer Betracht bleiben, daf3 die Einhaltung der Einkom-
mensgrenze eine Tatbestandsvoraussetzung fir die Gewihrung des Freibetrags
nach Abs. 4 darstellt. Infolgedessen erscheint es als sachgerecht, dal die Ehe
auch noch im Zeitpunkt der Realisierung des VerduBlerungs- bzw. Entnahmege-
winns iSv. Abs. 4 Satz 1 bestanden haben muf3.

Ehegatten, die nach den §§ 26, 26 b zusammen veranlagt werden, unterlie-
gen der verdoppelten Einkommensgrenze (s. § 26b Anm. 25 ff,, 29 aE). UE muf
die Zusammenveranlagung wie die Ehegatteneigenschaft (s.0.) sowohl im VZ der
VerduBlerung oder Entnahme als auch dem vorangegangenen VZ erfillt sein.

MaBgebliches Einkommen: Das Gesetz enthilt keine Bestimmung dariber,
ob im Fall der Zusammenveranlagung das Finkommen beider Ehegatten in dem
der VerduBerung oder Entnahme vorangegangenen VZ mafgeblich ist, oder nur
das Einkommen des veriuBernden odet entnehmenden Ehegatten (so zB Fels-
mann, D 307). UE liegt eine Gesetzesliicke vor, die entsprechend dem Sinn und
Zweck der Nr. 2 zu schlieBen ist. Die Verdoppelung der Beitragsgrenze -bei
zusammenveranlagten Ehegatten hat ersichtlich den Zweck, an das Veranla-
gungsergebnis dieser zusammenveranlagten Ehegatten anzuschlieBen. Andern-
falls kiime es zu einer sachwidrigen Privilegierung zusammenveranlagter Ehegat-
ten gegentiber anderen Stpfl. '

Witd nur wegen des Einkommens des Ehegatten, der nicht Betriebsinhaber ist,
die Einkommensgrenze Gberschritten, empfiehlt sich gef. fiir den malgeblichen
VZ vor der beabsichtigten Abfindung ein Antrag auf getrennte Veranlagung
{s. § 26 Anm. 7 auch zu weiteren Vorteilen der getrennten Veranlagung gegen-
tber der Zusammenveranlagung).

II. Stufenweise Minderung des Freibetrags bei Uberschreiten
der Einkommensgrenze (Gleitklausel nach Abs. 4 Satz 3)

Nach Satz 3 wird der Freibetrag des Satzes 1 von 120000 DM stufenweise
abgebaut, wenn das Einkommen die Einkommensgrenzen des Satzes 2 Nr. 2
tibersteigt (s. Anm. 184). Ubersteigt das Einkommen die Grenze von 27000 DM,
so vermindert sich der Freibetrag fiir jede angefangenen 500 DM um 20 000 DM
(Satz 3 erster Halbsatz); das Ubersteigen der Einkommensgrenze fiir zusammen-
veranlagte Ehegatten von 54 000 DM fithrt je angefangene 1000 DM ebenfalls zu
Minderungen um jeweils 20000 DM (Satz 3 zweiter Halbsatz).

Zceitlicher Geltungsbereich der Gleitklausel: Die durch das StReformG 1990
(v 25. 7. 88, BGBL I S.1093; BStBL I S.224) eingefithrte Gleitklausel gilt
rickwirkend ab VZ 1986, da zu dieser Regelung § 52 Abs. 17 idF des Wohn-
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EigPG (v. 15. 5. 86, BGBL 1 S. 730; BStBL I S. 278) bestehenblieb (vgl. OFD
Diissd. v. 23. 8. 88, StEK EStG § 14a Nr. 26; aA Kublmann in Frotscher, §14a
Rdnt. 52a). Dies ist itn Verhiltnis zwischenzeitich bestandskriftig gewordener
Steuerfille zu nicht bestandskriftigen Steuetfillen problematisch. Felsmann
(D 308) schligt insoweit BilligkeitsmaBnahmen aus sachlichen Griinden vor.

Auswirkung der Gleitklausel: Beziiglich der Wirkung der Gleitregelung ist von

der jeweils geltenden Gesetzesfassung aus auf das malgebliche Einkommen
(s. Anm. 184, 185) abzustellen.

VeriuBerungen und Ent- VerduBerungen und Ent- Hohe des Frei-

nahmen nach dem nahmen nach dem betrags nach

31.12. 85 bis vor dem 31.12. 91 bis vor dem Abs. 4

1.1.92 1.1.96

Einkommen Einkommen

Alleinstehender/zusam- Alleinstehender/zusam-

menveranlagte Ehegatten | menveranlagte Ehegatten

bis 24 000/48 0600 DM bis 27 000/54 600 DM 120 000 DM
24 500/49 000 DM 25 500/55 000 DM 100 000 DM
25 000/50 000 DM 28 000/56 000 DM 80 000 DM
25 500/51 000 DM 28 500/57 000 DM 60 000 DM
26 000/52 000 DM 29 000/58 000 DM 40 000 DM
26 500/53 000 DM 29 500/59 000 DM 20 000 DM

dariiber 0 DM

Einstweilen frei.

E. Abfindung mehrerer weichender Erben und Abfindung
durch mehrere Verpflichtete (Abs. 4 Satz 4)

I. Allgemeine Erlduterungen zu Satz 4

Werden mehrere weichende Erben abgefunden, so kann der Freibetrag mehr-
mals, jedoch insgesamt nur einmal je weichender Erbe geltend gemacht werden
(Grundfall der Einmal-Abfindung durch einen Verpflichteten); dies gilt auch, wenn
die Abfindung in mehreren Schritten oder durch mehrere Inhaber des Betriebs
vorgenommen wird (Sonderfille der stufenweisen Abfindung und Abfindung
durch mehrere Verpﬂlchtete) Da es sich um eine Rechtsfolgeregelung zu Abs. 4
Satz 1 handelt, ist die Stellung der Vorschrift systematisch verfehlt.

Rechtsentwicklung des Satzes 4: Die durch das StBereinigungsG 1986 v. 19. 12.
85 (BGBL I S. 2436; BStBL. I S. 735) eingefithrte Regelung zur Einmalgewidhrung
pro weichendem Etben fithrte ab VZ 1986 dazu, daB3 die Verdoppelung des
Freibetrags fiir eine Ehegatten-Mitunternehmerschaft entfiel. Dies widersprach
den Absichten des Gesetzgebers, der eine Benachteiligung durch die Neufassung
ausschlieBen wollte (BTDrucks. 10/4513 S. 21). Diese nachteilige Folge wurde mit
der Anhebung des Freibetrags auf 120 000 DM durch das WohnEigHG v. 15. 5. 86
(BGBL 1 S.730; BStBL I S. 278) weitgehend gemildert. Fiir die Ubergangszeit
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gewihrte die FinVerw, im Widerspruch zum Gesetzeswortlaut, weiterhin den
zweifachen Freibetrag (OFD Nurab. v. 11. 2. 86, StEK EStG § 142 Nr. 19).

Die Bedeutung des Satzes 4 beruht in der Verkniipfung personen- und be-
triebsbezogener Elemente des Freibetrags.

> Personenbesogenbeit des Freibetrags und Abs. 4 Satz 4: Auch Abs. 4 Satz 4 beruht auf
der grundsitzlichen Vorstellung, daf$ die Freibetragsgewdhrung personenbezogen
die Hofnachfolge ohne Hofzerschlagung oder HofveriuBerung generationenwei-
se etleichtern soll (vgl. Anm. 141). Ausnahmsweise kann sich die Begiinstigungs-
moglichkeit fiir eine abfindende Person in zwei Situationen ergeben, einmal
nimlich als abfindender Hofnachfolger bzw. Hoferbe gegeniiber den weichenden
Erben nach dem Hofiibergeber bzw. Erblasser, ein weiteres Mal, wenn er selbst
der Hoflibergeber sein sollte gegeniiber seinen weichenden Erben (glA Kublmann
in Frotscher, § 14a Rdnr. 38).

» Erweiterte Personenbesogenbeit des Freibetrags: Abs. 4 Satz 4 erweitert die Personen-
bezogenheit des Freibetrags nach Abs. 4 neben dem nach Satz 1 begiinstigten
Stpfl. auf die Person des weichenden Erben.

» Betriehsbezogenheit des Freibetrags: Zweifelhaft kann sein, inwieweit Abs. 4 Satz 4
eine Betriebsbezogenheit herstellt (bejahend 2B Martens in Littmann/ Bitz/ Hellwig,
§ 14a Rdnr. 31), mit der Folge, daf3 selbst identische weichende Erben bei ver-
schiedenen Betrieben eines Stpfl. mehrfach nach Abs. 4 begiinstigt abgefunden
werden konnten. Abs. 4 Satz 4 bezieht sich auf den oder die Inhaber des Betriebs.
Hieraus kénnte man folgern, dall der Freibetrag auch betriebsbezogen ist, dh.,
daf3 et je Betrieb und je weichendem Erben zu gewihren ist (unentschieden
Zeitler, Inf. 1988 8. 78/79).

UE findet eine solche weit gefa3te Betricbsbezogenheit keine hinlingliche Stiitze
im Gesetz. Dies folgt daraus, dafl die Betriebsbezogenheit von der Personenbezo-
genheit des Freibetrags, namentlich der Anbindung an den weichenden Erben
(s. Anm. 194 ff) und dessen (gesetzliche) Erbanspriiche eingeschrinkt ist (einge-
schrinkte Betriebsbezogenheit). Die Bindung an die Person des weichenden
Erben fiihrt zB dazu, daf} ein Stpfl. mit mehreren land- und forstw. Betrieben ein
und denselben (identischen) weichenden Erben nur einmal beglinstigt abfinden
kann (im Ergebnis glA R133b Abs. 2 Satz 2 EStR 1993). Die (beschrinkte)
Betriebsbezogenheit fithrt zB dazu, dafl Ehegatten-Mitunternehmer in Ansehung
ihres Betriebs einen (identischen) weichenden Erben trotz dessen zweifacher
Esbenstellung insgesamt nur einmal beglinstigt abfinden kénnen, weil dieser
Erbe nur in Anschung dieses Betriebes weicht. Verfiigen die Ehegatten dagegen
— gof. nach Betriebsteilung — tiber je einen cigenen land- und forstw. Betrieb,
konnen sie nach hier vertretener Auffassung jeweils die in bezug auf ihren Betrieb
weichenden Erben begiinstigt abfinden (glA Zeitler, Inf. 1988 S. 78 £).

Einstweilen frei.

II. Abfindung mehrerer weichender Erben

1. Grundfall der Eéfnmal-Abfindung durch einen Verpflichteten

Nach Abs. 4 Satz 4 kann bei Abfindung mehrerer weichender Erben der Freibe-
trag mehrmals, jedoch insgesamt nur ecinmal je weichendem Erben geltend ge-
macht werden. Entgegen seinem miBverstindlichen Wortlaut gilt Abs. 4 Satz 4
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auch fiir die Abfindung eines weichenden Erben (glA Felsmann, D 273 &; Schmidt/
Seoger X11. § 142 Anm. 13).
Wegen des Begriffs der Abfindung s. Anm. 172, des weichenden Erben s. Anm. 194 ff.

Erweiterung und Begrenzung der Rechtsfolge: Dadurch, dafl Abs. 4 Satz 4
den Freibetrag auch an die Person des weichenden Erben kniipft, ergibt sich bei
einer Mehtheit abzufindender weichender Erben eine Vervielfiltigung des Frei-
betragsvolumens. Die Anbindung an die Person des weichenden Erben begrenzt
die Freibetragsgewihrung allerdings zugleich. Das Freibetragsvolumen ist nicht
von dert Person des jeweiligen weichenden Erben ablosbar. Nicht ausgeschopftes
Volumen bei dem einen weichenden Erben kann nicht auf den Abfindungsvor-
gang beziiglich eines anderen weichenden Erben tbertragen werden (glA Lein-
gartner/ Zaisch, Rdnt. 1611). Wegen der Etweiterung und Begrenzung der Rechts-
folge durch die beschrinkte Betriebsbezogenheit des Freibetrags s. Anm. 188.

2. Sonderfille der stufenweisen Abfindung und Abfindung durch mehrere
Verpflichtete ‘

a) Rechtsfolge der Einmalgewihrung auch bei ,,Abfindung in mehreren
Schritten*

Nach Satz 4 gilt die Rechtsfolge der Einmalgewidhrung des Preibetrags je wei-
chender Erbe auch bei ,,Abfindung in mehreren Schritten®.

Abfindung in mehreren Schritten und Mischabfindungen: Das Merkmal
stellt klar, da die Abfindung nicht auf einmal in voller Hohe erfolgen muB,
sondern bis zur Ausschopfung des Freibetrags in mehreren Schritten erfolgen
kann. Die gewihrten Abfindungen kénnen sich auch aus VerduBerungsnettoerls-
sen und entnommenen Grundstiicken zusammensetzen.

Anrechnung zuvor gewihrter Freibetrige: Bereits gewihrte Freibetrige sind
anzurechnen (R 133b Abs. 2 Satz 4 EStR 1993). Wurde ein nach fritherem Recht
getingeret ‘Freibetrag ausgeschopft (vgl. die Heraufsetzung durch das Wohn-

. EigFG v 15. 5. 86, BGBL I S.730; BStBL I S.278, von 60000 DM auf

120000 DM) odetr besteht sonst eine gegenitber friherem Recht giinstigere

"Rechtsposition (zB die Gewihrung des Freibetrags je weichendem Erben durch

StBereinigungsG 1986 v. 19. 12. 85, BGBI. 1 8. 2436; BStBL. I S. 735), kann dies in
einem weiteren Abfindungsschritt ausgenutzt werden (glA Martens in Littmann/
Bitg/Hellwig, § 14 a Rdar. 31; fiir die Einkommensgrenze nach Abs. 4 Satz 2 Nr. 2
Leingiirtner/ Zaisch, Rdnt. 1609).

b) Rechtsfolge der Einmalgewihrung auch bei ,,Abfindung durch mehrere
Inhaber*

Die Rechtsfolge der Einmalgewihrung des Freibetraps je weichender Erbe gilt
nach Satz 4 auch bei Abfindungen ,,durch mehrere Inhaber des Betriebs®. Dar-
unter kénnen Abfindungen fallen, die gleichzeitig durch Mitunternehmer oder
nacheinander durch Hofiibergeber und Hofibernehmer geleistet werden.

Bei der Abfindung durch mehrere Mitunternehmer ist zuniichst zu bertick-
sichtigen, daf3 jeder Mitunternehmer nir mit dem VerduBerungs- bzw. Entnahme-
gewinn beglinstigt sein kann, den er erzielt hat (s. Anm. 153; zum Schuldentil-
gungstatbestand nach Abs. 5 auch Abschn. 133 ¢ Abs. 2 Satz 4 EStR). Bei einem
der Mitunternehmerschaft zuzurechnenden Grund und Boden ist der Gewinn
grundsitzlich nach Mafigabe der Gewinnverteilung aufzuteilen, bei Grund und
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Boden des Sonderbetriebsvermégens Zutechnung des vollen Gewinns auf den
Inhaber des Sonderbetriebsvermégens.

» Anteiliger Freibetrag fiir den abfindenden Mitunternehmer: Nach FinVerw. ist der
Freibetrag bis zut Héhe von 120 000 DM je weichendem Erben fiir die Mitunter-
nehmer nur anteilig zu gewdhren (R 133b Abs. 2 Satz 1 EStR 1993), dh. bei
Abfindung eines weichenden Erben nur anteilige Freibetragsgewihrung an den
Mitunternchmer, der abgefunden hat. Dem kann in dieser Allgemeinheit nicht
gefolgt werden. Vielmeht ist zwischen der Abfindung nicht identischer Erben
von Mitunternehmern und der Abfindung identischer Erben zu unterscheiden
(elA Leingirtner/ Zaisch, Rdnx. 1610; Schmidt/ Seeger X11. § 142 Anm. 8,13; Martens in
Litimann/ Bity/ Hellwig, § 142 Rdnr. 32).

» Bei Abfindung nicht identischer weichender Erben durch Mitunternchmer steht jedem
Mitunternehmer grds. der volle Freibetrag nach Abs. 4 zu (s. schon BMWEF 29, 2.
72, BStBL 1 S.102 Abschn. 8 Abs. 1 Satz 3). Das Gesetz stellt lediglich auf die
Abfindung je weichendem Erben ab. Es stellt nicht darauf ab, ob der Abfindende
Alleininhaber oder Mitinhaber des Bettiebs ist. Daraus, daBl das Gesetz die
Abfindung dutch mehtere Inhaber des Bettiebs ohne Einschrinkung fiir die
Freibetragshthe erwihnt und dies durchaus (auch) auf Mitunternehmerschaften
bezogen werden kann, finden sich im Gesetz positive Anhaltspunkte fiir die hier
vertretene Auffassung. Der Zweck des Abs. 4 (s. Anm. 141) spricht tiberdies fiir
die hier vertretene Auffassung (wie hier zu Abs. 4 idF des 2. StEntlG 1971 BMWF
220, Abschn. 8 Abs.1 Satz 2; s. auch fiir den Schuldentilgungstatbestand des
Abs. 5: R133 ¢ Abs. 2 Satz 3 EStR 1993). Finden dagegen Mitunternchmer eines land-
und forstw. Betriehs cinen identischen weichenden Erben ab, zB Ehegatten einen Ab-
kémmling, steht thnen der Freibetrag nur einmal zu, weil Abs. 4 Satz 4 den
Freibetrag auch an die Person des weichenden Etben ankniipft (insoweit glA
R 133 b Abs. 2 Satz 3 EStR 1993, Leingirtner/ Zaisch, Rdnt. 1610; Felsmann, D 273 d;
Kleebergin Kirchhof/ Sihn, § 14 a Rdne. E 6; vgl. dazu auch Anm. 188). In diesem Fall
ist der Freibetrag im Vethiltnis der durch die VerduBerung/Entnahme des Grund
und Bodens entstandenen Gewinne aufzuteilen (R 133b Abs. 2 Satz 6 EStR
1993). Dieses Ergebnis ist — gemessen an dem Zweck des Abs. 4 (s. Anm. 141) —
sachgerecht (aA Felsmann, D 273 d, der von einer Benachteiligung der Ehegatten-
Mitunternehmerschaft spricht).

Eine Abfindung nacheinander durch Hofiibergeber und Hofiibernchmer
kann auch eine Abfindung durch mehrere Inhaber iSd. Satzes 4 sein (vgl. Kub/-
mann in Frotscher, § 142 Rdnr. 38, 39). UE kann in diesem Fall zunichst der Stpfl.,
der als erster begiinstigt abfindet, den Freibetrag bis zur vollen Hohe in Anspruch
nehmen (aA R 133b Abs. 2 Satz 5 EStR 1993; Mirkle/Hiller, Rdar. 400: der als
erster den beglinstigten Gewinn ergiels).

Einstweilen frei.
F. Legaldefinition des weichenden Erben, Behandlung der
Erbauseinandersetzung (Abs. 4 Sitze 5 und 6)

I. Vorbemerkung

Nach Abs. 4 Satz 5 erster Halbsatz ist weichender Erbe, wer gesetzlicher Erbe
eines Inhabers eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs ist oder bei gesetzli-
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cher Erbfolge wire, aber nicht zur Ubernahme des Betriebs berufen ist. Die
Vorschrift steht in unmittelbarem Zusammenhang zu Satz 2 Nt. 1, aber auch zu
Satz 4 (s. Anm. 161 {f)).

Zeitlicher Geltungsbereich der Vorschrift: Die Legaldefinition des weichen-
den Erben wurde durch das StBereinigungsG 1986 v. 19. 12. 85 (BGBL. I S. 2436;
BStBL I S. 735) mit Wirkung fiir Verfuflerungen und Entnahmen ab VZ 1986
eingefithrt (§ 52 Abs. 204). Streitig ist, ob die Regelung konstitudv oder nutr
deklaratorisch wirkt.

Fir Abs. 4 aF wurde tiberwiegend angenommen, daf3 etwa auch der blof3 testamentarische
Erbe oder Vermichmisnehmer, also ohne Testament nicht gesetzlich Erbberechtigte, ein
weichender Erbe sein konnte (vgl. zB hier Vorauflage zu § 142, Etl. zu Abs. 4 II 2, griin
{Lig. 144Y; Felsmann, D 284; Martens in Littmann/ Bitz/Hellvig, § 14 2 Rdnr. 17; Felsmann, Inf.
1981 S. 457 /459; Fuchs/Sthroeder, FR 1986 S. 33/34; offenbar auch BFH v. 26. 11. 87 IV R
171/85, BStBL II 1988 S. 490).

Der BFH hilt die Begriffsbestimmung auch fiir VZ vor 1986 fiir verbindlich
(BFH v 3. 3. 1988 IV R 62/87, BStBL II S.608; glA Leingirtner/Zaisch,
Rdnr. 1594). Er folgert dies verallgemeinernd daraus, daf3 ein Rechtsbegriff, der
schon des lingeren als Tatbestandsmerkmal fiir eine Steuerbefreiung verwendet
wird, aber keine einheitliche Auslegung in Verwaltung, Wirtschaft und bei den
Gerichten gefunden habe, nach seiner gesetzlichen Bestimmung allgemein und
auch fiir die Vergangenheit gelten miisse. UE abzulehnen, denn Satz 5 bestimmte
den sonst in der Rechtsordnung nicht gebrduchlichen Begriff erstmals. Hinzu-
kommt, daf} nicht ersichtlich ist, daB der Gesetzgeber die zeitliche Zisur des § 52
Abs. 20a idF des StBereinigungsG 1986 nicht auf die Begriffsbestimmung nach
Abs. 4 Satz 5 beziechen wollte. Man kann deshalb nicht unterstellen, daB der
frithere Begriffsinhalt durch die eingefiigte Bestimmung definiert wurde (glA
Martens in Littmann/Bitz/ Helbwig, § 142 Rdar. 17).

Nach Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz (eingeftigt durch das StandOG v. 13. 9. 93,
BGBL I §.1569; BStBL I S.774) steht die Stellung als Mitunternehmer des
Betriebs bis zur Auseinandersetzung einer Behandlung als weichender Erbe nicht
entgegen, wenn sich die Erben innethalb von zwei Jahren nach dem Erbfall
auseinandersetzen. Wegen der Vorgeschichte dieser Regelung s. Anm. 178f.
Durch das StMBG v. 21, 12. 93 (s. Anm. 7) wurde mit Abs. 4 Satz 6 fiir bestimmte
Fille der Beginn der Zweijahresfrist modifiziert.

II. Begriff des weichenden Etben (Abs. 4 Satz 5 erster Halbsatz)

1. Weichender Erbe als gesetzlicher oder voraussichtlicher Erbe des
Inhabers eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs

Mit Abs. 4 Satz 5 erster Halbsatz schlieBt das Gesetz daran an, daB} jemand
gesetzlicher Erbe ist oder bei gesetzlicher Erbfolge wire. Mithin kommt es
(zunichst) auf die gesetzliche Erbberechtigung an (glA Abschn. 133b Abs. 2
Satz 3 EStR 1990), die ohne gesetzliches Erbrecht allein durch Testament gewill-
kiirte Etbberechtigung geniigt nicht (s. auch BTDrucks. 10,/4513 S. 21). Dies gilt
entsprechend bel cinem Vermichtnis (glA Abschn. 133b Abs. 2 Satz 6 BStR
1990; Schmids/ Seeger XI1. § 142 Anm. 9a).

Gesetzlicher Erbe: Ob jemand gesetzlich erbberechtigt ist oder wire, richtet
sich nach dem BGB. Die hiernach vorgesehene Erbfolgeregelung (vgl. §§ 1924 ff.
BGB) geht nach bestimmten Ordnungen von der Berufung der Verwandten —
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zunichst die Abkémmlinge — zu Erben aus, neben die nach MaBgabe der §§ 1931,
1371 BGB der Ehegatte des Erblassers tritt. UE kann der Ehegatte auch dann in
Ansehung seines Erbrechts weichen, wenn er Mitunternehmer des Betriebs ist
(aA Miirkle/ Hiller, Rdor. 394; Grzinotz, DB 1991 8. 2259). Allerdings datf sich die
Leistung nicht als Gegenleistung fiir den Erwerb des Mitunternehmeranteils
darstellen.

Auf die Hohe des gesetzlichen Etbanteils stellt Abs. 4 Satz 5 erster Halbsatz grds. nicht ab
(vgl. zur Frage des Abfindungsanspruchs Anm. 172), wohl aber darauf, daB} iberhaupt ein
gesetzliches Erbrecht besteht oder bestiinde. Dies ist zB nicht der Fall, wenn ein Verwand-
ter einer ferneren Ordnung vom Verwandten einet niheren Ordnung erbrechtlich ausge-
schlossen ist (vgl. zB §§ 1924 Abs. 2, 1930 BGB; iE glA Hiller in Lademann/Siffing/ Brockhoff,
§ 142 Rdnr. 96). Der Erbersatzanspruch des nichtehelichen Kindes gem. § 19342 BGB
stellt eine besondere Ausgestaltung seines gesetzlichen Esbrechts dar; es ist mithin gesetz-
lich erbberechtigt, obwohl eine dingliche Berechtigung am Nachlaf3 fehlt (vgl. zB BFH v.
26.3.87 IV R 20/84, BStBL. 11 S. 561/563). Die nicht abdingbare gesetzliche Beschrinkung
auf einen Abfindungsanspruch zB nach §§ 4, 12 H6feO (v. 26. 7. 76, BGBL. 1 S. 1933) lif3t
zwar erkennen, dafB3 det land- und forstw. Betrieb nicht in das Gesamthandsvermogen der
Erbengemeinschaft fillt (vgl. BFH v. 26. 3. 87 IV R 20/84, BStBL 11 S, 561), beriihrt aber
das grundsiitzlich bestehende gesetzliche Erbrecht an sich nicht.

Testamentarisch ausgeschlossene Erbberechtigte: Auch wenn ein gesetzlich
Erbberechtigter durch Testament von der Erbfolge ausgeschlossen ist, wire er
doch — ohne diese testamentatische Anordnung — gesetzlich erbberechtigt, wie
zB der Pflichtteilsberechtigte gem. § 2303 BGB, aber auch jeder andere ausge-
schlossene gesetzliche Erbe.

Demzufolge bezicht Abs. 4 Satz 5 erster Halbsatz dann einen bloBen testamentarischen
Vermichtnisnehmer ein, wenn dieser ohne das Testament gesetzlich erbberechtigt wire
(glA Felimann, D 287; aA Martens in Littwann/Bitz/ Hellwig, § 142 Rdnr. 30). Umgekehrt
kann ein nur testamentarisch Erbberechtigter nach Abs. 4 Satz 5 nicht als weichender Erbe
gelten, wenn er bei gesetzlicher Erbfolge nicht gesetzlich erbberechtigt wire (vgl. Abschn.
133b Abs. 2 Satz 6 EStR). Der gesetzgeberische Grund fir die Ausschaltung des Testa-
mentserben ohne gesetzliches Erbrecht als moglicher weichender Erbe iSv. Abs. 4 Satz 5
erster Halbsatz kdnnte datin zu finden sein, daf die Forderung nach Abs. 4 auf Familienbe-
triebe ausgerichtet werden sollte (vgl aber Hiller in Lademann/Siiffing/ Brockhoff, § 142
Rdnrt. 96: Beschrinkung der Forderung auf fir den Betrieb unausweichlichen Vorgang).
Eigenartig mutet es in diesem Zusammenhang aber etwa an, daf3 nach dem Gesetzeswort-
laut der Hofnachfolger iiber kein gesetzliches Erbrecht verfiigen mufl oder mifite (glA
Leingéirtner/ Zaisch, Rdnr. 1599; Zweifel an der Weisheit der gesetzgeberischen Entscheidung
bei Felsmann, D 287).

Durch Erbverzicht, wenn er nicht auf den Pflichtteil beschrinkt ist, entfillt das
gesetzliche Erbrecht (§ 2346 BGB) mit der Folge, daBB der Verzichtende nicht
mehr nach Abs. 4 beglnstigt abgefunden werden kann (vgl. Anm. 172).

Der gesetzliche Erbe des Inhabers eines land- und forstw. Betriebs ist
weichender Erbe. Bemerkenswert ist, daf das gesetzliche Erbrecht an den Inha-
ber eines land- und forstw. Betriebs ankniipft. UE bedeutet dies eine weitere (vgl.
auch Anm. 188) gewisse Betriebsbezogenheit des Freibetrags nach Abs. 4. Haben
zB Ehegatten je einen land- und forstw. Betrieb, so kann jeder der Ehegatten
seinen Erben nach Abs. 4 begiinstigt abfinden und zwar auch, wenn diese Erben
ein und dieselben Personen sind (glA Leingdrtner/Zaisch, Rdnr. 1610).

Wer gesetzlicher Erbe ést odet widre, kommit als weichender Erbe in Betracht.
Nach wohl hM bezieht sich die Legaldefinition mit der Fiktion ,,wer gesetzlicher
Erbe wire konkret auf den Fall der vorweggenommenen Erbregelung; angespro-
chen ist der voraussichtliche Etbe. ‘

BFH v. 3. 3. 88 IV R 62/87, BStBL 1I S. 608/610; glA Leingirtner/ Zaisch, Rdar. 1586 und
1594; Felsmann, D 287; Blimich/ Fischer, § 14a EStG Rdnr. 31; Korm, KOSDI 1/87 S. 6637
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nach aA geht das Gesetz seinem Wortlaut nach davon aus, daB3 der Erbfall eingetreten ist
und dafl mithin der Fall der vorweggenommenen Erbfolge von Abs. 4 nicht mehr unmittel-
bar, sondern nur im Wege der Liickenfiillung erfal3t sei. Sehmids/Seeger X11. § 142 Anm. 93;
s. auch Nds. FG v. 18. 2. 87, EFG 1987 S. 456, rkr. zu § 142 Abs. 4 EStG 1975; KYeeberg in
Kirchhof/Sotn, § 142 Rdne. E 5; Bartels, Inf. 1985 S. 433/435).

UE entspricht die hM dem Gesetzeszweck, det auch in Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 seinen
Ausdruck findet. Danach ist auch die Hoflibernahme im Wege vorweggenomme-
ner Erbfolge beglinstigt.

2. Nicht zur Ubernahme des Betriebs berufener Etbe

Weichender Erbe ist der nicht zur Ubernahme des Betriebs berufene Erbe.
Dieses Metkmal der Legaldefinition des weichenden Erben berubt ua. auf der
Rspr. des BEH, der zu Abs. 4 aF entschieden hat, daB der Hoferbe bzw. Hofnach-
folger nicht als weichender Erbe in Betracht kommt (BFH v. 21. 3. 85 IV R
249/83, BStBL I S. 614). Das Merkmal bezieht sich auf beide Alternativen des
Abs. 4 Satz 5 (,wer gesetzlicher Erbe ... ist oder bei gesetzlicher Erbfolge
wire).

Die Nachweisanforderungen an das ,,nicht zur Betriebsiibernahme berufen®-
Sein, sind unterschiedlich (vgl. BFH v. 3. 3. 88 IV R 62/87, BStBL. 11 S. 608). So
ist der Abfindungsberechtigte nach §§ 4, 12 HofeO (v. 26. 7. 76, BGBL 1 8. 1933)
erkennbar nicht zur Ubernahme des Betriebs berufen (BFH v. 26. 3. 87 IV R
20/84, BStBL 11 S. 561; Abschn. 133 b Abs. 3 Satz 4 EStR; s. zur HofeO Rhid.-Pf.
BFH v. 21. 3. 85 IV R 239/84, BFH/NV 1987 S. 230 und FG Rhid.-Pf. v. 14. 9.
83, EFG 1984 S. 343, aufgehoben durch BFH, BStBL. I1 1985 S. 614; zum Wiirt-
tembergischen Anerbengesetz, GVBL Ba.-Wiirtt, 1965 S. 301 auch BFH v. 3. 3. 83
IV R 62/87, BStBL II S. 608). Exhilt dagegen ein (an sich) gesetzlich Etbberech-

“tigter noch vor dem Erbfall bzw. der Hofubergabe vorweggenommen eine Zu-

wendung nach Mafigabe des Abs. 4, ist nicht ohne weiteres erkennbar, da er
nicht zur Ubernahme des Betriebs berufen ist. Prinzipiell muB in diesem Fall die
Abfindungslage, die auch von Abs. 4 Satz 2 Nr. 1a verlangt ist, objektiv klar
erkennbar sein. Zur Abfindungslage im einzelnen s. Anm. 167, dort auch zu
Nachweisfragen.

ITI. Auseinandersetzung einer Erbengemeinschaft
(Abs. 4. Satz 5 zweiter Halbsatz, Satz 6)

1. Bedeutung von Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz

Regelungsgehalt und Regelungsumfang: Beides ist dem sproden Gesetzes-
wortlaut nur mit Mihe zu entnehmen. Die Regelung bezieht sich auf den Fall
einer Erbengemeinschaft, in deren Gesamthandsvermégen sich ein land- und
forstw. Betrieb befindet, der nicht kraft Gesetzes (2B § 4 H6feO, s. Anm. 178) nur
einem Erben zufillt. Die Regelung scheint vordergrindig fiir diesen Fall nach
bestimmten Mafigaben nur den Begriff des weichenden Erben iSv. Abs. 4 Satz 5
erster Halbsatz in Ansehung der Mitunternehmerstellung zu kliren. Diese Frage
ist fiir die Begiinstigung nach Abs. 4 gegeniiber dem Tatbestandsmerkmal des
sachlichen Zusammenhangs mit der Hoferbfolge nach Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 aber
nachrangig. Der Gesetzgeber verlangt den Schiufl von der Annahme eines wei-
chenden Erben gem. Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz auf den sachlichen Zusam-
menhang mit der Hoferbfolge (s. dazu Anm. 179).
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Bedeutung der Vorschrift: Dic Vorschrift des Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz
soll uE hauptsichlich klarstellen. Die klarstellende Bedeutung folgt daraus, daf3
die geitnabe Abfindung eines Miterben nach dem Erbfall nicht vorrangig eine
Beziehung zur bestehenden Mitunternchmerstellung aufweist, sondern zum Erb-
fall und zur bestehenden Miterbenstellung, wenn auch mit zunehmendem zeitli-
chen Abstand vom Erbfall um so weniger (vgl. dazu auch Anm. 178). Die
Vorschrift will mit Blick auf die Begiinstigung nach Abs. 4 typisierend den beste-
henden Konflikt kliren, der in Ansechung des land- und forstw. Betriebs aus der
Stellung eines Mitunternchmers und zugleich Miterben nach dem Erbfall er-
wichst (vgl. auch BRDrucks. 612/93 S. 60, zu Nr. 13).

2. Inhalt der Regelung

Mitunternehmerstellung der Miterben: Die Vorschrift baut auf dem Beschlufl
des GtS des BFH v. 5. 7. 90 (GrS 2/89 BStBl. 11 S. 837) auf, wonach grundsitz-
lich mit dem Erbfall Miterben eines land- und forstw. Betriebs Mitunternehmer
werden. Dies gilt natiitlich nur insoweit, als dies nicht gesetzlich ausgeschlossen
ist, zB nach § 4 HofeO (s. dazu Anm. 178). Zu den Voraussetzungen der Mitun-
ternehmerschaft bei Land- und Forstw. s. § 13 Anm. 190 £, '

Auseinandersetzung der Miterben: Gemeint ist nicht die Auseinandersetzung
des Betriebs, wie der Wortlaut der Vorschrift auf den ersten Blick hin nahezule-
gen scheint, sondern die Auseinandersetzung einer nach einem Erbfall entstande-
nen Erbengemeinschaft iSd. §§ 1922 Abs. 1, 2042 BGB, in deren Gesamthands-
vermégen ein land- und forstw. Betrieb fillt. Dies folgt neben der Entstehungs-
geschichte der Vorschrift (s. Anm. 179) zum einen aus dem Nachsatz (,,wenn sich
die Etben . . . nach dem Erbfall auseinandersetzen®), zum anderen aber auch aus
dem Umstand, daf} eine Auseinandersetzung des Betriebs im Sinne einer Be-
triebszerschlagung regelmiBig der Begiinstigung nach Abs. 4 entgegensteht (vgl.
Anm. 152).

Eine Auseinandersetzung iSv. Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz kommt nur zwi-
schen (gesetzlichen oder gewillkiirten, aber an sich gesetzlichen, s. Anm. 195)
Miterben in Betracht. Nicht Miterbe ist derjenige geworden, der die Erbschaft
gemil §§ 1944 ff. BGB ausgeschlagen hat (§ 1953 Abs. 1 BGB).

Der Begriff der Auseinandersetzung kaiipft ersichtlich an den entsprechenden
zivilrechtlichen Begtiff iSv. § 2042 BGB an. MaBgebend ist hiernach zunidchst der
auf das Auseinandersetzungsverlangen hin regelmiBig abgeschlossene, aber nur
verpflichtend wirkende Auseinandersetzungsvertrag, der, da hier Grundstiicke
betroffen sind, formbediirftig ist. Die Auseinandersetzung ist erst mit der dingli-
chen Ubereignung, bei Grundstiicken also der Auflassung (vgl. ggf. zur Geneh-
migungspflicht §§ 2, 3 GrdStVG) und der Eintragung im Grundbuch, abge-
schlossen. Im Hinblick darauf, daf3 die dingliche Durchfiihrung der Auseinander-
setzung gef. zeitraubend ist, sollte iSv. Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz der nur
verpflichtend wirkende Auseinandersetzungsvertrag als ,,Auseinandersetzung®
geniigen, wenngleich damit ein gewisser Gegensatz zum Gesetzeswortlaut nicht
zu verkennen ist. Bei Unklatheiten namentlich auch beziiglich der nachfolgenden
dinglichen Auseinandersetzung kann sich das Finanzamt mit einer nach § 165 AO
vorldufigen Steuerfestsetzung behelfen.

Zwischen Miterben kann auch eine persénliche oder gegenstindliche Teilausein-
andersetzung erfolgen, dh. durch vollstindiges Ausscheiden einzelner Miterben
und Fortbestehen der Erbengemeinschaft unter den iibrigen bzw. hinsichtlich
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einzelner NachlaBgegenstinde, zB hinsichtlich eines Gesellschaftsanteils (vgl.
mwN Palands, 53. Aufl. 1994 § 2042 Anm. 71).

Einer Auseinandersetzung iSv. Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz nicht gleichzuach-
ten ist etwa der entgeltliche Verzicht (zur zivilrechtlichen Zulidssigkeit s. RG
4.1.11 Rep. V 373/10, RGZ 75 S. 259/263) des gemeinsamen Abkommlings auf
seinen Anteil am Gesamtgut einer fortgesetzten Giitergemeinschaft gem. § 1491
BGB (zur estrechtlich an sich grundsitzlichen Vergleichbatkeit der Auseinander-
setzung einer Erbengemeinschaft und einer Giitergemeinschaft s. FG Miinchen
v. 28. 6. 93, FR 1993 S. 812, nrkr). Zwar werden die gemeinschaftlichen Ab-
kommlinge, die die Giitergemeinschaft mit dem tiberlebenden Ehegatten iSw.
§ 1483 BGB fortsetzen, zu Mitunternchmern eines in das Gesamtgut der Giiter-
gemeinschaft fallenden land- und forstw. Betriebs (vgl. § 2 Anm. 190). Der nach
§ 1491 BGB Verzichtende weicht aber nicht mehr als Erbe iSv. Abs. 4, sondern
ausschliefilich als familienrechtlich am Gesamtgut Mitberechtigter und Mituntet-
nehmer. Fiir diese Stellung hat er sich spitestens in dem Zeitpunkt entschieden,
als er die Fortsetzung der Giitergemeinschaft nicht gem. § 1484 BGB abgelehnt
hat. ' :

Rechtsfolge des Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz: Daf3 die Mitunternehmerstel-
lung von Miterben eines land- und forstw. Bettiebs nach dem Erbfall mit be-
stimmten MaBgaben einer Behandlung als weichender Erbe iSv. Abs. 4 Satz 5
erster Halbsatz nicht entgegensteht, will ersichtlich auch den sachlichen Zusam-
menhang mit der Hoferbfolge iSv. Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 unterstellen, weil ansonsten
die Regelung keinen Sinn hitte (s. Anm. 179).

Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz ersetzt aber nicht sonstige Tatbestandsmaligaben
der Beglnstigung nach Abs. 4. Witd etwa ein nicht gesetzlich erbberechtigter,
blof gewillkiirter Miterbe abgefunden, kommt wegen Abs. 4 Satz 5 erster Halb-
satz (,,gesetzlicher Exbe®) die Beglinstigung nicht in Betracht (s. dazu Anm. 195).

Auseinandersetzungsfrist: Die Beglinstigung nach Abs. 4 wird nur gewihrt,
wenn sich die (Mit-)Erben innerhalb von zwei Jahren nach dem Erbfall auseinan-
dersetzen. Die Frist beginnt — von Abs. 4 Satz 6 abgesehen — mit dem Erbfall iSv.
§ 1922 Abs. 1 BGB, dh. ohne Kenntnis des oder der Erben mit dem Tode einet
Person, also nicht erst mit dem Erbanfall, dh. der Annahme der Erbschaft (§ 1943
BGB) oder dem Ablauf der Ausschlagungsfrist (§ 1944 Abs. 1 BGB). Die An-
kntipfung des Fristbeginns an den Etbfall ist miBlich. Sie fithrt etwa dann zu
Unzutriglichkeiten, wenn der (Mit-)Erbe vom Erbfall keine Kenntnis hat und
wihrend der Zweijahresfrist nicht erreichbat ist. Abgesehen von der Frage, ob er
dann mit dem Erbfall Mitunternehmer geworden ist, muB3 er auch dann noch
nach Abs. 4 begiinstigt abgefunden werden oder abfinden kénnen. Eine befriedi-
gende Losungsmoglichkeit dieser Problematik konnte darin bestehen, dal man
iiber den Gesetzeswortlaut hinaus im Wege der Litckenfillung (zu den Vorausset-
zungen s. Gwach in Ziemer/Haarmann/Lobse/ Beermann, Rechtsschutz in Steuer-
sachen, Tz 5260/23 ff)) als Fristbeginn auf den Erbfall und den Erbanfall ab-
stellt. Der Erbanfall kann nur nach Ablauf der Ausschlagungsfrist erfolgt sein
(§ 1942 Abs.1 BGB). Die Ausschlagungsfrist beginnt aber erst mit dem Zeit-
punkt, in welchem der Erbe von dem Anfall und dem Grunde der Berufung
Kenntnis etlangt hat (§1944 Abs.2 BGB). Da3 die bloBe Ankniipfung des
Fristbeginns an den Erbfall das gesetzgeberische Absehen nicht in jedem Fall
verwirklicht, hat der Gesetzgeber selbst in Abs. 4 Satz 6 idF des StMBG (v. 21. 12.
93, BGBI. I S. 2310; BStBL. 1 S. 50) deutlich gemacht (s. dazu nachfolgend Anm.
199).
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oder Entnahme von Grund und Boden Anm. 198-199 §M4a

Die Zweijahresfrist ist wedet fiir das FA noch die handelnden Stpfl. verflighar.
Die Frist ist eine — auch im Billigkeitswege — nicht vetlingerbare gesetzliche Frist
(vgl. entsprechend Anm. 162). Sie ist weder durch den Erblasser (zB aufgrund
einer Teilungsanordnung iSv. §§ 2048, 2049 BGB) noch durch die Miterben
verkiitzbar, etwa in der Weise, daf3 die Miterben sogleich nach dem Erbfall
vereinbaren, den land- und forstw. Betrieb in ungeteilter Erbengemeinschaft auf
unabsehbare Zeit fortzufithren (vgl. zu dieser Fallgestaltung unter dem Eindruck
der Gibetholten Einheitsbetrachtung von Erbfall und Erbauseinandersetzung an-
ders noch BFH v. 2. 12, 76 IV R 115/75, BStBL II 1977 S. 209). Auch wenn dies
der Fall sein sollte, kénnten sich die Miterben dennoch eines anderen besinnen
und die Erbengemeinschaft bis zum Ende der Zweijahresfrist mit den Mallgaben
nach Abs. 4 begiinstigt auseinandersetzen.

Die Berechnung der Zweijahresfrist richtet sich nach allgemeinen Grundsitzen
(§ 108 Abs. 1 AO iVm. §§ 187 ff. BGB).

3. Abweichender Fristbeginn nach Abs. 4 Satz 6

Beabsichtigte Bedeutung der Regelung: Bereits kurz nach Einfligung des
Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz durch das StandOG v. 13. 9. 93 sah man sich mit
Abs. 4 Satz 6 zur Reparatur dieser Vorschrift veranlaBt (zur Kritik Gmach, FR
1994 S. 78). Nach §§ 13 bis 17 des GrdStVG v 28. 7. 61 (BGBL 1 S. 1091) ist die
gerichtliche Zuweisung eines landw. Betriebs (forstw. Betriebe kénnen hiernach
nicht zugewiesen werden, ebenso bis zur Aufhebung des ReichsheimstittenG —
G v. 17. 6. 93, BGBL. I S. 912 — Reichsheimstitten, § 13 Abs. 3 Satz 2 GrdStVG),
der bei gesetzlicher Erbfolge in das Gesamthandsvermdgen einer Erbengemein-
schaft fillt, an einen Miterben ua. ausgeschlossen, wenn dieser zur ordnungsge-
miBen Bewirtschaftung nicht geeignet ist. Die Eignung fehlt grundsitzlich dem
minderjéhrigen Miterben. ... ,Damit die aus zwingenden rechtlichen und tat-
sichlichen Griinden hinausgeschobene Erbauseinandersetzung iSd. §§ 13 bis 17
GrdStVG ebenso wie eine innerhalb der Zweijahresfrist (iSv. Abs. 4 Satz 5 zwei-
ter Halbsatz) vorgenommene Auseinandersetzung mit steuerlichen Mitteln er-
leichtert werden kann®, sollte nun der Fristbeginn iSv. Abs. 4 Satz 5 zweiter
Halbsatz fiir Fille dieser Art vom Etbfall auf den Eintritt der Volljidhrigkeit des
zut Ubernahme des Betriebs berufenen Miterben® verschoben werden (vgl
BRDrucks. 612/93 S. 60, Begrindung zu Nr. 13b).

Zur Ubernahme des Betriebs berufener Miterbe: Der Wortlaut des Abs. 4
Satz 6 idF des StMBG v. 21. 12. 93 (BGBL I S. 2310; BStBL 1 8. 50) verfehlt die
dargestellte Absicht, indem er die Verlegung des Fristbeginns nicht an die Zuwei-
sung gem. §§ 13 bis 17 GrdStVG bzw. Nichteignung filr die Zuweisung wegen
Minderjahrigkeit ankniipft, sondern allgemein an die Minderjihrigkeit ,,des zur
Ubernahme des Betriebs berufenen Miterben®. Damit entsteht ein uE mit einem
sachlichen Differenzierungsgrund nicht mehr zu rechtfertigender Regelungsiiber-
hang. Zur Ubernahme des Betriebs berufen ist man nimlich idR nicht durch die
Zuweisung nach §§ 13 bis 17 GrdStVG, die lediglich gegenstindlich beschrinkt
und auch dann nur greift, wenn sonst keine anderweitige Losung der Hofnachfol-
ge erfolgt. Die Zuweisung nach den §§ 13 bis 17 GrdStVG kommt etwa nicht in
Betracht bei einem forstwirtschaftlichen Betrieb. Sie kommt auch nicht in Be-
tracht, wenn der Erblasser letztwillig verfigt hat, selbst wenn diese Verfigung der
gesetzlichen Erbfolge entspricht (BGHZ 40 S. 60, stt.). Dies gilt erst techt, wenn
der Erblasser im Rahmen seiner letztwilligen Verfiigung angeordnet hat, da8 einer
der Miterben das Recht haben soll, ein zum Nachlasse gehorendes Landgut zu
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iibernehmen (§ 2049 Abs. 1 BGB). Die Zuweisung nach §§ 13 bis 17 GrdStVG
kommt auch nicht in Betracht, wenn die Erbengemeinschaft zwar aufgrund
gesetzlicher Erbfolge entstanden ist, die Miterben sich aber iber die Auseinan-
dersetzung iSv. § 14 Abs. 2 Satz 1 GrdStVG einigen. In allen genannten Fillen ist
es ein Unding, mit Abs. 4 Satz 6 den in Abs. 4 Satz 5 zweiter Halbsatz votgegebe-
nen Fristbeginn zu verschieben. Der mafgebliche objektive Gesetzeswortlaut
158t aber ersichtlich keine andere Wahl, als von dieser Verschicbung auch fiir die
Fille auszugehen, die nicht §§ 13 bis 17 GrdStVG unterliegen, und das diirfte die
weitaus itberwiegende Zahl sein. UE ist die sofortige Korrektur des Abs. 4 Satz 6
geboten (s. auch Gmach, FR 1994 S. 78).

Fristberechnung: Es gelten die Ausfithrungen in Anm. 198 zur Auscinanderset-
zungsfrist entsprechend, nur daf fiir den Fristbeginn nicht auf den Erbfall,
sondern auf den Eintritt der Volljihrigkeit abzustellen ist.

[Anschlul3 S. E 83]
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Anm. 200-202 §14a

Erlduterungen zu Abs. 5:
Freibetrag fiir Schuldentilgung

A. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 5

1. Uberblick zu Abs. 5

Grundsitzlich begiinstigt Abs. 5 auf Antrag (s. Anm. 154) mit einem Freibetrag
von 90000 DM (zut Rechtsfolge s. Anm. 204) den innerhalb eines bestimmten
Begiinstigungszeitraums (Anm. 204) realisierten Gewinn aus der VerduBerung
(Anm. 204) von Teilen des zu einem land- und forstw. Betrieb gehorenden Grund
und Bodens (Anm. 204). Der Stpfl. muf3 den VerduBerungsnettoerlos (Anm. 206)
zur Tilgung von betrieblichen (Anm. 208) Altschulden (Anm. 209) verwenden
(Anm. 206) und die Einkommensgrenzen des Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 einhalten
(Anm. 2131).

I1. Rechtsentwicklung des Schuldentilgungstatbestands -

Der Freibetrag fiir Schuldentilgung war bei seiner Einfihrung mit dem 2.
StEntlG 1971 (v. 10. 8. 1971, BGBL. I S. 1266, BStBL I S. 373) mit dem Freibetrag
fir die Abfindung weichender Erben in einem Tatbestand zusammengefa(t.
Nach seinem Auslaufen mit Ablauf des 31. 12. 76 ist er durch das StBereini-
gungsG 1986 (v. 19. 12. 85, BGBL I S. 2436, BStBL 1 S. 735) mit Wirkung far
Veriuflerungen nach dem 31. 12. 85 (§ 52 Abs. 20a EStG idF des StBereini-
gungsG 1986) wieder in § 14a eingefiigr worden, nunmehr als eigenstindiger und
teilweise neugestalteter Tatbestand (zur Rechtsentwicklung bis zum StAndG 1992
s. Anm. 7).

ITI. Bedeutung des Schuldentilgungstatbestands

Abs. 5 enthilt grundsitzlich eine personenbezogene sachliche Steuerbefreiung
(vgl. vor allem Abs. 5 Satz 3, dazu Anm. 215).

Rechts- und agrarpolitische Bedeutung: Der Finanzausschufl des Deutschen
Bundestages hat bei seiner Beflirwortung der Wiedereinfithrung darauf abgeho-
ben, daf3 im Vertrauen auf eine positive wirtschaftliche Entwicklung in der Land-
und Forstw. im EG-Raum Investitionen vorgenommen und fremdfinanziert wor-
den sind, entgegen der Erwartung sich aber der Einkommenstiickgang fortge-
setzt habe. Der Einkommensriickgang und die Exhthung des Fremdkapitalbesat-
zes hitten dazu gefithrt, dall der Schuldendienst vielfach nur noch durch
Substanzverzehr getragen werden konne (BTDrucks. 10/4513; vgl. zur Begriin-
dung der Vorschrift auch Anm. 10).

Wirtschaftliche Bedeutung fiir den Stpfl.: Die Bedeutung des Schuldentil-
gungstatbestandes sinkt im Lauf der Zeit, da sich die Beglinstigung auf die
Tilgung von Schulden bezieht, die vor dem 1. 7. 85 bestanden haben. Der Bestand
an derartigen Altschulden verringert sich naturgemif fortlaufend. Abs. 5 beglin-
stigt laufenden Gewinn. Stellt sich die Verduflerung des Grund und Bodens als
Teil der VerduBerung oder Aufgabe des Betriebs dar, ist fiir die Anwendung des
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§14a Anm. 202-204 Abs. 5: Preibetrag

Abs. 5 kein Raum (vgl. entsprechend Anm. 141, 152 sowie Abschn. 133 ¢ Abs. 5
Satz 6 EStR).
Zum Verhiltnis des Schuldentilgungstatbestands zu Abs. 4 s. Anm. 13.

Einstweilen frei.

B. Allgemeine Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolge
des Schuldentilgungstatbestands (Abs. 5 Satz 1 erster Satzteil)

Nach Abs. 5 Satz 1 erhilt der Stpfl. einen Freibetrag von 90000 DM fir den
Gewinn aus der in den VZ 1986 bis 1995 erfolgten VerduBerung land- und
forstwirtschaftlichen Grund und Bodens, wenn er den Nettoetlds zur Schulden-
tilgung verwendet und sein Einkommen 27 000 DM (bei Ehegatten 54 000 DM)
nicht Gbersteigt.

Da die Tatbestandsvoraussetzungen des Schuldentilgungstatbestands weitgehend
denen des Abs. 4 entsprechen, kann auf die entsprechenden Erdduterungen zu
Anm. 140 ff. verwiesen werden.

VerduBlerung von Teilen des zu einem land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs gehorenden Grund und Bodens: Im Gegensatz zu Abs. 4 kntipft der
Tatbestand des Abs. 5 nur an die VerduBerung von Teilen des Grund und Bodens
und den daraus entstehenden Gewinn und nicht an die Entnahme an. Der
VerduBerungszeitpunkt entspricht dem VerduBerungszeitpunkt nach Abs. 4 (s.
dort Anm. 150; s. auch Abschn. 133¢ Abs. 1 Satz 2 EStR).

Der Begiinstigungszeitraum entspricht dem des Abs. 4. Fiir die Wahrung des
Beglinstigungszeitraums kommt es darauf an, wann die VeriuBerung von Teilen
des Grund und Bodens erfolgt ist (vgl. dazu Anm. 150). Der Begiinstigungszeit-
raum darf nicht mit dem Anwendungszeitraum der Vorschrift verwechselt wer-
den (zur Rechtsentwicklung s. Anm. 7).

Antragserfordernis: Der Freibetrag zur Schuldentilgung wird nur auf Antrag
gewihrt. S. dazu Anm. 154,

Rechtsfolge des Schuldentilgungstatbestands ist ein Freibetrag von 90000
DM. Aus der grds. Personenbezogenheit des Freibetrags folgt, dafl der Freibetrag
jedem Stpfl. unabhingig von der Zahl der thm gehérenden land- und forstw.
Betriebe nur einmal gewihrt werden kann (s. auch Abs. 5 Satz 3 und Abschn.
133 ¢ Abs. 2 Sitze 1 und 2 EStR). Andererseits folgt aus der Personenbezogen-
heit, daf3 etwa der Hoferbe oder Rechtsnachfolger iSv. § 7 Abs. 1 EStDV unab-
hingig von der Hohe des dem Rechtsvorginger bereits gewihrten Freibetrags
einen eigenen Anspruch auf die Gewidhrung eines vollen Freibetrags nach Abs. 5
hat. Zur Frage des entgeltlichen Erwerbs und Schuldiibernahme s, Anm. 209. Bei
nur teilweiser Verwendung des VerduBerungsnettoerldses fiir den in Abs. 5 Satz 1
Nr. 1 genannten Zweck wird die Rechtsfolge nach Abs. 5 durch Abs. 6 korrigiert
(s. dort Anm. 219 ff.).

Freibetrag bei Mitunternebmersehafl: Wird ein land- und forstw. Betrieb mitunterneh-
merisch gefiihrt, hat jeder Mitunternehmer einen eigenen Anspruch auf einen
Freibetrag (aA Bliimich/Fischer, § 142 Rdnr. 56: schuldtilgungsanteilige Aufteilung
des Freibetrags). Beglinstigt ist aber nur der VerduBerungsgewinn, der auf den
einzelnen Mitunternehmer entfillt (Abschn. 133 ¢ Abs. 2 Sitze 3 und 4 EStR; glA
Leingirtner/ Zaisch, Rdnz. 1622).
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Bei gesonderter (und ggf. einheitlicher) Feststellung hat das hierfir zustindige FA die Frage
der Hohe des begiinstigten VerduBerungsgewinns und der begiinstigten Verwendung zu
beurteilen. Die Beurteilung der Ausschépfung des Freibetrags und der Einhaltung der
Einkommensgrenze steht dem WohnsitzFA zu (vgl. schon Domann, DB 1973 S.1093).
Wegen des Verfahrens bei gesonderter (und einheitlicher) Feststellung der Einkiinfte s.
entsprechend Anm. 146.

Keine Anrechnung pwor gewiihrter Freibetrige: Freibetrige fiir Schuldentlgung, die
aufgrund von vor dem 1. 1. 86 geltenden Gesetzesfassungen gewihrt worden sind,
werden nicht angerechnet (Abschn. 133 ¢ Abs. 2 Satz 6 EStR; s. auch Anm. 224).

Einstweilen frei.

C. Besondere Voraussetzungen des Schuldentilgungstatbestands
(Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 und 2)

I. Verwendung des VerduBerungspreises zur Tilgung betrieblicher
Schulden (Abs. 5 Satz 1 Nr. 1)

1. Verwendung des VerduBerungspreises zur Schuldentilgung

Die StBefreiung fiir Bodengewinne nach Abs. 5 hingt ua. davon ab, dal der Stpfl.
den VerduBerungspreis nach Abzug der VerduBerungskosten zur Tilgung betrieb-
licher Schulden verwendet, die vor dem 1. 7. 85 bestanden haben.

Steuerpflichtiger iSd. Satzes 1 Nx. 1ist der Landwirt, der den Gewinn erzielt und
verwendet hat. Dies muf3 nicht ein und dieselbe Person sein, zB wenn der
VerauBerungsgewinn noch vor einer Rechtsnachfolge iSv. § 7 Abs.1 EStDV
durch den Rechtsvorginger erzielt wird, den VerduBerungsnettoerlds aber dann
erst der Rechtsnachfolger iSv. Abs. 5 Satz1 Nr. 1 verwendet (glA Leingértner/
Zaisch, Rdnr. 1625; Felsmann, D 323 ). Den Freibetrag erhilt dann als Beglinstigter
detjenige, dem der VerduBerungsgewinn zuzurechnen ist, also der Hofibergeber
oder Erblasser.

Verwendung des Verdullerungsnettoerloses: Wie bei Abs. 4 verlangt das
Gesetz die Verwendung des VerduBerungsnettoetloses (s. dazu deshalb
Anm. 175). Ob der Stpfl. den VerduBerungsnettoerlos freiwillig oder unfreiwillig
zur Schuldentilgung verwendet, ist grds. unmafigeblich (vgl. fur den Fall der
Zwangsversteigerung von Grundsticken Leiugdrtner/Zaisch, Rdnr. 1627).

Die Verwendung zur Schuldentilgung erfordert einen sachlichen Zusammen-
hang und regelmiBig cine entsprechende Absicht des Stpfl. Eine Verwendungs-
frist sicht das Gesetz nicht vor.

» Sachlicher Zusammenbang: Der Stpfl. darf den VerduBerungsnettoetlos nicht an-
derweitig als zur Tilgung betrieblicher Altschulden verwenden. Vergiinstigungs-
schidlich ist daher die Tilgung privater Schulden oder die Anschaffung von
Wertpapieren usw. (vgl. Abschn. 133 ¢ Abs. 5 Sitze 2 und 3 EStR; glA Leingdriner/
Zaisch, Rdar. 1624). Allerdings besteht kein strenges Erfordernis der sachlichen
Unmittelbarkeit zwischen der Erzielung des VeriuBerungsnettoerloses und der
Verwendung zur Schuldentilgung (so auch zum Rechtszustand nach dem EStG
1971 BFH v. 23. 6. 83 IV R 77/80, BStBL 11 S. 633/636; glA Felsmann, D 330,
Bliimich/ Fischer, § 14 a EStG, Rdnr. 59). So kann der Stpfl. den VerduBerungsnet-
toerlds zB erst bei der Bank auf sein Konto einzahlen oder als Festgeld anlegen
(elA Felsmann, D 330). Dabei witd es nicht darauf ankommen, ob die betriebliche
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Altschuld im Zeitpunkt der Erzielung des VerduBerungsgewinns bzw. des Veridu-
Berungsnettoerltses tilghar ist oder nicht. Die gegenteilige Auffassung der Fin-
Verw. (Abschn. 133 ¢ Abs. 5 Satz 4), die offenbar die fehlende Verwendungsfrist
ersetzen mochte, findet im Gesetz keine Stutze (glA Martens in Littmann/ Bitz/
Meincke, § 142 Rdar. 37).

» Zeitlicher Zusammenhang (Verwendungsfrisy): Im Gegensatz zu Abs. 4 (s. Anm. 162)
schreibt Abs. 5 keine Verwendungsfrist vor. Ein zeitlicher Zusammenhang zwi-
schen der VeriuBerung des Grund und Bodens und der Schuldentilgung muB3
demnach nicht bestehen (glA Abschn. 133 ¢ Abs. 5 Satz 1 EStR). Man mag dies
aus verwaltungsokonomischen Griinden fiir bedauetlich halten, Zeitnihe u. dgl.
wird man jedoch nicht fordern kénnen (so aber Hiller in Lademann/Siffing/
Brockhoff, § 142 Rdnr. 167).

» Verwendungsabsicht: Der Stpfl. muB nicht im Zéitpunkt der VerduBerung des
Grund und Boderns entschlossen sein, den VerduBerungsnettoerlds zur Tilgung
von Altschulden zu verwenden (vgl. entsprechend Anm. 171). Es gentigt, wenn er
diese Absicht spiter faBt. Allerdings muf} dies zu einer Zeit sein, wo er den
Verdullerungsnettoerlds nicht bereits anderweit verwendet hat.

» Zeitpunkt der Verwendung: Im Gegensatz zur hM im Schrifttum vetlangt die
Verwendung zur Schuldentilgung im Zweifel nicht, daB3 die Schuld (zivilrechtlich)
zum Erl6schen gebracht wurde. Es gentigt, daf3 der Stpfl. mit der Zieltichtung der
Schuldentilgung die wirtschaftliche Verfigungsmacht tber den VerduBerungsnet-
toerlds verloren hat (vgl. zum Streitstand entsprechend Anm. 175).

» Verfabrensrecht: Ist bei der Veranlagung fiir den VZ der VerduBerung von Grund
und Boden noch nicht bekannt, ob und in welchem Umfang der VerduBerungser-
16s zur begiinstigten Schuldentilgung verwendet wird, ist die FinVerw. angewie-
sen, den Steuer- oder Feststellungsbescheid insoweit nach § 165 AO vorliufig zu
erteilen (Abschn. 133 ¢ Abs. 5 Satz 5 EStR). Sollte der Verduflerungsgewinn iSv.
Abs. 5 Satz 1 schon bestandskriftig veranlagt sein und verwendet nun der Stpfl.
den VerduBerungsnettoerlds nach den Maligaben des Abs. 5 zur Schuldentilgung,
ist eine Anderungsveranlagung gem. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO veranlafit.

Einstweilen frei.

2. Zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gehérende Altschulden
a) Zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gehérende Schulden

Die Schulden, zu deren Tilgung der VeriduBerungsgewinn verwendet wird, miis-
sen nach Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 zum land- und forstwirtschaftlichen Bettieb gehéren.
Ob ecine Schuld zum land- und fotstw. Betrieb gehort, ist nach allgemeinen,
insbesondere bilanzsteuerrechtlichen Gruadsitzen zu beurteilen (vgl. zB BFH v.
6. 2. 87 IIT R 203/83, BStBL IT S. 423; v. 2. 4. 87 IV R 92/85, BStBL I1 S. 621 und
v. 21. 5. 87 IV R 39/85, BStBL II S. 628). Das Merkmal bringt eine gewisse
Betriebsbezogenheit des Freibetrags nach Abs. 5 zum Ausdruck.

Die Beglnstigung ist daher zu versagen, wenn der Inhaber von zwel land- und forstw.
Betrieben ein Grundstiick des einen Betriebs verduBert und mit dem Exl6s Altschulden des
anderen Betriebs tilgt (glA Leingirtner/Zaisch, Rdnr. 1620, 1626; Schmidt/Seeger X1. § 142
Anm. 14 (1); Hiller in Lademann/Siffing/ Brockhoff, § 14a Rdar. 164). Entsprechendes gilt,
wenn ein Ehegatte in seinem Betrieb einen VerauBerungsgewinn aus der VerdufB3erung von
Teilen des Grund und Bodens erzielt und nun Betriebsschulden im Betrieb des anderen
Ehegatten tilgt (glA Leingirtner/ Zaisch, Rdnt. 1626).
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Keine begiinstigte Tilgung von Pichterschulden durch Verpichter: Ver-
schiedene Betriebe liegen auch vor, wenn diesbeziiglich verpachtet, die Bewirt-
schaftung iibetlassen oder ein NieBbrauch bestellt wurde und der Uberlassende
keine Betriebsaufgabeerkldrung abgegeben hat. Grundstiicksverduflerungserldse
kann der Verpichter, Uberlassende oder NieBbrauchgeber nicht iSv. Abs. 5 be-
giinstigt zur Schuldentilgung beim Pichter, Bewirtschafter oder NieSbraucher
einsetzen (ebenso Leingirtner/ Zaisch, Rdnr. 1626). Anders aber im Fall des Verwal-
tungs- und Nutzungsrechts nach §14 HofeO (v. 26. 7. 76, BGBL I §.1933).
Insoweit besteht nur ein Betrieb, wobei die VerduBlerungsgewinne aus der Veriy-
Berung von Teilen des Grund und Bodens dem Eigentiimer und nicht dem
Verwaltungs- und Nutzungsberechtigten zuzurechnen sind (BFH v. 26. 3. 87 IV
R 20/84, BStBL 11 S. 561). Demzufolge kommt die Beglinstigung nach Abs. 5 in
Betracht, wenn mit dem VerduBerungsnettoetlds Altschulden im Sinne dieser
Vorschrift getilgt werden (glA Leingértner/ Zaisch, Rdnr. 1626).

Schuldentilgung bei Mitunternehmerschaften: Das Gesetz schlieit die Be-
glinstigung nach Abs. 5 nicht aus, wenn ein Mitunternehmer mit dem Verdulle-
rungsnettoetls eines aus seinem Sonderbetriebsvermogen verduBerten Grund-
sticks  betriebliche Altschulden der Mitunternehmerschaft bzw, im
Sonderbetriebsvermégen der anderen Mitunternehmer tilgt.

GIA Leingirter/ Zaisch, Rdnr. 1625; Kleeberg in Kirchhof/Sohn, § 14a Rdnr. F 5; anders offen-
bar Felsmann, D 324, der nur die Schulden des eigenen Sonderbettiebsvermogens und die
anteilig auf den Mitunternchmer entfallenden Schulden im Gesamthandsvermogen fiir
begtinstigt tilgbar hilt.

Als Schulden iSv. Abs.5 Satz1 Nr.1 sind Geldschulden zu verstehen (glA
Schmidt/ Seeger X1. § 142 Anm. 14 [3]), im wesentlichen Datlehensschulden (§ 607
BGB), Hypothekenschulden, Bankschulden, Wechselschulden oder Kontokor-
rentschulden usw. (s. Abschn. 133¢ Abs. 4 Satz 2 EStR).

Bestehende Schulden: Wie aus dem weiteren Wortlaut des Abs. 5 Satz 1 Nr. 1
hervorgeht, setzt die Vorschrift bestehende Schulden voraus, die zum land- und
forstw. Betrieb gehoren. Die Frage, ob eine Schuld besteht, richtet sich bei
zivilrechtlichen Zweifeln (zum Vorrang der zivilrechtlichen Beurteilung Felsmann,
D 329) nach der wirtschaftlichen Betrachtungsweise (aA Blimich/Fischer, § 14a
Rdnr. 57: nur zivilrechdliche Betrachtungsweise). Die bilanzielle Behandlung der
Schuld ist hier unmafgeblich.

GlA Felsmann, D 329 mit dem Beispiel eines schwebenden Geschifts. UE hat der Gesetzge-
ber in Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 mit Bedacht nicht den Begriff der Verbindlichkeit verwendet.

b) Schulden, die vor dem 1. 7. 85 bestanden haben

Die Schulden miissen vor dem 1. 7. 85 als betriebliche Schulden bestanden haben
(ein entsprechendes Erfordernis enthielt der Schuldentilgungsbestand aF nicht, s.
BFH v. 23. 6. 83 IV R 77/80, BStBl. II S. 633 gegen BMF v. 29. 2, 72, BStBL 1
S. 102). Dieses Etfordernis soll offenkundig Mifibrauche des Schuldentilgungstat-
bestandes ausschlieBen (vgl. dazu Kobwe, Inf. 1984 S. 324) und zu einem Auslaufen
der Vorschrift beitragen. Eine urspriinglich private Schuld, die nach dem 30. 6. 85
in eine betriebliche Schuld umgewandelt wurde (dazu BFH v. 4. 7. 90 GrS
2-3/88, BStBL. II S. 817, 824 zu C II 3b), ist keine Altschuld iSv. Abs. 5 Satz 1
Nr. 1 (glA Abschn. 133 ¢ Abs. 4 Satz 4 EStR; Schmidt/ Seeger X1. § 14 2 Anm. 14 [3]).

Andauernde Existenz als betriebliche Schulden: Die zum land- und forstw.
Betrieb gehorenden Schulden miissen nach dem Gesetzeswortlaut vor dem 1. 7.
85 bestanden haben. Da das Gesetz gleichzeitig darauf abstellt, da die Schulden
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§14a Anm. 209 Abs. 5: Freibetrag

»zu dem land- und forstw. Betrieb gehtren®, ist erkennbar, dafl die Schulden vor
dem 1. 7. 85 als betriebliche Schulden bestanden haben miissen und noch im
Zeitpunkt der Tilgung als betriebliche Schulden bestehen miissen (glA
Abschn. 133 ¢ Abs. 4 Satz 3 EStR).

> Eine betriebliche Kontokorrentschuld bestand nur in Héhe des niedrigsten Schulden-
standes nach dem 30. 6. 85 andauernd und ist demnach nur in dieser Hohe nach
Abs. 5 beglinstigt tilgbar (Abschn. 133 ¢ Abs. 4 Satz 5 EStR). Ist der Kontokor-
rentsaldo betrieblich und privat veranlaBt, mufl der Schuldenstand aufgeteilt
werden (vgl. dazu BFH v. 4. 7. 90 GrS 2-3/88, BStBL II S.817); nur der
betriebliche Teil kann nach Abs. 5 beglinstigt getilgt werden.

> Schulden nach Abwabi der Nutzungswertbestenerung: Wurde die Errichtung des
Wohnteils eines land- und forstw. Anwesens mit Darlehen finanziert, sind diese
Darlehen mit der Abwahl der Nutzungswertbesteuerung keine betrieblichen
Schulden mehr. Ab diesem Zeitpunkt kommt die Begiinstigung nach Abs. 5
demnach auch dann nicht mehr in Betracht, wenn es sich urspriinglich um
betriebliche Altschulden iSv. Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 gehandelt hat (glA Leingirtner/
Zaisch, Rdnr. 1628).

Andauernde Identitdt der Schulden: Auch die Identitit der Schulden muB fiir die
Zeit vor dem 1. 7. 85 bis zur Tilgung gewahrt sein. Im Zweifel kommt es fiir die
Beurteilung der Identitit der Schulden uE auf die wirtschaftliche Identitit an. Eine
Umschuldung und sogar eine Novation missen diese Identitdt nicht berithren,
wenn erkennbar bleibt, daf3 der eigentliche (wirtschaftliche) Grund fir die in nevem
Gewand fortbestehende Schuld in der urspriinglichen Schuldaufnahme besteht.
Vgl. entsprechend fiir die Betriebsvermogenseigenschaft eines umgeschuldeten Darlehens
_ bzw. bei Novation mwN. BFH v. 4. 7. 90 GtS 2-3/88, BStBI. 11 S. 817/824 unter C.11. 3. d;
glA Leingirtner/ Zaisch, Rdnr. 1629; Bliimich/Fischer, § 142 Rdnr. 57; wohl auch Felsmann,
D 329b; aA Schmids/ Seeger X1. § 142 Anm. 14 (3): Novation bzw. Umwandlung einer kurz-
fristigen in eine langfristige Schuld schidlich.
Ldentitit der Schulden bei unentgeltlichem Betriebsiibergang: Die Identitdt vorhandener
betrieblicher Schulden wird nicht dadurch beriihrt, dafl sie der Rechtsnachfolger
iSv. §7 Abs.1 EStDV unentgeltlich iibernimmt (glA Leingirtner/ Zaisch,
Rdar. 1620). Eine Betriebsiibertragung wird nicht allein dadurch entgeltlich, daf3
der Ubernehmer die Betriebsschulden iibernimmt (vgl. BFH. v. 5. 7. 90 GrS
4-6/89, BStBL 11 S. 847/854; Felsmann, D 323 2). Entsprechendes gilt fiir die
Einbringung eines Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils in eine Per-
sonengesellschaft, wenn der Einbringende Mitunternehmer wird und die Perso-
nengesellschaft das eingebrachte Betriebsvermtgen in ihren Bilanzen mit dem
Buchwert ansetzt (glA Lezngértner/ Zaisch, Rdnt. 1620). Denn da hier die Dauer der
Zugehorigkeit der Schulden zum Betriebsvermdgen fiir die Besteuerung bedeut-
sam ist, ist gem. §24 Abs. 1, 2 und 4 iVm. § 23 Abs.1 und §5 Abs. 2 Satz 2
UmwStG (v. 6. 9. 76, BGBI 1 S. 2641, BStBL 1 S. 476 mit Anderungen) der
Zeitraum deren Zugehongkent zum Betriebsvermogen des Ubertragenden der
tibernehmenden Personengesellschaft zuzurechnen.
Keine Identitiit der Schulden bei entgeltlichem Betriebsiibergang: Erwirbt dagegen jemand
den land- und forstw. Betrieb unter Ubernahme der vorhandenen Schulden
entgeltlich, bestehen fiir ihn die Schulden erst ab dem Zeitpunkt des Betriebser-
werbs (glA Felsmann, 1D 323 b). Entsprechendes gilt fiir die Einbringung iSv. § 24
UmwStG, wenn die Personengesellschaft das eingebrachte Betriebsvermdgen
nicht mit dem Buchwert ansetzt. Hat cin Stpfl. nach dem 30. 6. 85 einen
Mitunternehmeranteil entgeltlich erworben (vgl. BFH v. 26. 1. 78 IV R 97/76,
BStBL II S.368), so stellen die vor dem 1. 7. 85 begriindeten Schulden der
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Gesellschaft keine Altschulden dar, soweit sie anteilig auf den eingetretenen
Mitunternehmer entfallen; soweit die Schulden anteilig auf die bisherigen Mitun-
ternehmer entfallen, stellen sie allerdings auch im Verhiltnis zum neu eingetrete-
nen Mitunternehmer Altschulden dar, an deren beglinstigten Tilgung er mitwir-
ken kann; aA Felsmann, D 324: Abs. 5 auf den eingetretenen Mitunternehmer
nicht anwendbar). Hat der Stpfl. dagegen den Mitunternehmeranteil iSv. §7
Abs. 1 EStDV unentgeltlich erworben, ergibt sich hinsichtlich des Altschulden-
standes keine Verinderung (s.0. glA Felsmann, D 324).

Einstweilen frei.

II. Erfiillung der Voraussetzungen des Abs. 4 Nr. 2
(Abs. 5 Satz 1 Nr. 2)

Die StBefreiung fiir Bodengewinne nach Abs. 5 hingt neben der Verwendung zur
Schuldentilgung auch davon ab, dafl die Voraussetzungen des Abs. 4 Nr. 2 erfiillt
sind. Danach darf das Einkommen des Stpfl. ohne Berticksichtigung des Veriu-
Berungsgewinns in dem dem VZ der VerduBerung vorangegangenen VZ den
Betrag von 27000 DM und bei Zusammenveranlagung von Ehegatten den Be-
trag von 54 000 DM nicht iiberstiegen haben. Im cinzelnen dazu Anm. 184 ff.

D. Stufenweise Minderung des Freibetrags bei Uberschreiten
der Einkommensgrenze (Gleitklausel nach Abs. 5 Satz 2)

Nach Satz 2 witd der Freibetrag des Satzes 1 von 90000 DM stufenweise abge-
baut, wenn das Einkommen des Stpfl. die in Satz 1 Nr. 2 iVm. Abs. 4 Satz 2 Nr. 2
genannten Einkommensgrenzen {ibersteigt (s. Anm. 184 f£)). Ubersteigt das Ein-
kommen die Grenze von 27000 DM, so vermindert sich der Freibetrag fiir jede
angefangenen 500 DM um 15000 DM (Satz 2 erster Halbsatz); das Ubersteigen
der Einkommensgrenze fiir zusammenveranlagte Ehegatten von 54000 DM
fiihrt je angefangene 1000 DM ebenfalls zu Minderungen um jeweils 15000 DM
(Satz 2 zweiter Halbsatz).

Die Gleitklausel gilt gem. § 52 Abs. 17 idF des WohneigFG tiickwirkend ab 1. 1. 86 (glA
Hiller in Lademann/Séiffing/ Brockhoff, § 14 2 Rdnr. 173), Wegen der Billigkeitsfrage beziiglich
schon bestandskriftig abgeschlossener Steuerfille s. Anm. 186f.

Beziiglich der Wirkung der Gleitregelung ist von der jeweils geltenden Gesetzes-
fassung aus (StRefG 1990 v. 25. 7. 88, BGBL 1 S.1093, BStBL I S. 224 oder
StAndG v. 25. 2. 92, BGBL I S.297, BStBL I S.146) auf das mafigebliche
Einkommen (zum mafgeblichen Einkommen entsprechend s. Anm. 184) abzu-
stellen.
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§14a Anm. 214-219 Abs. 6: Nur teilweise Verwendung

VerduBerungen nach dem | VerduBerungen nach dem | Hohe des Frei-

31.12. 85 bis vor dem 31.12. 91 bis vor dem betrags nach

1.1.92 1.1.96 Abs. 5

Einkommen Einkommen

Alleinstehender/zusam- Alleinstehender/zusam-

menveranlagte Ehegatten | menveranlagte Ehegatten

bis 24 000,48 000 DM bis 27 000/54 000 DM 90 000 DM
24 500/49 000 DM 27 500/55 000 DM 75 000 DM
25 000,/50 000 DM 28 000/56 000 DM 60 000 DM
25 500/51 000 DM 28 500/57 000 DM 45 000 DM
26 000/52 000 DM 29 000/58 000 DM 30 000 DM
26 500/53 000 DM 29 500/59 000 DM 15 000 DM

dariiber 0 DM

E. Einmalgewihrung des Freibetrags (Abs. 5 Satz 3)

Der Freibetrag von hochstens 90 000 DM wird fiir alle VerduBerungen insgesamt
nur einmal gewihrt. Bei Mitunternchmerschaften (auch bei Ehegatten) kommt
die Gewihrung je Mituntesnehmer in Betracht (glA Hiller in Lademann/Siffing/
Brockbeff; § 142 Rdaor. 175).

Einstweilen frel.

Erlduterungen zu Abs. 6:
Nur teilweise Verwendung zu den begilinstigten Zwecken
der Absitze 4 und 5

A. Vorbemerkung

Bei Teilverwendung von Bodengewinnen wird nur der entsprechende Teil des
Gewinns steuerfrei,

Rechtsentwicklung: Die Regelung zur Rechtsfolge bei einer nur teilweisen
Verwendung von Bodengewinnen zu den in Abs. 4 und 5 beglinstigten Zwecken
wurde erstmals durch das 2. StAndG 1973 v. 10. 7. 74 (BGBL. I S. 1489; BStBL I
S. 521) eingefthrt (Abs. 4 Satz 3 aF).

Fiir die Rechtslage davor ging der BFH davon aus, daB die nur teilweise Verwendung des
VerduBerungserlses zur Gewihrung eines nur anteiligen Freibetrages fithrt, der sich nach
dem Verhiltnis des fiir die begunstigten Zwecke verwendeten Teil zum Gesamterlts
bemiBt (BFH v. 23. 6. 83 IV R 77/80, BStBL. II S. 633, 636; vgl. auch die Verwaltungs-
regelung zu § 14a idF des 2. StAndG 1971: BMWF 29. 2. 72, BStBL I S. 102 Abscha. 8
Abs. 2; aA Siffing, DStZ 1971 S. 278, der in Fillen dieser Art keinen Freibetrag zubilligte),
Bedeutung der Regelung zur Teilverwendung von Bodengewinnen: Die
Vorschrift erginzt die Rechtsfolgen der Abs. 4 und 5. Sie dient der Klarstellung,
daf} die Freibetriige auch bei teilweiser Zweckverwendung dem Grunde nach in
Betracht kommen, weil andernfalls der Forderungszweck der Vorschriften (s.
Anm. 141 und 202) vereitelt wiirde (s. BFH v. 23. 6. 83 IV R 77/80, BStBL II
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zu den beglinstigten Zwecken Anm. 219-220 §14a

S. 633, 636). Dadurch ist auch die Moglichkeit der teilweisen Verwendung eines
VeriuBerungsetléses zu beiden Zwecken erdffnet; Abs. 4 und Abs. 5 sind auch
dann nebeneinander anzuwenden, wenn der Verwendungszweck jeweils nur teil-
weise erfillt wird (s. Anm. 13).

B. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolge des Abs. 6:
Teilweise Zweckverwendung fiithrt zu entsprechender
Steuerbefreiung

I. Teilweise Verwendung von Bodengewinnen zu den in
Abs. 4 und 5 begtinstigten Zwecken

Verwendet der Stpfl. den VerduBerungspreis oder entnimmt er den Grund und
Boden nur zum Teil zu den in den Abs. 4 und 5 angegebenen Zwecken, so ist
nach Abs. 6 nur der entsprechende Teil des Gewinns stfrei.

Teilweise Verwendung des VerduBerungspreises: Mit dem Begriff der Ver-
wendung bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, daf3 et an die Verwendungstat-
bestidnde iSv. Abs. 4 Satz 2 Nr. 1a bzw. Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 ankniipfen wollte (s.
dazu Anm. 161 ff., 206 ff.). Nach diesen Tatbestinden ist Gegenstand der Ver-
wendung jeweils der Verdulerungspreis abziiglich der VetduBerungskosten (Ver-
duBerungsnettoerlds, s. Anm. 161), wihrend nach Abs. 6 lediglich auf die teilweise
Verwendung des VerduBerungspreises abgehoben wird. UE handelt es sich hier-
bei um ein Redaktionsversehen (glA Ledngdiriner/ Zaisch, Rdnr. 1615; Hiller in Lade-
manii/ Sffing/ Brockhoff, §14a Rdor. Anm. 170; Blimich/ Fischer, §14a Rdnr. 42;
Engel in Hartmann/ Boticher/ Nissen/ Bordewin, § 142 Rdnr. 25).

Entnimmt er den Grund und Boden nur zum Teil zu den begiinstigten
Zwecken, so ist nur der entsprechende Teil des Entnahmegewinns steuerbegiin-
stigt. Auch diese Alternative ist sprachlich ungenau. UE ist davon auszugehen,
dafl der Gesetzgeber an den entsprechenden Verwendungstatbestand des Abs. 4
Satz 2 Nr. 12 bzw. an den Entnahmetatbestand des Abs. 4 Satz 2 Nr. 1b anknip-
fen wollte (glA Leingdrtmer/Zaisch, Rdnr. 1614). Abs. 4 Satz 2 Nr. 1b ist zwar mit
der neueren Rspr. des BFH praktisch bedeutungslos geworden (s. Anm. 178 ff).
Abs. 4 Satz 2 Nr. 1a kaiipft die Beglinstigung nach Abs. 4 aber an die Verwen-
dung des entnommenen Grund und Bodens zur Abfindung weichender Erben.
Die Voraussetzungen fiir den Freibetrag sind auch etst in diesem Zeitpunkt
verwitklicht. Dagegen erweckt Abs. 6 den Eindruck, als kiime es fiir die Frage, ob
der Entnahmegewinn ganz oder teilweise steuerfrei sein kann, auf den Zeitpunkt
der Entnahme des Grund und Bodens an.

UE kann dies der Gesetzgeber aber nicht gemeint haben. Es ist nicht erkennbar,
daB3 der Gesetzgeber fiir die Gewihrung des Freibetrags nach Abs. 4 voraussetzt,
daB der Stpfl. bereits im Zeitpunkt der Entnahme des Grund und Bodens die
Absicht haben mufite, damit einen weichenden Erben abzufinden. Er verlangt
dies auch nicht entsprechend bei der Realisierung des Verduflerungsgewinns iSv.
Abs. 4 Satz 1 (s. dazu Anm. 171). Widerspriichlich wire es, wenn man im Rahmen
des Abs. 6 beziiglich der Begiinstigung des VeriuBerungsgewinns iSv. Abs. 4
Satz 1 auf die Verwendung und den Verwendungszeitpunkt und beziiglich det
Begiinstigung des Entnahmegewinns iSv. Abs. 4 Satz 1 auf den Entnahmegewinn
und den Zeitpunkt seiner Realisierung und nicht auf den Verwendungszeitpunkt
iSv. Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 a abstellen wiitde.
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§14a Anm. 220-224 Abs 70 Anrechnung von Freibetrigen

Aufteilung des Gesamtgewinns nach Teilwerten: Wird der entnommene
Grund und Boden nur teilweise zu den beglinstigten Zwecken verwendet, ist der
Entnahmegewinn nach dem Verhiltnis der Teilwerte der begiinstigt und nicht
begiinstigt verwendeten Flichen aufzuteilen. Weisen die Wertverhiltnisse bei den
Flichen keine Unterschiede auf, so kann die Aufteilung uE auch pach dem
Verhiltnis der Flichen erfolgen (nach Felsmann, D 317 die Regel).

II. Rechtsfolge des Abs. 6: Der entsprechende Teil des Gewinns
(im Rahmen der Freibetrige) ist steuerfrei

Verwendet der Stpfl. den VerduBerungspreis oder entnimmt er den Grund und
Boden nur zum Teil zu den in den Abs. 4 und 5 angegebenen Zwecken, so ist
nach Abs. 6 nur der entsprechende Teil des Gewinns stfrei. Gemeint ist die
StBefreiung des Gewinns bis zu dem entsprechenden Teil des Freibetrags.
GIA Felsmann, D 316 Kleeberg in Kirchhof/ S6hn, § 14 a Rdat. G 1; Mdrkle/ Hiller, Rdar. 395;
glA BMWF v. 29, 2. 72, BStBL I S. 102 Abschn. 8 Abs. 2 zu § 142 aF vor der gesetzl.
Regelung des Aufteilungstatbestands
Beispiel: A verduBlert Grund und Boden seines land- und forstw. Betriebs. Der Veriu-
Berungspreis betrigt 606000 DM, die VerduBerungskosten 6000 DM, der Buchwert
des Grund und Bodens 150000 DM. A verwendet 300000 DM zur Tilgung von
Altschulden gemidfl Abs. 5. Der VerduBerungsgewinn betrdgt 450 000 DM. A hat den
Veriuflerungsnettoerlés iHv. 600000 DM nur zur Hilfte zur Schuldentilgung einge-
setzt. Es ist nicht etwa die Hilfte des VerduBerungsgewinns iHwv. 225000 DM steuetfrei,
sondern nur der VeriuBerungsgewinn bis zur Hilfte des Freibetrags nach Abs. 5, also
45000 DM.

Einstweilen frei.

Erlduterungen zu Abs. 7:
Anrechnung von Freibetrigen nach Abs. 4 aF auf
den Freibetrag nach Abs. 4

Nach Abs. 7 sind die Freibetrige, die nach Abs. 4 in den vor dem 1. 1. 86
geltenden Fassungen gewihrt worden sind, auf die Freibetrige nach Abs. 4 nF
anzurechnen. Systematisch gehort die Regelung zu Abs. 4.

Erweiterung der Begiinstigung durch Ausnahme vom Grundsatz der Ein-
malgewihrung nach Abs. 5 aF: Abs. 7 erweitert die Beglinstigung nach Abs. 4
aF erheblich. Ist etwa der Freibetrag nach § 142 Abs. 4 EStG 1985 iHv. 60000
DM voll ausgeschopft gewesen, so kommt ab dem Begiinstigungszeitraum nach
dem StBeteinigungsG 1986 bei einem weichenden Erben ein weiteres Freibe-
tragsvolumen von 60000 DM in Betracht, abgesehen davon, daf3 der Freibetrag
nF von 120 000 DM fiir jeden weichenden Erben gewihrt wird (dazu Anm. 190).
Keine Antechnung schuldentilgungsbedingter Freibetrige aF: Da nach
den Fassungen des Abs. 4 vor dem StBereinigungsG 1986 der Freibetrag zT
gleichzeitig fiit Schuldéntilgung und auBerdem fiir alle VerduBerungen und Ent-
nahmen bzw. fiir alle VerduBerungen zur Abfindung weichender Erben nach
Abs. 4 in der vor dem 1. 1. 77 geltenden Fassung insgesamt nur einmal gewihrt
wurde, setzt die nach Abs. 7 vorgeschriebene Anrechnung eine Aufteilung der
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friher gewihtten Freibetrige voraus. Denn die frither wegen Schuldentilgung
gewihrten Freibetrige sind nicht anzurechnen.

» Zum einen sind die Freibetrige, die fir die Verwendung eines VerduBerungsnettoerléses
zur Tilgung von Schulden (§ 14a Abs. 4 EStG 1971, § 14a Abs. 5 EStG 1986) gewihrt
wurden, auszuscheiden. Zwar schreibt Abs. 7 vordergriindig unterschiedslos die Anrech-
nung von den Freibetrigen vor, die nach Abs. 4 in den vor dem 1. 1. 86 geltenden
Fassungen gewihrt worden sind; dazu gehdren ggf. auch die wegen Schuldentilgung ge-
wihrten Freibetrige. Andererseits macht es wegen fehlender Idendtdt des Beglinstigungs-
grundes keinen Sinn, wegen Schuldentilgung gewihrte Freibetrige auf wegen Abfindung
weichender Erben gewihrte Freibetrige anzurechnen (im Ergebnis glA Abschn. 133b
Abs. 6 Satz 9 EStR; s. auch OFD Minchen v. 11. 4. 86), StEK EStG § 14 a Nr. 22; Felsmann,
D 315; Kleeberg in Kirchhof/Sihn, § 14a Rdnr. H 1).

» Zum anderen sind die Freibetriige, die nach fritheren Fassungen des Abs. 4 (s.0.) wegen
Abfindung weichender Erben gewihrt wurden, nunmehr personell den einzelnen abgefun-
denen Erben zuzuordnen (glA Abschn. 133b Abs. 6 Satz 7; Schmidt/Seeger X1, §14a
- Anm. 13), weil sonst eine-Anrechnung nach der gegenwirtigen Fassung des Gesetzes nicht
erfolgen kann. Der Freibetrag nach Abs. 4 wird in der gegenwirtigen Fassung fir die
Abfindung je weichender Erbe gewihrt (Abs. 4 Satz 4; dazu Anm. 190).

Anrechnung friherer im Billigkeitswege gewihrter Freibetrdge: Freibetri-
ge, die frither aus sachlichen Billigkeitsgriinden bei Grundstiicksentnahmegewin-
nen durch den weichenden Erben gewihrt wurden (vgl. zB BMF 29. 9. 82,
DStZ/E 1982 S.307), sind ebenfalls anzurechnen (glA Felsmann, 1D 315; aA
Bliimich/ Fischer, § 14 a Rdnr. 55).

EK Lfg. 172 Februar 1993 Gmach E 93



§14a

E 94 Gmnach



