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VerdulBlerung des Betriebs

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL. I 2009, 3366; BStBL. I 2009, 1346)

1Zu den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft gehéren auch Gewin-
ne, die bei der VeriuBlerung eines land- oder forstwirtschaftlichen Be-
triebs oder Teilbetriebs oder eines Anteils an einem land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebsvermogen erzielt werden. 2§ 16 gilt entsprechend mit
der Mallgabe, dass der Freibetrag nach § 16 Absatz 4 nicht zu gewihren
ist, wenn der Freibetrag nach § 14a Absatz 1 gewahrt wird.

Autor: Dipl.-Kfm. Dr. Stefan Paul, M.M., Richter am FG, Cottbus

Mitherausgeber: Prof. Dr. Hans-Joachim Kanzler, Vors. Richter am BFH aD,
Rechtsanwalt/Steuerberater, Bad Kreuznach/SchloB Ricklingen

Inhaltsibersicht
A. Allgemeine Erlduterungenzu §14.. 1
Anm. Anm.
I. Grundinformation zu § 14 1 3. Verhiltnis zu anderen Tat-
bestinden der Betriebsver-
II.  Rechtsentwicklung des duBerung und Betriebsauf-
I 2 gabe (§§ 14aund 16) ....... 13

4. Verhiltnis zu den Vorschrif-

III. B t Verfas-
edeutung und Verfas ten iiber die Verlustberiick-

sungsmifligkeit des § 14 . 3

sichtigung ............... 14
IV. Sachlicher und persénli- 5. Verhiltnis zu den Tarifvor-

cher Geltungsbereich des schriften.............. ... 15

SM.o 2 6. Verhiltnis zum FELEG .... 16

V.  Verhiltnis des § 14 zu an- VI. Verfahrensfragenzu §14 . 17
deren Vorschriften . ... ... 11

. . . VII. Zurechnung des Veriulle-

1. Verhiltnis zu Gewinnermitt- rungsgewinns . ... ....... 19

lungsvorschriften. ......... 11

2. Verhiltnis zu anderen Vor-
schriften der Einkunftsart
Land- und Forstwirtschaft .. 12

HHR Lfg. 289 November 2018 Panl | E 1



§ 14 Inhaltsiibersicht
B. Erlduterungen zu Satz 1:
VeriduBlerungsgewinne als Bestandteil
der Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft .. .......... 25
Anm. Anm.
1. VerduBerung iSv. Satz 1 .. 25 3. VerduBerung eines Anteils an

II. Die einzelnen Veraufle-
rungstatbestinde des
Satzes1 ................

1. VerduBerung eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs

2. VeriuBerung eines Teil-
betriebs ....... ... .. .

26

II1.

einem land- oder forstwirt-
schaftlichen Betriebsver-

Rechtsfolge des Satzes 1:
VeriuBlerungsgewinne ge-
héren zu den Einkiinften

aus Land- und Forstwirt-
schaft .................. 33

C. Erlduterungen zu Satz 2:
Verweisungen auf § 16 ........ 41

Anm.

I.  Bedeutung der Verwei-
sSungsnorm .............

II.  Verweisung auf § 16
Abs.1..................

III. Verweisung auf § 16
Abs. 2 Sitze 1 und 2: Ver-
dullerungsgewinn .......

1. Begriff des VerduBBerungs-
gewinns ................

2. Berechnung des Veridufle-
rungsgewinns ...........
a) Bestandteile des Ver-
duBerungsgewinns ... ..
aa) VerduBerungspreis . . ...
bb) Abzug von Veriul3e-

rungskosten ..........
cc) Wert des verduBerten

Betriebsvermogens. . . . .
b) Besonderheiten bei nicht

buchfithrenden Land-

und Forstwirten .......
¢) Besonderheiten bei
Forstwirten. . .........

3. Zeitpunkt der Gewinnver-
wirklichung und Gewinn-
verteilung . ..............

IV. Verweisung auf § 16
Abs. 2 Satz 3: Veraul3e-
rung an sich selbst. ... ...

E 2 | Paul

41

42

62

VI.

Anm.

Verweisung auf § 16
Abs. 3: Betriebsaufgabe .. 065

. Aufgabe eines ganzen Be-

triebs (Satz 2 iVm. § 16

Abs.38atz1)............ 65
a) Tatbestand der Betriebs-
aufgabe ... ... ... ... 65

b) Fallgestaltungen fehlen-
der Betriebsaufgabe in
der Land- und Forstwirt-
schaft ............... 66

. Aufgabe eines Teilbetriebs

oder Mitunternehmer-
anteils (Satz 2 iVm. § 16
Abs.38Satz1)............ 70

. Realteilung einer Mit-

unternehmerschaft (Satz 2
iVm. § 16 Abs. 3 Sitze 2—-4) 71

. Keine Begiinstigung der

VeriduBlerung an sich selbst
(Satz 2iVm. § 16 Abs. 3
Satz5)........ ... ... ... 72

. Berechnung des Aufgabe-

gewinns (Satz 2iVm. § 16
Abs. 2 und Abs. 3 Sitze 6-8) 80

Verweisung auf § 16

Abs. 3a: Fiktion der Be-
triebsaufgabe ausgelost

durch Ausschluss oder Be-
schrinkung deutschen Be-
steuerungsrechts ........ 82

ertragsteuerrecht.de



Inhaltsiibersicht § 14

Anm. Anm.
VII. Verweisung auf § 16 VIII. Verweisung auf § 16
Abs. 3b: Fortfithrungsfikti- Abs. 4: Freibetrag fiir Be-
on in Fillen der Betriebs- triebsverdulerungs- und
unterbrechung und der -aufgabegewinne .. ... ... 86
Betriebsverpachtung im .
Ganzen ................ 84 IX. Verweisung auf § 16
Abs. 5: Korperschafts-
Klausel IT .. ............. 90

Schrifttum: ScuorTz, Die Besteuerung des Betriebsaufgabegewinns aus der Sicht des Ver-
fassungsrechts, FR 1983, 469; KanzLER, Betriebsiibertragung unter Zuriickbehaltung we-
sentlicher Betriebsgrundlagen als Betriebsaufgabe, FR 1990, 369; KempErRMANN, Erbfolge
in hoffreies Vermogen, FR 1991, 585; Papk, Teilbetricbe in der Forstwirtschaft, Inf. 1991,
270; KanzLer, Zum Begriff des forstwirtschaftlichen Teilbetriebs, FR 1991, 395; GmacHh,
Liquidationsgewinn als Aufgabegewinn, BB 1992, 548; Gron, Der erwerbende Verdufle-
rer, DB 1996, 2356; KaNZLER, Steuerbegiinstigte Betriebsverdu3erung nur bei Beendigung
der Titigkeit, FR 1996, 678; ScHooRr, Ermittlung des Gewinns bei Betriebsverdulerung
und -aufgabe, Inf. 1996, 619; KupEr, ,,Aufgabe® land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
in vetjihrter Zeit, Inf. 1996, 712; KanzLer, Mehrjihriger Aufgabegewinn und Tarifbegiins-
tigung, FR 2001, 97; BoriN, Zur Rechts- und Billigkeitslage bei der Aufgabe landwirt-
schaftlicher Betriebe, Inf. 2001, 39; STEPHANY, Die Realteilung von Personengesellschaften
nach neuer Rechtslage im Fall der Land- und Forstwirtschaft, Inf. 2002, 718; KaNZLER,
Die unentgeltliche Ubertragung von Mitunternehmeranteilen und -teilanteilen — Gesetzes-
puzzle oder Rechtsanwendung?, in CArRLE/StaHL/STRAHL (Hrsg.), FS Klaus Korn, Bonn/
Berlin 2005, 287; PFUTZENREUTER, Betriebsaufspaltung im Anschluss an die steuerbegiins-
tigte Aufgabe eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs, jurisPR-SteuerR 37,2006,
Anm. 2; HUTMACHER, Betriebsnachfolgeregelungen in der Land- und Forstwirtschaft: Stu-
fenweise Hofnachfolge mittels einer fiir land- und forstwirtschaftliche Betriebe typischen
Vater-Sohn-GbR, StC 2007, 31; KanzLer, Gibt es eine schleichende Betriebsaufgabe?, FR
2007, 800; Schuster, Korrektur angezeigt — Gedanken zum Verpichterwahlrecht, FR
2007, 184; GLANEMANN, Betriebsaufgabeerklirung bei Land- und Forstwirtschaft, EStB
2008, 8; KANZLER, ,,Ich bin dann mal weg* — oder: eine Flucht ist noch keine Betriebsauf-
gabe, FR 2008, 184; PFUTZENREUTER, Voraussetzungen der Betriebsaufgabe eines selbst be-
wittschafteten landwirtschaftlichen Betriebs bei Verschwinden des Landwirts; jurisPR-
SteuerR 3/2008, Anm. 1; STEPHANY, Zum Verpichterwahlrecht bei der parzellenweisen
Verpachtung eines landwirtschaftlichen Betriebs; AUR 2008, 182; Fiscuer, Kurzer Ab-
wicklungszeitraum bei Betriebsaufgabe, jurisPR-SteuetR 21,2009, Anm. 3; Giere, Riick-
behalt von Flichen im Zusammenhang mit unentgeltlichen Betriebstibertragungen,
HLBS-Report 2009; KanzLer, Die gestreckte Betriebsaufgabe und -veriduBlerung im Ein-
kommensteuerrecht — der lange Abschied vom Unternehmertum, DStR 2009, 400;
Dértsch, Betriebsaufgabe aufgrund Ubettragung simtlicher landwirtschaftlicher Nutzfli-
chen, jurisPR-SteuerR 16/2010, Anm. 3; FormEL, Bettiebsaufgabe auf Grund Ubertragung
simtlicher landwirtschaftlicher Nutzflichen, EStB 2010, 88; GUNTHER, Die VeriduBerung
oder Aufgabe von Teilbetrieben: Abgrenzungsprobleme und Gestaltungspotenzial, GStB
2010, 382; HiLLER, Riickbehalt von Grundstiicken, HLBS-Report 2010, 146; Kamee, Die
(neue) Immobilienwertermittlungsverordnung (ImmoWertV) — Was hat sich wirklich ge-
indert?, HLBS-Report 2011, 12; SIEBENHUTER, Wahlrecht bei BetriebsverduB3erungsgewin-
nen, EStB 2011, 92; WEenDT, Fortfithrungsfiktion bei Betriebsverpachtung und Betriebs-
untetbrechung nach §16 Abs.3b EStG, FR 2011, 1023; NOcker, Beginn der
Bettriebsaufgabe, jurisPR-SteuerR 15/2012, Anm. 3; MArkLE/HILLER, Die Einkommen-
steuer bei Land- und Forstwirten, Stuttgart, 11. Aufl. 2014; ZimMmERMANN, Teilbetriebsauf-
gabe ciner als landwirtschaftlicher Nebenbetrieb gefithrten Kornbrennerei, EFG 2014,
912; Gruth, Der NieBbrauch als Gestaltungsfalle bei der Ubertragung von Betriebsver-
mogen?, EStB 2017, 403; Hinscu/WEsskLs, Unentgeltliche Ubertragung eines landwirt-
schaftlichen Betriebs auf mehrere Erwerber, NWB 2018, 1009; KanzLer, Zerschlagung ei-
nes Verpachtungsbetriebs durch Ubertragung der landwirtschaftlichen Flichen an
verschiedene Erwerber — Zur Bedeutung der 3.000 gqm-Flichengrenze, FR 2018, 570; Sie-

HHR Lfg. 289 November 2018 Panl | E 3



§14 Anm.1-2 A. Allgemeine Erlduterungen

BENHUTER, Aufgabegewinn bei LuF mangels Ubertragung von Teilbetrieben, EStB 2018,
44; FELsMANN, Besteuerung der Land- und Forstwirte, St. Augustin (Loseblatt); LEINGART-
NER, Besteuerung der Landwirte, Miinchen (Loseblatt).

A. Allgemeine Erlduterungen zu § 14

I. Grundinformation zu § 14

Die durch das EStG 1934 eingefiihrte Vorschrift regelt klarstellend, dass Gewin-
ne aus der VeriuBerung und Aufgabe des land- und forstw. Betriebs oder Teil-
betriebs oder eines land- und forstw. Mitunternehmeranteils zu den Einkiinften
aus LuF gehoren (Satz 1). Diese Gewinne werden daher bei allen betrieblichen
Finkunftsarten gleichermaBen erfasst (s. § 16 und § 18 Abs. 3). Uber die in
Satz 2 enthaltene Verweisung auf § 16 gelten die dort enthaltenen Sonderrege-
lungen auch fiir die land- und forstw. Betriebsverdulerungs- und -aufgabegewin-
ne. Insofern gelten die Erlduterungen zu § 16 grds. entsprechend. Nachfolgend
sind in erster Linie die Besonderheiten im Bereich der Lul dargestellt. Der Frei-
betrag nach § 16 Abs. 4 gilt nur, wenn der Freibetrag nach § 14a Abs. 1 nicht ge-
withrt wurde. Dieser Ausschluss war nur bis zum VZ 2000 von Bedeutung, weil
der erhohte Freibetrag nach § 14a Abs. 1 lediglich auf VeriduBerungen nach dem
30.6.1970 und vor dem 1.1.2001 anzuwenden wat. Die StErmiBigungen des
§ 34 Abs. 1 und 3 sind anzuwenden; insoweit verweist § 34 Abs. 2 Nr. 1 auf
§ 14.

II. Rechtsentwicklung des § 14

EStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBIL. I 1925, 189): Das Gesetz enthielt keine Bestim-
mung tiber die StPflicht bei VerduBerung von land- und forstw. Betrieben.
Der RFH hat gleichwohl die StPflicht solcher Gewinne in entsprechender Anwendung
des § 30 EStG 1925 (= § 16 EStG 1934 £f.) schon unter der Herrschaft des damaligen
Rechts bejaht (vgl. RFH v. 4.12.1929, RStBL 1930, 196; RFH v. 29.10.1930, StuW 1931
Nr. 23; BFH v. 27.8.1964 — IV 214/63 U, BStBL. 111 1964, 627).
EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBI I 1934, 1005; RStBlL. 1934, 1261): Erstmals
wurde eine gesetzliche Regelung eingefiihrt. In der Begriindung zu § 14 EStG
1934 (RStBI. 1935, 41) wird hierzu bemerkt:
,»§ 14 folgt der Rechtsprechung des RFH zu § 30 EStG 1925, wonach auch Gewinne
aus der VerduBerung oder Aufgabe eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs steu-
erpflichtig sind. Nach Abs. 1 gehoéren auch Gewinne, die bei der Aufgabe eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs oder Teilbetriebs erzielt werden, zu den Einkiinften
aus LuF. Bei Berechnung dieser Gewinne ist § 16 Abs. 3 entsprechend anzuwenden.*
StAndG 1965 v. 14.5.1965 (BGBL. I 1965, 377; BStBL. I 1965, 217): Aufgrund
des RegE eines Gesetzes zur Anderung des EStG, KStG, des SparprimienG
und anderer Gesetze (s. BTDrucks. IV /2400, 68) wurden durch Verweisung auf
§ 16 die Unterschiede beseitigt, die hinsichtlich der stl. Behandlung von Gewin-
nen aus der VerduBerung von land- und forstw. Betrieben und Teilbetrieben ge-
geniiber der VerduBerung gewerblicher Betriebe oder eines der selbstindigen Ar-
beit dienenden Vermogens (§§ 16, 18 Abs. 3) bestanden. § 14 war in der neuen
Fassung erstmals fiir den VZ 1965 anzuwenden (§ 52 Abs. 1 EStG 1965).
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IV. Sachlicher und personlicher Geltungsbereich Anm.2-5 §14

2. StAndG 1971 v. 10.8.1971 (BGBL. I 1971, 1266; BStBL. I 1971, 373): Aus be-
stimmten agrarpolitischen Griinden sind gem. § 14a Vergiinstigungen bei der
VerduBerung von land- und forstw. Betrieben eingefithrt worden (s. § 14a
Anm. 2); deswegen wurde in § 14 ein Kumulierungsverbot hinsichtlich der Frei-
betrige nach {§ 16, 14 und § 14a aufgenommen (s. Begr. zum RegE eines 2.
StAndG 1971, BTDrucks. VI/1901, 11); s. § 14a Anm. 24. § 14 war in der neuen
Fassung erstmals fiir den VZ 1971 anzuwenden (§ 52 Abs. 1 idF des 2. StAndG
1971).

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. 1 1999, 402; BStBl. I 1999, 304):
Anderung von § 14 Satz 2 mW ab VZ 1999, die sich nach der Begr. als ,,redak-
tionelle Folgedinderung wegen Beibehaltung des Freibetrags fiirt Gewinne aus Be-
triebsverduB3erung oder -aufgabe nach § 16 Abs. 4 EStG und Berichtigung eines
nicht mehr zutreffenden Rechtsfolgenverweises darstellen sollte (BTDrucks.
14/443 zu Art. 1 Nr. 23).

III. Bedeutung und Verfassungsmiflligkeit des § 14

Die Bedeutung des § 14 liegt in der ,,Klarstellung des allgemeinen, aus dem
Aufbau des EStG zu entnehmenden Grundsatzes, dass bisher nicht realisierte
Gewinne spitestens im Zeitpunkt der VerduBerung oder Aufgabe des Betriebs
versteuert werden miissen®.
BFH v. 27.8.1964 — IV 214/63 U, BStBL TIT 1964, 627; BFH v. 3.6.1965 — IV 351 /64
U, BStBL. I1I 1965, 576; BFH v. 16.9.1966 — VI 118-119/65, BStBl. III 1967, 70 (71);
BFH v. 23.2.1989 — IV R 58/87, BStBL 11 1989, 709 (711); vgl. auch in Abgrenzung
zur Entnahme BFH v. 18.5.1983 — 1 R 5/82, BStBL. 1I 1983, 771: Erfassung der stillen
Reserven.
Zielsetzung des § 14 ist im Zusammenhang mit § 16 Abs. 4 und § 34 die Mil-
derung der Besteuerung zusammengeballter Einkiinfte, die vor allem aus der
Aufdeckung stiller Reserven resultieren (BFH v. 1.2.1989 — VIII R 33/85,
BStBI. 11 1989, 458; BFH v. 18.10.1999 — G1S 2/98, BStBL. 11 2000, 123, mwN).
Im Hinblick auf die entsprechenden Regelungen in § 16 und § 18 Abs. 3 dient
§ 14 der Gleichstellung aller betrieblichen Einkunftsarten hinsichtlich der Privi-
legierung von VerduBerungs- und Aufgabegewinnen (s. auch § 16 Anm. 3-5).
§ 14 grenzt zu diesem Zweck bestimmte, an sich bereits nach § 13 Abs. 1 und 2
stpfl. Einkiinfte ab. Die Differenzierung dient als Grundlage fiir den Freibetrag
nach § 16 Abs. 4 und damit als grundlegende Abgrenzung fiir die ermiBigte Be-
steuerung nach § 34 Abs. 2 Nr. 1 (BFH v. 18.2.1971 — IV R 206/67, BStBL. 1T
1971, 485) bzw. in sonstiger Hinsicht (zB §4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 2: bei abwei-
chendem Wij. ist keine Aufteilung wie bei laufenden Gewinnen aus LuF vorgese-
hen, dazu BFH v. 5.11.1981 — IV R 180/77, BStBI. II 1982, 158).

Die VerfassungsmiBigkeit des § 14 unterliegt uE keinen durchgreifenden Be-
denken (ausfiithrl. Scrorrz, FR 1983, 469).

Einstweilen frei.

IV. Sachlicher und persénlicher Geltungsbereich des § 14

Der sachliche Geltungsbereich des § 14 erfasst unmittelbar die ESt, Gber § 8
Abs. 1 KStG gilt § 14 grds. auch fiir die KSt, sofern das entsprechende KStSub-
jekt nicht kraft Gesetzes (§ 8 Abs. 2 KStG) nur Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
erzielen kann, weil es nach den Vorschriften des HGB zur Fihrung von Bi-
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§14 Anm.5-11 A. Allgemeine Erliuterungen

chern verpflichtet ist (s. auch § 13 Anm. 4). Im Bereich der KSt kommt aller-
dings die Hauptfolge des § 14, die ermifBigte Besteuerung nach § 34 Abs. 1 und
Abs. 2 Nr. 1 nicht in Betracht (s. § 34 Anm. 6). Entsprechendes gilt entgegen
BFH (BFH v. 8.5.1991 — 1 R 33/90, BStBL. II 1992, 437; anders und richtig Vor-
instanz FG Miunchen v. 11.12.1989 — 15 K 3354/89, EFG 1990, 381; s. auch
GmacH, BB 1992, 548) wegen des Bezugs auf natiitliche Personen im Hinblick
auf § 16 Abs. 4, s. R 8.1 KStH 2015.
Auf die Gewinnermittlungsart kommt es fiir die Anwendung von § 14 nicht an. Dies
folgt schon aus dem Gesichtspunkt, dass die Gewinnermittlungen nach § 4 Abs. 3 und
§ 13a nur den ansonsten durch Bestandsvergleich ermittelten laufenden Gewinn erset-
zen (vgl. schon zur VOL BFH v. 12.4.1956 — IV 84/55 U, BStBL. I1I 1956, 164; BFH
v. 3.0.1965 — IV 351/64 U, BStBL. III 1965, 576/7). Gewinne aus der VerduBerung ei-
nes Betriebs unterfallen daher nicht § 13a Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 a und b, sondern § 14.
Zur Anwendung des § 14 miissen Stpfl. mit Einnahmeniiberschussrechnung oder
Durchschnittssatzgewinnermittlung aber zur Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 tbet-
gehen (Vor §§ 4-7 Anm. 46).
Im Beitrittsgebiet ist § 14 ab dem VZ 1991 uneingeschrinkt anwendbar (Einigungs-
vertrag v. 31.8.1990, Anl. I Kapitel IV Sachgebiet B Abschn. II Nr. 141; zur Uber-
gangszeit ausfithrl. die Vorkommentierung von Gmacu im HHR-Archiv, www.crtrag
steuerrecht.de/hhr_archiv.htm, § 13 Anm. 6).
Dem persoénlichen Geltungsbereich des § 14 unterfallen sowohl Betitigungen
als Einzelunternehmer als auch von PersGes. Die Vorschrift gilt unmittelbar fir
unbeschrinkt EStpfl. hinsichtlich ihrer im Inland erzielten land- und forstw.
Einkunfte. § 14 gilt — ausweislich § 49 Abs. 1 Nr. 1 — auch fiir beschrinkt Stpfl.,
wobei der Freibetrag nach § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 4 gem. § 50 Abs. 1 Satz 3
ausgeschlossen ist; s. im Ubrigen § 16 Anm. 12 ff.

6-10 Einstweilen frei.

11

V. Verhiltnis des § 14 zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu Gewinnermittlungsvorschriften

Verhiltnis zu § 4a: Bei vom Kj. abweichenden Wj. einer Lul ist ein Verdul3e-
rungsgewinn (nicht ein Entnahmegewinn; s. FG Rhld.-Pf. v. 8.12.1993 — 2 K
2567/89, EFG 1993, 511, rkr.; FG Ba.-Wirtt. v. 15.5.2012 — 8 K 1936,/09, EFG
2012, 1545, rkr.) nach § 14 — ggf. gekiirzt um einen Freibetrag — bei der Ermitt-
lung des Einkommens nicht nach der Grundregel des §4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 1
aufzuteilen, sondern gem. § 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 dem Gewinn des Kj. hinzuzu-
rechnen, in dem der nach § 4 Abs. 1 ermittelte VerduBerungsgewinn (s. Anm. 5)
entstanden ist. Das ist gem. §§ 14 Satz 2, 16 Abs. 2 Satz 2 das Jahr, in dem der
Gewinn nach den GoB realisiert ist. Es kommt daher weder auf den Abschluss
des schuldrechtl. Verpflichtungsgeschifts noch auf den Zeitpunkt der Kauf-
preiszahlung, sondern auf den Zeitpunkt der Ubertragung des (wirtschaftlichen)
Eigentums auf den Erwerber an (BFH v. 16.11.2017 — VI R 63/15, BFH/NV
2018, 369).

Verhiltnis zu {§ 6b, 6¢: Die Reinvestitionsvergiinstigung ist auch auf Gewinne
aus der VerduBerung betrieblicher Einheiten anwendbar, sofern zum verduBler-
ten BV nach diesen Vorschriften begiinstigte WG gehoren. Allerdings ist § 34
Abs. 1 Satz 4 zu beachten, wonach die ermiBigte Besteuerung insoweit entfillt.
Reinvestitions- und Ersatzbeschaffungsricklagen kénnen bei Betriebsaufgabe
oder -verduflerung steuerbegiinstigt aufgelost werden (s. § 6b Anm. 11 mwN).
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 12-13  § 14

2. Verhiltnis zu anderen Vorschriften der Einkunftsart Land- und Forst-
wirtschaft

Verhiltnis zu § 13: Die StBefreiung nach Satz 2 iVm. § 16 Abs. 4 und der Frei-
betrag nach § 13 Abs. 3 kénnen nebeneinander beansprucht werden. Der erst-
genannte Freibetrag wirkt sich bereits bei der Einkunftsermittlung aus, wihrend
der Freibetrag nach § 13 Abs. 3 erst bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der
Einkinfte wirksam wird (BFH v. 25.2.1988 — IV R 32/86, BStBI. 1I 1988, 827).

Verhiltnis zu § 13a: § 13a betrifft die Ermittlung des laufenden Gewinns. Ein
VerduBerungs- oder Aufgabegewinn iSd. § 14 ist gesondert von der Ermittlung
des laufenden Gewinns nach § 13a aufgrund Bestandsvergleichs zu ermitteln
und erfordert insoweit einen Ubergang zur Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1

(Vor §§ 4-7 Anm. 40).

3. Verhiltnis zu anderen Tatbestinden der Betriebsverduf3erung und Be-
triebsaufgabe (§§ 14a und 16)

Verhiltnis zu § 14a: Die nur bis zum VZ 2000 geltenden besonderen Frei-
betrige nach § 14a Abs. 1-3 beglinstigten unter bestimmten Voraussetzungen
die VerduBerung oder Aufgabe eines land- und forstw. Betriebs im Ganzen (§ 52
Abs. 32 idF des Gesetzes v. 19.12.2000, BGBL. I 2000, 1790). Die VeriuBlerung
eines Teilbetriebs oder eines Anteils an einem land- und forstw. BV fiel nicht da-
runter. Der Tatbestand der VerduBerung oder Aufgabe des Betriebs im Ganzen
nach § 14a Abs. 1-3 sowie der Tatbestand der Betriebsverdulerung iSd. § 14
entsprechen sich. Dem Stpfl. stand ein Wahlrecht zu, welchen Freibetrag er in
Anspruch nehmen wollte, denn nach § 14 Satz 2 gilt § 16 mit der Maigabe, dass
der Freibetrag nach § 16 Abs. 4 nicht zu gewihren ist, wenn der Freibetrag nach
§ 14a Abs. 1 gewihrt wird. Wegen des Bezugs des § 14a Abs. 4 und 5 auf laufen-
de Gewinne bestehen insoweit keine Uberschneidungen mit § 14. Im Falle der
Abfindung eines weichenden Erben mit eine wesentliche Betriebsgrundlage dar-
stellendem Grund und Boden in Zusammenhang mit einer vorweggenommenen
Erbfolge ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 14a Abs. 4 aber keine an
sich anzunehmende Betriebsaufgabe gegeben, weil dies den Wertungen des
§ 14a Abs. 4 zuwidetlaufen wiirde (BFH v. 9.5.1996 — IV R 77/95, BStBL. II
1996, 476; s. auch BFH v. 30.12.2004 — IV B 57/04, BFH/NV 2005, 1042: gilt
selbst im Fall sehr starker Verringerung der Betriebsfliche; BFH v. 5.5.2011 —
IV R 7/09, BFH/NV 2011, 2007: die Hofstelle muss aber erhalten bleiben).

Verhiltnis zu § 16: § 14 Satz 1 verdringt den an sich nach § 14 Satz 2 ebenfalls
anwendbaren § 16 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1. Im Ubrigen gilt § 16 insgesamt ent-
sprechend mit der einzigen bis zum VZ 2000 geltenden Ausnahme, dass der
Freibetrag nach § 16 Abs. 4 entfiel, wenn der Freibetrag nach § 14a Abs. 1 ge-
wihrt wurde. Soweit bei VerduBlerung oder Aufgabe eines land- und forstw. Be-
triebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils ein Gewinn aus der Mitverduf3e-
rung oder Entnahme einer Kapitalbeteiligung iSv. § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. b
enthalten ist, verdringt diese Vorschrift die Besteuerung nach § 14, obwohl sie
nur auf § 16 Abs. 2 und 3 verweist (vgl. § 34 Abs. 2 Nr. 1 Halbs. 2; s. ausfthrl.
§ 3 Nr. 40 Anm. 85 mwN; STEPHANY in LEINGARTNER, Kap. 50 Rz. 132 [7/2015]).
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15

§14 Anm. 14-15 A. Allgemeine Erliuterungen

4. Verhiltnis zu den Vorschriften iiber die Verlustberiicksichtigung

Verhiltnis zu § 10d: Ein Verlust, der sich bei VeriduBlerung eines land- und
forstw. Betriebs oder Teilbetriebs ergibt, ist nach den allgemeinen Grundsitzen
(vgl. § 10d Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1) mit positiven Einkiinften aus LuF oder (so-
weit er diese Gibersteigt) anderen Einktnften des Kj. auszugleichen, in dem er
entstanden ist. VerduBerungs- und Aufgabevetluste sind bei abweichenden Wij.
wie laufende Gewinne aufzuteilen (s. § 4a Anm. 72 mwN; KaNZLER in LEINGART-
NER, Kap. 21 Rz. 38 [10,/2017)).

Uber die Witkung des Verlustausgleichs auf die Anwendung der Tarifvergiinstigung

nach § 34 Abs. 1 s. § 34 Anm. 19.
Verhiltnis zu § 15 Abs. 4: Zu Verlusten aus gewerblicher Tierzucht und Tier-
haltung iSv. § 15 Abs. 4 Sitze 1 und 2 gehéren auch Verluste aus der Verdul3e-
rung oder Aufgabe eines Betriebs der gewerblicher Tierzucht oder Tierhaltung
(BFH v. 1.7.2004 — IV R 67,00, BStBL. 11 2010, 157; s. § 15 Anm. 1514). Da die-
se nur mit laufenden oder verduBerungs- und aufgabebedingten Gewinnen aus
gewerblicher Tierzucht oder Tierhaltung ausgeglichen werden diirfen, bestehen
keine Uberschneidungen mit § 14.

Verhiltnis zu § 55: Bei VerduBerung eines land- und forstw. Betriebs nach Ein-
fihrung der Bodengewinnbesteuerung ist der zum AV gehérende Grund und
Boden bei Berechnung des VerduBerungs- oder Entnahmegewinns mit den nach
§ 55 ermittelten fiktiven AK (§ 55 Abs. 2—4) oder ggf. mit dem héheren Teilwert
(§ 55 Abs. 5) in die Berechnung des Werts des verduBerten oder aufgegebenen
BV einzubeziehen (s. § 55 Anm. 06).

5. Verhiltnis zu den Tarifvorschriften

Verhiltnis zu § 34: § 14 bildet eine tatbestandliche Voraussetzung fiir die An-
nahme auflerordentlicher Einkiinfte iSv. § 34 Abs. 2 Nr. 1 und die ermiBigte Be-
steuerung nach § 34 Abs. 1 (Tarifabschwichung) oder § 34 Abs. 3 (ermifBigter
durchschnittlicher StSatz), denn § 34 Abs. 2 Nt. 1 bezieht sich ua. auf ,,Verdul3e-
rungsgewinne im Sinne der §§ 14 ...“. Eine gesonderte Prifung der AufBer-
ordentlichkeit ist im Falle von VeriduBerungsgewinnen nicht erforderlich; s. § 34
Anm. 39.

Verhiltnis zu § 34a: Die Thesaurierungsbegiinstigung des § 34a gilt auch fiir
Einkiinfte aus LuF. Fiir VerduBerungsgewinne, bei denen der Stpfl. den Frei-
betrag nach §§ 14 Satz 2, 16 Abs. 4 oder die TarifermiBigung nach § 34 Abs. 3
in Anspruch nimmt, ist sie gem. § 34a Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 aber ausgeschlos-
sen. Dies gilt auch fiir den VerduBerungsgewinn, der nach Abzug des Freibetrags
nach § 16 Abs. 4 zu versteuern ist, der bei Inanspruchnahme des § 34 Abs. 3 die
Hochstgrenze tiberschreitet oder der nach § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. b dem Teil-
einklinfteverfahren unterliegt. Die Tarifbeglinstigung nach § 34a ist fir einen
VeriuBerungsgewinn mithin dann moglich, wenn er nicht aus dem Unterneh-
men entnommen wird (zB im Falle einer TeilbetriebsverduBerung oder Verdul3e-
rung eines im BV befindlichen Mitunternehmeranteils) und kein Antrag nach
§ 16 Abs. 4 oder § 34 Abs. 3 gestellt wurde. Sofern die Voraussetzungen fiir eine
Tarifbegiinstigung nach § 34a und fiir eine Begtinstigung nach § 34 Abs. 1 erfillt
sind, kann der Stpfl. zwischen den Beglinstigungen wihlen (BMF v. 11.8.2008 —
IV C 6 - §2290 - 2/07/10001, 2008,/0431405, BStBI. I 2008, 838 Rz. 4ff.; zur
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VII. Zurechnung des VerduBerungsgewinns Anm. 15-19 § 14

Anwendung des § 34a im Bereich der LuF umfassend STEPHANY in LEINGARTNER,
Kap. 51 [11/2014)).

Verhiltnis zu § 34b: Gewinne, die bei der VerduBerung oder Aufgabe eines
forstwirtschaftlichen Betriebs oder Teilbetriebs fiir das stehende Holz erzielt
werden, sind nach § 14 zu versteuern (R 14 Abs. 5 Nr. 1 Satz 1 EStH 2017).

Verhiltnis zu §§ 34c, 34d: § 34d Abs. 1 Nr. 1 nimmt auch auf § 14 Bezug. Ent-
sprechende Einkiinfte aus einer in einem auslind. Staat betriebenen LuF fallen
daher grds. unter § 34c.

6. Verhiltnis zum FELEG

Die tber § 14 ausgelosten Vergiinstigungen kénnen neben der Produktionsauf-
gaberente und dem Ausgleichsgeld nach dem FELEG gewihrt werden. Die An-
spriiche aus der Produktionsaufgaberente sind nicht in den Betriebsaufgabe-
gewinn einzubezichen (Nacke in Bromich, § 13 Rz. 198 [9/2016]; niher zum
FELEG s. § 13 Anm. 115f. und § 3 Nr. 27 Anm. 10ff.).

VI. Verfahrensfragen zu § 14

Die Er6ffnung, Verlegung oder Aufgabe eines land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebs ist nach § 138 Abs. 1 und 4 AO innerhalb eines Monats auf amt-
lich vorgeschriebenem Vordruck regelmiBig der Gemeinde, ausnahmsweise
dem zustindigen FA mitzuteilen. Darunter fillt angesichts des Gesetzeswort-
lauts aber nicht die VeriuBlerung eines Betriebs (aA Nacke in Bromich, § 14
Rz. 9 [9/2016)).

Besteuerungszeitpunkt: Ein VeriuBerungs- oder Aufgabegewinn wird im
Rahmen des Veranlagungsverfahrens (§§ 25-28) in dem VZ besteuert, in dem
der Land- und Forstwirt den Gewinn bezogen hat. Die fir land- und forstw. Be-
triebe mit einem vom Kj. abweichenden Wj. gem. § 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 vor-
geschriebene Aufteilung gilt gem. § 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 nicht fir Veriuf3e-
rungsgewinne.

Im Rahmen einer gesonderten und einheitlichen Feststellung der Einkiinf-
te aus LuF ist auch der Tatbestand eines Gewinns iSd. § 14 durch Feststellungs-
bescheid gesondert und einheitlich festzustellen (§§ 179 Abs. 2 Satz 2, 180
Abs. 1 Nr. 2 AO). Im Feststellungsverfahren ist beztiglich § 14 Satz 2 iVm. § 16
Abs. 4 nur der Umfang der Beteiligung des Feststellungsbeteiligten am VeriufB3e-
rungsgewinn festzustellen; iiber die Hohe des Freibetrags wird bei der Veranla-
gung zur ESt entschieden, weil es hierbei auf die personlichen Merkmale des
Stpfl. ankommt (s. ausfiihtl. § 16 Anm. 45 und § 16 Anm. 702).

Einstweilen frei.

VII. Zurechnung des Veridullerungsgewinns

Der Gewinn aus der VerduBlerung eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs usw. ist grds. dem VerduBerer (oder dem den Betrieb Aufgebenden)
als dessen zivilrechtl. /wirtschaftlichem Eigentiimer zuzurechnen. Dies kann
auch eine PersGes./Mitunternehmerschaft sein. Zur Zurechnung land- und
forstw. Einkiinfte allgemein s. § 13 Anm. 26 ff.
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§14 Anm. 19-24 A. Allgemeine Erliuterungen

Im Rahmen von besonderen Formen der Einkunftserzielung in der Land-
und Forstwirtschaft (Betriebsverpachtung, Wirtschaftsiiberlassung, Niel3-
brauch usw., s. § 13 Anm. 45ff)) erzielt bei der VerduBerung des Eigentums-
betriebs (im Gegensatz zu Betrieben auf der Grundlage von Nutzungsrechten)
ebenfalls der Eigentiimer den VeriduBerungsgewinn. Erwirbt jemand zB im We-
ge vorweggenommener Erbfolge einen land- und forstw. Betrieb unter dem
Vorbehalt des NieSbrauchs des bisherigen Eigentiimers und verduBert er wih-
rend der Dauer des NieBbrauchs den land- und forstw. Betrieb weiter, ist der et-
zielte VerduBerungsgewinn ihm zuzurechnen (BFH v. 26.2.1987 — IV R 325/84,
BStBL II 1987, 772). Eine dem land- und forstw. Einkiinfte erzielenden Niel3-
brauchsberechtigten fir die Aufgabe des NieB3brauchrechts gezahlte Entschidi-
gung ist hingegen bei ihm im Rahmen des § 14 stl. zu erfassen (dazu FG Schl.-
Holst. v. 11.5.2016 — 5 K 207/13, EFG 2017, 1643, Az. BFH VI R 26/17).

Ein nach Erbfall erzielter VerduBlerungs- bzw. Aufgabegewinn wird idR
den Erben des land- und forstw. Betriebs entsprechend ihrer Erbquoten zuge-
rechnet. Bei Erbfolge nach der HofeO oder einer entsprechenden landesrechtl.
Erbregelung, die eine Aufteilung des Hofes vermeiden soll, entsteht keine Mit-
unternechmerschaft hinsichtlich des Hofes, da dieser nur einem Erben zugewie-
sen wird (zu den landesrechtl. Besonderheiten der Erbfolge im Bereich der LuF
s. BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 - § 2242 - 7/06, BStBl. I 2006, 253 Rz. 75). Die
Anteile der Miterben am hoffreien Vermdégen, die nicht Hoferben sind, gelten
mit dem Erbfall als aus dem BV entnommen. Der Entnahmegewinn ist nach
der Verwaltungsauffassung dem Erblasser zuzurechnen, obgleich dieser keinen
Entnahmetatbestand verwirklicht hat (BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 - § 2242 - 7/
06, BStBL. T 2006, 253 Rz. 78). Uberzeugender ist daher die von der Gegenauf-
fassung vertretene Zurechnung beim betreffenden Miterben (KemPErMANN, FR
1991, 585; Kurosa in Scumiprt, 37. Aufl. 2018, § 14 Rz. 21). Ansonsten sind Mit-
erben grds. zunichst Mitunternehmer; die Erbauseinandersetzung ist demnach
grds. als entgeltlicher VerduBerungsvorgang zu behandeln (BFH v. 5.7.1990 —
GtS 2/89, BStBL II 1990, 837). Dies gilt grds. auch bei Votliegen einer den land-
und forstw. Betrieb betreffenden Teilungsanordnung (vgl. BFH v. 4.5.2000 — IV
R 10/99, BStBL. 11 2002, 850; ferner BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 - S 2242 - 7 /00,
BStBL. I 20006, 253 Rz. 67f.,, dort Rz. 60 ff. auch zu Vermichtnissen). Die Auf-
deckung stiller Reserven kann jedoch durch Realteilung der Erbengemeinschaft
vermieden werden (dazu STEPHANY in LEINGARTNER, Kap. 15 Rz. 242ff. [10/
2017], Kap. 50 Rz. 164ff. [7/2015]; zur Erbauseinandersetzung ferner § 16
Anm. 83 ff.; zur Realteilung Anm. 71). Ein Spitzenausgleich oder Abfindungs-
zahlungen fithren dabei zu AK des Leistenden und einem VeriuBerungserlos
des Empfingers (MITTERPLEININGER in LBP, § 14 Rz. 171 [8/2016]). Die Fin-
Verw. erkennt beziiglich der Zurechnung des laufenden Gewinns eine zivil-
rechtl. verbindliche Auseinandersetzung der Miterben stl. rickwirkend auf den
Zeitpunkt des Erbfalls an, sofern sie binnen sechs Monaten nach dem Erbfall er-
folgt (BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 - § 2242 - 7/06, BStBl. I 20006, 253 Rz. 8).
Wenn sich die Miterben bereits vor der Auseinandersetzung entsprechend einer
Teilungsanordnung verhalten und die tatsichliche Auseinandersetzung binnen
angemessener Frist vornehmen, akzeptiert die FinVerw. auch lingere Zeitriume
(BMF v. 14.3.2006 — IV B 2 - § 2242 - 7/06, BStBl. 1 2006, 253 Rz. (7). Die Ver-
einfachungsregelung gilt allerdings nur fir die Verteilung der laufenden Einkiinf-
te. Sie greift nicht, sofern vor einer tatsdchlichen Auseinandersetzung eine Ver-
duBerung oder Aufgabe des Betriebs erfolgt.

20—24 Einstweilen frei.
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B. Satz 1: VerduBerungsgewinne Anm. 25 §14

B. Erliuterungen zu Satz 1:
VerauBlerungsgewinne als Bestandteil der Einkiinfte
aus Land- und Forstwirtschaft

I. VeriuBlerung iSv. Satz 1

Nach Satz 1 gehoren auch Gewinne aus der Verduferung betrieblicher Einhei-
ten zu den Einkiinften aus LuF. Bettiebsaufgabegewinne werden in Satz 1 nicht
erwihnt. Sie werden tber die Verweisung auf § 16 Abs. 3 in Satz 2 erfasst (s.
Anm. 65f.). Eine VerduBlerung iSv. Satz 1 liegt vor, wenn entgeltlich das (wirt-
schaftliche) Eigentum an den wesentlichen Betriebsgrundlagen eines Betriebs
oder Teilbetriebs, verkorpert in den WG des land- und forstw. BV, bzw. ein An-
teil an einem land- und forstw. BV in einem einheitlichen Vorgang auf einen Er-
werber Ubertragen werden und dabei ein Gewinn/Verlust erzielt wird (BFH v.
18.3.1985 — IV R 88/81, BStBL II 1985, 508; BFH v. 12.5.2011 — IV R 37/09,
BFH/NV 2012, 41; zu den einzelnen Merkmalen des VerduBerungsbegriffs s.
ausfiihtl. § 16 Anm. 60 ff.).

MaBgeblich ist der Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums. Das zivil-
rechtl. Verpflichtungsgeschift ist nicht ausschlaggebend (s. § 16 Anm. 127
mwN). Eine zivilrechtl. vereinbarte zeitliche Rickbezichung einer Betriebsver-
duBerung ist estrechtl. unbeachtlich (BFH v. 21.12.1972 — IV R 194/69,
BStBI. 11 1973, 389; BFH v. 14.1.2010 — IV R 13/06, BFH/NV 2010, 1483).

Kennzeichen einer BetriebsverduBerung ist die Entgeltlichkeit der Uber-
tragung (s. dazu ausfiihrl. § 16 Anm. 62). Im Falle von Unentgeltlichkeit liegt
keine VerduBerung vor. Unentgeltlich ist neben der Schenkung insbes. der Erb-
fall (zur Unentgeltlichkeit im Falle vorweggenommener Erbfolge, speziell zur
Frage, wann eine Entgeltlichkeit begriindende Gegenleistung vorliegt, s. § 13
Anm. 51).

Unentgeltliche Ubertragung von Teilen des Betriebsvermogens: Die un-
entgeltliche Ubertragung des gesamten lebenden und toten Inventars eines land-
und forstw. Betriebs bei gleichzeitiger Verpachtung des Grund und Bodens so-
wie der Betriebsgebiude an den Erwerber ist keine Betriebsverduferung. Die
Ubertragung des Inventars stellt vielmehr eine — gem. § 6 Abs. 1 Nr. 4 mit dem
Teilwert zu bewertende — Entnahme dar (BFH v. 19.2.1976 — IV R 179/72,
BStBL II 1976, 415; zum Verpichterwahlrecht auf Betriebsaufgabe s. Anm. 66
und 84).

Bei teilentgeltlicher fjbertragung, wie sie zB bei gemischter Schenkung/vor-
weggenommener Erbfolge/Erbauseinandersetzung mit Abstandszahlungen und
Gleichstellungsgeldern, Abfindungen, Ubernahme von Verbindlichkeiten, die
nicht zum ubertragenen BV gehoren, vorkommt, kann ein unter § 14 fallender
VeriuBerungsgewinn entstehen. Dies ist der Fall, sofern angesichts der notwen-
digen einheitlichen Betrachtung (Einheitstheorie) des Vorgangs das Entgelt fiir
den Betrieb den Buchwert und die Verduferungskosten tibersteigt (ausfiihtl. zur
Einheitstheorie mwN und zur Behandlung teilentgeltlicher Ubertragungen § 16
Anm. 76). Bei Nichtlbersteigen entsteht jedoch kein VerduBerungsverlust
(MArkLE/HiLLER, 11. Aufl. 2014, Rz. 370).

Die Betriebsverpachtung oder Wirtschaftsiiberlassung ist keine Betriebs-
verduBerung (s. § 13 Anm. 45ff.), denn hier verbleiben die wesentlichen Be-
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26

§14 Anm. 25-26 B. Satz 1: VerduBlerungsgewinne

triebsgrundlagen beim Nutzungsiibetlassenden (zum Verpichterwahlrecht auf
Betriebsaufgabe s. Anm. 66 und 84).

Einbringungsvorginge: Zur Behandlung der Einbringung eines land- und
forstw. Betriebs in eine KapGes./PersGes. als VeriduBerung s. die entsprechend
geltenden Erlduterungen unter § 16 Anm. 100 ff. Sofern der einbringende Land-
und Forstwirt seinen Gewinn nach § 13a ermittelt hat, ist ebenso wie im Falle
der vorherigen Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 die Aufstellung einer Einbrin-
gungsbilanz nur dann nicht erforderlich, wenn der Gewinn der aufnehmenden
Gesellschaft anschlieBend weiterhin nach § 13a (bzw. § 4 Abs. 3) ermittelt wird
(vgl. BFH v. 11.4.2013 — III R 32/12, BStBL. II 2014, 242; MITTERPLEININGER in
LBP, § 14 Rz. 13 [12/2014]).

II. Die einzelnen Verdullerungstatbestinde des Satzes 1

1. VerduBerung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs

Der Begriff des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs entspricht dem
gleichlautenden Begriff in § 13 Abs. 1 Satz 1 (ausfithtl. zum Betriebsbegriff s.
Vor §§4-7 Anm. 85ff. sowie § 16 Anm. 115). Eine gesetzliche MindestgroBe
oder ein voller Besatz (Betriebsgebiude, Inventar) als Bedingung fiir die Annah-
me eines land- und forstw. Betriebs existiert zwar nicht. Ein Betrieb der LuF
scheidet jedoch aus, wenn von Anfang an wegen einer sehr geringen Nutzfliche
nur Ertrige in der GroéBenordnung von Eigenbedarfszwecken erzielt werden
konnen. Die Eigenschaft als land- und forstw. Betrieb geht indes nicht verloren,
wenn nach einer stindigen Betriebsverkleinerung eine ertragreiche Bewirtschaf-
tung nicht mehr moglich ist (BFH v. 5.5.2011 — IV R 48/08, BStBI. II 2011,
792). Zwar nimmt die Rechtspraxis bei sehr kleinen Betrieben regelmiBig Lieb-
haberei an (niher § 13 Anm. 41). Die Gewinnerzielungsabsicht ist jedoch keine
Voraussetzung fir das Bestehen eines Betriebs an sich, sondern eine der Voraus-
setzungen fur eine estl. relevante betriebliche Titigkeit (BFH v. 9.3.2017 — VIR
86/14, BStBL. II 2017, 981). Entfillt fiir einen land- und forstw. Betrieb nach-
triglich die Gewinnerzielungsabsicht, fihrt dieser Umstand allein nicht zur Be-
triebsaufgabe. Das im Zeitpunkt des Ubergangs zur Liebhaberei vorhandene BV
ist aber fiir eine kiinftige Besteuerung der stillen Reserven festzuschreiben (BFH
v. 7.10.1974 — G1S 1/73, BStBL. 11 1975, 168; BFH v. 29.10.1981 — IV R 138/
78, BStBL IT 1982), denn die VerduBerung oder Aufgabe eines Liebhaberei-
betriebs fallt unter § 14. Dem Stpfl. steht ein Wahlrecht zu, jederzeit die Aufgabe
des Liebhabereibetriebs zu erkliren (s. § 13 Anm. 41 mwN).

Ein Betrieb im Aufbau kann schon ein Betrieb iSv. Satz 1 sein, sofern bei ziel-
gerechter Weiterverfolgung des Aufbauplans ein selbstindig lebensfihiger Orga-
nismus zu erwarten ist (BFH v. 7.11.1991 — IV R 50,90, BStBL. II 1992, 380;
BFH v. 29.3.2001 — IV R 62/99, BFH/NV 2001, 1248). Ein Betrieb der LuF
kann somit schon im Falle bloer Vorbereitungsmalinahmen bestehen, die ob-
jektiv erkennbar auf die Aufnahme der werbenden betrieblichen Titigkeit ge-
richtet sind, sofern ein endgiltiger Beschluss zur Betriebseroffnung existiert
(BFH v. 19.4.2007 — IV R 28/05, BStBI. 1I 2007, 704). Demzufolge besteht ein
Betrieb iSv. Satz 1, sofern ein Landwirt einen weiteren selbstindigen land- und
forstw. Betrieb in der erklirten Absicht erwirbt, ihn alsbald als eigenstindigen
Betrieb zu bewirtschaften, selbst wenn die Absicht wieder aufgegeben wird, ihrer
alsbaldigen Verwirklichung aber keine Hindernisse entgegen standen (BFH v.
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II. Die einzelnen VeriuBlerungstatbestinde Anm. 26 §14

17.6.1993 — IV R 110/91, BStBL II 1993, 752). Der Erwerb verpachteter Fli-
chen kann allerdings nur als Vorbereitung einer werbenden land- und forstw.
Titigkeit qualifiziert werden, wenn der Erwerber die Pachtvertrige zum frithest-
moglichen Zeitpunkt kiindigt (BFH v. 19.7.2011 — IV R 10/09, BStBL. 1T 2012,
93).
Wesentliche Betriebsgrundlagen: Die BetriebsverduBerung setzt die entgeltli-
che Ubertragung aller wesentlichen Betriebsgrundlagen auf den Erwerber vo-
raus. Im Bereich der LuF sind das die WG, die entweder fiir die Fihrung des
land- und forstw. Betriebs von ihrer Funktion her wesentlich sind oder die er-
hebliche stille Reserven bergen (zum Begriff der wesentlichen Betriebsgrundlage,
insbes. zur gebotenen quantitativen und funktionalen Betrachtungsweise, s. § 16
Anm. 121).
Beispiele: Bei land- und forstw. Eigenbetrieben gehéren zu den wesentlichen Be-
triebsgrundlagen vor allem die Nutzflichen, sofern sie nicht nach Umfang (weniger als
10 %, s. BFH v. 28.3.1985 — IV R 88/81, BStBI. II 1985, 508; BFH v. 1.2.1990 — IV R
8/89, BStBL II 1990, 428; BFH v. 28.2.2005 — IV R 28/00, BFH/NV 2005, 1062, s.
ausfithrl. Anm. 66) und Bonitit von untergeordneter Bedeutung sind. Im Falle erhebli-
cher stiller Reserven sind die Wirtschaftsgebiude quantitativ wesentliche Betriebs-
grundlage. Unter funktionalen Gesichtspunkten sind sie es nicht, weil LuF auch mit
Hilfe von Maschinenring und Lohnarbeiten betricben werden kann (BFH v. 30.8.2007
— IV R 5/06, BStBL 11 2008, 113). Zum BV zihlende Wohngebiude (s. § 13 Anm. 110)
sind weder funktional noch — angesichts der StBefreiung des Entnahme- oder Veriuf3e-
rungsgewinns in § 13 Abs. 4 Satz 5 und 6 — unter dem Gesichtspunkt stiller Reserven
wesentliche Betriebsgrundlage eines land- und forstw. Betriebs. Kurzfristig und leicht
wiederbeschaffbares AV wie Maschinen und Tiere sowie UV sind regelmifBig keine we-
sentliche Betriebsgrundlage. Ausnahmen sind moglich, zB die im Herdbuch eingetrage-
ne Kuhherde eines Griinlandbetriebs (STEPHANY in LEINGARTNER, Kap. 50 Rz. 15 [7/
2015]), ein besonders wertvoller Zuchttierbestand (Giere, HLBS-Report 2009, 13 [17])
oder der im Betrieb erzeugte Weinbestand eines Winzers, weil all diese WG nicht oder
zumindest nicht leicht wiederzubeschaffen sind. Eine Ausnahme gilt auch fiir Pacht-
betriebe, deren AV bildendes lebenden und toten Inventar tiblicherweise die wesentli-
che Betriebsgrundlage darstellt (BFH v. 26.10.1989 — IV R 25/88, BStBl. II 1990, 373).
Produktions- und Lieferrechte (Milchlieferrechte, Zuckerriibenlieferrechte, Zahlungs-
anspriiche nach der GAP-Reform) waren unter funktionalen Gesichtspunkten wegen
ihrer besondeten Bedeutung eines entsprechend ausgerichteten Bettiebs regelmifBig
dessen wesentliche Betriebsgrundlage (BFH v. 17.4.2007 — IV B 91,/06, BFH/NV
2007, 1853: Milchquote ist eine wesentliche Betriebsgrundlage eines Milchviehbetriebs;
aA wegen der Wiederbeschaffungsméglichkeit STEPHANY in LEINGARTNER, Kap. 50
Rz. 17 [7/2015]). Im Hinblick auf das Auslaufen der Milch-Garantiemengen-VO am
31.3.2015 sowie det Zuckermarktordnung am 30.9.2015 kann dies fiir Lieferrechte in-
des nicht mehr gelten (Giere, HLBS-Report 2009, 13 [17]).
Der Riickbehalt von Wirtschaftsgiitern (Uberfithrung in das PV, gesonderte
VeriuBerung, Uberfithrung in ein anderes BV des Stpfl.), die nicht zu den we-
sentlichen Betriebsgrundlagen im vorstehenden Sinn gehoren, steht der Annah-
me einer BetriebsverduBerung nicht entgegen. Der Riickbehalt wesentlicher Be-
triebsgrundlagen bei der VerduBerung schliet hingegen das Votliegen einer
begiinstigten BetriebsverduBerung aus (zum Riickbehalt von WG bei Betriebs-
verduBlerung ausfithrl. § 16 Anm. 128 sowie speziell zur LulF und dem hier be-
deutsamen Riickbehalt von Flichen Hiirer, HLBS-Report 2010, 146; GIErg,
HLBS-Report 2009, 13 sowie Anm. 66).
Die Einstellung der land- und forstwirtschaftlichen Betitigung durch den
VerauBlerer ist nach Auffassung der Rspr. und FinVerw. keine Voraussetzung

fir die Anerkennung einer BetriebsverduBerung im Bereich der LuF, denn ver-
duferbar ist nur das BV, nicht die Betitigung als solche (BFH v. 28.3.1985 — IV
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R 88/81, BStBL II 1985, 508; H 14 , Rickverpachtung® EStH 2017: VeriulBe-
rung und anschlieBende Riickpachtung der wesentlichen Betriebsgrundlagen
steht der Annahme einer BetriebsverduBlerung nicht entgegen). Insofern gelten
im Bereich der LuF andere Grundsitze als im Bereich der §§ 15 und 18 (s. § 16
Anm. 135ff. und § 18 Anm. 321 ff.; ferner GLuts, EStB 2017, 403 [404 £.]; krit.
zur abweichenden Behandlung der LuF Kanzier, FR 1996, 678: VeriuBerung
und Rickpacht ist lediglich Strukturwandel vom Eigentums- zum Pachtbetrieb;
der Kritik zustimmend MrTTERPLEININGER in LBP, § 14 Rz. 11 [12/2014]). Da
aber der Rickbehalt nicht wesentlicher Betriebsgrundlagen — im Bereich der
LuF insbes. Flichen geringen Umfangs — die Annahme ciner Betriebsverduf3e-
rung nicht hindert (s. Anm. 66), kann auch die Fortfithrung einer land- und
forstw. Betitigung auf diesen Flichen durch den VerduBerer der Annahme einer
steuerbegiinstigten BetriebsverduBerung nicht entgegenstehen (glA STEPHANY in
LEINGARTNER, Kap. 50 Rz. 9 [7/2015]; MArRkLE/HILLER, 11. Aufl. 2014, Rz. 369).
Dementsprechend ist es konsequent, die Einstellung der land- und forstw. Be-
titigung durch den VerduBerer fiir die Anerkennung einer BetriebsverduBerung
im Bereich der LuF nicht vorauszusetzen.

BetriebsveriuBerung als Ubertragung auf einen Erwerber: Der Tatbestand
der VeriuBlerung eines ganzen Betriebs in der Weise, dass der Erwerber das
Ganze als wirtschaftlichen Organismus fortfithren kann, schlieBt begrifflich ein,
dass VeriuBerung und Ubertragung an einen Erwerber, dh. nicht an eine Meht-
zahl einzelner, nicht miteinander verbundener Personen erfolgt (s. §16
Anm. 125f., insbes. 127 mwN). Der Erwerber kann somit eine einzelne naturli-
che oder juristische Person oder aber eine Mehrheit miteinander verbundener
Personen, zB eine Gesellschaft (GbR, oHG oder KG), dh. ein Subjekt sein, das
in der Lage ist, einen land- und forstw. Betrieb zu fithren. VerduBert der Land-
wirt seinen Betrieb nicht an einen, sondern an mehrere einzelne Erwerber, so
handelt es sich entweder um eine Betriebsaufgabe (s. Anm. 65) oder um die
nicht unter die §§ 14, 34 fallende Liquidation des Betriebs.

Die Fortfithrung des Betriebs durch den Erwetber ist fiir die Frage der Be-
triebsverduB3erung unmallgeblich. Entscheidend ist nur, dass der Erwerber den
Bettieb fortfihren kénnte (BFH v. 28.3.1985 — IV R 88/81, BStBL. 11 1985, 508;
aA MITTERPLEININGER in LBP, § 14 Rz. 10 [12/2014], der fir den Fall, dass der
entgeltliche Erwerber den Betrieb nicht fortfiihrt, statt einer Betriebsverdufle-
rung eine Betriebsaufgabe annimmt).

27-28 Einstweilen frei.

29 2. VerduBBerung eines Teilbetriebs

Land- und forstwirtschaftlicher Teilbetrieb ist ein mit einer gewissen Selb-
stindigkeit ausgestatteter, organisch geschlossener Teil eines land- und forstw.
Gesamtbetriebs, der fiir sich allein lebensfihig ist, dh., wenn von ihm seiner
Struktur nach eine eigenstindige betriebliche Titigkeit ausgeiibt werden kann.
Die Notwendigkeit cinzelner Anderungen oder Erginzungen schadet nicht. Die
Beurteilung richtet sich nach den Verhiltnissen beim Betriebsinhaber vor der
Betriebsaufgabe. Ein Betrieb kann auch mehrere Teilbetriebe umfassen (BFH v.
26.10.1989 — IV R 25/88, BStBL. II 1990, 373; BFH v. 29.3.2001 — IV R 62/99,
BFH/NV 2001, 1248; R 14 Abs. 4 EStH 2017).

Die bei gewerblichen Betrieben fiir die Annahme eines Teilbetriebs giilti-
gen Indizien — wie 6rtliche Trennung, Verwendung anderer Betriebsmittel, an-
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deres AV, selbstindige Preisgestaltung, eigener Kundenstamm, eigenes Personal
und eigene Buchfithrung — sind fiir land- und forstw. Teilbetriebe nur bedingt
aussagekriftig (BFH v. 16.11.2017 — VI R 63/15, BFH/NV 2018, 369; zum Be-
griff und den Merkmalen des gewerblichen Teilbetriebs s. umfassend § 16
Anm. 140 1f; ferner GONTHER, GStB 2010, 382). Es handelt sich um wichtige,
aber nicht zwingende Indizien (Kurosa in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 14 Rz. 6).
Selbst ein voller landwirtschaftlicher Besatz (Betriebsgebdude, Inventar etc.) ist
fir einen land- und forstw. Teilbetrieb nicht zwingend erforderlich. Merkmale
fir das Vorhandensein eines Teilbetriebs konnen im Bereich der LuF zB sein: ei-
gene Hofstelle, eigenstindiger Verwalter, eigene ArbN, besonderes AV, insbes.
Vorhandensein von lebendem und totem Inventar, eigene Konten bei der Mol-
kerei und der Zuckerfabrik, eigener Kundenkreis (BFH v. 26.10.1989 — IV R
25/88, BStBL. II 1990, 373; BFH v. 29.3.2001 — IV R 62/99, BFH/NV 2001,
1248). Erforderlich ist eine strukturelle Eigenstindigkeit, nicht nut eine organisa-
torische (MITTERPLEININGER in LBP, § 14 Rz. 48 [8/2016]). Entscheidend ist
letztlich das vom Tatrichter zu wiirdigende Gesamtbild der Verhiltnisse (BFH
v. 16.11.2017 — VIR 63/15, BFH/NV 2018, 369).
Beispiele: Die Milchvichhaltung kann Teilbetrieb in diesem Sinne sein, nicht aber das
Milchlieferungsrecht alleine (BFH v. 26.10.1989 — IV R 25/88, BStBI. II 1990, 373;
BFH v. 17.42007 — IV B 91,06, BFH/NV 2007, 1853); cbenso zB der Weinbau,
Obst-, Spatgel-, Hopfenkulturen oder der Forstbetriebsteil, solange die Gebiude, Fli-
chen und Maschinen entsprechend getrennt bleiben (STEPHANY in LEINGARTNER,
Kap. 50 Rz. 21 [7/2015]; s. aber weitergehend FG Minster v. 2.4.2012 — 4 K 4247/10
AO, EFG 2012, 1467, tkr.: Im Verhiltnis zur landwirtschaftlichen Nutzung ist eine
vom selben Stpfl. betriebene Forstwirtschaft stets Teilbetrieb). Im Allgemeinen sind
Nutzflichen fiir sich allein kein Teilbetrieb, selbst wenn sie {iber der fiir landwirtschaft-
liche Betriebe geforderten Mindestgrenze von 3000 qm liegen (BFH v. 16.11.2017 — VI
R 63/15, BFH/NV 2018, 369; Nds. FG v. 7.2.2017 — 13 K 204/15, EFG 2018, 2006,
Az. BFH VI R 47/17; aA Nds. FG v. 2.7.2013 — 15 K 265/11, EFG 2013, 1747, tkr.;
s. aber unten zu den Besondetheiten in der Forstwirtschaft; zur Bedeutung der
3000 gm-Flichengrenze in diesem Zusammenhang ausfithtl. Kanzier, FR 2018, 570;
s. auch FG Rhld.-Pf. v. 17.6.2015 — 1 K 2399/12, EFG 2015, 1690, Az BFH VI R
66/15). Ein Brennrecht mit Brennereieinrichtung kann Teilbetrieb sein (RFH v. 14.1.
1932, RStBL 1932, 399), nicht hingegen das Brennrecht alleine, weil dadurch die Bren-
nerei an sich nicht erlischt. Gleiches gilt fiir ein Fischereirecht und die Fischereieinrich-
tung (MITTERPLEININGER in LBP, § 14 Rz. 52 [8/2016]). Nach § 14 Satz 2 iVm. § 16
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Halbs. 2 gilt als Teilbetrieb auch die das gesamte Nennkapital um-
fassende Beteiligung an einer KapGes.
Besonderheiten in der Forstwirtschaft: In der Forstwirtschaft stellt die Ver-
duBerung einer Teilfliche eines forstw. Betriebs bereits eine Teilbetriebsverdufle-
rung dar, wenn sie rdumlich zusammenhingt und eine gewisse Mindestgrofe hat
(s. § 13 Anm. 41; BMF v. 18.5.2018 - IV C 7 - § 2232/0 - 02, BStBI. I 2018, 689;
zB FG Miinchen v. 15.12.2014 — 7 K 2242/12, EFG 2015, 376, tkr.: 0,5 ha mit
unglnstigem Zuschnitt reichen mangels gewinnversprechender Bewirtschaf-
tungsmoglichkeit nicht). Dies beruht auf der Besonderheit, dass ein Betrieb der
Forstwirtschaft im Wesentlichen auf natirlichem Wachstum griindet und selbst
dann vorliegen kann, wenn tber lange Zeitrdume keine Bestandsbearbeitung
stattfindet (BFH v. 5.11.1981 — IV R 180/77, BStBL. II 1982, 158; BFH v. 17.1.
1991 — IV R 12/89, BStBL. II 1991, 566; H 14 , Teilbetrieb* EStH 2017; aus-
fuhtl. zum forstw. Teilbetrieb Kanzrer, FR 1991, 395; Pare, Inf. 1991, 270;
WiITTWER in LEINGARTNER, Kap. 44 Rz. 140ff. [5/2016]). Ob es sich um ecinen
aussetzenden oder einen Nachhaltsbetrieb handelt, ist fur die Teilbetriebs-
bestimmung irrelevant (Begriffe s. § 13 Anm. 62). Erreicht die veriuBerte Fliche
nicht die fir einen Teilbetrieb erfordetliche Mindestgroe, so ist der erzielte
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§14 Anm. 29-30 B. Satz 1: VerduBlerungsgewinne

VerduBerungsgewinn laufender Gewinn (MITTERPLEININGER in LBP, § 14 Rz. 57
[8/2016], s. dort auch Rz. 59a zu den durch die geringen Anforderungen erdff-
neten Gestaltungsmoglichkeiten). Zum Vorteil des Stpfl. kann dann der Um-
stand wirken, dass laufender Gewinn in der Forstwirtschaft regelmifBig nach
§4a Abs.2 Nr.1 Satz 1 auf mehrere VZ aufzuteilen ist. Far VerduBerungs-
gewinne iSd. § 14 gilt dies gem. § 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 nicht.

Verpachtung unterbricht Teilbetriebseigenschaft: Der fiir die Annahme
von Teilbetrieben erfordetliche Zusammenhang wird durch die Verpachtung ei-
nes Teilbetriebs unterbrochen, aber nicht beendet. Wihrend der Verpachtung
entsteht ein eigenstindiger Betrieb, der mit Pachtende wieder zum Teilbetrieb
wird (BFH v. 30.5.2007 — IV B 93/06, BFH/NV 2007, 2051).

Einheitliches Wirtschaftsjahr und einheitliche Gewinnermittlung un-
schidlich: Sind die Teilbetriebsmerkmale erfillt, so ist es unschidlich, dass die
Gewinnermittlung fiir den Gesamtbetrieb einheitlich erfolgt und einheitlich von
einem Wj. vom 1. Juli bis 30. Juni ausgeht (§ 4a Abs. 1 Nr. 1) oder die Zeit vom
1. Mai bis 30. April (Futterbau, § 8¢ Abs. 1 Nr. 1 EStDV), 1. Oktober bis 30.
September (Forstwirtschaft, § 8c Abs. 1 Nr. 2 EStDV), 1. September bis 31. Au-
gust (Weinbau, § 8c Abs. 1 Nr. 3 EStDV) zugrunde liegt. Die Notwendigkeit,
das Wj. fiir den verduBlerten oder den verbleibenden Teil des Betriebs umzustel-
len, schlieBt die Eigenschaft eines Teilbetriebs nicht aus (BFH v. 26.10.1989 —
IV R 25/88, BStBL. II 1990, 373).

Nebenbetriebe iSv. § 13 Abs. 2 Nr. 1 kénnen entweder selbstindige Betriebe
oder Teilbetriebe sein (zum Nebenbetriebsbegriff § 13 Anm. 106). Soweit die
Teilbetriebseigenschaft wegen der Abhingigkeit eines Nebenbetriebs von der
Urproduktion des Hauptbetriebs in Zweifel gezogen wird (MARKLE/HILLER,
11. Aufl. 2014, Rz. 385), ist dem entgegenzuhalten, dass es fur die Teilbetriebs-
eigenschaft lediglich auf eine der Struktur nach eigenstindige betriebliche Titig-
keit ankommt. Wirtschaftliche Unabhingigkeit ist nicht erforderlich. Eine struk-
turell eigenstindige betriebliche Titigkeit ist bei Nebenbetrieben trotz ihrer
Ausrichtung auf den Hauptbetrieb vorhanden, weil Voraussetzung der Neben-
betriebseigenschaft gerade die Trennbarkeit der Betitigung von den Aktivititen
des Hauptbetriebs ist. Der Nebenbetriecb muss daher gegeniiber dem Haupt-
betrieb eine gewisse Selbstindigkeit ausweisen, die mindestens der Qualitit eines
Teilbetriebs entspricht (KrReckL in LEINGARTNER, Kap. 12 Rz. 16 [11/2014]).
Dementsprechend ist die VerduBlerung eines Nebenbetriebs entweder die Ver-
duBerung eines selbstindigen Betriebs oder die VerduBerung eines Teilbetriebs
iSv. Satz 1 (STEPHANY in LEINGARTNER, Kap. 50 Rz. 22 [7/2015]).

Die VeriduBlerung eines Teilbetriebs ist erfolgt, wenn die entsprechenden
zum Teilbetrieb gehérenden wesentlichen Betriebsgrundlagen entgeltlich tber-
tragen werden; s. Anm. 26. Wird eine wesentliche Betriebsgrundlage des Teil-
betriebs im verbleibenden Betrieb weiter verwendet oder in einen anderen (Teil-)
Betrieb des Stpfl. verbracht, liegt keine begiinstigte TeilbetriebsverduBerung vor
(BFH v. 13.2.1996 — VIII R 39/92, BStBI. IT 1996, 409; BFH v. 20.10.2011 — IV
B 146/10, BFH/NV 2012, 410).

3. Veriauflerung eines Anteils an einem land- oder forstwirtschaftlichen
Betriebsvermogen

AnteilsverdauBlerung klarstellend erfasst: Die Frage, ob auch die VeriuBerung
eines Anteils an einem land- und forstw. BV nach § 14 stpfl. ist, war frither um-
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stritten, da § 14 in der bis zum StAndG 1965 v. 14.5.1965 (BGBL 1 1965, 377,
BStBL. I 1965; 217) geltenden Fassung — anders als § 16 — die Anteilsverdulerung
nicht ausdriicklich erwihnte. Der RFH (RFH v. 15.1.1941 — RStBL. 1941, 410)
und der BFH (BFH v. 27.8.1964 — IV 214/63, BStBL. 111 1964, 627) bejahten
die Frage bereits vor dem StAndG 1965 (zur AnteilsverduBerung ausfiihrl. § 16
Anm. 270 ff).

Der Anteil an einem land- oder forstwirtschaftlichen Betriebsvermégen
iSv. § 14 Satz 1 Var. 3 ist ein Mitunternehmeranteil an einem in Form einer Mit-
unternehmerschaft gefithrten land- und forstw. Betrieb. Als Rechtsformen kom-
men neben den PersGes. GbR, oHG und KG speziell in der Landwirtschaft die
Landwirtsehegattenmitunternehmerschaften in Betracht (s. § 13 Anm. 27). Im
Falle einer Erbengemeinschaft erzielen weichende Erben bei Erbauseinanderset-
zungen gegen Abfindungen in Ansehung eines vorhandenen land- und forstw.
Betriebs ggf. Gewinne aus der VerduBerung von Mitunternehmeranteilen, an-
ders bei Realteilung (§ 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3 Satz 2).

Anwendungsfille der AnteilsverduBlerung: Die VerduBerung des Anteils an
cinem land- und forstw. BV ist die entgeltliche Ubertragung des zivilrechtl. oder
wirtschaftlichen Eigentums am Mitunternehmeranteil in einem einheitlichen
Vorgang auf einen einzigen Erwerber (ausfithrl. § 16 Anm. 287). Sie kann zB an-
lisslich eines Gesellschafterwechsels, der Aufnahme zusitzlicher Gesellschafter,
des Ausscheidens oder Todes eines Gesellschafters, Anderung der Beteiligungs-
verhiltnisse, Begriindung von Unterbeteiligungen oder der Liquidation der Ge-
sellschaft auftreten (STEPHANY in LEINGARTNER, Kap. 50 Rz. 53 [7/2015]). Ein
weiteres Beispiel ist das Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer zweigliedri-
gen Gesellschaft durch Anteilstibertragung auf den anderen Gesellschafter (BFH
v. 10.3.1998 — VIII R 76,96, BStBL. 1I 1999, 269).

Gegenstand der VerduBlerung ist der Anteil an einem land- und forstw. BV,
nicht an einem land- und forstw. Betrieb (zB BFH v. 31.8.1995 — VIII B 21,/93,
BStBL 1T 1995, 891, dort auch zum SonderBV). Zum einen grenzt dies die Be-
triebsverduBerung durch die Mitunternehmerschaft ab, ein Fall, der unter die Be-
triebsverduBerung fillt (s. zB BFH v. 5.7.2005 — VIII R 65/02, BStBl. 1T 2000,
160). Andererseits macht das Merkmal deutlich, dass estrechtl. Gegenstand eines
Kaufs nicht der Mitunternehmeranteil, sondern die in dem Mitunternehmer-
anteil reprisentierten Anteile an den vorhandenen WG sind.

Umfasst ein Mitunternehmeranteil auch Sonderbetriebsvermégen, so ist
die Anteilsverduflerung nur begiinstigt, wenn das eine wesentliche Betriebs-
grundlage bildende SonderBV mitverduBert wird (zB BFH v. 10.11.2005 — IV R
29/04, BStBL. 1T 2006, 173, mwN). Die steuerneutrale Uberfﬁhrung in ein ande-
res BV des Stpfl. geniigt nicht (zB BFH v. 6.9.2000 — IV R 18/99, BStBL. 11
2001, 229; MirkLe/HitLERr, 11. Aufl. 2014, Rz. 376d). Bei Ubernahme in das
PV mit Aufdecken der stillen Reserven kommt allerdings die Aufgabe des Mit-
unternehmeranteils in Betracht (s. Anm. 70). Die isolierte VerduBerung des ge-
samten SonderBV fillt nur dann ausnahmsweise unter § 14 Satz 1 Var. 3, wenn
es alle wesentlichen Grundlagen des Betriebs umfasst oder ausnahmsweise als
Teilbetrieb zu beurteilen ist (STEPHANY in LEINGARTNER, Kap. 50 Rz. 54 [7/2015]:
zB von der Gesellschaft bewirtschaftetes Forstareal im SonderBV eines Gesell-
schafters). Zur Behandlung des SonderBV bei AnteilsveriuBerung ausfiihtl. § 16
Anm. 292 und § 16 Anm. 296 £.

Teilanteilsverduflerung fiihrt zu laufendem Gewinn: Gegenstand der Ver-
duBerung ist gem. § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der gesamte Anteil
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eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmet) eines Betriebs an-
zusehen ist. Mit dieser Anderung des § 16 durch das UntStFG v. 20.12.2001
(BGBL. I 2001, 3858; BStBI. I 2002, 35) ist die Beglinstigung der Teilanteilsver-
duBerung ab VZ 2002 entfallen (ausfthrl. § 16 Anm. 293 {£)).

31-32 Einstweilen frei.

33

III. Rechtsfolge des Satzes 1: Verdullerungsgewinne gehoren zu
den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft

Satz 1 bestimmt als Rechtsfolge, dass ,,zu den Einkiinften aus Land- und
Forstwirtschaft ... auch Gewinne (gehoren), die bei der VeriuBerung eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs oder Teilbetriebs oder eines Anteils an einem
land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermégens erzielt werden®. Die Vor-
schrift qualifiziert mithin VerduBerungsgewinne als Einkiinfte aus LuF, sofern
der Tatbestand des bei der VeriuBerung eines land- und forstw. Betriebs usw.
erzielten Gewinns erfillt ist.

Das ,,Gehéren® meint die estrechtl. Erfassung des entsprechenden Gewinns
bei den Einkiinften aus LuF iSv. § 2 Abs. 1 Nr. 1 bzw. § 2 Abs. 2 Nr. 1 und § 13.
Trotz der Wendung ,,geh6ren auch®, ist die Regelung nicht konstitutiv, denn die
StPflicht von VerduBerungsgewinnen ergibt sich bereits aus § 2 (vgl. BFH v.
23.2.1989 — IV R 58/87, BStBL II 1989, 709). Sie dient allerdings der Abgren-
zung dieser speziellen Einktnfte aus LuF, um sie einer besonderen estrechtl.
Sachbehandlung zuginglich zu machen. So ist bei abweichendem Wj. keine Auf-
teilung wie bei laufenden Gewinnen aus LulF vorgesehen (§4a Abs.2 Nr. 1
Satz 2). Zudem unterliegen die Gewinne iSv. § 14 Satz 1 einer besonderen stl.
Behandlung (zB § 14a Abs. 1-3, § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 4, § 34 Abs. 1 und
3). Soweit auf Seiten des VeriuBerers und auf der Seite des Erwerbers dieselben
Personen Unternehmer oder Mitunternehmer sind (,,VerduBerung an sich
selbst™), gilt der Gewinn allerdings als laufender Gewinn (§ 14 Satz 2 iVm. § 16
Abs. 2 Satz 3, s. Anm. 72.)

3440 Einstweilen frei.

41

C. Erlauterungen zu Satz 2:
Verweisungen auf § 16

I. Bedeutung der Verweisungsnorm

Mit Satz 2 wird auf die einschligigen Regelungen zur VerduBerung und Aufgabe
eines Gewerbebetriebs verwiesen. Damit wird die liickenhafte Regelung zur Ex-
fassung von Liquidationsgewinnen in Satz 1 vervollstindigt. So ist etwa der Tat-
bestand der Betriebs- oder Teilbetriebsaufgabe nicht in Satz 1 geregelt, sondern
nur tber die Verweisung in Satz 2 zu erfassen. Da Satz 2 ganz allgemein die ent-
sprechende Anwendung des § 16 anordnet, werden auch alle Anderungen und
Erginzungen dieser Vorschrift, die nach Inkrafttreten des § 14 Satz 2 geschaffen
wurden, von der Verweisung erfasst (sog. dynamische Verweisung). Dies betrifft
etwa die Betriebsaufgabefiktion in Entstrickungsfillen in § 16 Abs.3a (s.
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Anm. 82), die Fortfithrungsfiktion in § 16 Abs. 3b (s. Anm. 84) und die Ké6rpet-
schaftsklausel in § 16 Abs. 5 (s. Anm. 90).

II. Verweisung auf § 16 Abs. 1

Die Tatbestinde des § 16 Abs. 1 gelten iiber § 14 Satz 2 im Rahmen der Ein-
kiinfte aus LuF entsprechend.

Verweisung auf § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 (Betrieb/Teilbetrieb): Die
Verweisung hat keine Bedeutung, da Satz 1 bereits die Einbeziechung von Ver-
duBerungen des land- und forstw. Betriebs/Teilbetriebs anordnet.

Verweisung auf § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 (Kapitalgesellschaft): Die
VerduBerung der Beteiligung an einer KapGes., die das gesamte Nennkapital der
Gesellschaft umfasst, gilt auch im Bereich der Einkiinfte aus LuF (kraft gesetzli-
cher Fiktion) als VerduBerung eines Teilbetriebs, unter der Voraussetzung, dass
die gesamte Beteiligung zum BV eines einzelnen Stpfl. oder einer PersGes. ge-

hort und dass die gesamte Beteiligung im Laufe eines Wj. verduBert wird (aus-
fihtl. § 16 Anm. 160ff.).

Verweisung auf § 16 Abs.1 Satz1 Nr. 2 und 3 (Anteilsverdullerungen):
Die Vorschrift bestimmt — iiber die Verweisung mW auch fir § 14 — als Gegen-
stand der VeriuBerung den gesamten Anteil eines Gesellschafters, der als Unter-
nehmer (Mitunternehmer) des Betriebs anzusehen ist. Ein Bruchteil geniigt
nicht. Die Verweisung des § 14 Satz 2 auf § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 (Anteil des
personlich haftenden Gesellschafters einer KGaA) ist im Bereich der LuFF ohne
Belang (BFH v. 18.10.1999 — G1S 2,/98, BStBI. 11 2000, 123 [126]).

Verweisung auf § 16 Abs. 1 Satz 2 (Teilanteilsverau8erung fithrt zu lau-
fendem Gewinn): Als dynamische Verweisung erfasst § 14 Satz 2 auch den
durch das UntStFG v. 20.12.2001 (BGBL. I 2001, 3858; BStBL. I 2002, 35) mW
ab VerduBerungen nach dem 31.12.2001 (§ 52 Abs. 34 Satz 1 idF des UntStFG)
eingefiigten § 16 Abs. 1 Satz 2. Danach sind Gewinne aus einer Teilanteilsver-
duBerung iSv. § 16 Satz 1 Nr. 2 und 3 laufende Gewinne. Bis zu dieser Rechts-
inderung war die TeilanteilsverduBlerung stbeglinstigt (zB BFH v. 16.9.2004 —
IV R 11/03, BStBL II 2004, 1068; s. zu den FEinzelheiten ausfithrl. § 16
Anm. 381 ff.).

III. Verweisung auf § 16 Abs. 2 Sitze 1 und 2:
VerdauBlerungsgewinn

1. Begriff des Verdaullerungsgewinns

VerduBBerungsgewinn ist nach § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 2 Satz 1 der Betrag,
um den der VerduBerungspreis (s. Anm. 46) nach Abzug der VerduBerungskos-
ten (s. Anm. 47) den (nach §4 Abs. 1 ermittelten) Wert des BV (s. Anm. 48)
oder den Wert des Anteils am BV tbersteigt (ausfithtl. § 16 Anm. 400 ff.). Der
Gewinn aus der Auflosung stfreier Ricklagen gehort ebenfalls zum VerdufBe-
rungsgewinn.

Beispiele sind Ricklagen iSv. § 6b (R 6b.2 Abs. 10 Satz 5 EStH 2017); Riicklagen iSv.

§ 6¢; Rucklagen fiir Ersatzbeschaffung nach R 6.6 EStH 2017 (BFH v. 17.10.1991 —

IV R 97/89, BStBL 1I 1992, 382); Ricklagen aufgrund des Baumschulerlasses (zuletzt
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§14 Anm. 43-46 C. Satz 2: Verweisungen auf § 16

BME v. 27.6.2014 — IV D 4 - S 2163/14/10001, 2014,/0577231, BStBL 1 2014, 1094);
Riicklagen nach § 3 ForstSchAusglG (s. § 13 Anm. 63).
Abgrenzung zum laufenden Gewinn: Die Vergiinstigung nach §§ 14, 34
Abs. 1 und 3 bezieht sich nur auf den ,,bei* der VerduBerung und in sachlichem
(zeitlich allein gentigt nicht) Zusammenhang mit dieser erzielten Gewinn, nicht
dagegen auf den (vom Beginn des Wj. bis zur VerduBerung des Betriebs erziel-
ten) laufenden Gewinn, der getrennt davon zu ermitteln ist. Anldsslich einer Be-
triebsaufgabe aufzul6sende Bilanzposten, die zu Lasten des laufenden Gewinns
gebildet wurden, sind daher spiegelbildlich zugunsten des laufenden Gewinns
aufzultsen, sofern dies ex tunc in einem vorhergehenden Wij. erfolgt (BFH v.
27.4.2016 — X R 16/15, BFH/NV 2016, 1444 zu IAB nach § 7g idF des Unt-
StRefG). Auflésungen ex nunc, wie der Ertrag aus der Auflésung eines fiir einen
Zinszuschuss nach dem Agrarinvestitionsférderungsprogramm gebildeten passi-
ven RAP anlisslich einer Betriebsaufgabe, erthéhen demgegeniiber wegen des
zeitlichen und sachlichen Zusammenhangs mit der Betriebsaufgabe den (be-
glinstigten) Aufgabegewinn und nicht den laufenden Gewinn (BFH v. 25.4.2018
— VIR 51/16, DB 2018, 2215). Mit der BetriebsveriuBerung endet das Wj. des
abziehenden Land- und Forstwirts, der VeriduBerungsgewinn ist getrennt vom
laufenden Gewinn zu ermitteln und in vollem Umfang in dem Kj. zu erfassen,
in dem er entstanden ist (§ 4a Abs.2 Nr. 1 Satz 2; s. Anm. 11). Bei Gewinn-
ermittlung nach Durchschnittsitzen (§ 13a) erfassen diese Durchschnittsitze
nur den laufenden Gewinn (BFH v. 20.4.1995 — IV R 7/93, BStBL. II 1995, 708).

44-45 Einstweilen frei.

46

2. Berechnung des Verduflerungsgewinns

a) Bestandteile des Verduflerungsgewinns

aa) Verdaullerungspreis

Gegenleistung als Verdullerungspreis: Der gesetzlich nicht definierte Ver-
duBerungspreis ist Ausgangsgrofle fur die Ermittlung des VerduBerungsgewinns.
VerduBerungspreis ist alles (Kaufpreis und andere Vorteile), was der VerduBBerer
anldsslich der Verduferung eines Betriebs oder Teilbetriebs und in wirtschaftli-
chem Zusammenhang mit diesem Vorgang als Gegenleistung fiir die darin ge-
bundenen WG erhilt (s. ausfthrl. § 16 Anm. 405).

Besonderheiten in der Landwirtschaft: Bei VeriuBlerung eines land- und
forstw. Betriebs ergeben sich hinsichtlich der Gestaltung des Verduferungsprei-
ses mitunter Besonderheiten, die bei Gewerbebetrieben uniiblich sind. Fiir ,,Geil
und Gare® (optimaler Bodenzustand) gezahlte Vergilitungen sind als Teil des
Kaufpreises fiir den Grund und Boden zu behandeln (BFH v. 20.5.1965 — IV
43/65 U, BStBL 111 1965, 446; R 14 Abs. 1 Satz 4 EStH 2017). Fur die stehende
Ernte und das Feldinventar vereinbarte Entschidigungen zihlen ebenfalls zum
VeriuBerungserlos (R 14 Abs. 2 und 3 EStH 2017; STEPHANY in LEINGARTNER,
Kap. 50 Rz. 99 [7,/2015]). Unterliegt der VerduBerer der pauschalierenden Um-
satzbesteuerung fiir Land- und Forstwirte nach § 24 UStG, so erhoht die in
Rechnung gestellte USt den VeriuBerungsgewinn (s. FinMin. NRW v. 20.5.1969
—S52239-5-V B 1, ESt-Kartei NW (alt) §§ 14, 14a EStG A Nr. 10). Nach Ver-
duBerung des land- und forstw. Betriebs gezahlte Subventionen, zB die Milch-
rente nach dem Gesetz zur Gewihrung einer Vergiitung fiir die Aufgabe einer
Milcherzeugung fiir den Markt (MAVG v. 17.7.1984, BGBL. 1 1984, 942) und
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IIL. § 16 Abs. 2 Satz 1 u. 2: VerduBerungsgewinn Anm. 4647 § 14

der MilchaufgabevergiitungVO (MAVYV) sind hingegen nicht Bestandteil des
VeriuBlerungserloses, sondern nachtrigliche Einkiinfte nach § 24 Nr. 2 (BFH v.
7.9.1989 — IV R 91/88, BStBL. II 1989, 975). Ertrige aus Aberntungsrechten,
die sich der Verkidufer eines land- und forstw. Betriebs fir die Zeit nach der Ver-
duBerung vorbehilt, gehdren ebenfalls nicht zum VeriduBerungspreis. Es handelt
sich ebenfalls um nachtrigliche land- und forstw. Einkiinfte iSv. § 24 Nr. 2,
denn die betroffene stehende Ernte ist dann nicht Gegenstand des Verduf3e-
rungsgeschifts (BFH v. 7.11.1991 — IV R 43/90, BStBL. II 1992, 398; NACKE in
Bromics, § 14 Rz. 48 [9/2010)).

Besonderheiten in der Forstwirtschaft: Der fiir einen Betrieb der Forstwirt-
schaft gezahlte VerduBerungspreis setzt sich aus mehreren Bestandteilen zusam-
men: einem auf den Grund und Boden entfallenden Teil, wobei bei vor dem
1.7.1970 angeschafftem Grund und Boden § 55 zu beachten ist (s. dort), einem
auf das stehende Holz entfallenden Teil sowie einem auf sonstige WG entfallen-
den Teil, zB auf das Jagdrecht, das estrechtl. ein selbstindiges immaterielles WG
bildet (s. § 13 Anm. 96). Zu Besonderheiten der VerduB3erungsgewinnermittlung
s. Anm. 53.

Aufteilung des VerduBlerungspreises: Der VerduBerungspreis, den ein Land-
und Forstwirt fiir die VerduBerung des Betriebs oder Teilbetriebs erzielt, muss
gof. aufgeteilt werden in den auf den Grund und Boden entfallenden Teil und
den Preis fiir die sonstigen WG des BV oder PV (zB mitveriduBlertes Wohnhaus
im PV). Das Erfordernis besteht ua. wegen der Reinvestitionsméglichkeit nach
§§ 6b, 6¢, der Verlustklausel nach § 55 Abs. 6, wegen der Unterschiede bei Fest-
stellung der AHK bei Grund und Boden und sonstigen WG und weil etwa Bo-
denschitze, die mit dem Betrieb verduBert werden, bei Entdeckung ins PV fallen
(BFH v. 24.1.2008 — IV R 45/05, BStBL. II 2009, 449; BFH v. 21.7.2009 — X R
10/07, BFH/NV 2010, 184; s. auch § 13 Anm. 23). Die Aufteilung hat sich in
erster Linie an den Wertvorstellungen der beteiligten Partner zu orientieren, fiir
die grds. jedenfalls bei einander fremden Dritten der Anschein der sachlichen
Richtigkeit spricht. Die von den Vertragspartnern gewihlte Aufteilung kann aber
keine Anerkennung finden, wenn die vereinbarte Kaufpreisaufteilung den tat-
siachlichen Wertverhiltnissen nicht gerecht wird (BFH v. 9.4.1987 — IV R 42/
84, BFH/NV 1988, 37). In diesen Fillen ist die Aufteilung aufgrund objektiver
Wertverhiltnisse nach dem Verhiltnis der Teilwerte det einzelnen WG vorzu-
nehmen (Nackk in Bromich, § 14 Rz. 40 [9/20106]). Bestehen gewichtige An-
haltspunkte dafiir, dass ein Uberpreis ausschlieBlich fiir eines von mehreren Ein-
2elWG gezahlt wurde, so ist der Uberpreis allerdings allein diesem WG
zuzurechnen (BFH v. 9.4.1987 — IV R 332/84, BEFH/NV 1987, 763).

bb) Abzug von Veridullerungskosten

Zur Ermittlung des VerduBerungsgewinns ist gem. § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 2
Satz 1 der VerduBerungspreis um die ,,VerduBerungskosten™ zu kiirzen (s. im
Einzelnen § 16 Anm. 420).

VerauBBerungskosten sind die durch die VerduBerung (wirtschaftlich) ver-
anlassten Aufwendungen, die vom VerduBerer getragen werden und in einer
»unmittelbaren sachlichen Beziehung® zur VerduBerung stehen. Sie sind auch
dann bei der Ermittlung des VerduBerungsgewinns abzuzichen, wenn sie bereits
im VZ vor dem Entstehen des VerduBerungsgewinns angefallen und selbst fehl-
geschlagen sind (Einschrinkung des Abflussprinzips: BFH v. 19.5.2005 — IV R
17,/02, BStBL. 11 2005, 637, mwN).
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§14 Anm. 47-48 C. Satz 2: Verweisungen auf § 16

Beispiele: Als VerduBerungskosten kommen bei entsprechendem Veranlassungs-
zusammenhang mit der VerduBerung zB in Betracht Notatiatskosten, Gutachterkosten,
Maklerprovisionen, Grundbuchgebiihren, Fahrtkosten, Anwaltskosten fiir die Ver-
kaufsberatung, selbst wenn die VeriuBerung fehlschligt (BFH v. 19.5.2005 - IV R 17/
02, BStBL. II 2005, 637), ebenso Anwalts- und Gerichtskosten bei Streitigkeiten tiber
den VeriuBerungsvorgang oder den Wert des BV (BFH v. 8.10.1997 — XI R 20/97,
BFH/NV 1998, 701), GrESt sowie USt (BFH v. 17.1.1989 — VIII R 370/83, BStBL. II
1989, 563, anders aber bei § 24 UStG, s. BFH v. 20.4.1995 — IV R 7,/93, BStBl. 11 1995,
708), die im Zusammenhang mit einer BetriebsverduBerung geleistete Abfindungszah-
lung an den Pichter eines Grundstiicks zur Aufgabe seines Pachtrechts oder Abfin-
dungszahlungen an ArbN (glA MITTERPLEININGER in LBP, § 14 Rz. 217 [8/2016]; aA
BFH v. 6.5.1982 — 1V R 56,/79, BStBL. 11 1982, 691).
Keine VerduBBerungskosten sind angesichts des privaten Veranlassungszusammen-
hangs hingegen die Abldsung einer auf dem Betrieb ruhenden Altenteilsverpflichtung
(BFH v. 31.3.2004 — X R 66,98, BStBL. II 2004, 830), die Ablésung eines (privat ein-
gerdumten) NieBbrauchs anlisslich der VerduBerung des nieSbrauchsbelasteten Be-
triebs (BFH v. 26.2.1987 — IV R 325/84, BStBL. II 1987, 772). Sind dem Stpfl. 6ffent-
liche Mittel stfrei zugeflossen und muss er sie im Fall einer VerduBerung des Betriebs
zuriickzahlen, so mindert diese Zahlung nicht den VerduBerungsgewinn, weil sie nicht
mit diesem, sondern mit der stfreien Einnahme wirtschaftlich zusammenhingt (RFH
v. 17.2.1943, RStBI. 1943, 387; aA MARkLE/HILLER, 11. Aufl. 2014, Rz. 373).
Das Verlustausgleichsverbot nach § 55 Abs. 6 ist fiir auf nach § 55 pauschal
bewerteten Grund und Boden entfallende VerduBBerungskosten zu beachten. Es
soll verhindern, dass es zur Berticksichtigung von reinen Buchverlusten kommt,
die sich allein aus einer zu hohen pauschalen Ermittlung des Teilwerts ergeben
(FG Ba.-Wirtt. v. 30.4.2012 — 6 K 3775/08, EFG 2012, 2088, rkr.).

cc) Wert des verdullerten Betriebsvermdégens

Der Wert des verdullerten Betriebsvermégens ist im Rahmen der Ermittlung
des VeriuBerungsgewinns neben den VerduBerungskosten ebenfalls vom Ver-
duBerungspreis abzuzichen. Die Ermittlung des Werts des verduBlerten BV hat
gem. § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 2 Satz 2 nach § 4 Abs. 1 zu erfolgen. Dies gilt
auch fiir nicht buchfihrungspflichtige bzw. nicht buchfithrende Stpfl., die vor
der VerduBerung zum BV-Vergleich iibergehen miissen (s. Vor §§ 47 Anm. 46;
zu den Einzelheiten der Ermittlung des Werts des BV ausfihrl. §16
Anm. 435 ff.; zu nachtriglichen Anderung des Werts des BV § 16 Anm. 448).

Besonderheiten in der Land- und Forstwirtschaft: Der Wert des zum ver-
duBerten BV gehoérenden Grund und Bodens ist bei VerduBerung oder Aufgabe
eines land- und forstw. Betriebs seit dem 1.7.1970 in die Gewinnermittlung ein-
zubeziehen. Uber die Feststellung der AK fiir Grund und Boden, der mit Ablauf
des 30.6.1970 zum AV eines land- und forstw. Betriebs gehort hat, s. § 55
Anm. 1ff. Fir das Beitrittsgebiet gelten die Verkehrswerte zum 1.7.1990 des
Grund und Bodens als Buchwerte. Fiir spitere Erwerbe ist der gemeine Wert
(idR Verkehrswert) maligeblich (BFH v. 12.12.1991 — IV R 53/90, BStBLl. 11
1992, 462: Pachtvertridge tber Grundstiicke zu marktiiblichen Konditionen kei-
ne wertbildenden Umstinde). Der gemeine Wert lisst sich mit Hilfe der Immo-
bilienwertermittlungsverordnung (ImmoWertVO v. 19.5.2010, BGBL I 2010,
639) festlegen, wobei fiir land- und forstw. Nutzflichen nach dem dort normier-
ten Vergleichswertverfahren vorzugehen ist (zu Aufbau und Systematik der Im-
moWertVO Kampg, HLBS-Report 2011, 12). Bauerwartungsland ist anhand der
prozentualen Stufungen, die die Gutachterausschisse zur Verfugung stellen, mit
einem Wert zwischen den fiir land- und forstw. Nutzflichen und Bauland maB-
geblichen Preisen anzusetzen (STEPHANY in LEINGARTNER, Kap. 50 Rz. 78 [7/
2015]). Alle WG des land- und forstw. BV, die mitverduBert oder zuriickbehal-
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ten werden (zu Letzterem zB ScHoOR, Inf. 1996, 619), beeinflussen mit ihrem
Buchwert den VerduBerungsgewinn. Solche WG sind zB auch Wirtschaftsgebau-
de, Betriebsvorrichtungen, der Maschinenbesatz oder Rechte wie das ein imma-
terielles WG bildende Zucketriiben- oder Milchlieferungsrecht.
Dem auf ein betriebliches Zucker- oder Milchlieferungsrecht entfallenden Ver-
duBerungsetlos ist im Rahmen der Ermittlung des VerduBerungsgewinns der Buchwert
gegentiber zu stellen, der sich im Wege einer Buchwertabspaltung vom Buchwert des
Grund und Bodens herausgebildet hat. Das Verlustausgleichsverbot des § 55 Abs. 6 ist
zu beachten (BFH v. 9.9.2010 — IV R 2/10, BStBL IT 2011, 171; krit. Giere in FeLs-
MANN, B 576p [4/2015]: Komplizierung der Besteuerung von Landwirten verbunden
mit erheblicher Ungleichbehandlung).

Zur Viehbewertung s. § 13 Anm. 76.

Einstweilen frei.

b) Besonderheiten bei nicht buchfithrenden Land- und Forstwirten

Auch nicht buchfithrende Landwirte haben den bei VeriuBerung oder Auf-
gabe des Bettriebs oder Teilbetriebs erzielten Gewinn nach § 14 Satz 2 iVm. § 16
zu versteuern. Dies folgt schon daraus, dass die Gewinne nach § 14 nicht in lau-
fenden Gewinnen enthalten sind und demnach etwa von der Gewinnermittlung
nach § 13a nicht erfasst sein konnen (BFH v. 23.2.1989 — IV R 58/87, BStBl. 11
1989, 709).

Die Berechnung eines VerduBlerungsgewinns entspricht bei nicht buchfiih-
renden Land- und Forstwirten grds. demjenigen in § 16 Abs. 2 Satz 1. Der Wert
der WG des BV ist nach § 4 Abs. 1, dh. so zu ermitteln, wie et sich bei Anwen-
dung dieser Vorschrift fiir den Zeitpunkt der VerduBerung ergeben wiirde. Auf-
wendungen auf die WG sind mit den AK zu erfassen und ggf. unter Beriicksich-
tigung der AfA nach amtlicher Tabelle bis zum VerduBerungszeitpunkt zu
entwickeln (BFH v. 17.3.1988 — IV R 82/87, BStBL. II 1988, 770). Dabei kann
jedoch nicht unterstellt werden, der Landwirt habe ihm eingerdumte Wahlrechte
— zB im Rahmen der Viehbewertung, des Ansatzes von gWG und der Aktivie-
rung von Feldinventar — bereits ausgetbt (BFH v. 24.9.1998 — IV R 65/96,
BStBL. 11 1999, 46; R 14 Abs. 1 Satz 6 EStH 2017; aA noch BFH v. 3.6.1965 —
IV 180/61 U, BStBL. IIT 1965, 579). Die Buchwerte sind ggf. auf den Zeitpunkt
der BetriebsverduBerung zu schitzen (BFH v. 12.4.1956 — IV 84/55 U,
BStBL III 1956, 164), bei bereits vor dem 1.7.1970 zum BV gehérenden Grund
und Boden ist § 55 zu beriicksichtigen.

Ein Ubergangsgewinn (zur Notwendigkeit des Ubergangs s. Vor §§4—7
Anm. 46 mwN), der durch den Wechsel der Gewinnermittlungsart verursacht
wurde, ist laufender, tarifbesteuerter Gewinn des letzten Wj. des Land- und
Forstwirts, er gehort nicht zum VerduBerungsgewinn (s. ausfithrl. Vor §§ 4-7
Anm. 67f. mwN und § 16 Anm. 435 mwN).

Einstweilen frei. 51—

c) Besonderheiten bei Forstwirten

Auf das stehende Holz entfallende Gewinne, die bei der Verdul3erung oder Auf-
gabe eines forstw. Betriebs oder Teilbetriebs etrzielt werden, sind nach § 14 be-
gunstigte VerduBerungsgewinne.

Bei einem vor dem 21.6.1948 erworbenen Betrieb ist als Anfangswert des
stehenden Holzes bei Ermittlung des VerduBerungsgewinns der Betrag zugrunde
zu legen, mit dem es in dem fiir den 21.6.1948 maBigebenden EW des forstwirt-
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schaftlichen Betriebs oder Teilbetriebs enthalten war (R 14 Abs. 4 Nr. 1 Satz 3
EStH 2017).

Bei Erwerb des forstwirtschaftlichen Betriebs nach dem 20.6.1948 sind die
(noch nicht aktivierten) Anschaffungs- oder Erstaufforstungskosten fir das ste-
hende Holz zugrunde zu legen (R 14 Abs. 4 Nr. 1 Satz 4 EStH 2017).

Stehendes Holz im Beitrittsgebiet ist mit den fiktiven Wiederherstellungs-
oder Wiederbeschaffungskosten zum 1.7.1990 anzusetzen. Wurde kein Be-
standsvergleich fiir das stehende Holz vorgenommen, ist auf Grundlage des
§ 52 Abs. 1 DMBIIG nach den Richtlinien fiir die Ermittlung und Priifung des
Verkehrswerts von Waldflichen und fiir Nebenentschidigungen (Waldwert-
ermittlungs-Richtlinien 1991 — WaldR91, BAnZ 100a v. 5.6.1991) vorzugehen
(R 14 Abs. 4 Nr. 1 Satz 5 EStH 2017).

54-59 Einstweilen frei.

60 3. Zeitpunkt der Gewinnverwirklichung und Gewinnverteilung

Gewinnrealisierung bei Gefahriibergang: Der Gewinn ist bei einer Betriebs-
verduBlerung dann realisiert, wenn das wirtschaftliche Eigentum an den wesentli-
chen Betriebsgrundlagen des Betriebs auf den Erwerber iibergeht (Ubergang
von Nutzen und Lasten; BFH v. 19.5.2005 — IV R 17/02, BStBL. 1T 2005, 637;
BFH v. 16.11.2017 — VI R 63/15, BFH/NV 2018, 369; ausfithtl. §16
Anm. 402).

Nachtrigliche Anderungen des VeriuBerungspreises, zB durch Forde-
rungsausfall oder Kaufpreiserhthung, sind tiber § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO
zu berticksichtigen (s. ausfiihtl. § 16 Anm. 445f£)).

Nachtrigliche Anderungen der VerduBBerungskosten fithren ggf. zur Kor-
rektur nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO oder im Jahr der Zahlung zu nachtrig-
lichen BA nach § 24 Nr. 2 (BFH v. 5.12.1995 — VIIT R 10/91, BStBL II 1996,
281; im Einzelnen s. § 16 Anm. 447 £)).

Zeitpunkt der Gewinnrealisierung bei wiederkehrenden Beziigen: Im Falle
der VerduBerung eines Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils gegen
Gewihrung wiederkehrender Beziige riumen Rspr. (BFH v. 20.7.2010 — IX R
45/09, BStBL 11 2010, 969; BFH v. 11.8.2011 — VIII B 34/11, BFH/NV 2011,
2039) und Verwaltung (R 16 Abs. 11 EStH 2017) dem VerduBerer ein Wahlrecht
zwischen der sofortigen Versteuerung eines VerduBerungsgewinns nach §§ 14,
16, 34 und einer nicht begiinstigten Besteuerung der nachtriglichen BE im Jahr
des Zuflusses (§ 24 Nr. 2 iVm. § 13) ein. Das Wahlrecht besteht auch, wenn ein
Betrieb gegen einen festen Kaufpreis und zusitzlich wiederkehrende Beziige
verduBert wird, wobei es sich jedoch nicht auf den durch den festen Barpreis
realisierten Teil des VerduBerungsgewinns bezieht (R 16 Abs. 11 Satz 9 EStH
2017). Voraussetzung ist, dass die Renten, Raten und sonstige wiederkehrende
Beztige wagnisbehaftet sind oder iiberwiegend Versorgungszwecken dienen. Die
vereinbarte Mindestlaufzeit fur die Anerkennung des letztgenannten Merkmals
muss entweder eine lebenslange Gewidhrung vorsehen oder darf bei einer Befris-
tung zehn Jahre nicht unterschreiten (StEBENHUTER, EStB 2011, 92). Bei nicht
oder nicht ordnungsgemifer Wahl gilt Sofortversteuerung. Das Wahlrecht be-
ruht auf einer teleologischen Reduktion des nach dem Gesetzeswortlaut zwin-
genden Anwendungsbereichs der §§ 14, 16, 34 und findet seine Rechtfertigung
im Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit der Besteuerung (BFH v. 11.11.2010 —
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IV R 17/08, BStBL II 2011, 716). Bei umsatz- oder gewinnabhingigen Verduf3e-
rungsentgelten gilt das Wahlrecht nicht. Ein solches Entgelt ist als laufende
nachtrigliche BE in der Hohe zu versteuern, in der es das — ggf. um Einmalleis-
tungen gekiirzte — Schlusskapitalkonto zzgl. der VerduB3erungskosten tiberschrei-
tet (BFH v. 14.5.2002 — VIII R 8/01, BStBI. II 2002, 532). Das Wahlrecht kann
uE als stl. Gestaltungsrecht bis zur letzten Tatsacheninstanz (FG) ausgetbt wer-
den (glA § 16 Anm. 408; Nacke in Bromich, § 14 Rz. 45 [9/2016]; nunmehr
auch Wacker in Scamipr, 37. Aufl. 2018, §16 Rz. 226 [anders noch bis
36. Aufl]: bis zur Bestandskraft der Veranlagung; aA STEPHANY in LEINGARTNER,
Kap. 50 Rz. 84 [7/2015]: bis zur Abgabe der EStErklirung). An die Wahl ist der
Stpfl. grds. gebunden (BFH v. 20.1.1959 — I 200/58 U, BStBL III 1959, 192;
BFH v. 16.8.1991 — X B 7/91, BFH/NV 1991, 819, dort auch zur Ausnahme),
auch wenn sich nachtriglich eine andere Wahl als giinstiger herausstellt.
Die Verlustausschlussklausel des § 55 Abs. 6 ist auch im Rahmen der Besteuerung
der nachtriglichen BE im Jahr des Zuflusses zu beachten. Nicht abzugsfihig ist danach
ein sich bei Abzug des Buchwerts des Grund und Boden (bzw. des aus ihm abgespalte-
nen Lieferrechts) vom — bezogen auf den VerduBerungszeitpunkt — kapitalisierten auf
den Grund und Boden (das Liefetrecht) entfallenden Kaufpreisanteil ergebender Ver-
lust. Der Buchwert des BV und damit das Schlusskapitalkonto ist in solchen Fillen um
den nicht abzugsfihigen Verlust zu mindern. Entsprechend frither setzt die Besteue-

rung der tatsichlich zugeflossenen Betrige ein (STEPHANY in LEINGARTNER, Kap. 50
Rz. 82 [7/2015]).

Zur Berechnung des VerduBerungsgewinns bei Sofortversteuerung s. § 16
Anm. 415.
Gewinnverteilung: Mal3gebend ist der vereinbarte Gewinnverteilungsschlissel
(BFH v. 8.12.1994 — IV R 73/92, BStBL. 11 1995, 376; BFH v. 14.3.1996 — IV R
77/94, BEFH/NV 1996, 803, betr. Aufteilung der StErmiBigung nach § 34e aF).

Einstweilen frei.

IV. Verweisung auf § 16 Abs. 2 Satz 3: Verdullerung an sich selbst

Nach § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 2 Satz 3 ,,gilt" ein Gewinn insoweit als laufen-
der Gewinn, als auf der Seite des VerduBerers und auf der Seite des Erwerbers
dieselben Personen Unternehmer oder Mitunternehmer sind; s. §16
Anm. 455 ff. Die Regelung hebt die grds. mit der VerduBerung des Betriebs,
Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils verbundene (ggf. partielle) Betriebs-
beendigung fiir den Fall der Beteiligung des verdulernden (Mit-)Unternehmers
am Erwerberbetrieb auf, mit der Folge einer (partiellen) Fortfithrung des Be-
triebs durch den (Mit-)Unternehmer (BFH v. 15.6.2004 — VIII R 7,/01, BStBl. II
2004, 754, dort auch im Einzelnen zum Zweck der Vorschrift — Missbrauchs-
bekimpfung; s. dazu ferner Gron, DB 1996, 2356).

61

62

Einstweilen frei. 63-64
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§14 Anm. 65 C. Satz 2: Verweisungen auf § 16
V. Verweisung auf § 16 Abs. 3: Betriebsaufgabe

1. Aufgabe eines ganzen Betriebs (Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3 Satz 1)

a) Tatbestand der Betriebsaufgabe

Eine Betriebsaufgabe iSd. § 16 Abs. 3 liegt vor, wenn der Stpfl. den Ent-
schluss gefasst hat, seinen Betrieb unter Einstellung seiner betrieblichen Titig-
keit als selbstindigen Organismus des Wirtschaftslebens aufzulésen und in Aus-
fithrung dieses Entschlusses alle wesentlichen Grundlagen des Betriebs in einem
einheitlichen Vorgang innerhalb kurzer Zeit an verschiedene Abnehmer ver-
duBert oder in das PV tberfiihrt. Im Gegensatz zur Betriebsverdulerung, die ei-
ne Fortfihrung des Betriebs ermdglicht, wird der Betrieb mit seiner Aufgabe
zerschlagen. Eine schrittweise erfolgende Betriebsabwicklung ist nicht begtins-
tigt. Nach § 14 Satz 2 gilt § 16 Abs. 3 und damit diese Definition der Betriebs-
aufgabe fiir land- und forstw. Betriebe entsprechend (BFH v. 16.11.2017 — VIR
63/15, BFH/NV 2018, 369; s. ausfihtl. zu den einzelnen Merkmalen der Be-
triebsaufgabe § 16 Anm. 505).
Die Ubertragung simtlicher landwirtschaftlicher Nutzflichen an Dritte fihrt
grds. zur Betriebsaufgabe (BFH v. 16.12.2009 — IV R 7,07, BStBL. 1I 2010, 431; BFH
v. 16.11.2017 — VI R 63/15, BFH/NV 2018, 369; zust. Dotsch, jurisPR-SteuerR 16/
2010, Anm. 3). Anders kann es sich bei VerduBerung der Nutzflichen im Rahmen einer
Betriebsverlegung verhalten (s. Anm. 66). Die Zuriickbehaltung allein der Hofstelle als
BV ohne Betrieb und damit einhergehend die Verschiebung der Besteuerung stiller Re-
serven auf unbestimmte Zeit wird so zu Recht verhindert (Former, EStB 2010, 88).
Bei Forstbetrieben ist eine Betriebsaufgabe allein durch Uberfithrung der bewachse-
nen Flichen ins PV und ohne FlichenveriuBerung aufgrund des naturgegebenen
Wachstums nicht moglich (STEPHANY in LEINGARTNER, Kap. 50 Rz. 36 [7/2015]). Selte-
ne Ausnahmefille bilden kahlgeschlagene und nicht wiederaufgeforstete Flichen oder
Umwidmungen in Gebiete, in denen kein Holzeinschlag mehr erfolgen darf (Giere in
FeLsmann, D 13c¢ [4/2017)).
Die Begriindung einer Betriebsaufspaltung, zB durch Verpachtung des land- und
forstw. Betricbs bzw. wesentlicher Betriebsgrundlagen an eine BetriebsKapGes.,
schlieBt die vorangehende stbegiinstigte Aufgabe eine land- und forstw. Betriebs, zu
dessen BV die zur Nutzung tiberlassenen WG gehérten, nicht aus, wenn der Stpfl. zu-
vor seine land- und forstw. Betitigung beendet hat. Anderenfalls wiirde eine gewstl.
Verstrickung der stillen Reserven drohen, die iber lange Jahre im landwirtschaftlichen
Betrieb aufgebaut wurden (BFH v. 30.3.2006 — IV R 31/03, BFH/NV 2006, 1578, s.
PFUTZENREUTER, jurisPR-SteuerR 37,2006, Anm. 2).
Eine ausdriickliche Betriebsaufgabeerklirung ist nur ausnahmsweise erfor-
derlich, weil der Aufgabewille sich grds. in den Aufgabehandlungen dokumen-
tiert (s. § 16 Anm. 537). Sie reicht fiir die Annahme einer Betriebsaufgabe alleine
auch nicht aus. Eine Betriebsaufgabe ist ein tatsichlicher Vorgang, dessen stl.
Folgen grds. nicht durch eine bloBe Aufgabeerklirung herbeigefiihrt werden
koénnen (BFH v. 30.8.2007 — IV R 5/06, BStBL 1T 2008, 113: ,,Ich will nicht
mehr*“-Zettel ist noch keine Betriebsaufgabe). So geht eine Aufgabeerklirung zB
ins Leere, wenn der land- und forstw. Betrieb auf verkleinerter Fliche fort-
gefithrt wird (BFH v. 13.2.1997 — IV R 57/96, BFH/NV 1997, 649). Der Be-
trieb einer Hobbylandwirtschaft oder bloe PflegemaB3nahmen, wie der Schutz
vor Verunkrautung, sind allerdings unschidlich (BFH v. 30.8.2007 — IV B 40/
07, BFH/NV 2008, 35). Nicht einmal der Tod des Betriebsinhabers gentigt. Er-
forderlich ist vielmehr eine aktive Beteiligung des Stpfl. an der Aufdeckung der
in den WG des wesentlichen BV ruhenden stillen Reserven als Umsetzung der
Aufgabeabsicht (Kanzrer, FR 2008, 184; PFUTZENREUTER, jurisPR-SteuerR 3/

E 26 | Paul ertragsteuerrecht.de



V. § 16 Abs. 3: Betriebsaufgabe Anm. 65 §14

2008, Anm. 1). Eine ,,verschentliche” Betriebsaufgabe ist im Bereich der LuF
praktisch ausgeschlossen (ScHUSTER, FR 2007, 184 [186]). Die Ausnahme von
der fehlenden Erforderlichkeit der Betriebsaufgabeerklirung bildet das in der
Rechtspraxis entwickelte sog. Verpichterwahlrecht (s. BFH v. 15.10.2010 — IV
R 58/07, BFH/NV 2010, 1785; vgl. schon BFH v. 13.11.1963 — Gt§ 1/63 S,
BStBL. III 1964, 124), das mittlerweile in § 16 Abs. 3b geregelt ist (§ 16 idF des
StVereinfG 2011 v. 1.11.2011, BGBIL. I 2011, 2131), der tber § 14 Satz 2 auch
fiir land- und forstw. Betriebe gilt (s. ausfiihtl. § 13 Anm. 46 sowie Anm. 84). So-
fern der Betriebsinhaber den ganzen Betrieb oder zumindest dessen wesentliche
Betriebsgrundlagen (BFH v. 22.8.2002 — IV R 57,/00, BStBL. 11 2003, 16; BFH
v. 20.1.2005 — IV R 35/03, BFH/NV 2005, 1046) verpachtet, kann er den Be-
trieb als fortbestehend behandeln oder zu Beginn der Verpachtung oder auch
spiter formfrei gegentiber dem FA die Betriebsaufgabe erkliren. Diese Erkld-
rung hat dann rechtsgestaltende Wirkung und sie war deshalb in Verpachtungs-
fillen schon vor Einfithrung des § 16 Abs. 3b erforderlich (BFH v. 11.5.2017 —
VI B 105/16, BFH/NV 2017, 1172). Aus Griinden der Rechtsklatheit ist eine
Aufgabeerklirung gegeniiber dem FA allerdings auch ohne zwingendes Erfor-
dernis sinnvoll und aus Beweisgriinden zu empfehlen (GLaneEmann, EStB 2008,
8 [9]). Gemil § 138 Abs. 1 Satz 4 AO ist die Aufgabe eines land- und forstw.
Betriebs gegentiber der Gemeinde ohnehin anzuzeigen (bzw. ausnahmsweise ge-
genitber dem nach § 22 Abs. 2 AO zustindigen FA, § 138 Abs. 1 Satz 2 AO).
Die Feststellungslast fiir die Abgabe einer Betriebsaufgabeerklirung in einem
festsetzungsverjihrten VZ trigt grds. der Stpfl., der sich auf diesen steuerent-
pflichtenden Vorgang beruft, wobei im Falle fehlender Beweisvorsorge des
Rechtsvorgingers und Aktenvernichtung des FA ein auf Wahrscheinlichkeits-
erwigungen reduziertes Beweismal3 gilt, sofern zuvor zumindest ein Anschein
fir die Abgabe einer entsprechenden Erklirung gesetzt wurde (FG Minster v.
26.4.2018 — 6 K 4135/14 F, EFG 2018, 1362, nrkr., Az. BFH VIR 30/18).

Betriebsaufgabe als einheitlicher Vorgang: Die Betriebsaufgabe setzt einen
einheitlichen wirtschaftlichen Vorgang voraus, der sich in einem gewissen Um-
fang auch hinzichen kann (sog. gestreckte Betriebsaufgabe, BFH v. 19.5.2005 —
IV R 17/02, BStBL. II 2005, 637). Darin unterscheidet sich die Betriebsaufgabe
von der BetriebsveriuBerung, aber auch von der (nicht begiinstigten) allmihli-
chen Betriebsabwicklung (im Einzelnen s. § 16 Anm. 530 ff.).

Aufgabe innerhalb angemessener Frist: Von einem einheitlichen wirtschaftli-
chen Vorgang kann nur die Rede sein, wenn der Einstellungsentschluss wirt-
schaftlich im Rahmen eines einheitlichen Vorgangs und mithin auch innerhalb
eines angemessenen zeitlichen Zusammenhangs vollzogen wird. Zwar gilt im ge-
werblichen Bereich als Faustregel eine Zeitspanne von sechs Monaten zwischen
erster und letzter Aufgabehandlung (s. § 16 Anm. 531 mwN). Vor allem im Be-
reich der LuF sind aber wegen der besonderen Schwierigkeiten und Zeitabliufe
beim Verkauf von WG wie Grundstiicken und Vieh an verschiedene Abnehmer
lingere Zeitrdume zu akzeptieren. Entscheiden sollen stets die Umstinde des
Einzelfalls, insbes. die Marktgingigkeit der zum Verkauf stehenden WG (BFH
v. 22.10.2014 — X R 28/11, BFH/NV 2015, 479). Deshalb empfichlt es sich,
den jeweiligen Grund fir etwaige Verzogerungen aus Beweissicherungsgrinden
zu dokumentieren, damit der Stpfl. notfalls nachweisen kann, aus welchen Grin-
den sich die Betriebsabwicklung linger hingezogen hat (FiscHER, jurisPR-
SteuerR 21,/2009, Anm. 3). Ob die Beurteilung eines Abwicklungszeitraums als
angemessen zusitzlich davon abhingt, ob er mehr als zwei VZ beriihrt, hat die
Rspr. offengelassen (vgl. BFH v. 17.12.2008 — IV R 11/06, BFH/NV 2009,
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937). Akzeptiert man im Falle hinreichender Grinde fir Verzégerungen im Be-
reich der LuF lingere Zeitrdume fir die Betriebsaufgabe, so muss man aus-
nahmsweise auch die Verteilung des Aufgabegewinns auf drei VZ billigen — zu-
mal auch dies noch der erforderlichen Zusammenballung von FEinkiinften
entspricht (glA FiscHER, jurisPR-SteuerR 21,/2009, Anm. 3; aA BMF v. 20.12.
2005 -1V B 2 - § 2242 - 18/05, BStBI. I 2006, 7; Giere in FeLsmann, D 21 [4/
2017]; MITTERPLEININGER in LBP, § 14 Rz. 117: hochstens zwei VZ [12/2014]).
Beispiele: 15 Monate bei landwirtschaftlichem Betrieb mit umfangreichen eigenen
Nutzflichen angemessen, da diese erfahrungsgemif nicht leicht verkiuflich sind (BFH
v. 17.12.2008 — IV R 11,/06, BFH/NV 2009, 937; s. auch BFH v. 21.10.1993 — IV R
42/93, BStBL 11 1994, 385: 14 bis 18 Monate); neun Monate angemessen bei einem
Milchviehbetrieb (BFH v. 26.10.1989 — IV R 25/88, BStBI. 11 1990, 373); vier Jahre bei
land- und forstw. Betrieb unangemessen (BFH v. 27.10.1983 — IV R 217/81, BStBL. 11
1984, 364); 14 Monate angemessen bei einem Weingut mit Streubesitz (BFH v. 16.9.
1966 — VI 118,/65, VI 119/65, VI 118,/65 und VI 119,/65, BStBL 111 1967, 70).
Gedehnte VerduBlerungs- und Entnahmeakte, die die Voraussetzungen einer
Betriebsaufgabe nicht erfiillen, knnen dennoch allmihlich zu einer Beendigung
des Betriebs fithren, wenn ihm auf diese Weise die wesentlichen Grundlagen
endgliltig entzogen sind. Gewinne, die bei derartigen Einzelakten erzielt werden,
zihlen zum laufenden Betriebsergebnis, sie sind nicht nach §§ 14, 16, 34 tarif-
begtinstigt (2B BFH v. 27.10.1983 — IV R 217/81, BStBl. IT 1984, 364). Allen-
falls kann der Landwirt noch fiir die letzte Phase einer solchen Abwicklung (so-
lange noch von einem Betrieb gesprochen werden kann) die Aufgabe des
Betriebs erkliren und auf diese Weise insoweit die mit einer Betriebsaufgabe ver-
bundenen Vergiinstigungen in Anspruch nehmen.

b) Fallgestaltungen fehlender Betriebsaufgabe in der Land- und Forst-
wirtschaft

Die entgeltliche oder unentgeltliche Betriebsiibertragung oder der Uber-
gang, zB infolge Erbfolge, fihrt regelmiBig nicht zur Betriebsaufgabe, da die
bisherige betriebliche Einheit weiter besteht (BFH v. 11.5.2017 — VI B 105/16,
BFH/NV 2017, 1172). Dieser nicht zur Gewinnrealisierung fithrende Tat-
bestand ist in § 6 Abs. 3 geregelt. Etbt indes eine Kd6R (zB eine Kirchen-
gemeinde) aufgrund einer Verfiigung von Todes wegen einen land- und forstw.
Betrieb, so fithrt das im Zeitpunkt des Todes zu einer Betriebsaufgabe in der
Person des Erblassers, weil die stl. Erfassung der stillen Reserven ansonsten
nicht gewihrleistet wire (BFH v. 19.2.1998 — IV R 38/97, BStBL. II 1998, 509).
Anders verhilt es sich ferner bei einer unentgeltlichen Ubertragung des Betriebs
in seinen Einzelteilen an verschiedene Empfinger oder aber bei Riickbehalt zu-
mindest einer wesentlichen Betriebsgrundlage (s. § 16 Anm. 522 mwN). So wird
ein landwirtschaftlicher Betrieb aufgegeben, sofern die landwirtschaftlichen Fld-
chen nach dem Tod des Betriebsinhabers auf die Erben aufgeteilt oder wenn im
Wege vorweggenommener Erbfolge die Betriebsgrundstiicke auf mehrere nicht
mitunternehmerschaftlich verbundene Einzelrechtsnachfolger tibertragen wer-
den (BFH v. 26.9.2013 — IV R 16/10, BFH/NV 2014, 324; BFH v. 14.7.2016 —
IV R 19/13, BFH/NV 2016, 1702; aA Giere in FeLsmann, D 61f [4,/2018]).
Beispiel Riickbehalt von Flichen: Im Bereich der LuF bestimmt sich die Wesent-
lichkeit bei Nutzflichen in diesem Zusammenhang in erster Linie nach deren prozen-
tualem Anteil an der gesamten Nutzfliche des Betriebs. In aller Regel gilt die auch
sonst im StRecht anerkannte Geringfiigigkeitsgrenze von 10 % (BFH v. 28.3.1985 —
IV R 88/81, BStBL. 1I 1985, 508; BFH v. 1.2.1990 — IV R 8/89, BStBL. II 1990, 428;
BEH v. 28.2.2005 — IV R 28,00, BEH/NV 2005, 1062; Kanzier, FS Korn, 2005, 287
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[291]). Erginzend ist die Bonitit der Béden im Rahmen einer wertenden Betrachtung
einzubeziehen. Keine Betriebsiibertragung, sondern Betriebsaufgabe ist nach der Rspr.
zB bei Riickbehalt von 18 % der land- und forstw. Fliche und Uberfithrung derselben
ins PV gegeben, weil eine solche Fliche eine wesentliche Betriebsgrundlage bildet
(BFH v. 1.2.1990 — IV R 8/89, BStBL. II 1990, 428). Der Riickbehalt von 12 % der
land- und forstw. Fliche fiihrt in diesem Zusammenhang hingegen nicht zur Betriebs-
aufgabe, wenn es sich lediglich um geringwertiges Weideland handelt, weil solches Land
keine wesentliche Betriebsgrundlage darstellt (BFH v. 28.3.1985 — IV R 88/81, BStBl. 11
1985, 508). Der Ruckbehalt war im zeitlichen Anwendungsbereich der Freibetragsrege-
lung des § 14a Abs. 4 ferner unschidlich, sofern die zurtickbehaltene Fliche der Abfin-
dung eines weichenden Erben diente, weil ein iSv. § 14a Abs. 4 stfrei verduBlertes oder
entnommenes Abfindungsgrundstiick nach dem Gesetzeszweck keine wesentliche Be-
triebsgrundlage darstellt (BFH v. 9.5.1996 — IV R 77/95, BStBL. 11 1996, 476).
Ausweichgestaltungen zur Verhinderung einer Betriebsaufgabe bei Aufteilung eines
land- und forstw. Betriebs auf mehrere Rechtsnachfolger s. Hinscu/WEsseLs, NWB
2018, 1009; Kanzrer, FR 2018, 570 [571]; MITTERPLEININGER in LBP, § 14 Rz. 152a
[12/2014]). Solche Gestaltungen zur Vermeidung der Aufdeckung stiller Reserven set-
zen entweder die rechtzeitige Bildung von Teilbetrieben oder aber eine Einigung der
Rechtsnachfolger tiber die lingerfristige gemeinsame landwirtschaftliche Nutzung der
Grundstiicke voraus (s. auch Kurosa in Scumipt, 37. Aufl. 2018, § 14 Rz. 1; SIEBENHU-
TER, EStB 2018, 44).
Die Betriebsverlegung ist grds. keine Betriebsaufgabe, es sei denn, der Stpfl.
verduBert anldsslich der Betriebsverlegung alle wesentlichen Betriebsgrundlagen,
verlegt den Betrieb oder alle WG ins Ausland (s. Anm. 82) oder aber der alte
und der neue Betrieb erweisen sich bei wertender Betrachtung als wirtschaftlich
nicht mehr identische Betriebe (s. niher § 16 Anm. 518). In der LuF bertihrt eine
rdumliche Verlegung die wirtschaftliche Identitit des alten und des neuen Be-
triebs zumeist nicht, weil land- und forstw. Betriebe anders als etwa Einzelhan-
delsbetriebe in aller Regel nicht von einer Stammkundschaft in rdumlicher Nihe
abhingig sind (BFH v. 28.6.2001 — IV R 23/00, BStBI. IT 2003, 124).

Die Betriebsverkleinerung ist grds. keine Betriecbsaufgabe. Sie kann sich allen-
falls als Aufgabe cines Teilbetriebs erweisen (s. Anm. 70). Demzufolge ist die
Herabstufung vom Vollerwerbslandwirt zum Nebenerwerbslandwirt keine Be-
triebsaufgabe (BFH v. 12.5.2010 — IV B 137/08, BFH/NV 2010, 1850). Eine
Betriebsverkleinerung fithrt selbst dann nicht zwingend zur Betriebsaufgabe,
wenn eine ertragsbringende Bewirtschaftung danach ausgeschlossen erscheint
(BFH v. 13.2.1997 — IV R 57/96, BFH/NV 1997, 649; BFH v. 5.5.2011 — IV R
48,08, BStBI. II 2011, 792). Allerdings muss danach noch ein Betrieb und daher
ein Mindestmal3 an land- und forstw. Nutzfliche vorhanden sein (BFH v. 16.12.
2009 — IV R 7/07, BStBL 1I 2010, 431; MITTERPLEININGER in LBP, § 14 Rz. 80
[8/2016], 146, 149 [12/2014]: Verkleinerung der land- und forstw. Nutzfliche
unter 3000gm fiihrt in aller Regel zur Zwangsbetriebsaufgabe; anders fir Forst-
bettieb BMF v. 18.5.2018 — IV C 7 - § 2232/0 - 02, BStBL. I 2018, 689: Verklei-
nerung unter die MindestgroBe fithrt nicht zur Zwangsbetriebsaufgabe, weil dies
im Talle eines Forstbetriebs lediglich Ubergang zur Liebhaberei bedeutet; zur
MindestgroBe eines land- und forstw. Betriebs s. § 13 Anm. 41).

Die blofle Betriebsunterbrechung ist keine Betriebsaufgabe, sofern der Be-
trieb jederzeit wieder aufgenommen werden kann (BFH v. 28.9.1995 — IV R
39/94, BStBI. IT 1996, 276; BFH v. 12.5.2011 — IV R 36,/09, BFH/NV 2011,
2092). Eine Betriebsunterbrechung, die nicht fiir sich allein als Betriebsaufgabe
anzuschen ist, liegt hiernach vor, wenn bei Einstellung der werbenden Titigkeit
die verbliebenen (wesentlichen) WG/Betriebsgrundlagen zusammen mit leicht
wieder beschaffbaren WG (zB Viehbestand und totes Inventar, FG Miinchen v.
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17.11.1986 — XII1 318/84 F, EFG 1987, 350, rkr.; FG Ba.-Wiirtt. v. 17.6.1994 —
9 K 294/92, EFG 1995, 526, tkr.: betr. Girtnerei) die Wiederaufnahme der be-
trieblichen Titigkeit ermdglichen. Solange die Fortsetzung objektiv méglich ist
und eine eindeutige Aufgabeerklirung nicht abgegeben wird, lisst dies den
Schluss auf eine tatsichlich bestehende Wiederaufnahmeabsicht zu (BFH v.
14.3.2006 — VIII R 80,03, BStBL. II 2006, 591). Auf die konkrete Absicht, den
Betrieb irgendwann wieder aufzunehmen, kommt es in der Rechtspraxis schon
aus Praktikabilititsgrinden nicht an (s. auch BFH v. 19.3.2009 — IV R 45/06,
BStBL 11 2009, 902, zur Betriebsverpachtung: Absicht, die unterbrochene Titig-
keit nach Pachtende wiederaufzunehmen und deren objektiv wahrscheinliche
Verwirklichung entgegen fritherer Rspr. nicht etforderlich; s. zur Entwicklung
WEenpT, FR 2011, 1023 [1024£.]).
Der Umbau von Stallgebiuden fiithrt danach nicht zur Zwangsbetriecbsaufgabe (BFH
v. 20.1.2005 — IV R 35/03, BFH/NV 2005, 1046).
Die Verpachtung oder Wirtschaftsiiberlassung des land- und forstw. Be-
triebs sind Unterformen der Betriebsunterbrechung und fur sich allein keine Be-
triebsaufgabe des Verp'zichters/Uberlassenden. Sie 16sen mit bestimmten Mal3-
gaben ein Wahlrecht aus, ob der Verpichter/Uberlassende den Betrieb in der
Form eines verpachteten/{iberlassenen Betriebs als land- und forstw. Betrieb
iSv. § 13 fortfithren oder diesen aufgeben will. Dieses Wahlrecht gilt allerdings
nur fir die (auch parzellenweise) Verpachtung eines land- und forstw. Betriebs
im Ganzen. Die Verpachtung eines Teils der zum notwendigen BV zihlenden
Nutzflichen eines bestehenden land- und forstw. Betriebs ist keine Betriebsauf-
gabe (BFH v. 21.12.2016 — IV R 45/13, BFH/NV 2017, 459). Nur in engen
Ausnahmefillen ist von einer Zwangsbetriebsaufgabe auszugehen (s. zum Ver-
pichterwahlrecht § 13 Anm. 46; zum Wirtschaftsiiberlassungsvertrag § 13
Anm. 49; zur entsprechenden Behandlung des NieB3brauchs § 13 Anm. 50; zur
Betriebsaufgabeerklirung Anm. 65).
Betriebsaufgabe des Pichters liegt regelmilBig vor, wenn er die Pachtung des Be-
triebs aufgibt, die ihm geh6renden WG verduBlert oder in sein PV tUberfithrt und damit
die land- und forstw. Titigkeit einstellt, auch wenn der land- und forstw. Betrieb als
solcher (zB in der Hand des Verpichters oder eines neuen Pichters) weiter besteht
(RFH v. 1.7.1931, RStBL 1931, 817; BFH v. 12.4.1956 — IV 84 /55 U, BStBL. 111 1956,
164). Wenn der Pichter allerdings ein anderes Gut pachtet und die wesentlichen
Grundlagen des Betriebs (das ihm geh6rende Inventar) in den neuen Betrieb Gberfiihrt,
so handelt es sich nicht um eine Aufgabe, sondern nur um eine Verlegung des Betriebs.
Der Vorgang hat fiir den Pichter dann keine stl. Auswirkungen (RFH v. 23.7.1941,
RStBI. 1941, 755; BFH v. 3.6.1965 — 1V 351 /64 U, BStBI. 111 1965, 576).
Die parzellenweise Verpachtung cines land- und forstw. Bettiebes fiihrt grds.
nicht zur Zwangsbetriebsaufgabe. Insoweit besteht im Bereich der LuF gegen-
tber den im gewerblichen Bereich geltenden Grundsitzen eine Besonderheit (s.
§ 16 Anm. 663; StepHANY, AUR 2008, 182 [183]; fiir ecine Ausdehnung des
Grundsitze auf den gewerblichen Bereich Kanzrer, FR 2007, 800 [801]). Dem
Verpichter steht im Falle parzellenweiser Verpachtung wie bei der Betriebsver-
pachtung im Ganzen ein Wahlrecht zu, die Betriebsaufgabe gegeniiber dem FA
zu erkliren (BFH v. 13.3.2009 — IV B 17/08, nv., juris, unter Hinweis auf die
stRspr. seit BFH v. 15.10.1987 — IV R 66,/86, BStBL. 11 1988, 260). Da die Fin-
Verw. (koordinierte Lindererlasse v. 17.12.1965, BStBIL. IT 1966, 29 [34]) aber
bis zum Ergehen des Urteils des BFH (BFH v. 15.10.1987 — IV R 66/806,
BStBL. II 1988, 260) im Falle parzellenweiser Verpachtung land- und forstw. Be-
triebe grds. von einer Zwangsbetriebsaufgabe ausging, sofern gegeniiber dem
FA nicht ausdricklich eine Betriebsfortfithrungserklirung abgegeben wurde,
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kann ein Anspruch auf einen StErlass im Billigkeitswege nach § 163 AO beste-
hen, sofern der Stpfl. vor der Veroffentlichung des genannten Urteils am 15.4.
1988 im Vertrauen auf die Verwaltungsanweisung bestimmyte, wirtschaftlich rele-
vante Dispositionen getroffen hat. Dies kann etwa das Unterlassen einer Be-
triebsaufgabeerklirung gewesen sein, weil er von einer Zwangsbetriebsaufgabe
ausgegangen ist (FG Hamb. v. 27.1.2012 — 2 K 4/12, HLBS-Report 2012, 118,
tkr.; BFH v. 30.1.2013 — IV B 35/12, nv.; Nds. FG v. 28.2.2007 — 2 K 710/04,
EFG 2008, 49, rkr.; STEPHANY in LEINGARTNER, Kap. 50 Rz. 46 mwN [7,/2015];
ebenso fiir die parzellenweise Verpachtung eines land- und forstw. Teilbetriebs
FG Minster v. 2.4.2012 — 4 K 4247/10 AO, EFG 2012, 1467, rkt.). Zu fordern
ist allerdings ein konkreter Vertrauenstatbestand (zu weitgehend — weil im Erg.
abstrakten Vertrauensschutz gewihrend — daher FG Miinster v. 22.11.2016 — 12
K 1519/14 E, BB 2018, 176, Az. BFH IV R 35/17).

Entfillt die Gewinnerzielungsabsicht in ecinem bestehenden land- und
forstw. Betrieb, so fithrt dies allein nicht zu einer Betriebsaufgabe und zur Uber-
fihrung des BV ins PV (BFH v. 5.5.2011 — IV R 48/08, BStBl. IT 2011, 792;
zweifelnd WeNDpT, FR 1998, 264 [275]; zur notwendigen Festschreibung des BV
in solchen Fillen s. § 13 Anm. 41).

Der Strukturwandel eines land- und forstw. Betriebs zu einem Gewerbebetrieb
(s. § 13 Anm. 21) fahrt grds. nicht zur Zwangsbetriebsaufgabe, weil sich lediglich
die stl. Beurteilung des weiterhin bestehenden Betriebs dndert und die Besteue-
rung der stillen Reserven gewihrleistet bleibt (s. § 16 Anm. 522). Im gewandelten
Betrieb ist dann zB die Verlustausschlussklausel des § 55 Abs. 6 weiterhin zu be-
achten (MITTERPLEININGER in LBP, § 14 Rz. 78 [8,/2016]). Aus einem Strukturwan-
del eines Pachtbetriebs kann allerdings die Zwangsbetriebsaufgabe des Verpach-
tungsbetriebs folgen, wenn der Strukturwandel beim Pichter eine Wiederaufnah-
me des land- und forstw. Betriebs durch den Verpichter unméglich macht.

Flachenstilllegungen nach dem FELEG fiihren nicht zwingend zur Betriebs-
aufgabe (s. § 13 Anm. 115¢£)).

Einstweilen frei. 67-69

2. Aufgabe eines Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils (Satz 2 iVm. 70
§ 16 Abs. 3 Satz 1)

Die Aufgabe eines Teilbetriebs der Lul’ wird in § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3
Satz 1 nicht ausdriicklich erwihnt. Wie aber aus dem Zusammenwirken von
§ 16 Abs. 3 Satz 1 und § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 zu ersehen ist, liegt hier
uE nur ein (perpetuiertes) redaktionelles Versehen des Gesetzgebers vor (im
Erg. ebenso, aber teilweise mit anderer Begr. § 16 Anm. 508). Die Aufgabe eines
land- und forstw. Teilbetriebs kann mithin die StBegiinstigungen ausldsen, wo-
bei die Voraussetzungen fiir die Annahme der Aufgabe eines land- und forstw.
Teilbetriebs den Voraussetzungen fur die Aufgabe eines ganzen Betriebs glei-
chen (vgl. BFH v. 17.7.2007 — IV B 91,/06, BFH/NV 2007, 1853).
Zum Begriff des Teilbetriebs in der LuF s. Anm. 29.

Die Entnahme einer 100-prozentigen Beteiligung an einer Kapitalgesell-
schaft — auch aus dem Gesellschaftsvermogen einer PersGes. — ist nach § 14
Satz 2iVm. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 als Aufgabe eines Teilbetriebs
anzusehen (BFH v. 24.6.1982 — IV R 151/79, BStBL. 11 1982, 751).

Keine steuerbegiinstigte Aufgabe eines Teilbetriebs (s. zunichst Anm. 65f.
entsprechend) liegt vor, wenn bei Einstellung dieses Betriebsteils WG von nicht
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unwesentlicher Bedeutung als BV in einen anderen Betrieb oder Teilbetrieb des-
selben Stpfl. tibernommen werden (BFH v. 17.3.2010 — IV R 41/07, BStBL 11
2010, 977; BFH v. 20.10.2011 — IV B 146/10, BFH/NV 2012, 410; zustimmend
NOCKER, jurisPR-SteuerR 15/2012, Anm. 3; s. auch Nds. FG v. 22.1.2014 -9 K
74/12, EFG 2014, 912, rkr.; ZimmerMmaNN, EFG 2014, 912: Unentgeltliche
Ubertragung des zu einer stillgelegten Kornbrennerei zugehorigen Grund und
Bodens in ein anderes BV des Stpfl. steht der Annahme einer steuerbegiinstigten
Aufgabe dieses Teilbetriebs entgegen).

Die Aufgabe eines Anteils iSd. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder 3 gilt nach § 14
Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3 Satz 1 als VerduBerung (s. zur Aufgabe eines Mitunter-
nehmer- oder KGaA-Anteils § 16 Anm. 507; zur VerduBerung eines Mitunter-
nehmeranteils Anm. 30; zur Abgrenzung der Aufgabe eines Mitunternehmer-
anteils von der Aufgabe der Mitunternehmerschaft STEPHANY in LEINGARTNER,
Kap. 50 Rz. 58 [7/2015]).

3. Realteilung einer Mitunternehmerschaft (Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3
Sitze 2—4)

Die Realteilung einer Mitunternehmerschaft ist ebenfalls Betriebsaufgabe in
der besonderen Form der Beendigung des Betriebs durch Ubertragung von Teil-
betrieben, Mitunternehmeranteilen oder einzelnen WG in das jeweilige BV der
einzelnen Mitunternehmer. Dieser praktisch im Rahmen von Erbfolgeregelun-
gen, Gesellschaftertrennungen oder Umstrukturierungen auch im Bereich der
LuF sehr bedeutsame Vorgang ist seit 2001 spezialgesetzlich in § 16 Abs. 3 Sit-
ze 2—4 geregelt, auf die § 14 Satz 2 ebenfalls verweist. Kommt es im Rahmen
der Teilung nicht zur Ubertragung von land- und forstw. Teilbetrieben und fin-
det auch keine Einlage der WG in einen bestehenden oder neu gegriindeten land-
und forstw. Betrieb statt, so kommt es zu einer Uberfithrung der WG ins PV der
chemaligen Mitunternehmer, die stl. als Entnahmen der Realteilungsgemeinschaft
zu behandeln sind. Die Betriebsverpachtungsgrundsitze gelten auch fir eine Be-
triebsverpachtung nach Realteilung einer land- und forstw. PersGes. (BFH v.
20.5.2014 — IV B 81/13, BFH/NV 2014, 1366; BMF v. 20.12.2016 — IV C 6 -
S 2242/07,/10002:004, BStBI. I 2017, 36, Abschn. IV.2); zur Frage, inwiefern da-
bei einem nicht als Landwirt titigem Ubernehmer eines Teilbetriebs das Verpich-
terwahlrecht zusteht FG Rhld.-Pf. v. 25.6.2014 — 1 K 1627/11, EFG 2015, 2058,
Az. BFH VI R 73/15); zu den einzelnen Tatbestandsvoraussetzungen der Realtei-
lungsvorschriften s. ausfihrl. § 16 Anm. 540 ff.
Die Auflésung einer land- und forstwirtschaftlichen Vater-Sohn-GbR dergestalt,
dass der Vater den in seinem SonderBV befindlichen Grund und Boden behilt, wih-
rend das Gesamthandsvermégen an den Sohn geht, der den Grund und Boden an-
schlieBend von seinem das Verpichterwahlrecht austibenden Vater pachtet, soll nach
Auffassung der FinVerw. keinen Fall einer steuerneutralen Realteilung darstellen, weil
es angesichts der unverinderten Fortfithrung des Unternehmens an einer Betriebsauf-
gabe fehle (BMF v. 8.12.2011 — IV C 6 - S 2241/10,/10002, 2011,/0973858, BStBL 1
2011, 1279 Rz. 17). Die Verwaltung behandelt den Fall nach § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1.
Buchwertfortfithrung fiir das Gesamthandsvermégen ist auch hier moglich, sofern die
Ubertragung unentgeltlich oder gegen Gewihrung oder Minderung von Gesellschafts-
rechten erfolgt. Der Nachteil der VerwAuff. fiir den Stpfl. besteht darin, dass zwecks
Wahrung der Unentgeltlichkeit im Rahmen der Ubertragung des Gesamthandsver-
mogens auf den Sohn nur Verbindlichkeiten mit tbergehen diirfen, die prozentual sei-
nem vorherigen Anteil an den Betriebsschulden entsprechen und dass die Sperrfrist
nach § 6 Abs. 5 Satz 4 fiir simtliche iibergegangenen WG zum Tragen kommt (Mrt-
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TERPLEININGER in LBP, § 14 Rz. 90 [8,/2016]). Die VerwAuff. widerspricht der hochst-
richterlichen Rspr. (BFH v. 23.3.1995 — IV R 93/93, BStBL. 11 1995, 700; BFH v. 27.6.
2007 — IV B 113/06, BFH/NV 2007, 2257, BFH v. 20.5.2014 — IV B 81/13, BFH/
NV 2014, 1366) und witd zu Recht mit dem Argument kritisiert, dass das Betreiben ei-
nes land- und forstw. Unternechmens auf Pachtflichen einen anderen betrieblichen Or-
ganismus als den Betrieb auf Eigentumsflichen darstelle und daher eine Betriebsauf-
gabe anzunehmen sei (GIERE in FELSMANN, D 61a [4/2017]; STEPHANY in LEINGARTNER,
Kap. 50 Rz. 66 [7/2015]; zu den einzelnen Schritten und Gestaltungsaspekten dieses
tir die LuF typischen Betriebsnachfolgemodells HurmachEr, StC 2007, 31; STEPHANY,
Inf. 2002, 718).
Die Mindestgréfle eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs (s. § 13
Anm. 41) ist im Rahmen der Realteilung fir die Buchwertfortfithrung zu beach-
ten, da die WG hierfiir beim iibernehmenden Mitunternehmer BV bleiben miis-
sen (MITTERPLEININGER in LBP, § 14 Rz. 91 mit Beispiel [8,/2016]).

4. Keine Begiinstigung der Verdulerung an sich selbst (Satz 2 iVm. § 16
Abs. 3 Satz 5)

Die nach § 16 Abs. 2 Satz 3 fiir Betriebsverdulerungen seit dem VZ 1994 gel-
tende Regelung, wonach der Gewinn aus VerduBerungen des Stpfl. an sich selbst
insoweit als laufender Gewinn gilt (s. Anm. 20), findet sich in § 16 Abs. 3 Satz 5
auch fiir die Betriebsaufgabe. Diese Regelung, auf die § 14 Satz 2 ebenfalls ver-
weist, ist dort allerdings auf die VerduBerung von EinzelWG beschrinkt. Soweit
danach einzelne dem Betrieb gewidmete WG im Rahmen der Aufgabe des Be-
triebs verduBert werden und soweit auf der Seite des VerduBerers und auf der
Seite des Erwerbers dieselben Personen Unternehmer oder Mitunternehmer
sind, gilt der Gewinn aus der Aufgabe des Betriebs als laufender Gewinn. Zu In-
halt und Bedeutung dieser Regelung im Einzelnen s. § 16 Anm. 578.

72

Einstweilen frei. 73-79

5. Berechnung des Aufgabegewinns (Satz 2iVm. § 16 Abs. 2 und Abs. 3
Sitze 6-8)

Zur Ermittlung des bei Aufgabe eines Betriebs oder Teilbetriebs stl. zu erfassen-
den Aufgabegewinns gelten gem. § 14 Satz 2 die Grundsitze gem. § 16 Abs. 2
und Abs. 3 Sitze 6—8 entsprechend. Der im Hinblick auf die Aufdeckung aller
stiller Reserven begiinstigte Aufgabegewinn ist vom tarifbesteuerten laufenden
Gewinn abzugrenzen (s. im Finzelnen § 16 Anm. 580 ff.).

Der Aufgabegewinn oder -verlust setzt sich analog zu der in § 16 Abs. 2 ge-
troffenen Regelung aus dem VerduBerungspreis der einzeln verduBerten WG
(§ 16 Abs. 3 Satz 6), dem gemeinen Wert der in das PV iberfithrten WG (§ 16
Abs. 3 Satz 7) sowie sonstigen dem Stpfl. in wirtschaftlichem Zusammenhang
mit der Aufgabe zuflieBenden Ertrigen vermindert um die Aufgabekosten, die
vom Aufgabepreis abzusetzen sind (s. § 16 Anm. 587) und den Wert des BV zu-

sammen.

Ansatz des Veridullerungspreises bei verauBlerten Wirtschaftsgiitern (Satz 2
iVm. § 16 Abs. 3 Satz 6): Die Verduferung von WG muss ,,im Rahmen® der Be-
triebsaufgabe erfolgen (im Einzelnen s. § 16 Anm. 581).

Ansatz des gemeinen Wertes bei nicht verduBerten Wirtschaftsgiitern
(Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3 Satz 7): Gewinne aus der Ubernahme von WG in das
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PV sind bei der Berechnung des Aufgabegewinns einzubezichen. Es handelt es
sich nicht um Entnahmen, da diese die Fortsetzung des Betriebs voraussetzen.
Die Uberfithrung von WG in ein anderes BV des Stpfl. unterfillt der spezielle-
ren Regelung des § 6 Abs. 5 Satz 1 (im Einzelnen s. § 16 Anm. 583).
Land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen sind in diesem Zusammenhang hiufig
zu bewerten; s. zur Vorgehensweise Anm. 48.
Milch- und Zuckerriibenlieferrechte, die im Zuge der Betriebsaufgabe vor Auslau-
fen der Milch-Garantiemengen-VO am 31.3.2015 sowie der Zuckermarktordnung am
30.9.2015 in das PV tberfithrt wurden, waren mit dem gemeinen Wert zu bewerten,
der anschlieBend als AfA-Bemessungsgrundlage bei den Einkiinften aus VuV diente
(BFH v. 29.4.2009 — IX R 33,08, BStBL II 2010, 958). Ob es sich um vom pauschalen
Buchwert des Grund und Boden abgespaltene oder entgeltlich erworbene Rechte han-
delte, spielte keine Rolle.
Im Falle der Uberfiihrung einer Forderung im Rahmen der Betriebsaufgabe in das
PV ist diese bei der Ermittlung des Betriebsaufgabegewinns mit ihrem gemeinen Wert
im Zeitpunkt der Betriebsaufgabe anzusetzen. Bei diesem Wertansatz bleibt es auch,
wenn die Forderung spiter ausfallt (BFH v. 19.7.1993 — GS 2/92, BStBL. 11 1993, 897,
unter C.I1.2.2). Ein riickwirkendes Ereignis iSv. § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO liegt dagegen
vor, wenn eine schon vor Betriebsaufgabe streitbefangene Schadensersatzforderung —
Ansatz wegen des Vorsichtsprinzips mit 0 € — sich nach Betriebsaufgabe als werthaltig
erweist (BEH v. 10.2.1994 — IV R 37,92, BStBL 1T 1994, 564, in Abgrenzung zu § 24
Nr. 2). Eine ungewisse Forderung kann im Hinblick auf die mit ihrer betrieblichen Ent-
stehung zusammenhingenden Risiken selbst bei Betriebsaufgabe nicht in das PV iber-
fithrt werden (BFH v. 10.2.1994 — IV R 37/92, BStBL 11 1994, 564; BFH v. 23.2.1995
—III B 134/94, BFH/NV 1995, 1060).
Ertrage in wirtschaftlichem Zusammenhang mit der Aufgabe, wie Still-
legungsprimien, Beihilfen und Entschidigungen fiir die Einstellung land- und
forstw. Betriebe sind grds. Bestandteil des Aufgabegewinns (s. § 16 Anm. 586).
Abweichend sind aber nach einer Betriebsaufgabe gezahlte laufende Subventio-
nen (wie zB die ,,Milchrente” nach der MAVV oder die Produktionsaufgaberen-
te nach dem FELEG) zu behandeln. Sie sind nicht Bestandteil des begiinstigten
Aufgabegewinns, sondern als nachtrigliche Einktnfte gem. § 24 Nr. 2 zu ver-
steuern (zB BFH v. 7.9.1989 — IV R 91/88, BStBL. II 1989, 975; Nacke in BLy-
MicH, § 14 Rz. 50 [9/2016]; MArRkLE/HILLER, 11. Aufl. 2014, Rz. 384b; STEPHANY
in LEINGARTNER, Kap. 50 Rz. 96 [7/2015]). Anders verhilt es sich, wenn zum
Zeitpunkt der Betriebsaufgabe der Anspruch bereits entstanden und zu aktivie-
ren war (BFH v. 24.8.2000 — IV R 42/99, BStBL II 2003, 67, fir Milchaufgabe-
vergiitung nach der MAVYV fiir die in Teilen erfolgte Aufgabe der Milchproduk-
tion durch einen Landwirt).

Die Gewinnermittlung und Gewinnrealisierung kénnen zeitlich auseinan-
derfallen: Grundsitzlich ist der Zeitpunkt der Betriebszerschlagung durch Ver-
duBerung/Ubernahme der wesentlichen Betriebsgrundlagen in das PV mafgeb-
lich. Die Aufgabe zicht sich jedoch gerade in der LuF idR in Teilakten tber
einen mehrere VZ betreffenden Zeitraum hin (s. Anm. 65). Da der fur die Ge-
winnrealisierung maf3gebende Zeitpunkt der Betriebsaufgabe somit zumeist ein
Zeitraum ist, kann ein Aufgabegewinn, anders als der Gewinn aus einer Be-
triebsverduBerung, in mehrere VZ fallen. Dies dndert nichts an den Umstand,
dass es sich um einen einzigen und einheitlichen Aufgabegewinn handelt, der
nur aufgrund des Prinzips der Abschnittsbesteuerung und (bei Landwirten) zu-
dem wegen § 4a Abs. 2 Nr. 1 in verschiedenen VZ zu erfassen ist (KanzLEr, FR
2001, 97).

Gewinnermittlungsmethoden: Der Aufgabegewinn kann in unterschiedlicher
Weise ermittelt werden, einmal im Wege des Vermogensvergleichs durch Ge-
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gentiberstellung des bis zum Aufgabebeginn fortentwickelten letzten BV als
Aufgabeanfangsvermégen mit dem sich durch Ansatz der Werte des § 16 Abs. 3
ergebenden Aufgabeendvermégen oder durch Gegeniiberstellung von Ertrag
und Aufwand des Aufgabevorgangs entsprechend der Regelung des § 16 Abs. 2
fir die Ermittlung des VerduBerungsgewinns. In beiden Fillen mindern Ver-
bindlichkeiten den Aufgabegewinn nicht. Im ersteren Fall resultiert die aus dem
Umstand, dass die Verbindlichkeiten sowohl beim Aufgabeanfangsvermogen als
auch beim Aufgabeendvermégen zu bertcksichtigen sind. Im letzteren Fall ist
der Grund, dass dem gemeinen Wert der ins PV ibernommenen aktiven WG
abziiglich der Verbindlichkeiten der Wert des BV unter Berticksichtigung der
Verbindlichkeiten gegeniiberzustellen ist. Werden demnach vorhandene Ver-
bindlichkeiten in das PV tbernommen, konnen sie einfachheitshalber bei der
Gegeniiberstellung weggelassen werden.
Vgl. BFH v. 7.3.1996 — IV R 52/93, BStBL II 1996, 415, dort auch bestitigt fiir den
Fall, dass sich Verluste wegen Gewinnermittlung nach § 13a nicht ausgewirkt haben;
zur Aufgabebilanz bei gestreckter Betriebsaufgabe, insbes. zum fir die Ermittlung der
Buchwerte relevanten Zeitpunkt s. BEFH v. 19.5.2005 — IV R 17/02, BStBL. 11 2005,
637; ferner § 16 Anm. 588; KanzLer, DStR 2009, 400 (402).
Aufteilung des Aufgabegewinns bei Realteilung (§ 14 Satz 2 iVm. § 16
Abs. 3 Satz 8): Bei Aufgabe eines land- und forstw. Betriebs, an dem mehrere
Personen beteiligt waren, ist fir jeden einzelnen Beteiligten der gemeine Wert
der WG anzusetzen, die er bei der Auseinandersetzung erhalten hat (niher § 16
Anm. 590).

Einstweilen frei.

VI. Verweisung auf § 16 Abs. 3a: Fiktion der Betriebsaufgabe
ausgel6st durch Ausschluss oder Beschriankung deutschen
Besteuerungsrechts

Mit der dynamischen Verweisung auf § 16 bezieht sich § 14 Satz 2 auch auf die
durch das JStG 2010 v. 8.12.2010 (BGBIL. I 2010, 1768) als Teil des Entstri-
ckungsbesteuerungskonzepts und Reaktion auf die Aufgabe der ,,Theorie einer
finalen Betriebsaufgabe® durch BFH (BFH v. 28.10.2009 — I R 99,08, BStBL. 11
2011, 1019) neu angeftgte Regelung des § 16 Abs. 3a. Hintergrund ist die Si-
cherstellung des deutschen Steuerzugriffs auf stille Reserven bei einer Betriebs-
vetlegung ins Ausland bzw. der Verlagerung simtlicher WG in auslindische BS
— zB der Umzug von Eierproduzenten ins Ausland vor dem Hintergrund des
Verbots von Legebatterien in Deutschland. Zu Einzelheiten s. § 16 Anm. 620 ff.

Einstweilen frei.

VII. Verweisung auf § 16 Abs. 3b: Fortfithrungsfiktion in Fallen
der Betriebsunterbrechung und der Betriebsverpachtung im
Ganzen

Mit der dynamischen Verweisung auf § 16 bezieht sich § 14 Satz 2 auch auf die
durch das StVereinfG 2011 v. 1.11.2011 (BGBL I 2011, 2131) neu eingefiigte
Regelung des § 16 Abs. 3b. Hintergrund ist die Vermeidung von Streitigkeiten
iber den Zeitpunkt einer Betriebsaufgabe bzw. Betriebsunterbrechung und ins-
bes. auch die Vermeidung einer ,,Aufgabe in verjihrter Zeit™ (s. schon KUPEr,

HHR Lfg. 289 November 2018 Panl | E 35

81

82

83

84



85

86

§14 Anm. 84-90 C. Satz 2: Verweisungen auf § 16

Inf. 1996, 712). Im Bereich der LuF ist die Regelung vor allem angesichts der
Verbreitung von Betriebsverpachtungen (s. § 13 Anm. 45ff.) und Wirtschafts-
tberlassungsvertrigen (s. § 13 Anm. 49) von hoher praktischer Relevanz. Zu
Einzelheiten s. § 16 Anm. 650 {f.; insbes. § 16 Anm. 673 ff.

Zu Billigkeitsregelungen der Finanzverwaltung zwecks Ausgleichs von Hirten im

Falle von Streitigkeiten um die Frage einer Aufgabe land- und forstw. Betriebe in ver-
jahrter Zeit s. auch den Uberblick bei Borin, Inf. 2001, 39 (40£.).

Einstweilen frei.

VIII. Verweisung auf § 16 Abs. 4: Freibetrag fiir Betriebs-
verduflerungs- und -aufgabegewinne

Die Verweisung in § 14 Satz 2 umfasst auch die Anwendung des Freibetrags fur
die VeriuBlerung und Aufgabe des Betriebs gem. § 16 Abs. 4, wobei dessen Gel-
tung fiir den Fall eingeschrinkt wird, dass der Stpfl. den Freibetrag nach § 14a
Abs. 1 ethalten hat. Dieser Ausschluss war aber nur bis zum VZ 2000 von Be-
deutung, weil der erhohte Freibetrag nach § 14a Abs. 1 lediglich auf VerdufB3erun-
gen nach dem 30.6.1970 und vor dem 1.1.2001 anzuwenden war (s. § 52 Abs. 32
idF des Gesetzes v. 19.12.2000, BGBL I 2000, 1790). Maf3gebend ist insoweit,
ob vor dem 1.1.2001 zumindest das wirtschaftliche Eigentum an den wesentli-
chen Betriebsgrundlagen auf den Erwerber tibergegangen war. Der Zeitpunkt
des Verpflichtungsgeschiftsabschlusses ist nicht entscheidend (BFH v. 28.11.
2007 — X R 12/07, BStBL. II 2008, 193; BFH v. 12.5.2011 — IV R 37/09, BFH/
NV 2012, 41). Von dieser Einschrinkung gem. § 14 Satz 2 Halbs. 2 abgesehen
bestehen fiir den bei VerduBerung eines land- und forstw. Betriebs zu gewihren-
den Freibetrag keine Abweichungen gegeniiber § 16 Abs. 4; s. ausfthrl. § 16
Anm. 700 ff.

Der Freibetrag nach § 13 Abs. 3 und die StBefreiung nach § 14 Satz 2 iVm.
§ 16 Abs. 4 kdnnen nebeneinander gewiahrt werden (s. niher Anm. 12).
Der Freibetrag nach § 14a Abs. 4 und die StBefreiung nach § 14 Satz 2 iVm.

§ 16 Abs. 4 konnen nebeneinander gewihrt werden (STEPHANY in LEINGARTNER,
Kap. 50 Rz. 115 [7,/2015]).

87—89 Einstweilen frei.
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IX. Verweisung auf § 16 Abs. 5: Korperschaftsklausel 11

Mit der dynamischen Verweisung auf § 16 bezieht sich § 14 Satz 2 auch auf die
durch das SEStEG v. 7.12.2006 (BGBL. I 2006, 2782; BStBL. 1 2007, 4) neu ange-
fiigte Regelung des § 16 Abs. 5. Hintergrund ist die Verhinderung einer Verlage-
rung stiller Reserven auf Rechtstriger, die anschlieBend das VerduBerungsprivi-
leg nach § 8b Abs. 2 KStG nutzen. Die Regelung kann auch fiir die Realteilung
land- und forstw. Mitunternehmerschaften von Bedeutung sein, da diese nicht
selten Anteile an KapGes. im notwendigen BV halten (zB Zucker-AG, Weinver-
marktungsgenossenschaft usw.). Zu Einzelheiten s. § 16 Anm. 750 ff.
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