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Allgemeine Erlduterungen zu § 14

Schrifttum bis 1998: RoGag, ESt. beim Wechsel im Besitz von luf. Betrieben, DStZ 1938,
853; MARkLE, Unentgeltliche Ubertragung des land- und forstw. Betriebs zu Lebzeiten und
von Todes wegen, Inf. 1974, 505; ScHorrz, Die Besteuerung des Betriebsaufgabegewinns
aus der Sicht des Verfassungsrechts, FR 1983, 469 Fuchs/ScHROEDER, Ertrag- und um-
satzstl. Aspekte bei der Hoftibergabe, Inf. 1985, 338; ScHuLrzE zUR WIESCHE, Betriebsauf-
gabe tiber mehrere Veranlagungszeitrdaume, FR 1986, 25; FELpHAUS, Steuerliche Auswir-
kungen der Flichenstillegung landwirtschaftlicher Nutzflichen, Inf. 1989, 415; Ragkg, Die
tarifbeglinstigte Besteuerung der Gewinne aus der VerduBlerung oder Aufgabe eines Be-
triebes, Inf. 1986, 57; RicHTER/WINTER, Neuere ertragstl. Voraussetzung einer (Teil-)Be-
tricbsverduBlerung bzw. -aufgabe?, DStR 19806, 145; Giere, VerduBerung, Verpachtung und
Ubertragung von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben, Inf. 1986, 362; BoppINGHAUS/
KLEvEMANN, Der Begriff der VerduBerungskosten gem. § 16 Abs. 2 EStG, DB 1987, 120;
Horger, Wesentliche Betriebsgrundlagen und quantitative Betrachtungsweise, DB 1987,
349; CrasseNn, Zur stl. Berticksichtigung eines Forderungsausfalles bei Betriebsverdul3erun-
gen, BB 1987, 380; GUNTHER, Schuldzinsen nach Betriebsaufgabe als WK, DStZ 1987,
228; EnLers, Vermeidung der Realisierung stiller Reserven bei Betriebsbeendigung, DStZ
1987, 557; PELKA, Strategien gegen die Zwangsrealisierung von stillen Reserven, FR 1987,
321; Streck, Gestaltungen zur Vermeidung der Betriebsaufgabe, FR 1988, 57; ZEITLER,
Strategien gegen die Aufdeckung stiller Reserven in der Landwirtschaft, Inf. 1988, 78;
RODDER, Der Begriff der VerduBerungskosten gem. § 16 Abs. 2 EStG, DB 1988, 403; Ost-
MEYER, Die bilanzstl. Behandlung der entgeltlich tibetlassenen landwirtschaftlichen Betrie-
be, Inf. 1989, 199; MrrtmanN, Einkommensteuerbegiinstigte Aufgabe cinzel- oder mit-
unternehmerischer Einkunftsquellen, DStZ 1989, 473; HiLLERr, Betriebsverdulerung auf
Rentenbasis, Inf. 1989, 277; HiLLer, Betriebsstillegungen und -abgaben im Sinne des
FELEG, Inf. 1989, 457, ANDERs, Spitere Herabsetzung des Kaufpreises und VerdulBe-
rungsgewinn, StW 1989, 77; Reiss, Die Betriebsiibertragung gegen Versorgungsbezige als
teilentgeltliches VerduBerungsgeschift, FR 1990, 381; App, Feststellungen zur Betriebsver-
duBerung und zur Betriebsaufgabe im Rahmen der Aulenpriifung, StBp. 1990, 241; OBER-
MULLER, Teilentgeltliche VerduBerung von Betrieben, Teilbetrieben und Mitunternehmer-
anteilen unter Buchwert, Inf. 1991, 409; KanzLer, Betricbstibertragung unter Zurtick-
behaltung wesentlicher Betriebsgrundlagen als Betriebsaufgabe, FR 1990, 367; Papg, Teil-
betriebe in der Forstwirtschaft, Inf 1991, 270; FeLix, Fehlgeschlagene VeriuBerungskosten
als laufende Betriebsausgabe, DStZ 1991, 373; KanziLEr, Zum Begriff des forstw. Teil-
betriebs, FR 1991, 395; Paus, Ubertragung cines Betriebs gegen laufende Beziige, Inf
1992, 275; HiLLer, Die Hoftibergabe, Inf. 1993, 217, 245; BorpEWIN, Riickwirkender Weg-
fall eines VeriuBerungsgewinns, FR 1994, 555; HiLLER, Die Betriebsaufgabe in der Land-
und Forstwirtschaft, Inf 1994, 106; Paus, Nachtrigliche Anderung des VerduBerungs- bzw.
Aufgabegewinns, FR 1994, 241; TuEersen, Unternehmensverdu3erung und steuerrechtliche
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§14 Anm.1 VerduBlerung des Betriebs

Rickwirkung, DStR 1994, 1560, 1599; FicHTELMANN, Besteuerung von Gewinnen aus Be-
triebsverduferungen bei nachtraghcher Anderung des VeriuBerungspreises, Inf. 1994, 103;
Gron, Nachtrigliche Anderungen des VeriuBerungsgewinns, DB 1995, 2235; PFALZGRAF/
MEYER, Schuldzinsen als nachtrigliche Betriebsausgaben eines veriduBlerten bzw. aufgege-
benen Betriebs, StBp. 1996, 5; Scroor, Ermittlung des Gewinns bei Betriebsverdulerung
und -aufgabe, Inf. 1996, 619; KUPER, ,,Aufgabe’ luf. Betriebe in verjihrter Zeit, Inf. 1996,
712; Part, Zur Bestimmung des steuerlichen Begtiffs der wesentlichen Betriebsgrundlage
— Entwicklungstendenzen in der BFH-Rechtsprechung, DStR 1996, 1585; ScHAFER, Ge-
winnermittlungsmethoden bei der Betriebsverdulerung — Betriebsaufgabe — Abwicklung
(Liquidation), StBp. 1997, 147, 182; Paus, Vermogensiibertragungen gegen wiedetkehren-
de Beziige, Inf. 1997, 193, 228; GLANEGGER, Einkommensteuerrechtliche Funktionen der
Betriebsaufgabe, DStR 1998, 264.

Schrifttum ab 1999: ScHuLze zur WiescHE, Realteilung einer Personengesellschaft und
Sachwertabfindung an ausscheidende Gesellschafter nach dem StEatlG 1999,/2000,2002,
DStZ 1999, 425; Wacker, Die Realteilung von Personengesellsschaften nach dem StEntlG
1999/2000/2002 BB 1999 Beilage 5; WenpT, StEntlG 1999,/2000,/2002, Anderungen bei
betrieblichen und privaten VerduBerungsgeschiften, FR 1999, 333; WenpT, VerduBerung
oder Aufgabe von Mitunternehmeranteilen, Stbg 1999, 1; FicuTeLmanN, Rickwirkende
Bettriebsaufgabeerklirung zur Erlangung des halben Steuersatzes?, FR 1999, 791; ScHOOR,
Realteilung von Mitunternehmerschaften nach der Neuregelung durch das StEntlG
1999,/2000,/2002, Inf 1999, 269 u. 303; ZENTHOFER, Realteilung einer Mitunternehmer-
schaft im Falle der Erbauseinandersetzung unter Berticksichtigung der Anderungen durch
das StEndG 1999,/2000,/2002, StWa. 2000, 81; WeNDT, StSenkG,/StSenkErgG: Neurege-
lung der Betriebsaufgabe/Verdufierung wegen Alters oder Berufsunfihigekeit, FR 2000,
1199; Herrr, Erwiinschte und unerwiinschte Betriebsaufgaben, KOSDI 2000, 12453;
KanzrLer, Problematik der steuetlichen Behandlung von VerduBerungsgewinnen, FR 2000,
1245; WeNDT, Betriebsaufgabe/-verdufierung wegen Alters, EStB 2001, 57; BoLin, Zur
Rechts- und Billigkeitslage bei der Aufgabe landwirtschaftlicher Betriebe, Inf. 2001, 39;
ScHOOR, Steuerbegiinstigte VerduBerung oder Aufgabe eines Mitunternehmeranteils, StuB
2001, 1051; DLL/FUHRMANN /EBERHARD, Ubertragung cines Mitunternehmer(teil)-anteils
bei Vorhandensein von Sonderbetriebsvermégen, DStR 2001, 1773; Bopg, Ertragsteuer-
liche Behandlung der (un)entgeltlichen Aufnahme in ein Einzelunternehmen/eine Einzel-
praxis nach dem UntStFG, DStR 2002, 114; CarLE/Bavscuarz, Die neue Realteilung nach
§ 16 Abs. 3 EStG, KOSDI 2002, 13133 ScHOOR, Die Neuregelung der Realteilung von
Mitunternehmerschaften ab 1.1.2001, Inf. 2002, 173; WenpT, Teilanteilsiibertragung und
Aufnahme eines Gesellschafters in ein Einzelunternehmen nach den Anderungen des
EStG durch das UntStFG, FR 2002, 127; StePHANY, Die Realteilung von Personengesell-
schaften nach neuer Rechtslage im Fall der Land- und Forstwirtschaft, Inf. 2002, 718;
Pausch, Die stl. Behandlung der entgeltlichen oder unentgeltlichen Ubertragung von Mit-
unternehmeranteilen, StWa. 2003, 49; ForsTER/BrINkMANN, Teilentgeltliche Nachfolge in
betriebliche Einheiten, BB 2003, 657; Kanzrer, Die unentgelthche Ubettragung von
Mitunternechmeranteilen und -teilanteilen — Gesetzespuzzle oder Rechtsanwendung? in
Festschr. Korn, 2005, 287; RogaLL/StancL, Die Realteilung einer Personengesellschaft,
FR 20006, 345; ScuuLze ZUR WiEscHE, Die Realteilung einer Personengesellschaft unter Be-
riicksichtigung des BMF-Schreibens v. 28.2.2006, DB 2006, 285.

Verwaltungsanweisungen: R 14, 16 EStR 2005; H 14, 16 EStH 2006; BMF v. 3.3.2005,
BStBL. T 2005, 458 (unentgeltiche Ubertragung von Mitunternehmeranteilen mit Sonder-
BV ua.).

I. Grundinformation

Die durch das EStG 1934 eingefiihrte Vorschrift regelt klarstellend, dass Gewin-
ne aus der VerduBerung und Aufgabe des luf. Betriebs oder Teilbetriebs oder ei-
nes luf. Mitunternehmeranteils zu den Einkiinften aus Land- und Forstwirt-
schaft gehoren (Satz 1). Diese Gewinne werden daher bei allen betrieblichen
Einkunftsarten gleichermalen erfasst (s. § 16 und § 18 Abs. 3). Uber die in
Satz 2 enthaltene Verweisung auf § 16 gelten die dort enthaltenen Sonder-
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VerduBerung des Betriebs Anm. 1-2 §14

regelungen auch fiir die luf. BetriebsverduBerungs- und -aufgabegewinne (so die
Ausnahme fiir TeilanteilsverduBlerungen, die Ermittlung des VeriduBlerungs- oder
Aufgabegewinns und die Realteilungsregelungen). Der Freibetrag nach § 16
Abs. 4 gilt nur, wenn der Freibetrag nach § 14a Abs. 1 nicht gewihrt wurde. Die-
ser Ausschluss war nur bis zum VZ 2000 von Bedeutung, weil der erhhte Frei-
betrag nach § 14a Abs. 1 lediglich auf VerduBerungen nach dem 30.6.1970 und
vor dem 1.1.2001 anzuwenden wat. Die StErmiBigungen des § 34 Abs. 1 und 3
sind anzuwenden; insoweit verweist § 34 Abs. 2 Nr. 1 auf §§ 14, 14a.

II. Rechtsentwicklung des § 14

EStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBI. I 1925, 189): Das Ges. enthielt keine Bestim-
mung tiber die StPflicht bei VerduBerung von luf. Betrieben.
Der RFH hat gleichwohl die StPflicht solcher Gewinne in entsprechender Anwendung
des § 30 EStG 1925 (= § 16 EStG 1934 ff.) schon unter der Herrschaft des damaligen
Rechts bejaht (vgl. RFH v. 4.12.1929, RStBlL. 1930, 196; v. 29.10.1930, StuW 1931
Nr. 23; BFH v. 27.8.1964 — TV 214,/63 U, BStBL. IIT 1964, 627).
EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBI. 1 1934, 1005; RStBL. 1934, 1261): Erstmals
wurde eine gesetzliche Regelung eingefthrt. In der Begr. zu § 14 EStG 1934
(RStBL. 1935, 41 £.) wird hierzu bemerkt:
,»§ 14 folgt der Rspr. des RFH zu § 30 EStG 1925, wonach auch Gewinne aus der D~
danfSerung oder Aufgabe eines luf. Betriebs stpfl. sind.. Nach Abs. 1 gehéren auch Gewinne,
die bei der Aufgabe cines luf. Betriebs oder Teilbetriebs erzielt werden, zu den Einktnf-

ten aus Lul. Bei Berechnung dieser Gewinne ist § 16 Abs. 3 entsprechend anzuwen-
den.”

StAndG 1965 v. 14.5.1965 (BGBI. T 1965, 377; BStBL. 1 1965, 217): Auf Grund
des RegE eines Ges. zur Anderung des EStG, KStG, des SparprimienG und an-
derer Gesetze (s. BTDrucks. 1V/2400 68) wurden durch Verweisung auf § 16
die Unterschiede beseitigt, die hinsichtlich der stl. Behandlung von Gewinnen
aus der VeriuBerung von luf. Betriecben und Teilbetrieben gegentiber der Ver-
duBerung gewerblicher Betriebe oder eines der selbstindigen Arbeit dienenden
Vermogens (§§ 16, 18 Abs. 3) bestanden. § 14 war in der neuen Fassung erst-
mals fiir den VZ 1965 anzuwenden (§ 52 Abs. 1 EStG 1965).

2. StAndG 1971 v. 10.8.1971 (BGBL 1 1971, 1266; BStBL. T 1971, 373): Aus be-
stimmten agrarpolitischen Griinden sind gem. § 14a Vergiinstigungen bei der
VerduBerung von luf. Betrieben eingefithrt worden (s. § 14a Anm. 2); deswegen
wurde in § 14 ein Kumulierungsverbot hinsichtlich der Freibetrige nach §§ 16,
14 und § 14a aufgenommen (5. Begr. zum RegE ecines 2. StAndG 1971,
BTDrucks. VI/1901, 11); s. dazu § 14a Anm. 24. § 14 war in der neuen Fassung
erstmals fiir den VZ 1971 anzuwenden (§ 52 Abs. 1 idF des 2. StAndG 1971).
EStRG v. 5.8.1974 (BGBL. 1 1974, 1769; BStBL. 1 1974, 530): Der frihere Abs. 5
des § 16, der auch bei VerduBerungen iSd. § 14 anzuwenden war (Verhiltnis
ESt./ErbschaftSt.), wurde gestrichen (s. § 16 Anm. 2). Daftr wurde § 35 als all-
gemeine Vorschrift tiber StErmiBigung bei Belastung mit ErbschaftSt. einge-
fihrt (§ 35 in dieser Fassung mit Wirkung ab VZ 1999 aufgehoben durch das
StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999, BGBL. 1 1999, 402, BStBL. 1 1999, 304).
StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. I 1999, 402; BStBL. 1 1999, 304):
Anderung von § 14 Satz 2 mit Wirkung ab VZ 1999, die sich nach der Begriin-
dung als ,,redaktionelle Folgeinderung wegen Beibehaltung des Freibetrags fur
Gewinne aus BetriebsverduBerung oder -aufgabe nach § 16 Abs. 4 EStG und
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§14 Anm.2-5 VerduBlerung des Betriebs

Berichtigung eines nicht mehr zutreffenden Rechtsfolgenverweises® darstellen
sollte (BTDrucks. 14/443 zu Art 1 Nr. 23).

ITII. Bedeutung und VerfassungsmaBigkeit des § 14

Zielsetzung des § 14 ist im Zusammenhang mit § 16 Abs. 4 und § 34 die Mil-
derung der Besteuerung zusammengeballter Einkiinfte, ohne dass aber zu reali-
sierende stille Reserven vorhanden sein mussen (BFH v. 18.10.1999 — GtS 2/98,
BStBL II 2000, 123 zu C.V.1.c, mwN; v. 1.2.1989 — VIII R 33/85, BStBL. 11 1989,
458). Daneben dient § 14 wohl auch der Verbesserung der (inlind.) Agrarstruk-
tur, s. § 14a Anm. 9.
§ 14 grenzt bestimmte an sich bereits nach § 13 Abs. 1 und 2 stpfl. Einkiinfte ab, um
sie besonderen estrechtl. Rechtsfolgen unterwerfen zu kénnen, vor allem dem ermifig-
ten Steuersatz nach § 34 Abs. 2 Nr. 1. Die in § 34 Abs. 2 Nr. 1 enthaltene Aufzihlung
entsprechender Tatbestinde zeigt, dass sich § 14 in einem Regelungs- und Wertungs-
zusammenhang mit den §§ 14a Abs. 1 (inzwischen ausgelaufen), 16 und 18 Abs. 3 be-
findet. In Bezug auf § 16 wird dies mit der Anordnung der entsprechenden Anwen-
dung gem. § 14 Satz 2 besonders deutlich.
Die Bedeutung des § 14 liegt zum ecinen in der uE selbstverstindlichen Aus-
sage ciner ,,Klarstellung des allgemeinen, aus dem Aufbau des EStG zu entneh-
menden Grundsatzes, dass bisher nicht realisierte Gewinne spitestens im Zeit-
punkt der VerduBerung oder Aufgabe des Betriebs versteuert werden miissen®.
BFH v. 3.6.1965 — TV 351 /64 U, BStBL III 1965, 576; v. 27.8.1964 — TV 214/63 U,
BStBL I1I 1964, 627; v. 16.9.1966 — VI 118-119/65, BStBL. 111 1967, 70 (71); v. 23.2.
1989 — IV R 58/87, BStBL. II 1989, 709 (711); vgl. auch in Abgrenzung zur Entnahme
BFH v. 18.5.1983 — I R 5/82, BStBL. 11 1983, 771: Erfassung der stillen Reserven.
Zum anderen dient die Vorschrift als Grundlage fir den Freibetrag nach § 16
Abs. 4 und damit als grundlegende Abgrenzung fiir die ermiBigte Besteuerung
nach § 34 Abs. 2 Nr. 1 (BFH v. 18.2.1971 — IV R 206/67, BStBl. 11 1971, 485)
bzw. in sonstiger Hinsicht (zB § 4a Abs. 2 Nr. 1, dazu BFH v. 5.11.1981 — IV R
180/77, BStBI. 11 1982, 158).

§ 14 enthilt keine eigenstindige Bestimmung der verwendeten Begriffe.

Die VerfassungsmaiBligkeit des § 14 unterliegt uE keinen durchgreifenden Be-
denken (ausfiithrlich Scuorrz, FR 1983, 469).

Einstweilen frei.

IV. Sachlicher und personlicher Geltungsbereich des § 14

Sachlicher Geltungsbereich: Unmittelbar gilt § 14 fir die ESt., tber § 8 Abs. 1
KStG grundsitzlich auch fiir die KSt. (s. auch § 13 Anm. 4), nicht aber fir die
GewsSt., da es sich hierbei um eine auf einen titigen Betrieb bezogene Sachsteu-
er handelt (§2 Abs.1 GewStG, dazu zB BFH v. 11.3.1982 — IV R 25/79,
BStBI. IT 1982, 707). Im Bereich der KSt. kommt allerdings die Hauptfolge des
§ 14, die ermiBigte Besteuerung nach § 34 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 nicht in Be-
tracht (s. dazu § 34 Anm. 6). Entsprechendes gilt entgegen BFH v. 8.5.1991 — 1
R 33/90 (BStBL II 1992, 437; anders und richtig Vorinstanz FG Miunchen v.
11.12.1989, EFG 1990, 381) wegen des Bezugs auf natiitliche Personen beztig-
lich § 16 Abs. 4, s. R 32 Abs. 1 Nr. 1 KStR.
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VerduBerung des Betriebs Anm. 5-12 §14

Auf die Gewinnermittlungsart kommt es fir die Anwendung von § 14 nicht an. Dies
folgt schon aus dem Gesichtspunkt, dass die Gewinnermittlungen nach § 4 Abs. 3 und
§ 13a nur den ansonsten durch Bestandsvergleich ermittelten 1fd. Gewinn ersetzen (vgl.
schon zur VOL BFH v. 12.4.1956 — IV 84/55 U, BStBL. 111 1956, 164; v. 3.6.1965 — IV
351/64 U, BStBL. IIT 1965, 576,/7).

Wegen der Anwendung des § 14 im Beitrittsgebiet s. § 13 Anm. 6 (zur Rechtslage vor
dem Beitritt zB BFH v. 23.6.1976 — I R 165/74, BStBL. II 1976, 670).

Beschrankt Steuerpflichtige: Nach § 50 Abs. 1 Satz 3 ist § 34 (nur) insoweit
anzuwenden, als er sich auf Gewinne aus der VerduBerung eine luf. Betriebs
(§ 14) usw. bezieht. Der Freibetrag nach § 16 Abs. 4 ist gem. § 50 Abs. 1 Satz 4
ausgeschlossen (aA BromicH/SELDER, § 14 Rn. 5).

Einstweilen frei. 6-10

V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu Gewinnermittlungsvorschriften

Verhiltnis zu § 4a: Bei vom Kj. abweichenden Wj. einer LuF ist ein Verduf3e-
rungsgewinn nach § 14 — gef. gekiirzt um einen Freibetrag — bei der Ermittlung
des Finkommens nicht nach der Grundregel des § 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 auf-
zuteilen, sondern gem. §4a Abs.2 Nr.1 Satz2 dem Gewinn des Kj. hin-
zuzurechnen, in dem der VerduBerungsgewinn entstanden ist (zB BFH v. 30.6.
1983 — IV R 113/81, BStBL. 1I 1983, 640; v. 2.10.1984 — VIII R 20,/84, BStBL. 11
1985, 428).

Die Begriffe der Betriebsaufgabe sind fiir § 4a (§ 8b Satz 2 Nr. 1 EStDV) wie
fir § 14 gleichbedeutend (aA BFH v. 18.2.1971 — IV R 206,/67, BStBL II 1971,
485 [488], nach Einfithrung der Bodengewinnbesteuerung tiberholt).

Verhiltnis zu §§ 6b, 6¢: Die Reinvestitionsvergiinstigung ist auch auf Gewinne
aus der VerduBerung betrieblicher Einheiten anwendbar (zB BFH v. 4.2.1982 —
IV R 150/78, BStBL II 1982, 348), lisst allerdings die StErmifigungen nach
§ 34e Abs. 1 und 3 entfallen (§ 34 Abs. 1 Satz 4 und Abs. 3 Satz 0).

2. Verhiltnis zu anderen Vorschriften der Einkunftsart Land- und Forst-
wirtschaft

Verhiltnis zu § 13 (Einleitungssatz): Der Einleitungssatz des § 13 Abs. 1
(,Einkiinfte aus LuF sind ...“) stellt die Rechtsfolge aus den nachfolgenden
Nr. 1-4 dar, umfasst dariiber hinaus stillschweigend aber weitere Aussagen, zB
zur Existenz und Zurechnung von luf. Einktnften, zur Existenz eines luf. Be-
triebs, dessen VerduBerung tatbestandliche Voraussetzung fiir die Anwendung
des § 14 ist.

Verhiltnis zu § 13 Abs. 3: Die sachliche StBefreiung nach § 14 Satz 2 iVm.
§ 16 Abs. 4 wirkt sich bereits bei der Einkunftsermittlung aus, wihrend der Frei-
betrag nach § 13 Abs. 3 ,,bei* der Ermittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte
wirksam wird und damit die Einkunftsermittlung nicht berithrt (BFH v. 25.2.
1988 — IV R 32/86, BStBL. II 1988, 827; s. auch BFH v. 12.2.1976 — IV R 8/73,
BStBL 1T 1976, 413). Die von § 14 ausgelosten Beglinstigungen und § 13 Abs. 3
koénnen sich demnach nebeneinander auswirtken (§ 13 Anm. 364). Dies folgt
auch aus der unterschiedlichen Zielsetzung beider Vorschriften: § 14 soll eine
gesunde Agrarstruktur fordern, wihrend § 13 Abs. 3 eine aus agrarpolitischen
Erwigungen gewihrte stl. Subvention darstellt (§ 13 Anm. 361 mwN).
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§14 Anm.12-14 VerduBlerung des Betriebs

Verhiltnis zu § 13a: Da die Durchschnittssitze des § 13a die Ermittlung des
laufenden Gewinns betreffen, wird § 13a von der Regelung des § 14 nicht be-
rihrt. Der VerduBerungs- oder Aufgabegewinn ist gesondert von der Ermittlung
des laufenden Gewinns nach § 13a aufgrund Bestandsvergleichs zu ermitteln
und erfordert einen Ubergang zur Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 (Vor §§ 4—7
Anm. 46 u. 75).

3. Verhiltnis zu anderen Tatbestinden der Betriebsverduflerung und Be-
triebsaufgabe (§§ 14a und 16)

Verhiltnis zu § 14a: Durch § 14a Abs. 1-3 wurde die VerduBerung oder Auf-
gabe cines luf. Betriebs im Ganzen unter bestimmten Voraussetzungen durch
Gewihrung besonderer Freibetrige stl. begiinstigt. Der Tatbestand der Verdule-
rung oder Aufgabe des Betriebs im Ganzen nach § 14a Abs. 1-3 entsprach dem
Tatbestand der BetriebsverduBerung iSd. § 14. Die VerduBerung eines Teil-
betriebs oder eines Anteils an einem luf. BV wurde jedoch durch § 14a nicht be-
glinstigt. Nach § 14 Satz 2 gilt § 16 nur mit der Mal3gabe, dass der Freibetrag
nach § 16 Abs. 4 nicht zu gewihren ist, wenn der Freibetrag nach § 14a Abs. 1
gewihrt wird (s. dazu § 14a Anm. 24). Insoweit stand dem Stpfl. ein Wahlrecht
zu. § 14a Abs. 1 galt nur fiir VerduBerungen bis zum VZ 2000 (s. Anm. 85).

Da sich § 14a Abs. 4 und 5 auf Ifd. Gewinne bezicht, kann sich mit § 14 keine
Uberschneidung ergeben. Gleichwohl ist die Beziehung nicht ginzlich bedeu-
tungslos. Wird im Zusammenhang mit einer vorweggenommenen Erbfolge ein
weichender Erbe mit Grund und Boden abgefunden, der als wesentliche Be-
triebsgrundlage einzuordnen ist, liegt bei Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 14a Abs. 4 keine an sich anzunehmende Betriebsaufgabe vor, weil dies den
Wertungen des § 14a Abs. 4 zuwiderlaufen wiirde (BFH v. 9.5.1996 — IV R
77/95, BStBI. 11 1996, 476).

Verhiltnis zu § 16: § 14 Satz 1 verdringt den an sich nach § 14 Satz 2 ebenfalls
anwendbaren § 16 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1. Im Ubrigen gilt § 16 insgesamt mit
der einzigen Ausnahme entsprechend, dass der Freibetrag nach § 16 Abs. 4 nicht
zu gewihren ist, wenn der Freibetrag nach § 14a Abs. 1 gewihrt wird (§ 14a
Abs. 1 ist ausgelaufenes Recht).

Soweit bei VerduBerung oder Aufgabe eines luf. Betriebs, Teilbetriebs oder Mit-
unternchmeranteils ein Gewinn aus der MitverduB3erung oder Entnahme einer
Kapitalbeteiligung iSv. § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. b enthalten ist, verdringt diese
Vorschrift die Besteuerung nach § 14, obwohl sie nur auf § 16 Abs. 2 und 3 ver-
weist (vgl. § 34 Abs. 2 Nr. 1 Halbs. 2; glA LEINGARTNER/WENDT, Besteuerung
der Landwirte, Kap. 50 Rn. 1).

4. Verhiltnis zu den Vorschriften tiber die Verlustberiicksichtigung
Verhiltnis zu § 10d: Ein Verlust, der sich bei VerduBerung eines luf. Betriebs
oder Teilbetriebs ergibt, ist nach den allgemeinen Grundsitzen (vgl. § 10d
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1) mit positiven Einktnften aus LulF oder (soweit er diese
tbersteigt) anderen Einkiinften des Kj. auszugleichen, in dem er entstanden ist.
VerdufBerungs- und Aufgabeverluste sind bei abweichenden Wj. wie laufende
Gewinne aufzuteilen (§ 42 Anm. 72 mwN).
Uber die Wirkung des Verlustausgleichs auf die Anwendung der Tarifvergiinstigung
nach § 34 Abs. 1s. § 34 Anm. 21.
Verhiltnis zu § 15 Abs. 4: Zu Verlusten aus gewerblicher Tierzucht und Tier-
haltung iSv. § 15 Abs. 4 Sitze 1 und 2 gehoren auch Verluste aus der Verduf3e-
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VerduBerung des Betriebs Anm. 14-16 §14

rung oder Aufgabe eines Betriebs der gewerblicher Tierzucht oder Tierhaltung.
Diese konnen nur mit anderen laufenden oder verduBerungs- und aufgabebe-
dingten Gewinnen aus gewerblicher Tierzucht oder Tierhaltung ausgeglichen
werden (§ 15 Anm. 1478), so dass § 14 nicht beriihrt wird.

Verhiltnis zu § 55: Bei Verdulerung eines luf. Betriebs nach Einfiihrung der
Bodengewinnbesteuerung ist der zum Anlageverméogen gehérende Grundbesitz
bei Berechnung des VerduBerungs- oder Entnahmegewinns mit den nach § 55
ermittelten fiktiven AK (§ 55 Abs. 2—4) oder gegebenenfalls mit dem hoéheren
Teilwert (§ 55 Abs. 5) in die Berechnung des Werts des verduBlerten oder auf-
gegebenen BV einzubeziehen (s. § 55 Anm. 8).

5. Verhiltnis zu Tarifvorschriften

Verhiltnis zu § 34: § 14 bildet eine tatbestandliche Voraussetzung fur die An-
nahme auBerordentlicher Einkiinfte iSv. § 34 Abs. 2 Nr. 1 und die ermiBigte Be-
steuerung nach § 34 Abs. 1 (Tarifabschwichung) oder § 34 Abs. 3 (ermaligter
durchschnittlicher Steuersatz). § 34 Abs. 2 Nr. 1 bezieht sich dazu (ua.) auf ,,Ver-
duBerungsgewinne im Sinne der §§ 14 ... Daraus folgt, dass der Begriff des
VeriduBerungsgewinns iSv. § 34 Abs. 2 Nr. 1 abschlieBend nach § 14 bzw. den an-
deren in § 34 Abs. 2 Nr. 1 genannten Vorschriften bestimmt ist (s. dazu auch
§ 34 Anm. 37 ff.). Daneben ist allerdings fiir die Anwendung der Begiinstigun-
gen nach § 34 eine gesonderte Priifung der AuBlerordentlichkeit erforderlich; s.
§ 34 Anm. 39.

Verhiltnis zu § 34b: Gewinne, die bei der VeriuBerung oder Aufgabe cines
forstwirtschaftlichen Betriebs oder Teilbetriebs fiir das stchende Holz erzielt
werden, sind nach § 14 zu versteuern (R 14 Abs. 4 Satz 1 EStR). Im Rahmen ei-
nes VerduBerungsgewinns kann es sich um auB3erordentliche Holznutzungen iSd.
§ 34b Abs. 1 Nr. 1 handeln, die wegen § 34 Abs. 2 Nr. 5 nach § 34 Abs. 1 tarif-
begtnstigt sind (vgl. fir den 1fd. Gewinn bei VeriduBlerung einzelner forstwirt-
schaftlich genutzter Grundsstiicksflichen R 14 Abs. 4 Nr. 2 Satz 4 EStR).

Verhiltnis zu §§ 34c, 34d: Da sich § 14 auf im Inland belegene Betriebe be-
zieht (s. entsprechend § 14a Anm. 16) und von seiner Zielrichtung her auch auf
die Verbesserung der (inlind.) Agrarstruktur ausgerichtet ist, ergeben sich mit
auslind. Einkiinften aus LuF regelmiBig auch dann keine Berthrungspunkte,
wenn ausnahmsweise nach der umgekehrten isolierenden Betrachtungsweise
(zur isolierenden Betrachtungsweise etwa BFH v. 7.7.1971 — I R 41,/70, BStBI. 11
1971, 771) gewisse inlind. Einktnfte zu den auslind. Einktnften aus LuF geho-
ren (vgl. dazu auch Bromicu/Krassg, § 34d Rn. 8).

6. Verhiltnis zum FELEG

Die tber § 14 ausgelosten Vergiinstigungen kénnen neben der Produktionsauf-
gaberente und dem Ausgleichsgeld nach dem FELEG gewihrt werden (zum
FELEG s. § 13 Anm. 354 ff.). Hat der Betriebsinhaber iSd. FELEG Flichen ver-
pachtet oder in der Weise stillgelegt, dass die landwirtschaftliche Nutzung ruht,
kann er grundsitzlich den Betrieb fortfiihren oder nach den allgemeinen Grund-
sitzen die Betriebsaufgabe erkliren, s. § 13 Anm. 355. Bei Betriebsverdulerung
bzw. Betriebsaufgabe wandeln sich die Leistungen aus der Produktionsaufgabe-
rente nach dem FELEG in nachtrigliche BE iSv. § 24 Nr. 2; s. § 13 Anm. 356
aE, dort auch zu bisherigen BA usw.
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§14 Anm.17 VerduBlerung des Betriebs

VI. Verfahrensfragen

Meldepflichtig auf amtlich vorgeschriebenem Vordruck ist ua., wer einen Be-
trieb der LuF aufgibt (§ 138 Abs. 1 Satz 4 AO), uE aber nicht die VerduBerung
eines Betriebs (aA BLtmIicH/SELDER, § 14 Rn. 9), sondern nur der Erwerb (§ 138
Abs. 1 Satz 1 AO). Empfinger der Meldung ist regelmiBig die Gemeinde, die
unverziiglich das FA unterrichtet, ausnahmsweise das zustindige FA (§ 138
Abs. 1 AO).

Besteuerungszeitpunkt: Ein VerduBerungs- oder Aufgabegewinn wird im
Rahmen des Veranlagungsverfahrens (§§ 25-28) in dem VZ besteuert, in dem
der Land- und Forstwirt den Gewinn bezogen hat.

Die fur luf. Betriebe mit einem vom Kj. abweichenden Wj. grundsitzlich vorgeschriebene
Aufteilung auf Kj. (§ 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 1) gilt nicht fiir VerduB3erungsgewinne. Diese
sind dem Kj. zuzurechnen, in dem sie entstanden sind (§ 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 2). Diese
Regelung gilt auch fiir Aufgabegewinne. Grundsitzlich erfolgt im Veranlagungsverfah-
ren auch die Entscheidung tber § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 4 (s. aber nachfolgend zur
gesonderten und einheitlichen Feststellung) sowie die Entscheidung tiber die ermiBigte
Besteuerung nach § 34, die seit dem VZ 1999 (wieder nur) auf Antrag ausgelost wird,
§ 34 Abs. 1 Satz 1.
Gesonderte und einheitliche Feststellung: Wenn Wohnsitz- und Betriebs-FA
auseinanderfallen, ist eine gesonderte Feststellung der Einkiinfte aus LuF durch-
zufithren, bzw. wenn an dem luf. Betrieb mehrere Personen beteiligt sind, sind
die estpfl. Einkiinfte, dh. auch der Tatbestand eines Gewinns iSd. § 14, vom FA
durch Feststellungsbescheid gesondert und einheitlich festzustellen (§§ 179
Abs. 2 Satz 2, 180 Abs. 1 Nr. 2 AO).
Wird der VerduBerungsgewinn zB durch die Einbringung eciner PersGes. in cine
GmbH verwirklicht, ist der VerduBerungsgewinn im Rahmen der Gewinnfeststellung
bei der untergehenden PersGes. festzustellen (BFH v. 23.1.1986 — IV R 335/84,
BStBL. IT 1986, 623; v. 26.10.1989 — IV R 355/84, BFH/NV 1991, 292). Im Feststel-
lungsverfahren ist beziiglich § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 4 nur der Umfang der Betei-
ligung des Feststellungsbeteiligten am VerduBerungsgewinn festzustellen; tiber die Ho-
he des Freibetrags wird bei der Veranlagung zur ESt. entschieden, weil es hierbei auf
die personlichen Merkmale des Stpfl. ankommt (BFH v. 10.7.1986 — IV R 12/81,
BStBI. 1T 1986, 811).
Die bestandskriftige Feststellung zum Vorliegen einer Mitunternehmerschaft entfaltet
Bindungswirkung fiir die rechtl. nachrangige Feststellung der Frage der Erzielung eines
VerduBerungsgewinns nach §§ (14), 16, 34 (BFH v. 10.2.1988 — VIII R 352/82,
BStBI. II 1988, 544; v. 14.1.2003 — VIII B 108,/01, BStBI. IT 2003, 335).
VerduBert eine natiirliche Person ihren Mitunternehmeranteil gegen einen gewinn-
oder umsatzabhingigen Kaufpreis, ist die Erfassung der Entgelte als nachtrigliche BE
nicht im Rahmen der gesonderten und einheitlichen Feststellung der Einkiinfte der
Mitunternehmerschaft, sondern im Rahmen der EStVeranlagung des VeriuBerers zu
entscheiden (BFH v. 14.5.2002 — VIII R 8/01, BStBI. II 2002, 532).
Aufgabeerklirung: Uber die bei Aufgabe eines verpachteten Betriebs oder
Teilbetriebs erfordetliche Aufgabeerklirung des Landwirts s. Anm. 65.

Klagebefugnis, Beiladung (§§ 48, 60 FGO): Zur Beiladung ausgeschiedener
Gesellschafter bei der Frage, ob tiberhaupt eine Mitunternehmerschaft als Vo-
raussetzung fir einen VerduBerungsgewinn vorlag, s. BFH v. 14.1.2003 — VIII B
108,01, BStBL. II 2003, 335. Im Fall der VerduBerung eines Mitunternehmer-
anteils ist dann tber eine Frage zu entscheiden, die den Erwerber iSv. § 48
Abs. 1 Nr. 5 FGO personlich angeht, wenn Streit tber die Hohe des Verdul3e-
rungspreises besteht und deshalb die fir den Erwerber in einer Erginzungs-
bilanz zu erfassenden AK noch nicht feststehen (BFH v. 10.11.1988 — IV R
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70/86, BEH/NV 1990, 31; Zweifel in BFH v. 6.12.2000 — VIII R 21,00,
BStBL. 11 2003, 194 [195]).

Finstweilen frei.

VII. Zurechnung des Verdul3erungsgewinns

Der Gewinn aus der VerduBerung eines luf Betriebs usw. ist dem VerduBerer
(oder dem den Betrieb Aufgebenden) zuzurechnen. Dies kann auch eine Pers-
Ges./Mitunternehmerschaft sein. Wen personell der VerduBerungs- bzw. Auf-
gabegewinn trifft, ist eine Frage der Zurechnung,
Zur Zurechnung von luf. Einkiinften s. eingehend § 13 Anm. 20 ff. und 75ff. Im All-
gemeinen trifft ein VerduBerungs- bzw. Aufgabegewinn nach Erbfall bei mehreren Er-
ben die Miterben eines luf. Betriebs (zum Hoferecht aber § 13 Anm. 143 £.), auch wenn
die VerduBerung oder Aufgabe alsbald nach dem Erbfall erfolgt, im Allgemeinen auch
bei Vorliegen einer den luf. Betrieb betreffenden Teilungsanordnung (vgl. BFH v. 4.5.
2000 — IV R 10/99, BStBI. 11 2002, 850 mwN, dort auch zur Ausnahme; ferner BMF v.
14.3.2006, FR 2006, 438 Tz. 67f., dort Tz. GO ff. auch zu Vermichtnissen). Allerdings
erkennt die FinVerw. beztiglich des laufenden Gewinns eine zivilrechtl. verbindliche
Auseinandersetzung der Miterben in Ansehung auch eines luf. Betriebs binnen sechs
Monaten seit dem Erbfall als auf den Zeitpunkt des Erbfalls wirkend an (s. §13
Anm. 141); dies kann auch fiir den Fall einer BetriebsverduBerung bzw. Betriebsaufga-
be bedeutsam sein, uE aber nur, wenn sich zwischen Erbfall und VerduBerung bzw.
Aufgabe keine erheblichen Wertabweichungen ergeben haben. Erwirbt jemand im We-
ge vorweggenommener Erbfolge cinen luf. Betrieb unter dem Vorbehalt des Nief3-
brauchs des bisherigen Eigentiimers und verduBert er wihrend der Dauer des Niel3-
brauchs den luf. Betrieb weiter, ist der bei der VerduBerung erzielte VerduBerungs-
gewinn ihm zuzurechnen (BFH v. 26.2.1987 — IV R 325/84, BStBL. 11 1987, 772).

Erliuterungen zu § 14 Satz 1:
Rechtsfolge der Verdullerung eines land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebs usw.

A. Rechtsfolge des § 14 Satz 1

§ 14 Satz 1 bestimmt, dass ,,zu den Einktinften aus Land- und Forstwirtschaft ...
auch Gewinne (gehoren), die bei der VeriduBlerung eines luf Betriebs oder Teil-
betriebs oder eines Anteils an einem luf. BV erzielt werden®. Rechtsfolge der
Vorschrift ist mithin das ,,Gehoren auch zu den Einkiinften aus LuF*‘, wenn der
Tatbestand des bei der VeriuBlerung (Anm.23ff) ecines luf. Betriecbs usw.
(Anm. 28 ff)) erzielten Gewinns (Anm. 43 ff.) erfillt ist.

Das ,,Gehoren® meint die estrechtl. Erfassung des entsprechenden Gewinns bei
den Einkiinften aus LuF iSv. §{ 2 Abs. 1 Nr. 1 bzw. §2 Abs. 2 Nr. 1 und § 13.
Trotz der Wendung ,,gehdren auch®, die damit der Ausdrucksweise in § 13
Abs. 2 Einleitungssatz folgt (dazu § 13 Anm. 310), ist die Regelung nicht durch-
weg konstitutiv (Anm. 3). Sie hat einerseits im Hinblick auf die StPflicht des
VeriduBerungsgewinns Erinnerungsfunktion, denn die StPflicht von Veriuf3e-
rungsgewinn ergibt sich schon aus §2 (vgl. BFH v. 16.9.1966 — VI 118/65,
BStBL I1I 167, 70; v. 16.9.1966 — VI 119/65, BStBL. 111 1967, 71; v. 23.2.1989 —
IV R 58/87, BStBL. II 1989, 709 [711]). Andererseits soll sie spezielle Einktnfte
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§14 Anm. 20-24 VerduBlerung des Betriebs

aus LuF abgrenzen, um sie einer besonderen estrechtl. Sachbehandlung zuging-
lich zu machen (zB § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 4, § 34 Abs. 1 und 3).

§ 14 Satz 1 ist im Hinblick auf seine Rechtsfolge etwas irrefiihrend. Es soll nicht
eine vollige Gleichstellung bei der estrechtl. Erfassung von VerduBlerungsgewin-
nen mit Einkiinften aus Lul® in jeder Bezichung erfolgen, sondern die Abgren-
zung dient gerade der Andersbehandlung. So ist bei abweichendem Wj. keine
Aufteilung wie bei Ifd. Gewinnen aus LuF vorgesehen (§ 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 2).
Zudem unterliegen die Gewinne iSv. § 14 Satz 1 einer besonderen stl. Behand-
lung (zB § 14a Abs. 1-3, § 14 Satz 2iVm. § 16 Abs. 4, § 34 Abs. 1 und 3). Soweit
auf Seiten des VerduBerers und auf der Seite des Erwerbers dieselben Personen
Unternehmer oder Mitunternehmer sind (,, VerduB3erung an sich selbst®), gilt der
Gewinn allerdings als laufender Gewinn (§ 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 2 Satz 3, s.
dazu § 16 Anm. 355 ff.)

Die Rechtsfolge des ,,Gehorens™ iSv § 14 Satz 1 bezieht sich auf Gewinne, die
bei der VerduBerung eines luf. Betriebs usw. erzielt werden. Die Errechnung sol-
cher Gewinne unterliegt besonderen Mal3gaben.

Die Vorschrift enthilt keinen ausdriicklichen Hinweis auf die Zurechnung des erzielten
Gewinns (s. dazu allgemein fir Einkiinfte aus LuF § 13 Anm. 20 {f.). Im Rahmen von
besondeten Formen der Einkunftserzielung in der LuF (Betriebsverpachtung, Wirt-
schaftstiberlassung, NieBSbrauch usw:, dazu § 13 Anm. 75ff.) erzielt bei VerduBerung
von Eigentumsbetrieben (im Gegensatz zu Betrieben auf der Grundlage von Nut-
zungsrechten) der Eigentiimer den VeriduBerungsgewinn und nicht etwa der Nie3brau-
cher usw. (vgl. BFH v. 26.2.1987 — IV R 325/84, BStBL. II 1987, 772; v. 16.12.1999 —
IV R 53/99, BFH/NV 2000, 1078).

21-22 Einstweilen frei.

23

24

B. Veriuflerung im Sinne von § 14 Satz 1

I. Ubersicht

Eine VerduBerung iSv. Satz 1 liegt vor, wenn entgeltlich (Anm. 24) das (wirt-
schaftliche) Eigentum an den wesentlichen Betriebsgrundlagen (Anm. 30) eines
Betriebs (Anm. 28) oder Teilbetriebs (Anm. 35), verkorpert in WG des luf. BV,
bzw. ein Anteil an einem luf. BV (Anm. 38) in einem einheitlichen Vorgang
(Anm. 25) auf einen Erwerber tibertragen werden (Anm. 32) und dabei ein Ge-
winn/Verlust erzielt wird (Anm. 43 {f.).

ZB BFH v. 23.4.1971 — 1V 201/65, BStBL II 1971, 686; v. 28.3.1985 — IV R 88/81,
BStBL 1T 1985, 508; v. 3.7.1986 — IV R 109,/84, BStBL. 11 1986, 808 (810).

II. VeriuBerung und Abgrenzung zur unentgeltlichen Ubertragung

Die VeriuBerung ist von einer unentgeltlichen Ubertragung zu unterscheiden.

Entgeltlichkeit: Kennzeichen einer BetriebsverauB3erung ist die Entgeltlichkeit
der Ubertragung (s. auch Anm. 46). Bei Unentgeltlichkeit liegt mithin keine Ver-
duBerung vor. Zur Unentgeltlichkeit einer Hoftibergabe ecingehend § 13
Anm. 130. Die Rspr. des BFH hat Entgeltlichkeit fiir moglich gehalten, wenn
zwischen fremden Dritten iberhaupt kein Entgelt gezahlt wird, Unentgeltlich-

keit aber unwahrscheinlich oder ausgeschlossen ist, weil besondere Griinde vor-
liegen (BFH v. 26.6.2002 — IV R 3/01, BStBL. II 2003, 112, uE zweifelhaft). Ent-
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geltlichkeit liegt etwa auch vor bei Ubertragung eines Betriebs zwischen Ehegat-
ten im Rahmen einer giiterrechtl. Auseinandersetzung im Scheidungsfall (beach-
te aber ggf. Realteilung), bei Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer zwei-
gliedrigen Gesellschaft mit Anwachsung des Gesellschaftsvermogens, wenn der
Ausgeschiedene eine Abfindung erhidlt (BFH v. 20.2.2003 — III R 34/01,
BStBL 1T 2003, 700 [701 mwN]). Betriebsiibertragung gegen wiederkehrende
Beztge mit bestimmter Mindestlaufzeit ist zB entgeltlich, gegen Versorgungs-
leistungen unentgeltlich (BFH v. 31.8.1994 — X R 58/92, BStBI. IT 1996, 672).
Die Einbringung eines luf. Betriebs in eine KapGes. oder PersGes. wird zwar
entgeltlich sein, nach §§ 20, 24 UmwStG kann jedoch die Entstehung eines Ver-
duBerungsgewinns vermieden werden. Eine unentgeltliche Ubertragung bzw. ein
Ubergang des Betriebs, Teilbetriebs oder eines Anteils an einem Betrieb ist keine
VerduBerung und bewirkt daher keine Gewinnverwirklichung (zB BFH v. 27.2.
1975 — IV B 8/74, BStBL 11 1974, 598; v. 15.10.1987 — IV R 66,86, BStBL. 11
1988, 260); unentgeltlich ist auch die Einbringung eines tberschuldeten Einzel-
unternehmens in eine KapGes., wenn der Einbringende in engem zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang mit dem Ubertragungsvorgang eine Verbindlichkeit
gegeniiber der tibernchmenden KapGes. in Hohe des negativen Kapitals ein-
geht (BFH v. 18.12.1990 — VIIT R 17/85, BStBL. 11 1991, 512).

Unentgeltlich ist insbes. der Erbfall. Ist hiervon ein luf. Betrieb betroffen, geht
er nicht entgeltlich iber (Einzelheiten s. § 13 Anm. 140, zB BFH v. 2.2.1989 —
IV R 46/87, BFH/NV 1990, 86; zur HofeO eingehend § 13 Anm. 143).
Miterben eines luf. Betriebs sind grundsitzlich Mitunternehmer (BFH v. 5.7.1990 —
GrS 2/89, BStBL 11 1990, 837; nach BMF v. 11.1.1993, BStBL. I 1993, 62, , riickwirken-
de* Erbauseinandersetzung bis 6 Monate moglich); eine auf einen luf. Betrieb bezoge-
ne Erbauseinandersetzung stellt demnach die Auseinandersetzung einer Mitunterneh-
merschaft dar, die ihrerseits entgeltlichen Charakter aufweisen kann (s. auch § 13
Anm. 141), sofern nicht hoferechtl. Besonderheiten zu beachten sind. Im Gegensatz
zu BMF v. 13.1.1993, BStBI. I 1993, 80, hilt LBP/MITTERPLEININGER, § 14 Rn 5, Abfin-
dungen und Erginzungsabfindungen nach §§ 12, 13, 17 Abs. 2 HofeO fur Entgelt.
Wichtige Fille der unentgeltlichen Ubertragung sind die Schenkung und die vorweg-
genommene Erbfolge, soweit sie nicht teilentgeltlich erfolgen (zur vorweggenom-
menen Erbfolge s. § 13 Anm. 128 ff)). Um ecinen unentgeltlichen Vorgang handelt es
sich, wenn die ,,Gegenleistung® nur der Versorgung des VerduBlerers dient (BFH v. 5.7.
1990 — GtS 4-6/89, BStBL 11 1990, 847; v. 16.12.1992 — XI R 34,/92, BStBl. 1I 1993,
430).
Unentgeltliche Ubertragung von Teilen des Betriebsvermogens: Die un-
entgeltliche Ubertragung des gesamten lebenden und toten Inventars eines luf.
Betriebs bei gleichzeitiger Verpachtung des Grund und Bodens sowie der Be-
triebsgebdude an den Erwerber ist keine Betriebsverduerung, Fir sich allein
stellt die Ubertragung des Inventars eine Entnahme dar. Die Rspr. des BFH hat
die Auffassung vertreten, dass es sich dann um eine Betriebsaufgabe handeln
konne, wenn gleichzeitig an den Erwerber des Inventars das unbewegliche Ver-
mogen verpachtet oder (unentgeltlich) zur Nutzung tiberlassen wird, wenn das
Inventar eine wesentliche Betriebsgrundlage darstellt (BFH v. 19.2.1976 — IV R
179/72, BStBL. II 1976, 415; WorLny, DStR 1973, 402). Da Letzteres im All-
gemeinen nicht zutreffen wird, verbleibt es uE regelmiBig in Fillen dieser Art
bei der Annahme einer Entnahme des Inventars zum Teilwert.
Bei teilentgeltlicher Ubertragung (s. dazu § 13 Anm. 130), zB bei gemischter
Schenkung/vorweggenommener Erbfolge/Erbauseinandersetzung mit  Ab-
standszahlungen und Gleichstellungsgeldern, Abfindungen, Ubernahme von Ver-
bindlichkeiten, die nicht zum tbertragenen BV gehoren usw. (nicht: vorbehaltene
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Nutzungsrechte, Versorgungsleistungen, s. dazu § 13 Anm. 133 ff.), kann ein nach
§ 16 Abs. 4 und § 34 begiinstigter VerduBerungsgewinn entstehen, nimlich dann,
wenn angesichts der notwendigen einheitlichen Betrachtung (Einheitstheorie)
des Vorgangs das Entgelt fiir den Betrieb den Buchwert und die VeriuBerungs-
kosten tbersteigt (vgl. zB BFH v. 10.7.1986 — IV R 12/81, BStBI. 1T 1986, 811; v.
16.12.1992 — XI R 34/92, BStBI. 1T 1993, 436 mwN; v. 31.8.1994 — X R 170/93,
BFH/NV 1995, 299; v. 7.11.2000 — VIII R 27/98, BFH/NV 2001, 262: Mit-
unternchmeranteil; s. auch BMF v. 13.1.1993, BStBL I 1993, 80). Zur Erbaus-
einandersetzung s. auch BMF v. 14.3.2006, FR 2006, 438 (nur Gliederung) =
StEK EStG § 16 Nr. 107 (Volltext). Bei Nichtiibersteigen ist kein Verdul3erungs-
verlust entstanden, s. auch MARKLE/HiILLER, Rn. 370.

Zur VeriuBerung des ganzen Betriebs s. § 16 Anm. 125 ff. und insbes. zur VerduBerung
auf Grund mehrerer Kausalgeschifte s. § 16 Anm. 129.

25-27 Einstweilen frei.

C. Die einzelnen Verdullerungstatbestinde (§ 14 Satz 1)

I. Veriauflerung eines ganzen land- und forstwirtschaftlichen Betriebs

28 1. Der Begriff des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs

Der Begriff des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs entspricht dem gleich-
lautenden Begriff in § 13 Abs. 1 Satz 1 (s. § 13 Anm. 217). Zum sog. engen und
mittleren Betriebsbegriff s. Vor §§ 4-7 Anm. 88 ff. und § 16 Anm. 115.

Ein Betrieb im Aufbau kann schon ein Betrieb iSv. Satz 1 sein, wenn die we-
sentlichen Betriebsgrundlagen (Anm. 30) bereits vorhanden sind und bei zielge-
rechter Weiterverfolgung des Aufbauplans ein selbstindig lebensfihiger Orga-
nismus zu erwarten ist; entsprechend fiir den Teilbetrieb BFH v. 1.2.1989 — VIII
R 33/85, BStBL. 11 1989, 458; s. auch BFH v. 7.11.1991 — IV R 50,90, BStBL. 11
1992, 380.

Der BFH hat beteits einen luf. Betrieb angenommen, wenn der Landwirt einen wei-
teren selbstindigen luf. Betrieb in der erklirten Absicht erwirbt, ihn alsbald als eigen-
stindigen Betrieb zu bewirtschaften, auch wenn die Absicht wieder aufgegeben wird,
ihrer alsbaldigen Verwirklichung aber keine Hindernisse entgegen standen (BFH w.
17.6.1993 — IV R 110/91, BStBL. II 1993, 752). Ein cinzelnes WG kann kein Betrieb
sein (vgl. zB BFH v. 5.4.1979 — IV R 48/77, BStBI. 11 1979, 554 [556] fiir ein WG des
SonderBV eines Mitunternechmers).

Der titigkeitsbezogene Betriebsbegriff (§ 13 Anm. 217) setzt voraus, dass je-
mand mit luf. BV luf. Einkiinfte erzielte, sich also luf. betitigte.

Vgl. zB BFH v. 30.3.2006 — IV R 31/03, BFH/NV 20006, 1578; v. 16.12.1992 — X R
52/90, BStBL II 1994, 838 mwN; aA offenbar ScumipT/SEEGER XXVI. § 14 Rn 2f,,
die fir den Betriebsbegriff ausschlieBlich auf das vorhandene BV abzustellen scheinen.
Gerade die luf. Betitigung kann je Betriebsart allerdings von erheblich unterschied-
licher Intensitit sein (zur Unterscheidung von luf. Betrieben gegeniiber gewerblichen
Betrieben zB BFH v. 5.11.1981 — IV R 180/77, BStBI. 11 1982, 158). So ist etwa ein
aussetzender Forstbetrieb ein Betrieb (BFH v. 18.3.1976 — IV R 52/72, BStBL. 11 1976,
482; v. 5.11.1981 — IV R 180/77 aaO; v. 18.5.2000 — IV R 27,98, BStBI. 1T 2000, 524),
bei dem folgerichtig die sonst zur laufenden Bewirtschaftung erforderlichen WG feh-
len kénnen (s. § 13 Anm. 223). Die VerduBerung eines derartigen Betriebs wird sich
auf die VeriuBerung der Forstflichen mit dem aufstehenden Holz beschrinken. Er-
witbt jemand einen luf. Betrieb in der Absicht der Eigenbewirtschaftung entgeltlich
und verduBert er den Betrieb, ohne dass es zur Verwirklichung seiner Absicht gekom-
men ist, so handelt es sich um eine stpfl. BetriebsveriuBerung und nicht um die Ver-
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duBerung von Privatvermégen (BFH v. 12.9.1991 — IV R 14,/89, BStBI. 11 1992, 134; v.
17.6.1993 — IV R 110/91, BStBL. 11 1993, 752; v. 28.6.2001 — IV R 23/00, BFH/NV
2001, 1647). Die Eigenschaft als luf. Betrieb geht nicht verloren, wenn nach einer stin-
digen Betricbsverkleinerung eine ertragreiche Bewirtschaftung nicht mehr méglich ist
BFH v. 12.11.1992 — IV R 41/91, BStBL II 1993, 430; FG Ba.-Wrtt. v. 27.2.2002,
EFG 2002, 755, rkr.).
Die Gewinnerzielungsabsicht ist nicht Kennzeichen fiir die Annahme eines
Betriebs. Entfillt fir einen luf. Betrieb nachtriglich die Gewinnerzielungs-
absicht, fuhrt dieser Umstand allein nicht zur Betriebsaufgabe (s. § 13 Anm. 71).
Die VeriuBerung eines Liebhabereibetriebs fillt daher unter § 14. Im Ubrigen
steht dem Stpfl. ein Wahlrecht zu, jederzeit die Aufgabe des Liebhabereibettriebs
zu erkliren (BFH v. 29.10.1981 — IV R 138/78, BStBI. 11 1982, 381).

Mehrere Einzelbetriebe: In der Hand cines Stpfl. kénnen ein oder mehrere
Betriebe vorhanden sein, deren VerduBerung jeweils die Rechtsfolge des § 14
Satz 1 auslosen kann (§ 13 Anm. 217); im Rahmen des Betriebs kénnen einer
oder mehrere Teilbetriebe vorhanden sein, die ihrerseits veraul3ert werden kon-
nen (dazu Anm. 35 und § 13 Anm. 217; § 16 Anm. 115).
Eine Betriebsstitte iSv. § 12 AO ist nicht Betrieb iSv. § 14 Satz 1 (vgl. entsprechend
BFH v. 5.6.1986 — IV R 338/84, BStBL. 11 1986, 661), aber ggf. Teilbetrieb, wenn die
diesbeztglichen Voraussetzungen erfiillt sind.
VerduBlerung von Verpachtungsbetrieben: Da der Verpichter oder Wirt-
schaftsiiberlassende eines luf. Betriebs weiterhin tiber einen luf. Betrieb verfiigt,
wenn er ihn nicht aufgibt (§ 13 Anm. 84 ff., 101 ff.), treten bei VerduBerung des
zur Nutzung tberlassenen Betriebs auch hier die Rechtsfolgen des § 14 Satz 1
ein.

2. VerauBlerung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs

a) VerduBerungsvorginge

Die VeriuBlerung eines luf. Betriebs iSv. § 14 Satz 1 ist wirtschaftlich nach est-
rechtl. MaB3stiben zu beurteilen.
Zur Abgrenzung zu unentgeltlichen Vorgingen und zur VerduBerung in Teilakten s.
Anm. 23 ff. und zum einheitlichen VerduBerungsvorgang s. Anm. 25.
Veriauflerung nach einkommensteuer- nicht zivilrechtlichen Mal3stiben
zu beurteilen: Es kommt auf den wirtschaftlichen Ubergang an, das zivilrechtl.
Verpflichtungsgeschift ist nicht maBgeblich (§ 16 Anm. 127 mwN).
Auch ein Zausch kann in Betracht kommen; zu einem tauschihnlichen Vorgang zB
BFH v. 26.10.1989 — IV R 355/84, BFH/NV 1991, 292 mwN: Betriebsiibertragung
gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten; BEH v. 8.7.1992 — XI R 51/89, BStBI. 11
1992, 946: Tausch von Mitunternehmeranteilen, ebenso ein Verkaufsangebot mit Auf-
lassungsvormerkung und zinsloser Darlehensgewihrung in Hohe des Kaufpreises
durch den Angebotsempfinger, BFH v. 23.1.1992 — IV R 95/90, BStBL II 1992, 553.
Die Unwirksamkeit einer VerduBerung nach Zivilrecht, namentlich aus Form-
griinden, stort die estrechtl. Annahme einer VerduB3erung nicht, sofern nur die
Folgerungen aus der VerduBerung gezogen werden (glA zB ScHMIDT/SEEGER
XXVL § 14 Rn. 10). Eine zivilrechtl. vereinbarte zeitliche Riickbeziechung einer
BetriebsverduBlerung ist estrechtl. unbeachtlich (BFH v. 21.12.1972 — IV R
194/69, BStBL. 11 1973, 389). Allerdings kann der Stpfl. den Zeitpunkt der Ver-
duBerung bestimmen — Sachverhaltsgestaltung — und sich damit den passenden
VZ der Besteuerung aussuchen. Zur Frage, ob der Gewinn zum 31.12. oder
zum 1.1. gehort, s. BFH v. 22.9.1992 — VIII R 7/90, BStBI. 1T 1993, 228.
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Zwang zur Verdullerung unbeachtlich: Auf das Motiv fiir die VerduBerung
kommt es nicht an. Eine BetriebsverduBlerung kann auch unfreiwillig gegen den
Willen des Betriebsinhabers erfolgen, zB wegen eines schidigenden Ereignisses
(BFH v. 5.12.1995 — VIII R 10/91, BStBL II 1996, 281 [287]), im Wege der
Zwangsversteigernng, aufgrund einer gesetzlichen Enteignung von Grund und Boden
gegen Entschidigung, die VerduBerung des luf. Betriebs zu dem Zweck, ciner
drohenden Enteignung zuvorzukommen.

Einbringung als VerduBlerung: Betriebsveriullerung ist auch die Einbringung
eines luf. Betriebs nach § 24 UmwStG (BFH v. 20.4.1995 — IV R 7/93, BStBL. 11
1995, 708).

Keine Betriebsverdulerung ist die Betriebsverpachtung oder Wirtschaftstiber-
lassung (dazu § 13 Anm. 75ff., 98ff; wegen der Besonderheiten beim Nief3-
brauch s. § 13 Anm. 114ff.), hier verbleiben die wesentlichen Betriebsgrund-
lagen beim Nutzungsiibetlassenden (zur méglichen Betriebsaufgabe s. Anm. 67).
Mangels Entgelts fallen alle Formen der unentgeltlichen Betriebstibertragung
(Schenkung) bzw. des unentgeltlichen Betriebstibergangs (dazu Anm. 24) oder
die Ubertragung einzelner WG durch den Stpfl. von einem Betrieb in den ande-
ren ebenfalls nicht unter den Begriff der Betriebsverdulerung,

b) VeriduBerung der wesentlichen Grundlagen des Betriebs

Die BetriebsveriuBerung setzt die entgeltliche Ubertragung aller wesentlichen
Betriebsgrundlagen auf den Erwerber voraus (§ 16 Anm. 127).

Im Einklang mit dem hier fiir Satz 1 vertretenen VeriuBlerungsbegriff liegt eine
VerduBerung des ganzen luf. Betriebs vor, wenn seine wesentlichen Betriebs-
grundlagen bzw. die diese reprisentierenden WG entgeltlich auf einen Erwer-
ber in der Weise zu (wirtschaftlichem) Eigentum itibertragen werden, dass der
VerduBlerer seine bisherige luf. Betitigung im Wesentlichen einstellt (Anm. 31;
str., was den Umfang der Einstellung betrifft) und vom Erwerber der Betrieb als
geschiiftlicher Organismus weitergefiihrt werden kann (aber nicht muss, s.
Anm. 31):
BFH v. 28.3.1985 — IV R 88/81, BStBL. 11 1985, 508 [509 mwN]. Bei Mitunternchmer-
schaften kénnen sich WG des SonderBV als wesentliche Betriebsgrundlagen darstellen;
auch diese miissen mitverdulert werden (BFH v. 24.8.2000 — IV R 51/98, BFH/NV
2000, 1554; v. 12.4.2000 — XI R 35/99, BStBL. II 2001, 26); vgl. zur Ubertragung ciner
Gemeinschaftsbrennerei auf eine Genossenschaft gegen Gewihrung von Genossen-
schaftsanteilen BFH v. 26.10.1989 — IV R 305/84, BFH/NV 1991, 292. Zur Mal3geb-
lichkeit des wittschaftlichen Eigentumsiibergangs fiir den Zeitpunkt der Betriebsver-
duBerung BFH v. 3.10.1984 — I R 119/81, BStBL II 1985, 245. Werden nicht die fiir
den Betriebsorganismus wesentlichen Betriebsgrundlagen, sondern nur wichtige bzw.
weniger wichtige Betriebsmittel tibertragen, wihrend der Stpfl. das Unternehmen in
derselben oder in einer verinderten Form fortfithrt, liegt keine BetriebsverduBerung
vor (BFH v. 3.10.1984 — I R 116,/81, BStBI. II 1985, 131, allerdings fiit einen Gewetbe-
betrieb, bei dem allgemein die Aufgabe der Titigkeit durch den VerduBlerer als kenn-
zeichnendes Merkmal der VerduBerung gehalten wird, s. Anm. 31; H 16 [1] EStH).
Wesentliche Betriebsgrundlagen sind bezogen auf den jeweiligen einzelnen
Betrieb nach dessen Figenart im Wege der Einzelfallpriifung zu bestimmen. We-
sentliche Grundlage sind die funktional zur Erreichung des Betriebszwecks er-
forderlichen WG, die ein besonderes wirtschaftliches Gewicht fir die Betriebs-
fithrung besitzen (funktional und quantitativ wesentliche Betriebsgrundlage).

Bei luf. Eigenbetrieben gehoren dazu vor allem die Nutzflichen, sofern sie nicht
nach Umfang und Bonitit von untergeordneter Bedeutung sind, ggf. Wirt-
schaftsgebiude (nicht mehr Wohngebidude, s. § 13 Anm. 340ff)) und die mit
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Grund und Boden verbundenen Betriebsvorrichtungen, zB Fitterungsanlagen,
Drainagen, die im Herdbuch eingetragene Kuhherde eines Grinlandbetriebs
(glA LEmNGARTNER/WENDT, Kap. 50 Rn. 8), ansonsten im Allgemeinen nicht das
lebende und tote Inventar, wenn leicht wiederbeschaffbar (BFH v. 18.4.1991 —
IV R 7/89, BStBL II 1991, 833, einschrinkend bei Gewerbebetriecben BFH .
17.4.1997 — VIII R 2/95, HFR 1998, 184), allerdings im Gegensatz zum diese
(allein) kennzeichnenden lebenden und toten Inventar von Pachtbetrieben (BFH
v. 26.10.1989 — IV R 25/88, BStBL II 1990, 373), idR nicht das Umlaufver-
mogen. Sind Betriebsgrundlagen funktional wesentlich, spielt es keine Rolle, ob
in ihnen erhebliche stille Reserven gebunden sind. In Bezug auf die funktional
wesentlichen Betriebsgrundlagen s. § 13 Anm. 81f.

Aus der Zwecksetzung der §§ 14, 16 Abs. 1 entnimmt die Rspr. des BFH (s.
auch BVerfG v. 10.12.1985 — 1 BvR 1017/85, HFR 1986, 317) aber einen weiter
gefassten Begriff der wesentlichen Betriebsgrundlagen als den rein funktional be-
stimmten, der etwa fiir die unentgeltliche Betriebstbertragung (§ 6 Abs. 3), die
Betriebsverpachtung oder Wirtschaftsiiberlassung und die Betriebsaufspaltung
gilt. Denn nach §§ 14, 16 Abs. 1 soll die — wegen der Zusammenballung aller-
dings ermifigte — Besteuerung von in WG gebundenen erheblichen stillen Re-
serven sichergestellt werden. Zu den wesentlichen Grundlagen eines Betriebs
gehoren daher auch solche WG, die funktional gesehen fiir den Betrieb, Teil-
betrieb oder Mitunternehmeranteil nicht erforderlich bzw. wesentlich sind —
auch etwa weil sie leicht wiederbeschaffbar sind —, in denen aber erhebliche stille
Reserven gebunden sind (sog. quantitative Beurteilung).
BFH v. 3.6.1965 — IV 351/64 U, BStBL I1I 1965, 576; v. 18.4.1991 — IV R 7/89,
BStBI. II 1991, 838: leichte Wiederbeschaffbarkeit; g]A BMF v. 28.2.2006, DStR 2000,
426 = StEK EStG § 16 Nr. 106. Bindung erheblicher stiller Reserven ist auch im Rah-
men von gewillkiirtem BV, bei immateriellen Werten und im Einzelfall bei Umlaufver-
mogen moglich, ebenso Scumipt/Wacker XXVI. § 16 Rn. 103 ff,; bzgl. gewillkiirtem
BV aA BromicH/SELDER, § 14 Rn. 12.

Auf der Grundlage der von der Rspr. erarbeiteten Grundsitze ist die Verwendung des
Begtiffs ,,wesentliche Betriebsgrundlagen® im Rahmen von § 14 irrefithrend. Betriebs-
grundlagen, die fur den Betrieb nicht wesentlich sind, werden auch nicht dadurch zu
wesentlichen Betriebsgrundlagen, dass sie hohe stille Reserven beinhalten. Gleichwohl
ist deren VerduBerung fiir die Annahme einer Betriebsveriulerung essentiell. Insoweit
wire es besser, fiir den Bereich der Betriebsverdulerung bzw. Betriebsaufgabe von fiir
den Betrieb bedentsamen WG zu sprechen.
Der Riickbehalt von Wirtschaftsgiitern (Uberfithrung in das PV, gesonderte
VeriuBerung, Uberfiihrung in ein anderes BV des Stpfl), die nicht zu den we-
sentlichen Betriebsgrundlagen im vorstehenden Sinn gehoren, schliel3t die An-
nahme einer BetriebsverduBerung nicht aus (zB BFH v. 29.10.1992 — IV R
117/91, BFH/NV 1994, 533; v. 17.4.1996 — X R 128/94, BFH/NV 1994, 877).
Werden wesentliche Betriebsgrundlagen bei der VerduBerung zuriickbehalten
und in das PV tberfiihrt, so kann eine Betriebsaufgabe vorliegen (BFH v. 9.7.
1981 — IV R 101/77, BStBL II 1982, 20; v. 24.7.1986 — IV R 137/84, BStBL. 11
1986, 808; v. 1.2.1990 — IV R 8,/89, BStBI. II 1989, 428).
Zur Betriebsaufgabe s. Anm. 65. Zum Riickbehalt von WG bei BetriebsveriuBerung s.
auch § 16 Anm. 128.

c) Einstellung der Titigkeit durch den Veraullerer, Fortfithrung durch
Erwerber

Erfordernis der Tiatigkeitseinstellung streitig: Ob der VeriuBerer seine luf.
Betitigung einstellen muss, damit man von einer Betriebsverdullerung ausgehen
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kann, ist streitig, Fiir den Fall der Riickpacht des Betriebs vom Erwerber hilt es
der fur LuF zustindige IV. Senat des BFH aufgrund des Umstands, dass § 14
Satz 1 an das Objekt ,,Betrieb® ankniipft, fir unmalBgeblich, ob der verduBern-
de Betriebsinhaber seine Titigkeit einstellt (BFH v. 28.3.1985 — IV R 88/81,
BStBL. II 1985, 508 [509]). Dagegen ist nach demselben Senat (BFH v. 24.7.1986
— IV R 137/84, BStBI. II 1986, 808 [810]) bei Weiterfithrung einer LuF mit
— wohl auch nicht wesentlichen — Betriebsgrundlagen die Annahme einer Be-
triebsverduBerung ausgeschlossen.
Ausgehend vom titigkeitsbezogenen Betriebsbegriff (Anm. 28 und § 13 Anm. 217)
verlangt der BFH bei Gewerbebetrieben die Einstellung der Titigkeit (BFH v. 12.6.
1996 — XI R 56, 57,95, BStBL. II 1996, 527 [529]; v. 2.9.1992 — XI R 26/91, BFH/NV
1993, 191; v. 3.10.1984 — I R 119/81, BStBL II 1985, 245; v. 13.1.1966 — IV 76/63,
BStBL I1I 1966, 168; ebenso H 16 [1] EStH); auch fiir luf. Betriebe KanzLer, FR 1996,
678; offen zB ScamipT/SEEGER XXVI. § 14 Rn. 12. UE ist dies zu puristisch. Stort wie
bei der Betriebsverpachtung (s. § 13 Anm. 82) der Riickbehalt nicht wesentlicher Be-
triebsgrundlagen — insbes. Flichen in geringerem Umfang — die Annahme eciner Be-
triebsverduBerung nicht, steht uE nichts dagegen, auch dann von einer Verdulerung
des luf. Betriebs auszugehen, wenn der VerduBerer auf den zurtickbehaltenen Flichen
cine LuF fortfihrt. IE glA LBP/MITTERPLEININGER, § 14 Rn. 3; LEINGARTNER/WENDT,
Kap. 50 Rn. 6; iE ohne Stellungnahme MArkLE/HILLER, Rn. 369. Zur Titigkeitseinstel-
lung bei VeriduBerung des Gewerbebetriebs s. § 16 Anm. 136.
Die Fortfithrung des Betriebs durch den Erwerber ist fiir die Frage der Be-
triebsverduBerung unmaligeblich. Entscheidend ist nur, dass der Erwerber den
Betrieb fortfihren konnte.
BFH v. 6.2.1962 — T 197/61 S, BStBL III 1962, 190; v. 28.3.1985 — IV R 88/81,
BStBL IT 1985, 508 (509); R 16 Abs. 1 Satz 2 EStR zu § 16; BLomich/SELDER, § 13
Rn. 17. Es steht der Anerkennung einer BetriebsveriuBerung iSd. § 14 Satz 1 zB nicht
entgegen, wenn der Erwerber den Betrieb durch Parzellierung des Grundbesitzes ,,aus-
schlachtet” und den Betrieb spiter aufgibt.

3. VerduBlerung an einen einzigen Erwerber (Einzelunternehmer oder
Personengesellschaft)

§ 14 erwihnt den Erwerber nicht ausdriicklich, § 16 nur gelegentlich (§ 16
Abs. 2 Satz 3). Allerdings ist eine VerduBerung ohne Erwerber nicht denkbar.
Der Tatbestand der VerdufBerung eines ganzen Betriebs in der Weise, dass der
Erwerber das Ganze als wirtschaftlichen Organismus fortfihren kann, schlie3t
begrifflich ein, dass VerauBerung und Ubertragung an einen Erwerber, dh. nicht
an eine Mehrzahl einzelner, nicht miteinander verbundener Personen erfolgt
(glA BLoMICH/SELDER, § 14 Rn. 17). Ein Erwerber kann eine einzelne natiirliche
oder juristische Person, aber auch eine Mehrheit miteinander verbundener Per-
sonen, zB eine Gesellschaft (GbR, OHG oder KG), dh. ein Subjekt sein, das in
der Lage ist, einen luf. Betrieb zu fithren (§ 13 Anm. 20 {£.).

VerduBert der Landwirt seinen Betrieb nicht an einen, sondern an mehrere ein-
zelne Erwerber, so handelt es sich entweder um eine Betriebsaufgabe (Anm. 65)
oder um die nicht unter die {§ 14, 34 fallende Abwicklung (Liquidation) des Be-
triebs (Anm. 60).

33-34 Einstweilen frei.
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II. VerduBlerung eines Teilbetriebs

Satz 1 umfasst auch die VerduBerung des Teilbetriebs eines luf. Betriebs.
Zur VeriuBerung s. Anm. 23 ff. und § 16 Anm. 140 ff. sowie § 13 Anm. 217,

Begriff des land- und forstwirtschaftlichen Teilbetriebs: Luf. Teilbetrieb ist
ein mit einer gewissen Selbstindigkeit ausgestatteter, organisch geschlossener
Teil eines luf. Gesamtbetriebs, der fir sich allein lebensfihig ist, dh., wenn von
ihm seiner Struktur nach eine eigenstindige betriebliche Titigkeit ausgetibt wer-
den kann (s. schon zum EStG 1925 Strutz, EStG, 1929, § 30 Anm. 7, S. 385,
und die Begriindung zum EStG 1934, RStBl. 1935, 33 [42]). Die Abgrenzung
des Teilbetriebs von einem selbststindigen Betrieb ist fir die {§ 14, 16 ohne Be-
deutung, sie kann aber aus anderen Griinden erforderlich sein, zB wegen der
Flichendeckung (s. § 13 Anm. 254 ff)). Zum Begriff und den Merkmalen des
Teilbetriebs s. § 16 Anm. 140-147.

Mafgebend ist das Gesamtbild der Verhiltnisse beim Betriebsinhaber, wobei
einzelnen Abgrenzungsmerkmalen jeweils unterschiedliches Gewicht zukom-
men kann.
BFH v. 29.3.2001 — IV R 62/99, BFH/NV 2001, 1248: Die bei gewerblichen Betrieben
fir die Annahme eines Teilbetriebs giiltigen Indizien — wie 6rtliche Trennung, Verwen-
dung anderer Betriebsmittel, anderes Anlagevermdégen, selbstindige Preisgestaltung, ei-
gener Kundenstamm, eigenes Personal und eigene Buchfithrung — sind fiir luf. Teil-
betriebe nur bedingt aussagekriftig. Auch ein voller landwirtschaftlicher Besatz
(Betriebsgebiude, Inventar etc.) ist nicht erforderlich. Indizien fir das Vorhandensein
cines Teilbetriebs kénnen zB sein: eigenstindiger Verwalter, eigene ArbN, Vorhanden-
sein von lebendem und totem Inventar, eigene Konten bei der Molkerei und der Zu-
ckerfabrik, eigener Kundenkreis (BFH v. 26.10.1989 — IV R 25/88, BStBL II 1990,
374).
Ein Betrieb kann auch mehrere Teilbetriebe umfassen. Kontrolliibetlegung da-
fur, dass die verduBerten WG einen Teilbetrieb bilden, ist der Umstand, dass der
Erwerber den erworbenen Komplex kinftig als selbstindigen Betrieb oder (im
Rahmen seines Gesamtbetriebs) wiederum als Teilbetrieb weiterfiihren kann.
R 14 Abs. 3 Satz 2 EStR; RFH v. 14.1.1932, RStBl. 1932, 399; v. 27.7.1938, RStBL.
1938, 887; BFH v. 9.12.1960 — IV 67/58 U, BStBL 111 1961, 124; v. 19.2.1976 — IV R
179/72, BStBL. TT 1976, 415; v. 26.10.1989 — TV R 25,88, BStBL. IT 1990, 373; v. 9.11.
2000 — IV R 60,99, BStBI. 11 2001, 101; v. 29.3.2001 — IV R 88,99, BStBL. II 2002,
791; v.29.3.2001 — IV R 62/99, BFH/NV 2001, 1248, jeweils mwN.
Merkmale des land- und forstwirtschaftlichen Teilbetriebs: Eine volle Selb-
stindigkeit des Betriebsteils wird nicht vorausgesetzt, es miissen aber die Vo-
raussetzungen fiir eine (mogliche) Selbstindigkeit bestehen. Setzt die Verselb-
stindigung noch Erginzungsanschaffungen bzw. Anderungen voraus, stort dies
die Annahme eines Teilbetriebs nicht unbedingt (BFH v. 4.6.1973 — T R 154/71,
BStBL. II 1973, 838; Scamipt/SEEGER XX V1. § 14 Rn. 4); uE gilt dies nur dann,
wenn sich die Beschaffung auf nicht wesentliche Betriebsgrundlagen bezieht.
Neben den allgemeinen Voraussetzungen miissen je nach Betriebszweig insbes.
im landwirtschaftlichen Bereich (zur Forstwirtschaft s.u.) oft Wirtschaftsgebau-
de, etwa fiir eine spezielle Viehhaltung oder eine sonstige spezielle Betriebsspar-
te, vorhanden sein (glA LEINGARTNER/WENDT, Kap. 50 Rn. 9).
Gesonderte Buchhaltung und selbstindige Ermittlung des Gewinns ist nicht et-
forderlich (zB BFH wv. 26.10.1989 — IV R 25/88, BStBL. II 1990, 373 [375]; R 16
139 Abs. 3 Satz 2 EStR), eine selbstindige Rechnungsfiihrung als Voraussetzung
fur die Verselbstindigung des Betriebsteils wird 2T gefordert (RFH v. 27.7.1938,
RStBL 1938, 887; v. 3.11.1940, RStBL. 1940, 1042; v. 28.1.1942, RStBL. 1942, 90;
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LEINGARTNER/WENDT, Kap. 50 Rn. 9; ScumipT/SEEGER XXVI. § 14 Rn. 4), ist
uE aber nicht unabdingbar, sofern sie nur herstellbar ist.

Beispiele land- und forstwirtschaftlicher Teilbetriebe: Teilbetrieb kann zB
sein ein Vorwerk (RFH v. 27.7.1938, RStBI. 1938, 887; v. 1.12.1937, RStBI. 1938,
108, Brennrecht mit Brennereieinrichtung; RFH v. 14.1.1932, RStBI. 1932, 399),
angeblich nicht dagegen nur das Brennereirecht, weil dadurch die Brennerei
nicht erlischt (LBP/MITTERPLEININGER, § 14 Rn. 22); Blumenladen neben einer
Girtnerei (BFH v. 26.4.1979 — IV R 108/75, BStBL II 1979, 732). Nach § 14
Satz 2 iVm. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Halbs. 2 gilt als Teilbetrieb auch die das ge-
samte Nennkapital umfassende Beteiligung an einer KapGes.

Keinen Teilbetrieb eines luf. Betriebs bilden fiir sich allein bei Eigentumsbetrie-
ben im Allgemeinen das lebende und tote Inventar.

BFH v. 31.1.1963 — VI 220/58, HFR 1963, 250; v. 19.2.1976 — IV R 179/72, BStBl. 11
1976, 415; v. 23.6.1977 — IV R 43 /73, BStBL 11 1977, 719; v. 29.3.2001 — IV R 62/99,
BFH/NV 2001, 1248, dort zur Hofstelle, im Gegensatz zur VerduBerung des Inventars
eines Pachtbetriebs; BFH v. 26.10.1989 — IV R 25/88, BStBI. II 1990, 373, dort auch
dazu, dass nur das tote Inventar verduBert wird. Kein Teilbetrieb im Allgemeinen fiir
sich allein die Nutzflichen (BFH v. 9.7.1981 — IV R 101/77, BStBL. 11 1982, 20 beztig-
lich nicht abgrenzbarer Ackerflichen mit Inventar; aA Traieme, FR 1957, 346 u. 567);
im Allgemeinen nicht einzelne WG (BFH v. 5.4.1979 — IV R 48/77, BStBI. 11 1979,
554 [550], betreffend ein WG des Sonder-BV eines Mitunternehmers; BEH v. 9.7.1981
— IV R 101/77, BStBI. 1I 1982, 20, betreffend eine Ackerfliche; BFH v. 20.8.1970 — IV
143/64, BStBL 11 1970, 807 [809], betreffend eine Obstplantage ohne zugehorige Wirt-
schaftsgebiude); nicht der Gebiudebestand, abgesehen davon, dass luf. Wohngebdude
nicht mehr zum BV gehéren (BFH v. 4.4.1968 — IV 210/61, BStBI. 11 1968, 411 [412].

Wenn zu einem landwirtschaftlichen Betrieb (Ackerbau, Viehzucht ua.) zugleich
zB Weinbau usw. oder andere Nutzungen iSd. BewG gehoren, bilden die einzel-
nen Sparten nicht allein schon deshalb verschiedene Teilbetriebe, weil sie sich
mit verschiedenen Arten der Bodenbewirtschaftung und Fruchtzichung befas-
sen (s. § 13 Anm. 217; vgl. aber nachstehend zum Forstareal).

Dass die Anforderungen je Betriebszweig verschieden ausfallen kénnen, zeigen
die Verhiltnisse bei vorhandenen Forstarealen.

S. schon BFH v. 5.11.1981 — IV R 180/77, BStBI. 1T 1982, 158. Sofern man nicht nach
hier vertretener Auffassung von kleinen Bauernwaldungen als unselbstindigem Be-
standteil einer vorhandenen Landwirtschaft auszugehen hat (§13 Anm. 217 aE,
Anm. 223), werden von der Rspr. des BFH mit Recht an das Vorhandensein eines
forstwirtschaftlichen Teilbetriebs erheblich geringere Anforderungen gestellt (vgl.
schon BFH v. 9.12.1960 — TV 67/58, BStBL. III 1961, 124; v. 14.7.1965 — T 245/63 U,
BStBL. IIT 1965, 643; v. 13.4.1989 — IV R 30,87, BStBI. IT 1989, 718; Grundsitze zum
landwirtschaftlichen Teilbetrieb nicht tbertragbar: BFH v. 9.11.1995 — IV R 96,/93,
BFH/NV 1996, 316). Dies gilt namentlich dann, wenn der Bestand nicht gepflegt wird
— aussetzender Betrieb — (zB BFH v. 18.3.1976 — IV R 52/72, BStBL. II 1976, 482; v.
5.11.1981 — IV R 180/77, BStBI. 1T 1982, 158), da dann nicht einmal auf das Vorhan-
densein von entsprechenden Maschinen und dazu gehdrenden Wirtschaftsgebduden
abgestellt werden kann, s. mwN § 13 Anm. 217, 223. Der Unterschied von aussetzen-
dem und Nachhaltsbetrieb ist estrechtl. ohne Bedeutung. Im Allgemeinen bildet ein
Forstareal ecinen Teilbettieb, wenn es ein selbststindig lebensfihiges Forstrevier dar-
stellt (vgl. BFH v. 17.1.1991 — IV R 12/89, BStBI. II 1991, 566; v. 9.11.1995 — IV R
96/93, BEFH/NV 1996, 316; mit Bezug auf die Méglichkeit des VerduBerungsgewinns
BFH v. 26.6.1985 — IV R 149/83, BStBL. 11 1985, 549). Daraus wird gefolgert, dass ein
Teilbetrieb schon dann vorliegt, wenn ein Areal mit Waldbestand von einer bestimmten
Mindestgrofie abgetrennt und verduBlert wird (LEINGARTNER/WENDT, Kap. 50 Rn. 9;
LBP/MITTERPLEININGER, § 14 Rn. 26; zur MindestgroBle zB BFH v. 26.6.1985 — IV R
149/83, BStBL 11 1985, 549).
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Einheitliches Wirtschaftsjahr und einheitliche Gewinnermittlung un-
schidlich: Sind die Teilbetriebsmerkmale erfillt, so ist es unschidlich, dass die
Gewinnermittlung fiir den Gesamtbetrieb einheitlich von einem Wj. vom 1.7.
—30.6. ausgeht (§ 4a Abs. 1 Nr. 1) oder die Zeit vom 1.10. —30.9. (Forstwirt-
schaft, § 8¢ Abs. 1 Nr. 2 EStDV) zugrunde liegt. Die Notwendigkeit, das Wj. fir
den veriuBerten oder den verbleibenden Teil des Betriebs umzustellen, schlieB3t
die Eigenschaft eines Teilbetriebs nicht aus.

Der Begriff des ,, Teilbetriebs deckt sich nicht vollig mit dem Begriff eines land-
wirtschaftlichen Nebenbetriebs (§ 13 Anm. 312). Gleichwohl kann und witd der
Nebenbetrieb idR wenigstens die Qualitit eines Teilbetriebs iSd. § 14 aufweisen,
wenn nicht gar tberhaupt ein selbstindiger weiterer Betrieb vorliegt.
LeINGARTNER/WENDT, Kap. 50 Rn. 9; Scamipt/SEEGER XXVI. § 14 Rn. 6: Nebenbe-

trieb immer Teilbetrieb, auch wenn er wie zB eine landwirtschaftl. Brennerei nach den
gesetzlichen Bestimmungen mit einem luf. Betrieb verbunden sein muss.

Die VeriuBlerung eines Teilbetriebs ist erfolgt, wenn die entsprechenden
zum Teilbetrieb gehorenden wesentlichen Betriebsgrundlagen entgeltlich tGbet-
tragen werden; s. dazu Anm. 23 ff.

Witd eine wesentliche Betriebsgrundlage des Teilbetriebs im verbleibenden Betrieb
weiter verwendet oder in einen anderen (Teil-)Betrieb des Stpfl. verbracht, liegt keine
TeilbetriebsveriuBerung vor (BFH v. 13.2.1996 — VIII R 39,/92, BStBI. 11 1996, 409; v.
9.12.1986 — VIII R 26/80, BStBL. 11 1987, 342 [344]; v. 19.1.1983 — 1 R 57 /79, BStBL. 11
1983, 312). Die Frage, ob die Annahme einer Teilbetriebsverdulerung die Aufgabe der
entsprechenden Betitigung durch den VerduBerer voraussetzt, ist stt., s. dazu Anm. 31;
wegen der Auffassung zu den gewerblichen Einkiinften s. BFH v. 9.8.1989 — X R
62/87, BStBL 11 1989, 973; dieser Rspr. zustimmend zB LBP/MITTERPLEININGER, § 14
Rn. 21.

Einstweilen frei. 36-37

ITI. VeriuBlerung eines Anteils an einem Betriebsvermdégen

Neben der Betriebs- und TeilbetriebsverduBerung erfasst Satz 1 auch die An-
teilsverduBerung (s. auch § 16 Anm. 200 ff.).

Rechtsentwicklung: Die Frage, ob auch die VerduBerung eines Anteils an ei-
nem luf. BV nach § 14 stpfl. ist, war friher umstritten, da die AnteilsverdufB3e-
rung in § 14 (in bis zum StAndG 1965 geltender Fassung) — anders als in § 16 —
nicht ausdriicklich erwidhnt wurde. RFH (Urt. v. 15.1.1941, RStBl. 1941, 410)
und BFH (Urt. v. 27.8.1964 — IV 214 /63, BStBL. 111 1964, 627) bejahten die Fra-
ge. In der Fassung des § 14 gem. StAndG 1965 v. 14.5.1965 (BGBL. I 1965, 377,
BStBL I 1965; 217) ist diese Auffassung bestitigt worden. Die Rspr. des BFH
geht von einer partiellen Betriebsbeendigung aus.
BFH v. 15.6.2004 — VIII R 7/01, BStBL. II 2004, 754 (756 mwN): obwohl der Betrieb
von der VerduBerung unberiihrt bleibt. Ein Anteil an einem luf. BV iSv. § 14 Satz 1
Var. 3 ist namentlich dann im Allgemeinen gegeben, wenn ein luf. Betrieb in der Form
einer Mitunternehmerschaft gefithrt wird (zB BFH v. 26.6.2002 — IV R 3/01, BStBI. 11
2003, 112), also in der Form insbes. einer GbR, einer (Schein-)OHG/KG (dazu § 13
Anm. 402), einer Gutergemeinschaft (§ 13 Anm. 151) oder auch einer sonstigen Ehe-
gattenmitunternechmerschaft (§ 13 Anm. 153f.), bei einer Erbengemeinschaft (§ 13
Anm. 141) nicht etwa bei den Formen der Hoferbfolge nach der HofeO (§ 13
Anm. 143; zum landesrechtlichen Hofe- und Anerbenrecht § 13 Anm. 144). Bei Erb-
auseinandersetzungen gegen Abfindungen erzielen weichende Erben in Anschung ei-
nes vorhandenen luf. Betriebs ggf. Gewinne aus der VerduBerung von Mitunterneh-
meranteilen (zu den Einzelheiten s. § 13 Anm. 141), anders bei Realteilung (§ 14 Satz 2

HHR Lfg. 228 August 2007 Gmach E 21

38
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iVm. § 16 Abs. 3 Satz 2). Weiteres Beispiel ist das Ausscheiden eines Gesellschafters
aus eciner zweigliedrigen Gesellschaft durch Anteilstibertragung auf den anderen Ge-
sellschafter (BFH v. 10.3.1998 — VIII R 76,/96, BStBL. 11 1999, 269).
Begriff des Anteils am land- und forstwirtschaftlichen Betriebsvermogen:
Gegenstand der VerduBerung ist ein Anteil an einem luf. BV, nicht an einem luf.
Betrieb (zB BFH v. 31.8.1995 — VIII B 21/93, BStBL II 1995, 891, dort auch
zum SonderBV). Zum einen grenzt dies die BetriebsverduB3erung durch die Mit-
unternchmerschaft ab, ein Fall, der unter die Betriebsverdulerung fillt (s. zB
BFH v. 19.1.1993 — VIII R 128/84, BStBI. II 1993, 594). Andererseits macht das
Merkmal deutlich, dass estrechtl. Gegenstand eines Kaufs nicht der Mitunter-
nehmeranteil, sondern die in dem Mitunternehmeranteil reprisentierten Anteile
an den vorhandenen WG sind.
So wohl auch BEH v. 5.7.2005 — VIII R 65,02, BStBL II 2006, 160 aF; v. 3.6.1997 —
VII B 73/96, BEH/NV 1997, 838: gef. die schuldrechtl. wertmiBige Beteiligung am
BV). Hierin ist andererseits auch eine Abgrenzung zur zivilrechtlichen Betrachtung ent-
halten (BFH v. 26.1.1978 — IV R 97/76, BStBL. 11 1978, 368 [369]). Der Verzicht eines
Gesellschafters gegen Entgelt auf die Ausiibung gesellschaftsrechtl. Befugnisse stellt
keine VerduBerung cines (Teils eines) Mitunternehmeranteils dar (BFH v. 6.11.1991 —
XI R 41/88, BStBL. 11 1992, 335).
Umfasst ein Mitunternehmeranteil auch Sonderbetriebsvermégen, so ist
die AnteilsverduBlerung nur begilinstigt, wenn das wesentliche SonderBV mitver-
duBert wird (zB BFH v. 10.11.2005 — IV R 29,/04, BStBL. II 2006, 173 mwN, und
Anm. KemperManN, FR 20006, 278). Steuerneutrale Uberfﬁhrung in ein anderes
BV des Stpfl. gentigt nicht (zB BFH v. 19.3.1991 — VIII R 76/87, BStBI. 11 1991,
635; v. 31.8.1995 — VIII B 21/93, BStBI. II 1995, 890; v. 6.9.2000 — IV R 18/99,
BStBL I 2001, 229: bei Mitunternehmerschaft; vgl. auch MARKLE/HILLER,
Rn. 376d). Bei Ubernahme in das PV mit Aufdecken der stillen Reserven kommt
allerdings Aufgabe des Mitunternehmeranteils in Betracht, dazu Anm. 70. Zum
Ausscheiden von SonderBV, das nicht wesentliche Betriebsgrundlage ist, s. zB
BFH v. 28.7.1994 — IV R 53/91, BStBI. II 1995, 112: bei Ubergang in das PV
der gemeine Wert des WG wie VerduBerungsetlos, dem der Buchwert gegen-
iberzustellen ist; s. auch BFH v. 24.8.1989 — IV R 67/86, BStBI. 11 1990, 132.

Teilanteilsverdullerung fithrt zu laufendem Gewinn: Gegenstand der Ver-
duBerung ist gem. § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der gesamte Anteil
cines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) eines Betriebs an-
zusehen ist. Mit dieser Anderung des § 16 durch das UntStFG v. 20.12.2001
(BGBI. I 2001, 3858; BStBI. I 2002, 35) ist die Begiinstigung der Teilanteilsver-
duBerung ab VZ 2002 entfallen (s. nur BFH v. 10.11.2005 — IV R 29/04,
BStBL. 1T 2006, 173; v. 10.11.2005 — IV R 7,05, BStBL II 2006, 176, und § 16
Anm. 230 ff.).

Tausch als Anteilsverduflerung: VerduBerung kann auch ein Tausch von Mit-
unternehmeranteilen sein, der dann grundsitzlich zur Gewinnrealisierung fithrt
(BFH v. 8.7.1992 — XI R 51/89, BStBL. II 1992, 946 mit Abgrenzung zur ge-
winnneutralen Realteilung). Die Einbringung eines Mitunternehmeranteils teil-
weise auf Rechnung des Einbringenden, teilweise auf Rechnung eines Dritten in
eine PersGes., der dafiir ein Entgelt zahlt (Zuzahlung), ist ebenfalls ein Verdufe-
rungsvorgang (BFH v. 8.12.1994 — IV R 82/92, BStBI. 1I 1995, 599).
Die Aufzihlung in § 14 Satz 1 (bzw. Gber § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 1) ist abschlie-
Bend, dh., dass die entgeltliche Aufnahme eines (nunmehrigen) Mitgesellschafters in ei-
ne bisher als Einzelunternehmen betriecbene LuF nicht zu einem begiinstigten Verdule-
rungsgewinn fithren kann, weil in diesem Fall nicht der ganze Betricb oder ecin
selbstindiger Teilbetrieb verduBert wird und ein veriuBerungsfihiger Mitunternehmer-
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anteil vor der Einbringung und Griindung der PersGes. nicht bestanden hat (vgl. ent-
sprechend BFH v. 18.10.1999 — GtS 2/98, BStBI. 11 2000, 123 [1206]: keine planwidrige
Gesetzeslicke, dort auch zur Gegenmeinung und S. 127 zur Abgrenzung gegentiber
§ 24 UmwStG, diesbeziiglich auch BFH v. 13.9.2001 — IV R 13/01, BStBL 11 2002,
287).

Einstweilen frei. 39-41

Erlauterungen zu § 14 Satz 2:
Verweisungen auf § 16

A. Verweisungen auf § 16 Abs. 1

Nach § 14 Satz 2 gilt § 16 entsprechend. Damit wird ua. auch auf die Tatbestin-
de des § 16 Abs. 1 verwiesen, soweit § 14 keine eigenstindigen Regelungen, wie
fiir den Betrieb und den Teilbetrieb, enthiilt.

Verweisung auf § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 2 (Kapitalgesellschaft): Die
VeriduBerung der Beteiligung an einer KapGes., die das gesamte Nennkapital der
Gesellschaft umfasst, gilt (kraft gesetzlicher Fiktion) als VerduBerung eines Teil-
betriebs, unter der Voraussetzung, dass die gesamte Beteiligung zum Bl eines
einzelnen Stpfl. oder einer PersGes. gehort und dass die gesamte Beteiligung im
Laufe eines Wj. verduBert wird.
R 16 Abs. 3 Satz 6 EStR; s. auch BFH v. 27.10.1977 — IV R 60/74, BStBl. 11 1978, 100;
im Einzelnen dazu § 16 Anm. 160-176. Die Vorschrift ist auch dann anwendbar, wenn
die Beteiligung im Eigentum eines oder mehrerer Mitunternehmer derselben PersGes.
stand und stl. zum BV der PersGes. gehorte (R 16 Abs. 3 Sitze 7f. EStR). Hilt der
Stpfl. die Beteiligung teilweise im PV, so empfichlt sich die Einlage in das BV vor Ver-
duBerung (§ 16 Anm. 167 mwN).

Verweisung auf {16 Abs.1 Satz1 Nr. 2 und Nr. 3 (AnteilsverduBlerun-
gen): Die Vorschrift bestimmt auch mit Wirkung fir § 14 als Gegenstand der
VerduBerung den gesamten Anteil eines Gesellschafters, der als Unternchmer
(Mitunternehmer) des Betriebs anzusehen ist. Ein Bruchteil gentigt nicht. Die
Verweisung des § 14 Satz 2 auf § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 (Anteil des personlich
haftenden Gesellschafters einer KGaA) ist im Bereich der LuF ohne Belang
(BFH v. 18.10.1999 — GrS 2798, BStBL. 11 2000, 123 [126]).

Verweisung auf § 16 Abs. 1 Satz 2 (Teilanteilsverauflerung fiihrt zu laufen-
dem Gewinn): Als dynamische Verweisung erfasst § 14 Satz 2 auch den durch
das UntStFG v. 20.12.2001 (BGBL I 2001, 3858; BStBL. I 2002, 35) mit Wir-
kung ab VerduBerungen nach dem 31.12.2001 (§ 52 Abs. 34 Satz 1 idF des
UntStFG) eingefiigten § 16 Abs. 1 Satz 2. Danach sind Gewinne aus einer Teil-
anteilsverduBerung iSv. § 16 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3 laufende Gewinne. Bis zu
dieser Rechtsinderung war die TeilanteilsveriuBlerung stbegiinstigt (2B BFFH .
16.9.2004 — IV R 11/03, BStBL II 2004, 1068 mwN; R 139 Abs. 4 Satz 4 EStR
2002).
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B. Verweisung auf § 16 Abs. 2 Sitze 1 und 2:
VeriaulBlerungsgewinn

I. Begriff des VerduBlerungsgewinns

Nach § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 2 Satz 1 ist VerduBerungsgewinn der Betrag,
um den der VerduBerungspreis (Anm. 46) nach Abzug der VerdufBerungskosten
(Anm. 47) den (nach §4 Abs. 1 ermittelten) Wert des BV (Anm. 48) oder den
Wert des Anteils am BV tibersteigt.
Wegen Erliduterungen hierzu s. auch § 16 Anm. 300ff.: Bedeutung, Anwendungs-
beteich und Zeitpunkt der Gewinnrealisierung, dazu zB BFH v. 16.3.1989 — IV R
153/86, BStBL. 11 1989, 557. Gewinnermittlung eigener Art (FG Kéln v. 19.5.1982,
EFG 1982, 565, rkr.). Die Begriffsbestimmung zeigt, dass bei entsprechenden Faktoren
auch ein Verlust zu errechnen sein kann (BFH v. 26.6.2002 — IV R 3/01, BStBL 1I
2003, 112; v. 12.6.1975 — IV R 10/72, BStBL. 11 1975, 853 [854]). Derartige Verluste
sind ausgleichs- und abzugsfihig nach § 10d, s. die dortigen Etlduterungen sowie zB
BFH v. 12.6.1975 — IV R 10/72, BStBL. 11 1975, 853.
Abgrenzung zum laufenden Gewinn: Die Vergiinstigung nach §§ 14, 34
Abs. 1 und 3 bezieht sich nur auf den ,,bei* der VerduBerung und in sachlichem
(zeitlich allein gentigt nicht) Zusammenhang mit dieser erzielten Gewinn, nicht
dagegen auf den (vom Beginn des Wj. bis zur Verduferung des Betriebs erziel-
ten) laufenden Gewinn, der getrennt davon zu ermitteln ist. Mit Betriebsver-
duBerung endet das Wj. des abzichenden Land- und Forstwirts, der VerdufB3e-
rungsgewinn ist getrennt vom Ifd. Gewinn zu ermitteln und in vollem Umfang
in dem Kj. zu erfassen, in dem er entstanden ist (§ 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 2; s.
Anm. 11).
7B BFH v. 19.5.1971 — I R 46,/70, BStBI. 11 1971, 688. Zum VeriuBerungsgewinn ge-
hort der im Rahmen einer Betriebsverdu3erung entstehende Gewinn aus der Auflésung
ciner Riicklage zB iSv. § 6b Abs. 3, R 6b.2 Abs. 10 Satz 6 EStR, dort Sitze 1ff. auch
zur Fortfihrung, Entsprechendes gilt fiir eine Ricklage iSv. § 6¢ bzw. eine Riicklage fiir
Ersatzbeschaffung (BFH v. 25.6.1975 — I R 201/73, BStBI. II 1975, 848; v. 17.10.1991
— IV R 97/89, BStBL II 1992, 382). Zum begiinstigten VeriuBerungsgewinn kénnen
(ausnahmsweise) auch Gewinne aus der VerduBerung von WG des Umlaufvermégens
gehoren (vgl. BFH v. 25.1.1995 — X R 76-77/92, BStBL 11 1995, 388 mwN). Die Ein-
bezichung in einen VerduBerungsgewinn ist nach dem Gesetz aber davon abhingig, ob
die VerduBerung im Rahmen der BetriebsveriuBerung erfolgt oder nur gelegentlich die-
ser VerduBerung (vgl. zur Betriebsaufgabe BFH v. 23.1.2003 — IV R 75/00, BStBL. 11
2003, 467; v. 25.6.1970 — IV 350,/64, BStBL. 11 1970, 719). Letzteres ist im Allgemeinen
der Fall, wenn mit den Produkten Kunden wie bisher im laufenden Geschiftsverkehr
beliefert werden (vgl. zB BFH v. 1.12.1988 — IV R 140/86, BStBI. II 1989, 368; v.
26.10.1989 — IV R 25/88, BStBL. II 1990, 373 [376]). Wenn sich der Verkiufer eines luf.
Betriebs fiir die Zeit nach der VerduBerung noch ein Aberntungsrecht vorbehilt, geht-
ren die hieraus resultierenden Ertrige nicht zum VerduBerungsgewinn, es handelt sich
vielmehr um nachtrigliche luf. Einkiinfte iSv. § 24 Nr. 2, glA Bromicn/SELDER, § 14
Rn. 48; s. im Ubrigen auch Anm. 80 zum Aufgabegewinn. Wegen rechtl. Besonderhei-
ten bei Organschaften s. BEH v. 22.1.2004 — I1I R 19,/02, BStBL. 11 2004, 515.
Zum Entstehen eines laufenden Gewinns bei Ansatz der fiktiven Buchwerte bei
Stpfl. mit Gewinnermittlung nach §4 Abs. 3 s. Erl. zu § 16. Bei Gewinnermitt-
lung nach Durchschnittsitzen (§ 13a) erfassen diese Durchschnittsitze nur den
laufenden Gewinn (BFH v. 20.4.1995 — IV R 7/93, BStBL II 1995, 708; glA
schon zur VOL: BFH v. 12.4.1956 — IV 84,/55 U, BStBL. I1I 1956, 164).

Entnimmt ein luf. Mitunternehmer anlésslich der VerduBerung eines Mitunter-
nehmeranteils mit Einverstindnis der Mitgesellschafter und des Erwerbers des
Mitunternechmeranteils bestimmte WG des Gesellschaftsvermogens, die nicht
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wesentliche Betriebsgrundlagen darstellen, gehort der daraus entstehende Ent-
nahmegewinn zum beglnstigten VeriduBlerungsgewinn (vgl. entsprechend BFH
v. 24.8.1989 — IV R 67/86, BStBI. 11 1990, 132).

Einstweilen frei. 4445

II. Berechnung des Veriuflerungsgewinns

1. Die Bestandteile des Verdu3erungsgewinns

a) VerduBerungspreis

Der gesetzlich nicht definierte VerduBerungspreis ist Ausgangsgrof3e fur die Er-
mittlung des VerduBerungsgewinns.

Gegenleistung als Verauflerungspreis: Veriulerungspreis ist alles (Kaufpreis
und andere Vorteile), was der VerduBerer anlisslich der VerduBerung eines Be-
triebs oder Teilbetriebs und in wirtschaftlichem Zusammenhang mit diesem
Vorgang als Gegenleistung fiir die darin gebundenen WG erhilt (s. Anm. 23 ).
Zu den vom VeriuBerungspreis (iwS) umfassten Leistungen Dritter s. § 16
Anm. 307. Bei VerduBerung eines luf. Betriebs ergeben sich Besonderheiten
(zum Gewerbebetrieb s. § 16 Anm. 305).
BFH v. 24.7.1986 — IV R 137/84, BStBL 11 1986, 808, und v. 20.12.1988 — VIIT R
110/82, BFH/NV 1989, 630 betr. VerduBerungspreis in wiederkehrenden Beziigen
und festem Entgelt. Der VeriduBerungspreis kann in wiederkehrenden Beziigen (§ 16
Anm. 300), einer Schuldibernahme (§ 16 Anm. 308), Abfindungsleistungen bei An-
teilsverduBlerungen (§ 16 Anm. 309) und sonstigen Leistungen mit Entgeltcharakter,
wie Sachleistungen, Forderungsverzichten (Erb- und Pflichtteilsverzicht oder Verzicht
auf einen Zugewinnausgleichsanspruch) bestehen (§ 16 Anm. 64 und § 6 Anm. 1374).

Auch solche Zuwendungen, die von den VertragschlieBenden als Entschadigung
bezeichnet werden, gehoéren idR zum VerduBerungserlos, zB eine Entschidi-
gung, die bei der VeriuBerung eines Betriebs fur das Feldinventar oder die ste-
hende Ernte gezahlt wird, auch wenn von einer Aktivierung abgesehen wurde.

R 14 Abs. 2 Sitze 3 und 5 EStR; Ersatzleistungen fiir Bodenbestellkosten (BFH v.
16.7.1957 — 1 331/56 U, BStBL 11T 1957, 323; v. 20.5.1965 — IV 43/65 U, BStBl. 111
1965, 446 [,,Geil und Gare*]), Entschidigung fiir wegfallende Gewinnaussichten (RFH
v. 23.3.1933, RStBL 1933, 635), Primie fur VerduBerung an einen bestimmten Erwer-
ber (BFH v. 7.11.1991 — IV R 14/90, BStBL. 1I 1992, 457; v. 17.12.1975 — 1 R 29/74,
BStBL 11 1976, 224). Zum VeriuBerungspreis gehort auch die iz Rechnung gestellte Umr-
satzstener (BFH v. 20.4.1995 — IV R 7/93, BStBL. II 1995, 708 betr. § 13a-Landwirt).
Der VerduBerungspreis ist um den gemeinen Wert der nicht verduBerten und in das PV
tberfiihrten oder anderweitig verduBerten WG zu erhéhen (BFH v. 14.7.1988 — IV R
3/85, BFH/NV 1989, 368); s. auch fir den Fall der Betriebsaufgabe § 16 Abs. 3 Satz 6.
Der VerdufBerungspreis ist um ibernommene negative WG zu vermindern. Nicht zum
VeriduBerungspreis gehort zB der Wert eines NieSbrauchs, den sich der Verduflerer vor-
behilt (s. § 13 Anm. 114ff., zB entsprechend BFH v. 28.7.1981 — VIII R 35/79,
BStBL. 11 1982, 380), der Wert nach Verdullerung des luf. Betriebs gezahlter Subventio-
nen; bei thnen handelt es sich um Einkiinfte nach § 24 Nr. 2 (BFH v. 7.9.1989 — IV R
91/88, BStBL. 11 1989, 975: Milchrente), auch nicht die aus der Anlage des Verdul3e-
rungserldses resultierenden weiteren Einnahmen (FG Niirnb. v. 15.6.1987, EFG 1988,
29, rkr.).
Bewertung des VerduBlerungspreises: Die Bewertung dessen, was der Ver-
duBerer als Gegenleistung fir den verduBerten Betrieb oder Teilbetrieb erhilt,
richtet sich idR nach den im Zeitpunkt der VerduBerung maligebenden Verhilt-
nissen (s. § 16 Anm. 315).
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MaBgeblich ist der gemeine Wert (§9 Abs. 2 BewG; FG Koln v. 19.5.1982, EFG 1982,
565, rkr., zu § 12 BewG bei langfristigen Ratenzahlungen) der Gegenleistung im Zeit-
punkt der VerduBerung (BFH v. 19.1.1978 — IV R 61/73, BStBL. 11 1978, 295: gestun-
deter Kaufpreis in auslind. Wihrung, gef. mit Bewertungsabschlag). Zu Ratenzahlun-
gen s. Anm. 60; zu nicht wertmiig bestimmbaren Gegenleistungen BFH v. 16.7.1964
-1V 377/62 U, BStBL. III 1964, 622.

Aufteilung des VerduBlerungspreises: Der VeriduBerungspreis, den ein Land-
und Forstwirt fir die VerduBerung des Betriebs oder Teilbetriebs erzielt, muss
gof. aufgeteilt werden in den auf (nackten) Grund und Boden entfallenden Teil und
den Preis fur die sonstigen WG des BV oder PV.

Die Aufteilung ist zB erfordetlich wegen der Reinvestitionsméglichkeit nach §§ 6b, 6c,
der Verlustklausel nach § 55 Abs. 6, wegen der Unterschiede bei Feststellung der AHK
bei Grund und Boden und sonstigen WG und weil etwa Bodenschitze, die mit dem
Betrieb verduBert werden, bei Entdeckung ins PV fallen (BFH v. 4.12.2006 — GtS
1/05, BStBL II 2007, 508, mit Anm. Prinz, StuB 2007, 428). Um cinen Teil der Ver-
giitung fiir den Grund und Boden handelt es sich aber zB, wenn ein Teil des Kaufprei-
ses fir den Grund und Boden den optimalen Bodenzustand abgilt (,,Geil und Gare®,
BFH v. 20.5.1965 — IV 43/65 U, BStBL. III 1965, 446; R 14 Abs. 1 Satz 3 EStR), eben-
falls fir die Grasnarbe (BFH v. 20.5.1965 — IV 43/65, BStBL. 11T 1965, 446; v. 16.2.
1984 — IV R 229/81, BStBI. 11 1984, 424). Wegen der Frage der Milchreferenzmenge
im Verhiltnis zu § 55 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 6 s. zB BFH v. 5.3.1998 — IV R 8/95,
BStBL 11 2003, 54; v. 25.11.1999 — IV R 64/98, BStBL. 1T 2003, 61; v. 24.8.2000 — IV R
11,/00, BStBL. II 2003, 64; zur vorangegangenen Rechtslage BFH v. 5.3.1998 — IV R
23/96, BEH/NV 1998, 1029; unter Berticksichtigung des StEntlG 1999,2000,/2002
BFH v. 24.6.1999 — IV R 33/98, BStBL. 1I 2003, 58; aus der Sicht des § 55 Abs. 6 offen
geblieben beim Zuckerrtibenlieferrecht.

Bei der Aufteilung ist in erster Linie von den Wertvorstellungen der beteiligten Partner
auszugehen, fiir die grundsitzlich jedenfalls bei einander fremden Dritten der Anschein
der sachlichen Richtigkeit spricht (vgl. BFH v. 9.4.1987 — IV R 332/84, BFH/NV
1987, 763; v. 9.4.1987 — IV R 42/84, BFH/NV 1988, 37). Wenn sich danach keine Ein-
zelbewertung durchfithren lisst, ist diese aufgrund objektiver Wertverhiltnisse nach
dem Verhiltnis der Teilwerte der einzelnen WG vorzunehmen. (zB BFH v. 16.6.1971 —
IV R 84/70, BStBL 11 1972, 451; v. 9.4.1987 — 1V R 332/84, BFH/NV 1987, 763; v.
9.4.1987 — IV R 42/84, BFH/NV 1988, 37; Hess. FG v. 20.10.1988, EFG 1989, 99,
tkr.; im Einzelnen auch Apowmerr, Inf. 1972, 553; BLomicH/SELDER, § 14 Rn. 40).

b) Abzug von VerduBlerungskosten

Zur Ermittlung des VerduBerungsgewinns ist gem. § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 2
Satz 1 der VerduBerungspreis um die ,,VerduBerungskosten zu kiirzen (im Ein-
zelnen dazu § 16 Anm. 320).

Veraullerungskosten sind die durch die VerduBerung (wirtschaftlich) veran-
lassten Aufwendungen, die vom VeriuBerer getragen werden und in einer ,,un-
mittelbaren sachlichen Beziehung® zur VerduBerung stehen (BFH v. 19.5.2005 —
IV R 17/02, BStBL. 1I 2005, 637 mwN).

Typische VerauBlerungskosten in der Land- und Forstwirtschaft: Bei der
VerduBerung luf. Betriebe finden sich hiufig etwa folgende Fille:

Als VeriuBlerungskosten kommen in Betracht zB Notariatskosten, Maklerprovisionen,
Grundbuchgebiihren, gef. Fahrtkosten usw., aber auch Anwaltskosten fiir die Ver-
kaufsberatung, selbst wenn die VerduBerung fehlschligt (BFH v. 19.5.2005 — IV R
17,02, BStBL II 2005, 637), ebenso Anwalts- und Gerichtskosten bei Streitigkeiten
iber den VerduBerungsvorgang oder den Wert des BV (BFH v. 8.10.1997 — XI R
20/97, BEFH/NV 1998, 701), Grunderwerbsteuer sowie USt. (BFH v. 17.1.1989 — VIII
R 370/83, BStBL II 1989, 563, andets aber bei § 24 UStG, s. BFH v. 20.4.1995 — IV R
7/93, BStBI. 11 1995, 708). Wegen weiterer Einzelheiten s. auch § 16 Anm. 320.
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Keine VerduBerungskosten sind zB die im Zusammenhang mit einer Betriebs-
verduBlerung geleistete Abfindungszahlung an den Pichter eines Grundstiicks
zur Aufgabe seines Pachtrechts, die Ablosung einer auf dem Betrieb ruhenden
Altenteilsverpflichtung (BFH v. 31.3.2004 — X R 66,/98, BStBL. 1T 2004, 830), die
Ausbuchung eines aktivierten Disagios fiir ein anlisslich der Betriebsveriuf3e-
rung vorzeitig zuriickgezahltes Darlehen (BFH v. 6.5.1982 — IV R 56/79,
BStBL. II 1982, 691), die Ablésung eines (privat eingerdumten) NieSbrauchs an-
lisslich der VerduBerung des nieBbrauchsbelasteten Betriebs (BFH v. 26.2.1987
— IV R 325/84, BStBI. 11 1987, 772). Sind dem Stpfl. 6ffentliche Mittel stfrei zu-
geflossen und muss er sie im Fall einer VerduBerung des Betriebs zurtickzahlen,
so mindert diese Zahlung nicht den VeriuBerungsgewinn, weil sie nicht mit die-
sem, sondern mit der stfreien Einnahme wirtschaftlich zusammenhingt (RFH v.
17.2.1943, RStBI. 1943, 387; aA MArkLE/HILLER, Rn. 373).

Sonstige Beeinflussung des VerduBerungsgewinns: Nach der Rspr. des
BFH wird der VeriuBerungsgewinn nicht nur durch die eigentlichen Veriuf3e-
rungskosten beeinflusst, sondern zB auch durch Buchverluste, die durch die ent-
schidigungslose Uberlassung eines WG an einen Dritten als Folge der VeriuBe-
rung (Betriebsaufgabe) ecingetreten sind (BFH wv. 6.5.1982 — IV R 56/79,
BStBL 11 1982, 691; v. 19.5.1971 — I R 46,70, BStBI. 11 1971, 688).

Entfallen VeriuBerungskosten auf nach § 55 pauschal bewerteten Grund und
Boden, ist das Verlustausgleichsverbot nach § 55 Abs. 6 zu beachten.

c) Wert des veriullerten Betriebsvermdgens

Zur Ermittlung des VerduBerungsgewinns ist vom VerduBerungspreis neben
den VeriuBlerungskosten der Wert des verduBlerten BV abzuziehen. Die Ver-
duBerung eines ganzen luf. Betriebs ist estl. der letzte Akt der luf. Tétigkeit des
Stpfl. Die Ermittlung des Werts des verdulerten BV hat gem. § 14 Satz 2 iVm.
§ 16 Abs. 2 Satz 2 nach § 4 Abs. 1 zu erfolgen. Dies gilt auch fiir nicht buchfiih-
rungspflichtige bzw. nicht buchfithrende Stpfl., die vor der VeriuBlerung zum
Betriebsvermogensvergleich tibergehen miissen (Vor §§ 4-7 Anm. 46).

Das nach den allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften festgestellte BV gilt
einerseits als Scblussvermigen fir die Ermittlung des laufenden Gewinns (s. § 16
Anm. 339) und andererseits fur den Vergleich mit dem VerduBerungserlos (s.
Anm. 46) — abziglich VerduBerungskosten (s. Anm. 47) — als Grundlage fur die
Ermittlung des Verduferungsgewinns. Der Wert des BV ist grundsitzlich die Sum-
me der je gesondert ermittelten Werte der zum BV gehorenden WG (dazu all-
gemein § 13 Anm. 43).

Der Wert des zum verduBerten BV gehorenden Grund und Bodens ist bei Ver-
duBerung oder Aufgabe eines luf. Betriebs seit 1.7.1970 in die Gewinnermittlung
einzubezichen. Uber die Feststellung der AK fir Grund und Boden, der mit Ab-
lauf des 30.6.1970 zum Anlagevermogen eines luf. Betriebs gehort hat, s. die Exl.
zu §55. Fir das Beitrittsgebiet gelten die Verkehrswerte zum 1.7.1990 des
Grund und Bodens als Buchwerte. Fiir je spitere Erwerbe ist der gemeine Wert
(idR Verkehrswert) maBigeblich (BFH v. 12.12.1991 — IV R 53/90, BStBl. II
1992, 462: Pachtvertrige tber Grundstiicke zu marktiblichen Konditionen kei-
ne wertbildenden Umstinde). Zum Umfang des WG Grund und Boden s.
Anm. 46.

Alle WG des luf. BV, die mitverduBert oder zuriickbehalten werden (zu Letzte-
rem zB ScHOOR, Inf. 1996, 619), beeinflussen mit ihrem Buchwert den Verduf3e-
rungsgewinn. Solche WG sind zB auch Wirtschaftsgebdude, Betriebsvorrichtun-
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gen, der Maschinenbesatz, Rechte wie Zuckerriibenlieferungsrecht, Jagdrecht
(zur Milchreferenzmenge, deren Buchwert ggf. aus dem zum 1.7.1970 fest-
gestellten Wert des Grund und Bodens abzuleiten ist, vgl. im Einzelnen BFH v.
25.11.1999 — IV R 064/98, BStBL. 11 2003, 61; v. 24.8.2000 — IV R 11,00,
BStBL. 11 2003, 64); s. auch Anm. 46. Auch Umlaufvermégen gehort grundsitz-
lich hierher (vgl. BFH v. 10.3.1966 — IV 184/62, BStBL. 11 1966, 452); s. auch
Anm. 43, aber bei Betriebsaufgabe Anm. 82.

Die durch eine Betriebsverduerung herbeigefithrte Auflésung von Ricklagen
erhoht den VerduBerungsgewinn (zB BFH v. 12.7.1973 — IV R 183 /70, BStBI. 11
1974, 3; v. 4.6.1973 — IV R 133/71, BStBI. 11 1974, 27).

Ein negatives BV (negatives Kapitalkonto) erhoht den VerduBerungsgewinn (zB
BFH v. 14.11.1985 — IV R 63/83, BStBI. II 1986, 58; v. 11.3.1992 — XI R 6/91,
BFH/NV 1992, 593; v. 16.12.1992 — XI R 34/92, BStBl. 11 1993, 4306; v. 10.3.
1998 — VIII R 76,96, BStBI. 11 1999, 269).

Einstweilen frei.

2. Besonderheiten bei nicht buchfiihrenden Land- und Forstwirten

a) Steuerpflicht und H6he des VerduBlerungsgewinns nach § 14

Auch nichtbuchfithrende Landwirte haben den bei VerduBerung oder Aufgabe
des Betriebs oder Teilbetriebs erzielten Gewinn nach § 14 iVm. § 16 zu versteu-
ern.
BFH v. 12.4.1956 — IV 84/55, BStBL 111 1956, 164: VOL; v. 23.2.1989 — IV R 58,/87,
BStBI. I 1989, 709: § 13a; R 14 Abs. 1 Sitze 4 und 5 EStR. Dies folgt schon daraus,
dass die Gewinne nach § 14 nicht in Ifd. Gewinnen enthalten sind und demnach etwa
von der Gewinnermittlung nach § 13a nicht erfasst sein kénnen (vgl. BEFH v. 3.6.1965
-1V 180/61 U, BStBL III 1965, 579; v. 23.2.1989 — IV R 58/87, BStBL. 11 1989, 709
[711] im Regelungsbereich des zwischenzeitlich aufgehobenen § 34¢; v. 20.4.1995 — IV
R 7/93, BStBL. 11 1995, 708 [709]). Zu den nicht buchfiihrenden Land- und Forstwit-
tens. § 13 Anm. 281,
Das Schema fiir die Berechnung eines Veriuflerungsgewinns entspricht
bei nicht buchfithrenden Land- und Forstwirten grundsitzlich demjenigen in
§ 16 Abs. 2 Satz 1. Danach ergibt sich ein Verduferungsgewinn aus der Gegentibet-
stellung des Veriduferungspreises (s. Anm. 46), nach Abzug der Veriuferungskosten
(Anm. 47) und den — auf den Tag der VeriduBerung bezogenen — Buchwerten des
BV (s. nachfolgend).

Der Wert der Wirtschaftsgiiter des Betriebsvermoégens ist nach § 4 Abs. 1,
dh. so zu ermitteln, wie er sich bei Anwendung dieser Vorschrift fiir den Zeit-
punkt der VerduBerung ergeben wiirde.
7B BFH v. 17.5.1960 — 1 35/57 S, BStBL. 111 1960, 306; v. 3.6.1965 — IV 351/64 U,
BStBL. 111 1965, 576; v. 3.6.1965 — IV 180/61 U, BStBL I1I 1965, 579. Aufwendungen
auf die WG sind mit den AK zu erfassen und ggf. unter Berticksichtigung der AfA
nach amtlicher Tabelle bis zum VerduBerungszeitpunkt zu entwickeln: BFH v. 3.6.1965
—1V 180/61 U, BStBL. I1I 1965, 579; v. 12.12.1985 — IV R 225/83, BStBL. 11 1986, 392;
v. 17.3.1988 — IV R 82/87, BStBI. 11 1988, 770. Die Buchwerte sind ggf. auf den Zeit-
punkt der BetriebsverduBerung zu schitzen (BFH v. 12.4.1956 — IV 84/55 U,
BStBL. IIT 1956, 164), bei bereits vor dem 1.7.1970 zum BV gehérenden Grund und
Boden ist § 55 zu beriicksichtigen.
Ein Ubergangsgewinn (zur Notwendigkeit des Ubergangs zB BFH v. 17.4.
1986 — IV R 151/85, BFH/NV 1987, 759), der durch den Wechsel der Gewinn-
ermittlungsart verursacht wurde (R 4.6 EStR), stellt Ifd. Gewinn des letzten Wij.
des Land- und Forstwirts dar, er gehort nicht zum VerduBerungsgewinn.
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7B BFH v. 13.11.1997 — IV R 18/97, BStBL. IT 1998, 290; v. 23.11.1961 — TV 98/60 S,
BStBL. 11T 1962, 199; R 4.6 Abs. 1 Satz 5 EStR), Hinzurechnungen kénnen nicht auf
drei Jahre verteilt werden (BFH v. 13.9.2001 — IV R 13/01, BStBL. II 2002, 287; v. 3.8.
1967 — IV 30/65, BStB. 111 1967, 755). Fine Gewinnberichtigung kommt beim Uber-
gang zum BV-Vergleich nicht in Betracht, wenn der Gewinn bereits in den Vorjahren
griffweise oder nach dem Soll- oder Ist-Umsatz anhand von Richtsitzen geschitzt wot-
den ist (R 4.6 Abs. 1 Satz 3 EStR).

Bei dem fiktiven Bestandsvergleich gem. § 4 Abs. 1 ist davon auszugchen,

dass von Aktivierungs- und Bewertungswahlrechten, zB fur Vieh, geringwertige

Anlagegiiter und Feldinventar, kein Gebrauch gemacht wurde.
BFH v. 14.4.1988 — IV R 96/86, BStBL II 1988, 672; v. 17.3.1988 — IV R 82/87,
BStBL 11 1988, 770; vgl. auch zum bisherigen Schitzungslandwirt BFH v. 8.8.1991 —
IV R 56/90, BStBL. II 1993, 273; R 14 Abs. 1 Satz 5 EStR.

Der fiktive Bestandsvergleich des nicht buchfihrenden Landwirts zur Ermitt-

lung des VerduBerungsgewinns soll genau so erfolgen wie beim buchfiihrenden.
Vgl. zB bereits BFH v. 4.4.1957 — IV 260/56 U, BStBL. I1I 1957, 195 bei Gewinner-
mittlung nach § 4 Abs. 3; v. 3.6.1965 — IV 351/64 U, BStBL. III 1965, 576: VOL. Es
kommt dabei nicht allein darauf an, inwieweit AHK fir WG aktivierungsfihig sind.
Entscheidend ist vielmehr (BFH v. 3.6.1965 — IV 180/61 U, BStBL. 111 1965, 579), wel-
che Aufwendungen im Allgemeinen tatsichlich von buchfithrenden Landwirten akti-
viert werden. Der fiir den Bestandsvergleich bei einem nichtbuchfithrenden Landwirt
anzusetzende fiktive Buchwert kann daher grundsitzlich nicht hoher sein, als er bei ei-
nem buchfithrenden Landwirt wire (BFH v. 23.11.1961 — IV 98/60 S, BStBL. 111 1962,
199). Daher gehort zB der Gewinn aus det Verdnfernng von (noch im BV befindlichem)
Vieh im Rahmen einer Betriebsverdulerung auch dann zum Gewinn iSd. § 14, wenn

das Vieh auch im Rahmen des normalen Geschiftsablaufs veriuBert worden wire
(BFH v. 10.3.1966 — IV 184/62, BStBL. 111 1966, 452).

b) Ermittlung der Buchwerte

Bei vor dem 21.6.1948 entgeltlich oder unentgeltlich erworbenen Betrie-
ben (und bei unentgeltlichem Erwerb nach dem 20.6.1948 fir WG, die beim
VeriuBerer oder dessen Rechtsnachfolger am 21.6.1948 bereits vorhanden wa-
ren) sind bei Bewertung der nicht zum Grund und Boden gehérenden WG die
Vorschriften des DMBIIG zu beachten.

Bei nach dem 20.6.1948 entgeltlich erworbenen Betrieben miissen die auf
die einzelnen WG entfallenden tatsichlichen AHK (unter Bertcksichtigung
nachtriglicher Aufwendungen, AfA usw.) entwickelt werden (BFH v. 23.11.1961
— 1V 98/60 S, BStBL IIT 1962, 199). Soweit die Buchwerte nicht aus detr Buch-
fihrung oder dem nach § 4 Abs. 3 Satz 5 zu fithrenden Verzeichnis (zum Ansatz
der nicht abnutzbaren WG nach § 4 Abs. 3 Satz 5 s. R 4.6 Abs. 1 Satz 6 EStR)
und anderen Aufzeichnungen des Stpfl. entnommen werden konnen, sind sie
auf den Zeitpunkt der BetriebsverduBerung zu schitzen.

Mit Riicksicht auf die Verlustausschlussklausel (§ 55 Abs. 6; Etl. s. dort) muss
bei VerduBerung eines luf. Betriebs oder Teilbetriebs ein Gesamtkaufpreis zum
Zweck der Ermittlung des auf den Grund und Boden entfallenden Teils auf-
geteilt werden.
Zur Differenzierung bei Grundstiicksbewertung nach § 55 Abs. 1 und nachtriglich
hinzuerworbenem Miteigentumsanteil BFH v. 8.8.1985 — IV R 129/83, BStBL. 11 1986,
6; zB auch Buchwertabspaltung bei immateriellen WG, die in Zusammenhang mit nach
§ 55 Abs. 1 bewertetem Grund und Boden stehen. Der Buchwert der Milchreferenzmenge
ist gof. aus dem zum 1.7.1970 festgestellten Wert des Grund und Bodens abzuleiten
(vgl. im Einzelnen BFH v. 25.11.1999 — IV R 64,98, BStBL. II 2003, 61; v. 24.8.2000 —
IV R 11/00, BStBL II 2003, 64); in diesem Fall sind nach der Einheitsbetrachtung die
gemeinen Werte des Grund und Bodens und der Milchreferenzmenge dem nach § 55
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Abs. 1 pauschalierten Wert des Grund und Bodens gegentiberzustellen (BFH v. 5.3.

1998 — IV R 8/95, BStBI. 11 2003, 54); § 55 Abs. 6 ist gegentiber beiden WG zu beach-

ten.
Die Bewertung von Tieren in luf. Betrieben nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 rich-
tet sich nach BMF v. 14.11.2001, BStBI. 1 2001, 864 (Anhang 9 IV zu den EStR,
dazu § 13 Anm. 247). Neben der danach grundsitzlichen Einzelbewertung
kommt auch mit MaB3gaben (nicht zB fiir besonders wertvolle Tiere) Gruppen-
bewertung in Betracht (grds. auch bei Tieren des Umlaufvermogens, s. BMF v.
14.11.2001 220 Ran. 29). Eine Entschidigung, die bei der VerduBlerung eines Be-
triebs oder eines Teilbetriebs fiir das Feldinventar oder die stehende Ernte ge-
zahlt wird, ist in voller Hohe in den VerduBerungserlos einzubezichen (R 14
Abs. 2 Satz 5 EStR). Dies gilt auch fiir den nichtbuchfithrenden Land- und
Forstwirt.

Einstweilen frei.

3. Besonderheiten bei Forstwirten

Es gelten die allgemeinen Grundsitze (s. Anm. 45 ff.), dh. insbes., dass bei Ver-
duBerung cines luf. Betriebs oder eines rein forstwirtschaftlichen Betriebs oder
Teilbetriebs bei Ermittlung des VerduBerungsgewinns der Erlos aufzuteilen ist.
In den auf den Grund und Boden entfallenden Teil, wobei bei vor dem 1.7.1970 ange-
schafftem Grund und Boden § 55 zu beachten ist (Etl. s. dort), auf den auf Baumbestand
(zum ,stehenden Holz* als eigenstindigem WG BFH v. 19.12.1962 — IV 268/59 S,
BStBL I1I 1963, 357; ggf. Aufteilung nach dem Verhiltnis der Teilwerte: BFH v. 16.6.
1971 — IV R 84/70, BStBL II 1972, 451) oder auf sonstige Wirtschaflsgiiter entfallenden
Teil, zB auf das Jagdrecht, das estrechtl. ein selbstindiges immatetielles WG bildet
(§ 13 Anm. 293). Die aufgeteilten Betrige sind den nach §4 Abs. 1 ermittelten Buch-
werten gegeniiberzustellen (gilt auch fiir nichtbuchfiihrende Forstwirte, zB zu § 4
Abs. 3 vergleichsweise BFH v. 17.5.1960 — 1 35/57, BStBL. 111 1960, 306).
Bei einem vor dem 21.6.1948 erworbenen Betrieb ist als Anfangswert des
stechenden Holzes bei Ermittlung des VerduBerungsgewinns der Betrag zugrun-
de zu legen, mit dem es in dem fir den 21.6.1948 malBgebenden Einheitswert
des forstwirtschaftlichen Betriebs oder Teilbetriebs enthalten war.
BFH v. 21.5.1970 — IV R 344/64, BStBL. 11 1970, 747. Zur Frage der Bilanzierung des
stehenden Holzes durch den bilanzierenden Forstwirt BEH v. 17.5.1960 — 1 35/57 §,
BStBL 111 1960, 306; s. auch BEH v. 14.7.1965 — I 245/63 U, BStBL 111 1965, 643, dazu
WAUER, Inf. L 1966, 54. Zur Bewertung des stchenden Holzes BFH v. 16.6.1971 — IV
R 84/70, BStBI. 11 1972, 451: konventionelle Methode, dh. keine Berticksichtigung der
Zukunftsaussichten; v. 9.4.1987 — IV R 42/84, BFH/NV 1988, 37.
Bei Erwerb des forstwirtschaftlichen Betriebs nach dem 20.6.1948 sind die
(noch nicht aktivierten) Anschaffungs- oder Erstaufforstungskosten fur das ste-
hende Holz zugrunde zu legen (vgl. R 34b.2 Abs. 1 EStR; vgl. auch BFH v.
19.12.1962 — IV 268/59, BStBL. IIT 1963, 357). Stehendes Holz im Beitritts-
gebiet ist mit den fiktiven Wiederherstellungs- oder Wiederbeschaffungskosten
zum 1.7.1990 anzusetzen.
Wird der laufende Gewinn des Forstbetriebs nicht nach §4 Abs. 1, sondern
nach § 4 Abs. 3 ermittelt, ist das Endbetriebsvermégen durch Ubergang zur Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 1 festzustellen und dieses dem VerduBerungspreis
abziiglich der VerduBerungskosten gegentiberzustellen (BFH v. 17.5.1960 — 1
35/57 S, BStBL. 111 1960, 306).

54-59 Einstweilen frei.
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III. Zeitpunkt der Gewinnverwirklichung und Gewinnverteilung

Gewinnrealisierung bei Gefahriibergang: Der Gewinn ist bei einer Betriebs-
verduBerung dann realisiert, wenn das wirtschaftliche Eigentum der wesentlichen
Betriebsgrundlagen des Betriebs auf den Erwerber {ibergeht (Ubergang von Nut-
zen und Lasten). Ggf. ist das Verhiltnis zu § 24 Nr. 2 zu beachten (s. Anm. 29f.
und § 16 Anm. 302).
BFH v. 7.11.1991 — IV R 43/90, BStBL. 11 1992, 398; v. 16.3.1989 — IV R 153/80,
BStBL. 11 1989, 557 (558); v. 26.11.1987 — IV R 171/85, BStBl. 11 1988, 490; s. auch
Anm. 11. Demnach kommt es im Allgemeinen nicht darauf an, ob der Kaufpreis so-
fort fillig, in Raten zahlbar, langfristig gestundet ist oder wann er dem VerduBerer zu-
flieBt (BFH v. 26.7.1984 — IV R 137/82, BStBI. 11 1984, 829: aber Wahlrecht zur nicht
begiinstigten Besteuerung nach § 24 Nr. 2, zB bei langfristigen wiederkehrenden Bezii-
gen als Gegenleistung; BFH v. 16.7.1964 — 1V 377/62 U, BStBI. 111 1964, 622: erst in
Zukunft bestimmte Gegenleistung/Wertklausel). Zu in der LuF eher seltenen umsatz-
oder gewinnabhingigen VeriuBerungsentgelten s. BFH v. 14.5.2002 — VIII R 8/01,
BStBI. 11 2002, 532 (534 f. mwN).
VeriuBerungskosten sind auch dann bei der Ermittlung des nach §§ 34, 16 be-
glinstigten VeriuBerungsgewinns abzuzichen, wenn sie bereits im VZ vor dem
Entstechen des VerduBerungsgewinns angefallen und selbst fehlgeschlagen sind
(Einschrinkung des Abflussprinzips: BFH v. 19.5.2005 — IV R 17/02, BStBL. 11
2005, 637 mwN).

Nachtrigliche Anderungen des VeriuBerungspreises zB wegen Forde-
rungsausfalls oder eine Kaufpreiserh6hung sind tber § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AO zu bertcksichtigen (s. auch § 16 Anm. 345¢£)).
Andert sich der Wert der Gegenleistung, zB durch Ausfall oder Minderung, wird zu-
meist ein ruckwirkendes Ereignis iSv. § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO vorliegen (BFH v. 19.7.
1993 — G1S 2/92, BStBL. 11 1993, 897: Uneinbringlichkeit der Kaufpreisforderung, gilt
auch fiir Teilbetrieb, s. LEINGARTNER/Za1scH, Kap. 50 Rn. 39; v. 19.7.1993 — GtS 1/92,
BStBL 11 1993, 894: nachtriglicher Ausfall der versprochenen Verbindlichkeitsfreistel-
lung; s. auch BFH v. 31.8.2006 — IV R 53/04, BStBL. 11 2006, 906 zur nachtriglichen
Erhéhung des Kaufpreises auf Grund einer Nachforderungsklausel.
Nachtrigliche Anderungen der VeriuBerungskosten fiihren ggf. zur Kor-
rektur nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder im Jahr der Zahlung zu nachtrigli-
chen BA nach § 24 Nr. 2 (BFH v. 5.12.1995 — VIII R 10/91, BStBL. II 1996, 281
[287]; v. 21.12.1993 — VIII R 315/84, BFH/NV 1994, 6206).
Im Einzelnen s. dazu § 16 Anm. 347 £, s. auch zur nachtriiglichen Anderung des Werts
des BV § 16 Anm. 348.
Zeitpunkt der Gewinnrealisierung bei wiederkehrenden Beziigen: Grund-
sitzlich wiirde auch die VerduBerung eines Betriebs zB gegen Gewihrung einer
Leibrente zu einem sofort stpfl. VerduBerungsgewinn fithren (BFH v. 20.1.1971
— IR 147/69, BStBL. 11 1971, 302 bzgl. Teilbetrieb). Rspr. und Verwaltung (R 16
Abs. 11 EStR) rdumen dem VerduBerer aber ein Wab/recht zwischen der soforti-
gen Versteuerung des VerduBerungsgewinns (§§ 14, 16 Abs. 4, 34 Abs. 1) und
der Zuflussbesteuerung ein (kein Freibetrag nach § 16 Abs. 4 und keine Steuet-
begiinstigung nach § 34, s. BFH v. 21.12.1988 — III B 15/88, BStBL II 1989,
409; H 16 Abs. 11 EStH). UE kann das Wahlrecht bis zur letzten Tatsachen-
instanz (FG) ausgetibt werden (glA § 16 Anm. 306 und BromicH/SELDER, § 14
Rn. 45: bis zur Bestandskraft der Veranlagung; aA ScumipT/Wacker XXVI. § 16
Rn. 226; LEINGARTNER/Za1scH, Kap. 50 Rn. 35: bis zur Abgabe der EStErkli-
rung). An die Wahl ist der Stpfl. grds. gebunden (BFH v. 16.8.1991 — X B 7/91,
BFH/NV 1991, 819, dort auch zur Ausnahme), auch wenn sich nachtriglich ei-
ne andere Wahl als giinstiger herausstellt.
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Bei nicht oder nicht ordnungsgemifler Wahl Sofortversteuerung, BFH v. 12.5.1999 —
IV R 52/98, BFH/NV 1999, 1330: VeriuBerungsgewinn ist der Unterschiedsbetrag
zwischen dem Barwert der Rente, vermindert um etwaige VeriuBerungskosten, und
dem Buchwert des steuerlichen Kapitalkontos im Zeitpunkt der VerduBerung des Be-
triebs; R 16 Abs. 11 Satz 4 und 9 EStR: Barwert der Rente nach den Vorschriften des
BewG mit Zinssatz von 5,5 %, sofern vertraglich nichts anderes vereinbart; dazu zB
FG Koln v. 11.7.1986, EFG 1986, 561; glA LEINGARTNER/Za1scH, Kap. 50 Rn. 31; aA
BFH v. 9.2.1994 — IX R 110/90, BStBL II 1995, 47: versicherungsmathematische
Grundsitze; vermittelnd MARkLE/HILLER, Rn. 371. Zu weiteren Einzelheiten s. § 16
Anm. 306.
Entsprechendes gilt fiir eine VerduBerung gegen eine Zeitrente mit einer Mindest-
laufzeit von 10 Jahren mit Versorgungsabsicht (BFH v. 26.7.1984 — IV R
137/82, BStBL. 11 1984, 829; H 16 Abs. 11 EStH), fur Kaufpreisraten dann, wenn
die Raten wihrend eines mehr als 10 Jahre dauernden Zeitraums zu zahlen sind
und die Ratenvereinbarung sowie die sonstige Ausgestaltung des Vertrags ein-
deutig die Absicht des VerduBerers zum Ausdruck bringen, sich eine Versorgung
zu verschaffen (BFH v. 23.1.1964 — IV 85/62 U, BStBL I1I 1964, 239; v. 12.6.
1968 — IV 254/62, BStBI. 11 1968, 653; H 16 Abs. 11 EStH).

Das Wahlrecht besteht auch, wenn ein Betrieb gegen einen festen Kanfpreis und eine
Leibrente verduf3ert wird.
BFH v. 7.11.1991 — IV R 14/90, BStBL II 1992, 457; v. 28.9.1967 — IV 288,62,
BStBL IT 1968, 76, wobei sich jedoch das Wahlrecht nicht auf den durch den festen
Barpreis realisierten Teil des VerduBerungsgewinns bezieht (R 16 Abs. 11 Satz 9 EStR);
beziiglich Freibetrag nach § 16 Abs. 4 bzw. Steuerbegiinstigung nach § 34 mwN H 16
Abs. 11 EStH.
Kein Wahlrecht besteht, wenn ein Betrieb (Teilbetrieb oder Mitunternechmer-
anteil) gegen einen gewinn- oder umsatzabhingigen Kaufpreis verduBert wird
(zwingende Besteuerung des Entgelts als laufende nachtrigliche BE im Jahr des
Zuflusses in der Hohe, in der die Summe der Kaufpreiszahlungen das Schluss-
kapitalkonto zuziiglich der VerduBerungskosten tiberschreitet (BFH v. 14.5.2002
— VIIT R 8/01, BStBL II 2002, 532).

Gewinnverteilung: Mal3gebend ist der vereinbarte Gewinnverteilungsschliissel
(s. nur BFH v. 8.12.1994 — IV R 73/92, BStBL. 11 1995, 376, und v. 14.3.1996 —
IV R 77/94, BFH/NV 1996, 803, beide betr. Aufteilung der StErmifigung nach
§ 34¢ aF.

Einstweilen frei.

C. Verweisung auf § 16 Abs. 2 Satz 3

Nach § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 2 Satz 3 ,,gilt" ein Gewinn insoweit als laufen-
der Gewinn, soweit auf der Seite des VeriauBerers und auf der Seite des Erwer-
bers dieselben Personen Unternehmer oder Mitunternechmer sind; s. dazu § 16
Anm. 355 ff. Die Regelung hebt die grundsitzlich mit der VerduBerung des Be-
triebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils verbundene (ggf. partielle) Be-
triebsbeendigung fiir den Fall der Beteiligung des verduflernden (Mit-)Unterneh-
mers am Erwerberbetrieb mit der Folge einer (partiellen) Fortfithrung des
Betriebs durch den (Mit-) Unternehmer wieder auf (BFH v. 15.6.2004 — VIII R
7,01, BStBL IT 2004, 754 [756 £.], dort auch im Einzelnen zum Zweck der Vor-
schrift — Missbrauchsbekdmpfung, hier beztglich Abschreibung —; s. auch
Gron, DB 1996, 2350).

63—64 Finstweilen frei.
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D. Verweisung auf § 16 Abs. 3: Betriebsaufgabe

I. Aufgabe eines ganzen Betriebs (§ 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3 Satz 1)

1. Der Tatbestand der Betriebsaufgabe

Der Tatbestand der Betriebsaufgabe ist in § 14 nicht unmittelbar erwihnt. Nach
§ 14 Satz 2 gilt § 16 Abs. 3 aber fiir luf. Betriebe entsprechend (BFH v. 19.5.2005
— IV R 17/02, BStBL II 2005, 637). Zur Fiktion der VerduBerung und den
Rechtsfolgen der Fiktion s. § 16 Anm. 400 f.

Eine Betriebsaufgabe liegt vor, wenn der Stpfl. den Entschluss gefasst hat,
seine betriebliche Titigkeit einzustellen und seinen Betrieb als selbstindigen Or-
ganismus des Wirtschaftslebens aufzulsen, und wenn er in Ausfihrung dieses
Entschlusses alle wesentlichen Grundlagen des Betriebs (s. Anm. 30) in einem
einheitlichen Vorgang innerhalb kurzer Zeit an verschiedene Abnehmer ver-
duBert oder in das PV tuberfihrt (BFH v. 19.5.2005 — IV R 17,02, BStBL II
2005, 637 mwN).
Zam Bestehen eines luf. Betriebs als Voraussetzung einer Betriebsaufgabe zB BFH v. 12.11.
1992 — IV R 41/91, BStBL. 11 1993, 430; RFH v. 18.10.1939, RStBL. 1939, 238; cin Be-
trieb besteht auch, wenn er nicht mehr mit Gewinnerzielungsabsicht betrieben wird, er
kann mithin aufgegeben werden; s. auch Anm. 28.
Der Entschluss zur Aufgabe muss klar zum Ausdruck gebracht und durch geeig-
nete MaBBnahmen vollzogen werden. Solche geeignete Maf3nahmen kénnen etwa
in der VerduBerung wesentlicher Betriebsgrundlagen (Anm. 30) liegen, nament-
lich des Grund und Bodens, damit verbunden aber auch Entnahmen, auch etwa
die Ubernahme des lebenden und toten Inventars in das PV im Rahmen eines
neu gekauften landwirtschaftlichen Gelindes. Zweifelhaft deshalb BFH v. 18.2.
1971 — IV R 206/67, BStBL. 11 1971, 485.

Betriebszerschlagung als Merkmal der Betriebsaufgabe: Im Gegensatz zur
BetriebsveriuBlerung, die eine Fortfiihrung des Betriebs ermoglicht, wird der Be-
trieb mit seiner Aufgabe zerschlagen (BFH v. 19.5.2005 — IV R 17,/02, BStBI. 11
2005, 637 zu I.1. b). Zur Realteilung s. Anm. 71.

Zur Ubernahme von WG in das PV s. zB BFH v. 23.6.1977 — IV R 81/73, BStBL II
1977, 721; v. 26.4.2001 — IV R 14,/00, BStBI. II 2001, 798 (801). Nach einer hinlinglich
deutlichen Betriebsaufgabe verbliebene WG gehen ggf. auch ohne Bekunden eines ent-
sprechenden Willens des Stpfl. in das PV tiber (vgl. BFH v. 17.4.1996 — X R 128/94,
BFH/NV 1996, 877; v. 21.5.1992 — X R 77-78,/90, BEH/NV 1992, 659). Bleibt im
Zuge ciner Betriebsaufgabe lediglich eine einzige wesentliche Betriebsgrundlage wegen
fehlender VeriuBerungsmoglichkeit zurtck, wird diese spitestens bei Aufgabeende
(s.u.) notwendiges PV (BFH v. 21.5.1992 — X R 77-78/90, BFH/NV 1992, 659).

Die Beweggriinde, aus denen ein Land- und Forstwirt seinen Betrieb (oder Teil-
betrieb) aufgibt, sind nicht entscheidend (s. auch Anm. 29). Es ist daher gleich-
gtiltig, ob die Aufgabe freiwillig oder unter (zB behordlichem) Zwang erfolgt.

Zur Zwangsbetriebsaufgabe § 13 Anm. 84, dazu kritisch HirLer, Inf. 1994, 106. Eine
Betriebsaufgabe ist entsprechend dem Zweck des § 16 Abs. 3 Satz 1 auch dann anzu-
nechmen, wenn der Betrieb durch einen Rechtsvorgang in seiner ertragstl. Einordnung
so verindert wird, dass die Erfassung der stillen Reserven nicht mehr gewihrleistet ist
(BFH v. 3.7.1991 — X R 163-164,/87, BStBL 11 1991, 802). Umgekehrt fiihrt die Uber-
tragung von WG von etwa cinem luf. BV in ein uewerbhches BV des Stpfl. nicht zur
Annahme einer Betriebsaufgabe, wenn die Besteuerung der stillen Reserven gewahrt
bleibt (LBP/MITTERPLEININGER, § 14 Rn. 32, unter nicht vollig einschligiger Bezugnah-
me auf BFH v. 14.6.1988 — VIII R 387/83, BStBL. 11 1989, 187). Da die Erfassung der
stillen Reserven bei Strukturwandel eines luf. Betriebs zum Gewerbebetrieb und umge-
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kehrt gewihtleistet sein kann, kommt hier nicht allein aus diesem Grund die Annahme
ciner Betriebsaufgabe in Betracht (s. § 13 Anm. 184).
Eine ausdriickliche Betriebsaufgabeerklirung ist in den Fillen erforderlich,
in denen dem Betriebsinhaber ein Wahlrecht zusteht, ob er den Betrieb fortfiihrt
oder nicht (zB Verpichter/Uberlassender eines luf. Betriebs oder der Inhaber ei-
nes Liebhabereibetriebs). Zur Aufgabeerklirung ausfiihrlich § 13 Anm. 88.
Eine Aufgabeerklirung gegeniiber dem FA ist im Zweifel aus Grinden der Rechtsklar-
heit sinnvoll, zB nach einer Betriebsverkleinerung, die fiir sich selbst nicht zur Be-
triebsaufgabe fithrt (BFH v. 12.11.1992 — IV R 41/91, BStBL II 1993, 430; s. auch
BFH v. 26.6.2003 — IV R 61/01, BStBL. II 2003, 755 zur Anzeigepflicht idR gegentiber
der Gemeinde bei Betriebsaufgabe nach der AO, § 138 Abs. 1 Satz 4 AO). Sollte der
Stpfl. eine Aufgabeerklirung abgegeben haben, aber weiter luf. wirtschaften, ggf. auf
verkleinerten Flichen, ist diese Erklirung bedeutungslos (BFH v. 14.11.1990 — IV B
129,90, BEH/NV 1991, 591; v. 13.2.1997 — IV R 57,96, BEH/NV 1997, 649). Die
Aufgabeerklirung wirkt nicht zuriick (BFH v. 27.2.1985 — I R 235,80, BStBI. II 1985,
456; v. 26.6.2003 — IV R 61/01, BStBL. 1I 2003, 755); einschrinkend R 16 Abs. 5 Sit-
ze 6 und 7 EStR: 3 Monate, wobei die kurze Rickwirkung aber nur moglich ist, wenn
wihrend der Zwischenzeit keine Wertverinderungen eingetreten sind; s. auch BFH w.
29.10.1981 — IV R 138 /78, BStBL. 1I 1982, 381: Betricbsaufgabeerklirung nach Auftre-
ten von Liebhaberei.
Betriebsaufgabe als einheitlicher Vorgang: Die Betriebsaufgabe setzt einen
einheitlichen wirtschaftlichen Vorgang voraus, der sich in einem gewissen Um-
fang auch hinziehen kann (sog. gestreckte Betriebsaufgabe). Darin unterscheidet
sich die Betriebsaufgabe von der BetriebsveriuB3erung, aber auch von der Be-
triebsabwicklung, Im Einzelnen s. dazu § 16 Anm. 430 ff.
Zur gestreckten Betriebsaufgabe in der LuF s. BFH v. 19.5.2005 — IV R 17/02,
BStBL 11 2005, 637; ferner BFH v. 24.8.2000 — IV R 42/99, BStBL 11 2003, 67; .
27.10.1983 — IV R 217/81, BStBI. 11 1984, 364 betr. einen Fall der Betriebsabwicklung;
s. auch den Strukturwandelbeschluss des Grofien Senats des BFH v. 7.10.1974 — GtS
1/73, BStBI. 11 1975, 168/171.
Aufgabe innerhalb angemessener Frist: Von einem cinheitlichen wirtschaftli-
chen Vorgang kann nur die Rede sein, wenn der Einstellungsentschluss wirt-
schaftlich im Rahmen eines einheitlichen Vorgangs und mithin auch innerhalb
eines angemessenen zeitlichen Zusammenhangs vollzogen wird. Die Aufgabe
des Betriebs kann zwar auf mehrere VZ erstreckt werden (BFH v. 16.9.1966 —
VI 119/65, BStBL IIT 1967, 70), die einzelnen Mafinahmen missen aber in ei-
nem Zusammenhang nach einem einheitlichen Plan durchgefiihrt werden (BFH
v. 16.9.1966 — VI 119/65, BStBI. III 1967, 70; v. 8.9.1976 — I R 99/75, BStBI. 11
1977, 66; v. 26.3.1991 — VIII R 73/87, BFH/NV 1992, 227).
Im Unterschied zur BetriebsveriduBerung, die begrifflich als einheitlicher Akt vollzogen
werden muss, kann die Betriebsaufgabe eine Vie/zab! einzelner Verinferungsakte beinhal-
ten, die sich auch iiber einen lingeren Zeitraum erstrecken koénnen (zB BFH v. 19.5.
2005 — 1V R 17/02, BStBL. 11 2005, 637; v. 5.3.1996 — IV B 78/95, BFH/NV 1996,
735).
Beginn und Ende der Frist: Der Zeitlauf beginnt mit dem Beginn der Be-
triebsaufgabe, dh. mit der ersten vom Aufgabeentschluss getragenen Handlung,
die objektiv auf die Auflésung des Betriebs als selbststindigen Organismus ge-
richtet ist und tber die Vorbereitung der Betriebsaufgabe hinausgeht. Die Be-
triebsaufgabe ist beendet, wenn das letzte der zu den wesentlichen Betriebsgrund-
lagen gehorenden WG verduBert oder ins PV tibernommen ist. Zu Beginn und
Ende der Aufgabefrist s. auch § 16 Anm. 431.
Die nachfolgende notwendige Abwicklung schwebender Geschifte beriihrt nicht die
bereits vollzogene Betriebsaufgabe (BFH v. 25.6.1970 — IV 350/64, BStBI. 11 1970,
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719 betr. Gewerbebetrieb). Bleiben WG BV, hindert dies zwar nicht die Annahme eines
entstandenen Aufgabegewinns (BFH v. 14.2.1978 — VIII R 158,73, BStBI. 1I 1979, 99;
v. 19.1.1982 — VIII R 21/77, BStBL II 1982, 456); spitere Erlose sind nachtrigliche
nicht begiinstigte Einkiinfte. Bei den Einkiinften aus LuF wird aus der Zurtickbehal-
tung von WG allerdings meist auf eine Betriebsfortfithrung geschlossen (BFH v. 10.6.
2003 — IV B 25,02, BEH/NV 2003, 1554 mwN).
Dauer des Aufgabezeitraums: Welche Zeit angemessen ist, ist eine Frage des
Einzelfalls, die ua. von Art, Struktur, Umfang und wirtschaftlichem Umfeld (zB
VeriuBerbatkeit von Betriebsgrundlagen) des Betriebs abhingt.
Vgl. entsprechend BFH v. 8.9.1976 — 1 R 99/75, BStBL. 11 1977, 66. In Betracht kommt
wohl in besonderen Einzelfillen ein Zeitraum von bis zu gwei Jabhren, namentlich bei
groieren bzw. strukturell komplexeren luf. Betrieben, bei Erbfolgeregelungen usw.
(BFH v. 26.10.1989 — IV R 25/88, BStBL. II 1990, 373 [376]: luf. Pachtbetrieb, neun
Monate unschidlich; v. 16.9.1966 — VI 118, 119/65, BStBL. 111 1967, 70: Weingut mit
verschiedenen Weinbergen und landwirtschaftlicher Streubesitz 14 Monate und mehr;
v. 26.5.1993 — X R 101,90, BStBL. II 1993, 710: Furnierwerk/Gewerbebetrieb, drei Jah-
re unangemessen; v. 27.10.1983 — IV R 217/81, BStBL. 11 1984, 364: luf. Betrieb, vier
Jahre unangemessen; vgl. auch BFH v. 8.9.1976 — I R 99/75, BStBL. 11 1977, 66: fiinf
Jahre unangemessen); s. zur Differenzierung auch MArkLE/HILLER, Rn. 377a. Nach
den vorstehenden Grundsitzen kann der Aufgabevorgang in verschiedene VZ fallen.
Werden bei gedehnten VerduBerungs- und Entnahmeakten die Voraussetzungen
einer Betriebsaufgabe nicht erftllt, kénnen sie allmihlich zu einer Beendigung
des Betriebs fithren, wenn ihm auf diese Weise die wesentlichen Grundlagen
endgiiltig entzogen sind. Gewinne, die bei derartigen Finzelakten erzielt werden,
zihlen zum laufenden Betriebsergebnis, sie sind nicht nach §§ 14, 34 Abs. 1 und
3 tarifbegiinstigt (zB BFH v. 27.10.1983 — IV R 217/81, BStBI. 11 1984, 364). Al-
lenfalls kann der Landwirt noch fiir die letzte Phase einer solchen Abwicklung
(solange noch von einem Betrieb gesprochen werden kann) die Aufgabe des Be-
triebs erkliren und auf diese Weise insoweit die mit einer Betriebsaufgabe ver-
bundenen Vergiinstigungen in Anspruch nehmen.

2. Anwendungsfille mangelnder Betriebsaufgabe in der Land- und
Forstwirtschaft

Bei den nachfolgenden typischen Fallgestaltungen liegt in der LuF stets oder je-
denfalls idR keine Betriebsaufgabe vor.

Entgeltliche oder unentgeltliche Betriebsiibertragung oder Ubergang, zB
infolge Erbfolge, da die bisherige betriebliche Einheit weiter besteht. Vgl. etwa
BFH v. 19.2.1981 — IV R 116/77, BStBL. 1I 1981, 566: bei Riickbehalt von nur
nicht wesentlichen WG entsteht fiir diese WG ein als Ifd. Gewinn zu versteuern-
der Entnahmegewinn. Zum Ubergang im Erbwege vgl. BFH v. 2.2.1989 — TV R
46/87, BFH/NV 1990, 86: vorweggenommene Erbfolge, Schenkung. Anders
eine Ubertragung der wesentlichen Betriebsgrundlagen an verschiedene Emp-
finger (FG Minchen v. 7.8.2000, EFG 2000, 1320, rkr., bei Riickbehalt einer
wesentlichen Betriebsgrundlage; BFH v. 1.2.1990 — IV R 8/89, BStBI. 11 1990,
428: Ruckbehalt von 18 % der landw. Fliche; dhnlich BFH v. 9.7.1981 — IV R
101/77, BStBI. 1T 1982, 20), ausgenommen allerdings, wenn eine zuriickbehalte-
ne Fliche der Abfindung cines weichenden Erben dient, weil ein iSv. § 14a
Abs. 4 stfrei verduBertes oder entnommenes Abfindungsgrundstiick nach dem
Gesetzeszweck keine wesentliche Betriebsgrundlage darstellt (BFH v. 9.5.1996 —
IV R 77/95, BStBL IT 1996, 476 [477]). Anders wohl, wenn das Abfindungs-
grundstick die nach § 14a Abs. 4 begiinstigte GroBe derart tbersteigt, dass der
tbersteigende Teil seinerseits als wesentliche Betriebsgrundlage anzusehen ist
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(¢lA LBP/MITTERPLEININGER, § 14 Rn. 12a gegen MK, DStR 1996, 1402, MARKLE/
HiLLer, Rn. 380).

Betriebsfortfithrung, zB wenn wesentliche Betriebsgrundlagen (Anm. 30) des
Betriebs zurtickbehalten und in einen anderen (bereits bestehenden oder neuen)
Betrieb oder Teilbetrieb des Landwirts eingebracht oder zur Fortsetzung des
bisherigen Betriebs derart verwendet werden, dass sich der alte und der neue
(andere) Betrieb bei wirtschaftlicher Betrachtung und nach der Verkehrsauffas-
sung im Einzelfall als wirtschaftlich identisch erweisen, und daher tatsichlich ei-
ne Fortfithrung des bisherigen (alten) Betriebs angenommen werden muss; bei
Flichenstillegungen nach dem FELEG muss nicht Betriebsaufgabe votliegen, s.
§ 13 Anm. 355.

Betriebsverkleinerung (BFH v. 15.2.1990 — IV R 59/89, BStBL 1I 1991, 11; .
12.11.1992 — IV R 41/91, BStBL II 1993, 430; v. 24.11.1994 — IV R 53/94,
BFH/NV 1995, 592: selbst wenn nicht mehr ertragbringend; v. 5.12.1996 — IV
R 65/95, BFH/NV 1997, 225; v. 13.2.1997 — IV R 57/96, BFH/NV 1997, 649;
glA LEINGARTNER/Za1scH, Kap. 50 Rn. 21: Herabstufung vom Vollerwerbsland-
wirt zum Nebenerwerbslandwirt). Der Betrieb wird auch bei Strukturwandel vom
luf. zum gewerblichen Betrieb und umgekehrt fortgefithrt (BFH v. 7.10.1974 —
GtS 1/73, BStBL. II 1975, 168), et endet auch nicht allein durch den Umstand
des Wegfalls der Gewinnerzielungsabsicht (Liebhaberei, BFH v. 29.10.1981 — IV R
38/78, BStBL. 1T 1982, 381; § 13 Anm. 71; zweifelnd zB WenpT, FR 1998, 264
[275]). Eine Betriebsaufgabe kann auch nicht dann angenommen werden, wenn
nur das bisherige Betriebsziel ausgewechselt wird (zB BFH v. 23.6.1977 — IV R
81,73, BStBL. 11 1977, 721).

Betriebsverlegung (2B RFH v. 23.7.1941, RStBI. 1941, 755: luf. Pichter nimmt
lebendes und totes Inventar in neuen Betrieb mit; BFH v. 24.6.1976 — IV R
199/72, BStBI. 11 1976, 670; v. 24.6.1976 — IV R 200/72, BStBL. 11 1976, 672; v.
27.10.1983 — IV R 217/81, BStBl. 11 1984, 364; v. 3.10.1984 — I R 116/81,
BStBL. 1T 1985, 131; v. 28.6.2001 — IV R 23,/00, BStBL. II 2003, 124; s. im Einzel-
nen und mwN auch § 13 Anm. 82). Soweit einzelne dem Betrieb gewidmete
WG im Rahmen der Aufgabe des Betriebs verdullert werden und soweit auf der
Seite des VerduBerers und der Seite des Erwerbers dieselben Personen Unter-
nehmer oder Mitunternehmer sind, gilt der Gewinn aus der Aufgabe des Be-
triebs als Ifd. Gewinn (§ 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3 Satz 5, s. § 16 Anm. 478).

Die blof3e Betriebsunterbrechung ist keine Betriebsaufgabe, weil der Betrieb
jederzeit wieder aufgenommen werden kann.
BFH v. 28.9.1995 — IV R 39/94, BStBL. 11 1996, 276; v. 17.10.1991 — IV R 97/89,
BSBL. 1T 1992, 392 [394 mwN], v. 27.2.1985 — T R 235/80, BStBI. IT 1985, 456; v. 28.5.
1986 — 1S 13/85, BEFH/NV 1987, 294). Im Verhiltnis zur Beendigung der luf. Betiti-
gung BFH v. 30.3.2006 — IV R 31/03, BFH/NV 2006, 1578.
Eine Betriebsunterbrechung, die nicht fiir sich allein als Betriebsaufgabe anzuse-
hen ist, liegt hiernach vor, wenn bei Einstellung der werbenden Titigkeit die ver-
bliebenen (wesentlichen) WG/Betriebsgrundlagen zusammen mit leicht wieder
beschaffbaren WG (zB Viehbestand und totes Inventar, FG Miunchen v. 17.11.
1986, EFG 1987, 350, rkr.; FG Ba.-Wirtt. v. 17.6.1994, EFG 1995, 520, rkr.:
Girtnerei) die Wiederaufnahme der betrieblichen T4tigkeit ermdglichen. Ferner
muss die Absicht vorhanden und ihre Verwirklichung nach den dufBlerlich er-
kennbaren Umstinden wahrscheinlich sein, den Betrieb irgendwann in gleich-
artiger oder dhnlicher Weise wieder aufzunehmen, so dass der stillgelegte und
der er6ffnete Betrieb als identisch anzusehen sind.
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ZB kurzfristige Unterbrechung bei Zerstorung einer wesentlichen Betriebsgrundlage
und der Absicht ihrer Wiederbeschaffung (BFH v. 26.6.2003 — IV R 61,/04, BStBI. 11
2003, 755), langfristig bei Verpachtung oder Wirtschaftsiiberlassung des luf. Betriebs s.
Anm. 67). Auf die konkrete Absicht, den Betrieb irgendwann wieder aufzunehmen,
kommt es nach der Rechtsanwendungspraxis des BFH wohl nicht an (glA LBP/Mit-
TERPLEININGER, § 14 Rn. 38). (Zwangs-)Betriebsaufgabe zB wicht unbedingt bei parzellen-
weiser Verpachtung des luf. Betriebs, auch nicht, wenn nach Brandschaden die mitver-
pachteten Wirtschaftsgebiude vom Verpichter nicht wieder aufgebaut werden und die
abgebrannte Hofstelle verduBert wird (BFH v. 26.6.2003 — IV R 61,/01, BStBL. 1I 2003,
755), nicht unbedingt bei Umstrukturierung, wenn diese verhiltnismiBig einfach riick-
gingig zu machen ist (strenger offenbar LBP/MITTERPLEININGER, § 14 Rn. 55 unter Be-
zugnahme auf iltere Rspr. Der Umbau von Stallgebduden fiihrt nicht zur Zwangs-
betriebsaufgabe (BFH v. 20.1.2005 — IV R 35/03, BFH/NV 2005, 1046).
Bei (Teil-)Betriebsunterbrechung kann jederzeit Betriebsaufgabe erklirt werden
(Wahlrecht, dazu zB eingehend § 13 Anm. 84 ff. fiir das Verpachterwahlrecht).
Betriebsaufgabe in diesen Fillen, wenn sich dieser Wille aus den Umstinden
oder einem schliissigen Verhalten des Betriebsinhabers eindeutig ergibt (s. zB
BFH w. 26.2.1997 — X R 31/95, BStBL II 1997, 561), was zB nicht bei Krank-
heit, hohem Alter oder Tod des Betriebsinhabers anzunehmen ist (FG Ba.-
Wirtt. v. 31.8.1994, EFG 1995, 253, rkr.; vgl. auch FG Miinchen v. 17.11.1986,
EFG 1987, 350, tkr., zustimmend LEINGARTNER/WENDT, Kap. 50 Ra. 19).

Allmihliche Liquidation: Der Tatbestand der Betriecbsaufgabe unterscheidet
sich von der allmihlichen Liquidation des Betriebs dadurch, dass bei der Be-
triebsaufgabe die einzelnen VeriuBerungs- und Entnahmeakte in einem gewoll-
ten inneren Zusammenhang und innerhalb angemessener Zeit vollzogen wer-
den, so dass der Vorgang noch als einheitlich gewertet werden kann, wihrend
dies bei der allméhlichen Liquidation nicht der Fall ist. Zu letzterer zB BFH w.
4.41968 — IV 210/61, BStBL 11 1968, 411 (412); v. 25.7.1972 — VIII R 3/606,
BStBL 11 1972, 936; v. 27.10.1983 — IV R 217/81, BStBL. II 1984, 364; v. 5.12.
1996 — IV R 65/95, BFH/NV 1997, 225; v. 6.9.2005 — IV B 95/04, BFH/NV
20006, 50; FG Ba.-Wirtt. v. 10.11.2005, EFG 2006, 386, nrkr., NZB Az. BFH IV
B 155/05). Zur Betriebsverkleinerung s. Anm. 28.

3. Verpachtung oder Wirtschaftsiiberlassung des land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebs

Verpachtung oder Wirtschaftsiiberlassung des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs ist fiir sich allein 4eine Betriebsaufgabe des Verpichters/Uberlassenden,
wenn von der Absicht ausgegangen werden kann, dass der Betrieb in gleicharti-
ger oder dhnlicher Weise in tiberschaubarer Zeit wieder aufgenommen wird.

S. die eingehenden Erlduterungen zu § 13 Anm. 80ff,, 98 ff. Die Verpachtung oder
Wirtschaftsiiberlassung eines luf. Betriebs 16st mit bestimmten MaBgaben (zB BFH v.
17.10.1991 — IV R 97/89, BStBL. II 1992, 392; zur Abgrenzung zB BFH v. 3.6.1997 —
IX R 2/95, HFR 1997, 904) ein Wahlrecht aus, ob der Verpichter/Uberlassende den
Bettieb in der Form eines verpachteten/tiberlassenen Betriebs als luf. Betrieb iSv. § 13
fortfithren oder diesen aufgeben will (zB BFH v. 18.8.2005 — IV R 9/04, BFH/NV
2006, 390: Betriebsaufgabe erst mit Zugang der Aufgabeerklirung beim FA vollzogen;
BFH v. 5.3.1996 — IV B 78/95, BFH/NV 1996, 735; s. auch BFH v. 10.6.2003 — IV B
25/02, BEH/NV 2003, 1554, dann aber ohne Aufgabezeitraum, weshalb vor der Auf-
gabe stattfindende VeriuBerungen nicht zum Aufgabegewinn gehéren, BFH v. 5.3.
1996 — IV B 78/95, BFH/NV 1996, 735). Endet die Verpachtung oder Wirtschafts-
tiberlassung, ohne dass der Verpichter/Uberlassende die Bewirtschaftung wieder auf-
nimmt, liegt grds. Betriebsaufgabe und Ubergang zur Vermégensverwaltung vor (glA
FG Ba.-Wiurtt. v. 17.6.1994, EFG 1995, 524, rkr.; LBP/MITTERPLEININGER, § 14
Rn. 39a). Wurde der Betrieb aufgegeben, fiihrt ein spiterer Erlos des zunichst gleich-
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wohl verpachteten und jetzt verduBerten Unternchmens fiir einen Geschiftswert zu
nachtriglichen nicht tarifbegiinstigten Einkiinften nach § 24 Nr. 2 (BFH v. 30.1.2002 —
X R 56/99, BStBL. 11 2002, 387: Grund ist die Fortexistenz des Geschiftswerts auch
nach Betriebsaufgabeerklirung, weil dieser nicht privatisierbar ist); s. BFH v. 30.1.2002
— X R 56/99 220 zur Auffassung der FinVerw. und zum Streitstand im Schrifttum so-
wie zur Abgtenzung gegeniiber § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO.
Betriebsaufgabe des Péchters liegt regelmiBig vor, wenn er die Pachtung des
Betriebs aufgibt, die ihm gehérenden WG verduBlert oder in sein PV tberfiihrt
und damit die luf. Titigkeit einstellt, auch wenn der luf. Betrieb als solcher (zB
in der Hand des Verpichters oder eines neuen Pichters) weiter besteht (RFH v.
1.7.1931, RStBl. 1931, 817; BFH v. 12.4.1956 — IV 84/55 U, BStBI. III 1956,
164). Wenn der Pichter allerdings ein anderes Gut pachtet und die wesentlichen
Grundlagen des Betriebs (das ihm gehorende Inventar) in den neuen Betrieb
tberfiihrt, so handelt es sich nicht um Aufgabe, sondern nur um Vetlegung des
Betriebs. Der Vorgang hat fiir den Péchter dann keine stl. Auswirkungen (RFH
v. 23.7.1941, RStBI. 1941, 755; BFH v. 3.6.1965 — IV 351/64 U, BStBI. 111 1965,
570).
Die Begriindung einer Betriebsaufspaltung, zB durch Verpachtung des luf.
Betriebs bzw. wesentlicher Betriebsgrundlagen an eine BetriebsKapGes., schlief3t
die vorangehende stbeglinstigte Aufgabe eine luf. Betriebs, zu dessen BV die zur
Nutzung tiberlassenen WG gehorten, nicht aus, wenn der Stpfl. zuvor seine luf.
Betitigung beendet hat (BFH v. 30.3.2006 — IV R 31/03, BFH/NV 2006, 1578,
gegen FG Diiss. v. 30.8.2001, EFG 2003, 1793 mit Anm. BRAUN).

Eine Betriebsaufgabe schlie3t die Berticksichtigung nachtriglicher Betriebsaus-
gaben (§ 24 Nr. 2) nicht aus, beziiglich Betriebsschulden aber nur, wenn der
Stpfl. dabei simtliche vorhandenen aktiven WG zur Tilgung der Betriebsschul-
den eingesetzt hat und gleichwohl die Verbindlichkeit nicht (vollig) getilgt wer-
den konnte (vgl. zB mwN BFH v. 22.9.1999 — XI R 46,98, BStBL. 11 2000, 120).

68—69 Einstweilen frei.

70

II. Aufgabe eines Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils
(§ 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3 Satz 1)

Die Aufgabe eines Teilbetriebs der Land- und Forstwirtschaft wird in § 14
Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3 Satz 1 nicht ausdriicklich erwihnt. Wie aber aus dem Zu-
sammenwirken von § 16 Abs. 3 Satz 1 und § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 zu er-
schen ist, liegt hier uE nur ein (perpetuiertes) redaktionelles Versechen des Ge-
setzgebers vor (iE ebenso, aber teilweise mit anderer Begriindung § 16 Anm. 408).
Die Aufgabe eines luf. Teilbetriebs 16st mithin die StBegiinstigungen aus.
Vel. zB BFH v. 26.10.1989 — IV R 25/88, BStBL. 11 1990, 373. Zum Begriff des Teil-
betriebs in der LuF s. Anm. 35 und § 13 Anm. 217. Die Voraussetzungen fiir die An-
nahme der Aufgabe eines luf. Teilbetriebs gleichen den Voraussetzungen fiir die Auf-
gabe cines ganzen Betriebs. Die Entnahme einer hundertprozentigen Beteiligung an
ciner KapGes. — auch aus dem Gesellschaftsvermogen einer PersGes. — ist nach § 14
Satz 2iVm. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 als Aufgabe cines Teilbetriebs anzu-
schen (BFH v. 24.6.1982 — IV R 151/79, BStBI. 11 1982, 751).
Keine steuerbegiinstigte Aufgabe eines Teilbetriebs (s. zunichst Anm. 66 f.
entsprechend) liegt vor, wenn bei Einstellung dieses Betriebsteils WG von nicht
unwesentlicher Bedeutung als BV in einen anderen Betrieb oder Teilbetrieb des-
selben Stpfl. tbernommen werden (BFH v. 28.10.1964 — IV 102/64 U,
BStBL III 1965, 88; vgl. auch BFH v. 3.6.1965 — IV 351/64 U, BStBI. III 1965,
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576; v. 1821971 — IV R 206,/67, BStBL 11 1971, 485; v. 26.10.1989 — IV R
25,88, BStBL. 11 1990, 373 [376 mwN]).

Besteht ein luf. Gesamtbetrieb aus zwei Teilbetrieben und wird zunichst der ei-
ne Teilbetrieb (zB Forstwirtschaft) unentgeltlich tbertragen und sodann kurz
danach beztglich des zweiten verpachteten ,, Teilbetriebs® (zB Landwirtschaft)
gegeniiber dem FA die Betriebsaufgabe erklirt, liegt mit dem zweiten Schritt kei-
ne Teilbetriebsaufgabe vor, weil der zweite ,, Teilbetrieb” nach dem Ausscheiden
des ersten aus dem Gesamtbetrieb keinen Teilbetrieb mehr darstellen kann. Fol-
ge: ungekiirzter Freibetrag nach § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 4 (BFH v. 9.11.2000
— IV R 60/99, BStBL. 11 2001, 101; dazu kanzLER, FR 2001, 161).

Die Aufgabe eines Anteils iSd. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder 3 gilt nach § 14
Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3 Satz 1 als VerduBerung (s. zunichst zur VeriduBlerung ei-
nes Mitunternchmeranteils Anm. 38 und § 16 Anm. 407). Zur Aufgabe eines
Mitunternehmeranteils kann es etwa kommen, wenn nicht alle wesentlichen Be-
triebsgrundlagen bei der VeriuBerung eines Gesellschaftsanteils mitiibertragen
werden, zB SonderBV zurtickbehalten wird (zB BFH v. 31.8.1995 — VIII B
21,93, BStBL IT 1995, 891 im Verhiltnis zur unentgeltlichen Ubertragung; s.
auch LEINGARTNER/WENDT, Kap. 50 Rn. 59, 63; MARKLE/HILLER, Rn. 376d). Ein
ertragloser Mitunternehmeranteil ist nicht aus diesem alleinigen Grund aufgege-
ben (BFH v. 2.7.1992 — VIII B 17,92, BFH/NV 1993, 421).

III. Realteilung einer Mitunternehmerschaft
(§ 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3 Sitze 2—4)

Die Realteilung einer Mitunternehmerschaft ist ebenfalls Betriebsaufgabe in der
besonderen Form der Beendigung des Betriebs durch Ubertragung von Teil-
betrieben, Mitunternehmeranteilen oder einzelnen WG in das jeweilige BV der
einzelnen Mitunternehmer. Dieser Vorgang ist seit 2001 spezialgesetzlich in § 16
Abs. 3 Sitze 2—4 geregelt, auf die § 14 Satz 2 ebenfalls verweist.

Nach § 16 Abs. 3 Satz 2 ist als Rechtsfolge der Realteilung zwingend die Buch-
wertfortfiihrung vorgesehen, wihrend die Sitze 3 und 4 unter bestimmten Vo-
raussetzungen den Ansatz des gemeinen Werts vorsehen. Danach fithrt Satz 3
zum riickwirkenden Ansatz des gemeinen Werts, soweit wesentliche Betriebs-
grundlagen (s. Anm. 30) innerhalb einer Sperrfrist nach der Ubertragung ver-
duBert oder entnommen werden (zur Gewinnverteilung in diesem Fall s.
Anm. 83). Satz 4 zwingt zum Ansatz des gemeinen Werts, soweit Einzel WG un-
mittelbar oder mittelbar auf eine Korperschaft, Personenvereinigung oder Ver-
mogensmasse tbertragen werden (sog. Korperschaftsklausel I; zur Korper-
schaftsklausel II's. Anm. 80).

Die Realteilung ist auch im Bereich der LuF von erheblicher Bedeutung, weil es
dort eine Vielzahl von FamilienPersGes. gibt. Zu den einzelnen Tatbestands-
voraussetzungen der Realteilungsvorschriften s. § 16 Anm. 441-462.

IV. Keine Begiinstigung der ,,Verdulerung an sich selbst*
(§ 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3 Satz 5)

Die nach § 16 Abs. 2 Satz 3 fiir BetriebsverduBerungen seit dem VZ 1994 gel-

tende Regelung, wonach der Gewinn aus VerduBerungen des Stpfl. an sich selbst
insoweit als laufender Gewinn gilt (s. Anm. 20), findet sich in § 16 Abs. 3 Satz 5
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auch fir die Betriebsaufgabe. Diese Regelung, auf die § 14 Satz 2 ebenfalls ver-
weist, ist dort allerdings auf die VerduBerung von Einzel WG beschrinkt. Soweit
danach einzelne dem Betrieb gewidmete WG im Rahmen der Aufgabe des Be-
triebs verduBert werden und soweit auf der Seite des VerduBerers und auf der
Seite des Erwerbers dieselben Personen Unternehmer oder Mitunternechmer
sind, gilt der Gewinn aus der Aufgabe des Gewerbebetriebs als laufender Ge-
winn.

Zu Inhalt und Bedeutung dieser Regelung im Einzelnen s. § 16 Anm. 478.
73-79  Einstweilen frei.

V. Berechnung des Aufgabegewinns
(§ 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 2 und Abs. 3 Sitze 6 —8)

80 1. Sachliche und zeitliche Abgrenzung

Zur Ermittlung des bei Aufgabe eines Betriebs oder Teilbetriebs stl. zu erfassen-
den Aufgabegewinns gelten gem. § 14 Satz 2 die Grundsitze gem. § 16 Abs. 2
und Abs. 3 Sitze 6-8 entsprechend. Der begiinstigte Aufgabegewinn ist vom ta-
rifbesteuerten laufenden Gewinn abzugrenzen (s. auch § 16 Anm. 480 ff.).

Sachlicher Zusammenhang des Aufgabegewinns mit der Betriebsaufga-
be: Malgeblich ist wie bei der BetriebsveriuBerung der sachliche Zusammen-
hang mit der Betriebsaufgabe, cin rein zeitlicher reicht nicht aus (zB BFH v.
25.6.1970 — IV 350/64, BStBL II 1970, 719; v. 5.7.2005 — VIII R 65/02,
BStBL 1T 2006, 160; v. 9.9.1993 — IV R 30/92, BStBL. 11 1994, 105 [106] = FR
1994, 56 mit Anm. SOFFING). Der Aufgabegewinn ist wie der VerduBerungs-
gewinn stbegiinstigt, weil die Aufdeckung aller stillen Reserven eines Betriebs
ansonsten zu einer UbermaBbesteuerung fithren wiirde (stRspr. des BFH, s. et-
wa die Nachweise in BFH v. 19.5.1971 — I R 46,/70, BStBI. II 1971, 688 [689];
zu den Einzelaspekten, die den VerduBerungsgewinn unabhingig von der Leis-
tungsfihigkeit des Stpfl. beeinflussen — zB Inflation und Sonderabschreibungen
— und daher eine mildere Besteuerung nahelegen, s. Kanzrer, FR 2003, 1 [10]).

Der Aufgabegewinn ist getrennt vom laufenden Gewinn zu ermitteln.

BFH v. 26.10.1989 — IV R 25/88, BStBI. 11 1990, 373, unter Hinweis auf das zu einem
Gewerbebetrieb ergangene Urt. BEFH v. 1.12.1988 — IV R 140/86 (BFHE 155, 341 =
BStBL. 11 1989, 368). Nicht zum Aufgabegewinn gehort auch der Wert von nach der
Betriebsaufgabe gezahlten Subventionen; bei ihnen handelt es sich um Einkiinfte nach
§ 24 Nr. 2 (zB BFH v. 7.9.1989 — IV R 91/88, BStBl. 1T 1989, 975; MARKLE/HILLER,
Rn. 384b); anders, wenn zum Zeitpunkt der Betriebsaufgabe der Anspruch bereits ent-
standen und zu aktivieren war.
Gewinnermittlung und Gewinnrealisierung kénnen zeitlich auseinander-
fallen: Fir die Berechnung und Erfassung des Aufgabegewinns ist der Zeit-
punkt der Aufgabe nicht ginzlich bedeutungslos, insbes. zum Beginn und Ende
der Betriebsaufgabe (s. Anm. 65). Grundsitzlich maB3geblich ist der Zeitpunkt
der Betriebszerschlagung durch VeriuBerung/Ubernahme in das PV der we-
sentlichen Betriebsgrundlagen, deshalb zB nicht der Zeitpunkt der Eroffnung
des Insolvenzverfahrens, sondern die VerduBerung der wesentlichen Betriebs-
grundlagen durch den Insolvenzverwalter (s. entsprechend BFH v. 19.1.1993 —
VIII R 128/84, BStBL. II 1993, 594 [5961.]). Die Aufgabe kann sich mit einzel-
nen Aufgabeteilakten zeitlich hinziehen.

Insofern koénnen Aufgabegewinnteile 7z verschiedenen 1VZ zu erfassen sein (s. Anm. 65;
vgl. zB BFH v. 19.5.2005 — IV R 17,/02, BStBL. II 2005, 637; v. 24.8.2000 — IV R 42,/99,

E 40 Gmach



VerduBerung des Betriebs Anm. 80-81 § 14

BStBL. 11 2003, 67 [69] beztglich einer Milchaufgabevergiitung im Verhiltnis zu § 4a
Abs. 2 Nr. 1 Satz 2; v. 17.10.1991 — IV R 97/89, BStBI. II 1992, 392 [394]; BLimicH/
SELDER, § 14 Rn. 44; ScumipT/SEEGER XXVI. § 14 Rn. 42). In Fillen dieser Art ist der
Freibetrag nach § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 4 zunichst vom Aufgabegewinn des ersten
VZ, der ggf. verbleibende Rest vom Gewinn des folgenden VZ abzuziechen (§ 16
Anm. 470; glA ScamipT/WACKER, § 16 Rn. 584; LBP/MITTERPLEININGER, § 14 Rn. 82;
anders Kanzrer, FR 1995, 851 [852]).
Bei zeitlich gestreckter Aufgabe kann neben dem Aufgabegewinn auch noch lau-
fender Gewinn anfallen. Bei Verpachtungs- und Wirtschaftstiberlassungsfillen
kommt es fiir die Betriebsaufgabe des Verpichters/Uberlassenden auf den Zu-
gang der Betriebsanfgabeerklirung beim FA an, zu den Einzelheiten s. § 13 Anm. 88
(s. auch BFH v. 27.2.1985 — I R 235/80, BStBl. II 1985, 456; v. 17.10.1991 — IV
R 97/89, BStBL 1I 1992, 392; v. 18.8.2005 — IV R 9/04, FR 2006, 378). Die Ver-
duBerung einzelner WG vor der Aufgabeerklirung dndert hieran grds. nichts
(BFH v. 5.3.1996 — IV B 78/95, BFH/NV 1996, 735), es sei denn, dass hiernach
nicht meht von einer Betriebsunterbrechung ausgegangen werden kann.

Keine Riickbeziehung eines Aufgabegewinns: Soweit die FinVerw. die Er-
mittlung des Betriebsaufgabegewinns auf einen lingstens drei Monate zuriicklie-
genden Zeitpunkt zuldsst (R 16 Abs. 5 Satz 13 EStR), versteht dies die Rspr. des
BFH als Ubertragung von auf einen friiheren Zeitpunkt ermittelten Werten auf
den Betriebsaufgabezeitpunkt, die aber nur unbedenklich ist, wenn sich zwi-
schenzeitlich keine bedeutenden Wertverinderungen ergeben haben (BFH w.
18.8.2005 — IV R 9/04, FR 20006, 378 mit Anm. KANZLER).

2. Grundsitze der Ermittlung eines Betriebsaufgabegewinns

Der Aufgabegewinn kann in unterschiedlicher Weise ermittelt werden, einmal
im Wege des Vermogensvergleichs durch Gegeniiberstellung des bis zum Auf-
gabebeginn fortentwickelten letzten BV als Aufgabeanfangsvermogen mit dem
sich durch Ansatz der Werte des § 16 Abs. 3 ergebenden Aufgabeendvermégen
(zur Aufgabebilanz, zu deren Erstellung keine Verpflichtung des Stpfl. besteht,
und fir die besondere Grundsitze zu beachten sind: BFH v. 3.7.1991 — X R
163-164/87, BStBL. 11 1991, 802 [805]) oder durch Gegentberstellung von Er-
trag und Aufwand des Aufgabevorgangs entsprechend der Regelung des § 16
Abs. 2 fiir die Ermittlung des VerduBerungsgewinns.

In beiden Fillen mindern Verbindlichkeiten nicht den Aufgabegewinn, im ersteren
Fall, weil sie sowohl beim Aufgabeanfangsvermégen als auch beim Aufgabeend-
vermogen zu berticksichtigen sind, im letzteren Fall, weil dem gemeinen Wert
der ins PV tbernommenen aktiven WG abztglich der Verbindlichkeiten der
Wert des BV unter Bertcksichtigung der Verbindlichkeiten gegentiberzustellen
ist. Werden demnach vorhandene Verbindlichkeiten in das PV ubernommen,
konnen sie einfachheitshalber bei der Gegeniiberstellung weggelassen werden.
Vel. BFH v. 7.3.1996 — IV R 52/93, BStBL. 11 1996, 415, dort auch zum Verhiltnis zu
§ 13a; zu dem Urteil Gosch, StBp. 1996, 247, und KoerseLt, StBp. 1997, 29; BFH wv.
3.7.1991 — X R 163-164/87, BStBL 11 1991, 802; v. 26.3.1991 — VIII R 315/84,
BStBL. 11 1992, 472 (476); v. 24.7.1962 — 1 280/61 U, BStBI. 111 1962, 418.
Bei der Ermittlung des Aufgabegewinns nach erklirter Betriebsaufgabe im Fall
der Betriebsverpachtung ist ein derivativer Geschiftswert nicht anzusetzen (s.
BFH v. 4.4.1989 — X R 49/87, BStBL. 1T 1989, 606 mwN).

Wegen der Grundsitze bei nichtbuchfithrenden Land- und Forstwirten s. die

entsprechenden  Ausfithrungen bei Ermittlung des VerduBerungsgewinns
(Anm. 50).
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3. Bestandteile des Aufgabegewinns oder -verlusts

In Anlehnung an die Ermittlung des VerduBerungspreises bei der Betriebsver-
duBerung (s. Anm. 46) ist bei der Aufgabe von einer Art Aufgabepreis auszuge-
hen, der aus den VerduBerungspreisen fur verdulerte WG und aus den gemei-
nen Werten (§ 9 Abs. 2 BewG) der in das PV ibernommenen WG bestehen
kann.
BFH v. 13.10.1983 — I R 76,79, BStBL II 1984, 294; v. 14.7.1988 — IV R 3/85, BFH/
NV 1989, 368. Bei Mitunternehmerschaften gehort hierzu auch das SonderBV, da
durch die Aufgabe des Betriebs der PersGes. auch die betriebliche Bindung des Son-
derBV gelost wird (BFH v. 1.3.1994 — VIII R 35/92, BStBI. 11 1995, 241 [243]).
Gewinne aus der VerduBerung von Einzelwirtschaftsgiitern (§ 14 Satz 2
iVm. § 16 Abs. 3 Satz 6): Die VeriuBerung von WG muss ,,im Rahmen® der Be-
triebsaufgabe erfolgen (dazu BFH v. 5.7.2005 — VIII R 65/02, FR 2006, 287m.
Anm. KEMPERMANN; zu VerduBerungspreisen zB BFH v. 30.4.1996 — X B 41/90,
BFH/NV 1996, 881: Grund und Boden; v. 13.10.1983 — I R 76/79, BStBL. II
1984, 294; v. 12.10.2005 — VIII R 66,03, BStBL II 2006, 307: nachtrigliche
Kaufpreisminderung, Aufhebung des Kaufvertrags und anderweitige Verduf3e-
rung zu anderen Konditionen).
Zut VeriuBerung des Stpfl. an sich selbst, die gem. § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3 Satz 5
zu laufendem Gewinn fiihrt, s. § 16 Anm. 478.
Gewinne aus der Ubernahme von Wirtschaftsgiitern in das Privatver-
mogen: Hierbei handelt es sich nicht um Entnahmen, da diese die Fortsetzung
des Betriebs voraussetzen. Auch wenn es sich um nicht wesentliche WG han-
delt, sind sie bei der Berechnung des Aufgabegewinns einzubezichen und nicht
beim laufenden Gewinn zu erfassen (vgl. zB BFH v. 5.3.1998 — IV R 8/95,
BStBI. IT 2003, 54). Der bei Einstellung/Aufgabe des Betriebs erklirte Wille des
Stpfl., Forderungen nicht in das PV zu tberfiithren, ist stl. unbeachtlich, wenn
mit einer betrieblichen Verwertung oder mit der Ubernahme in das PV in abseh-
barer Zeit nicht zu rechnen ist (BFH v. 25.7.1972 — VIII R 3/66, BStBI. II 1972,
9306, dort auch zu Forderungen im gewillkirten BV und Forderungsabschrei-
bungen nach der Betriebseinstellung).
Ansatz der in das PV tibernommenen WG mit den gemeinen Werten, § 14 Satz 2 iVm.
§16 Abs. 3 Satz 7 (s. zB BFH v. 2.2.1990 — III R 173/86, BStBL II 1990, 497: = idR
der Verkehrswert; vgl. auch FG Diss. v. 24.11.2005, juris, rkr., NZB unbegrindet,
BFH v. 12.3.2007 — IV B 11/06, nv.). Distanziert gegeniiber detr umfassenden Anwen-
dung von § 9 Abs. 2 BewG zB MArkre/HILLER, Rn. 384; Schitzung bei Grundstiicken
nach VO iber die Ermittlung des Verkehrswerts von Grundstiicken (vgl. BFH v. 10.9.
1991 — VIII R 26/87, BEH/NV 1992, 232; v. 12.12.1991 — IV R 53,90, BStBL 1T 1992,
462: Verpachtung von Grundstiicken idR kein wertbildender Umstand, anders ggf. bei
Verpachtung zu nicht marktiiblichen Konditionen, s. auch LBP/MITTERPLEININGER,
§ 14 Rn. 62; BFH v. 13.10.1983 — I R 76/79, BStBL 1I 1984, 294; v. 6.8.1964 — IV
109/64 U, BStBL 111 1964, 642: bei luf. Bauland Schitzung nach Kaufpreissammlun-
gen der Gutachterausschiisse von Landkreisen, Abstufung bei Bauerwartungsland).
Zur ggf. erforderlichen Aufteilung des gemeinen Werts eines WG in BV und PV BFH
v. 15.2.2001 — III R 20,99, BStBL. 11 2003, 635. Gemeiner Wert von GmbH-Anteilen
nach Stuttgarter Verfahren, soweit keine besonderen Umstinde (BFH v. 21.1.1993 —
XIR 33/92, BFH/NV 1994, 12).
VerduBert ein Stpfl. bei Betriebsaufgabe ins PV iibernommene WG spiter, ist
die VerduBerung kein betrieblicher Geschiftsvorfall mehr, kann jedoch die Be-
wertung der WG zum Zeitpunkt der Betriebsaufgabe beeinflussen (BFH v. 27.2.
1985 — 1R 235/80, BStBL. II 1985, 456; v. 17.1.1989 — VIII R 370/83, BFH/NV
1989, 698; v. 2.3.1989 — IV R 201/85, BFH/NV 1990, 88; v. 30.4.1996 — X B
41/96, BFH/NV 1996, 881; anders noch BFH v. 16.9.1966 — VI 118, 119/65,
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BStBL I1I 1967, 70). Die Bewertung mit dem gemeinen Wert kann auch nach-
trigliche Bedeutung erlangen. So ist der gemeine Wert AfA-Bemessungsgrund-
lage fiir ein nach Betriebsaufgabe vermietetes ehemaliges Betriebsgebdude, und
zwar auch dann, wenn der Aufgabegewinn wegen des Freibetrags nach § 16
Abs. 4 nicht besteuert worden ist (BFH v. 14.12.1999 — IX R 62/96, BStBI. 11
2000, 656). Zu nicht ins PV tberfihrbaren WG s. Anm. 67.

Wird eine bereits vor der Betriebsaufgabe entstandene /orderung im Rahmen der
Betriebsaufgabe in das PV tberfiihrt, ist sie bei der Ermittlung des Betriebsauf-
gabegewinns mit ihrem gemeinen Wert im Zeitpunkt der Betriebsaufgabe anzu-
setzen. Bei diesem Wertansatz bleibt es auch, wenn die Forderung spiter ausfillt
(BFH v. 19.7.1993 — GrS 2/92, BStBL. 11 1993, 897 unter C.I1.2.a). Riickwirken-
des Ereignis iSv. § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO, s. auch Anm. 59, liegt dagegen vor,
wenn eine schon vor Betriebsaufgabe streitbefangene Schadensersatzforderung
— Ansatz wegen des Vorsichtsprinzips mit 0 € — sich nach Betriebsaufgabe als
werthaltig erweist (BFH v. 10.2.1994 — IV R 37/92, BStBL II 1994, 564 in Ab-
grenzung zu § 24 Nr. 2; zur letzteren Entscheidung auch StrusiNger, DStR
1996, 292; BFH v. 23.2.1995 — 111 B 134,/94, BEFH/NV 1995, 1060).

Ubernahme von Wirtschaftsgiitern in ein anderes Betriebsvermogen des
Steuerpflichtigen: Werden bei Finstellung eines (Teil-)Betriebs WG von nicht
untergeordneter Bedeutung, in denen erhebliche stille Reserven enthalten sind,
als BV in einen anderen (Teil-)Betrieb desselben Stpfl. iibernommen und diirfen
deshalb die stillen Reserven nicht aufgeldst werden, so liegt schon keine Be-
triebsaufgabe vor (BFH v. 28.10.1964 — IV 102/64 U, BStBL III 1965, 88; w.
30.10.1974 — I R 40/72, BStBL II 1975, 232; H 16 [3] EStH), anders bei nicht
wesentlichen Betriebsgrundlagen (s. auch LEINGARTNER/ZaIscH, Kap. 50 Rn. 30.

Bei Aufgabe cines luf. Betriebs, an dem mehrere Personen beteiligt waren, ist
fir jeden einzelnen Beteiligten der gemeine Wert der WG anzusetzen, die er bei
der Auseinandersetzung erhalten hat (§ 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3 Satz 8; § 9
Abs. 2 BewG). Besondere Regeln gelten fiir die Realteilung einer luf. Mitunter-
nehmerschaft (§ 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3 Sitze 2—4, s. dazu Anm. 71 und § 16
Anm. 440 {t.).

Bestandteile des Aufgabegewinns oder -verlusts sind weiter

— Aufgabe bzw. VeriufSerungskosten: Vom Aufgabepreis sind die Aufgabe- bzw.
VerduBerungskosten abzusetzen (s. entsprechend Anm. 47, § 16 Anm. 236
und 400);

— Wert des Betriebsvermigens: Vom Aufgabepreis ist weiterhin der Wert des BV ab-
zusetzen:

Buchwerte: BFH v. 14.7.1988 — IV R 3/85, BFH/NV 1989, 368. Zum Wert des Grund
und Bodens und anderer WG s. Anm. 48. Uber Besonderheiten bei nichtbuchfiihren-
den Landwirten — Ubergang zum Bestandsvergleich — s. Anm. 50. Soweit die Buchwer-
te bei nichtbuchfithrenden Landwirten nicht aus der Buchfiihrung oder dem nach § 4
Abs. 3 Satz 5 zu fithrenden Verzeichnis und anderen Aufzeichnungen des Stpfl. ent-
nommen werden konnen, sind sie auf den Zeitpunkt der Betriebsaufgabe zu schitzen.
Zu Besonderheiten bei Forstwirten s. Anm. 51. Da fiir die Berechnung des Aufgabe-
gewinns der Wert des BV zu berticksichtigen ist, konnen Buchverluste entstehen, die
Bestandteile des Aufgabegewinns/vetlusts sind, zB die entschidigungslose Uberlas-
sung von Gebduden anlisslich einer Betriebsaufgabe (BFH v. 19.5.1971 — I R 46/70,
BStBL II 1971, 668). Wegen der Wertloswerdung des positiven (Gewinnminderung)
oder negativen Kapitalkontos (Gewinnerhéhung) eines Mitunternehmers s. BFH v.
19.1.1993 — VIII R 128/84, BStBI. 11 1993, 594, dort auch fir den Fall des Konkurses/
der Insolvenz. Negatives BV mindert den Aufgabegewinn nicht (BFH v. 7.3.1996 — IV
R 52/93, BStBL. II 1996, 415).
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4. Verteilung des Aufgabegewinns oder -verlusts bei mehreren Beteilig-
ten (§ 14 Satz 2iVm. § 16 Abs. 3 Satz 8)

Der gemeine Wert der WG ist nach § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3 Satz 8 bei der
Aufgabe eines Betriebs, an dem mehrere Personen beteiligt waren, fiir jeden ein-
zelnen Beteiligten bei den WG anzusetzen, die er bei der Auseinandersetzung er-
halten hat. Diese von der Zurechnung nach dem Gewinnverteilungsschliissel ab-
weichende Sonderregelung ist auf die Fille der Realteilung zugeschnitten (REtss,
StuW 1995, 199 [202]). Sie entspricht der Rspr. zur Realteilung (BFH v. 19.1.
1982 — VIII R 21/77, BStBI. 11 1982, 456) vor Einfithrung der gesetzlichen Son-
derregelungen in § 16 Abs. 3 Sitze 2—4 (s. Anm. 71) und zugleich dem Prinzip
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit. Die Regelung gilt
freilich nur, soweit eine schidliche Verfigung der von der Sperrfrist betroffenen
WG vorliegt (s. Anm. 71). Dieser Realteilungsgewinn ist laufender Gewinn.

Lost sich die Mitunternehmerschaft nicht durch Realteilung auf, so richtet sich
die Verteilung des Aufgabegewinns nach dem allgemeinen Gewinnverteilungs-
schlissel (§ 16 Anm. 490).

Einstweilen frei.

E. Verweisung auf § 16 Abs. 4:
Freibetrag fiir Betriebsverauflerungs- und -aufgabegewinne

Die Verweisung in Satz 2 umfasst auch die Anwendung des Freibetrags fiir die
Verduflerung und Aufgabe des Betriebs. Die Regelung des § 16 Abs. 4 wird aus-
driicklich bezeichnet und ihre Anwendung fiir den Fall eingeschrinkt, dass der
Stpfl. den Freibetrag nach § 14a Abs. 1 erhalten hat. Zur Rechtsentwicklung s.
Anm. 1 und § 16 Anm. 2.
Von der Einschrinkung gem. § 14 Satz 2 Halbs. 2 abgeschen, bestehen fir den bei Ver-
duBerung eines luf. Betriebs zu gewihrenden Freibetrag keine Abweichungen gegen-
tiber § 16 Abs. 4; s. deshalb § 16 Anm. 500 ff.
Sachliche Steuerbefreiung: Der VerdufBerungsgewinn wird nach § 16 Abs. 4
Satz 1 antragsabhingig (bis zur letzten Tatsacheninstanz moglich, dh. FG) zur
ESt. nur herangezogen, soweit er unter den dort genannten Voraussetzungen
(Vollendung des 55. Lebensjahres oder dauernde Berufsunfihigkeit iSd. Sozial-
versicherungsrechts) die dort genannten Betrige tbersteigt (ab 2004: 45000 €,
die sich um den Betrag ermiBigen, um den der VerduBerungsgewinn 136000 €
tbersteigt, § 16 Abs. 4 Satz 3; s. dazu den Gestaltungshinweis in Anm. 70).
Bei § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 4 handelt es sich um eine sachliche StBefreiung, nicht
um eine tarifliche Erleichterung (BFH v. 16.12.1975 — VIII R 147 /71, BStBL. 11 1976,
360; v. 8.5.1991 — I R 33/90, BStBL. 11 1992, 437). Diese sachliche StBefreiung ist seit
dem VZ 1996 personenbezogen ausgestaltet.
Der objektbezogene Freibetrag ist dem Stpfl. unabhingig von der Zahl und der
Art (also zB auch im Verhiltnis zu Gewerbebetrieben, glA LBP /MITTERPLEININ-
GER, § 14 Rn. 78a) der verduBerten Betriebe, Teilbetriebe oder Mitunternechmer-
anteile in seinem Leben nur einmal zu gewihren (§ 16 Abs. 4 Satz 2).
Nicht ausgeschopfte Teile gehen verloren (R 16 Abs. 13 Satz 4 EStR). Die Gewihrung
des Freibetrags ist ausgeschlossen, wenn dem Stpfl. fiir eine VerduBerung oder Auf-
gabe, die nach dem 31.12.1995 (vgl. § 52 Abs. 19a idF des JStG 1996, BStBL 1 1995,
438) erfolgt ist, ein Freibetrag nach § 14 Satz 2, § 16 Abs. 4 oder § 18 Abs. 3 bereits ge-
wihrt worden ist (R 14 Abs. 5, R 16 Abs. 13 Satz 5 EStR). Dies gilt nicht im Verhiltnis
zu § 14a Abs. 1 (Regelung fiir nach dem 31.12.2000 entstandene Gewinne ausgelau-
fen). Der dort vorgesehene Freibetrag konnte auch mehrmals gewihrt werden (s. § 14a
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Anm. 62). Auf diese Weise sollen die StFreiheit geringfiigiger Verduerungsgewinne er-
reicht und mogliche Hirten vermieden werden. Ein wegen Abzug des Freibetrags
stfreier VerduBerungsgewinn ist nicht mit einem Verlust aus anderen Finkiinften aus-
zugleichen und nicht um einen nach § 10d abzugspflichtigen Verlust zu kirzen.
Abzugsverbot bei Gewihrung des Freibetrags nach § 14a Abs. 1: Satz 2
letzter Satzteil schlieBt die Gewihrung des Freibetrags nach § 14 Satz 2 iVm.
§ 16 Abs. 4 aus, wenn dem Stpfl. fur den gleichen VerduBerungs- oder Aufgabe-
tatbestand ein Freibetrag nach § 14a Abs. 1 zugestanden wird. Die Bedeutung
der Regelung ist wegen der zeitlichen Begrenzung des § 14a Abs. 1 nahezu er-
schopft (s. § 52 Abs. 32 idF des Gesetzes v. 19.12.2000, BGBI. T 2000, 1790).

Zum Verhiltnis zwischen dem Freibetrag nach § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 4
zum Freibetrag des § 13 Abs. 3 5. Anm. 22 und § 13 Anm. 364.

Verbleibt nach Berticksichtigung des Freibetrags nach § 14 Satz 2 iVm. § 16
Abs. 4 cin stpfl. VerduBerungs- oder Aufgabegewinn, handelt es sich um Ein-
kiinfte nach § 34 Abs. 2 Nr. 1, die der tariflichen ErmiBigung nach § 34 Abs. 1
unterliegen (bei fehlerhafter Feststellung s. BFH v. 21.6.1988 — VIII R 351/82,
BFH/NV 1989, 163). Zu den Einzelheiten s. die Etl. zu § 34.

F. Verweisung auf § 16 Abs. 5: Koérperschaftsklausel I1

Mit der dynamischen Verweisung auf § 16 bezieht sich § 14 Satz 2 auch auf die
durch das SEStEG v. 7.12.2006 (BGBL. T 20006, 2782; BStBI. I 2007, 4) neu ange-
fiigte Regelung des § 16 Abs. 5.

Inhalt der Regelung: Diese Regelung betrifft Realteilungsfille der Ubertragung
von Teilbetrieben mit Anteilen an Korperschaften usw. von Stpfl., die nicht das
VeriduBerungsprivileg des § 8b Abs. 2 KStG genieflen, auf Mitunternehmer, die
durch § 8b Abs. 2 KStG begtinstigt sind. Fiir diesen Fall wird die Buchwertiiber-
tragung ausgeschlossen, wenn der tibernehmende Stpfl. die KapGesAnteile in-
nerhalb einer Sperrfrist von 7 Jahren nach der Realteilung unmittelbar oder mit-
telbar verauBert. Schidlich sind auch die Ubertragungen nach § 22 Abs. 1 Satz 6
Nr. 1-5 UmwStG. In diesen Fillen ist der gemeine Wert der Anteile anzusetzen.

Bedeutung der Korperschaftsklausel IT: Die Regelung kann auch fiir die Re-
alteilung luf. Mitunternehmerschaften von Bedeutung sein, da diese nicht selten
Anteile an KapGes. im notwendigen BV halten (zB Zucker-AG und Weinver-
marktungsGes. usw.).

Die Regelung wurde erforderlich, weil aufgrund der Neukonzeption des Einbringungs-
teils im UmwStG durch das SEStEG und der damit verbundenen Aufgabe des Systems
der einbringungsgeborenen Anteile § 8b Abs. 4 KStG fur Neufille aufgehoben wurde.
Da § 8b Abs. 4 KStG nicht nur Fille im Zusammenhang mit der Einbringung in eine
KapGes. umfasste, sondern auch Anteilsiibertragungen unter dem gemeinen Wert von
natiirlichen Personen auf KapGes. auf anderem Wege (zB durch Realteilung) mit ein-
schloss, wurden diese Fille in § 16 Abs. 5 geregelt. Damit kommt es nicht mehr zu ei-
ner vollen Besteuerung der Anteilsverdulerung durch die iibernehmende Mitunterneh-
merKapGes. (§ 8b Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 KStG aF). Vielmehr wird durch die Anteilsver-
duBerung oder den gleichgestellten Vorgang iSd. § 22 Abs.2 iVm. Abs. 1 Satz 6
Nr. 1-5 UmwStG eine riickwirkende Besteuerung der durch die Realteilung im Rah-
men eines Teilbetriebs tibertragenen Anteile durch Ansatz des gemeinen Werts aus-
gelost, wenn die VerduBerung innerhalb der 7-Jahres-Sperrfrist nach der Realteilung er-

folgt (BTDrucks. 16/3369, 6).

Tatbestandsvoraussetzungen des § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 5: Die Vor-
schrift setzt die Ubertragung eines Teilbetriebs einschlieBlich von Anteilen an
KapGes. als wesentliche Betriebsgrundlagen des Teilbetriebs im Wege einer Re-
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alteilung auf eine MitunternehmerKapGes. voraus. Realteiler ist also ein KSt-
Subjekt, das das VerduBerungsprivileg des § 8b Abs. 2 KStG genieft. Der Vor-
gang fihrt nicht zur Gewinnrealisierung gem. § 16 Abs. 3 Satz 4 (Korperschafts-
klausel I), da nicht EinzelWG tbertragen werden (s. Anm. 71).

Die unmittelbare Ubertragung erfolgt von der Mitunternehmerschaft, die Nicht-
KStSubjekt iSd. § 8b Abs. 2 KStG ist, auf die MitunternehmerKapGes. oder
mittelbar, iiber eine zwischengeschaltete PersGes.

Die Ubertragung des Teilbetriebs mit KapGesAnteilen erfolgt nach dem 12.12.2006
(§ 52 Abs. 34 Satz 7).

Die schidliche AnteilsveriufSernng erfolgt unmittelbar oder mittelbar durch die Mit-
unternchmerKapGes. innerhalb von 7 Jahren ,,nach der Realteilung®. Als wei-
tere schidliche Vorginge sind die Ubertragungen nach §22 Abs.1 Satz 6
Nr. 1-5 UmwStG (2B die verdeckte Einlage) der VerduBerung gleichgestellt

Rechtsfolgen der Korperschaftsklausel IT (§ 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 5):
Nach § 16 Abs. 5 ist riickwirkend auf den Zeitpunkt der Realteilung der gemeine
Wert der weiterveriuBerten KapGesAnteile anzusetzen (Halbs. 1). Verfahrens-
rechtl. sieht der Gesetzgeber die schidliche Anteilsverdu3erung oder den gleich-
gestellten Vorgang als riickwirkendes Ereignis iSv. § 175 Abs.1 Nr.2 AO
(BTDrucks. 16/3369, 6). Nach § 16 Abs. 5 Halbs. 2 ist die Siebtelregelung des
§ 22 Abs. 2 Satz 3 UmwStG auf die aufgedeckten stillen Reserven anzuwenden.
Beispiel (nach BTDrucks. 16/3369, 6): Die AB-OHG (Gesellschafter sind zu je 50 %
die natiirliche Person A und die B-GmbH) hilt im Gesamthandsvermdgen eine
100 %-Beteiligung an der Y-GmbH. Bei der OHG wird eine Realteilung durchgefiihrt,
bei der die 100 %-Beteiligung an der Y-GmbH auf die B-GmbH tbertragen wird. Im
Anschluss an die Realteilung veriuBert die B-GmbH die Beteiligung an der Y-GmbH.

Die Ubertragung der Beteiligung auf die B-GmbH im Rahmen der Realteilung erfolgt
nach § 16 Abs. 3 Satz 2 zum Buchwert. Die AnteilsverduBerung durch die B-GmbH
stellt ein schidliches Ereignis dar, was im Zeitpunkt der Realteilung zum rickwirken-
den Ansatz des gemeinen Werts und damit insoweit zu einer nachtriglichen Besteue-
rung des VerduBerungsgewinns nach § 16 fiihrt, als stille Reserven aus den Anteilen
von A auf die B-GmbH iibertragen wurden (50 %). Die Siebtelregelung ist insoweit an-
zawenden.
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