§ 13a

§13a

Ermittlung des Gewinns aus Land- und Forstwirtschaft
nach Durchschnittssidtzen

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL. I 2009, 3366; BStBL. 1 2009, 1346)

1) Der Gewinn ist fiir einen Betrieb der Land- und Forstwirtschaft nach
den Absitzen 3 bis 6 zu ermitteln, wenn

1. der Steuerpflichtige nicht auf Grund gesetzlicher Vorschriften ver-
pflichtet ist, Biicher zu fithren und regelmif3ig Abschliisse zu machen,
und

2. die selbst bewirtschaftete Fliche der landwirtschaftlichen Nutzung
(§ 34 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a des Bewertungsgesetzes) ohne
Sonderkulturen (§ 52 des Bewertungsgesetzes) nicht 20 Hektar tiber-
schreitet und

3. die Tierbestinde insgesamt 50 Vieheinheiten (Anlage 1 zum Bewer-
tungsgesetz) nicht iibersteigen und
4. der Wert der selbst bewirtschafteten Sondernutzungen nach Absatz 5
nicht mehr als 2000 Deutsche Mark je Sondernutzung betrigt.

"Der Gewinn ist letztmalig fiir das Wirtschaftsjahr nach Durchschnittssit-
zen zu ermitteln, das nach Bekanntgabe der Mitteilung endet, durch die
die Finanzbehoérde auf den Beginn der Buchfiihrungspflicht (§ 141 Ab-
satz 2 der Abgabenordnung) oder den Wegfall einer anderen Vorausset-
zung des Satzes 1 hingewiesen hat.

(2) 'Auf Antrag des Steuerpflichtigen ist fiir einen Betrieb im Sinne des
Absatzes 1 der Gewinn fiir vier aufeinander folgende Wirtschaftsjahre
nicht nach den Absitzen 3 bis 6 zu ermitteln. *Wird der Gewinn eines die-
ser Wirtschaftsjahre durch den Steuerpflichtigen nicht durch Betriebsver-
mogensvergleich oder durch Vergleich der Betriebseinnahmen mit den
Betriebsausgaben ermittelt, ist der Gewinn fiir den gesamten Zeitraum
von vier Wirtschaftsjahren nach den Absitzen 3 bis 6 zu ermitteln. *Der
Antrag ist bis zur Abgabe der Steuererklirung, jedoch spitestens zwolf
Monate nach Ablauf des ersten Wirtschaftsjahres, auf das er sich bezieht,
schriftlich zu stellen. “Er kann innerhalb dieser Frist zuriickgenommen
werden.

(3) 'Durchschnittssatzgewinn ist die Summe aus

1. dem Grundbetrag (Absatz 4),

den Zuschligen fiir Sondernutzungen (Absatz 5),

den nach Absatz 6 gesondert zu ermittelnden Gewinnen,
den vereinnahmten Miet- und Pachtzinsen,

ANE I

den vereinnahmten Kapitalertrigen, die sich aus Kapitalanlagen von
Veraullerungsetlésen im Sinne des Absatzes 6 Satz 1 Nummer 2 erge-
ben.

ZAbzusetzen sind verausgabte Pachtzinsen und diejenigen Schuldzinsen
und dauernden Lasten, die Betriebsausgaben sind. *Die abzusetzenden
Betrige diirfen insgesamt nicht zu einem Verlust fiithren.
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§13a Ermittlung Gewinn aus LuF nach Durchschnittssitzen

(4) 'Die Hohe des Grundbetrags richtet sich bei der landwirtschaftlichen
Nutzung ohne Sonderkulturen nach dem Hektarwert ({40 Absatz 1
Satz 3 des Bewertungsgesetzes) der selbst bewittschafteten Fliche. e
Hektar der landwirtschaftlichen Nutzung sind anzusetzen

1. bei einem Hektarwert

bis 300 Deutsche Mark 205 Euro,
2. bei einem Hektarwert

uber 300 Deutsche Mark

bis 500 Deutsche Mark 307 Euro,
3. bei einem Hektarwert

uber 500 Deutsche Mark

bis 1000 Deutsche Mark 358 Euro,
4. bei einem Hektarwert

uber 1000 Deutsche Mark

bis 1500 Deutsche Mark 410 Euro,
5. bei einem Hektarwert

uber 1500 Deutsche Mark

bis 2000 Deutsche Mark 461 Euro,
6. bei einem Hektarwert
uber 2000 Deutsche Mark 512 Euro.

(5) 'Als Sondernutzungen gelten die in § 34 Absatz 2 Nummer 1 Buchsta-
be b bis e des Bewertungsgesetzes genannten Nutzungen, die in § 34 Ab-
satz 2 Nummer 2 des Bewertungsgesetzes genannten Wirtschaftsgiiter,
die Nebenbetriebe (§ 34 Absatz 2 Nummer 3 Bewertungsgesetz) und die
Sonderkulturen (§ 52 Bewertungsgesetz). “Die Werte der Sondernutzun-
gen sind aus den jeweils zuletzt festgestellten Einheitswerten oder den
nach § 125 des Bewertungsgesetzes ermittelten Ersatzwirtschaftswerten
abzuleiten. *Bei Sondernutzungen, deren Werte jeweils 500 Deutsche
Mark tibersteigen, ist fiir jede Sondernutzung ein Zuschlag von 512 Euro
zu machen. *Satz 3 ist bei der forstwirtschaftlichen Nutzung nicht anzu-
wenden.

(6) 'In den Durchschnittssatzgewinn sind iiber die nach den Absitzen 4

und 5 zu ermittelnden Betrige hinaus auch Gewinne, soweit sie ins-

gesamt 1534 Euro iibersteigen, einzubeziehen aus

1. der forstwirtschaftlichen Nutzung,

2. der VeriduBlerung oder Entnahme von Grund und Boden und Gebiu-
den sowie der im Zusammenhang mit einer Betriebsumstellung ste-
henden Veriuflerung oder Entnahme von Wirtschaftsgiitern des iibri-
gen Anlagevermogens,

3. Dienstleistungen und vergleichbaren Titigkeiten, sofern diese dem
Bereich der Land- und Forstwirtschaft zugerechnet und nicht fir an-
dere Betriebe der Land- und Forstwirtschaft erbracht werden,

4. der Aufldsung von Riicklagen nach § 6¢c und von Riicklagen fiir Er-
satzbeschaffung.

’Bei der Ermittlung der Gewinne nach Satz 1 Nummer 1 und 2 ist § 4 Ab-

satz 3 entsprechend anzuwenden. *Der Gewinn aus den in Nummer 3 ge-

nannten Tétigkeiten betragt 35 Prozent der Einnahmen.
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§13a Vor Anm. 1 A. Allgemeine Erliuterungen

A. Allgemeine Erlduterungen zu § 13a

Schrifttum bis 1973 (Auswahl zu VOL und GDL): Truers, Verméogensvergleich und
Durchschnittsbesteuerung bei nichtbuchfithrenden Landwirten, FR 1947, 96; Karp, Ver-
mogensvergleich und Durchschnittsbesteuerung bei nichtbuchfithrenden Landwirten, FR
1948, 34; Tuers, Einkommensteuer der Landwirte, Koln 1949; Buscuuorr, Die Besteue-
rung nach Durchschnittsidtzen gem. § 29, in FeLix (Hrsg.), Auslegung und Anwendung der
Steuergesetze, Festschrift fiir Armin Spitaler, Stuttgart 1958, 194; ScHULZE/BUSCHHOFE,
Grundsatzfragen zur VOL-Besteuerung, Stbg 1961, 251; HeLp, Betriebspriifung bei Schit-
zungslandwirten, StBp. 1961, 119 und 174; SpANNER, Verfassungsrechtliche Grundsatzpro-
bleme im VOL-Urteil v. 5.11.1964, DStR 1965, 91; SpannERr, Zur Ungiiltigkeit der VOL,
BB 1964, 409.

Schrifttum 1974-1998 (§ 13a aF): KurscHEr, Gewinnermittlung aus Land- und Forst-
wittschaft nach Durchschnittssitzen, DStZ 1976, 7; Park, Einzelfragen zur Anwendung
des § 13a, Inf. 1976, 121; RUGER, Steuetliche Verglinstigungen fiir die Landwirtschaft als
Mittel der Agrarpolitik, Diss., Bochum 1976; BartH, Gerechte Besteuerung der Landwirte,
insbesondere im Vergleich zu den Arbeitnehmern, freien Berufen, Gewerbetreibenden,
BB 1979, 1546; MATTHOFER, Zur Neuregelung der Einkommensbesteuerung der Land-
und Forstwirtschaft, DStZ 1979, 443; Freunp, Das Gesetz zur Neuregelung der Einkom-
mensbesteuerung der Land- und Forstwirtschaft, Inf. 1980, 529; Kreur, Steuerliche Ge-
winnermittlung und Einkommensbesteuerung in der Landwirtschaft, Diss., Miinchen
1980; KutscHER, Die Neuregelung der Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirt-
schaft, DStZ 1980, 299; KurscHEr, Neue Vorschriften zur Einkommensbesteuerung der
Land- und Forstwirtschaft, DStR 1980, 547; KutscHER, Gesetz zur Neuregelung der Fin-
kommensbesteuerung der Land- und Forstwirtschaft, FR 1980, 449; Wiz, Die Neu-
regelung der Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirtschaft, DB 1980, 1711;
ScHINDLER, Neuregelung der Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirtschaft ab
1980, BB 1980, 1420; Scrortz, Neue gesetzliche Bestimmungen und Verwaltungsanwei-
sungen zur Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirte, Inf. 1981, 1; SorriNG, Ge-
willkiirtes Betriebsvermogen, StbJb. 1980/81, 452; KanzLer, Die Abgrenzung zwischen
Betriebs- und Privatvermdgen bei Land- und Forstwirten unter besonderer Berticksichti-
gung von Grundstiicken, Inf. 1981, 365; BiepERMANN, Aufzeichnungs- und Aufbewah-
rungspflichten der § 13a-Landwirte, DStR 1983, 695; Kasten, Untersuchungsergebnisse
zur Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen gem. § 13a, Inf. 1984, 465; FREUDENBERG,
Betriebsteilungen in der Land- und Forstwirtschaft, Inf. 1989, 177; Kimpr, Die Einkom-
mensbesteuerung der deutschen Landwirtschaft und der Landwirtschaft in den anderen
Staaten der Europiischen Gemeinschaft, Diss., Bayreuth 1990; KanziLer, Grundzige der
Einkommensbesteuerung von Land- und Forstwirten, SteuStud. 1993, 318, 324; KouNe/
WescHE, Landwirtschaftliche Steuerlehre, Stuttgart, 3. Aufl. 1995.

Schrifttum ab 1998: KanzLer, Die steuerliche Gewinnermittlung zwischen Einheit und
Vielfalt, FR 1998, 233; Jacamann, Die Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirt-
schaft und ihre Zukunft, Agrarrecht 1999, 1; Kanzier, Der Wechsel der Gewinn-
ermittlungsart, FR 1999, 225; KANZLER, StEndG 1999,/2000,/2002 — Anderungen bei den
Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft, FR 1999, 423; KanzLer, Die neue Durch-
schnittssatzgewinnermittlung fir Land- und Forstwitte — oder: einfach und zielgenau in
die Verfassungswidrigkeit? DStZ 1999, 682; EngeL, Besteuerung der Land- und Forstwirt-
schaft — Anderungen durch das StEniG 1999,/2000,/2002, NWB Fach 3d, 613; STEPHANY,
Die Anderung des § 13a auf der Grundlage des StEntG 1999/ 2000,/2002, HLBS-Report
1999, 9; HiLLer, Durchschnittssatzgewinn in der Landwirtschaft nach dem neuen §13a—
Uber neue Besteuerungsliicken und Schlupflécher, Inf. 1999, 449 und 487; HiLLer, Merk-
wiirdige Erkenntnisse beim Umgang mit dem neuen § 13a, Inf. 2002, 321; voN ScHON-
BERG, Vereinnahmte Miet- und Pachtzinsen als Bestandteil der Gewinnermit'dung nach
Durchschnittssitzen, HFR 2003, 562; Gekig, § 13a — Erwartungen und Wirklichkeit,
HLBS-Report 2004, 81; MirkLe/HILLER, Die Einkommensteuer bei Land- und Forstwir-
ten, Stuttgart u.a., 10. Aufl. 2010; WirTweR, Aktuelle Rechtsprechung zur Ertragsbesteue-
rung in der Land- und Forstwirtschaft, 62. HLBS Steuerfachtagung 2012, 7.

Eo6 ‘ Kanzler ertragsteuerrecht.de



I. Grundinformation Anm. 1-2 §13a

I. Grundinformation zu § 13a

Die Vorschrift regelt seit 1974 die Ermittlung des Gewinns fiir kleinere land-
und forstwirtschaftliche Betriebe nach Durchschnittssitzen und ist daher im
Abschn. 8 (,,Die einzelnen Einkunftsarten®) falsch platziert (glA TipKE, Steuer-
gerechtigkeit in Theorie und Praxis, 1981, 81). Sie gehorte ebenso wie die andere
pauschalierte Gewinnermittlung nach §5a (sog. Tonnagesteuer) in den
Abschn. 3 (,,Gewinn®). Der Gewinn aus Lul ist zwingend nach Durchschnitts-
sitzen zu ermitteln, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 1 erfiillt
sind. Der Stpfl. hat allerdings ein Wahlrecht auf anderweitige Gewinnermittlung,
das ihn fir vier Jahre bindet (Abs. 2).

Der Durchschnittssatzgewinn besteht aus dem Grundbetrag und bestimmten
Hinzurechnungen sowie Absetzungen (Abs. 3). Der Grundbetrag richtet sich
nach Hektarwerten fiir die landwirtschaftliche Nutzung. Sondernutzungen (zB
Wein- und Gartenbau) fithren ebenso zu Zuschligen (Abs. 4 und 5) wie Sonder-
gewinne aus forstwirtschaftlicher Nutzung, VeriuBlerung oder Entnahme von
Grund und Boden, Dienstleistungen und Auflésung stfreier Riicklagen (Abs. 6).
Vereinnahmte Miet- und Pachtzinsen sind hinzuzurechnen und verausgabte
Pacht- und Schuldzinsen ebenso wie dauernde Lasten abzusetzen.

II. Rechtsentwicklung des § 13a

1. Rechtsgrundlagen

Die Vorschrift wurde durch Art. 4 VStRG v. 17.4.1974 (BGBL 1 1974, 949;
BStBL 11974, 233) in das EStG eingefiigt und mehrfach geindert. Bis dahin wa-
ren fiir die Gewinnermittlung der LulF nach Durchschnittssitzen die VOL und
ab Wj. 1965/66 das GDL anzuwenden.

VOL: Die Verordnung iiber die Aufstellung von Durchschnittssitzen fur die
Ermittlung des Gewinns aus LuF v. 31.12.1936 (RGBL 1937, 1; RStBl. 1937, 38)
idF v. 21.6.1949 (WiGBI. 1949, 95) galt seit dem 31.6.1948 bis einschlieBlich Wj.
1964/65 (§ 12 VOL).
BFH v. 5.11.1964 — IV 11/64 S, BStBL. IIT 1964, 602, erklirte die seit dem 21.6.1948
fir die Gewinnermittlung der Landwirte nach Durchschnittssitzen mafigebende VOL
v. 2.6.1949 (WiGBL. 1949, 95) fiir ungiiltig, weil sie gegen den Gleichheitsgrundsatz
(Art. 3 GG) verstie3 und mit § 29 nicht vereinbar war (s. auch BFH v. 7.4.1965 — IV
122/63, StRK ESt. VOL § 1 R. 14; BFH v. 23.3.1972 — IV R 60/68, BStBI. II 1972,
754). Mit Beginn des Wj. 1965/66 wurde die VOL gem. § 18 Abs. 2 GDL auch formell
aufgehoben.
GDL: Das Gesetz tber die Ermittlung des Gewinns aus LuF nach Durch-
schnittssiatzen GDL v. 15.9.1965 (BGBL. I 1965, 1350; BStBI. I 1965, 552), auf-
gehoben durch VStRG v. 17.4.1974 (BGBL I 1974, 949; BStBL I 1974, 233,
249), galt vom Beginn des Wj. 1965/66 bis zum Ende des Wj. 1973/74.
In der urspriinglichen Fassung v. 15.9.1965 (BGBL. I 1965, 1350; BStBI. T 1965, 552)
sah das GDL als Ubetrgangsregelung cine von den Einheitswerten des Betriebs unab-
hingige Durchschnittssatzbewertung vor (gem. § 12 fir die Wj. 1965/66 bis 1967/68),
die schlieBlich fiir die gesamte Geltungsdauer des GDL galt, weil der Ubergang zu den
Einheitswerten der Hauptfeststellung 1964 in der vorgeschenen Zeit nicht méglich
war.
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§13a Anm.2 A. Allgemeine Erliuterungen

VStRG v. 17.4.1974 (BGBL I 1974, 949; BStBL. 1 1974, 233, 249): Einfiigung

des § 13a in das EStG. Die Vorschrift ersetzte ab Wj. 1974/75 das GDL v. 15.9.

1965, dem sie inhaltlich im Wesentlichen entspricht.
Die Gewinnermittlung nach Durchschnittssidtzen bei Betrieben der LuF sollte im Rah-
men des 3. StReformG 1973 (§10 Abs.1 Nr.2, §45 RegE ecines EStG 1975,
BTDrucks. 7/1470) durch Eingliederung in das EStG auf eine einheitliche gesetzliche
Grundlage gestellt werden. Die Regelung wurde jedoch zunichst als § 13a vorgezogen,
um die Umstellung auf die neuen Einheitswerte moglichst zeitnah und lickenlos zu
vollzichen (BTDrucks. 7/1389).

EGAO 1977 v. 14.12.1976 (BGBI. 1 1976, 3341; BStBL. I 1976, 694): Anpassung

von Verweisungen in Abs. 1, 3 und 4 an die AO 1977.

Gesetz zur Neuregelung der Einkommensbesteuerung der Land- und
Forstwirte v. 25.6.1980 (BGBI. 1 1980, 732; BStBI. I 1980, 400): Fur nach dem
30.6.1980 beginnende Wj. galt die grundlegende Neufassung des § 13a mit zahl-
reichen Anderungen (dazu im Einzelnen etwa Kutscuer, DStZ 1980, 299; KuTt-
scHER, DStR 1980, 547; Kurscuer, FR 1980, 449; Kurscuer, BB 1980, 1675;
KutscHEr, Inf. 1981, 73).

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. I 1999, 402; BStBL. 1 1999, 304):
Neuregelung des § 13a zur ,,Vereinfachung® und ,,zielgenaueren Ausgestaltung™
der Gewinnermittlung nach Durchschnittssidtzen (BTDrucks. 14/23, 247) durch
folgende MaBinahmen (BTDrucks. 14,/265, 177):

— Beschrinkung des Geltungsbereichs der Durchschnittssatzgewinnermittlung
auf Kleinbetriebe, die im Wesentlichen im Nebenerwerb gefiihrt werden
(Abs. 1 Nt. 2),

— Wegfall der besonderen Berticksichtigung der Arbeitsleistung des Betriebslei-
ters und seiner Familienangehorigen,

— Begrenzung des Schuldzinsenabzugs (Abs. 3 Satz 3),
— Wegfall der Ermittlung des Nutzungswerts fiir Wohnungen,

— Wegfall der unmittelbaren Anbindung der Gewinnermittlung an die Einheits-
bewertung (Abs. 4),

— weitgehendes Ausklammern der Sondernutzungen (Abs. 5) und der besonde-
ren Betriebsvorginge (Abs. 6) aus der Ermittlung des Grundbetrags nach
Abs. 4.

Die Vorschrift galt erstmals far das Wj., das nach dem 30.12.1999 endete (§ 52
Abs. 31 Satz 2), also fiir das Wj. 1999,/2000 vom 1.7.1999 bis zum 30.6.2000 (zu
den Wj. fir andere Nutzungen der Lul¥ s. § 4a Anm. 32ff.). Soweit Gartenbau-
oder Forstbetriebe das Kj. als Wj. gewihlt haben und ihren Gewinn nach § 13a
ermitteln, galt die Neuregelung erstmals fir das Kj. 1999.

StBereinG 1999 v. 22.12.1999 (BGBL I 1999, 2601; BStBL. I 2000, 13): Auf
Vorschlag des Bundesrats wurde , klargestellt”, dass eine wirksame Austbung
des Wahlrechts auf anderweitige Gewinnermittlung von der tatsdchlichen
Durchfithrung dieser Gewinnermittlungsart wihrend des Bindungszeitraums ab-
hingt (BTDrucks. 14/1655, 6).
Damit wurde der Kritik aus dem Schrifttum Rechnung getragen (vgl. HILLER, Inf. 1999,
449 [452], und KanzLer, DStZ 1999, 682 [687]). Die nF ist erstmals fiir das Wj. anzu-
wenden, das nach dem 30.12.2000 endete (§ 52 Abs. 31). Damit wurde deutlich, dass
es sich bei der Anderung des Abs. 2 offenbar doch nicht um eine ,,Klarstellung® han-
delt, denn § 13a nF fand im Ubrigen ein Jahr frither Anwendung,.
StEuglG v. 19.12.2000 (BGBI. I 2000, 1790; BStBL. I 2001, 3): DM-Betrige, die
unmittelbar Bestandteil der Durchschnittssatzgewinnermittlung sind, werden
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II. Rechtsentwicklung Anm. 2-3 §13a

nach dem amtlichen Umrechnungskurs umgerechnet und auf volle Euro nach
oben geglittet. Nicht umgerechnet werden die DM-Betrige, die — wie die Hekt-
arwerte in Abs. 4 Satz 2 — aus Einheitswertbescheiden zu tibernehmen oder ab-
zuleiten sind (BTDrucks. 14/3554, 48; zur Beibehaltung der DM-Betrige bei
der Einheitsbewertung s. BTDrucks. 14,/3554, 55 und § 205 Abs. 2 BewG).

StAndG 2001 v. 20.12.2001 (BGBL. I 2001, 3794; BStBL I 2002, 4): Nach der
neu ecingefiigten Nr. 5 in Abs. 3 Satz 1 werden auch Kapitalertrige in den
Dutrchschnittssatzgewinn einbezogen, ,,die sich aus Kapitalanlagen von Ver-
duBerungserlosen iSd. Absatzes 6 Satz 1 Nr. 2 ergeben”. Die Neufassung ist
erstmals fiir Wj. anzuwenden, die nach dem 31.12.2001 beginnen (Korrektur ei-
nes gesetzgeberischen Versehens durch § 52 Abs. 31 idF des 5. StBAGAndG v.
23.7.2002, BGBI. 12002, 2715; BStBI. 12002, 714).

JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBL I 20006, 2878; BStBl. 1 2007, 28): Ersetzung der
Bezeichnung ,,vom Hundert” durch ,,Prozent™ in Abs. 6 Satz 3.

2. Reformiiberlegungen zu § 13a

Die Reformkommissionen haben sich, bisher allerdings ohne Etfolg, aus-
nahmslos fiir die ersatzlose Aufhebung der Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssdtzen mit steuervereinfachenden Folgeinderungen ausgesprochen:

— Gutachten zur Reform der direkten Steuern des Wissenschaftlichen Beirats
beim BMF von 1967, BMF-Schriftenreihe Heft 9 (1967), 22;

— Gutachten der Steuerreformkommission 1971, BMF-Schriftenreihe Heft 17
(1971), 91 — Tz. 122;

— Gutachten zur Einkommensbesteuerung der Landwirtschaft, BMF-Schriften-
reihe Heft 24 (1978), 62£f;

— Bericht der Arbeitsgruppe Steuerrechtsvereinfachung, 12/93, 35;

— die sog. Bareis-Kommission (Thesen der Einkommensteuer-Kommentierung
zur StFreistellung des Existenzminimums ab 1996 und zur Reform der ESt,
Schriftenreihe des BMF Heft 55 [1995], 32 = BB 1994, Beil. 24, 4);

Ebenso: Bindnis 90/Die Grinen (BTDrucks. 13/7895, 35). Die Reformvor-
schlige der Jahre 2001-2005 von Kircuuor (Karlsruher Entwurf zur Reform
des Finkommensteuergesetzes, Heidelberg 2001), ELicker (Entwurf einer pro-
portionalen Netto-Einkommensteuer, Koln 2004) und MrrscHke (Erneuerung
des deutschen Einkommensteuerrechts, Koln 2002) befassen sich ebenso wenig
wie das Bundessteuergesetzbuch Kircunors von 2011 nicht eigens mit der Ein-
kommensbesteuerung der Landwirte; daraus ldsst sich aber keine Forderung
nach Abschaffung ableiten.

In der Steuerrechtswissenschaft wird ebenfalls die Aufhebung der Gewinner-
mittlung nach Durchschnittssitzen gefordert und als Ersatz dafiir zumindest die
EUR fur kleinere land- und forstwirtschaftliche Bettiebe bzw. fiir nicht buch-
fihrungspflichtige Landwirte vorgeschlagen.
Trrke, Die Steuerrechtsordnung, 2. Aufl. 2003, Bd. 11, 683; Kimrr, Die Einkommens-
besteuerung der deutschen Landwirtschaft und der Landwirtschaft in den anderen
Staaten der Europiischen Gemeinschaft, 1990, 245; KouNe/WescHE, Landwirtschaftli-
che Steuerlehre, 3. Aufl. 1995, 265. Auch die Reformvorschlige von Gappum und
LanG sehen fir nichtbuchfithrende Landwirte nur die EUR vor: Gabpum, Steuerre-
form: einfach und gerecht, 1986, 38; Lang, Reformentwurf zu Grundvorschriften des
Einkommensteuerrechts, Koln, 1985, 52ff., 92; aA Bruckmeier in KSM, § 13a Rn. A
44: keine grundsitzlichen verfassungsrechtl. Bedenken.
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§13a Anm. 34 A. Allgemeine Erliuterungen

Der Gesetzgeber hat ungeachtet entsprechender Beanstandungen des Bundes-
rechnungshofs und Absichtserklirungen der BReg. eine durchgreifende und
ernsthafte Reform der Durchschnittssatzgewinnermittlung vermieden (s. Stel-
lungnahme des BMF zu den Bemerkungen des Bundesrechnungshofs 1995 zur
Haushalts- und Wirtschaftsfithrung, BTDrucks. 13,/2600, 106 [115]).
Die auf der Grundlage der ,,Petersberger Steuervorschlige® (BMF, 1997, 15) zielgenau-
er ausgestaltete und vereinfachte Vorschrift des § 13a nF enthilt zwar einige Verein-
fachungen und eine Einschrinkung des Anwendungsbereichs auf Klein- und Neben-
erwerbsbetriebe; die Gewinnermittlungsvorschrift bleibt jedoch kompliziert und weit
entfernt davon, eine Vereinfachungsregelung zu sein, wie es dem Willen des Gesetz-
gebers entspricht (BTDrucks. 8/3239, 9; krit. KanzLer, DStZ 1996, 676 [682]; Kanz-
LER, DStZ 1999, 682; HiLLER, Inf. 1999, 449 und 487).
Nachdem im Sommer 1998 mit der sog. Tonnagebesteuerung noch ein weiterer
Tatbestand zur pauschalen Gewinnermittlung in das EStG aufgenommen wurde
(§ 5a idF des Seeschifffahrtsanpassungsgesetzes v. 9.9.1998, BGBI. T 1998, 2860;
BStBI T 1998, 1158), ist die landwirtschaftliche Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssitzen eher noch in ihrem Bestand gefestigt worden.

Der Bundesrechnungshof hat sich wiederholt, zuletzt 2011, mit der Durch-
schnittssatzgewinnermittlung befasst, die Mingel dieser Gewinnermittlungsart
aufgezeigt und dezidiert deren Abschaffung gefordert (s. nur Ber. nach § 99 BHO
zur Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen bei land- und forstwirtschaft-
lichen Einkiinften [§13a Einkommensteuergesetz] v. 17.1.2012, BTDrucks.
17/8428).

Das BMF und die obersten Finanzbehoérden der Linder haben die Prii-
fungsfeststellungen des Bundesrechnungshofs best. und stimmen ,,aus steuet-
fachlicher Sicht mit dem Bundesrechnungshof darin iiberein, die Gewinnermitt-
lung nach Durchschnittssitzen in ihrer jetzigen Form abzuschaffen®; das BMF
duBert sogar verfassungsrechtl. Bedenken wegen der gleichheitswidrigen Lasten-
verteilung und schligt vor, die Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen
durch eine modifizierte EUR zu ersetzen, bei der pauschalierte BA von den tat-
siachlichen BE abzuziechen wiren (BTDrucks. 18/8428, 12). Allerdings haben
sich das BMELV und die Agrarminister der Lander auf der Agrarministerkon-
ferenz am 27.4.2012 fiir eine Beibehaltung der Durchschnittssatzgewinnermitt-
lung ausgesprochen und folgenden Beschl. gefasst: ,,Die Ministerinnen, Minister
und Senatoren der Agrarressorts der Linder nehmen den Betr. des BMELV zur
Kenntnis. Sie halten an der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen grds.
fest und weisen die Forderungen des Bundesrechnungshofs, die Vorschriften
des § 13a EStG durch eine modifizierte Einnahmentberschussrechnung zu
ersetzen, zuriick™  (http://www.mlr.baden-wuerttemberg.de/mlr/allgemein/
Ergebnisniederschrift AMK_27042012.pdf, S. 21).

ITII. Bedeutung und Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht

1. Bedeutung des § 13a

Die Vorschrift regelt die Ermittlung des Gewinns nicht buchfithrungspflichtiger
LuF nach Durchschnittssitzen. Als besondere Gewinnermittlungsart, die selb-
stindig neben die Gewinnermittlungen nach § 4 Abs. 1, § 4 Abs. 3 und § 5 tritt,
ist die Durchschnittssatzgewinnermittlung ihrer Natur nach ein (typisierter) BV-
Vergleich (s. Vor §§ 47 Anm. 75).
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III. Bedeutung und VerfassungsmiBigkeit Anm. 4 §13a

Vereinfachung und Begiinstigung: Zur Begr. fiir die Neuregelung ab 1999
fithrt der RegE (BTDrucks. 14/265, 177) im Einzelnen Folgendes an: Das Ziel
der Neugestaltung der Durchschnittssatzgewinnermittlung im Jahr 1980 habe
im Wesentlichen in der Vereinfachung der Gewinnermittlung fir kleinere land-
und forstwirtschaftliche Betriebe und — daraus resultierend — in einer maBivollen
Begtnstigung dieser Betriebe gelegen. Nach Feststellungen des Bundesrech-
nungshofs seien diese Ziele in den letzten Jahren aber nicht mehr erreicht wor-
den (Bemerkungen des Bundesrechnungshofs 1995 zur Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung, BTDrucks. 13/2600, 106). Tatsdchlich seien auch groBere
Betriebe in den Bereich der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen mit
der Folge einbezogen worden, dass nur noch rund 50 % der erwirtschafteten
Gewinne stl. erfasst wurden. AuBBerdem hitten sich die bisherigen Regelungen
zum Ansatz des Grundbetrags, einschlieSlich der Erfassung der Pachtverhiltnis-
se, zum Wert der Arbeitsleistung und zum Schuldzinsenabzug als unzulinglich
erwiesen. Diese Mingel seien durch eine zielgenauer ausgestaltete und verein-
fachte Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen zu beseitigen.
§ 13a idF des VStRG v. 17.4.1974, also vor der Neufassung dieser Vorschrift durch das
Gesetz v. 25.6.1980 (s. Anm. 2), fithrte zu einer erheblichen estl. Begiinstigung der
Landwirtschaft, aber auch innethalb der LuF zu ungleicher Behandlung (vgl. niher
Kurscher, DStZ 1976, 12; ferner Tipke, StuW 1971, 11). Die Gewinnerfassungsquote
lag bei etwa 25 %, bei vichstarken Betricben sogar bei weniger als 20 % der tatsidch-
lichen Gewinne. Mit der Neuregelung 1980 war — auf bundesdurchschnittliche Verhilt-
nisse abgestellt — keine 100 %ige Gewinnerfassung beabsichtigt. Nach der Begr. zum
RegE (BTDrucks. 8,/3239) sollten im unteren Geltungsbereich etwa 50 % und im obe-
ren etwa 70 % der tatsichlichen Gewinne erfasst werden (s. auch BSG v. 29.6.2000 —
B 13 RJ 11/00 R, SozR 3-2600 § 97 Nr. 2). Infolge der Erweiterung des Geltungs-
bereichs im Gesetzgebungsverfahren 1999 dirfte sich an der oberen Grenze eine Ge-
winnerfassungsquote von 75 bis 80 % der durchschnittlichen tatsichlichen Gewinne
ergeben.
Nach neuerer Auffassung der BReg. dient die Durchschnittssatzgewinnermitt-
lung auch der Forderung der LuF und ihrer Erhaltung als | leistungs- und wett-
bewerbsfihiger Wirtschaftszweig™. Da die ,,naturbedingten und wirtschaftlichen
Nachteile gegeniiber anderen Wirtschaftsbereichen auszugleichen™ seien (§ 1
LwG), genieBe die Landwirtschaft einen ,,Sonderstatus® (BTDrucks. 17,/8428,
3). Wihrend die Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen noch fir das Jahr
1997 als stl. Anpassungshilfe fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe mit
Steuermindereinnahmen von 410 Mio. DM in den Subventionsberichten der
BReg. als StVergtinstigung aufgefiihrt war, wurde sie in den Subventionsberich-
ten ab 2003 nicht mehr erwihnt (BTDrucks. 17,/8428, 4).

> Zielgenanigkeit und Vereinfachung als neue Normzwecke der Durchschnittssatz-
gewinnermittlung werden vom Gesetzgeber nicht niher etldutert. Als anzusteu-
erndes Ziel bezeichnet der Gesetzgeber nur die Beschrinkung des Geltungs-
bereichs der Durchschnittssatzgewinnermittlung auf Kleinbetriebe, die im
Wesentlichen im Nebenerwerb gefiihrt werden (BTDrucks. 14,/265, 177), und
nicht etwa die Ermittlung realititsgerechter Gewinne. Das Ziel der Verein-
fachung soll vor allem fiir die FinVerw. als Gesetzesanwender erreicht werden.
Der Land- und Forstwirt selbst hatte auch mit der vergleichsweise schwierigen
,» Vereinfachungsvorschrift des § 13a aF kaum Miihe, weil die Ermittlung des
Gewinns, wie bei einer Schitzung, allein dem FA oblag.

> Pauschalierte Gewinnermittlung und Liebhaberei: Mit der Durchschnittssatzgewin-
nermittlung werden die Gewinne nach einer Vielzahl etwa gleichgelagerter Fille
typisierend veranlagt. Die Verhiltnisse des Einzelfalls bleiben dabei grds. auller
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§13a Anm. 4 A. Allgemeine Erliuterungen

Betracht. Es handelt sich daher nicht um eine Schitzung iSd. § 162 AO, sondern
um eine eigenstindige Gewinnermittlungsmethode, bei der teilweise die Verhilt-
nisse des Einzelfalls grob typisierend durch Zu- und Abrechnungen berticksich-
tigt werden. Im Ubrigen sind Aufwendungen und Ertrige durch den pauschalen
Ansatz des Grundbetrags abgegolten.
Die Durchschnittssitze gehen von normalen, durchschnittlich in mehreren Jahren un-
ter etwa gleichen Verhiltnissen bei einer Vielzahl von Landwirten erzielbaren Gewin-
nen aus. Der cinzelne Stpfl. versteuert nicht seine tatsichlich erzielten, im Einzelnen
aber nicht feststellbaren Ertrige, sondern nur unterstellte Einkiinfte (vgl. BuscHHOFF,
FS Spitaler, 1958, 194; REH v. 30.9.1936, StuW 1936 Nr. 496). Die Durchschnittssitze
gelten stets den nachhaltig erzielbaren Reinertrag ab (BFH v. 27.8.1992 — IV R 111 /91,
BStBL 11 1993, 336, mwN). Sie erfassen daher nur die realisierten Gewinne. Nicht reali-
sierte Wertsteigerungen werden daher mit den Durchschnittssidtzen nicht abgegolten
(BFH v. 3.6.1965 — IV 351/64 U, BStBL. ITI 1965, 576, zur VOL). Andererseits folgt
aus der Systematik der Durchschnittssatzgewinnermittlung aber auch, dass Ertragsmin-
derungen gegentiber dem Durchschnittsgewinn nach Abs. 3 nicht zu einem Verlust
fithren kénnen. Der Grundbetrag und die zuldssigen Zu- und Abrechnungen bilden
bei der Gewinnermittlung insgesamt eine Einheit (BFH v. 23.10.1952 — IV 69/52 U,
BStBL. 111 1952, 307; v. 31.3.1955 — IV 134/54 U, BStBL. 111 1955, 150).
Sind bei der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen tatsichlich erzielte
Verluste nicht zu bertcksichtigen, so kann sich der Stpfl. auch nicht auf fehlende
Gewinnerzielungsabsicht berufen (BFH v. 24.7.1986 — IV R 137/84, BStBI. 11
1986, 808; v. 1.12.1988 — IV R 72/87, BStBL II 1989, 234). Ergeben sich aus
der Durchschnittssatzgewinnermittlung jedoch tatsichlich atypischerweise Ver-
luste, weil Einnahmen nicht in voller Hohe erfasst, Ausgaben jedoch entgegen
dem Rechtsgedanken des § 3c in vollem Umfang zum Abzug zugelassen werden,
so ist auch dieser nach stl. Grundsitzen ermittelte Gewinn einer Totalgewinn-
prognose zu Grunde zu legen. In solchen Fillen kénnen andauernde Verluste
daher auch bei der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen zur Annahme
einer Liebhaberei fihren (BFH v. 6.3.2003 — IV R 26,/01, BStBL II 2003, 702,
betr. Schuldzinsenabzug nach § 13a aF).

» Pauschalierte Gewinnermittlung und Gewinnerfassungsquote: Die Pauschalierung fithrt
nicht zu einer realititsgerechten Erfassung der tatsichlich erzielten Gewinne.
Bei Haupterwerbsbetrieben lag die Gewinnerfassungsquote im Wj. 2001,/02 bei
48 %. Damit erreicht die Gewinnerfassungsquote des § 13a den von der BReg.
im Subventionsbericht genannten Wert von 90 % bei Weitem nicht (BTDrucks.
17/8428, 11). Bei Klein- und Nebenerwerbsbetrieben soll die Gewinnerfas-
sungsquote hingegen bei 215 % gelegen haben, so dass insgesamt eine Gewinn-
erfassungsquote von 112 % erreicht wiirde (so die Erhebungen von GEKLE,
HLBS-Report 2004, 81 [83], mit weiterem differenziertem Zahlenmaterial). Auf-
grund der nur mifigen inflationiren Entwicklung des letzten Jahrzehnts diirften
sich diese Verhiltnisse nur unwesentlich verindert haben. Soweit das stl. Ein-
kommen auch fiir andere Zwecke maBigebend ist, wird die Durchschnittssatz-
gewinnermittlung oft nicht als Bezugsgrofie akzeptiert. So gelten bei der Bemes-
sung des Zuschusses zur landwirtschaftlichen Alterssicherung (§ 32 Abs. 5
ALG) und bei der Berechnung des Elterngeldes (§ 2 Abs. 8 BEEG) zur Ermitt-
lung des maligeblichen Einkommens abweichende Berechnungsgrundlagen und
-verfahren, wenn der Gewinn nach § 13a ermittelt wurde (s. auch § 15 Abs. 2
SGB IV). Auch bei der Berechnung eigener Finkiinfte des Unterhaltsberechtig-
ten fir die StErmiBigung des §33a Abs. 1 wird die Gewinnermittlung nach
§ 13a nicht akzeptiert (BFH v. 5.5.2010 — VI R 40,/09, BStBL. 11 2011, 164).

E 12 ‘ Kanzler ertragsteuerrecht.de



III. Bedeutung und VerfassungsmiBigkeit Anm. 4-5 §13a

Verbreitung der Gewinnermittlung nach Durchschnittssidtzen: Nach den
Feststellungen des BMI' wendet fast jeder vierte, in Bayern sogar jeder dritte
Landwirt, die Durchschnittssatzgewinnermittlung an; davon fithrt wiederum je-
der Vierte (mehr als 21 % der Haupterwerbslandwirte) seinen land- und forst-
wirtschaftlichen Betrieb hauptberuflich (BTDrucks. 17,/8428, 4, mit einer nach
Bundeslindern aufgeschliisselten Ubersicht fiir das Jahr 2007).

In der Europiischen Union wird der Gewinn aus LuF in weiteren 15 Mitglied-
staaten nach einem Pauschalverfahren ermittelt, das entweder von den bewirt-
schafteten Flichen oder von einer Pauschalierung der Betriebsausgaben als Pro-
zentsatz der Betriebseinnahmen ausgeht, dort von den meisten Landwirten
angewendet wird und daher der Regelfall ist (im Einzelnen dazu Kimpr, Die
Einkommensbesteuerung der deutschen Landwirtschaft und der Landwirtschaft
in den anderen Staaten der Europiischen Gemeinschaft, 1990, 116 ff., mit einer
Darstellung der materiell-rechtl. Grundlagen; zT andere Angaben durch das
BMF, s. BTDrucks. 13/7749, 4, und BTDrucks. 17/8428, 5). Danach schen
Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, Ruminien, Slowenien
und Spanien eine flichenbezogene Pauschalierung vor, wihrend in Bulgarien,
Portugal, der Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn die Pauschalierung
der Betriebsausgaben angewendet wird. In Osterreich besteht ein Wahlrecht, ei-
ne detr beiden Methoden anzuwenden (§ 17 6EStG).

2. Vereinbarkeit mit héherrangigem Recht

Bei Prifung der VerfassungsmiBigkeit sind die Fille der Beglinstigung durch
diese Gewinnermittlungsart von den Fillen der tibermifBigen Belastung zu un-
terscheiden.

VerfassungsmaiBligkeit einer benachteiligenden Durchschnittssatzgewinn-
ermittlung: Soweit aus der hoheren Gewinnerfassungsquote bei Klein- und
Nebenerwerbsbetrieben eine signifikante Benachteiligung der Landwirte mit Ge-
winnermittlung nach Durchschnittssidtzen gegentiber Landwirten mit Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 1 und Abs. 3 folgt, ist dem Stpfl. die Riige einer Verlet-
zung des Gleichheitssatzes verwehrt, weil ihm jederzeit das Wahlrecht offen
steht, eine andere Gewinnermittlungsart zu bestimmen (Abs. 2) und die Belas-
tung mit den Kosten einer Buchfiihrung alle Stpfl. gleichermallen trifft. Nach
der Rspr. des BVerfG ist eine Finschrinkung des Nettoprinzips aus Verein-
fachungsgriinden gerechtfertigt (BVerfG v. 7.12.1999 — 2 BvR 301/98,
BVerfGE 101, 297, BStBL. II 2000, 162, zu II.1.c der Entscheidungsgriinde).
Der Stpfl. hat von Verfassungs wegen keinen Anspruch darauf, aus jeder ihm
zur Auswahl angebotenen Regelung die fiir ihn giinstigsten Moglichkeiten in
Anspruch zu nehmen (BFH v. 5.12.2002 — IV R 28/02, BStBIL. I 2003, 345,
mwN; v. 14.5.2009 — IV R 47/07, BStBL. 11 2009, 900).

Nach Auffassung des BFH verletzt die Nichterfassung von BA bei einzelnen
Gewinnbestandteilen im Rahmen der Gewinnermittlung nach § 13a nicht das
objektive Nettoprinzip und den Leistungsfihigkeitsgrundsatz, solange sich die
Durchschnittssatzgewinnermittlung, nach der idR zu niedrige Gewinne besteu-
ert werden, auch im Ubrigen nicht an diesen Grundsitzen orientiert (BFH v.
5.12.2002 — IV R 28/02, BStBI. 11 2003, 345).

Verfassungswidrigkeit einer begiinstigenden Durchschnittssatzgewinner-
mittlung: Die Begiinstigung der Landwirte mit Haupterwerbsbetrieben durch
die etwa hilftige Gewinnerfassungsquote verstofit uE allerdings gegen den
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§13a Anm. 5-8 A. Allgemeine Erliuterungen

Gleichheitssatz und wire von einem Klein- oder Nebenerwerbslandwirt geltend
zu machen, der auch durch Austibung des Wahlrechts auf anderweitige Gewinn-
ermittlung nur die Besteuerung seines tatsichlichen Gewinns erreichen konnte.
Nach der Rspr. des BVerfG darf der Gesetzgeber unabhingig von der Verfol-
gung wirtschaftspolitischer Lenkungsziele zur Ordnung von Massenerscheinun-
gen auch vereinfachen, typisieren und pauschalieren, ohne wegen der damit
zwangslidufig verbundenen Hirten gegen den allgemeinen Gleichheitssatz zu
verstoBBen. Der gesetzlichen Typisierung darf jedoch kein atypischer, sondern
ein realititsgerechter typischer Fall als Leitbild zugrunde liegen (BVerfG v. 21.6.
2006 — 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164, mwN zu Rn. 75 , Tarifbegrenzungs-
beschluss®). Dies ist bei einer durchschnittlichen Gewinnerfassungsquote von
48 % sicherlich nicht der Fall.
Die Rspr. hatte sich wiederholt mit den verschiedenen Regelungen zur Gewinnermitt-
lung nach Durchschnittssitzen befasst. So wurden die Vorschtiften der VOL vom
BFH wegen VerstoB3es gegen den Gleichheitssatz aufgehoben (BFH v. 5.11.1964 — IV
11/64 S, BStBL I1I 1964, 602). Eine vom Nds. FG veranlasste Normenkontrolle zu
§ 13a 1974 (Nds. FG v. 13.10.1978 — 1 290/77, EFG 1979, 28) hat sich durch Klage-
ricknahme etledigt. Wegen ernstlicher Zweifel an der VerfassungsmiBigkeit derselben
Norm wurde 1981 die Vollzichung eines EStBescheids ausgesetzt (Schl.-Holst. FG v.
7.5.1981 — 11 352/80, EFG 1981, 571, rkr.). SchlieBlich hat der IV. Senat des BFH die
Vorschriften des GDL und des § 13a 1975 nochmals fiir verfassungswidrig erklirt, dies
aber nicht fiir entscheidungserheblich gehalten, weil sich fiir den Kldger bei Aufhebung
der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen allenfalls eine hohere StBelastung er-
geben hitte (BFH v. 13.10.1983 — IV R 217/80, BStBI. 11 1984, 198). Auch das BMF
hat verfassungsrechtl. Bedenken geduBlert (BTDrucks. 18/8428, 12 und Anm. 3 aE).
Gemeinschaftsrechtlich ist die Regelung zur Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssitzen bislang nicht beanstandet worden, obwohl der Ausschluss un-
beschr. EStpfl. von der Anwendung des § 13a auf ihre Auslandsbetriebe das
Diskriminierungsverbot und das Recht auf Freiziigigkeit berthrt, soweit die
Durchschnittssitze im Inland begiinstigend wirken. Ein Mitgliedstaat, der in sei-
nen Rechtsvorschriften unbeschr. EStpfl. von der Gewinnermittlung nach
Durchschnittssidtzen fiir in einem anderen Mitgliedstaat belegene Flichen aus-
schlief3t, verstof3t gegen seine Verpflichtungen aus den Art. 18 EG, 39 EG und
43 EG (so EuGH v. 17.1.2008 — C-152/05, EuGHE 2008, 1-39; BFH/NV
2008, Beil. 2, 90, betr. Eigenheimzulage). Die Durchschnittssatzgewinnermitt-
lung ist daher gemeinschaftsrechtskonform auch auf Auslandsbetriebe unbeschr.
Stpfl. anzuwenden. Nachdem die unmittelbare Anbindung der Gewinnermitt-
lung nach § 13a an die Einheitsbewertung vom Gesetzgeber aufgegeben wurde,
entfillt im Ubrigen das Argument, dass der EW nur fiir die inlind. Teile einer
LuF festzustellen ist (s. auch Anm. 9).
Hinsichtlich der begiinstigenden Besteuerung von Inlandsbetrieben erweist sich
§ 13a als gemeinschaftskonform, weil beschr. estpfl. Landwirte den unbeschr.
estpfl. gleichgestellt sind (s. Anm. 9). Dies gilt auch, wenn die Durchschnittssatz-
gewinnermittlung belastend wirkt, weil beschr. estpfl. ebenso wie unbeschr.
estpfl. Landwirten die Gewinnermittlungsarten des § 4 Abs. 1 oder Abs. 3 offen-
stehen (s. § 4 Anm. 9 ,,Inlandseinkiinfte beschr. Steuerpflichtiger®).

6—8 FEinstweilen frei.
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IV. Geltungsbereich Anm. 9 §13a

IV. Geltungsbereich des § 13a

Schrifttum: DesaTiN, Die Land- und Forstwirtschaft im Spiegel des internationalen Steu-
errechts, DB 1988, 1285; ZarscH in LEINGARTNER, Besteuerung der Landwirte, Miinchen.

Der sachliche und personliche Geltungsbereich der Durchschnittssatzgewinner-
mittlung ergibt sich ebenso wie die Anwendung auf Auslandsbezichungen un-
mittelbar aus § 13a. Die Gewinnermittlung ist auch auf Mitunternehmerschaften
anwendbar.

Sachlicher Geltungsbereich: Nach Abs. 1 Satz 1 ist der Gewinn ,,fiir einen
Betrieb der Land- und Forstwirtschaft®, also einen Betrieb iSd. § 13 zu ermitteln
(s. § 13 Anm. 2171f)); § 13a gilt daher nicht fir KapGes., die einen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb unterhalten, da sie ausschliefSlich gewerbliche Ein-
kiinfte beziehen (§ 8 Abs. 2 KStG). Im Ubrigen gilt § 13a nach Abs. 1 Satz 1
nut fiir nicht buchfiihrungspflichtige Land- und Forstwirte, und auch nur dann,
wenn nicht ein Antrag gem. Abs. 2 auf Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 oder
§ 4 Abs. 3 gestellt ist (s. Vor §§ 47 Anm. 5).

Persénlicher Geltungsbereich: Die Durchschnittssatzgewinnermittlung findet
Anwendung auf unbeschr. wie beschr. estpfl. Land- und Forstwirte, die einen in-
lind. Betrieb unterhalten. Sie gilt ferner fir den inlind. Betrieb einer PersGes.
oder Tierhaltungskooperation iSd. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 5.

Anwendung auf Auslandsbeziehungen: Die Durchschnittssatzgewinnermitt-
lung gilt fiir inlind. Betriebe und ist auch auf die inlind. Lindereien eines beschr.
stpfl. Landwirts anwendbar (BFH v. 17.12.1997 — I R 95/96, BStBL. II 1998,
260). Der Gewinn des auslind. Betriebs eines unbeschr. Stpfl., der mangels
DBA der deutschen Einkommensbesteuerung unterliegt (s. ZAIsCH in LEINGART-
NER, Kap. 2, Rn. 56 ff.), ist uE ebenfalls nach § 13a zu ermitteln (glA WiEGaND
in Felsmann, Rn. C 136; aA HiLLER, Inf. 1999, 449; s. aber Anm. 5; offen gelas-
sen BFH v. 17.12.1997 — I R 95/96, BStBI. 11 1998, 260). Obwohl der Gesetz-
geber des StEntlG 1999,/2000,/2002 (s. Anm. 2) beabsichtigt hatte, die unmittel-
bare Anbindung der Gewinnermittlung nach § 13a an die Einheitsbewertung
aufzugeben, sind die Beztige zum BewG noch derart vielfiltig, dass immer noch
von einer Abhingigkeit der Durchschnittssatzgewinnermittlung von den bewer-
tungsrechtl. Vorgaben auszugehen ist. Daraus folgt jedoch nicht, dass § 13a
(nF), anders als § 13a aF, nur anwendbar ist, wenn fir den ,,Betrieb” ein Ein-
heitswert festzustellen ist. Nach § 32 BewG iVm. {§ 33—-109a BewG ist ein Ein-
heitswert zwar nur fir die inlind. Teile einer LuF festzustellen (ebenso BFH v.
17.12.1997 — 1 R 95/96, BStBL. 11 1998, 260, zu §13a aF). Der Ausschluss der
Durchschnittssatzgewinnermittlung fur Auslandsbetriebe wire aber gemein-
schaftsrechtswidrig (s. Anm. 5). Fir diese Betriebe ist ein Ersatzwirtschaftswert
in sinngemiBer Anwendung des § 125 BewG zu ermitteln.

Unabhingig von einer Besteuerung im Belegenheitsstaat gehoren sog. Traktat-
lindereien, dh. im Ausland belegene Flichen eines inlind. Betriebs, ebenfalls zu
den selbst bewirtschafteten Flichen iSd. Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, die die Betriebsgro-
Be bestimmen (KanNzLEr in LEINGARTNER, Kap. 21, Rn. 198; ebenso schon Fin-
Min. Nds. v. 31.10.1974, FR 1974, 585, zu § 12 GDL).

Anwendung auf Mitunternehmerschaften: Die Durchschnittssatzgewinner-
mittlung ist auch auf den inldnd. Betrieb einer PersGes. oder Tierhaltungskoope-
ration iSd. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 5 iVm. § 51a BewG anwendbar. Der fiir eine
Mitunternehmerschaft ermittelte Durchschnittssatzgewinn ist auf die einzelnen
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§13a  Anm. 9-10 A. Allgemeine Erliuterungen

Mitunternehmer nach dem vereinbarten Gewinnverteilungsschliissel aufzuteilen
(zur Gewinnverteilung s. Anm. 16).

V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Als Gewinnermittlungsvorschrift ist § 13a ein typisierter Bestandsvergleich, der
beim Ubergang zur Buchfithrung und Bilanzierung grds. keine Zu- und Abrech-
nungen erfordert.

Verhiltnis zu den anderen Gewinnermittlungsvorschriften: Die Regelung
betrifft nur laufende Gewinne, die im Bereich der Sondergewinne gem. Abs. 6
durch FEUR nach § 4 Abs. 3 als Teil der Durchschnittssatzgewinnermittlung und
bei BetriebsverduBlerung oder -aufgabe durch Bestandsvergleich nach § 4 Abs. 1
zu ermitteln sind.

Zum Ubergang auf eine andere Gewinnermittlungsart und von einer anderen Gewinn-

ermittlungsart auf die Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen s. Vor §§4—7

Anm. 61 und 74.
> Gewillkiirtes Betriebsvermigen konnte bei der Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssitzen nicht gebildet (BFH v. 23.5.1991 — IV R 58/90, BStBI. II 1991,
798), jedoch beim Ubergang zur Durchschnittssatzgewinnermittlung oder bei ei-
ner Nutzungsinderung fortgefiihrt werden (§ 4 Abs. 1 Sitze 5 und 6; s. auch § 4
Anm. 250 ff.). Allerdings lisst die FinVerw. im Bereich der nach §4 Abs. 3 zu
ermittelnden Sondergewinne die Bildung gewillkirten BV zu (nach R 4.2
Abs. 16 EStR nur in den Fillen des Abs. 6 Satz 2; glA Kurosa in ScHMIDT
XXXII. § 13a Rn. 16). Nachdem die FinVerw. inzwischen auch andere Nach-
weise fir die Willkirung von BV zulisst als eine laufende Buchfihrung, steht
auch einer Bildung gewillkiirten BV bei der Durchschnittssatzgewinnermittlung
nichts mehr im Wege, solange die Versteuerung der stillen Resetven sicher-
gestellt ist (so bisher schon SOrrING, Stb]b. 1980/81, 452 [520f.]; KanzLEr, FR
1998, 233 [241], zu § 13a alF; KanzLer, DStZ 1999, 682 [690], zu cinem Beispiel
indirekter Bildung gewillkiirten BV; glA Nacke in Bromich, § 13a Rn. 2; aA
Zaisch, 55. GodStFachtg. 2004, 63, 80).

» Verhaltnis zu § 4a: Nach der Rspr. ist der Grundbetrag, ebenso wie die ande-
ren Pauschalbetrige (wie der Wert der Arbeitsleistung und der Nutzungswert
der Wohnung nach § 13a aF und § 13 Abs. 2 Nr. 2) nur anteilig anzusetzen,
wenn der Durchschnittssatzgewinn fiir ein RumpfWj. zu ermitteln ist.
BFH v. 6.12.1956 (IV 246/55 U, BStBL 111 1957, 65, betr. VOL) hat dies unter Hin-
weis auf RAF v. 23.7.1938 (RStBl. 1938,721 [722f.], zu VI) mit der Begr. entschieden,
die Betrdge der VOL seien Jahresbetrige. Danach muss eine zeitanteilige Umtechnung
erfolgen (glA R 13a.2 Abs. 7 EStR; OFD Frankfurt v. 9.1.1993, StEK § 13a Nr. 123; s.
auch BruckMmerer in KSM, § 13a Rn. E 8; MArkLE/HILLER, Die Einkommensteuer bei
Land- und Forstwirten, 10. Aufl. 2010, Rn. 51).
Entsprechend sind die Pauschalbetrige auch beim verlingerten Wij., soweit dies
bei § 13a-Landwirten fur Garten- und Weinbaubaubetriebe sowie reine Forst-
betriebe tiberhaupt in Betracht kommt (§ 8¢ Abs. 2 EStDV), zeitanteilig zu er-
hohen (R 13a.2 Abs. 7 EStR; WiecanD in FeELsmany, Ra. C 307).

> Derhiltnis zu gewinnabhingigen Stenervergiinstigungen: Die Ubertragung stiller Re-
serven nach § 6c und R 6.6 Abs. 6 EStR ist auch bei Gewinnermittlung nach
Durchschnittssidtzen zuldssig. Im Sondergewinnbereich der forstwirtschaftlichen
Nutzung oder der Dienstleistungen (Abs. 6 Nr. 1 und 3) ist uE auch die Anspat-
abschreibung zuldssig (s. § 7g Abs. 6). Erhohte Absetzungen nach § 7i sind zu-
lissig, wenn das WG im Rahmen von Sondernutzungen iSd. Abs. 6 (zB ecin
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VI. Verfahrensvorschriften Anm. 10-11 §13a

denkmalgeschiitztes Forsthaus) verwendet wird. Zur Anwendung der Nutzungs-
wertbesteuerung fiir denkmalgeschiitzte Wohnungen auf die Gewinnermittlung
nach Durchschnittssitzen s. § 13 Anm. 343.

Verhiltnis zur Nutzungswertbesteuerung der Wohnung (§ 13 Abs. 2 Nr. 2
und Abs. 4): Der Nutzungswert der Wohnung wird anders als nach Abs. 3
Nr. 4 und Abs. 7 aFf nach § 13a weder im Grundbetragsbereich noch bei den
Sondergewinnen besteuert. Der Gesetzgeber hat auf eine Besteuerung des Nut-
zungswerts nach § 13a verzichtet, ,,weil die mit dem Denkmalschutz verbunde-
nen hoéheren Aufwendungen regelmifBig durch Buchfithrung oder andere Auf-
zeichnungen nach Ausiibung des Wahlrechts nach Abs. 2 nachgewiesen
werden® (BTDrucks. 14/265, 178). Mit dem RegE (BTDrucks. 14/265, 178)
geht die FinVerw. daher davon aus, dass der Nutzungswert der denkmal-
geschiitzten Wohnung nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 4 durch den Ansatz des
Grundbetrags abgegolten ist, lisst aber den Abzug von Schuldzinsen bis zur Ho-
he des Grundbetrags zu (R 13a.2 Abs. 6 Satz 3 EStR; dies ist uE abzulehnen, s.
Anm. 41). Zur Vermeidung des Verlustabzugsverbot in Abs. 3 Satz 3 muss der
Stpfl. zur GE nach §4 Abs. 1 oder 3 tbergehen (glA KaNZLER in LEINGARTNER,
Kap. 26, Rn. 48; MITTERPLEININGER in LBP, § 13a Rn. 195).

Verhiltnis zu landwirtschaftbedingten Freibetrigen: Der Freibetrag fiir
Land- und Forstwirte gem. § 13 Abs. 3 ist neben und nach dem bei der Ein-
kunftsermittlung zu beriicksichtigenden Freibetrag nach Abs. 6 Satz 1 abzichbar
(s. § 13 Anm. 121). Auch die StBefreiung fiir Entnahmegewinne, die durch den
Bau eciner Betriebsleiter- oder Altenteilerwohnung entstehen, ist zu beachten
(glA MirkLe/HiLLer, Die FEinkommensteuer bei Land- und Forstwirten,
10. Aufl. 2010, Rn. 38b).

Verhiltnis zum Bewertungsrecht: Die Gewinnermittlung nach Durchschnitts-
sitzen beruht von jeher auf der Einheitsbewertung land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe. Darauf deutet schon die Verwendung der bewertungsrechtl. Begriffe
wie Hektar- und Wirtschaftswert hin. Der Einheitswertfeststellung kommt daher
grds. Bindungswirkung fiir die Gewinnermittlung zu (s. aber Anm. 18 ff. und 48).

VI. Verfahrensvorschriften

Der Gewinn nach den Durchschnittssitzen des § 13a ist fiir jedes Jahr neu im
Veranlagungsverfahren zu ermitteln, auch wenn der Ausgangswert unverindert
bleibt.

Aufzeichnungspflichten bei Gewinnermittlung nach Durchschnittssit-
zen: Eine Verpflichtung, Biicher oder Aufzeichnungen zu fiithren, besteht nicht.
Die fehlende Buchfithrungspflicht ist Voraussetzung fiir die Gewinnermittlung
nach Durchschnittssitzen. Eine Reihe stl. Vergiinstigungen und der Abzug be-
stimmter Aufwendungen erfordern jedoch, dass Verzeichnisse angelegt und teil-
weise Aufzeichnungen gefithrt werden. Die wichtigsten sind:

— Verzeichnis tiber den zum AV oder UV gehorenden Grund und Boden nach
§ 4 Abs. 3 Satz 5,

— Verzeichnisse nach § 6c Abs. 2 bei Anwendung der Reinvestitionsvergtins-
tigung,

— Verzeichnis nach §7a Abs. 8 bei Inanspruchnahme erhohter Absetzungen
oder Sonderabschreibungen und
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§13a Anm. 11-14 B. Abs. 1: Aufgabe d. GE n. Durchschnittssitzen

— Aufzeichnungen zur Ermittlung der Sondergewinne, die unter entsprechen-
der Anwendung des § 4 Abs. 3 (Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 und Abs. 6 Satz 2) auch
die Binzelaufzeichnungspflichten der EUR nach sich ziehen (s. § 4 Anm. 523;
glA Kurosa in Scamipr XXXII. § 13a Rn. 16).

Aufbewahrungspflichten bei Gewinnermittlung nach Durchschnittssat-
zen: Den verminderten Aufzeichnungspflichten entsprechen die Aufbewah-
rungspflichten. Der 13a-Landwirt hat daher nur insoweit Aufzeichnungen gem.
§ 147 Abs.3 AO zehn Jahre lang aufzubewahren, als er ausnahmsweise ver-
pflichtet ist, aufgrund gesetzlicher Vorschriften Aufzeichnungen zu fithren (zu
Einzelheiten s. KANZLER in LEINGARTNER, Kap. 26, Rn. 137 {f.).

12—13 FEinstweilen frei.

14

B. Erliuterungen zu Abs. 1:
Personliche und betriebliche Voraussetzungen sowie
Aufgabe der Gewinnermittlung nach Durchschnitts-

sitzen

I. Uberblick zu den Tatbestandsvoraussetzungen des Abs. 1

Buchfiihrungspflicht und Wertgrenzen: Satz 1 bestimmt die Grenzen fiir den
Geltungsbereich der Gewinnermittlung nach Durchschnittssidtzen nach vier Kri-
terien, die alle erfullt sein miissen:

— der Betriebsinhaber darf nicht buchfithrungspflichtig sein (Nr. 1; s. Anm. 17);

— die selbstbewirtschaftete Fliche der landwirtschaftlichen Nutzung datf eine
bestimmte Gr6Be nicht tibersteigen (Nr. 2; 5. Anm. 18);

— der Tierbestand darf einen bestimmten Umfang nicht tiberschreiten (Nt. 3; s.
Anm. 19);

— die selbstbewirtschafteten Sondernutzungen diirfen jeweils den Wert von
2000 DM nicht tiberschreiten (Nt. 4; s. Anm. 20).

Bei Neugriindung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs (zB durch Be-
triebsteilung) gentigt es, dass diese Voraussetzungen vorliegen, ohne dass es der
Mitteilung nach Abs. 1 Satz 2 bediirfte (s. Anm. 25f.). Nach dem Gesetzeswort-
laut ist jede, auch noch so geringe oder kurzfristige Uberschreitung der auf-
gefithrten Grenzen zu beachten. Stellt man hingegen auf den Normzweck einer
Abgrenzung kleiner von groflen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben ab, so
ist eine nachhaltige Uberschreitung der Buchfiihrungs- und Wertgrenzen und ei-
ne Beurteilung nach den Verhiltnissen des Einzelfalls zu fordern, damit ein stin-
diger Wechsel der Gewinnermittlungsart vermieden wird (glA KaNzLER in LEIN-
GARTNER, Kap. 21, Rn. 190; zT aA WiecanDp in FeLsmann, Rn. C 137). Zum
mafigebenden Zeitpunkt des Vorliegens dieser Voraussetzungen und ihrer Pri-
fung s. Anm. 17f.

Mitteilungspflicht des Finanzamts und letztmalige Gewinnermittlung
nach Durchschnittssdtzen: Satz 2 regelt die letztmalige Gewinnermittlung
nach Durchschnittssitzen, wenn die Voraussetzungen nach Satz 1 Nr. 1-4 weg-
gefallen sind. Das FA hat den Wegfall dieser Voraussetzung dem Stpfl. mitzutei-
len (s. Anm. 251.).
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II. Voraussetzungen u. Rechtsfolgen des Satz 1 Anm. 15 §13a
II. Voraussetzungen und Rechtsfolgen des Abs. 1 Satz 1

1. Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen als Rechtsfolge des
Abs. 18Satz 1

a) Durchschnittssatzgewinnermittlung als zwingende Rechtsfolge fiir
nichtbuchfithrungspflichtige Land- und Forstwirte

Nach Abs. 1 Satz 1 ist der Gewinn des nichtbuchfithrungspflichtigen Land- und
Forstwirts unter den dort aufgefihrten weiteren Voraussetzungen nach den
Abs. 3 bis 6 (dh. nach Durchschnittssitzen) zu ermitteln. Dies gilt unter Vor-
behalt des Abs. 2: Auf Antrag Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 oder § 4 Abs. 3
(s. Anm. 30-33).

Zwang zur Durchschnittssatzgewinnermittlung: Sind die Voraussetzungen
des Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-4 kumulativ erfiillt, so ist der Gewinn nach Durch-
schnittssitzen zu ermitteln; die Durchschnittssitze sind fir den Stpfl.,, die
FinVerw. und die FG rechtsverbindlich. Bei Veranlagung oder im Rechts-
behelfsverfahren kann daher nicht eingewendet werden, der malBgebende
Durchschnittssatz sei zu hoch und fiihre zu unrichtigen Ergebnissen.

Keine Anwendung der Durchschnittssitze auf Schitzungslandwirte: Die
Dutchschnittssitze sind nur anzuwenden, wenn die Voraussetzungen fiir diese
Gewinnermittlungsart vorliegen, es sei denn, die Voraussetzungen sind entfallen,
aber eine Mitteilung nach Abs. 1 Satz 2 dber den Beginn der Buchfithrungs-
pflicht oder den Wegfall der anderen Voraussetzungen des Satzes 1 ist noch
nicht bekanntgegeben (s. Anm. 25). Die Durchschnittssitze sind daher nicht auf
buchfithrungspflichtige Landwirte anzuwenden, die der Buchfithrungspflicht
nicht nachkommen (sog. Schitzungslandwirte). Die Durchschnittssatzgewinner-
mittlung unterscheidet sich insoweit von der Richtsatzschitzung (§ 162 AO), die
als Hilfsmittel bei der Gewinnermittlung angewendet werden, vom Stpfl. jedoch
bei der Veranlagung widerlegt werden kénnen (s. Vor §§ 4-7 Anm. 12f.).
Zur Anwendung der Durchschnittssitze auf das Wj. der Land- und Forstwirte und zur
Anwendung auf Rumpf-Wj. und verlingerte Wj., s. Anm. 10. Zur frither (bis zum Wij.
1979/80) tblichen Vollschitzung des Gewinns buchftihrungspflichtiger Landwirte in
Anlehnung an die Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen s. Kanzrer in LEIN-
GARTNER, Kap. 28, Rn. 6 mwN.
»Drei-Stufen-System* land- und forstwirtschaftlicher Gewinnermittlung:
Nur die erste (Negativ-) Voraussetzung ,.keine Buchfithrungspflicht auf Grund
gesetzlicher Vorschriften® (s. Anm. 17) entspricht den abgabenrechtl. Regelun-
gen der §§ 140, 141 AO. Die weiteren Voraussetzungen der Durchschnittssatz-
gewinnermittlung nach Satz 1 Nr. 2 bis 4 sind nicht auf die Tatbestandsvoraus-
setzungen der Buchfthrungspflicht gem. § 141 Abs.1 Nr.1, 3 und 5 AO
abgestimmt. Daher ist es moglich, dass ein land- und forstwirtschaftlicher Be-
trieb zwar nicht mehr der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen unter-
liegt, gleichwohl aber noch nicht buchfiihrungspflichtig ist, weil weder die Um-
satz- noch die Gewinngrenze des § 141 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 5 AO oder der
Wirtschaftswert von 25000 € (§ 141 Abs. 1 Nr. 3 AO) tberschritten sind. Fiir
dieses Zwischenstadium ist die EUR nach § 4 Abs. 3 vorgesehen, die aber nach
der Rspr. des BFH nicht erzwungen werden kann (BFH v. 11.8.1992 — VII R
90/91, BFH/NV 1993, 346). Im Gesetzgebungsverfahren fiir das Gesetz zur
Neuregelung der Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirtschaft (s.
Anm. 2) wurde dieser Zustand daher als ,,Drei-Stufen-System* land- und forst-
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§13a Anm. 15-17 B. Abs. 1: Aufgabe d. GE n. Durchschnittssitzen

wirtschaftlicher Gewinnermittlung bezeichnet (BTDrucks. 8,/3673, 13, und BT
Plenarprotokoll 8/180, 14147; s. auch KanzLer, FR 1998, 233 [239]).

b) Durchschnittssatzgewinnermittlung fiir einen Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft (Einzelbetrieb und Mitunternehmerschaft)

Die Durchschnittssatzgewinnermittlung ist fiir einen Betrieb der LuF durch-
zufithren, dh. fir den jeweiligen Betrieb, der die Tatbestandsvoraussetzungen
der Nr. 14 erfiillt.

Betriebsbezogene Gewinnermittlung: Der Stpfl. kann mehrere Betriebe un-
terhalten, von denen einige eine Buchfithrungspflicht begriinden, andere einer
Gewinnermittlung durch EUR oder der Durchschnittssatzgewinnermittlung un-
terliegen. Daher ist die sog. Betriebsteilung ein beliebtes Gestaltungsmittel land-
und forstwirtschaftlicher Steuerberatung (FREUDENBERG, Inf. 1989, 177; ausfiihrl.
auch STALBOLD in LEINGARTNER, Kap. 14, Rn. 18 ff)). Zum Begriff des Betriebs s.
Vor §§ 4-7 Anm. 85-95. Neben einem oder mehreren Einzelbetrieben, die der
Stpfl. fithrt, kann er auch an einer land- und forstwirtschaftlichen Mitunterneh-
merschaft beteiligt sein, fiir die der Gewinn nach Durchschnittssitzen zu ermit-
teln ist.

Durchschnittssatzgewinnermittlung und Gewinnverteilung bei Mitunter-
nehmerschaften: Soweit die Durchschnittssatzgewinnermittlung auch auf den
inlind. Betrieb einer PersGes. oder Tierhaltungskooperation iSd. § 13 Abs. 1
Nr. 1 Satz 51Vm. § 51a BewG anzuwenden ist, wird der Gewinn ebenso wie fiir
einen Einzelbetrieb ermittelt und nach dem vereinbarten Gewinnverteilungs-
schliissel auf die einzelnen Mitunternehmer aufgeteilt. Dies gilt insbes. auch fur
die in der Landwirtschaft hiufig vorkommende Ehegatten-Mitunternehmer-
schaft.

Dabei ist uE vom stl. Gewinnbegriff auszugehen, dh. Vorab- oder Vorwegver-
glitungen, SonderBE und SonderBA sind in die Verhiltnistrechnung einzubrin-
gen. Auch die von einzelnen Mitunternehmern getragenen BA (SonderBA) oder
vereinnahmten BE (SonderBE), die auch im Rahmen der Durchschnittssatz-
gewinnermittlung mit ihren tatsidchlichen Betrigen gem. Abs.3 Satz 2 und
Abs. 6 bertcksichtigt werden (zB vereinnahmte Pachtzinsen oder verausgabte
Schuldzinsen), sind in diese Verhiltnisrechnung einzubeziehen. Eine Ausnahme
besteht uE aber fir im SonderBV entstehende Gewinne oder Verluste aus der
VeriduBerung oder Entnahme von Grundstiicken (Grund und Boden und Ge-
biude), fir von Dritten erhaltene Pachtzinsen fiir Grundstiicke im SonderBV
und fir Schuldzinsen, die SonderBV betreffen (glA WieGanD in FELsmMANN,
Rn. C 316 ff.; KaNZLER in LEINGARTNER, Kap. 26, Rn. 130 ff., jeweils mit Berech-
nungsbeispielen; zT' aA MARKkLE/HILLER, Die Einkommensteuer bei Land- und
Forstwirten, 10. Aufl. 2010, Rn. 52£)).

2. Materiellrechtliche Voraussetzungen der Gewinnermittlung nach
Durchschnittsséatzen (Satz 1 Nr. 1 bis 4)

a) Keine Buchfiihrungspflicht (Nr. 1)

Nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ist der Gewinn fur einen Betrieb nach Durchschnitts-
sitzen zu ermitteln, wenn der Stpfl. nicht aufgrund gesetzlicher Vorschriften
verpflichtet ist (fiir diesen Betrieb) Biicher zu fithren und regelmifBig Abschlisse
zu machen.
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II. Voraussetzungen u. Rechtsfolgen des Satz 1 Anm. 17-18  §13a

Betriebsbezogene Buchfiihrungspflicht: Die Buchfihrungspflicht des Stpfl.
fir einen anderen groBeren Betrieb hindert nicht die Durchschnittssatzgewin-
nermittlung fiir einen weiteren kleineren Hof.

Eine gesetzliche Buchfiihrungspflicht ergibt sich aus § 140 AO und bei
Uberschreiten der Grenzen des § 141 Abs. 1 AO, wenn nach den Feststellungen
der FinBeh. fiir den einzelnen Betrieb

— der Gesamtumsatz (einschl. der stfreien Umsitze) eines Kj. 500000 € (bis
2003: 260000 € und bis 2006: 350000 €) tbersteigt oder

— der Wirtschaftswert (§ 46 BewG) der selbstbewirtschafteten land- und forst-
wittschaftlichen Flichen mehr als 25000 € betrigt oder

— der Gewinn aus LuF 50000 € (bis 2003: 25000 € und bis 2007: 30000 €) im
Kj. ubersteigt.

und wenn die FinBeh. auf den Beginn der Buchfiihrungspflicht hingewiesen hat
(§ 141 Abs. 2 AO) oder die Buchfithrungspflicht bei Betriebsiibernahme tiberge-
gangen ist (§ 141 Abs. 3 AO). AuBlersteuetliche Buchfihrungs- oder Aufzeich-
nungspflichten fallen nur dann als gesetzliche Pflichten unter § 140 AO, wenn
sie fur die Besteuerung von Bedeutung sind. Ebenso wenig werden vertraglich
vereinbarte Buchfithrungspflichten (zB zu Kreditzwecken), oder Test- und eine
sog. Auflagenbuchfihrung von § 140 AO erfasst (im Einzelnen dazu KanziLEr
in LEINGARTNER, Kap. 21, Rn. 66 und 175 mwN).

Mallgebender Zeitpunkt fiir das Vorliegen dieser Voraussetzung ist die Ent-
stehung der Buchfiihrungspflicht und nicht die Erfillung dieser Verpflichtung.
Daher kommt es weder auf den Zugang der Buchfiihrungsmitteilung nach § 141
Abs. 2 Satz 1 AO an noch auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe der Feststellung,
dass die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen (§ 141 Abs. 2 Satz 2 AO). Zu
Beginn und Ende der Buchfiihrungspflicht s. DrEN in Tipke/Krusk, § 141 AO
Rn. 18; Kanzrer in LEINGARTNER, Kap. 21, Rn. 92 ff. Entscheidend fiir die Ent-
lassung aus der Durchschnittssatzgewinnermittlung ist aber die Mitteilung tiber
den Wegfall der Voraussetzung des Satzes 1 Nr. 1 oder einer der anderen Vo-
raussetzungen des Satzes 1 (s. Anm. 18-20). Beide Mitteilungen kénnen aber
miteinander verbunden werden.

b) Keine Uberschreitung der Flichengrenze von 20 ha der selbstbewirt-
schafteten Fliche (Nr. 2)

Neben den tibrigen Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 1 darf die selbst bewirt-
schaftete Fliche der landwirtschaftlichen Nutzung des nichtbuchfihrungspflich-
tigen Betriebs ohne Sonderkulturen 20 ha nicht tiberschreiten (Abs. 1 Satz 1
Nr. 2). Diese Flichengrenze ersetzte die bis zum Wj. 1998/99 geltende Grenze
des Ausgangswerts, der mehr als 0 DM und nicht mehr als 32000 DM betragen
musste. Der Einheitswertbescheid ist damit weder Grundlagenbescheid iSd.
§171 Abs. 10 AO noch entfaltet er eine Bindungswirkung fiir die Durch-
schnittssatzgewinnermittlung (glA Kusk in Kircunor XII. § 13a Rn. 2; aA noch
zu § 13a aF BFH v. 27.11.1997 — IV R 33/97, BStBL II 1998, 145). Zur fak-
tischen Bindung s. aber R 13a.2 Abs. 1 EStR und BTDrucks. 14/265, 177.

Bedeutung der Flichengrenze: Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers
dient die Flichengrenze der ,Vereinfachung der Ermittlung des Geltungs-
bereichs der Durchschnittssatzgewinnermittlung™ und entspricht zugleich ,,der
Forderung nach einer zielgenaueren Ausrichtung der Durchschnittssatzgewin-
nermittlung auf Kleinbetriebe® (BTDrucks. 14/265, 177). Danach werden diese
Kleinbetriebe ,,regelmiBig im Nebenerwerb gefithrt und sind dadurch gekenn-
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§13a Anm. 18 B. Abs. 1: Aufgabe d. GE n. Durchschnittssitzen

zeichnet, dass Sondernutzungen, wie zBWald, Weinbau, Gartenbau, Teichwirt-
schaften, Brennereien oder verstirkte Tierhaltungen iSv. § 41 BewG nur in ge-
ringem Umfang oder gar nicht vorhanden sind.” Kritisch zu dieser Verein-
fachungsregelung, die die Einhaltung der 20 ha-Grenze zu einem Problem der
Tatsachenfeststellung macht, wihrend sich zuvor der Ausgangswert bindend
aus der Einheitswertfeststellung ergab: HiLLer, Inf. 1999, 449 (450); KANZLER,
DStZ 1999, 682 (684).

Die selbstbewirtschaftete Fliche der landwirtschaftlichen Nutzung ohne
Sonderkulturen darf 20 ha nicht tGberschreiten. Voraussetzung ist aber, dass
tberhaupt selbst bewirtschaftete Flichen der landwirtschaftlichen Nutzung vor-
handen sind (s.u.: ,,Reine Verpachtungsbetriebe®). Hinsichtlich der landwirt-
schaftlichen Nutzung verweist die Regelung auf § 34 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a
BewG und wegen der Sonderkulturen auf § 52 BewG. Diese Verweisungen wi-
dersprechen dem erklirten Gesetzgebungsziel eines Verzichts auf die ,,unmittel-
bate Anbindung der Gewinnermittlung an die Einheitsbewertung™ (BTDrucks.
14/265, 177). Nach Auffassung der FinVerw. ist fiir die Bestimmung der Fli-
chengrenze der Beginn des Wj. maBigebend (Stichtagsprinzip).
R 13a2.2 Abs. 1 Satz 3 EStR; glA Gossert in Korn, § 13a Rn. 16; HiLLer Inf. 1999, 449
(450); MArkLE/HILLER, Die Einkommensteuer bei Land- und Forstwirten, 10. Aufl.
2010, Rn. 11a; Nacke in Bromich, § 13a Rn. 7; WieGanD in Fersmann, Rn. C 137; aA
KanziLer, DStZ 1999, 682 (683f.); Kuse in Kircunor XII. § 13a Rn. 2; KanzLer in
LEINGARTNER, Kap. 21, Rn. 193, Kap. 26, Rn. 16.
Diese Auffassung widerspricht uE dem gesetzgeberischen Willen zur Loslésung
der Gewinnermittlung von der Einheitsbewertung. Der Gesetzgeber verweist
gerade nicht auf eine Stichtagsregelung wie die des § 35 BewG, sondern bedient
sich der Flichengrofie als eines Ertragsmalstabs, der auch im Laufe des Wij.
tberschritten werden kann und dann die Mitteilung nach Abs. 1 Satz 2 nicht erst
nach dem Stichtag, sondern unmittelbar nach dem Uberschreiten auslésen
miisste. Die Uberschreitung der Grenze muss allerdings nachhaltig sein (s.
Anm. 14).

Selbst bewirtschaftete Flichen der landwirtschaftlichen Nutzung sind so-
wohl Eigentumsflichen als auch gepachtete oder aufgrund anderer Nutzungs-
rechte bewirtschaftete Grundstiicke, sowie die als Grundvermogen bewerteten
aber noch landwirtschaftlich genutzten Flichen (§ 69 BewG) und schlieBlich die
Flichen, die aufgrund offentlicher Foérderungsprogramme stillgelegt werden
(R 13.2 Abs. 3 Satz 1 EStR). Zur landwirtschaftlichen Nutzung gehoren diese
Flichen, wenn sie die den gestaffelten Hektarsdtzen nach § 51 Abs. 1a BewG
zugeordneten Tierbestinde nicht tberschreiten. Mit der Hilfte sind obstbaulich
genutzte Flichen zu beriicksichtigen, die so angelegt sind, dass eine regelmifige
landwirtschaftliche Unternutzung stattfindet und mit einem Viertel sind Almen
und Hutungen anzusetzen (R 13.2 Abs. 3 Sitze 3 und 4 EStR).

Die im SonderBV eines Mitunternechmers befindlichen landwirtschaftlich ge-
nutzten Grundstiicke sind selbstbewirtschaftete Flichen der Mitunternehmer-
schaft, fiir deren Betrieb der Gewinn zu ermitteln oder die buchfithrungspflich-
tig ist. Der Begriff , selbstbewirtschaftete Flichen® findet sich als Mal3stab fur
cine bestimmte BetriebsgroBe als Buchfiihrungsgrenze auch in § 141 Abs. 1
Nr. 3 AO und ist auch dort auslegungsbedurftig (s. BFH v. 6.7.1989 — IV R
97/87, BStBL. II 1990, 606, betr. Ausschluss von Nebenbetrieben, mit Anm.
Kanzrer , FR 1989, 698).

Nicht zu den selbstbewirtschafteten Flachen gehoren verpachtete oder un-
entgeltlich zur Nutzung iiberlassene Flichen; uE auch die Wirtschaftsgebdude-
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II. Voraussetzungen u. Rechtsfolgen des Satz 1 Anm. 18 §13a

und Hofflichen (str., s.u.), die zwar zur landwirtschaftlichen Nutzung zihlen,
aber ebenso wie Wirtschaftswege, Hecken, Griben und dergleichen keinen Maf3-
stab fiir BetriebsgroBe und Ertragskraft bieten (im Einzelnen R 13.2 Abs. 3
Satz 2 EStR).

» Reine Verpachtungsbetriebe verfiigen nicht iiber selbstbewirtschaftete Flichen der
landwirtschaftlichen Nutzung und miissen ihren Gewinn daher ebenso wie nach
§ 13a aF (bis zum Wj. 1998,/99) durch EUR ermitteln. Dies gilt auch fiir die an-
deren Formen der Nutzungsiiberlassung durch NieBbrauch oder Wirtschafts-
iberlassungsvertrag.
BFH v. 14.4.2011 — 1V R 1/09, BFH/NV 2011, 1220, bett. Verpachtungsbetrieb; BFH
v. 1442011 — IV B 57/10, BFH/NV 2011, 1331, betr. Imkerei ohne selbstbewirt-
schaftete landwirtschaftliche Flichen; glA R 13a.1 Abs. 1 Satz 1 EStR; glA schon fri-
her: HiLLer, Inf. 1999, 449 [450], Fn. 31; KanzLer, DStZ 1999, 685; KaNzLER in LEIN-
GARTNER, Kap. 21, Rn. 200; MirkLe/HiLLer, Die ESt. bei Land- und Forstwirten,
10. Aufl. 2010, Rn. 11 f.; MITTERPLEININGER in LBP, § 13a Rn. 26; BRUCKMEIER in KSM,
§ 13a Rn. B 7; aA Encer, NWB F. 3d, 613 [616]; Kusk in Kircuuor XII. § 13a Rn. 3:
Danach ist § 13a auch dann anzuwenden, wenn die selbstbewirtschaftete Fliche 0 ha
betrigt. Der Gewinn aus der Betriebsverpachtung sei dann durch Gegeniiberstellung
des vereinnahmten Pachtzinses nach Abs. 3 Nr. 4 und der verausgabten Schuldzinsen
nach Abs. 3 Satz 2 zu ermitteln. Dies ist uE abzulehnen, weil der Gesetzgeber erkenn-
bar von einem wirtschaftenden land- und forstwirtschaftlichen Betrieb ausgeht, soweit
er auf selbstbewirtschaftete Flichen abstellt und fir die Bemessung des Grundbetrags
in Abs. 4 Hektarwerte vorsiecht. Nach der Systematik des § 13a ist eine Durchschnitts-
satzgewinnermittlung ohne Ansatz eines Grundbetrags, wie etwa bei reinen Forst-
betrieben, nicht denkbat.
» Reinen Forstbetrieben und Betrieben, die ausschliefflich Sonderknlturen unterbalten, fehlt
es an selbstbewirtschafteten Flichen der landwirtschaftlichen Nutzung. Auch
diese Betriebe untetliegen selbst dann nicht der Durchschnittssatzgewinnermitt-
lung, wenn die tibrigen Voraussetzungen der Satzes 1 erfiillt sein sollten (glA
Kusk in Kircanor XII. § 13a Rn. 2).

Zur landwirtschaftlichen Nutzungen ohne Sonderkulturen gehort die Be-
wirtschaftung von Acker- und Griinland, Tierhaltung und Tierzucht gem. §§ 51,
51a BewG. Die landwirtschaftliche Nutzung umfasst das der Bodenschitzung
nach dem BodSchitzG unterliegende Acker- und Grunland einschlieSlich der
stillgelegten Flichen und der Brachflichen (BFH v. 7.11.1996 — IV R 69/95,
BStBL 1T 1997, 245), die Gemiisebauflichen zur industriellen Verwertung (Kon-
serven- und Kithlkostindustrie), die Bagatellflichen sowie Griindiingungsflichen
fur die Dauer mindestens einer Vegetationsperiode bei Baumschulen (R 135
Abs. 2 ErbStR). Zu weiteren Einzelheiten s. R 135 ff. ErbStR; KanzLER in LEIN-
GARTNER, Kap. 21, Rn. 194-200; Gossert in Korn, § 13a Rn. 15.

» Traktatlindereien, also Auslandsflichen inlind. Betriebe (meist in den Niedet-
landen), gehoren ebenfalls zu den selbstbewirtschafteten Flichen (s. auch
Anm. 9), die die Betriebsgroie bestimmen (glA WikGaND in Fersmann, Rn. C
136; KanzLer, DStZ 1999, 682; aA MirkLe/HiLLEr, Die Einkommensteuer bei
Land- und Forstwirten, 10. Aufl. 2010, Ra. 11b).

» Wirtschaftsgebinde und Hofflichen (aber nicht der Wohnteil) gehoren zwar auch
zur landwirtschaftlichen Nutzung iSd. § 34 Abs. 2 Nr. 1 BewG und sind nach
FinVerw. und hM im Schrifttum in die Berechnung der Flichengrenze des
Abs. 1 Satz1 Nr. 2 cinzubezichen (R 13a.2 Abs. 1 Satz 2 EStR; glA ENGEL,
NWB F. 3d, 613 [615]; WieGanD in FeLsmann, Rn. C 134; MArkLE/HILLER, Die
FEinkommensteuer bei Land- und Forstwirten, 10. Aufl. 2010, Rn. 11e, der aller-
dings auf die widersprichliche Haltung der FinVerw. hinweist; aA KANZLER,
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§13a Anm. 18-19 B. Abs. 1: Aufgabe d. GE n. Durchschnittssitzen

DStZ 1999, 682 [685]; KANZLER in LEINGARTNER, Kap. 21, Rn. 194). Wirtschafts-
gebidude und Hoffliche sind uE keine bewirtschafteten Flichen, denn sie eignen
sich weder als Merkmal zur Bestimmung der Ertragsfihigkeit des Betriebs, noch
bieten sie einen tauglichen Maf3stab fiir die Abgrenzung gréBerer von kleineren
Betrieben.

Nicht zur landwirtschaftlichen Nutzung gehoren nach § 34 Abs. 2 Nr. 2
BewG das Abbauland (§ 43 BewG), das Geringstland (§ 44 BewG) und das sog.
Unland iSd. § 45 BewG, also Betriebsflichen, die auch bei geordneter Wirt-
schaftsweise keinen Ertrag abwerfen kénnen und die Flichen der Nebenbetriebe
(§ 42 BewG), ferner die Wohnung des Landwirts und die Altenteilerwohnungen
(§ 34 Abs. 3 BewG) sowie der dazugehorige Grund und Boden samt Hausgar-
ten.

¢) Keine Uberschreitung der Tierbestandsgrenze (Nr. 3)

Neben der fehlenden Buchfithrungspflicht (s. Anm. 17) und der Einhaltung der
Flichengrenze (s. Anm. 18) dirfen die Tierbestinde 50 Vieheinheiten (VE)
nicht tbersteigen (Abs. 1 Satz 1 Nr. 3). Dazu wird auf den Vieheinheiten-Um-
rechnungsschliissel in Anl. 1 zum BewG verwiesen. Danach entsprechen Kiihe,
Firsen und Masttiere einer VE; andere Tiere werden mit 0,0011 VE (zB Mast-
enten in der Aufzucht) bis zu 1,2 VE (zB Zuchtbullen) veranschlagt. Wie bei
der Flichengrenze entfaltet der Einheitswertbescheid insoweit weder eine Bin-
dungswirkung, noch ist er Grundlagenbescheid (glA Kusk in Kircunor XII.
§ 13a Ra. 2).

Nachhaltige Grenziiberschreitung: Bei der Tierbestandsgrenze gilt — anders
als bei der Flichengrenze (s. Anm. 18) — nicht das Stichtagsprinzip (R 13a.1
Abs. 1iVm. R 15.5 Abs. 2 EStR). Die Grenze muss daher (wie bei Bestimmung
eines Strukturwandels) nachhaltig tiber einen Zeitraum von drei Jahren iber-
schritten sein (aA WiEGAND in FELsmann, Rn. C 145 unter Hinweis auf Nds. FG
v. 9.1.1986 — I11/VII 558/83, nv., rkr.); zur Nachhaltigkeit der Grenziiberschrei-
tung s. auch Anm. 14.

Bedeutung der Tierbestandsgrenze: Anders als nach § 13a al hat der Tier-
bestand keinen Einfluss mehr auf die Hohe der Durchschnittssitze. Die Vieh-
einheitengrenze dient nur noch der Bestimmung des sachlichen Geltungs-
bereichs der Durchschnittssatzgewinnermittlung, die danach nur zulissig ist,
wenn die Tierbestinde insgesamt 50 VE nicht tibersteigen. Eine verstirkte Tiet-
haltung oder Tiererzeugung wird nicht zusitzlich bertcksichtigt. Im Hinblick
auf die anderen Beschrinkungen bleibt die Funktion der relativ hohen Tier-
bestandsgrenze (so HILLER, Inf. 1999, 449 [451]) mangels einer Entwurfsbegriin-
dung unklar. Dementsprechend hatte der auf den Petersberger Vorschligen be-
ruhende Entwurf zu §13a (s. Anm.3) auf die Tierbestandsgrenze ganz
verzichtet (BTDrucks. 13/7480, 28) und dies mit der fehlenden praktischen Be-
deutung angesichts der anderen Grenzen begriindet (BTDrucks. 13/7480). Die
Vieheinheitengrenze dient uE offenkundig der weiteren Einschrinkung der Fli-
chengrenze. Nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 kann ein 20 ha-Betrieb nimlich bis
zu 200 VE halten, ohne in die gewerbliche Tierzucht zu geraten. Trotzdem ist
ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb mit 50 Milchkiithen nicht der typische
Kleinbetrieb, fiir den die Durchschnittssatzgewinnermittlung vorgesehen ist
(MirkLe/HiLLer, Die Einkommensteuer bei Land- und Forstwirten, 10. Aufl.
2010, Rn. 12d).
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II. Voraussetzungen u. Rechtsfolgen des Satz 1 Anm. 19-20 §13a

Bestimmung des Tierbestands: Mafigebend fiir die Umrechnung der Tier-
bestinde in VE (VE) ist der Futterbedarf. Daher sind nur flichenabhingige Tie-
re in die VE-Grenze einzubezichen (s. auch BFH v. 16.12.2004 — IV R 4/04,
BStBL 1T 2005, 347). Dazu wird in Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 auf die (allerdings inzwi-
schen veraltete) Anl. 1 zu § 51 BewG verwiesen. Aktueller und stirker differen-
zierend ist der Umrechnungsschliissel in R 13.2 Abs. 1 EStR; im Ubrigen sind
die einschligigen Verwaltungsanweisungen heranzuzichen, die auch exotische
Tiere, wie sog. Altweltkameliden und Straulenvogel erfassen.

» Keine Beriicksichtigung von nicht in der Anlange 1 zum BewG' aufgefiibrten Tieren: We-
gen der gesetzlichen Verweisung auf die Anl. 1 zum BewG wird die Heranzie-
hung der im Verwaltungswege etlassenen Umrechnungsschliissel fiir unzulissig
gehalten; in der Anl. 1 nicht erfasste Tiere sollen daher nicht zu bertcksichtigen
sein (so MArkLE/HiiLer, Die Einkommensteuer bei Land- und Forstwirten,
10. Aufl. 2010, Ra. 12b). Dies ist uE unzutreffend, denn auch die nicht in der
Anl. 1 zum BewG erfassten Tiere sind nach bewertungsrechtl. Vorgaben in
Vieheinheiten eingeordnet und eine entsprechende Anwendung dieser Regelung
zur Liickenfillung zuldssig (glA Kanzrer, DStZ 1999, 682 [686]; Kusk in Kirch-
Hor XII. § 13a Rn. 2 Fn. 7). Der Gesetzgeber sollte den Umrechnungsschliissel
aber aufgrund einer Ermichtigung durch RechtsVO regeln und so kiinftig An-
passungsschwierigkeiten vermeiden.

» Beriicksichtigung von Pensionsvieh: Ebenso wie bei der Zuordnung der Tiere zur
landwirtschaftlichen Tierhaltung nach § 13 Abs. 1 (s. § 13 Anm. 77) sind die
fremden Tiere aus einer Lohnmast oder Pensions- und Lohntierhaltung in die
Vieheinheitengrenze einzubezichen. MaB3gebend ist insoweit nur, ob die im Be-
trieb gehaltenen Tiere eine austeichende Futtergrundlage haben; dafiir kénnen
die Eigentumsverhiltnisse keine Rolle spielen (BFH v. 29.11.2007 — IV R 49,/05,
BStBL. 1T 2008, 425, zu 11.2.b; Nds. FG v. 7.3.1988 — III 61/85, EFG 1988, 518,
rkr., zu § 13a alf; glA BrRuckMEIER in KSM, § 13a Rn. B 16; MARKLE/HILLER, Die
Einkommensteuer bei Land- und Forstwirten, 10. Aufl. 2010, Rn. 12a; WieGanD
in FeELsmann, Rn. C 141; aA noch Kanzier, DStZ 1999, 682 [686], mit dem Atr-
gument, die Ertrige aus Pensionsviehhaltung seien nach Abs. 6 Nr. 3 zu erfas-
sen). Unseres Erachtens ist der hM zuzustimmen. Die Berticksichtigung des
Pensionsvichs bei der Tierbestandgrenze des Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 schlieBt eine
Erfassung der Gewinne aus der Pensionstierhaltung nicht aus, sofern diesen
Dienstleistungen oder vergleichbare Titigkeiten zugrunde liegen, die vom
Grundbetrag nicht erfasst werden (BFH v. 29.11.2007 — IV R 49,/05, BStBI. 11
2008, 425, zu I1.2.b).

d) Keine Uberschreitung der Wertgrenze fiir Sondernutzungen (Nr. 4)

Ist der Landwirt nicht buchfithrungspflichtig (s. Anm. 17) und tGberschreitet sein
Betrieb weder die Flichengrenze (s. Anm. 18) noch die Tierbestandsgrenze (s.
Anm. 19), so darf als 4. Voraussetzung der Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssidtzen der Wert der selbst bewirtschafteten Sondernutzungen nach
Abs. 5 nicht mehr als 2000 DM betragen (Abs. 1 Satz 1 Nr. 4).

Die Wertgrenze von 2000 DM gilt auch nach dem 31.12.2001 als Berech-
nungsgrofe fort (§ 205 Abs. 2 BewG und § 152 Abs. 2 BewG idF des StEuglG).
Erst nach Ermittlung des Einheitswerts wird das Ergebnis nach dem amtlichen
Umrechnungskurs in Euro umgerechnet (s. Anm. 2 StEuglG).
Sondernutzungen, die der Wertgrenze unterliegen, sind die in Abs. 5 genann-
ten Sondernutzungen, die entsprechende Gewinnzuschlige auslosen. Abs. 1
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§13a Anm. 20 B. Abs. 1: Aufgabe d. GE n. Durchschnittssitzen

Satz 1 Nr. 4 verweist auf die ,,Sondernutzungen nach Abs. 5“ (s. Anm. 52). Ein-
zubeziehen sind sowohl die Eigentums- als auch die Pachtgegenstinde der Son-
dernutzungen, nicht jedoch verpachtete Sondernutzungen.

Einzelne oder zusammengefasste Sondernutzungen maligebend: Nach
Auffassung der FinVerw. ist die Wertgrenze von 2000 DM auf jede einzelne der
in § 62 Abs. 1 BewG genannte Sondernutzung anzuwenden (R 13a.1 Abs. 1
Satz 2, R 13a.2 Abs. 2 Satz 2 EStR; glA Encer, NWB F. 3d, 618; WIEGaND in
FeLsmaNN, Rn. C 147;); nach aA sind die zusammengefassten sonstigen landwirt-
schaftlichen Nutzungen maf3gebend (HrLLer , Inf. 1999, 449 [451] Fn. 42; Hi-
LER in LADEMANN, § 132 Rn. 54; Kanzier, DStZ 1999, 682 [686]; KaNzLER in
LEINGARTNER, Kap. 21, Rn. 209; MArkLE/HILLER, Die Einkommensteuer bei
Land- und Forstwirten, 10. Aufl. 2010, Rn. 13a; WieGanD in FeLsmann, Rn. C
216; wohl auch MrTTERPLEININGER in LBP, § 13a Rn. 92). Die zusammengefass-
ten Vergleichswerte der sonstigen landwirtschaftlichen Nutzung sind uE sowohl
fir die Wertgrenze des Abs. 1 Nr. 4 als auch fiir die Berechnung des Gewinn-
zuschlags nach Abs. 5 maBgebend. Zwar werden fur die Arten der sonstigen
landwirtschaftlichen Nutzung gesondert unmittelbare Vergleichswerte und nicht
ein einheitlicher Vergleichswert ermittelt (§ 62 Abs. 2 BewG); nach dem Geset-
zeswortlaut sind aber die Sondernutzungen (Abs. 1 Satz 1 Nr. 4) bzw. ,,die in
§ 34 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b bis e des Bewertungsgesetzes genannten Nutzun-
gen® (Abs. 5 Satz 1) malgebend. Dies ist aber ua. nur die sonstige land- und
forstwirtschaftliche Nutzung iSd. § 34 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ BewG und nicht
die Arten dieser Nutzung, wie sie in § 62 Abs. 1 BewG iE aufgefiihrt sind. Auf
§ 62 BewG witd in Abs. 5 nicht verwiesen.

Sondernutzungen, die die Wertgrenze von 2000 DM iiberschreiten, kon-
nen auch nicht bei den Sondergewinnen nach Abs. 6 erfasst werden. Wird die
Grenze auch nur durch eine Sondernutzung tiberschritten, so entfillt die Befug-
nis und Verpflichtung zur Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen. Diese
konsequente Regelung dient der Vereinfachung, weil ,,Abgrenzungsprobleme
zwischen den auf die Sondernutzungen und auf die landwirtschaftliche Nutzung
entfallenden Aufwendungen und Ertrige vermieden werden® (BTDrucks.
14/265, 177). Allerdings ist der Gewinn auch nach Uberschreiten der Wertgren-
ze noch bis zum Schluss des Wj. nach § 13a zu ermitteln, das auf die Bekannt-
gabe der Mitteilung endet, durch die der Stpfl. auf den Wegfall der Vorausset-
zung des Abs.1 Satz1 Nr.4 hingewiesen wurde. Bei betrieblichen
Verinderungen konnen sich daher aufgrund dieser Verzogerung erhebliche Be-
steuerungsliicken ergeben. In der Praxis kann es namlich bis zu drei oder vier
Jahren dauern, bis die Wegfallmitteilung (s. Anm. 21) bekanntgegeben ist. Bis
dahin ist der Gewinn aus diesen Sondernutzungen nur mit dem pauschalen
Wertansatz von 512 € zu berticksichtigen (R 13a.2 Abs. 2 Satz 5 EStR; aA hier
Anm. 54; krit. MARkLE/HiLLER, Die Einkommensteuer bei Land- und Forstwir-
ten, 10. Aufl. 2010, Rn. 23).

Sondernutzungen, die die Wertgrenze nicht tiberschreiten, konnen zu Zu-
schligen nach Abs. 3 Nr. 2 iVm. Abs. 5 fithren (s. Anm. 52).

Einheitswertbescheid als Grundlagenbescheid fiir Wertgrenze bei Son-
dernutzungen: Soweit der Einheitswertfeststellung kraft ausdriicklicher gesetz-
licher Regelung in Abs. 5 Satz 2 eine gewisse Bindungswirkung fiir die Werte
der Sondernutzungen zukommt, die zu Zuschligen bei der Durchschnittssatz-
gewinnermittlung fihren kénnen, ist der Einheitswertbescheid uE auch Grund-
lagenbescheid fiir die Bestimmung der 2000 DM-Wertgrenze, denn tber die in
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 enthaltene Verweisung auf den ,,Wert der selbstbewirtschaf-
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II. Voraussetzungen u. Rechtsfolgen des Satz 1 Anm. 20-24 §13a

teten Sondernutzungen nach Abs. 5 gilt die in Abs. 5 Satz 2 vorgeschene einge-
schrinkte Bindungswirkung (s. Anm. 53) uE auch fir die Wertgrenze von
2000 DM je Sondernutzung.

e) Wegfall und Eintritt der sachlichen Voraussetzungen im Betrieb 21

Gesetzlich ist nur der Wegfall der Voraussetzungen der Durchschnittssatzgewin-
nermittlung bzw. Beginn und Ende der Buchfithrungspflicht geregelt. Ein Wie-
dereintritt in die Durchschnittssatzgewinnermittlung ist danach ohne Weiteres
zuldssig. Zwar war im RegE zum StEntlG 1999,/2000,/2002 zunichst vorgese-
hen, eine Rickkehr zur Durchschnittssatzgewinnermittlung auszuschlieBen
(BTDrucks. 14/265, 177); diese Regelung, die zu einer allmihlichen Abschaf-
fung der Durchschnittssatzgewinnermittlung gefithrt hitte (Kanzrer, FR 1999,
423), wurde aber nicht Gesetz.

Bei Wegfall der Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 1 ist der Gewinn letztmalig
fur das Wj. nach Durchschnittssitzen zu ermitteln, das nach Bekanntgabe der
Mitteilung nach Abs. 1 Satz 2 endet (s. Anm. 25). Dies gilt aber nicht fir den
Ubergang zur Betriebsverpachtung oder einer anderen Nutzungsiiberlassung
des Betriebs, bei der keine selbstbewirtschafteten Flichen mehr vorhanden sind
(s. Anm. 18). Es bedarf uE keiner Mitteilung nach Abs. 1 Satz 2, wenn der
§ 13a-Betrieb im Ganzen verpachtet oder sonst zur Nutzung tberlassen wird,
weil dieser Ubergang nicht den ,,Wegfall einer ... Voraussetzung des (Abs. 1)
Satzes 1 bewirkt, sondern dazu fiihrt, dass ein Grundbetrag nicht mehr ange-
setzt werden kann (KanzLER in LEINGARTNER, Kap. 21, Rn. 213 und 228). Der
Betrieb scheidet mit der Nutzungsiiberlassung aus der Durchschnittssatzgewinn-
ermittlung aus; sein Gewinn ist wie bei Neugriindung des Betriebs durch EUR
oder Bestandsvergleich zu ermitteln, anderenfalls zu schitzen (aA BRUCKMEIER
in KSM, § 13a Rn. 20).

Bei Wiedereintritt der sachlichen Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 1 Nr. 2—4
fiir einen nicht buchfithrungspflichtigen Betrieb bedarf es keiner férmlichen Mit-
teilung, wie dies etwa beim Wegfall der Buchfiihrungspflicht vorgesehen ist (§ 141
Abs. 2 Satz 2 AO). Das FA hat lediglich die Rechtswitkungen der nach Abs. 1
Satz 2 ergangenen Mitteilung zu beseitigen (R 13a.1 Abs. 3 Satz 6 EStR), indem
es die Durchschnittssatzgewinnermittlung fiir das nichstfolgende Wj. anstelle der
Gewinnermittlung nach §4 Abs. 1 oder Abs. 3 durchfiihrt. Dies gilt ebenso fiir
den Ablauf der vietjihrigen Bindungsfrist nach einem auf anderweitige Gewinn-
ermittlung gerichteten Antrag gem. Abs. 2 (s. Anm. 30 ff.). Entfillt die Buchfth-
rungspflicht durch Unterschreiten der entsprechenden Buchfithrungsgrenzen in
§ 141 Abs. 1 AO, so ist die Durchschnittssatzgewinnermittlung verzégert erst
wieder nach Ablauf des Wj. zulissig, das auf das Wj. folgt, in dem die FinBeh.
feststellt, dass die Voraussetzungen der Buchfithrungspflicht nicht mehr vorliegen
(R 13a.1 Abs. 3 Satz 3 EStR).

Einstweilen frei. 2224
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§13a Anm. 25 B. Abs. 1: Aufgabe d. GE n. Durchschnittssitzen

III. Mitteilungspflicht des Finanzamts und letztmalige Gewinn-
ermittlung nach Durchschnittssitzen (Abs. 1 Satz 2)

1. Mitteilungspflicht der Finanzbehorde bei Eintritt in die Buchfiih-
rungspflicht oder Wegfall der Voraussetzungen des Satzes 1

Nach der indirekten Anordnung in Abs. 1 Satz 2 hat die FinBeh. (das FA) den
Stpfl. nicht nur gem. § 141 Abs. 2 AO auf den Beginn der Buchfithrungspflicht,
sondern auch auf den Wegfall der Voraussetzungen des Satzes 1 hinzuweisen.
Rechtsfolge dieser Mitteilung ist die ,,letztmalige GE nach Durchschnittssitzen
Hfur das Wirtschaftsjahr, das nach Bekanntgabe der Mitteilung endet®. Beide
Mitteilungen kénnen miteinander verbunden werden.

Die Mitteilung tiiber Beginn (und Ende) der Buchfiihrungspflicht ist
rechtsgestaltender und belastender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, die den
Beginn der Buchfithrungspflicht konstitutiv auslost (BFH v. 3.12.1987 — IV R
4/87, BStBL. II 1988, 269; v. 19.10.1989 — IV R 19/88, BFH/NV 1990, 617; zu
weiteren Einzelheiten s. DrUEN in Tipke/Krusk, § 141 AO Rn. 23. Da die Buch-
fihrungsmitteilung auf der Verwirklichung anderer Merkmale beruht, als denen,
die fir den Wegfall der GE nach Durchschnittssitzen mafgebend sind, kann
die Buchfithrungsmitteilung im Falle ihrer Unwirksamkeit nicht in eine Wegfall-
mitteilung umgedeutet werden. Ungeachtet des Wegfalls der Voraussetzungen
des Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 4 ist daher die GE nach § 13a so lange durchzufth-
ren, bis eine Mitteilung nach Abs. 1 Satz 2 ergeht.

Die Mitteilung tiber den Wegfall einer oder mehrerer der Voraussetzungen
nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 4 ist der Buchfihrungsmitteilung gem. § 141 Abs. 2
AO nachgebildet (vgl. BTDrucks. 8/3673, 16), ohne allerdings eine Mitteilung
fir den Wiedereintritt der entsprechenden Voraussetzungen vorzusehen (s.
Anm. 21). Es handelt sich daher ebenfalls um einen anfechtbaren rechtsgestal-
tenden (konstitutiven) Verwaltungsakt (BFH v. 29.3.2007 — IV R 14/05,
BStBI. 11 2007, 816).

Zweck der Mitteilung iiber den Wegfall der Voraussetzungen fiir die
Durchschnittssatzgewinnermittlung ist es, ebenso wie bei der Mitteilung
nach § 141 Abs. 2 Satz 1 AO, der Rechtssicherheit zu dienen und den unerfahre-
nen Landwirt vor Uberraschungen hinsichtlich der anzuwendenden Gewinner-
mittlungsart zu bewahren (BTDrucks. 8/3673, 16). Diesen Schutz verwirkt der
Landwirt, der wissentlich falsche StErklarungen abgibt, die das FA zur Durch-
fihrung einer Durchschnittssatzgewinnermittlung veranlassen. Unter diesen
Umstinden entféllt die Mitteilungspflicht des FA, das bei Bekanntwerden der
tatsichlichen Verhiltnisse zur Gewinnschitzung befugt ist (BFH v. 29.11.2001
— IV R 13/00, BStBL 1T 2002, 147). Die Mitteilung ist auch entbehtlich, wenn
der Stpfl. jahrelang keine StErklirungen einreicht, aus denen das FA den Wegfall
der Voraussetzungen eciner GE nach Durchschnittssitzen hitte erkennen kon-
nen; das FA ist dann zur Gewinnschitzung befugt (FG Munchen v. 22.9.2009 —
2 K 4141/06, EFG 2010, 210, aus anderen Griinden aufgehoben, BFH v. 22.9.
2010 — IV B 120/09, BFH/NV 2011, 257).

Mitteilung bei Wegfall einer anderen Voraussetzung: Die Mitteilung nach
Abs. 1 Satz 2 ist bei Wegfall einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 bis 3 bekanntzugeben. Nach dem Wortlaut der Nr. 2 bis 4 des
Abs. 1 Satz 1 entfallen die Voraussetzungen, wenn die dort festgelegten Gren-
zen uberschritten werden. Das ist jedoch weder bei einer Neugriindung eines
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III. Letztmalige GE nach Durchschnittssitzen (S. 2)Anm. 25-26 § 13a

land- und forstwirtschaftlichen Betriebs (s. auch Anm. 26) noch bei der einer
Neueroffnung gleichzustellenden Nutzungsiiberlassung des Betriebs durch Ver-
pachtung, Wirtschaftstibetlassung oder NieSbrauch denkbar. In diesen Fillen
bedatf es keiner Mitteilung. Der Erwerber eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs muss daher selbst priifen, ob er die Voraussetzungen der GE nach
Durchschnittssitzen erfiillt. Daher geht auch die Befugnis und Verpflichtung
zur GE nach Durchschnittssitzen bei Einbringung eines land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebs in eine neu gegriindete PersGes. nicht vom Einzelunter-
nehmen auf die Gesellschaft iber (BFH v. 26.5.1994 — IV R 34/92, BStBl. 11
1994, 891). Im Fall der Nutzungstiberlassung des gesamten Betriebs ist die
Durchschnittssatzgewinnermittlung von Anfang an ausgeschlossen (s. Anm. 21).

Bekanntgabe einen Monat vor Beginn des Wirtschaftsjahres: Obwohl ge-
setzlich keine Frist fiir die Mitteilung vorgesehen ist, soll die Mitteilung tiber den
Wegfall der Gewinnermittlung nach Durchschnittssidtzen in Anlehnung an die
Monatsfrist fur die Buchfiihrungsmitteilung (vgl. AEAO zu § 141 Nr. 4 Satz 2)
mindestens einen Monat vor Beginn des Wj. bekanntgegeben werden (R 13a.1
Abs. 2 Satz 1 EStR). Nach Auffassung des BFH darf diese Frist aber unterschrit-
ten werden, weil die Gerichte an norminterpretierende Verwaltungsanweisungen
nicht gebunden sind; ist dem Stpfl. eine Umstellung der Gewinnermittlung zum
vorgeschenen Stichtag aufgrund einer kurzfristigen Mitteilung aber nicht mehr
rechtzeitig moglich, so kénnen ithm durchaus gem. § 148 Satz 1 AO, ggf. rtck-
wirkend gem. § 148 Satz 2 AO, in erforderlichem Umfang Erleichterungen be-
willigt werden (BFH v. 29.3.2007 — IV R 14/05, BStBL. II 2007, 816). Dieses
Utt. ist uE abzulehnen, soweit es die Unterschreitung der Monatsfrist fiir zulis-
sig hilt, ohne dass ein besonderer Grund dafiir vorliegt, von einer gleichheits-
gerechten Anwendung der Verwaltungsanweisungen abzuweichen. Der Finanz-
beamte ist an die EStR gebunden und setzt sich bei Nichtbeachtung einer
Dienstaufsichtsbeschwerde aus. Fraglich ist auch, ob die Vorschrift des § 148
AO den Fall der Finrichtung einer EUR betrifft, zu der det Stpfl. nach der Rspr.
des BFH nicht gezwungen werden kann (BFH v. 11.8.1992 — VII R 90/91,
BFH/NV 1993, 346).

2. Letztmalige Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen

Nach Satz 2 ist der Gewinn , letztmalig” fiir das Wj. nach Durchschnittssitzen
zu ermitteln, das nach Bekanntgabe der Mitteilung endet, durch die die FinBeh.
auf den Wegfall ciner der Voraussetzungen des Satzes 1 hingewiesen hat. Der
Begriff ,,letztmalig* ist auslegungsbediirftig.

wsLetztmalig bedeutet, dass zuvor eine GE nach Durchschnittssitzen erfolgt
sein muss. Daher ist bei einem neugegriindeten land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb keine Mitteilung des FA erforderlich, wenn die Voraussetzung des Satz 1
nicht gegeben sind. Als Neugriindung wird von der FinVerw. auch die Ubernah-
me eines Betriebs im Ganzen zur Bewirtschaftung als Eigentiimer oder Nut-
zungsberechtigter angesehen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Betrieb
entgeltlich oder unentgeltlich iibereignet oder zur Nutzung tiberlassen wird. Der
Ubergang der Buchfithrungspflicht auf den Eigentiimer oder Nutzungsberech-
tigten nach § 141 Abs. 3 AO ist zu beachten (BMF v. 27. 3. 1981 — IV C 4 - §
2230-10/81, BStBI. 1 1981, 282 — Tz. 2.1.2).

nLetztmalig® bedeutet nicht, dass zukinftig eine Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen nicht mehr mdglich ist. Wenn die Voraussetzungen des
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§13a  Anm. 26-30 C. Abs. 2: Antrag auf anderweitige GE

Satzes 1 wieder gegeben sind und kein Antrag nach Abs. 2 (s. Anm. 30ff.) ge-
stellt wurde, kann der Gewinn daher erneut nach Durchschnittssitzen ermittelt
werden, ohne dass es einer Mitteilung bediirfte.

27-29 Einstweilen frei.

30

C. Erlauterungen zu Abs. 2:
Antrag auf anderweitige Gewinnermittlung

I. Antragsgebundene Abwahl der Durchschnittssatzgewinn-
ermittlung (Abs. 2 Satz 1)

Nach Abs. 2 Satz 1 ist der Gewinn eines Betriebs, der die Voraussetzungen des
Abs. 1 erfiillt, auf Antrag fir vier aufeinanderfolgende W)j. nicht nach den
Durchschnittssidtzen der Abs. 3 bis 6 zu ermitteln. Tatbestandsvoraussetzungen
des Wahlrechts auf anderweitige GE sind ein Betrieb ,,im Sinne des Absatzes 1
und ein entsprechender Antrag des Stpfl. Rechtsfolge ist die GE ,,nicht nach
den Absitzen 3 bis 6° mit einer Bindungsfrist fur vier Wj.

Bedeutung des Wahlrechts auf anderweitige Gewinnermittlung: Die Ab-
wahl der Durchschnittssatzgewinnermittlung fihrt zu einer voriibergehenden
Aussetzung der GE nach Durchschnittssitzen. Sie ist sinnvoll, wenn der Durch-
schnittssatzgewinn den tatsichlichen Gewinn iibersteigt (s. dazu Gekre, HLBS-
Report 2004, 81 [85]) oder wenn der Betrieb tatsidchlich Verluste erwirtschaftet,
die nach § 13a grds. nicht berticksichtigt werden (zu atypischen Ausnahmefillen
s. Anm. 4). Weil dem Stpfl. das Wahlrecht zusteht, kann er gegen das Verlustver-
rechnungsverbot auch keine Verletzung des Gleichheitssatzes geltend machen
(s. Anm. 5). Gleichwohl muss ein derartiger Antrag wohlbedacht sein, weil die
Ermittlung der tatsichlich erzielten Gewinne zu einer Uberschreitung einer der
Buchfithrungsgrenzen des § 141 Abs. 1 AO fithren kann. Eine dadurch begriin-
dete Buchfithrungspflicht schliet dann die Riickkehr zur Durchschnittssatz-
gewinnermittlung aus, auch wenn die tibrigen Voraussetzungen des Abs. 1 Nr. 2
bis 4 weiterhin erfiillt sein sollten (s. R 13a.1 Abs. 4 EStR).

Ein Betrieb iSd. Abs. 1, dem das Wahlrecht auf anderweitige GE zusteht, ist
ein nicht buchfithrungspflichtiger Betrieb, der die sachlichen Voraussetzung der
GE nach Durchschnittssitzen erfiillt und damit zwingend die pauschalierte GE
durchfiihren muss. Dies kann ein neueréffneter (erworbener oder gepachteter)
land- und forstwirtschaftlicher Betrieb oder ein Betrieb sein, fiir den die Durch-
schnittssatzgewinnermittlung bereits durchgefiithrt wurde.

Der Antrag des Steuerpflichtigen ist form- und fristgebunden (s. Anm. 32);
seine Riicknahme ist eingeschrinkt (s. Anm. 33). Er muss auf eine der beiden
zuldssigen Gewinnermittlungsarten gerichtet sein, die dann auch fiir das erste
und die drei folgenden Wj. durchzufithren sind (Hess. FG v. 9.6.2005 — 5 K
4436,/00, nv., jutis, rkt.).

Anderweitige Gewinnermittlung als Rechtsfolge: Mit der negativen Anord-
nung, dass der Gewinn nicht nach Durchschnittssitzen zu ermitteln sei, ist noch
nicht bestimmt, welche Gewinnermittlungsart stattdessen anzuwenden ist.
Satz 2 lisst sich entnehmen, dass der Gesetzgeber von der alternativen Wahl der
EUR oder des Bestandsvergleichs ausgegangen ist. Damit ist einerseits eine Voll-
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I. Antragsgebundene Abwahl (Satz 1) Anm. 30 §13a

schitzung des Gewinns ausgeschlossen; sie wiirde daher gem. Abs. 2 Satz 2 die
Riickkehr zur Durchschnittssatzgewinnermittlung fiir den gesamten Vierjahres-
zeitraum bewirken (s. Anm. 31). Andererseits ist der Stpfl. damit aber auch nicht
an cine dieser beiden Gewinnermittlungsarten gebunden, sondern kann in zulds-
siger Weise von einer zur anderen tibergehen. Der Ubergang von der Durch-
schnittssatzgewinnermittlung zum Bestandsvergleich oder zur EUR fiihrt idR zu
Gewinnkorrekturen (s. Vor §§ 47 Anm. 74f)); beim Ubergang zum Bestands-
vergleich ist eine als Ubergangsbilanz bezeichnete Anfangsbilanz zu erstellen (s.
Vor §§ 47 Anm. 50 ff.).

Bindungsfrist von vier Wirtschaftsjahren: Da der Stpfl. aufgrund seines An-
trags den Gewinn fiir vier aufeinander folgende Wj. nicht nach Dutchschnitts-
sitzen zu ermitteln hat, entfillt eine Bindung an eine der beiden zuldssigen Ge-
winnermittlungsarten gem. Abs. 1 oder 3, so dass ein Ubergang von der EUR
zum Bestandsvergleich oder umgekehrt durchaus zulissig ist. Eines besonderen
wirtschaftlichen Grundes bedartf es jedenfalls nicht, wenn der Landwitt von der
EUR zur Regel-Gewinnermittlungsart nach § 4 Abs. 1 iibergeht; der Ubergang
vom Bestandsvergleich zur EUR ist durch den Vereinfachungsgedanken ge-
rechtfertigt (aA BRUCKMEIER in KSM, § 13a Rn. C 11, der auf BFH v. 9.11.2000
— 1V R 18/00, BStBL II 2001, 102, verweist). Die Grundsitze des BFH-Urteils
v. 9.11.2000 (IV R 18/00, BStBL. II 2001, 102) sind uE zum willkiirlichen, mehr-
fachen Wechsel der Gewinnermittlungsart ergangen und daher auf den einmali-
gen Ubergang wihrend der Bindungsfrist nicht anzuwenden. Nach Ablauf des
Vierjahreszeitraums ist der Gewinn wieder nach Durchschnittssitzen zu ermit-
teln, es sei denn, die Voraussetzungen des Abs. 1 seien inzwischen entfallen oder
der Stpfl. stellt einen neuen Antrag nach Abs. 2 (Nds. FG v. 22.1.2008 — 4 K
11246,/04, EFG 2008, 1203, rkr.). Einer erneuten Mitteilung bedarf es nicht (R
13a.1 Abs. 3 Satz 5 EStR). Die Riickkehr zur Durchschnittssatzgewinnermitt-
lung kann zu Gewinnkorrekturen (Zu- und Abrechnungen) fithren (s. Vor
§§ 4-7 Anm. 65ff. und 75).

Verkiirzung und Verlingerung der Bindungsfrist: Da die Bindungsfrist nach
Wj. und nicht nach Kj. bestimmt ist, verkiirzen RumpfWj. den Zeitraum; ent-
sprechend verldngert sich der Zeitraum durch das verlingerte Wj. nach § 8c
Abs. 2 EStDV (s. § 42 Anm. 33 und 35). Die vom BFH zu § 6b entwickelten
Grundsitze zur Verklammerung zweier RumpfWj. sind uE nicht auf die Bin-
dungsfrist des Abs. 2 Satz 1 anzuwenden (BFH v. 23.4.2009 — IV R 9/00,
BStBL. 11 2010, 664). Die Bindungsfrist wird auch durch einen Betriebsiibergang
auf den Eigentiimer, Nutzungsberechtigten oder Rechtsnachfolger bzw. eine
Einbringung verkiirzt, weil die Befugnis und Verpflichtung zur GE nach Durch-
schnittssitzen nicht auf den Ubernehmer iibergeht (glA Gossert in Kory, § 13a
Rn. 25; aA BruckMEIER in KSM, § 132 Rn. C 14); § 141 Abs. 3 AO ist auf Abs. 2
nicht anwendbar, weil eine Buchfithrungspflicht gerade nicht besteht, ihr Nicht-
bestehen aber eine Tatbestandsvoraussetzung des Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 ist.
Dem Ubernehmer, der die Voraussetzungen des Abs. 1 erfiillt, steht aber seiner-
seits das Wahlrecht fiir einen neuen Vierjahreszeitraum zu (dhnlich KanzLer in
LEINGARTNER, Kap. 21 Rn. 169).

Die Vierjahresfrist verkiirzt sich auch, wenn der Stpfl. innerhalb der Frist darauf
hingewiesen wird, dass

— ecine der Buchfithrungsgrenzen des § 141 Abs. 1 AO tberschritten ist oder
— die Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 4 nicht mehr erfillt sind.
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§13a  Anm. 30-31 C. Abs. 2: Antrag auf anderweitige GE

Eine entsprechende finanzbehordliche Mitteilung vor Beginn des Wj. verpflich-
tet zu der anderweitigen GE ohne Riickkehrmdoglichkeit zur Durchschnittssatz-
gewinnermittlung nach Ablauf des Vierjahreszeitraums (R 13a.1 Abs. 4 Satz 2
EStR). Die Bekanntgabe der Mitteilungen wihrend der Vierjahresfrist soll offen-
kundig verhindern, dass der Stpfl. die Zwangstiickkeht zur Durchschnittssatz-
gewinnermittlung dadurch bewirkt, dass er keine GE vorlegt (glA WIEGAND in
FeLsmanN, Rn. C 175). Der Stpfl. sollte dann die Rechtsfolge des Abs. 2 Satz 2
vor Bekanntgabe einer entsprechenden Mitteilung herbeifithren. Bei Wegfall ei-
ner der Voraussetzungen des Abs. 1 Nr. 2—4 konnte der Stpfl. immerhin MaB3-
nahmen zur Einhaltung der entsprechenden Grenze ergreifen (Verpachtung
von Einzelflichen sowie Verringerung des Tierbestinde und Sondernutzungen).

II. Zwangsriickkehr zur Durchschnittssatzgewinnermittlung bei
wahlrechtswidrigem Verhalten (Abs. 2 Satz 2)

Wird der Gewinn fiir eines der Wj. des Vierjahreszeitraums durch den Stpfl.
nicht durch BV-Vergleich oder durch EUR ermittelt, so fithrt dies wieder zur
Durchschnittssatzgewinnermittlung fiir den gesamten Zeitraum von vier Wij.
Das Wahlrecht steht daher unter der aufschiebenden Bedingung einer ordnungs-
gemilBen GE nach § 4 Abs. 1 oder 3, die einen Wechsel zwischen diesen Ge-
winnermittlungsarten nicht ausschlief3t (s. Anm. 30).

Bedeutung des Abs. 2 Satz 2: Die Rechtsfolge des Satzes 2 eroffnet dem Stpfl.
faktisch eine weitere Option, das urspringlich ausgetibte Wahlrecht tatsichlich
zu widerrufen, indem er die gewihlte GE fur eines der Wj. nicht oder grob feh-
lerhaft durchfiihrt und daher zur Durchschnittssatzgewinnermittlung fir den ge-
samten Vierjahreszeitraum zurtickkehren muss. Diese vom Gesetzgeber als
Sanktion gedachte Rechtsfolge erweist sich fiir den Stpfl. als giinstig, wenn der
Betrieb wider Erwarten Gewinne abwitft, die den Durchschnittssatzgewinn
ibersteigen (zur Kritik an dieser Rechtsfolge KaNZLER in LEINGARTNER, Kap. 20,
Rn. 32). Mit der Beseitigung der Rechtswirkungen des Wahlrechts entfallen auch
die Gewinnkorrekturen, die durch den Ubergang auf die andere Gewinnermitt-
lungsart erforderlich wurden (s. Anm. 30 ,,Anderweitige Gewinnermittlung als
Rechtsfolge®).

Der Gewinn wird nicht durch Betriebsvermoégensvergleich ermittelt, wenn
der Stpfl. weder eine Ubergangsbilanz (s. Vor §§ 4=7 Anm. 50 ff.) aufstellt noch
eine Buchfithrung einrichtet. Hat der Stpfl. die Ubergangsbilanz aufgestellt, die
Gewinnkorrekturen vorgenommen (s. Anm. 30) und eine Buchfithrung einge-
richtet, dann bewirken Buchfiihrungs- und Aufzeichnungsmingel nicht die
Zwangsrickkehr zur Durchschnittssatzgewinnermittlung, Das FA wird eine
Teilschitzung des Gewinns vornehmen (KanziLer, DStZ 99, 682 [687], mwN
auch zur aA). Nur die Vollschitzung des Gewinns aus LuF fiihrt zur Unwirk-
samkeit des Wahlrechts und Fortfithrung der Durchschnittssatzgewinnermitt-
lung.

Der Gewinn wird nicht durch Vergleich der Betriebseinnahmen mit den
Betriebsausgaben ermittelt. Der Antrag auf anderweitige Gewinnermittlung
ist daher nur wirksam, wenn die vorgelegte Gewinnermittlung durch EUR auf
tatsichlichen Aufzeichnungen der BE und BA beruht. Eine geordnete Beleg-
sammlung gentigte den Anforderungen an eine Aufzeichnung der BE und BA
nicht (BFH v. 16.12.2004 — IV R 18/03, BFH/NV 2005, 881, zu § 13a Abs. 2
all, das Urt. ist uE aber auch weiterhin giltig; glA Gossert in Korn, § 13a

E 32 ‘ Kanzler ertragsteuerrecht.de



III. Antragsform, Frist und Riicknahme (S. 3 u. 4) Anm. 31-32 §13a

Rn. 28; KanzLER in LEINGARTNER, Kap. 21, Rn. 160; Nacke in Brtmich, § 13a
Rn. 15; Seiegers in B/B, § 132 Rn. 18; WiecanD in FeLsmann, Rn. C 198; aA
MITTERPLEININGER in LBP, § 132 Rn. 105). Aufzeichnungsmingel, die nur zu ei-
ner Teilschitzung fithren, lassen das Wahlrecht unbertihrt (glA BRUCKMEIER in
KSM, § 132 Rn. 12).

Zwangsliufige Riickkehr zur Durchschnittssatzgewinnermittlung als
Rechtsfolge: Die voriibergehende Abwahl der GE nach Durchschnittssitzen
entfallt auch riickwirkend, wenn der Betriebsinhaber seinen Gewinn im ersten
oder einem der folgenden Wj. weder durch BV-Vergleich noch durch EUR er-
mittelt, dh. entweder keine Anfangsbilanz aufstellt oder Buchfithrung einrichtet,
noch die geringen Anforderungen an die Aufzeichnungen fiir eine EUR erfiillt.
Verfahrensrechtlich fihrt die Nichterfillung der Voraussetzungen des Abs. 2
Satz 2 wihrend des Vierjahreszeitraums als riickwirkendes Ereignis iSd. § 175
Abs. 1 Satz 1 Nr.2 AO zur Anderung auch anderer bereits bestandskriftiger
Veranlagungen dieses Zeitraums. Fir die Fille des Abs. 2 aF hatte die FinVerw.
eine vorldufige Festsetzung, allerdings nur fiir das erste Wj. des Vierjahreszeit-
raums nach § 165 AO vorgesehen (R 129 Abs. 4 Satz 4 EStR 1999).

III. Antragsform, Frist und Riicknahme des Antrags
(Abs. 2 Satze 3 und 4)

1. Form des Antrags und Frist (Abs. 2 Satz 3)

Der Betriebsinhaber hat den Antrag schriftlich und innerhalb einer Frist zu stel-
len. Der Antrag muss auf eine der beiden zulissigen Gewinnermittlungsarten ge-
richtet sein (s. Anm. 30). Er ist im Ubrigen nur wirksam, wenn die anderweitige
Gewinnermittlung auch fiir das land- und forstwirtschaftliche Wj. erstellt wird
(FG Sachsen v. 10.6.2003 — 2 K 2343 /01, av., jutis, rkr.; Hess. FG v. 9.6.2005 —
5K 4436,/00, nv., juris, rkr.).

Antragsberechtigter ist der Stpfl., dem die Einktnfte aus dem Betrieb est-
rechtl. zuzurechnen sind. Bei einer Mitunternehmerschaft ist der Antrag von
den zur Geschiftsfithrung und Vertretung berufenen Mitunternehmern im Na-
men der Mitunternehmerschaft zu stellen.

Schriftform des Antrags: Fiir die schriftliche Antragstellung gentigt es, dass der
Land- und Forstwitt auf der der EStErklirung beizufiigenden Anl. L (Land- und
Forstwirtschaft) das entsprechende Kistchen ankreuzt. Ist der Antrag auf Er-
mittlung des Gewinns aus LuF durch Bestandsvergleich gerichtet, dann reicht es
aus, dass sich aus den Eintragungen in der Anl. L zur unterschriebenen ESt-
Erklirung und den beigefiigten Unterlagen (Bilanz, GuV) eindeutig ein derarti-
ger Wille ergibt, selbst wenn das fir die Antragstellung vorgesehene Feld ver-
sehentlich nicht angekreuzt wurde (BFH v. 28.1.1988 — IV R 12/86, BStBI. 11
1988, 530; v. 4.6.1992 — IV R 123-124/91, BStBL. 11 1993, 125). Die bloBe Vor-
lage einer auf das Kj. abgestellten EUR mit der EStErklirung ist dagegen nicht
ausreichend (BFH v. 28.1.1988 — IV R 61/86, BStBI. 11 1988, 532).

Antragsfrist bis zur Abgabe der Steuererklirung und Zwolfmonatsfrist:
Der Betriebsinhaber hat den Antrag bis zur Abgabe der StErklirung, spitestens
jedoch zwolf Monate nach Ablauf des ersten Wj., auf das er sich bezieht, zu stel-
len (Abs. 2 Satz 2). Da die Antragsfrist mit Abgabe der StErklirung endet, ist die
Erklirung des Kj. maBgebend, in dem das erste Wj. des Vierjahreszeitraums be-

HHR Lfg. 257 Mai 2013 Kanzler | E 33

32



33

§13a  Anm. 32-37 C. Abs. 2: Antrag auf anderweitige GE

ginnt. Trotz dieser weitriumigen Uberlegungsfrist konnen sich bei Ubernahme
von Betrieben mit Bildung eines RumpfWj. Schwierigkeiten ergeben, denn wird
ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb am 1.1.01 ibernommen, so ist der
Antrag nach Abs. 2 Satz 3 fiir das RumpfWj. vom 1.1. bis 30.6.01 bis spitestens
zum 30.6.02 zu stellen. Die StErklirung fir den VZ 01 kann aber erst nach dem
30.6.02 abgegeben werden, so dass der Antrag bereits vorher gestellt werden
muss.

Steuererklirung iSd. Abs. 2 Satz 3 kann die vereinfachte EStErklirung fur
ArbN, in der lediglich Angaben zu der Einkunftsart ,,Einkiinfte aus nichtselb-
stindiger Arbeit® gemacht werden, nicht sein (FG Rhld.-Pf. v. 20.11.2009 — 5 K
1593/08, EFG 2011, 791, Az. BFH IV R 51/10). Bei ciner Mitunternechmer-
schaft ist die Erkldrung zur einheitlichen und gesonderten Feststellung der Ein-
kiinfte aus dem Betrieb die maf3gebende StErklirung und nicht EStErklirungen
der Mitunternehmer (Ausnahme: § 180 Abs. 3 AO). Auch bei der gesonderten
Feststellung nach § 180 Abs. 1 Nr. 2b AQ, ist die beim LageFA einzureichende
Feststellungserklirung maf3gebend (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 AO); bei diesem FA ist
auch der Antrag selbst zu stellen.

Antragsfrist als Ausschlussfrist: Die Antragsfrist ist eine gesetzliche Frist
(Ausschlussfrist), die nicht verlingert werden kann. Eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand kommt daher nur unter den Voraussetzungen des § 110 AO
in Betracht. Witrd die Frist fiir die Abwahl der GE nach Durchschnittssitzen iSd.
Abs. 2 Satz 3 aufgrund von Fehlern im Steuerberaterbiiro versiumt, dann ent-
fallt das Hindernis fiir einen rechtzeitigen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gem. § 110 Abs. 2 Satz 1 AO an dem Tag, an dem der Steuerbera-
ter die Sache selbst bearbeitet hat oder ihm zur Bearbeitung vorgelegt wurde; das
ist spitestens der Tag der Abgabe der EStErklirung (Nds. FG v. 22.1.2008 — 4
K 11246,/04, EFG 2008, 1203, rkr.).

2. Antragsriicknahme (Abs. 2 Satz 4)

Der Antrag auf Abwahl der GE nach Durchschnittssitzen kann innerhalb der
Frist des Abs. 2 Satz 3 zutriickgenommen werden. Wird der Antrag, wie allg. tb-
lich, mit der Abgabe der StErklirung verbunden, so ist eine Riicknahme aus-
geschlossen, weil mit der Abgabe der StErkldrung auch die Antragsfrist abgelau-
fen ist. Da der Antrag selbst der Schriftform unterliegt, ist uE auch die
Ricknahme schriftlich durch empfangsbedurftige Willenserklirung vorzuneh-
men. Wurde der Antrag innerhalb der Zwolfmonatsfrist des Abs. 2 Satz 3 ge-
stellt, so ist die Riicknahme vor Ablauf dieser Frist zu erkliren. Auch fiir die
Ricknahmefrist kommt eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Betracht
(s. Anm. 32). Dies wire denkbar, wenn der Stpfl. den Antrag auf anderweitige
GE wegen eines erheblich niedrigeren Gewinns oder eines Verlustes gestellt hat,
das FA aber den Gewinn erhoht, so dass sich die GE nach Durchschnittssitzen
als vorteilhafter erweisen wiirde. In diesem Fall wire auBBer der Antragsriicknah-
me auch die bloBe Unterlassung des BV-Vergleichs oder einer EUR moglich,
die von Gesetzes wegen zur Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen fithrt
(s. Anm. 31).

34-37 Einstweilen frei.
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D. Abs. 3: GE nach Durchschnittssitzen Anm. 38-39  §13a

D. Erliauterungen zu Abs. 3:
Ermittlung des Gewinns nach Durchschnittssitzen

I. Zusammensetzung und Erfassung des Durchschnittssatz-
gewinns
Komponenten des Durchschnittssatzgewinns: Nach Abs. 3 Satz 1 besteht
der Durchschnittssatzgewinn aus der Summe von
1. Grundbetrag iSd. Abs. 4 (s. Anm. 46 ff.),
. Zuschligen fiir Sondernutzungen iSd. Abs. 5 (s. Anm. 52 ff)),
. Sondergewinnen des Abs. 6 (s. Anm. 60 ff.),
. vereinnahmten Miet- und Pachtzinsen (s. Anm. 39) und

O AN

. vereinnahmten Kapitalertrigen aus der Anl. betrieblicher VerduBerungserlose
(s. Anm. 40).

Nach Abs. 3 Satz 2 sind verausgabte Pachtzinsen und diejenigen Schuldzinsen
und dauernden Lasten, die BA sind, abzusetzen (s. Anm. 41).

Im Hinblick auf die pauschalierten Gewinnansitze diirfen die abzusetzenden
Betrige insgesamt jedoch nicht zu einem Vetlust fithren (Abs. 3 Satz 3).

Zeitanteilige Zurechnung des Durchschnittssatzgewinns: Entspricht das
Wj., wie im land- und forstwirtschaftlichen Betrieb tblich, nicht dem Kj., so ist
der Durchschnittssatzgewinn entsprechend dem zeitlichen Anteil gleichmiBig
auf die beiden betroffenen Kj. aufzuteilen (§ 4a Abs. 2 Nr. 1 Satz 1). Betriebs-
verduBlerungs- und -aufgabegewinne sind jedoch dem Gewinn des K. zuzurech-
nen, in dem sie entstanden sind. Zur Anwendung der Durchschnittssitze auf
das Wj. der Land- und Forstwirte und zur Anwendung auf RumpfWj. und ver-
lingerte Wj. s. Anm. 10.

II. Ansatz tatsichlich erzielter Einnahmen

1. Vereinnahmte Miet- und Pachtzinsen (Abs. 3 Satz 1 Nr. 4)

Nach Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 sind vereinnahmte Miet- und Pachtzinsen als Teil des
Durchschnittssatzgewinns anzusetzen.

Erweiterung des Tatbestands im Gesetzgebungsverfahren: Urspriinglich
sah der Entwurf des StEntlG 1999,/2000,/2002 nur die Hinzurechnung von
Pachtzinsen vor (BTDrucks. 14,265, 11). Mit der Anderung durch den FinAuss.
sollte sichergestellt werden, ,,dass Mieteinnahmen ebenso wie Pachteinnahmen
bei der Durchschnittssatzgewinnermittlung  gesondert erfasst  werden®
BTDrucks. 14/443, 59). Damit ist nicht nur der Mietzins aus der Nutzungstber-
lassung cines Vichstalls, sondern auch die Miete fiir Wohnungen im gewillkiirten
oder geduldeten BV gesondert zu erfassen.

Vereinnahmte Miet- und Pachtzinsen sind simtliche Gegenleistungen fiir
entgeltliche Nutzungsiiberlassungen, ungeachtet der vertraglichen Bezeichnung.
Zu erfassen sind die ,,vereinnahmten® Betrige. Der Begriff der Vereinnahmung
weist auf die Anwendung des § 11 Abs. 1 hin. Zu erfassen sind insbes. die Ent-
gelte fiir die Uberlassung von WG des BV wie etwa Grund und Boden, Gebiu-
de, Mietwohnungen, bewegliche oder immaterielle WG (R 13a.2 Abs. 4 EStR).
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§13a Anm. 39 D. Abs. 3: GE nach Durchschnittssitzen

Dazu gehoren auch Erbbauzinsen, Nie3brauchsentgelte, Pachtentgelte und Lea-
singgebtihren fir die Milchreferenzmenge oder Zahlungsanspriiche nach dem
GAP-RefG  (glA MrTTERPLEININGER in LBP, § 13a Rn. 185; aA Kurosa in
Scumipt XXXII. § 13a Rn. 23), der Pachtzins fir die Jagd, soweit er auf die
landwirtschaftlichen Nutzflichen entfillt, Kippgebtihren und andere Vergiitun-
gen fiir die Nutzung landwirtschaftlicher Flichen (BFH v. 23.5.1985 — IV R
27/82, BEFH/NV 1986, 85). Zu erfassende Finnahmen sind auch Umlagen und
Nebenentgelte, die dem Landwirt als Vermieter einer zum landwirtschaftlichen
BV gehorenden Wohnung zusitzlich zur Grundmiete gezahlt werden (BFH v.
14.5.2009 — IV R 47/07, BStBL. II 2009, 900). Die mit den Einnahmen in wirt-
schaftlichem Zusammenhang stehenden BA wie die Umlage zur Landwirt-
schaftskammer und Grundsteuer sind nicht zu beriicksichtigen (BFH v. 5.12.
2002 — IV R 28/02, BStBI. II 2003, 345). Die Bruttobesteuerung ist angesichts
der Besonderheit der GE nach Durchschnittssidtzen und der Moglichkeit einer
Abwahl verfassungsrechtl. nicht zu beanstanden (BFH v. 14.5.2009 — IV R
47,07, BStBL. 11 2009, 900).

Abgrenzung zu Dienstleistungen iSd. Abs. 6 Nr. 3: Werden WG des BV im
Zusammenhang mit land- und forstwirtschaftlichen Dienstleistungen und ver-
gleichbaren Titigkeiten tiberlassen und ist die Dienstleistung hierbei nur von un-
tergeordneter Bedeutung, so sind die ,,Gewinne® (uE die Einnahmen) daraus
nach Auffassung der FinVerw. als Miet- oder Pachteinnahmen nach Abs. 3
Satz 1 Nr. 4 und nicht als Sondergewinne nach § 13a Abs. 6 Nr. 3 zu behandeln
(R 13a.2 Abs. 3 Satz 7 und Abs. 4 Satz 4 EStR).

Diese Auffassung ist uE abzulehnen, soweit ,,Gewinne® nach Abs. 3 Satz 1
Nr. 4 erfasst werden sollen, dem Wortlaut nach aber nur die ,,vereinnahmten
Betridge hinzuzurechnen sind. Eine Dienstleistung von untergeordneter Bedeu-
tung lige danach wohl vor, wenn das Entgelt dafiir weniger als 10 % des Ge-
samtentgelts betriige. Entfillt auf die Dienstleistung ein hoheres Entgelt, dann
ist eine Aufteilung geboten, weil nach Abs. 6 Nr. 3 , Gewinne® (nach Abs. 6
Satz 3 mit 35 % der Einnahmen), nach Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 aber nur Einnahmen
hinzugerechnet werden.

Stilllegungspramien fiir landwirtschaftlicher Nutzflichen aufgrund offent-
licher Forderungsprogramme sind durch den Ansatz des Grundbetrags nach
Abs. 4 abgegolten und daher nicht als Miet- und Pachtzinsen zu erfassen
(R 13a.2 Abs. 4 Satz 5 EStR).

Vereinnahmte Schuldzinsen sind nicht ausdriickl. erwihnt. Soweit Einnah-
men aus Kapitalvermégen im Bereich des BV anfallen (Zinsertrdge aus betriebli-
chen Bankkonten und Dividenden aus Genossenschaftsanteilen im BV), sind
diese aber ebenfalls gesondert zu erfassen. Die Regelung in Abs. 3 Satz 1 ist uEl
planwidrig unvollstindig (glA Kanzrer, DStZ 99, 682 [690]; MITTERPLEININGER
in LBP, § 13a Rn. 190; zur belastenden Analogie BFH v. 20.10.1983 — IV R
175/79, BStBL. II 1984, 221). Eine Abgeltung dieser Einnahmen durch den
Grundbetrag kommt uE nicht in Betracht, weil der Gesetzgeber nicht einerseits
den vollen Schuldzinsenabzug nach Abs. 3 Satz 2 zulassen, die korrespondieren-
den Einnahmen aber auler Acht lassen kann (aA BruckMEeIler in KSM, § 13a
Rn. D 7; Gossert in Korn, § 13a Rn. 32.1; WiEGanD in FeLsmann, Rn. C 221).
Das Geldvermogen gehort nach § 33 Abs. 3 Nr. 1 BewG nicht zum land- und
forstwirtschaftlichen Vermoégen. Zu Kapitalertrigen aus der Wiederanlage be-
stimmter VerduBerungserlose s. Anm. 40.
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II. Ansatz tatsichlich erzielter Einnahmen Anm. 40 §13a

2. Vereinnahmte Kapitalertrige aus Grundstiicksverduflerungen (Abs. 3
Satz 1 Nr. 5)

Nach Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 sind dem Durchschnittssatzgewinn auch vereinnahmte
Kapitalertrige hinzuzusetzen, ,,die sich aus Kapitalanlagen von VeriuBerungs-
erlosen iSd. Absatzes 6 Satz 1 Nr. 2 ergeben®. Der Begriff der Vereinnahmung
weist auf die Anwendung des § 11 Abs. 1 hin.

Bedeutung der Hinzurechnungsvorschrift: Die Vorschrift wurde durch
StAndG 2001 (s. Anm. 2) eingefiigt, um Steuerausfille zu vermeiden, die nach
§ 13a al aufgetreten waren (BTDrucks. 14/7341, 10). Sie bestimmt, dass die
entsprechenden Ertrige nicht durch den Ansatz des Grundbetrags abgegolten
sind. Auch hier sieht das Gesetz, wie bei Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 (s. Anm. 39), eine
Bruttobesteuerung vor, so dass BA, wie etwa Konto- und Depotgebiihren, vom
Abzug ausgeschlossen sind (R 13a.2 Abs. 5 EStR). Die Vorschrift erfasst aller-
dings nur einen geringen Teil der Kapitalertrige, denn grds. sind betriebliche
Kapitalertrige, zB die Ausschiittungen aus einer Beteiligung an einer Brennerei-
genossenschaft, mit dem Ansatz des Grundbetrags abgegolten. Der Bundesrech-
nungshof hat dazu festgestellt, dass Landwirte aus diesem Grund ,,durch Umge-
staltung ihres Betriebes versuchen, unter die Regelungen der Gewinnermittlung
nach Durchschnittssitzen zu fallen, um dadurch ihre Steuerlast erheblich zu sen-
ken* (BTDrucks. 17,/8428, 7).

Vereinnahmte Kapitalertrige, die der Hinzurechnung unterliegen, sind Ertrd-
ge aus Kapitalanlagen, die, im PV gehalten, Einkiinfte aus § 20 vermitteln wiir-
den. Beteiligungsertrige aus MU-Anteilen etwa fallen nicht darunter. Die die Er-
trige vermittelnde Kapitalanlage muss zum BV gehoren, denn nur in diesem
Fall sind die Ertridge nicht der Abgeltungssteuer (§§ 20 Abs. 1, 32d) unterliegen-
de BE, bei denen sich die Frage nach der Abgeltung durch den Ansatz des
Grundbetrags stellen konnte. Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 enthilt keine Verweisung auf
das Teileinkiinfteverfahren, das auch der gesetzlich angeordneten Brutto-
besteuerung widerspriche, denn § 3 Nr. 40 wird durch § 3c Abs. 2 erginzt (aA
WiEGAND in FELsMANN, Rn. C 234).

Kapitalanlagen im Betriebsvermdégen liegen zweifelsfrei vor, wenn Erlose
aus der VeriuBerung von Grund und Boden, eines Gebdude oder der Milchrefe-
renzmenge etwa in die Beteiligung an einer Landhandels-GmbH oder in Aktien
einer Zucker-AG investiert werden. Solche Ertrige sind BE, die bei der GE
nach Durchschnittssitzen gem. Abs.3 Satz1 Nr.5 dem Durchschnittssatz-
gewinn hinzuzusetzen sind.

Kapitalertrige aus Kapitalanlagen bestimmter VerduBlerungserlése: Er-
fasst werden nur Ertrige aus Kapitalanlagen von VerduBerungserlésen iSd.
Abs. 6 Satz 1 Nr. 2, also aus der VerduBerung oder Entnahme von Grund und
Boden und Gebiuden sowie der im Zusammenhang mit einer Betriebsumstel-
lung stehenden VeriuBerung oder Entnahme von WG des tbrigen AV (s.
Anm. 65). Ertrige, die nicht aus der Wiederanlage solcher VeriuBerungserlose
stammen, werden der Durchschnittssatzgewinnermittlung nicht hinzugerechnet;
sie gelten als durch den Ansatz des Grundbetrags abgegolten, obwohl sie nicht
mit der in Abs. 4 geregelten landwirtschaftlichen Nutzung zusammenhingen
(krit. KanzLer, DStZ 99, 682 [690]; KanzLER in LEINGARTNER, Kap. 26, Rn. 77;
MITTERPLEININGER in LBP, § 13a Rn. 191£.). Auch Kapitalertrige aus reinvestier-
ten Entschidigungen fiir den Verlust der in Abs. 6 Nr. 2 genannten Anlagegiiter
sind nach dem Wortlaut des Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 ebenso wenig erfasst (HILLER,
Inf. 2002, 321) wie die erstattete KapErtrSt.
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§13a  Anm. 4041 D. Abs. 3: GE nach Durchschnittssitzen

Die Nichterfassung dieser Kapitalertrige ist uE sachlich weder durch den Ver-
einfachungsgedanken der GE nach Durchschnittssitzen noch durch die Erwi-
gung gerechtfertigt, diese Ertrige seien durch den Ansatz des Grundbetrags ab-
gegolten. Diese Abgeltungswirkung kann sich nur auf die durch eine
landwirtschaftliche Nutzung veranlassten Ertrdge beziehen (Abs. 4 und 5). Die
lickenhafte Erfassung der Kapitalertrige fithrt vielmehr zu einer Komplizierung
der GE nach Durchschnittssitzen, weil die Stpfl. die genannten Sonderertrige
abgrenzen, erfassen und fiir die StErklirung aufbereiten miissen. Sodann miis-
sen die Finanzbehorden nicht nur priifen, ob die Angaben zur Ermittlung des
Grundbetrags vollstindig sind, sondern auch, ob alle Sonderertrige vollstindig
aufgefihrt und zutreffend zugeordnet sind (so die Kritik des Bundesrechnungs-
hofs, BTDrucks. 17,/8428, 11; s. auch Gossert in Korn, § 13a Rn. 32.1.2, der ei-
ne klare Trennung der Kapitalanlagen empfichlt). Zu einer verfassungskonfor-
men Auslegung dieser systemwidrigen Regelung s. KANZLER in LEINGARTNER,
Kap. 26, Rn. 77.

Nach dem Gesetzeswortlaut bestimmt allein der Zusammenhang der Kapital-
anlagen mit den VerduBerungserlosen iSd. Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 den Umfang der
zu erfassenden Kapitalertrige. Werden diese Ertrige daher zunichst dem be-
trieblichen Kontokorrent gutgeschrieben und erst spiter zur Anschaffung der
Kapitalanlage verwendet, so wire in Anwendung der Grundsitze der Kontokor-
rent-Rspr. des BFH (grundlegend BFH v. 4.7.1990 — GtS 2-3/88, BStBI. 11
1990, 817) die vorrangige Verwendung der VerduBerungserlose fiir betrieblichen
Aufwand zu unterstellen. Die Kapitalanlage wire dann zum Teil oder in vollem
Umfang aus laufenden BE angeschafft und ihre Ertrdge nur teilweise oder vollig
durch den Ansatz des Grundbetrags abgegolten, damit aber zugleich der Be-
steuerung bei den Einktnften aus Kapitalvermogen entzogen. Auch diese Aus-
wirkung des Verwendungszusammenhangs, der zu einer Aufteilung der Kapital-
ertrige gof. nach der Zinsstaffelmethode zwingt, spricht zumindest de lege
ferenda fiir eine Erfassung der Ertrige aller betrieblich veranlassten Kapitalanla-
gen.

ITII. Abzug verausgabter Pachtzinsen sowie betrieblich veranlass-
ter Schuldzinsen und dauernder Lasten (Abs. 3 Satz 2)

Nach Abs. 3 Satz 2 sind verausgabte Pachtzinsen und diejenigen Schuldzinsen
und dauernden Lasten, die BA sind, abzusetzen. Der Begriff der Verausgabung
weist auf die Anwendung des § 11 Abs. 2 hin.

Bedeutung des Abzugstatbestands: Nach Auffassung des Gesetzgebers sind
»diese Abziige vom Grundbetrag ... wegen der erheblichen Beeinflussung der
Gewinne durch Pachtzinsen, Schuldzinsen und dauernde Lasten notwendig. Ei-
ne besondere Beschrinkung fiir den Abzug von Pachtzinsen (§ 13a Abs. 6 aF)
ist aus Vereinfachungsgriinden nicht mehr vorgesehen® (BTDrucks. 14,/265,
177).

Abzug von Pacht- und Mietzinsen: Das Gesetz lisst nur den Abzug veraus-
gabter Pachtzinsen zu, obwohl bei den Einnahmen auch die Mietzinsen erfasst
werden (s. Anm. 39). Das im Gesetzesentwurf nicht begriindete Abzugsverbot
fir Mietzinsen wird im Schrifttum mit dem Hinweis gerechtfertigt, dass sich
sonst Aufwendungen fiir gemietete Maschinen in voller Hohe auswirkten, wih-
rend die AfA beim Eigentiimer der Maschinen durch den Grundbetrag abgegol-
ten sei (Kurosa in Scamipt XXXII. § 132 Rn. 26; MITTERPLEININGER in LBP,
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IV. Verlustausschlussklausel (Satz 3) Anm. 4142 §13a

§ 13a Rn. 173). Der Abzug von Mietzinsen ist uE jedoch geboten, weil eine
sachliche Rechtfertigung fiir eine Benachteiligung der Miete gegeniiber der Pacht
nicht ersichtlich ist (glA HiLLer, Inf. 1999, 487 [488]). Es spricht ciniges fiir ein
durch Auslegung zu berichtigendes Verschen des Gesetzgebers, der auch die
Mieteinnahmen erst nachtriglich berticksichtigt hat (s. Anm. 39; aA ENGEL,
NWB F. 3d, 617, ,,aus Vereinfachungsgriinden nicht zugelassen®).

Schuldzinsen und dauernde Lasten, die Betriebsausgaben sind, sind abzu-
setzen. Es gilt das Veranlassungsprinzip, wobei die Abzugsbeschrinkung des § 4
Abs. 4a auBler Betracht bleiben soll (R 13a.2 Abs. 6 Satz 1 EStR; glA BRUCKMEI-
Er in KSM, § 13a Rn. D 11). § 4 Abs. 4a ist uE auf die GE nach Durchschnitts-
sitzen anzuwenden (glA Kanzier, Inf. 2000, 513; s. auch § 4 Anm. 1040 mwN).
Nach uE systemwidriger Auffassung der FinVerw. sind Schuldzinsen, die im
Zusammenhang mit einer Wohnung iSd. § 13 Abs. 2 Nr. 2 stehen, — solange die
Nutzungswertbesteuerung fortbesteht — abzusetzen, obwohl der Nutzungswert
der Wohnung mit dem Ansatz des Grundbetrags abgegolten ist (R 132.2 Abs. 6
Satz 3 EStR). Schuldzinsen im Zusammenhang mit Sonderbetricbsvorgingen
des Abs. 6 sind dort zu berticksichtigen.

Dauernde Lasten als Betriebsausgaben sind solche Lasten, die ohne zeitliche
Beschrinkung auf dem land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitz liegen. Die-
se sind jedoch nur gesondert abzusetzen, soweit sie nicht bereits bei der Ein-
heitsbewertung des Betriebs berticksichtigt sind, also den objektiven Ertragswert
des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs (wie etwa Deich- und Siellasten)
mindern (RossLer/TroLL, § 33 BewG Rn. 79; glA Kanzrer, DStZ 1999, 682;
MITTERPLEININGER in LBP, § 132 Rn. 182; WieGanD in FErsmann, Rn. C 298; aA
BruckMEIER in KSM, § 13a Rn. D 16; MirkLe/HiLLER, Die Einkommensteuer
bei Land- und Forstwirten, 10. Aufl. 2010, Rn. 30b). Dies trifft daher idR nur
auf Lasten zu, die auf personlichen Bezichungen des Grundeigentiimers oder
seines Vorgingers beruhen, wie etwa Patronatslasten (RFH v. 21. 9.1933, RStBI.
1933, 634; FG Koln v. 10.5.2000 — 15 K 2639/94, EFG 2000, 985, rkr.) oder ei-
ne Wegeunterhaltungslast (BFH v. 19.6.1951 — III 89/51 U, BStBL. IIT 1951,
156). Die in der LuF hiufigen Altenteilsleistungen scheiden zum Abzug nach
Abs. 3 Satz 2 aus, weil sie als SA abziehbar sind.

IV. Verlustausschlussklausel (Abs. 3 Satz 3)

Nach Abs. 3 Satz 3 darf der Abzug von Pachtzinsen, Schuldzinsen und dauern-
den Lasten jedoch im Hinblick auf die pauschalierten Gewinnansitze des Abs. 4
nicht zu Verlusten fithren (BTDrucks. 14/265, 177). Die FinVerw. wendet die
Verlustausschlussklausel auf den gesamten nach § 13a zu ermittelnden Gewinn
an (R 13a.2 Abs. 6 Satz 5 EStR), so dass auch die Sondergewinne des Abs. 6 in
die Verlustverrechnung einzubeziehen sind (glA BrRuckMmEIER in KSM, § 13a Rn.
D 2; Gossert in Kory, § 132 Rn. 36; WikGanD in FeLsmann, Rn. C 301). Der
Wortlaut des Abs. 3 Satz 3 bezieht sich uE ecindeutig nur auf den cigentlichen
Dutchschnittssatzgewinn, denn die Verlustberiicksichtigung betrifft nur ,,die ab-
zusetzenden Betrige®; dies aber sind die Betrige des Abs. 3 (glA Kusk in Kirca-
Hor XII. § 13a Rn. 18; Kurosa in Scamipt XXXII. § 132 Rn. 26; Nacke in BLy-
micH, § 13a Rn. 25). Dies entspricht auch der Entwurfsbegtiindung, die sich nur
auf die Pauschalansitze des Abs. 4 bezieht (BTDrucks. 14,265, 177).

Fihren die Sonderbetriebsvorginge zu einem nicht ausgeglichenen Verlust, so
darf dieser auch nicht durch Verluste aufgrund der nach § 13a Abs. 3 Satz 2 ab-
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§13a  Anm. 42-46 E. Abs. 4: Hohe des Grundbetrags

zusetzenden Betridge erhoht werden (glA Gossert in Korn, § 13a Rn. 36.1). An-
dererseits mindern die Betrdge nach § 13a Abs. 3 Satz 2 auch dann den Dutrch-
schnittssatzgewinn, wenn ein nicht ausgeglichener Verlust aus Sonderbetriebs-
vorgingen vorliegen sollte (aA GosserT in Korn, § 13a Rn. 36.1).

43-45 Einstweilen frei.

46

E. Erlauterungen zu Abs. 4:
Hohe des Grundbetrags

I. Rechtsentwicklung und Bedeutung des Grundbetrags

Der Grundbetrag ist in § 13a Abs. 4, der ,,Kernvorschrift der Durchschnittssatz-
gewinnermittlung® geregelt (RegE BTDrucks. 14,/265, 177).

Rechtsentwicklung: Die Vorschrift enthilt Hektarwertgruppen, die im Laufe
des langen Gesetzgebungsverfahrens von drei auf sechs Stufen unter stindiger
Verinderung auch der Werte korrigiert wurden. Bereits daraus ergibt sich, dass
die Durchschnittssitze keinerlei Beziehung zu den tatsichlich erwirtschafteten
Gewinnen aufweisen, sondern landwirtschafts- und steuerpolitisch beeinflusst
sind (im Einzelnen nachgewiesen durch HiiLer, Inf. 1999, 449 [453]; s. auch
Kanzier, FR 1999, 424). Die Grundbetrige haben sich im Gesetzgebungsver-
fahren wie folgt entwickelt:

Hektarwertgruppen Grundbetrige nach dem RegE Grundbetrige nach § 13a
(BTDrucks. 14,265, 12) Abs. 4 Satz 2 EStG

DM DM DM/Euro
bis 300 300 400,205
iber 300 bis 500 500 600/307
iber 500 bis 1000 750 700/358
tber 1000 bis 1500 1250 800,/410
iber 1500 bis 2000 1750 900/461
uber 2000 2000 1000/512

Die abschlieBende und in das Gesetz iibernommene Anderung der Wertansitze
durch den FinAuss. beruht auf den Durchschnittswerten aus den Testbetrieben
des Agrarberichts (BTDrucks. 14/443, 59; krit. dazu Hirier, Inf. 1999, 449
[453]).

Bedeutung der Hektarwertgruppen: Die anzusetzenden Grundbetrige sind
gestaffelt ,nach dem Hektarwert (§ 40 Abs. 1 Satz 3 BewG) der selbstbewirt-
schafteten Fliche® der landwirtschaftlichen Nutzung ohne Sonderkulturen. Der
Hektarwert ist danach der auf einen ha bezogene Vergleichswert. Nach der Ent-
wurfsbegriindung handelt es sich um jene Hektarwerte, die sich ,,bei der Ein-
heitsbewertung bzw. bei der Ermittlung der Ersatzwirtschaftswerte (§ 125
BewG)“ ergeben (BTDrucks. 14/265, 177). Dadurch soll ,,die unterschiedliche
Leistungsfihigkeit der einzelnen Betriebe in Abhingigkeit von der im Hekt-
arwert zum Ausdruck kommenden Ertragsfihigkeit pauschal beriicksichtigt™
werden (BTDrucks. 14/265, 177). Da fiir jeden landwirtschaftlichen Betrieb Un-
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terlagen Uber den Hektarwert vorligen, sei die Zuordnung des jeweiligen Be-
triebs zu einer Hektarwertgruppe leicht méglich (BTDrucks. 14,265, 178). Hir-
ten, die sich aus einer nur geringfiigigen Uberschreitung der einzelnen Stufen er-
geben konnen, sind im Hinblick auf den Vereinfachungscharakter der GE nach
Durchschnittssitzen zu dulden, kénnen aber Anlass bieten, das Wahlrecht auf
anderweitige GE auszuiiben (s. Anm. 30 ff.).

II. Ermittlung des Grundbetrags (Abs. 4 Sitze 1 und 2)

1. Grundbetrag fiir die landwirtschaftliche Nutzung ohne Sonderkulturen
(Abs. 4 Satz 1)

Zur Ermittlung des Grundbetrags sind alle selbst bewirtschafteten Flichen der
landwirtschaftlichen Nutzung iSd. § 34 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a BewG ohne Son-
derkulturen (§ 52 BewG) zu berticksichtigen.

Die selbstbewirtschafteten Flichen der landwirtschaftlichen Nutzung oh-
ne Sonderkulturen bestimmen die Hoéhe des Grundbetrags. Die Begriffe der
Selbstbewirtschaftung und der landwirtschaftlichen Nutzung sind bereits bei der
Flichengrenze des Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 zu priifen (s. Anm. 18). Zu den selbst-
bewirtschafteten Flichen der landwirtschaftlichen Nutzung gehéren die in
R 13.2 Abs. 3 Satz 1 EStR genannten Flichen sowie die auf die landwirtschaftli-
che Nutzung entfallenden Hof- und Gebdudeflichen, jedoch ohne den zur
Wohnung gehérenden Grund und Boden; dies gilt auch, soweit die Flichen als
Grundvermogen bewertet wurden (R 13a.2 Abs. 1 Sitze 2 und 3 EStR). Zu den
selbstbewirtschafteten Flichen gehoren auch die inlind. Flichen eines beschr.
stpfl. Landwirts (BFH v. 17.12.1997 — I R 95/96, BStBL. 11 1998, 260) und die
im Ausland belegenen Flichen eines inlind. Betriebs, sog. Traktatlindereien, de-
ren Besteuerung sich allerdings nach dem einschligigen DBA richtet (glA Wie-
GanD in FELsmann, Rn. C 211; aA MITTERPLEININGER in LBP, § 13a Ra. 21b).

Mal3gebender Zeitpunkt fiir den Ansatz der Flichen: Gesetzlich nicht gere-
gelt ist, welcher Zeitpunkt fir den Ansatz der Flichen mafgebend sein soll.
Nach FinVerw. ist der Umfang der selbst bewirtschafteten Fliche zu Beginn des
Wj. maBgebend (R 13a.2 Abs. 1 Satz 3 EStR; glA die hM zB HiLLer, Inf. 1999,
449 [454]; Gossert in Korn, § 13a Rn. 15; WiecanD in Fersmann, Rn. C 137).
Das Stichtagsprinzip ist uE abzulehnen. Sollte mit der Aufgabe der ,,unmittel-
bare(n) Anbindung an die Vergleichswerte, Ab- und Zuschlige sowie Einzel-
ertragswerte der Finheitsbewertung (§ 13a Abs. 4 EStG aF) ... eine Anpassung
der Grundbetrige bei einer spiteren Verinderung der Ertragssituation erleich-
tert” werden (BTDrucks. 14/265, 178), so ist uE auch auf die nachhaltige Nut-
zung der selbstbewirtschafteten Flichen abzustellen (ebenso zur Flichengrenze
nach § 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, s. Anm. 18; glA wohl auch BRuckmEIER in KSM,
§ 13a Rn. E 6). Der Vereinfachungszweck der Vorschrift zwingt uE nicht zu ei-
ner stichtagsbezogenen Beurteilung. Die Flichengrofe ist zum Stichtag ebenso
festzustellen wie zu jedem anderen Zeitpunkt im Laufe des Wij.
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§13a Anm. 48 E. Abs. 4: Hohe des Grundbetrags

2. Ermittlung des Hektarwerts der landwirtschaftlichen Nutzung (Abs. 4
Satz 2)

Bewertungsrechtliche Vorgaben fiir den Hektarwert: Der Hektarwert ist
nach den Vorschriften des BewG zu ermitteln (R 13a.2 Abs. 1 Satz 4 EStR).
Aus Vereinfachungsgriinden kann als Hektarwert — auch in Fillen der Zupach-
tung von Einzelflichen — der im EW des Betriebs enthaltene oder der aus dem
Ersatzwirtschaftswert abzuleitende Hektarwert fiir landwirtschaftliche Nutzun-
gen ohne Sonderkulturen angesetzt werden (R 13a.2 Abs. 1 Satz 5 EStR). Wih-
rend das Gesetz den jeweiligen Grundbetrag in € angibt, sind die Hektarwerte
in DM-Betrigen ausgewiesen, weil sie aus Einheitswertbescheiden tibernommen
werden und dort die Betrige nicht auf € umgestellt wurden (zur Beibehaltung
der DM-Betrige bei der Einheitsbewertung s. BTDrucks. 14/3554, 55; § 205
Abs. 2 BewG).

Eingeschrinkte Bindungswirtkung der Einheitswertfeststellung: Mit der
Bezugnahme auf die Hektarwerte, die sich bei der Finheitsbewertung bzw. bei
der Ermittlung der Ersatzwirtschaftswerte (§ 125 BewG) ergeben, bezicht sich
die Gesetzesbegrindung (BTDrucks. 14/265, 177) auf den Einheitswert-
bescheid oder im Beitrittsgebiet auf den Grundsteuermessbescheid, in denen
der Hektarwert ausgewiesen ist, so dass diese Bescheide fur die Hektarwertgrup-
peneinteilung als Grundlagenbescheide fir die EStFestsetzung oder die Gewinn-
feststellung iSd. § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO zu wirdigen sind (glA HiLLer, Inf. 1999,
449 [452]; MITTERPLEININGER in LBP, § 13a Rn. 19a). Gleichwohl sollte der neu-
gefasste § 13a von der Einheitsbewertung abgekoppelt werden. Damit wurde
die unmittelbare Anbindung an die Vergleichswerte, Ab- und Zuschlige sowie
Einzelertragswerte der Einheitsbewertung (§ 13a Abs. 4 aFf) aufgegeben und ei-
ne Anpassung der Grundbetrige bei einer spiteren Verinderung der Ertrags-
situation erleichtert (BTDrucks. 14,265, 178).

Mallgebender Zeitpunkt fiir die Bestimmung des Hektarwerts: Heran-
zuziehen ist der festgestellte Einheitswert bzw. der im Rahmen der Grundsteu-
ermessbetragsveranlagung ermittelte Ersatzwirtschaftswert, der auf den letzten
Zeitpunkt festgestellt bzw. ermittelt worden ist, der vor dem Beginn des Wj. liegt
oder mit dem Beginn des Wj. zusammentfillt, fiir den der Gewinn zu ermitteln
ist. Dabei sollen Fortschreibungen und Nachfeststellungen, die nach Bestands-
kraft des StBescheids ergehen, unberticksichtigt bleiben (R 13a.2 Abs. 1 Sitze 6
und 7 EStR).

Ansatz der Hektarwerte: Bei ausschlieBlicher Bewirtschaftung zugepachteter
Flichen mit unterschiedlichen Hektarwerten ist auf den Hektarwert und im Bei-
trittsgebiet den Ersatzwirtschaftswert des Eigentiimers der groBten Fliche abzu-
stellen (R 13a.2 Abs. 1 Sitze 8 und 9 EStR). Nicht geregelt ist, ob der Wert-
ansatz nur fir jeden vollen Hektar gilt, ob der Bruchteil eines Hektars als ganzer
Hektar oder nur anteilig zu beriicksichtigen ist. Die FinVerw. vertritt unter Hin-
weis auf BFH v. 13 7.1989 (V R 110-112/84, BStBI. II 1989, 1036) die Auffas-
sung, ein angefangener Hektar sei anteilig anzusetzen (so H 13a.2 ,Hekt-
arberechnung® EStH iVm. H 13.2 | Hektarberechnung®™ EStH; glA HiLLER, Inf.
1999, 449 [454]). Die USt-Entscheidung zur Abgrenzung der land- und forst-
wirtschaftlichen zur gewerblichen Tierhaltung ist uE nicht auf den Fall der
Durchschnittssatzgewinnermittlung tibertragbar. Der Vereinfachungszweck der
Vorschrift legt es nahe Abs. 4 Satz 2 wie folgt zu lesen: ,,Je vollen Hektar der
landwirtschaftlichen Nutzung sind anzusetzen® (glA Kanzrer, DStZ 99, 682
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[688]; BruckMmEIER in KSM, § 13a Rn. E 6; unentschieden Gossert in KORrN,
§ 13a Rn. 39; MITTERPLEININGER in LBP, § 13a Rn. 160).

Zur zeitanteiligen Kirzung und Erhohung des Grundbetrags bei RumpfWj. und
verlingerten Wj. s. Anm. 42.

Rinstweilen frei. 49-51

F. Erlauterungen zu Abs. 5:
Einbeziehung und Bewertung von Sondernutzungen

I. Begriff und Bewertung der Sondernutzungen

1. Sondernutzungen als bewertungsrechtlich bestimmte Nutzungen
(Abs. 5 Satz 1)

Nach Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 sind die Zuschlige fir Sondernutzungen Teil des
Durchschnittssatzgewinns (s. Anm. 38). Abs. 5 bestimmt, welche Nutzungen als
Sondernutzungen zu welchen Werten anzusetzen sind.

Bedeutung der Zuschlige fiir Sondernutzungen: Da der Grundbetrag ge-
gentiber § 13a al nur noch fiir die eigentliche landwirtschaftliche Nutzung anzu-
setzen ist (Abs. 3), werden — die forstwirtschaftliche Nutzung ausgenommen —
alle dbrigen Nutzungen, Nutzungsteile usw., wie etwa die weinbauliche oder
girtnerische Nutzung, durch Zuschlige zum Grundbetrag erfasst, wenn deren
aus den FEinheitswerten bzw. Ersatzwirtschaftswerten resultierende Werte je-
weils fir sich mindestens die Bagatellgrenze von 500 DM, hochstens aber
2000 DM betragen. Dadurch sollen Betriebe, die nach der GroBe der landwirt-
schaftlichen Nutzung noch in den Bereich der Durchschnittssatzgewinnermitt-
lung fallen, nicht aus dieser Gewinnermittlungsart ausscheiden, wenn die Son-
dernutzungen nur von untergeordneter Bedeutung sind (RegE BTDrucks.
14/265, 178). Bei betrieblichen Verinderungen kénnen sich allerdings erhebli-
che Besteuerungslicken ergeben (s. Anm. 20).

Der Begriff der Sondernutzungen, der auch fiir die Ermittlung der 2000 DM-
Wertgrenze in Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 von Bedeutung ist (s. Anm. 20), wird in
Abs. 5 Satz 1 niher bestimmt. Danach ,,gelten® als Sondernutzungen die in § 34
Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b bis ¢ BewG genannten Nutzungen, die in § 34 Abs. 2
Nr. 2 BewG genannten WG, die Nebenbetriebe (§ 34 Abs. 2 Nr. 3 BewG) und
die Sonderkulturen (§ 52 BewG). Dass es sich wegen der Verwendung des Be-
griffs ,,gelten als“ um eine Fiktion handeln sollte, ist nicht ersichtlich. Das Ge-
setz konnte auch klar lauten: ,,Sondernutzungen sind®.

Bestimmte, in § 34 BewG genannte Nutzungen: Die in § 34 Abs. 2 Nr. 1
Buchst. b bis ¢ BewG genannten Nutzungen sind

— die forstwirtschaftliche Nutzung,
— die weinbauliche Nutzung,
— die girtnerische Nutzung,

— die sonstige land- und forstwirtschaftliche Nutzung, fiir die nach hier vertre-
tener Auffassung (s. Anm. 20) nur die zusammengefassten Vergleichswerte
der sonstigen landwirtschaftlichen Nutzung sowohl fur die Wertgrenze des
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§13a Anm. 52-53 F. Abs. 5: Bewertung von Sondernutzungen

Abs. 1 Nr. 4 als auch fiir die Berechnung des Gewinnzuschlags nach § Abs. 5
mallgebend sind (glA MArRkLE/HILLER, Die ESt. bei Land- und Forstwirten,
10. Aufl. 2010, Rn. 22b; aA R 13a.2 Abs. 2 Satz 2 EStR; Excer, NWB F. 3d,
618).

Die in § 34 Abs. 2 Nr. 2 des BewG genannten WG sind

— das Abbauland (§ 43),

— das Geringstland (§ 44) und

— das Unland (§ 45).

Die Nebenbetriebe, die als Sondernutzungen in § 34 Abs. 2 Nr. 3 BewG ge-
nannt und in § 42 Abs. 1 BewG als Betriebe definiert werden, sind solche Betrie-
be, ,,die dem Hauptbetrieb zu dienen bestimmt sind und nicht einen selbstindi-
gen gewerblichen Betrieb darstellen®.  Sie sind gesondert mit dem
Einzelertragswert zu bewerten (§ 42 Abs. 2 BewG). Zur ertragstl. Beurteilung
der Nebenbetriebe s. § 13 Anm. 105 ff.

Die Sonderkulturen sind nach § 52 BewG Hopfen, Spargel und andere Son-
derkulturen, die als landwirtschaftliche Nutzungsteile (§ 37 Abs. 1 BewG) zu be-
werten sind. Dazu zihlen nur Dauerkulturen, die neben der eigentlichen land-
wirtschaftlichen Nutzung auf einzelnen Teilflichen stindig oder wenigstens in
bestimmten mehtjihrigen Zeitrdumen gehalten werden (RossLer/TroLr, § 52
BewG Rn. 2); cinjihrige Pflanzen, wie Tabak, gehoren dazu nicht.

2. Ableitung der Werte aus den Einheits- oder Ersatzwirtschaftswerten
(Abs. 5 Satz 2)

Nach Abs. 5 Satz 2 sind die Werte der Sondernutzungen aus den jeweils zuletzt
festgestellten Einheitswerten oder den nach §§ 125 ff. BewG ermittelten Ersatz-
wirtschaftswerten abzuleiten. Der Begriff ,ableiten” wird vom Gesetzgeber
nicht niher bestimmt (krit. HiLer, Inf. 1999, 449 [451], ,,Formulierung er-
scheint problematisch®); uE kann ,,ableiten® in diesem Zusammenhang nicht
,,ubernehmen®, sondern eher ,,entwickeln aus* bedeuten. Damit wiirde der Ein-
heits- oder Ersatzwirtschaftswert nur die Grundlage fiir den estrechtl. mal3-
gebenden aktuellen Wert der Sondernutzung bieten, so dass Flichenzu- und ab-
ginge durch Zu- und Verkdufe oder Nutzungsinderungen nicht erst nach einer
Fortschreibung zu beriicksichtigen sind, sondern einer laufenden Uberpriifung
zugunsten wie zulasten des Stpfl. unterliegen (glA Kanzrer, DStZ 1999, 682
[689]; BruckMmErer in KSM, § 13a Rn. F 3; Kurosa in Scamipt XXXIIL § 13a
Rn. 14; MrrTerpLEININGER in LBP, § 132 Rn. 166; Nacke in Bromich, § 13a
Rn. 29). Damit aber kommt dem Einheitswertbescheid (auch fir die Bestim-
mung der Wertgrenze von 2000 DM) nur eine eingeschrinkte Bindungswirkung
zu (s. Anm. 20); er ist jedenfalls nicht Grundlagenbescheid iSd. § 175 Abs. 1
Nr. 1 AO. Dies entspricht durchaus der Absicht des Gesetzgebers, der sich von
der unmittelbaren Anbindung an die Einheitsbewertung lésen wollte
(BTDrucks. 14/265, 177). Daher ist auch eine stichtagsbezogene Beurteilung
der Werte der Sondernutzungen abzulehnen; maligebend ist vielmehr der Um-
fang der nachhaltigen entsprechenden Nutzung (s. Anm. 14 und 47).
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II. Ansatz und Rechtsfolgen (Sitze 3 u. 4) Anm. 5459  §13a

II. Ansatz und Rechtsfolgen des Zuschlags fiir Sondernutzungen
(Abs. 5 Sitze 3 und 4)

Gewinnzuschlige fiir Sondernutzungen: Sondernutzungen, deren Werte je-
weils 500 DM tbersteigen, sind mit einem Zuschlag von 512 € (bis zum 31.12.
2001: 1000 DM) fiir eine jede zu beriicksichtigen. Die DM-Betrige gelten nach
§ 205 Abs.2 BewG als Berechnungsgrofen fiir die bewertungsrechtl. Ver-
gleichswerte fort (s. Anm. 2 StEuglG v. 19.12.2000). Wird die Bagatellgrenze
von 500 DM fiir einzelne Sondernutzungen nicht tiberschritten, so bleiben diese
auBer Ansatz. Da nur positive Gewinnzuschlige anzusetzen sind, kann ein Ver-
lust aus einer der Sondernutzungen nicht ausgeglichen werden. Dies entspricht
dem Wesen einer pauschalen GE. Zum Wertansatz bei der sonstigen land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung s. Anm. 20.

Gewinnzuschlige bei Sondernutzungen iiber 2000 DM: Streitig ist, in wel-
cher Hohe ein Gewinnzuschlag zu erfassen ist, wenn der Wert einer oder mehre-
rer Sondernutzungen die Wertgrenze von 2000 DM tbersteigt, der Stpfl. aber
die GE nach Durchschnittssitzen noch fortfihrt, weil ihm die Mitteilung tiber
den Wegfall der Voraussetzung des Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 noch nicht bekannt ge-
geben wurde (s. Anm. 20). Da ein Gewinnzuschlag nach Abs. 5 Satz 3 iVm.
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 nur fiir den Fall vorgesehen ist, dass der Wert der betreffen-
den Sondernutzung jeweils 500 DM, aber nicht 2000 DM tibersteigt, ergibt sich
eine Gesetzesliicke. Nach Auffassung der FinVerw. ist auch in diesem Fall nur
ein Ansatz von 512 € (frither: 1000 DM) vorzunehmen (R 13a.2 Abs. 2 Satz 5
EStR; glA die hM zB Excer, NWB F. 3d, 617; Bruckmeier in KSM, § 13a Rn. F
7; MITTERPLEININGER in LBP, § 13a Rn. 167; WiEcanD in FeLsmann, Rn. C 218;
zweifelnd: Kurosa in Scamipt XXXII. § 13a Rn. 14; aA Kanzrer, DStZ 1999,
683 [690]; KanzLER in LEINGARTNER, Kap. 26, Rn. 60). Diese Losung fithrt uE zu
einer durch den Vereinfachungsgedanken sachlich nicht gerechtfertigten Be-
nachteiligung der Stpfl. mit Sondernutzungen bis zu 2000 DM aber auch gegen-
tber Stpfl., die bei gleich hohem Wert der Sondernutzung bisher nicht der
Dutrchschnittssatzgewinnermittlung untetlegen haben. Geboten ist daher eine
Auslegung des Abs. 5 Satz 3, wonach pro 2000 DM Wert der Sondernutzung
ein Gewinnzuschlag von 512 € anzusetzen ist. Nachdem der Gesetzgeber auf
die Benennung der Obergrenze in Abs. 5 Satz 3 verzichtet hat (BTDrucks.
14/443, 59), steht der Gesetzeswortlaut einer solchen Auslegung auch nicht ent-
gegen.

Kein pauschalierter Gewinnzuschlag bei forstwirtschaftlicher Nutzung:
Bei der forstwirtschaftlichen Nutzung bis zu einem Vergleichswert von
2000 DM ist Abs. 5 Satz 3 ,,nicht anzuwenden® (Abs. 5 Satz 4); ein Gewinn-
zuschlag ist also nicht vorzunehmen. Gewinne aus forstwirtschaftlicher Nutzung
sind als Teil des Sondergewinns nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 in entsprechender An-
wendung des § 4 Abs. 3 zu ermitteln (Abs. 6 Satz 2).

54

Einstweilen frei. 55-59
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§13a  Anm. 60 G. Abs. 6: Gewinne aus Sondernutzungen

G. Erlduterungen zu Abs. 6:
Einbeziehung von Gewinnen aus Sondernutzungen
und anderen Betriebsvorgingen

I. Gesondert zu ermittelnde Gewinne (Abs. 6 Satz 1)

1. Anwendungsbereich und Bedeutung der Hinzurechnung bestimmter
Ertrige

Erfassung abschliefend aufgezihlter Gewinne: Nach Abs. 6 Satz 1 sind als
Sondergewinne tber die nach Abs.4 und 5 zu ermittelnden Betrige, also
Grundbetrag und Sondernutzungen hinaus auch folgende, abschliefend auf-
gezihlte Gewinne einzubeziehen, soweit sie insgesamt 1534 € (bis zum 31.12.
2001: 3000 DM) tibersteigen:

Gewinne aus
— der forstwirtschaftlichen Nutzung (s. Anm. 61),

— der VerduBerung oder Entnahme von Grund und Boden und Gebduden so-
wie der im Zusammenhang mit einer Betriebsumstellung stehenden Verduf3e-
rung oder Entnahme von WG des iibrigen AV (s. Anm. 62),

— Dienstleistungen und vergleichbaren Titigkeiten, sofern diese dem Bereich
der Land- und Forstwirtschaftzugerechnet und nicht fiir andere Betriebe der
LuF erbracht werden (s. Anm. 63),

— der Auflésung von Ricklagen nach § 6c und von Riicklagen fir Ersatz-
beschaffung (s. Anm. 64).

Weitere Ertrige sind keine Sondergewinne: Nach Vorstellung des Gesetz-
gebers sind ,,sonstige Betriebsvorginge, z.B. Entschidigungen, die nicht im Rah-
men des Absatzes 6 erfasst werden, ... mit dem Grundbetrag nach Abs. 4 und
dem Zuschlag nach Abs. 5 abgegolten® (RegE BTDrucks. 14,/265, 178). Diese
Rechtsfolge erscheint konsequent, denn der Gesetzgeber hat es bewusst untet-
lassen, die Regelung des § 13a Abs. 8 Nr. 3 aF zu tbernehmen, wonach alle ,,Be-
triebsvorginge* aullerhalb des Grundbetrags erfasst wurden. Nicht erfasst wer-
den damit etwa Entschidigungszahlungen (RegE BTDrucks.14/265, 178),
Wertminderungsentschidigungen fiir Grund und Boden, Gewinne aus dem Ver-
kauf von Beteiligungen und wertvollen Tieren (zB Zuchtbullen und -sauen) so-
wie die Ertrige aus Dienstleistungen fir andere Land- und Forstwirte.

Stellungnahme: Unter Vereinfachungsgesichtspunkten ist diese massive Nicht-
besteuerung wesentlicher Betriebsvorginge nicht mehr zu rechtfertigen. Der
Verstof3 gegen das Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit ist evident, wenn einige willkiirlich ausgewihlte Betriebsvorginge be-
steuert und andere den Pauschalsitzen zugeordnet und damit nicht besteuert
werden (glA Kanzrer in LEINGARTNER, Kap. 26, Rn. 125; dhnlich WieGcanD in
FeLsmaNN, Rn. C 239 ,aus verfassungsrechtlicher Sicht duBerst problematisch®).
Soweit dieses Ergebnis nicht durch entsprechende Auslegung der Regelungen
zu § 13a zu vermeiden ist, sind derart weitgehende Steuerbefreiungen aus Ver-
einfachungsgrinden sachlich nicht gerechtfertigt und daher gleichheitswidrig.
Nach hier vertretener Auffassung sind Einnahmen aus Kapitalvermdgen (s.
Anm. 39), ebenso wie Ertrige aus der VeriduBerung immaterieller WG (s.
Anm. 65; glA EnceL, NWB F. 3d, 618) oder die Zu- und Abrechnungen beim
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I. Gesondert zu ermittelnde Gewinne (Satz 1) Anm. 60—61 §13a

Wechsel der Gewinnermittlungsart im Rahmen der Durchschnittssatzgewinner-
mittlung zu erfassen (glA MITTERPLEININGER in LBP, § 132 Rn. 271; aA HILLER,
Inf. 1999, 487 [492]). Vor allem aber lduft die gegentiber der al¥ des § 13a noch
weiter gehende Nichterfassung der sog. Einkommensiibertragungen den dazu
ergangenen Beanstandungen des Bundesrechnungshofs (BTDrucks. 13/2600,
108), aber auch der entsprechenden Stellungnahme des BMF (BTDrucks.
13,/2600, 110 linke Spalte) zuwider.

2. Freibetrag von 1534 € fiir Sondergewinne

Zusitzlicher Freibetrag neben dem Freibetrag fiir Land- und Forstwirte:
Die Gewinne nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 1-4 werden nur in den Durchschnittssatz-
gewinn einbezogen, soweit sie insgesamt 1534 € (bis zum 31.12.2001:
3000 DM) ibersteigen. Dieser Freibetrag wird neben dem bei Ermittlung des
Gesamtbetrags der Einkiinfte abzichbaren Freibetrag fur Land- und Forstwirte
nach § 13 Abs. 3 betriebsbezogen gewihrt. Anders als der Freibetrag nach § 13
Abs. 3 wird der Freibetrag nach Abs. 6 Satz 1 aber bei Zusammenveranlagung
nicht verdoppelt. Der Freibetrag wird als Jahresbetrag weder bei RumpfWj. ge-
kiirzt noch bei verlingerten Wj. erhoht.

Bedeutung des Freibetrags: Der Freibetrag wurde als Ausgleich dafiir ge-
wihtt, dass im Rahmen des § 13a Abs. 8 aF die tatsichlichen Gewinne anzuset-
zen waren, ohne dass dem Land- und Forstwirt hierfiir die StErmaBigung nach
§ 34e zustand (BFH v. 14.4.2011 — IV R 1/09, BFH/NV 2011, 1336 — Rn. 19).
Allerdings wurde der StAbzugsbetrag nach § 34e letztmalig im VZ 2000 ge-
withrt. Gleichwohl fiihrte die Abschaffung dieser StErmiBigung nicht auch zum
Verzicht auf den Freibetrag in Abs. 6 Satz 1. Eine sachliche Rechtfertigung fur
beide Freibetrige (nach § 13 Abs. 3 und § 13a Abs. 6 Satz 1) ist nicht erkennbar
(glA KanzrLER in LEINGARTNER, Kap. 26, Rn. 103; Nacke in Bromich, § 13a
Rn. 34; WiecanD in FeLsmann, Rn. C 239; unentschieden BFH v. 14.4.2011 —
IV R 1/09, BFH/NV 2011, 1336 — Rn. 23). Durch ratietliche Auflésung
von Riicklagen kann der Freibetrag fiir mehrere Wj. beansprucht werden (s.
Anm. 67).

Meistbegiinstigung bei Abzug des Freibetrags: Sind nach Abs. 6 ermifigt
(zB nach § 34 Abs.1 oder nach §34b) zu besteuernde Sondergewinne hin-
zuzurechnen, so ist der Freibetrag iHv. 1534 € zunichst von den regelbesteuer-
ten Gewinnen abzuziehen. Diese Reihenfolge fithrt zu der groBtmdglichen Steu-
erersparnis durch den Freibetrag (glA WiecanD in FELsmann, Rn. C 242).

Verrechnung von Verlusten aus dem Sondergewinnbereich: Gewinne und
Verluste aus den Betriebsvorgingen des Abs. 6 sind zu saldieren. Ergibt sich
nach Abs. 6 insgesamt ein Verlust, so ist dieser vom Grundbetrag abzuziehen
(aA wohl FG Munchen v. 14.3.1991 — 15 K 11270/87, EFG 1991, 637, rkr.). Al-
lerdings hat der BFH zu § 13a aF entschieden, dass ein sich insgesamt ergeben-
der Verlust aus Abs. 6 aF nicht vom Grundbetrag abgezogen werden kann
(BFH v. 18.3.1982 — IV R 57/79, BStBI. 11 1982, 549). Nach § 13a Abs. 6 aF wa-
ren aber nur ,,Zuschlige” und keine ,,Abschlige” anzusetzen (s. BFH v. 18.3.
1982 — IV R 57/79, BStBL II 1982, 549). In Abs. 6 wurde aber bewusst die For-
mulierung ,,Gewinne gewihlt, so dass begrifflich auch Verluste entstehen kon-
nen, was ohne Weiteres aus dem Gewinnbegriff des § 4 Abs. 1 folgt.
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§13a Anm. 62-63 G. Abs. 6: Gewinne aus Sondernutzungen

3. Die einzelnen gesondert zu ermittelnden Gewinne (Abs. 6 Satz 1
Nr. 1-4)

a) Gewinne aus forstwirtschaftlicher Nutzung (Abs. 6 Satz 1 Nr. 1)

Gewinne aus forstwirtschaftlicher Nutzung werden hinzugerechnet, weil sie
nicht von den Durchschnittssidtzen erfasst werden, da sie als Sondernutzungen
von der Pauschalierung in Abs. 5 ausdriickl. ausgenommen sind (Abs. 5 Satz 4).
Andererseits dirfen diese Gewinne aber einen Wert der selbstbewirtschafteten
Sondernutzungen von 2000 DM nicht tiberschreiten, weil sonst die Gewinner-
mittlung nach Durchschnittssitzen entfillt (§ 13a Abs. 1 Satz1 Nr. 4; s.
Anm. 20).

Zu erfassen sind alle Ertrige aus forstwirtschaftlicher Nutzung, zB aus Holz-
verkauf, Verkauf von Tannengriin, Weihnachtsbdumen, Wild oder forstwirt-
schaftlich genutzten WG, Erlose aus Sammelscheinen, Einnahmen aus Jagdver-
pachtung forstwirtschaftlich genutzter Flichen, Entschidigungen, staatliche
Beihilfen und Fordermittel (s. auch § 34b Anm. 11ff), ebenso Gewinne aus
forstwirtschaftlichen Nebenbetrieben (zB einem Sidgewerk). Beteiligungsertrige,
etwa aus der Beteiligung an einer Realgemeinde mit forstwirtschaftlichen Fli-
chen, sind nicht nach Abs. 6 zu erfassen, weil es sich dabei um einen weiteren
Betrieb des Mitglieds handelt (glA WieGaND in FELsmanN, Rn. C 251). Zu erfas-
sen sind auch die Ertrige aus der Einrichtung von Ersatzflichenpools, wenn
der Landwirt der Gemeinde oder Dritten Flichen zur forstwirtschaftlichen Nut-
zung zur Verfugung stellt; dies gilt auch, wenn der Landwirt erst im Zuge der
Entschidigungsvereinbarung durch Umbruch von Ackerland zu Forst eine
forstwirtschaftliche Titigkeit aufnimmt (FG Minster v. 18.6.2009 — 10 K
1622/05 E, EFG 2009, 2016, nrkr., Az. BFH IV R 57/10; glA OFD Rheinl. v.
16.12.2011 — S 2230-St 157, juris zu 11.05).

Gewinnermittlung: Der Gewinn aus forstwirtschaftlicher Nutzung ist nach
Abs. 6 Satz 2 in entsprechender Anwendung des § 4 Abs. 3 zu ermitteln. Die
Einnahmen sind bei Zufluss zu erfassen und die entsprechenden BA bei Abfluss
abzusetzen, es sei denn, der Stpfl. beansprucht die BA-Pauschale nach § 51
EStDV. Nach dem ab VZ 2012 anwendbaren § 51 EStDV idF des StVereinfG
2011 konnen nichtbuchfithrungspflichtige Stpfl., die den Gewinn auch nicht
nach §4 Abs. 1 ermitteln und deren forstwirtschaftlich genutzte Fliche 50 ha
nicht tbersteigt, auf Antrag fir ein Wj. bei der Ermittlung der Gewinne aus
Holznutzungen pauschale BA abzichen. Diese pauschalen BA betragen 55 %
der Finnahmen aus der Verwertung des eingeschlagenen Holzes; soweit Holz
auf dem Stamm verkauft wird, betragen die pauschalen BA 20 % der Einnah-
men aus der Verwertung des stehenden Holzes. Damit sind simtliche BA mit
Ausnahme der Wiederaufforstungskosten und der Minderung des Buchwerts
fir das WG Baumbestand abgegolten. Der pauschale BA-Abzug gilt allerdings
nicht far die Ermittlung des Gewinns aus Waldverkidufen sowie fiir die tibrigen
Einnahmen und die damit in unmittelbarem Zusammenhang stehenden BA, die
nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 zu erfassen sind.

b) Gewinne aus der VerduBlerung oder Entnahme von Grundstiicken und
des librigen Anlagevermdgens

aa) Gewinne aus der Verduerung oder Entnahme von Grund und Boden

Als Sondergewinne nach Abs. 6 sind auch die laufenden Ertrige aus der Ver-
duBerung oder Entnahme von Grund und Boden und Gebiduden sowie der im
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I. Gesondert zu ermittelnde Gewinne (Satz 1) Anm. 63 §13a

Zusammenhang mit einer Betriebsumstellung stehenden VerduBerung oder Ent-
nahme von WG des tibrigen AV zu erfassen (Abs. 6 Satz 1 Nr. 2).

Gewinne aus der Verduflerung oder Entnahme von Grund und Boden: Mit
dieser Regelung wurde fiir das AV der wesentliche Inhalt der bis 1998 geltenden
Vorschrift des § 13a Abs. 8 Nr. 3 und 4 aF ibernommen (BTDrucks. 14,/265,
178). Allerdings hielt der Gesetzgeber den zur al' gegebenen besonderen Hin-
weis auf § 55 fur entbehrlich, ,,da bei der Ermittlung der Gewinne aus der Ver-
duBerung und Entnahme von AV — einschlieBlich Grund und Boden — die all-
gemeinen Bewertungsvorschriften gelten® (BTDrucks. 14/265, 178). Zur
Anwendung des § 55 auf die Durchschnittssatzgewinnermittlung s. § 55 Anm. 6.
Gewinne aus der VerduBerung oder Aufgabe des Betriebs fallen nicht unter
Abs. 6 Satz 1 Nr. 2; sie sind nach §§ 14, 16 iVm. § 4 Abs. 1 zu ermitteln und ge-
sondert zu erfassen.

VeriduBBerung oder Entnahme: Zum Begriff der VerduBerung s. § 6b Anm. 30
mwN und zum Begtiff der Entnahme s. § 4 Anm. 151 ff.

Grund und Boden: Der im Gesetz verwendete Begtiff Grund und Boden ist
enger als der Begriff des Grundstiicks in § 94 BGB. Es ist nur der nackte Boden
gemeint (BFH v. 24.8.1989 — IV R 38/88, BStBI. 11 1989, 1016, mwN; s. auch
§6 Anm. 780). Allerdings gehort auch die Grasnarbe vom Weideland zum
Grund und Boden (BFH v. 16.2.1984 — IV R 229/81, BStBL. 11 1984, 424). Bei
der Abgrenzung von anderen WG kommt es darauf an, ob es sich bei den mit
dem Grund und Boden verbundenen WG um selbstindige WG handelt. Han-
delt es sich um selbstindige WG, so ist der Gewinn aufzuteilen. Soweit der Ge-
winn nicht auf den Grund und Boden entféllt und auch nicht dem im Zusam-
menhang mit einer Betriebsumstellung verduflerten oder entnommenen tibrigen
BV zuzuordnen wire, ist er durch den Ansatz des Grundbetrags abgegolten.

Nicht zum Grund und Boden iSd. Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 gehoren

» Anlagen anf oder imr Boden, die zum beweglichen AV oder zu den Gebiuden ge-
hoéren, auch wenn sie zivilrechtl. dazu gehéren (BFH v. 14.3.1961 — 1 17/60 S,
BStBL. 111 1961, 398).

> Aufiwnchs auf land- oder forstwirtschaftlichem Boden gehort nicht zum Boden, wie
die Unterscheidung in § 6b Abs. 1 Satz 1 zeigt.

» Bodenschitze: Bodenschitze bilden selbstindige WG, sobald sie zur nachhalti-
gen Nutzung in den Verkehr gebracht werden (grundlegend BFH v. 4.12.2006 —
GtS 1/05, BStBL 1T 2007, 508, , Kiesvorkommen*‘; dazu Kanzrer, DStR 2007,
1101). Nachhaltig in den Verkehr gebracht sind Bodenschitze, wenn mit ihrer
AufschlieBung begonnen wird oder mit einer alsbaldigen AufschlieBung zu rech-
nen ist (s. nur BFH v. 20.3.2003 — IV R 27/01, BStBI. II 2003, 878, mwN). An-
derenfalls bleiben sie, wie burgetlich-rechtl. so auch stl., Bestandteile des Grund
und Bodens, in dem sie sich befinden (BFH v. 23.6.1977 — IV R 17/73, BStBL. 11
1977, 825, mwN); zum Begriff des Bodenschatzes s. auch § 7 Anm. 523.

» Erbbaurecht: Die Bestellung eines Erbbaurechts steht nicht der VerduBerung
des belasteten Grund und Bodens durch den Besteller gleich (BFH v. 31.1.1964
—VI1252/62 U, BStBL III 1964, 187).

» Jagdrecht: Das Eigenjagdrecht auf Flichen eines land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebs gehort nicht zum Grund und Boden, sondern ist ein selbstindiges
nicht abnutzbares immaterielles WG. Im Fall der VeriuBlerung eines zur Jagdfla-
che gehorenden Grundstiicks ist der auf das Eigenjagdrecht entfallende Gewinn
nicht von Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 erfasst.
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§13a  Anm. 63—64 G. Abs. 6: Gewinne aus Sondernutzungen

» Landwirtschaftliche Lieferrechte gehoren nicht zum Grund und Boden, sondern
sind selbstindige immaterielle WG, so das Milchanlieferungsrecht (BFH v. 5.3.
1998 — IV R 23/96, BStBL 11 2003, 56; v. 24.8.2000 — IV R 11,/00, BStBL 11
2003, 64) und das Zuckerrubenlieferrecht (BFH v. 24.6.1999 — IV R 33/98,
BStBI. 11 2003, 58).

» Nutzungsrechte gehoren nicht zum Grund und Boden. Hierunter fallen insbes.
das Pachtrecht, der NieBbrauch und das Thermalwasserbezugsrecht (s. BFH v.
24.8.1989 — IV R 38/88, BStBL. II 1989, 1016). Dagegen ist das Recht, auf einem
Grundstick ein Zwischenlager mit Kldrschlamm zu fiillen, kein vom Grund und
Boden verselbstindigtes WG (BFH v. 20.3.2003 — IV R 27,/01, BStBI. 11 2003,
878).

Grund und Boden des Anlagevermogens: Erfasst werden nur Gewinne aus
der VeriuBerung oder Entnahme des Grund und Bodens, der zum AV des land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs gehort. Da landwirtschaftlich genutzte Fli-
chen bis zu ihter VerduBerung oder Entnahme zum land- und forstwirtschaftli-
chen AV gehoren, gelangt dieses WG erst dann ins UV, wenn ein gewerblicher
Grundsttckshandel entsteht und damit Einktnfte aus LuF entfallen.

bb) Gewinne aus der Verdu3erung oder Entnahme von Gebduden

Als Sondergewinne nach Abs. 6 sind auch die laufenden Ertrige aus der Ver-
duBerung oder Entnahme von Gebiuden des AV hinzuzurechnen (Abs. 6 Satz 1
Nr. 2). Zum Begriff der VerduBerung s. § 6b Anm. 30 mwN und zum Begriff
der Entnahme s. § 4 Anm. 151 ff.

Gebiude im land- und forstwirtschaftlichen Anlagevermdgen sind die Be-
triebsgebiude, das denkmalgeschiitzte Wohngebiude, sofern die Nutzungswert-
besteuerung nicht abgewihlt wurde, und Gebiude, die zulissigerweise dem ge-
willkiirten BV zugeordnet wurden (s. Anm. 10).

Gebiudebegriff: Ein Gebdude ist ein Bauwerk, das Menschen oder Sachen
durch rdumliche UmschlieBung Schutz gegen duBere Witterungseinflisse ge-
wihrt, den Aufenthalt von Menschen gestattet, fest mit dem Grund und Boden
verbunden, von einiger Bestindigkeit und ausreichend standfest ist (BFH v.
21.1.1988 — IV R 116,/86, BStBI. 11 1988, 628; R 7.1 Abs. 5 Satz 2 EStR; s. auch
§ 7 Anm. 320 ff)). Das Gebdude kann auch ohne den dazugehérenden Grund
und Boden veridufBert werden.

Gebiude auf fremdem Boden: Der VeriuBerungs- oder Entnahmegewinn ist
zu erfassen, wenn der Stpfl. wirtschaftlicher Eigenttimer ist. Nach der Rspr. ist
wirtschaftliches Eigentum an einem Gebéude auf fremdem Boden nur gegeben,
wenn zwischen dem Stpfl. und dem zivilrechtl. Eigentiimer eine Vereinbarung
besteht, wonach letzterer auf Dauer von der Einwirkung auf das Gebdude aus-
geschlossen ist (s. § 5 Anm. 313).

Betriebsvorrichtungen iSv. § 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BewG gehoren nicht zum
Gebiude; sie sind bewegliche WG, selbst wenn sie zivilrechtl. wesentliche Be-
standteile des Gebdudes sind (s. § 7 Anm. 315ff.). Bei der VerduBerung eines
Gebidudes zusammen mit Betriebsvorrichtungen ist daher der VerduBerungs-
gewinn aufzuteilen in den Gewinn aus der VerduBerung des bewertungsrechtl.
,Gebiudes” und den Gewinn aus der VerduBerung der Betriebsvorrichtungen.
Der Gewinn aus der VerduBerung der Betriebsvorrichtungen ist nicht nach
Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 zu erfassen, allerdings auch von der Beglnstigung des § 6¢
ausgeschlossen.
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I. Gesondert zu ermittelnde Gewinne (Satz 1) Anm. 64-66 §13a

Zur Abgrenzung des Gebiudes gegentiber anderen WG s. auch § 6 Anm. 630
mwN.

cc) Gewinne aus der im Zusammenhang mit einer Betriebsumstellung
stehenden Veriullerung oder Entnahme von Wirtschaftsgiitern des
iibrigen Anlagevermdégens

Nur die im Zusammenhang mit einer Betriebsumstellung stchende Ver-
duBerung oder Entnahme von WG des tibrigen AV fiihrt zum Ansatz von Son-
dergewinnen. Da auch die sehr gewinntrichtigen immateriellen WG wie Milch-
referenzmenge, Zuckerribenlieferrechte oder Brennrechte zum AV zihlen,
kommt dem Begriff der ,,Betriecbsumstellung® besondere Bedeutung zu. Zum
Begriff der VeriuBerung s. § 6b Anm. 30 mwN; zum Begriff der Entnahme s.
§ 4 Anm. 151 ff.

Der Begriff der Betriebsumstellung ist im Gesetz nicht definiert. Man wird
daher die zum gleichlautenden Begriff in § 6b Abs. 1 Satz 1 aF (bis zum VZ
1998) ergangene Rspr. und Auslegung durch die FinVerw. heranziechen mussen.
Danach liegt eine Betriebsumstellung bei einer Anderung der agrarwirtschaftli-
chen Grundstruktur vor, zB Umstellung auf viehlose Wirtschaft oder Umstel-
lung von Milchwirtschaft auf Schweinemast (BFH v. 15.2.1990 — IV R 59/89,
BStBL IT 1991, 11). Die Umstellung innerhalb derselben Viehart, zB von siid-
deutschem Hochleistungsmilchvieh auf norddeutsches Hochleistungsmilchvieh,
soll keine Betriebsumstellung iSd. § 6b sein (Abschn. 41a Abs. 7 EStR 1990;
nach aA zu eng: vgl. Kanzier, Inf. 83, 509 [513]). Eine Betricbsumstellung ist
aber auch dann zu bejahen, wenn der Land- und Forstwirt innerhalb der glei-
chen Tierart von Tierzucht auf Mast umstellt, zZB von einer Sauenhaltung auf
Schweinemast, oder einen Betriebszweig (zB die Tierzucht) vollig aufgibt (s.
auch BFH v. 17.9.1987 — IV R 122/85, BStBI. II 1988, 16, betr. Zuschlige iSd.
§ 13a Abs. 8 Nr. 3 aF). Soweit die VerduBerung oder Entnahme den Tierbestand
des UV betrifft, ist der darauf entfallende Gewinn nicht nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 2
zu erfassen; anders jedoch die im Zusammenhang damit anfallenden Gewinne
aus der VerduBerung oder Entnahme von Anlagegiitern, wie Lieferrechten usw.
Auch die Verpachtung des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs ohne Auf-
gabeerklirung wurde als Betriebsumstellung iSd. § 6b Abs. 1 Satz 1 aFF beurteilt
(BFH v. 27.2.1997 — IV R 62/96, BFH/NV 1997, 268). Die Bettiebsverpach-
tung fithrt zwar zum Wegfall der Voraussetzungen der Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen (s. Anm. 18). Bis zur Bekanntgabe der Wegfallmitteilung
nach Abs. 1 Satz 2 soll der Gewinn nach umstrittener Auffassung aber noch
nach § 13a zu ermitteln sein (s. Anm. 21).

Wirtschaftsgiiter des iibrigen Anlagevermégens sind alle Anlagegiiter, die
nicht bereits als Grund und Boden und Gebiude ohne die Einschrinkung der
Betriebsumstellung zu erfassen sind (s. Anm. 63f.). Dazu gehoéren vor allem
auch immaterielle Anlagegiiter wie Brenn-, Kartoffel- und Zuckerribenliefer-
rechte, die Milchreferenzmenge oder Anpflanzungsrechte im Weinbau.

c) Gewinne aus Dienstleistungen und vergleichbaren Tiatigkeiten in der
Land- und Forstwirtschaft

Zu den Sondergewinnen iSd. Abs. 6 gehoren auch die Gewinne aus Dienstleis-

tungen und vergleichbaren Titigkeiten, sofern diese dem Bereich der LuF zuge-

rechnet und nicht fir andere Betriebe der LuF erbracht werden (Abs. 6 Satz 1

Nr. 3).
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§13a Anm. 66 G. Abs. 6: Gewinne aus Sondernutzungen

Bedeutung der Vorschrift: Nach Auffassung des Gesetzgebers stellt die Vor-
schrift ,,sicher, dass eigentlich dem gewerblichen Bereich zuzuordnende Dienst-
leistungen und vergleichbare Titigkeiten, zB Maschinenvermietung, Lohnarbeit,
Beherbergung von Fremden usw., die aus Vereinfachungsgriinden unter be-
stimmten Voraussetzungen noch zur Land- und Forstwirtschaft gerechnet wet-
den konnen, erfasst werden® (BTDrucks. 14/265, 178, wonach auf die entspre-
chenden Regelungen in R 135 EStR 1996 hingewiesen wird; krit. HILLER, Inf.
1999, 487 [490], mwN).

Der Begriff Dienstleistungen wurde im Zusammenhang mit dem Abzug au-
Bergewohnlicher Belastungen erstmals durch das EStRG v. 5.8.1974 mit dem
Freibetrag fir Heimunterbringung in das EStG eingefiihrt, spiter fur den
1980-1982 geltenden Kinderbetreuungsbetrag aufgegriffen und ist nun in § 10
Abs. 1 Nr. 5 enthalten. ,,Dienstleistung® ist danach jede (berufliche) Titigkeit,
die aufgrund einer Verpflichtung oder freiwillig erbracht wird. Grundlage kann
daher ein Dienstvertrag (§§ 611 ff. BGB) oder ein Werkvertrag (§ 631 ff. BGB)
sein (BFH v. 29.11.2007 — IV R 49,/05, BStBI. IT 2008, 425). Es kann sich auch
um ecine (selbstindige) entgeltliche Geschiftsbesorgung (§ 675 BGB) oder um
unentgeltliche Auftrags- und Gefilligkeitsverhiltnisse handeln, die dann aller-
dings nicht zu Ertrigen fihren (s. etwa BFH v. 10.4.1992 — III R 184/90,
BStBL 11 1992, 814). In der LuF gehoren dazu Fuhrleistungen, Holzriicktitigkei-
ten, Feldbestellungs- und Ernteleistungen, Lohndrusch, die Haltung von Pensi-
onstieren (s. BFH v. 29.11.2007 — IV R 49/05, BStBl. 11 2008, 425; H 13a.2
,,Pensionstierhaltung® EStH) und die Mast fremder Tiere, sowie Tatigkeiten als
Bau- und Betriebshelfer. Die Leistungen kénnen mit eigenen oder fremden Ma-
schinen, Fahrzeugen oder Tieren erbracht werden.

Vergleichbare Titigkeiten sind den Dienstleistungen verwandte Aktivititen
des Landwirts. Nach der Vorstellung des Gesetzgebers soll darunter die Maschi-
nenvermietung und Beherbergung von Fremden zu verstehen sein (BTDrucks.
14/265, 178). Zu den gesondert zu erfassenden vergleichbaren Titigkeiten, die
,,dem Bereich der Landwirtschaft zuzurechnen sind®, gehtren etwa

— Abfallverwertung auBBerhalb eines Nebenbetriebs (R 15.5 Abs. 4 EStR);

— Deckgelder bei Vatertierhaltung, gezahlt aufgrund werkvertragsihnlicher Ge-
staltung und daher anders als nach § 13a aF¥ nicht im Grundbetrag enthalten;

— chrenamtlichen Nebentitigkeiten, die durch den Betrieb veranlasst sind und
nicht den Einkiinften aus sonstiger selbstindiger T4tigkeit oder aus nichtselb-
stindiger Arbeit zuzurechnen sind (s. etwa OFD Frankfurt v. 13.3.1996 — S
2248 A-12-St II 20, FR 1996, 532, betr. Entschidigung fur Mitglieder des
Gutachterausschusses);

— Einrdumung von dinglichen Nutzungsrechten (Grunddienstbarkeiten, Erb-
baurecht, Nief3brauch) gegen einmalige oder laufende Entgelte, zB fiir die
Duldung von 6ffentlichen Versorgungsleitungen;

— Energieerzeugung durch Wind-, Solar- oder Wasserkraft, nicht jedoch Biogas
(R 15.5 Abs. 11 EStR);

— Ferienangebote auf dem Bauernhof (R 15.5 Abs. 12 EStR);

— Pensionstierhaltung einschlieflich der Aufstallung von fremden Reitpferden,
Pferdevermietung, Reithallenvermietung, Reitunterricht (H 15.5 ,,Reitpferde*
EStH).

Die Entgelte fiir Pensionspferdehaltung gehoren idR zu den bei der Gewinner-

mittlung nach Abs. 6 gesondert zu erfassenden Ertrigen, die durch den Grund-
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I. Gesondert zu ermittelnde Gewinne (Satz 1) Anm. 6667 §13a

betrag nicht abgegolten werden. Werden neben der Uberlassung eines Stallplat-
zes weitere Leistungen erbracht und handelt es sich dabei um eine einheitlich zu
beurteilende Gesamtleistung, gehort diese zu den Dienstleistungen und ver-
gleichbaren Titigkeiten iSd. Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 (BFH v. 29.11.2007 — IV R
49/05, BStBI. 11 2008, 425).

Dem Bereich der Land- und Forstwirtschaft zuzurechnen sind alle Aktivi-
titen, die nicht zu gewerblichen Einkiinften fithren (s. R 15.5 Abs. 10 EStR).
Das sind:

— der Betrieb von Straul3- und Besenwirtschaften (R 15.5 Abs. 8 EStR),

— die Vermarktung der zugekauften Erzeugnisse im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Handelsgeschifts (R 15.5 Abs. 6 EStR),

— die Vermietung von WG des BV, zB von Maschinen (auch an Maschinenrin-
ge), Gebiuden, Wohnungen auch an Landarbeiter, von Werbeflichen, ein-
schlielich Entschidigungen zB fiir Ubernutzungen oder vorzeitige Kundi-
gung und

— die Verpachtung von Rechten, zB der Milchreferenzmenge, die Gestattung
der Ausbeute von Bodenschitzen.

Dienstleistungen und vergleichbare Tiatigkeiten fiir Nichtlandwirte: Die
Freistellung von Gewinnen aus Dienstleistungen und vergleichbaren Titig-
keiten, die fiir andere land- und forstwirtschaftliche Betriebe erbracht werden,
beruht wohl auf der nicht in die Gesetzesbegrindung aufgenommenen Vorstel-
lung, dass Stpfl., die solche Leistungen erbringen, diese oft auch entgegennch-
men, so dass sich Aufwand und Ertrag ausgleichen (s. EngerL, NWB F. 3d, 618).
Nach der Entwurfsbegriindung soll Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 sicherstellen, dass ei-
gentlich dem gewerblichen Bereich zuzuordnende Titigkeiten, wie etwa Maschi-
nenvermietung, Lohnarbeit oder Beherbergung Fremder, die aus Verein-
fachungsgriinden unter bestimmten Voraussetzungen noch zur LuF zu rechnen
sind, erfasst werden (BTDrucks. 14,265, 178). Damit konnen Gewinne aus Um-
sitzen bis 51500 € stfrei bleiben (R 15.5 Abs. 9 und 10 EStR). Im Ergebnis sind
daher nur Gewinne aus den oa. Leistungen stpfl., die fiir Gewerbebetriebe oder
Privatpersonen erbracht werden (BFH v. 29.11.2007 — IV R 49/05, BStBI. 11
2008, 425).

Die Freistellung von Gewinnen aus Dienstleistungen und vergleichbaren Titig-
keiten, die fur andere land- und forstwirtschaftliche Betriebe erbracht werden,
verstofit uE ohne sachliche Rechtfertigung gegen den Gleichheitssatz. Benach-
teiligt ist sowohl der Stpfl., der solche Leistungen erbringt, ohne der Durch-
schnittssatzgewinnermittlung zu unterliegen, als auch der Stpfl., der der Durch-
schnittssatzgewinnermittlung unterliegt, jedoch fiir gewerbliche Unternechmen
tatig wird (glA HiLLer, Inf. 1999, 487 [490 f.]; KaNZLER in LEINGARTNER, Kap. 26,
Rn. 117; MITTERPLEININGER in LBP, § 13a Rn. 258; WiecanD in FELsmann, Rn. C
274). Auch die praktischen Probleme sprechen fur eine Aufgabe der begiins-
tigenden Regelung. Dem Stpfl. ist oft nicht bekannt, ob er fur einen Gewer-
betreibenden oder einen Land- und Forstwirt titig wird und einem Auskunfts-
ersuchen an das FA steht das Steuergeheimnis entgegen (so HiLLERr, Inf. 1999,
487 [490£]).

d) Gewinne aus der Auflésung von Riicklagen nach § 6¢ und von Riick-
lagen fiir Ersatzbeschaffung

Zu den Sondergewinnen gehoren nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 4 auch Gewinne aus
der Auflésung von Riicklagen nach § 6¢ und von Riicklagen fiir Ersatzbeschaf-
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fung. Diese Ertrige waren bereits nach § 13a Abs. 8 Nr. 4 aF als besondere Be-
triebsvorginge zu erfassen (BFH v. 17.9.1987 — IV R 8/86, BStBL II 1988, 55).
Eine Einbezichung weiterer Riicklagen war nicht geboten, weil nur diese beiden
,»Ricklagen® auch bei der Durchschnittssatzgewinnermittlung zuldssig sind.

Gewinne aus der Auflésung von Riicklagen nach § 6¢ (richtig: Gewinn-
zuschlige) werden zu Recht nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 4 erfasst, weil sie aus Gewin-
nen herrithren, die ohne Inanspruchnahme des Gewinnabzugs nach § 6¢ Abs. 1
Satz 2 zu einer Erfassung nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 fithren wirden, jedenfalls
wenn es sich um die VerduBerung von Grund und Boden handelt.

Gewinne aus der Auflésung von Riicklagen fiir Ersatzbeschaffung: Gegen
die Erfassung dieser Gewinne sind Bedenken erhoben worden, weil der Zufluss
der zugrunde liegenden Entschidigung stfrei bleibt (so HiLLer, Inf. 1999, 487
[491]). Diese Bedenken sind uE unbegriindet, weil auch die Entschidigung
selbst zu erfassen ist. Der Gesetzgeber hat mit Abs. 6 Satz 1 Nr. 4 hinreichend
deutlich gemacht, dass er von einer Besteuerung der in eine Riicklage fiir Ersatz-
beschaffung einzustellenden Entschidigung ausgeht (aA BruckMEIER in KSM,
§ 13a Rn. G 34; Nacke in Bromich, § 13a Rn. 42). Zwar ist der Tatbestand des
§ 13a Abs. 8 Nr. 3 aF entfallen, wonach Betriebsvorginge, die bei der Feststel-
lung des Ausgangswerts nicht berticksichtigt worden sind, zu Sondergewinnen
fithren; uE ist der die Entschidigung auslésende Verlust eines Gebdudes dann
aber unter den Tatbestand des Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 (VerduBerung oder Entnahme
von Grund und Boden und Gebiuden) zu subsumieren (glA Kanzrer, DStZ
1999, 692; MITTERPLEININGER in LBP, § 13a Rn. 268). Da die Entschidigung fiir
zerstorte WG des UV durch Ansatz des Grundbetrags abgegolten ist, entfillt in-
soweit auch die Bildung einer Ricklage fur Ersatzbeschaffung, bei deren Auf-
I6sung ein Gewinnzuschlag zu erfassen wire (glA MITTERPLEININGER in LBP,
§ 13a Rn. 269).

Mehrfacher Abzug des Freibetrags bei ratenweiser Riicklageauflésung:
Steuerpflichtige, die keine weiteren Sondergewinne haben, konnen durch raten-
weise Auflésung der ,,Ricklage® nach § 6¢ oder einer Ersatzbeschaffungsriick-
lage den Freibetrag nach Abs. 6 Satz 1 von 1534 € mehrfach, hochstens bis zu
sechsmal bei § 6c und viermal bei der Ricklage fiir Ersatzbeschaffung (BFH v.
12.1.2012 =1V R 4/09, BFH/NV 2012, 1035) in Anspruch nehmen. Ein einmal
zu erfassender Zuschlag kann allerdings nicht um die Freibetrige nach § 13a
Abs. 6 Satz 1 gemindert werden, die in friheren Wj. bei der moglichen, aber
nicht beanspruchten Erfassung des Zuschlags in diesen Jahren hitten abgezogen
werden konnen (BFH v. 15.3.1990 — IV R 90/88, BStBI. 11 1990, 689).

68—70 FEinstweilen frei.

71

II. Einnahmeniiberschussrechnung fiir die forstwirtschaftliche

Nutzung sowie bestimmte Verduflerungs- und Entnahmegewinne
(Abs. 6 Satz 2)

Einnahmeniiberschussrechnung fiir forstwirtschaftliche Nutzung und
Bodengewinne: Die Sondergewinne sind nach den Grundsitzen der EUR zu
ermitteln. Das Gesetz ordnet die entsprechende Anwendung des § 4 Abs. 3 zwar
nur fir die Ermittlung der Gewinne nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 und 2, also fur die
forstwirtschaftliche Nutzung und die Bodengewinne an, bezieht sich aber mit
dem Hinweis auf § 6¢c in Abs. 6 Satz 1 Nr. 4 ebenfalls auf die EUR. Allerdings
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III. Gewinne aus Dienstleistungen (Satz 3) Anm. 71-72  §13a

ist die EUR auch fiir die Gewinne aus Dienstleistungen und vergleichbaren Ti-
tigkeiten iSd. Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 maligebend, weil die BA zwar pauschaliert an-
zusetzen sind, die Einnahmen jedoch nach dem Zuflussprinzip erfasst werden
(elA MITTERPLEININGER in LBP, § 13a Rn. 203; s. auch Anm. 72).

Die entsprechende Anwendung des §4 Abs. 3 bedeutet nichts anderes, als
dass die verwiesene Vorschrift in vollem Umfang anzuwenden ist. Danach sind
also insbes. das Zu- und Abflussprinzip und die davon abweichenden Sonder-
regelungen des § 4 Abs. 3 Sitze 3 ff. zu beachten (s. § 4 Anm. 530 ff. und 619 ff.).

Einnahmeniiberschussrechnung als zwingende Rechtsfolge?: Nach hM ist
die EUR zur Ermittlung der Gewinne aus den Betriebsvorgingen des Abs. 6
Satz1 Nr.1 und 2 zwingend anzuwenden (s. nur GosserT in Korn, § 13a
Rn. 42.3; Kusk in Kircanaor XII. § 13a Rn. 12; MITTERPLEININGER in LBP, § 13a
Rn. 203). Damit wire zugleich die Abgabe der Anl. EUR nach § 60 Abs. 4
EStDV verpflichtend (BFH v. 16.11.2011 — X R 18/09, BStBL. II 2012, 129).

Stellungnahme: Der Wortlaut des Abs. 6 Satz 2 zwingt uE nicht dazu, von ei-
ner Verpflichtung zur EUR auszugehen, die zugleich den BV-Vergleich, als der
Regel-Gewinnermittlungsart ausschlieBen wirde (glA KaNZLER in LEINGARTNER,
Kap. 26, Rn. 102). Damit wiirde nimlich beim Ubergang zur Durchschnittssatz-
gewinnermittlung, aufgrund einer Betriebsverkleinerung etwa, ein Wechsel der
Gewinnermittlungsart notwendig und bei einer erforderlichen Gewinnschitzung
konnten die der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 entsprechenden OFD-Richt-
sitze nicht angewendet werden (s. auch Nacke in BLomich, § 13a Rn. 32). Nach
hM kénnte dann auch die EUR fiir die Betriebsvorginge des Abs. 6 Satz 1 Nr. 1
und 2 entgegen der Rspr. mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden (s. BFH v.
11.8.1992 — VII R 90/91, BFH/NV 1993, 346). Lisst man auch die GE nach
§ 4 Abs. 1 im Rahmen des Abs. 6 zu, ist sie allerdings fiir alle Tatbestinde des
Abs. 6 einheitlich durchzufithren (glA HiLLER, Inf. 1999, 487 [489]).

III. Pauschale Betriebsausgaben bei Gewinnen aus
Dienstleistungen (Abs. 6 Satz 3)

Nach § 13a Abs. 6 Satz 3 betrigt der Gewinn aus den in Nr. 3 genannten Tétig-
keiten (s. Anm. 66) 35 % der BE, einschl. der USt. (R 13a2.2 Abs. 3 Satz 8 EStR).
Mit dieser Zwangspauschalierung hat sich der Gesetzgeber ,,an der bewihr-
ten Pauschalierungsregelung des §51 Abs. 1 EStDV* orientiert (BTDrucks.
14/265, 178). Im Rahmen der Durchschnittssatzgewinnermittlung ist es dem
Stpfl. damit verwehrt, diese Sondergewinne durch eine echte EUR zu ermitteln,
die auch zu einem Verlust fithren kénnte. Allerdings ist auch die Gewinnermitt-
lung nach § 13a Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 iVm. Satz 3 eine EUR, bei der allerdings nur
die Einnahmen nach dem Zuflussprinzip erfasst, davon aber fiktive BA iHv.
65 % abgezogen werden.

Keine Anwendung auf andere Tatbestinde des Abs. 6 Satz 1: Fiir die ande-
ren Tatbestinde des Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 bis 4 ist ein pauschaler Abzug von BA
unzuldssig. Dies gilt etwa fir die Erfassung von Ertrigen aus der Einrichtung
von Ersatzflichenpools (FG Minster v. 18.6.2009 — 10 K 1622/05 E, EFG
2009, 2016, ntkr. Az. BFH IV R 57/10). Insoweit ist § 4 Abs. 3 entsprechend
anzuwenden (s. Anm. 71).

Betriebsausgabenpauschalierung verfassungsgemil}: Ein etwaiger Versto3
gegen das objektive Nettoprinzip (so HiLLEr, Inf. 1999, 487 [491]) ist uE durch
den Vereinfachungszweck der Durchschnittssatzgewinnermittlung sachlich hin-
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reichend gerechtfertigt; denn die Aufteilung und Zuordnung von Ertrigen und
Aufwendungen zwischen den den Grundbetragsbereich und den Sondergewinn-
bereich bertihrenden Titigkeiten ist bei Dienstleistungen und vergleichbaren
Aktivititen streitanfillig. Im Ubrigen steht dem Stpfl. das Wahlrecht offen, eine
andere Gewinnermittlungsart zu bestimmen (s. Anm. 30ff.). Ein Stpfl. kann
von Verfassungs wegen kein Recht einfordern, aus jeder ihm zur Auswahl ange-
botenen Regelung die fiir ihn giinstigsten Moglichkeiten in Anspruch zu neh-
men (BVerfG v. 8.10.1991 — 1 BvL 50/86, BVerfGE 84, 348 [361]; BVerfG v.
17.12.1992 — 1 BvR 4/87, FR 1993, 157 [159]). Zur VerfassungsmiBigkeit des
§ 13a im Ubrigen s. Anm. 5.
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