§13
8. Die einzelnen Einkunftsarten

a) Land- und Forstwirtschaft (§ Abs. 1 Satz 1 Nr. 1)
§13
[Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft]

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL. I 2009, 3366; BStBL. I 2009, 1340)

(1) Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft sind

1.

Einkiinfte aus dem Betrieb von Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Weinbau, Gartenbau und aus allen Betrieben, die Pflanzen und Pflan-
zenteile mit Hilfe der Natutkrifte gewinnen. ?Zu diesen Einkiinften
gehoren auch die Einkiinfte aus der Tierzucht und Tierhaltung, wenn
im Wirtschaftsjahr

fiir die ersten 20 Hektar nicht mehr als 10 Vieheinheiten,
fiir die nachsten 10 Hektar nicht mehr als 7 Vieheinheiten,
fiir die nachsten 20 Hektar nicht mehr als 6 Vieheinheiten,
fiir die nachsten 50 Hektar nicht mehr als 3 Vieheinheiten,
und fiir die weitere Flache nicht mehr als 1,5 Vieheinheiten

je Hektar der vom Inhaber des Betriebs regelmiflig landwirtschaftlich
genutzten Fliche erzeugt oder gehalten werden. Die Tierbestinde
sind nach dem Futterbedatf in Vieheinheiten umzurechnen. *§ 51 Ab-
satz 2 bis 5 des Bewertungsgesetzes ist anzuwenden. *Die Einkiinfte
aus Tierzucht und Tierhaltung einer Gesellschaft, bei der die Gesell-
schafter als Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen sind, geh6ren
zu den Einkiinften im Sinne des Satzes 1, wenn die Voraussetzungen
des § 51a des Bewertungsgesetzes erfiillt sind und andere Einkiinfte
der Gesellschafter aus dieser Gesellschaft zu den Einkiinften aus
Land- und Forstwirtschaft gehéren;

Einkiinfte aus sonstiger land- und forstwirtschaftlicher Nutzung (§ 62
Bewertungsgesetz);

Einkiinfte aus Jagd, wenn diese mit dem Betrieb einer Landwirtschaft
oder einer Forstwirtschaft im Zusammenhang steht;

Einkiinfte von Hauberg-, Wald-, Forst- und Laubgenossenschaften
und dhnlichen Realgemeinden im Sinne des § 3 Absatz 2 des Korper-
schaftsteuergesetzes.

(2) Zu den Einkiinften im Sinne des Absatzes 1 gehoren auch

1.

3.

Einkiinfte aus einem land- und forstwirtschaftlichen Nebenbetrieb.
ZAls Nebenbetrieb gilt ein Betrieb, der dem land- und forstwirtschaft-
lichen Hauptbetrieb zu dienen bestimmt ist;

der Nutzungswert der Wohnung des Steuerpflichtigen, wenn die
Wohnung die bei Betrieben gleicher Art iibliche Gréfle nicht iiber-
schreitet und das Gebaude oder der Gebiudeteil nach den jeweiligen
landesrechtlichen Vorschriften ein Baudenkmal ist;

die Produktionsaufgaberente nach dem Gesetz zur Forderung der
Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit.

(3) 'Die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft werden bei der Ermitt-
lung des Gesamtbetrags der Einkiinfte nur beriicksichtigt, soweit sie den
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§13 Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft

Betrag von 670 Euro iibersteigen. *Satz 1 ist nur anzuwenden, wenn die
Summe der Einkiinfte 30700 Euro nicht {ibersteigt. 3Im Fall der Zusam-
menveranlagung von Ehegatten verdoppeln sich die Betrige der Sitze 1
und 2.

(4) 'Absatz 2 Nummer 2 findet nur Anwendung, sofern im Veranlagungs-
zeitraum 1986 bei einem Steuerpflichtigen fiir die von ihm zu eigenen
Wohnzwecken oder zu Wohnzwecken des Altenteilers genutzte Wohnung
die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 13 Absatz 2 Nummer 2
des Einkommensteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 16. April 1997 (BGBL I S. 821) vorlagen. *Der Steuerpflichtige kann
fiir einen Veranlagungszeitraum nach dem Veranlagungszeitraum 1998
unwiderruflich beantragen, dass Absatz 2 Nummer 2 ab diesem Veranla-
gungszeitraum nicht mehr angewendet witd. 3§ 52 Absatz 21 Satz 4 und 6
des Einkommensteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 16. April 1997 (BGBI. I S. 821) ist entsprechend anzuwenden. ‘Im
Fall des Satzes 2 gelten die Wohnung des Steuerpflichtigen und die Alten-
teilerwohnung sowie der dazugehoérende Grund und Boden zu dem Zeit-
punkt als entnommen, bis zu dem Absatz 2 Nummer 2 letztmals ange-
wendet wird. ’Der Entnahmegewinn bleibt auler Ansatz. ‘Werden

1. die Wohnung und der dazugehérende Grund und Boden entnommen
oder veriduflert, bevor sie nach Satz 4 als entnommen gelten, oder

2. eine vor dem 1. Januar 1987 einem Dritten entgeltlich zur Nutzung
iiberlassene Wohnung und der dazugehérende Grund und Boden fiir
eigene Wohnzwecke oder fiir Wohnzwecke eines Altenteilers entnom-
men,

bleibt der Entnahme- oder Verdulerungsgewinn ebenfalls auller Ansatz;
Nummer 2 ist nur anzuwenden, soweit nicht Wohnungen vorhanden
sind, die Wohnzwecken des Eigentiimers des Betriebs oder Wohnzwe-
cken eines Altenteilers dienen und die unter Satz 4 oder unter Nummer 1
fallen.

(5) Wird Grund und Boden dadurch entnommen, dass auf diesem Grund
und Boden die Wohnung des Steuerpflichtigen oder eine Altenteilerwoh-
nung errichtet wird, bleibt der Entnahmegewinn aufler Ansatz; der Steu-
erpflichtige kann die Regelung nur fiir eine zu eigenen Wohnzwecken ge-
nutzte Wohnung und fiir eine Altenteilerwohnung in Anspruch nehmen.
(6) 'Werden einzelne Wirtschaftsgiiter eines land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebs auf einen der gemeinschaftlichen Tierhaltung dienenden
Betrieb im Sinne des § 34 Absatz 6a des Bewertungsgesetzes einer Er-
werbs- und Wirtschaftsgenossenschaft oder eines Vereins gegen Gewih-
rung von Mitgliedsrechten tibertragen, so ist die auf den dabei entstehen-
den Gewinn entfallende Einkommensteuer auf Antrag in jdhrlichen
Teilbetrigen zu entrichten. ?Der einzelne Teilbetrag muss mindestens
ein Fiinftel dieser Steuer betragen.

(7) §15 Absatz 1 Satz1 Nummer 2, Absatz 1a, Absatz 2 Satz 2 und 3,
§§ 15a und 15b sind entsprechend anzuwenden.

Autor: Dipl.-Kfm. Dr. iur. Stefan Paul, MM, Richter am FG, Cottbus

Mitherausgeber: Prof. Dr. Hans-Joachim Kanzler, Vors. Richter am BFH a.D.,
Rechtsanwalt/Steuerberater, Bad Kreuznach/Schlof3 Ricklingen
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A. Allgemeine Erlduterungen zu § 13

Schrifttum: RicHTER, Zur Bemessungsgrundlage des Altersentlastungsbetrages, FR 1975,
189; Dumke, Unterschiedliche Behandlung der Land- und Forstwirte bei der Buchfiih-
rungs- und Aufzeichnungspflicht nach der Abgabenordnung 1977, Inf. 1978, 153; FELs-
MANN, Pferdezucht als gewerbliche Betitigung?, Inf. 1980, 488; MARkLE/HILLER, Steuerli-
che Behandlung von Reitbetrieben, Inf. 1980, 337; UeLNER, Fragen beim Ubergang von
Nutzungen in landwirtschaftlichen Betrieben, Inf. 1980, 1; BiepERMANN, Das Anbauver-
zeichnis (§ 142 AO) in der Teichwirtschaft, Inf. 1982, 53; Wairzig, Steuetliche Fragen bei
der unentgeltlichen Nutzungsiiberlassung, Inf. 1982, 437; KanzLer, Einkommensteuerli-
che Folgen der Ubertragung cines verpachteten Betriebes, FR 1983, 285; SCHINDLER, Be-
rechnungsvorschlag fiir die Bewertung einer Eigenjagd bei Verkauf land- und forstwirt-
schaftlich genutzter Grundstiicke, StBp. 1986, 61; HiLLER, Ferien auf dem Bauernhof, Inf.
1987, 411; DeBaTIN, Die Land- und Forstwirtschaft im Spiegel des internationalen Steuer-
rechts, DB 1988, 1285; Herzig, Faktische Mitunternehmerschaft in der Landwirtschaft,
BB 1986, 533; FELsMANN, Brennpunkte der Wohnraumbesteuerung bei Land- und Forst-
wirten, Inf. 1988, 558; HILLER, Steuerfreie Bodengewinne durch die Steuerreform 1990.
Mustergiiltige Gestaltungen, Inf. 1988, 516; KanzLer, Neuere Rechtsprechung zur Ein-
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A. Allgemeine Erliuterungen Vor Anm. 1 §13

kommensbesteuerung in der Land- und Forstwirtschaft, FR 1988, 593; KUBLER, Altersent-
lastungsbetrag nach § 24a EStG — cin Steuersparmodell fiir dltere (Nebenerwerbs-)Land-
wirte?, DStZ 1988, 278; Ranrr, Grenzfille der Betriebsaufspaltung, DStZ 1988, 79;
HiLLEr, Betriebsstillegungen und -abgaben im Sinne des FELEG, Inf. 1989, 457; Hart-
MANN/Paus, Das Wohnungsbauférderungsgesetz, Inf. 1990, 73; STEPHAN, Zur steuerneu-
tralen Entnahme des Grund und Bodens gem. § 52 Abs. 15 Satz 10 EStG durch Per-
sonengesellschaften, DB 1990, 911; StepHAN, Zur Verfassungswidrigkeit des § 52 Abs. 15
Satz 12 EStG, DB 1990, 1157; HERDER, § 52 Abs. 15 Satz 12 EStG — Bemerkungen zu ei-
ner — angeblich héchst bedenklichen — Norm, Inf. Heft 3/1991, I1I; KanzLer, Getrennte
Beurteilung unterschiedlicher landwirtschaftlicher Betitigung als Liebhaberei, FR 1991,
353; KLEEBERG, Steuerbegiinstigte Einkiinfte nach § 34b EStG aufgrund der Orkanschi-
den 1990, BB 1991, 1018; KanzLEr, Der Wirtschaftsiiberlassungsvertrag — Rettungskons-
truktion oder Gestaltungselement zur gleitenden Hofnachfolge, FR 1992, 239; WEBER-
GrerLet, Wo beginnt die Grenze zur ,Liebhaberei“?, DStR 1992, 561; FiscHER,
Wirtschaftstiberlassungsvertrag, FR 1993, 575; KanzLEr, Neuere Rechtsprechung zur Ein-
kommensbesteuerung der Land- und Forstwirtschaft, FR 1993, 761; Scausert, Die Ab-
schreibungsberechtigung beim Wirtschaftsiibetlassungsvertrag, Inf. 1993, 419; GmacHh,
Jagdrecht und Einkiinfte aus Jagd im Sinne von § 13 Abs. 1 Nr. 3 EStG, FR 1994, 381;
Koune/WEescHE, Landwirtschaftliche Steuerlehre, Stuttgart, 3. Aufl. 1995; WenpT, Ein-
kommensteuerliche Aspekte alter und neuer Kooperationsformenlandwirtschaftlicher Be-
triebe, FR 1996, 265; ScHiLp, Abgrenzung der Land- und Forstwirtschaft vom Gewerbe,
DStR 1997, 642; Voss, Definition der ,,Einnahmen aus Holznutzungen® i.S. des § 51
Abs. 1 EStDV, Inf. 1997, 268; HiLLEr, Nochmals: Der Bilanzposten ,,stehendes Holz* in
der Forstwirtschaft, Replik auf Kleeberg, FR 1998, 189, FR 1998, 512; HiLLER, Steuerfreie
Entnahme oder VeriuBerung der Wohnung, Inf. 1998, 449; KLeEBERG, Die eigengenutzte
Wohnung in einem zum Betriebsvermogen gehorenden Baudenkmal, FR 1998, 774; Kanz-
LER, Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000,/2002. Anderungen bei den Einkiinften aus Land-
und Forstwirtschaft, FR 1999, 423; Paus, Werbungskostenabzug bei Wegfall der Nut-
zungsbesteuerung, DStZ 1999, 296; THeisen, Die Liebhaberei — Ein Problem des Steuet-
rechts und der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre, StuW 1999, 255; Borin/BuTke, Ab-
grenzung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft zur Liebhaberei, Inf. 2000, 70;
GesericH, Die Ermittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte nach dem Steuerentlastungs-
gesetz 1999-2000-2002, DStR 2000, 845; KanzLEr, Gewinnrealisierung beim Verpichter
durch Verzicht auf Substanzerhaltungsanspruch, FR 2000, 53; OsTMEYER, Die eiserne Ver-
pachtung des lebenden und toten Inventars im Rahmen der Verpachtung landwirtschaftli-
cher Betriebe, Inf. 2002, 357; KEMPERMANN, Versorgungsleistungen bei Vermogensiiber-
gabe zur Vorwegnahme der Erbfolge: Sonderausgaben nur bei voraussichtlich
ausreichenden Nettoertrigen. Anmerkungen zu den Entscheidungen des Grofien Senats
des BFH vom 12. 5. 2003, DStR 2003, 1736; KanzLER, Die land- und forstwirtschaftliche
Ehegatten-Mitunternechmerschaft als trojanisches Pferd, FR 2004, 711; zu ORTENBURG/ZU
ORTENBURG, Zur Bedeutung des ,stehenden Holzes“ bei der Einkommensbesteuerung
von Forstwirten, DStZ 2005, 782; voN ScHONBERG, Die Besteuerung von Grundsticken
zwischen land- und forstwirtschaftlicher Einkommenserzielung und gewerblichen Grund-
stiickshandel, DStZ 2005, 61; voN SCHONBERG, Zu den Merkmalen der Liebhaberei bei ei-
nem Forstbetrieb, HFR 2005, 964; Hurmacher, Umsatzsteuerliche Aspekte der eisernen
Verpachtung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs, Inf. 2007, 262; JacHMANN,
Lohnarbeiten eines Landwirtes fiir fremde Dritte unter Einsatz eigener Maschinen als ge-
wetbliche Einkiinfte?, jurisPR-SteuerR 31/2007 Anm. 5; KanzLer, Betriebsverpachtung
oder Betriecbsunterbrechung trotz VeriuBerung des einem cingestellten Betriebsteil die-
nenden Gebiudes, FR 2007, 800; KanzLer, Kies im Einkiinftedualismus — Der Grof3e Se-
nat zur Einlage eines Bodenschatzes, DStR 2007, 1101; Kreckr, Der landwirtschaftliche
Nebenbetrieb, HLBS-Report 2007, 146; Ma, Auslegung des § 24 UStG ist unabhingig
von der einkommensteuerlichen Behandlung, DStR 2007, 1817; Paus, Die steuerliche Be-
handlung von Bodenschitzen — Offene Fragen und Gestaltungsmoglichkeiten, DStZ
2007, 523; ScuiLp, Pauschalierende Ermittlung des Gewinns aus Weinbau — ein Beispiel
praxisbewihrter Verwaltungsvereinfachung, Inf. 2007, 382; ScHusTER, Korrektur angezeigt
— Gedanken zum Verpichterwahlrecht, FR 2007, 584; Freinerr vonN Twicker, Und ewig
(?) rauschen die Wilder — Zu den steuerlichen Folgen von Waldkiufen, FR 2008, 612;
HEeuermanN, Bodenschatz als selbstindiges Wirtschaftsgut, StBp. 2008, 203; KANZLER,
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§13 Anm.1 A. Allgemeine Erliuterungen

Der Landwirt als Grundstiickshindler oder Finger weg von der BaulanderschlieBung, FR
2008, 630; KanzLer, Zur Liebhaberei von Péchtern und Verpichtern, FR 2008, 977; PruT-
ZENREUTER, Umfang der steuerfreien Entnahme des zur Wohnung gehdrenden Grund
und Bodens bei Abwahl der Nutzungswertbesteuerung durch Landwirt, jurisPR-SteuerR
29/2008 Anm. 4; SCHNEKENBURGER, Aktuelle Probleme bei der Besteuerung der Land-
und Forstwirte, HLBS-Report 2008, 137; WiLzHOLZ, Versorgungsleistungen: Aktuelle Ge-
staltungsprobleme nach dem JStG 2008, FR 2008, 641; WeNDT, Forstwirtschaft: Abgrenz-
barer Baumbestand als Wirtschaftsgut — keine Abschreibung des Holzbestands, BFH-PR
2008, 46; Wittwer, Auf der Suche nach dem Wirtschaftsgut im Wald?, FR 2008, 617;
FRETHERR VON TwickeL, Drum priife, wer sich ewig bindet ... — Mitunternehmerschaft bei
Landwirtsehegatten, DStR 2009, 411; Giere, Neue Grundsitze zur Mitunternehmerschaft
von Ehegatten, HLBS-Report 2009, 169; GLanemanN, Vorliegen einer Mitunternehmer-
schaft in der LuF, EStB 2009, 299; Jacamann, Zukauf, Ausbildung und Weiterverkauf
von Reitpferden als landwirtschaftliche Tierhaltung, jurisPR-SteuerR 28/2009 Anm. 4;
Rrrzrow, Pferdehaltung und Pferdezucht. Fragen der Liebhaberei, EStB 2009, 205; WEGE-
NER, Auswirkungen des BFH-Urteils zur Abschreibungstihigkeit von Zuckerriibenliefer-
rechten auf die Méglichkeit zur Abschreibung von immateriellen Wirtschaftsglitern in der
Land- und Forstwirtschaft, HLBS-Report 2009, 137; WiTTWER, Zur steuerfreien Entnah-
me des Grund und Bodens in Zusammenhang mit der Abwahl der Nutzungswertbesteue-
rung, DStR 2009, 414; Awen, Lul: Erhohter BA-Pauschsatz bei Einnahmen aus Kalamili-
titsnutzungen, EStB 2010, 129; Granemann, Weiterentwicklung der Rechtsprechung zu
den Zuckerriibenlieferungsrechten, EStB 2010, 286; KanzLer, Kein Hin und Her bei Akti-
vierung von Feldbestinden, FR 2010, 711; MirkLE/HiLLER, Die Einkommensteuer bei
Land- und Forstwirten, Stuttgart, 10. Aufl. 2010; WissBorn, Wiederkehrende Leistungen
im Zusammenhang mit einer Vermogensiibertragung nach der gesetzlichen Neuregelung
und dem neuen Rentenerlass, FR 2010, 322; FELsmMaNN, Besteuerung der Land- und Forst-
witte, St. Augustin (Loseblatt); Heins, Aktuelle steuerliche Fragestellungen im Zusammen-
hang mit der Erzeugung erneuerbarer Energien — Ertragsteuerliche Fragestellungen,
HLBS-Report 2011, 94; Horn, Abgrenzung der Land- und Forstwirtschaft vom Gewerbe-
betrieb aus umsatzsteuetlicher Sicht, HLBS-Report 2011, 158; KanzLer, Ackerquote als
abgespaltenes immaterielles Wirtschaftsgut?, FR 2011, 285; KanzLer, Gestaltungsmaglich-
keiten bei Bestellung von Erbbaurechten im land- und forstwirtschaftlichen Betrieb, FR
2011, 771; LEINGARTNER, Besteuerung der Landwirte, Miinchen (Loseblatt); Paus, Umdeu-
tung von Versorgungsleistungen in Unterhaltszahlungen. Steuerliche Auswirkungen nicht
vertragsgemilier Zahlungen, EStB 2011, 161; Remmer, Schnecke mit Spoiler: Das Steuer-
vereinfachungsgesetz 2011, FR 2011, 929; RossLer/TroLL, Bewertungsgesetz, Munchen,
15. Aufl. 2011; StanL, Die steuerliche Behandlung von Bodenschitzen, in BINNEWIES/
SpatscHeck (Hrsg.), Festschrift fiir Michael Streck zum 70. Geburtstag, Koln 2011, 233;
WenbpT, Fortfithrungsfiktion bei Betriebsverpachtung und Betriebsunterbrechung nach
§ 16 Abs. 3b EStG, FR 2011, 1023; KanzLEr, Die schwierige Suche nach Reinvestitions-
glitern — Zur zeitlichen und 6rtlichen Begrenzung landwirtschaftlicher Reinvestitionsfla-
chen, FR 2012, 130; WeNDT, Voraussetzungen fiir die Zuordnung eines Grundstiicks zum
Betriebsvermdgen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs, BFH/PR 2012, 2; Wie-
GanD, Abgrenzung der Land- und Forstwirtschaft vom Gewerbe. Neue Regelungen,
NWB 2012, 460.

I. Grundinformationen zu § 13

Die in dieser Form vom Grundsatz her schon seit dem EStG 1934 geltende
Vorschrift regelt zunichst in zwei Absitzen, was zu den Einkiinften aus LuF ge-
hort (Abs. 1 und 2). Sie normiert nachfolgend mehrere Steuervergiinstigungen
fir Land- und Forstwirte: einen Freibetrag fur Einkiinfte aus LuF (Abs. 3), ein
Privileg fiir die Entnahme von Grund und Boden zum Bau selbst genutzter
Wohnungen (Abs. 5) sowie eine Milderungsvorschrift fur die Erhebung der aus
der Aufdeckung stiller Reserven rithrenden ESt. im Falle der Ubertragung von
WG auf einen gemeinschaftlichen Tierhaltungsbetrieb (Abs. 6). Abs. 4 regelt
den zeitlichen Geltungsbereich und Besonderheiten der Nutzungswertbesteue-
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II. Rechtsentwicklung Anm. 1-2 §13

rung flir denkmalgeschiitzte Wohnungen im Rahmen der Einkiinfte aus LuF.
Abs. 7 ordnet eine entsprechende Anwendung einzelner Vorschriften zu den
Einktnften aus Gewerbebetrieb an (Besteuerung der Mitunternehmer nach § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Besteuerung nach Besteuerungsaufschub gem. § 15 Abs. 1a,
Sonderregelungen zur Gewinnerzielungsabsicht laut § 15 Abs. 2 Satz 2 und 3 so-
wie den Regelungen zur Begrenzung der Verlustberticksichtigung bei beschrink-
ter Haftung sowie Steuerstundungsmodellen, §§ 15a und 15b).

II. Rechtsentwicklung des § 13

EStG 1920 v. 29.3.1920 (RGBI. 1920, 359): Der Gewinn aus Lul® unterlag gem.
§ 6 Nr. 3 Reichs-EStG 1920 der ESt. (Gesetzesbegriindung s. Nationalversamm-
lung 1919, Drucks. Nr. 1624).

EStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBL. I 1925, 189): Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG 1925
untetrlagen Einktnfte aus dem Betrieb von Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Gar-
tenbau und sonstiger nicht gewerbl. Bodenbewirtschaftung der ESt. Nach § 26
Abs. 2 EStG 1925 zihlten hierzu auch Einkiinfte aus der Austibung der Jagd,
soweit sie mit dem Betrieb der LuF in Zusammenhang stand. Nach § 27 EStG
1925 war der Wert der Nutzung der Wohnung mit Ma3gaben bei der Einkunfts-
ermittlung einzubeziechen, aulerdem die im Betrieb anfallenden Finkiinfte aus
Rechten an Grundstiicken usw. § 28 EStG 1925 regelte die Ermittlung der Ein-
kiinfte aus LuF.

VO des Reichsprisidenten v. 1.12.1930 (RGBL 1930, 518): Einf. cines
Grundfreibetrags iHv. 6000 RM fur Reineinktnfte aus LuF (§ 282 EStG 1925).

VO des Reichsprisidenten v. 23.12.1931 (RGBI. 1931, 779): Anderung des
§ 28a EStG 1925 beziiglich der Gewihrung des Freibetrags. Regelung zum Ver-
lustausgleich und zum Verlustvortrag.

EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBL I 1934, 1005): Zusammenfassende Regelung
der Einkiinfte aus LuF (§ 2 Abs. 3 Ziff. 1 EStG 1934) in § 13 EStG 1934. Der
Tatbestand ,,sonstiger nichtgewerbl. Bodenbewirtschaftung® ist durch den heute
noch bestehenden Tatbestand der ,,Einkiinfte aus allen Betrieben, die Pflanzen
und Pflanzenteile mit Hilfe der Naturkrifte gewinnen® ersetzt worden; die Ein-
kiinfte aus gewerbl. Bodenbewirtschaftung wurden in § 15 EStG 1934 aus-
drickl. den Einkinften aus Gewerbebetrieb zugewiesen. Einktnfte aus Tier-
zucht und Tierhaltung waren nur dann Einkiinfte aus LuF, wenn daftr
tberwiegend im eigenen Betrieb gewonnene Erzeugnisse verwendet wurden.
Der land- und forstw. Nebenbetrieb erfuhr seine noch heute giltige Begriffs-
bestimmung (§ 13 Abs. 2 Nr. 1 EStG 1934). Hinzu kam in § 13 Abs. 3 EStG
1934 cine Freibetrags- und Verlustausgleichsregelung,.

KRG Nr. 12 v. 11.2.1946 (StuZBl. Brit. Zone 1946, 2): Anderungen der Frei-
betragsregelung in § 13 Abs. 3 mit Beiftigung von Freibetragsregelungen in
Abs. 4 und 5 fiir Einwanderer seit dem 8.5.1945 und nach dem 8.5.1945 neu nie-
dergelassene Landwirte.

EStG 1949 v. 10.8.1949 (MitBlatt Verw. f. Fin. Ver. WiGebiet Nr. 15/1949):
Anderung der Freibetragsregelung in § 13 Abs. 3 Satz 1.

StNOG v. 16.12.1954 (BGBL. I 1954, 373; BStBI. I 1954, 575): Freibetrige nach
dem neuen Abs. 4 anstelle der bisherigen Abs. 4 und 5 fir nach dem Bundesver-
triebenengesetz v. 19.5.1953 (BGBL. I 1953, 201) Begiinstigte.
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§13 Anm.2 A. Allgemeine Erlduterungen

EStG v. 13.11.1957 (BGBI. I 1957, 1793; BStBl. I 1957, 548): redaktionelle An-
passung in Abs. 4 Satz 2.

StAndG v. 18.7.1958 (BGBL I 1958, 473; BStBL. I 1958, 412): Erginzung von
Abs. 1 Nr. 1 durch einen zweiten Halbsatz, wonach Einkiinfte aus Tierzucht
und Tierhaltung der im ersten Halbs. genannten Betriebe zu den land- und
forstw. Einkiinften gehoren, wenn die hierfiir erforderlichen Erzeugnisse tiber-
wiegend in diesen Betrieben gewonnen werden; Streichung der Freibetragsrege-
lung fiir Vertriebene nach Abs. 4.

StAndG 1964 v. 16.11.1964 (BGBL. I 1964, 885; BStBL. T 1964, 553): Neufas-
sung des § 13 Abs. 3; Heranzichung der nach Durchschnittsidtzen ermittelten
Einkiinfte aus LuF nur, soweit sie 1000 DM tibersteigen, Abschmelzung um
den Betrag, um den sie 6000 DM tbersteigen.

GDL v. 15.9.1965 (BGBI. I 1965, 1350; BStBL. I 1965, 552): Umfassende Neu-
ausrichtung des § 13 Abs. 1 Nr. 2 al (Tierzucht und dergleichen). Einkiinfte aus
Tierzucht und Tierhaltung werden nun in Nr. 1 Satz 2 erfasst, sofern eine be-
stimmte Relation zwischen regelmiBig landw. genutzter Fliche und VE iSd.
BewG gewahrt bleibt. Der bisherige Abs. 1 Nr. 3 wird Nr. 2 und enthilt nun ei-
ne schirfere Abgrenzung der Fischzucht (,,fir Binnenfischerei und Teichwirt-
schaft™) sowie die zusitzliche Aufzihlung von Imkerei und Wanderschiferei.
Abs. 1 Nr. 4 (Einkiinfte aus Jagd) wird wortgleich Abs. 1 Nr. 3. Hinzugefigt
witd der heute in dieser Form noch bestehende Abs. 1 Nr. 4 fiir Einkiinfte von
Hauberg-, Wald-, Forst- und Laubgenossenschaften und dhnliche Realgemein-
den iSd. § 3 Abs. 2 KStG. Der bisherige Abs. 3 wird durch eine allgemeine Frei-
betragsregelung fur Einkiinfte aus LuF ersetzt (1200 DM bzw. 2400 DM bei
Zusammenveranlagung, je ohne Bindung an eine Einkommensgrenze). Die
Neuregelung gilt gem. § 52 Abs. 15 idFF des GDL grds. fir Wj., die nach dem
31.12.1964 beginnen bzw. die Freibetragsregelung nach § 13 Abs. 3 erstmals fur
den VZ 1965 (weswegen die Regelung nach dem StAndG 1964 nicht zum Tra-
gen kam) und letztmals fir den VZ 1972,

BewAndG 1970 v. 22.7.1970 (BGBL. 1 1970, 1118; BStBL. I 1970, 911): Die ge-
staffelte Hektar/Vieheinheitentrelation in Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 wird (wie auch in
§ 51 Abs. 1 BewG) aktualisiert. Zur erstmaligen Anwendung § 52 Abs. 17 idF
des BewAndG.

BewAndG 1971 v. 27.7.1971 (BGBL I 1971, 1157; BStBL I 1971, 360): Laut
Abs. 1 Nr. 1 Satz 5 sind mitunternehmerisch erzielte Einktnfte aus Tierzucht
und Tierhaltung Einkiinfte aus Lul, wenn die Voraussetzungen des § 51a BewG
erfiillt sind und andere Einkiinfte der Gesellschafter aus dieser Gesellschaft zu
den Einktnften aus LuF gehoren. Der angefiigte Abs. 4 entspricht dem heutigen
Abs. 6. Zur Anwendung § 52 Abs. 15 des BewAndG 1971 bzw. Abs. 17 idF des
2. StAndG v. 10.8.1971 (BGBL. 1 1971, 1266; BStBL. 11971, 373).

EGAO 1977 v. 14.12.1976 (BGBL. 1 1976, 3341; BStBL. 1 1976, 694): Redaktio-
nelle Anpassung des Abs. 1 Nr. 1 Satz 4.

Ges. zur Neuregelung der Einkommensbesteuerung der LuF v. 25.6.1980
(BGBI. I 1980, 732; BStBL. I 1980, 400): Erhohung des Freibetrags nach Abs. 3
auf 2000 DM bzw. 4000 DM im Fall der Zusammenveranlagung; Ubergangs-
regelung in § 52 Abs. 19.

Ges. zur And. des EStG, des KStG und anderer Ges. v. 20.8.1980 (BGBL. I
1980, 1545; BStBI. I 1980, 589): Abs. 5 erklirt § 15 Abs. 1 Nr. 2 und § 15a fiir
entsprechend anwendbar; Ubergangsregelung in § 52 Abs. 19a und 20a.
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III. Bedeutung Anm.2-3 §13

StEntlG 1984 v. 22.12.1983 (BGBIL. I 1983, 1583; BStBL. I 1984, 14): Abs. 5
wird Abs. 7 und ordnet zusitzlich die entsprechende Anwendung von §15
Abs. 2 Sitze 2 und 3 an.

WohnEigFG v. 15.5.1986 (BGBL. I 1986, 730; BStBL. I 1986, 278): Ubergangs-
regelung in § 52 Abs. 15 fiir die letztmalige Anwendung von § 13 Abs. 2 Nr. 2.
StRefG 1990 v. 25.7.1988 (BGBI. 1 1988, 1093; BStBI. 1 1988, 116): Frginzung
der Ubergangsregelung in § 52 Abs. 15 durch einen Satz 10.

FELEG v. 21.2.1989 (BGBL. I 1989, 233; BStBI. I 1989, 116): Behandlung der
Produktionsaufgaberente nach dem neu eingefiigten Abs. 2 Nr. 3 mW ab VZ
1989 (§ 52 Abs. 152 idFF des Gesetzes; in den neuen Bundeslindern nach dem
Agrarsozialreformgesetz v. 1.1.1995, BGBL. 1 1994, 1890, ab 1.1.1995).

StAndG 1992 v. 25.2.1992 (BGBL. I 1992, 297; BStB. 1 1992, 142): Der Katalog
in Abs. 1 Nr. 2 wird durch die Verweisung auf § 62 BewG und die damit ver-
bundene Erweiterung auf die Saatzucht ersetzt. Einf. einer Einkommensgrenze
fir den Freibetrag nach Abs. 3. Redaktionelle Anderung fiir den Freibetrag im
Fall der Zusammenveranlagung.

StMBG v. 21.12.1993 (BGBL I 1993, 2310; BStBL I 1994, 50): Streichung der
Bezugnahme auf die aufgrund von § 122 Abs. 2 BewG erlassenen RVO’en des
Senats von Berlin (West).

Ges. zur Anpassung stl. Vorschriften der LuF v. 29.6.1998 (BGBI. I 1998,
1692; BStBL I 1998, 930): Anderung des VESchlisssels in § 13 Abs. 1 Nr. 1
Satz 2 mit Anwendung fiir Wj., die nach dem 31.6.1998 beginnen (§ 52 Abs. 15a
idF des Gesetzes).

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBI. 1 1999, 402; BStBL. 1 1999, 304):
Anderung der Nutzungswertbesteuerung der Wohnung in § 13 Abs. 2 Nr. 2.
StBereinG 1999 v. 22.12.1999 (BGBL. I 1999, 2601; BStBL I 2000, 13): Die Be-
griffe ,,Obstbau, Gemiisebau, Baumschulen® werden gestrichen, weil sie vom
Oberbegriff ,,Gartenbau® umfasst sind (BTDrucks. 14,/1514, 29).

StEuglG v. 19.12.2000 (BGBL I 2000, 1790; BStBL. I 2001, 3): Euro-Betrige.

Ges. zur Beschrinkung der Verlustverrechnung in Zusammenhang mit
Steuerstundungsmodellen v. 22.12.2005 (BGBI. I 2005, 3683; BStBIL. I 2000,
80): § 15b gilt tber Abs. 7 entsprechend fiir Einkiinfte aus Lul'; zur erstmaligen
Anwendung vgl. § 52 Abs. 30a Satz 1, Abs. 33a.

SEStEG v. 7.12.2006 (BGBL. I 2006, 2782; BStBI. I 2007, 4): § 15 Abs. 1a gilt
iber Abs.7 entsprechend fir Einkinfte aus LuF mW vom 31.12.2005 (§ 52
Abs. 30a Satz 2).

III. Bedeutung des § 13 und Vereinbarkeit mit héherrangigem
Recht

Die rechtssystematische Bedeutung des § 13 fiir das EStRecht liegt in der
Regelung, welche Einkiinfte zu denjenigen aus LuF gehoren. Die Norm fullt da-
mit den in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 verwendeten Begriff der Lul aus, wonach der-
artige Einkiinfte der ESt. unterliegen. Sie dient damit zugleich der Abgrenzung
der Einkiinfte aus LuF von den anderen in § 2 Abs. 1 genannten Einkunftsarten,
vor allem den Einkiinften aus Gewerbebetrieb, die an ein entsprechendes negati-
ves Tatbestandsmerkmal ankntpfen (§ 15 Abs. 2 Satz 1; zur Abgrenzung des
land- und forstw. Betriebs vom Gewerbebettrieb s. Anm. 15 ff.). Die Vorschrift
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§13 Anm.3 A. Allgemeine Erliuterungen

normiert gegeniiber den anderen Gewinneinkunftsarten geltende Besonderhei-
ten (zB den Freibetrag nach Abs. 3, Vieheinheitengrenzen, Regelungen zur Nut-
zungswertbesteuerung und zur Produktionsaufgaberente), was die Existenz ei-
ner eigenen Finkunftsart fur den Agrarsektor erklirt.

Die wirtschaftliche Bedeutung des § 13 als Einnahmequelle der 6ffentlichen
Haushalte ist im Vergleich zu den anderen Einkunftsarten geringer. Lulf ist
die Einkunftsart mit dem niedrigsten Steueraufkommen (vgl. zB die unter
www.destatis.de erhiltliche Einkommensteuerstatistik 2007 des Statistischen
Bundesamtes in Milliarden Euro: LuF 9,2; Gewerbebetrieb 113,8; selbstindige
Arbeit 65,8; nichtselbstindige Arbeit 797,3; Kapitalvermégen 29,1; VuV 10,9;
Sonstige Einkiinfte 41).

Von Verfassungs wegen ist § 13 in seiner Grundkonzeption nicht zu beanstan-
den. Es steht dem Gesetzgeber zu bei der Besteuerung verschiedene Einkunfts-
arten zu unterscheiden und diese unterschiedlich auszugestalten (s. schon
BVerfG v. 25.10.1977 — 1 BvR 15/75, BStBL. II 1978, 125). Lediglich in Rand-
bereichen ist eine Verfassungswidrigkeit des § 13 unter Gleichheitsgesichtspunk-
ten zu bedenken.

» Die Verfassungsmafiigkeit der 1V orschriften iiber Tierzucht und Tierbaltung (Abs. 1
Nr. 1 Sitze 2 bis 5) ist gewahrt. Die typisierende Abgrenzung der landw. Ein-
kiinfte aus Tierzucht und Tierhaltung begegnet keinen verfassungsrechtl. Beden-
ken. Im Rahmen der weiten Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers ist es mit
agrarpolitischen Uberlegungen zudem haltbar, dass flichenmiBig kleinere Be-
triebe eine intensivere landw. Tierhaltung betreiben kénnen als groBere. Die Ty-
pisierung des Umrechnungsschliissels fiir Tierbestdnde in VE nach dem Futter-
bedarf gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 EStG iVm. § 51 Abs. 4 Satz 1 BewG und
Anl. 1 zum BewG versto3t vom System her nicht gegen den Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG (zum BewG BFH v. 8.12.1993 — II R 35/90, BStBI. II 1994,
152). Dass insbes. die Regelung des Abs. 1 Nr. 1 Satz 5 verfassungsgemil ist,
hat man offenbar bereits im Gesetzgebungsverfahren besonders gepriift
(BTDrucks. VI/1888 Anl. 3). Zur VerfassungsmiBigkeit der Beglnstigung
landw. gegeniiber gewerbl. Tierzucht und Tierhaltung durch stl. Lenkungsnor-
men s. im Ubrigen BFH v. 24.4.2012 — IV B 84/11, BFH/NV 2012, 1313 sowie
die Ausfihrungen zu § 15 Anm. 1505.

» Die VerfassungsmiifSigkeit der Sonderregelungen zur Jagd (Abs. 1 Nr. 3) ist trotz ihrer
privilegierenden Wirkung und der damit verbundenen Ungleichbehandlung ge-
wahrt. Es handelt sich um keine ungerechtfertigte Bevorzugung von jagenden
Land- und Forstwirten. Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG folgt das Gebot, wesentlich Gleiches gleich zu behandeln. Der sachliche
Rechtfertigungsgrund fiir die vom Gesetzgeber in Abs. 1 Nr. 3 vorgenommene
Differenzierung ist darin zu sehen, dass Jagd notwendig ist, um die Urprodukti-
on des Land- und Forstwirts durch Begrenzung und Verhinderung von Wild-
schiden in Wald und Feld zu sichern. Die vom Land- und Forstwirt auf den
von ihm bewirtschafteten Flichen betriebene bodenstindige Jagd ist damit nicht
Ausdruck einer gehobenen Lebensfithrung, sondern notwendige Sicherung sei-
ner land- und forstw. Einkiinfte. Allerdings zwingt die privilegierende Wirkung
von Abs. 1 Nr. 3 auch unter verfassungsrechtl. Gesichtspunkten dazu, die Aus-
legung dieser Vorschrift sorgfiltig und eng an diesen Zusammenhang mit der
ordnungsgemilien land- und forstw. Bodenbewirtschaftung auszurichten.

> Die VerfassungsmafSigkeit der Sonderregelungen zu den Realgemeinden (Abs. 1 Nr. 4) ist
gewahrt. Es liegt im weiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, ob er fiir
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III. Bedeutung Anm.3 §13

Holznutzungen durch Realgemeinden KStPflicht anordnet oder nicht — zumal
die betroffenen Realgemeinden in gewissen Bezichungen PersGes. niher stehen
als den heutigen jur. Personen (BFH v. 9.10.1986 — IV R 331,/84, BStBI. 11 1987,
169).

» Die VerfassungsmifSigkeit der Privilegiernng von Nebenbetrieben (Abs. 2 Nr. 1) ist ge-
wahrt. Wegen des engen Zusammenhangs mit der Lul’ besteht ein sachlicher
Grund fir die vom Gesetzgeber gewihlte Ungleichbehandlung von land- und
forstw. Nebenbetrieben gegentiber vergleichbaren Betitigungen, die mangels
Nebenbetriebseigenschaft als Gewerbebetriebe besteuert werden.

> Die Verfassungsmafigkeit der Regelung zur Nutzungswertbestenerung (Abs. 2 Nr. 2)
untetliegt etheblichen Bedenken. Die Rspr. sicht keine Verletzung des in Art. 3
Abs. 1 GG normierten allgemeinen Gleichheitssatzes, obgleich die Norm be-
stimmte Stpfl. gegeniiber anderen Stpfl. erheblich begunstigt (vgl. HILLER, Inf.
1998, 450: ,,Adelsprivileg®). Das Gesetz behandele angesichts der jeweils unter-
schiedlichen Lage der Baudenkmale nicht gleiche, sondern ungleiche Sachverhal-
te ungleich, denn die Nutzung der dem Betrieb dienenden Wohnung des Land-
und Forstwirts stehe in engem Zusammenhang mit dessen Einkiinfteerzielung.
Zudem konne er die Wohnung im Unterschied zu anderen Stpfl. angesichts die-
ses engen Zusammenhangs mit dem Betrieb der LuF in aller Regel nicht ohne
Weiteres zu anderen Zwecken nutzen (BFH v. 25.6.2009 — IX R 73/07, BFH/
NV 2009, 1802). Die hM in der Lit. hilt die Regelung hingegen zu Recht fiir ver-
fassungswidrig, weil sie denkmalgeschiitzte Wohnungen im PV nicht erfasst,
ausschlieBlich Land- und Forstwirte begiinstigt und weil die Nichtbegtinstigung
unentgeltlicher Nutzungstibetlassung als sachfremde Differenzierung zu beurtei-
len ist. Der enge Bezug der Wohnung des Land- und Forstwirts mit dem Betrieb
rechtfertigt die BV-Eigenschaft im Ergebnis nicht, weil ein solcher Bezug eben-
so bei gewerbl. und freiberuflichen Betrieben bestehen kann.

StepHAN, DB 1990, 1157; s. ferner HartMANN/Paus, Inf. 1990, 73 (76); HiLLer, Inf.

1998, 449 (450); KanzLER in LEINGARTNER, Kap. 17 Rn. 68; MiArkLe/HILLER, 10. Aufl.

2010, Rn. 232b; Giere in FELsmMaNN, A 175; aA HerDER, Inf. 3/1991, 1I1.
» Die Verfassungsmifigkeit der Freibetragsregelung fiir Land- und Forstwirte in Abs. 3
ist gewahrt. Die darin enthaltene Bevorzugung von Land- und Forstwirten stellt
keinen VerstoB3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
dar, denn dieser verlangt lediglich, dass wesentlich Gleiches auch gleich behan-
delt wird. Dem Gesetzgeber kommt bei der Beurteilung von Sachverhalten als
wesentlich gleich oder ungleich ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Er ist nicht
verpflichtet, allein im Hinblick auf die Gewihrung eines Freibetrags fiir eine be-
stimmte Gruppe von Stpfl. zur Erreichung eines bestimmten Zwecks anderen
Stpfl., bei denen andere Verhiltnisse vorliegen, einen adiquaten Freibetrag zu
gewihren (BFH v. 26.9.1969 — VI R 158/67, BStBL. 1T 1969, 730). Die sachliche
Rechtfertigung des Freibetrags nach Abs. 3 sicht der Gesetzgeber in den pro-
duktionsbedingten Nachteilen und der Sozialpflichtigkeit land- und forstw. Fli-
chen (BTDrucks. 14/442, 15, der Einzelbegriindung; krit. KanzLer, FR 1999,
423 [424] Fn. 8). Dies ist ein noch ausreichend verniinftiger finanz- und sozial-
politischer Grund fiir die gewihlte Differenzierung. Auch ein Verstof3 gegen
Art. 6 Abs. 1 GG liegt nicht vor, da die gesetzliche Regelung sich fiir Eheleute
cher vorteilhaft oder zumindest ehe-neutral auswirkt (niher BFH v. 25.2.1988 —
IV R 32/86, BStBIL. II 1988, 827). Die Abschaffung des Freibetrags wire aller-
dings aus systematischen Grinden und zur Vereinfachung des StRechts trotz
VerfassungsmiBigkeit der Vorschrift wiinschenswert — zumal die Héhe der stl.
Entlastung fiir den FEinzelnen gering ist (s. Anm. 120).
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§13 Anm.3-4 A. Allgemeine Erliuterungen

» Die VerfassungsmifSigkeit des Entnabmeprivilegs in Abs. 5 unterliegt Bedenken. Zwar
genieBen dem allgemeinen Gleichheitssatz entsprechend auch Gewerbetreiben-
de und Freiberufler das Entnahmeprivileg (§§ 15 Abs. 1 Satz 3, 18 Abs. 4
Satz 1). Erforderlich ist hier jedoch — anders als bei land- und forstw. Betrieben
— die Zugehorigkeit des Grundstiicks zu einem BV bereit im VZ 1986. Eine
sachliche Rechtfertigung fir diese Benachteiligung der anderen betrieblichen
Einkunftsarten und fiir den volligen Ausschluss der Betriebe im Beitrittsgebiet
ist nicht ersichtlich und schon gar nicht nachvollziehbar, wenn der Gewerbe-
betrieb aus dem Strukturwandel eines land- und forstw. Betriebs hervorgegan-
gen ist.

» Die Verfassungsmafigkeit der Steuergiinstigung fiir die Errichtung von Tierkogperationen
in Abs. 6 ist gewahrt. Bei Zugrundelegung eines weiten gesetzgeberischen Spiel-
raums ist die estrechtl. Erleichterung des Eingehens von sog. Tierkooperationen
durch Gewihrung einer gesetzlich normierten zinslosen Stundung auch unter
Gleichbehandlungsgesichtspunkten (Art. 3 GG) nicht bedenklich.

» Die Verweisungsregelung in Abs. 7 ist verfassungsgemdf. Die entsprechende Geltung
der dort genannten Vorschriften dient der Gleichbehandlung aller betrieblichen
Einkunftsarten.

Mit dem Unionsrecht ist § 13 vereinbar. Keine der in § 13 enthaltenen Rege-
lungen verstoBt gegen Vorschriften des Rechts der EG bzw. der heutigen EU,
insb. gegen die im EG-Vertrag garantierten Grundfreiheiten, wie zB Freizligig-
keit, Niederlassungsfreiheit, Kapitalverkehrsfreiheit oder das Diskriminierungs-
verbot. § 13 gilt gleichermafen fiir im Inland unbeschr. und beschr. Stpfl. (s.
Anm. 7).

Zur ertragsteuerl. Behandlung von EU-Beihilfen s. Anm. 32.

Zur ertragsteuerl. Behandlung von Auslandsverlusten in Lichte des Ge-
meinschaftsrechts umfassend Za1scH in LEINGARTNER, Kap. 2 Rn. 121.

IV. Geltungsbereich des § 13

1. Sachlicher und personlicher Geltungsbereich

Der sachliche Geltungsbereich des § 13 betrifft die estrechtl. Abgrenzung der
Einktnfte aus LuF. Das Verfahrensrecht kntpft zB in § 180 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b AO fiir die gesonderte Feststellung von Einktnften aus LulF in be-
stimmten Fillen an § 13 an. Zur Ermittlung des kstl. Einkommens verweist § 8
Abs. 1 KStG auch auf § 13. Soweit Regelungen des KStG oder des GewStG an
den Begriff der LuFF ankniipfen (zB §4 Abs. 1 Satz 1 KStG; §5 Abs. 1 Nr. 9
Satz 3 und Nr. 14 KStG; § 25 KStG; § 2 Abs. 3 GewStG; §3 Nr. 6, Nr. 14
GewStG), gelten fur die Auslegung dieselben Grundsitze wie im Rahmen des
§ 13. Im Umsatzsteuerrecht ist § 13 fiir die Frage, ob ein land- und forstw. Be-
trieb iSv. § 24 Abs. 2 UStG vortliegt, indes nicht heranzuziechen. Die Auslegung
des § 24 UStG ist unabhingig von der estl. Behandlung der Umsitze vorzunch-
men (BFH v. 31.5.2007 — V R 5/05, BStBI. 1T 2011, 289; Ma, DStR 2007, 1817).
Im Beitrittsgebiet ist § 13 ab VZ 1991 uneingeschrinkt anwendbar (Einigungsvertrag
v. 31.8.1990 Anl. I Kapitel IV Sachgebiet B Abschn. IT Nr. 141; zur Ubergangszeit s.
ausf. die Vorkommentierung von Gmacu (Stand 200. Lfg./Okt. 2000), im elektro-
nischen HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm, § 13 Anm. 6).
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IV. Geltungsbereich und hoherrangiges Recht Anm. 47 §13

Der persénliche Geltungsbereich des § 13 erfasst sowohl Betitigungen als
Einzelunternehmer als auch von PersG (vgl. Verweisungen in Abs. 7). Die Vor-
schrift gilt unmittelbar fiir unbeschrinkte EStpfl. hinsichtlich ihrer land- und
forstw. Einkiinfte im Inland, zur Anwendung bei beschr. EStpfl. s. Anm. 7).

» [iir Korperschafistenerpflichtige hat § 13 tber §8 Abs. 1 KStG beztglich der
kstrechtl. Einkommensermittlung ebenfalls Bedeutung. Dies gilt selbst fir sol-
che, die kraft Gesetzes (§ 8 Abs. 2 KStG) nur Einktnfte aus Gewerbebetrieb er-
zielen konnen, weil sie nach den Vorschriften des HGB zur Fihrung von Bi-
chern verpflichtet sind. Sofern genuin land- und forstw. Einktnfte vorliegen,
muss sich die kstrechtl. Einkommensermittlung aus Gleichbehandlungsgriinden
in bestimmten Punkten (zB Aktivierungs- und Bewertungswahlrechte) auch
nach den besonderen Regeln fur die LuF richten (s. dazu zB R 34 KStH 2008).
Abs. 1 Nr. 4 iVm. § 3 Abs. 2 KStG fingiert zudem bestimmte Realgemeinden
unter den dort genannten Voraussetzungen als Mitunternehmerschaft (s. niher
Anm. 100 ft.).

» Juristische Personen des dffentlichen Rechts mit Einnahmen aus Lul sind nach § 4
Abs. 1 Satz 1 KStG iVm. § 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG nicht kstpfl. Nach § 5 Abs. 1
Nr. 9 Satz 3 KStG (zum zeitlichen Geltungsbereich § 54 Abs. 3 KStG) gelten
selbstbewirtschaftete Forstbetriebe nicht als von der StBefreiung ausgeschlosse-
ne wirtschaftliche Geschiftsbetriebe gemeinniitziger Korperschaften (MARKLE/
HiLeer, 10. Aufl. 2010, Rn. 152a: verfassungsrechtl. Bedenken).

Einstweilen frei. 5-6

2. Anwendung bei Auslandsbeziehungen 7

Ein beschriankt Steuerpflichtiger (§ 1 Abs. 4) ist nach §49 Abs. 1 Nr. 1 mit
seinen Einkilinften aus einer im Inland betriebenen LuF grds. stpfl. nach § 13.
Sind inldndische Grundstiicke Teil eines auslindischen land- und forstw. Be-
triebs, ist die Steuerbarkeit auf die Einkiinfte aus LLuF beschrinkt, die aus den
im Inland belegenen Grundstiicken erzielt werden (BFH v. 17.12.1997 — I R
95/96, BStBI. 1T 1998, 260). In DBA getroffene Regelungen sind zu beachten.
§ 50 Abs. 3 ermoglicht unter den dort genannten Voraussetzungen auch fiir be-
schrinkte StPflicht mit Einkiinften aus LuF die Anwendung des § 34c.

Ein unbeschrinkt Steuerpflichtiger unterliegt grds. auch mit seinen im Aus-
land erzielten Finkiinften aus Lulf der ESt. (vgl. auch § 34d Nr. 1), sofern ein
DBA nichts Abweichendes bestimmt. Fehlt ein DBA, mussen die nach inlindi-
schen Vorschriften ermittelten Einkiinfte aus LuF (BFH v. 26.3.1991 — IX R
162/85, BStBL. II 1991, 704) der deutschen Besteuerung unterworfen werden.
Es kommt allerdings eine StErmiBigung nach § 34c in Betracht. Die Tarifer-
miBigung nach § 34b ist zuldssig (MARKLE/HILLER, 10. Aufl. 2010, Rn. 152b).
Fir einen inlindischen Betrieb mit Flichen im Ausland kommt daher auch be-
ziiglich der im Ausland belegenen Flichen das deutsche Besteuerungsrecht in
Frage, sofern nicht ein DBA Einkiinfte aus diesen Grundstiicken im Inland frei-
stellt. Sofern diese Flichen aufgrund von Eigentum oder dauerhaftem Nut-
zungsrecht vom inlindischen Betrieb aus bewirtschaftet werden, handelt es sich
regelmiBig um eine auslindische BS (zutr. MirkiLe/HiLLer, 10. Aufl. 2010,
Rn. 153). Der BSBegriff richtet sich dabei, sofern nicht nach DBA gesondert be-
stimmt, nach § 12 AO (ausf. dazu DeBaTIN, DB 1988, 1285). Bei negativen Ein-
kiinften mit Auslandsbezug aus einer in einem Drittstaat (dazu § 2a Abs. 2a) be-
legenen LuF ist die Verlustabzugsbeschrinkung nach § 2a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 zu
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§13 Anm.7-12 A. Allgemeine Erliuterungen

beachten (s. § 2a Anm. 27). Ist ein DBA vorhanden, gilt zumeist das Belegen-
heitsprinzip, dh., die Besteuerung erfolgt in dem Staat, in dem der land- und
forstw. Betrieb belegen ist (s. Art. 6 OECD-MA 2010). In diesem Fall bleiben
die betreffenden Einkiinfte bei der Ermittlung des inlindischen Einkommens
aufler Ansatz. Soweit nicht vom DBA ausgeschlossen, ist der ProgrVorb. nach
§ 32b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 zu beachten (dazu § 32b Anm. 82aff.). Dies gilt nach
§ 32b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 idF durch das JStG 2009 (BGBL. I 2008, 2799; BStBL. 1
2009, 74) jedoch nicht fiir stfreie Einkiinfte aus einem Mitgliedstaat der EU oder
des EWR. Seltener ist der Fall, dass nach dem DBA beiden beteiligten Staaten
das Besteuerungsrecht verbleibt, aber im Wohnsitzstaat die ESt., die in dem an-
deren Staat fiir diese Einkiinfte erhoben wurde, angerechnet wird (Anrech-
nungsmethode). Werden, wie das in einigen DBA der Fall ist, die Einktinfte aus
LuF nicht gesondert erwihnt, sondern wird fiir Einkiinfte aus unbeweglichem
Vermogen die Anrechnungsmethode angeordnet, soweit dieses Vermégen nicht
zu einer in dem jeweiligen Staat belegenen BS gehort, greift die Preistellung,
wenn die Grundstiicke zu einer auslindischen land- und forstw. BS gehoren
(DeBaTIN, DB 1988, 1285 [1291]).

Die Mindestflichendeckung fiir die Anerkennung landw. Viehwirtschaft ist
2T vertretener Auffassung generell unter Einbezichung der im in- und Ausland
belegenen Flichen zu beantworten (ZaiscH in LEINGARTNER, Kap. 2 Rn. 143 f)).
Im Falle beschrinkter StPflicht sind angesichts der in § 49 Abs. 2 getroffenen
Regelung aber nur die inlindischen Flichen maf3geblich (glA Nacke in BLimich,
§ 13 EStG Rn. 94).

Zur einkommensteuerlichen Behandlung von Beteiligungen an Forst-
plantagen in Mittelamerika s. OFD Rheinland v. 7.2.2012, EStG-Kartei NW
§§ 13, 13a EStG F. 9 Nr. 2000.

8—11 Einstweilen frei.

V. Verhiltnis des § 13 zu anderen Vorschriften

12 1. Verhiltnis zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu den Steuerbefreiungsvorschriften (§ 3): Nach § 3 Nr. 17 sind
die Zuschiisse zum Beitrag nach § 32 ALG (Ges. tiber die Alterssicherung der
Landwirte v. 29.7.1994, BGBL I 1994, 1890; zuletzt geindert durch Ges. v.
22.12.2011, BGBL I 2011, 3057) stfrei. Nach § 3 Nr. 27 sind der Grundbetrag
der Produktionsaufgaberente und das Ausgleichsgeld nach dem FELEG (Ges.
zur DForderung der Finstellung der landw. Erwerbstitigkeit v. 21.12.1989,
BGBL I 1989, 233, zuletzt gedndert durch Ges. v. 18.12.2007, BGBL I 2007,
2984) bis zum Hochstbetrag von 18407 € stfrei.

Verhiltnis zu den Vorschriften iiber die Einkunftsermittlung (§§ 4-7g,
13a, 14, 14a und § 55, EStDV, ForstSchAusglG):

» [ 4:§4 Abs. 1 und 3 kommen im Rahmen der LuF als Gewinnermittlungsart
in Betracht (s. dazu Anm. 30).

» [ 4a: §4a Abs. 1 Sdtze 1 und 2 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 und § 8¢ EStDV bestim-
men das abweichende Wj. des LuF und regeln die Erfassung dieser Gewinne
nach dem jeweiligen Kj. (s. § 4a Anm. 24 ff. und 711.).
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 12 §13

» (f 6b, 6¢: §§ 6b und 6c lassen mit bestimmten Maf3gaben bezogen auf Gewin-
ne aus der VerduBerung bestimmter Anlagegiiter eine Abzugs- oder Ruck-
lagemdglichkeit auch im Bereich der LuF zu (s. im Einzelnen Erl. zu §§ 6b, 6¢).

> Zur Zunordnung von Grundstiicken zum land- und forshv. Bl und der daraus folgen-
den grundsitzlichen Eignung als Reinvestitionsgut s. Anm. 31 sowie § 6b
Anm. 37 und 68.

> Im Flurbereinigungsverfabren stellt die Zuteilung von Abfindungsgrundstiicken
wegen des Surrogationsprinzips keinen Grundstiickserwerb dar. Somit schei-
det diesbeztglich mangels Anschaffung eine Ricklagenbildung nach § 6b aus
(BFH v. 1.7.2010 — IV R 7/08, BFH/NV 2010, 2250).

> Die Ubertragung der in einem Gewerbebetrieb entstandenen stillen Reserven auf zu einem
land- und forstw. Betrieb gehérende WG ist nach einer zum Teil vertretenen
Auslegung des § 6b im Wege teleologischer Reduktion des § 6b Abs. 4 Satz 2
zulidssig, wenn der VerduBlerungsgewinn nicht der GewSt. unterliegt (Nds.
FG v. 3.6.2009 — 4 K 12096/05, EFG 2009, 1638, nrkr., Az. BFH IV R
28/09, s. § 6b Anm. 142).

» { 7g Kleinere und mittlere land- und forstw. Betriebe (dazu § 7g Abs. 1 Satz 2

Nr. 1 Buchst. b und ¢ sowie § 57 Abs. 3) konnen Investitionsabzugsbetrige und

Sonderabschreibungen nach § 7g nutzen (s. Exl. zu § 7g).

> Im Beitrittsgebiet ist nach § 57 Abs. 3 bei der Anwendung des § 7g vom Ersatz-
wirtschaftswert nach § 125 BewG auszugehen, wobei Pachtflichen aus
Gleichbehandlungsgriinden bei Berechnung des speziell fur §7g malBgeb-
lichen Ersatzwirtschaftswertes nicht einzubeziehen sind, zur Umrechnung s.
Sichs. FG v. 2.12.2009 — 4 K 1561/06, HLBS-Report 2010, 23, nrkr., Az.
BFH IV R 11/11.

> Die Einbeitswert-Grenzge bei Ansparabschreibungen land- und forstw. Betriebe ist
ohne Einbeziechung des ertragstl. zum PV zihlenden Wohnteils zu berechnen
(s. BFH v. 30.6.2011 — IV R 30/09, BFH/NV 2011, 2054).

» [ 13a: Zur speziell im Bereich LuF moglichen GE nach Durchschnittsitzen s.

Exl. zu § 13a.

> (f 74, 14a: In § 14 ist die Besteuerung des VerduBerungs- und Aufgabe-
gewinns und im mit dem VZ 2005 ausgelaufenen § 14a sind die Verglinstigun-
gen bei der VerduBerung bestimmter land- und forstw. Betriebe und einzelner
WG geregelt (s. Exl. zu § 14 und 14a).

» { 55: Fir die GE im Bereich LuF bei vor dem 1.7.1970 angeschafftem Grund
und Boden enthilt § 55 Sonderregelungen (s. Exl. zu § 55).

» EStDV: Zu § 8c EStDV s. obige Ausfithrungen zu § 4a; fir nicht buchfih-
rungspflichtige und auch tatsichlich nicht nach §4 Abs. 1 den Gewinn ermit-
telnde forstw. Betriebe sicht § 51 EStDV eine Pauschalierung von BA vor (s.
Anm. 63).

» Forstschiden-Ausgleichsgeserzy (Ges. zum Ausgleich von Auswirkungen besonde-
rer Schadensereignisse in der Forstwirtschaft — ForstSchAusglG v. 26.8.1985,
BGBL 1 1985, 1757, zuletzt geindert durch StVereinfG 2011 v. 1.11.2011,
BGBL I 2011, 2131): Zu den darin normierten besonderen StVergiinstigungen
im Rahmen der GE von Forstwirten s. Anm. 63.

Verhiltnis zu den Verlustverrechnungsvorschriften (§§ 2a, 15 Abs. 4): Spe-
zielle Verlustausgleichsbeschrinkungen fiir Land- und Forstwirte finden sich fir
negative Einktinfte mit Bezug zu Drittstaaten in § 2a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 sowie
fur die gewerbl. Tierzucht und Tierhaltung in § 15 Abs. 4.
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§13 Anm. 12 A. Allgemeine Erliuterungen

» { 2a: Negative Einktnfte aus einer in einem Drittstaat (dazu § 2a Abs. 2a) be-
legenen land- und forstw. BS diirfen gem. § 2a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 nur mit posi-
tiven Einkiinften der jeweils selben Art aus demselben Staat ausgeglichen und
auch nicht nach § 10d abgezogen werden.

» 15 Abs. 4 enthilt zudem eine Regelung tber ein beschrinktes Verlustaus-
gleichsverbot fiir die gewerbl. Tierzucht und Tierhaltung (s. § 15 Anm. 1514 £)).

Verhiltnis zu den Sonderausgaben (§ 10): Altenteilsleistungen kénnen unter
bestimmten Voraussetzungen SA iSv. § 10 Abs. 1 Nr. 1a sein; s. Anm. 49 zum
Wirtschaftsiberlassungsvertrag und Anm. 51 zur vorweggenommenen Erbfolge.

Verhiltnis zu anderen Einkunftsarten (§ 15, 18 bis 22):

» { 75: Die Abgrenzung der Einkiinfte aus LuF von denen aus Gewerbebetrieb
ist von erheblicher praktischer Bedeutung (ausf. Anm. 15ff.).

» § 78: Ubt ein Stpfl. sowohl eine land- und forstw. Titigkeit als auch eine selb-
stindige Arbeit getrennt aus, ist von getrennten Titigkeiten iS von eigenstindi-
gem land- und forstw. Betrieb und selbstindiger Arbeit auszugehen und dem-
entsprechend ein jeweils ermittelter Gewinn (§ 2 Abs. 2 Nr. 1) der Besteuerung
zu unterwerfen. Die Titigkeit als AR oder in einer dhnlichen die Geschiftsfiih-
rung Uberwachenden Funktion (dazu BFH v. 31.1.1978 — VIII R 159/73,
BStBL. II 1978, 352), zB bei einer Zuckerfabrik in der Rechtsform einer AG oder
einer Genossenschaft, fihrt kraft ausdriicklicher gesetzlicher Zuweisung in § 18
Abs. 1 Nr. 3 zu Einkiinften aus selbstindiger Arbeit. Die Beratung von anderen
Land- und Forstwirten bzw. die Tdtigkeit als Sachverstindiger ist im Falle bera-
tender Agraringenieure ebenfalls grds. freiberuflich; bei nicht akademischem
Hintergrund eher gewerblich (zur Abgrenzung s. § 18 Anm. 600 ,,Sachverstindi-
ger” und ,,Unternehmensberater®). Ist eine land- und forstw. Betitigung mit
selbstindiger Arbeit untrennbar verflochten, ist danach zu entscheiden, welche
der beiden Betitigungen der gesamten Betitigung das Geprige gibt. Bei Saat-
zucht hat die Rspr. trotz des wissenschaftlichen Ansatzes zB unter Berufung auf
die Verkehrsanschauung den Schwerpunkt im Bereich LuF gesechen (BFH v.
6.5.1954 — 1V 221/53 U, BStBL 11T 1954, 197). Eine Generalisierung dieser Aus-
sage uberzeugt jedoch nicht. Sofern der wissenschaftliche Feldversuch zwecks
Entwicklung neuer Sorten im Vordergrund steht, handelt es sich um eine freibe-
rufliche Titigkeit. Sofern die Produktion von Saatgut prigend erscheint, stellt
die Betitigung LuF dar. Entschidigungen, die der Land- und Forstwirt fiir eh-
renamtliche T4tigkeiten in land- und forstw. Berufsverbinden oder Standesorga-
nisationen erhilt, sind grds. land- und forstw. Einkiinfte (KANZLER in LEINGART-
NER, Kap. 26 Rn. 116: Gewinnzuschlag bei GE nach § 13a), namentlich bei
Gewihrung als Ersatz fir entgangene oder entgehende Einnahmen aus LuF
(KreeBera in KSM, § 13 Rn. B 122; vgl. auch BFH v. 26.2.1988 — 111 R 241/84,
BStBL IT 1988, 615, betr. Gewerbetreibenden). Werden Entschidigungen als
Aufwandsentschidigungen aus einer Bundes- oder Landeskasse oder von ande-
ren 6ffentlichen Kassen gezahlt, ist die StBefreiung nach § 3 Nr. 12 zu beachten.
Zur Differenzierung im Falle der Erteilung von Reitunterricht s. Anm. 76.

»  79: Landarbeitern, denen ein Ernterecht beziiglich bestellter Flichen zu-
steht, erzielen Einnahmen bei den Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit. Er-
halten sie dagegen sog. Deputatlindereien zur eigenen Bewirtschaftung, fallen
entsprechende erwirtschaftete Ertrige bzw. Erlose grds. unter die Einkunftsart
LuF. Die ersparten Pachtzinsen sind als geldwerter Vorteil bei den Einkiinften
aus nichtselbstindiger Arbeit zu erfassen, miissen dann aber auch in derselben
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 12 §13

Hohe bei den Einktnften aus LuF als BA abgezogen werden kénnen (GIERE in
FELsMANN, A 228).

» § 20: Zum land- und forstw. BV gehoren die betrieblichen Geldmittel, auch
wenn sie rentierlich angelegt sind. Zinsen hieraus sind demnach Einkiinfte aus
LuF. Gegebenenfalls konnen Beteiligungen auch notwendiges land- und forstw.
BV sein (so zB an land- und forstw. Verkaufsgenossenschaften, Molkereien, Zu-
ckerriibenfabriken, wenn damit zB ein Belieferungsrecht verbunden ist, oder an
Realgemeinden iSv. § 13 Abs. 1 Nr. 4, dazu Anm. 100 ff.). Fur die Einlage von
Wertpapieren in das gewillkiirte BV gelten dieselben strengen Grundsitze wie
fir Gewerbetreibende und Freiberufler (s. dazu BFH v. 17.5.2011 — VIII R
1/08, BStBL II 2011, 862). Die Griindung einer typisch stillen Gesellschaft setzt
im Bereich der LuF voraus, dass der Inhalt der mangels Handelsgewerbes nicht
unmittelbar anwendbaren §§ 230ff. HGB im Rahmen ecines Gesellschaftsver-
hiltnisses nach §§ 705 BGB vereinbart wird (STEPHANY in LEINGARTNER, Kap. 15
Rn. 691£). Der typisch stille Gesellschafter ist kein Mitunternehmer. Er erzielt
gem. § 20 Abs. 1 Nr. 4 Einkiinfte aus Kapitalvermogen.

» { 21: Das Verhiltnis zu den Einkiinften aus VuV bestimmt die Subsidiaritits-
klausel des § 21 Abs. 3. Hiernach sind Einkiinfte, die bei isolierter Betrachtung
solche aus VuV darstellen wiirden, bei entsprechendem Zusammenhang vorran-
gig den land- und forstw. Einkiinften zuzurechnen. Entscheidend ist, ob der ver-
mietete Gegenstand zu einem land- und forstw. BV gehort. Zu den besonderen
Grundsitzen bei Verpachtung eines land- und forstw. Betriebs s. ausf. Anm. 45;
zur Vermietung von Ferienzimmer s. ausf. Anm. 22.

» §22:§22 Nr. 1 ist im Bereich LuF vor allem in Zusammenhang mit der Be-
steuerung von Altenteilsleistungen von Bedeutung (vgl. Anm. 49 und 51). Ent-
gelte fiir die Vermietung beweglicher Gegenstinde (vgl. § 22 Nr. 3 Satz 1), so-
weit sie zum land- und forstw. BV gehoren, sind land- und forstw. Einnahmen,
es sei denn, dass die Vermietung gewerblichen Charakter annimmt; dann handelt
es sich um Einnahmen aus Gewerbebetrieb.

Verhiltnis zu den Steuerermifligungen (§§ 34b—d):

» { 34b: Fur auBerordentliche Holznutzungen gewihrt § 34b bei Einkiinften aus
Forstwirtschaft ermiBigte StSitze. § 34b Abs. 5 ermichtigt die BReg. zudem
durch RVO mit Zustimmung des BRats, sachliche Billigkeitsma3nahmen bei
Naturkatastrophen groferen Ausmales zu gewihren. Die Norm ist durch das
StVereinfG 2011 v. 1.1.2011 (BGBL I 2011, 2131) neu gefasst worden (dazu
sehr krit. und mit verfassungsrechtl. Bedenken RemvEer, FR 2011, 929 [934f];
zur zeitl. Anwendung BMF v. 16.5.2012, BStBI. I 2012, 594).

> (f 34¢, 34d: Die StErmiBigung bei auslindischen Einkinften nach § 34c
Abs. 1 bis 3 bezieht sich gem. § 34d Abs. 1 Nr. 1 auch auf Einkiinfte aus einer
in einem auslindischen Staat betriebenen LuF. Nach § 50 Abs. 3 ist § 34c Abs. 1
bis 3 bei Einkiinften aus LuF eines beschr. Stpfl., fiir die im Inland ein Betrieb
unterhalten wird, entsprechend anzuwenden, soweit darin nicht Einkiinfte aus
einem ausldndischen Staat enthalten sind, mit denen der beschr. Stpfl. dort in ei-
nem dhnlichen Umfang zu einer Steuer vom Einkommen herangezogen wird.
Verhiltnis zu sonstigen Vorschriften (§§ 37, 49, 57):

»  37: Nach § 37 Abs. 3 Satz 3 kann das FA die VorausZ bis zum Ablauf des
auf den VZ folgenden 15. Kalendermonats an die ESt. anpassen, die sich fir
den VZ voraussichtlich ergeben wird; dieser Zeitraum vetlingert sich auf 23
Monate, wenn die Einkiinfte aus LuF bei der erstmaligen Steuerfestsetzung die
anderen Einkunfte voraussichtlich tberwiegen werden.
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§13 Anm. 12-15 A. Allgemeine Erlduterungen

> [§49:§49 Abs. 1 Nr. 1 erklirt Einkunfte aus einer im Inland betriebenen LuF
zu inldndischen Einkiinften iS der beschrinkten StPflicht (§ 1 Abs. 4).

» [ 57: Nach § 57 Abs. 3 ist bei der Anwendung des § 14a Abs. 1 und des § 7g
im Beitrittsgebiet vom Ersatzwirtschaftswert nach § 125 BewG auszugehen.

Verhiltnis zu anderen Steuerarten (BewG, GewStG, KStG, UStG): Die in
§ 13 enthaltene Begriffsbestimmung der Lul ist auch fir Regelungen des KStG
und des GewStG von Bedeutung (zB § 4 Abs. 1 Satz 1 KStG; § 5 Abs. 1 Nr. 9
Satz 3 und Nr. 14 KStG; §25 KStG; §2 Abs. 3 GewStG; § 3 Nr. 6, Nr. 14
GewStG), In Abs. 1 Nr. 4 bezieht sich § 13 demgegeniiber auf den Begriff der
Realgemeinde in § 3 Abs. 2 KStG. § 13 kniipft in Teilbereichen an das Bewer-
tungsrecht an (Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 und 5, Nr. 2, Abs. 6). Trotz Ubernahme der
in § 13 enthaltenen Abgrenzungmerkmale der LuF in § 24 Abs. 2 UStG ist des-
sen Auslegung unabhingig von der estl. Behandlung der Umsitze vorzunehmen
(BFH v. 31.5.2007 — V R 5/05, BStBL. 1I 2011, 289; Ma, DStR 2007, 1817).

13—14 Finstweilen frei.

2. Abgrenzung zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb

15 a) Bedeutung der Abgrenzung land- und forstwirtschaftlicher Einkiinfte
von denen aus Gewerbebetrieb

Die Bedeutung der Unterscheidung land- und forstw. von gewerbl. Ein-
kunftserzielung beruht in erster Linie auf zahlreichen stl. Vergtinstigungen, die
Land- und Forstwirten zustehen. Die Zuordnung zu Einktinften aus LuF fihrt
zu den weitgehend wahlrechtsabhingigen Gewinnermittlungsmethoden nach
§§ 4 Abs. 1 und Abs. 3 sowie § 13a und geringeren Anforderungen an die Buch-
fihrungspflicht, zum Abzug der Freibetrige und ErmiBigungen nach §§ 13
Abs. 3, 13a Abs. 6, zur GewStFreiheit, aber auch zu einer besonderen Grund-
steuerbelastung fiir land- und forstw. genutzten Grundbesitz. Zu weiteren stl.
Begiinstigungen und aulBersteuerlichen Interessen s. KouNe/WEscHE, 3. Aufl.
1995, 60f.; zur Bedeutung der Abgrenzung der LuFF vom Gewerbebetrieb aus
umsatzsteuerlicher Sicht Horn, HLBS-Report 2011, 158.

Die Abgrenzung land- und forstwirtschaftlicher Einkiinfte von solchen aus Ge-
wetbebetrieb richtet sich ua. danach,

— ob die mit einem land- und forstw. Betrieb erzielten Einkiinfte kraft Gesetzes
bzw. Rechtsform zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gehéren. Dies gilt
fir die nach HGB zur Fihrung von Biichern verpflichteten Kérperschaften
(§ 8 Abs. 2 KStG) sowie gewerbl. geprigte PersGes. (§ 15 Abs. 3 Nr. 2). Bei
Mitunternehmerschaften ist § 15 Abs. 3 Nr. 1 zu beachten, wonach als Ge-
werbebetrieb in vollem Umfang die mit Einktnfteerzielungsabsicht unter-
nommene Titigkeit einer OHG, KG oder einer anderen PersGes. gilt, wenn
die Gesellschaft auch eine Titigkeit iSd. § 15 Abs. 1 Nr. 1 ausiibt. Allerdings
gelten Titigkeiten, die die Voraussetzungen der von der Verwaltung fiir die
Grenzzichung herangezogenen Vereinfachungsregelungen erfiillen, dabei als
land- und forstw. (R 15.5 Abs. 1 Satz 7 Halbs. 2 EStH 2011; BMF v. 19.12.
2011, BStBI. T 2011, 1249 unter Hinweis auf die koordinierten Lindererlasse
v. 15.12.2011, BStBL. I 2011, 1213). Wird im Rahmen einer Betriebsaufspal-
tung (zu den Voraussetzungen s. § 15 Anm. 795ff.) eine LuF vom Besitz-
unternehmen an eine BetriebsKapGes. zur Bewirtschaftung verpachtet, be-
stimmt der gewerbl. Charakter der Betriebsgesellschaft die Qualifikation der
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 15-16 §13

Verpachtungstitigkeit (vgl. entsprechend BFH v. 18.6.1980 — I R 77/77,
BStBL II 1981, 39; aA Ranrr, DStZ 1988, 79; zur Betriebsaufspaltung in der
LuF s. auch MArkLE/HirLEr, 10. Aufl. 2010, Rn. 157d {£).

— ob der Stpfl. einen einheitlichen Mischbetrieb oder mehrere Betriebe fihrt
(vgl. Anm. 16);

— ob ein an sich gewerbl. Betrieb ein Nebenbetrieb iSv. § 13 Abs. 2 Nr. 1 ist
(vel. Anm. 105ff))

b) Einheitlicher Mischbetrieb oder Nebeneinander mehrerer Betriebe

Trennbarkeit entscheidet: Ob bei land- und forstwirtschaftlichen und gewerb-
lichen Aktivititen ein einheitlicher Betrieb oder mehrere Betriebe vorliegen, ist
danach zu bestimmen, ob nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse eine Trennung
moglich ist oder nicht. Sachliche und wirtschaftliche Bezugspunkte zwischen
den verschiedenen Titigkeiten alleine reichen nicht fir die Annahme eines ein-
heitlichen Betriebs aus. Entscheidend ist, ob die T4dtigkeiten derart miteinander
verflochten sind, dass nach der Verkehrsauffassung ein einheitlicher Betrieb be-
steht. Dies ist insbes. im Falle einer planmiBigen wirtschaftlich engen Verbin-
dung gegeben und sofern ein einheitlicher Erfolg geschuldet oder angeboten
wird, den sowohl land- und forstw. als auch gewerbl. Leistungen bestimmen.
Selbstindige Betriebe existieren hingegen im Falle einer eher zufilligen, voriiber-
gehenden und ohne Nachteile fiir das Gesamtunternehmen l6sbaren bzw. einer
kaum oder gar nicht bestehenden Verbindung (BFH v. 27.1.1995 — IV B
109/94, BFH/NV 1995, 772; v. 23.9.1988 — I1I R 182/84, BStBL. 1I 1989, 111;
R 15.5 Abs. 1 Satz 4 EStH 2011; BMF v. 19.12.2011, BStBL I 2011, 1249, unter
Hinweis auf die kootdinierten Lindererlasse v. 15.12.2011, BStBL. I 2011, 1213).

Im Falle eines einheitlichen Mischbetriebs ist zu entscheiden, welcher Titig-
keit die Uberwiegende Bedeutung im Rahmen des Gesamtbetriebs zukommt.
Fin einheitlicher land- und forstw. Betrieb ist anzunehmen, wenn die LuF dem
Unternehmen das Geprige verleiht. Ein einheitlicher Gewerbebetrieb liegt vor,
sofern das Gewerbe im Vordergrund steht und die land- und forstw. Betitigung
nur die untergeordnete Bedeutung eciner Hilfstitigkeit hat. Mal3gebend sind da-
bei die Verhiltnisse mehrerer Jahre (R 15.5 Abs. 1 Satz 6 EStH 2011; BMF v.
19.12.2011, BStBL I 2011, 1249, unter Hinweis auf die koordinierten Linderer-
lasse v. 15.12.2011, BStBI. I 2011, 1213; krit. zur Bagatellisierung schidlicher ge-
werbl. Tidtigkeit GmacH [Stand 209. Lfg./April 2003], elektronisches HHR-Ar-
chiv unter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm, § 13 Anm. 167).

> Line praktikable Grenzziehung ist zwar zumeist anhand eines Umsatzvergleichs
moglich. Im Einzelfall ist aber zu beachten, dass das isolierte Abstellen auf die
Umsitze ohne wertende Betrachtung auch des Umfangs der einzelnen Titigkei-
ten fiir die einheitliche Qualifizierung von nicht trennbaren, an sich verschiede-
nen Finkunftsarten zugehorigen Betitigungen idR nicht gentgt, weil sich in
dem jeweiligen Umsatzanteil der Umfang der einzelnen Titigkeitsarten nicht
einwandfrei widerzuspiegeln braucht (BFH v. 16.11.1978 — IV R 191/74,
BStBL 1T 1979, 246). Gegeniiberzustellen sind die Nettoumsitze, also die Um-
sitze ohne USt. (s. R 15.5 Abs. 1 Satz 8 und 9 EStH 2011). Da es um Typisie-
rung geht, sollten auBergewthnliche BE ausgeschieden werden, zB grds. Grund-
stiicksverduBerungserlose. Als nicht auBergewthnlich stellen sich demgegentiber
zB laufende Subventionen oder Etlose aus der VerduBerung von WG im Rah-
men einer ordnungsgemiBen Bewirtschaftung dar (MARkLE/HILLER, 10. Aufl.
2010, Rn. 199¢).
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§13 Anm. 16-17 A. Allgemeine Erliuterungen

» Die Grenzgziehung zwischen landwirtschafilicher und gewerblicher Tierzucht und Tierhal-
tung hat der Gesetzgeber in Abs. 1 Nr. 1 Sitze 2-5 mit spezieller Rechtsfolge —
bei fehlender Mindestflichendeckung erfolgt eine Differenzierung nach Tier-
zweigen — niher und detaillierter vorgenommen (s. Anm. 77). Gewerbliche Tier-
zucht und Tierhaltung ist in § 15 Abs. 4 geregelt (s. § 15 Anm. 1514 ff.).

Liegen mehrere Betriebe vor, ist fiir die Frage der Art der erzielten Einkiinfte
grds. eine getrennte Beurteilung geboten. Fir jeden Betrieb ist eine GE nach
dem jeweils maBigeblichen Wj. zu erstellen. Ein in beiden Betrieben eingesetztes
WG gehort zu dem BV, in dem es iiberwiegend genutzt wird. Die Verwendung
im anderen Betrieb fihrt zu einer gewinnerhohenden Entnahme in Hohe der
Selbstkosten, beim anderen Betrieb zu einer BA. Bei Abgabe cigener Erzeugnis-
se des Betriebs der LuF — etwa an ein getrennt bestehendes Handelsgeschift —
sind diese mit dem Abgabepreis des Erzeugerbetriebs an Wiederverkiufer anzu-
setzen (R 15.5 Abs. 6 Satz 5 EStH 2011; zust. WI1EGAND in FELsMANN, A 340).

c) Einzelfille landwirtschaftsfremder Tétigkeiten eines Land- und Forst-
wirts

aa) Handelsbetrieb des Land- und Forstwirts

(1) Absatz von Fremderzeugnissen

Selbstvermarktung als landwirtschaftliche Betitigung: Die Vermarktung
der Eigenerzeugnisse eines land- und forstw. Betriebs ist nicht gewerbl., unab-
hingig davon, ob die Produkte direkt vom Hof, in einem eigenen Laden, im
GroB3- und Einzelhandel oder auf dem Wochenmarkt bzw. im GroBmarkt ver-
kauft werden. Ein sog. ,,Hofladen wie auch ein riumlich getrenntes Handels-
geschift, in dem ausschliefllich Eigenerzeugnisse verkauft werden, sind daher
grds. Bestandteil des landw. Betriebs (BFH v. 25.3.2009 — IV R 21,/06, BStBI. 11
2010, 113).

Zukauf kann Gewerbebetrieb begriinden: Der Erwerb und Verkauf typi-
scher Handelsware durch einen Land- und Forstwirt kann hingegen zur Ge-
werblichkeit dieser Betitigung fihren, sofern dies dauernd und nachhaltig er-
folgt und gewisse Grenzen tberschreitet. Dies gebietet die GleichmiBigkeit der
Besteuerung und die Wettbewerbsneutralitit des Steuerrechts. Unschidlich ist
dabei der Zukauf betriebsnotwendiger fremder Erzeugnisse, die nicht weiterver-
dufert, sondern im Erzeugungsprozess des land- und forstw. Betriebs eingesetzt
und veredelt werden (2B Diinger, Saatgut, Jungpflanzen, Jungvieh und Futter; s.
BFH v. 25.3.2009 — IV R 21/06, BStBI. 11 2010, 113; R 15.5 Abs. 5 EStH 2011).
Fremde Erzeugnisse sind solche, die in einem fremden Betrieb hergestellt werden
(BFH v. 11.10.1988 — VIII R 419/83, BStBI. 11 1989, 284). Als fremde Erzeugnisse gel-
ten zudem solche, die der Stpfl. von einem seiner cigenen Betriebe in den anderen
tbertrigt.
Bei Absatz sowohl von Eigenerzeugnissen als auch von zugekauften Fremdpro-
dukten in der Verkaufsstelle (Hofladen oder raumlich getrenntes Geschift) ist
ein selbstindiger Gewerbebetrieb, der neben den landw. Betrieb tritt, dann anzu-
nehmen, wenn der Nettoumsatzanteil aus den zugekauften Produkten ein Drittel
des Nettogesamtumsatzes der Verkaufsstelle oder 51500 € im Wj. nachhaltig
tbersteigt. Die Drittelgrenze bezieht sich dabei nicht auf den Gesamtumsatz des
Betriebs, sondern lediglich auf den in der Verkaufsstelle erzielten Umsatz. Fir
die Beurteilung der Nachhaltigkeit gelten die Kriterien des sog. Strukturwandels
(s. dazu BFH v. 14.12.2006 — IV R 10/05, BStBI. II 2007, 516). Erforderlich ist
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 17-18  §13

mithin entweder eine dauerhafte Grenziiberschreitung aufgrund planmiBiger
Handlungen des Landwirts oder eine Grenziiberschreitung drei Jahre in Folge.

Rechtsfolge ciner solchen Uberschreitung der Zukaufsgrenzen ist nach der
neueren Rspr., dass simtliche in der betreffenden Verkaufsstelle getitigten Um-
sitze in solche aus Gewerbebetrieb umzuqualifizieren sind. Die Wertung der
Produktionstitigkeit des Landwirts sowie des Abverkaufs der selbstgewonnenen
landw. Erzeugnisse ab Hof in Riaumlichkeiten, die nicht gesondert fir den Ver-
kauf hergerichtet sind, oder die Auslieferung der Erzeugnisse an die Kunden als
LuF bleibt unberithrt (BFH v. 25.3.2009 — IV R 21/06, BStBL II 2010, 113;
Wiecanp, NWB 2012, 460).

Rechtspraktisch ist zu beachten, dass die FinVerw. zugunsten des Stpfl. eine
abweichende Verwaltungsauffassung vorliufig weiter anwendet (bis VZ 2011 s.
BMF v. 27.5.2011, BStBI. I 2011, 561; danach bis zur Veroffentlichung einer ge-
inderten Richtlinienfassung s. BMF v. 19.12.2011, BStBL. I 2011, 1249). Nach
R 15.5 Abs. 5 und 6 EStH 2011 gelten stirker ausdifferenzierte Grundsitze fir
die Grenztberschreitung zum Gewerbebetrieb. Unschidlich ist danach der Zu-
kauf fremder Erzeugnisse bis zu einem Einkaufswert von 30 % des Gesamt-
umsatzes, sofern deren Verkaufswert nicht erkennbar tber 50 % des Gesamt-
umsatzes ausmacht.

Werden die Zukaufsgrenzen aufgrund unwetterbedingter Ernteausfille tber-
schritten, so zieht die FinVerw. daraus keine (nachteiligen) Folgen fiir die Ab-
grenzung von Landwirtschaft und Gewerbe (OFD Koblenz v. 21.6.2011, juris).

Die Nebenbetriebsfrage stellt sich bei Handelsbetrieben grds. nicht (vgl.
Anm. 107).

(2) Gewerblicher Grundstiickshandel des Land- und Forstwirts

Grundstiicksverduflerung als landwirtschaftliches Hilfsgeschift: VeriuBert
ein Land- und Forstwirt ihm gehorende land- und forstwirtschaftlich genutzte
Grundstucke, so kann sich die Frage stellen, ob diese Titigkeit land- und forstw.
Hilfsgeschift oder Gegenstand eines gewerbl. Grundstickshandels ist. Wahrend
es bei der Abgrenzung des gewerbl. Grundstiickshandels von der Vermogens-
verwaltung meist um die StPflicht selbst geht (vgl. dazu § 15 Anm. 1120 ff.), sind
Gewinne aus der VerduBerung von Grundstiicken des land- und forstw. BV
stets zu versteuern, sei es als Einkiinfte aus LuF oder solche aus Gewerbe-
betrieb. Bei letzteren kann allerdings GewSt. anfallen. Im Rahmen der ESt. kann
die Frage zB im Rahmen der Reinvestitionsvergiinstigungen nach §§ 6b und 6¢
relevant sein (s. BFH v. 8.11.2007 — IV R 35/006, BStBL II 2008, 359; KaNZLER,
FR 2008, 633).

Grundsitzlich gehoren die land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke
zum AV des land- und forstw. Betriebs. Thre VerduBerung ist land- und forstw.
Hilfsgeschift (BFH v. 24.11.2011 — IV B 147/10, BFH/NV 2012, 432). Die Ei-
genschaft als AV des land- und forstw. Betriebs wird durch den Ubergang zur
Brachlage der Grundstiicke oder einer Verkaufsabsicht nicht beriihrt. Auch der
Umstand, dass der Land- und Forstwirt zu seinem land- und forstw. BV geho-
renden Grundbesitz parzelliert und die (mitunter zahlreichen) Parzellen mit ho-
hem Gewinn veriuBert, indert am Charakter eines land- und forstw. Hilfs-
geschifts nichts (BFH v. 8.11.2007 — IV R 35/06, BStBL. II 2008, 359). Selbst
wenn der Land- und Forstwirt neben seinem land- und forstw. Betrieb einen ge-
werbl. Grundstiickshandel unterhilt, sind Grundstiicksverdulerungen aus sei-
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§13 Anm. 18-19 A. Allgemeine Erliuterungen

nem land- und forstw. BV grds. als land- und forstw. Hilfsgeschifte zu beurtei-
len (vgl. BFH v. 22.5.1987 — IIT R 212/83, BFH/NV 1987, 717).

Gewerblichen Grundstiickshandel als Ausnahme: Keine land- und forst-
wirtschaftlichen Hilfsgeschifte liegen hingegen vor, wenn der Land- und Forst-
wirt wiederholt innerhalb eines tberschaubaren Zeitraums land- und forstw.
Grundstiicke in Gewinnabsicht veriulBert, die er bereits in der Absicht einer
WeiterverduBerung erworben hat (BFH v. 28.6.1984 — IV R 156/81, BStBI. 11
1984, 798), denn in Fillen dieser Art gehoren die Grundstiicke von vornherein
zum BV eines gewerbl. Grundstiickshandels.

Uber die Parzellierung und VeriuBerung hinausgehende in VeriuBerungsabsicht
vorgenommene wertethéhende Aktivititen, zB die Beantragung eines Bebau-
ungsplans oder die Durchfiihrung von ErschlieBungs- und BaumaBnahmen
(auch durch beauftragte Dritte), konnen ebenfalls zur Annahme eines gewerbl.
Grundstiickshandels fithren, da der Landwirt die Grundstiicke in solchen Fillen
vergleichbar einem Gewerbetreibenden verwertet, indem er Objekte anderer
Marktgingigkeit schafft. Hier gelten die Kriterien fir die Abgrenzung privater
Vermogensverwaltung von den Einkiinften aus gewerbl. Grundstickshandel
entsprechend (BFH v. 24.11.2011 — IV B 147/10, BFH/NV 2012, 432; v. 8.11.
2007 — IV R 35/06, BStBL. 11 2008, 359; voN ScHONBERG, DStZ 2005, 61 [67 f.];
vgl. zu den Abgrenzungskriterien im Einzelnen § 15 Anm. 1138).

Die Bestellung von Etbbaurechten an bislang land- und forstw. Grundbesitz
fihrt nicht zur Annahme eines gewerbl. Grundstiickshandels (BFH v. 10.12.
1992 — IV R 115/91, BStBL. IT 1993, 342). Isoliert betrachtet liegt private Ver-
mogensverwaltung (VuV) vor. Selbst die Bestellung einer Vielzahl von Erbbau-
rechten fiihrt dabei indes noch nicht zur Uberschreitung der fiir eine landw. Be-
titigung schidlichen Grenze und einer daraus resultierenden Zwangsentnahme,
sofern die endgiiltige Nutzungsinderung einen Umfang von weniger als 10 %
der landw. Flichen betrifft. Unerheblich ist, ob die Ertrige aus der Vermogens-
verwaltung die land- und forstw. Einkiinfte tiberwiegen (BFH v. 24.3.2011 — IV
R 46,08, BStBL II 2011, 692; zu Gestaltungsmoglichkeiten bei Bestellung von
Erbbaurechten im land- und forstw. Betrieb Kanzier, FR 2011, 771).

Rechtsfolgen des Ubergangs zum Gewerbebetrieb: Liegt nach den vorste-
henden Ausfithrungen ein Gewerbebetrieb vor, so werden die betreffenden
Grundstiicke UV des Gewerbebetriebs; und zwar auch, wenn der Land- und
Forstwirt die Grundstiicke noch weiterhin land- und forstw. nutzen sollte (BMF
v. 26.3.2004, BStBL. 1 2004, 434; Mitterpleininger in LBP, § 13 Rn. 155d). Eine
Aufdeckung stiller Reserven ist damit gem. § 6 Abs. 5 grds. nicht verbunden.
Die VeriuBerung der Objekte des UV ist weder nach §§ 16, 34 begiinstigt noch
von der GewsSt. freigestellt (s. zu Gewinnermittlungs- und Verfahrensfragen im
Einzelnen § 15 Anm. 1160 £.).

bb) Be- und Verarbeitungsbetriebe

Eigenbetriebliche Verwendung: Die Be- und Verarbeitung eigenerzeugter
land- und forstwirtschaftlicher Produkte zur Verwendung im Betrieb gehort zur
land- und forstw. Betitigung.

Abgabe an Dritte: Die Be- und Verarbeitung eigenerzeugter land- und forst-
wirtschaftlicher Produkte zur Abgabe an Dritte kann eine gewerbl. Betitigung
darstellen. Ist die Be- und Verarbeitung aber noch Teil der Urproduktion, so
liegt keine gewerbl. Titigkeit vor. Das ist jedenfalls im Falle der bloBen Konset-
vierung oder Vermarktungsmaf3nahmen wie dem Schilen und der Verpackung
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 19-20 §13

des Urprodukts in handelsiibliche Portionen als Abschluss der Urproduktion
ohne weitere Bearbeitung der Fall, selbst wenn damit gewisse Dienstleistungen
verbunden sind (s. aber BFH v. 8.5.2008 — VI R 76,04, BStBL. 1I 2009, 40, zu
§ 40a Abs. 3 Satz 1: Schilen von Spargel ist angesichts der Schaffung eines Pro-
dukts anderer Marktgingigkeit nicht mehr landw. Urproduktion), denn die land-
und forstw. Urproduktion endet erst mit der Marktfahigkeit des Produkts. Ins-
besondere leicht verderbliche Erzeugnisse sind erst in konservierter Form
marktfihig (FG Minchen v. 25.8.2005 — 2 K 5007/03, EFG 2000, 1006, rkr., zur
Verarbeitung tbergrofler Gurken zu Gurkensticks). Je weniger die Konservie-
rung zur Haltbarmachung notwendig erscheint und je aufwendiger sie sich dar-
stellt (zB Umfang und Wertanteil der erforderlichen Zutaten), desto eher fillt
sie aus dem Anwendungsbereich der land- und forstw. Urproduktion heraus.
Die Herstellung von Wurstwaren oder Fertiggerichten ist nach diesen Mal3sti-
ben zB keine land- und forstw. Urproduktion mehr. Allerdings akzeptiert die
Rspr. eine Bagatellgrenze bis zu der auch eine erhebliche Be- und Verarbeitung
noch der land- und forstw. Urproduktion zugerechnet werden darf. Der absolu-
te Hochstbetrag der diesbeztglich erzielten Umsitze orientiert sich dabei an der
in § 19 UStG normierten Kleinunternehmergrenze (17500 €), wobei der Um-
satzanteil zugleich 10 % nicht tberschreiten darf (BFH v. 12.12.1996 — IV R
78,95, BStBI. 11 1997, 427).

» DBeispiele:

> Das Keltern von Wein ans eigenen Traunben gehort noch zum Weinbau (BFH v.
27.11.1997 = V R 78/93, BStBL 11 1998, 359).

> Die Herstellung von Sanerkraut gehort als Haltbarmachung des Wei3kohls noch
zut land- und forstw. Urproduktion (missverstindlich FG Koéln v. 3.12.2001
— 11 K 4183/95, StE 2002, 139, das diese Auffassung zwar teilt, aber den-
noch einen land- und forstw. Nebenbetrieb annimmt. Die Nebenbetriebsfra-
ge stellt sich nicht, sofern die Verarbeitung noch zur land- und forstw. Urpro-
duktion gehort).

> Das Réiuchern von Fisch ist als Konservierung noch land- und forstw. Urpro-
duktion (WiecanD in FELsMANN, A 315; Nackk in BLomich, § 13 Rn. 174).

Stellt die Be- und Verarbeitung eine gewerbliche Betitigung dar, so ist zu-
nichst zu priifen, ob ein einheitlicher Betrieb oder mehrere Betriebe vorliegen.
Im Falle eines einheitlichen Betriebs entscheidet die den Betrieb prigende Titig-
keit (s. ndher Anm. 16). Die Nebenbetriebsfrage stellt sich nicht. Bei mehreren
Betrieben kann die Be- und Verarbeitung entweder ein gegeniiber der LuF selb-
stindiger Gewerbebetrieb oder ein Nebenbetrieb iSv. Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 sein
(s. dazu Anm. 105 ff.).

cc) Dienst- und Werkleistungen sowie tiberbetriebliche Zusammenarbeit

Beim Vertrieb land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse anfallende Dienst-
und Werkleistungen gehoren grds. noch zur LuF, sofern ihnen bei wertender
Betrachtung keine eigenstindige Bedeutung zukommt (zB Verpackung, Auslie-
ferung, isolierter Ausschank selbsterzeugten Weins ohne Kombination mit dem
Abs. von Speisen und zugekauften Getrinken). Anderenfalls sind vom Land-
und Forstwirt in Zusammenhang mit dem Abs. seiner Erzeugnisse erbrachte
Dienst- und Werkleistungen (zB Gartengestaltung, Grabpflege, Besen- und
StrauBwirtschaft) grds. gewerbl. (R 15.5 Abs. 7 Satz 1 und Abs. 8 EStH 2011).
Allerdings akzeptiert die FinVerw. aus Vereinfachungsgriinden eine Behandlung
als land- und forstw. Betitigung, sofern dabei die Umsitze aus selbstgewonne-
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nen land- und forstw. Erzeugnissen tiberwiegen und der Umsatz aus den Dienst-
leistungen maximal die Hilfte des betrieblichen Gesamtumsatzes ausmacht
(R 15.5 Abs. 7 Satz 2 EStH 2011; bei Besen- und StrauBwirtschaften gilt nach
R 15.5 Abs. 8 Satz3 EStH 2011 zusitzlich eine Umsatzhochstgrenze von
51500 € je Wj.; s. auch BFH v. 28.7.1987 — V B 68/86, BFH/NV 1988, 198, zu
Gartenbaubetrieb mit Gartenbau- und Landschaftsgestaltung). Im Falle einer
nach diesen Kiriterien gewerbl. Betitigung ist zu priifen, ob ein einheitlicher Be-
trieb oder mehrere Betriebe votliegen (getrennte Betriebe etwa im Falle von-
einander unabhingiger Auftrige fur Pflanzenlieferungen und Griinflichenpfle-
ge: BFH v. 12.1.1989 — V R 129/84, BStBL. II 1989, 432). Die Betitigung kann
im Falle getrennter Betriebe unter den Voraussetzungen des Abs. 2 Nr. 1 land-
und forstw. Nebenbetrieb sein (s. Anm. 106). Im Falle eines einheitlichen Be-
triebs ist die den Betrieb prigende Betitigung zu bestimmen (s. naher zu den all-
gemeinen Kriterien Anm. 106).

Losgelost vom Vertrieb erbrachte Dienstleistungen kénnen zur Annahme ei-
ner gewerbl. Betitigung des Land- und Forstwirts fihren. Im Rahmen der
Grenzzichung ist zu unterscheiden, ob er dafiir eigene Maschinen einsetzt oder
nicht.

» Dienstleistungen obne Einsatz eigener Maschinen: Sofern der Land- und Forstwirt
Dienstleistungen fiir Dritte ohne Finsatz von WG seines Betriebs erbringt, han-
delt es sich rechtspraktisch dennoch um eine land- und forstw. Betitigung, so-
fern er typische land- und forstw. Dienstleistungen fiir andere land- und forstw.
Betriebe erbringt und die daraus erzielten Umsitze nachhaltig nicht mehr als ein
Drittel des Gesamtumsatzes des Betriebs oder mehr als 51500 € im Wj. betra-
gen (R 15.5 Abs. 10 Satz 2 EStH 2011). Im Falle von typisch land- und forstw.
Dienstleistungen fiir Dritte, die nicht land- und forstw. Betriebe sind, betrigt die
schidliche Umsatzgrenze 10300 € im Wj. (R 15.5 Abs. 10 Satz 3 EStH 2011).
Fir die land- und forstw. untypische Dienstleistungen sind hingegen grds. ge-
werbl. Unter typisch land- und forstwirtschaftlichen Titigkeiten sind die im Rah-
men des unmittelbaren land- und forstw. Erzeugungsprozesses anfallenden Be-
titigungen zu verstechen, zB Feldbestellung, Erntearbeiten, Tierfiitterung und
Tierpflege, Betriebshilfe, landschaftsbezogene Titigkeiten wie zB die Pflege von
Biotopen, Naturschutzgebieten, Deichen usw., nicht aber handwerkliche Leis-
tungen, zB auch das Schlachten oder sonstige als gewerbl. angeschene Leistun-
gen, zB Strallen-, Graben-, Schneerdumungsarbeiten oder Fikalientransporte
fir 6ffentlich-rechtl. ArbG, Titigkeiten fiir Freizeitanlagen (s. BMF v. 12.7.1989,
BStBI. 11989, 257).

» Dienstleistungen unter Einsatz eigener Maschinen: Sofern der Land- und Forstwirt
Dienstleistungen fiir Dritte unter Einsatz von WG seines Betriebs erbringt, ent-
scheidet der Umfang der Betitigung tber deren estl. Qualifikation. Ob die in Re-
de stehende Dienstleistung fiir LuF typisch ist oder nicht, ist fir ihre Einord-
nung irrelevant. Ein gegeniiber der Lul’ gesonderter Gewerbebetrieb liegt
jedenfalls vor, sofern eigens zum Zwecke auBlerbetrieblicher Nutzung ange-
schaffte WG zum Einsatz kommen. Gleiches gilt, wenn der Einsatz der WG fir
eigenbetriebliche Zwecke geringfigig ist, dh. nachhaltig einen Umfang von
10 % unterschreitet. Eine gesonderte gewerbl. Titigkeit ist zudem gegeben,
wenn die durch die Betitigung fir andere land- und forstw. Betriebe erzielten
Umsitze nachhaltig mehr als ein Drittel des Gesamtumsatzes des Betriebs oder
mehr als 51500 € im Wj. betragen (krit. zu dieser starren Grenze JACHMANN, ju-
tisPR-SteuerR 31,/2007 Anm. 5). Im Falle von Dienstleistungen fir Dritte, die
nicht land- und forstw. Betriebe sind, betrdgt die schidliche Umsatzgrenze
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10300 € im Wj. (R 15.5 Abs. 9 Satz 4 EStH 2011). Fir die Beurteilung der
Nachbhaltigkeit gelten die Kriterien des sog. Strukturwandels (s. dazu BFH v.
14.12.2006 — IV R 10/05, BStBL. II 2007, 516). Erforderlich ist mithin entweder
eine dauerhafte Grenziiberschreitung aufgrund planmiBiger Handlungen des
Landwirts oder eine Grenziiberschreitung drei Jahre in Folge, wobei dann ab

dem vierten Wj. ein Gewerbebetrieb anzunehmen ist (zusammenfassend BFH
v. 20.9.2007 — IV R 32/06, BFH/NV 2008, 569, mwN; s. zudem Anm. 21).

» Bei Priifung der genannten Umsatzgrenzgen sind die Umsitze aus Dienst- oder
Werkleistungen als Lohnunternehmer (sowohl ohne als auch mit Einsatz eigener
WG) sowie Umsitze aus sonstiger an sich schidlicher, jedoch bagatellisierter Be-
titigung einzubezichen (R 15.5 Abs. 10 Satz 5 EStH 2011).

> Stellungnabme: Kritisch anzumerken ist, dass die genannten Vereinfachungs-
regelungen zur Bagatellisierung an sich schidlicher gewerbl. Betitigung im Ge-
setz keine Stitze finden und als groBztigige Subvention zudem unter Gleichbe-
handlungsgesichtspunkten sowie vor dem Hintergrund der anzustrebenden
Wettbewerbsneutralitit der Besteuerung problematisch sind (ablehnend daher
WEeNDT, FR 1996, 265 [277]; s. auch ScuiLp, DStR 1997, 642 [647]).

Maschinen- oder Transportgemeinschaften: Im Falle tiberbetrieblicher Zu-
sammenarbeit in Maschinen- oder Transportgemeinschaften liegt kein Gewerbe-
betrieb vor, wenn die Gemeinschaft die Maschinen lediglich kostendeckend an
die Gemeinschafter Gbetldsst (BMF v. 12.2.2009, BStBl. I 2009, 398, zu irzt-
lichen Laborgemeinschaften kann insofern entsprechend herangezogen werden).
Denn dann fehlt es an der erforderlichen Gewinnerzielungsabsicht. Die Ge-
meinschafter haben in diesen Fillen die anteiligen AK zu bilanzieren. Die AfA
steht ithnen anteilig zu (STABOLD in LEINGARTNER, Kap. 12 Rn. 50; zum Vorsteu-
erabzug s. BFH v. 1.10.1998 — V R 31/98, BStBI. II 2008, 497). Eine gesonderte
und einheitliche Feststellung ist moglich (§1 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 der VO zu
§ 180 Abs. 2 AO; abgedruckt bei Branpis in Tipke/Krusg, § 180 AO Rn. 79).
Gemeinschaften mit Gewinnerzielungsabsicht auf Ebene der Gesellschaft sind
hingegen grds. Gewerbebetrieb. Die erforderliche Gewinnerzielungsabsicht
kann selbst darin bestehen, die Maschinen zT Dritten kostendeckend zu tiberlas-
sen, weil der Kostenanteil der beteiligten Land- und Forstwirte fiir die Nutzung
im eigenen Betrieb dadurch sinkt (WenDT, FR 1996, 265 [280]). Fiir die erforder-
liche Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr reicht das Angebot an
eine begrenzte Allgemeinheit aus — sie kann mithin auch im Verhiltnis der Ge-
meinschaft zu ihren Gemeinschaftern existieren (zum erforderlichen Umfang
der Beteiligung am Marktgeschehen auch H 15.4 EStH 2011 und MARrkLe/
Hireer, 10. Aufl. 2010, Rn. 152).

dd) Strukturwandel

Durch Strukturwandel kann ein land- und forstw. Betrieb in die Gewerblichkeit
hineinwachsen. Zwei Fallgruppen sind dabei zu unterscheiden (s. BFH v. 19.2.
2009 — IV R 18/06, BStBL II 2009, 654; v. 14.12.2006 — IV R 10/05, BStBl. 11
2007, 516):

Der sofortige Strukturwandel ist durch eine planmiBige Umstrukturierung des
Betriebs hin zum Gewerbebetrieb gekennzeichnet. Hier begrindet bereits die
Aufnahme der ersten Vorbereitungshandlungen, durch die der Betriebsinhaber
zu erkennen gibt, dass er seinen land- und forstw. Betrieb nunmehr gewerbl.
fortfuhrt, einen Gewerbebetrieb.
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Der allmihliche Strukturwandel ist dagegen dadurch gekennzeichnet, dass die
Grenze zur Gewerblichkeit nicht aufgrund struktureller auf Dauer angelegter
Handlungen, sondern aufgrund eines Bindels von EinzelmaBnahmen allmiahlich
erfolgt, die erst in ihrem Zusammenhang erkennen lassen, ob sie zu einer Um-
qualifizierung der Einkunftsart fithren. Der Beobachtungszeitraum betrigt hier
drei Jahre, wobei im Falle nachhaltiger Uberschreitung der Grenze zum Gewer-
bebetrieb ab dem vierten Jahr ein solcher anzunehmen ist. Somit besteht in Fil-
len drohenden allmihlichen Strukturwandels die Moglichkeit, durch zeitnahe
MaBnahmen die Gewerblichkeit noch zu vermeiden (ebenso R 15.5 Abs. 2
Satz 3 EStH 2011; Giere in FeLsmann, A 58; Kurosa in Scamipt XXXI. § 13
Rn. 41; StaBOLD in LEINGARTNER, Kap. 6 Rn. 57; aA Kusk in KircHHOF, 10. Aufl.
2011, § 13 Rn. 17).

» Bei Rechtsnachfolge wihrend der indifferenten Phase eines moglichen allmihli-
chen Strukturwandels beginnt der Dreijahreszeitraum nicht neu, da die Betrach-
tung objektbezogen erfolgt (R 15.5 Abs. 2 Satz 4 EStH 2011; glA Kurosa in
Scamipt XXXI. § 13 Rn. 25). Die Gegenmeinung (STABOLD in LEINGARTNER,
Kap. 6 Rn. 60) argumentiert, dass die ESt. nicht objekt-, sondern personenbezo-
gen sei. Die vermittelnde Auffassung verfihrt zumindest bei entgeltlicher
Rechtsnachfolge wie bei einem neu aufgenommenen Betrieb und stellt aus-
gehend von den Verhiltnissen im Erstjahr der Ubernahme eine Prognose an, ob
eine nachhaltige Grenziiberschreitung zum Gewerbebetrieb vorliegt (MITTER-
PLEININGER in LBP, § 13 Rn. 24c). Es kommt jedoch auf den Charakter des Be-
triebs an und nicht auf die Frage, wer Steuerschuldner ist — zumal die Einord-
nung auch im Rahmen der GewSt. relevant ist und die Personenbezogenheit der
ESt. daher nicht den Ausschlag geben kann.

» Bei Betriehsverpachtung ohne Aufgabeerklirung schligt der Strukturwandel des
Pachtbetriebs nicht auf den Verpachtungsbetrieb durch, weil sich die Ver-
mutung, der Betrieb werde nach der Verpachtung vom Eigentiimer fortgefiihrt,
auf den land- und forstw. Betrieb bezicht (glA Konig in FELsmann, A 1288). Da-
raus folgt allerdings die Zwangsbetriebsaufgabe des Verpachtungsbetriebs, wenn
der Strukturwandel beim Pichter eine Wiederaufnahme des land- und forstw.
Betriebs unmaoglich macht.

» Zum Strukturwandel bei Tierhaltung und Tierzucht s. Anm. 78.

ee) Vermietung und Verpachtung durch den Land- und Forstwirt

Vermietung von Immobilien des Land- und Forstwirts: Die Einkunftsart
bei Vermietung von Immobilien des Land- und Forstwirts hingt wegen der Sub-
sidiaritdtsklausel des § 21 Abs. 3 davon ab, ob die entsprechenden WG solche
des land- und forstw. BV sind oder nicht. Die Vermietung land- und forstw.
Wirtschaftsgebiude und Grundstiicke des land- und forstw. BV fithrt ohne Ent-
nahme daher zu Einkiinften aus LuF — auch wenn darauf vom Mieter/Pichter
7B ein Campingplatz, ein Parkplatz, ein Golfplatz oder Ahnliches betrieben wird
(einschrinkend aber MITTERPLEININGER in LBP, § 13 Rn. 156, der die Dauer der
Uberlassung gewichtet sehen mochte und bei Unméglichkeit einer geordneten
land- und forstw. Nutzung Einkiinfte aus Gewerbebetrieb annimmt). Im Falle
von PV erzielt der Stpfl. hingegen Einkiinfte aus VuV. Ausnahmsweise kann die
Vermietung aber auch zu Einkiinften aus Gewerbebetrieb fithren, zB wenn der
Stpfl. als gewerbl. Lagerhalter (§ 467 HGB) zu beurteilen ist oder die Vermie-
tung von Ferienzimmern wegen einer damit zusammenhingenden Gesamtleis-
tung gewerbl. Charakter hat (glA WiEGaND in FELsmann, A 368c; MARKLE/HIL-
LER, 10. Aufl. 2010, Rn. 197).
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» Die Vermietung von Ferienzimmern hat gewerblichen Charakter, sofern der Land-
und Forstwirt in kurzfristigem Wechsel Zimmer oder Wohnungen an Feriengis-
te vermietet und die Rdume bzw. Wohnungen dabei hotelmiBig bereithilt sowie
Zusatzleistungen erbringt, die auch bei Fremdenpensionen, nicht aber bei Woh-
nungsvermietung tiblich sind (Gewihrung von Mahlzeiten, Bereithalten von Ge-
trinken, laufende Raumpflege, Gistebetreuung; s. auch BFH v. 28.9.2010 — X B
42/10, BFH/NV 2011, 37; v. 17.3.2009 — IV B 52/08, BEFH/NV 2009, 1114;
HiLier, Inf. 1987, 411).

» Nichtgewerbliche Vermietung akzeptiert die FinVerw. aus Vereinfachungsgriin-
den, sofern weniger als vier Zimmer und weniger als sechs Betten zur Beherber-
gung von Fremden ohne Gewihrung von Hauptmahlzeiten bereitgehalten wer-
den (R 15.5 Abs. 12 Satz 2 EStH 2011).

» DBetreibt der Land- oder Forstwirt selbst einen Campingplatz, handelt es sich um eine
gewerbl. Betdtigung, selbst im Falle von Dauercampern (BFH v. 27.1.1983 — IV
R 215/80, BStBL IT 1983, 426; s. ferner MITTERPLEININGER in LBP, § 13 Rn. 156
bzgl. Parkplatz; StaBOLD in LEINGARTNER, Kap. 13 Rn. 7 bzgl. Golfplatz). Die
Uberﬁ'ihrung des GruBo fihrt zu keiner Gewinnverwirklichung, vgl. entspre-
chend BFH v. 17.8.1972 — IV R 26/69, BStBI. II 1972, 903.

» Die verbilligte Vermietung von WG des Bl stellt eine Nutzungsentnahme dar,
wenn und soweit die Verbilligung aullerbetrieblich veranlasst ist (BFH v. 29.4.
1999 — IV R 49/97, BStBL 1I 1999, 652, dazu Anm. Kanzrer, FR 1999, 816
[818] zut Bewertung und zur zeitlichen Zuordnung der Nutzungsentnahme).

Betriebsverpachtung: s. Anm. 45 ff.

Entgelte fir die Vermietung beweglicher Gegenstinde (vgl. §22 Nr. 3
Satz 1), soweit sie zum land- und forstw. BV gehoéren, sind land- und forstw.
Einnahmen, es sei denn, dass die Vermietung gewerbl. Charakter annimmt; dann
handelt es sich um Einnahmen aus Gewerbebetrieb.

ff) Verwertung von Bodenschitzen

Die Nutzung von Bodenschitzen auf den Flichen des land- und forstw. Be-
triebs kann unterschiedliche Einkunftsarten berithren. Die Verwertung durch
Verpachtung des Grundstiicks féllt grds. unter § 21. Einkiinfte aus gewerbl. Bo-
denbewirtschaftung, zB aus Bergbauunternehmen und aus Betrieben zur Gewin-
nung von Torf, Steinen und Erden, gehoren gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 hin-
gegen zu den Einkiinften aus Gewerbebetriecb — soweit sie nicht land- und
forstw. Nebenbetriebe sind und daher zu Einkiinften aus LuF fihten (zur
Rechtsentwicklung eingehend BFH v. 9.5.1957 — IV 186,/56 U, BStBI. I1I 1957,
2405 s. ferner BFH v. 4.12.2006 — GtS 1/05, BStBL. II 2007, 508, dort auch zur
bergrechtl. Lage; umfassend zur stl. Behandlung von Bodenschitzen Stant, FS
Streck 2011, 233 ff.; KanzLer, DStR 2007, 1101; Paus, DStZ 2007, 523).

Der Begriff des Bodenschatzes ist weit auszulegen. Es gehort alles dazu, was
aus der dem Menschen zuginglichen Erdkruste gewonnen werden kann, also zB
Erze und andere Mineralien, Gesteine, Kalk, Ziegellehm, Kies, Bims, Sand, Torf
und Mergel. Solange sie im Boden lagern, bilden Bodenschitze mit dem Grund-
stick eine Einheit. Ein vom GruBo zu unterscheidendes WG ist ein Boden-
schatz regelmiBig erst dann, wenn dessen AufschlieBung oder Verwertung un-
mittelbar bevorsteht. Das ist regelmiBig ab dem Zeitpunkt der Erteilung der
offentlich-rechtl. Abbaugenchmigung der Fall. Der Abschluss eines Grund-
stiickskaufvertrags unter gesonderter Berechnung eines Kaufpreises fiir den Bo-
denschatz an einen Abbauunternehmer zur alsbald beabsichtigten und rechtl.
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grds. moglichen Ausbeutung reicht angesichts der damit verbundenen Verbrin-
gung in den Verkehr ebenfalls fir die Annahme eines selbstindigen WG aus —
nicht aber die bloBe Entdeckung des Bodenschatzes oder die Grundstiicksver-
duBerung ohne konkrete zeitnahe Abbauabsicht (BFH v. 21.7.2009 — X R
10/07, BEH/NV 2010, 184; v. 24.1.2008 — IV R 45/05, BStBL. II 2009, 449).
Ein erst in 20 Jahren beabsichtigter Abbau ist nicht zeitnah idS (BFH v. 17.12.
2008 — IV R 36/06, nv.). Erforderlich ist zudem, dass der Bodenschatz gezielt
gewonnen werden soll, wofiir die Verwertung von Kies als Abfallprodukt von
Erdarbeiten nicht gentigt (BFH v. 15.6.2005 — IV B 139/03, BFH/NV 2005,
1991).

Betriebs- oder Privatvermégen: Zum land- und forstwirtschaftlichen BV zihlt
der Grund und Boden nur bis zu der Tiefe, zu der die Bodenbearbeitung und die
Wurzelverflechtungen reichen; die in tieferen Schichten entstehende Boden-
schitze gehoren mithin grds. zum PV (BFH v. 21.7.2009 — X R 10/07, BFH/
NV 2010, 184; Kreeserc in KSM, § 13 Rn B 131). VerduBert der Land- und
Forstwirt ein land- und forstw. Grundstiick und entgilt der Kaufpreis den darun-
ter befindlichen Bodenschatz mit ab, so fiihrt der auf den Bodenschatz entfal-
lende Kaufpreis daher nicht zu Einnahmen aus LuF, sondern es handelt sich
entweder um ein privates VerduBerungsgeschift iSd. § 23 oder um private Ver-
mogensumschichtung. Verpachtet der Landwirt das Gewinnungsrecht an Dritte,
fihrt das grds. zu Einkiinften iSv. § 21 (s. § 21 Anm. 64ff.). Ausnahmsweise
kann ein Kaufvertrag angenommen werden, sofern der Abbau einer fest be-
grenzten Menge vereinbart ist (BFH v. 6.5.2003 — IX R 64/98, BFH/NV 2003,
1175; zur stl. Einordnung von Einnahmen aus Substanzausbeutevertrigen um-
fassend Schlesw.-Holst. FG v. 2.12.2011 — 5 K 47/10, StE 2012, 66, nrkr., Az.
BFH IX R 6/12). Anders verhilt es sich im Falle von als Ersatz fiir entgangene
Einnahmen aus LuF gezahlte Oberflichenentschidigungen, welche land- und
forstw. BE darstellen (BFH v. 15.3.1994 — IX R 45/91, BStBL II 1994, 840).
Beutet der Land- und Forstwirt den Bodenschatz tiberwiegend fur Zwecke sei-
nes land- und forstw. Betriebs selbst aus (zB als Baumaterial oder bei Gewin-
nung von Torf fur den Pflanzenbau), kommt die Annahme eines land- und
forstw. Nebenbetriebs iSv. § 13 Abs. 2 Nr. 1 in Betracht (R 15.5 Abs. 3 Satz 4
EStH 2011; s. zum Nebenbetrieb niher Anm. 105 {f)). Das WG ,,Bodenschatz*
wird dann notwendiges BV des land- und forstw. Betriebs. Da in der LuF nur
diejenigen WG gewillkiirtes BV sein konnen, deren Nutzung in der Land- oder
Forstwirtschaft moglich ist, kann ein Bodenschatz hingegen dann nicht gewill-
kiirtes BV eines land- und forstw. Betriebs sein, wenn ihn der Stpfl. von Anfang
an nicht fiir land- und forstw. Zwecke vorgesehen hat (BFH v. 24.1.2008 — IV
R 45/05, BStBL. 11 2009, 449). Bei tiberwiegender VeriuBlerung der gewonnenen
Substanz an Dritte liegt hingegen ein selbstdndiger Gewerbebetrieb vor, zu des-
sen BV das WG zihlt. Der Grund und Boden bleibt hingegen auch bei Brach-
lagen so lange land- und forstw. BV, wie seine land- und forstw. Nutzung wieder
in Betracht kommen kann.

Bewertung von Bodenschitzen: Die Einlage in ein BV hat gem. § 6 Abs. 1
Nr. 5 mit dem Teilwert zu erfolgen. Die AufschlieBungskosten sind AHK des
WG. Die str. Frage, ob ein materielles oder immaterielles WG vorliegt, hat der
GroBe Senat des BFH dahingehend entschieden, dass ein Bodenschatz ein mate-
rielles WG darstellt (BFH v. 4.12.2006 — GtS 1,/05, BStBL. II 2007, 508, mit um-
fangreichen Nachweisen zum Meinungsstand; s. auch Heuermann, StBp. 2008,
203). Der Bodenschatz ist die korpetliche Substanz an sich und nicht die ent-
sprechende Nutzungsberechtigung. Absetzungen fiir Substanzverringerungen
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nach § 7 Abs. 6 oder abbaubedingte Teilwertabschreibungen sind bei Boden-
schitzen jedoch nicht zulissig, da sonst die gesetzlich vorgesehene Besteuerung
der Abbauertrige unterbleiben wiirde (BFH v. 22.8.2007 — III R 8/98, BFH/
NV 2008, 33; s. § 11d Abs. 2 EStDV). Auf die Ackerkrume kann bei entspre-
chender Wertminderung aber eine Teilwertabschreibung gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2
erfolgen.

Einstweilen frei. 24-25

VI. Zurechnung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft

1. Zurechnungsgrundsitze

Fur die Zurechnung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft ist die
Tatbestandsverwirklichung durch den Stpfl. mafigebend (§ 38 AO). Der Stpfl.,
der einen der mafBigeblichen Tatbestinde des § 13 Abs. 1, 2 und erginzend 5 ver-
wirklicht, erzielt ihm personlich zuzurechnende stpflichtige Einkiinfte aus LulF
(s. allg. § 2 Anm. 100 ff;; zur Zurechnung von Einktnften aus LuF speziell § 2
Anm. 232 ff.). In Anlehnung an § 15 Abs. 2 Satz 1 ist somit im Allgemeinen der-
jenige Zurechnungssubjekt von Einkiinften aus LuF, der mit Gewinnerzielungs-
absicht unter Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr eine nachhal-
tige und selbstindige Titigkeit ausiibt, die namentlich einen der in § 13 Abs. 1
und 2 und erginzend 5 angefiihrten Tatbestinde erfullt.

Die fur Personengesellschaften entwickelten Zurechnungsgrundsitze im
Bereich der ESt., dass die Gesellschaft Subjekt der Gewinnerzielung und die Ge-
sellschafter Subjekte der Einkommensbesteuerung sind (BFH v. 25.6.1985 —
GrS 4/82, BStBL 11 1984, 751), gelten auch fiir Einkiinfte nach § 13 (s. auch
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 7; zur konkludenten Mitunternehmerschaft bei Land-
wirtsehegatten s. Anm. 27).

Im Falle der Uberlassung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs
im Wege der Verpachtung, aufgrund eines Wirtschaftsiiberlassungsvertrags oder
eines Niefibrauchs gelten Besonderheiten fiir die Zurechnung land- und forstw.
Einkinfte; s. Anm. 45 ff.

Zu Treuhandverhiltnissen s. die entsprechend geltenden Ausfithrungen unter
§ 15 Anm. 422 ff.

2. Besonderheiten der Zurechnung bei nahen Angehoérigen

a) Zurechnung bei Ehegatten

Die Zurechnung der Einktnfte aus Land und Fortwirtschaft wirft im Falle von
Ehegatten gegeniiber den allgemeinen Grundsitzen (s. Anm.26 und §2
Anm. 232ff)) besondere Fragen auf, die vor allem der besonderen Bedeutung
des Grund und Boden in der LuF geschuldet sind (s. zusammenfassend dazu
auch von Twicker, DStR 2009, 411 ft.).

Der eheliche Giiterstand beeinflusst die Zurechnung wie folgt (wegen der Be-
deutung des jeweiligen Giiterstands fiir die Zurechnung von Einkiinften allg. s.
§ 2 Anm. 180 ff.):

> ine zwischen Landwirtsebegatten bestehende Giitergemeinschaft (§§ 1415 ff. BGB) ist
auch ohne ausdrickl. vereinbarten Gesellschaftsvertrag als Mitunternehmer-
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§13 Anm.27 A. Allgemeine Erliuterungen

schaft zu qualifizieren, da sie ein den in § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG genann-
ten Gesellschaftsverhiltnissen vergleichbares Gemeinschaftsverhiltnis und da-
mit eine taugliche Grundlage fir die Begr. einer Mitunternehmerschaft iSd. § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 13 Abs. 7 darstellt (BFH v. 22.9.2010 — IV B 120/09,
BFH/NV 2011, 257). Eine Mitunternehmerschaft ist selbst dann nicht aus-
geschlossen, wenn nur ein Ehegatte nach auflen auftritt. Die Zurechnung der
Einkinfte erfolgt bei Gesamtgut grds. je zur Hilfte (GIERE in FELSMANN, A 494).
Sondergut (§ 1417 BGB) und Vorbehaltsgut (§ 1418 BGB) sind als SonderBV
zu behandeln (s. BFH v. 16.2.1995 — IV R 62/94, BStBL II 1995, 592). Bei Be-
endigung der Giitergemeinschaft (Auseinandersetzung aufgrund von Scheidung
oder Ehevertrag) entsteht in der Person des aus der Mitunternehmerschaft aus-
scheidenden Ehegatten ein VerduBerungs- oder Aufgabegewinn. Zu einer Been-
digung der Mitunternehmerschaft fihrt allerdings nicht bereits die Trennung
bzw. Scheidung der Eheleute an sich, sondern erst die Auflosung und Abwick-
lung der Gutergemeinschaft (BFH v. 26.10.2011 — IV B 66,/10, BFH/NV 2012,
411).
> Beteilignngsgewinne sind dem an der betreffenden Gesellschaft beteiligten Ehe-
gatten allein zuzurechnen, da es sich hierbei um Einkiinfte aus dem Sonder-
gut handelt (s. schon BFH v. 7.3.1961 — I 287 /60, BStBL. 111 1961, 253).

> Im Falle fortgesetzter Giitergemeinschaft gilt fir die Zurechnung der Einkiinfte § 28
(s. § 28 Anm. 14ff)). Die Norm findet jedoch keine Anwendung auf den bei
Auflésung einer fortgesetzten Giitergemeinschaft entstehenden Gewinn. Die-
ser ist dem iiberlebenden Ehegatten und den Abkémmlingen nach Maf3gabe
ithrer Beteiligung am Gesamtgut zuzurechnen (BFH v. 12.11.1992 — IV R
41/91, BStBL. 11 1993, 430).

> Im Falle der Giitertrennung und der Zugewinngemeinschaft sind die Einktnfte der
Ehegatten grds. gegeneinander abzugrenzen (s. § 2 Anm. 182 ff)). Etwas anderes
kann sich aufgrund einer Nutzungsiiberlassung oder im Rahmen einer Mitunter-
nehmerschaft ergeben. Von einer Nutzungsiiberlassung unter Ehegatten spricht
man in diesem Zusammenhang, sofern ein Ehegatte dem anderen in Ansehung
des land- und forstw. Betriebs seine Arbeitskraft, Kapital, Inventar usw. auf
familidrer Basis tiberldsst — also insbes. nicht aufgrund eines Gesellschaftsver-
hiltnisses, Mietvertrags, Darlehens, Pachtverhiltnisses (s. Anm. 45ff.), eines
NieBbrauchs (s. Anm. 50) oder einer Wirtschaftsiiberlassung (s. Anm. 49).
Grundsitzlich sind solche Nutzungsiiberlassungen auf familidrer Basis stl. unbe-
achtlich. Im Falle der Uberlassung von Grund und Boden sind die aus der Bo-
denbewirtschaftung resultierenden Ertrige jedoch dem tiberlassenden Ehegatten
als Einkiinfte aus LuF zuzurechnen — er ist unabhingig von der Frage, ob er sich
an der Bewirtschaftung beteiligt, als Land- und Forstwirt zu besteuern (BFH v.
2.2.1989 — 1V R 96,/87, BStBI. 11 1989, 504).

Mitunternehmerschaft auf Basis einer konkludenten Vereinbarung: Eine
Mitunternehmerschaft zwischen Landwirtsehegatten ist auch auf Basis konklu-
denter Vereinbarung moglich, nicht lediglich im Falle einer ausdriicklichen
Vereinbarung oder einer Glitergemeinschaft (s.0.). Grundlage einer Mitunter-
nehmerschaft kann zwar grds. nur ein ausdriickl. vereinbartes Gesellschaftsver-
hiltnis oder ein wirtschaftlich damit vergleichbares Gemeinschaftsverhiltnis
sein, das den Mitunternehmern ein Unternechmerrisiko auferlegt und Unterneh-
merinitiative einrdumt. Landwirtsehegatten sind aber auch dann Mitunterneh-
mer, wenn ihnen der selbstbewirtschaftete land- und forstw. Grundbesitz entwe-
der gemeinsam oder ein erheblicher Teil (= 10% der Nutzfliche) des land- und
forstw. Grundbesitzes jedem Ehegatten zu Alleineigentum oder zu Miteigentum
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VI. Zurechnung der Einkiinfte aus LuF Anm. 27 §13

gehort oder sie als Pichter auf diesem Grund fruchtziehungsberechtigt sind und
die Eheleute in der Landwirtschaft gemeinsam, dh. partnerschaftlich tber den
familidren Beistand hinaus zusammenarbeiten. Ein gemeinsames Auftreten nach
aullen ist nicht erforderlich, da auch im Falle einer sog. Innengesellschaft eine
konkludente Mitunternehmerschaft vorliegen kann. Der Grund fiir diese Aus-
nahme ist die besondere Funktion des Grund und Boden im Rahmen der LuF.
Da der Eigentiimer des land- und forstw. Grundstiicks zugleich Eigenttiimer der
erzeugten und weiter zu verwertenden Friichte iSv. § 99 BGB wird, sofern er
nicht einem anderen die Aneignung gestattet hat (§§ 953, 956 BGB), betitigt er
sich bereits dann als land- und forstw. Unternehmer, wenn er ein landw. Grund-
stiick selbst bewirtschaftet oder fiir sich bewirtschaften lisst. Auf Pachtflichen
steht das Fruchtziehungsrecht dem Pichter zu, insofern sind diese im Rahmen
der Begt. einer konkludenten Mitunternehmerschaft nicht anders als Eigentums-
flichen zu behandeln. Die Uberlassung von Kapital, Inventar, Arbeitskraft, der
land- und forstw. Hofstelle oder sonstigen, nicht land- und forstw. bewirtschaf-
teten Grundbesitzes gentigt hingegen nicht fir die konkludente Begr. einer Mit-
unternehmerschaft (BFH v. 25.9.2008 — IV R 16,/07, BStBI. II 2009, 989; gegen
eine Einbeziehung von Pachtflichen zuvor noch BFH v. 22.1.2004 — IV R
44,02, BStBI. 11 2004, 500; zu den Folgen dieser gednderten Rspr s. umfassend
Giere, HLBS-Report 2009, 169).

> Kritik an dieser Sonderbebandlung von Landwirtsebegatten ist deshalb angebracht,
weil die Grenzlinien eines tiber den familidren Beistand hinausgehenden partner-
schaftlichen Zusammenwirkens im Finzelfall schwer zu zichen sind und eine
Sonderbehandlung gegeniiber der Sachbehandlung bei den Einkiinften aus Ge-
werbebetrieb oder im Falle von Grundstiicksiiberlassungen zwischen sonstigen
nahen Angehoérigen nicht zwingend erscheint (krit. deshalb insbes. Kanzier, FR
2004, 711 [712]: ,,Gedankenakrobatik®; WexpT, FR 1996, 265 [270]; HErZIG,
BB 1986, 533). Die Rechtfertigung der hochstrichterlichen Rspr. besteht wohl
vor allem in dem Umstand, dass so die Besteuerung von stillen Reserven aus
Grundsttcksverkdufen des Ehegatten gesichert wird, dessen Mitunternehmer-
stellung in Zweifel steht.

» Im Falle einer Banmschule ist zu beachten, dass deren Erzeugnisse weder wesent-
liche Bestandteile noch Friichte des zu ihrer Hervorbringung genutzten Grund-
stiicks darstellen. Die Setzlinge werden mit dem Einpflanzen nicht automatisch
Eigentum des Grundstiickseigentimers. Die Nutzung des Grundstiicks er-
schopft sich somit in der Gewihrung von Gebrauchsvorteilen, die sich jeweils
beim Nutzenden realisieren. Daher fallen im Gegensatz zu anderen landw. ge-
nutzten Grundstiicken keine Frichte an, die den Eigentimer zum landw. Unter-
nehmer machen. Die Uberlassung eines Baumschulgrundstiicks fihrt daher
nicht zur konkludenten Begt. einer Mitunternehmerschaft zwischen Landwirts-
ehegatten nach den oben dargestellten Grundsitzen (BFH v. 14.8.1986 — IV R
341/84, BStBI. 11 1987, 23).

» Die Gewinnverteilung in der konkludent begriindeten Mitunternehmerschaft richtet sich
nach den Umstinden des jeweiligen Einzelfalls, insbes. dem tatsidchlichen Ein-
satz der Ehegatten hinsichtlich GruBo, Mitarbeit sowie dem eingebrachten Ka-
pital. Soweit die Rspr. demgegeniiber im Regelfall eine Gewinnverteilung je zur
Hilfte vorsieht (BFH v. 14.8.1986 — IV R 248/84, BStBI. 11 1987, 17), ist dem
entgegenzuhalten, dass dies bei erheblich abweichenden Beitridgen keine fremd-
ibliche Gewinnverteilung darstellen wiirde. Zwar haben die Grundsitze des
Fremdvergleichs fiir eine konkludente Mitunternehmerschaft grds. keine Bedeu-
tung, da eine solche anderenfalls am Fehlen klarer und eindeutig nachweisbarer
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Vereinbarungen stets scheitern wiirde (s. zur verdeckten Mitunternehmerschaft
BFH v. 8.11.1995 — XI R 14/95, BStBL. II 1996, 133). Daraus lisst sich jedoch
kein Bediirfnis nach einer Gewinnverteilungsabrede ableiten, die im Falle ihrer
ausdriicklichen Vereinbarung nach den Grundsitzen des Fremdvergleichs zu
korrigieren wire (s. dazu STEPHANY in LEINGARTNER, Kap. 15 Rn. 62).

> Im Falle des Ablebens eines Ehegatten wird die Ehegattengesellschaft bei Fehlen
einer anderweitigen vertraglichen Regelung nach § 727 Abs. 1 BGB aufgelost.
Der Etbe bzw. die Erbengemeinschaft treten dann anstelle des verstorbenen
Gesellschafters als Mitunternehmer in die Abwicklungsgesellschaft ein (FG Ba.-
Wirtt. v. 18.10.1995 — 12 K 58/91, EFG 1996, 649, rkr.).

> Soll die konkludente Begriindung einer Mitunternebmerschaft vermieden werden, emp-
fiehlt sich die Vereinbarung einer entgeltlichen Uberlassung des Grundbesitzes
(Granemany, EStB 2009, 299 [300]). Erforderlich ist eine klare, eindeutig durch-
gefiihrte und nachweisbare Vereinbarung, aus der hervorgeht, dass der tiberlas-
sende Ehegatte rechtl. und tatsichlich — etwa vergleichbar einem Verpichter —
auBerhalb des land- und forstw. Betriebs steht und daher mit seinem Grund-
besitz nicht fiir Verbindlichkeiten des Betriebs haftet und kein Mitunternechmer-
risiko tragt (BFH v. 14.8.1986 — IV R 248/84, BStBL. 11 1987, 17). Eine zuvor
bereits konkludent begriindete Mitunternehmerschaft ist ggf. unter Uberfithrung
des Grundbesitzes in das PV aufzulésen (BFH v. 28.7.1994 — IV R 81/93,
BFH/NV 1995, 202). Auch ein Verkauf der Flichen an den anderen Ehegatten
fihrt zur Beendigung der darauf fuBenden Mitunternehmerschaft, wobei die
Mafgaben des Fremdvergleichs zu beachten sind (BFH v. 18.1.1990 — IV R
50/88, BFH/NV 1990, 693). Allein die Grindung einer weiteren PersGes. mit
den Kindern beendet eine konkludent begriindete Mitunternehmerschaft nicht
(BFH v. 28.7.1994 — IV R 81/93, BFH/NV 1995, 202).

> Sind die eingesetzten Nutzflichen nicht (mebr) von erheblichem Gewicht (weniger als
10 % der Nutzfliche, s.0.) und scheitert deshalb die Annahme einer konkluden-
ten Mitunternehmerschaft, so ist die rein faktische Bewirtschaftung durch den
nicht eigennutzungsbefugten Ehegatten auf familidrer Grundlage stl. unbeacht-
lich. Der andere Ehegatte ist als Inhaber eines land- und forstw. Betriebs zu be-
handeln. Die GE ist fur ihn gesondert durchzufithren (BFH v. 2.2.1989 — IV R
96,87, BStBL. 1I 1989, 504).

Gesonderte und einheitliche Gewinnfeststellung: Dic im Rahmen einer Mit-
unternehmerschaft erzielten Einktnfte aus LuF sind auch im Falle von Ehegat-
ten gesondert und einheitlich festzustellen (§§ 179 Abs. 2 Satz 2, 180 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. a AO). Ein Fall geringer Bedeutung iSd. § 180 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
AO kann im Einzelfall vorliegen, sofern die Einkiinfte leicht zu ermitteln und
nach einfachem Schlissel auf die Beteiligten zu verteilen sind und wenn vor al-
lem die Gefahr widerspriichlicher Entscheidungen bei den Beteiligten gering
oder nahezu ausgeschlossen ist. Die Annahme eines Falls geringer Bedeutung
scheidet aber bereits aus, wenn die Hohe der Einkiinfte nicht eindeutig feststeht
(BFH v. 14.2.2008 — IV R 44/05, BFH/NV 2008, 1156; v. 4.7.1985 — IV R
136,83, BStBI. 11 1985, 576).

b) Zurechnung bei sonstigen Angehoérigen

Die Zurechnung der Einkiinfte aus LuF wirft im Falle von sonstigen Angehori-
gen gegentiber den allgemeine Grundsitzen (s. Anm. 26) keine besonderen Fra-
gen auf.
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Im Fremdvergleich kann es bei LuF fir die stl. Anerkennung eines Gesell-
schaftsverhiltnisses ausreichen, dass ein als Gesellschafter aufgenommenes
Kind als Beitrag lediglich seine Arbeitsleistung erbringt, wenn es zugleich nur an
dem ab Gesellschaftsgrindung erworbenen Gesellschaftsvermogen und den an-
wachsenden stillen Reserven beteiligt ist (BFH v. 3.8.1973 — IV R 21/72,
BStBL. 11 1973, 844).

Eine konkludente Mitunternehmerschaft nach den fiir Landwirtsehegatten
malBgeblichen Grundsitzen (s. Anm. 27) scheidet mangels vergleichbarer Inte-
ressengleichheit aus (s. STEPHANY in LEINGARTNER, Kap. 15 Rn. 32 und 62; ver-
mittelnd allerdings GIERE in FELSMANN, A 475a: zumindest konkludent begriin-
dete Innengesellschaft im Hinblick auf die Grundsitze in BFH v. 24.6.2009 —
IV R 47/06, BFH/NV 2010, 181, denkbar; s. aber auch WenpT, FR 1996, 265
[270]: Ausweitung auf Nichtehegatten kommt nicht in Betracht). Eine aus-
drickliche Vereinbarung cines Gesellschaftsverhiltnisses ist moglich (zu den
Besonderheiten der stl. Behandlung solcher Familiengesellschaften s. § 15
Anm. 840 ft.).

Finstweilen frei.

VII. Ermittlung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft

1. Gewinnermittlungsarten in der Land- und Forstwirtschaft

Mogliche Gewinnermittlungsarten: Fir Land- und Forstwirte kommen drei
verschiedene Gewinnermittlungsarten in Betracht, und zwar die GE durch Be-
standsvergleich gem. § 4 Abs. 1, durch Einnahmetiberschussrechnung gem. § 4
Abs. 3 und nach Durchschnittssitzen gem. § 132 EStG (ausf. zum jeweiligen
Geltungsbereich Vor §§ 4-7 Anm. 15; zum Wechsel zwischen den Gewinner-
mittlungsarten Vor §§ 4-7 Anm. 40ff). Die Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssdtzen gem. § 13a fihrt nach einer im Januar 2012 vertffentlichten Un-
tersuchung des Bundesrechnungshofs in der Mehrzahl der Fille zu keiner
annihernd realititsnahen Ermittlung der betreffenden Einktnfte aus LuF und
wird daher méglicherweise umfassend reformiert werden (BTDucks. 17,/8428).

Fir die Schitzung des Gewinns aus § 13 nach § 162 AO stellt die FinVerw.
Richtwerte nach Hektarertrigen fiir die jeweiligen Wj. und Unternehmensfor-
men auf (s. zB OFD Magdeburg v. 24.2.2012, ESt-Kartei ST § 13 EStG F. 8
Karte 2). Es handelt sich grds. um eine brauchbare Schitzungsmethode, da die
in Vergleichsbetrieben ermittelten Ertrige regelmifBig wirtschaftlich verniinftig
und auch in dem betreffenden Betrieb erzielbar gewesen sein diirften. Besonder-
heiten des jeweiligen Einzelfalls konnen in besonderen Ausnahmefillen zu be-
ricksichtigen sein. Allerdings gehen die mit einer Schitzung notwendigerweise
verbundenen Unsicherheiten zu Lasten desjenigen, der die Ursache fir die Not-
wendigkeit einer Schitzung gesetzt hat (krit. zur Richtsatzschitzung allerdings
KreeBerG in KSM, § 13 Rn. A 71).

2. Betriebsvermogen in der Land- und Forstwirtschaft

Zum notwendigen Betriebsvermégen des land- und forstw. Betriebs zihlen
alle WG, die objektiv erkennbar dem land- und forstw. Betrieb unmittelbar zu
dienen bestimmt sind (BFH v. 19.7.2011 — IV R 10/09, BStBL II 2012, 93). In-
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§13 Anm. 31 A. Allgemeine Erliuterungen

sofern gelten die allgemeinen Grundsitze fir die Zuordnung von BV zu einem
Betrieb (s. § 4 Anm. 28 ff.).

> Der zur Urproduktion eingesetzte Grund und Boden ist aufgrund seiner Zweck-
bestimmung stets notwendiges BV, sofern er im (wirtschaftlichen) Eigentum
des Betriebsinhabers steht (BFH v. 31.5.2001 — IV R 73/00, BStBI. IT 2001,
673); selbst wenn er vom Land- oder Forstwirt nur extensiv als Wildwiese oder
Weideland fiir einige aus Passion gehaltene Pferde benutzt wird (BFH v. 15.3.
2001 =1V B 72/00, BFH/NV 2001, 1238; v. 30.6.1986 — IV R 270,/84, BStBI. 11
1986, 516). Allein der Ubergang zur Brachlage macht aus notwendigem BV
nicht gewillkiirtes BV (BFH v. 20.6.2012 — IV B 122/11, nv., juris). Der Erwerb
zu Baulandpreisen dndert daran nichts (FG Minchen v. 27.2.2007 — 13 K
4449,/01, EFG 2007, 1579, rkr.). Ist eine sofortige eigenbetriebliche Nutzung
des Grundsticks in einem tberschaubaren Zeitraum von bis zu zwolf Monaten
aber nicht moglich, zB bedingt durch eine anderweitige Verpachtung, kommt
die Zuordnung zum notwendigen BV nicht in Betracht; bei mehr als 100 km
Entfernung von der Hofstelle scheidet zusitzlich eine Zuordnung zum gewill-
kiirten BV aus (BFH v. 19.7.2011 — IV R 10/09, BStBl. IT 2012, 93; GIERE in
FeLsMANN, A 24; krit. zur Entfernungsgrenze Kanzier, FR 2012, 130; s. zu den
Zuordnungsvoraussetzungen von Grundsticken zum land- und forstw. BV fer-
ner WenpT, BFH/PR 2012, 2).

» Im Flurbereinigungsverfabren setzt sich die BV-Eigenschaft eines in das Umle-
gungsverfahren eingebrachten Grundstiicks insoweit an dem zugeteilten Grund-
stiick fort, als dieses der Erfiillung des Sollanspruchs gem. § 56 Abs. 1 Satz 1
BauGB dient. Die Zuordnung eines iibersteigenden Grundstiicksteils zum BV
oder PV richtet sich nach den allgemeinen Beurteilungskriterien (BFH v. 23.9.
2009 — IV R 70/06, BStBL. 11 2010, 270).

> Aktien einer Zuckerfabrik sind dem notwendigen BV eines land- und forstw.
Betriebs zuzuordnen, sofern sie mit Riibenlieferrechten verbunden sind (BFH v.
11.12.2003 — IV R 19/02, BStBL II 2004, 280).

> Milch- und Zuckerriibenlieferungsrechte sowie sonstige die Nutzung des Grund und
Bodens betreffende Liefer-, Bezugs- und Primienrechte sind idR immaterielle
WG des notwendigen BV. Milch- und Zuckerriibenlieferungsrechte sind vom
WG GruBo abgespaltene WG (,,Buchwertabspaltung®), die mit dem darauf ent-
fallenden Anteil der AK des GruBo zu bewerten sind bzw. bei isoliertem ent-
geltlichem Erwerb gem. § 5 Abs. 2 mit den AK. Die AfA-Dauer entgeltlich er-
worbener Rechte betrigt grds. zehn Jahre, sofern die Rechte mindestens zehn
Jahre vor Auslaufen der Milch-Garantiemengen-VO am 31.3.2015 bzw. der Zu-
ckermarktordnung am 30.9.2015 erworben wurden. Ansonsten verkiirzt sie sich
entsprechend (BFH v. 17.3.2010 — IV R 3/08, BFH/NV 2010, 1531; s. dazu fer-
ner GLANEMANN, EStB 2010, 286; WENDT in LEINGARTNER, Kap. 292 Rn. 135; zur
Teilwert-AfA auf Milchlieferungsrechte FinMin. Schl.-Holst. v. 30.3.2012 — VI
312 - S 2230-196: keine Teilwert-AfA auf den abgespaltenen Buchwert, da nach
Wegfall der Produktionsbeschrinkungen der Buchwert des GruBo wieder er-
hoht wird und somit eine dauerhafte Wertminderung rechnerisch nicht eintritt;
Teilwert-AfA auf entgeltlich erworbene Michquote kommt nach allgemeinen
Grundsitzen in Betracht). Zur Abspaltung selbstindiger immaterieller WG im
Bereich LuF umfassend auch BFH v. 30.9.2010 — IV R 28/08, BStBL. II 2011,
406; dort abl. betreffend Ackerprimienberechtigung. Die zu ausgelaufenem
Recht ergangene Rspr. ist entsprechend auf Zahlungsanspriche nach der 2003
beschlossenen GAP-Reform anwendbar (niher BMF v. 25.6.2008, BStBI. I
2008, 682 — Tz. 21; Kanzrer, FR 2011, 285). Solche Zahlungsanspriche sind
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erst im Falle entgeltlichen Erwerbs als immaterielle WG des AV zu aktivieren.
Nach zutreffender Auffassung gilt auch hier ein Abschreibungszeitraum von
zehn Jahren, da das dauerhafte Bestehen der Primienbezugsberechtigung dem
Grunde und der Hohe nach unsicher ist (str.; fiir eine AfA auch FG Minster v.
19.12.2011 — 9 K 3144/09 E, BB 2012, 567, nrkr., Az. BFH IV R 6/12; KaNZzLER
in LEINGARTNER, Kap. 29 Rn. 103 ff.; WeGENER, HLBS-Report 2009, 137 [139];
WENDT in LEINGARTNER, Kap. 292 Rn. 163 mwN; aA mangels Befristung der
Rechte BMF v. 25.6.2008, BStBI. I 2008, 682 — Tz. 19).

Gewillkiirtes Betriebsvermégen konnen Land- und Forstwirte grds. bilden.
Erforderlich sind ein gewisser objektiver Zusammenhang des WG mit dem
land- und forstw. Betrieb und die Bestimmung und Eignung diesen zu férdern
sowie die klare Bekundung des Zuordnungswillens (BFH v. 19.7.2011 — IV R
10/09, BStBL. II 2012, 93). Da die Bildung gewillkiirten BV eine — grds. in der
Buchfithrung zu dokumentierende — Einlagehandlung voraussetzt und nach ilte-
rer Rspr. zudem einen BV-Vergleich erforderte, scheidet sie nach hM im Rah-
men der GE nach 13a aus (BFH v. 23.5.1991 — IV R 58/90, BStBL. 11 1991, 798;
MArkLE/HILLER, 10. Aufl. 2010, Rn. 253b; aA KaNzLER in LEINGARTNER, Kap. 24
Rz. 128 mwN und nur fiir den Sonderbetriebsbereich des § 13a Abs. 6: Kurosa
in ScamipT XXXI. § 13 Rn. 163). Die FinVerw. lisst die Bildung gewillkirten
BV zumindest in den Fillen des § 13a Abs. 6 Satz 2 zu (R 4.2 Abs. 16 EStH
2011). Diese Auffassung tberzeugt, weil die GE fiir diese gesondert zu ermit-
telnden Gewinne nach § 4 Abs. 3 erfolgt. Die Gewinnermittlung durch Einnah-
me-Uberschuss-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG hindert die Bildung von gewill-
kiirten BV nicht (Anderung der Rspr. in BFH v. 02.10.2003 — TV R 13/03,
BStBL 1T 2004, 985; s. dazu § 4 Anm. 537). In der Rechtspraxis kann somit ins-
bes. Grund und Boden (idR wohl als Reinvestitionsobjekt iSv. §§ 6b, 6¢) als ge-
willktirtes BV auch bei GE nach Durchschnittssitzen behandelt werden. Wegen
des gesetzlich abgesteckten Titigkeitsbereichs des Land- und Forstwirts ist die
Willkiirung von BV im Vergleich zum Gewerbetreibenden insgesamt aber nur
eingeschrinkter moglich. Der LuF wesensfremde WG, bei denen eine land- und
forstw. Nutzung ausgeschlossen ist, konnen dem BV nicht zugeordnet werden
(BFH v. 23.9.2009 — IV R 14/07, BStBI. 11 2010, 227).

» Zur Einlage von Bodenschitzen in das gewillkiirte BV s. Anm. 23.

» Darleben oder stille Beteilignngen ohne erkennbaren wirtschaftlichen Zusammen-
hang zum land- und forstw. Betrieb konnen grds. nicht als gewillkirtes BV be-
handelt werden (BFH v. 23.9.2009 — IV R 14/07, BStBL. 11 2010, 227).

» Genossenschafisanteile konnen gewillkiirtes BV eines land- und forstw. Betriebs
sein, wenn sie objektiv geeignet sind, den Betrieb zu férdern. Voraussetzung ist,
dass es sich um eine relativ geringfiigige Beteiligung ohne Verlustrisiko handelt
und die Genossenschaft typischerweise Geschiftspartner auch land- und forstw.
Betriebe ist, ohne dass die Mitgliedschaft besondere Vorteile vermittelt, denn so-
fern das Mitgliedschaftsrecht konkret in Anspruch genommene besondere Vor-
teile fiir den land- und forstw. Betrieb vermittelt, liegt notwendiges BV vor
(BFH v. 23.9.2009 — IV R 14/07, BStBI. 11 2010, 227).

» Ein Mietwohnhaus auf zugekauftem Grund und Boden kann dem land- und
forstw. BV grds. nicht zugeordnet werden, da eine land- und forstw. Nutzung
ausgeschlossen ist. Anders verhilt es sich, sofern nach den konkreten Verhilt-

nissen des Betriebs eine Uberlassung an ArbN des Betriebs realistisch erscheint
(BFH v. 23.9.1999 — IV R 12/98, BFH/NV 2000, 317).
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» Wertpapiere konnen als Liquidititsreserve gewillkiirtes BV sein, es sei denn,
zum Zeitpunkt der Zuordnungsentscheidung steht fest, dass es sich um vetlust-
bringende Wertpapiere handelt (BFH v. 23.9.2009 — IV R 14,/07, BStBI. 11 2010,
227).

Fur die Entnahme von land- und forstwirtschaftlichem BV gelten folgende Be-
sonderheiten (zu der in §4 Abs.1 Satz 2 geregelten Entnahme allg. s. {4
Anm. 151 ff): Der zum notwendigen BV zihlende Grund und Boden vetliert
seine Eigenschaft als land- und forstw. BV aufgrund einer Nutzungsinderung
ohne unmissverstindliche Entnahmeerklirung nur dann, wenn eine eindeutige
Entnahmehandlung vorliegt und das Grundstiick durch den Ubergang in das
PV seine Bezichung zum Betrieb vollstindig verliert. Die Nutzungsinderung
kann bei fehlender Entnahme nimlich selbst dann zu gewillkiirtem BV fihren,
wenn eine land- und forstw. Nutzung des Grund und Boden anschlieBend aus-
geschlossen erscheint. Gesetzlich ist dieser Rechtsgedanke in §4 Abs. 1 Satz 7
normiert. Allerdings darf eine vermogensverwaltende Betitigung die land- und
forstw. Betitigung nicht verdringen. Betrifft die Nutzungsinderung mindestens
10 % der land- und forstw. Flichen, so fihrt dies zu einer Zwangsentnahme,
weil dieser Betitigung dann ein eigenstindiges Gewicht zukommt. Die Grenz-
betrachtung erfolgt bezogen auf das jeweilige Wj. ohne Einbeziechung von Nut-
zungsinderungen fritherer Jahre (BFH v. 24.3.2011 — IV R 46,08, BStBI. 11
2011, 692; krit. zur jdhtlichen Grenzziehung und fiir einen Finfjahreszeitraum
entsprechend der Handhabung beim gewerbl. Grundstickshandel Kanzrer, FR
2011, 771). Ist eine kiinftige land- und forstw. Nutzung trotz der Nutzungsinde-
rung nicht ausgeschlossen, kommt eine Zwangsentnahme unabhingig von der
Hohe des Anteils der betreffenden Flichen an der Gesamtbetriebsfliche nicht
in Betracht (BFH v. 3.5.2007 — IV B 79/06, BFH/NV 2007, 2084, betreffend
Verpachtung von Flichen an einen Golfclub). Die Entnahme einer verpachteten
land- und forstw. Fliche ist durch bloBe Erklirung gegentiber dem FA jederzeit
moglich (BFH v. 30.6.2011 — IV R 35/09, nv.).

» Die Bebanung land- und forstwirtschaftlich genutzter Grundstiicke zwecks Vermietung
an betriebsfremde Personen fihrt nach diesen Grundsitzen somit nicht zu einer
Zwangsentnahme, wenn die Nutzungsinderung nur eine Fliche von weniger als
10 % der Gesamtbetriebsfliche erfasst (BFH v. 22.8.2002 — IV R 57/00,
BStBI. 11 2003, 169).

> Soll eine drobende Zwangsentnahme verhindert werden, so bietet die Uberfithrung der
zu bebauenden Grundstiicke in das BV einer GmbH & Co. KG einen mogli-
chen Ausweg (KanzLEr, FR 2003, 316).

Die Unterscheidung von Anlagevermégen und Umlaufvermogen eines
land- und forstw. Betriebs richtet sich nach dem Zweck der betrieblichen Nut-
zung. WG, die zum Verbrauch im Betrieb oder zur Verduflerung bestimmt sind
oder dem Betrieb nur sehr kurzfristig dienen, sind UV. WG, die dem Betrieb
dauernd zu dienen bestimmt sind, stellen AV dar (BFH v. 5.6.2008 — IV R
67/05, BStB. 11 2008, 960; WENDT in LEINGARTNER, Kap. 29a Rn. 10).

» Anlagevermigen sind danach zB Dauerkulturen, wie zB Obstzucht-, Spargel-
und Rebanlagen (BFH v. 30.11.1978 — IV R 43/78, BStBL II 1979, 281). In der
Viehwirtschaft sind zB das Milch- und Zuchtvieh sowie zur Eierproduktion ge-
nutzte Legehennen AV.

» Umidanfvermigen sind danach zB die stehende Ernte und Pflanzen einer Baum-
schule (BFH v. 23.4.1998 — IV R 25/97, BFH/NV 1998, 1470). In der Viehwirt-
schaft ist das Mastvieh UV.
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3. Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben in der Land- und Forstwirt-
schaft

Betriebseinnahmen sind im Bereich LuF Zuginge von WG in Form von Geld
oder Geldeswert, die durch den land- und forstw. Betrieb veranlasst sind (s. allg.
§ 4 Anm. 21; vgl. auch BFH v. 5.11.1998 — V R 81/97, BStBl. 11 1999, 149, zur
USt.).

> Auch Erlise ans Hilfsgeschiften sind land- und forstw. BE (zu Grundstiicksver-
kdufen s. ausf. Anm. 18).

> Entschidigungsleistungen, die dem Land- und Forstwirt im Rahmen seines Be-
triebs fiir den Verlust, den Verzicht oder die Aufgabe von etwas zuflieBen, was
als Teil des Betriebs oder Objekt des Gewinnstrebens des Betriebsinhabers zu
qualifizieren ist, sind grds. BE (BFH v. 3.6.1976 — IV R 236/71, BStBI. II 1977,
62, betr. Verzicht auf Pacht- und Vorkaufsrecht). Eine ermiBigte Besteuerung
gem. § 24 Nr. 1 Buchst. a, Nr. 3 iVm. § 34 Abs. 2 Nr. 2 und 3 ist unter den dort
genannten Voraussetzungen moglich (s. § 24 Anm. 25 ff)).

> Der Kaufpreis fiir die Aujgabe nicht mebr bendtigter Zuckerriibenlieferungsrechte ist aber
keine Entschidigung iSv. § 24 Nr. 1 Buchst. a und b (BFH v. 28.2.2002 — IV
R 64,00, BStBL. II 2002, 658).

> Flir die Inanspruchnabme land- und forstw. Grund und Bodens gewihrte Entschidi-
gungen und Nutzungsverglitungen wegen des Baus und Betriebs von Versor-
gungseinrichtungen wie Erdol-, Erdgas-, Hochspannungs- und Wassetleitun-
gen sind grds. land- und forstw. BE. Sie stellen wirtschaftlich betrachtet idR
ein Nutzungsentgelt fiir eine Gebrauchstiberlassung dar und sind mithin ver-
gleichbar einem Pachtzins zu behandeln. Die Sicherung durch eine zeitlich
unbegrenzte Grunddienstbarkeit spielt hierfiir keine Rolle. Entfillt die Ent-
schidigung jedoch zT auf eine objektiv feststellbare Wertminderung des
Grund und Bodens oder auf Wirtschaftserschwernisse, so ist die Gesamtent-
schidigung wegen der unterschiedlichen stl. Behandlung aufzuteilen und ge-
sondert zu beurteilen (BFH v. 24.3.1982 — IV R 96,/78, BStBL. 11 1982, 643;
OFD Hann. v. 28.1.2004, ESt-Kartei [LuF] ND § 13 EStG Nr. 1.35; Wik-
GaND in FeELsManN, A 779; KLeeBerG in KSM, § 13 Rn. B 222).

— — Die Wertminderungsentschidigung kann gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2
ganz oder teilweise durch eine entsprechende Teilwertabschreibung aus-
geglichen werden, wobei allerdings bei mit dem doppelten Ausgangs-
wert iSd. § 55 Abs. 1 bis 4 bewerteten Grundstiicken die Verlustaus-
schlussklausel des § 55 Abs. 6 Satz 2 zu beachten ist (BFH v. 10.8.1978
—IV R 181/77, BStBI. 11 1979, 103; OFD Hann. v. 28.1.2004, ESt-Kar-
tei [LuF] ND § 13 EStG Nr. 1.35).

— — Entschidigungen fiir Wirtschaftserschwernisse aufgrund notwendiger
Umwege etc., die der Land- und Forstwirt erhilt (zB fiir den Bau einer
Bahnstrecke, Autobahn, Energieversorgungsleitung usw.) sind laufende,
bei der GE nach § 4 Abs. 1 nicht abgrenzbare BE (BFH v. 13.9.1990 —
IV R 69/90, BStBL II 1992, 598; krit. zur fehlenden Verteilungs-
moglichkeit Koune/Weschg, 3. Aufl. 1995, 373). Dies folgt aus der
Uberlegung, dass die Entschidigung fiir Wirtschaftserschwernisse keine
Einnahme ist, die Ertrag fiir eine bestimmte Zeit nach dem Abschluss-
stichtag darstellt, sondern dass dem Land- und Forstwirt aufgrund der
Erschwernisse hohere BA entstehen, die dadurch ausgeglichen werden.
Fir letztere kommt aber die Bildung eines Passivpostens nicht in Be-
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tracht (s. auch FG Kéln v. 20.5.2009 — 5 K 2907/07, EFG 2009, 1369,
rkr.: kein passiver RAP fiir Erwerbsverluste aufgrund von Stralenbau-
mafnahmen).

— — Das Nutzungsentgelt fiir die Gebrauchsiiberlassung ist hingegen laufen-
de BE, die bei GE nach § 4 Abs. 1 jedoch passiv iiber die Laufzeit abzu-
grenzen ist, sofern durch eine Einmalentschidigung Finnahmen mehre-
rer Jahre abgegolten werden; bei zeitlich unbegrenzten Rechten ist der
RAP iber hochstens 25 Jahre aufzulésen (BFH v. 9.12.1993 — IV R
130,91, BStBL 1I 1995, 202; v. 24.3.1982 — IV R 96,78, BStBI. 11 1982,
643; OFD Hann. v. 28.1.2004, ESt-Kartei [LuF] ND § 13 EStG
Nr. 1.35). Die Tarifbegtinstigung gem. §§ 24 Nr. 1 Buchst. a, 34 Abs. 2
Nr. 2 kommt insoweit nicht in Betracht (BFH v. 19.4.1994 — IX R
19/90, BStBL. 11 1994, 640). Im Falle forstw. Flichen ist jedoch eine Be-
steuerung als aulerordentliche Holznutzung iSv. § 34b unter den dort
genannten Voraussetzungen moglich (ndher OFD Hannover v. 28.1.
2004, ESt-Kartei [LuF] ND § 13 EStG Nr. 1.35).

> Zuschiisse und Beibilfe ans dffentlichen Mitteln an land- und forstw. Betriebe sind
BE, die dort je nach Gewinnermittlungsart und der danach maligebenden Zeit-
dimension zu erfassen sind. Der Grundbetrag nach § 13a Abs. 4 und der Zu-
schlag nach § 13a Abs. 5 decken grds. auch Subventionen einer dort erfassten
Nutzung ab (MARkLE/HiLLer, 10. Aufl. 2010, Rn. 48; zur stl. Behandlung der
Beihilfen in der Landwirtschaft nach Umsetzung der auf EU-Ebene beschlosse-
nen Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik [GAP] in nationales Recht s. umfas-
send BMF v. 25.6.2008, BStBI. I 2008, 682; v. 13.10.2008, BStBI. I 2008, 939).

> Investitionszuschiisse fihren nach der Rspr. des fiir die Einkiinfte aus LuF zu-
stindigen IV. Senats des BFH grds. zu einer Minderung des AHK des geférder-
ten WG. Rspr. und FinVerw. billigen dem Stpfl. jedoch ein Wahlrecht zu, die
Mittel alternativ gewinnerhchend als BE zu behandeln und die geférderten WG
mit ihren vollen AHK zu aktivieren (BFH v. 11.6.2010 — IV S 1/10, BFH/NV
2010, 1851; R 6.5 Abs. 2 EStH 2011). Auch im Rahmen der GE nach § 4 Abs. 3
werden die AHK bereits im Jahr der Bewilligung und nicht erst im Jahr der Aus-
zahlung gemindert, das genannte Wahlrecht muss der Stpfl. somit ebenfalls be-
reits im Jahr der Zusage austiben (BFH v. 29.11.2007 — IV R 81/05, BStBI. 1T
2008, 561).

Betriebsausgaben sind im Bereich LuF Aufwendungen, die durch den land-
und forstw. Betrieb veranlasst sind (§ 4 Abs. 4; s. allg. § 4 Anm. 700 ff.).

» Nimmt ein Hoferbe ein Darlehen anf, um damit die hoéferechtl. Abfindungs-
anspriiche der weichenden Erben zu tilgen, sind die gezahlten Darlehenszinsen
nicht als BA abzugsfihig, da die Abfindungsleistung auf privatem Gebiet liegt
(BFH v. 25.11.1993 — IV R 66,93, BStBL. 11 1994, 623).

» Bodenverbessernngskosten wie Dungung etc. sind grds. BA; Aufwendungen fur
Urbarmachung von Neuland sowie die wesentliche Verbesserung von GruBo
(dh. eine deutliche Steigerung der Ertragsfihigkeit oder eine héherwertige Nut-
zungsart ermoglichende Aufwendungen) sind grds. HK des WG Grund und Bo-
den (KoniG in FeLsmann, A 1312 {f,; aA HiLLer in LADEMANN, § 13 Rn. 208: lau-
fende BA auf3er im Falle anschaffungsnaher Aufwendungen).

> Zur steuerlichen Bebandlung von Altenteilsleistungen s. Anm. 49 und 51.

> Zu Betriebsansgaben-Pauschsdtzen fiir bestimmte Forstwirte s. Anm. 63.

33-34 Einstweilen frei.
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VIIL. Verfahrensfragen Anm. 35-39 §13

VIII. Verfahrensfragen

Neben den allgemeinen verfahrensrechtlichen Vorschriften unterliegen die Ein-
kiinfte aus LuF einer Reihe von besonderen verfahrensrechtl. Regelungen.

Die Er6ffnung, Verlegung oder Aufgabe eines land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebs ist nach § 138 Abs. 1 und 3 innerhalb eines Monats auf amtlich
vorgeschriebenem Vordruck regelmiBig der Gemeinde, ausnahmsweise dem zu-
stindigen FA mitzuteilen; zu den besonderen Meldepflichten unbeschr. Stpfl.
bei Griindung, Erwerb oder Beteiligungen betr. land- und forstw. Betriebe im
Ausland s. § 138 Abs. 2 AO.

Besondere Grenzen fiir die gesetzliche Buchfithrungspflicht land- und
forstw. Betricbe normiert § 141 AO. § 142 AO erginzt die danach bestechende
Buchfthrungspflicht um die Pflicht zur Fihrung eines sog. Anbauverzeichnisses.

Die Steuererklirungsfrist fiir Land- und Forstwirte, dic den Gewinn aus
LuF nach einem vom Kj. abweichenden Wj. ermitteln, endet gem. § 149 Abs. 2
Satz 2 AO idF durch das StVereinfG 2011 v. 1.11.2011 (BGBL I 2011, 2131)
nicht vor Ablauf des fiinften Monats, der auf den Schluss des in dem Kj. begon-
nenen Wj. folgt. Damit sind Land- und Forstwirte mit abweichenden Wj. den
anderen Stpfl. beziiglich der fiir die Erstellung der StErklirung zustehenden Zeit
gleichgestellt. § 149 Abs. 2 Satz 2 AO aF sah lediglich den Ablauf des dritten
Monats vor.

Feststellungsverfahren: Der von einer Mitunternechmerschaft erzielte Gewinn
aus Lul, seine Aufteilung und die den Mitunternehmern auf die Gewinnanteile
zu gewihrenden stl. Verglinstigungen sind gesondert und einheitlich festzustel-
len (§§ 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a, 179 Abs. 2 Satz 2 AO), sofern nicht ein Fall
von geringer Bedeutung nach § 180 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AO vorliegt (zB BFH v.
15.4.2010 — IV R 58/07, BFH/NV 2010, 1785). Fiir gesonderte Feststellungen
nach § 180 AO ist im Falle von Betrieben der LuF gem. § 18 Abs. 1 Nr. 1 AO
das Lagefinanzamt zustindig. Feststellungszeitraum fir die gesonderte Feststel-
lung der Einkiinfte aus LuF ist das K., nicht das davon abweichende Wj. (BFH
v. 19.7.1984 — IV R 87/82, BStBI. 11 1985, 148). Gehort der Anteil an der Mit-
unternchmerschaft in das gewerbl. BV eines Mitunternehmers, so berthrt dies
die vorgenannte Feststellung nicht. Der Mitunternehmer hat aber den Betei-
ligungsertrag als gewerbl. Gewinn zu versteuern. Er erhidlt bei seiner Veranla-
gung damit nicht bestimmte Vergiinstigungen, die an den Bezug von Einkiinften
aus LuF gekniipft sind, zB §§ 13 Abs. 3, 34b. Zum Besteuerungsverfahren s. fer-
ner auch § 15 Anm. 70 ff.

AuBlenprifung sind gem. § 193 Abs. 1 AO bei Stpfl, die einen land- und
forstw. Betrieb unterhalten, zuldssig.

35
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§13 Anm. 40 B. Abs. 1: Einkiinfte aus LulF

B. Erliduterungen zu Abs. 1:
Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft

I. Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft als betriebliche Ein-
kunfte

1. Begriffsbestimmung: Orientierung am Gewerbebetrieb

Einkinfte aus LuF erzielt, wer mit Gewinnerzielungsabsicht unter Beteiligung
am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr nachhaltig eine selbstindige Betitigung
austbt, die einen der in § 13 Abs. 1 und 2 angeftihrten Tatbestinde erfillt (BFH
v. 5.5.2011 — IV R 48/08, BStBL II 2011, 792; v. 11.10.2007 — IV R 15/05,
BStBL. 11 2008, 465; v. 15.10.1987 — IV R 91 /85, BStBL 11 1988, 257). Diese De-
finition orientiert sich an der in § 15 Abs. 2 Satz 1 enthaltene Begriffsbestim-
mung des Gewerbebetriebs. Wegen der tibereinstimmenden Begriffselemente
,,Betitigung®, , Selbstindigkeit der Betitigung™ und Nachhaltigkeit der Betiti-
gung® wird daher auf die entsprechenden Etlduterungen zu § 15 verwiesen (s.
§ 15 Anm. 1030£f.), zu den Besonderheiten der Einkunfts- und Gewinnerzie-
lungsabsicht in der LulF s. Anm. 41f.

Eine Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr ist nach der zu-
treffenden Rspr. des BFH notwendig (zB BFH v. 5.5.2011 — IV R 48/08,
BStBL 1T 2011, 792; s. auch Mirkre/Hitrer, 10. Aufl. 2010, Rn. 152, zur Ent-
wicklung dieser Auffassung). Die Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr erfordert eine Titigkeit, die gegen Entgelt am Markt erbracht und fiir
Dritte duBerlich erkennbar angeboten wird. Es gentigt ein nur an einen einzigen
Marktteilnehmer oder ausschlieBlich an Angehérige gerichtetes Angebot (BFH
v. 5.5.2011 — IV R 48/08, BStBL II 2011, 792). Aus den Eigenarten der in § 13
zusammengefassten Tatigkeiten kénnen sich zT. weitere Einschrinkungen bei
den Anforderungen an die Intensitit der Beteiligung am allgemeinen wirtschaft-
lichen Verkehr ergeben. So liegen zB bei kleineren Forstbetrieben mit nur weni-
gen Altersklassen zwischen Aufforstung und Holzernte regelmilig Jahrzehnte.
Innerhalb dieser Zeitspanne konnen viele Jahre liegen, in denen weder Bewirt-
schaftungsmaBnahmen stattfinden noch Ernteertrige anfallen. Hier ist eine Ge-
samtbetrachtung des Waldes von der Aufforstung der einzelnen Bestidnde bis zu
ihrer Ernte erforderlich, die auch tiber eventuelle Wechsel der Eigentiimer hin-
weggeht. Der Zuwachs der Nutzhélzer hat auch beim nur zwischenzeitlichen
Eigentiimer die Mehrung von BV zur Folge (BFH v. 18.3.1976 — IV R 52/72,
BStBL 11 1976, 482).

Die Aufgabe der Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
fihrt im Ubrigen nicht zwingend dazu, dass land- und forstw. genutzte Grund-
stiicke ihre Figenschaft als BV einbiilen. Hierftr ist zusitzlich eine eindeutige
Entnahmehandlung bzw. ecine Nutzungsinderung, die zu notwendigem PV
fihrt, erforderlich (BFH v. 24.11.1994 — IV R 53/94, BFH/NV 1995, 592
mwNj s. dazu Anm. 31).
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I. Einkiinfte aus Lul als betriebl. Einkiinfte Anm. 41 §13

2. Einkunfts- und Gewinnerzielungsabsicht in der Land- und Forstwirt-
schaft

a) Besonderheiten der Einkiinfteerzielungsabsicht in der Land- und
Forstwirtschaft

In Abgrenzung der Erwerbs- von der Privatsphire setzt auch die Besteuerung
von Einkiinften aus LuF eine FEinkunftserzielungsabsicht des Stpfl. voraus (zu
den allgemeinen Grundsitzen s. §2 Anm. 350ff). Die Einkiinfteerzielungs-
absicht bestimmt sich dabei nach den in der LulF gegebenen Besonderheiten
(BFH v. 29.3.2001 — IV R 88/99, BStBI. IT 2002, 791; zusammenfassend auch
Borin/BuTtkg, Inf. 2000, 70). Die 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung Flichen zu
bewirtschaften macht eine Einkiinfteerzielungsabsicht bei LuF nicht entbehrlich
(BFH v. 20.1.2005 — IV R 6/03, BFH/NV 2005, 1511).

Die Einkiinfteerzielungsabsicht ist das Streben nach BV-Mehrung in Gestalt
eines Totalgewinns bis zur VerduBerung, Aufgabe oder Liquidation des Betriebs
(s. schon BFH v. 25.6.1984 — GrS 4/82, BStBI. II 1984, 751; aus jiingerer Zeit
BFH v. 17.3.2010 — IV R 60/07, BFH/NV 2010, 1446). Malgebend fiir die Be-
stimmung des Totalgewinns ist allein der stl. Gewinn; auf die nach betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten ermittelten Periodenergebnisse kommt es nicht an
(BFH v. 6.3.2003 — IV R 26/01, BStBL. II 2003, 702). Stille Reserven sind bei
Ermittlung des Gesamtergebnisses einzubezichen (BFH v. 4.6.2009 — IV B
69/08, BFH/NV 2009, 1644). Die Gewinnerzielungsabsicht kann lediglich Ne-
benzweck der Betitigung sein (Abs. 7 iVm. § 15 Abs. 2 Satz 3). Nicht ausrei-
chend ist aber das Streben nach einer durch die Betitigung verursachten Steu-
erersparnis (Abs. 71Vm. § 15 Abs. 2 Satz 2).

Getrennte Beurteilung der Gewinnerzielungsabsicht: Sofern der Stpfl. in
seinem Betrieb sowohl Land- als auch Forstwirtschaft betreibt, ist das Vorliegen
der Gewinnerzielungsabsicht jeweils getrennt zu beurteilen. Davon kann allen-
falls dann abgesehen werden, wenn einer der beiden Betriebszweige von vollig
untergeordneter Bedeutung ist. Das Erfordernis einer getrennten Beurteilung
beruht auf den unterschiedlichen Produktionsweisen und Produktionszyklen in
der LuF. So vollzieht sich die Produktion in der Landwirtschaft in Abhingigkeit
von den Jahreszeiten in jihtlichen Zyklen, wihrend die Fruchtzichung in der
Forstwirtschaft im Wesentlichen erst nach Jahrzehnten erfolgen kann. Die Beut-
teilung der Frage der Moglichkeit der Gewinnerzielung kann daher nicht nach
vergleichbaren Kiriterien beurteilt werden (BFH v. 20.9.2007 — IV R 20/05,
BFH/NV 2008, 532; s. ndher Anm. 42).

Objektives und vorrangiges Beweisanzeichen: Die Betriebsfihrung dient als
objektives und vorrangiges Beweisanzeichen fiir eine Gewinnerzielungsabsicht.
Der Betrieb muss nach seiner Wesensart und der Art seiner Bewirtschaftung auf
die Dauer gesehen dazu geeignet und bestimmt sein, mit Gewinn zu arbeiten.
Dies erfordert eine in die Zukunft gerichtete und langfristige Beurteilung, wofiir
die Verhiltnisse eines bereits abgelaufenen Zeitraums wichtige Anhaltspunkte
bieten kénnen. Als innere Tatsache ldsst sich die Gewinnerzielungsabsicht nicht
anhand der Erklirungen des Stpfl., sondern nur aufgrund duBerer Kriterien fest-
stellen. Alle Umstidnde des Einzelfalls sind dabei zu berticksichtigen (BFH v.
25.6.1984 — GrS 4/82, BStBL 1T 1984, 751). Entscheidend ist die angestrebte
und schlieBlich auch realisierte Art und Weise der Betriebsfiihrung, deren Wirt-
schaftlichkeit insbes. davon abhingig ist, ob der Betriecb durch eigene Arbeits-
leistung oder durch Fremdarbeitsleistung bewirtschaftet werden soll, ob fiir die
AK Fremd- oder Eigenmittel benétigt werden und schlieBlich in welchem Um-
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fang Investitionen erforderlich sind, um den Betrieb aufzunehmen bzw. fort-
zufithren (BFH v. 20.9.2007 — IV R 20/05, BEH/NV 2008, 532). So wird ins-
bes. ein mit hohem Personalaufwand belasteter land- und forstw. Betrieb bis zu
einer bestimmten Grofe keinen Gewinn abwerfen koénnen. Auch stellt eine
nicht am Wertzuwachs des Holzes orientierte hohe Fremdfinanzierung von
Forstbetrieben einen ausschlaggebenden Strukturmangel dar (BFH v. 20.1.2005
—IV R 6/03, BFH/NV 2005, 1511), denn die konkrete Nutzung muss bei realis-
tischer Beurteilung Ertrige abwerfen kénnen (s. etwa auch BFH v. 19.1.1989 —
IV R 62/88, BFH/NV 1989, 775 zu Kiwi-Anbau in hiesigen Breiten). Steht bei
der notwendigen Gesamtbetrachtung fest, dass der Betrieb nicht nach betriebs-
wirtschaftlichen Grundsitzen gefithrt wird und nach seiner Wesensart und der
Art seiner Bewirtschaftung auf die Dauer gesehen nicht nachhaltig mit Gewin-
nen arbeiten kann, so spricht dies gegen das Bestehen einer

» Die Grifie des Tierbestands kann bei der Betrachtung der Betriebsfihrung im
konkreten Einzelfall insofern entscheidend sein, als kleinere Bestinde wegen
des hoheren Fixkostenanteils regelmiBig keine Gewinne abwerfen. Dies gilt
selbst fir die Zucht wertvoller Pferde, bei der theoretisch schon ein einzelnes
Tier einen hohen Ertrag bringen kénnte, denn hier muss die Betriebsfithrung
berticksichtigen, dass ,,die Qualitit im Ganzen aus der Quantitit® kommt, so
dass neben dem erforderlichen ziichterischen Fachwissen eine hinreichende
Zuchtbasis bestehen muss. Hohe Verkaufspreise sind regelmiflig nur dann er-
zielbar, wenn aus einer geniigend grolen Zahl von Fohlen die besten ausgewihlt
und unvermeidbare ziichterische Fehlschlige auf diese Weise ausgeglichen wer-
den koénnen (BFH v. 27.1.2000 — IV R 33/99, BStBI. II 2000, 227). Ze¢hn Zucht-
stuten konnen aber eine ausreichende Basis sein (Schl.-Holst. FG v. 27.10.2010
- 1K 46/09, nv., juris, tkr.: BFH v. 10.1.2012 — IV B 137/10, BFH/NV 2012,
732; zur Frage der Liebhaberei bei Pferdehaltung und Pferdezucht s. zusammen-
fassend auch Rirzrow, EStB 2009, 205).

> Der Grifie des fiir Pflanzenban genutzten Grundbesitzes kommt nur bedingt Indiz-
wirkung fur die Bewirtschaftung mit Gewinnerzielungsabsicht zu. Eine gesetzli-
che MindestgroB3e oder ein voller landw. Besatz (Betriebsgebdude, Inventar) als
Bedingung fur die Annahme eines landw. Betriebs existiert zwar nicht, Rspr.
und FinVerw. gehen aber regelmiBig von fehlender Gewinnerzielungsabsicht
aus, sofern wegen einer sehr geringen Nutzfliche nur solche Ertrige erzielt wer-
den konnen, wie sie ein (privater) Gartenbesitzer idR fir Eigenbedarfszwecke
erzielt. Sofern es sich nicht um Intensivnutzungen fiir Sonderkulturen handelt,
fordert die Rechtspraxis regelmifig eine Mindestfliche von 3000 gm fiir die An-
nahme eines mit Gewinnerzielungsabsicht betriebenen Betriebs (BFH v. 5.5.
2011 — IV R 48/08, BStBI. 11 2011, 792; OFD Rheinl. v. 16.12.2011, EStG-Kar-
tei NW §§ 13, 13a EStG F. 1 Nr. 800). Entscheidend ist letztlich die absolute
Flichengrofle in Zusammenschau mit ihrer konkreten Bewirtschaftung sowie
die Lage und die Aufteilung der Flichen. So wird Getreideanbau auf kleinen Fli-
chen wegen des notwendigen Maschineneinsatzes regelmilBig nicht wirtschaft-
lich méglich sein, fiir intensive Gemtse-, Wein- oder auch Weihnachtsbaumkul-
turen ist dies hingegen denkbar. Ist die bewirtschaftete Fliche insgesamt zwar
tberdurchschnittlich grof3, aber klein strukturiert und liegt sie weit verstreut,
kann dies im Hinblick auf den zusitzlich erfordetlichen erheblichen Arbeits-
und Zeitaufwand gegen eine gewinnorientierte Betriebsfiihrung sprechen (Hess.
FG v. 11.3.2008 — 12 K 4721/03, nv., rkr.. BFH v. 4.6.2009 — IV B 69/08,
BFH/NV 2009, 1644).
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> Auch fiir die Annabme eines Porsthetriebs ist eine Mindestgrofie der bewirtschafteten
Fliche erforderlich. Sie lisst sich jedoch nicht allgemeingtiltig festlegen, weil sie
von den Umstinden des Einzelfalls, vor allem von der Art des Nutzholzes, der
Bodenqualitit sowie von Lage und Zuschnitt der Fliche abhingt (BFH v. 26.6.
1985 — IV R 149/83, BStBL 1T 1985, 549: 0,7 ha groBer Fichtenwald ist kein
forstw. Betrieb). Da auch Nebeneinkiinfte grds. der ESt. unterliegen, geht die
Forderung von im Regelfall ,,mindestens einigen ha* Forstfliche (FG Miinchen
v. 4.10.1999 — 13 K 1111/97, nv., jutis, tkr.) jedoch zu weit. Ein kleines Wald-
stiick stellt jedoch noch keinen Forstbetrieb dar, wenn im Hinblick auf die gerin-
ge Nutzfliche lediglich Ertrige, die fur Zwecke des Eigenbedarfs tiblich sind, er-
zielt werden konnen (BFH v. 5.5.2011 — IV R 48,08, BS¢BI. II 2011, 792). Die
Frage der Gewinnerzielungsabsicht stellt sich bei kleineren Flichen vor allem
vor dem Hintergrund, dass in diesen Fillen ein Totalgewinn wegen des Fixkos-
tenanteils nur schwer erzielbar sein wird. Sofern allerdings durch Samenanflug
und angesichts geringer Wilddichte ohne nennenswerten Aufwand fir Ziune
ein Waldstiick entsteht, ist ein Totalgewinn bezogen auf die Umtriebszeit auch
bei kleinen Flichen wahrscheinlich.

Anlaufverluste sind — sofern die Gewinnerzielungsabsicht nicht von vornherein
zu verneinen ist — regelmiBig zu akzeptieren (BFH v. 10.1.2012 — IV B 137/10,
BFH/NV 2012, 732). Die akzeptable Anlaufphase liegt bei landw. Betrieben bei
etwa sieben bis zehn Jahren, wobei allerdings die besonderen Umstinde des Ein-
zelfalls auch fur eine Verlingerung der Anlaufphase sprechen kénnen (im Hin-
blick auf die relativ spit einsetzende Zuchtreife schottischer Hochlandrinder et-
wa FG Saarl. v. 22.5.1997 — 1 K 58/96, EFG 1998, 92, rkr.). Bei Forstbetrieben
sind erheblich lingere Anlaufphasen anzuerkennen, die sich nach den Umtriebs-
zeiten der vorhandenen Baumarten und nach der Frage richten, ob es sich um
einen Aufbaubetrieb mit vorwiegend jungen Bestinden (Altersklassen mit bis zu
40 Jahren, die in erster Linie Pflegeaufwand verursachen) oder einen Betrieb mit
hiebreifen Altholzbestinden handelt (zum Charakter eines Aufbaubetriebes
BFH v. 20.1.2005 — IV R 6/03, BFH/NV 2005, 1511).

Langer andauernde Verluste ohne Reaktion des Stpfl. sind ein erster, wenn
auch allein nicht ausreichender Anhaltspunkt fiir fehlende Gewinnerzielungs-
absicht. Zusitzlich ist erforderlich, dass der Stpfl. die verlustbringende Titigkeit
nur aus im Bereich seiner Lebensfiihrung liegenden personlichen Grinden oder
Neigungen und damit ohne Einkunftserzielungsabsicht ausgetibt hat (BFH v.
27.1.2000 — IV R 33/99, BStBL 11 2000, 227, mwN). Es bedarf dabei der aus-
dricklichen Feststellung, welche personlichen Griinde oder Motive fur die An-
nahme der landw. Betitigung in Betracht gekommen sein kénnen (BFH v. 30.8.
2007 — IV R 12/05, BFH/NV 2008, 759). Die kann bei LuF zB cine auf Jagd
und Reitsport ausgerichtete Freizeitgestaltung sein.

> Erfolgt der Ausgleich von Verlusten ans Lul” iiber andere Geldmittel, spricht dies re-
gelmiBig fir eine vom wirtschaftlichen Erfolg unabhingige persénliche Passion
einer gehobenen Lebenshaltung (BFH v. 13.10.2004 — IV B 122/02, BFH/NV
2005, 560).

> Die Absicht, die Weinbautradition der Familie fortufiihren, ist ein personliches Mo-
tiv, das die fehlende Gewinnerzielungsabsicht bei der Fithrung eines land- und
forstw. Betriebs mit langjihrigen Verlusten indiziert (BFH v. 14.7.2003 — IV B
81,01, BStBI. 1I 2003, 804).

Ist bei objektiver Betrachtung ein positives Ergebnis nicht zu erwarten,
kann der Stpfl. jedoch nachweisen, dass er in Verkennung der objektiven Gege-

HHR Lfg. 253 September 2012 Panl E 45



42

§13 Anm. 41-42 B. Abs. 1: Einkiinfte aus LuF

benheiten die Erwartung hegte, dass zunichst angefallene Verluste im Laufe der
weiteren Entwicklung des Betriebs durch Gewinne ausgeglichen wiirden und
insgesamt ein positives Gesamtergebnis erzielt werden konne, so ist die Ein-
kiinfteerzielungsabsicht fir die Vergangenheit gleichwohl anzuerkennen. Fiir die
Zukunft ist indes eine Reaktion des Stpfl. geboten, wobei es zu einer neuen An-
laufphase des Betriebs kommen kann.

> Umstrukturiernngen zwecks Beseitignng von Verlustquellen konnen trotz andauernder
Verluste Gewinnerzielungsabsicht indizieren, sofern ein hinreichend tragfihiges
Sanierungskonzept erkennbar ist (BFH v. 17.11.2004 — X R 62/01, BStBL II
2005, 3306).

» [lichenansdehnungen als Reaktion auf ungiinstiger werdende Rahmenbedingun-
gen sind betriebswirtschaftlich aber nicht sinnvoll, sofern der durch den Einsatz
von Fremdarbeitskriften betriebene Betrieb erkennbar nur durch einen erhoh-
ten personlichen Einsatz in die Gewinnzone gefithrt werden konnte, ein solcher
Einsatz aber wegen einer erfolgreichen arbeitsintensiven sonstigen Titigkeit des
Stpfl. nicht zu leisten ist (Hess. FG v. 11.3.2008 — 12 K 4721/03, nv., rtkr.; BFH
v. 4.6.2009 — IV B 69/08, BFH/NV 2009, 1644).

Erneute Totalgewinnprognose: Grundlegende Umstrukturierungen wie eine
erhebliche Verinderungen der Rahmenbedingungen, die zu einer Anderung des
Betriebscharakters fithren, etwa Ubergang zur viehlosen Bewirtschaftung, ge-
wichtige Finanzierungs- und Investitionsentscheidungen oder eine starke Ver-
inderung der Marktpreise, erfordern eine erneute Totalgewinnprognose.

Eine tatsichliche Verstindigung iiber das Vorliegen der Gewinnerzielungs-
absicht ist grds. zulissig (BFH v. 20.9.2007 — IV R 20/05, BFH/NV 2008, 532).

Die Erteilung vorlaufiger Steuerbescheide ist bei Zweifeln an der objektiven
Eignung eines neu gegriindeten land- und forstw. Betriebs, einen Totalgewinn
zu liefern, zuldssig (BFH v. 17.3.2010 — IV R 60/07, BFH/NYV 2010, 1440).

Rechtsfolge eines Wegfalls der Einkiinfteerzielungsabsicht ist keine Be-
triebsaufgabe — es sei denn, der Stpfl. erklirt eine solche. Das im Zeitpunkt des
Ubergangs zur Liebhaberei vorhandene BV ist aber fiir eine kiinftige Besteue-
rung der stillen Reserven festzuschreiben (BFH v. 7.10.1974 — GrS 1/73,
BStBL 11 1975, 168; v. 29.10.1981 — IV R 138/78, BStBI. II 1982, 381). Nach
§ 180 Abs. 2 AO iVm. § 8 der VO zu § 180 Abs. 2 AO (abgedruckt bei BranDIs
in Trexe/Krusg, § 180 AO Rn. 79) ist fir jedes WG des AV der Unterschieds-
betrag zwischen dem gemeinen Wert und dem Wert, der nach § 4 Abs. 1 anzu-
setzen wire, gesondert und bei mehreren Beteiligten einheitlich festzustellen.

b) Totalgewinnprognose bei Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft

Gegenstand der nach den oben genannten Grundsitzen erforderlichen Total-
gewinnprognose ist die Einschitzung, ob der Betrieb nach seiner Wesensart und
der Art seiner Bewirtschaftung auf Dauer gesehen geeignet ist, einen Gewinn zu
erwirtschaften.

Bezugsobjekt ist grds. der ganze Betrieb. Bei Teilbetrieben kann indes auch ei-
ne getrennte Beurteilung (Segmentierung) angezeigt sein. Gehoren etwa zu ei-
nem Betrieb sowohl eine Land- als auch eine Forstwirtschaft, die beide von ihrer
GroBe her fiir sich lebensfihige Betriebe darstellen, so ist die Frage der nicht
stbaren negativen Einkiinfte aus Liebhaberei grds. getrennt zu beantworten.
Hintergrund ist, dass ein fir sich gesehen lebensfihiger und gewinntrichtiger
Teilbetrieb nicht durch die Eingliederung in eine stl. unbeachtliche Liebhaberei
begiinstigt werden darf (BFH v. 13.12.1994 — IV R 1/89, BStBL. II 1991, 452).
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Dies gilt auch bei Betitigungen, die isoliert betrachtet anderen Einkunftsarten
unterfielen. So kénnen etwa Einnahmen aus der Verpachtung einer Kiesgrube
Einkinfte aus VuV darstellen, obgleich die Kiesgrube sich auf einem landw. Be-
sitz befindet, dessen Bewirtschaftung stl. als Liebhaberei zu behandeln ist (BFH
v. 12.7.1963 — VI 324/61 U, BStBl. III 1963, 435). Nichts anderes gilt fiir unter-
schiedliche Betriebszweige, sofern es sich um jeweils selbst lebensfihige Einhei-
ten handelt. Ist fir einen Betriebszweig von fehlender Gewinnerzielungsabsicht
auszugehen, sind die daraus erzielten Ergebnisse mangels betrieblicher Veranlas-
sung nicht in die GE des Betriebs und damit auch nicht in die Totalgewinnprog-
nose einzubeziehen. Anders verhilt es sich, wenn die unterschiedlichen Aktivita-
ten sich wechselseitig bedingen — was etwa bei den Betriebszweigen Ackerbau
und Viehzucht der Fall sein kann (so KanziLer, FR 1991, 353; s. dazu etwa BFH
v. 28.11.1985 — IV R 178/83, BStBL. II 1986, 293: Ackerbau und Pferdezucht).
Bei incinander verflochtenen Titigkeiten wird der Betrieb entweder insgesamt
mit oder insgesamt ohne Gewinnerzielungsabsicht geftihrt.

Der Prognosezeitraum hingt von den Umstinden des Einzelfalls ab. MaB3stab
ist die voraussichtliche Gesamtdauer der Betitigung. Ist hierfiir indes kein be-
stimmter Zeitraum festgelegt, kann fiir die Errechnung eines Totalgewinns nur
darauf abgestellt werden, ob sich in absehbarer Zeit ein Uberschuss ergeben
wird. Bei Betrieben der Landwirtschaft gentigen hierfiir regelmifig zehn bis 20
Jahre. Bei Forstbetrieben kommt es auf die Gesamtumtriebszeit der vorhande-
nen Altersklassen und des Baumbestands an. Daraus ergibt sich ein wesentlich
lingerer Prognosezeitraum. Zu beachten ist im Falle von Forstbetrieben, dass
selbst wenn der gegenwirtige Inhaber das Holz wegen dessen langer Umtriebs-
zeit nie ernten wird, eine Teilnahme am Wertzuwachs stattfindet. In der Forst-
wirtschaft sind Umtriebszeiten von 60 bis 240 Jahren tblich (zur Beurteilung
der Einkinfteerzielungsabsicht bei einem Forstbetrieb von Scuonsere, HFR
2005, 964).

Ein Wechsel der Betriebsinhaberschaft ist nicht immer Anlass flir eine neue
Totalgewinnprognose.

» Die Totalgewinnperiode eines Haupterwerbsbetrieb ist grds. objektbezogen anzuset-
zen und kann deshalb mehr als eine Generation umfassen (BFH v. 24.8.2000 —
IV R 46/99, BStBL II 2000, 674). Dem liegt die Annahme zugrunde, dass ein
land- und forstw. Betrieb tiblicherweise an die nichste Generation weiterge-
geben und damit fortbestehen wird und dass Bezugsobjekt der Totalgewinn-
prognose der Betrieb und nicht der Betriebsinhaber ist (BFH v. 30.8.2007 — IV
R 12/05, BFH/NV 2008, 759).

» Bei einem Nebenerwerbsbetrieh ist eine generationstibergreifende Totalgewinn-
prognose zumeist nicht moglich, weil in diesen Fillen von einer Hofiibergabe
an die nichste Generation regelmifBig nicht ausgegangen werden kann. Im Rah-
men der danach gebotenen subjektbezogenen Totalgewinnprognose kann der
Prognosezeitraum jedoch nicht ohne nihere Begr. an das Pensionseintrittsalter
des Nebenerwerbslandwirts gekoppelt werden. Der Ruhestand im Hauptberuf
kann sogar die Moglichkeit eroffnen, sich in verstitktem MaBle um den Betrieb
zu kiimmern. Entscheidend sind die konkreten Verhiltnisse im Einzelfall. Die
Angaben des Stpfl. zur angestrebten Dauer seiner betrieblichen Betitigung sind
einer objektivierenden Betrachtung zu unterzichen (BFH v. 30.8.2007 — IV R
12/05, BEH/NV 2008, 759).

> DBei einem gepachteten Betrieh erstreckt sich der Beurteilungszeitraum fiir die To-
talgewinnprognose nur auf die Dauer des Pachtverhiltnisses. Dies gilt auch,
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wenn das Pachtverhiltnis lediglich eine Vorstufe zu der spiter geplanten unent-
geltlichen Hofiibergabe ist (BFH v. 11.10.2007 — IV R 15/05, BStBl. II 2008,
465; zust. KanzLer, FR 2008, 977).

Der voraussichtlich erzielbare Totalgewinn setzt sich aus den in der Vergan-
genheit erzielten und zukiinftig zu erwartenden Gewinnen/Verlusten zusammen
(BFH v. 30.8.2007 — IV R 12/05, BFH/NV 2008, 759). Die entsprechenden
GroBen sind grds. nach estl. Vorschriften zu bestimmen, denn das Totalergebnis
ist als spezifisch estl. Begriff nach den Regeln dieser Materie zu ermitteln (zutt.
‘WEBER-GRELLET, DStR 1992, 561 [564]). So bleiben stfreie Einnahmen aul3er
Ansatz (BFH v. 6.3.2003 — IV R 26,01, BStBL 1I 2003, 702; FG Saarl. v. 6.3.
1987 — 1 K 185/85, EFG 1987, 352, rkr.; aA THeiseN, StuW 1999, 255). Es gilt
das Nominalwertprinzip. Inflationsbedingte Wertzuwichse sind nicht mit-
zurechnen (BFH v. 14.7.1988 — IV R 88/86, BFH/NV 1989, 771).

AuBlergewohnliche Verluste sind nur dann in die Totalgewinnprognose auf-
zunehmen, wenn sie vorhersehbar waren (BFH v. 20.9.2007 — IV R 20/05,
BFH/NV 2008, 532). Gleiches gilt fiir aulergewohnliche Ertrige, zB den abseh-
baren Ausweis land- und forstw. genutzter Flichen als zu entnehmendes Bau-
land.

Sonderabschreibungen sind im Rahmen der Totalgewinnprognose nicht zu
berticksichtigen (WEBER-GRELLET, DStR 1992, 561 [564]). Allerdings ist im Ge-
genzug die normale AfA im Rahmen der Prognoserechnung entsprechend zu er-
héhen.

Waldwertminderungen gem. R 212 Abs. 1 Satz 5 EStR (abgeschafft fur Wj.,
die nach dem 31.12.1998 beginnen, R 212 Abs. 1 Satz 4 EStR 1998; s. auch
Wenpt, BFH-PR 2008, 46) sind zwar zu berticksichtigen. Insoweit handelt es
sich nicht um eine Sonderabschreibung. Bei nachhaltig bewirtschafteten Forst-
betrieben ist im Rahmen der Totalgewinnprognose jedoch davon auszugehen,
dass durch pauschaliert berticksichtigte Einschlige und Verkauf bedingte Holz-
abginge durch Aufforstungen und Zuwachs wertmalBig stets wieder ausgegli-
chen werden (BFH v. 20.9.2007 — IV R 20,/05, BEFH/NV 2008, 532).

Wird der Gewinn nach Durchschnittssitzen gem. § 13a ermittelt, so ist im
Rahmen der Totalgewinnprognose entsprechend zu verfahren. Von einer Ge-
winnerzielungsabsicht ist selbst dann auszugehen, wenn stl. voraussichtlich Ge-
winne, nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten indes voraussichtlich
Verluste erwirtschaftet werden. Ein Land- oder Forstwirt, der seinen Gewinn
nicht nach § 4 Abs. 1 oder 3 ermittelt, kann sich mangels nachgewiesener Ver-
luste nicht auf stl. unbeachtliche Liebhaberei berufen (BFH v. 24.5.2007 — IV B
41/06, BFH/NV 2007, 2049; v. 18.5.2000 — IV R 27/98, BStBI. II 2000, 524).
Fihrt die GE nach § 13a jedoch ausnahmsweise zu Verlusten, so sind diese der
Totalgewinnprognose zugrunde zu legen. Andauernde Verluste kénnen in die-
sem Ausnahmefall auch bei der GE nach Durchschnittssitzen zur Annahme ei-
nes Liebhabereibetriebs fithren (BFH v. 17.3.2010 — IV R 60/07, BFH/NV
2010, 1446, mwN). Nach §13a Abs.3 Sitze 2 und 3 idF des StEntlG
1999,/2000,/2002 diirfen Pachtzinsen, Schuldzinsen und dauernde Lasten, die
BA sind, jedoch nicht mehr zu einem Verlust fithren.

4344  Finstweilen frei.
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3. Besondere Formen der Einkunftserzielung in der Land- und Forstwirt-
schaft

a) Betriebsverpachtung

aa) Tatbestand der Betriebsverpachtung

Die zivilrechtlichen Grundlagen des Pachtvertrags sind in §§ 581 ff. BGB
normiert. Vertragstypische Pflicht des Verpichters ist danach, dem Pichter den
Gebrauch des verpachteten Gegenstands und den Genuss der Friichte, soweit
sie nach den Regeln einer ordnungsmiBigen Wirtschaft als Ertrag anzusehen
sind, wihrend der Pachtzeit zu gewihren (§ 582 Abs. 1 Satz 1 BGB). Er hat fer-
ner Inventarstiicke zu ersetzen, die infolge eines vom Péchter nicht zu vertreten-
den Umstands in Abgang kommen (§ 582 Abs. 2 Satz 1 BGB). Der Pichter ist
demgegentiber verpflichtet, dem Verpichter die vereinbarte Pacht zu entrichten
und das Inventar zu erhalten (§§ 582 Abs. 1 Satz 2, § 582 Abs. 1 BGB). Ins-
besondere hat er den gewohnlichen Abgang der zum Inventar gehérenden Tiere
insoweit zu ersetzen, als dies einer ordnungsmiBigen Wirtschaft entspricht
(§ 582 Abs. 2 Satz 2 BGB). § 98 Nt. 2 BGB bestimmt als landw. Inventar bei ei-
nem Landgut das zum Wirtschaftsbetrieb bestimmte Gerit und Vieh, die landw.
Erzeugnisse, soweit sie zur Fortfithrung der Wirtschaft bis zu der Zeit erforder-
lich sind, zu welcher gleiche oder dhnliche Erzeugnisse voraussichtlich gewon-
nen werden, sowie den vorhandenen, auf dem Gut gewonnenen Diinger.

> Inventar iSd. (§f 582, 582a BGB ist die Gesamtheit der beweglichen Sachen, die
in einem entsprechenden rdumlichen Verhiltnis zum Pachtgrundstiick stehen
und dazu bestimmt sind, das Grundstick entsprechend seinem wirtschaftlichen
Zweck durch einen Betrieb zu nutzen. Steuerlich handelt es sich um das beweg-
liche AV und UV. Unbewegliche Sachen sowie deren wesentliche Bestandteile
gehoren nicht zum Inventar iS der burgetlich-rechtl. Regelungen. Zu den we-
sentlichen Bestandteilen eines Gebidudes gehoren die zur Herstellung des Ge-
bdudes eingefiigten Sachen. Simtliche Betriebsvorrichtungen gehéren deshalb
nicht zum Inventar (BFH v. 28.5.1998 — IV R 31,/97, BStBl. 1I 2000, 286).

» Fiir Landpachtvertrige finden sich in den § 585 ff. BGB besondere, meist dis-
positive Regelungen. Das LPachtVG beinhaltet weitere besondere Regelungen
fir den Abschluss von Landpachtvertrigen. Die Verletzung der darin normier-
ten Formvorschriften ist bei ernsthaftem Bindungswillen und tatsdchlicher Ver-
tragsdurchfithrung stl. allerdings regelmiBig unbeachtlich (zur stl. Anerkennung
zivilrechtl. unwirksamer Pachtvertrige BFH v. 13.7.1999 — VIII R 29/97,
BStBL. 11 2000, 386).

Die Abgrenzung der Betriebsverpachtung von anderen Nutzungsiiberlas-
sungsformen kann im Finzelfall schwierig sein. Sofern der ,,Verpichter® sich
ein Mitspracherecht in wesentlichen Bereichen der Betriebsfithrung vorbehilt,
kommt ein Gesellschaftsverhiltnis und damit eine Mitunternehmerschaft in Be-
tracht. Bewirtschaftet der Verpichter den Betrieb nach Weisungen des Pichters
im Rahmen eines Bewirtschaftungsvertrags, kann diese Titigkeit gewerblich sein
(BFH v. 29.11.2001 — IV R 91/99, BStBI. IT 2002, 221). Verpachtung kann sich
nach den allgemeinen Voraussetzungen auch als Betriebsaufspaltung darstellen
(zur Betriebsaufspaltung s. § 15 Anm. 770ff.). Steht bei der Vereinbarung des
Pachtzinses der Versorgungsgedanke des Pichters gegeniiber dem Verpichter
im Vordergrund, kommt die Annahme eines Wirtschaftstiberlassungsvertrags in
Betracht, der nach iiberwiegender neuerer Auffassung allerdings stl. ebenfalls
wie ein Pachtvertrag zu behandeln ist (s. Anm. 49).
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» Halbpacht (Crop-Sharing) ist eine Vereinbarung zwischen Land- und Forstwit-
ten, wonach einer die Bewirtschaftung auch der Flichen des anderen tibernimmt
und dafiir am Ernteergebnis beteiligt wird. Ob diese Vereinbarung noch ein
Pachtverhiltnis ist oder fur die Begt. einer Mitunternehmerschaft ausreicht, ist
eine Frage des Einzelfalls (s. dazu FG des Landes Sachs.-Anh. v. 20.2.2012 — 1
K 850/07, StE 2012, 400, tkr.; WenDpT, FR 1996, 265 [279 ff.]: im Regelfall Mit-
unternehmerschaft).

Abgrenzung einkommensteuerliche zu umsatzsteuerlicher Betrachtung:
Die estl. Betrachtung ist von der ustl. Betrachtung zu unterscheiden. So betreibt
ein Unternehmer, dessen unternehmerische Betitigung im Bereich der LuF sich
in der Verpachtung cines Betriebs erschopft, mit der Verpachtung keine LuF
i8d. § 24 UStG. Die Verpachtung einzelner landw. Flichen durch einen Land-
wirt im Rahmen seines land- und forstw. Betriebs kann hingegen der Durch-
schnittssatzbesteuerung unterliegen (BFH v. 6.12.2001 — V R 6/01, BStBL 1T
2002, 555, mwN).

Im Falle der Betriebsverpachtung an nahe Angehorige sind fir die stl. An-
erkennung die besonderen Wirksamkeitsanforderungen fiir Geschifte zwischen
nahen Angehorigen zu beachten. Es geht dabei im Wesentlichen um die Frage,
ob die Vermogenszuwendungen privaten Charakter haben oder einen Leistungs-
austausch mit betrieblicher Veranlassung bezwecken. So sind Pachtvertrige zwi-
schen nahen Angehérigen nur dann stl. anzuerkennen, wenn sie ernsthaft, klar
und eindeutig zivilrechtl. wirksam im Vorhinein vereinbart werden, das Verein-
barte auch tatsichlich durchgefithrt wird und die Vertragsgestaltung dem zwi-
schen Fremden iblichen weitestgehend entspricht (ausf. zu den allgemeinen
Grundsitzen § 4 Anm. 850 ff.; zur Giblichen Ho6he von Pachtzinsen im Bundes-
gebiet s. die Ubersicht bei MArkLE/HirLer, 10. Aufl. 2010, Ra. 300).

» FEin zu niedriger Pachtzins ist regelmifBig schidlich. Steht der tatsichlich gezahlte
Pachtzins in keinem Verhiltnis zum reellen Gegenwert des Pachtgegenstands
bzw. den marktiiblich gezahlten Entgelten, ist das Pachtverhiltnis grds. nicht an-
zuerkennen (aA FiscHer, FR 1993, 575: nur sofern die fehlende Marktiiblichkeit
den Riickschluss auf einen mangelnden rechtsgeschiftlichen Bindungswillen er-
laubt). § 21 Abs. 2 Satz 2 ist auf Einkiinfte aus Lul' nicht entsprechend anzu-
wenden (BFH v. 29.4.1999 — IV R 49/97, BStBL 11 1999, 652). Etwas anderes
kann gelten, wenn der niedrige Pachtzins auf die Anlaufzeit des Betriebs be-
grenzt ist (vel. BFH v. 26.9.1969 — VI R 64/67, BStBI. 11 1970, 177).

> Fin diberhihter Pachtzins kann demgegentiber in Hohe des tiberhchten Betrags
als Unterhaltzahlung oder freiwillige Zuwendung iSv. § 12 zu qualifizieren sein.
Sofern der Versorgungsgedanke im Vordergrund steht, kommt eine Behandlung
des Pachtzinses nach den Grundsitzen des Wirtschaftsiiberlassungsvertrages in
Betracht (s. Anm. 49).

» Der Verzicht anf Pachtzins, die fehlende ernsthafte Geltendmachung oder Ver-
einbarungen, die einem Verzicht gleichkommen, sind angesichts der fehlenden
ernstlichen Vertragsdurchfithrung regelmiBig schidlich (s. BFH v. 24.7.1975 —
IV R 99/72, BStBL. 11 1975, 772). Det Verzicht kann indes auch zur Annahme
des Zuflusses als solchem und zur Annahme einer Zuwendung iSd. § 12 Nr. 2
fihren (GIEre in FELsMANN, A 551, A 562).

» Neben einem angemessenen Pachtzins gezablte Altenteilsleistungen sind nicht abziehbar

gem. § 12 Nr. 2, weil sie nicht mit einer Vermogensiibertragung iSd. § 10 Abs. 1
Nr. 1a zusammenhingen (MARKLE/HILLER, 10. Aufl. 2010, Rn. 308; demgegen-
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tber GIere in FELsmann, A 557: Altenteilsihnliche Leistungen sind Teil des
Pachtzinses. Die Folge wire die Behandlung als tiberhdhter Pachtzins).

» Die kurzfristige Verpachtung eines isolierten Fortbetriebs ist nicht fremdiblich —
erst recht, wenn schlagreifes Holz vorhanden ist. In diesem Fall diirfte eher eine

Vermdégenszuwendung als ein Pachtverhiltnis vorliegen (GIERE in FELSMANN,
A 554).

bb) Rechtsfolgen der Betriebsverpachtung beim Verpichter

Verpichterwahlrecht: Der Verpichter eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs kann wihlen, ob er die Verpachtung seines Betriebs als Betriebsaufgabe
iSd. § 14 Satz 2 iVm. § 16 Abs. 3 behandeln und damit die Gegenstinde seines
Betriebs in sein PV tberfiihren will — mit der Folge, dass er die im BV ruhenden
stillen Reserven realisiert, oder ob und wie lange er den Betrieb wihrend der
Verpachtung in anderer Form fortfithrt. Das in der Rechtspraxis entwickelte
sog. Verpichterwahlrecht (s. BFH v. 15.10.2010 — IV R 58,/07 BFH/NV 2010,
1785; vgl. schon BFH v. 13.11.1963 — GtS 1/63 S, BStBL. 111 1964, 124) ist mitt-
lerweise in § 16 Abs. 3b normiert (§ 16 idF des StVereinfG 2011 v. 1.11.2011,
BGBL I 2011, 2131), der tber § 14 Satz 2 auch fiir land- und forstw. Betriecbe
gilt. Obgleich der Verpichter angesichts der Verpachtung seines gesamten Be-
triebs bei isolierter Betrachtung eine unter § 21 Abs. 1 Nr. 2 fallende Betitigung
entfaltet, hat er so die Option, weiterhin Einktinfte aus LuF zu erzielen und eine
Aufdeckung von stillen Reserven zu vermeiden. Die Vermeidung eines Aufgabe-
gewinns kann deshalb von besonderem wirtschaftlichen Interesse sein, weil dem
Verpichter im Rahmen der Verpachtung — anders als bei einer Betriebsverdul3e-
rung — regelmifBig keine ausreichenden liquiden Mittel zuflieBen, um durch ei-
nen Aufgabegewinn ausgeloste Ertragsteuern zu entrichten. Die systematische
Rechtfertigung dieses Wahlrechts ist die objektive Méglichkeit des Verpichters,
den Betrieb nach Beendigung des Pachtverhiltnisses fortzufiihren, weshalb von
einer Betriebsaufgabe nicht ohne Weiteres auszugehen ist (BFH v. 20.1.1999 —
IV B 99/98, BFH/NV 1999, 1073). Die Entnahme eciner verpachteten land-
und forstw. Fliche ist durch bloBe Erklirung gegeniiber dem FA jederzeit mog-
lich BFH v. 30.6.2011 — IV R 35/09, nv.).

> Personell zugeordnet ist das Verpdchterwablrecht dem Land- und Forstwirt bzw. dem
Mitunternehmer. Mitunternechmer miissen das Wahlrecht einheitlich ausiiben
(BFH v. 17.4.1999 — VIII R 2/95, BStBI. 11 1998, 388). Ubergibt der Verpichter
den Betrieb an einen anderen als den Pichter oder stirbt der Verpichter mit ei-
nem vom Pichter verschiedenen Gesamtrechtsnachfolger, ohne zuvor die Be-
triebsaufgabe erklirt zu haben und ohne dass die Voraussetzungen einer
Zwangsbetriebsaufgabe eingetreten sind, geht das Wahlrecht, die Betriebsaufga-
be zu erkliren, auf den Rechtsnachfolger tiber. Dies gilt selbst in Fillen, in de-
nen eine Betriebsfortfiihrung durch den Rechtsnachfolger mangels fachlicher
Eignung ausgeschlossen erscheint, denn die Betriebsfortfithrung muss der Be-
triebsinhaber nicht fiir die eigene Person planen; es reicht aus, dass die Absicht
von einem Gesamt- oder einem Einzelrechtsnachfolger verwirklicht werden soll
(BFH v. 28.11.1991 — IV R 58/91, BStBL. II 1992, 521). Die Rechtsnachfolge
selbst bewirkt keine Betriebsaufgabe (BFH v. 15.10.1987 — IV R 66/86,
BStBI. 1T 1988, 260; zum Schicksal des Wahlrechts bei Betriebsiibergang anderer
Auffassung Kanzier, FR 1983, 285). Wird der Pichter selbst Rechtsnachfolger
des Verpichters, ist das Wahlrecht gegenstandslos — anders verhilt es sich, wenn
er lediglich Miterbe geworden ist. Das Wahlrecht steht dann der Erbengemein-
schaft zu (BFH v. 28.11.1991 — IV R 58/91, BStBI. 1T 1992, 521).
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> Im Falle der Realteilung einer land- und forstwirtschaftlichen Personengesellschaft gelten
ebenfalls die Betriebsverpachtungsgrundsitze. Die Auflésung der PersGes. hat
daher nicht automatisch die Uberfithrung der im Sonderbetriebsvermogen ge-
haltenen land- und forstw. genutzten Flichen in das PV zur Folge (BFH v. 27.6.
2007 =1V B 113/06, BEH/NV 2007, 2257).

Kein Verpichterwahlrecht besteht trotz Verpachtung eines land- und forstw.
Betriebs in folgenden Fillen:

> Line im unmittelbaren Anschluss an den Erwerb vorgenommene Betriebsverpachtung be-
griindet kein Verpichterwahlrecht. Fine ,,Betriebsfortfithrung®™ ist dann nicht
moglich, weil eine Betriebsfithrung zuvor nicht gegeben war (BFH v. 20.4.1989
— IV R 95/87, BStBL II 1989, 863). Stille Reserven, deren Aufdeckung vermie-
den werden soll, existieren in einem solchen Fall ohnehin nicht. Erwirbt ein
Landwirt jedoch einen langfristig verpachteten landw. Betrieb in der erklirten
Absicht, den Betrieb baldméglichst selbst zu bewirtschaften, entsteht vom Er-
werb an notwendiges BV (BFH v. 12.9.1991 — IV R 14,/89, BStBL. 1T 1992, 134).
Akzeptabel ist insofern ein iberschaubarer Zeitraum von bis zu drei Jahren
(MArkLE/HILLER, 10. Aufl. 2010, Rn. 302 £)).

> Kein Verpdchterwablrecht bestebt im Fall der Zwangsbetriebsanfgabe, wobei eine solche
nur unter engen Voraussetzungen anzunchmen ist (Kurosa in Scamipt XXXI.
§ 13 Rn. 806). Eine ,,versehentliche® Betriebsaufgabe ist im Bereich der LuF na-
hezu ausgeschlossen (ScHustEr, FR 2007, 584 [586]). So existiert keine all-
gemeingtiltige Hochstdauer der Verpachtung. Selbst umfangreiche Umgestaltun-
gen des Betriecbsumfangs wihrend der Verpachtung fithren nur dann zur
Zwangsbetriebsaufgabe, wenn anschlieBend keine wesentlichen Betriebsgrund-
lagen mehr vorhanden sind oder diese so umgestaltet werden, dass sie nicht
mehr in der bisherigen Form genutzt werden kénnen und eine Wiederaufnahme
der Selbstbewirtschaftung somit ausgeschlossen erscheint. Wesentlich idS sind
die dem Betrieb das Geprige gebenden Betriebsgrundlagen, was sich nach den
tatsichlichen Umstinden des Einzelfalls unter Beriicksichtigung der spezi-
fischen Verhiltnisse des betreffenden Betriebs bestimmt (,,funktionale Betrach-
tungsweise®, BFH v. 19.3.2009 — IV R 45/06, BStBI. 11 2009, 902; H 16 Abs. 8
EStH 2011). Eine Betriebsaufgabe kann sich tiber einen gewissen Zeitraum hin-
weg vollziechen (zur ,schleichenden Betriebseinstellung® Kanzier, FR 2007,
800). Ein Strukturwandel beim Pichter zum gewerbl. Betrieb dndert allein nichts
an dem Umstand, dass beim Verpichter weiterhin land- und forstw. Vermdgen
vorliegt. Anders ist dies allenfalls dann zu sehen, wenn mit der gewerbl. Betiti-
gung des Pichters wesentliche Grundlagen des verpachteten Betriebs derart um-
gestaltet werden, dass eine Wiederaufnahme der land- und forstw. Bewirtschaf-
tung durch den Verpichter ausgeschlossen erscheint (GIErRe in FELsmanN, A
675). Der praktischen Schwierigkeit, den genauen Zeitpunkt einer solchen nicht
auf einer ausdricklichen Erklirung beruhenden Betriebsaufgabe zu ermitteln, ist
der Gesetzgeber durch Einf. einer Betriebsfortfithrungsfiktion in § 16 Abs. 3b
Satz 1 Nr. 2 durch das StVereinfG 2011 begegnet (§ 16 idF des StVereinfG 2011
v. 1.11.2011, BGBL I 2011, 2131). Der Betrieb gilt danach nicht als aufgegeben,
bis dem FA Tatsachen bekannt werden, aus denen sich die Voraussetzungen fiir
die Betriebsaufgabe ergeben.

» Bei Kapitalgesellschaften bzmw. gewerblich infizierten/gepriigten Personengesellschaften stellt
sich die Frage des Verpichterwahlrechts nicht, weil sie im Hinblick auf die in
§§ 8 Abs. 2 KStG, 15 Abs. 3 Nr. 1 und 2 getroffenen Regelungen zwingend Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb erzielen (MARKLE/HILLER, 10. Aufl. 2010, Rn. 302¢).
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Betriebsaufgabeerkldrung: Sind die Voraussetzungen des Verpichterwahl-
rechts gegeben, so kann von einer Betriebsaufgabe des Verpichters grds. nur
bei Vorliegen einer unmissverstindlichen Erklirung der Betriebsaufgabe gegen-
tber dem FA ausgegangen werden (zur Zwangsbetriebsaufgabe s.0.). Auf innere
Motive kommt es nicht an. Bei Nichtausiibung des Wahlrechts besteht der Be-
trieb fort. Eine bestimmte Form ist nicht vorgeschrieben. Eine konkludente Au-
Berung ist moglich. Die Erklirung muss jedoch unbedingt und eindeutig sein
und den Inhalt haben, den Betrieb aufgeben zu wollen (BFH v. 15.4.2010 — IV
R 58/07, BFH/NV 2010, 1785). Selbst die Angabe von Einkiinften aus VuV in
der StErklirung ist nicht als konkludente Betriebsaufgabeerklirung zu werten
(BFH v. 14.2.2005 — IV B 207/02, nv., juris; v. 7.12.1995 — IV R 109/94, BFH/
NV 1996, 663). Gleiches gilt fiir die AuBerung einer bestimmten Rechtsansicht
gegeniiber dem FA (BFH v. 28.9.1995 — IV R 39/94, BStBI. 11 1996, 276) oder
die Beantragung der Produktionsaufgaberente, denn letztlich muss die Auf-
gabeerklirung erkennbar von dem Bewusstsein getragen sein, dass diese die Ver-
steuerung der stillen Reserven auslost (BFH v. 20.1.1999 — IV B 99/98, BFH/
NV 1999, 1073). Auch der Zeitpunkt der Betriebsaufgabe muss aus der
Erklirung eindeutig hervorgehen. Die Feststellungslast fiir die Abgabe der Er-
klirung liegt beim Stpfl. Eine Beweislastumkehr gilt allenfalls bei schuldhafter
Beweisvereitelung durch die Behoérde (BFH v. 26.2.2010 — IV B 25/09, BFH/
NV 2010, 1116).

> Riickwirkende Betriebsanfgabeerklirung: Fine Betriebsaufgabeerklirung konnte
nach der Rspr. grds. nicht mit riicckwirkender Kraft erklirt werden (BFH v. 30.6.
2005 — IV R 63/04, BFH/NV 2005, 1997). Die FinVerw. lie§ allerdings aus
Vereinfachungsgrinden die Ermittlung des Betriebsaufgabegewinns auf einen
lingstens drei Monate zuriickliegenden Zeitpunkt zu, da sich die Werte in einem
derart kurzen Zeitraum regelmiBig kaum verindern (vgl. R 16 Abs. 5 EStH
2011). Die Dreimonatsfrist ist durch § 16 Abs. 3b Satz 2 EStG idF des StVer-
einfG 2011 v. 1.11.2011 (BGBL. I 2011, 2131) gesetzlich ohne eine derartige Ein-
schrinkung normiert worden, so dass giinstigere Werte nach geltender Rechts-
lage durch riickwirkende Erklirungen ,,gerettet™ werden kénnen, ohne dass ein
Gestaltungsmissbrauch vorliegt (WenDT, FR 2011, 1023 [1025]).

» Der Widerruf einer Betriebsaujgabeerflirung ist grds. nur fiir einen in der Zukunft
liegenden Zeitpunkt moglich (MArkLE/HILLER, 10. Aufl. 2010, Rn. 302h; GIere
in FeLsmann, A 681). Fir einen zuriickliegenden Zeitpunkt ist dies ausnahms-
weise zulissig, sofern sich die duleren Umstidnde, die Anlass fiir die Erklirung
waten, gedndert haben oder als tatsichlich nicht votliegend oder herstellbar er-
weisen und der Widerruf daher nicht willkiirlich oder missbriuchlich erscheint
(FG Miinchen v. 11.6.1991 — 12 K 12140/84, nv., rkr.). Die Erklirung der Be-
triebsaufnahme nach Betriebsaufgabe ist wie eine Neuaufnahme der land- und
forstw. Betriebs zu behandeln. Die Bewertung der WG richtet sich dann nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 6.

Zur Ermittlung des Betriebsaufgabegewinns s. § 14 Anm. 81 ff. VerduBert
der Stpfl. WG seines friheren BV nach dem Zeitpunkt der Betriebsaufgabe, so
ist die VerduBerung zwar kein betriebl. Geschiftsvorfall mehr. Der erzielte
Kaufpreis kann jedoch im Falle eines engen zeitlichen Zusammenhangs eine
Orientierungshilfe fur die Bemessung des gemeinen Werts der entsprechenden
WG im Zeitpunkt der Betriebsaufgabe liefern (BFH v. 27.2.1986 — I R 235/80,
BStBI. 1T 1985, 450).

Ubergang der Buchfiihrungspflicht: Die auf den Pichter gem. § 141 Abs. 3
AO tbergegangene Buchfihrungspflicht besteht fiir den Verpichter nicht fort.
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Die Vorschrift des § 141 Abs. 2 Satz 2 AO 1 ist in den Fillen des Ubergangs der
Buchfithrungspflicht nach § 141 Abs. 3 AO schon dem Wortlaut nach nicht an-
wendbar, denn die bestehende Buchfiihrungspflicht endet nicht, sie besteht viel-
mehr fort und geht auf eine andere Person tber. Die Buchfithrungspflicht ist
zudem betriebsbezogen (zutr. Kanzrer, FR 1993, 761 [767]; DrueN in Tipke/
Krusg, § 141 AO Rn. 8). Die Buchfithrungspflicht kann jedoch fur den fort-
bestehenden Betrieb nach allgemeinen Regeln origindr bestehen oder begriindet
werden. Die GE nach Durchschnittssitzen iSd. § 13a kommt hier mangels selbst
bewirtschafteter Flichen nicht in Betracht. Der Wegfall der GE nach Durch-
schnittssidtzen beim Verpichter setzt allerdings grds. eine Mitteilung nach § 13a
Abs. 1 Satz 2 voraus (GIERE in FELsMANN, A 667).

cc) Rechtsfolgen der Betriebsverpachtung beim Pachter

Der Pichter erzielt Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft. Dies gilt
auch im Falle der weiteren Unterverpachtung. Der von ihm gezahlte Pachtzins
ist grds. BA. Aufwendungen auf WG des Verpichters, zu denen der Pichter
nicht verpflichtet ist, konnen indes nach § 12 Nr. 2 nicht abziehbar sein (vgl.
zum NieBbrauch BFH v. 24.6.2009 — IV R 20/07, BFH/NYV 2010, 20). Sofern
Erhaltungsaufwendungen bei wirtschaftlicher Betrachtung (zusitzliche) Pacht-
zahlungen darstellen, sind sie beim bilanzierenden Stpfl. aktiv abzugrenzen
(BFH v. 10.11.1994 — IV B 22/94, BFH/NV 1995, 591). Steht bei den Pacht-
zahlungen der Versorgungsgedanke im Vordergrund, so gelten uU die Grund-
sitze des Wirtschaftstiberlassungsvertrags (s. Anm. 49).

Die Buchfiihrungspflicht geht mit Pachtbeginn auf den Pichter eines land-
und forstw. Betriebs bzw. Teilbetriebs tiber (§ 141 Abs. 3 AO). Mit Ablauf des
Pachtverhiltnisses endet die Buchfithrungspflicht fir den Pachtbetrieb auch
dann, wenn der Inhaber anschlieend einen anderen land- und forstw. Betrieb
pachtet (BFH v. 29.11.1984 — IV R 258/82, BStBI. II 19806, 431). Bei eciner Hof-
tbernahme mit Riickverpachtung des iibernommenen Betriebs an den bisheri-
gen Betriebsinhaber wechselt die zunichst auf den Erwerber tibergegangene
Buchfithrungspflicht gem. § 141 Abs. 3 AO wieder auf den Figentimer zurtck.
Anders verhilt es sich bei der Riickverpachtung von Teilen des tibernommenen
Betriebs. In diesem Fall scheidet ein erneuter Wechsel in der Person des Buch-
fihrungspflichtigen nach § 141 Abs. 3 AO aus, da der tibernommene Betrieb
und der zuriickverpachtete Betrieb nicht identisch sind (BFH v. 6.11.2003 — IV
R 27/03, BFH/NV 2004, 753; KoniG in FeLsmann, B 73; KanzLEr in LEINGART-
NER, Kap. 21 Rn. 138).

dd) Eiserne Verpachtung

Bedeutung: Eiserne Verpachtung bedeutet die Verpachtung eines Betriebs mit
der Auflage, dessen Substanz ,eisern® zu erhalten. Die laufenden BE und BA
werden dem Pichter zugerechnet. Problematisch ist die Behandlung der ihm ,,ei-
sern® iiberlassenen WG, denn der entscheidende Unterschied zum Regelfall ei-
nes Pachtverhiltnisses ist, dass der Pichter den Wertverzehr der iiberlassenen
Gegenstinde fir die Dauer des Pachtvertrags trigt. Der Verpichter tiberldsst
dem Pichter das Inventar zum Schitzwert mit der Verpflichtung, es bei Beendi-
gung des Pachtverhiltnisses zum Schitzwert zurtickzugewidhren, wobei der
Pichter die Gefahr des zufilligen Untergangs und der zufilligen Verschlechte-
rung des Inventars tragt (§ 582a Abs. 1 Satz 1 BGB). Der Pichter darf innerhalb
der Grenzen einer ordnungsmiBigen Wirtschaft iiber die einzelnen Inventarsti-
cke verfugen (§ 582a Abs. 1 Satz 2 BGB). Der Pichter hat das Inventar in dem
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Zustand zu erhalten und in dem Umfang laufend zu ersetzen, der den Regeln ei-
ner ordnungsmifigen Wirtschaft entspricht. Die von ihm angeschafften Stiicke
werden mit der Einverleibung in das Inventar Eigentum des Verpichters (§ 582a
Abs. 2 BGB). Bei Beendigung des Pachtverhiltnisses hat der Pichter das vor-
handene Inventar dem Verpichter zurtickzugewihtren. Der Verpichter kann die
Ubernahme detjenigen von dem Pichter angeschafften Inventarstiicke ableh-
nen, welche nach den Regeln einer ordnungsmifligen Wirtschaft tberfliissig
oder zu wertvoll sind; mit der Ablehnung geht das Eigentum an den abgelehnten
Stiicken auf den Pichter tiber. Besteht zwischen dem Gesamtschitzwert des
ibernommenen und dem des zuriickzugewihrenden Inventars ein Unterschied,
so ist dieser in Geld auszugleichen. Den Schitzwerten sind die Preise im Zeit-
punkt der Beendigung des Pachtverhiltnisses zugrunde zu legen (§ 582a Abs. 3
BGB).

Behandlung des Anlagevermogens: Die ciserne Verpachtung wirst besondere
Fragestellungen hinsichtlich der Behandlung der AV in der Gewinnermittlung
sowohl auf Verpichter- als auch auf Pichterseite auf. Die Gewinnermittlungs-
methoden von Pichter und Verpichter mussen dabei nicht tbereinstimmen.
Dass beide bilanzieren, ist in der Praxis sogar selten, meist wihlt der Verpichter
die GE nach § 4 Abs. 3 (KanzLer, FR 2000, 53 [55]).

» Die AfA-Befugnis hinsichtlich des eisern verpachteten Anlagevermigens liegt beim Ver-
péchter. Dies gilt auch fiir vom Pichter im Rahmen seiner Ersatzpflicht ange-
schaffte Inventarstiicke, da diese gem. § 582a Abs. 2 Satz 2 BGB Eigentum des
Verpichters werden. Es besteht angesichts des werthaltigen Herausgabe-
anspruchs des Verpichters insbes. kein wirtschaftliches Eigentum des Pichters
(aA UELNER, Inf. 1980, 1, 3; gegen die hM auch FG Diss. v. 11.12.1996 — 16 K
5315/91 Inv, EFG 1997, 630, rkr.: AfA-Berechtigung des Pichters bei ersatz-
beschafften WG, sofern deren ND die Restlaufzeit des Pachtvertrags nicht tiber-
steigt). Die Bemessungsgrundlage der AfA des Verpichters ergibt sich aus den
AHK des Pichters. Die Leistung des Verpichters ist in einer Verrechnung mit
seinem Substanzerhaltungsanspruch zu sehen (BFH v. 28.5.1998 — IV R 31/97,
BStBI. 11 2000, 286; BMF v. 21.2.2002, BStBL. I 2002, 262; MARKLE/HILLER,
10. Aufl. 2010, Rn. 319a).

» Der bilanzierende Verpdchter hat neben der Buchung der AfA allerdings seinen
Anspruch auf Substanzerhaltung zu aktivieren. Zu Pachtbeginn ist diese Forde-
rung mit 0 € zu bewerten. AnschlieBend erhoht sie sich jedes Jahr um den Wert
der AfA, gef. unter Berticksichtigung verinderter Wiederbeschaffungskosten.
Angesichts der gegenliufigen Wirkungen der vom Verpichter zu buchenden
AfA und der Aktivierung des Substanzerhaltungsanspruchs wird beim Verpich-
ter im Ergebnis nur ein aus gednderten Wiederbeschaffungskosten resultierender
Unterschiedsbetrag gewinnwirksam. Bei steigenden Preisen hat dies eine laufen-
de Gewinnrealisierung zur Folge. Im Zeitpunkt der Ersatzbeschaffung ist dann
das entsprechende WG zu aktivieren und die hierfiir aktivierte Forderung aus-
zubuchen. Ein evtl. noch vorhandener Restbuchwert des ausgeschiedenen WG
ist gewinnmindernd zu berticksichtigen (BFH v. 28.5.1998 — IV R 31/97,
BStBL. 11 2000, 286; BMF v. 21.2.2002, BStBL. I 2002, 262; dazu Anm. Osrt-
MEYER, Inf. 2002, 357).

» Der bilanzierende Péichter hat demgegentiber eine sog. Pachterneuerungsriickstel-
lung zu passivieren (BFH v. 17.2.1998 — VIII R 28/95, BStBL. II 1998, 505). Die
jahrliche Zufthrung zur Erneuerungsrickstellung erfolgt (unter Berticksichti-
gung eventueller Anderungen der Wiederbeschaffungskosten) grds. linear nach
der ND des jeweiligen WG bzw. der Dauer des Pachtvertrags, sofern diese kiir-
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zer sein sollte (KANZLER in LEINGARTNER, Kap. 42 Rn. 95 ff.). Im wirtschaftlichen
Ergebnis kommt dies im Allgemeinen einer linearen AfA gleich. Unterschiede
ergeben sich bei verinderten Wiederbeschaffungskosten. Auf eine Erhohung
der Wiederbeschaffungskosten ist mit einer entsprechenden Erhéhung der
Riickstellung zu reagieren. Eine einer Sonder-AfA entsprechende Steuerentlas-
tung ist indes nicht moglich. Scheidet ein WG des eisern iibernommenen Inven-
tars vorzeitig aus, fithrt dies zur Erh6hung der Riickstellung auf den vollen Wie-
derbeschaffungswert. Ein fur das ausgeschiedene WG erzielter Erlos ist als BE
des Pichters zu buchen, einen Kaufpreis-, Schadensersatz- oder Versicherungs-
anspruch muss der Pichter gef. aber aktivieren. Im Zeitpunkt der Ersatz-
beschaffung ist die fiir das WG gebildete Riickstellung aufzulosen. Stimmt die
Riickstellung nicht mit dessen AHK tberein, ergibt sich ggf. ein entsprechender
Gewinn oder Verlust (BFH v. 17.2.1998 — VIIT R 28/95, BStBI. II 1998, 505;
BMF v. 21.2.2002, BStBI. T 2002, 262; ParE in FELSMANN, A 641).

> Erbaltungsaufwendungen des Pichters auf das Inventar sind laufende BA (BMF
v. 21.2.2002, BStBI. I 2002, 262). Fir die Abzugsfihigkeit von Aufwendungen
als BA kommt es darauf an, dass der Stpfl. die Aufwendungen auf das dem Ver-
pichter gehorende WG im eigenen betrieblichen Interesse selbst getragen hat
und er das WG auch fiir die betrieblichen Zwecke nutzen darf (s. auch BFH v.
13.5.2004 — IV R 1/02, BStBL. 11 2004, 780).

» Bebandlung einer Wertausgleichverpflichtung: Fir tber die zivilrechtliche Verpflich-
tung hinausgehende AHK muss der bilanzierende Verpichter im Hinblick auf
die in § 582a Abs. 3 BGB getroffene Regelung eine Wertausgleichsverpflichtung
passivieren. Der bilanzierende Pichter hat demgegeniiber einen entsprechenden
Wertausgleichsanspruch als sonstige Forderung zu aktivieren. Die Bilanzposten
sind nachfolgend unter Berticksichtigung geinderter Wiederbeschaffungskosten
gleichmifBig aufzulosen. Der Auflésungszeitraum errechnet sich aus der Diffe-
renz zwischen der ND des ersatzweise beschafften WG und der verbliebenen
Restnutzungsdauer des ersetzten WG bei Pachtbeginn (BMF v. 21.2.2002,
BStBL. 12002, 262; Giere in FELSMANN, A 623).

» Im Falle der Gewinnermittlung nach § 13a oder § 4 Abs. 3 scheidet die Aktivierung
des Anspruchs auf Substanzerhaltung bzw. eine Rickstellungsbildung aus. Im
Falle des § 4 Abs. 3 wirkt sich die Erneuerungsverpflichtung estrechtl. erst im
Zeitpunkt der Anschaffung des Ersatz-WG aus. Die entsprechende Zahlung
fihrt in der Einnahmetberschussrechnung des Pichters zu einer BA. Der Ver-
péchter hat in seiner Einnahmeiiberschussrechnung eine BE zu buchen (BMF
v. 21.2.2002, BStBL. T 2002, 262; GIERE in FELSMANN, A 627).

> Im Falle des Ubergangs von der Gewinnermittlung nach § 13a zur Gewinnermittlung nach
J 4 Abs. 1 akzeptiert die FinVerw. die Bewertung der Erneuerungsverpflichtung
des Pichters in Hohe des anteiligen Schitzwerts des eisern tiberlassenen Inven-
tars, der der bis zum Ubergang abgelaufenen Uberlassungszeit im Verhiltnis zur
gesamten Uberlassungszeit entspricht (FinMin. Nds. v. 30.3.1993, StEK EStG
§ 13 Nr. 589).

» FEine Ansparabschreibung nach § 7g Abs. 3 darf der Verpichter im Falle eiserner
Verpachtung nicht bilden, wenn ausgeschlossen ist, dass es zur Nutzung des an-
zuschaffenden WG in seinem aktiven Betrieb kommen wird (FG Munchen v.
18.5.2010 — 1 K 487/07, EFG 2010, 2073, ntkr., Az. BFH IV R 27/10).
Umlaufvermégen, das der Pichter nach Beendigung des Pachtverhiltnisses zu-
rackzugeben hat, ist wie ein Sachdarlehen zu behandeln. Der bilanzierende Ver-
péchter hat in Hohe des Werts der tiberlassenen WG eine Sachwertforderung zu
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aktivieren. Der Pichter wird wirtschaftlicher Eigentiimer der WG (TeilwertAfA-
Befugnis) und hat diese im Falle der Bilanzierung zu aktivieren, andererseits je-
doch auch eine entsprechende Riickgabeverpflichtung zu passivieren (BMFE v.
21.2.2002, BStBL. 12002, 262). Eine Aufdeckung und Versteuerung stiller Reser-
ven kommt nicht in Betracht, da die darlehensweise Hergabe keine VeriuBerung
ist (BFH v. 30.1.1986 — IV R 130,/84, BStBL. 11 1986, 399).

> Im Falle der Riickerstattungspflicht von Feldbestinden zum gleichen Realwert hat der
Pichter den Aktivposten durch Aktivierung der jihtlichen Feldbestellungskos-
ten fortzufiihren und den entsprechenden Passivposten jeweils anzugleichen
(BFH v. 16.11.1978 — IV R 160,/74, BStBL. 11 1979, 138).

> Im Falle des Verzichts auf Bestandsanfnabme von Feldbestinden ans Vereinfachungsgriin-
den kann der Uberlassende davon absehen, die aus der Uberlassung dieses UV
entstandene Riickgabeforderung zu aktivieren, wobei er fiir die Dauer der Uber-
lassung an dieses Wahlrecht gebunden bleibt (dazu eingehend BFH v. 18.3.2010
— IV R 23/07, BStBL. 1T 2011, 654; zu denkbaren Ausnahmen Kanzrer, FR
2010, 711).

> Im Falle der Vereinbarung einer Entschidigungszahlung, die der Ubernehmer bei
Ubernahme fiir das UV zu zahlen hat, gehort diese zu den BE bei den Finkiinf-
ten aus LuF des Uberlassenden und zu den BA des Ubernehmers. Ist weiterhin
vereinbart, dass der Uberlassende bei Beendigung der Uberlassung UV gegen
,»Entschidigung zuriicknimmt, gelten die Grundsitze des schwebenden Ver-
trags. Der Ubetlassende kann hierfiir weder eine Riickstellung noch einen passi-
ven RAP bilden (s. BFH v. 29.7.1976 — IV R 172/72, BStBl. 11 1976, 781).

Hofiibertragung: Hiufig steht die eiserne Verpachtung im Vorfeld einer Hof-
tbertragung. Erfolgt diese unentgeltlich, ist dies wie ein Zufluss beim Verpich-
ter zu behandeln. Dementsprechend 16st der entsprechende Forderungsverzicht
des Verpichters auf den Anspruch auf Substanzerhaltung im Falle der GE nach
§ 4 Abs. 3 cine Gewinnrealisierung aus. Beim bilanzierenden Verpichter ist ein
solcher Vorgang hingegen erfolgsneutral. Beim Pichter ist wirtschaftlich be-
trachtet von einer entsprechenden Finlage auszugehen. Der bilanzierende Pich-
ter hat die von ihm gebildete Pachterneuerungsriickstellung erfolgsneutral auf-
zulosen. Im Falle der GE nach §4 Abs.3 kann er BA in Hohe der
Pachterneuerungsriickstellung geltend machen, die im Falle des Bestandsver-
gleichs zuvor zu passivieren gewesen wire (s. BFH v. 24.6.1999 — IV R 73/97,
BStBL. IT 2000, 39; BMF v. 21.2.2002, BStBI. I 2002, 262). Sofern eine spitere
Hoftibertragung vom Verpichter auf den Pichter vorgesehen ist, lisst die Fin-
Verw. aus Vereinfachungsgriinden auf tbereinstimmenden Antrag die sog.
Buchwertmethode zu, durch die sich die stl. Auswirkungen der spiteren Be-
triebstibertragung in den Zeitpunkt der Verpachtung teilweise vorverlagern und
dem Pichter Abschreibungsmoglichkeiten eréffnen lassen (ndher BME v. 21.2.
2002, BStBL I 2002, 262 — Tz. 1V). Eine Rechtsgrundlage besteht hierfiir aller-
dings nicht.

Zu den umsatzsteuerlichen Aspekten der eisernen Verpachtung eines land-
und forstw. Betriebs s. HurmachEr, Inf. 2007, 262.

b) Wirtschaftsiiberlassungsvertrag

Inhalt: Ein Wirtschaftsiiberlassungsvertrag beinhaltet die Nutzungsiiberlassung
des land- und forstw. Betriebs gegen Versorgungsleistungen (Altenteil). Er er-
moglicht als familienrechtl. Vertragstyp mit erbrechtl. Bezug im Verhiltnis zur
Hoftibergabe bzw. vor Eintritt des Erbfalls eine Zwischenlésung, bei der der
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Uberlassende aufgrund seiner Figentumsrechte gesichert bleibt, wihrend der
Ubernehmer sich bewihren kann — ohne den Betrieb durch (hohere) Pachtzin-
sen zu belasten (BFH v. 18.2.1993 — IV R 106,92, BStBL. 1I 1993, 546; KaNZLER,
FR 1992, 239). Der Nutzungsberechtigte muss allerdings nicht zwingend der
kiinftige Hoferbe sein (BFH v. 26.11.1992 — IV R 53/92, BStBL II 1993, 395;
Kanzrer, FR 1992, 239 [241 £.]; aA Wirzig, Inf. 1982, 437 [438)).

Die zivilrechtliche Einordnung der Wirtschaftsiiberlassung fillt nicht
leicht. Angesichts der Kombination von Elementen des Leih- und Schenkungs-
(Unentgeltlichkeit, Gebrauchstiberlassung) sowie Pachtvertrags (Berechtigung
zur Fruchtziehung) erscheint eine alleinige Zuordnung zu einem dieser Vertrags-
typen nicht sachgerecht. Es handelt sich im Ergebnis um einen Vertragstyp cige-
ner Art (§ 305 BGB) mit Schenkungscharakter (zutr. Kanzier, FR 1992, 239).
Angesicht des Schenkungscharakters besteht grds. Formbediirftigkeit nach § 518
Abs. 1 BGB (notatielle Beurkundung), was estl. im Hinblick auf die Heilungs-
moglichkeit nach § 518 Abs. 2 BGB (Heilung durch tatsidchlichen Vollzug) re-
gelmiBig aber keine Auswirkung hat (KaNZLER in LEINGARTNER, Kap. 43 Rn. 0).

Die steuerliche Behandlung der Wirtschaftsiiberlassung hingt vom Datum
des Vertragsschlusses ab. Denn die bereits seit den 90er Jahren als fragwiirdig
kritisierte (s. zB Kanzrer, FR 1992, 239; Fiscuer, FR 1993, 575; KEMPERMANN
DStR 2003, 1736 [1741]) stl. Behandlung des Wirtschaftsiiberlassungsvertrags
als unentgeltliches Gegenstiick zum Pachtvertrag und nach den Grundsitzen
fir Vermogensiibergabevertrige (so noch BME v. 16.9.04, BStBIL. T 2004, 922 —
Tz. 10) entspricht fir ab dem 1.1.2008 abgeschlossene Vertrige nicht mehr der
herrschenden Rechtpraxis (dazu 4. Rentenerlass des BMF v. 11.3.2010, BStBI. I
2010, 227 — Tz. 22 und 81). Dies erfordert folgende Differenzierung:

> Bis zum 31.12.2007 abgeschlossene Vertrige (Altvertrige) sind aus Vertrauens-
schutzaspekten unter den nachfolgend genannten Voraussetzungen stl. nicht
wie ein Pachtverhiltnis, sondern als unentgeltliches Geschift und nach den
Grundsitzen fiir Vermogenstibergabe gegen Versorgungsleistungen zu wiirdi-
gen. Hintergrund dieser frither vorherrschenden Auffassung ist der Gesichts-
punkt, dass bei Wirtschaftstibetlassungsvertrigen der Versorgungsgedanke im
Vordergrund steht und es sich bei den Altenteilsleistungen anders als im Falle ei-
ner Pacht nicht in erster Linie um eine Gegenleistungen fiir den Gebrauch der
tberlassenen Gegenstinde handeln soll. Dies trug vor allem dem Umstand
Rechnung, dass die Versorgungsleistungen keinem markttblichen Pachtzins ent-
sprechen mussten. Sofern ein vor Pachtvertrag — zB im Hinblick auf die im Falle
von Vertrigen zwischen nahen Angehoérigen zu beachtenden Grundsitze (s.
Anm. 45) — stl. nicht anzuerkennen war, konnte er daher uU in einen Wirt-
schaftstiberlassungsvertrag umgedeutet werden.
BFH v. 23.1.1992 — IV R 104,90, BStBL 11 1992, 327; 5. schon BFH v. 19.2.1976 — IV
R 179,72, BStBL 11 1976, 415; v. 5.2.1976 — IV R 31/74, BStBL. 11 1976, 335; BMF v.
11.3.2010, BStBI. 1 2010, 227 — Tz. 22; Giere in FELsMANN, A 693c; KANZLER in LEIN-
GARTNER, Kap. 43 Rn. 4.
> Die folgenden — vereinbarten und tatsichlich durchgefiibrten — Voranssetzungen sind far
die stl. Einordnung und Akzeptanz von Altvertrigen als Wirtschaftstiberlas-
sungsvertrige erforderlich (BFH v. 5.2.1976 — IV R 31/74, BStBI. II 19706,
335; best. von BFH v. 18.2.1993 — IV R 50/92, BStBL II 1993, 548; ausf.
KaNzLER in LEINGARTNER, Kap. 43 Rn. 16 {f.):

— — Der Ubernehmer erhilt unentgeltlich nach auBen erkennbar das alleini-
ge Nutzungs- und Fruchtziehungsrecht bzgl. des land- und forstw. Be-
triebs fiir einen nicht nur vortibergehenden Zeitraum (BFH v. 24.7.1975
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— IV R 99/72, BStBL. 1T 1975, 772: neun Jahre sind austreichend; Kanz-
LER in LEINGARTNER, Kap. 43 Rn. 17: Untergrenze 5 Jahre). Die Gewih-
rung von Versorgungsleistungen ist bei Altvertrdgen nicht als Entgelt
einzuordnen (aus der jingeren Rspr. Nds. FG v. 14.9.2005 — 12 K
635/00, EFG 2000, 105, rkr).

— — Der Ubernehmer bekommt Eigentum oder Verfiigungsrecht am Inven-
tar (zum Begriff des Inventars s. Anm. 45). Das Inventar wird in der
Praxis zumeist eisern tbetlassen, ua. um die Aufdeckung stiller Reser-
ven zu vermeiden. Insoweit gelten die Ausfithrungen zur eisernen Ver-
pachtung analog (s. Anm. 48).

— — Der Ubernehmer ist hinsichtlich der Betriebsfithrung allein entschei-
dungsbefugt und tritt nach aulen erkennbatr auch als Betriebsinhaber
auf (BFH v. 27.2.1986 — IV R 205/84, BFH/NYV 1986, 460). Eine Ver-
tragsklausel, wonach alle zur Fithrung des Betriebs erforderlichen Maf3-
nahmen von der Zustimmung des Uberlassenden abhingen, ist schad-
lich (UELNER, Inf. 1980, 1 [5]; KanzLEr, FR 1992, 239 [243]: in solchen
Fillen Gesellschafts- oder Arbeitsverhiltnis).

> Behandlung der Versorgungsleistungen bei Altvertrigen (daza OFD Frankfurt v. 1.2.
1012, ESt-Kartei HE § 14 F. 13 Karte 2: Verfiigung betreffend Leistungen
aufgrund sog. Wirtschaftsiiberlassungsvertrige; ausf. KANZLER in LEINGART-
NER, Kap. 43 Rn. 28 ff.):

— — Beim Ubernehmer sind die vertragsgemil entrichtenen Versorgungs-
leistungen nach der fiir Altvertrige anzuwendenden Rechtslage fiir eine
Vermogenstibergabe gegen Versorgungsleistungen grds. als SA abzieh-
bar (§ 10 Abs. 1 Nr. 1a aF, § 52 Abs. 23f; zum zeitlichen Anwendungs-
bereich s. auch § 10 Anm. 71). Der Abzug ist ausgeschlossen, sofern es
sich um Unterhaltsleistungen iSd. § 12 Nr. 2 handelt (BFH v. 28.2.2002
— IV R 20,00, BStBL. IT 2003, 644). Die Differenzierung erfolgt danach,
ob der Unterhaltscharakter der vom Nutzenden iibernommenen Leis-
tung offensichtlich tiberwiegt und diese daher nicht als Gegenleistung
fir die Nutzungsiiberlassung anzuschen ist. Dies ist insbes. dann der
Fall, wenn bei tiberschligiger Berechnung der Wert der zu beurteilenden
Gegenleistung weniger als die Hilfte des Werts der ,,Renten“verpflich-
tung betrigt. Sofern es sich beim Wirtschaftsiiberlassungsvertrag um ei-
ne Vorstufe zur Hofiibergabe handelt und der Nutzungsberechtigte die
Leistungen auch im Hinblick auf die endgiiltige Ubertragung des BV
tbernimmt, ist im Rahmen der Vergleichsrechnung neben dem Wert
der bloBen Nutzungsiiberlassung (Pachtwert) auch der Wert des BV
einzubezichen (grundlegend BFH v. 15.7.1991 — GrS 1,/90, BStBI. 11
1992, 78; s. ferner BFH v. 18.2.1993 — IV R 106,/92, BStBI. IT 1993,
546, dazu krit. Fiscuer, FR 1993, 575).

— — Beim Empfinger stellen die vertragsgemil3 entrichtenen Versorgungs-
leistungen nach der fiir Altvertrige anzuwendenden Rechtslage grds.
gem. § 22 Nr. 1 Satz 1 stpfl. wiederkehrende Beziige dar, sofern es sich
dabei nach den o.g. Grundsitzen nicht um Unterhaltsleistungen iSv.
§ 12 Nr. 2 handelt (BFH v. 28.2.2000 — IV R 20,00, BStBL. II 2003,
644). Dies gilt auch fiir durch den Ubernehmer im Wege des Schuldbei-
tritts fiir den Uberlassenden vertragsgemiB tibernommene Zins- und
Tilgungsleistungen, die beim letzteren zugleich BA eines weiterhin exis-
tierenden land- und forstw. Betriebs darstellen konnen (BFH v. 18.2.
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1993 — IV R 50,92, BStBI. II 1993, 548; Giere in Fersmann, A 698c:
kein Drittaufwand, da Herkunft der Mittel fiir die betriebliche Veranlas-
sung unerheblich). Aufwendungen, die dem Uberlassenden in Zusam-

menhang mit der Versorgungsleistung entstehen, sind dabei WK bei
den Einktnften iSv. § 22.

> Ab dem 1.1.2008 abgeschlossene Vertrige (Neuvertrige) sind als entgeltliche Aus-
tauschvertrige und damit grds. nach den fiir Pachtverhiltnisse geltenden Grund-
sitzen zu wirdigen (zur stl. Behandlung der Betriebsverpachtung Anm. 45 ff.).
Denn nach der fiir ab dem 1.1.2008 abgeschlossene Vertrige geltenden Rechts-
lage (§ 10 idF des JStG 2008 v. 20.12.2007, BGBL. I 2007, 3150; BStBL. 1 2008,
218) stellen Wirtschaftsiiberlassungsvertrige keine beglinstigte Vermogenstiber-
tragung iSv. § 10 Abs. 1 Nr. 1a mehr dar, weil ein Wirtschaftsiiberlassungsver-
trag keine dort geforderte Ubertragung eines Betriebs beinhaltet. Diese kann erst
bei der spiteren tatsichlichen Ubertragung des Hofs und Betriebs im Zusam-
menhang mit wiederkehrenden Leistungen votliegen (BMF v. 11.3.2010,
BStBI. I 2010, 227 — Tz. 22; Kanzler in Leingirtner, Kap. 43 Rz. 3 und 72f; Ku-
Losa in Scamipt XXXI. § 13 Rn. 93; MArkLE/HirLer, 10. Aufl. 2010, Ra. 420k;
aA GIERE in FELSMANN, A 5406a).

> Voraussetzungen fiir die stl. Anerkennung eines Neuvertrags ist aber kein markt-
tiblich vereinbartes Entgelt. Zwar wiren eigentlich die in Anm. 45 ff. genann-
ten Voraussetzungen fiir die stl. Anerkennung von Pachtvertrigen einzuhal-
ten und damit insbesondere ein einem Fremdvergleich standhaltendes
Austauschverhiltnis erforderlich (Kurosa in Scamipt, XXXI. § 13 Rn. 93).
Die Versorgungsleistungen sind angesichts der erforderlichen Neuorientie-
rung im Rahmen der stl. Behandlung von Wirtschaftstiberlassungsvertrigen
als Entgelt fiir die Uberlassung des Nutzungs- und Fruchtziehungsrechts ein-
ordnen. Allerdings entsprechen die im Rahmen eines Wirtschaftsiiberlas-
sungsvertrags gewihrten Versorgungsleistungen im Regelfall - selbst unter
Einbeziehung gewihrter Sachleistungen - nicht einem marktiiblichen Pacht-
zins. Da dies aufgrund des Charakters des Wirtschaftsiiberlassungsvertrags
als Instrument der gleitenden Hoftibergabe aber gerade nicht auf einen feh-
lenden rechtsgeschiftlichen Bindungswillen der Vertragsparteien schlie3en
lisst, ist ein marktuniiblich geringes Entgelt fiir die stl. Anerkennung des
Wirtschaftstiberlassungsvertrags unschiadlich (KanzLer in LEINGARTNER,
Kap. 43 Rn. 81).

> Behandlung der Versorgungsleistungen bei Nenvertragen (dazu OFD Frankfurt v. 1.2.
1012, ESt-Kartei HE § 14 F. 13 Karte 2: Verfiigung betreffend Leistungen
aufgrund sog. Wirtschaftsiiberlassungsvertrige; ausf. KaANZLER in LEINGART-
NER, Kap. 43 Rn. 72ff)):

— — Beim Ubernehmer kénnen die Versorgungsleistungen generell nicht
mehr als SA abgezogen werden. Ein Abzug als BA kommt dann in Be-
tracht, wenn es sich nach den oben genannten Grundsitzen nicht um
Unterhaltsleistungen iSd. § 12 Nr. 2 handelt (Fiscuer in KIRCHHOF,
10. Aufl. 2011, § 22 Rn. 33; Kurosa in Scamipt XXXI. § 13 Rn. 93;
MITTERPLEININGER in LBP, § 13 Rn. 208; Wisssorx, FR 2010, 322 [325]).

— — Vom Empfinger sind die im Rahmen von Neuvertrigen gewihrten
Versorgungsleistungen nicht als Einkiinfte nach § 22 Nr. 1b zu versteu-
ern, da der Verpflichtete nicht zum SA-Abzug berechtigt ist. Sofern
nicht Unterhaltsleistungen iSd. § 12 Nr. 2 vorliegen, handelt es sich bei
fehlender Betriebsaufgabe um BE iSd. § 13, ansonsten um Pachteinnah-
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men iSd. § 21 (OFD Frankfurt v. 1.2.1012, ESt-Kartei HE § 14 F. 13
Karte 2).

Der Bestandsschutz fiir Altvertrige entfillt im Falle wesentlicher Vertrags-
inderungen nach dem 31.12.2007. Unschadlich ist aber eine Verlingerung be-
fristeter Vertrdge, die bereits in Verlingerungsklauseln angelegt war (OFD
Munster v. 16.12.2011, EStG-Kartei NW §§ 13, 13a EStG F. 1 Nr 800 — T=.
7.7).

Eine nicht vertragsgerechte Durchfithrung des Wirtschaftsiiberlassungs-
vertrags fihrt grds. dazu, dass die Zahlungen mangels stl. Anerkennung des
Vertrags als Unterhaltleistungen iSv. § 12 Nr. 2 behandelt werden. Geringfiigige
Abweichungen vom Vereinbarten sind unschidlich; gréBere Abweichungen nur,
sofern sie ausnahmsweise durch geinderte wirtschaftliche Verhiltnisse gerecht-
fertigt sind. Der sicherste Weg ist eine entsprechende Anpassungsklausel im
Vertrag (umfassend Paus, EStB 2011, 161 ff.).

c) Nieflbrauch

Der Nie3brauch an einem land- und forstwirtschaftlichen Unternehmen ist ne-
ben der Verpachtung (s. Anm. 45f) und der Wirtschaftsiiberlassung (s.
Anm. 49) ein weiteres bei der Gestaltung von gleitenden Hofiibergaben verbrei-
tetes Rechtsinstitut. Der Altbauer tibertrigt dabei entweder das Eigentum am
Hof auf den Jungbauern und behilt sich im Rahmen der Ubertragung einen
NieB3brauch vor (VorbehaltsnieSbrauch). Oder aber der Jungbauer erhilt einen
Nief3brauch an dem weiterhin im Eigentum des Altbauern verbleibenden Hof
(Zuwendungsnief3brauch). Ein VermichtnisnieBbrauch liegt als spezieller Fall
des ZuwendungsnieBbrauchs vor, sofern ein Erblasser zwar dem Erben das Ei-
gentum am Betrieb vererbt, einem Dritten am Betrieb jedoch einen Nief3brauch
zuwendet (MARKLE/HILLER, 10. Aufl. 2010, Rn. 330; vgl. umfassend zur Ein-
kiinftezurechnung bei NieB3brauch §2 Anm. 201 ff.; speziell zum NieBbrauch
bei Einkiinften aus LuF § 2 Anm. 232 ff.).

Das Verwaltungs- und Nutzniefungsrecht nach § 14 HoéfeO, das dem
iberlebenden Ehegatten bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres des Hoferben
zukommt, fihrt zu einer dem VermichtnisnieBbraucher dhnlichen Stellung, die
stl. entsprechend zu behandeln ist (BFH v. 13.12.2007 — IV R 29/05, BFH/NV
2008, 1131; Kurosa in Scamipt XXXI. § 13 Rn. 101; aA WIEGAND in FELSMANN,
A 274: eigentimerihnliche Stellung vergleichbar einem nicht befreiten Vor-
erben). Die aus dem Auseinanderfallen von AfA-Berechtigung und Zurechnung
der laufenden Einkiinfte moglicherweise resultierenden stl. Nachteile kénnen
entweder durch vertragliche Aufhebung des Verwaltungs- und Nutznieungs-
recht oder durch Verpachtung des Betriebs an den Hoferben vermieden werden
(WiEGAND in FELSMANN, A 276b f.).

Zivilrechtlich ist der NieSbrauch in §§ 1030 ff. BGB normiert. Bezogen auf ei-
nen land- und forstw. Betrieb sehen diese Regelungen im Wesentlichen vor, dass
dem NieBbrauchsnehmer ein Nutzungs- und Fruchtziehungsrecht (Ernte, Nach-
zucht) im Rahmen ordnungsgemiBer Bewirtschaftung zukommt (§§ 1030
Abs. 1, 99, 100, 954 BGB). Im Falle cines sog. QuotennieB3brauchs (§ 1030
Abs. 2 BGB) bezieht sich das Recht nur auf einen Teil der Nutzungen und
Friichte. Im Falle eines ErtragsnieSbrauchs wird der Niebrauch nur ganz oder
zT an den Ertrignissen des land- und forstw. Betriebs bestellt (s. § 2 Anm. 245).
Das vom Nutzungs- und Fruchtziehungsrecht entkleidete Eigentum am AV
liegt hingegen beim NieBbrauchsgeber. Der Nie3brauchsnehmer wird gem.
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§§ 1067, 92 BGB Eigentimer der verbrauchbaren Sachen (UV). Er hat dem
Niebrauchsgeber bei Beendigung des NieB3brauchs deren Wert bei Bestellung
zu ersetzen (§ 1067 BGB). Der Nie3brauchsnehmer darf die belasteten Sachen
(das AV) nicht verduBern, umgestalten oder wesentlich verindern (§ 1037 BGB).
Er ist vielmehr im Rahmen der gew6hnlichen Unterhaltung zu Ausbesserungen
und Erneuerungen verpflichtet (§ 1041 BGB). Vom ihm angeschaffte Inventar-
stiicke werden Figentum des NiefSbrauchsbestellers (§ 1048 Abs. 1 BGB). Im
Falle der eisernen Uberlassung des Inventars gelten die Regelungen der eisernen
Verpachtung (s. Anm. 48) entsprechend (§§ 1048 Abs. 2, 582a BGB). § 1055
Abs. 2 BGB erklirt im Falle der NieBbrauchsbestellung an einem land- und
forstw. Grundstiick die §§ 596 Abs. 1 und 596a BGB (Riickgabe im einer ord-
nungsgemilien Bewirtschaftung entsprechenden Zustand sowie anteilige Ersatz-
pflichten fur stehende Ernte/stehendes Holz/trichtiges Vieh) und im Falle der
NieBbrauchsbestellung an einem Landgut zusitzlich § 596b BGB (Riicklas-
sungspflicht des fiir eine weitere Bewirtschaftung erforderlichen Ernteanteils)
fir entsprechend anwendbar (wegen der niheren Einzelheiten der zivilrechtl.
Grundlagen des NieSbrauchs an einem land- und forstw. Unternechmen umfas-
send WENDT in LEINGARTNER, Kap. 41 Rn. 2ff.).

Der ZuwendungsnieB3brauch an einem land- und forstw. Unternehmen ist wie
folgt zu beurteilen:

> Im Falle des entgeltlich bestellten  Unternehmensnieflbranchs gelten die gleichen
Grundsitze wie im Falle der Betriebsverpachtung (vgl. Anm. 45 ff; s. auch § 2
Anm. 233). Der Nief3brauchsgeber hat insbes. ein Wahlrecht, ob er den Betrieb
aufgibt und nunmehr Einkinfte aus VuV erzielt. Anderenfalls erzielt er als Inha-
ber eines land- und forstw. Betriebs weiterhin Finkiinfte aus LuF (Kurosa in
Scuamipt XXXI. § 13 Rn. 96; MiArkLE/HirLer, 10. Aufl. 2010, Rn. 328). Im Falle
der Bilanzierung hat er den Anspruch auf das Entgelt zu aktivieren und diesem
Aktivposten gef. einen RAP gegentiberzustellen. Im Rahmen der GE nach § 4
Abs. 3 liegen BE vor. Die im Betrieb erwirtschafteten Einkiinfte aus LulF wer-
den dem NieBbraucher zugerechnet (BFH v. 28.9.1995 — IV R 7,/94, BStBI. 11
1996, 440). Der bilanzierende NieB3braucher hat die AK eines entgeltlich erwor-
benen NieB3brauchsrechts zu aktivieren und abzuschreiben, es sei denn, er schul-
det dhnlich einem Pachtzinsverpflichteten laufende Zahlungen (WieGanp in
FeLsmanN, A 270; s. auch WEBER-GRELLET in ScamipT XXXI. §5 Rn. 1761f)).
Die AfA-Befugnis hinsichtlich der vorhandenen abnutzbaren WG des AV liegt
beim NieBbrauchsgeber als deren Eigenttimer, der die AHK getragen hat (s. ent-
sprechend zum VermichtnisnieBbrauch BFH v. 28.9.1995 — IV R 7/94,
BStBL II 1996, 440). Tragt der NieBbraucher allerdings aus betrieblichem Anlass
AHK fir Gebiudeinvestitionen selbst, hat er die durch die Baumafinahmen ge-
schaffene Nutzungsméglichkeit an dem fremden Gebdude(-teil) wie ein eigenes
materielles WG anzusetzen und abzuschreiben (s. die entsprechend geltenden
Grundsitze in BFH v. 25.2.2010 — IV R 2/07, BStBL. II 2010, 670, betr. Pacht-
verhiltnis).

> Im Falle des unentgeltlich bestellten Unternebmensnieffbrauchs gelten die gleichen
Grundsitze wie im Falle der Wirtschaftstberlassung (vel. Anm. 49). Altenteils-
leistungen begriinden auch hier keine Entgeltlichkeit. Die Zurechnung der Ein-
kiinfte erfolgt wie beim entgeltlich bestellten UnternehmensnieBbrauch. Eine
Aktivierung und Abschreibung des unentgeltlich erworbenen Nie3brauchsrechts
kommt nicht in Betracht.

Beim VorbehaltsnieBbrauch entfillt die Differenzierung zwischen entgeltli-
cher und unentgeltlicher Bestellung, denn die Bestellung etfolgt stets unentgelt-
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lich BFH v. 5.7.1990 — GtS 4-6,/89, BStBL. 11 1990, 847; aA MArkLE/HILLER,
10. Aufl. 2010, Rn. 329: meist unentgeltlich). Die AfA-Berechtigung hinsichtlich
des AV liegt beim VorbehaltsnieBbraucher, obgleich er nicht (wirtschaftlicher)
Eigentiimer der tbertragenen WG geblieben ist, denn er hat den entsprechen-
den Aufwand gehabt, dessen betriebliche Veranlassung dutrch die fortdauernde
betriebliche Nutzung des WG auch nach dem Verlust der Eigentiimerstellung
gewahrt bleibt (BFH v. 24.6.2009 — IV R 20/07, BFH/NV 2010, 20). Das allen
Einkunftsarten zugrundeliegende Nettoprinzip gebietet den Abzug der vom
Stpfl. zur Einkunftserzielung getitigten Aufwendungen sogar dann, wenn und
soweit sie auf in fremdem Eigentum stehende WG erbracht werden und der
Aufwand bilanztechnisch daher nur ,, wie ein materielles WG* zu behandeln ist
(BFH v. 25.2.2010 — IV R 2/07, BStBl. IT 2010, 670; s. auch BFH v. 30.1.1995
GrS 4/92, BStBL. 1T 1995, 281). Ubernimmt der VorbehaltsnieBbraucher auBer-
gewohnliche Aufwendungen, zu denen er gem. § 1043 BGB zwar berechtigt,
aber nicht verpflichtet ist, kann es sich um Zuwendungen an den Eigentiimer
handeln, die nach § 12 Nt. 2 nicht abziehbar sind. BA sind aber dann anzuerken-
nen, wenn der VorbehaltsnieBbraucher sich vertraglich auch zur Ubernahme au-
Bergewohnlicher Ausbesserungen oder Erneuerungen verpflichtet hat (BFH v.
24.6.2009 — IV R 20/07, BFH/NV 2010, 20).

Sonderfall der ,,Rheinischen Hofiibergabe*: Hicrunter versteht man die
Ubertragung des Betriebs unter NieBbrauchsvorbehalt, wobei die Bewirtschaf-
tung dem Ubernehmer iiberlassen wird (zB im Rahmen eines Pachtvertrags oder
Wirtschaftstiberlassungsvertrags). Die Rspr. erkennt diese Gestaltung im Grund-
satz an (BFH v. 24.2.2005 — IV R 28/00, BFH/NV 2005, 1062; s. auch BFH v.
5.7.1984 — IV R 57/82, BStBL. 1T 1986, 322, betr. cinen Gewerbebetrieb). Aller-
dings hat der VorbehaltsnieBbraucher, der den Betrieb verpachtet, kein Ver-
pichterwahlrecht, weil stille Reserven nur vom Eigentiimer realisiert werden
koénnen (zutr. MArkie/Hitier, 10. Aufl. 2010, Rn. 329¢). Die AfA-Befugnis
hingt vom Uberlassungsverhiltnis ab: Bei entgeltlicher Uberlassung liegt sie ent-
sprechend den o.g. Grundsitzen zum VorbehaltsnieBbrauch beim Vorbehalts-
nieBbraucher, der weiterhin Einkiinfte aus TuTF erzielt. Ist das Uberlassungsver-
hiltnis hingegen unentgeltlich, geht die AfA-Befugnis auf den Eigentiimer tiber
(Kurosa in Scamipt XXXI. § 13 Rn. 98). Wird der NieBbrauch in der Folgezeit
gegen Zahlung einer dauernden Last abgelost, stellt sich die Frage, ob diese Zah-
lungen noch iSv. § 10 Abs. 1 Nr. 1a mit der Ubertragung eines Betriebs/Teil-
betriebs zusammenhingen. Da es sich letztlich um Gestaltungen im Rahmen
der gleitenden Unternehmensnachfolge handelt, ist der Zusammenhang gewahrt
(BMF v. 11.3.2010, BStBL. 1 2010, 227 — Tz. 22; WiLznorz, FR 2008, 641 [645]).

d) Besonderheiten im Falle vorweggenommener Erbfolge

Die vorweggenommene Hoferbfolge ist im Bereich der LuF von grof3er prakti-
scher Bedeutung. Es handelt sich idR um eine (gemischte) Schenkung der we-
sentlichen Betriebsgrundlagen unter der Aufl. (§ 525 BGB), Versorgungsleistun-
gen gegeniiber dem Ubergeber oder Dritten zu erbringen (zu den Grundlagen
des Rechtsinstituts der vorweggenommenen Erbfolge s. § 6 Anm. 1374). Da die
Versorgungsleistungen bei entsprechender Gestaltung weder VerduBerungsent-
gelt noch AK darstellen (BFH v. 1571991 — GtS 1/90, BStBL II 1992, 78), ist
eine derartige Hofiibergabe idR unentgeltlich iSv. § 6 Abs. 3 mit der Folge der
Buchwertfortfiihrung. Die Ubernahme betrieblicher Verbindlichkeiten oder ne-
gativen BV steht der Annahme der Unentgeltlichkeit nicht entgegen (MARKLE/
Hirrer, 10. Aufl. 2010, Rn. 415h, 417b). Der Vorbehalt oder die Einrdiumung
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dinglicher oder obligatorischer Nutzungsrechte am tbertragenen Vermogen, zB
Wohnrecht, NieSbrauch, fihrt ebenso wenig zur Entgeltlichkeit (BFH v. 5.7.
1990 — G1S 4-6/89, BStBL. II 1990, 847; umfassend zur Unentgeltlichkeit einer
Betriebsiibertragung § 6 Anm. 1370 ff.; zur stl. Behandlung teilentgeltlicher Vor-
ginge § 6 Anm. 1374; zur Abgrenzung zwischen Versorgungsleistungen, Ver-
duBerungsentgelten und Unterhaltsleistungen § 10 Anm. 74; zur stl. Behandlung
von VerduBerungsentgelten und Unterhaltsleistungen § 10 Anm. 98). Einkom-
mensteuerrechtlich fithrt die unentgeltliche Ubertragung eines land- und forstw.
Betriebs im Wege der vorweggenommenen Erbfolge weder zu einer Entnahme
noch zu einer Betriebsaufgabe, sondern zu einer Verinderung der Einkiinfte-
zurechnung auf den den Betrieb fortfithrenden Erwerber. Die durch eine unent-
geltliche Hofiibergabe ausgelosten Kosten (Grundbuch, Notar etc.) sind keine
BA (MirkrLe/Hirier, 10. Aufl. 2010, Ra. 408).

Altenteilsleistungen sind der typische Anwendungsfall im Wege vorweg-
genommener Brbfolge zugesagter lebenslanger Versorgungsleistungen fiir die
Ubertragung land- und forstw. Betriebe. Begrifflich sind Altenteilsleistungen auf
im Bereich der LuF zugesagte Versorgungsleistungen beschrinkt. Steuerliche
Unterschiede gegentiber Versorgungsleistungen fiir Vermogensiibertragungen in
anderen Bereichen ergeben sich daraus grds. nicht (KoniG in FELsmann, A 703a;
s. aber § 10 Abs. 1a Satz 3, wonach auf den Wohnteil eines land- und forstw. Be-
triebs entfallende Versorgungsleistungen im Unterschied zu sonstigen Bereichen
begtinstigt sind, wobei gem. § 34 Abs. 3 BewG der Wohnteil sowohl die Be-
triebsleiter- als auch die Altenteilerwohnung umfasst). Altenteilsleistungen beste-
hen idR in Geld- und Sachleistungen, zB Uberlassung von Wohnung, Stellung
von Bekostigung, Bekleidung, Pflege im Krankheitsfall, Taschengeld. Steuerlich
handelt es sich bei anlisslich der Ubertragung von Vermogen im Wege vorweg-
genommener Erbfolge zugesagten Versorgungsleistungen idR beim Empfinger
um wiederkehrende Beziige iSd. § 22 Nr. 1 und beim Leistenden um SA iSv.
§ 10 Abs. 1 Nr. 1a (umfassend zu den Einzelheiten der stl. Behandlung von Ver-
sorgungsleistungen, insbes. zur aufgrund der Neufassung des § 10 Abs. 1 Nr. 1a
durch das JStG 2008 v. 20.12.2007 [BGBL. I 2007, 3150] notwendigen Differen-
zierung zwischen bis zum 31.12.2007 und ab 2008 abgeschlossenen Vertrigen s.
§ 10 Anm. 70 ff.; Verwaltungsanweisung zur stl. Behandlung von wiederkehren-
den Leistungen im Zusammenhang mit einer Vermogensiibertragung BMFE v.
11.3.2010, BStBI. I 2010, 227; zur Auswirkung nicht vertragsgemiBer Zahlungen
Paus, EStB 2011, 161 ff.; zur Hoftibergabe im Wege vorweggenommener Erb-
folge ausf. auch Konic in FELsmann, A 703 ff.; MArRkLE/HILLER, 10. Aufl. 2010,
Rn. 407 ff.; ScHNEKENBURGER, HLBS-Report 2008, 137 ff.; STepHANY in LEIN-
GARTNER, Kap. 49a Rn. 46 ff.).

Unbare Altenteilsleistungen sind mit ihrem tatsichlichen Wert anzusetzen
und entsprechend zu schitzen (H 10.3 EStH 2011 ,,Altenteilsleistung®). Geeig-
neter SchitzungsmaBstab ist die amtliche SachBezV bzw. ab dem 1.1.2007 die
Sozialversicherungsentgeltverordnung (SvEV) in der fiir den jeweiligen VZ gel-
tenden Fassung, sofern diese fiir den betreffenden VZ entsprechende Werte
ausweist (s. zu diesem Problem Nds. FG v. 31.3.2010 — 4 K 18/08, EFG 2010,
1610, tkr.). Die FinVerw. stellt in einschldgigen Verwaltungsanweisungen Nicht-
beanstandungsgrenzen zur Verfiigung (zB Ministerium der Finanzen des Landes
Brandenburg v. 25.1.2012, juris).

52-59 Einstweilen frei.
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II. Land- und forstwirtschaftliche Urproduktion (Abs. 1 Nr. 1)

1. Pflanzenproduktion (Abs. 1 Nr. 1 Satz 1)

a) Bedeutung von Satz 1

Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 definiert einen wesentlichen Teilbereich der Einkiinfte aus
LuF iSd. § 2 Abs. 1 Nr. 1, nimlich die Einkiinfte aus Pflanzenproduktion. Hier-
zu gehoren die Einkiinfte aus dem Betrieb von Landwirtschaft (s. Anm. 61),
Forstwirtschaft (s. Anm. 62f), Weinbau (s. Anm. 66), Gattenbau (s. Anm. 67)
und (als Auffangtatbestand) aus allen Betrieben, die Pflanzen und Pflanzenteile
mit Hilfe der Naturkrifte gewinnen (s. Anm. 68). Einkiinfte aus gewerbl. Boden-
bewirtschaftung zihlen gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 hingegen zu den Finkiinf-
ten aus Gewerbebetrieb, sofern es sich dabei nicht um land- und forstw. Neben-
betriebe handelt (s. Anm. 105 ff.).

b) Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen von Satz 1

aa) Einkinfte aus dem Betrieb von Landwirtschaft

Der Begriff der Landwirtschaft iSv. Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 ist im engsten Sinne auf-
zufassen, da weder die nachfolgend in Satz 1 aufgezihlten Fille der Pflanzen-
produktion noch Tierzucht und Tierhaltung iSd. Satz 2 dazu zihlen, obgleich es
sich dabei nach dem allgemeinen Sprachgebrauch um klassische Fille der Land-
wirtschaft handelt. Landwirtschaft iSv. Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 ist im engsten Sinne
die selbstindige und nachhaltige Gewinnung und Verwertung von Pflanzen und
Pflanzenteilen mittels Nutzung der natiirlichen Krifte des GruBo mit Ge-
winnerzielungsabsicht und unter Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr (s. etwa BFH v. 5.11.1981 — IV R 180/77, BStBL. 11 1982, 158, in Ab-
grenzung zur Forstwirtschaft; hinsichtlich der Orientierung an der Begriffs-
bestimmung des Gewerbebetriebs s. Anm. 40). Chemische Produktionsverfah-
ren, also die Erzeugung von Pflanzen mittels anorganischer Stoffe, stellen keine
Landwirtschaft idS dar.

Zur Mindestgroe der bewirtschafteten Fliche fiir die Anerkennung eines
land- und forstw. Betriebs s. Anm. 41.

bb) Einkiinfte aus dem Betrieb von Forstwirtschaft

(1) Begriff der Forstwirtschaft

Der Begriff der Forstwirtschaft iSv. Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 beinhaltet die selbstindi-
ge und nachhaltige Nutzung der natiirlichen Krifte des Grund und Bodens zur
Produktion von Walderzeugnissen (insbes. Nutzholz) mit Gewinnerzielungs-
absicht und unter Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr. Eine
stindige Bearbeitung oder Bestandspflege ist nicht erforderlich, da auch der na-
tirliche Holzzuwachs eine Wertrealisierung darstellt. Ein Forstbetrieb kann des-
gleichen aus wildem Samenanflug oder Stockausschlag entstehen — zumal Natur-
verjingung eine forstw. anerkannte Methode ist (BFH v. 18.5.2000 — IV R
27/98, BStBL 11 2000, 524; v. 13.4.1989 — IV R 30,87, BStBL 11 1989, 718).
Eine planmiBige Aufforstung und die Erzielung von Einnahmen durch Holz-
einschlag stitzen jedoch die Annahme, dass ein Forstbetrieb vorliegt (BFH v.
29.3.2001 — IV R 88/99, BStBL 1I 2002, 791). Die nihere Orientierung an der
Begriffsbestimmung der Waldgesetze des Bundes und der Linder, die vor allem
die besondere Sozialbindung des Eigentums an Wildern konkretisieren, schei-
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tert an den unterschiedlichen Zweckrichtungen des Steuer- und des Forstrechts
(zutr. Kurosa in Scamipt XXXI. § 13 Rn. 6). Ohne Bedeutung ist, ob der Forst-
besitzer das Holz selbst einschligt und verduflert oder ob er sog. Selbstwerbern
das Trennungs- und Anecignungsrecht fiir bestimmte Flichen oder Biume ent-
geltlich iiberldsst (KLEEBERG in KSM, § 13 Rn. B 9).

Der Erwerb und die sofortige Abholzung von Forstflichen durch einen
Nicht-Forstwirt fithrt mangels Nachhaltigkeit der Betitigung nicht zu Einkinf-
ten aus Forstwirtschaft, sofern die Flichen anschlieBend anderen als land- und
forstw. Zwecken dienen sollen (WiEGaND in FELsmanN, A 11b).

Allein die Uberlassung des Rechts auf Abholzung schlagreifen Holzes
durch den Inhaber eines Forstbetriebs fithrt beim Berechtigten nicht zur Begr.
eines forstw. Betriebs (BFH v. 28.8.1952 — IV 202/52 U, BStBI. III 1952, 268).

Zur Beurteilung der Gewinnerzielungsabsicht, die bei Forstbetrieben ange-
sichts langer Umtriebszeiten und regelmiBig stark schwankender Ertrige bei ste-
tigem Aufwand Besonderheiten unterliegt, s. Anm. 41.

Die Unterscheidung von Nachhaltsbetrieb und aussetzenden Betrieben
richtet sich nach der Art der Bewirtschaftung. Wihrend Nachhaltsbetriebe auf-
grund planmiBiger Aufforstung nach einem Betriebsplan tiber Baumbestinde
zahlreicher Altersklassen verfiigen, die grds. jahrliche Einschlige ermoglichen,
sind aussetzende Betriebe solche, bei denen zwischen Aufforstung und Holzern-
te lange Zeitriume ohne Ertrige liegen, da nur wenige Altersklassen vorhanden
sind (zur Unterscheidung BFH v. 5.11.1981 — IV R 180/77, BStBI. 11 1982, 158;
WIEGAND in FELSMANN, A 13af).

(2) Gewinnermittlung in der Forstwirtschaft

Fir die Ermittlung der Einkiinfte aus Forstwirtschaft gelten im Grundsatz die
unter Anm. 30 dargestellten allgemeinen Prinzipien. Dennoch unterliegt die GE
einigen Besonderheiten.

Das Forstwirtschaftsjahr liuft gem. § 4a Abs.1 Satz 2 Nr. 1 Satz 1 grds. vom 1.
Juli bis 30. Juni. Der Forstwirt kann im Falle eines reinen Forstbetriebs gem.
§ 8c Abs. 1 Satz1 Nr. 2 EStDV indes auch den Zeitraum 1. Oktober bis 30.
September oder aber nach § 8c Abs. 2 Satz 1 EStDV das Kj. wihlen (zur erst-
maligen Anwendung s. § 84 Abs. 2 EStDV; zum Verhiltnis der Wahlrechte un-
tereinander und zur Umstellung des Wj. sowie Zustimmungsvorbehalten des
FA ferner BFH v. 23.9.1999 — IV R 4/98, BStBl. II 2000, 5, mit krit. Anm.
Kanzrer, FR 2000, 102). Durch das StVereinfG 2011 v. 1.11.2011 (BGBL I
2011, 2131) ist § 149 Abs. 2 Satz 2 AO dahingehend gedndert worden, dass die
StErklarungsfrist fur Forstwirte mit abweichendem Wj. von drei Monaten auf
finf Monate erhoht wurde. § 37 Abs. 3 Satz 3 erlaubt seither allerdings auch die
nachtrigliche Anpassung von VorausZ fir Forstwirte bis zu 23 Monate nach
Ablauf des VZ statt zuvor 21 Monate. Die Karenzzeit fir die Vollverzinsung
nach § 233a Abs. 2 Satz 2 AO betrigt fur Forstwirte seitdem ebenfalls 23 statt
zuvor 21 Monate.

Das stehende Holz, das sowohl das Produktionsmittel als auch das Produkt
selbst darstellt, ist ein vom Grund und Boden getrennt zu bewertendes WG des
nicht abnutzbaren AV, das erst mit der Trennung von der Wurzel zu UV wird.
Die Trennung erfolgt idR durch Einschlag. Im Falle der Trennung durch eine
Kalamitit (etwa eines Sturmschadens) nimmt die Rspr. den Ubergang von AV
zu UV erst im Zeitpunkt der Aufbereitung des Holzes an, weil der Forstwirt auf
den Anfall von UV anderenfalls keinen Einfluss hitte (BFH v. 3.2.2010 — IV R
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27,07, BStBL 1II 2010, 546; so auch WieGanD in FeLsmann, A 1001). Der einzel-
ne Baum ist angesichts seiner Eingebundenheit in das Gefiige des jeweiligen Be-
stands kein einzeln zu bewertendes WG. Das WG ist vielmehr der jeweilige —
durch Alter, Holzarten, geografische Faktoren wie Wege, Griben oder Wasser-
liufe oder aber auch die Einheiten der forstw. Waldeinteilung abgegrenzte — Be-
stand, der mindestens 1 ha grof3 sein sollte (BFH v. 5.6.2008 — IV R 67/05,
BStBL 1T 2008, 960; BMF v. 16.5.2012, BStBI. I 2012, 595; s. ferner MARKLE/
Hiteer, 10. Aufl. 2010, Rn. 454a; WiecanD in FeLsmann, A 18a; aA KLEEBERG,
FR 1998, 189: WG ist einzelner Baum; zur Behandlung des stehenden Holzes in
der stl. Gewinnermittlung auch WenpT, BEFH-PR 2008, 46).

Die Bestandsaufnahme braucht sich bei gem. § 141 Abs. 1 Nr. 1, 3 oder 5 AO
buchfthrungspflichtigen Forstwirten gem. § 141 Abs. 1 Satz 4 AO nicht auf das
stehende Holz zu erstrecken. Es besteht kein Grund, diese Erleichterung nicht
auch auf freiwillig Buchfithrende auszudehnen (aA Dumke, Inf. 1978, 153), zu-
mal eine Bestandsaufnahme idS bei Forstwirten unter stl. Gesichtspunkten ent-
behrlich ist, denn eine Bestandsaufnahme iSd. § 141 Abs. 1 Satz 4 AO und ein
darauf fuBlender Bestandsvergleich wiirde die gewinnwirksame Bewertung des
jahrlichen Holzzuwachses bedeuten — obgleich nach geltenden Recht der Aus-
weis nicht realisierter Gewinne unzuldssig ist (s. HiLLer, FR 1998, 512). Jedes
selbstindige WG Baumbestand ist aber als solches im Bestandsverzeichnis bzw.
dem laufend zu fithrenden Verzeichnis nach §4 Abs.3 Satz 5 auszuweisen
(BMF v. 16.5.2012, BStBI. 1 2012, 595).

Das geschlagene Holz ist UV. Bei GE nach §4 Abs. 3 sind die Erlése aus
dem Holzverkauf im Jahr des Zuflusses zu erfassen. Bei GE nach § 4 Abs. 1 ent-
steht eine BV-Mehrung mit dem Finschlag bzw. der Aufbereitung von Kala-
mititsholz, denn ab diesem Zeitpunkt liegt grds. zu aktivierendes und gem. § 6
Abs. 1 Nr.2 mit den Sonderkosten des Einschlags zu bewertendes UV vor
(MArkLE/HILLER, 10. Aufl. 2010, Rn. 458; zum Zeitpunkt bei Kalamititen s.o.;
zum wahlweisen Verzicht der Aktivierung eingelagerten Kalamititsholzes s.u.
zum FortSchAusglG). Da bei Durchforstung oder Bewirtschaftung eines Plen-
terwaldes der Baumbestand als das maf3gebliche WG in aller Regel erhalten
bleibt, kommt eine gewinnmindernde Beriicksichtigung der anteiligen AK fiir
das stehende Holz aufgrund des Holzeinschlags hier nicht in Betracht (BFH v.
5.6.2008 — IV R 50,/07, BStBI. I1 2008, 968; von Twicker, FR 2008, 612 [615];
Writtwer, FR 2008, 617 [623£]). Dies ist nur der Fall, sofern das WG, also der
betreffende Bestand, durch Kahlschlag oder Kalamitit vollig verschwindet. In
solchen Fillen ist der Buchwert des betreffenden Bestands den HK des das UV
darstellenden eingeschlagenen Holzes zuzurechnen (BFH v. 10.11.1994 — IV R
68/93, BStBI. 11 1995, 779).

Ein Kahlschlag liegt im ertragstl. Sinne vor, wenn das nutzbare Derbholz auf
der gesamten Fliche eines Baumbestands, der ein selbstindiges WG ist, einge-
schlagen wird und keine gesicherte Kultur bestehen bleibt (BMF v. 16.5.2012,
BStBI. T 2012, 595). Die Fliche muss mithin nicht ginzlich kahl sein. Sog. Uber-
hilter, dh. einzeln stehende Biume als Samenspender zu Zwecken der Naturver-
jungung, indern nichts am Vorliegen eines Kahlschlags.

Aufforstungskosten sind AHK, sofern das entsprechende WG ,,Bestand® da-
durch neu geschaffen wird (;,Erstaufforstungskosten® oder ,,Wiederauffors-
tungskosten® fiir einen Kahlschlag). Sie sind grds. zu aktivieren. Als BA kénnen
sie jedoch nach der hochstrichterlichen Rspr. sofort im Entstehungsjahr abge-
zogen werden, wenn sie innerhalb eines bereits bestehenden forstw. Betriebs an-
fallen und unter Berticksichtigung des gesamten Aufforstungsprogramms nicht
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zu einer erheblichen Vermehrung des Waldbestands (Grenze etwa 10 % oder
absolut 5 ha) fithren, denn in diesem Fall haben sie den Charakter von Erhal-
tungsaufwand (schon BFH v. 19.12.1962 — IV 268/59 S, BStBL 111 1963, 357).
Nachaufforstungskosten innerhalb eines Bestands zur Beseitigung von Schiden,
zB durch Krankheiten, Wildverbiss oder Unwetter, sind sofort abziehbarer Er-
haltungsaufwand. In diesen Fillen kommt bei entsprechender gesetzlicher Wie-
deraufforstungsverpflichtung auch eine Rickstellung in Betracht (s. auch Mrt-
TERPLEININGER in LBP, § 13 Rn. 9f.; zu ORTENBURG/ZU ORTENBURG, DStZ 2005,
782).

Erstaufforstungskosten: Der Auffassung, dass auch Erstaufforstungskosten
fir einen Bestand in einem bestehenden Forstbetrieb laufenden Aufwand dar-
stellen kénnen, liegt eine Gesamtbetrachtung des Betriebes zugrunde. Uberzeu-
gender erscheint jedoch eine Betrachtung des jeweiligen WG ,,Bestand®. Sofern
dieser neu geschaffen wird, liegen aktivierungspflichtige AHK dieses WG ,,Be-
stand” vor. Sofern der betreffende Bestand abgeholzt wird, mindern dessen
AHK den Gewinn. Sofern er nur teilweise abgeholzt wird, als Bestand jedoch er-
halten bleibt, kommt ein gewinnmindernder Abzug der (anteiligen) AHK nicht
in Betracht. Aufwand fiir Nachpflanzungen stellen jedoch laufenden Erhal-
tungsaufwand fiir das WG dar.

Wildzidune sind bewegliche abnutzbare WG des AV, die iber die ND abzu-
schreiben sind (BFH v. 19.12.1962 — IV 257/60 S, BStBL. 111 1963, 361; BMF v.
16.5.2012, BStBL 12012, 595).

Waldwege sind gegentiber dem Grund und Boden selbstindige unbewegliche
abnutzbares WG des AV (s. FinMin. Ba.-Wirtt. v. 1.4.2010, Lafo-Kartei BW F.
10 Nr. 4.2).

Das Betriebswerk und Betriebsgutachten iSv. § 68 EStDV sind immaterielle
WG des AV iSd. § 5 Abs. 2 (MArkLE/HILLER, 10. Aufl. 2010, Rn. 458).

Eine spezielle Betriebsausgabenpauschale fiir Forstwirte regelt § 51
EStDV. Nach § 51 Abs. 1 EStDV in der bis zum 31.12.2011 geltenden Fassung
durften nicht zur Buchfithrung verpflichtete und den Gewinn nicht nach §4
Abs. 1 ermittelnde forstw. Betriebe pauschal 65 % der Einnahmen aus der Holz-
nutzung als BA abziechen. Im Falle des Verkaufs auf dem Stamm betrug der
Pauschsatz gem. § 51 Abs. 2 EStDV aF lediglich 40 %. Abgegolten waren nach
§ 51 Abs. 3 aF simtliche BA im Wj. der Holznutzung einschlieflich der Wieder-
aufforstungskosten unabhingig vom Wj. ihrer Entstehung. Durch das StVe-
reinfG 2011 v. 1.11.2011 (BGBL I 2011, 2131) ist § 51 EStDV mW ab 1.1.2012
geindert worden (zur zeitlichen Anwendung der Neuregelungen s. § 84 Abs. 3a
EStDV). Die Begiinstigung kommt nunmehr ausschlieBllich Betrieben mit maxi-
mal 50 ha forstw. genutzter Fliche zugute. Sie ist allerdings nicht mehr auf reine
Forstbetriebe beschrinkt. Einerseits sind Wiederauforstungskosten einschlie3-
lich der Buchwertminderungen auf den Baumbestand nach § 51 Abs. 4 EStDV
nicht mehr im Rahmen der Pauschalierung abgegolten (Abs. 4; s. erliuternd
auch (BMF v. 16.5.2012, BStBI. I 2012, 595). Andererseits erfolgte eine Absen-
kung der Pauschsitze auf 55 % bzw. 20 % im Falle des Holzverkaufs auf dem
Stamm. Aufforstungskosten sind daher trotz Pauschalierung nach o.g. Grund-
sitzen zu behandeln (HK oder Erhaltungsaufwand). Die Regelung galt und gilt
nicht fiir die Ermittlung des Gewinns aus Waldverkdufen (Abs. 4 aFFf bzw. Abs. 5
nF). Das Wahlrecht nach § 51 EStDV kann jedes Jahr neu ausgeiibt werden.
Einnahmen aus der Holznutzung idS sind in erster Linie die Einnahmen aus
Holzverkiufen. Zusitzlich zihlen dazu alle Einnahmen, die zumindest mittelbar

E 68 Panl



II. Land- u. forstw. Urproduktion (Nr. 1) Anm. 63 §13

mit der Holznutzung zusammenhingen — etwa staatliche Zuwendungen zum
Ausgleich von Orkanschidden fur die Entrindung und Nasslagerung von Holz
(FG Ba.-Wirtt. v. 29.7.1999 — 14 K 181/95, EFG 1999, 1068, rkr.; s. auch
OFD Frankfurt v. 4.4.2011, ofix HE EStG/13/81 zu stl. MaBnahmen zur Be-
ricksichtigung von Sturmschiden). Entschidigungszahlungen fiir die Auffors-
tung von Flichen im Rahmen 6kologischer Ausgleichsmal3nahmen sind davon
hingegen nicht erfasst, da diese Einnahmen nicht mit der Holznutzung, sondern
mit der (moglichen) Entwertung des Grund und Boden zusammenhingen (FG
Miinster v. 18.6.2009 — 10 K 1622/05 E, EFG 2009, 2016, nrkr., Az. BFH IV
R 57/10; zur Definition der Einnahmen aus der Holznutzung iSd. § 51 EStDV
s. auch Voss, Inf. 1997, 268); hinsichtlich der Anwendung eines ermiBigten
StSatzes bei Aufarbeiten von Kalamititsholz infolge von Sturmschiden s. ferner

§ 34b Anm. 25 fF).

Das Forstschiden-Ausgleichsgesetz (Ges. zum Ausgleich von Auswirkungen
besonderer Schadensereignisse in der Forstwirtschaft — ForstSchAusglG v. 26.8.
1985, BGBI. I 1985, 1757, zuletzt gedndert durch StVereinfG 2011 v. 1.11.2011,
BGBIL. 12011, 2131) soll Stérungen des Rohholzmarktes durch auBerordentliche
Holznutzungen vermeiden — zB durch eine Ermichtigungsgrundlage fir Holz-
einschlagsbeschrinkungen in § 1 ForstSchAusglG. Es beinhaltet zum Ausgleich
im Gegenzug besondere Steuerverginstigungen fiir Forstwirte:

» Die Bildung einer gewinnmindernden (oder verlusterhobenden) Riicklage ist gem. § 3
ForstSchAusglG Stpfl. méglich, die Einktnfte nach § 13 beziehen und den Ge-
winn nach § 4 Abs. 1 ermitteln. Die Riicklage ist gem. § 3 Abs. 1 Satz 3 Forst-
SchAusglG der maximalen Héhe nach auf den Durchschnitt der in den voran-
gegangenen drei Wj. erzielten nutzungssatzmilligen Finnahmen beschr. (zum
Nutzungssatz s. § 68 EStDV und R 34b.1 Abs. 8 EStH 2011; bei Betrieben mit
weniger als 30 ha forstw. genutzter Fliche akzeptiert die FinVerw. gem. R 34b.2
Abs. 2 EStH 2011 einen Nutzungssatz von 4,5 Festmeter ohne Rinde je ha), wo-
bei § 3 Abs. 1 Satz 4 ForstSchAusglG das Beibehalten einer zuldssigerweise ge-
bildeten Ricklage auch bei Absinken des Durchschnittswerts zuldsst. Die jihr-
liche Zufithrung darf maximal 25 % dieses Werts betragen. Die aus der Bildung
oder Zufithrung resultierenden BA sind ggf. gem. § 34b Abs. 2 Satz 2 auf die
einzelnen Holznutzungen zu verteilen. In Hohe der Riicklage ist zugleich gem.
§ 3 Abs. 2 ForstSchAusglG ein betrieblicher Ausgleichsfonds durch Einzahlung
der Gelder auf ein besonderes Bankkonto bzw. den Erwerb bestimmter festver-
zinslicher Wertpapiere zu bilden. Die Einzahlung hat bis zum Bilanzstichtag zu
erfolgen (str.: so FinMin Ba.-Wirtt. v. 1.4.2010, Lafo-Kartei BW F. 10 Nr. 1.5.2;
aA Nacke in Browmics, § 13 Rn. 325: Zeitpunkt der Erstellung des JA). Diese
Gelder dienen der Bereitstellung von Mitteln im Schadensfall und diirfen gem.
§ 3 Abs. 3 ForstSchAusglG ohne Erhebung eines Gewinnzuschlags ausschlieB3-
lich fiir die Ergebnisse der durch eine Einschlagsbeschrinkung geminderten Et-
l6se, fiir vorbeugende oder akute Forstschutzmaf3nahmen, fiir MaBinahmen zur
Konservierung oder Lagerung von Holz, fiir die Wiederaufforstung oder Nach-
besserung von Schadensflichen und die nachfolgende Waldpflege sowie fiir die
Beseitigung der unmittelbar oder mittelbar durch héhere Gewalt verursachten
Schidden an Wegen und sonstigen Betriebsvorrichtungen in Anspruch genom-
men werden. Bei anderweitiger Inanspruchnahme fillt gem. §3 Abs. 4 Satz 2
ForstSchAusglG ein Zuschlag zur ESt. oder KSt. iHv. 10 % der schidlich ver-
wendeten Riicklage an (nicht Gewinn-, sondern Steuererhéhungl). In Hohe der
— schiddlich oder unschidlich — in Anspruch genommenen Fondsmittel ist die
Riicklage zum Ende des Wj. der Inanspruchnahme gem. § 3 Abs. 4 Satz 1 Forst-
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SchAusglG gewinnerh6hend aufzulésen. Die Riicklage ist gem. § 3 Abs. 5 Forst-
SchAusglG bei der Berechnung der in § 141 Abs. 1 Nr. 5 AO normierten Ge-
winngrenze fiur die Buchfihrungspflicht nicht mit einzubezichen — also weder
die aus der Bildung resultierenden BA noch die aus der Auflésung resultierenden
BE.

» FEine Betriebsausgabenpanschale sieht § 4 ForstSchAusglG fur in der Forstwirt-
schaft titige Unternehmer vor, die ihren Gewinn nicht gem. § 4 Abs. 1 ermitteln
und die o.g. Riicklage daher nicht bilden kénnen. In der ab 1.1.2012 geltenden
Gesetzesfassung gilt dies nicht mehr nur fur Unternehmen, deren Einkiinfte aus
Forstwirtschaft unter § 13 fallen, sondern auch fir Stpfl. mit unter § 15 fallen-
den Einkiinften. Im Wij. einer sie betreffenden oder von ihnen iSv. § 4 Abs. 2
ForstSchAusglG freiwillig befolgten Einschlagsbeschrinkung gem. § 1 Forst-
SchAusglG konnen sie statt der tatsichlich angefallenen BA gem. § 4 Abs. 1
Satz 1 ForstSchAusglG einen Pauschsatz von 90 % der Einnahmen aus den
Holznutzungen als BA absetzen (zu diesem Begtiff s.o. zur BAPauschale gem.
§ 51 EStDV). Der Pauschsatz zur Abgeltung der BA betrigt gem. § 4 Abs. 1
Satz 2 ForstSchAusglG 65 %, sofern das Holz auf dem Stamm verkauft wird.
Es kommt nicht darauf an, inwieweit die Einnahmen auf ordentliche oder aufler-
ordentliche Holznutzungen entfallen (BFH v. 25.8.1983 — IV R 193/80,
BStBI. 1T 1983, 757). Sie miissen nach dem eindeutigen Wortlaut der Regelung
jedoch im Wj. der Einschlagsbeschrinkung stl. zu erfassen sein. Insbesondere
erweitert § 5 Abs. 2 ForstSchAusglG den Anwendungsbereich nicht dahin-
gehend, dass der BAPauschsatz auch fiir Kalamititsnutzungen zu gewihren ist,
die in Folgejahren gezogen werden und im ursichlichen Zusammenhang mit ei-
ner Kalamititsnutzung stehen (BFH v. 3.2.2010 — IV R 27/07, BStBL II 2010,
546; v. 3.2.2010 — IV R 28/07, BFH/NV 2010, 1427; Awen, EStB 2010, 129).
Schon die Hohe der Pauschsitze zeigt, dass damit — anders als bei der BAPau-
schale nach § 51 EStDV — simtliche BA des Wj. abgegolten sind. Die Aberken-
nung der Steuerverglinstigung ist gerechtfertigt, sofern eine Einschlagsbeschrin-
kung tatsichlich nicht eingehalten wurde (MARkLE/HirLer, 10. Aufl. 2010,
Rn. 470).

> FLin Aktivierungswablrecht fiir Kalamititsholz sieht § 4a ForstSchAusglG vor, wo-
bei der Stpfl. an die einmal getroffene Wahl gebunden ist. Verzichtet der Stpfl.
auf eine (teilweise) Aktivierung, so wirken sich die Kosten der Aufarbeitung des
Kalamititsholzes zunichst gewinnmindernd aus. Buchwertminderungen und
Buchwertabginge beim WG Baumbestand sind im Falle des Verzichts auf Akti-
vierung im Wj. des Einschlags sofort abziehbare BA (BMF v. 16.5.2012, BStBL. I
2012, 595). Im Zeitpunkt der VerduBerung des Kalamititsholzes entsteht ein
entsprechend hoherer Gewinn, der gem. § 5 Abs. 1 ForstSchAusglG iVm. § 34b
Abs. 3 Nr. 2 (bis VZ 2011 § 34b Abs. 3 Nr. 3) einem ermifigten Steuersatz un-
terliegt. Da sich die Kosten des Einschlags nach der bis VZ 2011 geltenden Fas-
sung des § 34b Abs. 2 zum vollen Steuersatz ausgewirkt haben, greift die bis VZ
2011 geltende Beglinstigung aber nur fiir den diese Kosten tibersteigenden Ge-
winn (R 34b.4 Satz 1 EStH 2011; Kurosa in Scammpt XXXI. § 34b Rn. 13; aA
Kieeserg, BB 1991, 1018f). Ab VZ 2012 gilt fur die Zuordnung der BA der
durch das StVereinfG 2011 v. 1.11.2011, BGBL I 2011, 2131 necugefasste und
hinsichtlich der Berechnung der begiinstigten Einkinfte vereinfachte § 34b
Abs. 2 (zur zeitl. Anwendung bei abweichenden Wj. BMF v. 16.5.2012, BStBI. I
2012, 594). Das Aktivierungswahlrecht steht zwar im Widerspruch zu dem in
§ 246 HGB normierten Vollstindigkeitsgebot und somit auch den GoB. Es lsst
sich jedoch mit dem tibergeordneten Ziel des ForstSchAusglG rechtfertigen, die
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Einlagerung von Holz und damit die Entlastung des Holzmarktes in Zeiten kala-
mititsbedingten hohen Holzanfalls zu beglnstigen, denn die gewinnwirksame
Aktivierungspflicht von mit den Aufarbeitungskosten zu bewertenden UV, des-
sen Anfall nicht geplant war, ohne Zufluss von Liquiditit kénnte Betriebe in
wirtschaftliche Schwierigkeiten bringen.

> LEinen begiinstigten Stenersatz fiir Kalamititsnutzungen in Wj. einer Einschlags-
beschrinkung sicht § 5 Abs. 1 ForstSchAusglG unter Verweis auf den begiins-
tigten Steuersatz des § 34b Abs. 3 Nr. 2 vor. § 5 Abs. 2 ForstSchAusglG bein-
haltet ferner das Wahlrecht, Einnahmen aus Kalamititsnutzungen mit dem
beglinstigten Steuersatz zu versteuern, die erst in der Einschlagsbeschrinkung
nachfolgenden Wj. gezogen werden (s. im Finzelnen § 34b Anm. 50 ff.).

Einstweilen frei. 64—65

cc) Einkiinfte aus dem Betrieb von Weinbau

Der Begriff des Weinbaus iSv. Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 beinhaltet die Gewinnung
von Weintrauben durch Bodenbewirtschaftung einschlieBlich der Verarbeitung
der Trauben zu Traubensaft und Wein bis zur Abfillung. Die Erzeugung des
Weins ist im Hinblick auf die Formulierung ,,Weinbau® nicht lediglich land- und
forstw. Nebenbetrieb iSv. Abs. 2 Nt. 1, denn nach dem Wortsinn wird dadurch
die gesamte zur Herstellung von Wein erforderliche Titigkeit erfasst. Der Ver-
kauf der Produktion ist landw. Hilfsgeschift (BFH v. 29.11.2001 — IV R 91,/99,
BStBL 11 2002, 221).

Die Verarbeitung von zugekauften Trauben oder Most in erheblichem Um-
fang ist demgegeniiber kein Weinbau iSd. Abs. 1 Nr. 1 Satz 1. Die land- und
forstw. Urproduktion ist mit der Ernte der Weintrauben abgeschlossen. Die
Weiterverarbeitung der geernteten Trauben stellt nur wegen des engen Zusam-
menhangs mit dieser eigenen Urproduktion LuF dar. Fehlt dieser Zusammen-
hang, gelten die allgemeinen Grundsitze tiber den schidlichen Zukauf fremder
Produkte, der regelmifBig zu Einkiinften aus Gewerbebetrieb statt LulF fiihrt
(BFH v. 11.10.1988 — VIII R 419/83, BStBL. II 1989, 284; zu diesen Grundsit-
zen s. Anm. 17 und 19). Die Ansicht, dass der Erwerb von Trauben keinen
schidlichen Zukauf fremder FErzeugnisse darstellen konne, weil auch deren Ver-
arbeitung arttypisch fiir einen Weinbaubetrieb iSv. Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 sei (KLEE-
BERG in KSM, § 13 B 105), vernachlissigt den Umstand, dass nicht die FEigenart
des Erzeugungsprozesses, sondern der Zusammenhang mit der eigenen Urpro-
duktion den Ausschlag geben muss. Anders verhilt es sich mit Trauben, die ein
Winzer als Entgelt fir die Verpachtung von eigenen Weinanbauflichen erwirbt
und gemeinsam mit selbst erzeugten Trauben verarbeitet, da hier ein hinreichen-
der Zusammenhang mit eigener Urproduktion besteht (BFH v. 27.2.1987 — III
R 270/83, BFH/NV 1988, 85).

Fur die Ermittlung der Einkiinfte aus Weinbau gelten im Grundsatz diesel-
ben Prinzipien wie fiir Gewerbetreibende. Das Wj. lduft allerdings gem. § 4a
Abs.1 Satz 2 Nr. 1 Satz 1 grds. vom 1. Juli bis 30. Juni. Der Winzer kann im Fal-
le eines reinen Weinbaubetriebs gem. § 8c Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStDV indes auch
den Zeitraum 1. September bis 31. August wihlen (zur erstmaligen Anwendung
s. § 84 Abs. 2 EStDV; zu BA-Pauschalen im Weinbau s. FinMin Ba.-Wartt. v.
1.2.2011, Lafo-Kartei BW F. 4 Nr. 7.2.2; ScHiLp, Inf. 2007, 382).

Rebanlage als Wirtschaftsgut des Anlagevermdgens: Nicht der einzelne
Rebstock, sondern die Rebanlage, welche nach Art, Ertragsfihigkeit und Alter
abzugrenzen ist, ist WG des AV., Zu diesen abnutzbaren WG des AV gehoren
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neben den Pflanzen auch Stiitzen, Abziunungen zum Schutz vor Wildverbiss
sowie die Umgestaltung des naturgewachsenen Grund und Bodens in der Weise,
die erst eine wirtschaftlich sinnvolle Bepflanzung erméglicht (BFH v. 30.11.1978
— IV R 43/78, BStBL. II 1979, 281, mwN; zur ND s. AfA-Tabelle ,,Weinbau und
Weinhandel®, BMF v. 6.12.1991, BStBI. I 1992, 3).

dd) Einkiinfte aus dem Betrieb von Gartenbau

Gartenbau: Der Begriff des Gartenbaus iSv. Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 beinhaltet seit
dem StBereinG 1999 v. 22.12.1999 (BGBI. 1 1999, 2601; BStBL I 2000, 13) in
Anlehnung an § 40 Abs. 2 BewG den Obst- und Gemiisebau, den Betrieb von
Baumschulen sowie den Anbau von Blumen und Zierpflanzen. Obgleich es sich
nach allgemeinem Sprachgebrauch bei Friedhofs- und Landschaftsgirtnereien
ebenfalls um Gartenbaubetriebe handelt, sind diese mangels Zusammenhangs
mit land- und forstw. Urproduktion keine Gartenbaubetriebe iSv. Abs. 1 Nr. 1
Satz 1, sondern regelmiBlig Gewerbebetriebe iSv. § 15 (s. zur Landschaftspflege
BFH v. 12.1.1989 — V R 129/84, BStBL. 11 1989, 432).

Obstbau ist die planmiBige Gewinnung und Verwertung von Obst mit Ausnah-
me von Weintrauben, die unter den Begtiff des Weinbaus fallen. Die Ernte kann
dabei auch durch Selbstpfliicker erfolgen. Nicht planmiBiger extensiver Obst-
bau ist hingegen kein Obstbau in diesem Sinne. Er fillt aber uU unter den Be-
griff der Landwirtschaft iSd. Abs. 1 Nr. 1 Satz 1. Wihrend der Begriff des Wein-
baus auch die Weinerzeugung beinhaltet (s. Anm. 66), gehort das Keltern von
Obst nicht zum Obstbau. Die Weiterverarbeitung von Obst zu Most oder Ap-
felwein kann jedoch land- und forstw. Nebenbetrieb iSv. Abs.2 Nr. 1 sein
(MarkLE/HILLER, 10. Aufl. 2010, Rn. 179; zum Nebenbetrieb s. Anm. 105 ff.).
WG des AV ist analog zum Weinbau nicht der einzelne Baum oder Strauch,
sondern die jeweilige Obstbauanlage, welche nach Art, Ertragsfahigkeit und Al-
ter abzugrenzen ist. Neben den Pflanzen zihlen auch Stiitzen, Abziunungen
zum Schutz vor Wildverbiss und die Umgestaltung des naturgewachsenen Gru-
Bo in der Weise, die erst eine wirtschaftlich sinnvolle Bepflanzung ermoglicht,
zu dem betreffenden WG (BFH v. 30.11.1978 — IV R 43/78, BStBL II 1979,
281 mwN).

Gemiisebau ist die planmifige Gewinnung und Verwertung von Gemiise unter
besonders intensiver Bodenbearbeitung, nicht jedoch der feldmiBige Anbau von
Gemisearten im Rahmen der Fruchtfolge als Hauptkultur wie zB Ackerbohnen,
Kohl oder Riiben. Letzteres stellt eine landw. Betitigung dar. Der tbliche Haus-
garten eines Land- oder Forstwirts ist Teil seiner Wohnung. Die Gewinnung
von Gartenfriichten daraus ist nicht Teil seiner land- und forstw. Betitigung.

Baumschulen sind insbes. von Forstbetrieben abzugrenzen. Der Betrieb einer
Baumschule beinhaltet nicht die Erzeugung von Nutzholz, sondern die Erzeu-
gung und Verwertung von Junggehdlzen (neben Forst-, Obst-, Ziergeholzen
auch sonstige Geholze, wie Rosen usw.) aus Simlingen, Ablegern und Stecklin-
gen mit Hilfe der Naturkrifte. Die Simlinge konnen dabei auch zugekauft oder
als Kostpflanzen an andere Betriebe abgeben werden. Die Kostpflanzen bleiben
im Falle einer Riicklieferungsverpflichtung des Kostnehmers eigene Erzeugnis-
ses des Kostgebers (zum Kostvertrag eingehend BFH v. 16.12.76 — VR 115/71,
BStBL 1T 1977, 272; s. ferner H 15.5 EStH 2011). Dient die Baumschule ganz
tberwiegend dem Eigenbedatf eines forstw. Betriebs, handelt es sich um einen
Teil dieses forstw. Betriebs. Baumschulkulturen sind angesichts ihrer Bestim-
mung zur WeiterverduB3erung UV (BFH v. 3.12.1970 — IV R 170/67, BStBI. 1T
1971, 321). Zur Bewertung mehrjihriger Pflanzenkulturen hat die FinVerw. eine
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Vereinfachungsregelung getroffen, den regelmiBig aktualisierten sog. ,,Baum-
schulenerlass® (zuletzt BMF v. 8.9.2009, BStBl. I 2009, 927). Dessen Anwen-
dung ist im Allgemeinen angesichts der regelmiBig bestechenden erheblichen
Schwierigkeiten, die mit der Ermittlung der tatsichlich angefallenen AHK ver-
bunden sind, als sachgerechte Schitzung iSv. § 162 AO Abs. 1 akzeptabel (BFH
v. 23.4.1998 — IV R 25/97, BFH/NV 1998, 1470; s. zuletzt Nds. FG v. 11.3.
2009 — 15 K 11642/04, nv., nrkr., Az. BFH IV R 20/09). Die Einzelbewertung
bleibt zulissig, kommt in der Praxis aber kaum vor.

Der Anbau von Blumen und Zierpflanzen ist deren planmifige Gewinnung
und Verwertung durch verfeinerte Bodenbewirtschaftung. Pilzzucht fillt unter
den Auffangtatbestand. Die Gewinnung von Ziergeholzen stellt den Betrieb ei-
ner Baumschule dar.

Fir die Ermittlung der Einkiinfte aus Gartenbau gelten im Grundsatz die-
selben Prinzipien wie fiir Gewerbetreibende. Das Wj. lduft allerdings gem. § 4a
Abs.1 Satz 2 Nr. 1 Satz 1 grds. vom 1. Juli bis 30. Juni. Zulissig ist gem. § 8c
Abs. 2 Satz 1 EStDV indes auch die Wahl des Kj. (zur erstmaligen Anwendung
s. § 84 Abs. 2 EStDV).

ee) Einkiinfte aus sonstiger Pflanzenproduktion mit Hilfe der Naturkraf-
te

Unter den Auffangtatbestand fillt insbes. die Erzeugung von Pflanzen und
Pflanzenteilen mit Hilfe der Naturkrifte auf anderer Grundlage als GruBo, nim-
lich sonstiger Substrate und Wasser (zB Sprossen- und Pilzproduktion). Er er-
fasst aber auch die Erzeugung von Pflanzen, die weder Obst, Gemiise, Blumen,
Zierpflanzen oder Geholze darstellen (zB Rollrasen). Zugleich definiert er den
Kernbereich landw. Urproduktion.

Pflanzen sind im Allgemeinen autotrophe, dh. sich ausschlieBlich aus anorgani-
schen Stoffen selbst erndhrende Lebewesen. Sie bauen regelmiBig mit Hilfe des
Lichts im Wege der Photosynthese ihre organische Korpersubstanz aus unbeleb-
tem, anorganischem Material auf. Pilze bilden biologisch zwar neben Pflanzen
und Tieren eine eigene Klassifikationsgruppe. Steuerlich fallen sie jedoch im
Einklang mit dem allgemeinen Sprachverstindnis unter den Pflanzenbegtiff des
§ 13, der lediglich zwischen Pflanzen- und Tierproduktion unterscheidet. Dane-
ben existieren auch heterotrophe ,,fleischfressende Pflanzen und myko-hetero-
trophe Pflanzen, die ausschlieSlich von Pilzpartnern ernihrt werden (zB einige
Otrchideenarten), die aber praktisch nicht kultivierbar sind (umfassend STRASBUR-
GER, Lehrbuch der Botanik, 36. Aufl. Heidelberg 2008).

Das ,,Gewinnen* von Pflanzen und Pflanzenteilen mit Hilfe der Naturkrifte
ist gleichbedeutend mit Erzeugen bzw. mit dem Pflanzenbau. Darunter wird der
Anbau von Kulturpflanzen verstanden (vgl. entsprechend fiir Gemiisebau Mrt-
TERPLEININGER in LBP, § 13 Rn. 15). An das Gewinnen von Pflanzen sind dabei
keine hohen Anforderungen zu stellen, namentlich was Anbau und dergleichen
betrifft. Daher kann etwa durch Samenanflug ein Forstbetrieb entstehen (BFH
v. 18.5.2000 — IV R 27/98, BStBL. II 2000, 524). Allerdings erzielt nur derjenige,
der Pflanzen oder Pflanzenteile zurechenbar erzeugt und verwertet, Einkiinfte
iSv. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1. Die Erntearbeiten kénnen dabei aber Dritten tber-
lassen werden (BFH v. 26.8.2004 — IV R 52/02, BFH/NV 2005, 674). Eine zu-
rechenbare Erzeugung fehlt zB, sofern der Stpfl. aufgrund jihtlich neu abge-
schlossener Vertrige lediglich das herangewachsene Reet erntet und veriuf3ert,
denn er gewinnt nicht Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe der Naturkrifte iS ei-
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ner BErzeugung (Schl.-Holst. FG v. 22.11.1984 — II 228/82, EFG 1985, 495,
rkr.). Die Titigkeit stellt vielmehr einen gewerbl. Reethandel dar. Anders verhilt

es sich, wenn die Reetflichen zu den Nutzflichen dessen gehoren, der das Reet
gewinnt (Schl.-Holst. FG v. 18.3.1992 — IV 504/90, EFG 1993, 351, rkr. bett.
USt.).

6974 Einstweilen frei.

75

76

2. Tierzucht und Tierhaltung (Abs. 1 Nr. 1 Sitze 2 bis 5)

a) Bedeutung der Satze 2 bis 5

Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 definiert den zweiten wesentlichen Teilbereich der Einkiinfte
aus LulF iSd. § 2 Abs. 1 Nr. 1, nimlich die Einktnfte aus landw. Tierzucht und
Tierhaltung. Die Rechtsfolge ist den Regelungen vorangestellt: Danach gehéren
zu den Einkiinften aus LuF auch solche aus Tierzucht und Tierhaltung, soweit
sie mit der Landwirtschaft zusammenhingen und der in VE umgerechnete Tier-
bestand eine bestimmte Mindestflichendeckung nicht nachhaltig tiberschreitet.

Die Bedeutung der Vorschriften iiber Tierzucht und Tierhaltung (Abs. 1
Nr. 1 Sitze 2 bis 5) liegt hauptsichlich in der Abgrenzung von den Einkiinften
aus gewerbl. Tierzucht und Tierhaltung. Die Abgrenzung von landw. gegentiber
gewerbl. Tierzucht und Tierhaltung privilegiert erstere in stl. Hinsicht — vor al-
lem durch die fehlende GewStPflicht, aber auch durch die grundsitzliche Mog-
lichkeit einer GE nach § 13a. Hinzu kommt die in § 15 Abs. 4 getroffene Rege-
lung, dass Verluste aus gewerbl. Tierzucht und Tierhaltung weder mit anderen
Einktnften aus Gewerbebetrieb noch mit Einktnften aus anderen Einkunfts-
arten ausgeglichen werden dirfen (s. wegen der Einzelheiten §15
Anm. 1514 ff)). Die Abgrenzung dient dem Schutz der biuerlichen Landwirt-
schaft und der aus ethischen und 6kologischen Griinden erwiinschten bodenbe-
zogenen Tierproduktion. Ob dieser Versuch einer stl. Lenkung der notwendigen
Entwicklung einer modernen Viehwirtschaft gerecht wird, die vor allem durch
eine zunehmende Technisierung und arbeitsteilige Spezialisierung unter Nut-
zung des biologisch-technischen Fortschritts auf dem Gebiet der Tierernihrung
unter gleichzeitiger Wahrung der Umweltvertriglichkeit gekennzeichnet ist, er-
scheint zweifelhaft.

Die Rechtsentwicklung von Abs. 1 Nr. 1 Sitze 2 bis 5 ist ausf. dargestellt in
der Vorkommentierung bei Gmach (Stand 209. Lfg. /April 2003), elektronisches
HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm, § 13 Anm. 240).

Die VerfassungsmifBligkeit der Sitze 2 bis 5 ist gewahrt, s. Anm. 3.

b) Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen der Sitze 2 bis 5

aa) Tierzucht und Tierhaltung (Satz 2 Halbs. 1)

Tiere iSv. Satz 2 Halbs. 1 sind nur auf pflanzlicher Basis bodenabhingig ernihr-
te und nach der Verkehrsanschauung der LuF zuzurechnende Nutztiere (BFH
v. 16.12.2004 — IV R 4/04, BStBI. 1T 2005, 347; MArkLE/HILLER, 10. Aufl. 2010,
Rn. 182). Dies folgt aus dem Regelungsgefiige des Abs.1 Nr.1 Satz2 und
Satz 4, der die Anwendung des § 51 Abs. 2 bis 5 BewG anordnet und damit zu-
gleich auf die in § 51 Abs. 4 BewG erwihnten Anl. 1 und 2 des BewG zur Um-
rechnung der im Einzelnen aufgefiihrten bodenabhingigen Tierbestinde in VE
verweist. Es gentigt der abstrakte Zusammenhang mit landw. Urproduktion. Ob
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im Einzelfall tatsichlich selbst erzeugtes oder sogar ausschliellich zugekauftes
Futter verwendet wird, ist unerheblich.

» Landwirtschaftliche  Nutztiere sind zum einen die herkémmlicherweise in
Deutschland gehaltenen Nutztiere wie Rinder, Schafe, Ziegen, Schweine, Kanin-
chen (auBer Zwergkaninchen, s.u. ,,Kleintierzucht™) sowie Wirtschaftsgefliigel,
insbes. die entsprechenden Ginse-, Enten-, Puten- und Hithnerrassen (vgl. auch
Anl. 1 zu § 51 BewG). Ziergefliigel gehort nach der Verkehrsanschauung nicht
zu den landw. Nutztieren. Bei Tauben ist zwischen Brief- und Fleischtauben zu
unterscheiden. Fleischtauben sind wegen der Vergleichbarkeit mit anderem
Wirtschaftsgefligel landw. Nutztiere. Brieftauben sind es nach der Verkehrs-
anschauung demgegentiber nicht (BFH v. 22.9.1992 — VII R 45/92, BStBL. 11
1993, 200, zum Kraftfahrzeugsteuerrecht). Exotischere Arten, die der mensch-
lichen Ernihrung dienen und auf pflanzlicher Grundlage ernihrt werden, wie
Wasserbiiffel, Bisons, Wisente, Damwild, Lamas, Alpakas, Strauf3e, Fasane und
Wachteln zihlen ebenfalls dazu (s. auch R 13.2 Abs. 1 Satz 5 EStR; die Rspr. hat
im Urt. des BFH v. 16.12.2004 — IV R 4/04, BStBL. II 2005, 347, allerdings
Zweifel geduBert, ob diese Zuordnung exotischer Fleischlieferanten zur LuF
wirklich vom Gesetz gedeckt ist). Selbst zum menschlichen Verzehr bestimmte
Schnecken sind Tiere iSv. Satz 2 Halbs. 1 (Giere in FELsMANN, A 32a; MARKLE/
Hirier, 10. Aufl. 2010, Rn. 1606). Zu Pelztieren s.u. ,,fleischfressende Tiere®.

» Bei Pferden ist zu differenzieren: Angesichts ihrer ausdriicklichen Nennung in Anl.
1 zu § 51 BewG stellt ihre Zucht und Haltung grds. landw. Nutzung dar. Dies
gilt zum einen fiir die (in Deutschland seltene) Zucht und Haltung von Pferden
zur Produktion von Milch- und Fleisch als Veredelung pflanzlicher Produkte zu
Zwecken menschlicher Ernidhrung. Aber auch die im Freizeit- und Sportbereich
angesiedelte reine Pensionspferdehaltung sowie die Zucht und Ausbildung (auch
zugekaufter) Reitpferde zur WeiterverduBerung sind eingeschlossen (ausf. BFH
v. 17.12.2008 — IV R 34/06, BStBL II 2009, 453; JacHMANN, jurisPR-SteuerR
28/2009 Anm. 4). Selbst die Vermietung von Pferden ist grds. noch landw., so-
fern dabei keine weiteren ins Gewicht fallenden Leistungen erbracht werden, die
nicht der Landwirtschaft zuzurechnen sind (BFH v. 24.1.1989 — VIII R 91/83,
BStBL IT 1989, 416). Keine Landwirtschaft, sondern grds. Gewerbebetrieb ist
hingegen der Betrieb eines Reiterhofs, der im Rahmen eines einheitlichen Be-
triebs neben der Unterbringung und Versorgung der Tiere in wesentlichem Um-
fang erginzende Leistungen wie etwa die Nutzung von Reitanlagen, Reitunter-
richt durch angestellte Reitlehrer oder auch gastronomische Leistungen anbietet
(BFH v. 16.7.1987 — V R 22/78, BStBL. II 1988, 83; aus jiingerer Zeit s. Nds.
FG v. 22.1.2008 — 4 K 11246,/04, EFG 2008, 1203, rkr.; so auch MArkLE/HiL-
LEr, 10. Aufl. 2010, Rn. 188; s. dazu auch BFH v. 23.9.1988 — III R 182/84,
BStBL 1T 1989, 111: Reitanlagen allein fithren bei Pensionspferdehaltung noch
nicht zur Gewerblichkeit; glA KLeeserG in KSM, § 13 Rn. B 110; WiEGAND in
FeLsmaNN, A 365b). Die Ausbildung fremder Pferde ist gewerbl. Die selbstindi-
ge Erteilung von Reitunterricht ist hingegen grds. entweder gewerbl. iSd. § 15
oder freiberuflich iSd. § 18 (zur Abgrenzung von gewerbl. gegeniiber freiberufl.
Reitunterricht schon BFH v. 16.11.1978 — IV R 191/74, BStBL 11 1979, 2406).
Zu beachten ist, dass die aus Pensionspferdehaltung erzielten BE regelmifig zu
den bei der GE nach § 13a gesondert zu erfassenden Ertrigen gehéren (BFH v.
29.11.2007 — IV R 49/05, BStBL II 2008, 425). Keine Landwirtschaft, sondern
ebenfalls grds. Gewerbebetrieb ist auch der Betrieb eines Rennstalls (BFH v.
19.7.1990 — IV R 82/89, BStBL. II 1991, 333). Allerdings kann die Ausbildung
und die Teilnahme an Turnieren und Rennen in Grenzfillen noch als landw. ein-
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geordnet werden, wenn die Tiere zum Verkauf bestimmt sind und die Vorstel-
lung und Erprobung auf Turnieren in erster Linie der Erhohung der Verkaufs-
chancen und somit der Veredelung eines landw. Produkts dient (GIere in FEvLs-
MANN, A 33a). Die Haltung eigener Reitpferde zu privaten Zwecken fiihrt schon
mangels betrieblicher Veranlassung nicht zu Einktnften auf LuF. Ebenso wie
Pferde sind Esel, Maultiere und Maulesel zu behandeln.

> Bei fleischfressenden Tieren ist zu differenzieren: Keine Tiere iSv. Satz 2 Halbs. 1 sind
gtds. solche Nutztiere, die ganz tiberwiegend nicht auf pflanzlicher Basis ernihrt
werden, denn bei vorwiegend fleischfressenden Tieren fehlt grds. der notwendi-
ge ausreichende Zusammenhang mit bodenabhingig betriebener landw. Urpro-
duktion. Auch passen solche Tiere nicht in das Schema der Mindestflichen-
deckung (s. zu Dackelzucht etwa BFH v. 39.9.1980 — VIII R 22/79, BStBl. 11
1981, 210; zu Nerzen BFH v. 19.12.2002 — IV R 47/01, BStBL. 1T 2003, 507). Ei-
ne andere Frage ist, ob solche Tiere zum BV eines landw. Betriebs gehoéren kon-
nen — was etwa im Falle von Jagd-, Hiite- und Wachhunden oder zur Miusever-
tilgung in Viehstillen gehaltenen Katzen nach den allgemeinen Kiriterien (s.
Anm. 31) der Fall sein kann. Eine ausreichende pflanzliche Erndhrungsgrund-
lage besteht indes auch bei Tieren, denen oftmals tierisches Eiweil3 zugefiittert
wird, wie Schweinen oder Hithnern, da die wesentliche Ernihrungsgrundlage im
Allgemeinen auf pflanzlicher Basis beruht. Zu beachten ist, dass es auch pflan-
zenfressende Pelztiere gibt, etwa Chinchillas, Nutrias oder Karakulschafe, die im
Falle des Einsatzes zur Pelzproduktion landw. Nutztiere iSv. Satz 2 Halbs. 1
sind, in dessen Anwendungsbereich grds. auch Pelztiere fallen kénnen (BFH v.
29.10.1987 — VIII R 272/83, BStBl. 11 1988, 264; MirkLe/HILLER, 10. Aufl.
2010, Rn. 183; s. auch § 51 Abs. 5 Satz 2 BewG: Pelztiere gehoren nur dann zur
landw. Nutzung, wenn die erforderlichen Futtermittel tiberwiegend von den
vom Inhaber des Betriebs landw. genutzten Flichen gewonnen sind; zu den da-
raus folgenden Besonderheiten betr. die Mindestflichendeckung s. Anm. 77).
Grenzfille sind Allesfresser wie Waschbiren und Marderhunde. Da deren artge-
rechte Ernihrung jedoch einen hohen Fleisch- bzw. Fischanteil voraussetzt und
die Verwertung von Schlacht- und Fischabfillen in der Praxis auch regelmifig
wesentliche Ernihrungsgrundlage dieser Rassen ist, sind sie ebenso wie rein
fleischfressende Tiere aus dem Anwendungsbereich des Satz 2 Halbs. 1 aus-
zuklammern.

Unter Tierzucht ist die planmiBige Paarung von Tieren zur Erzeugung von
Nachkommen, insbes. unter Selektion bestimmter erblicher Eigenschaften oder
Merkmale zu verstehen. Tierzucht ist bereits nach dem allgemeinen Verstindnis
nur die Produktion lebender, nicht aber ungeborener Tiere. Die VerduBerung
von Sperma, Eizellen oder Embryonen kann jedoch bei Vortliegen der tibrigen
Voraussetzungen zu Einkiinften aus Tierhaltung fithren (zu Hengststation BFH
v. 19.7.1955 — 1 203/53 U, BStBL III 1955, 281). Tierzucht iSv. Abs. 1 Nr. 1
Satz 2 muss in einem landw. Veranlassungszusammenhang stehen. Die Unter-
haltung einer Briterei, in der Kiiken aus zugekauften Bruteiern gewonnen und
als Eintagskiken weiterverduBlert werden, ist keine Tierzucht, da die Briterei die
Kiken nicht mit Hilfe eigener Elterntiere erzeugt (BFH v. 14.9.1989 — IV R
88,88, BStBI. 11 1990, 152).

» Kleintierzucht wie die Zichtung und das Halten von Kleintieren, zB Meer-
schweinchen, Zwergkaninchen, Hamstern, Ratten und Miusen, die als Haus-
oder Versuchstiere oder auch als Nahrung fir andere Tiere verwendet werden,
stellen ungeachtet einer vorhandenen Futtergrundlage nach allgemeinen Ver-
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kehrsanschauung eine gewerbl. Titigkeit dar, nicht aber eine landw. Tierzucht
(BFH v. 16.12.2004 — IV R 4,/04, BStBI. 11 2005, 347).

Tierhaltung ist die Ubernahme der Obhut iiber ein Tier (s. BRockHaus, ,, Tiet-
halter”). Die Eigentumsverhiltnisse sind nicht entscheidend. Auch die Haltung
fremder Tiere ist Tierhaltung iSv. Satz 2 Halbs. 1 (s.o. das Beispiel der Pensions-
pferdehaltung). Die Tierhaltung iSd. Satz 2 Halbs. 1 muss jedoch aus o.g. Griin-
den in einem landw. Veranlassungszusammenhang stechen und eine Beziechung
zur landw. Urproduktion aufweisen. So fallen Zoologische Girten oder Wild-
parks nicht unter den Tierhaltungsbegriff des Satz 2 Halbs. 1. Sie stellen viel-
mehr unabhingig von den dort gehaltenen Tierarten und einer vorhandenen
Futtergrundlage grds. Gewerbebetriebe dar (glA Kurosa in Scumipt XXXI. § 13
Rn. 19; s. auch BFH v. 29.10.1987 — VIII R 272/83, BStBI. 1I 1988, 264: Tier-
haltung in Zoo und Zirkus ist gewerbl.).

Tierische Produkte, deren VerduBerung zu Einkiinften aus Tierzucht und Tier-
haltung fithrt, sind hauptsichlich Lebendvieh, Schlachtkorper, Milch, Eier und
Wolle, bei Vatertierhaltung Sperma. Aber auch andere tierische Erzeugnisse wie
zB medizinischen Zwecken dienendes Kaninchenblut gehéren dazu, da auch
das bei der Schlachtung gewonnenes Blut ein landw. Erzeugnis ist (Nds. FG v.
22.11.2006 — 2 K 414/01, EFG 2007, 1151). Nach zutreffender Meinung ist es
fir die Annahme einer landw. Tierzucht und Tierhaltung iSv. Abs. 1 Nr. 1 Satz 2
nicht entscheidend, ob hieraus Nahrungsmittel fiir den menschlichen Verzehr
hergestellt werden (FeLsmann, Inf. 1980, 488; aA MARkLE/HILLER, Inf. 1980,
337). Die Vermarktung der Produkte erster Verarbeitungsstufe gehort grds.
noch zur Landwirtschaft. Beim Abs. selbstgewonnener geschlachteter Tiere gilt
dies zB nur, solange die Schlachtkérper lediglich grob zerlegt werden. Bei hohe-
ren Verarbeitungsstufen, insbes. der Herstellung von Wurstwaren, liegt entweder
ein landw. Hilfsgeschift oder aber der Betrieb einer — grds. gewerbl. — Metzgerei
vor, da die Austibung des Metzgerhandwerks nach der Verkehrsanschauung kei-
ne Landwirtschaft mehr darstellt (BFH v. 12.12.1996 — IV R 78/95, BStBL. 11
1997, 427; v. 14.9.1989 — IV R 88/88, BStBI. IT 1990, 152; MArkLE/HILLER,
10. Aufl. 2010, Rn. 182: gelegentliche Hausschlachtungen aber unschidlich). Zu
den stl. Folgen des Zusammentreffens landw. und gewerbl. Titigkeiten s. allg.
Anm. 15ff.

Bewertung: Die cinzelnen Tiere sind selbstindige Wirtschaftsgiiter, die nach
dem Grundsatz der Einzelbewertung mit den ihnen zurechenbaren AHK oder
mit dem niedrigeren Teilwert zu bewerten sind. Da bei den AHK regelmiBig
zahlreiche Positionen zu berticksichtigen sind, zB anteilige Futter- und Feld-
bestellungskosten, Pachtzinsen fur Futterflichen, Transportkosten, Lohne, Be-
samungskosten, Tierarztkosten, Stallkosten, AfA auf Elterntiere, Energie, Ab-
wasser und Giilleentsorgung (s. zur Viehbewertung umfassend BMF v. 14.11.
2001, BStBL I 2001, 864), ist die Ermittlung im Einzelfall regelmiBig sehr auf-
wendig. Zulidssig ist deshalb aus Vereinfachungsgrinden die Schitzung auf
Grundlage der in mit dem jeweiligen Betrieb vergleichbaren Musterbetrieben er-
mittelten AHK oder anhand seitens der FinVerw. herausgegebener Richtwerte
(BFH v. 9.3.2005 — IV B 80,03, BFH/NV 2005, 1532; BMF v. 14.11.2001,
BStBL 12001, 864 — Tz. 12£)). Gemil3 § 141 Abs. 1 Satz 2 AO iVm. § 240 HGB
dirfen gleichartige Tiere zudem in Gruppen zusammengefasst und mit ihrem
gewogenen Durchschnitt bewerten werden. Der entsprechende Bilanzansatz bil-
det in diesen Fillen dennoch nicht nur ein einziges WG, sondern eine Vielzahl
unterschiedlicher WG ab (BFH v. 13.2.2003 — IV R 72/00, BFH/NV 2003,
1155). Je nach Zweckbestimmung kann Vieh AV (zB Zucht- und Milchvieh, Le-

HHR Lfg. 253 September 2012 Panl E 77



77

§13 Anm. 76-77 B. Abs. 1: Einktnfte aus LuF

gehennen) oder UV (zB Masttiere) darstellen. Da das AV bildende Vieh nach
Beendigung des produktiven Einsatzes idR als Schlachtvieh verduBert wird, ist
bei der AfA ein Restwert, ndmlich der nach vorsichtiger Einschitzung voraus-
sichtlich erzielbare Schlachtwert, zu berticksichtigen (BFH v. 15.2.2001 — IV R
19/99, BStBI. II 2001, 549; dazu auch KanziLer, FR 2001, 651).

» Kein Schlachtwert als Restwert soll nach einer erstinstanzlich vertretenen Auffas-
sung bei Inanspruchnahme der Bewertungsfreiheit nach § 6 Abs. 2 anzusetzen
sein, wenn tatsichlich keine Umwidmung von im AV befindlichen Zuchtvieh zu
UV erfolgt, sondern die Tiere nach ihrem Einsatz zur Zucht unverziiglich der
Schlachtung zugefthrt werden (Schl.-Holst. FG v. 3.12.2009 — 1 K 264/06,
EFG 2010, 476, ntkr., Az. BFH IV R 1/10).

> Die Ansparriicklage nach § 7g Abs. 3 bis 5 kann fiir zum AV gehorende Tiere oh-
ne Ansatz eines Schlachtwerts gebildet werden (BFH v. 31.8.2006 — IV R 26,05,
BStBL. 11 20006, 910).

bb) Mindestflichendeckung (Satz 2 Halbs. 2)

(1) Vom Betriebsinhaber regelmif3ig landwirtschaftlich genutzte Fliche

Satz 2 Halbs. 2 normiert das Erfordernis einer ausreichenden Futtergrundlage in
Gestalt wihrend des Wj. vom Betriebsinhaber regelmiBig landw. genutzter Fli-
chen, damit Einktnfte aus Tierzucht und Tierhaltung solche aus LuF darstellen.

Die Beriicksichtigung der Fliche erfolgt je Hektar, wobei ein angefangener
Hektar nicht als voller Hektar mitzihlt (vgl. BFH v. 13.7.1989 — V R 110/84,
BStBL. II 1989, 1036, zur entsprechenden Regelung in § 51 BewG).

Abstrakte Flichendeckung: Ob auf den Flichen tatsichlich das im Betrieb
verwendete Futter angebaut wird, ist unbeachtlich, weil es nur auf das Vorhan-
densein, nicht aber die tatsdchliche Nutzung einer eigenen Futtergrundlage an-
kommt (BFH v. 17.12.2008 — IV R 34/06, BStBl. 1T 2009, 453). Es ist lediglich
das fiir die Landwirtschaft charakteristische Kriterium einer Bodenbewirtschaf-
tung zu wahren (BFH v. 29.6.1988 — V R 33/82, BStBI. II 1988, 922). Das Fut-
ter kann mithin tatsichlich alleine aus Zukiufen stammen.

> Ausnabme bei landwirtschaftliche Pelztierhaltung: Nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4
EStG iVm. § 51 Abs. 5 Satz 2 BewG gehoren pflanzenfressende Pelztiere (s.
Anm. 76) nur dann zur landw. Nutzung (= Einkiinfte aus Landwirtschaft), wenn
die erforderlichen Futtermittel iiberwiegend von den vom Inhaber des Betriebs
landw. genutzten Flichen gewonnen werden. Dies bedeutet indes zugleich, dass
Pelztiere nicht in VE umzurechnen und damit nicht an der Mindestflichen-
deckung zu messen sind. Treffen Pelztierzucht und landw. Tierzucht und Tier-
haltung zusammen, ist die fur die Pelztierzucht verwendete Fliche bei der Be-
rechnung der regelmiBig landw. genutzten Fliche, die der landw. Tierzucht und
Tierhaltung als Grundlage dient, auszuscheiden (glA MITTERPLEININGER in LBP,
§ 13 Rn. 22a).

Flachendeckung im Wirtschaftsjahr: Die Mindestflichendeckung richtet sich
nach den Verhiltnissen im Wirtschaftsjahr. Dies soll zufillige Ergebnisse des
Stichtagsprinzips vermeiden und die Feststellung einer nachhaltigen Erzeugung
und Haltung gewihrleisten (BTDrucks. IV,/1488, 46).

> Im Laufe des Jabres zum Teil von der landwirtschaftlichen Nutzung ausgenommene Fli-
chen sind wegen des Erfordernisses einer nachhaltigen Nutzung nicht im Rah-
men der Mindestflichendeckung zu zihlen. Dies gilt auch fiir im Laufe des Wj.
aus dem Betrieb ausscheidende Flichen.
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> Im Lanfe des Jabres erworbene oder ugepachtete Flichen sind zu Gunsten des Land-
wirts hingegen grds. zu berticksichtigen, sofern sie umgehend in die Bewirtschaf-
tung einbezogenen werden (STABOLD in LEINGARTNER, Kap. 6 Rn. 36; KuLrosa in
ScumipT XXXI. § 13 Rn. 23; aA Nacke in BLomich, § 13 Rn. 94, wegen der Ge-
fahr von Doppelerfassung), denn insofern ist von einer nachhaltigen Bewirt-
schaftung auszugehen. Eine Doppelerfassung von Flichen in mehreren Betrie-
ben droht im Hinblick auf die soeben dargestellte Behandlung von im Laufe des
Wj. ausscheidenden Flichen nicht. Die Absicht der regelmiBigen Bewirtschaf-
tung reicht nicht aus, so dass die im Laufe des Wj. angeschafften oder zugepach-
teten Flichen, die fir eine regelmiflige Bewirtschaftung erst vorgesehen sind,
nicht mitzurechnen sind (2T aA Giere in FELsMaNN, A 57).

Betriebsbezogenheit: In die Berechnung der Mindestflichendeckung sind nur
dem landw. Betrieb zugehorige Flichen einzubeziechen. Irrelevant ist, ob es sich
um im Figentum des Stpfl. stehende oder auf Grundlage eines Pacht- oder sons-
tigen Rechtsverhiltnisses von ihm bewittschaftete Flichen handelt. Flichen ei-
nes selbstindigen anderen Betriebs desselben Stpfl. sind nicht einzubezichen.
Dies kann insbes. der Fall sein, wenn wegen raumlicher Trennung mehrere Be-
triebe vorliegen, wobei es fiir den zuldssigen Abstand keine starren Grenzen gibt
(zur Entfernungsproblematik BFH v. 10.4.1997 — IV R 48/96, BFH/NV 1997,
749; zu der in der Rspr. entwickelten Entfernungshéchstgrenze von 100 km s.
Anm. 31).

Eigennutzung: In die Berechnung der Mindestflichendeckung sind ausschlief3-
lich vom Inhaber des Betriebs eigengenutzte Flichen einzubeziehen. Liegt das
Bewirtschaftungsrisiko bei einem Dritten, handelt es sich nicht um vom Stpfl.
genutzte Flichen. Die Futtergrundlage ist dann allenfalls dem Dritten zuzurech-
nen (s. zum Ganzen BFH v. 26.6.2002 — IV R 55/01, BStBL. II 2003, 13). Nicht
in die Flichenberechnung einzubezichen sind nachhaltig verpachtete Flichen
(BFH v. 29.6.1988 — V R 33/82, BStBI. 11 1988, 922; KLeeserG in KSM, § 13
Rn. B 28). Ubetlisst der Landwirt den Grund und Boden indes lediglich kurz-
fristig an einen Dritten — etwa zum Anbau einer Zwischenfrucht, so beeintrich-
tigt dies die Annahme von ihm regelmifBig genutzter Flichen nicht (WenbpT, FR
1996, 265 [275]).

RegelmiBigkeit der Nutzung: Regelmillig genutzt sind nachhaltig genutzte
Flichen. Die Intensitit der Nutzung ist dabei nicht entscheidend. Daher tiber-
zeugt die Auffassung der FinVerw., Almen nur mit einem Viertel der Fliche zu
berticksichtigen, nicht (vgl. R 13.2 Abs. 3 EStH 2011). Im Falle eine Anbauperi-
ode umfassender Brachlagen oder Nutzung zu nicht landw. Zwecken ist die re-
gelmiBig genutzte Fliche grds. aus dem Durchschnitt der letzten drei Jahre zu
ermitteln (STaBOLD in LEINGARTNER, Kap. 6 Rn. 37). Dies gilt allerdings nicht fiir
Stilllegungsflichen, die nach dem Ges. zur Gleichstellung stillgelegter und
landw. genutzter Flichen vom 10.7.1995 (BGBL I 1995, 910) als weiterhin
landw. genutzt gelten. Die FinVerw. qualifiziert urspringlich landw. genutzte
Flichen, die aufgrund offentlicher Forderungsprogramme stillgelegt werden,
demgemil} stets als weiterhin landw. genutzte Flichen (R 13.2 Abs.3 Satz 1
EStH 2011; s. auch Giere in FELsmManN, A 38; MITTERPLEININGER in LBP, § 13
Rn. 29).

Landwirtschaftlich genutzte Flichen sind die im Rahmen landw. Urproduk-
tion genutzten Flichen — aber keine fiir Forstwirtschaft, Weinbau oder Garten-
bau verwendeten Béden, denn solche Areale bilden grds. keine taugliche Futter-
grundlage fiir landw. Tierhaltung. Sofern im Obst- oder Weinbau eine landw.
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Unternutzung stattfindet (zB Ginsemast mit Unterwuchs) ist die Fliche zur
Hiilfte anzusetzen (R 13.2 Abs. 3 EStH 2011).

» Hof- und Gebindeflichen sind bei der Mindestflichendeckung nicht zu bertick-
sichtigen, da sie keine — abstrakt geeigneten — Futterflichen darstellen (R 13.2
Abs. 3 EStH 2011; aA Kurosa in Scamipt XXXI. § 13 Rn. 23, unter Hinweis
auf § 40 Abs. 3 Satz 1 BewG). Eine solche Bindung an das Bewertungsrecht be-
steht jedoch nicht und ist vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Zweck-
richtungen auch nicht geboten.

(2) Vom Betriebsinhaber erzeugte oder gehaltene Tiere

Erzeugte Tiere sind nach der Verwaltungsauffassung Tiere, deren Zugehorig-
keit zum Betrieb sich auf eine Mastperiode oder auf einen Zeitraum von weniger
als einem Jahr beschr. und die danach verkauft oder verbraucht werden (R 13.2
Abs. 1 Satz 2 EStH 2011). Berticksichtigt werden nur die nachhaltig erzeugten
Tiere (R 13.2 Abs. 1 Satz 1 EStH 2011). Die Verwaltung stellt somit eigentlich
nicht auf die erzeugten, sondern auf die im Betrieb verkauften bzw. verbrauch-
ten Tiere ab. Dies lisst sich bei weiter Auslegung mit dem Gesetzeswortlaut ge-
rade noch vereinbaren und erscheint vor allem aus Vereinfachungsgriinden sinn-
voll (s. auch StaBoLD in LEINGARTNER, Kap. 6 Rn. 46).

> Relevanz, des Jahresdurchschnittsbestands: Bei Mastrindern mit einer Mastdauer von
weniger als einem Jahr, bei Kilbern und Jungvieh, bei Schafen unter einem Jahr
und bei Damtieren unter einem Jahr ist nach der Verwaltungsauffassung hin-
gegen stets vom Jahresdurchschnittsbestand auszugehen (R 13.2 Abs. 1 Satz 4
EStH 2011). Der BFH hat diese Vorgehensweise best. (BFH v. 17.10.1991 — IV
R 134,89, BStBL. II 1992, 378). Hiernach ist im Falle von Rindermast bei einer
iiber die Vormastphase (regelmifig fiinf bis sechs Monate, ausnahmsweise auch
linger, MITTERPLEININGER in LBP, § 13 Rn. 22) hinausgehenden Mast bei einer
Mastdauer von weniger als einem Jahr der Durchschnittsbestand der Rinder zu
erfassen, bei einer Mastdauer von einem Jahr und mehr die nachhaltig erzeugten
Tiere. Ob Kilber in Vormast zur Rindermast stehen oder einer eigenstindigen
Kilbermast dienen, ist nach dem Alter und Gewicht der Tiere sowie dem Mast-
ziel abzugrenzen (FG Munster v. 26.11.1991 — 6 K 8062-8063/88 G, 6 K 8065
und 8066,/88 U, 6 K 8062/88 G, 6 K 8063/88 G, 6 K 8065/88 U, 6 K 8066,/88
U, EFG 1992, 537, rkr.).

» Verendetes Vieh ist — anders als (not-)geschlachtete Tiere — bei den erzeugten
Tieren nicht einzurechnen, da die Erzeugung nicht abgeschlossen wurde, denn
verendetes Vieh darf nicht in den Verkehr gebracht werden (StaBoLp in LEIN-
GARTNER, Kap. 6 Rn. 40).

Gehaltene Tiere sind nach der Verwaltungsauffassung die iibrigen Tiere, also
das nicht unter den Begriff der erzeugten Tiere fallende Vieh. Hierfiir ist generell
der Durchschnitt der im Wj. gehaltenen Tiere maligebend (R 13.2 Abs. 1 Satz 3
EStH 2011). Im Regelfall kann der halbe addierte Anfangs- und Endbestand an-
gesetzt werden, sofern nicht erhebliche Bestandsschwankungen eine etwa mo-
natliche Ermittlung des Durchschnittsbestands erforderlich machen (glA Mrt-
TERPLEININGER in LBP, § 13 Rn. 22).

Ein Katalog der nach dem Durchschnittsbestand eines Wj. zu erfassenden Tiere
findet sich in R 13.2 Abs. 1 Satz 5 Nr. 1 EStH 2011.

» Nicht das ganze Jabr iiber gehaltene Tiere sind zeitanteilig zu erfassen (STABOLD in
LEINGARTNER, Kap. 6 Rn. 46). Bei Legehennen kommt wegen der grofen
Schwankungen als durchschnittlicher Bestand der Anfangsbestand zuziiglich al-
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ler Monatsbestinde geteilt durch 13 in Betracht, ggf. aber auch der halbierte ad-
dierte Anfangs- und Endbestand eines Wj. (glA Giere in FELsmMANN, A 49a, Bei-
spiel in A 49b).

» Verendete Tiere, deren VE nach dem Jahresdurchschnittsbestand zu ermitteln
sind, werden entsprechend ihrer Verweildauer im Betrieb berticksichtigt.

Die Eigentumsverhiltnisse am Tietbestand sind irrelevant. Daher sind zB
auch Pensionstiere sowie der Tierbestand bei Lohntierzucht und Lohntierhal-
tung zu beriicksichtigen (BFH v. 14.4.1988 — IV R 40,/86, BStBI. 11 1988, 774; s.
auch BFH v. 26.6.2002 — IV R 55/01, BStBL II 2003, 13; Kurosa in ScHMIDT
XXXI. §13 Rn. 24). Die Gegenmeinung (Nacke in Brtmich, § 13 Rn. 100)
nimmt eine Zutrechnung beim Eigentiimer vor, sofern dieser — wie in der Praxis
iblicherweise vereinbart — das wirtschaftliche Risiko beztiglich der Aufzucht
und der Haltung trigt. Fine vermittelnde Auffassung erfasst die Tiere sowohl
beim Eigentiimer als auch beim Lohntierhalter (KLeeBerG in KSM, § 13 Rn. B
38; HiLLER in LaDEMANN, § 13 Rn. 39). Diese Auffassungen vernachlissigen al-
lerdings den Hintergrund der Mindestflichendeckung, die zwar einerseits als
abstrakte Regelung nicht verlangt, dass das im Betrieb eingesetzte Futter tatsdch-
lich auf den relevanten Flichen erzeugt wird. Die Mindestflichendeckung be-
zieht sich aber andererseits auf den konkret und unmittelbar mit diesen Flichen
in Zusammenhang stchenden Tierbestand. Das ist der im Betrieb des Lohntier-
ziichter-/halters stehende Tierbestand. Bei einem Wechsel wihrend des Wij. ist
die Erfassung sowohl beim Lohntierziichter/-halter als auch beim Eigentiimer
indes zutreffend, wobei die Zeitanteile bei der Berechnung der VE zu bertick-
sichtigen sind.

cc) Umrechnung in Vieheinheiten (Satze 3 und 4)

Umrechnungsschliissel: Nach Satz 3 sind die Tierbestinde nach dem Futter-
bedatf in VE umzurechnen. Ausweislich § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 EStG iVm.
§ 51 Abs. 4 Satz 1 BewG gilt hierfiir der in Anl. 1 zum BewG normierte Um-
rechnungsschliissel fiir Tierbestinde in VE nach dem Futterbedarf. Der tatsich-
liche individuelle Futterbedarf der Tiere ist ohne Bedeutung. Die FinVerw. wen-
det in Auslegung des Gesetzes zugunsten der Stpfl. den darauf beruhenden,
jedoch stirker ausdifferenzierten Umrechnungsschlissel in R 13.2 Abs. 1 Satz 5
EStH 2011 an — obgleich der BFH ausdriickl. klargestellt hat, dass die Anl. 1
zum BewG die Verwaltung bindendes Gesetzestecht darstellt, das keine plan-
widrige Regelungsliicke enthilt, die eine erginzende Rechtfortbildung erfordern
wiirde (BFH v. 13.7.1989 — V R 110,/84, BStBI. 11 1989, 1030).

» Die im Unrechnungsschliissel enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe bedtrfen aller-
dings zT der Auslegung. So sind ,,Masttiere” in der Reithung Kiihe, Firsen,
Masttiere alle Tiere, bei denen die Vormast oder Aufzuchtphase beendet und
die cigentliche Mast bereits eingeleitet worden ist — siecben Monate alte in die
Mast genommene Bullenkilber sind mithin nicht als ,,Jungvieh unter einem
Jaht* mit 0,3 VE, sondern als Masttiere mit 1,0 VE anzusetzen (BFH v. 17.10.
1991 — IV R 134/89, BStBL. 11 1992, 378). Ein Jungschwein iiber 20 kg ist iSd.
Umrechnungsschliissels kein Ferkel mehr (BFH v. 28.7.1999 T — I R 83/96,
BStBI. 11 1999, 815).

Abfolge der Umrechnung nach dem Futterbedarf in Vieheinheiten: Die
Umrechnung des Tierbestands in VE erfolgt in mehreren Schritten:

» Der Tierbestand ist zundichst in Tierarten sowie weiter in verschiedene Zweige zu gliedern,
weil nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 EStG iVm. § 51 Abs. 2 Satz 1 BewG nur die
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Zweige des Tierbestands zur landw. Nutzung gehéren, deren VE zusammen die
in Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 genannten Grenzen nicht nachhaltig tiberschreiten. Als
Zweig des Tierbestands gilt nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 EStG iVm. § 51
Abs. 3 BewG bei jeder Tierart fiir sich 1. das Zugvich, 2. das Zuchtvich, 3. das
Mastvieh und 4. das tibrige Nutzvieh. Das Zuchtvieh einer Tierart gilt nach § 13
Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 EStG iVm. § 51 Abs. 3 Sitze 2 und 3 BewG nur dann als be-
sonderer Zweig des Tierbestands, wenn die erzeugten Jungtiere Uberwiegend
zum Verkauf bestimmt sind. Ist das nicht der Fall, so ist das Zuchtvieh dem
Zweig des Tierbestands zuzurechnen, dem es tiberwiegend dient (s. auch H 13.2
EStH 2011). Eine Junghennenaufzucht unterfillt im Falle von Legehennenhal-
tung dem Tierbestandszweig ,,iibriges Nutzvieh®, nicht etwa dem Mastviech
(BFH v. 24.4.1995 — V B 98,/94, BFH/NYV 1995, 860).

» Bei Uberschreiten der Vieheinbeitengrenze erfolgt eine Zurechnung des Tier-
bestands zur landw. Nutzung nach dem Grad der Flichenabhingigkeit. Nach
§13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 EStG iVm. {51 Abs. 2 Satz 2 BewG sind zunichst
mehr flichenabhingige Zweige des Tierbestands und danach weniger flichen-
abhingige Zweige des Tierbestands zur landw. Nutzung zu zihlen, denn es soll
vorrangig derjenige Tierbestand zur landw. Nutzung gehoren, dessen Futterbe-
darf von den betreffenden Flichen gedeckt wird. Gemif3 § 13 Abs. 1 Nr. 1
Satz 4 EStG iVm. § 51 Abs. 2 Satz 3 BewG sind innerhalb jeder dieser Gruppen
zuerst Zweige des Tierbestands mit der geringeren Anzahl von VE und dann
Zweige mit der grofleren Anzahl von VE der landw. Nutzung zuzuordnen. Die
die Flichendeckung tiberschreitenden Zweige begriinden einen — bei einheitli-
cher Bewirtschaftung fingierten — gesonderten gewerbl. Betrieb der Tierzucht
und Tierhaltung (BFH v. 19.2.2009 — IV R 18/06, BStBL. 1I 2009, 654; GIErE in
FeLsmaNN, A 55; aA HILLER in LADEMANN, § 13 Rn. 29: gesamter Betrieb einheit-
licher Gewerbebetrieb).

» Die Aufgliederung des mebr oder weniger flachenabhdngigen 1ierbestands ergibt sich
nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 EStG iVm. § 51 Abs. 4 Satz 1 BewG aus Anl. 2
zum BewG. Mehr flichenabhingige Zweige des Tierbestands sind danach Pfer-
dehaltung, Pferdezucht, Schafzucht, Schathaltung, Rindviehzucht, Milchviehhal-
tung und Rindviehmast. Weniger flichenabhingige Zweige des Tierbestands
sind Schweinezucht, Schweinemast, Hithnerzucht, Entenzucht, Ginsezucht, Pu-
tenzucht, Legehennenhaltung, Junghithnermast, Entenmast, Ginsemast und Pu-
tenmast. In der Anl. 2 nicht erwihnte Tierarten sind von der Erndhrung der Tie-
te her zu beurteilen. So gehoren etwa Damwild und Kaninchen vom
Futterbedarf her beurteilt zu den mehr flichenabhingigen Zweigen des Tiet-
bestands (glA GIEre in FELSMANN, A 53a; s. auch KessLER in GURSCHING/STEN-
GER, BewG/EtbStG, § 51 BewG Rn. 12). Kilbermast ist als besondere Form
der Rindviechmast ebenfalls mehr flichenabhingig (Giere in FELsmann, A 53a:
Kilbermast). Eine Anpassung der Regelungen zur Flichenabhingigkeit an die
wirtschaftlichen Verhiltnisse ist nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 EStG iVm. § 51
Abs. 4 Satz 2 BewG fiir die Zeit von einem nach dem 1.1.1964 liegenden Haupt-
feststellungszeitpunkt durch RVO moglich. Hiervon konnte bislang mangels
weiterer Hauptfeststellung kein Gebrauch gemacht werden.

Gewerblichkeit als Rechtsfolge einer Uberschreitung der Mindestflichen-
deckung: Nur die nachhaltige Uberschreitung der Mindestflichendeckung
durch einen Zweig des Tierbestands bedingt dessen Zuordnung zur gewerbl.
Tierzucht und -haltung. Dies ergibt sich sowohl aus der Verweisung in § 13
Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 auf § 51 Abs. 2 Satz 1 BewG als auch aus der Definition des
Gewerbebetriebs in § 15 Abs. 2 (BFH v. 19.2.2009 — IV R 18/06, BStBl. 11
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2009, 654). Nachhaltig bedeutet fortwirkend. Nachhaltiges Uberschreiten idS
liegt vor, sofern der Vorgang nicht nur ein vortbergehender ist und auf einem
Entschluss des Stpfl. zum Strukturwandel beruht, dh. mit dessen anhand objek-
tiver Kriterien nachvollzichbarem Willen erfolgt (BFH v. 9.5.1996 — V R
118,92, BStBI. 11 1996, 550).

» Durch Strukturwandel kann eine zunichst auf einer ausreichenden Futtergrund-
lage betriebene landw. Tierzucht und Tierhaltung in die Gewerblichkeit hinein-
wachsen. Zwei Fallgruppen sind dabei zu unterscheiden (s. BFH v. 19.2.2009 —
IV R 18/06, BStBI. 11 2009, 654):

> Der sofortige Strukturwandel ist durch eine planmafBige Umstrukturierung des Be-
triebs hin zur gewerbl. Tierhaltung gekennzeichnet — zB durch eine Aufsto-
ckung von Herden und Stillen ohne eine fiir die Einhaltung der Deckungs-
grenzen erforderliche TFlichenausweitung. Wird durch eine derartige
Umstrukturierung die Vieheinheitengrenze nachhaltig Gberschritten, begriin-
det dies bereits mit Aufnahme der ersten Vorbereitungshandlungen einen Ge-
werbebetrieb.

— — Der Wirtschaftsguttransfer erfolgt hingegen regelmiflig erst mit der
Aufstallung der zusitzlichen Viehbestinde. Solange dem Gewerbe-
betrieb nicht Flichen ausdriickl. zugeordnet werden, wird die landw. ge-
nutzte Fliche weder ganz noch 2T gewerbl. BV, selbst wenn sie der Er-
nihrung der dem Gewerbebetrieb zugeordneten Tierbestinde dienen
sollte (BFH v. 19.2.2009 — IV R 18/06, BStBI. 11 2009, 654). Der Stpfl.
hat jedoch die Wahl, WG bereits ab der Entstchung des Gewerbe-
betriebs diesem zuzuordnen. Die mit den in den Gewerbebetrieb zu
tberfiihrenden WG zusammenhingenden Einkiinfte sind bis zum Zeit-
punkt der Uberfithrung dem landw. Betrieb zuzurechnen (StaBorp in
LEINGARTNER, Kap. 6 Rn. 65; GUNTHER, EStB 2009, 190 £.).

— — Im Rahmen der Viehbewertung stellt ein Strukturwandel eine wesentli-
che Anderung der betrieblichen Verhiltnisse dar, die einen Wechsel der
Bewertungsmethode rechtfertigen kann (BMF v. 14.11.2001, BStBI. I
2001, 864 — Tz. 20).

— — Die einmal begonnene gewerbl. Tierhaltungstitigkeit vetliert grds. nicht
rickwirkend ihren Charakter, sofern der Stpfl. bereits nach weniger als
drei Jahren durch ein Wiedererreichen der Flichendeckung zur landw.
Tierhaltung zurtckkehrt (FG Minchen v. 9.3.1977 — III 96/72 U 2,
EFG 1977, 461, rkr.). Allerdings kann eine geringe Erheblichkeit der
Uberschreitung im Einzelfall ein Indiz fiir fehlende Nachhaltigkeit der
Uberschreitung sein. RegelmiBig kann bei einer Uberschreitung der
Vieheinheitengrenze um mehr als 10 %, die zugleich einen entsprechen-
den zusitzlichen Flichenbedarf von mehr als 10 % auslost, von einem
planmiBigen und damit sofortigen Strukturwandel ausgegangen werden.

> Der allmabliche Strukturwandel ist demgegeniiber dadurch gekennzeichnet, dass
die Vieheinheitengrenze zwar uberschritten wird, hierfiir jedoch keine auf
Dauer angelegten strukturellen MaBnahmen ursichlich waren, durch die sich
ein Wille zum nachhaltigen Strukturwandel manifestiert hitte. Dies kann etwa
bei gelegentlichen Absatzproblemen und dadurch erhéhtem Viehbestand
oder auslaufenden Pachtvertrigen und demzufolge verminderten Flichen der
Fall sein. Erst wenn in solchen Fillen tGber einen Beobachtungszeitraum von
drei Wj. die Vieheinheitengrenze jeweils auch nur geringfiigig tiberschritten
wird, ist mit Ablauf des Beobachtungraums wegen nachhaltiger Uberschrei-
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tung ein Gewerbebetrieb anzunehmen (ebenso R 15.5 Abs. 2 Satz 3 EStH
2011; Giere in FELsmann, A 58; Kurosa in Scamipt XXXI. § 13 Rn. 41; Star-
BOLD in LEINGARTNER, Kap. 6 Rn. 57; aA Kusk in KircunOF, 10. Aufl. 2011,
§ 13 Rn. 17). Somit besteht in Fillen drohenden allmihlichen Strukturwan-
dels die Moglichkeit, durch zeitnahe MaBnahmen die Gewerblichkeit noch zu
vermeiden.

— — Bei Rechtsnachfolge wihrend der indifferenten Phase eines moglichen
allmihlichen Strukturwandels beginnt der Dreijahreszeitraum nicht neu,
da die Betrachtung objektbezogen erfolgt (R 15.5 Abs. 2 Satz 4 EStH
2011; glA Kurosa in Scamipt XXXI. § 13 Rn. 25). Die Gegenmeinung
(StaBOLD in LEINGARTNER, Kap. 6 Rn. 60) argumentiert, dass die ESt.
nicht objekt-, sondern personenbezogen sei. Die vermittelnde Auffas-
sung verfihrt zumindest bei entgeltlicher Rechtsnachfolge wie bei ei-
nem neu aufgenommenen Betrieb und stellt ausgehend von den Ver-
hiltnissen im Erstjahr der Ubernahme eine Prognose an, ob eine
nachhaltige Grenziiberschreitung zum Gewerbebetrieb vorliegt (Mrt-
TERPLEININGER in LBP, § 13 Rn. 24c). Es kommt jedoch auf den Charak-
ter des Betriebs an und nicht auf die Frage, wer Steuerschuldner ist —
zumal die Einordnung auch im Rahmen der GewSt. relevant ist und die
Personenbezogenheit der ESt. daher nicht den Ausschlag geben kann.

> Von Anbeginn feblende Mindestflichendeckung: Eine neu aufgenommene Tierzucht
oder Tierhaltung ist im Umfang nicht eingehaltener Mindestflichendeckung von
Anfang an gewerblich. Zweifeln an der Nachhaltigkeit kann die FinVerw. mit
votldufigen Veranlagungen Rechnung tragen (aA Nds. FG v. 24.9.2002 — 3 K
283/02, EFG 2003, 454, rkr.; Gierg in FELsMaNN, A 61, STABOLD in LEINGART-
NER, Kap. 6 Rn. 59; Kurosa in Scamipr XXXI. § 13 Rn. 25; MITTERPLEININGER
in LBP, § 13 Rn. 24b: Entscheidend ist die Eindeutigkeit der Grenziiberschrei-
tung bei der Mindestflichendeckung; bei Eindeutigkeit sofortige Gewerblichkeit,
bei nicht gegebener Eindeutigkeit Dreijahreszeitraum).

dd) Gemeinschaftliche Tierhaltung (Abs. 1 Satz 5)

(1) Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 5

Die Einkiinfte aus Tierzucht und Tierhaltung einer Gesellschaft (Mitunterneh-
merschaft) gehdren nach §13 Abs. 1 Nr. 1 Satz5 EStG iVm. § 51a Abs. 1
BewG nur unter den dort genannten Voraussetzungen zu den Finkiinften aus
LuF. Als Gesellschaften, deren Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen
sind, kommen zum einen die klassischen PersG GbR (sowohl Aufien- als auch
Innengesellschaft), OHG, KG sowie atypisch stille Gesellschaft in Betracht.
Zum anderen umfasst Satz 5 trotz des etwas abweichenden Wortlauts dieselben
Kooperationsformen wie § 13 Abs. 7 iVm. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1, so
dass grds. auch wirtschaftlich vergleichbare Gemeinschaften darunter fallen kén-
nen (zu wirtschaftlich vergleichbaren Gebilden, insbes. zum etrforderlichen Mit-
unternehmerrisiko bzw. zur Mitunternehmerinitiative s. die Etlduterungen zu
§ 15 Anm. 300 ff. sowie BFH v. 25.6.1984 — GrS 4/82, BStBI. 11 1984, 751). Die
einzelnen Mitunternehmer haben nach § 13 Abs.1 Nr.1 Satz 5 EStG iVm.
§ 51a Abs. 1 BewG die Option, ihre aufgrund eigener Flichen eroffnete Mog-
lichkeit zur landw. Tierhaltung im Rahmen einer Kooperation zu nutzen. So
konnen zum einen im eigenen Betrieb nicht gebrauchte VE Verwendung finden.
Zum anderen ermoglicht die Ubertragung bei entsprechender Gestaltung die
Nutzung von insgesamt mehr VE, als wenn jeder der beteiligten Landwirte nur
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fur sich selbst Tierhaltung betreiben wiirde, denn die degressive Staffelung der
hochstzuldssigen VE je Hektar bewirtschafteter Fliche kommt nicht nur jedem
Beteiligten, sondern zusitzlich auch der Kooperation zugute (WenDpT, FR 1990,
265 [268]). Bei vollstindiger Ubertragung ergibt sich allerdings eine Vermin-
derung der insgesamt méglichen VE.
Eine optimale Ausnutzung der VE lisst sich erreichen, sofern insgesamt nicht mehr
VE auf die Kooperation tibertragen werden, als ein einheitlicher Betrieb mit der Fliche
samtlicher Finzelbetriebe hitte. Die nicht tibertragenen VE lassen sich in den Einzel-
betrieben ausschépfen (Wendt, FR 1996, 265 [279]).
In persénlicher Hinsicht gelten folgende Tatbestandsvoraussetzungen (s.
auch BFH v. 5.11.2009 — IV R 13/07, BFH/NV 2010, 652):

> Alle Gesellschafter miissen Inbaber eines Betriebs der Land- und Forstwirtschaft mit
selbstbewirtschafteten regelmiflig landwirtschaftlich genutzten Flichen sein.
Somit kénnen sich an einer Tierhaltungskooperation iSv. Satz 5 nur Inhaber
eines landw. Betriebs in engem Sinne beteiligen, mag dieser auch nur Teilbetrieb
oder Betriebsteil eines land- und forstw. Betriebs mit anderen land- und forstw.
Aktivititen sein; nach aA ist auch die Beteiligung von Inhabern weinbaulicher
Betriebe oder ciner Teichwirtschaft méglich (MArkLe/HiLLer, 10. Aufl. 2010,
Rn. 187). Ein Nur-Forstwirt kann mangels Moglichkeit zur landw. Tierer
zeugung oder Tierhaltung nicht Mitglied einer Tierhaltungskooperation sein.
Kein Betriebsinhaber ist der Verpichter eines landw. Betriebs, auch wenn er
hieraus noch Einkiinfte aus LuF bezieht (HiLter in LabpeEmany, § 13 Ra. 50),
wohl aber der Pichter. Inhaber eines mitunternehmerisch gefithrten Betriebs
der LuF sind die Mitunternehmer. Demzufolge miissen alle Mitunternehmer der
Kooperationsgesellschaft beitreten oder gemeinsam einen Gesellschaftsanteil
ibernechmen (glA StaBoLD in LEINGARTNER, Kap. 7 Rn. 11). Durch das Flichen-
erfordernis sollen blo3e kapitalistische Beteiligungen ohne konkreten Bezug zu
einer land- und forstw. Betitigung nicht zu Einktnften aus LuF fithren.

> Alle Gesellschafter miissen nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse hanptberuflich Land-
und Forstwirte sein. Im Grunderwerbsteuerrecht hat der BFH fiir einen im Haupt-
beruf bewirtschafteten Hof eigene Flichen in einem Umfang verlangt, der den
hauptberuflichen Einsatz wenigstens einer erwachsenen Arbeitskraft erfordert
(BFH v. 29.1.1964 — 11 89/63 U, BStBL. 111, 249). Eine solche hauptberufliche
land- und forstw. Betitigung liegt nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse vor,
wenn der Land- und Forstwirt tiberwiegend als solcher titig ist. Die Einschal-
tung eines Verwalters, auch des Ehegatten, kann daher schidlich sein (aA Sta-
BOLD in LEINGARTNER, Kap. 7 Rn. 12).

> Alle Gesellschafter miissen Landwirte iSv. § 1 Abs. 2 ALG (Ges. tber die Alters-
sicherung der Landwirte v. 29.7.1994, BGBL I 1994, 1890; zuletzt geindert
durch Ges. v. 22.12.2011, BGBL I 2011, 3057) sein. Der Nachweis ist durch eine
Bescheinigung der zustindigen Alterskasse zu fiihren.

> Nach § 1 Abs. 2 ALG ist Landwirt, wer als Unternehmer ein auf Bodenbewirt-
schaftung beruhendes Unternehmen der Landwirtschaft betreibt, das die
MindestgroBe nach § 1 Abs. 5 ALG erreicht. Ein Unternehmen der Landwirt-
schaft erreicht dann diese Mindestgrofle, wenn sein Wirtschaftswert einen
von der landw. Alterskasse im Einvernehmen mit dem Spitzenverband der
landw. Sozialversicherung unter Berticksichtigung der 6rtlichen oder regiona-
len Gegebenheiten festgesetzten Grenzwert erreicht; der Ertragswert fiir Ne-
benbetriebe bleibt hierbei unberticksichtigt. Gemidll § 1 Abs. 6 ALG ist der
Wirtschaftswert der durch die FinBeh. nach dem BewG im EWBescheid fiir
das land- und forstw. Vermogen festgesetzte Wirtschaftswert.
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> Fliir Ehegatten-Mitunternehmerschaften gentigt die Mitgliedschaft nur des den Be-
trieb bewirtschaftenden Ehegatten (KEsSLER in GURSCHING/STENGER, BewG/
ErbStG, § 51a BewG Rn. 3; aA Nacke in Bromicy, § 13 Ra. 105). Unschid-
lich ist Gberdies die Mitgliedschaft nur des wirtschaftenden Ehegatten, auch
wenn der andere Ehegatte stl. Betriebsinhaber ist (STABOLD in LEINGARTNER,
Kap. 7 Rn. 13).

> Alle Gesellschafter miissen die Moglichkeit zur landwirtschaftlichen Tiererzengung oder
Tierbaltung in Viebeinheiten ganz oder teilweise anf die Gesellschaft iibertragen haben. Die
Ubertragung der VE ist ein Rechtsgeschift iS eines Vertrags mit tatsichlichem
Vollzug (glA EiseLe in RossLer/TroLL, § 51a BewG Rn. 6; aA HiLLEr in LaDE-
MANN, § 13 Rn. 50: kein Vertrag), wiewohl der Gegenstand der Vereinbarung
und die Méglichkeit der Ubertragung allein durch das StR bewirkt ist. Sie kann
entgeltlich oder unentgeltlich erfolgen. Die Ubertragung ist zwar formlos mog-
lich. Sie ist jedoch gem. § 51a Abs. 1 Satz 2 BewG durch ein besonderes, laufend
zu fihrendes Verzeichnis nachzuweisen.

In sachlicher Hinsicht gelten folgende Tatbestandsvoraussetzungen (s.
auch BFH v. 5.11.2009 — IV R 13/07, BEFH/NV 2010, 652):

» Die Anzabl der iibertragenen Viebeinheiten sowie die Summe der VVieheinbeiten der Gesell-
schafter diirfen nicht nachhaltig iiberschritten werden. Dies dient der Wahrung einer
Wettbewerbsgleichheit zwischen Einzelbetrieben und Kooperationen (EIseLE in
RossLer/TroLL, § 51a BewG Rn. 6, mit Berechnungsbeispiel). Der Gesellschaft
oder Kooperation selbst zustehende landw. genutzte Flichen sind gem. § 51a
Abs. 3 BewG im Rahmen der Berechnung wie Flichen der Gesellschafter oder
Mitglieder zu behandeln. Die Wahrung der Grenzwerte ist gem. § 51a Abs. 1
Satz 2 BewG durch ein besonderes, laufend zu fithrendes Verzeichnis nach-
zuweisen. Ubersteigt die Tierhaltung in einem der Einzelbetriebe die dort ver-
bliebenen Vieheinheitengrenze, beeinflusst dies die in der Kooperation erzielten
Einkinfte nicht. Gewerblich wird ausschlieBlich die Tierhaltung im Einzel-
betrieb bzw. der am wenigsten flichenabhingige Zweig der dortigen Tierhaltung
(Grere in FeLsmann, A 101; HirLer in LapEMANN, § 13 Rn. 52; WenDT, FR 1996,
265 [279]).

» Die Betriebe der Gesellschafter diirfen nicht mebr als 40 knz von der Produktionsstitte der
Gesellschaft entfernt liegen. Sinn und Zweck ist die Wahrung eines rdumlichen Zu-
sammenhalts zwischen der Kooperation und den Betrieben der Mitglieder. Maf3-
gebend ist zugunsten des Stpfl. die Luftlinie (glA STABOLD in LEINGARTNER,
Kap. 7 Rn. 17; HiLLer in Lapemany, § 13 Rn. 50: bei geringfiigiger Uberschrei-
tung nicht kleinlich verfahren; aA EiseLe in RossLEr/TroLL, § 51a BewG Rn. 7:
unter dem Gesichtspunkt des rdumlichen Zusammenhangs erscheint die Entfer-
nungsgrenze von 40 km wenig tberzeugend). Auch diese Voraussetzung ist
gem. § 51a Abs. 1 Satz 2 BewG durch ein besonderes, laufend zu fihrendes Ver-
zeichnis nachzuweisen.

(2) Rechtsfolgen von Satz 5

Rechtsfolge bei Wahrung der Tatbestandsvoraussetzungen ist die Zuord-
nung der in der Kooperation erzielten Einkiinfte zu den Einkiinften iSd. Abs. 1
Nr. 1 Satz 1, sofern auch die anderen Einktnfte der Gesellschafter dieser Gesell-
schaft zu den Einkiinften aus LuFF geh6ren. Auf Ebene der Gesellschaft ist hier-
fir zunichst eine GE durchzufiihren. Die verfahrensrechtl. Umsetzung erfolgt
durch gesonderte und einheitliche Feststellung der Einkunfte.
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Rechtsfolgen bei Fehlen oder Entfallen einer der Tatbestandsvorausset-
zungen: Fehlt oder entfillt eine der Tatbestandsvoraussetzungen, so sind die
Rechtsfolgen auf Ebene der Kooperation und die Rechtsfolgen auf Ebene des
Beteiligten zu unterscheiden:

> Rechtsfolgen bei der Kooperation: Beteiligt sich eine Person mitunternehmerisch
iSv. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 5 an einer Gesellschaft gem. § 51a Abs. 1 BewG, die
die dort genannten personlichen Voraussetzungen nicht erfillt, so ist die Mit-
unternchmerschaft von diesem Zeitpunkt an insgesamt gewerbl. titig. Unschid-
lich wire auf Ebene der Kooperation aber eine nicht mitunternehmerische Be-
teiligung, etwa als typisch stiller Gesellschafter oder im Wege eines partiarischen
Datlehens. Verpachtet ein Landwirt nachtriglich seinen Betrieb, ist er weder In-
haber eines Betriebs der LuF iSv. § 51a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a BewG noch nach
dem Gesamtbild der Verhiltnisse hauptberuflich Land- und Forstwirt gem.
§ 51a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1b BewG. Die Gesellschaft erzielt mithin kinftig Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb. Fiir eine Ubergangszeit kann auf eine Umqualifizie-
rung im Billigkeitswege noch verzichtet werden. Eine zeitnahe Anpassung der
Verhiltnisse verhindert die Umqualifizierung (STABOLD in LEINGARTNER, Kap. 7
Rn. 31: zeitnahe Anpassung binnen sechs Monate zu empfehlen). ITm Ubrigen
entsprechen die Rechtsfolgen denen des Abs. 1 Nr. 1 Satz 2ff. Ist nur ein Tier-
zweig vorhanden, so liegt insgesamt gewerbl. Tierzucht und Tierhaltung vor, bei
der das beschrinkte Verlustausgleichsverbot nach § 15 Abs. 4 zu beachten ist.
Bei mehreren Tierzweigen kommt es zur Aufteilung in eine landw. und eine ge-
werbl. Tierzucht und Tierhaltung, die nicht etwa wegen § 15 Abs. 3 Nr. 1 ein-
heitlich als Gewerbe zu behandeln ist, denn die Regelung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1
Satz 5 EStG iVm. §§ 51a Abs. 5, 51 Abs. 2 BewG gehen als speziellere Regelun-
gen dem § 15 Abs. 3 Nr. 1 vor. Die Tierzucht oder Tierhaltung der Gesellschaft
bleibt allerdings nur landw., wenn der beteiligte Stpfl. nicht durch seine gewerbl.
Tierzucht oder Tierhaltung seine hauptberufliche Stellung als Landwirt iSv.
§ 51a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BewG verliert (glA StaBoLD in LEINGARTNER, Kap. 7
Rn. 26). Der Landwirt kann an Tierkooperationen nicht mehr VE tbertragen,
als thm nach Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 zugestehen. Verringern sich nachtriglich bei ei-
nem Gesellschafter die Berechnungsgrundlagen fiir die VE, so schldgt dies auch
auf die Tierhaltungskooperation durch. Ubersteigt bei der Gesellschaft die Tier-
haltung nachhaltig die Grenzen nach § 51a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BewG, so richtet
sich die Prifung, welcher Zweig des Tierbestands der Gesellschaft als gewerbl.
einzustufen ist, nach § 51 Abs. 2 BewG (§ 51a Abs. 5 BewG). Ist nur ein Tiet-
zweig vorhanden, ist dieser insgesamt gewerbl. Fehlt eine der tibrigen Vorausset-
zungen des § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 5 EStG und § 51a BewG, so liegt zwar ein
Gewerbebetrieb vor, der aber wegen Vorhandenseins der abgeleiteten (indirek-
ten) Mindestflichendeckung nicht dem beschrinkten Verlustausgleichsverbot
des § 15 Abs. 4 unterliegt (so in teleologischer Reduktion des vergleichbaren
§ 2a EStG 1971 fiir den Fall weiterer gewerbl. Einktinfte der PersGes. BFH v.
4.10.1984 — IV R 195/83, BStBL. II 1985, 133; diese Entsch. kann verallgemei-
nert werden, solange nur die abgeleitete Mindestflichendeckung eingehalten ist;
s. auch BFH v. 12.8.1982 — IV R 69/79, BStBL. 1T 1983, 36; v. 21.9.1995 — IV R
96,/94, BStBL II 1996, 85). Beruht die Annahme des Gewerbebetriebs nur da-
rauf, dass andere Einkiinfte als land- und forstw. Einkinfte aus dieser Gesell-
schaft vorhanden sind (zu dieser Fallgruppe BFH v. 4.10.1984 — IV R 195/83,
BStBL 1T 1985, 133), sind aber die Voraussetzungen des § 51a BewG erfiillt, ist
die Tierzucht und Tierhaltung der Gesellschaft zwar gewerbl.,, aber nach § 3
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Nr. 12 GewStG von der GewSt. befreit (glA von TwickeL in Bromich, §3
GewStG Rn. 64).

» DBei den Beteiligten ergeben sich folgende Rechtsfolgen: Sofern der Stpfl. eine eigene
Tierzucht oder Tierhaltung unterhilt, muss er hierfir, allerdings mit MaBgabe
des § 51a Abs. 4 BewG, den ihm verbliebenen Spielraum ftr Tierzucht und Tiet-
haltung beachten (STaBOLD in LEINGARTNER, Kap. 7 Rn. 23). Selbst wenn er alle
seine VE tbertragen hat, kann er dennoch in dem Umfang nichtgewerbl. Tier-
zucht und Tierhaltung betreiben, in dem die Gesellschaft, Genossenschaft oder
der Verein diesen Rahmen nicht ausschopft (glA KieeserG in KSM, § 13 Rn. B
41). Ubertragen demnach die an der Kooperation beteiligten Landwirte nicht al-
le ihre VE, aber mehr, als die Kooperation wegen § 51a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2b
BewG ausnutzen kann, so richtet sich auch hier die Rechtsfolge fir die eigene
Tierzucht und Tierhaltung des jeweils beteiligten Landwirts nach § 51a Abs. 4
BewG (aA Park in FELsmann, A 98, der von einem Verbrauch der VE durch die
Ubertragung ausgeht). Werden die VE beim Mitunternehmer iiberschritten, so
bestimmt sich der Umfang der gewerbl. Tierhaltung beim tibertragenden Stpfl.
iber § 51a Abs. 5 BewG nach § 51 Abs. 2 BewG (glA Kreesercg in KSM, § 13
Rn. B 45). Bei nachhaltigem Uberschreiten der Grenze finden die allgemeinen
Grundsitze der § 13 Abs. 1 Nr. 1 Sitze 2 bis 4 Anwendung.

82—84 Einstweilen frei.

ITI. Einkiinfte aus sonstiger Nutzung, aus Jagd und der Betei-
ligung an Realgemeinden (Abs. 1 Nr. 2 bis 4)

1. Sonstige land- und forstwirtschaftliche Nutzung (Nr. 2 iVm. § 62
BewG)

85 a) Gesetzgeberischer Grund der Verweisung in Nr. 2 auf § 62 BewG

Gemil der Verweisung auf § 62 BewG gehoren zu den Einkiinften aus sons-
tiger land- und forstw. Nutzung die Einkiinfte aus Binnenfischerei, Teichwirt-
schaft, Fischzucht fur Binnenfischerei und Teichwirtschaft, Imkerei, Wander-
schiferei und Saatzucht. Die Aufzihlung ist ausweislich des Gesetzeswortlauts
des § 62 BewG nicht abschlielend (;,insbesondere®). Der allgemeine gesetzgebe-
rische Grund far § 13 Abs. 1 Nr. 2 EStG iVm. § 62 Abs. 1 BewG ist die Nihe
der in §62 Abs.1 BewG aufgezihlten Fille zur landw. Urproduktion. § 24
Abs. 2 Nr. 1 UStG qualifiziert die in § 62 BewG genannten Nutzungsarten pa-
rallel zum ESt.- und Bewertungsrecht als land- und forstw. Betriebe iSd. Um-
satzsteuerrechts.

Eigene Futtergrundlage entbehrlich: Eine Flichengrundlage sowie die Ein-
haltung von Vieheinheitengrenzen sind im Unterschied zur Tierzucht und Tier-
haltung iSv. Abs. 1 Nr. 1 fiir die Erzielung von Einkiinften aus Lul® entbehrlich.
Eigene ausreichende Futtergrundlagen sind im Falle der in § 62 BewG auf-
gefiihrten Nutzungsarten regelmiBig auch nicht vorhanden. Selbst die Betiti-
gung von GrofBbetrieben in diesen Sektoren ist daher grds. als LulF einzuordnen
(FG Bremen v. 27.6.1986 — 1 160/82 K, EFG 1986, 601, rkr. betr. Fischmast).

Zur Rechtsentwicklung s. die Vorkommentierung von Gmacu (Stand 210.
Lfg./Juli 2003), elektronisches HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/
hhr_archiv.htm, § 13 Anm. 279).
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b) Die einzelnen Einkiinfte aus sonstiger land- und forstwirtschaftlicher
Nutzung

aa) Binnenfischerei, Teichwirtschaft und zu diesen Zwecken betriebene
Fischzucht

Binnenfischerei ist die Fischerei in Austibung des Fischereirechts an stehenden
oder flieBenden Binnengewissern, seien sie natiitlich oder kinstlich angelegt, al-
so an Seen, Weihern, Teichen (aufler im Falle von Teichwirtschaft) und Flassen
(Nacke in Bromica, § 13 Rn. 118). Demgegentiber stellt die Hochsee- und Kiis-
tenfischerei grds. eine gewerbl. Betitigung dar (zur GewStBefreiung s. § 3 Nr. 7
GewStG). Kustenfischerei beinhaltet auch die Fischerei auf den Haffgewissern,
den Boddengewissern des Landes Mecklenburg-Vorpommern und auf dem Un-
tetlauf der Weser und der Elbe (OFD Rostock v. 2.4.1996, FR 1996, 330). Da
das Fischereirecht sich nach Landesrecht auch auf das Fangen von Krebsen,
Muscheln und Fischnihrtieren beziehen kann, beinhaltet Binnenfischerei im stl.
Sinne nicht ausschlieBlich das Fangen von Fischen (glA StaBoLD in LEINGART-
NER, Kap. 5 Rn. 29: Fang von Wasserflohen kann Binnenfischerei sein; aA BFH
v. 29.4.1971 — V R 4/68, BFHE 102, 427: Fangen von Tubifex ist keine Binnen-
fischerei).

> Zum Betriebsvermigen des Fischers zihlt neben Kihnen, Reusen, Netzen, Angeln,
Waagen und sonstigem Gerit vor allem das Fischereirecht als immaterielles
WG. Das Fischereirecht ist das idR dem Eigentiimer des Wassers zustehende
Recht, fiir sich die im Wasser lebenden Fische zu fangen und zu verwerten (vgl.
BFH v. 2.6.1967 — 111 236,64, BStBL. 111 1967, 594).

» Die Verpachtung des Fischereirechts fuhrt zu Einktnften aus LuF, sofern es zum
BV eines land- und forstw. Betriebs gehort. Gehort das Fischereirecht zum PV,
fallen die Pachteinnahmen grds. unter § 21.

» Die Sportfischerei ist grds. Liebhaberei (GIERE in FELSMANN, A 124).

» Die Vermarkitung der gefangenen Fische direkt ab Boot oder eigenem Ladengeschift ge-
hort noch zur Binnenfischerei (zu Zukaufsgrenzen allg. BFH v. 25.3.2009 — IV
R 21/06, BStBL. II 2010, 113 und oben Anm. 17).

» Die Ausgabe von Angelkarten an wechselnde Personen ist keine Binnenfischerei,
sondern eine idR gewerbl. Betitigung (GIEr in FELsMaNN, A 121).

Teichwirtschaft ist jedenfalls die unter Ausnutzung von Naturkriften stattfin-
dende Bewirtschaftung von Teichen zur Zucht und Produktion von Speise-
fischen (BFH v. 13.3.1987 — V R 55/77, BStBL. 11 1987, 467). Aber auch andere
Zweige der Aquakultur, wie die Erzeugung von Muscheln, Froschen, Austern
und anderen Weich- und Krebstieren in Teichen, sind nach hier vertretener Auf-
fassung wegen vergleichbarer Nihe zur landw. Urproduktion Teichwirtschaft
iSv. Abs. 1 Nr. 2. Nach allgemeinem Sprachgebrauch und unter Berticksichti-
gung der Verkehrsanschauung unterfillt die Aufzucht von Zierfischen dem-
gegeniiber nicht dem Begriff der Teichwirtschaft. Zierfischzucht ist daher grds.
gewerbl. Die Forderung, dass die Fische der menschlichen Ernidhrung dienen
(so BFH v. 13.3.1987 — V R 55/77, BStBL. 1T 1987, 467) engt den Anwendungs-
bereich indes zu sehr ein. Es besteht kein Grund, zB die Erzeugung von Futter-,
Koéder- oder Testfischen aus dem Anwendungsbereich des § 13 auszuschlieBen,
solange es sich dabei um Speisefischarten handelt, da der Teichwirt auf die Ver-
wendung der erzeugten Fische durch den Abnehmer kaum Einfluss haben diirf-
te. Teich ist in diesem Zusammenhang ein kiinstlich angelegtes Behiltnis zur
Aufzucht von Fischen — neben kiinstlich angelegten stehenden Gewissern auch
ein kiinstlich angelegtes Becken oder ein Netzgehege in einem Gewisser (zu Be-
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tonbecken Nds. FG v. 7.2.2002 — 5 K 614/99, EFG 2002, 871, rkr.; aA zu Stahl-
behiltern noch Nds. FG v. 8.9.1994 —V 210/91, UR 1995, 73).

> Der Zukanf von Setzfischen gehort zum Produktionsablauf in der Teichwirt-
schaft. Sofern die Verweildauer im Betrieb indes so kurz ist, dass nicht von einer
Erzeugung, sondern von einem Handel auszugehen ist, liegt eine gewerbl. Betd-
tigung vor. Ein dauernder und nachhaltiger Zukauf von Speisefischen zum Wei-
terverkauf kann ebenfalls nach den allgemeinen Grundsitzen tber den schidli-
chen Zukauf zur Annahme eines Gewerbebetriebs fihren (zu Zukaufsgrenzen
allg. BFH v. 25.3.2009 — IV R 21/06, BStBl. II 2010, 113; sowie Anm. 17).

» Angelteiche stellen eine besondere Vermarktungsform der Teichwirtschaft dar,
zumal sich das Entgelt idR nach Gewicht und Wert der gefangenen Fische be-
misst (BFH v. 13.3.1987 — V R 55/77, BStBL. 11 1987, 467).

> Zum Anbanverzeichnis iSd. § 142 AO in der Teichwirtschaft (Teichverzeichnis) s.
Biepermann, Inf. 1982, 53.

Die Fischzucht fiir Binnenfischerei und Teichwirtschaft ist die Erzeugung
von Laich und Fischbrut fiir den Besatz im Rahmen von Binnenfischerei und
Teichwirtschaft. Da die tatsichliche Verwendung im Falle der Belieferung Drit-
ter im Einzelfall schwer auszumachen sein kann, stellt die Rspr. des BFH zutref-
fend darauf ab, wie die Erzeugnisse unter Berticksichtigung ihrer zuchtgemien
Wesensart tiblicherweise verwendet werden (BFH v. 13.3.1987 — V R 55/77,
BStBL. 11 1987, 467).

bb) Imkerei, Wanderschiferei, Saatzucht, weitere sonstige Nutzungen

Imkerei iSv. § 13 Abs. 1 Nr. 2 EStG iVm. § 62 BewG umfasst alle Formen der
Bienenhaltung, die auf ein wirtschaftliches Ziel ausgerichtet sind und demzufol-
ge ertragsteuetlich nicht als Liebhaberei gelten (gleich lautende Lindererlasse v.
1.4.2009, BStBL. T 2009, 552, Abschn. 15). Neben der klassischen Erzeugung
von Honig und Wachs kann die wirtschaftliche Zielsetzung zB in entgeltlichen
Bestiubungsleistungen, Koniginnenzucht oder der Bienenhaltung fiir pharma-
zeutische Zwecke (Bienengift, Gelée Royale) bestehen.

» Liebhaberei ist mangels nachhaltiger Ertragsfihigkeit regelmiBig im Falle von
weniger als 30 Bienenwirtschaftsvolkern in Kisten bzw. 50 Bienenwirtschafts-
volkern in Kérben anzunehmen (s. in Zusammenhang mit der Kraftfahrzeug-
steuerbefreiung von Bienenwagen TFM-Exl. v. 11.6.1992, KraftSt-Kartei TH
§ 3 Nr. 7a KraftStG Karte 1: Erst bei einer Nutzungsgroe von 30 Bienenkidsten
an aufwirts tibersteigt der Ertrag den Aufwand. Unterhalb dieser Schwelle ist ei-
ne nachhaltige Ertragsfihigkeit nicht gegeben). Sofern die Imkerei in eine LuF
integriert ist, stellt sich die Frage der Liebhaberei bezogen auf diesen Betriebsteil
indes nicht, sofern der Nutzen der Vélker fir den Betrieb auch in Bestiubungs-
leistungen zu sehen ist (s. auch MARKLE/HILLER, 10. Aufl. 2010, Rn. 166).

» Die Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen nach § 13a ist fir Imkereibetriebe
ohne selbstbewirtschaftete landw. genutzte Flichen ausgeschlossen (BFH v.
14.4.2011 — IV B 57/10, BFH/NV 2011, 1331).

Wanderschiferei iSv. § 13 Abs. 1 Nr. 2 EStG iVm. § 62 BewG ist nach der von
der FinVerw. zutreffend angewandten Definition eine extensive Form der
Schafhaltung, die durch die Haltungsform der GroBherde und stindigen Stand-
ortwechsel gekennzeichnet ist. Der entscheidende Unterschied gegeniiber Kop-
pelschafhaltung ist die ganz tiberwiegende Nutzung fremder (mithin auch nicht
gepachteter oder sonst zur Nutzung tiberlassener) Flichen durch vortibergehen-
de Beweidung (gleich lautende Lindererlasse v. 1.4.2009, BStBL I 2009, 552,
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Abschn. 16). Auf eine Mindestflichendeckung kommt es fir die Zuordnung der
Einkiinfte aus Wanderschiferei zu denen aus LuF indes nicht an.

Saatzucht iSv. § 13 Abs. 1 Nr. 2 EStG iVm. § 62 BewG erfordert nach der
Rspr. in jedem Fall die Ziichtung von Saatgut einschlieBllich dessen Vermehrung
und Verkauf. Die reine Vermehrung ist dabei keine Zucht und fillt daher allen-
falls unter Abs. 1 Nr. 1 Satz 1. Der reine Vertrieb von Saatgut, dessen Aufzucht-
risiko Dritte tragen, stellt grds. einen Gewerbebetrieb dar (BFH v. 27.3.2000 —
V B 177/99, BFH/NV 2000, 1255). Zum Saatgut zihlen Samen, Pflanzgut oder
Pflanzenteile, die fir die Erzeugung von Kulturpflanzen bestimmt sind, wobei
die FinVerw. nicht zwischen Nutzpflanzensaatgut und dem Saatgut anderer Kul-
turpflanzen differenziert (gleich lautende Lindererlasse v. 1.4.2009, BStBL I
2009, 552, Abschn. 17).

» Zum Betriebsvermigen des Saatgutziichters gehdren vor allem auch dessen Sorten-
schutzrechte.

» Die Fiihrung eines Anbauverzeichnisses iSv. § 142 AO ist in Saatzuchtbetrieben er-
forderlich (R 13.6 EStH 2011).

cc) Sonstige Fille sonstiger land- und forstwirtschaftlicher Nutzung

Mangels abschlieBender Aufzihlung der als sonstige land- und forstw. Nutzung
zu qualifizierenden Nutzungsarten in § 62 BewG (,insbesondere®) (s. Anm. 85)
konnen weitere Betitigungen unter § 13 Abs. 1 Nr. 2 EStG iVm. § 62 BewG fal-
len.

Die Produktion von Nutzinsekten zu Zwecken biologischer Schidlings-
bekimpfung (2B Raubmilben, Schlupfwespen) ist ausweislich der Gesetzes-
begriindung des StAndG 1992 (BTDrucks. 12/1108, 58) eine sonstige land- und
forstw. Nutzung iSv. § 13 Abs. 1 Nr. 2 EStG iVm. § 62 BewG.

Pilzanbau fillt nach Auffassung der FinVerw. unter § 13 Abs. 1 Nr. 2 EStG
iVm. § 62 BewG (gleich lautende Lindererlasse v. 1.4.2009, BStBL I 2009, 552,
Abschn. 18). Dafiir besteht keine Notwendigkeit. Denn Pilzanbau fillt als Ge-
winnung von Pflanzen und Pflanzenteilen mit Hilfe der Naturkrifte bereits un-
ter Abs. 1 Satz 1. Pilze bilden biologisch zwar neben Pflanzen und Tieren eine
eigene Klassifikationsgruppe. Steuetlich fallen sie jedoch im Einklang mit dem
allgemeinen Sprachverstindnis unter den Pflanzenbegtiff des § 13.

Eine Weihnachtsbaumkultur kann je nach den Verhiltnissen im konkreten
Einzelfall zu Einkiinften aus Forstwirtschaft oder Gartenbau (Baumschule) iSv.
Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 oder sonstiger land- und forstw. Nutzung iSv. § 13 Abs. 1
Nr. 2 EStG iVm. § 62 BewG fithren. Im Falle einer Baumschule steht der Abs.
von Ballenware im Vordergrund, im Falle eines Forstbetriebs ist es die Holz-
erzeugung. Wird der Ertrag hingegen malBigeblich aus der Gewinnung von Weih-
nachtsbiumen gezogen, so stellt die Weihnachtsbaumkultur eine sonstige land-
und forstw. Nutzung iSv. § 13 Abs. 1 Nr. 2 EStG iVm. § 62 BewG dar (vgl.
auch gleich lautende Lindererlasse v. 1.4.2009, BStBI. I 2009, 552, Abschn. 20).
Auch hierfiir besteht eigentlich kein Grund, da auch die Produktion von Weih-
nachtsbiumen aullerhalb eines Forstbetriebs oder einer Baumschule als Gewin-
nung von Pflanzen und Pflanzenteilen mit Hilfe der Naturkrifte bereits unter
Abs. 1 Satz 1 ficle.

> Die zutreffende Gewinnermittlungsart und der Gewinnermittlungsgeitraum kann sich
nach der Frage richten, ob eine Weihnachtsbaumkultur zu Einktnften aus einem
Forstbetrieb iSd. Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 oder aus sonstiger land- und forstw. Nut-
zung iSv. § 13 Abs. 1 Nr. 2 EStG iVm. § 62 BewG gefiihrt hat (nach § 4 Abs. 3
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oder nach § 13a; 1. Juli bis 30. Juni gem. § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder Kj. gem.
§ 8c Abs. 2 Satz 1 EStDV; s. BFH v, 17.3.2010 — IV R 60,07, BEH/NV 2010,
1440).

89-94 Einstweilen frei.

95

96

2. Einkiinfte aus Jagd (Nr. 3)

a) Bedeutung der Sonderregelung zur Jagd

Einkinfte aus Jagd sind unter den Voraussetzungen des Abs. 1 Nr. 3 solche aus
LuF. Der Gesetzgeber sicht Jagd isoliert betrachtet nicht als land- und forstw.
Urproduktion an, denn dann wire Abs. 1 Nr. 3 tiberflissig (BFH v. 13.7.1978 —
IV R 35/77, BStBL. 11 1979, 100).

Die Bedeutung der Vorschrift liegt in der Zuordnung von Einkiinften und da-
mit insbes. auch Verlusten aus jagdlicher Betitigung zu solchen aus LuF, sofern
diese mit dem Betrieb einer LuF in Zusammenhang steht und damit nicht durch
reine Freizeitgestaltung veranlasst, sondern Teil der ordnungsgemifBen Boden-
bewirtschaftung ist. Diese Zuordnung dient zugleich der Abgrenzung zur nicht
stbaren Liebhaberei, zu nicht abziehbaren Kosten der Lebensfithrung iSv. § 12
sowie zu stpfl. anderen Gewinneinkinften (hinsichtlich Nichtabziehbarkeit von
BA in Zusammenhang mit jagdlichem Reprisentationsaufwand s. §4 Abs. 5
Nr. 4, der gem. § 4 Abs. 5 Satz 2 aber nicht eingteift, sofern die Jagd Gegenstand
einer mit Gewinnerzielungsabsicht ausgetibten Betitigung ist). Unter den Vo-
raussetzungen des Abs. 1 Nr. 3 ist sowohl die Zurechnung zu einer anderen Fin-
kunftsart als auch die Annahme von Liebhaberei nicht moglich, sofern nicht der
gesamte Betrieb der LuF Liebhaberei darstellt. Fiir den Regelfall scheidet zudem
die Qualifikation von jagdbedingten Aufwendungen als nicht abziehbare Kosten
der Lebensfithrung iSv. § 12 oder als nicht abziehbarer jagdlicher Reprisentati-
onsaufwand iSv. § 4 Abs. 5 Nr. 4 aus (zu den Ausnahmen s. Anm. 96). Wirt-
schaftlich betrachtet stellt Abs. 1 Nr. 3 eine privilegierende Verlustberiicksichti-
gung dar.

Zur VerfassungsmiBligkeit der Sonderregelung zu den Jagdeinkiinften s.
Anm. 3.

b) Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen der Nt. 3

Begriff der Jagd: Gemeint ist die Jagdaustibung iSd. Bundesjagdgesetzes
(BJagdG) und der Landesjagdgesetze, mithin aus dem Jagdrecht abgeleitete Jagd-
ausiibung. Das Jagdrecht ist gem. § 1 Abs. 1 BJagdG die ausschlieBliche Befug-
nis, auf einem bestimmten Gebiet wildlebende Tiere, die dem Jagdrecht unterlie-
gen (Wild), zu hegen, auf sie die Jagd auszuiiben und sie sich anzueignen. Die
Jagdaustibung erstreckt sich gem. § 1 Abs. 4 BJagdG auf das Aufsuchen, Nach-
stellen, Erlegen und Fangen von Wild. Wilderei oder Gatterwildhaltung fithrt
mithin nicht zu Einkiinften aus Jagd.

Das Jagdrecht (nicht das Jagdausiibungsrecht!) stellt ertragstl. ein gegeniiber
dem Grund und Boden selbstindiges nicht abnutzbares immaterielles WG dar,
das somit nicht unter §§ 6b und 6¢ fillt. Es ist notwendiges BV des land- und
forstw. Betriebs, das im Falle entgeltlichen Erwerbs (anteilige AK des Grund
und Boden) gem. § 5 Abs. 2 als Aktivposten in der StBil. auszuweisen ist (BMF
v. 23.6.1999, BStBL. T 1999, 593). Fiir die Teilwertermittlung ist der sich aus den
Buchfithrungsunterlagen ergebende durchschnittliche Reinertrag der letzten drei
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Jahre zu kapitalisieren (Berechnungsbeispiel bei ScHINDLER, StBp. 1986, 61). Das
Jagdaustibungsrecht ist demgegentiber als Ausfluss des Jagdrechts kein selbstin-
diges immaterielles WG.

Der erforderliche Zusammenhang der Jagd mit dem Betrieb einer Land-
wirtschaft oder Forstwirtschaft besteht nach der Rspr. des BFH, wenn die
Jagd dem land- und forstw. Betrieb dergestalt dient, dass sie den land- und
forstw. genutzten Grundflichen des Betriebs zugute kommt und somit Teil der
ordnungsgemiBien Bodenbewirtschaftung ist (BFH v. 16.5.2002 — IV R 19/00,
BStBL. 1T 2002, 692). Die Jagd muss daher zumindest iiberwiegend auf den eige-
nen oder zumindest eigenbetrieblich genutzten Grundstiicken des betreffenden
land- und forstw. Betriebs ausgetibt werden. Im Falle einer Eigenjagd oder der
Bejagung eines aus eigenen Grundflichen bestehenden Jagdbogens ist dies der
Fall. Ein ausreichender Zusammenhang mit dem land- und forstw. Betrieb be-
steht nach der Rspr. (BFH v. 11.7.1996 — IV R 71/95, BFH/NV 1997, 103) in-
des auch dann, wenn eine Zupachtung angrenzender Jagdflichen aus zwingen-
den offentlich-rechtl. Griinden erfolgt (zB zur Bildung eines ausreichend grofien
Jagdbezirks, Arrondierung nach § 5 Abs. 1 BJagdG) oder zur ordnungsgemilBen
Bewirtschaftung des land- und forstw. Betriebs erforderlich ist (zB Jagd auch
auf benachbarten Flichen zur Eindimmung von Wildschiden im eigenen Be-
trieb; fremde Jdger hitten uU andere Jagdstrategien und Hegeziele). Allerdings
muss der land- und forstw. Betrieb mehr als 50 % der bejagten Fliche aus-
machen, da sonst kein ausreichender Zusammenhang iSv. Abs. 1 Nr. 3 anzuer-
kennen ist (BFH v. 13.7.1978 — IV R 35/77, BStBl. II 1979, 100; im Hinblick
auf die Eroffnung missbriuchlicher Gestaltungsmoglichkeiten zu grof3ziigig
KieeBERG in KSM, § 13 Rn. B 64, der den ausreichenden Zusammenhang schon
bejaht, wenn tiberhaupt eigenbewirtschaftete Flichen eines Land- und Forst-
wirts zu der von ihm bejagten Fliche gehoren).

Rechtsfolgen der Erzielung jagdlicher Einkiinfte: Fehlt der notwendige Zu-
sammenhang fiir einen Teil der bejagten Fliche, so sind die Aufwendungen und
Ertrige aufzuteilen in solche nach Abs. 1 Nr. 3 und solche der Lebensfihrung
oder ggf. dem gewerbl. Bereich zugehorige (MITTERPLEININGER in LBP, § 13
Rn. 46¢). Ansonsten sind die Ertrige Teil der Gewinnermittlung des land- und
forstw. Betriebs.

Ermittlung der Einkiinfte aus Jagd: Die zutreffende Gewinnermittlungsart
fir die Einkiinfte aus Jagd richtet sich nach der fiir den jeweiligen Betrieb der
LuF geltenden Verpflichtung, da sie unselbstindiger Teil der jeweiligen Finkiinf-
te aus LuF sind.

» Betriebseinnabmen im Rahmen der Einkiinfte aus Jagd sind zB Erlose far Wild-
bret, Abschussentgelte, Entgelte fir Begehungsscheine und Hegebeitrige. Glei-
ches gilt fiir Entnahmen von Wildbret fir betriebsfremde Zwecke oder Erlose
aus Hilfsgeschiften (zB VerduBerung eines Jagdgewehrs; zu Jagdhunden s.u.).

> Im Falle der Verpachtung des Jagdrechts, sei es als Verpichter einer Eigenjagd oder
als Jagdgenosse, erzielt der Stpfl. keine Einktnfte aus Jagd iSd. § 13 Abs. 1
Nr. 3, da die Verpachtung des Jagdrechts keine Jagdaustibung iSd. § 1
BJagdG und damit keine Jagd iSd. Abs. 1 Nr. 3 darstellt. Sowohl der fiir eine
Eigenjagd erzielte Pachtzins als auch im Falle der Genossenschaftsjagd der
anteilige Reinerl6s stellen im Falle der Zugehorigkeit des Jagdrechts zum BV
des land- und forstw. Betriebs jedoch eine Einnahme iSv. Abs. 1 Nr. 1 dar
(glA Kurosa in Scamipt XXXI. § 13 Rn. 37; aA FG Nirnb. v. 24.7.2009 — 7
K 1653/2008, EFG 2010, 637, rkr.; Einkiinfte iSv. Nr. 3).
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> Das auf die VeriufSerung des Jagdrechts im Rahmen der VerduBerung von zum BV
gehorenden Grund und Boden entfallende Entgelt ist dementsprechend
ebenfalls keine BE iSv. Abs. 1 Nr. 3, sondern iSv. Abs. 1 Nr. 1 (s. dazu die
vom BFH insoweit unbeanstandete Aufteilung in BFH v. 9.4.1987 — IV R
42/84, BFH/NV 1988, 37; s. ferner Berechnungsvorschlag von SCHINDLER,
StBp. 1986, 61).

» Betriebsansgaben im Rahmen der Einkiinfte aus Jagd sind zB Aufwendungen fir
den Erwerb des Jagdscheins, Waffen, Munition, Optik, Jagdsteuer, Haftpflicht-
versicherung, Hochsitzbau, Kirrgut, Salzlecken, Wildicker und sonstige Jagdaus-
ristung. Auch Aufwendungen fiir Jagdaufseher und angestellte Jiger sowie die
Entlohnung der Treiber fallen darunter. Der Pachtzins einer zugepachteten Jagd
kann abziehbare BA iSv. Abs. 1 Nr. 3 sein, wenn die Pacht den notwendigen
Zusammenhang mit dem Betrieb der LuFF nach den oben dargestellten Grund-
sitzen wahrt.

> Aufwendungen fiir Jagdbunde, die im Jagdbetrieb des LuF Verwendung finden,
sind abziehbare BA. Als Nachweis fiir die Verwendung im Jagdbetrieb gentigt
regelmifig die Brauchbarkeitspriifung nach den Jagdgesetzen der Linder, bei
in Ausbildung befindlichen Hunden bis zum Alter von 24 Monaten die Ah-
nentafel eines anerkannten Zuchtverbands fir Jagdhunde. Kommen Hunde
ohne entsprechende Papiere zum FEinsatz, ist dies stl. zu akzeptieren. Die
jagdliche Verwendung ist jedoch konkret nachzuweisen. Sofern die Jagdhun-
dehaltung Teil der Jagdaustibung iSd. Abs. 1 Nr. 3 ist, stellen auch die damit
zusammenhingenden BE, wie etwa Decktaxen oder Erlose fiir Welpen, Ein-
kiinfte aus Jagd dar. Dies ist aber nur der Fall, sofern die Austibung der Jagd
und nicht die Hundezucht im Vordergrund steht. Losgelst von Abs. 1 Nr. 3
fihrt Jagdhundezucht grds. zu Einkiinften aus Gewerbebetrieb, wobei oft-
mals stl. unbeachtliche Liebhaberei vorliegen diirfte.

> Reprisentationsaufwendungen, etwa fir Uber das ibliche ,,Schiisseltreiben hi-
nausgehende Bewirtung in Rahmen von Gesellschaftsjagden, die vorrangig in
der wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Stellung des Stpfl. begriindet sind
oder die vorrangig der Reprisentation dienen, sind trotz Abs. 1 Nr. 3 nach
§ 12 Nr. 1 Satz 2 bzw. § 4 Abs. 5 Nr. 4 nicht abziehbar.

97-99 Einstweilen frei.

100

3. Einkinfte aus bestimmten Realgemeinden (Nr. 4)

a) Die Einkiinfte aus Realgemeinden als land- und forstwirtschaftliche
Einkiinfte

Einktnfte aus Hauberg-, Wald-, Forst- und Laubgenossenschaften und dhn-
lichen Realgemeinden iSd. § 3 Abs. 2 KStG sind gem. Abs. 1 Nr. 4 solche aus
LuF.

Die Bedeutung der Vorschrift liegt darin, die Mitglieder der genannten Real-
gemeinden mit ihren anteiligen Einkiinften wie bei einer land- und forstw. Mit-
unternehmerschaft zu behandeln, sofern nicht nach §3 Abs. 2 Satz 1 KStG
KStPflicht besteht. Diesen gemeinschaftlichen Bewirtschaftungsformen von
Wald sollen nach dem Willen des Gesetzgebers keine stl. Hindernisse entgegen-
stehen. Aufgrund der Rspr. zur vorherigen Rechtslage standen den Genossen
fiir die erhaltenen Ausschiittungen bestimmte Steuervergiinstigung fiir Waldnut-
zungen nicht zu (vgl. BEFH v. 5.9.1963 — IV 213/58 S, BStBL. 111 1964, 117).
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Zur VerfassungsmiBigkeit der Sonderregelung zu den Realgemeinden s. Anm. 3.

Zur Rechtsentwicklung s. die Vorkommentierung von GmacH (Stand 210.
Lfg./Juli 2003), elektronisches HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/
hhr_archiv.htm, § 13 Anm. 300; ausf. zur Entstehungsgeschichte auch FG Bre-
men v. 16.3.2004 — 1 K 413/02 (1), EFG 2004, 1551, rkr.; GIERE in FELSMANN,
A 136.

b) Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen der Nr. 4

Nur gem. § 3 Abs. 2 Satz 1 KStG von der KSt. ausgenommene Realgemeinden
konnen unter Abs. 1 Nr. 4 fallen (s. zu dieser Voraussetzungen ausf. § 3 KStG
Anm. 35ff).

Hauberggenossenschaften sind auf landesrechtl. Grundlage (vgl. Art. 164
EGBGB) errichtete Kérperschaften 6ffentlichen Rechts, die sog. Hauberge be-
wirtschaften. Das sind Berghinge, die meist mit Eichen oder Birken bestanden
sind und die als Niederwald zur Brennholzgewinnung und zeitweisem Ackerbau
genutzt werden (ca. 20 Jahre Holzwirtschaft, dann Kahlschlag und wihrend der
ersten Jahre des Neuaustriebs Ackerbau). Die Hauberge stehen in genossen-
schaftlichem Gesamteigentum. Haubergbewirtschaftung kommt meist im Sie-
gerland oder dem Odenwald vor (Brockraus, Stichwort ,,Hauberg®).

Wald-, Forst- und Laubgenossenschaften iSv. Abs. 1 Nr. 4 sind ebenfalls
rechtsfihige altrechtliche (Art. 83, 164 EGBGB) forstw. Realgemeinden (s. zB
BFH v. 3.11.1961 — V1 42/60 U, BStBI. 111 1962, 7).

Ahnliche Realgemeinden iSd. § 3 Abs. 2 KStG sind nur solche mit Holz- und
forstlichen Nebennutzungen. Landwirtschaftliche Nutzungen von untergeord-
neter Bedeutung sind unschidlich. Voraussetzung fiir die Anerkennung land-
und forstw. Einkiinfte ist zudem, dass die betreffende Realgemeinde in dem be-
treffenden VZ tatsichlich (noch) forstw. titig war, denn nur die gemeinschaftli-
che Bodenbearbeitung soll stl. begiinstigt werden, nicht Titigkeiten in anderen
Bereichen (FG Bremen v. 16.3.2004 — 1 K 413/02 (1), EFG 2004, 1551, rkr.).
Es reicht dafiir aus, wenn das Titigwerden den betrieblichen Zwecken der an
der Realgemeinde beteiligten Land- und Forstwirte unmittelbar dient, zB durch
Instandhaltung der gemeinschaftlichen Wirtschaftswege (OFD Hannover v.
9.12.2002, ESt-Kartei (LuF) ND § 13 EStG Nr. 1.5).

Rechtsfolge des Abs. 1 Nr. 4: Die Einkiinfte der unter Abs. 1 Nr. 4 fallenden
Realgemeinden sind — soweit § 3 Abs. 2 Satz 1 KStG sie von der KSt. ausnimmt
— unmittelbar bei den Beteiligten zu versteuern und zwar als Einkiinfte aus LuF.
Dies gilt selbst dann, wenn die an der Realgemeinde Beteiligten keine Land- und
Forstwirte sind. Denn Sinn und Zweck von §3 Abs. 2 KStG und § 13 Abs. 1
Nr. 4 EStG liegt darin, die Mitglieder der entsprechenden Realgemeinden mit ih-
ren anteiligen Einkiinften wie bei einer land- und forstw. Mitunternehmerschaft
mit allen Konsequenzen als Land- und Forstwirte zu behandeln (BFH v. 9.10.
1986 — IV R 331/84, BStBI. 11 1987, 169).

» Verfabrensrechtlich folgt aus der Gleichstellung mit land- und forstw. Mitunter-
nehmerschaften die Notwendigkeit einer gesonderten und einheitlichen Feststel-
lung der Einkiinfte nach §§ 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a, 179 Abs. 2 Satz 2 AO
(BFH v. 9.10.1986 — IV R 331/84, BStBL. 11 1987, 169).

» Die Buchfiibrungspflicht richtet sich nach den Voraussetzungen der §§ 140 ff. AO
(glA HiLLer in LapEmanN, § 13 Rn. 62). Es gelten ferner die Besonderheiten fiir
Ermittlung der Einkiinfte aus Forstwirtschaft (s. Anm. 63). Im Falle der Ver-
duBerung von nach §§ 6b, 6c begiinstigten WG durch die Realgemeinde ist es
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moglich, dass die Mitglieder im Rahmen ihres Betriebs die Beglinstigung nach
§§ 6b, 6¢ in Anspruch nehmen kénnen (BFH v. 9.10.1986 — IV R 331/84,
BStBL. 11 1987, 169). Gemil § 6b Abs. 10 idF des StEntlG 1999,/2000,/2002 v.
24.3.1999 (BGBL. 11999, 402; BStBI. 1 1999, 304) gilt dies nicht bei begiinstigten
VerduBerungen in den Jahren 1999 bis 2001.

> (15 Abs. 1 Nr. 2 ist anf die Rechtsbeziehungen zwischen den Beteiligten und der
Realgemeinde entsprechend anzuwenden (OFD Hannover v. 9.12.2002, ESt-
Kartei (LuF) ND § 13 EStG Nr. 1.5).

» Ob die Beteilignng an der Realgemeinde (notwendiges) Betriebsvermiogen des land- und
forstw. Einzelbetriebs eines Beteiligten darstellt, richtet sich nach den allgemei-
nen Grundsitzen (s. Anm. 31; die FinVerw. nimmt grds. keine Zugehorigkeit
zum notwendigen BV an, s. OFD Hannover v. 9.12.2002, ESt-Kartei (LuF) ND
§ 13 EStG Nr. 1.5).

» Bei anderen Realgemeinden fihren die Ausschittungen bei den Beteiligten regel-
miBig zu Einklnften aus Kapitalvermogen, es sei denn, die Kapitalertrige sind
nach allgemeinen Grundsitzen den Einkiinften aus Lul, aus Gewerbebetrieb
oder aus VuV zuzurechnen (§20 Abs. 3; s. BFH v. 24.6.1966 — VI 171/65,
BStBI. 111 1966, 579).

102—104 Einstweilen frei.

C. Erliduterungen zu Abs. 2:
Nebenbetrieb, Nutzungswertbesteuerung und Pro-
duktionsaufgaberente

I. Einkunfte aus einem Nebenbetrieb der Land- und Forstwirt-
schaft (Abs. 2 Nr. 1)

105 1. Bedeutung der Regelung zum Nebenbetrieb

Die Einkiinfte aus einem Nebenbetrieb der Land- und Forstwirtschaft sind gem.
Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 solche aus Lul.

Die Bedeutung der Vorschrift liegt in der Grenzzichung gegeniiber Einkiinf-
ten aus Gewerbebetrieb, denn ohne Abs. 2 Nr. 1 wiren Einkiinfte aus unter den
Nebenbetriebsbegriff fallenden Betitigungen regelmiBig solche aus Gewerbe-
betrieb (KLeeBerG in KSM, § 13 Rn. C 1). Wirtschaftlich handelt es sich um eine
stl. Begtinstigung traditionell zur LuF zihlender Erwerbszweige, die eigentlich
von den in § 13 genannten land- und forstw. Betitigungen nicht abgedeckt sind
(MITTERPLEININGER in LBP, § 13 Rn. 52).

Zur Verfassungsmifligkeit der Sonderregelung zu den Nebenbetrieben s.
Anm. 3.

Zur Rechtsentwicklung s. die Vorkommentierung von Gmacu (Stand 210.
Lfg./Juli 2003), elektronisches HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/
hhr_archiv.htm, § 13 Anm. 310).
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2. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen der Nr. 1

Nach Satz 2 der Vorschrift gilt als Nebenbetrieb cin Betrieb, der dem land-
und forstw. Hauptbetrieb zu dienen bestimmt ist. Die Fiktion ,,gilt* macht deut-
lich, dass es sich tatsidchlich um einen Gewerbebetrieb handelt, dessen Ertrige
begtinstigend den Einktnften aus LulF zugerechnet werden (ausf. zu den Vo-
raussetzungen Kreckr, HLBS-Report 2007, 146).

Liegt insgesamt ein einheitlicher Betrieb vor, so stellt sich nicht die Frage,
ob ein Nebenbetrieb vorliegt, sondern ob aus dem einheitlichen Betrieb Ein-
kiinfte aus § 15 oder aus § 13 erzielt werden (s. Anm. 16). Im Bereich der LuF
gilt jedoch der Grundsatz einer Trennbarkeit der Einkiinfte trotz gleicher Betiti-
gung (5. etwa Anm. 77f. zur Uberschreitung der Vieheinheitengrenze: Tierpro-
duktion ist dann zT LuF und zT gewerbl.). Daher ist im Falle einer teils gewerbl.
und teils land- und forstw. Betitigung grds. eine getrennte Beurteilung der Be-
triebe vorzunehmen. Nur bei untrennbarer Verflechtung, die nicht ohne Nach-
teil gelst werden kann, ist zu differenzieren, ob die LuF dem Unternehmen das
Geprige vertleiht oder aber das Gewerbe im Vordergrund steht (BFH v. 25.3.
2009 — 1V R 21/06, BStBI. 11 2010, 113; R 15.5 Abs. 1 EStH 2011).

Dem Hauptbetrieb zu dienen bestimmt ist ein dem land- und forstw. Betrieb
untergeordneter Betrieb. Folgende Voraussetzungen miissen mithin erfiillt sein:

» Der Hauptbetrieb muss ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb sein. Fin land- und
forstw. Nebenbetrieb zu einem gewerbl. Hauptbetrieb ist im Gesetz nicht vor-
geschen (aA allerdings BFH v. 12.1.1989 — V R 129,/84, BStBI. 1I 1989, 432). So-
fern eine land- und forstw. Betitigung untrennbare Hilfstitigkeit einer gewerbl.
Betitigung darstellt, liegt vielmehr ein einheitlicher Gewerbebetrieb vor. Ande-
renfalls sind die Einkiinfte getrennt zu beurteilen. Hauptbetrieb ist der land-
und forstw. Betrieb mit allen seinen Bestandteilen ohne den Nebenbetrieb. Der
Nebenbetrieb muss daher gegentiber dem Hauptbetrieb eine gewisse Selbstin-
digkeit ausweisen, die mindestens der Qualitit eines Teilbetriebs entspricht (Sta-
BOLD in LEINGARTNER, Kap. 12 Rn. 16).

» Der Nebenbetrieh nuss dem Hauptbetrieb untergeordnet sein. Eine finanzielle Ver-
flechtung reicht hierftr nicht (KLEeBERG in KSM, § 13 Rn. C 2). Die Unterord-
nung muss ausgehend vom Produktionsprozess des Hauptbetriebs vielmehr
sachliche Griinde haben. Erforderlich ist eine Ausrichtung des Nebenbetriebs
auf den Hauptbetrieb, wie es etwa im Falle der Be- oder Verarbeitung der land-
und forstw. Erzeugnisse des Hauptbetriebs der Fall ist, solange diese bei werten-
der Betrachtung gegeniiber der LuF nicht als gleichgewichtig oder gar dominie-
rend erscheint (BFH v. 27.11.1997 — V R 78/93, BStBI. 11 1998, 359).

» Die Inhaber des Haupt- und des Nebenbetriebs miissen umindest zum 1eil identisch sein.
Volle Inhaberidentitit ist lediglich fiir die Annahme eines ustrechtl. land- und
forstw. Nebenbetriebs aufgrund des dort geltenden Unternehmerbegriffs Vo-
raussetzung (BFH v. 12.3.1992 — V R 55/88, BStBI. 11 1992, 982). Im EStRecht
ist sowohl ein gemeinschaftlicher Nebenbetriecb mehrerer Land- und Fortwirte
denkbar, der ihren Einzelbetrieben zu dienen bestimmt ist, als auch ein Neben-
betrieb eines Mitunternehmers, der dem gemeinsam mit anderen gefithrten
landw. Hauptbetrieb zu dienen bestimmt ist (BFH v. 22.1.2004 — IV R 45/02,
BStBL 1T 2004, 512). Ist von einem land- und forstw. Nebenbetrieb der Mit-
unternchmer auszugehen, so gehoren die Anteile hieran zum notwendigen BV
ihrer jeweiligen land- und forstw. Betriebe. Inhaberidentitit bedeutet in diesem
Zusammenhang nicht Eigentiimeridentitit, da es auf die Zurechnung der Fin-
kiinfte ankommt. Verpachtet der Inhaber des land- und forstw. Hauptbetriebs
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seinen Nebenbetrieb an einen Dritten, so unterbricht dies dessen dienende
Funktion im Verhiltnis zum Hauptbetrieb. Im Falle einer fehlenden Betriebs-
aufgabeerklirung verfiigt er dann regelmiBig tUber einen ruhenden Gewerbe-
betrieb. In diesem Fall stellen die Pachtzinsen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
dar.

Rechtsfolge der Nebenbetriebseigenschaft ist die Qualifizierung an sich ge-
werbl. Einkiinfte in solche aus LuF. Durch diese Zuordnung wird zugleich der
Umfang des land- und forstw. Vermégens erweitert (BFH v. 12.12.1996 — IV R
78/95, BStBI. 11 1997, 427).

» [ir die Bestimmung der Buchfiibrungsgrenze in § 141 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AO ist der
Wirtschaftswert nur der selbstbewirtschafteten land- und forstw. Flichen maf3-
gebend; die Einzelertragswerte der im EW erfassten Nebenbetriebe sind nicht
anzusetzen. Fir Nebenbetriebe kann ggf. eine besondere Buchfithrungspflicht

bestehen, insbes. wenn sie von mehreren Land- und Forstwirten gemeinsam ge-
fihrt werden (BFH v. 6.7.1989 — IV R 97/87, BStBl. 11 1990, 606).

» Im Rabmen des § 13a sind nach § 13a Abs. 5 Satz 1 die Ergebnisse von Neben-
betrieben iSv. § 34 Abs. 2 Nr. 3 BewG als Sondernutzungen mit Zuschligen
zum Grundbetrag (§ 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2) zu erfassen.

3. Anwendungsfille des Nebenbetriebs

Bei Handelsbetrieben stellt sich die Nebenbetriebsfrage jedenfalls dann nicht,
wenn ausschlieBlich Eigenerzeugnisse vertrieben werden, denn der Absatz der
eigenen Produktion ist noch Bestandteil der land- und forstw. Betitigung. Ein
Hofladen, tiber den ausschlieBlich Eigenerzeugnisse vertrieben werden, ist daher
kein Nebenbetrieb iSv. Abs. 2 Nr. 1 (BFH v. 25.3.2009 — IV R 21/06, BStBI. 11
2010, 113, unter Aufgabe seiner in BFH v. 12.12.1996 — IV R 78/95, BStBl. 11
1997, 427, vertretenen gegenteiligen Auffassung). Der zusitzliche Abs. von
Fremdprodukten kann zur Annahme eines gegentiber dem land- und forstw. Be-
trieb selbstindigen Gewerbebetriebs fihren (zu den Kiriterien einer Grenziiber-
schreitung s. Anm. 17). RegelmiBig ist ein solcher aufgrund des erheblichen Ab-
satzes von Fremdprodukten selbstindiger Handelsbetrieb jedoch mangels
Ausrichtung auf den Hauptbetrieb kein Nebenbetrieb iSv. Abs. 2 Nr. 1. Die Fin-
Verw. erortert die Nebenbetriebsfrage demgemill nur in Zusammenhang mit
Be- oder Verarbeitungs- sowie Substanzbetrieben (R 15.5 Abs. 3 Satz 5 EStH
2011; zust. MARKLE/HILLER, 10. Aufl. 2010, Rn. 176b).

Bei Dienst- oder Werkleistungen kann die Betitigung unter den genannten
Voraussetzungen als land- und forstw. Nebenbetrieb eingeordnet werden (s.
BFH v. 26.2.1976 — VIII R 15/73, BStBI. 11 1976, 492). Im Falle der Be- oder
Verarbeitung land- und forstwirtschaftlicher Produkte ist vorrangig zu priifen,
ob diese Betitigung noch zur land- und forstw. Produktion des Hauptbetriebs
gehort und sich deshalb die Nebenbetriebsfrage gar nicht stellt (s. Anm. 19).

» Die Rechtsprechung differenziert im Falle der Be- und Verarbeitung land- und
forstwirtschaftlicher Produkte, die nicht mehr zur land- und forstwirtschaftli-
chen Urproduktion gehort, nach dem Schwerpunkt der Wertschopfung. Ein Ne-
benbetrieb liegt mangels Unterordnung dann nicht mehr vor, wenn sich die
Wertschopfung fiir das Produkt auBlerhalb des durch das traditionelle Bild gege-
benen Rahmens der LuF vollzicht und in einer fiir Gewerbe- und Handwerks-
betriebe tiblichen Produktionsweise erfolgt und daher mit diesen in Konkurrenz
tritt (BFH v. 12.12.1996 — IV R 78/95, BStBI. 11 1997, 427; dazu Nichtanwen-
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dungserlass BMF v. 3.6.1997, BStBL. 1 1997, 629). Diese Auffassung tberzeugt

vor dem Hintergrund der anzustrebenden Wettbewerbsneutralitit der Besteue-

rung.

> Nach diesen Kriterien ist ein Nebenbetrieh 3B bei folgenden Produkten grds. miglich: But-
ter, Quark, Kise, Sahne, Joghurt, Mehl, Rohsprit, Feinsprit, Brennholz,
Fruchtsaft, Most, Sekt, grob zerteilte Schlachtkorper.

> Nach diesen Kriterien ist ein Nebenbetrieb 3B bei folgenden Produkten — abgesehen von
Bagatellansnabmen — nicht méglich: Brot, Milchpulver, Speiseeis, Bratenstiicke,
Whurst- und Riucherwaren, Trinkbranntwein, Bier, Bretter, Bohlen, Balken,
Latten, Mobel.

» Die Finanzgverwaltung differenziert im Rahmen der Nebenbetriebsfrage dem-
gegentiber nach Verarbeitungsstufen (R 15.5 Abs. 3 Satz 1 u. 2 EStH 2011). Vo-
raussetzung fir die Annahme eines Nebenbetriebs ist danach im Falle der Be-
oder Verarbeitung land- und forstw. Produkte, dass die Erzeugnisse im Rahmen
einer ersten Stufe der Be- oder Verarbeitung, die noch dem land- und forstw.
Bereich zuzuordnen ist, hergestellt werden. Die Regelung gilt aus Verein-
fachungsgriinden auch fiur Produkte der zweiten (gewerbl.) Verarbeitungsstufe,
wenn diese zur Angebotsabrundung im Rahmen der Direktvermarktung eigener
land- und forstw. Produkte abgegeben werden und der Umsatz daraus nicht
mehr als 10300 € im Wij. betrigt. Fiir diese Differenzierung nach Verarbeitungs-
stufen findet sich jedoch im Gesetz keine Stiitze und sie ist mangels eindeutiger
Abgrenzungskriterien mit erheblicher Rechtsunsicherheit verbunden (zutr. BFH
v. 12.12.1996 — IV R 78/95, BStBL. 11 1997, 427).

Be- und Verarbeitung von Fremdprodukten: Die cingesetzten Rohstoffe
missen fiir die Annahme eines land- und forstwirtschaftlichen Nebenbetriebs
jedenfalls iiberwiegend im eigenen Hauptbetrieb erzeugt worden sein. Sofern
die Be- oder Verarbeitung von Fremderzeugnissen nachhaltig dominiert, fehlt
die erforderliche Unterordnung des Nebenbetriebs (BFH v. 27.11.1997 — V R
78/93, BStBL II 1998, 359; R 15 Abs. 3 Satz 1 EStH 2011; zum Begriff der
Nachhaltigkeit s. die entsprechend anwendbaren Grundsitze in Anm. 17). Das
Uberwiegen ist durch einen Vergleich der eingesetzten Rohstoffmengen fest-
zustellen (Mengenvergleichsverfahren: BFH v. 11.10.1988 — VIII R 419/83,
BStBL. II 1989, 284). Dies gilt jedoch nur, sofern die Produkte im Wesentlichen
fiur den Verkauf bestimmt sind. Verwendet der Stpfl. die Erzeugnisse hingegen
nahezu ausschlieBlich im eigenen Betrieb, konnen auch tberwiegend Fremd-
erzeugnisse be- oder verarbeitet werden — zB im Falle der entgeltlichen Uber-
nahme organischer Abfille (Speisereste, Klirschlamm), die zu Futtermittel,
Dinger und Energie verarbeitet werden (R 15 Abs. 3 Satz 1 EStH 2011), denn
in diesem Fall besteht die notwendige Unterordnung des Nebenbetriebs in der
Weise, dass er angesichts des Einsatzes seiner Erzeugnisse im land- und forstw.
Hauptbetrieb auf diesen ausgerichtet ist.

> Im Rahmen des Mengenvergleichsverfabrens ist bei Brennereien und bei der Erzeu-
gung von Biogas der Energiegehalt der Rohstoffe bzw. deren Stirkemenge mal3-
geblich (BMF v. 2.4.1991, BStBI. I 1991, 496, fir Brennereien; BMF v. 6.3.2000,
BStBL. I 20006, 248, fir Biogasanlagen).

» Die Ergengung von Strom aus den ernenerbarer Energien Wind-, Solar- oder Wasser-
kraft kann nach Auffassung der FinVerw. mangels Be- oder Verarbeitung von
Rohstoffen keinen Nebenbetrieb darstellen (R 15.5 Abs. 11 Satz 2 EStH 2011).
Sofern die Eigenversorgung des Betriebs mit Energie im Vordergrund steht,
handelt es sich danach um einen integrierten Bestandteil der LuF. Anderenfalls
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liegt eine gewerbl. Titigkeit vor (R 15.5 Abs. 11 Satz 3 EStH 2011). Da das Ge-
setz das Vorliegen eines Nebenbetriebs jedoch nicht von der Be- oder Verarbei-
tung von Rohstoffen abhingig macht, kann der Betrieb eciner tiberwiegend der
Eigenversorgung dienenden Energiequelle nach den o.g. allgemeinen Kriterien
Nebenbettieb sein. Im Falle der Stromerzeugung kommt dies aber — anders als
bei Biogaserzeugung — praktisch kaum vor (zu den stl. Fragestellungen im Zu-
sammenhang mit der Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien umfas-
send Hemns, HLBS-Report 2011, 94).

» Unterhalt der Landwirt zusatzlich einen Gewerbebetrieb fiir Kldrschlammitransporte, so
erzielt er mit den Einnahmen fiir den Transport und die Ausbringung von Klir-
schlamm auch insoweit Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und nicht aus Landwirt-
schaft, als er den Kliarschlamm mit Maschinen des Gewerbebettiebs auf selbst-
bewirtschafteten landw. Flichen ausbringt (BFH v. 8.11.2007 — IV R 24/05,
BStBL. II 2008, 350).

Substanzbetriebe sind Abbaubetriebe zur Gewinnung zB von Torf, Ton,
Steinen und Erden. Es handelt sich nach dem Gesetz zwar eindeutig um poten-
zielle Nebenbetriebe (vgl. § 15 Abs. Nr. 1 Satz 2). Voraussetzung ist indes, dass
die gewonnene Substanz tiberwiegend im eigenen land- und forstw. Betrieb Ver-
wendung findet — was in der Praxis selten vorkommen darfte (R 15.5 Abs. 3
Satz 4 EStH 2011; Kurosa in Scamipt XXXI. § 13 Rn. 47; zur Behandlung von
Bodenschitzen s. Anm. 23). Ein Bodenschatz kann nicht gewillkiirtes BV eines
land- und forstw. Betriebs sein, sofern er von Anfang an eine nicht land- und
forstw. Zweckbestimmung hat (BFH v. 24.1.2008 — IV R 45/05, BStBI. 11 2009,
449).

108—=109 Einstweilen frei.

II. Nutzungswert der Wohnung, die Baudenkmal ist (Abs. 2
Nr. 2)

110 1. Nutzungswertbesteuerung als Steuervorteil

Abs. 2 Nr. 2 bestimmt, dass der Nutzungswert der Wohnung des Stpfl. bei den
Einkiinften aus LuF zu erfassen ist, wenn sie die bei Betrieben gleicher Art tibli-
che Grofie nicht tiberschreitet und das Gebiude ein Baudenkmal ist. Einschrin-
kungen dieser Regelung ergeben sich aus Abs. 4: Abs. 4 Satz 1 begrenzt die Be-
steuerung des Nutzungswerts auf solche denkmalgeschiitzte Wohnungen, die
bereits im VZ 1986, also zur Zeit des Wegfalls der Nutzungswertbesteuerung,
zum BV des Stpfl. gehorten. Die Nutzungswertbesteuerung kann zudem gem.
Abs. 4 Satz 2 abgewihlt werden. Abs. 4 Sitze 2 bis 6 treffen Regelungen fir den
idR stfreien Ubergang denkmalgeschiitzter Wohnungen vom BV ins PV (niher
zu Abs. 4 Anm. 125ff)).

Zur Rechtsentwicklung s. die Vorkommentierung von Kanzier (Stand 214.
Lfg./Mai 2004), elektronisches HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/
hhr_archiv.htm, § 13 Anm. 341).

Die Bedeutung der Vorschrift liegt in einer Steuerbegtinstigung fir Land- und
Forstwirte, die auf ihrem Betriebsgelinde Baudenkmale bewohnen. Die in
Abs. 2 Nt. 2, Abs. 4 enthaltene erweiterte Ubergangsregelung ermoglicht ihnen
insbes. den Abzug von Erhaltungs- und Finanzierungsaufwendungen fiir das
selbst bewohnte Objekt. In der Regel fithrt dies zu erheblichen ausgleichsfahi-
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gen Verlusten. Sofern der BA-Abzug keine Vorteile mehr verspricht, weil er den
zu versteuernden Nutzungswert unterschreitet, kann auf die Anwendung ver-
zichtet werden.

Die Verfassungsmifligkeit der Vorschrift unterliegt erheblichen Bedenken (s.
Anm. 3).

Der sachliche Geltungsbereich der Norm beschrinkt sich dem Wortlaut nach
auf die Einktnfte aus LuF (fiir eine Ausdehnung auf andere Gewinneinkinfte
im Wege verfassungskonformer Auslegung KaNzLER in LEINGARTNER, Kap. 17
Rn. 68; abl. insoweit aber BFH v. 25.6.2009 — IX R 73/07, BEFH/NV 2009,
1802). § 13a erwihnt die Nutzungswertbesteuerung nicht mehr (anders noch
§13a Abs.3 Nr.2 und Abs. 7 aF). Als Gewinnermittlungsvorschrift erfasst
§ 13a die Wohnung aber ohne Weiteres als BV, so dass Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 4
und 5 auch fir die GE nach Durchschnittssitzen gilt.

Der personliche Geltungsbereich der Norm beschrinkt sich auf natirliche
Personen. Eine Nutzung zu Wohnzwecken durch eine juristische Person ist
nicht denkbar. Bei PersGes. ist ggf. ein Nutzungswert fiir Wohnungen im Ge-
samthandsvermogen ebenso zu erfassen wie fiir die vom Mitunternehmer ge-
nutzte Wohnung in seinem SonderBV. Die Sonderregelung findet im Ubrigen
auf unbeschrinkte und beschrinkte Stpfl. fir ihre Inlandseinktinfte Anwendung;
§ 49 Abs. 1 Nr. 1 enthilt keine Einschrinkungen fir beschr. estpfl. inlindische
Einkunfte.

» Nur die Wobhnung des Betriebsinhabers oder Altenterlers ist begiinstigt. Abs. 2 Nr. 2
und Abs. 4 erfassen daher nicht die ohne gesicherte Rechtsposition zur unent-
geltlichen Nutzung tberlassene Wohnung, wie dies in § 52 Abs. 15 Satz 9 aF
vorgesehen war. Ob diese Wohnungen geduldetes BV bleiben oder mit Ablauf
der Ubergangsregelung des § 52 Abs. 15 aF zum 31.12.1998 stfrei oder stpfl. zu
entnechmen waren, ist unklar (s. KANZLER in LEINGARTNER, Kap. 17 Rn. 254).

> Im Beitrittsgebiet war die Wohnung ohne Ubergangsregelung von Anfang an
PV. Daher ist die Dauerregelung fiir selbstgenutzte Baudenkmailer im Beitritts-
gebiet ausgeschlossen (R 13.5 Abs. 3 EStH 2011).

2. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen der Nr. 2

Voraussetzung fiir die Nutzungswertbesteuerung ist gem. Abs. 2 Nr. 2 das Vor-
liegen von

— Einkiinften aus LuF,
— einer Wohnung, die
— — eine Wohnung des Stpfl. ist und
— — die die bei Betrieben gleicher Art tibliche GroB3e nicht tiberschreitet und

— — die in einem Gebdude oder Gebidudeteil liegt, das oder der nach den je-
weiligen landesrechtl. Vorschriften ein Baudenkmal ist.

Weitere Voraussetzung ist gem. Abs. 4 Satz 1, dass die Wohnung bereits im VZ
1986, also zur Zeit des Wegfalls der Nutzungswertbesteuerung, zum BV des
Stpfl. gehorte.
Einkitnfte aus LuF sind Voraussetzungen fiir die Nutzungswertbesteuerung. Er-
tragsteuetlich muss ein einkunftserzielender land- und forstw. Betrieb und keine
Liebhaberei vorliegen (s. Anm. 41 f.). Entsprechend dem BewG setzt bei einem
Land- und Forstwirt die Zugehorigkeit des Nutzungswerts seiner Wohnung zu
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§13 Anm. 111 C. Abs. 2: Nutzungswertbesteuerung

den Einkiinften aus LuF und des zugehorigen Wohnhauses zum land- und
forstw. BV auch estrechtl. voraus, dass Wohnung und Wohngebdude dazu be-
stimmt sind, dauernd dem Betrieb der LuF zu dienen und deshalb mit dem Be-
trieb eine wittschaftliche Einheit bilden (BFH v. 17.1.1980 — IV R 33/70,
BStBI. 11 1980, 323).

Die entsprechende Zweckbestimmung ist dann zu bejahen, wenn die Be-
wirtschaftung des betreffenden Betriebs ein stindiges Wohnen des Inhabers auf
dem Betrieb erfordert, um dessen laufende Versorgung und Uberwachung durch
seine Anwesenheit und seine Arbeitsbereitschaft sicherzustellen. Fur die Annah-
me dieses Erfordernisses gelten keine allzu strengen Voraussetzungen. Die Rspr.
bejaht es etwa auch bei einer Wohnung auf der Hofstelle, die nicht regelmiBig
vom Betriebsinhaber genutzt wird (BFH v. 7.3.1985 — IV R 141/82, BStBl. 11
1985, 460). Selbst ein Wohngebiude am Ortsrand in einem reinen Wohngebiet
(Neubaugebiet), das duBletlich weder nach seiner Gestaltung noch nach seiner
Lage eine Zugehorigkeit zum land- und forstw. Betrieb erkennen ldsst, kann da-
runter fallen (BFH v. 9.5.1990 — I R 19/88, BStBL. 11 1990, 729). Bei einem Ne-
benerwerbslandwirt liegt eine wirtschaftliche Einheit mit dem Betrieb vor, wenn
der Betriebsinhaber oder einer seiner Familienangehorigen wegen der laufenden
Versorgung eines Mindestbestands an Vieh an den Betrieb gebunden ist (BFH
v. 17.1.1980 — IV R 33/76, BStBL. 11 1980, 323).

Der Begriff der Wohnung umfasst simtliche zur Fiihrung eines selbstindigen
Haushalts erforderlichen Riume, die aber nicht die bewertungsrechtl. geforderte
Abgeschlossenheit erfiillen mussen; dazu gehoren auch die vom einheitlichen
Nutzungs- und Funktionszusammenhang erfassten Kellerriume und Abstellrdu-
me auBlerhalb der eigentlichen Wohnung (BFH v. 5.6.2003 — IV R 24/02, BFH/
NV 2003, 1552, betr. § 52 Abs. 15 aF, auch zur Zuldssigkeit einer Vergrofierung
und Umgestaltung der Wohnung). Fiir die Berechnung des Nutzungswerts blei-
ben die nicht zu Wohnzwecken ausgebauten Zubeh6rriume indes auller Ansatz
(BFH v. 5.6.2003 — IV R 24/02, BFH/NV 2003, 1552).

Die Wohnung des Steuerpflichtigen ist idR die zu eigenen Wohnzwecken ge-
nutzte Wohnung des Eigentiimers des land- und forstw. Betriebs, auch wenn
dieser verpachtet und die Betriebsaufgabe nicht erklirt ist (BFH v. 27.5.2004 —
IV R 30/02, BStBI. II 2004, 945). Entscheidend ist die Zugehorigkeit zum BV.
Ist der Stpfl. Miteigentiimer, so versteuert er den Nutzungswert im Umfang sei-
nes Eigentumsanteils. Wohnungen von Mitunternehmern oder Mitgliedern einer
Erbengemeinschaft, die im Betrieb mitarbeiten, geh6ren zum land- und forstw.
BV, wenn die Wohnhiuser auf der Hofstelle oder in unmittelbarer Nihe liegen
(BFH v. 25.11.1983 — III R 73/80, BStBI. 11 1984, 292). Bei Ehegatten-Mit-
unternehmerschaften zihlt auch der Grundstiicksanteil der Ehefrau zum not-
wendigen SonderBV (BFH v. 19.2.1987 — IV R 175/85, BStBI. 11 1987, 430).
Ausnahmsweise kann die Wohnung auch dem Nutzungsberechtigten zugerech-
net werden, der als Pdchter, NieBbraucher oder aufgrund eines Wirtschaftstiber-
lassungsvertrags die HK getragen hat (KanzrLer in LEINGARTNER, Kap. 17
Rn. 24 ff.). Obwohl Abs. 2 Nr. 2 nach dem Wortlaut nur die Wohnung des Be-
triebsinhabers erfasst, gehort auch der Nutzungswert der (denkmalgeschiitzten)
Altenteilerwohnung zu den Einkiinften aus LuF (BFH v. 25.6.2009 — IX R
73/07, BFH/NV 2009, 1802).

Die betriebsiibliche Gréfle der Wohnung richtet sich nicht nach den indivi-
duellen Verhiltnisse des jeweiligen Stpfl. — sie muss also nicht etwa dessen Woh-
nerfordernissen angepasst und angemessen sein, zumal sich die Zahl der Bewoh-
ner im Laufe der Zeit idR stindig verdndert. Es kommt auf die fiir vergleichbare
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II. Wohnung, die Baudenkmal ist (Nr. 2) Anm. 111 §13

andere Betriebe typische Grofie an, wobei gerade denkmalgeschtitzte Wohnhiu-
ser von Land- und Forstwirten historisch bedingt tiblicherweise sehr grof3 sind
(BFH v. 5.6.2003 — IV R 24/02, BFH/NV 2003, 1552).

» Guts- und Herrenbiuser, die ebenso wie Burgen und Schldsser meist denkmal-
geschiitzt sind, unterliegen ebenfalls der Nutzungswertbesteuerung, wenn sie
der betriebstiblichen GrofBe solcher Giter entsprechen (BFH v. 4.4.1968 — IV
210/61, BStBL II 1968, 411). Hier gelten grof3ztigige Maf3stibe. Bei einem land-
und forstw. Betrieb von 131 ha kann zB ein Gutshaus mit 376 gqm Wohnfliche
noch zum land- und forstw. BV zihlen (BFH v. 27.5.2004 — IV R 30/02,
BStBL 1T 2004, 945). Nur wenn das Gutshaus nach Anl. und Errichtung voll-
stindig aus dem Rahmen eines gewohnlichen Gutshauses herausfillt und nach
der Verkehrsauffassung nicht als Wohnhaus eines Landwirts, sondern wegen sei-
ner Grofle und Ausstattung als reprisentatives Herrenhaus oder Schloss er-
scheint und daher der Standes- und Familienreprisentation dient, ist der Nut-
zungswert nicht mehr den Einkiinften aus LuF zuzurechnen (vgl. schon die
Ausfuhrungen in RFH v. 4.5.1932 — III A 140/31, RStBL. 1932, 763; v. 19.1.
1934 — 11T A 109/33, RStBL. 1934, 344).

» Die die iibliche Grife iiberschreitende (denkmalgeschiitzte) Wohnung ist PV.

Ein Baudenkmal nach den jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften ist
ein Gebdude (oder ein Gebiudeteil), fiir das die zustindige Denkmalschutz-
behoérde eine entsprechende Bescheinigung ausgestellt hat (Liste der zustindigen
Denkmalschutzbehorden s. BMF v. 6.1.2009, BStBL. I 2009, 39). Dieser Beschei-
nigung kommt Tatbestandswirkung zu; sie ist damit Grundlagenbescheid iSd.
§ 171 Abs. 10 AO.

» Die Denkmalseigenschaft muss noch nicht im Veranlagungszeitraum 1986 vorgelegen ha-
ben. Abs. 4 Satz 1 bestimmt lediglich, dass die Voraussetzungen des Abs. 2 Nr. 2
al' vorgelegen haben missen — mithin die Zugehorigkeit der Wohnung zum
land- und forstw. BV. Mangels ausdriicklicher gesetzlicher Regelung gentigt es
daher, dass die Denkmalseigenschaft vor Ablauf der allgemeinen Ubergangs-
regelung des § 52 Abs. 15 aFF zuerkannt wurde (glA Kreeserg, FR 1998, 775).

> Fin Entfallen der Denkmaleigenschaft fiihrt zur Uberfithrung der Wohnung ins
PV.

Rechtsfolge: Als Rechtsfolge sieht Abs. 2 Nr. 2 iVm. Abs. 4 Satz 1) die unbe-
fristet mogliche Fortfithrung der Nutzungswertbesteuerung vor. Danach sind al-
le Aufwendungen des Stpfl. auf die Wohnung weiterhin BA. Als BE ist ihnen
der Nutzungswert der Wohnung gegeniiberzustellen. Der Stpfl. hat ferner das
jederzeitige Wahlrecht, auf die Nutzungswertbesteuerung zu verzichten (Abs. 4
Satz 2) und die sog. kleine Ubergangsregelung nach Abs. 4 Satz 3 sowie die
stfreie Entnahme oder VerduBerung (Abs. 4 Sitze 5 und 6) in Anspruch zu neh-
men (s. Anm. 127 ff)). Selbst der Aufwand fir die Restaurierung denkmal-
geschiitzter Wandmalereien ist in diesem Zusammenhang als BA abzichbar
(BFH v. 27.5.2004 — IV R 30,02, BStBI. 11 2004, 945).

» Der Nutzungswert orientiert sich an fiktiven Mieteinnabmen. Zur Bemessung der er-
zielbaren Miete fir denkmalgeschiitzte Wohnungen im land- und forstw. BV
hat die OFD Hannover folgende Grundsitze aufgestellt, wobei generell kein
Abschlag wegen der Zugehorigkeit zum land- und forstw. BV vorzunehmen ist,
weil die betreffenden Wohngrundstiicke gem. Abs. 4 Satz 5 ohne Ansatz eines
Entnahmegewinns aus dem BV ausscheiden kénnen (OFD Hann. v. 19.1.1999,
FR 1999, 274; s. ferner Giere in FELsMANN, A 1606 ff.):
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§13 Anm. 111-116 C. Abs. 2: Nutzungswertbesteuerung

> Ist eine Marktmiete mangels Vergleichsobjeten nicht ermittelbar, ist als Nutzungswert
der Wohnung grds. die nach der II. BerechnungsVO ermittelte Kostenmiete
anzusetzen (BFH v. 30.1.1974 — IV R 105/72, BStBL. 11 1974, 608). Insoweit
sind die Grundsitze der Rspr. zum Ansatz der Kostenmiete entsprechend an-
zuwenden (BFH v. 31.3.1998 — IX R 18,96, BStBL. 11 1998, 386).

> Kann ausnabmsweise eine Marktmiete ermittelt werden, so ist diese Grundlage der
Besteuerung. Fine Kiirzung wegen besonderer Umstinde, die den Wert be-
einflussen, ist in diesem Fall nicht vorzunehmen, weil die fir diese Kiirzung
bedeutsamen Umstinde (insbes. das Umfeld der Wohnung) auch fur die Ver-
gleichsobjekte entsprechend vorliegen.

112-114 Einstweilen frei.

115

116

III. Produktionsaufgaberente (Abs. 2 Nr. 3)

1. Produktionsaufgaberente als Bestandteil land- und forstwirtschaftli-
cher Einkiinfte

Abs. 2 Nr. 3 bestimmt, dass auch die Produktionsaufgaberente nach dem Ges.
zur Forderung der Einstellung der landw. Erwerbstitigkeit (FELEG v. 21.12.
1989, BGBI. I 1989, 233, zuletzt gedndert durch Ges. v. 18.12.2007, BGBI. I
2007, 2984) zu den Einktnften aus LuF zihlt. Eine solche Produktionsaufgabe-
rente erhalten iltere Landwirte, die ihre landw. Erwerbstitigkeit einstellen (zu
den Voraussetzungen §§ 1 ff. FELEG).

Rechtsentwicklung: Die Regelung wurde durch das FELEG v. 21.12.1989
(BGBL I 1989, 233) eingefiigt und gilt gem. § 52 Abs. 15a idF des FELEG ab
VZ 1989. Das FELEG greift nach Art. 46 Agrarsozialreformgesetz (ASRG v.
29.7.1994, BGBL. I 1994, 1890) seit dem 1.1.1995 auch in den neuen Bundeslin-
dern (s. dazu vor allem §§ 18a—d FELEG). Es beruht auf einer gleichlautenden
Gemeinschaftsregelung des Rates der Europiischen Gemeinschaften (VO
[EWG] Nr. 1096/88 v. 25.4.1988).

Die Bedeutung der Vorschrift erschlie3t sich aus der Zielsetzung des FELEG,
den Agrarmarkt durch Foérderung des Ausscheidens von Landwirten aus dem
Erwerbsleben zu entlasten (BRDrucks. 366/88, 1; BTDrucks. 11,/2972). Die
praktische Relevanz nimmt ab, da gem. § 20 FELEG ab 1997 keine neuen Ren-
tenanspriche meht erworben werden kénnen und die Rente daher nur noch in
Bestandsfillen gewihrt wird. Der Grundbetrag wird zudem lingstens bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres gezahlt, so dass ab VZ 2009 allenfalls der Fli-
chenzuschlag zur Altersrente von Abs. 2 Nr. 3 erfasst wird (s. nidher § 3 Nr. 27
Anm. 4).

Verhiltnis zu anderen Vorschriften: Hier ist vor allem die StBefreiung nach
§ 3 Nr. 27 zu beachten (s. ausf. § 3 Nr. 27 Anm. 1 {f.).

2. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen der Nr. 3

Tatbestandsvoraussetzungen: Abs. 2 Nr. 3 erfasst die Produktionsaufgabe-
rente nach dem FELEG, nicht jedoch das ebenfalls im FELEG geregelte
(§§ 9 ff. FELEG) Ausgleichsgeld fiir ArbN und mitarbeitende Familienangehori-
ge. Dafir spricht nicht nur der ausdriickliche Gesetzeswortlaut, sondern auch
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D. Abs. 3: Freibetrag fiir Einkiinfte aus Lulf Anm. 116-120 §13

Sinn und Zweck der Regelung, denn die Empfinger von Ausgleichsgeld haben
im Regelfall vor Leistungsbezug keine landw. Einkiinfte erzielt. Insofern besteht
kein Bedurfnis fir die Fiktion land- und forstw. Einkiinfte (BFH v. 8.11.2007 —
IV R 30/06, BEH/NV 2008, 546). Soweit der Stpfl. verkniipft mit der Produkti-
onsaufgaberente Beitragsersatz erhilt, fuhrt dies ebenfalls zu Einktinften nach
Abs. 2 Nt. 3 (OFD Chemnitz v. 17.12.1996, FR 1997, 242; NAckE in BLomicH,
§ 13 Rn. 196).

Rechtsfolge ist die Einbezichung der Produktionsaufgaberente (einschlieBlich
des Beitragsersatzes) in die Einkiinfte aus LuF. Die Zahlungen sind in der GE —
abgesehen von dem nach § 3 Nr. 27 stbefreiten Betrag — in voller Hohe und
nicht lediglich mit einem Ertragsanteil zu erfassen (Konig in FELsmann, A 1503).
Ein weiterhin vorhandener land- und forstw. Betrieb ist nicht Voraussetzung.
Im Falle der Betriebsaufgabe, Betriebsverdulerung oder Hofiibergabe liegen
gem. § 24 Nr. 2 nachtrigliche BE vor (HiLLer, Inf. 1989, 457). Die Anspriiche
aus der Produktionsaufgaberente sind insbes. nicht in den Betriebsaufgabege-
winn einzubeziehen (Nacke in BLomich, § 13 Rn. 198).

» Bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 fihren die Leistungen nach Zufluss laufend
zu BE.

> Bei Gewinnermittlung durch Betriebsvermigens-1 ergleich nach § 4 Abs. 1 soll der An-
spruch nach Auffassung der FinVerw. mangels entgeltlichen Erwerbs nicht zu
aktivieren sein (OFD Chemnitz v. 17.12.1996, FR 1997, 242; so auch HILLER,
Inf. 1989, 457 [458]; krit. Konig in Fesmann, A 1503, der aus Billigkeits- und
Vereinfachungsgrinden das Ergebnis, nicht aber die Begr. fiir zutreffend erach-
tet). In der Praxis sind die Zahlungen somit auch im Falle der Bilanzierung als
laufende BE zu erfassen (s. auch § 3 Nr. 27 Anm. 14).

> Bei Gewinnermittlung nach § 13a ist der Bezug von Produktionsaufgaberente mit
dem Grundbetrag abgegolten (Kusk in Kircanor, 10. Aufl. 2011, § 13 Rn. 31).

» DBei den Betriebsausgaben sind die Aufwendungen fur die Pflege der Stilllegungs-
flichen nur bis zu einer Betriebsaufgabe, Betriebsveriulerung oder Hofiiber-
gabe zulissig, danach fehlt der erforderliche Bezug zu einer Einkunftsquelle
(OFD Chemnitz v. 17.12.1996, FR 1997, 242; aA HiLLer, Inf. 1989, 457 [460]).
§ 3c hindert den Abzug der BA mangels unmittelbaren wirtschaftlichen Zusam-
menhangs dieser Aufwendungen mit dem stfreien Grundbetrag der Produkti-
onsaufgaberente nicht (Konig in FELsmann, A 1512; Nacke in Bromich, § 13
Rn. 197).

Einstweilen frei. 117-119

D. Erlauterungen zu Abs. 3:
Freibetrag fiir Einkiinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft

I. Allgemeine Erlduterungen zu Abs. 3

Abs. 3 Satz 1 sicht einen Freibetrag fiir Einktnfte aus LuF vor.

Zur Rechtsentwicklung s. die Vorkommentierung von GmacH (Stand 214.
Lfg./Mai 2004), elektronisches HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/
hhr_archiv.htm, § 13 Anm. 360).
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§13 Anm. 120 D. Abs. 3: Freibetrag fiir Einkiinfte aus LuF

Die Bedeutung der Vorschrift liegt in einer aus agrarpolitischen Erwigungen
gewihrten stl. Subvention mit dem Zweck, die Besteuerung von Einkiinften aus
LuF zu ermiBigen (BFH v. 25.2.1988 — IV R 32/86, BStBL. 11 1988, 827). In
den Genuss kommen aufgrund der Einkunftsgrenze in erster Linie kleinere Be-
triebe. Die wirtschaftliche Bedeutung fiir den einzelnen Stpfl. ist cher gering.
Der 22. Subventionsbericht der BReg. weist die Steuermindereinnahmen 2010
mit 75 Mio. € aus (www.bundesfinanzministerium.de, Anl. 2 Nr. 2). Die Zahl
der Beglinstigten schitzt die BReg. auf 300000. Dies ergibt eine durchschnitt-
liche Entlastungswirkung von 250 €.

Zur VerfassungsmiBigkeit der Vorschrift s. Anm. 3.

Der sachliche Geltungsbereich des Freibetrags ist auf im Inland stpfl. positive
Einkiinfte aus LuF begrenzt. Im Inland stpfl. sind indes auch im Ausland erziel-
te Binkiinfte aus Lul’, sofern diesbeziiglich kein DBA mit der Freistellungs-
methode besteht (s. Anm. 7). Der Freibetrag ist insoweit bei der Ermittlung der
dem ProgrVorb. unterliegenden positiven Einkiinfte zu berticksichtigen, als er
nicht durch Abzug bei Ermittlung des Einkommens verbraucht ist (HILLER in
Labemany, § 13 Rn. 331). Auch die Einkiinfte beschrinkter Stpfl. aus inlind.
land- und forstw. Betriecben kommen in den Genuss des Freibetrags (glA HiLLER
in LapeEmann, § 13 Rn. 331a). Beim Wechsel von der beschrinkten zur unbe-
schrinkten StPflicht wihrend des Kj. oder umgekehrt (vgl. § 2 Abs. 7 Satz 3), ist
der Freibetrag nur einmal zu gewidhren (aA zur Rechtslage vor § 2 Abs. 7 Satz 3
KieeBerG in KSM, § 13 Rn. E 4). Der Freibetrag wird unabhingig von der Art
der GE gewihrt und gilt auch fur nachtrigliche Einkiinfte aus LulF (R 13.1
Satz 2 EStH 2011; Giere in FeLsmann, A 388; Kieeserg in KSM, § 13 Rn. E 4;
KaNZLER in LEINGARTNER, Kap. 47 Rn. 4f)). Er wird einem Stpfl. als Jahresfrei-
betrag auch dann ungeschmailert gewihrt, wenn er einen Betrieb der LuF im
Laufe eines VZ tibernommen hat oder verduBlert bzw. aufgibt (R 13.1 Satz 3
EStH 2011; Giere in Fersmann, A 388; KLeeBERG in KSM, § 13 Rn. E 4). Der
Freibetrag steht dem Pichter eines land- und forstw. Betriebs, aber auch dem
Verpichter zu, wenn dieser noch keine Betriebsaufgabe erklirt hat. Da bei Wirt-
schaftsiiberlassung der Uberlassende (positive) Einkiinfte aus Lul erzielen kann
(s. Anm. 49), steht ihm wie auch dem Nutzungsberechtigten der Freibetrag zu
(ebenso zB KanzLer, FR 1992, 245). Auch bei Ubergangsgewinnen im Falle des
Wechsels der Gewinnermittlungsart ist der Freibetrag zu beriicksichtigen (GIERE
in FeLsmann, A 388, dort auch zur Freibetragsgewihrung bei Verteilung des Zu-
rechnungsbetrags aus Billigkeitsgriinden).

Der personliche Geltungsbereich des Freibetrags ist nicht betriebs-, sondern
personenbezogen. Er steht demnach einem Stpfl. mit mehreren Betrieben nur
einmal zu. Sind an einem Betrieb der Lulf mehrere Personen beteiligt (Mitunter-
nehmerschaft), steht der Freibetrag jedem der Beteiligten zu (R 13.1 Satz 1 EStH
2011). Dies gilt grds. auch fiir einen Mitunternehmer-Miterben (s. dazu grund-
legend BFH v. 5.7.1990 — GtS 2/89, BStBL. II 1990, 837), der aus seiner Mit-
unternchmerstellung alsbald nach dem Erbfall ausscheidet. Der Freibetrag kann
nicht bei der gesonderten und einheitlichen Feststellung der Einkiinfte aus LuF,
sondern nur bei der EStVeranlagung abgezogen werden (BFH v. 15.3.1990 — IV
R 90/88, BStBI. II 1990, 689). Bei Korperschaften, die nicht unter § 8 Abs. 2
iVm. § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 KStG fallen, kommt auch der Bezug von Einkiinften
aus LuF in Betracht. In Fillen dieser Art ist ihnen der Freibetrag zuzubilligen
(MArkLE/HILLER, 10. Aufl. 2010, Rn. 138b).

Fiir das Verhiltnis zu anderen einkommensteuerlichen Vorschriften gilt
Folgendes:
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II. Tatbestandsvorauss. u. Rechtsfolgen Anm. 120-121 §13

» Die Stenerbefreinng nach § 3 Nr. 27 geht dem Freibetrag nach Abs. 3 vor (Sta-
BOLD in LEINGARTNER, Kap. 49 Rn. 35).

> Linkiinfte bleiben nicht iSv. § 10 Abs. 1 Nr. 1a bei der Veranlagung auBler Be-
tracht, weil sie den Freibetrag nach Abs. 3 nicht tibersteigen und deshalb in vol-
lem Umfang nicht besteuert werden; der Abzug von Altenteilslasten als SA ist
demnach in Fillen dieser Art nach jener Vorschrift grds. moglich (vgl. BFH v.
30.4.1976 — VI R 34/75, BStBL. 11 1976, 539).

» { 70d spricht von negativen Einkiinften, die bei der Ermittlung des Gesamt-
betrags der Einkiinfte nicht ausgeglichen werden. Nach Auffassung der Fin-
Verw. erhoht der Freibetrag nach Abs. 3 die Hohe des vor- und riicktragsfihi-
gen Verlustes iSv. § 10d nicht (R 10d Abs. 1 EStH 2011). Dies tiberzeugt aus
systematischen Erwigungen nicht, da der Freibetrag nach Abs. 3 bei der Ermitt-
lung des Gesamtbetrags der Einkiinfte wirkt (ScHLENKER in Bromich, § 10d
Rn. 84).

» Die Steuerbefreinng nach § 14 Sarz 2 ilVm. § 16 Abs. 4 und der Freibetrag nach
Abs. 3 konnen nebeneinander gewihrt werden. Der erstgenannte Freibetrag
wirkt sich bereits bei der Einkunftsermittlung aus, wihrend der Freibetrag nach
Abs. 3 erst bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte wirksam wird
(BFH v. 25.2.1988 — IV R 32/806, BStBI. 11 1988, 827).

» Die Bemessungsgrundlage des Altersentlastungsbetrags nach § 24a ist nicht um den
Freibetrag nach Abs. 3 zu kiirzen (R 24a Abs. 1 Satz 1 EStH 2011; KanzLer in
LEINGARTNER, Kap. 47 Rn. 7; GiEre in FELsMANN, A 395; HILLER in LADEMANN,
§ 13 Rn. 332a; aA Richter, FR 1975, 189).

> TarifermifSigungen nach §§ 34, 34b sind mit dem Freibetrag nach Abs. 3 der-
gestalt zu kombinieren, dass der Freibetrag nach Abs. 3 zunichst von den unge-
mildert besteuerten Einkiinften abzuzichen ist (glA KaANZLER in LEINGARTNER,
Kap. 47 Rn. 6; WiEGanD in FELsmann, A 976 ff. mit Bsp.), ein verbleibender
Freibetrag von den gemildert besteuerten, bei verschiedenen gemilderten Steuer-
sitzen zunichst von den am hochsten besteuerten (KLEEBERG in KSM, § 13 Rn.
E 13; MITTERPLEININGER in LBP, § 13 Rn. 117). Nur diese Vorgehensweise si-
chert die vorgesehene maximale Begilinstigungswirkung.

» Die Veranlagungsgrenze des § 46 Abs. 2 Nr. 1 ist nach dem eindeutigen Gesetzes-
wortlaut unter Einbezichung des Freibetrags nach Abs. 3 zu tberpriifen. Der
Ausgleichsbetrag nach § 46 Abs. 3 mindert sich aber um den Freibetrag nach
Abs. 3 zwecks Vermeidung einer Doppelbertcksichtigung (s. § 46 Anm. 83).

> [m Verhiltis zur AO ist zu beachten, dass der Freibetrag nach Abs. 3 die Ge-
winngrenze fiir die Buchfithrungspflicht nach § 141 Abs. 1 Nr. 5 AO nicht be-
einflusst, da er die GE nicht berithrt. Da der Freibetrag von Amts wegen zu ge-
wihren ist, stellt die Nichtbertcksichtigung regelmillig eine offenbate
Unrichtigkeit iSv. § 129 AO dar (FG Nurnb. v. 26.1.1973 — III 25/71, EFG
1973, 319, tkr.).

II. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen des Abs. 3

1. Freibetrag (Satz 1)

Freibetrag von 670 €: Nach Abs. 3 Satz 1 werden die Einkiinfte aus LuF bei
der Ermittlung des Gesamtbetrags der Einktnfte nur beriicksichtigt, soweit sie
den Betrag von 670 € tbersteigen. Der Freibetrag beeinflusst die Ermittlung der
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§13 Anm. 121-122 D. Abs. 3: Freibetrag fiir Einkiinfte aus LuF

Einkinfte daher nicht. Freibetrige, die bereits die Ermittlung der Finkiinfte aus
LuF betreffen, gehen mithin dem Freibetrag nach Abs. 3 vor.

Uberschreiten des Freibetrags: Soweit die Einkiinfte aus LuF den Betrag von
670 € ubersteigen, werden die Einkiinfte aus LuF bei der Ermittlung des Ge-
samtbetrags der Einkiinfte berticksichtigt. Der Freibetrag wird nicht gekiirzt, so-
fern nur fir einen Teil des VZ bzw. Wj. Einkiinfte aus Lul’ bezogen werden
(glA HiLLer in LapEMANN, § 13 Rn. 328). Der Wortlaut verdeutlicht, dass Abs. 3
Satz 1 eine Kiirzungsfolge bei Bildung des Gesamtbetrags der Einkiinfte nur be-
ziiglich vorhandener positiver Einktinfte aus Lul nach sich zieht. Negative Ein-
kiinfte aus LuF 16sen die Rechtsfolge nach Abs. 3 Satz 1 nicht aus (BFH v. 25.2.
1988 — IV R 32/86, BStBL. II 1988, 827; aA offenbar KusLER, DStZ 1988, 278).
Positive Einkiinfte aus LuF gehen nach Abs. 3 Satz 1 gekiirzt in den Gesamt-
betrag der Einktnfte iSv. § 2 Abs. 3 Satz 1 ein.

> Stellungnabme: Der Wortlaut des § 2 Abs. 3 hindert dies nicht. Zwar steht des-
sen Formulierung im Widerspruch zum Wortlaut des Abs. 3 Satz 1, denn nach
§ 2 Abs. 3 errechnet sich der Gesamtbetrag der Einkiinfte aus der Summe der
Einktnfte vermindert ua. um den Freibetrag nach Abs. 3. Diese Formulierung
spricht eigentlich dafiir, dass die Summe der Einkiinfte auch im Falle negativer
Einkinfte aus LulF um den Abzug nach Abs. 3 zu mindern wire (s. auch R 2
EStH 2011). Hinzu kommt, dass der Freibetrag nach Abs. 3 eine Ermifligung
der Besteuerung und nicht die Minderung der Einktnfte aus LuF bezweckt (GE-
sericH, DStR 2000, 845 [847]). Zudem hat der FinAussch. des Deutschen Bun-
destags, auf dessen Initiative § 2 Abs. 3 so gefasst wurde (BTDrucks. 12/15006,
11), dies damit begriindet, dass der nach Abs. 3 bei der Ermittlung des Gesamt-
betrags der Einktnfte zu berticksichtigende Abzug fiir Land- und Forstwirte aus
,»systematischen Griinden® in den Wortlaut des § 2 Abs. 3 (Satz 1) aufzunechmen
sei (BTDrucks. 12/15006, 167). Allerdings hat der Gesetzgeber in diesem Zusam-
menhang Abs. 3 Satz 1 nicht gedndert. Der Widerspruch ist im Erg. so zu 16sen,
dass § 2 Abs. 3 nur allg. verdeutlicht, dass der Freibetrag nach Abs. 3 bei Bildung
des Gesamtbetrags der Einkiinfte zu berticksichtigen ist, nicht aber, mit welchen
genauen Maligaben dies geschicht. Die Wendung in § 2 Abs. 3 Satz 1 ,,... ver-
mindert um den ...* ist nach hier far richtig gehaltener Lesart zu verstehen als
»-.. unter Berticksichtigung von ... (vgl. auch den Wortlaut von § 46 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1: | darauf entfallenden Betrige™). Aus der spezielleren Regelung des
Abs. 3 Satz 1 folgt eindeutig, dass bei nicht gentigend vorhandenen Einkiinften
aus LuF ein GiberschieBender Teil des Freibetrags wirkungslos verfillt (glA GIErg
in FELsmann, A 393; Markie/HiLLer, 10. Aufl. 2010, Rn. 138; Nacke in Bru-
MiIcH, § 13 Rn. 204).

2. Begrenzung des Freibetrags (Satz 2)

Nach Abs. 3 Satz 2 wird der Freibetrag nach Abs. 3 Satz 1 nur gewihrt, wenn
die Summe der Einktnfte 30700 € nicht tbersteigt. Der Begriff der Summe der
Einkitnfte entspricht dem Begriff in § 2 Abs. 3 Satz 1 (vgl. § 2 Anm. 540 ff.).

Die seit dem StAndG 1992 geltende Einkommensgrenze wurde durch das
StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL I 1999, 402; BStBL. 1 1999, 304)
mW ab VZ 1999 (§ 52 Abs. 1 Satz 1 EStG idF des StEntlG 1999,/2000,/2002)
aus Vereinfachungsgriinden (BTDrucks. 14,/442, 15) durch die Summe der Ein-
kiinfte von hochstens 60000 DM ersetzt. Das StEuglG v. 19.12.2000 (BGBI. I
2000, 1790; BStBL I 2001, 3) dnderte die Einkunftsgrenze dann auf 30 700 €.
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E. Abs. 4: Aufg. d. Nutzungswertbest. (Nr. 2) Anm. 123-125 §13

3. Freibetrag bei Zusammenveranlagung (Satz 3)

Nach Abs. 3 Satz 3 verdoppeln sich im Fall der Zusammenveranlagung von
Ehegatten der Freibetrag nach Satz1 und die Freibetragsbegrenzung nach
Satz 2. Die Verdoppelung erfolgt jedoch einheitlich fiir beide Ehegatten zusam-
men. Entscheidend ist, ob bei Ermittlung des Gesamtbetrags der Finkiinfte die
zusammengerechneten Einkiinfte der Ehegatten aus LuF einen positiven Betrag
erreichen. Die (ggf. verbleibenden) positiven Einkiinfte aus LuF bleiben dann
bis zur vollen Ausschépfung des verdoppelten Freibetrags auler Betracht. Hat
zB von den zusammenveranlagten Ehegatten der eine positive, der andere aber
hohere negative Einkiinfte aus LuF bezogen, steht den Ehegatten — verfassungs-
rechtl. unbedenklich — kein Freibetrag zu (s. Anm. 121). Hier kann in bestimm-
ten Konstellationen die Ehegatteneinzelveranlagung giinstiger sein.

Bei Vorliegen nur eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs eines Ehegatten
erfolgt dennoch eine Verdoppelung der Betrige der Sitze 1 und 2. Dies ist sach-
lich deshalb gerechtfertigt, weil dieser Betrieb bei Zusammenveranlagung von
Ehegatten die Grundlage fur deren Wirtschaftsgemeinschaft als Voraussetzung
der Zusammenveranlagung bildet.

Einstweilen frei.

E. Erlauterungen zu Abs. 4:
Aufgabe der Nutzungswertbesteuerung nach Abs. 2
Nr. 2

I. Fortfiihrung der Nutzungswertbesteuerung (Satz 1)

Abs. 4 Satz 1 bestimmt, dass Abs. 2 Nr. 2 nur Anwendung findet, sofern im VZ
1986 bei einem Stpfl. fiir die von ihm zu eigenen Wohnzwecken oder zu Wohn-
zwecken des Altenteilers genutzte Wohnung die Voraussetzungen fiir die An-
wendung des Abs. 2 Nr. 2 idF der Bek. v. 16.4.1997 (BGBIL. I 1997, 821) vor-
lagen.

Die Bedeutung der Regelung liegt in ciner Begrenzung der Nutzungswert-
besteuerung nach Abs. 2 Nr. 2. Die Regelung entspricht weitgehend § 52
Abs. 15 Satz 2 EStG 1997. Wegen der allgemeinen Erliuterungen zur Nutzungs-
wertbesteuerung s. im Ubrigen Anm. 110.

Nutzungswertbesteuerung im Veranlagungszeitraum 1986: Die Vorausset-
zungen des Abs. 2 Nr. 2 aF miissen im VZ 1986 vorgelegen haben. Das ist der
Fall, wenn zu irgendeinem Zeitpunkt im VZ 1986 die Wohnung vom Betriebs-
inhaber oder vom Altenteiler bewohnt worden war, deshalb zum BV des land-
und forstw. Betriebs gehorte und ohne Riicksicht auf die Gewinnermittlungsart
der Nutzungswertbesteuerung unterlag.

» Denkmalschutz war im Veranlagungszeitranm 1986 nach Abs. 2 Nr. 2 al’ nicht erfor-
derlich. Fur die Nutzungswertbesteuerung nach Abs. 2 Nr. 2 iVm. Abs. 4 Satz 1
gentigt daher die Anerkennung als denkmalgeschitzte Wohnung zu irgendeinem
Zeitpunkt vor Wiederaufnahme der Selbstnutzung der zu diesem Zeitpunkt
noch zum (notwendigen oder gewillkiirten) BV zihlenden Wohnung.
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§13 Anm. 125-126 E. Abs. 4: Aufg. d. Nutzungswertbest. (Nr. 2)

> Begiinstigte Wobnungsinhaber im V eranlagungszeitraum 1986 watren Betriebsinhaber,
auch der Nutzungsberechtigte (Pichter bzw. entgeltlicher Nie3braucher) oder
Altenteiler (BMF v. 12.11.1986, BStBI. I 1986, 528). Altenteiler ist derjenige, der
den Betrieb im Wege vorweggenommener Erbfolge tGbertragen hat und dafir
Nutzungen, Sach-, Natural-, Dienst- und Geldleistungen erhilt; auch der tber-
lebende Ehegatte, dem der Erbe des Betriebs ein testamentarisch oder gesetzlich
geregeltes Wohnrecht gewihren muss (BFH v. 23.11.2000 — IV R 82/99,
BStBI. 11 2001, 232).

» Die zeitweise Nutzung zu eigenen Wobnzwecken des Betriebsinhabers, Altenteilers
oder Nutzungsberechtigten im VZ 1986 ist ausreichend, da es weder fiir die An-
wendung der Ubergangsregelung des § 52 Abs. 15 aF erforderlich war noch
gem. Abs. 4 Satz 1 vorausgesetzt wird, dass die Wohnung wihrend des gesamten
VZ 1986 oder am Stichtag des 31.12.1986 selbstgenutzt war.

> Abs. 4 Satz 1 normiert keine Objektbeschrinkung. Daher kann die Nutzungswert-
besteuerung fiir mehrere (denkmalgeschiitzte) Wohnungen des Betriebsinhabers
oder Altenteilers fortgefiihrt werden (H 13.5 EStH 2011).

II. Abwahl der Nutzungswertbesteuerung (Satz 2)

Abs. 4 Satz 2 bestimmt, dass der Stpfl. fiir einen VZ nach dem VZ 1998 unwi-
derruflich beantragen kann, dass Abs. 2 Nr. 2 ab diesem VZ nicht mehr ange-
wendet wird. Diese Regelung zur Abwahl der Nutzungswertbesteuerung ent-
spricht § 52 Abs. 15 Satz 4 aF (s. auch Uberblick in BFH v. 27.11.2008 — TV R
16/06, BEH/NV 2009, 783).

Unwiderruflichkeit des Antrags: Der Antrag ist unwiderruflich und kann da-
mit nach Zugang beim zustindigen FA nicht wieder zuriickgenommen werden
(BFH v. 15.10.1996 — IX R 10/95, BStBL. 11 1997, 178). Zustindig ist das fiir
die EStFestsetzung oder die Gewinnfeststellung zustindige FA. Die Anfechtung
entsprechend §§ 119 ff. BGB bleibt moglich.

Formfreiheit des Antrags: Der Antrag ist weder an eine bestimmte Form noch
an ein bestimmtes Verfahren gebunden. Er kann auch miindlich oder konklu-
dent sowie unabhingig von der Abgabe einer StErklirung gestellt werden (FG
Ba.-Wirtt. v. 18.12.2003 — 2 K 411/01, EFG 2004, 655, tkr.). Allerdings muss
konkludentes Verhalten erkennbar von dem Bewusstsein der mit der Abwahl
der Nutzungswertbesteuerung verbundenen weitreichenden Konsequenzen ge-
tragen sein (vgl. BFH v. 1.7.2004 — IV R 10/03, BStBL. II 2004, 947, zur Entnah-
me ciner Wohnung aus dem gewillkiirten BV; BFH v. 23.11.1995 — IV R 36/94,
BFH/NV 1996, 398, zur Betriebsaufgabeerklirung bei Betriebsverpachtung).

Fiir einen Veranlagungszeitraum nach dem Veranlagungszeitraum 1998
kann der Stpfl. beantragen, dass der Nutzungswert ,,ab diesem® VZ nicht mehr
besteuert wird. Die Abwahl erfolgt also auf den 31. Dezember eines VZ, wih-
rend der Nutzungswert fiir das idR abweichende Wj. des Landwirts anzusetzen
1st.

» Im Falle der VVermietung ciner eigengenutzten Betriebsleiterwohnung oder einer
Altenteilerwohnung kann die Abwahl der Nutzungswertbesteuerung und die da-
mit verbundene stfreie Entnahme nur noch fiir den letzten VZ erfolgen, fir den
ein Nutzungswert zu besteuern war (BFH v. 17.8.2006 — IV B 121,05, BFH/
NV 2007, 23).
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II. Abwahl der Nutzungswertbesteuerung (Satz 2) Anm. 126 §13

Riickwitkender Antrag: Die Nutzungswertbesteuerung kann nach dem Geset-
zeswortlaut auch riickwirkend abgewihlt werden. Der Antrag fir den jeweiligen
VZ kann grds. bis zur Bestandskraft des diesen VZ betreffenden EStBescheids
gestellt werden und ist auch im Rahmen der Fehlersaldierung nach § 177 AO
moglich (BFH v. 3.3.2011 — IV R 35/09, BFH/NV 2011, 2045). Nach dem fiir
die ruckwirkende Abwahl bestimmten Zeitpunkt hat weder eine Nutzungsinde-
rung noch eine VerduBerung der Wohnung und des dazugehérenden Grund
und Boden einen Einfluss auf die StBefreiung (BFH v. 6.11.2003 — IV R 41/02,
BStBL. 11 2004, 419).

> Lin riickwirkender Antrag ist auch dem Gesamtrechtsnachfolger oder demjenigen
moglich, der im Rahmen der unentgeltlichen Betriebsiibertragung (§ 6 Abs. 3)
die Wohnung tbernommen hat (BMF v. 12.11.1986, BStBl. I 1986, 528). Beim
Ubergang im Wege vorweggenommener Erbfolge ist der Antrag vom Uberneh-
mer nur fiir einen VZ zu stellen, fiir den er bereits den Nutzungswert versteuern
miisste, wihrend der Rechtsvorginger den Ubernehmer auch noch mit einem
riickwirkend nach der Ubergabe gestellten Antrag binden kann (Giere in Fers-
MANN, A 170). Dagegen konnen die Erben den Antrag auch noch fiir den Erb-
lasser stellen, so dass sie selbst vom Todestag an keinen Nutzungswert mehr
versteuern miissen (KANZLER in LEINGARTNER, Kap. 17 Rn. 120).

» Fiir den bilanzierenden Landwirt fiibrt ein riickwirkend gestellter Antrag zur Berichti-
gung und nicht zu einer Anderung einer bereits eingereichten Bilanz, so dass die
Einschrinkungen des § 4 Abs. 2 daher keine Anwendung finden. Der riickwir-
kende Antrag ermdglicht vielmehr eine Bilanzidnderung hinsichtlich anderer
wahlrechtsabhingiger Bilanzposten im entsprechenden Umfang.

» Rechtsfolgen des Antrags sind der Wegfall der Nutzungswertbesteuerung
und der Ubergang der Wohnung ins PV. Ein SA-Abzug mit der Wohnung zu-
sammenhingender Aufwendungen ist nach Abs. 4 Satz 3 ausnahmsweise mog-
lich (s. Anm. 127).

> In der Gewinnermittlung wird der Nutzungswert der Wohnung nicht mehr er-
fasst.

> Aufgrund der stfreien Entnabme mit Abwahl der Nutzungswertbesteuerung sind
der Buchwert der Wohnung und der des dazu gehérenden Grund und Boden
auszubuchen. Die Entnahme fiihrt auch bei der Einnahmetberschussrechnung
zur Absetzung des Buchwerts des zur Wohnung gehorenden Grund und Boden
(§ 4 Abs. 3 Satz 4). Da die AfA-Vorschriften den Sofortabzug der AHK nicht
mehr hindern (§ 4 Abs. 3 Satz 3), ist auch der Restbuchwert der Wohnung als
BA abzusetzen. Ist fiir die Wohnung kein gesonderter Buchwert ausgewiesen
(zB weil sie Teil eines Gebiudes mit mehreren Wohnungen ist oder weil der
Wohn- und Wirtschaftsteil des Gebidudes bisher einheitlich abgeschrieben wur-
den), so muss der Buchwert der Wohnung und des dazugehérenden Grund und
Boden nach dem Verhiltnis der Teilwerte des entnommenen und des verblei-
benden Grundsticksteils ermittelt werden (BFH v. 1.12.1982 — I R 37/81,
BStBL. 11 1983, 130).

> Fin Abzug wobnungsbedingter Aufwendungen als Betriebsansgaben ist ab Wegfall der
Nutzungswertbesteuerung nicht mehr moglich. Bei einmaligen Aufwendungen
ist im Interesse der Eindeutigkeit der Zuordnung die Durchfithrung der Mal3-
nahme vor dem Stichtag des Wegfalls der Nutzungswertbesteuerung erforder-
lich und ausreichend. Daher sind einmalige Aufwendungen fiir noch vor dem
Wegfall der Nutzungswertbesteuerung durchfiithrte Erhaltungsma3nahmen auch
dann in vollem Umfang als BA abzichbar, wenn die Zahlung erst nach Ablauf
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§13 Anm. 126-127 E. Abs. 4: Aufg. d. Nutzungswertbest. (Nr. 2)

der Nutzungswertbesteuerung erfolgt ist (BFH v. 13.2.2003 — IV R 12/01,
BStBL IT 2003, 837; aA Paus, DStZ 1999, 296: Aufteilung wegen gemischter
Veranlassung). Die Aufteilung laufender Aufwendungen erfolgt zeitanteilig.

» Die vor Abwabl begriindeten wobnungsbedingten Verbindlichkeiten bleiben grds. BV
(BFH v. 13.2.2003 — IV R 12/01, BStBL II 2003, 837; aA BMF v. 12.11.1986,
BStBI. I 1986, 528). Eine Ausnahme gilt aber fur kreditfinanzierte AHK auf ein
betriebliches WG, das spiter entnommen wird (BFH v. 4.7.1990 — GrS 2-3/88,
BStBL. II 1990, 817); in diesem Fall sind die Schuldzinsen nach Abwahl nicht
mehr als BA abziehbar; ein als RAP ausgewiesenes Disagio ist mit seinem Buch-
wert zu Lasten des Gewinns auszubuchen (s. FG Hamb. v. 29.6.1988 — I
445/86, EFG 1989, 224, rkr.), wihrend ein bei Einnahmetiberschussrechnung
oder Durchschnittssatzgewinnermittlung als BA abgezogenes Damnum bei Ab-
wahl der Nutzungswertbesteuerung den Gewinn nicht beeinflusst.

III. Weitere Rechtsfolgen bei Abwahl der Nutzungswertbesteue-
rung (Satze 3 bis 5)

Ubetleitung steuerlicher Vergiinstigungen in den Sonderausgaben-Be-
reich: Abs. 4 Satz 3 sicht die Uberleitung steuerlicher Vergiinstigungen in den
SA-Bereich durch die entsprechende Anwendbarkeit des § 52 Abs. 21 Satz 4
und 6 idF der Bek. v. 16.4.1997 (BGBL. 1 1997, 821) vor (sog. kleine Ubergangs-
regelung). Dort war bestimmt, dass die erhohten Absetzungen entsprechenden
Betridge wie SA bis einschliefllich des VZ abgezogen werden konnten, fir den
der Stpfl. die erhbhten Absetzungen letztmals hitte in Anspruch nehmen kon-
nen, wire die Nutzungswertbesteuerung fortgefithrt worden. Sofern dem Stpfl.
fir Wohnungen vor Abwahl der Nutzungswertbesteuerung erhohte Absetzun-
gen zustanden, bleiben ihm diese StVerglnstigungen somit auch nach Wegfall
der Nutzungswertbesteuerung und Uberfithrung der Wohnung in das PV fiir
die noch nicht abgelaufenen Begiinstigungszeitriume erhalten.

Zur Uberleitung der Abzugsbetrige vom Wirtschaftsjahr auf den Veranla-
gungszeitraum bei Anwendung der sog. kleinen Ubergangsregelung s. GIERE in
FeLsMANN, A 172h; KANZLER in LEINGARTNER, Kap. 17 Rn. 313 f.

Entnahmefiktion: Abs. 4 Satz 4 normiert eine Entnahmefiktion. Danach gel-
ten die Wohnung des Stpfl. und die Altenteilerwohnung sowie der dazugehdren-
de GruBo zu dem Zeitpunkt als entnommen, bis zu dem letztmals ein Nut-
zungswert anzusetzen ist.

> [olge der Entnabmefiktion ist, dass die Wohnung samt dazugehérendem Grund
und Boden nach Abwahl der Nutzungswertbesteuerung zwingend dem (not-
wendigen) PV zuzuordnen ist; sie kann auch nicht weiter als gewillkiirtes BV be-
handelt oder wieder in das BV eingelegt werden, solange sie eigenen Wohnzwe-
cken oder Wohnzwecken eines Altenteilers dient oder unentgeltlich tiberlassen
wird (BMF v. 12.11.1986, BStBL. I 1986, 528). Wird der Antrag auf Wegfall der
Nutzungswertbesteuerung nicht vom Eigentiimer, sondern von einem Nut-
zungsberechtigten gestellt (zB dem Pichter, NieBbraucher oder aufgrund eines
Wirtschaftstiberlassungsvertrags oder nach § 14 HofeO Nutzungsberechtigten),
so hat die Abwahl keinen Einfluss auf die Zugehorigkeit der Wohnung zum BV
des Eigenttimers (BFH v. 13.12.2007 — IV R 29/05, BFH/NV 2008, 1131). Die
Wohnung wird allerdings beim Nutzungsberechtigten entnommen, wenn er
wirtschaftlicher Eigentiimer ist oder wenn er sie auf fremdem Grund und Boden
errichtet hatte und seine Aufwendungen aktivieren musste. Der dem Grund-
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III. Weitere Rechtsfolgen bei Abwahl (Sitze 3 bis 5)  Anm. 127 §13

stiickseigentiimer zuzurechnende Grund und Boden bleibt in solchem Fall aber
BV, solange er die Betriebsaufgabe nicht erklirt hat.

» Die Entnabmefiktion bezieht sich auf die Wohnung des Stpfl., die Altenteiler-
wohnung sowie den dazugehtrenden Grund und Boden.

> Zur Wobhnung gehoren alle Riume, die mit ihr in einem einheitlichen Nutzungs-
und Funktionszusammenhang stehen. Dazu kénnen auch einzelne Riume au-
Berhalb des Wohnungsabschlusses oder selbst aul3erhalb des Gebidudes geho-
ren (Bodentiume, Waschkiichen, Keller-, Trocken- und Abstellriume,
Schuppen zur Lagerung privater Vorrite oder Aufbewahrung von Gartenge-
riten, Garagen, Balkone, Loggien, Dach- oder Wintergirten, Schwimm-
bider). Rdume, die nahezu ausschlieBlich fir betriebliche Zwecke genutzt
werden, bleiben im BV. Maligebend sind nicht die Nutzungsverhiltnisse am
31.12.1986, sondern im Zeitpunkt der Abwahl der Nutzungswertbesteuerung.

> Gemischigenntzte Riume einer Wohnung sind dem betrieblichen oder privaten
Bereich zuzuordnen. Solche Riume bleiben BV, wenn sie nahezu ausschlie3-
lich (mind. 90 %) betrieblichen Zwecken dienen. Bei privater Nutzung zu
mehr als 90 % ist der Raum samt dazugeh6rendem GruBo in vollem Umfang
zu entnehmen. Im Ubrigen koénnen Riume nur anteilig stfrei entnommen
werden. Fin geeigneter Aufteilungsmalstab ist das Verhiltnis der Nutzfli-
chen (BFH v. 22.4.1998 — IV B 42/97, BFH/NV 1998, 1214). Die Aufteilung
von Versorgungs- und Entsorgungsanlagen (zB Gullegrube, Sickergrube,
Heizkessel und Brenner, Pumpvortichtungen, Brunnen, Stromzihler und
Wasseruht), die sowohl dem Wohn- als auch dem Wirtschaftsteil dienen,
kann nach dem MaB3stab der mengenmiBigen Ver- oder Entsorgung erfolgen
(KaNZLER in LEINGARTNER, Kap. 17 Rn. 177).

> Der zur Wobnung dazugebirende Grund und Boden ist zwar nicht auf die bebaute
Fliche beschrinkt, andererseits besteht aber auch kein Wahlrecht des Stpfl.,
den Umfang selbst zu bestimmen. Maf3geblich ist der Nutzungs- und Funk-
tionszusammenhang mit der begiinstigten Wohnung, der sich nach der tat-
siachlichen Nutzung sowie den tatsichlichen in der Gegend tiblichen Verhilt-
nissen im Entnahmezeitpunkt richtet. Die Gegendiiblichkeit ist dabei der der
Steuergerechtigkeit dienende VergleichsmaBstab, weil der Stpfl. anderenfalls
den Umfang des dazugehérenden Grund und Boden weitgehend selbst be-
stimmen konnte (WiTTwer, DStR 2009, 414 [416]). Auf eine zukiinftige ande-
re Zweckbestimmung nach dem genannten Zeitpunkt kommt es nicht an
(BFH v. 24.4.2008 — IV R 30/05, BStBL II 2008, 707, unter Anderung seiner
gegenteiligen Rspr. in BFH v. 24.10.1996 — IV R 43/95, BStBI. 11 1997, 50).
Die FinVerw. zieht eine Nichtbeanstandungsgrenze bei einem Hausgarten
von bis zu 1000 gm, der somit ohne Probleme allein dem Wohnteil zugeord-
net werden kann (BMF v. 4.6.1997, BStBL 1 1997, 630; OFD Minster v.
16.12.2011, EStG-Kartei NW §§ 13, 13a EStG F. 1 Nr. 800 Tz. 11.3.1.2). Eine
Begrenzung der stfreien Entnahme auf eine Gartenfliche von 1000 gm folgt
daraus hingegen nicht (BFH v. 24.2.2005 — IV R 39/03, BFH/NV 2005,
1273; PrUTZENREUTER, jutisPR-SteuerR 29,/2008 Anm. 4). Bleiben einzelne
Riume einer Wohnung BV, so gilt dies auch fiir den entsprechenden Anteil
des Grund und Boden. AufteilungsmalBstab fiir gemischt genutzte Flichen ist
idR das Verhiltnis der Nutzflichen. Der Ubergang zur Privatgutlosung fiihrt
nicht zu einer stpfl. Entnahme der Teile des GruBo, die der Stpfl. unzutref-
fend als zur Wohnung dazugehérenden Grund und Boden in die Abwahl der
Nutzungswertbesteuerung einbezogen hat. Diese Flichen bleiben bis zu ihrer
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VeriuBerung oder Entnahme land- und forstw. BV (BFH v. 20.11.2003 — IV
R 21/03, BStBIL. II 2004, 272; BMF v. 2.4.2004, BStBL. 1 2004, 442).

> Der Zeitpunkt der Entnabme ist der Tag, an dem der Nutzungswert ,,letztmals
angesetzt wird®. Diesen Zeitpunkt bestimmt der Stpfl., der die Nutzungswert-
besteuerung riickwirkend zum Ende eines VZ abwihlen kann (s. Anm. 120).
Deshalb entfillt die Nutzungswertbesteuerung grds. immer zum 1. Januar eines
Kj. Ausnahmsweise kann der Zeitpunkt auch im Laufe ecines Kj. liegen, wenn
im VZ, fir den der Antrag gestellt wurde, die Besteuerung des Nutzungswerts
der Wohnung erst einsetzte oder dem Stpfl. der Nutzungswert erstmals zuge-
rechnet wurde.

» Die Entnabmefiktion gilt als Anschaffung iSd. § 23 (vgl. § 23 Abs. 1 Satz 2), so dass
der Buchwert im Zeitpunkt der Entnahme als AK anzusetzen ist. Fir Entnah-
men vor dem 1.1.1999 gilt dies nicht (BFH v. 18.10.2006 — IX R 5/06, BStBL. 11
2007, 179; BMF v. 7.2.2007, BStBI. I 2007, 262). Da Wohnungen, die der Stpfl.
nach der Abwahl der Nutzungswertbesteuerung ausschlieBlich zu eigenen
Wohnzwecken nutzt, von der Besteuerung nach § 23 ausgenommen sind (§ 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3), ist die Anschaffungsfiktion des § 23 Abs. 1 Satz 2
nur auf fremdvermietete Wohnungen anzuwenden.

Steuerbefreiung des Entnahmegewinns: Nach Abs. 4 Satz 5 bleibt der Ent-
nahmegewinn auBler Ansatz. Der Entnahmewert ist der Teilwert (§ 6 Abs. 1
Nr. 4). Ansonsten hitte der Gesetzgeber eine Uberfithrung zum Buchwert vor-
geschen (s. etwa § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 4). Der Entnahmegewinn entsteht also zu-
nichst, bleibt aber stfrei und ist auch bei Ermittlung des Gewerbeertrags nicht
zu berticksichtigen (BFH v. 23.11.2000 — IV R 83/99, StuB 2001, 411). Zweck
der StBeftreiung ist die Vermeidung der Folgen einer Zwangsentnahme in den
Fillen der Befriedigung des privaten Wohnbediirfnisses. Wird die in das PV
tberfithrte Wohnung zur Erzielung von Einktnften genutzt, ist Bemessungs-
grundlage fiir die AfA jedoch nicht der Teilwert. In diesen Fillen ist die bisheri-
ge Bemessungsgrundlage und das vor der Entnahme noch vorhandene AfA-Vo-
lumen mafigebend (BFH v. 21.2.2008 — IX B 233/07, BFH/NV 2008, 952; v.
20.10.2005 — X R 53/04, BStBL. 11 2005, 698).

Beriicksichtigung eines Entnahmeverlusts: Ein Entnahmeverlust ist hin-
gegen zu berticksichtigen (BMF v. 12.11.1986, BStBI. I 1986, 528), soweit nicht
die Verlustausschlussklausel des § 55 Abs. 6 greift (s. § 55 Anm. 110 ff.).

Entnahmen und Einlagen nach Abwahl der Nutzungswertbesteuerung
kénnen sich aufgrund spiterer Nutzungsinderungen oder Baumalinahmen erge-
ben, nach denen weitere bisher betrieblich genutzte oder neu entstandene Riu-
me der Wohnung oder friher zur Wohnung gehérende Riume dem BV zuzu-
rechnen sind. Eine Einlage nach Abwahl der Nutzungswertbesteuerung ist nur
erforderlich, wenn der Wert der eigenbetrieblich genutzten Grundstiicksteile
nicht mehr als ein Finftel des gemeinen Werts des gesamten Grundstiicks und
nicht mehr als 20500 € betrigt (§ 8 EStDV). Weitere Entnahmen sind dann
nicht mehr von der StBefreiung des Satzes 5 erfasst, weil das Wahlrecht fiir die
jeweilige Wohnung verbraucht ist (glA GIere in FELsmann, A 1721; KaNzLER in
LEINGARTNER, Kap. 17 Rn. 178; beide zu § 52 Abs. 15 aF; umfassend zur Wieder-
einlage der Wohnung nach Abwahl der Nutzungswertbesteuerung KanzLer, FR
2005, 1179).

Der Einlagewert nach Abwahl der Nutzungswertbesteuerung ist grds. der
Teilwert gem. § 6 Abs. 1 Nr. 5; bei Wiedereinlage innerhalb von drei Jahren nach
Entnahme hochstens der Entnahmewert, gekiirzt um die Gebdude-AfA, die auf
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IV. Begiinstigung nach Satz 6 Anm. 127-128 § 13

den Zeitraum zwischen der Entnahme und der Einlage entfallen (§ 6 Abs. 1
Nr. 5 Sitze 2 und 3). Eine Einlage mit dem urspriinglichen, uU noch um AfA
gekiirzten Buchwert, kommt nicht in Betracht, weil dadurch die stfreie ,,Entnah-
me* wieder riickgingig gemacht wiirde.

IV. Begiinstigung weiterer Gewinnrealisierungstatbestinde
(Satz 6)

1. Entnahme oder VerduB3erung vor Abwahl der Nutzungswertbesteue-
rung (Satz 6 Nr. 1)

Satz 6 Halbs. 1 Nr. 1 bestimmt, dass der Entnahme- oder Veriuflerungsgewinn
auch dann auBler Ansatz bleibt, wenn die Wohnung und der dazugehérende
GruBo entnommen oder veriuBert werden, bevor sie nach Satz 4 als entnom-
men gelten.

Die Bedeutung der Regelung liegt darin, die Entnahme oder VeriuBerung der
Wohnung ebenso zu privilegieren wie die Uberfithrung der Wohnung ins PV im
Wege der Entnahmefiktion des Satzes 4. Angesichts des eigentlichen Zwecks
der StBefreiung, die Folgen einer Zwangsentnahme in den Fillen der Befriedi-
gung des privaten Wohnbediirfnisses zu vermeiden, ist die Gleichstellung mit ei-
ner VerduBerung der Wohnung aus dem BV kaum nachvollziehbar — zumal die
einer (gem. Satz 6 Halbs. 1 Nr. 1 begiinstigten) Entnahme nachfolgende Ver-
duBerung der Wohnung grds. unter § 23 fillt (s. Anm. 127).

Tatbestandsvoraussetzungen sind tiber die Bezugnahme auf Satz 4 und damit
mittelbar auf die Sitze 1 und 2 die Entnahme oder VerduBerung der Wohnung
und des dazugehorenden Grund und Boden, fiir die im VZ 1986 und im Zeit-
punkt der Entnahme oder VeriduBerung ein Nutzungswert anzusetzen war. Aus
der Bezugnahme tiber Satz 4 auf Satz 2 folgt, dass nur solche Wohnungen be-
glinstigt sind, die auch die Voraussetzungen des Satzes 2 fiir die Abwahl der
Nutzungswertbesteuerung erfiillt hitten. Aus der daftir erfordetlichen Nutzung
zu Wohnzwecken folgt, dass der Gewinn aus der Entnahme oder VerduBerung
einer zum BV gehorenden und im Jahre 1986 selbstgenutzten denkmalgeschiitz-
ten Wohnung nicht nach Satz 6 Halbs. 1 Nr. 1 stbefteit ist, wenn die Wohnung
im Zeitpunkt der Entnahme oder VerdufBerung vermietet war (s. auch BFH v.
9.5.2000 — VIII R 2/99, BStBL II 2001, 275). Fir die Entnahmehandlung, deren
eindeutige Erklirung und Dokumentation, gelten die allgemeinen Grundsitze.
Insbesondere kénnen sie nicht zurtickbezogen werden (BFH v. 12.9.2002 — IV
R 66,00, BStBL. 11 2002, 815).

Das Verhiltnis von Abwahl der Nutzungswertbesteuerung, Entnahme
und VerduBlerung der Wohnung stellt sich wie folgt dar: Solange der Nut-
zungswert besteuert wird, ist eine Entnahme ausgeschlossen und nur die Abwahl
der Nutzungswertbesteuerung nach Satz 2 zulissig. Fine Entnahme kommt da-
her nur bei einer Nutzungsinderung (zB dem Ubergang zur Fremdvermietung)
in Betracht. Die VerduBerung geht einer hinsichtlich der Gewinnrealisierung nur
gleichgestellten Entnahme vor (BFH v. 12.9.2002 — IV R 66,/00, BStBI. 11 2002,
815). Ein Wahlrecht, anstelle der VerduBerung von einer Entnahme auszugehen,
besteht nicht. Da die Abwahl der Nutzungswertbesteuerung nach Satz 2 auch
rickwirkend erklirt werden kann (s. Anm. 126), lisst sich die Rechtsfolge der
stfreien Entnahme aus dem BV auch in den VZ vor der eigentlichen Entnahme
oder VeriduBerung verlegen, in dem ein Nutzungswert anzusetzen war. Aller-
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dings wird die der Abwahl nachfolgende VerduBerung des Grundstiicks im PV
moglicherweise von § 23 erfasst, wenn die Wohnung danach nicht zu eigenen
Wohnzwecken des Stpfl. genutzt wird und deshalb die Ausnahmeregelung des
§ 23 Abs. 1 Satz 3 nicht eingreift (s. Anm. 127). Die StBefreiung nach Satz 6
Halbs. 1 Nr. 1 unmittelbar aus dem BV unterliegt dagegen keiner Halteftist vor
der VerduBerung der Wohnung. Es geniigt daher, dass fiir die Wohnung im VZ
1986 und kurz vor der VerduBerung ein Nutzungswert anzusetzen war, wihrend
der Ausnahmetatbestand des § 23 Abs. 1 Satz 3 zumindest die Selbstnutzung im
Jahr der VerduBerung und den beiden vorangegangenen Jahren voraussetzt. Es
gibt uE fir diese gleichheitswidrige Bevorzugung betrieblicher VerduBerungen
keine sachlichen Rechtfertigungsgriinde.

Rechtsfolge des Satzes 6 Halbs. 1 Nr. 1 ist die StBefreiung des auf die Woh-
nung und den dazugeh6renden Grund und Boden entfallenden Entnahme- oder
VeriuBerungsgewinns. ,,Ebenfalls“ bleibt der Gewinn ,,auBer Ansatz®, weil sich
die Rechtsfolge auf Satz 5 bezieht. Entnahme- und VerduBerungsverluste blei-

ben ebenso wie nach Satz 5 abziehbar, soweit nicht die Verlustausschlussklausel
des § 55 Abs. 6 greift (s. § 55 Anm. 110 ff.).

Anwendungsfille des Satzes 6 Halbs. 1 Nr. 1 sind zB die vollentgeltliche Ver-
duBerung der Wohnung bzw. des Wohnhauses; die Entnahme durch unentgeltli-
che Ubertragung der Wohnung oder des Wohngebiudes auf eine Person, die
nicht Mitunternehmer des Betriebs ist; Zwangsentnahmen wegen Nutzungs-
inderung, zB wenn die bisher vom Betriebsinhaber, einem Altenteiler oder einer
anderen Person unentgeltlich ohne gesicherte Rechtsposition genutzte Woh-
nung einem Angehorigen, der nicht Altenteiler ist, mit gesicherter Rechtspositi-
on unentgeltlich tberlassen wird; Verduflerung des ganzen Betriebs einschlief3-
lich der Wohnung; VeriuBerung oder Entnahme der Wohnung im
Zusammenhang mit eciner Betriebsaufgabe; VeriduBerung oder Entnahme der
Wohnung bei teilentgeltlichem Verkauf, denn eine teilentgeltliche VeriuBlerung
der Wohnung an den Hofiibernehmer ist auch im Zusammenhang mit einer un-
entgeltlichen Hoftibergabe iSd. § 6 Abs. 3 méglich (BFH v. 18.3.1980 — VIII R
148,78, BStBL. 11 1981, 794).

2. Entnahme einer vermieteten Wohnung fiir den Eigenbedarf (Satz 6
Nr. 2)

Satz 6 Halbs. 1 Nr. 2 iVm. Satz 6 Halbs. 2 bestimmt, dass der Entnahmegewinn
auch dann auller Ansatz bleibt, sofern eine vor dem 1.1.1987 einem Dritten ent-
geltlich zur Nutzung tiberlassene Wohnung und der dazugehérende Grund und
Boden fiir eigene Wohnzwecke oder fir Wohnzwecke eines Altenteilers ent-
nommen wird, soweit nicht Wohnungen vorhanden sind, die Wohnzwecken des
Eigenttiimers des Betriebs oder Wohnzwecken eines Altenteilers dienen und die
unter Satz 4 oder unter Satz 6 Halbs. 1 Nr. 1 fallen.

Die Bedeutung der Regelung liegt darin, die Begiinstigungen der Sitze 4 und
6 Halbs. 1 Nr. 1 auf solche Wohnungen zu erweitern, fiir die mangels Nutzungs-
wertbesteuerung im VZ 1986 kein Wahlrecht bestand, die Nutzungswert-
besteuerung nach dem Stichtag des 31.12.1986 fortzusetzen. Sind solche unter
die Ubergangs- und Fortfithrungsregelungen (§ 52 Abs. 15 aF und Abs. 4 Siit-
ze 4 und 6 Nr. 1) fallenden Wohnungen vorhanden, entfillt die Notwendigkeit
der Erweiterungsregelung (s. Satz 6 Halbs. 2). Mit der StBefreiung soll danach
der Wohnbedarf nach Ablauf der Nutzungswertbesteuerung auch in den Fillen
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IV. Begiinstigung nach Satz 6 Anm. 129 §13

beglinstigt werden, in denen nach den Stichtagen des 31.12.1986 und 1998 fur
den Betriebsinhaber oder fiir einen, aber auch fiit mehrere Altenteiler neuer
Wohnbedatf entsteht (BFH v. 11.12.2003 — IV R 7,02, BStBL II 2004, 277, zu
§ 52 Abs. 15 Satz 8 Nr. 2 aF unter Hinweis auf BMF v. 12.11.1986, BStBI. 1
1986, 528). Die Entnahme dieser Wohnung fiir eigene Wohnzwecke oder fir
Wohnzwecke eines Altenteilers ist stets eine Zwangsentnahme aufgrund der
Nutzungsinderung, die die Wohnung und den dazugehorenden GruBo zu ei-
nem WG des notwendigen PV macht. Die Folgen dieser Zwangsentnahme, die
Versteuerung der stillen Reserven, soll vermieden werden.

Tatbestandsvoraussetzung des Satzes 6 Halbs. 1 Nr. 2 ist die Entnahme der
vor dem 1.1.1987 fremdvermieteten Wohnung und des dazugehérenden GruBo
fir eigene Wohnzwecke oder fiir Wohnzwecke eines Altenteilers.

> Line vor dem 1.1.1987 einem Diritten entgeltlich zur Nutzung siberlassene Wobnung ist
eine Wohnung, die entweder an ArbN des Betriebs oder einem fremden Dritten
entgeltlich tberlassen war und die deshalb zum notwendigen oder zum gewill-
kiirten BV gehérte, fiir die aber im VZ 1986 kein Nutzungswert anzusetzen war,
so dass sie weder unter die Ubergangsregelung des § 52 Abs. 15 aF fiel noch als
selbstgenutzte Wohnung aus Griinden des Denkmalschutzes weiter im BV ver-
bleiben konnte. Die Formulierung ,,eine” Wohnung ist nicht als Zahlwort, son-
dern als unbestimmter Art. zu verstehen, so dass auch mehrere fremdvermietete
Wohnungen beglinstigt sein kénnen, wenn nur so der Wohnbedarf zu befriedi-
gen ist (BFH v. 11.12.2003 — IV R 7/02, BStBL II 2004, 277; H 13.5 EStH
2011).

> Enigeltlich einem Dritten zur Nutzung siberlassen war die Wohnung, wenn sie auf-
grund eines Miet-, NieBbrauchs-, Arbeits- oder Pachtvertrags, nicht aber auf-
grund eines (unentgeltlichen) Wirtschaftsiiberlassungsvertrags genutzt wurde.
Auch die teilentgeltliche, sogar unter 50 % der ortstiblichen Miete (§ 21 Abs. 2
idF des SteuerVerfG 2011, BGBL 2011, 2131: 66 %) betragende Wohnungs-
tberlassung ist ausreichend (BMF v. 10.11.1987, StEK § 13 EStG Nr. 510), so-
fern das Teilentgelt nicht unter 10 % der Marktmiete betrug (glA Giere in FeLs-
MANN, A 173d; KaNZLER in LEINGARTNER, Kap. 17 Rn. 302).

> Liir eigene Wobhnzawecke oder fiir Wobnzwecke eines Altenteilers muss die Entnahme
erfolgen. Nicht erforderlich ist, dass die Person, die die Wohnung nutzt, bereits
im VZ 1986 Betriebsinhaber oder Altenteiler war; es reicht aus, wenn sie es im
Zeitpunkt der Entnahme zB aufgrund einer Hoflibergabe oder Beteiligung als
Mitunternehmer geworden ist.

» Das Entnabmeprivileg erfordert eine auf Daner angelegte private Nutzung durch den
Betriebsinhaber oder den Altenteiler, denn eine nur kurzzeitige Nutzung durch
den Altenteiler oder den Betriebsinhaber ist nicht geeignet, den betrieblichen
Zusammenhang des WG zu l6sen und endgiiltig notwendiges PV zu begriinden
(BFH v. 1.7.2004 — IV R 10/03, BStBI. 1T 2004, 947; H 13.5 EStH 2011).

» Die Wobhnung muss spatestens bei Aufnabme der Selbstnutzung Bandenkmal sein FG
Ba.-Wirtt. v. 15.5.2012 — 8 K 1936,/09, StE 2012, 421); nach aA ist das Entnah-
meprivileg fiir frither fremdvermietete Wohnungen nicht auf denkmalgeschiitzte
Wohnungen beschr. (MARkLE/HILLER, 10. Aufl. 2010, Rn. 249). Dem Wortlaut
nach ist dies zwar eine mogliche Auslegung; wie alle Regelungen des Abs. 4 steht
Satz 6 Nr. 2 jedoch ersichtlich im Zusammenhang mit Abs. 2 Nr. 2, der die
Fortfithrung der Nutzungswertbesteuerung nur fir denkmalgeschiitzte Woh-
nungen vorsieht und die Zwangsentnahme fiir eben diese Wohnungen begiins-
tigt, die im VZ der Abschaffung der Nutzungswertbesteuerung als gewillkiirtes
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BV nicht der Nutzungswertbesteuerung unterlagen. Dementsprechend sollten
die Regelungen des § 52 Abs. 15 aF auch nur ,,wegen ihres Dauerregelungs-
inhalts in die Stammvorschrift ibernommen werden® (BTDrucks. 14/443, 26 £.:
redaktionelle Anderung“).

Objektbeschriankung: Satz 6 Halbs. 2 normiert eine Objektbeschrinkung fiir
die Begiinstigung nach Satz 6 Halbs. 1 Nr. 2. Das Entnahmeprivileg entfillt,
wenn andere Wohnungen fiir den Betriebsinhaber oder Altenteiler vorhanden
sind, die der Nutzungswertbesteuerung unterlegen haben und die deshalb unter
das Wahlrecht nach Satz 4 oder das Entnahmeprivileg des Satzes 6 Halbs. 1
Nr. 1 fallen.

Rechtsfolge des Satzes 6 Halbs. 1 Nr. 2 iVm. Satz 6 Halbs. 2 ist die StFreiheit
des auf die Wohnung und den dazugehérenden Grund und Boden entfallenden
Entnahmegewinns. Nach dem Wortlaut bleibt zwar ,,der Entnahme- und Ver-
duBerungsgewinn ebenfalls auler Ansatz“. Die StBefreiung des VerduBerungs-
gewinns bezicht sich aber nur auf Satz 6 Halbs. 1 Nr. 1.

130-134 FEinstweilen frei.

135

F. Erlduterungen zu Abs. 5:
Entnahmeprivileg zum Bau selbstgenutzter Wohnun-
gen

I. Bedeutung des Entnahmeprivilegs in Abs. 5

Gemil Abs. 5 Halbs. 1 bleiben Entnahmegewinne stfrei, die sich daraus erge-
ben, dass auf dem Grund und Boden die Wohnung des Stpfl. oder eine Alten-
teilerwohnung errichtet wird.

Gemill Abs. 5 Halbs. 2 kann der Stpfl. die Regelung nur fiir eine zu eigenen
Wohnzwecken genutzte Wohnung und fiir eine Altenteilerwohnung in An-
spruch nehmen (Objektbegrenzung).

Rechtsentwicklung: Das Entnahmeprivileg wurde durch StReformG 1990 v.
25.7.1988 (BGBL. T 1988, 1093; BStBIL. T 1988, 224) in die Ubergangsregelung
des § 52 Abs. 15 eingefiigt und durch StEntG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999
(BGBL I 1999, 402; BStBL I 1999, 304) auf die beiden anderen betrieblichen
Einkunftsarten ausgedehnt (§§ 15 Abs. 1 Satz 3, 18 Abs. 4 Satz 1).

Die Bedeutung des Entnahmeprivilegs liegt in einer unbefristeten sachliche
StBefreiung fiir Grundstiicke des BV, um Hirten zu mildern, die sich aus der
nach Abschaffung der Nutzungswertbesteuerung gebotenen Zwangsentnahme
von bisher zum BV gehérenden Baugrundstiicken ergaben (BFH v. 28.7.1998 —
VIII R 23/95, BStBI. 1T 1999, 53, unter Hinweis auf HiLLer, Inf. 1988, 516, und
FeLsmann, Inf. 1988, 558 [561]). Zweck der urspriinglich in § 52 Abs. 15 Satz 10
aF getroffenen Regelung sollte nach der Vorstellung des Gesetzgebers zudem
die Weiterentwicklung der Agrarstruktur sein, zB durch Aussiedlung von Héfen
aus ciner engen Dorflage heraus (Stellungnahme des FinAussch., BTDrucks.
11,2530, 87).

Die Verfassungsmifligkeit der Regelung unterliegt Bedenken (s. Anm. 3).
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Der sachliche und persénliche Geltungsbereich umfasst alle betrieblichen
Einkunftsarten (§ 15 Abs. 1 Satz 3 und § 18 Abs. 4 Satz 1) und unbeschrinkte
sowie beschrinkte estpfl. Land- und Forstwirte, Gewerbetreibende oder selb-
stindig Titige. Die StBefreiung findet auch im Beitrittsgebiet Anwendung (R
13.5 Abs. 4 Satz 2 EStH 2011).

» Das Entnabmeprivileg gilt fiir Mitunternebmer mit folgenden Mafigaben: Sie sind Stpfl.
iSd. Abs. 5. Fiir den Grund und Boden im SonderBV gilt das Entnahmeprivileg
daher, sofern der betreffende Mitunternehmer die Wohnung selbst errichtet und
bewohnt bzw. im Falle einer Altenteilerwohnung die Altenteilsverpflichtung zu
erfiillen hat. Gestattet er hingegen einem anderen Mitunternehmer die Bebauung
auf dem Grundstiick seines SonderBV oder tGbetldsst er diesem oder dem aus-
schlieBlich Mitgesellschaftern gegeniiber berechtigten Altenteiler eine von ithm
errichtete Wohnung, so fithrt dies zu einer stpfl. Entnahme. Bei anteiligen Alten-
teilsverpflichtungen besteht auch nur anteilige StFreiheit (BFH v. 25.4.2003 — IV
B 211/01, BFH/NV 2003, 1407; MArkLE/HILLER, 10. Aufl. 2010, Rn. 251). Fir
die Entnahme von GruBo aus dem Gesamthandsvermogen soll Abs. 5 hingegen
nach ZT vertretener Auffassung generell nicht anwendbar sein, da eine Wohn-
nutzung durch die Gesellschaft als solche nicht in Betracht komme und Alten-
teilsverpflichtungen stets personliche Versorgungsauflagen seien, die allenfalls
von den Gesellschaftern personlich geschuldet wiirden (MARKLE/HILLER,
10. Aufl. 2010, Rn. 251; Giere in FeLsmann, A 178a; Stepran, DB 1990, 911;
aA Kanzrer, FR 1988, 593 [599]; ausdriickl. offengelassen in BFH v. 28.7.1998
— VIII R 23/95, BStBL. II 1999, 53). Vor dem Hintergrund des Forderzwecks
und auch aus Billigkeitsgrinden tiberzeugt diese Benachteiligung von Mitunter-
nehmern nicht. Deutlich wird dies insbes. im Falle der Wohnnutzung durch alle
Gesellschafter oder der Verpflichtung aller Gesellschafter zur Altenteilsgewih-
rung, insbes. also bei einer FamilienPersGes., die ein Grundstiick des Gesamt-
handsvermogens zu Wohnzwecken aller Gesellschafter bebaut oder im Falle
von Landwirtsehegatten in Giitergemeinschaft, die eine Wohnung auf einem zu
ihrem Gesamtgut gehérenden Grundstiick errichten und sie gemeinsam nutzen.
StFreiheit des Entnahmegewinns nach Abs. 5 muss hier moéglich sein, wobei
dann auch fir alle Gesellschafter Objektverbrauch eintritt. Es reicht fir die
StFreiheit aus, dass simtliche Gesellschafter die Voraussetzungen der Eigennut-
zung bzw. Nutzung als Altenteilerwohnung erfiillen, denn auch zum Gesamt-
handsvermogen gehorende Grundstiicke sind ihnen nach § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO
anteilig zuzurechnen. Stpfl. iSd. Abs. 5 ist der einzelne Mitunternechmer; eine da-
von abweichende Auffassung bedatf einer ausdricklichen Regelung, wie sie zB
in § 6b Abs. 10 EStG 1999 (aF) vorgesehen war. Sofern nicht simtliche Gesell-
schafter die Voraussetzungen der Eigennutzung bzw. Nutzung als Altenteil-
erwohnung erfiillen, ist der Gewinn aus der Bodenentnahme nur insoweit stbe-
freit, als er den Beteiligten, die die Wohnung zu eigenen oder zu Wohnzwecken
fur Altenteiler nutzen, zuzurechnen ist. Fir die anderen Gesellschafter entsteht
eine stpfl. Entnahme; sie unterliegen aber auch nicht dem Objektverbrauch (aA
GiEre in FELSMANN, A 178a; CarcLE in Korn, § 15 Rn. 287, die von StBefreiung
im vollen Umfang ausgehen). Erwirbt der nutzende Gesellschafter das Grund-
stiick nach der Bebauung von der Gesellschaft, so entsteht kein stbeftreiter Ent-
nahme-, sondern ein stpfl. VerduBerungsgewinn (BFH v. 28.7.1998 — VIIT R
23/95, BStBL. 11 1999, 53).

> Sofern der Grund und Boden zur 1 orbereitung einer steuerfreien Entnabme unentgelt-
lich aus dem Gesamthandsvermogen oder einem SonderBV in das SonderBV
des bauwilligen Mitunternehmers tbertragen wird, geschieht dies nur dann zum
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§13 Anm. 135-136 F. Abs. 5: Entnahmeprivileg

Buchwert, wenn fur die Entnahme eine Sperrfrist von drei Jahren ab Abgabe der
Gewinnfeststellungserklirung beachtet wird (§ 6 Abs. 5 Satz 3 und 4). Ehegatten
miissten Vorbehaltsgut bilden.

II. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen des Abs. 5

1. Entnahme durch Errichtung einer Wohnung (Halbs. 1)

Nur Entnahme von Grund und Boden begiinstigt: Die Steuerbefreiung be-
trifft nur die Entnahme des Grund und Boden, die durch eine Bebauung mit
dem selbstgenutzten Wohnhaus des Stpfl. oder einem Altenteilerhaus bewirkt
wird. Beglinstigt sind damit nur Zwangsentnahmen durch eine Wohnbebauung,
durch die der Grund und Boden zu notwendigem PV wird. Beglinstigt sind da-
mit weder Entnahmen infolge von Nutzungsinderungen bereits bebauter Fla-
chen oder durch BaumaBnahmen noch VeriuBerungen des Grund und Boden
(BFH v. 28.7.1998 — VIII R 23/95, BStBL. 11 1999, 53; v. 21.9.1995 — IV R
50/93, BFH/NV 1996, 460; v. 18.11.1986 — VIII R 301,/83, BStBI. 11 1987,
261).

Keine Mindestzugehorigkeit zum Anlagevermégen: Eine Mindestzuge-
hérigkeit zum AV wird nicht gefordert. Der Grund und Boden kann also kurz
vor der Bebauung erworben worden sein, um zunichst eine Riicklage (zB nach
§ 6b oder R 35 EStR) darauf zu tibertragen und ihn anschlieBend mit der Folge
einer stfreien Entnahme zu Wohnzwecken zu bebauen.

Entnahme zur Wohnbebauung: Nur die Errichtung einer Wohnung ist be-
gunstigt. Es muss daher eine neue Wohnung entstehen. Dafiir ist der bewer-
tungsrechtl. Wohnungsbegriff maBgebend (zum Wohnungsbegriff s. Anm. 127).
Der Aus- oder Umbau und die Erweiterung einer bestehenden Wohnung fallen
nicht unter das Entnahmeprivileg, sofern dadurch keine neue Wohnung ent-
steht; fithren diese Malnahmen zu einer Entnahme zugehérenden Grund und
Boden, so ist diese stpfl. Entsteht durch Aufstockung eines Gebiudes eine neue
Wohnung, so ist der anteilige Grund und Boden zu entnehmen (BFH v. 24.11.
1982 — I R 51/82, BStBL IT 1983, 365) und der darauf entfallende Entnahme-
gewinn nach Abs. 5 stftei.

Nur Eigentiimer- oder Altenteilerwohnung begiinstigt: Nur die Errichtung
der Wohnung des Steuerpflichtigen oder einer Altenteilerwohnung fillt unter
das Entnahmeprivileg, so dass der Bau durch einen Nutzungsberechtigten
(Péchter, Berechtigter aus Wirtschaftsiiberlassungsvertrag, Erbbau- oder Nief3-
brauchsberechtigter) nicht begtinstigt ist. Liegt der Bebauung durch einen Ange-
hérigen ein unentgeltliches Nutzungsrecht zugrunde, so fithrt dies zu einer stpfl.
Entnahme beim Eigentiimer, wihrend die Bebauung aufgrund eines entgeltli-
chen Nutzungsrechts grds. nicht zu einer Entnahme fthrt.
BFH v. 26.11.1987 — IV R 171/85, BStBL II 1988, 490, betr. Erbbaurecht fir die
Tochter; BFH v. 10.4.1990 — VIII R 133/86, BStBL. 11 1990, 961, betr. Erbbaurecht zu-
gunsten eines Gesellschafters; BFH v. 18.11.1986 — 111 R 301,/83, BStBI. 11 1987, 261,
betr. Bebauung durch Pichter. Geht das Grundstiick spiter auf den Nutzungsberech-
tigten (zB den Hoferben) tiber, so fiihrt dies zu einer stpfl. Entnahme der selbstgenutz-
ten Wohnung im Zeitpunkt der (Betriebs-)Ubertragung; Abs. 5 ist nicht anwendbar,
weil die Entnahme nicht durch die Bebauung, sondern durch den Eigentumsiibergang
des Grundstiicks veranlasst war (MARKLE/HILLER, 10. Aufl. 2010, Rn. 250).
Nutzung zu eigenen Wohnzwecken oder als Altenteilerwohnung: Die
Wohnung muss tatsichlich zu eigenen Wohnzwecken oder als Altenteilerwoh-
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II. Tatbestand und Rechtsfolgen Anm. 136-137 §13

nung nach ihrer Fertigstellung genutzt werden, dh., der Stpfl. und Eigentiimer
des bebauten Grund und Boden oder die Altenteiler miissen selbst darin woh-
nen (BFH v. 13.10.2005 — IV R 33,/04, BStBI. IT 2006, 68; H 13.5 EStH 2011).
Bewohnen Eigentiimer und Altenteiler gemeinsam eine Wohnung, dann handelt
es sich nicht um eine Altenteilerwohnung, sondern um die selbstgenutzte Woh-
nung des Stpfl,; fir die Altenteilerwohnung ist daher kein Objektverbrauch ein-
getreten. Die unentgeltliche Uberlassung einiger Raume der Wohnung an Alten-
teiler oder andere Angehorige des Stpfl. ist unschidlich. Wohnen Angehorige
des Stpfl. mit in der Altenteilerwohnung, dann ist diese insgesamt eine Alten-
teilerwohnung (s. BFH v. 28.7.1983 — IV R 174,/80, BStBI. 11 1984, 97).

Zeitpunkt der Entnahme: Der Zeitpunkt, zu dem die Entnahme eines Grund-
stiicks, welches mit einem privat genutzten Wohnhaus bebaut wird, stattgefun-
den hat, hingt maflgeblich von den jeweiligen Umstinden des Einzelfalls ab.
Entscheidend ist, wann nach aullen erkennbar feststeht, dass das Gebiude auf
Dauer auBlerbetrieblich genutzt werden soll. Der fritheste Zeitpunkt ist regel-
miBig der Baubeginn, der spiteste die Aufnahme der Eigennutzung. Schon die
bloBe Moglichkeit eines Verbleibs im gewillkiirten BV, etwa durch Fremdver-
mietung, steht einer Entnahme entgegen (BFH v. 14.2.2008 — IV R 44/05,
BFH/NV 2008, 1156, mwN).

Der Umfang der Entnahme erfasst den gesamten durch die Errichtung der
Wohnung entnommenen Grund und Boden und nicht etwa nur den unmittelbar
bebauten. Zwar wird anders als in Abs. 4 Satz 4 der Begriff des ,,dazugehoren-
den“ Grund und Boden weder ausdriickl. verwendet noch darauf verwiesen.
Der mit den StBefreiungen des Abs. 4 gleichgerichtete Normzweck gebietet aber
die Auslegung, dass der zur Wohnung dazugehérende Grund und Boden durch
die Bebauung entnommen wird; zum Umfang des dazugehérenden Grund und
Boden s. Anm. 127. Begtinstigt ist nur die durch die Bebauung veranlasste Ent-
nahme. Spitere Bodenentnahmen aufgrund von Nutzungsinderungen sind da-
gegen stpfl.

Rechtsfolge des Abs. 5 ist die Steuerfreiheit des Gewinns aus der Entnahme
des bebauten Grundstiicks, ohne dass es eines Antrags bedarf. Ein Entnahme-
verlust ist ebenso wie bei den anderen Tatbestinden des Abs. 4 zu berticksichti-
gen, soweit nicht die Verlustausschlussklausel des §55 Abs. 6 greift (s. §55
Anm. 110 f)).

2. Objektbegrenzung (Halbs. 2)

Nach Abs. 5 Halbs. 2 kann der Stpfl. die StVerglnstigung nur fir eine zu eige-
nen Wohnzwecken genutzte Wohnung und fiir eine Altenteilerwohnung in An-
spruch nehmen.

Die Steuerbefreiung ist personenbezogen, so dass die Ubertragung einer
nichtgenutzten Beglinstigung unzuldssig ist. Deshalb ist der Gewinn aus der
Entnahme des Grund und Bodens fiir eine zweite Altenteilerwohnung auch
dann stpfl., wenn der Stpfl. auf die Entnahme eines Baugrundstiicks zu eigenen
Wohnzwecken verzichtet und umgekehrt. Aus der dem eindeutigen Wortlaut zu
entnehmenden Personenbezogenheit des Entnahmeprivilegs folgt weiter, dass
der Stpfl. die StBefreiung auch dann nicht mehrfach in Anspruch nehmen kann,
wenn er mehrere land- und forstw. Betriebe fithrt. Die Objektbeschrinkung gilt
zudem einkiinftetibergreifend, wenn neben dem land- und forstw. Betrieb auch
ein Gewerbebetrieb unterhalten oder eine selbstindige Titigkeit ausgetibt wird.
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§13 Anm. 137-140 G. Abs. 6: Steuerbegiinstigte Einbringung

Dies entspricht dem Gesetzeszweck, wonach nur die Befriedigung des unab-
weisbaren Wohnbedarfs erleichtert werden soll.

Entnahmeprivileg fiir mehrere Berechtigte: Das Entnahmeprivileg kann
mehreren Berechtigten zustehen. So folgt aus der Personenbezogenheit der Be-
glinstigung, dass jeder Mitunternechmer berechtigt ist, bei jedem Mitunternehmer
aber auch Objektverbrauch eintreten kann (zur Anwendung des Abs. 5 auf Mit-
unternchmer s. Anm. 135). Auch der Erwerber, der einen Betrieb unentgeltlich
iSv. § 6 Abs. 3 im Wege der Gesamt- oder Einzelrechtsnachfolge tibernimmt,
kann das Entnahmeprivileg unabhingig davon beanspruchen, dass der Rechts-
vorginger die StBefreiung nach Abs. 5 oder § 52 Abs. 15 Satz 10 aF fur sich be-
reits ausgenutzt hat (aA FELsmann, Inf. 1988, 558 [562]).

Es besteht kein Wahlrecht fiir die Steuerbefreiung, da sie nicht antrags-
gebunden ist. Die StVergiinstigung fiir die Entnahme durch eine spitere Bebau-
ung kann somit nicht unter Verzicht auf die StBefreiung betreffend eine frithere
Bebauung erreicht werden. Mit der ersten Bebauung tritt Objektverbrauch ein.
Kein Objektverbrauch bei Entnahmeverlust: Da die StBefreiung nur fiir Bo-
denentnahmegewinne gilt und Verluste grds. abziehbar bleiben, tritt bei einer
verlustbringenden oder gewinnneutralen Entnahme von Grund und Boden zur
Bebauung kein Objektverbrauch ein.

138-139 Einstweilen frei.

140

G. Erlauterungen zu Abs. 6:
Steuerbegiinstigte Einbringung von Wirtschaftsgiitern
in einen gemeinschaftlichen Tierhaltungsbetrieb

Abs. 6 Satz 1 begtnstigt den Gewinn aus der Aufdeckung stiller Reserven bei
Einbringung einzelner WG in einen gemeinschaftlichen Tierhaltungs- und
-zuchtbetrieb durch Verteilung.

Abs. 6 Satz 2 bestimmt, dass der einzelne Teilbetrag mindestens ein Finftel der
Steuer betragen muss; der Stpfl. hat somit ein Wahlrecht, Teilbetrige von min-
destens einem Funftel der Steuer zu entrichten.

Die Bedeutung der Verteilungsregelung liegt in einer gesetzlich normierten
und weitgehend in das Ermessen des Stpfl. gestellten Regelung mit stundungs-
gleicher Wirkung. Gesetzessystematisch gehort die Vorschrift an sich nicht zur
Bestimmung der Einkiinfte aus LuF. Sie geht auf einen Vorschlag des Fi-
nAussch. des Deutschen Bundestags zuriick (BTDrucks. VI/2334, 8). Diesem
erschien es im Zusammenhang mit der Einfiigung von Abs. 1 Nr. 1 Satz 5 betr.
Tierzucht und Tierhaltung in mitunternehmerischer Gesellschaft (s. Anm. 79 f.)
angebracht, ,,auch eine Milderungsvorschrift fiir die Erhebung der ESt. zu schaf-
fen, soweit sich diese ESt. aus der Aufdeckung von stillen Reserven bei der
Ubertragung von WG des Einzelbetriebs auf einen der gemeinschaftlichen Tier-
haltung dienenden Betrieb iSd. § 34 Abs. 6a BewG ergibt®.

Zur Verfassungsmifligkeit der Regelung s. Anm. 3.

Tierhaltungs- und Tierzuchtkooperationen sind von der Regelung erfasst Sie
ist insofern sprachlich ungenau (vgl. auch den Wortlaut von §34 Abs. 6a
BewG).
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Die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern auf einen Betrieb iSv. § 34
Abs. 6a BewG ciner Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft oder eines Ver-
eins gegen Gewihrung von Mitgliedsrechten ist begiinstigt. Die aufnehmende
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft bzw. der Verein muss gem. § 34
Abs. 6a BewG die Voraussetzungen des § 51a BewG erfiillen (s. dazu Anm. 79
zu § 13 Abs. 1 Satz 5). Unter Abs. 6 fallen nicht die mitunternehmerischen Ge-
sellschaften iSv. Abs. 1 Nr. 1 Satz 5, fiir die gem. § 6 Abs. 5 Satz 3 die Einbrin-
gung zum Buchwert vorgesehen ist. Die Ubertragung aus einem forstw. Teil-
betrieb bzw. Betriebsteil kommt ebenfalls nicht in Betracht, weil sich ein
Forstwirt ohne Landwirtschaft iSv. Abs. 1 Nr. 1 nicht an einer gemeinschaftli-
chen Tierzucht oder Tierhaltung beteiligen kann. Abs. 6 beglnstigt weder die
Ubertragung von WG aus einem Gewerbebetrieb noch aus einem Betrieb der
gewerbl. Tierzucht und Tierhaltung.

Ubertragbar sind alle Arten von Wirtschaftsgiitern, bewegliche, unbeweg-
liche, abnutzbare und nicht abnutzbare, materielle und immaterielle; auch WG
des UV sind begiinstigt. Abs. 6 bezieht sich nicht auf den vom UmwStG erfass-
ten Fall, dass ein ganzer Betrieb oder ein Teilbetrieb tibertragen wird (glA Mrt-
TERPLEININGER in LBP, § 13 Rn. 119).

Rechtsfolge des Abs. 6 ist ein Wahlrecht auf Verteilung der Steuer auf hochs-
tens fiinf Jahre. Die Entnahme des WG und die Aufdeckung der darin enthalte-
nen stillen Reserven hat Auswirkung auf den laufenden Gewinn. Nach Abs. 6
kann jedoch die auf diesen Teil des Gewinns entfallende ESt. in jihrlichen Teil-
betridgen entrichtet werden (Satz 1 Halbs. 2), wobei der einzelne Teilbetrag min-
destens ein Finftel dieser Steuer betragen muss (Satz 2). Der Stpfl. hat damit
ein Wahlrecht, die durch die Entnahme ausgel6ste ESt. innerhalb von finf Jah-
ren in gleichen oder unterschiedlich hohen Betrigen zu begleichen, die mindes-
tens 20 % des Gesamtbetrags ausmachen.

> Eine Verzinsung nach § 234 A0 kommt nicht in Betracht (glA KLEEBERG in
KSM, § 13 Rn. F 8). Die Begiinstigung nach Abs. 6 hat zwar stundungsgleiche
Wirkung, ohne aber idS Stundung zu sein (HILLER in LADEMANN, § 13 Rn. 54),
denn sie hingt nicht von einer erheblichen Hirte ab.

» Bei abweichenden: Wirtschaftjabr ist der Gewinn zweier Kj. betroffen (§ 4a Abs. 2
Nr. 1). In diesem Fall ist die ESt. der beiden VZ mit und ohne den Entnahme-
gewinn zu errechnen und die Summe der Differenz hieraus in hochstens funf
Teilbetrdgen zu entrichten. Da erst mit dem zweiten VZ die Hohe der gesamten
Steuer iSv. Abs. 6 feststeht, kann auch erst nach dessen Veranlagung mit der
Entrichtung der Teilbetrige begonnen werden. Bis dahin kann das FA auch die
entsprechende ESt. des ersten VZ nicht verlangen (STABOLD in LEINGARTNER,
Kap. 7 Rn. 37f)).

Einstweilen frei. 141-144
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§13 Anm. 145 H. Abs. 7: Regelungen gewerbl. Mitunternehmerschaft

H. Erliuterungen zu Abs. 7:
Entsprechende Anwendung der Regelungen zur ge-
werblichen Mitunternehmerschaft

Abs. 7 etklirt die in § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 1a, Abs. 2 Satz 2 und 3,
§§ 15a und 15b normierten Regelungen zur gewerbl. Mitunternehmerschaft fir
entsprechend anwendbar. Dies bedeutet allgemein, dass die genannten Regelun-
gen im Rahmen des § 13 unter Berticksichtigung der land- und forstw. Beson-
derheiten anzuwenden sind.

Die Bedeutung der Verweisungsregelung liegt hinsichtlich der Verweisung
auf § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und § 15 Abs. 2 Sitze 2 und 3 in der Klarstellung,
dass die dort getroffenen Regelungen auch im Rahmen der Einkiinfte aus LuF
gelten. Sowohl § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 als auch § 15 Abs. 2 und 3 waren im
Rahmen des § 13 bereits fur die Jahre entsprechend anzuwenden, fur die dies
vom Gesetzgeber in § 13 Abs. 5 aFF noch nicht ausdrickl. bestimmt war (BFH
v. 14.8.1986 — IV R 248/84, BStBI. 11 1987, 17; BTDrucks. 10/716, 12). Soweit
Abs. 7 auf § 15 Abs. 1a sowie auf §§ 15a und 15b verweist, hat die Verweisung
hingegen konstitutiven Charakter (NACKE in BLomich, § 13 Rn. 213).

Nach Abs. 7iVm. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 Halbs. 1 gehoren auch die
Gewinnanteile der Gesellschafter einer OHG, KG und einer anderen Gesell-
schaft, bei der der Gesellschafter als Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen
ist, zu den Einkiinften aus LuF, wenn Gegenstand des Unternehmens eine LuF
ist. Die Eintragungsoption nach §3 Abs. 2 HGB erméglicht auch Land- und
Forstwirten tiber §§ 105 Abs. 1, 161 Abs. 2 HGB den Zugang zu den Personen-
handelsgesellschaften (Baumsacu/Hort, § 3 HGB Rn. 1; s. wegen der Einzel-
heiten insbes. zum Mitunternehmerrisiko bzw. zur Mitunternchmerinitiative
§ 15 Anm. 300 ff.).

» Zu Besonderbeiten der Mitunternehmerschaft in der Land- und Forstwirtschaft bei Ebegal-
fen's. Anm. 27.

Nach Abs. 7 iVm. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 Halbs. 2 gehoren zu den
Einkiinften aus einer solchen land- und forstw. Mitunternehmerschaft auch die
Vergiitungen, die der Gesellschafter von der Gesellschaft fiir seine Tatigkeit im
Dienst der Gesellschaft oder fiir die Hingabe von Darlehen oder fiir die Uber-
lassung von WG bezogen hat (s. wegen der Einzelheiten zu den sog. SonderBE
§ 15 Anm. 520 ff.).

Abs. 7 verweist zudem auf § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 2 zur mittelbaren
Beteiligung von Gesellschaftern (zu Einzelheiten s. § 15 Anm. 600 ff.). Insofern
kam der Charakter als dynamische Verweisung zum Tragen, denn diese Rege-
lung ist erst durch StAndG 1992 v. 25.2.1992 (BGBI. T 1992, 297; BStBI. T 1992,
140) als Reaktion auf die Rspr. des BFH v. 25.2.1991 (GtS 7/89, BStBL. 1T 1991,
691) hinzugekommen (dazu BTDrucks. 12/1108, 58 und 12,/1500).

§ 15 Abs. 1 Satz 2, wonach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 (und 3) auch fiir Vergiitun-
gen gilt, die als nachtrigliche Einkiinfte (§ 24 Nr. 2) bezogen werden, ist auf-
grund dieser Bezugnahme im Rahmen des § 13 ebenfalls entsprechend anzu-
wenden. Daher unterliegen hier nachtrigliche Einkiinfte eines Gesellschafters
ebenso den Vorschriften tiber die Besteuerung der Mitunternehmer.

Nach Abs. 7 iVm. § 15 Abs. 1a ist bei Sitzverlagerung und spiterer VeriufB3e-
rung der Anteile einer Europdischen Genossenschaft oder Europdischen Gesell-
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schaft der daraus entstehende land- und forstw. Gewinn ungeachtet von im Ein-
zelfall eingreifenden DBA in der gleichen Art und Weise zu besteuern, wie es
ohne Sitzverlagerung der Fall gewesen wire (s. wegen der Einzelheiten § 15
Anm. 970 f£.).

Nach Abs. 7 iVm. § 15 Abs. 2 Satz 2 und 3 sind die Sonderregelungen zur
Gewinnerzielungsabsicht im Rahmen der Einkiinfte aus Lulf entsprechend an-
wendbar. Danach ist eine durch die land- und forstw. Betitigung verursachte
Minderung der Steuern vom Einkommen kein estrechtl. relevanter Gewinn
(Abs. 7 iVm. § 15 Abs. 2 Satz 2). Nach der entsprechenden Anwendung von
§ 15 Abs. 2 Satz 3 liegt ein land- und forstw. Betrieb, wenn seine Voraussetzun-
gen im Ubrigen gegeben sind, auch dann vor, wenn die Gewinnerzielungsabsicht
nur Nebenzweck ist (s. zur Gewinnerzielungsabsicht im Rahmen der Einkiinfte
aus LuF im Ubrigen Anm. 41 f. sowie zu Tatbestand und Rechtsfolgen des § 15
Abs. 2 Satz 2 und 3 § 15 Anm. 1230 ft.).

Die entsprechende Anwendung von § 15a beruht im Wesentlichen auf der
rechtssystematischen Erwigung, dass ein land- und forstw. Betrieb namentlich
auch in der Rechtsform einer KG gefiihrt werden kann. Diese Verweisung mit
ggf. weiteren Mafigaben bedeutet grds., dass beschr. haftende Gesellschafter
von PersGes. (§ 15a Abs. 1 und 5) mit Einkiinften aus LuFF Verluste, soweit da-
durch auch unter Berticksichtigung des SonderBV des Gesellschafters ein nega-
tives Kapitalkonto entsteht oder sich erthoht, weder mit anderen Einkiinften aus
LuF noch mit Einktnften aus anderen Einkunftsarten ausgleichen bzw. nicht
nach § 10d abzichen diirfen (§ 15a Abs. 1 Satz 1). Allerdings mindern derartige
Verluste die Gewinne des beschr. haftenden Gesellschafters iSv. § 15a Abs. 1
und 5, die ithm in spiteren Wj. aus seiner Beteiligung zuzurechnen sind (§ 15a
Abs. 2); vgl. im Ubrigen die Erl. zu § 15a.

Die entsprechende Anwendung von § 15b soll die Gestaltung von Steuer-
stundungsmodellen in Form von Beteiligungen an land- und forstw. Betrieben
verhindern; vgl. im Ubrigen die Erl. zu § 15b.
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