§ 10b

§10b

Steuerbegiunstigte Zwecke

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL. 12009, 3366; BStBL. 1 2009, 1346),
zuletzt gedndert durch PartFinAusschlG v. 18.7.2017
(BGBI. 12017, 2730; BStBIL. I 2017, 1218)

(1) Zuwendungen (Spenden und Mitgliedsbeitrige) zur Férderung steu-
erbegiinstigter Zwecke im Sinne der §§ 52 bis 54 der Abgabenordnung
kénnen insgesamt bis zu

1. 20 Prozent des Gesamtbetrags der Einkiinfte oder

2. 4 Promille der Summe der gesamten Umsitze und der im Kalender-
jahr aufgewendeten Léhne und Gehilter

als Sonderausgaben abgezogen werden. Voraussetzung fiir den Abzug
ist, dass diese Zuwendungen

1. an eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts oder an eine 6ffent-
liche Dienststelle, die in einem Mitgliedstaat der Européischen Union
oder in einem Staat belegen ist, auf den das Abkommen iiber den Eu-
ropaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) Anwendung findet,
oder

2. an eine nach § 5 Absatz 1 Nummer 9 des Korperschaftsteuergesetzes
steuerbefreite Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdogens-
masse oder

3. an eine Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdégensmasse,
die in einem Mitgliedstaat der Europidischen Union oder in einem
Staat belegen ist, auf den das Abkommen iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) Anwendung findet, und die nach
§5 Absatz1 Nummer 9 des Korperschaftsteuergesetzes in Verbin-
dung mit § 5 Absatz 2 Nummer 2 zweiter Halbsatz des Korperschaft-
steuergesetzes steuerbefreit wire, wenn sie inlindische Einkiinfte er-
zielen wiirde,

geleistet werden. 3Fiir nicht im Inland ansissige Zuwendungsempfinger
nach Satz 2 ist weitere Voraussetzung, dass durch diese Staaten Amtshilfe
und Unterstiitzung bei der Beitreibung geleistet werden. “Amtshilfe ist
der Auskunftsaustausch im Sinne oder entsprechend der Amtshilfericht-
linie gemi} § 2 Absatz 2 des EU-Amtshilfegesetzes. SBeitreibung ist die
gegenseitige Unterstiitzung bei der Beitreibung von Forderungen im Sin-
ne oder entsprechend der Beitreibungsrichtlinie einschlieBlich der in die-
sem Zusammenhang anzuwendenden Durchfithrungsbestimmungen in
den fiir den jeweiligen Veranlagungszeitraum geltenden Fassungen oder
eines entsprechenden Nachfolgerechtsaktes. “Werden die steuerbegiins-
tigten Zwecke des Zuwendungsempfingers im Sinne von Satz 2 Num-
mer 1 nur im Ausland verwirklicht, ist fiir den Sonderausgabenabzug Vo-
raussetzung, dass natiirliche Personen, die ihren Wohnsitz oder ihren
gewdhnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes haben, ge-
férdert werden oder dass die Titigkeit dieses Zuwendungsempfingers
neben der Verwirklichung der steuerbegiinstigten Zwecke auch zum An-
sehen der Bundesrepublik Deutschland beitragen kann. ’Abziehbar sind
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auch Mitgliedsbeitrige an Korperschaften, die Kunst und Kultur gemiaf
§ 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 der Abgabenordnung férdern, soweit es
sich nicht um Mitgliedsbeitrige nach Satz 8 Nummer 2 handelt, auch
wenn den Mitgliedern Vergiinstigungen gewihrt werden. ®Nicht abzieh-
bar sind Mitgliedsbeitrige an Korperschaften, die

1. den Sport (§ 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 21 der Abgabenordnung),

2. kulturelle Betitigungen, die in erster Linie der Freizeitgestaltung die-
nen,

3. die Heimatpflege und Heimatkunde (§ 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 22
der Abgabenordnung) oder

4. Zwecke im Sinne des § 52 Absatz 2 Satz 1 Nummer 23 der Abgaben-
ordnung

férdern. *Abziehbare Zuwendungen, die die Héchstbetrige nach Satz 1
iberschreiten oder die den um die Betrige nach § 10 Absatz 3 und 4,
§ 10c und § 10d verminderten Gesamtbetrag der Einkiinfte iibersteigen,
sind im Rahmen der Héchstbetrige in den folgenden Veranlagungszeit-
rdumen als Sonderausgaben abzuziehen. '°§ 10d Absatz 4 gilt entspre-
chend.

(1a) 'Spenden zur Férderung steuerbegiinstigter Zwecke im Sinne der
§§ 52 bis 54 der Abgabenordnung in das zu erhaltende Vermdgen (Vet-
mogensstock) einer Stiftung, welche die Voraussetzungen des Absatzes 1
Satz 2 bis 6 erfiillt, kénnen auf Antrag des Steuerpflichtigen im Veranla-
gungszeitraum der Zuwendung und in den folgenden neun Veranla-
gungszeitriumen bis zu einem Gesamtbetrag von 1 Million Euro, bei
Ehegatten, die nach den §§ 26, 26b zusammen veranlagt werden, bis zu
einem Gesamtbetrag von 2 Millionen Euro, zusitzlich zu den Hochst-
betrigen nach Absatz 1 Satz 1 abgezogen werden. ?Nicht abzugsfihig
nach Satz 1 sind Spenden in das verbrauchbare Vermdégen einer Stiftung.
*Der besondere Abzugsbetrag nach Satz 1 bezieht sich auf den gesamten
Zehnjahreszeitraum und kann der Héhe nach innerhalb dieses Zeitraums
nur einmal in Anspruch genommen werden. *§ 10d Absatz 4 gilt entspre-
chend.

(2) "Zuwendungen an politische Parteien im Sinne des § 2 des Parteienge-
setzes sind, sofern die jeweilige Partei nicht gemal} § 18 Absatz 7 des Par-
teiengesetzes von der staatliche Teilfinanzierung ausgeschlossen ist, bis
zur Hohe von insgesamt 1650 Euro und im Fall der Zusammenveranla-
gung von Ehegatten bis zur H6he von insgesamt 3300 Euro im Kalender-
jahr abzugsfihig. 2Sie konnen nur insoweit als Sonderausgaben abge-
zogen werden, als fiir sie nicht eine Steuerermifligung nach § 34g
gewihrt worden ist.

(3) 'Als Zuwendung im Sinne dieser Vorschrift gilt auch die Zuwendung
von Wirtschaftsgiitern mit Ausnahme von Nutzungen und Leistungen.
sIst das Wirtschaftsgut unmittelbar vor seiner Zuwendung einem Be-
triebsvermbgen entnommen worden, so bemisst sich die Zuwendungs-
héhe nach dem Wert, der bei der Entnahme angesetzt wurde. Ansonsten
bestimmt sich die Hohe der Zuwendung nach dem gemeinen Wert des
zugewendeten Wirtschaftsguts, wenn dessen VerduBlerung im Zeitpunkt
der Zuwendung keinen Besteuerungstatbestand erfiillen wiirde. *In allen
iibrigen Fillen diirfen bei der Ermittlung der Zuwendungshéhe die fort-
gefiihrten Anschaffungs- oder Herstellungskosten nur iiberschritten wer-
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den, soweit eine Gewinnrealisierung stattgefunden hat. *Aufwendungen
zugunsten einer Korperschaft, die zum Empfang steuetlich abziehbarer
Zuwendungen berechtigt ist, konnen nur abgezogen werden, wenn ein An-
spruch auf die Erstattung der Aufwendungen durch Vertrag oder Satzung
eingeriumt und auf die Erstattung verzichtet worden ist. “Der Anspruch
darf nicht unter der Bedingung des Verzichts eingeriumt worden sein.

(4) 'Der Steuerpflichtige darf auf die Richtigkeit der Bestitigung iiber
Spenden und Mitgliedsbeitrige vertrauen, es sei denn, dass er die Bestiti-
gung durch unlautere Mittel oder falsche Angaben erwirkt hat oder dass
ihm die Unrichtigkeit der Bestitigung bekannt oder infolge grober Fahr-
lissigkeit nicht bekannt war. *Wer vorsitzlich oder grob fahrlissig eine
unrichtige Bestiatigung ausstellt oder veranlasst, dass Zuwendungen
nicht zu den in der Bestitigung angegebenen steuerbegiinstigten Zwe-
cken verwendet werden, haftet fiir die entgangene Steuer. *Diese ist mit
30 Prozent des zugewendeten Betrags anzusetzen. *In den Fillen des Sat-
zes 2 zweite Alternative (Veranlasserhaftung) ist vorrangig der Zuwen-
dungsempfinger in Anspruch zu nehmen; die in diesen Fillen fiir den
Zuwendungsempfinger handelnden natiirlichen Personen sind nur in An-
spruch zu nehmen, wenn die entgangene Steuer nicht nach § 47 der Ab-
gabenordnung erloschen ist und Vollstreckungsmallinahmen gegen den
Zuwendungsempfinger nicht erfolgreich sind. *Die Festsetzungsfrist fiir
Haftungsanspriiche nach Satz 2 lauft nicht ab, solange die Festsetzungs-
frist fir von dem Empfianger der Zuwendung geschuldete Kérperschaft-
steuer fiir den Veranlagungszeitraum nicht abgelaufen ist, in dem die un-
richtige Bestitigung ausgestellt worden ist oder veranlasst wurde, dass
die Zuwendung nicht zu den in der Bestitigung angegebenen steuer-
begiinstigten Zwecken verwendet worden ist; § 191 Absatz 5 der Abga-
benordnung ist nicht anzuwenden.

§ 50 EStDV
Zuwendungsnachweis

idF EStDV 2000 v. 10.5.2000 (BGBL 12000, 717; BStBL. 1 2000, 595),
zuletzt gedndert durch PartFinAusschlG v. 18.7.2017
(BGBI. 12017, 2730; BStBI. 1 2017, 1218)

(1) 'Zuwendungen im Sinne der §§ 10b und 34g des Gesetzes diirfen vorbehaltlich
des Absatzes 2 nur abgezogen werden, wenn der Zuwendende eine Zuwendungs-
bestitigung, die der Zuwendungsempfinger unter Beriicksichtigung des § 63 Ab-
satz 5 der Abgabenordnung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck ausgestellt
hat, oder die in den Absitzen 4 bis 6 bezeichneten Unterlagen erhalten hat. Dies
gilt nicht fiir Zuwendungen an nicht im Inland ansissige Zuwendungsempfianger
nach § 10b Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und 3 des Gesetzes.

(2) 'Der Zuwendende kann den Zuwendungsempfinger bevollmichtigen, die Zu-
wendungsbestitigung der fiir seine Besteuerung nach dem Einkommen zustindi-
gen Finanzbehorde nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenfern-
Gbertragung nach MaBgabe des § 93¢ der Abgabenordnung zu iibermitteln. “Der
Zuwendende hat dem Zuwendungsempfinger zu diesem Zweck seine Identifikati-
onsnummer (§ 139b der Abgabenordnung) mitzuteilen. >Die Vollmacht kann nur
mit Wirkung fiir die Zukunft widerrufen werden. “Der Zuwendungsempfinger hat
dem Zuwendenden die nach Satz 1 iibermittelten Daten elektronisch oder auf des-
sen Wunsch als Ausdruck zur Verfiigung zu stellen; in beiden Fillen ist darauf hin-
zuweisen, dass die Daten der Finanzbehérde iibermittelt worden sind. 5§ 72a Ab-
satz 4 der Abgabenordnung findet keine Anwendung.
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(3) n den Fillen des Absatzes 2 ist fiir die Anwendung des § 93¢ Absatz 4 Satz 1
der Abgabenordnung das Finanzamt zustindig, in dessen Bezirk sich die Ge-
schiftsleitung (§ 10 der Abgabenordnung) des Zuwendungsempfingers im Inland
befindet. *Die nach Absatz 2 iibermittelten Daten konnen durch dieses Finanzamt
zum Zweck der Anwendung des § 93c Absatz 4 Satz 1 der Abgabenordnung bei
den fiir die Besteuerung der Zuwendenden nach dem Einkommen zustindigen Fi-
nanzbehérden abgerufen und verwendet werden.

(4) Statt einer Zuwendungsbestitigung geniigt der Bareinzahlungsbeleg oder die
Buchungsbestitigung eines Kreditinstituts, wenn

1. die Zuwendung zur Hilfe in Katastrophenfillen:

a) innerhalb eines Zeitraums, den die obersten Finanzbeh6rden der Linder
im Benehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen bestimmen, auf
ein fiir den Katastrophenfall eingerichtetes Sonderkonto einer inlindischen
juristischen Person des offentlichen Rechts, einer inlindischen o6ffent-
lichen Dienststelle oder eines inlindischen amtlich anerkannten Verban-
des der freien Wohlfahrtspflege einschlieSlich seiner Mitgliedsorganisatio-
nen eingezahlt worden ist oder

b) bis zur Einrichtung des Sonderkontos auf ein anderes Konto der genann-
ten Zuwendungsempfinger geleistet wird; wird die Zuwendung iiber ein
als Treuhandkonto gefiihrtes Konto eines Dritten auf eines der genannten
Sonderkonten eingezahlt, geniigt der Bareinzahlungsbeleg oder die Bu-
chungsbestitigung des Kreditinstituts des Zuwendenden zusammen mit
einer Kopie des Barzahlungsbelegs oder der Buchungsbestitigung des
Kreditinstituts des Dritten, oder

2. die Zuwendung 200 Euro nicht iibersteigt und

a) der Empfinger eine inldndische juristische Person des 6ffentlichen Rechts
oder eine inlindische 6ffentliche Dienststelle ist oder

b) der Empfinger eine Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogens-
masse im Sinne des §5 Abs.1 Nr. 9 des Korperschaftsteuergesetzes ist,
wenn der steuerbegiinstigte Zweck, fiir den die Zuwendung verwendet
wird, und die Angaben tiber die Freistellung des Empfingers von der Kor-
perschaftsteuer auf einem von ihm hergestellten Beleg aufgedruckt sind
und darauf angegeben ist, ob es sich bei der Zuwendung um eine Spende
oder einen Mitgliedsbeitrag handelt oder

c) der Empfinger eine politische Partei im Sinne des § 2 des Parteiengeset-
zes, die nicht gemil § 18 Absatz 7 des Parteiengesetzes von der staatlichen
Teilfinanzierung ausgeschlossen ist, und bei Spenden der Verwendungs-
zweck auf dem vom Empfinger hergestellten Beleg aufgedruckt ist.

2Aus der Buchungsbestitigung miissen der Name und die Kontonummer oder ein
sonstiges Identifizierungsmerkmal des Auftraggebers und des Empfingers, der
Betrag, der Buchungstag sowie die tatsdchliche Durchfithrung der Zahlung er-
sichtlich sein. *In den Fillen des Satzes 1 Nummer 2 Buchstabe b hat der Zuwen-
dende zusitzlich den vom Zuwendungsempfinger hergestellten Beleg aufzube-
wahren.

(5) Bei Zuwendungen zur Hilfe in Katastrophenfillen innerhalb eines Zeitraums,
den die obersten Finanzbehoérden der Linder im Benehmen mit dem Bundes-
ministerium der Finanzen bestimmen, die tiber ein Konto eines Dritten an eine in-
landische juristische Person des offentlichen Rechts, an eine inlindische offent-
liche Dienststelle oder an eine nach § 5 Absatz 1 Nummer 9 des Korperschaftsteu-
ergesetzes steuerbefreite Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermoégensmas-
se geleistet werden, geniigt das Erhalten einer auf den jeweiligen Zuwendenden
ausgestellte Zuwendungsbestitigung des Zuwendungsempfingers, wenn das
Konto des Dritten als Treuhandkonto gefiihrt wurde, die Zuwendung von dort an
den Zuwendungsempfinger weitergeleitet wurde und diesem eine Liste mit den
einzelnen Zuwendungen und ihrem jeweiligen Anteil an der Zuwendungssumme
iibergeben wurde.
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(6) Bei Zahlungen von Mitgliedsbeitragen an politische Parteien im Sinne des § 2
des Parteiengesetzes geniigen statt Zuwendungsbestitigungen Bareinzahlungs-
belege, Buchungsbestitigungen oder Beitragsquittungen.

(7) 'Eine in § 5 Abs. 1 Nr. 9 des Kérperschaftsteuergesetzes bezeichnete Korper-
schaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse hat die Vereinnahmung der
Zuwendung und ihre zweckentsprechende Verwendung ordnungsgemill auf-
zuzeichnen und ein Doppel der Zuwendungsbestitigung aufzubewahren. 2Diese
Aufbewahrungspflicht entfillt in den Fillen des Absatzes 2. *Bei Sachzuwendun-
gen und beim Verzicht auf die Erstattung von Aufwand miissen sich aus den Auf-
zeichnungen auch die Grundlagen fiir den vom Empfinger bestitigten Wert der
Zuwendung ergeben.

(8) 'Die in den Absitzen 1, 4, 5 und 6 bezeichneten Unterlagen sind vom Zuwen-
denden auf Verlangen der Finanzbehérde vorzulegen. 2Soweit der Zuwendende
sie nicht bereits auf Verlangen der Finanzbehorde vorgelegt hat, sind sie vom Zu-
wendenden bis zum Ablauf eines Jahres nach Bekanntgabe der Steuerfestsetzung
aufzubewahren.

Autor: Dr. Egmont Kulosa, Richter am BFH, Miinchen

Mitherausgeber: Dr. Uwe Clausen, Rechtsanwalt/Fachanwalt fiir Steuerrecht,
O & R Oppenhoff & Ridler AG, Miinchen
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§10b Anm.1 A. Allgemeine Erliuterungen

A. Allgemeine Erlduterungen zu § 10b

Schrifttum (zu Auslandsspenden s. vor Anm. 45; zur Haftung s. vor Anm. 140):
Lang, Steuermindernde Parteienfinanzierung, StuW 1984, 15; KroGer, Steuerrecht und
Nichstenliebe, DStZ 1986, 419; Draspo, Die steuerliche Beurteilung von Geld- und Sach-
spenden zugunsten der caritativen Hilfsorganisationen als Ausgaben iSd. § 10b EStG,
DStR 1987, 327; ScHLEDER, Sachspenden im Steuerrecht, DB 1988, 1132; Taier/Evers-
BERG, Das Vereinsférderungsgesetz und seine Auswirkungen auf das Gemeinniitzigkeits-
und Spendentecht, DB 1990, 290, 344, 395; GmacH, Neuere Rechtsprechung zum Recht
der steuerbegtnstigten Zwecke, FR 1995, 85; HoTTEMANN, Das Gesetz zur weiteren steu-
erlichen Férderung von Stiftungen, DB 2000, 1584; Trier, Die Neuordnung des Spenden-
rechts, DB 2000, 392; GesericH, Das Spendenrecht, DStJG 26 (2003), 245; Hey, Parteien-
sponsoring im Steuerrecht — Lassen sich die Abzugsgrenzen zu § 10b Abs. 2 EStG
umgehen?, DB 2005, 1403; Lenmann, Bilanzielle Behandlung von Zuwendungen (Spen-
den) an gemeinniitzige Einrichtungen, DB 2006, 1281; Frirz, Gesetz zur weiteren Stir-
kung des biirgerschaftlichen Engagements — Steuerliche Anderungen fiir gemeinniitzige
Korperschaften und deren Forderer, BB 2007, 2546; HotTEMANN, Gesetz zur weiteren
Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements und seine Auswirkungen auf das Gemein-
niitzigkeits- und Spendenrecht, DB 2007, 2053; RicaTER/EICHLER, Anderungen des Spen-
denrechts aufgrund des Gesetzes zur weiteren Stirkung des biirgerschaftlichen Engage-
ments, FR 2007, 1037; Scaaunorr/KircHHAIN, Das Gesetz zur weiteren Stirkung des
burgerschaftlichen Engagements, DStR 2007, 1985; TiepTKE/SzCZESNY, Zur steuetlichen
Abzugsfihigkeit von Zuwendungen an einen Golfclub, FR 2007, 765; Nackg, Das Gesetz
zur weiteren Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements, DStZ 2008, 445; Seer, Ent-
nahme zum Buchwert bei unentgeltlicher Ubertragung von Wirtschaftsgiitern auf eine ge-
meinniitzige GmbH oder Stiftung, GmbHR 2008, 785; NoLtEg, Das Spendenabzugsrecht,
NWB 2009, 2236; HiLLe/MUHLBRANDT, Steuetliche Privilegierung von MafBinahmen zu
Gunsten von Katastrophenopfern in Japan, BB 2011, 1246; HoTTEMANN, Ausstellung von
Zuwendungsbestitigungen und Anerkennung als gemeinniitzige Korperschaft, FR 2012,
241; Scuatz, Instrumente staatlicher Spendenférderung, Heidelberg 2012; ScHauHOEE/
KircunaIN, Steuer- und zivilrechtliche Neuerungen fiir gemeinniitzige Korperschaften
und deren Forderer, FR 2013, 301; Emser, Anderungen der Voraussetzungen fiir eine
steuerliche Anerkennung sog ,,Aufwandspenden® durch das BMF-Schreiben v. 25.11.
2014, DStR 2015, 1960; D. Fiscuer, Aktuelles Spendenrecht, NWB 2015, 3414; MULLER/
Torksporr, Falsche Zuwendungsbestitigungen durch gemeinniitzige Korperschaften?! —
Die (Vermogensstock-)Spende eines Wertpapierdepots ist totl, DStR 2015, 2116;
Kansnitz, Spendenabzug bei Betriebstibertragungen gegen bedingte Versorgungszusagen,
DStR 2016, 2137; WaLLENHORST, Gestaltungsalternativen fiir Vermogensstockspenden
von Wertpapieren unter der Abgeltungssteuer, DStR 2016, 111; FeieraBenD, Steuetliche
Anerkennung von sog. Aufwands- und Ruckspenden als Sonderausgaben, NWB 2017,
2826; Rauscu/MEIricH, Spenden durch Verzicht auf einen vertraglichen Anspruch, DStR
2017, 2769; HorteEmMaNN, Gemeinniitzigkeits- und Spendenrecht, Koéln, 4. Aufl. 2018;
Bort, BB-Rechtsprechungsreport Gemeinniitzigkeits- und Spendenrecht, BB 2019, 220.

I. Grundinformation zu § 10b

§ 10b ist eine typische Sozialzwecknorm. Sie soll Stpfl. stl. entlasten, die gesell-
schaftspolitisch erwtnschte Zwecke freiwillig finanziell férdern, und bietet da-
durch einen erheblichen Anreiz zu den beglnstigten Zuwendungen. Die Haupt-
wirkung liegt in der mittelbaren Begiinstigung der Zuwendungsempfinger, da
sich deren Mittelaufkommen durch die stl. Abziehbarkeit der Zuwendungen er-
hoht.

Abs. 1 enthilt den Grundtatbestand und die — von der Hohe des Gesamtbetrags
der Einkiinfte abhingigen — Hochstbetrige fur den Abzug von ,,Zuwendun-
gen®, die begrifflich in ,,Spenden und ,,Mitgliedsbeitrige® zu unterscheiden
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II. Rechtsentwicklung Anm. 1-2 §10b

sind. Die Regelung ist mittlerweile stark durch die europarechtl. Vorgaben beein-
flusst. Abs. 1a sieht erweiterte Abzugsmoglichkeiten fir Spenden in den Ver-
mogensstock von Stiftungen vor. Abs. 2 erfasst — allerdings gegeniiber § 34g
nachrangig — Zuwendungen an politische Parteien; insoweit sind die Hochst-
betrige aufgrund verfassungsrechtl. Vorgaben nicht einkommensabhingig und
relativ niedrig. Abs. 3 trifft Sonderregelungen fiir den Abzug von Sach- und Auf-
wandspenden. Abs. 4 hebt die Bedeutung der Zuwendungsbestitigung hervor,
die einerseits Grundlage fiir den Vertrauensschutz des Stpfl. ist, andererseits
aber zur Haftung des Ausstellers fithren kann.

II. Rechtsentwicklung des § 10b

1. Spendenabzug vor Aufnahme des § 10b in das EStG

EStG 1920 v. 29.3.1920 (RGBL I 1920, 359): Nach § 13 Abs. 1 Nr. 7 sind ,,Bei-
trige an kulturférdernde, mildtitige, gemeinniitzige und politische Vereinigun-
gen® bis zur Hohe von 10 % des Einkommens vom Gesamtbetrag der Einkiinf-
te abziehbar.

EStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBIL I 1925, 189): Dieses Gesetz enthilt keinen
Spendenabzug mehr. Zur Begr. heil3t es, die bisherige Begtinstigung sei nur
Stpfl. mit hohem Einkommen zugutegekommen, der Tarif sei gesenkt worden
und die Uberpriifung der Angaben der Stpfl. habe die Verwaltung zu sehr belas-
tet (Begr. zum EStG 1925, 49, abgedruckt bei StruTZ, EStG 1925, § 17 Rz. 2).

Gesetz zur Verminderung der Arbeitslosigkeit v. 1.6.1933 (RGBI. I 1933,
323; RStBL 1933, 361): In Abschn. IIT § 6 wird (auBerhalb des EStG) ein bis
zum 31.3.1934 befristeter Abzug von ,,Spenden zur Forderung der nationalen
Arbeit™ eingefthrt.

EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBL 1 1934, 1005; RStBL. 1934, 1261): Auch diese
Neufassung des EStG enthilt keinen Spendenabzugstatbestand.

MRG Nir. 64 (StNeuordnungsG) v. 22.6.1948 (StuZBl. BritZ 1948, 123): In
§ 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. e wird ein neuer SA-Tatbestand fur ,,Ausgaben zur
Forderung gemeinniitziger, mildtitiger, kirchlicher, religioser und wissenschaftli-
cher Zwecke™ geschaffen. Fine Abzugsbegrenzung ergibt sich aus den allg. fur
bestimmte SA geltenden Hochstbetrigen nach § 10 Abs. 2 Nr. 3. Zeitgenossi-
sche Quellen vermuteten, dass die Einf. des Spendenabzugs durch das US-ame-
rikanische StRecht beeinflusst war (so Scurorr, DStZ 1948, 74 [77]); tatsichlich
war — wie das EStG 1920 zeigt — ein solcher Abzug aber auch dem deutschen
Recht nicht fremd (so die eingehende Analyse von Gesericu in KSM, § 10b Rz.
A 173 [12/2008]).

2. StNeuordnungsG v. 20.4.1949 (StuZBl. BritZ 1949, 135): Fur den Abzug
von Ausgaben zur Forderung besonders anerkannter wissenschaftlicher oder
mildtitiger Einrichtungen wird ein besonderer Hochstbetrag von 5 % des Ge-
samtbetrags der Einkiinfte eingefithrt; auch die Hochstbetrige fiir die iibrigen
Spenden werden einkommensabhingig ausgestaltet und dadurch fir Stpfl. mit
hoéherem Einkommen deutlich angehoben (§ 10 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. b, c).

Gesetz zur Anderung des EStG und des KStG v. 29.4.1950 (BGBL. 1950, 95):
Der Hochstbetrag fiir wissenschaftliche und mildtitige Spenden wird auf 10 %
des Gesamtbetrags der Einktnfte angehoben, alternativ wird der Hochstbetrag
von 2 Promille der Summe aus Umsitzen, Lohnen und Gehiltern eingefiihrt.
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§10b Anm.3 A. Allgemeine Erlduterungen

2. Anderungsgesetze zu § 10b

ESt- und KSt-AndG 1951 v. 27.6.1951 (BGBL 1 1951, 411; BStBL 1 1951, 223):
Die Regelungen tber den Spendenabzug werden aus § 10 in den neu geschaffe-
nen § 10b dberfithrt. Dieser bestand aus lediglich zwei Sitzen, die allerdings (als
§ 10b Abs. 1 Sitze 1 und 2) im Wesentlichen unveridndert bis 2007 fortgalten.
Satz 1 enthielt den Grundhochstbetrag (5 % des Gesamtbetrags der Einkiinfte
oder 2 Promille der Summe aus Umsitzen, Lohnen und Gehiltern), Satz 2 einen
zusitzlichen Hochstbetrag von 5 % fiir wissenschaftliche Zwecke.

StNeuordnungsG v. 16.12.1954 (BGBL 1 1954, 373; BStBL. 1 1954, 575): Die
Beglinstigung wird auf Ausgaben zur Forderung staatspolitischer Zwecke aus-
gedehnt. Das BVerfG v. 24.6.1958 (2 BvF 1/57, BVerfGE 8, 51) hat diese An-
derung allerdings fiir nichtig erklirt, soweit danach auch Zuwendungen an politi-
sche Parteien abgezogen werden konnten, weil die Regelungstechnik solche
Parteien, die kapitalkriftige Kreise ansprechen, stirker begtinstigt. Der Gesetzes-
text bleibt gleichwohl unverindert.

ParteienG v. 24.7.1967 (BGBL. 1 1967, 773; BStBL. 1 1967, 360): Abs. 2 mit ei-
ner Beglinstigung von Beitrigen und Spenden an politische Parteien bis zu ei-
nem Hochstbetrag von 600,/1200 DM wird angefiigt.

StAndG 1969 v. 18.8.1969 (BGBL I 1969, 1211; BStBL I 1969, 477): In Abs. 1
Sitze 3 bis 5 werden Regelungen tiber Sachspenden angefiigt (heute Abs. 3 Sit-
ze 1 bis 3).

Gesetz zur Anderung und Vereinfachung des EStG v. 18.8.1980 (BGBL. I
1980, 1537; BStBL I 1980, 581): Der erhohte Hochstbetrag des Abs. 1 Satz 2
wird auf besonders férderungswiirdige kulturelle Zwecke ausgedehnt; die fur
Parteispenden geltenden Hochstbetrige des Abs. 2 werden auf 1800,/3 600 DM
verdreifacht.

Gesetz zur Anderung des ParteienG v. 22.12.1983 (BGBL I 1983, 1577,
BStBL 11984, 7): Der Abzug von Parteispenden wird neu geregelt. In § 34g wird
eine progressionsunabhingige StErmiBigung fiir Parteispenden eingefthrt.
Ubersteigende Betrige konnen — durch eine in Abs. 2 aufgenommene Umdefini-
tion des Begriffs ,,staatspolitische Zwecke™ entgegen der Rspr. des BVerfG —
nach Abs. 1 abgezogen werden. Dies hat zur Folge, dass der Abzug von Partei-
spenden nicht mehr auf die absoluten Hochstbetrige des Abs. 2 beschrinkt ist,
sondern in Abhingigkeit von der Hohe des Gesamtbetrags der Einklnfte vor-
genommen werden kann. Das BVerfG v. 14.7.1986 (2 BvE 2/84, 2 BvR 442/
84, BVerfGE 73, 40) hat dies erneut fiir verfassungswidrig erklirt und fir die
Zeit bis zu einer gesetzlichen Neuregelung einen einkommensunabhingigen
Hochstbetrag von 100000 DM angeordnet.

5. Gesetz zur Anderung des ParteienG v. 22.12.1988 (BGBL I 1988, 2615;
BStBL T 1989, 40): § 10b wird neu gefasst. Die Vorschriften tiber Sachspenden
werden aus Abs. 1 in Abs. 3 iiberfiihrt. Die Begtinstigung staatspolitischer Zwe-
cke wird gestrichen. Die gleichzeitige Anhebung der Hochstbetrige fur Partei-
spenden (Abs. 2) auf 60000/120000 DM erklirte das BVerfG v. 9.4.1992 (2
BvE 2/89, BVerfGE 85, 264) mit einer Ubergangsfrist bis zum 31.12.1993 fiir
verfassungswidrig, weil der durchschnittliche Stpfl. diesen Hochstbetrag nicht
annihernd ausschopfen kann und erneut vor allem Parteien mit GroBspendern
beglinstigt werden.

VereinsférderungsG v. 18.12.1989 (BGBI. I 1989, 2212; BStBI. 1 1989, 499):
Spenden fur mildtitige Zwecke werden in den Anwendungsbereich des erhh-

E 12 | Kulosa ertragsteuerrecht.de



II. Rechtsentwicklung Anm. 3 §10b

ten Hochstbetrags einbezogen. Fiir den Abzug von Aufwandspenden werden
die besonderen Voraussetzungen nach Abs. 3 Sitze 4 und 5 eingefiihrt. Die Re-
gelung iiber den Vertrauensschutz bei und die Haftung fiir Spendenbescheini-
gungen (Abs. 4) wird angefiigt.

Kultur- und StiftungsférderungsG v. 13.12.1990 (BGBLI 1990, 2775;
BStBL I 1991, 51): GroBspenden fur wissenschaftliche oder kulturelle Zwecke,
die die Hochstbetridge tibersteigen, kénnen zwei Jahre zuriick- und finf Jahre
vorgetragen werden (Abs. 1 Sitze 3 und 4).

6. Gesetz zur Anderung des ParteienG v. 28.1.1994 (BGBL I 1994, 142;
BStBL 1 1994, 207): Entsprechend der Entsch. des BVerfG zum 5. Parteien-
GAndG werden die Hochstbetrige fiir Parteispenden auf 3000,/6000 DM abge-
senkt.

JStG 1996 v. 11.10.1995 (BGBL. I 1995, 1250; BStBL. I 1995, 438): Die GroB3-
spendenregelung (Abs. 1 Satz 3) wird auf Spenden zur Foérderung mildtitiger
Zwecke ausgedehnt.

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. I 1999, 402; BStBL. I 1999, 304):

Der Riicktrag von GroBspenden wird auf den unmittelbar vorangegangenen VZ
beschrinkt.

VO zur Anderung der EStDV v. 10.12.1999 (BGBL I 1999, 2413; BStBL I
1999, 1132): Diese VO nimmt zwar keine Anderungen an § 10b vor, fasst jedoch
die — in der Praxis duBlerst wichtigen — Vorschriften der §§ 48—50 EStDV sowie
die Anl. 1 zur EStDV neu. Damit werden erstmals diejenigen Grundsitze des
Spendenrechts, die bisher — in rechtsstaatlich bedenklicher Weise — lediglich in
Verwaltungsvorschriften enthalten waren, in eine Rechtsnorm aufgenommen.
Inhaltlich bringt diese VO die Abschaffung des Durchlaufspenden- und Listen-
verfahrens mit sich.

Gesetz zur weiteren steuerlichen Férderung von Stiftungen v. 14.7.2000
(BGBI. I 2000, 1034; BStBL. 12000, 1192): Fiir Zuwendungen an Stiftungen wer-
den in Abs. 1 Satz 3 und Abs. 1a zusitzliche Hochstbetrige geschaffen.

StEuglG v. 19.12.2000 (BGBLI. I 2000, 1790; BStBI. I 2001, 3): Die DM-Betrige
werden auf € umgestellt.

StAndG v. 20.12.2001 (BGBL. I 2001, 3794; BStBL. I 2002, 4): Ein redaktionell
fehlerhafter Anderungsbefehl des StEuglG, der sich auf § 10b Abs. 1 bezog,
wird korrigiert.

8. Gesetz zur Anderung des ParteienG v. 28.6.2002 (BGBL I 2002, 22068,
BStBL I 2002, 666): Die Hochstbetrige fir den Parteispendenabzug werden auf
1650/3 300 € angehoben.

Gesetz zur weiteren Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements v.
10.10.2007 (BGBL 1 2007, 2332; BStBL. 1 2007, 815): Abs. 1 erhilt — unter Auf-
nahme der bisher in §§ 48, 49 EStDV enthaltenen Regelungen — eine neue Syste-
matik. Unter anderem werden die Hochstbetrige vereinheitlicht und auf 20 %
des Gesamtbetrags der Finkiinfte deutlich angehoben; ferner wird der Ober-
begriff der ,,Zuwendungen® eingefiihrt. Zuwendungen, die die Hochstbetrige
ibersteigen, sind nunmehr zeitlich unbegrenzt vortragsfihig. Auch die Abs. 1a
und 3 werden neu gefasst; in Abs. 4 wird der Haftungssatz auf 30 % abgesenkt.
JStG 2008 v. 20.12.2007 (BGBI. 12007, 3150; BStBI. 1 2008, 218): Die Regelung
tber den Zuwendungsvortrag (Abs. 1 Satz 3) wird auf Fille erweitert, in denen
sich die Abzugsmoglichkeit wegen eines zu geringen Einkommens nicht aus-
wirkt.
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§10b Anm. 3-6 A. Allgemeine Erliuterungen

JStG 2009 v. 19.12.2008 (BGBI. I 2008, 2794; BStBI. I 2009, 74): Regelung des
Abzugs von Mitgliedsbeitrigen an Kunst- und Kulturférdervereine (Abs. 1
Satz 2); Anderungen bei der Bewertung von Sachzuwendungen (Abs. 3 Sitze 3
und 4); Erginzung der Regelungen tber die Haftung fur fehlerhafte Zuwen-
dungsbestitigungen (Abs. 4 Sitze 4 und 5).

EU-UmsG v. 8.4.2010 (BGBL. 12010, 386; BStBL. 12010, 334): Im Hinblick auf
die europarechtl. erfordetliche Begiinstigung von Auslandszuwendungen werden
in Abs. 1 die Sitze 2 bis 6 eingefligt sowie Abs. 1a Satz 1 und Abs. 4 Satz 4 neu
gefasst.

JStG 2010 v. 8.12.2010 (BGBL 1 2010, 1768; BStBI. 1 2010, 1394): Redaktionelle
Anderungen in Abs. 1 Sdtze 7 und 8.

BeitrRLUmsG v. 7.12.2011 (BGBI. I 2011, 2592; BStBI. I 2011, 1171): Sprachliche
Vereinfachung des Verweises auf die EU-Beitreibungs-Richtlinie in Abs. 1 Satz 5.
EhrenamtsStirkG v. 21.3.2013 (BGBL. I 2013, 556; BStBL. I 2013, 339): Ande-
rungen bei Spenden an Stiftungen (Abs. 1a); Prizisierung des Bewertungsmal-
stabs bei Sachspenden aus dem BV (Abs. 2 Satz 2); Reduzierung des Haftungs-
mafstabs fir die Mittelfehlverwendung (Abs. 4 Satz 2). Zum Inkrafttreten s.
ausfithrl. Anm. 149.

AmtshilfeRLUmsG v. 26.6.2013 (BGBL I 2013, 1809; BStBL I 2013, 802):
Sprachliche Vereinfachung des Verweises auf die EU-Amtshilfe-Richtlinie in
Abs. 1 Satz 4.

VerfModG v. 18.7.2016 (BGBL. I 2016, 1679; BStBL. I 2016, 694): Vollstindige
Neufassung der Regelungen tiber die Zuwendungsbestitigung (§ 50 EStDV),
vor allem im Hinblick auf die Méglichkeit einer elektronischen Ubermittlung
dieses Nachweises.

PartFinAusschlG v. 18.7.2017 (BGBL I 2017, 2730; BStBL I 2017, 1218):
Durch eine Anderung in Abs. 2 Satz 1 werden Parteienspenden vom SA-Abzug
ausgenommen, wenn die jeweilige Partei von der staatlichen Teilfinanzierung
ausgeschlossen ist.

4 3. Reformiiberlegungen

Umfangreiche und von weiten Teilen der Wissenschaft bis heute vertretene, al-
lerdings grofitenteils vom Gesetzgeber nicht aufgenommene Reformvorschlige
finden sich im Gutachten der Unabhingigen Sachverstindigenkommission zur
Prifung des Gemeinniitzigkeits- und Spendenrechts v. 24.3.1988 (BMF-Schrif-
tenreihe, Heft 40).

In der Folgezeit haben selbst die radikal-marktwirtschaftlichen Steuerreforment-
wiirfe der 15. Legislaturperiode, die allesamt einen ,,mutigen Subventionsabbau®
versprachen, am Spendenabzug festgehalten (vgl. ,,Konzept 21 der CDU/CSU
v. 23.3.2004, BTDrucks. 15/2745, 7; § 23 Nt. 7, 8 des Reformentwurfs der FDP
v. 15.2.2006, BTDrucks. 16/679; § 38 des Kolner Entwurfs eines EStG, Lang
ua., 2003).

Der im Jahr 2011 veroffentlichte Entwurf eines ,,Bundessteuergesetzbuchs® von
KircHHOF sicht zwar keinen Spendenabzug mehr vor, wohl aber einen staatli-
chen Zuschuss an den Zuwendungsempfinger iHv. 1/3 der geleisteten Zuwen-
dung (§ 33 des Entwurfs eines BStGB; ebenso der Reformvorschlag von
ScHaTz, Instrumente staatlicher Spendenférderung, 2012, 153).

5—6 FEinstweilen frei.
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III. Bedeutung Anm.7 §10b

III. Bedeutung des § 10b

Die amtliche Uberschrift des § 10b (,,Steuerbegiinstigte Zwecke®) ist irrefiih-
rend, denn die Definition derjenigen Zwecke, die stbegtinstigt sind, ist nicht Ge-
genstand des § 10b, sondern der §§ 52-54 AO. § 10b regelt lediglich die estl.
Rechtsfolgen fiir den Fall, dass ein Stpfl. eine Zuwendung fiir einen in der AO
als stbegtinstigt definierten Zweck leistet.

Zweck der Vorschrift ist die Schaffung eines Anreizes zur Gewihrung entspre-
chender Zuwendungen. Die Vorschrift hat daher Lenkungsfunktion (BTDrucks.
1/317,17; BFH v. 11.11.1966 — VI R 45/66, BStBI. II 1967, 116: Férderung der
,»Opferbereitschaft der Birger™; BFH v. 22.9.1993 — X R 107/91, BStBL 1I 1993,
874, unter 2.b; BFH v. 24.11.1993 — X R 5/91, BStBl. IT 1994, 683, unter I11.2;
BFH v. 2.8.2006 — XI R 6/03, BStBl. IT 2007, 8, unter II.1.a: Anregung zu ,,pri-
vatem uneigenniitzigem Handeln®), da sie fiir bestimmte Aufwendungen, die an
sich der — stl. unbeachtlichen — privaten Lebensfithrung zuzurechnen sind, eine
estl. Begiinstigung gewihrt. Uber diese Begiinstigung des Zuwendenden soll mit-
telbar der von der empfangenden Koérperschaft verfolgte Gemeinwohlzweck ge-
fordert werden. Indirekt wird dadurch auch die 6ffentliche Hand entlastet, da sie
viele der in §§ 52-54 AO genannten Aufgaben selbst wahrnehmen musste, wenn
dies nicht durch private spendenfinanzierte Organisationen geschehen wiirde
(Sachverstindigengutachten, BMFP-Schriftenreihe Heft 40 [1988], 92f.). Auch
entspricht die private Wahrnehmung gemeinnttziger Aufgaben den gesellschaftli-
chen Leitbildern der Subsidiaritdt (Branpr in Bromich, § 10b Rz. 3 [12/2018];
Gwmach, FR 1995, 85) und des burgerschaftlichen Engagements (BTDrucks.
8/3688, 19: ,,Anreiz fur private Initiativen®). Hinsichtlich der Zuwendungen an
politische Parteien kann § 10b allerdings nur eine abgeschwichte Lenkungswir-
kung entfalten, da groBere Zuwendungen hier nicht begiinstigt sind.
Demgegeniiber bezweckt die Norm nicht, eine etwa geminderte Leistungsfihigkeit zu
berticksichtigen (aA Voget, StuW 1977, 97 [1081f]; differenzierend GesericH in KSM,
§ 10b Rz. A 251 ff. [12/2008]: altruistische Zuwendungen mindern die Leistungsfihig-
keit, Zuwendungen an Freizeitvereine und politische Parteien nicht), denn ,,Zuwen-
dungen® iSd. § 10b erfolgen definitionsgemil ,,freiwillig” (s. Anm. 24), mindern also
nicht die Leistungsfihigkeit, sondern zeigen sie gerade an. Die Abzugsmdglichkeit ist
daher verfassungsrechtl. zwar zulissig, aber nicht zwingend geboten (glA KircHHOF in
KircuuoF, 18. Aufl. 2019, § 10b Rz. 1). Aus diesem Grund ist auch die Begrenzung
auf Hochstbetrige verfassungsrechtl. nicht zu beanstanden (glA FG Diiss. v. 28.2.1969
—VII 139/67 E, EFG 1969, 300, rkr.).
Sport-, Freizeit- und andere Hobbyvereine konnen ebenfalls stbegiinstigte
Zuwendungen empfangen. Da diese Zahlungen idR der Ausiibung des eigenen
Hobbys dienen, ist ein Gemeinwohlzweck kaum erkennbar. Die Regelung hat in-
soweit keinen Lenkungszweck, sondern dient der politisch gewollten Férderung
bestimmter Freizeitgestaltungen. In der Wissenschaft wird dies nahezu einhellig
abgelehnt (Sachverstindigengutachten, BMF-Schriftenreihe Heft 40 [1988],
125 ff.; Lang, StuW 1987, 221 [233]; Lang, DStZ 1988, 18; Tirke, StuW 1989,
165; Birk, StuW 1989, 212 [217 £]]; Grar, DStZ 1990, 239; Gmach, FR 1995, 85;
GmacH, FR 1996, 308; Kircuuor in Kircuuor, 18. Aufl. 2019, § 10b Rz. 1; Gese-
ricH in KSM, § 10b Rz. A 78, A 252 [12/2008]). Eine Abschaffung dieses wenig
sinnvollen Randaspekts der Beglinstigung ist fur die Politik aber stets undenkbar
gewesen (vgl. FinAussch., BTDrucks. 11/5582, 24f.), weil die Einbezichung der
Hobbyvereine erhebliche Breitenwirkung in die Wihlerschaft hinein entfaltet.

Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte: Die Steuermindereinnahmen
aufgrund des Abzugs von Zuwendungen bei der ESt werden fir 2018 auf
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1,72 Mrd. € geschitzt (26. Subventionsbericht der BReg., Anl.3 Nr.7,
BTDrucks. 18/13456, 93).

IV. Vereinbarkeit des § 10b mit Verfassungs- und Europarecht

VerfassungsmiBigkeit: Die VerfassungsmiBigkeit der Begiinstigung von Zu-
wendungen an ,,echte gemeinniitzige Organisationen ist unbestritten. Proble-
matisch ist eher die Ausdehnung des Gemeinnttzigkeitsbegriffs des § 52 AO
auf grof3e Teile tiblicher Freizeitaktivititen (s. auch Anm. 7), die dadurch im Ver-
gleich zu dhnlichen privaten Aktivititen staatlicherseits stark begiinstigt werden.
Hinsichtlich der Zuwendungen an politische Parteien musste das BVerfG dem
Gesetzgeber mehrfach Vorgaben machen, um die besondere Begtinstigung von
GroBspendern auszuschliefen. Die heutige Regelung mit ihren relativ geringen
Hochstbetrigen in Abs. 2 und § 34g erfiillt nach allgemeiner Ansicht aber die
verfassungsrechtl. Anforderungen (s. niher Anm. 111).

Vereinbarkeit mit Europarecht: Die grofiten Bedenken sind durch die im Jahr
2010 vorgenommene Ausdehnung der Begiinstigung auf Zuwendungsempfin-
ger in anderen EU-/EWR-Staaten (s. Anm. 46) ausgerdumt. In Randbereichen
ist die Regelung aber uE weiterhin mit den europarechtl. Vorgaben nicht verein-
bar (zum Ausschluss von Empfingern in Drittstaaten s. Anm. 47, zur zwingen-
den Voraussetzung der Amtshilfeleistung s. Anm. 55, zur Voraussetzung der
Steigerung des Ansehens Deutschlands s. Anm. 56, zum Ausschluss eines ver-
einfachten Zuwendungsnachweises s. Anm. 80 aE, zum Ausschluss auslind.
Parteien s. Anm. 115).

V. Geltungsbereich des § 10b

Personlicher Geltungsbereich: § 10b gilt unmittelbar nur fir EStpfl. Aller-
dings enthalten §9 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, 3 KStG fiir die KSt sowie §9 Nr. 5
GewStG fiir die GewSt Regelungen, die mit § 10b Abs. 1, 3 und 4 nahezu wort-
gleich sind. Hingegen sind Zuwendungen an politische Parteien im KStG und
GewStG aus verfassungsrechtl. Griinden vom Abzug ausgeschlossen (BVerfG
v. 9.4.1992 — 2 BvE 2/89, BVerfGE 85, 264, unter B.II1.2.a; s. auch § 9 KStG
Anm. 49). § 10b gilt — anders als der Grundtatbestand der SA (§ 10) — auch fiir
beschrinkt Stpfl., da seine Anwendung in § 50 Abs. 1 nicht ausgeschlossen wird.
Geltung fiir Zuwendungen in das Ausland: Seit 2010 (mit Ruckwirkung auf
noch offene Altverfahren) sind auch Zuwendungen an Empfinger mit Sitz in
anderen EU-/EWR-Staaten begtinstigt (s. Anm. 46), nicht hingegen Zuwendun-
gen an Empfinger in Drittstaaten. Davon unberthrt bleibt, dass ein beglinstigter
Empfinger seine Zwecke selbstverstindlich weltweit verfolgen kann (vgl. auch
§ 51 Abs. 2 AO sowie Anm. 34, 46), was auch schon vor 2010 der Fall war (vgl.
OFD Frankfurt v. 11.12.1996 — S 0177 A - 2 - St I1 12, FR 1997, 194).

VI. Verhiltnis des § 10b zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zum Betriebsausgaben- und Werbungskostenabzug

Als SA-Tatbestand ist § 10b im Verhiltnis zu BA/WK nachrangig. Dies ergibt
sich bereits aus der Systematik der Einkommensermittlung (s. niher § 10
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VI. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 10§ 10b

Anm. 45 mwN), kann aber auch aus dem Elinleitungssatz des § 10 Abs. 1 abge-
leitet werden. Der BA-/WK-Abzug ist fiir den Stpfl. idR giinstiger, weil dort kei-
ne Beschrinkung auf Hochstbetrige sowie bestimmte qualifizierte Empfinger
vorgesehen und kein formalisiertes Nachweisverfahren zu beachten ist.

Abgrenzung: Wihrend fiir die Frage, ob der Begriff der ,, Zuwendungen zur
Forderung stbegiinstigter Zwecke® erfullt ist, die Beweggriinde und Motive des
Stpfl. grds. unerheblich sind (s. Anm. 30), sind diese fiir die Abgrenzung zwi-
schen Zuwendungen einerseits und BA/WK andererseits von entscheidender
Bedeutung (BFH v. 2.2.2011 — IV B 110/09, BEFH/NV 2011, 792). So setzt die
Wirdigung eines Geld- oder Sachtransfers als ,,Spende eine deutlich tberwie-
gende und im Vordergrund stehende Spendenmotivation voraus (BFH v. 25.11.
1987 — I R 126/85, BStBL. II 1988, 220, unter III.2.c; BFH v. 12.9.1990 — I R
65/86, BStBL 11 1991, 258, unter I1.3.b), zu der insbes. das Wissen um das Feh-
len einer konkreten Gegenleistung gehort. Ansonsten handelt es sich um BA.
Beispiele fiir Betriebsausgaben: ,,Spende® eines Gewerbetreibenden an eine gemein-
niitzige Forschungseinrichtung, sofern er sich betriebliche Vorteile aus den For-
schungsergebnissen verspricht; Mitgliedsbeitrag eines Landwirts an einen gemeinniitzi-
gen Zichterverband.
Sponsoring wirft in der heutigen betrieblichen Praxis die meisten Abgrenzungs-
probleme auf. Dabei verfolgt ein Unternehmen mit seiner — beim Empfinger
stbeglinstigten Zwecken dienenden — Zuwendung zugleich auch eigene Ziele
der Werbung und o6ffentlichkeitswirksamen positiven AuBlendarstellung. Ent-
scheidend fiir den BA-Abzug ist daher nach der (uE zutreffenden) Auffassung
der FinVerw., dass es zu einer solchen Auflendarstellung kommt. In diesem Fall
ist es grds. unerheblich, ob die Geld- oder Sachleistungen des Sponsors und die
erstrebten Vorteile fiir das Unternehmen gleichwertig sind (BMF v. 18.2.1998 —
IV B 2-S 2144 - 40/98, BStBI. I 1998, 212); allerdings kann eine private Motiva-
tion dem BA-Abzug entgegenstehen. Die Rspr. engt den BA-Abzug hier deut-
lich stitker ein (zB BFH v. 9.8.1989 — I R 4/84, BStBl. 11 1990, 237: Zahlung ei-
ner Sparkasse an ihren Gewihrtriger mit dem Verwendungszweck der
Verschonerung des 6ffentlichen Raums ist auch dann nicht BA, sondern Spen-
de, wenn die Aufl. besteht, das angeschaffte Objekt dauerhaft mit dem Namen
der Sparkasse zu kennzeichnen). Sie wird aber wegen der groB3ziigigeren Position
der FinVerw. kaum mit derartigen Fragen befasst. Ausfiihrlich zum Sponsoring
sowie zur Abgrenzung zum SA-Abzug s. § 4 Anm. 967 ff.

Zuwendung, nachdem die Anschaffungs-/Herstellungskosten eines Wirt-
schaftsguts als Betriebsausgaben/Werbungskosten abgezogen wurden:
Ist ein WG zunichst fir Zwecke der Einkunftserzielung genutzt worden, so
dass sich seine AK/HK (entweder sofort oder im Wege der AfA) als BA/WK
ausgewirkt haben, und wird es spiter einem stbegiinstigten Empfinger iSd.
§ 10b zugewendet, kann es bei WG des BV nicht zu einem doppelten stl. Abzug
kommen, denn der Zuwendung geht eine Entnahme voraus; der angesetzte Ent-
nahmewert (zzgl. USt) ist aber wiederum fiir die Bewertung der Sachzuwendung
maBgebend (§ 10b Abs. 3 Satz 2). Wurde das WG hingegen zur Erzielung von
Uberschusseinktnften eingesetzt, wirkt sich ungeachtet dessen, dass die AK/
HK bereits als WK abziehbar waren, der aktuelle gemeine Wert des WG (§ 10b
Abs. 3 Satz 3) nochmals im Wege des Spendenabzugs aus.

Parteispenden sind nach §4 Abs. 6 vom BA-Abzug ausgeschlossen (s. aus-
fihrl. § 4 Anm. 2000£f.). Aber auch vor Inkrafttreten dieser Regelung waren
Parteispenden, die lediglich zur Erhaltung und Férderung der allgemeinen politi-
schen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen geleistet wurden, selbst dann
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keine BA, wenn fir die Zuwendung ein betrieblicher Nebenzweck bestand
(BFH v. 25.11.1987 — I R 126/85, BStBI. I1 1988, 220, unter II1.2.c; abschwi-
chend BGH v. 28.1.1987 — 3 StR 373/86, BGHSt 34, 272, unter B.I1.2.c). Wegen
dieser strikten Begrenzung kann auch das Sponsoring von Parteien nur unter
sehr engen Voraussetzungen zum BA-Abzug fihren (s. Anm. 111).

2. Verhiltnis zu sonstigen Vorschriften

Verhiltnis zu § 10 Abs. 1 Nr. 4: Kirchensteuerzahlungen koénnen der Hohe
nach unbeschrinkt als SA abgezogen werden (s. § 10 Anm. 130£f.). Sie unter-
scheiden sich von den (freiwilligen) Zuwendungen iSd. § 10b dadurch, dass KiSt
auf einer gesetzlichen Verpflichtung beruhen. Freiwillige Beitrige an Religions-
gemeinschaften fallen hingegen unter § 10b (zur Billigkeitsregelung nach R 10.7
EStR 2012 s. § 10 Anm. 1306).

Verhiltnis zu § 10c: Fir SA nach § 10 Abs. 1 Nr. 4, 5, 7,9, Abs. 1a und § 10b
wird ein Pauschbetrag von 36 € (bei zusammenveranlagten Ehegatten: 72 €) ab-
gezogen, wenn keine hoheren Aufwendungen nachgewiesen werden.

Verhiltnis zu § 34g: Fiir Zuwendungen an politische Parteien und unabhingige
Wihlervereinigungen enthilt § 34g cine TarifermiBigung, die im Verhiltnis zu
§ 10b Abs. 2 — der in Bezug auf politische Parteien tatbestandlich dieselben Zu-
wendungen erfasst — vorrangig ist (s. Anm. 1106).

Verhiltnis zu §9 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, 3 KStG: Die genannten Normen, die
mit §10b Abs. 1, 3, 4 EStG im Wesentlichen wortgleich sind, gewihren
KStSubjekten einen eigenstindigen Zuwendungsabzug. Die zu § 10b entwickel-
ten Grundsitze konnen auf den kstl. Zuwendungsabzug iibertragen werden
(BFH v. 5.4.2006 — I R 20/05, BStBL II 2007, 450, unter 1L.1). Im Einzelfall
konnen Spenden auch als vGA zu beurteilen sein (s. ausfithil. §9 KStG
Anm. 38), zB bei Spenden von Sparkassen an ihren Gewihrtriger (BFH v. 8.4.
1992 — I R 126,90, BStBL. II 1992, 849) oder Spenden einer GmbH an Einrich-
tungen, denen ihr beherrschender Gesellschafter nahesteht (BFH v. 19.12.2007
— I R 83/06, BFH/NV 2008, 988; krit. hierzu Janssen, DStZ 2010, 170; FG
Koln v. 21.3.2018 — 10 K 2146,/16, EFG 2018, 1676, Az. BFH IR 16/18). Nach
der Fiktionstheorie wire dann der Gesellschafter als Zuwendender anzusehen;
ihm stiinde der Spendenabzug zu, sofern eine auf ihn lautende Zuwendungs-
bestitigung ausgestellt wird (uE zutr. D. Fiscuer, NWB 2015, 3414 [3418]).
Verhiltnis zu § 9 Nr. 5 GewStG: Auch hier wird fiir Zwecke der GewSt ein ei-
genstindiger Zuwendungsabzug (unter Ubernahme der in § 10b Abs. 1, 3, 4 ent-
haltenen Rechtsfolgen) angeordnet.

Einstweilen frei.

VII. Zurechnung geleisteter Zuwendungen
(Abzugsberechtigung)
Ausfiihtlich zur Abzugsberechtigung bei SA s. § 10 Anm. 35 ff. Danach ist die

wirtschaftliche Belastung des jeweiligen Stpfl. erforderlich. Niher zum Erforder-
nis einer ,,Wertabgabe“ s. Anm. 27.

Drittaufwand: Nach der fir die SA iSd. § 10 von der Rspr. entwickelten Dog-
matik ist der Abzug von Drittaufwand ausgeschlossen (s. § 10 Anm. 36 mwN),
denn der Stpfl. muss die stbeglinstigten Aufwendungen als deren zivilrechtl.
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VIII. Verfahrensfragen Anm. 13-14  § 10b

oder o6ffentlich-rechtl. Schuldner selbst leisten. Dieser Gedanke ist auf § 10b in-
des nur teilweise tibertragbar; dabei ist zwischen Spenden und Mitgliedsbeitrigen
zu differenzieren:

» Spenden stellen definitionsgemil |, freiwillige Aufwendungen dar (s. Anm. 24);
einen ,,Schuldner gibt es hier nicht. Der dargestellten Rspr., die die Abzugs-
moglichkeiten einschrinkt, fehlt im Spendenbereich daher bereits ihre Grund-
voraussetzung; ein Abzug von ,,Drittaufwand® ist uE hier moglich. Wenn also
GrofBeltern mit niedrigem StSatz im Namen ihres gut verdienenden Enkelkindes
eine Zuwendung ,,fiir einen guten Zweck® titigen, ist dem Enkelkind der Abzug
nach § 10b zu gewihren.

Einen praxisrelevanten Grenzfall bildet die Bitte, anlédsslich eines Ereignisses aus
dem personlichen Lebensbereich (zB Geburtstag, Trauerfall) anstelle von Sach-
geschenken an den Einladenden (bzw. Trauerkrinzen) lieber Spenden fiir einen
von dem Einladenden (oder Verstorbenen) bestimmten Zweck zu leisten. Dabei
ist uE wie folgt zu differenzieren: Schenken die Giste dem Einladenden Geld,
das dieser im Anschluss gesammelt einem nach § 10b begiinstigten Empfinger
ibergibt, ist er selbst abzugsberechtigt. Der Empfingerorganisation wird es hier
idR schon an den erfordetlichen Informationen fehlen, um Zuwendungsbestiti-
gungen fiir die zahlreichen Einzelbetrige auszustellen. Leisten hingegen die Gis-
te ihre Zuwendung unmittelbar an den Zuwendungsempfinger (zB Bankiiber-
weisung mit dem Vermerk ,,Geburtstag X oder ,, Trauerfall Y*), sind sie selbst
als Zuwendende und damit als abzugsberechtigt anzusehen. Zwar hat auch hier
der Einladende den Anlass fiir die Zuwendung gesetzt; sie ist aber niemals in sei-
nen Machtbereich gelangt.

» Mitgliedsbeitrige werden hingegen aufgrund einer — wenn auch zuvor freiwillig
eingegangenen — rechtl. Verpflichtung geleistet. Hier existiert daher ein ,,Schuld-
ner der Beitrdge; ein SA-Abzug ist nur moglich, wenn dieser Schuldner selbst
den Mitgliedsbeitrag entrichtet.

Zuwendungsvortrag und Gesamtrechtsnachfolge: Hat der Erblasser einen
Zuwendungsvortrag (Abs. 1 Satz 9) noch nicht ausgeschopft, geht dieser nicht
auf den Erben tiber (s. ausfihtl. Anm. 66); die Zuwendung kann nur von demje-
nigen estl. geltend gemacht werden, der sie tatsichlich geleistet hat.
Erbeinsetzung einer steuerbegiinstigten Korperschaft: Wird eine stbegiins-
tigte Korperschaft als Erbe eingesetzt, kann hierdurch nicht der SA-Abzug nach
§ 10b erlangt werden, weil die Zuwendung nicht meht vor dem Tod des Erblas-
sers abflieBt (BFH v. 16.2.2011 — X R 46,/09, BStBI. 1I 2011, 685).
Zuwendungen in Erfullung von Vermichtnissen und Auflagen: Siche
Anm. 24.

VIII. Verfahrensfragen zu § 10b

Zum fehlenden Antragserfordernis, zur Feststellungslast und zur Bedeutung des
§ 10b im Vorauszahlungs- und LStErmiBigungsverfahren s. § 10 Anm. 25.
Nachweisfragen: Die Gewihrung des SA-Abzugs setzt bei inlind. Zuwen-
dungsempfingern die Vorlage einer formalisierten Zuwendungsbestitigung vo-
raus (§ 50 EStDV; Einzelheiten s. Anm. 80 ff.). Zum Nachweis der Vorausset-
zungen des § 10b bei auslind. Zuwendungsempfingern s. ausfithrl. Anm. 54.
Mitunternehmerschaft: ,,Echte” Spenden konnen bei der Gewinnfeststellung
nicht als BA abgezogen werden (s. Anm. 10). Sie sind daher — im Jahr der tat-
sdchlichen Zahlung, nicht bereits bei einer handelsrechtl. gewinnmindernden
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§10b Anm. 14-21 B. Abs. 1: SA-Abzug von Zuwendungen

Passivierung — als Entnahmen zu behandeln; der Abzug nach § 10b steht den
einzelnen Mitunternehmern nach Maf3gabe ihrer Beteiligung am Gewinn zu
(Orth, DStR 1995, 1240). Die Anteile am Spendenabzug sind nach § 180 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. a AO (mit den Einkiinften ,,in Zusammenhang stehende andere
Besteuerungsgrundlagen®) einheitlich und gesondert festzustellen. Aufgrund die-
ser seit 1995 anwendbaren Gesetzeserginzung ist die dltere Rspr., wonach erst
im Veranlagungsverfahren der einzelnen Gesellschafter tiber den Abzug zu ent-
scheiden war, tiberholt.

1519 FEinstweilen frei.

B. Erlauterungen zu Abs. 1:
Sonderausgabenabzug von Zuwendungen zur
Forderung steuerbegiinstigter Zwecke

I. Zuwendungen zur Férderung steuerbegiinstigter Zwecke
(Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1)

20 1. Grundvoraussetzungen fiir den Sonderausgabenabzug von Zuwendun-

21

gen

Nach der Legaldefinition des § 10b Abs. 1 Satz 1 umfasst der Begriff der ,,Zu-
wendungen® sowohl Spenden als auch Mitgliedsbeitrige. Wihrend fiir Spenden
die Unentgeltlichkeit und Freiwilligkeit charakteristisch ist (s. Anm. 21f.), beru-
hen Mitgliedsbeitrige auf einer — wenn auch urspriinglich freiwillig eingegange-
nen — rechtl. Verpflichtung (s. Anm. 26). Die Annahme ciner Zuwendung iSd.
§ 10b setzt ferner eine Wertabgabe des Stpfl. voraus (s. Anm. 27). Die Bertick-
sichtigung von Zuwendungen nach § 10b ist im Verhiltnis zum BA-/WK-Ab-
zug nachrangig; der Vorgang muss sich also auBerhalb der Einkunftserzielung
abspielen (zu den Abgrenzungskriterien s. Anm. 10).

Der Abzug nach § 10b erfordert neben dem Vorhandensein einer Zuwendung
noch deren Leistung ,,zur Forderung™ (s. Anm. 30) stbegiinstigter Zwecke iSd.
§§ 52-54 AO (s. Anm. 34 ff.) an einen bestimmten Empfingerkreis (s. Anm. 45 ff.)
sowie die Vorlage einer formalisierten Zuwendungsbestitigung (s. Anm. 80 ff.).
Der Hohe nach ist der estl. Abzug auf Hochstbetrige begrenzt (s. Anm. 40).

2. Spenden

a) Unentgeltlichkeit

aa) Herleitung dieses Erfordernisses

Charakteristisch fiir den Begriff der ,,Spende® ist — neben der Freiwilligkeit des
Handelns des Stpfl. (s. Anm. 24) — die Unentgeltlichkeit der Zuwendung.

Das Erfordernis der Unentgeltlichkeit ist sowohl aus dem Wortsinn der Begriffe
»Zuwendung® und ,,Spende® als auch aus der gesetzlichen Voraussetzung ab-

zuleiten, dass die Zuwendung ,,zur Forderung™ bestimmter Zwecke geleistet
werden muss (BFH v. 19.12.1990 — X R 40,/86, BStBL. 11 1991, 234).
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I. Forderung stbegtnstigter Zwecke (S. 1 Halbs. 1) Anm. 21-22  § 10b

Die Unentgeltlichkeit fehlt zum einen dann, wenn der ,,Spender® eine Gegen-
leistung des Empfingers erhilt (s. Anm. 22), wobei Leistung und Gegenleistung
nicht ausgewogen sein miissen. Ein Spendenabzug ist dariiber hinaus aber be-
reits dann ausgeschlossen, wenn die Zuwendung an den Empfinger unmittelbar
und ursichlich mit einem vom Zuwendungsempfinger oder einem Dritten ge-
wihrten Vorteil zusammenhingt, der nicht notwendig wirtschaftlicher Natur
sein muss (s. Anm. 23).

bb) Gewihrung einer Gegenleistung durch den Empfinger der Zuwen-
dung

Der Begriff ,,Spende® ist mangels Unentgeltlichkeit nicht erftllt, wenn die Leis-
tung des Stpfl. bei wirtschaftlicher Betrachtung das Entgelt fiir eine Gegenleis-
tung des Empfingers darstellt (BFH v. 9.12.2014 — X R 4/11, BFH/NV 2015,
853, Rz. 40), also ein Austauschverhiltnis (im weitesten Sinne) gegeben ist (vgl.
zum — vorrangigen — Abzug als BA/WK auch Anm. 10).

Beispiele fiir Zahlungen, die wegen vorhandener Gegenleistungen keine Spen-
den sind: Schulgeld (BFH v. 12.8.1999 — XI R 65/98, BStBI. II 2000, 65, unter I1.1.b;
BFH v. 20.7.2006 — XI B 51/05, BEFH/NV 2006, 2070; allerdings begrenzter SA-Ab-
zug nach § 10 Abs. 1 Nr. 95 s. § 10 Anm. 190), und zwar auch, soweit im Schulgeld ein
kalkulatorischer Anteil enthalten ist, der dem sozialen Ausgleich innerhalb der Schiiler-
schaft dient (BFH v. 13.6.1958 — VI 212/57 U, BStBI. III 1958, 335; BFH v. 1.4.1960
— VI 134/58 U, BStBL 111 1960, 231) oder das Schulgeld aus anderen Griinden die an-
teiligen Betriebskosten der Schule ibersteigt (BFH v. 25.8.1987 — IX R 24/85,
BStBI. 1T 1987, 850; zusammenfassend BMF v. 4.1.1991 — IV B 4 - S 2223 - 378/90,
BStBL. I 1992, 266); Zahlungen an eine Kirchengemeinde zur Ablésung eines auf einem
landwirtschaftlichen Grundstiick ruhenden ,,Pfarrgefilles (BFH v. 17.10.1958 — IV
260/57 U, BStBL 11T 1959, 15); Aufwendungen fiir eine esoterische medizinische Be-
handlung durch eine Religionsgemeinschaft (BFH v. 22.6.1979 — VI R 43 /76, BStBL. 11
1979, 646, aE); Deklarierung des fiir die Anpachtung gemeindlicher Grundsticke ei-
gentlich zu zahlenden Pachtzinses als ,,Spende an die Gemeinde (BGH v. 24.3.1994 —
II1 ZR 65/93, NJW-RR 1994, 778); ,,Spende* von Bauantragstellern an einen einer Ge-
meinde nahestehenden Verein, um das damals geltende Verbot des Abschlusses von
Folgekostenvertrigen zu umgehen und die Baugenehmigung zu erlangen (BFH v. 13.7.
1994 — 1R 5/93, BStBL. 11 1995, 134, unter 11.B.2.b); ,,.Spende® an eine Gemeinde, um
cine Baugenehmigung zu erlangen (FG Diss. v. 9.6.1999 — 2 K 7411/96 E, DStRE
2000, 630, rkr.); Zahlung an einen stidtischen Wohnungsbaufonds, um die Freigabe
von Wohnraum zu erreichen (aA — uE tberholt — BFH v. 21.5.1953 — IV 535/52 U,
BStBL. 111 1953, 210); neben einem schr niedrigen Kaufpreis wird im Zusammenhang
mit dem Kauf eines Grundstiicks eine hohe ,,Spende® an den verkaufenden Verein ge-
leistet (BFH v. 9.12.2014 — X R 4/11, BFH/NV 2015, 853); Zahlung an eine Univer-
sitatsklinik, damit diese nach Verwendung des Leichnams fiir Zwecke der Anatomie-
ausbildung die Bestattungskosten tbernimmt (Saarl. FG v. 18.12.2008 — 2 K 2400,/00,
EFG 2009, 743, tkr.). Ob cine Zahlung an eine Stiftung nicht abzichbar ist, wenn die
Verabredung besteht, dass der Betrag dem Stifter als langfristiges verzinsliches Darle-
hen zuriickgewihrt wird (so FG Berlin-Brandenb. v. 19.11.2013 — 9 K 9151/13,
DStRE 2014, 840, rkr.), hat der BFH (BFH v. 12.12.2017 — X R 46/16, BFH/NV
2018, 717, Rz. 35) offengelassen, allerdings darauf hingewiesen, dass es sich bei der Zu-
wendung und dem Datlehensvertrag um zwei getrennte Rechtsgeschifte handelt und
die Anlage von Kapital (auch in Gestalt der Gewihrung verzinslicher Datlehen) zum
Wesen einer Stiftung gehort. Derartige Gestaltungen kénnen ull anzuerkennen sein,
wenn sie tatsichlich strikt durchgefihrt werden und der Zinssatz angemessen ist.

Sogenannte Beitrittsspenden (insbes. bei Golfclubs), die bei wirtschaftlicher Be-
trachtung Entgelt fir die Aufnahme in einen gruppenniitzigen Verein sind, der sich al-
lein durch die laufenden Mitgliedsbeitrdge nicht finanzieren kann, und die vom Verein
faktisch erwartet werden, sind nach der — uE zutr. — Rspr. der ESt-Senate des BFH we-
gen ihres Entgeltcharakters nicht als Spenden abziehbar (BFH v. 22.3.1995 — X B 285/
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94, BEH/NV 1995, 963; BFH v. 11.6.1997 — X R 242/93, BStBI. II 1997, 612, unter
I1.3.c mwN; BFH v. 29.1.2003 — XI B 132/01, BFH/NV 2003, 908; BFH v. 2.8.2006
— XI R 6/03, BStBL II 2007, 8, unter I1.1.b: jeweils zu Golfclubs; H 10b.1 ,,Beitritts-
spende” EStH 2018; krit. MOLLER, DB 1997, 949; TiepTkE/SZCZESNY, FR 2007, 765).
Entscheidend fiir diese rechtl. Wertung ist weniger eine fehlende Freiwilligkeit dieser
Zahlungen (so aber HENICKE in ScamipT, 38. Aufl. 2019, § 10b Rz. 8), Gber die man
im Einzelfall zudem streiten kann, da erfahrungsgemil ein kleiner Teil der Mitglieder
keine derartigen Zahlungen leistet. Vielmehr scheitert eine Wertung als Spende an der
Gegenleistung, die der Zahlung gegeniibersteht. Diese liegt in der Moglichkeit, die An-
lagen des Vereins fiir private Freizeitzwecke nutzen zu kénnen. Daher besteht kein Wi-
derspruch zur Rspr. des KSt-Senats des BFH, der Zahlungen, die von Vereinsmitglie-
dern zwar faktisch erwartet werden, aber rechtl. nicht zwingend sind, nicht in die
Priifung einbezieht, ob die Hohe der (rechtl. verbindlich zu leistenden) Mitgliedsbeitri-
ge ciner Zuginglichkeit des Vereins fir die ,,Allgemeinheit” entgegensteht (vgl. BFH v.
13.8.1997 — TR 19/96, BStBL. II 1997, 794, unter I1.4.a; ferner BFH v. 23.7.2003 — TR
41,03, BStBL. 11 2005, 443: keine Einbeziechung riickzahlbarer Darlehen und KG-Ein-
lagen).
Bewusste Gewihrung eines zu hohen Entgelts: Ein Spendenabzug ist auch
dann ausgeschlossen, wenn der Stpfl. fiir die Erlangung einer Gegenleistung be-
wusst ein iiberhthtes Entgelt entrichtet, wie zB bei Wohlfahrts-Briefmarken,
Wohlfahrts-Lotterien oder Wohltitigkeitsbasaren. Eine Aufteilung in das tbliche
Entgelt einerseits und einen dartber hinausgehenden, nach § 10b abzichbaren
Spendenbetrag andererseits ist nicht zulissig (BFH v. 13.6.1969 — VI R 12/67,
BStBL II 1969, 701 — Briefmarken; BFH v. 29.1.1971 — VI R 159/68, BStBI. 11
1971, 799 — Lotterie; BFH v. 2.8.2006 — XI R 6/03, BStBL II 2007, 8, unter
II.1.a; BFH v. 9.12.2014 — X R 4/11, BFH/NV 2015, 853, Rz. 40, 54 — zur Er-
langung eines Grundstiicks wird ein niedriger Kaufpreis und eine hohe Spende
geleistet). Gleiches gilt bei Schulgeldzahlungen, auch soweit sie die anteiligen Be-
triebskosten der Schule tibersteigen (BFH v. 25.8.1987 — IX R 24/85, BStBI. 11
1987, 850).

Hieran ist uE fir den Regelfall auch weiterhin festzuhalten, obwohl der BFH mittler-
weile die Aufteilung von Aufwendungen im Anwendungsbereich des § 12 Nr. 1 zuldsst
(BFH v. 21.9.2009 — GtS 1,/06, BStBL. 1T 2010, 672; s. § 12 Anm. 60). Ist das Rechts-
geschift auf die Erlangung einer Gegenleistung gerichtet, stellt die Zahlung des Stpfl.
cin ,,einheitliches Leistungsentgelt™ dar; objektive Kriterien fiir eine Aufteilung werden
zumeist nicht zu finden sein (so ausdriicklich BFH v. 25.8.1987 — IX R 24,/85, BStBL. 11
1987, 850, unter 1., betr. Kalkulation eines einheitlichen Schulgeldes). Bei Wohlfahrts-
Briefmarken wire ein hinreichend klares Aufteilungskriterium zwar vorhanden (geson-
dert ausgewiesener Zuschlag zum unstreitig tblichen Preis); ein Spendenabzug schei-
tert aber jedenfalls daran, dass derartige Briefmarken aufgrund ihrer besonderen Aus-
gestaltung einen hoheren Sammlerwert haben und insoweit auch dem Zuschlag eine
gewisse Gegenleistung gegentiber steht (BFH v. 13.6.1969 — VI R 12/67, BStBL II
1969, 701). Bei Wohlfahrts-Lotterien steht einem teilweisen Spendenabzug entgegen,
dass auch nicht gemeinniitzige Glicksspielveranstalter tiber erhebliche Gewinnmargen
verfigen und das Verhalten des gemeinniitzigen Spielanbieters sich insoweit nicht von
dem des Marktes unterscheidet.

In anderen Fillen (zB wird fir eine Wohltitigkeitsveranstaltung ein sowohl kosten-
deckendes als auch im Vergleich mit kommerziellen Veranstaltungen tibliches Eintritts-
geld erhoben; hinzu kommt ein gesondert ausgewiesener Zuschlag fiir wohltitige Zwe-
cke) wird bei Zugrundelegung der gednderten Rspr. zu § 12 aber cine Aufteilung
moglich sein (dhnlich wohl Kircuuor in Kircunor, 18. Aufl. 2019, § 10b Rz. 10; Hut-
TEMANN, Gemeinniitzigkeits- und Spendenrecht, 4. Aufl. 2018, Rz. 8.51; aA jedoch
BranpL in Brimich, § 10b Rz. 18a [12/2018] sowie [vor der Rspr-Anderung zu § 12
Nr. 1] OFD Niirnb. v. 23.11.1990 — S 2223 - 267/St 21, DStR 1991, 119). Vorausset-
zung ist, dass das ubliche Entgelt zweifelsfrei bestimmbar ist; die Feststellungslast hier-
fiir liegt beim Stpfl. (entsprechend BFH v. 21.9.2009 — GrS 1,/06, BStBI. 1I 2010, 672,

E 22 | Kulosa ertragsteuerrecht.de



I. Forderung stbegtnstigter Zwecke (S. 1 Halbs. 1) Anm. 22-23 § 10b

unter C.II1.4.d). Die Missbrauchsgefahr ist bei Zulassung einer Aufteilung zwar nicht
von der Hand zu weisen, stellt nach der Rspr. des GroBen Senats allein aber noch kein
Argument fiir ein generelles Aufteilungsverbot dar. Im Ubrigen sollte im Anwendungs-
bereich des § 10b die Schwelle fiir missbrauchliche Handlungen wegen der hierfiir vor-
geschenen scharfen Sanktionen (Haftung des Ausstellers falscher Zuwendungsbestiti-
gungen nach Abs. 4; ggf. sogar Entzug der Gemeinniitzigkeit der Empfingerkorper-
schaft wegen Verstofies gegen § 63 AO) cher hoch sein.

Im Billigkeitswege lisst die FinVerw. zudem bei Unicef-GruB3karten einen Anteil von
75 % des Kaufpreises zum Abzug nach § 10b zu (OFD Magdeburg v. 18.3.2004 —
§$2223 - 115 - St 217 V; zitiert in FG Miinster v. 13.12.2010 — 14 K 1789/08 E, 14 K
1792/08 E, EFG 2011, 611). Zur Ubertragung von Betrieben auf eine gemeinniitzige
Korperschaft gegen Zusage einer Versorgungs-Leibrente, die im Anwendungsbereich
des § 6 Abs. 3 keine Gegenleistung darstellen wiirde, s. Kansnrrz, DStR 2016, 2137.

cc) Gewihrung eines nichtwirtschaftlichen Vorteils durch den Zuwen-
dungsempfinger oder einen Dritten

Der Spendenabzug ist nicht nur bei unmittelbaren Gegenleistungen des Zuwen-
dungsempfingers ausgeschlossen, sondern schon dann, wenn die Zuwendung
an den Empfinger unmittelbar und ursichlich mit einem von einem Dritten ge-
wihrten Vorteil zusammenhingt, der nicht notwendig wirtschaftlicher Natur
sein muss (BFH v. 19.12.1990 — X R 40/86, BStBL. 11 1991, 234, unter 2.a; BFH
v. 2.8.2006 — XI R 6/03, BStBL. 1I 2007, 8, unter 11.1.a; BFH v. 15.1.2019 - X R
6/17, BStBL II 2019, 318, Rz. 42). Dabei muss es sich nicht unbedingt um eine
,»Gegenleistung™ im birgerlich-rechtl. Sinne handeln. In einzelnen neueren
Entsch. wird dieser Obersatz — ohne dass dies bisher begrindet wurde oder ent-
scheidungserheblich geworden ist — dahingehend erweitert, dass auch die Ge-
wihrung eines nichtwirtschaftlichen Vorteils durch den Zuwendungsempfinger
selbst dem Abzug entgegensteht (BFH v. 9.12.2014 — X R 4/11, BFH/NV
2015, 853, Rz. 40; BFH v. 22.3.2018 — X R 5/16, BStBL 1I 2018, 651, Rz. 33).

Hauptanwendungsbereich dieser Fallgruppe: Zwar keine direckte Gegenleis-
tung, wohl aber ein den Spendenabzug ebenfalls ausschlieender ,,sonstiger Vor-
teil” liegt vor, wenn der Stpfl. eine Zahlung an eine gemeinniitzige Einrichtung
in Erfillung einer Geldauflage nach § 153a StPO leistet, um die Einstellung ei-
nes Strafverfahrens in Fillen nicht schwerer Schuld zu erreichen (BFH v. 19.12.
1990 — X R 40/86, BStBL II 1991, 234). Gleiches gilt bei Bewihrungsauflagen
nach § 56b Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StGB (BFH v. 8.4.1964 — VI 83/63 U, BStBL. 111
1964, 333).

Bestimmung eines konkreten Verwendungszwecks durch den Zuwen-
denden: Allein dies stellt noch keinen ,,sonstigen Vorteil dar (BFH v. 18.7.
1980 — VI R 167/77, BStBL. II 1981, 52, unter 2.; TiepTkE, BB 1985, 985). Dies
ist schon deshalb zutr., weil bereits durch die Auswahl der Einrichtung, an die
die Zuwendung geleistet wird, ein — bei kleinen Finrichtungen naturgemal3 sehr
enger — Verwendungszweck bestimmt wird.

Dank und Ansehensmehrung: Wenn der Zuwendungsempfinger sich in be-
sonderer Weise fur die Zuwendung bedankt und dies auch der Mehrung des An-
schens des Zuwendenden in der Offentlichkeit dient, liegt darin kein schidlicher
,sonstiger Vorteil“ (BFH v. 22.3.2018 — X R 5/16, BStBI. IT 2018, 651, Rz. 35).
Die Finanzierungsidee des Sponsoring beruht geradezu auf derartigen Dank-
sagungen zwecks Ansehensmehrung (s. Anm. 10).

Schenkung unter Spendenauflage: Wenn der Beschenkte im Schenkungs-
betrag die Auflage tibernimmt, einen Teil der Schenkung an eine stbegiinstigte
Einrichtung zu spenden, stellt das Behaltendiirfen des tbersteigenden Teils der
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Schenkung nicht etwa eine Gegenleistung fiir die Spende dar (BFH v. 15.1.2019
_ X R 6/17, BStBL 11 2019, 318, Rz. 39 f£).

b) Freiwilligkeit

Grundsatz: Nach stRspr. setzt der Spendenbegriff ferner voraus, dass die Aus-
gabe freiwillig geleistet wird. Der Stpfl. darf daher nicht rechtl. zu der entspre-
chenden Ausgabe verpflichtet sein (BFH v. 22.9.1993 — X R 107/91, BStBL. 11
1993, 874; BFH v. 12.10.2011 — I R 102/10, BStBL. 1T 2014, 484, Rz. 17: kein
Abzug, wenn eine Korperschaft nach ihrer Satzung zu Zahlungen an eine be-
stimmte gemeinniitzige Korperschaft verpflichtet ist; BFH v. 15.1.2019 — X R
6/17, BStBL. 11 2019, 318, Rz. 34).

Spendenabzug bei freiwillig eingegangener Rechtspflicht: Ist der Stpfl. ei-
ne rechtl. Verpflichtung zur Leistung der Zuwendung freiwillig eingegangen,
steht dies dem Spendenabzug nicht entgegen (BFH v. 25.11.1987 — I R 126,/85,
BStBL 11 1988, 220, unter I111.2.a; BFH v. 12.9.1990 — I R 65/86, BStBL. 11 1991,
258, unter II1.2.a; grundlegend BFH v. 15.1.2019 — X R 6/17, BStBL 11 2019,
318, Rz. 34, mit Anm. Kurosa, HFR 2019, 362).
Beispiele fiir freiwillig eingegangene Verpflichtungen (die den Spendenabzug un-
beriihrt lassen): Ein Stifter verpflichtet sich im Stiftungsgeschift zur Ubertragung von
Vermogen auf die Stiftung (obiter dictum in BFH v. 5.2.1992 — I R 63/91, BStBL II
1992, 748, unter IL.1); ein Gewerkschaftsmitglied muss Teile von Aufsichtsratsver-
glitungen an eine der Gewerkschaft nahestechende gemeinniitzige Einrichtung spenden
(FG Berlin-Brandenb. v. 2.4.2009 — 10 K 1190/06 B, EFG 2009, 1286, rkr.; vgl. hierzu
auch OFD Frankfurt v. 20.3.1995 — S 2144 A - 2 - St IT 20, FR 1995, 553: bei rechtl.
Verpflichtung vor Aufnahme der Titigkeit sogar Abzug als BA/WK).
Andere Fille, die in diesem Zusammenhang gelegentlich genannt werden, kon-
nen bei genauer Betrachtung hingegen nicht als Beispiele fiir die Zulassung eines
Spendenabzugs trotz (freiwillig eingegangener) Rechtspflicht herangezogen wer-
den. So hat der BFH in einer ilteren Entsch. den Spendenabzug zwar zugelas-
sen, obwohl ein Ordensangehoriger aufgrund seiner Gelibde zur Abfithrung
grofler Teile seines FEinkommens an den Orden verpflichtet war; dabei hat der
BFH die Abfithrungspflicht aber als nicht rechtswirksam angesehen, so dass gar
keine Rechtspflicht fiir die Zahlungen bestand (BFH v. 19.12.1951 — IV 388/51
U, BStBL. IIT 1952, 49). Wenn ein Parteimitglied aufgrund der Parteisatzung Tei-
le der Einnahmen aus einem ihm tbertragenen Mandat an die Partei abfithren
muss, ist der SA-Abzug (nicht etwa ein WK-Abzug) zwar trotz der Rechtspflicht
zu gewihren (obiter dictum in BFH v. 23.1.1991 — X R 6/84, BStBl. II 1991,
396; FG Bremen v. 22.6.1989 — I 158/84 K, EFG 1990, 466, rkr.); da es sich
aber um einen Mitgliedsbeitrag handelt, gilt das Erfordernis der Freiwilligkeit
hier von vornherein nicht (s. Anm. 26).
Zuwendungen in Erfiillung von Vermichtnissen oder Auflagen: Hier tref-
fen die Problembereiche der ,,Abzugsberechtigung® (s. Anm. 13) und der ,,Frei-
willigkeit™ aufeinander.
> Zuwendung des Erben anfgrund eines vom Erblasser angeordneten Vermidchtnisses: 1eis-
tet der Erbe aus dem Nachlass eine Zuwendung, die ihm der Erblasser durch
ein Vermichtnis auferlegt hat, fithrt dies zu einem stl. ungtnstigen Erg. Der
Erblasser kann die Zuwendung nicht geltend machen, weil sie nicht mehr zu sei-
nen Lebzeiten abgeflossen ist (BFH v. 23.10.1996 — X R 75/94, BStBL. II 1997,
239). Der Erbe hingegen leistet nicht freiwillig, sondern aufgrund einer ihm auf-
erlegten Rechtspflicht; auBerdem ist er wirtschaftlich nicht belastet, da ihm von
vornherein nur ein mit der Vermichtnisverpflichtung belastetes Erbe zuflieBt
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(BFH v. 22.9.1993 — X R 107,91, BStBL. T 1993, 874; BFH v. 23.10.1996 — X R
75,94, BStBL. 11 1997, 239, unter 3.2).

> Gegenauffassung: Danach soll der Spendenabzug zu gewihren sein, weil auf die
freiwillige Testierung des Erblassers abzustellen sei (Scumipt, FR 1994, 17;
WeBER-GRELLET, FR 1997, 179).

> Stellungnabme: Die vom BFH gegebene Begr. ist uE zutr. (glA BRUNNER, DStR
1994, 782; Gmach, FR 1995, 85 [96]). Der Erblasser muss daher, um die stl.
Beglinstigung zu erlangen, die Zuwendung entweder selbst vornehmen oder
aber — wenn er dies nicht méchte — im Testament keine Rechtspflicht, son-
dern lediglich eine unverbindliche Erwartung an den Erben formulieren. In
diesem Fall wird zwar der Spendenabzug bei der ESt gewihrt, nicht aber der
Abzug als Nachlassverbindlichkeit bei der ErbSt (zutr Brusz, NWB 2019,
1000).

> Zuwendung des Beschenkten anfgrund einer in einem Schenkungsvertrag vereinbarten Auf-
lage: Gibt der Beschenkte einen Teil des ihm schenkweise zugewandten Betrags
an eine stbegtnstigte Einrichtung weiter, um damit eine Auflage aus dem Schen-
kungsvertrag zu erfiillen, handelt er freiwillig, weil die Ubernahme einer Rechts-
pflicht in einem (hier zudem noch rechtl. vorteilhaften) Vertrag grds. als freiwil-
lig anzuschen ist (BFH v. 15.1.2019 — X R 6/17, BStBL. 1I 2019, 318, Rz. 33 ff.).
Dies gilt auch, wenn die Auflage erst nach dem Tod des Schenkers zu erftllen
ist (FG Dss. v. 2.6.2009 — 16 V 896/09 A (E/AO), EFG 2009, 1931, rkr.). In
derartigen Fillen kann es aber an der erforderlichen wirtschaftlichen Belastung
des Beschenkten fehlen, weil er von vornherein nur den mit der Auflage belaste-
ten Schenkungsgegenstand erworben hat (BFH v. 15.1.2019 — X R 6/17,
BStBL IT 2019, 318, Rz. 48ff.: anders nur, wenn es sich bei den Parteien des
Schenkungsvertrags um zusammenveranlagte Ehegatten handelt; krit Paus FR
2019, 557).

Einstweilen frei.

3. Mitgliedsbeitrige

Unterschiede zwischen Mitgliedsbeitragen und Spenden: Mitgliedsbeitrige
sind begrifflich keine Spenden. Zum einen beruhen sie auf einer — idR satzungs-
miBigen — rechtl. Verpflichtung, so dass es an der fiir den Spendenabzug erfor-
detlichen Freiwilligkeit fehlen wiirde. Zu den Mitgliedsbeitrigen gehoéren ua.
auch Aufnahmegebiihren und Pflichtumlagen (BTDrucks. 16,5200, 16). Nicht
als Spende abzichbar sind zudem solche Zahlungen, die anldsslich der Aufnah-
me in einen Verein faktisch erwartet werden (BFH v. 22.3.1995 — X B 285/94,
BFH/NV 1995, 963; BEFH v. 11.6.1997 — X R 242/93, BStBI. 11 1997, 612, unter
I1.3.c mwN: jeweils Golfclub; s. auch BMF v. 20.10.1998 - IV C 6 -S 0171 - 11/
98, BStBL I 1998, 1424; sowie Anm. 22). Zum anderen wird mit der Mitglied-
schaft — jedenfalls idR — ein Vorteil fiir den Stpfl. verbunden sein (zB Trainings-
moglichkeiten bei Sportvereinen), der als Gegenleistung anzusehen ist und den
Spendencharakter daher ausschlieBt (BFH v. 28.4.1987 — IX R 7/83, BStBI. 11
1987, 814; Draspo, DStR 1987, 327 [329]; Laneg, StuW 1987, 221 [233]).

Abziehbarkeit von Mitgliedsbeitrdgen nach § 10b: Trotz des mitunter vor-
handenen Gegenleistungscharakters sind nicht nur Spenden, sondern auch Mit-
gliedsbeitrige an die in Abs. 1 Satz 2 genannten Empfinger grds. abziehbar. Da-
von ausgenommen sind jedoch Mitgliedsbeitrige an die in Abs.1 Satz 8
genannten Korperschaften (Einzelheiten s. Anm. 61); im Wesentlichen handelt
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es sich dabei um Korperschaften, die der Freizeitbetitigung ihrer Mitglieder die-
nen, so dass hier der Gegenleistungsgedanke tiberwiegt. In diesen Fillen ist die
Abgrenzung zwischen Spenden und Mitgliedsbeitrigen daher von entscheiden-
der Bedeutung. Auf der anderen Seite ermoglicht Abs. 1 Satz 7 den Abzug von
Mitgliedsbeitrigen an Korperschaften, die Kunst und Kultur férdern, ausdriicklich
selbst dann, wenn den Mitgliedern Verglnstigungen gewihrt werden (s. Anm. 60).
Fir den Gesetzgeber tiberwiegt hier der als besonders hochstehend eingeord-
nete Forderzweck den vorhandenen Gegenleistungscharakter.

4. Erfordernis einer Wertabgabe (wirtschaftliche Belastung)

Schon nach seinem Wortlaut setzt der Begriff der ,, Zuwendungen® eine Wert-
abgabe beim Zuwendenden voraus. Erforderlich ist danach stets eine ,,Aus-
gabe®, also der Abfluss (§ 11 Abs. 2) von Giitern, die in Geld oder Geldeswert
bestehen. Auf die Herkunft der zugewendeten Mittel beim Stpfl. kommt es nicht
an (BFH v. 23.5.1989 — X R 17/85, BStBL. II 1989, 879, unter 1.a), so dass auch
Zuwendungen, fiir die der Stpfl. stfreie Einnahmen, Darlehensaufnahmen oder
ihrerseits unentgeltliche Zuwendungen (vgl. hierzu BFH v. 15.1.2019 — X R 6/
17, BStBL II 2019, 318, Rz.45) ecinsetzt, zum Abzug berechtigen (s. § 10
Anm. 43 mwN; zu Zuwendungen in Erfallung von Vermichtnissen oder Auf-
lagen s. jedoch Anm. 24). Allgemein zum Abfluss von SA s. § 10 Anm. 40 mwN;
zur Abzugsberechtigung in den Fillen des § 10b s. Anm. 13.

Erfassung auch von Sachzuwendungen und Aufwandspenden: Ausdrick-
lich sind auch Sachzuwendungen begiinstigt (Abs. 3 Satz 1; zu Einzelheiten s.
Anm. 120 ff.). Die Zuwendung von Nutzungen und Leistungen fihrt hingegen
nicht zum SA-Abzug (s. Anm. 122). Unter bestimmten Voraussetzungen kon-
nen auch solche Aufwendungen abgezogen werden, die zwar nicht unmittelbar
einer stbeglinstigten Korperschaft zugewendet, wohl aber zu deren Gunsten ge-
titigt werden (Aufwandspenden; s. Anm. 133 ff.).

Zeitliche Zuordnung nach dem Abflussprinzip: Fir Zuwendungen gilt — wie
auch fiir alle anderen SA (s. § 10 Anm. 40 mit Einzelheiten) — das Abflussprinzip
des § 11 Abs. 2 (s. § 11 Anm. 105 ff.). Bei Sachzuwendungen ist die Ubertragung
des wirtschaftlichen Eigentums mafBgeblich (s. Anm. 121). In Abweichung vom
Abflussprinzip bestimmt § 10b Abs. 1 Satz 9, dass Zuwendungen, die die
Hochstbetrige tibersteigen, in den folgenden VZ im Rahmen der dann gelten-
den Hochstbetrige als SA abziehbar sind (s. Anm. 65).

Endgiiltige wirtschaftliche Belastung: An einer Wertabgabe fehlt es, wenn
beim Stpfl. keine endgliltige wirtschaftliche Belastung eintritt (s. auch § 10
Anm. 35). Uberlassen Patienten ihrem Zahnarzt Zahngold aus Altzihnen, der es
tber einen Organisator einer gemeinnttzigen Korperschaft zuwendet, dirfen
mangels wirtschaftlicher Belastung weder den Zahnirzten noch dem Organisa-
tor Zuwendungsbestitigungen erteilt werden (zutr. OFD Magdeburg v. 20.8.
2013 — S 2223 - 182 - St 217, DStR 2014, 703).

Fur die Beurteilung, ob eine wirtschaftliche Belastung vorliegt, kommt es nicht
allein auf den Stpfl. selbst, sondern (wegen § 26b) auch auf seinen mit ihm zu-
sammenveranlagten Ehegatten an. So sind Zahlungen des Stpfl. an eine emp-
fangsberechtigte Korperschaft mit der Auflage, diese an seine Ehefrau zum
Zwecke der Erhaltung eines in ihrem Eigentum stehenden Baudenkmals weiter-
zuleiten, auch dann nicht nach § 10b abziehbar, wenn alle iibrigen Voraussetzun-
gen fiir den Abzug erfullt sind (zutr. BFH v. 20.2.1991 — X R 191/87, BStBL. 11
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1991, 690). Umgekehrt ist die wirtschaftliche Belastung zu bejahen, wenn der ei-
ne Ehegatte dem anderen Ehegatten einen Geldbetrag mit der Auflage schenkt,
ecinen Teilbetrag an eine stbeglinstigte Einrichtung weiterzugeben (BFH v. 15.1.
2019 - X R 6/17, BStBL. 11 2019, 318, Rz. 50 {f.).

Gewihrung zinsloser Darlehen: Dies ist nicht nach § 10b begunstigt. Fiir die
Datlehensvaluta folgt dies aus dem Fehlen einer wirtschaftlichen Belastung (vor-
handener Riickzahlungsanspruch), fiir den Zinsverzicht aus der fehlenden Ab-
ziehbarkeit zugewendeter Nutzungen (Abs. 3 Satz 1). Jedoch ist die Hingabe ei-
nes ,,Darlehens®, bei dem der Ruckzahlungsanspruch von vornherein und
unbedingt erlassen wird, sofort und in voller Héhe als Zuwendung anzusehen
(und Ubersteigt damit ggf. die Hochstbetrige fir den Abzug); es handelt sich
nicht etwa um Einzelspenden der jeweiligen Riickzahlungsraten im Zeitpunkt
von deren Filligkeit (g]A FG Miinchen v. 31.7.1963 — 11 320/62, EFG 19064, 72,
tkr.). Ist der Stpfl. hingegen zum Verzicht nicht von vornherein verpflichtet,
sondern spricht er ihn jeweils bei Filligkeit der einzelnen Darlehensraten aus,
liegt eine Zuwendung (Ausgabe) erst in diesem Zeitpunkt vor. Gleiches gilt,
wenn der Stpfl. der stbegiinstigten Korperschaft die Aufwendungen fiir Zins
und/oder Tilgung eines von der Koérperschaft aufgenommenen Darlehens je-
weils bei Filligkeit erstattet. Die frither sehr streitanfilligen Darlehensgestaltun-
gen haben mittlerweile durch die erhebliche Anhebung der Hochstbetrige und
die Einf. des Zuwendungsvortrags ihre Bedeutung weitgehend verloren.

Verzicht auf Gehilter und andere Vergiitungen: Verzichtet ein ArbN auf
Teile seines Gehalts, damit sein — in derartigen Fillen idR gemeinniitzig titiger —
ArbG seine Aufgaben besser erflllen kann, fehlt es bereits an einem Lohn-
zufluss (ausfihrtl. s. § 19 Anm. 126 mwN). Da hier von vornherein nichts in das
Vermogen des ArbN gelangt ist, kann er auch keine nach § 10b begtinstigte Zu-
wendung abziehen. Ebenso fehlt es am Zufluss, wenn sich der ArbG im Rah-
men eines arbeitsgerichtlichen Vergleichs verpflichtet, zur Beilegung eines mit
dem ArbN bestehenden Konflikts einen Betrag an eine — nicht vom ArbN be-
stimmte — gemeinnttzige Finrichtung zu spenden (BFH v. 23.9.1998 — XI R
18/98, BStBL II 1999, 98), oder wenn Teilnehmer einer Fernsehshow nach den
Teilnahmebedingungen von vornherein verpflichtet sind, ihre Gewinne an eine
gemeinniitzige Einrichtung zu spenden (FG Koln v. 12.12.2006 — 9 K 4243 /00,
EFG 2007, 758, tkr.; FG Hamb. v. 14.11.2007 — 3 K 250,06, EFG 2008, 842,
rkr.; BMF v. 27.4.2006 — IV B 2 - § 2246 - 6/06, BStBL. 1 2006, 342). Dartber hi-
naus verzichtet die FinVerw. in Katastrophenfillen aus Billigkeitsgriinden idR
auf die Besteuerung von Arbeitslohn, wenn AtbN einen Teil ihres Lohn-
anspruchs in eine Spende umwandeln, die tber den ArbG geleitet wird (Fund-
stellen dieser Verwaltungsanweisungen s. Anm. 85); allerdings ist dann ein Ab-
zug nach § 10b ausgeschlossen.

Riickspende von Aufwandsentschidigungen: Die FinVerw. lisst die Riick-
spende einer nach § 3 Nr. 26a stfreien Aufwandsentschidigung oder Vergiitung
grds. zu (BMF v. 21.11.2014 — IV C 4 - §2121/07,/0010:032, BStBL I 2014,
1581, Rz. 12). Im Einzelfall kann hier aber ein Gestaltungsmissbrauch votliegen,
wenn die Vergiitungen faktisch nur unter der Bedingung der Riickspende geleis-
tet werden.

Erstattung (Riickzahlung) von Zuwendungen an den Steuerpflichtigen:
Zwar enthilt § 10 Abs. 4b seit VZ 2012 Regelungen zur Behandlung von Erstat-
tung bestimmter SA. Dort sind Zuwendungen iSd. § 10b aber nicht genannt.
Daher gelten insoweit die von der Rspr. entwickelten Grundsitze fort: Riickzah-
lungen fritherer Zuwendungen sind zunichst mit den im selben VZ vom Stpfl.
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geleisteten Zuwendungen zu verrechnen. Verbleibt danach noch ein Erstat-
tungsiiberhang, ist der SA-Abzug rackwirkend (§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO)
in dem VZ zu mindern, in dem der Stpfl. die nunmehr zuriickgezahlte Zuwen-
dung geleistet hatte (Einzelheiten und Nachweise s. § 10 Anm. 414f; im Erg.
ebenso fiir § 10b bereits BFH v. 19.3.1976 — VI R 72/73, BStBL. 11 1976, 338).

28-29 Einstweilen frei.

5. Zur Forderung steuerbegiinstigter Zwecke

30 a) Grundsitzlich keine Bedeutung der subjektiven Beweggriinde des

31

Steuerpflichtigen

Der Gesetzeswortlaut, wonach die Zuwendung ,,zur Férderung® stbegiinstigter
Zwecke erfolgen muss, bedeutet nicht, dass fiir den Spendenabzug die subjekti-
ven Beweggriinde des Stpfl. maBgeblich wiren und stets eine altruistische Hand-
lungsweise erforderlich wire. Solange die Spende freiwillig und ohne Gegenleis-
tung erfolgt, kommt es auf die Beweggriinde des Stpfl. daher nicht an (BFH v.
29.1.1971 — VI R 159/68, BStBl. II 1971, 799). Insbesondere datf er sich durch
die Zuwendung ggf. auch eine Steigerung seines Ansehens beim Empfinger, im
Freundeskreis oder in der Offentlichkeit versprechen. Allerdings sind die Be-
weggriinde des Stpfl. fir die Abgrenzung zum (vorrangigen) BA-/WK-Abzug
von Bedeutung (s. Anm. 10).

b) Zweckentsprechende Verwendung der Zuwendung

Nach dem Vorstehenden sind aus dem Gesetzeswortlaut ,,zur Forderung® zwar
keine subjektiven Anforderungen an die Motivation des Zuwendenden abzulei-
ten. Aus der gesetzlichen Formulierung folgen allerdings objektive Anforderun-
gen an die tatsdchliche Verwendung der Zuwendung.

Tatsichliche Verwendung: Die Zuwendung muss tatsichlich fir die stbe-
glnstigten Zwecke iSd. §§ 52-54 AO (s. Anm. 34ff)) verwendet werden (BFH
v. 19.3.1976 — VI R 72/73, BStBL. II 1976, 338). Dies lisst sich auch aus Abs. 4
Satz 2 ableiten, wonach Personen, die veranlassen, dass Zuwendungen nicht zu
den in der Bestitigung angegebenen stbegtinstigten Zwecken verwendet werden,
fir die entgangene Steuer haften. Nach der gesetzlichen Konzeption (,,entgange-
ne Steuer™) musste bei zweckwidriger Verwendung daher grds. der Abzug nach
§ 10b entfallen; vor dieser Rechtsfolge werden solche Stpfl., die nicht zumindest
grob fahrlissig handeln, jedoch durch die Vertrauensschutzregelung des Abs. 4
Satz 1 bewahrt (zu Einzelheiten s. Anm. 140 ff.).

Teilweise Fehlverwendung: Wird eine Zuwendung nur teilweise nicht zur
Forderung stbegtnstigter Zwecke verwendet, bleibt sie uE selbst dann in Hohe
des tatsichlich stbegiinstigt verwendeten Teils abziehbar, wenn die Vorausset-
zungen der Vertrauensschutzregelung des Abs. 4 Satz 1 nicht erftllt sein sollten
(wenn Vertrauensschutz besteht, bleibt die Zuwendung ohnehin voll abziehbar).
Anders ist dies allerdings, wenn die Fehlverwendung so gravierend ist, dass sie
(auf der Ebene der zuwendungsempfangenden Korperschaft) das AusschlieB3-
lichkeitsgebot des § 56 AO verletzt, denn dann erfillt die Kérperschaft als sol-
che nicht mehr die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG. Besteht in der-
artigen Fallgestaltungen kein Vertrauensschutz, entfillt der gesamte
Spendenabzug (BFH v. 7.11.1990 — X R 203/87, BStBL. II 1991, 547, unter 11.2
— Spendenwaschanlage).
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Zeitliche Anforderungen an die zweckentsprechende Verwendung: Hier
gelten grds. die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Nr. 5 AO (zeitnahe Mittelver-
wendung), die sich allerdings nicht an den Zuwendenden, sondern an die Emp-
fingerkorperschaft richten. Fiir den Zuwendenden hat dies nur insofern Bedeu-
tung, als ein (schwerer) Versto3 der Empfingerkorperschaft gegen das Gebot
zeitnaher Mittelverwendung zum Wegfall der StBefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 9
KStG fithren kann, und es dann darauf ankommt, ob der Zuwendende sich auf
die Vertrauensschutzregelung des Abs. 4 Satz 1 berufen kann.

Weiterleitung an eine bestimmte natiirliche Person: Zuwendungen, die mit
der Aufl. geleistet werden, sie an eine bestimmte natiirliche Person weiterzuge-
ben, sind nach Auffassung der FinVerw. nicht abziehbar (R 10b.1 Abs. 1 Satz 2
EStR 2012). Hier ist uE richtigerweise zu differenzieren: Die Auffassung der
FinVerw. ist nur dann zutr., wenn tatsichlich eine konkrete natiirliche Person
begtinstigt werden soll, weil es sich dann um eine verdeckte Unterhaltszahlung
oder personenbezogene Schenkung handelt (zB Nds. FG v. 16.6.2009 — 15 K
30331,/06, DStRE 2010, 592, NZB X B 117/09 erfolglos: tiber einen Sportver-
ein geleitete Zuwendung an einen bestimmten Reiter, mit dem vertragliche Be-
ziehungen bestanden). Wird hingegen die natiirliche Person nur benannt, um ein
bestimmtes Projekt zu fordern, ist die Zuwendung abziehbar (zB Spende an eine
kirchliche Hilfsorganisation mit der Bitte, sie an einen bestimmten Pater zum
Einsatz in dessen Missionsgebiet weiterzuleiten; Spendenaufruf zur Deckung
der Kosten der medizinischen Behandlung einer bestimmten Person; Paten-
schaft fiir ein bestimmtes Kind in der Dritten Welt, s. auch Gesericu in KSM,
§ 10b Rz. B 282 [12/2008]). Bei der Auslegung ist auch zu berticksichtigen, dass
sich in einem zunehmend von Wettbewerb und Kommerzialisierung geprigten
»opendenmarkt™ derjenige besser durchsetzt, der nicht lediglich mit ,,abstrakten
Projekten®, sondern mit konkreten Personen und ihren Schicksalen witbt.

Einstweilen frei. 32-33

6. Steuerbegiinstigte Zwecke iSd. §§ 52 bis 54 AO

a) Bedeutung der Verweisung in die AO

Hinsichtlich des Begriffs der stbeglinstigten Zwecke verweist § 10b Abs. 1
Satz 1 auf §§ 52 bis 54 AO. Zum Inhalt dieser Normen kann hier nur ein grober
Uberblick gegeben werden (s. Anm. 35 ff.); zu Einzelheiten wird auf die Kom-
mentierungen zu §§ 52-54 AO verwiesen.

Sonstiges Gemeinnutzigkeitsrecht: Die weiteren Vorschriften des stl. Ge-
meinniitzigkeitsrechts (§§ 55-68 AO) sind in § 10b Abs. 1 Satz 1 nicht ausdriick-
lich genannt. Gleichwohl haben auch sie im Rahmen des Spendenabzugs zumin-
dest mittelbare Bedeutung, denn eine Korperschaft, die gegen diese Vorschriften
verstdfit, liuft Gefahr, die — gem. § 10b Abs. 1 Satz 2 fir den Abzug von Zu-
wendungen erforderliche — StBefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG zu verlieren.

Geltung fiir samtliche Zuwendungsempfinger: Das Erfordernis einer tat-
siachlichen Verwendung der Zuwendung fiir Zwecke iSd. §§ 52-54 AO gilt fur
simtliche Zuwendungsempfinger und daher auch fir jP6R iSd. § 10b Abs. 1
Satz2 Nr. 1 (BFH v. 5.6.1962 — 1 31/61 S, BStBL III 1962, 355: kein Abzug,
wenn eine Stadt einen ihr zugewandten Betrag in einem BgA verwendet). Allein
der Umstand, dass der Zuwendungsempfinger eine 6ffentliche Koérperschaft ist,
reicht fir die Begiinstigung also noch nicht aus.
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§10b Anm. 34-35 B. Abs. 1: SA-Abzug von Zuwendungen

Verwirklichung der begiinstigten Zwecke im Ausland: Dies ist grds. mog-
lich (s. auch Anm. 46). Allerdings verlangt § 51 Abs. 2 AO in derartigen Fillen —
unabhingig davon, ob die Korperschaft, an die die Zuwendung geleistet wird,
ihren Sitz im Inland oder Ausland hat — zusitzlich, dass natiirliche Personen, die
ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben, geférdert wer-
den, oder die Titigkeit der Korperschaft neben der Verwirklichung der stbe-
glinstigten Zwecke auch zum Ansehen der Bundesrepublik Deutschland im
Ausland beitragen kann. Diese Voraussetzungen sind — fiir Zuwendungen an
jPoR, die als solche nicht von § 51 Abs. 2 AO erfasst werden — nochmals aus-
driicklich in § 10b Abs. 1 Satz 6 iibernommen worden (zu Einzelheiten s. daher
Anm. 506). Hat die K6rperschaft, an die die Zuwendung geleistet wird, ihren Sitz
im Ausland, gelten zusitzlich die Anforderungen des § 10b Abs. 1 Sitze 3 bis 5
(s. Anm. 55).

b) Gemeinniitzige Zwecke nach § 52 AO

Nach der Generalklausel des § 52 Abs. 1 Satz 1 AO verfolgt eine Korperschaft
gemeinnutzige Zwecke, wenn ihre Titigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemein-
heit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu fordern.

Kein abgeschlossener Personenkreis: Eine Forderung der Allgemeinheit ist
nicht gegeben, wenn der begiinstigte Personenkreis fest abgeschlossen ist oder
infolge seiner Abgrenzung dauernd nur klein sein kann (§ 52 Abs. 1 Satz 2 AO).
In der Praxis betrifft dies vor allem exklusive Sportvereine mit hohen Aufnahmegebiih-
ren und Mitgliedsbeitrigen (Einzelheiten aus Sicht der FinVerw.: AEAO zu § 52 Nr. 1,
BMF v. 31.1.2014 — IV A 3 - § 0062/14, BStBL. I 2014, 290; eher grof3ziigic demgegen-
iber BFH v. 13.8.1997 — 1 R 19/96, BStBL. 11 1997, 794, unter 11.4; BFH v. 23.7.2003 —
I R 41/03, BStBL. II 2005, 443, beide betr. Golfclub; zu sog. Beitrittsspenden s. aus-
fihrl. Anm. 22).
Aufzihlung in § 52 Abs. 2 Satz 1 AO: Dort sind in insgesamt 25 Nummern
zahlreiche Zwecke aufgefiihrt, die der Gesetzgeber als gemeinniitzig ansieht.
Diese Liste umfasst auch zahlreiche — eher privatniitzige als allgemeinniitzige —
Freizeitbetitigungen, die ohne die ausdriickliche gesetzliche Erwidhnung kaum
unter die Generalklausel des § 52 Abs. 1 AO fallen wiirden (zur Kritik s. Anm. 7
mwN).
Staatsbiirgerliche Zwecke: Darunter sind vor allem von politischen Parteien
verfolgte Zwecke zu verstehen. Diese fallen (wie aus § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24
AO hervorgeht) nicht unter den Gemeinnutzigkeitsbegriff des § 52 AO. Zuwen-
dungen an politische Parteien sind daher nicht nach § 10b Abs. 1, wohl aber
nach den Sonderregelungen der § 10b Abs. 2, § 34g begtinstigt. Dartiber hinaus
kann eine Korperschaft, die nach ihrer Satzung zwar gemeinniitzige Zwecke ver-
folgt, sich tatsichlich aber allgemeinpolitisch betitigt, nicht nach §5 Abs. 1
Nr. 9 stbefreit werden (BFH v. 9.2.2011 — I R 19/10, BFH/NV 2011, 1113;
BFH v. 10.1.2019 — V R 60/17, DStR 2019, 439).

Erweiterung des Katalogs: Wie aus § 52 Abs. 2 Sitze 2 und 3 AO hervorgeht,
ist der Katalog des § 52 Abs. 2 Satz1 AO nicht abschlieBend, sondern wird
durch die Generalklausel des § 52 Abs. 1 Satz 1 AO tberlagert. Allerdings ist die
,Entscheidung® einer FinBeh. erfordetlich, durch die ein bestimmter Zweck fir
gemeinnttzig erklirt wird (s. hierzu OFD Koblenz v. 11.1.2010 — S 0171 A - St
33.1, DB 2010, 756). Hietbei steht der FinVerw. aber kein inhaltlicher Beurtei-
lungsspielraum fiir die Auslegung des Tatbestands der Gemeinnutzigkeit zu. Die
Entsch. ist daher in vollem Umfang gerichtlich Gberpriifbar (glA BFH v. 9.2.
2017 -V R 70/14, BStBL. 11 2017, 1106, Rz. 37).
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c) Mildtitige Zwecke nach § 53 AO

Mildtitigkeit im Sinne des Gesetzes bedeutet die Unterstiitzung von Personen,
die entweder infolge ihres korperlichen, geistigen oder seclischen Zustandes auf
die Hilfe anderer angewiesen sind (§ 53 Nr. 1 AO) oder deren Beziige bestimmte
— angesichts der Ankntipfung an das Vier- bzw. Finffache des Regelsatzes nach
§ 28 SGB XII recht grofziigige — Einkommensgrenzen nicht tibersteigen (§ 53
Nr. 2 AO). Anders als bei § 52 AO ist hier die Forderung der Allgemeinheit
nicht erforderlich. Daher kann auch die Unterstiitzung eines abgegrenzten Krei-
ses hilfsbedtrftiger Personen mildtitig sein.

d) Kirchliche Zwecke nach § 54 AO

Kirchliche Zwecke sind gegeben, wenn die Titigkeit der Korperschaft darauf ge-
richtet ist, eine Religionsgemeinschaft, die KdoR ist, selbstlos zu foérdern (§ 54
Abs. 1 AO).

Soll eine Religionsgemeinschaft geférdert werden, die nicht als Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts, sondern privatrechtl. organisiert ist, fillt dies zwar nicht unter § 54
AO, wohl aber — als Forderung der Religion — unter den Gemeinniitzigkeitsbegriff des
§ 52 AO (vgl. § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO).

36

37

Einstweilen frei. 38-39

II. Hochstbetrage fiir den Abzug von Zuwendungen
(Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2)

1. 20 % des Gesamtbetrags der Einkiinfte

Mit Wirkung grds. ab VZ 2007 sind die Hochstbetrige fiir den Abzug der von
§ 10b Abs. 1 erfassten Zuwendungen stark angehoben worden; zugleich wurde
die Hochstbetragsregelung erheblich vereinfacht und differenziert jetzt nicht
mehr zwischen den verschiedenen stbegiinstigten Zwecken (zur Rechtslage bis
VZ 20006 s. die Vorauflage § 10b aFF Anm. 42 — Stand Dezember 2015 —, abruf-
bar im elektronischen HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.
htm).

Die in § 10b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 genannte Hochstgrenze von 20 % des Gesamt-
betrags der Einkiinfte kommt in der Praxis wesentlich hiufiger zur Anwendung
als die umsatzabhingige Grenze der Nr. 2. Durch die Ankniipfung an den Ge-
samtbetrag der Finkiinfte mindern andere SA sowie agB den maximal als Zu-
wendungen estl. abziehbaren Betrag nicht. Verluste, die im Rahmen der Ein-
kunftsarten erzielt werden, fithren jedoch zu einer Minderung des Hochst-
betrags. Zum Begriff des Gesamtbetrags der Einktnfte s. § 2 Abs. 3 sowie § 2
Anm. 575. Dass hochbetagte Stpfl., die eine im Verhiltnis zum Gesamtbetrag
der Einkiinfte sehr hohe Spende leisten, diese moglicherweise aufgrund des
Hochstbetrags auch im Wege des Spendenvortrags nicht mehr zu ihren Lebzei-
ten voll abzichen konnen, fithrt weder zur Verfassungswidrigkeit des Hochst-
betrags noch rechtfertigt dies einen Erl. der ESt aus Billigkeitsgriinden (BFH v.
26.10.2011 - X B 12/11, BFH/NV 2012, 215).

Organschaft: Ist der Stpfl. OT, erhoht das ihm zugerechnete Einkommen der
OG die Hochstgrenze fiir den Spendenabzug nicht. Der OG steht vielmehr —

nach Maf3gabe ihres eigenen Einkommens — selbst der Spendenabzug nach § 9
Abs. 1 Nr. 2 KStG zu (BFH v. 23.1.2002 — XI R 95/97, BStBL. 11 2003, 9). Dies
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§10b Anm. 4041 B. Abs. 1: SA-Abzug von Zuwendungen

gilt uE auch fiir den festen Hochstbetrag fiir Zuwendungen in den Vermdogens-
stock von Stiftungen nach Abs. 1a (aA eventuell OFD Frankfurt v. 23.5.2003 —
S2223 A - 147 - St 11 25, DStR 2003, 1298; OFD Hannover v. 4.4.2003 — S 2223
- 259 - 5tO 215, DStR 2003, 1526).

Abgeltungsteuer: Da die ESt fiir Kapitalertrige, die der Abgeltungsteuer unter-
legen haben, grds. abgegolten ist (§ 43 Abs. 5), sind diese Ertrage nicht in den
Gesamtbetrag der Einkiinfte einzubeziechen. Die Hochstbetrige fir den Abzug
von Zuwendungen sind daher bei Anwendung der Abgeltungsteuer geringer als
sie bei einer Tarifbesteuerung der Kapitalertrige wiren (s. MusiL, FR 2010, 149).
In den VZ 2009 bis 2011 hatte der Stpfl. allerdings die Moglichkeit, die Ein-
beziehung der abgegoltenen Kapitalertrige in die Ermittlung des Gesamtbetrags
der Einkiinfte zu beantragen (§ 2 Abs. 5b Satz 2 Nr. 1 aF). In diesem Fall musste
er seine tatsichlichen Kapitalertrage offenlegen.

Sonderregelungen: Zuwendungen, die die in Anm. 40, 41 genannten Hoéchst-
betrige tibersteigen, konnen im Wege des sog. Zuwendungsvortrags in den fol-
genden VZ abgezogen werden (Abs. 1 Satz 9; s. Anm. 65). Fiir Spenden in den
Vermogensstock von Stiftungen gewihrt Abs. 1a einen zusitzlichen — nicht von
der Hohe des Gesamtbetrags der Einktnfte oder der Umsitze und Gehilter ab-
hingigen — festen Hochstbetrag von 1 Mio. € je Ehegatte (s. Anm. 100 ff.). Far
Zuwendungen an politische Parteien gelten ohnehin keine einkommensabhingi-
gen, sondern feste Hochstbetridge (Abs. 2; s. Anm. 116).

2. Vier Promille der Summe der gesamten Umsitze und der im Kalender-
jahr aufgewendeten Léhne und Gehilter

Die Anwendung dieser alternativen Hochstgrenze (§ 10b Abs. 1 Satz 1 Nir. 2)
setzt das Vorhandensein von Umsitzen oder die Zahlung von Arbeitslohn vo-
raus, wird also typischerweise vor allem Stpfl. mit betrieblichen Einkiinften be-
giinstigen. Haufigster Anwendungsfall sind Konstellationen, in denen der Ge-
winn so niedrig ist, dass sich nach § 10b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 kein nennenswerter
Abzugsbetrag ergibt, wihrend die Ankntipfung an die Umsitze und Léhne zu ei-
nem hoheren Betrag fiihrt. Der Stpfl. kann fiir jeden VZ erneut wihlen, welchen
Hochstbetrag er anwenden will (BFH v. 4.2.1970 — I R 69/68, BStBL 1I 1970,
349).

Gesamte Umsitze: Anzukniipfen ist an die Begriffsbestimmungen des UStG
(BFH v. 4.12.1996 — I R 151,93, BStBL. II 1997, 327, unter 11.A.2.a). Hierunter
fallen nach dem eindeutigen Wortlaut auch ustfreie Umsitze (BFH v. 4.2.1970 —
IR 69/68, BStBI. 11 1970, 349), und zwar einschlieBlich der nach § 4 Nr. 8 UStG
stfreien Finanzumsitze (Bemessungsgrundlage ist dann allerdings nur das Ent-
gelt fiir die Leistung des Finanzinstituts, nicht zB der Kredit- oder Scheckbetrag
als solcher; zutr. BFH v. 4.12.1996 — I R 151/93, BStBL. II 1997, 327, unter
II.A.2.b) und der Mietumsitze (daher kénnen auch private Vermieter den um-
satzabhidngigen Hochstbetrag wihlen, was allerdings idR wegen der geringen
Hohe der Mieteinnahmen nicht sinnvoll sein wird). Auch nicht stbare Umsitze
(zB Auslandsumsitze) sind erfasst (R 10b.3 Abs. 1 Satz 1 EStR 2012).

Lohne und Gehilter: Der Gesetzgeber verwendet hier nicht den — im ESt-
Recht ansonsten tiblichen — Begriff des ,,Arbeitslohns®, sondern den der ,,LLohne
und Gebhilter”. Dieser ist den handelsrechtl. Rechnungslegungsvorschriften
(§ 275 Abs. 2 Nr. 6 Buchst. a HGB) entlehnt, so dass die hierzu geltenden Aus-
legungsgrundsitze maf3geblich sind, nicht aber der estl. Arbeitslohnbegriff.
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Hiergegen kann nicht eingewandt werden, dass der Begriff der ,,Lohne und Ge-
hilter* bereits durch das Gesetz zur Anderung des EStG und des KStG v. 29.4.
1950 (BGBL 1950, 95) in § 10 Abs. 2 Nr. 3 (als Normvorlidufer des heutigen
§ 10b) aufgenommen worden ist, § 275 HGB aber erst im Jahr 1985 cingefiigt
wurde, denn auch die Vorgingervorschriften des § 275 HGB (§ 132 Abs. 1 Nr.
L1. AktG 1937 und § 157 Abs. 1 Nr. 16 AktG 1965) enthielten durchgingig seit
dem Jahr 1937 den Begtiff der ,,LLohne und Gehilter®.

Abweichendes Wirtschaftsjahr: Nach dem Gesetzeswortlaut sind nur die
Lohne und Gehilter auf das Kj. umzurechnen. Dies gilt uE aber auch fir die
Umsitze, weil der SA-Abzug nach § 10b jeweils auf einen VZ (Kj.) bezogen ist
(ausfiihtl. FG Saarl. v. 23.8.2018 — 1 K 1121 /16, EFG 2018, 1901, rkr.).

Mitunternehmerschaften: Hier kommt es auf die Umsitze, Lohne und Gehil-
ter der Mitunternehmerschaft an; beim einzelnen Stpfl. ist der seinem Gewinn-
anteil entsprechende Teil anzusetzen (R 10b.3 Abs. 1 Satz 2 EStR 2012).

Einstweilen frei. 4244

ITI. Begiinstigte Zuwendungsempfinger (Abs. 1 Sitze 2 bis 6)

Schrifttum: DruEN/LiEDTKE, Die Reform des Gemeinniitzigkeits- und Zuwendungs-
rechts und seine europarechtliche Flanke, FR 2008, 1; HoTTEMANN, Die steuerliche For-
derung gemeinniitziger Titigkeiten im Ausland — eine Frage des ,,Ansehens“?, DB 2008,
1061; NEUMANN, Steuerliche Verbesserungen fir das biirgerschaftliche Engagement und
die Folgen aus der Stauffer-Entscheidung des EuGH fiir den Spendenabzug, FR 2008,
745; Fiscuer, Das EuGH-Urtteil Persche zu Auslandsspenden — Die Entstaatlichung des
Steuerstaats geht weiter, FR 2009, 249; GesericH, Die Abzugsfihigkeit von Spenden in an-
dere EU-Staaten, DStR 2009, 1173; Horremann/HeLios, Zum grenziiberschreitenden
Spendenabzug in Europa nach dem EuGH-Urteil vom 27.1.2009, Persche, DB 2009, 701;
FrReIHERR VON Prorr, Grenziiberschreitende Gemeinniitzigkeit nach dem Persche-Urteil
des EuGH, IStR 2009, 371; WinHELLER/KLEIN, Spendenabzug fiir Zuwendungen ins EU-
Ausland — ein Schritt nach vorne, zwei zuriick, DStZ 2009, 193; Geserich, Der Abzug
von Auslandsspenden, NWB 2010, 1408; HoTTEMANN, Rechtsfragen des grenziiberschrei-
tenden Spendenabzugs, IStR 2010, 118; ForsTER, Grenziiberschreitende Gemeinniitzigkeit
— Spenden schwer gemacht?, BB 2011, 663; GesericH, Auslandsspenden leicht gemachtr,
NWB 2011, 2188; Rorn, Die Abzugsfihigkeit von Spenden ins EU-/EWR-Ausland,
SteuStud. 2011, 553; FORSTER, Immer Arger mit den Nachweisen — Verfahrensprobleme
bei grenziiberschreitenden Spenden, DStR 2013, 1516; BornEmann, Kein grenzenloser
Spendenabzug in Europa, JM 2015, 342; WEITEMEYER/ BORNEMANN, Problemstellungen ge-
meinnitziger Tdtigkeiten mit Auslandsbezug, FR 2016, 437; ScrieNke/OHLETZ, Interna-
tionales Gemeinniitzigkeits- und Spendenrecht unerwiinscht?, BB 2018, 221.

1. Beschrinkung auf bestimmte Empfanger 45

Fir die StBegiinstigung von Zuwendungen gentigt es nicht, wenn diese fiir einen
der in § 10b Abs. 1 Satz 1 genannten Zwecke verwendet wird. Vielmeht muss
auch der Empfinger der Zuwendung bestimmte Anforderungen erfillen, die in
§ 10b Abs. 1 Satz 2 genannt sind.

Empfingerkreis: Im Grundsatz sind nur 6ffentlich-rechtl. Kérperschaften so-
wie solche privatrechtl. Korperschaften, die nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG wegen
Verfolgung stbegiinstigter Zwecke von der KSt befreit sind, zum Empfang von
Zuwendungen berechtigt (ndher s. Anm. 50ff.). Dieses Erfordernis ergibt sich
erst seit 2007 aus dem formlichen Gesetz; zuvor war es in § 49 EStDV aF ent-
halten. Grund der Beschrinkung ist, dass der Gesetzgeber nur bei den hier ge-
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nannten Empfingern in besonderer Weise von einer tatsichlichen Verwendung
der Zuwendungen zu den stbegiinstigten Zwecken ausgeht.

Zwischenschaltung eines Crowdfunding-Portals: Der Letztempfinger der
Zuwendungen (sog. Projektveranstalter) ist auch dann zur Ausstellung von Zu-
wendungsbestitigungen befugt, wenn ein Crowdfunding-Portal als Treuhdnder
zwischengeschaltet ist. Handelt es sich bei dem Crowdfunding-Portal um eine
Forderkorperschaft iSd. § 58 Nr. 1 AO, datf es selbst Zuwendungsbestitigungen
ausstellen, sofern die allgemeinen Voraussetzungen fiir den Spendenabzug et-
fullt sind (zum Ganzen zutr. BMF v. 15.12.2017 — IV C 4 - § 2223/17,/10001,
BStBL 12018, 240).

Kein zulissiger Empfinger bei Haushaltsaufnahme bediirftiger Per-
sonen: Nimmt der Stpfl. bedirftige Personen (zB Kriegs- oder Katastrophen-
flichtlinge, Ferienkinder) zuhause auf und entstehen ihm dadurch Aufwendun-
gen, kann er diese grds. nicht nach § 10b abzichen, weil sie nicht einem der in
§ 10b Abs. 1 Satz 2 bezeichneten Empfinger zuflieBen. Anders ist dies nur,
wenn er im Auftrag einer 6ffentlichen oder gemeinniitzigen Einrichtung handelt,
gegen die er einen Aufwendungsersatzanspruch hat, auf den er verzichtet (s. zu
Aufwandspenden Anm. 133 ff,; zu ,, Tschernobyl-Kindern“ OFD Frankfurt v.
11.5.1995 — § 2223 A - 126 - St IT 22, FR 1995, 592). Der Hohe nach sind dann
die amtlichen Sachbezugswerte maf3geblich (s. Anm. 137).

2. Einbeziehung auslindischer Empfinger

a) Erweiterung auf Empfinger in anderen EU-/EWR-Staaten

Ab VZ 2010 (mit Rackwirkung auf alle offenen Fille; vgl. § 52 Abs. 24e EStG
2010) sind die Abzugsmdglichkeiten auf Zuwendungen erweitert worden, die an
Empfinger aus einem der anderen 28 EU-Staaten oder einem der EWR-Staaten
(Island, Norwegen und Liechtenstein; nicht aber zB die Schweiz, die allerdings
aufgrund ihres Freiziigigkeitsabkommens mit der EU gleichgestellt ist) geleistet
werden.

Europarechtlicher Hintergrund der Erweiterung: Der EuGH hatte die fri-
here Beschrinkung auf inlind. Zuwendungsempfinger als europarechtswidrig
angesechen (BEuGH v. 27.1.2009 — C-318/07 — Persche, Slg 2009, 1-359 =
BStBL. 11 2010, 440; ebenso zu einer vergleichbaren Bestimmung des 6sterreichi-
schen EStG EuGH v. 16.6.2011 — C-10/10 — Kommission/Osterreich, Slg
2011, 1-5389; ausfiihtl. dazu HortEMANN/HELIOS, DB 2009, 701; grundlegend
krit. zu dieser Rspr. Fiscaer, FR 2009, 249; anders auch das Vorabentschei-
dungsersuchen BFH v. 9.5.2007 — XI R 56/05, BStBL II 2010, 260). Auch
Schenkungen werden von der Kapitalverkehrsfreiheit des Art. 63 AEUV um-
fasst (EuGH v. 27.1.2009 — C-318/07 — Persche, Slg 2009, 1-359 = BStBL. 11
2010, 440, Rz. 23 ff.); die frithere Beschrinkung der StBeglinstigung auf Zuwen-
dungen an inlind. Empfinger konnte sich negativ auf die Bereitschaft deutscher
Stpfl. auswirken, an auslind. Finrichtungen zu spenden (EuGH v. 27.1.2009 —
C-318/07 — Persche, Slg 2009, 1-359 = BStBL. II 2010, 440, Rz. 38).

Zusitzliche Anforderungen fiir den Abzug von Zuwendungen an auslian-
dische Empfinger: Die Begiinstigung von Zuwendungen an Empfinger im
EU-/EWR-Ausland setzt voraus, dass der jeweilige Sitzstaat Amtshilfe sowie
Unterstiitzung bei der Beitreibung leistet (Abs. 1 Sitze 3-5; s. Anm. 55). Abs. 1
Satz 6 enthilt zusitzliche Voraussetzungen fiir Zuwendungen an solche 6ffent-
lichen Zuwendungsempfinger, die ihre Zwecke nur im Ausland verwirklichen
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(s. Anm. 56). Die Regelungen tiber die Ausstellung formalisierter Zuwendungs-
bestitigungen gelten fiir die in Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 3 bezeichneten auslind.
Zuwendungsempfinger nicht (§ 50 Abs. 1 Satz 2 EStDV; s. Anm. 80 aE).

Ort der tatsichlichen Verwendung der Zuwendung: Zu beachten ist, dass
sich die gesetzlichen Regelungen nur auf den Sitz bzw. die Belegenheit des Zu-
wendungsempfingers beziehen. Hingegen war und ist der Spendenabzug nicht
davon abhingig, an welchem Ort die Zuwendung tatsichlich zur Erfiillung stbe-
glinstigter Zwecke verwendet wird (s. auch Anm. 34). Sofern der Empfinger sei-
nen Sitz in einem EU-/EWR-Staat hat, kommt es also nicht darauf an, ob die
Zuwendung im Inland, im EU-/EWR-Ausland oder in einem Drittstaat ein-
gesetzt wird. Vor allem Zuwendungen fiir mildtitige Zwecke (zB Katastrophen-,
Hunger- oder Entwicklungshilfe) werden typischerweise aul3erhalb der EU ein-
gesetzt.

b) Vereinbarkeit des Ausschlusses von Empfingern in Drittstaaten mit
Europarecht

Mit dem EU-UmsG ist die Abziehbarkeit zwar auf Zuwendungen an Empfinger
in anderen EU- und EWR-Staaten erweitert worden. Zuwendungen an Empfin-
ger in Drittstatten sind hingegen weiterhin estl. in keinem Fall abziehbar (FG
Koln v. 15.1.2014 — 13 K 3735/10, EFG 2014, 667, rkr.: dem Papst in Rom per-
sonlich tibergebene Spende an den Heiligen Stuhl, den Vatikanstaat oder die r6-
misch-katholische Weltkirche; der Vatikanstaat ist nicht Mitglied der EU oder
des EWR; krit. DEuMELAND, IStR 2014, 405). Demgegentiber gilt die Kapitalver-
kehrsfreiheit auch im Verhiltnis zu Drittstaaten (Art. 63 Abs. 1 AEUV). Inso-
weit bedarf die in § 10b weiterhin enthaltene Einschrinkung unionsrechtl. einer
besonderen Rechtfertigung,.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die begiinstigten Zwecke durchaus in
Drittstaaten verwirklicht werden koénnen, sofern nur die Kérperschaft, die die
Zuwendung empfingt, in einem EU-/EWR-Staat ihren Sitz hat (s. Anm. 46 aE).

Rechtfertigung durch die ﬁbergangsregelung des Art. 64 Abs. 1 AEUV?
Nach dieser Vorschrift diurfen bestimmte Beschrinkungen des Kapitalverkehrs
im Verhiltnis zu Drittstaaten, die am 31.12.1993 bereits bestanden haben, auch
in Zukunft fortgelten. Die Voraussetzungen dieser Ausnahmeklausel sind uE
hinsichtlich des Abzugs von Zuwendungen aber nicht erftllt. Insoweit ist wie
folgt zu differenzieren:

> Privatrechtliche Zuwendungsempfanger: Die zeitliche Voraussetzung des Art. 64
Abs. 1 AEUYV ist hier zwar erfillt, denn bereits im Jahr 1993 war gesetzlich an-
geordnet, dass privatrechtl. Zuwendungsempfinger in § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG
bezeichnet sein mussten (§ 48 Abs. 3 Nr. 2 EStDV in der im Jahr 1993 gelten-
den Fassung); hierunter fielen damals aber nur inlind. Korperschaften. Aller-
dings erfasst Art. 64 Abs. 1 AEUV nur bestimmte, dort im Einzelnen genannte
Ausschnitte des Kapitalverkehrs, zu denen Schenkungen (Spenden) nicht geho-
ren. Da bei Schaffung des Art. 64 Abs. 1 AEUV (bzw. seiner Vorliufernorm
Art. 73¢ Abs. 1 EGV 1993) die weite Fassung des Schutzbereichs der Kapital-
verkehrsfreiheit bereits bekannt war (vgl. die — dltere — RL 88/361/EG), schei-
det eine erweiternde Auslegung der Ausnahmeklausel uE aus (ebenso von
Prorr, IStR 2009, 371 [376]).

» Offentlich-rechtliche Zuwendungsempfinger: Hier fehlt es bereits an der zeitlichen
Voraussetzung des Art. 64 Abs. 1 AEUV, denn insoweit bestand im Jahr 1993
keine ausdriickliche Beschrinkung auf inlind. Empfinger. Eine solche Be-
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schrinkung ist vielmeht erstmals durch die VO zur Anderung der EStDV v.
10.12.1999 (BGBL. I 1999, 2413; BStBL. I 1999, 1132) mW ab dem VZ 2000 in
§49 Nr. 1 EStDV aF cingefugt worden. Zuvor entsprach der Ausschluss aus-
lind. 6ffentlich-rechtl. Empfinger lediglich der ganz herrschenden Gesetzesaus-
legung; dies reicht uE aber nicht aus, um den Anwendungsbereich der Ausnah-
mevorschrift des Art. 64 Abs. 1 AEUV zu eréffnen.

Rechtfertigung durch fehlende Auskunftspflichten der Drittstaaten? Der
EuGH (EuGH v. 27.1.2009 — C-318/07 — Persche, Slg 2009, 1-359 = BStBI. 11
2010, 440 Rz. 70) hat ausgeftihrt, es sei in Bezug auf Drittlands-Korperschaften
wgrundsitzlich gerechtfertigt”, den Spendenabzug abzulehnen, wenn es sich, ins-
bes. wegen des Fehlens vertraglicher Auskunftspflichten, als unmoglich erweise,
die erfordetlichen Auskiinfte von diesem Land zu erhalten. Dies ldsst allerdings
die Moglichkeit offen, dass eine Versagung des Spendenabzugs im Ausnahmefall
gleichwohl als europarechtl. unverhiltnismiBig zu beutteilen sein kénnte, wenn
der Stpfl. selbst durch umfassende Mitwirkung der Empfingerkorperschaft dem
FA alle Informationen vorlegen kann, die fiir die Beurteilung der Abziehbarkeit
erfordetlich sind (vgl. auch Anm. 55 sowie EuGH v. 27.1.2009 — C-318/07 —
Persche, Slg 2009, 1-359 = BStBL II 2010, 440, Rz. 60; dhnlich vox Prorr, IStR
2009, 371 [376]). Um allerdings auch potenzielle Haftungsanspriiche im Dritt-
staat durchzusetzen, muss die Unterstiitzung bei der Beitreibung hinzukommen
(s. ausfuhtl. Anm. 55). Einziger Drittstaat, der Deutschland sowohl Amtshilfe
als auch Unterstiitzung bei der Beitreibung leistet, ist derzeit Kanada (FORSTER,
BB 2011, 663 [665]). Jedenfalls insoweit diirfte der Ausschluss von der Beglins-
tigung europarechtswidrig sein (glA Pust in LBP, § 10b Rz. 23 [12/2017]).

48—49 Einstweilen frei.

3. Empfingerkreis (Abs. 1 Satz 2)

50 a) Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts sowie 6ffentliche Dienst-
stellen in EU-/EWR-Staaten (Abs. 1 Satz 2 Nr. 1)

Diese Regelung erfasst Zuwendungen an jP6R oder 6ffentliche Dienststellen.
Dabei gentigt es, wenn diese Empfinger in einem EU- oder EWR-Staat belegen
sind.

Juristische Personen des offentlichen Rechts sind rechtsfihige Gebilde
(Korperschaften, Anstalten, Zweckvermogen, Personenvereinigungen, Stiftun-
gen des Offentlichen Rechts), deren Rechtsfihigkeit aus dem 6ffentlichen Recht
folgt. In Deutschland kann dies auf dem Recht des Bundes oder eines Landes,
auf Gesetz, Verleihung oder Verwaltungsiibung beruhen (zur Verwaltungsiibung
zB BFH v. 1.3.1951 — 1 52/50 U, BStBL III 1951, 120). Nach deutschem Staats-
recht bzw. Staatskirchenrecht sind nicht nur staatliche Rechtstriger, sondern
auch die beiden groBlen Kirchen sowie zahlreiche kleinere Religionsgesellschaf-
ten als KdOR organisiert.

Offentliche Dienststellen sind Einrichtungen, die, ohne selbst juristische Per-
son (rechtsfihig) zu sein, einer jPOR nachgeordnet oder in den Verband einer
solchen Person eingegliedert sind und 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen (FG
Diss. v. 20.12.1965 — VII 124/64 E, EFG 1966, 295, ohne ecigene Definition
best. durch BFH v. 11.11.1966 — VI R 45/66, BStBI. 111 1967, 116). Als Beispie-
le konnen — nach deutschem Recht — staatliche Universititen und deren For-
schungsinstitute (vgl. § 48 Abs. 3 Nr. 1 EStDV aF), 6ffentliche Museen und Bi-
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bliotheken (HEINICKE in ScamipT, 38. Aufl. 2019, § 10b Rz. 17), aber auch Schu-
len in 6ffentlich-rechtl. Trigerschaft sowie einzelne Kirchengemeinden genannt
werden.

Belegenheit in einem EU- oder EWR-Staat: Begiinstigt sind nicht nur Zu-
wendungen an inlind. 6ffentlich-rechtl. Empfinger; vielmehr geniigt es, wenn
ein solcher Empfinger in einem EU-/EWR-Staat belegen ist. Empfinger in
Drittstaaten sind hingegen von der Begtinstigung ausgeschlossen (s. Anm. 47).
Ob ein auslind. Zuwendungsempfinger als jPOR oder 6ffentliche Dienststelle
anzuschen ist, beurteilt sich nach dem jeweiligen auslind. Staats- oder Verwal-
tungsrecht (BFH v. 22.3.2018 — X R 5/16, BStBIL. II 2018, 651, Rz. 21). Dies
kann in Grenzfillen fir Stpfl. und FinVerw. erhebliche Probleme aufwerfen.
Auslindische Empfinger sind vom Erfordernis der Ausstellung einer formali-
sierten Zuwendungsbestitigung befreit (§ 50 Abs. 1 Satz 2 EStDV; s. Anm. 80).

b) Korperschaften, die nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG steuerbefreit sind
(Abs. 1 Satz 2 Nr. 2)

§ 10b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 begiinstigt Zuwendungen, die an eine nach § 5 Abs. 1
Nr. 9 KStG stbefreite Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogensmas-
se geleistet werden. Hierunter fallen Korperschaften, die nach ihrer Satzung und
tatsichlichen Geschiftsfihrung ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzigen,
mildtitigen oder kirchlichen Zwecken dienen; die Anforderungen ergeben sich
im Einzelnen aus §§ 51-68 AO (zu Detailfragen s. daher die Kommentierungen
zu § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG [§ 5 KStG Anm. 150 ff.] und zu §§ 51-68 AO).

Belegenheit der Empfianger: Nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG stbefreite Empfin-
ger sind zum einen inlind. gemeinniitzige Korperschaften. Aufgrund der Erwei-
terung des § 5 Abs. 2 Nr. 2 KStG durch das JStG 2009 fallen hierunter aber
auch Korperschaften aus anderen EU-/EWR-Staaten, die inlind. Einktnfte er-
zielen und die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als stbegtinstigte Korper-
schaft iSd. §§ 51 ff. AO erfillen (s. auch Anm. 46). Ursache fir diese Erweite-
rung war ebenfalls die EuGH-Rspr. (vgl. EuGH v. 14.9.2006 — C-386,/04 —
Stauffer, Slg 20006, 1-8203; nachgehend BFH v. 20.12.2006 — I R 94,/02, BStBI. 1T
2010, 331). Zuwendungen an auslind. gemeinnutzige Korperschaften, die keine
inlind. Einktnfte erzielen, fallen unter § 10b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 (s. Anm. 53).

Zuwendungen in wirtschaftliche Geschiftsbetriebe der Empfingerkor-
perschaft sind nicht nach § 10b begiinstigt (GesericH in KSM, § 10b Rz. B 56,
B 67 [12/2008]; WinTeEr, DStR 1974, 277 [278]; ScuLEDER, DB 1988, 1132
[1133]; MArkLE/ALBER, BB 1990, Beilage 2, 7; Rauscu/MeiricH, DStR 2017,
2769 [2771]; aA Hurremann, DB 2008, 1590 [1593]; HoTrEMANN, Gemeinniit-
zigkeits- und Spendenrecht, 4. Aufl. 2018, Rz. 8.85ff.). Zum einen fehlt es hier
bereits an dem in § 10b Abs. 1 Satz 1 vorausgesetzten Erfordernis der ,,For-
derung steuerbegiinstigter Zwecke”, da der wirtschaftliche Geschiftsbetrieb
nicht solchen Zwecken, sondern der Einnahmeerzielung durch Teilnahme am
Wirtschaftsverkehr dient. Zum anderen sind wirtschaftliche Geschiftsbetriebe
gem. §5 Abs. 1 Nr. 9 Satz 2 KStG von der StBefreiung ausgenommen. Diese
Problematik stellt sich besonders bei — in der Praxis relativ hdufig vorkommen-
den — Sachzuwendungen in wirtschaftliche Geschiftsbetriebe (s. Anm. 121). Zu-
wendungen in Zweckbetriebe konnen hingegen stbeglinstigt geleistet werden.

Berechtigung zum unmittelbaren Empfang steuerbegiinstigter Zuwen-
dungen: Die in § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG genannten privatrechtl. Koérperschaften
sind — ebenso wie jJP6R — selbst und unmittelbar zum Empfang stbegiinstigter
Zuwendungen berechtigt. Das bis VZ 1999 in bestimmten Fillen von der Fin-
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Verw. geforderte Durchlaufspendenverfahtren ist daher nicht mehr erforderlich.
Die FinVerw. lisst Durchlaufspenden tber 6ffentliche Stellen aber auch heute
noch zu (R 10b.1 Abs. 2 EStR 2012; BMF v. 7.11.2013 — IV C 4 - § 2223,
BStBL T 2013, 1333, Rz. 12); allerdings untetliegt dann die Durchlaufstelle der
Spendenhaftung nach § 10b Abs. 4.

Prifung der Gemeinniitzigkeit der Korperschaft: Ob die Korperschaft die
Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG erfiillt, kann erst nach Ablauf des
VZ im KStFestsetzungsverfahren entschieden werden. Dies ist bei der Korper-
schaft fir jeden VZ erneut zu tiberpriifen; das ESt-FA des Zuwendenden ist da-
bei an die Beurteilung im KStVerfahren gebunden (BFH v. 15.6.1973 — VI R
35/70, BStBL. 1T 1973, 850). In der Praxis tberprift die FinVerw. die StBefrei-
ung des Zuwendungsempfingers alle drei Jahre, und zwar jeweils riickwirkend
(AEAO zu § 59 Nr. 3, BMF v. 31.1.2014 — IV A 3 - S 0062/14, BStBI. I 2014,
290). Die Voraussetzungen fiir den Spendenabzug entfallen objektiv sogar dann
ruckwirkend, wenn zwar zunichst ein KStFreistellungsbescheid fiir die Empfin-
gerkorperschaft ergangen ist, dieser aber spiter aufgehoben wird (BFH v. 18.7.
1980 — VIR 167/77, BStBI. 11 1981, 52, unter 3.).

Vertrauensschutz: Steuerpflichtige, die wihrend des laufenden VZ Zuwendun-
gen titigen, konnen wegen der erst nachtriglich im KStVerfahren erfolgenden
Prifung noch gar nicht sicher wissen, ob die Voraussetzungen fur die StBeftei-
ung des Zuwendungsempfingers nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG und damit fir den
Spendenabzug nach § 10b erfiillt sind. Daher gewihrt Abs. 4 Satz 1 dem gut-
glaubigen Zuwendenden Vertrauensschutz auch in Fillen, in denen die Voraus-
setzungen der StBefreiung des Zuwendungsempfingers objektiv nicht erfiillt
waren (s. ndher Anm. 141), sofern dem Zuwendenden eine formell ordnungs-
mifige Zuwendungsbestitigung (dazu Anm. 80 ff.) vorliegt. Korperschaften iSd.
§5 Abs. 1 Nr. 9 KStG dirfen Zuwendungsbestitigungen aber nur ausstellen,
wenn das Datum des letzten KStFreistellungsbescheids nicht linger als fiinf Jah-
re bzw. das Datum der Feststellung der Satzungsmifigkeit nach § 60a AO nicht
linger als drei Jahre zurtckliegt (§ 63 Abs. 5 AO). In den Zuwendungsbestiti-
gungen ist auf diese zeitlichen Grenzen hinzuweisen (s. Anm. 81).

Anderung des Einkommensteuerbescheids bei fehlendem Vertrauens-
schutz: Stellt sich spiter heraus, dass der Zuwendungsempfinger im VZ der
Zuwendung nicht gemeinniitzig war und besteht fiit den Zuwendenden kein
Vertrauensschutz, kann der Spendenabzug auch bei bestandskriftigem ESt-
Bescheid idR riickgingig gemacht werden. Als Korrekturvorschrift wird in die-
sen Fillen zumeist § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO einschligig sein, weil fir das ESt-FA
das objektive Fehlen der Voraussetzungen der KStBefreiung des Zuwendungs-
empfingers idR eine nachtriglich bekannt gewordene Tatsache darstellen wird.
Dies hat allerdings zur Folge, dass das ESt-FA die allgemeinen Festsetzungsfris-
ten beachten muss.

Eine Hemmung der Festsetzungsfristen kime nur bei ciner Anderung des
EStBescheids auf der Grundlage des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO (riickwirken-
des Ereignis) in Betracht. Es handelt sich uE aber auch dann, wenn dem Zuwen-
dungsempfinger die (zunichst anerkannte) Gemeinniitzigkeit rickwirkend ent-
zogen wird, nicht um ein riickwirkendes Ereignis im Sinne der genannten
Norm, da die spitere bessere Erkenntnis tiber das Votliegen bestimmter Tat-
bestandsmerkmale nicht hierunter fillt. Im Hinblick darauf, dass die Rspr. die
Beurteilung im KStVerfahren als bindend fiir das ESt-FA ansieht, ist es aller-
dings denkbar, dass die Rspr. eine Anderung nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO
bejahen konnte.
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c) Korperschaften aus anderen EU-/EWR-Staaten, die nach {5 Abs. 1
Nr. 9 KStG steuerbefreit wiren (Abs. 1 Satz 2 Nr. 3)

aa) Inhalt der Regelung

§ 10b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 begiinstigt Zuwendungen an Korperschaften, die in
anderen EU-/EWR-Staaten belegen sind und nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG stbe-
freit wiren, wenn sie inlind. Einkiinfte erzielen wiirden (guter Uberblick iiber
die sich stellenden Probleme bei BornEmanN, JM 2015, 342). Erfasst sind also sol-
che Korperschaften aus anderen EU-/EWR-Staaten, die zwar keine inlind. Ein-
kinfte erzielen (und deshalb weder unmittelbar unter § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG noch
unter die Erweiterung des § 5 Abs. 2 Nr. 2 KStG fallen), aber alle Voraussetzun-
gen fiir die Anerkennung als stbegiinstigte Korperschaft iSd. §§ 51 ff. AO erftillen.

Dabei muss die auslind. Korperschaft simtliche Anforderungen des deutschen
Gemeinnttzigkeitsrechts erfiillen (s. Anm. 53). Dies muss der Stpfl., der die Zu-
wendung in Deutschland geltend machen will, im Einzelnen nachweisen (s.
Anm. 54). Fir die Praxis lduft die im Gesetzeswortlaut enthaltene Moglichkeit
von sog. Direktspenden an EU-/EWR-Korperschaften angesichts dieser hohen
Anforderungen daher weitestgehend leer.

Gestaltungsalternative: Es bleibt jedoch die Moglichkeit, die Zuwendung an
eine inlind. stbegiinstigte Korperschaft zu leisten, allerdings mit der Auflage, sie
an die ausgewihlte auslind. Korperschaft weiterzuleiten (so auch HOTTEMANN,
ISR 2014, 133). Der Spender sichert sich damit die Anwendbarkeit des § 10b,
weil Zuwendungsempfinger eine inlind. Korperschaft ist. Fir die Weitetleitung
der Spende durch die inlind. Korperschaft an den auslind. Letztempfinger gel-
ten nicht die strengen Anforderungen des § 10b, sondern ,,nur” die des § 58
Nr. 1T AO. Danach muss die auslind. Koérperschaft nicht selbst simtliche Anfor-
derungen des deutschen Gemeinntitzigkeitsrechts erfiillen, sondern lediglich die
zugewendeten Mittel fiir stbegiinstigte Zwecke verwenden. Dies ist erheblich
einfacher nachzuweisen als die Erftllung des gesamten deutschen Gemeinniit-
zigkeitsrechts. Auch die Beschrinkung auf EU-/EWR-Staaten gilt dann nicht;
vielmehr ist auch die Weiterleitung an Organisationen in Drittstaaten begiinstigt.

bb) Mallgeblichkeit des deutschen Gemeinniitzigkeitsrechts

Es kommt nach dem klaren Gesetzeswortlaut nicht darauf an, ob die Koérper-
schaft nach den Regelungen ihres Heimatrechts als gemeinniitzig anzusehen ist,
sondern ob sie bei Anwendung der MafB3stibe des deutschen Gemeinniitzigkeits-
rechts die hierfiir geltenden Voraussetzungen erfiillen wirde. Dies gilt auch fiir
die formalen Regelungen des deutschen Gemeinniitzigkeitsrechts, zB die sat-
zungsmiBige Vermogensbindung nach § 61 AO (BFH v. 17.9.2013 -1 R 16/12,
BStBL 1T 2014, 440; dazu auch ScuweNke, JM 2014, 254; krit. HoTTEMANN, ISR
2014, 133). Eine wortliche Ubernahme der deutschen Mustersatzung (Anlage zu
§ 60 AO) wird aber nicht verlangt werden kénnen; es gentigt, wenn die Bestim-
mungen der auslind. Satzung mit denen der Mustersatzung vergleichbar sind
(glA WEITEMEYER/BORNEMANN, FR 2016, 437 [440]). Auch die Anforderungen,
die § 63 AO an die tatsichliche Geschiftsfiihrung stellt, miissen erfillt und
nachgewiesen sein (BFH v. 21.1.2015 — X R 7/13, BStBL. II 2015, 588; zust. F1-
scHER, FR 2015, 716; FG Munster v. 8.3.2012 — 2 K 2608/09, EFG 2012, 1539
— Nachfolgeentscheidung Persche, rkr.; FG Berlin-Brandenb. v. 3.9.2015 - 1 K
1004/14, DStRE 2016, 1102, rkr.).

Gegenauffassung: Danach soll bereits ein Typenvergleich bzw. die Ubernahme
des Kernbestands des deutschen Gemeinniitzigkeitsrechts gentigen, eine voll-
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stindige Ubernahme der Anforderungen nach §§ 51 ff. AO aber nicht erforder-
lich sein (so FOrsTER, BB 2011, 663 [667]; FOrsTER, DStR 2013, 1516; zur Un-
moglichkeit einer vollstindigen Ubernahme der Mustersatzung nach Anl. 1 zur
AO auch Urrrich, DStR 2009, 2471; HorrEManN/HEeLios, DB 2009, 701 [700]).

Eine gewisse verfahrensrechtl. Erleichterung wire gegeben, wenn das Verfahren
zur gesonderten Feststellung der Finhaltung der satzungsmilligen Vorausset-
zungen des Gemeinniitzigkeitsrechts (§ 60a) auch fiir auslind. Korperschaften —
entsprechend dem nicht weiter differenzierenden Wortlaut dieser Norm — ange-
wendet wiirde (so zu Recht ForsTer, HFR 2015, 654; WEITEMEYER/ BORNEMANN,
FR 2016, 437 [445]), so dass Mehrfachnachweise in verschiedenen Spendenver-
fahren vermieden werden konnten. Die FinVerw. lehnt dies derzeit aber noch
ab (AEAO Nr. 3 zu § 60a Abs. 1).

Vereinbarkeit mit Europarecht: Diese Betrachtungsweise ist vom FuGH aus-
driicklich zugelassen worden (EuGH v. 27.1.2009 — C-318/07 — Persche, Slg
2009, 1-359 Rz. 47-49, 63; BFH v. 27.5.2009 — X R 46/05, BFH/NV 2009,
1633, unter 11.4 — Nachfolgeentscheidung Persche) und kann daher jedenfalls
im Grundsatz nicht europarechtswidrig sein (zust. daher Pust in LBP, § 10b
Rz. 90 [12/2017]). Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dass aufgrund dieser
streng formalen Betrachtung der Abzug von Auslandsspenden in der Praxis wei-
testgehend leerlduft, weil so gut wie keine auslind. Korperschaft simtliche for-
malen Feinheiten des deutschen Gemeinnttzigkeitsrechts erfiillen wird. Die uE
in Grenzfillen durchaus in Erwigung zu zichende Vetletzung des europarechtl.
Effektivititsgrundsatzes wird vom BFH aber verneint (BFH v. 17.9.2013 — I R
16/12, BStBL. II 2014, 440, Rz. 19).

cc) Nachweisfragen

Volle Nachweislast beim Steuerpflichtigen: Nach der Konzeption des
EuGH, die der deutschen gesetzlichen Regelung zugrunde liegt, trigt der Stpfl.
die volle Nachweislast dafiir, dass die Empfingerkérperschaft die Voraussetzun-
gen des deutschen Gemeinniitzigkeitsrechts ,,fiktiv® erfillt (EuGH v. 27.1.2009
— C-318/07 — Persche, Slg 2009, 1-359 = BStBI. 11 2010, 440, Rz. 53ff.). Er hat
zu diesem Zweck ggf. interne Unterlagen der auslind. Empfingerkorperschaft
tber deren Satzungszwecke (§ 60 AO) und vor allem deren tatsichliche Ge-
schiftsfiihrung (§ 63 AO) zu beschaffen. Dabei diirfte die Beschaffung von Sat-
zungen und Jahresabschlissen der Empfingerkorperschaft noch praktikabel
sein, da solche Unterlagen (Grof3-)Spendern idR problemlos zur Verfiigung ge-
stellt werden. Letztlich kann die auslind. Empfingerkorperschaft selbst ent-
scheiden, ob sie die Erstellung und Ubersetzung derartiger Unterlagen fiir
,»zweckmiBig® hilt, um Spenden aus Deutschland (und ggf. anderen Staaten au-
Berhalb ihres Sitzstaats) einzuwerben (so ausdriicklich EuGH v. 27.1.2009 —
C-318/07 — Persche, Slg 2009, 1-359 = BStBL 11 2010, 440, Rz. 59). Lehnt die
auslind. Empfingerkorperschaft eine Mitwirkung ab, darf das deutsche FA den
Spendenabzug verweigern; es ist nicht verpflichtet, wegen jeder Unklarheit den
aufwendigen Weg der Amtshilfe zu gehen (EuGH v. 27.1.2009 — C-318/07 —
Persche, Slg 2009, 1-359 = BStBL II 2010, 440, Rz. 64 f.; ausfithrl. ForsTER, BB
2011, 663 [666f.]; aA BranpL in BLomich, § 10b Rz. 40 [12/2018)).

Stellungnahme: Der EuGH berticksichtigt damit — anders als in fritheren
Entsch. — in groem Umfang die Erfordernisse der Verwaltungspraktikabilitit
und der Vermeidung von Steuerumgehungen. Dem ist hier zuzustimmen, da an-
sonsten ein Abzug fur Zuwendungen an auslind. Empfinger eroffnet wire, oh-
ne dass die deutsche FinVerw. irgendeine Kontrollméglichkeit hitte. Letztlich
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muss der Stpfl. fiir sich die Abwigung treffen, ob er den Aufwand eines umfas-
senden Nachweises der fiktiven Gemeinniitzigkeit des auslind. Zuwendungs-
empfingers auf sich nehmen will. Er wird dies vor allem bei betragsmif3ig hohen
Zuwendungen oder aber in Fillen, in denen die Gemeinniitzigkeit der auslind.
Kérperschaft eindeutig feststeht, tun. Zwar ist nicht von der Hand zu weisen,
dass damit der estl. Abzug von Zuwendungen an auslind. Empfinger weiterhin
schwieriger und aufwindiger ist als bei Zuwendungen an inlind. Empfinger; al-
lein diese Nachweishtrden siecht der EuGH jedoch — uE zutr. — ausdriicklich
nicht als Verstof3 gegen die Kapitalverkehrsfreiheit an. Es bietet sich allerdings
an, die Uberpriifung der Gemeinniitzigkeit auslind. Zuwendungsempfinger
beim BZSt. zu zentralisieren (HorTEMANN/HELIOS, DB 2009, 701 [706]; HUTTE-
MANN, IStR 2010, 118 [123]; ForsTER, BB 2011, 663 [668]; GEsericH, NWB 2011,
2188).

Geeignete Unterlagen fir den Nachweis: Auslindische Empfinger sind vom
Erfordernis der Ausstellung einer formalisierten Zuwendungsbestitigung befreit
(§ 50 Abs. 1 Satz 2 EStDV; s. Anm. 80). Der Gesetzgeber hat damit die Nach-
weisfragen offengelassen. Dies ist trotz entsprechender Kritik des BRat
(BTDrucks. 17/813, 2) bewusst geschehen, um weitere Erérterungen innerhalb
der FinVerw. abzuwarten (BTDrucks. 17/813, 8). Wenn die Nachweisfunktion
der Zuwendungsbestitigung entfillt, miissen andere Unterlagen vorgelegt wer-
den. Dies koénnen zB Satzungen, Titigkeitsberichte, Aufstellungen der Einnah-
men und Ausgaben, Kassenberichte, Vermogensiibersichten mit Nachweisen
iber die Bildung und Entwicklung der Ricklagen, Aufzeichnungen tber die
Vereinnahmung und zweckentsprechende Verwendung von Zuwendungen so-
wie Vorstandsprotokolle sein (so BMF v. 16.5.2011 — IV C 4 - §2223/07/
0005:008, BStBL. I 2011, 559). Sind keine Geschifts- oder Titigkeitsberichte an-
gefertigt worden, kann der Nachweis ggf. durch andere Untetlagen (zB Schrift-
verkehr, interne Aufzeichnungen) gefithrt werden (so zutr. BFH v. 21.1.2015 —
X R 7/13, BStBL II 2015, 588). Demgegentiiber reichen Unterlagen wie Gutach-
ten Ortlicher Wirtschaftspriifer, Nachweise tber die Férderung durch auslind.
staatliche Stellen, Bestitigungen der deutschen Auslandsvertretungen nach Auf-
fassung der FinVerw. allein nicht als Nachweis aus, konnen aber im Einzelfall
wichtige Erginzungen bei der Nachweisfithrung sein.

4. Ansissigkeit des auslindischen Zuwendungsempfingers in einem
Staat, der Amtshilfe und Unterstiitzung bei der Beitreibung leistet
(Abs. 1 Sitze 3 bis 5)

Die Regelung des Abs. 1 Satz 3 macht den Abzug von Zuwendungen an nicht
im Inland ansissige Zuwendungsempfinger von der zusitzlichen Voraussetzung
abhingig, dass von dem jeweiligen Ansissigkeitsstaat Amtshilfe und Unterstiit-
zung bei der Beitreibung geleistet wird.

Begriff der Amtshilfe und Beitreibung: Fir das Mal3 der erforderlichen
Amtshilfe bzw. Unterstlitzung bei der Beitreibung nehmen Abs. 1 Sitze 4 und 5
auf die hierzu ergangenen EU-Richtlinien Bezug. Danach ist unter ,,Amtshilfe®
der Auskunftsaustausch im Sinne oder entsprechend der Amtshilferichtlinie
gem. § 2 Abs. 2 des EU-AmtshilfeG zu verstehen (s. ausfithrl. SouN in HHSp.,
§ 117 AO Rz. 215ff. [11,/2013]). Die FinVerw. hat eine Liste der Staaten heraus-
gegeben, die Amtshilfe leisten (BMF v. 25.5.2012 — IV B 6 - S1320/07/
10004:006, BStBL. T 2012, 599, Anl. 1). ,,Beitreibung® ist die gegenseitige Untet-
stiitzung bei der Beitreibung von (Steuer-)Forderungen im Sinne oder entspre-
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chend der Beitreibungsrichtlinie. Wihrend die 28 EU-Staaten diese Vorausset-
zungen erfiillen und daher Zuwendungen an Empfinger in anderen EU-Staaten
nicht durch die in Abs. 1 Sitze 3 bis 5 genannten Anforderungen eingeschrinkt
werden, sind die EWR-Staaten (Island, Liechtenstein und Norwegen) grds. nicht
verpflichtet, Amtshilfe und Unterstiitzung bei der Beitreibung zu leisten. In
Art. 26, 27 DBA-Norwegen (v. 4.10.1991, BGBL 1I 1993, 970; BStBL I 1993,
655) sind allerdings derartige Verpflichtungen enthalten.

Vereinbarkeit mit Europarecht: Grundsitzlich ist es europarechtl. unbedenk-
lich, die Gewihrung stl. Vergiinstigungen vom Bestehen effektiver Kontrollméog-
lichkeiten, insbes. im Wege der Amtshilfe abhidngig zu machen. Allerdings hat es
der EuGH in erster Linie dem Stpfl. (ggf. im Zusammenwirken mit der auslind.
Korperschaft) auferlegt, die Nachweise zu beschaffen, die das FA fiir die Beurtei-
lung der Voraussetzungen des Spendenabzugs benotigt; die Moglichkeiten der
Amtshilferichtlinie sind vom EuGH nur nachrangig erwihnt worden (EuGH v.
27.1.2009 — C-318/07 — Persche, Slg 2009, 1-359 = BStBL. 11 2010, 440, Rz 53 ff.,
61ff.). Hieraus ist uE zu schlieBen, dass das Fehlen von Amtshilfemoglichkeiten
zwar grds. einen Ausschluss der Begiinstigung rechtfertigt, jedoch ein Spenden-
abzug moglich sein muss, wenn der Stpfl. simtliche Unterlagen vorlegen kann,
die dem deutschen FA eine sichere Beurteilung der Voraussetzungen fiir den
Spendenabzug ermoglichen (vgl. auch EuGH v. 27.1.2009 — C-318 /07 — Persche,
Slg 2009, I-359 = BStBL. II 2010, 440, Rz. 60: der Mitgliedstaat kann sich fiir die
Rechtfertigung einer nationalen Regelung, die es dem Stpfl. ,,vollig verwehrt, sol-
che Nachweise zu erbringen®, nicht auf das Erfordernis berufen, die Wirksamkeit
der Steueraufsicht zu gewihrleisten; glA BranpL in Bromich, § 10b Rz. 40 [12/
2018]). Hinzu kommt, dass der EuGH — offenbar aufgrund eines etwas un-
geschickten Sachvortrags der deutschen Prozessbevollmichtigten — Auflenpri-
fungen grds. nicht fiir erforderlich hilt, um die Ubereinstimmung der tatsich-
lichen Geschiftsfihrung der auslind. Korperschaft mit den Anforderungen des
deutschen Gemeinniitzigkeitsrechts priifen zu kénnen (EuGH v. 27.1.2009 — C-
318/07 — Persche, Slg 2009, 1-359 = BStBI. 1I 2010, 440, Rz. 67); fiir den EuGH
reicht vielmehr eine Priffung schriftlicher Unterlagen (Jahresabschluss, Titigkeits-
bericht) aus. Allerdings wird in den Gesetzesmaterialien zu Abs. 1 Satz 3 zu
Recht darauf hingewiesen, dass jedenfalls eine Unterstiitzung bei der Beitreibung
erfordetlich ist, um die Haftung auslind. Zuwendungsempfinger nach Abs. 4
durchsetzen zu kénnen (BTDrucks. 17/500, 25). Da es indes keinen auslind.
Staat geben diirfte, der zwar keine Amtshilfe, wohl aber Unterstiitzung bei der
Beitreibung deutscher Steuer- und Haftungsanspriiche gewihrt, ist die Koppe-
lung der Abzugsmoglichkeit an die Gewihrung von Amts- und Beitreibungshilfe
uE im Erg. grds. zuldssig. Anders stellt es sich jedoch dar, wenn der Stpfl. Nach-
weise vorlegen kann, die es als ausgeschlossen erscheinen lassen, dass ein Haf-
tungsfall nach Abs. 4 eintritt (insbes. also, wenn bereits der Nachweis der tat-
sichlichen zweckentsprechenden Verwendung der Zuwendung erbracht werden
kann), so dass auch eine Notwendigkeit der Beitreibung eines eventuellen Haf-
tungsanspruchs ausgeschlossen werden kann (aA Pust in LBP, § 10b Rz. 105
[12/2017]: auch insoweit keine europarechtl. Bedenken).

5. Erfordernis eines Inlandsbezugs, wenn 6ffentliche Zuwendungsemp-
fanger ihre Zwecke nur im Ausland verwirklichen (Abs. 1 Satz 6)

Die Regelung des Abs. 1 Satz 6 enthilt zusitzliche Voraussetzungen fiir die Be-
glinstigung von Zuwendungen an auslidnd. 6ffentlich-rechtl. Empfinger. Danach
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missen entweder natiitliche Personen geférdert werden, die ihren Wohnsitz
oder gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben, oder die Titigkeit des Zu-
wendungsempfingers muss neben der Verwirklichung der stbegiinstigten Zwe-
cke auch zum Ansehen der Bundesrepublik Deutschland beitragen kénnen.
Diese zusitzlichen — hier nur fiir 6ffentlich-rechtl. Empfinger geltenden — Vo-
raussetzungen entsprechen den in § 51 Abs. 2 AO genannten, die fiir privat-
rechtl. gemeinniitzige Korperschaften gelten.

Zuwendungsempfinger iSd. Satzes 2 Nr. 1: Abs. 1 Satz 6 betrifft nicht etwa
simtliche auslind. Zuwendungsempfinger, sondern nur solche iSd. Satzes 2
Nr. 1, dh. jP6R oder offentliche Dienststellen. Fir Zuwendungen an privat-
rechtl. Korperschaften in anderen EU-/EWR-Staaten gelten die zusitzlichen
Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 6 mittelbar allerdings gleichwohl, denn solche
privatrechtl. Korperschaften sind ihrerseits nur dann nach §5 Abs.1 Nr.9
KStG (unmittelbar oder fiktiv) beglinstigt, wenn sie die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 2 AO erfiillen; diese entsprechen aber denen des § 10b Abs. 1 Satz 6.
Im Erg. gelten damit unabhingig von der Rechtsform des Zuwendungsempfin-
gers dieselben Anforderungen.

Verwirklichung der steuerbegiinstigten Zwecke nur im Ausland: Dies ist
der Fall, wenn der auslind. 6ffentlich-rechtl. Empfinger mit seiner stbegiinstig-
ten Tdtigkeit (auf andere Titigkeitsbereiche kommt es hier nicht an) nicht — auch
nicht teilweise — in Deutschland titig wird. Dies diitfte bei den hier erfassten 6f-
fentlichen Koérperschaften und Dienststellen die Regel sein.

Forderung natiitlicher Personen im Inland: Abs. 1 Satz 6 macht den Abzug
von Zuwendungen an auslind. 6ffentlich-rechtl. Empfinger, die ihre stbegiins-
tigten Zwecke nur im Ausland verwirklichen, grds. davon abhingig, dass nattitli-
che Personen gefordert werden, die ihren Wohnsitz oder ihren gewohnlichen
Aufenthalt im Geltungsbereich des EStG haben. Eine solche Kombination (ei-
nerseits Verwirklichung der stbeglinstigten Zwecke nur im Ausland, andererseits
Foérderung inlind. natiirlicher Personen) dirfte in der Praxis indes nur in dullerst
seltenen Ausnahmefillen gegeben sein.

Beitrag der Titigkeit des Zuwendungsempfingers zum Ansehen der
Bundesrepublik Deutschland: Alternativ lisst Abs. 1 Satz 6 einen Abzug von
Zuwendungen an einen auslind. 6ffentlich-rechtl. Empfinger zu, wenn dessen
Titigkeit neben der Verwirklichung stbegiinstigter Zwecke auch zum Ansehen
der Bundestrepublik Deutschland beitragen kann. Dies diirfte nach den Vorstel-
lungen des Gesetzgebers vor allem dann der Fall sein, wenn nach auBlen hin
deutlich wird, dass der begiinstigte Zweck mit Mitteln aus Deutschland verwirk-
licht wird (,,tue Gutes und rede dariiber®). Es bedarf allerdings nicht notwendig
einer ,splrbaren oder messbaren Auswirkung auf das Ansehen Deutschlands
im Ausland® (BTDrucks. 16/11108, 40), so dass die zu tiberwindende Hiirde
nicht allzu hoch ist. Letztlich soll die Regelung bewirken, dass jedenfalls 6ffent-
lich-rechtl. auslind. Empfinger nur dann mit deutschen Steuermitteln gefordert
werden, wenn Deutschland wenigstens einen minimalen — wenn auch immate-
riellen und nur in einem Ansehensgewinn bestehenden — Vorteil durch die Ver-
wirklichung der begtinstigten Titigkeit hat. Fin vollzugsfihiger Inhalt der Norm
lisst sich angesichts dessen kaum feststellen (zu Recht krit. daher auch Seer in
Tirke/Krusg, § 51 AO Rz. 8f. [1/20106]; HortEmann, DB 2008, 1061; Gese-
ricH, DStR 2009, 1173 [1177]; WiNHELLER/KLEIN, DStZ 2009, 193 [195]; Bravn,
EFG 2016, 655). Bei der erfordetlichen europarechtskonformen Auslegung wer-
den ,,die Grenzen zur Fiktion tiberschritten® (so zutr. BRanpL in Bromich, § 10b
Rz. 30a [12/2018]), es verbleibt kein eigenstindiger Anwendungsbereich mehr
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(ForsTER, BB 2011, 663 [665]). Die Regelung hat bisher keinerlei praktische Be-
deutung erlangt und sollte daher gestrichen werden. Der BFH lisst es zu Recht
jedenfalls ausreichen, wenn der Name des deutschen Spenders im Ausland ge-
nannt wird und damit ein mittelbarer Bezug zu Deutschland deutlich wird (BFH
v. 22.3.2018 — X R 5/16, BStBI. 1I 2018, 651, Rz. 44).

Zeitlicher Anwendungsbereich: Abs. 1 Satz 6 ist auf nach dem 31.12.2009 ge-
leistete Zuwendungen anzuwenden (§ 52 Abs. 24e Satz 6 EStG 2010). Im Ge-
gensatz zu den Regelungen, mit denen die Abziehbatkeit von Zuwendungen an
auslind. Empfinger eingeftihrt wurde (Abs. 1 Sitze 2-5) besteht hier also keine
Riickwirkung. Damit sind Zuwendungen im Rickwirkungszeitraum (dh. bis VZ
2009) auch dann abziehbar, wenn die Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 6 nicht
erfullt sind.

Vereinbarkeit mit Europarecht: Die in Abs. 1 Satz 6 genannten zusitzlichen
Voraussetzungen sind uE nicht mit der Kapitalverkehrsfreiheit vereinbar (eben-
so GesericH, DStR 2009, 1173 [1176]; Geserice, NWB 2010, 1408 [1410]; voN
Prorr, IStR 2009, 371 [375]; ScuieNke-OnLETZ, BB 2018, 221 [223]). Der Ge-
setzgeber hat die Parallelregelung des § 51 Abs. 2 AO mit dem besonderen Inte-
resse an Gemeinwohlaufgaben gerechtfertigt, die der deutsche Staat ansonsten
selbst erfiillen oder fiir die er Mittel aufwenden miisste (BTDrucks. 16/10189,
80). Mit dieser Argumentation hat sich der EuGH jedoch bereits ausfiihtl. aus-
einandergesetzt und sie verworfen (EuGH v. 27.1.2009 — C-318/07 — Persche,
Slg 2009, 1-359 = BStBL. 11 2010, 440, Rz. 42-40).

57-59 Einstweilen frei.

60

61

IV. Sonderregelungen fiir Mitgliedsbeitrige (Abs. 1 Sitze 7 und 8)

1. Mitgliedsbeitrige an Korperschaften, die Kunst und Kultur férdern
(Abs. 1 Satz 7)

Abs. 1 Satz 7 ermdéglicht ab VZ 2007 (§ 52 Abs. 24e Satz 4 EStG 2009) den Ab-
zug von Mitgliedsbeitrdgen (der Abzug von Spenden wird ohnehin nicht ein-
geschrinkt) an Korperschaften, die Kunst und Kultur férdern (§52 Abs. 2
Satz 1 Nr. 5 AO), ausdricklich selbst dann, wenn den Mitgliedern Vergiinstigun-
gen gewihrt werden. Allerdings darf die kulturelle Betdtigung nicht in erster Li-
nie der Freizeitgestaltung dienen (Abs. 1 Satz 7 Halbs. 2 iVm. Satz 8 Nr. 2; s.
Anm. 61). An sich wiirden Vergiinstigungen (2B niedrigere Eintrittspreise in ein
Museum oder Konzert fiir Mitglieder des entsprechenden Fordervereins; Jahres-
gaben) unter dem Gesichtspunkt der Gegenleistung dem stl. Abzug der Mit-
gliedsbeitrige entgegenstehen (s. Anm. 21). Fiir den Gesetzgeber tiberwiegt hier
jedoch der als besonders hochstehend eingeordnete Forderzweck den vorhande-
nen Gegenleistungscharakter (vgl. BTDrucks. 16,/5200, 16).

2. Kein Abzug von Mitgliedsbeitrigen fiir Betitigungen mit besonderer
Nihe zum Freizeitbereich (Abs. 1 Satz 8)

Grundsitzlich sind nicht nur Spenden, sondern auch Mitgliedsbeitrige an die in
Abs. 1 Satz 2 genannten Empfinger abziehbar (s. Anm. 26). Davon ausgenom-
men sind jedoch Mitgliedsbeitrige an Korperschaften, die die in Abs. 1 Satz 8
genannten Zwecke fordern. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um Korper-
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schaften, die der Freizeitbetitigung ihrer Mitglieder dienen, so dass hier der Ge-
genleistungsgedanke tiberwiegt. Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass
die Mehrzahl der gemeinniitzigen Vereine unter Satz 8 fillt (BRDrucks. 418/99,
18), was zugleich anzeigt, dass er selbst nicht davon tberzeugt ist, mit dem ge-
genwirtigen deutschen Gemeinniitzigkeitsrecht die vermeintlich hehren Ziele in
der Praxis tatsichlich erreichen zu konnen.

Anwendungsbereich: Abs. 1 Satz 8 Nr. 1—4 schlieSt die Abzichbarkeit von
Mitgliedsbeitrigen fiir die folgenden Forderzwecke aus:

— Sport (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 21 AO);

— kulturelle Betitigungen, die in erster Linie der Freizeitgestaltung dienen (zB
die Mitglieder sind selbst in Laienensembles aktiv titig, s. BRaNDL in BLimMIcH
§ 10b Rz. 25 [12/2018]; BTDrucks. 16,/5200, 16). Diese Begrenzung kann al-
lerdings durch die Grindung von Foérdervereinen vermieden werden; die Mit-
gliedsbeitrdge an den Forderverein sind dann abziehbar (HoTTEMANN, DB
2007, 2053 [2058]);

— Heimatpflege und Heimatkunde (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 22 AO);

— Zwecke i8d. § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 23 AO (Tierzucht, Pflanzenzucht, Klein-
girtnerei, Brauchtum, Karneval, Fastnacht, Fasching, Soldaten- und Reservis-
tenbetreuung, Amateurfunken, Modellflug, Hundesport).

Spenden an die in Abs. 1 Satz 8 bezeichneten Korperschaften bleiben abzich-
bar. Wird das Abzugsverbot fiir Mitgliedsbeitrige jedoch dadurch umgangen,
dass in Hohe des eigentlich zu leistenden Mitgliedsbeitrags eine ,,Spende® an ei-
nen Dachverband tiberwiesen wird, mit der Auflage, den Betrag an die Korper-
schaft weiterzuleiten, handelt es sich um Gestaltungsmissbrauch iSd. § 42 AO
(zutr. BFH v. 28.4.1987 — IX R 7/83, BStBI. II 1987, 814); der Abzug ciner sol-
chen ,,Spende® ist nicht moglich. Dartiber hinaus wiirde diejenige Korperschaft,
die fiir eine derartige Umgehungszahlung eine Zuwendungsbestitigung ausstellt,
auch ihre eigene Gemeinniitzigkeit gefihrden (§ 63 AO; s. zB BFH v. 3.12.1996
— IR 67/95, BStBL II 1997, 474, unter I1.3.a; GesericH in KSM, § 10b Rz. B
327 [12/2008]). Problematisch sind ferner ,,Spenden®, die aufgrund informeller
Absprachen von praktisch allen Mitgliedern der Korperschaft erwartet werden
und daher den — nicht abzichbaren — Mitgliedsbeitrigen gleich stehen. In der
Praxis sind derartige Gestaltungen durch die FinVerw. bisher vor allem bei ex-
klusiven Golfclubs aufgegriffen worden (s. Anm. 22 mwN).

Einstweilen frei. 62—64

V. Vortrag nicht ausgenutzter Zuwendungen in die Folgejahre
(Abs. 1 Sitze 9 und 10)

1. Voraussetzungen fiir den Vortrag von Zuwendungen 65

Abs. 1 Satz 9 ermoglicht es, Zuwendungen, die sich im Jahr ihres Abflusses (s.
Anm. 27) estl. nicht auswirken, in die Folgejahre vorzutragen. Im Gegensatz zu
der bis VZ 2006 geltenden Rechtslage ist der Zuwendungsvortrag nicht mehr
auf GroBspenden beschrinkt, sondern gilt fur simtliche Zuwendungen des je-
weiligen VZ. Das Gesetz nennt hierfiir zwei Situationen:

Ubersteigen der Hochstbetrige nach § 10b Abs. 1 Satz 1: Sind die Zuwen-
dungen relativ zum Einkommen so hoch, dass die Begrenzung durch die
Hochstbetrige (s. Anm. 40 ff.) eingreift, kann der tbersteigende Teil im VZ des
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Abflusses der Zuwendungen nicht abgezogen werden. Allerdings ermdglicht
Abs. 1 Satz 9 den Vortrag der nicht ausgeschopften Betrige in die folgenden
VZ, so dass die Hochstbetrige im Erg. idR nur noch zu einer Verschiebung des
Abzugs, nicht aber zu einem endgiiltigen Verlust von Steuerminderungspoten-
zial fihren. Zur Anwendung des Zuwendungsvortrags missen jedoch beide
Hochstbetrdge tiberschritten sein. Ein Zuwendungsvortrag nach dieser Variante
des Abs. 1 Satz 9 kommt daher nicht in Betracht, wenn der Gesamtbetrag der
Einkiinfte zwar negativ ist und daher kein einkommensabhingiger Hochstbetrag
zur Verfiigung steht, die Zuwendungen aber den von der Hohe der Umsitze,
Lohne und Gehilter abhidngigen alternativen Hochstbetrag nicht tGbersteigen,
auch wenn sie sich wegen des bereits negativen Gesamtbetrags der Einktnfte
nicht auswirken kénnen (BFH v. 4.5.2004 — XI R 34,/03, BStBL. 1T 2004, 7306; ab
V7 2007 hilft hier jedoch die zweite Variante des Zuwendungsvortrags).

Ubersteigen des um die Betrige nach § 10 Abs. 3, 4, §§ 10c, 10d vermin-
derten Gesamtbetrags der Einkiinfte: Hier sind seit VZ 2007 Situationen er-
fasst, in denen die Hohe der Zuwendungen sich zwar noch innerhalb der
Hochstbetrige des § 10b Abs. 1 Satz 1 hilt, der Gesamtbetrag der Einkiinfte
aber entweder bereits negativ oder jedenfalls so gering ist, dass sich nach Abzug
der Vorsorgeaufwendungen, des Verlustabzugs und der Zuwendungen ein nega-
tiver Betrag ergeben wirde. Auch in solchen Fillen wird nunmehr ein Vortrag
derjenigen Teile der Zuwendungen ermdglicht, die den Gesamtbetrag der Ein-
kiinfte (weiter vermindert um die Vorsorgeaufwendungen und den Verlust-
abzug) tbersteigen. Diese Regelung durchbricht und verkompliziert die Syste-
matik der Einkommensermittlung (wonach SA bei negativem Gesamtbetrag der
Einkiinfte grds. ohne Auswirkung bleiben) zur Erreichung eines Lenkungsziels
(Forderung der Spendenbereitschaft). Nach dem Gesetzeswortlaut kommt ein
Zuwendungsvortrag jedoch nicht in Betracht, wenn sich Zuwendungen im VZ
ihres Abflusses deshalb nicht auswirken, weil die ESt wegen des Abzugs auller-
gewohnlicher Belastungen oder wegen des Nichtibersteigens des Grundfrei-
betrags auf 0 € festzusetzen ist.

2. Technik des Vortrags von Zuwendungen

Derjenige Teil der Zuwendungen, der nach den in Anm. 65 dargestellten Grund-
sitzen vortragsfihig ist, wird in den folgenden VZ vorgetragen. Er erhoht die im
folgenden VZ geleisteten Zuwendungen und ist gemeinsam mit diesen nach
Maf3gabe der dann zu ermittelnden Hochstbetridge abziehbar. Ist auch im Folge-
jahr kein voller Abzug méglich, findet erneut ein Vortrag statt; eine zeitliche Be-
grenzung ist nicht vorgesehen. Ein Riicktrag auf den vorangegangenen VZ ist
seit 2007 allerdings nicht mehr méglich.

Gesamtrechtsnachfolge: Konnte der Stpfl. die Zuwendungen bis zu seinem
Tod nicht mehr in voller Hohe abziehen, ist der Zuwendungsvortrag verloren,
da er nicht auf den Erben tbergeht (BFH v. 21.10.2008 — X R 44/05, BFH/NV
2009, 375; ebenso zum Verlustvortrag nach § 10d BFH v. 17.12.2007 — G1S 2/
04, BStBL. 1T 2008, 608).

Gesonderte Feststellung: § 10d Abs. 4 ist im Rahmen des Zuwendungsvor-
trags entsprechend anwendbar (§ 10b Abs. 1 Satz 10). Daher ist der am Schluss

eines VZ verbleibende Zuwendungsvortrag gesondert festzustellen (vgl. hierzu
BFH v. 10.5.2016 — X R 34/13, BFH/NV 2017, 23).

6779 Einstweilen frei.
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VI. Zuwendungsnachweis (§ 50 EStDV)

1. Zuwendungsbestitigung des Empfiangers nach amtlich vorgeschriebe-
nem Vordruck (§ 50 Abs. 1 EStDV)

a) Btfdeutung der Zuwendungsbestitigung fiir den Sonderausgaben-
abzug

Gemil § 50 Abs. 1 EStDV dirfen Zuwendungen iSd. §§ 10b, 34¢ grds. nur ab-
gezogen werden, wenn sie durch eine Zuwendungsbestitigung nachgewiesen
werden, die der Empfinger nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck ausgestellt
(oder gem. § 50 Abs. 2 EStDV nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz tiber-
mittelt) hat. In bestimmten Fillen gentgen statt der férmlichen Zuwendungs-
bestitigung auch andere Unterlagen (s. § 50 Abs. 4-6 EStDV; dazu Anm. 85ff.).
Formell-gesetzliche Ermichtigungsgrundlage dieser erstmalig mW ab VZ 2000
ausdriicklich in die EStDV aufgenommenen — aber schon zuvor der Sache nach
angewendeten — Regelung ist § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢. Mit Wirkung ab dem
V7 2017 (§ 84 Abs. 2c EStDV) ist § 50 EStDV im Hinblick auf die Einf. der be-
leglosen elektronischen StErklirung grundlegend umgestaltet worden.

Unverzichtbare Voraussetzung fiir den Abzug: Aufgrund dieses gesetzlichen
Nachweiserfordernisses ist die Zuwendungsbestitigung nicht — wie zB Belege
iber das Entstehen von BA oder WK — lediglich ein bloBes Mittel der Glaub-
haftmachung einer estl. Abzugsposition, das im Einzelfall auch entbehtlich sein
kann, sondern unverzichtbare materiell-rechtl. Voraussetzung fiir die Gewih-
rung des Abzugs nach § 10b (so schon zur Rechtslage vor Schaffung des § 50
EStDV BFH v. 27.11.1963 — 1 303/60, HFR 1964, 382; BFH v. 19.3.1976 — VI
R 72/73, BStBL 11 1976, 338; BFH v. 25.8.1987 — IX R 24,/85, BStBL. II 1987,
850, unter 2.a; BFH v. 17.2.1993 — X R 119/90, BFH/NV 1994, 154, unter 3.a;
zur aktuell geltenden Rechtslage ebenso BFH v. 19.7.2011 — X R 32/10, BFH/
NV 2012, 179, Rz. 16; BFH v. 10.5.2016 — X R 34/13, BFH/NV 2017, 23,
Rz. 23; BFH v. 12.12.2017 — X R 46/16, BFH/NV 2018, 717, Rz. 27). Ohne
das Vorhandensein einer Zuwendungsbestitigung ist ein Abzug nicht zuldssig.
Daran scheitert die Abziehbarkeit von Zuwendungen, die im Rahmen von
Haus- und Stralensammlungen, gottesdienstlichen Kollekten oder in den Op-
ferstock von Kirchen geleistet werden. Die Zuwendungsbestitigung kann bis
zum Schluss der miindlichen Verhandlung vor dem FG nacherstellt und nach-
gereicht werden (vgl. BFH v. 15.1.2019 — X R 6/17, BStBI. 11 2019, 318, Rz. 61),
jedoch nicht mehr im Revisionsverfahren (BFH v. 17.2.1993 — X R 119/90,
BFH/NV 1994, 154, unter 3.b cc). Ab VZ 2017 muss die Zuwendungsbestiti-
gung aber nicht mehr stets unaufgefordert dem FA vorgelegt werden; vielmehr
gentigt es grds., wenn der Zuwendende sie erhalten hat und dem FA auf Verlan-
gen votlegen kann (§ 50 Abs. 8 EStDV;s. Anm. 88).

Zeitablauf seit dem letzten Korperschaftsteuer-Freistellungsbescheid: Seit
2013 enthalt § 50 Abs. 1 Satz 1 EStDV eine ausdriickliche Bezugnahme auf § 63
Abs. 5 AO. Danach diirfen die nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG stbefreiten Korper-
schaften Zuwendungsbestitigungen nur ausstellen, wenn das Datum des letzten
KSt-Freistellungsbescheids (bei gemeinntitzigen Korperschaften mit stpfl. wirt-
schaftlichen Geschiftsbetrieben: das Datum der Anl. zum KStBescheid) nicht
linger als finf Jahre zuriickliegt. Ist noch kein Freistellungsbescheid ergangen,
darf die Feststellung der Satzungsmiligkeit nach § 60a Abs. 1 AO nicht linger
als drei Kj. zurtickliegen.
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Berechtigung zur Ausstellung von Zuwendungsbestitigungen: Der Zu-
wendungsempfinger muss in dem Zeitpunkt, in dem er die Zuwendungsbestiti-
gung ausstellt, hierzu berechtigt sein (BFH v. 12.12.2017 — X R 46/16, BFH/
NV 2018, 717, Rz. 26). Es muss sich also nach dem aktuellen Stand des KStVer-
anlagungsverfahrens um eine nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 stbefreite Kérperschaft han-
deln. Fehlt es an dieser Voraussetzung, kann eine gleichwohl erteilte Zuwen-
dungsbestitigung nicht Grundlage fir den Abzug nach § 10b sein (wohl aber
Grundlage fiir den Vertrauensschutz nach § 10b Abs. 4 Satz 1). Wird nachtrig-
lich fiir den VZ der Zuwendung doch noch ein KStFreistellungsbescheid erteilt,
lebt eine zuvor unberechtigt erteilte Zuwendungsbestitigung nicht etwa ,,rtick-
wirkend® wieder auf. Allerdings darf der Zuwendungsempfinger dann nachtrig-
lich eine neue Zuwendungsbestitigung ausstellen (zum Ganzen BFH v. 19.7.
2011 — X R 32/10, BFH/NV 2012, 179; zust. Kircuuor in Kircanor, 18. Aufl.
2019, § 10b Rz. 66; Pust in LBP, § 10b Rz. 136 [12/2017]; krit. HoTTEMANN, FR
2012, 241).

Auslindische Zuwendungsempfinger sind gem. § 50 Abs. 1 Satz 2 EStDV
vom Erfordernis der Ausstellung einer formalisierten Zuwendungsbestitigung
befreit. Der Nachweis der Gemeinniitzigkeit der Empfingerkorperschaft kann
in diesen Fillen ohnehin nicht durch Verweis auf einen KSt-Freistellungs-
bescheid gefithrt werden. Der Stpfl. muss vielmehr im Einzelfall nachweisen,
dass er die Zuwendung tatsichlich geleistet hat, der Zuwendungsempfinger die
Voraussetzungen des deutschen Gemeinniitzigkeitsrechts ,,fiktiv*® erftllt und die
Zuwendung zweckentsprechend verwendet worden ist (s. niher Anm. 54).

> §50 Abs. 1 Satz 2 EStDV ist zum 1.1.2013 in Kraft getreten (Art. 9 Abs. 2 Steuer-
VO-AndVO v. 11.12.2012, BGBI. 1 2012, 2637; BStBL 1 2013, 2). Diese Anwen-
dungsregelung ist uE insofern unzureichend, als die gesetzliche Erginzung einen
europarechtswidrigen Zustand beseitigt und daher riickwirkend fur alle noch
nicht bestandskriftigen Fille gelten miisste. Zuvor galt das Erfordernis der Vor-
lage einer auf amtlich vorgeschriebenem Vordruck erstellten Zuwendungsbesti-
tigung nidmlich auch fir auslind. Zuwendungsempfinger, obwohl das BMF fur
diesen Empfingerkreis gar keine amtlichen Vordrucke veroffentlicht hatte. Der
materiell-rechtl. mogliche Spendenabzug lief daher bis VZ 2012 mangels Erfill-
batkeit der formalen Anforderungen leer, was mit den europarechtl. Anfor-
derungen nicht vereinbar war. Der BFH hat zu der fritheren Rechtslage aus-
gefiihrt, aus unionsrechtl. Grinden koénne nicht verlangt werden, dass die
Bestitigung dem amtlich vorgeschriebenen Vordruck nach § 50 EStDV ent-
spricht. Allerdings musse der Zuwendungsempfinger bestitigen, dass er die Zu-
wendung erhalten habe, den satzungsmifligen gemeinniitzigen Zweck verfolge
und die Zuwendung ausschlieflich satzungsgemal einsetze (BFH v. 21.1.2015 —
X R 7/13, BStBL. 1T 2015, 588; BFH v. 22.3.2018 — X R 5/16, BStBI. 11 2018,
651, Rz. 37).

Weil die gesamte Regelung tiber Zuwendungsbestitigungen auf auslind. Emp-
finger nicht anwendbar ist, gelten hier auch die in § 50 Abs. 4-6 EStDV vor-
gesehenen Erleichterungen nicht. Zwar kann es im Einzelfall europarechtl. zu-
lissig sein, bei Auslandssachverhalten strengere Nachweisanforderungen als im
Inlandsfall zu stellen. Der nunmehr angeordnete generelle Ausschluss auslind.
Empfinger von den Nachweisetleichterungen selbst in unproblematischen Fil-
len ist uE aber europarechtl. unzulissig (dhnlich wohl auch EuGH v. 27.1.2009
— C-318/07 — Persche, Slg 2009, 1-359, Rz. 60; s. auch Anm. 55).

Ausstellung der Zuwendungsbestitigung erst nach Bestandskraft der
Steuerfestsetzung: In diesem Fall ist eine Berticksichtigung im Wege der Ande-
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rung des EStBescheids nur dann noch moglich, wenn dieser unter dem Vor-
behalt der Nachpriifung oder hinsichtlich des Spendenabzugs vorliufig ergangen
war. Fine Anderung nach §175 Abs.1 Satz1 Nr.2 AO ist hingegen aus-
geschlossen, weil die nachtrigliche Erstellung einer Bescheinigung nicht als
rickwirkendes Ereignis gilt (§ 175 Abs. 2 Satz 2 AO) und etwaige unionsrechtl.
Bedenken gegen diese Vorschrift jedenfalls bei einem rein innerstaatlichen Sach-
verhalt nicht durchgreifen kénnen. Auch eine Anderung nach § 173 Abs. 1 Nr. 2
AO (neue Tatsache) kommt nicht in Betracht, weil das FA selbst bei anfing-
licher Kenntnis von der Zuwendung wegen des Fehlens der zwingend erforderli-
chen Zuwendungsbestitigung keinen Abzug hitte gewidhren dirfen (zum Gan-
zen zutr. BFH v. 26.9.2005 — XI B 50,05, BFH/NV 20006, 236, unter 2.; BFH
v. 10.5.2016 — X R 34/13, BFH/NV 2017, 23, Rz. 21 ff.; zust. WEIDMANN/
Konruerr, DStR 2014, 1197 [1198]).

b) In den amtlichen Vordrucken enthaltene formelle Anforderungen

Die amtlichen Vordrucke sind zuletzt durch BMF (BMF v. 7.11.2013 =1V C 4 -
S 2223/07,/0018:005, BStBI. I 2013, 1333) bekannt gemacht worden und in die-
ser Form grds. ab dem 1.1.2014 zu verwenden (BMF v. 26.3.2014 — IV C 4 -
S 2223/07,/0018:005, BStBI. I 2014, 791).
Die ab VZ 2000 geltenden Vordrucke (bekanntgegeben durch BMF v. 18.11.1999 — IV
C 4 - 52223 - 211/99, BStBL I 1999, 979; fir Zuwendungen an Stiftungen BMF v.
7.12.2000 — IV C 4 - § 2223 - 934/00, BStBI. 1 2000, 1557) konnten bis zum 31.12.2008
weiter verwendet werden (BMF v. 31.3.2008 — IV C 4 - §2223/07/0018, BStBl. 1
2008, 565). Die ab VZ 2007 geltenden Vordrucke (bekanntgegeben durch BMF v.
13.12.2007 — IV C 4 - § 2223/07,/0018, BStBI. I 2008, 4) konnten bis zum 31.12.2012
weiter verwendet werden (BMF v. 30.8.2012 — IV C 4 - § 2223 /07,/0018:005, BStBl. 1
2012, 884). Die ab VZ 2012 geltenden Vordrucke (bekanntgegeben durch BMF v.
30.8.2012 — 1V C 4 - § 2223 /07,/0018:005, BStBL. I 2012, 884) konnten bis zum 31.12.
2014 weiter verwendet werden (BMF v. 26.3.2014 — IV C 4 - §2223/07,/0018:005,
BStBI. 12014, 791).
Einzelne Vordruckmuster: Die Anl. zu BMF v. 7.11.2013 (BMF v. 7.11.2013 —
IV C 4 - §2223/07,/0018:005, BStBI. T 2013, 1333) enthilt 18 Vordruckmuster,
die — jeweils gesondert fiir Geld- und Sachzuwendungen (zu Letzteren ausfiihrl.
Anm. 82) sowie Sammelbestitigungen — nach den folgenden Empfingergruppen
differenzieren, wobei in die konkrete Zuwendungsbestitigung jeweils nur die
Angaben tbernommen werden miissen, die im Einzelfall einschligig sind (BMF
v. 7.11.2013 — 1V C 4 - § 2223/07/0018:005, BStBI. I 2013, 1333, Rz. 1):

— Zuwendungen an inlind. jJP6R oder inlind. 6ffentliche Dienststellen; diese
Vordrucke sehen auch die Méglichkeit der Weiterleitung der Zuwendung an
einen anderen beglinstigten Empfinger vor;

— Zuwendungen an eine der in §5 Abs. 1 Nr. 9 KStG bezeichneten Korper-
schaften; hier sind auch Angaben zum letzten Freistellungsbescheid bzw. zur
vorldufigen Freistellungsbescheinigung erforderlich, ferner dazu, ob es sich
um den Verzicht auf die Erstattung von Aufwendungen handelt;

— Zuwendungen an politische Parteien;

— Zuwendungen an unabhingige Wihlervereinigungen; hier sind zusitzliche An-
gaben zu den in § 34g Satz 1 Nr. 2 genannten Voraussetzungen zu machen;

— Zuwendungen an inldnd. Stiftungen des 6ffentlichen Rechts;
— Zuwendungen an inldnd. Stiftungen des privaten Rechts.

Sammelbestitigungen tUber mehrere Zuwendungen in einem einzigen Vor-
druck sind zuldssig (Einzelheiten: BMF v. 7.11.2013 — IV C 4 - §2223/07/

HHR Lfg. 294 Oktober 2019 Kulosa | E 49

81



82

§10b Anm. 81-82 B. Abs. 1: SA-Abzug von Zuwendungen

0018:005, BStBIL. T 2013, 1333, Rz. 9). Allerdings miissen alle in die Sammel-
bestitigung aufgenommenen Einzelzuwendungen im selben VZ geleistet wor-
den sein. Eine Sammelbestitigung tiber Zuwendungen, die in verschiedenen Jah-
ren geleistet wurden, ist nicht ordnungsgemiB, wenn sie nicht erkennen ldsst, in
welchem Jahr die Einzelzuwendungen angefallen sind (BFH v. 13.4.2010 — VIII
R 26,08, BFH/NV 2010, 2035, Rz. 32).

Aufzunehmende Hinweise: Simtliche Vordruckmuster enthalten einen Hin-
weis auf die Haftungsregelung des § 10b Abs. 4. Sofern das Datum des Freistel-
lungsbescheids zu nennen ist, ist auch ein Hinweis darauf aufzunehmen, dass
die Zuwendungsbestitigung nicht anerkannt wird, wenn seit der Erteilung des
Freistellungsbescheids bzw. seit der Feststellung nach § 60a AO die in § 63
Abs. 5 AO genannten Fristen verstrichen sind (s. Anm. 80). Korperschaften, bei
denen Mitgliedsbeitrdge nicht abziehbar sind (s. Anm. 61), mussen zusitzlich be-
stitigen, dass es sich nicht um einen Mitgliedsbeitrag handelt. Die Angabe des
korrekten Datums der Ausstellung der Zuwendungsbestitigung ist hingegen kei-
ne unabdingbare Voraussetzung fiir den Spendenabzug, sofern festgestellt wer-
den kann, dass der Zuwendungsempfinger im Zeitpunkt der tatsichlichen Aus-
stellung der Zuwendungsbestitigung hierzu berechtigt war (BFH v. 12.12.2017
—X R 46/16, BFH/NV 2018, 717, Rz. 30).

Maschinell erstellte Zuwendungsbestitigungen ohne eigenhindige Unter-
schrift werden von der FinVerw. fiir Geldzuwendungen (nicht jedoch fir Sach-
zuwendungen und Aufwandspenden) unter bestimmten Voraussetzungen zuge-
lassen (zu Finzelheiten s. R 10b.1 Abs. 4 EStR 2012). In diesen Fillen darf die
Zuwendungsbestitigung dem Zuwendenden als schreibgeschttzte Datei tiber-
mittelt werden, die dann erst vom Empfinger ausgedruckt wird (BMF v. 6.2.
2017 -1V C 4 -5 2223/07/0012, BStBL. 1 2017, 287).

c) Besonderheiten der Zuwendungsbestitigung fiir Sachzuwendungen

Wegen der Schwierigkeiten der Bewertung von Sachzuwendungen (s. Anm. 127)
gelten hier besondere Anforderungen.

Anforderungen der Finanzverwaltung: Sachzuwendungen sind (nach Alter,
Zustand, urspriinglichem Kaufpreis usw.) genau zu bezeichnen; ferner ist mit-
zuteilen, ob die Sachzuwendung nach den Angaben des Zuwendenden aus dem
BV oder PV stammt, und ob Unterlagen zur Wertermittlung vorliegen. Solche
Unterlagen (zB urspriinglicher Kaufbeleg; bei wertvolleren Gegenstinden auch
ein aktuelles Wertgutachten) missen bei Sachzuwendungen, die aus dem PV
stammen, nach Auffassung der FinVerw. zwingend vorhanden sein und zur
Buchfithrung des Zuwendungsempfingers genommen werden (BMF v. 7.11.
2013 -1V C 4 - § 2223/07,/0018:005, BStBI. 12013, 1333, Rz. 0).

Das Verlangen nach diesen Angaben ist uE gerechtfertigt, da jedenfalls bei Sach-
zuwendungen aus dem PV ein besonders groBer Anreiz der Uberbewertung be-
steht und die FinVerw. ohne detaillierte Informationen durch den Begiinstigten
ihrer verfassungsrechtl. (Art. 3 Abs. 1 GG) gebotenen Pflicht zur Verifikation
dieser Angaben nicht nachkommen kann (glA Ktunen in B/B, § 10b Rz. 130
[2/2018]). Die FinVerw. kann sich zudem auf die Regelung des § 50 Abs. 7
Satz 3 EStDV stiitzen, wonach sich die Grundlagen fiir den in der Zuwendungs-
bestitigung ausgewiesenen Wert der Sachzuwendung aus den Aufzeichnungen
des Zuwendungsempfingers ergeben missen. AuBlerdem bewitkt das Vorhan-
densein einer formell ordnungsmiBligen Zuwendungsbestitigung zugleich die
Gewihrung von Vertrauensschutz (Abs. 4 Satz 1; s. Anm. 141). Auch dies ist
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Grund und Rechtfertigung fiir die strengen formalen Anforderungen an den In-
halt dieser Zuwendungsbestitigungen.

Die Wertangabe in der Zuwendungsbestitigung darf durch das FA gepriift und
ggf. korrigiert werden; sie ist nicht etwa (im Sinne eines ,,Grundlagenbescheids®)
bindend. Soweit eine Anderung des EStBescheids gegeniiber dem Stpfl. wegen
Erfallung der Vertrauensschutzvoraussetzungen (Abs. 4 Satz 1) ausscheidet, haf-
tet der Aussteller fur falsche Wertangaben in der Bestitigung (Abs. 4 Satz 2). Vor
der Ausstellung von Gefilligkeitsbescheinigungen muss daher gewarnt werden.

Besonderheiten bei Geltendmachung von Pkw-Kosten: Sind Gegenstand
einer Sachzuwendung die bei Nutzung des eigenen Pkw. entstandenen Aufwen-
dungen (s. Anm. 127), muss in der Zuwendungsbestitigung fiir jede einzelne
Fahrt angegeben werden, in welcher Eigenschaft und fiir welchen Anlass (Zeit
und Ort) der Stpfl. fir die stbegtinstigte Korperschaft titig war. Zudem muss
die Benutzung des eigenen Pkw. bestitigt und die zuriickgelegte Entfernung an-
gegeben werden (BFH v. 29.11.1989 — X R 154/88, BStBL. II 1990, 570, unter
2; BFH v. 28.11.1990 — X R 61/89, BFH/NV 1991, 305, unter 2.a; BFH v.
17.2.1993 — X R 119/90, BFH/NV 1994, 154, unter 3.a).

Auch diese strengen Anforderungen sind uE gerechtfertigt, weil nicht zu leug-
nen ist, dass aufgrund des zwischen dem Zuwendenden und dem Zuwendungs-
empfinger bestehenden Interessengleichklangs im Bereich der Zuwendung von
Fahrtkosten ein gewisses Missbrauchspotenzial besteht.

Angaben bei weiteren Sonderformen von Sachzuwendungen: Das Erfor-
dernis detaillierter Angaben in der Zuwendungsbestitigung gilt auch fiir Sach-
zuwendungen in Form von Telefonkosten oder Biiromaterial (BFH v. 17.2.1993
— X R 119/90, BFH/NV 1994, 154, unter 3.a).

2. Zuwendungsbestitigung nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz
(§ 50 Abs. 2 und 3 EStDV)

§ 50 Abs. 2 EStDV ermdglicht mW ab VZ 2009, die in Papierform zu erstellen-
de Zuwendungsbestitigung durch einen Datensatz zu ersetzen, der elektronisch
an die FinVerw. zu Ubermitteln ist. Dies dient der Kostenersparnis sowohl auf
Seiten solcher Spendenorganisationen, die eine Vielzahl von Kleinzuwendungen
erhalten, als auch auf Seiten der FinVerw. Die — sehr technische — Regelung ist
§ 10 Abs. 2a nachgebildet (s. § 10 Anm. 320 ff.), der fiir bestimmte Vorsorgeauf-
wendungen (Beitrige zur kapitalgedeckten Altersvorsorge sowie zu Kranken-
und Pflegeversicherungen) gilt, enthilt aber weniger Detailvorgaben. Im Gegen-
satz zur Rechtslage bei den genannten Vorsorgeaufwendungen ist die Erteilung
einer Einwilligung in die Datentibermittlung nicht zur materiell-rechtl. Voraus-
setzung fiir den SA-Abzug von Zuwendungen erhoben worden.

Voraussetzungen fiir den Ersatz des Papiervordrucks durch die Daten-

ibermittlung:

— Vollmacht: Der Zuwendende muss dem Zuwendungsempfinger eine ent-
sprechende Vollmacht erteilen (§ 50 Abs. 2 Satz 1 EStDV), die nur mW fiir
die Zukunft widerrufen werden kann (§ 50 Abs. 2 Satz 3 EStDV). Die Voll-
macht kann auch formularmifBig erteilt werden (zB in Beitrittsantrigen oder
Spendenvordrucken). Ferner muss der Zuwendende dem Zuwendungsemp-
finger seine Identifikationsnummer (§ 139b AO) mitteilen (§ 50 Abs. 2 Satz 2
EStDV). An dieser Voraussetzung wird die Nutzung der Datentibermittlung
in der Praxis scheitern, da kaum jemand bei Leistung einer Spende seine Iden-
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tifikationsnummer greifbar haben wird. Die Zuwendungsempfinger werden
schon deshalb nicht ernsthaft auf dieser Angabe bestehen, um die Spenden-
bereitschaft nicht durch Verfahrenshiirden zu mindern.

— Datensatziibermittlung: Die Zuwendungsbestitigung muss nach amtlich vor-
geschriebenem Datensatz tibermittelt werden; hierfiir gelten die allgemeinen
Regelungen des § 93¢ AO (§ 50 Abs. 2 Satz 1 EStDV). Danach gilt ua. eine
Ubermittlungsfrist bis zum 28. Februar des Folgejahres. Sind die ibermittel-
ten Daten fehlerhaft, gilt zwar nicht die allg. fiir Datentibermittler vorgesehe-
ne Haftungsregelung des § 72a Abs. 4 AO (vgl. § 50 Abs. 2 Satz 5 EStDV);
allerdings enthidlt § 10b Abs. 4 Satz 2 ohnehin eine Haftungsregelung fiir
(mindestens grob fahtldssig) unrichtige Zuwendungsbestitigungen, die auch
bei unrichtigen Dateniibermittlungen anwendbar ist. § 50 Abs. 3 EStDV be-
stimmt das FA, das fir die in § 93¢ Abs. 4 AO vorgesehene Priifung der
Richtigkeit der Datentibermittlung zustindig ist.

— Information: Der Zuwendungsempfinger muss dem Zuwendenden die tibet-
mittelten Daten zur Verfiigung stellen; und zwar grds. elektronisch, auf
Wunsch des Zuwendenden aber auch als Ausdruck (§50 Abs.2 Satz 4
EStDV). Im letztgenannten Fall verliert das elektronische Verfahren fiir den
Zuwendungsempfinger allerdings jegliche Vereinfachungswirkung. Durch
die Mitteilung der tbermittelten Daten an den Zuwendenden (unabhingig da-
von, ob dies elektronisch oder in Papierform geschicht) wird die Grundlage
fir den Vertrauensschutz nach Abs. 4 Satz 1 gelegt. Allerdings brauchen in
der Mitteilung die Vorgaben der amtlichen Zuwendungsbestitigungen nicht
eingehalten zu werden, da diese Information nur dem Zuwendenden, nicht
aber dem FA dient (so BTDrucks. 16,/10579, 5).

84 Einstweilen frei.

3. Erleichterungen fiir den Zuwendungsnachweis (§ 50 Abs. 4 bis 6
EStDV)

85 a) Bareinzahlungsbeleg oder Buchungsbestitigung eines Kreditinstituts
(§ 50 Abs. 4 und 5 EStDV)

In bestimmten Fillen geniigt statt der férmlichen Zuwendungsbestitigung ein
Bareinzahlungsbeleg oder die Buchungsbestitigung (zB Kontoauszug) eines
Kreditinstituts. Die Buchungsbestitigung muss den Namen, die Kontonummer
(ersatzweise ein sonstiges Identifizierungsmerkmal, zB bei Online-Bezahldiens-
ten wie PayPal) sowohl des Stpfl. als auch des Zuwendungsempfingers, den Be-
trag der Zuwendung und den Buchungstag enthalten; ferner muss die tatsich-
liche Durchfithrung der Zahlung ersichtlich sein (§ 50 Abs. 4 Satz 2 EStDV).
Ein PC-Ausdruck bei Nutzung des Online-Banking gentigt (OFD Frankfurt v.
8.2.2006 — S 2223 A - 109 - St 1I 2.06, DB 2006, 530); bloBe Uberweisungs-
durchschriften hingegen nicht (OFD Karlsruhe v. 10.1.2003 — S 2223 A - St 314,
DStR 2003, 371).

Hilfe in Katastrophenfillen (§ 50 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStDV): Die Nachwei-
serleichterungen gelten, wenn die folgenden Voraussetzungen erfiillt sind; dabei
kommt es hier auf die Hohe der Zuwendung nicht an:

— Die Zuwendung dient der Hilfe in Katastrophenfillen.

— Sie wird auf ein fiir den Katastrophenfall eingerichtetes Sonderkonto einer in-
lind. jPOR, einer inlind. 6ffentlichen Dienststelle oder eines inlind. amtlich
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anerkannten Verbandes der freien Wohlfahrtspflege (zB DRK, Caritas, Dia-
konisches Werk, Deutscher Parititischer Wohlfahrtsverband) einschlief3lich
seiner Mitgliedsorganisationen eingezahlt.

Bis dieses Sonderkonto eingerichtet ist, gentigt auch die Einzahlung auf ein
anderes Konto der genannten Zuwendungsempfinger (§50 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 Buchst. b Satz 1 EStDV).

Zugelassen wird in diesen Fillen auch die Einzahlung auf ein Treuhandkonto
eines Dritten (idR einer nicht beglinstigten Korperschaft oder privaten Hilfs-
initiative, etwa am Arbeitsplatz oder in Vereinen), wenn der Betrag von dort
auf eines der genannten Sonderkonten weitergeleitet wird. Erforderlich ist
dann sowohl ein Zahlungsbeleg des Kreditinstituts des Zuwendenden als
auch des Kreditinstituts des Dritten (§ 50 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b Satz 2
EStDV). Alternativ geniigt eine Zuwendungsbestitigung des Zuwendungs-
empfingers (inlind. jJP6R oder Verband der freien Wohlfahrtspflege), wenn
diesem eine Liste der Einzahler auf das Treuhandkonto mit den jeweiligen
Spendenbetrigen iibergeben wurde (§ 50 Abs. 5 EStDV).

Die obersten Finanzbehorden der Linder bestimmen im Benehmen mit dem
BMF den Zeitraum, in dem von dieser Etleichterung Gebrauch gemacht wet-
den kann.

Dies ist in der letzten Zeit zB fiir die folgenden Katastrophenfille geschehen: Erdbe-
ben in Haiti (BMF v. 4.2.2010 — IV C 4 - § 2223/07,/0015, BStBI. I 2010, 179: 12.1.—
31.7.2010), Flut in Pakistan (BMF v. 25.8.2010 — IV C 4 - §2223/07/0015:004,
BStBL 12010, 678: 30.7.-31.12.2010), Erdbeben, Tsunami und Atomkatastrophe in Ja-
pan (BMF v. 24.3.2011 — IV C 4 - §2223/07/0015:005, BStBL. T 2011, 293: 11.3.—
31.12.2011; BMF v. 16.5.2011 - IV C 4 - § 2223/07,/0015:005, BStBI. T 2011, 560; hier-
zu auch BayLfSt. v. 8.4.2011 — § 2223.2.1 - 40/4 - St 31, DStR 2011, 725); Hungersnot
in Ostafrika (BMF v. 2.8.2011 — IV C 4 - § 2223/07/0015:006, BStBI. I 2011, 785:
1.7.-31.12.2011); Hochwasser in Deutschland (BMF v. 21.6.2013 — IV C 4 - § 2223/
07,/0015:008, BStBI. T 2013, 769: 1.6.2013-31.5.2014; FinMin. Bayern v. 3.6.2013 — 37
- S1915 - 009 - 19850/13, DStR 2013, 1288); Taifun auf den Philippinen (BMF v.
28.11.2013 -1V C 4 - § 2223/07/0015:010, BStBL. 1 2013, 1503: 9.11.2013-31.3.2014);
Hochwasser auf dem Balkan (BMF v. 17.6.2014 — IV C 4 - §2223/07/0015:011,
BStBI. T 2014, 889: 16.5.-31.12.2014); Erdbeben in Nepal (BMF v. 19.5.2015 -1V C 4
- §$2223/07/0015:013, BStBL. I 2015, 466: 25.4.-31.12.2015); Hilfe fur Fluchtlinge
(BMF v. 22.9.2015 — IV C 4 - §2223/07/0015:015, BStBL I 2015, 745: 1.8.2015—
31.12.2016; BMF v. 6.12.2016 — IV C 4 - § 2223/07/0015:015, BStBL. T 2016, 1425:
Verlingerung bis 31.12.2018); Erdbeben in Ecuador (BMF v. 24.5.2016 — IV C 4 -
$2223/07/0015:014, BStBL. I 2016, 498: 16.4.-31.12.2016); Unwetter in Deutschland
(BMF v. 28.6.2016 — IV C 4 - § 2223/07/0015:016, BStBL. I 2016, 641: 29.5.-31.12.
2016). Diese Schreiben enthalten idR auch weitere Erleichterungen (zB fiir Unterneh-
mer bei Zuwendungen aus dem BV, fur Arbeitslohnspenden, fiir Zuwendungen an
nicht stbegiinstigte Organisationen bei Wahl eines Treuhandmodells).

Bagatellzuwendungen bis zu 200 € (§ 50 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStDV): Die
Nachweiserleichterungen gelten fiir Kleinbetrige bis 200 € unter den folgenden
Voraussetzungen (die nach dem Zuwendungsempfinger differenzieren):

Stets bei Zuwendungen an inlind. jP6R oder inlind. 6ffentliche Dienststellen
(§ 50 Abs. 2 Satz 1 Nt. 2 Buchst. a EStDV).

Der Empfinger ist eine Korperschaft iSd. § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG und hat ei-
nen Beleg hergestellt (zB Uberweisungs- oder Einzahlungsformular mit Ab-
schnitt oder Durchschrift fir den Empfinger), auf dem der stbegiinstigte
Zweck, die Angaben zur KStFreistellung des Empfingers und die Einord-
nung als Spende oder Mitgliedsbeitrag aufgedruckt sind (§ 50 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 Buchst. b EStDV). Der Stpfl. muss diesen Beleg zusitzlich zur Bu-
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chungsbestitigung oder zum Bareinzahlungsbeleg des Kreditinstituts auf-
bewahren (§ 50 Abs. 4 Satz 3 EStDV).

— Stets bei Zuwendungen an politische Parteien; bei Spenden (nicht bei Mit-
gliedsbeitrigen) muss auf dem vom Empfinger hergestellten Beleg allerdings
zusitzlich der Verwendungszweck aufgedruckt sein (§ 50 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
Buchst. ¢ EStDV). Fir Zuwendungen an unabhingige Wihlervereinigungen
gilt diese Erleichterung nicht (zur VerfassungsmiBigkeit s. § 34g Anm. 11).

b) Nachweis von Mitgliedsbeitridgen an politische Parteien (§ 50 Abs. 6
EStDV)

Mitgliedsbeitrige — nicht jedoch Spenden — an politische Parteien kénnen stets
(und unabhingig von ihrer Hohe) in einem vereinfachten Verfahren belegt werden.
Es gentigt die Vorlage von Bareinzahlungsbelegen, Buchungsbestitigungen oder
Beitragsquittungen. Auch diese Etleichterung gilt fiir Zuwendungen an unabhingi-
ge Withlervereinigungen nicht (zur VerfassungsmiBigkeit s. § 34g Anm. 11).

4. Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten der Zuwendungsemp-
fanger (§ 50 Abs. 7 EStDV)

§ 50 Abs. 7 EStDV ordnet Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten der
Zuwendungsempfinger an, die dazu dienen sollen, dass die FinVerw. die Vo-
raussetzungen fiir die StBegiinstigung der Zuwendungen bei deren Empfingern
nachpriifen kann.

Personlicher Anwendungsbereich: Die Pflichten richten sich nur an die in § 5
Abs. 1 Nr. 9 KStG bezeichneten Korperschaften; 6ffentliche Stellen als Zuwen-
dungsempfinger sind hiervon ausgenommen. Hintergrund ist die Einschitzung
des Verordnungsgebers, dass solche Stellen ihre gesetzlichen Pflichten ohnehin
erfillen.

Die Regelung wurde nicht an die im Jahr 2010 (EU-UmsG) vorgenommene Er-
weiterung des Kreises der Zuwendungsempfinger in § 10b Abs. 1 Satz 2 ange-
passt. Daher sind weder auslind. 6ffentliche Stellen noch solche auslind. Kor-
perschaften, die mangels inlind. Einkiinfte nicht unter §5 Abs. 1 Nr. 9 KStG
fallen, aber im Fall des Vorhandenseins inlind. Einkiinfte die Voraussetzungen
des § 5 Abs. 2 Nr. 2 KStG erfiillen wiirden (vgl. § 10b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und
Anm. 52ff)), vom Anwendungsbereich des § 50 Abs. 7 EStDV erfasst. Hierin
liegt eine Licke, die der Verordnungsgeber schnellstméglich schlieBen sollte.

Einzelne Pflichten: § 50 Abs. 7 EStDV sicht die folgenden Pflichten vor:

— Die Vereinnahmung und die zweckentsprechende Verwendung der Zuwen-
dung sind ordnungsgemal aufzuzeichnen.

— Ein Doppel aller Zuwendungsbestitigungen ist aufzubewahtren. Bei Nutzung
eines ordnungsmiligen Buchfithrungssystems geniigt es allerdings, das Dop-
pel in elektronischer Form zu speichern (BMF v. 7.11.2013 — IV C 4 -
S 2223/07,/0018:005, BStBL. 1 2013, 1333, Rz. 11). In den Fillen der Daten-
tbermittlung nach § 50 Abs. 2 EStDV entfillt die Aufbewahrungspflicht ganz
(§ 50 Abs. 7 Satz 2 EStDV), weil das FA dann die Méglichkeit hat, die Rich-
tigkeit der Zuwendungsbestitigungen auf elektronischem Wege zu priifen
(§ 50 Abs. 3 EStDV; § 93¢ Abs. 4 AO).

— Bei Sachzuwendungen und beim Verzicht auf die Erstattung von Aufwen-
dungen mussen sich aus den Aufzeichnungen auch die Grundlagen fiir den in
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der Zuwendungsbestitigung angegebenen Wert der Zuwendung ergeben
(§ 50 Abs. 7 Satz 3 EStDV).

5. Vorlagepflichten des Zuwendenden (§ 50 Abs. 8 EStDV)

Mit Wirkung ab VZ 2017 (§ 84 Abs. 2c EStDV) muss der Stpfl. erhaltene Zu-
wendungsbestitigungen (oder die in § 50 Abs. 4-6 EStDV genannten alternati-
ven Nachweisunterlagen) dem FA nicht mehr zwingend mit seiner EStErkldrung
vorlegen. Vielmehr gentigt es grds., wenn er die Zuwendungsbestitigungen er-
halten hat und dem FA auf Verlangen vorlegen kann (§ 50 Abs. 8 Satz 1
EStDV). Er muss sie bis zum Ablauf eines Jahres nach Bekanntgabe der StFest-
setzung aufbewahren (§ 50 Abs. 8 Satz 2 EStDV). Fordert das FA die Zuwen-
dungsbestitigungen erst nach diesem Zeitpunkt an, kann es aus deren zwischen-
zeitlicher Vernichtung keine negativen Schliisse mehr ziehen. Hat dem Stpfl.
allerdings niemals eine Zuwendungsbestitigung vorgelegen (so dass die Voraus-
setzungen des § 50 Abs. 1 EStDV zu keinem Zeitpunkt erfiillt waren), dann darf
das FA auch nach Ablauf der Jahresfrist den Spendenabzug riickgingig machen.

Nichtbeanstandungsgrenze: Die Grundsitze zur Neuorganisation der Fi-
nanzimter und zur Neuordnung des Besteuerungsverfahrens (GNOFA, oberste
Finanzbehorden der Liander v. 4.3.1981 — O 2120 - 20/81, BStBI1. I 1981, 270,
Anl. 1 Nr. 5 Buchst. a) enthielten eine Nichtbeanstandungsregelung, wonach bis
zu einem geltend gemachten Zuwendungsbetrag von insgesamt 200 DM auf die
Vorlage formlicher Zuwendungsbestitigungen verzichtet werden konnte. Abge-
sehen davon, dass auf die Anwendung dieser Regelung schon nach ihrem klaren
Wortlaut kein Anspruch bestand (FG Betlin v. 8.6.1979 -V 81/79, EFG 1979,
498, rkr.), ist sie zwischenzeitlich auch formell aufgehoben worden (oberste Fi-
nanzbehorden der Linder v. 19.11.1996 — O 2120 - 7, BStBL I 1996, 1391). In
der Praxis verzichten die FA bei Kleinbetrigen mitunter gleichwohl auch weiter-
hin auf die Vorlage der Zuwendungsbestitigung.

88

Einstweilen frei. 89-99

C. Erlauterungen zu Abs. la:
Zusatzlicher Hochstbetrag fiir Zuwendungen in den
Vermogensstock einer Stiftung

I. Bedeutung und Verfassungsmifligkeit des Abs. 1a

Bedeutung: Die — zum VZ 2000 eingeftigte und ab VZ 2007 stark erweiterte —
Vorschrift (Finzelheiten zur Rechtsentwicklung s. Anm. 2) gewihrt zusitzlich
zu den Hoéchstbetrigen nach Abs. 1 einen Abzugsbetrag von 1 Mio. € (zusam-
men veranlagte Ehegatten sowie eingetragene Lebenspartner nach § 2 Abs. 8:
2 Mio. €) fiir Zuwendungen in den Vermogensstock von Stiftungen. Der Stpfl.
kann diesen Betrag sofort abzichen oder frei innerhalb von auf zehn Jahren ver-
teilen. Die Regelung soll einen Anreiz fiir Zustiftungen schaffen (zu Kiinstler-
stiftungen zB Boocns/GANTEFUHRER, DB 1997, 1841).

VerfassungsmiBligkeit: Abs. 1a enthilt eine Sonderbegiinstigung in Abhingig-
keit von der Rechtsform des Zuwendungsempfingers, die uE aber zulissig ist.
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§10b Anm. 100-101 C. Abs. la: Zusitzlicher Hochstbetrag

Eine vergleichbare Sonderbeglinstigung von Stiftungen (§ 10b Abs. 1 Satz 3 aF)
hat der BFH fiir verfassungsrechtl. zulissig gehalten, weil Stiftungen sich nicht
aus Mitgliedsbeitrigen finanzieren kénnten und daher auf einen Vermogens-
stock angewiesen seien (BFH v. 15.9.2010 — X R 11/08, BFH/NV 2011, 769).
Auch die Stiftungsaufsicht, die die Einhaltung des Stiftungs- und Gemeinniitzig-
keitsrechts in besonderer Weise sicherstellt, bei gemeinniitzigen Korperschaften
anderer Rechtsformen aber keine Entsprechung findet, kann als Rechtferti-
gungsgrund genannt werden (so zutr. KircHuoF in Kircuuor, 18. Aufl. 2019,
§ 10b Rz. 40).

II. Voraussetzungen fiir den zusatzlichen Abzug

Es muss sich um Spenden zur Foérderung stbegtnstigter Zwecke iSd. §§ 52-54
AO (vgl. zu diesen — bereits in Abs.1 Satz1 enthaltenen — Merkmalen
Anm. 20-37) in den Vermogensstock einer Stiftung, die die Voraussetzungen
des Abs. 1 Sitze 2 bis 6 erfillt, handeln.

Spenden in den Vermogensstock: Der Vermogensstock einer Stiftung soll auf
Dauer erhalten bleiben, da Stiftungen grds. auf unbegrenzte Zeit angelegt sind.
Diese Definition des Vermogensstocks (zu erhaltendes Vermdégen) enthilt
Abs. 1a Satz 1 seit VZ 2013 (zum Inkrafttreten s. ausfithtl. Anm. 149) auch aus-
driicklich. Nur die Ertrige des Vermogensstocks werden laufend zu den stbe-
glinstigten Zwecken eingesetzt (BFH v. 15.9.2010 — X R 11/08, BFH/NV 2011,
769, unter 11.2.c aa; gemeinniitzigkeitsrechtl. abgesichert durch § 62 Abs. 3 Nr. 2
AO). Abs. 1a fordert daher nur die Ausstattung mit Stiftungskapital (im Wege
der Erstausstattung oder der Zustiftung). Wendet der Stpfl. — was ebenfalls
moglich ist — einer Stiftung Mittel zur zeitnahen (§ 55 Abs. 1 Nr. 5 AO) Erful-
lung ihrer stbeglinstigten Zwecke zu (,,verbrauchbares Vermogen®), ist dies
nicht nach Abs. 1a, sondern nur nach Abs. 1 begtnstigt (Einzelregelungen zur
Abgrenzung: BMF v. 15.9.2014 — IV C 4 - § 2223/07,/0006:005, BStBI. I 2014,
1278). Dies ist seit VZ 2013 in Abs. 1a Satz 2 klargestellt, galt uE aber auch
schon vor der ausdriicklichen gesetzlichen Regelung (glA HorTEMANN, DB 2000,
1584 [1590]; HuTTEMANN, DB 2007, 2053 [2057]). Die Ausschlussregelung des
Satzes 2 erfasst nicht nur reine ,,Verbrauchsstiftungen® iSd. § 80 Abs. 2 Satz 2
BGB (zu zivil- und schenkungstrechtl. Aspekten von Verbrauchsstiftungen von
OertzEN/Friz, BB 2014, 87), sondern auch Stiftungen, die tber einen Ver-
mogensstock verfiigen, sofern die jeweilige Zuwendung nicht zur Erh6hung des
Vermogensstocks, sondern zum Verbrauch geleistet wird. Seit VZ 2007 ist die
vorherige Beschrinkung auf Zuwendungen, die anlisslich der Neugriindung der
Stiftung geleistet werden (dazu BFH v. 6.12.2018 — X R 11/17, BFHE 263, 203,
Rz. 19 ff)), entfallen. Vermogensstockspenden kénnen daher auch an bereits be-
stehende Stiftungen geleistet werden.

Stiftung, die die Voraussetzungen des Abs. 1 Sitze 2 bis 6 erfiillt: Begiins-
tigte Empfingerin kann sowohl eine Stiftung des 6ffentlichen Rechts als auch ei-
ne Stiftung des privaten Rechts (§§ 80 ff. BGB) sein.

» Nichtrechtsfibige Stiftungen: Unseres Erachtens sind auch sog. unselbstindige
(nichtrechtsfihige) Stiftungen, bei denen es sich um Sondervermdégen eines drit-
ten Rechtstrigers handelt, von der Begiinstigung umfasst (glA obiter dictum in
BFH v. 11.2.2015 — X R 36/11, BStBL 11 2015, 545, Rz. 46 ff.; BRanDL in BLU-
micH, § 10b Rz. 82 mwN [12/2018]; Kircuuor in Kircunor, 18. Aufl. 2019,
§ 10b Rz. 41; HorreEmann, DB 2000, 1584 [1587]; Ricuter/Ercuier, FR 2007,
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III. Rechtsfolgen Anm. 101-102  § 10b

1037 [1039f]; aA Gesericu in KSM, § 10b Rz. Ba 30ff. [1/2009]). Hierfiir
spricht, dass der Wortlaut des Abs. 1a (fiir Stiftungen des privaten Rechts) ledig-
lich an §5 Abs. 1 Nr. 9 KStG ankniipft; unter diese Vorschrift kénnen aber
auch nichtrechtsfihige Stiftungen fallen, da sie ein KStSubjekt iSd. § 1 Abs. 1
Nr. 5 KStG sind (BFH v. 24.3.1993 — I R 27/92, BStBI. 11 1993, 637; OFD
Frankfurt v. 30.8.2011 — S 0170 A - 41 - St 53, DStR 2012, 610). Zudem waren
unselbstindige Stiftungen in § 62 aF AO ausdriicklich als der Gemeinniitzigkeit
fihige StRechtssubjekte genannt.

» Dorstiftungen: Sieht das Stiftungsgeschift die Grindung einer rechtsfihigen
Stiftung vor, sind Zuwendungen aus der Zeit vor Erlangung der Rechtsfihigkeit
(Vorstiftung) nicht abziehbar (ausfiihtl. BFH v. 11.2.2015 — X R 36/11,
BStBL 1T 2015, 545). Der BFH hat sich hierfiir vor allem auf die freie Widerruf-
lichkeit der Zuwendung bis zur Anerkennung der Stiftung durch die zustindige
Behorde (§ 81 Abs. 2 BGB) und das Fehlen von Regelungen, wie sie § 11 Abs. 1
GmbHG und § 41 Abs. 1 AktG fiir die Vor-KapGes. enthalten, gestiitzt.

» Auslindische Stiftungen: Seit dem riickwirkenden Inkrafttreten des EU-UmsG
im Jahr 2010 sind auch Stiftungen, die ihren Sitz in anderen EU-/EWR-Staaten
haben, unter den zusitzlichen Voraussetzungen des Abs. 1 Sitze 2 bis 6 begtins-
tigt (Einzelheiten s. Anm. 45-50).

Antrag des Steuerpflichtigen: Ein solcher ist schon deshalb erforderlich, um die
Verteilung des Gesamtabzugsbetrags auf den Zehnjahreszeitraum (s. Anm. 102)
zu bestimmen.

III. Rechtsfolgen

Hochstbetrag: Die besondere Begiinstigung nach Abs. 1a gilt fiir Zustiftungen
bis zu einem Gesamtbetrag von 1 Mio. € innerhalb cines Zehnjahreszeitraums.

Ehegatten: Seit VZ 2013 (zum Inkrafttreten s. ausfihrl. Anm. 149) enthalt
Abs. 1a Satz 1 Halbs. 2 eine ausdriickliche Regelung, wonach sich bei zusammen
veranlagten Ehegatten (sowie eingetragenen Lebenspartnern nach §2 Abs. 8)
der Hochstbetrag auf 2 Mio. € verdoppelt. Es kommt nicht darauf an, welcher
Ehegatte die Spende leistet (gemeinsamer, nicht aber chegattenbezogener
Hochstbetrag). Wechseln die Ehegatten jedoch innerhalb des Zehnjahreszeit-
raums zur Einzelveranlagung und ist die Spende an die Stiftung stl. noch nicht
in vollem Umfang abgezogen, ist der vorzutragende Betrag danach aufzuteilen,
wer die Spende wirtschaftlich getragen hat (BMF v. 15.9.2014 — IV C 4 -
S 2223/07,/0006:005, BStBI. I 2014, 1278, unter 1.b).
Bis VZ 2012 enthielt das Gesetz zur Frage des Hochstbetrags bei Ehegatten keine aus-
driickliche Regelung. Fiir den insoweit vergleichbaren Wortlaut des § 10b Abs. 1 Satz 3
in der von 2000 bis 2006 geltenden Fassung hatte der BFH entschieden, dass der
Hochstbetrag sich zwar nicht verdoppelt (so die gesetzliche Regelung in Abs. 2 fiir Zu-
wendungen an politische Patteien), er jedoch jedem Ehegatten gesondert fiir dessen ei-
gene Spenden an Stiftungen zusteht (BFH v. 3.8.2005 — XI R 76,03, BStBL. 11 2006,
121). Dies war uE auch auf Abs. 1a aFF Gbertragbar, da die Interessenlage und Gesetzes-
systematik vergleichbar war (ebenso im Erg. R 10b.3 Abs. 2 EStR 2012; ausfiihtl. N1-
ckiL/RosEerTZ, FR 20006, 66; Mater, DStR 2006, 505).
Verhiltnis zwischen Abs. 1 und Abs. 1a: Der Hochstbetrag nach Abs. 1a tritt
erginzend neben die Abzugsmoglichkeiten nach Abs. 1, erhéht also das Abzugs-
volumen. Ubersteigende Betrige konnen uE nach Abs. 1 abgezogen werden, da
Abs. 1a nach seinem klaren Wortlaut ,,zusitzlich zu den Hochstbetrigen nach
Abs. 1° anzuwenden ist (glA Horremann, DB 2000, 1584 [1590]; Kiunen in B/B,
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§10b Anm. 102-109 C. Abs. la: Zusitzlicher Hochstbetrag

§ 10b Rz. 90d [2/2018]; aA OFD Frankfurt v. 13.6.2008 — S 2223 A - 155 - St 216,
DB 2008, 2002). Das Antragsrecht kann auch dahingehend ausgeiibt werden,
dass cin Teil der Vermogensstockspende nach Abs. 1 (zB bis zur Ausschopfung
der dortigen Hochstbetrige) und der tibersteigende Teil nach Abs. 1a abziehbar
sein soll (BMF v. 18.12.2008 — IV C 4 - S 2223 /07 /0020, BStBL. I 2009, 16, un-
ter 3.). Zur Gewihrung des Hochstbetrags in Organschaftsfillen s. Anm. 41.

Verteilung des Abzugsbetrags auf zehn Jahre: Der Stpfl. kann den Abzugs-
betrag frei auf den VZ der Zuwendung und die folgenden neun VZ verteilen; es
muss sich nicht um eine gleichmiBige Verteilung handeln. Er kann bereits den
Gesamtbetrag der Zustiftung im ersten Jahr geltend machen. Leistet der Stpfl.
innerhalb des noch laufenden Zechnjahreszeitraums weitere Spenden iSd.
Abs. 1a, beginnt fiir diese zwar ein neuer Zehnjahreszeitraum; allerdings kann
innerhalb des ersten Zehnjahreszeitraums insgesamt (also einschlieBlich spiterer
Zustiftungen) kein hoherer Betrag als der in Satz 1 genannte Hochstbetrag von
1 Mio. € in Anspruch genommen werden. Nach Ablauf des ersten Zehnjahres-
zeitraums konnen dann Betrige aus der zweiten Stiftung, die den Hochstbetrag
im ersten Zehnjahreszeitraum tGbetstiegen haben, abgezogen werden (s. BMF v.
18.12.2008 — IV C 4 - § 2223/07,/0020, BStBI. I 2009, 16, unter 3.; aA eventuell
Branpr in Bromrics, § 10b Rz. 85 [12/2018]). Diese Verwaltungsauffassung ist
uE rechtl. nicht zwingend, aber noch vertretbar und jedenfalls fir den Stpfl.
giinstig. Allerdings bleibt unklar, wie die — bei Zugrundelegung der Auffassung
des BMF duferst komplex werdende — gesonderte Feststellung der am Schluss
des jeweiligen VZ noch nicht geltend gemachten Teile der Spenden in diesen
Fillen ausgestaltet sein soll. Titigt der Stpfl. nach Ablauf des Zehnjahreszeit-
raums eine erneute Spende iSd. Abs. 1a, beginnt jedenfalls ein neuer Zehnjahres-
zeitraum mit einem neuen Hochstbetrag. Betrige, die nach Ende des Zehnjah-
reszeitraums noch nicht nach Maligabe des Abs. 1a abgezogen worden sind,
sollen nach Auffassung der FinVerw. den Zuwendungsvortrag nach Abs. 1
Satz 9 erththen (BMF v. 18.12.2008 — IV C 4 - § 2223/07,/0020, BStBL. I 2009,
16, unter 4.a; uE ist auch dies rechtl. nicht zwingend, aber jedenfalls als Billig-
keitsregelung zuldssig).

Gesonderte Feststellung: Gemil3 § 10b Abs. 1a Satz 4 ist § 10d Abs. 4 ent-
sprechend anwendbar. Daher ist der am Ende eines VZ verbleibende, noch
nicht geltend gemachte Teil der Spende gesondert festzustellen, und zwar fir je-
den Ehegatten getrennt (BMF v. 18.12.2008 — IV C 4 - §2223/07,/0020,
BStBL T 2009, 16, unter 4.a). Der Abzug nach Abs. 1a in einem spiteren Jahr
des Zechnjahreszeitraums setzt zwingend die gesonderte Feststellung eines ent-
sprechenden Betrags zum Ende des vorangegangenen VZ voraus (BFH v. 6.12.
2018 - X R 11/17, BFHE 263, 203, Rz. 14).

103—-109 Einstweilen frei.
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D. Abs. 2: Zuwendungen an politische Parteien Anm. 110  § 10b

D. Erliauterungen zu Abs. 2:
Zuwendungen an politische Parteien

I. Parteispenden im Wechselspiel zwischen Parteiendemokratie
und BVerfG

1. Entwicklung des Parteispendenrechts durch Gesetzgeber
und BVerfG

Die Rechtsentwicklung (s. auch Anm. 3) ist untrennbar mit der Rspr. des
BVerfG verbunden, das dem Gesetzgeber (der hier mit den durch die Abzugs-
moglichkeit beglinstigten politischen Parteien identisch ist) mehrfach die Gren-
zen der Selbstbegiinstigung aufzeigen musste. Mit dem StNeuordnungsG v.
16.12.1954 (BGBL 1 1954, 373; BStBL. I 1954, 575) wurden die nach Abs. 1 be-
giinstigten Zwecke auch auf staatspolitische Zwecke ausgedehnt. Diese Ande-
rung hat das BVerfG (BVerfG v. 24.6.1958 — 2 BvF 1/57, BVerfGE 8, 51) aller-
dings fur nichtig erklirt, soweit danach auch Zuwendungen an politische
Parteien abgezogen werden konnten. Mit dem ParteienG v. 24.7.1967 (BGBL 1
1967, 773; BStBL. 1 1967, 360) wurde dann Abs. 2 angefiigt, der eine Begiins-
tigung von Beitrigen und Spenden an politische Parteien bis zu einem Hochst-
betrag von 600/1200 DM vorsah. Das Gesetz zur Anderung und Verein-
fachung des EStG v. 18.8.1980 (BGBL 1 1980, 1537; BStBL 1 1980, 581)
verdreifachte die Hochstbetrige auf 1800/3 600 DM. Mit dem Gesetz zur An-
derung des ParteienG v. 22.12.1983 (BGBL I 1983, 1577; BStBL I 1984, 7) wur-
de der Abzug von Parteispenden neu geregelt. In § 34g wurde eine progressions-
unabhingige StErmiBigung fir Parteispenden eingefithrt. Ubersteigende
Betrige konnten — durch eine in Abs. 2 aufgenommene Umdefinition des Be-
griffs ,,staatspolitische Zwecke entgegen der Rspr. des BVerfG — nach Abs. 1
abgezogen werden. Dies hatte zur Folge, dass der Abzug von Parteispenden
nicht mehr auf die absoluten Hochstbetrige des Abs. 2 beschrinkt war, sondern
in Abhingigkeit von der Hohe des Gesamtbetrags der Finkiinfte vorgenommen
werden konnte. Das BVerfG (BVerfG v. 14.7.1986 — 2 BvE 2/84, 2 BvR 442/
84, BVerfGE 73, 40) hat dies — wie allg. erwartet worden war — erneut fir ver-
fassungswidrig erklart und fiir die Zeit bis zu einer gesetzlichen Neuregelung ei-
nen einkommensunabhingigen Hochstbetrag von 100000 DM angeordnet.
Durch das 5. Gesetz zur Anderung des ParteienG v. 22.12.1988 (BGBL. T 1988,
2615; BStBI. I 1989, 40) wurde dann die Begiinstigung staatspolitischer Zwecke
gestrichen. Die gleichzeitige Anhebung der Hochstbetrige fiir Parteispenden auf
60000,/120000 DM ist durch das BVerfG (BVerfG v. 9.4.1992 — 2 BvE 2/89,
BVerfGE 85, 264) mit einer Ubergangsfrist bis zum 31.12.1993 fiir verfassungs-
widrig erklirt worden, weil der durchschnittliche Stpfl. diesen Hochstbetrag
nicht annihernd ausschopfen konnte und daher erneut vor allem Parteien mit
GroBspendern begiinstigt wurden. Mit dem 6. Gesetz zur Anderung des Partei-
enG v. 28.1.1994 (BGBL I 1994, 142; BStBL 1 1994, 207) wurden die Hochst-
betrige dann auf 3000/6000 DM abgesenkt. Das 8. Gesetz zur Anderung des
ParteienG v. 28.6.2002 (BGBI. I 2002, 2268; BStBI. I 2002, 666) brachte eine ge-
ringfigige Anhebung auf den noch heute geltenden Betrag von 1650,/3 300 €.
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§10b Anm. 111 D. Abs. 2: Zuwendungen an politische Parteien

2. Verfassungsrechtliche Grundsitze fiir den Abzug von Parteispenden

Grundsitzliche Zuldssigkeit der staatlichen Finanzierung politischer Par-
teien: Die — jedenfalls teilweise — Finanzierung politischer Parteien durch staatli-
che Mittel ist vom BVerfG wegen der zentralen Stellung der politischen Parteien
im Verfassungsleben (Art. 21 GG) stets fiir verfassungsrechtl. zulissig gehalten
worden (BVetfG v. 24.6.1958 — 2 BvEF 1/57, BVetfGE 8, 51, unter B.II
BVerfG v. 9.4.1992 — 2 BvE 2/89, BVerfGE 85, 264, unter B.1.2). Die Staats-
finanzierung kann unmittelbar (durch Zuschisse aus o6ffentlichen Haushalten)
oder mittelbar (durch Gewidhrung stl. Vergiinstigungen an Personen, die ihrer-
seits Zuwendungen an Parteien titigen) erfolgen. § 10b Abs. 2 ist daher Teil der
mittelbaren Staatsfinanzierung der deutschen politischen Parteien.

Wahrung der Chancengleichheit: Bei der Ausgestaltung der staatlichen Partei-
enfinanzierung ist jedoch das Grundrecht der politischen Parteien auf Chancen-
gleichheit (Art. 21 GG) zu beachten. Weil das BVerfG seiner Rspr. schon frith
den Erfahrungssatz zugrunde gelegt hat, dass Parteispenden — anders als die meis-
ten Zuwendungen fiir gemeinnitzige Zwecke iSd. Abs. 1 — interessengeleitet, also
auch zur Férderung und Durchsetzung der eigenen Interessen des Spenders, gege-
ben werden, bedeutet Chancengleichheit auch, dass Parteien, die sich vorwiegend
an kapitalkriftige Kreise wenden, durch die mittelbare stl. Férderung nicht stirker
begtinstigt werden diirfen als Parteien mit einer weniger finanzstarken Klientel.
Die Ausgestaltung der Férderung in Abhingigkeit sowohl vom Gesamtbetrag der
Einkiinfte des Spenders als auch von dessen individuellem Grenzsteuersatz (so
die Regelung in § 10b Abs. 1) ist daher fur Parteispenden unzulissig (zum Ganzen
BVetfG v. 24.6.1958 — 2 BvF 1/57, BVetfGE 8, 51, unter B.II1.3, IV.; BVerfG v.
14.7.1986 — 2 BvE 2/84, 2 BvR 442/84, BVerfGE 73, 40, unter C.). Vielmehr ist
die Abzugsméglichkeit auf einen fiir alle Stpfl. gleichen Hochstbetrag zu begren-
zen, der nicht so hoch sein darf, dass ihn ausschliellich Stpfl. mit hohem Ein-
kommen ausschopfen konnen (BVerfG v. 9.4.1992 — 2 BvE 2/89, BVerfGE 85,
264, unter B.IT1.2.b). Zudem muss sich die stl. Begtinstigung auf natiirliche Per-
sonen beschrinken; Parteispenden von Koérperschaften dirfen stl. nicht abzieh-
bar sein (BVerfG v. 9.4.1992 — 2 BvE 2/89, BVerfGE 85, 264, unter B.111.2.a).

Verfassungsrechtliche Beurteilung der heute geltenden Rechtslage: Die
heutige Ausgestaltung der estl. Férderung von Zuwendungen an politische Par-
teien mit der vorrangigen Gewihrung einer progressionsunabhingigen StEr-
miBigung von 825 € nach § 34g und dem Abzug tGbersteigender Betrige bis zu
1650 € (§ 10b Abs. 2) nach MaB3gabe des individuellen Grenzsteuersatzes gentigt
uE den verfassungsrechtl. Anforderungen (glA Ktnnen in B/B, § 10b Rz. 112
[2/2018]; Pust in LBP, § 10b Rz. 221 [12/2017]; BranpL in Bromich, § 10b
Rz. 107 [12/2018]; enger KircHHOF in KircHHOF, 18. Aufl. 2019, § 10b Rz. 54:
das Mal3 sei bis zur duBlersten Grenze ausgeschopft). Im Jahr 1968 hat das
BVerfG den damaligen Hochstbetrag von 600 DM fiir eindeutig noch im Rah-
men des verfassungsrechtl. Zuldssigen gehalten (BVerfG v. 3.12.1968 — 2 BvE
1, 2, 5/67, BVerfGE 24, 300, unter C.VL1); fiir den im Jahr 1984 geltenden
Hochstbetrag von 1200 DM hat es sogar ausdriicklich die Méglichkeit einer An-
hebung erwihnt (BVerfG v. 9.4.1992 — 2 BvE 2/89, BVerfGE 85, 264, unter
B.IIL2.b (2); fiir die Zuldssigkeit der im Jahr 1999 geltenden Hoéchstbetridge auch
BFH v. 3.6.2002 — XI B 205/01, BEFH/NV 2002, 1300). Angesichts der seitheri-
gen Hinkommens- und Preissteigerungen gilt dies auch fiir die heute im Gesetz
enthaltenen Hochstbetrdge. Zur VerfassungsmiBigkeit des Ausschlusses un-
abhingiger Wihlervereinigungen s. Anm. 115.
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II. Voraussetzungen fur den Abzug Anm. 111-115 § 10b

Parteiensponsoring: Wegen dieser aus verfassungsrechtl. Grinden niedrig zu
haltenden Hochstbetrige ist die Abgrenzung zwischen Parteispenden einerseits
und Parteiensponsoring (BA) andererseits duBerst sensibel. Die Abzugsméglich-
keiten sind hier restriktiver zu handhaben als beim Sponsoring gemeinniitziger
Organisationen (niher Hey, DB 2005, 1403; Gesericu in KSM, § 10b Rz. C 10
[1,/2009]).

Finstweilen frei. 112-114

II. Voraussetzungen fiir den Abzug von Zuwendungen 115
an politische Parteien

Abs. 2 erfasst Zuwendungen an politische Parteien iSd. § 2 ParteienG.

Zuwendungen: Dieser Begriff umfasst nach der in Abs. 1 Satz 1 enthaltenen,
auch far Abs. 2 geltenden Definition sowohl Spenden als auch Mitgliedsbeitrige
(Einzelheiten s. Anm. 20-27). Auch Sachzuwendungen und Aufwandspenden
sind (nach Maf3gabe der in Abs. 3 enthaltenen Regelungen) abzichbar (Einzelhei-
ten s. Anm. 120 ff.). Ob Parteien in groBBem Stil stbegiinstigte Zuwendungen fir
Zwecke auflerhalb ihrer politischen Arbeit einwerben diirfen, ist uE zweifelhaft
(fir die Zulissigkeit einer CDU-Spendenaktion zur Anschaffung von Schutzklei-
dung fiir Polizisten aber GLockEmanN, BB 2003, 503).

Politische Parteien iSd. § 2 ParteienG: Nach der gesetzlichen Definition des
§2 Abs.1 Satz1 ParteienG sind Parteien Vereinigungen von Biirgern, die
dauernd oder fiir lingere Zeit fur den Bereich des Bundes oder eines Landes auf
die politische Willensbildung Einfluss nehmen und an der Vertretung des Volkes
im Deutschen BTag oder einem Landtag mitwirken wollen, wenn sie nach dem
Gesamtbild der tatsichlichen Verhiltnisse, insbes. nach Umfang und Festigkeit ih-
rer Organisation, nach der Zahl ihrer Mitglieder und nach ihrem Hervortreten in
der Offentlichkeit eine ausreichende Gewihr fiir die Ernsthaftigkeit dieser Zielset-
zung bieten. Dariiber hinaus ist § 10b Abs. 2 jedoch so auszulegen, dass er nur
solche Parteien begiinstigt, deren innere Organisation auch den Anforderungen
des § 6 ParteienG gentigt (BFH v. 7.12.1990 — X R 1/85, BStBL. 1T 1991, 508).

Kein Abzug beim Ausschluss der Partei von der staatlichen Teilfinanzie-
rung: Seit dem 29.7.2017 (Art. 8 PartFinAusschlG) erfordert der Abzug von
Zuwendungen an politische Parteien zusitzlich, dass die jeweilige Partei nicht
gem. § 18 Abs. 7 PartG von der staatlichen Teilfinanzierung ausgeschlossen ist.
Die Regelung des § 18 Abs. 7 PartG betrifft Parteien, die vom BVerfG verboten
wurden (Art. 21 Abs. 2 GG), deren Verfassungsfeindlichkeit vom BVerfG fest-
gestellt wurde (Art. 21 Abs. 3, 4 GG) oder die sich selbst aufgeldst haben.

» Hintergrund: Im zweiten NPD-Verbotsverfahren war das BVerfG zwar zu der
Einschitzung gekommen, dass die NPD die Beseitigung der freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung anstrebt. Fiir ein Parteiverbot nach Art. 21 Abs. 2
GG reiche dies aber nicht aus, da es aufgrund der Schwiche dieser Partei keine
konkreten Anhaltspunkte von Gewicht gebe, die es zumindest moglich erschei-
nen lieBen, dass dieses Handeln zum Erfolg fithre (BVerfG v. 17.1.2017 —
2 BVB 1/13, BVerfGE 144, 20). Darauthin wurde in Art. 21 Abs. 3 GG die
Moglichkeit geschaffen, solche Parteien (auch wenn sie nicht verboten werden)
von der staatlichen Finanzierung sowie der StBegiinstigung von Zuwendungen
auszuschlieBen. Auch tber diese Sanktion — die ein milderes Mittel als ein Partei-
verbot darstellt — entscheidet ausschlieSlich das BVerfG in einem gesonderten
Verfahren (Art. 21 Abs. 4 GG). Ab dem Zeitpunkt einer entsprechenden
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Entsch. des BVetfG vetliert eine Partei fiir sechs Jahre (§ 46a Abs. 1 Satz 1
BVerfGG) den Anspruch auf staatliche Teilfinanzierung (§ 18 Abs. 7 PartG).

» MafSgebender Zeitpunkts: Fiar den Wegfall der stl. Abzugsmaglichkeit von Partei-
spenden sind uE die in § 18 Abs. 7 PartG genannten Zeitpunkte maf3geblich.
Dabei handelt es sich um den Zeitpunkt der Selbstauflésung einer Partei, den
Zeitpunkt ihres Verbots durch das BVerfG bzw. den Zeitpunkt der Entsch. des
BVerfG tber die Feststellung ihrer Verfassungsfeindlichkeit. Dies bedeutet, dass
Zuwendungen, die vor den genannten Zeitpunkten abgeflossen sind (§ 11
Abs. 2), auch dann abziehbar bleiben, wenn im Zeitpunkt der StFestsetzung die
Partei bereits verboten oder ihre Verfassungsfeindlichkeit festgestellt ist. Abwei-
chend davon wird in den Gesetzgebungsmaterialien die Auffassung vertreten,
ein Abzug sei auch bei einer Zuwendung, die vor dem in § 18 Abs. 7 PartG ge-
nannten Zeitpunkt abgeflossen ist, nicht moglich, wenn die Zuwendungsbestiti-
gung erst danach ausgestellt werde, weil zu vermuten sei, dass dem Zuwenden-
den aufgrund der Medienberichterstattung tber die Entsch. des BVerfG
bekannt sei, dass die Zuwendungsbestitigung unrichtig sei (BTDrucks. 18/
12358, 11). Dies ist uE nicht zutr. Wenn eine Zuwendung im Zeitpunkt ihres
Abflusses die materiell-rechtl. Voraussetzungen fiir den Spendenabzug erfillte,
dann darf sie auch entsprechend bescheinigt werden. Der amtliche Vordruck fiir
die Bestitigung von Zuwendungen an politische Parteien (Anlage 5 zu BMF v.
7.11.2013 — IV C 4 - § 2223/07/0018:005, BStBI. I 2017, 1333 [1341]) enthilt
nur die Versicherung, dass die Zuwendung ausschliefllich fiir die satzungsmafi-
gen Zwecke verwendet wird. Eine Bestitigung der Verfassungstreue der Partei
wird in dem Vordruck nicht verlangt. Eine Zuwendungsbestitigung ist daher
nicht allein wegen einer erst nach der Zuwendung ergangenen Entsch. des
BVerfG iber die Verfassungsfeindlichkeit der Partei ,,unrichtig.

» Praktische Bedentung: Angesichts des erheblichen Aufwands, der fiir die Fest-
stellung des Ausschlusses einer Partei von der staatlichen Finanzierung betrieben
werden muss, wird der Anwendungsbereich der Ausschlussklausel voraussicht-
lich eher klein bleiben. Gegenwirtig ist beim BVerfG lediglich ein gegen die
NPD gerichtetes Verfahren anhingig (Az. 2 BvB 1/18; Antrag des BRat v. 3.3.
2018, BTDrucks. 30/18).

Auslindische Parteien sind von der stl. Beglinstigung ausgeschlossen, weil sie
nicht unter die Definition des § 2 PatteienG fallen. Auch das EU-UmsG hat da-
ran nichts geindert. Der Ausschluss auslind. Empfinger bei Parteispenden lasst
sich aber uE — anders als bei den gemeinniitzigen Zwecken iSd. Abs. 1 (s. dazu
Anm. 46 ff)) — europarechtl. noch rechtfertigen, denn die Parteienfinanzierung
weist eine so starke Nihe zu den Kernfunktionen des jeweiligen Nationalstaats
auf, dass es nicht Aufgabe eines EU-Mitgliedstaats sein kann, den politischen
Willensbildungsprozess in anderen Mitgliedstaaten mitzufinanzieren. Im Gegen-
teil konnte die mittelbare Finanzierung auslind. politischer Parteien durch ande-
re Staaten volkerrechtl. sogar als unfreundlicher Akt angesehen werden.
Unabhingige Wihlervereinigungen sind ebenso wie ausschlieBlich kom-
munalpolitisch titige Organisationen ebenfalls vom Anwendungsbereich des
Abs. 2 ausgeschlossen (werden allerdings von § 34g erfasst). Dies beruht darauf,
dass der Begriff ,,Partei gem. § 2 Abs. 1 PartG ein Anstreben von Mandaten im
BTag oder einem Landtag voraussetzt.

> Verfassungsmifiigkeit: Das BVerfG hat den bis VZ 1983 geltenden volligen
Ausschluss der Moglichkeit, stbegtinstigte Zuwendungen an unabhingige Wih-
lervereinigungen (das BVerfG verwendet idR die Bezeichnung ,.kommunale
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Wihlervereinigungen®) zu leisten, zunichst fiir zuldssig gehalten, weil den politi-
schen Parteien aufgrund ihrer umfassenden Beteiligung an der politischen Wil-
lensbildung erheblich héhere Kosten entstehen als solchen Vereinigungen, deren
Titigkeit auf die kommunale Ebene begrenzt ist (BVerfG v. 15.1.1985 — 2 BvR
1163/82, BVerfGE 69, 92). Es hat allerdings ausdriicklich eingeschrinkt, diese
Beurteilung gelte nur deshalb, weil nach der damaligen Rechtslage auch Zuwen-
dungen an politische Parteien lediglich bis zu einem Betrag von 600 DM abzich-
bar waren und die sich daraus ergebende maximale Steuerersparnis so gering-
figig sei, dass sie nicht zu einer ernsthaften Verletzung des Grundsatzes der
Chancengleichheit fithren kénne. Nachdem im Jahr 1984 die Abzugsbetrige
deutlich erhéht worden waren und zusitzlich die StErmiBigung nach § 34g ein-
gefiihrt worden war, hat das BVerfG (BVerfG v. 21.6.1988 — 2 BvR 638/84,
BVerfGE 78, 350) im Hinblick auf das Gebot der Chancengleichheit jedoch eine
zumindest teilweise Einbezichung unabhingiger Wihlervereinigungen in die Be-
glinstigung gefordert. Verfassungswidrig war es auch, Zuwendungen an un-
abhingige Wihlervereinigungen — anders als Zuwendungen an politische Partei-
en — der Erbschaft- und Schenkungsteuer zu unterwerfen (BVerfG v. 17.4.2008
— 2 BvL 4/05, BVerfGE 121, 108). Gegen die seit 1984 geltende Regelung im
EStG (Einbezichung von Zuwendungen an unabhingige Wihlervereinigungen
in die — vorrangige — StErmiBigung nach § 34g, nicht aber in die fir tibersteigen-
de Betrige geltende Abzugsmoglichkeit nach § 10b Abs. 2) hat das BVerfG
(BVerfG v. 20.2.1991 — 2 BvR 176,90, HFR 1991, 720) jedoch etkennbar keine
Bedenken geduflert, auch wenn die zitierte Entsch. formal noch nicht die seit
1984 geltende Rechtslage betraf. Der BFH hat die Verfassungsmif3igkeit auch
fiir das Jahr 2011 bejaht (BFH v. 20.3.2017 — X R 55/14, BStBL. 11 2017, 1122,
Anm. Nocker, HFR 2018, 113).

» Stellungnabme: Dies ist uE noch vertretbar. Ein Anspruch der unabhingigen
Wihlervereinigungen auf vollstindige Gleichstellung mit den politischen Partei-
en wiirde voraussetzen, dass auch ihre Finanzierungs- und insbes. Kostenstruk-
turen vergleichbar wiren. Dies ist jedenfalls beim derzeitigen Stand der Entwick-
lung unabhingiger Wihlervereinigungen aber noch nicht der Fall (vgl. auch
BVerfG v. 29.9.1998 — 2 BvL 64/93, BVerfGE 99, 69, unter C.I). Die Begriin-
dungserwigungen des BVerfG in seiner jiingsten Entsch. zur Ungleichbehand-
lung zwischen Parteien und Wihlervereinigungen bei der Schenkungsteuer
(BVerfG v. 17.4.2008 — 2 BvL 4/05, BVerfGE 121, 108, unter C.I1.3) scheinen
allerdings kaum noch eine Rechtfertigung fir Differenzierungen zwischen die-
sen beiden Gruppen zuzulassen; insofern diirfte eine erneute verfassungsrechtl.
Uberpriifung des Ausschlusses unabhingiger Wihlervereinigungen von der Be-
glinstigung des § 10b Abs. 2 durchaus nicht aussichtslos sein (dhnlich BRaNDL in
Bromicy, § 10b Rz. 4 [12/2018]; KircuuoF in Kircuuor, 18. Aufl. 2019, § 10b
Rz. 51a).

Zuwendungsbestitigung: Das Erfordernis der Vorlage einer Zuwendungs-
bestitigung (§ 50 EStDV) gilt auch fir Zuwendungen an politische Parteien
(Finzelheiten s. Anm. 80 ff.). Fur Zuwendungen an politische Parteien gelten al-
lerdings Erleichterungen bei den Formalien (s. Anm. 85, 80).

III. Rechtsfolgen

Hochstbetrage: Nach § 10b Abs. 2 Satz 1 gilt fir Zuwendungen an politische
Parteien ein Hochstbetrag von 1650 € pro Jahr. Bei zusammenveranlagten Ehe-
gatten (sowie eingetragenen Lebenspartnern nach § 2 Abs. 8) sind Zuwendun-

HHR Lfg. 294 Oktober 2019 Kulosa | E 63

116



§10b Anm. 116-121 E. Abs. 3: Sachzuwendungen, Aufwandspenden

gen bis zu insgesamt 3300 € pro Jahr abzichbar, und zwar unabhingig davon,
welcher Ehegatte/Lebenspartner die Betrige aufgewendet hat. Ein Vortrag von
Zuwendungen, die die Hochstbetrige tbersteigen, in Folgejahre (so Abs. 1
Satz 9 fur Zuwendungen iSd. Abs. 1) ist nicht vorgeschen.

Vorrang des § 34g: Zuwendungen an politische Parteien sind estl. vorrangig im
Wege der (progressionsunabhingig wirkenden) StErmiBigung nach § 34g zu be-
ricksichtigen. Nur Zuwendungen, die den nach § 34g beglnstigten Betrag
(1650 €; bei zusammenveranlagten Ehegatten/eingetragenen Lebenspartnern
insgesamt 3300 €) tbersteigen, konnen nach § 10b Abs. 2 abgezogen werden;
ein Wahlrecht besteht nicht.

Kein Abzug als Betriebsausgaben/Werbungskosten: Auch wenn Partei-
spenden im Finzelfall aus Griinden gegeben werden sollten, die mit der For-
derung der eigenen Einkunftserzielung in Zusammenhang stehen, sind sie nicht
als BA/WK abziehbar (§ 4 Abs. 6, § 9 Abs. 5 Satz 1; s. ausfiihtl. § 4 Anm. 2000 ff.).

117-119 Einstweilen frei.

120

121

E. Erliuterungen zu Abs. 3:
Sachzuwendungen, Aufwandspenden

I. Regelungsinhalt des Abs. 3

Abs. 3 Satz 1 enthilt die (lediglich klarstellende) Regelung, dass auch Zuwen-
dungen von WG (Sachzuwendungen) begtnstigt sind. Die Hauptproblematik
bei Sachspenden liegt in der Anwendung der Bewertungsvorschriften der Sit-
ze 2 bis 4. Die Sitze 5 und 6 kntpfen den Abzug von Aufwandspenden an die
Erfillung besonderer Voraussetzungen.

Abs. 3 gilt sowohl fur Zuwendungen zur Férderung stbegtnstigter Zwecke iSd.
Abs. 1, 1a als auch fiir Zuwendungen an politische Parteien (Abs. 2). Ferner er-
klirt § 34g Satz 3 die Regelungen des Abs. 3 auch im Rahmen der durch § 34g
gewihrten StErmiBigung fiir Zuwendungen an politische Parteien fiir anwend-

bar.

II. Sachzuwendungen (Abs. 3 Sitze 1 bis 4)

1. Begilinstigung von Sachzuwendungen dem Grunde nach (Abs. 3
Satz 1)

a) Begiinstigung der Zuwendung von Wirtschaftsgiitern

Nach Abs. 3 Satz 1 ,,gilt* die Zuwendung von WG als Zuwendung iSd. § 10b.
Entgegen dem Wortlaut handelt es sich allerdings nicht um eine Fiktion, son-
dern um eine lediglich klarstellende Regelung, denn schon aus den allgemeinen
Grundsitzen ergibt sich, dass Aufwendungen nicht nur in Geld, sondern auch
in Geldeswert (so fur Finnahmen ausdriicklich § 8 Abs. 1) bestehen konnen
(BFH v. 22.10.1971 — VIR 310/69, BStBI. 11 1972, 55).

Begriff des Wirtschaftsguts: Siche ausfiihtl. § 5 Anm. 560 ff. Auch bei § 10b
sind sowohl Sachen als auch Rechte umfasst.
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» Blut- und Onganspenden: Zwar werden Organe und menschliches Blut mit der
Trennung vom Korper zivilrechtl. zu beweglichen Sachen (ELLENBERGER in Pa-
LaNDT, 78. Aufl. 2019, § 90 BGB Rz. 3) und sind somit als WG anzusehen. Th-
nen kommt uE aus der insoweit maB3gebenden Sicht des ,,Spenders® aber kein
Vermogenswert zu, so dass der Abzug einer Zuwendung ausgeschlossen ist. Fiir
die ,,Organspende® ist dieses Erg. uE eindeutig, da jedenfalls in Deutschland ein
kommerzieller Organhandel untersagt ist (glA, allerdings in einer nicht tragenden
Erwigung, Saarl. FG v. 18.12.2008 — 2 K 2400/06, EFG 2009, 743, rkr.). Bei
,,Blutspenden® gilt trotz des hier bestehenden Handels mit Blutkonserven nichts
anderes, weil zumindest im Regelfall bei Blutspendeaktionen kein Entgelt ge-
wihrt wird (glA OFD Frankfurt v. 15.12.1994 — § 2223 A - 9 - St 11 22, FR 1995,
287; Kircunor in Kircunor, 18. Aufl. 2019, § 10b Rz. 56; GesericH in KSM,
§ 10b Rz. D 115 [1/2009]; BranpL in Bromics, § 10b Rz. 120 [12/2018]; HoTTE-
MANN, Gemeinnutzigkeits- und Spendenrecht, 4. Aufl. 2018, Rz. 8.32; aA unter
Hinweis auf den Handel mit Blutkonserven Draspo, DStR 1987, 327 [330];
wohl auch KUuNEN in B/B, § 10b Rz. 15 [2/2018]). Davon unberthrt bleibt al-
lerdings, dass ein Stpfl., der fur eine ,Blutspende” im Einzelfall einen Geld-
betrag erhilt, diesen natiirlich unter Inanspruchnahme der Beglinstigung des
§ 10b spenden kann.

» Weitere Beispiele: Zum Abzug von Sachzuwendungen in Gestalt von Zeitungs-
abonnements, die Studentenwerken zur Weitergabe an Studierende zur Ver-
figung gestellt werden, s. OFD Frankfurt v. 6.9.2010 — S 2223 A - 188 - St 216,
DB 2010, 2533.

Zeitpunkt der Zuwendung: Die Zuwendung liegt in der Ubertragung des wirt-
schaftlichen Eigentums am WG (BFH v. 8.8.1990 — X R 149,/88, BStBL. 1I 1991,
70, unter 3. vor a); dies ist zugleich auch der maligebende Zeitpunkt der Zuwen-
dung (zum Erfordernis einer Wertabgabe und zum Zeitpunkt des Abflusses s.
auch Anm. 27). Zur Bilanzierung von Sachzuwendungen beim Empfinger s.
Leamann, DB 20006, 1281; LEamann, DB 2007, 641.

Sachzuwendungen in einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb: Zuwendun-
gen in einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb einer ansonsten nach § 5 Abs. 1
Nr. 9 stbefreiten Korperschaft sind nicht nach § 10b begiinstigt (s. allg. dazu
Anm. 51). Diese Problematik stellt sich vor allem bei Sachzuwendungen (2B
Spende von Sachpreisen fiir eine Tombola; Spende von Altmaterialien [Altklei-
der, Altpapier|, die der Empfinger anschlieBend zum Zweck der Finnahme-
erzielung verkauft; Spende von Waren fiir einen Basar). Hier kann uE aber keine
Ausnahme von dem genannten Grundsatz gemacht werden. Soweit ein Teil der
Literatur den Abzug gleichwohl mit dem Argument rechtfertigen will, dass der
Abzug einer Sachzuwendung grds. auch dann zulissig sei, wenn der Empfinger
die Sache verkaufe und den Erl6s fiir seine stbegiinstigten Zwecke einsetze (so
zB BranpL in Bromics, § 10b Rz. 120 [12/2018]), ist zwischen beiden Problem-
kreisen zu differenzieren: Richtig ist, dass die Begiinstigung einer Zuwendung
nach § 10b nicht deswegen ausscheidet, weil der Empfinger die Sache verkauft.
Davon zu trennen ist aber die Frage der Begiinstigung von Zuwendungen in
wirtschaftliche Geschiftsbetriebe. Nach § 10b abziehbar sind daher nur solche
zum Verkauf durch den Empfinger bestimmten Sachzuwendungen, die nicht in
einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb geleistet werden (zB Zuwendung eines
Grundstiicks, das der Zuwendungsempfinger anschlieBend verkauft, ohne da-
mit die Grenze der privaten Vermogensverwaltung zu tberschreiten). Auch bei
Zuwendungen in einen Zweckbetrieb ist der Abzug nach § 10b zu gewihren
(ScHLEDER, DB 1988, 1132 [1133)).
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b) Keine Begiinstigung der Zuwendung von Nutzungen und Leistungen

Abs. 3 Satz 1 schlieBt die Zuwendung von Nutzungen und Leistungen ausdriick-
lich von der Begiinstigung durch den SA-Abzug des § 10b aus.

Nur klarstellende Bedeutung: Soweit die Zuwendung von Nutzungen oder
Leistungen schon keine ,,Ausgabe® iSd. § 11 Abs. 2 darstellt, hat die gesetzliche
Einschrinkung nur klarstellenden Charakter. An einer ,,Ausgabe® fehlt es insbes.
bei der Gewihrung zinsloser Datlehen sowie beim Einsatz der eigenen Arbeits-
kraft (BFH v. 25.7.1969 — VI R 269/67, BStBL. II 1969, 681; fiir cine entspre-
chende Gesetzesinderung jedoch ScHArERs, DStZ 2002, 287; hiergegen wiede-
rum RomswiNkeL/WEsLING, DStZ 2002, 754) zugunsten stbeglnstigter Korper-
schaften.

Abzug eigener Aufwendungen bleibt méglich: In dieser klarstellenden Be-
deutung erschopft sich der Regelungsgehalt des Satzes 1 Halbs. 2 bereits, denn
sofern dem Stpfl. bei der Zurverfiigungstellung von Nutzungen und Leistungen
eigene Aufwendungen entstehen, steht die genannte Vorschrift dem Abzug die-
ser Aufwendungen nicht entgegen. Dies betrifft zB den Einsatz des eigenen
Pkw. zur Beforderung hilfsbediirftiger Personen nach Einteilung durch die stbe-
gunstigte Organisation (BFH v. 25.7.1969 — VI R 269/67, BStBL. II 1969, 681;
BFH v. 24.9.1985 — IX R 8/81, BStBL II 1986, 726; zur Bewertung bei Pkw-
Fahrtkosten s. jedoch Anm. 127, zu den detaillierten Angaben, die in der Zu-
wendungsbestitigung erforderlich sind, s. Anm. 82). Auch Leasingraten, die der
Zuwendende fir einen Gegenstand zahlt, den er einem begiinstigten Empfinger
tberlassen hat, konnen abgezogen werden (BFH v. 8.8.1990 — X R 149/88,
BStBL. 11 1991, 70, unter 5., mwN).

Fahrtkosten, die dem Vorstandsmitglied eines Vereins entstehen, weil er zusitz-
lich ein Amt in einem Verband innehat, dem der Verein angehort, stehen nicht
in Zusammenhang mit der Vereinstitigkeit und stellen daher keine Sachzuwen-
dung an diesen Verein dar (BFH v. 29.11.1989 — X R 154,/88, BStBL. 1T 1990,
570, unter 3.). Fur sie darf allenfalls der Verband eine Zuwendungsbestitigung
ausstellen. Dies ist uE nicht zwingend, weil die Ausiibung des Amtes im Ver-
band auch im Interesse des Vereins sein wird, der dem Verband angehért. Die
BFH-Rspr. will hier offenbar vermeiden, dass beide Koérperschaften Zuwen-
dungsbestitigungen tiber denselben Aufwand ausstellen.

Auch ist es zulissig, die unentgeltliche Ubereignung eines durch eigene Arbeits-
leistung geschaffenen — objektiv werthaltigen — WG an eine zum Empfang von
Zuwendungen berechtigte Korperschaft stl. als begtinstigte Zuwendung zu be-
handeln (so zutr. zur Schenkung selbst geschaffener Kunstwerke an ein Museum
FG Betlin v. 14.11.1977 =V 231/77, EFG 1978, 370, rkr.).

Verzicht auf die Auszahlung einer Nutzungs- oder Leistungsvergiitung:
Uberlisst der Stpfl. ein WG entgeltlich an die stbegiinstigte Korperschaft oder
erbringt er entgeltlich Dienstleistungen, ist es ihm natiitlich méglich, auf die
Auszahlung seines entstandenen Anspruchs zu verzichten. Er muss dann zwar
die vereinbarte Verglitung versteuern (soweit nicht § 3 Nr. 26, 26a anwendbar
sind), hat auf der anderen Seite aber eine nach § 10b abziechbare Geldzuwendung
geleistet (OFD Frankfurt v. 30.3.1995 — § 2223 A - 22 - St II 22, FR 1995, 554,
unter 1.).

Der BFH hat allerdings eine Fallgestaltung, in der Mitglieder, die fiir den Verein
unter vorheriger Vereinbarung einer Vergiitung titig geworden waren, die in bar
ausgezahlte Vergltung sofort an den Vereinskassierer zurtickgegeben haben, als
bedingungslosen Verzicht und Scheingeschift beurteilt, so dass weder Arbeits-
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lohn zuflieBe noch eine Spende abziehbar sei (BFH v. 5.12.1990 — I R 5/88,
BStBL 11 1991, 308). UE wiirde allerdings gerade der hier entscheidende I. Senat
des BFH derartige Gestaltungen heute wohl anders beurteilen (groBziigiger auch
BMF v. 6.8.1992 — TV B 7 - S 2729 - 10/92, DB 1992, 2417; anders auch Heini-
cke in Scamipt, 38. Aufl. 2019, § 10b Rz. 3, 8). Sind jedoch die Mitglieder auf-
grund ecines Vorstandsbeschlusses verpflichtet, ihre ,,Vergiitung™ sofort als
Spende zur Verfigung zu stellen, ist auch nach der hier vertretenen Auffassung
ein Abzug nicht méglich (so zutr. Hess. FG v. 23.11.1998 — 4 K 6322/97, EFG
1999, 459, rkr.).

Zur Abgrenzung zwischen der Zuwendung von Nutzungen einetrseits und
Aufwandspenden andererseits s. Anm. 134. Diese Frage ist wegen der schr
unterschiedlichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen von entscheidender Be-
deutung,.

Einstweilen frei. 123-124

2. Bewertung von Sachzuwendungen (Abs. 3 Sitze 2 bis 4)

a) Problematik der Bewertung von Sachzuwendungen

Die Problematik bei Sachzuwendungen liegt nicht in ihrem Abzug dem Grunde
nach, sondern in ihrer Bewertung, zumal es sich hiufig um bereits gebrauchte
WG handeln wird, deren Wert nur schwer zu ermitteln ist. Der Gesetzgeber,
der eine doppelte steuermindernde Auswirkung der AK/HK eines WG weit-
gehend ausschlieBen will, hat insoweit eine differenzierende Regelung geschaf-
fen:

— Grundsatz ist die Bewertung mit dem gemeinen Wert (Abs. 3 Satz 3 Halbs. 1;
s. Anm. 127).

— Ist das WG jedoch unmittelbar vor seiner Zuwendung einem BV entnommen
worden, ist der angesetzte Entnahmewert zzgl. USt mallgebend (Abs. 3
Satz 2; 5. Anm. 1206).

— Stammt das WG aus dem PV und ist es steuerverstrickt (wiirde also im Falle
seiner VerduBerung ein Besteuerungstatbestand verwirklicht), kommt es da-
rauf an, ob eine ,,Gewinnrealisierung® stattgefunden hat. Ist dies der Fall,
wird der gemeine Wert angesetzt (der idR mit dem im Rahmen des Realisie-
rungsvorgangs angesetzten Wert identisch sein wird). Hat keine Gewinnreali-
sierung stattgefunden, ist der anzusetzende Wert der Zuwendung auf die fort-
gefiihrten AK/HK begrenzt (Abs. 3 Satz 4; s. Anm. 128).

b) Entnahme des Wirtschaftsguts aus dem Betriebsvermégen unmittel-
bar vor der Zuwendung (Abs. 3 Satz 2)

Ist das WG unmittelbar vor seiner Zuwendung einem BV entnommen worden,
bestimmt Abs. 3 Satz 2, dass fir die Ermittlung der Zuwendungshoéhe der bei
der Entnahme angesetzte Wert zzgl. der USt maf3igebend ist.

Hintergrund ist die Regelung des § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 4, wonach eine Entnah-
me bei der betrieblichen Gewinnermittlung mit dem Buchwert angesetzt werden
kann (Wahlrecht), wenn das WG unmittelbar nach seiner Entnahme einer stbe-
glinstigten Korperschaft zur Verwendung fiir stbeglinstigte Zwecke unentgelt-
lich tibetlassen wird (s. dazu § 6 Anm. 840 ff.; HottEMANN, DB 2008, 1590; SEER,
GmbHR 2008, 785). Dies vermeidet eine Gewinnrealisierung im BV und kann
(insbes. bei WG mit hohen stillen Reserven) der besseren Ausnutzung der in
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§ 10b Abs. 1 Satz 1 genannten Hochstbetrige dienen. § 10b Abs. 3 Satz 2 stellt
in diesen Fillen eine Verkniipfung zwischen dem Entnahmewert und dem fiir
die Zuwendung anzusetzenden Wert her, was sachlich gerechtfertigt ist.

Voraussetzungen: Diese kniipfen an § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 4 an, insbes. ist eine
Entnahme des WG aus dem BV erforderlich. Das Erfordernis der Entnahme
des WG ,,unmittelbar vor seiner Zuwendung® korrespondiert insoweit mit § 6
Abs. 1 Nr. 4 Satz 4, als dort die Zuwendung des WG ,,unmittelbar nach seiner
Entnahme* verlangt wird. Eine zwischenzeitliche Nutzung des WG im PV er-
fillt daher die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 4 nicht, so dass die Be-
wertung einer anschlieBenden Zuwendung sich nicht nach § 10b Abs. 3 Satz 2,
sondern nach Satz 3 richten wiirde.

Rechtsfolge: Wurde die Entnahme aus dem BV in Ausiibung des durch § 6
Abs. 1 Nr. 4 Satz 4 eingerdumten Wahlrechts mit dem Buchwert bewertet, ist
dieser Wert auch fiir die Bewertung der Zuwendung maf3gebend. Wurde im BV
hingegen der Teilwert angesetzt (zB weil eine Gewinnrealisierung dort sinnvoll
war, um einen ansonsten nicht abziehbaren Verlust auszugleichen), ist dieser
auch fiir die Bewertung der Sachzuwendung zu iibernchmen (streng genommen
wite dann der gemeine Wert maBigebend; in der Praxis wird fiir Zwecke des
§ 10b aber schlicht derselbe Wert wie bei der Entnahme angesetzt). Seit VZ
2013 ist in Abs. 3 Satz 2 klargestellt, dass auch die auf die Entnahme entfallende
USt den Betrag der Zuwendung erhoht; dies wurde in der Praxis aber bereits
vor der ausdriicklichen gesetzlichen Regelung zutr. so gehandhabt (vgl. R 10b.1
Abs. 1 Satz 4 EStR 2012; Bucuna, DB 1991, 1596). Die USt bemisst sich nach
dem fiktiven Einkaufspreis fiir einen gleichartigen Gegenstand (§ 10 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 UStG); bei der Sachspende von Lebensmitteln, deren Mindesthalt-
barkeitsdatum fast abgelaufen ist, wird dieser Wert nahe 0 liegen (OFD Nds. v.
22.12.2015 — S 7109 - 31 - St 171, DStR 2016, 814; OFD Nds. v. 27.3.2017 —
S 7109 - 31 - St 171, DB 2017, 941), so dass zB fiir Zuwendungen an eine ,,Ta-
fel” keine USt anfillt.

c) Ansatz des gemeinen Werts, wenn die VerduB3erung des Wirtschafts-
guts nicht steuerbar wire (Abs. 3 Satz 3)

Ein WG, das weder aus dem BV stammt (dann gilt Satz 2) noch zum steuerver-
strickten PV gehort (dann gilt Satz 4), ist gem. Abs. 3 Satz 3 mit dem gemeinen
Wert zu bewerten.

Gemeiner Wert ist nach der Definition des § 9 Abs. 2 BewG, die auch im Rah-
men des § 10b mafBgebend ist (BFH v. 23.5.1989 — X R 17/85, BStBL 1T 1989,
879, unter 1.c), der Preis, der im gewohnlichen Geschiftsverkehr nach der Be-
schaffenheit des WG bei einer VerduBerung zu erzielen wire. Dabei sind alle
Umstinde, die den Preis bestimmen, zu berticksichtigen, nicht jedoch unge-
wohnliche oder personliche Verhiltnisse. Die Anordnung der Bewertung mit
dem gemeinen Wert ist nur klarstellend (BFH v. 22.10.1971 — VI R 310/69,
BStBL 11 1972, 55), weil § 9 BewG als sog. allgemeine Bewertungsvorschrift iSd.
§ 1 Abs. 1 BewG auch ohne ausdriickliche Erwihnung im EStRecht anzuwen-
den ist, solange keine abweichende Regelung getroffen wird.

Gebrauchte Wirtschaftsgiiter: Hier sind wesentliche wertbildende Faktoren
die AK/HK, das Alter des WG und der individuelle Erhaltungszustand (BFH v.
23.5.1989 — X R 17/85, BStBI. 11 1989, 879, unter 2.b). Gerade bei der Zuwen-
dung von WG, die tblicherweise als Abfall entsorgt oder unentgeltlich weiterge-
geben werden (zB Altkleider, Altpapier), sind an den Nachweis des Werts einer
Sachzuwendung strenge Anforderungen zu stellen (BFH v. 22.10.1971 — VI R
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310/69, BStBL II 1972, 55; BFH v. 23.5.1989 — X R 17/85, BStBI. I 1989, 879,
unter 1.c aa; ScHLEDER, DB 1988, 1132; differenzierend Draspo, DStR 1987,
327 [330]: gebrauchte Kleidung habe idR einen Wert, Altpapier hingegen nicht,
was nach heutiger Marktlage allerdings uE eher umgekehrt zu sehen sein durfte).
Pauschale Wertschitzungen fir gro3ere Einheiten gleichartiger WG werden von
der FinVerw. nicht anerkannt (OFD Hannover v. 30.12.1997 — S 2223 - 212 -
StO 242, DStR 1998, 247: Altkleider; OFD Frankfurt v. 6.11.2003 — S 2223 A -
22 - St II 2.06, DB 2003, 2624: Bibliothek). Hiufig wird es sich bei der Zutver-
figungstellung von Altmaterial, das zum Verkauf durch die Korperschaft be-
stimmt ist, aber ohnchin um eine Zuwendung in einen wirtschaftlichen Ge-
schiftsbetrieb handeln, die schon dem Grunde nach nicht abziehbar ist (s.
Anm. 121). Zur Bewertung der Zuwendung von Kunstgegenstinden s. OFD
NRW v. 17.7.2018 — S 2223 - 2015,/0029 - St 15, DB 2018, 2468.

Ubertragung des Wirtschaftsguts gegen einen geringfiigigen Kaufpreis:
In Fillen der Sachzuwendung ist ein Abzug nach § 10b uE nicht stets schon des-
halb ausgeschlossen, weil ein (im Verhiltnis zum gemeinen Wert des WG nur
geringfiigiger) Kaufpreis vereinbart wird (aA KircHuoF in KircHHOF, 18. Aufl.
2019, § 10b Rz. 5; GesericH in KSM, § 10b Rz. B 430 [12/2008]: Es handele
sich nicht um eine Ausgabe, sondern um Einnahmeverzicht). Zwar beinhaltet
der Begriff der ,,.Spende® grds. die Unentgeltlichkeit des Vorgangs, so dass im
umgekehrten Fall, wenn der Stpfl. also einen tberhdhten Geldbetrag zur Erlan-
gung einer Sach- oder Dienstleistung der stbegiinstigten Korperschaft zahlt, die-
ses Entgelt grds. nicht aufzuteilen ist (s. ausfiihtl. Anm. 22 mit Ausnahmen).
Diese Grundsitze, die vor allem auf den Bewertungsproblemen beruhen, sind
auf Sachzuwendungen aber nicht in vollem Umfang tibertragbar. Sofern hier der
gemeine Wert des WG eindeutig feststellbar ist und dieser oberhalb des verein-
barten Kaufpreises liegt, ist der Differenzbetrag uE als Zuwendung anzusehen.
Die Feststellungslast liegt allerdings beim Stpfl., zumal bei Vereinbarung eines
Kaufpreises eine Vermutung fiir die (Voll-)Entgeltlichkeit des Geschifts besteht.
Einfacher und rechtssicherer ist es, das WG vollentgeltlich zu verkaufen und
den gewiinschten Zuwendungsbetrag anschlieBend in Geld zu leisten.

Pkw-Kosten (zum Abzug dem Grunde nach s. Anm. 122): Beim Einsatz des ei-
genen Pkw. sind wegen des fiir zugewendete Nutzungen geltenden Abzugsver-
bots (Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2) nur die ,,Einzelkosten® abzichbar, dh. im Erg. nur
die Kraftstoffkosten. Anteilige ,,Gemeinkosten®, zB fiir Anschaffung (AfA) und
Reparaturen, sind hingegen nach stindiger Rspr. nicht in die Bewertung der
Sachzuwendung einzubezichen (BFH v. 29.11.1989 — X R 154,/88, BStBI. 11
1990, 570, unter 4.; BFH v. 28.11.1990 — X R 61/89, BFH/NV 1991, 305, unter
2.b; BFH v. 17.2.1993 — X R 119/90, BFH/NV 1994, 154, unter 2.). Dies uE
zutr., weil die Gemeinkosten dem Stpfl. auch ohne die gelegentliche Nutzung
des Pkw. fiir Zwecke der stbegiinstigten Korperschaft entstanden wiren und da-
her nicht als ,,zugewendet™ angesechen werden kénnen. Zu den (sehr strengen)
Anforderungen an die Ausgestaltung der Zuwendungsbestitigung bei Geltend-
machung von Pkw-Kosten als Zuwendungen s. Anm. 82.

Haiusliches Arbeitszimmer: Bei der Nutzung eines hiuslichen Arbeitszimmers
fir Zwecke der stbegtinstigten Korperschaft liegt nur insoweit eine beglinstigte
Zuwendung vor, als der Zuwendungsempfinger eigene Aufwendungen erspart.
Dies ist nur der Fall, wenn er in demselben Umfang zur Erfillung des begtinstig-
ten Zwecks und der konkreten Aufgabe Aufwendungen hitte titigen miissen.
Daran soll es bei Aufwendungen fiir ein hdusliches Arbeitszimmer fehlen, solan-
ge nicht nachgewiesen wird, dass die begiinstigte Korperschaft ansonsten selbst
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einen Raum fiir die Erfillung ihrer Aufgaben hitte anmieten mussen (BFH v.
17.2.1993 = X R 119/90, BFH/NV 1994, 154, unter 3.b bb).

Diese Rspr. ist uE sehr streng und lisst sich mit dem Gesetzeswortlaut kaum
vereinbaren, denn dort wird nur eine — aus der Sicht des Stpfl. zu beurteilende —
»Zuwendung® gefordert, nicht aber eine Ersparnis von Aufwendungen beim
Zuwendungsempfinger. Hintergrund dirfte aber auch hier die — im Grundsatz
durchaus berechtigte — Sorge vor dem Ausstellen von Gefilligkeits-Zuwen-
dungsbestitigungen sein. Allerdings durfte ein Spendenabzug der Kosten des ei-
genen hiuslichen Arbeitszimmers wohl unter dem Gesichtspunkt ausscheiden,
dass die Zuwendungen von Nutzungen nicht begtinstigt ist.

d) Bei steuerverstrickten Wirtschaftsgiitern des Privatvermogens Uber-
schreiten der fortgefiithrten Anschaffungs- oder Herstellungskosten
nur bei Gewinnrealisierung (Abs. 3 Satz 4)

Nach dem Wortlaut des (ab VZ 2009 anwendbaren) Satzes 4 dirfen ,,in allen
tbrigen Fillen® (dh. wenn eine im Zeitpunkt der Zuwendung vorgenommene
VerduBerung eines WG des PV einen Besteuerungstatbestand erftillen wiirde)
die fortgefithrten AK/HK nur tberschritten werden, soweit eine Gewinnreali-
sierung stattgefunden hat.

Anwendungsbereich des Satzes 4: Die Vorschrift setzt zunichst voraus, dass
es sich um ein WG des PV handelt (ebenso wie bei Satz 3). Im Gegensatz zu
den Fillen des Satzes 3 erfasst Satz 4 nur die steuerverstrickten WG des PV. Da-
runter fallen:

— Anteile, die bei Einbringungen unter dem gemeinen Wert erworben wurden
(§§ 20 ff. UmwStG 20006): Als ,,Besteuerungstatbestand® iSd. § 10b Abs. 3
Satz 3 Halbs. 2 ist uE auch die Regelung des § 22 UmwStG anzusehen. Zwar
wird danach nicht der Gewinn aus der VerduBerung des WG als solcher er-
fasst, wohl aber wird aufgrund der VeriuBerung nachtriglich ein Besteue-
rungstatbestand aus der vorangegangenen Einbringung ausgelost. Erst recht
gilt dies fiir einbringungsgeborene Anteils iSd. § 21 UmwStG 1995.

— Anteile iSd. § 17, dh. die Zuwendung von Anteilen an KapGes., wenn der Zu-
wendende innerhalb der letzten fiinf Jahre am Kapital der Gesellschaft unmit-
telbar oder mittelbar zu mindestens 1 % beteiligt war.

— Wirtschaftsgiiter iSd. § 23, also insbes. Grundstiicke, die innerhalb von zehn
Jahren nach ihrer Anschaffung zugewendet werden, oder andere WG, die in-
nerhalb eines Jahres nach ihrer Anschaffung zugewendet werden.

— Wirtschaftsgiiter iSd. § 20 Abs. 2, dh. simtliche Anteile an KapGes. und Ge-
nossenschaften sowie andere Wertpapiere und Kapitalforderungen (ausfiihr-
lich hietzu MtLLER/ToLksporr, DStR 2015, 2116). Wenn der EStSatz des
Stpfl. tber dem Abgeltungsteuersatz von 25 % liegt, ist es vorteilhafter, die
stillen Reserven unter Inkaufnahme der Abgeltungsteuer zu realisieren und
anschliefend eine Geldspende in Hohe des vollen Betrags zu titigen. Alterna-
tiv kann der KapErtrStAbzug nach § 43 Abs. 1 Satz 4 bis 6 ausgel6st werden,
um die bei einem Verkauf anfallenden Transaktionskosten zu vermeiden
(WaLLenHORST, DStR 2016, 111).

Rechtsfolge: Abs. 3 Satz 4 differenziert danach, ob mit der Zuwendung eine
Gewinnrealisierung stattgefunden hat.

» Eine Gewinnrealisierung hat nicht stattgefunden: Hier bestimmt Satz 4, dass die fort-
gefiihrten AK/HK nicht tberschritten werden durfen. Der Begriff der fort-
gefiihrten AK/HK ist weder in § 10b noch an anderer Stelle des EStG definiert.

E 70 | Kulosa ertragsteuerrecht.de



III. Aufwandspenden (Sitze 5 und 6) Anm. 128-133  § 10b

Er ist zudem (ebenso wie der Begtiff der Gewinnrealisierung) im Bereich des PV
systemwidrig. Gleichwohl kann er in Anlehnung an § 6 Abs. 1 Nr. 5 Satz 2 nur
dahingehend zu verstehen sein, dass die AK/HK abzgl. der in Anspruch genom-
menen AfA gemeint sind. Der Abzug von AfA durfte im hier interessierenden
Zusammenhang nur fiir Gebédude, die unter § 23 fallen, von Bedeutung sein.

Nach dem Gesetzeswortlaut bleibt offen, was gelten soll, wenn der gemeine
Wert im Zeitpunkt der Zuwendung unterhalb der fortgefithrten AK/HK liegt.
Zwar lisst § 10b Abs. 3 Satz 3 einen Ruckgriff auf den gemeinen Wert nur zu,
wenn eine im Zeitpunkt der Zuwendung vorgenommene fiktive Verdullerung
keinen Besteuerungstatbestand erfiillen wirde. Nach Sinn und Zweck der Rege-
lung ist aber auch dann, wenn der gemeine Wert eines steuetverstrickten WG
iSd. Satzes 4 unterhalb der fortgefithrten AK/HK liegt, der gemeine Wert an-
zusetzen, weil nur eine StBeglinstigung fur tatsichlich einer stbegiinstigten Kor-
perschaft zugewendete Werte dem Zweck des SA-Tatbestands entspricht.

» Eine Gewinnrealisiernng hat stattgefunden: In diesen Fillen lisst Satz 4 ein Uber-
schreiten der AK/HK zu, sagt aber nicht, welcher Wert stattdessen anzusetzen
sein soll. Unseres Erachtens kann es sich dann nur um den gemeinen Wert han-
deln, auch wenn dessen Ansatz durch den Wortlaut des Satzes 3 eigentlich aus-
geschlossen zu werden scheint. Diese Alternative des Satzes 4 diirfte aber kaum
einmal praktische Bedeutung erlangen, weil diejenigen StTatbestinde, die Ver-
duBerungen von WG des PV erfassen, derzeit keine Erweiterung auf Fille der
unentgeltlichen Zuwendung des WG an eine stbegiinstigte Korperschaft enthal-
ten.

Rechtslage vor Veranlagungszeitraum 2009: Da seinerzeit die Ubertragung
von WG des PV generell mit dem gemeinen Wert zu bewerten war, ergaben sich
insbes. in Fillen der Zuwendung von Beteiligungen iSd. § 17, bei denen hohe
Wertsteigerungen eingetreten waren, Steuervorteile, denn einerseits wurde durch
die Ubertragung kein VeriuBerungstatbestand erfiillt; andererseits konnte der
Zuwendende aber den (hohen) gemeinen Wert der Beteiligung als SA abzichen.

Einstweilen frei. 129-132

ITII. Aufwandspenden (Abs. 3 Satze 5 und 6)

1. Zusitzliche Voraussetzungen fiir den Abzug von Aufwandspenden

Durch die Sitze 5 und 6 wird der Abzug von Aufwandspenden (zum Begriff so-
wie zur Abgrenzung von der Zuwendung von Nutzungen s. Anm. 134) von zu-
sitzlichen Voraussetzungen abhingig gemacht. So muss ein Anspruch auf die
Erstattung der Aufwendungen durch Vertrag oder Satzung eingerdumt sein (s.
Anm. 135), der nicht unter der Bedingung des Verzichts stechen darf (s.
Anm. 136). Mit dem Verzicht auf die Erstattung wird dieser Anspruch ,,zuge-
wendet” (s. Anm. 137).

Der BFH hat Aufwandspenden schon vor Schaffung der ausdriicklichen gesetz-
lichen Regelung, die mW ab VZ 1990 in Kraft getreten ist, als begtinstigt angese-
hen (fir Reisekosten einer Arztin, die ehrenamtlich eine Pilgerreise begleitet,
BFH v. 2421972 — IV R 2/68, BStBl. II 1972, 613; fur Fahrtkosten eines
Ubungsleiters zum Ort seiner Titigkeit BFH v. 28.4.1978 — VI R 147/75,
BStBL II 1979, 297). Dies sollte auch ohne Einrdumung eines vertraglichen oder
satzungsmiligen Erstattungsanspruchs gelten (BFH v. 24.9.1985 — IX R 8/81,
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BStBL II 1986, 720, allerdings lag dieser Entsch. keine Aufwandspende, sondern
eine ,echte” Sachzuwendung zugrunde; BFH v. 29.11.1989 — X R 154/88,
BStBL. 1T 1990, 570, unter 1.; BFH v. 17.2.1993 — X R 119/90, BEFH/NV 1994,
154, unter 2.; aA Nichtanwendungserlass BMF v. 27.8.1986 — IV B 4 - § 2223 -
194/806, BStBL. I 1986, 479). Vor diesem Hintergrund stellt sich die gesetzliche
Regelung als Einschrinkung der bis VZ 1989 jedenfalls nach Auffassung der
Rspr. bestchenden umfassenderen Abzugsmoglichkeit dar (dhnlich auch
BTDrucks. 11/4176, 13).

2. Aufwendungen zugunsten einer Kérperschaft, die zum Empfang steu-
erlich abziehbarer Zuwendungen berechtigt ist

Uneigenniitzigkeit der Aufwendungen: Die Aufwendungen miissen der Kor-
perschaft zugutegekommen sein. Solchen Aufwendungen, die auch der Wahr-
nehmung der eigenen Mitgliedschaft dienen, also zumindest teilweise im eigenen
Interesse des Stpfl. getitigt werden, fehlt das fiir den Spendenabzug zwingend
erforderliche Element der Uneigenntitzigkeit (BFH v. 9.5.2007 — XI R 23/06,
BFH/NV 2007, 2251, unter I1.2.d; umfassend hierzu FG Miinchen v. 7.7.2009
— 6K 3583/07, EFG 2009, 1823, unter 11.3.b bb, best. durch BFH v. 16.3.2010
— X B 131/09, BFH/NV 2010, 1453; FG Betlin-Brandenb. v. 4.3.2014 — 6 K
9244/11, EFG 2014, 989, rkr., unter I.2.c bb: Kosten der Mitglieder eines Sport-
vereins fur Fahrten zum Training).

Abgrenzung zwischen Aufwandspenden und Sachzuwendungen: Die Ab-
grenzung zwischen Aufwandspenden (nur insoweit gelten die Einschrinkungen
der Sitze 5 und 6) und Sachzuwendungen (fiir die die genannten Einschrinkun-
gen nicht gelten) richtet sich danach, ob ein Zufluss beim begtnstigten Empfin-
ger bejaht werden kann. In dem in der Praxis am hdufigsten vorkommenden Fall
des Einsatzes des eigenen Pkw. liegt eine beglinstigte Sachzuwendung vor, wenn
der Einsatz nach auBlen erkennbar im Namen der stbegiinstigten Einrichtung
fir deren satzungsmiBige Zwecke erfolgt und dieser damit Aufwendungen er-
spart werden (BFH v. 24.9.1985 — IX R 8/81, BStBI. 11 1986, 726). Dies betrifft
zB die in Anm. 122 genannten Fille des Einsatzes des eigenen Pkw. zur Befor-
derung hilfsbediirftiger Personen nach Einteilung durch die stbegtinstigte Orga-
nisation. Nutzt der Stpfl. seinen Pkw. hingegen lediglich, um von seiner Woh-
nung zum Sitz der stbeglinstigten Organisation oder zu einem Einsatzort zu
fahren, handelt es sich um Aufwandspenden, fiir deren stl. Berticksichtigung zu-
sitzlich die Voraussetzungen der Sitze 5 und 6 vorliegen miissen.

Damit sind zwar die Voraussetzungen fir die Berticksichtigung von Aufwand-
spenden enger als bei Sachzuwendungen in Gestalt von Nutzungsaufwendun-
gen. Die Rechtsfolgen sind bei Aufwandspenden aber weitaus giinstiger fir den
Stpfl., denn withrend bei Nutzungsaufwendungen nur die Einzelkosten stl. be-
ricksichtigungsfihig sind (bei Pkw-Fahrtkosten also ausschliefllich die Kraft-
stoffkosten, s. Anm. 127), kann ein Aufwendungsersatzanspruch auf Basis der
Gesamtkosten vereinbart werden (s. Anm. 137).

3. Anspruch des Steuerpflichtigen auf Erstattung der Aufwendungen
durch Vertrag oder Satzung

Die Regelungen des Gemeinniitzigkeitsrechts, insbes. die hier zu beachtenden
Verbote der Verfolgung eigenwirtschaftlicher Zwecke und von Zuwendungen
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an die Mitglieder (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 AO), stehen einem angemessenen Ersatz
von Aufwendungen (zur angemessenen Hoéhe s. Anm. 137) nicht entgegen. Ein
solcher Aufwendungsersatzanspruch muss, um fiir Zwecke des § 10b steuer-
wirksam zu sein, durch Vertrag (dh. individuell fiir bestimmte Personen, die fiir
die Korperschaft titig sind; ausfithrlich hierzu Rausca/MEiricH, DStR 2017,
2769) oder durch Satzung (dh. allg. fiir jeden Titigen oder zumindest fiir einen
abstrakt umschriebenen Personenkreis) eingerdumt sein. Ein bloBer Vorstands-
beschluss reicht hingegen nicht aus (zutr. FG Betlin-Brandenb. v. 4.3.2014 — 6
K 9244/11, EFG 2014, 989, rkr., unter 1.2.c aa).

Interessenlage: Die durch Abs. 3 Satz 5 eingerdiumte Moglichkeit, Steuervortei-
le durch den Verzicht auf Aufwendungsersatzanspriiche zu erlangen, schafft ein
gewisses Spannungsfeld: Auf der einen Seite muss es den Stpfl. méglich sein, die
vorhandene gesetzliche Regelung tiber die Zulissigkeit von Aufwandspenden zu
ihrem stl. Vorteil zu nutzen; andererseits diirfen Steuervorteile nicht durch rein
formale Akte erlangt werden, die keine Entsprechung in der wirtschaftlichen
Realitit haben. Dieses Spannungsfeld ist dahingehend aufzulésen, dass im Hin-
blick auf die insoweit gleichgelagerten Intetessen von ,,Spender” und Korper-
schaft das Vorhandensein ernstlich gewollter, klarer, eindeutiger und wider-
spruchsfreier Vereinbarungen iiber den Aufwendungsersatzanspruch erforder-
lich ist, die zudem auch ihrem Inhalt entsprechend durchgefithrt werden (BFH
v. 9.5.2007 — XI R 23/06, BFH/NV 2007, 2251, unter 1I.2.2). Beim Spender
muss eine tatsichliche Vermdogenseinbulle eingetreten sein (BFH v. 20.9.2016 —
X R 36/15, BFH/NV 2017, 593, Rz. 17). Ist die Vergiitung, auf die der Stpfl.
verzichtet, bei thm estpfl., dndert sich daran durch einen Verzicht auf den An-
spruch nichts; die Zuwendungsbestitigung fithrt lediglich dazu, dass der stpfl.
Vergiitung ein gleich hoher Abzugsposten gegeniibersteht (zutr. HUTTEMANN,
Gemeinnttzigkeits- und Spendenrecht, 4. Aufl. 2018, Rz. 8.35).

Ernsthaftigkeit der Einrdumung: Die Einrdumung des Aufwendungsersatz-
anspruchs durch Vertrag oder Satzung darf nicht nur formal ,,auf dem Papier
stehen®, sondern muss ernsthaft gewollt sein. Dies kommt auch durch die ge-
setzliche Regelung zum Ausdruck, wonach ein Anspruch, der nur unter der Be-
dingung des Verzichts eingerdumt wird, zur Erlangung der StBegiinstigung nicht
austeicht (Abs. 3 Satz 6; s. Anm. 130).

4. Keine Einrdaumung des Anspruchs unter der Bedingung des Verzichts
(Abs. 3 Satz 6)

Der Aufwendungsersatzanspruch datf nicht unter der Bedingung des Verzichts
eingerdumt worden sein (Abs. 3 Satz 6), dh. im Erg. nicht ausschlieflich zu dem
Zweck bestehen, dass zur Erlangung der StBegiinstigung auf ihn verzichtet wird.

Satzungs- oder Vertragsregelungen, die den Aufwendungsersatzanspruch aus-
dricklich und rechtl. von einem derartigen Verzicht abhingig machen, kommen
in der Praxis naturgemil3 so gut wie nicht vor (bejaht fiir einen Fall, in dem die
vereinsinterne Regelung fiir Fahrtkosten ausschliefllich eine Bescheinigung als
Aufwandspende vorsah, von einer tatsichlichen Erstattung aber keine Rede war,
s. FG Berlin-Brandenb. v. 4.3.2014 — 6 K 9244/11, EFG 2014, 989, tkt., unter
I.2.c cc). Problematisch sind vielmehr Fallgestaltungen, die bei der FinVerw. den
Eindruck erwecken, als wiirden — formal unbedingt bestehende — Aufwendungs-
ersatzanspriche in der tatsichlichen Durchfithrung des Verhiltnisses zwischen
der Korperschaft und den fur sie ehrenamtlich titigen Personen niemals geltend

HHR Lfg. 294 Oktober 2019 Kulosa | E 73

136



§10b Anm. 136 E. Abs. 3: Sachzuwendungen, Aufwandspenden

gemacht, sondern stets auf dem Wege des Verzichts in einen Steuervorteil umge-
wandelt. Derartige Fille werden von der FinVerw. vor allem dann aufgegriffen,
wenn die Korperschaft zur tatsichlichen Befriedigung der eingerdumten An-
spriche nicht in der Lage zu sein scheint. Die Beurteilung dieser Fallgestaltun-
gen ist zwischen Rspr. und FinVerw. umstritten:

Auffassung der Rechtsprechung: Danach bedeutet es keinen Verzicht auf den
Aufwendungsersatzanspruch, wenn der Stpfl. mit der Korperschaft verabredet,
eine ,,Spende® in Hohe der fiir Zwecke der Korperschaft entstandenen Fahrt-
kosten zu leisten, die die Korperschaft sogleich als Aufwendungsersatz wieder
an den Stpfl. auszahlt. Dies soll ausdriicklich auch dann gelten, wenn die Kor-
perschaft zur Zahlung von Aufwendungsersatz wirtschaftlich gar nicht in der
Lage sei (BFH v. 3.12.1996 — I R 67/95, BStBL. 11 1997, 474, unter 11.2.b; diese
Entsch. betraf allerdings nicht den Spendenabzug, sondern die Gemeinniitzig-
keit der Korperschaft, und ist zudem zur Rechtslage vor Anfligung der Sitze 5
und 6 ergangen). Unbedenklich sei jedenfalls die umgekehrte Gestaltung, sich
zunichst den Aufwendungsersatz durch die Korperschaft tatsdchlich auszahlen
zu lassen und sodann einen entsprechenden Betrag als Spende zu tiberweisen
(BFH v. 3.12.1996 — 1 R 67/95, BStBL. 11 1997, 474, unter 11.3.b).

Auffassung der Finanzverwaltung: Diese ist hier deutlich strenger (vgl. ab VZ
2015 BMF v. 25.11.2014 — IV C 4 - § 2223/07/0010:005, BStBI. I 2014, 1584;
bis VZ 2014 BMF v. 7.6.1999 — IV C 4 - § 2223 - 111/99, BStBl. I 1999, 591;
OFD Munchen v. 8.4.1999 — § 2223 - 127 - St 413, DStR 1999, 1441; ausfiihr-
lich aus Verwaltungssicht hierzu FereraBenp, NWB 2017, 2826). So soll eine tat-
sichliche Vermutung bestehen, wonach chrenamtlich titige Mitglieder und For-
derer ihre Leistungen grds. ohne Aufwendungsersatzanspruch erbringen. Fine
Widerlegung dieser Vermutung durch Satzungsregelungen oder im Voraus abge-
schlossene vertragliche Vereinbarungen ist allerdings mdglich. Als wesentliches
Indiz fir die erforderliche Ernsthaftigkeit der Einrdumung eines Aufwendungs-
ersatzanspruchs sicht die FinVerw. die Leistungsfihigkeit der Korperschaft an,
die zur Erfillung dieses Anspruchs auch dann in der Lage sein musse, wenn auf
ihn nicht verzichtet wiirde. Gleiches soll fiir die umgekehrte Zahlungsreihenfol-
ge gelten, wenn also zunichst die Geldzuwendung und erst danach die Auszah-
lung des Aufwendungsersatzanspruchs erfolgt. Ferner soll ein zu grofler Zeit-
abstand zwischen der Filligkeit der Anspruchs und dem Verzicht gegen die
Ernsthaftigkeit sprechen, weil ein bestehender Anspruch im Allgemeinen zeit-
nah geltend gemacht wird (Emser, DStR 2015, 1960). Die Verwaltung greift die-
sen Punkt bei einem Zeitabstand von mehr als drei Monaten (bei regelmiBigen
Titigkeiten von mehr als einem Jahr) auf (BMF v. 24.8.2016 — IV C 4 - § 2223/
07,/0010:007, BStBL. 12016, 994).

Stellungnahme: Es sind drei Problemkreise zu unterscheiden:

> Sog. tatsichliche Vermutung: Wenig hilfreich fir die Losung der praktischen Pro-
bleme ist zundchst die sog. tatsichliche Vermutung der FinVerw., wonach Eh-
renamtliche grds. ohne Aufwendungsersatzanspruch titig sind. Denn da die Fin-
Verw. eine ,,Widerlegung* durch Satzungs- oder Vertragsklauseln zulisst, gibt
sie insoweit nicht mehr als die gesetzliche Regelung wieder. Hinzuweisen ist al-
lerdings auf § 26 Abs. 4 ParteienG, wonach die ehrenamtliche Mitarbeit in Par-
teien grds. unentgeltlich erfolgt und Mitglieder Sach-, Werk- und Dienstleistun-
gen iblicherweise unentgeltlich zur Verfiigung stellen. Ebenso werden gem.
§ 27 Abs. 3 Satz 2 BGB die Mitglieder des Vorstands eines Vereins grds. unent-
geltlich titig.
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III. Aufwandspenden (Sitze 5 und 6) Anm. 136-137 § 10b

> Feblende wirtschaftliche Maglichkeit zur Erfiillung der Anfiwendungsersatzanspriiche: st
die Korperschaft ohne einen Verzicht (oder eine in zeitlichem Zusammenhang
geleistete Spende) nicht in der Lage, die Aufwendungsersatzanspriiche zu erfiil-
len, ist uE mit der neueren Rspr. wie folgt zu differenzieren: Einem Aufwen-
dungsersatzanspruch fehlt nicht schon dann die Ernsthaftigkeit, wenn die Kor-
perschaft die Summe aller derartigen Anspriiche ecines Jahres nur dann
befriedigen kann, wenn zumindest auf einen Teil der Anspriiche verzichtet wird.
Es gentigt vielmehr, wenn die Kérperschaft zur Erfillung des einzelnen Auf-
wendungsersatzanspruchs in der Lage ist (BFH v. 9.5.2007 — XI R 23/00,
BFH/NV 2007, 2251, unter 11.2.b; offen hingegen BTDrucks. 13,/8888, 31).

» Nabezu samtliche Mitglieder vergichten anf ibren formal bestebenden Anspruch: Von den
vorgenannten Fallgestaltungen zu unterscheiden sind diejenigen Konstellatio-
nen, in denen die Korperschaft zwar wirtschaftlich zur Leistung von Aufwen-
dungsersatz in der Lage ist, aber tatsdchlich simtliche (oder nahezu simtliche)
Personen, die fiir die Korperschaft titig sind, gegen Ausstellung einer Zuwen-
dungsbestitigung auf ihre formal wirksam eingerdumten Aufwendungsersatz-
anspriiche verzichtet haben. Hier kann uF in einem ersten Schritt die Rspr., die
zur Abgrenzung zwischen (stl. bei Freizeitvereinen nicht abziehbaren) Mitglieds-
beitrigen einerseits und solchen ,,Spenden®, die anlisslich der Aufnahme in ei-
nen solchen Verein faktisch erwartet werden, herangezogen werden (s. Anm. 26
aE), denn die Interessenlage ist dieselbe: In beiden Fillen soll eine gesetzliche
Regelung umgangen werden, deren Zweck es ist, die stl. Begiinstigung echter
Spenden nicht auf solche Bereiche auszudehnen, deren Beglinstigung der Ge-
setzgeber mit guten Griinden ausgeschlossen hat. In dieser Fallgruppe ist der
Spendenabzug uE allerdings grds. zu gewihren, wenn kein einfacher Verzicht
ausgesprochen wird, sondern der Aufwendungsersatzanspruch tatsichlich erfillt
wird, in zeitlichem Zusammenhang mit dieser Erfiillung (vother oder nachher)
aber eine Geldzuwendung in dhnlicher Hohe an die Korperschaft geleistet wird,
denn bei tatsichlicher Erfillung des Aufwendungsersatzanspruch sind die rechtl.
Hiirden fiir eine wirtschaftliche Umwertung des gestalteten Sachverhalts in einen
werwarteten Verzicht™ hoher, als wenn von vornherein systematisch auf formal
bestehende Anspriiche verzichtet wird.

5. Verzicht des Steuerpflichtigen auf die Erstattung

Der Verzicht auf die Erstattung von Aufwendungen stellt unter den Vorausset-
zungen der Sitze 5 und 6 eine stbeglinstigte Zuwendung iSd. § 10b dar. Diese
ist nicht als Sachzuwendung, sondern als Geldzuwendung anzusehen und zu be-
scheinigen (BMF v. 25.11.2014 — IV C 4 - § 2223/07,/0010:005, BStBL. I 2014,
1584, Rz. 4). Die strengen formalen Anforderungen an die Zuwendungsbestiti-
gung in Fillen von Sachzuwendungen (s. Anm. 82) gelten daher nicht.
Zeitpunkt der Zuwendung: Maligeblich ist nicht der Zeitpunkt des Entste-
hens der Aufwendungen, sondern der Zeitpunkt der Verzichtserklirung, weil
erst dann eine Zuwendung votliegt (zuvor sah sich die Korperschaft noch einem
Anspruch des Stpfl. gegeniiber). Die Verzichtserklirung kann gef. auch konklu-
dent abgegeben werden. Verzichtet der Stpfl. auf den Aufwendungsersatz be-
reits, bevor er die Aufwendungen titigt, tritt die Zuwendung hingegen mit dem
Entstehen der jeweiligen Aufwendungen ein.

Hohe der Zuwendung: Hier ist die Hohe des vereinbarten Ersatzanspruchs
mafgeblich, der allerdings angemessen sein muss. Dies erméglicht zB bei Pkw-
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§10b  Anm. 137-140 F. Abs. 4: Rechtsfolgen unrichtiger Zuw.bestit.

Fahrtkosten durch die Einbezichung der Gesamtkosten einen deutlich héheren
Spendenabzug, als er bei Annahme einer Sachzuwendung (vgl. dazu Anm. 127:
Abzug ausschliefSlich der Kraftstoffkosten) moglich wire. Hier sind Zahlungen
bis zur Hohe der jeweiligen stl. Kilometerpauschalen fiir Dienstreisen als an-
gemessen anzuschen (BFH v. 3.12.1996 — I R 67/95, BStBL II 1997, 474, unter
11.2.a; FinMin. Meckl.-Vorp. v. 21.3.1996 — IV 300 - S 2223 - 95/95, DB 1990,
1444). Bei der Aufnahme bediirftiger Personen im eigenen Haushalt im Auftrag
einer spendenempfangsberechtigten Korperschaft konnen die amtlichen Sach-
bezugswerte fiir Unterkunft und Verpflegung angesetzt werden (OFD Frankfurt
v. 14.10.2003 — S 2223 A - 126 - St 11 2.06, DB 2003, 2678; OFD Koblenz v.
14.6.2004 — § 2223 A - St 33.1, DStR 2004, 1290).

138—139 FEinstweilen frei.

140

F. Erlauterungen zu Abs. 4:
Rechtsfolgen unrichtiger Zuwendungsbestitigungen

Schrifttum: GierLicH, Vertrauensschutz und Haftung bei Spenden, FR 1991, 518; WarL-
LENHORST, Die neue Haftung bei Fehlverwendung von Spenden, DB 1991, 1410; OppEr-
MANN/PETER, Die steuerrechtliche Haftung fiir rechtswidrig ausgestellte Spendenbeschei-
nigungen, DStZ 1998, 424; WaLLENHORST, Spendenhaftung: Beantwortete und offene
Fragen, DStZ 2003, 531; SchiesL/KUPPERFAHRENBERG, Steuerrechtliche Haftung der Vor-
stinde von Vereinen und Verbdnden — Risiko, Vermeidungsstrategie, Versicherbarkeit,
DStR 20006, 445; MoLLMANN, Haftungsfalle Ehrenamt, DStR 2009, 2125; RATHKE/RITTER,
Die Spendenhaftung, NWB 2012, 3373; Herkens, Falschbewertungen von Sachspenden —
Vertrauensschutz und Haftungsgefahr, EStB 2017, 328.

I. Vertrauensschutz und Haftung beim Abzug von Zuwendungen

Abs. 4 Satz 1 enthilt eine Vertrauensschutzregelung fiir gutgliubige Stpfl., die an
das Vorhandensein einer — wenn auch objektiv fehlerhaften — Zuwendungs-
bestitigung ankniipft. Damit korrespondierend ordnen die Sitze 2 bis 5 die Haf-
tung desjenigen an, der zumindest grob fahrlissig eine unrichtige Bestitigung
ausstellt oder veranlasst, dass Zuwendungen nicht zu dem angegebenen stbe-
glinstigten Zweck verwendet werden. Das objektive Fehlen einer nach § 10b be-
glinstigungsfihigen Zuwendung wird in den Fillen des Abs. 4 also nicht durch —
gof. riickwirkende — Versagung des Spendenabzugs beim Stpfl. korrigiert, son-
dern durch eine Haftungsinanspruchnahme des Ausstellers der Zuwendungs-
bestitigung.

Die Regelungen gelten grds. seit 1990 (Einzelheiten zur Rechtsentwicklung s.
Anm. 3). Auch zuvor gewihrte die Rspr. aber in weitem Umfang Vertrauens-
schutz in Fillen der nachtriglichen Aberkennung der Gemeinniitzigkeit des Zu-
wendungsempfingers, wenn der Zuwendende von den Mingeln nichts wusste
(BFH v. 18.7.1980 — VI R 167 /77, BStBL 11 1981, 52, unter 4.; BEFH v. 11.6.1997
— X R 242/93, BStBL. II 1997, 612, unter 11.4). Hingegen wurde bei einer Fehl-
verwendung der Zuwendung kein Vertrauensschutz gewihrt (BFH v. 9.8.1989 —
1R 181/85, BStBL. 11 1989, 990).
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II. Vertrauensschutz (Satz 1) Anm. 141 § 10b
II. Vertrauensschutz zugunsten des Zuwendenden (Abs. 4 Satz 1)

1. Grundsatz: Zuwendungsbestitigung bewirkt Vertrauensschutz (Abs. 4
Satz 1 Halbs. 1)

Nach Abs. 4 Satz 1 darf der Stpfl. auf die Richtigkeit der Bestitigung tiber Spen-
den und Mitgliedsbeitrige vertrauen, es sei denn, dass er die Bestitigung durch
unlautere Mittel oder falsche Angaben erwirkt hat oder dass ihm die Unrichtig-
keit der Bestitigung bekannt oder infolge grober Fahrlissigkeit nicht bekannt
war (zu diesen Ausnahme-Fallgruppen s. Anm. 142).

Voraussetzung fiir die Gewihrung von Vertrauensschutz ist, dass dem
Stpfl. eine Zuwendungsbestitigung vorliegt (auch elektronische Bestitigungen
i8d. § 50 Abs. 2 EStDV; s. Anm. 83). Nach Sinn und Zweck der Regelung muss
die Zuwendungsbestitigung formell ordnungsgemil3 sein, also die Anforderun-
gen des § 50 EStDV (s. Anm. 80ff.) erftllen. Diese Ankntpfung des Vertrau-
ensschutzes an das Vorhandensein einer Zuwendungsbestitigung ist zugleich
Grund und Rechtfertigung fir die strengen formalen Anforderungen an den In-
halt dieser Zuwendungsbestitigungen (zu Sachzuwendungen s. Anm. 82). Fine
Zuwendungsbestitigung kann nicht Grundlage fiir einen Vertrauensschutz des
Stpfl. sein, wenn sie zwar fehlerhaft ist, aber auch der in ihr dargestellte Sachver-
halt keinen Abzug nach § 10b rechtfertigen wiirde (BFH v. 5.4.2006 — I R 20/
05, BStBL. 11 2007, 450, unter 11.4).

Auslindische Zuwendungsempfianger: Weil gem. § 50 Abs. 1 Satz 2 EStDV
die Regelungen tiber die Zuwendungsbestitigung nicht fiir Zuwendungen an
auslind. Korperschaften gelten (s. Anm. 80 aE), fehlt es insoweit an einer
Grundlage fiir den Vertrauensschutz. Dies diirfte europarechtl. problematisch
sein (glA GesericH, NWB 2011, 2188). In der Literatur wird daher teilweise die
analoge Anwendung des Abs. 4 Satz 1 auf schriftliche Bestitigungen auslind.
Zuwendungsempfinger vertreten (Branpr in Bromic, §10b Rz 140 [12/
2018]). Dieser Ansatz ist uE durchaus bedenkenswert, miisste dann aber auch
fir die Haftung nach Abs. 4 Satz 2 gelten.

Vereinfachter Zuwendungsnachweis (§ 50 Abs. 4 bis 6 EStDV): Hier fehlt
es weitgehend an einer Grundlage fiir den Vertrauensschutz. Dieser kann uE
hier nur insoweit gewihrt werden, als der Zahlungsbeleg Angaben tiber einen
stbeglinstigten Verwendungszweck oder die KStFreistellung des Empfingers
enthalt (§ 50 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b EStDV), nicht jedoch bei anderen
Unrichtigkeiten (aA Branpr in Bromich, § 10b Rz. 142 [12/2018]; KUHNEN in
B/B, § 10b Rz. 148 [2/2018]; GierricH, FR 1991, 518 [519]: generell analoge
Anwendung der Vertrauensschutzregelung). Dafiir spricht auch, dass Abs. 4 ein
abgestimmtes System mit den Komponenten ,,Vertrauensschutz* einerseits und
,»,Haftung andererseits enthilt (vgl. auch BTDrucks. 11/5582, 26), ohne férmli-
che Zuwendungsbestitigung aber eine Haftung ausscheidet.

Rechtsfolge bei bestehendem Vertrauensschutz ist, dass die Zuwendung
estl. abziehbar bleibt, obwohl die materiellen Voraussetzungen des § 10b objek-
tiv nicht erfillt sind. Gegebenenfalls kommt als Ausgleich eine Haftung des
Ausstellers der fehlerhaften Zuwendungsbestitigung fur die dem Fiskus entgan-
gene Steuer in Betracht (Abs. 4 Satz 2; s. Anm. 147 ff.).

Unrichtige Zuwendungsbestitigungen sind solche, deren Inhalt nicht der
objektiven Sach- und Rechtslage entspricht. Die Unrichtigkeit muss sich auf die
Angaben bezichen, die fir den Abzug nach § 10b wesentlich sind, also insbes.
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§10b  Anm. 141-142 F. Abs. 4: Rechtsfolgen unrichtiger Zuw.bestit.

auf die Hohe des zugewendeten Betrags, den beabsichtigten Verwendungszweck
und den stbegiinstigten Status des Zuwendungsempfingers (s. zum Ganzen
BFH v. 12.8.1999 — XI R 65/98, BStBI. 11 2000, 65, unter 11.1.a; BFH v. 24.4.
2002 — XI R 123/96, BStBL. 11 2003, 128, unter 11.3.a; BFH v. 2.8.2006 — XI R
6,03, BStBI. 11 2007, 8, unter 11.2 vor a).

Fallgruppen, in denen trotz unrichtiger Zuwendungsbestitigung in der
Regel noch Vertrauensschutz besteht: Eine Zuwendungsbestitigung ist ua.
in den folgenden Fillen unrichtig, dient aber idR gleichwohl noch als Grundlage
fir den Vertrauensschutz des Stpfl. (zu weiteren Fallgruppen, in denen typi-
scherweise kein Vertrauensschutz besteht, s. Anm. 144):

> Zweckwidrige Verwendung der Zuwendung: Verwendet der Zuwendungsempfinger
die Zuwendung nicht zum stbegiinstigten Zweck, fehlt es objektiv an den Vo-
raussetzungen des § 10b (s. Anm. 31). Da der Zuwendende hiervon aber zumeist
gar nichts weil3, wird sein Vertrauen auf die Richtigkeit der Zuwendungsbestiti-
gung geschutzt. Detjenige, der die zweckwidrige Verwendung zumindest grob
fahrldssig veranlasst hat, haftet in einem solchen Fall (s. Anm. 149).

> Wegfall der Stenerbegiinstignng des Zuwendungsempfingers: Wenn dem Zuwendungs-
empfinger fur die Vergangenheit eine Freistellungsbescheinigung bzw. vorliufige
Bescheinigung vorliegt und bis zum Zeitpunkt der Ausstellung der Zuwendungs-
bestitigung keine gegenteilige Verwaltungsentscheidung ergangen ist, gentigt dies
fir die Ausstellung einer formell ordnungsmifBligen Zuwendungsbestitigung (s.
Anm. 80). Der Spendenabzug setzt dariiber hinaus aber voraus, dass der Zuwen-
dungsempfinger — sofern es sich um eine privatrechtl. Korperschaft handelt —
auch im VZ der Zuwendung die Voraussetzungen der StBefreiung nach §5
Abs. 1 Nr. 9 KStG erfillt (s. Anm. 51). Dies kann naturgemil} immer erst nach
Ablauf des VZ tberprift werden. Fehlt es an diesen Voraussetzungen und ist
der Zuwendende gutgldubig, wird sein Vertrauen durch Abs. 4 Satz 1 geschiitzt.

2. Ausnahme: Entfallen des Vertrauensschutzes (Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2)

a) Voraussetzungen fiir den Entfall des Vertrauensschutzes und Rechts-
folgen
Nach Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2 entfillt der Vertrauensschutz, wenn der Stpfl. die
Zuwendungsbestitigung durch unlautere Mittel oder falsche Angaben erwirkt
hat (s. Anm. 143) oder ihm ihre Unrichtigkeit bekannt oder infolge grober Fahr-
ldssigkeit nicht bekannt war (s. Anm. 144).
Zurechnung des Handelns von Erfiillungsgehilfen: Erfillt zwar der Stpfl.
selbst nicht die subjektiven Voraussetzungen fiir den Wegfall des Vertrauens-
schutzes, wohl aber ein Erfiillungsgehilfe, den er in die Abwicklung seiner Spen-
denangelegenheiten eingeschaltet hat, lisst auch dies den Vertrauensschutz ent-
fallen (BFH v. 7.11.1990 — X R 143/88, BStBL. 1I 1991, 325, unter 3.: Sekretitin,
die von der illegalen Parteienfinanzierung durch die ,,Staatsbiirgerliche Vereini-
gung® Kenntnis hat).
Feststellungslast: Aufgrund der gesetzlichen Formulierung (;,es sei denn®) liegt
die Feststellungslast daftir, dass der Vertrauensschutz ausnahmsweise entfillt,
beim FA. Dies verstirkt die Wirkung der Vertrauensschutzregelung zugunsten
des Stpfl. noch zusitzlich.
Rechtsfolge: Liegen die Voraussetzungen fiir die Gewihrung von Vertrauens-
schutz nicht vor, ist die Zuwendung trotz Vorliegens einer Zuwendungsbestiti-
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II. Vertrauensschutz (Satz 1) Anm. 142-144 § 10b

gung nicht nach § 10b abziehbar. Ist sie bereits in einem EStBescheid bertick-
sichtigt worden, werden idR die Voraussetzungen fiir eine Anderung zulasten
des Stpfl. nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO gegeben sein (BFH v. 2.8.2006 — XI R
6/03, BStBI. 11 2007, 8, unter 11.3).

b) Erwirken der Bestitigung durch unlautere Mittel oder falsche Anga-
ben

In diesen Fillen ist der Zuwendende nicht schutzwurdig, weil er selbst die Ursa-
che fiir die Fehlerhaftigkeit der Zuwendungsbestitigung gesetzt hat.

Unlautere Mittel sind zB arglistige Tduschung, Drohung oder Bestechung (vgl.
§ 130 Abs. 2 Nr. 2 sowie § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ AO und die Kom-
mentierungen zu diesen Vorschriften). Im subjektiven Bereich ist hier vorsitzli-
ches Handeln erforderlich. In der Praxis wird diese Tatbestandsvariante nur sehr
selten vorkommen.

Falsche Angaben sind gegeben, wenn der Zuwendende Tatsachen, die fiir die
Bestitigung rechtserheblich sind, in wesentlicher Bezichung unrichtig oder un-
vollstindig dargestellt hat (vgl. § 130 Abs. 2 Nr. 3 AO und die Kommentierun-
gen zu dieser Vorschrift). Denkbar ist zB eine vom Zuwendenden ausgehende
tberhthte Wertangabe fiir eine Sachzuwendung (s. Anm. 127).

c) Kenntnis oder grob fahrlissige Unkenntnis der Unrichtigkeit der Be-
stiatigung
In diesen Fillen wird zwar ein wesentlicher Beitrag fiir die Unrichtigkeit der Be-
stitigung vom Zuwendungsempfinger ausgehen; der Zuwendende hat hiervon
aber entweder positive Kenntnis oder seine Unkenntnis beruht auf grober Faht-
lissigkeit.
Grobe Fahrlissigkeit ist gegeben, wenn der Stpfl. die thm nach seinen persén-
lichen Fihigkeiten und Verhiltnissen zumutbare Sorgfalt in ungewo6hnlichem
MaBe und in nicht entschuldbarer Weise vetletzt (BFH v. 2.8.2006 — XI R 6/03,
BStBL II 2007, 8, unter II.2.a; ebenso zu § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO BFH v. 3.12.
2009 — VI R 58/07, BStBL. II 2010, 531, unter 11.2.a). Gutglidubigkeit und damit
Vertrauensschutz kann auch bestehen, wenn der Stpfl. (Zuwendende) zwar Vor-
sitzender des Vereins ist, der im Rahmen einer spiteren Prifung nicht als ge-
meinniitzig behandelt werden kann, aber von den Mingeln, die letztlich zur Ver-
sagung der Gemeinnutzigkeit fithren, keine Kenntnis hatte (BFH v. 18.7.1980 —
VIR 167/77, BStBI. 11 1981, 52, unter 4.).

Typische Fallgruppen: Im Folgenden sind typische Fallgruppen aufgefiihrt, in
denen Kenntnis oder zumindest grob fahrlissige Unkenntnis des Stpfl. (bzw.
auch zur Haftung fithrende grobe Fahrlissigkeit des Ausstellers, s. Anm. 148)
nahe liegt:

> Ausstellung einer Zuwendungsbestitigung, obwohl der Zuwendung eine Gegenleistung des
Zuwendungsempfangers gegeniiber steht (s. Anm. 21; BFH v. 29.1.2003 — XI B 132/01,
BFH/NV 2003, 908; BFH v. 2.8.2006 — XI R 6,/03, BStBI. 11 2007, 8, unter I11.2;
FG Betlin-Brandenb. v. 19.11.2013 — 9 K 9151/13, DStRE 2014, 840, tkr.; zur
Haftung in diesen Fillen s. auch BFH v. 12.8.1999 — XI R 65/98, BStBI. 11 2000,
65, unter I1.1.a).

> Ausstellung einer Zmvendungsbestitigung fiir einen nicht abgiehbaren Mitgliedsbeitrag:
Kenntnis oder zumindest grob fahrlissige Unkenntnis kommt vor allem dann in
Betracht, wenn ein (bei Freizeitvereinen nicht abziehbarer) Mitgliedsbeitrag in
eine Spende umdeklariert wird (zB bei Zahlungen, die von simtlichen Mitglie-
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dern erwartet werden; s. Anm. 26). Ob der einzelne Zahler hier grob fahrlissig
handelt, ist von den Umstinden des Einzelfalls abhingig.

» Uberhihte Wertangabe bei Sachzuwendungen: Gibt der Zuwendende einen (objek-
tiv) tiberh6hten Wert an, der dann in die Zuwendungsbestitigung tibernommen
wird, liegt jedenfalls bei krassen Abweichungen zum tatsichlichen Wert der Zu-
wendung (s. Anm. 127) ein grobes Verschulden nahe.

» Nichterfiillung der besonderen Voraussetzungen fiir den Abzug von Aufwandspenden:
Hier ist in objektiver Hinsicht vor allem entscheidend, dass der Aufwendungs-
ersatzanspruch nicht unter der Bedingung des Verzichts eingerdiumt werden darf
(s. Anm. 136). Fehlt es objektiv an diesen Voraussetzungen fiir den Abzug von
Aufwandspenden, wird man umso cher ein grobes Verschulden des Stpfl. an-
nehmen, je genauer dieser die Verhiltnisse der Empfingerkorperschaft (zB feh-
lende Moglichkeit zur tatsichlichen Erfillung des Aufwendungsersatzanspruchs;
Verlangen eines sog. ,,Verzichts gegen Spendenbescheinigung® auch von allen
anderen fiir die Korperschaft titigen Personen) kannte.

» Ausstellung von Zuwendungsbestitignngen fiir unentgeltliche Arbeitsleistungen: Es muss
jeder mit der Ausstellung von Zuwendungsbestitigungen befassten Person be-
kannt sein, dass hierfiir keine Zuwendungsbestitigungen ausgestellt werden diir-
fen (zutr. Nds. FG v. 15.1.2015 — 14 K 85/13, EFG 2015, 904, rkr., zur Ausstel-
lerhaftung).

MaBgebender Zeitpunkt fiir die Gutgldubigkeit ist nach der Rspr. die Abgabe
der EStErklirung (BFH v. 2.8.2006 — XI R 6/03, BStBL. II 2007, 8, unter 11.2.a;
zust. HEINICKE in Scamipr, 38. Aufl. 2019, § 10b Rz. 54). Diese Auffassung kann
sich auf § 150 Abs. 2 AO berufen, wonach die Angaben in den StErklirungen
wahrheitsgemil3 nach bestem Wissen und Gewissen zu machen sind. Die Gegen-
auffassung verweist darauf, dass der Wortlaut des Abs. 4 Satz 1 den Vertrauens-
schutz ausdriicklich an die Angaben in der Zuwendungsbestitigung kntpft, so
dass der Vertrauensschutz nicht schon dadurch entfalle, dass der Stpfl. (erst) zwi-
schen dem Erhalt der Bestitigung und der Abgabe seiner EStErklirung von der
objektiven Unrichtigkeit der Zuwendungsbestitigung Kenntnis erlange (so
Branpr in Brimic, § 10b Rz. 141 [12/2018]). Die FinVerw. lisst den Vertrauens-
schutz jedenfalls dann entfallen, wenn der Aussteller die fehlerhafte Zuwendungs-
bestitigung vor der Abgabe der StErklirung ausdricklich widerruft (so zutr. OFD
Frankfurt v. 27.5.1994 — § 2223 A - 95 - St 11 12, DB 1994, 1900, unter 4.; OFD
Frankfurt v. 15.12.2003 — § 2223 A - 95 - St II 1.03, DStR 2004, 772, unter 3.;
OFD Frankfurt v. 17.3.2014 — S 2223 A - 95 - St 53, DStR 2014, 1445, unter I1L.).

145-146 Einstweilen frei.

ITI. Haftung des Ausstellers der Zuwendungsbestitigung
(Abs. 4 Sitze 2 bis 5)

147 1. Voraussetzungen fiir die Haftung

Kehrseite des zugunsten des Stpfl. wirkenden Vertrauensschutzes (Abs. 4 Satz 1)
ist die Haftung des Ausstellers der Zuwendungsbestitigung fiir falsche Angaben.
Abs. 4 Satz 2 enthilt hierfir zwei Haftungstatbestinde: Zum einen das Ausstel-
len einer unrichtigen Bestitigung, zum anderen die Veranlassung, dass Zuwen-
dungen nicht zu den angegebenen stbeglnstigten Zwecken verwendet werden.
In beiden Fillen setzt die Haftung zumindest grobe Fahrlissigkeit voraus.

E 80 | Kulosa ertragsteuerrecht.de
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Keine Haftung des Ausstellers bei Nichtbestehen von Vertrauensschutz
beim Zuwendenden: Nach dem Wortlaut des Abs. 4 Satz 2 bezicht sich die
Haftung stets auf eine ,,entgangene Steuer®, auch wenn die Hohe des Haftungs-
anspruchs gem. Abs. 4 Satz 3 pauschaliert wird. Die Ankniipfung an eine ent-
gangene Steuer bedeutet, dass der Haftungstatbestand nicht erfiillt ist, wenn es
auf Seiten des Zuwendenden an den Voraussetzungen fiir die Gewihrung von
Vertrauensschutz fehlt und dieser die Zuwendung daher trotz vorliegender Zu-
wendungsbestitigung estl. nicht abziehen kann.

2. Haftungstatbestinde (Abs. 4 Satz 2)

a) Ausstellerhaftung

Objektiver Tatbestand: Erfordetlich ist das Ausstellen einer unrichtigen Zu-
wendungsbestitigung. Die wesentlichen Fallgruppen unrichtiger Zuwendungs-
bestitigungen sind in Anm. 141, 144 aufgefiihrt.

Subjektiver Tatbestand: Auf Seiten des Ausstellers ist zumindest grobe Faht-
lissigkeit erfordetlich (zu diesem Begriff s. Anm. 142). Grob fahtlissig konnen
auch Gemeinden (bzw. deren Bedienstete) handeln, die im fritheren Durchlauf-
spendenverfahren Zuwendungsbestitigungen fiir Spenden an Vereine ausstellen,
die gar nicht als gemeinniitzig anerkannt sind (BFH v. 24.4.2002 — XI R 123/96,
BStBI. II 2003, 128). Beruht die Falschangabe (zB tiberhthte Wertangabe bei ei-
ner Sachzuwendung) hingegen beiderseits nur auf einfacher Fahtlissigkeit, ist
weder ein Haftungstatbestand verwitklicht noch vetliert der Zuwendende seinen
Vertrauensschutz. Ob einem ehrenamtlichen Vereinsvorstand, der selbst nicht
grob fahrlissig handelt, das grob fahrlissige Handeln seines Steuerberaters zuge-
rechnet werden kann (so FG Betlin-Brandenb. v. 4.3.2014 — 6 K 9244/11, EFG
2014, 989, tkr., unter 1.3.b aa), ist uE zweifelhaft, da eine Verschuldenszurech-
nung jedenfalls fir die ,,Leichtfertigkeit iSd. § 378 AO (die weitestgehend der
groben Fahrlissigkeit iSd. § 10b Abs. 4 entspricht) ausscheidet (BFH v. 29.10.
2013 — VIII R 27/10, BStBL. 11 2014, 295).

b) Veranlasserhaftung

Objektiver Tatbestand: Als Haftungsschuldner kommt hier in Betracht, wer ver-
anlasst, dass Zuwendungen nicht zu den in der Zuwendungsbestitigung angegebe-
nen stbeglinstigten Zwecken verwendet werden. In einem solchen Fall fehlt es ob-
jektiv an den in § 10b Abs. 1 Satz 1 genannten Voraussetzungen; das Vertrauen des
Zuwendenden auf die Zuwendungsbestitigung wird aber idR schutzwiirdig sein.

Dieser Haftungstatbestand ist hingegen nicht erfiillt, wenn die konkrete Zuwen-
dung zwar zu den stbegiinstigten Zwecken verwendet wird, die Korperschaft im
Zeitpunkt der Mittelverwendung aber (wegen anderweitiger Verstdf3e gegen das
Gemeinnttzigkeitsrecht) nicht mehr als gemeinniitzig anzusehen ist. Zwar fehlt
es auch hier objektiv (vorbehaltlich des ggf. zu gewihrenden Vertrauensschutzes
nach Abs. 4 Satz 1) an den Voraussetzungen fiit den Abzug der Zuwendung,
weil § 10b Abs. 1 Satz 2 auch die StBefreiung des Zuwendungsempfingers nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG erfordert. Jedoch kntipft der Tatbestand der Veranlasser-
haftung nicht an die StBefreiung des Zuwendungsempfingers, sondern allein an
die tatsichliche Verwendung zu stbegiinstigten Zwecken an (BFH v. 10.9.2003
— XTI R 58/01, BStBL. II 2004, 352, unter 11.2.a; BFH v. 28.7.2004 — XI R 39/03,
BFH/NV 2005, 516, unter 11.3; H 10b.1 ,,Spendenhaftung® EStH 2018; aA
Hess. FG v. 14.1.1998 — 4 K 2594 /94, EFG 1998, 757, rkt.).
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Subjektiver Tatbestand: Seit VZ 2013 setzt die Haftung auch hier ein vor-
sitzliches oder zumindest grob fahrlissiges Handeln voraus (s. im Einzelnen
Anm. 148).

Bis VZ 2012 war die Haftung des Veranlassers — anders als die Ausstellerhaftung
— nicht von subjektiven Voraussetzungen abhingig und setzte daher nicht not-
wendig ein Verschulden voraus (BFH v. 24.4.2002 — XI R 123/96, BStBI. 11
2003, 128, unter 11.2; BFH v. 10.9.2003 — XI R 58/01, BStBL. II 2004, 352, unter
11.2.a). Nach dem Gesetzeswortlaut gentigte vielmehr bereits die objektive Ver-
anlassung der Fehlverwendung. In den fur die Praxis typischen Fallen liegt aber
in aller Regel ein erhebliches Verschulden vor (zB Veruntreuung von Spenden-
geldern).

Diese (begiinstigende) Anderung ist uE bereits zum 1.1.2013 in Kraft getreten
(glA im Erg. Krensers, BB 2013, 2071 [2075]; ScHauHOFF/KirRCcHHAIN, IR 2013,
301 [310]; fir Anwendung bereits zum 1.1.2012 HecHTNER/SIELAFF, DStR 2013,
1313, die allerdings die zwischenzeitliche Verktiindung des UntStReiseKG tibet-
sehen haben). Zwar war im Zeitpunkt der Verkiindung des EhrenamtsStirkG
bereits das UntStReiseKG verkiindet, das eine Anderung des § 52 Abs. 1 dahin-
gehend enthielt, dass ,,diese Fassung des Gesetzes® (dh. die durch das UntSt-
ReiseKG geidnderte Fassung des EStG) erstmals fir den VZ 2014 anzuwenden
war. Auf dieser Grundlage lieBe sich die Auffassung vertreten, dass simtliche
Anderungen des EStG, die zeitlich nach dem UntStReiseKG verkiindet worden
sind, erst fir den VZ 2014 anzuwenden sind, sofern in § 52 keine ausdriickliche
abweichende Anwendungsregelung getroffen worden ist. Eine solche rein for-
male Betrachtung wiirde aber dem Umstand nicht gerecht, dass das Fehlen einer
eigenen Anwendungsregelung im EhrenamtsStirkG auf einem Redaktionsver-
schen beruht, das klar erkennbar ist und im Wege einer sachgerechten Aus-
legung korrigiert werden kann und muss: Der Entwurf des JStG 2013 sah vor,
in der allgemeinen Anwendungsregelung des § 52 Abs. 1 den VZ 2013 fest-
zuschreiben (vgl. Ber. des FinAussch., BTDrucks. 17/11190). Da der Gesetz-
geber urspriinglich davon ausging, das JStG 2013 werde noch vor dem Ehren-
amtsStirkG  verkindet, hat er es nicht fir erforderlich gehalten, in das
EhrenamtsStirkG  dieselbe allgemeine Anwendungsregelung aufzunehmen.
Nach dem Scheitern des JStG 2013 ist dann die Notwendigkeit einer redaktio-
nellen Anpassung nicht erkannt worden (das JStG 2013 ist am 1.2.2013 endgtil-
tig im BRat gescheitert; am selben Tage hat der BTag aber bereits den Gesetzes-
beschluss zum EhrenamtsStirkG gefasst). Der Wille des Gesetzgebers, die estl.
Anderungen durch das EhrenamtsStirkG , fiir das gesamte Jahr 2013 wirksam
werden zu lassen® (so ausdriicklich Ber. des FinAussch., BTDrucks. 17,/12123,
16) ist eindeutig dokumentiert. Eine gegenteilige Auslegung wiirde den klaren
Willen des Gesetzgebers missachten. Dieser Wille hat auch hinreichend Nieder-
schlag im Gesetzeswortlaut gefunden, denn gem. Art. 12 Abs. 1 Ehrenamts-
StirkG sollen die Anderungen grds. mW vom 1.1.2013 in Kraft treten. Diese
(hier zugunsten der Stpfl. angeordnete) Riickwirkung ist vom Gesetzgeber aus-
driicklich gewollt gewesen (vgl. nochmals BTDrucks. 17/12123, 16). In Art. 12
Abs. 3 EhrenamtsStirkG hat der Gesetzgeber diejenigen Teile des Gesetzes be-
zeichnet, die erst zum 1.1.2014 in Kraft treten sollen; die estl. Anderungen sind
dort indes nicht genannt. Es ist daher angesichts des Gesamt-Regelungszusam-
menhangs nicht nur zulissig, sondern geboten, die Anderungen des § 10b be-
reits fur den VZ 2013 anzuwenden.

Auch die Parallelregelung im KStG ist zum VZ 2013 in Kraft getreten (BFH v.
20.3.2017 — X R 13/15, BStBL 1T 2017, 1110, Rz. 105). Diese (fiir den Stpfl.
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glinstige) Neufassung der Norm ist sogar schon dann anzuwenden, wenn zwar
die Zuwendung bereits im Jahr 2011 geleistet worden war, die Zuwendungs-
bestitigung aber erst im Jahr 2013 ausgestellt wird. Dies beruht darauf, dass die
Veranlasserhaftung neben der Leistung einer Zuwendung und deren Fehlver-
wendung auch die Ausstellung einer Zuwendungsbestitigung voraussetzt (BFH
v. 20.3.2017 —= X R 13/15, BStBL. 11 2017, 1110, Rz. 106).

3. Person des Haftungsschuldners

Abs. 4 Satz 2 enthilt keine ausdriickliche Regelung dariiber, wer vom FA als
Haftungsschuldner in Anspruch zu nehmen ist. Aus Abs. 4 Satz 4 geht aber her-
vor, dass sowohl der Zuwendungsempfinger (juristische Person) als auch die
fir diesen handelnden nattrlichen Personen (zB Vorstandsmitglieder, Unter-
zeichner der Zuwendungsbestitigung) taugliche Haftungsschuldner sein konnen.

Veranlasserhaftung: In diesen Fillen ist die Haftung der natitlichen Personen
kraft Gesetzes nachrangig (Abs. 4 Satz 4).

Ausstellerhaftung: Aussteller ist hier nicht die natiirliche Person, die die Zu-
wendungsbestitigung unterschrieben hat, sondern die Empfingerkorperschaft,
in deren Namen die Bestitigung ausgestellt ist (BFH v. 24.4.2002 — XI R 123/
96, BStBI. 1I 2003, 128, unter 11.3.b; BFH v. 28.7.2004 — XI R 39/03, BFH/NV
2005, 516, unter 11.2). Daher kommt grds. nur diese als Haftungsschuldner in
Betracht. Die fiir den Zuwendungsempfinger handelnden Personen stellen nur
dann taugliche Haftungsschuldner dar, wenn ihr Fehlverhalten so massiv ist,
dass ihr Handeln nicht mehr als Ausfillung des ihnen als Organ, Vertreter oder
Beauftragte der Korperschaft zukommenden Wirkungskreises angesechen wer-
den kann (H 10b.1 ,,Spendenhaftung® EStH 2018; OFD Frankfurt v. 15.12.2003
— 82223 A -95-St1I 1.03, DStR 2004, 772, unter 1.1; OFD Frankfurt v. 17.3.
2014 — 52223 A - 95 - St 53, DStR 2014, 1445, unter 1.1).

Ausliandische Haftungsschuldner: Da Zuwendungen an Koérperschaften in
anderen EU-/EWR-Staaten ebenfalls abzichbar sind, konnen auch die entspre-
chenden auslind. Zuwendungsempfinger bzw. die fir diese handelnden nattrli-
chen Personen taugliche Haftungsschuldner sein.

Weitere Voraussetzungen fiir den Erlass des Haftungsbescheids ergeben
sich aus § 191 AO (insbes. Regelungen tiber die Festsetzungsfrist). Besonderhei-
ten sind in § 10b Abs. 4 Satz 5 geregelt (s. Anm. 153).

4. Hohe des Haftungsbetrags (Abs. 4 Satz 3)

Die entgangene Steuer ist fiir Haftungszwecke mit 30 % des zugewendeten Be-
trags anzusetzen. Abs. 4 Satz 3 enthilt insoweit eine pauschalierende Regelung.
Gegen die Hohe des vom Gesetz vorgesehenen Prozentsatzes bestehen keine
Bedenken, da ein Grenzsteuersatz von 30 % bereits bei durchschnittlichen
ArbN-Einkommen erreicht wird und der Spitzensteuersatz immerhin 42 % be-
trdgt. Der pauschale Satz beinhaltet auch die Haftung fiir den Solidaritits-
zuschlag,

Bis 2006 betrug der pauschale Haftungs-Prozentsatz 40 % des zugewendeten
Betrags. Die Absenkung auf 30 % trug den zwischenzeitlichen deutlichen Sen-
kungen der StSitze Rechnung (BTDrucks. 16,5200, 12). Maigebend fiir die An-
wendung des abgesenkten Prozentsatzes ist der Zeitpunkt des Erlasses des Haf-
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tungsbescheids (§ 52 Abs. 1 EStG 2007; glA FG Betlin-Brandenb. v. 4.3.2014 —
6 K 9244/11, EFG 2014, 989, rkr., unter 1.4). Es kommt hingegen nicht darauf
an, fir welchen VZ der Haftungsbescheid erlassen wird (zutr. BMF v. 18.12.2008
— IV C 4 - §2223/07,/0020, BStBL. I 2009, 16, unter 6.; BRanDL in BLumicH,
§ 10b Rz. 156 [12/2018)).

Der Aussteller kann gegen die Hohe des Haftungsbetrags nicht einwenden, der
Zuwendende habe einen geringeren StSatz als 30 %. Die FinVerw. ldsst aber
den Nachweis zu, dass einzelne Zuwendende die Zuwendung gar nicht stl. gel-
tend gemacht haben (OFD Frankfurt v. 17.3.2014 — § 2223 A - 95 - St 53, DStR
2014, 1445, unter IL.; Ratuxe/Rrrter, NWB 2012, 3373 [3377)).

Bei der KSt gilt ebenfalls ein pauschaler Haftungssatz von 30 % (§ 9 Abs. 3
Satz 2 KStG), bei der GewSt ein solcher von 15 % (§ 9 Nr. 5 Satz 16 GewStG),
der bei Zuwendungen aus dem BV noch zu der Haftung fiir die entgangene ESt
bzw. KSt hinzutritt.

5. Bei Veranlasserhaftung vorrangige Inanspruchnahme der Koérperschaft
(Abs. 4 Satz 4)

Die Regelung des Abs. 4 Satz 4 ordnet fiir die Fille der Veranlasserhaftung —
nicht aber fiir die Ausstellerhaftung (zu beiden Tatbestinden s. Anm. 148-149)
— den Vorrang der Haftungsinanspruchnahme des Zuwendungsempfingers
(Korperschaft) an. Die fiir den Zuwendungsempfinger handelnden natitlichen
Personen diirfen nur in Anspruch genommen werden, wenn die entgangene
Steuer nicht nach § 47 AO erloschen ist und Vollstreckungsmalnahmen gegen
den Zuwendungsempfinger nicht erfolgreich sind. Vor Inkrafttreten dieser Re-
gelung (VZ 2009) hatte die Rspr. hingegen einen Gleichrang der Haftung von
Koérperschaft und natiirlicher Person angenommen (BFH v. 23.2.1999 — XI B
130/98, BFH/NV 1999, 1089, unter I1.4). Der nunmehr angeordnete Vorrang
der Inanspruchnahme der Korperschaft soll die Bereitschaft zum ehrenamitli-
chen Engagement in Vorstinden fordern (BTDrucks. 16/10189, 49; zu Haf-
tungsrisiken der Vorstandsmitglieder umfassend auch SchiesL/KUPPERFAHREN-
BERG, DStR 20006, 445; MorLmann, DStR 2009, 2125). Die Regelung wirkt nach
ihrem Wortlaut aber auch zugunsten hauptamtlich Titiger. Zugleich wurde auch
die zivilrechtl. Haftung von unentgeltlich titigen Vorstandsmitgliedern gegen-
tber dem Verein auf grobe Fahtlissigkeit beschrinkt (§ 31a BGB); bei einem
derartigen groben Verschulden sind Regressanspriche der in Haftung genom-
menen Korperschaft gegen ihre schuldhaft handelnden Vorstandsmitglieder
aber ungeachtet der — nur das FA bindenden — Regelung des Satzes 4 weiterhin
moglich.

Nichterléschen der entgangenen Steuer: Die Ankniipfung an das ,,Erléschen
der entgangenen Steuer witft erhebliche Probleme auf, denn diese Steuer ist in
den Fillen der Veranlasserhaftung in aller Regel wegen der zugunsten des Zu-
wendenden wirkenden Vertrauensschutzregelung des Abs. 4 Satz 1 gar nicht erst
festgesetzt worden, kann also denklogisch auch nicht nach § 47 AO erl6schen.
Mit der vom Gesetz verwendeten Formulierung kann daher nur gemeint sein,
dass eine Haftungsinanspruchnahme der natiirlichen Personen ausscheidet,
wenn die ESt, die im Fall der Nichtgewihrung des Abzugs gegen den Stpfl. fest-
zusetzen gewesen wire, bereits nach § 47 AO erloschen wire. Dies wire vor al-
lem beim Eintritt von Festsetzungsverjihrung (§§ 169 ff. AO) der Fall.
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6. Festsetzungsfrist (Abs. 4 Satz 5)

Abs. 4 Satz 5 enthilt mW ab VZ 2009 Sonderregelungen tber die Festsetzungs-
frist bei den auf § 10b Abs. 4 gestiitzten Haftungsbescheiden, sowie eine Aus-
nahme von der grundsitzlichen Akzessorietit der Haftungsschuld.

Festsetzungsfrist bei Haftungsbescheiden (Grundsatz): GemiB3 § 191
Abs. 3 Satz 1 AO sind auf den Erl. von Haftungsbescheiden die Vorschriften
iiber die Festsetzungsfrist entsprechend anzuwenden. Grundsitzlich betrigt die
Festsetzungsfrist vier Jahre. Im Einzelfall kann die Handlung, die den Haftungs-
tatbestand auslost, zugleich eine Steuerhinterzichung bewirkt haben. Die Haf-
tung kann dann erginzend auch auf § 71 AO gestiitzt werden; die Festsetzungs-
frist betrigt zehn Jahre. Die Festsetzungsfrist beginnt mit Ablauf des Kj., in
dem der Haftungstatbestand verwirklicht worden ist (§ 191 Abs. 3 Satz 3 AO),
in den Fillen der Haftung nach § 10b Abs. 4 also mit Ablauf des Jahres der Aus-
stellung der fehlerhaften Zuwendungsbestitigung oder der Veranlassung der
Fehlverwendung der Zuwendung. Die Festsetzungsfrist fiir den Haftungs-
bescheid endet allerdings nicht vor Ablauf der fiir die StFestsetzung geltenden
Festsetzungsfrist (§ 191 Abs. 3 Satz 4 AO).

Zusitzliche Ablauthemmung nach § 10b Abs. 4 Satz 5 Halbs. 1: Fir die
Festsetzungsfrist in Fillen der Zuwendungshaftung enthilt Abs. 4 Satz 5
Halbs. 1 eine besondere Ablauthemmung. So liuft die Festsetzungsfrist nicht
ab, solange die Festsetzungsfrist fir die KSt des Zuwendungsempfingers fir
den VZ der Ausstellung der unrichtigen Bestitigung oder der Veranlassung der
Fehlverwendung nicht abgelaufen ist. Hier kann in der Praxis insbes. von Bedeu-
tung sein, dass stbeglnstigte Korperschaften idR zunichst keine KStErklirun-
gen abgeben, so dass in nahezu allen Fillen die dreijdhrige Anlaufhemmung nach
§ 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO anzuwenden sein wird. Die Festsetzungsfrist be-
lduft sich damit faktisch auf mindestens sieben Jahre, und zwar auch ohne den
Nachweis einer leichtfertigen Steuerverkirzung oder Steuerhinterzichung. Die
Regelung soll dem Umstand Rechnung tragen, dass das FA hiufig erst weit nach
Ablauf des VZ, in dem die Zuwendung geleistet wurde, durch eine Priifung der
stbeglinstigten Korperschaft Kenntnis von der Erfillung des Haftungstat-
bestands erlangt.

Nichtanwendung des § 191 Abs. 5 AO: Gemil3 § 10b Abs. 4 Satz 5 Halbs. 2
ist § 191 Abs. 5 AO nicht anzuwenden. Nach dieser Regelung kann ein Haf-
tungsbescheid nicht mehr ergehen, soweit die Steuer gegen den StSchuldner
nicht festgesetzt worden ist und wegen Ablaufs der Festsetzungsfrist auch nicht
mehr festgesetzt werden kann, oder soweit sie (zahlungs-)verjihrt oder erlassen
worden ist (Grundsatz der Akzessorietit der Haftungsschuld). Aufgrund der in
§ 10b Abs. 4 Satz 5 Halbs. 2 enthaltenen Ausnahme kann ein Haftungsbescheid
in Fillen der Zuwendungshaftung daher auch nach Eintritt der Festsetzungsver-
jahrung fir den EStAnspruch ergehen; die Akzessorietit gilt insoweit nicht.

153

Einstweilen frei. 154-179
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G. ABC der steuerbegiinstigten Zuwendungen

Abfuhrung von Einnahmen, zB bei Ordensangehorigen, Parteimitgliedern
oder Gewerkschaftsfunktioniren: Siehe Anm. 24.

Altpapier: Zum Wertansatz als Sachzuwendung s. Anm. 127.
Arbeitszimmer: Zum Ansatz als Sachzuwendung s. Anm. 127.
Aufnahme von bediirftigen Personen: Siche Anm. 45.
Aufwandspenden: Siche Anm. 133 ff.

Ausland: Zu auslind. Zuwendungsempfingern s. Anm. 46 ff.
Beitrittsspenden: Siche Anm. 22.

Betriebsausgaben: Zur Abgrenzung zwischen BA/WK und dem Abzug von
Zuwendungen nach § 10b s. Anm. 10.

Bewihrungsauflage: Siche Anm. 23 (keine Spende).
Blutspende: Siche Anm. 121.

Briefmarken: Siche ,,Wohlfahrts-Briefmarken®.
Crowdfunding: Siche Anm. 45.

Darlehen: Siche Anm. 27.

Drittaufwand: Siche Anm. 13.

Durchlaufspenden: Siche Anm. 51.

Eintrittsgeld zu Wohltitigkeitsveranstaltungen: Siche Anm. 22 (Aufteilung
in Entgelt einerseits und Spende andererseits ggf. moglich).

Fahrtkosten: Zum Abzug als Sachzuwendungen dem Grunde nach s.
Anm. 122; zur Begrenzung des Abzugs der Hohe nach auf die Einzelkosten s.
Anm. 127; zu den in Zuwendungsbestitigungen erforderlichen Angaben s.
Anm. 82; zu Fahrtkosten als Aufwandspenden s. Anm. 134, 137.

Gehaltsverzicht: Siche Anm. 27.
Geldauflage im Strafverfahren: Siche Anm. 23 (keine Spende).

Gesamtrechtsnachfolge: Zur Abzugsberechtigung s. Anm. 13; zum Wegfall
des Zuwendungsvortrags s. Anm. 66.

Geschenke: Zur Behandlung, wenn ein Einladender sich statt Geschenken
Spenden fir eine bestimmte Einrichtung wiinscht, s. Anm. 13.

Golfclub: Zu sog. Beitrittsspenden s. Anm. 22.
Haftung: Siche Anm. 147 ff.

Haus- und Stralensammlung sind nur abzichbar, wenn eine Zuwendungs-
bestitigung erteilt wird.

Katastrophenhilfe: Zu Erleichterungen bei den Formalien der Zuwendungs-
bestitigung s. Anm. 85.

Kleidung: Zum Wertansatz als Sachzuwendung s. Anm. 127.
Kollekte: mangels Zuwendungsbestitigung nicht abziehbar (s. Anm. 80).

Mitgliedsbeitriage: Zum Begriff s. Anm. 26, zur Abzichbarkeit von Mitglieds-
beitrigen in Sonderfillen s. Anm. 60 f.

Mitunternehmer: Zur Aufteilung der von der Mitunternehmerschaft geleisteten
Zuwendungen im Feststellungsbescheid s. Anm. 14; zur Anwendung des von der
Summe der Umsitze, Lohne und Gehilter abhingigen Hochstbetrags s. Anm. 41.
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Organspende: Sieche Anm. 121.

Parteispenden: Siche Anm. 110 ff.

Pflichtspenden: Siche Anm. 24.

Pkw-Kosten: Siehe , Fahrtkosten®.

Sachzuwendungen: Siche Anm. 121 ff.

Schulgeld: Sieche Anm. 22.

Spendenbescheinigung: Siche ,,Zuwendungsbestitigung®.
Sponsoring: Siche Anm. 10.

Stiftungen: Sowohl Stiftungen des 6ffentlichen Rechts (s. Anm. 50) als auch
privatrechtl. Stiftungen (s. Anm. 51) gehoren zu den beglnstigten Empfingern.
Zusitzlich gilt ein besonderer Hochstbetrag fir Spenden in den Vermogens-
stock von Stiftungen (Abs. 1a; s. Anm. 100 ff.).

Unicef-Gru3karten: Siche Anm. 22.

Verdeckte Gewinnausschiittung: Siche Anm. 11.
Vermichtnis: Siche Anm. 24.

Vertrauensschutz: Siche Anm. 141 ff.
Wohlfahrts-Briefmarken: Siche Anm. 22 (keine Spende).
Wohlfahrts-Lotterie: Siche Anm. 22 (keine Spende).

Zuwendungsbestitigung: Zu den geltenden formellen Anforderungen s.
Anm. 80 ff.; zur Haftung fiir fehlerhafte Zuwendungsbestitigungen s. Anm. 148.
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