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Investitionsabzugsbetrige und Sonderabschreibungen
zur Forderung kleiner und mittlerer Betriebe

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL. 1 2009, 3366; BStBL. 1 2009, 1346),
zuletzt gedndert durch StAndG 2015 v. 2.11.2015 (BGBI. I 2015, 1834;
BStBI. 12015, 840)

(1) 'Steuerpflichtige kdnnen fiir die kiinftige Anschaffung oder Herstel-
lung von abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagever-
mogens, die mindestens bis zum Ende des dem Wirtschaftsjahr der An-
schaffung oder Herstellung folgenden Wirtschaftsjahres in einer
inlindischen Betriebsstitte des Betriebes ausschlieflich oder fast aus-
schliefllich betrieblich genutzt werden, bis zu 40 Prozent der voraussicht-
lichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten gewinnmindernd abziehen
(Investitionsabzugsbetrige). 2Investitionsabzugsbetrige kdénnen nur in
Anspruch genommen werden, wenn

1. der Betrieb am Schluss des Wirtschaftsjahres, in dem die Abziige vor-
genommen werden, die folgenden Gro3enmerkmale nicht tiberschrei-
tet:

a) bei Gewerbebetrieben oder der selbstindigen Arbeit dienenden
Betrieben, die ihren Gewinn nach § 4 Absatz 1 oder § 5 ermitteln,
ein Betriebsvermégen von 235000 Euro;

b) bei Betrieben der Land- und Forstwirtschaft einen Wirtschaftswert
oder einen Ersatzwirtschaftswert von 125000 Euro oder

c) bei Betrieben im Sinne der Buchstaben a und b, die ihren Gewinn
nach § 4 Absatz 3 ermitteln, ohne Beriicksichtigung der Investiti-
onsabzugsbetrige einen Gewinn von 100000 Euro;

2. der Steuerpflichtige die Summen der Abzugsbetrige und der nach den
Absitzen 2 bis 4 hinzuzurechnenden oder riickgingig zu machenden
Betrage nach amtlich vorgeschriebenen Datensitzen durch Daten-
ferniibertragung iibermittelt. 2Auf Antrag kann die Finanzbehérde zur
Vermeidung unbilliger Hirten auf eine elektronische Ubermittlung
verzichten; § 150 Absatz 8 der Abgabenordnung gilt entsprechend. 3In
den Fillen des Satzes 2 miissen sich die Summen der Abzugsbetrige
und der nach den Absitzen 2 bis 4 hinzuzurechnenden oder riickgin-
gig zu machenden Betrige aus den beim Finanzamt einzureichenden
Unterlagen ergeben.

3Abzugsbetrige konnen auch dann in Anspruch genommen werden,
wenn dadurch ein Verlust entsteht oder sich erhéht. “Die Summe der Be-
trige, die im Wirtschaftsjahr des Abzugs und in den drei vorangegange-
nen Wirtschaftsjahren nach Satz 1 insgesamt abgezogen und nicht nach
Absatz 2 hinzugerechnet oder nach den Absitzen 3 oder 4 riickgingig ge-
macht wurden, darf je Betrieb 200000 Euro nicht ibersteigen.

(2) Im Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung eines begiins-
tigten Wirtschaftsguts kénnen bis zu 40 Prozent der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten gewinnerhéhend hinzugerechnet werden; die Hin-
zurechnung darf die Summe der nach Absatz 1 abgezogenen und noch
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nicht nach den Absitzen 2 bis 4 hinzugerechneten oder riickgingig ge-
machten Abzugsbetrige nicht iibersteigen. *Die Anschaffungs- oder Het-
stellungskosten des Wirtschaftsguts konnen in dem in Satz 1 genannten
Wirtschaftsjahr um bis zu 40 Prozent, héchstens jedoch um die Hinzurech-
nung nach Satz 1, gewinnmindernd herabgesetzt werden; die Bemessungs-
grundlage fiir die Absetzungen fiir Abnutzung, erh6hten Absetzungen und
Sonderabschreibungen sowie die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
im Sinne von § 6 Absatz 2 und 2a verringern sich entsprechend.

(3) 'Soweit in Anspruch genommene Investitionsabzugsbettige nicht bis
zum Ende des dritten auf das Wirtschaftsjahr des jeweiligen Abzugs fol-
genden Wirtschaftsjahres nach Absatz 2 Satz 1 hinzugerechnet wurden,
sind die Abziige nach Absatz 1 riickgingig zu machen; die vorzeitige
Riickgingigmachung von Investitionsabzugsbetrigen vor Ablauf der
Investitionsfrist ist zulissig. *Wurde der Gewinn des maBgebenden Wirt-
schaftsjahres bereits einer Steuerfestsetzung oder einer gesonderten Fest-
stellung zugrunde gelegt, ist der entsprechende Steuer- oder Feststel-
lungsbescheid insoweit zu indern. *Das gilt auch dann, wenn der Steuer-
oder Feststellungsbescheid bestandskriftig geworden ist; die Festset-
zungsfrist endet insoweit nicht, bevor die Festsetzungsfrist fiir den Ver-
anlagungszeitraum abgelaufen ist, in dem das dritte auf das Wirtschafts-
jahr des Abzugs folgende Wirtschaftsjahr endet. *§ 233a Absatz 2a der
Abgabenordnung ist nicht anzuwenden.

(4) 'Wird in den Fillen des Absatzes 2 ein begiinstigtes Wirtschaftsgut
nicht bis zum Ende des dem Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Her-
stellung folgenden Wirtschaftsjahres in einer inlindischen Betriebsstitte
des Betriebes ausschliellich oder fast ausschlie8lich betrieblich genutzt,
sind die Herabsetzung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten, die
Verringerung der Bemessungsgrundlage und die Hinzurechnung nach
Absatz 2 riickgingig zu machen. *Wurden die Gewinne der ma3gebenden
Wirtschaftsjahre bereits Steuerfestsetzungen oder gesonderten Feststel-
lungen zugrunde gelegt, sind die entsprechenden Steuer- oder Feststel-
lungsbescheide insoweit zu indern. *Das gilt auch dann, wenn die Steuer-
oder Feststellungsbescheide bestandskriftig geworden sind; die Festset-
zungsfristen enden insoweit nicht, bevor die Festsetzungsfrist fiir den
Veranlagungszeitraum abgelaufen ist, in dem die Voraussetzungen des
Absatzes 1 Satz 1 erstmals nicht mehr vorliegen. *§ 233a Absatz 2a der Ab-
gabenordnung ist nicht anzuwenden.
(5) Bei abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagever-
mogens konnen unter den Voraussetzungen des Absatzes 6 im Jahr der
Anschaffung oder Herstellung und in den vier folgenden Jahren neben
den Absetzungen fiir Abnutzung nach § 7 Absatz 1 oder Absatz 2 Sonder-
abschreibungen bis zu insgesamt 20 Prozent der Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten in Anspruch genommen werden.
(6) Die Sonderabschreibungen nach Absatz 5 kénnen nur in Anspruch ge-
nommen werden, wenn
1. der Betrieb zum Schluss des Wirtschaftsjahres, das der Anschaffung
oder Herstellung vorangeht, die Gréenmerkmale des Absatzes 1
Satz 2 Nummer 1 nicht tiberschreitet, und

2. das Wirtschaftsgut im Jahr der Anschaffung oder Herstellung und im
darauf folgenden Wirtschaftsjahr in einer inlindischen Betriebsstitte
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des Betriebs des Steuerpflichtigen ausschlieBlich oder fast ausschlief3-
lich betrieblich genutzt wird; Absatz 4 gilt entsprechend.
(7) Bei Personengesellschaften und Gemeinschaften sind die Absitze 1
bis 6 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass an die Stelle des Steuerpflichti-
gen die Gesellschaft oder die Gemeinschaft tritt.

Autor: Bernd Meyer, Steuetberater, Dr. Dornbach Treuhand GmbH,
Bad Homburg v.d.H.

Mitherausgeber: Dr. Uwe Clausen, Rechtsanwalt/Fachanwalt fir Steuerrecht,
O&R Oppenhoff & Ridler AG, Miinchen
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A. Allgemeine Erlduterungen zu § 7g

Schrifttum zu § 7g aF (Ansparabschreibung und Sonderabschreibung): MRrosex,
Die Nachweispflichten bei Ansparriicklagen nach § 7g EStG, DStR 2000, 1423; Rosartus,
Das Betriebsvermogen im Sinne des § 7g EStG; Inf. 2001, 484; MEYER/BALL, Zur Anwen-
dung des § 7g EStG bei Personengesellschaften, Inf. 2001, 71 (Teil 1); Inf. 2001, 105
(Teil 2); MeYER/BaLL, Weitere Zweifelsfragen zur Anwendung des § 7g EStG bei Per-
sonengesellschaften, Inf. 2001, 609; MevEr/BaLL, Ansparriicklage gem. § 7g EStG — Die
Investitionsabsicht und ihre Dokumentation, FR 2001, 12006; Paus, Mittelstands-AfA und
Ansparriicklage, StBp. 2001, 353 (Teil 1); StBp. 2002, 17 (Teil 1); EisenacH, Nachweis
der Investitionsabsicht bei Inanspruchnahme der Ansparabschreibung, StuB 2001, 796;
MEvEr/BarL, § 7g EStG — Neue Entwicklungen in der Rechtsprechung des BFH, StBp.
2002, 226; WEssLING, Praxisprobleme der Ansparriicklage gem. § 7g Abs. 3 EStG, DStR
2002, 1165; WessLING, Neues zur Ansparabschreibung, DStR 2002, 1753; DorzeL, Zur
Problematik von Sonderabschreibungen nach § 7g EStG im Griindungsjahr, DStR 2003,
408; Nienues, Ansparriicklage: Wer investiert, wird bestraft, DStR 2003, 2143; Ponr, Ak-
tuelle Fragen zur Ansparriicklage unter besonderer Berticksichtigung der Rechtsprechung
des BFH, DB 2003, 960; Rosarius, Aktuelle Entwicklungen bei den Sonderabschreibun-
gen und der Ansparabschreibung nach §7g EStG, Inf. 2003, 775; MEver/BarL, Das
BMF-Schreiben zur Ansparricklage nach § 7g EStG — Demontage einer Vorschrift, FR
2004, 984; VoGELGEsANG, Die Ansparriicklage nach § 7g EStG — Anforderungen nach der
BFH-Rechtsprechung unter Berticksichtigung des BMF-Schreibens vom 25.2.2004, BB
2004, 640.

Verwaltungsanweisungen zu § 7g aF: BMF v. 12.12.1996 — IV B 2 - § 2138 - 37/96,
BStBL I 1996, 1441; BMF v. 8.6.1999 — IV C 2 - § 2139b - 20/99, BStBL. I 1999, 547;
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BMF v. 1.2.2001 — IV A 6 - S 2139b - 12/00, BStBI. 12001, 170; BMF v. 25.2.2004 — IV A
6 - S 2183b - 1/04, BStBL. 1 2004, 337.

Schrifttum zu §7g aF ab 2007 (Investitionsabzugsbetrag und Sonderabschrei-
bung): HIRSCHBERGER, Passive latente Steuern als Folge des Investitionsabzugsbetrags
nach § 7g nF, DStR 2007, 2272; Korn, Investitionsabzugsbetrag und Sonderabschreibung
gem. § 7¢g EStG KOSDI 2007, 15761; Prrzke, Der neue Investitionsabzugsbetrag nach
§ 7g EStG, Vor- und Nachteile gegeniiber den bisherigen Ansparabschreibungen, NWB
2007 F. 3, 14671; Scamipt, Ubergang von der Ansparriicklage zum Investitionsabzugs-
betrag, BBK 2007 F. 13, 5139; Serrert, Investitionsabzugsbetrige und Sonderabschrei-
bungen zur Férderung von kleinen und mittleren Unternehmen, DStZ 2007, 791; Wess-
LING/RomswinkeL, Wandel der ,,Ansparabschreibung® zum , Investitionsabzugsbetrag®
nach dem Gesetzentwurf eines EStG 2008, Stbg 2007, 177; BruscHkE, Der ,,neue’ Inves-
titionsabzugsbetrag, DStR 2008, 204; GRUTZNER, Ubetlegungen zur Inanspruchnahme der
Vergiinstigungen nach § 7g nF, StuB 2008, 332; Happg, Praxisfragen zum Investitions-
abzugsbetrag, BBK 2008 F. 13, 5159; Kurosa, Der Investitionsabzugsbetrag (§ 7g) nach
dem Unternchmensteuerreformgesetz 2008 sowie neue Entwicklungen zur Anspar-
abschreibung, DStR 2008, 131; OTT, Problembereiche des Investitionsabzugsbetrags nach
§ 7g EStG, StuB 2008, 247; Part, Auflésung von gewinnmindernden Ricklagen bzw. In-
vestitionsabzugsbetrigen nach § 7g EStG, sj. 2008, 28; PeeTz, Investitionsabzugsbetrag
statt Ansparabschreibung — eine vergleichende Betrachtung, DStZ 2008, 680; RoHRIG,
Neuregelung zu den Investitionsabzugsbetrigen und Sonderabschreibungen, EStB 2008,
113; WenbpT, Investitionsabzugsbetrag und Sonderabschreibung nach dem neu gefassten
§ 7g EStG 2008, FR 2008, 598; Harre, Neue AfA-Regeln durch das Konjunkturpaket,
BBK 2009 F. 13, 16; Harpg, Vereinfachte Inanspruchnahme von Sonderabschreibungen
fiur Investitionen, BBK 2009 F. 13, 77; MEever/BaLL, (Zweifelhafte) Zweifelsfragen zu
§ 7g EStG, FR 2009, 641; SieGLE, Abschreibungsmdglichkeiten beim beweglichen Anlage-
vermogen, NWB 2009, 1762; Zimmert, Latente Steuern nach BilMoG — Gesetzesliicke
bei Inanspruchnahme des § 7g EStG, DStR 2010, 826; BRoEMEL/ENDERT, Zur Vereinbar-
keit des § 7g EStG mit EU-Recht, Ubg 2011, 720; GRUTZNER, Ausgleich von Mehrgewin-
nen aufgrund einer Betriebspriifung bei Anwendung der unterschiedlichen Regelungen
des § 7g EStG, StuB 2011, 101; ScumEeLTER/SUCk, Die Wirkungen des Investitionsabzugs-
betrages nach § 7g EStG auf die Verluste bei beschrinkter Haftung nach § 15a EStG,
DStR 2011, 1637; ScumOLLN, Die Verzinsung des Investitionsabzugsbetrages, DStR 2011,
1546; ScHOOR, Praxisrelevante Fall-Beispiele zum Investitionsabzugsbetrag, Stbg 2011, 18;
WesLING, Die Verzinsung des Investitionsabzugsbetrages, DStR 2011, 1645; GRUTZNER,
Aktuelle Einzelfragen zum Investitionsabzugsbetrag, StuB 2012, 297; KoLsg, Die voraus-
sichtliche Anschaffung oder Herstellung eines nach § 7g Abs. 1 EStG nF begiinstigten
Wirtschaftsguts bei der Betriebser6ffnung, StuB 2012, 851; Korn, Nachtrigliche Geltend-
machung eines Investitionsabzugsbetrags, NWB 2012, 1814; Lurt, Moglichkeiten der Wei-
terentwicklung des Investitionsabzugsbetrags gem. § 7g Abs. 1 EStG, DStR 2012, 57;
Paus, Steuerstundung durch den Investitionsabzugsbetrag, EStB 2012, 339; WEesLING, Er-
werb eines 100%-Kommanditanteils als Anschaffung eines Wirtschaftsgutes i.S. des § 7g
Abs. 2 Satz 1 EStG?, DStR 2012, 687; ScHoOR, Rechtsentwicklungen zum Investitions-
abzugsbetrag, StBp. 2012, 318 (Teil 1), StBp. 2013, 21 (Teil 2); Krupewig, Investitions-
abzugsbetrag, NWB 2013, 2946 (Teil 1), NWB 2013, 3015 (Teil 2); ScHOOR, Geltendma-
chung des Investitionsabzugsbetrags nach §7g EStG, BBK 2013, 328; Gorke, Die
Kompensation von Steuererhhungen durch nachtrigliche Inanspruchnahme von Investi-
tionsabzugsbetrigen, FR 2014, 158; GRUTZNER, Zweifelsfragen zum Investitionsabzugs-
betrag, StuB 2014, 12; Happr, Zweifelsfragen zum Investitionsabzugsbetrag nach § 7g
EStG, BBK 2014, 127; Kratzscu, BMF klirt wichtige Zweifelsfragen zum Investitions-
abzugsbetrag, GStB 2014, 142; Mever/BarL, Der Investitionsabzugsbetrag gem. § 7g
EStG — Neue (?) Ansichten der Finanzverwaltung im BMF-Schreiben vom 20.11.2013,
StBp. 2014, 232; Prrzxe, BMF beantwortet Zweifelsfragen zum Investitionsabzugsbetrag
nach § 7g EStG, NWB 2014, 18; Rosarius, BMF tiberarbeitet Anwendungsschreiben zum
Investitionsabzugsbetrag nach § 7g EStG, DStZ 2014, 63; ScamITTING/ROHLEDER, Inves-
titionsabzugsbetrag und Sonderabschreibungen nach § 7g EStG, BBK 2014, 954; SpIEKER,
Zweifelsfragen zum Investitionsabzugsbetrag nach § 7g Abs. 1-4 und 7 EStG, DB 2014,
327; SteIN, Neues zur Verzinsung bei Auflésung eines IAB wegen eciner nicht durch-
gefihrten Investition, GStB 2014, 269; WarNKE, Zweifelsfragen zum Investitionsabzugs-
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betrag, EStB 2014, 105; DornuEM, Aullerbilanzielle Gewinnkorrekturen und § 15a EStG,
DStZ 2015, 174; Korn, Steueroptimale Nutzung des Investitionsabzugsbetrags nach § 7g
EStG, KOSDI 2015, 19510; Lirp, Aktuelle Entwicklungen beim Investitionsabzugsbetrag,
NWB 2015, 1414; Ott, Investitionsabzugsbetrag und Riickstellung fiir passive latente
Steuern, StuB 2015, 403; Voger/CortEz, Zur Europarechtskonformitit der Bezugnahme
auf eine ,,inlindische Betriebsstitte” in den §§ 6b und 7g EStG, FR 2015, 437; WEISLICH,
Strafbarkeit wegen Steuerhinterzichung durch Bildung einer Ansparabschreibung nach
§ 7g aF bei mangelnder Investitionsabsicht?, StB 2015, 35.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2013/
1044077, BStBl. I 2013, 1493; BMF v. 15.8.2014 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, BStBI. 1
2014, 1174; OFD Magdeburg v. 7.2.2014, ESt-Kartei ST § 7g EStG Fach 2 Karte 1.

Schrifttum zu §7g nF (Investitionsabzugsbetrag und Sonderabschreibung):
GRUTZNER, Die Neufassung des § 7g Abs. 1 bis 4 EStG, StuB 2015, 904; Reppic, Neue
Gestaltungsmdoglichkeiten beim Investitionsabzugsbetrag, NWB 2015, 3574; LECHNER/
BUHRER, Sonder-AfA nach § 7g EStG, NWB 2016, 1712; LEcHNER/BUHRER, Sonder-AfA
nach § 7g EStG bei Personengesellschaften, NWB 2016, 1712; B. Paus, Gesetzliche Um-
strukturierung beim Investitionsabzugsbetrag, EStB 2016, 107; PrLoGeRr, Keine Anspat-
abschreibung bei Einbringung eines Einzelunternehmens in eine Personengesellschaft,
GStB 2016, 346; J. Rieport, Der Investitionsabzugsbetrag nach § 7g EStG bei der E-Bi-
lanz, StuB 2016, 62; E. UrBacH, Investitionsabzugsbetrag zur Kompensation von Meht-
ergebnissen, BeSt. 2016, 46; MeYEr/BaLL, Der neue Investitionsabzugsbetrag nach § 7g
EStG, StBp. 2017, 41.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07/10002, 2017/
0202664, BStBI. T 2017, 423.

I. Grundinformation zu § 7g

Erfillt ein Betrieb die GroBenmerkmale des Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, kann der Stpfl.
fir die geplante Anschaffung oder Herstellung abnutzbarer beweglicher WG
des AV (Abs. 1 Satz 1) einen Investitionsabzugsbetrag bis zu 40 % der voraus-
sichtlichen AHK und nach anschlieBendem Erwerb des beglinstigten WG au-
Berdem Sonderabschreibungen (Abs. 5) bis zu 20 % der um den Abzugsbetrag
geminderten AHK in Anspruch nehmen. Damit erlangt der Stpfl. in beiden Jah-
ren zusammen cine max. Gewinnminderung von 52 % der AHK, zuziglich
Normal-AfA.

Der Gesetzgeber hat § 7g ab VZ 2007 neu strukturiert und die jeweiligen For-
dermaBinahmen teils bilanziell, teils auBerbilanziell ausgestaltet. Die Wirkungs-
weise unterscheidet sich von § 7g aF erheblich. Wird planungsgemil3 investiert,
bewirkt der Abzugsbetrag eine endgiiltige auBlerbilanzielle Gewinnminderung,.
Im VZ der Investition wiederum erfolgt in Hohe des Abzugsbetrags cine auf3er-
bilanzielle Gewinnerhéhung (Abs. 2 Satz 1). Die Gewinnerhohung kann aller-
dings auf Antrag des Stpfl. bilanziell durch einen Herabsetzungsbetrag (Abs. 2
Satz 2) ganz (oder teilweise) neutralisiert werden, so dass allein die Sonder-
abschreibung nach Abs. 5 cine Gewinnminderung bewirkt. Bleibt die geplante
Investition aus, ist der Investitionsabzugsbetrag riickgingig zu machen (Abs. 3
Satz 1) und die ,,gestundete Steuer zu verzinsen (Abs. 3 Satz 4), wenn der Ab-
zugsbetrag fiir Zeitrdume ab 2013 in Anspruch genommen wurde. Der Stpfl.
wird dann so gestellt, als hitte er die Forderung nicht in Anspruch genommen.
Im Gegensatz zu § 7g al’ sind damit Gewinnverlagerungen in kiinftige Wj., etwa
zur Erlangung von Progressionsvorteilen, ausgeschlossen.

Mit Wirkung ab VZ 2016 wurde erneut in die Systematik der Forderung ein-
gegriffen (inhaltliche Neufassung des Abs. 1 Nr. 2 und Streichung von Nr. 3).
Scither entfillt die bisher erforderliche besondere Priifung und Glaubhaftma-
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II. Rechtsentwicklung Anm. 1-2 §7g

chung der Investitionsabsicht. Auch sind kiinftige Investitionen hinsichtlich
Funktion und voraussichtlicher AHK nicht mehr zu konkretisieren. Vielmehr
hat der Stpfl. die Abzugsbetrige im betreffenden Wj. in einer Summe anzuge-
ben, insgesamt max. 200000 € im dreijihrigen Investitionszeitraum. Im Zeit-
punkt spiterer Investition ist er frei, eine Hinzurechnung nach Abs. 2 Satz 1,
verbunden ggf. mit einer Herabsetzung nach Abs. 2 Satz 2, vorzunehmen. Wird
im genannten Zeitraum nicht oder unzureichend investiert, ist der geltend ge-
machte Abzugsbetrag wie bisher nach Abs. 3 Satz 1 ganz oder teilweise mit ent-
sprechender Verzinsung (§ 233a Abs. 2 AO) riickgingig zu machen.

II. Rechtsentwicklung und zeitlicher Geltungsbereich des § 7g

StEntlG 1984 v. 22.12.1983 (BGBI. 1 1983, 1583; BStBL. 1 1984, 14): § 7g wurde
in das EStG eingefiigt. Die Vorschrift erméglichte ,kleinen und mittleren Be-
trieben (Einheitswert nicht mehr als 120000 DM, Gewerbekapital nicht mehr
als 500000 DM) erstmals bei WG, die nach dem 18.5.1983 angeschafft oder her-
gestellt wurden (§ 52 Abs. 12a), eine auf das Jahr der Anschaffung oder Herstel-
lung von WG beschrinkte Sonderabschreibung von 10 % zusitzlich zur AfA
nach § 7 Abs. 1 oder 2; vom 2. Jahr an Restwertabschreibung. Begiinstigt waren
neue bewegliche WG des AV, die ausschlieBlich oder fast ausschlieSlich im Be-
trieb des Stpfl. betrieblich genutzt wurden und dort mindestens ein Jahr verblie-
ben.

StBereinG 1985 v. 14.12.1984 (BGBL I 1984, 1493; BStBL 1 1984, 659): Der
bisherige Satz 2 in Abs. 1 wurde wegen § 7a Abs. 9 tiberfliissig und gestrichen.
StSenkErwG 1988 v. 14.7.1987 (BGBI. I 1987, 1629; BStBI. 1 1987, 523): Der
Kreis der kleinen und mittleren Betriebe wurde auf Betriebe mit Einheitswerten
von nicht mehr als 240000 DM erweitert, die Sonderabschreibungen von bisher
10 % auf einen Betrag bis zu 20 % der AHK erhoht, der Begiinstigungszeitraum
von bisher einem Jahr auf fiinf Jahre ausgedehnt sowie die Verbleibens- und
Nutzungsvoraussetzungen in Abs.2 Nr. 2 zusammengefasst. Die Regelung
greift erstmals bei WG, die nach dem 31.12.1987 angeschafft oder hergestellt
worden sind (§ 52 Abs. 11a).

Einigungsvertragsgesetz v. 23.9.1990 (BGBI. II 1990, 885; BStBlL. I 1990,
654): Aus Anlass der Herstellung der Einheit Deutschlands wird die Anwendung
des § 7g auf Tatbestinde ausgedehnt, die nach dem 31.12.1990 verwirklicht wur-
den (§ 57 Abs. 1). Dabei tritt in den neuen Bundeslindern zur Anwendung des
§ 7g Abs. 2 Nr. 1 an die Stelle des Einheitswerts des Betriebs der LuF der nach
§ 125 BewG ermittelte Ersatzwirtschaftswert.

StAndG 1992 v. 25.2.1992 (BGBL 1 1992, 297; BStBL. I 1992, 146): Erginzung
des Abs. 2 durch einen Satz 2, wonach mangels Finheitswerts des Betriebs au-
Berhalb des § 7g in entsprechender Anwendung der §§ 95-109a BewG ein Hilfs-
wert zu ermitteln ist. Gestrichen durch JStG 1997.

StandOG v. 13.9.1993 (BGBL 1 1993, 1569; BStBL. 1 1993, 774): Einf. einer sog.
Ansparabschreibung (Abs. 3-6) fiir die kinftige Anschaffung oder Herstellung
eines WG iSd. Abs. 1 fiir Betriebe iSd. Abs. 2, erstmals in Wj., die nach dem
31.12.1994 beginnen (§ 52 Abs. 12b).

StMBG v. 21.12.1993 (BGBL 1 1993, 2310; BStBL 1 1994, 50): Anhebung des
Forderhochstbetrags von 45 % auf 50 %. Damit wird die im StandOG irrtim-
lich erfolgte Anpassung der Riicklage an die geplante, jedoch nicht verwirklichte
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§7g Anm.2 A. Allgemeine Erlduterungen

Absenkung der degressiven AfA auf 25 % korrigiert (vgl. BTDrucks. 12/5764,
17: Beseitigung eines redaktionellen Versehens).

JStG 1996 v. 11.10.1995 (BGBL I 1995, 1250; BStBL I 1995, 438): Die Anspat-
abschreibung wurde zur Vorbeugung einer missbrauchlichen Inanspruchnahme
in Abs.3 Satz 5 riickwirkend auf einen Betrag von max. 300000 DM be-
schrinkt.

JStG 1997 v. 20.12.1996 (BGBL. I 1996, 2049; BStBL I 1996, 1523): Fiir Ge-
wetbebetriebe sowie der selbstindigen Arbeit dienende Betriebe wurden die bis-
herigen Groflenmerkmale in Abs. 2 Nr. 1 (Einheitswert 240000 DM und Ge-
werbekapital 500000 DM) aufgehoben. Der Wert des BV darf stattdessen den
Betrag von 400000 DM nicht tbersteigen. Bei Stpfl. mit Gewinnermittlung gem.
§ 4 Abs. 3 gilt die Wertgrenze stets als erfiillt. Streichung des Abs. 2 Satz 2, da
ohne Einheitswert-Ankniipfung auch die Ermittlung eines Hilfswerts tiberfliissig
ist. Die Riicklage fiir Existenzgriinder (Abs.7) wurde von 300000 DM auf
600000 DM erhoht und gleichzeitig der zweijihrige Ansparzeitraum auf funf
Jahre ausgedehnt.

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. 1 1999, 402; BStBL. 1 1999, 304):
Dutch Einfiigung einer Nr. 3 in Abs. 2 ist die Sonderabschreibung kinftig da-
von abhingig, dass fiir die Anschaffung oder Herstellung des begtnstigten WG
eine Ricklage nach Abs. 3—7 gebildet wurde. Betroffen sind nach dem 31.12.
2000 angeschaffte oder hergestellte WG (§ 52 Abs. 23 Satz 1).

StBereinG 1999 v. 22.12.1999 (BGBI. I 1999, 2601; BStBl. I 2000, 13): Anfi-
gung von Abs. 8. Existenzgriinder iSd. Abs. 7 kénnen Ansparriicklagen bei be-
stimmten ,,sensiblen Sektoren® (Aufzihlung in Abs. 8 Satz 2) nur dann bilden,
wenn dadurch im Einzelfall die von der EU vorgesehenen Begrenzungen fiir die
Subventionierung dieser Investitionen nicht tberschritten werden. Satz 2 be-
zeichnet die verschiedenen Rechtsakte, die eine Aussage tiber den Umfang der
Forderfihigkeit treffen. Die Regelung gilt riickwirkend fiir Wj., die nach dem
31.12.1996 beginnen (§ 52 Abs. 23 Satz 2).

StSenkG v. 23.10.2000 (BGBL. I 2000, 1433; BStBL. I 2000, 1428): Absenkung
des Forderhochstbetrags fiir Ansparabschreibungen nach Abs. 3 und 7 von
50 % auf 40 % fir nach dem 31.12.2000 beginnende Wj. (§ 52 Abs. 23 Satz 1).

StEuglG v. 19.12.2000 (BGBL I 2000, 1790; BStBL. I 2001, 3): Die DM-Betrige
in § 7g werden in Euro umgerechnet und gleichzeitig geglittet.

InvZulG v. 20.12.2000 (BGBI. I 2000, 1850; BStBI. I 2001, 28): Anpassung des
Abs. 8 Satz 2 Nr. 5, weil fiir den Landwirtschaftssektor ab dem Jahr 2000 ein

neuer Gemeinschaftsrahmen anzuwenden ist, erstmals fir nach dem 31.12.1999
beginnende Wij. (§ 52 Abs. 23 Satz 3).

Kleinunternehmerférderungsgesetz v. 31.7.2003 (BGBL. 1 2003, 1550;
BStBL. 12003, 398): Bei Existenzgriindern wird in Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 auf die Bil-
dung einer Ansparriicklage im Wj. des Beginns der Betriebserdffnung als Vo-
raussetzung fiir die Sonderabschreibung verzichtet. Der Verzicht greift erstmals
fir Wj., die nach dem 31.12.2002 beginnen.

StAndG 2003 v. 15.12.2003 (BGBL. I 2003, 2645; BStBL I 2003, 710): Umset-
zung gednderten EU-Rechts in Abs. 8. Danach tritt zu den Bereichen Stahl-,
Kraftfahrzeug- und Kunstfaserindustrie der multisektorale Regionalbeihilferah-
men fiir grole Investitionsvorhaben v. 13.2.2002 (ABL. EG Nr. C 70, 8) an die
Stelle des Beihilferahmens v. 16.12.1997 (ABL EG 1998 Nr. C 107, 7). AuBBer-
dem sind im Bereich der Fischerei und Aquakultur nunmehr die Leitlinien fir
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II. Rechtsentwicklung Anm.2 §7g

die Prifung der einzelstaatlichen Beihilfen im Fischerei- und Aquakultursektor
v. 20.1.2001 (ABL EG 2001 Nr. C 19, 7) mal3gebend.

EURLUmsG v. 9.12.2004 (BGBL. I 2004, 3310; BStBL. I 2004, 1158): Der Ge-
setzentwurf der BReg. v. 6.9.2004 (BTDrucks. 15/3677) sah ecine Anpassung
des Abs. 8 Satz 2 Nr. 1 und 2 an die geinderten multisektoralen Regionalbeihil-
ferahmen fiir die Sektoren Stahlindustrie und Schiffbau vor. Auf Vorschlag des
FinAussch. v. 27.10.2004 (BTDrucks. 15/4050) wurden zusitzlich die Leitlinie
der Gemeinschaft fur staatliche Beihilfen im Seeverkehr aufgenommen und
Abs. 8 Satz 2 Nr. 7 angepasst.

UntStReformG 2008 v. 14.8.2007 (BGBI. I 2007, 1912; BStBL. I 2007, 630):
§ 7g wird weitgehend neu gefasst und die bisherige Forderung in Form einer
Ansparriicklage (Abs. 3—7 aF) vollstindig aufgegeben. Anstatt einer Anspar-
rucklage kann der Stpfl. nunmehr einen Investitionsabzugsbetrag bis zu 40 %
der voraussichtlichen AHK des begiinstigten WG — auBlerhalb der Bilanz —
vom Gewinn abziehen (Abs. 1). Der Abzugsbetrag wird zwingend im Investiti-
onsjahr gewinnerhéhend rickgingig gemacht (Abs. 2 Satz 1) und kann durch
Herabsetzung der AHK des erworbenen WG wieder ganz oder teilweise neu-
tralisiert werden (Abs. 2 Satz 2). Der Stpfl. erhilt auBerdem wie bisher eine
20 %ige Sonderabschreibung (Abs. 5), wenn das WG die Voraussetzungen des
Abs. 6 erfullt (zweijihrige Verbleibensfrist mit fast ausschliefllich eigenbetriebli-
cher Nutzung).

Gesetz zur Umsetzung steuerrechtlicher Regelungen des MalBnahmenpakets
,,Beschiftigungssicherung durch Wachstumsstirkung™ v. 21.12.2008 (BGBI. I
2008, 2896; BStBIL. I 2009, 133): Anhebung der betrieblichen GréBenmerkmale
(Abs. 1 Satz 2 Nr. 1) bei Gewerbebetrieben und der selbstindigen Arbeit die-
nenden Betrieben mit Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 oder § 5 von 235000 €
auf 335000 € (Wert des BV), bei Betrieben der LuF von 125000 € auf 175000 €
(Wittschaftswert oder Ersatzwirtschaftswert). Ermittelt der Betrieb seinen Ge-
winn nach § 4 Abs. 3, betrigt die Gewinngrenze (vor Kirzung durch Investiti-
onsabzugsbetrag) nunmehr 200000 € anstatt 100000 €. Die Anhebung ist zeit-
lich begrenzt und gilt beim Investitionsabzugsbetrag fur Wj., die nach dem
31.12.2008 und vor dem 1.1.2011 enden (§ 52 Abs. 23 Satz 5), hinsichtlich der
Sonderabschreibung, wenn das WG nach dem 31.12.2008 und vor dem 1.1.2011
angeschafft/hergestellt wird (§ 52 Abs. 23 Satz 0).

AmtshilfeRLUmsG v. 26.6.2013 (BGBI. I 2013, 1809; BStBI. I 2013, 802): In
Abs. 3 wird folgender Satz 4 angefiigt: ,,§ 233a Absatz 2a der Abgabenordnung
ist nicht anzuwenden®. Es handelt sich entgegen der fritheren Gesetzesbegriin-
dung (vgl. BRDrucks. 302/12, 20) nicht um eine gesetzgeberische Klarstellung
der VerwAuff., sondern um die gesetzliche Festschreibung der VerwAuff. (so
spiter BRDrucks. 139/13, 123). Daraus folgt, dass ecine Verzinsung der
StNachzahlung gem. § 2332 Abs. 2 AO fur Zeitrdume vor 2013 entfillt (s.u.
und Anm. 75).

StAndG 2015 v. 2.11.2015 (BGBL. 1 2015, 1834; BStBL I 2015, 846): In Abs. 1
Satz 2 ist die Nr. 2 neu gefasst und Nr. 3 gestrichen. Daher bedarf es kiinftig kei-
ner Prifung und Glaubhaftmachung der Investitionsabsicht mehr. Ebenso wird
auf die genaue Bezeichnung der geplanten Investition sowie Angaben zu den vo-
raussichtlichen AHK verzichtet. Der Abzugsbetrag ist in einer Summe fiir jedes
Wj. im dreijahrigen Investitionszeitraum anzugeben (insgesamt max. 200000 €).
Die Hinzurechnung nach Abs. 2 Satz 1 im Wj. spiterer Investitionen ist als
Wahlrecht ausgestaltet. Sie kann beliebig bei jedem im Investitionszeitraum an-
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geschafften/hergestellten begtinstigten WG erfolgen. Nach dem inhaltlich neu-
en Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ist zwingende Voraussetzung einer Inanspruchnahme des
Abzugsbetrags die elektronische Ubermittlung der dafiir erforderlichen Daten.
Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 regelt die jederzeit mogliche freiwillige Riickgingigma-
chung des Abzugsbetrags vor Ablauf des Investitionszeitraums. Die Neurege-
lung ist auf Wj. anzuwenden, die nach dem 31.12.2015 enden (§ 52 Abs. 16).

Zeitlicher Geltungsbereich: Investitionsabzugsbetrige iSd. Abs. 1 Satz 1 nF
konnen fur nach dem 31.12.2015 endende Wj. in Anspruch genommen werden.
Die nach § 7g aFf geltend gemachten Abzugsbetrige sind auf den Hoéchstbetrag
von 200000 € anzurechnen (§ 52 Abs. 16). Dabei hat die Auflésung nach § 7g
aF gebildeter Abzugsbetrige nach den bisherigen gesetzlichen Regelungen zu er-
folgen (§ 52 Abs. 16 Satz 3). Altes und neues Recht finden damit bis zum 31.12.
2018 nebeneinander Anwendung.
Beispiel: Gewerbetreibender G nahm im Wj. 2014 fiir den geplanten Erwerb eines
Transporters (voraussichtliche AK 90000 €) einen Abzugsbetrag von 36000 € nach
§7g Abs. 1 aF in Anspruch sowie im Wj. 2016 einen weiteren Abzugsbetrag iHv.
50000 €. 2017 erwirbt G eine Maschine (AK 150000 €) und diverse Biromobel (AK
90000 €).
Obwohl G im Wj. 2017 ausreichende Investitionen getitigt hat, ist der im Wj. 2014 gel-
tend gemachte Abzugsbetrag von 36000 € spitestens zum 31.12.2017 gem. Abs. 3
Satz 1 ruckwirkend fiir 2014 gewinnerhéhend aufzuldsen. Eine ,,Ubertragung® des
2014 gebildeten Abzugsbetrags auf die tatsidchlich im Wj. 2017 vorgenommenen Inves-
titionen ist ausgeschlossen, weil geplante und tatsichliche Investition nicht iiberein-
stimmen. Ein Austausch von Investitionen ist nach § 7g al’ unzulissig.
» Ansparriicklagen nach § 7g al: Vorhandene Alt-Rucklagen sind nach MalB3gabe
der bisherigen Gesetzesfassungen aufzulosen. Bis dahin mindern sie den
Hochstbetrag von 200000 € (s. auch Beispiel).

> Befristete Anbebung der betrieblichen Grifenmerkmale: Die betrieblichen Grofen-
merkmale wurden durch das Gesetz zur Umsetzung steuerrechtlicher
Regelungen des Malinahmenpakets ,,Beschiftigungssicherung durch Wachs-
tumsstirkung®™ v. 21.12.2008 angehoben (s. oben, ,,UmStReformG 2008%).
Die hoheren Grenzwerte gelten

> beim Investitionsabzugsbetrag (Abs. 1) fur Wj., die nach dem 31.12.2008 und vor
dem 1.1.2011 enden (§ 52 Abs. 23 Satz 5),

— bei Sonderabschreibungen (Abs. 5) fur WG, die nach dem 31.12.2008 und vor
dem 1.1.2011 angeschafft oder hergestellt werden (§ 52 Abs. 23 Satz 6).
Malgebend fiir die Inanspruchnahme von Sonderabschreibungen ist dabei
das BV am Schluss des Wj., das der Anschaffung/Herstellung vorausgeht
(§ 52 Abs. 23 Satz 6). Um die zeitlich befristete Erthohung der Grenzwerte
sowohl fiir den Investitionsabzugsbetrag als auch die Sonderabschreibung
nutzen zu konnen, stand dem Stpfl. nur ein schmales Zeitfenster zur Ver-
figung. Danach musste er den Abzugsbetrag fiir den VZ 2009 geltend ma-
chen und bereits 2010 investieren (vgl. Happe, BBK 2009 F. 13, 16 [19]).

> Verginsung bei riickwirkendem Wegfall des Abzugsbetrags: Wird der Abzugsbetrag
nach Abs. 3 riickgingig gemacht, erfolgt gem. Abs. 3 Satz 4 eine Verzinsung
der StNachzahlung gem. § 2332 Abs. 2 AO (15 Monate nach Ablauf des Ab-
zugsjahres) und nicht mehr gem. § 2332 Abs. 2a AO (s. Anm. 78). Ab wann die
Neuregelung gilt, ist umstritten. Nach VerwAuff. (BMF v. 15.8.2014 - IV C 6 -
S 2139 - b/07/10002, BStBIL. 1 2014, 1174) ist Abs. 3 Satz 4 auf Abzugsbetrige
anzuwenden, die fir nach dem 31.12.2012 endende Wij. erstmals in Anspruch
genommen werden. Nach Ansicht des FG Berlin-Brandenb. (FG Berlin-Bran-
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II1. Bedeutung Anm. 2-3 §7g

denb. v. 29.4.2014 — 3 K 3061/14, EFG 2014, 1375, rkr.) hingegen soll die
Neuregelung unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien in allen noch offenen,
also nicht bestandskriftig veranlagten Fillen Anwendung finden. Damit wire
eine verzinsliche Riickgingigmachung des Abzugsbetrags ggf. bis zum Eintritt
der Festsetzungsverjihrung zuldssig, wenn der betreffende StBescheid unter
dem Vorbehalt des § 164 Abs. 1 AO steht. Im Interesse einfacher Handhabung
aller in Betracht kommenden Einzelfille ist uE der VerwAuff. zu folgen (eben-
so Korn, KOSDI 2015, 19510 [19525]); 5. Anm. 78.

» Bei Land- und Forstwirfen ist der ruckgingig gemachte Abzugsbetrag des Wij.
2012/2013 nur zeitanteilig gem. § 233a Abs. 2 AO zu verzinsen (BMF v. 15.8.
2014 -1V C6 - S 2139 - b/07,/10002, BStBL. 1 2014, 1174, Tz. 1).

III. Bedeutung des § 7¢g

Der Investitionsabzugsbetrag ermoglicht die Verlagerung von Abschrei-
bungspotenzial in Wj. vor Anschaffung oder Herstellung begtinstigter WG bis
max. 200000 €. Das entspricht einem Investitionsvolumen von 500000 €. Nach
Einschitzung des Gesetzgebers (vgl. BTDrucks. 18/4902, 48) soll damit die
Wettbewerbssituation kleiner und mittlerer Betriebe verbessert und deren Liqui-
ditdt sowie Eigenkapitalbildung unterstitzt werden, verbunden mit einer Stir-
kung der Investitions- und Innovationskraft. Die Wirkung des Abzugsbetrags
erschopft sich in einer zinslosen Steuerstundung. Von erheblicher praktischer
Bedeutung ist die Forderung auch gebrauchter WG des beweglichen AV. Die
Forderung wird damit vereinfacht und sachlich deutlich erweitert. Fraglich er-
scheint, ob der betroffene Personenkreis angesichts eines auf 235000 € begrenz-
ten Eigenkapitals bzw. bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 auf 100000 € be-
grenzten Gewinns tatsidchlich in der Lage sein wird, das Férdervolumen von
500000 € in vollem Umfang auszuschopfen (kritisch und eingehend dazu PeETzZ,
DStZ 2008, 680).

Hinzurechnung des Investitionsabzugsbetrags und Herabsetzung der
Anschaffungs-/Herstellungskosten: Der Investitionsabzugsbetrag kann zwar
im Jahr der Investition wieder auBerbilanziell hinzugerechnet werden. Abs. 2
Satz 2 bewirkt jedoch eine definitive Vorverlagerung von Abschreibungspoten-
tial. Danach kann der Stpfl. im Investitionsjahr wahlweise bis zu 40 % der AHK
des erworbenen WG nach Art einer Sonderabschreibung gewinnmindernd von
den AHK absetzen. Folglich neutralisiert er die nach Abs. 2 Satz 1 gebotene
Hinzurechnung des Investitionsabzugsbetrags. Eine weitergehende Gewinnmin-
derung ist ausgeschlossen. Der Herabsetzungsbetrag des Abs. 2 Satz 2 reduziert
unmittelbar die AHK des erworbenen WG. Damit er6ffnen sich fur den Stpfl.
Gestaltungsmoglichkeiten mit Blick auf die sog. Poolabschreibung sowie den
Sofortabzug fur geringwertige WG (§ 6 Abs. 2 und 2a; glA PFIRRMANN in KircH-
HOF, 16. Aufl. 2017, § 7g Rn. 9 und 34; s. auch Anm. 70).
Sonderabschreibung: Die unverindert mit 20 % der AHK des WG nach
Abs. 5 zulissige Sonderabschreibung gestattet eine Gesamtabschreibung der In-
vestition im Erstjahr iHv. bis zu 52 % (40 % Herabsetzungsbetrag + 12 % Son-
derabschreibung bezogen auf die nach Abs. 2 Satz 2 um max. 40 % geminderten
AHK), zuziiglich Normal-AfA nach § 7 Abs. 1 bzw. Abs. 2.

Beispiel: Der Stpfl. nimmt im Wj. 01 einen Abzugsbetrag iHv. 40000 € in Anspruch.

Im Wj. 03 erwitbt er eine Maschine fir 100000 €. Hinsichtlich dieser Maschine kann
er im Wj. 03 nach Abs. 2 sowie Abs. 5 wie folgt verfahren (ohne Normal-AfA):
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AK 100000 €
Herabsetzungsbetrag max. 40 % 40000 € 40000 €
AfA-Bemessungsgrundlage 60000 €
davon 20 % Sonderabschreibung 12000 €
Summe der erhéhten Absetzungen 52000 €

Nach Saldierung mit der gem. Abs. 2 Satz 1 vorzunehmenden auBlerbilanziellen
Hinzurechnung von 40000 € verbleibt im Wj. 03 eine Gewinnminderung von
12000 €. Alternativ kann der Stpfl. die volle Sonderabschreibung in jedem der
vier darauffolgenden Wj. in Anspruch nehmen oder diese beliebig auf den Be-
glinstigungszeitraum verteilen. Ebenso kann er den im Wj. 01 in Anspruch ge-
nommenen Abzugsbetrag fortfithren und fur Investitionen im Wj. 04 verwen-
den (Hinzurechnung und Herabsetzung iHv. 40000 €).

Personengesellschaften und Gemeinschaften mit Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 3: Die Behandlung von PersGes. und Gemeinschaften als Stpfl. iSd.
Abs. 1-6 bewirkt, dass auch die Gewinngrenze von 100000 € uneingeschrinkt
Anwendung findet; SonderBE einzelner Gesellschafter sind daher gewinnerho-
hend einzubeziehen (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - § 2139 - b/07,/10002, 2017/
0202664, BStBL. T 2017, 423, Tz. 19) und koénnen zum Wegfall der Férderung
fithren. SonderBA wiederum bewirken umgekehrt eine Gewinnminderung. Eine
Vervielfiltigung des Grenzwerts von 100000 € entsprechend der Anzahl der
Gesellschafter unterbleibt.

» Kritik: Personengesellschaften und Gemeinschaften mit Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 waren nach § 7g alI uneingeschrinkt begtinstigt. Die undifferen-
zierte Anwendung der Gewinngrenze von 100000 € bewirkt nunmehr in zahlrei-
chen Einzelfillen einen faktischen Forderausschluss (s. auch BarToNE in Korn,
§ 7g Rn. 37 [7/2010]: Signifikante Steuerverschirfung). Personengesellschaften
und Gemeinschaften mussen daher, wollen sie die Forderung erhalten, zur Bi-
lanzierung nach §4 Abs. 1, § 5 tibergehen (vgl. Kurosa in Scamipt, 36. Aufl.
2017, § 7g Rn. 17: Mit Blick auf den Ubergangsgewinn sind die Vor- und Nach-
teile sorgfiltig abzuwigen). Von welchen Motiven dieser Gesinnungswandel des
Gesetzgebers getragen ist, bleibt offen. Die Betriebsbezogenheit allein jedenfalls
vermag die restriktive Handhabung nicht zu rechtfertigen (so aber Prrzxe, NWB
2007 F. 3, 14671 [14674]).

Einschrinkung von Steuergestaltungen: Der Investitionsabzugsbetrag hat
gegeniiber § 7g aF (bis 2000) seine Eigenschaft als bloBes Steuergestaltungs-
instrument weitgehend verloren (glA Kurosa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 7g
Rn. 3: Abzug bei ausbleibender Investition zwecklos), denn ohne Investition
witd der stmindernde Abzug nach Abs. 3 Satz 1 riickwirkend korrigiert, womit
insbes. steuertarifliche Vorteile nachtriglich entfallen. Es verbleibt lediglich ein
Stundungseffekt (zur Verzinsung s. Anm. 2, 78).

IV. Geltungsbereich des § 7¢g

Sachlicher Geltungsbereich: Beglnstigt sind Betriebe mit Einktnften aus
LuF, Gewerbebetrieb und selbstindiger Arbeit (§2 Abs.1 Nr. 1-3) mit be-
stimmten betrieblichen GroBenmerkmalen (s. Anm. 27-30). Die Forderung fin-
det bei Gewinnermittlung nach § 13a nF keine Anwendung (vgl. § 13a Abs. 3
Satz 2). Die bislang auB3erhalb des Geltungsbereichs von § 13a nF zuldssigerwei-
se gebildeten Abzugsbetrige sind jeweils im fritheren Wj. ihrer Bildung riickgin-
gig zu machen (BMF v. 10.11.2015 - IV C 7 - § 2149,/15,/10001, BStBI. I 2015,
877, Tz. 85).
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Persénlicher Geltungsbereich: § 7g gilt fir natiirliche Personen und far Mit-
unternehmerschaften iSd. § 15 Abs. 1 Nr. 2 (s. auch Anm. 100) sowie fiir Kor-
perschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen iSd. § 1 KStG. Be-
glinstigt sind unbeschrinkt und beschrinkt Stpfl, soweit die sachlichen
Voraussetzungen erfilllt werden (zB inlind. Betrieb; s. Anm. 22). Zur Anwen-
dung des § 7g bei unentgeltlicher Betriebstibertragung s. Anm. 5 ,,Verhiltnis zu
§ 6 Abs. 3.

Anwendung bei Auslandsbeziehungen: Sowohl die Inanspruchnahme des
Investitionsabzugsbetrags nach Abs. 1 (vgl. Abs. 1 Satz 1) als auch die Sonder-
abschreibung nach Abs. 5 (vgl. Abs. 6 Nr. 2) erfordern einen Verbleib des WG
in einer inlind. BS dieses Betriebs (s. Anm. 22; wegen der damit verbundenen
europarechtl. Bedenken s. Anm. 5 ,,Verhiltnis zum EG-Vertrag®). Unschadlich
ist der stindige Einsatz zwischen In- und Ausland bei Transportmitteln und
Baugeriten, soweit die rdumliche Bindung an den begtnstigten Betrieb funktio-
nell erhalten bleibt (s. Anm. 23 , Raumliches Verbleiben im Betrieb®).

V. Verhiltnis des § 7g zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu Vorschriften des EStG

Verhiltnis zu §4 Abs. 4a: Der Gewinnbegriff des §4 Abs. 4a erfihrt keine
Einschrinkung, wenn der stl. Gewinn aufgrund eines Investitionsabzugsbetrags
auflerhalb der Bilanz gekiirzt wurde (vgl. FG Munster v. 18.6.2013 — 2 K 1040/
12 T, EFG 2014, 254, rkr.). Er mindert also den zur Ermittlung der Uberentnah-
me mafBgebenden Gewinn iSd. §4 Abs. 4a Satz 2, so wie umgekehrt die Hin-
zurechnung nach Abs. 2 Satz1 den Gewinn erhoht (ebenso HEINICKE in
Scumipr, 36. Aufl. 2017, § 4 Ran. 525).

Verhiltnis zu §5 Abs. 1 Satz 2: Wegen der umgekehrten Mal3geblichkeit (s.
§ 5 Anm. 280) ist zu unterscheiden:

» Sonderabschreibung nnd Herabsetzungsbetrag: § 5 Abs. 1 Satz 2 gilt lediglich fur die
Sonderabschreibung nach Abs. 5 sowie den Herabsetzungsbetrag des Abs. 2
Satz 1. Diese konnen daher nur bei entsprechendem Ansatz in der StBil. (zum
BilMoG s.u.) in Anspruch genommen werden, und zwar unabhingig vom han-
delsrechtl. Wertansatz (BMF v. 12.3.2010 — IV C 6 - § 2133/09,/10001, BStBI. 1
2010, 239, Tz. 13). Zur Bilanzberichtigung und -dnderung s. Anm. 18.

» [nvestitionsabzugs- und Hinzurechnungsbetrag: Beide Betrdge sind auBerhalb der
StBil. gewinnmindernd anzusetzen. Infolgedessen unterliegt ihre Inanspruch-
nahme keinen Bilanzierungsregeln, auch nicht dem Grundsatz umgekehrter
Mafgeblichkeit (glA WenDpT, FR 2008, 598 [601]). Davon zu trennen ist die Fra-
ge, ob der Investitionsabzugsbetrag durch Ansatz passiver latenter Steuern auf
die HBIl. ausstrahlt (s.u. ,,Verhiltnis zur Handelsbilanz*).

» BilMoG: Durch § 5 Abs. 1 idF des BilMoG wurde der Grundsatz umgekehrter
Mafgeblichkeit aufgegeben. Damit kénnen Sonderabschreibungen und Herab-
setzungsbetrag nur noch in der StBil. angesetzt werden (vgl. Hanpzik in LBP,
§ 7g Ra. 27f1. [2/2016]; KraTzscH in FROTSCHER/GEURTS, § 7g Rn. 5 mit Beispiel
[4/2014]). Wegen der Bildung latenter Steuern in der HBil. bei Inanspruchnah-
me des Abzugsbetrags s. ZimmerT (DStR 2010, 826) sowie Krupewic (NWB
2013, 3015 [3022]); s. auch ,,Verhiltnis zur Handelsbilanz*.

Verhiltnis zu § 5a: Beim Wechsel der Gewinnermittlung gem. § 4 Abs. 1, {5
zur Gewinnermittlung nach § 5a Abs. 1 sind bis zum Ubergang in Anspruch ge-
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nommene Investitionsabzugsbetrige nach Maligabe des Abs. 3 riickgingig zu
machen (§ 5a Abs. 5 Satz 3 Halbs. 2).

Verhiltnis zu § 6 Abs. 2, 2a: Der im Investitionsjahr zuldssige Herabsetzungs-
betrag mindert nach Abs. 2 Satz 2 die zur Anwendung des § 6 Abs. 2, 2a maligeb-
lichen AHK (R 6.13 Abs. 2 Nr. 2 EStR; BMF v. 20.3.2017 - IV C 6 - S 2139 - b/
07/10002, 2017,/0202664, BStBL. I 2017, 423, Tz. 30; s. auch Anm. 70). Neben
der 20 %igen Auflosung des Sammelpostens nach § 6 Abs. 2a findet uE kumulativ
§ 7g Abs. 5 Anwendung (ebenso Wenpt, FR 2008, 598 [603]; enger jedoch Kuro-
sa in Scamipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 41: Keine Einbezichung von Sammelpos-
ten; einschrinkend Porr, DStR 2008, 2302 [2304]: Nur im ersten Wj. moglich).

Verhiltnis zu § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1 (Betriebstibertragung): Wird der
Betrieb unentgeltlich gem. § 6 Abs. 3 tbertragen, gehen nach allgemeiner Auffas-
sung die Besteuerungsmerkmale auf den Erwerber tiber (s. § 6 Anm. 1200). Zur
Inanspruchnahme des Abzugsbetrags durch den Rechtsvorginger s. aber unten.

> Ermittlung der betrieblichen Grifenmerkmale: Fraglich ist, wie bei unterjihrigem
Ubergang des Betriebs hinsichtlich der Gewinngrenze (Abs.1 Satz2 Nr. 1
Buchst. ¢; s. Anm. 30 ,,Unentgeltliche Ubertragung des Betriebs®) zu verfahren
ist. Die FinVerw. rechnet den Gewinn des Rechtsvorgingers und -nachfolgers
zusammen (vgl. BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - § 2139 - b/07/10002, 2017/
02026064, BStBL. 1 2017, 423, Tz. 18). Beide werden also wie ein Betriebsinhaber
behandelt. Dem ist uE zuzustimmen (ebenso Kratzsch in FROTSCHER/GEURTS,
§ 7¢ Rn. 11 [4/2014)).

> Inanspruchnabme des Abzugsbetrags durch den Rechtsvorginger nach erfolgter bzmw. in
Aussicht gestellter Betriebsiibertragnng: Durch BFH (BFH v. 10.3.2016 — IV R 14/12,
BStBL 1T 2016, 763, Rn. 18) ist geklirt, dass im Falle unentgeltlicher Betriebs-
tibertragung der Rechtsvorginger einen Abzugsbetrag auch dann noch in An-
spruch nehmen kann, wenn zu diesem Zeitpunkt die Ubertragung bereits erfolgt
ist oder feststeht. Die Begiinstigung unentgeltlicher Betriebstibertragungen iSd.
§ 6 Abs. 3 entspricht dem Forderzweck des § 7g (BFH v. 10.3.2016 — IV R 14/
12, BStBL. II 2016, 763, Rn. 16). Allerdings muss der Rechtsvorginger nach ob-
jektiven Kriterien erwarten konnen, dass die Investitionen vom Rechtsnachfol-
ger noch fristgemill zur Nutzung im tbertragenen Betrieb vorgenommen wet-
den (uE fiir § 7g nIF bedeutungslos). Nach Ansicht des BFH (BFH v. 10.3.2016
— IV R 14/12, BStBL II 2016, 763, Rn. 18) bleibt im Falle unentgeltlicher Be-
triebstibertragung die gewonnene Liquiditit in Form geringerer Entnahmen zur
Finanzierung der ESt im Betrieb erhalten. Damit ist die abweichende finanz-
gerichtliche Rspr. tiberholt (vgl. Nds. FG v. 11.4.2012 — 4 K 210/11, EFG 2012,
1537, aufgehoben durch BFH v. 10.3.2016 — IV R 14/12, BStBI. 11 2016, 763;
FG Rhld.-Pf. v. 23.5.2010 — 3 K 2497/08, EFG 2010, 948, rkr.). Die Entschei-
dung des BFH (BFH v. 10.3.2016 — IV R 14/12, BStBL. II 2016, 763) ist uE auf
§ 7g nF tbertragbar, schon deshalb, weil das Tatbestandsmerkmal der Investiti-
onsabsicht entfallen ist (s. Anm. 43).

» Lortfiihrung des Abzugsbetrags durch den Rechtsnachfolger: Mit Inanspruchnahme der
Forderung durch den Rechtsvorginger geht der Abzugsbetrag nach BFH (BFH
v. 10.3.2016 — IV R 14/12, BStBL. II 2016, 763, Rn. 17) zwingend auf den
Rechtsnachfolger tiber. Beide sind kiinftig der ,,Stpfl.* iSd. § 7g, denn einerseits
hat es der Rechtsvorginger in der Hand, den Abzugsbetrag nach Abs. 3 Satz 1
freiwillig riickgingig zu machen. Andererseits kann der Rechtsnachfolger frei
entscheiden, ob er den Abzugsbetrag bei entsprechenden Investitionen nach
Abs. 2 Satz 1 hinzurechnet sowie nach Abs. 2 Satz 2 eine Herabsetzung vot-
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nimmt (s. auch Kurosa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 12: Fortfihrung der
Pflichten aus dem gebildeten Abzugsbetrag). Unterlisst er dies, treffen die nach-
teiligen Rechtsfolgen des Abs. 3 Satz 1 allein den Rechtsvorginger. Er wird sich
daher gut iibetlegen, ob er die im Abzugsjahr gesparte ESt im Betrieb stehenldsst
(so BFH v. 10.3.2016 — IV R 14/12, BStBI. II 2016, 763, Rn. 18). Ratsam er-
scheint, den Rechtsnachfolger bei ausbleibender Anwendung des Abs. 3 zu ei-
nem finanziellen Ausgleich zu verpflichten.

Verhiltnis zu § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 (Aufnahme eines Gesellschafters):
Mit unentgeltlicher Aufnahme einer natiirlichen Person in ein bestehendes Ein-
zelunternehmen stellt sich die Frage, wie hinsichtlich bereits vorhandener Ab-
zugsbetrdge zu verfahren ist und ob eine spitere Hinzurechnung gem. Abs. 2
Satz 1 quotal ebenso den eintretenden Gesellschafter trifft.

» Rechtsprechung: Die Rspr. hat sich bislang nicht ausdriicklich mit der Frage be-
fasst, ob die Aufnahme eines Gesellschafters in ein bestehendes Einzelunterneh-
men nach § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 zur Fortfithrung bereits gebildeter Abzugs-
betrige durch die neu entstandene PersGes. berechtigt. Einerseits wird dies in
BFH v. 10.3.2016 (BFH v. 10.3.2016 — IV R 14/12, BStBI. II 2016, 763, Rn. 18)
bei unentgeltlicher Ubertragung eines Finzelunternehmens bejaht (s. dazu oben
,»Verhiltnis zu § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1), andererseits jedoch verneint, wenn
ein Einzelunternehmen gem. § 24 UmwStG zum Buchwert in cine PersGes. ein-
gebracht wird (vgl. BFH v. 27.1.2016 — X R 31/11, BFH/NV 2016, 1032; s. da-
zu auch ,,Verhiltnis zum UmwStG*). Im Fall des §24 UmwStG liegen ein
tauschihnlicher Vorgang und damit ein Spezialfall der BetriebsveriuB3erung vor.

» Stellungnabme: Mit Aufnahme eines Gesellschafters in ein bestehendes Einzel-
unternchmen findet uE bereits Abs. 7 Anwendung (s. Anm. 100; wohl ebenso
Korn, KOSDI 2015, 19510 [19523]). Damit sind fiir Zwecke des § 7g Einzel-
unternchmer und PersGes. identisch, also derselbe Stpfl. Folgerichtig bleibt ei-
nerseits der bereits vom Einzelunternehmer geltend gemachte Abzugsbetrag
vom Eintritt des neuen Gesellschafters unberiihrt (keine anteilige Auflésung).
Andererseits trifft der spitere Hinzurechnungsbetrag des Abs. 2 Satz 1 beide
Gesellschafter nach Maligabe des Gewinnverteilungsschliissels (s. Anm. 66
,»Personengesellschaften®). Gleiches gilt fiir den Herabsetzungsbetrag nach
Abs. 2 Satz 2 (s. Anm. 60). Die Entscheidung des GrS (BFH v. 14.4.2015 —
Gr1S 2/12, BStBI II 2015, 1007, Rn. 60; s.u. ,,Verhiltnis zum UmwStG*) steht
dem nicht entgegen, denn PersGes. sind nach Abs. 7 als (ein einziger) Stpfl. iSd.
§ 7g anzusehen. Damit sind vom bisherigen Einzelunternehmer beanspruchte
Abzugsbetrige mit Eintritt neuer Gesellschafter fortan Abzugsbetrige der Pers-
Ges. Der BFH (BFH v. 27.1.2016 — X R 31/11, BFH/NV 2016, 1032 Rn. 19)
steht dem uE schon deshalb nicht entgegen, weil die Aufnahme eines Gesell-
schafters in ein Einzelunternehmen nicht unter § 24 UmwStG fille (BMF v.
11.11.2011 =1V C 2 - $ 1978 - b/08,/10001, BStBI. I 2011, 1314, Tz. 01.04 letz-
ter Satz; zum Meinungsstreit im Schrifttum s. aber § 6 Anm. 1260).

Verhiltnis zu §7a Abs. 6: Der Investitionsabzugsbetrag ist weder Sonder-
abschreibung noch erhohte Absetzung iSd. § 7a Abs. 6. Gleichwohl kann er
nicht genutzt werden, um die Gewinngrenze des Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. ¢
zu unterschreiten (s. Anm. 30).

Verhiltnis zu § 15a: Der Investitionsabzugsbetrag wird auflerhalb der Bilanz
angesetzt. Infolgedessen kann durch ihn im Gegensatz zu § 7g aF ein negatives
Kapitalkonto iSd. § 15a Abs. 1 weder entstehen noch sich erhéhen. Damit
kommt sein Abzug auch bei Kommanditisten mit negativem Kapitalkonto in
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Betracht (ausfihtl. dazu und mit Beispielen GrUTZNER, StuB 2008, 332; s. auch
ScuMELTER/Suck, DStR 2011, 1637 [1641]: Entscheidend ist, dass der Abzugs-
betrag in der GuV der Gesamthand nicht erscheint). Folgerichtig ist damit auch
eine Verrechnung von Verlusten iSd. § 15a Abs. 2 mit dem Hinzurechnungs-
betrag nach § 7g Abs. 2 ausgeschlossen (vgl. FG Minster v. 15.4.2014 — 1 K
3247/11 F, EFG 2015, 899, tkr.; ebenso FG Ba.-Wartt. v. 19.11.2014 — 1 K
3220/12, EFG 2015, 630, tkr.).

Verhiltnis zu §§ 16, 34: Wihrend die Auflosung der Ansparriicklage nach § 7g
al anlisslich einer Betriebsaufgabe oder -verdulerung den begiinstigten Aufgabe-
oder VerduBerungsgewinn erhohte (vgl. BFH v. 20.12.2006 — X R 31/03,
BStBL. 1I 2007, 862; BMF v. 30.10.2007 — IV B 2 - § 2139 - b/07,/0001, BStBI. 1
2007, 790; s. aber FG Minchen v. 30.9.2011 — 8 V 232/11, EFG 2012, 788, rkr.:
Laufender Gewinn bei unzulissig gebildeter Riicklage), entfillt diese Rechtsfolge
nunmehr schon deshalb, weil der Abzugsbetrag im fritheren Abzugsjahr riickgin-
gig gemacht und nicht im VerduBerungs- bzw. Aufgabejahr hinzugerechnet wird.
Er kann somit nicht mehr Teil eines stbeglinstigten Aufgabe- oder VerduBerungs-
gewinns sein (BFH v. 27.4.2016 — X R 16/15, BFH/NV 2016, 1444, Rn. 8).

Verhiltnis zu § 32b: Nach Auffassung des BFH (BFH v. 10.8.2011 — I R 45/
10, BStBL II 2012, 118, Rn. 18; offenlassend noch Nds. FG v. 7.5.2009 — 9 V
300,08, EFG 2009, 1363, rkr.) findet § 7g Abs. 3 al auch fiir WG Anwendung,
die fir eine im Ausland belegene BS angeschafft werden. Damit einhergehende
Verluste sind im Rahmen des sog. negativen ProgrVorb. gem. § 32b Abs. 1 Nr. 3
stmindernd zu berticksichtigen. Zur Bedeutung fiir den Investitionsabzugsbetrag
s. § 32b Anm. 119 ,,Besondere Vorschriften der Finkiinfte-Ermittlung®.

Verhiltnis zu § 33a: Im Rahmen des Abzugs von Unterhaltsaufwendungen
gem. § 332 Abs. 1 mindern die vom Stpfl. in Anspruch genommenen Abzugs-
betrige nicht sein zur Anwendung der sog. Opfergrenze (s. § 332 Anm. 43) mal3-
gebendes verfiigbares Nettoeinkommen (BFH v. 6.2.2014 — VI R 34/12,
BStBL 11 2014, 619, Rn. 18: Kein tatsidchlicher Mittelabfluss; ebenso BarToNE in
Korn, § 7g Rn. 7.0 [7/2016], dort auch mit Hinweisen zur Bedeutung des Ab-
zugsbetrags fiir Kinder- und Krankengeld).

Verhiltnis zu anderen Sonderabschreibungen und erhéhten Absetzun-
gen: Sonderabschreibungen nach Abs. 5 diirfen nicht mit erhéhten Absetzun-
gen oder Sonderabschreibungen aufgrund anderer Vorschriften kumulieren. Der
Investitionsabzugsbetrag sowie der Herabsetzungsbetrag iSd. Abs. 2 Satz 2 hin-
gegen sind unabhingig davon zulissig, ob fiir das spiter erworbene WG eine
Sonderabschreibung nach Abs. 5 oder einer anderen Vorschrift in Anspruch ge-
nommen wird (s. Anm. 88).

2. Verhiltnis zum UmwStG

Zu unterscheiden ist, ob der beglinstigte Betrieb in eine KapGes. (§ 20
UmwStG) oder PersGes. (§ 24 UmwStG) eingebracht wird.

Einbringung in eine Kapitalgesellschaft: Nach dem GtS BFH (BFH v. 14.4.
2015 — GtS 2/12, BStBL. II 2015, 1007, Rn. 58) ist abw. von der Rechtsauffassung
des vorlegenden X. Senats des BFH (s. BFH v. 22.8.2012 — X R 21/09, BStBI. 1T
2014, 447, Rn. 18) die Betriebseinbringung zum Buchwert nach § 20 UmwStG ein
verduBerungs- und tauschihnlicher Vorgang, verbunden mit einem Rechtstriger-
wechsel (so bereits BFH v. 19.5.2010 — I R 70/09, BFH/NV 2010, 2072). Folglich
kann die geplante Investition nicht mehr im tibertragenen Betrieb verwirklicht wer-
den, wenn im Zeitpunkt der Inanspruchnahme der Ansparabschreibung die Ein-
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bringung geplant, im Gange oder bereits abgeschlossen ist. Das gilt ebenso im Fall
der Buchwerteinbringung, da hier eine VerduBerung gegen Gewihrung neuer An-
teilsrechte erfolgt (BFH v. 5.6.2002 — I R 6/01, BEH/NV 2003, 88). Der Fordet-
zweck des § 7g kann nicht mehr erreicht werden, denn die aufnehmende KapGes.
ist kein Gesamtrechtsnachfolger des einbringenden Stpfl. Die einbringungsbeding-
te Rechtsnachfolge erschopft sich auf das ibernommene BV. Geférderter Stpfl.
und Investierender aber miissen nach dem Forderzweck des § 7g identisch sein. Fi-
ne Erweiterung des Anwendungsbereichs des § 7g tiber seinen Wortlaut hinaus ist
nicht geboten. Fiir die Einbringung zu einem Zwischenwert oder gemeinen Wert
gelten die obigen Grundsitze entsprechend (so bereits fir die Einbringung zum
gemeinen Wert BFH v. 10.11.2004 — XI R 69/03, BStBI. 11 2005, 596).

» Rechtsfolge der Einbringung in eine Kapitalgesellschaft ist nach Abs. 3 Satz 1 die
zwingende Ruckgingigmachung des nach Abs. 1 in Anspruch genommenen Ab-
zugsbetrags beim Einbringenden.

» Stellungnabme: Dem Beschl. des GtS des BFH (BFH v. 14.4.2015 — GtS 2/12,
BStBI II 2015, 1007, Rn. 58) kommt uE gleichermallen fiir § 7g nFF Bedeutung
zu. Zwar ist das Merkmal der Investitionsabsicht entfallen, jedoch férdert auch
§ 7g nF nur Investitionen im selben Betrieb (Abs. 1 Satz 1; s. Anm. 22). Durch
die Einbringung des Betriebs in eine KapGes. gem. § 20 UmwStG aber findet
ein Rechtstrigerwechsel statt, so dass der Forderzweck nicht mehr erreicht wer-
den kann. Insoweit unterscheidet sich die Finbringung von der Ubertragung ei-

nes Betriebs nach § 6 Abs. 3, wenn auch nur marginal (s. oben ,,Verhiltnis zu
§ 6 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1%).

Einbringung in eine Personengesellschaft: Nach BFH (BFH v. 27.1.2016 —
X R 31/11, BFH/NV 2016, 1032, Rn. 19) ist die Einbringung eines Betriebs in
eine PersGes. nach § 24 UmwStG als tauschihnlicher (Verduferungs-)Vorgang
anzuschen (vgl. BFH v. 29.10.1987 — IV R 93/85, BStBI. 11 1988, 374; BFH v.
21.6.1994 — VIII R 5/92, BStBL 11 1994, 856). Zwar ist die PersGes. ertragst-
rechtl. transparent. Sie ist jedoch selbst Subjekt der Gewinnerzielung und Ge-
winnermittlung und kann tber das Gesellschaftsrechtsverhiltnis hinaus in
Rechtsbeziehungen zu ihren Gesellschaftern treten. Es handelt sich daher um ei-
nen eigenstindigen, von den Gesellschaftern losgelosten Rechtstriger. Buch-
werteinbringungen in eine PersGes. bzw. in eine KapGes. sind im Wesentlichen
identisch (BFH v. 14.4.2015 — GrS 2/12, BStBI. 11 2015, 1007, Rn. 58). Daher
kommt auch im Fall der Buchwerteinbringung in eine PersGes. iSd. § 24
UmwStG ein Abzugsbetrag beim Einbringenden nicht in Betracht. Die Entsch.
ist auf § 7g nF uneingeschrinkt tibertragbar (ebenso PrLUGER, GStB 2016, 340).
» Stellungnabme: Die Entsch. des BFH (BFH v. 27.1.2016 — X R 31/11, BFH/NV
2016, 1032, Rn. 19) tiberzeugt nicht. Jedenfalls ist sie nicht mit BFH v. 10.3.2016
(BFH v. 10.3.2016 — IV R 14/12, BStBI. 11 2016, 763, Rn. 18) in Einklang zu brin-
gen, wonach bei unentgeltlicher Betriebstibertragung der Rechtsvorginger den
Abzugsbetrag erhilt (s. ,,Verhaltnis zu § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1).

Verhiltnis zu § 7 UmwStG: Bei der Ricklagenbesteuerung nach § 7 UmwStG
ist der Investitionsabzugsbetrag nicht in die Ermittlung des fiktiven Dividenden-
anteils mit einzubeziehen (Schl.-Holst. FG v. 15.9.2016 — 4 K 98/15, jutis, nrkr.,
Az. BFHIV R 1/17).

3. Verhiltnis zur Handelsbilanz

Der Investitionsabzugsbetrag schlidgt sich wegen aufBerbilanziellen Ansatzes
nicht mehr in der HBIil. nieder. In seiner Hohe kann also ausgeschtittet werden.
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§7g Anm.7-18 A. Allgemeine Erlduterungen

Jedoch besteht gem. § 274 Abs. 1 HGB eine Passivierungspflicht fur latente Steu-
ern (vgl. HirscuBerGger, DStR 2007, 272; Wenpt, FR 2008, 598 [601]; PeErz,
DStZ 2008, 680 [683]; vgl. auch SiecLe, NWB 2009, 1762 [1768], mit Beispielen,
sowie Karrensrock, BB 2013, 235; s. aber Zimmert, DStR 2010, 826: Passivierung
latenter Steuern vom Wortlaut des § 274 Abs. 1 HGB nicht gedeckt). Thre Héhe
richtet sich nach der mit dem Abzug verbundenen StEntlastung (PEerz, DStZ
2008, 680 [683]). Davon betroffen sind bei KapGes. die KSt sowie GewSt, im Ub-
rigen (Einzelunternehmen, PersGes.) nur die GewSt. Aus der passiven latenten
Steuer wird im Wj. spiterer Investitionen wegen der nunmehr gebotenen auller-
bilanziellen Hinzurechnung (Abs. 2 Satz 1) eine (echte) Steuerriickstellung.

Zum Verhiltnis Sonderabschreibung und Herabsetzungsbetrag zur HBil.
s. ,,Verhiltnis zu § 5 Abs. 1 Satz 2.

Zur Bedeutung der Handelsbilanz fiir den Wert des Betriebsvermégens s.
Anm. 28.

Verhiltnis zum EU-Recht: Gegen cine Ankniipfung der Férderung ans Inland
(Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b) bestehen europarechtl. Bedenken.
Eingehend zur Vereinbatkeit des § 7g mit EU-Recht BroEmEL/ENnDErRT, Ubg 2011, 720;
s. auch Kurosa in Scumipr, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 9: Es bestehen europatechtl. Be-
denken; ebenso BartonE in Korn, § 7g Rn. 15.1 (7/2016); Branpis in Bromics, § 7g
Rn. 24 (3/2016): Wegen des geringen Begiinstigungsumfangs kein Verstof3 gegen das
Beihilfeverbot; Hanpzik in LBP, §7g Rn. 11 (2/2016): Gesetzgeber sollte europa-
rechtl. Verstof3 schnellstens beheben; s. aber Kratzsch in FrorscHEr/GEURTS, § 7g
Rn. 6, 6a (4/2014): Bedenken diirften wegen des geringen Einflusses der Beglinstigten
auf den Binnenmarkt nicht durchgreifen, jedoch Eingriff in die Niederlassungsfreiheit
des Art. 49 AEUV nicht auszuschlieBen; Gosch, DStR 2007, 1895 (1896); WEssLING/
RomswinkeL, Stbg 2007, 177 (181).
Mit Blick auf das EU-Recht ist uE zwischen Art. 87 sowie Art. 43 EG-Vertrag
zu unterscheiden. Danach liegt aufgrund des geringen Einflusses der Verglins-
tigung auf den Binnenmarkt wohl kein Versto3 gegen das Beihilfeverbot des
Art. 87 EG-Vertrag vor. Allerdings ist eine Verletzung der Niederlassungsfrei-
heit (Art. 43 EG-Vertrag) zu beftrchten, falls diese nicht durch zwingende
Grinde des Gemeinschaftsrechts (wie etwa das sog. Kohirenzprinzip) gerecht-
fertigt ist. Eine europarechtswidrige Ungleichbehandlung kénnte sich insbes. da-
raus ergeben, dass bei Verlagerung eines WG in eine BS im EU-Ausland der In-
vestitionsabzugsbetrag versagt wird (ausfihrl. dazu BroemEL/ExpErT, Ubg
2011, 720). Eine abschlieBende gerichtliche Entsch. steht noch aus.

» Rechtsprechung des EnGH: Nach EuGH (EuGH v. 16.4.2015 — C 591/13, BFH/
NV 2015, 941) liegt ein VerstoB3 gegen Art. 49 AEUV und Art. 31 EWRAbk. vor,
wenn Riicklagen iSd. § 6b nur auf solche Reinvestitionsgiiter steuerneutral iiber-
tragen werden diirfen, die zum AV einer im Inland belegenen BS des Stpfl. geho-
ren. Der Entsch. kommt auch fir §7¢ Bedeutung zu (vgl. Kanzrer, FR 2015,
465). Mit § 6b Abs. 2a idF des StAndG 2015 (BGBL 12015, 1834) hat der Gesetz-
geber die Vorgaben des EuGH inzwischen durch Stundung der auf den VerduBe-
rungsgewinn entfallenden ESt/KSt in nationales Recht umgesetzt.

8—17 Einstweilen frei.

18

VI. Verfahrensfragen zu § 7g

Abs. 3 und 4 enthalten eigenstindige Anderungsvorschriften (s. Anm. 75 und 81).

Vorauszahlungen: Der Stpfl. ist nicht gehindert, den Abzugsbetrag bereits fiir
Zwecke der Herabsetzung laufender ESt-/KSt-Vorauszahlung geltend zu ma-
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B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag Anm. 18-20 §7¢g

chen (ebenso KratzscH in FROTsCHER/GEURTS, § 7g Rn. 16 [4/2014]). Damit ist
kein Zwang zur entsprechenden Wahlrechtsausiibung in der spiteren StErkla-
rung verbunden.

Eigenstindige Ermittlung des Werts des Betriebsvermégens bzw. Wirt-
schaftswerts: Bei Gewerbebetrieben und der selbstindigen Arbeit dienenden
Betrieben wird tiber den maligebenden Wert des BV unmittelbar im Veranla-
gungsverfahren fiir das Abzugsjahr entschieden (FG Niurnb. v. 18.11.2014 — 7
K 543/14, EFG 2015, 1204, rkr.).

Bei Betrieben der Lul ist der mafllgebende Wirtschaftswert bzw. Ersatzwirt-
schaftswert (Grenzwert 125000 €; 2009 bis 2010: 175000 €; s. Anm. 2 ,,UntSt-
ReformG 2008%) ebenfalls im Veranlagungsverfahren zu ermitteln. Ein geson-
dertes, Bindungswitkung entfaltendes Feststellungsverfahren siecht das Gesetz
nicht vor. Stellt sich erst nachtriglich eine Uberschreitung des Grenzwerts von
235000 € (2009 bis 2010: 335000 €; s. Anm. 2 ,,UntStReformG 2008°) heraus,
kommt eine riickwirkende Versagung der Sonderabschreibung nur unter den
Voraussetzungen der §§ 164, 165 sowie {§ 172 ff. AO in Betracht (BMF v. 20.3.
2017 — IV C 6 - §2139 - b/07,/10002, 2017/0202664, BStBL 1 2017, 423,
Tz. 20; FG Nurnb. v. 18.11.2014 — 7 K 543 /14, EFG 2015, 1204, rkr.).

Bilanzberichtigung, Bilanzinderung: Bei rechtsfehlerhaft in Anspruch ge-
nommenem Herabsetzungsbetrag nach Abs. 2 Satz 2 sowie Sonderabschreibung
nach Abs. 5 ist der Bilanzansatz des WG zu berichtigen (§ 4 Abs. 2 Satz 1; zu
Einzelheiten s. § 4 Anm. 398f.). Wird nach Bilanzerstellung festgestellt, dass die
mafgebenden Wertgrenzen nicht tiberschritten sind, kann der Stpfl. (der eine
Sonderabschreibung nach Abs. 5 nicht in Anspruch genommen hatte) nur in
den Grenzen des § 4 Abs. 2 Satz 2 (enger zeitlicher und sachlicher Zusammen-
hang mit einer Bilanzberichtigung erforderlich; s. im Einzelnen § 4 Anm. 465f.)
nachtriglich das Wahlrecht fir den Abzug der Sonderabschreibungen austiben.
Die Grundsitze der Bilanzberichtigung sowie -dnderung finden auf den Investi-
tionsabzugsbetrag nach Abs. 1 sowie den Hinzurechnungsbetrag nach Abs. 2
Satz 1 keine Anwendung (glA WenpT, FR 2008, 598 [601]; s. Anm. 39).

Finstweilen frei.

B. Erliduterungen zu Abs. 1:
Investitionsabzugsbetrag fiir abnutzbare bewegliche
Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens

I. Allgemeine Voraussetzungen des Investitionsabzugsbetrags
(Abs. 1 Satz 1)

1. Abnutzbares bewegliches Wirtschaftsgut des Anlagevermégens als be-
glinstigtes Wirtschaftsgut

Der Investitionsabzugsbetrag kann vom Stpfl. (zum personlichen Geltungs-
bereich s. Anm. 4) fir abnutzbare bewegliche WG des AV unter den niheren
Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 2 Nr. 1-3 in Anspruch genommen werden.
Nicht etrfordetlich ist, dass es sich um neue WG handelt (s. auch Kurosa in
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§7g Anm.20-21 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

Scumipt, 36. Aufl. 2017, §7g Rn.4: Neue Gestaltungsmaglichkeiten durch
Uberkreuzverkauf gebrauchter WG). Begiinstigtes WG kann auch ein gering-
wertiges WG iSd. § 6 Abs. 2 (AHK bis 150 € bzw. ab VZ 2010 bis 410 €, ab VZ
2018 bis 800 €) oder ein im Sammelposten nach § 6 Abs. 2a (AHK 251 € bis
1000 €) zu erfassendes WG sein (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07/
10002, 2017,/0202664, BStBL. 12017, 423, Tz. 7).

Nicht beginstigt sind mangels Beweglichkeit immatericlle WG (s. §5
Anm. 377; ebenso Kurosa in ScamipT, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 5). Davon be-
troffen ist auch Standardsoftware (vgl. BFH v. 18.5.2011 — X R 26,/09, BStBI. 11
2011, 865; BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664,
BStBL. I 2017, 423, Tz. 6), nicht jedoch sog. Trivialsoftware, da insoweit abnutz-
bare bewegliche und selbstindig nutzbare WG vorliegen (so auch BMF v. 20.3.
2017 = IV C 6 - § 2139 - b/07,/10002, 2017 /0202664, BStBI. 1 2017, 423, T=z. 6
unter Hinweis auf R 5.5. Abs. 1 EStR). Fine Abgrenzung ist ebenso gegeniiber
unbeweglichen WG vorzunehmen. Daher fallen dachintegrierte Fotovoltaikanla-
gen nicht unter Abs. 1 (vgl. FG Rhld.-Pf. v. 19.3.2007 — 5 K 1639/05, EFG
2007, 1068, rkr.: Anlage weder Scheinbestandteil noch Betriebsvorrichtung).

2. Kinftige Anschaffung oder Herstellung begiinstigter Wirtschaftsgiiter

Der Investitionsabzugsbetrag darf nur fir den kiinftigen Erwerb begiinstigter
WG gebildet werden. Er kommt also nur in Betracht, wenn das WG im Fall
der Anschaffung im Abzugsjahr noch nicht geliefert (§ 92 EStDV) bzw. bei
Herstellung noch nicht fertiggestellt ist. Herstellungsbeginn bzw. Abschluss des
obligatorischen Kaufvertrags hindern die Gewihrung des Abzugsbetrags daher
nicht.

Nicht begiinstigt sind WG, die der Stpfl. unentgeltlich zu erwerben oder gem.
§6 Abs. 1 Nr.5 in sein BV einzulegen beabsichtigt. Entsprechendes gilt bei
PersGes., die WG aus dem SonderBV eines Gesellschafters erwerben oder um-
gekehrt in dessen SonderBV iibertragen. Sie gehoren bereits zum BV des be-
glinstigten Betriebs und kénnen daher nicht mehr begtinstigt erworben werden
(ebenso KratzscH in FroTscHER/GEURTs, § 7g Rn. 20 [3/2014]: Betriebsbezo-
genheit der Forderung verhindert Abzug; BartonE in Korx, § 7¢ Rn. 139 [7/
2010)).

Bei teilentgeltlichem Erwerb liegt uE im Umfang der Entgeltlichkeit eine An-
schaffung iSd. Abs. 1 Satz 1 vor, so dass insoweit eine Férderung moglich ist.

Mal3gebender Zeitpunkt ist der Abschlussstichtag (= 31. Dezember bei Wij.,
die mit dem K. iibereinstimmen) oder das Ende des jeweiligen Gewinnermitt-
lungszeitraums bei Stpfl. mit Gewinnermittlung gem. § 4 Abs. 3. Die Férderung
kommt nur fiir solche WG in Betracht, die erst im anschlieBenden dreijihrigen
Investitionszeitraum voraussichtlich angeschafft oder hergestellt werden. Einer
Prognoseentscheidung wie zu § 7g aF bedarf es nicht mehr (s. Anm. 52, 53).
Geltendmachung des Abzugsbetrags: Vom Abzugsjahr ist das Jahr der In-
anspruchnahme des Abzugsbetrags zu unterscheiden. Folglich ist der Stpfl. nicht
gehindert, einen Abzug erst nach erfolgter Anschaffung/Herstellung begiinstig-
ter WG geltend zu machen, selbst nach Ablauf des dreijihrigen Investitionszeit-
raums (s. Anm. 41 mit Beispiel).
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1. Allgemeine Voraussetzungen (Satz 1) Anm. 22 §7g
3. Betriebliche Nutzung in einer inldndischen Betriebsstitte des Betriebs

a) Verbleiben in einer inlindischen Betriebsstitte dieses Bettiebs

Ein Investitionsabzugsbetrag ist grds. nur bei Betriecben (Einzelunternehmen,
PersGes. und Korperschaften) moglich, die aktiv am wirtschaftlichen Verkehr
teilnehmen (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - § 2139 - b/07,/10002, 2017 /0202664,
BStBL. 12017, 423, Tz. 1).

Noch nicht eréffnete Betriebe: Abs. 1 beglinstigt auch Betriebe, die sich noch
in der Er6ffnungsphase befinden. Sie beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der
Stpfl. erstmals Titigkeiten austbt, die objektiv erkennbar auf die Vorbereitung
der beabsichtigten betrieblichen Tdtigkeit gerichtet sind. In Zweifelsfillen hat
der Stpfl. die Absicht der Betriebser6ffnung glaubhaft darzulegen (s. dazu BMF
v.20.3.2017 =1V C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2017 /0202664, BStBI. 1 2017, 423,
Tz. 2, 3).

Inlindische Betriebsstitte: Der Investitionsabzugsbetrag ist vom Verbleiben
des WG (s. Anm. 22) ,,in einer inlindischen Betriebsstitte abhingig. Der Ort
des Verbleibens muss also die Voraussetzungen einer BS iSd. § 12 AO erfiillen.
Eine Uberfithrung wihrend des zweijihrigen Verbleibenszeitraums in eine aus-
lind. BS des Stpfl. oder eines Dritten ist schidlich. Zu europarechtl. Bedenken
wegen einer moglichen Verletzung der Niederlassungsfreiheit (Art. 43 EG-Ver-
trag) s. Anm. 5 ,,Verhiltnis zum EG-Vertrag®.

Inlindische Betriebsstitte dieses Betriebs: Die Verbleibensvoraussetzung
des Abs. 1 Satz 1 kniipft an den Betrieb an, der nach den GroBenmerkmalen
des Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 begtinstigt ist (s. Anm. 27-30). Das WG muss mindes-
tens zwei Jahre in einer beliebigen inlind. BS ,,dieses (begiinstigten) Betriebs®
verbleiben (zum zweijihrigen Verbleib s. Anm. 23), in dem die Anschaffung/
Herstellung erfolgt (Abs. 1 Satz 1). Schidlich ist also die Uberfithrung in einen
anderen Betrieb des Stpfl., unschidlich hingegen die Uberfiihrung des WG in ei-
ne andere inlind. BS desselben Betriebs (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 -
b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBL. 1 2017, 423, Tz. 38; s. auch Hess. FG v.
31.1.2013 — 4 K 985/11, juris, tkr.; offenlassend BFH v. 13.7.2016 — VIII R 16/
13, juris, Rn. 23: Mchrere Praxen eines Steuerberaters in verschiedenen Stidten
sind keine selbstindigen Betriebe iSd. § 7g). Fine Partnerschaftsgesellschaft, die
weder rechtl. selbstindige noch im Rahmen der Mitunternehmerschaft estrechtl.
gesondert zu betrachtende Rechtsanwaltskanzleien in verschiedenen Stidten be-
treibt und hieraus ausschlieSlich Einktinfte aus selbstindiger Arbeit erzielt, un-
terhilt nur einen ,,Betrieb” (BFH v. 13.7.2016 — VIII R 56/13, BStBL. 1I 2016,
936, Rn. 22).

Ubertragung des Betriebs: Eine Verletzung der zweijihrigen Verbleibensfrist
liegt vor, wenn das WG verduBert oder entnommen wird. Davon ist auch im
Falle einer VerduBerung oder Aufgabe des Betriebs auszugehen (vgl. BMF v.
20.3.2017 =1V C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBI. 1 2017, 423,
Tz. 40). Das gilt nicht, wenn nur eine BS des begtnstigten Betriebs verduBert
oder wenn der verduBerte beglinstigte Betrieb beim Erwerber unselbstindiger
Teil seines Betriebs wird. Ebenso unschidlich ist die unentgeltliche Ubertragung
durch Schenkung oder Erbfolge iSd. § 6 Abs. 3 bzw. die Einbringung des Be-
triebs nach den Vorschriften des UmwStG (BMF v. 20.3.2017 - IV C 6 - S 2139
- b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBI. 1 2017, 423, Tz. 40; wohl aA BFH v. 27.1.
2016 — X R 31/11, BFH/NV 2016, 1032, Rn. 16 betr. die Buchwerteinbringung
in eine PersGes. nach § 24 UmwStG) und das Ausscheiden eines Gesellschafters
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§7g Anm.22 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

aus einer PersGes. (s. Anm. 6 ,,Verhiltnis zum UmwStG*). Zur Férderung des
unentgeltlichen Rechtsnachfolgers s. aber Anm. 5 ,,Verhiltnis zu § 6 Abs. 3
Voraussetzung ist in diesen Fillen, dass der Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunter-
nehmeranteil bis zum Ende des Verbleibens- und Nutzungszeitraums in der
Hand des neuen Eigentiimers bestehen bleibt und gleichzeitig die Nutzungs-
und Verbleibensvoraussetzungen fiir das begiinstigte WG erfiillt werden (BMF
v.20.3.2017 =TIV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2017/0202664, BStBL. 1 2017, 423,
Tz. 40).

Die Verpachtung des Betriebs bertihrt die Verbleibensvoraussetzungen be-
reits angeschaffter/hergestellter WG nicht, wenn der Betrieb vom Pichter bis
zum Ende der Verbleibensfrist unveridndert fortgefithrt wird (vgl. Kurosa in
Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 7). Nicht begiinstigt hingegen sind wihrend
der Betriebsverpachtung angeschaffte/hergestellte WG (BMF v. 20.3.2017 — IV
C 6 - 52139 - b/07/10002, 2017,/0202664, BStBI. 1 2017, 423, T=z. 1; BFH v.
19.11.2007 — VIII B 70/01, BEH/NV 2008, 380; Nds. FG v. 9.11.2005 - 1 K
201,03, EFG 2006, 726, rkr.; FG Koln v. 24.9.2008 — 7 K 1431 /07, EFG 2009,
102, tkr.; Kurosa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 7¢ Rn. 7; BarToNE in KorN, § 7g
Rn. 19.1 [7/2016]; Paus, EStB 2012, 339 [340], unter Hinweis darauf, dass evtl.
auch gewerblich geprigte PersGes. sowie rein vermogensverwaltende GmbH
von § 7g ausgeschlossen sind). Die der OG verpachtete BS ist keine BS des OT
(BFH v. 20.5.1988 — III R 86,83, BStBI. II 1988, 739). Das hat zur Folge, dass
in Konzernen die Tochtergesellschaft den Investitionsabzugsbetrag nicht in An-
spruch nehmen kann, wenn sie WG vor Ablauf des Verbleibenszeitraums an die
Muttergesellschaft oder an eine Schwestergesellschaft vermietet (so zu § 7g aF
Borpewin, FR 1984, 57).

Betriebsaufspaltung: Wird ein WG innerhalb des zweijdhrigen Verbleibens-
zeitraums zwischen Besitz- und Betriebsunternehmen vermietet, verpachtet oder
unter Fortfithrung der Buchwerte tibertragen, sind die Verbleibensvoraussetzun-
gen nach Auffassung des BFH erfillt (vgl. BFH v. 19.3.2014 — X R 46/11,
BFH/NV 2014, 1143, Rn. 19; ebenso BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/
07,/10002, 2017,/0202664, BStBI. I 2017, 423, Tz. 39). Die Gewihrung des Ab-
zugsbetrags setzt allerdings voraus, dass das Groenmerkmal des Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 (s. Anm. 27-30) in Bezug auf denjenigen Betrieb, in dem die Investition
erfolgen soll, auch dann erfiillt ist, wenn die Gro3e desjenigen Betriebs, in dem
das WG ebenfalls genutzt werden soll, in die Betrachtung einbezogen wird (s.
auch Kratzsch in FrRoTscHER/GEURTs, § 7g Rn. 51 [4/2014]; einschrinkend je-
doch Kurosa in Scamipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 7: Beglinstigung wegen ge-
trennter Anwendung des § 7g auf Besitz- und Betriebsunternehmen nicht zwin-
gend). Das gilt jedoch nicht, wenn die Betriebsaufspaltung ohne Anteilsbesitz
allein aufgrund tatsichlicher Machtstellung besteht (BFH v. 29.11.2007 — IV R
82,05, BStBI. 11 2008, 471; BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002,
2017/0202664, BStBL. I 2017, 423, Tz. 39; Kratzscu in FroTscHER/GEURTS,
§ 7g Rn. 51 [4/2014]).

Nutzung in mehreren Betrieben: Der BFH (BFH v. 19.3.2014 — X R 46/11,
BFH/NV 2014, 1142, Rn. 19; s. auch die zustimmende Anm. von Rosarius,
DStZ 2014, 470) sicht in der Verwendung des WG in mehreren Betrieben des
Stpfl. keine schidliche betriebsfremde Nutzung. Im Streitfall wurde ein Mahdre-
scher zu 85 % fiir gewerbliche Lohnarbeiten und im Ubrigen im eigenen land-
wirtschaftlichen Betrieb genutzt. Allerdings ist der Gewinn (§ 4 Abs. 3) beider
Betriebe zusammenzurechnen, selbst wenn dieser (im Streitfall fir den landwirt-
schaftlichen Betrieb) nach § 4 Abs. 1 ermittelt wurde. Offen ist, ob diese Grund-
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1. Allgemeine Voraussetzungen (Satz 1) Anm. 22-23 §7¢g

sitze nur auf organisatorisch eng verbundene Betriecbe Anwendung findet (so
Korn, KOSDI 2015, 19510 [19514], unter Hinweis auf RATKE, StuB 2014, 511
[513)).

Strukturdnderung: Unbeachtlich ist, wenn Gewinne oder Verluste aufgrund
struktureller Verdnderungen im Betrieb kiinftig einer anderen Einkunftsart (zB
Wechsel zwischen LuF bzw. selbstindiger Arbeit und Gewerbebetrieb) zu-
zurechnen sind (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - § 2139 - b/07,/10002, 2017/
0202664, BStBI. 1 2017, 423, Tz. 40).

b) Verbleibensfrist von zwei Jahren

Ein Investitionsabzugsbetrag kann nur in Anspruch genommen werden, wenn
das WG ohne Unterbrechung voraussichtlich mindestens bis zum Ende des
dem Wj. der Anschaffung oder Herstellung folgenden Wj. in einer inlind. BS
des begiinstigten Betriebs verbleibt (Verbleibensfrist). Die Verletzung au3erhalb
der Verbleibensfrist lisst eine Anwendung des Abs. 1 unberiihrt. Bei einem Ver-
stof} gegen die Verbleibensvoraussetzungen ist der Abzugsbetrag riickgingig zu
machen (Abs. 4 Satz 1; s. Anm. 80).

Verbleiben als Anlagevermogen: Das WG muss als AV (Begriffsbestimmung
s. § 6 Anm. 151) im Betrieb verbleiben, weil Investitionsabzugsbetrige und Son-
derabschreibungen nur fiir WG des AV beansprucht werden kénnen (s. Anm. 20).

Verbleiben im Betriebsvermogen: Das WG muss wihrend der Zweijahres-
frist grds. im BV des Stpfl. verbleiben.

» Schadliches Ansscheiden liegt vor bei VeriuBerung des WG, entgeltlicher oder
unentgeltlicher Nutzungsiiberlassung an Dritte fiir mehr als drei Monate, Uber-
fithrung in einen anderen Betrieb, in eine auslind. BS (s. Anm. 4 und 22) oder
ins UV (s.0.) bzw. ins PV und schlieBlich bei Aufgabe/VeriuBerung des Betriebs
im Verbleibens- und Nutzungszeitraum (vgl. BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 -
S 2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBL 1 2017, 423, Tz. 38, 40). Zur Ab-
grenzung kann im Einzelnen auf die zu § 7g aF ergangene Rspr. zuriickgegriffen
werden. Zur Nutzung in einem anderen Betrieb s. auch BFH v. 19.3.2014 — X R
46/11, BFH/NV 2014, 1143, Rn. 22; ScHoOR, StBp. 2013, 21 (24).
Vgl. zur schidlichen VerduBerung infolge Betriebsstilllegung FG Diiss. v. 12.6.1981 —
VII (XI) 519/76 Inv, EFG 1982, 152, tkr.; zu einer durch Brand veranlassten Be-
triebsumstellung s. BFH v. 2.5.1980 — III R 12/79, BStBL II 1980, 758. Entsprechen-
des gilt bei Verkauf durch den Insolvenzverwalter, vgl. BFH v. 14.10.1977 — III R
111/75, BStBL 11 1978, 204. Wegen Verschrottung eines technisch oder wirtschaftlich
noch nicht verbrauchten WG bzw. dessen Verbleib in einem stillgelegten Betrieb vgl.
BFH v. 7.9.2000 — I1I R 44,/96, BStBL. 11 2001, 37. Die VeriuBerung ist ausnahmsweise
unbeachtlich, wenn der Erlos 10 % der AHK nicht tbersteigt (s. BFH v. 9.12.1999 —
111 R 49,97, BStBL. 11 2000, 434).
» Unschadlich ist dagegen ein vorzeitiges Ausscheiden des WG in folgenden Fil-
len (vgl. BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664,
BStBL. 12017, 423, Tz. 40):

> Veriduferung, Erbiibergang, unentgeltliche Vermaigensiibertragung nach § 6 Abs. 3 oder
Vermagensitbergang des Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils nach dem
UnmwStG (wohl aA BFH v. 27.1.2016 — X R 31/11, BFH/NV 2016, 1032,
betr. die Buchwerteinbringung in eine PersGes.; s. auch Anm. 6 ,,Verhiltnis
zum UmwStG*), wenn dieser bis zum Ende des Verbleibenszeitraums beim
Erwerber verbleibt (ebenso Brandis in Blimich, § 7g Rn. 47 [3/2016]; zur
Anwendung des § 6 Abs. 3 s. aber noch Anm. 5 ,,Verhiltnis zu § 6 Abs. 3%),

> Wechsel des WG zwischen SonderB1 und Gesamthandsvermigen sowie umgekehrt,
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§7g Anm.23-24 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

> Ablauf der Nutzungsdaner wegen wirtschaftlichen 1 erbranchs (BFH v. 9.3.1967 — IV
R 149/66, BStBI. 11T 1967, 238; BFH v. 15.10.1976 — III R 139/74, BStBI. 11
1977, 59; zum Ausscheiden durch Totalschaden s. BFH v. 1.7.1977 — III R
74/76, BStBL II 1977, 793); Entsprechendes gilt bei Brand oder Diebstahl
(BarToNE in Korn, § 7g Rn. 101.1 [7/2010]),

> Umtausch wegen Mangelhaftigkeit gegen ein anderes WG gleicher oder bes-
serer Qualitit (BFH v. 8.3.1968 — VI R 29/67, BStBL. 11 1968, 430),

> Ausscheiden wegen hoberer Gewalt oder bebirdlichen Eingriffs (vgl. BFH v. 9.3.1967 —
IV R 149/66, BStBL. 111 1967, 238).

Riaumliches Verbleiben im Betrieb: Unter ,,Verbleiben ist wie bereits bei
§ 7g aF eine dauerhafte rdiumliche Bezichung des WG zum Betrieb des Stpfl. zu
verstehen (vgl. R 7g [2] Abs. 7 Satz 1 EStR 2005 zu § 7g aF). Dies erfordert
nicht, dass ,,das Wirtschaftsgut im raumlich abgegrenzten Bereich des Betriebs
(der Betriebsstitte) bleiben muss® (grundlegend BFH v. 23.5.1986 — III R 66/
85, BStBL 11 1986, 916, betr. § 4b Abs. 2 InvZulG 1982; zur Ubertragbarkeit
dieser Rspr. auf § 7g's. BFH v. 27.9.2001 — X R 4,/99, BStBL. II 2002, 1306). Ko61-
petliches Verbleiben am Ort der BS ist also einerseits nicht erforderlich, anderer-
seits aber auch allein nicht ausreichend. Entscheidend ist die tatsichliche Einwit-
kungsmaglichkeit des Investors bzw. seine tatsichliche Gewalt tber das WG
(glA Branors in Bromich, § 7g Rn. 47 [3/2016]: ,,Verbleiben® ist nicht streng
ortlich, sondern funktional aufzufassen). Im Einzelnen kann auf die frithere
Rspr. und VerwAuff. zurtickgegriffen werden.
Vel. BFH v. 18.7.1979 — 1 R 199/75, BStBL. 11 1979, 750, betr. § 32 KohleG; BFH v.
25.10.1985 — III R 79/82, BStBI. 11 1986, 150, betr. § 4a InvZulG; BFH v. 23.5.1986 —
III R 66/85, BStBL. 11 1986, 916, betr. § 4b InvZulG; BFH v. 23.5.1986 — 111 R 144/
85, BStBL 11 1986, 919; R 7g (2) Abs. 7 Satz 3 EStR 2005; H 7g (2-9) ,,Verbleibens-
voraussetzung* EStH 2007; BMF v. 28.6.2001 — IV A 5 - InvZ 1271 - 21 /01, BStBL. 1
2001, 379, Tz. 51-53; BMF v. 6.9.2002 — IV A 5 - InvZ 1271 - 24/02, BStBL. I 2002,
843.
Voraussichtliches Verbleiben: Bei der Frage, ob das WG nach vollzogener In-
vestition aus der Sicht des Wj. der Inanspruchnahme des Abzugsbetrags voraus-
sichtlich die betrieblichen Bindungsfristen erfiillen wird, sollte das FA mangels
besserer eigener Kenntnis regelmiBig den Angaben des Stpfl. folgen. Das gilt je-
doch nicht, wenn das Ausscheiden aus dem BV innerhalb der Bindungsfrist ab-
schbar ist (vgl. Nds. FG v. 15.8.2012 — 2 K 80/12, EFG 2012, 2191, rkr., betr.
Legehennen und Hihne).

c) Ausschlielliche oder fast ausschlieBlich betriebliche Nutzung im Be-
trieb

Das WG muss nach Abs. 1 Satz 1 ab dem Zeitpunkt seiner Anschaffung/Her-
stellung voraussichtlich bis zum Ende des darauffolgenden Wj. (Verbleibensfrist;
s. Anm. 23) im Betrieb des Stpfl. ausschlieBlich oder fast ausschliefSlich betrieb-
lich genutzt werden. Der Nachweis ausschlielicher oder fast ausschlieBlicher
betrieblicher Nutzung kann zB durch Aufzeichnung des betrieblichen und des
auBlerbetrieblichen tatsichlichen Einsatzes des WG geftihrt werden, bei Maschi-
nen und Geriten etwa durch Aufzeichnung der Betriebsstunden.

Nutzung im Betrieb bedeutet Gebrauch (Verwendung) oder allgemein ,,Ein-
satz des WG im weitesten Sinn im Betrieb. Nutzung im Betrieb des Stpfl. heil3t
Einsatz des WG fir Zwecke dieses Betriebs. Darunter fillt auch die voriber-
gehende Nutzungsiiberlassung an Dritte (ebenso Hanpzix in LBP, § 7g Rn. 110
[2/2016]; Kurosa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 7¢ Rn. 10). Die Nutzung kann
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1. Allgemeine Voraussetzungen (Satz 1) Anm. 24-26 §7¢g

uE darin bestehen, dass das WG vom Stpfl. selbst benutzt oder fiir eine kiinftige
Benutzung durch den Stpfl. bereitgehalten (gelagert) wird, auch wenn es vori-
bergehend unbenutzt lagert oder wenn der Betrieb tiberhaupt ruht, eine BS aber
noch besteht. Im Betrieb der Mitunternehmerschaft wird auch das SonderBV
des Mitunternehmers genutzt und ist daher begilinstigt. Die Verwendung in ei-
nem anderen Betrieb ist aus Sicht der Bindungsfrist eine aullerbetriebliche Nut-
zung (glA Kurosa in Scamipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 7, 10).

Ausschliellich oder fast ausschlieflich betriebliche Nutzung: Ein WG
wird ,,ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich® betrieblich genutzt, wenn der An-
teil der auBerbetrieblichen Nutzung des WG nicht mehr als 10 % der gesamten
Nutzung betrigt (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - § 2139 - b/07,/10002, 2017/
0202664, BStBL. 1 2017, 423, Tz. 42; BFH v. 6.4.1990 — III R 2/87, BStBI. 11
1990, 752, zu § 4b InvZulG; R 7g [2] Abs. 8 EStR 2005 zu § 7g aF). Darunter
fillt auch die Nutzung fir Zwecke einer aulerbetrieblichen Einkunftsart oder
fiur Zwecke der Lebensfithrung (§ 12 Nr. 1) sowie die Nutzung in einem anderen
Betrieb des Stpfl. Ein Abzugsbetrag kommt hier nur in Betracht, wenn die Nut-
zung in einem Betrieb mind. 90 % betrigt (zur gleichzeitigen Nutzung in mehre-
ren Betrieben s. aber BFH v. 19.3.2014 — X R 46/11, BFH/NV 2014, 1143,
Rn. 16 sowie Anm. 22). Dies beruht auf der betriebs-, nicht personenbezogenen
Forderung kiinftiger Investitionen.

Wichtige Anwendungsfille/Beispiele hierfiir sind:

» Fotovoltaikanlage: Wird eine Fotovoltaikanlage gewerblich betrieben, ist der pri-
vate Verbrauch des Stroms nach VerwAuff. eine unschidliche Sachentnahme
des produzierten Stroms (vgl. OFD Nds. v. 26.3.2012, DStR 2012, 1185; Brax-
p1s in BromicH, § 7g Rn. 45 [3/2016]; KaLiciN in LabeEmanN, § 7¢ Rn. 10a [3/
2016]).

» Pkw.: Bei Pkw. ist ein ordnungsgemil3 gefiithrtes Fahrtenbuch erforderlich.
Die Anwendung der 1 %-Regelung fir private Fahrten gentigt der 10 %-Grenze
nicht (vgl. BFH v. 3.1.2006 — XI B 106,/05, BFH/NV 20006, 1264: 1 %-Regelung
entspricht 20 %- bis 25 %iger Privatnutzung; FG Miinchen v. 15.12.2014 — 7 K
2748/13, jutis, tkr.; Sichs. FG v. 28.7.2016 — 8 K 1799/15, jutis, tkr.; BMF v.
20.3.2017 =TV C 6 - S 2139 - b/07/10002, 2017 /0202664, BStBL. T 2017, 423,
Tz. 44). Der Stpfl. ist uE jedoch nicht gehindert, beim geplanten Erwerb eines
Pkw. vorzutragen, er werde kunftig von der 1 %-Regelung zur Fahrtenbuch-
methode wechseln (BFH v. 26.11.2009 — VIII B 190,09, BS¢BI. 11 2013, 946; so
ausdriicklich noch BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - S 2139 - b/07/10002, 2013/
1044077, BStBL 1 2013, 1493, Tz. 42: Geplanter Erwerb ecines weiteren Pkw.
auch dann begiinstigt, wenn bei vorhandenem Pkw. die 1 %-Regelung angewen-
det wird; vgl. auch ScrHoogr, Stbg 2011, 18 [22]). Fahrten zwischen Wohnung
und Betrieb sowie Familienheimfahrten im Rahmen dHf. gehtren zu den be-
trieblichen Fahtrten (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2017/
0202664, BStBL. 12017, 423, Tz. 44).

Einstweilen frei.

25-26
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§7g Anm.27 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag
II. Weitere Voraussetzungen des Investitionsabzugsbetrags

1. Betriebsbezogene Wertgrenzen (Abs. 1 Satz 2 Nr. 1)

a) Begrenzung auf kleine und mittlere Betriebe

Der Investitionsabzugsbetrag kann nur in Anspruch genommen werden, wenn
der Betrieb, zu dessen AV das WG gehort, nach den in Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ge-
nannten GroBenmerkmalen zu den ,kleinen oder mittleren Betrieben®™ gehort
(s. im Einzelnen Anm. 27-30). Zudem muss der Betrieb eine werbende Titigkeit
austiben (BFH v. 17.8.2011 — X S 10/11, BFH/NV 2012, 50, Rn. 13; Kurosa in
Scumipr, 36. Aufl. 2017, § 7g Ra. 12).

Betriebsbezogenheit: Die genannten Grolenmerkmale beziehen sich auf den
einzelnen Betrieb des Stpfl. (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002,
2017,/0202664, BStBL. I 2017, 423, T=z. 19). Die Abgrenzung, ob ein oder mehre-
re Betriebe vorliegen, richtet sich bei Gewerbebetrieben nach dem GewStRecht
(zur Abgrenzung vgl. R 2.4. Abs. 1 GewStR 2016; ausfthtl. zur Frage, ob ein
Steuerberater mit Praxen in mehreren Stidten einen oder mehrere Betriebe hat,
s. Hess. FG v. 31.1.2013 — 4 K 985/11, EFG 2013, 672, tkt., offenlassend BFH
v. 27.8.2014 — VIII R 16/13, juris). Bei PersGes. sind die GroBenmerkmale der
Gesellschaft einschlieBlich SonderBV und FErginzungsbilanzen maf3gebend
(BFH v. 2.8.2012 — IV R 41/11, BFH/NV 2012, 2053; BMF v. 20.3.2017 — IV
C 6 -S52139 - b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBL. I 2017, 423, Tz. 19; zu § 7g
al; ebenso Branpis in Bromics, § 7g Rn. 57 [3/2016]; MEvER/BaLr, FR 2009,
641 [642]). Das gilt auch, wenn lediglich Sonderabschreibungen fiir WG des
SonderBV in Anspruch genommen werden sollen (ebenso Kurosa in ScuMIpT,
36. Aufl. 2017, §7g Rn. 13; PrirrMANN in KircHHOF, 16. Aufl. 2017, §7¢g
Rn. 14). Zum BV von KapGes. gehoren auch die aktivierten eigenen Anteile
(§ 274 Abs. 4 HGB).

» [nlindische Betriebsstatte: Unterhilt eine auslind. KapGes. eine inlind. BS, ist
das BetriebsgroBenmerkmal unter Einbezichung des auslind. BV zu bestimmen
(BFH v. 1522012 — I B 124/11, BFH/NV 2012, 986, Rn. 9). Sachliche (in-
landsbezogene) Einschrinkungen lassen sich dem Gesetz nicht entnehmen (s.
auch BFH v. 10.8.2011 — I R 45/10, BStBI. 1I 2012, 118, Rn. 20).

Betriebsaufspaltung: Nach BFH (BFH v. 17.7.1991 — I R 98/88, BStBL 11
1992, 246; BFH v. 2.8.2012 — IV R 41/11, BFH/NV 2012, 2053, Rn. 49) und
VerwAuff. (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - § 2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664,
BStBL 12017, 423, Tz. 19) ist fir das Besitz- sowie Betriebsunternehmen jeweils
gesondert zu entscheiden, ob die betrieblichen Gréenmerkmale tiberschritten
sind (ebenso Kurosa in Scamipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 12). Dabei ist zu be-
achten, dass die Anteile an der Betriebs-KapGes. zum notwendigen (Sondet-)
BV II des Besitzunternehmens gehoren. Zu den Verbleibensvoraussetzungen s.
Anm. 22f.

Betriebsverpachtung: Eine Forderung entfillt fir solche WG, die wihrend ei-
ner Betriebsverpachtung im Ganzen angeschafft oder hergestellt werden (BMF
v. 20.3.2017 -1V C 6 - § 2139 - b/07,/10002, 2017 /0202664, BStBL. 1 2017, 423,
Tz. 1, unter Hinweis auf BFH v. 27.9.2001 — X R 4,/99, BStBI. 11 2002, 136). Zu
den Verbleibensvoraussetzungen s. aber Anm. 22.

Organschaft: Fiir OT und OG ist eine jeweils gesonderte Priifung der Grofien-
verhiltnisse vorzunehmen (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - § 2139 - b/07/10002,
2017,/0202664, BStBI. I 2017, 423, Tz. 19).
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II. Weitere Voraussetzungen Anm. 27-28 §7¢g

Unentgeltliche Betriebsiibertragung: Im Fall unentgeltlicher Betriebstbertra-
gung sind die GroBenverhiltnisse des Betriebs beim Ubernehmer maBgebend,
weil Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 auf die Wertverhiltnisse am Schluss des Wj. abstellt.
Zur Abzugsberechtigung des Ubergebers s. Anm. 5 ,,Verhiltnis zu § 6 Abs. 3
Satz 1 Halbs. 1%

Nachtrigliches Uber- oder Unterschreiten der Grenzwerte: Uberschreitet
das BV nachtriglich die betrieblichen Grenzwerte, ist der entsprechende StBe-
scheid des Abzugsjahres nach abgabenrechtl. Vorschriften (zB §§ 164, 165,
172f. AO) zu idndern (ebenso PriRrRMANN in KircHHOE, 16. Aufl. 2017, § 7¢
Rn. 15; BartonE in Korn, § 7g Rn. 31 [7/2016]; Kurosa in ScamipT, 36. Aufl.
2017, § 7g Rn. 12; BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07/10002, 2017/
0202664, BStBL. I 2017, 423, Tz. 20). Ein ruckwirkendes Ereignis iSd. § 175
Abs. 1 Nr. 2 AO liegt uE jedoch nicht vor. Das gilt nicht fiir Folgeinderungen
wie etwa die Auflosung des Abzugsbetrags nach Abs. 2. Werden die Grenzwerte
unterschritten, ist eine nachtrigliche Inanspruchnahme des Abzugsbetrags zulis-

sig, wenn die verfahrensrechtl. Voraussetzungen einer Bescheididnderung erfiillt
sind (zB § 164 Abs. 2 AO).

b) Wert des Betriebsvermdégens nicht mehr als 235000 € (Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 Buchst. a)

Der Grenzwert von 235000 € greift nur bei Stpfl. mit Gewinnermittlung durch
Bestandsvergleich nach §4 Abs. 1 oder § 5. Er findet bei Gewinnermittlung
gem. § 4 Abs. 3 keine Anwendung (s. Anm. 30).

Begriff und H6he des Betriebsvermogens: Zum BV gehéren nach Ver-
wAuff. (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2017/0202664,
BStBIL T 2017, 423, Tz. 12) alle in der StBil. ausgewiesenen Positionen. Der An-
satz erfolgt mit den StBilanzwerten, einschliellich der Grundstickswerte (eben-
so Hanbzik in LBP, § 7g Rn. 61 [2/2016]). MaBgebend ist also der Buchwert
des stl. Kapitalkontos. Darauf, ob die einzelnen Positionen die Qualitit eines
WG haben, kommt es nicht an (s. OFD Diss. v. 7.3.2000, StEK EStG § 7g
Nr. 800). Ebenso mindert die GewSt ungeachtet des ab 1.1.2008 geltenden stl.
Abzugsverbots gem. § 4 Abs. 5b die Hohe des BV (vgl. OFD Hannover v. 18.5.
2009, DStR 2009, 1202). Ausschiittungsverbindlichkeiten mindern im Gegensatz
zu Vorabausschittungen das BV einer KapGes. nicht, wenn die Ausschiittung
erst nach dem Bilanzstichtag beschlossen wird (FG Ba.-Wiirtt. v. 8.3.2011 — 10
K 2329/09, EFG 2011, 343, rkr.; KaLiciN in Lapemann, § 7¢ Rn. 11 [3/2016];
Schiest, StuB 2010, 585). Der Stpfl. kann ohne Weiteres die Hohe des BV etwa
durch Entnahmen gezielt reduzieren, um die Forderkriterien zu etrfillen (s. auch
Paus, EStB 2012, 339 [341]; KuLosa in Scamipt, 36. Aufl. 2017, § 7¢ Rn. 15; Ka-
LIGIN in LADEMANN, § 7¢ Rn. 13 [3/2016]).

» Bedentung der Handelsbilanz: Zur Bestimmung der betrieblichen Grofenmerk-
male sind die Werte in der HBil. unerheblich (FG Thir. v. 25.9.2013 — 3 K 947/
11, EFG 2014, 524, rkt.). Daher bleibt ein in der StBil. nicht auszuweisender An-
spruch auf Investitionszulage unberticksichtigt.

» Der Investitionsabzugsbetrag ist fir Zwecke der Ermittlung des BV im Gegensatz
zu § 7g aF nicht als Schuldposten abzuziechen. Dies folgt aus seiner systemati-
schen Stellung als auBlerbilanzieller Abzugsposten. Insoweit tritt gegentiber der
bisherigen Rechtslage eine sichtbare Schlechterstellung ein (zu Berechnungen
dazu s. Peerz, DStR 2008, 680 [683]).
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§7g Anm.28-29 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

> Hinzurechnungs- und Herabsetzungsbetrag: Der Hinzurechnungsbetrag iSd. Abs. 2
Satz 1 ist auBerbilanziell, der Herabsetzungsbetrag nach Abs. 2 Satz 2 wiederum
in der StBil. auszuweisen, so dass sich insoweit zugunsten des Stpfl. der Wert
des BV mindert (vgl. Peerz, DStZ 2008, 680 [685]).

» Nachtrigliche Erhihung des Werts des Betriebsvermigens: Zur Bedeutung einer nach-
triglichen Erhohung des BV s. Anm. 27 ,Nachtrigliches Uber- oder Unter-
schreiten der Grenzwerte®.

> Stenerriickstellungen konnen (Wahlrecht) nach VerwAuff. mit dem Betrag ange-
setzt werden, der sich ohne Inanspruchnahme des Abzugsbetrags ergibt (BMIF
v. 20.3.2017 -1V C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2017/0202664, BStBI. I 2017, 423,
Tz. 13: Darlegung der maB3gebenden StRiickstellung durch Stpfl., wenn nur da-
durch GroBenmerkmal erfillt). Es handelt sich mangels Rechtsgrundlage um ei-
ne BilligkeitsmaB3nahme (glA Kurosa in Scamipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 15).
Im Widerspruch dazu ordnet Tz. 65 Satz 2 des BMF-Schreibens v. 20.3.2017 —
IV .C6-S§2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBL. 1 2017, 423, an, dass auf-
grund bestehender Investitionsabsicht geltend gemachte Abzugsbetrige die
StRiickstellung mindern.

» errechnungskonten: Fihrt ein Stpfl. mit zwei Betrieben Verrechnungskonten,
die dazu dienen, Zahlungen demjenigen Betrieb zuzuordnen, an den sie zwar tat-
sichlich nicht geleistet sind, zu dem sie aber wirtschaftlich gehoren, so sind die
Salden dieser Verrechnungskonten in die Ermittlung der BV der beiden Betriebe
einzubezichen (BFH v. 22.4.2015 — X B 156/14, BEFH/NV 2015, 1087, Rn. 7).

Eigenstindige Ermittlung des Betriebsvermégens: Der Wert des BV ist ei-
genstindig zu ermitteln, ohne Bindung an die StBilanzwerte. Die Berechnung ist
formlos vorzunehmen und erschépft sich idR in einer Ubernahme der StBilanz-
werte. Materielle Fehler einer bestandskriftig veranlagten StBil. kénnen daher
zugunsten wie zuungunsten des Stpfl. fir Zwecke der Inanspruchnahme des In-
vestitionsabzugsbetrags korrigiert werden. Unzulissig ist jedoch die eigenstindi-
ge Austibung von Bilanzierungsrechten abw. von der StBil. (zB Inanspruchnah-
me des § 6b).

Mal3gebender Stichtag: Entscheidend sind die Wertverhiltnisse am Schluss
des Wij., fiir das der Abzugsbetrag in Anspruch genommen wird. Damit sind
neu gegriindete Betriebe abw. von der Sonderabschreibung nach Abs. 5 (s.
Anm. 95) nicht automatisch begiinstigt.

c) Wirtschaftswert oder Ersatzwirtschaftswert des Betriebs nicht mehr als
125000 € (Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b)

Betriebe der LuF sind bei einem Wirtschaftswert bzw. Ersatzwirtschaftswert
von nicht mehr als 125000 € begtinstigt. Bei Betrieben mit Gewinnermittlung
nach §4 Abs. 3 geht uE nach dem Gesetzeswortlaut die Gewinngrenze von
100000 € vor (s. Anm. 30; glA Kurosa in Scamipr, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 16;
krit. Prrzke, NWB 2009, 2063; s. Anm. 30). Die Einheitswertfeststellung nach
§ 19 Abs. 1 BewG hat keine Bedeutung mehr.

Wirtschaftswert ist der Einheitswert ohne Wohnungswert (§§ 46 bis 48 BewG).
Er ist auf der Grundlage der §§ 2, 35-46, 50-62 BewG zu berechnen. Wirt-
schaftswert ist der Wert des Wirtschaftsteils, der zum land- und forstwirtschaftli-
chen Betrieb gehort. Er umfasst eigene Grundstiicke, die selbst genutzt oder
verpachtet sind. Gepachtete Flichen gehoren nicht dazu (vgl. BMF v. 20.3.2017
— IV C 6 - §2139 - b/07/10002, 2017,/0202664, BStBI. I 2017, 423, Tz. 14;
Prrzxe, NWB 2007 F. 3, 14671 [14673]). Entsprechendes gilt fur Flichen, die
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dem Ehegatten gehoren und gem. § 26 BewG im Rahmen der Einheitswert-
ermittlung anzusetzen sind (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002,
2017,/0202664, BStBL. 1 2017, 423, Tz. 14). Der Wohnungswert gehort zwar
zum FEinheitswert eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs, aber nicht zum
Wert des BV eines Land- und Forstwirts. Dieser stellt allein auf den Wirtschafts-
wert ab.

Ersatzwirtschaftswert: Fur seine Ermittlung gelten §§ 125f. BewG, unabhin-
gig davon, ob die Vermogenswerte gesondert festzustellen sind. Nicht einzube-
ziehen sind nach VerwAuff. im Fremdeigentum stehende gepachtete Flichen
(BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBL. 1
2017, 423, Tz. 15). Es handelt sich wohl um eine Billigkeitsregelung, weil Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 Buchst. b auf den gesamten, also auch gepachtete Flichen umfas-
senden Ersatzwirtschaftswert abstellt (krit. zur Einbezichung Prrzxe, NWB 2007
F. 3, 14671 [14673]).

d) Gewinn nicht mehr als 100000 € bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3
(Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. c)

Im Fall der Gewinnermittlung des Betriebs nach § 4 Abs. 3 sind die betriebli-
chen GroBlenmerkmale nur erfillt, wenn der Gewinn 100 000 € nicht tiberschrei-
tet. Der Investitionsabzugsbetrag ist nach Buchst. ¢ nicht abzuziehen (BMF v.
20.3.2017 = IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBL. 1 2017, 423,
Tz. 17; glA Sichs. FG v. 10.11.2011 — 2 K 1272/11, jutis, tkr., NZB IV B 153/
11 als unbegriindet zuriickgewiesen). Folgerichtig muss dann auch der Hin-
zurechnungsbetrag des Abs. 2 Satz 1 unbertcksichtigt bleiben (ebenso Kurosa
in ScamipT, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 17; ScHoOR, StBp. 2013, 21 [22]; Abzugs-
und Hinzurechnungsbetrag bei Gewinngrenze berticksichtigen). Gleichgiiltig ist,
ob der Wert des BV den Grenzwert des Abs. 1 Satz2 Nr. 1 Buchst. a von
235000 € (s. Anm. 2 und 28) tberschreitet (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139
- b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBL. 1 2017, 423, T=. 16). Insoweit besteht eine
erhebliche Benachteiligung gegeniiber bilanzierungspflichtigen Stpfl., die den
Grenzwert etwa durch Entnahmen einhalten kénnen (s. Anm. 28). Bei Einkinf-
ten aus LuF reicht nach VerwAuff. (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/
07,/10002, 2017,/0202664, BStBI. I 2017, 423, Tz. 16) alternativ die Einhaltung
des Wirtschafts- bzw. Ersatzwirtschaftswerts (aA uE zutreffend Kurosa in
Scumipr, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 16: Gewinngrenze geht vor).

Auflésung von Ansparriicklagen: Die Auflésung von Riicklagen iSd. Abs. 3
alf nach dem 31.12.2007 erhoht den maB3gebenden Gewinn (BFH v. 15.4.2015 —
VIII R 29/13, BFH/NV 2015, 1463, Rn. 19; so bereits Sichs. FG v. 10.11.2011
— 2K 1272/11, juris, rkr.). Sie kann demzufolge zum Wegfall der Férderung im
Aufl6sungsjahr fithren (so auch Prrzxe, NWB 2007 F. 3, 14671 [14674]). Die ge-
genteilige Auffassung des FG Koln (FG Koln v. 10.4.2013 — 4 K 2910/10, EFG
2013, 1380, rkr.), wonach es dem Normzweck entspricht, den Auflésungsbetrag
nicht gewinnerhthend einzubeziehen, weil auch der frithere Abzug unbertick-
sichtigt blieb, hat sich nicht durchgesetzt (vgl. BFH v. 15.4.2015 — VIII R 29/
13, BStBL IT 2015, 832, Rn. 19: § 7g enthilt keinen abweichenden Gewinn-
begriff; ebenso BFH v. 27.1.2016 — X R 2/14, BStBl. II 2016, 534, Rn. 24). Fir
nach Abs. 1 nF gebildete Abzugsbetrige hat dies wegen ihrer riickwirkenden
Auflésung nach Abs. 3 nF (s. Anm. 75f.) keine Bedeutung mehr.

Unentgeltliche Ubertragung des Betriebs: Wird ein Betrieb im Laufe des Wj.
unentgeltlich gem. § 6 Abs. 3 unter Fortfithrung der Buchwerte tbertragen, sind
der Gewinn/Verlust des Rechtsvorgingers und des Rechtsnachfolgers nach
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VerwAuff. zusammenzutrechnen (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07/
10002, 2017,/0202664, BStBL. I 2017, 423, Tz. 14; s. Anm. 5 ,,Verhiltnis zu § 6
Abs. 3%). Wird die Gewinngrenze von 100000 € eingehalten, steht ein Investiti-
onsabzugsbetrag uE sowohl dem Rechtsvorginger als auch dem Rechtsnachfol-
ger zu (einheitlicher Hochstbetrag 200000 €). Zur grundsitzlichen Abzugs-
berechtigung des Rechtsvorgingers s. Anm. 5 ,,Verhiltnis zu § 6 Abs. 3.

» Buchwerteinbringung nach § 24 UpnStG: Bringt der Stpfl. seinen Betrieb/Teil-
betrieb zum Buchwert nach § 24 UmwStG in eine neu gegriindete PersGes. ein,
sind bereits in Anspruch genommene Abzugsbetrige gem. Abs. 3 Satz 1 riick-
gingig zu machen, weil dem Finbringenden die Férderung nicht mehr zusteht
(zur BFH-Rspr. s. Anm. 6 ,,Verhiltnis zum UmwStG*). Die Frage, ob zur An-
wendung der Gewinngrenze Gewinn/Verlust des Finbringenden und der auf-
nehmenden Gesellschaft zusammenzurechnen sind, stellt sich daher nicht mehr
(so aber noch Nds. FG v. 30.7.2015 — 14 K 111/14, EFG 2015, 1793, rkr.).

» Die Finanzverwaltung gestattet einen Abzugsbetrag auch in Wj. vor Einbrin-
gung von BV in eine PersGes. nach § 24 UmwStG (BMF v. 20.3.2017 - IV C 6
-S2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBI. 1 2017, 423, Tz. 22). Es bleibt ab-
zuwarten, ob sie daran festhalten wird.

Personengesellschaften: Die Gewinngrenze von 100000 € ist betriebsbezogen
anzuwenden, unabhingig von der Anzahl der beteiligten Personen (BMF v.
20.3.2017 = IV C 6 - § 2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBL. 1 2017, 423,
Tz.17; zur Gleichstellung von PersGes. und Stpfl. s. auch Abs.7 sowie
Anm. 100).

» Sonderbetriebsvermaogen/ Erganzungsbilanzen: Im Rahmen der Ermittlung der Ge-
winngrenze von 100000 € sind solche BE bzw. BA einzubeziehen, die zum Son-
derBV gehoren bzw. sich aus Erginzungsbilanzen ergeben (so im Erg. auch
BFH v. 2.8.2012 — IV R 41/11, BFH/NV 2012, 2053, Rn. 49, zu § 7g aF; uE
auf § 7g nF tbertragbar). Durch gesellschafterbezogene Besteuerungsmerkmale
kann es somit zur Versagung (durch SonderBE) oder Gewihrung (durch Son-
derBA) des Investitionsabzugsbetrags kommen.

» Gesellschafterwechsel: Der Gewinnanteil des ausscheidenden Gesellschafters ist
wegen Betriebsbezogenheit der Vorschrift in die Gewinnberechnung einzube-
ziehen. Entsprechendes gilt fur solche Gewinnanteile, die auf eintretende Gesell-
schafter entfallen. Zur Zwangsauflésung von Abzugsbetrigen, die fiir geplante
Investitionen im SonderBV des ausgeschiedenen Gesellschafters geltend ge-
macht wurden, s. Anm. 75.

» Kritik: Die undifferenzierte Anwendung der Gewinngrenze von 100000 € auf
Einzelunternehmen und PersGes. widerspricht uE dem Gesetzeszweck, denn
sie schliet im Grunde PersGes. von einer Anwendung des § 7g nF weitgehend
aus (ebenso Korn, KOSDI 2007, 15762: Signifikante Steuerverschirfung; Ka-
LIGIN in LADEMANN, § 7g Rn. 5 [3/2016]; PeeTZ, DStZ 2008, 680 [682]: Erhebli-
che Einschrinkung; s. aber Schl.-Holst. FG v. 14.12.2016 — 4 K 37/16, juris,
rkr.: Gewinngrenze verfassungsgemill — NZB VIII B 18/17). Dem Forderver-
lust konnen betroffene PersGes. nur durch Wechsel der Gewinnermittlungsart
entgehen (vgl. WessLING/RomswiNKEL, Stbg 2007, 177 [178]; Hanpzik in LBP,
§ 7g Rn. 76 [2/2016]: verfassungsrechtl. noch im Rahmen). Die Anhebung der
Gewinngrenze auf 200000 € fiir nach dem 31.12.2008 und vor dem 1.1.2011 en-
dende Wj. (s. Anm. 2 und 30) brachte lediglich eine voriibergehende Entlastung.

Wechsel der Gewinnermittlungsart: Wechselt der Stpfl. von der Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 3 zur Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich gem.
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§4 Abs. 1, § 5, kann er frithestens am Ende des ersten Wj. mit Gewinnermitt-
lung durch Bestandsvergleich von den betrieblichen GroBenmerkmalen des
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. a profitieren.

2. Ubermittlung der Summen der Abzugsbetrige mittels amtlich vor-
geschriebener Datensitze (Abs. 1 Satz 2 Nr. 2)

Die starke Vereinfachung der Inanspruchnahme des Abzugsbetrags im dreijihri-
gen Investitionszeitraum erfordert eine effiziente Uberpriifung durch die Fin-
Verw. (BTDrucks. v. 13.5.2015, 49). Daher miissen nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 die
zu seiner Ermittlung erforderlichen Daten nach amtlich vorgeschriebenen Da-
tensitzen durch Datenferniibertragung tibermittelt werden. Die Datentibermitt-
lung ist materiell-rechtl. Voraussetzung des Abzugs. Anderenfalls, so die Be-
furchtung des Gesetzgebers, verliert die FinVerw. den Uberblick. Offenbar ist
Neufassung des § 7g den Moglichkeiten der Datentibermittlung und -tber-
wachung zu verdanken. Sie vermeidet kiinftig, dass in Anspruch genommene
Abzugsbetrige versehentlich nicht hinzugerechnet (Abs. 2; s. Anm. 65f.) oder
rickgingig (Abs. 3; s. Anm. 75f.) gemacht werden.

Datensatz: Bei Inanspruchnahme, Hinzurechnung oder Riickgingigmachung
von Investitionsabzugsbetrigen sowie entsprechenden Anderungen nach der
erstmaligen Ubermittlung eines Datensatzes ist jeweils ein neuer Datensatz mit-
tels E-Bilanz oder Anlage EUR zu versenden (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 -
S 2139 -b/07,/10002, 2017/0202664, BStBL. 1 2017, 423, Tz. 24). Bei KStpfl. er-
folgt die Ubermittlung nicht im E-Bilanz-Datensatz, sondern in der KStErkli-
rung (Anlage GK). Werden Abzugsbetrige rickgingig gemacht, nachtriglich be-
ansprucht oder gedndert, ist jeweils eine berichtigte KStErklirung fir alle
betroffenen Jahre zu tbermitteln (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07/
10002, 2017,/0202664, BStBL. 1 2017, 423, Tz. 24).

Billigkeitsmafnahmen: Auf Antrag des Unternehmers kann bei unbilligen
Hirten auf eine elektronische Ubermittlung verzichtet werden. § 150 Abs. 8 AO
findet entsprechende Anwendung. Danach ist einem solchen Antrag zu entspre-
chen, wenn eine Erklirungsabgabe nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz
durch Datenferniibertragung fiir den Stpfl. wirtschaftlich oder persénlich un-
zumutbar ist. Nach Verwaltungsauffassung liegen wirtschaftliche und personli-
che Griinde insbes. dann vor, wenn der Stpfl. nicht tiber die erforderliche tech-
nische Ausstattung verfiigt und es fir thn nur mit erheblichem finanziellen
Aufwand méglich wire, die fiir die elektronische Ubermittlungen notwendigen
Mboglichkeiten zu schaffen oder der Stpfl. nach seinen individuellen Kenntnissen
und Fihigkeiten nicht oder nur eingeschrinkt in der Lage ist, die Moglichkeiten
der Datenferniibertragung zu nutzen (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/
07,/10002, 2017,/0202664, BStBI. I 2017, 423, Tz. 25; s. auch FG Rhld.-Pf. v.
12.10.2016 — 2 K 231/15, EFG 2017, 40, nrkr., NZB 111 B 1731/16: wirtschaft-
lich unzumutbar bei geringen Gewinneinkiinften). In diesem Fall missen sich
die Summen der Abzugsbetrige und der nach Abs. 2 bis 4 hinzuzurechnenden
oder riickgingig zu machenden Betridge aus den der StErklirung beizufiigenden
Unterlagen ergeben. Das FA wiederum hat die betreffenden Abzugsbetrige ma-
nuell zu erfassen und der elektronischen Uberwachung zuzufiihren.

Einstweilen frei.
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§7g Anm.33-34 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

3. Unschidlichkeit der Verlustentstehung oder -erh6hung (Abs. 1 Satz 3)

Abzugsbetrige iSd. Abs. 1 durfen auch dann in Anspruch genommen werden,
wenn dadurch ein Verlust entsteht oder sich ethoht. Anderenfalls wire die Rege-
lung gerade im Jahr der Betriebseroffnung weitgehend bedeutungslos. Infolge-
dessen kann ein Abzug auch fiir Zwecke des Verlustricktrags nach § 10d Abs. 1
genutzt werden. Satz 3 hat nur klarstellende Bedeutung, weil das EStG keine all-
gemeine Einschrinkung fir den Abzug und Ausgleich von Verlusten vorsieht
(ebenso Kurosa in Scamipr, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 25).

4. Begrenzung des Abzugsbetrags auf 200000 € (Abs. 1 Satz 4)

Die Summe der Abzugsbetrige darf nach Abs. 1 Satz 4 je Betrieb insgesamt
200000 € nicht tbersteigen. Der Hochstbetrag errechnet sich wie folgt:

Abzugsbetrag im laufenden Wij.
Abzugsbetriige der drei vorangegangenen Wij.

. / . nach Abs. 2 hinzugerechnete sowie nach Abs. 3 und 4 riickgingig gemachte Abzugs-
betrige

= Summe der Abzugsbetrige; max. 200000 €.

Einzubeziehen ist also neben dem Abzugsbetrag des laufenden Wj. auch die
Summe der im dreijihrigen Investitionszeitraum gebildeten Abzugsbetrige. Die-
se werden jedoch nur so lange in die Ermittlung des Abzugsvolumens einbezo-
gen, als sie nicht wieder nach Abs. 2 hinzugerechnet oder nach Abs. 3 und 4
rackgingig gemacht wurden.

Nachtriagliches Aufleben des Hoéchstbetrags: Nach der Rechenformel des
Satzes 4 kann die Forderung im Rahmen des Hochstbetrags von 200000 € —
auch wihrend des dreijihrigen Investitionszeitraums — durch riickwirkende Kor-
rektur des Fordervolumens fortlaufend neu genutzt werden, ohne dass endgiilti-
ger Verbrauch eintritt.
Beispiel 1: Der Stpfl. hat in den Wj. 01 und 02 Abzugsbetrige nach Abs. 1 von jeweils
100000 € in Anspruch genommen, bis Ende 02 insgesamt 200000 €. Investitionen sind
unterblieben. Im Wj. 05 kann der Stpfl. erneut einen weiteren Abzugsbetrag von
100000 € geltend machen, weil die am 31.12.05 vorhandenen Abzugsbetrige nur noch
100000 € betragen (= 200000 € ./. Auflésung 100000 € aus 01 nach Abs. 3 Satz 1).
Nimmt er ab 03 keine weiteren Abzugsbetrige mehr in Anspruch, steht ihm der volle
Hochstbetrag von 200000 € ab 06 wieder ungekiirzt zur Verfiigung.
Der am Ende des dreijihrigen Investitionszeitraums nach Abs. 3 Satz 1 riickgin-
gig zu machende Abzugsbetrag erhéht das Abzugsvolumen erst im Folgejahr.

Mehrfache Nutzung des Hochstbetrags im dreijihrigen Forderzeitraum:
Nach Abs. 1 Satz 4 steht der Férderhochstbetrag von 200000 € trotz voller Aus-
schopfung in einem Wj. nicht erst mit Ablauf des dreijahrigen Forderzeitraums
erneut ungeschmilert zur Verfiigung. Vielmehr findet fortlaufend eine riickwir-
kende Erhohung des Abzugsvolumens statt. Das Abzugsvolumen lebt also
nachtriglich wieder auf.
Beispiel 2: Nimmt der Stpfl. im Wj. 01 einen Abzugsbetrag nach Abs. 1 im héchst-
moglichen Umfang von 200000 € in Anspruch und werden entsprechende Investitio-
nen spatestens im Wj. 04 vorgenommen, erhoht sich das Abzugsvolumen rackwirkend
ab 02 wieder von 0 € auf 200000 €, weil im Wj. 04 eine Hinzurechnung des Abzugs-
betrags nach Abs. 2 Satz 1 erfolgt (zu verfahrensrechtl. Fragen s.u.).
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Wj. 01 02 03 04
Abzugsbetrag 200000 € 0€ 0€ 0€
Verbleibender Abzugsbetrag 0€ 0€ 0€ 0€
Riickgingigmachung 04 —200000 €
Auflebendes Abzugsvolumen 200000 € 200000 € 200000 €

Der Stpfl. hat damit bei entsprechendem Investitionsvolumen in jedem Wj. die
Mboglichkeit einer Hochstférderung von 200000 €, im obigen Beispiel 2 also be-
reits ab dem Wj. 02 (wohl glA Branbis in Bromich, § 7g Rn. 61 [3,/2016]; Prirr-
MANN in KircuuoF, 16. Aufl. 2017, § 7g Rn. 28). Bei bestandskriftigen StBe-
scheiden findet uE §175 Abs.1 Satz1 Nr.2 AO Anwendung (zum
nachtriglichen Abzugs. Anm. 41f.).

Mehrfache Inanspruchnahme des Hochstbetrags im selben Wirtschafts-
jahr: Fraglich ist, ob der Forderhtchstbetrag von 200000 € auch mehrfach im
selben Wj. in Anspruch genommen werden kann.
Beispiel 3: Der Stpfl. nimmt im Wj. 2016 einen Abzugsbetrag von 200000 € in An-
spruch. Die Investitionen (500000 €) erfolgen im Wj. 2018 mit entsprechender Hin-
zurechnung nach Abs. 2. U méchte aufgrund weiterer im Wj. 2019 geplanter Investitio-
nen erneut einen Abzugsbetrag von 200000 € im Wj. 2016 in Anspruch nechmen.
Nach Abs. 1 Satz 4 lebt der Hochstbetrag mit Hinzurechnung des Abzugsbetrags im Wij.
2018 nach Abs. 2 in vollem Umfang wieder auf. Damit hat der Stpfl. die M6glichkeit,
den zunichst bis einschlieSlich 2019 ,,blockierten® Abzugsbetrag erneut in Anspruch zu
nehmen und zwar riickwirkend fiir das Wj. 2016, denn nach dem insoweit eindeutigen
Wortlaut von Abs. 1 Satz 4 sind die nach Abs. 2 in spiteren Wj. aufgrund entsprechender
Investitionen hinzugerechneten Betrige von den bereits abgezogenen Abzugsbetrigen
des betreffenden Wj. abzuzichen. Mit anderen Worten, die nach Abs. 2 hinzugerech-
neten Abzugsbetrige sind in die Ermittlung des Héchstbetrags von 200000 € nicht ein-
zubeziechen. Damit kann uE in Beispiel 3 im Wj. 2016 ein Abzugsbetrag von 400000 € in
Anspruch genommen werden (zu verfahrensrechtl. Fragen s.o.).
Anrechnung von Ansparriicklagen nach § 7g aF: Soweit Ansparricklagen
nach § 7g aF noch nicht gewinnerh6hend aufgel6st wurden, vermindert sich der
Hochstbetrag von 200000 € um die vorhandenen Alt-Ricklagen (§ 52 Abs. 16
Satz 3; Branpis in BLomich, § 7g Rn. 62 [3/2016]).
Begrenzung auf den einzelnen Betrieb: Nach Abs. 1 Satz 4 darf die Summe
der im dreijahrigen Investitionszeitraum in Anspruch genommenen Abzugs-
betrige je Betrieb 200000 € nicht tGbersteigen. Die Abzugsbegrenzung gilt nach
dem eindeutigen Wortlaut fiir jeden Betrieb des Stpfl. gesondert (so zu § 7g aF
BFH v. 12.12.2001 — XI R 13/00, BStBL II 2002, 385), sie kann infolgedessen
bei mehreren Betrieben des Stpfl. entsprechend mehrfach genutzt werden (so
auch Bruscuke, DStR 2008, 204 [200]). Das Gesamthands- und SonderBV bei
PersGes. ist als ein Betrieb anzusehen mit der Folge max. Forderung von
200000 € (glA PrirrMaNN in KircaHOF, 16. Aufl. 2017, § 7g Rn. 27; BRaNDIS in
Bromics, § 7g Rn. 62 [3/2010]).

Einstweilen frei. 35-36

III. Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags

1. Abzug im Wirtschaftsjahr 37

Der Stpfl. darf Investitionsabzugsbetrige fir die kiinftige Anschaffung oder
Herstellung begtinstigter WG in Anspruch nehmen. Auf die Absicht voraus-
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§7g Anm.37-38 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

sichtlichen Erwerbs innerhalb des dreijihrigen Investitionszeitraums kommt es
abw. von der bisherigen Rechtslage (s. Anm. 43) nicht mehr an.

Form der Inanspruchnahme: Der Abzugsbetrag wird in der Weise geltend ge-
macht, dass der Stpfl. diesen in seiner StErklirung in einer Summe gewinnmin-
dernd abzieht (zur Ubermittlung nach vorgeschriebenen Datensitzen s.
Anm. 31). Er muss sich weder auf geplante Finzelinvestitionen festlegen, noch
sind diese hinsichtlich ihrer Funktion unter Angabe der voraussichtlichen AHK
zu bezeichnen (BTDrucks. 18,4902, 48).

Rechtsfolge des Abzugs: Mit Inanspruchnahme des Abzugsbetrags beginnt
der dreijahrige Investitionszeitraum des Abs. 3 Satz 1, verbunden mit einer
Rickgingigmachung bei ausbleibender Investition (Abs. 3 Satz 1, s. Anm. 75).

2. Begrenzung auf 40 % der Anschaffungs- oder Herstellungskosten der
begiinstigten Wirtschaftsgiiter

Der Investitionsabzugsbetrag darf nach Abs. 1 Satz 1 40 % der voraussicht-
lichen AHK der kiinftigen Investitionen nicht iibersteigen. Weitere Begrenzun-
gen enthilt das Gesetz nicht.

Sukzessive Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags: Der Stpfl.
kann die Abzugsbetrige im Rahmen des Forderhochstbetrags von 200000 € in
einem Wj. in Anspruch nehmen oder diese beliebig auf den dreijahrigen Investi-
tionszeitraum verteilen bzw. von seiner Inanspruchnahme ganz oder teilweise
abschen (zum nachtriglichen Aufleben des Hochstbetrags s. Anm. 34). Mit
Wegfall der auf Einzelinvestitionen bezogenen Férderung hat sich die bisherige
Diskussion sukzessiver Inanspruchnahme des Abzugsbetrags fiir ein beglinstig-
tes WG etledigt (so auch Kurosa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, Rn. 23; s. zur bis-
herigen Rechtslage BMF v. 20.11.2013 — IV C 6-S 2139-b/07,/10002, 2013/
1044077, BStBL. 12013, 1493, Tz. 6, 68).

Personengesellschaften: Der Investitionsabzugsbetrag kann bis zum Hochst-
betrag von 200000 € wahlweise im Gesamthandsvermogen, kumulativ im Ge-
samthands- und SonderBV, nur im SonderBV aller, einiger oder nur eines Ge-
sellschafters berticksichtigt werden (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/
07,/10002, 2017,/0202664, BStBL. 1 2017, 423, Tz.4; Kurosa in ScHMIDT,
36. Aufl. 2017, § 7¢ Rn. 24).

» Vornabme der Investition: Gleichgiiltig ist uE, in welchem Vermdogensbereich
spiter tatsichlich investiert wird (offenlassend BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 -
S 2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBL. I 2017, 423, Tz. 5, unter Hinweis
auf die anhingige Rev. VI R 44/16; bejahend Vorinstanz FG Ba.-Wirtt. v. 11.3.
2016, EFG 2016, 1081, rkr.).
Ebenso BartonE in Korn, § 7g Rn. 138 (7,/2106); MEver/BaLt, FR 2009, 641 (643);
Korn, KOSDI 2015, 19510 (19524); aA Paus, StBp. 2002, 17 (24); Kurosa in ScHMIDT,
36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 26. Zum Sonderfall der Bildung einer Riicklage nach § 7g aF
im SonderBV mit spiterer Investition in einem durch Realteilung der PersGes. entstan-
denen Einzelunternehmen dieses Gesellschafters s. BFH v. 29.3.2011 — VIII R 28/08,
BStBI. 1T 2014, 299: Riicklage zuldssig.
Dies folgt uE aus dem Wortlaut des Abs. 7, wonach an die Stelle des Stpfl. die
Gesellschaft oder Gemeinschaft tritt (s. Anm. 100). Sie ist als Einheit zu sehen,
so dass der Investitionsabsicht im Gesamthandsvermégen (mit Abzug nach Ge-
winnverteilungsschliissel) eine tatsichliche Investition im SonderBV folgen darf
oder umgekehrt (zur Behandlung der Hinzurechnung in diesen Fillen gem.
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Abs. 2 Satz 1 s. Anm. 65). Entsprechendes gilt im Verhiltnis der Gesellschafter
untereinander (Investitionsabsicht und Abzugsbetrag bei A, Investition durch
B). Ein Zwang zur einheitlichen Ausiibung des Wahlrechts auf Gesellschafter-
ebene besteht mangels Anwendbarkeit des §7a Abs. 7 (betrifft nur Sonder-
abschreibungen) nicht.

» Hinzurechnung nach Abs. 2 Satz 1: Der Investitionsabzugsbetrag kann im Wj.
der Investition (im Gesamthands- oder SonderBV) gewinnerhohend hinzuge-
rechnet werden, und zwar bei demjenigen Gesellschafter, der den Abzugsbetrag
gem. Abs. 1 tatsichlich beansprucht hat (s. Anm. 65). Dies vermeidet Gewinn-
verschiebungen zwischen den Gesellschaftern. Ein (anteiliger) rickwirkender
Wegfall des Abzugsbetrags nach Abs. 3 Satz 1 bei den tbrigen Gesellschaftern
kommt wegen der Gleichstellung von PersGes. und Stpfl. nicht in Betracht
(Abs. 7; s. Anm. 100).

In Fillen des Gesellschafterwechsels hat die Hinzurechnung nach Abs. 2 Satz 1
beim eintretenden Gesellschafter entsprechend seiner Beteiligungsquote zu et-
folgen. Wird nicht investiert, trifft die Ruckgingigmachung des Abzugsbetrags
nach Abs. 3 Satz 1 quotal auch den ausgeschiedenen Gesellschafter.

Anschaffungs-/Herstellungskosten als Bemessungsgrundlage: Zur Be-
stimmung der AHK gelten die allgemeinen Grundsitze (§ 9b ist zu beachten).
Das Gesetz stellt keinerlei Anforderungen an den Nachweis der Hohe voraus-
sichtlicher AHK. Insbesondere muss der Stpfl. die voraussichtlichen Erwerbs-
kosten nicht anhand von Preislisten oder Kalkulationsuntetlagen datlegen (so
schon zu § 7g al' BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - S 2139 - b/07/10002, 2013/
1044077, BStBI. 1 2013, 1493, Tz. 5 und 19: Angabe der voraussichtlichen AHK
ausreichend; ebenso PrirrMANN in KircHHOE, 16. Aufl. 2017, § 7g Rn. 11). Mit
Wegfall wirtschaftsgutbezogener Férderung ist insoweit jegliche Kontrolle der
FinVerw. entfallen.

3. Abzug aullerhalb der Bilanz

Der Investitionsabzugsbetrag darf nach Abs. 1 Satz 1 gewinnmindernd abge-
zogen werden. Er stellt jedoch weder eine handelsrechtl. noch eine stl. Bilanz-
position dar. Infolgedessen ist der Abzugsbetrag systembedingt aul3erhalb der
Bilanz geltend zu machen (so auch WenbpT, FR 2008, 598 [601]; PeETZ, DStZ
2008, 680 [683]). Die systematische Stellung des Investitionsabzugsbetrags im
Rahmen der stl. Gewinnermittlung als au3erbilanzieller gewinnmindernder Ab-
zugsposten bewirkt nach dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers (vgl.
BTDrucks. 18/4902, 48), dass weder sein erstmaliger Ansatz noch seine spitere
Anderung oder Riickgingigmachung den Regeln der Bilanzinderung bzw. -be-
richtigung unterliegt (glA WenDT, FR 2008, 598 [601]; PFIRRMANN in KIRCHHOF,
16. Aufl. 2017, § 7g Rn. 15). Der Stpfl. ist damit nicht gehindert, den Abzugs-
betrag erst nachtriglich geltend zu machen (s. Anm. 41 £.), solange der betreffen-
de StBescheid nach abgabenrechtl. Vorschriften (§§ 164, 172f. AO) noch dnder-
bar ist (ebenso GrUTzNER, StuB 2011, 101 [103]). Allerdings missen im
Abzugszeitpunkt auch die materiell-rechtl. Voraussetzungen des § 7g noch gege-
ben sein.
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§7g Anm. 40 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

4. Ausiibung des Wahlrechts

a) Inanspruchnahme des Abzugsbetrags vor Durchfithrung der Investiti-
on

Die Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags steht im Ermessen des
Stpfl. (vgl. Abs. 1 Satz 1). Das Wahlrecht erstreckt sich auf den geplanten Er-
werb begtinstigter WG (Satz 1: , kiinftige” Anschaffung oder Herstellung) und
kann daher im Rahmen des Foérderhochstbetrags beliebig ausgetibt werden. Die
bislang strittige und erst mit BMF v. 15.1.2016 (BMF v. 15.1.2016 — IV C 6 -
S 2139 - b/13/10001, BStBL. I 2016, 83) unter Hinweis auf BFH (BFH v. 12.11.
2014 — X R 4/13, BStBl. II 2016, 38, Rn. 29) fir § 7g aF geklirte Inanspruch-
nahme von Teilabzugsbetrigen unter 40 % der voraussichtlichen AHK mit spa-
terer Aufstockung ist damit erledigt.

Die Ausiibung des Abzugswahlrechts der Inanspruchnahme von Abzugs-
betridgen erfolgt ausschlieBlich dadurch, dass der Stpfl. diese gem. Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 nach amtlich vorgeschriebenen Datensitzen durch Datenferntbertragung
tbermittelt (s. Anm. 31).

Erstmaliger Abzug in der Steuererkldrung: Abzugsbetrige konnen ohne wei-
tere Angaben im Rahmen der erstmals einzureichenden StErklirung geltend ge-
macht werden (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S2139 - b/07/10002, 2017/
0202664, BStBL. 12017, 423, Tz 21).

Abzug nach bereits erfolgter Steuetfestsetzung: Der Stpfl. ist nicht gehalten,
einen Abzug bereits mit erstmaliger Einreichung der StErklirung geltend zu ma-
chen. Zulissig ist ebenso eine Inanspruchnahme durch Einspruch, auch gegen
cinen Anderungsbescheid oder durch Anderungsantrag (zB § 164 Abs. 2 oder
§ 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2a AO). Ein Nachweis oder die Glaubhaftmachung von
Investitionsabsichten ist nicht erforderlich (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139
- b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBL. 1 2017, 423, Tz. 21). Dies entspricht dem
ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers (vgl. BTDrucks. 18/4902, 48/49; zu-
stimmend Kurosa in Scamipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 20). Wegen nachtrigli-
cher Geltendmachung zur Kompensation von Bp-Mehrergebnissen s. Anm. 42.

Unméglichkeit der Investition im Investitionszeitraum: Die geplante Inves-
tition muss nach der Gesetzesbegrindung (BTDrucks. 18/4902, 49) in Anleh-
nung an die Rspr. zu § 7g alf im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Abzugs-
betrags wihrend des dreijihrigen Investitionszeitraums noch objektiv moglich
sein (vgl. BFH v. 29.4.2008 — VIII R 62/006, BStBI. 11 2008, 747). Das ist nicht
der Fall,

> wenn u diesem Zeitpunkt der Betrieb bereils aufgegeben oder verdufSert wurde (BFH v.
17.11.2004 — X R 41,/03, BFH/NV 2005, 848); uE gilt das nur, wenn der Betrieb
bereits vor Inanspruchnahme des Abzugsbetrags aufgegeben oder verduflert
wurde; ein lediglich bevorstehender Wegfall des Betriebs hat wegen Aufgabe des
Merkmals der Investitionsabsicht keine Bedeutung mehr und wird bereits durch
Abs. 3 Satz 1 (s. Anm. 75) hinreichend sanktioniert (ebenso Kurosa in ScaMIDT,
36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 20; BarToNE in Kory, § 7g Rn. 20.4 [7/2916]);

> wenn u diesem Zeilpunkt der Entschluss zur Veriuferung bereits gefasst ist (BFH v.
20.12.2006 — X R 31,/03, BStBL. II 2007, 860; s. auch BFH v. 29.3.2011 — VIII R
28/08, BStBL. 1I 2014, 299, Rn. 13) oder

> wenn zu diesem Zeilpunkt der Betrieb in eine KapGes. eingebracht werden soll, auch zu
Buchwerten (vgl. BFH v. 14.4.2015 — GrS 2/12 — BStBl. II 2015, 1007, Ra. 55;
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aA wohl BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07/10002, 2017,/0202664,
BStBL. 12017, 423, Tz. 32; s. auch Anm. 6 ,,Verhiltnis zum UmwStG*);

> wenn der Abzug so kurge Zeit vor Ablauf des Investitionszeitranms beansprucht wird,
dass der Stpfl. nicht mehr mit ihrer rechtzeitigen Durchfiihrung rechnen kann
(so Gesetzesbegrundung (BTDrucks. 18/4902, 49; vgl. zu §7g aFF BMF v.
20.11.2013 -1V C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2013,/1044077, BStBL. 1 2013, 1493,
Tz. 20; BFH v. 17.1.2012 — VIII R 48/10, BStBL. 11 2013, 952, mwN).

» Stellungnabme: Der Unméglichkeit von Investitionen aufgrund bevorstehenden
Ablaufs des Investitionszeitraums kommt wegen der ohnehin anstehenden
Rickgingigmachung des Abzugs nach Abs.3 (s. Anm. 75f) einerseits keine
praktische Bedeutung zu (wohl ebenso Kurosa in Scamipr, 36. Aufl. 2017, § 7¢
Rn. 20). Andererseits ist ein Abzugsverbot mit dem Wortlaut des Abs. 1 Satz 1
schwer vereinbar, wonach der Abzugsbetrag fiir kiinftige Investitionen statthaft
ist (s. Anm. 21). ,,Kunftig” ist die Investition auch im Falle des bevorstehenden
Ablaufs des Investitionszeitraums. Zur Ubertragung des Betriebs nach § 6
Abs. 3 sowie nach § 24 UmwStG s. Anm. 5 ,,Verhiltnis zu § 6 Abs. 3* bzw.
,,Verhiltnis zum UmwStG*.

b) Geldmachung erst nach erfolgter Investition

Ein nachtriglicher Abzug in der StErklirung bzw. im Einspruchsverfahren
bleibt auch nach bereits erfolgter Investition zulidssig und ist besonders attraktiv,
weil das Risiko riickwirkender Auflésung nach Abs. 3 Satz 1 entfillt. Die zu § 7g
al' ergangene Rspr. ist uE insoweit auf § 7g nF tibertragbar.

Rechtsprechung zu § 7g aF: Nach Ansicht des BFH (BFH v. 17.1.2012 — VIII
R 48/10, BStBL. II 2013, 952, Rn. 9) spielt es keine Rolle, ob der Stpfl. im Zeit-
punkt der Anschaffung bereits die Absicht hatte, einen Abzugsbetrag in An-
spruch zu nehmen. Die allein aus Sicht des Abzugsjahrs zu beurteilende , kiinfti-
ge* Anschaffung kann danach bei Abgabe der StErklirung fiir das Abzugsjahr
zwischenzeitlich bereits erfolgt sein (vgl. BFH v. 8.6.2011 — I R 90/10, BStBI. 11
2013, 949, Rn. 19; BFH v. 24.10.2012 -1 R 13 /12, BFH/NV 2013, 520, Rn. 23).
Beispiel: Der Stpfl. legt am 23.2.03 Einspruch gegen seinen EStBescheid 01 ein und
macht erstmals einen Abzugsbetrag iHv. 24000 € fiir eine tatsichlich bereits am
10.12.02 zum Preis von 60000 € angeschaffte Maschine geltend. Die Inanspruchnahme
des Abzugsbetrags scheitert hier weder daran, dass er erstmals im Einspruchsverfahren
geltend gemacht wird noch an der Tatsache bereits erfolgter Investition im Antragszeit-
punkt (23.2.03). Entscheidend war nach § 7g aF die (hier zu unterstellende) Investiti-
onsabsicht aE des Abzugsjahrs, also am 31.12.01. Auf die Absicht, im Zeitpunkt der
Investition tatsichlich einen Abzugsbetrag in Anspruch zu nechmen, kam es nicht an
(vgl. zu § 7g aF BFH v. 17.1.2012 = VIII R 48/10, BStBL. II 2013, 952, Rn. 14). § 7g
nF stellt hier allein darauf ab, dass sich der Abzugsbetrag auf eine , kinftige Investiti-
on bezieht. Dabei ist auf das Ende des Abzugsjahres abzustellen, nicht auf den Zeit-
punkt der Antragstellung.
Inanspruchnahme erst nach Ablauf des Investitionszeitraums: Der Stpfl.
muss den Abzugsbetrag nach der zu § 7g aF ergangenen Rspr. innerhalb von
drei Jahren nach Durchfithrung der Investition geltend machen (vgl. BFH v.
17.6.2010 — III R 43 /06, BStBI. 11 2013, 8, Rn. 21, betr. noch die zweijihrige In-
vestitionsftist des § 7g al;; BFH v. 28.4.2016 — I R 31/15, BFH/NV 2016, 1502,
Rn. 11). Anderenfalls scheitert die Férderung am Tatbestandsmerkmal des Fi-
nanzierungszusammenhangs. Bei Fristiberschreitung wird typisierend und un-
widerleglich unterstellt, dass der Abzugsbetrag nicht mehr der Investitions-
etleichterung dient.

HHR Lfg. 282 Oktober 2017 Meyer | E 39

41



42

§7g Anm. 41-42 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

» Nach der Gesetzesbegriindung (BTDrucks. 18/4902, 49) sind die Grundsitze der
obigen Rspr. auch im Rahmen des § 7g nF zu beachten, weil nur dann eine dem
Sinn und Zweck des § 7g entsprechende Investitionsférderung vorliegt (aA Ku-
Losa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 20: Auslegung gegen den Wortlaut zur
Missbrauchsvermeidung entbehtlich).

» Stellungnabme: Mit Blick auf den insoweit eindeutigen Gesetzeswortlaut und
den damit einhergehenden Wegfall der Investitionsabsicht hat uE der im Zeit-
punkt der Inanspruchnahme des Abzugsbetrags bereits eingetretene Ablauf des
Investitionszeitraums keine Bedeutung mehr. Entscheidend ist allein, ob der be-
treffende StBescheid verfahrensrechtl. noch dnderbar ist und die Investition
nicht bereits im Abzugsjahr erfolgte. Die obige Rspr. steht dem schon deshalb
nicht entgegen, weil sie noch auf dem nach § 7g aF fiir bedeutsam gehaltenen
Tatbestandsmerkmal des Finanzierungszusammenhangs beruht.

c) Kompensation nachtriglicher Steuererh6hungen

Der Abzugsbetrag kann nach dem Gesetzeswortlaut (Abs. 1 Satz 1; s.
Anm. 20f.) voraussetzungslos in Anspruch genommen werden, solange er auf
kiinftige Investitionen gerichtet ist. Mit diesem Verstindnis der Regelung ist es
unvereinbar, das Motiv seiner Inanspruchnahme zu erforschen.

Inanspruchnahme des Abzugsbetrags aus nicht investitionsbezogenem
Grund: Die frithere Rspr. zu § 7g aF verweigert einen nachtriglichen Abzug,
wenn dieser erkennbar auf einem nicht investitionsbezogenen Grund beruht.
Davon ist zB auszugehen, wenn durch den Abzugsbetrag lediglich die Finhal-
tung von Einkunftsgrenzen fur bestimmte StVerglinstigungen gewihrleistet wer-
den soll (vgl. BFH v. 29.4.2008 — VIII R 62/06, BStBL. II 2008, 747, betr. die
Einhaltung der § 10e-Grenzen durch eine § 7g-Riicklage).

» Die Finanzverwaltung BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - § 2139 - b/07,/10002,
2013/1044077, BStBL 1 2013, 1493, Tz. 24) verweigerte zu § 7g aF ecinen spite-
ren Abzug, wenn die Nachholung erkennbar dem Ausgleich nachtriglicher Ein-
kommenserhéhungen diente. Nach der Gesetzesbegriindung (BTDrucks. 18/
4902 v. 13.5.2015, 49) sind die obigen Kriterien auf § 7g nFF zu tibertragen, wih-
rend im BMF-Schreiben v. 20.3.2017 (BMF-Schr. v. 20.3.2017 —= IV C 6 - S 2139
- b/07,/10002, 2017/0202664, BStBL. I 2017, 423, Tz. 21) dieser Aspekt nicht
mehr aufgegriffen wird. Offen bleibt daher, ob die FinVerw. stillschweigend da-
ran festhilt.

» Stellungnabme: Der Gesetzesbegriindung (BTDrucks. 18/4902, 49) ist uE nicht
zu folgen. Zwar hat der BFH (BFH v. 29.4.2008 — VIII R 62/06, BStBI. 11 2008,
747) den nachtriglichen Abzug versagt, weil der Stpfl. mit Hilfe des § 7g seine
§ 10e-Forderung zu retten versuchte. Angesichts der nach Abs. 3 Satz 1 zwin-
gend im Abzugsjahr gebotenen Riickgingigmachung des Abzugsbetrags (s.
Anm. 75) entfallen die obigen StGestaltungen und somit auch das Bediirfnis res-
triktiver Anwendung der Forderung (ebenso zu § 7g aF Gorke, FR 2014, 158
[161]; Kurosa in Scamipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 20: Verbleibende Gestal-
tungsmoglichkeiten sind hinnehmbar). Zur Entwicklung der Rspr. s. auch nach-
folgend.

Ausgleich von Steuererh6hungen nach steuerlicher Auenpriifung: Bei In-
anspruchnahme des Abzugsbetrags erst nach einer stl. Ap. zum Ausgleich von
Mehrergebnissen bestehen beziiglich § 7g aF Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Rspr. und FinVerw.
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» Nach der Rechisprechung zu § Tg aF scheitert der Investitionsabzugsbetrag nicht
deshalb am Merkmal des sog. Finanzierungszusammenhangs, weil seine nach-
trigliche Geltendmachung lediglich der Kompensation eines durch die Bp. ver-
anlassten Mehrergebnisses dient, ohne dass hiermit eine weitergehende Zielset-
zung verkniipft wird, wie etwa der Erhalt einer privaten StVergiinstigung.
Vel. BFH v. 23.3.2016 — IV R 9/14, BFH/NV 2016, 1500, Rn. 16; BFH v. 6.4.2016 —
X R 15/14, FR 2017, 276, Rn. 14, mit zust. Anm. Wenpr, FR 2017, 283; BEH v. 28.4.
2016 — I R 31/15, BFH/NV 2016, 1502, Rn. 21: Kompensation cines durch die Bp.
veranlassten Mehrergebnisses als einziges Abzugsmotiv steht Anerkennung nicht ent-
gegen; glA Korn, KOSDI 2015, 19510 (19517): Kompensation von Mehrergebnissen
der Bp. nicht missbriuchlich.
» Uerwaltungsanffassung: Nach friherer VerwAuff. (BMF v. 20.11.2013 -1V C 6 -
S 2139 - b/07,/10002, 2013,/1044077, BStBL. I 2013, 1493, Tz. 24, 26) konnte
ein Abzug zwar auch nach bereits erfolgter StFestsetzung durch Rechtsbehelf
oder Anderungsantrag (zB gem. § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2a AO) geltend gemacht
werden. Jedoch hatte der Stpfl. wegen der gebotenen Investitionsabsicht glaub-
haft darzulegen, aus welchen Griinden ein Abzugsbetrag nicht bereits in der ur-
spriinglichen Gewinnermittlung geltend gemacht wurde und dariiber hinaus,
dass im Abzugsjahr cine voraussichtliche Investitionsabsicht bestand. Zumin-
dest vom letztgenannten Erfordernis ist die FinVerw. inzwischen ausdriicklich
abgeriickt (vgl. BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07/10002, 2017/
0202664, BStBL. 1 2017, 423, Tz. 21). Wie sie in Fillen der Kompensation von
Mehrergebnissen einer stl. Ap. verfahren wird, bleibt abzuwarten.

» Nach der Gesetzesbegriindung za § 7g nF' (BTDrucks. 18/4902, 49) entfillt unter
Hinweis auf BFH (BFH v. 29.4.2008 — VIII R 62/06, BStBI. 11 2008, 747) sowie
der obigen VerwAuff. ein Abzugsbetrag, wenn er dem Ausgleich nachtriglicher
Einkommenserhthungen (2B nach einer stl. Ap.) dient.

» Stellungnabme: Gesetzesbegrindung sowie VerwAuff. zu § 7g aF sind weder
mit dem Gesetzeswortlaut noch -zweck vereinbar. Wenn es dem Stpfl. danach
freisteht, einen Abzugsbetrag unabhingig von Art und Umfang potentieller In-
vestitionen geltend zu machen, kénnen die Abzugskriterien nicht deshalb ver-
schirft werden, weil er das Wahlrecht erst nach bereits erfolgter StFestsetzung
austbt. Insbesondere nach einer stl. Ap. muss ithm gestattet sein, auf die gedn-
derte StBelastung zu reagieren. Es ist nicht Sache des Stpfl., die Griinde hierfir
darzulegen. Das ist mit der Neufassung des § 7g unvereinbar (glA Kurosa in
ScamipT, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 20; Stranrr, KOSDI 2015, 19430 [19443];
Reppig, NWB 2015, 3574 [3580]).

5. Wegfall von Investitionsabsicht und Finanzierungszusammenhang

§ 7g nI¥ weicht von den bisherigen Regelungen gravierend dadurch ab, dass sich
der Stpfl. mit Inanspruchnahme des Abzugsbetrags weder auf geplante Einzel-
investitionen festlegen muss noch diese hinsichtlich ihrer Funktion unter Anga-
be der voraussichtlichen AHK genau zu bezeichnen hat. Vielmehr kann er die
Forderung fiir jedwede kiinftige Anschaffung oder Herstellung abnutzbarer be-
weglicher WG des AV (s. Anm. 20 ff.) beanspruchen. Der Abzugsbetrag ist also
nicht mehr einzelnen Investitionen konkret zuzuordnen, sondern fiir jedes Wj.
nur noch in einem Betrag anzugeben. Damit entfillt seine vorzeitige Riickgin-
gigmachung, sollten zundchst geplante Einzelinvestitionen ausbleiben (s.
Anm. 74). Der Stpfl. muss lediglich den Hoéchstbetrag von 200000 € einhalten
(s. Anm. 34). Dies folgt uE zwingend aus der Streichung des Abs. 1 Satz 2
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§7g Anm. 43-46 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

Nr. 2a, der seinerzeit ab VZ 2007 ausdriicklich die Investitionsabsicht ins Gesetz
aufgenommen hat (vgl. BFH v. 17.1.2012 — VIII R 48/10, BStBL. II 2013, 952,
Rn. 20). Der Gesetzgeber hat damit die Investitionsabsicht als Tatbestandsmerk-
mal der Forderung wieder aufgegeben (s. auch BTDrucks. 18/4902, 48); Kurosa
in ScamipTt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 19).

Bedeutung ,,kiinftiger* Anschaffung oder Herstellung: Aus dem Wortlaut
des Abs. 1 Satz 1, wonach Abzugsbetrige fiir die , kiinftige* Anschaffung oder
Herstellung begtinstigter WG in Anspruch genommen werden kénnen, folgt uE
nicht die Fortgeltung des Tatbestandsmerkmals der Investitionsabsicht (ebenso
Kurosa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 20: Erfordernis der Investitions-
absicht widerspricht dem Vereinfachungszweck der Neuregelung und ist zur
Missbrauchsbekimpfung entbehrlich). Aus dem Tatbestandsmerkmal kiinftiger
Anschaffung/Herstellung folgt lediglich, dass allein spitere Investitionen inner-
halb des dreijihrigen Forderzeitraums begiinstigt sind, nicht solche im laufenden
Wj. oder gar in zuriickliegenden Wij.

6. Anderung des Investitionsabzugsbetrags in einem spiteren Wirt-
schaftsjahr

Der Abzugsbetrag kann in einem spiteren Wj. ohne Weiteres gedndert werden.

Erhohung des Investitionsabzugsbetrags: Der cinmal gebildete Abzugs-
betrag darf in spiteren Wj. nach oben angepasst werden, und zwar bis zum
Hochstbetrag von 200000 € (s. Anm. 34). Dabei ist jedes Wj. durch Wegfall der
wirtschaftsgutbezogenen Forderung eigenstindig zu betrachten, so dass stets ein
neuer dreijihriger Investitionszeitraum beginnt. Das Problem einer nachtrigli-
chen Aufstockung des Abzugsbetrags hat sich durch § 7g nF erledigt (so inzwi-
schen auch zu §7g aF BMF v. 15.1.2016 — IV C 6 - S§2139 - b/13/10001,
BStBI. I 2016, 83: BFH v. 12.11.2014 — X R 4/13, BStBI. 11 2016, 38, Rn. 13 in
allen noch offenen Fillen anzuwenden).

Riickwirkende Anderung des Investitionsabzugsbetrags im fritheren Ab-
zugsjahr: Zu unterscheiden ist zwischen riickwirkender Minderung sowie riick-
wirkender Erh6hung des Abzugsbetrags.

> Riickwirkende Mindernng: Der einmal geltend gemachte Abzugsbetrag kann
vom Stpfl. in spiteren Wj. bis zum Ablauf der dreijihrigen Investitionsfrist nach
Abs. 3 Satz1 Halbs. 2 (s. Anm. 75) zur Vermeidung oder Reduzierung von
Nachzahlungszinsen ganz oder teilweise auch vor Ablauf der dreijihrigen Inves-
titionsfrist freiwillig rickgingig gemacht werden (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 -
S 2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBL. I 2017, 423, Tz. 56). Inzwischen
vorgenommene Investitionen stchen dem nicht entgegen. Die erneute Wahl-
rechtsaustibung im Abzugsjahr bedarf nicht der Anwendung abgabenrechtl.
Vorschriften. Die Korrektur erfolgt allein nach Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 (BMF v.
20.3.2017 = IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBL. 1 2017, 423,
Tz. 56; s. Anm. 75).

» Riickwirkende Erbibung: Sie ist abw. von der riickwirkenden Minderung (s.0.)
nur nach MaB3gabe der abgabenrechtl. Vorschriften zulissig.

4546  Einstweilen frei.
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C. Erlauterungen zu Abs. 1 aF:
Investitionsabzugsbetrag in den Jahren 2008 bis 2015

Abs. 1 aF fir die Jahre 2008 bis 2015 lautete wie folgt:

(1) 'Steuerpflichtige konnen fiir die kiinftige Anschaffung oder Herstellung ei-
nes abnutlbarven beweglichen Wirtschaftsguts des Anlagevermogens bis Ju
40 Progent der voraussichtlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten ge-
winnmindernd abgiehen (Investitionsabzugsbetrag). *Der Investitionsabugs-
betrag kann nur in Anspruch genommen werden, wenn

1. der Betrieb am Schluss des Wirtschafisjahres, in dem der Abug vorgenom-
men wird, die folgenden Groffenmerkmale nicht iiberschreitet:

a) bei Gewerbebetrieben oder der selbstindigen Arbeit dienenden Betrieben,
die thren Gewinn nach 4 Absaty 1 oder {5 ermitteln, ein Betriebsver-
mogen von 235 000 Euro;

b) bei Betrieben der Land- und Forstwirtschaft einen Wirtschaftswert oder
etnen Ersatwirtschaftswert von 125 000 Euro oder

¢) bei Betrieben im Sinne der Buchstaben a und b, die thren Gewinn nach
§4 Absaty 3 ermutteln, ohne Beriicksichtigung des Investitionsab3ugs-
betrags einen Gewinn von 100000 Euro;

2. der Steuerpflichtige beabsichtigt, das begiinstigte Wirtschaftsgut voraussicht-
lich
a) in den dem Wirtschaftsjahr des Abzugs folgenden drei Wirtschafisjahren
anguschaffen oder hergustellen,

b) mindestens bis um Ende des dem Wirtschafisjahr der Anschaffung oder
Herstellung folgenden Wirtschafisjahres in einer inldndischen Betriebsstitte
des Betriebs ausschlief3lich oder fast ausschliefSlich betrieblich 3u nutgen, und

3. der Steuerpflichtige das begiinstigte Wirtschaftsgut in den beim Finangamt
einureichenden Unterlagen seiner Funktion nach benennt und die Hohe
der voraussichtlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten angibt.

’Abzugsbetrige kinnen auch dann in Anspruch genommen werden, wenn da-
durch ein Verlust entsteht oder sich erhoht. *Die Summe der Betrige, die im
Wertschaftsjahr des Abgugs und in den drei vorangegangenen Wirtschafisjah-
ren nach Satg 1 insgesamt abgegogen und nicht nach Absaty 2 hingugerechnet
oder nach Absaty 3 oder 4 riickgingig gemacht wurden, darf je Betrieb
200000 Euro nicht iibersteigen.

I. Anforderungen an das begiinstigte Wirtschaftsgut
(Abs. 1 Satz 1 aF)

Der Stpfl. kann nach Abs. 1 Satz 1 aF einen Investitionsabzugsbetrag fir die
kiinftige Anschaffung oder Herstellung eines abnutzbaren WG in Anspruch
nehmen (s. Anm. 20), wenn er dieses voraussichtlich in den folgenden drei Wj.
zu erwerben beabsichtigt (Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a; s. Anm. 49 und 51).
Nicht begiinstigt ist der Erwerb immaterieller WG (s. Anm. 20) sowie der unent-
geltliche Erwerb (s. Anm. 21). Der Stpfl. muss das WG mindestens bis zum En-
de des dem Wj. der Anschaffung oder Herstellung folgenden Wij. in einer inlind.
BS des Betriebs ausschliefllich oder fast ausschlieBlich betrieblich nutzen (Abs. 1
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Satz 2 Nt. 2 Buchst. b; s. Anm. 22-24). In den beim FA einzureichenden Untet-
lagen ist das WG nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 seiner Funktion nach zu benennen (s.
Anm. 53) und die Hohe seiner voraussichtlichen AHK anzugeben.

II. Voraussetzungen fiir den Investitionsabzugsbetrag

1. Betriebsbezogene Wertgrenzen (Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 aF)

Die Inanspruchnahme des Abzugsbetrags ist auf kleine und mittlere Betriebe be-
grenzt (s. Anm. 27). Im Einzelnen diirfen nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst a bis
¢ folgende Wertgrenzen nicht tiberschritten werden:

— Betriebsvermogen bei Gewerbebetrieben oder der selbstindigen Arbeit die-
nenden Betrieben 235000 € (s. Anm. 28),

— Wirtschaftswert (oder Ersatzwirtschaftswert) bei Betrieben der LulF 125000 €
(s. Anm. 29) sowie

— Gewinn bei Betrieben mit Gewinnermittlung nach §4 Abs. 3100000 € (s.
Anm. 30).

2. Absicht der voraussichtlichen Anschaffung oder Herstellung im drei-
jahrigen Investitionszeitraum (Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 aF)

a) Wirtschaftsjahr erstmaliger Inanspruchnahme

Zentrales Tatbestandsmerkmal des Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ist die Absicht zum vo-
raussichtlichen Erwerb des begtinstigten WG innerhalb des dreijihrigen Investi-
tionszeitraums (s. Anm. 51). Aus diesem Tatbestandsmerkmal folgt die Notwen-
digkeit einer Prognoseentscheidung (s. Anm. 53). Investitionspline oder
verbindliche Bestellungen sind grds. nicht notwendig (BRDrucks. 220/07, 82;
ebenso Prrzke, NWB 2007 F. 3, 14671 [14674]; vgl. auch BFH v. 19.9.2002 — X
R 150,00, BStBL. 11 2004, 184; BMF v. 25.2.2004 — IV A 6 - S 2183b - 1/04,
BStBL. I 2004, 337, Tz 8). Nach BFH (BFH v. 19.9.2002 — X R 150/00,
BStBI. 11 2004, 184) soll die Prognoseentscheidung verhindern, dass der Stpfl. ei-
ne Ansparriicklage ,,ins Blaue hinein® bildet (zuletzt BFH v. 6.9.2006 — XI R 28/
05, BStBL. II 2007, 860; Hess. FG v. 22.8.2012 — 4 K 1620/10, jutis, rkr.). Das
Tatbestandsmerkmal ,,voraussichtlicher” Erwerb kann im Jahr tatsidchlicher In-
vestition nicht mehr verwitklicht werden (BFH v. 12.11.2014 — X R 19/13,
BFH/NV 2015, 328, Rn. 22).

b) Geltendmachung des Abzugsbetrags

Der Stpfl. muss den Abzugsbetrag innerhalb von drei Jahren nach Durchfiih-
rung der Investition geltend machen. Anderenfalls mangelt es nach Auffassung
des BFH (BFH v. 17.6.2010 — III R 43,/06, BStBL. 1I 2013, 8, betr. die frithere
zweijahrige Investitionsfrist des § 7g; ebenso BFH v. 6.4.2011 — X R 28/14,
BStBL IT 2017, 302) am Tatbestandsmerkmal des Finanzierungszusammen-
hangs. Die Frist ist taggenau zu berechnen. Sie endet also nicht erst mit Ablauf
des dritten Wj., das auf das Wj. der Investition folgt.

Abzug vor Betriebser6ffnung: Wird in Jahten vor (abgeschlossener) Betriebs-
eroffnung zuldssigerweise ein Abzug vorgenommen, gelten nach VerwAuff.
(BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - § 2139 - b/07,/10002, 2013,/1044077, BStBI. 1
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2013, 1493, Tz. 30) das Jahr des Abzugs des Investitionsabzugsbetrags, die da-
rauffolgenden Jahre sowie das Jahr der Betriebserdffnung (s. Anm. 56) ,,jeweils*
als ein Wj. iSd. Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst.a. Mit ,,jeweils” ist uE ,insgesamt®
gemeint (ebenso KratzscH in FrorscHEr/GEurTs, §7g Rn.41b [4/2014]).
Kommt es nicht zur Betriebseroffnung, so ist nach VerwAuff. (BMF v. 20.11.
2013 — IV C 6 - S2139 - b/07/10002, 2013,/1044077, BStBL. I 2013, 1493,
Tz. 31) der Abzugsbetrag nach Abs. 3 riickgingig zu machen, wenn feststeht,
dass der Betrieb nicht eréffnet werden wird.

Nachtraglicher Abzug ist nach dem insoweit eindeutigen Gesetzeswort
(Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a aF) zuldssig, wenn der Stpfl. bereits im Abzugsjahr
den voraussichtlichen Erwerb des begiinstigten WG innerhalb des dreijihrigen
Investitionszeitraums beabsichtigt. Dabet ist zu unterscheiden, ob die Investition
im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Abzugsbetrags noch aussteht oder be-
reits erfolgt ist.

Abzug erst nach bereits erfolgter Steuerfestsetzung: Der Stpfl. ist nicht ge-
halten, einen Abzug bereits mit erstmaliger Einreichung der StErklirung geltend
zu machen (s. Anm. 40). Zulissig ist ebenso eine Inanspruchnahme durch Ein-
spruch, auch gegen einen Anderungsbescheid, etwa nach erfolgter stl. Ap. oder
durch Anderungsantrag (zB § 164 Abs.2 AO). Der Stpfl. muss uE nicht die
Grinde verzogerter Geltendmachung darlegen (zur abweichenden Auffassung
der FinVerw. s.u.).
So BFH v. 17.1.2012 — VIII R 23/09, BEH/NV 2012, 933, Rn. 16, unter Hinweis auf
BFH v. 29.11.2007 — IV R 82/05, BStBL II 2008, 471: Aus der Wahlrechtsausiibung
erst im Einspruchsverfahrens folgen keine gesteigerten Darlegungspflichten; s. auch
GORkE, FR 2014, 158 (161): erthohte Anforderungen nur noch in Griindungsfillen ge-
rechtfertigt; selbst dies verneinend BFH v. 20.6.2012 — X R 42/11, BStBI. 11 2013, 719,
Rn. 20 betr. § 7g nF; enger noch BFH v. 8.11.2006 — I R 89/05, BFH/NV 2007, 671:
hinreichende Konkretisierung erforderlich. Auch im Urteil BFH v. 8.6.2011 — I R 90/
10, BStBL II 2013, 949, Rn. 15 hat der BFH der Kundgabe der Investitionsabsicht in
der urspriinglichen StErklirung entscheidenden Stellenwert beigemessen und insoweit
die VerwAuff. (BMF v. 8.5.2009 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2013,/1044077,
BStBL. 1 2009, 633, Tz. 19) bestitigt. Eine einhellige Rspr., ob der Stpfl. die nachtrigli-
che Geltendmachung zu begriinden hat, liegt damit noch nicht vor (ebenso Kurosa in
Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 61).
» Die Finangverwaltung (BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002,
2013/1044077, BStBL. 1 2013, 1493, Tz. 24 Satz 1 iVm. Tz. 19-23) teilt grds. die
obige Rechtsauffassung, fordert jedoch, dass der Stpfl. glaubhaft darzulegen hat,
aus welchen Griinden ein Abzugsbetrag nicht bereits in der urspriinglichen Ge-
winnermittlung geltend gemacht wurde (BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - S 2139 -
b/07/10002, 2013/1044077, BStBL. I 2013, 1493, Tz. 24 Satz 2). Ausnahme:
Der Abzugsbetrag wird im Einspruchsverfahren gegen einen Schitzungs-
bescheid geltend gemacht (vgl. BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - S 2139 - b/07/
10002, 2013/1044077, BStBL. I 2013, 1493, Tz. 24 Satz 3 unter Hinweis auf
BFH v. 8.6.2011 — I R 90/10, BStBI. II 2013, 949).

» Stellungnabme: Der VerwAuff. ist nicht zu folgen. Wenn es dem Stpfl. freisteht,
von der Moglichkeit eines Abzugsbetrags Gebrauch zu machen, kénnen die An-
forderungen an die Wahlrechtsausiibung nicht deshalb verschirft werden, weil
er das Abzugswahlrecht erst nach bereits erfolgter StFestsetzung ausiibt.

Dreijahriger Investitionszeitraum: Er beginnt im Wj. des Abzugs des Investi-
tionsabzugsbetrags und endet mit Ablauf des darauf folgenden dritten Wj. Dabei
ist gleichgiiltig, ob es sich um ein mit dem Kj. tibereinstimmendes oder vom Kj.
abweichendes Wj. oder ein RumpfWj. handelt. Die Entstehung von RumpfWij.
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bewirkt damit eine zeitliche Verkiirzung des dreijihrigen Investitionszeitraums
(zur Ausnahme bei unentgeltlicher Betriebstibertragung s. Anm. 5 ,,Verhiltnis
zu § 6 Abs. 3%). Der Stpfl. muss das begiinstigte WG nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
Buchst. a voraussichtlich bis zum Ende des dritten auf die Inanspruchnahme
des Abzugsbetrags folgenden Wj. anschaffen oder herstellen (Investitionszeit-
raum). Davon zu trennen ist der Zeitpunkt der Geltendmachung des Abzugs-
betrags (s. Anm. 50).

Unméglichkeit der Investition im Abzugszeitpunkt: Die geplante Investiti-
on muss im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Abzugsbetrags wihrend des
dreijahrigen Investitionszeitraums noch objektiv moglich sein (vgl. BFH v. 29.4.
2008 — VIII R 62/06, BStBL II 2008, 747). Anderenfalls entfillt ein Abzugs-
betrag.

» Bevorstehender Ablauf des Investitionszeitraums: Eine Investition ist auch dann un-
moglich, wenn der Abzug so kurze Zeit vor Ablauf des Investitionszeitraums
beansprucht wird, dass der Stpfl. nicht mehr mit ihrer rechtzeitigen Durchfiih-
rung rechnen kann (BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - § 2139 - b/07,/10002, 2013/
1044077, BStBL. I 2013, 1493, Tz. 20; BFH v. 17.1.2012 — VIII R 48/10,
BStBL IT 2013, 952, Rn. 21 mwN; ebenso Kurosa in Scumipr, 36. Aufl. 2017,
§ 7g Rn. 61). Ist der Investitionszeitraum bereits abgelaufen, entfillt ein Abzug
schon wegen gleichzeitiger Riickgingigmachung nach Abs. 3 (BMF v. 20.11.
2013 — IV C 6 - §2139 - b/07/10002, 2013,/1044077, BStBIL. I 2013, 1493,
Tz. 20; s. Anm. 75f.). Zur Ubertragung des Betriebs nach § 6 Abs. 3 sowie nach
§ 24 UmwStG s. Anm. 5 ,Verhiltnis zu §6 Abs. 3 bzw. ,,Verhiltnis zum
UmwStG*.

c) Absicht zum voraussichtlichen Erwerb im Investitionszeitraum

Der Stpfl. darf einen Investitionsabzugsbetrag frithestens in demjenigen Wj. in
Anspruch nehmen, in dem er erstmals den voraussichtlichen Erwerb des be-
gunstigten WG beabsichtigt. Unterbleibt ein Abzug, kann er diesen in jedem be-
liebigen nachfolgenden Wj. beanspruchen, solange eine voraussichtliche Er-
werbsabsicht unverindert besteht. Der dreijihrige Investitionszeitraum (Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 Buchst. a aF¥) beginnt dann erst mit Ablauf des Wj. des tatsichlichen
Abzugs.

d) Bedeutung der Investitionsbezeichnung fiir die Prognoseentschei-
dung

Eine erfolgreiche Prognoseentscheidung erfordert die rechtzeitige genaue Anga-
be der Funktion der objektiv noch durchfihrbaren Investition im Betrieb des
Stpfl. sowie ihre Finanzierbarkeit gegentiber dem FA. Zur Moglichkeit einer
nachtriglichen Vervollstindigung der beim FA eingereichten Unterlagen, die im
Abzugszeitpunkt bereits vorhanden waren, s. unten ,,Zeitpunkt des Nachwei-
ses“. Die genaue Bezeichnung der Investition erfolgt im Rahmen der Prognose-
entscheidung durch Angaben insbes. zur Funktion des WG sowie zu den vo-
raussichtlichen AHK (BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - S$2139 - b/07,/10002,
2013/1044077, BStBL. I 2013, 1493, Tz. 34, mit zahlreichen Beispielen; s. auch
Nds. FG v. 2.7.2013 — 3 K 1/13, DStRE 2015, 193, rkr.: konkrete Benennung
des WG erforderlich). Zur Funktionsbenennung geniigt es, die betriebsinterne
Bestimmung stichwortartig darzulegen (BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - S 2139 -
b/07,/10002, 2013,/1044077, BStBI. I 2013, 1493, Tz. 34).
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Genaue Funktionsangabe: Geplante und tatsichliche Investition mussen
identifizierbar sein, denn nur wenn die geplante (und keine andere) Investition
realisiert wird, ist der fiir das begiinstigte WG nach Abs. 1 gebildete Abzugs-
betrag im Investitionsjahr dem Gewinn hinzuzurechnen (BFH v. 8.11.2011 — X
B 237/10, BFH/NV 2012, 218, Rn. 7: Im Investitionsjahr muss feststellbar sein,
ob die tatsichliche der geplanten Investition entspricht; vgl. auch Abs. 2 Satz 1).
Ein Austausch von Investitionen ist unzuldssig. Anderenfalls ist der Abzug nach
Abs. 1 riickgingig zu machen (Abs. 3 Satz 1; s. Anm. 75). Folglich muss das be-
ginstigte WG seiner Funktion nach bezeichnet werden. Unzureichend sind all-
gemeine Bezeichnungen ohne hinreichende Funktionsbestimmung (BMF v.
20.11.2013 -1V C 6 - S 2139 - b/07 /10002, 2013 /1044077, BStBL. I 2013, 1493,
Tz. 34).
Vel. etwa BFH v. 25.9.2002 — IX B 55/02, BFH/NV 2003, 159; BFH v. 6.3.2003 — IV
R 23/01, BStBL 1T 2004, 187: EDV-Anlage/Buroausstattung geniigt nicht; BFH v.
16.6.2004 — X B 172/03, BFH/NV 2004, 1045: Aufteilung bei mehreren geplanten In-
vestitionen erforderlich; FG Munchen v. 13.2.2008 — 9 K 4800/00, juris, rkr.: Angabe
Pkw. ohne weitere Konkretisierung unzureichend; ebenso FG Betlin-Brandenb. v.
28.1.2008 — 12 'V 12276,/07, juris, tkr.; BFH v. 11.10.2007 — X R/06, BStBI. 1I 2008,
119: Angabe Ford Transit gentigt, weitere Differenzierung — wie ,,Pritsche®, |, Kombi‘
oder ,,Bus® — entbehtlich; ebenso BFH v. 19.10.2011 — X R 25/10, BFH/NV 2012,
718: hinreichende Beschreibung jedes einzelnen WG.
Keine individuelle Bezeichnung des Wirtschaftsguts: Nicht erforderlich ist,
das begtinstigte WG individuell genau zu benennen (BTDrucks. 16/5491, 18).
Witd es beispielsweise als ,,Nutzfahrzeug™ bezeichnet, kann als begtinstigte In-
vestition gleichermallen ein Mihdrescher, Traktor, Anhinger oder Gabelstapler
in Betracht kommen, nicht hingegen ein Pkw. (BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 -
S 2139 - b/07,/10002, 2013,/1044077, BStBI. 1 2013, 1493, T=. 34). Ein ,, Trans-
portfahrzeug™ kann Gabelstapler, Lkw. oder Anhinger, nicht aber Pkw. sein
(so Korn, KOSDI 2007, 15761 [15763]; WenpT, FR 2008, 598 [599]). Zur An-
gabe der Funktion ist eine nihere Beschreibung der betrieblichen Verwendung
des WG geboten (so auch WenpT, FR 2008, 598 [600]), wobei gentigt, die be-
triebsinterne Bestimmung stichwortartig anzugeben, wie etwa ,,Biiromobel-
stiick® (so BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2013 /1044077,
BStBL I 2013, 1493, Tz. 34), womit Schreibtisch, Stuhl, Rollcontainer, Regal
oder Dekorationsgegenstand gemeint sein kann. Eine weite Funktionsangabe
ist von Vorteil, weil siec dem Stpfl. eine Investitionsauswahl eroffnet (ebenso
Rosartus, DStZ 2009, 463 [467]; krit. dazu aber Kurosa in Scumipr, 36. Aufl.
2017, § 7g Rn. 65: Es ist nicht sicher, dass die Gerichte der Gesetzesbegrin-
dung folgen werden). Unzureichend ist die Angabe von Sammelbezeichnungen
wie ,,Maschinen®, ,,Biroeinrichtung® oder ,,Fuhrpark® (BTDrucks. 16/4841,
52; BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - S2139 - b/07,/10002, 2013,/1044077,
BStBL. I 2013, 1493. Tz. 41; FG Ba.-Wirtt. v. 6.9.2012 — 13 K 3836,/09, EFG
2012, 2275, rkr.).

» Empfeblung: Problematisch ist es, wenn der Stpfl. selbst funktionsbezogene
Oberbegriffe zu erfinden versucht und damit die Grenzlinie zur schidlichen
Sammelbezeichnung tiberschreitet (krit. dazu auch Lurr, DStR 2012, 57 [59],
mit Verbesserungsvorschligen zur Umgestaltung des § 7g; Mever/BarL, FR
2009, 641 [647]). Dem Stpfl. ist daher abzuraten, sich tber BMF v. 20.11.2013
IV C6-S2139 - b/07/10002, 2013/1044077, BStBL 1 2013, 1493 Tz. 34) hi-
naus eigener Sprachschépfungen zu bedienen. Selbst eine Verwendung der ver-
waltungsseitigen Oberbegriffe erscheint bedenklich, falls die voraussichtlichen
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AHK der geplanten Investition nicht zu allen darunter fallenden WG passen (s.
auch PriRrMANN in KirRcHHOE, 16. Aufl. 2017, § 7¢ Rn. 24).

Zeitpunkt des Nachweises: Nach Auffassung des BFH (BFH v. 8.6.2011 — T
R 90/10, BStBL. I 2013, 949, Rn. 13) sind die nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 zu er-
bringenden Nachweise der Investitionsabsicht nicht an den Zeitpunkt der Abgabe
der StErklirung gebunden. Sie kénnen daher noch im Einspruchs- bzw. Klagever-
fahren vervollstindigt werden. Nach der bisherigen Rspr. muss es sich dabei je-
doch um Unterlagen handeln, die bereits im Zeitpunkt der Erklirungsabgabe vor-
gelegen haben (so wohl BFH v. 8.11.2011 — X B 237/10, BFH/NV 2012, 218,
Rn. 10). Unzureichend ist daher, wenn der Stpfl. einen erst im Einspruchsverfah-
ren erstellten Kostenvoranschlag nachreicht (FG Ba.-Wirtt. v. 6.9.2012 — 13 K
3836/09, EFG 2012, 2275, rkr.). Dies ist uE nicht mit der Rspr. des VIII. Senats
des BFH (vgl. BFH v. 17.1.2012 — VIII R 23/09, BFH/NV 2012, 933) veteinbar,
wonach fiir eine gesteigerte Pflicht zur Datlegung der Investitionsabsicht keine ge-
setzliche Grundlage besteht. Entscheidend ist, dass die Investition im Zeitpunkt
ihrer Geltendmachung bis zum Ende des Investitionszeitraums objektiv noch
moglich ist (s. dazu nachfolgend; aA Kurosa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 7¢
Rn. 66: nachtriglich erstellte Unterlagen unzureichend).

e) Objektiv mogliche Investition im Betrieb des Steuerpflichtigen

Ein Investitionsabzugsbetrag kommt nur fir objektiv mogliche Investitionen im
Betrieb des Stpfl. in Betracht (so zu § 7g aFF BFH v. 12.12.2001 — XI R 13/00,
BStBL. 1T 2002, 385). Daran mangelt es, wenn die geplante Investition aus tat-
sichlichen Griunden im Investitionszeitraum nicht mehr vorgenommen werden
kann, ihre Finanzierbarkeit zweifelhaft ist oder der Betrieb bereits aufgegeben
bzw. veridullert wurde.

Zwischenzeitliche (Absicht der) BetriebsverduBlerung/-aufgabe: Die ge-
plante Investition ist objektiv nicht mehr moglich, wenn der Betrieb im Zeit-
punkt der Erklirungsabgabe verduBert oder aufgegeben ist (vgl. BFH v. 17.1.
2012 — VIIT R 23/09, BFH/NV 2012, 933, Rn. 24 mwN). Entsprechendes gilt
nach Auffassung des BFH (v. 20.12.2006 — X R 31/03, BStBL. II 2007, 862;
BFH v. 29.3.2011 — VIII R 28/08, BFH/NV 2011, 1572; ebenso BMF v. 20.11.
2013 — IV C 6 - S2139 - b/07/10002, 2013/1044077, BStBL. 1 2013, 1493,
Tz. 22) auch dann, wenn der Stpfl. im Zeitpunkt der Einreichung des Jahres-
abschlusses (gem. § 7g nF wohl Zeitpunkt der Erklirungsabgabe) beim FA le-
diglich einen dahingehenden Entschluss gefasst hatte. Etwas anderes gilt, wenn
die betreffenden Investitionen voraussichtlich noch vor der BetriebsverduBerung
oder -aufgabe vorgenommen werden (BFH v. 1.8.2007 — X R 47,/06, BStBl. 11
2008, 100).

Zurickbehalten eines Restbetriebs: Investitionsabsicht kann auch dann noch
gegeben sein, wenn ein BetriebsverduBerer mit zuriickbehaltenem ,,Restbetriebs-
vermogen® seinen Betrieb — wenn auch in geringem Umfang — fortfithrt (BFH v.
1.8.2007 — XI R 47,06, BS¢Bl. 11 2008, 106; BFH v. 29.3.2011 — VIII R 28/08,
BFHE 233, 434; BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2013/
1044077, BStBL. T 2013, 1493, Tz.23; ebenso Korn, KOSDI 2015, 19510
[19522]), zum Fall tarifunschidlicher Fortfihrung der Beratungstitigkeit eines
Freiberuflers).

Finanzietbarkeit: Die Finanzierbarkeit einer geplanten Investition ist kein ei-
genstindiges Tatbestandsmerkmal der Investitionsabsicht. Fehlende Finanzier-
barkeit ist jedoch geeignet, Zweifel an der objektiven Durchfthrbarkeit einer In-
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vestition zu begrinden (s. Kratzscu in Frorscuer/Geurts, § 7g Rn. 27 [4/
2014]). Kiritisch zu § 7g aFF auch MEver/Bart, FR 2001, 1207: Branchentbliche
Investitionen sollten toleriert und deren Finanzierbarkeit grds. unterstellt wer-
den; im Erg. ebenso Ponr, DB 2003, 963: konturenloses und streitanfilliges Kri-
terium.
So die zu § 7g aF ergangene Rspr.: Vgl. FG Koln v. 16.6.2000 — 14 K 1799/99, EFG
2000, 1309, rkr.: Finanzierbarkeit bei kurzfristig geplanten umfangreichen Investitionen
(@im Streitfall 616000 DM bei Umsitzen von unter 100000 DM) bezweifelt und damit
Ansparriicklage abgelehnt; im Erg. bestitigt durch BFH v. 19.9.2002 — X R 51/00,
BStBL. 11 2004, 184; zust. auch Hess. FG v. 19.8.2003 — 2 K 1602/01, DStRE 2003,
1431, rkr.; FG Miinchen v. 16.9.2011 — 8 K 2632/08, EFG 2012, 315 rkr.: ohne Finan-
zierbarkeit Tatbestand ,,voraussichtlichen* Erwerbs nicht erfiillt.
Ablauf der Investitionsfrist: Ein Abzugsbetrag entfillt, wenn keine Investition
getitigt wurde und die dreijihrige Investitionsfrist (s. Anm. 51) im Zeitpunkt sei-
ner Inanspruchnahme entweder bereits abgelaufen war oder in Kiirze abliuft
(BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - § 2139 - b/07,/10002, 2013,/1044077, BStBI. 1
2013, 1493, Tz. 20). Insoweit wird typisierend und unwiderleglich unterstellt,
dass der Abzugsbetrag nicht mehr der Investitionserleichterung dient (vgl. BFH
v. 17.6.2010 — III R 43,/06, BStBL 11 2013, 8).

f) Erneuter Abzugsbetrag fiir dasselbe Wirtschaftsgut

Die wiederholte Bildung einer Ansparricklage ist nach der Rspr. des BFH sowie
der FG nur eingeschrinkt zulidssig.
Vgl. BFH v. 6.9.2006 — XI R 28/05, BStBL. 11 2007, 860; BFH v. 11.10.2007 - X R 1/
06, BSBL. TT 2008, 119; FG Diiss. v. 6.10.2011— 16 K 1573/10 E, EFG 2012, 345, rkr.:
erneute Ricklagenbildung nur zulissig, wenn der Stpfl. vorher nicht absehbate Ver-
zogerungen der Investition sowie einen nunmehr tberwindbaren Hinderungsgrund
glaubhaft darlegt; FG Berlin-Brandenb. v. 24.4.2012 — 11 K 11227/08, EFG 2012,
1632, tkr.; FG Miinchen v. 10.2.2010 — 8 V 3761/09, juris, rkr.: An die Investitions-
absicht sind hohere Anforderungen zu stellen; FG Kéln v. 22.8.2007 — 7 K 5005,/00,
EFG 2008, 440, rkr.: Verneint fiir die erneut geplante Anschaffung eines 160000 DM
teuren Pkw. trotz anhaltender wirtschaftlicher Schwierigkeiten. Nach Ansicht des FG
Berlin-Brandenb. v. 24.4.2012 (11 K 11227/08, EFG 2012, 1632, tkr., zu § 7g aF) kann
sich im wiederholten Abzug auch die vorzeitige Aufgabe der Investitionsabsicht zeigen.
Im Streitfall nahm der Stpfl. (Existenzgrinder) die Forderung 1999 fiir einen Pkw. und
2003 erneut fiir einen Firmenwagen (funktionsgleiches WG) in Anspruch.
Die Finanzverwaltung folgt der insoweit engen Rspr. Nach BMF (BMF v. 20.11.
2013 -1V C6-S 2139 - b/07,/10002, 2013/1044077, BStBL. 1 2013, 1493, Tz. 21)
ist bei wiederholtem Abzug eine ausreichende Begriindung der weiterhin geplan-
ten Anschaffung erforderlich (uE zutreffend; ebenso Kratzsch in FROTSCHER/
GEurts, § 7g Rn. 42b [4/2014]). Entsprechendes gilt bei geplantem Erwerb gleich-
artiget WG in mehreren Betrieben des Stpfl. (s. Kurosa in Scumipt, 36. Aufl.
2017, § 7g Rn. 63). Die grds. tolerierte erneute Forderung desselben WG kann uEl
jedenfalls dann vom Stpfl. genutzt werden, wenn er die Investition auflerhalb des
urspriinglichen dreijihrigen Investitionszeitraums tatsidchlich durchfiihrt.

g) Prognoseentscheidung in der Griindungsphase oder bei Erweiterung
eines Betriebs

Der Investitionsabzugsbetrag kommt auch fiir einen Betrieb in Betracht, mit
dessen Eroffnung zwar schon begonnen wurde, die aber noch nicht abgeschlos-
sen ist (vgl. BFH v. 25.4.2002 — IV R 30/00, BStBL. II 2004, 182; zu § 7g nF
BFH v. 10.10.2012 — VIII R 42/10, BStBl. 11 2013, 79; BFH v. 12.11.2014 - X
R 19/13, BFH/NV 2015, 328, Rn. 22; BFH v. 4.3.2015 — IV R 38/12, BFH/
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NV 2015, 984, Rn. 40). Dabei ist zwischen nicht abgeschlossener Betriebseroff-
nung und wesentlicher Betriebserweiterung zu unterscheiden (s.u.).

Nicht abgeschlossene Betriebserdffnung: Die Betriebser6ffnung beginnt
nach VerwAuff. (BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - § 2139 - b/07/10002, 2013/
1044077, BStBL I 2009, 633, Tz. 27) zu dem Zeitpunkt, in dem der Stpfl. Tétig-
keiten aufnimmt, die objektiv erkennbar auf eine Vorbereitung der betrieblichen
Titigkeit gerichtet sind (Hinweis auf BFH v. 9.2.1983 — I R 29/79, BStBl. 11
1983, 451) und ist nach dem Erwerb aller wesentlichen Grundlagen abgeschlos-
sen (BFH v. 10.7.1991 — VIII R 126/86, BStBL. 11 1991, 840). Frithestmoglicher
Zeitpunkt der Betriebseroffnung ist nach BFH (BFH v. 12.6.2001 — VIII B 33/
01, BFH/NV 2001, 1398) die objektiv erkennbar auf eine gewerbliche Titigkeit
gerichtete Vorbereitungshandlung.

» Nach der Rechtsprechung setzt die Forderung keine verbindliche Bestellung des
anzuschaffenden WG im Wj. der Geltendmachung des Abzugsbetrags voraus,
denn gerade in Grindung befindliche Betriebe bediirfen wegen der groBeren
Schwierigkeiten einer Bankfinanzierung gegeniiber etablierten Betrieben in be-
sonderer Weise einer stl. Begtinstigung (vgl. etwa BFH v. 20.6.2012 — X R 42/
11, BStBI. 11 2013, 719, Rn. 29; BFH v. 20.6.2012 - X R 20/11, BEFH/NV 2012,
1778, Rn. 32).

> Lrbobte Anforderungen an den Nachweis der Investitionsabsicht: Trotz Verzichts auf
eine verbindliche Bestellung sind nach der obigen Rspr. an den Nachweis der
Investitionsabsicht vor Betriebseréffnung erhéhte Anforderungen zu stellen,
um einer ,,gezielten Modellierung der steuerlichen Belastung durch Verschie-
bung von Steuerzahlungen in die Zukunft™ entgegenzuwirken. Erforderlich
ist der Nachweis, dass der Stpfl. ernsthaft und endgiiltig zur Anschaffung des
Investitionsguts entschlossen war (BFH v. 4.3.2015 — IV R 38/12, BFH/NV
2015, 984, Rn. 26: Keine Forderung nach Gutdiinken des Stpfl.). Ausreichend
war im Streitfall des BFH-Urteils (BFH v. 20.6.2012 — X R 42/11, BStBI. 11
2013, 719, Rn. 49), dass der Kliger konkrete Erwerbsverhandlungen fiihrte,
die tiber weitere Zwischenschritte im tblichen zeitlichen Abstand schlief3lich
in eine verbindliche Investitionsentscheidung miindeten, so dass er eine Foto-
voltaikanlage wenige Monate nach Ablauf des Wj. der Inanspruchnahme des
Abzugsbetrags tatsichlich installierte, ebenso BFH v. 4.3.2015 — IV R 38/12,
BFH/NV 2015, 984, Rn. 29). Unzureichend hingegen ist nach Ansicht des
BFH (BFH v. 20.6.2012 — X R 42/11, BStBl. 11 2013, 719, Rn. 44) die blofie
Einholung von Kostenvoranschligen, ecine (risikolose) Kreditanfrage, die
Teilnahme an Informationsveranstaltungen (vgl. auch BFH v. 26.7.2012 — III
R 37/11, BFH/NV 2013, 351: In Jahren vor Betriebserdffnung sind strenge
MaBstibe anzulegen) oder die ausschlieflliche Zeugenaussage einer naheste-
henden Person ohne objektive Indizien (BFH v. 20.6.2012 — X R 20/11,
BFH/NV 2012, 1778, Rn. 28).

> Konkretisierung durch tatsichliche Investition: Die Investitionsabsicht kann sich grds.
durch eine spitere tatsichliche Investition konkretisieren (vgl. aber zu § 7g aFF
FG Hamb. v. 23.11.2010 — 2 K 58/10, EFG 2011, 783, rkr., NZB als unzulis-
sig zuriickgewiesen; BFH v. 25.7.2011 — I B 8/11, BFH/NV 2011, 1867,
Rn. 11, wonach der Abzugsbetrag scheitert, wenn die Plausibilitit der Investiti-
on nicht anhand eines erprobten Betriebskonzepts nachvollziehbar ist; s. Anm.
von Lemarrg, EFG 2011, 786: Nachweiserfordernis auf § 7g nI¥ tbertragbar).
Auch BFH (BFH v. 26.7.2012 — III R 37/11, BFH/NV 2013, 351, Rn. 15) ldsst
eine zeitlich begrenzte Berticksichtigung der kiinftigen Entwicklung zur Pri-
fung der Investitionsabsicht zu und bejaht sie fiir eine Fotovoltaikanlage trotz
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fehlender verbindlicher Bestellung. Im Streitfall scheiterte der Kliger jedoch,
weil die Investitionsabsicht wegen des langen zeitlichen Abstands zwischen Ab-
zugs- (2007) und Investitionsjahr (2009 und 2010) nicht hinreichend nach-
gewiesen war (vgl. Kurosa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 61; PrIRRMANN
in KircuHor, 16. Aufl. 2017, § 7g Rn. 20; ScHoogr, Stbg 2011, 18 [21]).

» Die Finangverwaliung BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002,
2013/1044077, BStBL. 1 2013, 1493, Tz. 29 Satz 2) folgt abw. von ihrer bisheri-
gen Auffassung (vgl. BMF v. 8.5.2009 — IV C 6 - § 2139 - b/07,/10002, 2013/
1044077, BStBL 1 2009, 633, Tz. 29 Satz 2) nunmehr der Rspr. des BFH (BFH
v. 20.6.2012 - X R 42/11, BStBL 11 2013, 719). Sie verzichtet auf eine verbindli-
che Bestellung als zwingendes Abzugserfordernis und ldsst geeignete Unterla-
gen, wie beispielsweise Kostenvoranschlige, Informationsmaterial, konkrete
Verhandlungen sowie (alternativ) verbindliche Bestellungen gentigen, um die In-
vestitionsabsicht zu belegen. Die bloBe Einholung von unverbindlichen An-
geboten sowie Kostenvoranschligen bzw. die Teilnahme an Informationsver-
anstaltungen reicht allerdings nicht, da sie idR kostenfrei und risikolos sind. Von
Bedeutung ist jedoch die weitere Entwicklung nach Ablauf des Abzugsjahres in
einem Zeitraum, der den bei ernsthaft geplanten Investitionen tiblichen Rahmen
nicht tiberschreitet. Darunter versteht die FinVerw. (BMF v. 20.11.2013 — IV C
6 - S2139 - b/07,/10002, 2013/1044077, BStBL 1 2013, 1493, Tz. 29) das Kj.
bzw. Wj. nach Inanspruchnahme des Abzugsbetrags. Sollte also der Stpfl. inner-
halb dieser Frist investieren, spricht das fiir eine im vorangegangenen Abzugs-
jahr bereits vorhandene Investitionsabsicht.

» Stellungnabme: Es ist zu begriiBen, dass die FinVerw. ihre tiber den Gesetzes-
wortlaut hinausgehende Forderung nach einer verbindlichen Bestellung aufgege-
ben hat. Jedoch lisst sie in Ubereinstimmung mit der Rspr. des BFH (s.0.) die
Einholung eines Kostenvoranschlags sowie die Teilnahme an Informationsver-
anstaltungen (betr. Fotovoltaikanlage) nur in Verbindung mit einer zeitnahen In-
vestition gentigen. Die Férderung kann folglich selbst dann scheitern, wenn der
Stpfl. erst im zweiten oder dritten Jahr des dreijdhrigen Forderzeitraums inves-
tiert. In Fillen einer tatsichlichen Investition zusitzlich objektiv nachpriifbare
Beweisanzeichen zu fordern ergibt angesichts des Strukturwandels der Vor-
schrift keinen Sinn mehr.

> Enwerb nicht wesentlicher Betriebsgrundlagen: Nach fritherer Auffassung war in Fil-
len nicht abgeschlossener Betriebseroffnung zwischen wesentlichen und nicht
wesentlichen Betriebsgrundlagen zu unterscheiden (vgl. BMF v. 8.5.2009 — IV
C6-S52139 - b/07/10002, 2013,/1044077, BStBL. 1 2009, 33, Tz. 30; zur Ab-
grenzung s. BFH v. 14.3.2012 — IV R 22/11, BFH/NV 2012, 1425, Rn. 18:
Maf3gebend ist die funktionale Betrachtungsweise). Danach wurde auf eine ver-
bindliche Bestellung auch der nicht wesentlichen Betriebsgrundlagen verzichtet,
solange diese wenigstens fiir wesentliche Betriebsgrundlagen vorlag.

Lockerung bei wesentlicher Betriebserweiterung: Die FinVerw. hilt abw.
von ihrer bisherigen Auffassung (vgl. BMF v. 8.5.2009 — IV C 6 - S 2139 - b/
07,/10002, 2013,/1044077, BStBL 1 2009, 633, Tz. 34 iVm. Tz. 29) weder am
Merkmal der verbindlichen Bestellung fest noch stellt sie besondere Anfor-
derungen an den Nachweis der Investitionsabsicht. Es gelten die allgemeinen
Regelungen bei geplanten Investitionen eines bestehenden Betriebs (s. BMFE v.
20.11.2013 -1V C 6 - S 2139 - b/07/10002, 2013,/1044077, BStBL. 1 2013, 1493,
Tz. 32). Insoweit kann auf Anm. 64 verwiesen werden.

Finstweilen frei.
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3. Konkretisierung des begiinstigten Wirtschaftsguts in den beim
Finanzamt einzureichenden Unterlagen (Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 aF)

Der Stpfl. muss in der StErklirung jedes einzelne beglinstigte WG gesondert sei-
ner Funktion (s. Anm. 53) nach bezeichnen und die voraussichtlichen AHK be-
nennen. Weitere Angaben sind entbehrlich, insbes. zum Zeitpunkt des voraus-
sichtlichen Erwerbs. Ebenso ist eine Verfolgbarkeit der Angaben in den
anschlieBenden StErklirungen des dreijihrigen Investitionszeitraums nicht et-
forderlich.

Einzureichende Unterlagen sind:

> nach Verwaltungsanffassung BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - S 2139 - b/07/
10002, 2013,/1044077, BStBL. 1 2013, 1493, Tz. 62) gem. § 60 EStDV bei Stpfl.
mit Gewinnermittlung nach §§ 4 Abs. 1, 5 oder § 5a die Bilanz, die stl. Uberlei-
tungsrechnung (HBil. — StBil.), ggf. mit Anhang, Lagebericht und Priifungs-
bericht, bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 eine Gewinnermittlung nach amt-
lich vorgeschriebenem Vordruck (Anl. ,,EUR®). Infolgedessen muss der Stpfl.
den Abzugsbetrag zB in Form einer Anl. zur stl. Gewinnermittlung geltend ma-
chen;

» nach Auffassung des BFH (BFH v. 19.10.2011 — X R 25/10, BFH/NV 2012,
718, Rn. 16) solche beim FA einzureichenden und auf das einzelne WG bezoge-
nen Unterlagen, in denen der Stpfl. die begiinstigte Investition seiner Funktion
nach benennt und die Hohe der voraussichtlichen AHK angibt. Auf § 60
EStDV nimmt der BFH nicht Bezug. Die blo3e telefonische Benennung der ge-
planten Investition gegeniiber dem FA gentigt nicht (vgl. auch BFH v. 8.6.2011
—1R90/10, BStBL IT 2013, 949, Rn. 19: Unterlagen miissen einem sachverstin-
digen Dritten in angemessener Zeit ermoglichen, die Voraussetzungen des
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 zu erkennen);

» nach dem Schrifttum: Nach teilweise im Schrifttum vertretener Auffassung sind
die von Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 geforderten Angaben (s.u.) mit Blick auf die Geset-
zesbegriindung (BTDrucks. 16/4841, 52) Bestandteil der gem. § 60 EStDV ein-
zureichenden Unterlagen (vgl. Branpis in Bromich, § 7g Rn. 52 [3/2016]; Prrz-
ke, NWB 2007 F. 3, 14671 [14675]; krit. dazu aber WenpT, FR 2008, 599;
Kurosa in ScamipT, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 66: Die Forderung nach Erldute-
rung in eciner Anlage zum Jahresabschluss ist ohne Rechtsgrundlage). Nach
Korn (KOSDI 2007, 14761 [15764]) lauft die Regelung darauf hinaus, dass der
StErklirung Listen mit den erforderlichen Angaben fiir jedes betroffene WG
beigefiigt werden (ebenso BarToNE in Korn, § 7¢ Rn. 72 [7/2016]; PFIRRMANN
in KircHHOE, 16. Aufl. 2017, § 7g Rn. 23: Erlduterungen zB in einer Anlage zur
stl. Gewinnermittlung).

» Stellungnabme: Es ist uE nicht erforderlich, dass sich die gem. Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 zu machenden Angaben bereits unmittelbar aus den nach § 60 EStDV ein-
zureichenden Unterlagen ergeben. Sie miissen nur tiberhaupt in der StErklirung
enthalten sein, auch als formlose Anlage. Das FA muss erkennen koénnen, ob
die geplante mit der tatsichlichen Investition tibereinstimmt.

Fehlende Angaben in der Steuererklirung stehen der Inanspruchnahme des
Investitionsabzugsbetrags entgegen. Die von Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 verlangten An-
gaben sind materiell-rechtl. Bestandteil des Investitionsabzugsbetrags und Teil
der Prognoseentscheidung. Kommt der Stpfl. seinen Etlduterungspflichten nicht
nach, ist ein Abzug ausgeschlossen.
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Nachholung der erforderlichen Angaben: Der Stpfl. ist nicht gehindert, die
erfordetlichen Angaben nachzuholen (BFH v. 8.6.2011 — I R 90/10, BStBL II
2013, 949; glA Kurosa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 66; Korn, KOSDI
2007, 15761 [15764]: Fehlende Unterlagen kénnen nachgereicht werden; enger
Wenpt, FR 2008, 598 [599]: Votlage bis zum Abschluss der ersten Veranla-
gung). Insbesondere kommt ein nachtriglicher Abzug im Einspruchsverfahren
oder im Rahmen einer Anderung des StBescheids (zB gem. § 164 Abs. 2 AO) in
Betracht. Die Nachholung kann jedoch ggf. am Finanzierungszusammenhang
scheitern.

ITII. Unschadlichkeit der Verlustentstehung oder -erh6hung
(Abs. 1 Satz 3 aF)

Abzugsbetrige iSd. Abs. 1 durften auch dann in Anspruch genommen werden,
wenn dadurch ein Verlust entsteht oder sich erhéht. Im Einzelnen s. Anm. 33.

IV. Begrenzung des Investitionsabzugsbetrags auf 200000 €
(Abs. 1 Satz 4 aF)

Die Summe der Abzugsbetrige durfte 200000 € nicht tbersteigen. Zur meht-
fachen Inanspruchnahme im dreijdhrigen Forderzeitraum s. Anm. 34.

58

59

Finstweilen frei. 60-64

D. Erlauterungen zu Abs. 2:
Gewinnerh6hende Hinzurechnung des Investitions-
abzugsbetrags und gewinnmindernde Herabsetzung

der Anschaffungs-/Herstellungskosten

I. Hinzurechnung des in Anspruch genommenen Investitions-
abzugsbetrags im Wirtschaftsjahr der Investition (Abs. 2 Satz 1)

Im Wj. der Anschaffung oder Herstellung eines begiinstigten WG konnen bis zu
40 % der AHK gewinnerhohend nach Satz 1 Halbs. 1 hinzugerechnet werden,
wenn der Erwerb innerhalb des drejjahrigen Investitionszeitraums erfolgt. Ab-
weichend von Abs. 2 Satz 1 alF entfillt ein Hinzurechnungszwang ebenso wie ei-
ne Identititspriffung von geplanter sowie tatsichlicher Investition (s. Anm. 53).
Hinzurechnung im Wirtschaftsjahr der Investition: Die Hinzurechnung er-
folgt stets im Wj. der Anschaffung/Herstellung eines begiinstigten WG. Da-
durch tritt im fritheren Jahr des Abzugs nach Abs. 1 eine definitive StMinderung
ein.

» Gewerbestener: Ausnahmsweise unterbleibt zur Ermittlung des Gewerbeertrags
die Hinzurechnung nach Abs. 2 Satz 1 aus sachlichen Billigkeitsgriinden (§ 163
AO), wenn der Stpfl. den Abzugsbetrag bereits im Jahr vor Betriebseroffnung in
Anspruch genommen und dadurch einen Verlust erlitten hat (gleichlautende
Lindererlasse v. 26.1.2011, BStBL. I 2011, 152; Krupewic, NWB 2013, 3015
[3018]).
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§7g Anm. 065 D. Abs. 2: Gewinnerh6hende Hinzurechnung

» Hinzurechnung anfSerhalb der Bilanz: Ebenso wie der Investitionsabzugsbetrag
nach Abs. 1 ist auch der Hinzurechnungsbetrag nach Abs. 2 Satz 1 auBerhalb
der StBil. dem Gewinn hinzuzurechnen (s. Prrzxe, NWB 2007 F. 3, 14671
[14678]).

> Personliche Zunordnung des Hinzurechnungsbetrags: Die gewinnerhéhende Hin-
zurechnung ist grds. bei demjenigen Stpfl. vorzunehmen, der einen Abzug nach
Abs. 1 vorgenommen hat. Wegen der Hinzurechnung, wenn der Betrieb gem.
§ 6 Abs. 3 unentgeltlich tbertragen wurde, s. Anm. 5 ,,Verhiltnis zu § 6 Abs. 3
Satz 1 Halbs. 1%

» Personengesellschaften: Abs. 2 findet uE wegen Abs. 7 (s. Anm. 100) grds. auch
dann Anwendung, wenn der Abzugsbetrag aufgrund einer im Gesamthandsver-
mogen geplanten Investition auf Ebene der PersGes. in Anspruch genommen
wird, tatsichlich aber eine Investition im SonderBV erfolgt (Fall a) oder umge-
kehrt nach im SonderBV gebildetem Abzugsbetrag im Gesamthandsvermégen
investiert wird (Fall b); glA Kurosa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 26; Bar-
ToNE in Korn, § 7¢ Rn. 138 (7/2010), sowie KratzscH in FROTSCHER/GEURTS,
§ 7g Rn. 61b (4/2014). Die Hinzurechnung erfolgt im Fall a bei der PersGes.,
im Fall b beim Gesellschafter (s. dazu aber BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139
- b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBL. I 2017, 423, Tz. 5: Hinweis auf Rev. VI R
44/10).
> Anderung des Gesellschafterbestands: Andert sich der Gesellschafterbestand durch
Ein- oder Austritt eines Gesellschafters bzw. durch Gesellschafterwechsel, ist
fraglich, ob ein durch die PersGes. bereits in Anspruch genommener Abzugs-
betrag anteilig beim ausscheidenden Gesellschafter (Variante a), bei den Alt-
gesellschaftern (Variante b) oder anteilig auch beim neuen Gesellschafter (Vari-
ante ¢) nach Abs. 2 Satz 1 hinzuzurechnen ist. Wegen der Gleichstellung von
PersGes. und Stpfl. nach Abs. 7 kommt uE nur Variante c in Betracht, dh., die
Hinzurechnung ist bei der PersGes. vorzunechmen mit der Folge einer StBelas-
tung der aktuell beteiligten Gesellschafter (ebenso Korn, KOSDI 2015, 19510
[19525]; Kurosa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 13: StNachteil des neuen
Gesellschafters bei Kaufpreisgestaltung berticksichtigen).

> Abzugsbetrag im Sonderbetriebsvermigen: Bei der PersGes. unterbleibt eine Hin-
zurechnung, wenn der Abzugsbetrag im SonderBV eines ausscheidenden Ge-
sellschafters in Anspruch genommen wurde. Bei diesem ist eine riickwirkende
Auflésung des Abzugsbetrags vorzunehmen (so auch Kurosa in Scuwmipr,
36. Aufl. 2017, § 7¢ Rn. 13).

Hinzurechnung von 40 % der Anschaffungs-/Herstellungskosten: Die

Hinzurechnung betrdgt bis zu 40 % der AHK des erworbenen WG. Abwei-

chend von Abs. 2 Satz 1 aF kann die Hinzurechnung ganz oder teilweise unter-

bleiben.

» Mebrere Wirtschaftsgiiter: Werden im selben Wj. mehrere begiinstigte WG an-

geschafft oder hergestellt, errechnet sich der Hinzurechnungsbetrag aus der

Summe der AHK dieser WG. Er ist im Gegensatz zur Herabsetzung nach
Abs. 2 Satz 2 (s. Anm. 60) den WG nicht individuell zuzuordnen.

» Nachtragliche Anschaffungs-/ Herstellungskosten: Entstehen bis zum Ende des drei-
jahrigen Investitionszeitraums nachtrigliche AHK, kann insoweit der bisherige
Hinzurechnungsbetrag gedndert werden, wenn auch der frithere Abzugsbetrag
nach Abs. 1 entsprechend angepasst wurde. Die Anderung ist nach dem inso-
weit eindeutigen Wortlaut des Abs. 2 Satz 1 nur im Wj. der Anschaffung/Her-
stellung des begtinstigten WG statthaft, nicht im Wj. der Entstehung nachtrigli-
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cher AHK. Investition und nachtrigliche AHK stellen insoweit einen einheitli-
chen Vorgang dar (so auch zu § 6b BFH v. 10.3.2016 — IV R 41/13, BStBI. 11
2016, 984, Rn. 34). Sollte der StBescheid bereits bestandskriftig sein, ist daher
uE § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO anzuwenden.

> Sukzessive Inanspruchnabme des Abzugsbetrags: Es steht im Belieben des Stpfl., den
Abzugsbetrag bis zum Héchstbetrag von 200000 € wihrend des dreijahrigen In-
vestitionszeitraums in Anspruch zu nehmen. Wurde ein Abzugsbetrag nach
Abs. 1 in mehtreren VZ beansprucht und bleiben die tatsichlichen AHK hinter
den prognostizierten AHK zurtick, wird vorrangig der zuerst beanspruchte Ab-
zugsbetrag zur Vermeidung von Nachzahlungszinsen nach Abs. 3 Satz 4 (s.
Anm. 77) hinzugerechnet. Eine fir den Stpfl. nachteilige Verrechnungsreihen-
folge sieht das Gesetz nicht vor.

Deckelung nach Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2: Die Hinzurechnung darf die Summe
der nach Abs. 1 abgezogenen und noch nicht nach den Abs. 2 bis 4 hinzuge-
rechneten oder rickgingig gemachten Abzugsbetrige nicht tbersteigen. Daher
greift die Deckelung, wenn

— die tatsichlichen AHK hoher sind als die dem Abzugsbetrag zugrunde liegen-
den geplanten AHK,

— der Stpfl. bei Identitit von geplanten und tatsichlichen AHK einen niedrige-
ren Abzug als 40 % der voraussichtlichen AHK vorgenommen hat (ebenso
BarToNE in Korn, § 7g Rn. 88 [7,/2016]: Restbetrag fiir andere Investitionen
verwendbar),

— die nach Abs. 1 beanspruchten Abzugsbetrige inzwischen ganz oder teilweise
nach den Abs. 2 bis 4 hinzugerechnet bzw. riickgingig gemacht wurden.

Unterlassene Hinzurechnung: Der Stpfl. kann ecine Hinzurechnung nach
Abs. 2 Satz 1 nur im Investitionsjahr vornehmen, ggf. auch durch Anderung der
StFestsetzung (zB § 164 Abs. 2 AO). Unterbleibt sie, entfillt eine Nachholung
in spiteren Wj. (so bereits zu § 7g aFF BFH v. 31.3.2008 — VIII B 212/07, BFH/
NV 2008, 1322).

Wabhlrecht bei Auflésung des Abzugsbetrags: Der Stpfl. ist nicht gezwungen,
den Abzugsbetrag mit vollzogener Investition nach Abs. 2 Satz 1 dem Gewinn
hinzuzurechnen. Vielmehr kann er diesen fiir jede andere beglinstigte Investition
verwenden. Nur wenn die Investition innerhalb des dreijihrigen Investitionszeit-
raums unterbleibt, ist der frithere Abzug nach Abs. 3 rickgingig zu machen. Das
kann im Einzelfall sinnvoll sein.

Beispiel: Der Stpfl. erzielt nach Eroffaung seines Betriebs 2016 einen Gewinn von

30000 €. Er nimmt einen Abzugsbetrag von 10000 € wegen des geplanten Erwerbs

von Biiromébeln in Anspruch (verbleibender Gewinn 20000 €). In den Wj. 2017 bis

2019 erfolgen jahtliche Investitionen von jeweils 25000 €, insgesamt fiir Biiromobel,
Drucker usw. 75000 €.

Abwandlung 1: U investiert erst im Wj. 2020.

Der Stpfl. hat hier die Moglichkeit, den 2016 geltend gemachten Abzugsbetrag
von 10000 € bereits im Wj. 2017 nach Abs. 2 Satz 1 hinzuzurechnen. Dann ver-
bleibt es bei einer definitiven Besteuerung des Gewinns 2016 iHv. 20000 €. Ihm
ist allerdings zu empfehlen, den Abzugsbetrag 2016 trotz vollzogener Investition
rickgingig zu machen und fir das Wj. 2017 einen neuen Abzugsbetrag von
10000 € in Anspruch zu nehmen (mit Hinzurechnung gem. Abs. 2 Satz 1 in
2018). Dadurch ergibt sich eine progressionsbedingte StErsparnis iHv. ca. 1000 €.
Abwandlung 2: Wird erst im Wj. 2020 investiert, steht das obige Wahlrecht we-
gen Ablaufs des dreijihrigen Investitionszeitraums (2017 bis 2019) mehr nicht
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zur Verfugung. Folglich ist der im Wj. 2016 gebildete Abzugsbetrag nach dem
31.12.2019 zwingend nach Abs. 3 Satz 1 riickgingig zu machen und gem. § 233a
Abs. 2 AO zu verzinsen.

II. Herabsetzung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten bis
zu 40 % (Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1)

Nach Abs. 2 Satz 2 kann der Stpfl. die AHK des erworbenen begtnstigten WG
,,bis zu® 40 % gewinnmindernd herabsetzen. Innerhalb der 40 %-Grenze datf er
jeden beliebigen Betrag abzichen (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07/
10002, 2017,/0202664, BStBI. 1 2017, 423, T~z 29). Damit hat er die Méglichkeit,
die gewinnerhéhende Hinzurechnung des Investitionsabzugsbetrags im Bedarfs-
fall vollstindig zu kompensieren oder zwecks Gewinnglittung Abschreibungs-
potential in die Zukunft zu verlagern (s. Anm. 71 mit Beispiel). Dies entspricht
dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers (BTDrucks. 16,/4841, 52). Die be-
trieblichen GroBenmerkmale missen im Wj. der Inanspruchnahme des Herab-
setzungsbetrags nicht mehr erfiillt sein.

Ausiibung des Wahlrechts: Das Wahlrecht ist nicht au3erbilanziell, sondern mit
Aufgabe der umgekehrten Maf3geblichkeit durch § 5 Abs. 1idF des BilMoG allein
in der StBil. auszuiiben (vgl. §5 Abs. 1 Satz 2 sowie Anm. 5 ,,Verhiltnis zu § 5
Abs. 1 Satz 2). Somit sind bei erst spiterer Inanspruchnahme des Herabsetzungs-
betrags die Grundsitze der Bilanzinderung gem. § 4 Abs. 2 Satz 2 zu beachten (s.
§ 4 Anm. 465£). Eine Ubermittlung nach amtlich vorgeschriebenen Datensitzen
durch Datenferntibertragung (Abs. 1 Satz 2 Nr. 2; s. Anm. 31) erfolgt nicht.

Bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 erfolgt die Herabsetzung in dem nach
§ 4 Abs. 3 Satz 5 zu fithrenden Verzeichnis (WeNDT, FR 2008, 598 [602]).

Wirtschaftsjahr der Herabsetzung der Anschaffungs-/Herstellungskos-
ten: Der Herabsetzungsbetrag kann nur im Wj. der Anschaffung oder Herstel-
lung des begiinstigten WG in Anspruch genommen werden. Ein Abzug in spite-
ren Wj. ist ausgeschlossen.

Maximal Abzug bis zur Héhe des Hinzurechnungsbetrags: Eine Herabset-
zung der AHK nach Satz 2 kommt nur in Betracht, wenn und soweit eine Hin-
zurechnung des Investitionsabzugsbetrags nach Satz 1 erfolgt ist. Eine isolierte
Abschreibungsmaglichkeit bis 40 % der AHK des erworbenen WG besteht
nicht (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2017/0202664,
BStBI. 12017, 423, Tz. 29).

Bei Personengesellschaften besteht uE die Mdglichkeit einer Herabsetzung
der AHK beim erworbenen WG unabhingig davon, ob die Investition im Ge-
samthandsvermogen oder im SonderBV geplant war (s. dazu aber BMF v. 20.3.
2017 =1V C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBL. I 2017, 423, Tz. 5:
Hinweis auf Rev. VI R 44/16). Abs. 2 findet nicht personen-, sondern betriebs-
bezogen Anwendung (glA Kurosa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, §7g Rn. 20;
Meyer/Bart, FR 2009, 641 [643]). Dies kann uE zu individuellen StVorteilen
fihren.

Beispiel: A und B sind je zur Hilfte an der X-oHG beteiligt. Die X-oHG nimmt im

Wj. 01 einen Abzugsbetrag nach Abs. 1 iHv. 100000 € in Anspruch. Tatsichlich nimmt

jedoch allein A im Wj. 03 cine entsprechende Investition (Lkw.) im SonderBV vor
(AHK 250000 €).

A kann den vollen Herabsetzungsbetrag (100000 €) nach Abs. 2 Satz 2 von den AHK
des Lkw. gewinnmindernd abzichen, wihrend die Hinzurechnung nach Abs. 2 Satz 1
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nach MafBgabe des Gewinnverteilungsschlissels jeweils mit 50000 € auf A und B ent-

fallt (wohl ebenso BarTonE in Korn, § 7g Rn. 140 [7,/2016], sowie Anm. 100).
Anderungen im Gesellschafterbestand: Zu unterscheiden ist zwischen Ein-
und Austritt von Gesellschaftern sowie bloBem Gesellschafterwechsel.

> Austritt eines Gesellschafters: Verringert sich die Anzahl der Gesellschafter der
PersGes. durch Austritt eines Gesellschafters, bleibt die Hohe des nach Abs. 1
gebildeten Abzugsbetrags davon unberiihrt (ebenso Kurosa in ScrwmipT,
36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 13). Folgerichtig hat eine AfA-Minderung nach Abs. 2
Satz 2 allein bei den verbleibenden Gesellschaftern zu erfolgen. Fine dadurch
bei diesen iiberquotal eintretende StBelastung ist gesellschaftsvertraglich aus-
zugleichen. Das gilt nicht, falls der Abzugsbetrag im SonderBV des ausscheiden-
den Gesellschafters gebildet wurde. In diesem Fall erfolgt eine Riickgingigma-
chung allein beim Ausscheidenden (zur riickwirkenden Korrektur nach Abs. 3
Satz 1 s. Anm. 75).

> Lintritt eines Gesellschafters: Beim eintretenden Gesellschafter kommt uE eben-
falls der Herabsetzungsbetrag nach Abs. 2 Satz 2 entsprechend seiner Gewinn-
verteilungsquote zur Anwendung, wenn im Gesamthandsvermogen investiert
wird (zur Hinzurechnung nach Abs. 2 Satz 1 s. Anm. 66). Dies folgt aus der
Gleichstellung von PersGes. und Stpfl. nach Abs. 7 (s. Anm. 100). Erfolgt die
Investition allein im SonderBV des eintretenden Gesellschafters, findet die 40 %
ige Herabsetzung nur bei ihm statt.

Einstweilen frei. 6769

III. Verringerung der Bemessungsgrundlage fiir AfA, erhohte Ab-
setzungen und Sonderabschreibungen (Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2)

Rechtsfolge des Herabsetzungsbetrags nach Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 ist, dass sich
beim begtnstigten WG die Bemessungsgrundlage fir die AfA, erhohten Abset-
zungen und Sonderabschreibungen entsprechend verringert, ebenso nach Satz 2
Halbs. 2 die zur Anwendung des § 6 Abs. 2 und Abs. 2a maligebenden AHK
(BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBL. 1
2017, 423, Tz. 30).

Inanspruchnahme von Sonderabschreibungen: Die Regelung hat unmittel-
bar fiir die nach Abs. 5 zuldssigen Sonderabschreibungen Bedeutung mit der
Folge, dass sich die Bemessungsgrundlage der Sonderabschreibung bei voller In-
anspruchnahme des Herabsetzungsbetrags und entsprechender Hinzurechnung
nach Abs. 2 Satz 1 auf 60 % der AHK mindert.

Geringwertige Wirtschaftsgiiter und Pool-Wirtschaftsgiiter: Die Minderung
der maBigebenden AHK auch bei geringwertigen WG (§ 6 Abs. 2) und Pool-WG
(§ 6 Abs. 2a) eroffnet dem Stpfl. eine Reihe von Gestaltungsmoglichkeiten, weil
er mit Hilfe des Herabsetzungsbetrags nach Satz 2 Halbs. 1 die dort maf3geben-
den Grenzwerte von 150 € bzw. ab VZ 2010 410 € sowie ab VZ 2018 800 € (ge-
ringwertige WG) oder 1000 € (Pool-WG) einhalten kann (ebenso Prrzke, NWB
2007 F. 3, 14671 [14678]; Kurosa in Scamipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 28;
WenpT, FR 2008, 598 [603f.], dort auch zum Sonderfall 120 %iger Abschrei-
bung).

Beispiel: Der Stpfl. nimmt wegen der geplanten Anschaffung eines PC im Wj. 01 ei-

nen Investitionsabzugsbetrag von 600 € in Anspruch. Die AK des am 2.1.03 erworbe-
nen PC betragen 1500 €. Thm stehen (ungeachtet einer kumulativen Anwendung des
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Abs. 5; s. Anm. 1 und 90f) insbes. folgende Wahlmdglichkeiten zur Verfugung (zu
weiteren Gestaltungen s. auch WenDpT, FR 2008, 598 [604]):

a) b) c)
AK 1500 € 1500 € 1500 €
— Herabsetzungsbetrag 600 € 480 € 0€
— Pool-AfA (1/5) 180 € - -
— lineare AfA (Nutzungsdauer - 340 € 500 €
drei Jahre)
Gewinnminderung 780 € 820 € 500 €
Folge-AfA 180 € 340 € 500 €

Mit Hilfe des Abs. 2 Satz 2 lisst sich durch Inanspruchnahme des Herabsetzungs-
betrags (max. 40 %) die Sofortabschreibung von geringwertigen WG erreichen, wenn
sich deren AHK 150 € (ab 2010 410 € bzw. ab 2018 800 €) tbersteigen (BMF v.
20.3.2017 = IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2017 /0202664, BStBI. 1 2017, 423, Tz. 30).
Voraussetzung dafiir ist die Geltendmachung cines entsprechenden Investitionsabzugs-
betrags nach Abs. 1.

71-74 Einstweilen frei.

75

E. Erlauterungen zu Abs. 3:
Riickgangigmachung des Investitionsabzugsbetrags
bei ausbleibender Investition

I. Riickgingigmachung des Investitionsabzugsbetrags
(Abs. 3 Satz 1)

Die nach Abs. 1 gewihrten Investitionsabzugsbetrige sind gem. Abs. 3 Satz 1
Halbs. 1 riickgingig zu machen, soweit sie nicht bis zum Ende des dritten auf
das Wj. des Abzugs folgenden Wj. nach Abs. 2 Satz 1 hinzugerechnet wurden.
Insbesondere dadurch unterscheidet sich der Investitionsabzugsbetrag von der
friheren Ansparricklage (vgl. auch Kurosa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 7g
Rn. 30: Abs. 3 ist Kernstiick der Umgestaltung des § 7g durch das UntSt-
ReformG 2008). Die Regelung wirkt einer Inanspruchnahme der Férderung aus
nicht investitionsbezogenen Griinden entgegen.

Zeitpunkt der Riickgidngigmachung: Die Aufhebung des Abzugsbetrags ist
nicht bereits mit Ablauf des dreijdhrigen Investitionszeitraums anzuzeigen, son-
dern spitestens mit Abgabe der StErklirung fiir das Wj., in dem das die jeweilige
Riickabwicklung auslosende Ereignis eintritt (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 -
S 2139 - b/07/10002, 2017,/0202664, BStBL. 1 2017, 423, Tz. 56). Daran wird
sich auch durch die nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 gebotene elektronische Ubermitt-
lung des rickgingig gemachten Betrags (s. Anm. 31) nichts dndern.

Freiwillige vorzeitige Riickgangigmachung: Abweichend von Abs. 3 Satz 1
aF ist es dem Stpfl. nach Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 nunmehr ausdriicklich gestattet,
die Abzugsbetrige nach Abs. 1 vor Ablauf der Investitionsrist riickgingig zu ma-
chen. Die Neuregelung entspricht der bisherigen VerwAuff. zu Abs. 3 Satz 1 aFF
(vgl. BMF v. 20.11.2013 — IV C 6 - §2139 - b/07/10002, 2013,/1044077,
BStBL 12013, 1493, Tz. 55). Sie vermeidet Nachzahlungszinsen, sollten geplante
Investitionen ausbleiben oder zeitlich verschoben werden.

» Teilweise Riickgingigmachung: Nach Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 steht es dem Stpfl.
frei, Abzugsbetrige in beliebigem Umfang riickgingig zu machen. Ob damit zu-
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gleich eine Aufgabe der Investitionsabsicht einhergeht, spielt mit Wegfall dieses
Tatbestandsmerkmals (s. Anm. 43) keine Rolle mehr (aA noch zu Abs. 3 Satz 1
aF BFH v. 11.7.2013 — IV R 9/12, BStBL. 1I 2014, 609, Rn. 20: Bei vorzeitiger
freiwilliger Auflésung des Abzugsbetrags entfallen die Abzugsvoraussetzungen
riickwirkend mit der Folge einer Anderung des StBescheids gem. § 175 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AO).

» Anderbarkeit der Stenerfestsetzung: Die Bestandskraft der StFestsetzung des frii-
heren Abzugsjahres steht einer freiwilligen Riickgingigmachung des Abzugs-
betrags nicht entgegen. Dies folgt unmittelbar aus Abs. 3 Satz 2 (s. Anm. 76).

Bedeutung der Riickgingigmachung: Abs. 3 Satz 1 bewirkt, dass der fiir das
frihere Abzugsjahr ergangene Steuer- oder Feststellungsbescheid korrigiert und
die Inanspruchnahme des Abzugsbetrags riickwirkend beseitigt wird (zur Be-
handlung bestandskriftiger Bescheide s. Anm. 76). Damit hat der Stpfl. bei aus-
bleibender Investition keine Moglichkeit, den Investitionsabzugsbetrag als In-
strtument der Gewinnverlagerung und Progressionsglittung zu nutzen. Zur
versaumten Rickgingigmachung s. Anm. 76.

» Gewerbestenerriickstellung: Die Rickgingigmachung des Abzugsbetrags bewirkt
keine nachtrigliche Erth6hung der im Abzugsjahr gebildeten GewStRuckstellung
(BFH v. 17.7.2012 — 1 B 56, 57/12, BFH/NV 2012, 1955, Rn. 14; BMF v. 20.3.
2017 — IV C 6 - §2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBL I 2017, 423,
Tz. 57). Etwas anderes gilt ggf., wenn bereits am Bilanzstichtag greifbare An-
haltspunkte dafiir vorliegen, dass die geplante Investition voraussichtlich nicht
durchgefiihrt werden wird. Davon zu trennen ist die Minderung der GewSt-
Riickstellung bei erstmaliger Inanspruchnahme des Abzugsbetrags (s. Anm. 28).

> Gesellschafterwechsel bei Personengesellschaften: Der im Gesamthandsvermogen ge-
bildete Abzugsbetrag ist im Falle ausbleibender Investition bei denjenigen Ge-
sellschaftern rickgingig zu machen, die im fritheren Abzugsjahr an der PersGes.
beteiligt waren. Der bloBe Gesellschafterwechsel innerhalb des dreijihrigen In-
vestitionszeitraums hingegen ldsst den fritheren Abzugsbetrag unberiihrt. Etwas
anderes gilt nur, wenn der Abzugsbetrag im SonderBV des ausscheidenden Ge-
sellschafters gebildet wurde.

Nachzahlungszinsen (§ 233a AO): Die Frage, ob bei riickwirkendem Wegfall
des Abzugsbetrags Nachzahlungszinsen gem. § 233a Abs. 2 AO entstehen, ist
unterschiedlich zu beantworten.

» Ab Veranlagnngszeitranm 2013 ist die StNachzahlung 15 Monate nach Ablauf
des fritheren Abzugsjahres zu verzinsen. Durch das AmtshilfeRLUmsG v. 26.6.
2013 (s. Anm. 2) wurde in Abs. 3 ein neuer Satz 4 aufgenommen (s. Anm. 77).
Danach wird § 233a Abs. 2a AO ebenso wie in Abs. 4 Satz 4 ausdricklich fiir
nicht anwendbar erklirt (s. Anm. 83; zum zeitlichen Anwendungsbereich s.
Anm. 2).

» Fiir bis einschliefilich 1 eranlagungszeitraum 2012 geltend gemachte Abzugsbetrige
ist die Verzinsung durch den BFH (BFH v. 11.7.2013 — IV R 9/12, BStBL. II
2014, 609) geklirt. Danach ist die mit der Rickgingigmachung verbundene Auf-
gabe der Investitionsabsicht ein riickwirkendes Ereignis iSd. § 233a Abs. 2a AO,
so dass cine Verzinsung erst 15 Monate nach Ablauf des Ereignisjahres beginnt.
Der Gesetzgeber hat eine Verzinsung nach § 233a Abs. 2a AO nur fiir den Fall
der Ruckgingigmachung des Abzugsbetrags nach Abs. 4 verhindert, nicht hin-
gegen nach Abs. 3 (s. Anm. 2 ,AmtshilfeRLUmsG*). Die FinVerw. folgt der
obigen Rspr. (vgl. BMF v. 15.8.2014 — IV C 6 - S 2139 - b/07/10002, BStBI. 1
2014, 1174).
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II. Verfahrensrechtliche Durchsetzung der Riickgingigmachung
des Investitionsabzugsbetrags (Abs. 3 Sitze 2 und 3)

1. Anderung des entsprechenden Steuer- oder Feststellungsbescheids
(Abs. 3 Sitze 2 und 3 Halbs. 1)

Mit Hilfe des Abs. 3 Sitze 2 und 3 kann die Riickgingigmachung des Investiti-
onsabzugsbetrags verfahrensrechtl. durchgesetzt werden. Danach ist der ent-
sprechende Steuer- (§ 155 Abs. 1 AO) bzw. Feststellungsbescheid (§ 179 Abs. 1
AO) zu dndern, soweit ihm der Gewinn des maligebenden Wij. bereits zugrunde
gelegt wurde.

Verhiltnis zu Anderungsvorschrlften der AO: Abs. 3 Satz 2 enthilt eine ein-
zelgesetzliche Anderungsvorschrift (zur Zulissigkeit s. § 172 Abs. 1 Satz 1
Buchst. d), die es dem FA ermdglicht, den Abzugsbetrag bei allen erdenklichen
Sachverhaltsvarianten riickwirkend zu korrigieren. Unerheblich ist, ob die Ande-
rung der StFestsetzung zusitzlich auf Anderungsvorschriften der AO gestiitzt
werden kann (zB §§ 164 Abs. 2,173 Abs. 1 Nr. 1 AO).

> Anwendungsbereich des Abs. 3 Satz 2: Abs. 3 Satz 2 gestattet

— cinerseits die mit ausbleibender Investition am Ende des dreijihrigen Investi-
tionszeitraums verbundenen Rechtsfolgen (Abs.3 Satz1 Halbs. 1; s.
Anm. 75) verfahrensrechtl. durchzusetzen, also den nach Abs. 1 geltend ge-
machten Abzugsbetrag ruckgingig zu machen (FG Ba.-Wiirtt. v. 27.3.2012 —
3V 279/12, jutis, rkr.; aus anderen Griinden bestitigt durch BFH (BFH v.
17.7.2012 -1 B 506, 57/12 BFH/NV 2012, 1955) und

— andererseits die jederzeitige freiwillige Riickgingigmachung des Abzugs-
betrags nach Abs.3 Satz 1 Halbs. 2. Einer weiteren Rechtsgrundlage (2B
§ 164 Abs. 2 AO) bedarf es dazu nicht.

Nach abweichender Auffassung von Kurosa (in Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 7¢g
Rn. 30) kann die Rickgingigmachung entweder in der laufenden StErklarung
fiir ein Folgejahr oder durch Anderungsantrag fiir einen fritheren VZ vorgenom-
men werden. Letzteres setzt eine Korrekturvorschrift voraus, wobei allein § 164
Abs. 2 AO in Betracht kommen soll. Dem ist uE nicht zu folgen. Abs. 3 Satz 2
gestattet eine Anderung des Steuer- oder Feststellungsbescheids in allen Fillen
des Satzes 1. Eine Unterscheidung nach zwingender (Halbs. 1) und freiwilliger
(Halbs. 2) Rickgingigmachung sieht der Wortlaut des Satz 2 nicht vor. Noch
weniger ist der Abzugsbetrag in einem Folgejahr korrigierbar.

> Versaumte Riickgingigmachnng: Wird bei Ausbleiben von Investitionen am Ende
des Investitionszeitraums die Riickgingigmachung des Abzugsbetrags zunichst
versiumt, kann dies nach Abs. 3 Satz 3 ohne Weiteres bis zum Eintritt der Fest-
setzungsverjihrung nachgeholt werden (s. Anm.77; Kurosa in ScHMIDT,
36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 31). Eines Riickgriffs auf abgabenrechtl. Korrekturvor-
schriften bedarf es nicht (zur fritheren Rechtslage nach § 7g Abs. 4 Satz 2 EStG
2002 vgl. BFH v. 22.3.2016 — VIII R 58/13, BStBL 11 2016, 774, Ra. 15: Aus-
bleibende Investition keine neue Tatsache iSd. § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO).

Anderung des entsprechenden Steuer- oder Feststellungsbescheids: Nach
Abs. 3 Satz 2 ist der entsprechende Steuer- oder Feststellungsbescheid zu dn-
dern. Das ist derjenige Bescheid, in dem der Abzugsbetrag gewinnmindernd ab-
gezogen wurde. Anderungsfihige Bescheide sind je nach Person des Betriebs-
inhabers der ESt- bzw. KStBescheid sowie als Feststellungsbescheid der
GewStMessbescheid und der Gewinnfeststellungsbescheid. Nicht unter Abs. 3
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III. Verzinsung von StNachzahlungen (Satz 4) Anm. 76-79 §7g

Satz 2 fallen ESt- sowie KStBescheide nach vorangegangener Gewinnfeststel-
lung bzw. der GewStBescheid (nicht anfechtbare Folgebescheide iSd. § 175
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO; s. § 351 Abs. 2 AO). Verlustfeststellungsbescheide wer-
den ggf. nach §10d Abs. 1 Satz 2 geindert (s. § 10d Anm. 80f.). Abs. 3 Satz 3
Halbs. 1 gestattet cine Anderung des Steuer- und Feststellungsbescheids aus-
dricklich auch dann, wenn er bereits bestandskriftig ist. Es handelt sich uE nur
um ecinen klarstellenden Hinweis, weil jede Korrekturvorschrift (hier Abs. 3
Satz 2) die Bestandskraft durchbricht.

2. Verlingerung der Festsetzungsfrist (Abs. 3 Satz 3 Halbs. 2)

Abs. 3 Satz 3 Halbs. 2 verlingert die vietjihrige Regelverjihrungsfrist des § 169
Abs. 2 Nr. 2 AO, um den Investitionsabzugsbetrag auch nach Ablauf der drei-
jahrigen Investitionsfrist riickgingig machen zu kénnen.

Hemmung der Festsetzungsfrist: Die Festsetzungsfrist endet wegen Satz 3
Halbs. 2 insoweit nicht, bevor auch die Festsetzungsfrist fir den VZ abgelaufen
ist, in dem das dritte auf das Wj. des Abzugs folgende Wj. endet. Damit tritt im
Erg. eine Verlingerung der Festsetzungsfrist um mindestens drei Jahre ein.

Partielle Hemmung der Festsetzungsfrist: Die Festsetzungsfrist wird gem.
Abs. 3 Satz 3 Halbs. 2 nicht hinsichtlich des gesamten StAnspruchs gehemmt;
Halbs. 2 bewirkt nur eine partielle Ablaufhemmung nach dem Vorbild des § 171
AO bezogen auf die nachtrigliche Riickgingigmachung des Investitionsabzugs-
betrags (,,... Festsetzungsfrist endet insoweit nicht ...%).

ITI. Verzinsung von Steuernachzahlungen nach § 233a AO
(Abs. 3 Satz 4)

Durch das AmtshilfeRLUmsG v. 26.6.2013 (s. Anm. 2) wurde in Abs. 3 folgen-
der Satz 4 angefiigt: ,,§ 233a Absatz 2a der Abgabenordnung ist nicht anzuwen-
den®. Es handelt sich entgegen der Gesetzesbegriindung (vgl. BRDrucks. 302/
12, 20, erginzend dazu auch BTDrucks. 17/13033, 123: Anderung dient der ge-
setzlichen Festschreibung der VerwAuff.) nicht um eine gesetzgeberische Klar-
stellung (s. BFH v. 11.7.2013 — IV R 9/12, BStBL II 2014, 609, Rn. 20). Folge
davon ist eine Verzinsung der StNachzahlung zum Nachteil des Stpfl. gem.
§ 2332 Abs. 2 AO bereits 15 Monate nach Ablauf des Kj., in dem die Steuer fiir
das Abzugsjahr entstanden ist. Dies entspricht der Regelung in Abs. 4 Satz 4 (zu
Einzelheiten s. Anm. 83).

Zum zeitlichen Geltungsbereich s. Anm. 2.

Einstweilen frei.

HHR Lfg. 282 Oktober 2017 Meyer | E 61

77

78

79



80

§7g Anm. 80 F. Abs. 4: Rickgingigm. Fordermalnahmen

F. Erlauterungen zu Abs. 4:
Riickgangigmachung der Férdermafinahmen bei
Verletzung der Verbleibens- und Nutzungsfristen

I. Riickabwicklung simtlicher Férdermaf3nahmen (Abs. 4 Satz 1)

Eine Anderung der betreffenden Steuer- und Feststellungsbescheide ist iiber
Abs. 3 (s. Anm. 75) hinaus auch dann vorzunehmen, wenn in den Fillen des
Abs. 2 trotz erfolgter Investition das begiinstigte WG nicht bis zum Ende des
dem Wj. der Anschaffung oder Herstellung folgenden Wj. in einer inlind. BS
des Betriebs verbleibt und wihrend dieser Zeit ausschlieBlich oder fast aus-
schlieBlich betrieblich genutzt wird. Die Vetletzung der Verbleibens- und Nut-
zungsfristen des Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b bewirkt die Riickgingigmachung
des Investitionsabzugsbetrags nach Abs. 1; die Herabsetzung der AHK, der Ver-
ringerung der AfA-Bemessungsgrundlage und die Hinzutechnung nach Abs. 2.
Abs. 4 und 3 schlieBen sich gegenseitig aus. Die Verletzung der Verbleibens-
und Nutzungsfristen ist stl. nur relevant, wenn ihr die Anschaffung oder Her-
stellung des begiinstigten WG nach Abs. 2 voranging. Anderenfalls greift aus-
schlieBlich Abs. 3 (s. Anm. 75).

Zeitpunkt der Fristverletzung: Abs. 4 ist unabhingig davon anzuwenden, ob
die Verbleibens- und Nutzungsfristen bereits im Wj. der Investition oder erst im
darauffolgenden Wij. vetletzt werden. In beiden Fillen wird der StVorteil riick-
wirkend beseitigt.

Rechtsfolgen einer Verletzung der Verbleibens- und Nutzungsfristen: Die
Vetletzung der Verbleibens- und Nutzungsfristen fiihrt grds. dazu, dass alle mit
Abs. 1 und 2 zusammenhingenden Gewinninderungen vollstindig im jeweiligen
Wj. beseitigt werden (vgl. BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002,
2017/0202664, BStBL. I 2017, 423, Tz. 35). Zum Austausch der Investition s.
aber nachfolgend.

» Lrleichterungen bei geringwertigen und Pool-Wirtschaftsgiitern: Aus Vereinfachungs-
griinden ist die Einhaltung der Verbleibens- und Nutzungsvoraussetzungen
nicht zu prifen, wenn die Grenzwerte des § 6 Abs. 2 oder Abs. 2a durch An-
wendung des Abs. 2 Satz 2 unterschritten wurden. Entsprechendes gilt bei einer
Grenzwertunterschreitung vor Anwendung des Abs. 2 Satz 2 (BMF v. 20.3.2017
—IVC6-S2139-b/07,/10002, 2017,/0202664, BStBI. 1 2017, 423, Tz. 306).

> Austansch der Investition: Aufgrund der fehlenden Forderung konkreter Investi-
tionen fithrt die Verletzung des Abs. 4 Satz 1 nicht notwendig zur Riickgingig-
machung simtlicher Gewinnkorrekturen. Lediglich die in Abs. 2 angeordneten
Rechtsfolgen sind zu korrigieren (ebenso Kurosa in Scamipt, 36. Aufl. 2017,
§ 7g Rn. 34).
Beispiel: Der Stpfl. nimmt im Wj. 01 wegen der geplanten Anschaffung eines Pkw. ei-
nen Investitionsabzugsbetrag von 40000 € in Anspruch. Der Pkw. wird im Wj. 02 tat-
sichlich far 100000 € angeschafft (Privatnutzung laut Fahrtenbuch 5 %; s. dazu auch
Anm. 24). Im Wj. 02 erfolgt eine Hinzurechnung von 40000 € nach Abs. 2 Satz 1 so-
wie eine Herabsetzung in derselben Hohe nach Abs. 2 Satz 2. Aulerdem beansprucht
der Stpfl. eine Sonderabschreibung nach Abs. 5 iHv. 12000 € (Buchwert zum 31.12.02
ohne Normal-AfA: 48000 €). Das FA verwirft das Fahrtenbuch anlisslich einer stl.
Ap. Damit sind der Abzugsbetrag nach Abs. 1 sowie die Hinzurechnung nach Abs. 2
Satz 1 und die Herabsetzung nach Abs. 2 Satz 2 (jeweils 40000 €) riickgingig zu ma-
chen. Sollte jedoch der Stpfl. in den Wj. 03 bis 04 weitere Investitionen iHv. 100000 €
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III. Verlingerung Festsetzungsfrist (S. 3 Halbs. 2) ~ Anm. 80-82 §7g

vornehmen, kann die Hinzurechnung und Herabsetzung (Abs. 2 Sitze 1 und 2) im Wij.
02 unterbleiben und in die Wj. 03 bis 04 verlagert werden. Der Buchwert des Pkw.
zum 31.12.02 erhoht sich damit (vor Normal-AfA) von 48000 € auf 100 000 €.
» [nvestitionsabzugsbetrag: Der nach Abs. 1 vorgenommene Abzugsbetrag ist im
Falle einer Verletzung der Nutzungs- und Verbleibensfristen im friheren Ab-
zugsjahr rickgingig zu machen. Die damit verbundenen Rechtsfolgen entspre-
chen denen des Abs. 3 Satz 1 (s. Anm. 75).

» Hinzurechnungsbetrag und Herabsetzung der Anschaffungs- und Herstellungskosten: Mit
dem nachtriglichen Wegfall des Abzugsbetrags nach Abs. 1 ist auch der damit
kotrespondierende Hinzurechnungsbetrag des Abs. 2 Satz 1 (s. Anm. 65) zu
korrigieren. Damit sind zwei gegenliufige StAnderungen vorzunehmen, die sich
im Erg. auftheben. Zum Austausch von Investitionen s. aber oben.

» Verringernng der Bemessungsgrundlage: Die vom Herabsetzungsbetrag nach Abs. 2
Satz 2 ausgehende Minderung der Bemessungsgrundlage ist ebenfalls rickgingig
zu machen, so dass riickwirkend von einer entsprechend hoheren Bemessungs-
grundlage abgeschrieben wird. Infolgedessen sind je nach Zeitpunkt der ent-
deckten Fristverletzung neben der Abschreibung des Investitionsjahres auch die
Abschreibungen anschlieBender Wj. zwingend zu erhohen; ggf. entfillt sogar fiir
das (chemals) begiinstigte WG riickwirkend die Sofortabschreibung als gWG
iSd. § 6 Abs. 2 bzw. die Behandlung als Pool-WG gem. § 6 Abs. 2a (s. Anm. 70).
Anzeigepflicht: Werden die betrieblichen Bindungsfristen verletzt, trifft den
Stpfl. nach VerwAuff. eine Anzeigepflicht, die spitestens mit Abgabe der StEr-
klirung fur das Wj. wahrzunehmen ist, in dem das die Rtckabwicklung auslosen-
de Ereignis eingetreten ist (zB Ablauf der Investitionsfrist sowie schidliche Ver-
wendung; s. BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - § 2139 - b/07,/10002, 2017,/0202664,
BStBIL. I 2017, 423, Tz. 56; KratzscH in FroTscHEr/GEURTS, § 7g Rn. 75 [4/
2014]). Das Ausbleiben der Investition ist nach dem Wortlaut des Abs. 4 nicht
anzeigepflichtig, dafur gilt Abs. 3.

II. Verfahrensrechtliche Durchsetzung der Riickgingigmachung
der Fordermallnahmen (Abs. 4 Satz 2)

Abs. 4 Satz 2 regelt die verfahrensrechtl. Anderung der entsprechenden Steuer-
oder Feststellungsbescheide. Die Vorschrift entspricht inhaltlich Abs. 3 Satz 2,
so dass im Finzelnen darauf verwiesen werden kann (s. Anm. 76).

Verhiltnis zu Abs. 3 Satz 2: Abs. 4 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2 schlielen sich ge-
genseitig aus. Abs. 3 Satz 2 greift nur, wenn geplante Investitionen ausbleiben
bzw. der Abzug freiwillig riickgingig gemacht wird (s. Anm. 75), wihrend Abs. 4
Satz 2 diese gerade voraussetzt.

Anderung bestandskriftiger Steuer- und Feststellungsbescheide: Soweit
Abs. 4 Satz 3 Halbs. 1 ausdriicklich auch die Anderung bereits bestandskriftiger
Steuer- und Feststellungsbescheide gestattet, bringt er ebenso wie Abs. 3 Satz 3
Halbs. 1 nur Selbstverstindliches zum Ausdruck (s. Anm. 706).

III. Verlangerung der Festsetzungsfrist (Abs. 4 Satz 3 Halbs. 2)

Die Festsetzungsfrist endet nach Abs. 4 Satz 3 Halbs. 2 nicht, bevor die Festset-
zungsfrist fur den VZ abgelaufen ist, in dem die Verbleibens- und Nutzungs-
voraussetzungen des Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b erstmals nicht mehr vorliegen.
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§7g Anm. 82-91 G. Abs. 5: Sonderabschreibungen

Mal3gebender Veranlagungszeitraum ist das Jahr des Wegfalls der betriebli-
chen Bindungen des begtinstigten WG zur inlind. BS des Betriebs und/oder der
Beendigung der (fast) ausschlieBlichen betrieblichen Nutzung des WG.

Berechnung der verlingerten Frist: Die Fristberechnung entspricht der Rege-
lung in Abs. 3 Satz 3 Halbs. 2, s. Anm. 77.

IV. Verzinsung von Steuernachzahlungen nach § 233a AO
(Abs. 4 Satz 4)

Kraft ausdriicklicher Regelung in Satz 4 findet § 233a Abs. 2a AO keine Anwen-
dung. Gemil § 233a Abs. 2a AO wiirde die Verzinsung mit Einritt des riickwir-
kenden Ereignisses iSd. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO, also erst im Zeitpunkt
der Verletzung der betrieblichen Bindungsfristen beginnen (Kurosa in ScHMIDT,
36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 37; BarToNE in Korn, § 7g Rn. 105 [7,/2016]; PFIRRMANN
in KircunoE, 16. Aufl. 2017, § 7g Rn. 41). Abs. 4 Satz 4 verhindert dies zum
Nachteil des Stpfl., so dass der Zinslauf gem. § 233a Abs. 2 AO bereits 15 Mo-
nate nach Ablauf des Kj. beginnt, in dem die Steuer entstanden ist. Jahr der
Steuerentstehung ist das Jahr, in dem der Abzugsbetrag (Abs. 1), der Hinzurech-
nungsbetrag sowie Herabsetzungsbetrag und die Verringerung der Bemessungs-
grundlage der Abschreibung (Abs. 2) riickgingig gemacht werden.

Verhiltnis zu Abs. 3 Satz 4: Abs. 4 Satz 4 entspricht der Regelung des Abs. 3
Satz 4 (s. Anm. 78) und verhindert eine Anwendung des § 233a Abs. 2a AO.

84—89 Finstweilen frei.

90

91

G. Erliduterungen zu Abs. 5:
Sonderabschreibungen fiir abnutzbare bewegliche
Wirtschaftsgiiter

I. Inanspruchnahme von Sonderabschreibungen iHv. 20 %

Der Stpfl. kann nach Abs. 5 fiir solche abnutzbaren beweglichen WG des AV (s.
Anm. 20) unter den weiteren Voraussetzungen des Abs. 6 (s. Anm. 95-96) Son-
derabschreibungen iHv. 20 % der AHK in Anspruch nehmen, die er nach dem
31.12.2007 angeschafft oder hergestellt hat (§ 52 Abs. 23 Satz 2). Ebenso wie
beim Investitionsabzugsbetrag nach Abs. 1 miissen die WG nicht neu sein. Zur
Rechtslage bei vor dem 1.1.2008 erworbenen WG s. Anm. 2.

II. Inanspruchnahme der Sonderabschreibungen

Wihrend des Begiinstigungszeitraums (s.u.) sind ,,Sonderabschreibungen bis zu
insgesamt 20 % der AHK (s.u.) zulissig. Sie lassen sich somit beliebig auf die
einzelnen Wj. des finfjihrigen Forderzeitraums (s.u.) verteilen. Die Inanspruch-
nahme setzt eine entsprechende Wahlrechtsausiibung in der HBIl. voraus (s.
Anm. 5 ,,Verhiltnis zu § 5 Abs. 1 Satz 2, dort auch zu {5 Abs. 1 idF des Bil-
MoG). Bei PersGes. kommt die Sonderabschreibung fiir WG des Gesamthands-
und SonderBV in Betracht (ebenso Hanpzik in LBP, § 7g Rn. 184 [2/2016]).
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Bemessungsgrundlage sind die AHK eines begtinstigten WG. Es gelten die
allgemeinen Grundsitze. Zu AK vgl. daher § 6 Anm. 190f; zu HK vgl. {6
Anm. 225f; zu den AHK als AfA-Bemessungsgrundlage vgl. auch §7
Anm. 130-139.

» Nachtragliche Anschaffungs- und Herstellungskosten sind nicht selbstindig begiins-
tigt. Sie werden aber nach § 7a Abs. 1 in die AHK des begiinstigten WG ein-
bezogen, soweit sie im Beglinstigungszeitraum entstehen (s. §7a Abs. 1
Anm. 24-35, dort auch zur nachtriglichen Minderung der AHK).

> Minderung durch Herabsetzungsbetrag: Der nach Abs. 2 Satz 2 im Investitionsjahr
iHv. max. 40 % zulidssige Herabsetzungsbetrag (s. Anm. 70) mindert die Bemes-
sungsgrundlage der Sonderabschreibung (s. Anm. 71).

Begiinstigungszeitraum: Er umfasst nach Abs. 5 Satz 1 das Wj. der Anschaf-
fung (zum Begriff s. § 6 Anm. 163) oder Herstellung (zum Begriff s. § 6
Anm. 165) sowie die folgenden vier Jahre und verkiirzt sich nicht dadurch mit
der Rechtsfolge einer Restwertabschreibung nach § 7a Abs. 9, dass vor Ablauf
des Funfjahreszeitraums die Sonderabschreibungen bereits in voller Héhe in
Anspruch genommen wurden oder die Férdervoraussetzungen weggefallen sind
(s. § 7a Anm. 81). Entfallen die Férdervoraussetzungen im Wj. des Erwerbs oder
im darauffolgenden Wij., ist die Sonderabschreibung riickgingig zu machen (s.
Anm. 96).

Sonderabschreibungen neben der AfA nach {7 Abs.1 oder 2: Sonder-
abschreibungen kénnen nur neben normalen AfA gem. § 7 Abs. 1 oder 2 in An-
spruch genommen werden. Wihrend des gesamten Begiinstigungszeitraums
(s.0.) bemisst sich die lineare AfA ausschliefllich von den AHK des WG (s. § 7a
Anm. 41), ungeachtet der Héhe der beanspruchten Sonderabschreibungen, je-
doch abztglich des Herabsetzungsbetrags iSd. Abs. 2 Satz 2. Abweichend davon
bemisst sich die degressive AfA im Erstjahr von den AHK und in den folgenden
Jahren vom jeweiligen Restwert (zur AfA-Berechnung im Einzelnen s. §7
Anm. 256f1.).

Erhohte Absetzungen oder Sonderabschreibungen aufgrund anderer Vorschrif-
ten diirfen bei demselben WG nicht vorgenommen werden (§ 7a Abs. 5). Soweit
andere Abschreibungsverglinstigungen bessere  Abschreibungsméglichkeiten
bieten als § 7g, sind die Sonderabschreibungen nach § 7g bedeutungslos.

Finstweilen frei. 92-94

H. Erlauterungen zu Abs. 6:
Weitere Voraussetzungen fiir die Sonder-
abschreibungen

I. Wertgrenzen als Fordervoraussetzung (Abs. 6 Nr. 1)

Sonderabschreibungen kénnen nur in Anspruch genommen werden, wenn der
Betrieb, zu dessen AV das WG gehort, nach den in Abs. 6 Nr. 1 genannten Gro-
Benmerkmalen zu den ,kleinen oder mittleren Betrieben gehort. Die Wertgren-
zen entsprechen denen des Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. a—c (s. Anm. 2 und 27f.).
Das gilt auch, wenn fiir das WG eine Ansparricklage nach § 7g Abs. 3 alF gebildet
worden war (FG Diiss. v. 11.3.2013 — 10 K 2457/11 F, EFG 2013, 918, rkr.).
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§7g Anm. 95-99 H. Abs. 6: Weitere Vorauss. Sonderabschreib.

Betriebsgrofle am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres: Ent-
scheidend sind die betrieblichen GroBenverhiltnisse zum Schluss des Wij., das
der Anschaffung oder Herstellung des beglnstigten WG vorangeht (bei § 4
Abs. 3: Gewinn des vorangegangenen Wj.). Die Forderkriterien unterscheiden
sich insoweit von denen des Investitionsabzugsbetrags, der auf die GroBenver-
hiltnisse am Schluss des laufenden Wj. abstellt (s. Anm. 28). Beide Fordermal3-
nahmen sind daher nicht zwingend gleichzeitig erfiillt.

Groflenbestimmung bei Betriebseroffnung: Abs. 6 Nr. 1 enthilt keine aus-
driickliche Regelung fiir den Fall der Betriebseroffnung. Nach stRspr. des BFH
zu Abs. 2 aF (zuletzt BFH v. 17.5.2006 — X R 43/03, BStBL. 1I 20006, 868) wet-
den die betrieblichen GroBenmerkmale im Jahr der Betriebser6ffnung stets er-
fullt (so auch BMF v. 1.2.2001 — IV A 6 - S 2139b - 12/00, BStBI. 1 2001, 170;
BMF v. 25.2.2004 — IV A 6 - S 2183b - 1/04, BStBl. 1 2004, 337, Tz. 21; vgl.
auch Kurosa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 7g Rn. 42).

Anderung der GréBenmerkmale in spiteren Wirtschaftsjahren: Der Ver-
weis in Abs. 6 Nr. 1 auf die Betriebsgro3e am Ende des der Sonderabschreibung
vorangegangenen Wij. bewirkt im Umkehrschluss, dass ein spiteres Uberschrei-
ten der GroBenmerkmale die Voraussetzungen der Abschreibung nicht riickwit-

kend beseitigt.

> Riickwirkende Uberschreitung der Grenzwerte: Andern sich die betrieblichen Gro-
Benmerkmale zum Schluss des der Investition vorangegangenen Wj., kann die
Sonderabschreibung nur nach verfahrensrechtl. Vorschriften korrigiert werden
(zB §§ 164, 172f. AO). Abs. 6 enthilt keine Abs. 3 Satz 2 sowie Abs. 4 Satz 2
vergleichbare Regelung.

II. Verbleibens- und Nutzungsvoraussetzungen (Abs. 6 Nr. 2)

Das WG muss gem. Abs. 6 Nr. 2 mindestens im Jahr seiner Anschaffung oder

Herstellung sowie im darauffolgenden Wj. in einer inlind. BS des begiinstigten

Betriebs verbleiben (Verbleibensvoraussetzungen; s. Anm. 23) und wihrend die-

ses Zeitraums im Betrieb des Stpfl. ausschlieSlich oder fast ausschlielich be-

trieblich genutzt werden (Nutzungsvoraussetzungen; s. Anm. 24). Werden die

Verbleibens- und Nutzungskriterien nicht erfillt, ist die Sonderabschreibung in

sinngemiBer Anwendung des Abs. 4 zu korrigieren (Abs. 6 Nr. 2 Halbs. 2).

Sinngemifle Anwendung bedeutet, dass

— die Sonderabschreibung in allen Jahren des Forderzeitraums riickgingig ge-
macht wird mit entsprechender Anderung aller betroffenen Steuer- und Fest-
stellungsbescheide;

— Steuernachzahlungen gem. § 233a Abs. 2 AO (nicht Abs. 2a) verzinst werden.
Abs. 6 Nr. 2 Halbs. 2 verhindert damit durch sinngemifle Anwendung des
Abs. 4 die anderenfalls gebotene, fiir den Stpfl. glinstigere Anwendung des
§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO (s. Anm. 83).

97-99 Einstweilen frei.
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I. Erliuterungen zu Abs. 7:
Anwendung auf Personengesellschaften und
Gemeinschaften

Abs. 7 stellt PersGes. und Gemeinschaften fiir Zwecke der Anwendung der
Abs. 1-6 einem Stpfl. gleich.

Personengesellschaften und Gemeinschaften sind solche Personenvereini-
gungen, bei denen die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 erfillt wer-
den (glA Korn, KOSDI 2007, 15761 [15762]; KratzscH in FROTSCHER/GEURTS,
§ 7¢ Rn. 14 [4/2014]). Die Gesellschafter oder Gemeinschafter miissen also Mit-
unternchmer sein (zum Begriff's. § 15 Anm. 300f.). Das gilt auch bei Einkiinften
aus LuF (vgl. § 13 Abs. 7) sowie aus selbstindiger Arbeit (§ 18 Abs. 4). Wegen
ausdriicklicher Erwihnung von Gemeinschaften fallen ebenso Giter-, Erben-
und Bruchteilsgemeinschaften (zB als Besitzunternehmen einer Betriebsaufspal-
tung) unter Abs. 7 (zu Formen der Mitunternehmerschaft s. § 15 Anm. 3701£.).
Nicht dazu gehoren hingegen sog. Zebragesellschaften (zum Begriff s. § 15
Anm. 1470). Praxis- bzw. Birogemeinschaften stellen ebenfalls keine Mitunter-
nehmerschaft iSd. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 dar (s. § 18 Anm. 144). Infolgedessen
sind sie nicht gem. Abs. 7 zur Inanspruchnahme des Abzugsbetrags berechtigt,
sondern nur die daran beteiligten Gemeinschafter (glA Kratzscu in FROTSCHER/
GeurTs, § 7g Rn. 14 [4/2014]). Hat ein Gemeinschafter bereits in seinem Betrieb
den Forderhochstbetrag des Abs. 1 Satz 4 von 200000 € ausgeschopft, steht er
fur die anteilig auf ihn entfallenden Investitionen der Praxisgemeinschaft nicht
mehr zur Verfiigung.

Anderungen im Gesellschafterbestand: Andert sich der Gesellschafter-
bestand, gilt Folgendes:

» Aufnabme neuer Gesellschafter: Exhoht sich der Gesellschafterbestand durch Ein-
tritt neuer Gesellschafter bzw. wird ein Gesellschafter in ein Einzelunternehmen
aufgenommen, fithrt dies nicht zur quotalen Auflésung des vom Altgesellschaf-
ter in Anspruch genommenen Abzugsbetrags (s. Anm. 66 sowie Anm. 5 ,,Ver-
hiltnis zu § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2; Kurosa in Scamipt, 36. Aufl. 2017, § 7g
Rn. 13; glA zu § 7g aF FG Berlin-Brandenb. v. 6.4.2011 — 1 K 1370/07, EFG
2011, 1531, rkr., betr. die Aufnahme eines weiteren Gesellschafters in eine zwei-
gliedrige GbR; ebenso Korn, KOSDI 2007, 15761 [15762]). Wegen der spiteren
Behandlung des Hinzurechnungsbetrags nach Abs. 2 Satz 1 s. Anm. 70.
> Austritt eines Gesellschafters: Verringert sich die Anzahl der Gesellschafter durch
Ausscheiden eines Gesellschafters, ist der nach Abs. 1 geltend gemachte Ab-
zugsbetrag unverindert fortzufithren (so zur Anwendung des § 7g Abs. 4 Satz 2
al bei Ausscheiden des vorletzten Gesellschafters einer GbR BFH v. 7.6.2016 —
VIII R 23/14, BFH/NV 2016, 1684, Rn. 43: Gesamtrechtsnachfolger ist Stpfl.
iSd. Abs. 4 Satz 2). Der StVorteil verbleibt damit endgtltig beim ausscheidenden
Gesellschafter im Umfang seiner Beteiligungsquote (s. Anm. 66 ,,Personenge-
sellschaften®; s. auch Korn, KOSDI 2015, 19510 [19525]: Keine Nachversteue-
rung, falls der Abzugsbetrag im Gesamthandsvermogen der PersGes. gebildet
wurde).
> Abzug im Sonderbetriebsvermigen: Wurde der Abzugsbetrag fiir geplante Inves-
titionen im SonderBV des ausscheidenden Gesellschafters gebildet, ist er
zwingend riickgingig zu machen und seinem Gewinnanteil hinzuzurechnen
(ebenso Korn, KOSDI 2015, 19510 [19525]). Das gilt wegen der Betriebs-
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bezogenheit des § 7g (s. Anm. 23) auch dann, wenn die Investition tatsichlich
in einem anderen Betrieb dieses Gesellschafters erfolgt.

» Der blofte Gesellschafterwechsel lisst zuvor geltend gemachte Abzugsbetrige der
PersGes. unberiihrt. Nach erfolgter Investition findet eine Hinzurechnung nach
Abs. 2 Satz 1 bei den aktuell beteiligten Gesellschaftern nach MaB3gabe des Ge-
winnverteilungsschliissels statt. Der damit fiir den neuen Gesellschafter verbun-
dene Nachteil sollte im Rahmen der Kaufpreisbestimmung berticksichtigt wer-
den (so auch Kurosa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, Rn. 13). Siehe dazu auch
Anm. 65 ,,Personengesellschaften®.

» Linbringung eines Betriebs in eine Personengesellschaft: Ein Abzugsbetrag darf nicht
vorgenommen werden, wenn im Zeitpunkt seiner Geltendmachung beim FA
bereits feststeht, dass der Betrieb in eine PersGes. eingebracht wird. Die Ein-
bringung eines Betriebs in eine PersGes. steht als tauschidhnlicher Vorgang einer
VeriuBerung auch dann gleich, wenn die aufnehmende PersGes. die Buchwerte
des eingebrachten Betriebs fortfihrt (BFH v. 27.1.2016 — X R 31/11, BFH/NV
2016, 1032; s. auch Anm. 5 ,,Verhiltnis zum UmwStG®).

> Nach Verwaltungsanffassung steht der Inanspruchnahme des Abzugsbetrags
nicht entgegen, dass davon auszugehen ist, dass der Stpfl. vor der Einbrin-
gung von BV in eine PersGes. nach § 24 UmwStG keine begiinstigte Investi-
tionen mehr titigt (BMF v. 20.3.2017 — IV C 6 - S 2139 - b/07,/10002, 2017/
0202664, BStBI. 1 2017, 423, Tz. 22; insoweit abw. von BFH v. 27.1.2016 — X
R 31/11, BFH/NV 2016, 1032; offenlassend noch BMF v. 20.11.2013 — IV
C 6-S2139 - b/07,/10002, 2013/1044077, BStBI. I 2013, 1493, Tz. 69). Es
bleibt abzuwarten, ob die FinVerw. daran festhalten wird.

Zuordnung des Investitionsabzugsbetrags: Bei im Gesamthandsvermdgen
geplanten Investitionen ist eine Aufteilung des Abzugsbetrags nach MalB3gabe
des Gewinnverteilungsschliissels vorzunehmen. Ist die Investition im SonderBV
geplant, erfolgt eine Zurechnung beim betreffenden Gesellschafter (wohl ebenso
Korx, KOSDI 2007, 15761 [15762]).

Rechtsfolge der Gleichstellung ist:

— personliche Abzugsberechtigung der PersGes. bzw. Gemeinschaft (s.
Anm. 4);

— Inanspruchnahme von Investitionsabzugsbetrag und Sonderabschreibung in
der Feststellungserklirung der Gesellschaft (s. Anm. 37), auch wenn die For-
derung das SonderBV einzelner Gesellschafter betrifft. Der Abzug kann im
Gesamthands- und/oder SonderBV erfolgen (s. Anm. 38);

— Einbeziehung von SonderBV sowie Erginzungsbilanzen in die Ermittlung
der betrieblichen GroBenmerkmale (s. Anm. 27) bzw. Einbeziechung von Son-
derBE und SonderBA bei Gewinnermittlung gem. § 4 Abs. 3 (s. Anm. 30);

— keine Vervielfiltigung der Gewinngrenze bei Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 nach der Anzahl der beteiligten Gesellschafter oder Gemeinschafter
(krit. Anm. 3 ,,Personengesellschaften und Gemeinschaften mit Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 3%);

— keine Vervielfiltigung des Hochstbetrags von 200000 € entsprechend der
Anzahl der Gesellschafter (s. Anm. 34);

— die Vornahme der Hinzurechnung nach Abs. 2 Satz 1 in Fillen des Gesell-
schafterwechsels sowie Aufnahme neuer Gesellschafter beim eintretenden
Gesellschafter (s. Anm. 66);
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— kein schidliches Verbringen, wenn WG zwischen SonderBV und Gesamt-
handsvermogen der Gesellschaft sowie umgekehrt wechseln (s. Anm. 23);

— Inanspruchnahme des Herabsetzungsbetrags gem. Abs. 2 Satz 2 auf Ebene
der PersGes., auch wenn ein Abzugsbetrag nach Abs. 1 im SonderBV geltend
gemacht wurde (s. Anm. 60).
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