§79

Investitionsabzugsbetrige und Sonderabschreibungen
zur Forderung kleiner und mittlerer Betriebe

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL 12009, 3366; BStBL 1 2009, 1346),
zuletzt gedndert durch das AmtshilfeRLUmsG v. 26.6.2013
(BGBI. I 2013, 1809; BStBI. I 2013, 802)

(1) 'Steuerpflichtige kénnen fiir die kiinftige Anschaffung oder Herstellung

eines abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsguts des Anlagevermégens bis

zu 40 Prozent der voraussichtlichen Anschaffungs- oder Herstellungskos-

ten gewinnmindernd abziehen (Investitionsabzugsbetrag). Der Investiti-

onsabzugsbetrag kann nur in Anspruch genommen werden, wenn

1. der Betrieb am Schluss des Wirtschaftsjahres, in dem der Abzug vor-
genommen wird, die folgenden Gré3enmerkmale nicht iiberschreitet:

a) bei Gewerbebetrieben oder der selbstindigen Arbeit dienenden
Betrieben, die ihren Gewinn nach § 4 Absatz 1 oder § 5 ermitteln,
ein Betriebsvermégen von 235000 Euro;

b) bei Betrieben der Land- und Forstwirtschaft einen Wirtschaftswert
oder einen Ersatzwirtschaftswert von 125000 Euro oder

c) bei Betrieben im Sinne der Buchstaben a und b, die ihren Gewinn
nach § 4 Absatz 3 ermitteln, ohne Beriicksichtigung des Investiti-
onsabzugsbetrags einen Gewinn von 100000 Euro;

2. der Steuerpflichtige beabsichtigt, das begiinstigte Wirtschaftsgut vo-
raussichtlich

a) in den dem Wirtschaftsjahr des Abzugs folgenden drei Wirtschafts-
jahren anzuschaffen oder herzustellen,

b) mindestens bis zum Ende des dem Wirtschaftsjahr der Anschaf-
fung oder Herstellung folgenden Wirtschaftsjahres in einer inlin-
dischen Betriebsstitte des Betriebs ausschlieBlich oder fast aus-
schliefllich betrieblich zu nutzen, und

3. der Steuerpflichtige das begiinstigte Wirtschaftsgut in den beim Fi-
nanzamt einzureichenden Unterlagen seiner Funktion nach benennt
und die Hohe der voraussichtlichen Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten angibt.

3Abzugsbetrige konnen auch dann in Anspruch genommen werden,

wenn dadurch ein Verlust entsteht oder sich erhdht. “Die Summe der Be-
trige, die im Wirtschaftsjahr des Abzugs und in den drei vorangegange-
nen Wirtschaftsjahren nach Satz 1 insgesamt abgezogen und nicht nach

Absatz 2 hinzugerechnet oder nach Absatz 3 oder 4 riickgingig gemacht

wurden, darf je Betrieb 200000 Euro nicht iibersteigen.

(2) 'Im Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung des begiinstig-

ten Wirtschaftsguts ist der fiir dieses Wirtschaftsgut in Anspruch genom-
mene Investitionsabzugsbetrag in Hoéhe von 40 Prozent der Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten gewinnerhéhend hinzuzurechnen; die

Hinzurechnung darf den nach Absatz 1 abgezogenen Betrag nicht tiber-

steigen. 2Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Wirtschaftsguts
kénnen in dem in Satz 1 genannten Wirtschaftsjahr um bis zu 40 Prozent,
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hochstens jedoch um die Hinzurechnung nach Satz 1, gewinnmindernd
herabgesetzt werden; die Bemessungsgrundlage fiir die Absetzungen fiir
Abnutzung, erthéhten Absetzungen und Sonderabschreibungen sowie die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten im Sinne von § 6 Absatz 2 und 2a
verringern sich entsprechend.

(3) 'Soweit der Investitionsabzugsbetrag nicht bis zum Ende des dritten
auf das Wirtschaftsjahr des Abzugs folgenden Wirtschaftsjahres nach Ab-
satz 2 hinzugerechnet wurde, ist der Abzug nach Absatz 1 riickgingig zu
machen. Wurde der Gewinn des mafigebenden Wirtschaftsjahres bereits
einer Steuerfestsetzung oder einer gesonderten Feststellung zugrunde ge-
legt, ist der entsprechende Steuer- oder Feststellungsbescheid insoweit
zu idndern. 3Das gilt auch dann, wenn der Steuer- oder Feststellungs-
bescheid bestandskriftig geworden ist; die Festsetzungsfrist endet inso-
weit nicht, bevor die Festsetzungsfrist fiir den Veranlagungszeitraum ab-
gelaufen ist, in dem das dritte auf das Wirtschaftsjahr des Abzugs
folgende Wirtschaftsjahr endet. *§ 233a Absatz 2a der Abgabenordnung
ist nicht anzuwenden.

(4) 'Wird in den Fillen des Absatzes 2 das Wirtschaftsgut nicht bis zum
Ende des dem Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder Herstellung folgen-
den Wirtschaftsjahres in einer inlindischen Betriebsstitte des Betriebs aus-
schliellich oder fast ausschlieBlich betrieblich genutzt, sind der Abzug
nach Absatz 1 sowie die Herabsetzung der Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten, die Verringerung der Bemessungsgrundlage und die Hin-
zurechnung nach Absatz 2 riickgingig zu machen. *Wurden die Gewinne
der mal3igebenden Wirtschaftsjahre bereits Steuerfestsetzungen oder geson-
derten Feststellungen zugrunde gelegt, sind die entsprechenden Steuer-
oder Feststellungsbescheide insoweit zu indern. *Das gilt auch dann, wenn
die Steuer- oder Feststellungsbescheide bestandskriftig geworden sind; die
Festsetzungsfristen enden insoweit nicht, bevor die Festsetzungsfrist fiir
den Veranlagungszeitraum abgelaufen ist, in dem die Voraussetzungen
des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 2 Buchstabe b erstmals nicht mehr vorlie-
gen. ‘§ 233a Absatz 2a der Abgabenordnung ist nicht anzuwenden.

(5) Bei abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagever-
mogens konnen unter den Voraussetzungen des Absatzes 6 im Jahr der
Anschaffung oder Herstellung und in den vier folgenden Jahren neben
den Absetzungen fiir Abnutzung nach § 7 Absatz 1 oder Absatz 2 Sonder-
abschreibungen bis zu insgesamt 20 Prozent der Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten in Anspruch genommen werden.

(6) Die Sonderabschreibungen nach Absatz 5 kénnen nur in Anspruch ge-
nommen werden, wenn

1. der Betrieb zum Schluss des Wirtschaftsjahres, das der Anschaffung
oder Herstellung vorangeht, die Gréflenmerkmale des Absatzes 1
Satz 2 Nummer 1 nicht tiberschreitet, und

2. das Wirtschaftsgut im Jahr der Anschaffung oder Herstellung und im
darauf folgenden Wirtschaftsjahr in einer inlindischen Betriebsstatte
des Betriebs des Steuerpflichtigen ausschliefllich oder fast ausschlief3-
lich betrieblich genutzt wird; Absatz 4 gilt entsprechend.

(7) Bei Personengesellschaften und Gemeinschaften sind die Absitze 1
bis 6 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass an die Stelle des Steuerpflichti-
gen die Gesellschaft oder die Gemeinschaft tritt.
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A. Allgemeine Erlauterungen zu § 7g

Schrifttum zu §7g aF (Ansparabschreibung und Sonderabschreibung): MRosExk,
Die Nachweispflichten bei Ansparriicklagen nach § 7g EStG, DStR 2000, 1423; Rosarius,
Das Betriebsvermogen im Sinne des § 7g EStG; Inf. 2001, 484; MEvER/BALL, Zur Anwen-
dung des § 7g EStG bei Personengesellschaften, Inf. 2001, 71 (Teil 1); Inf. 2001, 105
(Teil 2); MEvErR/BaLL, Weitere Zweifelsfragen zur Anwendung des § 7g EStG bei Per-
sonengesellschaften, Inf. 2001, 609; MeYER/BaLL, Ansparricklage gem. § 7g EStG — Die
Investitionsabsicht und ihre Dokumentation, FR 2001, 1206; Paus, Mittelstands-AfA und
Ansparriicklage, StBp. 2001, 353 (Teil 1); StBp. 2002, 17 (Teil 1); EisensacH, Nachweis
der Investitionsabsicht bei Inanspruchnahme der Ansparabschreibung, StuB 2001, 796;
Meyer/BarL, § 7¢g EStG — Neue Entwicklungen in der Rechtsprechung des BFH, StBp.
2002, 226; WEessLING, Praxisprobleme der Ansparriicklage gem. § 7g Abs. 3 EStG, DStR
2002, 1165; WessLING, Neues zur Ansparabschreibung, DStR 2002, 1753; DorzeL, Zur
Problematik von Sonderabschreibungen nach § 7¢ EStG im Grindungsjahr, DStR 2003,
408; Nienues, Ansparriicklage: Wer investiert, wird bestraft, DStR 2003, 2143; Pont, Ak-
tuelle Fragen zur Ansparriicklage unter besonderer Berticksichtigung der Rechtsprechung
des BFH, DB 2003, 960; Rosartus, Aktuelle Entwicklungen bei den Sonderabschreibun-
gen und der Ansparabschreibung nach § 7g EStG, Inf. 2003, 775; MEYER/BarL, Das BMF-
Schreiben zur Ansparriicklage nach § 7g EStG — Demontage einer Vorschrift, FR 2004,
984; VoGELGESANG, Die Ansparriicklage nach § 7g EStG — Anforderungen nach der BFH-
Rechtsprechung unter Beriicksichtigung des BMF-Schreibens vom 25.2.2004, BB 2004,
640.

Verwaltungsanweisungen zu § 7g aF: BMF v. 12.12.1996, BStBl. I 1996, 1441; v. 8.6.
1999, BStBL I 1999, 547; v. 1.2.2001, BStBL T 2001, 170; v. 25.2.2004, BStBL T 2004, 337.

Schrifttum zu §7g nF (Investitionsabzugsbetrag und Sonderabschreibung):
HIrSCHBERGER, Passive latente Steuern als Folge des Investitionsabzugsbetrags nach § 7g
n.F., DStR 2007, 2272; Korn, Investitionsabzugsbetrag und Sonderabschreibung gem.
§ 7¢ EStG, KOSDI, 2007, 15761; Prrzke, Der neue Investitionsabzugsbetrag nach § 7g
EStG, Vor- und Nachteile gegeniiber den bisherigen Ansparabschreibungen, NWB Fach
314671; Scamipt, Ubergang von der Ansparriicklage zum Investitionsabzugsbetrag, BBK
Fach 13, 5139; Serert, Investitionsabzugsbetrige und Sonderabschreibungen zur For-
derung von kleinen und mittleren Unternehmen, DStZ 2007, 791; Bruschke, Der ,,neue®
Investitionsabzugsbetrag, DStR 2008, 204; GroTzNEr, Uberlegungen zur Inanspruchnah-
me der Vergiinstigungen nach § 7g n.F., StuB 2008, 332; Kurosa, Der Investitionsabzugs-
betrag (§ 7g) nach dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 sowie neue Entwicklungen
zur Ansparabschreibung, DStR 2008, 131; Ott, Problembereiche des Investitionsabzugs-
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I. Grundinformation Anm.1 §7g

betrags nach § 7g EStG; StuB 2008, 247; Part, Auflésung von gewinnmindernden Riick-
lagen bzw. Investitionsabzugsbetrigen nach § 7g EStG, sj. 2008, 28; PeeTz, Investitions-
abzugsbetrag statt Ansparabschreibung — eine vergleichende Betrachtung, DStZ 2008,
680; RonriG, Neuregelung zu den Investitionsabzugsbetrigen und Sonderabschreibungen,
EStB 2008, 113; WeNDT, Investitionsabzugsbetrag und Sonderabschreibung nach dem neu
gefassten § 7g EStG 2008, FR 2008, 598; WessLING/RomswiNkeL, Wandel der ,,Anspat-
abschreibung® zum |, Investitionsabzugsbetrag” nach dem Gesetzentwurf ecines EStG
2008, Stbg 2007, 177; Harpe, Praxisfragen zum Investitionsabzugsbetrag, BBK 2008, Fach
13, 5159; Harpg, Neue AfA-Regeln durch das Konjunkturpaket, BBK 2009, Fach 13, 16;
Harpg, Vereinfachte Inanspruchnahme von Sonderabschreibungen fiir Investitionen,
BBK 2009, Fach 13, 77; S1eGLE, Abschreibungsméglichkeiten beim beweglichen Anlage-
vermogen, NWB 2009, 1762; Mever/BaLL, (Zweifelhafte) Zweifelsfragen zu § 7g EStG,
FR 2009, 641; ZmmmerT, Latente Steuern nach BilMoG — Gesetzesliicke bei Inanspruch-
nahme des § 7g EStG; ScuMOLLN, Die Verzinsung des Investitionsabzugsbetrages, DStR
2011, 1546; ScumeLTER/SUCK, Die Wirkungen des Investitionsabzugsbetrages nach § 7g
EStG auf die Verluste bei beschrinkter Haftung nach § 15a EStG, DStR 2011, 1637;
WEssLING, Die Verzinsung des Investitionsabzugsbetrages, DStR 2011, 1645; BROEMEL/
ENDERT, Zur Vereinbarkeit des § 7g EStG mit EU-Recht, Ubg 2011, 720; ScHOOR, Praxis-
relevante Fall-Beispicle zum Investitionsabzugsbetrag, Stbg 2011, 18; GrUTZNER, Aus-
gleich von Mehrgewinnen aufgrund einer Betriebspriiffung bei Anwendung der
unterschiedlichen Regelungen des § 7g EStG, StuB 2011, 101; Grotzner, Aktuelle Einzel-
fragen zum Investitionsabzugsbetrag, StuB 2012, 297; Paus, Steuerstundung durch den In-
vestitionsabzugsbetrag, EStB 2012, 339; Lurr, Moglichkeiten der Weiterentwicklung des
Investitionsabzugsbetrags gem. § 7g Abs. 1 EStG, DStR 2012, 57; WEessLING, Erwerb cines
100%-Kommanditanteils als Anschaffung eines Wirtschaftsgutes 1.S. des §7g Abs.2
Satz 1 EStG?, DStR 2012, 687; Korn, Nachtrigliche Geltendmachung eines Investitions-
abzugsbetrags, NWB 2012, 1814; ScHooR, Rechtsentwicklungen zum Investitionsabzugs-
betrag, StBp. 2012, 318 (Teil 1); StBp. 2013; 21 (Teil 2); Korsr, Die voraussichtliche
Anschaffung oder Herstellung eines nach § 7g Abs. 1 EStG n.F. begiinstigten Wirtschafts-
guts bei der Betriebseroffnung, StuB 2012, 851; ScHoor, Geltendmachung des Investiti-
onsabzugsbetrags nach § 7g EStG, BBK 2013, 328; Krubewig, Investitionsabzugsbetrag,
NWB 2013, 2946 (Teil 1); Krupewic, NWB 2013, 3015 (Teil 2).

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 8.5.2009, BStBL I 2009, 633; OFD Miinster v.
9.6.2011, StEK EStG § 7g Nr. 47; OFD Rheinland v. 29.4.2009, EStG-Kartei NW § 4
Abs. 5b EStG Nr. 2000.

I. Grundinformation zu § 7g

Erfillt ein Betrieb die GroBenmerkmale des Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, kann der Stpfl.
fur die geplante Anschaffung oder Herstellung abnutzbarer beweglicher WG
des AV (Abs. 1 Satz 1) einen Investitionsabzugsbetrag bis zu 40 % der voraus-
sichtlichen AHK und nach anschlieBendem Erwerb des beglinstigten WG au-
Berdem Sonderabschreibungen (Abs. 5) bis zu 20 % der um den Abzugsbetrag
geminderten AHK in Anspruch nehmen. Damit erlangt der Stpfl. in beiden Jah-
ren zusammen eine max. Gewinnminderung von 52 % der AHK, zzgl. Normal-
AfA.

Der Gesetzgeber hat § 7g ab VZ 2007 vollkommen neu strukturiert und die je-
weiligen FérdermaBnahmen teils bilanziell, teils au3erbilanziell ausgestaltet. Die
Wirkungsweise unterscheidet sich von § 7g aF erheblich. Wird planungsgemil3
investiert, bewirkt der Abzugsbetrag eine endgiiltige auflerbilanzielle Gewinn-
minderung. Im VZ der Investition wiederum erfolgt in Hohe des Abzugsbetrags
eine auBlerbilanzielle Gewinnerhohung (Abs. 2 Satz 1). Die Gewinnerhohung
kann allerdings auf Antrag des Stpfl. bilanziell durch einen Herabsetzungsbetrag
(Abs. 2 Satz 2) ganz (oder teilweise) neutralisiert werden, so dass allein die Son-
derabschreibung nach Abs. 5 eine Gewinnminderung bewitkt. Bleibt die geplan-
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§7g Anm.1-2 A. Allgemeine Erliuterungen

te Investition aus, ist der Investitionsabzugsbetrag riickgingig zu machen
(Abs. 3 Satz 1). Der Stpfl. wird dann so gestellt, als hitte er die Férderung nicht
in Anspruch genommen. Im Gegensatz zu § 7g aF' sind damit Gewinnverlage-
rungen in kinftige Wj., etwa zur Erlangung von Progressionsvorteilen, aus-
geschlossen.

II. Rechtsentwicklung des § 7g

StEntlG 1984 v. 22.12.1983 (BGBI. 1 1983, 1583; BStBI. 1 1984, 14): § 7g wurde
in das EStG eingefiigt. Die Vorschrift ermoglichte ,kleinen und mittleren® Be-
trieben (Finheitswert nicht mehr als 120000 DM, Gewerbekapital nicht mehr
als 500000 DM) erstmals bei WG, die nach dem 18.5.1983 angeschafft oder her-
gestellt wurden (§ 52 Abs. 12a), eine auf das Jahr der Anschaffung oder Herstel-
lung von WG beschrinkte Sonderabschreibung von 10 % zusitzlich zur AfA
nach § 7 Abs. 1 oder 2 ; vom 2. Jahr an Restwertabschreibung. Begtinstigt waren
neue bewegliche WG des AV, die ausschlieBlich oder fast ausschliellich im Be-
trieb des Stpfl. betrieblich genutzt wurden und dort mindestens ein Jaht verblie-
ben.

StBereinG 1985 v. 14.12.1984 (BGBL I 1984, 1493; BStBL I 1984, 659): Der
bisherige Satz 2 in Abs. 1 wurde wegen § 7a Abs. 9 tberflissig und gestrichen.

StSenkErwG 1988 v. 14.7.1987 (BGBI. 1 1987, 1629; BStBI. 1 1987, 523): Der
Kreis der kleinen und mittleren Betriebe wurde auf Betriebe mit Einheitswerten
von nicht mehr als 240 000 DM erweitert, die Sonderabschreibungen von bisher
10 % auf einen Betrag bis zu 20 % der AHK erhoht, der Begiinstigungszeitraum
von bisher einem Jahr auf fiinf Jahre ausgedehnt sowie die Verbleibens- und
Nutzungsvoraussetzungen in Abs.2 Nr. 2 zusammengefasst. Die Regelung
greift erstmals bei WG, die nach dem 31.12.1987 angeschafft oder hergestellt
worden sind (§ 52 Abs. 11a).

Einigungsvertragsgesetz v. 23.9.1990 (BGBL II 1990, 885; BStBL I 1990,
654): Aus Anlass der Herstellung der Finheit Deutschlands wird die Anwendung
des § 7g auf Tatbestinde ausgedehnt, die nach dem 31.12.1990 verwirklicht wur-
den (§ 57 Abs. 1). Dabei tritt in den neuen Bundeslindern zur Anwendung des
§ 7g Abs. 2 Nr. 1 an die Stelle des Einheitswerts des Betriebs der LuF der nach
§ 125 BewG ermittelte Ersatzwirtschaftswert.

StAndG 1992 v. 25.2.1992 (BGBL. T 1992, 297; BStBI. T 1992, 146): Erginzung
des Abs. 2 durch einen Satz 2, wonach mangels Einheitswerts des Betriebs au-
Berhalb des § 7g in entsprechender Anwendung der §§ 95-109a BewG ein Hilfs-
wert zu ermitteln ist. Gestrichen durch JStG 1997.

StandOG v. 13.9.1993 (BGBL I 1993, 1569; BStBI. I 1993, 774): Einf. einer sog.
Ansparabschreibung (Abs. 3-0) fur die kiinftige Anschaffung oder Herstellung
eines WG iSd. Abs. 1 fiir Betriebe iSd. Abs. 2, erstmals in Wj., die nach dem
31.12.1994 beginnen (§ 52 Abs. 12b).

StMBG v. 21.12.1993 (BGBL. I 1993, 2310; BStBL. I 1994, 50): Anhebung des
Forderhochstbetrags von 45 % auf 50 %. Damit wird die im StandOG irrtim-
lich erfolgte Anpassung der Riicklage an die geplante, jedoch nicht verwitklichte
Absenkung der degressiven AfA auf 25 % korrigiert (vgl. BTDrucks. 12/5764,
17: Beseitigung eines redaktionellen Versehens).

JStG 1996 v. 11.10.1995 (BGBL. I 1995, 1250; BStBL 1 1995, 438): Die Anspar-
abschreibung wurde zur Vorbeugung einer missbriuchlichen Inanspruchnahme
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II. Rechtsentwicklung Anm.2 §7g

in Abs. 3 Satz 5 riickwirkend auf einen Betrag von max. 300000 DM beschrinkt
(s. Anm. 115).

JStG 1997 v. 20.12.1996 (BGBL. 1 1996, 2049; BStBI. 1 1996, 1523): Fiir Gewer-
bebetriebe sowie der selbstindigen Arbeit dienende Betriebe wurden die bisheri-
gen Groflenmerkmale in Abs. 2 Nr. 1 (Einheitswert 240000 DM und Gewerbe-
kapital 500000 DM) aufgehoben. Der Wert des BV darf stattdessen den Betrag
von 400000 DM nicht tbersteigen. Bei Stpfl. mit Gewinnermittlung gem. § 4
Abs. 3 gilt die Wertgrenze stets als erfiillt. Streichung des Abs. 2 Satz 2, da ohne
Einheitswert-Ankniipfung auch die Ermittlung eines Hilfswerts tiberfliissig ist.
Die Riucklage fiur Existenzgrinder (Abs.7) wurde von 300000 DM auf
600000 DM erhoht und gleichzeitig der zweijahrige Ansparzeitraum auf finf
Jahre ausgedehnt.

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. 1 1999, 402; BStBL. I 1999, 304):
Durch Einfiigung einer Nr. 3 in Abs. 2 ist die Sonderabschreibung kinftig da-
von abhingig, dass fiir die Anschaffung oder Herstellung des begtnstigten WG
eine Ricklage nach Abs. 3—7 gebildet wurde. Betroffen sind nach dem 31.12.
2000 angeschaffte oder hergestellte WG (§ 52 Abs. 23 Satz 1).

StBereinG 1999 v. 22.12.1999 (BGBI. I 1999, 2601; BStBl. I 2000, 13): Anfi-
gung von Abs. 8. Existenzgrinder iSd. Abs. 7 konnen Ansparriicklagen bei be-
stimmten ,,sensiblen Sektoren® (Aufzihlung in Abs. 8 Satz 2) nur dann bilden,
wenn dadurch im Einzelfall die von der EU vorgesehenen Begrenzungen fiir die
Subventionierung dieser Investitionen nicht tberschritten werden. Satz 2 be-
zeichnet die verschiedenen Rechtsakte, die eine Aussage tiber den Umfang der
Forderfihigkeit treffen. Die Regelung gilt riickwirkend fir Wj., die nach dem
31.12.1996 beginnen (§ 52 Abs. 23 Satz 2).

StSenkG v. 23.10.2000 (BGBI. I 2000, 1433; BStBL. I 2000, 1428): Absenkung

des Forderhochstbetrags fiir Ansparabschreibungen nach Abs. 3 und 7 von
50 % auf 40 % fiir nach dem 31.12.2000 beginnende Wj. (§ 52 Abs. 23 Satz 1).

StEuglG v. 19.12.2000 (BGBL. I 2000, 1790; BStBI. 1 2001, 3): Die DM-Betrige
in § 7g werden in Euro umgerechnet und gleichzeitig geglittet.

InvZulG v. 20.12.2000 (BGBI. I 2000, 1850; BStBI. I 2001, 28): Anpassung des
Abs. 8 Satz 2 Nr. 5, weil fir den Landwirtschaftssektor ab dem Jahr 2000 ein
neuer Gemeinschaftsrahmen anzuwenden ist, erstmals fir nach dem 31.12.1999
beginnende Wj. (§ 52 Abs. 23 Satz 3).

Kleinunternehmerférderungsgesetz v. 31.7.2003 (BGBL I 2003, 1550;
BStBL 12003, 398): Bei Existenzgrindern wird in Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 auf die Bil-
dung einer Ansparriicklage im Wj. des Beginns der Betriebserdffnung als Vo-
raussetzung fiir die Sonderabschreibung verzichtet. Der Verzicht greift erstmals
fir Wj., die nach dem 31.12.2002 beginnen.

StAndG 2003 v. 15.12.2003 (BGBL I 2003, 2645; BStBL. T 2003, 710): Umset-
zung gednderten EU-Rechts in Abs. 8. Danach tritt zu den Bereichen Stahl-,
Kraftfahrzeug- und Kunstfaserindustrie der multisektorale Regionalbeihilferah-
men fur grole Investitionsvorhaben v. 13.2.2002 (ABL. EG Nr. C 70, 8) an die
Stelle des Bethilferahmens v. 16.12.1997 (ABL EG 1998 Nr. C 107, 7). Aul3et-
dem sind im Bereich der Fischerei und Aquakultur nunmehr die Leitlinien fir
die Priffung der einzelstaatlichen Beihilfen im Fischerei- und Aquakultursektor
v. 20.1.2001 (ABL EG 2001 Nr. C 19, 7) mafigebend.

EURLUmsG v. 9.12.2004 (BGBI. I 2004, 3310; BStBI. I 2004, 1158): Der Ge-
setzentwurf der BReg. v. 6.9.2004 (BTDrucks. 15/3677) sah eine Anpassung
des Abs. 8 Satz 2 Nr. 1 und 2 an die gednderten multisektoralen Regionalbeihil-
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§7g Anm.2-3 A. Allgemeine Erliuterungen

ferahmen fiir die Sektoren Stahlindustrie und Schiffbau vor. Auf Vorschlag des
FinAussch. v. 27.10.2004 (BTDrucks. 15/4050) wurden zusitzlich die Leitlinie
der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen im Seeverkehr aufgenommen und
Abs. 8 Satz 2 Nr. 7 angepasst.

UntStReformG 2008 v. 14.8.2007 (BGBL I 2007, 1912; BStBL. I 2007, 630):
§ 7g wird weitgehend neu gefasst und die bisherige Férderung in Form einer An-
sparriicklage (Abs. 3—7 aF) vollstindig aufgegeben. Anstatt einer Ansparriicklage
kann der Stpfl. nunmehr einen Investitionsabzugsbetrag bis zu 40 % der voraus-
sichtlichen AHK des begiinstigten WG — aufierhalb der Bilanz — vom Gewinn
abziehen (Abs. 1). Der Abzugsbetrag wird zwingend im Investitionsjahr gewinn-
erhhend rickgingig gemacht (Abs. 2 Satz 1) und kann durch Herabsetzung der
AHK des erworbenen WG wieder ganz oder teilweise neutralisiert werden
(Abs. 2 Satz 2). Der Stpfl. erhilt auBerdem wie bisher eine 20 %-ige Sonder-
abschreibung (Abs. 5), wenn das WG die Voraussetzungen des Abs. 6 erfiillt
(zweijdhrige Verbleibensfrist mit fast ausschlieBlich eigenbetrieblicher Nutzung).

Gesetz zur Umsetzung steuerrechtlicher Regelungen des Maf3nahmenpa-
kets ,,Beschiftigungssicherung durch Wachstumsstirkung* v. 21.12.2008
(BGBL. I 2008, 2896; BStBI. I 2009, 133): Anhebung der betrieblichen GroBen-
merkmale (Abs. 1 Satz 2 Nr. 1) bei Gewerbebetrieben und der selbstindigen Ar-
beit dienenden Betriecben mit Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 oder § 5 von
235000 € auf 335000 € (Wert des BV), bei Betrieben der LuF von 125000 €
auf 175000 € (Wittschaftswert oder Ersatzwirtschaftswert). Ermittelt der Be-
trieb seinen Gewinn nach § 4 Abs. 3, betrigt die Gewinngrenze (vor Kirzung
durch Investitionsabzugsbetrag) nunmehr 200000 € anstatt 100000 €. Die An-
hebung ist zeitlich begrenzt und gilt beim Investitionsabzugsbetrag fur Wj., die
nach dem 31.12.2008 und vor dem 1.1.2011 enden (§ 52 Abs. 23 Satz 5), hin-
sichtlich der Sonderabschreibung, wenn das WG nach dem 31.12.2008 und vor
dem 1.1.2011 angeschafft/hergestellt wird (§ 52 Abs. 23 Satz 6).

AmtshilfeRLUmsG v. 26.6.2013 (BGBL. I 2013, 1809; BStBL. I 2013, 802): In
Abs. 3 wird folgender Satz 4 angefiigt: ,,§ 233a Absatz 2a der Abgabenordnung
ist nicht anzuwenden®. Es handelt sich entgegen der fritheren Gesetzesbegriin-
dung (vgl. BRDrucks. 302/12, 20) nicht um eine gesetzgeberische Klarstellung
der VerwAuff., sondern um die gesetzliche Festschreibung der VerwAuff. (so
spiter BRDrucks. 139/13, 123). Daraus folgt, dass eine Verzinsung der StNach-
zahlung gem. § 2332 Abs. 2 AO fiir Zeitraume vor 2013 entféllt (s. Anm. 4 u.
128).

ITII. Bedeutung des § 7¢g

Der Investitionsabzugsbetrag crmoglicht die Verlagerung von Abschrei-
bungspotenzial in Wj. vor Anschaffung oder Herstellung begiinstigter WG bis
max. 200000 €. Das entspricht einem Investitionsvolumen von 500000 €. Det
Abzug ist zuldssig, wenn der Stpfl. das begiinstigte WG innerhalb eines dreijih-
rigen Investitionszeitraums voraussichtlich erwerben wird. Nach Einschitzung
des Gesetzgebers (vgl. BRDrucks. 220/07, 81) soll damit die Wettbewerbssitua-
tion kleiner und mittlerer Betriebe verbessert und deren Liquiditit sowie Eigen-
kapitalbildung unterstiitzt werden, verbunden mit einer Stirkung der Investiti-
ons- und Innovationskraft. Die Wirkung des Abzugsbetrags erschopft sich in
einer zinslosen Steuerstundung. Von erheblicher praktischer Bedeutung ist die
Forderung auch gebrauchter WG des beweglichen AV. Die Forderung wird da-
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III. Bedeutung Anm.3 §7g

mit vereinfacht und sachlich deutlich erweitert. Fraglich erscheint, ob der betrof-
fene Personenkreis angesichts eines auf 235000 € (2009-2010: 335000 €) be-
grenzten Eigenkapitals tatsichlich in der Lage sein wird, das Fordervolumen
von 500000 € in vollem Umfang auszuschopfen (kritisch und eingehend dazu
PeeTZ, DStZ 2008, 680 £.).

Hinzurechnung des Investitionsabzugsbetrags und Herabsetzung der
Anschaffungs-/Herstellungskosten: Der Investitionsabzugsbetrag ist zwar
stets im Jahr der Investition wieder auflerbilanziell hinzuzurechnen. Abs. 2
Satz 2 bewirkt jedoch eine definitive Vorverlagerung von Abschreibungspotenti-
al. Danach kann der Stpfl. im Investitionsjahr wahlweise bis zu 40 % der AHK
des erworbenen WG nach Art einer Sonderabschreibung gewinnmindernd von
den AHK absetzen. Folglich neutralisiert er die nach Abs. 2 Satz 1 zwingende
Hinzurechnung des Investitionsabzugsbetrags. Eine weitergehende Gewinnmin-
derung ist ausgeschlossen. Der Herabsetzungsbetrag des Abs. 2 Satz 2 reduziert
unmittelbar die AHK des erworbenen WG. Damit er6ffnen sich fiir den Stpfl.
Gestaltungsmoglichkeiten mit Blick auf die sog. Poolabschreibung sowie den
Sofortabzug fur geringwertige WG (§ 6 Abs. 2 und 2a; glA LamBrecHT in KircH-
Hor XII. § 7¢ Rn. 9 und 34; s. auch Anm. 110).

Sonderabschreibung: Die unverindert mit 20 % der AHK des WG nach
Abs. 5 zuldssige Sonderabschreibung gestattet eine Gesamtabschreibung der In-
vestition im Erstjahr iHv. bis zu 52 % (40 % Herabsetzungsbetrag + 12 % Son-
derabschreibung bezogen auf die nach Abs. 2 Satz 2 um max. 40 % geminderten
AHK), zuziiglich Normal-AfA nach § 7 Abs. 1 bzw. Abs. 2.
Beispiel: Die im Wj. 01 fiir 100000 € geplante Anschaffung einer Maschine wird im
Wij. 03 realisiert (AK 100000 €). Im Wj. 03 ist wie folgt abzuschreiben (ohne Normal-
AfA):

AK 100000 €
Herabsetzungsbetrag max. 40 % 40000 € 40000 €
AfA-Bemessungsgrundlage 60000 €
davon 20 % Sonderabschreibung 12000 €
Summe der erhéhten Absetzungen 52000 €

Nach Saldierung mit der gem. Abs. 2 Satz 1 vorzunehmenden auBerbilanziellen
Hinzurechnung von 40000 € verbleibt eine StMinderung von 12000 €. Alterna-
tiv kann der Stpfl. die volle Sonderabschreibung in jedem der vier darauffolgen-
den Wj. in Anspruch nehmen oder diese beliebig auf den Begiinstigungszeitraum
verteilen. Die BReg. sieht darin eine entscheidende Verbesserung der stl. Rah-
menbedingungen fir Investitionen des Mittelstands (BRDrucks. 220/07, 85).

Personengesellschaften und Gemeinschaften mit Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 3: Die Behandlung von PersGes. und Gemeinschaften als Stpfl. iSd.
Abs. 1-6 bewirkt, dass auch die Gewinngrenze von 100000 € (2009-2010:
200000 €) uneingeschrinkt Anwendung findet. Sonderbetriebseinnahmen ein-
zelner Gesellschafter sind daher gewinnerhthend einzubeziechen (BMF v.
8.5.2009, BStBIL. I 2009, 633 — Tz. 15) und konnen zum Wegfall der Férderung
fihren. Sonderbetriebsausgaben wiederum bewirken umgekehrt eine Gewinn-
minderung. Eine Vervielfiltigung des Grenzwerts von 100000 € (200000 €)
entsprechend der Anzahl der Gesellschafter unterbleibt.

» Kritik: Personengesellschaften und Gemeinschaften mit Gewinnermittlung
nach § 4 Abs. 3 waren nach § 7g aF uneingeschrinkt begtinstigt. Die undifferen-
zierte Anwendung der Gewinngrenze von 100000 € diirfte nun umgekehrt in
zahlreichen Einzelfillen einen faktischen Forderausschluss bewitken (s. auch
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BarTonE in Kory, § 7g Rn. 37: Signifikante Steuerverschirfung). Personengesell-
schaften und Gemeinschaften miissen daher, wollen sie die Férderung erhalten,
zur Bilanzierung nach § 4 Abs. 1, § 5 tbergehen. Von welchen Motiven dieser
Gesinnungswandel des Gesetzgebers getragen ist, bleibt offen. Die Betriebs-
bezogenheit allein jedenfalls vermag die restriktive Handhabung nicht zu recht-
fertigen (so aber Prrzke, NWB F. 3, 14671 [14674]).

Einschrinkung von Steuergestaltungen: Der Investitionsabzugsbetrag hat
gegeniiber §7g aF seine Figenschaft als blofles Steuergestaltungsinstrument
weitgehend verloren (glA Kurosa in ScamipT XXXII. § 7g Rn. 4). Denn entfillt
die geplante Investition, wird der stmindernde Abzug nach Abs. 3 Satz 1 rtck-
wirkend korrigiert, womit insbes. steuertarifliche Vorteile nachtriglich entfallen.
Es verbleibt lediglich ein Stundungseffekt (zur Verzinsung s. Anm. 116).

IV. Geltungsbereich des § 7¢g

Sachlicher Geltungsbereich: Begiinstigt sind Betriebe mit Einkiinften aus
LuF, aus Gewerbebetrieb und aus selbstindiger Arbeit (§ 2 Abs. 1 Nr. 1-3) mit
bestimmten betrieblichen Gréenmerkmalen (s. Anm. 45-50). Die Foérderung
gilt jedoch nicht in Fillen der Gewinnermittlung gem. § 13a wegen der Abgel-
tungswirkung des nach § 13a Abs. 4 anzusetzenden Grundbetrags (glA Kurosa
in Scamipr XXXII. § 7g Rn. 7: Ausnahme nur, soweit Gewinne nach § 13a
Abs. 6 einzubeziehen sind; aA BMF v. 8.5.2009, BStBI. T 2009, 633 — Tz. 1: Ab-
zugsbetrag moglich).

Personlicher Geltungsbereich: § 7g ¢ilt fir natiitliche Personen und fir Mit-
unternchmerschaften iSd. § 15 Abs.1 Nr.2 (s. auch Anm. 156) sowie fur
Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermogensmassen iSd. § 1 KStG.
Begiinstigt sind unbeschrinkt und beschrinkt Stpfl., soweit die sachlichen Vo-
raussetzungen erfiillt werden (zB inlind. Betrieb; s. Anm. 81). Zur Anwendung
des § 7g bei unentgeltlicher Betriebstibertragung s. Anm. 5 ,,Verhiltnis zu § 6
Abs. 3%

Zeitlicher Geltungsbereich: Ein Investitionsabzugsbetrag (Abs. 1-4 und 7)
kann erstmals fiir Wj. in Anspruch genommen werden, die nach dem 17.8.2007
enden (§ 52 Abs. 23 Satz 1). Damit ist er grds. schon im VZ 2007 anwendbar
(Ausnahme: das vom Kj. abweichende. Wj. endet vor dem 18.8.2007). Sonder-
abschreibungen nach Abs. 5 finden auf WG Anwendung, die nach dem 31.12.
2007 angeschafft oder hergestellt werden (§ 52 Abs. 23 Satz 2). Bei vor dem 1.1.
2008 erworbenen WG ist § 7g in der bis 17.8.2007 geltenden Fassung weiter an-
zuwenden (§ 52 Abs. 23 Satz 3).

> Gewinnermittlung gem. § 4 Abs. 3: Der Meinungsstreit, ob Stpfl. mit Einkiinften
aus selbstindiger Arbeit (§ 18) im VZ 2007 noch eine Ansparriicklage nach
Abs. 3 bzw. Abs. 7 aFf geltend machen kénnen (bejahend WenpT, FR 2008, 598
[604]; ebenso Rourig, EStB 2008, 113; verneinend BMF v. 8.5.2009, BStBI. 1
2009, 633 —T=z. 73) hat sich inzwischen durch BFH v. 13.10.2009 (VIII B 62/09,
BStBL. II 2010, 180) erledigt. Danach ist auch der Gewinnermittlungszeitraum
eines Freiberuflers ein Wj. iSd. § 7g nFF mit der Folge einer Anwendung der Vor-
schrift bereits ab VZ 2007.

> DBefristete Anhebung der betrieblichen Grifenmerkmale: Die betrieblichen Grofien-
merkmale wurden durch das Gesetz zur Umsetzung steuerrechtlicher Regelun-
gen des MaBnahmenpakets ,,Beschiftigungssicherung durch Wachstumsstér-
kung* v. 21.12.2008 angehoben (s.0.). Die hoheren Grenzwerte gelten
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> beim Investitionsabzugsbetrag (Abs. 1) fur Wj., die nach dem 31.12.2008 und vor
dem 1.1.2011 enden (§ 52 Abs. 23 Satz 5),

> bei Sonderabschreibungen (Abs. 5) fir WG, die nach dem 31.12.2008 und vor
dem 1.1.2011 angeschafft oder hergestellt werden (§ 52 Abs. 23 Satz 6). Mal3-
gebend fiir die Inanspruchnahme von Sonderabschreibungen ist dabei das
BV am Schluss des Wj., das der Anschaffung/Herstellung vorausgeht (§ 52
Abs. 23 Satz 6). Um die zeitlich beftistete Erhthung der Grenzwerte sowohl
fir den Investitionsabzugsbetrag als auch die Sonderabschreibung nutzen zu
konnen, stand dem Stpfl. nur ein schmales Zeitfenster zur Verfiigung. Da-
nach musste er den Abzugsbetrag fur den VZ 2009 geltend machen und be-
reits 2010 investieren (vgl. Harpe, BBK 2009 F. 13, 16 [19]).

> Verginsung bei riickwirkendenr Wegfall des Abzugsbetrags: Wird der Abzugsbetrag
nach Abs. 3 riickgingig gemacht, erfolgt gem. Abs. 3 Satz 4 eine Verzinsung der
StNachzahlung gem. § 233a Abs. 2 AO (15 Monate nach Ablauf des Abzugs-
jahrs) und nicht mehr gem. § 233a Abs. 2a AO (s. Anm. 1106). Satz 4 findet ab
dem VZ 2013 Anwendung (§ 52 Abs. 1 Satz 1) und betrifft Investitionsabzugs-
betrige, die ab 2013 gebildet werden (ebenso Krupewig, NWB 2013, 3015
[3019)).

» Ansparriicklagen nach § 7g al: Vorhandene Alt-Rucklagen werden unverindert
bis zum Ende des zwei- oder funfjihrigen Ansparzeitraums (§ 7g Abs. 3 bzw. 7
aF), also bis einschlieBlich VZ 2008 bzw. VZ 2011 fortgefithrt (§ 52 Abs. 23
Satz 3). Soweit sie noch nicht gewinnmindernd aufgel6st wurden, mindern sie
gem. § 52 Abs. 21 Satz 4 den Hochstbetrag des Abs. 1 Satz 4 (s. Anm. 94), um
eine Doppelforderung zu vermeiden (so Prrzke, NWB F. 3, 14671 [14680]). Sie
konnen auBerdem ab VZ 2008 gem. § 7g aF bis zu 40 % der AHK aufgestockt
werden (so FG Diss. v. 2.5.2012 — 15 K 453/10 E, EFG 2012, 1335, tkr.; vgl.
auch Kurosa in Scumipt XXIX. § 7g Rn. 3; Branpis in Bromics, § 7g Ra. 2).
Dem folgt die FinVerw. bislang noch nicht (BMF v. 8.5.2009, BStBl. I 2009,
633 — Tz. 74: Nur Beibehaltung oder Auflésung statthaft). Zur str. nachtrigli-
chen Erhéhung von Abzugsbetrigen in spiteren Wj. s. aber Anm. 39.
Anwendung bei Auslandsbeziehungen: Sowohl die Inanspruchnahme des
Investitionsabzugsbetrags nach Abs. 1 (vgl. Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b) als
auch die Sonderabschreibung nach Abs. 5 (vgl. Abs. 6 Nr. 2) erfordert einen
Verbleib des WG in einer inlind. Betriebsstitte dieses Betriebs (s. Anm. 81; we-
gen der damit verbundenen europarechtl. Bedenken s. Anm. 5 ,,Verhiltnis zum
EG-Vertrag®). Unschidlich ist der stindige Einsatz zwischen In- und Ausland
bei Transportmitteln und Baugeriten, soweit die riumliche Bindung an den be-
gtinstigten Betrieb funktionell erhalten bleibt (s. Anm. 75).

V. Verhiltnis des § 7g zu anderen Vorschriften

Verhiltnis zu {5 Abs. 1 Satz 2: Wegen der umgekehrten Mal3geblichkeit (s.
§ 5 Anm. 63 und 95) ist zu unterscheiden:

> Sonderabschreibung und Herabsetzungsbetrag: § 5 Abs. 1 Satz 2 gilt lediglich fiir die
Sonderabschreibung nach Abs. 5 sowie den Herabsetzungsbetrag des Abs. 2
Satz 1. Diese kénnen daher nur bei entsprechendem Ansatz in der StBil. (zum
BilMoG s.u.) in Anspruch genommen werden, und zwar unabhingig vom han-
delstechtl. Wertansatz (BMF v. 12.3.2010, BStBL. I 2010, 239 — Tz. 13). Zur Bi-
lanzberichtigung und -dnderung s. Anm. 18.
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> Investitionsabzugs- und Hinzurechnungsbetrag: Beide Betrige sind auBlerhalb der
StBil. gewinnmindernd anzusetzen. Infolgedessen unterliegt ihre Inanspruch-
nahme keinen Bilanzierungsregeln, auch nicht dem Grundsatz umgekehrter
MafBgeblichkeit (glA WenpT, FR 2008, 598 [601]). Davon zu trennen ist die Fra-
ge, ob der Investitionsabzugsbetrag durch Ansatz passiver latenter Steuern auf
die HBIl. ausstrahlt (s.u. ,,Verhiltnis zur Handelsbilanz*).

» BilMoG: Durch § 5 Abs. 1 idF des BilMoG wurde der Grundsatz umgekehrter
MaBgeblichkeit aufgegeben. Damit kénnen Sonderabschreibungen und Herab-
setzungsbetrag nur noch in der StBil. angesetzt werden (vgl. Hanpzik in LBP,
§ 7g¢ Rn. 14b; KratzscH in FROTSCHER, § 7g Rn. 4). Wegen der Bildung latenter
Steuern in der HBIl. bei Inanspruchnahme des Abzugsbetrags s. ZimmerT (DStR
2010, 826) sowie Krupewic (NWB 2013, 3015, [3022]); s. auch ,,Verhiltnis zur
Handelsbilanz*.

Verhiltnis zu § 5a: Beim Wechsel der Gewinnermittlung gem. § 4 Abs. 1, § 5
zur Gewinnermittlung nach § 5a Abs. 1 sind bis zum Ubergang in Anspruch ge-
nommene Investitionsabzugsbetrige nach Mal3gabe des Abs. 3 riickgingig zu
machen (§ 5a Abs. 5 Satz 3 Halbs. 2).

Verhiltnis zu § 6 Abs. 2, 2a: Der im Investitionsjahr zuldssige Herabsetzungs-
betrag mindert nach Abs. 2 Satz 2 die zur Anwendung des § 6 Abs. 2, 2a mal3-
geblichen AHK (R 6.13 Abs. 2 Nr. 2 EStR; BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633
— Tz. 54; s. auch Anm. 110). Neben der 20 %-igen Auflésung des Sammelpos-
tens nach §6 Abs.2a findet uE kumulativ § 7g Abs. 5 Anwendung (ebenso
WenpT, FR 2008, 598 [603]; enger jedoch Kurosa in Scumipt XXXII. § 7¢
Rn. 41: Keine Einbezichung von Sammelposten; einschrinkend Ponr, DStR
2008, 2302 [2304]: Nur im ersten Wj. moglich).

Verhiltnis zu § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1 (Betriebsiibertragung): Wird der
Betrieb unentgeltlich gem. § 6 Abs. 3 tbertragen, gehen nach allgemeiner Auf-
fassung die Besteuerungsmerkmale auf den Erwerber tiber (s. § 6 Anm. 13806).

> Emmittlung der betrieblichen Griffenmerkmale: Fraglich ist, wie bei unterjahrigem
Ubergang des Betriebs hinsichtlich der Gewinngrenze (Abs. 1 Satz2 Nr. 1
Buchst. ¢; s. Anm. 50) zu verfahren ist. Die FinVerw. rechnet den Gewinn des
Rechtsvorgingers und -nachfolgers zusammen (vgl. BMF v. 8.5.2009, BStBI. 1
2009, 633 — Tz. 14). Beide werden also wie ein Betriebsinhaber behandelt. Dem
ist uE zuzustimmen (ebenso Kratzsch in FROTSCHER, § 7g Rn. 11).

> Inanspruchnabme des Abzugsbetrags durch den Rechtsvorginger nach erfolgter bzw. in
Aussicht gestellter Betriebsiibertragnng: Die finanzgerichtliche Rspr. versagt einen Ab-
zug, wenn feststeht, dass der Stpfl. die geplante Investition aufgrund durch-
gefiihrter oder bereits beschlossener Betriebstibergabe selbst nicht mehr vorneh-
men wird (Nds. FG v. 11.4.2012 — 4 K 210/11, EFG 2012, 1537, nrkr. — Az.
BFH IV R 14/12; ebenso zu § 7g alF FG Rhld.-Pf. v. 23.5.2010 — 3 K 2497/08,
EFG 2010, 948, rkr.). Im Streitfall war der Betrieb im Abzugszeitpunkt schon
auf den Sohn tibergegangen. Wollte man dem Vater noch einen Abzug gestatten,
koénnte er nach Ansicht des Nds. FG v. 11.4.2012 (4 K 210/11, EFG 2012,
1537, nrkr. — Az. BFH IV R 14/12) Aufwand stmindernd geltend machen, der
nicht mehr von ihm zu tragen ist. Der Sohn als Rechtsnachfolger wiederum
dirfte seinen tatsidchlich getragenen Aufwand (teilweise) nicht abziehen. Damit
wiirde der Zweck des § 7g in sein Gegenteil verkehrt, weil der Rechtsnachfolger
keine aus StErsparnissen herrithrende Liquiditdt erhielte und obendrein eine
durch Minder-AfA verursachte finanzielle Mehrbelastung hinnehmen musste.
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Dem Nds. FG (v. 11.4.2012 — 4 K 210/11, EFG 2012, 1537, nrkr. — Az. BFH
IV R 14/12) ist daher uE zuzustimmen.

» Vor Betriebsiibertragung geltend gemachter Abzugsbetrag: Bislang ist ungeklirt, wie
mit Abzugsbetrigen zu verfahren ist, die vor dem Betriebstibergang in Anspruch
genommen wurden. Siecht man in § 6 Abs. 3 die Grundlage fiir einen umfassen-
den Eintritt des Rechtsnachfolgers in die Rechtsstellung des Rechtsvorgingers
sowohl hinsichtlich der stl. Buchwerte des BV als auch aller weiteren betriebli-
chen Merkmale (s. BFH v. 28.8.2001 — VIII B 54/01, BFH/NV 2002, 24, bett.
die betrieblichen Gréflenmerkmale des § 7g Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 aF), spricht eini-
ges dafiir, dass auch die mit dem Abzugsbetrag verbundenen Rechtsfolgen (vor
allem der Hinzurechnungsbetrag des Abs. 2 Satz 1) auf den Erwerber tibergehen
(offenlassend BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633).

» Stellungnabme: Die mit dem Abzugsbetrag des Betriebsiibergebers verbunde-
nen Rechtsfolgen gehen uE nicht auf den Erwerber tber. § 6 Abs. 3 findet keine
Anwendung. Danach ist der Rechtsnachfolger lediglich an die Buchwerte der
ibernommenen WG gebunden. Einen ,,Buchwert aber hat der Investitions-
abzugsbetrag gerade nicht. Somit fehlt die Rechtsgrundlage fiir eine Hinzurech-
nungsbesteuerung nach Abs. 2 Satz 1 beim Rechtsnachfolger. Der § 7g zugrun-
de liegende Gedanke betriebsbezogener Forderung muss hier zuriicktreten.
Anderenfalls musste der Rechtsnachfolger zur Vermeidung von StNachteilen
die Investitionsfrist bewusst verstreichen lassen, um eine Korrektur nach Abs. 2
Satz 1 beim Rechtsvorginger auszulésen (aA und fiir einen Rechtsfolgeniiber-
gang Kurosa in Scumipt XXXII. § 7g Rn. 7 und 17; KratzscH in FROTSCHER,
§ 7g Rn. 5¢ und 60a: Fortfithrung geboten). Folge dieser Auffassung ist die
Rickgingigmachung des Abzugsbetrags beim Rechtsvorginger aE des dreijih-
rigen Investitionszeitraums (Abs. 3 Satz 1; s. Anm. 116, dort auch zur vorzeiti-
gen freiwilligen Auflosung).

Verhiltnis zu § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 (Aufnahme eines Gesellschafters):
Ebenso unklar ist die Anwendung des § 7g im Fall unentgeltlicher Aufnahme ei-
ner natiitlichen Person in ein bestechendes Einzelunternehmen. Folgt man der
allgemeinen Auffassung einer Rechtsnachfolge in den Abzugsbetrag (s.o.), dirf-
te die Pflicht zur Hinzurechnung gem. Abs. 2 Satz 1 quotal ebenso den eintre-
tenden Gesellschafter treffen.

> Zweifel an einer Hinzurechnung beim newen Gesellschafter konnten sich aus der obi-
gen Rspr. des Nds. FG v. 11.4.2012 (4 K 210/11, EFG 2012, 1537, nrkr. — Az.
BFH IV R 14/12) ergeben. Danach bleibt ein bereits vom Einzelunternehmer
geltend gemachter Abzugsbetrag vom FEintritt neuer Gesellschafter zwar unbe-
rihrt. Jedoch erscheint es gerechtfertigt, den neuen Gesellschafter nicht schlech-
ter zu stellen als den Erwerber eines Einzelunternehmens gem. § 6 Abs. 3 Satz 1
Halbs. 1 (s.0.).

> Stellungnabme: Mit Aufnahme eines Gesellschafters in ein bestehendes Einzel-
unternehmen findet Abs. 7 uE bereits Anwendung (s. Anm. 156). Damit sind
fiur Zwecke des § 7g Einzelunternehmer und PersGes. identisch, also derselbe
Stpfl. Folgerichtig trifft der spitere Hinzurechnungsbetrag des Abs. 2 Satz 1 bei-
de Gesellschafter nach Mal3gabe des Gewinnverteilungsschlissels (s. Anm. 100
,»Personengesellschaften®). Gleiches gilt fiir den Herabsetzungsbetrag nach
Abs. 2 Satz 2 (s. Anm. 100).

Verhiltnis zu § 7a Abs. 6: Der Investitionsabzugsbetrag ist weder Sonder-
abschreibung noch erhohte Absetzung iSd. § 7a Abs. 6. Gleichwohl kann er
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nicht genutzt werden, um die Gewinngrenze des Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. ¢
zu unterschreiten (s. Anm. 50).

Verhiltnis zu § 15a: Der Investitionsabzugsbetrag wird auflerhalb der Bilanz
angesetzt. Infolgedessen kann durch ihn im Gegensatz zu § 7g aF ein negatives
Kapitalkonto iSd. § 15a Abs. 1 weder entstehen noch sich erhthen. Damit
kommt sein Abzug auch bei Kommanditisten mit negativem Kapitalkonto in
Betracht (ausfiihrl. dazu und mit Beispielen GrRUTZNER, StuB 2008, 332; ebenso
Kurosa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 8; s. auch ScamerTeEr/Suck, DStR 2011,
1637 [1641]: Entscheidend ist, dass der Abzugsbetrag in der GuV der Gesamt-
hand nicht erscheint).

Verhiltnis zu §§ 16, 34: Wihrend die Auflésung der Ansparriicklage nach § 7g
aF anlisslich einer Betriebsaufgabe oder -verduBerung den beglinstigten Auf-
gabe- oder VerduBerungsgewinn erhohte (vgl. BFH v. 20.12.2006 — X R 31/03,
BStBL. 11 2007, 862; BMF v. 30.10.2007, BStBL. 1 2007, 790; s. aber FG Miinchen
v. 30.9.2011 — 8 V 232/11, EFG 2012, 788, rkr.: Laufender Gewinn bei unzulis-
sig gebildeter Riicklage), entfillt diese Rechtsfolge nunmehr schon deshalb, weil
der Abzugsbetrag im fritheren Abzugsjahr riickgingig gemacht und nicht im
VerduBerungs- bzw. Aufgabejahr hinzugerechnet wird (so auch Parr, sj. 2008,
28). Er kann somit nicht mehr Teil eines stbegiinstigten Aufgabe- oder Verduf3e-
rungsgewinns sein (ebenso BARTONE in Korn, § 7g¢ Rn. 101).

Verhiltnis zu § 32b: Nach Auffassung des BFH (v. 10.8.2011 — I R 45/10,
BStBL II 2012, 118; offenlassend noch Nds. FG v. 7.5.2009 — 9 V 300/08, EFG
2009, 1363, rkr.) findet § 7g Abs. 3 alf auch fiur WG Anwendung, die fiir eine im
Ausland belegene Betriebsstitte angeschafft werden. Damit einhergehende Ver-
luste sind im Rahmen des sog. negativen Progressionsvorbehalts gem. § 32b
Abs. 1 Nr. 3 stmindernd zu berticksichtigen. Wegen der Bedeutung fiir den In-
vestitionsabzugsbetrag s. § 32b Anm. 119 ,,Besondere Vorschriften der Einkiinf-
te-Ermittlung®.

Verhiltnis zu § 33a: Im Rahmen des Abzugs von Unterhaltsaufwendungen
gem. § 332 Abs. 1 mindern die vom Stpfl. in Anspruch genommenen Abzugs-
betrige nicht sein zur Anwendung der sog. Opfergrenze (s. § 332 Anm. 43) maB3-
gebendes verfligbares Nettoeinkommen (s. Nds. FG v. 2442012 — 15 K
234/11, EFG 2012, 1349 — Az. BFH VI R 34/12; ebenso BarToNE in KORN,
§ 7¢ Rn. 7.0, dort auch mit Hinweisen zur Bedeutung des Abzugsbetrags fur
Kinder- und Krankengeld).

Verhiltnis zu anderen Sonderabschreibungen und erhéhten Absetzun-
gen: Sonderabschreibungen nach Abs. 5 diirfen nicht mit erhdhten Absetzun-
gen oder Sonderabschreibungen aufgrund anderer Vorschriften kumulieren. In-
vestitionsabzugsbetrag sowie Herabsetzungsbetrag iSd. Abs. 2 Satz 2 hingegen
sind unabhingig davon zulissig, ob fiir das spiter erworbene WG eine Sonder-
abschreibung nach Abs. 5 oder einer anderen Vorschrift in Anspruch genom-
men wird (s. Anm. 143).

Verhiltnis zum UmwStG: Wird der begiinstigte Betrieb in eine KapGes. (§ 20
UmwStG) oder PersGes. (§ 24 UmwStG) eingebracht, ist zu unterscheiden, ob
die Einbringung zum Buchwert, Zwischenwert oder gemeinen Wert erfolgt.

» Einbringung zum Buchwert: Nach dem Vorlagebeschluss des X. Senats des BIFH
v. 22.8.2012 (X R 21/09, BFH/NV 2012, 2060) an den GtS des BFH kann ent-
sprechend dem Normzweck der §§ 12, 20, 22 UmwStG eine § 7g-Riicklage auch
dann in Anspruch genommen werden, wenn im Zeitpunkt der Bildung bereits
feststeht, dass der Betrieb zum Buchwert in eine KapGes. eingebracht wird (so
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auch zur Buchwerteinbringung nach § 24 UmwStG Nds. FG v. 25.3.2009 - 2 K
273/06, EFG 2009, 1478, rkr.; zust. WenpT, FR 2011, 995; aA jedoch FG
Munster v. 26.5.2011 — 3 K 1416/08 E,G,EZ, EFG 2011, 1695 — Az. BFH X R
31/11). In solchen Fillen findet ein umfassender Eintritt in die Rechtsstellung
des Einbringenden statt, so dass von einer unverinderten Betriebsfortfithrung
auszugehen ist, auch wenn an der KapGes. weitere Gesellschafter beteiligt sind
(BFH v. 19.5.2010 — I R 70/09, BFH/NV 2010, 2072; ebenso Branpis in BLo-
micH, §7g Rn. 45; gegen Abzug LamsrecHT in Kircuuor XII. § 7g Rn. 18
mwN). Diese Rechtsauffassung ist nach Ansicht des BFH v. 22.8.2012 (X R
21/09, BFH/NV 2012, 2060) auf den Investitionsabzugsbetrag tibertragbar.

» Stellungnabme: Die Rechtsauffassung des BFH v. 22.8.2012 (X R 21/09, BFH/
NV 2012, 2060) respektiert die Zielsetzungen des UmwStG, einen stneutralen
Rechtsformwechsel zu erméglichen. Dem Stpfl. bleibt damit der Abzugsbetrag
nicht nur erhalten, er kann den StVorteil sogar allein durch Formwechsel stei-
gern, wenn seine personliche StBelastung die der KapGes. tbersteigt, denn die
Hinzurechnung nach Abs. 2 Satz 1 trifft allein die KapGes. Offen ist freilich, ob
auf Ebene der KapGes. durch Anwendung des Abs. 2 Satz 2 eine vGA entsteht,
weil der korrespondierende StVorteil nach Abs. 1 beim Gesellschafter eintritt
(bejahend Branors in Bromich, § 7g Rn. 45a). Unterbleibt die Investition, ist der
Investitionsabzugsbetrag nach Abs. 3 Satz 1 riickwirkend beim einbringenden
Gesellschafter zu korrigieren (ausfithrl. dazu PaTT, sj. 2008, 28).

> LEinbringung zum Zwischemwert oder gemeinen Wert: Erfolgt die Einbringung des
Betriebs zum gemeinen Wert oder Zwischenwert, kommt eine Férderung beim
einbringenden Gesellschafter nicht mehr uneingeschrinkt in Betracht. Dies folgt
fir die Einbringung zum gemeinen Wert bereits aus BFH v. 10.11.2004 (XI R
69/03, BStBL II 2005, 596: Vollstindiges Forderverbot). In Fillen der Zwi-
schenwerteinbringung hingegen entfillt nach dem Vorlagebeschluss des X. Se-
nats des BFH v. 22.8.2012 (X R 21,/09, BFH/NV 2012, 2060) der Abzugsbetrag
nur im Umfange der Buchwertaufstockung. Ob der Grof3e Senat des BFH dem
folgen wird, bleibt abzuwarten.

Verhiltnis zur Handelsbilanz: Der Investitionsabzugsbetrag schligt sich we-
gen aullerbilanziellen Ansatzes nicht mehr in der HBil. nieder. In seiner Hohe
kann also ausgeschiittet werden. Jedoch besteht gem. § 274 Abs. 1 HGB eine
Passivierungspflicht fir latente Steuern (vgl. HirscHBERGER, DStR 2007, 272;
WenbpT, FR 2008, 598 [601]; PEETZ, DStZ 2008, 680 [683]; vgl. auch SIEGLE,
NWB 2009, 1762 [1768], mit Beispielen, sowie KarreEnBroCk, BB 2013, 235; s.
aber ZimMmErT, DStR 2010, 826: Passivierung latenter Steuern vom Wortlaut des
§ 274 Abs. 1 HGB nicht gedeckt). Ihre Hohe richtet sich nach der mit dem Ab-
zug verbundenen StEntlastung (PEETZ, DStZ 2008, 680 [683]). Davon betroffen
sind bei KapGes. die KSt sowie GewSt, im Ubrigen (Einzelunternehmen, Pers-
Ges.) nur die GewSt. Aus der passiven latenten Steuer wird im Wj. spiterer In-
vestition wegen der nunmehr gebotenen aullerbilanziellen Hinzurechnung
(Abs. 2 Satz 1) cine (echte) Steuerriickstellung.
> Zum Verbdltnis Sonderabschreibung und Herabsetzungsbetrag zur HBIL. s. ,,Verhiltnis
zu § 5 Abs. 1 Satz 2°.
Verhiltnis zum EG-Vertrag: Gegen cine Ankniipfung der Férderung ans In-
land (Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b) bestehen europarechtl. Bedenken.

Eingehend zur Vereinbarkeit des § 7g mit EU-Recht BroeMEL/ENDERT, Ubg 2011, 720;

s. auch Kurosa in Scammpt XXXII. § 7g Rn. 32; BarToNE in Kory, § 7g Rn. 15; Bran-

pis in Bromich, § 7g Rn. 24; Hanpzik in LBP, § 7g Ra. 38: Beschrinkung auf Inland
wohl europarechtl. nicht zu halten; Kratzsch in FROTSCHER, § 7g Rn. 6a; Gosch, DStR
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2007, 1895 (18906); Lapemann/KaviciN, § 7g¢ Rn. 18; WessLING/ROMSWINKEL, Stbg

2007, 177 (181).
Mit Blick auf das EU-Recht ist uE zwischen Art. 87 sowie Art. 43 EG-Vertrag
zu unterscheiden. Danach liegt aufgrund des geringen Einflusses der Verglins-
tigung auf den Binnenmarkt wohl kein Versto3 gegen das Beihilfeverbot des
Art. 87 EG-Vertrag vor. Allerdings ist eine Verletzung der Niederlassungsfrei-
heit (Art. 43 EG-Vertrag) zu beftrchten, falls diese nicht durch zwingende
Grinde des Gemeinschaftsrechts (wie etwa das sog. Kohirenzprinzip) gerecht-
fertigt ist (vgl. auch KratzscH in FROTSCHER, § 7g Rn. 6a). Eine europarechts-
widrige Ungleichbehandlung konnte sich insbes. daraus ergeben, dass bei
Vetlagerung eines WG in eine Betriebsstitte im EU-Ausland der Investitions-
abzugsbetrag versagt wird (ausfihrl. dazu BroemEeL/EnpERT, Ubg 2011, 720). Ei-
ne abschlieBende gerichtliche Entscheidung steht noch aus.

6—17 Einstweilen frei.

18

19

VI. Verfahrensfragen

Abs. 3, 4 und 5 enthalten eigenstindige Anderungsvorschriften (s. Anm. 116,
131 und 149-150).

Vorauszahlungen: Der Stpfl. ist nicht gehindert, den Abzugsbetrag bereits fiir
Zwecke der Herabsetzung laufender ESt-/KSt-Vorauszahlung geltend zu ma-
chen (ebenso KratzscH in FROTSCHER, § 7g Rn. 16). Damit ist kein Zwang zur
entsprechenden Wahlrechtsausiibung in der spiteren StErklirung verbunden.

Eigenstindige Ermittlung des Werts des Betriebsvermégens bzw. Wirt-
schaftswerts: Bei Gewerbebetricben und der selbstindigen Arbeit dienenden
Betrieben wird iiber den mafgebenden Wert des BV unmittelbar im Veranla-
gungsverfahren entschieden. Stellt sich erst nachtriglich eine Uberschreitung
des Grenzwerts von 235000 € (2009-2010: 335000 €; s. Anm. 4) heraus,
kommt eine rickwirkende Versagung der Sonderabschreibung nur unter den
Voraussetzungen der §§ 164, 165 sowie §§ 172ff. AO in Betracht (BMF v.
8.5.2009, BStBL I 2009, 633 — Tz. 16). Bei Betricben der LuF ist der mal3-
gebende Wirtschaftswert bzw. Ersatzwirtschaftswert (Grenzwert 125000 £
2009-2010: 175000 £€; s. Anm. 4) ebenfalls im Veranlagungsverfahren zu ermit-
teln. Fin gesondertes, Bindungswirkung entfaltendes Feststellungsverfahren
sicht das Gesetz nicht vor (ebenso Kurosa in Scamipr XXXII. § 7g Rn. 10).

Bilanzberichtigung, Bilanzinderung: Bei rechtsfehlerhaft in Anspruch ge-
nommenem Herabsetzungsbetrag nach Abs. 2 Satz 2 sowie Sonderabschreibung
nach Abs. 5 ist der Bilanzansatz des WG zu berichtigen (§ 4 Abs. 2 Satz 1; Ein-
zelheiten s. §4 Anm. 398f.). Wird nach Bilanzerstellung festgestellt, dass die
mafigebenden Wertgrenzen nicht tiberschritten sind, kann der Stpfl. (der eine
Sonderabschreibung nach Abs. 5 nicht in Anspruch genommen hatte) nur in
den Grenzen des § 4 Abs. 2 Satz 2 (enger zeitlicher und sachlicher Zusammen-
hang mit einer Bilanzberichtigung erfordetlich; s. im Einzelnen § 4 Anm. 465f.)
nachtriglich das Wahlrecht fur den Abzug der Sonderabschreibungen austben.
Die Grundsitze der Bilanzberichtigung sowie -inderung finden auf den Investi-
tionsabzugsbetrag nach Abs. 1 sowie den Hinzurechnungsbetrag nach Abs. 2
Satz 1 keine Anwendung (glA WenpT, FR 2008, 598 [601]; s. Anm. 20).

Einstweilen frei.
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B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag Anm. 2021 §7¢g

B. Erlauterungen zu Abs. 1:
Investitionsabzugsbetrag fiir abnutzbare bewegliche
Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens

I. Grundsitzliche Voraussetzungen des Investitionsabzugs-
betrags

1. Abnutzbares bewegliches Wirtschaftsgut des Anlagevermdgens als
begiinstigtes Wirtschaftsgut

Der Investitionsabzugsbetrag kann vom Stpfl. (zum personlichen Geltungs-
bereich s. Anm. 4) fiir abnutzbare bewegliche WG des AV unter den niheren
Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 2 Nr. 1-3 in Anspruch genommen werden.
Nicht mehr erfordetlich ist, dass es sich um neue WG handelt (s. auch Kurosa
in Scumipt XXXIIL § 7g Rn. 6: Neue Gestaltungsmoglichkeiten durch Uber-
kreuzverkauf gebrauchter WG). Begtinstigtes WG kann auch ein geringwertiges
WG iSd. § 6 Abs. 2 (AHK bis 150 € bzw. ab VZ 2010 bis 410 €) oder ein im
Sammelposten nach § 6 Abs. 2a (AHK 151 € bis 1000 €) zu erfassendes WG
sein (BMF v. 8.5.2009, BStBL. 1 2009, 633 —Tz. 4).

Nicht begiinstigt sind mangels Beweglichkeit immaterielle WG (s. § 5 Anm. 377,
ebenso Kurosa in Scumipr XXXII. § 7g Rn. 6). Davon betroffen ist auch Stan-
dardsoftware (vgl. BFH v. 18.5.2011 — X R 26/09, BStBL II 2011, 865, mit
Anm. Rosartus, DStZ 2011, 693), nicht jedoch sog. Trivialsoftware, da insoweit
abnutzbare bewegliche und selbstindig nutzbare WG vorliegen (R 5.5. Abs. 1
EStR). Eine Abgrenzung ist ebenso gegentiber unbeweglichen WG vorzuneh-
men. Daher fallen dachintegrierte Fotovoltaikanlagen nicht unter Abs. 1 (vgl.
FG Rhld.-Pf. v. 19.3.2007 — 5 K 1639/05, EFG 2007, 1068, tkt.: Anlage weder
Scheinbestandteil noch Betriebsvorrichtung).

2. Kiinftige Anschaffung oder Herstellung des begiinstigten Wirtschafts-
guts

Der Investitionsabzugsbetrag darf nur fiir den kiinftigen Erwerb eines WG ge-
bildet werden (zum sog. voraussichtlichen Erwerb s. Anm. 60). Er kommt also
nut in Betracht, wenn das WG im Fall der Anschaffung im Abzugsjahr noch
nicht geliefert (§ 9a EStDV) bzw. bei Herstellung noch nicht fertiggestellt ist
(zum Fertigstellungszeitpunkt vgl. § 6 Anm. 456). Herstellungsbeginn bzw. Ab-
schluss des obligatorischen Kaufvertrags hindern die Gewihrung des Abzugs-
betrags daher nicht.

Nicht begiinstigt sind WG, die der Stpfl. unentgeltlich zu erwerben oder gem.
§6 Abs. 1 Nr. 5 in sein BV ecinzulegen beabsichtigt. Entsprechendes gilt bei
PersGes., die WG aus dem SonderBV eines Gesellschafters erwerben oder um-
gekehrt in dessen SonderBV ibertragen. Sie gehéren bereits zum BV des be-
glinstigten Betriebs und kénnen daher nicht mehr beglinstigt erworben werden
(ebenso KratzscH in FrotscHERr, § 7g Rn. 20: Betriebsbezogenheit der For-
derung verhindert Abzug; BarToNE in Kory, § 7g Rn. 139).

Bei teilentgeltlichem Erwerb liegt uE im Umfang der Entgeltlichkeit eine An-
schaffung iSd. Abs. 1 Satz 1 vor, so dass insoweit eine Férderung méglich ist.
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§7g Anm.21-25 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

MalBlgebender Zeitpunkt ist der Abschlussstichtag (= 31. Dezember bei Wij.,
die mit dem Kj. iibereinstimmen) oder das Ende des jeweiligen Gewinnermitt-
lungszeitraums bei Stpfl. mit Gewinnermittlung gem. §4 Abs. 3. Ein Abzugs-
betrag kommt nur fiir solche WG in Betracht, die erst im anschlieBenden drei-
jahrigen Investitionszeitraum voraussichtlich angeschafft oder hergestellt
werden (BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 17; zur Prognoseentschei-
dung s. Anm. 64).

Geltendmachung des Abzugsbetrags: Vom Abzugsjahr ist das Jahr der Inan-
spruchnahme des Abzugsbetrags zu unterscheiden. Folglich ist der Stpfl. nicht
gehindert, einen Abzug erst nach erfolgter Anschaffung/Herstellung des WG
geltend zu machen, selbst nach Ablauf des dreijihrigen Investitionszeitraums (s.
Anm. 34 , Fristberechnung bei erfolgter Investition® mit Beispiel).

2223 Einstweilen frei.

II. Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags

24 1. Abzug im Wirtschaftsjahr des beabsichtigten voraussichtlichen Er-

25

werbs des begiinstigten Wirtschaftsguts

Der Stpfl. darf einen Investitionsabzugsbetrag frithestens in demjenigen Wj. in
Anspruch nehmen, in dem er erstmals den voraussichtlichen Erwerb des be-
glinstigten WG beabsichtigt (s. Anm. 60). Unterbleibt ein Abzug, kann er diesen
in jedem beliebigen nachfolgenden Wj. beanspruchen, solange eine voraussicht-
liche Erwerbsabsicht unverindert besteht. Der dreijahrige Investitionszeitraum
(Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a) beginnt dann erst mit Ablauf des Wj. des tatsich-
lichen Abzugs. Zur sukzessiven Erhohung des Abzugsbetrags s. Anm. 25.

2. Begrenzung auf 40 % der Anschaffungs- oder Herstellungskosten des
begiinstigten Wirtschaftsguts

Der Investitionsabzugsbetrag darf 40 % der voraussichtlichen AHK des einzel-
nen begiinstigten WG nicht tibersteigen. Weitere Begrenzungen enthilt das Ge-
setz nicht.

Sukzessive Erhohung des Investitionsabzugsbetrags: Der Stpfl. kann uE
innerhalb des Rahmens von 40 % den Abzugsbetrag beliebig auf den dreijih-
rigen Investitionszeitraum verteilen bzw. von seiner Inanspruchnahme ganz
oder teilweise absehen (ebenso LamsrecHT in Kircanor XII. § 7g Rn. 11; Kuro-
sa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 23; Rosarius, DStZ 2009, 463 [465]; MEYER/
Bart, FR 2009, 641 [645]). Durch Teilabzug ist das Abzugswahlrecht nicht voll-
stindig verbraucht. Die Entscheidung des Stpfl., ob, wann und in welcher Hohe
er den Abzugsbetrag geltend machen will, ist fiir jede einzelne geplante Investiti-
on eigenstindig zu treffen. Auch bei sukzessiver Erhohung werden alle
(Teil-)Abzugsbetrige auf dieselbe identische Investition in Anspruch genom-
men.

» Nach abweichender Auffassung der Finanzverwaltung (vgl. BMF v. 8.5.2009, BStBL. I
2009, 633 — Tz. 6) ist ein Abzug hingegen nur in einem einzigen Wj. zulidssig.
Dies steht uE weder mit Wortlaut noch Zweck des § 7g in Einklang (s. auch obi-
ges Schrifttum; ausdriicklich offenlassend jedoch BFH v. 19.10.2011 — X R
25/10, BFH/NV 2012, 718).
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II. Inanspruchnahme Anm. 25 §7g

» Bebandlung spéterer Erbibungsbetrige: Billigt man dem Stpfl. mit Blick auf Geset-
zeswortlaut und -zweck die sukzessive Erhohung des Abzugsbetrags zu, beginnt
mit jedem Teilabzug ein jeweils eigenstindiger dreijahriger Investitionszeitraum
mit nachstehenden Konsequenzen:
Beispiel: Der Stpfl. plant im Wj. 01 die Anschaffung einer Maschine fir 300000 €. Er
nimmt in den Wj. 01 und 02 jeweils einen Abzugsbetrag iHv. 60000 € (zusammen
120000 € = 40 % der voraussichtlichen AHK) in Anspruch. Die Investition wird
a) im Wj. 03,
b) erst im Wj. 05 bzw.
¢) nicht durchgefiihrt.
Im Fall a) ist zweifelsfrei die Summe der Abzugsbetrige von 120000 € nach Abs. 2
Satz 1 dem Gewinn hinzuzurechnen, ungeachtet ihres auf zwei Wj. verteilten sukzessi-
ven Abzugs. Im Fall b) wiederum ist der Abzug eines Teilbetrags von 60000 € nach
Abs. 3 Satz 1 wegen Ablaufs des dreijihrigen Investitionszeitraums zum 31.12.04 im
Wij. 01 riickgiingig zu machen. Der zweite Teilbetrag von 60000 € hingegen ist wegen
Abzugs erst in 02 im Investitionsjahr 05 gem. Abs. 2 Satz 1 hinzuzurechnen bei gleich-
zeitiger gewinnmindernder Herabsetzung nach Abs. 2 Satz 2. Im Fall ¢) schlieBlich ist
getrennt fiir jeden Teilbetrag nach Ablauf des dreijihrigen Investitionszeitraums der
frihere Abzug in 01 und 02 riuckgingig zu machen. Dem zeitversetzten Abzug folgt
spiegelbildlich die zeitversetzte riickwirkende Korrektur (inzwischen aA Kratzsch in
FrOTsCHER, § 7g Rn. 58: Kein Neubeginn der Dreijahresfrist).
Personengesellschaften: Der Investitionsabzugsbetrag kann bis zum Ho6chst-
betrag von 200000 € wahlweise im Gesamthandsvermdgen, kumulativ im Ge-
samthands- und SonderBV, nur im SonderBV aller, einiger oder nur eines Ge-
sellschafters berticksichtigt werden (BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 —
Tz. 2; Kurosa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 8).

» Vornabme der Investition: Gleichgiltig ist uE, in welchem Vermogensbereich
spiter tatsichlich investiert wird (offenlassend BMF v. 8.5.2009, BStBl. I 2009,
633 - Tz. 2).
Ebenso BartonE in Korn, § 7g Rn. 138; MEver/Barr, FR 2009, 641 (643); aA Paus,
StBp. 2002, 17 (24); s. auch LamBrecHT in KSM, § 7g Rn. D 25: Mallgebend ist, ob An-
schaffung im Gesamthands- oder SonderBV erfolgen soll. Zum Sonderfall der Bildung
ciner Riicklage nach § 7g aF im SonderBV mit spiterer Investition in einem durch Re-
alteilung der PersGes. entstandenen Einzelunternehmen dieses Gesellschafters s. BEH
v.29.3.2011 — VIII R 28/08 (BFH/NV 2011, 1572: Riicklage zuldssig).
Dies folgt uE aus Abs. 7, wonach an die Stelle des Stpfl. die Gesellschaft oder
Gemeinschaft tritt. Sie ist als Einheit zu sehen, so dass der Investitionsabsicht
im Gesamthandsvermégen (mit Abzug nach Gewinnverteilungsschlissel) eine
tatsichliche Investition im SonderBV folgen darf oder umgekehrt (zur Behand-
lung der Hinzurechnung in diesen Fillen gem. Abs. 2 Satz 1 s. Anm. 100). Ent-
sprechendes gilt im Verhiltnis der Gesellschafter untereinander (Investitions-
absicht und Abzugsbetrag bei A, Investition durch B). Ein Zwang zur
einheitlichen Ausiibung des Wahlrechts auf Gesellschafterebene besteht man-
gels Anwendbarkeit des § 7a Abs. 7 (betrifft nur Sonderabschreibungen) nicht.

» Hinzurechnung nach Abs. 2 Satz 1: Der Investitionsabzugsbetrag ist im Wj. der
Investition (im Gesamthands- oder SonderBV) gewinnerhéhend aufzuldsen,
und zwar bei demjenigen Gesellschafter, der den Abzugsbetrag gem. Abs. 1 tat-
sichlich beansprucht hat (s. Anm. 100). Dies vermeidet Gewinnverschiebungen
zwischen den Gesellschaftern. Fin (anteiliger) riickwirkender Wegfall des Ab-
zugsbetrags nach Abs. 3 Satz 1 kommt wegen der Gleichstellung von PersGes.
und Stpfl. nicht in Betracht (Abs. 7; s. Anm. 156).
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§7g Anm. 25-30 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

Anschaffungs-/Herstellungskosten als Bemessungsgrundlage: Zur Be-
stimmung der AHK gelten die allgemeinen Grundsitze (§ 9b ist zu beachten,
vgl. BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 5). Maligebend sind uE die Preis-
verhiltnisse im Jahr der Inanspruchnahme des Abzugsbetrags, nicht im voraus-
sichtlichen Investitionsjahr. Infolgedessen datf der Stpfl. allgemeine Preissteige-
rungen nicht in die Bemessungsgrundlage einkalkulieren. Das Gesetz stellt keine
besonderen Anforderungen an den Nachweis. Insbesondere muss der Stpfl. die
voraussichtlichen Erwerbskosten nicht anhand von Preislisten oder Kalkula-
tionsunterlagen datlegen (vgl. auch BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 5
und 18: Angabe der voraussichtlichen AHK austeichend; ebenso LAMBRECHT in
Kircunor XII. § 7g Rn. 11).

3. Abzug auflerhalb der Bilanz

Der Investitionsabzugsbetrag datrf nach Abs. 1 Satz 1 gewinnmindernd abge-
zogen werden. Er stellt jedoch weder eine handelsrechtl. noch stl. Bilanzposition
dar. Infolgedessen ist der Abzugsbetrag systembedingt auBBerhalb der Bilanz gel-
tend zu machen (so auch WenbpT, FR 2008, 598 [601]; PeETZ, DStZ 2008, 680
[683]). Die geinderte systematische Stellung des Investitionsabzugsbetrags im
Rahmen der stl. Gewinnermittlung als aulerbilanzieller gewinnmindernder Ab-
zugsposten bewirkt nach dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers (vgl.
BRDrucks. 220/07, 82), dass weder sein erstmaliger Ansatz noch seine spitete
Anderung oder Riickgingigmachung den Regeln der Bilanzinderung bzw. -be-
richtigung unterliegt (glA WenDpT, FR 2008, 598 [601]; LAMBRECHT in KIRCHHOF
XII. §7g Rn. 15). Der Stpfl. ist damit nicht gehindert, den Abzugsbetrag erst
nachtriglich geltend zu machen (s. Anm. 33), solange der betreffende StBe-
scheid nach abgabenrechtl. Vorschriften (§§ 164, 172f. AO) noch édnderbar ist
(ebenso GrUTZNER, StuB 2011, 101 [103]). Allerdings missen im Abzugszeit-
punkt auch die materiell-rechtl. Voraussetzungen des § 7g noch gegeben sein
(zum Finanzierungszusammenhang s. Anm. 34).

27-29 Einstweilen frei.

30

4. Ausiibung des Wahlrechts

Die Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags steht im Ermessen des
Stpfl. (vgl. Abs. 1 Satz 1). Das Wahlrecht erstreckt sich auf den geplanten Er-
werb jedes einzelnen WG und kann daher unterschiedlich ausgetibt werden.
Zulissig ist auch die Inanspruchnahme von Teilabzugsbetrigen unter 40 % der
voraussichtlichen AHK (zum sukzessiven Abzug s. Anm. 24).

Die Austibung des Abzugswahlrechts erfolgt insbesondere

— durch Einreichung der StErklirung beim FA (so auch zu § 7g aF BFH v. 8.4.
2008 — X B 239/07, BFH/NV 2008, 1153: Riicklage wird am Tag der Einrei-
chung des Jahresabschlusses beim FA gebildet; ebenso BFH v. 23.5.2007 — X
R 35/06, BFH/NV 2007, 1862; zur Nachholung s.u.)

— und Geltendmachung des Investitionsabzugsbetrags in einer der StErklirung
beizulegenden Nebenrechnung, in welcher der Stpfl. den nach handels- und
strechtl. Vorschriften ermittelten Gewinn um den Abzugsbetrag mindert (en-
ger BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 — Tz. 69: Angaben mussen sich aus
den gem. § 60 EStDV der StErklirung beizufiigenden Unterlagen ergeben,
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II. Inanspruchnahme Anm. 30-33 §7g

zB in Form einer Anlage zur stl. Gewinnermittlung; vgl. dazu Kratzsch in
FroTscHER, § 7g Rn. 25: Verpflichtung folgt nicht aus § 60 EStDV und sollte
daher gesetzlich geregelt werden; s. auch Anm. 89);

— bei § 4 Abs. 3 durch entsprechende Angaben in der Anlage EUR bzw. in er-
ginzenden formlosen Erlduterungen (entspricht Abs. 3 aF; vgl. BFH v. 7.1.
2007 - X R 16/07, BEH/NV 2008, 217).

Geht dem Veranlagungsverfahren eine gesonderte bzw. einheitliche und geson-
derte Gewinnfeststellung (§ 179f. AO) voraus, etfolgt der Abzug direkt in der
betreffenden Feststellungserklirung.

Zeitpunkt und Konkretisierung der Geltendmachung: Der Investitions-
abzugsbetrag darf frithestens fiir das dritte der geplanten Investition vorher-
gehende Wij. erstmals in der StErklirung (s.0.) geltend gemacht werden (zum
sukzessiven Abzug s. Anm. 25). Dabei ist die jeweils geplante Investition durch
Angaben zur Funktion sowie zur Hohe der AHK zu erldutern (Abs. 1 Satz 3;
s. Anm. 89).

Erstmaliger Abzug in der Steuererklirung: Wird der Abzugsbetrag bereits in
der StErklirung geltend gemacht, ist bei entsprechender Dokumentation der In-
vestition grds. sowohl die Investitionsabsicht als auch ein Finanzierungszusam-
menhang zu unterstellen (so BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 — Tz. 19). An
den Erschwernissen des Abzugs bei nachtriglicher Geltendmachung (zB im
Einspruchsverfahren oder bei einer Betriebspriifung) hilt die FinVerw. unver-
indert fest (vgl. BMF v. 8.5.2009, BStBl. I 2009, 633 — Tz. 25). Er ist jedoch
nach allgem. Auffassung ausgeschlossen, wenn der dreijihrige Investitionszeit-
raum im Zeitpunkt der Erkldrungsabgabe bereits abgelaufen ist und tatsichlich
nicht investiert wurde (BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — T=z. 21; Rspr. und
Schrifttum s. Anm. 34).

> Nachholung des Abgngsbetrags: Siche Anm. 26 aF sowie zu Binspruch und Ande-
rungsantrag s. Anm. 33 f.

Einstweilen frei. 31-32

5. Nachweis bestehender Investitionsabsicht im Abzugsjahr bei nach-
traglichem Abzug

a) Bedeutung des Zeitpunkts des erstmaligen Abzugs

Die Inanspruchnahme des Abzugsbetrags gehort zu den zeitlich unbeftisteten
Wabhlrechten. Es kann daher auch nachtriglich bis zum Eintritt formeller Be-
standskraft der StFestsetzung ausgetibt werden (so zu § 7g alFF BFH v. 21.9.2005
— X R 32/03, BStBL. IT 2006, 66; zu § 7g nF BFH v. 17.1.2012 — VIII R 48/10,
BFH/NV 2012, 1038). Ein nachtriglicher Abzug ist allerdings nach dem inso-
weit eindeutigen Gesetzeswort (Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a) nur zuldssig, wenn
der Stpfl. bereits im Abzugsjahr den voraussichtlichen Erwerb des begiinstigten
WG innerhalb des dreijihrigen Investitionszeitraums beabsichtigt. Fraglich ist
daher, ob die Férderung aus materiell-rechtl. Griinden scheitert, wenn der Ab-
zug im Erstjahr bestehender Investitionsabsicht nicht bereits in der StErklirung
des Abzugsjahrs, sondern erst nachtriglich beantragt wird.

Die Rechtsprechung beurteilt die , kiinftige Anschaffung aus der Sicht der
Verhiltnisse am Ende des Wj., fir das ein Abzugsbetrag in Anspruch genom-
men wird (BFH v. 17.1.2012 — VIII R 48/10, BFH/NV 2012, 1038). Dabei ist
zu unterscheiden, ob die Investition noch aussteht oder bereits erfolgt ist.
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§7g Anm.33 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

> Geltendmachung bei ausstehender Investition: Der Stpfl. ist nicht gehalten, einen Ab-
zug bereits im Zuge der erstmaligen Einreichung der StErklirung geltend zu ma-
chen. Zulissig ist ebenso eine Inanspruchnahme durch Einspruch gegen einen
Anderungsbescheid, etwa nach einer stl. AuBenpriifung. Es gelten hier keine ge-
steigerten Datlegungspflichten, insbes. muss der Stpfl. nicht die Griinde ver-
zogerter Geltendmachung darlegen (so zu § 7g aFF BFH v. 17.1.2012 — VIII R
23/09, BFH/NV 2012, 933, unter Hinweis auf BFH v. 29.11.2007 — IV R
82,05, BStBI. I 2008, 471; zweifelnd BFH v. 8.11.2006 — I R 89/05, BFH/NV
2007, 671). Allerdings muss (noch) ein Finanzierungszusammenhang (s.
Anm. 34) zwischen Abzugsbetrag und Investition bestehen. Zum erstmaligen
Abzug nach Ablauf des dreijihrigen Investitionszeitraums s.u.

> Unmiglichkeit der Investition: Die geplante Investition muss im Zeitpunkt der In-
anspruchnahme des Abzugsbetrags wihrend des dreijihrigen Investitionszeit-
raums noch objektiv moglich sein (vgl. BFH v. 29.4.2008 — VIII R 62/00,
BStBL. 11 2008, 747). Das ist nicht der Fall, wenn zu diesem Zeitpunkt:

— der Betrieb bereits aufgegeben oder verduBlert wurde (BFH v. 17.11.2004 —
X R 41/03, BFH/NV 2005, 848) bzw.

— der Entschluss zur VerduBerung bereits gefasst ist (BFH v. 29.3.2011 —
VIII R 28/03, BEH/NV 2011, 1572) oder

— aus anderen Griinden die Investition entféllt bzw. die gebotene Plausibili-
tit der Investition fehlt (vgl. BFH v. 17.11.2004 — X R 41/03, BFH/NV
2005, 848, betr. die Hinderung kiinftiger Investition durch gegenwirtige
Betriebsstruktur).

Eine Investition ist auch dann unmoglich, wenn der Abzug so kurze Zeit vor
Ablauf des Investitionszeitraums beansprucht wird, dass der Stpfl. nicht mehr
mit ihrer rechtzeitigen Durchfthrung rechnen kann (BFH v. 17.1.2012 — VIII
R 48/10, BFH/NV 2012, 1038, mwN).

> Empfeblung: In einschligigen Fillen sollte der Stpfl. die Geltendmachung des
Abzugsbetrags schlichtweg ins darauffolgende Wj. verschieben, um die Inves-
titionsfrist einzuhalten.

» Geltendmachung erst nach erfolgter Investition: Fin nachtriglicher Abzug in der
StErklirung bzw. im Einspruchsverfahren bleibt auch nach bereits erfolgter In-
vestition zulidssig. Keine Rolle spielt, ob der Stpfl. im Zeitpunkt der Anschaffung
bereits die Absicht hatte, einen Abzugsbetrag in Anspruch zu nehmen (BFH v.
17.1.2012 — VIII R 48/10, BFH/NV 2012, 1038). Erforderlich ist lediglich eine
Investitionsabsicht im Zeitpunkt des Abzugs, weil § 7g nur auf , kiinftige” und
nicht auf bereits vorgenommene Investitionen Anwendung findet.
Vgl. BFH v. 8.6.2011 — I R 90/10, BEH/NV 2011, 1594; v. 24.10.2012 — T R 13/12,
BFH/NV 2013, 520; zur Bedeutung des zeitlichen Abstands zwischen Abzugs- und In-
vestitionsjahr s. aber BFH v. 26.7.2012 — III R 37/11, BFH/NV 2013, 351: Investiti-
onsabsicht 2007 zweifelhaft, wenn Solaranlagen erst 2009 u. 2010 angeschafft wurden;
umfassend dazu auch Kurosa in Scamipr XXXII § 7g Rn. 19; Branpis in BLimicH,
§ 7g Rn. 32; Stranr, NWB 2012, 1814; enger wohl LamBrecHT in Kircunor XII. § 7g
Rn. 19: nachtriglicher Abzug nur im Einzelfall).
> Erforderliche Nachweise zur Investitionsabsicht konnen im Rechtsbehelfsverfah-
ren noch erginzt werden (BFH v. 8.6.2011 — I R 90/10, BFH/NV 2011,
1594), wenn sie im Zeitpunkt der Abgabe der StErklirung bereits vorhanden
waren (so zu § 7g alF FG Ba.-Wirtt. v. 6.9.2012 — 13 K 3836,/09, EFG 2012,
2275 — Az. BFH X B 195/12: Konkretisierung der Investition durch Vorlage
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II. Inanspruchnahme Anm. 33-34 §7g

eines erst wihrend des Einspruchsverfahrens erstellten Kostenvoranschlags
unzureichend).
Beispiel: Der Stpfl. legt am 23.2.03 Einspruch gegen seinen EStBescheid 01 ein und
macht erstmals einen Abzugsbetrag iHv. 24000 € fiir eine tatsichlich bereits am
10.12.02 zum Preis von 60000 € angeschaffte Maschine geltend. Die Inanspruchnah-
me des Abzugsbetrags scheitert hier weder daran, dass er erstmals im Einspruchsver-
fahren geltend gemacht wird noch an der Tatsache bereits erfolgter Investition im An-
tragszeitpunkt (23.2.03). Entscheidend ist die Investitionsabsicht aE des Abzugsjahrs,
also am 31.12.01. Sie ist hier zu unterstellen (BFH v. 17.1.2012 — VIII R 48/10, BFH/
NV 2012, 1038).

> Kein Abzug nach Ablanf des Investitionszeitranms: Ist der Investitionszeitraum be-
reits abgelaufen, mangelt es fiir einen nachtriglichen Abzug am Finanzie-
rungszusammenhang (s. Anm. 34, dort auch zum Beginn einer weiteren Drei-
jahresfrist nach erfolgter Investition).

Die Finanzverwaltung stellt im Falle nachtriglicher Inanspruchnahme des Ab-
zugsbetrags unter Hinweis auf die zu § 7g aF ergangene BFH-Rspr. erhohte An-
forderungen. Der Stpfl. hat glaubhaft darzulegen, warum er den Abzug trotz vo-
raussichtlicher Investitionsabsicht nicht schon in der urspriinglichen
StErklirung vornahm (BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 25). Aulerdem
darf die Investition wegen des gebotenen Finanzierungszusammenhangs im
Zeitpunkt der Erklirungsabgabe grds. noch nicht durchgefithrt sein (BMF v.
8.5.2009, BStBL I 2009, 633 — Tz. 27). Die nachtrigliche Inanspruchnahme
scheitert aulerdem, wenn sie bei zunichst fehlender Investition dem Ausgleich
von Einkommenserhohungen (zB aufgrund einer Betriebspriifung) dient oder
die Investition wegen fortgeschrittenen Investitionszeitraums nicht mehr frist-
gerecht durchfiihrbar ist (BMF v. 8.5.2009, BStBL. T 2009, 633 — Tz. 27f.). Hat
der Stpfl. im Zeitpunkt nachtriglicher Inanspruchnahme allerdings schon inves-
tiert, geht die FinVerw. regelmiflig von einer Investitionsabsicht aus. Anderes
gilt nur, falls der Abzug erst drei Jahre nach der Investition beansprucht wird
(BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — T=z. 29).

b) Finanzierungszusammenhang als (noch) erforderliches Forder-
kriterium

Durch den Strukturwandel des § 7g (s. Anm. 1) hat das ungeschriebene Tat-
bestandsmerkmal des Finanzierungszusammenhangs an Bedeutung verloren.
Bislang diente es dazu, eine zweckwidrige Inanspruchnahme des Abzugsbetrags
zu verhindern. Zur Frage, ob an diesem Tatbestandsmerkmal noch festzuhalten
ist, s.u.

Rechtsentwicklung: Im Falle ciner Riicklagenbildung nach § 7g aF erst nach
Ablauf der zweijihrigen Investitionsfrist wurde nach Ansicht des BFH typisie-
rend und unwiderleglich das Fehlen des verlangten Finanzierungszusammen-
hangs vermutet (BFH v. 14.8.2001 — XI R 18/01, BStBI II 2004, 181; v. 21.9.
2005 — X R 32/03, BStBL. II 2006, 66; v. 8.11.2006 — I R 89,/05, BFH/NV 2007,
671; v. 8.4.2008 — X B 239/07, BEH/NV 2008, 1153; v. 29.4.2008 — VIII R
62/06, BStBI. 11 2008, 747; v. 17.6.2010 — III R 43/06, BStBI. II 2013, 8). Ent-
sprechendes galt, wenn die Rucklage zwar innerhalb der Investitionsfrist gebildet
wurde, aufgrund der kurzen Dauer des verbleibenden Investitionszeitraums je-
doch mit einer Investition nicht mehr zu rechnen war (BFH v. 29.11.2007 — IV
R 82/05, BStBL. II 2008, 471). Eine Rucklage konnte auch dann noch gebildet
werden, wenn die Bilanz fiir das Jahr der Riicklagenbildung erst nach Anschaf-
fung des begunstigten WG erstellt wurde. Allerdings musste die Riicklagenbil-
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§7g Anm. 34 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

dung noch der Investitionserleichterung dienen (BFH v. 14.8.2001 — XI R
18,01, BStBL II 2004, 181). Daran mangelte es, wenn die Entscheidung zur
Ricklagenbildung erst nach erfolgter Investition getroffen wurde und daftr
nach dem Anschaffungszeitpunkt entstandene, nicht mehr investitionsbezogene
Griinde maf3gebend waren (vgl. BFH v. 29.4.2008 — VIII R 62/06, BStBL II
2008, 747, betr. die nachtrigliche Riicklagenbildung zur Rettung der § 10e-For-
derung). Allerdings hat der BFH (Urt. v. 24.10.2012 — I R 13/12, BFH/NV
2013, 520) den nachtriglichen Abzug im Rahmen einer Bilanzberichtigung in-
nerhalb der Investitionsfrist bejaht.

Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung zu § 7g nF: Der BFH v. 17.1.
2012 (VIII R 48/10, BFH/NV 2012, 1038) stellte erstmals infrage, ob es tber-
haupt noch der Priifung eines Finanzierungszusammenhangs als Forderkriteri-
um bedarf, denn nach § 7g aF diente er als ungeschriebenes Tatbestandsmerk-
mal vor allem dazu, solche Fille von einer Foérderung auszusondern, in denen
die Riicklage zur Steuergestaltung genutzt wurde, ohne selbst dem Zweck der
Investitionserleichterung zu dienen. § 7g nIF hingegen beseitigt wegen der Rick-
gingigmachung des urspriinglichen Abzugsbetrags (s. Anm. 116) den Anreiz,
die Forderung ohne Investitionsabsicht in Anspruch zu nehmen. Im Streitfall
des BFH v. 17.1.2012 (VIII R 48/10, BFH/NV 2012, 1038) war allerdings ein
Finanzierungszusammenhang gegeben, so dass offenbleiben konnte, ob daran
noch festzuhalten ist. Bis zur endgiiltigen Kldrung durch die Rspr. gilt daher im
Einzelnen weiterhin Folgendes:

» Kein rechnerischer Nachvollzug der Investitionserleichterung: Der Stpfl. muss den er-
langten StVorteil nicht unmittelbar zur Finanzierung der geplanten Investition
verwenden. Er kann in beliebiger Weise disponieren und freigewordene liquide
Mittel produktiv oder zur Tilgung von Verbindlichkeiten verwenden (vgl. BFH
v. 17.1.2012 — VIII R 48/10, BFH/NV 2012, 1038). Die Investitionsetleichte-
rung muss rechnerisch nicht nachvollziehbar sein. Ebenso unschidlich ist eine
lingere Dauer des Steuerfestsetzungsverfahrens mit erst spiterer positiver Aus-
wirkung auf die Liquiditit des Betriebs (BFH v. 17.1.2012 — VIIT R 48/10,
BFH/NV 2012, 1038).

> Erstmaliger Abzug bereits in der Steuererklirung: Der Finanzierungszusammenhang
ist regelmiBig bei erstmaliger Inanspruchnahme des Abzugsbetrags in der StEr-
klirung gegeben (BMF v. 8.5.2009, BStBI. 1 2009, 633 — Tz. 19 Satz 3 u. Tz. 20),
wenn diese innerhalb des dreijihrigen Investitionszeitraums beim FA eingereicht
wird. Dabei ist ohne Bedeutung, ob der Stpfl. zu diesem Zeitpunkt bereits inves-
tiert hat (BFH v. 8.6.2011 — I R 90/10, BEFH/NV 2011, 1594; v. 24.10.2012 — 1
R 13/12, BFH/NV 2013, 520; glA BarTonE in Korn, § 7g Rn. 51.1).

> Spdterer Abzug im Einspruchsverfabren: Bei nachtriglicher Geltendmachung des
Abzugsbetrags im FEinspruchsverfahren bestehen Meinungsverschiedenheiten
zwischen Rspr. und FinVerw.

> Nach der Rechtsprechung liegt ein Finanzierungszusammenhang auch dann noch
vor, wenn der Abzugsbetrag erstmals nachtriglich im Einspruchsverfahren
geltend gemacht oder ein schon beanspruchter Abzugsbetrag gedndert wird
(BFH v. 17.1.2012 — VIII R 48/10, BFH/NV 2012, 1038; zust. WenDT, FR
2012, 642; Korn, NWB 2012, 1814 [1818]; s. auch BFH v. 20.6.2012 — X R
42/11, BFH/NV 2012, 1701, betr. die Inanspruchnahme nach Abgabe der
StErklirung jedoch vor Eitl. des StBescheids). Entsprechendes gilt fiir den
spiteren Abzug im Rahmen einer Bescheidinderung (vgl. BFH v. 17.6.2010
— III R 43,06, BStBL. 1T 2013, 8; v. 17.1.2012 — VIII R 23/09, BFH/NV
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II. Inanspruchnahme Anm. 34 §7g

2012, 933). Unbeachtlich ist auch, ob mit Hilfe des nachtriglichen Abzugs
Mehrergebnisse einer Bp. abgewendet werden sollen (BFH v. 17.6.2010 — III
R 43/06, BStBL. II 2013, 8; cinen Finanzierungszusammenhang wohl ableh-
nend KraTtzsch in FROTSCHER, § 7g Rn. 37, falls Investitionsabsicht nicht sub-
stantiiert glaubhaft gemacht wird). Ein Abzug wird allerdings vom FG Sach-
sen-Anhalt v. 26.3.2013 (4 K 1244/09, nv., juris — NZB BFH X B 67/13)
verneint, wenn dieser erst zwei Jahre nach Anschaffung des WG geltend ge-
macht wird.

> Nach Verwaltungsanffassung BMFE v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 — Tz. 19)
muss der nachtrigliche Abzug innerhalb der einmonatigen Einspruchsfrist
(§ 355 AO) beantragt werden. Damit ist der Stpfl. gehindert, den Abzugs-
betrag erstmals durch Anfechtung cines verbésernden Anderungsbescheids
oder im Rahmen eines Anderungsantrags gem. § 164 Abs. 2 AO geltend zu
machen (offenlassend, da nicht entscheidungserheblich, BFH v. 17.1.2012 —
VIII R 48/10, BFH/NV 2012, 1038).

> Stellungnabme: Der VerwAuffassung ist nicht zu folgen. Sie widerspricht der
vom BFH (vgl. Urt. v. 17.1.2012 — VIII R 48/10, BFH/NV 2012, 1038)
bestitigten, zeitl. bis zum FEintritt formeller Bestandskraft der StFestset-
zung moglichen Wahlrechtsausiibung (wohl ebenso Korn/BarToNE, § 7g
Rn. 53.2.).

> Inanspruchnabme des Abzugsbetrags aus nicht investitionsbezogenem Grund: Die Recht-
sprechung verweigert einen nachtriglichen Abzug, wenn dieser erkennbar auf ei-
nem nicht investitionsbezogenen Grund beruht. Davon ist zB auszugehen,
wenn der Abzugsbetrag dem Ausgleich einer durch das FA vorgenommenen
nachtriglichen Einkommenserh6hung dient. § 7g kann also nicht allein dazu ge-
nutzt werden, die Voraussetzungen anderer StVergiinstigungen zu erfiillen.
Vel. BFH v. 20.6.2012 — X R 42/11, BFH/NV 2012, 1701; s. zu § 7g aF auch BFH v.
29.9.2006 — XI B 136,05, BEH/NV 2007, 40; v. 29.4.2008 — VIII R 62,/06, BStBL 11
2008, 747, betr. die Einhaltung der § 10e-Grenzen durch eine § 7g-Riicklage; nach
WenDT, FR 2009, 88, auf § 7g nF tbertragbar.
» Durchfiibrbarkeit der Investition: Die Investition muss im Zeitpunkt der Geltend-
machung des Abzugsbetrags noch durchfthrbar sein. Folglich darf der Betrieb
noch nicht verduBlert oder aufgegeben worden sein bzw. der Abzugsbetrag nicht
so kurze Zeit vor Ablauf des Investitionszeitraums geltend gemacht werden,
dass mit einer rechtzeitigen Durchfithrung nicht mehr zu rechnen ist (BFH v.
17.1.2012 — VIII R 48/10, BFH/NV 2012, 1038, mwN). Dies ist ggf. auch bei
fehlender Finanzierbarkeit der Fall (vgl. FG Minchen v. 16.9.2011 — 8 K
2632/08, EFG 2012, 315, rkr., betr. einen geringverdienenden Stpfl., der mit
Hilfe des § 7g eine Abfindung des ArbG kompensieren wollte). Zur Behandlung
unentgeltlicher Betriebsiibertragung sowie Betriebseinbringung nach UmwStG
s. Anm. 5 ,,Verhiltnis zu § 6 Abs. 3 EStG* sowie ,,Verhiltnis zum UmwStG*.

> Inanspruchnabme erst nach Ablauf des Investitionszeitranms: Die Inanspruchnahme
des Investitionsabzugsbetrags nach Ablauf des dreijahrigen Investitionszeit-
raums scheitert stets am Finanzierungszusammenhang,

Vgl. BMF v. 8.5.2009, BStBL. T 2009, 633 — Tz. 20; BFH v. 8.11.2006 — I R 89/05,
BFH/NV 2007, 671; v. 29.11.2007 — IV R 83/05, BEFH/NV 2008, 1130; v. 17.6.2010
— IIT R 43/06, BStBL. 1T 2013, 84; v. 28.9.2011 — X B 69/11, BFH/NV 2012, 32; v.
17.1.2012 — VIII R 48/10, BFH/NV 2012, 1038; Sichs. FG v. 29.11.2012 - 6 K
1804/11, nv., jutis, rkr.; s. auch FG Ba.-Wartt. v. 16.1.2012 — 6 K 1078/10, nv., jutis,
arkr. — Az. BFH I R 13/12; BartonE in Korn, § 7g Rn. 53.3; LaMBRECHT in KircHHOF
XII. § 7g Rn. 19.
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In solchen Fillen wird typisierend und unwiderleglich unterstellt, dass der Ab-
zugsbetrag nicht mehr der Investitionserleichterung dient (so zu § 7g aFF BFH v.
17.6.2010 — III R 43/06, BStBL. II 2013, 84). Bei ausbleibender Investition schei-
tert ein Abzug auBlerdem schon daran, dass er sogleich wieder nach Abs. 3 riick-
gingig gemacht werden misste (s. Anm. 116; so auch Kurosa in ScHMIDT
XXXII § 7g Rn. 18; LamerecHT in Kircanor XII. § 7g Rn. 19).

Stellungnahme: Die Entwicklung der Rspr. ist zu begriiBen. Der Stpfl. ist da-
nach im Falle tatsidchlicher Investition nicht gehindert, den Abzugsbetrag entwe-
der im Rahmen seiner StErklirung oder spiter im Einspruchsverfahren bzw.
einer Anderung der StFestsetzung unter Beachtung der abgabenrechtl. Korrek-
turvorschriften geltend zu machen. Das gilt auch und gerade im Falle einer be-
reits durchgefiihrten Investition. Das Erfordernis des Finanzierungszusammen-
hangs steht dem richtigerweise nicht entgegen. Eine Investitionsabsicht ist im
Abzugsjahr regelmiBig zu unterstellen. Nur ausnahmsweise gilt etwas anderes,
falls ein Abzug erkennbar keinen investitionsbezogenen Grund hat (vgl. BFH
v. 29.4.2008 — VIII R 62/06, BStBL II 2008, 747, betr. die Einhaltung der
§ 10e-Grenzen) oder erst nach Ablauf des — mit vollzogener Investition tag-
genau beginnenden — dreijihrigen Investitionszeitraums erfolgt. Dem Investor
werden damit keine unnotigen formellen Hindernisse mehr in den Weg gelegt.
Es bleibt zu hoffen, dass die FinVerw. ihre restriktive Haltung (BMF v. 8.5.2009,
BStBI. 12009, 633 — Tz. 19) aufgibt.

35-38 Einstweilen frei.

39 6. Anderung des Investitionsabzugsbetrags in einem spiteren Wirt-
schaftsjahr

Zu unterscheiden ist zwischen Erhéhung, Minderung sowie riickwirkender An-
derung des Investitionsabzugsbetrags.

Erhohung des Investitionsabzugsbetrags: Ob der einmal geltend gemachte
Abzugsbetrag in spiteren Wj. innerhalb der Dreijahresfrist des Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 Buchst. a ohne Weiteres bis zur vollstindigen Ausschépfung des Hochst-
betrags von 40 % der AHK des begiinstigten Investitionsguts aufgestockt wer-
den kann, ist umstritten.

» Nach Verwaltungsanffassung ist ein Abzug nur in einem einzigen Wj. zuldssig
(BMF v. 8.5.2009, BStBL. 1 2009, 633 — Tz. 6; ebenso Prrzke, NWB 2009, 2063).

» Die finanzgerichtliche Rechisprechung bejaht eine nachtrigliche Aufstockung, je-
denfalls dann, wenn die urspriinglich gem. § 7g alF gebildete Ricklage im zeitli-
chen Anwendungsbereich des § 7g nFF bis zu 40 % der AHK aufgestockt wird
(FG Koln v. 28.6.2012 — 13 K 1110/09, EFG 2012, 2001, rkr.; ebenso Nds. FG
v. 19.12.2012 — 2 K 189/12, BB 2013, 750, nrkr. — Az. BFH X R 4/13). Das gilt
auch, falls im VZ der Aufstockung die betrieblichen Groéfenmerkmale des
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 (s. Anm. 45) tberschritten sind (FG Diss. v. 2.5.2012 — 15
K 453/10 E, EFG 2012, 1335, rkr.). Nach Auffassung des Nds. FG v. 20.7.2010
(16 K 116/10, EFG 2010, 2075, tkr., bestitigt aus anderen Grinden durch BFH
v. 19.10.2011 — X R 25/10, BFH/NV 2012, 718) kommt eine Aufstockung
ebenso gem. § 7g nF in Betracht (so auch Nds. FG v. 19.12.2012 — 2 K 189/12,
EFG 2013, 669 — Az. BFH X R 4/13; offenlassend BFH v. 19.10.2011 — X R
25/10, BFH/NV 2012, 718).

» Stellungnabme: Es gibt keinen sachlichen Grund, dem Stpfl. eine Verteilung des
Abzugsbetrags auf den dreijihrigen Investitionszeitraum zu verweigern (ebenso
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LamBrecHT in Kircuuor XII. § 7g Rn. 11; Branpis in Bromics, § 7g Ra. 60;
ScHoor, StBp. 2012, 318 [322]; Kurosa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 23: Ein-
schrinkung der FinVerw. ist abzulehnen). Die gem. § 7g aF nach der obigen fi-
nanzgerichtlichen Rspr. gerechtfertigte Verteilung ist uE uneingeschrinkt auf
§ 7g nF tbertragbar (ebenso Nds. FG v. 20.7.2010 — 16 K 116/10, EFG 2010,
2075, tkr.), vorausgesetzt, der Finanzierungszusammenhang ist gewahrt (s.
Anm. 34). Eine nachtrigliche Aufstockung erst im Investitionsjahr ist allerdings
ausgeschlossen, da Abs. 2 Satz 1 bereits in diesem Wj. eine gewinnerhéhende
Hinzurechnung anordnet. Entsprechendes gilt im dritten Jahr des Investitions-
zeitraumes (ebenso Hess, BB 2013, 752). Zu den Folgen der Verteilung des Ab-
zugsbetrags auf mehrere Wj. s. Anm. 25 mit Beispiel.

Minderung des Investitionsabzugsbetrags: Der cinmal geltend gemachte
Abzugsbetrag kann vom Stpfl. in spiteren Wj. bis zur Durchfiihrung der Investi-
tion bzw. bis zum Ablauf der Investitionsfrist (Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a;
s. Anm. 59) im Gegensatz zur fritheren Ansparriicklage (dazu BMF v. 25.2.2004,
BStBL 12004, 337 — Tz. 28) nicht mehr rickgingig gemacht werden. Der Wort-
laut des Abs. 2 Satz 1 bzw. Abs. 3 zwingt zur Fortfihrung bis zur Investition
bzw. bis zum Ablauf des dreijihrigen Investitionszeitraums. Zur riickwirkenden
Anderung im Abzugsjahr s.u. sowie im Finzelnen Anm. 100; zur freiwilligen
rickwirkenden Auflésung s. Anm. 116.

Riickwirkende Anderung des Investitionsabzugsbetrags im fritheren Ab-
zugsjahr: Zu unterscheiden sind wiederum die riickwirkende Minderung sowie
die rickwirkende Erhohung des Abzugsbetrags.

> Riickwirkende Minderung: Die nachtrigliche Reduzierung oder der vollige Ver-
zicht auf Abzugsbetrige im fritheren Abzugsjahr ist im Rahmen der abgaben-
rechtl. Vorschriften (insbes. § 164 Abs. 2 AO) zuldssig. Der Teilverzicht fir eine
geplante, einzelne Investition ist wegen der damit einhergehenden Aufgabe der
Investitionsabsicht wohl nicht méglich (so zu § 7g aFF BFH v. 21.9.2005 - X R
32/02, BStBL II 2006, 66). Die erncute Wahlrechtsausiibung im Abzugsjahr
kann nicht auf § 173 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AO gestiitzt werden (vgl. BFH v. 13.2.
1997 — IV R 59/95, BFH/NV 1997, 635, betr. Sonderabschreibungen nach
dem Fo6rdG). Auch § 172 Abs. 1 Nr. 2a AO greift uE nicht (glA Kurosa in
ScumipT XXXII § 7g Rn. 28; MEever/Bart, FR 2009, 641 [646]). Abweichend
davon gestattet die FinVerw. (BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 — Tz. 62)
dem Stpfl., den Abzugsbetrag nach Abs. 3 jederzeit ganz oder teilweise riickgin-
gig zu machen (s. Anm. 116).

> Riickwirkende Erhobung kommt nur in Betracht, wenn einerseits die abgaben-
rechtl. Vorschriften greifen (s.0.) und andererseits ein Finanzierungszusammen-
hang (ausfiihtl. dazu Anm. 35) vorliegt.

Einstweilen frei. 40-41

ITII. Einhaltung von Wertgrenzen als weitere Abzugs-
voraussetzung (Abs. 1 Satz 2 Nr. 1)
1. Betriebsbezogene Wertgrenzen

Der Investitionsabzugsbetrag kann nur in Anspruch genommen werden, wenn
der Betrieb, zu dessen AV das WG gehort, nach den in Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ge-
nannten Groflenmerkmalen zu den ,kleinen oder mittleren Betrieben® gehort
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§7g Anm. 42 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

(s. im Einzelnen Anm. 45-50). Zudem muss der Betrieb eine werbende Titigkeit
ausiben (BFH v. 17.82011 — X S 10/11, BFH/NV 2012, 50; Kurosa in
Scumipt XXXII. § 7g Rn. 7). Die Grenzwerte erthohen sich gem. § 52 Abs. 23
Satz 5 fir Wj., die nach dem 31.12.2008 und vor dem 1.1.2011 enden, von
235000 € auf 335000 € fiir Gewerbebetriebe und der selbstindigen Arbeit die-
nende Betriebe, von 125000 € auf 175000 € fiir Betriebe der LuF sowie von
100000 € auf 200000 € fiir Betriebe mit Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3.

Betriebsbezogenheit: Die genannten Grolenmerkmale beziehen sich auf den
einzelnen Betrieb des Stpfl. (BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 — Tz. 15). Die
Abgrenzung, ob ein oder mehrere Betriebe vorliegen, richtet sich bei Gewerbe-
betrieben nach dem GewStRecht (zur Abgrenzung vgl. Abschn. 16 Abs. 1 und 2
GewStR; ausfithrl. zur Frage, ob ein Steuerberater mit Praxen in mehreren Stid-
ten einen oder mehrere Betriebe hat, s. Hess. FG v. 31.1.2013 — 4 K 985/11,
EFG 2013, 672 — Az. BFH VIII R 16/13). Bei PersGes. sind die GroBenmerk-
male der Gesellschaft einschlieSlich SonderBV und Erginzungsbilanzen maB3-
gebend (BFH v. 2.8.2012 — IV R 41/11, DStR 2012, 2118, zu § 7g aF; ebenso
Branpis in Bromich, § 7g Rn. 57; Kurosa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 8; MEy-
ER/BarLL, FR 2009, 641 [642]). Das gilt auch, wenn lediglich Sonderabschreibun-
gen fiir WG des SonderBV in Anspruch genommen werden sollen (ebenso Ku-
Losa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 8; LamBrecHT in KircuuoF XII. § 7g Rn. 14).
Zum BV von KapGes. gehoren auch die aktivierten eigenen Anteile (§ 274
Abs. 4 HGB).

» Inlindische Betriebsstitte: Unterhilt eine auslind. KapGes. eine inlind. BS ist das
Betriebsgroflenmerkmal unter Einbeziechung des auslind. BV zu bestimmen
(BFH v. 15.2.2012 — I B 124/11, BFH/NV 2012, 9806). Sachliche (inlandsbezo-
gene) Einschrinkungen lassen sich dem Gesetz nicht entnehmen (s. auch BFH
v. 10.8.2011 —I R 45/10, BStBL. II 2012, 118).

Betriebsaufspaltung: Nach BFH v. 17.7.1991 (I R 98/88, BStBI. 11 1992, 246)
sowie BFH v. 2.8.2012 (IV R 41/11, BFH/NV 2012, 2053) und VerwAuff.
(BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 15) ist ftr das Besitz- sowie Betriebs-
unternchmen jeweils gesondert zu entscheiden, ob die betrieblichen GroBen-
merkmale tGberschritten sind (ebenso Kurosa in ScammTt XXXII. § 7g Rn. 7).
Dabei ist zu beachten, dass die Anteile an der Betriebs-KapGes. zum notwendi-
gen (Sonder-)BV 1II des Besitzunternechmens gehéren. Zu den Verbleibens-
voraussetzungen s. Anm. 74 f.

Betriebsverpachtung: Fine Forderung entfillt fiir solche WG, die wihrend ei-
ner Betriebsverpachtung im Ganzen angeschafft oder hergestellt werden (BMF
v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 1, unter Hinweis auf BFH v. 27.9.2001 — X
R 4/99, BStBL II 2002, 136). Zu den Verbleibensvoraussetzungen s. aber
Anm. 81.

Organschaft: Fiir OT und OG ist eine jeweils gesonderte Priifung der Grofien-
verhiltnisse vorzunehmen (BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 — Tz. 15).
Unentgeltliche Betriebsiibertragung: Im Fall unentgeltlicher Betriebsiibertra-
gung sind die GroBlenverhiltnisse des Betriebs beim Ubernehmer maligebend,
weil Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 auf die Wertverhiltnisse am Schluss des Wj. abstellt.
Zur Abzugsberechtigung des Ubergebers s. Anm. 5 ,,Verhiltnis zu § 6 Abs. 3
Satz 1 Halbs. 1°.

Nachtrigliches Uber- oder Unterschreiten der Grenzwerte: Uberschreitet

das BV nachtriglich die betrieblichen Grenzwerte, ist der entsprechende StBe-
scheid des Abzugsjahrs nach abgabenrechtl. Vorschriften (zB §§ 164, 165, 172f.
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AO) zu dndern (ebenso LamsrecHT in Kircuaor XII. § 7g Rn. 15; BARTONE in
Korn, § 7g Rn. 31; BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 16). Ein rtckwit-
kendes Ereignis iSd. § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO liegt uE jedoch nicht vor. Das gilt
nicht fiir Folgednderungen, wie etwa der Auflésung des Abzugsbetrags nach
Abs. 2 (Branpis in BLimich, § 7g Rn. 11b). Werden die Grenzwerte unterschrit-
ten, stellt sich die Frage der nachtriglichen Inanspruchnahme des Abzugs-
betrags. Sind die verfahrensrechtl. Voraussetzungen einer Bescheididnderung er-
fullt (zB § 164 Abs.2 AO), kann allerdings ein Abzug am materiell-rechtl.
Merkmal der (hier evtl. nicht mehr dokumentierbaren) Investitionsabsicht (s.
Anm. 33) sowie ggf. am Finanzierungszusammenhang (s. Anm. 34) scheitern (s.
auch BarToNE in Korn, § 7g Rn. 31).

Einstweilen frei. 4344

2. Betriebliche Grolenmerkmale (Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. a—c)

a) Wert des Betriebsvermogens nicht mehr als 235000 €/335000 € (Nr. 1 45
Buchst. a)

Der Grenzwert von 235000 € (2009-2010: 335000 £€; s. Anm. 2 und 42) greift
nur bei Stpfl. mit Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich nach §4 Abs. 1
oder § 5. Er findet bei Gewinnermittlung gem. § 4 Abs. 3 keine Anwendung (s.
Anm. 50).

Begriff und Hohe des Betriebsvermoégens: Zum BV gehoren nach Verw-
Auff. (BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — T?. 8) alle in der StBil. ausgewiese-
nen Positionen. Der Ansatz erfolgt mit den Steuerbilanzwerten, einschl. der
Grundstickswerte (ebenso Hanpzik in LBP, § 7g Rn. 29). Mal3gebend ist also
der Buchwert des stl. Kapitalkontos. Darauf, ob die einzelnen Positionen die
Qualitit eines WG haben, kommt es nicht an (s. OFD Diss. v. 7.3.2000, StEK
EStG § 7g Nr. 800). Ebenso mindert die GewSt ungeachtet des ab 1.1.2008 gel-
tenden stl. Abzugsverbots gem. § 4 Abs. 5b die Hohe des BV (vgl. OFD Rheinl.
v. 29.4.2009, EStG-Kartei NW § 4 Abs. 5b EStG Nr. 2000). Ausschiittungsver-
bindlichkeiten mindern im Gegensatz zu Vorabausschittungen das BV einer
KapGes. nicht, wenn die Ausschiittung erst nach dem Bilanzstichtag beschlos-
sen wird (FG Ba-Wirtt. v. 8.3.2011 — 10 K 2329/09, EFG 2011, 343, tkr.;
Schigsst, StuB 2010, 585). Der Stpfl. kann ohne Weiteres die Héhe des BV etwa
durch Entnahmen gezielt reduzieren, um die Forderkriterien zu erfiillen (s. auch
Paus, EStB 2012, 339 [341]; Kurosa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 9; kritisch da-
zu Hanpzik in LBP, § 7g Rn. 29: Entnahmen/Ausschiittungen sind nicht in die
Berechnung des BV einzubezichen).

» Der Investitionsabzugsbetrag ist fiir Zwecke der Ermittlung des BV im Gegensatz
zu § 7g aF nicht als Schuldposten abzuzichen. Dies folgt aus seiner systemati-
schen Stellung als auBlerbilanzieller Abzugsposten. Insoweit tritt gegeniiber der
bisherigen Rechtslage eine sichtbare Schlechterstellung ein (Berechnungen dazu
s. PeerZ, DStR 2008, 680 [683]).

> Hinzurechnungs- und Herabsetzungsbetrag: Der Hinzurechnungsbetrag iSd. Abs. 2
Satz 1 ist auBerbilanziell, der Herabsetzungsbetrag nach Abs. 2 Satz 2 wiederum

in der StBil. auszuweisen, so dass sich insoweit zugunsten des Stpfl. der Wert
des BV mindert (vgl. PEerz, DStZ 2008, 680 [685]).
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§7g Anm. 4549 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

> Nachtrigliche Erhibhung des Werts des Betriebsvermigens: Zur Bedeutung nachtrigli-
cher Erhohung des BV s. Anm. 42 , Nachtrigliches Uber- oder Unterschreiten
der Grenzwerte®.

> Steuerriickstellungen sind nach VerwAuff. mit dem Betrag anzusetzen, der sich
ohne Inanspruchnahme des Abzugsbetrags ergibt (BMF v. 8.5.2009, BStBI. I
2009, 633 — Tz. 9: Darlegung der maligebenden StRuckstellung durch Stpfl,,
wenn nur dadurch GréBenmerkmal erfiillt). Es handelt sich mangels Rechts-
grundlage um eine BilligkeitsmaBnahme (glA Kurosa in Scamipr XXXII. § 7g
Rn. 9).

Eigenstindige Ermittlung des Betriebsvermogens: Der Wert des BV ist ei-
genstindig zu ermitteln, ohne Bindung an die Steuerbilanzwerte. Die Berech-
nung ist formlos vorzunehmen und erschopft sich idR in einer Ubernahme der
Steuerbilanzwerte. Materielle Fehler einer bestandskriftig veranlagten StBil. kon-
nen daher zugunsten wie zuungunsten des Stpfl. fiir Zwecke der Inanspruchnah-
me des Investitionsabzugsbetrags korrigiert werden. Unzulissig ist jedoch die ei-
genstindige Ausiibung von Bilanzierungsrechten abw. von der StBil. (2B
Inanspruchnahme des § 6b).

MalBlgebender Stichtag: Entscheidend sind die Wertverhiltnisse am Schluss
des Wij., fir das der Abzugsbetrag in Anspruch genommen wird. Damit sind
neu gegriindete Betriebe nicht mehr automatisch begiinstigt (vgl. KLappor in
BREITHECKER/FORSTER/FORSTER /KLAPDOR, UntStReformG 2008, 2007, 1206).

46-48 Einstweilen frei.

49 b) Wirtschaftswert oder Ersatzwirtschaftswert des Betriebs nicht mehr
als 125000 €/175000 € (Nr. 1 Buchst. b)

Begtinstigt sind Betriebe der LuFF mit einem Wirtschaftswert bzw. Ersatzwirt-
schaftswert von nicht mehr als 125000 € (2009-2010: 175000 €; s. Anm. 2 und
42). Davon ausgenommen sind Betriebe mit Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3
(ebenso Kurosa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 10; kritisch Prrzxe, NWB 2009,
2063; s. Anm. 50). Die Einheitswertfeststellung nach § 19 Abs. 1 BewG hat kei-
ne Bedeutung mehr.

Wirtschaftswert ist der Einheitswert ohne Wohnungswert (§§ 46—48 BewG).
Er ist auf der Grundlage der §§ 2, 35-46, 50-62 BewG zu berechnen. Wirt-
schaftswert ist der Wert des Wirtschaftsteils, der zum land- und forstwirtschaftli-
chen Betrieb gehort. Er umfasst eigene Grundstiicke, die selbst genutzt oder
verpachtet sind. Gepachtete Flichen gehoren nicht dazu (vgl. BMF v. 8.5.2009,
BStBL 12009, 633 — Tz. 10; Prrzxe, NWB F. 3, 14671 [14673]). Entsprechendes
gilt fir Flichen, die dem Ehegatten gehéren und gem. § 26 BewG im Rahmen
der Einheitswertermittlung anzusetzen sind (BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009,
633 — Tz. 10). Der Wohnungswert gehort zwar zum Einheitswert eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs, aber nicht zum Wert des BV eines Land-
und Forstwirts. Dieser stellt allein auf den Wirtschaftswert ab.

Ersatzwirtschaftswert: Fur seine Ermittlung gelten §§ 125 f. BewG, unabhin-
gig davon, ob die Vermogenswerte gesondert festzustellen sind. Nicht einzube-
ziehen sind nach VerwAuff. im Fremdeigentum stehende gepachtete Flichen
(BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 11). Es handelt sich wohl um eine
Billigkeitsregelung, weil Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b auf den gesamten, also
auch gepachtete Flichen umfassenden Ersatzwirtschaftswert abstellt (s. HaND-
zik in LBP, § 7g Rn. 31; kritisch zur Einbezichung Prrzke, NWB F. 3, 14671
[14673]).
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III. Einhaltung von Wertgrenzen (Satz 2 Nr. 1) Anm. 50 §7g

¢) Gewinn nicht mehr als 100000 €,/200 000 € bei Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 3 (Nr. 1 Buchst. c)

Im Fall der Gewinnermittlung des Betriebs nach § 4 Abs. 3 sind die betriebli-
chen GroBenmerkmale nur erfiillt, wenn der Gewinn 100000 € (2009-2010:
200000 €; s. Anm. 2 und 42) nicht tberschreitet. Der Investitionsabzugsbetrag
ist nach Buchst. ¢ nicht abzuzichen (BMF v. 8.5.2009, BStBIL. I 2009, 633 —
Tz. 13; glA Sichs. FG v. 10.11.2011 — 2 K 1272/11, nv., juris, rtkr., NZB IV B
153/11 als unbegriindet zurtickgewiesen). Folgerichtig muss dann auch der Hin-
zurechnungsbetrag des Abs. 2 Satz 1 unberticksichtigt bleiben (ebenso Kurosa
in ScumipT XXXII. § 7g Rn. 11; ScHoOR, StBp. 2013, 21 [22]; aA noch ScHOOR,
StBp. 2012, 318 [319]: Abzugs- und Hinzurechnungsbetrag bei Gewinngrenze
berticksichtigen). Gleichgtiltig ist, ob der Wert des BV den Grenzwert des Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 Buchst. a von 235000 €/335000 € (s. Anm. 2 und 42) tberschrei-
tet (BMF v. 8.5.2009, BStBL. 12009, 633 — Tz. 12). Insoweit besteht eine erhebli-
che Benachteiligung gegentiber bilanzierungspflichtigen Stpfl., die den Grenz-
wert etwa durch Entnahmen einhalten kénnen (s. Anm. 45). Bei Einkiinften aus
LuF reicht nach VerwAuff. (BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — T'z. 12) alter-
nativ die Einhaltung des Wirtschafts- bzw. Ersatzwirtschaftswerts (zweifelnd
Kurosa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 10: Gewinngrenze geht vor).

Auflésung von Ansparriicklagen: Die Auflésung von Riicklagen iSd. Abs. 3
aF nach dem 31.12.2007 erhéht den maBigebenden Gewinn (glA Sichs. FG v.
10.11.2011 — 2 K 1272/11, nv., juris, rkr.). Sie kann demzufolge zum Wegfall
der Forderung im Auflésungsjahr fithren (so auch Prrzke, NWB F. 3, 14671
[14674]). Nach aA des FG Kéln v. 10.4.2013 (4 K 2910/10 — Az. BFH VIII R
29/13) entspricht es dem Normzweck, den Auflésungsbetrag nicht gewinnerho-
hend einzubezichen, weil auch der frithere Abzug unberticksichtigt blieb. Allein
dadurch wird die vollstindige Neutralisierung der auf der stl. Investitionsfor-
derung beruhenden Gewinnkorrekturen erreicht.

Unentgeltliche Ubertragung des Betriebs: Wird ein Betrieb im Laufe des Wij.
unentgeltlich gem. § 6 Abs. 3 unter Fortfithrung der Buchwerte tbertragen, sind
der Gewinn/Verlust des Rechtsvorgingers und des Rechtsnachfolgers zusam-
menzurechnen (BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 14). Wird die Ge-
winngrenze von 100000 € (2009-2010: 200000 €; s. Anm. 2 und 42) eingehal-
ten, steht ein Investitionsabzugsbetrag uE allein dem Rechtsnachfolger zu, weil
nur er am Ende des maligebenden Wj. die geplante Investitionsabsicht realisie-
ren kann. Demzufolge scheidet sowohl die vollstindige als auch anteilige Inan-
spruchnahme des Abzugsbetrags durch den Rechtsvorginger aus (s. auch
Anm. 5 ,,Verhiltnis zu § 6 Abs. 3°).

Personengesellschaften: Die Gewinngrenze von 100000 €/200000 € ist be-
triebsbezogen anzuwenden, unabhingig von der Anzahl der beteiligten Per-
sonen (BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 — Tz. 13; zur Gleichstellung von
PersGes. und Stpfl. s. auch Abs. 7 sowie Anm. 1506).

> Sonderbetriebsvermaigen/ Erginzungsbilanzen: Im Rahmen der Ermittlung der Ge-
winngrenze von 100000 €/200000 € sind solche BE bzw. BA einzubeziehen,
die zum SonderBV gehéren bzw. sich aus Erginzungsbilanzen ergeben (so iE
auch BFH v. 2.8.2012 — IV R 41/11, BFH/NV 2012, 2053, zu § 7g aF; uE auf
§ 7g nF tbertragbar). Durch gesellschafterbezogene Besteuerungsmerkmale
kann es somit zur Versagung (durch SonderBE) oder Gewihrung (durch Son-
derBA) des Investitionsabzugsbetrags kommen.
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§7g Anm. 50-59 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

» Gesellschafterechsel: Der Gewinnanteil des ausscheidenden Gesellschafters ist
wegen Betriebsbezogenheit der Vorschrift (s. Anm. 75) in die Gewinnberech-
nung einzubezichen. Entsprechendes gilt fur solche Gewinnanteile, die auf ein-
tretende Gesellschafter entfallen. Zur Zwangsauflésung von Abzugsbetrigen,
die fiir geplante Investitionen im SonderBV des ausgeschiedenen Gesellschafters
geltend gemacht wurden, s. Anm. 100.

» Kritik: Die undifferenzierte Anwendung der Gewinngrenze von 100000 € auf
Einzelunternehmen und PersGes. widerspricht uE dem Gesetzeszweck, denn
sie schliet im Grunde PersGes. von einer Anwendung des § 7g nF weitgehend
aus (ebenso Korn, KOSDI 2007, 15762: Signifikante Steuerverschirfung; PEETZ,
DStz 2008, 680 [682]: Erhebliche Einschrinkung). Dem Forderverlust kénnen
betroffene PersGes. nur durch Wechsel der Gewinnermittlungsart entgehen
(vgl. WEssLING/RomswiNkEL, Stbg 2007, 177 [178]; Hanpzik in LBP, §7g
Rn. 12a: Wegen Méglichkeit des Ubergangs zur Bilanzierung verfassungsrechtl.
noch hinnehmbar). Die Anhebung der Gewinngrenze auf 200000 € fiir nach
dem 31.12.2008 und vor dem 1.1.2011 endende Wij. (s. Anm. 2 und 42) bringt le-
diglich eine vortibergehende Entlastung.

Wechsel der Gewinnermittlungsart: Wechselt der Stpfl. von der Gewinner-
mittlung nach §4 Abs. 3 zur Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich gem.
§4 Abs. 1, § 5, kann er frithestens am Ende des ersten Wj. mit Gewinnermitt-
lung durch Bestandsvergleich von den betrieblichen GroBenmerkmalen des
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. a profitieren.

51-58 Einstweilen frei.

IV. Absicht zur voraussichtlichen Anschaffung oder Herstellung
des begiinstigten Wirtschaftsguts (Abs. 1 Satz 2 Nr. 2)

1. Voraussichtlicher Erwerb innerhalb von drei Jahren nach Inanspruch-
nahme des Abzugsbetrags (Nr. 2 Buchst. a)

59 a) Dreijihriger Investitionszeitraum

Der dreijdhrige Investitionszeitraum beginnt im Wj. des Abzugs des Investiti-
onsabzugsbetrags und endet mit Ablauf des darauf folgenden dritten Wj. Dabei
ist gleichgiiltig, ob es sich um ein mit dem Kj. iibereinstimmendes oder vom Kj.
abweichendes oder RumpfWj. handelt. Die Entstchung von RumpfWj. bewirkt
damit eine zeitliche Verkirzung des dreijihrigen Investitionszeitraums. Der
Stpfl. muss das begiinstigte WG nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a voraussicht-
lich bis zum Ende des dritten auf die Inanspruchnahme des Abzugsbetrags fol-
genden Wj. anschaffen oder herstellen (Investitionszeitraum).

Fristberechnung: Die dreijihrige Investitionsfrist ist nach Auffassung des BFH
v. 17.6.2010 (III R 43,/06, BStBL II 2013, 84, betr. die 2-jihrige Investitionsfrist
des § 7g aF) taggenau zu berechnen. Sie endet also nicht erst mit Ablauf des drit-
ten Wj., das auf das Wj. der Investition folgt.
Beispiel: Unternehmer U erwarb am 1.7.05 eine Maschine fiir 50 000 €. Nach einer stl.
Ap. erldsst das FA am 1.4.07 gednderte EStBescheide fur die Jahre 03 bis 05. U legt ge-
gen gednderten EStBescheid 03 am 2.4.07 Einspruch ein und begehrt nachtriglich ei-
nen Investitionsabzugsbetrag von 20000 €. Der Einspruch des U hat nach BFH v.
17.6.2010 (III R 43 /06, BStBI. 11 2013, 84) Erfolg, weil er den Abzugsbetrag innerhalb
von drei Jahren nach Durchfithrung der Investition geltend gemacht hat. U kann im
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IV. Absicht zur Anschaffung (S. 2 Nr. 2) Anm. 59-60 §7g

Ubrigen den Abzugsbetrag wahlweise auch fiir die Wj. 03 oder 04 in Anspruch neh-
men. Erst nach dem 30.6.08 entfillt ein Abzug wegen Ablaufs der dreijahrigen Investi-
tionsfrist (1.7.05 + 3 Jahre = 30.6.08). Keine Bedeutung spielt hierbei, dass im Zeit-
punkt der Einspruchseinlegung am 2.4.07 die Dreijahresfrist des Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
Buchst. a bereits abgelaufen war (ebenso BartonE in Korn, § 7g Rn. 53.4, sowic MEy-
Er/BaLt, FR 2009, 641 [649]).
Abzug vor Betriebser6ffnung: Wird in Jahren vor (abgeschlossener) Betriebs-
eroffnung zuldssigerweise ein Abzug vorgenommen, gelten nach VerwAuff.
(BMF v. 8.5.2009, BStBL. T 2009, 633 — Tz. 32) das Jahr des Abzugs des Investiti-
onsabzugsbetrags, die darauffolgenden Jahre sowie das Jahr der Betriebseroft-
nung (s. Anm. 70) ,jeweils” als ein Wj. iSd. Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst.a. Mit
»jeweils® ist uE insgesamt® gemeint.
Beispiel: Die Betriebseréffnung erstreckt sich auf die Wj. 01-04. Der dreijihrige In-
vestitionszeitraum endet zum 31.12.06, so dass ein zum 31.12.01 beanspruchter Ab-
zugsbetrag  (verbindliche Bestellung und Verwaltungsauffassung erforderlich; .
Anm. 70) nicht zwingend zum 31.12.03, sondern erst zum 31.12.06 (bzw. mit fritherer
Investition) hinzuzurechnen ist.
Kommt es nicht zur Betriebseréffnung, so ist nach VerwAuff. (BMF v.
8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 33) der Abzugsbetrag nach Abs. 3 riickgingig
zu machen, wenn feststeht, dass der Betrieb nicht eroffnet werden wird.

> Bei formwechselnder Upmvandlung (§§ 190 ff. UnmwG) steht das zum Umwandlungs-
stichtag endende Rumpf-Wj. nach Auffassung des FG Diss. v. 26.3.2012 (6 K
4454/10 K,F, EFG 2012, 1484 — Az. BEH I R 36/12, betr. den Formwechsel ei-
ner GmbH in eine PersGes.) einem vollen, zwolf Monate dauernden Wij. gleich.
Die Entscheidung steht uE in Widerspruch zur Behandlung unentgeltlicher Be-
triebstibertragung (s.u.).

» Ummwandlung gem. §§ 20, 24 UmwStG: In Fillen der Einbringung eines Betriebs
im Laufe des Wj. nach §§ 20, 24 UmwStG ist nach VerwAuff. (s.u.) zur Frist-
berechnung wie bei unentgeltlicher Betriebsiibertragung zu verfahren, wenn die
Buchwerte fortgefiihrt werden.

» Unentgeltliche Betriebsiibertragung: Wird der Betrieb nach Bildung des Abzugs-
betrags im Folgejahr unentgeltlich tibertragen, sind die beiden Rumpf-Wj. des
Rechtsvorgingers sowie des Rechtsnachfolgers fiir Zwecke der Fristberechnung
zu einem Wj. zusammenzufassen (OFD Minster v. 9.6.2011, StEK EStG § 7g
Nr. 47, unter Hinweis auf BFH v. 23.4.2009 — IV R 9/06, BStBL. 11 2010, 664,
betr. § 6b Abs. 3; Branpis in BromicH, § 7g Rn. 66; aA noch BMF v. 8.5.2009,
BStBL 12009, 633 — Tz. 59). Wegen der grds. Kritik an der Fortfihrung des Ab-
zugsbetrags durch den Rechtsnachfolger s. aber Anm. 5 ,Verhiltnis zu § 6
Abs. 3%

b) Absicht zum voraussichtlichen Erwerb im Investitionszeitraum

Zentrales Tatbestandsmerkmal des Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ist die Absicht zum vo-
raussichtlichen Erwerb des begiinstigten WG innerhalb des dreijahrigen Inves-
titionszeitraums (s. Anm. 59). Daraus ergibt sich nun ausdrickl. die Notwen-
digkeit einer Prognoseentscheidung (s. Anm. 64). Investitionspline oder
verbindliche Bestellungen sind nach wie vor grds. nicht notwendig (BRDrucks.
220/07, 82; ebenso Prrzxe, NWB F. 3, 14671 [14674]; vgl. auch BFH v. 19.9.
2002 — X R 150/00, BStBL. II 2004, 184; BMF v. 25.2.2004, BStBI. I 2004, 337 —
Tz. 8). Nach BFH v. 19.9.2002 (X R 150,00, BStBI. 11 2004, 184) soll die Prog-
noseentscheidung verhindern, dass der Stpfl. eine Ansparriicklage ,,ins Blaue hi-
nein® bildet (zuletzt BFH v. 6.9.2006 — XI R 28/05, BStBI. II 2007, 860; Hess.
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§7g Anm. 60-64 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

FG v. 22.8.2012 — 4 K 1620/10, nv., juris, rkr.). Das Tatbestandsmerkmal ,,vo-
raussichtlicher Erwerb kann im Jahr tatsichlicher Investition nicht mehr ver-
wirklicht werden (FG Rhld.-Pfalz v. 17.1.2012 — 2 K 1319/10, EFG 2013, 1211
— Az. BFH X R 19/13). Eine Verschirfung gegentiber der bisherigen Rechtslage
tritt uE insoweit nicht ein.
Vgl. BTDrucks. 16/4841, 52; Prrzxe, NWB F. 3, 14671 (14674); Korn, KOSDI 2007,
15761 (15763); ScHoOR, StuB 2007, 454; cinschrinkend WenpT, FR 2008, 598 (600):
Stpfl. muss im Zweifel seine Investitionsabsicht beweisen; uE zu weitgehend WessLING/
RomswinkeL, Stbg 2007, 177 (179): Dokumentation von Investitionsabsicht und ins-
bes. gescheiterter Investitionen in jedem Fall erforderlich, da anderenfalls der Vorwurf
der Steuerhinterzichung drohe.

61—63 Einstweilen frei.

64 c¢) Prognoseentscheidung iiber kiinftige Investitionen

Eine erfolgreiche Prognoseentscheidung erfordert die rechtzeitige genaue Anga-
be der Funktion der objektiv noch durchfiihrbaren Investition im Betrieb des
Stpfl. sowie ihre Finanzierbarkeit gegeniiber dem FA. Zur Méglichkeit nachtrig-
licher Vervollstindigung der beim FA eingereichten Unterlagen, die im Abzugs-
zeitpunkt bereits vorhanden waren, s. ,,Zeitpunkt des Nachweises®.

Die genaue Bezeichnung der Investition erfolgt im Rahmen der Prognosee-
ntscheidung wie bisher durch Angaben insbes. zur Funktion des WG sowie zu
den voraussichtlichen AHK (BMF v. 8.5.2009, BStBL I 2009, 633 — Tz. 41, mit
zahlreichen Beispielen). Einer zeitlichen Konkretisierung der Investition bedarf
es nicht. Die méglichst konkrete und genaue Bezeichnung der geplanten Investi-
tion ist wie bisher ein wesentliches Erkennungsmerkmal der ,,voraussichtlichen®
Anschaffung oder Herstellung des WG (so zu § 7g alF BFH v. 6.3.2003 — IV R
23,01, BStBL 11 2004, 187).

» Funktionsangabe: Geplante und tatsichliche Investition miissen identifizierbar
sein. Denn nur wenn die geplante (und keine andere) Investition realisiert wird,
ist der fiir das begtinstigte WG nach Abs. 1 gebildete Abzugsbetrag im Investiti-
onsjahr dem Gewinn hinzuzurechnen (BFH v. 8.11.2011 — X B 237/10, BFH/
NV 2012, 218: Im Investitionsjahr muss feststellbar sein, ob die tatsichliche der
geplanten Investition entspricht; vgl. auch Abs. 2 Satz 1; s. Anm. 100). Ein Aus-
tausch von Investitionen ist unzuldssig. Anderenfalls ist der Abzug nach Abs. 1
ruckgingig zu machen (Abs. 3 Satz 1; s. Anm. 116). Folglich muss das begtns-
tigte WG seiner Funktion nach bezeichnet werden. Dies entspricht der Rspr. so-
wohl zu § 7g aF als auch § 7g nF.
Vgl. etwa BFH v. 25.9.2002 — IX B 55/02, BEH/NV 2003, 159; v. 6.3.2003 — IV R
23/01, BStBL. 11 2004, 187: EDV-Anlage/Biiroausstattung gentigt nicht; v. 16.6.2004 —
X B 172/03, BFH/NV 2004, 1045: Aufteilung bei mehreren geplanten Investitionen
erforderlich; FG Munchen v. 13.2.2008 — 9 K 4800/06, nv., juris, rtkr.: Angabe Pkw.
ohne weitere Konkretisierung unzureichend; ebenso FG Betlin-Brandenb. v. 28.1.2008
— 12V 12276/07, av., jutis, tkr.; BEH v. 11.10.2007 — X R /06, BStBL. 1I 2008, 119: An-
gabe Ford Transit gentigt, weitere Differenzierung — wie ,,Pritsche®, ,, Kombi®“ oder
,,Bus“ — entbehtlich; s. auch FG Diss. v. 6.10.2011 — 16 K 1573/10 E, EFG 2012, 345,
rkr.: Bezeichnung ,,Fahtzeuge® sowie ,,GWG* unzureichend; FG Berlin-Brandenb. v.
24.4.2012 — 11 K 11227/08, EFG 2012, 1632, rkr.: Bezeichnungen wie ,,Biroeintich-
tung®, ,,Firmenwagen* oder ,,Computeranlage* unzureichend. Auch zu § 7g nF stellt
der BFH v. 19.10.2011 (X R 25/10, BFH/NYV 2012, 718) klar, dass jedes cinzelne WG
hinreichend genau zu beschreiben ist, denn geplantes und angeschafftes WG missen
funktionsgleich® sein. Die Bezeichnung der geplanten Investition mit ,,Studiobedarf™
erfiillt diese Voraussetzungen nicht.
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IV. Absicht zur Anschaffung (S. 2 Nr. 2) Anm. 64 §7g

» Keine individuelle Bezeichnung des Wirtschaftsguts: Nicht erforderlich ist, das be-
glinstigte WG individuell genau zu benennen (BTDrucks. 16/5491, 18). Wird es
beispielsweise als Nutzfahrzeug bezeichnet, kann als begtinstigte Investition glei-
chermaflen ein Mihdrescher, Traktor, Anhinger oder Gabelstapler in Betracht
kommen, nicht hingegen ein Pkw. (BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 —
Tz. 41). Ein Transportfahrzeug kann Gabelstapler, Lkw. oder Anhinger, nicht
aber Pkw. sein (so Korn, KOSDI 2007, 15761 [15763]; Prrzke, NWB F. 3,
14671 [14675]; WenpT, FR 2008, 598 [599]; LamBreEcHT in KircuuOF XII. § 7g
Rn. 24: Bezeichnung Lkw. deckt nicht den tatsichlichen Erwerb eines Pkw.).
Zur Angabe der Funktion ist eine nidhere Beschreibung der betrieblichen Ver-
wendung des WG geboten (so auch WenpT, FR 2008, 598 [600]), wobei gentigt,
die betriebsinterne Bestimmung stichwortartig anzugeben, wie etwa ,,Biiromo-
belstiick™ (so BMF v. 8.5.2009, BStBl. 1 2009, 633 — T. 41), womit Schreibtisch,
Stuhl, Rollcontainer, Regal oder Dekorationsgegenstand gemeint sein kann. Eine
weite Funktionsangabe ist von Vorteil, weil sie dem Stpfl. eine Investitionsaus-
wahl er6ffnet (kritisch dazu aber Kurosa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 21: Es ist
nicht sicher, dass die Gerichte der Gesetzesbegriindung folgen werden). Unzu-
reichend ist die Angabe von Sammelbezeichnungen wie Maschinen, Biroein-
richtung oder Fuhrpark (BTDrucks. 16/4841, 52; BMF v. 8.5.2009, BStBI. I
2009, 633 — Tz. 41; FG Ba.-Wiirtt. v. 6.9.2012 — 13 K 3836,/09, EFG 2012, 2275
— Az. BFH X B 195/12).

Problematisch ist es, wenn der Stpfl. selbst funktionsbezogene Oberbegriffe zu
erfinden versucht und damit die Grenzlinie zur schidlichen Sammelbezeichnung
tberschreitet (kritisch dazu auch Lurr, DStR 2012, 57 [59]), mit Verbesserungs-
vorschldgen zur Umgestaltung des § 7g; MEYER/Barr, FR 2009, 641 [647]). Dem
Stpfl. ist daher abzuraten, sich iber BMF v. 8.5.2009 (BStBL I 2009, 633 —
Tz. 41) hinaus eigener Sprachschépfungen zu bedienen. Selbst eine Verwendung
der verwaltungsseitigen Oberbegriffe erscheint bedenklich, falls die voraussicht-
lichen AHK der geplanten Investition nicht zu allen darunter fallenden WG pas-
sen (s. auch LamBrecHT in KircuuOF XII. § 7g Rn. 24).

» Leitpunkt des Nachweises: Nach Auffassung des BFH v. 8.6.2011 (I R 90/10,
BFH/NV 2011, 1594) sind die nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 zu erbringenden Nach-
weise der Investitionsabsicht nicht an den Zeitpunkt der Abgabe der StErkli-
rung gebunden. Sie kénnen daher noch im Einspruchs- bzw. Klageverfahren
vervollstindigt werden. Es muss sich jedoch um Unterlagen handeln, die bereits
im Zeitpunkt der Erklirungsabgabe vorgelegen haben (wohl ebenso BFH v.
8.11.2011 — X B 237/10, BFH/NV 2012, 218). Unzureichend ist dahet, wenn
der Stpfl. einen erst im Einspruchsverfahren erstellten Kostenvoranschlag nach-
reicht (FG Ba.-Wartt. v. 6.9.2012 — 13 K 3836,/09, EFG 2012, 2275, ntkr. — Az.
BFH X B 195/12).

Objektiv durchfiithrbare Investition im Betrieb des Steuerpflichtigen: Ein
Investitionsabzugsbetrag kommt nur fiir objektiv mdégliche Investitionen im Be-
trieb des Stpfl. in Betracht (so zu § 7g aFF BFH v. 12.12.2001 — XI R 13/00,
BStBL 1T 2002, 385). Daran mangelt es, wenn die geplante Investition aus tat-
sichlichen Griinden im Investitionszeitraum nicht mehr vorgenommen werden
kann, ihre Finanzierbarkeit zweifelhaft ist oder der Betrieb bereits aufgegeben
bzw. verdulert wurde (s.u.).

> Zwischengeitliche (Absicht der) BetriebsveriufSerung/-anfgabe: Die geplante Investiti-
on ist objektiv nicht mehr moglich, wenn der Betrieb im Zeitpunkt der Erkld-
rungsabgabe verduflert oder aufgegeben ist (vgl. zu § 7g aF BFH v. 20.12.2006 —
X R 31/03, BStBL II 2007, 862; v. 29.3.2011 — VIII R 28/08, BEFH/NV 2011,
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1572; FG Berlin-Brandenb. v. 6.4.2011 — 1 K 1370/07, EFG 2011, 1531, rkr.;
FG Rhld.-Pf. v. 23.2.2010 — 3 K 2497/08, EFG 2010, 948, rkr.). Entsprechendes
gilt nach Auffassung des BFH (v. 20.12.2006 — X R 31/03, BStBI. IT 2007, 862;
v. 29.3.2011 — VIII R 28/08, BFH/NV 2011, 1572; ebenso BMF v. 8.5.2009,
BStBL 12009, 633 — Tz. 22) auch dann, wenn der Stpfl. im Zeitpunkt der Einrei-
chung des Jahresabschlusses (gem. § 7g nIf wohl Zeitpunkt der Erkldrungsabga-
be) beim FA lediglich einen dahingehenden Entschluss gefasst hatte. Fine
schidliche Entschlussfassung diirfte je nach zeitlicher Nihe zwischen Abgabe
der StErklirung und anschlieBender Betriebsverdulerung oder -aufgabe zu ver-
muten sein. Etwas anderes gilt ausnahmsweise, wenn die betreffenden Investi-
tionen voraussichtlich noch vor der BetriebsverduBlerung oder -aufgabe vor-
genommen werden (BFH v. 1.8.2007 — X R 47/06, BStBI. 11 2008, 100).

> Der blofie Gesellschafterwechsel zu Buchwerten fihrt nach Ansicht des FG Betlin-
Brandenb. v. 6.4.2011 (1 K 1370/07, EFG 2011, 1531) zu § 7g aF nicht zur
Auflésung der § 7g-Riicklage, weil darin weder eine Betriebsaufgabe noch
—veriuBerung liegt. Somit kann die geplante Investition auch nach Anderung
des Gesellschafterbestands durchgefiihrt werden. Dementsprechend hat auch
eine Hinzurechnungsbesteuerung nach Abs. 2 Satz 1 bei den aktuell beteilig-
ten Gesellschaftern zu erfolgen (s. Anm. 100 ,,Personengesellschaft®). Die
Entscheidung des Nds. FG v. 11.4.2012 (4 K 210/11, EFG 2012, 1537 — Az.
BFH IV R 14/12) steht dem uE nicht entgegen (s. auch Anm. 5 ,,Verhiltnis
zu § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2% glA Kurosa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 8:
Neuer Gesellschafter hat die Mehrsteuer aus dem Hinzurechnungsbetrag zu
tragen).

> Einbringung in eine Personengesellschaft oder Kapitalgesellschaft: Zum Wegfall der
Investitionsabsicht bei Einbringung des Betriebs nach dem UmwStG zum
Buch-, Zwischen- oder gemeinen Wert s. Anm.5 ,Verhiltnis zum
UmwStG*.

> Keine Ubertragbarkeit: Wegen Betriebsbezogenheit des Investitionsabzugs-
betrags kann dieser weder vom Stpfl. zurtickbehalten und auf einen anderen
Betrieb tibertragen noch vom Erwerber fortgefithrt werden. Etwas anderes
gilt, wenn zwischen den verschiedenen BV eine rechtl. und wirtschaftliche
Kontinuitidt besteht (BFH v. 29.3.2011 — VIII R 28/08, BFH/NV 2011,
1572: Kontinuitit bejaht fiir den Fall der Realteilung einer GbR mit Investiti-
on im zuriickbehaltenen Einzelunternehmen).

> Zuriickbehalten eines Restbetriebs: Investitionsabsicht kann auch dann noch gege-
ben sein, wenn ein Betriebsveriuflerer mit zuriickbehaltenem ,,Restbetriebsver-
mogen® seinen Betrieb — wenn auch in geringem Umfang — fortfithrt (BFH v.
1.8.2007 — XI R 47,/06, BStBI. 1T 2008, 106; v. 29.3.2011 — VIII R 28/08, BFHE
233, 434; BMF v. 8.5.2009, BStBL I 2009, 633 — Tz. 23; ebenso ScHOOR, StBp.
2012, 318 [320], zum Fall tarifunschidlicher Fortfithrung der Beratungstitigkeit
eines Freiberuflers).

» Finanzierbarkeit: Die Finanzierbarkeit einer geplanten Investition ist kein ei-
genstindiges Tatbestandsmerkmal der Investitionsabsicht. Fehlende Finanzier-
barkeit ist jedoch geeignet, Zweifel an der objektiven Durchfithrbarkeit einer In-
vestition zu begriinden. Kritisch zu § 7g al' auch MEver/Bart, FR 2001, 1207:
Branchentibliche Investitionen sollten toleriert und deren Finanzierbarkeit grds.
unterstellt werden; im Ergebnis ebenso Ponr, DB 2003, 963: Konturenloses
und streitanfilliges Kriterium.
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So die zu § 7g aF ergangene Rspr.: Vgl. FG Kéln v. 16.6.2000 — 14 K 1799/99, EFG
2000, 1309, rkr.: Finanzierbarkeit bei kurzfristig geplanten umfangreichen Investitionen
(im Streitfall 616000 DM bei Umsitzen von unter 100000 DM) bezweifelt und damit
Ansparriicklage abgelehnt; im Ergebnis bestitigt durch BFH v. 19.9.2002 — X R 51,/00,
BStBL. II 2004, 184; zust. auch Hess. FG v. 19.8.2003 — 2 K 1602/01, DStRE 2003,
1431, rkr.
Erneuter Abzugsbetrag fiir dasselbe Wirtschaftsgut: Die wiederholte Bil-
dung einer Ansparriicklage war nach der Rspr. des BFH zu § 7g aF nur einge-
schrinkt anerkannt.
Vel. BFH v. 6.9.2006 — XI R 28,/05, BStBL IT 2007, 860; v. 11.10.2007 — X R 1,06,
BStBL. II 2008, 119; FG Diss. v. 6.10.2011- 16 K 1573/10 E, EFG 2012, 345, rkr.: Ex-
neute Rucklagenbildung nur zulissig, wenn der Stpfl. vorher nicht absehbare Verzoge-
rungen der Investition sowie einen nunmehr tiberwindbaren Hinderungsgrund glaub-
haft darlegt; FG Berlin-Brandenb. v. 24.4.2012 — 11 K 11227/08, EFG 2012, 1632,
tkr.; FG Minchen v. 10.2.2010 — 8 V 3761/09, nv., juris, tkr.: An die Investitions-
absicht sind hohere Anforderungen zu stellen; FG Kéln v. 22.8.2007 — 7 K 5005,/00,
EFG 2008, 440, rkr.: Verneint fiir die erneut geplante Anschaffung eines 160000 DM
teuren Pkw. trotz anhaltender wirtschaftlicher Schwierigkeiten. Nach Ansicht des FG
Berlin-Brandenb. v. 24.4.2012 (11 K 11227/08, EFG 2012, 1632, tkr., zu § 7g aF) kann
sich im wiederholten Abzug auch die vorzeitige Aufgabe der Investitionsabsicht zeigen.
Im Streitfall nahm der Stpfl. (Existenzgriinder) die Férderung 1999 fiir einen Pkw und
2003 erneut fiir einen Firmenwagen (funktionsgleiches WG) in Anspruch.
Fir dasselbe WG durfte danach eine erneute Ricklage nur gebildet werden,
wenn der Stpfl. sachlich einleuchtende Griinde dafir nannte, weshalb er die In-
vestition trotz gegenteiliger Absichtserklirung bislang nicht vornahm, gleich-
wohl aber weiterhin zu titigen beabsichtigte. Einer verbindlichen Bestellung ver-
gleichbar der Riicklagenbildung bei Betriebserffnung (s. Anm. 70) bedurfte es
allerdings nicht. Die FinVerw. (BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 21)
folgt dem fir §7g nF (uE zutreffend; glA Krosa in Scumipr XXXII. § 7g
Rn. 20). Die grds. tolerierte erneute Foérderung desselben WG kann jedenfalls
dann vom Stpfl. genutzt werden, wenn er die Investition auBerhalb des ur-
sprunglichen dreijahrigen Investitionszeitraums tatsichlich durchfthrt.

Einstweilen frei. 65-69

d) Prognoseentscheidung in der Griindungsphase oder bei Erweiterung
eines Betriebs

Der Investitionsabzugsbetrag kommt auch fiir einen Betrieb in Betracht, mit
dessen Eroffnung zwar schon begonnen wurde, die aber noch nicht abgeschlos-
sen ist (vgl. BFH v. 25.4.2002 — IV R 30,00, BStBL. 1T 2004, 182). Dabei ist zwi-
schen nicht abgeschlossener Betriebser6ffnung und wesentlicher Betriebserwei-
terung zu unterscheiden (s.u.).

Nicht abgeschlossene Betriebserdffnung: Die Betriebseroffnung beginnt
nach BMF v. 8.5.2009 (BStBL. I 2009, 633 — Tz. 28) zu dem Zeitpunkt, in dem
der Stpfl. Titigkeiten aufnimmt, die objektiv erkennbar auf eine Vorbereitung
der betrieblichen Titigkeit gerichtet sind (Hinweis auf BFH v. 9.2.1983 — I R
29/79, BStBL 11 1983, 451) und ist nach dem Erwerb aller wesentlichen Grund-
lagen abgeschlossen. Frithestmoglicher Zeitpunkt der Betriebseroffnung ist nach
BFH v. 12.6.2001 (VIII B 33/01, BFH/NV 2001, 1398) die objektiv erkennbar
auf eine gewerbliche Titigkeit gerichtete Vorbereitungshandlung. Auch hier fal-
len Rspr. und VerwAuff. auseinander.

» Nach der Rechtsprechung zu § 7g nl (vel. BFH v. 20.6.2012 — X R 42/11, BFH/
NV 2012, 1701; v. 20.6.2012 — X R 20/11, BFH/NV 2012, 1778; v. 26.7.2012 —

HHR Lfg. 260 November 2013 Meyer | E 39

70



§7g Anm.70 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

IIT R 37/11, BFH/NV 2013, 351; v. 24.4.2013 — X B 179/12, BFH/NV 2013,
1229; v. 17.5.2013 — VIII B 162/12, nv., juris) setzt die Férderung keine ver-
bindliche Bestellung des anzuschaffenden WG im Wj. der Geltendmachung des
Abzugsbetrags voraus (aA noch zu § 7g aF BFH v. 29.8.2012 — X B 69/12,
BFH/NV 2013, 185; FG Miinchen v. 7.2.2012 — 6 K 1151/09, nv., juris, rkr.;
zum Begriff der verbindlichen Bestellung s. Sichs. FG v. 29.11.2012 — 6 K
1804/11, juris, nv., rkr.), denn gerade in Griindung befindliche Betriebe bediir-
fen wegen der gro3eren Schwierigkeiten einer Bankfinanzierung gegentiber etab-
lierten Betrieben in besonderer Weise einer stl. Beglinstigung. Trotz Verzichts
auf eine verbindliche Bestellung sind nach der obigen Rspr. an den Nachweis
der Investitionsabsicht vor Betriebser6éffnung erhohte Anforderungen zu stellen,
um einer ,gezielten Modellierung der stlichen Belastung durch Verschiebung
von Steuerzahlungen in die Zukunft™ entgegenzuwirken. Im Streitfall des BFH
v. 20.6.2012 (X R 42/11, BFH/NV 2012, 1701) geniigte, dass der Klidger kon-
krete Erwerbsverhandlungen fiihrte, die tiber weitere Zwischenschritte im tbli-
chen zeitlichen Abstand schliefSlich in eine verbindliche Investitionsentschei-
dung miindeten, so dass er die Fotovoltaikanlage wenige Monate nach Ablauf
des Wj. der Inanspruchnahme des Abzugsbetrags tatsichlich installierte. Die In-
vestition allein ermdéglicht jedoch noch nicht die Inanspruchnahme des Abzugs-
betrags (vgl. Kurosa, HFR 2012, 106; ProtzenreuTER, EFG 2013, 24). Nicht
ausreichend ist nach Ansicht des BFH v. 20.6.2012 (X R 42/11, BFH/NV 2012,
1701) die bloBle Einholung von Kostenvoranschligen, eine (risikolose) Kredit-
anfrage oder die Teilnahme an Informationsveranstaltungen (vgl. auch BFH v.
26.7.2012 — III R 37/11, BFH/NV 2013, 351: In Jahren vor Betriebser6ffnung
sind strenge Mafstibe anzulegen). Unzureichend ist es nach FG Minster v.
18.7.2013 (13 K 4099/11 F, StE 2013, 548, rkr.) auch, wenn mit der StErklirung
nur ein undatierter Kaufvertrag fiir eine Backstube einschl. kompletter Einrich-
tung vorgelegt wird.
> Konkretisierung durch tatsichliche Investition: Die Investitionsabsicht kann sich
grds. durch eine spitere tatsichliche Investition konkretisieren. Vgl. aber zu
§ 7g aF FG Hamb. v. 23.11.2010 — 2 K 58/10, EFG 2011, 783 (NZB als un-
zuldssig zurtickgewiesen; BFH v. 25.7.2011 — 1 B 8/11, BFH/NV 2011, 1867,
wonach der Abzugsbetrag scheitert, wenn die Plausibilitit der Investition
nicht anhand eines erprobten Betriebskonzepts nachvollziehbar ist; s. dazu
die Anm. von Lemaire, EFG 2011, 786: Nachweiserfordernis auf § 7g nF
tbertragbar). Auch BFH v. 26.07.2012 (III R 37/11, BFH/NV 2013, 351)
lisst eine zeitlich begrenzte Bertcksichtigung der kiinftigen Entwicklung zur
Prifung der Investitionsabsicht zu und bejaht sie fiir eine Fotovoltaikanlage
trotz fehlender verbindlicher Bestellung. Im Streitfall scheiterte der Kldger je-
doch, weil die Investitionsabsicht wegen des langen zeitlichen Abstands zwi-
schen Abzugs- (2007) und Investitionsjahr (2009 u. 2010) nicht hinreichend
nachgewiesen war (vgl. Kurosa in Scamipt XXXII. § 7¢ Rn. 14, unter Hin-
weis auf Vorauflage: ,,Quasi-Tatbestandsmerkmal® der verbindlichen Bestel-
lung auf § 7¢ nF nicht tibertragbar; LamBrecHT in Kircunor XII. § 7g Ra. 20:
Konkretisierung auch durch andere Darlegungen moglich; ScHoor, Stbg.
2011, 18 [21]). Dem FG Minster v. 8.2.2012 (11 K 3035/10 E, EFG 2012,
825, rkr.) reichte allein die Tatsache der Anschaffung einer Fotovoltaikanlage
im Wj. 2010 sowie ein aus 2008 stammendes Angebot nicht aus, um eine be-
reits 2008 bestehende Investitionsabsicht zu begriinden. Entscheidend waren
im Streitfall offenbar Kapazititsunterschiede zwischen geplanter und tatsich-
licher Investition. Daher wertete das FG Minster v. 8.2.2012 (11 K 3035/10

E 40 ‘ Meyer ertragsteuerrecht.de



IV. Absicht zur Anschaffung (S. 2 Nr. 2) Anm. 70-74 §7g

E, EFG 2012, 825, tkr.) die Bemiihungen des Stpfl. als blo3e ,,Marktbeobach-
tung®. Es mangelte an einem gefassten Investitionsentschluss, der durch ob-
jektive, duBere Umstinde feststellbar ist.

» Die Finanzverwaltung hat ihre bislang abweichende Auffassung (vgl. BMF v.
8.5.2009, BStBL I 2009, 633 — Tz. 29 Satz 2) noch nicht aufgegeben und weicht
damit von der Rspr. des BFH v. 20.6.2012 (X R 42/11, BFH/NV 2012, 1701)
ab. Damit ist unverindert eine verbindliche Bestellung erforderlich. Ebenso ist
zwischen wesentlichen und nicht wesentlichen Betriebsgrundlagen zu unter-
scheiden (vgl. BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 30; zur Abgrenzung s.
BFH v. 14.3.2012 — IV R 22/11, BFH/NV 2012, 1425: Mal3gebend ist die funk-
tionale Betrachtungsweise; vgl. auch KratzschH in FROTSCHER, § 7g Rn. 41). Im
Herstellungsfall ist nach BMF v. 8.5.2009 (BStBl. I 2009, 633 — Tz. 29) eine Ge-
nehmigung verbindlich zu beantragen oder, falls diese nicht erforderlich ist, mit
der Herstellung bereits tatsichlich zu beginnen (zu § 7g aF s. BFH v. 19.4.2007
—IV R 28/05, BStBL. II 2007, 704; KuLosa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 14).

Wesentliche Betriebserweiterung: Die FinVerw. verlangt hier wie in Fillen
nicht abgeschlossener Betriebseréffnung eine verbindliche Bestellung (vgl. BMF
v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 34 iVm. Tz. 29) bei wesentlichen Betriebs-
erweiterungen. Folglich ist nach VerwAuff. weiterhin zu priifen, ob die geplan-
ten Investitionen tberhaupt zu einer ,,wesentlichen® Betriebserweiterung fiih-
ren.
Vgl. dazu etwa BFH v. 9.4.2009 — IV B 114/08, BFH/NV 2009, 1420: Férderung nur
bei hinreichend konkretisierten (ernsthaften) Investitionsvorhaben; v. 15.9.2010 — X R
21/08, BFH/NV 2011, 235: Zur wesentlichen Betriebserweiterung gehort neben einer
auBerordentlichen Kapazititserweiterung auch die Aufnahme eines neuen Geschiifts-
zweigs, hier verneint fur die Anschaffung und das Betreiben einer Fotovoltaikanlage
durch den bisherigen Elektroinstallationsbetrieb; v. 19.1.2011 — X B 156,/10, BFH/NV
2011, 745 zur auBerordentlichen Kapazititserweiterung; v. 6.7.2012 — III B 240/11,
BFH/NV 2012, 1601: AuBlerordentliche Kapazititserweiterung oder Aufnahme eines
neuen Geschiftszweigs erforderlich; ebenso BFH v. 31.1.2013 — III R 15/10, BFH/
NV 2013, 1071: Erhebliche quantitative Auswirkungen auf das bisherige Unternechmen
erforderlich.
Kritik: Die VerwAuff. ist abzulehnen, weil sie kategorisch tiber den Gesetzes-
wortlaut hinaus eine verbindliche Bestellung fordert. Die obige Rspr. des BFH
wiederum ist zwar insoweit investitionsfreundlich, als sie diese VerwAuff. ab-
lehnt. Jedoch lisst sie die Einholung eines Kostenvoranschlags sowie die Teil-
nahme an Informationsveranstaltungen (betr. Fotovoltaikanlage) nur iVm. einer
zeitnahen Investition gentigen. Die Forderung kann folglich selbst dann schei-
tern, wenn der Stpfl. tatsichlich erst im zweiten oder dritten Jahr des dreijih-
rigen Forderzeitraums investiert. In Fillen tatsdchlicher Investition zusitzlich
objektiv nachpriifbare Beweisanzeichen zu fordern, ergibt angesichts des Struk-
turwandels der Vorschrift (s. Anm. 116) keinen Sinn meht. So aber muss dem
Stpfl. bei erwiinschter § 7g-Férderung weiterhin vorsorglich eine verbindliche
Bestellung empfohlen werden (ebenso Korsg, StuB 2012, 851 [853]). Es scheint,
als belohne § 7g nach seinem jetzigen Verstindnis eine perfekt inszenierte Inves-
titionsabsicht.

Einstweilen frei. 71-74
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2. Bindungen des Wirtschaftsguts an den begiinstigten Betrieb als
Voraussetzung des Investitionsabzugsbetrags (Nr. 2 Buchst. b)

a) Voraussichtlicher Verbleib des Wirtschaftsguts bis zum Ende des auf
das Investitionsjahr folgenden Wirtschaftsjahrs

Ein Investitionsabzugsbetrag kann nur in Anspruch genommen werden, wenn
das WG ohne Unterbrechung voraussichtlich mindestens bis zum Ende des
dem Wj. der Anschaffung oder Herstellung folgenden Wij. in einer inlind. Be-
triebsstitte des begtinstigten Betriebs verbleibt (Verbleibensfrist). Die Verlet-
zung aullerhalb der Verbleibensfrist lisst eine Anwendung des Abs. 1 unberiihrt.
Bei einem Verstol3 gegen die Verbleibensvoraussetzungen ist der Abzugsbetrag
ruckgingig zu machen (Abs. 4 Satz 1;s. Anm. 131).

Verbleiben als Anlagevermogen: Das WG muss als AV (Begriffsbestimmung
s. § 6 Anm. 253) im Betrieb verbleiben (glA Hanpzix in LBP, § 7¢ Rn. 45), weil
Investitionsabzugsbetrige und Sonderabschreibungen nur fir WG des AV be-
ansprucht werden kénnen (s. Anm. 20).

Verbleiben im Betriebsvermogen: Das WG muss wihrend der Zweijahres-
frist grds. im BV des Stpfl. verbleiben.

> Schiidliches Ausscheiden liegt vor bei (vgl. BMF v. 8.5.2009, BStBL. T 2009, 633 —
Tz. 44) VeriuBerung des WG, entgeltlicher oder unentgeltlicher Nutzungsiiber-
lassung an Dritte fir mehr als drei Monate, Uberﬁ'ihrung in einen anderen Be-
trieb, in eine auslind. Bettriebsstitte (s. Anm. 4 und 81) oder ins UV (s.0.) bzw.
ins PV (BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 — Tz. 44) und schlieBlich bei Auf-
gabe/VeriuBerung des Betriebs im Verbleibens- und Nutzungszeitraum. Zur
Abgrenzung kann im Einzelnen auf die zu § 7g aFF ergangene Rspr. zurtickgegrif-
fen werden. Zur Nutzung in einem anderen Betrieb s. auch Nds. FG v. 3.11.
2011 — 11 K 435/10, EFG 2012, 602 — Az. BFH X R 46/11; ScHOOR, StBp.
2013, 21 (24).
Vgl. zur schidlichen VerduBerung infolge Betriebsstilllegung FG Diiss. v. 12.6.1981
VIII (XI) 519/76 Inv, EFG 1982, 152, tkr.; zu einer durch Brand veranlassten Be-
triebsumstellung s. BFH v. 2.5.1980 — III R 12/79, BStBL. 11 1980, 758. Entsprechen-
des gilt bei Verkauf durch den Insolvenzverwalter, vgl. BFH v. 14.10.1977 — III R
111/75, BStBI. 11 1978, 204. Wegen Verschrottung eines technisch oder wirtschaftlich
noch nicht verbrauchten WG bzw. dessen Verbleib in einem stillgelegten Betrieb vgl.
BFH v. 7.9.2000 — III R 44,/96, BStBL. 11 2001, 37. Die VerduBerung ist ausnahmsweise
unbeachtlich, wenn der Erl6s 10 % der AHK nicht iibersteigt (s. BFH v. 9.12.1999 —
IIT R 49/97, BStBI. 11 2000, 434).
» Unschadlich ist dagegen ein vorzeitiges Ausscheiden des WG in folgenden Fil-
len (vgl. BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 41 u. 45):

— VerduBerung, Erbiibergang, unentgeltliche Vermogenstbertragung nach § 6
Abs. 3 oder Vermogensiibergang des Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunter-
nehmeranteils nach dem UmwStG, wenn dieser bis zum Ende des Verblei-
benszeitraums beim Etrwerber verbleibt,

— Wechsel des WG zwischen SonderBV und Gesamthandsvermdégen sowie
umgekehrt,

— Ablauf der ND wegen wirtschaftlichen Verbrauchs (BFH v. 9.3.1967 — IV R
149/66, BStBL. TIT 1967, 238; v. 15.10.1976 — IIT R 139/74, BStBI. 11 1977,
59; zum Ausscheiden durch Totalschaden s. BFH v. 1.7.1977 — III R 74/76,
BStBL 11 1977, 793); Entsprechendes gilt bei Brand oder Diebstahl (BARTONE
in Kory, § 7g Rn. 101.1),
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— Umtausch wegen Mangelhaftigkeit gegen ein anderes WG gleicher oder bes-
serer Qualitit (BFH v. 8.3.1968 — VI R 29/67, BStBL 11 1968, 430),

— Ausscheiden wegen hoherer Gewalt oder behordlichen Eingriffs (vgl. BEFH v.
9.3.1967 — IV R 149/66, BStBI. 111 1967, 238).

Riumliches Verbleiben im Betrieb: Unter , Verbleiben® ist wie bereits bei
§ 7g al’ eine dauerhafte raumliche Beziechung des WG zum Betrieb des Stpfl. zu
verstehen (vgl. R 7g [2] Abs. 7 Satz 1 EStR 2005 zu § 7g aF). Dies erfordert
nicht, dass ,,das WG im rdumlich abgegrenzten Bereich des Betriebs (der Be-
triebsstitte) bleiben muss® (grundlegend BFH v. 23.5.1986 — III R 66/85,
BStBL. 11 1986, 916, betr. § 4b Abs. 2 InvZulG 1982; zur Ubertragbarkeit dieser
Rspr. auf § 7g s. BFH v. 27.9.2001 — X R 4/99, BStBL 1T 2002, 136). Korper-
liches Verbleiben am Ort der Betriebsstitte ist also einerseits nicht erforderlich,
andererseits aber auch allein nicht ausreichend. Entscheidend ist die tatsdchliche
Einwirkungsmoglichkeit des Investors bzw. seine tatsidchliche Gewalt tiber das
WG (glA Branbis in BLomicH, § 7g Rn. 46: ,,Verbleiben® ist nicht streng 6rtlich,
sondern funktional aufzufassen). Im Einzelnen kann auf die frithere Rspr. und
VerwAuff. zuriickgegriffen werden.
Vgl. BFH v. 18.7.1979 — 1 R 199/75, BStBL. 11 1979, 750, betr. § 32 KohleG; v. 25.10.
1985 — III R 79/82, BStBL 1I 1986, 150, betr. § 4a InvZulG; v. 23.5.1986 — 1II R
66,85, BStBL. 11 1986, 916, betr. § 4b InvZulG; v. 23.5.1986 — 11T R 144/85, BStBI. 11
1986, 919; R 7g (2) Abs. 7 Satz 3 EStR 2005; H 7g (2-9) ,,Verbleibensvoraussetzung*
EStH 2007; BMF v. 28.6.2001, BStBI. I 2001, 379 — Tz. 51-53; v. 6.9.2002, BStBI. I
2002, 843.
Voraussichtliches Verbleiben: Bei der Frage, ob das WG nach vollzogener In-
vestition aus der Sicht des Wj. der Inanspruchnahme des Abzugsbetrags voraus-
sichtlich die betrieblichen Bindungsfristen erfiillen wird, sollte das FA mangels
besserer eigener Kenntnis regelmiBig den Angaben des Stpfl. folgen. Das gilt je-
doch nicht, wenn das Ausscheiden aus dem BV innerhalb der Bindungsfrist ab-
sehbar ist (vgl. Nds. FG v. 15.8.2012 — 2 K 80/12, EFG 2012, 2191, rkr., betr.
Legehennen und Hihne).

Einstweilen frei. 76-80

b) Verbleiben in einer inlindischen Betriebsstitte dieses Betriebs 81

Inlindische Betriebsstitte: Der Investitionsabzugsbetrag ist vom Verbleiben
des WG (s. Anm. 75) ,in einer inlindischen Betriebsstitte abhingig. Der Ort
des Verbleibens muss also die Voraussetzungen einer Betriebsstitte iSd. § 12
AO erfiillen. Eine Uberfithrung wihrend des zweijihrigen Verbleibenszeitraums
in eine auslind. Betriebsstitte des Stpfl. oder eines Dritten ist schiddlich. Zu
europarechtl. Bedenken wegen moglicher Verletzung der Niederlassungsfreiheit
(Art. 43 EG-Vertrag) s. Anm. 5 ,,Verhiltnis zum EG-Vertrag®.

Inlindische Betriebsstitte dieses Betriebs: Die Verbleibensvoraussetzung
des Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a kntpft an den Betrieb an, der nach den Gro-
Benmerkmalen des Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 begtinstigt ist (s. Anm. 42-50). Das WG
muss mindestens zwei Jahre in einer beliebigen inlind. Betriebsstitte ,,dieses
(begiinstigten) Betriebs* verbleiben (zum zweijahrigen Verbleib s. Anm. 75), in
dem die Anschaffung/Herstellung erfolgt (Abs. 1 Satz 1). Schidlich ist also die
Uberﬁ'ihrung in einen anderen Betrieb des Stpfl., unschidlich hingegen die
Uberfithrung des WG in eine andere inlind. Betriebsstitte desselben Betriebs
(BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 — Tz. 43; s. auch Hess. FG v. 31.1.2013 —
4 K 985/11, nv., juris, nrkr. — Az. BFH VIII R 16/13: Mchrere Praxen cines

HHR Lfg. 260 November 2013 Meyer | E 43



§7g Anm. 81 B. Abs. 1: Investitionsabzugsbetrag

Steuerberaters in verschiedenen Stidten sind keine selbstindigen Betriebe iSd.
§78).

Ubertragung des Betriebs: Wegen der betriebsbezogenen Forderung ist eine
VeriuBerung des Betriebs wihrend der zweijihrigen Verbleibensfrist unschid-
lich, wenn er bis zum Ende dieser Frist beim neuen Eigentiimer als selbstindiger
Betrieb bestehen bleibt (vgl. BMF v. 8.5.2009, BStBI. T 2009, 633 — Tz. 44). Das
gilt nicht, wenn nur eine Betriebsstitte des begiinstigten Betriebs verduBert oder
wenn der verduBerte beglinstigte Betrieb beim Erwerber unselbstindiger Teil
seines Betriebs wird. Ebenso unschidlich ist die unentgeltliche Ubertragung
durch Schenkung oder Erbfolge iSd. § 6 Abs. 3 bzw. die Einbringung des Be-
triebs nach den Vorschriften des UmwStG (BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633
— Tz. 44; Kurosa in Scamipt XXXII. § 7¢ Rn. 33) und das Ausscheiden eines
Gesellschafters aus einer PersGes.

Die Verpachtung des Betriebs beriihrt die Verbleibensvoraussetzungen be-
reits angeschaffter/hergestellter WG nicht, wenn der Betrieb vom Pichter bis
zum Ende der Verbleibensfrist unveridndert fortgefithrt wird (vgl. Kurosa in
ScumiptT XXXII. § 7g Rn. 33). Nicht beglinstigt hingegen sind wihrend der Be-
triebsverpachtung angeschaffte/hergestellte WG (BMF v. 8.5.2009, BStBL I
2009, 633 — Tz. 1; BFH v. 19.11.2007 — VIII B 70/01, BFH/NV 2008, 380;
Nds. FG v. 9.11.2005 — 1 K 201/03, EFG 20006, 720, rkr.; FG Koéln v. 24.9.2008
-7 K 1431/07, EFG 2009, 102, rkr.; Kurosa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 33;
BarTonE in Kory, § 7g Rn. 19.1; Paus, EStB 2012, 339 [340], unter Hinweis da-
rauf, dass evtl. auch gewerblich geprigte PersGes. sowie rein vermogensverwal-
tende GmbHs von § 7g ausgeschlossen sind). Die der OG verpachtete Betriebs-
stitte ist keine Betriebsstitte des Organtrigers (BFH v. 20.5.1988 — IIT R 86,/83,
BStBL II 1988, 739). Das hat zur Folge, dass in Konzernen die Tochtergesell-
schaft den Investitionsabzugsbetrag nicht in Anspruch nehmen kann, wenn sie
WG vor Ablauf des Verbleibenszeitraums an die Muttergesellschaft oder an eine
Schwestergesellschaft vermietet (so zu § 7g alF BorbEwiN, FR 1984, 57).

Betriebsaufspaltung: Wird cin WG innerhalb des zweijdhrigen Verbleibens-
zeitraums zwischen Besitz- und Betriebsunternehmen vermietet, verpachtet oder
unter Fortfithrung der Buchwerte tibertragen, sind die Verbleibensvoraussetzun-
gen nur erfillt, wenn Besitz- bzw. Betriebsunternehmen durch ihre Behandlung
als SonderBV auch betriebsvermdgensmilBig miteinander verbunden sind.
Vgl. BFH v. 26.3.1993 — III R 42/92, BStBl. II 1993, 723; best. durch BFH v. 16.9.
1994 — III R 45/92, BStBL. II 1995, 75; v. 29.11.2007 — IV R 82/05, BStBI. 11 2008,
471; s. auch zu § 7g nF Nds. FG v. 3.11.2011 — 11 K 435/10, EFG 2012, 602 — Az.
BFH X R 46/11; OFD Frankfurt v. 10.5.2010 — S 2240 A - 28 - St 219 Rn. 9.1. juris:
Mittelbare Beteiligung an Betriebsgesellschaft gentigt; BarToNE in Korn, § 7g Rn. 62;
Krarzscu in FrorscrEr, §7g Rn.51; einschrinkend jedoch Kurosa in ScHMmIDT
XXXIL § 7g Rn. 33: Begtinstigung nicht zwingend).
Das gilt jedoch nicht, wenn die Betriebsaufspaltung ohne Anteilsbesitz allein
aufgrund tatsdchlicher Machtstellung besteht (BFH v. 29.11.2007 — IV R 82/05,
BStBI. 11 2008, 471; BMF v. 8.5.2009, BStBI. 12009, 633 — Tz. 44, unter Hinweis
auf BMF v. 20.9.1993, BStBL I 1993, 803; BartonE in Korn, §7g Rn. 62;
Kratzsch in FROTSCHER, § 7g Rn. 51.

Stellungnahme: In den Fillen der Vermietung oder Verpachtung bedarf es uEl
nicht der ,,Konstruktion® eines einheitlichen Betriebs, um die Verbleibens-
voraussetzungen zu bejahen. Da der Stpfl. bei der Betriebsaufspaltung die tat-
sichliche Gewalt und Einwirkungsmoglichkeit tber die zur Nutzung tiberlasse-
nen WG behilt, verbleiben sie in seinem Bettieb (s. Anm. 75). Bei der
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Ubertragung von WG kommt es hingegen uF, nur darauf an, ob die WG weiter-
hin zum AV des begiinstigten Betriebs gehoren (s.0.). Entscheidend ist deshalb,
ob der Betrieb im Rahmen der Betriebsaufspaltung als selbstindiger Betrieb
fortgefithrt wird, nicht aber, ob die tibertragenen WG mit dem Buchwert fort-
gefithrt werden.

Einstweilen frei. 8284

c) Voraussichtlich ausschlieBliche oder fast ausschlieBlich betriebliche 85
Nutzung im Betrieb des Steuerpflichtigen

Das WG muss nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b ab dem Zeitpunkt seiner An-
schaffung/Herstellung voraussichtlich bis zum Ende des darauffolgenden Wij.
(Verbleibensfrist; s. Anm. 75) im Betrieb des Stpfl. ausschlieBllich oder fast aus-
schlielich betrieblich genutzt werden. Der Nachweis ausschlieBlicher oder fast
ausschlieBlicher betrieblicher Nutzung kann zB durch Aufzeichnung des be-
trieblichen und des auBlerbetrieblichen tatsichlichen Einsatzes des WG gefiihrt
werden, bei Maschinen und Geriten etwa durch Aufzeichnung der Betriebsstun-
den. Bei Pkw ist ein ordnungsgemil} geftihrtes Fahrtenbuch erforderlich. Die
Anwendung der 1 %-Regelung fiir private Fahrten geniigt diesen Anforderun-
gen nicht (vgl. BFH v. 3.1.2006 — XI B 106,05, BFH/NV 20006, 1264; BMF v.
8.5.2009, BStBL. 12009, 633 — Tz. 47). Der Stpfl. ist jedoch nicht gehindert, beim
geplanten Erwerb eines Pkw. vorzutragen, er werde kiinftig von der 1 %-Rege-
lung zur Fahrtenbuchmethode wechseln (BFH v. 26.11.2009 — VIII B 190,09,
BFH/NV 2010, 331; vgl. auch ScrHoOR, Stbg 2011, 18 [22]). Fahrten zwischen
Wohnung und Betrieb sowie Familienheimfahrten im Rahmen dHf. gehéren uE
zu den betrieblichen Fahrten (Branpis in BLimich, § 7g Rn. 45).

Nutzung im Betrieb bedeutet Gebrauch (Verwendung) oder allgemein ,,Ein-
satz des WG im weitesten Sinn im Betrieb. Nutzung im Betrieb des Stpfl. heil3t
Einsatz des WG fir Zwecke dieses Betriebs. Darunter fillt auch die voriiber-
gehende Nutzungstberlassung an Dritte (ebenso Hanpzix in LBP, § 7g Rn. 48;
Kurosa in Scamipt XXXII. § 7¢ Rn. 33).

Die Nutzung kann uE darin bestehen, dass das WG vom Stpfl. selbst benutzt
oder fiir eine kiinftige Benutzung durch den Stpfl. bereitgehalten (gelagert) wird,
zB wenn es unbenutzt lagert (wohl glA LamsrecuT in KSM, § 7g Rn. 36) oder
wenn der Betrieb tiberhaupt ruht, eine Betriebsstitte aber noch besteht. Im Be-
trieb der Mitunternehmerschaft wird auch das SonderBV des Mitunternehmers
genutzt und ist daher begiinstigt.

Ausschliellich oder fast ausschlieBlich betriebliche Nutzung: Ein WG
wird ,,ausschlieBlich oder fast ausschlieSlich® betrieblich genutzt, wenn der An-
teil der auBerbetrieblichen Nutzung des WG nicht mehr als 10 % der gesamten
Nutzung betrigt (BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 46; BFH v. 6.4.1990
— I R 2/87, BStBL 11 1990, 752, zu § 4b InvZulG; R 7g [2] Abs. 8 EStR 2005
zu § 7g aF). Darunter fillt auch die Nutzung fir Zwecke einer auBlerbetriebli-
chen Einkunftsart oder fiir Zwecke der Lebensfihrung (§ 12 Nr. 1) sowie die
Nutzung in einem anderen Betrieb des Stpfl. Ein Abzugsbetrag kommt hier nur
in Betracht, wenn die Nutzung in einem Betrieb mind. 90 % betrigt (s. Nds. FG
v. 3.11.2011 — 11 K 435/10, EFG 2012, 602 — Az. BFH X R 46/11). Dies be-
ruht auf der betriebs-, nicht personenbezogenen Forderung kiinftiger Investitio-
nen. Die Verwendung im anderen Betrieb ist aus Sicht der Bindungsfrist eine au-
Berbetriebliche Nutzung (glA Kurosa in Scumipt XXXII. § 7g Rn. 36). Wird
eine Fotovoltaikanlage gewerblich betrieben, ist der private Verbrauch des
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Stroms nach VerwAuff. eine unschidliche Sachentnahme des produzierten
Stroms (vgl. OFD Nds. v. 26.3.2012, DStR 2012, 1185; Branpis in BromicH,
§ 7g¢ Rn. 45). Das FA dirfte den Nutzungsangaben des Stpfl. mangels besserer
eigener Kenntnis regelmifig folgen. Das gilt uE auch bei geplantem Erwerb ei-
nes zur Privatnutzung geeigneten Pkw (einschrinkend KrLappor in BREITHECKER/
ForsTER /FORSTER/KLAPDOR, UntStReformG 2008, 2007, 125: Indizwirkung der
aktuellen Nutzung vergleichbarer WG).

86—88 FEinstweilen frei.

89 V. Konkretisierung des begiinstigten Wirtschaftsguts in den beim
Finanzamt einzureichenden Unterlagen (Abs. 1 Satz 2 Nr. 3)

Der Stpfl. muss das begtinstigte WG in den beim FA einzureichenden Untetla-
gen seiner Funktion nach benennen und die Héhe der voraussichtlichen AHK
angeben. Auf die Angaben des geplanten Investitionsjahrs wird verzichtet
(BTDrucks. 16/4841, 52). Damit ist gegentiber der bisherigen Rechtslage, wo-
nach gem. Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 aF die entsprechenden Angaben in der Buchfth-
rung wihrend des gesamten Investitionszeitraums nachvollziehbar sein mussten,
eine erhebliche Vereinfachung eingetreten,.

Erforderliche Angaben: Der Stpfl. muss in der StErklirung jedes einzelne be-
ginstigte WG gesondert seiner Funktion (s. Anm. 64) nach bezeichnen und die
voraussichtlichen AHK (s. Anm. 25) benennen. Weitere Angaben sind entbehr-
lich, insbes. zum Zeitpunkt des voraussichtlichen Erwerbs. Ebenso ist eine Ver-
folgbarkeit der Angaben in den anschlieBenden StErklirungen des dreijihrigen
Investitionszeitraums nicht erforderlich.

Einzureichende Unterlagen sind

> nach Verwaltungsanffassung BMFE v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 69) gem.
§ 60 EStDV bei Stpfl. mit Gewinnermittlung nach §{§4 Abs. 1, 5 oder § 5a die
Bilanz, die stl. Uberleitungsrechnung (HBil. — StBil.), ggf. mit Anhang, Lagebe-
richt und Priffungsbericht, bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 eine Gewinn-
ermittlung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck (Anlage ,,EUR®). Infolge-
dessen muss der Stpfl. den Abzugsbetrag zB in Form eciner Anl. zur stl.
Gewinnermittlung geltend machen.

> nach Auffassung des BFH (BFH v. 19.10.2011 — X R 25/10, BFH/NV 2012,
718) solche beim FA einzureichenden und auf das einzelne WG bezogene Un-
terlagen, in denen der Stpfl. die beglinstigte Investition seiner Funktion nach be-
nennt und die Héhe der voraussichtlichen AHK angibt. Auf § 60 EStDV nimmt
der BFH nicht Bezug. Die blof3e telefonische Benennung der geplanten Investi-
tion gegentiber dem FA gentigt nicht (vgl. auch BFH v. 8.6.2011 — I R 90/10,
BFH/NV 2011, 1594: Unterlagen mussen einem sachverstindigen Dritten in
angemessener Zeit ermoglichen, die Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 zu
erkennen).

> nach dem Schrifttum: Nach teilweise im Schrifttum vertretener Auffassung sind
die von Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 geforderten Angaben (s.u.) mit Blick auf die Geset-
zesbegriindung (BTDrucks. 16/4841, 52) Bestandteil der gem. § 60 EStDV ein-
zureichenden Unterlagen (vgl. Branpis in BromicH, § 7g Rn. 51; Prrzke, NWB
F. 3, 14671 [14675]; kritisch dazu aber WenpT, FR 2008, 599; Kurosa in
Scamipt XXXII. § 7g Ra. 22: Die Forderung nach Erlduterung in einer Anlage
zum Jahresabschluss ist ohne Rechtsgrundlage). Nach Korn (KOSDI 2007,
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VI. Unschiadlichkeit der Verlustentstehung (S. 3) Anm. 89-94 §7g

14761 [15764]) lduft die Regelung darauf hinaus, dass der StErklirung Listen mit
den erforderlichen Angaben fiir jedes betroffene WG beigefiigt werden (ebenso
BarTonE in Korn, § 7g Rn. 72; LamBrecHT in KircanoF XII. § 7g Rn. 23: Erldu-
terungen zB in einer Anlage zur stl. Gewinnermittlung; enger Krappor in
BREITHECKER/FORSTER/FORSTER /KLAPDOR, UntStReformG 2008, 2007, 127:
Auffihrung des Abzugs im stl. Jahresabschluss).

» Stellungnabme: Es ist uE nicht erforderlich, dass sich die gem. Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 zu machenden Angaben bereits unmittelbar aus den nach § 60 EStDV ein-
zureichenden Unterlagen ergeben. Sie miissen nur tiberhaupt in der StErklirung
enthalten sein, auch als formlose Anlage. Das FA muss erkennen kénnen, ob
die geplante mit der tatsichlichen Investition tbereinstimmt.

Fehlende Angaben in der Steuererklirung stehen der Inanspruchnahme des
Investitionsabzugsbetrags entgegen. Die von Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 verlangten An-
gaben sind materiell-rechtl. Bestandteil des Investitionsabzugsbetrags und Teil
der Prognoseentscheidung. Kommt der Stpfl. seinen Etlduterungspflichten nicht
nach, ist ein Abzug ausgeschlossen.

Nachholung der erforderlichen Angaben: Der Stpfl. ist nicht gehindert, die
erfordetlichen Angaben nachzuholen (BFH v. 8.6.2011 — I R 90/10, BFH/NV
2011, 1594; glA Kurosa in Scamiot XXXIL. § 7g Rn. 22; Korn, KOSDI 2007,
15761 [15764]: Fehlende Unterlagen konnen nachgereicht werden; enger
Wenpt, FR 2008, 598 [599]: Vortlage bis zum Abschluss der ersten Veranla-
gung). Insbesondere kommt ein nachtriglicher Abzug im Einspruchsverfahren
oder im Rahmen einer Anderung des StBescheids (zB gem. § 164 Abs. 2 AO) in
Betracht. Die Nachholung kann jedoch ggf. am Finanzierungszusammenhang
scheitern (s. Anm. 35). Zur engeren VerwAuff. s. Anm. 33.

Einstweilen frei. 90-92

VI. Unschidlichkeit der Verlustentstehung oder -erh6hung
(Abs. 1 Satz 3)

Abzugsbetrige iSd. Abs. 1 diirfen auch dann in Anspruch genommen werden,
wenn dadurch ein Verlust entsteht oder sich erh6ht. Andernfalls wire die Rege-
lung gerade im Jahr der Betriebseroffnung weitgehend bedeutungslos. Infolge-
dessen kann ein Abzug auch fiir Zwecke des Verlustriicktrags nach § 10d Abs. 1
genutzt werden. Satz 3 hat nur klarstellende Bedeutung, weil das EStG keine all-
gemeine Finschrinkung fir den Abzug und Ausgleich von Verlusten vorsicht
(ebenso Kurosa in Scumipt XXXII. § 7g Rn. 25).

VII. Begrenzung des Investitionsabzugsbetrags auf 200000 €
(Abs. 1 Satz 4)

Die Summe der Abzugsbetrige darf nach Abs. 1 Satz 4 je Betrieb insgesamt
200000 € nicht tbersteigen. Der Hochstbetrag etrechnet sich wie folgt:

Abzugsbetrag im laufenden Wij.

+  Abzugsbetrige der drei vorangegangenen Wij.

./. nach Abs. 2 hinzugerechnete sowie nach Abs. 3 und 4 rickgingig gemachte
Abzugsbetrige

= Summe der Abzugsbetrige; max. 200000 €.
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Einzubeziehen ist also neben dem Abzugsbetrag des laufenden Wj. auch die
Summe der im dreijdhrigen Investitionszeitraum gebildeten Abzugsbetrige. Die-
se werden jedoch nur solange in die Ermittlung des Abzugsvolumens einbezo-
gen, als sie nicht wieder nach Abs. 2 hinzugerechnet oder nach Abs. 3 und 4
rickgingig gemacht wurden. Damit kann die Férderung im Rahmen des
Héchstbetrags von 200000 € — auch wihrend des dreijihrigen Investitionszeit-
raums — durch riickwirkende Korrektur des Férdervolumens fortlaufend neu ge-
nutzt werden, ohne dass endgiiltiger Verbrauch eintritt.
Beispiel 1: Der Stpfl. hat in den Wj. 01 und 02 Abzugsbetrige nach Abs. 1 von jeweils
100000 € in Anspruch genommen, bis Ende 02 insgesamt 200000 €. Investitionen
sind unterblieben. Im Wj. 04 kann der Stpfl. erneut einen weiteren Abzugsbetrag von
100000 € geltend machen, weil die am 31.12.04 vorhandenen Abzugsbetrige nur noch
100000 € betragen (= 200000 € ./. Auflésung 100000 € aus 01 nach Abs. 3 Satz 1).
Nimmt er ab 04 keine weiteren Abzugsbetrige mehr in Anspruch, steht ihm der volle
Hochstbetrag von 200000 € ab 05 wieder ungekiirzt zur Verfiigung.
Der am Ende des dreijdhrigen Investitionszeitraums nach Abs. 3 Satz 1 riickgin-
gig zu machende Abzugsbetrag erhoht das Abzugsvolumen dieses Jahres. Daher
ist zu empfehlen, Abzugsbetrige zunichst fiir solche WG in Anspruch zu neh-
men, die voraussichtlich zuerst erworben werden (vgl. BarToNE in Korn, § 7g
Rn. 75). Zur rickwirkenden Erhéhung s. Beispiel 2.

Nachtriagliche Erth6hung des Abzugsvolumens: Nach der Rechenformel des
Satzes 4 steht der Forderhochstbetrag von 200000 € bei voller Ausschopfung
nicht erst mit Ablauf des dreijihrigen Forderzeitraums erneut ungeschmalert zur
Verfiigung (s. Beispiel 1). Vielmehr findet fortlaufend eine rickwirkende Erho-
hung des Abzugsvolumens statt (offenlassend BMF v. 8.5.2009, BStBI. T 2009,
633 — Tz. 49). Das Abzugsvolumen lebt also nachtriglich wieder auf.
Beispiel 2: Nimmt der Stpfl. im Wj. 01 einen Abzugsbetrag nach Abs. 1 im hochst-
moglichen Umfang von 200000 € in Anspruch und wird die geplante Investition im
Wj. 04 tatsichlich durchgefiihrt, erhoht sich das Abzugsvolumen riickwirkend ab 02
wieder von 0 € auf 200000 €, weil im Wj. 04 eine Hinzurechnung des Abzugsbetrags
nach Abs. 2 Satz 1 erfolgt. Ob er davon freilich schon im Wj. 02 profitiert, ist bei be-
standskriftigen StBescheiden von deren verfahrensrechtl. Anderbarkeit abhingig (s.u.).

Wij. 01 02 03 04
Abzugsbetrag 200000 € 0€ 0€ 0€
Verbleibender Abzugsbetrag 0€ 0€ 0€ 0€
Riickgingigmachung 04 —200000 €
Auflebendes Abzugsvolumen 200000 € 200000 € 200000 €

Der Stpfl. hat damit bei entsprechender Investitionsabsicht in jedem Wj. die
Maoglichkeit einer Hochstforderung von 200000 €, im obigen Beispiel 2 also be-
reits ab dem Wj. 02 (wohl glA Branpis in Brimich, § 7g Rn. 61; LAMBRECHT in
Kircunor XII. § 7g Rn. 28). Bei bestandskriftigen StBescheiden findet uE § 175
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO Anwendung. Allerdings muss der Stpfl. hier die mit ei-
nem nachtriglichen Abzug verbundenen Erschwernisse in Kauf nehmen (s.
Anm. 33).

Anrechnung von Ansparriicklagen nach § 7g aF: Soweit Ansparriicklagen
nach § 7g alF noch nicht gewinnerhéhend aufgelést wurden, vermindert sich der
Hochstbetrag von 200000 € um die vorhandenen Alt-Rucklagen (§ 52 Abs. 23
Satz 4; BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 — Tz. 49; Branpis in Bromich, § 7g
Rn. 61).
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C. Abs. 2: Hinzurechnung Anm. 94-100 §7¢g

Begrenzung auf den einzelnen Betrieb: Nach Abs. 1 Satz 4 darf die Summe
der im dreijihrigen Investitionszeitraum in Anspruch genommenen Abzugs-
betrige je Betrieb 200000 € nicht iibersteigen. Die Abzugsbegrenzung gilt nach
dem eindeutigen Wortlaut fiir jeden Betrieb des Stpfl. gesondert (so zu § 7g aF
BFH v. 12.12.2001 — XI R 13/00, BStBL. II 2002, 385), sie kann infolgedessen
bei mehreren Betrieben des Stpfl. entsprechend mehrfach genutzt werden (so
auch Bruscuke, DStR 2008, 204 [200]). Das Gesamthands- und SondetBV bei
PersGes. ist als ein Betrieb anzusehen mit der Folge max. Forderung von
200000 € (glA LamsrecuT in Kircaaor XII. § 7¢ Rn. 27; Branbis in Bromich,
§ 7g Rn. 61).

Einstweilen frei. 95-99

C. Erliuterungen zu Abs. 2:
Gewinnerhéhende Hinzurechnung des Investitions-
abzugsbetrags und gewinnmindernde Herabsetzung

der Anschaffungs-/Herstellungskosten

I. Hinzurechnung des in Anspruch genommenen Investitions-
abzugsbetrags im Wirtschaftsjahr der Investition (Abs. 2 Satz 1)

Im Wj. der Anschaffung oder Herstellung des begiinstigten WG wird der fir
dieses WG in Anspruch genommene Investitionsabzugsbetrag iHv. 40 % der
AHK gewinnerhéhend nach Satz 1 Halbs. 1 hinzugerechnet, wenn der Erwerb
innerhalb des dreijihrigen Investitionszeitraums erfolgt und wenn sich geplante
sowie tatsichliche Investition hinsichtlich det Funktion des WG (s. Anm. 64)
entsprechen (BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 — Tz. 50; KuLosa in ScHMIDT
XXXII. § 7g Rn. 26). Mangelt es an einer Funktionsgleichheit, ist der Abzugs-
betrag nach Abs. 3 rickgingig zu machen (s. Anm. 116). Die Identititspriifung
ist fiir jede einzelne begiinstigte Investition vorzunehmen.

Hinzurechnung im Wirtschaftsjahr der Investition: Die Hinzurechnung er-
folgt stets im Wj. der Anschaffung/Herstellung des begiinstigten WG. Dadurch
tritt im fritheren Jahr des Abzugs nach Abs. 1 eine definitive Steuerminderung
ein.

» Gewerbestener: Ausnahmsweise unterbleibt zur Ermittlung des Gewerbeertrags
die Hinzurechnung nach Abs. 2 Satz 1 aus sachlichen Billigkeitsgriinden (§ 163
AO), wenn der Stpfl. den Abzugsbetrag bereits im Jahr vor Betriebser6ffnung
in Anspruch genommen und dadurch einen Verlust erlitten hat (gleichlautende
Lindererlasse v. 26.1.2011, BStBIL. 1 2011, 152; Krubewig, NWB 2013, 3015,
[3018]).

» Hingurechnung anflerbalb der Bilanz: Ebenso wie der Investitionsabzugsbetrag
nach Abs. 1 ist auch der Hinzurechnungsbetrag nach Abs. 2 Satz 1 auflerhalb
der StBil. dem Gewinn hinzuzurechnen (s. Prrzke, NWB F. 3, 14671 [14678]).

» Mitwirkungspflichten: Den Stpfl. trifft eine erhohte Mitwirkungspflicht, daftr
Sorge zu tragen, dass im W)j. der Investition eine Hinzurechnung des Abzugs-
betrags erfolgt, denn fur das FA ist nicht ohne Weiteres erkennbar, ob die ge-
plante mit der tatsichlichen Investition tibereinstimmt. Unterbleibt die Investiti-
on, muss der Stpfl. ausdriickl. und unmissverstindlich erkliren, dass die
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§7g Anm. 100 C. Abs. 2: Hinzurechnung

Anschaffung des begiinstigten WG (noch) nicht erfolgt ist (so zu § 7g aF FG
Manster v. 18.1.2012 — 11 K 2552/10 E, EFG 2012, 1271, rkr.). Eine Pflichtver-
letzung berechtigt das FA ungeachtet evtl. eigener Ermittlungsfehler regelmiBig
zur Anderung des StBescheids nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO. Davon zu trennen
ist die Frage einer Anzeigepflicht im Falle einer bis zum Ende des dreijihrigen
Investitionszeitraums unterlassenen Investitionen (s. Anm. 116).

> Personliche Zuordnung des Flinzurechnungsbetrags: Die gewinnerhéhende Hin-
zurechnung ist grds. bei demjenigen Stpfl. vorzunehmen, der einen Abzug nach
Abs. 1 vorgenommen hat. Wegen der Hinzurechnung, wenn der Betrieb gem.
§ 6 Abs. 3 unentgeltlich tibertragen oder nach den Vorschriften des UmwStG
zum Buchwert in ein anderes Unternechmen eingebracht wurde s. Anm. 5 ,,Ver-
hiltnis zu § 6 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1 (mit kritischer Stellungnahme) und ,,Ver-
haltnis zum UmwStG*.

> Personengesellschaften: Abs. 2 findet uE wegen Abs. 7 (s. Anm. 156) grds. auch
dann Anwendung, wenn der Abzugsbetrag aufgrund im Gesamthandsvermogen
geplanter Investition auf Ebene der PersGes. in Anspruch genommen wird, tat-
sichlich aber eine Investition im SonderBV erfolgt (Fall a) oder umgekehrt nach
im SonderBV gebildetem Abzugsbetrag im Gesamthandsvermégen investiert
wird (Fall b); glA Kurosa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 26; BarTONE in KorN,
§ 7g Rn. 138, sowie KratzscH in FrRoTsCHER, § 7g Rn. 60. Die Hinzurechnung
erfolgt im Fall a bei der PersGes., im Fall b beim Gesellschafter.

> Anderung des Gesellschafterbestands: Andert sich der Gesellschafterbestand durch
Ein- oder Austritt eines Gesellschafters bzw. Gesellschafterwechsel, ist frag-
lich, ob ein durch die PersGes. bereits in Anspruch genommener Abzugs-
betrag anteilig beim ausscheidenden Gesellschafter (Variante a), bei den Alt-
gesellschaftern (Variante b) oder anteilig auch beim neuen Gesellschafter
(Variante c) nach Abs. 2 Satz 1 hinzuzurechnen ist. Wegen der Gleichstellung
von PersGes. und Stpfl. nach Abs. 7 kommt uE nur Variante ¢ in Betracht,
dh., die Hinzurechnung ist bei der PersGes. vorzunehmen mit der Folge einer
StBelastung der aktuell beteiligten Gesellschafter (ebenso Kurosa in ScumipT
XXXII. § 7g Rn. 8: Steuernachteil des neuen Gesellschafters bei Kaufpreis-
gestaltung berticksichtigen).

> Abzugsbetrag im Sonderbetriebsvermigen: Bei der PersGes. unterbleibt eine Hin-
zurechnung, wenn der Abzugsbetrag im SonderBV eines ausscheidenden Ge-
sellschafters in Anspruch genommen wurde. Bei diesem ist eine riickwirkende
Auflésung des Abzugsbetrags vorzunehmen (so auch Kurosa in ScEMIDT
XXXII. § 7g Rn. 8).

Hinzurechnung von 40 % der Anschaffungs-/Herstellungskosten: Die
Hinzurechnung betrigt 40 % der AHK des erworbenen WG. Eine geringere
Hinzurechnung ist ausgeschlossen (BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 —
Tz. 51). Bleiben die tatsichlichen AHK hinter den geplanten AHK zurtck,
kommt es lediglich zur Hinzurechnung von 40 % der tatsichlichen AHK. Der
Restbetrag wird bis zum Ende des dreijihrigen Investitionszeitraums fortgefiihrt
und ist dann nach Abs. 3 Satz 1 im friheren Abzugsjahr rickgingig zu machen
(BTDrucks. 16/4841, 3; ebenso BarToNE in Kory, § 7g Rn. 90; evtl. enger BMF
v. 8.5.2009, BStBL T 2009, 633 — Tz. 52: Fortfihrung nur, wenn eine Verrech-
nung mit nachtriglichen AHK moglich ist; Prrzxe, NWB F. 3, 14671 [14678];
einschrinkend Kurosa in Scamior XXXII. § 7g Rn. 26: Fortfithrung des Rest-
betrags nur, wenn die Entstehung nachtriglicher AHK wahrscheinlich ist; s.
auch Anm. 116 zur vorzeitigen Korrektur). Entstehen bis zum Ende des dreijih-
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II. Herabsetzung AHK (S. 2 Halbs. 1) Anm. 100-106  §7g

rigen Investitionszeitraums nachtrigliche AHK, kann insoweit die Korrektur
nach Abs.3 Satz1 vermieden werden (BTDrucks. 16/4841, 53; BMF v.
8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 — Tz 52; Korn, KOSDI, 15761 [15765]). Diese
Moglichkeit entfillt, wenn der Stpfl. iS der VerwAuff. von der Méglichkeit der
vorzeitigen Anwendung des Abs. 3 Gebrauch gemacht hat (s. Anm. 116). Der
Stpfl. hat daher uE die Moglichkeit, den Restbetrag entweder zwecks Zinsver-
meidung nach VerwAuff. freiwillig vorzeitig aufzulésen (s. Anm. 116) oder bis
zum Ende des dreijihrigen Investitionszeitraums mit entsprechendem Zinsrisiko
fortzufthren.

Deckelung nach Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2: Der Hinzurechnungsbetrag darf den
Investitionsabzugsbetrag des Abs. 1 nicht tUbersteigen. Daher greift die Decke-
lung, wenn

— entweder die tatsichlichen AHK héher sind als die geplanten AHK oder

— der Stpfl. bei Identitdt von geplanten und tatsichlichen AHK einen niedrige-
ren Abzug als 40 % der voraussichtlichen AHK vorgenommen hat (ebenso
BarToNE in Korn, § 7¢ Rn. 88).

Unterlassene Hinzurechnung: Die Hinzurechnung nach Abs. 2 Satz 2 muss
zwingend im Investitionsjahr erfolgen. Unterbleibt sie rechtsirrtimlich, kann
der Fehler nicht im folgenden Wj. beseitigt werden (so zur unterlassenen Auf-
16sung der § 7g-Riicklage BFH v. 31.3.2008 — VIII B 212/07, BEFH/NV 2008,
1322), sondern nur im Investitionsjahr unter Beachtung abgabenrechtl. Korrek-
turvorschriften (zB § 164 Abs. 2 AO).

Einstweilen frei. 101-105

II. Herabsetzung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
bis zu 40 % (Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1)

Nach Satz 2 kann der Stpfl. die AHK des erworbenen begtinstigten WG ,,bis
zu® 40 % gewinnmindernd herabsetzen. Innerhalb der 40 %-Grenze darf er je-
den beliebigen Betrag abzichen (BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 53).
Damit hat er die Moglichkeit, die gewinnerhéhende Hinzurechnung des Investi-
tionsabzugsbetrags im Bedarfsfall vollstindig zu kompensieren oder zwecks Ge-
winnglittung Abschreibungspotential in die Zukunft zu verlagern (s. Anm. 110
mit Beispiel). Dies entspricht dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers
(BTDrucks. 16/4841, 52). Die betrieblichen GroBlenmerkmale missen im Wij.
der Inanspruchnahme des Herabsetzungsbetrags nicht mehr erfiillt sein.
Ausiibung des Wahlrechts: Das Wahlrecht ist nicht auBerbilanziell, sondern
mit Aufgabe der umgekehrten MaBgeblichkeit durch § 5 Abs. 1 idF des BilMoG
allein in der StBil. auszuiiben (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 2 sowie Anm. 5 ,,Verhiltnis
zu § 5 Abs. 1 Satz 2°). Somit sind bei erst spiterer Inanspruchnahme des Herab-
setzungsbetrags die Grundsitze der Bilanzinderung gem. § 4 Abs. 2 Satz 2 zu
beachten (s. § 4 Anm. 465f1.).

Bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 erfolgt die Herabsetzung in dem nach
§ 4 Abs. 3 Satz 5 zu fithrenden Verzeichnis (so WenpT, FR 2008, 598 [602]).
Wirtschaftsjahr der Herabsetzung der Anschaffungs-/Herstellungskos-
ten: Der Herabsetzungsbetrag kann nur im Wj. der Anschaffung oder Herstel-
lung des begtnstigten WG in Anspruch genommen werden. Ein Abzug in spite-
ren Wij. ist ausgeschlossen.
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§7g Anm. 106-110 C. Abs. 2: Hinzurechnung

Maximal Abzug bis zur Héhe des Hinzurechnungsbetrags: Eine Herabset-
zung der AHK nach Satz 2 kommt nur in Betracht, wenn und soweit eine Hin-
zurechnung des Investitionsabzugsbetrags nach Satz 1 erfolgt ist. Fine isolierte
Abschreibungsmoglichkeit bis 40 % der AHK des erworbenen WG besteht
nicht (BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 53). Satz 2 lduft also leer, sollte
der Stpfl. lediglich einen symbolischen Investitionsabzugsbetrag von zB 1 € ab-
ziehen (ebenso Prrzxe, NWB F. 3, 14671 [14678]; vgl. auch LAMBRECHT in
Kircauor XII. § 7g Rn. 33: Vermeidung missbrauchlicher Gestaltungen).

Bei Personengesellschaften besteht uE die Mdglichkeit einer Herabsetzung
der AHK beim erworbenen WG unabhingig davon, ob die Investition im Ge-
samthandsvermogen oder im SonderBV geplant war. Abs. 2 findet nicht per-
sonen-, sondern betriebsbezogen Anwendung (glA Kurosa in Scamipt XXXII.
§ 7¢ Rn. 26; Mever/Barr, FR 2009, 641 [643]). Dies kann zu individuellen
StVorteilen fiithren.
Beispiel: A und B sind je zur Hilfte an der X-OHG beteiligt. Fiir die geplante An-
schaffung einer Maschine nahm die OHG im Wij. 01 einen Abzugsbetrag nach Abs. 1
iHv. 100000 € (geplante AHK 250000 €) in Anspruch. Tatsichlich wird die Maschine
im Wj. 03 fir 250000 € aber nur von A erworben und der OHG zur Verfiigung ge-
stellt (SonderBV des A).

A kann den vollen Herabsetzungsbetrag (100000 €) nach Abs. 2 Satz 2 von den AHK
seiner Maschine gewinnmindernd abziehen, wihrend die Hinzurechnung nach Abs. 2
Satz 1 nach MafBgabe des Gewinnverteilungsschliissels jeweils mit 50000 € auf A und
B entfillt (s. Anm. 100).
Anderungen im Gesellschafterbestand: Zu unterscheiden ist zwischen Ein-
und Austritt von Gesellschaftern sowie bloBem Gesellschafterwechsel.

> Austritt eines Gesellschafters: Verringert sich die Anzahl der Gesellschafter der
PersGes. durch Austritt eines Gesellschafters, bleibt die Hohe des nach Abs. 1
gebildeten Abzugsbetrags davon unberiihrt (ebenso Kurosa in Scamipt XXXII.
§ 7¢ Rn. 8). Folgerichtig hat eine AfA-Minderung nach Abs. 2 Satz 2 allein bei
den verbleibenden Gesellschaftern zu erfolgen. Eine dadurch bei diesen tGber-
quotal eintretende StBelastung ist gesellschaftsvertraglich auszugleichen. Das gilt
nicht, falls der Abzugsbetrag im SonderBV des ausscheidenden Gesellschafters
gebildet wurde (zur riickwirkenden Korrektur nach Abs. 3 Satz 1 s. Anm. 100).
> Eintritt eines Gesellschafters: Beim eintretenden Gesellschafter kommt uE eben-
falls der Herabsetzungsbetrag nach Abs. 2 Satz 2 entsprechend seiner Gewinn-
verteilungsquote zur Anwendung, wenn im Gesamthandsvermogen investiert
wird (wegen der Hinzurechnung nach Abs. 2 Satz 1 s. Anm. 100). Dies folgt aus
der Gleichstellung von PersGes. und Stpfl. nach Abs. 7 (s. Anm. 156). Erfolgt
die Investition allein im SonderBV des eintretenden Gesellschafters, findet die
40 %o-ige Herabsetzung nur bei ihm statt.

107-109 Einstweilen frei.

110 III. Verringerung der Bemessungsgrundlage fiir AfA, erhéhte Ab-
setzungen und Sonderabschreibungen (Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2)

Rechtsfolge des Herabsetzungsbetrags nach Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 ist, dass sich
beim begiinstigten WG die Bemessungsgrundlage fiir die AfA, erhohten Abset-
zungen und Sonderabschreibungen entsprechend verringert, ebenso nach Satz 2
Halbs. 2 die zur Anwendung des § 6 Abs. 2 und Abs. 2a maligebenden AHK
(BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 — Tz. 54).
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D. Abs. 3: Rickgingigmachung Anm. 110-116  §7g

Inanspruchnahme von Sonderabschreibungen: Die Regelung hat unmittel-
bar fir die nach Abs. 5 zuldssigen Sonderabschreibungen Bedeutung mit der
Folge, dass sich die Bemessungsgrundlage der Sonderabschreibung bei voller In-
anspruchnahme des Herabsetzungsbetrags auf 60 % der AHK mindert.

Geringwertige Wirtschaftsgiiter und Pool-Wirtschaftsgiiter: Die Minderung
der maBgebenden AHK auch bei geringwertigen WG (§ 6 Abs. 2) und Pool-WG
(§ 6 Abs. 2a) er6ffnet dem Stpfl. eine Reihe von Gestaltungsmoglichkeiten, weil
er mit Hilfe des Herabsetzungsbetrags nach Satz 2 Halbs. 1 die dort maf3geben-
den Grenzwerte von 150 € bzw. ab VZ 2010 bis 410 € (geringwertige WG) oder
1000 € (Pool-WG) einhalten kann (ebenso Prrzke, NWB F. 3, 14671 [14678];
Kurosa in Scamipr XXXII § 7g Rn. 27; Wenpt, FR 2008, 598 [603f], dort
auch zum Sonderfall 120 %iger Abschreibung).

Beispiel: Der Stpfl. hat fiir die geplante Anschaffung eines PC in 01 einen Investiti-

onsabzugsbetrag von 600 € in Anspruch genommen. Die AK des am 2.1.03 erworbe-

nen PC betragen 1500 €. Thm stehen (ungeachtet kumulativer Anwendung des Abs. 5;

s. Anm. 1 und 142) insbes. folgende Wahlméglichkeiten zur Verfigung (zu weiteren
Gestaltungen s. auch WenDT, FR 2008, 598 [604]):

a) b) o)
AK 1500 € 1500 € 1500 €
— Herabsetzungsbetrag 600 € 480 € 0€
— Pool-AfA (1/5) 180 € - -
— lineare AfA (Nutzungsdauer drei Jahre) - 340 € 500 €
Gewinnminderung 780 € 820 € 500 €
Folge-AfA 180 € 340 € 500 €

Mit Hilfe des Abs. 2 Satz 2 lisst sich durch Inanspruchnahme des Herabset-
zungsbetrags (max. 40 %) die Sofortabschreibung von geringwertigen WG errei-
chen, wenn sich deren AHK zwischen 151 € und 250 € (ab VZ 2010 zwischen
411 € und 683 €) bewegen (BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 — Tz. 54). Vo-
raussetzung dafiir ist die Geltendmachung eines entsprechenden Investitions-
abzugsbetrags nach Abs. 1.

Einstweilen frei. 111-115

D. Erlauterungen zu Abs. 3:
Riickgingigmachung des Investitionsabzugsbetrags
bei ausbleibender Investition

I. Riickgiangigmachung des Investitionsabzugsbetrags
(Abs. 3 Satz 1)

Der nach Abs. 1 gewihrte Investitionsabzugsbetrag ist gem. Abs. 3 Satz 1 rtick-
gingig zu machen, soweit er nicht bis zum Ende des dritten auf das Wj. des Ab-
zugs folgenden Wj. nach Abs. 2 Satz 1 hinzugerechnet wurde. Insbesondere da-
durch unterscheidet sich der Investitionsabzugsbetrag von der friheren
Ansparriicklage (vgl. auch Kurosa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 28: Abs. 3 ist
Kernstiick der Umgestaltung des § 7g durch das UntStReformG 2008).
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§7g Anm. 116 D. Abs. 3: Riickgingigmachung

Zeitpunkt der Riickgingigmachung: Tatsichlich erfolgt die Authebung des
Abzugsbetrags nicht sofort, sondern aus praktischen Griinden erst nach Ein-
gang der StErklirung fur das letzte Jahr des Investitionszeitraums beim FA (dies
tolerierend BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 71).

> Vorgeitige Riickgangigmachung: Der Wortlaut des Abs. 3 Satz 1 gestattet keine
Rickgingigmachung des Abzugsbetrags vor Ablauf des dreijahrigen Investiti-
onszeitraums. Ist er nach Abs. 1 zulidssigerweise in Anspruch genommen wor-
den, ist er zwingend drei Jahte fortzufiihren, selbst bei inzwischen aufgegebener
Investitionsabsicht.

> Frewillige  Riickgingigmachung: Nach Auffassung der FinVerw. (BMF v.

8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — T~z. 62) kann der Stpfl. den Abzugsbetrag jederzeit

freiwillig rickgingig machen.

> Nach bisheriger Meinung im Schrifttum fehlen dafiir einschligige Korrekturvor-
schriften (abgesehen von § 164 AO). Auch § 172 Abs. 1 Nr. 2a AO gestattet
mit Eintritt formeller Bestandskraft keine erneute Austibung von Wahlrech-
ten (vgl. MEYER/BaLL, FR 2009, 641 [646]; ebenso Kurosa in ScamipT XXXII
§ 7g Rn. 28; aA BErGan/MarTIN, DStR 2011, 1546 [1548]: § 172 Abs. 1 Nr. 2a
AO einschligig; dagegen wiederum Wessring, DStR 2011, 15406). Die Verw-
Auff. (BMF v. 8.5.2009, BStBI. I 2009, 633 — Tz. 58) riickt damit in die Nihe
einer Billigkeitsregelung. Sie ist im Ergebnis zu begriilen, vermeidet sie doch
die Entstehung von Nachzahlungszinsen (zustimmend auch Kurosa in
Scumipt XXXII. § 7g Rn. 28; Korn, KOSDI 2008, 15761 [15765]; Kratzscu
in FrotscHEr, §7g Rn.66: Auch teilweise Riickgingigmachung zulissig;
ScHOOR, StuB 2007, 453).

> Rechtsprechung: Nach inzwischen votliegender Rspr. des BFH v. 11.7.2013 IV
R 9/12, BFH/NV 2013, 1666) muss die Investitionsabsicht wihrend des ge-
samten Investitionszeitraums vorliegen. Wird sie aufgegeben, auch durch vor-
zeitige freiwillige Auflésung des Abzugsbetrags wie im Streitfall, entfallen die
Abzugsvoraussetzungen rickwirkend. Der StBescheid ist gem. § 175 Abs. 1
Satz1 Nr.2 AO zu idndern mit der Folge einer Verzinsung nach § 233a
Abs. 2a AO (anstatt Abs. 2).

» Aufgabe der Investitionsabsicht: Gibt der Stpfl. die Investitionsabsicht aufer in
Fillen freiwilliger Riickgingigmachung des Abzugsbetrags (s.0.) vorzeitig auf,
muss nach VerwAuff. (BMF v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 — Tz. 57, unter Hin-
weis auf BFH v. 21.9.2005 — X R 32/03, BStBI. 11 2006, 66) der Abzugsbetrag
rickgingig gemacht werden. Dies folgt uE ebenso aus BFH v. 11.7.2013 (IV R
9/12, BEFH/NV 2013, 1666), weil dort nicht unterschieden wird, ob der Stpfl.
den Abzugsbetrag freiwillig riickgingig macht oder sich ein Wegfall der Investi-
tionsabsicht aus anderen Umstinden ergibt. UE fordert das Gesetz eine Investi-
tionsabsicht nur am Ende des Wj. der Inanspruchnahme des Abzugsbetrags. Th-
re fortlaufende Prifung wihrend des Investitionszeitraums ist nicht vorgesehen.

Keine Anzeigepflicht: Der Stpfl. hat uE ein Ausbleiben der Investition gegen-
tber dem FA nicht ausdricklich anzuzeigen, schon deshalb nicht, weil das FA
am Ende des Investitionszeitraums bei ausbleibender Investition ohnehin vom
Amts wegen eine Korrektur des Abzugsbetrags vornehmen muss (aA und inso-
weit nicht zwischen Abs. 3 und 4 unterscheidend BMF v. 8.5.2009, BStBL I
2009, 633 — Tz. 71; s. aber Kurosa in Scamipr XXXII. § 7g Rn. 28: Mit Blick
auf § 370 AO wire cine ausdriickliche gesetzliche Anzeigepflicht wiinschens-
wert). Zur Anzeigepflicht bei Verletzung der Verbleibensfristen des Abs. 4 s.

E 54 ‘ Meyer ertragsteuerrecht.de
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Anm. 131 sowie zur erhohten Mitwirkungspflicht wegen Hinzurechnungs-
besteuerung nach Abs. 2 Satz 1 s. Anm. 100.

Rickgingigmachung des Abzugsbetrags nach Satz 1 bedeutet, dass der fiir
das frithere Abzugsjahr ergangene Steuer- oder Feststellungsbescheid korrigiert
und die Inanspruchnahme des Abzugsbetrags riickwirkend beseitigt wird (zur
Behandlung bestandskriftiger Bescheide s. Anm. 121). Damit hat der Stpfl. bei
ausbleibender Investition keine Méglichkeit, den Investitionsabzugsbetrag als
Instrument der Gewinnvetlagerung und Progtressionsglittung zu nutzen.

» GewSt-Riickstellung: Die Riickgingigmachung des Abzugsbetrags bewirkt keine
nachtrigliche Erhohung der im Abzugsjahr gebildeten GewSt-Riickstellung
(BFH v. 17.7.2012 — 1 B 56, 57/12, BFH/NV 2012, 1955). Etwas anderes gilt
gef., wenn bereits am Bilanzstichtag greifbare Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
dass die geplante Investition voraussichtlich nicht durchgefiihrt werden wird.

Nachzahlungszinsen (§ 233a AO): Ob bei rickwirkendem Wegfall des Ab-
zugsbetrags Nachzahlungszinsen gem. § 233a Abs. 2 AO entstehen, ist strittig.

» Die Finangverwaltung bejaht eine Verzinsung im Fall rickwirkender Beseitigung
des Abzugsbetrags (BMF v. 8.5.2009, BStBI. T 2009, 633 — Tz 72) gem. § 233a
Abs. 2 AO. Danach beginnt die Verzinsung 15 Monate nach Ablauf des Ab-
zugsjahrs. Die fir den Stpfl. glnstigere Verzinsung gem. § 233a Abs. 2a AO
kommt nicht in Betracht, weil es am Merkmal des riickwirkenden Ereignisses
iSd. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO mangelt, wie die eigenstindige Korrektur-
norm des Abs. 3 Sitze 2 und 3 belegt (ebenso BTDrucks. 16/4841, 53).

» Rechtsprechung: Der BFH hat mit Urteil v. 11.7.2013 (IV R 9/12, BFH/NV
2013, 16606) die finanzgerichtl. Rspr. (vgl. Nds. FG v. 5.5.2011 — 1 K 266,10,
DStR 2011, 1563 nrkr.; FG Miinchen v. 14.3.2013 — 5V 161 /13, nv., juris, rkr.)
bestitigt und entschieden, dass die Aufgabe der Investitionsabsicht ein riickwir-
kendes Ereignis iSd. § 233a Abs. 2a AO darstellt und damit eine Verzinsung erst
15 Monate nach Ablauf des Ereignisjahres beginnt. Der Gesetzgeber hat § 233a
Abs. 2a AO nur fiir den Fall der Rickgingigmachung des Abzugsbetrags nach
Abs. 4 angeordnet, nicht hingegen nach Abs. 3. Damit ist der Meinungsstreit im
Schrifttum (s.u.) beendet.
Fur riuckwirkendes Ereignis: Kurosa in ScamipT XXXII. § 7¢ Rn. 30; OrT, StuB, 2008,
247 [248]; KraTtzscH in FROTSCHER, § 7g Rn. 71; MEYER/BarL, FR 2009, 641 (647); Lam-
BRECHT in Kircuuor XII. § 7g Rn. 37; BarToNE in Korn, § 7g Rn. 100; WessLinG, DStR
2011, 1645; Peerz, DStZ 2008, 680 (689); dagegen: WeNDT, FR 2008, 598 (602); PrrzKE,
NWB F. 3, 14671 (14679); BErcan/MarTiN, DStR 2011, 1546; MELcHIOR, DStR 2007,
1229 (1231); MULLER/MULLER-POTTHOFE, GmbHR 2007, 1267; Horrmann, EFG 2007,
1429; Scroor, StuB 2007, 453.

Es bleibt zu hoffen, dass die FinVerw. dieser Rspr. alsbald folgt.

» Geserzesanderung: Durch das AmtshilfeRLUmsG v. 26.6.2013 (s. Anm. 2) wur-
de in Abs. 3 ein neuer Satz 4 aufgenommen (s. Anm. 128). Danach wird § 233a
Abs. 2a AO ebenso wie in Abs. 4 Satz 4 (s. Anm. 137) ausdriicklich fir nicht an-
wendbar erklirt.

Einstweilen frei. 117-120
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§7g Anm. 121-127 D. Abs. 3: Rickgingigmachung

II. Verfahrensrechtliche Durchsetzung der Riickgingigmachung
des Investitionsabzugsbetrags (Abs. 3 Sitze 2 und 3)

1. Anderung des entsprechenden Steuer- oder Feststellungsbescheids
(Sétze 2 und 3 Halbs. 1)

Mit Hilfe des Abs. 3 Sitze 2 und 3 kann die Rickgingigmachung des Investiti-
onsabzugsbetrags verfahrensrechtl. durchgesetzt werden. Danach ist der ent-
sprechende Steuer- (§ 155 Abs. 1 AO) bzw. Feststellungsbescheid (§ 179 Abs. 1
AO) zu dndern, soweit ihm der Gewinn des maligebenden Wij. bereits zugrunde
gelegt wurde.

Verhiltnis zu Anderungsvorschriften der AO: Abs.3 Satz2 enthilt eine
einzelgesetzliche Anderungsvorschrift (Zulissigkeit s. § 172 Abs. 1 Satz 1
Buchst. d), die es dem FA erméglicht, den Abzugsbetrag bei allen erdenklichen
Sachverhaltsvarianten riickwirkend zu korrigieren. Unerheblich ist, ob die Ande-
rung der StFestsetzung zusitzlich auf Anderungsvorschriften der AO gestiitzt
werden kann (zB §§ 164 Abs. 2, 173 Abs. 1 Nr. 1 AO). Abs. 3 Satz 1 gestattet
nur, die mit ausbleibender Investition aE des dreijahrigen Investitionszeitraums
verbundenen Rechtsfolgen verfahrensrechtl. durchzusetzen, also den nach
Abs. 1 geltend gemachten Abzugsbetrag punktuell riickgingig zu machen (FG
Ba.-Wartt. v. 27.3.2012 — 3 V 279/12, nv., juris; aus anderen Grinden bestitigt
durch BFH v. 17.7.2012 — 1 B 56, 57/12, BEFH/NV 2012, 1955; ebenso BARTONE
in Korn, § 7g Rn. 98 und 102). Gegenliufige Rechtsfehler kénnen zugunsten
des Stpfl. nach § 177 Abs. 1 AO beseitigt werden.

Anderung des entsprechenden Steuer- oder Feststellungsbescheids: Nach
Abs. 3 Satz 2 ist der entsprechende Steuer- oder Feststellungsbescheid zu idn-
dern. Das ist detjenige Bescheid, in dem der Abzugsbetrag gewinnmindernd ab-
gezogen wurde. Anderungsfihige Bescheide sind je nach Person des Betriebs-
inhabers der ESt- bzw. KStBescheid sowie als Feststellungsbescheid der
GewStMessbescheid und der Gewinnfeststellungsbescheid. Nicht unter Abs. 3
Satz 2 fallen ESt- sowie KStBescheide nach vorangegangener Gewinnfeststel-
lung bzw. der GewStBescheid (Folgebescheide iSd. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AO). Verlustfeststellungsbescheide werden ggf. nach § 10d Abs. 1 Satz 2 gein-
dert (s. § 10d Anm. 80f.). Abs. 3 Satz 3 Halbs. 1 gestattet eine Anderung des
Steuer- und Feststellungsbescheids ausdriickl. auch dann, wenn er bereits be-
standskriftig ist (Hinweis auf Bestandskraft uE tberflissig).

122—126 FEinstweilen frei.

127 2. Verlingerung der Festsetzungsfrist (Satz 3 Halbs. 2)

Abs. 3 Satz 3 Halbs. 2 verlingert die vierjihrige Regelverjihrungsfrist des § 169
Abs. 2 Nr. 2 AO, um den Investitionsabzugsbetrag auch nach Ablauf der drei-
jahrigen Investitionsfrist riickgingig machen zu kénnen.

Hemmung der Festsetzungsfrist: Die Festsetzungsfrist endet wegen Satz 3
Halbs. 2 insoweit nicht, bevor auch die Festsetzungsfrist fiir den VZ abgelaufen
ist, in dem das dritte auf das Wj. des Abzugs folgende Wj. endet. Damit tritt im
Ergebnis eine Verlingerung der Festsetzungsfrist um mindestens drei Jahre ein.
Partielle Hemmung der Festsetzungsfrist: Die Festsetzungsfrist wird gem.
Abs. 3 Satz 3 Halbs. 2 nicht hinsichtlich des gesamten Anspruchs gehemmt;
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Halbs. 2 bewirkt nut eine partielle Ablaufhemmung nach dem Vorbild des § 171
AO bezogen auf die nachtrigliche Riickgingigmachung des Investitionsabzugs-
betrags (,,... Festsetzungsfrist endet insoweit nicht ...%).

III. Verzinsung von Steuernachzahlungen nach § 233a AO
(Abs. 3 Satz 4)

Durch das AmtshilfeRLUmsG v. 26.6.2013 (s. Anm. 2) wurde in Abs. 3 folgen-
der Satz 4 angefiigt: ,,§ 2332 Absatz 2a der Abgabenordnung ist nicht anzuwen-
den”. Es handelt sich entgegen der Gesetzesbegriindung (vgl. BRDrucks.
302/12, 20, erginzend dazu auch BTDrucks. 17,/13033, 123: Anderung dient
der gesetzlichen Festschreibung der VerwAuff.) nicht um eine gesetzgeberische
Klarstellung (s. BFH v. 11.7.2013 — IV R 9/12, BFH/NYV 2013, 1666). Folge da-
von ist eine Verzinsung der StNachzahlung zum Nachteil des Stpfl. gem. § 233a
Abs. 2 AO bereits 15 Monate nach Ablauf des Kj., in dem die Steuer entstanden
ist. Satz 4 stellt nunmehr die Verzinsung des stl. Vorteils aus dem urspriinglichen
Abzug sicher (BTDrucks. 17,/13033, 123). Dies entspricht der Regelung in
Abs. 4 Satz 4 (wegen Einzelheiten s. Anm. 137). Damit ist der Meinungsstreit
beendet, ob bei riickwirkendem Wegfall des Abzugsbetrags Nachzahlungszinsen
nach § 233a Abs. 2 oder Abs. 2a AO entstehen (s. Anm. 120).

Zum zeitlichen Geltungsbereich s. Anm. 4.

128

Rinstweilen frei. 129-130

E. Erliuterungen zu Abs. 4:
Rickgingigmachung der Férdermafinahmen bei Ver-
letzung der Verbleibens- und Nutzungsfristen

I. Riickabwicklung simtlicher Férdermaf3nahmen (Abs. 4 Satz 1)

Eine Anderung der betreffenden Steuer- und Feststellungsbescheide ist iber
Abs. 3 (s. Anm. 116) hinaus auch dann vorzunehmen, wenn in den Fillen des
Abs. 2 trotz erfolgter Investition das begiinstigte WG nicht bis zum Ende des
dem Wj. der Anschaffung oder Herstellung folgenden Wj. in einer inlind. Be-
triebsstitte des Betriebs verbleibt und wihrend dieser Zeit ausschlieBlich oder
fast ausschlieBlich betrieblich genutzt wird. Die Vetletzung der Verbleibens-
und Nutzungsfristen des Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b bewirkt die Riickgingig-
machung des Investitionsabzugsbetrags nach Abs. 1, die Herabsetzung der
AHK, der Verringerung der AfA-Bemessungsgrundlage und die Hinzurechnung
nach Abs. 2. Abs. 4 und 3 schlieBen sich gegenseitig aus. Die Verletzung der
Verbleibens- und Nutzungsfristen ist stl. nur relevant, wenn ihr die Anschaffung
oder Herstellung des begiinstigten WG nach Abs. 2 voranging. Anderenfalls
greift ausschlieBllich Abs. 3 (s. Anm. 116).

Zeitpunkt der Fristverletzung: Abs. 4 ist unabhingig davon anzuwenden, ob
die Verbleibens- und Nutzungsfristen bereits im Wj. der Investition oder erst im
darauffolgenden Wj. verletzt werden. In beiden Fillen wird der Steuervorteil
rickwirkend beseitigt.
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§7g Anm. 131-136 E. Abs. 4: Riickgingigmach. Férdermalinahmen

Rechtsfolgen einer Verletzung der Verbleibens- und Nutzungsfristen: Die
Verletzung der Verbleibens- und Nutzungsfristen fiithrt dazu, dass alle mit
Abs. 1 und 2 zusammenhingenden Gewinninderungen vollstindig im jeweiligen
Wij. beseitigt werden (vgl. BMFE v. 8.5.2009, BStBL. I 2009, 633 — Tz. 66—68).

» Investitionsabzugsbetrag: Der nach Abs. 1 vorgenommene Abzugsbetrag ist im
friheren Abzugsjahr riickgingig zu machen. Die damit verbundenen Rechtsfol-
gen entsprechen denen des Abs. 3 Satz 1 (s. Anm. 116).

> Hinzurechnungsbetrag und Herabsetzung der Anschaffungs- und Herstellungskosten: Mit
nachtriglichem Wegfall des Abzugsbetrags nach Abs. 1 ist auch der damit kor-
respondierende Hinzurechnungsbetrag des Abs. 2 Satz 1 (s. Anm. 100-110) zu
korrigieren. Hiufig werden sich beide Betrige gegenseitig aufheben, so dass in-
soweit eine Anderung der StFestsetzung entbehrlich ist.

> Verringerung der Bemessungsgrundlage: Die vom Herabsetzungsbetrag nach Abs. 2
Satz 2 ausgehende Minderung der Bemessungsgrundlage ist ebenfalls rickgingig
zu machen, so dass riickwirkend von einer entsprechend hoheren Bemessungs-
grundlage abgeschrieben wird. Infolgedessen sind je nach dem Zeitpunkt der
entdeckten Fristverletzung neben der Abschreibung des Investitionsjahres auch
die Abschreibungen anschlieBender Wj. zwingend zu erhéhen. Gegebenenfalls
entfillt sogar fir das (ehemals) begiinstigte WG riickwirkend die Sofortabschrei-
bung als geringwertiges WG iSd. § 6 Abs. 2 bzw. die Behandlung als Pool-WG
gem. § 6 Abs. 2a (s. Anm. 110).

Anzeigepflicht: Werden die betrieblichen Bindungsfristen verletzt, trifft den
Stpfl. eine Anzeigepflicht (BMF v. 8.5.2009, BStBL I 2009, 633 — Tz. 71;
Kratzsch in FROTSCHER, § 7g Rn. 75).

132—-134 Einstweilen frei.

135

136

II. Verfahrensrechtliche Durchsetzung der Riickgingigmachung
der Fordermaflnahmen (Abs. 4 Satz 2)

Abs. 4 Satz 2 regelt die verfahrensrechtl. Anderung der entsprechenden Steuer-
oder Feststellungsbescheide. Die Vorschrift entspricht inhaltlich Abs. 3 Satz 2,
so dass im Finzelnen darauf verwiesen werden kann (s. Anm. 121).

Verhiltnis zu Abs. 3 Satz 2: Abs. 4 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2 schlieen sich ge-
genseitig aus. Abs. 3 Satz 2 greift nur, wenn die geplante Investition ausbleibt (s.
Anm. 116), wihrend Abs. 4 Satz 2 diese gerade voraussetzt.

Anderung bestandskriftiger Steuer- und Feststellungsbescheide: Soweit
Abs. 4 Satz 3 Halbs. 1 ausdriicklich auch die Anderung bereits bestandskriftiger
Steuer- und Feststellungsbescheide gestattet, bringt er ebenso wie Abs. 3 Satz 3
Halbs. 1 nur Selbstverstindliches zum Ausdruck (s. Anm. 121).

ITI. Vetlingerung der Festsetzungsfrist (Abs. 4 Satz 3 Halbs. 2)

Die Festsetzungsfrist endet nach Abs. 4 Satz 3 Halbs. 2 insoweit nicht, bevor die
Festsetzungsfrist fir den VZ abgelaufen ist, in dem die Verbleibens- und Nut-
zungsvoraussetzungen des Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b erstmals nicht mehr
vorliegen.

Mallgebender Veranlagungszeitraum ist das Jahr des Wegfalls der betriebli-
chen Bindungen des begiinstigten WG zur inlind. Betriebsstitte des Betriebs
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und/oder der Beendigung der (fast) ausschlieBlichen betrieblichen Nutzung des
WG.

Berechnung der verlingerten Frist: Die Fristberechnung entspricht der Rege-
lung in Abs. 3 Satz 3 Halbs. 2, s. Anm. 127.

IV. Verzinsung von Steuernachzahlungen nach § 233a AO
(Abs. 4 Satz 4)

Kraft ausdriicklicher Regelung in Satz 4 findet § 233a Abs. 2a AO keine Anwen-
dung. Gem. § 233a Abs. 2a AO wiirde die Verzinsung mit Einritt des riickwir-
kenden Ereignisses iSd. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO, also erst im Zeitpunkt
der Verletzung der betrieblichen Bindungsfristen beginnen (KurLosa in ScHMIDT
XXXII. § 7g Rn. 37; BarToNE in Kory, § 7g Rn. 105; LamBRECHT in KIRCHHOF
XII. § 7g Rn. 41). Satz 4 verhindert dies zum Nachteil des Stpfl., so dass der
Zinslauf gem. § 233a Abs. 2 AO bereits 15 Monate nach Ablauf des Kj. beginnt,
in dem die Steuer entstanden ist. Jahr der Steuerentstehung ist das Jahr, in dem
der Abzugsbetrag (Abs. 1), der Hinzurechnungsbetrag sowie Herabsetzungs-
betrag und die Verringerung der Bemessungsgrundlage der Abschreibung
(Abs. 2) rickgingig gemacht wird.

Satz 4 ist nicht auf die Korrektur von StBescheiden nach Abs. 3 Satz 2 dibertrag-
bar. Sein Regelungsbereich umfasst ausdriicklich nur die nach Abs. 4 vorzunch-
menden Korrekturen der StFestsetzung. Zur Verzinsung nach Abs. 3 sowie zur
Gesetzesinderung ab 2013 s. Anm. 116.

137

Einstweilen frei. 138-140

F. Erlduterungen zu Abs. 5:
Sonderabschreibungen fiir abnutzbare bewegliche
Wirtschaftsgiiter

I. Inanspruchnahme von Sonderabschreibungen iHv. 20 %

Der Stpfl. kann nach Abs. 5 fiir solche abnutzbaren beweglichen WG des AV (s.
Anm. 20) unter den weiteren Voraussetzungen des Abs. 6 (s. Anm. 149-150)
Sonderabschreibungen iHv. 20 % der AHK in Anspruch nehmen, die er nach
dem 31.12.2007 angeschafft oder hergestellt hat (§ 52 Abs. 23 Satz 2). Ebenso
wie beim Investitionsabzugsbetrag nach Abs. 1 miissen die WG nicht neu sein.
Zur Rechtslage bei vor dem 1.1.2008 erworbenen WG s. Anm. 2.

II. Inanspruchnahme der Sonderabschreibungen

Wihrend des Begiinstigungszeitraums (s.u.) sind ,,Sonderabschreibungen bis zu
insgesamt 20 % der AHK (s.u.) zuldssig. Sie lassen sich somit beliebig auf die
einzelnen Wj. des funfjihrigen Forderzeitraums (s.u.) verteilen. Die Inanspruch-
nahme setzt eine entsprechende Wahlrechtsaustibung in der HBIil. voraus (s.
Anm. 5 ,,Verhiltnis zu § 5 Abs. 1 Satz 2, dort auch zu § 5 Abs. 1 idF des Bil-
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§7g Anm. 142-148 F. Abs. 5: Sonderabschreibungen

MoG). Bei PersGes. kommt die Sonderabschreibung fiir WG des Gesamthands-
und SonderBV in Betracht (ebenso Hanpzik in LBP, vor § 7g Rn. 17).

Bemessungsgrundlage sind die AHK eines begiinstigten WG. Es gelten die
allgemeinen Grundsitze. Zu AK vgl. daher § 6 Anm. 284f,; zu HK vgl. {6
Anm. 459-471; Einzelfragen s. § 6 Anm. 1700; zu den AHK als AfA-Bemes-
sungsgrundlage vgl. auch § 7 Anm. 130-139.

» Nachtriigliche Anschaffungs- und Herstellungskosten sind nicht selbstindig begtins-
tigt. Sie werden aber nach § 7a Abs. 1 in die AHK des begiinstigten WG ein-
bezogen, soweit sie im Beglnstigungszeitraum entstehen (s. §7a Abs. 1
Anm. 24-35, dort auch zur nachtriglichen Minderung der AHK).

» Minderung durch Flerabsetzungsbetrag: Der nach Abs. 2 Satz 2 im Investitionsjahr
iHv. max. 40 % zuldssige Herabsetzungsbetrag (s. Anm. 106) mindert die Be-
messungsgrundlage der Sonderabschreibung (s. Anm. 110).

Begiinstigungszeitraum: Er umfasst nach Abs. 5 Satz 1 das Wj. der Anschaf-
fung (Begriff s. § 6 Anm. 263) oder Herstellung (Begriff s. § 6 Anm. 265) sowie
die folgenden vier Jahre und verkiirzt sich nicht dadurch mit der Rechtsfolge ei-
ner Restwertabschreibung nach § 7a Abs. 9, dass vor Ablauf des Finfjahreszeit-
raums die Sonderabschreibungen bereits in voller Hohe in Anspruch genommen
wurden oder die Férdervoraussetzungen weggefallen sind (s. § 7a Anm. 24 und
153). Entfallen die Férdervoraussetzungen im Wj. des Erwerbs oder im darauf-
folgenden Wij., ist die Sonderabschreibung riickgingig zu machen (s. Anm. 150).

Sonderabschreibungen neben der AfA nach §7 Abs.1 oder 2: Sonder-
abschreibungen kénnen nur neben normalen AfA gem. § 7 Abs. 1 oder 2 in An-
spruch genommen werden. Wihrend des gesamten Begiinstigungszeitraums
(s.0.) bemisst sich die lineare AfA ausschlieBlich von den AHK des WG (s. § 7a
Anm. 60 und 72), ungeachtet der Hohe der beanspruchten Sonderabschreibun-
gen, jedoch abzgl. des Herabsetzungsbetrags iSd. Abs. 2 Satz 2. Abweichend da-
von bemisst sich die degressive AfA im Erstjahr von den AHK und in den fol-

genden Jahren vom jeweiligen Restwert (zur AfA-Berechnung im Einzelnen s.
§ 7 Anm. 290-294).

Erhohte Absetzungen oder Sonderabschreibungen aufgrund anderer Vorschrif-
ten dirfen bei demselben WG nicht vorgenommen werden (§ 7a Abs. 5). Soweit
andere Abschreibungsvergiinstigungen bessere Abschreibungsmdglichkeiten
bieten als § 7g, sind die Sonderabschreibungen nach § 7g bedeutungslos.
Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags keine Fordervorausset-
zung: Sonderabschreibungen nach Abs. 5 sind nicht davon abhingig, dass zu-

vor ein Abzugsbetrag nach Abs. 1 in Anspruch genommen wurde (BTDrucks.
220/07, 85; SerrerT, DStZ 2007, 818 [822]; Harpe, BBK 2009, 77).

143—-148 Einstweilen frei.
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G. Erlauterungen zu Abs. 6:
Weitere Voraussetzungen fiir die Sonder-
abschreibungen

I. Wertgrenzen als Fordervoraussetzung (Abs. 6 Nr. 1)

Sonderabschreibungen kénnen nur in Anspruch genommen werden, wenn der
Betrieb, zu dessen AV das WG gehort, nach den in Abs. 6 Nr. 1 genannten Gro-
Benmerkmalen zu den ,,kleinen oder mittleren Betrieben® gehort. Die Wertgren-
zen entsprechen denen des Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. a—c (s. Anm. 2 und 42).
Das gilt auch dann, wenn fiir das WG eine Ansparriicklage nach § 7g Abs. 3 aFF
gebildet worden war (FG Diss. v. 11.3.2013 — 10 K 2457/11 F, EFG 2013, 918,
rkr.)

Die ab 1.1.2009 erhéhten GroBenmerkmale gelten fiir WG, die nach dem
31.12.2008 und vor dem 1.1.2011 angeschafft oder hergestellt werden (§ 52
Abs. 23 Satz 6; s. Anm. 42).

Betriebsgrofle am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres: Ent-
scheidend sind die betrieblichen GroBenverhiltnisse zum Schluss des Wij., das
der Anschaffung oder Herstellung des beglnstigten WG vorangeht (bei § 4
Abs. 3: Gewinn des vorangegangenen Wj.). Die Foérderkriterien unterscheiden
sich insoweit von denen des Investitionsabzugsbetrags, der auf die Grofienver-
hiltnisse am Schluss des laufenden Wj. abstellt (s. Anm. 45). Beide Férdermal3-
nahmen sind daher nicht zwingend gleichzeitig erfiillt.

Groflenbestimmung bei Betriebseroffnung: Abs. 6 Nr. 1 enthilt keine aus-
drickliche Regelung fiir den Fall der Betriebseroffnung. Nach stRspr. des BFH
zu Abs. 2 aF (zuletzt BFH v. 17.5.2006 — X R 43/03, BStBI. II 20006, 868) wet-
den die betrieblichen Groflenmerkmale im Jahr der Betriebseroffnung stets er-
fullt (so auch BMF v. 1.2.2001, BStBL I 2001, 170; v. 25.2.2004, BStBL. I 2004,
337 — Tz. 21; vgl. auch Kuvrosa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 42).

Anderung der GroBenmerkmale in spiteren Wirtschaftsjahren: Der Ver-
weis in Abs. 6 Nr. 1 auf die BetriebsgroBe aE des der Sonderabschreibung vo-
rangegangenen Wij. bewirkt im Umkehrschluss, dass ein spiteres Uberschreiten
der Grolenmerkmale die Voraussetzungen der Abschreibung nicht rickwirkend
beseitigt.

> Riickwirkende Uberschreitung der Grenzwerte: Andern sich die betrieblichen Gro-
Benmerkmale zum Schluss des der Investition vorangegangenen Wj., kann die

Sonderabschreibung allein nach verfahrensrechtl. Vorschriften korrigiert werden
(2B §§ 164, 172f. AO).

II. Verbleibens- und Nutzungsvoraussetzungen (Abs. 6 Nr. 2)

Das WG muss gem. Abs. 6 Nr. 2 mindestens im Jahr seiner Anschaffung oder
Herstellung sowie im darauffolgenden Wj. in einer inlind. Betriebsstitte des be-
glinstigten Betriebs verbleiben (Verbleibensvoraussetzungen; s. Anm. 75-81)
und wihrend dieses Zeitraums im Betrieb des Stpfl. ausschlieBlich oder fast aus-
schlieBlich betrieblich genutzt werden (Nutzungsvoraussetzungen; s. Anm. 85).
Werden die Verbleibens- und Nutzungskriterien nicht erfillt, ist die Sonder-
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abschreibung in sinngemiBer Anwendung des Abs. 4 zu korrigieren (Abs. 6

Nr. 2 Halbs. 2). Sinngemife Anwendung bedeutet, dass

— die Sonderabschreibung in allen Jahren des Forderzeitraums riickgingig ge-
macht wird mit entsprechender Anderung aller betroffenen Steuer- und Fest-
stellungsbescheide;

— Steuernachzahlungen gem. § 233a Abs. 2 AO (nicht Abs. 2a) verzinst werden.
Halbs. 2 verhindert damit durch sinngemifle Anwendung des Abs. 4 die an-
derenfalls gebotene, fiir den Stpfl. glinstigere Anwendung des § 175 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AO (s. Anm. 137).

151-155 FEinstweilen frei.

156

H. Erlduterungen zu Abs. 7:
Anwendung auf Personengesellschaften und Gemein-
schaften

Abs. 7 stellt PersGes. und Gemeinschaften fiir Zwecke der Anwendung der
Abs. 1-6 einem Stpfl. gleich.

Personengesellschaften und Gemeinschaften sind solche Personenvereini-
gungen, bei denen die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 erfillt wer-
den (glA Korn, KOSDI 2007, 15761 [15762]; KraTzscH in FROTSCHER, § 7g
Rn. 14). Die Gesellschafter oder Gemeinschafter missen also Mitunternehmer
sein (zum Begriff s. § 15 Anm. 300 £.). Das gilt auch bei Einkiinften aus LuF (vgl.
§ 13 Abs. 7) sowie aus selbstindiger Arbeit (§ 18 Abs. 4). Wegen ausdriicklicher
Erwihnung von Gemeinschaften fallen ebenso Giitergemeinschaften, Erben-
gemeinschaften und Bruchteilsgemeinschaften (zB als Besitzunternehmen einer
Betriebsaufspaltung) unter Abs. 7 (zu Formen der Mitunternehmerschaft s. § 15
Anm. 370f.)). Nicht dazu gehoren hingegen sog. Zebragesellschaften (Begriff s.
§ 15 Anm. 1470). Praxis- bzw. Birogemeinschaften stellen ebenfalls keine Mit-
unternchmerschaft iSd. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 dar (s. § 18 Anm. 144). Infolge-
dessen sind sie nicht gem. Abs. 7 zur Inanspruchnahme des Abzugsbetrags
berechtigt, sondern nur die daran beteiligten Gemeinschafter (glA Kratzscu
in FroTscHER, § 7g Rn. 14). Hat ein Gemeinschafter bereits in seinem Betrieb
den Forderhochstbetrag des Abs. 1 Satz4 von 200000 € ausgeschopft (s.
Anm. 115), steht er fiir die anteilig auf ihn entfallenden Investitionen der Praxis-
gemeinschaft nicht mehr zur Verfiigung.

Anderungen im Gesellschafterbestand: Andert sich der Gesellschafter-
bestand, gilt Folgendes:

> Aufnabme nener Gesellschafter: Erhoht sich der Gesellschafterbestand durch Ein-
tritt neuer Gesellschafter bzw. wird ein Gesellschafter in ein Einzelunternehmen
aufgenommen, fihrt dies nicht zur quotalen Auflésung des vom Altgesellschaf-
ter in Anspruch genommenen Abzugsbetrags (s. Anm. 5 ,,Verhiltnis zu § 6
Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2, Kurosa in Scamipt XXXII. § 7g Rn. 8; glA zu § 7g aF
FG Berlin-Brandenb. v. 6.4.2011 — 1 K 1370/07, EFG 2011, 1531, rkr., betr. die
Aufnahme ecines weiteren Gesellschafters in eine zweigliedrige GbR; ebenso
Korn, KOSDI 2007, 15761 [15762]). Wegen der spiteren Behandlung des Hin-
zurechnungsbetrags nach Abs. 2 Satz 1 s. Anm. 100.
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> Austritt eines Gesellschafters: Verringert sich die Anzahl der Gesellschafter durch
Ausscheiden eines Gesellschafters, ist der nach Abs. 1 geltend gemachte Ab-
zugsbetrag unverandert fortzufithren (Ausnahme: Abzug im SonderBV des aus-
scheidenden Gesellschafters). Der Steuervorteil verbleibt damit endgiiltig beim
ausscheidenden  Gesellschafter im Umfang seiner Beteiligungsquote (s.
Anm. 106 ,,Personengesellschaften®).

» Der blofie Gesellschaftermechsel 1isst zuvor geltend gemachte Abzugsbetrige der
PersGes. unberiihrt. Nach erfolgter Investition findet eine Hinzurechnung nach
Abs. 2 Satz 1 bei den aktuell beteiligten Gesellschaftern nach MaB3gabe des Ge-
winnverteilungsschliissels statt (s. Anm. 64 ,,Gesellschafterwechsel®).

» Kinbringung eines Betriebs in Personengesellschafi: Wird ein Einzelunternehmen zum
Buchwert gem. § 24 UmwStG in eine PersGes. eingebracht, kann nach Ansicht
des FG Munster v. 26.5.2011 (3 K 1416/08 E,G,EZ, EFG 2011, 1695 — Az.
BFH X R 31/11) im FEinzelunternehmen keine § 7g-Riicklage mehr gebildet
werden, wenn die Einbringung vor Ablauf des Abzugsjahres bereits beschlossen
war (gegen Nds. FG v. 25.3.2009 — 2 K 273/06, EFG 2009, 1478). Dem ist nach
dem Vorlagebeschluss des X. Senats des BFH v. 22.8.2012 (X R 21,/09, BFH/
NV 2012, 2060) an den Groflen Senat des BFH zur Einbringung eines Betriebs
in eine KapGes. nicht zu folgen (s. Anm. 5 ,,Verhiltnis zum UmwStG*).

Zuordnung des Investitionsabzugsbetrags: Bei im Gesamthandsvermdgen
geplanten Investitionen ist eine Aufteilung des Abzugsbetrags nach MalBgabe
des Gewinnverteilungsschliissels vorzunehmen. Ist die Investition im SonderBV
geplant, erfolgt eine Zurechnung beim betreffenden Gesellschafter (wohl eben-
so Korn, KOSDI 2007, 15761 [15762)).

Rechtsfolge der Gleichstellung ist:

— personliche Abzugsberechtigung der PersGes. bzw. Gemeinschaft (s.
Anm. 4),

— Inanspruchnahme von Investitionsabzugsbetrag und Sonderabschreibung in
der Feststellungserklirung der Gesellschaft (s. Anm. 30), auch wenn die For-
derung das SonderBV einzelner Gesellschafter betrifft. Der Abzug kann im
Gesamthands- und/oder SonderBV erfolgen (s. Anm. 25),

— Einbeziehung von SonderBV sowie Erginzungsbilanzen in die Ermittlung
der betrieblichen Grolenmerkmale (s. Anm. 45) bzw. Einbeziehung von Son-
derBE und SonderBA bei Gewinnermittlung gem. § 4 Abs. 3 (s. Anm. 50),

— keine Vervielfiltigung der Gewinngrenze bei Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 nach der Anzahl der beteiligten Gesellschafter oder Gemeinschafter
(kritisch Anm. 3 ,,Personengesellschaften und Gemeinschaften mit Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 3%),

— keine Vervielfiltigung des Hochstbetrags von 200000 € entsprechend der
Anzahl der Gesellschafter (s. Anm. 25 und 94),

— die Vornahme der Hinzurechnung nach Abs. 2 Satz 1 in Fillen des Gesell-
schafterwechsels sowie Aufnahme neuer Gesellschafter beim eintretenden
Gesellschafter (s. Anm. 50 und 100),

— kein schidliches Verbringen, wenn WG zwischen SonderBV und Gesamt-
handsvermogen der Gesellschaft sowie umgekehrt wechseln (s. Anm. 75 und
85),

— Inanspruchnahme des Herabsetzungsbetrags gem. Abs. 2 Satz 2 auf Ebene
der PersGes. auch, wenn ein Abzugsbetrag nach Abs. 1 im SonderBV geltend
gemacht wurde (s. Anm. 1006).
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