§7

Absetzung fiir Abnutzung oder Substanzverringerung

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL. I 2009, 3366; BStBL I 2009, 1346),
zuletzt gedndert durch BestG-HBegleitG 2004 v. 5.4.2011
(BGBL. I 2011, 554; BStBL. 12011, 310)

(1) 'Bei Wirtschaftsgiitern, deren Verwendung oder Nutzung durch den
Steuerpflichtigen zur Erzielung von Einkiinften sich erfahrungsgemil
auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt, ist jeweils fiir ein
Jahr der Teil der Anschaffungs- oder Herstellungskosten abzusetzen, der
bei gleichmiBiger Verteilung dieser Kosten auf die Gesamtdauer der Ver-
wendung oder Nutzung auf ein Jahr entfillt (Absetzung fiir Abnutzung in
gleichen Jahresbetrigen). 2Die Absetzung bemisst sich hierbei nach der
betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts. *Als betriebs-
gewohnliche Nutzungsdauer des Geschifts- oder Firmenwerts eines Ge-
werbebetriebs oder eines Betriebs der Land- und Forstwirtschaft gilt ein
Zeitraum von 15 Jahren. “Im Jahr der Anschaffung oder Herstellung des
Wirtschaftsguts vermindert sich fiir dieses Jahr der Absetzungsbetrag
nach Satz 1 um jeweils ein Zwolftel fiir jeden vollen Monat, der dem Mo-
nat der Anschaffung oder Herstellung vorangeht. Bei Wirtschaftsgiitern,
die nach einer Verwendung zur Erzielung von Einkiinften im Sinne des
§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 bis 7 in ein Betriebsvermdgen eingelegt
worden sind, mindert sich der Einlagewert um die Absetzungen fiir Ab-
nutzung oder Substanzverringerung, Sonderabschreibungen oder erhéhte
Absetzungen, die bis zum Zeitpunkt der Einlage vorgenommen worden
sind, hochstens jedoch bis zu den fortgefiihrten Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten; ist der Einlagewert niedriger als dieser Wert, bemisst
sich die weitere Absetzung fiir Abnutzung vom Einlagewert. ‘Bei beweg-
lichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens, bei denen es wirtschaft-
lich begriindet ist, die Absetzung fiir Abnutzung nach Mal3gabe der Leis-
tung des Wirtschaftsguts vorzunehmen, kann der Steuerpflichtige dieses
Verfahren statt der Absetzung fiir Abnutzung in gleichen Jahresbetrigen
anwenden, wenn er den auf das einzelne Jahr entfallenden Umfang der
Leistung nachweist. ’Absetzungen fiir aulergewdhnliche technische oder
wirtschaftliche Abnutzung sind zulédssig; soweit der Grund hierfiir in spa-
teren Wirtschaftsjahren entfillt, ist in den Fillen der Gewinnermittlung
nach § 4 Absatz 1 oder nach § 5 eine entsprechende Zuschreibung vorzu-
nehmen.

(2) 'Bei beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermégens, die nach
dem 31. Dezember 2008 und vor dem 1. Januar 2011 angeschafft oder her-
gestellt worden sind, kann der Steuerpflichtige statt der Absetzung fiir
Abnutzung in gleichen Jahresbetrigen die Absetzung fiir Abnutzung in
fallenden Jahresbetrigen bemessen. Die Absetzung fiir Abnutzung in fal-
lenden Jahresbetrigen kann nach einem unverinderlichen Prozentsatz
vom jeweiligen Buchwert (Restwert) vorgenommen werden; der dabei an-
zuwendende Prozentsatz darf hochstens das Zweieinhalbfache des bei
der Absetzung fiir Abnutzung in gleichen Jahresbetrigen in Betracht
kommenden Prozentsatzes betragen und 25 Prozent nicht iibersteigen.
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*Absatz 1 Satz 4 und § 7a Absatz 8 gelten entsprechend. “Bei Wirtschafts-
giitern, bei denen die Absetzung fiir Abnutzung in fallenden Jahresbetri-
gen bemessen wird, sind Absetzungen fiir aulergewohnliche technische
oder wirtschaftliche Abnutzung nicht zuléssig.

(3) 'Der Ubergang von der Absetzung fiir Abnutzung in fallenden Jahres-
betrigen zur Absetzung fiir Abnutzung in gleichen Jahresbetriagen ist zu-
lissig. “In diesem Fall bemisst sich die Absetzung fiir Abnutzung vom
Zeitpunkt des Ubergangs an nach dem dann noch vorhandenen Restwert
und der Restnutzungsdauer des einzelnen Wirtschaftsguts. *Der Uber-
gang von der Absetzung fiir Abnutzung in gleichen Jahresbetrigen zur
Absetzung fiir Abnutzung in fallenden Jahresbetrigen ist nicht zulissig.

(4) 'Bei Gebiuden sind abweichend von Absatz 1 als Absetzung fiir Ab-
nutzung die folgenden Betrige bis zur vollen Absetzung abzuziehen:

1. bei Gebiuden, soweit sie zu einem Betriebsvermégen gehdren und
nicht Wohnzwecken dienen und fiir die der Bauantrag nach dem 31.
Mirz 1985 gestellt worden ist, jahrlich 3 Prozent,

2. bei Gebduden, soweit sie die Voraussetzungen der Nummer 1 nicht
erfiillen und die

a) nach dem 31. Dezember 1924 fertiggestellt worden sind, jahrlich 2
Prozent,

b) vor dem 1. Januar 1925 fertiggestellt worden sind, jahrlich 2,5 Pro-
zent

der Anschaffungs- oder Herstellungskosten; Absatz 1 Satz 5 gilt entspre-
chend. ZBetrigt die tatsichliche Nutzungsdauer eines Gebiudes in den
Fillen des Satzes 1 Nummer 1 weniger als 33 Jahre, in den Fillen des Sat-
zes 1 Nummer 2 Buchstabe a weniger als 50 Jahre, in den Fillen des Sat-
zes 1 Nummer 2 Buchstabe b weniger als 40 Jahre, so konnen anstelle der
Absetzungen nach Satz 1 die der tatsichlichen Nutzungsdauer entspre-
chenden Absetzungen fiir Abnutzung vorgenommen werden. >Absatz 1
letzter Satz bleibt unberiihrt. “Bei Gebiuden im Sinne der Nummer 2
rechtfertigt die fiir Gebaude im Sinne der Nummer 1 geltende Regelung
weder die Anwendung des Absatzes 1 letzter Satz noch den Ansatz des
niedrigeren Teilwerts (§ 6 Absatz 1 Nummer 1 Satz 2).

(5) 'Bei Gebiuden, die in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union
oder einem anderen Staat belegen sind, auf den das Abkommen tiber den
Europiischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) angewendet wird,
und die vom Steuerpflichtigen hergestellt oder bis zum Ende des Jahres
der Fertigstellung angeschafft worden sind, konnen abweichend von Ab-
satz 4 als Absetzung fiir Abnutzung die folgenden Betrige abgezogen
werden:

1. bei Gebiuden im Sinne des Absatzes 4 Satz 1 Nummer 1, die vom
Steuerpflichtigen auf Grund eines vor dem 1. Januar 1994 gestellten
Bauantrags hergestellt oder auf Grund eines vor diesem Zeitpunkt
rechtswirksam abgeschlossenen obligatorischen Vertrags angeschafft
worden sind,

— im Jahr der Fertigstellung und

in den folgenden 3 Jahren jeweils 10 Prozent,
— in den darauf folgenden 3 Jahren jeweils 5 Prozent,
— in den darauf folgenden 18 Jahren jeweils 2,5 Prozent,
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2. bei Gebiuden im Sinne des Absatzes 4 Satz 1 Nummer 2, die vom
Steuerpflichtigen auf Grund eines vor dem 1. Januar 1995 gestellten
Bauantrags hergestellt oder auf Grund eines vor diesem Zeitpunkt
rechtswirksam abgeschlossenen obligatorischen Vertrags angeschafft
worden sind,

— im Jahr der Fertigstellung und

in den folgenden 7 Jahren jeweils 5 Prozent,
— in den darauf folgenden 6 Jahren jeweils 2,5 Prozent,
— in den darauf folgenden 36 Jahren jeweils 1,25 Prozent,

3. bei Gebiuden im Sinne des Absatzes 4 Satz 1 Nummer 2, soweit sie
Wohnzwecken dienen, die vom Steuerpflichtigen
a) auf Grund eines nach dem 28. Februar 1989 und vor dem 1. Januar
1996 gestellten Bauantrags hergestellt oder nach dem 28. Februar
1989 auf Grund eines nach dem 28. Februar 1989 und vor dem
1. Januar 1996 rechtswirksam abgeschlossenen obligatorischen
Vertrags angeschafft worden sind,

— im Jahr der Fertigstellung und

in den folgenden 3 Jahren jeweils 7 Prozent,
— in den darauf folgenden 6 Jahren jeweils 5 Prozent,
— in den darauf folgenden 6 Jahren jeweils 2 Prozent,
— in den darauf folgenden 24 Jahren jeweils 1,25 Prozent,

b) auf Grund eines nach dem 31. Dezember 1995 und vor dem 1. Ja-
nuar 2004 gestellten Bauantrags hergestellt oder auf Grund eines
nach dem 31. Dezember 1995 und vor dem 1. Januar 2004 rechts-
wirksam abgeschlossenen obligatorischen Vertrags angeschafft
worden sind,

— im Jahr der Fertigstellung und

in den folgenden 7 Jahren jeweils 5 Prozent,
— in den darauf folgenden 6 Jahren jeweils 2,5 Prozent,
— in den darauf folgenden 36 Jahren jeweils 1,25 Prozent,

c) auf Grund eines nach dem 31. Dezember 2003 und vor dem 1. Ja-
nuar 2006 gestellten Bauantrags hergestellt oder auf Grund eines
nach dem 31. Dezember 2003 und vor dem 1. Januar 2006 rechts-
wirksam abgeschlossenen obligatorischen Vertrags angeschafft
worden sind,

— im Jahr der Fertigstellung und

in den folgenden 9 Jahren jeweils 4 Prozent,
— in den darauf folgenden 8 Jahren jeweils 2,5 Prozent,
— in den darauf folgenden 32 Jahren jeweils 1,25 Prozent,

der Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Im Fall der Anschaffung
kann Satz 1 nur angewendet werden, wenn der Hersteller fiir das ver-
aullerte Gebiude weder Absetzungen fiir Abnutzung nach Satz 1 vor-
genommen noch erhéhte Absetzungen oder Sonderabschreibungen in
Anspruch genommen hat. 3Absatz 1 Satz 4 gilt nicht.

(5a) Die Absatze 4 und 5 sind auf Gebiudeteile, die selbstindige unbe-
wegliche Wirtschaftsgiiter sind, sowie auf Eigentumswohnungen und auf
im Teileigentum stehende Riume entsprechend anzuwenden.
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(6) Bei Bergbauunternehmen, Steinbriichen und anderen Betrieben, die
einen Verbrauch der Substanz mit sich bringen, ist Absatz 1 entsprechend
anzuwenden; dabei sind Absetzungen nach Mallgabe des Substanzver-
zehrs zulissig (Absetzung fiir Substanzverringerung).
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A. Allgemeine Erlduterungen zu § 7

Steuerrechtliches Schrifttum: Moser, Abschreibungen und Steuern, Berlin 1919; Kon-
LER, Die Besteuerung der Abschreibungen und Ricklagen nach den neueren Steuergeset-
zen unter besonderer Beriicksichtigung des Reichseinkommensteuergesetzes vom
29. Mirz 1920/24. Mirz 1921, Berlin 1922; StrRUTZ, Die Absetzungen fiir Abnutzung nach
dem Einkommensteuergesetz, Berlin, 2. Aufl. 1924; Grocn, Die geschichtliche Entwick-
lung der Abschreibungen in Deutschland, Diss. Hamburg 1925; Nager, Die Absetzungen
und Abschreibungen im Einkommensteuergesetz, Diss. Hamburg 1925; FRANZMEIER, Ab-
schreibungen von den Gegenstinden des Anlagekapitals: Eine handels- und steuerrecht-
liche Studie, Wiirzburg 1932; Korseck, Absetzungen fir Abnutzung nach dem Steuer-
reformgesetz 1958, DStZ/A 1958, 226; Kier, Abschreibungsmdoglichkeiten im deutschen
und amerikanischen Steuerrecht, Diss. Diisseldorf 1962; SorriNG, Absetzung fiir Abnut-
zung nach § 7 EStG, DStZ/A 1969, 161; Dierz, Die Normierung der Abschreibung in
Handels- und Steuerbilanz, Diss. Opladen 1971; Crausen, Aktivierung und Abschreibung
von Nutzungsrechten, DStZ 1976, 371; SCHELLENBERGER, Bedeutung und Wesen der Ab-
schreibungen und Absetzungen, FR 1980, 25; MEeyer, Die Behandlung beruflich genutzter
Wirtschaftsgiiter des Privatvermogens als Werbungskosten (§ 9 Abs. 1 Nr. 6 und 7 EStG),
DStR 1981, 131; BirTEL, Die Zeit im Einkommensteuerrecht, Diss., Betlin 1985; CosTEDE,
Grundfragen der Abschreibungsbefugnis wegen Abnutzung — betrachtet am Beispiel von
Nutzungsrechten am Grundbesitz —, StuW 1986, 44; U. Prinz, Grundsatzbetrachtungen
zum Werbungskostenbegriff, FR 1986, 397; Jakos, Zur Abzugsfihigkeit von Drittaufwand
und zur AfA-Ubertragung im Bereich der Uberschufleinkiinfte, DStR 1987, 784; HirscHh,
Die Einordnung des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 EStG in das System der Uberschuf3rechnung,
DStR 1988, 197; Jakos/JUPTNER, Drittaufwand, Nutzungseinlage und UberschuBleinkiinf-
te, FR 1988, 141; Jakos/WrrtmanN, Von Zweck und Wesen steuerlicher AfA, FR 1988,
540; MrrtmManN, Aufwandsverteilung und -tibertragung durch AfA nach § 9 EStGe, DStZ
1988, 251; Lock, Nochmals — Antiquitdten im Steuerrecht und Mdglichkeiten der Ab-
schreibung, DStZ 1991, 322; SonN, Anschaffungskosten/Herstellungskosten und Be-
triebsausgabenbegriff, StuW 1991, 270; ALToRFER, Abschreibungen auf Aktiven des Anla-
gevermogens aus steuerlicher Sicht, Diss. Zirich 1992; KARRENBAUER, Die Abschreibung
im Einkommen- und Bilanzsteuerrecht, Diss. Stuttgart 1993; KLINGER, Drittaufwendungen
als Werbungskosten des Steuerpflichtigen?, Diss. Frankfurt a.M. 1995; Starck, Steuerliche
Lenkungsnormen und Vertrauensschutz am Beispiel der Schiffsabschreibung, in
Husner/EBke (Hrsg.), FS Bernhard Grofifeld, Heidelberg 1999, 1137; MULLER-KATZEN-
BURG/HoFMANN, Abschreibungsmoglichkeiten bei Kunstgegenstinden, BB 2000, 2563;
HowmmeL, Neue Abschreibungsfristen in der Steuerbilanz — ein Beitrag zu mehr Steuer-
gerechtigkeit?, BB 2001, 247; Rams, Absetzung fiir Abnutzung, SteuStud. 2001, 170;
Kimrr, Abschreibungen im internationalen Vergleich, StuB 2002, 681; OESTREICHER/SPEN-
GEL, Zur Reform der steuerlichen Abschreibung fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter vor dem
Hintergrund des Standortwettbewerbs, BB 2003, 926; OrSTREICHER/SPENGEL, Verlinge-
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§7 A. Allgemeine Erlduterungen

rung der steuerlichen Abschreibungsdauern, Vereinfachung des Abschreibungsverfahrens
und Wettbewerbsfihigkeit des Standorts Deutschland, StuB 2003, 458; SchracuEck, AfA
nach Anderung der Bemessungsgrundlage, StuB 2003, 723; SCHLOTTER, Teilwertabschrei-
bung und Wertauftholung zwischen Steuerbilanz und Verfassungsrecht, Diss. Koln 2005;
VON SCHWEINITZ, Abschreibungen zwischen Aufwands- und Subventionstatbestand, Diss.
Berlin 2005; Vos, Absetzung fiir Abnutzung: Machen es sich die anderen einfacher?, RIW
2006, 610; Vos, Absetzung fiir Abnutzung (AfA): International wettbewerbsfihige und
einfach zu handhabende Ausgestaltung der einkommensteuerlichen Abschreibungsver-
rechnung, Diss. Gottingen 2006; EscHEnsacH, Der Wertverzehr langfristig und zwangs-
laufig genutzter Wirtschaftsgiiter als aullergewohnliche Belastung 1.5.d. § 33 EStG — Pli-
doyer fir ecine analoge Anwendung der Abschreibungsvorschriften in §7 EStG als
Korrektiv zur Gegenwertslehre des Bundesfinanzhofs, DStZ 2008, 133; Jacos/PASEDAG,
Neue Abschreibungsregeln — zweifelhafte Vorteile, DB 2009, 1829; Levepag, Zum Verbot
der Doppelabschreibung bei der ,,Afa nach Einlage®, DStR 2010, 249; HeEnnricHS, AfA
und Abschreibungen bei Sachanlagen — Insbesondere AfA-Tabellen und Bestimmung der
Nutzungsdauern in Handels- und Steuerbilanz sowie IFRS-Abschluss nach BilMoG, Ubg
2011, 788; Stapik, VeriuBerung von Wirtschaftsgiitern, die hinsichtlich der AfA von sog.
Abzugsverboten des § 4 Abs. 5 EStG erfasst werden, FR 2016, 289.

Betriebs- und volkswirtschaftliches Schrifttum: ScumaLensacH, Die Abschreibung,
ZthF 3 (1908), 81; FiscuEr, Die Bilanzwerte, was sie sind und was sie nicht sind, Bd. 1,
Leipzig 1905; ScumaLensach, Uber Abschreibungen, ZthF 23 (1929), 193; Hast, Grund-
sitze ordnungsmaliger Bilanzierung fiir Anlagengegenstinde, Leipzig, 2. Aufl. 1935; Hur-
PERT, Abschreibungen auf Anlagen in betriebswirtschaftlicher, steuerlicher und volkswirt-
schaftlicher Sicht, Schriftenreihe des IFO-Instituts fiir Wirtschaftsforschung, Nr. 15,
Miinchen 1952; Lieser, Steuerliche Abschreibungen als Mittel staatlicher Investitionspoli-
tik, Diss. Marburg 1952; RuchTr, Die Abschreibung: Thre grundsitzliche Bedeutung als
Aufwands-, Ertrags- und Finanzierungsfaktor, Stuttgart 1953; PisoLp, Der Einfluf3 der Be-
triebswirtschaftslehre auf die steuerliche Regelung der Abschreibungen, Diss. Frankfurt
a.M. 1954; Riepkg, Abschreibungen im Lichte der Bilanztheorien und des Handelstrechts,
Diss. Nurnberg 1955; Kosior, Anlagenrechnung: Theorie und Praxis der Abschreibungen,
Wiesbaden, 2. Aufl. 1955; ScumaLenBacH, Dynamische Bilanz, Koln, 11. Aufl. 1953; MEeL-
LErowICz, Abschreibungen in Erfolgs- und Kostenrechnung, Heidelberg 1957; GNawm,
Grundfragen der Abschreibung, in HENEN (Hrsg.), Steuern und Unternechmenspolitik, FS
Ewald Aufermann, Wiesbaden 1958, 34; Gubenus, Bewertung und Abschreibung von An-
lagen, Wiesbaden 1959; Vogr, Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Abschrei-
bungen nach § 7 EStG, AG 1959, 329; Eger, Abschreibungen als Mittel der Konjunktur-
politik, ifst. 33, Bonn 1960; D. ScHNEIDER, Die wirtschaftliche Nutzungsdauer von
Anlagegiitern als Bestimmungsgrund der Abschreibungen, Diss. Opladen 1961; Eser,
Funktionen und Auswirkungen der verschiedenen Abschreibungsmethoden im Blick-
punkt der praktischen Betriebswirtschaft, ifst. 47, Band 1, Bonn 1957 und Band 2, Bonn
1961; Ganz, Abschreibung und Substanzerhaltung: Die Finanzierungswirkung der bilan-
ziellen Abschteibung und die steuerbilanzielle Sicherung der Erhaltung der Anlagesub-
stanz insbesondere bei steigenden Anlagenbeschaffungspreisen, Diss. Winterthur 1963;
AvrsacH, Die degressive Abschreibung, Wiesbaden 1967; GAUGLER, Sonderabschreibungen
als KonjunkturmafB3nahmen, ZfbF 1968, 518; Hax, Was ist betriebswirtschaftlich notwen-
dige Abschreibung?, in ANGeHRN/KUNz1 (Hrsg.), Beitrige zur Lehre von der Unternch-
mung, FS Karl Kifer, Zirich 1968, 147; ScHreIBER, Ansitze zu einer Theorie der Ab-
schreibungen, ZfB 1969, Erg-H. 1, 1; Spurak, Neuere Abschreibungsverfahren in
Handels- und Steuerbilanz, ein Beitrag zum Problembereich der betriebswirtschaftlich
tichtigen® Abschreibung, Diss. Frankfurt a.M. 1979; L. Fiscuer, Die Wettbewerbswir-
kungen unterschiedlicher Normalabschreibungen in den Ertragsteuergesetzen der EG-
Staaten, Baden Baden 1980; HucaTEBROCK, Begriindungen von Abschreibungsverfahren
und ihre kapitaltheoretischen Unterstellungen, Diss. Thun 1983; SinN, Beschleunigte steu-
etliche Abschreibungen: Verpuffende Anreize?, Munchen 1988; Konrap, Kapitaleinkom-
mensteuern und beschleunigte Abschreibungen bei Unsicherheit, Miinchen 1989; Kring,
Abschreibungen und Investitionsverhalten: eine empirische Analyse, Diss. Frankfurt a.M.
1992; SieGer, Metamorphosen des Realisationsprinzips?, in MOXTER/MULLER/WINDMOL-
LER/vON Wysockr (Hrsg.), Rechnungslegung — Entwicklungen bei der Bilanzierung und
Priffung von Kapitalgesellschaften, FS Katl-Heinz Forster, Disseldorf 1992, 585; Brer-
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1. Grundinformation Anm.1 §7

DERT, Grundsitze ordnungsmiBiger Abschreibungen auf abnutzbare Anlagegegenstinde,
Diss. Dusseldorf 1994; Siecer, Das Realisationsprinzip als allgemeines Realisierungsprin-
zip, BFuP 1994, 1; EUuLER, Das System der Grundsitze ordnungsmiBiger Bilanzierung, Ha-
bil. Stuttgart 1996; Jicer, Grundsitze ordnungsmilBiger Aufwandsperiodisierung, Diss.
Frankfurt a.M. 1996; EiseLsHAUSER, Abschreibungen und Realisationsprinzip, in Buppe/
Moxter/OrrerHAUS (Hrsg.), Handels- und Steuerbilanzen, FS Heinrich Beisse, Diissel-
dorf 1997, 153; KUHNBERGER, PlanmiBige Abschreibungen auf das Anlagevermogen, BB
1997, 87; EBERHARTINGER/ROHNER, Investitionsanreizwirkung von steuetlichen Sonder-
abschreibungen, in BertL (Hrsg.), Abschreibungen in der Handels- und Steuerbilanz,
2005, 25; D. ScHNEIDER, Funktionen der Abschreibung, in BErtL (Hrsg.), Abschreibungen
in der Handels- und Steuerbilanz, 2005, 13; RoHatscHEK, Abschreibungsprinzipien nach
HGB und IFRS, in Bertr (Hrsg.), Abschreibungen in der Handels- und Steuerbilanz,
2005, 61; Prerrrer/BeTHE/FANSLAU/GORLITZ/ZEDLER, Nutzungsdauertabellen — fiir
Wohngebiude, Berlin 2010; Djanant/FriepricH/WEIsHAUPT, Beeinflussung der Investiti-
onstitigkeit mittelstindischer Unternechmen durch die degressive Abschreibung — eine em-
pitische Untersuchung, in BrRAHLER/TRoAT, Besteuerung, Finanzierung und Unternch-
mensnachfolge in kleinen und mittleren Unternehmen 2012, Ilmenau 2012, 265; Frank/
Link, Bewertung und Abschreibung, Stuttgart, 7. Aufl. 2015.

I. Grundinformation zu § 7

Die Vorschrift geht zurtick auf § 16 Abs. 3 EStG 1925 und regelt einheitliche
Abschreibungsmalstibe fiir alle Einkiinfteermittlungsarten. Dazu bildet sie die
Grundsitze periodengerechter Erfolgsermittlung der handelsrechtl. GoB nach,
konkretisiert diese durch Typisierungen und tibertrigt sie in ihrem Anwendungs-
bereich auf die Begriffe Absetzung fir Abnutzungen (AfA) oder Substanzverrin-
gerung (AfS) im EStRecht.

Im System der ertragstl. Einkiinfteermittlung erftllen die Regelungen des § 7 mit
der Definition der Absetzung fiir Abnutzungen oder Substanzverringerung eine
zweifache Funktion. Sie erginzen die Vorschriften tiber die Bewertung bei der
GE nach § 4 Abs. 1 und § 5, indem sie den von § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 voraus-
gesetzten Begriff der AfA ausfillen. In dieser ersten Funktion ist § 7 eine den
MaBgeblichkeitsgrundsatz durchbrechende Bewertungs- und GEVorschrift. Fiir
die Uberschusseinkunftsarten und fiir die GE durch Einnahmentiberschussrech-
nung erginzt die Vorschrift die Regelungen tiber die WK und die Perioden-
zuordnung in § 9 Abs. 1 Nr. 7 und § 4 Abs. 3 Satz 3. In dieser zweiten Funktion
konkretisiert § 7 eine im System der Uberschussermittlung angelegte Durchbre-
chung des zahlungsstromorientierten Abflussprinzips.

Mit diesen beiden Funktionen des § 7 im System des EStRechts verbindet sich
ein doppelter Normzweck. Die Vorschrift regelt zugleich einerseits die perio-
dengerechte (,,KKosten“-)Verteilung der AHK eines WG und andererseits typisie-
rend die prospektiv-planmiflige Bemessung des Wertverzehrs. In der Verwal-
tungspraxis, in der Rspr. und im Schrifttum werden diese beiden Normzwecke
unabhingig von der jeweiligen Funktion fallgruppenspezifisch akzentuiert (s.
Anm. 14).

Abs. 1 regelt den Anwendungsbereich und die Abschreibungsgrundsitze fiir er-
tragstl. AfA durch Grundregeln tber Bemessungsgrundlage, Abschtreibungsdau-
er, Abschreibungsbeginn und Abschreibungsmethode. Abs. 1 Satz 1 sicht die
AfA in gleichen Jahresbetrigen (lineare AfA) als Typisierung einer am Wertver-
zehr und der Nutzungsabgabe orientierten periodengerechten Aufwandsvertei-
lung vor. Abs. 1 Satz 6 eroffnet fiir bewegliche WG die Option der AfA nach
Maf3gabe der Leistung (s. Anm. 76).
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§7 Anm.1-2 A. Allgemeine Erlduterungen

Abs. 2 und 3 enthalten in einem konjunkturpolitisch bestimmten sachlichen und
zeitlichen Anwendungsbereich Regelungen iiber die AfA in prozentual am Rest-
buchwert orientiert fallenden Jahresbetrigen (geometrisch-degressive AfA) fiir
bewegliche WG (s. Anm. 253).

Die Abs. 4 und 5a enthalten die Grundregeln und Typisierungen fiir die Ab-
schreibung von Gebiuden. Abs. 5 regelt fiir einen begrenzten zeitlichen Anwen-
dungsbereich verschiedene konjunktur- und wohnungsbaupolitisch motivierte
Abschreibungsschemata (s. Anm. 319).

Abs. 6 etlaubt fiir bestimmte Branchen am tatsichlichen Wertverzehr orientierte
Absetzungen fir Substanzverringerung (AfS) (s. Anm. 363).

Die Vorschrift wird erginzt durch die §§ 9a, 11c und 11d EStDV. Sie enthalten
Regelungen tiber den Zeitpunkt der Anschaffung und Herstellung, die Bemes-
sung der AfA fiir Gebdude in Altfillen, die Bemessung der AfA bei unentgeltlich
erworbenen WG im PV und das Verbot der Absetzung fiir Substanzverringe-
rung bei im PV entdeckten Bodenschitzen.

II. Rechtsentwicklung des § 7

1. Entwicklung des § 7

Ankniipfung an die kaufminnischen Gebriuche in den Steuerrechtsord-
nungen deutscher Staaten bis 1918: Die erste Einkommensteuer in Deutsch-
land, das ostpreuflische Reglement von 1808

Reglement, das Kriegs-Schulden-Wesen der Provinz Ostpreulen und Litthauen und

der Stadt Konigsberg insbesondere betreffend vom 23.2.1808 (GS 1805-1810, 193); da-

zu MatHiAk, StuW 1995, 352
und die Einkommensteuergesetze Sachsens und Bremens von 1874 verkntipften
die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer fiir Hindler und Gewerbetrei-
bende mit den kaufminnischen Gebriuchen der GE (s. § 5 Anm. 150), ohne ab-
weichend hiervon oder erginzend fiir andere Einkunftsarten eigenstindige Ab-
schreibungsregeln zu enthalten (WaLpnorr in KSM, § 7 Rn. A 233 [9,/2009]).
Regelungen iiber die Abschreibungen fanden sich etwa im PreuBischen All-
gemeinen Landrecht von 1794 in § 645 Zweiter Teil, 8. Titel und spiter in
Art. 185a HGB 1884 (FranzMmEIER, Abschreibungen von den Gegenstinden des
Anlagekapitals, 1932, 12f.).
PreuBisches Klassen- und EStG v. 1.5.1851 und Preuflisches EStG v. 24.6.
1891: Das Pr. Ges. betreffend die Einfiihrung einer Klassen- und klassifizierten
Einkommensteuer v. 1.5.1851 (GS 1851, 193) enthielt in einer BA-Definition
fur die Einkiinfte aus Handel und Gewerbe in § 30 Abs. 2 Satz 2 eine frihe Er-
wihnung der AfA,

»Als Ausgaben diirfen dabei, auBer der tiblichen Absetzung fir jihrliche Abnutzung
von Gebiuden und Utensilien, nur solche in Abzug gebracht werden (...)“

die sich im Pr. EStG v. 24.6.1891 (GS 1891, 175; s. Dok. ESt. Anm. 3) fur alle
Einkunftsarten in § 9 Nr. 5 wiederfindet
,»Von dem Einkommen sind in Abzug zu bringen (...) die regelmiBigen jahtlichen Ab-
setzungen fiir Abnutzung von Gebiuden, Maschinen, Betriebsgeritschaften u.s.w., so-
weit solche nicht bereits unter den Betriebsausgaben verrechnet sind;*
und sich unter dem ,,Kollektiv-Begriff* der WK weiter auf die Regelungen tiber
die Abschreibungen in den handelsrechtl. GoB bezog (FrRanzMmEIER, Abschrei-
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II. Rechtsentwicklung Anm.2 §7

bungen von den Gegenstinden des Anlagekapitals, 1932, 53; StruTZ, Die Abset-
zungen fiir Abnutzung nach dem Einkommensteuergesetz, 1924, 7, mit Darstel-
lung der spiteren Regelungen in den Einzelstaaten).

EStG 1920: Das erste reichseinheitliche EStG 1920 (s. Dok. ESt. Anm. 11)
kntipfte in § 33 Abs. 2 fiir buchfiihrungspflichtige Hindler und Gewerbetreiben-
de an die handelsrechtl. GoB an.
Siche § 5 Anm. 151; zum Anwendungsbereich und zum Rechtscharakter der Verwei-
sung in § 33 Abs. 2 als matericlle Gewinnermittlungsvorschrift: Nager, Die Absetzun-
gen und Abschreibungen im Einkommensteuergesetz, 1925, 56 ff.
Eine zu den Abschreibungsvorschriften der GoB subsididre eigene Regelung fiir
WG, die nicht BV eines buchfiihrungspflichtigen Hindlers oder Gewerbetrei-
benden waren, enthielt das EStG 1920 fiir die Gbrigen Fille in dem in § 13 Nr. 1
definierten Begriff der WK:

»»(+--) Zu den Werbungskosten gehoren auch (...)

b) die jihrlichen, den Verhiltnissen entsprechenden Abschreibungen fiir Wertvermin-
derung von Gebiuden, von Be- und Entwisserungs- und fischereiwirtschaftlichen An-
lagen, von Maschinen und von beweglichem Betriebsinventare!), soweit nicht die Kos-
ten fur die Ersatzbeschaffung als Werbungskosten in Abzug gebracht werden,

¢) bei Bergbauunternehmungen, Steinbriichen und andeten einen Verbrauch der Sub-

stanz bedingenden Betrieben die Abschreibungen fiir die Substanzverringerung, (...)“
Den in den Gesetzentwiirfen (s. Entwurf eines Reichseinkommensteuergesetzes,
Vhdl. Reichstag, Bd. 340 [1919,/1920], 47) zunichst weiter verwendeten Begriff
der ,,Absetzungen fir Abnutzung® hat erst die Nationalversammlung im Plenum
durch den Begriff der ,,Abschreibungen fiir Wertverminderungen® ersetzt, von
dem sie annahm, er wiirde den wirtschaftlichen Verhiltnissen der Inflation bes-
ser Rechnung tragen (Sten. Ber. Nat. Vers., 145. Sitzung 4584 C, zitiert nach
Nager, Die Absetzungen und Abschreibungen im Finkommensteuergesetz,
1925, 16).
Das Ges. zur Anderung des EStG v. 24.3.1921 (RGBI. 1 1921, 313; s. Dok.
ESt. Anm. 13) regelte die Rickkehr zum Begriff der AfA. Damit sollte eine Auf-
fassung im Schrifttum zur Auslegung des § 13 EStG 1920, die als Voraussetzung
einer ,,Abschreibung® die Wertminderung betonte (Strutz, Handausgabe des
Einkommensteuergesetzes v. 29.3.1920, 2. Aufl. 1920, § 13 Rn. 22), entkriftet
werden (STruTz, Die Absetzungen fir Abnutzung nach dem Einkommensteuer-
gesetz, 1924, 23).

EStG 1925: Das EStG 1925 v. 10.8.1925 (RGBIL. I 1925, 189; s. Dok. ESt.
Anm. 30) enthielt in § 16 Abs. 3 und 4 Vorschriften tber Absetzungen fur Ab-
nutzung und Substanzverringerung fiir alle Einkunftsarten und mit groBerer Re-
gelungstiefe als sein Vorldufer. Nach den Materialien sollten sie die handels-
rechtl. GoB nachbilden und stirker am Zweck der Aufwandsverteilung nach der
ND als am Wertverzehr orientiert sein (RTDrucks. II1/795, 48; Pisorp, Der
Einflu} der Betriebswirtschaftslehre auf die steuerliche Regelung der Abschrei-
bungen, 1954, 41):
,»(3) Die Absetzungen fiir Abnutzung sind nur zulissig fiir Maschinen und sonstiges
Betriebsinventar, fir gewerbliche, literarische und kinstlerische Urheberrechte, fiir Ge-
biude, Be- und Entwisserungsanlagen und fischereiwirtschaftliche Anlagen. Die Ab-
setzungen bemessen sich nach der gemeingewthnlichen Nutzungsdauer des Gegen-
standes. Absetzungen fiir aulergewohnliche Abnutzung in einem Steuerabschnitt sind
zuldssig, bediirfen jedoch besonderen Nachweises. Die Absetzungen diirfen von kei-
nem hoheren als dem Anschaffungs- oder Herstellungspreis (§ 19 Abs. 2) vorgenom-
men werden und sind nach Hundertsitzen zu bemessen®.
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In der Rspr. wurde § 16 Abs. 3 EStG mit Blick auf die handelsrechtl. GoB weit
ausgelegt und unter ,,Abnutzung® sowohl die technische als auch die wirtschaft-
liche Abnutzung verstanden. Dabei setzte sich die Auffassung durch, dass die
Vorschrift sowohl die lineare (Absetzungen vom Anschaffungswert) als auch
die geometrisch-degressive (Absetzungen vom Buchwert) Abschreibungsmetho-
de erlaubte (FRANZMEIER, Abschreibungen von den Gegenstinden des Anlageka-
pitals, 1932, 70, 75).
EStG 1934: Im EStG 1934 v. 16.10.1934 (RGBL 1 1934, 1005; s. Dok. ESt.
Anm. 50) findet die Vorschrift iiber die Absetzungen fiir Abnutzung oder Sub-
stanzverringerung in § 7 ihren im geltenden EStG beibehaltenen Platz. Abs. 1
erweiterte im Sinne der Rspr. den Kreis der WG, die zu AfA berechtigten, und
regelte klarstellend AfA wegen einer aullergewthnlichen technischen oder wirt-
schaftlichen Abnutzung (Begr. zum EStG, RStBl. 1935, 33 [39]).
,»(1) Bei Gebduden und sonstigen Wirtschaftsgiitern, deren Verwendung oder Nutzung
durch den Steuerpflichtigen zur Erzielung von Einkiinften sich erfahrungsgemil3 auf
einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt, kann jeweils fir ein Jahr der Teil
der Anschaffungs- oder Herstellungskosten abgesetzt werden, der bei Verteilung dieser
Kosten auf die Gesamtdauer der Verwendung oder Nutzung auf ein Jahr entfallt (Ab-
setzung fiir Abnutzung). Die Absetzung bemif3t sich hierbei nach der betriebsgew6hn-
lichen Nutzungsdauer des Wirtschaftsgutes. Absetzungen fur aulergewthnliche tech-
nische oder wirtschaftliche Abnutzung sind zulissig.

Diese Fassung galt fast unverindert bis zum 31.12.1957.

EStG 1955: Durch das SING v. 16.12.1954 (BGBL I 1954, 373; BStBL I 1954,
575; s. Dok. ESt. Anm. 213) sind §7 Abs. 1 und 2 neu formuliert worden. Es
wurde klargestellt, dass kein Wahlrecht tiber Absetzungen dem Grunde nach be-
steht, sondern AfA und AfS vorgenommen werden mussen, wenn deren Tat-
bestandsvoraussetzungen vorliegen.

EStG 1958: Durch das StAndG v. 18.7.1958 (BGBI. I 1958, 473; BStBL 1 1958,
412; s. Dok. ESt. Anm. 231) sind, die frihere Verwaltungspraxis bestitigend
und neuere Rspr. aufhebend, die Leistungs-AfA und die degressive AfA mit
einem Hochstsatz von 25 %, verbunden mit einem Wahlrecht in §7 Abs. 1
Satz 3, in die neu eingefiigten Abs. 2 und 3 aufgenommen worden (KoLBECK,
DStZ 1958, 226 [227]). Bereits die Verwaltungspraxis hatte ein Wahlrecht zu-
gestanden und die degressive AfA fiir lingere ND zugelassen (A 62 EStR 1952;
A 35 (62) EStR 1953; A 43 ESTR 1955). Die Rspr. hatte ein solches Wahlrecht
fir § 7 EStG 1934 aber abgelehnt und festgestellt, dass der Stpfl. in der Wahl
der Abschreibungsmethode nicht frei sei, sondern die den tatsichlichen Ver-
hiltnissen am nichsten kommende Methode wihlen miisse (BFH v. 11.2.1955 —
IV 102/53 U, BStBL III 1955, 165; MELLEROWICZ, Abschreibungen in Erfolgs-
und Kostenrechnung, 1957, 78). In Abs. 2 Satz 3 wurde dem Verordnungsgeber
die Moglichkeit eingerdumt, die degressive Abschreibung unterschiedlich aus-
zugestalten. Die Vorschrift selbst erlaubte jedes der kaufminnischen Ubung ent-
sprechende Verfahren der degressiven AfA.

EStG 1960: Durch das StAndG v. 30.7.1960 (BGBL. I 1960, 616; BStBL 1 1960,
514; s. Dok. ESt. Anm. 243) wurde der Hochstsatz der degressiven AfA aus
konjunkturpolitischen Griinden auf 20 % herabgesetzt.

EStG 1965: Durch das Ges. zur Neuregelung der Absetzungen fiir Abnutzung
bei Gebduden v. 16.6.1964 (BGBL. 1 1964, 353; BStBL. 1 1964, 384; s. Dok. ESt.
Anm. 268) wurden die AfA bei Gebiuden in neu eingefiigten Abs. 4 und 5 ge-
regelt und demgemil3 in Abs. 1 die Worte ,,Gebduden und sonstigen® gestri-
chen. Die neuen Vorschriften regelten eine typisierte ND fiir Gebdude von 50
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Jahren, fir vor dem 1.1.1925 fertiggestellte Gebdude von 40 Jahren. Neue Ge-
biude konnten degressiv mit 3,5 % in den ersten zwolf Jahren, 2 % in den fol-
genden 20 Jahren und 1 % in den verbleibenden 18 Jahren abgeschrieben werden.
Zur Entstehungsgeschichte vgl. EntschlieBung des BTags v. 13.3.1963 (BTDrucks. IV/
1006 und zu IV/1006 sowie 1V /2008, 4 = DB 1964, 781 = DStZ 1964, 193): Die
BReg. wutrde aufgefordert, den Entwutf einer Neuregelung der AfA vorzulegen; dabei
sollten eine ND von 50 Jahren, die Zulassung der degressiven Abschreibung und die
Abloésung des § 7b durch eine allgemein geltende Dauerregelung ins Auge gefasst wer-
den, BTDrucks. 1V/2008 (Entwurf der BReg. mit Begr.); BTDrucks. IV/1892 und
IV/1894 (Gegenentwutfe aus dem BTag); BTDrucks. IV/2191 und zu IV/2191 (Be-
richt und Antrag des FinAussch.). Die BReg. hatte gegen cine degressive AfA bei Ge-
biuden ,,schwerwiegende Bedenken® (BTDrucks. IV/2008); der BTag beschloss sie im
Hinblick auf die gleichzeitige Einschrinkung des § 7b und in der Erwigung, ,,daf3 die
Erneuerung unseres Bestandes an Wohn- und Betriebsgebiuden ebenso wie die wirt-
schaftliche Entwicklung in der Bauweise und in der Nutzung besonders der Betriebs-
gebiude diese Regelung notwendig macht* (zu BTDrucks. IV/2191).
EStG 1969/1971/1974: Durch die Zweite und Dritte VO tber steuerliche
Konjunkturma3nahmen v. 21.7.1970 (BGBL I 1970, 1128; BStBL. 1, 1970, 920)
und v. 7.6.1973 (BGBL T 1973, 530; BStBL. T 1973, 522) idF der AndVO v. 4.2.
1974 (BGBI. I 1974, 155; BStBI. I 1974, 86) wurde die degressive AfA zur Kon-
junkturddimpfung voriibergehend eingeschrinkt, durch die 2. und 3. KonjVO
bei beweglichen WG, durch die 2. KonjVO auch bei Gebiuden. Rechtsgrund-
lage war § 51 Abs. 2 EStG 1969 (Uberblick iiber den zeitlichen Anwendungs-
bereich der stl. KonjunkturmaBnahmen nach der 2. und 3. KonjVO vgl. OFD
Minster v. 23.7.1975, StEK KonjVO Nr. 13 = DB 1975, 1965).

Durch das StAndG 1973 v. 26.6.1973 (BGBL. I 1973, 676; BStBL. T 1973, 545;
s. Dok. ESt. Anm. 313) wurde die zeitliche Geltung des Abs. 5 grds. auf Gebiude
beschrinkt, bei denen der Antrag auf Baugenehmigung vor dem 9.5.1973 gestellt
worden wat. Beglinstigt blieben Gebiude, deten Nutzfliche zu mehr als 66 2/
3 % auf Wohnungen des sozialen Wohnungsbaus entfillt. Damit sollte einem
Preisanstieg im Wohnungsbau im Rahmen der Stabilititspolitik begegnet und
die Begtlinstigung von Stpfl. mit hohen Einkiinften beseitigt werden (BTDrucks.
7/419, 16, 7/592, 2—4).

Gesetz zur Steuerentlastung und Investitionsférderung v. 4.11.1977
(BGBL 11977, 1965; BStBL. 1 1977, 495; 5. Dok. ESt. Anm. 345): In Abs. 2 wur-
den die Hochstsitze, die den Abschreibungssatz der degressiven AfA bei beweg-
lichen WG begrenzen, wieder (wie in § 7 EStG 1958) auf das 2,5-fache des linea-
ren Satzes und auf hochstens 25 % angehoben. Der gednderte Abs. 5 fithrte die
degressive AfA fiir Gebdude aller Art mit den Sitzen des Ges. v. 16.6.1964 wie-
der ein. Ein neuer Abs. 5a stellte klar, dass die degressive AfA auch fiir Gebédu-
deteile gilt, die selbstindige WG sind, ferner fur Eigentumswohnungen und fiir
Ridume im Teileigentum.

StAndG 1979 v. 30.11.1978 (BGBL I 1978, 1849; BStBL I 1978, 479; s. Dok.
ESt. Anm. 354): Neufassung des Abs. 5; danach kann auch der Erwerber eines
Gebidudes die degtressive Absetzung, die bisher auf den Hersteller beschrinkt
war, beanspruchen, wenn er das Gebiude bis zum Ende des Jahres der Fertig-
stellung anschafft und der Hersteller keine oder nur lineare Absetzungen geltend
gemacht hat.

Zweites HStruktG v. 22.12.1981 (BGBIL I 1981, 1523; BStBL. I 1982, 235; s.
Dok. ESt. Anm. 371): Die Hochstsitze der degressiven AfA bei beweglichen
WG (Abs. 2 Satz 2) und die Staffelsitze der degressiven AfA bei Gebduden
(Abs. 5) wurden, im Regelfall mW ab 30.7.1981 ({52 Abs.7 und 8 idF

HHR Lfg. 278 Mirz 2017 Anzinger | E 17



§7 Anm.2 A. Allgemeine Erlduterungen

2. HStruktG), erhoht, die Anwendung der degressiven AfA bei Gebiduden aber
auf im Inland belegene Gebiude beschrinkt.

Steuerbereinigungsgesetz v. 14.12.1984 (BGBL 1 1984, 1493; BStBL. 1 1984,
659; Dok. ESt. Anm. 383): Die Verordnungsermichtigung zur Regelung abwei-
chender Abschreibungssitze fir die degressive AfA in Abs. 2 Satz 3 wurde ge-
strichen und im Zusammenhang damit § 11a EStDV aufgehoben. Den Vor-
schriften kam keine praktische Relevanz zu (BTDrucks. 10/1636, 57). Die
Verordnungsermichtigung in Abs. 2 Satz 5 zur Regelung buchmiBiger Voraus-
setzungen der degressiven AfA und im Zusammenhang damit § 11b EStDV
wurden gestrichen und durch einen Verweis auf § 7a Abs. 8 ersetzt.

BiRiLiG v. 19.12.1985 (BGBL. I 1985, 2355; BStBL. I 1985, 704; s. Dok. ESt.
Anm. 394): In Abs. 1 wurde ein neuer Satz 3 eingefligt, wonach als betriebs-
gewohnliche ND des Geschiftswerts eines Gewerbebetriebs oder eines Betriebs
der Land- und Forstwirtschaft ein Zeitraum von 15 Jahren gilt.

Gesetz zur Verbesserung der Abschreibungsbedingungen fiir Wirtschafts-
gebiaude und fiir moderne Heizungs- und Warmwasseranlagen v. 19.12.
1985 (BGBL 1 1985, 2434; BStBL 1 1985, 705; s. Dok. ESt. Anm. 395): In Abs. 4
und 5 erhéhte jeweils eine neu eingeftigte Nr. 1 die AfA-Sitze fiir sog. Wirtschafts-
gebiude (Gebidude, die zu einem BV gehéren und nicht Wohnzwecken dienen),
fir die der Antrag auf Baugenehmigung nach dem 31.3.1985 gestellt worden ist.

Gesetz zur Anderung des StReformG 1990 sowie zur Forderung des Miet-
wohnungsbaus und von Arbeitsplitzen in Privathaushalten v. 30.6.1989
(BGBL. 11989, 1267; BStBL. I 1989, 251; s. Dok. ESt. Anm. 420): Einfiihrung ei-
ner ethohten degressiven Abschreibung fiir Wohnzwecken dienende Gebiude
mit Bauantrag oder Erwerb nach dem 28.2.1989 (Abs. 5 Satz 2).

Gesetz zur Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion v. 25.6.1990 (BGBI. 11
1990, 518; BStBL I 1990, 294; s. Dok. ESt. Anm. 428): Abs. 5 wurde durch eine
Regelung erginzt, wonach die Sitze 1 bis 3 auf Gebiude in der DDR einschl.
Berlin (Ost) entsprechend angewendet werden konnten.
Einigungsvertragsgesetz v. 23.9.1990 (BGBL. 11 1990, 885; BStBL. I 1990, 654;
s. Dok. ESt. Anm. 431): In Abs. 5 wurde die durch das Ges. zur Wihrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion v. 25.6.1990 cingefiigte Regelung wieder aufgehoben.
StandOG v. 13.9.1993 (BGBL. I 1993, 1569; BStBL. I 1993, 774; s. Dok. ESt.
Anm. 441): Abs. 5 wurde neu gefasst und tibersichtlicher gegliedert (der bisheri-
ge Satz 2 wird Satz 1 Nr. 3); die degressive AfA nach Satz 1 Nr. 1 fur sog. Wirt-
schaftsgebiude wurde auf solche beschrinkt, fiir die der Bauantrag nach dem
31.3.1985 und vor dem 1.1.1994 gestellt oder der Kaufvertrag in diesem Zeit-
raum abgeschlossen wurde.

StMBG v. 21.12.1993 (BGBL 1 1993, 2310; BStBL I 1994, 50; s. Dok. ESt.
Anm. 443): In Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 wurde die degressive AfA auch fiir Gebiude,
die weder Wirtschaftsgebdude sind noch Wohnzwecken dienen, auf solche be-
schrinkt, fir die der Bauantrag vor dem 1.1.1994 gestellt oder der Kaufvertrag
vor diesem Zeitpunkt abgeschlossen wurde.

Grenzpendlergesetz v. 24.6.1994 (BGBL I 1994, 1395; BStBL. 1 1994, 440; s.
Dok. ESt. Anm. 451): In Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 wurde der Stichtag auf den 1.1.1995
verschoben.

JStG 1996 v. 11.10.1995 (BGBI. I 1995, 1250; BStBL. I 1995, 438; s. Dok. ESt.
Anm. 458): Abs. 5 Satz1 Nr.3 wurde neu gefasst (Vermittlungsausschuss,
BTDrucks. 13/2100); die bisherige Regelung wurde auf Gebiude beschrinkt,

E 18 | Anzinger ertragsteuerrecht.de



II. Rechtsentwicklung Anm.2 §7

fir die der Bauantrag vor dem 1.1.1996 gestellt oder der Kaufvertrag vor diesem
Zeitpunkt abgeschlossen wurde; fiir Wohngebiude, fiir die der Bauantrag nach
dem 31.12.1995 gestellt oder der Kaufvertrag nach diesem Zeitpunkt abge-
schlossen wurde, wurde cine weitere Staffel fiir die degressive AfA eingefthrt.
Daraus folgten vier unterschiedliche Staffeln der degressiven Gebdude-AfA.

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. I 1999, 402; BStBI. I 1999, 304;
s. Dok. ESt. Anm. 487): In Abs. 1 wurde ein neuer Satz 4 eingefiigt, der die Ho-
he der AfA-Bemessungsgrundlage bei Einlage von WG aus dem Bereich der
Uberschusseinkiinfte in ein BV bestimmt; die bisherigen Sitze 4 und 5 wurden
Sitze 5 und 6; der neue Satz 6 wurde um einen Halbsatz erginzt, in dem ein
Wertaufholungsgebot in Fillen eingefithrt wurde, in denen der Grund fir eine
aufergewohnliche technische oder wirtschaftliche Abnutzung in spiteren Wij.
entfillt; Abs. 4 Satz 1 wurde ebenfalls um einen Halbsatz erginzt, wonach
Abs. 1 Satz 4 bei Gebduden entsprechend gilt.

Steuersenkungsgesetz v. 23.10.2000 (BGBL. I 2000, 1433; BStBI. I 2000, 1428,
s. Dok. ESt. Anm. 493): In Abs. 2 Satz 2 wurde zur Gegenfinanzierung von
Steuerentlastungen die degressive AfA auf das Doppelte der linearen AfA,
hochstens 20 %, beschrinkt; in Abs. 4 Satz 1 wurde die lineare AfA bei Gebiu-
den, die zu einem BV gehéren und nicht Wohnzwecken dienen und far die der
Bauantrag nach dem 31.3.1985 gestellt worden ist, auf 3 % gesenkt.

HaushaltsbegleitG v. 29.12.2003 (BGBL I 2003, 3076; BStBL. 1 2004, 120; s.
Dok. ESt. Anm. 534): Durch einen neu eingefiigten Abs. 1 Satz 4 und angepasste
Verweise in Abs. 2 Satz 3 und Abs. 5 wird eine Regelung tber die anteilige AfA
im Jahr der Anschaffung fiir bewegliche WG eingefiihrt. Sie ersetzt die zuvor gel-
tende Verwaltungspraxis der Halbjahres-AfA durch eine monatsbezogen zeit-
anteilige Abschreibung. Es kommt zu einer Absenkung der degressiven Gebiu-
de-AfA durch Erginzung einer dritten Staffel in Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 Buchst. c.

Gesetz zum Einstieg in ein steuerliches Sofortprogramm v. 22.12.2005
(BGBL. I 2005, 3682; BStBI. I 2005, 79; s. Dok. ESt. Anm. 546): Beendigung der
Mietwohnungsbauférderung durch degressive Gebdude-AfA  fiir Mietwoh-
nungsneubauten mit Bauantrag/Kaufvertrag nach dem 31.12.2005 (Abs. 4 Nr. 3
Buchst. ¢).

Gesetz zur steuerlichen Forderung von Wachstum und Beschiftigung v.
26.4.2006 (BGBL I 2006, 1091; BStBL I 2006, 350; s. Dok. ESt. Anm. 548):
Anhebung der degressiven AfA fiir zwischen dem 1.1.2006 und dem 31.12.2007
angeschaffte/hergestellte bewegliche WG des AV von 20 % auf 30 % durch Er-
ginzung des Abs. 2.

Unternehmensteuerreformgesetz 2008 v. 14.8.2007 (BGBIL. I 2007, 1912;
BStBL T 2007, 630; s. Dok. ESt. Anm. 564): Verbot der degressiven AfA fiir
nach dem 31.12.2007 angeschaffte/hergestellte bewegliche WG durch Strei-
chung der Abs. 2 und 3.

Gesetz zur Umsetzung steuerrechtlicher Regelungen des Maflnahmen-
pakets ,,Beschiftigungssicherung durch Wachstumsstiarkung® v. 21.12.
2008 (BGBL. 1 2008, 2896; BStBL. 12009, 133; s. Dok. ESt. Anm. 579): Befristete
Wiedereinfiihrung der degressiven AfA fiir zwischen dem 1.1.2009 und 31.12.
2010 angeschaffte/hergestellte bewegliche WG des AV mit einem Hoéchstsatz
von 25 % durch Wiederaufnahme der Abs. 2 und 3 zur Konjunkturbelegung in
der Finanzmarktkrise (BTDrucks. 16,/10930, 9).

Gesetz zur Umsetzung steuerlicher EU-Vorgaben sowie zur Anderung
steuerlicher Vorschriften v. 8.4.2010 (BGBI. I 2010, 386; BStBL I 2010, 334;
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s. Dok. ESt. Anm. 602): Erweiterung des rdaumlichen Anwendungsbereichs der
degressiven Gebdude-AfA auf in EU-/EWR-Staaten belegene Gebiude durch
Reformulierung des Abs. 5 Satz 1 mit zeitlicher Rickwirkung fiir alle offenen
Veranlagungsfille (Art. 1 Nr. 7a des Ges.). Damit wurde EuGH-Rspr. (EuGH
v. 15.10.2009 — C-35/08 — Grundstiicksgemeinschaft Busley/Cibrian gegen FA
Stuttgart-Korperschaften, Slg. 2009, 1-9807) umgesetzt und einem Vertragsver-
letzungsverfahren (ABL EU 2009 Nr. C 233, 4) begegnet.

JStG 2010 v. 8.12.2010 (BGBI. I 2010, 1768; BStBL. 1 2010, 1394; s. Dok. ESt.
Anm. 603): Anpassung der Regelungen in Abs. 1 Satz 5 iiber die Abschreibung
nach Einlage eines WG in ein BV an die Rspr. (BFH v. 18.8.2009 — X R 40,06,
BStBI. 11 2010, 961; BFH v. 28.10.2009 — VIII R 46,07, BStBL. 11 2010, 964).
Die Vorschrift sollte weiterhin sicherstellen, dass einerseits Abschreibungen
nicht doppelt in Anspruch genommen werden, andererseits aber der Stpfl. nicht
daran gehindert wird, simtliche AHK abzuschreiben. Letzteres schien dem Ge-
setzgeber nach der Auslegung des bisherigen Abs. 1 Satz 5 durch die Rspr. nicht
mehr gewihrleistet (BTDrucks. 17,2823, 7; BT Drucks. 3549, 15).

Gesetz zur bestitigenden Regelung verschiedener steuerlicher und ver-
kehrsrechtlicher Vorschriften des HBegleitG 2004 v. 5.4.2011 (BGBI. I
2011, 554; BStBL. 1 2011, 310; s. Dok. ESt. Anm. 605): Bestitigung der Ande-
rung des Abs. 1 Satz 5 durch HBegleitG 2004 nach Zweifeln an der Rechtsgiil-
tigkeit dieses Gesetzes.

3—4 FEinstweilen frei.

2. Reformvorschlige

5 a) Deutsches Einkommensteuerrecht

Denkschrift zur Verbesserung der Einkommensbesteuerung (1957): Der
Bericht der Troger-Kommission betonte die wirtschaftspolitische Bedeutung
der Vorschriften tiber die Abschreibungen im EStRecht und sprach sich im Inte-
resse der Standortfoérderung fiir eine gesetzliche Regelung der degressiven AfA
nach dem Vorbild in den USA aus (TrROGER, Denkschrift zur Verbesserung der
Einkommensbesteuerung, 1958, 7).

Bericht der Einkommensteuerkommission (1964): Die vom BMdF 1958
eingesetzte Einkommensteuerreformkommission befiirwortete die noch in § 7
EStG 1958 geregelte Wahlfreiheit der Absetzungsmethoden und sprach sich ge-
gen eine Schematisierung und einen Zwang zu einer bestimmten Absetzungs-
methode aus — allerdings nur fiir bewegliche WG. Fir Gebiude sah die Kom-
mission nur die lineare AfA als geeignet an und sprach sich dafiir aus, wie in § 7
EStG 1958 geregelt, sowohl fir Gebiude im BV als auch fiir Gebdude im PV
nur die lineare AfA zuzulassen. Die Kommission unterstrich die Bedeutung der
AfA-Tabellen. Bezogen auf das geltende Recht schlug die Kommission allein
vor, die Regelungen fiir gWG von § 6 Abs. 2 zu § 7 zu verschieben.

BMF, Untersuchungen zum Einkommensteuerrecht unter besonderer Berticksichti-

gung textkritischer, rechtssystematischer und verfassungsrechtlicher Gesichtspunkte —

Bericht der Einkommensteuerkommission, 1964, 109 ff.
Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats (1967): Der Wissenschaftlichen
Beirat stellte in seinem Gutachten zur Reform der direkten Steuern fir die Be-
wertung des § 7 eine Uberbetonung der Investitionsforderung fest, die nur in
den Nachkriegsjahren zu rechtfertigen gewesen wire. Ein vorrangiger Gesichts-
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punkt der angemessenen Steuetlastverteilung gebiete die Aufhebung der degres-
siven AfA. Investitionsausgaben seien entsprechend dem nutzungsbedingten
Wertverzehr abzuschreiben. Im Allgemeinen kénne davon ausgegangen werden,
dass sich dieser in gleichbleibenden Jahresraten wiederspiegeln wiirde. Auf den
erhohten Wertverlust in den ersten Jahren kidme es bei einer nutzungsorientier-
ten Betrachtung nicht an.

BMF, Gutachten zur Reform der direkten Steuern (Einkommensteuer, Korperschaft-

steuer, Vermogensteuer und Erbschaftsteuer), 1967, 20 £.
Gutachten der Steuerreformkommission (1971): Die Vorschlige der 1968
vom BMdAF eingesetzten Steuerreformkommission sahen einen Begriffswechsel
von AfA zu Abschreibungen vor, um klarzustellen, dass neben dem technischen
Verschleif auch wirtschaftlicher Wertverzehr Abschreibungen begriinde. Sie et-
innerten damit an die Diskussion im Gesetzgebungsverfahren zum EStG 1920.
Neben den linearen sollten unabhingig von Lenkungszielen zur realititsgerech-
ten Abbildung des Wertverzehrs bei beweglichen WG weitere Abschreibungs-
methoden zulissig bleiben. Die degressive AfA sollte aul3erhalb konjunkturpoli-
tischer Zielsetzungen der Hohe nach begrenzt werden. Fir Gebidude sollte
keine degressive AfA zugelassen werden, weil der technische Verschleif3 bei Ge-
biuden nicht im selben Maf3e zum Absinken der wirtschaftlichen Leistung fithre
wie bei beweglichen Anlagegtitern. Eine degressive Gebiude-AfA wire auch aus
wohnungsbaupolitischen Griinden nicht gerechtfertigt.

BMF, Gutachten der Steuerreformkommission 1971, Schriftenreihe des Bundesminis-

teriums der Finanzen, Heft 17, 481 ff., Rn. 207-241).
Entwurf eines Dritten Steuerreformgesetzes (1974): Der Gesetzentwurf v.
8.1.1974 (BTDrucks. 7/1470) sah in den §§ 33-39 gesonderte Vorschriften fir
Abschreibungen auf bewegliche WG, Gebiude, andere unbewegliche und imma-
terielle WG, Substanzverbrauch, insbes. bei Bodenschitzen, und kurzlebige und
geringwertige WG vor. Der Begriff ,,AfA“ sollte durch den Begriff der Ab-
schreibung ersetzt und damit verbunden gesetzlich klargestellt werden, dass Ab-
schreibungen den Zweck der Aufwandsverteilung, nicht den der Abbildung des
Wertverzehrs hitten. Der Entwurf sah bezogen hierauf fir alle WG, einschlie3-
lich der Gebiude und Bodenschitze, die lineare Abschreibung und erginzend
die degressive AfA ausschlieflich fiir bewegliche WG vor. Daneben sollten nur
aufergewohnliche Abschreibungen wegen technischen und wirtschaftlichen
Wertverzehrs zulissig sein.

Reformentwurf zu Grundvorschriften des Einkommensteuergesetzes
(1984): Der erste von JoacHmm Lang vorgelegte Reformentwurf enthilt in § 10
eine Vorschrift, die in der Grundstruktur dem geltenden § 7 nachgebildet ist,
aber stirkere Typisierungen als dieser vorsieht. Zuzulassen wire danach nur die
lineare AfA. Die ND von Gebiuden sollte einheitlich mit 50 Jahren typisiert
werden, der Nachweis einer kiirzeren ND aber méglich bleiben.
J. Lang, Reformentwurf zu Grundvorschriften des Einkommensteuergesetzes, Miins-
teraner Symposium, Band 11, 1985, 89.
Petersberger Steuervorschliage (1997): Vorgeschlagen wurde eine Absenkung
der StSitze mit Verbeiterung der Bemessungsgrundlage. Dazu sollten die
Hochstsitze der degressiven AfA in Abs. 2 abgesenkt und die degressive Gebdu-
de-AfA eingeschrinkt werden.
BMF, Reform der Unternehmensbesteuerung, Vorschlige der Steuerreformkommis-
sion vom 22. Januar 1997, ,,Petersburger Steuervorschlige, 1997, 34, 38.
Briihler Empfehlungen zur Reform des Unternehmenssteuerrechts
(1999): Der Abschlussbeticht der Kommission zur Reform der Unternehmens-
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besteuerung (BMF, Brithler Empfehlungen zut Reform der Unternehmens-
besteuerung — Bericht der Kommission zur Reform der Unternehmensbesteue-
rung, 1999) und die im Anhang wiedergegebenen ,,Perspektiven der Unterneh-
mensbesteuerung™ von JoacHmM Lanc (s. §5 Anm.15) enthielten keine
Vorschlige fir eine Reform des § 7.

Karlsruher Entwurf (2001): Der Karlsruher Entwurf zur Reform des Einkom-
mensteuergesetzes (Heidelberger Forum, Bd. 116, 2001) sah eine Vereinfachung
der Regelungen tber die AfA in § 7 vor. Einzig zulissige Abschreibungsmetho-
de sollte die lineare AfA sein. Daneben sollten nur Abschreibungen fiir auB3er-
gewohnliche technische Abnutzungen moglich bleiben.

Kolner Entwurf (2004): Die Abschreibungsregeln in § 17 des Entwurfs ent-
sprechen im Ausgangspunkt den Vorschligen im Entwurtf eines Dritten Steuet-
reformgesetzes von 1974. Den Grundsatz bildet fir alle WG die lineare AfA.
Die degressive AfA sollte auf bewegliche WG beschrinkt und auf den Ho6chst-
satz des dreifachen der lineaten Afa begrenzt werden. Eine Besonderheit des
Kolner Entwurfs bildete eine typisierte Inflationsbertcksichtigung, die durch ei-
ne unabhingig von der Hohe der AHK geregelt Mindestabschreibung umgesetzt
werden sollte (J. LanG u.a., Kélner Entwurf eines Einkommensteuergesetzes,
2005, 9, 90).

Steuergesetzbuch (2006,/2013): Der Vorschlag der Stiftung Marktwirtschaft —
Kommission ,,Steuergesetzbuch® fiir ein Ges. zur steuerlichen Gewinnermitt-
lung Gbernimmt in § 17 E die Regelungen des § 7 Abs. 1 und 2, sicht aber die
Erweiterung des Anwendungsbereichs und eine schlankere Struktur durch Ver-
zicht auf besondere Regelungen fiir Gebidude vor (J. Lang/EiLrorr, Struktur-
reform der deutschen Ertragsteuern, Bericht tiber die Arbeit und Entwiirfe der
Kommission ,,Steuergesetzbuch® der Stiftung Marktwirtschaft, 2013, 375).

Entwurf einer Bilanzordnung (2011): Die dem Entwurf eines Bundessteuer-
gesetzbuchs beigefiigte Bilanzordnung und ihre erginzende Bilanzverordnung
(s. §5 Anm. 180) greift den Gedanken einer nutzungswertorientierten Auf-
wandsverteilung im Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats von 1967 wieder
auf. Der Vorschlag sicht in § 13 Bilanzordnung nur lineare Abschreibungen vor.
Die erginzende Bilanzverordnung enthilt eine detaillierte AfA-Tabelle (P.
KircunuoF, Bundessteuergesetzbuch, Ein Reformentwurf zur Erneuerung des
Steuerrechts, 2011, 1187).

6—7 FEinstweilen frei.

8 b) Harmonisiertes Gewinnermittlungsrecht

Schrifttum: GranGL/PETUTSCHNIG, Das Abschreibungskonzept des GKIKB-Richtlinien-
vorschlags, SWI 2011, 483; Herzic/Kungr, Realisations- und Imparititsprinzip im Richt-
linienentwurf der GKKB, StuW 2011, 305; Marx, Die Gewinnermittlungskonzeption der
GKKB nach dem Richtlinienentwurf der EU-Kommission, DStZ 2011, 547; Zourek, Die
GKKB und die Angleichung der Unternehmensbesteuerung in Deutschland und Frank-
reich, FR 2012, 763; ScHEFFLER/KOSTLER, Kompromissvorschlag zur GK(K)B — Die Ar-
beiten am Richtlinienentwurf zur GK(K)B gehen weiter, DStR 2014, 664; Eccerr, Die
Gewinnermittlung nach dem Richtlinienvorschlag tiber eine Gemeinsame Konsolidierte
Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage, Diss. Koln 2015; Evers/K&sTLER/MEIER /N1cO-
LAY/SCHEFFLER/SPENGEL, Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage in der
EU: Konktetisierung der Gewinnermittlungsprinzipien und Weiterentwicklungen, StuW
2015, 359; Kraus, Besprechung des Kompromisstexts vom 19.11.2014 zum Vorschlag fir
eine Richtlinie zur GKKB, IStR 2015, 727; EiLing, Das GK(K)B-Projekt bekommt neuen
Wind, TWB 2017, 49.
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Der (zweite) Vorschlag der Europiischen Kommission fiir eine Richtlinie tiber
eine Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKB) v. 25.10.
2016 (KOM 2016, 685) sicht ein eigenstindiges Kapitel zur Abschreibung von
AV und die lineare AfA als einzig zulissige Abschreibungsmethode vor und legt
als Abschreibungszweck den Wertverzehr zugrunde. Sachanlagen, die nicht dem
Wertverlust durch Verschlei3 oder Alterung unterliegen, wie Grundstiicke,
Kunstgegenstinde, Antiquititen und Juwelen diirfen nach Art. 38 GKB-RL-E
2016 nicht abgeschrieben werden. Die Abschreibungsdauern watren im ersten
Vorschlag der Kommission v. 3.10.2011 (KOM 2011, 121) in nur drei Gruppen
typisiert. Fiir neue Gebdude wurde eine ND von 40 Jahren, fiir langlebige Sach-
anlagen mit mehr als 15 Jahren ND eine ND von 15 Jahren typisierend vor-
geschrieben und fiir immaterielle WG eine ND von 15 Jahren widerleglich ver-
mutet (Art. 36 Nr. 1 GKKB-RL-E 2011). Wirtschaftsgliter mit einer geringeren
ND sollten in einen Sammelposten aufgenommen und mit 25 % geometrisch-
degressiv abgeschrieben werden. Bei gebrauchten Gebiuden und Sachanlagen
sollte eine kiirzere ND nachgewiesen werden kénnen (zum Abschreibungskon-
zept des GKKB-Richtlinienvorschlags: GrangL/Perutscunig, SWI 2011, 483
[493 f.]; EcgErT, Die Gewinnermittlung nach dem Richtlinienvorschlag tber eine
Gemeinsame Konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage, 2015,
2721f).

Die jingeren im Rat entwickelten Kompromissvorschlige

Unter irischer Ratsprisidentschaft: Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tber eine ge-
meinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKKB) — Kom-
promissvorschlag, 9180/13 FISC 80, 2011,/0058 (CNS) v. 2.5.2013 und unter litau-
ischer Ratsprisidentschaft: Kompromissvorschlag, 14768/13 FISC 181, 2011,/0058
(CNS) v. 14.10.2013; dazu ScuerrLER/KOsTLER, DStR 2014, 664; Evers/KosTLER/MEI-
ER/NIcoray/ScHEFFLER/SPENGEL, StuW 2015, 359 (366); unter italienischer Ratspri-
sidentschaft: Kompromissvorschlag, FISC 197, 15756/14 v. 19.12.2014; dazu Kraus,
IStR 2015, 727 (732).
sehen eine weitere Gruppe fiir Industriegebdude mit einer typisierten ND von
25 Jahren und zwei weitere Gruppen von kurz- und mittellanglebigen Sachanla-
gen mit einer typisierten ND von vier und acht Jahren vor. Nach diesem Vor-
schlag werden erst WG mit einer kiirzeren ND als vier Jahren in einen Sammel-
posten einbezogen, der degressiv. mit einem Abschreibungssatz von 25 %
abgeschrieben wird. Gegeniiber dem geltenden Recht wiirden sich dadurch die
Abschreibungsdauern im Durchschnitt fiir kurzlebige WG verlingern.
Kritisch zur Erweiterung der ND-Kategorien: Eccert, Die Gewinnermittlung nach
dem Richtlinienvorschlag iiber eine Gemeinsame Konsolidierte Korperschaftsteuer-
bemessungsgrundlage, 2015, 289; mit einem Uberblick tber den Meinungsstand
ScHEFFLER/KOsTLER, DStR 2014, 664 (665).
Der Vorschlag der Kommission v. 25.10.2016 greift diese Vorschlige auf, verzich-
tet aber auf die Typisierung einer ND fiir kurzlebige WG in Art. 33 GKB-RL-E
2016. WG mit einer ND von weniger als 8 Jahren wurden danach im Rahmen ei-
nes Sammelpostens degtessiv abgeschrieben (Art. 37 GKB-RL-E 2016).

Einstweilen frei. 9-13
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III. Bedeutung des § 7 und Vereinbarkeit mit héherrangigem
Recht

1. Normzweck

Seit jeher konkurrieren sowohl in der Gesetzgebung (s. Anm. 2) wie auch in der
Auslegung der Vorschrift Wertverzehr und Aufwandsverteilung als Normzwe-
cke der AfA.

Rechtsprechung: Wihrend das PreuBlische Oberverwaltungsgericht die Vor-
schriften fiir Abschreibungen und tiber die Absetzung fiir Abnutzungen orien-
tiert an der Quellentheorie (KLINGER, Drittaufwendungen als Werbungskosten
des Steuerpflichtigen?, 1995, 113f)) noch allein mit der Funktion verkntipfte,
den Wertverzehr abzubilden,

PrOVG v. 27.11.1896, Rep. VI. 10/95, PrOVGSt. 5, 270, 277; PrOVG v. 24.11.1892,
Rep. V. 14/92, PrOVGSt 1, 59; GrocH, Die geschichtliche Entwicklung der Abschrei-
bungen in Deutschland, 1925, 8 ff.

verbindet der BFH mit § 7 nebeneinander und uneinheitlich die Normzwecke
der Aufwandsverteilung und der typisierenden Bewertung des Wertverzehrs.
Die Rspr. akzentuiert diese Normzwecke, um § 7 zweifach teleologisch zu be-
grenzen. Zum einen sollen AfA ohne vorherige AHK, zum anderen AfA ohne
technischen oder wirtschaftlichen Wertverzehr ausgeschlossen werden. Das
fihrt zu einer unterschiedlichen Betonung der Normzwecke abhingig von der
Einkunftsart, der Art des WG und der Sachverhaltskonstellation. Der Norm-
zweck der Bewertung des Wertverzehrs steht weiter bei den Gewinneinkunfts-
arten, bei der Zurechnung nach dem Wertverzehr, bei immateriellen WG und
bei Kunstgegenstinden und Antiquititen im Vordergrund.

RFH v. 28.11.1923, RFHE 13, 75 (75); RFH v. 30.3.1938, RFHE 43, 292 (294 f)); RFH
v. 19.6.1940, REHE 23 (25); RFH v. 14.10.1941, RFHE 51, 53 (55); BFH v. 23.4.1965
— VI 327/64, BSBL. 111 1965, 382, Ra. 5; BFH v. 29.6.1965 — VI 253 /64, BSBL. I1I
1965, 580, Ra. 6; BFH v. 21.2.1967 — VT 263,/65, BStBL. TIT 1967, 311, Rn. 6; BFH v.
21.2.1967 — VI 295/66, BStBL TIT 1967, 386, Rn. 5; BFH v. 23.6.1967 — IV 75/64,
BStBL I 1966, 589, Rn. 8; BFH v. 26.8.1968 — I B 7/68, BStBL II 1968, 819, Rn. 9;
BFH v. 12.12.1973 — VIIL R 40,/69, BStBL II 1974, 207, R. 7; BFH v. 26.3.1974 —
VIII R 210,72, BSBL 11 1975, 6, Rn. 13; BFH v. 26.8.1975 — VIII R 195,71, Ra. 8);
BFH v. 8.3.1977 — VIII R 180,74, BStBL II 1977, 629, Rn. 10; BFH v. 2.12.1977 — TII
R 58,75, BStBL II 1978, 164, Rn. 12; BFH v. 11.10.1983 — VIII R 61/81, BStBI. 11
1984, 267, Ra. 20; BFH v. 23.11.1995 — IV R 50,94, BStBL. II 1996, 193, Rn. 7; BFH
v. 4.9.1996 — 11 B 135/95, BStBL II 1996, 586, Rn. 8; BFH v. 28.5.1998 — IV R 48/97,
BStBL IT 1998, 775, Rn. 11; BFH v. 28.5.1998 — IV R 31,97, BStBL IT 2000, 286,
Rn. 22; BFH v. 14.4.2011 — IV R 46,09, BStBL. I1 2011, 696, Rn. 38).

Demgegeniiber hebt die Rspr. die Funktion der Aufwandsverteilung in den
Uberschusseinkunftsarten, bei der Zurechnung nach Kostentragung und beim
Ausschluss von AfA und AfS ohne AHK hervor.

RFH v. 29.7.1927, RFHE 21, 316 (317); RFH v. 3.2.1937, RFHE 41, 103 (105); BFH v.
23.6.1977 — IV R 17,73, BStBL II 1977, 825, Rn. 16; BFH v. 27.6.1978 — VIII R 12/72,
BStBL II 1979, 38, Rn. 16; BFH v. 5.12.1985 — IV R 112/85, BStBL II 1986, 390,
Ra. 21; BFH v. 17.3.1988 — IV R 82/87, BStBL 11 1988, 770, Rn. 15; BFH v. 14.2.1989
— IX R 109/84, BStBL II 1989, 922, Ra. 8, 12; BFH v. 15.3.1990 — IV R 30,/88,
BStBL I 1990, 623, Rn. 17; BFH v. 16.12.2004 — TIT R 8,98, BStBL. IT 2005, 278,
Rn. 70; BFH v. 26.4.2006 — IX R 24,/04, BStBL. 11 2006, 754, Rn. 10): Fertighausgewinn
aus Preisausschreiben; BFH v. 19.12.2007 — IX R 50,/06, BStBL II 2008, 480, R. 10;
BFH v. 4.2.2016 — IV R 46/12, BFHE 253, 95, Rn. 34).
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In einigen Entscheidungen lisst sie den Normzweck ausdriicklich offen
BFH v. 19.11.1997 — X R 78/94, BStBL. 11 1998, 59, Rn. 24 f.; BFH v. 28.10.2008 — IX
R 51/07, BFH/NV 2009, 157, Rn. 18.
oder verbindet beide Zwecke ausdriicklich in der Formel des Wertverzehrs als
AufwandsverteilungsmaB3stab oder verdeckt durch eine technische Abnutzung,
die auch ohne Wertverzehr eine Aufwandsverteilung durch AfA rechtfertigen
konne.
BFH v. 31.1.1986 — VI R 78/82, BStBI. 11 1986, 355, Rn. 14; BFH v. 9.8.1989 — X R
131-133/87, BSBL 11 1990, 50, Rn. 20; BFH v. 15.12.1989 — VI R 44,86, BStBL. 11
1990, 692, Rn. 28; BFH v. 15.3.1990 — IV R 30,/88, BStBL. II 1990, 623, Rn. 17; BFH
v. 26.1.2001 — VI R 26,/98, BStBI. 11 2001, 194, Rn. 12; BFH v. 26.1.2001 — VI R 165/
98, BFH/NV 2001, 897, Rn. 8; BFH v. 9.2.2006 — IV R 15/04, BEH/NV 2006, 1267,
Rn. 25; BFH v. 5.6.2008 — IV R 50,/07, BStBL. 11 2008, 968, Rn. 35.
Verwaltungspraxis: Die Verwaltungspraxis verbindet § 7 begrifflich mit der
Bewertung des Wertverzehrs. Zugleich flieBen wirtschaftspolitische Erwigungs-
grinde und das Ziel der Vereinfachung der Veranlagung in die Auslegung der
Norm ein. Deshalb ist etwa bei der Bemessung der AfA fiir Pkw. keine Rick-
sicht auf den tatsidchlichen Wertverzehr zu nehmen (BMF v. 28.5.1993 — 1V B 6
- § 2353 - 37/93, BStBL 1 1993, 483, Tz. 1) und AfA bei Arzneimittelzulassun-
gen unabhingig vom Wertverzehr vorzunehmen (BMF v. 12.7.1999 — IV C 2 -
S2172-11/99, BStBL 11999, 686, Tz. 1).

Schrifttum: Im Schrifttum hat sich weder die Wertverzehr- noch die Vertei-
lungsthese zum Normzweck des § 7 durchgesetzt. Der Meinungsstand ldsst sich
entlang der bilanztheoretischen Vorverstindnisse (s. § 4 Anm. 22) strukturieren
(zum historischen Ursprung des Theorienstreits Hast, Grundsitze ordnungs-
miBiger Bilanzierung fiir Anlagengegenstinde, 2. Aufl. 1935, 144).

» Wertverzehrihese: Bei einem Teil des Schrifttums dominiert mit einem statischen
Bilanzverstindnis das Anschaffungswertprinzip, nach dem jede Anschaffung
oder Herstellung cine erfolgsneutrale Vermogensumschichtung abbildet. AHK
bewirkten deshalb grds. keine Vermogensminderung, die einen BA- oder
WIKAbzug rechtfertigen. Erst Wertminderungen bildeten Aufwand und kénnten
damit BA /WK begriinden. Aus dieser Perspektive ist § 7 eine Vorschrift zur ty-
pisierenden Bewertung des Wertverzehrs.
BMF, Gutachten der Steuerreformkommission 1971, 482, Rn. 211; Brempert, Grund-
sitze ordnungsmifiger Abschreibungen auf Abnutzbare Anlagegegenstinde, 1994, 58;
CosteDE, StuW 1986, 44 (46); D1eTz, Die Normierung der Abschreibung in Handels-
und Steuerbilanz, 1971, 78; EuLer, Das System der Grundsitze ordnungsmiBiger Bi-
lanzierung, 1996, 26; FRanzMEIER, Abschreibungen von den Gegenstinden des Anlage-
kapitals, 1932, 17; Ganz, Abschreibung und Substanzerhaltung, 1963, 14; Grocs, Die
geschichtliche Entwicklung der Abschreibungen in Deutschland, 1925, 8, 39 ff. (mit ei-
ner Darstellung des historischen Meinungsstandes ausgehend von Savary); HupperT,
Abschreibungen auf Anlagen in betricbswirtschaftlicher, steuetlicher und volkswirt-
schaftlicher Sicht, 1952, 7, KnosBe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht,
9. Aufl. 1993, 186; Knosse-Keuk, DB 1985, 144 (146f.); MirtmanN, DStZ 1988, 251;
Moskr, Abschreibungen und Steuern, 1919, 7; Riepg, Abschreibungen im Lichte der
Bilanztheorien und des Handelsrechts, 1955, 5, 74 f.; D. SCHNEIDER in BErTL, Abschrei-
bungen in der Handels- und Steuerbilanz, 2005, 13 (21); von ScaweiniTZ, Abschrei-
bungen zwischen Aufwands- und Subventionstatbestand, 2005, 68; SieGeL, FS Forster,
1992, 585 (597).
» Aufwandsverteilung: Ein anderer Teil des Schrifttums verbindet mit § 7 den
Zweck, dem Grunde nach als BA/WK sofort abziechbare AHK periodengerecht
zu verteilen und bettet die Vorschrift in die dynamische Bilanztheorie und das
Prinzip der Nettorealisation (MoxTer, Grundsitze ordnungsmifliger Rech-
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nungslegung, 2003, 46) ein. Die Vorschrift regle in Verbindung mit einem kon-
stitutiven Sofortabzugsverbot die Verteilung der AHK eines abnutzbaren WG
auf die Perioden seiner voraussichtlichen ND und diene damit einer ertragsori-
entierten periodengerechten Einkiinfteermittlung unabhingig vom Wertverzehr.
Nach dieser Auffassung regelt § 7 eine typisierte Prognose der periodisierten Er-
tragsbeitrige des WG und der diese alimentierenden Aufwendungen.
BartonE in Korn, § 7 Rn. 5 (7/2016); Cravsen, DStZ 1976, 371 (379); EIBELSHAUSER,
FS Beisse, 1997, 153 (162f.); GNnam, FS Aufermann, 1958, 34 (45); Hanpzik in LBP,
§7 Rn. 3, 11 (4/2014); Hax, FS Kifer, 1968, 147 (148); Hirscu, DStR 1988, 197; Hom-
MEL, BB 2003, 247 (248); HucHTEBROCK, Begriindungen von Abschreibungsverfahren
und ihre kapitaltheoretischen Unterstellungen, 1983, 269; Jakos, DStR 1987, 784
(7891.); Jakos/JUPTNER, FR 1988, 141 (150); Jakos/WiTTmMaNN, FR 1988, 540 (5451.);
Kovrseck, DStZ 1958, 226; Kurosa in Scumipt, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 1; MOLLER-KaT-
zENBURG/Hormann, BB 2000, 2563 (2564); U. Prinz, FR 1986, 397 (408); Rosarius in
FunrMANN /KRAEUSEL/ScHIFEERS, eKomm, Ab VZ 2015, § 7 Rn. 1 (24.2.2017); ScHEL-
LENBERGER, FR 1980, 25; SorriNG, DStZ 1969, 161 (163); Soun, StuW 1991, 270 (277);
StuHRMANN in B/B, § 7 Rn. 5 (8/2012); Vos, Absetzung fiir Abnutzung (AfA), 2005,
159; allgemein zur betriebswirtschaftlichen Funktion der Abschreibungen nach der dy-
namischen Bilanztheorie R. FiscuEer, Die Bilanzwerte, 1905, 55 ff.; KiuNBERGER, BB
1997, 87 (87 £.); ScamaLeENBacH, Dynamische Bilanz, 11. Aufl. 1953, 52; mit Darstellung
des dlteren US-amerikanischen Schrifttums: Kier, Abschreibungsméglichkeiten im
deutschen und amerikanischen Steuerrecht, 1962, 28.
> Linkunflsartabbingiger Normzweck: Nach einer weiteren Auffassung wird der
Normzweck einkiinfteermittlungsspezifisch charakterisiert. Die Vorschrift des
§ 7 regle abhingig von der Einkunfts- und Gewinnermittlungsart die Bewertung
des Wertverzehrs oder die Aufwandsverteilung.
KARRENBAUER, Die Abschreibung im Einkommen- und Bilanzsteuerrecht, 1993, 98,
282f.; LanGonr, Das Veranlassungsprinzip im Finkommensteuerrecht, 1990, 138 f;
MEYer, DStR 1981, 131 (132); Worr-DierENBROCK, DStZ 1982, 331 (332).
» Aufwandsverteilung nach Wertverzehr: Fine vermittelnde Auffassung verbindet
beide Normzwecktheorien in der von der Rspr. vorgeprigten Formel, nach der
der Wertverzehr in einer periodengerechten Aufwandsverteilung zu beriicksich-
tigen sei, folgt im Auslegungsergebnis aber der Aufwandsverteilungsthese, in-
dem in § 7 eine zweifache Typisierung des Nutzenpotentials und der betriebs-
gewohnlichen ND erkannt wird.
Branpr1s in Bromics, § 7 Rn. 32 (10/2014); Crasen in LapeEmany, § 7 Rn. 2 (12/2014);
Lock, DStZ 1991, 322 (324); KuNGger, Drittaufwendungen als Werbungskosten des
Steuerpflichtigen?, 1995, 140 (Wertverzehr als Ursache und Zwecksetzung, Aufwands-
verteilung als Methode); PrIRRMANN in KircuHOF, 15. Aufl. 2016, § 7 Ra. 4f.; WaLp-
HorF in KSM, § 7 Rn. A 21 (9/2009); F. WassermEYER, FR 1983, 157 (163 f.); fiir das
Schweizer StRecht ALTOREER, Abschreibungen auf Aktiven des Anlagevermdégens aus
steuerlicher Sicht, 1992, 67f.
Verbunden wurde diese Auffassung mit der Nutzenbiindeltheorie. Danach bil-
det jede Leistungsabgabe ein selbstindiges WG, das aus dem Vermogen aus-
scheidet und deshalb als Aufwand bertcksichtigt werden darf. Mit dieser Auffas-
sung missten Abschreibungen sich am Nutzen, nicht am Wertverzehr
orientierten (BIrTEL, Die Zeit im Einkommensteuerrecht, 1985, 122).
Stellungnahme:
» Primirgweck  der Vereinbeitlichung und Vereinfachung: Die Vorschrift des §7
schreibt nicht konstitutiv vor, dass Abschreibungen vorzunehmen sind. Sie re-
gelt, wie AfA vorzunehmen sind. Damit hat sie den primiren Zweck, die Perio-
denzuordnung der Aufwendungen zur Anschaffung oder Herstellung abnutz-
barer WG des AV fiir alle Einktinfteermittlungsarten zu vereinheitlichen und
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1II. Bedeutung/Vereinbarkeit Anm. 14 §7

praktikabel fiir den Massenvollzug zu objektivieren. Dadurch vermengen sich
unabhingig von den unterschiedlichen Auffassungen tiber die Funktion von Ab-
schreibungen im Rahmen der GE durch BV-Vergleich, durch Einnahmeniiber-
schussrechnung und im Rahmen der Uberschusseinkunftsarten die sekundiren
Zwecke der typisierenden Abbildung des Wertverzehrs und der Aufwandsvertei-
lung. Eine einheitliche Auslegung des § 7 ldsst sich im Formelkompromiss der
,»-am technischen oder wirtschaftlichen Wertverzehr orientierten periodengerech-
ten Aufwandsverteilung® erreichen, indem die sekundiren Normzwecke in den
unterschiedlichen Kontexten des § 7 in der Funktion der Aufwandsverteilung
zur Deckung gebracht werden.

» Einkunfts- und gewinnermittlungsartabhingiger Sekundirzweck:

> Normzweck im Rabmen des Betriebsvermigensvergleichs: § 7 wird fur die GE durch
BV-Vergleich mit dem Verweis in § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 aktiviert und bildet
dort eine erginzende Bewertungsvorschrift. Wirtschaftsgiiter sind nach §§ 4
Abs. 1,5 Abs. 1 mit ihren AK oder HK, vermindert um die Absetzungen fiir
Abnutzung anzusetzen. Wiirde der Gesetzgeber auf den Verweis in § 6 Abs. 1
Nr. 1 Satz 1 auf die AfA verzichten und zugleich die Anwendung der handels-
rechtl. Abschreibungsgrundsitze ausschlieBen, bliebe der Anschaffungsvor-
gang nach dem Anschaffungswertprinzip ergebnisneutral, und es wire der tat-
sichliche Teilwert zu jedem Bilanzstichtag zu ermitteln. Dadurch wiirde der
Wertverzehr zu jedem Bilanzstichtag exakt und gewinnmindernd berticksich-
tigt. Aus dieser komplementiren Funktion der Teilwertabschreibung konnte
gefolgert werden, die AfA hitten die Vereinfachungsfunktion, den prognosti-
zierten Wertverzehr typisierend zu bewerten. Ausgeblendet bliebe bei dieser
Betrachtung aber der Finfluss der handelsrechtl. GoB auf das System der stl.
GE, in dem sich zwischen Vermdégens- und Gewinnermittlungsprinzip eine
ausschiittungsstatische Bilanzauffassung durchgesetzt hat (ScHLOTTER, Teil-
wertabschreibung und Wertautholung zwischen Steuerbilanz und Verfas-
sungsrecht, 2005, 25f). Reinvermdgenszuwachs- und Realisationsprinzip
wirken als Grundentscheidungen der stl. GE (s. § 5 Anm. 31, 33) einfachge-
setzlich auf den Zweck der AfA ein. Sie strukturieren die Periodenzuordnung
der Aufwendungen fiir die Anschaffung und Herstellung eines WG einerseits
nach dem Vermégenswert- und andererseits nach dem Alimentationsprinzip.
Aufwand entsteht danach entweder durch Wertverlust oder wenn eine Aus-
gabe mit keinen zuktnftigen Ertrigen verbunden ist. Wihrend sich der Wert-
verlust auch ohne Vorausplanung zu jedem Stichtag feststellen lassen wiirde,
setzt die Zuordnung von Aufwendungen nach dem Alimentationsprinzip eine
Prognose der Verteilung der Ergebnisbeitrige des WG tber dessen Ge-
samtND voraus. PlanmiBige Abschreibungen und AfA suchen die Perioden-
zuordnung von Ertrag und Aufwand zu prognostizieren. Sie dienen dem
Zweck der periodengerechten Aufwandsverteilung nach dem Alimentations-
prinzip. In der Rspr. wird diese Funktion durch die Formel des ,,technischen
oder wirtschaftlichen Wertverzehrs® adressiert. Die Aussage, AfA dienten
dem Zweck, den technischen oder wirtschaftlichen Wertverzehr typisierend
abzubilden, vereint Vermogenswert- und Alimentationsprinzip des ausschiit-
tungsstatischen Bilanzverstindnisses. Im wirtschaftlichen Wertverzehr dri-
cken sich gesunkene Erfolgsbeitrige eines WG aus. AfA dienen deshalb im
Rahmen der GE der Verteilung des Aufwands nach den periodisierten Er-
folgsbeitrigen ecines WG (dhnlich ScurorTER, Teilwertabschreibung und
Wertaufholung zwischen Steuerbilanz und Verfassungsrecht, 2005, 26 £.).
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§7 Anm.14-15 A. Allgemeine Erlauterungen

> Normzweck im Rabmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3: Eine dhnliche Funk-
tion erfillt § 7, adressiert durch § 4 Abs. 3 Satz 3, als erginzende Vorschrift
im Rahmen der zahlungsstromorientierten Uberschussrechnung nach § 4
Abs. 3. AuBlerhalb des Anwendungsbereichs der §4 Abs. 3 Sitze 3 und 4
miissen AHK im Rahmen der Einnahmeniiberschussrechnung zu sofort ab-
ziehbaren BA fithren, weil hier Bestandsverinderungen prinzipiell nicht be-
riicksichtigt werden. Unabhingig vom Zweck der Anschaffung oder Herstel-
lung wire grds. jede Auszahlung gewinnmindernd zu bertcksichtigen,
wihrend die Bestandserh6hung nicht berticksichtigt wird (s. § 4 Anm. 530).
Die Vorschriften tber die AfA sind innerhalb der GE nach § 4 Abs. 3 des-
halb eine Riickausnahme von der Ausnahme der periodengerechten GE (s.
§ 4 Anm. 619). In dieser Funktion innerhalb einer modifizierten Einnahmen-
tberschussrechnung (s. § 5 Anm. 177) regelt § 7 nicht die prospektiv-plan-
miBige Bemessung des Wertverzehrs, sondern ein konstitutives Sofort-
abzugsverbot und die Aufwandsverteilung.

> Normzaweck im Rabmen der Uberschussermittling Von der Bedeutung fiir die Ein-
nahmentiberschussrechnung zu unterscheiden ist die durch § 9 Abs. 1 Nr. 7
Satz 1 adressierte Funktion des § 7 im Rahmen der Uberschusseinkunftsarten.
Thnen liegt ein anderer Einkommensbegriff als den Gewinneinkunftsarten zu-
grunde, der durch die Quellentheorie geprigt ist und aus dem das Ver-
mogensneutralititsprinzip folgt (s. § 9 Anm. 186). Aufwendungen zur An-
schaffung, Herstellung oder Verbesserung der Vermdogenssubstanz bleiben
unberiicksichtigt, soweit das Veranlassungsprinzip keine Durchbrechung die-
ses Grundsatzes gebietet (s. § 9 Anm. 187) oder einfachgesetzlich ein WKAbD-
zug geregelt ist. Beides ist bei AfA der Fall (zur deklaratorischen Bedeutung
des § 9 Abs. 1 Nr. 7 s. § 9 Anm. 522). Der Zweck des § 7 ergibt sich deshalb
aus dem Veranlassungsprinzip und der Verweisung in § 9 Abs. 1 Nr. 7 Satz 1.
Er besteht damit uE auch im Rahmen der Uberschussermittlung in einer am
technischen und wirtschaftlichen Wertverzehr orientierten periodengerechten
Aufwandsverteilung (s. § 9 Anm. 522).

2. Grundentscheidungen

a

~—'

Typisierung des technischen oder wirtschaftlichen Wertverzehrs durch
lineare AfA

Die Vorschrift orientiert sich in der Auswahl der Abschreibungsmethoden und
der Regelung der ND grds. am Normzweck der ,,am technischen oder wirt-
schaftlichen Wertverzehr orientierten periodengerechten Aufwandsverteilung*
und regelt bezogen darauf eine Typisierung des technischen oder wirtschaftli-
chen Wertverzehrs. Sie sicht seit dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 v.
14.8.2007 ein Verbot der degressiven AfA vor (s. Anm. 2) und typisiert damit
fir alle beweglichen und unbeweglichen WG einen gleichmiBigen Wertverzehr
und eine lineare Nutzungsabgabe. Das widerspricht Auffassungen im Schrift-
tum, die zumindest fiir Maschinen, maschinelle Anlagen und Patente cinen ab-
nehmenden Nutzungs-/Wertverzeht als realititsgerecht ansehen (AvacH, Die
degtressive Abschreibung, 1967, 71; BMF, Gutachten der Steuerreformkommis-
sion 1971, 482, Rn. 218; BrempErT, Grundsitze ordnungsmilBiger Abschreibun-
gen auf abnutzbare Anlagegegenstinde, 1994, 60; SCHLOTTER, Teilwertabschrei-
bung und Wertautholung zwischen Steuerbilanz und Verfassungsrecht, 2005,
30).
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1II. Bedeutung/Vereinbarkeit Anm. 16-19 §7

b) Typisierungen der Nutzungsdauer

Die Vorschrift regelt nur fiir Gebiude und fir den Geschifts- und Firmenwert
von Gewerbebetrieben widetlegliche Vermutungen und Typisierungen. Typisie-
rend regelt Abs. 4 eine HochstND fiir Gebdude von 33 bis 50 Jahren. Diese Re-
gelung bildet zugleich eine widerlegliche Vermutung, soweit sie die Feststellung
einer kiirzeren ND ermoglicht. Die wirtschaftliche GesamtND bei Mietwohn-
gebduden lag im Jahr 2010 bei 60 bis 80 Jahren (Prerrrer/BETHE/FaNsLAU/GOR-
LTz/ZEDLER, Nutzungsdauertabellen fir Wohngebiude, 2010, 4). Abs. 4 enthilt
insofern eine rechtfertigungsbediirftige, realititsferne Typisierung, die bei
Wohngebduden im BV eines Handelsgewerbes zum Auseinanderfallen der Wert-
ansitze in der HBIil. und StBil. fiihren kann. Diese Typisierung wirkt sich aber
zugunsten des Stpfl. aus und kann damit als wohnungsbaupolitisch motivierte
Lenkungsnorm gerechtfertigt werden. Schwerer rechtfertigen lisst sich die Typi-
sierung der betriebsgewthnlichen ND des Geschifts- und Firmenwerts eines
Gewerbebetriebs oder einer Land- und Forstwirtschaft mit 15 Jahren in Abs. 1
Satz 3. Sie begriindet auf den ersten Blick einen Wertungswiderspruch zur Ver-
mutung einer ND von zehn Jahren in § 253 Abs. 3 Satz 3 HGB idF des BilRUG.
Diese handelsrechtl. Vermutung setzt aber den Ausnahmefall voraus, dass die
voraussichtliche ND nicht verldsslich geschitzt werden kann. Sie greift also
nicht wie eine widerlegliche Vermutung automatisch und bildet keine Typisie-
rung, sondern einen wertenden Ausgleich zwischen Informations- und Aus-
schittungsbemessungsfunktion der HBIl.

16

Einstweilen frei. 17-18

3. Wirtschafts- und wohnungspolitische Lenkungsnorm

Die Vorschrift ist neben den in den {§ 7aff. konzentrierten Regelungen iber
Sonderabschreibungen und erhéhte Absetzungen ein Ort fiir konjunktur- und
wohnungspolitische Lenkungsmal3nahmen
PrirrMANN in KircaHOF, 15. Aufl. 2016, § 7 Rn. 9; WaLpuorr in KSM, § 7 Rn. A 25
(9/2009); zur Funktion der Abschreibungsregelungen als stl. Subventions- und Len-
kungsnormen EBERHARTINGER/ROHNER, Abschreibungen in der Handels- und Steuer-
bilanz, 2005, 25, 31; LIEsER, Steuerliche Abschreibungen als Mittel staatlicher Investiti-
onspolitik, 1952, 84 ff.; voN ScHWEINITZ, Abschreibungen zwischen Aufwands- und
Subventionstatbestand, 2005, 69 ff.; STarck, Steuerliche Lenkungsnormen und Vertrau-
ensschutz am Beispiel der Schiffsabschreibung, FS GroBfeld, 1999, 1137.
Abschreibungsregeln  beeinflussen das Investitionsverhalten (exemplarisch
Djyanant/Frieprica/WersHAuPT in BRAHLER/TroAT, 2012, 265; GAUGLER, Son-
derabschreibungen als Konjunkturmafinahme, 1968, 518 [520]; Konrap, Kapi-
taleinkommensteuern und beschleunigte Abschreibungen bei Unsicherheit,
1989, 24) jenseits investitionstheoretisch nachvollziehbarer Anreizstrukturen.
Die stl. Entlastungswirkung von Abschreibungen tbt eine ,,Suggestivkraft™ (J.
SicrocH) bei Investitionsentscheidungen aus, die in der Verhaltensdkonomik
nachgewiesen werden konnte (Kring, Abschreibungen und Investitionsverhal-
ten. Eine empirische Analyse, 1992, 74 ff., 243; vor der Gefahr der Uberschiit-
zung warnend: Jacos/Pasepag, DB 2009, 1829). Thre Ausgestaltung bildet ein
wettbewerbsbeeinflussendes Element im internationalen Standortwettbewerb
der Steuerrechtsordnungen (Eger, Abschreibungen als Mittel der Konjunktur-
politik, ifst. 33, 1960, 4; L. FiscHir, Die Wettbewerbswirkungen unterschiedli-
cher Normalabschreibungen in den Ertragsteuergesetzen der EG-Staaten, 1980,
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§7 Anm.19-22 A. Allgemeine Erlauterungen

24; OESTREICHER/SPENGEL, BB 2003, 926 [928]; OESTREICHER/SPENGEL, StuB
2003, 458 [460]).

Gegeniiber allgemeinen Steuersenkungen hat eine Erhohung der Abschrei-
bungssitze mit groBerer Wahrscheinlichkeit den Effekt einer Steigerung der In-
vestitionstitigkeit. Das zeichnet sie als zielgenauere Konjunkturférderungsmal-
nahme aus (LEsER, Steuetrliche Abschreibungen als Mittel staatlicher
Investitionspolitik, 1952, 110, 115, mit einer Darstellung der Wirkungen der Ab-
schreibungspolitik in den Vereinigten Staaten wihrend der Jahre 1934-1930;
SiNN, Beschleunigte steuetliche Abschreibungen: Verpuffende Anreize?, 1988, 7
mit theoretischer Fundierung und empirischem Verweis auf die Abschreibungs-
politik in den Vereinigten Staaten bis 1981).

Bis zum Unternehmensteuerreformgesetz 2008 v. 14.8.2007 hat der Gesetzgeber
in Abs. 2 tber die Hochstsitze der degressiven AfA Konjunkturpolitik betrie-
ben. Die mit diesem Ges. zunidchst gestrichene Regelung tiber die degressive
AfA ist bereits kurze Zeit spiter

Ges. zur Umsetzung steuerrechtlicher Regelungen des MaBnahmenpakets ,,Beschifti-

gungssicherung durch Wachstumsstirkung v. 21.12.2008 (BGBI. I 2008, 2896)
mit dem Ziel der Investitionsférderung fiir einen befristeten Zeitraum reaktiviert
worden. Seit dem Ges. zur Neuregelung der Absetzungen fir Abnutzung bei
Gebiduden v. 16.6.1964 suchte der Gesetzgeber durch die Ausgestaltung der de-
gressiven AfA fiir Gebidude in Abs. 5 bis 2005 den Mietwohnungsbau zu for-
dern. Erst durch das Ges. zum Einstieg in ein steuetliches Sofortprogramm v.
22.12.2005 hat er diese MaB3nahmen fiir alle nach dem 31.12.2005 gestellten Bau-
antrige und abgeschlossenen Kaufvertrige beendet. Ein Anlass fir den Ausstieg
war die unionsrechtl. gebotene Erweiterung der Wohnungsbauférderung auf
Bauvorhaben in anderen EU-/EWR-Staaten.

Die fortbestehende Ermichtigungsgrundlage des § 51 Abs. 2, degressive AfA
neben Sonderabschreibungen und erhéhten Absetzungen voriibergehend zur
Vermeidung oder Bekdmpfung einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts einzufithren (s. § 51 Anm. 23), ist fiir den geltenden § 7 bedeutungslos.
Die Existenz dieser Vorschrift weist aber zusitzlich auf die Bedeutung der Re-
geln tUber die Normalabschreibung als wirtschaftspolitisches Instrument hin
(WaLpnOFF in KSM, § 7 Rn. A 285 [9/2009]).

20-21 FEinstweilen frei.

4. ["Jbergeordnete verfassungsrechtliche Grundlagen

22 a) Anforderungen des Allgemeinen Gleichheitssatzes

Die Vorschrift beruht auf einer mit dem allgemeinen Gleichheitssatz verein-
baren einfachgesetzlichen Grundentscheidung einer periodenbezogenen Ver-
wirklichung des objektive Nettoprinzips (s. Einf. ESt. Anm. 295 ff.). Sie durch-
bricht den Dualismus der Einkiinfteermittlung und verwitklicht den
einheitlichen Abzug der erwerbsbezogenen Aufwendungen in den Gewinn- und
Uberschusseinkunftsarten.

Folgerichtige Ausgestaltung der periodischen Einkiinfteermittlung: Die
Vorschrift regelt fiir die Gewinneinkunftsarten eine folgerichtige Ausgestaltung
der einfachgesetzlichen Grundentscheidung fiir eine Periodenabgrenzung nach
dem Vermogenswert- und Realisationsprinzip (s. § 5 Anm. 31, 33, 54). Die Be-
schrinkung der zuldssigen Abschreibungsmethoden auf einen Ausschnitt der
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1II. Bedeutung/Vereinbarkeit Anm. 22-23 §7

handelsrechtl. GoB ist zwar nicht durch den gleichheitsrechtl. Grundsatz der ob-
jektiven Bestimmtheit (s. § 5 Anm. 50) geboten, weil auch die handelsrechtl.
GoB kein willkiitlich auszuiibendes Wahlrecht, sondern ein Gebot zur Anwen-
dung der jeweils dem tatsdchlichen Wertverzehr und der tatsichlichen Nutzen-
abgabe am chesten entsprechenden Methode enthalten (KLEINDIEK in STAUB,
5. Aufl. 2014, § 253 HGB Rn. 88). Die Konzentration auf die lineare AfA und
erginzend die leistungsorientierte AfA ist aber als realitdtsgerechte Typisierung
(s. Einf. ESt. Anm. 266) der Abschreibungsmethoden gerechtfertigt. Solange
keine widersprechenden empirischen Erkenntnisse vorliegen, darf der Gesetz-
geber davon ausgehen, dass durch eine lineare AfA der tatsdchliche Wert-/Nut-
zenvetlauf abnutzbarer WG des AV in der Mehrzahl der Fille zutr. abgebildet
werden kann.

Realititsgerechte Typisierung: Die Vorschrift enthilt in Abs. 1 Satz 3 und
Abs. 4 Satz 1 Typisierungen fiir die betriebsgewthnliche ND des Geschiifts-
und Firmenwerts und der Gebdude. Soweit mit diesen Typisierungen von der
tatsichlichen ND abgewichen wird, stellen sie eine rechtfertigungsbediirftige Be-
schrinkung des Allgemeinen Gleichheitssatzes dar, die als Sachverhaltstypisie-
rung zur Objektivierung der Einkiinfteermittlung gerechtfertigt sein kann. Das
setzt voraus, dass sie nicht im offensichtlichen Widerspruch mit anderen Sach-
verhaltstypisierungen steht und realitdtsgerecht ist.

Zum Gebot der realititsgerechten Typisierung BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvL 1/07,

BVerfGE 122, 210, Rn. 60; BVerfG v. 12.10.2010 — 1 BvL. 12/07, BVerfGE 127, 224,

Rn. 52; BVerfG v. 14.6.2016 — 2 BvR 290/10, juris, Rn. 35; s. Einf. ESt. Anm. 266.
Verfassungsrechtliche Zweifel bestehen an der Realititsnihe der Typisierungen
der betriebsgewohnlichen ND von Gebduden in Abs. 4 Nr. 2. Dort ist zum ei-
nen die Differenzierung zwischen vor und nach dem Jahreswechsel 1924,/1925
hergestellten Gebiduden nicht mehr intersubjektiv nachvollziehbar. Wenn die ty-
pisierte ND eines Gebédudes 40 oder 50 Jahre betrigt, kann bei einem Erwerb
im Jahr 2016 die Frage, ob das Gebidude ilter als 90 Jahre ist, nicht mehr iber ei-
nen ND-Unterschied von zehn Jahren entscheiden. Zum anderen erscheinen die
unwiderleglichen HochstND von 40 und 50 Jahren als zu kurz, wenn die tat-
siachliche ND von Wohngebduden zwischen 60 und 80 Jahren betrdgt (PrEIr-
FER/BETHE/FaNsLaU/GORLITZ/ZEDLER, Nutzungsdauertabellen fiir Wohngebiu-
de, 2010, 4). Vor dem allgemeinen Gleichheitssatz lisst sich Abs. 4 Nr. 2
deshalb nur rechtfertigen, wenn er mit einem verhéltnisméBigen Lenkungszweck
verbunden werden kann.

b) Verfassungsrechtliche Grenzen steuerlicher Lenkungsnormen

Abs. 2 enthilt in seinem beschrinkten zeitlichen Anwendungsbereich in der Re-
gelung einer degressiven AfA im System des geltenden § 7 eine stl. Lenkungs-
norm. Ausgehend von den handelsrechtl. GoB hat die Versagung der degressi-
ven AfA eine konjunkturdimpfende Wirkung. Ausgehend von der
Grundentscheidung fiir eine lineare AfA als Grundform der Abschreibungen in
Abs. 1 wirkt die Gewihrung der degressiven AfA konjunkturférdernd. Aus bei-
den Perspektiven stellt die Regelung mit dem Lenkungsziel der Konjunkturfos-
derung oder Konjunkturdimpfung einen geeigneten und zumutbaren Eingriff in
die Handlungs- und Berufsausiibungsfreiheit und den Allgemeinen Gleichheits-
satz dar. Die positiven Wirkungen von Forderabschreibungen auf die Konjunk-
turentwicklung sind empirisch erwiesen (s. Anm. 19). Die milde verhaltenslen-
kende Wirkung und die stl. Privilegierung der begiinstigten Stpfl. durch eine auf
Hochstbetrige begrenzte degressive AfA ist vor dem Hintergrund dieser Wir-
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kungen verhiltnismiBig. Die Erforderlichkeit der MaBnahme ist vor dem Hin-
tergrund der jeweiligen gesamtwirtschaftlichen Ausgangslage zu beurteilen.
Zur befristete Wiedereinfithrung der degressiven AfA fiir zwischen dem 1.1.2009 und
31.12.2010 angeschaffte/hergestellte bewegliche WG des AV mit einem Hoéchstsatz
von 25 % zur Konjunkturbelegung in der Finanzmarktkrise s. BT Drucks. 16,/10930, 9.

24-25 Einstweilen frei.

26

5. I"Jbergeordnete unionsrechtliche Grundlagen

Schrifttum: ScuNITGER/FiscHER, Einkiinfteermittlung bei auslindischen grundstiicksver-
waltenden Kapitalgesellschaften und Gemeinschaftsrecht, DB 2007, 598; CLoEr/VOGEL,
Unterschiedliche Gebdude-AfA bei Auslandsbezug, DB 2010, 1901; MusiL, Europiisches
Beihilferecht und nationales Steuerrecht, FR 2014, 953; Hey, EU-Beihilfen und Steuerver-
glinstigungen — Gemeinsamkeiten und Unterschiede, StuW 2015, 331; IsmER/PIETROWSKI,
Selektivitit von Beihilfen: Dogmatische Grundfragen am Beispiel von IP-Boxen, IStR
2015, 257; ScuaumsurG/EncLiscH, Europiisches Steuerrecht, Kéln 2015; LenNEer, Die
Bedeutung der Grundrechte-Charta der Europiischen Union fiir das Internationale Steu-
errecht der Mitgliedstaaten, IStR 2016, 265; WeBER-GRELLET, Europiisches Steuerrecht,
Miinchen, 2. Aufl. 2016.

Verwaltungspraxis: Europiische Kommission, Bekanntmachung der Kommission zum
Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags tiber die
Atbeitsweise der Europiischen Union, ABL. EU 2016 Nt. C 262, 1.

a) Bedeutung der Grundfreiheiten fiir § 7

Die unionsrechtl. Diskriminierungsverbote und Grundfreiheiten gehen als un-
mittelbar geltendes Unionsrecht § 7 vor (zu den Unionsgrundrechten s. Einf.
ESt Anm. 4006). Bedeutung erlangen sie fiir diese Vorschrift in Gestalt der Nie-
derlassungsfreiheit (Art. 49 AEUYV), der Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV)
und der Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 Abs. 1). Sie verbieten Diskriminierun-
gen aufgrund der Staatszugehorigkeit und ungerechtfertigte Beschrinkungen der
grenziiberschreitenden unternehmerischen Betitigung, die sich auch aus einer
Ungleichbehandlung innerstaatlicher und grenztberschreitender Sachverhalte
bei der stl. GE ergeben konnen (s. Einf. ESt. Anm. 401, 430ff.; REIMER in
ScuaumBURG/ENGLIscH, Europiisches Steuerrecht, 2015, 162 £t.).

Bedeutung fiir Forderabschreibungen: Eine Beschrinkung der Grundfreihei-
ten kann sich aus § 7 ergeben, wenn darin Regelungen tber Foérderabschreibun-
gen enthalten sind, deren Tatbestand ohne ausreichende Rechtfertigungsgriinde
zwischen inlind. und auslind. Investitionen differenziert (s. Einf. ESt.
Anm. 495). Die durch Ges. zur Neuregelung der Absetzungen fiir Abnutzung
bei Gebduden v. 16.6.1964 eingefiigte Vorschrift des Abs. 5 Satz 1 erlaubte ab-
weichend von der linearen AfA nach § 7 Abs. 4 ausschlieflich fiir im Inland be-
legene Gebiude eine degressive Abschreibung. Der Gesetzgeber verfolgte damit
das Ziel, Bauvorhaben und insbes. den Wohnungsbau im Inland zu férdern,
konnte daftir aber keine austeichenden Griinde des Gemeinwohls anfithren. Die
Forderung regelte regional unspezifisch eine bedarfsunabhingige Forderung.
Weil die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV, ex Art. 56 EG) einer Vorschrift
entgegensteht, die als Voraussetzung fur eine steuerbegiinstigende degressive
Abschreibung unabhingig von ortsbestimmenden Forderkriterien vorsieht, dass
die Immobilie im Gebiet eines bestimmten Mitgliedstaats belegen ist, war diese
Fassung des Abs. 5 Satz 1 unionsrechtswidrig und damit unanwendbar.
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EuGH v. 15.10.2009 — C-35/08 — Grundsticksgemeinschaft Busley und Cibrian, Slg.

2009, 1-9807 (Rn. 32 £.), mit Anm. SCHWENKE, IStR 2009, 843; CLoer/VogGEL, DB 2010,

1901.
Einer im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens vorangegangenen formli-
chen Aufforderung der EU-Kommission, die gesetzlichen Bestimmungen zur
degressiven Abschreibung fiir Gebdudeabnutzung zu dndern (Az. 2006,/4667,
Pressemitteilung IP/08/146 v. 31.1.2008), ist Deutschland durch das Ges. zur
Umsetzung steuerlicher EU-Vorgaben sowie zur Anderung steuerlicher Vor-
schriften v. 8.4.2010 nachgekommen.

Bedeutung fiir die Differenzierung zwischen Gebiauden im Betriebs- und
Privatvermoégen:

» Rechtsprechung und Schrifttum: Gegeniber einer auslind. KapGes. verstof3t die
Versagung des erhohten AfA-Satzes nach Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 fiir nicht betrieb-
lich genutzte Immobilien gegen die unionsrechtl. Kapitalverkehrsfreiheit, wenn
sie allein auf die — isoliert iSv. § 49 Abs. 2 betrachtet — fehlende BV-Eigenschaft
gestltzt wird. Wihrend eine inlind. KapGes. Immobilien stets im Rahmen ihres
BV zu erfassen hat und damit in der Folge bei Vorliegen der weiteren Vorausset-
zungen die erhohte AfA iHv. 3 % nach § 7 Abs. 4 Nr. 1 in Anspruch nehmen
kann, erzielen auslind. KapGes. aufgrund der isolierenden Betrachtungsweise
des § 49 Abs. 2 lediglich Vermietungseinkiinfte und kénnen danach nur niedri-
gere AfA nach Abs. 4 Nr. 2 in Anspruch nehmen. Die Vorschrift wirkt sich da-
mit bei beschrinkt stpfl. KapGes. mit identischem Investorenprofil nachteilig
auf deren Liquiditit aus. Die sich daraus ergebende Beschrinkung der Kapital-
verkehrsfreiheit ist weder durch den Grundsatz der Kohirenz noch das Territo-
rialprinzip oder das Ziel der Missbrauchsverhinderung gerechtfertigt.

FG Koéln v. 10.7.2013 — 10 K 2408/10, EFG 2013, 1674, rkr., Rn. 34; CLOER/VOGEL,

DB 2010, 1901; ScunitGer/Fiscaer, DB 2007, 598.
» Stellungnabme: Der Rspr. ist im Erg. zuzustimmen. Die unionsrechtl. Beurtei-
lung der Differenzierung zwischen Wirtschaftsgebduden und anderen Gebduden
hingt vom Zweck des § 7 Abs. 4 Nr. 1 und dem Grund der Differenzierung ab.
Erkennt man in der Vorschrift eine Typisierung der betriebsgewhnlichen ND,
ist eine Unterscheidung zwischen Betriebsgebduden und Wohngebiuden not-
wendig, weil nicht betrieblich genutzte Immobilien regelmifBig eine lingere ND
als betrieblich genutzte Gebdude haben. Dann ist die Differenzierung zwischen
Betriebs- und Wohngebéduden in § 7 Abs. 4 nicht nur gerechtfertigt, sondern mit
dem Ziel einer realititsgerechten Typisierung geboten. Der Gesetzgeber verband
mit der durch Ges. zur Verbesserung der Abschreibungsbedingungen far Wirt-
schaftsgebiude und fir moderne Heizungs- und Warmwasseranlagen v. 19.12.
1985 eingefiithrten Regelung zwar nicht das Ziel einer realititsgerechten Diffe-
renzierung, sondern wollte mit § 7 Abs. 4 Nr. 1 eine KonjunkturmaBnahme re-
geln.

»Ziel ist es, die Rahmenbedingungen fiir zukinftige Wirtschaftsgebdudeinvestitionen

zu verbessern und damit die Investitionsdynamik fiir die Zukunft zu beeinflussen®

(BTDrucks. 10/4042, 5).
Deshalb gilt die Regelung bis heute nur fiir Gebéude, fir die ein Bauantrag nach
dem 31.12.1985 gestellt worden ist. Das waren aus der Sicht des historischen
Gesetzgebers Neubauten.

,»Abschreibungsverbesserungen fiir Altbauten kénnten die erstrebte Wirkung nicht ent-

falten” (BTDrucks. 10/4042, 5).
Dieser historische Zweck ist zwischenzeitlich aber tiberholt, weil die Bauantrags-
frist nicht fortgeschrieben worden ist. Um zu vermeiden, dass die Differenzie-
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rung in § 7 Abs. 4 bereits gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ver-
sto3t, weil der Lenkungszweck entfallen ist, muss die Vorschrift verfassungskon-
form dahingehend ausgelegt werden, dass sie eine Differenzierung der realitits-
gerechten Typisierung unterschiedlicher ND darstellt. Dann miussen Abs. 4 und
§ 49 Abs. 2 aber unionstrechtskonform so ausgelegt werden, dass jedes Gebiude,
das zu einem BV gehort und nicht Wohnzwecken dient, linear mit 3 % jihrlich
abgeschrieben werden muss, wenn nicht nach Abs. 4 Satz 2 eine kiirzere ND als
33 Jahre nachgewiesen wird. Auf die Zugehorigkeit zu einem in- oder auslind.
BV darf es dann nicht ankommen.

b) Bedeutung der Unionsgrundrechte fiir § 7

Die Unionsgrundrechte haben keine unmittelbare Bedeutung fiir § 7, kénnen die
Auslegung der Vorschrift aber mittelbar beeinflussen. Die Charta der Grund-
rechte der Europiischen Union ist unmittelbar geltendes Primirrecht und geht
in ihrem Geltungsbereich dem deutschen Grundgesetz vor (s. Einf. ESt.
Anm. 406; § 5 Anm. 41). Sie gilt nach dem Wortlaut des Art. 51 Abs. 1 GRCh
,-ausschlieBlich bei der Durchfithrung des Rechts der Union® (BFH v. 19.6.2013
—II R 10/12, BStBL. II 2013, 746, Rn. 27). Der EuGH legt diese Bestimmung
weit aus. Die Unionsgrundrechte binden die Mitgliedstaaten in allen unions-
rechtl. geregelten Fallgestaltungen, auch dann, wenn diese nur Gegenstand von
inhaltlich begrenzten Harmonisierungsmanahmen geworden sind (EuGH v.
26.2.2013 — C-617/10 — Akerberg Fransson, UR 2014, 27, Rn. 191f,; s. Einf.
ESt. Anm. 406; § 5 Anm. 41).

Eine Bedeutung fur § 7 kénnen die Unionsgrundrechte auf drei Wegen erlangen.
Sie beeinflussen den personalen und sachlichen Schutzbeteich der Grundfreihei-
ten, ihre Beschrinkungen (LEHNER, IStR 2016, 265 [269]) und damit den Rah-
men, den die Grundfreiheiten fiir die Auslegung des § 7 bei grenziiberschreiten-
den Sachverhalten bilden. Sie beeinflussen das europidische Beihilfenrecht
(LeEnNER, IStR 2016, 265 [271]) und wirken tber dieses auf § 7 ein. Sie werden
erheblich an Bedeutung gewinnen, wenn es im Unionssekundirrecht, etwa durch
eine Richtlinie fiir eine Gemeinsame Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage
(s. Anm. 8; § 5 Anm. 181) zur Teilharmonisierung der stl. Einkiinfteermittlungs-
regeln kommt (s. § 5 Anm. 41).

c) Bedeutung des europiischen Beihilfenrechts fiir § 7

In § 7 geregelte Forderabschreibungen unterliegen den Schranken des unions-
rechtl. Beihilferechts. Das Durchfithrungsverbot des Art. 108 Abs. 3 Satz 3
AEUV fir als Beihilfen iSd. Art. 107 Abs. 1 AEUV zu qualifizierende stl. Re-
gelungen ist unmittelbar geltendes Unionsrecht (s. Einf. ESt. Anm. 406, 510).
Es verbietet Steuervergiinstigungen bestimmter Unternechmen oder Produkti-
onszweige, die den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, soweit
sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen und nicht von den Be-
freiungen des Art. 107 AEUV erfasst sind (s. Einf. ESt. Anm. 510; § 5 Anm. 42).

Mafstab der Selektivitit: Die Priifung des Tatbestandsmerkmals der Begiins-
tigung bestimmter Unternchmen oder Produktionszweige nimmt der EuGH in
drei Stufen vor. Zu ermitteln ist zundchst die allgemeine Regel. Sodann ist zu
priifen, ob ein Steuervorteil nur einem Teil der Wirtschaftsteilnehmer in einer
vergleichbaren Situation gewihrt wird. Auf einer dritten Stufe ist zu prifen, ob
die Differenzierung im inneren System der Regelungen angelegt und dadurch ge-
rechtfertigt ist.
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Siche Einf. ESt. Anm. 514; EuGH v. 8.9.2011 — C-78/08 bis 80/08 — Paint Graphos,
Slg. 2011, 1-7611, Rn. 48 ff.; Europiische Kommission, ABL. EU 2016 Nr. C 262, 1
(27 ££.); Hey, StuW 2015, 331 (339); ENcLiscH in ScHauMBURG/ENGLIscH, Europiisches
Steuerrecht, 2015, 423; Ismer/Karch, IStR 2014, 130 (131); Ismer/ProTrowski, IStR
2015, 257 (259); MusiL, FR 2014, 953 (954); durch die Rspr. teilweise iberholt von
ScuwEINITZ, Abschreibungen zwischen Aufwands- und Subventionstatbestand, 2005,
122 ff.
Degressive AfA fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter: Im Subsystem des gelten-
den § 7 ist die degressive AfA fir bewegliche WG nach Abs. 2 in ihrem zeitli-
chen Anwendungsbereich als selektive Beihilfe iSd. Art. 107 Abs. 1 AEUV kon-
zipiert. Zwar bildet sie nach den GoB eine sachgerechte Methode zur
planmiBigen Abschreibung von WG (KLeINDIEK in StaUB, 5. Aufl. 2014, § 253
HGB Rn. 88; Naumann/Breker/SieBLER/WEISER in HdJ, 1/7 Rn. 386 [4/
2013]). Die Vorschrift des § 7 verdringt die handelsrechtl. Abschreibungsregeln
aber vollstindig und ersetzt sie durch ein eigenes Subsystem innerhalb der stl.
Einktnfteermittlung (s. Anm. 253). In diesem Subsystem bildet seit dem Unter-
nehmenssteuerreformgesetz 2008 die lineare AfA den Regelfall und wird nur
durch die leistungsorientierte AfA erginzt. Die degressive AfA fiir bewegliche
WG hat der Gesetzgeber im Ges. zur Umsetzung steuerrechtlicher Regelungen
des MaBnahmenpakets ,,Beschiftigungssicherung durch Wachstumsstirkung® v.
21.12.2008 (s. Dok. ESt. Anm. 579) als voriibergehende Konjunkturmalinahme
konzipiert. Der mit der Anwendung dieser glinstigeren Abschreibungsmethode
verbundene Vorteil war selektiv, weil nur solche Branchen begiinstigt wutrden,
in denen bewegliche WG eine wirtschaftliche Bedeutung haben. Gebdude und
immaterielle WG sind keine beweglichen WG und erfiillen daher nicht die Tat-
bestandsvoraussetzungen des Abs. 2. Branchen, in denen bewegliche WG nur
eine untergeordnete Rolle spielen, wurden nicht begiinstigt.
Uberzeugend zur Qualifikation von Abschreibungsvorschriften als selektive Beihilfe:
Europiische Kommission, ABL. EU 2016 Nt. C 262, 1 (39), Ra. 179: ,,Anreize auf dem
Gebiet der Abschreibung, die fiir bestimmte Kategorien von Vermégenswerten oder
Unternchmen geschaffen werden (zum Beispiel kiirzere Abschreibungszeitriume,
glinstigere Abschreibungsmethoden [in der FuBlnote: Geometrisch-degressive oder
arithmetisch degressive Abschreibung gegentiber der tGblichen linearen Abschreibung]
oder vorzeitige Abschreibung) und nicht auf den Leitsdtzen der jeweiligen Abschrei-
bungsvorschriften beruhen, kénnen dazu fithren, dass eine staatliche Beihilfe vorliegt.“
Vor Inkrafttreten des Unternchmensteuerreformgesetz 2008 war die degressive
AfA eine zuldssige Abschreibungsmethode im Subsystem des § 7 und stellte je-
denfalls solange keine selektive AfA dar, als die Abschreibungshdchstsitze die
Bandbreite handelsrechtl. angemessener Abschreibungssitze nicht tberschritten
(zur Identifikation des Regel-Ausnahme-Verhiltnisses im Europiischen Beihil-
fenrecht s. Einf. ESt. Anm. 514).

Realititsferne Typisierung der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer: Im
Subsystem des geltenden § 7 bilden auch realititsferne oder selektive Typisierun-
gen der betriebsgewohnlichen ND eine selektive Beihilfe. Deshalb wiirde eine
Auslegung des Abs. 4 Nr. 1 iVm. § 49 Abs. 2 nicht nur gegen die Kapitalver-
kehrsfreiheit verstoBen, sondern auch eine selektive Beihilfe iSd. Art. 107 Abs. 1
AEUYV darstellen, wenn die durch diese Vorschrift gegentiber Abs. 4 Nr. 2 ver-
kiirzte betriebsgewohnliche ND bei einzelnen Betitigungen nur inlind. KapGes.
offen stiinde. Auch die Typisierung der betriebsgewthnlichen ND bei Wohn-
gebduden von 40 bzw. 50 Jahren konnte eine selektive Beihilfe darstellen, wenn
die tatsichliche ND von Wohngebiuden regelmifig deutlich linger wire.
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Realititsferne Vermutung der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer in
der Verwaltungspraxis (AfA-Tabellen): Eine selektive Beihilfe kann auch oh-
ne gesetzliche Regelung durch die Verwaltungspraxis gewihrt werden (s. Einf.
ESt. Anm. 513). Wiirden die Finanzbehorden ihren Schitzungen der betriebs-
gewoOhnlichen ND fiir bestimmte WG deutlich kiirzere Zeitriume zugrunde le-
gen, als sie nach handelsrechtl. GoB angemessen wiren, wiirde dies eine selekti-
ve Beihilfe begrinden, weil mit jedem einzelnen WG stets eine bestimmte
Branche besonders verbunden ist.
Uberzeugend: Europiische Kommission, ABL. EU 2016 Nr. C 262, 1 (39), Rn. 180:
,Liegt es im Ermessen der Steuerverwaltung, fiir einzelne Unternechmen oder Wirt-
schaftszweige verschiedene Abschreibungszeitriume oder Bewertungsmethoden fest-
zulegen, ldsst dies offensichtlich Selektivitit vermuten.®

d) Bedeutung der Jahresabschlussrichtlinie und der unionsrechtlich
inkorporierten IFRS

Die gesellschaftsrechtl. Rechnungslegungsrichtlinien
zuletzt RLL 2013/34/EU des Europiischen Patlaments und des Rates v. 26.6.2013 tiber
den Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte
von Unternechmen bestimmter Rechtsformen und zur Anderung der Richtlinie 2006/
43/EG des Europiischen Parlaments und des Rates und zur Authebung der Richtlini-
en 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates, ABL. EU 2013 Nr. L. 182, 19.
haben keine Bedeutung fiir § 7. Die handelstechtl. GoB sind zwar im Einklang
mit diesen Richtlinien auszulegen und beeinflussen iber den Grundsatz der
Mafgeblichkeit das Steuerbilanzrecht (s. § 5 Anm. 45). Die Vorschrift des § 7 re-
gelt die Abschreibung fiir die stl. Einkiinfteermittlung aber vorrangig vor den
GoB. Die Jahresabschlussrichtlinie enthilt umgekehrt keine Vorschriften fiir
von § 7 ungeregelte Abschreibungsfragen. Die IFRS (mit einem Vergleich der
Abschreibungsvorschriften nach HGB/EStG und IFRS: Hennricnus, Ubg 2011,
788) haben keine Bedeutung fiir das Steuerbilanzrecht (s. § 5 Anm. 46; BARTONE
in Korn, § 7 Rn. 19 [7/2016]; WarLpnaorr in KSM, § 7 Rn. A 201 [9,/2009]).

30-34 Einstweilen frei.

IV. Geltungsbereich des § 7

1. Sachlicher und personlicher Geltungsbereich

35 a) Gewinnermittlung

Betriebsvermdogensvergleich: Die Vorschrift gilt iVm. §5 Abs. 6 und § 6
Abs. 1 Nr. 1 fir die GE bilanzierender Gewerbetreibender (s. § 5 Anm. 2364)
und nach der die Gesetzessystematik spiegelnden Vorschrift des §4 Abs. 1
Satz 9 (s. § 4 Anm. 340) auch fiir die GE anderer bilanzierender Stpfl.
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3: Uber den Verweis in § 4 Abs. 3 Satz 3 gilt
§ 7 auch fir die GE durch Einnahmentiberschussrechnung (s. § 4 Anm. 619).
Entnahmegewinn: Die Vorschrift gilt auch fiir die Bemessung des Restbuch-
werts zur Ermittlung des Entnahmegewinns nach § 6 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 7 Nr. 2.
Zur Berechnung des Rest(-buch-)werts sind von dem richtigen Einlagewert die
AfA abzusetzen, die sich tatsidchlich als BA ausgewirkt haben. Das gilt auch,
wenn zu niedrige oder zu hohe AfA vorgenommen worden sind.

E 36 | Anzinger ertragsteuerrecht.de



IV. Geltungsbereich Anm. 35-38 §7

BFH v. 7.10.1971 — IV R 181/66, R. 12; BFH v. 16.2.1995 — IV R 29,94, BStBL. 1I
1995, 635, Rn. 6; BFH v. 30.6.2005 — IV R 20,/04, BStBI. 11 2005, 758, Rn. 22; BFH v.
14.11.2007 — XI R 37,/06, BEH/NV 2008, 365, Rn. 17; BarToNE in Korn, § 7 Rn. 11.1
(7/2010).
Entnahme- und Veriuflerungsgewinn bei der Gewinnermittlung nach
§13a: §7 findet modifiziert durch die vorrangigen Bestimmungen in § 13a
Abs. 3 Satz 3 und § 13a Abs. 7 Satz 2 im Rahmen der GE nach Durchschnitts-
sitzen bei der Ermittlung des Entnahme- und VeriuBerungsgewinns abnutz-
barer WG Anwendung (s. § 13a Anm. 40; § 13a Anm. 74).

b) Uberschussermittlung nach § 2 Abs. 2 Nr. 2

Werbungskosten: Durch den Verweis in § 9 Abs. 1 Nr. 7 gilt § 7 auch fiir die
Ermittlung des Uberschusses der Einnahmen iiber die WK (s. § 9 Anm. 528).
Das gilt grds. unabhingig von der Art des WG. § 9 Abs. 1 Nr. 7 geht § 9 Abs. 1
Nr. 6 vor (s. § 9 Anm. 524). Unanwendbar sind Abs. 1 Satz 6 und Abs. 2 und 3,
weil die AfA nach der Leistung und die degressive AfA jeweils WG des AV vo-
raussetzen und AV im PV ausgeschlossen ist (s. § 9 Anm. 529).

Bemessung der Kraftfahrzeugaufwendungen nach §8 Abs. 2 Satz 4: Im
Rahmen der Bewertung des geldwerten Vorteils der privaten Nutzung eines
Pkw. mit den anteiligen Kraftfahrzeugaufwendungen nach § 8 Abs. 2 Satz 4 er-
geben sich die Gesamtaufwendungen fiir das Kfz. aus den tatsidchlichen Netto-
aufwendungen zuziiglich USt und den AfA (s. § 8 Anm. 101). Fir die Bemes-
sung der AfA gilt § 7. Die ND ist abweichend von den AfA-Tabellen nach der
tatsdchlichen ND zu bemessen.

R 8.1 Abs. 9 Nr. 2 Satz 10 LStR 2015; BFH v. 29.3.2005 — IX B 174/03, BStBI. 11
2000, 368, Rn. 4.

c) Bemessung des privaten Verduflerungsgewinns nach § 23 Abs. 3

§ 7 findet bei der Ermittlung der AHK zur Bemessung des privaten Verduf3e-
rungsgewinns nach § 23 Abs. 3 Satz 4 Anwendung. Zu berticksichtigen sind die
tatsichlich geltend gemachten AfA-Betrige, die keinem BA-Abzugsverbot un-
terlegen haben (Stabpik, FR 2016, 289 [293]). Bei WG, die riickwirkend durch ei-
ne Verlingerung der Spekulationsfrist steuerverstrickt werden, sind neben den
Wertsteigerungen nur die AfA des Zeitraums, fiir den das WG nach BVerfG v.
7.10.2010 (2 BvL 14/02, BStBL. 1I 2011, 76) steuerverstrickt ist, bei der Bemes-
sung des Anschaffungspreises zu berticksichtigen.

BFH v. 6.5.2014 — IX R 39/13, BStBL II 2015, 459, Rn. 30; BartoNE in Korx, § 7
Rn. 11.2 (7/2016).

d) Sonderausgaben und aullergewohnliche Belastungen

Sonderausgabenabzug nach § 10: Die Norm gilt uE mit entsprechender An-
wendung des §9 Abs. 1 Nr. 7 auch fir die Bemessung der SA nach § 10. Die
Rspr. hat dies bisher nur fiir Berufsausbildungskosten nach § 10 Abs. 1 Nr. 7 an-
erkannt.
BFH v. 7.5.1993 — VI R 113/92, BStBl. 11 1993, 676, Rn. 9; aA fir § 10 Abs. 1 Nr. 1:
BFH v. 7.12.1982, VIII R 166/80 — BStBL II 1983, 660, Rn. 3; BFH v. 30.10.1984 —
IX R 2/84, BStBL. 11 1985, 610, Rn. 35.

Aullergewdhnlich Belastungen nach § 33:

» Derwaltungspraxis: Nach der Verwaltungspraxis wird § 7 bei der Bemessung
der auBlergewohnlichen Belastungen durch das Abflussprinzip verdringt (s. H
33.1-H 33.4 ,,Verausgabung® EStH 2015).
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§7 Anm.38-42 A. Allgemeine Erlduterungen

» Rechtsprechung: Die Rspr. ist uneinheitlich.

Gegen cine entsprechende Anwendung des §7: BFH v. 22.10.2009 — VI R 7/09,
BStBI. 1T 2010, 280, Rn. 20; FG Ba.-Wirtt. v. 23.5.2015 — 3 K 1750/13, EFG 2015,
1207, ntkr., Az. BFH VI R 36/15. Fur eine entsprechende Anwendung des § 7: BFH
v. 25.1.2007 — III R 7/06, BFH/NV 2007, 1081, Rn. 30; FG Ba.-Wiirtt. v. 19.12.2013
— 1K 703/11, EFG 2014, 759, rkr., Rn. 23; Escuensacs, DStZ 2008, 133.
» Stellungnabme: § 7 gilt uE auch fir die Periodenzuordnung von agB (s. § 33
Anm. 56).

e) Ermittlung des Einkommens iSd. § 8 Abs. 1 KStG und des Gewinns
aus dem Gewerbebetrieb iSd. § 7 Abs. 1 Satz 1 GewStG

§ 7 gilt tber die §§ 7, 8 Abs. 1 KStG und die vorgenannten Vorschriften auch
fir KStpfl. und fiir die Ermittlung des Gewinns aus dem Gewerbebetrieb nach
§ 7 Abs. 1 Satz 1 GewStG.

f) Schluss- und Eréffnungsbilanz im Umwandlungssteuerrecht

§ 7 gilt auch fiir die Bemessung des Buchwerts in den umwstrechtl. Schluss- und
Ubernahmebilanzen. Bei der Verschmelzung auf eine PersGes. oder auf eine na-
tirliche Person und beim Formwechsel einer KapGes. in eine PersGes. regelt
§4 Abs. 3 UmwStG erginzend die Bemessung der AfA beim tbernehmenden
Rechtstriger, wenn die tbergegangenen WG in der stl. Schlussbilanz mit einem
iber dem Buchwert liegenden Wert angesetzt worden sind. Bei Gebduden ist
von der bisherigen Bemessungsgrundlage, bei anderen WG von den aufgestock-
ten Werten auszugehen.

g) Anteilsbewertung im Erbschafts- und Schenkungsteuerrecht
Die Vorschrift gilt, modifiziert durch die in § 202 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BewG ge-
regelten Hinzurechnungen, auch fiir die Bemessung des Betriebsergebnisses zur

Anteilsbewertung im vereinfachten Ertragswertverfahren nach §§ 12 Abs. 1
ErbStG, 11 Abs. 2 Satz 1 BewG, 199 ff. BewG.

2. Zeitlicher Geltungsbereich

Zeitliche Anwendungsvorschriften: Die Vorschrift regelt in den Abs. 2, 4 und
5 den zeitlichen Anwendungsbereich der degressiven AfA als Tatbestandsmerk-
mal.

Ubergangsvorschriften:

» 7 ist in der geltenden Fassung seit dem VZ 2011 anwendbar (§ 52 Abs. 21
idF des JStG 2010 v. 8.12.2010, BGBL. 1 2010, 1768).

» Abs. 2 Sarz 2 ist idF des Ges. v. 22.12.1999 (BGBL. 1 1999, 2601) bei WG, die
vor dem 1.1.2001 angeschafft oder hergestellt worden sind, weiter anzuwenden
(§ 52 Abs. 15 Satz 1).

» Abs. 4 Sitze T und 2 sind in der am 31.12.2000 geltenden Fassung weiter an-
zuwenden, wenn vor dem 1.1.2001 der Bauantrag gestellt oder die Bauunterla-

gen eingereicht worden sind oder der Kaufvertrag geschlossen worden ist (§ 52
Abs. 15).
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 4349 §7

3. Anwendung bei Auslandsbeziehungen

Unbeschrankt Steuerpflichtige: § 7 gilt mit Ausnahme der Bemessung der de-
gressiven Gebidude AfA nach Abs. 5 uneingeschrinkt fiir die Ermittlung des
Welteinkommens einer unbeschrinkt stpfl. nattrlichen oder juristischen Person.
Der Anwendungsbereich des Abs. 5 ist rdumlich auf Gebiude in EU-/EWR-
Mitgliedstaaten beschrinkt.

Beschrinkt Steuerpflichtige: § 7 gilt fiir die Ermittlung der inlind. Einkiinfte,
soweit die AfA mit diesen iSd. § 50 Abs. 1 Satz 1 in wirtschaftlichem Zusam-
menhang steht (s. § 50 Anm. 38).

Hinzurechnungsbesteuerung: § 7 gilt auch fir die Ermittlung der dem Hin-
zurechnungsbetrag iSd. § 10 Abs. 3 AStG zugrundeliegenden Einkiinfte.

43

Einstweilen frei. 4448

V. Verhiltnis des § 7 zu anderen Vorschriften

Schrifttum: Horrmann, Die Dreifachbilanzierer vor und nach BilMoG, StuB 2009, 367;
GruBg, Absetzungen fiir auBlergewohnliche wirtschaftliche Abnutzung wegen Rentabili-
titsminderung?, FR 2011, 987; Horrmann, Nutzungsdauer von Anlagevermdogen bei Drei-
fachbilanzierung, PiR 2011, 148; MEINEL, Die Frage nach der Nutzungsdauer — neue Ge-
staltungsmoglichkeiten durch die Regelungen des BilMoG?, DStR 2011, 1724; ZWIRNER,
Abweichende Nutzungsdauer in Handels- und Steuerrecht — Moglichkeiten, Probleme
und Risiken, DStR 2013, 322; Korx, Steuerbrennpunkt Teilwert, KOSDI 2016, 19759.

1. Verhiltnis zu den handelsrechtlichen Bilanzierungsvorschriften

Vorrang des § 7: Die Vorschriften iiber die AfA des § 7 gehen den handels-
rechtl. GoB und den Vorschriften tiber die planmiBigen und aulerplanmiBigen
Abschreibungen in § 253 Abs. 3 HGB vor. Das ergibt sich aus § 5 Abs. 6 (s. § 5
Anm. 2364) und aus dem Vorrang der stl. Bewertungsvorschriften (s. § 06
Anm. 55). § 7 regelt eine Durchbrechung des Maligeblichkeitsgrundsatzes.

Methodenwahlrechte:

» Grundsarz: Handels- und strechtl. zuldssige Bewertungswahlrechte sind in der
HBIl. und StBil. einheitlich auszutiben. Das gilt nicht fiir stl. Wahlrechte iSd. § 5
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 (s. § 5 Anm. 280). Steuerliche Wahlrechte sind uE nur
Steuerverglnstigungswahlrechte mit einem Lenkungszweck (s. § 5 Anm. 280).

» Degressive AfA: Die Wahlrechte zur degressiven AfA fiir bewegliche WG nach
Abs. 2 und fiir Gebdude nach Abs. 5 kénnen unabhingig von der Wahl der Ab-
setzungsmethode in der HBIl. ausgeiibt werden. Sie stellen im System des gelten-
den § 7 eine Steuerverginstigung (s. Anm. 19) und damit ein stl. Wahlrecht iSd.
§ 5 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 dar (zutr. BMF v. 12.3.2010 — IV C 6 - S 2133/09/
10001, BStBL. 12010, 239, Tz. 18; Branbis in Bromics, § 7 Ra. 329b [10/2014]).
» AfA nach der Leistung: Das Abschreibungsmethodenwahlrecht nach § 7 Abs. 1
Satz 6 ist uE in der HBil. und StBil. einheitlich auszuliben, weil ihm anders als
dem Wabhlrecht zur degressiven AfA bei beweglichen WG nach Abs. 2 und bei
Gebduden nach Abs. 5 kein wirtschaftspolitischer Lenkungszweck zugrunde
liegt (s. § 5 Anm. 280; aA Hanpzik in LBP, §7 Rn. 8b [4/2014]; Kurosa in
Scumipt, 35. Aufl. 2016, § 7 Ra. 15).
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§7 Anm.49-52 A. Allgemeine Erlduterungen

Einheitliche Ausiibung von Ermessens- und Prognosespielraumen: Prog-
nose- und Ermessensspielrdume bei der Sachverhaltsfeststellung sind einheitlich
fir die handels- und strechtl. GE auszuiiben. Das gilt insbes. fiir die Schitzung
der bgN eines WG. Sie ist eine Sachverhaltsfeststellung, die anders als nach einer
im Schrifttum vertretenen Ansicht (MEINEL, DStR 2011, 1724 [1728]; ZWIRNER,
DStR 2013, 322 [323)) fur die stl. GE uE nicht anders ausfallen kann als fir die
handelsrechtl. GE.

Siche § 5 Anm. 284; Branpis in Bromich, § 7 Rn. 327 (10/2014); Hennricus, Ubg

2011, 788 (797); Horemann, PiR 2011, 148; Horemann, StuB 2009, 367 (368); Kurosa

in Scumipt, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 15; WaLpnorr in KSM, § 7 Rn. A 186 (9,/2009).
Grundsitzlich ist anzunehmen, dass der Stpfl. die in der HBIil. zugrunde gelegte
ND richtig geschitzt hat; er muss diese Schitzung dann auch stl. gegen sich gel-
ten lassen (RFH v. 9.12.1931, RStBI. 1932, 147; RFH v. 28.6.1932, RStBI. 1932,
740; RFH v. 27.6.1933, RStBl. 1933, 1038; RFH v. 23.5.1935, RStBl. 1935,
1467). Die Bindung der StBil. an die HBil. bedeutet zwar nicht, dass in der StBil.
dieselben Betrige abgeschrieben werden miissen wie in der HBil. (BFH v. 24.1.
1990 — I R 17/89, BStBL II 1990, 681), wohl aber, dass bei Bemessung der AfA
in der StBil. grds. von der gleichen ND der WG auszugehen ist wie in der HBil.
(RFH v. 27.6.1933, RStBl. 1933, 1038). Deshalb ist bei Gebiuden eine kiirzere
ND in der HBil. als die in Abs. 4 typisierte ND in der HBil. nach Abs. 4
Satz 2 auch fiir die StBil. maB3geblich (ebenso Branbis in Bromicw, § 7 Rn. 329
[10/2014]).
Hat der Stpfl. allerdings in der HBIl. eine zu kurze ND zugrunde gelegt, so ist
diese fir die StBil. nicht maBigebend (RFH v. 19.12.1939, RStBlL. 1940, 603),
selbst wenn dies fiir den Fiskus ausnahmsweise (zB bei nicht abziehbaren Ver-
lusten) glnstiger sein sollte (RFH v. 9.2.1938, StuW Nr. 138, mit Anm. BECKER,
StuW 1938, Sp. 387; WaLpnOFF in KSM, § 7 Rn. A 186 [9/2009]). Das gilt auch
fir eine Fehleinschitzung, die zu einer lingeren als der nach GoB zuldssigen
ND fithrt (WaLpuorr in KSM, § 7 Rn. A 187 [9,/2009]).

50-51 Einstweilen frei.

2. Verhiltnis zu erginzenden Regelungen der Gewinnermittlung

52 a) Verhiltnis zu § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 (Teilwertabschreibung)

Vorherigkeit von AfA und AfaA: AfA und AfaA sind vorrangig vor einer Teil-
wertabschreibung vorzunehmen. §7 schliet eine weitergehende Teilwert-
abschreibung aber nicht aus. Der Teilwert bildet umgekehrt keine Wertunter-
grenze fir die AfA (RFH v. 14.10.1941, RFHE 51, 53). Das ergibt sich aus dem
systematischen Zusammenhang von § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 und Satz 2.

Siche § 6 Anm. 413; BFH v. 9.12.2014 — X R 36/12, juris, Rn. 20; BArTONE in KoRN,

§ 7 Rn. 11 (7/2016); GNam, ES Aufermann, 1958, 34 (43); wohl aA, Vorrang der Teil-

wertabschreibung, PFIRRMANN in KircHHOF, 15. Aufl. 2016, § 7 Rn. 33.
Unterschiedlicher Anwendungsbereich: Praktische Bedeutung etlangt die
Teilwertabschreibung neben AfA und AfaA durch den unterschiedlichen An-
wendungsbereich und die unterschiedlichen Rechtsfolgen von AfA, AfaA und
Teilwertabschreibung.

» Art des Wirtschaftsguts: AfA und AfaA sind nur bei abnutzbaren WG des AV,
Teilwertabschreibungen dagegen bei allen WG des BV zulissig, also auch bei ab-
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 52 §7

nutzbaren WG des AV und bei WG des UV. Das ergibt sich aus dem Wortlaut
des § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2.

» Bedentung fiir den Betrieb: Die AfA richten sich bei dem einzelnen WG nur nach
seinen AHK, wihrend bei der Bemessung des Teilwerts die Bedeutung des WG
fir den Betrieb zu berticksichtigen ist (s. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3).

» Linkunftsart: AfA sind bei allen Einkunftsarten vorzunehmen (s. Anm. 14),
Teilwertabschreibungen diirfen nach Rspr. und hM nur bei GE nach § 4 Abs. 1
oder § 5, daher entgegen unserer Auffassung (s. § 4 Anm. 536) nicht bei GE
nach § 4 Abs. 3 (BFH v. 24.11.1955 — IV 231/53 U, BStBL III 1956, 38) und
nicht bei den Einktnften iSd. § 2 Abs. 1 Nr. 4-7 vorgenommen werden.

» Doranssetzungen: Die Teilwertabschreibung setzt im Unterschied zu AfaA eine
dauernde Wertminderung voraus (Grusg, FR 2011, 987 [990]; Korn, KOSDI
2016, 19759, Ra. 6). Sie liegt bei abnutzbaren WG des AV nur dann vor, wenn
der Wert am Bilanzstichtag mindestens fir die halbe RestND unter dem plan-
miBig um AfA geminderten Restbuchwert liegt (BFH v. 14.3.2006 — I R 22/05,
BStBL. 11 2006, 680; BFH v. 29.4.2009 — I R 74,/08, BStBL. 11 2009, 899, Rn. 13).

Unterschiedliche Rechtsfolgen:

» Bewertungszeitpunks: AfA vollzichen den Plan einer am technischen und wirt-
schaftlichen Wertverzehr orientierten periodengerechten Aufwandsverteilung.
Dieser Plan beruht auf Prognosen und Typisierungen im Anschaffungszeit-
punkt, die wihrend des Abschreibungsverlaufs grds. nicht angepasst werden, es
sei denn, die Tatbestandsvoraussetzungen der AfaA erlauben eine Abweichung
vom Abschreibungsplan (s. Anm. 224). AfaA sind ebenfalls an einer periodenge-
rechten Aufwandsverteilung nach dem technischen oder wirtschaftlichen Wert-
verzehr zu otientieren (s. Anm. 241). AfA und AfaA spiegeln daher nicht an je-
dem Stichtag den Betrag wider, der abzusetzen ist, um ein WG zu jedem
Bilanzstichtag mit dem Betrag auszuweisen, den ein Erwerber des ganzen Be-
triebs im Rahmen des Gesamtkaufpreises fir das einzelne WG ansetzen wiirde.

> Bewertungsmafistab- und ~grenzen: AfA sind auch dann vorzunehmen, wenn fest-
steht, dass der Teilwert des WG in dem in Betracht kommenden Jahr gleich-
geblieben oder sogar gestiegen ist.
,,Die Absetzungen fiir technische und wirtschaftliche Abnutzung sind Aufwandvertei-
lungen auf mehrere Wirtschaftsjahre; ihre Hohe ist nicht etwa durch den jeweiligen
Teilwert nach unten begrenzt™ (RFH v. 28.4.1937, RStBl. 1937, 956; RFH v. 30.3.1938,
RFHE 43, 292 (294f)); RFH v. 14.10.1941, RStBl. 1937, 895; BFH v. 24.11.1955 — IV
231/53 U, BStBL. 111 1956, 38.
Umgekehrt kann der Stpfl. sich bei abnutzbaren Anlagegiitern mit AfA begni-
gen, auch wenn der sich dabei ergebende Buchwert iiber dem Teilwert liegt, so-
fern eine Teilwertabschreibung nicht geboten ist (RFH v. 20.10.1936, StuW
1937 Nr. 51). Der Buchwert nach AfA und AfaA kann unter oder tiber dem
Teilwert liegen. Liegt er tber dem Teilwert und liegen die weiteren Vorausset-
zungen einer Teilwertabschreibung vor, muss nach AfA zusitzlich eine Teilwert-
abschreibung vorgenommen werden.

Versiumte Absetzung oder Abschreibung: Versiumte AfA miissen, sofern
sie nicht absichtlich unterlassen wurden, durch Verteilung des Restwerts auf die
RestND nachgeholt werden (s. Anm. 70). Eine versiumte Teilwertabschreibung
muss der Stpfl. nur nachholen, wenn sie zum Bilanzstichtag noch geboten ist (s.
§ 6 Anm. 416).
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§7 Anm.52-53 A. Allgemeine Erlauterungen

AfA nach Teilwertabschreibung:

> Beibehaltung der AfA-Methode: Die Absetzungsmethode wird durch die voraus-
gegangene Teilwertabschreibung nicht beeinflusst; die AfA sind nach der Teil-
wertabschreibung mit der gleichen Methode fortzusetzen. Hatte der Stpfl. bis
zur Teilwertabschreibung degressiv abgeschrieben, so kann er diese Methode
beibehalten und zwar mit demjenigen Satz, der fiir die gesamte ND nach der
zur Zeit der Anschaffung oder Herstellung geltenden Regelung der degressiven
AfA galt. Steht die Teilwertabschreibung in Zusammenhang mit einer Verkdr-
zung der ND, zB wegen technischer Uberholung, so ist der AfA-Satz fiir die
neu geschitzte GesamtND ebenfalls nach der zur Zeit der Anschaffung oder
Herstellung geltenden gesetzlichen Regelung anzuwenden, nicht etwa der AfA-
Satz, der fiir einen Zeitraum in Hohe der RestND galt (glA ScHLAGHECK, StuB
2003, 723 [725]). Der Stpfl. kann aber nach Abs. 3 Satz 1 zur linearen Absetzung
tibergehen. Hatte er dagegen linear abgeschrieben, so kann er nach Abs. 3 Satz 3
nicht den nach der Teilwertabschreibung verbliebenen Restbuchwert wie erst-
malige AHK behandeln und degressiv abschreiben; er muss vielmehr bei der li-
nearen AfA bleiben (s. Anm. 285).

> Anpassung der AfA-Bemessungsgrundlage und Restnutzungsdaner: Durch die Teil-
wertabschreibung wird ein Teil der AHK verbraucht und damit die urspriing-
liche Verteilung unterbrochen. Bei beweglichen WG ist nach tiberzeugender
Auffassung der verblicbene Teil (Restwert) auf die urspriinglich geschitzte
RestND zu verteilen und der AfA-Satz anzupassen. Bei Gebduden ist der AfA-
Satz durch Abs.4 und 5 gesetzlich fixiert, solange nicht die Ausnahme des
Abs. 4 Satz 2 greift. Durch die nach § 11c Abs. 2 Satz 2 EStDV um die Teilwert-
abschreibung zu mindernden AHK verkiirzt sich deshalb die RestND.
Branprs in Bromich, § 7 Rn. 278 (10/2014). Fur das Wahlrecht, statt der Verteilung
des Restwerts auf die RestND die AfA in der bisherigen Weise fortzusetzen, aber erst
dann, wenn der sich danach ergebende rechnerische Absetzungswert den Teilwert-
ansatz unterschreitet, RFH v. 17.10.1929, RStBl. 1929, 664; RFH v. 7.3.1930, RStBL.
1930, 316.
Die Gegenansicht, nach der die Teilwertabschreibung an jedem Bilanzstichtag
zunichst riickgingig zu machen, die AfA auf der Grundlage der urspriinglichen
Bemessungsgrundlage vorzunechmen und sodann wieder eine weiter gebotene
Teilwertabschreibung auf den Teilwert am Bilanzstichtag vorzunehmen ist
(ScaLAGHECK, StuB 2003, 723 [725]), hat zwar den Vorzug, AfA und Teilwert-
abschreibung zu trennen, widerspricht aber bei Gebduden der spezielleren Rege-
lung in § 11c Abs. 2 EStDV und fiihrt bei beweglichen WG zu einem hoéheren
Bilanzierungsaufwand.
AfA nach Wertauftholung: Wertzuschreibungen sind analog zur Teilwert-
abschreibung bei beweglichen WG auf die RestND zu verteilen und fithren da-
mit zu einer Anhebung des AfA-Satzes. Bei Gebduden bewirken sie durch den
in Abs. 4 und 5 fixierten AfA-Satz eine Verlingerung der RestND. Die Gegen-
auffassung, die Teilwertabschreibungen an jedem Bilanzstichtag parallel zur AfA
neutralisiert und beriicksichtigt, muss die Wertautholung als Verringerung oder
Aufhebung der Neutralisierung berticksichtigen (ScHracrEck, StuB 2003, 723
[727 £]).

b) Verhiltnis zu § 6 Abs. 2 und 2a

Die Bewertungswahlrechte der Vorschriften des § 6 Abs. 2 und 2a gehen § 7 vor
(s. § 6 Anm. 1001).
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V. Verhiltnis zu anderen Vorschriften Anm. 54-58 §7

c) Verhiltnis zu den Sonderabschreibungen und erh6hten Absetzungen

Sonderabschreibungen sind Absetzungen, die neben den AfA gem. § 7 Abs. 1
oder 4 vorgenommen werden (s. § 7a Anm. 12).
Beispiele: §§ 7g Abs. 5 EStG; §§ 81, 82f EStDV.

Werden Sonderabschreibungen vorgenommen, sind die AfA bei beweglichen
WG nach § 7 Abs. 1 vorzunehmen (§ 7a Abs. 4); die degressive Absetzung gem.
§ 7 Abs. 2 ist damit grds. ausgeschlossen (s. § 7a Anm. 41). Eine Ausnahme hier-
von regelt § 7g Abs. 5 fiir Sonderabschreibungen fiir kleine und mittlere Betrie-
be (s. § 7g Anm. 142).

Erhohte Absetzungen sind Absetzungen, die statt der AfA gem. §7 Abs. 1
oder 4 vorgenommen werden (s. § 72 Anm. 4).

Beispiele: §§ 7h, 71 EStG; §§ 82a, 82¢g, 821 EStDV; §§ 7, 12 Abs. 3 SchutzbauG.

Die Vorschriften tiber erhohte Absetzungen gehen §7 vor. In dem Beglins-
tigungszeitraum, in welchem erhdhte Absetzungen in Anspruch genommen wer-
den, missen mindestens die normalen AfA nach §7 Abs. 1 oder 4 vorgenom-
men werden (§ 7a Abs. 3, s. § 7a Anm. 12).

Fortsetzung der AfA nach Sonderabschreibungen und erhéhten Abset-
zungen: Grundsitzlich sind die AfA nach Ablauf des Begiinstigungszeitraums
nach dem dann noch vorhandenen Restwert und der RestND des WG zu be-
messen (§ 7a Abs. 9). AuBerhalb des Anwendungsbereichs des § 7a Abs. 9 be-
messen sich die AfA nach Ablauf des Beglinstigungszeitraums nach § 7, dh.
nach den urspriinglichen AHK und der GesamtND.

d) Verhiltnis zu § 4 Abs. 2

Zur Anwendung des § 7 bei der Bilanzberichtigung und Bilanzidnderung s. § 4
Anm. 433.

54

55

Einstweilen frei. 56-57

3. Verhiltnis zu aullerbilanziellen Einkunftekorrekturvorschriften

a) Betriebsausgabenabzugsverbote (§§ 4 Abs. 5, 12 EStG, 10 KStG)

Vorrang des § 7 bei der Bewertung: Als Bewertungsvorschrift fir stl. ver-
strickte WG bleibt §7 von den BA-Abzugsverboten unberthrt (s. §5
Anm. 1006). Bei abnutzbaren WG im BV muss AfA wertmindernd in der Bilanz
auch dann vorgenommen werden, wenn sie nach § 4 Abs. 5 den Gewinn nicht
mindern darf. Das BA-Abzugsverbot ist erst auf einer zweiten Stufe zu bertick-
sichtigen. Die vorgenommenen AfA sind dem Gewinn auBerhalb der Bilanz
wieder hinzuzurechnen.
Bemessung des VerduBlerungsgewinns: Nach der Rspr. sind AfA, die einem
BA-Abzugsverbot unterliegen, dem durch sie geminderten Buchwert bei Ver-
duBerung nicht wieder hinzuzurechnen. Das fithrt dazu, dass AfA auf WG im
BV im Anwendungsbereich der BA-Abzugsverbote nicht nur nicht gewinnmin-
dernd,

S. §4 Anm. 1260; BFH v. 12.12.1973 — VIII R 40/69, BStBl. 11 1974, 207; BFH v.

25.3.2015 — X R 14/12, FR 2015, 943, Rn. 16 (dazu Nichtannahmebeschluss BVerfG
v. 8.2.2016 — 2 BvR 2205/15); WiED in BLomich, § 4 Rn. 752 (10/2015);

sondern in der Totalperiode gewinnerhohend wirken.
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§7 Anm.58-63 A. Allgemeine Erlduterungen

Beispiel: A kauft am 1.1.01 ein neu errichtetes Gistehaus zu AK von 100, das bei ihm
notwendiges BV bildet. Am 1.1.11 verkauft er es zum VeriuBerungspreis von 100. Der
Buchwert des Gistechauses betrdgt am 1.1.11 nach AfA iSd. § 7 Abs. 4 Nr. 1 noch 70.
Im Jahr 11 entsteht ein VerduBerungsgewinn von 30. Er entspricht einem Veriul3e-
rungsgewinn in der Totalperiode von 30, wenn die AfA wegen cines BA-Abzugsver-
bots zB nach § 4 Abs. 5 Nr. 3 den Gewinn nicht gemindert haben.
Nach der Rspr. kommt es bei VerduBerung des WG zu einer Sollertragbesteue-
rung in Hohe der vorgenommenen AfA ohne tatsichlich realisierten Gewinn.
Sie verletzt die einfachgesetzliche Grundentscheidung fiir einen am Reinver-
mogenszuwachs orientierten FEinkommensbegriff und das Leistungsfihigkeits-
prinzip und ist deshalb verfassungswidrig (ihnlich Stabi, FR 2016, 289 [295];
BFH v. 28.8.2003 — IV R 38/01, BFH/NV 2004, 327, Rn. 24; mit dem Gedan-
ken einer verfassungskonform-teleologischen Reduktion des Gewinnrealisati-
onstatbestands BFH v. 6.7.2005 — XI R 87,/03, BStBL. 11 2006, 18, Ra. 13).

b) Verdeckte Gewinnausschiittungen (§ 8 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 1 KStG)

Die Vorschrift des § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG ldsst die Vorschriften tber die AfA
unbertihrt. AfA fir ein WG, dessen Anschaffung nicht durch den Zweck der
Korperschaft, sondern ausschlieBlich durch ein Gesellschaftsverhiltnis ver-
anlasst sind, missen dem Gewinn auf3erbilanziell nach § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG
wieder hinzugerechnet werden (BFH v. 4.12.1996 — I R 54/95, BFHE 182, 123,
Rn. 18, 30; vgl. fir im Gesellschafterinteresse gehaltene Segeljacht und Oldti-
mer-Fahrzeuge BFH v. 7.2.2007 — I R 27-29/05, BFHE 216, 536, Rn. 12).

60—61 Einstweilen frei.

62

63

4. Verhiltnis zu § 11 Abs. 2 Satz 3

Die Vorschriften tber die AfA nach §7 gehen der Vorschrift des § 11 Abs. 2
Satz 3 tiber die Vorauszahlungen fiir Nutzungsiiberlassungen (s. § 11 Anm. 124)
vor, wenn die Nutzungstibetlassung mit einem Nutzungsrecht verbunden ist,
das zu aktivieren ist.

5. Erganzung des § 7 durch die EStDV (§§ 9a bis 11d EStDV)

Ermichtigungsgrundlage: Die § 7 erginzenden Vorschriften der EStDV stiit-
zen sich auf § 51 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b (zur Rechtsgiiltigkeit dieser Ermichti-
gungs. § 51 Anm. 13).

§ 9a EStDV erginzt § 7 durch Begriffsbestimmungen fur das ,,Jahr der An-
schaffung und das ,,Jahr der Herstellung®.

§ 10 EStDV bestimmt fur WG, die

— im Fall der GE nach § 4 Abs. 3 bereits am 21.6.1948 zum BV gehort haben
oder

— die bei Zugehorigkeit zum PV vom Stpfl. vor dem 21.6.1948 angeschafft oder
hergestellt worden sind,

Hilfswerte fiir die nach § 7 den AfA oder AfS zugrunde zu legenden AHK (sog.

fiktive AHK).

Keiner Regelung bedurfte der Ansatz von AHK fiir WG, die am 21.6.1948 zu ei-

nem BV mit GE nach § 4 Abs. 1 oder § 5 gehorten, da sich die AfA nach den
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Bilanzansitzen richteten (§ 5 Abs. 3 DMBG; Abschn. 60 und 62 EStR 11,/1948
und 1949; RestND s. Abschn. 18, 19 DMBR v. 6.7.1950).

§ 11c EStDV erginzt die Regeln der Gebdude-AfA in § 7 Abs. 4 (s. Anm. 288).
§ 11d Abs. 1 EStDV regelt den Ansatz von AHK bei unentgeltlichem Erwerb
von WG des PV (zu dessen Funktion BFH v. 9.7.2013 — IX R 43/11, BStBL. II
2014, 878, Rn. 19).

§ 11d Abs. 2 EStDV verbietet Absetzungen fir Substanzverringerung bei Bo-
denschitzen, die der Stpfl. auf einem ihm gehérenden Grundstiick entdeckt hat
(zu dessen Funktion BFH v. 4.12.2006 — GrS 1,05, BStBL 11 2007, 508, Rn. 22;
BFH v. 4.2.2016 — IV R 46/12, BFHE 253, 95, Rn. 32).

Einstweilen frei. 64-65

VI. Verfahrensfragen zu § 7

Schrifttum: MEYER, Ist die Nachholung von AfA bei den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung mit der Systematik des EStG vereinbar?, FR 1981, 577; Ritzrow, Unterlasse-
ne / zu niedrig angesetzte AfA, EStB 2011, 331; Apomar, Beginn, Nachholung und Be-
richtigung von Absetzungen fiir Abnutzungen bei beweglichen Wirtschaftsgiitern, BC
2012, 15.

1. Feststellung der AfA-Berechtigung

a) Feststellung der personlichen AfA-Berechtigung

Die Feststellung, ob einem Stpfl. die Berechtigung (und Verpflichtung) zur Vor-
nahme von AfA zusteht, ist in seinem Veranlagungsverfahren zu treffen. Nach
§ 7 kann die AfA nur einem Stpfl. zustehen. Das geltende EStRecht enthilt zwar
kein Korrespondenzprinzip, das cine interpersonale Korrespondenz vorsehen
und vorschreiben wiirde, nach der der Aufwand bei einem Stpfl. mit dem Ertrag
bei einem anderen Stpfl. korrespondieren miissten (s. Einf. ESt. Anm. 48). Der-
selbe Sachverhalt muss aber im geltenden Recht materiell-rechtl. einheitlich fest-
gestellt und das Gesetz einheitlich ausgelegt werden. Deshalb kann die AfA-Be-
rechtigung nur einer Person zustehen. Sprechen unterschiedliche StBescheide
mehreren Stpfl. die AfA-Berechtigung zu oder ab, bilden sie widerstreitende
StFestsetzungen (sog. Subjektkollision) iSd. § 174 AO (Loosk in Trrke/KRUSE,
§ 174 AO Rn. 12, 15 [8/2014]), unter denen zumindest ein Bescheid materiell
rechtswidrig sein muss. Die rechtswidrige Mehrfachbertcksichtigung der AfA
zugunsten des Stpfl. kann nach § 174 Abs. 2 AO von Amts wegen gedndert wer-
den (vox Grorr in HHSp., § 174 AO Rn. 146 [4/2014]).

b) Feststellung der sachlichen AfA-Berechtigung

Ob und in welcher Héhe AfA vorgenommen werden diirfen und missen, hat
das FA von Amts wegen zu ermitteln (§ 88 AO). Der Stpfl. ist aber ,,zur Mitwir-
kung bei der Ermittlung des Sachverhaltes verpflichtet” (§ 90 Abs. 1 AO). Er
hat daher insbes. die Griinde darzulegen, wenn er behauptet, nicht AHK auf-
gewendet, sondern Erhaltungsaufwand vorgenommen zu haben, wenn er die be-
triebsgewohnliche ND eines WG kirzer schitzt, als es Erfahrungssitzen ent-
spricht oder als in §7 Abs.4 zugrunde gelegt wird, oder wenn er eine
aufergewohnliche Abnutzung geltend macht. Kommt er seinen Mitwirkungs-
pflichten nicht nach, reduzieren sich die Ermittlungspflichten der Finanzbehor-
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de. Sie datf aber keine Entscheidung ,,zu seinen Lasten® treffen, um ihn durch
eine nachteilige Sachverhaltsfeststellung fur Nachlissigkeiten bei der Mitwirkung
zu bestrafen, sondern muss auf der Grundlage ihrer reduzierten Ermittlungs-
pflicht vom wahrscheinlichsten Sachverhalt ausgehen (SeEr in Tipke/KRUSE,
§ 162 AO Rn. 5 [4/2014]).

2. Korrektur iiberhohter Absetzungen

Anderbare Steuerfestsetzungen: Hat ein Stpfl. die AfA fiir ein WG des AV
abweichend von den Regelungen des § 7 nach einem unzutreffenden Prozent-
satz vorgenommen, ist der Bilanzansatz in den davon betroffenen Schlussbilan-
zen fehlerhaft und daher grds. zu berichtigen, soweit dies verfahrensrechtl. noch
moglich ist, weil die StFestsetzung noch gedndert werden kann.

Nicht mehr dnderbare Steuerfestsetzungen:

» Ausgleich durch korrigierte AfA: Uberhoht vorgenommene AfA, die verfahrens-
rechtl. nicht mehr korrigiert werden kénnen, sind wie unterlassene AfA durch
Verteilung des zu niedrigen Restbuchwerts auf die RestND auszugleichen.
H 7.4 ,,Unterlassene und tiberhohte AfA“ EStH 2015; BFH v. 11.12.1987 — 111 R 266/
83, BStBL 11 1988, 335, Rn. 9; BFH v. 4.5.1993 — VIII R 14,90, BStBL. 11 1993, 661,
Rn. 14; Branpis in Bromich, §7 Rn. 320 (10/2014); Kurosa in Scumipt, 35. Aufl.
2016, § 7 Rn. 11.
» Ausgleich durch Bilanzmwertkorrektur: Der vorgenannte Grundsatz gilt nicht, wenn
sich der Fehler durch Verteilung des zu niedrigen Restbuchwerts auf die
RestND in den folgenden Jahren nicht von selbst autheben kann und dadurch
keine richtige Ermittlung des Totalgewinns gewihrleistet ist. Dann ist der Bi-
lanzwert in der Schlussbilanz des ersten Jahtes nachzuholen, in der dies mit stl.
Wirkung méglich ist.
BFH v. 20.10.2015 — VIII R 33/13, BFHE 253, 28, Rn. 36; Branpis in BLomich, § 7
Rn. 320 (10/2014).
» Gebinde: Bei Gebiuden ist der verbliecbene Restbuchwert mit dem in Abs. 4
vorgeschriebenen AfA-Satz weiter abzuschreiben und die Verkirzung der
RestND hinzunehmen.
BFH v. 21.11.2013 — IX R 12/13, BSBL II 2014, 563, Rn. 24, mit Anm. Bope, FR
2014, 701; Branpis in BLomich, § 7 Rn. 321 (10/2014).
» Feblerhafle Aktivierung und iiberhohte AfA-Bemessungsgrundlage:

> Gewinnermittlung durch Betriebsvermigensvergleich: Unzutreffend aktivierte Aufwen-
dungen sind in der ersten offenen Bilanz erfolgswirksam abzuschreiben.
BFH v. 12.11.1992 — IV R 59/91, BStBL II 1993, 392, Rn. 13; BFH v. 9.5.2012 — X R
38/10, BStBL II 2012, 725, Rn. 27; aA, keine Nachaktivierung oder Einmal-AfA, Ku-
LosA in Scumipr, 35. Aufl. 2016, § 7 Ra. 11.

> Gewinnermittlung durch Einnabmeniiberschussrechnung: Bei einer GE nach § 4
Abs. 3 ist keine nachtrigliche Einmal-AfA zulidssig (BFH v. 21.6.2006 — XI R
49/05, BStBI. 11 20006, 712, Rn. 30; BFH v. 22.6.2010 — VIII R 3/08, BStBI. 1T
2010, 1035, Rn. 23, mit Anm. KanzrLer, FR 2011, 83).
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3. Korrektur unterlassener Absetzungen

a) Absichtlich unterlassene Absetzungen

Unterlassen zur Steuerersparnis: Absichtlich unterlassene Absetzungen darf
der Stpfl. nicht nachholen, wenn er die Absetzungen in der Absicht der Steuerer-
sparnis unterlie3; er ist nach Treu und Glauben an sein bisheriges Verhalten ge-
bunden. Die nicht abgesetzten Betrige gehen dem Stpfl. verloren; der Bilanz-
zusammenhang wird durchbrochen, indem in der Anfangsbilanz des ersten
Jahrs, dessen Schlussbilanz noch nicht einer bestandskriftigen Veranlagung un-
terlegen hat, der Buchwert der vorhergehenden Jahresschlussbilanz um die ver-
sdumte Absetzung (erfolgsneutral) gekiirzt wird; entsprechend wird bei WG des
PV der Absetzungszusammenhang durchbrochen.
R 7.5 Satz 4 EStR 2012; H 7.4 ,,Unterlassene und tiberhohte AfA“ EStH 2015; RFH v.
26.7.1933, RStBL. 1933, 1116; RFH v. 3.10.1934, RStBI. 1935, 333; RFH v. 22.7.1936,
RStBI. 1936, 1011; RFH v. 19.12.1939, RStBl. 1940, 603; BFH v. 3.7.1956 — 1 344/55
U, BStBL 11 1956, 250, Rn. 7; BFH v. 29.10.1965 — VI 64/65 U, BStBL. 111 1966, 88,
Rn. 8; BFH v. 28.8.1968 — 1 B 7/68, BStBI. 11 1968, 819, Rn. 12; BFH v. 7.10.1971 —
IV R 181/66, BStBL II 1972, 271, Rn. 11; BFH v. 3.7.1980 — IV R 31/77, BStBl. 11
1981, 255, Rn. 16; BFH v. 8.4.2008 — VIII R 64/06, BFH/NV 2008, 1660, R. 22;
Branpis in Brmich, § 7 Rn. 316 (10/2014); StuarMany in B/B, § 7 Rn. 8 (8/2012).
Unterlassen aus anderen als Steuerersparnisgriinden: Die vorstehenden
Ausfithrungen gelten nicht, wenn der Stpfl. die Absetzungen zwar absichtlich,
aber nicht mit dem Ziel der Steuerersparnis untetrlassen hat, zB weil er auf diese
Weise die Schitzung einer zu kurzen ND berichtigen wollte.
BFH v. 7.10.1971 — IV R 181 /66, BStBL 11 1972, 271, Rn. 13; BFH v. 3.7.1980 — IV R
31/77, BStBI. 11 1981, 255, Rn. 21; Branpis in BLomics, § 7 Rn. 317 (10,/2014).
Dann gilt das Gleiche wie bei versehentlich unterlassenen Absetzungen.

Ersetzende Teilwertabschreibung: Soweit die Nachholung untetlassener AfA
unzuldssig ist, kann sie auch nicht als Teilwertabschreibung erfolgen; zunichst
sind die unterlassenen AfA erfolgsneutral vom Buchwert abzusetzen, erst vom
verbleibenden Betrag kann eine erfolgswirksame Teilwertabschreibung vor-
genommen werden (RFH v. 8.8.1934, RStBI. 1935, 920).

b) Versehentlich unterlassene Absetzungen

Verteilung auf die Restnutzungsdauer: Verschentlich unterlassene AfA oder
Substanzverringerung koénnen und, soweit durch §6 Abs.1 Nr. 1, §7 vor-
geschrieben, missen nachgeholt werden. Der Restwert ist bei WG, die keine Ge-
biude iSd. Abs. 4 sind, auf die RestND zu verteilen.
H 7.4 ,,Untetlassene und iiberhohte AfA“ EStH 2015; BFH v. 11.12.1987 — III R 266/
83, BStBL. I 1988, 335, Rn. 9; BFH v. 4.5.1993 — VIII R 14/90, BStBI. 1T 1993, 661,
Rn. 14; BFH v. 21.11.2013 — IX R 12/13, BStBL. 11 2014, 563, Rn. 24; BranpIs in BLo-
mrc, § 7 Rn. 318 (10,/2014).
Das gilt auch bei den Uberschusseinkiinften,

BFH v. 21.2.1967 — VI R 295/66, BStBL. 111 1967, 386, betr. Einkiinfte aus VuV (nach
den Urteilsgrinden hat der IV. Senat des BFH seine frithere gegenteilige Ansicht [v.
13.5.1959 — IV 171/58 U, BStBL 1959 III, 270] aufgegeben); kritisch Branpis in
Bromich, § 7 Rn. 318 (10/2014); MEver, FR 1981, 577.

bei der GE nach § 4 Abs. 3

BFH v. 14.11.2007 — XI R 37,06, BFH/NV 2008, 365, Rn. 16; BFH v. 22.6.2010 —
VIII R 3/08, BSBL. 1T 2010, 1035, Rn. 22; Branors in BLomics, § 7 Rn. 318 (10/2014).

HHR Lfg. 278 Mirz 2017 Anzinger | E 47

69

70



71

§7 Anm.70-71 A. Allgemeine Erlduterungen

und fir unterbliebene AfS, solange die Ausbeutung noch nicht eingestellt wor-
den ist

H 7.5 EStH 2012; BFH v. 29.10.1965 — IV 64/65, BStBl. 111 1966, 88; BFH v. 21.2.

1967 — VI R 145/66, BStBI. 111 1967, 460; BranpIs in BLomich, § 7 Rn. 318 (10/2014).
Die versiaumten AfA konnen nicht nach einer anderen Absetzungsmethode (li-
near oder degressiv) als der beim Anlagegut angewendeten abgesetzt werden.
Das Recht, von der degressiven zur linearen AfA iberzugehen (§7 Abs. 3),
bleibt aber unberiihrt.

Vetlingerung der Restnutzungsdauer bei Gebiuden: Bei Gebiuden ist we-
gen der festen AfA-Sitze in Abs. 4 und 5 in den verfahrensrechtl. offenen Jah-
ren wie gesetzlich vorgeschrieben abzuschreiben. Soweit sich dadurch wegen
der untetlassenen AfA die RestND verlingert, ist nach Ablauf der gesetzlich
vorgesechenen ND weiter nach Abs. 4 Satz 2 abzuschreiben.

H 7.4 ,Unterlassene und tiberhéhte AfA“ EStH 2015; BFH v. 20.1.1987 — IX R 103/

83, BStBL 11 1987, 491, Rn. 12; Branois in Buomica, § 7 Rn. 321 (10/2014).
Nachholung im Jahr der VerduBBerung des WG eriibrigt sich bei Einkiinften
mit GE (§ 2 Abs. 1 Nr. 1-3); der Unterschied zwischen Restbuchwert und Erlos
wirkt sich auf den Gewinn aus. Das gilt auch bei Uberschussrechnung nach § 4
Abs. 3 (BFH v. 7.10.1971 — IV R 181/66, BStBI. 11 1972, 271).

Andere Moglichkeiten der Nachholung sind im FErg. die AfaA gem. §7
Abs. 1 Satz 6 (BFH v. 29.10.1965 — VI 64/65 U, BStBL. 111 1966, 88) und die
Teilwertabschreibung gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1, aber nur, soweit ihre Voraussetzun-
gen votliegen. Die blo3e Unterlassung der Absetzung rechtfertigt uE fiir sich al-
lein nicht eine AfaA (s. Anm. 240).

Unterlassene Aktivierung: Keine Nachholung bei einem bisher irrtimlich
nicht bilanzierten abnutzbaren WG des AV} es ist in der Schlussbilanz des ersten
noch offenen Jahres mit den um die bisherigen (,,fiktiven) AfA verminderten
AK einzubuchen.
H 7.4 ,Unterlassene und tiberhohte AfA“ EStH 2015; BFH v. 24.10.2001 — X R 153/
97, BStBL. 1T 2002, 75, Rn. 13, mit Anm. WeBer-GreLLET, FR 2002, 210; BFH v. 22.6.
2010 — VIII R 3/08, BStBI. IT 2010, 1035, Rn. 23; BFH v. 9.5.2012 — X R 38/10,
BStBI. 11 2012, 725, Rn. 27; BFH v. 29.11.2012 — IV R 37/10, BFH/NV 2013, 910,
Rn. 47; BFH v. 29.7.2015 — X R 37/13, BFH/NV 2016, 536, Rn. 40; BranD1s in Bri-
MiIcH, § 7 Rn. 319 (10/2014); aA, keine Nachaktivierung, Kurosa in Scumipt, 35. Aufl.
2016, § 7 Rn. 11,

4. Buchmiflige Form der Absetzung

Bilanzielle Darstellung: Die AfA ist bei bilanzierenden Stpfl. in der Bilanz
durch Minderung der Buchwerte der WG (sog. direkte Methode, aktivische Dat-
stellung, Nettoausweis) darzustellen. Die friher ebenfalls gebriuchliche indirek-
te Methode, nach der auf der Aktivseite stets die historischen AHK fortgefiihrt
und auf der Passivseite ein Ausgleichsposten gebildet wurde (sog. passivische
Absetzung, Bruttoausweis), entspricht uE nicht mehr den geltenden GoB. Die
passivische Absetzung widerspricht dem Zweck der AfA sowohl nach der Wert-
verzehr- als auch nach der Aufwandsverteilungsthese. Beide Zwecke sprechen
fiir eine Berticksichtigung der AfA auf der Aktivseite, weil entweder ein Aktiv-
wert verzehrt oder ein aktivierter Aufwand abgeschmolzen wird. Spitestens seit
der Aufhebung von § 268 Abs. 2 HGB durch das Bilanzrichtlinie-Umsetzungs-
gesetz (BilRuG) v. 17.7.2015 (BGBL I 2015, 1245), nach der die Entwicklung
der einzelnen Posten des AV bei KapGes. nur noch im Anhang der Bilanz dar-
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zustellen ist, widerspricht die passivische Absetzung zudem der Verkehrserwar-
tung fir die Bilanzen aller Kaufleute. Die passivische Methode mindert die
Ubersichtlichkeit der Bilanz. Sie fithrt zu einer Aufblihung der Bilanz ohne
Mehrwert fiir den Informationsgehalt als Vermégensstatus und Element der pe-
riodengerechten GE. Fir die passivische Methode spricht auch nicht der Erhalt
der Information tGber die historischen AHK in der Bilanz. Diese Information ist
zum einen irrefiihrend, weil sie weder die Wiederbeschaffungskosten noch den
EinzelverduBerungspreis noch den Teilwert am Bilanzstichtag zutr. wiedergibt.
Zum anderen konnen Informationen tber die historischen AHK in der Bilanz
durch Absetzungen auf der Aktivseite zusitzlich dargestellt oder einem freiwillig
erstellten Anlagengitter (sog. Anlagespiegel) und, wie im geltenden § 284 Abs. 3
Satz 1 HGB vorgeschrieben, bei KapGes. dem Anhang entnommen werden.
Bei degressiver AfA sind sie schliefllich dem Verzeichnis nach § 7a Abs. 8 zu
entnehmen. Mit den GoB der Wesentlichkeit und der Klarheit der Bilanz (s. § 5
Anm. 328; § 5 Anm. 460) ist daher der direkten Methode der Vorzug zu geben.

Die frither auch hier vertretene dltere Auffassung im Schrifttum, die ein vor dem
BiRiLiG 1985 anerkanntes Wahlrecht wiedergibt, nach der der Stpfl. AfA auf
der Aktiv- oder Passivseite darstellen kann und in einer Bilanz sogar beide Ver-
fahren mischen darf, jedoch nicht innerhalb eines Bilanzpostens,
Siche Vorauflage des § 7 Anm. 98 — Stand Januar /2001 —, abrufbar im elektronischen
HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm; PrIRRMANN in KircH-
HOF, 15. Aufl. 2016, § 7 Rn. 23; WaLpnorr in KSM, § 7 Rn. A 205 (9/2009); bereits
cinschrinkend mit Verweis auf — den durch BilRuG aufgehobenen — § 268 Abs. 2
HGB, im Erg. Wahlrecht nur fir nicht den erginzenden Vorschriften fiir KapGes.
nach §§ 264 ff. HGB unterliegende Kaufleute: Branpis in Bromrich, § 7 Rn. 325 (10/
2014).

ist uE spitestens nach dem BilRuG tberholt.
Zusammenfassung von Wirtschaftsgiitern:

» Grundsatz, der Eingelbewertung: Wirtschaftsguter sind einzeln zu bewerten (s. § 5
Anm. 450; § 6 Anm. 106). Die Absetzung ist daher grds. fiir das einzelne WG
zu ermitteln (BFH v. 14.4.2011 — IV R 46,/09, BStBL. 11 2011, 696, Rn. 28). Eine
,»Gesamtabschreibung® ist unzulissig (betonend Kurosa in Scumipt, 35. Aufl.
2016, § 7 Rn. 106). Sie liegt aber nicht vor, wenn ein Stpfl. AfA in der HBIl. in ei-
nem Betrag darstellt und im Ubrigen dartut, wie sich dieser Betrag auf die einzel-
nen Gegenstinde verteilt.
,,Die Steuerbehérde hat in einem solchen Fall den Gesamtbetrag auf die einzelnen Ge-
genstinde zu zetlegen und zu priifen, ob die geltend gemachten Absetzungen fiir die
cinzelnen Gegenstinde der Héhe nach zulissig sind* (RFH v. 30.10.1934, StuW 1935
Nr. 57).

» Bewertungsvereinfachungsverfabren:

> Festwert- und Gruppenbewertung nach § 240 Abs. 3 und 4 HGB: Wirtschaftsgiiter,
die nach § 240 Abs. 3 HGB nach Festwertverfahren bewertet werden (s. § 6
Anm. 130), kénnen nicht planmiBig, sondern nur auBerplanmiflig abge-
schrieben werden (PoscHke in Staus, 5. Aufl. 2014, §240 HGB Ra. 53).
Gleichartige oder annidhernd gleichwertige, abnutzbare und bewegliche WG
des AV, die nach §240 Abs. 4 HGB die Voraussetzungen der Gruppen-
bewertung (s. § 6 Anm. 110) erfiillen, kénnen gemeinsam planmifig und au-
BerplanmiBig abgeschrieben werden.
BFH v. 4.6.1992 — IV R 101/90, BStBI. IT 1993, 276, Rn. 11, zu Tieraltersklassen bei
Milchvieh; BFH v. 1.10.1992 — IV R 97/91, BStBL 11 1993, 284, Rn. 21; kritisch
Kurosa in Scumipt, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 16.
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> Bewertungscluster: Eine Gruppe gleichartiger unbeweglicher WG mit annihernd
gleicher ND kann fiir die Bewertung zusammengefasst und die AfA in einem
Gesamtbetrag vorgenommen werden, wenn die Einzelbewertung unméglich
oder jedenfalls nicht mit vertretbarem Zeit- oder Kostenaufwand méglich ist.
In diesem Fall ist eine Durchbrechung des Einzelbewertungsgrundsatzes
nach § 252 Abs. 2 HGB gerechtfertigt.
Siehe § 5 Anm. 545 ,,Ausnahmen nach § 252 Abs. 2 HGB*; BGH v. 21.10.2014 — XI
7B 12/12, BGHZ 203, 1, Rn. 86; Amort, Die Einzelbewertung im Lichte des europii-
schen Bilanzrechts — ein Plidoyer fur cine europarechtsférdernde Auslegung, WM
2013, 1250 (1255).

> Sammelposten nach § 6 Abs. 2a: Die Austibung des Wahlrechts nach § 6 Abs. 2a

zur Bildung eines Sammelpostens schlieBt AfA und AfaA nach § 7 aus (s. § 6

Anm. 1105).

5. Besondere Verzeichnisse

Verzeichnis nach § 7a Abs. 8: Degressive AfA nach Abs. 2 setzen nach Abs. 2
Satz 3 iVm. § 7a Abs. 8 ein laufendes Verzeichnis mit den Mindestangaben nach
§ 7a Abs. 8 Satz 1 voraus (s. Anm. 273 und § 7a Anm. 71). Das gilt gem. § 7a
Abs. 2 Satz 2 nicht, wenn die Mindestangaben aus der Buchfithrung ersichtlich
sind. Bei linearer AfA ist das besondere Verzeichnis nach § 7a Abs. 8 nicht zu
fihren. Diese Differenzierung ist im Schrifttum kritisiert worden (SOFFING,
DStZ 1969, 161 [167]; WaLpnoFr in KSM, § 7 Rn. A 204 [9,/2009]). Mit Blick
auf den unterschiedlichen und unterschiedlich mit Buchfithrungspflichten be-
lastbaren Adressatenkreis der Abs. 1 und 2 ist sie uE nur teilweise gerechtfertigt.
Wihrend die degressive AfA nach Abs. 2 nur fiir WG im BV zulissig ist und
deshalb nur Land- und Forstwirte, Gewerbetreibende und Selbstindige betref-
fen kann, erfasst Abs. 1 neben diesem Personenkreis auch die AfA im Rahmen
der Uberschusseinkunftsarten. Die Verpflichtung zur Erstellung eines Anlagen-
gitters sollte unabhingig von der Abschreibungsmethode auf alle bilanzierenden
Stpfl. ausgedehnt werden. Fir die Gruppe der nichtbuchfihrungspflichtigen
Land- und Forstwirte, Selbstindigen, Kleingewerbetreibenden und nichtselb-
stindig Beschiiftigten ist der Verzicht auf ein besonderes Verzeichnis bei den
leichter nachvollzichbaren linearen AfA gerechtfertigt.

Verzeichnis nach §5 Abs. 1 Satze 2 und 3: Durch das weiterreichende Ver-
zeichnis nach § 7a Abs. 8 wird zugleich die Verpflichtung zur Erstellung eines
besonderen Verzeichnisses bei Ausiibung des stl. Wahlrechts der degressiven
AfA nach §5 Abs. 1 Satz 2 erfillt (s. § 5 Anm. 880). Dartiber hinaus hat § 5
Abs. 1 Satz 2 fiir den geltenden § 7 keine Bedeutung. Das Wahlrecht zur AfA
nach der Leistung in Abs. 1 Satz 6 ist uE kein stl. Wahlrecht iSd. § 5 Abs. 1 Sit-
ze Tund 2 (s. Anm. 73; § 5 Anm. 280 und 881).

6. Ausiibung von Abschreibungswahlrechten

Die Wahl der Abschreibungsmethode kann nur bis zur Bestandskraft des StBe-
scheids fiir den VZ, in dem AfA fiir das betreffende WG erstmals geltend ge-
macht worden sind, geindert werden. Weder § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a
AO noch § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO erlauben eine spitere Anderung der erstmali-
gen Wahl der AfA-Methode.
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BFH v. 13.2.1997 — IV R 59/95, BFH/NV 1997, 635, Rn. 19; BFH v. 7.7.2005 — IX R

74,03, BStBL. 11 2005, 807, Rn. 12; BFH v. 9.12.2015 — X R 56/13, BFHE 252, 241,

Rn. 18; BarToNE in Korn, § 7 Rn. 20 (7/2016).
In den Folgejahren verbietet der in § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB gespiegelte GoB der
Bewertungsstetigkeit eine willkiirliche Anderung der AfA-Methode (s. §5
Anm. 348 | Bewertungsstetigkeit®). Davon regelt Abs. 3 Satz 1 eine Ausnahme.
Nicht willkiirlich und daher zulissig ist der Wechsel der Methode, um eine ge-
setzlich geregelte Forderabschreibung in Anspruch zu nehmen (iiberzeugend
Kurosa in Scumipr, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 17).

Einstweilen frei. 74-75

B. Erliuterungen zu Abs. 1:
Absetzung fiir Abnutzung (AfA) fiir andere
Wirtschaftsgiiter als Gebiude (lineare AfA, Absetzung
nach der Leistung, AfaA)

I. Einordnung des Abs. 1

Abs. 1 regelt mit der Absetzung fir Abnutzung in gleichen Jahresbetrigen
(Abs. 1 Satz 1), der Absetzung fur Abnutzung nach Malgabe der Leistung
(Abs. 1 Satz 6) und den Absetzungen fiir auBBergewohnliche technische und wirt-
schaftliche Abnutzung (Abs. 1 Satz 7) die Grundbausteine der planmiBigen und
auBerplanmifBigen Abschreibung im EStRecht.

Die begriffliche Unterscheidung der AfA von den Abschreibungen des Handels-
rechts ist vom Gesetzgeber zuletzt in den Beratungen iiber das EStG 1925 re-
flektiert worden (s. Anm. 2). In dieser Begrifflichkeit sollte nach der Erfahrung
der deutschen Hyperinflation 1914 bis 1923 zum Ausdruck kommen, dass AfA
unabhingig von einer Minderung des Marktwerts vorgenommen werden kénnen
und nicht auf Wertinderungen, sondern auf technischer und wirtschaftlicher
Abnutzung beruhen (s. Anm. 14). In der spiteren Auslegung und den unter-
schiedlichen Normzwecktheorien konvergieren die strechtl. Begriffe ,,AfA* und
,»AfaA“ mit den handelsrechtl. Begriffen der planmiBigen und auBerplanmafi-
gen Abschreibungen. Die unterschiedlichen Bezeichnungen erscheinen damit
nicht mehr geboten.

Der Tatbestand des Abs. 1 witd erst durch die § 7 adressierenden Normen voll-
stindig. Erst in der Zusammenschau mit § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 setzt § 7 Abs. 1
»Abnutzbare® WG ,,des Anlagevermogens® voraus. Der Wortlaut des Abs. 1
Satz 1 spricht nur von ,,Wirtschaftsgiitern® und ist damit grds. offen fiir eine an-
dere verwendungsspezifische Auslegung. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 prigt die Aus-
legung des Abs. 1 auch fiir seine Funktion iVm. § 4 Abs. 3 Satz 3 und § 9 Abs. 1
Nr. 7 und ist nur dort in den Grenzen seines Wortsinns anders auszulegen als
bei seiner Verwendung im Rahmen der GE durch BV-Vergleich, wo der Funk-
tionszusammenhang dies erfordert. Das ist etwa iVm. § 9 Abs. 1 Nr. 7 der Fall,
der kein WG des AV voraussetzen kann, weil im PV kein AV bestehen kann.
Wo der Wortlaut, wie bei Abs. 1 Satz 6 mit dem Tatbestandsmerkmal des AV
Grenzen setzt, konnen sie durch eine funktionsorientierte Auslegung nicht iiber-
schritten werden.
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Abs. 1 gilt anders als die Abs. 2, 3 und 6 grds. fiir alle Einkunftsarten und Bran-
chen, soweit in den einzelnen Regelungen kein AV vorausgesetzt wird. Er gilt
nicht fiir nicht abnutzbare WG, weil er fur diese WG von den adressierenden
Normen nicht angesprochen wird. Abs. 1 gilt auch fir Gebédude, soweit er nicht
durch die spezielleren Regelungen in den Abs. 4 bis 5a verdringt wird.

77-78 Einstweilen frei.

79

80

II. Absetzung fiir Abnutzung in gleichen Jahresbetrigen
(Abs. 1 Satz 1)

1. Wirtschaftsgiiter

a) Wirtschaftsgut

Grundmerkmale des Wirtschaftsguts: Der AfA unterliegen nur die AHK fir
WG. Das sind neben den korperlichen Gegenstinden im Sinne des BGB alle
vermogenswerten Vorteile, tatsichlichen Zustinde und Moglichkeiten, denen
im Geschiftsverkehr ein selbstindiger Wert beigelegt wird und die allein oder
mit dem Betrieb verkehrsfihig sind (s. Vor §§ 47 Anm. 116; § 5 Anm. 560; § 5
Anm. 1781). Im Rahmen der Uberschusseinkunftsarten ergibt sich eine Ver-
engung des WG-Begriffs. An die Stelle der betriebsbezogenen Ubertragungs-
fahigkeit tritt als Voraussetzung die selbstindige Verkehrsfihigkeit (s. §9
Anm. 530).

Abschreibungen von Einzelwirtschaftsgiitern: Jedes WG ist einzeln mit der
ihm eigenen ND abzuschreiben. Zur Abgrenzung selbstindiger WG von unselb-
stindigen Teilen eines anderen WG (s. § 5 Anm. 600) ist neben dem gemein-
samen Zweck der Grad der Festigkeit einer vorgenommenen Verbindung, der
Zeitraum, auf den eine Verbindung oder die gemeinsame Nutzung mehrerer be-
weglicher Sachen angelegt ist, sowie das du3ere Erscheinungsbild maB3gebend (s.
§ 5 Anm. 604). Zu Einzelfillen s. § 5 Anm. 606-614.

Erscheinen einzelne Teile fiir sich allein betrachtet unvollstindig oder etlangt ein
Gegenstand ohne den/die anderen ein negatives Geprige, bilden diese Teile
kein selbstindiges WG (s. § 5 Anm. 603). Das ist der Fall, wenn durch die Ab-
trennung eines der Teile entweder fiir den zu beurteilenden einzelnen Gegen-
stand oder fir das WG, aus dem er herausgetrennt wurde, wegen ihrer auf eine
gemeinsame Nutzung angewiesenen naturwissenschaftlichen oder technischen
Eigenschaften die Nutzbarkeit fiir den Betrieb vetloren geht. Ein gemeinsamer
Zweck allein gentigt nicht (s. § 5 Anm. 605).
BFH v. 21.7.1998 — TIT R 110,95, BStBL 11 1998, 789, Rn. 21, betr. Schreibtischkom-
bination; BFH v. 25.5.2000 — III R 20,/97, BStBI. II 2001, 365, Rn. 19, betr. Satelliten-
empfangsanlagen; BFH v. 9.8.2001 — ITI R 30,00, BStBI. I 2001, 842, Rn. 13, betr. Sa-
nitdrausstellung; BFH v. 14.4.2011 — IV R 46/09, BStBL. 11 2011, 696, Rn. 191, betr.
Windpark.
Bedeutungslosigkeit der selbstindigen Nutzungsfahigkeit: Liegt ein WG
vor, kommt es anders als bei § 6 Abs. 2 (s. § 6 Anm. 1009) auf die Fihigkeit zur
selbstindigen Nutzung nicht an.

b) Abnutzbar

Herleitung des Tatbestandsmerkmals: AfA setzen die Abnutzbarkeit des
WG voraus. Das ergibt sich nicht bereits aus der Formulierung der Tatbestands-
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voraussetzungen in Abs. 1 Satz 1 und nach der Aufwandsverteilungsthese auch
nicht aus dem Normzweck des § 7 (s. Anm. 14), folgt aber aus dem Klammer-
zusatz in Abs. 1 Satz 1 aE (,,Absetzung fir Abnutzung in gleichen Jahresbetri-
gen®) und noch deutlicher aus der Verweisung in § 6 Abs. 1 Nr. 1 auf § 7 (,,Wirt-
schaftsgiiter (...), die der Abnutzung untetliegen®). Dieser Verweis prigt die
Auslegung des Abs. 1 Satz 1 auch fiir seine Anwendung iVm. § 4 Abs. 3 Satz 3.
Im Wortlaut der Tatbestandsvoraussetzungen dieser Vorschrift fehlt zwar eben-
falls das Merkmal ,,abnutzbar. §4 Abs. 3 Satz 4 regelt jedoch komplementir
die Periodenzuordnung fur ,,nicht abnutzbare Wirtschaftsgtiter™. Daraus und
aus der Formulierung der in §4 Abs. 3 Satz 3 geregelten Rechtsfolge (,,Vor-
schriften (...) Gber die Absetzung fir Abnutzung sind zu befolgen®) lisst sich
folgern, dass § 4 Abs. 3 Satz 3 nur fiir abnutzbare WG gelten soll. Die Vorschrift
des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 verweist schlieBlich auf den durch §6 Abs. 1 Nr. 1
vorgeprigten § 7 und setzt voraus, dass nur abnutzbare WG der AfA unterliegen
konnen (s. § 9 Anm. 524; BFH v. 14.2.1978 — VIII R 9/76, BStBL. 11 1978, 455,
Rn. 8; BFH v. 28.9.2010 — IX R 37/09, BFH/NV 2011, 36, Rn. 10). Zur Ab-
grenzung zu nicht abnutzbaren WG und Einzelfillen s. § 5 Anm. 591.

Begriffsinhalt: Abnutzbare WG sind solche, deren Nutzbarkeit sich fiir den
Stpfl. aufgrund des wirtschaftlichen oder technischen Wertverzehrs erfahrungs-
gemil auf einen begrenzten Zeitraum erstreckt. Das ist der Fall, wenn das WG
dem VerschleiB3 unterliegt oder wenn die Nutzbarkeit eines WG aus wirtschaftli-
chen Griinden begrenzt ist (s. § 5 Anm. 589). Abs. 1 setzt nicht voraus, dass
WG wihrend ihrer Nutzung an Wert verlieren. Abnutzbar kénnen daher auch
WG sein, die wie Gebdude, Antiquititen, Oldtimer oder Kunstgegenstinde
durch Marktpreisbildung trotz wirtschaftlichen oder technischen Verschlei3es
an Wert gewinnen (Warpraorr in KSM, § 7 Rn. B 131 [9,/2009]).

» Materielle Wirtschafsgiiter untetliegen mit Ausnahme von Grundstiicken, ste-
hendem Holz, Edelmetallen und Edelsteinen einem technischen Wertverzehr
und sind deshalb regelmiBig abnutzbar. Das gilt grds. auch fir antike Mobel
und Kunstgegenstinde (s. § 5 Anm. 591).

> Technische Abnutzung von Kunsigegenstinden: Kunstwerke, Antiquititen, antiquari-
sche Biicher und andere Museumsstiicke unterliegen als Sammlungs- und
Ausstellungsgegenstinde keiner technischen Abnutzung (BFH v. 9.8.1989 —
X R 131-133/87, BStBL II 1990, 50). Technisch abnutzbar sind demgegen-
iber Antiquititen und wertvolle Musikinstrumente, die in ihrer Funktion
noch benutzt werden (BFH v. 31.1.1986 — VI R 78/82, BStBL. II 1986, 355;
BFH v. 1.3.2002 — VI R 141/00, BFH/NV 2002, 787, betr. Meistergeige).

> Wirtschaftliche Abnutzung von Kunstgegenstinden: Zu unterscheiden ist zwischen
Werken anerkannter Meister und Gebrauchskunst. Gemilde eines anerkann-
ten Meisters nutzen sich wirtschaftlich nicht ab.
BFH v. 2.12.1977 — III R 58/75, BStBI. 11 1978, 164; BFH v. 2.9.1988 — I1I B 31/
88, BFH/NV 1989, 129; FG Berlin-Brandenb. v. 6.12.2007 — 1 K 7418,/04 B, EFG
2008, 530, tkr.; Sichs. FG v. 1.7.2003 — 4 K 1959/98, juris, rkr.; Thiir. FG v. 28.8.
1996 — 1 123,96, DStRE 1997, 767, kr.
Anerkannter Meister ist ein Kunstler, wenn eine Vielzahl sachverstindiger
und kunstinteressierter Personen sein Gesamtwerk als kiinstlerisch einschitzt.
Das kann auch bei lebenden Kiinstlern der Fall sein (FG Betlin v. 31.5.1979,
EFG 1979, 480, tkt.).

Gebrauchskunst ist abnutzbar (FG Munchen v. 15.4.2005 — 7 K 5473 /02, ju-
ris).
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> Immaterielle Wirtschafisgiiter sind abnutzbar, wenn ihre Nutzungsmaglichkeit aus
rechtl. oder wirtschaftlichen Griinden begrenzt ist (§ 5 Anm. 591). Dabei ist
auf den wahrscheinlichen Geschehensablauf abzustellen. Unbefristete Rechte
sind als zeitlich begrenzt anzusehen, wenn unwahrscheinlich ist, dass sie ewig
bestehen bleiben. Deshalb sind Konzessionen und Zahlungsanspriiche, deren
Wert sich aus Marktbeschrinkungen ergibt, regelmifig abnutzbar, wenn ab-
schbar ist, dass sie nur vortbergehend bestehen (BFH v. 21.10.2015 — IV R
6/12, BFHE 252, 267, Rn. 16). Umgekehrt kann bei zeitlich begrenzten
Rechten ausnahmsweise von einer unbegrenzten ND ausgegangen werden,
wenn sie erfahrungsgemill ohne Weiteres verlingert werden, ein Ende also
nicht abzusehen ist (BFH v. 2.3.2011 — II R 5/09, BFH/NV 2011, 1147,
Rn. 43).

81-82 Einstweilen frei.

83 c¢) Anlagevermdgen oder dauernde erwerbswirtschaftliche Verwendung

Herleitung des Tatbestandsmerkmals: AfA sind nur fir WG des AV oder
fir solche WG zulissig, die der dauernden erwerbswirtschaftlichen Verwendung
dienen. Das ergibt sich aus dem Verweis in § 6 Abs. 1 Nr. 1, der die Auslegung
des Abs. 1 auch fur die AfA im Rahmen der GE nach § 4 Abs. 3 und fir die
Uberschussermittlung prigt und aus der in Abs. 1 Satz 1 vorausgesetzten Min-
destND von mehr als einem Jahr (fir eine Herleitung der Tatbestandsvorausset-
zung AV aus dem MaBgeblichkeitsgrundsatz: Kurosa in Scumipt, 35. Aufl.
2016, § 7 Rn. 23; fir eine Herleitung aus § 6 Abs. 1 Nr. 2: WaLpHOFF in KSM,
§ 7 Rn. B 134 [9,/2009)).

» AfA im Rabmen der Gewinnermittlung durch Betriebsvermigen: Im Rahmen der GE
durch BV-Vergleich erginzt §7 die Vorschriften tber die Bewertung in § 6
Abs. 1. Diese sehen in § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 nur fiir ,,Wirtschaftsgiiter des An-
lagevermdogens® eine Beriicksichtigung der AfA vor (s. § 6 Anm. 151).

» AfA im Rabmen der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3: Die Beschrankung der AfA
auf WG des AV gilt auch fir die GE nach § 4 Abs. 3. Die Vorschrift des § 4
Abs. 3 Satz 3 verweist auf § 7 in der Auslegung, die er durch den Verweis in § 6
Abs. 1 Nr. 1 gefunden hat. Aus §4 Abs. 3 Satz 4 ergibt sich die Verwendung
der Kategorien AV und UV (s. § 4 Anm. 629).

» AfA im Rabhmen der Uberschussermittlung: Bei den Uberschusseinkunftsarten setzt
die AfA eine dauernde erwerbswirtschaftliche Verwendung des WG fiir einen
Zeitraum von mehr als einem Jahr voraus. Das ergibt sich unmittelbar aus der
Tatbestandsvoraussetzung in Abs. 1 Satz 1. Im privaten Erwerbsvermogen ist
die aus den handelsrechtl. GoB tibernommene Kategorie des AV nicht ein-
geftihrt (s. § 9 Anm. 523; § 9 Anm. 529) und kann daher auch keine Vorausset-
zung fur AfA nach Abs. 1 Satz 1 bilden.

Begriffsinhalt:

» Anlagevermigen: Zam AV gehort ein WG, das dazu bestimmt ist, dauernd dem
Geschiftsbetrieb zu dienen. Das ist der Fall, wenn das WG dem Zweck gewid-
met ist, mehrmals gebraucht zu werden und nicht zum alsbaldigen Verbrauch
oder zur alsbaldigen Verduflerung gedacht ist (s. §5 Anm.581 und §5
Anm. 583; BFH v. 8.2.2006 — IV R 15/04, BFH/NV 20006, 1267, Rn. 21).

» Danernde erwerbswirtshaftliche Verwendung: Bei den Uberschusseinkunftsarten
tritt an die Stelle der Zuordnung zum AV die Voraussetzung der dauernden er-
werbswirtschaftlichen Verwendung. Sie deckt sich mit dem Tatbestandsmerkmal
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der Verwendungsdauer und ND von mehr als einem Jahr in Abs. 1 Satz 1 (s. § 9
Anm. 524). Ein WG des Erwerbsvermégens dient der dauernden erwerbswirt-
schaftlichen Verwendung, wenn sich seine Nutzung erfahrungsgemil auf einen
Zeitraum von mehr als einem Jaht erstreckt (s. Anm. 126). Dabei kommt es
nicht auf den Zeitraum der Verwendung oder Nutzung zur Erzielung von Ein-
kiinften, sondern zusammengefasst auf den Zeitraum der beruflichen und pri-
vaten Nutzung durch den Stpfl. an. Es gentgt also eine kurze berufliche Zwi-
schennutzung, wenn der Stpfl. das WG privat linger hilt (BFH v. 15.12.1989 —
VIR 44/86, BStBL 11 1990, 692, Rn. 18; Kurosa in Scamipt, 35. Aufl. 2016, § 7
Rn. 24).

Einstweilen frei. 84-85

2. Verwendung oder Nutzung zur Erzielung von Einkiinften

Grundsitze: Zur Erzielung von Einkiinften aus LulF, Gewerbebetrieb und selb-
stindiger Tdtigkeit wird ein WG genutzt, solange es dem BV zuzuordnen ist.
Zur Zuordnung von WG zum BV s. § 4 Anm. 40 und zum Zeitpunkt der Ent-
nahme s. § 4 Anm. 159. Zur Erzielung von Einkiinften iSd. § 2 Abs. 1 Nr. 4-7
wird ein WG genutzt, solange und soweit dessen Nutzung erwerbsbezogen ver-
anlasst ist (zur Zuordnung von WG zum Erwerbsvermdgen s. § 9 Anm. 523).
Witd ein WG nur teilweise zur Erzielung von Uberschusseinkiinften verwendet,
sind anteilige AfA nur zulissig, wenn sich die Nutzungsanteile nach objektiven
Kriterien bestimmen lassen (s. § 9 Anm. 536 und § 12 Anm. 80).

Keine stindige Nutzung: Voraussetzung der AfA ist nicht, dass das WG in
dem betreffenden Wj. oder Kj. tatsichlich stindig genutzt wurde; gentigend ist
seine Bestimmung zur Einkunftserzielung. Ingebrauchnahme erst nach dem Jahr
der Anschaffung oder Herstellung hindert nicht die Vornahme von AfA schon
fiur das Jahr der Anschaffung oder Herstellung (s. Anm. 160); mindestens die
wirtschaftliche Abnutzung (s. Anm. 174) beginnt bereits, ggf. auch die tech-
nische (zB durch Witterungseinflisse).

Voraussichtlich voriibergehende Stilllegung unterbricht nicht die AfA, so-
lange der Veranlassungszusammenhang zur betrieblichen oder beruflichen Nut-
zung nicht unterbrochen wird (glA WaLpnOFF in KSM, § 7 Rn. B 184 [9,/2009]).
Betrieblich veranlasst ist auch die Nutzung als Kapazititsreserve, Reservefliche
oder die voriibergehende Aufbewahrung bis zur Entscheidung tiber die weitere
Verwendung. Erst wenn die Verwendungsabsicht aufgegeben oder die Still-
legung durch Motive tberlagert wird, die auB3erhalb der Einkiinfteerzielung lie-
gen, ist der Veranlassungszusammenhang unterbrochen. Dann endet auch die
AfA-Befugnis. Bei den Gewinneinkunftsarten setzt dies die Entnahme voraus,
die uE von einem nach auBlen erkennbaren Entnahmewillen getragen sein muss
(s. §4 Anm. 157). Die vortbergehende Stilllegung eines WG kann die Anpas-
sung der ND des WG erforderlich machen (s. Anm. 180).

Voraussichtlich endgiiltige Stilllegung beendet bei WG des BV die ,,Gesamt-
dauer der Verwendung oder Nutzung® (§ 7 Abs. 1 Satz 1). Der Restbuchwert ist
gem. § 7 Abs. 1 letzter Satz abzusetzen, und zwar, da ein Schrottwert grds. nicht
abzuzichen ist (s. Anm. 141), uE voll. Eine Zurechnung zum UV kommt idR
nicht in Betracht (s. § 6 Anm. 152). Bei einem WG des PV endet mit der Nut-
zung zur Finkunftserzielung auch die Absetzung gem. § 7; die Vorschrift rech-
net die Ausgabe fur die Anschaffung oder Herstellung des WG den mit dem
WG erzielten Einnahmen des einzelnen VZ zu (s. auch Anm. 14). Anders als
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beim BV kommt es beim PV auf die tatsichliche Einkunftserzielung mit Hilfe
des einzelnen WG an.

87—88 Einstweilen frei.

3. Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen (sog. AfA-Be-
rechtigung)

Schrifttum (ab 1990): Branpis, Drittaufwand als Aufwand des Steuerpflichtigen?, StuW
1990, 57; BrRINGEWAT, Steuerliche Berticksichtigung von Drittaufwand am Beispiel der Ab-
setzung fiir Abnutzung nach § 7 EStG bei Bestellung eines NieSbrauchs, Diss. Gottingen
1990; Curist, Drittaufwand, Werbungskosten und Einkommensteuersystem, Herne 1992;
Diemer, Drittaufwand im Einkommensteuerrecht, BB 1992, 36; Sarrazin, Berticksichti-
gung des Aufwands von Miteigentiimern bei der Besteuerung ihtes Einkommens, DStZ
1992, 699; Sorring, AfA-Berechtigung bei Wirtschaftsiiberlassungsvertrigen, FR 1992,
407; Carist, Drittaufwand — eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung steht vor ih-
rer Klirung, StVj 1993, 227; Kaiser, Nochmals — Die Abzugsfihigkeit des Drittaufwands
bei den Erwerbsaufwendungen, FR 1993, 557; TrzaskaLik, Studien zu Drittaufwendun-
gen, in Ravrpacu (Hrsg.), Ertragsbesteuerung, FS Ludwig Schmidt, Miinchen 1993, 51;
ANGSTENBERGER, Berticksichtigung der AfA bei teilweiser Nutzung eines den Ehegatten ge-
meinsam gehoérenden Grundstiicks zu betrieblichen bzw. beruflichen Zwecken durch ei-
nen Ehegatten, DStZ 1994, 497; Scuusert, Abschreibungen bei Bauten auf fremdem
Grund und Boden, FR 1994, 815; Drenseck, Der Drittaufwand nach der Entscheidung
des GroBen Senats des BFH vom 30.1.1995, DStR 1995, 509; ScauserT, Die einkommen-
steuetliche Behandlung von Nutzungsrechten, DStR 1995, 362; WEeBER-GRELLET, Drittauf-
wand — Konsequenzen aus dem Beschluf3 des Groflen Senats vom 30.1.1995 GtS 4,/92,
DB 1995, 2550; WEBER-GRELLET, Drittaufwand, StbJb. 1995/96, 105; HEUERMANN, Ab-
ziehbarkeit von Drittaufwand? — Anmerkungen zum Urteil des BEFH vom 13.3.1996, VI R
103/95 und zu den Arbeitszimmerentscheidungen, DStR 1996, 1518; SorriNG, Drittauf-
wand und die Vorlagebeschliisse des VI. Senats, FR 1997, 511; Frye, Nutzungseinlage
und Drittaufwand, FR 1998, 973; OBerRMEIER/ WEINBERGER, Die ertragsteuetliche Behand-
lung von Bauten auf fremdem Grund und Boden, insbesondere die Problematik des Ehe-
gatteneigentums, DStR 1998, 913; HEENBERG, Zur Berticksichtigung von ,,Drittaufwand*
bei BaumaBinahmen auf Ehegatten-Grundstiicken nach der neuen BFH-Rechtsprechung,
StuB 1999, 1241; HeiseNBERG, Drittaufwand: AfA-Befugnis des Nichteigentimer-Ehegat-
ten beim hiuslichen Arbeitszimmer, StuB 1999, 1106; F. WasserRMEYER, Drittaufwand aus
der Sicht des Groflen Senats des BFH, DB 1999, 2486; Worre-DierENBrROCK, Die Ent-
scheidungen des GroBen Senats des BFH zum Drittaufwand bei Eheleuten, DStR 1999,
1642; P. FiscHER, Drittaufwand im Steuetrecht, Stb]b. 1999,/2000, 35; HAMACHER/BALMEsS,
Alletlei Eigenaufwand, unechter und echter Drittaufwand — Folgerungen fiir die Steuer-
Praxis, FR 2000, 600; HartHAUS, Die unentgeltliche Nutzungsiiberlassung von Gebiuden
und Gebiudeteilen, StuB 2000, 1137; Kirener/HaBERSTOCK, ,,Drittaufwand®: Eine Reise
ins Ungewisse, DStR 2000, 1672; SorriNG, Die finf Arbeitszimmer-Beschlisse des Gro-
Ben Senats des BFH vom 30.1.1995 und 23.8.1999, BB 2000, 381; Grorr, Die Abgtenzung
von Eigen- und Drittaufwand, (,,Dritt-AfA*), DStZ 2001, 65; Nienus, Fortfithrung von
Erginzungsbilanzen, StuW 2002, 116; W. Dorart, AfA bei Vorbehaltsfruchtgenuss, RAW
2002, 54; ScuNooRr, Die steuerrechtliche Abzugsfihigkeit von ,,Drittaufwand®, StuW
2003, 222; BiBER, Drittaufwand. Abziehbarkeit in Fillen des sog. abgekiirzten Vertrags-
wegs, EStB 20006, 464; HAENICKE, ,,Drittaufwand® und ,,erweiterter” Eigenaufwand, DStZ
2006, 793; RotH, Irrweg oder Abkiirzung? Der Streit um Drittaufwand und abgekiirzten
Vertragsweg, DStZ 2006, 830; Serrz, Die personliche Zurechnung von Erwerbsaufwen-
dungen, FR 2006, 201; Paus, Ungeloste Probleme des Drittaufwands, FR 2009, 449; Neu-
FANG/KORNER, Gebiude auf fremden Grund und Boden versus Drittaufwand, BB 2010,
1503; Bauramsari, Zur personlichen Zuordnung von Betriebsausgaben und Werbungs-
kosten im Einkommensteuerrecht, Diss. Frankfurt 2011; Paus, Drittaufwand. Drohende
Gefahren, ungenaue Abgrenzungen, zweifelhafte Gestaltungsmoglichkeiten, EStB 2012,
378; Kanre, Erginzungsbilanzen bei Personengesellschaften, FR 2013, 873; HAGEBOCKE/
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Hassach, AfA-Berechtigung auf Wirtschaftsgiiter des ,,Noch-nicht-Eigentiimers®, Der
Konzern 2014, 493; UrsacH, Grundstiicksiibertragungen unter NieB3brauchsvorbehalt,
KOSDI 2014, 18972; Bork, Auflésung von Erginzungsbilanzen, DStZ 2015, 472; Frer-
kamP, Bewertung von Anteilen an abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens
nach entgeltlichem Erwerb eines Mitunternehmeranteils, DB 2015, 1063; KesTLER, Zur
Anwendung der steuerlichen Grundsitze zum Drittaufwand bei Kapitalgesellschaften:
Ausgewihlte Praxisfille im M&A-Kontext, DStR 2015, 2465; KnesuscH, Vierter Weg
beim Drittaufwand?! Steuerliche Abzugsfihigkeit von Drittaufwand bei mehrseitigen Ver-
tragsbeziehungen, NWB 2016, 1266; s. auch vor Anm. 1.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 7.7.2008, Abziehbarkeit von zugewendeten Aufwen-
dungen in Fillen des sog. abgekiirzten Vertragswegs (Drittaufwand), Anwendung des
BFH-Utrteils vom 15. Januar 2008 — IX R 45/07 — (BStBl. 11 572) -1V C 1 - S 2211/07/
10007, BStBL. I 2008, 717; OFD Frankfurt a.M., Abgrenzung zwischen Kauf nach Miete,
Mietkauf und Leasing — S 2170 A-103-St 224 v. 5.3.2014; BMF v. 30.9.2013 - IV C 1 -
S 2253/07,/10004, Einkommensteuerrechtliche Behandlung des NieB3brauchs und anderer
Nutzungstechte bei Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, BStBL I 2013, 1184;
BMF v. 16.12.2016 — IV C 6 - S 2134/15/10003, Eigener Aufwand des Unternechmer-
Ehegatten, BStBL. I 2016, 1431; BMF v. 19.12.2016 — IV C 6 - S 2241,/15/10005, Abset-
zung fiir Abnutzung in der Erginzungsbilanz, BStBL. I 2017, 34.

a) Grundsitze der personlichen AfA-Berechtigung

aa) AfA-Berechtigung und AfA-Pflicht

Der Stpfl. ist zur Vornahme von Absetzungen nach § 7 nicht nur berechtigt, son-
dern auch verpflichtet (s. Anm. 239). Insofern ist der Ausdruck ,,AfA-Berechti-
gung® zu eng; die Frage lautet rechtssystematisch, wem die nach § 7 gebotenen
Absetzungen personlich zuzurechnen sind. Mit der Perspektive des Stpfl., bei
dem das Interesse an der Berechtigung im Vordergrund steht, ist der Ausdruck
,»AfA-Berechtigung® gebriuchlich geworden; er wird daher von uns beibehalten.

bb) Einkunftserzielung und Kostentragung als Zurechnungskritetien

Grundvoraussetzungen: AfA sind demjenigen zuzurechnen, der das WG zur
Erzielung von Einkiinften nutzt und dessen AHK getragen hat.
BFH v. 23.8.1999 — GtS 1/97, BStBI. 11 1999, 778, Rn. 39; BFH v. 25.2.2010 — IV R 2/07,
BStBL 1T 2010, 670, Rn. 15; FG Diss. v. 12.2.2014 — VIII R 10/14, DStRE 2015, 131,
Rn. 24, nrkr., Az. BFH VIII R 10/14; Branbis in BLomics, § 7 Rn. 119, 130 (10/2014).
Diese beiden Voraussetzungen ergeben sich aus dem Wortsinn, der systemati-
schen Stellung und dem Zweck der Vorschrift.

> Systematische Stellung des § 7: Abs. 5 weist die degressive Absetzung bei Gebiu-
den dem Hersteller und unter bestimmten Voraussetzungen dem Erwerber eines
Gebiudes zu. Im Ubrigen enthilt § 7 (Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Satz 1, Abs. 6) keine
Regelung dariiber, wer die AfA vorzunehmen hat. Im dufleren System des EStG
wirkt § 7 unmittelbar als Bestimmung tiber den ,,Gewinn® (Abschn. IT 3 EStG),
und zwar als Erginzung zu § 6 Abs. 1 Nr. 1. Bezogen auf diese Vorschrift sind
die AfA von demjenigen vorzunehmen, der das WG nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 zu
bewerten hat, weil er die AHK nach § 5 aktivieren muss. Entsprechend sind die
AfA bei der GE nach § 4 Abs. 3 von demjenigen vorzunehmen, zu dessen BV
das abnutzbare Anlagegut gehort (§4 Abs. 3 Satz 3). Im Bereich der Uber-
schusseinkiinfte (§2 Abs. 1 Nr. 4-7) muss der Stpfl. das WG zur Einkunfts-
erzielung angeschafft oder hergestellt haben (§ 9 Abs. 1 Satz 3 iVm. Abs. 1 Sit-
ze 1 und 2), es muss — entsprechend dem BV bei den Gewinneinktinften — grds.
zu dem der Einkunftserzielung dienenden Vermogen des Stpfl. (sog. Erwerbs-
vermoégen, s. § 9 Anm. 523) gehoren. Eine Zurechnung der AfA zum (wirt-
schaftlichen) Figentimer des WG steht daher unter der Voraussetzung des Tat-
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bestandsmerkmals des § 7 Abs. 1 Satz 1 ,,Verwendung zur Einkunftserzielung®.
Im Erg. kommt es nach der systematischen Einordnung des Abs. 1 auf diese
Verwendung, nicht auf die Eigentimerstellung an (s. Anm. 91).

» Wortsinn des Abs. 1 Sarz 1: Nach threm Wortlaut verlangt die Vorschrift

— die Aufwendung von AK oder HK fiir ein WG durch den Stpfl. (,,der Teil der
Anschaffungs- und Herstellungskosten®),

— deren Verbrauch (,,Abnutzung®) und

— die ,,Verwendung oder Nutzung® des WG ,,durch den Steuerpflichtigen zur
Erzielung von Einkiinften®. Damit folgen auch aus dem Wortsinn nur die
Merkmale der Einkunftserzielung und der Kostentragung als Zurechnungs-
kriterien.

» Normzweck des § 7: Der einkunfts- und gewinnermittlungsartentibergreifende
Normzweck des § 7 besteht uE in der periodengerechten Verteilung der Auf-
wendungen (s. Anm. 14). Dieser Normzweck relativiert die durch den Wortlaut
der Norm indizierte Bedeutung der Zurechnung von Wertverzehr und WG.
Nach dem Zweck der Norm miussen nur die Aufwendungen fir das WG dem
Stpfl. zuzurechnen sein. Das setzt voraus, dass ihm die Einkiinfte zuzurechnen
sind, durch die Aufwendungen veranlasst sind (s. § 2 Anm. 137; § 9 Anm. 132).
Damit ist regelmiBig, aber nicht notwendig, die Zurechnung des WG verbun-
den, dessen AHK die Aufwendungen tragen. Deshalb setzt die Zurechnung von
AfA uE auch nach dem Normzweck nicht zwingend den Wertverzehr und da-
mit die Zurechnung des WG zum Stpfl. voraus.

GIA Kurosa in Scamipr, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 32f.; StunrMANN in B/B, § 7 Rn. 32

(8/2012).
Nutzung des Wirtschaftsguts zur Einkunftserzielung:

» Zurechnung der Einkiinfle: Entsprechend dem Grundsatz, dass Einkiinfte dem-
jenigen zuzurechnen sind, der den Tatbestand der Einkunftserzielung erfiillt (s.
§ 2 Anm. 130), ist unabhingig von der rechtl. oder wirtschaftlichen Zuordnung
des WG, grds. detjenige zur Vornahme der AfA berechtigt, der das WG (dessen
AHK er getragen hat) zur Einkunftsetzielung einsetzt und dem die Einkinfte
zuzurechnen sind.
BFH v. 28.7.1981 — VIII R 35/79, BStBL. 11 1982, 380; BFH v. 19.1.1982 — VIII R
102,78, BStBL. 11 1982, 533, Rn. 17; BFH v. 15.5.1990 — IX R 21/86, BStBL 11 1992,
67; BFH v. 30.1.1995 — GS 4/92, BStBL. 11 1995, 281, Rn. 40; BFH v. 23.8.1999 —
G1S 5/97, BStBL 11 1999, 774, Rn. 29; BFH v. 23.8.1999 — GtS 1/97, BStBL. 11 1999,
778, Rn. 40; BFH v. 25.2.2010 — IV R 2/07, BStBL. 11 2010, 670, Rn. 15; BFH v. 19.12.
2012 -1V R 29/09, BStBI. 11 2013, 387, Rn. 27; BFH v. 9.3.2016 — X R 46/14, BFHE
253, 156, Rn. 38, 40; Kurosa in Scumiprt, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 33; zu den Grundsit-
zen der Zurechnung der Einkiinfte s. § 2 Anm. 100.
> Til-/ Unentgeltliche Uberlassung durch den Stenerpflichtigen: Nutzt der Stpfl. das WG
nicht zur Einkunftserzielung, darf er keine AfA geltend machen. Das ist der Fall,
wenn er das WG oder einen Teil unentgeltlich einem anderen tiberldsst. Das gilt
auch, wenn der Stpfl. das WG nach der unentgeltlichen Uberlassung spiter wie-
der zur Einkunftserzielung nutzen mochte. Er kann dann auch keine AfA als
vorweggenommene BA /WK geltend machen.
BFH v. 31.10.1978 — VIII R 196,77, BStBL. II 1979, 401, Rn. 8; BEH v. 20.11.1980 —
IV R 117/79, BStBL 11 1981, 68, Rn. 5; BFH v. 30.7.1985 — VIII R 71/81, BStBL. 11
1986, 327; BFH v. 29.5.2008 — IX R 46,/06, BEFH/NV 2008, 1479, Rn. 14.
Bei teilentgeltlicher Uberlassung sind die AfA anteilig abziechbar, wenn nicht
nach § 21 Abs. 2 ausnahmsweise die gesamten AfA abziehbar sind (Kurosa in
Scamipr, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 34).
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Tragung der Anschaffungs- und Herstellungskosten:
» igenanfiwendungen (zu Drittaufwand s. Anm. 98):

> Zurechnung: Der Stpfl. muss die AHK des zur Einkunftserzielung genutzten
WG getragen haben. Das ergibt sich aus dem Leistungsfihigkeitsgedanken,
der im objektiven Nettoprinzip zum Ausdruck kommt (s. Einf. ESt
Anm. 295). Danach sind im Rahmen der Einkiinfteermittlung von den Ein-
nahmen die zur Einkunftserzielung getitigten Aufwendungen abzuzichen,
wenn sie den Erwerbstitigen belastet haben. Das gilt auch, wenn und soweit
diese (Figen-)Aufwendungen auf in fremdem Eigentum stehende WG er-
bracht werden. Auf die Zurechnung des Wertverzehrs kommt es nicht an.
BFH v. 24.4.1990 — IX R 9/86, BStBL. 1I 1990, 888, Rn. 11 f; BFH v. 30.1.1995 — G1S
4/92, BStBL 11 1995, 281, Rn. 40; BFH v. 23.8.1999 — GrS 5,97, BStBL 11 1999, 774,
Rn. 29; BFH v. 23.8.1999 — GrS 1/97, BStBI. 11 1999, 778, Rn. 40; BFH v. 26.4.2006 —
IX R 24/04, BStBL. IT 2004, 754, Rn. 10; BFH v. 19.12.2007 — IX R 50/006, BStBI. 11
2008, 480, Ra. 10; BFH v. 4.10.2016 — IX R 26/15, DB 2017, 406, Ra. 10. Aus dem
Grundsatz der personlichen Leistungsfihigkeit ergibt sich, dass der Stpfl. die AHK per-
sonlich tragen muss; deswegen auch keine AfA-Berechtigung des Vermichtnisnief3-
brauchers (BFH v. 28.9.1993 — IX R 156/88, BStBl. II 1994, 319) und des Zuwen-
dungsnieBbrauchers (BFH v. 16.11.1993 — IX R 103/90, BEFH/NV 1994, 539); CLAREN
in LapEmann, § 7 Rn. 70, 73 (12/2014); Kurosa in Scamiprt, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 34;
StuHrMANN in B/B, § 7 Rn. 32; WaLpnorr in KSM, § 7 Rn. A 123 (9,/2009).

> Zeitpunkt: Die AHK miussen im Zeitpunkt der Vornahme der AfA auch im
Anwendungsbereich des § 11 noch nicht bezahlt sein. Der Stpfl. trigt die
Kosten, wenn er sie schuldet, auch wenn er sie noch nicht beglichen hat oder
nicht zahlen kann.
BFH v. 10.4.1973 — VIII R 157/72, BStBI. 11 1973, 595, Rn. 10; BFH v. 4.6.1991 — IX
R 12/89, BStBL. 1T 1991, 759, Rn. 18; BFH v. 16.1.1996 — IX R 60,/94, BEFH/NV 1996,
600, Rn. 10; BFH v. 19.12.2007 — IX R 50,06, BStBI. 11 2008, 480, Rn. 11.

> Feblende Anschaffungs- und Herstellungskosten und unentgeltliche Nutzung: Es besteht
keine AfA-Berechtigung, wenn ein WG, zB im Rahmen cines Preisausschrei-
bens, kostenlos erlangt wurde (BFH v. 26.4.2006 — IX R 24/04, BStBl. 11
2004, 754, Rn. 10, betr. gewonnenes Fertighaus) oder wenn ein Stpfl. ein WG
aufgrund eines unentgeltlich erworbenen Nutzungsrechts zur Einkunftserzie-
lung nutzt, weil es dann an eigenen Aufwendungen mangelt (BFH v. 24.4.
1990 — IX R 9/806, BStBI. II 1990, 888, Rn. 13).

> Nachtriglich wegfallende Anschaffungs- und Herstellungskosten: Fallen AHK nachtrig-
lich weg, zB wegen der Aufhebung eines Kaufvertrags, entfillt im Jahr der
Riickabwicklung auch die AfA-Berechtigung (BFH v. 19.12.2007 — IX R 50/
06, BStBI. II 2008, 480, Rn. 12). Die Aufhebung des Kaufvertrags ist kein riick-
witkendes Ereignis iSd. § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO. Bereits geltend gemachte AfA
sind als Einnahmen aus VuV zu erfassen (Heuermann, BFH-PR 2008, 252).

> Vorweggenommene Aufwendungen: Kinftige Einktinfte, die der Stpfl. mit dem von
ihm angeschafften oder hergestellten WG erzielen will, gentigen zur Vornah-
me von AfA durch den Stpfl., wenn mit der Erzielung der Einkiinfte in ab-
sehbarer Zeit zu rechnen ist.
BFH v. 11.1.2005 — IX R 15/03, BStBl. 11 2005, 477, Rn. 21; BFH v. 11.8.2010 — IX R

3/10, BStBL II 2011, 166, Rn. 16; Hess. FG v. 30.7.2009 — 13 K 1121/07, juris, rkr.,
Rn. 49.

> Zurechnung der Aufiendungen:

> Unentgeltliche Rechtsnachfolge: Nach § 11d EStDV werden dem Rechtsnachfolger
die Aufwendungen des Rechtsvorgingers zugerechnet (s. Anm. 150).
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> Bruchteilsgemeinschaft und vermigensverwaltende Personengesellschafi: Bei Bruchteils-
gemeinschaften und vermogensverwaltenden PersGes. sind dem Bruchteils-
cigentimer/Gesellschafter die mit AfA verbundenen Aufwendungen zu-
zurechnen (BFH v. 15.12.2009 — IX R 9/08, BFH/NV 2010, 1099, Rn. 27).

> Verdeckte Gewinnansschiittung: Werden die AHK eines der Gesellschaft vom
Gesellschafter unentgeltlich tberlassenen WG bei der Gesellschaft als vGA
gewinnerhéhend berticksichtigt und beim Gesellschafter als solche den Ein-
kiinften aus Kapitalvermégen zugerechnet, sind ihm die Aufwendungen zu-
zurechnen, und er kann die AfA in voller Hohe abziehen (FG Koln v. 22.10.
1997 — 12 K 1618/92, EFG 1998, 546, tkr.).

Vereinbarungen tiber die AfA-Berechtigung: Vereinbarungen tiber die Ver-
teilung der AfA sind stl. unbeachtlich, wenn sie dem tatsidchlichen Sachverhalt
widersprechen (BFH v. 21.2.1967 — VI 263/67, BStBL. 1I 1967, 311, Ra. 7; BFH
v. 27.6.1978 — VIII R 168/73, BStBL 1I 1978, 674, Rn. 14; BFH v. 25.8.1992 —
IX R 320/87, BStBL II 1993, 105, Rn. 11). Die Beteiligten kénnen aber durch
Vereinbarungen die Zurechnung der Finkiinfte und der Aufwendungen, auch
ohne Anderung der Zurechnung des WG, veridndern und dadurch eine Ver-
schiebung der AfA-Berechtigung bewirken (BFH v. 25.8.1961, VI 180/60 U,
BStBL 111 1961, 482, Ra. 8; BFH v. 27.6.1978 — VIII R 168,/73, BStBL. 11 1978,
674, Rn. 10; BFH v. 25.8.1992 — IX R 320/87, BStBL. 11 1993, 105, Rn. 13). Ei-
nem Miteigentiimer kénnen die AfA abweichend von seinem Miteigentums-
anteil zuzurechnen sein, wenn er hohere AHK getragen hat, als seinem Mit-
eigentumsanteil entspricht (BFH v. 30.1.1995 — GtS 4/92, BStBL. II 1995, 281).
Die Vereinbarung einer tiberquotalen Aufwandstragung durch Miteigentiimer
bewirkt dabei nur dann eine entsprechende Zurechnung dieser Aufwendungen,
wenn sie keine Zuwendung an den anderen Miteigentiimer darstellt und diesem
auch kein durchsetzbarer Ausgleichsanspruch zusteht (BFH v. 23.11.2004 — IX
R 59,01, BStBL. 1T 2005, 454, Rn. 15; BFH v. 20.1.2009 — IX R 18/07, BFH/
NV 2009, 1247, Ra. 15).

Entscheidung iiber die AfA-Berechtigung: Uber die AfA-Berechtigung wird
im Veranlagungsverfahren entschieden (s. Anm. 66).

cc) Bedeutung des (wirtschaftlichen) Eigentums fiir die AfA-Berechti-
gung
AfA setzen weder zivilrechtl. noch wirtschaftliches Eigentum voraus. Sie kon-
nen von jedem Stpfl. geltend gemacht werden, der ein WG zur Erzielung von
Einkiinften nutzt und dessen AHK getragen hat. Diese Voraussetzungen liegen
im Allgemeinen beim wirtschaftlichen Eigentimer eines WG vor, eine Eigentii-
merstellung des Stpfl. ist aber fur die Vornahme von Abschreibungen nicht er-
forderlich. Trigt der Stpfl. ganz oder teilweise die AHK eines WG, das ihm
nicht gehort (sondern zB seinem Ehegatten), das er aber betrieblich oder beruf-
lich nutzt, handelt es sich hierbei um erwerbssichernden Aufwand des Stpfl.,
der bilanztechnisch wie ein materielles WG behandelt und auf die ND verteilt
wird.
BFH v. 30.1.1995 — GtS 4/92, BStBI. 1I 1995, 281, Rn. 40; BFH v. 23.8.1999 — G1S 5/
97, BStBL 11 1999, 774, Rn. 29; BFH v. 23.8.1999 — GtS 1/97, BStBL 1I 1999, 778,
Rn. 40; BFH v. 25.2.2010 — IV R 2/07, BStBL 11 2010, 670, Rn. 15. Anders die frithere
Rspr., die AfA orientiert am Wertverzehr nur dem wirtschaftlichen Eigentimer eines
WG zurechnete: BFH v. 22.11.1962 — IV 38/61, StRK EStG (bis 1974) § 7 R. 115;
BFH v. 9.11.1971 — VIII R 97/69, BStBL. 11 1972, 314; BFH v. 8.3.1977 — VIII R 180/
74, BStBL. 11 1977, 629; BFH v. 27.6.1978 — VIII R 168/73, BStBL. 11 1978, 674; BFH
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v. 19.1.1982 — VIII R 102/78, BStBL. 11 1982, 533 (535); BFH v. 22.8.1984 — I R 198/

80, BStBL II 1985, 126; im Erg. glA Branpis in Bromich, §7 Rn. 111 (10/2014);

Warpnorr in KSM, § 7 Rn. A 125 (9,/2009).
Das (wirtschaftliche) Figentum ist fiir die AfA jedoch nicht vollig bedeutungs-
los. Die Zurechnung von Einkiinften folgt hiufig der Zurechnung von WG. In
der Regel setzt detjenige das WG zur Einkunftserzielung ein, dem es nach den
handelsrechtl. GoB oder § 39 AO zuzurechnen ist (BFH v. 23.8.1999 — GtS 1/
97, BStBL II 1999, 778, Rn. 40; Branpis in Bromich, § 7 Ra. 111 [10/2014]).
Fir die GE durch BV-Vergleich folgt dies aus den allgemeinen Grundsitzen der
Aktivierung (s. § 5 Anm. 500), weil WG im Rahmen des BV-Vergleichs dem Ei-
gentiimer zugeordnet werden, wenn sie nicht einem anderen wirtschaftlich zu-
zurechnen sind (zur Zurechnung von WG s. § 5 Anm. 515-524). Im Rahmen
der Uberschussermittlung ist unabhingig von der rechtl. oder wirtschaftlichen
Zurechnung zu priifen, ob detjenige, der die AHK des WG getragen hat, dieses
WG auch zur Einkunftserzielung einsetzt (Hess. FG v. 30.7.2009 — 13 K 1121/
07, jutis, tkr., Rn. 52).

Einstweilen frei. 92-93

b) AfA-Berechtigung bei Miteigentiimern und Gesellschaftern

aa) Anteilige Zurechnung

Anteilsentsprechende Erwerbsverwendung: AfA stehen Miteigentiimern

nach dem Verhiltnis ihrer Anteile am gemeinsamen WG zu, vorausgesetzt, sie

nutzen das WG entsprechend ihren Anteilen zur Erzielung von Einktnften
BFH v. 31.10.1978 — VIII R 182/75, BStBI. 1T 1979, 399; BFH v. 31.10.1978 — VIII R
196/77, BStBL 11 1979, 401; BFH v. 22.1.1980 — VIII R 74/77, BStBI. 11 1980, 244,
BFH v. 20.11.1980 — IV R 117/79, BStBL. 11 1981, 68; BFH v. 7.10.1986 — IX R 167/
83, BSBL TT 1987, 322, Rn. 17; BFH v. 19.5.1995 — VI R 64,93, BEH/NV 1995, 879,
Rn. 9; BFH v. 19.10.1995 — 1V R 136,/90, BFH/NV 1996, 306, Rn. 12; BFH v. 9.11.
1995 — 1V R 60/92, BStBI. 11 1996, 192, Rn. 9; BFH v. 23.8.1999 — GtS 5/97, BStBL. 11
1999, 774, Rn. 30; Branbis in BromicH, § 7 Rn. 135 (10/2014).

und ihnen sind die AHK entsprechend ihrer Anteile zuzurechnen.

BFH v. 7.10.1986 — IX R 167/83, BStBL. 1I 1987, 322, Rn. 16; BFH v. 30.1.1995 —
GrS 4/92, BStBL 1T 1995, 281, Rn. 39; BFH v. 28.3.1995 — IX R 126/89, BStBL. 1T
1997, 121, Rn. 8; BFH v. 23.11.1995 — IV R 50,/94, BStBI. 11 1996, 193, Rn. 9; BFH v.
23.8.1999 — GtS 1/97, BStBL 11 1999, 778, Rn. 39; Branpis in Bromich, § 7 Rn. 135
(10/2014).
Ein Mietvertrag zwischen den Miteigentimern ist auch dann nicht erforderlich,
wenn im selben Gebdude von jedem Miteigentiimer eigene Einkiinfte erzielt
werden. Dann bildet jeder Miteigentumsanteil ein eigenes WG. Bei Gebduden
sind entsprechend der unterschiedlichen Nutzungs- und Funktionszusammen-
hinge jeweils miteigentumsbezogene eigene WG zu bilden (BFH v. 23.8.1999 —
GtS 5/97, BStBL II 1999, 774, Rn. 30; Kurosa in Scamipr, 35. Aufl. 2016, § 7
Rn. 30).

Disquotale Erwerbsverwendung und Aufwendungen: Weichen die antei-
ligen Aufwendungen oder die Anteile der Verwendung zur Einkinfteerzielung
vom Miteigentumsanteil ab, berechtigt unabhingig von der Hohe des Miteigen-
tumsanteils der Anteil der Aufwendungen zur AfA, der sich mit dem Anteil der
Verwendung des WG zur Einkiinfteerzielung durch den Stpfl. deckt. Dieser An-
teil kann geringer oder groBer als sein Miteigentumsanteil sein. Er kann die auf
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diesen Teil entfallenden AHK auf die Dauer der betrieblichen Nutzung ab-
schreiben (BFH v. 23.8.1999 — GtS 5/97, BStBL 1I 1999, 774).

Zu den Moglichkeiten und Grenzen der Vereinbarung von disquotalen Aufwen-
dungen s. Anm. 90; BFH v. 23.11.2004 — IX R 59/01, BStBL II 2005, 454,
Rn. 15; BFH v. 20.1.2009 — IX R 18/07, BEH/NV 2009, 1247, Rn. 15).

Nutzung von fremdem Miteigentum: Ist der Stpfl. Miteigentiimer eines WG
(insbes. eines Gebidudes) und nutzt er den ideellen Anteil der tbrigen Miteigen-
timer am WG, so gilt insoweit das Gleiche, als wenn er ein im Alleineigentum
eines Dritten (oder mehrerer Dritter) stechendes WG nutzt, da die Anteile der
Miteigentiimer wie fremde WG behandelt werden (s. Anm. 98).

Vermoégensverwaltende Gesellschaft und Mitunternehmerschaft: Bei ver-
mogensverwaltenden Gesellschaften (zB Geschlossener Immobilienfonds) ist je-
dem Gesellschafter nach § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO ein Anteil an den WG der Ge-
sellschaft zuzurechnen. Er ist wie ein Miteigentiimer selbst zur Vornahme von
AfA berechtigt (BFH v. 27.7.2004 — IX R 20,03, BStBl. IT 2005, 33, Rn. 14).
Bei Mitunternehmerschaften verdringt § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 die Vorschrift
des § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO. Daher ist bei Mitunternehmerschaften grds. die Ge-
sellschaft, nicht der Gesellschafter zur AfA berechtigt (BFH v. 7.8.1986 — IV R
137/83, BStBL. 11 1986, 910, Rn. 34; BFH v. 2.4.2008 — IX R 18,/006, BStBI. 11
2008, 679, Ra. 19; Branois in Bromics, § 7 Ra. 132 [10/2014]), wenn nicht vor-
rangige Vorschriften tiber Sonderabschreibungen eine andere Zuordnung vor-
geben.

Verteilung von Abschreibungen bei Neueintritt von Gesellschaftern in ei-
ne vermogensverwaltende Personengesellschaft: AfA koénnen aus Verein-
fachungsgriinden bei untetjihrig neu eintretenden Gesellschaftern fiir das ge-
samte Jahr geltend gemacht werden (OFD Hannover v. 27.3.2000 — S 2241 - 66
- StH 221 - S 2241 - 30 - StO 221, DStR 2000, 730). Das gilt bei degressiver
AfA nur entsprechend der Verteilung des Gesamtgewinns (OFD Miinster v.
16.11.2007, Kurzinformation Einkommensteuer Nr. 031,/2007, DStR 2008, 98).
Bei im zeitlichen Anwendungsbereich beschrinkter degressiver AfA kommt es
auf den Zeitpunkt des Eintritts des Gesellschafters an (OFD Frankfurt/M v.
31.7.2006 — S 2196 A - 26 - St 215, DStR 2006, 1890).

bb) Ausiibung von Wahlrechten
Bruchteilsgemeinschaft:

» Stenerliche Wablrechte: Miteigentiimer einer Bruchteilsgemeinschaft konnen die
stl. AfA-Wahlrechte grds. unabhingig voneinander unterschiedlich ausiiben.
Das ist heute nicht mehr umstritten
BFH v. 19.2.1974 — VIII R 114/69, BStBI. 11 1974, 704; Schl.-Holst. FG v. 3.3.2005 - 3
K 50146/03, EFG 2005, 1026, rkr., Rn. 31; KuLosa in Scrmipt, 35. Aufl. 2016, § 7
Rn. 37; WarLpbnorr in KSM, § 7 Rn. A 135 (9/2009); anders noch BFH v. 14.1.1958 — 1
159,/57 U, BStBL. 111 1958, 75.
und folgt aus § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO. Danach ist jedem Eigentiimer ein Miteigen-
tumsanteil als selbstindiges Objekt der Einkiinfteerzielung zuzurechnen. Jeder
Miteieigentimer verwirklicht den Tatbestand der Einkiinfteerzielung damit
selbst und unabhingig von den anderen Miteigentiimern und iibt sein eigenes
Methodenwahlrecht aus. Eine Verwaltungspraxis, die § 7a Abs. 7 Satz 2 entspre-
chend angewendet hat (A 44 Abs.7 EStR 2005) und eine einheitliche Wahl-
rechtsausiibung vorsah, ist mit den EStR 2008 aufgegeben worden (R 7.4 EStR
2008).
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Steuerliche AfA-Wahlrechte, die von den Miteigentiimern unterschiedlich aus-
getibt werden kénnen, sind die Wahl der degressiven AfA (glA Kurosa in
Scumipr, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 37) und uE auch die Wahl der kiirzeren tatsdch-
lichen ND bei Gebiuden nach §7 Abs. 4 Satz 2 (aA Branprs in Bromich, § 7
Rn. 137 [10/2014]; Kurosa in Scamipr, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 37, WALDHOFF in
KSM, § 7 Rn. A 135 [9/2009]). Das folgt aus dem Charakter dieser Wahlrechte.
Bei den typisierten GebiudeND in § 7 Abs. 4 Satz 1 tberwiegt der Subventions-
charakter, weil sie unter den durchschnittlichen ND bemessen sind (s. Anm. 19).
Der Verzicht auf diese Typisierung ist in §7 Abs. 4 Satz 2 als Wahlrecht aus-
gestaltet. Dieses Wahlrecht ist ein stl. Wahlrecht iSd. § 5 Abs. 1 Satz 1 (s. §5
Anm. 280), das von jedem Miteigentiimer frei ausgetibt werden kann. Die tat-
siachliche ND bemisst sich nach der Verwendung des Miteigentumsanteils. Bei
unterschiedlicher Nutzung kann sie unterschiedlich ausfallen.

» Andere Wablrechte: Wahlrechte, die keine stl. Wahlrechte iSd. § 5 Abs. 1 Satz 1
sind, werden durch die GoB oder den Tatbestand vorgeprigt und kénnen nicht
frei ausgetibt werden. Deshalb stellt sich die Frage nicht, ob sie einheitlich oder
getrennt ausgetibt werden konnen. AfA nach der Leistung kommen nur bei den
Gewinneinkunftsarten in Betracht (s. Anm. 219) und kénnen daher im Rahmen
einer Bruchteilsgemeinschaft nicht gewihlt werden. AfaA sind vorzunehmen,
wenn deren Voraussetzungen vorliegen. Fiir sie besteht uE kein Wahlrecht (s.
Anm. 239). Es kann aber bei unterschiedlicher Nutzung durch die Miteigenti-
mer zu unterschiedlichen AfaA-Verpflichtungen kommen, weil die Tatbestands-
voraussetzungen einer AfaA fiir jeden Miteigentiimer gesondert zu priifen sind
und die Miteigentimer auch unterschiedliche Erwerbsziele verfolgen kénnen
(aA einheitliche AfaA wegen objektbezogener Beurteilung ihrer Voraussetzun-
gen: Kurosa in Scamipt, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 37; WaLpsoFF in KSM, § 7 Rn.
A 137 19/2009]).

Gesamthandsgemeinschaft:

» Gesamthandsbilanz und Einnabmeniiberschussrechnung: In der Gesamthandsbilanz
und der Einnahmentiberschussrechnung einer Mitunternehmerschaft kénnen
die in § 7 vorgesehenen Wahlrechte durch die Mitunternehmer grds. nur einheit-
lich ausgetibt werden. Das folgt aus dem Grundsatz der einheitlichen Bilanzie-
rung (s. § 15 Anm. 468). Eine Ausnahme hiervon gilt nur fiir personenbezogene
Steuerverglnstigungen (s. zB § 7d, § 7h Anm. 3), die § 7 nicht enthilt.

» Lirganzungsbilanz: Nach uE zutreffender (s. § 15 Anm. 505) Verwaltungspraxis,
Rspr. und einem Teil des Schrifttums kénnen in der Erginzungsbilanz des Ge-
sellschafters die RestND eines abnutzbaren WG unabhingig von der Gesamt-
handsbilanz bestimmt und AfA-Wahlrechte ebenso unabhingig ausgeiibt werden.
BMF v. 19.12.2016 — IV C 6 — § 2241/15/1005, BStBI. I 2017, 34; BFH v. 20.11.2014
—IV R 1/11, BFHE 248, 28, Rn. 13; BoLk, DStZ 2015, 472 (474); Frerkamp, DB 2015,
1063; Nienus, StuW 2002, 116 (123); Rew in KSM, § 7 Rn. E 251 (11,/1997); Scamirr/
Keurten, DStR 2013, 1565 (1571 £).
Die Unabhingigkeit der Erginzungsbilanz von der Gesamthandsbilanz wird
nach uE kritischer (s. § 15 Anm. 505) weiterer Rspr. begrenzt, der zufolge Ab-
schreibungen in der Gesamthandsbilanz durch korrespondierende Zuschreibun-
gen der Abschreibungsbetrige in einer negativen Erginzungsbilanz zu bertick-
sichtigen sind.
BFH v. 28.9.1995 — IV R 57/94, BStBL 11 1996, 68, Rn. 11; BFH v. 20.10.2015 — VIII
R 33/13, BEHE 253, 28, Rn. 21.
Daraus ergibt sich mittelbar ein Gebot der korrespondierenden Bilanzierung
und Wahlrechtsausiibung, das auch der Gegenauffassung widerspricht, nach der
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bei der Fortschreibung der Erginzungsbilanz der Einheitsbetrachtung der Vor-
zug zu geben (Kanre, FR 2013, 873 [880]) und nach derselben AfA-Methode
und RestND abzuschreiben ist (Bope in Bromich, § 15 Rn. 556a [10/2014];
Branpis in Bromich, §7 Rn. 133 [10/2014]). Ein Teil des Schrifttums be-
schrinkt die kotrespondierende Bilanzierung nur fiir die Bestimmung der
RestND (Wacker in ScuMipt, 35. Aufl. 2016, § 15 Rn. 465).

Stellungnahme: Siche § 15 Anm. 505.

> Ermittlung des Sondergewinns: Die AfA-Wahlrechte kénnen bei der Ermittlung
des Sondergewinns unabhingig von der Ermittlung des Gesamthandsgewinns
ausgeiibt werden. Die Art der GE im Sonderbereich folgt zwar derjenigen im
Gesellschaftsbereich und fir den BV-Vergleich gilt das Prinzip einer ,,kotres-
pondierenden Bilanzierung®™ (s. § 15 Anm. 756). Daraus folgt aber kein Gebot
der korrespondierenden Wahl der Abschreibungsmethode (glA Branbis in BLo-
MiIcH, § 7 Rn. 133 [10,/2014]).

96-97 Einstweilen frei.

98

c) Auseinanderfallen von Eigentum, Einkiinfteerzielung und Kosten-
tragung (Eigen- und Drittaufwand)

aa) Entwicklung der AfA-Berechtigung

Schrifttum: Stapik, Die personliche Zurechnung von Einkiinften, Berlin 1983; Biercans,
Uberlegungen zur personellen Zurechnung von Betriebsausgaben und Werbungskosten,
FR 1984, 297; Jakos, Zur Abzugsfihigkeit von Drittaufwand und zur AfA-Ubertragung
im Bereich der Uberschusseinkiinfte, DStR 1987, 784; Rurrg, Einkommensteuerrechtliche
Positionen bei Rechtsnachfolge in Scnurze-OsterLon (Hrsg.), Rechtsnachfolge im Steuer-
recht, DStJG 10 (1987), 45; Jakos/JUPTNER, Drittaufwand, Nutzungseinlage und Uber-
schusseinkiinfte, FR 1988, 141; Biercans, Die einkommen- und koérperschaftsteuerliche
Behandlung der Einlagen von origindren immateriellen Wirtschaftsgiitern, Nutzungsrech-
ten und Nutzungen, DStR 1989, 367; Stapie, Probleme der Vorsteuer in WOERNER
(Hrsg.), Umsatzsteuer in nationaler und europiischer Sicht, DStJG 13 (1990), 179;
‘Worrr-DiepENBROCK, Die Entscheidungen des GroBlen Senats des BFH zum Drittauf-
wand bei Eheleuten, DStR 1999, 1642; So6rriNG, Die finf Arbeitszimmer-Beschliisse des
GroBen Senats des BFH vom 30.1.1995 und 23.8.1999, BB 2000, 381; WeBER-GRELLET,
Aktuelle bilanzsteuerliche Probleme nach dem Steuerentlastungsgesetz, BB 2000, 1024; s.
auch vor Anm. 1 und vor Anm. 89.

Ausgangslage: Die personliche Zurechnung von Einkinften folgte in Rspr.
und Schrifttum urspriinglich dem zivilrechtl. und wirtschaftlichen Eigentum (s.
§2 Anm. 102). Die Tatbestandselemente der personlichen AfA-Berechtigung
konnten sich mit diesem Zurechnungskriterium nur bei der unentgeltlichen Nut-
zungsiiberlassung in verschiedenen Personen verwirklichen. In diesem Fall
konnte es bei beiden an der Nutzungsiiberlassung Beteiligten (einerseits dem
nutzungsiberlassenden Eigentimer und andererseits dem Nutzungsberechtig-
ten) an jeweils einer Voraussetzung der AfA-Berechtigung (s. Anm. 90) fur das
genutzte WG fehlen:

— dem Eigentiimer an der Verwendung zur Einkunftserzielung und
— dem Nutzungsberechtigten an der Aufwendung von AK oder HK.

Alteres Schrifttum zum Drittaufwand: Im Schrifttum ist vor dem Hinter-
grund dieser Ausgangslage immer wieder nach Méglichkeiten gesucht worden,
die Rechtsfolge zu vermeiden, dass weder der Figentimer noch der Nutzende
AfA geltend machen kann. Damit verbunden waren iibergeordnete Uberlegun-
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gen zur Abziehbarkeit von Drittaufwand, verstanden als von Dritten getragene
Kosten, die durch die Einkunftserzielung des Stpfl. veranlasst wurden. Hierzu
sind drei Zurechnungstheorien vertreten worden (s. § 2 Anm. 139; § 9 Anm. 43).

» Ueranlassung: Nach dem Veranlassungsgedanken soll jeglicher Drittaufwand
dem Nutzenden zuzurechnen sein; es wird allein auf die sachliche Veranlassung
der Aufwendungen durch die Einkunftserzielung des Nutzenden abgestellt. Die
Einktnfte seien objektbezogen zu ermitteln, die subjektive Zuordnung erfolge
erst spater.
Exemplarisch Biercans, FR 1984, 297 (304); Biercans, DStR 1989, 367 (373 f.); STADIE,
Die personliche Zurechnung von Einkiinften, 1983, 34 ff,, der aber inzwischen in Sta-
pie, DSJG 13 (1990), 179 (201) den Zuwendungsgedanken (s.u.) vertritt.
» Kostentragung: Nach dem Kostentragungsgedanken sind Aufwendungen dem-
jenigen zuzurechnen, der sie wirtschaftlich getragen hat. Der Abzug von Dritt-
aufwand scheidet danach grds. aus. Einkiinfte seien subjektbezogen zu ermitteln;
Mafstab sei die Leistungsfahigkeit des Stpfl.; diese sei durch Aufwendungen ei-
nes Dritten grds. nicht gemindert.
Branpis, StulW 1990, 57: Abziehbarkeit nur, wenn durch die Aufwendung des Dritten
cine Verpflichtung des Nutzenden erfiillt wird — Verkiirzung des Zahlungswegs — dann
aber kein echter Drittaufwand; DOLLERER, Stb]b. 1984/85, 69; Jakos, DStR 1987, 784
(791£); Jakos/JupTNER, FR 1988, 141 (152); Jakos/WrtTmanN, FR 1988, 540 (553);
HEeuermann, DStR 1996, 1518.
» Zuwendung: Nach dem Zuwendungsgedanken soll in der unentgeltlichen Uber-
lassung eines WG die konkludente Vereinbarung zu sehen sein, der Eigentiimer
habe die auf das WG entfallenden Aufwendungen (AfA und laufenden Auf-
wand) fiir den Nutzenden getragen; er wende diese Aufwendungen dem Nut-
zenden zu und damit seien sie bei diesem abziehbar, weil sie durch die Zuwen-
dung zu Aufwendungen des Nutzenden wiirden (so zB Rurre, DStJG 10
[1987], 45 [72)).
Rechtsprechung:

» Rechtsprechung vor den Entscheidungen GrS 1-3, 5/97 v. 23.8.1999: Die iltere Rspr.
wat uneinheitlich und tberlagert von der Frage, ob bei Ehegattennutzungen
dem nutzenden Ehegatten die AfA unabhingig von der Verteilung der Aufwen-
dungen und des Eigentums zu gewihren sei, weil die Ehe cine Lebens- und
Wirtschaftsgemeinschaft bilde. Ein Teil der Rspr. 6ffnete sich unter diesem Ge-
sichtspunkt der Zuwendungstheorie (vgl. BFH v. 3.4.1987 — VI R 91/85,
BStBL II 1987, 623, Rn. 27), cin anderer Teil lehnte jede Anerkennung von
Drittaufwand, verstanden als Aufwand, den ein anderer als der Stpfl. getragen
hat, ab.

BFH v. 10.4.1990 — VIII R 289/84, BStBI. 11 1990, 741, Rn. 16; BFH v. 20.9.1990 — IV

R 300,/84, BStBL 11 1991, 82, Rn. 18; BEH v. 31.3.1992 — IX R 245/87, BStBL. 11 1992,

890, Rn. 21.
Der Beschluss des GroBen Senats des BFH v. 30.1.1995 (GrS 4/92, BStBl. 11
1995, 281) brach mit der Vorstellung, dass AfA nur der zivilrechtl. oder wirt-
schaftliche Eigentiimer eines WG geltend machen kénne und reduzierte die Vo-
raussetzungen der AfA dadurch auf die Vereinigung von Einkiinfteerzielung
und Kostentragung in einer Person, 16ste damit aber nur die Fille des unechten
Drittaufwands, bei denen der Stpfl. eigene Aufwendungen auf ein unentgeltlich
tiberlassenes fremdes WG vornahm.

Der IV. Senat hat auch in der Folgezeit die Anerkennung der von Dritten getra-
genen Aufwendungen versagt (BFH v. 9.11.1995 — IV R 60/92, BStBL. II 1996,
192; BFH v. 23.11.1995 — IV R 50,/94, BStBl. 11 1996, 193), wihrend der VI. Se-
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nat, bezogen auf die AfA, weiter Sonderregelungen fiir Ehegatten-Nutzungen als
geboten ansah (BFH v. 22.11.1996 — VI R 77/95, BStBl. 11 1997, 208; BFH v.
25.11.1996 — VI R 8/90, BStBI. 11 1997, 215; BFH v. 25.11.1996 — VI R 23 /95,
BStBL 1T 1997, 219) und in der Ehe als Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft
die AfA-Berechtigung stets dem einkunftserzielenden Ehegatten zuordnen wollte.

» Rechtsprechung nach den Entscheidungen GrS 1-3, 5/97 v. 23.8.1999:

> Kostentragungsprinzip: Mit den Beschlissen des Grofien Senats v. 23.8.1999 hat
die Rspr. ohne besondere Berticksichtigung von Besonderheiten bei Ehegat-
ten-Nutzungen die Entscheidung des Groflen Senats v. 30.1.1995 zur An-
erkennung von Figenaufwand bestitigt,
BFH v. 23.8.1999 — G1S 1/97, BStBL 11 1999, 778, Rn. 34; BEH v. 23.8.1999 — GrS 5/
97, BStBL. 11 1999, 774, Rn. 29; gefolgt von BFH v. 4.9.2000 — IX R 22,/97, BStB. II
2001, 785, Rn. 7; BFH v. 25.6.2008 — X R 36,/05, BFHE 222, 373, Rn. 24.
sich der Kostentragungstheorie angeschlossen und mit den Argumenten des
Veranlassungsprinzips, der Zuwendungstheorie und der analogen Anwen-
dung des § 11d EStDV die Anerkennung echter Drittaufwendungen und ech-
ter Dritt-AfA abgelehnt.
BFH v. 23.8.1999 — GtS 2/97, BStBL. 1I 1999, 782, Rn. 51; BFH v. 23.8.1999 — G1S 3/
97, BStBL. 11 1999, 787, Rn. 23; gefolgt von BFH v. 7.6.2000 — III R 82/97, BEFH/NV
2000, 1462, Rn. 26; BFH v. 15.7.2014 — X R 24 /12, BStBL. 11 2015, 132, Rn. 14.
AfA kann danach nur derjenige geltend machen, der die Kosten fir ein WG
getragen hat und dieses zur Einktnfteerzielung nutzt. Aus dem Grundsatz
der Besteuerung nach der personlichen Leistungsfihigkeit folge, dass der
Stpfl. stl. abziehbare Aufwendungen (darunter auch AHK) personlich tragen
muss. Ein objektiver sachlicher Zusammenhang (Veranlassung) der Aufwen-
dungen des Dritten mit den Einktnften des Stpfl. reiche nicht aus. Echter
Drittaufwand, der dann vorliegt, wenn ein Dritter die AHK eines WG getra-
gen hat, das der Stpfl. zur Erzielung von Einkiinften nutzt, sei deshalb nicht
abziehbar.

> Figenanfivand: Hat sich der Stpfl. an den AHK des WG eines Dritten beteiligt
und nutzt er das dem Dritten zuzurechnende WG ganz oder teilweise zur
Einkiinfteerzielung, kann er die Aufwendungen in entsprechendem Umfang
,»wie ein materielles Wirtschaftsgut® auf die ND verteilen. Die Voraussetzun-
gen eines bilanzierungsfihigen WG liegen zwar nicht vor, der durch die Ein-
kunftserzielung veranlasste Aufwand wird aber ,,zur Wahrung des Nettoprin-
zips* so behandelt (BFH v. 23.8.1999 — Gr§ 1/97, BStBL. 11 1999, 778 [780]).

> Schenkung und abgekiirzter Zablungsweg: Weil die Herkunft der Mittel bei der
Qualifikation von BA und WK unerheblich ist (BFH v. 3.4.1987 — VI R 91/
85, BStBI. IT 1987, 623, Rn. 20), trigt der Stpfl. Aufwendungen auch dann
personlich, wenn er die notwendigen Mittel zuvor von einem Dritten, zB
durch Schenkung, so erhalten hat, dass er die wirtschaftliche Verfigungs-
macht daran erlangt hat. Damit verbunden sind die Fille des abgekiirzten
Zahlungswegs, wenn ein Dritter die Aufwendungen im Namen und fiir Rech-
nung des Stpfl. trigt, sozusagen eine Schuld des Stpfl. tilgt. In diesen Fillen
liegt eine Zuwendung des Geldbetrags an den Stpfl. und kein Drittaufwand
vor. Der Stpfl. trigt die Kosten durch diesen Umweg selbst.
BFH v. 15.7.2014 — X R 24/12, BStBL II 2015, 132, Rn. 18; BFH v. 3.2.2016 — X R
25/12, BStBL. 11 2016, 391, Rn. 37.

> Abgekiirzter Vertragsweg: Den Gedanken des abgekiirzten Zahlungswegs hat die
Rspr. auf die Fille tibertragen, in denen der Dritte nicht nur eine Schuld des

E 66 | Anzinger ertragsteuerrecht.de



1I. AfA in gleichen Jahresbetrigen (Satz 1) Anm. 98 §7

Stpfl. begleicht, sondern diese sogleich im Interesse des Stpfl. begriindet und
erfullt. Das sollte zundchst nur fiir Geschifte des tiglichen Lebens und nicht
fir Dauerschuldverhiltnisse gelten (BFH v. 24.2.2000 — IV R 75/98,
BStBL IT 2000, 314, Rn. 12). Spiter hat die Rspr. den Anwendungsbereich
dieser Grundsitze erweitert, das Merkmal der Geschifte des tiglichen Lebens
durch den Zuwendungsgegenstand des Geldbetrags ersetzt und im Ubrigen
Dauerschuldverhiltnisse weiter ausgenommen.
BFH v. 15.11.2005 — IX R 25/03, BStBL. 1I 2006, 623, Rn. 11; BFH v. 15.1.2008 — IX
R 45/07, BStBL 11 2008, 572, Rn. 11; BFH v. 28.9.2010 — IX R 42/09, BStBl. 1I 2011,
271, Rn. 9; BFH v. 25.11.2010 — ITT R 79,/09, BStBL. IT 2011, 450, Rn. 19 — Betonung
des Interesses bei Kinderbetreuung; BFH v. 3.2.2016 — X R 25/12, BStBL. 11 2016, 391,
Rn. 40; FG Ba.-Wirtt. v. 6.3.2007 — 4 K 280,/06, EFG 2007, 832, tkr., Rn. 30; Nds. FG
v. 26.11.2009 — 1 K 405,05, EEG 2010, 417, tkr., Ra. 25; Nds. FG v. 25.2.2016 — 1 K
169/15, EFG 2016, 891, tkr., Rn. 34.

> Ehegatten-Nutzungen: Nach der Rspr. gelten diese Grundsitze auch bei unent-
geltlicher Nutzungstberlassung zwischen Ehegatten, zB im Fall der Nutzung
eines Arbeitszimmers in einem Gebidude, das entweder den Ehegatten ge-
meinsam oder dem anderen Ehegatten allein gehort. Die eheliche Lebens-
und Wirtschaftsgemeinschaft rechtfertigt keine andere Beurteilung. Der
Grundsatz der Individualbesteuerung der Ehegatten wird durch die Zusam-
menveranlagung nicht aufgehoben (BFH v. 23.8.1999 — GtS 1/97, BStBL 11
1999, 778, Rn. 57).

Schrifttum: Im Schrifttum ist die Grundentscheidung der Rspr. zugunsten des
Kostentragungsprinzips tiberwiegend als folgerichtige Umsetzung des Leistungs-
fahigkeitsprinzips akzeptiert
BiBer, EStB 2006, 464; Branpis in BLomich, § 7 Rn. 113 ff. (10,/2014); CrageN in LADE-
Many, § 7 Ra. 75 (12/2014); Fiscuer, FR 1999, 1177 (1179); Grorr, DStZ 2001, 65
(69); Haenicke, DStZ 20006, 793; Hamacuer/Barmes, FR 2000, 600 (605); Hey in Ttp-
ke/Lang, 22. Aufl. 2015, § 8 Rn. 223; KresuscH, NWB 2016, 1266 (1267); KUreNer/
Haserstock, DStR 2000, 1672 (1680); Paus, EStB 2012, 378; PFIRRMANN in KIRCHHOE,
15. Aufl. 2016, § 7 Rn. 10; Rots, DStZ 2006, 830; Serrz, FR 2006, 201 (204f.); STUHR-
MANN in B/B, § 7 Rn. 32 (8/2012); Sorring, BB 2000, 381; Worrr-DiePENBROCK, DStR
1999, 1642.
und Kritik am Ergebnis der Versagung echter Drittaufwendungen allein an den
Gesetzgeber als Handlungsauftrag adressiert worden (Frscuer, FR 1999, 1177
[1179]). Zweifel an der Rspr. fokussieren sich im Schrifttum auf die Fortsetzung
des Zuwendungsgedankens in der Rechtsfigur des abgekiirzten Vertragswegs.
Wihrend der Beratungspraxis die Rspr. zu restriktiv erscheint und Wege zur er-
weiterten Berticksichtigung ,,unechter Drittaufwendungen® gesucht werden
(KesTLER, DStR 2015, 2465 [2469]; KNnpuscH, NWB 2016, 1266 [1270]), erkennt
ein anderer Teil des Schrifttums in der Berticksichtigung der Aufwendungen ei-
nes Dritten im Interesse des Stpfl. im abgekiirzten Vertragsweg einen Wider-
spruch zum Leistungsfihigkeitsprinzip (Serrz, FR 2006, 201 [211]) und eine
Vielzahl ungeklirter Folgefragen (Haenicke, DStZ 20006, 793; Paus, EStB 2012,
378 [380]; Rotn, DStZ 2006, 830). Weitere Kritik kristallisiert sich um die Figur
des Quasi-WG bei Eigenaufwand auf ein fremdes WG, das entweder als Fremd-
korper im System des Steuerbilanzrechts zur Ginze abgelehnt (WEBER-GRELLET,
BB 2000, 1024) oder wegen der ungeklirten Behandlung mit ihm verbundener
stiller Reserven zumindest in Frage gestellt wird (KUreNeErR/HaBERsTOCK, DStR
2000, 1672 [1680]).

Stellungnahme: Die Grundentscheidung der Rspr. zugunsten des Kostentra-
gungsprinzips der personlichen Zurechnung von Aufwendungen tiberzeugt als
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folgerichtige Ausgestaltung des Leistungsfihigkeitsprinzips. Sie bietet auch fir
die Zurechnung von AfA eine tragfihige Grundlage. Entscheidend ist, ob und
inwieweit der Nutzende die AHK fiir das zur Einkunftserzielung genutzte frem-
de WG getragen hat. Soweit dies der Fall ist, muss er sie nach § 7 verteilen, auch
dann, wenn dem Stpfl. kein WG zuzurechnen ist. Die Kritik, dass damit system-
tragende Prinzipien des Steuerbilanzrechts verletzt wiirden, lduft in den Ubet-
schusseinkunftsarten ins Leere. Sie liegen auBlerhalb des Anwendungsbereichs
des Steuerbilanzrechts. Fir die Gewinneinkunftsarten ist der Normzweck des
§ 7 in Erinnerung zu rufen. Diese Vorschrift soll die Abschreibungen iiber alle
Einkunftsarten hinweg einheitlich regeln und Aufwand einheitlich periodenge-
recht verteilen. Der von der Rspr. gewihlte Weg, ein ,,Quasi-WG* zu konstruie-
ren, ist ein tragfdhiger Kompromiss, um dieses Ziel zu verwirklichen. Er ist der
Alternative vorzuzichen, ein Nutzungsrecht zu aktivieren, weil dadurch der Pfad
in die dem WG angemessenen Abschreibungsregeln eroffnet wird. Wer die HK
fir ein Gebidude getragen hat, soll auch dann Gebdude-AfA und auch erhéhte
AfA geltend machen kénnen, wenn ihm das WG nicht zuzurechnen ist.

Der Veranlassungsgedanke, wonach objektbezogen sdmtlicher Drittaufwand bei
demjenigen abziehbar sein soll, der Einkiinfte erzielt, widerspricht der subjekt-
bezogenen Ermittlung der Leistungsfihigkeit und der deshalb notwendig per-
sonenbezogenen Bemessung der Einkiinfte. Der Zuwendungsgedanke geht, so-
weit man sich nur auf Nutzungstberlassungen zwischen Ehegatten bezieht, von
einem Umfang des Finvernehmens zwischen Ehegatten aus, das bei der im
Grundgesetz vorausgesetzten Unabhingigkeit und Selbstindigkeit von Ehepart-
nern nicht als gesetzliche Vermutung konstruiert werden darf. Ebenso wenig
kann ein Zuwendungswille unterstellt werden, der uE nicht generell der Interes-
senlage der Beteiligten entspricht. Der tiberlassende Ehegatte (Eigentiimer) wen-
det AHK in erster Linie auf, um sein Vermogen zu erhalten. Was er dem Nut-
zenden zuwendet, ist vor allem die Nutzungsmoglichkeit. Fine unterstellte
Zuwendung der AHK wiirde letztlich die Zuwendung des WG bedeuten, denn
das WG konkretisiert sich in seinen AHK. Es lisst sich kein Erfahrungsgrund-
satz bilden, der aussagen konnte, dass dies dem Interesse des iiberlassenden
Ehegatten entspriche. Auf dem Weg der Rspr. konnen sich gleichwohl im Ein-
zelfall bei der Feststellung des Kostentragers auch Elemente des Veranlassungs-
und Zuwendungsgedankens wiederfinden. Letzteres insbes. dann, wenn Auf-
wendungen bei dhnlich verdienst- und vermogensstarken Ehepartnern von ei-
nem gemeinsamen Konto bezahlt werden. Die tatsichlichen Verhiltnisse lassen
sich hier im Rahmen von Beweisregeln auch zur Verwirklichung des Kostentra-
gungsprinzips berticksichtigen. Kein Argument gegen das Kostentragungsprin-
zip sind die Schwierigkeiten der Ermittlung des Kostentrigers in den Fillen des
abgekiirzten Zahlungs- und Vertragswegs. Hier stellt sich der Rspr. eine ihr eige-
ne Optimierungsaufgabe zum folgerichtigen Ausgleich des Kostentragungsprin-
zips im Rahmen einer am Gleichheitssatz ausgerichteten Anwendung der wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise. Die damit verbundene Feinabstimmung des
Kostentragungsprinzips wire beim Gesetzgeber, dessen Aufgabe der Interessen-
ausgleich, nicht der Systemabgleich ist, ginzlich falsch aufgehoben. Praxis und
Rspr. mussen die Mithen dieser Feinabstimmung, unterstiitzt durch Losungsvor-
schlidge aus dem Schrifttum, auf sich nehmen.

bb) Scheinbestandteile, Betriebsvorrichtungen und Ladeneinbauten

Scheinbestandeteile sind zivilrechtl. Gegenstand besonderer Rechte (J. ScumipT
in Erman, 14. Aufl. 2014, § 95 BGB Rn. 1) und selbstindige materielle WG (s.
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§ 5 Anm. 521, 613), deren AHK bei demjenigen, dem sie als Mittel der Ein-
kiinfteerzielung zuzurechnen sind und der deren Kosten getragen hat, nach § 7,
abhingig von ihrer Qualifikation als bewegliche oder unbewegliche WG, abge-
schrieben werden.

Betriebsvorrichtungen sind auch dann, wenn sie wesentliche Bestandteile eines
Gebidudes sind und damit zivilrechtl. nicht Gegenstand besonderer Rechte sein
konnen, selbstindig zu aktivierende bewegliche materielle WG (s. §5
Anm. 521), die nach Abs. 1 und Abs. 2 abzuschreiben sind.

Ladeneinbauten, Schaufensteranlagen und Gaststitteneinbauten sind
auch dann, wenn sie wesentliche Bestandteile eines Gebiudes sind und damit zi-
vilrechtl. nicht Gegenstand besonderer Rechte sein kénnen, selbstindig zu akti-
vierende unbewegliche materielle WG (s. § 5 Anm. 612), die nach Abs. 1 ab-
zuschreiben sind (zur ND BMF v. 30.5.1996 — IV A 8 - § 1551 - 35/96, BStBL. 1
1996, 643).

cc) Bauten auf fremdem Grund und Boden und Mietereinbauten

Schrifttum ab 1995: ScauserT, Abschreibungen bei Bauten auf fremden Grund und Bo-
den, FR 1994, 815; Kusterer, Handelsrechtliche Bilanzierung von Bauten auf fremden
Grund und Boden, DStR 1996, 438; EisGrUBER, Bauten auf fremden Grund und Boden,
DStR 1997, 522; StepHAN, Wirtschaftliches Eigentum bei Bauten auf fremden Grund und
Boden, DB 1997, 1049; OBeRMEIER/ WEINBERGER, Die ertragsteuerliche Behandlung von
Bauten auf fremdem Grund und Boden, insbesondere die Problematik des Fhegatten-
cigentums, DStR 1998, 913; StranL, Bauten auf fremden Grundstiicken, KOSDI 2000,
12300; Grose, Wirtschaftliches Eigentum an Gebiduden auf fremden Grund und Boden,
DStR 2002, 1517; Scuuster, Wirtschaftliches Eigentum bei Bauten auf fremdem Grund
und Boden, DStZ 2003, 369; Hensgens, Wirtschaftliches Eigentum bei Bauten auf frem-
den Grund und Boden, NJW 2004, 264; NeuranG/KORNER, Gebidude auf fremden Grund
und Boden versus Drittaufwand, BB 2010, 1503; Krarr/KraFT, Steuergestaltung bei der
Bilanzierung von Herstellungskosten fiir Gebdude auf fremdem Grund und Boden, NWB
2016, 2031; s. auch vor Anm. 1 und vor Anm. 89.

Wirtschaftliches Eigentum des Nutzenden: Bauten auf fremdem Grund und
Boden und Mietereinbauten, die dem Stpfl. als selbstindige WG zuzurechnen
sind, sind nach den allgemeinen Regeln des § 7 abzuschreiben, wenn der Stpfl.
deren AHK getragen hat und er sie zur Einkiinfteerzielung nutzt. Die Zurech-
nung von wirtschaftlichem Eigentum setzt bei Bauten auf fremdem Grund und
Boden und Mietereinbauten voraus, dass sich die betriebsgewohnliche ND der
(Ein-)Bauten und die Dauer der Nutzungsberechtigung annihernd decken oder
der Stpfl. nach Beendigung der Nutzung ein Wegnahmerecht oder einen Ersatz-
anspruch gem. § 951 BGB hat (s. § 5 Anm. 519). Der Entschidigungsanspruch
muss auch im Verhiltnis unter Ehegatten ausdriicklich vereinbart worden sein
(BFH v. 29.4.2008 — VIII R 08,04, BStBI. 11 2008, 749, Rn. 17; BFH v. 9.3.2016
— X R 46/14, BFHE 253, 156, Rn. 30).

Nutzungsbefugnis: Liegen die Voraussetzungen zur Aktivierung eines selb-
stindigen WG nach den Grundsitzen der Zurechnung des wirtschaftlichen Ei-
gentums nicht vor, ist entgegen der ilteren Rspr. auch kein Nutzungsrecht an
dem fremden Grund und Boden oder dem fremden WG zu aktivieren. Die
AHK der Bauten auf fremdem Grund und Boden und die Mieteteinbauten sind
daher — anders als in der dlteren Rspr. (BFH v. 31.10.1978 — VIII R 182/75,
BStBL 11 1979, 399, Rn. 13; BFH v. 31.10.1978 — VIII R 196,/77, BStBI. 11 1979,
401. Rn. 17) nicht als AHK eines selbstindig zu aktivierenden Nutzungstechts
abzuschreiben (BFH v. 30.1.1995 — G1S 4/92, BStBL. 11 1995, 281, Rn. 48; BFH
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v. 9.3.2016 — X R 46/14, BFHE 253, 156, Rn. 30). Stattdessen ist ein Aufwands-
verteilungsposten zu bilden (s. Anm. 101).

dd) Eigene Aufwendungen auf fremde Wirtschaftsgiiter

(1) Bildung eines Aufwandsverteilungspostens

Die vom Stpfl. getragenen AHK sind unabhingig von der Aktivierung und Zu-
rechnung eines WG nach § 7 periodengerecht zu verteilen, wenn dieser Auf-
wand durch die Einkiinfteerzielung veranlasst ist. Dazu ist ein Aufwandsvertei-
lungsposten zu bilden, der in der Bilanz ,,wie ein materielles Wirtschaftsgut*
auszuweisen ist, ohne sich als solches zu qualifizieren.

BMF v. 16.12.2016 — TV C 6 - S 2134,/15/10003, BStBL T 2016, 1431, T2. 3; BFH v.

30.1.1995 — G1S 4/92, BStBL. 11 1995, 281, Rn. 41; BFH v. 25.2.2010 — IV R 2/07,

BStBI. 1T 2010, 670, Rn. 23; BFH v. 9.3.2016 — X R 46,/14, BFHE 253, 156, Rn. 38.
Der Rechtscharakter dieses Aufwandsverteilungspostens wird im Schrifttum
zust. mit den Begriffen ,,Merkposten fiir gespeicherten Aufwand“ (KUreNeEr/
HasersTock, DStR 2000, 1672 [1677]) und ,,bilanztechnischer Rechnungspos-
ten (P. Fiscuer, FR 1999, 1171 [1172]) umschrieben. Bei Stpfl., die ihren Ge-
winn durch BV-Vergleich ermitteln, stellt er uE eine Bilanzierungshilfe zur pe-
riodengerechten GE dar (glA Sorring, BB 2000, 381 [385]; Grorr, DStZ 2001,
65 [70]). Bei allen anderen Stpfl. geht mit der AfA-Berechtigung ein Sofort-
abzugsverbot und Verteilungsgebot der Aufwendungen einher; insofern ist uE
der tibergeordnete Begriff des Aufwandsverteilungspostens, bzw. der Aufwands-
verteilungsposition (so Krarr/Krart, NWB 2016, 2031 [2032]) treffend.

Kostentragung des Nutzenden:

» Baranfwand des Nutzenden: Die AfA-Bemessungsgrundlage fiir den Aufwands-
verteilungsposten bestimmt sich nach den Aufwendungen, die durch die Ein-
kiinfteerzielung mit dem fremden WG veranlasst und dem Stpfl. als Kostentri-
ger zuzuordnen sind (s. § 2 Anm. 130).

» Darlehensverpflichtung: Nach uE iiberzeugender Rspr. geniigt die Begriindung
einer Darlehensverpflichtung, auch als Mitschuldner, wenn der Stpfl. die Tilgun-
gen mittrigt (BFH v. 23.8.1999 — G1S 1/97, BStBL. 11 1999, 778, Rn. 60; FG
Diss. v. 12.2.2014 — 7 K 407/13 E, DStRE 2015, 131, nrkr., Rn. 23, Az. BFH
VIIT R 10/14). Die schuldrechtl. (Mit-)Verpflichtung allein gentigt nicht (glA
FG Diss. v. 12.2.2014 — 7 K 407/13 E, DStRE 2015, 131, nrkr., Rn. 23, Az.
BFH VIII R 10/14; Kuvrosa in Scamipt, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 54). Fur die Be-
messung des Aufwandsverteilungspostens sind allein die tatsdchlich getragenen
Tilgungsleistungen mal3geblich (zutr. Kurosa in Scamipt, 35. Aufl. 2016, § 7
Rn. 54).

> Beweiserleichterungen bei Fhegatten:

> Grundsatz: Die Rspr. lehnt eine tatsidchliche Vermutung ab, nach der Eheleute
generell ,,aus einem Topf* wirtschaften und deshalb die AHK jeweils von
demjenigen getragen wiirden, der das WG fiir seine betrieblichen oder beruf-
lichen Zwecke nutzt (BFH v. 23.8.1999 — GtS 1/97, BStBL II 1999, 778,
Rn. 53; kritisch Grorr, DStZ 2001, 65 [73]). Sie geht bei Ehegatten aber im
Erg. von einer erh6hten Wahrscheinlichkeit gemeinsamer Vermogensinteres-
sen aus, die Beweiserleichterungen bei der Feststellung des Kostentrigers
rechtfertigen. Diese Beweiserleichterungen sind uE auch in den Fillen zu ge-
withren, in denen ein dhnlicher Interessengleichklang wahrscheinlich ist, zB in
Konzernstrukturen (glA SorriNG, BB 2000, 381 [394]; aA KuLosa in ScHMIDT,
35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 54).
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> Miteigentum und gemeinsame Nutzung: Nach der Rspr. ist zu vermuten, dass die
AHK eines gemeinsam genutzten Gebdudes von beiden Ehegatten entspre-
chend ihrer Eigentumsanteile getragen worden sind, auch wenn die tatsich-
liche Verteilung der Zahlungsbeitrige davon abweicht. (BFH v. 23.8.1999 —
GrS 2/97, BStBI. 11 1999, 782, Rn. 34).

> Allein-Eigentum und Allein-Nutzung: Bei einem Gebdude, das im Alleineigentum
eines Ehegatten steht und von diesem alleine genutzt wird, ist zu vermuten,
dass er auch die AHK allein getragen hat, auch wenn sie vom anderen Ehe-
gatten mitfinanziert worden sind, es sei denn, dieser nutzt das Gebidude (teil-
weise) ebenfalls zur Einkiinfteerzielung (BFH v. 23.8.1999 — GtS 1/97,
BStBI. 11 1999, 778, Rn. 47).

> Nutzung obne Eigentum: Demgegentber besteht kein Erfahrungssatz, der eine
Vermutung begrindet, die eine Zurechnung an den einkiinfteerzielenden
Nicht-Eigentiimer-Ehegatten stiitzt (BFH v. 23.8.1999 — G+S 3/97, BStBL. 11
1999, 787, Rn. 22).

> Spter einsetzende Nutzung zur Einkiinfteerzielung: Setzt die Nutzung erst nach
dem Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung ein, bestehen nach der
Rspr. keine Erfahrungssitze, nach denen der nunmehr nutzende Ehegatte die
Kosten mitgetragen hat (BFH v. 15.7.2014 — X R 24/12, BStBL. 1I 2015, 132,
Rn. 16). Diese Rspr. ist uE nicht folgerichtig und wird zu Recht kritisiert. Die
im Schrifttum auch fir diesen Fall geforderten Beweisetleichterungen zum
Nachweis der Kostentragung durch den nicht an der Finanzierung beteiligten
Ehegatten (Kurosa in Scamiprt, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 54) lassen sich zwar
nicht mit dem Nettoprinzip begrinden, konnen aber auf Erfahrungssitze ge-
stitzt werden. Lassen sich solche Erfahrungssitze fiir den (mit-)nutzenden
(Mit-)eigentiimer bilden, kann fir den nicht (mit-)nutzenden (Mit-)eigentii-
mer nichts Anderes gelten.

> Spiter anssetzende Nutzung zur Einkiinfleerzielung: Endet die Nutzung zur Ein-
kiinfteerzielung durch einen Miteigentimer, kénnen die bei diesem noch
nicht abgeschriebenen Kosten nicht nachtriglich wieder dem anderen Ehe-
gatten zugerechnet werden (anders moglicherweise BFH v. 23.8.1999 — GtS
1/97, BStBL. II 1999, 778, Rn. 63). Die Zurechnung beruht auf einer Beweis-
regel. Die Verteilung der Kosten kann nur einheitlich fiir den gesamten Zeit-
raum der moglichen Nutzung festgestellt werden.

> Dypisierungen bei gemeinsam genutzten Arbeitszimmern: Die anteiligen AHK eines
gemeinsam genutzten Arbeitszimmers sind aus Praktikabilitdtsgrinden in vol-
ler Héhe dem Eigentiimer des Gebiudes zuzurechnen, wenn der Nichteigen-
timer-Ehegatte keine Kosten getragen hat. Das gilt auch, wenn dieser Ehe-
gatte das Arbeitszimmer unentgeltlich mit nutzt (BFH v. 23.8.1999 — G+S 3/
97, BStBL. 11 1999, 787, Rn. 23). Dadurch eriibrigt sich die steuergestalterische
Pflicht zum Abschluss von Mietvertrigen. In allen anderen Fillen sind die
Kosten nach den tatsichlichen Finanzierungsanteilen zu verteilen (zutr. Ku-
LosA in ScuMIDT, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 54).

» Abgekiirzter Zahlungs- und Vertragsweg: Die Grundsitze der Kostenzurechnung
im abgekiirzten Zahlungs- und Vertragsweg (s. § 2 Anm. 139) gelten auch fiir
Aufwendungen auf fremde WG.

(2) Abschreibung des Aufwandsverteilungspostens

Grundsatz: Die AfA sind bezogen auf den Aufwandsverteilungsposten nach
den Regeln vorzunehmen, die fir das WG gelten wiirden, auf das sich die AHK
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und die Einkiinfteerzielung bezichen. Die AHK eines Gebiudes sind daher nach
Abs. 4 und Abs. 5 zu verteilen,
BFH v. 30.1.1995 — GtS 4/92, BStBL. 11 1995, 281, Rn. 41; BFH v. 19.12.2012 — IV R
29,09, BStBL 1T 2013, 387, Rn. 27; BFH v. 9.3.2016 — X R 46/14, BFHE 253, 150,
Rn. 38; Kurosa in Scamipr, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 51.
die AHK ecines beweglichen materiellen WG nach Abs. 1 und Abs. 2 und die
AHK eines immateriellen WG nach Abs. 1. Auf nicht abnutzbare WG, zB
Grund und Boden, kénnen keine AfA vorgenommen werden. Die HK eines
Gebdudes miissen aber nicht auf Grund und Boden und Gebiude aufgeteilt
werden (zutr. Kurosa in Scumipt, 35. Aufl. 2016, § 7 Ra. 51; WassERMEYER, DB
1999, 2486). Die Qualifikation richtet sich nach der Behandlung beim wirt-
schaftlichen Eigentiimer des WG, auf das der Stpfl. die AHK leistet.

Forderabschreibungen: Der Stpfl. kann bei der Verteilung eigenen Aufwands
auf fremde WG nur die Férderabschreibungen in Anspruch nehmen, die auch
der wirtschaftliche Eigentiimer des WG in Anspruch nehmen kénnte, wenn er
das WG selbst zur Einkiinfteerzielung durch Nutzungsiiberlassung an den Stpfl.
nutzen wiirde und die AHK selbst getragen hitte. Aufwand auf ein fremdes
WG, das beim wirtschaftlichen Eigentiimer dem PV zuzuordnen ist, kann daher
nicht nach den Regeln verteilt werden, die WG im BV voraussetzen (2B degres-
sive AfA nach Abs. 2 und Sonderabschreibungen nach § 7g Abs. 5, die mit dem
AV auch BV etfordern; lineare AfA fiir Gebdude des BV nach § 7 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 und degressive AfA nach § 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1).

BMF v. 16.12.2016 — IV C 6 - S 2134/15/10003, BStBL. I 2016, 1431, Tz. 3; BFH v.

30.1.1995 — GrS 4/92, BStBL II 1995, 281, Rn. 50; BFH v. 9.3.2016 — X R 46/14,

BFHE 253, 156, Rn. 42; Kurosa in Scrmior, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 51.
Forderabschreibungen, die unterschiedslos fir WG des BV und des PV gewihrt
werden, zB erhéhte Absetzungen nach §§ 7h, 7i und die degressiven Gebiude-
AfA nach § 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2, 3 konnen dagegen auch von Nichtunterneh-
men in Anspruch genommen werden (BFH v. 9.3.2016 — X R 46/14, BFHE
253, 156, Rn. 43; wohl auch Kurosa in ScamipT, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 51).

(3) Auflésung des Aufwandsverteilungspostens

Der Aufwandsverteilungsposten teilt das stl. Schicksal des WG, auf das er sich
bezieht. Ist das fremde WG dem PV des (wirtschaftlichen) Eigentiimers zu-
zuordnen, fiihrt die betriebliche Nutzung nicht zu seiner stl. Verstrickung. Wert-
inderungen des fremden WG sind dem nutzenden Stpfl. nicht zuzurechnen. Es
bleibt PV des (wirtschaftlichen) Eigentiimers. Im Aufwandsverteilungsposten
selbst konnen keine stillen Reserven entstechen. Endet die betriebliche Nutzung
oder die Nutzungsbefugnis, ist der Aufwandsverteilungsposten steuerneutral
aufzulosen.
BMF v. 16.12.2016 — IV C 6 - S 2134/15/10003, BStBI. I 2016, 1431, Tz. 3; BFH v.
29.4.2008 — VIII R 98/04, BStBI. 11 2008, 749, Rn. 23; BFH v. 29.12.2012 — IV R 29/
09, BStBL 11 2013, 387, Rn. 31; BFH v. 9.3.2016 — X R 46,14, BFHE 253, 156, Rn. 53;
Grorr, DStZ 2001, 65 (71); Hartmann, BB 2008, 1716; Krarr/Krarr, NWB 2016,
2031 (2033); Sorring, BB 2000, 381 (391); aA noch BFH v. 10.3.1999 — XI R 22/98,
BStBI. 11 1999, 523, Rn. 14; BFH v. 17.3.1989 — I1I R 58/87, BStBI. 1T 1990, 6, Rn. 19.
Wird das WG in das BV des Nutzenden tiberfiihrt, ist es ohne Berticksichtigung
der durch den Aufwandsverteilungsposten bereits vorgenommenen AfA nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 Halbs. 1 zum Teilwert in das BV einzulegen. Fiir die Be-
rechnung des Drei-Jahres-Zeitraums als Tatbestandsvoraussetzung der AHK-
Obergrenze nach § 6 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 Halbs. 2 Buchst. a Satz 2 ist der Zeit-
punkt der Anschaffung oder Herstellung des WG und nicht der Zeitpunkt der
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erstmaligen betrieblichen oder beruflichen Verwendung durch den Stpfl. mal3-
geblich.
BFH v. 9.3.2016 — X R 46/14, BFHE 253, 156, Rn. 53.

Der Teilwert bildet dann als Einlagewert zugleich die AfA-Bemessungsgrund-
lage beim Stpfl. nach Uberfithrung des WG in sein BV. Die Tatbestandsvoraus-
setzungen des § 7 Abs. 1 Satz 4 liegen nicht vor, wenn das WG durch den (wirt-
schaftlichen) Eigentimer dem Nutzenden unentgeltlich zur Verfiigung gestellt
worden ist.

BMF v. 16.12.2016 — IV C 6 - S 2134/15/10003, BStBL T 2016, 1431, Tz. 8; BFH v.

9.3.2016 — X R 46/14, BFHE 253, 156, Rn. 59.
Dies hat zur Konsequenz, dass die AHK eines zunichst fremdem PV und spiter
eigenem BV zuzurechnenden WG bei demselben Stpfl. zwei Mal abgeschrieben
werden konnen (KLemmanns, BB 2016, 1327 [1330]). Im geltenden Recht ist
diese dem Zweck des § 7 widersprechende Rechtsfolge durch die Vorschrift des
§ 7 Abs. 1 Satz 4 adressiert, aber in seinem engen Tatbestand nicht sanktioniert.
Deshalb verbietet sich die analoge Anwendung dieser Vorschrift. Die Rspr. bie-
tet daher einen Ansatzpunkt fir Steuergestaltungen (Krarr/Krart, NWB 2016,
2031 [2038]) und gibt dem Gesetzgeber Anlass zur Erweiterung des Tatbestands
der Regelung in § 7 Abs. 1 Satz 4.

Einstweilen frei. 104—-105

d) Miete, Pacht und Leasing

Schrifttum: Rase, Die bilanzsteuerliche Behandlung des eisern verpachteten Grund-
stiicksinventars, BB 1987, 439.

Das Recht zur Nutzung eines WG aus einem Dauerschuldverhiltnis (Miet-,
Pacht- oder Leasingvertrag gegen laufende Miet- und Pachtzahlungen oder Lea-
singraten; s. § 5 Anm. 1225) ist kein AfA-Gegenstand. Das Nutzungsrecht kann
zwar ein immaterielles WG sein (s. § 5 Anm. 1787). Bei bilanzierenden Stpfl.
schliet aber bereits das Aktivierungsverbot fiir schwebende Geschifte (s. § 5
Anm. 540) die Aktivierung von Nutzungsrechten in Dauerschuldverhiltnissen
aus (s. § 5 Anm. 1250). Bei den anderen Stpfl. verbietet sich die AfA, weil sich
die Nutzungsméglichkeit regelmiBig in der gleichen Periode der AK verbraucht.
Fir Miet-/Pacht-/Leasingvorauszahlungen in Dauerschuldverhiltnissen gilt fiir
die GE nach § 4 Abs. 3 und die Uberschusseinkunftsarten die Vorschrift des
§ 11. Sie sieht in § 11 Abs. 2 Satz 3 ecine Verteilung der Vorauszahlung erst bei
Vorauszahlungen fiir mehr als funf Jahre vor (s. § 11 Anm. 124). Bei bilanzieren-
den Stpfl. sind Vorauszahlungen in Dauerschuldverhiltnissen aktiv abzugrenzen
(s. § 5 Anm. 1243).

Durch Einmalzahlung erworbene Nutzungsrechte, fiir die das Bilanzie-
rungsverbot fiir schwebende Geschifte nicht gilt (zB E-Books, Software,
»Apps®), berechtigten nach den allgemeinen Regeln zu AfA. Fur sie gilt § 6
Abs. 2 nicht, weil diese Vorschrift nur auf bewegliche WG anwendbar ist. Dazu
zihlen nach der Rspr. nicht die immateriellen WG (s. § 6 Anm. 1007).

Einstands-/Abstandszahlung/Mietrecht: Vom Nutzungsrecht aus einem
Dauerschuldverhiltnis ist das Recht zum Abschluss eines Dauerschuldverhilt-
nisses (beim Mietvertrag ,,Mietrecht) zu unterscheiden. Die Rechtsstellung, die
der Mieter durch den Mietvertrag erlangt, bildet ein WG, dessen AK durch AfA
auf die voraussichtliche Mietzeit gleichmiBig zu verteilen sind (glA Branprs in
Bromich, § 7 Rn. 151 [10/2014]; Kurosa in ScamipT, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 46).
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Das sind Aufwendungen, die notwendig zum Abschluss des Mietvertrags sind
und die Zahlung eines gesonderten Entgelts (,,Abfindung®) fiir das Recht zum
Eintritt in einen bestehenden Mietvertrag an einen Dritten (s. § 5 Anm. 1274).
Das Mietrecht ist auf die voraussichtliche Mietdauer (nicht die vereinbarte Miet-
dauer, s. § 5 Anm. 1250) nach Abs. 1 abzuschreiben. Vorauszahlung von Miete
bildet nicht AK eines Mietrechts, sondern ist bei GE durch Vermégensvergleich
aktiv abzugrenzen und bei Uberschussrechnung als BA oder WK nach § 11
Abs. 2 Satz 3 abziehbar (s. § 5 Anm. 1250; s. § 11 Anm. 125).

Ge-/Vermietete Wirtschaftsgiiter:

» Miete nnd Pacht: Die AfA stehen grds. nur dem Vermieter zu. Er nutzt das ver-
mietete bzw. verpachtete WG zur Einkiinfteerzielung, nicht der Mieter bzw.
Pichter. Dieser nutzt sein Nutzungsrecht, nicht das WG zur Einkiinfteerzielung.
Etwas anderes gilt, wenn das wirtschaftliche Figentum an der Sache auf den
Mieter/Pichter ausnahmsweise tibergegangen ist (s. Anm. 91).

» Leasing: Die Zurechnung der Einkiinfte und damit die personliche AfA-Be-
rechtigung am Leasinggegenstand folgt der Zurechnung des wirtschaftlichen Ei-
gentums (s. § 5 Anm. 1100; Kurosa in Scamiprt, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 47). Da-
bei hat die in Abs.1 Satz2 adressierte betriebsgewohnliche ND eine
Rickwirkung auf die Zurechnung des Leasingguts (BMF v. 13.5.1998 — IV B 2 -
S 2170 - 41 - 98, DStR 1998, 893). Ist dem Leasinggeber das Leasinggut zu-
zurechnen, ist das Leasinggut nach den allgemeinen Regeln auf die betriebs-
gewohnliche ND bei Leasinggeber abzuschreiben (s. § 5 Anm. 1165). Das Glei-
che gilt bei einer Zurechnung des Leasingguts zum Leasingnehmer fiir die dann
von diesem vorzunehmenden AfA (s. § 5 Anm. 1190).

Vom Mieter angeschaffte oder hergestellte Wirtschaftsgiiter:

» AfA-Berechtigung des Mieters: Der Mieter muss die Aufwendungen fiir seine als
WG zu qualifizierenden Mietereinbauten und Umbauten nach §7 verteilen,
wenn er selbst die HK getragen hat und das WG zur Einkunftserzielung ein-
setzt. Auf die Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums kommt es nicht an (s.
§ 5 Anm. 1256 ,,Aktivierungspflicht beim Mieter*; Kurosa in Scumipt, 35. Aufl.
2016, § 7 Rn. 40).

» AfA-Berechtigung des VVermieters: Der Vermieter ist grds. auch dann nicht zu AfA
berechtigt, wenn ihm die WG wirtschaftlich und sachenrechtl. zuzuordnen sind,
weil er idR weder die AHK getragen hat noch die WG selbst zur Einkiinfteerzie-
lung nutzt. Beide Voraussetzungen liegen aber vor, wenn die Aufwendungen des
Mieters mit den Mietzahlungen verrechnet werden und der Vermieter dadurch
mittelbar eigene Aufwendungen hat (sog. unechter Drittaufwand). Ist thm in die-
sem Fall das Eigentum an den Mietereinbauten zumindest wirtschaftlich zu-
zurechnen, nutzt er die WG selbst zur Erzielung der Mieteinnahmen und er
selbst, nicht der Mieter, ist zur AfA berechtigt. Er muss dann die Bruttomiete
als Finnahme ansetzen und die Mietminderung aus der Verrechnung der Auf-
wendungen des Mieters durch AfA auf die ND verteilen (BFH v. 15.10.1953 —
IV 196,53 U, BStBL. 11T 1953, 317, Ra. 5). Eine zumindest verdeckte Mietver-
rechnung liegt auch vor, wenn die Mietdauer kirzer ist als die ND des vom Mie-
ter hergestellten WG und soweit er bei Beendigung des Mietverhiltnisses keine
angemessene Entschidigung erhalten wird.

» AfA-Methode: Sie richtet sich nach der Art des WG (s. Anm. 102). Bei wirt-
schaftlichem Figentum des Mieters ergibt sich dies klar aus den Regeln des § 7.
Aber auch wenn kein wirtschaftliches Eigentum des Mieters vorliegt, der Mieter
aber die HK des WG getragen hat, das WG tatsichlich nutzt und bei Beendi-
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gung der Nutzung einen Entschidigungsanspruch hat, kann er AfA nach Art des
WG vornehmen. Bei Gebdude-, Raum- und Grundstiicksmietvertrigen folgt da-
raus, dass immer dann, wenn es sich nicht um Scheinbestandteile oder Betriebs-
vorrichtungen handelt, die AfA nach den fir Gebiude oder Gebdudeteile gelten-
den Regeln vorzunehmen ist (BFH v. 30.1.1995 — GtS 4/92, BStBl. 11 1995, 281,
BFH v. 15.10.1996 — VIII R 44,/94, BStBl. 11 1997, 533; BFH v. 11.6.1997 — X1
R 77/96, BStBL. 11 1997, 774; Kurosa in Scumipt, 35. Aufl. 2016, § 7 Ra. 40).
Die ND bestimmt sich aus Sicht des Mieters nach der voraussichtlichen tatsich-
lichen Mietdauer.

Substanzerhaltungspflicht bei Betriebsverpachtung (sog. eiserne Ver-
pachtung): Die im Rahmen einer Betriebsverpachtung (s. § 5 Anm. 1400) tber-
lassenen WG sind nach uE tiberzeugender Rspr. auch dann beim Verpichter zu
aktivieren und abzuschreiben, wenn den Pichter vertraglich eine Substanzerhal-
tungspflicht hinsichtlich des Pachtgegenstands trifft (s. § 5 Anm. 1407; BFH v.
2.11.1965 — 1 51/61 S, BStBL IIT 1966, 61; BFH v. 23.6.1966 — IV 75/64,
BStBL IIT 1966, 589; BFH v. 17.2.1998 — VIII R 28/95, BStBI. 11 1998, 505,
Rn. 36; BMF v. 21.2.2002 — IV A 6 - S 2132 - 4/02, BStBl. I 2002, 262, A1 1
und B 2), weil die vom Pichter beschafften Ersatzgegenstinde in sein Eigentum
tbergehen und er diese WG zur Einktnfteerzielung durch Verpachtung nutzt.
Die Gegenauffassung weist die AfA-Berechtigung aus Praktikabilititsgrinden
dem Pichter zu und aktiviert dadurch die bewertungsvereinfachenden Typisie-
rungen des § 7 (RaBg, BB 1987, 439 [443]; offenlassend BFH v. 28.5.1998 — IV
R 31/97, BStBL I 2000, 286, Rn. 17, weil Stpfl. und Finanzbehorde von der
AfA-Berechtigung des Pichters ausgingen), durchbricht dadurch aber das Zu-
rechnungssystem. Folgt man der Gegenauffassung, kann der Pichter den Wert-
verzehr fir diese WG nur dann gewinnmindernd berticksichtigen, wenn er ihn
nach den Vereinbarungen im Pachtvertrag auch zu tragen hat (BFH v. 28.5.1998
— IV R 31/97, BStBL II 2000, 286, Rn. 17). Nach den allgemeinen Regeln bleibt
der Pichter hinsichtlich der WG zur AfA berechtigt und verpflichtet, die nicht
Gegenstand des Pachtvertrags sind.

Substanzausbeutevertrage: Bei Pachtvertrigen, die die Ausbeutung eines Bo-
denschatzes auf dem Grundstiick des Verpichters zum Gegenstand haben, ist
der Pichter der grds. AfA-Berechtigte, wenn er wirtschaftlicher Eigentiimer des
Bodenschatzes ist, weil ihm vertraglich das Recht zur vollstindigen Ausbeute
eingeriumt wurde und nach der Vertragsgestaltung des Pachtvertrags der
Grundstickseigentiimer seine wirtschaftliche Position an dem Bodenschatz auf-
gegeben hat (BFH v. 13.9.1989 — 11 R 121/86, BStBI. II 1989, 963; BFH v. 8.11.
1989 — I R 46,/86, BStBI. 11 1990, 388; Branpis in BLomicH, § 7 Rn. 157 [10/
2014]).

e) Erbbaurecht

Schrifttum: Marx, Zweckadiquate Bilanzierung von Erbbaurechtsvereinbarungen, FR
2006, 797; s. auch vor Anm. 1 und vor Anm. 89.

Begriff: Siche § 5 Anm. 1050

AfA-Berechtigung des Grundstiickseigentiimers: Der Grundstiickseigentii-
mer bleibt sachenrechtl. und wirtschaftlich Figentimer des Grundstiicks. Fir
die nach Begriindung der Erbpacht errichteten Gebidude richtet sich die AfA-
Berechtigung nach der Zurechnung der AHK und der Einkiinfte. Theoretisch
kann auch der Grundstiickseigentiimer die Kosten eines im Figentum des Erb-
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bauberechtigten entstchenden Gebdudes tragen. Sind ihm dann Kosten und
Einkiinfte zuzurechnen, ist er, wie derjenige, der ein Gebdude auf fremdem
Grund und Boden errichtet (s. Anm. 100), zu AfA berechtigt. Wird ein Erb-
pachtrecht an einem bebauten Grundstiick bestellt, verliert der Grundstiicks-
eigentimer mit dem Eigentum an dem Gebiude (s. § 5 Anm. 1050) die AfA-Be-
rechtigung fir das Gebiude, wenn er es nicht selbst weiter zur Einkunftserzie-
lung nutzen kann. Aufwendungen fiir die Ablésung eines Erbbaurechts sind fiir
den Grundstickseigentiimer Teil der AHK des von ihm errichteten Gebiudes
(BFH v. 13.12.2005 — IX R 24/03, BStBL. 1I 20006, 461, Rn. 14).

AfA-Berechtigung der Erbbauberechtigten: Der Erbbauberechtigte muss
neben den AHK des Gebiudes, das in seinem Eigentum entsteht, die ANK, die
neben dem laufenden Erbbauzins einmalig zu leisten sind, durch AfA auf die
ND des Erbbaurechts verteilen (s. § 5 Anm. 1052; BFH v. 27.6.1978 — VIII R
12/72, BStBL. 11 1979, 38, Ra. 14; Marx, FR 2006, 797 [804]). Dazu zihlen uE
entgegen stRspr. nicht die ErschlieBungskosten des Grundstiicks (s. §5
Anm. 1052).

108-109 Einstweilen frei.

110

f) Nie3brauch und Wohnungsrecht

Schrifttum: L. Scamipt, Entgeltliche VerduBerung eines bebauten Grundstiicks unter
NieBbrauchsvorbehalt, DStR 1990, 611; WULLENKEMPER, Steuetliche Folgen der unentgelt-
lichen Bestellung eines NieSbrauchs an einem zum Betriebsvermogen gehorenden Grund-
stiick, FR 1991, 101; Scumrrz, Ubertragung privaten Grundvermégens unter NieB-
brauchsvorbehalt in vorweggenommener Erbfolge, DStR 1993, 497; Drospzotr,
Einkommensteuerrechtliche Behandlung des Niebrauchs und anderer Nutzungsrechte
bei Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, FR 1998, 724; Korn, Neues im NieB3-
braucherla3, KOSDI 1998, 11734; StepHAN/RINDERMANN, Behandlung des NiefSbrauchs
und anderer Nutzungsrechte bei Einktinften aus Vermietung und Verpachtung, DB 1998,
Beilage 13 zu Heft 38; StunrmanN, Einkommensteuerrechtliche Behandlung des Niel3-
brauchs und der obligatorischen Nutzungsrechte bei den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung, DStR 1998, 1405; MiLatz/SoNNEBORN, NieB3brauch an GmbH-Geschiifts-
anteilen: Zivilrechtliche Vorgaben und ertragsteuerliche Folgen, DStR 1999, 137; Korn,
NieBbrauchgestaltungen auf dem Priifstand, DStR 1999, 1461 und 1512; ZENTHOEER,
NieBbrauch — nach dem neuen Niel3brauchserlaB3, StWa. 1999, 57; Mever/BaLt, Die ent-
geltliche Ablésung des VorbehaltsnieBbrauchs an Immobilien, DStR 2011, 1211;
GuUNTHER, NieBbrauch und andere Nutzungsrechte bei Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung, EStB 2013, 427; Ursach, Grundstiicksiibertragungen unter Nie3brauchs-
vorbehalt, KOSDI 2014, 18972; s. auch vor Anm. 1 und vor § 2 Anm. 201.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 30.9.2013 -1V C 1 - § 2253 /07,/10004, Einkommen-
steuertechtliche Behandlung des NieB3brauchs und anderer Nutzungsrechte bei Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung, BStBI. 12013, 1184.

aa) Begriffliche Einordnung

NieBBbrauch ist die Belastung einer Sache (§ 1030 BGB) bzw. eines Rechts
(§ 1060 BGB) in der Weise, dass derjenige, zu dessen Gunsten die Belastung er-
folgt, berechtigt ist, die Nutzungen der Sache zu zichen (Legaldefinition in
§ 1030 Abs. 1 BGB, zu den Arten des Nielbrauchs s. § 2 Anm. 201). Es handelt
sich um ein gegentiber dem Eigentum an der belasteten Sache verselbstindigtes,
dingliches Nutzungsrecht. Der NieBbrauch berechtigt nicht zur Verfiigung tiber
die belastete Sache und verpflichtet den Eigentiimer nicht zu Leistungen, son-
dern nur zur Duldung der NutznieBung (Baver in Erman, 14. Aufl. 2014, vor
§ 1030 BGB Rn. 1; Pourmann im MiuKo BGB, 6. Aufl. 2013, § 1030 BGB
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Rn. 1). Der NieB8brauch entsteht durch dingliches abstraktes Rechtsgeschift, bei
Grundstiicken durch Einigung und Eintragung im Grundbuch, bei beweglichen
Sachen durch Einigung und Ubergabe oder Ubergabesurrogat und bei Rechten
nach den fiir deren Begriindung und Ubertragung geltenden Vorschriften oder
kraft Gesetzes (s. §2 Anm. 213; Baver in Erman, 14. Aufl. 2014, vor § 1030
BGB Rn. 8). Gegenstand des NieB3brauchs konnen Sachen und Rechte sein, in
den vom Ges. in {§ 1085-1088 BGB geregelten Fillen auch das Vermogen (Bay-
ER in ErMaN, 14. Aufl. 2014, vor § 1030 BGB Ra. 3).

Wohnungsrecht ist das Recht, ein Gebidude oder einen Teil eines Gebdudes un-
ter Ausschluss des Figenttimers als Wohnung zu benutzen (§ 1093 BGB). Es ist
wie der NieBbrauch ein beschrinkt dingliches Ausschlusstrecht und gewihrt ei-
nen Anspruch auf Duldung des Wohnens gegen den jeweiligen Eigentiimer
(Grzrwotz in ErMaN, 14. Aufl. 2014, § 1093 BGB Rn. 1). Der Berechtigte kann
die Wohnrdume unentgeltlich oder gegen Entgelt einem Dritten tberlassen,
wenn ihm dieses Recht nach § 1092 Abs. 1 Satz 2 eingerdiumt worden ist. Da-
durch kann er aus dem Wohnungsrecht eigene Einkiinfte erzielen. Das Woh-
nungsrecht entsteht entsprechend durch Einigung und Eintragung im Grund-
buch (Grziworz in Erman, 14. Aufl. 2014, § 1093 BGB Rn. 5).

Andere dingliche Nutzungsrechte: Fiir die AfA bei anderen dinglichen Nut-
zungsrechten (zB dinglichen Wohnrechten) gelten die fir die NieSbrauchfille
mafBgebenden Grundsitze entsprechend (BFH v. 7.12.1982 — VIII R 166,80,
BStBL. 11 1983, 660).

bb) Entgeltlicher Niel3brauch

(1) Abgrenzung zum unentgeltlichen Niebrauch

Grundsatz: Ein entgeltlicher (Zuwendungs-)NieSbrauch liegt vor, wenn der
Wert der Nutzungsiiberlassung und der Wert der Gegenleistung (Einmalzahlung
oder Kapitalwert der laufenden Zahlungen) nach wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten gegeneinander abgewogen sind. Ist das Entgelt geringer, ist der NieBbrauch
teilweise entgeltlich bestellt.
Siche § 2 Anm. 233, 271; BFH v. 24.1.1995 — IX R 40/92, BFH/NV 1995, 770; BFH
v. 26.11.1996 — IX R 33/94, BEFH/NV 1997, 643, Rn. 15; BMF v. 30.9.2013 -1V C 1 -
S 2253/07/10004, BStBI. 12013, 1184, Tz. 10-12.
Entgeltlichkeit ist bei Vertrdgen zwischen nicht einander nahestchenden Per-
sonen zu vermuten, wenn kein offensichtlich marktwidriges Missverhiltnis zwi-
schen Leistung und Gegenleistung besteht (BMF v. 30.9.2013 — IV C 1 - §
2253/07,/10004, BStBI. 1 2013, 1184, Tz. 10).

VorbehaltsnieBbrauch: Wird bei Ubertragung eines WG gleichzeitig ein Nief3-
brauch fiir den bisherigen Vollrechtsinhaber bestellt (VorbehaltsnieBbrauch),
dann liegt in der NieBbrauchsbestellung kein Entgelt fir die Ubertragung des
WG.
BFH v. 28.7.1981 — VIII R 124/76, BStBL II 1982, 378; BFH v. 10.4.1991 — XI R 7, 8/
84, BStBL. 1I 1991, 791; BFH v. 24.4.1991 — XI R 5/83, BStBL 11 1991, 793; BFH v.
22.5.2013 - IX B 187/12, BFH/NV 2013, 1405; BMF v. 30.9.2013 - IV C 1 - § 2253/
07,/10004, BStBL T 2013, 1184, T7. 40
Ubernommene dingliche Lasten: Bei der Ubernahme eines mit einem ding-
lichen Nutzungsrecht belasteten Grundsticks begriindet die Belastung des
Grundsticks keine AK in Gestalt tbernommener Verbindlichkeiten (BFH v.
17.11.2004 — T R 96,02, BStBI. 11 2008, 296, Rn. 14).
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(2) AfA-Berechtigung des Niel3brauchsbestellers (Eigentiimers)
Vollentgeltlicher Niel3brauch:

» Grundsatz: Beim entgeltlichen Niebrauch ist der Niel3brauchsbesteller (Ei-
gentiimer) grds. zur Vornahme der AfA auf die AHK des Vollrechts (Figen-
tums) berechtigt, wenn er die AHK dieses WG getragen hat. Er erzielt durch
das Entgelt fur den Nie3brauch Einkiinfte aus der Nutzung des mit dem Nie(3-
brauch belasteten WG (BFH v. 27.6.1978 — VIII R 54/74, BStBL 11 1979, 332,
Rn. 10; BMF v. 30.9.2013 — IV C 1 - § 2253/07/10004, BStBL. I 2013, 1184,
Tz. 30). Eine Einmalzahlung ist nach § 11 Abs. 1 Satz 3 auf den Nutzungszeit-
raum zu verteilen, wenn dieser mehr als funf Jahre betrdgt (Kurosa in ScEMIDT,
35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 43). Der Eigentiimer ist auch dann AfA-Berechtigter,
wenn abweichend von § 1050 BGB der NieB3braucher verpflichtet ist, die Sache
in dem Zustand zu erhalten, in dem sie sich zur Zeit der NieBbrauchsbestellung
befand und ein Wertverzehr daher ausgeschlossen ist.

» Ausnabme: Geht die NieBbrauchsbestellung ausnahmsweise mit einer Ande-
rung der Zuordnung des wirtschaftlichen Eigentums und der Einkiinftezurech-
nung einher, ist siec wie ein Verkauf des WG zu behandeln. Dann ist das vom
NieBbraucher gezahlte Entgelt ein Kaufpreis fir das WG und fiihrt bei diesem
zu AK| die beim Nief3brauchsbesteller fiir WG in dessen PV zu Einkiinften aus
§ 23 fithren (dhnlich Branp1s in Bromics, § 7 Rn. 179 [10,/2014]).

Teilweise entgeltlicher Niebrauch, BruchteilsnieBbrauch und Quoten-
nieBbrauch: Ist der NieB3brauch teilweise entgeltlich bestellt worden, so stehen
die AfA dem Eigentiimer nur anteilig zu. Mallgebend fiir die Aufteilung der
AfA ist das Verhiltnis des Entgelts zum Kapitalwert des NieBbrauchs (BMF v.
30.9.2013 — IV C 1 - § 2253/07/10004, BStBL. I 2013, 1184, Tz. 12, 31). Dies
gilt auch fir den BruchteilsnieBbrauch (NieSbrauch an einem Bruchteil des
Grundsticks) und den QuotennieBbrauch (NieB3brauch bezieht sich auf Anteil
an den Einkiinften). Der Eigentiimer kann in beiden Fillen anteilige AfA nur in-
soweit geltend machen, als er das WG zur Einkunftserzielung nutzt; auf den
nieBbrauchsbelasteten Teil kann er keine AfA vornehmen (BMF v. 30.9.2013 —
IV C1-S§2253/07/10004, BStBI. I 2013, 1184, T=. 16, 25; BranpIs in BLiMICH,
§ 7 Rn. 195 [10,/2014)).

(3) AfA-Berechtigung des Niel3brauchers

AfA auf das nielbrauchsbelastete Wirtschaftsgut: Einktinfte aus dem Nief3-
brauch an abnutzbaren WG wie Gebiduden sind grds. dem NieB3braucher zu-
zurechnen, wenn er durch eigene Leistungen (Verwaltung, Vermietung im eige-
nen Namen) die Einktnfte erzielt.
Siche § 2 Anm. 204; BFH v. 13.5.1980 — VIII R 128/78, BStBL. II 1981, 299; BFH v.
13.5.1980 — VIII R 63/79, BStBL II 1981, 295; BFH v. 13.5.1980 — VIII R 75/79,
BStBL 11 1981, 297; BMF v. 30.9.2013 — IV C 1 - S 2253/07/10004, BStBL. 1 2013,
1184, Tz. 1; Drospzor, FR 1998, 724 (725); Korn, DStR 1999, 1461 (1466); STuHR-
MANN, DStR 1998, 1405; Ursan, KOSDI 2014, 18972 (18974).
Das gilt fiir das Wohnungsrecht entsprechend. Zur Tatbestandsverwirklichung
durch den NieBbraucher und zur Zurechnung der Einkiinfte beim NieBbrauch
s. § 2 Anm. 213-280; BMF v. 30.9.2013 — IV C 1 - § 2253/07,/10004, BStBL. I
2013, 1184, Tz 1-9.

Der NieBbrauchsberechtigte kann aber AfA fiir das nieBbrauchsbelastete WG
nur geltend machen, wenn er die AHK des niebrauchsbelasteten WG selbst ge-
tragen hat. Das gilt unabhingig davon, dass der NiefSbrauch kein wirtschaftliches
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Eigentum vermittelt (BFH v. 24.6.2004 — III R 50/01, BStBL. IT 2004, 80). Hat
der NieB3braucher selbst keine (tatsidchlichen oder fiktiven) AHK fiir das WG
aufgewendet, kann er auch keine derartigen Aufwendungen (abzugrenzen von
Aufwendungen fiir das NieBbrauchsrecht) gem. § 7 verteilen, sondern nur seine
sonstigen BA oder WK bei den Einkiinften aus dem Niebrauch absetzen. Fur
die Behandlung beim bilanzierenden Eigentimer und beim bilanzierenden Nief3-
braucher gelten die Regelungen fiir Pachtverhiltnisse (s. § 5 Anm. 1225) ent-
sprechend. Aufwendungen zum Erhalt des nieSbrauchsbelasteten WG kann der
NieBbraucher als BA oder WK sofort abzichen. Das gilt auch, wenn der Niel3-
braucher entgegen § 1050 BGB zum Erhalt der Sache verpflichtet ist.

Erworbener Nief3brauch:

» Bilanzierende Nieflbranchsberechtigte: Der entgeltlich erworbene Nief3brauch ist
ein immaterielles WG (s. § 5 Anm. 1787; Kurosa in Scamipt, 35. Aufl. 2016, § 7
Rn. 44). Beim NieB3brauchsberechtigten besteht kein Aktivierungsverbot fiir
schwebende Geschifte (s. § 5 Anm. 540). Durch die Bestellung des NieBbrauchs
hat der NieB3brauchsbesteller seine Verpflichtung zur (,,Sach®-)Leistung erfiillt.
Zu aktivieren ist der NieBbrauch als Stammrecht, nicht die Anspriiche aus dem
daraus folgenden Dauerschuldverhiltnis (BFH v. 2.8.1983 — VIII R 57/80,
BStBL 1T 1983, 739, Rn. 17; im Erg. BFH v. 26.11.1996 — IX R 33/94, BFH/
NV 1997, 643, Rn. 15; BFH v. 14.3.2006 — I R 109/04, BFH/NV 2000, 1812,
Rn. 22). Auf den NieBbrauch, der sich durch Zeitablauf abnutzt, sind AfA nach
Abs. 1 vorzunehmen (glA Branois in Bromich, § 7 Rn. 180 [10/2014]; WaLp-
HorF in KSM, § 7 Rn. 44 [9/2009]). Wirde das Aktivierungsverbot fiir schwe-
bende Geschifte greifen, wire das Entgelt als RAP zu aktivieren und auf die vo-
raussichtliche ND zu verteilen.

> U/ﬂerﬂ/ymsermz'ft/mg:

> Venwvaltungspraxis: Der Nief3brauch ist bei nicht bilanzierenden Nie3brauchern
eine Nutzungstberlassung iSd. § 11 Abs. 2 Satz 3. Eine Einmalzahlung fiir
die Einrdumung eines NieBbrauchs ist danach im Zeitpunkt der Zahlung so-
fort abzugsfihig, wenn die Vorauszahlung fir einen Zeitraum von bis zu funf
Jahren geleistet wird. In allen anderen Fillen ist die Zahlung nach § 11 Abs. 2
Satz 3 auf den Nutzungszeitraum zu verteilen. Bei einem auf Lebenszeit be-
stellten NieBbrauch ist auf die Lebenserwartung des Berechtigten nach der
Sterbetafel des Statistischen Bundesamtes abzustellen (BMFEF v. 30.9.2013 —
IV C1-S2253/07/10004, BStBL. 12013, 1184, Tz. 26).

> Stellungnabme: Nach uE zutreffender Auffassung gehen die Regelungen iiber
die AfA bei WG der Regelung des § 11 Abs. 2 Satz 3 vor. Das folgt einerseits
aus dem Zweck des § 7, einheitliche Abschreibungsregeln fiir alle Einkunfts-
arten vorzuschreiben und andererseits aus dem Zweck des § 11 Abs. 2 Satz 3,
fur die Fille, in denen nicht bereits nach anderen Vorschriften eine Perioden-
verteilung von Ausgaben fiir Nutzungsmoglichkeiten vorgesehen ist, diese zu
gewihrleisten. Deshalb ist der NieB3brauch nach § 7 abzuschreiben und zwar
nach Abs. 1. Das gilt auch, wenn der NieBbrauch an einem Gebédude oder
nicht abnutzbarem Grund und Boden bestellt ist. Der NieSbrauch ist ein
selbstindiges immaterielles WG, das als solches nicht beweglich ist. Deshalb
besteht kein Wahlrecht zur degressiven AfA nach Abs. 2 (glA Kurosa in
Scumipt, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 44; Branbis in Bromich, § 7 Ra. 180 [10/
2014)).

Vom NieB3braucher angeschaffte oder hergestellte Wirtschaftsgiiter be-
rechtigen diesen zur AfA, wenn er sie zur Einkiinfteerzielung nutzt und deren
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AHK getragen hat. Das gilt unabhingig von der Zuordnung des sachenrechtl.
und wirtschaftlichen Eigentums an diesen WG.
BFH v. 30.1.1995 — GrS 4/92, BStBL. 11 1995, 281, Ra. 40; BFH v. 23.8.1999 — GrS 5/
97, BStBL 11 1999, 774, Rn. 29; BFH v. 23.8.1999 — GrS 1/97, BStBL 11 1999, 778,
Rn. 40; BMF v. 30.9.2013 — IV C 1 - S 2253/07,/10004, BStBI. I 2013, 1184, Tz. 27,
Branpis in Bromich, § 7 Rn. 181 (10,/2014).

cc) Unentgeltlicher Zuwendungsniebrauch

(1) AfA-Berechtigung des Nie3brauchsbestellers (Eigentiimers)

Der Niefibrauchsbesteller ist nicht zu AfA berechtigt, wenn er den NieSbrauch
unentgeltlich einrdumt, dadurch auf Einkiinfte aus dem Vollrecht (Eigentum)
verzichtet und keine weiteren Moglichkeiten zur Erzielung von Einkiinften aus
dem Vollrecht (Eigentum) bestehen. Das ist beim NieB3brauch an WG im PV re-
gelmiBig der Fall, weil der NieBbrauchsbesteller die Moglichkeit zur Fruchtzie-
hung an den Nief3braucher abgegeben hat und Wertsteigerungen im PV grds.
nicht erfasst werden (BMF v. 30.9.2013 — IV C 1 - § 2253/07,/10004, BStBL. 1
2013, 1184, Tz. 19; Branbis in BLomicH, § 7 Rn. 182 [10/2014]).

Das gilt auch fiir bilanzierende Stpfl., wenn das WG wegen des unentgeltlichen
Nief3brauchs nicht mehr der Einkiinfteerzielung dient, auch wenn es im BV
bleibt, weil die NieBbrauchsbestellung nicht notwendig eine Sachentnahme dat-
stellt (BFH v. 1.3.1994 — VIII R 35,92, BStBL II 1995, 241; Branpis in Bro-
micH, §7 Rn. 183 [10/2014]). Wirtschaftsgiiter, an denen ein unentgeltlicher
NieBbrauch bestellt ist, kdnnen aber ausnahmsweise dann mittelbar dem Betrieb
zur Binkiinfteerzielung dienen, wenn die unentgeltliche Uberlassung betriebli-
chen Zwecken dient. Ist die Unentgeltlichkeit des NieB3brauchs bei der KapGes.
im Gesellschaftsverhiltnis veranlasst und begriindet dies eine vGA, ist der be-
gunstigte Gesellschafter zur AfA berechtigt (FG Koln v. 22.10.1997 — 12 K
1618/92, EFG 1998, 546, tkr.).

Ausnahme der Zurechnung der Nieflbrauchsfriichte zum NieB3brauchs-
besteller: Die durch den NieBbraucher erzielten Einkiinfte konnen nach den all-
gemeinen Grundsitzen auch dem NieB3brauchsbesteller zuzurechnen sein (s. § 2
Anm. 204). Dann folgt seine AfA-Berechtigung aus der Zurechnung der Ein-
kiinfte. Die friihere Rspr. hielt grds. in NieB3brauchsfillen den wirtschaftlichen
Eigentiimer fir AfA-berechtigt (zB BFH v. 21.2.1967 — VI 263/65, BStBI. IIT
1967, 311; BFH v. 28.2.1974 — IV R 60/69, BStBI. II 1974, 481 (483); BFH v.
9.5.1974 — VIII R 42/68, BStBL. II 1975, 8); diese Rspr. ist tiberholt. Es kommt
nur auf die Zurechnung der Einkiinfte und das Ziel der Einktnfteerzielung an.
Sie ist von der Zurechnung des wirtschaftlichen Figentums zu unterscheiden.
Aus der Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums kann die Zurechnung der
Einkiinfte zu folgern sein (s. § 2 Anm. 212).
» Niefbranch an minderjibrige Kinder: Das ist nicht bereits dann der Fall, wenn El-
tern zugunsten ihrer minderjdhrigen Kinder einen jederzeit widerruflichen Nief3-
brauch bestellen (BFH v. 19.11.2003 — IX R 54/00, BFH/NV 2004, 1079).
> Riickiiberlassung durch den NiefSbrancher:
> Unentgeltliche Riickiiberlassung: Hat der Niel3braucher das belastete WG unent-
geltlich dem NieBbrauchbesteller (Eigentiimer) zur Nutzung iiberlassen und
erzielt dieser aus der Nutzung BE oder Einnahmen aus VuV, so stehen ihm
die AfA zu, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob die NieSbrauchsbestellung
estrechtl. anzuerkennen ist oder nicht; eine AfA-Berechtigung bestiinde auch
bei obligatorischer Nutzungsiiberlassung. Entscheidend ist, dass der Eigentii-
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mer Einkiinfte mit dem nieBbrauchbelasteten WG erzielt und dessen AHK
getragen hat.

> Entgeltliche Riickitberlassung: Das gilt nicht, wenn der Niebraucher das WG
entgeltlich an den NieBbrauchsbesteller zuriickvermietet. Dann ist der Niel3-
brauch wirtschaftlich anzuerkennen und die AfA-Berechtigung des Niel3-
brauchsbestellers (Eigentiimers) entfillt (zutr. Branpis in Bromicu, §7
Rn. 183 [10,/2014]).

Zeitlich befristeter NieB3brauch/vorweggenommene Werbungskosten:
Nutzt der Stpfl. das WG nicht zur Einkunftserzielung, darf er keine AfA geltend
machen. Das ist der Fall, wenn der Eigentimer unentgeltlich einen NieSbrauch
bestellt, dessen Ende nicht absehbar ist, auch wenn er das WG nach Ablauf des
NieBbrauchs wieder zur Einkunftserzielung nutzen méchte. Er kann dann keine
AfA als vorweggenommene BA /WK geltend machen.

BFH v. 25.2.1992 — IX R 331/87, BFH/NV 1992, 591; BFH v. 14.11.2007 — IX R 51/

06, juris, Rn. 15; FG Hamb. v. 8.6.2012 — 5 K 274 /09, jutis, tkr., Rn. 19.
Fraglich ist, ob das auch gilt, wenn sich aus den Gesamtumstinden das zeitnahe
Ende des Nief3brauchs folgern lisst. In diesem Fall konnen vorweggenommene
WK des Niefibrauchsbestellers vorliegen, weil sich der Zusammenhang mit den
zukiinftigen Einktnften begriinden lisst (BFH v. 25.2.2009 — IX R 3/07, BFH/
NV 2009, 1251, Rn. 13; aA Branpis in BLmich, § 7 Rn. 182 [10/2014]).

(2) AfA-Berechtigung des unentgeltlichen Nie3brauchers

NieBbrauchsbelastetes Wirtschaftsgut: Der NieBbraucher kann fiir das WG,

an dem der Nie3brauch besteht und das er zur Einktnfteerzielung nutzt, keine

AfA geltend machen, wenn er die AHK dieses WG nicht selbst getragen hat.
BFH v. 24.4.1990 — IX R 9/86, BStBL. 11 1990, 888; BFH v. 16.11.1993 — IX R 103,90,
BFH/NV 1994, 539; BMF v. 30.9.2013 — IV C 1 - S 2253/07/10004 BStBL. I 2013,
1184, Tz. 19; Branpis in BLomich, § 7 Rn. 184 (10/2014).

AfA auf den Nieflbrauch als abnutzbares Wirtschaftsgut:

» Niefbranch im Privatvermigen: Fir einen unentgeltlich im PV erworbenen Niel3-
brauch kénnen keine AfA auf den NieB3brauch vorgenommen werden. AfA set-
zen AK voraus (s. Anm. 90; BFH v. 28.7.1981 — VIII R 141/77, BStBI. 1I 1982,
454; BMF v. 30.9.2013 — IV C 1 - S 2253/07,/10004, BStBL. I 2013, 1184,
Tz. 20), auf die Wertminderung kommt es nicht an.

» Niefbranch im Betriebsvermigen: Ein aus betrieblichem Anlass unentgeltlich er-
worbener Nie3brauch bildet zwar ein abstrakt aktivierungsfihiges WG, ist aber
wegen § 5 Abs. 2 nicht zu aktivieren und berechtigt nicht zu AfA. Ein aus pri-
vatem Anlass unentgeltlich erworbener und anschlieBend betrieblich genutzter
NieBbrauch ist demgegentiber in das BV einzulegen und auf die Dauer des
NieB3brauchs abzuschreiben, weil die Einlagevorschriften dem Aktivierungsver-
bot des § 5 Abs. 2 vorgehen (s. § 5 Anm. 1773; BFH v. 2.8.1983 — VIII R 57/
80, BStBL. 1I 1983, 739 [17]).

Als fiir die Einlage maB3gebender Teilwert des unentgeltlich eingerdaumten Niel3-

brauchsrechts an einem bebauten Grundstiick, das der NieBbraucher bettieblich

nutzt, ist die Summe der AfA-Betrdge anzusetzen, die der Grundstiickseigentii-

mer selbst wihrend der Dauer des NieSbrauchs hitte geltend machen kénnen.
BFH v. 20.11.1980 — IV R 117,79, BStBI. 1I 1981, 68, Rn. 21; BFH v. 2.8.1983 — VIII
R 57,80, BStBI. 11 1983, 739, Rn. 18.

» Hinsichtlich der im Rabmen der Nieffbrauchsansiibung anf eigene Kosten angeschafften

oder hergestellten Wirtschaftsgiiter (zB Anlagen und Einbauten iSd. § 95 Abs. 1 BGB)
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kann der NieB3braucher AfA geltend machen (BMF v. 30.9.2013 — IV C 1 - S
2253,/07,/10004, BStBL I 2013, 1184, Tz. 19).

dd) VermichtnisnieBbrauch

Begriff: Ein VermichtnisnieBbrauch liegt vor, wenn aufgrund einer letztwilligen
Verfiigung des Erblassers dessen Erbe einem Dritten einen NieB3brauch an ei-
nem WG des Nachlasses einrdumt. In einem solchen Fall geht der Nachlass ins-
gesamt auf den Erben als Gesamtrechtsnachfolger tber; der Erbe tritt folglich
auch hinsichtlich des betreffenden WG in die Rechtsstellung des Erblassers ein.
Der Dritte kann lediglich aufgrund der letztwilligen Verfiigung des Erblassers
vom Erben die Bestellung des NieBSbrauchs verlangen. Materiell-rechtlich liegt
ein unentgeltlicher ZuwendungsnieBbrauch vor.
BEH v. 28.9.1993 — IX R 156,88, BStBL. 1T 1994, 319, mit Anm. Stosse, FR 1994, 154;
BFH v. 28.9.1995 — IV R 7/94, BStBL. II 1996, 440, mit Anm. S6FFING, FR 1996, 558;
BMF v. 30.9.2013 — IV C 1 - § 2253/07/10004, BStBI. I 2013, 1184, Tz. 32; BranDIS
in Bromrcs, § 7 Rn. 192 (10/2014); aA noch BFH v. 5.8.1971 — IV 243/65, BStBL 11
1972, 114, tberholt durch BFH v. 5.7.1990 — G+S 2,/89, BStBI. 11 1990, 837.
AfA-Berechtigung des Erben (Eigentiimer): Der Erbe ist nicht zu AfA be-
rechtigt. Die AHK des Rechtsvorgingers sind nach § 11d EStDV zwar grds.
dem Erben zuzurechnen, da er das nieBbrauchsbelastete WG aber nicht zur Ein-
kunftserzielung einsetzen kann, kann er auch keine AfA darauf vornehmen (zutr.
StosBE, FR 1994, 154 [155]).

AfA-Berechtigung des Nie3brauchers: Der VermichtnisnieBbraucher kann
das belastete WG zwar zur Einkunftserzielung einsetzen, da er aber die AHK
des WG nicht getragen hat und sie ihm auch nicht als Rechtsnachfolger zu-
zurechnen sind, kann er keine AfA auf das belastete WG vornehmen.
BFH v. 28.9.1993 — IX R 156,88, BStBL II 1994, 319, Rn. 13, mit Anm. StossE, FR
1994, 154; BFH v. 20.12.1994 — IX R 25/92, BEH/NV 1995, 595, Rn. 12; BEH v. 2.3.
1995 — IX R 69/93, BEFH/NV 1996, 22, Rn.9; BFH v. 28.9.1995 — IV R 7/94,
BStBI. 11 1996, 440, Rn. 9, mit Anm. S6rFiNG, FR 1996, 558; BMF v. 30.9.2013 — 1V C
1-S2253/07/10004, BStBl. 1 2013, 1184, T=z. 32.
Eine AfA-Berechtigung besteht aber hinsichtlich eigener AHK auf das belastete
WG. Die Verwaltungspraxis wendet die Grundsitze der zitierten Rspr. erst auf
Fille an, in denen der VermichtnisnieBbrauch nach dem 31.5.1994 notariell be-
urkundet worden ist. In Féllen der Beurkundung vor dem 1.6.1994 ist der Ver-
michtnisnieBbraucher weiterhin zum Abzug der AfA auf das belastete WG be-
rechtigt (BMF v. 30.9.2013 — IV C 1 - S 2253/07,/10004, BStBL. I 2013, 1184,
Tz. 71).

ee) VorbehaltsnieBbrauch und mittelbare Grundstiicksschenkung

(1) Begriffe

VorbehaltsnieBbrauch liegt vor, wenn bei der Ubertragung eines WG (idR ei-
nes Grundstiicks) gleichzeitig ein Nie3brauch an dem tibertragenen WG zuguns-
ten des bisherigen Eigentiimers bestellt wird. Der Eigentiimer behilt sich den
NieB3brauch an dem tibertragenen WG vor, indem er ein mit einem Nie3brauch
belastetes WG tbertrigt. Die Ubertragung des WG ist deshalb keine Gegenleis-
tung fir die Bestellung des NieB3brauchs, so dass der Vorbehaltsniebrauch grds.
ein unentgeltlicher Nie3brauch ist.

BFH v. 28.7.1981 — VIII R 124/76, BStBI. 11 1982, 378, Rn. 16; BFH v. 10.4.1991 — XI
R 7, 8/84, BStBL. 1I 1991, 791; BFH v. 24.4.1991 — XI R 5/83, BStBl. 1I 1991, 793;
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BFH v. 22.5.2013 — IX B 187/12, BFH/NV 2013, 1405; BMF v. 30.9.2013 -1V C1-S
2253/07,/10004, BStBL. 12013, 1184, Tz. 40.
Wenn der bisherige Figentimer fiir die Bestellung des NieSbrauchs ein Entgelt
zahlt, liegt kein VorbehaltsnieSbrauch, sondern ein entgeltlicher Zuwendungs-
nielbrauch zugunsten des Eigentiimers vor (s. Anm. 114).

Mittelbare Grundstiicksschenkung: Finem VorbehaltsnieBbraucher gleich-
gestellt ist ein Schenker, der einem anderen Geld zum Erwerb eines im Voraus
bestimmten Grundstiicks schenkt (sog. mittelbare Grundstiicksschenkung), an
dem fiir den Schenker aufgrund vorheriger Absprache ein NiefSbrauchsrecht be-
stellt wird.

BFH v. 15.5.1990 — IX R 21/86, BStBL. 11 1992, 67, Rn. 15; BFH v. 28.3.1995 — IX R

126,89, BStBL. 11 1997, 121, Rn. 11; BFH v. 26.11.1996 — IX R 33/94, BFH/NV 1997,

643; BMF v. 30.9.2013 — TV C 1 - S 2253,/07,/10004, BStBL. T 2013, 1184, T7. 39.
Das gilt nicht, wenn zwar ein NieBbrauch im Zusammenhang mit einer Grund-
stiicksiibertragung, aber an einem anderen als dem tbertragenen Grundstiick
oder zugunsten eines Dritten (zB des Ehegatten des bisherigen FEigenttimers, in-
soweit liegt ein ZuwendungsnieBbrauch vor) bestellt wird (BFH v. 28.7.1981 —
VIII R 124/76, BStBL. 11 1982, 378, Rn. 16: Hess. FG v. 19.3.1991 — 9 K 9081/
87, EFG 1991, 681, rkr.).

Erbschaftsausschlagung gegen NieB3brauch: Einem VorbehaltsnieSbraucher
wird auch der Erbe gleichgesellt, der die Erbschaft gegen Einriumung eines
NieBbrauchs an den zum Nachlass gehérenden Grundstiicken ausschligt (BFH
v. 4.6.1996 — IX R 59/94, BStBI. II 1998, 431, Rn. 16; BMF v. 30.9.2013 — IV C
1 - S 2253/07/10004, BStBL. I 2013, 1184, Tz. 39; Branpis in Bromich, §7
Rn. 188 [10,/2014]).

(2) AfA-Berechtigung des Nie3brauchsbestellers (neuer Eigentiimer)

Der neue Eigentiimer kann keine AfA geltend machen, weil er wegen der Niel3-
brauchsbelastung aus dem tbertragenen WG grds. keine Einkunfte erzielen
kann. Das gilt auch fir nachtrigliche eigene HK und auch fir den Fall des ent-
geltlichen Erwerbs eines mit einem Nief3brauch belasteten WG (glA Branbis in
Bromics, § 7 Rn. 189 [10/2014]). Betrifft der Vorbehaltsniebrauch nur einen
Teil des tibertragenen WG und erzielt der neue Eigentiimer mit dem anderen
Teil Einkiinfte, kann er auf den unbelasteten Teil AfA vornehmen (BMF v.
30.9.2013 - IV C 1 - § 2253/07/10004, BStBL. 1 2013, 1184, T=z. 45 iVm. 25); es
gelten die gleichen Grundsitze wie beim Bruchteils- und beim Quotennief3-
brauch (s. Anm. 112).

Nach Etléschen des NieSbrauchs stehen dem neuen Eigentiimer uE die AfA
auf das WG zu. AfA-Volumen sind beim entgeltlichen Erwerb des WG die AK
vermindert um die AfA-Betrige, die auf die Zeit des Nie3brauchs entfallen,
beim unentgeltlichen Erwerb die Werte des § 11d EStDV (glA BMF v. 30.9.
2013 -1V C 1 - § 2253/07/10004, BStBI. 1 2013, 1184, Tz. 46; BayLfSt. v. 28.1.
2011 — 2196.1.1-2/1 St32, BB 2011, 1010, Rn. 2; Neurang/MEerz, DStR 2012,
939 [942]). Wird der NieBbrauch durch den Eigentiimer entgeltlich abgelost und
nutzt er das WG zu Einkunfteerzielung, sind die AK als nachtrigliche AK auf
die abnutzbaren WG mit einer eigenen AfA gesondert von den nach § 11d
EStDV fortgesetzten AfA abzusetzen (BayLfSt. v. 28.1.2011 — 2196.1.1-2/1
St32, BB 2011, 1010, Rn. 2). Nach aA erhohen sie die AfA-Bemessungsgrund-
lage (Branpis in Bromich, § 7 Rn. 189 [10/2014]; MEver/BarL, DStR 2011,
1211 [1214)).
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(3) AfA-Berechtigung des VorbehaltsnieBbrauchers (bisheriger Eigentii-
mer)

Grundsatz: Der VorbehaltsnieBbraucher hat als bisheriger Figentiimer die
AHK des belasteten WG getragen, bevor er es unter dem Vorbehalt des Niel3-
brauchs tbereignete. Erzielt er nunmehr mit Hilfe dieses WG Einkinfte, ist er
zur Vornahme der AfA auf dieses WG berechtigt, weil er es ununterbrochen
aufgrund eigenen Rechts nutzt. Bei unentgeltlichem Erwerb sind die Werte des
§ 11d EStDV maligebend (BFH v. 8.12.1982 — VIII R 53/82, BStBI. II 1983,
710, Rn. 22). Es ist unerheblich, ob der VorbehaltsnieBbraucher als wirtschaftli-
cher Eigenttiimer anzuschen ist oder nicht.
BFH v. 28.7.1981 — VIII R 35,79, BStBL II 1982, 380, Rn. 12; BFH v. 24.9.1985 — IX
R 62/83, BStBL 11 1986, 12, Rn. 7; BFH v. 16.11.1993 — IX R 103,/90, BEH/NV 1994,
539, Rn. 11; BEH v. 30.1.1995 — GrS 4,92, BStBL. 11 1995, 281, Rn. 42; BEH v. 28.3.
1995 — IX R 126/89, BStBL II 1997, 121, Rn. 11; BFH v. 28.5.1998 — IV R 31/97,
BStBL. 1T 2000, 286, Rn. 18; BMF v. 30.9.2013 — IV C 1 - § 2253/07,/10004, BStBL. 1
2013, 1184, Tz. 42; BayLfSt. v. 28.1.2011 — 2196.1.1-2/1 St32, BB 2011, 1010, Rn. 1;
Branprs in Bromich, § 7 Rn. 186 (10/2014); Kurosa in Scamipt, 35. Aufl. 2016, § 7
Rn. 40.
Weil der Nutzungszusammenhang bei dieser wirtschaftlichen Betrachtungsweise
nicht unterbrochen wird, erh6hen nachtrigliche HK des VorbehaltsnieBbrau-
chers die AfA-Bemessungsgrundlage (glA Kurosa in Scamiprt, 35. Aufl. 2016,
§ 7 Rn. 40).

Die gleichen Grundsitze gelten bei einem vorbehaltenen obligatorischen Nut-
zungstecht (BFH v. 28.3.1995 — IX R 126/89, BStBL. I 1997, 121, Rn. 10). E-
folgte die Ubertragung des belasteten WG entgeltlich, ist die Bemessungsgrund-
lage fir die AfA nicht um die Gegenleistung des Erwerbers zu kirzen (BMF v.
30.9.2013 — IV C 1 - § 2253/07,/10004, BStBL. I 2013, 1184, T=. 44). Auch hin-
sichtlich weiterer selbst getragener AHK (zB fiir Ein-, An- oder Umbauten) ist
der VorbehaltsnieSbraucher AfA-berechtigt.

Unentgeltliche Rechtsnachfolge: Der unentgeltliche Rechtsnachfolger des
VorbehaltsnieBbrauchers kann die AfA nicht nach §11d EStDV fortfihren
(BFH v. 16.11.1993 — IX R 103/90, BFH/NV 1994, 539). Die Gegenansicht,
die sich fur eine analoge Anwendung des § 11d EStDV ausspricht (Kurosa in
Scamipr, 35. Aufl. 2016, § 7 Ra. 40; wohl auch Branpis in BLomics, § 7 Rn. 188
[10/2014]), tiberdehnt die wirtschaftliche Einheitsbetrachtung des Vorbehalts-
nieB3brauchs.

Verzicht auf den NieBbrauch: Verzichtet der VorbehaltsnieBbraucher auf sei-
nen Nieflbrauch gegen Finrdumung eines (anteiligen) Nutzungsrechts an einem
anderen WG, erlangt er dieses Nutzungsrecht entgeltlich. Ist das Nutzungsrecht
ein NieBbrauch, gelten die Grundsitze fiir den entgeltlichen NieBbrauchserwerb.
Die AfA-Berechtigung bezieht sich dann auf den NieSbrauch (BFH v. 24.1.1995
—IX R 40/92, BFH/NV 1995, 770, Rn. 19).

Vorbehaltsniebrauch an Wirtschaftsgiitern des Betriebsvermogens:

» AfA-Beriicksichtigung durch Einlage: Bei WG im BV fidhrt die privat veranlasste
unentgeltliche Ubertragung des einzelnen WG zur Entnahme des WG. Der vor-
behaltende NieB3brauch kann nach der Rspr. auch bei fortgesetzter betrieblicher
Nutzung nicht aktiviert werden. Stattdessen kann der VorbehaltsnieSbraucher
seine Aufwendungen — einschlieSlich der AfA auf die AHK, die er selbst getra-
gen hat — jihrlich durch Absetzung einer entsprechenden Einlage gewinnmin-
dernd berticksichtigen.

E 84 | Anzinger ertragsteuerrecht.de



II. AfA in gleichen Jahresbetrigen (Satz 1) Anm. 119 §7

BFH v. 26.10.1987 — GrS 2/86, BStBI. 11 1988, 348; BFH v. 16.12.1988 — III R 113/
85, BStBI. 11 1989, 763, Rn. 20; BFH v. 20.9.1989 — X R 140/87, BStBL. 11 1990, 368,
Rn. 19; BFH v. 30.11.1989 — IV R 76/88, BFH/NV 1991, 457, Rn. 23; Kurosa in
Scumipt, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 41; CLageN in LADEMANN, § 7 Rn. 71 (12/2014).
> Bemessungsgrundlage fiir die AfA: Nach uE tberzeugender Auffassung sind Be-
messungsgrundlage fiir die AfA die urspriinglichen AHK, weil diese weiter ver-
teilt werden sollen.
BFH v. 5.7.1984 — IV R 57/82, BStBI. 11 1986, 322, Rn. 23; BFH v. 30.1.1995 - GtS 4/
92, BStBL II 1995, 281, Rn. 43; BartonE in Korn, §7 Rn. 32 (7/2016); Kurosa in
Scumipt, 35. Aufl. 2016, § 7 Rn. 41.
Die Gegenansicht, nach der AfA-Bemessungsgrundlage der Entnahmewert ist,
den auch der neue Eigentiimer anzusetzen hitte,
BFH v. 20.9.1989 — X R 140/87, BStBL 11 1990, 368, Rn. 20; BranbIs in BLomics, § 7
Rn. 190 (10/2014); CrageN in LADEMANN, § 7 Rn. 71 (12/2014).
bricht mit der wirtschaftlichen Betrachtungsweise, nach der die AfA-Befugnis
des VorbehaltsnieSbrauchers als Fortsetzung der ununterbrochenen AfA auf
das urspriingliche WG zu rechtfertigen ist.

» Beendigung des Vorbehaltsnieffbranchs: Exlischt der VorbehaltsnieBbrauch, kommt
es zu keiner Gewinnrealisation, weil der NieBbrauch nicht zu aktivieren war
(zutr. Kurosa in Scumipr, 35. Aufl. 2016, § 7 Ra. 41).

Riickiiberlassung an den neuen Eigentiimer: VorbehaltsnieBbrauch und
Einkunftserzielung sind auch anzuerkennen, wenn der VorbehaltsnieSbraucher
das WG dem neuen Eigentiimer entgeltlich zur Nutzung tberldsst (BMF v.
30.9.2013 = IV C 1 - § 2253/07,/10004, BStBIL. 1 2013, 1184, Tz. 41). Vorausset-
zung ist aber, dass NieSbrauch und Nutzungsvertrag ernsthaft vereinbart und
tatsichlich vollzogen werden und das Nutzungsentgelt weder tiberhoht ist noch
den Charakter einer Versorgungsabrede hat.
BFH v. 30.7.1985 — VIII R 71/81, BStBL. 11 1986, 327; BFH v. 15.5.1986 — 111 R 190/
82, BStBI. 1I 1986, 714; BFH v. 11.11.1988 — I1I R 268/84, BStBI. 11 1989, 872; BFH
v. 18.10.1990 — IV R 36,90, BStBI. 11 1991, 205.
AfA-befugt hinsichtlich des tberlassenen WG ist auch hier der Vorbehaltsnief3-
braucher. Nutzt der neue Figentimer das entgeltlich tiberlassene WG zur Ein-
kunftserzielung, kann er keine AfA fiir das genutzte WG geltend machen.
BFH v. 11.11.1988 — III R 268/84, BStBI. 11 1989, 872, Rn. 19; tberholt aA BFH v.
30.7.1985 — VIII R 71/81, BStBL 1I 1986, 327; BMF v. 30.9.2013 — IV C 1 - § 2253/
07,/10004, BStBL. 12013, 1184, Tz. 25, 45.
Er kann nur die Mietzahlungen als BA/WK ansetzen, in denen die Abnutzung
idR enthalten ist.

Zusammentreffen von VorbehaltsnieBbrauch und Zuwendungsniel3-
brauch ist gegeben, wenn der bisherige Eigentiimer ein WG unter Vorbehalt
eines NieBbrauchs fir sich und eine andere Person, zB Ehepartner, tibertrigt.
Bezogen auf den Ehepartner liegt dann ein unentgeltlicher Zuwendungsnief3-
brauch vor. Nutzt der bisherige Eigenttimer als VorbehaltsnieSbraucher das be-
lastete WG allein zur Einkunftserzielung, steht ihm die volle AfA zu, da er die
vollen AHK getragen hat.
So bereits BFH v. 24.9.1985 — IX R 62/83, BStBL II 1986, 12; glA Branpis in Bro-
MicH, § 7 Rn. 191 (10/2014).
Nutzen beide NieBbrauchsberechtigte das WG gemeinsam zur Einkunftserzie-
lung (treten zB beide als Vermieter auf), kann der frithere Eigentiimer als Vor-
behaltsnieSbraucher nur die halbe AfA geltend machen, dem Ehepartner als un-
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entgeltlicher ZuwendungsnieBbraucher steht keine AfA zu (glA Branpis in BLi-
wicr, § 7 Ra. 191 [10,/2014]).

Stirbt der Ehepartner und war der NieSbrauch fir beide als Gesamtberechtigte
nach § 428 BGB bis zum Tod des lingstlebenden Ehegatten vorbehalten, so ste-
hen vom Zeitpunkt des Todes an die vollen AfA dem anderen Ehepartner zu
(FG Ba.-Wartt. v. 28.6.1984 — 111 162/61, EFG 1984, 603, rkr.). Nutzt die Ehe-
frau das belastete WG allein zur Einkunftserzielung, steht weder ihr (unentgeltli-
cher ZuwendungsnieBbrauch) noch dem Ehemann (keine Einkunftserzielung)
AfA zu. Diese Folge kann durch die unentgeltliche Einrdumung von Miteigen-
tum vor der Ubertragung des WG unter VorbehaltsnieBbrauch vermieden wet-
den, weil sich dann die AfA des vormaligen Alleineigentimers nach § 11d
EStDV fortsetzt (Branpis in BLomich, § 7 Rn. 191 [10,/2014]).

(4) Vorbehalt eines obligatorischen Nutzungsrechts

Die von der Rspr. fiir den VorbehaltsnieBbrauch entwickelten Grundsitze gel-
ten auch fiir obligatorische Nutzungsrechte. Ubertrigt der Eigentiimer das WG
unter dem Vorbehalt eines obligatorischen Nutzungsrechts, bleibt er mit den
von ihm getragenen AHK des WG zu AfA berechtigt, wenn er das WG durch
sein Nutzungsrecht weiter zur Finkiinfteerzielung nutzt (BMF v. 30.9.2013 — IV
C1-52253/07/10004, BStBL. 12013, 1184, Tz. 53).

121-125 Einstweilen frei.

126

4. Erfahrungsgemil} mehrjihrige Verwendung oder Nutzung

Erfahrungsgemaif3: Abs. 1 Satz 1 setzt voraus, dass die Verwendung oder Nut-
zung des WG durch den Stpfl. ,sich erfahrungsgemil auf einen Zeitraum von
mehr als einem Jahr erstreckt®. Gemeint ist die in Abs. 1 Satz 2 als maf3gebend
erklirte betriebsgewohnliche ND (s. Anm. 169).

Zeitraum von mehr als einem Jahr: Abs. 1 Satz 1 verlangt zeitliche Verteilung
der AHK bei einer ND von ,,mehr als einem Jahr. Damit ist eine ND von mehr
als zwolf Monaten oder 365 Tagen gemeint. Daher ist § 7 nicht auf AHK von
WG des AV anzuwenden, deren betriebsgewohnliche ND zwar tiber den Bilanz-
stichtag hinausreicht, insgesamt aber zwolf Monate nicht tbersteigt (zB An-
schaffung oder Herstellung eines nur zehn Monate nutzbaren WG in der zwei-
ten Hilfte des Wj.). Die AHK derartiger WG sind in voller Hohe im Wj. der
Anschaffung oder Herstellung als BA abzuziehen.
BFH v. 26.8.1993 — IV R 127/91, BStBIl. 1T 1994, 232, Rn. 10, mit Anm. BORDEWIN,
NWB F. 17, 1323. Die FinVerw. hatte vor dieser Entscheidung eine andere Auffassung
vertreten (Landererlasse aus 1964, DB 1964, 1242). Danach mussten in diesen Fillen
die AHK auf zwei Wj. verteilt werden (s. auch BMF v. 26.2.1992, DStR 1992, 542, un-
ter 2.bb zur Bildung von Festwerten; glA auch Kratzenserg, StBp. 1993, 88, der die
Meinung vertritt, das Tatbestandsmerkmal ,,Jaht* beziehe sich auf das Wj., nicht auf
das Kj.).
» Bei Wirtschaftsgiitern des Privatvermigens gilt die Verweisung in § 9 Abs. 1 Nr. 7
auf §7 Abs. 1 ebenfalls nur fiir solche WG, deren Verwendung oder Nutzung
durch den Stpfl. sich tber mehr als ein Jahr erstreckt. Soweit die ND kiirzer ist,
sind die AHK daher sogleich als WK abzichbar (s. § 9 Anm. 524).

» Reparaturmaterialien und Ersatteile fiir eigene Anlagen: Die mitgelieferte Erstaus-
stattung — auch wenn sie fiir sich allein eine ND von nicht mehr als einem Jahr
hat — ist bei der Anlage selbst zu aktivieren und mit dieser abzuschreiben (Roos,
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DB 2015, 813 [815]) in allen anderen Fillen bestimmt sich die betriebsgewthnli-
che ND nach der Dauer ihrer Verwendbarkeit als Ersatzteil. Diese hingt
zwangsldufig mit der betriebsgew6hnlichen ND der Anlage zusammen, fiir die
die Ersatzteile verwendet werden koénnen, es denn, die Anlage wird in kiirzeren
Zeitabstinden ersetzt und das Ersatzteil kann auch in einem Nachfolgemodell
Verwendung finden.

> Anschaffungs- oder Flerstellungskosten kurglebiger Wirtschafisgiiter sind auch dann in
voller Hohe sofort als BA abziehbar, wenn aus diesen WG nach Gebrauch Roh-
stoffe in erheblichem Umfang wiedergewonnen werden (BFH v. 2.12.1987 — X
R 19/81, BStBL. 1I 1988, 502, Rn. 17, betr. Druck- und Prigeformen einer Dru-
ckerei).

Einstweilen frei. 127-128

5. AfA-Bemessungsgrundlage

Schrifttum: MEeNcke, Einlagen und Absetzungen, StuW 1985, 390; Scamipt-Liesig, die
AfA-Basis von ins Privatvermogen Uberfithrten Wirtschaftsgiitern, DStR 1992, 1745;
Taier, Die AfA-Bemessung nach dem ,erfallten” Wert — Auslegungsfehler oder Billig-
keitsregelung, FR 1993, 321; ScHARFENBERG/MULLER, Ansatz von Schrott- oder Schlacht-
werten bei der Bewertung von Anlagevermégen, DB 2014, 921; s. auch vor Anm. 1 und
vor Anm. 89.

a) Mallgeblichkeit der Anschaffungs- und Herstellungskosten

Bei selbst hergestellten oder entgeltlich erworbenen WG bilden die AHK des
Stpfl. die Bemessungsgrundlage fur die AfA nach Abs. 1, 4 und 5. Eine Ausnah-
me hiervon regelt Abs. 1 Satz 5 fiir WG, die nach einer Verwendung zur Erzie-
lung von Einkiinften iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1-7 in ein BV eingelegt worden
sind (s. Anm. 213). Bei unentgeltlich erworbenen WG sind die AHK des Rechts-
vorgingers maf3geblich (s. Anm. 150). Die Absetzungen diirfen von keinem ho-
heren Betrag als den AHK vorgenommen werden und sie sind nicht weiter zu-
lissig, wenn die AHK voll abgesetzt worden sind. Ohne Bedeutung fur die
Zulissigkeit und die Hohe der AfA ist der Wiederbeschaffungspreis oder der
Zeitwert (BFH v. 26.1.2001 — VI R 165/98, BFH/NV 2001, 897, Rn. 9).

Fir andere WG des BV als Gebidude, die vor dem 21.6.1948 entgeltlich oder un-
entgeltlich erworben worden sind, bilden die DMEB-Werte nach § 18 DMBG
die AfA-Bemessungsgrundlage. Fiir andere WG des PV als Gebédude ist Bemes-
sungsgrundlage der AfA der Betrag, den der Stpfl. bei entgeltlichem Erwerb am
31.8.1948 hitte aufwenden miissen.

Siehe Vorauflage des § 7 Anm. 145 — Stand Mirz 2001 —, abrufbar im elektronischen
HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm.

b) Ermittlung der Anschaffungs- und Herstellungskosten

aa) Begriff und Verhiltnis zu den handelsrechtlichen GoB

Begriffsmerkmale: Der Begriff der AHK in § 7 wird durch die in § 255 Abs. 1
und 2 HGB wiedergegebenen handelsrechtl. GoB (s. § 6 Anm. 180), durch das
Prinzip der Erfolgsneutralitit des Anschaffungs- und Herstellungsvorgangs (s.
§ 6 Anm. 170) und durch das Veranlassungsprinzip (s. § 6 Anm. 171) vor-
geprigt. Br ist fiir die Gewinn- und Uberschusseinkiinfte einheitlich auszulegen
(BFH v. 4.7.1990 — G1S 1/89, BStBI. 11 1989, 830, Rn. 51). Nach einem vorherr-
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schenden finalen Verstindnis (s. § 6 Anm. 186) umfasst er die Aufwendungen,
die der Stpfl. machen muss, um die wirtschaftliche Verfiigungsmacht iiber ein
WG zu erlangen (es zu erwerben) und es in einen dem angestrebten Zweck ent-
sprechenden Zustand zu versetzen.
BFH v. 13.4.1988 — I R 104/86, BStBI. 11 1988, 892, Rn. 22; BFH v. 22.4.1988 — III R
54,83, BStBL. 11 1988, 901, Rn. 10.
Dabei kommt es nicht darauf an, ob er die AHK im Zeitpunkt der Vornahme
der AfA bereits gezahlt hat
BFH v. 4.6.1991 — IX R 12/89, BStBL. 11 1991, 759, Rn. 18; BFH v. 16.1.1996 — IX R
60/94, BFH/NV 1996, 600, Rn. 10, betr. kreditfinanzierte AHK als AfA-Bemessungs-
grundlage.
oder ob die AHK aufgrund eines biirgerl.-rechtl. wirksamen Vertrags entstanden
sind
BFH v. 10.4.1973 — VIII R 157/72, BStBL. 11 1973, 595, Rn. 10; BFH v. 10.1.1989 — IX
B 98,88, BEH/NV 1989, 501, Rn. 10; BFH v. 16.1.1996 — IX R 60,94, BEH/NV
1996, 600, Ra. 10.
Zu den AK eines WG gehoren auch solche Zahlungen des Erwerbers an den
Verdulerer, die zwar nicht als Kaufpreis bezeichnet sind, gleichwohl aber bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise nach ihrer Zweckbestimmung dem Erwerb
des WG dienen
BFH v. 24.2.1987 — IX R 114/82, BStBL. 1I 1987, 810, Rn. 24; BFH v. 1.12.1987 — IX
R 170/83, BFHE 152, 101, Rn. 16.
wie auch die unmittelbar mit dem Erwerb zusammenhingenden Nebenkosten,
auch wenn sie nicht an den VerduBlerer gezahlt werden
BFH v. 13.10.1983 — IV R 160/78, BStBL. 11 1984, 101, Rn. 15; BFH v. 1.12.1987 — IX
R 170/83, BFHE 152, 101, Rn. 31; BFH v. 9.7.2013 — IX R 43 /11, BStBL. 11 2014, 878,
Rn. 12.
§7 geht den Vorschriften tber die Aktivierung und Bewertung (s. §6
Anm. 160-375) nicht vor, sondern setzt voraus, dass AHK votliegen.

Abgrenzung zum Erhaltungsaufwand: Siche § 6 Anm. 270.

Aufschiebend bedingte und befristete Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten: Bis zum Eintritt der Bedingung und Ablauf der Befristung sind keine
AHK begriindet. So lange ist die Anschaffung oder Herstellung unentgeltlich
mit der Rechtsfolge des unentgeltlichen Erwerbs, die AfA des Rechtsvorgingers
fortzusetzen (BFH v. 10.4.1991 — XI R 7/84, BStBL. 11 1991, 791, Rn. 9; BFH v.
6.11.1991 — XI R 2/90, BFH/NV 1992, 297, Rn. 10; Kurosa in ScumIDT,
35. Aufl. 2015, § 7 Rn. 61; aA fir Befristung, wie zinslose Stundung, OFD Miin-
chen v. 13.12.1995 — § 2190 - 24/6 St 413, FR 1996, 258).

Aufteilung: Zur Aufteilung von AHK auf abnutzbare und nicht abnutzbare
WG, insbes. bei AHK von Grundstiicken s. § 6 Anm. 311 u. BFH v. 15.11.2016
—IX'B 98/16, juris.

Preisnachlisse, Rabatte, Skonti uA, die der Stpfl. bei Anschaffung eines WG
erhilt, mindern die AK, wenn sie bis zum Bilanzstichtag in Anspruch genom-
men werden (BFH v. 27.2.1991 — I R 176,/84, BStBL. II 1991, 456, Rn. 15). Eine
spitere Inanspruchnahme fithrt zu einer Anderung der AHK, die nicht auf den
Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung zurtickwirkt (s. Anm. 135).
Uberhohte Anschaffungs- und Herstellungskosten: Unter iberhéhten
AHK versteht man denjenigen Teil der AHK, der im Verhiltnis zu einem auf
die gleiche Zeit bezogenen fiktiven Normalzustand nicht entstanden wire und
deshalb nicht nachhaltig wertbildend ist. Solche Aufwendungen erscheinen be-

E 88 | Anzinger ertragsteuerrecht.de



II. AfA in gleichen Jahresbetrigen (Satz 1) Anm. 130-131 §7

sonders als sog. Beschleunigungskosten (bei Bauten: als Schnellbaukosten), dh.
als Aufwendungen, die dazu dienen, dass ein WG frither als normalerweise mog-
lich geliefert oder fertiggestellt wird, zB ein Zuschlag zum Kaufpreis fiir vorzeiti-
ge Lieferung einer Maschine, Nacht- und Feiertagszuschlige fur ihre vorzeitige
Aufstellung, vor allem bei Bauten Lohnzuschlige, Kosten der Baustellenbe-
leuchtung, des Einsatzes von besonderen Geriten usw. Allerdings ist zu priifen,
ob die Aufwendungen tiberhaupt zu den HK gehoren.

> Zugehirigkeit erhobter Kosten zu den Anschaffungs- oder Herstellungskosten: Die Gber-
hoéhten und die normalen Aufwendungen zusammen bilden einheitlich die
AHK des WG (BFH v. 24.3.1987 — IX R 31/84, BStBl. IT 1987, 695, Rn. 17,
BFH v. 4.7.1990 — G1S 1/89, BStBI. II 1990, 830, Rn. 42). Beschleunigungskos-
ten fihren nicht zur Entstehung eines neben dem angeschafften oder hergestell-
ten WG selbstindigen WG. Zwar werden die Aufwendungen fiir eine besondere
Leistung des Lieferers oder Herstellers erbracht. Der dadurch erreichte Zustand,
die Méglichkeit einer fritheren Verfiigung tiber das WG, steht aber in so engem
Zusammenhang mit diesem WG, dass man sie uE nicht von den AHK l6sen
und ein besonderes WG annehmen kann.

> ALA nach Aufiwendung von Beschlennignngskosten: Die um die Schnellbaukosten er-
hohten AHK werden auf die ND verteilt; also kein Vorwegabzug, keine AfaA
nach Abs.1 Satz5 (BFH v. 24.3.1987 — IX R 31/84, BStBIL II 1987, 695,
Rn. 17).

Stundung: Zinslos gestundete AHK sind bei bilanzierenden Stpfl. nach §6
Abs. 1 Nr. 3 und bei allen anderen Stpfl. analog § 12 Abs. 3 BewG abzuzinsen
(BFH v. 26.2.2002 — X R 4/00, BFH/NV 2002, 1140, Rn. 28). Die AfA-Bemes-
sungsgrundlage richtet sich dann nach dem Barwert (glA Kurosa in ScuMIDT,
35. Aufl. 2015, § 7 Rn. 61). Der Zinsanteil bildet sofortabzugsfihige BA /WK.

Vergebliche Anschaffungskosten: Zahlungen auf Bauvorhaben, fiir die wegen
Konkurses des Bauunternehmers Herstellungsleistungen nicht (mehr) erbracht
worden sind, zihlen nicht zu den HK.

BFH v. 4.7.1990 — GrS 1,/89, BStBL I 1989, 830, Rn. 54; aA noch BFH v. 24.3.1987 —
IX R 31/84, BStBL II 1989, 695, Rn. 9.

bb) Beriicksichtigung von Investitionszuschiissen

Zuschuss ist eine von 6ffentlicher oder privater Seite gewihrte Zuwendung, die
zur Deckung von Aufwendungen ohne unmittelbare Gegenleistung des Emp-
fingers dient (s. § 5 Anm. 1600). Investitionszuschusse sind Zuschtisse mit der
Zweckbindung der Anschaffung oder Herstellung von WG des AV (s. §5
Anm. 1620).

Investitionszuschiisse bei Gewinneinkunftsarten: Die Rspr. zur Behandlung
von Investitionszuschiissen ist uneinheitlich. Nach der Rspr. des III., IV. und
IX. Senats mindern Investitionszuschiisse die AfA-Bemessungsgrundlage im
Jahr der Bewilligung, nach der Rspr. des I. und X. Senats bestcht ein Wahlrecht,
diese alternativ als BE im Jahr des Zuflusses zu erfassen und die AHK ungemin-
dert abzuschreiben (s. §5 Anm. 1620; BFH v. 29.11.2007 — IV R 81/05,
BStBL II 2008, 561, Rn. 23). Die Verwaltungspraxis gewihrt fir Investitions-
zuschiisse nach R 6.5 Abs. 2 EStR ebenfalls dieses Wahlrecht. Fiir Zuschiisse
aus Offentlichen oder privaten Mitteln ist die AfA nach den durch den Zuschuss
geminderten AHK zu bemessen. Das gilt auch bei nachtriglich bewilligten Zu-
schissen ab dem Zeitpunkt der Bewilligung als Investitionszuschuss (s. §5
Anm. 1622; R 7.3 Abs. 4 EStR). Werden Mittel zunichst als Datlehen (Vor-
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schuss) gewihrt und erst in einem spiteren VZ in einen (vetlorenen) Investiti-
onszuschuss umgewandelt, mindert der Zuschuss erst in diesem spiteren Zeit-
punkt die AHK (BFH v. 7.12.2010 — IX R 46,09, BStBL. II 2012, 310, Rn. 15).
Kein Wahlrecht besteht, wenn eine Rechtsnorm die Minderung der AHK vor-
schreibt. So mindern zB Zuschiisse zu bestimmten BaumafBnahmen im Sinne
des BBauG und des Stidtebauf6rdG (§ 82g EStDV) zwingend die AHK; ebenso
Zuschusse zu Schutzbauten (§§ 7, 12 SchutzbauG v. 9.9.1965, auBler Kraft mW
v. 4.4.1997 durch Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 des Zivilschutzneuordnungsgesetzes v.
25.3.1997 — BGBI. I 1997, 726 — mit Ausnahme der §§ 7 und 12 Abs. 3).

Investitionszulagen nach dem InvZulG, dem BerlinFG oder dem Stahl-
InvZulG mindern nicht die AHK der begtinstigten WG und gehéren auch nicht
zu den Einkiinften im Sine des EStG (§ 10 InvZulG 1996; § 9 InvZulG 1999;
§ 13 InvZulG 2010; § 19 Abs. 9 BetlinFG v. 2.2.1990; § 4 Abs. 1 StahllnvZulG
v. 22.12.1981).

Zuschiisse zur Anschaffung oder Herstellung von Wirtschaftsgiitern des
Privatvermogens: Bei Zuschiissen von WG des PV besteht grds. kein Wahl-
recht. Zuschisse mindern die AfA-Bemessungsgrundlage, wenn sie mit der
Zweckbindung der Anschaffung oder Herstellung des WG verbunden sind (s.
§5 Anm. 1621; R 21.5 Abs. 1 Satz 2 EStR; BFH v. 14.6.2012 — VI R 89/10,
BStBL II 2012, 835, Rn. 15). Bei nachtriglich bewilligten Zuschiissen sind die
AfA ab dem Jahr der Bewilligung nach den geminderten AHK zu bemessen
(R 21.5 Abs. 1 Satz 2 EStR). Wird der Zuschuss zuriickgezahlt, sind ab diesem
Zeitpunkt die AfA wieder nach den erhéhten AHK zu bemessen (R 21.5. Abs. 1
Satz 4 EStR).

Mieterzuschiisse mindern die AfA-Bemessungsgrundlage nicht. Die AfA be-
messen sich nach den eigenen HK des Vermieters zuziiglich des Mieterzuschus-
ses (R 21.5 Abs. 3 Satz 5 EStR).

Abgrenzung zu Gegenleistungen: Zuschiisse, die nicht mit der Zweckbin-
dung der Anschaffung oder Herstellung von WG des AV gewihrt werden, min-
dern die AHK als AfA-Bemessungsgrundlage grds. nicht. Es besteht dann auch
kein Wahlrecht. Keine Minderung der AfA-Bemessungsgrundlage ist deshalb
vorzunchmen, wenn die Zuschiisse eine Gegenleistung fiir eine Mietpreisbin-
dung sind oder dem Vermieter in der Auswahl der Mieter beschrinken (R 21.5
Abs. 2 EStR; BFH v. 14.7.2004 — IX R 65/03, BFH/NV 2004, 1623). Das gilt
auch fiir Eingliederungshilfen gem. §§ 39 f. BSHG, die eine Werkstatt fiir Behin-
derte erhilt und zur Herstellung von Werkstitten verwendet (s. § 5 Anm. 1621).
Keine Investitionszuschiisse, die zur Minderung der AfA-Bemessungsgrundlage
fithren, sind dartiber hinaus alle Zuschusse, die fiir eine Gegenleistung gewihrt
werden oder beim Zuschussgeber AHK eines immateriellen WG (2B Bierliefe-
rungsrecht) darstellen (s. § 5 Anm. 1621).

cc) Beriicksichtigung von Abzugsverboten

BA- und WK-Abzugsverbote wirken sich nicht auf die AfA-Bemessungsgrund-
lage, sondern auf die Berticksichtigung von AfA bei der Einkiinfteermittlung
aus. AfA, die nach § 4 Abs. 5, § 9 Abs. 5 oder § 12 einem Abzugsverbot unterlie-
gen, kénnen nicht abgezogen werden (s. Anm. 58). Das BA/WK-Abzugsverbot
des §4 Abs. 1 Nr. 7 fiir Aufwendungen, deren Abzug soweit untersagt ist, als
sie ,,die Lebensfihrung des Steuerpflichtigen oder anderer Personen berithren®
und ,,nach allgemeiner Verkehrsauffassung als unangemessen anzuschen sind®,
wirkt sich uE ebenfalls nicht auf die AfA-Bemessungsgrundlage aus, sondern ist
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erst beim jahtlichen AfA-Abzug selbst zu berticksichtigen. Dieser ist prozentual
um den unangemessenen Teil der Aufwendungen zu kiirzen (s. § 4 Anm. 16406).

Einstweilen frei. 133-134

dd) Anderung der Bemessungsgrundlage

(1) Erhéhung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten

Die zusitzlichen Aufwendungen (zB eine Nachzahlung auf den Kaufpreis, s. § 6
Anm. 196) werden — ohne Kirzung um die auf die Zeit seit der Anschaffung
oder Herstellung rechnerisch entfallenden AfA — vom Zeitpunkt der Aufwen-
dung an als zusitzliche AHK auf die RestND verteilt (BFH v. 17.2.1965 —
1400/62 U, BStBL III 1965, 354, Rn. 15: dort waren die AK im Zeitpunkt des
Erwerbs nur dem Grunde nach bestimmt, durch ein Schiedsgutachten ergaben
sich zwolf Jahre nach dem Erwerb hohere AK, als zundchst der Aktivierung z