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G. Erlduterungen zu Abs. 5: Uberfithrung von
Einzelwirtschaftsgiitern zwischen verschiedenen (Sonder-)
Betriebsvermdgen desselben Steuerpflichtigen und
Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern bei
Mitunternehmerschaften

I. Bedeutung des Abs. 5 und historische Entwicklung

Schrifttum: Raupach, Einschligige Prinzipienfragen der Gewinnrealisierung, DStJG (1979),
87; Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, Koln 1981/88; Miirkle, Teilent-
geltlichkeit bei der Ubertragung von Betrieben, Mitunternehmeranteilen und betrieblichen
Einzelwirtschaftsgiitern, JbFStR 1982/83, 309; Regniet, Ergdnzungsbilanzen bei der Perso-
nengesellschaft, Koln, 1990; Jakob/Hormann/ Wittmann, Die Realteilung von Mitunterneh-
merschaften - Ein Gestaltungsauftrag an den Gesetzgeber, DStR 1992, 1149; Rodder, Erfolgs-
neutrale Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus dem Gesamthandsvermégen in ein Sonder-
betriebsvermdgen gegen Minderung von Gesellschaftsrechten, DB 1992, 953; Knobbe-Keuk,
Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, Koln, 9. Aufl. 1993; Ruban, Zum Begriff der Einlage-
minderung in § 15a Abs. 3 EStG, in Kirchhof! Offerhaus/Schoberle (Hrsg.), Steuerrecht — Ver-
fassungsrecht — Finanzpolitik, FS Franz Klein, Kéln 1994, 781; Rodder, Steuerorientierte Ge-
staltung von Umstrukturierungen bei Personengesellschaften, StbJb. 1994/95, 295; Mdrkle,
Kann der Mitunternehmer-Erlaf§ (ganz oder teilweise) noch Bestand haben?, StbJb. 1995/96,
75; Soffing, Durchgriff durch die Personengesellschaft, Stbg 1996, 289; Thiel, Die gemeinniit-
zige GmbH, GmbHR 1997, 10; Liidicke, Neue Entwicklungen der Besteuerung von Perso-
nengesellschaften im internationalen Steuerrecht, StbJb. 1997/98, 449; Nickel, Steuerentlas-
tungsgesetz 1999: Gewinnrealisierung durch Nutzungsidnderung von Einzelwirtschaftsgiitern
bei Mitunternehmerschaften - Diskriminierung typisch mittelstindischer Unternehmens-
strukturen, FR 1998, 1073; Biichele, Die verdeckte Einlage im Brennpunkt von Bilanz- und
Gesellschaftsrecht, DB 1999, 2306; Cattelaens, Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002: Neu-
regelung der Ubertragung von Wirtschaftsgiitern, DB 1999, 1083; Horger/Mentel/Schulz,
Ausgewihlte Fragen zum Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002: Unternehmensumstruk-
turierungen, DStR 1999, 565; Kroppen/Schreiber, International relevante Aspekte des Steuer-
entlastungsgesetzes 1999/2000/2002, IWB 1999, F. 3 Gr. 3, 1227; Rodder, Besteuerung von
Mitunternehmerschaften — Ausgewihlte Problemfille zur Uberfithrung/Ubertragung von
Wirtschaftsgiitern, StbJb. 1999/2000, 93; Schulze zur Wiesche, Vermogensiibertragungen im
Rahmen einer Personengesellschaft nach den Anderungen durch das Steuerentlastungsge-
setz 1999/2000/2002, DStR 1999, 917; Wendt, Verduflerung oder Aufgabe von Mitunterneh-
meranteilen, Stbg 1999, 1; Baranowski, Grundsitze der Verwaltung fiir die Prifung der Auf-
teilung des Betriebsvermdgens und der Einkiinfte bei Betriebsstitten international tatiger
Unternehmen, IWB 2000, F. 3 Gr. 2, 813; Brandenberg, Wiedereinfithrung des Mitunterneh-
mererlasses?, FR 2000, 1182; Buciek, § 6 Abs. 5 EStG im auflensteuerrechtlichen Kontext,
DStZ 2000, 636; Daragan, Einbringung von Wirtschaftsgiitern - (k)ein kauf- oder tausch-
dhnliches Geschift?, DStR 2000, 573; Diill/ Fuhrmann/Eberhard, Unternehmenssteuerreform
2001: Die Neuregelung des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG - sog. Wiedereinfithrung des Mitunter-
nehmererlasses, DStR 2000, 1713; Fischer, Die Beteiligung an ausliandischen Personengesell-
schaften vor dem Hintergrund der Betriebsstatten-Verwaltungsgrundsitze vom 24.12.1999,
in Kirchhof/Lehner/Raupach/Rodi (Hrsg.), Staaten und Steuern, FS Klaus Vogel, Heidelberg
2000, 963; Herrmann/Neufang, Ubertragung von einzelnen Wirtschaftsgiitern zwischen Ge-
sellschafterbetriebsvermégen und Mitunternehmerschaften, BB 2000, 2599; Kemper/Konold,
Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen beteiligungsidentischen Schwesterpersonenge-
sellschaften zum Buchwert, DStR 2000, 2119; Kloster/Kloster, Steuersenkungsgesetz: Um-
strukturierung von Mitunternehmerschaften, GmbHR 2000, 1129; Kromer, Ertragsteuerlich
irrelevante Ausgliederung von Unternehmensteilen bei Kapitalgesellschaften, DStR 2000,
2157; Mitsch/Griiter, Steuerneutrale Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern (Teil 1), Inf.
2000, 620; Mitsch/Griiter, Steuerneutrale Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern (Teil 2),
Inf. 2000, 651; Pfaar, Keine Besteuerung bei Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern in auslin-
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dische Betriebsstitten, IStR 2000, 42; Reifs, Die Revitalisierung des Mitunternehmererlasses —
keine gesetzestechnische Meisterleistung, BB 2000, 1965; Reifs, Individualbesteuerung von
Mitunternehmern nach dem Steuersenkungsgesetz, StuW 2000, 399; Schon, Betriebliche Ein-
zelwirtschaftsgiiter bei Einbringung, Realteilung und Erbauseinandersetzung - eine Gedan-
kenskizze, in Wassermeyer/ Mayer/Rieger (Hrsg.), Umwandlungen im Zivil- und Steuerrecht,
FS Siegfried Widmann, Bonn 2000, 531; Strahl, Besteuerung von Verduflerungsgeschiften
unter besonderer Beriicksichtigung von Einlage- und Einbringungsvorgingen, StbJb. 2000/
01, 155; van Lishaut, Steuersenkungsgesetz: Mitunternehmerische Einzeliibertragungen 1i.S.
des § 6 Abs. 5 Satz 3ff. EStG nF, DB 2000, 1784; Freikamp, Transaktionen i.S.v. § 6 Abs. 5
Satz 3 EStG aus dem Vermogensbereich des Mitunternehmers in den Jahren 1999/2000, BB
2001, 2618; Hérger/Pauli, Betriebsaufspaltung durch Ubertragung von Einzelwirtschaftsgii-
tern, GmbHR 2001, 1139; Kirchhof/Raupach, Die Unzulidssigkeit einer riickwirkenden ge-
setzlichen Anderung der Mehrmiitterorganschaft, DB 2001, Beilage 3; Kiihn, Buchwertfort-
fithrung bei der Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter, GStB 2001, 361; Ley, Erginzungs-
bilanzen beim Erwerb von Personengesellschaftsanteilen, bei Einbringungen nach § 24
UmwStG und bei Ubertragungen nach § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG, KOSDI 2001, 12982; Ley/
Strahl, Steuerlicher Handlungsbedarf zum Jahreswechsel 2001/2002, DStR 2001, 1997; Reif5,
Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechtes bei Mitunternehmerschaften - Bemerkun-
gen zu den Vorschligen des BMF, BB 2001, 1225; Reiff, Ubertragung von Wirtschaftsgiitern
bei Mitunternehmerschaften, Stbjb. 2001/02, 281; Rodder/Schumacher, Der Regierungsent-
wurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts (Teil I), DStR 2001,
1634; Schmitt/Franz, Die Umstrukturierung von Personenunternehmen im Lichte des Be-
richts zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts, BB 2001, 1278; Sonneborn, Real-
teilung einer Personengesellschaft nach dem Steuersenkungsgesetz, DStZ 2001, 579; Spiegel-
berger/ Wiilzholz, Die Ubertragung und Besteuerung stiller Reserven in der Mitunternehmer-
schaft — Zugleich eine Stellungnahme zum Bericht des BMF zur Fortentwicklung des Unter-
nehmenssteuerrechts, DStR 2001, 1093; Strahl, Die Ubertragung stiller Reserven gem. § 6b
EStG in der Entwurfsfassung des Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetzes — Rechtsin-
derung und Gestaltungsmoglichkeiten, FR 2001, 1154; van Lishaut, Einzeliibertragung bei
Mitunternehmerschaften, DB 2001, 1519; Behrens/Schmitt, Ubertragung wesentlicher Be-
triebsgrundlagen im Vorfeld von Einbringungen nach §$ 20, 24 UmwsStG, FR 2002, 549;
Bergsteiner, Umstrukturierung von Personenunternehmen mit Einzelwirtschaftsgiitern, Diis-
seldorf 2002; Brandenberg, Personengesellschaftsbesteuerung nach dem Unternehmenssteu-
erfortentwicklungsgesetz (Teil II), DStZ 2002, 551; Carlé/Bauschatz, Die durch Kapitalkon-
ten abgebildete Beteiligung an einer Personengesellschaft im Gesellschafts- und Steuerrecht,
FR 2002, 1153; Carlé/Korn/Stahl/Strahl, Steueranderungen 2002, Kéln 2002; Crezelius, Be-
steuerung aus Drittverhalten?, FR 2002, 805; Dotsch, Anmerkungen zum BFH-Urteil vom
11.12.2001, VIII R 58/98, HFR 2002, 513; Diill, Ubertragung von Vermogen bei Personenge-
sellschaften — Alternativen, Rechtsfolgen, Normkonkurrenzen, StbJb. 2002/03, 117; Engl, Re-
alteilung auch mit Einzelwirtschaftsgiitern riickwirkend ab 1.1.2001 nach UntStFG ohne Be-
haltefrist steuerneutral méglich, DStR 2002, 119; Geck, Die Auswirkungen des Gesetzes zur
Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts auf die vorweggenommene Erbfolge und
die Erbauseinandersetzung, ZEV 2002, 41; Groh, Die Vermdgensiibertragung auf Schwester-
personengesellschaften als Lehrstiick der Mitunternehmerbesteuerung, DB 2002, 1904;
Griitzner, Die Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern in ein anderes Betriebsvermégen nach
§ 6 Abs. 5 EStG nF, StuB 2002, 323; Hoffmann, Der Transfer von Einzel-Wirtschaftsgiitern
gemifd § 6 Abs. 5 EStG nach Verabschiedung des UntStFG, GmbHR 2002, 125; Hiittemann,
Die Besteuerung der offentlichen Hand, Koln 2002; Hiittemann, Die Besteuerung der Perso-
nenunternehmen und ihr Einfluss auf die Rechtsformwahl, DStJG 25 (2002), 123; Jachmann,
§ 6b EStG - quo vadis?, DStZ 2002, 203; Kempermann, Anmerkungen zum BFH-Urteil vom
11.12.2001, VIII R 58/98, FR 2002, 521; Kloster/Kloster, Auslegungs- und Anwendungspro-
bleme bei der Restrukturierung von Mitunternehmerschaften — Die ,Reform der Reform®
des § 6 Abs. 5 EStG durch das UntStFG, GmbHR 2002, 717; Korn, Buchwertfortfithrung fiir
die Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter bei Mitunternehmerschaften, KOSDI 2002,
13272; Korn/Strahl, Reinvestitionsriicklage nach § 6b EStG als Gestaltungsoption bei Um-
strukturierungen, Stbg 2002, 300; Leukel, Die Wiederentdeckung des Einbringungsmodells
in der Leasingbranche nach der Steuergesetzinderung, DB 2002, 1852; Linklaters, Oppen-
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hoff & Rddler, Steuerinderungen zum 1.1.2002 im Unternehmensbereich, DB 2002, Beila-
ge 1; Mitsch, Ubertragungen im Bereich von Einzelunternehmen und Mitunternehmerschaf-
ten nach dem UntStFG, Inf. 2002, 77; Neumann, Wiedereinfithrung des Mitunternehmerer-
lasses, in Herzig (Hrsg.), Unternehmenssteuerreform: fallbezogene Darstellung fiir die Bera-
tungspraxis, K6ln 2002, 265; Niehus, Fortfithrung von Erganzungsbilanzen, StuW 2002, 116;
Rédder/Schumacher, Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz: Wesentliche Anderungen
des verkiindeten Gesetzes gegeniiber dem Regierungsentwurf, DStR 2002, 105; Roser, Unver-
dnderte Missverstindnisse zu § 6 Abs. 5 EStG bei der Ubertragung von Sonderbetriebsver-
mogen, FR 2002, 309; Schulze zur Wiesche, Die Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern
nach dem UntStFG, DStZ 2002, 740; Strahl, Fortentwicklung der Unternehmenssteuerre-
form: Hinweise zu den Gesetzesinderungen, KOSDI 2002, 13164; Strunk/Kamphaus, Ak-
tuelle Steuerrechtsinderungen und ihre Auswirkungen auf die Personengesellschaft, BB
2002, 2153; Welke/Hucht, Die Erganzungsbilanz als Mittel zur Zuordnung stiller Reserven —
Uberlegungen im Zusammenhang von § 6 Abs. 5 i.d.F. des UntStFG, StuB 2002, 422; Wendt,
Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen Mitunternehmerschaft und Mitunternehmer
- § 6 Abs. 5 EStG idF des UntStFG als zweiter Versuch zur ,,Wiedereinfithrung des Mitun-
ternehmer-Erlasses®, FR 2002, 53; Wendt, Der gesetzlich ,wiederhergestellte” Mitunterneh-
mererlass, EStB 2002, 137; Berg/Trompeter, Ausgliederung im Treuhandmodell, FR 2003,
903; BohmelForster, Anwendbarkeit der Trennungstheorie im Rahmen von Ubertragungen
i.S. des § 6 Abs.5 EStG i.d.F. des Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetzes, BB 2003,
1979; Bogenschiitz/Hierl, Steueroptimierter Unternehmensverkauf: Verduflerung von Einzel-
unternehmen und Personengesellschaften (Teil I), DStR 2003, 1097; Briese, Zur Systematik
der Missbrauchsklauseln nach § 6 Abs. 5 Sitze 5 und 6 EStG, StuB 2003, 248; Dotsch/Pung,
§ 8b Abs. 1 bis 6 KStG: Das Einfithrungsschreiben des Bundesfinanzministeriums, DB 2003,
1016; Groh, Teilwerteinbringung von betrieblichen Einzelwirtschaftsgiitern in Personenge-
sellschaften, DB 2003, 1403; Lieber/Stifter, Die atypisch stille Gesellschaft als Alternative zur
Ausgliederung, FR 2003, 831; Ley, Ausgewdhlte Fragen und Probleme im Zusammenhang
mit Gesellschafterkonten und Ergédnzungsbilanzen, StbJb. 2003/04, 135; Mayer, Notwendiges
Zusammentreffen von § 24 UmwStG und § 6 Abs. 5 EStG, DStR 2003, 1553; Ostermayer/
Riedel, Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern einschlieSlich Schulden zwischen Schwes-
tergesellschaften - Anwendung der Realteilungsgrundsétze als ,,K6nigsweg“?, BB 2003, 1305;
Paus, Die neuen Erginzungsbilanzen bei Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter zwischen
Personengesellschaft und Gesellschafter, FR 2003, 59; Pyszka, Atypisch stille Beteiligungen
an einzelnen Unternehmenssegmenten, DStR 2003, 857; Rodder/Schumacher, Das BMF-
Schreiben zu § 8b KStG, DStR 2003, 909; Rohner, Teilentgeltliche Ubertragungen von Wirt-
schaftsgiitern, StB 2003, 202; Réhner, Formen der Gegenleistung bei der Ubertragung von
Wirtschaftsgiitern bei Personengesellschaften, SteuStud. 2003, 478; Schulze zur Wiesche, Die
GmbH & atypisch Still - ein grofler Verlierer der neuen Steuergesetzgebung, BB 2003, 713;
Selbmann, Die Ubertragung stiller Reserven bei Personengesellschaften nach § 6b EStG, Ber-
lin 2003; Stegemann, Treuhandmodell: Ertragsteuerliche Irrelevanz der zivilrechtlich existie-
renden Personengesellschaft als steuerliches Gestaltungsinstrument, Inf. 2003, 629; Strahl,
»Gestaltungssperre® Gesamtplanrechtsprechung, KOSDI 2003, 13918; Thommes, Aktuelle
Fragen zur Gewinnrealisierung bei grenziiberschreitender Tatigkeit, StbJb. 2003/04, 201;
Winkeljohann/Stegemann, Anwendbarkeit des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG bei Neugriindung von
Mitunternehmerschaften und bei Gesellschafterbeitritt, DB 2003, 2033; Bauschatz/Strahl,
Steuerliche Behandlung von Vermogensiibertragungen innerhalb von Kérperschaften des
offentlichen Rechts, DStR 2004, 489; Brandenberg, Aktuelle steuerrechtliche Entwicklungen
bei der Personengesellschaft, Stbg 2004, 65; von Campenhausen, Steuersubjekt- und -objekt-
gebundene stille Reserven bei Ergdnzungsbilanzen nach § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG und § 24
UmwStG, DB 2004, 1282; Crezelius, Gewdhrung von Gesellschaftsrechten bei § 6 Abs. 5
EStG, §§ 20, 24 UmwStG, DB 2004, 397; Forst, (Steuer-)neutrale Ubertragung von Einzel-
wirtschaftsgiitern, EStB 2004, 217; G. Férster, Ubertragung von Wirtschaftsgiitern und Ge-
samtplanrechtsprechung, StbJb. 2004/05, 227; Kraft/Triibenbach, Umstrukturierungen au-
Berhalb des Umwandlungssteuerrechts durch Ubertragungsmaéglichkeiten fiir einzelne Wirt-
schaftsgiiter, StB 2004, 336; Ley, Ausgewihlte Fragen und Probleme in Fallen der Ubertra-
gung von Sonderbetriebsvermdgen sowie von Mitunternehmer(teil)anteilen, KOSDI 2004,
14024; Niehus, Die steuerrechtliche Ungleichbehandlung von betrieblich beteiligten Zebra-
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gesellschaftern und Mitunternehmern, DStZ 2004, 143; Pyszka/Brauer, Auslindische Perso-
nengesellschaften im Unternehmenssteuerrecht, Herne/Berlin 2004; Schulze zur Wiesche,
Die Ubernahme von Verbindlichkeiten bei der Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern
zwischen dem Betriebs- und dem Gesamthandsvermogen, DB 2004, 1388; Strahl, Die Bedeu-
tung der Gesamtplanrechtsprechung bei der Umstrukturierung von Personengesellschaften
unter erfolgsneutraler Ausgliederung einzelner Wirtschaftsgiiter, FR 2004, 929; Vilker/Ar-
dizzoni, Rechtsprechungsbrechende Nichtanwendungsgesetze im Steuerrecht — neue be-
denkliche Gesetzgebungspraxis, NJW 2004, 2413; Wassermeyer, Steuerliche Konsequenzen
aus dem EuGH-Urteil ,Hughes des Lasteyrie du Saillant, GmbHR 2004, 613; Briese, Ver-
deckte Gewinnausschiittung und ihr Verhiltnis zu den steuerlichen Bewertungsvorbehalten
in Einbringungsfillen, GmbHR 2005, 207; Hey, Das Individualsteuerprinzip in Einkom-
men-, Kérperschaft- und Gewerbesteuer — Aufldsungstendenzen personal gebundener Steu-
erpflichten, in Tipke/Sohn (Hrsg.), Gedéchtnisschrift Christoph Trzaskalik, K6ln 2005, 219;
Kanzler, Die unentgeltliche Ubertragung von Mitunternehmeranteilen und -teilanteilen -
Gesetzespuzzle oder Rechtsanwendung?, in Stahl/Strahl/Carlé (Hrsg.), Gestaltung und Ab-
wehr im Steuerrecht, FS Klaus Korn, Bonn 2005, 287; Kessler/ Huck, Grenziiberschreitender
Transfer von Betriebsvermégen — Die Verlagerung von Einzelwirtschaftsgiitern, Betriebs-
statten und Betrieben ins Ausland, StuW 2005, 193; Korn, Das BMFE-Schreiben zu § 6 Abs. 3
EStG: Analyse und Gestaltungshinweise, KOSDI 2005, 14633; Mayer, Zusammentreffen von
verdeckter Gewinnausschiittung oder verdeckter Einlage mit steuerlichen Bewertungsvorbe-
halten im Einkommen- und Umwandlungssteuerrecht, GmbHR 2005, 1033; Mdssner ua.
(Hrsg.), Steuerrecht international tatiger Unternehmen, Koéln, 3. Aufl. 2005; Neu/Stamm,
Aktuelles Beratungs-Know-how Personengesellschaftsbesteuerung, DStR 2005, 141; Niehus,
Zur Anwendung von Realteilungsgrundsitzen und § 6b EStG auf die Ubertragung von Wirt-
schaftsgiitern bei Schwesterpersonengesellschaften, FR 2005, 278; Niehus/Wilke, Maf} und
Ausmafl von Gewinnrealisierungen bei Ubertragungen gegen Teil- oder Mischentgelt im
Anwendungsbereich des § 6 Abs. 5 Satz 3 EStG, FR 2005, 1012; ReifS, Einbringung von Wirt-
schaftsgiitern des Privatvermdgens in das Betriebsvermégen einer Mitunternehmerschaft,
DB 2005, 358; Ritzrow, Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus dem Gesamthandsvermégen
in das Sonderbetriebsvermogen eines Mitunternehmers derselben Mitunternehmerschaft,
StBp. 2005, 20; Rodder, Gewerbesteuerliche Behandlung einer Personengesellschaft im Rah-
men des sog. Treuhandmodells, Zugleich Anmerkung zu OFD Miinster, Vfg. v. 16.03.2005,
DStR 2005, 744, DStR 2005, 955; Schaumburg, Der Wegzug von Unternehmen, in Gocke/
Gosch/Lang (Hrsg.), Korperschaftsteuer, Internationales Steuerrecht, Doppelbesteuerung, FS
Franz Wassermeyer, Miinchen 2005, 411; Spindler, Der ,Gesamtplan“ in der Rechtspre-
chung des BFH, DStR 2005, 1; Stuhrmann, Zur Realteilung durch Bar- und Sachwertabfin-
dung, DStR 2005, 1355; Wendt, Unentgeltliche Ubertragung von Mitunternehmeranteilen
nach § 6 Abs. 3 EStG, FR 2005, 468; Hruschka, Die Ent- und Verstrickung stiller Reserven
nach dem SEStEG, StuB 2006, 584; Rodder/Schumacher, Das kommende SEStEG - Teil I:
Die geplanten Anderungen des EStG, KStG und AStG, Der Regierungsentwurf eines Geset-
zes iiber steuerliche Begleitmafinahmen zur Einfithrung der Europdischen Gesellschaft und
zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften, DStR 2006, 1481; Rogall/Stangl, Die
Realteilung einer Personengesellschaft, FR 2006, 345; Rohrig/Doege, Das Kapital der Perso-
nengesellschaften im Handels- und Ertragsteuerrecht — Begriff, Bedeutung, Gestaltungen,
DStR 2006, 489; Wehrheim/Nickel, Uberfithrungs- und Ubertragungsméglichkeiten nach § 6
Abs. 5 EStG - eine steuersystematische Einordnung, BB 2006, 1361; Benecke, Entstrickung
und Verstrickung bei Wirtschaftsgiitern des Betriebsvermogens, NWB 2007, F. 3, 14733;
G. Forster, SEStEG: Rechtsdnderungen im EStG, DB 2007, 72; Kessler/ Winterhalter/Huck,
Uberfithrung und Riickfithrung von Wirtschaftsgiitern: Die Ausgleichspostenmethode des
§ 4g EStG, DStR 2007, 133; Hoffmann, Anmerkungen zum BFH-Urteil vom 24.01.2008 - IV
R 37/06, GmbHR 2008, 551; Hiittemann, Das Buchwertprivileg bei Sachspenden nach § 6
Abs. 1 Nr. 4 Satz 5 EStG, DB 2008, 1590; Liebchen, Beteiligungen an auslandischen Perso-
nengesellschaften, Berlin 2008; Mitschke, Aufgabe der finalen Entnahmelehre — Nachlese
zum BFH-Urt. v. 17.7.2008, I R 77/06, FR 2008, 1144; Niehus, Zur Realisierung stiller Reser-
ven iiber gewerblich gepragte Personengesellschaften - zugleich ein Plidoyer zur Abschaf-
fung von § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG, StuW 2008, 359; Siffing, Wahlrecht bei der Uberfithrung
und Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter nach § 6 Abs. 5 EStG, BB 2008, 1771; Wacker,

E 772 | Niehus/Wilke



I. Bedeutung, historische Entwicklung | Vor Anm. 1500 § 6

Anmerkungen zum BFH-Urteil vom 24.01.2008, IV R 37/06, HFR 2008, 692; Wendt, Ein-
bringung von Wirtschaftsgiitern des PV in eine gewerbliche PersGes gegen Gewédhrung von
Mitunternehmeranteilen keine Einlage i.S. von § 7 Abs. 1 Satz 4 EStG 2000 - Keine An-
wendbarkeit von § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG 2000 fiir Gesellschafterdarlehen, FR 2008, 912; Dietel,
Die Sachwertabfindung von Mitunternehmern - Ungekldrte Rechtslage bei der Abfindung
mit betrieblichen Sachgesamtheiten, DStR 2009, 1352; Ditz, Aufgabe der finalen Entnahme-
theorie — Analyse des BFH-Urteils vom 17.7.2008 und seiner Konsequenzen, IStR 2009, 115;
Kessens, Die Besteuerung der grenziiberschreitenden Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern,
Frankfurt am Main 2009; Korner, Auf- und Umbau von Holdingstrukturen, IStR 2009, 1;
Korner, Ent- und Verstrickung, IStR 2009, 741; Ley, Behandlung des Transfers von Wirt-
schaftsgiitern zwischen Betrieben im Rahmen des § 4 Abs. 4a EStG, KOSDI 2009, 16333;
Ley, Die Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern zwischen einer gewerblichen Personenge-
sellschaft und ihren Gesellschaftern gegen Gutschrift/Belastung auf den Gesellschafterkon-
ten, KOSDI 2009, 16678; Mitschke, Nochmals: Aufgabe der ,finalen Entnahmetheorie® -
Nachlese zum BFH-Urteil, I R 77/06, FR 2009, 326; U. Prinz, Gesetzgeberische Wirrungen
um Grundsitze der Betriebsstittenbesteuerung, DB 2009, 807; Schneider/ Oepen, Finale Ent-
nahme, Sicherstellung stiller Reserven und Entstrickung, FR 2009, 22; Winkeljohann/Fuhr-
mann, Handbuch Umwandlungssteuerrecht, Diisseldorf 2007; Atilgan, Die Systematik der
Steuerentstrickung im deutschen Ertragsteuerrecht, Hamburg 2010; Beyschlag, Transfer von
Einzelwirtschaftsgiitern bei gewerblichen Personenunternehmen, Hamburg 2010; Bode,
Ernstliche Zweifel an Gewinnrealisierung bei Ubertragung eines Wirtschaftsguts zwischen
Schwesterpersonengesellschaften, DB 2010, 1155; Brandenberg, Besteuerung der Personen-
gesellschaften — unpraktikabel und realitdtsfremd?, FR 2010, 731; Ley/Brandenberg, Um-
strukturierungen von Personengesellschaften, Ubg 2010, 767; Brandenberg, Ausgliederungs-
modell, Schwestergesellschaften und Gesamtplan, NWB 2010, 2699; Biinning, Steuer- und
handelsbilanzielle Gestaltungsmoglichkeiten bei der Ubertragung von Vermdgensgegenstin-
den auf Personengesellschaften, BB 2010, 2357; Demuth, Unternehmensumstrukturierung
mit handelsbilanzieller Wertaufstockung und steuerlicher Buchwertfortfithrung, KOSDI
2010, 16997; Ditz/Schneider, Anderungen des Betriebsstittenerlasses durch BMF-Schreiben
vom 25.08.2009, DStR 2010, 81; Détsch, Ernstliche Zweifel an Gewinnrealisierung bei Uber-
tragung eines Wirtschaftsguts zwischen Schwesterpersonengesellschaften, jurisPR-SteuerR
25/2010 Anm. 4; Gosch, ,Zoff im BFH®: Die vorldufig vorweggenommene Divergenzanru-
fung, DStR 2010, 1173; Hennrichs, Besteuerung von Personengesellschaften — Transparenz-
oder Trennungsprinzip?, FR 2010, 721; Hey, Besteuerung von Unternehmen und Individual-
steuerprinzip, in Schon/Osterloh-Konrad (Hrsg.), Kernfragen des Unternehmenssteuer-
rechts, Berlin 2010, 1; Hubertus/Liidemann, Gewerbesteueroptimierung durch Anwendung
des sog. Treuhandmodells, BB 2010, 2474; Kahle, Abgrenzung von Gesellschafterkonten bei
Personengesellschaften, DStZ 2010, 720; Kanzler, Anmerkungen zum BFH-Beschluss vom
15.04.2010, IV B 105/09, FR 2010, 761; Kempermann, Anmerkungen zum BFH-Urteil vom
06.05.2010, IV R 52/08, FR 2010, 946; Korner, Neue Erkenntnisse zu Ent- und Verstrickung,
Kurze Replik zu Mitschke, IStR 2010, 95, IStR 2010, 208; Korner, Neutralititserfordernis fiir
sukzessive Umstrukturierungen, DB 2010, 1315; Leisner-Egensperger, Aufdeckung stiller Re-
serven bei Ubertragungen zwischen Schwester-Personengesellschaften?, Eine neue unterneh-
menssteuerliche Divergenz in der BFH-Rechtsprechung, DStZ 2010, 900; Neumayer/Obser,
Ubertragung von SonderBV in das Gesamthandsvermégen der GmbH & Co. KG, EStB 2010,
34; Niehus, Einbringung in Personengesellschaften: Systematische Uberlegungen zum An-
wendungsbereich von § 24 UmwStG unter Beriicksichtigung von § 1 Abs. 3 UmwG, FR
2010, 1; Niehus/ Wilke, Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen Schwesterpersonenge-
sellschaften, SteuK 2010, 385; Siegmund/Ungemach, Ubertragungen von Einzelwirtschaftsgii-
tern zwischen Schwesterpersonengesellschaften, NWB 2010, 2206; Wassermeyer, Entstri-
ckungsbesteuerung nach § 4 Abs. 1 Satz 3 EStG, in Baumbhoff/Diicker/Kohler (Hrsg.), Be-
steuerung, Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen, FS Norbert Krawitz, Wiesba-
den 2010, 483; Wendt, Gesellschafterkonten bei Personengesellschaften und ihre Bedeutung
in der Krise, Stbg 2010, 145; Wendt, Anmerkungen zum BFH-Urteil vom 25.11.2009, I R 72/
08, FR 2010, 381; Wendt, Realteilung und Ausscheiden gegen Sachwertabfindung - Vorrang
des Kontinuitatsprinzips, in Seer/Tipke/Hey/Englisch (Hrsg.), Gestaltung der Steuerrechts-
ordnung, FS Joachim Lang, Kéln 2010, 699; Wittwer, Anmerkungen zum BFH-Beschluss
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vom 15.4.2010, IV B 105/09, DStR 2010, 1070; Bareis, Anderungen der Verfiigungsrechte bei
Mitunternehmerschaften ohne oder mit Gewinnrealisierung?, FR 2011, 153; Crezelius, Nach-
steuertatbestinde und Umwandlungssteuerrecht, FR 2011, 401; Dietel, Neues zur Sachwert-
abfindung von Mitunternehmern, DStR 2011, 1493; Jacobs, Internationale Unternehmensbe-
steuerung, Miinchen, 7. Aufl. 2011; Kraft/Sonnichsen, Steuerliche Aspekte der Begr. und Be-
endigung des Treuhandmodells, DB 2011, 1936; Lendewig/Jaschke, Die Erneuerung der all-
gemeinen Entstrickungsvorschriften durch das JStG 2010, StuB 2011, 90; Ley, Wirtschafts-
gutstransfer zwischen Schwesterpersonengesellschaften, DStR 2011, 1208; Loose/ Wittkowski,
Folgen der aktuellen BFH-Rechtsprechung zu gewerblich geprigten Personengesellschaften
fiir Wegzugsfille nach § 6 AStG, IStR 2011, 68; Mitschke, Konkretisierung der gesetzlichen
Entstrickungsregelungen und Kodifizierung der finalen Betriebsaufgabetheorie durch das
Jahressteuergesetz 2010, Ubg 2011, 328; Musil, Die Erginzung des Entstrickungstatbestands
durch § 4 Abs. 1 Satz 4 EStG - Herrscht nun endlich Klarheit?, FR 2011, 545; Neufang/Otto,
Ubertragung von Wirtschaftsgiitern — Buchwert oder Entstrickung der stillen Reserven?, StB
2011, 308; Niehus/Wilke, Zur Anwendung der Gesamtplanrechtsprechung in Ausgliede-
rungsfillen, SteuK 2011, 225 (Teil 1), SteuK 2011, 251 (Teil 2); Ortmann-Babel/Bolik/ Werni-
cke, Zweifelsfragen zur Uberfithrung und Ubertragung von einzelnen Wirtschaftsgiitern
nach § 6 Abs. 5 EStG - Anmerkung zum BMF-Entwurf vom 24.05.2011, SteuK 2011, 335;
Ratschow, Prinzipien der Einkiinfteermittlung — Steuersubjektprinzip, DStJG 34 (2011), 35;
Richter/Heyd, Die Konkretisierung der Entstrickungsregelungen und Kodifizierung der fina-
len Betriebsaufgabe durch das Jahressteuergesetz 2010, Ubg 2011, 172; Schonfeld, Keine
»Wegzugsbesteuerung“ bei Wegzug mit einer Beteiligung an einer gewerblich gepragten Per-
sonengesellschaft — zugleich erginzende Uberlegungen zu Loose/Wittkowski, IStR 2011, Sei-
te 68 —, IStR 2011, 142; Siegel, Zuordnungsanderungen in Personengesellschaften, FR 2011,
45; Sieker, Ausgewihlte Beispiele gesetzlich geregelter Fiktionen, DStR 2011, Beihefter zu
Heft 32, 85; Strahl, Umstrukturierung und Gesamtplan, KOSDI 2011, 17363; Ungemach, Eu-
roparechtliche und abkommensrechtliche Beurteilung der Entstrickungsregelungen des
deutschen Umwandlungssteuerrechts, Ubg 2011, 251; Wiilzholz, Ausgewdhlte gesellschafts-
rechtliche Aspekte von Gesellschaftskonten bei Personengesellschaften, DStR 2011, 1815
(Teil 1), DStR 2011, 1861 (Teil 2); Blaas/Sombeck, Ausgewihlte Zweifelsfragen der Sperr-
fristregelungen des § 6 Absatz 5 Sitze 4 und 6 EStG unter Beriicksichtigung des neuen BMF-
Schreibens, DStR 2012, 2569; Brandenberg, Personengesellschaften, Stbg 2012, 145; Dorn-
heim, Die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwischen beteiligungsidentischen Schwester-
personengesellschaften, (Zugleich Anmerkung zu BFH, U. v. 21.06.2012 - IV R 1/08 -), Ubg
2012, 618; Ehrhard/Zeller, Steuerneutraler Forderungsverzicht durch Gesellschafter einer
(Familien-) Personengesellschaft zur Abwendung einer bilanziellen Uberschuldung, DStR
2012, 1636; Gosch, Uber Entstrickungen, IWB 2012, 779; Gragert/ WifSborn, Zweifelsfragen
zur Ubertragung und Uberfithrung von einzelnen Wirtschaftsgiitern nach § 6 Abs. 5 EStG,
NWB 2012, 972; Jéschke, Ubertragung von Wirtschaftsgiitern und Mitunternehmeranteilen,
GmbHR 2012, 601; Kempermann, Anmerkungen zum BFH-Urteil vom 19.9.2012, IV R 11/
12, FR 2012, 1155; Ley/Brandenberg, Praxisfragen von Umstrukturierungen bei Personenge-
sellschaften, StbJb. 2012/13, 161; Mitschke, Anmerkungen zum BFH-Urteil vom 19.9.2012,
IV R 11/12, FR 2012, 1156; Niehus/ Wilke, Konkretisierung des Anwendungsbereichs steuer-
neutraler Realteilungen, FR 2012, 1093; U. Prinz/Hiitig, Ende der Trennungstheorie bei § 6
Abs. 5 EStG, DB 2012, 2597; Rogall/Gerner, Zur Ubertragung und Uberfithrung von einzel-
nen Wirtschaftsgiitern nach § 6 Abs. 5 EStG - Anmerkungen zum BMEF-Schreiben vom
8.12.2011, Ubg 2012, 81; Schmitt/Franz, Die Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern bei
Mitunternehmerschaften - ein gesetzlicher Kompromiss zwischen steuerlicher Systematik
und wirtschaftlicher Vernunft, Ubg 2012, 395; Schnitger, Anderungen des § 1 AStG und
Umsetzung des AOA durch das JStG 2013, IStR 2012, 633; Siebenhiiter, Reichweite des
Halbabzugsverbots bei Betriebsaufspaltung, EStB 2012, 278; Stein, Uberquotale Ubertragung
von Sonderbetriebsvermégen, DB 2012, 1529; Wendt, Rechtsprechungs-Highlights zum Un-
ternehmenssteuerrecht der Personengesellschaften, StbJb. 2012/13, 29; Berniitz/Loll, Uber-
tragung von Wirtschaftsgiitern zwischen Schwesterpersonengesellschaften nach § 6 Abs. 5
EStG, DB 2013, 665; Bohn/Pelters, Aktuelle Entwicklungen zu Ubertragungen des Betriebs-
vermdgens von Personengesellschaften, DStR 2013, 281; U. Férster, Unentgeltliche Ubertra-
gung von Mitunternehmeranteilen und Ausgliederung von Sonderbetriebsvermégen, DB
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2013, 2047; Haberland, Anwendbarkeit des § 6 Abs.5 Satz4 EStG auf die Finmann-
GmbH & Co KG, FR 2013, 539; Herbort, Die Auswirkung des Authorized OECD Approach
auf die Entstrickungsbesteuerung, FR 2013, 781; Heuermann, Einheit, Trennung oder modi-
fiziertes Trennen?, DB 2013, 1328; Hruschka, Sondervergiitungen und der AOA i.d.F. des
AHiRIUmsG - Das Verhiltnis von § 1 AStG zu § 50d Abs. 10 EStG, IStR 2013, 830; Kanzler,
Zum gewerblichen Grundstiickshandel der Land- und Forstwirte — Ein vermeidbares Ubel,
DStZ 2013, 822; Kraft, Die steuerliche Behandlung der Einlage von Einzelwirtschaftsgiitern
in Personengesellschaften im kritischen Spiegel des Unionsrechts, ISR 2013, 297; Levedag,
Uberfithrungen und Ubertragungen einzelner betrieblicher Wirtschaftsgiiter in betriebliche
Personengesellschaften, GmbHR 2013, 673; Mitschke, Der Vorlagebeschluss des I. BEH-Se-
nats an das BVerfG zur Personengesellschaftsbesteuerung: Ein neuer ,Paukenschlag®, FR
2013, 1077; Mitschke, Nach dem Spruch des IV. BFH-Senats: Neu zu erwartende Rechtspre-
chung anderer BFH-Senate im Bereich der Personengesellschaftsbesteuerung, FR 2013, 314;
Mitschke, Nochmals: Trennung von der Trennungstheorie?, Zur Ubertragung von Wirt-
schaftsgiitern bei PersGes, FR 2013, 648; Oellerich, Das Ende des ,Zoffs im BFH“, NWB
2013, 3444; U. Prinz (Hrsg.), Umwandlungen im Internationalen Steuerrecht, Koln 2013;
Schnitger, Die Entstrickung im Steuerrecht, IFSt-Schrift Nr. 487 (2013); Stein/Stein, Neues
vom BFH zur Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern nach § 6 Abs. 5 EStG und zur Buch-
wertneutralitit von Schenkungen - Praxisfolgen und Ausblicke, FR 2013, 156; Strahl, Uber-
tragung von Wirtschaftsgiitern bei Mitunternehmerschaften — Reichweite der Aufgabe der
Trennungstheorie, FR 2013, 322; Tiede, Uberraschendes vom BFH zur Buchwertiibertragung
zwischen beteiligungsidentischen Personengesellschaften, StuB 2013, 883; Tében, § 501 EStG
n. F. - Fille und Unfille - Wegzugsbesteuerung nach neuen Regeln auflerhalb des § 6 AStG,
IStR 2013, 682; Wendt, Verbilligte Wirtschaftsgutiibertragung im Anwendungsbereich von
§ 6 Abs. 5 EStG, DB 2013, 834; Cropp, Fallkonstellationen zum Wirtschaftsguttransfer bei
nicht beteiligungsidentischen Personengesellschaften, DStR 2014, 1855; Cropp, Wirtschafts-
guttransfer zwischen Schwester-Personengesellschaften, NWB 2014, 1656; Demuth, Tren-
nung von der modifizierten Trennungstheorie?, EStB 2014, 373; Dornheim, Teilentgeltliche
Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter bei Mitunternehmerschaften - BFH fordert BMF
zum Beitritt auf, FR 2014, 869; Herlinghaus, Betriebsbegriff und ,,Gesamtplan® bei Unter-
nehmensverduflerungen und -umstrukturierungen, FR 2014, 441; Heurung/Bresgen, Uber-
tragung und Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern bei grenziiberschreitenden Mitunterneh-
merschaften, GmbHR 2014, 187; Hruschka, Das neue BMF-Schreiben zur Anwendung von
DBA auf Personengesellschaften, DStR 2014, 2421; Kahle/Eichholz, Entstrickung nach § 4
Abs. 1 Satz 3 und 4 EStG, StuB 2014, 867; Levedag, Gewinnrealisation bei mitunternehmeri-
schen Ubertragungsvorgingen, GmbHR 2014, 337; Lipp, Ubertragung einzelner Wirtschafts-
giiter bei der mitunternehmerischen Innengesellschaft, NWB 2014, 1725; Strahl, Teilentgelt-
lich tibertragene Wirtschaftsgiiter — Aufforderung an das BMF zum Beitritt, FR 2014, 763;
Wacker, Anmerkungen zum BFH-Urteil vom 31.7.2013, I R 44/12, HFR 2014, 120; Wittwer,
Aktuelle Rechtsprechung zur Ertragsbesteuerung in der Land- und Forstwirtschaft, HLBS-
Report 2014, 124; Wendt, Rechtsprechungs-Highlights zum Unternehmenssteuerrecht der
Personengesellschaften, StbJb. 2014/15, 3; Bolk, Auflésung von Ergdnzungsbilanzen, DStZ
2015, 472; Kanzler, Drei Urteile zu Bagatellgrenzen fiir die Infektion nichtgewerblicher Mit-
unternehmerschaften und noch mehr offene Fragen, Kommentar zu BFH v. 27.8.2014 -
VIII R 6/12, VIII R 16/11, VIII R 41/11, FR 2015, 512; Lutzenberger, Transfer von Wirt-
schaftsgiitern nach § 6 Abs. 5 Sitze 1 bis 3 EStG — Steuerneutrale Verlagerung stiller Reser-
ven und ihre Grenzen, DStZ 2015, 670; Wassermeyer/Richter/Schnittker, Personengesell-
schaften im Internationalen Steuerrecht, Koéln, 2. Aufl. 2015; Schmudlach, Sperrfristverlet-
zungen i. S. des § 6 Abs. 5 Satz 4 EStG, NWB 2015, 3382; Brandenberg, Einbringung/Einlage
in Personengesellschaft: gewerblicher Grundstiickshandel, Gutschrift Kapitalkonto II,
JbEStR 2016/17, 528; Levedag, Anmerkung zum Urteil des BFH vom 29.07.2015 (IV R 15/
14) - Zur Frage der Einbringung gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten, wenn der Ge-
genwert des tibertragenen Wirtschaftsguts allein dem Kapitalkonto II gutgeschrieben wird,
GmbHR 2016, 231; Otto, Gesellschafterbezogene verdeckte Einlagen auf das Kapitalkonto II
sind entgegen der Verwaltungsauffassung moglich, BB 2016, 497; Riitke, Ubertragung eines
Wirtschaftsguts gegen Gutschrift auf Kapitalkonto II - Anmerkungen zu den BFH-Urteilen
vom 29.7.2015 und 4.2.2016, StuB 2016, 287; Schimmele, Gutschrift auf Kapitalkonto II ist
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keine Einbringung, sondern Einlage, Anmerkung zu BFH v. 29.7.2015 - IV R 15/14, GmbH-
StB 2016, 63; Schulze-Osterloh, Problematische Qualifikation der Einbringung eines Wirt-
schaftsguts durch einen Gesellschafter in das Vermdgen einer Mitunternehmerschaft als un-
entgeltliches Geschift, BB 2016, 945; Strahl, Gutschrift auf dem Kapitalkonto II als Einlage,
BeSt. 2016, 13; Wendt, Ausscheiden gegen Sachwertabfindung - die ,,unechte® Realteilung
der Personengesellschaft, FR 2016, 536; Wilke, Teilentgeltliche Ubertragung einzelner Wirt-
schaftsgiiter bei Mitunternehmerschaften, FR 2016, 761; Danz, Das Subjektsteuerprinzip in
der Einkommensteuer, Géttingen 2017; Niehus, Zur (Nicht)tauschahnlichkeit von Sachein-
bringungen in Mitunternehmerschaften, StuW 2017, 27; Steiner/Ullmann, Realteilung mit
Einzelwirtschaftsgiitern ohne Auflésung der Personengesellschaft, DStR 2017, 912; Steiner/
Ullmann, Neudefinition des Anwendungsbereichs der Realteilung — Steuerneutrale Realtei-
lung auch bei Sachwertabfindung mit Einzelwirtschaftsgiitern, Ubg 2017, 448; Wallenhorst/
Halaczinsky, Die Besteuerung gemeinniitziger und offentlich-rechtlicher Kérperschaften,
Miinchen, 7. Aufl. 2017; Wendt, Rechtsprechungs-Highlights zum Unternehmenssteuerrecht
der Personengesellschaften, StbJb. 2017/18, 27; Heerdt, Das Rangverhiltnis von § 6 Abs. 5
Satz 6 EStG zu den Sperrfristregelungen bei Einbringung und Realteilung, Ubg 2018, 70; Rie-
del, Das Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, Koln 2018; Schulze, Ubertra-
gungen von Einzelwirtschaftsgiitern unter Beteiligung von KSt-Subjekten, SteuStud. 2018,
278; Drdger/Dorn, Stellungnahmen zur Position der Finanzverwaltung bei Anwendung von
§ 6 Abs. 5 Satz 3 EStG und § 6b EStG bei Schwestergesellschaften, DB 2019, 2423; Fischer/
Petersen, Der Transfer von Wirtschaftsgiitern zwischen beteiligungsidentischen Personenge-
sellschaften — Neue Gestaltungswege, DStR 2019, 2169; Gragert, Echte und unechte Realtei-
lung - Unterschiede in der steuerlichen Behandlung, NWB 2019, 476; Hefs, Sperrfristen sind
und bleiben die Achillesferse mehrstufiger Umstrukturierungen, BB 2019, 818; Levedag,
BMF-Schreiben vom 19.12.2018 zur Realteilung, GmbHR 2019, R56; Micker, Die Umstruk-
turierung von Personengesellschaften durch Uberfiihrung und Ubertragung von Einzelwirt-
schaftsgiitern, Ubg 2019, 504; Niehus/ Wilke, Wirkungen und Folgewirkungen der aktuellen
Rechtsprechung zur Realteilung unter Beriicksichtigung des neuen Realteilungserlasses, Ubg
2019, 194; U. Prinz, Steuerliche Grundlagen der Finanzierung von Personengesellschaften,
FR 2019, 789; Riedel, Anmerkungen zum Urteil des FG Niedersachsen v. 26.10.2018,
GmbHR 2019, 558; Stenert, Der neue Realteilungserlass ist da!, DStR 2019, 245; Weber-Grel-
let, Einbringungen und teilentgeltliche Verduflerungen im Bilanzsteuerrecht, DB 2019, 2201;
Weiss/Briihl, Die Sperrfrist des § 6 Absatz 5 S. 6 EStG beim Formwechsel in eine Kapitalge-
sellschaft, DStR 2019, 1065; Beinert, Umwandlungen von Personen- in Kapitalgesellschaften
und umgekehrt, DStJG 43 (2020), 317; Brauer/Richter/Baumeister, Die iiberschieflende Wir-
kung der Sperrfristregelung in § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG, Ubg 2020, 402; Broemel, Zur teleologi-
schen Reduktion von § 6 Absatz 5 S. 6 EStG bei der Verduflerung eines Mitunternehmeran-
teils, DStR 2020, 1407; Cloer/ Weidenfeller, Anmerkungen zum Urteil des FG Miinchen v.
10.7.2019, DStRK 2020, 143; Desens, Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen und er-
tragsteuerrechtliche Grundprinzipien von Umstrukturierungen, DStJG 43 (2020), 73; Hein-
ze, Der Mauracher Entwurf und die Abkehr von der Gesamthand - Gefahren im Steuer-
recht?, DStR 2020, 2107; Hennrichs, Grundlagen und Grenzen der ertragsteuerlichen Neu-
tralitdt von Umstrukturierungen, DStJG 43 (2020), 145; Lange/Bilitewski/ Gotz, Personenge-
sellschaften im Steuerrecht, Herne, 11. Aufl. 2020; Leidel/Rosenfelder, Buchwertiibertragun-
gen nach §6 Abs.5 S.3 EStG - neue Rechtsprechung zur Korperschaftsklausel des § 6
Abs. 5 S. 6 EStG, BB 2020, 1517; Schall, Eine dogmatische Kritik am ,Mauracher Entwurf*
zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts, ZIP 2020, 1443; Tipke/Lang, Steuer-
recht, Koln, 24. Aufl. 2020; Wendt, Umstrukturierungsvorginge bei Personengesellschaften,
DStJG 43 (2020), 199; Wertenbruch, Schloss Maurach zur Reform des Personengesellschafts-
rechts, GmbHR 2020, R196; Arbeitskreis Bilanzrecht Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Die
geplante Reform des Personengesellschaftsrechts: Gesellschaftsrechtliche Grundfragen und
steuerliche Implikationen, ZIP 2021, S3; Broemel/Kolle, Die BFH-Rechtsprechung zur teleo-
logischen Reduktion von § 6 Abs. 5 S. 6 EStG - Ein Gewinn fiir steuerliche Umstrukturie-
rungen, DStR 2021, 2877; Strahl, Sperrfristverstoff nach § 6 Abs. 5 Satz 6 EStG durch Form-
wechsel in eine Kapitalgesellschaft, NWB 2021, 3234; Kraft, Teleologische Reduktion des § 6
Abs. 5 Satz 6 EStG, NWB 2022, 953; Ott, Kapitalgesellschaften: Kérperschaftsklausel: Einzel-
wirtschaftsgiiter zwischen zwei GmbHs steuerneutral tibertragen, GStB 2022, 256; U. Prinz,

E 776 | Niehus/Wilke



|. Bedeutung, historische Entwicklung | Anm. 1500 § 6

Umgang mit Sperrfristen bei Buchwerttransaktionen im Mitunternehmerschaftsbereich (§ 6
Abs. 5 EStG), FR 2022, 593; Roser, Sperrfristverletzungen durch echten oder fiktiven Form-
wechsel bei mehrstockigen Personengesellschaften, WPg 2022, 479; Schdifer, Das neue Perso-
nengesellschaftsrecht, Miinchen 2022; Wacker, Aktuelle BFH-Rechtsprechung zum Ertrag-
steuerrecht der Mitunternehmerschaften — Report 2021 - eine Auswahl und ein Vorspann,
FR 2022, 625; DrefSler/ Veil, Ubertragungen nach § 6 Abs. 5 EStG und § 20 ff. UmwStG - neu
Maf} nehmen bei ertragsteuerlichen Sperrfristen, DB 2023, 536; Niehus/ Wilke, Die Besteue-
rung der Personengesellschaften, Stuttgart, 9. Aufl. 2023; Schauhoff/Kirchhain, Handbuch
der Gemeinntitzigkeit, Miinchen, 4. Aufl. 2023; Broemel/ Westermann, Mogliche Auswirkun-
gen des Entwurfs fiir ein JStG 2024 auf Umstrukturierungen — Neuerungen und Implikatio-
nen fiir die Beratung, DStR 2024, 1521; Dorn, Jahressteuergesetz 2024: offizieller RefE vorge-
legt, DB 2024, 1444; Haubner, Rechtspolitische Perspektiven der transparenten Besteuerung
- Finanzverwaltung, DStJG 46 (2024), 451; Liedgens, Ubertragungen von Einzelwirtschafts-
glitern zwischen Schwesterpersonengesellschaften nach dem Beschluss des BVerfG, DB
2024, 1025.

1. Bedeutung
a) Bedeutung der Satze 1 und 2

Regelungsinhalt: Die Sitze 1 und 2 bestimmen, unter welchen Voraussetzungen
die Uberfiihrung von betrieblichen EinzelWG zum Buchwert vorzunehmen ist.
Ausgangspunkt ist die Auffassung des Gesetzgebers, dass das Herauslosen eines
EinzelWG aus einem Einzel- oder SonderBV auch dann den grds. gewinnrealisie-
renden Tatbestand der Entnahme erfiillt, wenn das EinzelWG in ein anderes Be-
triebs- oder Sonderbetriebsvermogen desselben Stpfl. iiberfithrt wird. Die Sétze 1
und 2 regeln, in welchen Fillen die reguldren Vorschriften zur Entnahmebewer-
tung hinter einer Fortfiihrung der Buchwerte zuriickzustehen haben.

Tatbestandlich enger, rechtsfolgenseitig weiter Betriebsbegriff: Die Sitze 1 und
2 bewirken die Fortfithrung des Buchwerts bei fortgesetzter Verstrickung der stil-
len Reserven in einem anderen BV bzw. SonderBV desselben Stpfl. Zwar besteht
tiber die steuersystematische Richtigkeit einer Buchwertverkniipfung in diesen Fal-
len Einigkeit, weil die stillen Reserven bei demselben StSubjekt steuerverhaftet
bleiben. Umstritten ist allerdings, ob die Regelungen auf die Verwendung eines en-
gen oder vielmehr eines weiten Betriebsbegriffs schliefSen lassen (zur Abgrenzung
der unterschiedlichen Betriebsbegriffe s. Vor §§ 4-7 Anm. 89ft.), was insbes. be-
ziiglich des Konkurrenzverhéltnisses zu §4 Abs.1 Satz3 (s. Anm. 1506), aber
auch in Zusammenhang mit § 20 UmwStG (s. Anm. 1508) bedeutsam sein kann.

» Der Gesetzgeber bringt mit den Sdtzen 1 und 2 zum Ausdruck, dass er auf der
Tatbestandsebene zwar einen engen Betriebsbegriff vertritt, da er vom Vorlie-
gen einer Entnahme aus dem abgebenden BV gefolgt von einer Einlage in das
aufnehmende BV ausgeht (vgl. § 4 Anm. 154), auf der Rechtsfolgenseite jedoch
einen weiten Betriebsbegriff zugrunde legt, indem er durch die besonderen Be-
wertungsvorschriften in den Sitzen 1 und 2 die sich anderenfalls infolge der
Regelungen des Abs. 1 Nr. 4 bzw. Nr. 5 ergebende Aufdeckung der stillen Re-
serven unterdriickt. Fiir diese Einordnung des gesetzgeberischen Tuns spricht,
dass es sich bei Abs. 5 um eine Bewertungsvorschrift handelt, welche ohne die
Annahme, die Uberfiihrung stelle einen (Ersatz-)Realisationstatbestand dar, er-
kennbar ohne Anwendungsbereich wire (vgl. Wehrheim/Nickel, BB 2006, 1361
[1364]). Dariiber hinaus ist zu beachten, dass der Gesetzgeber auch in § 34a
Abs. 5 Uberfithrungen iSv. Abs. 5 Sitze 1 und 2 tatbestandsmiflig als Entnah-
men wertet, die eine Nachversteuerung auslosen konnen (s. § 34a Anm. 5, 87),
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rechtsfolgenseitig allerdings im Sinne eines weiten Betriebsbegriffs die Moglich-
keit erdffnet, die Nachversteuerung gem. § 34a Abs. 5 Satz 2 durch eine Uber-
tragung des nachversteuerungspflichtigen Betrags zu unterdriicken.

» Der BFH hat indes in stRspr., allerdings beziiglich der Rechtslage vor Abs. 5
Séitze 1 und 2, tatbestandlich das Vorliegen einer Entnahme verneint, wenn ein
WG eines Stpfl. von einem Betrieb in einen anderen, ihm gehérenden Betrieb
ibergeht und dabei eine spitere stl. Erfassung der im Buchwertansatz fiir dieses
WG enthaltenen stillen Reserven gewiéhrleistet ist (BFH v. 7.10.1974 - GrS 1/
73, BStBL II 1975, 168, mwN; BFH v. 9.12.1986 - VIII R 26/80, BStBI. II 1987,
342; BFH v. 14.6.1988 — VIII R 387/83, BStBI. II 1989, 187; BFH v. 21.6.2001 —
III R 27/98, BStBL. II 2002, 537). Dabei verneint der BFH nunmehr auch bei ei-
ner Uberfithrung eines EinzelWG aus einem inlind. Stammbhaus in eine aus-
land. BS eine sofortige Gewinnrealisation, wenn die auslind. BS-Gewinne auf-
grund eines DBA von der Besteuerung im Inland freigestellt sind, weil der in-
lind. Besteuerungszugriff auf die bis zum Zeitpunkt der Uberfithrung entstan-
denen stillen Reserven nicht verloren gehe (BFH v. 17.7.2008 - I R 77/06,
BStBL IT 2009, 464; Nichtanwendungserlass BMF v. 20.5.2009 - IV C 6 -
S 2134/07/10005, BStBI. I 2009, 671). Dariiber hinaus hat das FG Nds. das Vor-
liegen einer Entnahme auch im Fall der Uberfithrung eines WG aus einem Be-
trieb mit einer Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 in einen Betrieb mit einer
Gewinnermittlung nach § 13a verneint, weil die zukiinftige stl. Erfassung der
stillen Reserven durch die pauschale Erfassung im Grundbetrag des § 13a
Abs. 4 gegeben sei (FG Nds. v. 6.3.2007 - 13 K 467/04, EFG 2008, 36, rkr.;
s. auch Anm. 1536). Zur Rechtslage nach Inkrafttreten des Abs. 5 Séitze 1 und 2
ist insoweit noch keine Rspr. ergangen.

» Die Finanzverwaltung hat zur Rechtslage vor 1999 die Auffassung vertreten,
dass keine Entnahme vorliege, wenn ein WG von einem Betrieb in einen ande-
ren Betrieb oder Betriebsteil derselben oder einer anderen Einkunftsart iiber-
fithrt wird und eine spitere estl. Erfassung der im Buchwert des WG enthalte-
nen stillen Reserven gewihrleistet ist (R 14 Abs. 2 Satz 2 EStAR 1998, BStBI. I
1998, 1518). Beziiglich Abs. 5 Sitze 1 und 2 geht die FinVerw. indes vom Vor-
liegen einer Entnahme gefolgt von einer Einlage aus (BMF v. 8.12.2011 - IV C
6 - S$2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 1); anders allerdings (nach wie vor)
inH 7.1 Abs. 1 GewStH.

» Im Schrifttum wird einerseits der enge Betriebsbegriff vertreten, wonach Uber-
fihrungen von einem BV in ein anderes BV desselben Stpfl. zwar Entnahmen
darstellten, jedoch wegen der fortbestehenden stl. Verhaftung der stillen Reser-
ven eine Bewertung mit dem Buchwert gerechtfertigt sei (so zur Rechtslage vor
Abs. 5 Sitze 1 und 2 unter teleologischer Reduktion der Vorschriften zur Ent-
nahmebewertung: Raupach in DStJG 2 [1979], 87 [104]; Knobbe-Keuk, Bilanz-
und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 273ff; Lang, Die Bemessungs-
grundlage der Einkommensteuer, 1981/88, 440, 443 ff.; zu Abs. 5 Sitze 1 und 2:
Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 511; Beyschlag, Transfer von Einzel-
wirtschaftsgiitern bei gewerblichen Personenunternehmen, 2010, 225 ff.; Wehr-
heim/Nickel, BB 2006, 1361 [1363f.]; wohl auch Kloster/Kloster, GmbHR 2002,
717 [719] Fn. 25). Andererseits wird, dem weiten Betriebsbegriff folgend, die
Auffassung vertreten, dass bereits dem Grunde nach die Uberfithrung kein Rea-
lisationstatbestand sei, woraufhin sich eine Buchwertfortfithrung von selbst er-
gebe und es folglich keiner besonderen Bewertungsvorschrift bediirfe (vgl. Reifs,
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StbJb. 2001/02, 281 [304f.]; Biichele, DB 1999, 2336; in diese Richtung auch
Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2020, Rz. 9.361).

» Stellungnahme: Wegen der verschiedenen Gewinneinkunftsarten ist es uE grds.
zutr., innerhalb der Gewinnermittlungsvorschriften von einem engen, ggf. von
einem mittleren Betriebsbegriff auszugehen (s. auch Vor §§ 4-7 Anm. 90). Aller-
dings ist zu beachten, dass auch bei in diesem Sinne nach den einzelnen Betrie-
ben des Stpfl. separierten Gewinnermittlungen die derart ermittelten Ergebnisse
in der Summe der Einkiinfte zusammengefasst werden und grds. einem einheit-
lichen Tarif unterliegen. Aus dieser, die Verdnderung des gesamten BV des Stpfl.
angebenden Zusammenfassung der einzelnen Gewinne folgt unmittelbar, dass
Uberfithrungen zwischen den einzelnen BV des Stpfl. erfolgsneutral zu erfolgen
haben, wenn eine weitere Verhaftung der stillen Reserven im aufnehmenden BV
gewihrleistet ist. Diese Erfolgsneutralitit kann erreicht werden, indem zwar tat-
bestandlich das Vorliegen einer Entnahme und Einlage bejaht, diese jedoch mit
dem Buchwert bewertet wird, wie dies gegenwirtig durch Abs. 5 Satz 1 angeord-
net wird, oder aber bereits auf der Tatbestandsebene eine teleologische Reduk-
tion des Entnahmebegriffs dahingehend erfolgt, dass bei fortgesetzter stl. Ver-
haftung der stillen Reserven keine Entnahme gegeben ist. Das StRecht wird in-
des uE unnétig verkompliziert, wenn tatbestandlich zwar eine Entnahme ange-
nommen wird und diese sodann, weil die stillen Reserven weiterhin in (irgend-)
einem BV desselben Stpfl. verhaftet sind, abweichend von der grundsitzlichen
Rechtsfolge einer Bewertung mit dem Teilwert mit dem Buchwert bewertet wird.
Demgegeniiber erscheint es in diesen Fillen gesetzessystematisch vorteilhaft, de
lege ferenda bereits auf der Tatbestandsebene das Vorliegen einer Entnahme zu
verneinen, was durch eine entsprechende Regelung in § 4 Abs. 1 erfolgen konnte
(vgl. einerseits Reifs, StbJb. 2001/02, 281 [304] Fn. 38, , Verankerung des weiten
Betriebsbegriffs“; andererseits Vor §§ 4-7 Anm. 89; Beyschlag, Transfer von
Einzelwirtschaftsgiitern bei gewerblichen Personenunternehmen, 2010, 234, die
zwar grds. dem engen bzw. mittleren Betriebsbegriff folgen, jedoch eine teleolo-
gische Reduktion des Entnahmetatbestands fiir méglich erachten). Dies bietet
nicht nur den Vorteil, dass sowohl die Regelungen des Abs. 5 Sétze 1 und 2 als
auch des § 34a Abs. 5 entfallen konnten, sondern zudem wiirde das derzeitige
Konkurrenzverhiltnis zwischen Abs. 5 Sétze 1 und 2 und der Entstrickungsvor-
schrift des § 4 Abs. 1 Satz 3 aufgelost (s. Anm. 1506).

Buchwertansatz zwingend (s. Anm. 1540): Mit Einf. der Satze 1 und 2 gilt das von
der FinVerw. gewdhrte Wahlrecht zur Aufdeckung der stillen Reserven nur noch
fiir Uberfithrungen vor dem 1.1.1999 (R 14 Abs. 2 Satz 3 EStAR 1998, BStBL I 1998,
1518). Dieser Wegfall des Wahlrechts ist aus steuersystematischen Griinden zu be-
griiflen (vgl. Reifs, StbJb. 2001/02, 281 [305] Fn. 38), wenngleich dies dazu fiihrt,
dass der Stpfl. bei Uberfithrungen von einem nichtgewerblichen in ein gewerbliches
BV eine gewstl. Verhaftung der stillen Reserven nicht mehr durch eine freiwillige
Aufdeckung verhindern kann (Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 762; offen-
gelassen in FG Diiss. v. 4.11.2010 - 16 K 4489/08 E,G, EFG 2011, 542, rkr.).

Gesetzgeberisches Ziel verfehlt: Das vom Gesetzgeber im Umkehrschluss inten-
dierte Verbot des Ansatzes zum Buchwert bei Uberfithrung in ein auslind. BV
bzw. eine auslind. BS des Stpfl. und damit die gesetzliche Verankerung eines an
der finalen Entnahmelehre orientierten Entstrickungstatbestands in Satz 1 lauft im
Erg. ins Leere, da in diesen Fallen das Besteuerungsrecht des deutschen Fiskus hin-
sichtlich der zum Uberfithrungszeitpunkt vorhandenen stillen Reserven gerade
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nicht verlorengeht. Auch der mit dem JStG 2010 in Satz 1 angefiigte Verweis auf
eine entsprechende Anwendung von § 4 Abs. 1 Satz 4 im Kontext des Abs. 5 Satz 1
andert uE daran nichts (s. Anm. 1537).

Ausweitung auf Sonderbetriebsvermogen: Der Einschluss des SonderBV (zum Be-
griff s. § 15 Anm. 700) ist insoweit von Bedeutung, als das SonderBV Bestandteil des
BV der Mitunternehmerschaft als partiellem StRechtssubjekt ist (vgl. Korn/Strahl in
Korn, § 6 Rz. 487 [8/2023]). Ohne Satz 2 konnte daher in diesen Fillen das Vorlie-
gen einer Uberfithrung in ein anderes BV desselben Stpfl. iSv. Satz 1 fraglich er-
scheinen. Weiterhin ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, dass in Satz 2
der Begriff des SonderBV zwar erstmals im EStG verwendet, inhaltlich jedoch nicht
ndher bestimmt wird. Eine Rechtfertigung der Zuordnung bestimmter WG zum
SonderBV kann daher aus Satz 2 nicht abgeleitet werden (s. auch § 15 Anm. 714).

b) Bedeutung der Satze 3 bis 6
aa) Regelungsinhalt

Satz 3 ordnet die Buchwertfortfithrung fiir den Fall der Ubertragung von betriebli-
chen EinzelWG zwischen dem Mitunternehmer und der ,.eigenen“ Mitunterneh-
merschaft sowie zwischen verschiedenen Mitunternehmern derselben Mitunter-
nehmerschaft an, soweit diese unentgeltlich oder gegen Gewdhrung bzw. Minde-
rung von Gesellschaftsrechten erfolgt. Die Regelung hat insoweit Vorrang vor all-
gemeinen Tauschgrundsitzen (s. Anm. 1506). Im Einzelnen erfasst Satz 3 folgende
Fille (vgl. Wendt, FR 2002, 53 [57]):

Vermogensmiflige Zugehorigkeit Gegen Gewihrung/ Unentgeltlich
Minderung von Gesell-
schaftsrechten

EinzelBV Nr. 1 Nr. 1

< Gesamthandsvermogen

SonderBV Nr. 2 Nr. 2

< Gesamthandsvermdgen derselben

Mitunternehmerschaft

SonderBV bei der einen Mitunternehmer- | Nr. 2 Nr. 2

schaft

< Gesamthandsvermdgen bei einer anderen

Mitunternehmerschaft

SonderBV Mitunternehmer 1 - Nr. 3

< SonderBV Mitunternehmer 2 bei dersel-

ben Mitunternehmerschaft

» Rechtstrigerwechsel: Ubertragungsfille iSd. Satzes 3 beinhalten grds. eine Ande-
rung des zivilrechtl. oder wirtschaftlichen Eigentums am tibertragenen WG.

» Neugriindung bzw. Gesellschafterbeitritt: Satz 3 ist nicht nur bei Ubertragungen
zwischen bereits bestehenden Mitunternehmerschaften und den bereits an ihr
beteiligten Mitunternehmern, sondern ebenso auf Neugriindungen von Mitun-
ternehmerschaften sowie im Fall des Beitritts eines neuen Gesellschafters zu ei-
ner bereits bestehenden Gesellschaft anwendbar (BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 -
S 2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 5; Winkeljohann/Stegemann, DB 2003,
2033; Wendt, FR 2002, 53 [64]; aA Schulze zur Wiesche, DStZ 2002, 740 [743]).
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» Ausgliederung von Sonderbetriebsvermigen auf Schwesterpersonengesellschafft:
Die steuerneutrale Ubertragung von WG des SonderBV des Mitunternehmers
bei der einen Mitunternehmerschaft in das Gesamthandsvermdgen einer ande-
ren Mitunternehmerschaft, an der er beteiligt ist, ermdoglicht die Ausgliederung
des SonderBV in eine - ggf. zu diesem Zweck gegriindete — Schwester-PersGes.

» Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern zwischen Gesamthandsvermégen von
Schwesterpersonengesellschaft: Die direkte Ubertragung von EinzelWG zwi-
schen den Gesamthandsvermogen von Schwester-PersGes. ist in Satz 3 nicht
geregelt (verfassungswidrig; s. ausfithrl. Anm. 1531).

» Keine Verduflerung bzw. Tausch gegen andere Wirtschaftsgiiter: Satz 3 Nr. 1 und 2
betreffen unentgeltliche Ubertragungen und Ubertragungen gegen Gewihrung
bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten, Satz 3 Nr. 3 betriftt ausschliefilich
unentgeltliche Vorginge; nicht erfasst werden indes Ubertragungen durch ent-
geltliche Verduflerung bzw. im Tausch gegen andere WG (argumentum e con-
trario; BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. I 2011, 1279 Rz. 38;
Schindler in Kirchhof]Seer, 23. Aufl. 2024, § 6 Rz. 219). Fremdiibliche entgeltli-
che Ubertragungen - sei es durch entgeltliche Verduflerung, sei es im Wege des
Tauschs gegen andere WG - zwischen Mitunternehmerschaft und Mitunter-
nehmer bzw. zwischen Mitunternehmern einer Mitunternehmerschaft werden
vielmehr in vollem Umfang als Ubertragungsvorginge wie zwischen fremden
Dritten beurteilt (s. § 15 Anm. 90). Zur Ubernahme von Verbindlichkeiten als
(ggf. Anteiliges) sonstiges Entgelt s. Anm. 1554.

Satz 4 bezweckt, eine interpersonelle Verlagerung stiller Reserven durch Buch-
wertiibertragung dann nicht zuzulassen, wenn die stillen Reserven innerhalb der
Sperrfrist durch Verduflerung oder Entnahme des nach Satz 3 tibertragenen WG
realisiert werden. Die Regelung gelangt folglich nur dann zur Anwendung, wenn
die Ubertragung nach Satz 3 iiberhaupt zur Verschiebung stiller Reserven gefiihrt
hat, was insbes. nicht der Fall ist, wenn durch Erginzungsbilanzen (oder vergleich-
bare Techniken) die stillen Reserven dem Ubertragenden zugeordnet und nachfol-
gend innerhalb der Sperrfrist realisiert werden. Ob dabei lediglich die Verdufie-
rung oder Entnahme des EinzelWG als schidliche Realisationstatbestdnde anzuse-
hen oder auch die Verduflerung oder Aufgabe von Sachgesamtheiten darunter zu
fassen sind, ist umstritten (s. Anm. 1624).

Satz 5 regelt, dass der Teilwert auch anzusetzen ist, soweit bei Ubertragungen iSd. Sat-
zes 3 der Anteil eines KStSubjekts an dem WG unmittelbar oder mittelbar begriindet
wird oder dieser sich erhoht. Umstritten ist, ob die Regelung auch dann zur Anwen-
dung gelangt, wenn die Ubertragung durch ein KStSubjekt erfolgt und im Gegenzug
der Anteil eines anderen KStSubjekts an diesem WG begriindet wird (s. Anm. 1658).
Satz 6 ordnet dariiber hinaus den Teilwertansatz riickwirkend auf den Zeitpunkt
der Ubertragung an, wenn der Anteil eines KStSubjekts an dem betreffenden WG
innerhalb von sieben Jahren nach der Ubertragung unmittelbar oder mittelbar be-
griindet wird oder dieser sich erhoht.

bb) Steuersystematische Einordnung

Grundsitzlich Buchwertiibertragung bei Mitunternehmerschaften: Mit Satz 3
idF des StEntlG 1999/2000/2002 hatte der Gesetzgeber eine eindeutige Trennung
zwischen dem eigenen BV des Mitunternehmers und dem gesamthédnderisch ge-
bundenen BV der Mitunternehmerschaft herbeigefithrt und damit die strechtl.
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Verselbstindigung der PersGes. Betont (s. zur begrenzten StRechtssubjektivitit der
PersGes. § 15 Anm. 450). Die Ubertragung von WG zwischen Mitunternehmer
und Mitunternehmerschaft war demzufolge, wie bei Ubertragungen zwischen
fremden Dritten, stets mit einer Aufdeckung der stillen Reserven verbunden. Mit
dem StSenkG sowie nachfolgend dem UntStFG ist der Gesetzgeber zu Recht vom
Missgriff des StEntlG 1999/2000/2002 abgeriickt und im Grundsatz zur Buchwert-
tibertragung von EinzelWG zwischen PersGes. Und Gesellschafter zuriickgekehrt.
Diese Kurskorrektur schien wirtschaftspolitisch geboten, da der Zwang zur Aufde-
ckung stiller Reserven bei Ubertragungen von Einzel WG zwischen Mitunterneh-
mer und Mitunternehmerschaft betriebswirtschaftlich gebotene Umstrukturierun-
gen im Bereich der Personenunternehmen erschwert hatte. Aus steuersystemati-
scher Perspektive lassen sich hierfiir zwei Rechtfertigungen anfiihren:

P Transparente Besteuerung von Mitunternehmerschaften: Wenn es der Grundsatz
einer transparenten Besteuerung der Mitunternehmerschaft ist, die PersGes.
Nicht als einen eigenstindigen Rechtstrager iSd. StRechts anzusehen (vgl. Reifs,
StuW 2000, 399 [405£.]), setzt sich folglich das BV des jeweiligen Stpfl. sowohl
aus seinem eigenen BV, seinem SonderBV als auch aus seinem jeweiligen quo-
talen Anteil am Gesellschaftsvermogen der Mitunternehmerschaften, an wel-
chen er beteiligt ist, zusammen (vgl. zur Rechtslage vor Abs. 5: BFH v. 15.7.
1976 - I R 17/74, BStBL. II 1976, 748; BFH v. 25.7.2000 - VIII R 46/99, BFH/
NV 2000, 1549; zu Abs. 5: BFH v. 15.4.2010 - IV B 105/09, BStBI. II 2010, 971;
Groh, DB 2002, 1904 [1906]). Aus steuersystematischer Perspektive diirften
mithin bei einer Ubertragung zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmer-
schaft stille Reserven zumindest insoweit nicht zur Aufdeckung gelangen, als
sie zuvor dem jeweiligen Mitunternehmer bereits zuzurechnen waren. Zwar ist
der Gesetzgeber mit Satz 3 der vorstehenden Auffassung insoweit nicht gefolgt,
als er im Kontext des Abs. 5 die Mitunternehmerschaft offenkundig als ein vom
Mitunternehmer zu unterscheidendes StSubjekt ansieht; gleichwohl hat er diese
Sichtweise rechtsfolgenseitig sogar iibertroffen, da Satz 3 nicht eine der Beteili-
gungsquote des betreffenden Mitunternehmers entsprechende Buchwertiiber-
tragung, sondern vielmehr eine vollstindige Beibehaltung der stillen Reserven
anordnet. Um dies zu ermoglichen, war es erforderlich, in Satz 3 zwischen dem
gesamthinderisch gebundenen BV einerseits und dem BV bzw. SonderBV des
Mitunternehmers andererseits zu unterscheiden, jedoch kann aus dieser geset-
zestechnisch erforderlichen Abgrenzung des Gesamthandsvermogens gegen-
tiber der Vermogenssphire des Gesellschafters keine Priferenz des Gesetz-
gebers fiir eine durchgreifende strechtl. Verselbstindigung der Mitunterneh-
merschaft hergeleitet werden. Dariiber hinaus kdnnen sowohl die in Satz 2 voll-
zogene Herauslosung des SonderBV aus dem BV der Mitunternehmerschaft
und dessen Anndherung an das EinzelBV des Mitunternehmers (s. Anm. 1527)
als auch die mit dem UntStFG vollzogene Riickkehr zu einer gesellschafterbezo-
genen Sichtweise des § 6b (s. § 6b Anm. 25) als Anzeichen des gesetzgeberi-
schen Willens einer in letzter Konsequenz transparenten Besteuerung von Mit-
unternehmerschaften verstanden werden; gleichwohl fehlt es (nach wie vor) an
der Vorgabe einer in sich geschlossenen Besteuerungskonzeption durch den
Gesetzgeber. Nach Auffassung von Hennrichs (FR 2010, 721 [730]) sei Abs. 5
indes nicht Ausdruck des Transparenzprinzips, sondern vielmehr umwstrechtl.
Legitimiert. Gegen eine solche Einordnung sprechen uE allerdings insbes. Die
Sitze 5 und 6, welche einer - umwstrechtl. demgegeniiber zuldssigen — Verlage-
rung stiller Reserven auf KStSubjekte entgegenstehen.

E 782 | Niehus/Wilke



|. Bedeutung, historische Entwicklung | Anm. 1502 § 6

P Fehlen eines Realisationstatbestands: Die von Satz 3 erfassten Sachverhalte bein-
halten keinen Realisationstatbestand. Dies gilt sowohl fiir unentgeltliche Uber-
tragungen als auch fiir Ubertragungen gegen Gewihrung von Gesellschafts-
rechten, da letztere — entgegen der Auffassung von FinVerw. (BMF v. 8.12.2011
- IV C 6 - §2241/10/10002, BStBL I 2011, 1279 Rz. 8), Rspr. (vgl. BFH v. 15.7.
1976 - I R 17/74, BStBL 11 1976, 748; BFH v. 29.10.1987 - IV R 93/85, BStBI. II
1988, 374; BFH v. 11.12.2001 - VIII R 58/98, BStBL. II 2002, 420; BFH v. 17.7.
2008 - I R 77/06, BStBI. II 2009, 464) und Teilen des Schrifttums (vgl. Kulosa in
Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 797; Rasche in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut,
UmwsStG, 3. Aufl. 2019, Anh. 5 Rz. 93; Riedel, Das Umwandlungssteuerrecht
der Mitunternehmerschaft, 2018, 225f,; wohl auch Krumm in Brandis/Heuer-
mann, § 6 Rz. 1851 [5/2023] - keine tauschdhnlichen Vorginge darstellen (vgl.
Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2020, Rz. 10.151b; Weber-Grel-
let, DB 2019, 2201 [2203]; Niehus, StuW 2017, 27 [42ff.]; Roser, FR 2002, 309;
Bareis, FR 2011, 153 [156]; Hoffmann, GmbHR 2008, 551; dies erwigend
Wendt, Stbg 2010, 145 [151]; zu § 24 UmwStG Hennrichs, DSt]JG 43 [2020], 145
[157ff.]; Niehus, FR 2010, 1 [4]). Die Annahme eines Ersatzrealisationstatbe-
stands und damit die Aufdeckung der stillen Reserven ist allerdings insoweit er-
forderlich, als der spétere Steuerzugriff bei dem Stpfl., in dessen Sphire die stil-
len Reserven entstanden sind, nicht mehr moglich ist (vgl. Hey in Schon/Oster-
loh-Konrad, Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts, 2010, 1 [11]). Daraus
folgt, dass die von Abs. 5 Satz 3 angeordnete vollstindige Buchwertiibertragung
insoweit gerechtfertigt ist, als die bis zum Zeitpunkt der Ubertragung entstan-
denen stillen Reserven dem Ubertragenden zugeordnet bleiben und eine stl. Er-
fassung bei ihm im tatsdchlichen Realisationszeitpunkt gewihrleistet ist.

Verstof3 gegen das Subjektsteuerprinzip: Nach dem Subjektsteuerprinzip hat je-
der Stpfl. sein eigenes Einkommen, mithin auch die ihm zuzurechnenden stillen
Reserven zu versteuern.

Einf. ESt. Anm. 46; § 2 Anm. 136; Desens, DStJG 43 (2020), 73 (88); aA Hennrichs,
DSt]G 43 (2020), 145 (163 1f.); Ratschow, DStJG 34, 2011, 35 (561.). Zur Anwendung des
Subjektsteuerprinzips bei Abs. 5 insbes. Riedel, Das Umwandlungssteuerrecht der Mitun-
ternehmerschaft, 2018, 217; Danz, Das Subjektsteuerprinzip in der Einkommensteuer,
2017, 156 ft.; Lutzenberger, DStZ 2015, 670 (677 ff.); van Lishaut, DB 2001, 1519 (1524);
Reifs, StuW 2000, 399 (4061t.); Brandenberg, FR 2000, 1182 (1188); Mitsch/Griiter, Inf.
2000, 620 (621); einschrankend Wendt, FR 2002, 53 (54): lickenlose Einhaltung eines be-
stimmten Prinzips kann wegen Satz 4 nicht mehr vorausgesetzt werden; Kloster/Kloster,
GmbHR 2002, 717 (720) Fn. 33, 36: Durchbrechung des Prinzips bei zwingenden Griin-
den zulidssig.

Weil aber nach dem Transparenzprinzip jedem Gesellschafter einer PersGes. auch
sein Anteil an den stillen Reserven des Gesamthandsvermdégens zuzuordnen ist
(vgl. BFH v. 15.4.2010 — IV B 105/09, BStBL II 2010, 971, Rz. 16), diirf(t)en aus-
weislich des Subjektsteuerprinzips Ubertragungen zwischen Gesellschaft und Ge-
sellschafter nicht zu einer interpersonellen Verlagerung stiller Reserven fithren
(vgl. Siegel, FR 2011, 45 [47]). Um nun einerseits bei derlei Ubertragungen eine
vollstindige Buchwertiibertragung zu ermoglichen, andererseits jedoch dem Sub-
jektsteuerprinzip zu entsprechen, miisste die weitere Zuordnung der stillen Reser-
ven zu dem bzw. den Ubertragenden gewihrleistet sein. Zwar erdffnet die Ergin-
zungsbilanz grds. eine solche Moglichkeit und die Sperrfristregelung in Satz 4 bie-
tet durchaus einen Anreiz zu deren Aufstellung, gleichwohl ist nicht zu verkennen,
dass Erginzungsbilanzen in ihrer bisher bekannten Form lediglich bei Ubertragun-
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gen vom Mitunternehmer auf die Mitunternehmerschaft, nicht aber bei den weite-
ren von Satz 3 erfassten Ubertragungen eingesetzt werden (konnen). Erfolgt keine
Aufstellung von Ergénzungsbilanzen, so wirkt zwar die Sperrfristregelung bei zeit-
naher Realisierung der stillen Reserven deren interpersoneller Verlagerung entge-
gen, jedoch nimmt der Gesetzgeber nach Verstreichen der Frist das Uberspringen
der stillen Reserven und den hierdurch bewirkten Verstof$ gegen das Subjektsteu-
erprinzip billigend in Kauf (glA Krumm in Kirchhof/Seer, 23. Aufl. 2024, § 15
Rz. 381b; Crezelius, FR 2002, 805 [810f.]). Steuersystematisch zutr. wére es indes,
wenn der Gesetzgeber entweder in allen von Satz 3 erfassten Ubertragungsfillen
zwingend eine personell zutreffende Zuordnung der stillen Reserven anordnete
(zu geeigneten Instrumentarien s. Anm. 1586, 1589), oder aber eine Ubertragung
zu Buchwerten nur entsprechend der Beteiligungsquote des betreffenden Mitun-
ternehmers zuliefe, da es insoweit ohnehin nicht zu einer Verlagerung stiller Re-
serven kommt. Gleichwohl ist bei der Auslegung der betreffenden Vorschriften de
lege lata zu beachten, dass der Gesetzgeber das Uberspringen stiller Reserven be-
wusst zugelassen hat.

Relevanz des Uberspringens stiller Reserven: Sitze 5 und 6 sollen grds. verhin-
dern, dass durch den Ubertragungsvorgang nach Satz 3 (Satz 5) oder durch einen
nach der Ubertragung eintretenden Sachverhalt (Satz 6) stille Reserven auf ein
KStSubjekt tiberspringen, und ordnen insoweit den Teilwertansatz an. Sitze 5 und
6 gelten daher nicht, wenn die stillen Reserven im Zuge der Ubertragung oder
beim nach der Ubertragung eintretenden, die Beteiligung an dem WG begriinden-
den oder erhéhenden Sachverhalt ohnehin aufzudecken sind.

Missbrauchsabwehrregelungen: Die in den Sitzen 4 bis 6 getroffenen Regelungen
sollen ausweislich der Gesetzesbegriindung der Missbrauchsabwehr dienen.

P Satz 4 ordnet zur Vermeidung einer interpersonellen Verlagerung stiller Reser-
ven an, dass riickwirkend die Ubertragung zum Teilwert erfolgt, wenn das
tibertragene WG innerhalb der Sperrfrist verduflert oder entnommen wird, so-
fern nicht die bis zur Ubertragung entstandenen stillen Reserven durch eine Er-
ganzungsbilanz dem ibertragenden Gesellschafter zugeordnet worden sind.
Grundlegend dafiir ist die Uberlegung des Gesetzgebers (vgl. BTDrucks. 14/
6882, 321.), dass die Buchwertiibertragung auf einen anderen Rechtstrager nur
dann zulidssig sei, wenn sie nur zum Zweck der Umstrukturierung und nicht
auch zum Zweck der Vorbereitung einer nachfolgenden Verduflerung oder
Entnahme diene. Da in letzterem Fall das unternehmerische Engagement inso-
weit ende, werde, so der Gesetzgeber, nach Satz 4 unwiderleglich vermutet, dass
bei Verduflerung oder Entnahme der zuvor zum Buchwert {ibertragenen Ein-
zelWG innerhalb der Sperrfrist die urspriingliche Ubertragung nicht der Um-
strukturierung gedient habe. Verduflerungen oder Entnahmen durch den
Rechtsnachfolger innerhalb der Sperrfrist bewirken mithin fiir den Rechtsvor-
ginger riickwirkend eine stl. Belastung, obwohl er selbst den strechtl. Tatbe-
stand der Erzielung von Einkiinften (hier: durch Verduflerung oder Entnahme
des WG) nicht bzw. nur anteilig verwirklicht hat.

P Sdtze 5 und 6 sollen verhindern, ,dass die grundsitzliche steuerpflichtige Ver-
auflerung von Anteilen an Objektgesellschaften unterlaufen wird“ (Begr. zur
Beschlussempfehlung des Vermittlungsausschusses zum StSenkG, BTDrucks.
14/3760, nv.). Sinn und Zweck der Regelungen ist es wohl, zu verhindern, dass
stille Reserven enthaltende WG nach Satz 3 zum Buchwert in eine Mitunter-
nehmerschaft eingebracht werden, an welcher auch KStSubjekte beteiligt sind
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oder werden, und sodann durch eine anschlieflende Verduflerung der Anteile
an den beteiligten KStSubjekten die stillen Reserven des tibertragenen WG mit-
telbar dem Teileinkiinfteverfahren unterliegen (Diill/Fuhrmann/Eberhard,
DStR 2000, 1713 [1716£.]; Reifs, BB 2000, 1965 [1969]; Anm. 1650 mit Beispiel).
Zudem wird den Sdtzen 5 und 6 attestiert, sie sollten eine Verlagerung stiller
Reserven auf KStSubjekte verhindern, da anderenfalls die stillen Reserven bei
Realisation nur mit dem (gegeniiber dem EStTarif) giinstigeren KStSatz ver-
steuert wiirden (Anm. 1650).

» Unterschiedliche Fristdauern und Bezugszeitpunkte: Satz 4, Satz 6 sowie Abs. 3
Satz 2 verwenden unterschiedlich lange nominale Sperrfristen und stellen fiir
die Fristberechnung auf unterschiedliche Bezugszeitpunkte ab. Wihrend in
Satz 6 die Frist sieben Jahre, in Abs. 3 Satz 2 demgegeniiber nur fiinf Jahre be-
trigt, wobei der Fristlauf in beiden Regelungen durch die Ubertragung selbst
ausgelost wird, belduft sich die Frist in Satz 4 nominal nur auf drei Jahre, wobei
fir die Fristberechnung allerdings auf den Zeitpunkt der Abgabe der StErkld-
rung des Ubertragenden fiir den betreffenden VZ abgestellt wird, so dass sich
die Sperrfrist real um die Zeitspanne zwischen dem Zeitpunkt der Ubertragung
und der Abgabe der StErklarung verlangert.

¢) Anwendung bei Auslandsbeziehungen

Zwar ist Abs. 5 auch bei einem Transfer in ein auslind. BV anwendbar, allerdings
ist der Transfer der WG zum Buchwert ausgeschlossen, wenn die spétere stl. Erfas-
sung der stillen Reserven nicht mehr gewahrleistet ist. Ausweislich der Gesetzesbe-
griindung (BTDrucks. 14/23, 173) sollte damit urspriinglich insbes. die steuerneu-
trale Uberfithrung von WG in eine auslind. BS verhindert werden, da in diesen
Fillen, nach Auffassung des Gesetzgebers in Anlehnung an die seinerzeit vom
BFH vertretene finale Entnahmelehre, eine Besteuerung der stillen Reserven nicht
sichergestellt sei. Dabei war von Beginn an allerdings zweierlei fraglich: Zum einen
war unklar, ob der vom Gesetzgeber mit dem Transfer in eine auslind. BS ge-
meinte Hauptanwendungsfall iiberhaupt vom Wortlaut der Regelung erfasst wur-
de. So teilte die hM im Schrifttum nicht die Auffassung, dass das Verbringen eines
WG in eine auslind. BS eine Uberfithrung in ein anderes BV darstelle, sondern be-
urteilte dies vielmehr als einen innerbetrieblichen Vorgang, woraufhin Sitze 1 und
2 nicht einschldgig seien (vgl. Baranowski, IWB F. 3 Gr. 2, 813 [829]; Pfaar, IStR
2000, 42 [46]; Ditz, IStR 2009, 115 [119]). Mit dem SEStEG hat diese Frage aller-
dings an Bedeutung verloren, da der Gesetzgeber den vormals als Hauptanwen-
dungsfall von Abs. 5 Satz 1 deklarierten Sachverhalt nunmehr als Hauptanwen-
dungsfall der allgemeinen Entstrickungsregelung des § 4 Abs.1 Satz 3 begreift
(BTDrucks. 16/2710, 28), was auch an § 4 Abs. 1 Satz 4 erkennbar ist. Zum ande-
ren war, selbst wenn man den Transfer in eine auslind. BS als Uberfithrung iSd.
Sitze 1 und 2 wertete, nach der im Schrifttum mehrheitlich vertretenen Auffas-
sung die Besteuerung der im Inland entstandenen stillen Reserven gleichwohl si-
chergestellt, da hierzu lediglich die rechtl. Moglichkeit zur Besteuerung im Inland,
nicht aber ein konkreter, speziell auf den Uberfithrungsvorgang gerichteter inner-
staatlicher Realisationstatbestand vorliegen miisse. In rechtl. Hinsicht sei — selbst
bei Bestehen eines Freistellungs-DBA - die inldnd. Versteuerung auf abkommens-
rechtl. Basis moglich, da die den Art. 7 und 23 OECD-MA entsprechenden Rege-
lungen das Besteuerungsrecht fiir die im Zeitpunkt der Uberfithrung vorhandenen
stillen Reserven grds. dem Staat des Stammhauses zuwiesen (vgl. Ditz, IStR 2009,
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115 [119]; Wassermeyer, GmbHR 2004, 613 [616]; Pfaar, IStR 2000, 42 [45f.];
Kroppen/Schreiber, IWB F. 3 Gr. 3, 1227 [1232]; im Erg. wohl auch Buciek, DStZ
2000, 636 [637]; aA Cattelaens, DB 1999, 1083). Der BFH ist dieser Auffassung, zu-
mindest fir die Rechtslage vor Inkrafttreten von Abs. 5, gefolgt (BFH v. 17.7.2008
- R 77/06, BStBL II 2009, 464). Die FinVerw. hat mit einem Nichtanwendungser-
lass (BMF v. 20.5.2009 - IV C 6 - S 2134/07/10005, BStBL. I 2009, 671), der Gesetz-
geber mit entsprechenden Nichtanwendungsregelungen im JStG 2010 reagiert. So
hat er in § 4 Abs. 1 Satz 4 ein Regelbeispiel verortet, wonach - nach Auffassung
des Gesetzgebers — ein Ausschluss oder eine Beschriankung des Besteuerungsrechts
hinsichtlich des Gewinns aus der Verduflerung eines WG insbes. dann vorliege,
wenn ein bisher einer inldnd. BS zuzuordnendes WG fortan einer ausldnd. BS zu-
zuordnen sei. Abs. 5 Satz 1 ist dabei durch einen Verweis ergdnzt worden, wonach
§ 4 Abs. 1 Satz 4 entsprechend anzuwenden sei. Zum Verhaltnis von Abs. 5 zu § 4
Abs. 1 Satz 3 s. Anm. 1506.

d) Vereinbarkeit von Abs. 5 mit hoherrangigem Recht
aa) Verfassungsrechtliche Zulassigkeit

Verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen die Regelungen des Abs. 5 zundchst
im Hinblick auf ihre zeitliche Anwendung, und hier insbes. in Bezug auf die Zulis-
sigkeit (un-)echter Riickwirkungen, s. Anm. 1509). Dariiber hinaus wird die verfas-
sungsrechtl. Zuldssigkeit von sich im Zeitverlauf diametral widersprechenden
Rechtssetzungen diskutiert, und schlieflich ist fraglich, ob die Sperrfristregelung
des Satzes 4 den verfassungsrechtl. Anforderungen an einen in der Person des Stpfl.
verwirklichten stl. Tatbestand standhalt. Strittig war zudem, ob die Vorschrift in
Bezug auf die Ubertragung zwischen Schwester-PersGes zu eng gefasst ist (besti-
tigt durch BVerfG v. 28.11.2023 - 2 BvL 8/13, DStR 2024, 155, s. Anm. 1531).

Unechte Riickwirkung zuldssig: Der fiir Ubertragungen nach Satz 3 durch das
StEntlG 1999/2000/2002 eingefiihrte und im Gegensatz zu der vorherigen Verwal-
tungspraxis stehende Zwang zur Aufdeckung der stillen Reserven gilt fiir Ubertra-
gungen ab dem 1.1.1999. Da das StEntlG 1999/2000/2002 erst am 4.3. 1999 be-
schlossen und am 24.3.1999 verkiindet worden ist, ergibt sich fiir Ubertragungen
zwischen dem 1.1.1999 und dem 4.3. bzw. 24.3.1999 eine unechte Riickwirkung.
Diese sieht der BFH gleichwohl als zuldssig an, weil das Vertrauen in den Fortbe-
stand der bisherigen Handhabung bereits seit der Einbringung des Gesetzentwurfs
am 9.11.1998 nicht mehr schutzwiirdig war (BFH v. 21.6.2012 - IV R 1/08, BFH/
NV 2012, 1536). Auch in Bezug auf die Anfiigung von Satz 1 Halbs. 2 durch das
JStG 2010 ist von einer zuldssigen Riickwirkung auszugehen, da hier lediglich eine
in der Vergangenheit herrschende Rechtspraxis kodifiziert wird, um so einer zwi-
schenzeitlich erfolgten Rechtsprechungsanderung entgegenzuwirken.

Echte Riickwirkung bei Einfiihrung von Satz 6: Sieche Anm. 1509.

Vorwirts-/Riickwirtsgesetzgebung verfassungsgemifl: Dass der Gesetzgeber in
den Fillen des Satzes 3 die Aufdeckung der stillen Reserven nur fiir die Jahre 1999
und 2000 erzwingt, wihrend dies zuvor aufgrund der insoweit grofiziigigen Hand-
habung der FinVerw. und danach aufgrund der Neufassung durch das StSenkG
bzw. UntStFG nicht der Fall war, ist nach Auffassung des BFH verfassungsrechtl.
unbedenklich (BFH v. 20.5.2010 - IV R 42/08, BStBI. IT 2010, 820). Da Art. 3
Abs. 1 GG keinen Anspruch auf eine zukiinftig gleichbleibende Rechtslage ver-
mittle, sei es dem Gesetzgeber gestattet gewesen, zur Verwirklichung des Steuer-
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subjektprinzips den zivilrechtl. Wechsel des Rechtstrigers mit einer Entnahmege-
winnbesteuerung zu verbinden. Auch ist es nach Auffassung des BFH nicht zu be-
anstanden, dass der Gesetzgeber sodann fiir Ubertragungen nach dem 31.12.2000
wieder zu den vormaligen Grundsitzen der Buchwertiibertragung zuriickgekehrt
sei, ohne fiir 1999 und 2000 riickwirkend eine entsprechende Gesetzeskorrektur
herbeizufithren (krit. Kanzler, FR 2010, 987).

Besteuerung aufgrund Drittverhaltens fragwiirdig: In den Fillen der Sperrfrist
des Satzes 4 ordnet der Gesetzgeber an, dass bei einem Stpfl. ein Besteuerungstat-
bestand erfiillt ist (riickwirkender Ansatz zum Teilwert und damit Aufdeckung der
stillen Reserven), obwohl der eigentliche, den Besteuerungstatbestand auslésende
Sachverhalt (Verduflerung oder Entnahme eines zuvor nach Satz 3 iibertragenen
WG) durch einen anderen, nimlich den Ubertragungsempfinger verwirklicht
wird. Es erscheint die Frage berechtigt, ob eine solche, sich aus dem Verhalten ei-
nes oder mehrerer Dritter herleitende Besteuerung den verfassungsrechtl. Anfor-
derungen an die Erfiillung eines in der Person des Stpfl. verwirklichten stl. Tatbe-
stands standhélt. Wenn schon nicht gefordert wird, dass der Stpfl. die Verwirkli-
chung des Tatbestands, an den das Gesetz die Leistungspflicht kniipft, in jedem
Falle selbst mit Wissen und Wollen bewusst herbeifiihrt, so muss doch zumindest
gefordert werden, dass er die Verwirklichung des stl. Tatbestands durch eigenes
Handeln steuern, ggf. also auch verhindern kann (iiberzeugend Crezelius, FR 2002,
805 [808ff.]). In der Anordnung einer riickwirkenden Besteuerung aufgrund der
Verduflerung oder Entnahme durch einen Dritten liegt daher ein Verstofl gegen
den Grundsatz der Tatbestandsméfliigkeit der Besteuerung, der auch nicht mit
dem Argument gerechtfertigt werden kann, es gelte der in Satz 3 im Grundsatz
eingerdumten Moglichkeit eines (gezielten) Verstofles gegen das Subjektsteuer-
prinzip entgegenzuwirken.

Fehlende Anwendung bei Ubertragung auf beteiligungsidentische Schwester-
personengesellschaften gleichheitswidrig: Abs. 5 idF des UntStFG verstofit inso-
weit gegen Art. 3 GG, als er eine unentgeltliche Ubertragung von EinzelWG zwi-
schen beteiligungsidentischen Schwester-PersGes. nicht zum Buchwert zulédsst
(vgl. BVerfG v. 28.11.2023 - 2 BvL 8/13, DStR 2024, 155; 5. auch Anm. 1531).

» Anwendung von Abs. 5 weder durch Auslegung noch durch Analogie moglich:
Nach Auffassung des BVerfG lasst sich weder Abs. 5 Satz 1 (arg.: grundlegende
gesetzgeberische Unterscheidung zwischen Uberfiihrung und Ubertragung
wiirde unterlaufen) noch Abs. 5 Satz 3 (arg.: Gesetzeswortlaut legt abschlieflen-
den Katalog nahe; nach Tatbestand und Gesetzesmaterialien teleologische Ex-
tension nicht zu rechtfertigen) im Wege einer verfassungskonformen Ausle-
gung auf die Ubertragung von EinzelWG zwischen beteiligungsidentischen
Schwester-PersGes. anwenden. Eine derartige Auslegung stiinde zudem im Wi-
derspruch zur bewussten Entsch. des Gesetzgebers, die Ubertragung von Ein-
zelWG auf Schwester-PersGes. nicht unter Abs. 5 fallen zu lassen. Da im Ge-
setzgebungsverfahren eine entsprechende Erweiterung des Abs. 5 Satz 3 disku-
tiert, jedoch im Erg. nicht in den Gesetzestext aufgenommen wurde, kénne
auch nicht von einer planwidrigen Regelungsliicke ausgegangen werden, wes-
halb zugleich die analoge Anwendung von Satz 3 ausscheide.

» Begiinstigungsausschluss bedarf der Rechtfertigung: Die Nichtanwendung von
Abs. 5 begriindet eine — gemessen an der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit —
rechtfertigungsbediirftige Ungleichbehandlung iSv. Art. 3 Abs. 1 GG, da hier-
durch Wirtschaftsguttransfers zwischen beteiligungsidentischen Schwester-
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PersGes. gegentiber anderen Wirtschaftsguttransfers iSd. Abs. 5 Sitze 1 bis 3
benachteiligt werden. Dieses Rechtfertigungsbediirfnis besteht umso mehr, als
der Gesetzgeber in den Fillen des Abs. 5 Satz 3 die interpersonelle Verlagerung
stiller Reserven grds. akzeptiert, zu der es im Fall der Ubertragung zwischen be-
teiligungsidentischen Schwester-PersGes. aber gerade nicht kommt.

P Keine hinreichende Rechtfertigung ersichtlich: Das BVerfG ist zu der Auffassung
gelangt, dass fiir die Ungleichbehandlung von Wirtschaftsguttransfers zwischen
beteiligungsidentischen Schwester-PersGes. weder im Verhiltnis zu Wirtschafts-
guttransfers zwischen verschiedenen BV desselben Stpfl. noch im Verhiltnis zu
den durch Abs.5 Satz 3 privilegierten Wirtschaftsguttransfers sachlich ein-
leuchtende Griinde ersichtlich sind. Die grds. bestehende Moglichkeit mehrak-
tiger (sog. Ketten-) Ubertragungen unter Nutzung von Abs. 5 Satz 2 sowie die
ggf. mogliche Nutzung von § 6b vermdgen nach Uberzeugung des BVerfG die
Verletzung des Gleichheitsgebots im Erg. ebenso wenig zu rechtfertigen wie As-
pekte der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, der Verhinderung missbrauchli-
cher Gestaltung oder der bei Einf. der Norm beabsichtigten fiskalischen Gegen-
finanzierung. Nach alledem ist die Ungleichbehandlung als willkiirlich und in-
folgedessen als wegen Verstofles gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 GG verfassungswidrig zu qualifizieren.

» Riickwirkende Anderung: Der Gesetzgeber ist nun verpflichtet, den festgestellten
Verfassungsverstof3 riickwirkend fiir alle noch nicht bestandskriftig entschiede-
nen Ubertragungsfille nach dem 31.12.2000 zu beseitigen. Zu den geplanten
Anderungen im Rahmen des JStG 2024 s. Anm. 1509.

» Ubertragungen bei nicht beteiligungsidentischen Schwesterpersonengesellschaften:
Siehe ausfithrl. Anm. 1531.

bb) Vereinbarkeit mit Europarecht

Nach Satz 1 Halbs. 2 wird die Buchwertfortfithrung versagt, wenn das WG im
Zuge der Uberfithrung oder Ubertragung in ein auslind. BV gelangt. Aus europa-
rechtl. Sicht ist zu fragen, ob ein Mitgliedsstaat anlésslich des grenziiberschreiten-
den Transfers eines WG in ein anderes BV desselben Stpfl. bzw. in das BV einer
ausland. PersGes. eine Aufdeckung der stillen Reserven anordnen darf, wihrend er
im reinen Inlandsfall einen Buchwerttransfer vorsieht. Der EuGH (EuGH v. 11.3.
2004 - C-9/02 - Hughes des Lasteyrie du Saillant, GmbHR 2004, 504) hat ent-
schieden, dass es aufgrund des in Art. 49 AEUV (vormals Art. 43 EGV) veranker-
ten Grundsatzes der Niederlassungsfreiheit einem Mitgliedstaat verwehrt ist, zur
Vorbeugung gegen die Steuerflucht eine Regelung zur Wegzugsbesteuerung einzu-
fithren, welche im Zeitpunkt des Wegzugs eine Besteuerung der bis dahin entstan-
denen stillen Reserven bewirkt. Wahrend der Gesetzgeber beim Transfer von WG
die Auffassung vertritt, dass eine Aufdeckung der stillen Reserven im grenziiber-
schreitenden Fall deswegen gerechtfertigt sei, weil es zu einem Verlust des inlind.
Besteuerungsrechts kime, ist Letzteres nach hM nicht der Fall (s. Anm. 1537,
1596). Doch selbst wenn man einen Verlust des Besteuerungsrechts annahme, so
gentigte dies als Rechtfertigung fiir eine daraus abgeleitete Sofortbesteuerung uE
nicht, so dass eine solche folglich als europarechtswidrige Beschrankung der Nie-
derlassungsfreiheit zu beurteilen wire (ebenso Richter/Heyd, Ubg 2011, 172 [175]
zu § 4 Abs. 1 Satz 3; Ungemach, Ubg 2011, 251 [257f.], zu den umwstrechtl. Ent-
strickungsregelungen; Sieker, DStR 2011, Beihefter zu Heft 32, 85 [88f], zu § 16
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Abs. 3a). Nach Auffassung von Mitschke (Ubg 2011, 328 [334ff.]) sowie Musil (FR
2011, 545 [548]) sei eine Aufdeckung der stillen Reserven im grenziiberschreiten-
den Fall indes durch das vom EuGH konzipierte Kriterium einer Wahrung der
Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse gerechtfertigt, wobei zu beachten ist, dass
sich beide Verfasser primér auf § 4 Abs. 1 Satz 3 beziehen und fiir dessen Europa-
rechtskonformitit insbes. auf die abmildernd wirkende Regelung des § 4g verwei-
sen. Im Kontext des Abs. 5 findet § 4g indes keine Anwendung (s. Anm. 1537,
1596) und scheidet daher als Rechtfertigung aus. Hinzu kommt, dass der Gesetz-
geber anstelle einer Sofortbesteuerung minderschwere verfahrensrechtl. Mittel zur
Sicherung seines Besteuerungsanspruchs bemiihen konnte (vgl. Sieker, DStR 2011,
Beihefter zu Heft 32, 85 [88f.] zu § 16 Abs. 3a; Kérner, IStR 2010, 208). Ausweis-
lich der Rspr. des EuGH wire europarechtl. auch fiir die Félle des Abs. 5 zumin-
dest eine (optionale) Stundungslésung geboten (vgl. EuGH v. 29.11.2011 - C-371/
10 - National Grid Indus BV, FR 2012, 25; EuGH v. 23.1.2014 - C-164/12 - DMC
Beteiligungsgesellschaft, FR 2014, 466; EuGH v. 21.5.2015 - C-657/13 - Verder
LabTec, DStR 2015, 1166).

e) Verhaltnis des Abs. 5 zu anderen Vorschriften
aa) Verhaltnis zu anderen einkommensteuerlichen Vorschriften

Verhiltnis zu Abs. 1 Nr. 4 Satz 4: Gemifs Abs. 1 Nr. 4 Satz 4 kann die Entnahme
von WG zum Buchwert erfolgen, wenn diese unmittelbar nach der Entnahme ei-
ner nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG von der KSt befreiten Korperschaft, Personenverei-
nigung oder Vermogensmasse oder einer jPOR zur Verwendung iSd. § 10b Abs. 1
Satz 1 unentgeltlich iiberlassen werden. Allerdings werden Uberfithrungen eines
WG aus dem wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb einer nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG
stbefreiten Korperschaft in ihren eigenen stbefreiten Bereich nach wohl hM nicht
vom Buchwertprivileg des Abs. 1 Nr. 4 Satz 4 erfasst, da es an einer Entreicherung
des Zuwendenden fehlt (Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 581; Hiitte-
mann, DB 2008, 1590, mwN; aA Halaczinsky in Wallenhorst/Halaczinsky, Die Be-
steuerung gemeinniitziger und 6ffentlich-rechtlicher Korperschaften, 7. Aufl. 2017,
603, Rz.25). In diesem Fall ist auch nach Abs.5 Satz 1 eine Uberfiihrung zum
Buchwert nicht moglich, da das betreffende WG im stbefreiten Bereich der Kor-
perschaft nicht mehr steuerverhaftet ist (s. Anm. 1536).

Verhiltnis zu Abs. 2a: Sieche Anm. 1540, 1635.

Verhiltnis zu Abs. 3: Die Regelungen des Abs. 3 betreffen die unentgeltliche
Ubertragung von Sachgesamtheiten (Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmer
[-teil-]anteil) auf einen anderen Stpfl., wihrend Abs. 5 Satz 3 die Ubertragung von
EinzelWG bei Mitunternehmerschaften regelt. Zum Zusammentreffen von Abs. 3
und Abs. 5 Satz 3 bei der Ubertragung eines Mitunternehmeranteils mit SonderBV
s. Anm. 1226, 1263.

Verhiltnis zu Abs. 4: Die Regelung des Abs. 4 betrifft die Ubertragung von Ein-
zelWG auf einen anderen Stpfl.; Abs. 5 Sitze 1 und 2 sind im Fall eines Rechtstra-
gerwechsels nicht anwendbar. Zum konkurrierenden Anwendungsbereich von
Abs. 4 und Abs. 5 Satz 3 s. Anm. 1411.

Verhiltnis zu Abs. 6: Gemafl Abs. 6 Satz 4 bleibt Abs.5 unberithrt. Die bei
Tausch und verdeckter Einlage geltenden Grundsitze des Abs. 6 gelten damit im
Verhiltnis zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmerschaft nur insoweit, als
Abs. 5 keine speziellere Regelung enthilt.

HHR Lfg. 329 November 2024 Niehus/Wilke | E 789

1506



§ 6 Anm. 1506 | G. Abs. 5: Uberfiihrung von EinzelWG

P Tausch gegen Wirtschaftsgiiter, die nicht in Gesellschaftsrechten bestehen, fiihrt,
da Abs. 5 insoweit eben gerade keine speziellere Regelung enthilt, auch im Ver-
hiltnis zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmerschaft zur Anwendung
von Abs. 6 Satz 1, dh. Gewinnrealisierung im abgebenden Vermogen und An-
satz des gemeinen Werts. Erfolgt die Ubertragung jedoch gegen Anderung von
Gesellschaftsrechten, ist Abs. 5 vorrangig; da in Abs. 5 Satz 3 die Ubertragung
gegen Gesellschaftsrechte ausdriicklich genannt wird, wire Abs. 5 Satz 3 wohl
ohnehin als lex specialis anzusehen, so dass Abs. 6 Satz 4 insoweit lediglich
klarstellenden Charakter hat.

» Verdeckte Einlage: Erhoht sich durch eine Ubertragung nach Satz 3 oder inner-
halb der folgenden sieben Jahre nach einer solchen der Anteil einer an der Mitun-
ternehmerschaft beteiligten KapGes. am iibertragenen WG oder wird dieser be-
griindet, liegt regelmafig eine verdeckte Einlage iSv. § 8 Abs. 3 Satz 3 KStG vor.
Fiir den verdeckt Einlegenden ordnet Abs. 6 Satz 2 die Erh6hung der AK der Be-
teiligung um den Teilwert des eingelegten WG an. Diese Rechtsfolge bleibt trotz
Abs. 6 Satz 4 bestehen (vgl. OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 - S 2241/27 - St 111,
StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1), enthilt doch Abs. 5 hierzu keinerlei
Regelung, denn Abs. 5 Sitze 3 bis 6 betreffen lediglich die Bewertung des iibertra-
genen WG bei der Mitunternehmerschaft, nicht dagegen diejenige des Anteils an
der KapGes., in die verdeckt eingelegt wurde. Abs. 5 Satz 3 ist insoweit zundchst
lex specialis zu Abs. 1 Nr. 5, wonach im Fall der (verdeckten) Einlage eigentlich
der Teilwert anzusetzen ist. Nach den Sdtzen 5 und 6 wird nun eben diese Bewer-
tung zum Teilwert (ggf. riickwirkend) wieder angeordnet und damit der Gleich-
klang zu Abs. 6 Satz 2 im Fall der verdeckten Einlage wieder hergestellt, wonach
sich die AK um den Teilwert des eingelegten WG erhohen (s. Anm. 1659).

Verhiltnis zu § 4 Abs. 1 Satz 2 iVm. Abs. 1 Nr. 4 und 5: Rechtssystematisch sind
Sitze 1 und 2 als Bewertungsvorschrift, nicht aber als tatbestandliche Einschrén-
kung der Entnahme anzusehen. Sowohl die Uberfithrungen nach den Sitzen 1 und
2 als auch die unentgeltlichen Ubertragungen nach Satz 3 beinhalten mithin Ent-
nahme und Einlage, deren Bewertung nicht nach der grundsitzlichen Regelung
des Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 bzw. Nr. 5, sondern nunmehr gem. Abs. 5 Satz 1 und 2 als
lex specialis zu erfolgen hat (s. Anm. 1500).

Verhiltnis zu § 4 Abs. 1 Satz 3: Aus dem Umstand, dass - in der Logik des Gesetz-
gebers — Abs. 5 Satz 1 bzw. Satz 2 Bewertungsvorschriften tatsdchlicher Entnahmen
darstellen, demgegeniiber § 4 Abs. 1 Satz 3 jedoch das Vorliegen von Entnahmen
fingiert, folgt unmittelbar, dass Uberfithrungen aus einem BV bzw. SonderBV in ein
anderes BV bzw. SonderBV desselben Stpfl. tatbestandlich von §4 Abs.1 Satz 3
nicht erfasst werden (vgl. Kahle/Eichholz, StuB 2014, 867 [869]; Kessens, Die Be-
steuerung der grenziiberschreitenden Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern, 2009, 73;
Wassermeyer, FS Krawitz, 2010, 483 [491]; Liebchen, Beteiligungen an ausldndischen
Personengesellschaften, 2008, 321f; Rasche in Rddder/Herlinghaus/van Lishaut,
UmwStG, 3. Aufl. 2019, Anh. 5 Rz. 68; Hruschka, StuB 2006, 584 [586f.]; aA G. Fors-
ter, DB 2007, 72 [73]; Atilgan, Die Systematik der Steuerentstrickung im deutschen
Ertragsteuerrecht, 2010, 35). Ebenso wird Abs. 5 Satz 3 gegeniiber § 4 Abs. 1 Satz 3
als vorrangig angesehen (Wassermeyer, FS Krawitz 2010, 483 [491]; U. Prinz, DB
2009, 807 [811]; Ditz, IStR 2009, 115 [119]; Kérner, IStR 2009, 741 [745]).

Verhiltnis zu § 4 Abs. 4a: Im Verhiltnis zu § 4 Abs. 4a ist fraglich, ob Uberfiih-
rungen bzw. Ubertragungen nach Abs.5 als Entnahmen und Einlagen iSv. § 4
Abs. 4a anzusehen sind. Nach Auffassung des BFH (BFH v. 22.9.2011 - IV R 33/
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08, BStBIL. II 2012, 10) und der FinVerw. (BMF v. 2.11.2018 - IV C 6 - S 2144/07/
10001:007, BStBL. I 2018, 1207, Rz. 10) ist dies infolge einer betriebs- bzw. mitun-
ternehmeranteilsbezogenen Betrachtung grds. zu bejahen (glA Loschelder in
Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 4 Rz. 535). Hiergegen wird mit Verweis auf den weiten
Betriebsbegriff sowie die Abkehr von der finalen Entnahmelehre vertreten, ledig-
lich den Wirtschaftsgutstransfer in das PV als Entnahme iSv. § 4 Abs. 4a zu begrei-
fen (Ley, KOSDI 2009, 16333; uE zutr., s. auch Anm. 1500).

» Ubertragung nach Satz 3: Ob eine Entnahme auch bei einer unentgeltlichen in-
terpersonellen Verlagerung des WG auf andere Mitunternehmer nach Abs. 5
Satz 3 zu verneinen wire, erscheint uE in Ermangelung einer § 34a Abs.5
(s. § 34a Anm. 87) vergleichbaren Regelung in § 4 Abs. 4a allerdings fraglich
(zugunsten einer Entnahme iSv. § 4 Abs. 4a in Fillen des Abs. 5 Satz 3 Nr. 3
auch Loschelder in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 4 Rz. 535).

» Verdinderte Zurechnung aufgrund Bilanzierungskonkurrenz: Wird ein WG im
Zuge der Begr. einer mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung nicht mehr
dem SonderBV bei der nutzenden (nunmehr Betriebs-)PersGes., sondern dem
BV der neu entstandenen Besitzgesellschaft zugerechnet, liegt nach Auffassung
des BFH keine Entnahme iSv. § 4 Abs. 4a vor, da die Zurechnung zum Son-
derBV bei der Betriebs-PersGes. nach wie vor bestiinde (sog. latentes Son-
derBV) und lediglich durch die Zurechnung zum BV der Besitzgesellschaft
tberlagert wiirde (vgl. BFH v. 22.9.2011 - IV R 33/08, BStBI. II 2012, 10; zust.
BMF v. 2.11.2018 - IV C 6 - S 2144/07/10001:007, BStBI. 1 2018, 1207 Rz. 10).

Verhiltnis zu § 6b: Mit der durch das UntStFG bewirkten Riickkehr zu einer ge-
sellschafterbezogenen Betrachtungsweise des § 6b hat der Gesetzgeber neben
Abs. 5 Satz 3 eine weitere Moglichkeit zu einer steuerneutralen Ubertragung fiir
die von § 6b erfassten WG zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmerschaft
eroffnet. Sind die Voraussetzungen des § 6b gegeben, so kann der Mitunternehmer
bei einer fremdiiblichen entgeltlichen Verduflerung eines WG seines (Sonder-)BV
an ,seine“ Mitunternehmerschaft den Verduflerungsgewinn durch Bildung einer
§ 6b-Riicklage neutralisieren und, der gesellschafterbezogenen Betrachtung fol-
gend, die stillen Reserven sodann auf dasselbe, nunmehr im Eigentum der Mitun-
ternehmerschaft stehende WG tibertragen, soweit ihm dieses ideell anteilig zuzu-
rechnen ist. Wihrend in diesem Fall eine vollstindige Ubertragung der stillen Re-
serven immer dann erfolgen kann, wenn die auf den verauflernden Mitunterneh-
mer entfallenden anteiligen AK des WG betragsmiaf3ig zumindest dem im abge-
benden BV erzielten Verduferungsgewinn entsprechen, ist bei umgekehrter Uber-
tragungsrichtung (Mitunternehmerschaft verduflert in das [Sonder-]BV eines ihrer
Mitunternehmer) im Unterschied zu einer nach Satz 3 erfolgenden Ubertragung
stets nur eine quotale Ubertragung der stillen Reserven méglich (Strahl, FR 2001,
1154 [11561.]; Hoffmann, GmbHR 2002, 125 [133]). Dass in den vorgenannten
Sachverhalten das verduflerte WG und das angeschaffte WG, auf welches die stil-
len Reserven iibertragen werden sollen, identisch sind, steht einer Anwendung des
§ 6b nicht entgegen (OFD Koblenz v. 23.12.2003 - S 2139/S 2139a A, DStR 2004,
314). In Betracht zu ziehen ist eine Anwendung des § 6b insbes. dann, wenn Satz 3
entweder als nicht anwendbar angesehen wird, bspw. bei gleichzeitiger Ubernahme
von Verbindlichkeiten (s. Anm. 1554), bei der Ubertragung zwischen nicht beteili-
gungsidentischen Schwester-PersGes. (s. Anm. 1531) oder wenn wegen der Sitze 5
und 6 lediglich eine partielle Beibehaltung der stillen Reserven moglich ist (Strahl,
FR 2001, 1154 [1156ff.]; Korn/Strahl, Stbg 2002, 300; Bogenschiitz/Hierl, DStR
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2003, 1097 [1102]; BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S2241/10/10002, BStBL. I 2011,
1279 Rz. 20; krit. Brandenberg, DStZ 2002, 551 [555]).

Verhiltnis zu § 15a: Ubertragungen iSv. Satz 3 Nr. 1 bzw. Nr. 2 aus dem Gesell-
schaftsvermogen in das (Sonder-)BV eines Mitunternehmers stellen Entnahmen
iSd. § 15a Abs. 3 Satz 1 dar (vgl. Ruban, FS Klein, 1994, 781 [796]; Wacker in
Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 15a Rz. 94; s. auch § 15a Anm. 148).

Verhiltnis zu § 16 Abs. 3 Satz 2: Da es sich bei einer Realteilung grds. um Uber-
tragungen zwischen verschiedenen (partiellen) StSubjekten handelt, besteht zwi-
schen Abs. 5 Séitze 1 und 2 und § 16 Abs. 3 Satz 2 regelmiflig keine Anwendungs-
konkurrenz. Eine solche konnte indes bei der Ubertragung einzelner WG aus dem
Gesamthandsvermogen einer PersGes. in ein BV des Mitunternehmers gegen Min-
derung seiner Gesellschaftsrechte bestehen: Nach neuerer Auffassung von BFH
(BFH v. 30.3.2017 - IV R 11/15, BStBI. IT 2019, 24 Rz. 35) und FinVerw. (BMF v.
19.12.2018 - IV C 6 - S 2242/07/10002, BStBI. I 2019, 6 Rz. 2, 8) handelt es sich im
Fall des Ausscheidens des Mitunternehmers um eine von § 16 Abs. 3 Satz 2 er-
fasste unechte Realteilung, wihrend Abs. 5 Satz 3 zur Anwendung gelangt, wenn
der Mitunternehmer bei verminderten Gesellschaftsrechten in der PersGes. ver-
bleibt (s. Anm. 1562; § 16 Anm. 5421.).

Verhiltnis zu § 34a: Gemifd § 34a Abs. 5 Satz 1 gelten Uberfiihrungen bzw. Uber-
tragungen nach Abs.5 Sitze 1 bis 3 als Entnahmen und Einlagen iSv. § 34a
(s. § 34a Anm. 86).

Verhiltnis zu § 50i: Steuerneutrale Uberfithrungen und Ubertragungen nach
Abs. 5 vor dem 29.6.2013 fithren zur Anwendung von § 50i, wenn es sich beim auf-
nehmenden BV um eine fiktiv-gewerbliche PersGes. iSd. § 15 Abs. 3 oder um eine
aufgrund von Betriebsaufspaltungsgrundsitzen gewerbliche Besitzgesellschaft han-
delt und ein Mitunternehmer dieser Gesellschaft seine abkommensrechtl. Ansassig-
keit vor dem 1.1.2017 in einen anderen DBA-Staat verlegt. Rechtsfolge des § 50i
Abs. 1 ist insbes. die - fortgesetzte — inldnd. StPflicht anschlieender Gewinne aus
dieser PersGes., obwohl diese aufgrund ihrer lediglich fiktiven Gewerblichkeit dem
nunmehr im Ausland anséssigen Mitunternehmer in abkommensrechtl. Hinsicht
keine inldnd. BS vermitteln kann (treaty override). Gemaf3 § 50i Abs. 2 Satz 2 war
zudem in den Fillen des § 50i Abs. 1 die (Weiter-)Ubertragung bzw. Uberfithrung
der zuvor steuerneutral in das BV der PersGes. transferierten WG nicht zum
Buchwert moglich; vielmehr war in diesen Fallen der gemeine Wert anzusetzen.
Letztere Regelung ist durch das BEPS-UmsG v. 20.12.2016 (BGBL I 2016, 3000)
rickwirkend aufgehoben worden (zu den Griinden s. § 50i Anm. 2, 4).

bb) Verhaltnis zu Vorschriften des KStG und GewStG

Verhiltnis zu § 1a KStG: Abs. 5 Satz 3 ist auf Ubertragungen von Einzel WG zwi-
schen einer nach § la KStG zur KStBesteuerung optierenden PersGes. und ihren
Gesellschaftern nicht anzuwenden. Unbenommen bleibt die Uberfithrung oder
Ubertragung von zum BV der optierenden Gesellschaft zihlenden WG nach

Abs. 5 Sitze 2, 3, soweit die optierende Gesellschaft selbst Mitunternehmer in einer

PersGes. ist.

» Uberfiihrung iSv. Abs. 5 Satz 2 infolge der Option: Die Option nach § 1la KStG
kann ggf. einen Fall des Abs. 5 Satz 2 auslésen, etwa wenn WG, die zuvor Son-
derBV eines Mitunternehmers der betreffenden PersGes. waren, infolge der
Option zu (ggf. gewillkiirten) BV des Gesellschafters selbst werden, denn in-
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folge der Option endet zwingend die vorherige Zurechnung zum SonderBV der
optierenden Gesellschaft.

» Uberfiihrung iSv. Abs. 5 Satz 2 infolge der Riickoption: Korrespondierend liegen
Uberfiithrungen iSv. Abs. 5 Satz 2 in umgekehrter Richtung vor, wenn die Op-
tion nach § la KStG endet und WG des eigenen BV des Gesellschafters zwin-
gend zu SonderBV bei der nunmehr wieder existierenden Mitunternehmer-
schaft werden.

» Anwendung der Korperschaftsteuerklauseln: Da eine optierende Gesellschaft
nach § 1a Abs. 1 Satz 1 KStG 1 im Bereich der Einkommensermittlung wie eine
KapGes. behandelt wird, ist Abs. 5 Sitze 5 und 6 grds. auch dann anzuwenden,
wenn infolge einer Ubertragung nach Abs. 5 Satz 3 bzw. innerhalb von sieben
Jahren nach einer solchen aus einem anderen Grund der Anteil einer optieren-
den PersGes. an dem tibertragenen WG begriindet wird oder dieser sich erhoht.
Ein Fall von Satz 6 liegt zudem bei Ausiibung der Option vor, wenn auf die
PersGes. zuvor ein WG nach Satz 3 tibertragen wurde (s. Anm. 1676). Erfolgt
die Ubertragung nach Satz 3 allerdings in zeitlichem und sachlichem Zusam-
menhang mit der Option, um etwa beziiglich des optionsbedingten fiktiven
Formwechsels die Voraussetzungen zur Fortfiihrung der Buchwerte nach § 20
Abs. 2 UmwStG zu erfiillen, erblickt die FinVerw. in der Option einen die
Ubertragung des WG umfassenden, einheitlichen Vorgang nach § 20 UmwStG.
In der Folge liegt beziiglich des iibertragenen WG kein Fall von Abs. 5 Satz 3
vor, so dass die Option auch nicht zur Anwendung von Satz 6 fiihrt (vgl. BMF
v. 10.11.2021 - S 2707/21/10001:004, BStBl. I 2021, 2212 Rz. 34).

Verhiltnis zu § 8 Abs. 1 KStG: Was als Einkommen einer Korperschaft gilt und
wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich gem. § 8 Abs. 1 KStG nach
den Vorschriften des EStG und des KStG. Die Bewertungsvorschrift des Abs. 5 ist
daher grds. auf die Einkommensermittlung der Korperschaften anwendbar; vgl.
Anm. 1529.

Verhiltnis zu § 8 Abs.3 KStG: Die Regelungen zur vGA werden gegeniiber
Abs. 5 Satz 3 als vorrangig angesehen (BFH v. 15.9.2004 - IV R 7/02, BStBL II
2005, 867; BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 9;
Krumm in Kirchhof/Seer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 390; Groh, DB 2003, 1403 [1408];
zum Rangverhiltnis beider Normen eingehend Briese, GmbHR 2005, 207 [211];
Mayer, GmbHR 2005, 1033 [1034]). Ubertrigt eine KapGes. als Mitunternehmerin
bspw. unentgeltlich ein WG auf eine Mitunternehmerschaft, an welcher auch die
Kapitalgesellschafter als Mitunternehmer beteiligt sind, so stellt dies insoweit eine
vGA dar, die eine Gewinnrealisierung bewirkt; s. auch Anm. 1589.

Verhiltnis zu § 13 Abs. 4 KStG: Gemif$ § 13 Abs. 4 Satz 1 KStG sind bei einer
nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG beginnenden StBefreiung in der Schlussbilanz die WG,
die der Forderung stbegiinstigter Zwecke iSd. §§ 52 bis 54 AO dienen, mit den
Buchwerten anzusetzen. Diese Regelung ist gegeniiber Abs. 5 Satz 1 als speziellere
Norm vorrangig.

Verhiltnis zu § 7 GewStG: Gewerbeertrag ist gem. § 7 Abs. 1 GewStG der nach
den Vorschriften des EStG oder KStG zu ermittelnde Gewinn aus Gewerbebetrieb
unter Beriicksichtigung der gewstl. Hinzurechnungs- und Kiirzungsvorschriften.
Mit der Verweisung auf das EStG ist der Ausgangswert bei der Berechnung des
Gewerbeertrags nach den estl. Vorschriften in §§ 4 bis 7k zu ermitteln (BFH v.
18.2.1965 - IV 159/63 U, BStBL III 1965, 259; BFH v. 25.4.1985 - IV R 83/83,
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BStBI. II 1986, 350). Die Rechtsfolgen des Abs. 5 gelten mithin grds. auch fiir die
Ermittlung des Gewerbeertrags, wenn abgebendes und/oder aufnehmendes BV
Gewerbebetriebe iSd. § 2 Abs. 1 GewStG sind; s. Anm. 1540.

cc) Verhéltnis zum Umwandlungssteuerrecht

Verhiltnis zu § 5 Abs. 3 UmwStG: Wird die Beteiligung an einer Korperschaft im
BV eines Einzelunternehmens oder im SonderBV einer Mitunternehmerschaft ge-
halten und die Kérperschaft auf eine PersGes. verschmolzen, gelten fiir die Uber-
fihrung der Beteiligung in das BV der tibernehmenden PersGes. die Bewertungs-
vorschriften des § 5 Abs. 3 UmwStG. Es handelt sich um eine Spezialvorschrift fiir
Zwecke der Berechnung des Ubernahmegewinns bei der Ubernehmerin iSd. § 4
Abs. 4 UmwStG.

Verhiltnis zu § 20 UmwStG: Abs. 5 gilt auch, wenn ein Betrieb mit Rickwirkung
in eine KapGes. gem. § 20 UmwStG eingebracht wird und im Riickbezugszeitraum
Uberfiithrungen oder Ubertragungen aus dem eingebrachten BV in ein anderes BV
des Einbringenden vorgenommen werden. Grundsitzlich sind gem. § 20 Abs. 5
Satz 1 UmwStG das Einkommen und das Vermogen des Einbringenden und der
iibernehmenden KapGes. auf Antrag so zu ermitteln, als ob das eingebrachte BV
mit Ablauf des stl. Ubertragungsstichtags (§ 20 Abs. 6 UmwStG) auf die KapGes.
iibergegangen wire. Dies wiirde bedeuten, dass der KapGes. die Uberfithrung bzw.
Ubertragung eines WG in das andere BV des Einbringenden nach dem stl. Uber-
tragungsstichtag zuzurechnen wire (Folge wire eine vGA). Dieser Grundsatz er-
fahrt jedoch gem. § 20 Abs. 5 Satz 2 UmwStG eine Ausnahme, soweit Entnahmen
und Einlagen nach dem stl. Ubertragungsstichtag erfolgen. Diese nehmen an der
Riickwirkungsfiktion nicht teil und sind noch dem Einbringenden zuzurechnen.
Entscheidend ist hierfiir, dass der Gesetzgeber im Anwendungsbereich von Abs. 5
Sitze 1 und 2 de lege lata vom Vorliegen einer Entnahme iSd. § 4 Abs. 1 Satz 2
und damit auch einer solchen iSd. § 20 Abs. 5 Satz 2 UmwStG, gefolgt von einer
anschlieffenden Einlage, ausgeht und fiir deren Bewertung den Buchwert anordnet
(glA Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 488.2 [8/2023]). Wiirde man (mit guten Griin-
den, s. Anm. 1500) de lege ferenda den Tatbestand der Einlage bzw. Entnahme in
den hier in Rede stehenden Uberfithrungsfillen verneinen, miisste im UmwStG
zur Vermeidung von vGA eine gesonderte Regelung aufgenommen werden, mit
der vergleichbar zu § 34a Abs. 5 das Vorliegen von Entnahmen und Einlagen in
diesen Fillen fingiert wiirde.

Verhiltnis zu § 24 UmwStG: Wahrend § 24 UmwStG die Einbringung von Sach-
gesamtheiten (Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmeranteil) regelt, betrifft
Abs. 5 die Uberfithrung und Ubertragung von einzelnen WG.

» Einbringung auch in das Sonderbetriebsvermdgen: Werden im Zuge der Einbrin-
gung einer Sachgesamtheit wesentliche Betriebsgrundlagen nicht in das Gesell-
schaftsvermdgen, sondern lediglich in das SonderBV des Einbringenden bei der
aufnehmenden PersGes. iiberfiithrt, so soll dies nach hM gleichwohl einen An-
wendungsfall von § 24 UmwStG darstellen, worauthin sich das Bewertungswahl-
recht nach § 24 Abs. 2 Satz 2 UmwStG in diesem Fall auch auf die in das Son-
derBV tuberfiihrten WG erstreckt (BFH v. 26.1.1994 - III R 39/91, BStBI. II 1994,
458; BMF v. 11.11.2011 - IV C 2 - S 1978 - b/08/10001, BStBL I 2011, 1314
Rz. 24.05; Schmitt in Schmitt/Hortnagl, 10. Aufl. 2024, § 24 UmwStG Rz. 33f.
mwN; aA Patt in DPM, § 24 UmwStG Rz. 15ff. [11/2011]; Niehus, FR 2010, 1).
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» Einbringung ausschliefllich in das Sonderbetriebsvermdgen: Eine Einbringung
iSd. § 24 UmwStG liegt unstreitig nicht vor, wenn der Betrieb, Teilbetrieb oder
Mitunternehmeranteil ausschliellich in das SonderBV einer PersGes. einge-
bracht wird (FG Diiss. v. 30.4.2003 - 16 K 2934/01 E, EFG 2003, 1180, rkr.;
Schmitt in Schmitt/Hortnagl, 10. Aufl. 2024, § 24 UmwStG Rz. 114). In diesen
Fillen ist vielmehr eine (steuerneutrale) Uberfiihrung gem. Satz 2 gegeben (Patt
in DPM, § 24 UmwStG Rz. 44 [8/2014]; BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/
10002, BStBI. 12011, 1279 Rz. 6).

2. Historische Entwicklung

Rechtslage vor dem StEntlG 1999/2000/2002: Weder die strechtl. Behandlung
der Uberfithrung eines einzelnen WG zwischen verschiedenen BV desselben Stpfl.
noch diejenige der Ubertragung von EinzelWG zwischen Mitunternehmer und
Mitunternehmerschaft sowie zwischen den Mitunternehmern derselben Mitunter-
nehmerschaft waren bis zur Einfiigung von Abs. 5 durch das StEntlG 1999/2000/
2002 (BGBL. T 1999, 402; BStBL I 1999, 304) gesetzlich normiert. Nach der sog. fi-
nalen Entnahmelehre des BFH war in Fillen der Uberfithrung eine Entnahme und
damit zugleich eine Realisierung etwaiger stiller Reserven zu verneinen, wenn eine
spatere stl. Erfassung der stillen Reserven weiterhin gewéhrleistet war.

Zu Uberfiihrungen zwischen EinzelBV vgl. BFH v. 7.10.1974 - GrS 1/73, BStBL. II 1975,
168, mwN; BFH v. 9.12.1986 - VIII R 26/80, BStBI. II 1987, 342; BFH v. 21.6.2001 - III R
27/98, BStBL. II 2002, 537, unter I1.A.2.b.

Zu Uberfithrungen unter Einschluss des SonderBV vgl. BFH v. 17.8.1972 - IV R 26/69,
BStBL II 1972, 903; BFH v. 14.4.1988 — IV R 271/84, BStBIl. II 1988, 667; BFH v. 14.6.
1988 - VIII R 387/83, BStBI. IT 1989, 187; BFH v. 19.2.1991 - VIII R 65/89, BStBL. II
1991, 789; BFH v. 16.2.1996 — I R 183/94, BStBI. II 1996, 342, unter I1.2.b bb.

Die FinVerw. hatte sich dieser Rspr. angeschlossen (R 14 Abs. 2 Satz 2 EStR 1996/
1998 sowie BMF v. 20.12.1977 - IV B 2 - S 2241 - 231/77, BStBL. I 1978, 8 Rz. 67,
79), jedoch dariiber hinaus dem Stpfl. das Wahlrecht zugebilligt, die Uberfiihrung
wie eine gewinnrealisierende Entnahme zu behandeln (R 14 Abs. 2 Satz 3 EStR
1996/1998). Bei Ubertragungen zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmer-
schaft sowie zwischen den Mitunternehmern derselben Mitunternehmerschaft
hatte die Verwaltung auf der Grundlage hochstrichterlicher Rspr. grofiziigige Re-
gelungen im sog. Mitunternehmer-Erlass (BMF v. 20.12.1977 - IV B 2 - S 2241 -
231/77, BStBL. I 1978, 8) geschaffen, wonach die Ubertragungen in den vorgenann-
ten Fillen grds. steuerneutral erfolgen konnten (vgl. hierzu ausfithrl. Korn/Strahl
in Korn, § 6 Rz. 511ff. [8/2023]).

StEntlG 1999/2000/2002: Abs. 5 ist Bestandteil der vom Gesetzgeber durch Einfii-
gung der Abs. 3 bis 6 in das EStG im Zuge des StEntlG 1999/2000/2002 angestreb-
ten systematisch sachgerechten Behandlung von Ubertragungsvorgingen bei Ein-
zelWG und Sachgesamtheiten (BTDrucks. 14/23, 172). Beziiglich der Uberfiihrung
einzelner WG zwischen verschiedenen BV desselben Stpfl. bewirkte dies im
Grundsatz keine Anderung der materiellen Rechtslage, allerdings gilt das vorma-
lige Wahlrecht, derartige Uberfithrungen gewinnrealisierend zu behandeln, fiir
Uberfithrungen nach dem 31.12.1998 nicht mehr (R 14 Abs. 2 Satz 3 EStAR 1998,
BStBL 1 1998, 1518). Hatte der Gesetzgeber zunichst noch beabsichtigt, Uberfiih-
rungen in das SonderBV des Stpfl. bei einer Mitunternehmerschaft als einen ge-
winnrealisierenden Vorgang zu behandeln (im urspriinglichen Gesetzentwurf
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noch in Abs. 4 Satz 3 geregelt, BTDrucks. 14/23, 6, 173), wurde in der endgiiltigen
Gesetzesfassung das SonderBV des Stpfl. in den Kreis der von der Regelung erfass-
ten BV aufgenommen, da auch bei Uberfithrungen, die das SonderBV des Stpfl.
tangieren, kein Rechtstriagerwechsel erfolge und eine interpersonelle Verlagerung
der stillen Reserven folglich ausgeschlossen sei; mithin bestehe im Zeitpunkt der
Uberfithrung keine Notwendigkeit fiir eine Besteuerung (BTDrucks. 14/443, 24;
vgl. Wendt, Stbg 1999, 1 [8]; Nickel, FR 1998, 1073). Hinsichtlich der Ubertragun-
gen zwischen dem Betriebs- oder SonderBV des Mitunternehmers und dem Ge-
samthandsvermogen der Mitunternehmerschaft sowie zwischen den SonderBV
verschiedener Mitunternehmer verkehrte der Gesetzgeber die vorherige Besteue-
rungspraxis ins Gegenteil, indem er in diesen Féllen eine zwangsweise Aufdeckung
der stillen Reserven anordnete. So waren nach Satz 3 idF des StEntlG 1999/2000/
2002 bei unentgeltlichen Ubertragungsvorgingen zwischen Mitunternehmer und
Mitunternehmerschaft sowie zwischen den verschiedenen Mitunternehmern der-
selben Mitunternehmerschaft die Teilwerte der WG anzusetzen und die stillen Re-
serven folglich zwingend im abgebenden BV zu realisieren. Der BFH (BFH v. 20.5.
2010 - IV R 42/08, BFH/NV 2010, 1726) hat dieses Abriicken von den vormaligen
Besteuerungsgrundsitzen als verfassungsgemafd beurteilt: Da Art. 3 Abs. 1 GG kei-
nen Anspruch auf eine zukiinftig gleichbleibende Rechtslage vermittle, sei es dem
Gesetzgeber gestattet gewesen, zur Verwirklichung des Steuersubjektprinzips den
zivilrechtl. Wechsel des Rechtstrigers mit einer Entnahmegewinnbesteuerung zu
verbinden. Auch sei es nach Auffassung des BFH nicht zu beanstanden, dass der
Gesetzgeber sodann fiir Ubertragungen nach dem 31.12.2000 wieder zu den vor-
maligen Grundsitzen der Buchwertiibertragung zuriickgekehrt sei, dies jedoch
nicht zum Anlass genommen hat, auch fiir 1999 und 2000 riickwirkend eine ent-
sprechende Gesetzeskorrektur herbeizufiithren (krit. Kanzler, FR 2010, 987).

Gemafd § 52 Abs. 16 Satz 11 idF des StEntlG 1999/2000/2002 ist Abs. 5 erstmals
auf den Erwerb von WG anzuwenden, der aufgrund eines nach dem 31.12.1998
rechtswirksam abgeschlossenen obligatorischen Vertrags oder gleichstehenden
Rechtsakts erfolgt. Abgestellt wird mithin nicht auf die Ubertragung des zivilrechtl.
oder wirtschaftlichen Eigentums, sondern vielmehr auf das auf die Ubertragung
gerichtete Verpflichtungsgeschift zwischen zwei Rechtstrigern. Bei der in den Sit-
zen 1 und 2 geregelten Uberfiihrung fehlt es jedoch grds. sowohl an einem Ver-
pflichtungsgeschift als auch an der Ubertragung selbst, da ein Rechtstrigerwechsel
grds. nicht erfolgt (zu Ausnahmen s. Anm. 1526). Vielmehr bringt der Stpfl. seinen
Willen zur Uberfithrung des betreffenden WG entweder konkludent durch eine
gednderte betriebliche Nutzung oder aber durch subjektive Widmung vermittels
buchhalterischer Zuordnung zum Ausdruck. Folglich ist fiir Uberfithrungen nach
den Sitzen 1 und 2 § 52 Abs. 1 idF des StEntlG 1999/2000/2002 als allgemeine
Vorschrift zur zeitlichen Anwendung der Anderungen des StEntlG 1999/2000/
2002 maf3geblich, wonach die Regelung erstmals fiir im VZ 1999 erfolgende Uber-
fihrungen anwendbar ist. § 52 Abs. 16 Satz 11 aF betrifft daher lediglich rechtstra-
gerwechselnde Ubertragungen iSv. Satz 3. Das Abstellen auf den Zeitpunkt des
Verpflichtungsgeschifts hat zur Folge, dass eine erst im VZ 1999 tatsachlich voll-
zogene (dingliche) Ubertragung eines WG nicht gewinnrealisierend gem. Satz 3,
sondern vielmehr noch nach den bisherigen Rechtsgrundsitzen (Mitunternehmer-
Erlass) zu beurteilen ist, wenn der rechtsgeschiftliche Zuwendungsvertrag bis zum
31.12.1998 abgeschlossen worden ist (hinsichtlich des Eintritts der stl. Rechtsfol-
gen der Ubertragung von WG und damit auch der Bestimmung des mafigebenden
VZ ist nur die Ubertragung des wirtschaftlichen/zivilrechtl. Eigentums von Bedeu-
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tung). Dies gilt jedoch nur, wenn der obligatorische Vertrag bis zu diesem Stichtag
wirksam geworden ist. Bei schwebend unwirksamen Vertragen stellt sich die Fra-
ge, ob ein mit Ablauf des 31.12.1998 schwebend unwirksamer obligatorischer Ver-
trag auf Ubertragung von Einzel WG strechtl. als wirksam abgeschlossen gilt, wenn
die vom Gesetz geforderte Genehmigung erst in 1999 erfolgt. Zivilrechtlich bedeu-
tet die nachtrégliche Zustimmung die Wirksamkeit des Rechtsgeschifts ex tunc;
die Genehmigung wirkt also auf den Zeitpunkt des Abschlusses zuriick (§ 184
Abs. 1 BGB). Diese ,,Riickwirkung® gilt auch fiir das StRecht, unter der Vorausset-
zung, dass nach Abschluss des schwebend unwirksamen Vertrags die erforderliche
Genehmigung unverziiglich eingeholt wird (BFH v. 1.2.1973 - IV R 49/68,
BStBL. 11 1973, 307; BFH v. 23.4.1992 — IV R 46/91, BStBL. I 1992, 1024). Die blofle
Absicht, den Ubertragungsvertrag abschlieflen zu wollen, reicht hierfiir selbst
dann nicht aus, wenn die Ubertragung infolge von Griinden, die der Stpfl. nicht zu
vertreten hat (zB verzogerte Eintragung der Komplementdr-GmbH der aufneh-
menden PersGes. ins Handelsregister) nicht rechtzeitig erfolgt (BFH v. 21.6.2012 -
IV R 1/08, BFH/NV 2012, 1536).

Da das StEntlG 1999/2000/2002 erst am 4.3.1999 beschlossen und am 24.3.1999
verkiindet worden ist, ergibt sich fiir Ubertragungen zwischen dem 1.1.1999 und
dem 4.3. bzw. 24.3.1999 eine unechte Riickwirkung; diese sieht der BFH gleich-
wohl als zuldssig an, weil das Vertrauen in den Fortbestand der bisherigen Hand-
habung bereits seit der Einbringung des Gesetzentwurfs am 9.11.1998 nicht mehr
schutzwiirdig war (BFH v. 21.6.2012 - IV R 1/08, BFH/NV 2012, 1536).

StSenkG: Die im StEntlG 1999/2000/2002 getroffenen Regelungen des Satzes 3 idF
des StEntlG 1999/2000/202 zum Teilwertansatz bei Ubertragungen hatten nur in
den VZ 1999 und 2000 Bestand, da sie bereits im Gesetzgebungsverfahren zum
StSenkG auf Vorschlag des Vermittlungsausschusses durch die Sétze 3 bis 5 idF
des StSenkG ersetzt wurden. Hiernach ist bei Ubertragungen der Buchwert zwin-
gend fortzufithren, weshalb die Regelungen des StSenkG auch als Versuch der
»Wiederherstellung“ des Mitunternehmer-Erlasses gelten. Zugleich wurden die
bisher im Mitunternehmer-Erlass nicht enthaltenen Regelungen in Satz 4 (Teil-
wertansatz bei mittelbarer oder unmittelbarer Beteiligung eines KStSubjekts) und
Satz 5 (nachtréglicher Teilwertansatz bei spaterer Beteiligung eines KStSubjekts)
angefiigt, um missbrauchliche Gestaltungen unter Ausnutzung der Erleichterun-
gen nach Satz 3 zu vermeiden. Infolge zahlreicher Auslegungsprobleme zu den Sét-
zen 3 bis 5 sowie zur weitergehenden Vermeidung missbrauchlicher Gestaltungen
erfolgte bereits mit dem UntStFG eine Prézisierung bzw. Erweiterung der mit dem
StSenkG eingefithrten Regelungen, so dass im Grundsatz Sitze 3 bis 5 idF des
StSenkG nie zur Anwendung kamen.

UntStFG: Wihrend die Sitze 1 und 2 unverdndert blieben, sollte nach dem RegE
zum UntStFG (BTDrucks. 14/6882, 6) der Anwendungsbereich von Satz 3 durch
eine vollige Neufassung dieses Satzes klargestellt und zudem die vormalige Anwen-
dungskonkurrenz bei Ubertragungen gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten
zu Abs. 6 Satz 1 durch eine ausdriickliche Regelung in Abs. 6 zugunsten von Abs. 5
geregelt werden. In einem neuen Satz 4 war eine Sieben-Jahres-Frist vorgesehen,
innerhalb derer eine Verduflerung oder Entnahme des betreffenden WG zum
riickwirkenden Teilwertansatz fithren sollte. Diese Rechtsfolge sollte bei Zuord-
nung der stillen Reserven auf den iibertragenden Gesellschafter durch eine Ergan-
zungsbilanz entfallen. Die bisherigen Sitze 4 und 5 sollten die Sitze 5 und 6 wer-
den und eine ausdriickliche Anwendung auch auf die Begr. des Anteils eines
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KStSubjekts vorsehen. Aulerdem wurde der neue Satz 6 mit einer Frist von sieben
Jahren versehen. Nachdem zunichst der FinAussch. Satz 3 umformuliert und
Satz 4 idF des RegE ersatzlos gestrichen hatte, um Umstrukturierungen zu erleich-
tern (BTDrucks. 14/7344, 7), schlug nach Ablehnung des Gesetzentwurfs im BRat
der Vermittlungsausschuss die schliefSlich Gesetz gewordene und im Grundsatz
bis heute giiltige Fassung der Sitze 3 bis 6 vor. Dabei wurde Satz 3 ohne inhaltliche
Anderungen erneut umformuliert. Die Fristenregelung nach Satz4 des RegE
wurde wieder aufgegriffen und in verdnderter Form, versehen mit einer Drei-Jah-
res-Frist nach Abgabe der StErklirung, in Abs. 5 Satz 4 eingefiigt. Die beiden fol-
genden Sitze blieben unverindert.

» Sitze 3 bis 5 sind gem. § 52 Abs. 16a Satz 1 idF des UntStFG auf Ubertragungs-
vorginge nach dem 31.12.2000 anzuwenden. Eine Ubertragung ist erfolgt,
wenn das wirtschaftliche Eigentum am WG iibergeht. Es kommt nicht - wie
bei der erstmaligen Anwendung des Satzes 3 idF des StEntlG 1999/2000/2002 -
auf das zugrunde liegende obligatorische Rechtsgeschift an. Da das UntStFG,
durch das die Sitze 3 bis 5 ihre aktuelle Fassung erhielten, erst am 24.12.2001
verkiindet worden ist (BGBI. I 2001, 3835), ergibt sich fiir vor diesem Zeitpunkt
erfolgte Ubertragungen eine unechte Riickwirkung. Beziiglich der Sitze 3 und 5
ist diese riickwirkende Anwendung unproblematisch, da beide Regelungen
keine grundlegenden Abweichungen von der bereits durch Satz 3 bzw. Satz 4
idF des StSenkG geschaffenen und ebenfalls fiir Ubertragungen seit dem 31.12.
2000 geltenden Rechtslage enthalten und insofern allenfalls klarstellenden Cha-
rakter aufweisen. Beziiglich der durch das UntStFG neu geschaffenen Sperr-
fristregelung in Satz 4 ist allerdings zu bedenken, dass eine Anwendung der Re-
gelung zumindest auf Ubertragungen, die vor der Einbringung des Gesetzent-
wurfs in den BTag (25.9.2001) erfolgt sind, verfassungsrechtl. fragwiirdig er-
scheint, eben weil die vorherige Fassung des Abs. 5 keine derartige Regelung
vorsah. Zum mafigebenden Zeitpunkt des Wegfalls des Vertrauensschutzes vgl.
in anderem Zusammenhang BVerfG v. 7.7.2010 - 2 BvL 1/03, 2 BvL 57/06, 2
BvL 58/06, BVerfGE 127, 31.

P Satz 6 soll nach § 52 Abs. 16a Satz 2 idF des UntStFG auf Anteilsbegriindungen
und -erhéhungen nach dem 31.12.2000 anzuwenden sein.

D> Systematische und historische Auslegung: Daraus konnte geschlossen werden,
dass es zu einem riickwirkenden Ansatz des Teilwerts auch bei vor dem 1.1.
2001 erfolgten Ubertragungen iSv. Satz 3 kommt, wenn innerhalb von sie-
ben Jahren nach der jeweiligen Ubertragung eine Anteilsiibertragung oder
-erhohung iSv. Satz 6 vorgenommen wird und diese nach dem 31.12.2000
erfolgt. Fiir eine solche Auslegung spricht, dass der Gesetzgeber mit der An-
wendungsregelung erkennbar von der vorherigen Rechtslage abgewichen ist:
So enthielt § 52 Abs. 16a idF des StSenkG keine besondere Regelung zum
Inkrafttreten des damaligen Satzes 5, so dass jene Regelung dahin ausgelegt
werden konnte, sie betreffe nur Fille, in denen die der Anteilsiibertragung
oder -erhdhung vorgehende Ubertragungen nach Satz 3 nach dem 31.12.
2000 erfolgte. Hinzu kommt, dass die BReg. dem Vorschlag des BRats, § 52
Abs. 16a Satz 2 zu streichen, mit ausweichender Begr. nicht gefolgt ist
(BTDrucks. 14/7084, 2, 7).

D> Verfassungskonforme Auslegung: Eine durch die Ankniipfung an die Anteils-
begriindung bzw. -erhéhung bewirkte Einbeziehung von vor dem 1.1.2001
erfolgten Ubertragungen in den Anwendungsbereich von Satz 6 ist uE aller-
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dings verfassungswidrig, da die Rechtsfolge des riickwirkenden Teilwertan-
satzes in einem VZ eintreten wiirde, der im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Gesetzesdnderung bereits abgeschlossen war (vgl. Mitsch, Inf. 2002, 77 [82]).
Fiir eine solche unter diesem Aspekt gegebene echte Riickwirkung besteht
indes keinerlei Rechtfertigung: Sinn und Zweck von Satz 6 ist es, eine Umge-
hung des gegen eine ,missbrauchliche® Ausnutzung des Halb- bzw. Teilein-
kiinfteverfahrens gerichteten Satzes 5 zu verhindern, welcher allerdings erst
fiir Ubertragungen nach dem 31.12.2000 (Wechsel zum Halbeinkiinftever-
fahren) gilt. Vor diesem Hintergrund ist es schlechterdings ausgeschlossen,
dass Buchwertiibertragungen, die ja bis zum Inkrafttreten des Abs. 5 idF des
StEntlG 1999/2000/2002 moglich waren, seinerzeit mit dem Ziel einer Aus-
nutzung des Halbeinkiinfteverfahrens vorgenommen worden sein kénnen,
da bis zu diesem Zeitpunkt ein Wechsel zum Halbeinkiinfteverfahren nicht
vorherzusehen war. § 52 Abs. 16a Satz 2 ist deshalb verfassungskonform da-
hin auszulegen, dass Satz 6 nur auf Anteilsbegriindungen oder -erh6hungen
anzuwenden ist, bei denen die vorhergehende Ubertragung iSv. Satz 3 nach
dem 31.12.2000 erfolgte. Formal kann dabei daran angekniipft werden, dass
Satz 6 nur Ubertragungen iSd. Satzes 3 erwihnt, der Buchwertiibertragun-
gen aber erst ab 2001 ermoglicht (glA Linklaters, Oppenhoff & Rddler, DB
2002, Beilage 1, 30, 32; Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 503.8 [8/2023]).

JStG 2010: Durch das JStG 2010 wurde in Satz 1 ein zweiter Halbsatz angefiigt,
wonach § 4 Abs. 1 Satz 4 entsprechend anzuwenden ist. Eine vergleichbare Rege-
lung fiir Ubertragungen nach den Sitzen 3 bis 6 erfolgte zwar nicht, gleichwohl
gilt Satz 1 nach wie vor in den Féllen des Satzes 3 entsprechend, und dies bezieht
sich nunmehr auch auf den durch das JStG 2010 neu angefiigten Halbs. 2. Wegen
dieser zweifachen entsprechenden Anwendung bestehen indes ernstliche Zweifel
an der inhaltlichen Bestimmtheit des Verweises (s. Anm. 1596). Satz 1 Halbs. 2 gilt
gem. § 52 Abs. 12 Satz 6 in allen Fillen, in denen § 4 Abs. 1 Satz 3 anzuwenden ist.
Dabei ist zu beachten, dass der Gesetzgeber letztere Regelung gem. § 52 Abs. 8b
Satz 2 idF des JStG 2010 fiir die Fallkonstellationen, in denen nach der finalen Ent-
nahmelehre ein Verlust des inlind. Besteuerungsrechts angenommen wurde, auch
fir vor dem 1.1.2006 endende Wj. fiir anwendbar erkldrt, um nach erfolgter Auf-
gabe der finalen Entnahmelehre durch den BFH (BFH v. 17.7.2008 - I R 77/06,
BStBL. IT 2009, 464; Nichtanwendungserlass BMF v. 20.5.2009 - IV C 6 - S 2134/
07/10005, BStBL. I 2009, 671) deren Rechtsgrundsitze riickwirkend gesetzlich fest-
zuschreiben. Mit der zeitlichen Anwendungsregel fiir Satz 1 Halbs. 2 beabsichtigt
der Gesetzgeber, dieser riickwirkenden Festschreibung der finalen Entnahmelehre
auch im Kontext des Abs. 5 Geltung zu verschaffen. Die Rspr. hat eine derartige
echte Riickwirkung in vergleichbaren Féllen als verfassungsrechtl. unbedenklich
angesehen, da der Steuergesetzgeber hier durch ein riickwirkendes Gesetz lediglich
eine in der Vergangenheit herrschende Rechtspraxis kodifiziere, um so einer zwi-
schenzeitlich erfolgten Rechtsprechungsidnderung entgegenzuwirken (vgl. BFH v.
22.2.2006 - I B 145/05, BStBL. IT 2006, 546, zur Abschaffung der Mehrmiitteror-
ganschaft; FG Diss. v. 2.8.2007 - 14 V 1366/07 A(G), EFG 2008, 62, rkr., zur riick-
wirkenden Anwendung von § 15 Abs. 3 Nr. 1 idF des JStG 2007; Mitschke, Ubg
2011, 328 [333f.]; aA iiberzeugend Kirchhof/Raupach, DB 2001, Beilage 3, 14ft.;
Vilker/Ardizzoni, NJW 2004, 2413 [2415] mwN).

JStG 2022: Die Initiative des BRat in der Stellungnahme zum JStG 2022
(BRDrucks. 457/22 [B], 5ff.) zur Uberschreibung der durch den BFH vorgenom-
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menen telelogischen Reduktion von Satz 4 (BFH v. 15.7.2021 - IV R 36/18, BFHE
274, 55; BFH v. 18.8.2021 - XI R 20/19, BFHE 278, 301: Verduflerung des Mitun-
ternehmerteilanteils ist keine Verduflerung iSv. Satz 4) und Satz 6 (BFH v. 15.7.
2021 - IV R 36/18, BFHE 278, 55: blofle Zurechnung zu anderem KStSubjekt ist
kein Fall von Satz 6; BFH v. 18.8.2021 - XI R 20/19, BFHE 278, 301: kein Fall von
Satz 6 bei vollentgeltlichem Beteiligungserwerb) war im Erg. erfolglos (vgl. Krumm
in Brandis/Heuermann, § 6 Rz. 1818 [5/2023]).

JStG-E 2024: Im vom Bundestag verabschiedeten RegE. zu einem JStG 2024
(BTDrucks. 20/12780, 9) idF der Beschlussempfehlung des FinAussch. (BTDrucks.
20/13419) ist vorgesehen, in Abs. 5 Satz 3 nach Nr. 3 eine neue Nr. 4 einzufiigen,
welche fiir die unentgeltliche Ubertragung von EinzelWG zwischen den Gesamt-
handsvermogen beteiligungsidentischer Schwester-PersGes. die Fortfithrung der
Buchwerte zwingend anordnet. Die neue Regelung soll in allen noch offenen Fal-
len anzuwenden sein. Fiir Ubertragungen vor dem 12.1.2024 sind Feststellungsbe-
scheide iSv. § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO bzgl. des Buchwertansatzes bei
der tibernehmenden Mitunternehmerschaft in entsprechender Anwendung von
§ 174 Abs. 4 AO zu dndern, wobei dieser Anderung § 176 Abs. 1 Nr. 1 AO nicht
entgegenstehen soll. Zugleich ist vorgesehen, dass auf gemeinsamen Antrag der
Mitunternehmer aus Vertrauensschutzgriinden fiir Ubertragungen vor dem 12.1.
2024 von einer Anwendung von Abs. 5 Satz 3 Nr. 4 idF des JStG 2024-E abgesehen
werden kann. Die Gesetzesdnderung soll die Verfassungswidrigkeit des Begiinsti-
gungsausschlusses fiir die unentgeltliche Ubertragung von Einzel WG zwischen be-
teiligungsidentischen Schwester-PersGes. beseitigen (s. Anm. 1504). Keine Beteili-
gungsidentitit soll nach der Gesetzesbegriindung (nur?) dann vorliegen, wenn un-
mittelbar oder mittelbar und zivilrechtl. oder nur wirtschaftlich eine natiirliche
Person oder eine Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse nur
an einer der beiden PersGes. beteiligt ist (BTDrucks. 20/12780, 115). Schadlich soll
danach auch eine Beteiligung als Treuhédnder sein, selbst wenn dieser nicht selbst
als Mitunternehmer anzusehen ist. Unschédlich sollen allerdings Null-Prozent-Be-
teiligungen sein (zB einer Komplementir-GmbH). Zudem wird in Reaktion auf
die durch den BFH vorgenommene teleologische Reduktion von Satz 6 (vgl. BFH
v. 15.7.2021 - IV R 36/18, BFHE 274, 55 Rz. 51, 58, s. Anm. 1658, 1675) Abs. 5 um
Satz 7 ergdnzt, wonach eine unmittelbare oder mittelbare Begriindung oder Erho-
hung eines Anteils einer Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogens-
masse an dem tibertragenen Wirtschaftsgut im Sinne von Satz 5 und 6 auch dann
vorliegt, wenn dieser Anteil an die Stelle eines unmittelbaren oder mittelbaren An-
teils einer anderen Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse tritt.

1510-1524 Einstweilen frei.

1525

Il. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen von Abs. 5
Satz 1

1. Einzelnes Wirtschaftsgut des Betriebsvermdgens

Satz 1 regelt die Bewertung von WG, die von einem in ein anderes BV desselben
Stpfl. iiberfithrt werden. Grundsitzlich kommen alle Arten von WG in Betracht,
soweit sie nicht unselbstindiger Bestandteil eines anderen WG sind. Dabei ist es
unerheblich, ob es sich bei dem zu tberfithrenden WG um ein WG des AV oder
UV handelt (BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. I 2011, 1279
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Rz. 3). Satz 1 ist auch anwendbar, wenn mehrere WG zeitgleich tiberfithrt werden
(BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 6). Ebenso
werden WG des Sammelpostens gem. § 6 Abs. 2a sowie immaterielle WG von der
Regelung erfasst (BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S2241/10/10002, BStBL I 2011,
1279 Rz. 4; s. aber Anm. 1540).

Begriff des ,einzelnen“ Wirtschaftsguts: Siche Vor §§ 4-7 Anm. 116.

Verbindlichkeiten: Begrifflich handelt es sich bei Verbindlichkeiten um negative
WG, so dass auch deren Uberfithrung von Satz 1 erfasst wird. Etwaige stille Reser-
ven, zB bei Fremdwéhrungsverbindlichkeiten, gelangen nicht zur Aufdeckung
(s. auch Anm. 1550). Werden gleichzeitig mit der Uberfithrung von aktiven WG
Verbindlichkeiten iibernommen, so ist dies unschadlich (BMF v. 8.12.2011 - IV C
6 - $2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 3). Die Annahme einer (teil-)entgeltli-
chen Uberfiihrung zwischen den BV desselben Stpfl. scheidet aus, da es diesbeziig-
lich an einem Vertragspartner fehlt.

Sachgesamtheiten: Dem Wortlaut nach betrifft die Satz 1 des Abs. 5 nur die Uber-
fihrung einzelner WG, nicht aber von Sachgesamtheiten (Betrieben, Teilbetrieben
oder Mitunternehmeranteilen). Auch ist bei Sachgesamtheiten weder Abs. 3 noch
§ 24 UmwStG einschligig, da dort im Grundsatz deren Ubertragung auf einen an-
deren als den bisherigen Inhaber verlangt wird (s. Anm. 1211; vgl. auch Gragert/
Wiflborn, NWB 2012, 972 [974]), so dass die Uberfithrung von Sachgesamtheiten
aus einem in ein anderes BV desselben Stpfl. explizit nicht geregelt ist. Hieraus
kann allerdings nicht gefolgert werden, dass Satz 1 in diesen Fallen nicht anwend-
bar sei und zumindest im Fall der Uberfithrung von Teilbetrieben oder ganzen Be-
trieben in ein anderes BV desselben Stpfl. die stillen Reserven wegen des Vorlie-
gens einer Entnahme bzw. Betriebsaufgabe aufzudecken wiren (die Uberfithrung
eines Mitunternehmeranteils wiirde mangels Wirtschaftsguteigenschaft ohnehin
keine stl. Bewertung auslsen). Die sich aus einer derartigen Differenzierung nach
EinzelWG einerseits und Sachgesamtheiten andererseits ergebenden unterschiedli-
chen Rechtsfolgen — Steuerneutralitdt einerseits, Gewinnrealisierung andererseits —
wiren weder sachlogisch begriindbar noch als vom Gesetzgeber intendiert anzu-
nehmen, so dass Satz 1 uE auch bei Uberfithrungen von Sachgesamtheiten anzu-
wenden sind (so auch BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL. I 2011,
1279 Rz. 6; Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 761; Dietel, DStR 2009, 1352
[1353]; Gragert/ Wiflborn, NWB 2012, 972 [974]; Krumm in Brandis/ Heuermann,
§ 6 Rz. 1822 [5/2023]).

2. Uberfiihrung zwischen verschiedenen Betriebsvermdgen desselben
Steuerpflichtigen

a) Begriff der Uberfiihrung

Der Begriff der Uberfithrung in Satz 1 ist strechtl. zu verstehen. Hier sind alle
Vorginge, Handlungen oder Rechtsfolgen gemeint, die zum Wechsel der Zuord-
nung eines WG zu einem bestimmten BV fiithren, ohne dass es dabei zu einem
Rechtstrigerwechsel kommt. Diese Uberfithrungsvorginge beinhalten bis auf we-
nige Ausnahmen keine Anderung des zivilrechtl. oder wirtschaftlichen Eigentums,
sondern vollziehen sich vielmehr innerhalb des Vermdégens desselben Stpfl. Eine
Uberfithrung iSv. Satz 1 liegt indes nicht vor, wenn ein WG lediglich innerhalb ei-
nes Betriebs zwischen verschiedenen Betriebsteilen oder BS wechselt (rein innerbe-
trieblicher Vorgang).
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Bewirken der Uberfithrung: Zu einer Uberfiihrung kann neben einer konkreten,
nach auflen erkennbaren Zuordnungshandlung (zB hinsichtlich der Zuordnung
von WG des gewillkiirten BV) auch eine Anderung des strechtl. Kontexts, in dem
sich das WG befindet, fithren. Bei notwendigem BV wird die Uberfithrung in ei-
nen anderen Betrieb des Stpfl. regelmédflig durch Nutzungsinderung, dh. durch
Anderung der tatsichlichen betrieblichen Zweckwidmung bewirkt. Soll ein WG
des gewillkiirten BV iiberfithrt werden, kommt der Umwidmung durch Buchung
entscheidende Bedeutung zu (s. $4 Anm. 60). Auch blofle Rechtsvorginge, die
aufgrund strechtl. Wertungen eine andere vermdgensmiflige Zuordnung eines
WG zur Folge haben, sind als ,,Uberfithrung” iSd. Satzes 1 zu werten, etwa wenn
bei Wegfall einer Bilanzierungskonkurrenz die verdringte stl. Zuordnung des WG
wieder auflebt oder sich die strechtl. Beurteilung aus anderen Griinden dndert (vgl.
auch BFH v. 21.6.2001 - IIT R 27/98, BStBI. II 2002, 537.

Beispiel (Uberfithrung eines Grundstiicks aus dem landwirtschaftlichen Anlagevermé-
gen in das Umlaufvermégen eines gewerblichen Grundstiickshandels):

Landwirt X stellt eine Bauvoranfrage, die darauf gerichtet ist, ein zu seinem landwirtschaftli-
chen Betrieb gehérendes Grundstiick als Bauland fiir eine Reihe von Einfamilienhdusern
marktgingig zu machen. Ziel ist es, das Grundstiick nach erfolgter Genehmigung zu parzel-
lieren und die einzelnen Parzellen anschlieflend zu verdufern.

Begriindet X durch diese Aktivititen einen gewerblichen Grundstiickshandel, gehort das
Grundstiick zu dessen UV; die diesbeziigliche Uberfithrung aus dem landwirtschaftlichen in
das gewerbliche BV erfolgt gem. Abs. 5 Satz 1 zwingend zum Buchwert (FG Diss. v. 4.11.
2010 - 16 K 4489/08 E,G, EFG 2011, 542, rkr.; Kanzler, DStZ 2013, 822 [828]).

Regelmiflig kein Eigentumswechsel: Das zivilrechtl. oder wirtschaftliche Eigen-
tum an dem WG #ndert sich bei Uberfiihrungen iSd. Satzes 1 regelmifig nicht, da
die Uberfithrung zwischen verschiedenen BV derselben natiirlichen oder juristi-
schen Person stattfindet. Im Unterschied hierzu bezeichnet der Gesetzgeber in
Satz 3 den Transfer eines WG, der mit einem Rechtstrigerwechsel verbunden ist,
als Ubertragung (BFH v. 21.6.2012 - IV R 1/08, BFH/NV 2012, 1536; Wendt, FR
2002, 53 [57]).

Ausnahme bei Bruchteilsbetrachtung: Bei einer vermdgensverwaltenden Pers-
Ges. erfolgt gem. § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO im Wege einer Bruchteilsbetrachtung eine
anteilige Zurechnung der WG des Gesellschaftsvermogens auf die Gesellschafter
(vgl. Soffing, Stbg 1996, 289 [2921.]; Daragan, DStR 2000, 573 [575]), wihrend bei
einer mitunternehmerischen PersGes. diese Regelung durch § 15 Abs. 1 Nr. 2 ver-
dréangt wird (stRspr., vgl. BFH v. 10.7.1980 - IV R 136/77, BStBI. II 1981, 84; BFH
v. 25.2.1991 - GrS 7/89, BStBL II 1991, 691, C.II1.2; BFH v. 2.4.2008 - IX R 18/06,
BStBI. II 2008, 679; krit. Driien in Tipke/Kruse, § 39 AO Rz. 90ff. [5/2024]). Rdumt
ein Gesellschafter einer vermogensverwaltenden PersGes. der Gesellschaft das zi-
vilrechtl. und/oder wirtschaftliche Eigentum an einem WG seines BV ein, so kann
es sich trotz des damit verbundenen Rechtstrdgerwechsels strechtl. um eine Uber-
fihrung iSv. Satz 1 handeln, namlich dann, wenn der ideelle Anteil des Gesell-
schafters am betreffenden WG weiterhin seinem BV zuzuordnen ist:

» Zebragesellschaft: Zum Begriff s. § 15 Anm. 1470. Ubertrigt der Gesellschafter
einer vermogensverwaltenden PersGes., der seine Beteiligung in einem BV halt,
ein WG aus seinem anderen BV auf die Zebragesellschaft bzw. umgekehrt, so
bedeutet dies zwar einen Ubergang des zivilrechtl. Eigentums, gleichwohl liegt,
da die gem. § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO anteilig den Gesellschaftern zuzurechnenden
WG fiir die betrieblich beteiligten Gesellschafter strechtl. BV darstellen, inso-
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weit eine unter Satz 1 fallende Uberfithrung vor, als das WG anteilig weiterhin
BV des Ubertragenden ist bzw., bei der Ubertragung in umgekehrter Richtung,
anteilig aus einem BV des Empfingers entstammte (vgl. Horger/Mentel/Schulz,
DStR 1999, 565 [573]; Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 763). Ent-
stammt das tibertragene WG demselben BV, in dem der Ubertragende seine
Beteiligung an der vermdgensverwaltenden PersGes. hilt, so ist Abs. 5 Satz 1
auch insoweit nicht einschlégig, als das WG infolge der ideellen Bruchteilsbe-
trachtung weiterhin dem Ubertragenden zuzurechnen ist, weil das WG insoweit
nicht in ein anderes BV desselben Stpfl. tiberfithrt wird. Vielmehr verbleibt das
WG insoweit in demselben BV des Stpfl., so dass bereits aus diesem Grunde
keinerlei stl. Folgen ausgelost werden (fiir den Fall der entgeltlichen Verduf3e-
rung BFH v. 26.4.2012 - IV R 44/09, BStBI. II 2013, 142; Wendt, StbJb. 2012/13,
29 [36]; eine Anwendung von Abs. 5 Satz 1 erwégend Siebenhiiter, EStB 2012,
278). Fiir eine Anwendung von Satz 3 bei unentgeltlichen Ubertragungen bzw.
solchen gegen Gewidhrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten auch bei
Zebragesellschaften mit der Folge einer vollstindigen Buchwertfortfithrung
Niehus, DStZ 2004, 143 (1481t.).

b) Zwischen verschiedenen Betriebsvermdgen

Eine Uberfithrung iSv. Satz 1 liegt vor, wenn ein WG von einem BV in ein anderes
BV desselben Stpfl. iiberwechselt. Die Bewertung nach Satz 1 gilt nur fir WG, die
direkt aus einem BV in ein anderes BV desselben Stpfl. iiberfithrt werden. Die Be-
wertung von WG des PV, die in ein BV eingelegt werden, richtet sich dagegen
nach Abs. 1 Nr. 5. Dies gilt selbst dann, wenn diese WG zuvor aus einem BV des
Stpfl. in sein PV entnommen worden sind. Beleg dafiir ist auch, dass Abs. 1 Nr. 5
Satz 3 fiir den Fall, dass die Wiedereinlage innerhalb von drei Jahren nach der Ent-
nahme erfolgt, eine spezielle Bewertungsvorschrift enthilt (s. Anm. 886).

Anderes Betriebsvermdgen: Dies erfordert das Vorliegen mehrerer Betriebe eines
Stpfl; zur Mehrheit von Gewerbebetrieben eines Stpfl. vgl. § 15 Anm. 185 mwN.
Das Verbringen eines WG zwischen verschiedenen BS eines einheitlichen Betriebs
fallt nicht unter Satz 1. Zum Verbringen in ein auslind. BV s. ausfithrl. Anm. 1537.

Verschiedene Einkunftsarten: Unerheblich ist, ob es sich um eine Uberfithrung
zwischen BV derselben Einkunftsart oder unterschiedlicher Einkunftsarten handelt
(BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - $ 2241/10/10002, BStBI. I 2011, 1279 Rz. 5; Kulosa in
Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 762). Dies gilt auch bei Uberfithrung in einen Be-
trieb der LuF. Die Moglichkeit, im land- und forstw. Betrieb zeitlich danach zur
Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen zu wechseln, dndert hieran nichts
(BFH v. 14.6.1988 — VIII R 387/83, BStBL. II 1989, 187). Zur Uberfﬁhrung eines
WG auf einen land- und forstw. Betrieb, dessen Gewinn bereits nach Durch-
schnittssitzen ermittelt wird, s. Anm. 1536.

c) Betriebsvermogen desselben Steuerpflichtigen
aa) Natirliche Personen

Satz 1 setzt voraus, dass einem Stpfl. mehrere BV (s. § 15 Anm. 185) zuzurechnen
sind. Grundvorstellung des Gesetzgebers ist dabei eine unbeschrankt oder be-
schrinkt stpfl. natiirliche Person, die mehrere Betriebe unterhilt (BMF v. 8.12.
2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. 12011, 1279 Rz. 2).
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Personengesellschaft ist anderer Steuerpflichtiger: Ubertrigt eine natiirliche Per-
son als Mitunternehmer ein WG aus ihrem BV in das Gesellschaftsvermogen der
Mitunternehmerschaft oder erfolgt diese Ubertragung in umgekehrter Richtung,
so stellt dies keinen Anwendungsfall von Satz 1 dar. Dies zeigt sich insbes. darin,
dass der Gesetzgeber in den Sdtzen 3 bis 6 eine spezialgesetzliche Regelung fiir
eben diese Ubertragungsvorginge geschaffen hat. Letzteres ist indes kein Beleg fiir
eine durchgreifende strechtl. Verselbstindigung der PersGes. gegeniiber ihren Ge-
sellschaftern (s. Anm. 1501). Zur Ubertragung einzelner WG zwischen Schwester-
PersGes. s. Anm. 1531.

Transfer bei Betriebsaufspaltung: Ubertrigt ein Stpfl. ein zum BV seines Einzel-
unternehmens gehérendes WG im Wege der verdeckten Einlage auf eine KapGes.,
so liegt keine Uberfithrung iSd. Satzes 1 vor, da das BV der KapGes. kein BV des-
selben Stpfl. darstellt. Die strechtl. Behandlung der verdeckten Einlage richtet sich
nach Abs. 1 Nr. 5 (danach ist der Teilwert anzusetzen) sowie nach Abs. 6 Satz 2
(danach erhohen sich die AK der Gesellschaftsanteile um eben diesen Teilwert),
woraufhin die stillen Reserven zur Aufdeckung gelangen. Etwas anderes gilt auch
dann nicht, wenn der Stpfl. zum Zeitpunkt der Ubertragung mehrheitlicher oder
alleiniger Inhaber der Gesellschaftsanteile der KapGes. ist, etwa bei Vorliegen der
Voraussetzungen einer klassischen Betriebsaufspaltung (s. § 15 Anm. 831).

bb) Korperschaften iSd. KStG

Die Gewinnermittlungsvorschriften des EStG gelten gem. §8 Abs.1 KStG
grds. auch fir die kstl. Einkommensermittlung. Abs. 5 Sitze 1 und 2 sind daher
auch fir kstpfl. Rechtssubjekte anwendbar (BFH v. 31.7.2013 - I R 44/12, BStBL II
2015, 450, unter 11.2).

Korperschaften iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1-3 KStG erzielen gem. § 8 Abs. 2 KStG aus-
schliefflich Einkiinfte aus Gewerbebetrieb; infolgedessen haben derartige Rechts-
subjekte stets nur einen einheitlichen Betrieb zum Gegenstand (BMF v. 8.12.2011
- IV C 6 - $2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 2). Eine Uberfithrung von WG
aus einem in ein anderes BV einer solchen Korperschaft ist daher nicht denkbar (vgl.
Drdgger/Miiller/Dorn in LBP, § 6 Rz.1562 [10/2022]; Kulosa in Schmidt, 43. Aufl.
2024, § 6 Rz. 763). Gleichwohl kann eine solche Korperschaft, die als Mitunterneh-
merin an einer PersGes. beteiligt ist, iiber SonderBV verfiigen (s. Anm. 1545).

Anderen Korperschaften iSv. § 1 KStG konnen grds. wie natiirlichen Personen
mehrere BV zuzurechnen sein.

Steuerbegiinstigte Korperschaften: Unterhalten stbegiinstigte Korperschaften
mehrere wirtschaftliche Geschiftsbetriebe nebeneinander, so gelten diese gem.
§ 64 Abs. 2 AO zwar als einheitlicher Geschéftsbetrieb, gleichwohl ist fiir die Zwe-
cke der Einkommensermittlung der Korperschaft fiir jeden Geschiftsbetrieb eine
gesonderte Gewinnermittlung vorzunehmen (vgl. Bott in Schauhoff/Kirchhain,
Handbuch der Gemeinniitzigkeit, 4. Aufl. 2023, § 8 Rz. 82f. mit Hinweis auf die
Vereinfachungsregelung der FinVerw. AEAO Nr. 14 zu § 64 AO), so dass insoweit
von Abs. 5 erfasste Uberfithrungen zwischen verschiedenen BV desselben Stpfl.
vorliegen konnen (vgl. Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 5 Rz. 79; BMF v. 2.2.2016
- IV C 2 - $2706 - a/14/10001, 2016/0089621, BStBI. I 2016, 200 Rz. 7; zu Uber-
fithrungen in den stbefreiten Bereich s. Anm. 1536).

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts: Betriebe gewerblicher Art von jP6R
sind nach § 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG unbeschrinkt kstpfl. Daraus folgt jedoch nicht,
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dass die BgA als selbstindige Subjekte der KSt anzusehen sind; kstl. StSubjekt ist
vielmehr die jP6R selbst (vgl. BFH v. 13.3.1974 - I R 7/71, BStBL. I 1974, 391).
Aus der Teil-Verselbstindigung des einzelnen Betriebs in § 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG
folgt aber, dass jeder BgA einer jPoR fiir Zwecke der KSt grds. fiir sich zu betrach-
ten ist. Die jPOR ist daher StSubjekt wegen jedes einzelnen Betriebs. Das Einkom-
men der einzelnen Betriebe ist gesondert zu ermitteln und die KSt gesondert fest-
zusetzen (BFH v. 13.3.1974 - I R 7/71, BStBL. II 1974, 391; BFH v. 9.7.2003 - I R
48/02, BStBL. II 2004, 425). Bei der Gewinnermittlung wird dabei fingiert, der BgA
sei ein selbstdndiges StRechtssubjekt in der Rechtsform einer KapGes. und die Tra-
gerkorperschaft sei deren Alleingesellschafterin (vgl. BFH v. 24.4.2002 - I R 20/01,
BStBL. 1T 2003, 412; Mirtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 4 Rz. 126; R 8.2 Abs. 1 KStR
2015). Uberfithrungen aus dem einen in einen anderen BgA derselben jP6R fallen
daher nicht unter Satz 1 (vgl. Mdrtens in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 4 Rz. 147; Korn/
Strahl in Korn, § 6 Rz.489.5 [8/2023]; differenzierend Bauschatz/Strahl, DStR
2004, 489 [492]), sondern sind als vGA iSv. § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG an die Trager-
korperschaft zu qualifizieren, welcher die Einlage in den anderen BgA derselben
Tragerkorperschaft nachfolgt (vgl. Hiittemann, Die Besteuerung der offentlichen
Hand, 2002, 134; BMF v. 11.9.2002 - IV A 2 - S 1910 - 194/02, BStBI. I 2002, 935
Rz. 27; OFD Koblenz v. 19.5.2004 - S 2706 A - St 33 1, FR 2004, 856).

cc) Mitunternehmerschaften

Mitunternehmerschaften fithren im Grundsatz nur einen Betrieb und verfiigen
folglich nur tber ein BV, so dass insoweit ein Anwendungsfall von Satz 1 nicht
vorliegen kann (BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279
Rz.2). Etwas anderes kann sich indes bei gemischten Titigkeiten ergeben. Zu
Uberfithrungen in das SonderBV einer Mitunternehmerschaft bei einer anderen
Mitunternehmerschaft s. Anm. 1545.

Mitunternehmerschaft als Steuerpflichtiger: Siehe Anm. 1528.

Gemischte Titigkeiten: Ubt eine Mitunternehmerschaft gemischte Titigkeiten
aus, und sind diese wegen untrennbarer Verflechtung als einheitliche Tatigkeit zu
beurteilen, so liegt nur ein einheitliches BV vor (s. § 15 Anm. 1425, 1073). Kénnen
die Titigkeiten indes getrennt werden und ist eine dieser Tatigkeiten eine gewerb-
liche, so folgt regelmaf3ig aus § 15 Abs. 3 Nr. 1, dass alle von der PersGes. erzielten
Einkiinfte zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gehoren und alle WG der Pers-
Ges. zu gewerblichem BV werden (vgl. BFH v. 24.4.1997 - IV R 60/95, BStBL II
1997, 567; s. auch § 15 Anm. 1455). In den vorgenannten Sachverhalten sind daher
Uberfithrungen iSv. Satz 1 ausgeschlossen.

Ausnahmen: Verschiedene BV einer Mitunternehmerschaft konnen indes vorlie-
gen, wenn § 15 Abs. 3 Nr. 1 nicht zur Anwendung gelangt. Dies ist zum einen der
Fall, wenn die teilweise gewerbliche Tdtigkeit nur in einem duflerst geringfiigigen
Umfang ausgeiibt wird (s. § 15 Anm. 1426), worauthin die Mitunternehmerschaft
bspw. sowohl iiber ein gewerbliches als auch iiber ein der Erzielung freiberuflicher
Einkiinfte dienendes BV verfiigt (strittig vgl. Kanzler, FR 2015, 512 [514]). Uber-
fihrungen von WG zwischen diesen BV sind gem. Satz 1 zu bewerten. Zum ande-
ren ist § 15 Abs. 3 Nr. 1 auf Mitunternehmerschaften, die keine PersGes. im Sinne
des Zivilrechts sind (zB Erbengemeinschaften, eheliche Giitergemeinschaften),
nicht anwendbar (vgl. BFH v. 23.10.1986 - IV R 214/84, BStBL. II 1987, 120). Folg-
lich kénnen auch diese Gemeinschaften {iber mehrere BV verfiigen; fiir Uberfiih-
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rungen zwischen diesen gilt Satz 1 (glA BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/
10002, BStBI. I 2011, 1279 Rz. 2; Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 489.4 [8/2023]).

dd) Ubertragung zwischen Schwesterpersonengesellschaften

Wird ein WG zwischen den Gesellschaftsvermégen von Schwester-PersGes., also
PersGes., an denen ganz oder zumindest teilweise dieselben Personen beteiligt sind,
iibertragen, so ist strittig, ob und ggf. inwieweit dies als Uberfithrung zwischen ver-
schiedenen BV desselben Stpfl. zu werten ist und damit steuerneutral erfolgt.

BFH-Rechtsprechung: Der 1. Senat des BFH einerseits (BFH v. 25.11.2009 - I R
72/08, BStBL. 11 2010, 471) und der IV. Senat andererseits (BFH v. 15.4.2010 - IV B
105/09, BStBL. II 2010, 971) kamen in dieser Frage zu diametral entgegengesetzten
Ergebnissen. Wahrend der I. Senat einen Buchwerttransfer verneinte, erachtete der
IV. Senat diesen fiir verfassungsrechtl. geboten. Zum Meinungsstreit innerhalb des
BFH s. Gosch, DStR 2010, 1173; Wittwer, DStR 2010, 1072). Mit Beschl. v. 10.4.
2013 (BFH v. 10.4.2013 — I R 80/12, BStBL II 2013, 1004; das Verfahren wird fort-
gefiihrt unter dem Az. I R 4/24) hat der L. Senat seine Auffassung, eine Buchwert-
ibertragung sei de lege lata nicht méglich, zwar bestitigt, gleichwohl teilt er nun-
mehr die verfassungsrechtl. Bedenken des IV. Senats. Insoweit kann zwar von ei-
ner Anndherung der Positionen der beiden Senate in der verfassungsrechtl. Beur-
teilung der materiellen Rechtslage gesprochen werden (vgl. Oellerich, NWB 2013,
3444), allerdings ziehen die Senate daraus unterschiedliche Konsequenzen.

» Nach Auffassung des I. Senats (BFH v. 10.4.2013 - I R 80/12, BStBl. II 2013,
1004) sei Satz 1 nicht unmittelbar anwendbar, da die Mitunternehmerschaft fiir
die Zwecke der Gewinnermittlung als selbstdndiges Steuersubjekt mit einem ei-
genen - von den BV der Mitunternehmer zu unterscheidenden - BV anzuse-
hen sei. Insofern sei keine von Satz 1 erfasste Uberfiihrung, sondern eine Uber-
tragung gegeben, die allerdings auch vom Wortlaut des Satzes 3 nicht erfasst
werde, da im abschlieflenden Katalog des Satzes 3 die Ubertragung aus dem Ge-
samthandsvermégen einer Mitunternehmerschaft in das Gesamthandsvermo-
gen einer anderen Mitunternehmerschaft nicht geregelt sei. Eine analoge An-
wendung scheide sowohl von Satz 1 als auch von Satz 3 aus, da das Gesetz inso-
weit keine planwidrige Liicke aufweise; vielmehr habe der Gesetzgeber ganz be-
wusst die steuerneutrale Ubertragung von WG zwischen Schwester-PersGes.
nicht zugelassen (vgl. BTDrucks. 14/7343, 4). Allerdings ist der I Senat der
Uberzeugung, dass insoweit Abs. 5 Satz 3 wegen Verstofles gegen Art. 3 Abs. 1
GG als verfassungswidrig anzusehen sei (BFH v. 10.4.2013 - I R 80/12, BStBL II
2013, 1004, unter II1.2). Weil er zudem eine verfassungskonforme Auslegung
der Regelung fiir nicht moglich erachtet, hatte er das betreffende Verfahren
(I R 80/12, fortgefithrt unter Az. I R 4/24) durch Beschluss ausgesetzt und die
Frage, ob von Verfassungs wegen eine Buchwertiibertragung zwischen Schwes-
ter-PersGes. geboten sei, dem BVerfG (zur Entsch. des BVerfG v. 28.11.2023 -
2 BvL 8/13, DStR 2024, 155 s.u.) vorgelegt.

» Nach Auffassung des IV. Senats sei indes infolge des Grundsatzes der transpa-
renten Besteuerung von Mitunternehmerschaften und des Subjektsteuerprin-
zips der Grundgedanke des Abs. 5 im Wege einer verfassungskonformen Ausle-
gung auf Ubertragungen zwischen den Gesamthandsvermégen von Schwester-
PersGes. zu erstrecken und daher Satz 1 entsprechend anwendbar. Dabei hat
der IV. Senat in seinem Beschluss im AdV-Verfahren keinen Zweifel daran ge-
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lassen, dass er in einem spateren Hauptsacheverfahren ebenso entscheiden wiir-
de. Dieses nunmehr anhéngige Verfahren hat der IV. Senat bis zur Entsch. des
BVerfG in dem vom I. Senat vorgelegten Verfahren ausgesetzt (BFH v. 27.12.
2013 - IV R 28/12, BFH/NV 2014, 535).

Finanzverwaltung: Nach Auffassung der FinVerw. soll eine Buchwertiibertragung
einzelner WG zwischen Schwester-PersGes. weder nach Abs. 5 (vgl. BMF v. 8.12.
2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 18; OFD Karlsruhe v.
20.6.2006 - S 2241/27 - St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11 unter 4.) noch nach
Realteilungsgrundsitzen (BMF v. 19.12.2018 - IV C 6 - S 2242/07/10002, BStBI. I
2019, 6 Rz. 12) zuléssig sein. Einen Verstof$ gegen den Gleichheitsgrundsatz verneint
die FinVerw., da es im deutschen StRecht keinen allgemeinen Grundsatz gebe, der
eine gewinnneutrale Ubertragung zuldsst oder vorschreibt, soweit die Besteuerung
der stillen Reserven im Inland sichergestellt ist, gewéhrt allerdings angesichts der di-
vergierenden Auffassungen im BFH (einerseits BFH v. 25.11.2009 - I R 72/08,
BStBL. I 2010, 471; andererseits BFH v. 15.4.2010 - IV B 105/09, BStBL. I 2010, 971)
AdV (BMF v. 29.10.2010 - IV C 6 - S 2241/10/10002:001, BStBI. I 2010, 1206).

Schrifttum: Die Fachliteratur vertritt dagegen mehrheitlich die Auffassung, dass eine
Ubertragung zwischen (beteiligungsidentischen) Schwester-PersGes. als Uberfithrung
zwischen verschiedenen BV desselben Stpfl. zu werten sei, da insoweit die quotale
Beteiligung der jeweiligen Mitunternehmer am Gesellschaftsvermogen als deren
eigenes BV anzusehen sei, und befiirwortet damit die Auffassung des I'V. Senats.

Vgl. Krumm in Kirchhof/Seer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 388; Berniitz/Loll, DB 2013, 665
(667); Bode, DB 2010, 1156; F. Détsch, jurisPR-SteuerR 25/2010 Anm. 4; Kanzler, FR
2010, 761 (762); Wendt, FR 2010, 381 (387); Leisner-Egensperger, DStZ 2010, 900
(903 1f.); Niehus, FR 2005, 278; Wendt, FR 2002, 53 (64); Groh, DB 2002, 1904 (1906);
Hoffmann, GmbHR 2002, 125 (131); Reifs, StbJb. 2001/02, 281 (311); Schmitt/Franz, BB
2001, 1278 (1280); Horger/Pauli, GmbHR 2001, 1139 (1140); Horger/Mentel/Schulz,
DStR 1999, 565 (572); aus 6konomischer Sicht: Bareis, FR 2011, 153 (162ff.); Siegel, FR
2011, 45 (54ff.).

Vertreten wird auch die Auffassung, bei der unmittelbaren Ubertragung zwischen
Schwester-PersGes. handele es sich tatsdchlich um einen zweistufigen Vorgang, bei
dem zunichst eine Ausbringung aus dem Gesamthandsvermégen der Ursprungs-
gesellschaft in das jeweilige Vermogen der Mitunternehmer und anschliefSend eine
Einbringung in das Gesamthandsvermégen der tibernehmenden Gesellschaft erfol-
ge. Diese beiden Vorgiange wiren aber, soweit die Ausbringung ins BV der Mitun-
ternehmer erfolge, jeweils nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 oder 2 zum Buchwert zu bewer-
ten (vgl. Ley, DStR 2011, 1208 [1209ft.]; Ley in Ley/Brandenberg, StbJb. 2012/13,
161 [207 ff.]; uE insoweit zutr. aA Brandenberg in Ley/Brandenberg, Stb]b. 2012/13,
161 [209]).

Gegen die Zuldssigkeit einer steuerneutralen Ubertragung zwischen Schwester-
PersGes. wird argumentiert, dass das BV der PersGes. vom BV der Mitunterneh-
mer zu unterscheiden sei, so dass eine Buchwertverkniipfung de lege lata nicht zu-
lassig sei (vgl. Schmitt/Franz, Ubg 2012, 395 [398]; Gosch, DStR 2010, 1173 [1175];
Brandenberg, FR 2010, 731 [734f.]; Brandenberg, DStZ 2002, 551 [555]; Herr-
mann/Neufang, BB 2000, 2599 [2602]; Schulze zur Wiesche, DStR 1999, 917 [918]).
Ferner wird gegen die Auffassung des IV. Senats argumentiert, dieser selbst sei mit
seinem Urt. v. 21.6.2012 (BFH v. 21.6.2012 - IV R 1/08, BFH/NV 2012, 1536) von
seinem urspriinglichen Beschl. v. 15.4.2010 (BFH v. 15.4.2010 - IV B 105/09,
BStBL. I1 2010, 971) abgeriickt (vgl. Dornheim, Ubg 2012, 618 [619]). Die in BFH v.
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10.4.2013 (BFH v. 10.4.2013 - I R 80/12, BStBL. II 2013, 1004) vertretene Auffas-
sung des I. Senats, der Ausschluss eines Buchwerttransfers zwischen Schwester-
PersGes. sei verfassungswidrig, wird insbes. von Mitschke (FR 2013, 1077 [1079])
mit dem Argument kritisiert, dass der Gesetzgeber mit Abs. 5 weder die Grenzen
einer zuldssigen gesetzlichen Typisierung tiberschritten noch den verfassungs-
rechtl. Grundsatz der Folgerichtigkeit verletzt habe. Mehrheitlich fokussiert sich
die Auseinandersetzung im Schrifttum nunmehr jedoch auf die Frage, ob mit dem
IV. Senat eine verfassungskonforme Auslegung von Abs. 5 Satz 1 bzw. ein Analo-
gieschluss zuldssig sei (so Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 805 ff.; Krumm
in Brandis/Heuermann, § 6 Rz. 1880 [5/2023]; Cropp, NWB 2014, 1656 [16571f.]),
oder ob vielmehr mit dem I. Senat die Vorlage an das BVerfG zu befiirworten sei
(so Oellerich, NWB 2013, 3444 [3447]; Englisch in Tipke/Lang, Steuerrecht,
24. Aufl. 2020, Rz. 5.77; Lutzenberger, DStZ 2015, 670 [6751L.]).

Entscheidung des BVerfG: Das BVerfG hat in seinem Beschl. (BVerfG v. 28.11.
2023 - 2 BvL 8/13, DStR 2024, 155) die Auffassung der beiden BFH-Senate inso-
fern bestitigt, als es im Fall der unentgeltlichen Ubertragung einzelner WG zwi-
schen beteiligungsidentischen Schwester-PersGes. die Fortfithrung der Buchwerte
fir verfassungsrechtl. geboten erachtet. Allerdings hélt das BVerfG im Gegensatz
zur Auffassung des IV. Senats eine Anwendung von Abs. 5 Satz 1 weder durch ver-
fassungsgemifle Auslegung noch im Wege der Analogie fiir moglich (s. Anm. 1504).
Im Erg. beurteilt das BVerfG den Begiinstigungsausschluss als eine nicht gerechtfer-
tigte, willkiirliche und unsystematische Ungleichbehandlung, die den Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 GG verletzt. Der Gesetzgeber ist aufgefordert und verpflichtet,
den Verfassungsverstofy durch entsprechende Neuregelung mit Wirkung fiir Uber-
tragungsvorgédnge nach dem 31.12.2000 zu beseitigen. Abs. 5 Satz 3 idF des UntStFG
bleibt bis zum Inkrafttreten einer Neuregelung mit der Maf3gabe anwendbar, dass
die Vorschrift mW fiir Ubertragungsvorginge nach dem 31.12.2000 auch gilt, soweit
ein WG unentgeltlich aus dem Gesamthandsvermégen einer Mitunternehmerschaft
in das Gesamthandsvermdgen einer beteiligungsidentischen PersGes. iibertragen
wird. Zu den im Zuge des JStG 2024-E geplanten Anderungen s. Anm. 1509.

Stellungnahme: Unseres Erachtens ist der Auffassung des BVerfG, dass der Aus-
schluss der Ubertragung von Einzel WG zwischen beteiligungsidentischen Schwes-
ter-PersGes. von der Buchwertfortfithrung gegen Art.3 GG verstof3t, uneinge-
schriankt zu folgen. Aus steuersystematischer Perspektive liegt das Erg. auf der
Hand. Da die den iibertragenen WG innewohnenden stillen Reserven steuerver-
haftet bleiben und es in Anbetracht der Beteiligungsidentitdt zu keiner interperso-
nellen Verlagerung derselben kommt, folgt aus dem Subjektsteuerprinzip das Ge-
bot der Buchwertiibertragung. Entgegen Mitschke (FR 2013, 1077 [1079]) ist es
eben gerade nicht folgerichtig, bei Ubertragungen zwischen dem (Sonder-)BV nur
eines Mitunternehmers und dem Gesamthandsvermégen mit Satz 3 eine interper-
sonelle Verlagerung stiller Reserven zu dulden, bei Schwester-PersGes. den Buch-
werttransfer jedoch sogar dann zu versagen, wenn keinerlei Steuersubstrat auf an-
dere Rechtssubjekte tiberspringt (vgl. Niehus, FR 2005, 278 [279]; BFH v. 25.11.
2009 - I R 72/08, BStBL. II 2010, 471). Ebenso wenig rechtfertigt die verfehlte Auf-
fassung der FinVerw. (vgl. BMF v. 29.10.2010 - IV C 6 - S 2241/10/10002:001,
BStBL. I 2010, 1206), wonach es keinen allgemeinen Grundsatz gebe, der eine ge-
winnneutrale Ubertragung zulassen oder vorschreiben wiirde, soweit die Besteue-
rung der stillen Reserven im Inland sichergestellt sei, eine Ungleichbehandlung
von Schwester-PersGes. Vielmehr gilt im Gegenteil, dass stille Reserven infolge des
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Realisationsprinzips zundchst einmal nur dann und insoweit zu besteuern sind, als
sie am Markt realisiert worden sind (in diese Richtung auch BFH v. 28.10.2009 - I
R 99/08, BFH/NV 2010, 346 unter B.I.7.b dd). Dies wird strechtl. freilich erganzt
durch die im Regelfall zur Aufdeckung stiller Reserven fithrende Entnahmebewer-
tung als eine Art ultima-ratio-Besteuerung in den Féllen, in denen anderenfalls die
stillen Reserven gar nicht mehr oder ggf. nur noch bei einem anderen Stpfl. besteu-
ert werden kénnten (vgl. Reifl, BB 2001, 1225). Im Fall der Ubertragung von WG
zwischen beteiligungsidentischen Schwester-PersGes. ist jedoch weder eine Markt-
realisation der stillen Reserven zu beobachten, noch droht ein Verlust des Besteue-
rungsrechts bzw. eine interpersonelle Verlagerung der stillen Reserven, so dass
ausweislich der vorgenannten Besteuerungsgrundsitze eine Buchwertverkniipfung
geboten ist. Durch ihre restriktive Haltung will die FinVerw. offenbar Steuergestal-
tungen entgegenwirken, die darauf abzielen, einzelne WG zunichst steuerneutral
in einer Schwester-PersGes. zu separieren und sodann nicht die WG selbst, son-
dern vielmehr den Betrieb der Ziel-PersGes. bzw. die betreffenden Mitunterneh-
meranteile ohne gewstl. Belastung und unter Inanspruchnahme der §$ 16, 34 zu
verduflern (vgl. Niehus, StuW 2008, 359 [367f.]; Niehus/Wilke, Die Besteuerung
der Personengesellschaften, 9. Aufl. 2023, 259; Brandenberg, DStZ 2002, 551 [555];
aA Mitschke, FR 2013, 1077 [1079]). Derlei Befiirchtungen rechtfertigen indes die
Nichtzuldssigkeit des Buchwerttransfers zwischen Schwester-PersGes. nicht, da ih-
nen zwanglos durch die Grundsitze zur Gesamtplanrechtsprechung bzw. § 42 AO
begegnet werden konnte (vgl. BVerfG v. 28.11.2023 - 2 BvL 8/13, DStR 2024, 155
sowie bereits BFH v. 10.4.2013 - I R 80/12, BStBL II 2013, 1004; Niehus, StuW
2008, 359 [368]).

In der Frage, ob ein Analogieschluss als zuldssig anzusehen ist, erweist sich uE die
ablehnende Auffassung des BVerfG und des I. Senats letztlich als nicht iiberzeu-
gend. Zwar scheint die Uberlegung, dass eine Gesetzesliicke nicht bestehe, weil der
Gesetzgeber bewusst den Buchwerttransfer zwischen Schwester-PersGes. nicht in
den Katalog des Abs. 5 Satz 3 aufgenommen habe, worauthin sich ein Analogie-
schluss verbiete, auf den ersten Blick zu tragen, betrachtet man die Entstehungsge-
schichte von Abs. 5 jedoch eingehender, so sprechen vielmehr gute Griinde dafiir,
das Bestehen einer planwidrigen Unvollstindigkeit des Gesetzes zu bejahen. Insbe-
sondere ldsst sich aus dem Umstand, dass sich einzelne am Gesetzgebungsverfah-
ren Beteiligte gegen einen Buchwerttransfer von EinzelWG zwischen Schwester-
PersGes. ausgesprochen haben, nicht ableiten, dass der Gesetzgeber Schwester-
PersGes. bewusst von einer den Buchwerttransfer zulassenden Regelung habe aus-
schlieflen wollen; vielmehr erscheint die Auffassung tiberzeugender, wonach der
Gesetzgeber diese spezielle Fallkonstellation letztlich weder im positiven noch im
negativen Sinne geregelt hat (vgl. Berniitz/Loll, DB 2013, 665 [667]; Wendt, FR
2010, 381 [387]; aA Mitschke, FR 2013, 1077 [1079]; im Erg. auch Lutzenberger,
DStZ 2015, 670 [675ff.]). Da nun die in den Sitzen 1 und 2 zum Ausdruck kom-
menden Grundiiberlegungen bei zutreffender Wiirdigung als Plan des Gesetz-
gebers zu begreifen sind, steuerneutrale Uberfithrungen immer dann zuzulassen,
wenn die spdtere Besteuerung der stillen Reserven bei demselben Stpfl. gewéhrleis-
tet ist, und diese Anforderungen bei beteiligungsidentischen Schwester-PersGes.
erkennbar erfiillt sind, ist es uE gerechtfertigt, insoweit von einer planwidrigen
Unvollstindigkeit des Gesetzes zu sprechen, welche durch eine analoge Anwen-
dung von Satz 1 zu schlieflen wire. Steuersystematisch noch iiberzeugender wire
uE allerdings nicht die analoge Anwendung von Satz 1, sondern vielmehr dessen
verfassungskonforme Auslegung. Die hiergegen vorgebrachten Argumente des
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BVerfG (BVerfG v. 28.11.2023 - 2 BvL 8/13, DStR 2024, 155) sowie des I. Senats
des BFH (BFH v. 10.4.2013 - I R 80/12, BStBL. II 2013, 1004), wonach der Geset-
zeswortlaut sowie der klar erkennbare Wille des Gesetzgebers eine solche nicht zu-
lief3en, tiberzeugen im Erg. nicht. Insbesondere basiert die Auffassung, dass Satz 1
vom Wortlaut her nicht einschlidgig und einer Auslegung nicht zugénglich sei, weil
der Transfer zwischen Schwester-PersGes. mit einem Rechtstragerwechsel einher-
gehe und damit begrifflich keine Uberfithrung darstelle, auf einem zu weit gehen-
den Verstidndnis der strechtl. Verselbstindigung der Mitunternehmerschaft gegen-
tiber ihren Mitunternehmern (vgl. Niehus/ Wilke, Die Besteuerung der Personenge-
sellschaften, 9. Aufl. 2023, 260) und dem daraus folgenden Ausschluss von § 39
Abs. 2 Nr.2 AO. In Anbetracht der Tatsache jedoch, dass die Versteuerung der
von der PersGes. erzielten Einkiinfte alleinig durch ihre Gesellschafter erfolgt, ist
es gerechtfertigt, in derartigen Fallen das BV der Gesellschaft zugleich auch als ide-
ell anteiliges BV der Gesellschafter zu behandeln. Dies stellt nun keineswegs einen
Riickfall in die Bilanzbiindeltheorie dar (so aber Brandenberg, NWB 2010, 2699
[2708]; Mitschke, FR 2013, 1077 [1079]), sondern ist vielmehr gingige Steuer-
rechtspraxis, wenn man etwa an die gesellschafterbezogene Anwendung von § 6b
oder an die strechtl. Fiktion denkt, nach welcher der Erwerber eines Mitunterneh-
meranteils vom Verduflerer ideell anteilige WG erwirbt (vgl. Wacker in Schmidt,
43. Aufl. 2024, § 16 Rz. 460). Letztlich ist dies eine Frage nach der Reichweite von
§ 39 Abs. 2 Nr. 2 AO, wobei uE bei den hier in Rede stehenden Fillen eine ge-
trennte Zurechnung der gesamthédnderisch gebundenen WG auf die Gesellschafter
firr eine zutreffende Besteuerung der Gesellschafter erforderlich ist (vgl. Niehus/
Wilke, SteuK 2010, 385 [386]; Cropp, DStR 2014, 1855 [1857]; Berniitz/Loll, DB
2013, 665 [667]). Sodann aber stellt sich der Transfer von WG zwischen Schwes-
ter-PersGes. als Uberfithrung zwischen dem anteiligen BV eines jeden Mitunter-
nehmers dar, die von Satz 1 erfasst wird. Diesem Gedanken folgend wire auch die
Ubertragung von WG zwischen nicht beteiligungsidentischen PersGes. gem. Satz 1
insoweit zu Buchwerten vorzunehmen, als eine Verschiebung stiller Reserven nicht
eintritt (glA Reif, StbJb. 2001/02, 281 [311]; Cropp, DStR 2014, 1855 [1858 fF.]).
Zwar erscheint angesichts der Regelung des Satzes 3, welcher eine interpersonelle
Verlagerung stiller Reserven zwischen den Mitunternehmern im Grundsatz er-
moglicht, eine Buchwertiibertragung auch bei lediglich personenidentischen
Schwester-PersGes. gerechtfertigt (so Berntitz/Loll, DB 2013, 665 [667]), de lege
lata ist dies uE indes nicht zuldssig, wenn man mit der vorstehenden Uberlegung
Ubertragungen zwischen Schwester-PersGes. unter Satz 1 fasst. Eine Auslegung
des Satzes 3 erscheint insoweit ausgeschlossen.

Auswirkungen fiir die Beratungspraxis: Etwaige Bescheide, die eine Ubertragung
zwischen Schwester-PersGes. unter Aufdeckung der stillen Reserven beinhalten,
wurden regelméflig mit Verweis auf das beim BVerfG anhdngige Verfahren sowie
den Beschl. des IV. Senats offengehalten. Einspruchsverfahren, die auf die Verfas-
sungswidrigkeit von Abs. 5 gestiitzt werden, ruhten gem. § 363 Abs. 2 Satz2 AO
(vgl. Oellerich, NWB 2014, 3444 [3448]). Die FinVerw. gewidhrte AdV (BMF v.
29.10.2010 - IV C 6 - S 2241/10/10002:001, BStBI. I 2010, 1206). Ruhend gestellte
Verfahren sind wieder aufzunehmen und unter Beriicksichtigung des Beschl. des
BVerfG, dh. unter Anwendung von Abs. 5 Satz 3 fortzufithren. Im Zeitpunkt der
Entsch. des BVerfG bereits formell bestandskriftige Bescheide, in denen Abs. 5
Satz 3 in einer dem Beschl. des BVerfG widersprechenden Weise keine Berticksich-
tigung fand, bleiben gem. § 79 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG grds. unberiihrt (vgl. Kriiger,
FR 2024, 350 [362]). Auch die dem Gesetzgeber durch das BVerfG auferlegte Ver-
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pflichtung, den Verfassungsverstof§ riickwirkend fiir alle Ubertragungsvorgénge
nach dem 31.12.2000 zu beseitigen, bewirkt fiir sich genommen keine unmittelbare
Berichtigungsmoglichkeit. Damit besteht die Moglichkeit der Korrektur nur bei
Vorliegen der Tatbestandsmerkmale einer speziellen Korrekturvorschrift, etwa in
Fillen des § 177 AO, oder wenn der Gesetzgeber beziiglich der erforderlichen Ge-
setzesinderung ausdriicklich eine die Bestandskraft durchbrechende Riickwirkung
anordnet (vgl. Bohn/Soyka, WPg 2024, 402 [405f.]). Zur im Entwurf eines JStG
2024 vorgesehenen Ubergangsregelung s. Anm. 1509.

Bis zur Entsch. des BVerfG bzgl. der Anwendbarkeit von Abs. 5 war zu (rechtssi-

cheren) Umweggestaltungen zu raten, soweit diese im Einzelfall moglich waren.

Nach der Entsch. des BVerfG sind diese Gestaltungen jedenfalls fiir unentgeltliche

Ubertragungen zwischen beteiligungsidentischen Schwester-PersGes. nicht mehr

erforderlich (vgl. Bohn/Soyka, WPg 2024, 402 [404f.]). Im Fall (ggf. nur teilweise)

personenidentischer Schwester-PersGes. ist die Entsch. des BVerfG dagegen nicht
unmittelbar einschldgig; hier bleibt also zundchst die Reaktion des Gesetzgebers
abzuwarten (vgl. Anm. 1509). Solange nicht feststeht, in welchen Fillen und in
welchem Umfang Ubertragungen zwischen nicht beteiligungsidentischen Schwes-
ter-PersGes. in den Kanon der von Abs. 5 begiinstigten Sachverhalte aufgenom-
men werden, ist weiterhin zu entsprechenden Ausweichgestaltungen zu raten. Die

Beschrinkung des Beschl. auf unentgeltliche Ubertragungen (und damit nicht auf

solche gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten) ist indes dann unproblema-

tisch, wenn der tibertragenden Gesellschaft von der tibernehmenden Gesellschaft

Gesellschaftsrechte gewdhrt werden und in der Folge insoweit eine doppelstockige

PersGes. entsteht, denn in diesem Fall ist Satz 3 Nr. 1 unmittelbar einschlagig. Er-

folgt die Ubertragung jedoch unter Minderung der Gesellschaftsrechte der Mitun-

ternehmer der tibertragenden Gesellschaft bei gleichzeitiger Gewdhrung von Ge-
sellschaftsrechten an die (identischen) Mitunternehmer der iibernehmenden Ge-
sellschaft (ein solcher Fall lige zB vor, wenn sich infolge der Ubertragung des WG
bei der iibertragenden PersGes. die Kapitalkonten I aller Gesellschafter im Verhalt-
nis der Beteiligungshohe vermindern und bei der tibernehmenden beteiligungs-
identischen PersGes. die Kapitalkonten I eben dieser Gesellschafter um dieselben

Betrdge erhohen), ist uE ebenfalls der Buchwert fortzufithren (vgl. Liedgens, DB

2024, 1025 [10271.]); gleichwohl ist auch in diesem Fall Vorsicht geboten.

» Durch die Nutzung von § 6b kann im Erg. eine vollstindig steuerneutrale Uber-
tragung regelmidflig auch zwischen nicht beteiligungsidentischen Schwester-
PersGes. erreicht werden. Voraussetzung ist allerdings, dass die engen Tatbe-
standsvoraussetzungen von § 6b erfillt sind. Dabei decken die Gesellschafter
der Ursprungs-PersGes. die stillen Reserven durch Verauflerung des WG an
die Schwester-PersGes. auf, bilden sodann eine Riicklage gem. § 6b und tber-
tragen diese anschlieflend auf das ndmliche WG als Reinvestitionswirtschafts-
gut bei der Schwester-PersGes. (vgl. Strahl, FR 2001, 1154 [1156ft.]; Ley, DStR
2011, 1208 [1209ff]; aus steuersystematischer Perspektive krit. Niehus, FR
2005, 278 [284]). Die FinVerw. (vgl. OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 - S 2241/27 -
St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11 unter 4.3; BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 -
S 2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 20) und der BFH (BFH v. 9.11.2017 -
IV R 19/14, BStBL. 11 2018, 575) haben diese Gestaltung akzeptiert, so dass inso-
weit Rechtssicherheit besteht. Nach Auffassung der FinVerw. soll es fiir die In-
anspruchnahme von § 6b allerdings nicht ausreichen, wenn das WG gegen
Minderung von Gesellschaftsrechten bei der Ursprungs-PersGes. gefolgt von ei-
ner Erhéhung der Gesellschaftsrechte bei der aufnehmenden PersGes. tibertra-
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gen wird, weil insoweit kein verduflerungsdhnlicher Tatbestand erfiillt sei, son-
dern es lediglich zu einer Verschiebung von Gesellschaftsrechten komme (OFD
Frankfurt 10.4.2019 - S 2241 A - 117 - St 213, DStR 2019, 1357; aA Fischer/Pe-
tersen, DStR 2019, 2169 [2172]). Diese gesellschafterbezogene Sichtweise passt
uE nicht zu der von der FinVerw. ansonsten vertretenen Auffassung, dass es
sich bei der Gewédhrung und Minderung von Gesellschaftsrechten um einen
tauschihnlichen und damit verduflerungsgleichen Vorgang handele (glA Dri-
ger/Dorn, DB 2019, 2423 [2425]; Patt in DPM, § 24 UmwS$StG Rz. 49a [11/2019];
Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 809). Ferner ist darauf hinzuweisen,
dass § 6b im Idealfall zwar eine steuerneutrale Ubertragung erméglicht, beziig-
lich der Wertfortfiihrung des betreffenden WG bei der aufnehmenden PersGes.
jedoch insofern Unterschiede gegeniiber einer Ubertragung gem. Abs. 5 beste-
hen, als es weder zu einem Eintritt in die Rechtsstellung noch zu einer Besitz-
zeitanrechnung kommt (vgl. Niehus/ Wilke, SteuK 2010, 385 [386]; Niehus, FR
2005, 278 [284]). Zudem sind die Auswirkungen auf das stl. Eigenkapital der je-
weiligen Gesellschaft zu beachten (erfolgsneutrale Erh6hung des Kapitals der
verduflernden Gesellschaft und erfolgsneutrale Verminderung des Kapitals der
aufnehmenden Gesellschaft), was bspw. beziiglich § 15a von Bedeutung sein
kann (vgl. Strahl, KOSDI 2011, 17363 [17369]).

» Zwei- oder mehrstufige buchwerterhaltende Ubertragungen kénnen entweder
unter mehrfacher Nutzung von Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 erfolgen, zB durch Ubertra-
gung aus dem Gesamthandsvermogen der Ursprungs-PersGes. in das Son-
derBV der Mitunternehmer bei dieser Gesellschaft und anschlieffend aus dem
SonderBV in das Gesamthandsvermégen der Ziel-PersGes., oder durch geeig-
nete Nutzung mehrerer anderer Buchwertprivilegien, zB durch Buchwerttrans-
fer nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 auf eine neu gegriindete Tochter-PersGes. und an-
schlieflende Einbringung der Anteile an dieser Tochter-PersGes. in die Schwes-
ter-PersGes. nach §24 UmwStG mit nachfolgender Anwachsung bei der
Schwester-PersGes. (vgl. Fischer/Petersen, DStR 2019, 2169 [2173f]) oder
durch steuerneutrale Einbringung von Teilanteilen an der Ursprungs-PersGes.
in die Schwester-PersGes. nach § 24 UmwStG und anschlieflendes Ausscheiden
der Schwester-PersGes. aus der Ursprungs-PersGes. im Wege der (unechten)
Realteilung nach § 16 Abs. 3 Satz 2 unter Mitnahme des zu {ibertragenden WG
(vgl. Fischer/Petersen, DStR 2019, 2169 [2174ff.]). Derartige Gestaltungen bie-
ten gegeniiber der unmittelbaren Ubertragung zwischen Schwester-PersGes.
den Vorteil, dass sie vom Gesetzeswortlaut erfasst werden und insoweit eine
steuerneutrale Ubertragung ermdglichen (vgl. Herrmann/Neufang, BB 2000,
2599 [2602]; Kemper/Konold, DStR 2000, 2119 [2120ft.]). Die FinVerw. wollte,
wenn die einzelnen Teilschritte in einem engen sachlichen und zeitlichen Zu-
sammenhang standen und damit erkennbar war, dass sie im Erg. auf das Errei-
chen der eigentlich intendierten steuerneutralen Ubertragung zwischen
Schwester-PersGes. gerichtet waren, die Anwendbarkeit der Gesamtplanrecht-
sprechung bzw. § 42 AO priifen (vgl. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/
10002, BStBL I 2011, 1279 Rz. 19; bereits OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 - S 2241/
27 - St 111, StEK EStG § 6 Abs.5 Nr. 11 unter 4.2; zust. Gragert/ Wifborn,
NWB 2012, 972 [977]; offengelassen in BFH v. 10.4.2013 - I R 80/12, BStBL II
2013, 1004). Diese, mehrere zusammenhingende Ubertragungen nach Abs. 5
betreffende Rz. 19 in BMF v. 8.12.2011 (BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/
10002, BStBL I 2011, 1279) wurde jedoch im Zuge der Kehrtwende der Fin-
Verw. bzgl. der Frage, ob der Gesamtplangedanke im Fall einer Ubertragung
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nach Abs.5 einer nachfolgenden unentgeltlichen Anteilsiibertragung nach
Abs. 3 entgegensteht, fiir iberholt erkldrt (vgl. BMF v. 20.11.2019 - IV C 6 -
2241/15/10003, BStBL. I 2019, 1291 Rz. 40). Dies gilt dem Wortlaut nach zwar
nur fiir die Anwendung des Gesamtplangedankens, wihrend die Anweisung, in
diesen Fillen das Vorliegen eines Gestaltungsmissbrauchs iSv. § 42 AO zu prii-
fen, unberiihrt bleibt. Unseres Erachtens ist jedoch davon auszugehen, dass je-
denfalls ein blofler sachlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen den ver-
schiedenen Teilschritten einer Buchwertfortfithrung nicht entgegensteht (glA
Fischer/Petersen, DStR 2019, 2169 [2176f.]). Diese Auffassung steht auch im
Einklang mit der Rspr. des BFH, wonach es keinen allgemeingiiltigen Rechts-
grundsatz des Inhalts gibt, dass eine aufgrund einheitlicher Planung in engem
zeitlichen und sachlichen Zusammenhang stehende Mehrzahl von Rechtsge-
schiften fiir die stl. Beurteilung zu einem einheitlichen wirtschaftlichen Vor-
gang zusammenzufassen und sodann unter den Steuertatbestand zu subsumie-
ren sei. Vielmehr kann der Gesamtplangedanke im konkreten Einzelfall ledig-
lich Anlass zu der Priifung geben, ob die Voraussetzungen eines Gestaltungs-
missbrauchs nach §42 AO vorliegen oder ob eine Norm des materiellen
StRechts teleologisch dahingehend auszulegen ist, dass sie auf einen bestimm-
ten Lebenssachverhalt nicht angewendet wird, obwohl der Tatbestand der
Norm dem Wortlaut nach verwirklicht ist (vgl. BFH v. 16.12.2015 - IV R 8/12,
BStBI. IT 2017, 766 Rz. 16). Letzteres kann aber angesichts des Regelungszwecks
der genannten Buchwertprivilegien, die Aufdeckung stiller Reserven bei Vor-
handensein der jeweiligen Tatbestandsvoraussetzungen zu verhindern, jeden-
falls nicht allein deshalb der Fall sein, weil mehrere solcher Vorgéinge hinterei-
nander verwirklicht werden. Dies gilt aufgrund des BVerfG-Beschl. zur Anwen-
dung von Abs. 5 auf direkte unentgeltliche Ubertragungen insbes. bei beteili-
gungsidentischen Schwester-PersGes.

Einstweilen frei. 1532-1534

3. Sicherstellung der Besteuerung der stillen Reserven
a) Fortgesetzte Steuerverstrickung 1535

Gemif Satz 1 Teils. 4 ist eine Uberfithrung zum Buchwert nur zulissig, sofern die
Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist. Ist diese Tatbestandsvorausset-
zung des Abs. 5 nicht erfiillt, so ist in der Logik des Gesetzgebers von einer zum
Teilwert zu bewertenden Entnahme (§ 4 Abs. 1 Satz 2, § 6 Abs. 1 Nr. 4) und Ein-
lage (§ 4 Abs. 1 Satz 8, § 6 Abs. 1 Nr. 5) auszugehen (ebenso Korn/Strahl in Korn,
§ 6 Rz. 491 [8/2023]; Lutzenberger, DStZ 2015, 670 [673]). Dabei kann sowohl bei
reinen Inlandssachverhalten als auch bei grenziiberschreitenden Sachverhalten die
Gewihr einer Besteuerung der stillen Reserven fraglich sein. Ob auch die Besteue-
rung zukiinftig entstehender stiller Reserven sichergestellt sein muss, ist umstrit-
ten; s. Anm. 1537.

b) Bei Inlandssachverhalten 1536

Gewinnermittlungsart unerheblich: Fiir die Anwendung von Satz 1 ist es ohne
Bedeutung, ob die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1, § 4 Abs. 1 iVm. § 5 oder § 4
Abs. 3 erfolgt. Dies gilt auch, wenn im abgebenden und aufnehmenden BV unter-
schiedliche Gewinnermittlungsmethoden zur Anwendung kommen.
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» Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen: Satz 1 ist richtigerweise auch an-
zuwenden, wenn ein WG aus einem BV in einen Betrieb der LuF tberfiithrt
wird, dessen Gewinnermittlung gem. § 13a nach Durchschnittssdtzen erfolgt.
Hierfiir sprechen zwei Griinde: So kann fiir die Bewertung eines einzelnen aus
einem anderen BV in diesen Betrieb tiberfithrten WG nichts anderes gelten, als
wenn fir den ganzen Betrieb von der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 oder
dem BV-Vergleich zur Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen tiberge-
gangen wiirde (FG Nds. v. 6.3.2007 - 13 K 467/04, EFG 2008, 36, rkr.). Fiir die-
sen Fall ist aber in § 4 Abs. 1 Satz 6 ausdriicklich geregelt, dass keine Entnahme
vorliegt (vgl. § 4 Anm. 261) und infolgedessen eine Versteuerung im Zeitpunkt
der Anderung der Gewinnermittlungsmethode nicht zu erfolgen hat. Hinzu
kommt, dass angesichts der Gewinnermittlungssystematik stille Reserven, die
beim Verkauf von WG realisiert werden, mit dem Grundbetrag nach § 13a
Abs. 4 als abgegolten gelten (so FG Nds. v. 6.3.2007 - 13 K 467/04, EFG 2008,
36, rkr.) und zudem ist nach § 13a Abs.7 der Gewinn aus der Verduflerung
oder Entnahme von Grund und Boden oder Gebéduden in den Durchschnitts-
satzgewinn einzubeziehen (Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 491.1 [8/2023]), so dass
eine Besteuerung der stillen Reserven (idealtypisch) sichergestellt ist.

» Tonnagebesteuerung: Erfolgt im aufnehmenden BV die Gewinnermittlung gem.
§ 5a, so sind gem. § 5a Abs. 4 Satz 4 die in den zugefithrten WG enthaltenen stil-
len Reserven festzuhalten (s. auch § 5a Anm. 74). Diese eingefrorenen stillen Re-
serven sind bei Eintreten eines der in § 5a Abs. 4 Satz 3 genannten Tatbestinde
dem Gewinn hinzuzurechnen, so dass eine Besteuerung der stillen Reserven si-
chergestellt ist (vgl. Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 491.1 [8/2023]). Bei entgegenge-
setzter Ubertragungsrichtung ordnet § 5a Abs. 6 im abgebenden BV den in der
Systematik der Tonnagebesteuerung nicht steuerwirksamen Ansatz des Teil-
werts an, da bei einem Buchwertansatz stille Reserven, die wihrend der Zeit der
Anwendung der Tonnagebesteuerung entstanden sind, spdter der Besteuerung
unterliegen wiirden (DifSars in Frotscher/Geurts, § 5a Rz. 78a [10/2023]). Inso-
fern ist § 5a Abs. 6 lex specialis zu § 6 Abs. 5. Sollte es sich dabei allerdings um
ein WG handeln, fiir das zuvor ein Unterschiedsbetrag nach § 5a Abs. 4 Satz 1
festgestellt worden ist, weil bei Zufithrung zum der Tonnagebesteuerung unter-
liegenden BV bzw. bei Wechsel zur Tonnagebesteuerung stille Reserven bestan-
den, so ist es steuersystematisch nicht iiberzeugend, diesen Unterschiedsbetrag
dem Gewinn hinzuzurechnen, wenn das betreffende WG in ein anderes BV
tiberfithrt wird. Insoweit ist uE eine teleologische Reduktion von § 5a Abs. 4
Satz 3 und Abs. 6 dahingehend geboten, dass in diesem Fall einerseits eine Hin-
zurechnung des Unterschiedsbetrags unterbleibt, andererseits jedoch der Teil-
wertansatz nach Abs. 6 um den Unterschiedsbetrag zu vermindern ist.

Gewerbesteuerliche Erfassung unerheblich: Die in Satz 1 geforderte Beibehaltung
der Verstrickung stiller Reserven bezieht sich nur auf ESt und KSt; ein Verlust des
Besteuerungsrechts bei der GewSt ist unerheblich. (s. Anm. 1507 ,,Verhéltnis zu
§ 7 GewStG“ sowie Anm. 1540).

Steuerbegiinstigte Korperschaften: Nach hM (vgl. Mdrtens in Gosch, 4. Aufl.
2020, § 5 Rz.79; Bott in Schauhoff/Kirchhain, Handbuch der Gemeinnitzigkeit,
4. Aufl. 2023, § 8 Rz. 121) ist bei stbegiinstigten Korperschaften zwischen einer be-
trieblichen (stpfl.) und auflerbetrieblichen/ideellen (stfreien) Sphire zu unterschei-
den. Dies soll auch fiir KapGes. gelten, obwohl diese im Grundsatz ausschliellich
tiber eine betriebliche, nicht aber auflerbetriebliche Sphidre verfiigen. Etwaige
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Uberfithrungen von WG aus dem stpfl. wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb in den
stbefreiten Bereich wiéren danach als gewinnrealisierende Entnahmen in den au-
Berbetrieblichen Bereich der Korperschaft zu werten. Steuersystematisch ist es uE
indes geboten, danach zu differenzieren, ob das betreffende WG nach der Uber-
fihrung weiterhin dem BV zugehorig ist oder tatsdchlich in den auflerbetriebli-
chen Bereich der Korperschaft gelangt ist; Letzteres ist bei Korperschaften iSv. § 1
Abs. 1 Nr. 1-3 KStG allerdings nicht méglich. Daraus folgt: Uberfiihrt eine stbe-
glinstigte Korperschaft ein WG aus dem zu einem stpfl. wirtschaftlichen Ge-
schiftsbetrieb gehorenden BV in das BV eines stbegiinstigten Zweckbetriebs, so
kann mangels spaterer Besteuerung der stillen Reserven im Zweckbetrieb die Be-
wertung nicht zum Buchwert erfolgen (ebenso Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 489.5
[8/2023]). Gleiches gilt, wenn eine stbegiinstigte Korperschaft ein WG aus dem
stpfl. wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb in den Bereich der Vermogensverwaltung
oder in den ideellen Bereich tberfithrt. Hierbei ist zwischen Korperschaften iSv.
§ 1 Abs. 1 Nr. 1-3 KStG und sonstigen Korperschaften zu unterscheiden: Bei erste-
ren gehért das WG auch nach der Uberfithrung in den stbegiinstigten Bereich
grds. zum BV, da alle Einkiinfte, unabhingig von der personlichen StPflicht der
Gesellschaft, als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu behandeln sind (zutr. Thiel,
GmbHR 1997, 10 [13f.]). Die Uberfithrung zum Buchwert scheitert hier nicht da-
ran, dass eine gewinnrealisierende Entnahme in die auflerbetriebliche Sphire der
Korperschaft vorliegt, sondern vielmehr verbleibt das WG im BV der Korper-
schaft. Allerdings ist, weil das WG nunmehr dem stbefreiten Bereich zugeordnet
ist, die Besteuerung der stillen Reserven nicht mehr gewéhrleistet, so dass deren
Aufdeckung geboten ist (zur Frage, ob hier eine Uberfithrung in ein anderes BV
desselben Stpfl. vorliegt, vgl. Anm. 1529). Demgegeniiber liegt bei den sonstigen
Kérperschaften im Fall der Uberfithrung in den Bereich der Vermdgensverwaltung
oder in den ideellen Bereich eine nach Abs. 1 Nr. 4 zu bewertende Entnahme aus
dem BV des wirtschaftlichen Geschiftsbetriebs vor; Abs. 5 Sitze 1 und 2 sind hier
nicht einschligig, da keine Uberfithrung in ein anderes BV gegeben ist. Zum hierbei
ggf. anwendbaren Buchwertprivileg des Abs. 1 Nr. 4 Sitze 4 und 5 vgl. Anm. 1506.

¢) Bei grenziiberschreitenden Sachverhalten

Bei Uberfithrungen in ein auslind. BV desselben Stpfl. ist nach Auffassung des Ge-
setzgebers und der FinVerw. die Besteuerung der stillen Reserven nicht mehr ge-
wihrleistet, wihrend der I. Senat des BFH sowie die {iberwiegende Mehrheit im
Schrifttum zum gegenteiligen Erg. kommen.

Vorrangige Anwendung von Abs. 5: Bei Uberfithrungen in ein auslind. BV des-
selben Stpfl. ist Abs. 5 Satz 1 vorrangig gegentiber § 4 Abs. 1 Satz 3 anwendbar
(s. Anm. 1506 ,,Verhaltnis zu § 4 Abs. 1 Satz 3% aA Gerten in Prinz/Desens, Um-
wandlungen im Internationalen Steuerrecht, 2. Aufl. 2023, Rz. 13.81).

Auffassung des Gesetzgebers: Ging der Gesetzgeber urspriinglich noch davon
aus, dass Abs.5 Satz1 zu einer Aufdeckung der stillen Reserven (auch) beim
Transfer in eine ausldnd. BS fithren sollte, wird man dies angesichts der Entstri-
ckungsregelung von § 4 Abs. 1 Satz 3 dahingehend konkretisieren miissen, dass
Abs. 5 Satz 1 fiir diese Fille nicht (mehr), sondern nur noch bei Uberfithrungen in
ein anderes BV desselben Stpfl. zur Anwendung gelangt (s. auch Anm. 1527).

» Unterschiede zu § 4 Abs. 1 Satz 3: Obwohl grds. gleichgerichtet, unterscheiden
sich beide Reglungen allerdings im Detail: Wahrend nach § 4 Abs. 1 Satz 3 so-
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wohl ein Ausschluss als auch eine Beschrinkung des inldnd. Besteuerungsrechts
die Entstrickung auslost, ersteres soll nach Auffassung des Gesetzgebers bei
Uberfithrungen in eine in einem DBA-Freistellungsstaat belegene BS, letzteres
bei Uberfithrungen in eine BS, die einem DBA mit Anrechnungsmethode bzw.
keinem DBA unterfillt, gegeben sein (vgl. Rodder/Schumacher, DStR 2006,
1481 [1484]), ist dies nach Abs. 5 Satz 1 der Fall, wenn die Besteuerung der stil-
len Reserven nicht mehr sichergestellt ist.

» Anderungen durch Einfiigung des Regelbeispiels in § 4 Abs. 1 Satz 4: Zu beachten
ist, dass der Gesetzgeber mit dem JStG 2010 insoweit einen Gleichklang der
Entstrickungsregelungen anstrebt, als das mit § 4 Abs. 1 Satz 4 eingefiigte Re-
gelbeispiel, wonach ein Ausschluss oder eine Beschrinkung des Besteuerungs-
rechts hinsichtlich des Gewinns aus der Verduflerung eines WG insbes. vor-
liegt, wenn ein bisher einer inlind. BS zuzuordnendes WG einer ausldnd. BS
zuzuordnen ist, gem. Abs. 5 Satz 1 idF des JStG 2010 im Kontext des Abs. 5 ent-
sprechend anzuwenden ist. Hierzu fithrt die Gesetzesbegriindung aus, dass
Abs. 5 Satz 1 auf dem gleichen Grundgedanken wie § 4 Abs. 1 Satz 3 basiere.
Eine Sicherstellung der Besteuerung der stillen Reserven liege deshalb ua. dann
nicht vor, wenn ein WG einer auslind. BS zugeordnet wiirde (BRDrucks. 318/
1/10, 9). Bemerkenswert ist, dass die Gesetzesbegriindung nicht danach diffe-
renziert, ob das aufnehmende BV in einem Staat belegen ist, mit dem ein DBA
mit Freistellungs- oder aber mit Anrechnungsmethode bzw. kein DBA abge-
schlossen ist. Es ist daher anzunehmen, dass Gesetzgeber und FinVerw. geneigt
sind, die Frage, ob im Kontext des Abs. 5 die Besteuerung der stillen Reserven
sichergestellt ist, nach denselben Grundsitzen wie bei § 4 Abs. 1 Satz 3 zu be-
antworten, worauthin auch eine Uberfithrung in ein BV in einem Staat, mit
dem die Anrechnungsmethode vereinbart bzw. kein DBA vereinbart wurde, ei-
nen Entstrickungstatbestand darstellen wiirde (so bereits Benecke, NWB 2007,
F. 3, 14733 [14748]; aA Hruschka, StuB 2006, 584 [586]).

Rechtsprechung: Zwar sind zur Frage, ob bei Uberfithrungen iSv. Satz 1 die Be-
steuerung der stillen Reserven sichergestellt sei, (noch) keine Urt. ergangen, gleich-
wohl lassen sich die vom BFH fiir den Fall der Ubertragung einzelner WG in das
Gesamthandsvermogen einer ausldnd. PersGes. fiir die Rechtslage vor Abs. 5 ergan-
genen Grundsitze auf derlei Sachverhalte tibertragen, hat doch der BFH dabei die
Sacheinlage durch eine PersGes. in eine andere PersGes. als eine Uberfithrung aus
einem Betrieb der Mitunternehmer in einen anderen Betrieb dieser Stpfl. beurteilt.
Dabei, so der BFH, handele es sich weder um eine die sofortige Besteuerung gebie-
tende Auflentransaktion noch sei, selbst wenn fortan ein DBA mit Freistellungsme-
thode zur Anwendung gelange, das inlind. Besteuerungsrecht fiir die bis zum Zeit-
punkt des Transfers entstandenen stillen Reserven gefihrdet (BFH v. 17.7.2008 -
I R 77/06, BStBL II 2009, 464, unter B.IIL.3.b bb). Zudem hat der BFH in diesem
Urt. die Auffassung verneint, wonach eine Sicherstellung des Besteuerungszugriffs
nur bei einer Besteuerungsmdoglichkeit auch der zukiinftig entstehenden Wertstei-
gerungen gegeben sei. Der BFH (BFH v. 28.10.2009 - I R 99/08, BFH/NV 2010,
346, unter B.I.7.b dd) betont, dass das Unterlassen einer Sofortbesteuerung kein Bil-
ligkeitserweis sei, den sich der Stpfl. durch Gewiahrung einer Gegenleistung erkau-
fen miisse, sondern vielmehr Ausfluss des allgemeinen Grundsatzes, nach dem Ge-
winne erst besteuert wiirden, wenn sie sich tatsdchlich realisiert hétten. Es ist daher
davon auszugehen, dass der BFH zumindest fiir die Rechtslage vor Inkrafttreten
des Abs. 5 die Besteuerung auch bei grenziiberschreitenden Uberfithrungen aus ei-
nem BV in ein anderes BV desselben Stpfl. als gewdhrleistet beurteilen wiirde.

E 816 | Niehus/Wilke



Il. Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 1 | Anm.1537 § 6

Auffassung der Finanzverwaltung: Gemdl BMF (BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 -
$2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 7) soll, entgegen der vom BFH vertrete-
nen Auffassung, das Kriterium der Sicherstellung der Besteuerung der stillen Re-
serven nur dann erfiillt sein, wenn neben den im Inland entstandenen stillen Re-
serven auch die erst nach dem Zeitpunkt der Uberfithrung entstehenden Wertstei-
gerungen im Inland der Besteuerung unterliegen wiirden.

Stellungnahme: Bei Uberfithrungen aus einem inlidnd. BV in ein auslind. BV des-
selben Stpfl. kommt es uE nicht zu einem Verlust des inlind. Besteuerungsrechts.
Dies gilt bei einem Transfer in ein BV, das in einem Staat belegen ist, mit dem
kein bzw. ein DBA mit Anrechnungsmethode vereinbart ist, ohnehin, ebenso je-
doch bei Geltung eines DBA mit Freistellungsmethode. Dies folgt aus der fir
Uberfithrungen aus einem inlind. Stammhaus in eine auslind. BS geltenden Argu-
mentation, wonach auch bei Geltung eines DBA mit Freistellung abkommens-
rechtl. dem Ursprungsstaat weiterhin das Besteuerungsrecht fiir die dahin entstan-
denen stillen Reserven zustehe (ebenso Ditz in Schionfeld/Ditz, DBA, 2. Aufl. 2019,
548f.; Schonfeld/Quilitzsch in Wassermeyer/Andresen/Ditz, Betriebsstiatten-Hand-
buch, 2. Aufl. 2018, Rz. 12.29; zweifelnd Frotscher in Frotscher/Geurts, § 4 Rz. 375d
[8/2019]). Dagegen wird zwar vorgebracht, dass abkommensrechtl. lediglich eine
Aufteilung des Gewinns eines Betriebs auf seine einzelnen BS, nicht aber eine Ge-
winnabgrenzung zwischen einzelnen Betrieben des Stpfl. moglich sei (Wasser-
meyer in Wassermeyer/Richter/Schnittker, Personengesellschaften im Internationa-
len Steuerrecht, 2. Aufl. 2015, Rz. 2.19), gleichwohl lisst sich daraus uE ein Verlust
des inldnd. Besteuerungsanspruchs nicht ableiten (vgl. BFH v. 17.7.2008 - I R 77/
06, BStBL II 2009, 464). Letzteres ware nur dann vorstellbar, wenn der aufneh-
mende Staat - entgegen den fiir die Gewinnaufteilung zwischen BS geltenden
Grundsétzen - in diesem Fall sich einen ihm nicht zustehenden Besteuerungsan-
spruch anmaflen wiirde, und sich in dem im DBA-Fall sodann zu erwartenden
Verstandigungsverfahren die Auffassung eines fortbestehenden inlind. Besteue-
rungsrechts an den bis zum Uberfiihrungszeitpunkt entstandenen stillen Reserven
nicht durchsetzen liefSe. Fiir die Frage, ob die inldnd. Besteuerung der stillen Re-
serven sichergestellt ist, kann uE jedoch allein die inlind. materielle Rechtsauffas-
sung entscheidend sein. Die vage Sorge, einen nach inldnd. Rechtsauffassung be-
stehenden Besteuerungsanspruch abkommensrechtl. nicht durchsetzen zu kénnen,
geniigt uE als Rechtfertigung einer Sofortbesteuerung hingegen ebenso wenig (aA
Wassermeyer in Wassermeyer, DBA, Art. 7 OECD-MA Rz. 260 [10/2013]; Frot-
scher in Frotscher/Geurts, § 4 Rz.375d [8/2019]), wie das Argument, aufgrund
praktischer Vollzugschwierigkeiten sei eine spitere Besteuerung der stillen Reser-
ven ggf. nicht moglich (vgl. zu Letzterem zutr. BFH v. 28.10.2009 - I R 99/08,
BStBL. II 2011, 1019 Rz. 31). Zudem ist zu bedenken, dass es auch im Fall einer in-
lind. Sofortbesteuerung der stillen Reserven bei einem nachfolgenden Besteue-
rungszugriff des aufnehmenden Staats auf eben diese stillen Reserven unweigerlich
zu einem - grds. ergebnisoffenen — Verstindigungsverfahren kidme. Sollte in die-
sem auf den inlind. Besteuerungsanspruch verzichtet werden, so wire uU die be-
reits erhobene Steuer zu erstatten. Dies aber zeigt, dass eine rechtl. Absicherung
des Besteuerungsanspruchs zumindest im DBA-Fall durch eine Sofortbesteuerung
nicht erreicht werden kann. Und schliefilich spricht gegen eine Sofortbesteuerung
der stillen Reserven, dass im Verstindigungsverfahren keine Pflicht zur Einigung
besteht (vgl. Fliichter in Schonfeld/Ditz, DBA, 2. Aufl. 2019, 1524), so dass der in-
lind. Besteuerungsanspruch, wenngleich um den Preis einer Doppelbesteuerung,
letztlich immer durchsetzbar wire (zu den in diesen Fillen ggf. bestehenden unila-
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teralen Mafinahmen vgl. Fliichter in Schonfeld/Ditz, DBA, 2. Aufl. 2019, 1523f)).
Auch ist die Auffassung der FinVerw., dass eine Sicherstellung der Besteuerung
der stillen Reserven nur dann gewéhrleistet sei, wenn auch die zukiinftigen Wert-
steigerungen im Inland besteuert werden konnten, deutlich abzulehnen (ebenso
Gerten in Prinz/Desens, Umwandlungen im Internationalen Steuerrecht, 2. Aufl.
2023, Rz.13.78, 13.82; Rogall/Gerner, Ubg 2012, 81 [83]; Schneider/Oepen, FR
2009, 22 [25]; aA Mitschke, FR 2009, 326 [329]; Gragert/ Wilborn, NWB 2012, 972
[973£]). Vielmehr ist in dieser Frage dem I. Senat, wonach es ausschliefllich auf
die bis zum Zeitpunkt des Transfers entstandenen stillen Reserven ankommt, un-
eingeschrinkt zuzustimmen (BFH v. 17.7.2008 - I R 77/06, BStBI. II 2009, 464, un-
ter B.IIL.3.b bb; BFH v. 28.10.2009 - I R 99/08, BStBI. I 2011, 1019 Rz. 30).

An den vorstehenden Ergebnissen dndert uE auch das mit dem JStG 2010 mit § 4
Abs. 1 Satz 4 eingefiigte und gem. Abs. 5 Satz 1 idF des JStG 2010 im Kontext des
Abs. 5 entsprechend anzuwendende Regelbeispiel nichts, wonach ein Ausschluss
oder eine Beschrinkung des Besteuerungsrechts hinsichtlich des Gewinns aus
der Verduflerung eines WG insbes. vorliege, wenn ein bisher einer inlind. BS zu-
zuordnendes WG einer ausldnd. BS zuzuordnen ist, da ein Regelbeispiel keine
Wirkung iiber den Grundtatbestand hinaus entfalten kann (zu Recht Lendewig/
Jaschke, StuB 2011, 90 [94]; krit. auch Ortmann-Babel/Bolik/ Wernicke, SteuK
2011, 335, unter 4.). Sollten mithin die Tatbestandsvoraussetzungen des Grund-
tatbestands nicht erfiillt sein, so konnte allenfalls noch eine gesetzgeberische Fik-
tion, wonach die Zuordnung zu einer auslind. BS bzw. einem ausldnd. BV des-
selben Stpfl. als Ausschluss oder Beschrinkung des inlind. Besteuerungsrechts
gelte, derartige Sachverhalte in den Anwendungsbereich der Grundnorm hinein
verlagern (vgl. Gosch in Kirchhof/Seer, 23. Aufl. 2024, § 49 Rz. 16; Gosch, IWB
2012, 779 [7851.]; Lendewig/Jaschke, StuB 2011, 90 [94]; Schnitger, IFSt-Schrift
Nr. 487 [2013], 25; Gerten in Prinz/Desens, Umwandlungen im Internationalen
Steuerrecht, 2. Aufl. 2013, Rz. 13.84). Indes begreift der Gesetzgeber das Regel-
beispiel gerade nicht als Fiktion, sondern vielmehr als Klarstellung der bisherigen
Rechtslage (zust. § 4 Anm. 240), ohne dabei zu beriicksichtigen, dass die bishe-
rige Rechtslage durch den BFH mit der Aufgabe der finalen Entnahmelehre be-
reits eine Klarstellung, allerdings in einem der Auffassung des Gesetzgebers ent-
gegengesetzten Sinne erfahren hat. Demgegeniiber wird vertreten, § 4 Abs. 1 Satz 4
konne - tiber den Wortlaut der Regelung hinaus - als Fiktion verstanden werden,
so dass, unabhingig davon, ob tatbestandlich eine Beschrinkung oder ein Aus-
schluss des Besteuerungsrechts vorliege, eine Aufdeckung der stillen Reserven im
Inland zu erfolgen habe (FG Diiss. v. 19.11.2015 - 8 K 3664/11 F, EFG 2016, 209,
Az. BFH I R 5/24; FG Koln v. 16.2.2016 - 10 K 2335/11, EFG 2016, 793, rkr.; Frot-
scher in Frotscher/Geurts, § 4 Rz. 375g [8/2019]; Ritzer in Rodder/Herlinghaus/van
Lishaut, UmwStG, 3. Aufl. 2019, Anh. 7 Rz. 33f.). Mit Verweis auf das Revisions-
verfahren I R 5/24 empfiehlt es sich, die geforderten Gewinnrealisierungen nicht
ohne Weiteres zu akzeptieren und die Fille offen zu halten (Korn/Strahl in Korn,
§ 6 Rz. 492 [8/2023]). Doch selbst wenn man der (verfehlten) Auffassung des Ge-
setzgebers folgen und zunichst das Vorliegen eines Entstrickungstatbestands beja-
hen wiirde, so miindete dies uE unmittelbar in einen Verstof3 gegen die Niederlas-
sungsfreiheit gem. Art. 49ff. AEUV; dies umso mebhr, als die kompensatorische
Bildung eines Ausgleichspostens iSv. § 4g nicht moglich ist, da diese Regelung ex-
plizit auf das Vorliegen einer fiktiven Entnahme gem. § 4 Abs. 1 Satz 3 abstellt
(vgl. Benecke, NWB 2007, F. 3, 14733 [14748]; BTDrucks. 16/3369, 5; krit. zu dieser
Ungleichbehandlung Bilitewski in Lange/Bilitewski/Gotz, Personengesellschaften
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im Steuerrecht, 12. Aufl. 2023, Rz. 1213; s. Anm. 1505 ,,Vereinbarkeit mit Europa-
recht).

Im Erg. haben daher uE Uberfithrungen im Anwendungsbereich des Abs. 5 Satz 1
aus einem inlind. BV in ein anderes auslind. BV desselben Stpfl. zum Buchwert
zu erfolgen (ebenso U. Prinz, DB 2009, 807 [810]; Liebchen, Beteiligungen an aus-
landischen Personengesellschaften, 2008, 323). Fiir die entgegengesetzte Uberfiih-
rungsrichtung ist bei Vorliegen eines Freistellungs-DBA indes der gemeine Wert
anzusetzen, da es anderenfalls beziiglich der bis zum Zeitpunkt der Uberfithrung
entstandenen stillen Reserven zu einer Okkupation des dem jeweiligen Ursprungs-
staat zustehenden Besteuerungsrechts kidme (so zu Satz 3 zu Recht Korner, IStR
2009, 741 [746]). In der Denklogik des Gesetzgebers wire in diesem Fall wohl eine
gem. § 6 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 mit dem Teilwert zu bewertende Einlage anzunehmen,
da eine fiktive Einlage nach § 4 Abs. 1 Satz 8 Halbs. 2 gerade nicht vorliegt; eine
Bewertung mit dem gemeinen Wert nach § 6 Abs. 1 Nr. 5a scheidet daher aus.

Ergénzt sei, dass das vorstehende Erg. auch vor dem Hintergrund von § 1 Abs. 5
AStG Bestand hat, welcher die von der OECD entwickelte Methode zur Gewinnab-
grenzung zwischen Stammhaus und BS auf Basis einer uneingeschrinkten Selb-
standigkeitsfiktion in nationales Recht umsetzen soll. Zwar kann uE die dort fin-
gierte uneingeschrinkte Selbstdndigkeit von BS im Fall verschiedener BV dessel-
ben Stpfl. als tatsichlich gegeben angesehen werden, gleichwohl folgt daraus nicht,
dass bei Uberfithrungen iSv. Satz 1 nunmehr wegen § 1 Abs. 5 AStG eine Aufde-
ckung der stillen Reserven zu erfolgen habe. Tatbestandsvoraussetzung fiir eine
Einkiinftekorrektur gem. § 1 Abs. 5 AStG ist es, dass es zuvor zu einer Verminde-
rung der inldnd. Einkiinfte eines beschrinkt Stpfl. oder zu einer Erhéhung der aus-
lind. Einkiinfte eines unbeschrinkt Stpfl. ggkommen ist. Im Fall von Uberfithrun-
gen iSd. Satzes 1 ist dies aber nicht der Fall, da das inldnd. Besteuerungsrecht fiir
die bis zum Zeitpunkt der Uberfithrung entstandenen stillen Reserven nach der
hier vertretenen Auffassung erhalten bleibt (vgl. fir den Fall des Transfers in eine
ausland. BS Schnitger, IStR 2012, 633 [6391.]; Herbort, FR 2013, 781 [784f.]; fiir ei-
nen territorialen Besteuerungszugriff mit einer Steuerstundung auch Gosch, IWB
2012, 779 [7851£.]).

Ungeachtet der vorstehenden Uberlegungen sei zudem angemerkt, dass die geset-
zessystematisch nicht tberzeugende Unterteilung in (vermeintliche) Entstri-
ckungstatbestinde nach § 4 Abs. 1 Satz 3 (Uberfithrungen in eine auslind. BS) ei-
nerseits und nach Abs. 5 Satz 1 (Uberfithrungen in ein anderes auslind. BV dessel-
ben Stpfl.) entfiele, wenn der Gesetzgeber insoweit dem weiten Betriebsbegriff fol-
gen wiirde; sodann wire fiir beide Sachverhalte nur noch § 4 Abs. 1 Satz 3 in Er-
wiagung zu ziehen (stattdessen fiir eine Erganzung von Abs. 5 Liebchen, Beteiligun-
gen an auslidndischen Personengesellschaften, 2008, 324 t.).

Einstweilen frei. 1538-1539

4. Rechtsfolge: Buchwertverkniipfung 1540

Gemif Satz 1 ist das WG bei der Uberfithrung mit dem ,,Wert anzusetzen, der
sich nach den Vorschriften tiber die Gewinnermittlung ergibt®. Dies ist der zutref-
fende Buchwert im Zeitpunkt der Uberfithrung, der sich unter Beachtung der han-
dels- und strechtl. Gewinnermittlungsgrundsétze ergibt.

Kein Wahlrecht: Die Buchwertfortfithrung ist zwingend; ein Wahlrecht, die stillen
Reserven aufzudecken, besteht nicht. Unbenommen bleibt in jedem Fall die Méglich-
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keit, das WG zu einem fremdiiblichen Preis an eine (ggf. neugegriindete) gewerblich
gepriagte GmbH & Co. KG zu verduflern und auf diese Weise die gezielte Aufdeckung
der stillen Reserven herbeizufiihren (vgl. Hoffimann, GmbHR 2002, 125 [128]).

Verkniipfung zwischen abgebendem und aufnehmendem Betriebsvermogen:
Ein Bewertungsansatz ,,.bei der Uberfithrung” bedeutet, dass der Buchwert sowohl
im abgebenden als auch im aufnehmenden BV gilt. Es ist eine Werteverkniipfung
gegeben. Stellt sich also nachtriglich heraus, dass der richtig ermittelte Buchwert
des tibertragenen WG vom bisher angesetzten Wert abweicht, muss dieser auch
im aufnehmenden BV fortgefiihrt werden.

Verkniipfung bei Wirtschaftsgiitern des Sammelpostens: Wird ein WG, das ei-
nem Sammelposten gem. § 6 Abs. 2a zugeordnet ist, in ein anderes BV bzw. Son-
derBV desselben Stpfl. iiberfiihrt, so bewirkt dies nach Auffassung der FinVerw.
im abgebenden BV keine Verminderung des Sammelpostens und stellt folglich im
aufnehmenden BV keinen Zugang dar. Begriindet wird dies mit der Uberlegung,
dass der Sammelposten selbst kein WG, sondern eine Rechengrofle sei, und es den
einzelnen WG des Sammelpostens an einem eigenen Buchwert fehle (R 6.13 Abs. 6
EStR; BMF v. 30.9.2010 - IV C 6 - S 2180/09/10001, BStBL. I 2010, 755 Rz. 22, 23;
differenzierend Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 468.28 [8/2023], die fiir den seltenen
Fall, dass alle WG des Sammelpostens iiberfiihrt werden, zutr. dafiir pladieren, den
Sammelposten fortan mit seinem vorherigen Buchwert im aufnehmenden BV fort-
zufithren).

Verkniipfung bei immateriellen Wirtschaftsgiitern: Nach zutreffender Auffas-
sung der FinVerw. gilt Satz 1 auch fiir selbstgeschaffene immaterielle WG des AV
(vgl. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - § 2241/10/10002, BStBL I 2011, 1279 Rz. 4), die
gem. § 5 Abs. 2 im abgebenden BV nicht aktiviert und folglich auch im aufneh-
menden BV nicht auszuweisen sind. Eine Aktivierung im aufnehmenden BV ldsst
sich auch dann nicht begriinden, wenn man die Uberfithrung als Entnahme und
anschliefende Wiedereinlage begreift. Zwar verdringt die Einlage (§§4 Abs. 1
Satz 8, 6 Abs. 1 Nr. 5) im Grundsatz das Aktivierungsverbot des § 5 Abs. 2 (vgl.
Weber-Grellet in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 5 Rz. 164), allerdings gehen die Bewer-
tungsvorschrift in Satz 1 als speziellere Norm den grundsitzlichen Bewertungsvor-
schriften iiber die Einlage (Abs. 1 Nr. 5) vor, so dass das tiberfithrte WG mit einem
Buchwert von Null anzusetzen wire, folglich nicht zu aktivieren ist. War hingegen
ein immaterielles WG im abgebenden BV zuldssigerweise aktiviert, ist der Buch-
wert im aufnehmenden BV fortzufiithren.

Geltung auch fiir Gewerbesteuer: Die Buchwertverkniipfung gilt gem. §7
GewStG auch fiir die GewSt (s. Anm. 1507). Da das abgebende und das aufneh-
mende BV nicht derselben Einkunftsart angeh6ren miissen (vgl. BMF v. 8.12.2011
- IV C6 - §2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 5), kann bspw. ein WG aus ei-
nem Gewerbebetrieb des Stpfl. in einen Betrieb, der nicht der GewSt unterliegt,
uiberfithrt werden (zB in ein BV eines land- und forstw. Betriebs oder das BV eines
Betriebs der selbstdndigen Arbeit). Ist in diesen Fallen estl. bzw. kstl. die Erfassung
der stillen Reserven gewiéhrleistet, so kam es bereits nach der finalen Entnahme-
lehre des BFH auch fiir gewstl. Zwecke nicht zu einer Aufdeckung der stillen Re-
serven (vgl. BFH v. 14.6.1988 - VIII R 387/83, BStBL. II 1989, 187; H 7.1 Abs. 1
GewStH). Da ein allgemeiner Grundsatz im GewStRecht zur Sicherstellung der stl.
Erfassung der stillen Reserven nicht besteht, bewirkt die Buchwertiiberfithrung in
derlei Fallen eine stfreie GewStEntstrickung (zum steuersystematischen Wider-
spruch zu § 6b - dort unterbindet der Gesetzgeber gem. § 6b Abs. 4 Satz 2 eine
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stfreie GewStEntstrickung bereits realisierter stiller Reserven — s. § 6b Anm. 142).
Wird ein WG ohne erkennbare betriebliche Griinde in ein nicht gewerbliches BV
zum Buchwert tiberfithrt, und werden die stillen Reserven zeitnah im aufnehmenden
(nicht gewerbesteuerbaren) BV realisiert, so konnte allerdings ein Gestaltungsmiss-
brauch iSv. § 42 AO vorliegen (vgl. Gragert/ Wiflborn, NWB 2012, 972 [975]). Auch
bei der Uberfithrung aus einem nichtgewerblichen in ein gewerbliches BV besteht
fir den Stpfl. kein Wahlrecht, diese zur Vermeidung einer gewstl. Verstrickung ge-
winnrealisierend vornehmen (vgl. Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 762;
offengelassen in FG Diiss. v. 4.11.2010 - 16 K 4489/08 EG, EFG 2011, 542, rkr.).

Folgebewertung: Die Grundlagen der Bewertung eines nach Satz 1 tberfiihrten
WG erfahren durch den Vorgang der Uberfiihrung keinerlei Verinderung. Daher
sind die Wertfortfihrungsparameter (AfA-Bemessungsgrundlage, AfA-Verfahren,
Besitzzeit usw.) zu iibernehmen (vgl. Hoffmann, GmbHR 2002, 125 [128]; Kulosa
in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 765).

Einstweilen frei. 1541-1543

lll. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen von Abs. 5
Satz 2

1. Einbeziehung von Wirtschaftsgiitern des Sonderbetriebsvermoégens

Rechtsgrundverweis: Nach Satz 2 gilt Satz 1 auch bei Uberfiihrung zwischen Ein-
zel- und SonderBV desselben Stpfl. bzw. zwischen verschiedenen SonderBV dessel-
ben Stpfl. bei verschiedenen Mitunternehmerschaften. Infolge dieses Rechtsgrund-
verweises gelten die Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen von Satz 1 in
diesen Fillen entsprechend. Vorbehaltlich etwaiger Besonderheiten gilt dies insbes.
fiir die Begriffe des einzelnen WG (s. Anm. 1525), der Uberfithrung (s. Anm. 1526f.)
und des Stpfl. (s. Anm. 1528ff.) sowie bzgl. der fortbestehenden steuerlichen Ver-
strickung der stillen Reserven (s. Anm. 1535ff.).

Gleichstellung von Sonderbetriebsvermdgen und Betriebsvermogen: Satz 2 stellt
beziiglich der Uberfithrung von WG das SonderBV (zum Begriff s. § 15 Anm. 700ff.)
des Mitunternehmers bei einer Mitunternehmerschaft dem eigenen BV des Stpfl.
gleich.

» Steuersystematische Einordnung: Die Gleichstellung von eigenem BV und Son-
derBV des Mitunternehmers ist keineswegs selbstverstindlich, da das Son-
derBV grds. als dem ,Gesamtbetriebsvermogen der Mitunternehmerschaft®
zugehorig angesehen wird (stRspr., BFH v. 17.12.2008 - IV R 65/07, BStBL II
2009, 371, unter II.2.a mwN; BFH v. 19.9.2012 - IV R 11/12, BFH/NV 2012,
1880; § 15 Anm. 755), so bspw. im Fall der Verduflerung iSv. § 16 Abs. 1 Nr. 2
(§ 15 Anm. 759; Wacker in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 16 Rz. 407), bei der un-
entgeltlichen Ubertragung (gem. Abs. 3 Satz 2 ist die Zuriickbehaltung von WG
unschédlich, wenn diese als SonderBV weiterhin ,,zum Betriebsvermogen der-
selben Mitunternehmerschaft gehoéren) sowie bei Einbringungen gem. § 20
Abs. 1 Satz 1 und § 24 Abs. 1 UmwStG. Obwohl die WG des SonderBV dem
betreffenden Mitunternehmer unmittelbar zugeordnet sind, folgt daraus nicht
die Annahme eines eigenstidndigen Betriebs dieses Stpfl. (s. ausfithrl. Vor §$ 4-
7 Anm. 91). Vielmehr hat der Gesetzgeber die bestehende Konkurrenz zwi-
schen dem Subjektsteuerprinzip einerseits und der StRechtssubjektivitdt der
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PersGes. beziiglich der Gewinnermittlung andererseits in diesem Fall zugunsten
des Subjektsteuerprinzips gelost (vgl. Hoffmann, GmbHR 2002, 125 [128]).

» Stellungnahme: Zwar ist in steuersystematischer Hinsicht der Einschluss der
WG des SonderBV als unmittelbare und logische Konsequenz des Subjektsteu-
erprinzips zu begriiflen, gleichwohl sind die mit der Herauslosung des Son-
derBV aus dem mitunternehmerischen BV verbundenen Wertungswidersprii-
che beziiglich der Abgrenzung des Mitunternehmeranteils in den Fillen der
Veriuflerung, der Einbringung sowie unentgeltlichen Ubertragung fragwiirdig.
Anzumerken ist zudem, dass weitergehende oder gar grundsitzliche Uberle-
gungen zur Besteuerung der PersGes. uE aus Satz 2 nicht abgeleitet werden
konnen. So indiziert die explizite und damit moglicherweise als Ausnahme zu
wertende Regelung der Vorrangigkeit des Subjektsteuerprinzips im Fall des Sat-
zes 2 keine gesetzgeberische Bestitigung einer grundsitzlichen strechtl. Verselb-
staindigung der PersGes. (so aber Vor §§ 4-7 Anm. 91); vielmehr ist, wie sich
auch aus den Sitzen 3 bis 6 sowie § 6b ableiten ldsst, im Kern von einer gesell-
schafterbezogenen Sichtweise der PersGes. auszugehen (s. Anm. 1501; ebenso
Wehrheim/Nickel, BB 2006, 1361 [1365]).

1545 2. Uberfithrungen iSv. Satz 2

Uberfiihrung zwischen Betriebsvermogen und Sonderbetriebsvermogen dessel-
ben Steuerpflichtigen: Uberlisst ein Mitunternehmer aus seinem nebenher beste-
henden BV ein WG ,,seiner” Mitunternehmerschaft zur Nutzung, so ist die bilan-
zielle Zuordnung zum SonderBV bei der nutzenden PersGes. vorrangig gegeniiber
der Zuordnung zum iiberlassenden BV (s. § 15 Anm. 758). Die Uberfithrung er-
folgt gemaf} Satz 2 zum Buchwert. Selbiges gilt, wenn bei Wegfall einer solchen Bi-
lanzierungskonkurrenz die verdrangte stl. Zuordnung des WG wieder auflebt oder
sich, zB durch die Umwandlung einer Korperschaft in eine PersGes., erstmals eine
Bilanzierungskonkurrenz ergibt.

Beispiel 1 (Wegfall des Sonderbetriebsvermdgens durch Verduflerung des Mitunterneh-
meranteils und Riickfall in den Eigenbetrieb):

Die XY-KG ist ua. an der ABC-oHG als Mitunternehmerin beteiligt. Sie tiberldsst der Toch-
tergesellschaft ein WG ihres Gesellschaftsvermogens zur betrieblichen Nutzung. Zum
31.12.01 verduflert die XY-KG ihre Beteiligung an der Untergesellschaft.

Ertragsteuerliche Beurteilung: Bis zur Verduflerung ihres Gesellschaftsanteils war die XY-
KG Mitunternehmerin der Untergesellschaft. Die Nutzungsiiberlassung des WG fithrte zu
notwendigem SonderBV I der XY-KG bei der Untergesellschaft ABC-oHG (s. § 15 Anm. 758).
Mit Beendigung der Mitunternehmerstellung infolge der Verduflerung ihres Gesellschafts-
anteils entfillt zugleich die (vorrangige) Zuordnung des iiberlassenen WG zum SonderBV.
Der ,Riickfall* des WG in das BV der XY-KG ist gem. Abs. 5 Satz 2 zwingend mit dem
Buchwert aus der Sonderbilanz zu bewerten.

Beispiel 2 (Uberfithrung eines Wirtschaftsguts aus dem Sonderbetriebsvermogen in den
Eigenbetrieb des Mitunternehmers infolge der Umwandlung der Personengesellschaft in
eine Kapitalgesellschaft):

Die XY-0HG soll formwechselnd in eine GmbH umgewandelt werden. Die PersGes. betreibt
ihr Unternehmen auf einem funktional wesentlichen Betriebsgrundstiick, das im Eigentum
ihres Gesellschafters X steht, der mit 80 % beteiligt ist. Die GmbH als Rechtsnachfolgerin
der XY-oHG setzt den Pachtvertrag mit X fort.

Ertragsteuerliche Beurteilung: Das Grundstiick gehort bis zum Formwechsel zum notwendigen
SonderBV I des X bei der XY-oHG. Mit Umwandlung in eine KapGes. geht die Mitunterneh-
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merstellung des X unter; dieser erlangt als Gegenleistung Gesellschaftsanteile an einer GmbH.
Das Gesellschaftsvermogen der PersGes. ist mit dem Gesellschaftsvermogen der KapGes. iden-
tisch, da der Formwechsel nur die Anderung des Rechtskleids bedeutet. Das Grundstiick bleibt
Alleineigentum des X, verliert jedoch seine SonderBV-Eigenschaft. Infolge der personellen und
sachlichen Verflechtung zwischen X und der KapGes. ist die Nutzungsiiberlassung im Rahmen
einer Betriebsaufspaltung Gewerbebetrieb iSd. § 15 Abs. 2 (s. § 15 Anm. 819). Die Umwandlung
der oHG in eine KapGes. bewirkt damit zugleich eine Uberfithrung iSv. Satz 2 des Grundstiicks
aus dem SonderBV des X bei der PersGes. in das BV des entstehenden Besitzeinzelunterneh-
mens. Die Uberfithrung ist zwingend mit dem Buchwert aus der Sonderbilanz zu bewerten.

Beispiel 3 (Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts aus dem Eigenbetrieb in das Sonderbe-
triebsvermdgen infolge der unentgeltlichen Aufnahme einer natiirlichen Person in ein
Einzelunternehmen):

A, der ein Einzelunternehmen betreibt, nimmt seine Tochter B unter Griindung der A & B
oHG unentgeltlich als Gesellschafterin auf. A betrieb das Einzelunternehmen auf einem ihm
gehorenden Grundstiick, das er nicht in das Gesellschaftsvermogen einbringt, sondern der
A & B-oHG zur Nutzung tiberlasst.

Ertragsteuerliche Beurteilung: Nach Auffassung des BFH (BFH v. 12.10.2005 - X R 35/04,
BFH/NV 2006, 521; BFH v. 18.9.2013 — X R 42/10, BStBL. II 2016, 639) ist der Vorgang in
eine Einbringung nach § 24 UmwStG und § 6 Abs. 3 EStG aufzuspalten: Soweit A seinen Be-
trieb zum Zweck der unentgeltlichen Aufnahme seiner Tochter eingebracht hat, unterfallt
dies Abs. 3 Satz 2 iVm. Satz 1; soweit er seinen Betrieb gegen Gewidhrung eines eigenen Mit-
unternehmeranteils in die A & B oHG eingebracht hat, ist § 24 UmwStG anwendbar. Da
sich der Anwendungsbereich von § 24 UmwStG auch auf die mit der Zuriickbehaltung be-
wirkte Uberfithrung des Grundstiicks in das SonderBV des A bei der oHG erstreckt (BMF v.
11.11.2011 - IV C 2 - S 1978 - b/08/10001, BStBL I 2011, 1314 Rz.24.05), gelangt Abs. 5
Satz 2 nicht zur Anwendung. Nach vormaliger Auffassung der FinVerw. (BMF v. 11.11.2011
-1V C2-S51978 - b/08/10001, BStBL. I 2011, 1314 Rz. 01.47) sollte hingegen bei der unent-
geltlichen Aufnahme von natiirlichen Personen in ein Einzelunternehmen fiir alle beteiligten
Personen Abs. 3 gelten mit der Folge, dass fiir den Einbringenden eine Anwendung von § 24
UmwStG ausschied. Bei dieser Sichtweise lag fiir das in das SonderBV des Einbringenden
iberfithrte WG folglich ein Anwendungsfall von Abs. 5 Satz 2 vor. Die FinVerw. ist der
Rspr. des BFH gefolgt (vgl. FinBeh. Hamb. v. 17.6.2015, BeckVerw. 319744).

Uberfiihrung zwischen Sonderbetriebsvermogen desselben Steuerpflichtigen bei
verschiedenen Mitunternehmerschaften: Eine Uberfithrung nach Satz2 Alt.2
liegt vor, wenn sich aus den allgemeinen Zuordnungsregeln zum SonderBV (s. § 15
Anm. 720ff.) ergibt, dass ein WG, welches bisher im SonderBV des Stpfl. bei der
einen Mitunternehmerschaft bilanziert war, fortan seinem SonderBV bei einer an-
deren Mitunternehmerschaft zuzuordnen ist.

Ausnahmen bei Bruchteilsbetrachtung: Sieche Anm. 1526.

» Ubertragung auf vermdigensverwaltende Personengesellschaft und nachfolgende
Nutzungsiiberlassung an Schwesterpersonengesellschaft: Uberldsst eine vermd-
gensverwaltende PersGes. ein WG unmittelbar nach der Ubertragung durch ei-
nen ihrer Gesellschafter einer Gewinneinkiinfte erzielenden Schwester-PersGes.
zur Nutzung und sind die Voraussetzungen einer (mitunternehmerischen) Be-
triebsaufspaltung nicht erfiillt, so folgt aus § 39 Abs. 2 Nr.2 AO die anteilige
Zurechnung des iiberlassenen WG zum SonderBV der an beiden Gesellschaften
beteiligten Gesellschafter bei der Gewinneinkiinfte erzielenden PersGes.

Beispiel 4 (Ubertragung auf vermégensverwaltende Personengesellschaft und Nutzungs-
iiberlassung an Schwesterpersonengesellschaft):

Der Einzelgewerbetreibende A tibertragt unentgeltlich sein betriebliches Grundstiick auf
eine Grundstiicks-GbR, an der A, seine Ehefrau B und sein Sohn S zu je einem Drittel betei-
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ligt sind. Die Grundstiicks-GbR iiberldsst das Grundstiick an die gewerbliche XY-KG, an der
A und S als Mitunternehmer beteiligt sind.

Ertragsteuerliche Beurteilung: Sind die Voraussetzungen einer (mitunternehmerischen) Be-
triebsaufspaltung nicht erfiillt, weil es bspw. an der personellen Verflechtung fehlt, so ist das
von der GbR iiberlassene Grundstiick anteilig dem SonderBV von A und S bei der XY-KG zu-
zurechnen (BFH v. 22.11.1994 - VIII R 63/93, BStBL. II 1996, 93). Mithin liegt hinsichtlich des
gem. § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO weiterhin dem A zuzurechnenden Grundstiicksteils eine Uberfith-
rung aus dessen BV in sein SonderBV bei der XY-KG vor, welche gem. Satz 2 zu Buchwerten
erfolgt. Beziiglich des Grundstiickteils, der auf B iibergeht, liegt eine Entnahme aus dem abge-
benden BV des A vor. Sodann schenkt A das anteilige Grundstiick der B, die im Zuge der Ver-
mietung an die XY-KG Einkiinfte aus VuV erzielt. Der Grundstiicksteil, der auf S {ibergeht,
wird bei diesem SonderBV bei der XY-KG. Hier stellt sich die Frage, ob, analog zur Behand-
lung des auf B iibergehenden Grundstiicksteils, zunéchst eine Entnahme des A mit anschlie-
Bender Einlage durch S vorliegt, oder ob die Ubertragung insoweit nach Satz 3 Nr.3 zum
Buchwert erfolgt. Letzteres wird man zumindest fiir den Fall annehmen kénnen, dass der Miet-
vertrag mit der XY-KG tiber das Grundstiick zunéchst zwischen A und der XY-KG abgeschlos-
sen wird und die Ubertragung des Grundstiicks auf die GbR erst im Anschluss daran erfolgt.

» Uberfiihrung aufgrund Wegfalls der Bruchteilsbetrachtung: Sitze 1 und 2 kdnnen
auch dann zur Anwendung kommen, wenn ein WG des Gesamthandsvermogens
einer vermogensverwaltenden PersGes., das bei einem Gesellschafter aufgrund
der Bruchteilsbetrachtung anteilig zum (Sonder-)BV gehort, aufgrund des Ein-
tritts der PersGes. in die Gewerblichkeit nunmehr stl. BV der entstehenden
Mitunternehmerschaft wird (glA Strunk/Kamphaus, BB 2002, 2153 [21571.]).

Beispiel 5 (Vermogensverwaltende Personengesellschaft wird gewerblich):

An der lediglich vermogensverwaltenden X-GbR sind A, B und C mit je einem Drittel betei-
ligt. Die X-GbR verwaltet umfangreichen, zum Gesamthandsvermégen gehérenden Grund-
besitz. Ein Grundstiick tiberldsst sie der gewerblich titigen Y-oHG zur Nutzung, an der B
und C zu jeweils 50 % beteiligt sind. Aufgrund von Grundstiicksverkdufen begriindet die X-
GbR ab 1.1.10 einen gewerblichen Grundstiickshandel.

Ertragsteuerliche Beurteilung: Die X-GDbR ist, soweit eine personelle Verflechtung mit der
Y-oHG nicht besteht, bis zum 31.12.09 eine vermogensverwaltende PersGes. und hat daher
kein BV. Gleichwohl ist das an die Y oHG {iberlassene Grundstiick bis zum 31.12.09 inso-
weit SonderBV von B und C bei der Y-oHG, als es ihnen anteilig zuzurechnen ist. Ab 1.1.10
handelt es sich bei der X-GbR um eine zumindest teilweise gewerblich tatige PersGes., die
gem. § 15 Abs. 3 Nr. 1 in vollem Umfang als Gewerbebetrieb gilt. Das zum Gesamthandsver-
mogen der X-GbR gehorende, an die Y-oHG vermietete Grundstiick zdhlt daher nunmehr
aufgrund der vom BFH im Bereich der Schwester-PersGes. praktizierten Subsidiaritatstheo-
rie vollumfinglich zum stl. Gesamthandsvermdgen der X-GbR (vgl. BFH v. 30.10.1980 - IV
R 5/77, BStBL II 1981, 307). Es gilt daher als nach den Sitzen 1 und 2 aus dem jeweiligen
SonderBV von B und C in das BV der PersGes. tiberfithrt. Eine Anwendung der Sitze 3 bis
6 (Ubertragung aus dem SonderBV in das Gesamthandsvermdgen) scheidet aus, da kein
Rechtstrigerwechsel und damit keine Ubertragung des WG iSv. Satz 3 stattgefunden hat. Im
Ubrigen wire es auch sachlich nicht zu rechtfertigen, in diesem Fall die Sperrfrist-Regelung
des Satzes 4 und die Missbrauchsklauseln in den Sitzen 5 und 6 anzuwenden.

Korperschaften iSd. KStG: Auch eine Korperschaft, die als Mitunternehmerin an
einer PersGes. beteiligt ist, kann tiber SonderBV verfiigen, wenn sie ein ihr geho-
rendes WG der Mitunternehmerschaft widmet (BFH v. 13.7.1993 - VIII R 50/92,
BStBL. II 1994, 282). Uberfithrungen iSv. Satz 2 sind daher bei derartigen Koérper-
schaften moglich (BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - §2241/10/10002, BStBL. I 2011,
1279 Rz. 2; Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 489.4 [8/2023]).

Mitunternehmerschaften: Ist eine PersGes. selbst Mitunternehmerin bei einer an-
deren Mitunternehmerschaft (sog. doppelstockige PersGes.), kann ihr im Rahmen
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dieser Mitunternehmerschaft selbst SonderBV zuzurechnen sein. Die Uberfithrung
von WG aus dem stl. Gesamthandsvermégen der Mitunternehmerschaft in dieses
SonderBV oder umgekehrt ist ein Anwendungsfall von Satz 2 (vgl. BMF v. 8.12.
2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 2; Korn/Strahl in Korn,
§ 6 Rz. 489.4 [8/2023]; s. auch § 15 Anm. 635).

3. Sicherstellung der Besteuerung der stillen Reserven

Die grundsitzlichen Ausfithrungen zur Sicherstellung der Besteuerung der stillen
Reserven bei Uberfithrungen i.S.v. Satz 1 (s. Anm. 1535ff.) gelten bei Uberfithrun-
gen unter Einschluss des SonderBV entsprechend. Dariiber hinaus ist zu beachten,
dass bei der Uberfiihrung eines WG aus dem inléind. BV in das SonderBV desselben
Stpfl. bei einer ausldnd. PersGes. nach unveranderter Auffassung der FinVerw. der
Fremdvergleichspreis anzusetzen sein soll (BMF v. 24.12.1999 - IV B 4 - $ 1300 -
111/99, BStBL. 11999, 1076 Rz. 2.6.4; krit. Fischer, FS Vogel, 2000, 963 [980]). Diese
Sichtweise der FinVerw. vermag indes nicht zu tiberzeugen, da uE das inland. Be-
steuerungsrecht fiir die bis zum Zeitpunkt der Uberfithrung des WG entstandenen
stillen Reserven auch dann fortbesteht, wenn das SonderBV abkommensrechtl.
dem Ausland zuzuordnen ist (Heurung/Bresgen, GmbHR 2014, 187 [193£.]).

4. Rechtsfolge: Buchwertverkniipfung

Der Rechtsgrundverweis auf Satz 1 bewirkt, dass die Rechtsfolgen der Zielnorm in
den Fillen des Satzes 2 entsprechend eintreten. Das tiberfithrte WG ist folglich mit
dem Buchwert anzusetzen. Insoweit kann auf die Kommentierung zu Satz 1 ver-
wiesen werden; s. hierzu Anm. 1540.

1546

1547

Einstweilen frei. 1548-1549

IV. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen von Abs. 5
Satz 3

1. Gemeinsame Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 3 Nr. 1 bis 3
a) Ubertragung eines Wirtschaftsguts

Begriff des Wirtschaftsguts: Siehe Vor §§ 4-7 Anm. 116; § 5 Anm. 560 ff.

Mehrere Wirtschaftsgiiter, Sachgesamtheiten: Zwar erfasst Abs.5 Satz 3 dem
Wortlaut nach lediglich die Ubertragung eines einzelnen WG, gleichwohl ist unstrei-
tig, dass dies die gleichzeitige Ubertragung mehrerer WG einschliet (vgl. Béhme/
Forster, BB 2003, 1979 [1983]). Dies gilt auch fiir eine Sachgesamtheit (Betrieb, Teil-
betrieb oder Mitunternehmeranteil), soweit fiir dessen Ubertragung nicht die diesbe-
zliglichen Spezialnormen (Abs. 3 bei unentgeltlicher Ubertragung, § 16 Abs. 3 Satz 2
bei Realteilung oder § 24 UmwStG bei Einbringung) zur Anwendung kommen, so zB
im Fall der Sachwertabfindung mit Teilbetrieb (vgl. Dietel, DStR 2011, 1493; BMF
v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBl. 1 2011, 1279 Rz. 6 iVm. Rz. 12).

100-prozentiger Anteil an einer Kapitalgesellschaft: Nach Auffassung des BFH
stellt eine im BV gehaltene 100-prozentige Beteiligung an einer KapGes. entgegen
der Auffassung der FinVerw. (BMF v. 25.3.1998 - IV B 7 - S 1978 - 21/98/IV B 2 -
S 1909-33/98, BStBL I 1998, 268) keinen Teilbetrieb iSd. § 24 UmwStG 1995 dar

HHR Lfg. 329 November 2024 Niehus/Wilke | E 825

1550



§ 6 Anm. 1550 | G. Abs. 5: Uberfiihrung von EinzelWG

(BFH v. 17.7.2008 - 1 R 77/06, BStBL. II 2009, 464), so dass eine Einbringung einer
derartigen Beteiligung in das Gesamthandsvermdgen einer Mitunternehmerschaft
in den Anwendungsbereich des Abs. 5 fiele. Die FinVerw. hilt dagegen fiir Ein-
bringungen nach dem Inkrafttreten des SEStEG an ihrer Auffassung fest (BMF v.
20.5.2009 - IV C 6 - S 2134/07/10005, BStBI. I 2009, 671) und hat eine gesetzliche
Klarstellung angekiindigt (s. auch BMF v. 11.11.2011 - IV C 2 - S 1978 - b/08/
10001, BStBI. 12011, 1134 Rz. 24.02), die bis dato allerdings nicht erfolgt ist.

Verbindlichkeiten als (negative) Wirtschaftsgiiter: Sowohl Rspr. (BFH v. 11.9.1991
- XI R 32-33/89, BFH/NV 1992, 168; BFH v. 10.12.1991 - VIII R 69/86, BStBI. II
1992, 385; BFH v. 29.10.1997 - II R 75/94, BFH/NV 1998, 285; BFH v. 25.1.2000 -
VIII R 55/97, BStBL. 1T 2000, 458; BFH v. 11.12.2001 — VIII R 58/98, BStBI. IT 2002,
420), FinVerw. (etwa BMF v. 15.6.2000 — IV C 4 - S 2221 - 86/00, BStBL. I 2000,
1118) als auch Schrifttum (vgl. Loschelder in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 4 Rz. 221;
Groh, DB 2002, 1904 [1907]; Bohme/Forster, BB 2003, 1979 [1983]; Schulze zur
Wiesche, DB 2004, 1388 [1390]; differenzierend s. Vor §§ 4-7 Anm. 118) verwen-
den den Begriff des WG ebenso fiir Verbindlichkeiten und bezeichnen diese als ne-
gative WG. Da Satz 3 dem Wortlaut nach nicht zwischen positiven und negativen
WG unterscheidet, stellt die isolierte Ubertragung einer Verbindlichkeit zwischen
dem (Sonder-)BV des Mitunternehmers und dem Gesamthandsvermogen der Mit-
unternehmerschaft einen Anwendungsfall von Satz 3 Nr. 1 bzw. Nr. 2 dar (ebenso
Schulze zur Wiesche, DB 2004, 1388 [1390]; aA wohl Forst, EStB 2004, 217 [218]).

Beispiel (Ubernahme einer Fremdwihrungsverbindlichkeit aus dem Gesamthandsver-
mogen in das Sonderbetriebsvermdgen eines Mitunternehmers):

X ist Gesellschafter der X-oHG. Die Gesellschaft hat eine auf US-Dollar lautende Verbind-
lichkeit am Zugangstag zutr. mit 100000 € bewertet. Zum 1.10.01 belduft sich der Teilwert
der Verbindlichkeit in Folge eines gesunkenen Dollarkurses nur noch auf 80000 €; der mog-
liche Kursgewinn iHv. 20000 € ist nach Abs.1 Nr.3 stl. unberiicksichtigt zu lassen
(s. Anm. 697), so dass insoweit stille Reserven bestehen. X iibernimmt die Verbindlichkeit
gegen eine Erhohung seines Kapitalkontos um 80000 €.

Da die iibernommene Verbindlichkeit in unmittelbarem Zusammenhang mit der Erhhung
seines Gesellschaftsanteils steht, hat X diese in seinem notwendigen SonderBV II bei der X-
oHG auszuweisen. Gemif§ Abs. 5 Satz3 Nr.2 iVm. Satz 1 erfolgt die Ubertragung zum
Buchwert. X bewertet die Verbindlichkeit folglich mit 100000 €; in der Gesamthandsbilanz
bucht die Gesellschaft die Verbindlichkeit iHv. 100000 € gegen eine Erhohung des Kapital-
kontos des X (80000 €) sowie der gesamthénderisch gebundenen Riicklage bzw. der Kapital-
konten aller Gesellschafter (20000 €) erfolgsneutral aus.

Gegebenenfalls bewirkt jedoch die im Zusammenhang mit der Ubertragung eines
positiven WG stehende Ubernahme einer Verbindlichkeit die (anteilige) Entgelt-
lichkeit des Vorgangs; s. Anm. 1554.

Ubertragung eines WG ist der Lebensvorgang, der den Ubergang des wirtschaftli-
chen Eigentums zwischen den beteiligten Rechtstridgern, mithin einen Rechtstra-
gerwechsel bewirkt. Zivilrechtlich kann der Vorgang ein Kauf, ein Tausch oder
eine Schenkung sein. Mit dem Begriff der Ubertragung sind sowohl entgeltliche als
auch unentgeltliche Geschifte gemeint. Der Begriff der Ubertragung steht dabei
im Gegensatz zum Begriff der Uberfithrung nach den Sitzen 1 und 2, der den
Wechsel der strechtl. Zuordnung zwischen verschiedenen BV grds. ohne Wechsel
des wirtschaftlichen Eigentums betrifft (s. Anm. 1526).

Zeitpunkt der Ubertragung bestimmt sich nach dem Ubergang des wirtschaftli-
chen Eigentums iSv. § 39 Abs. 2 Nr. 1 AO (s. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/
10/10002, BStBI. 12011, 1279 Rz. 11).
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b) Wirtschaftsgut des Betriebs- oder Sonderbetriebsvermdgens eines
Mitunternehmers

Mitunternehmer kann eine natiirliche Person (§ 1), ein kstpfl. Subjekt gem. § 1
KStG (zB KapGes.) oder eine andere Mitunternehmerschaft (BFH v. 25.2.1991 -
GrS 7/89, BStBL IT 1991, 691) sein, die im Regelungsbereich des § 15 Abs. 1 Nr. 2
als Mitunternehmer zu qualifizieren ist (s. § 15 Anm. 300ff.). Zur Begr. der Mit-
unternehmerstellung s. Anm. 1501.

Mittelbare Mitunternehmerstellung iSv. § 15 Abs.1 Nr.2 Satz2 reicht aus
(s. Anm. 1571).

Zum Betriebsvermogen eines Mitunternehmers gehoren alle WG, die sich im BV
eines Betriebs des Mitunternehmers befinden, den dieser auflerhalb der Mitunterneh-
merschaft unterhilt. Das {ibertragene WG muss vor der Ubertragung diesem BV an-
gehoren bzw. im Zuge der Ubertragung in dieses BV gelangen. Betriebsvermégen in
diesem Sinne kann (1) das Einzelunternehmen einer natiirlichen Person, (2) der Be-
trieb einer Korperschaft, oder (3), im Fall einer doppelstockigen PersGes. iSv. § 15
Abs. 1 Nr.2 Satz 2, das mitunternehmerische BV der beteiligten Mitunternehmer-
schaft (Obergesellschaft) sein. Dabei spielt es keine Rolle, welcher Gewinneinkunfts-
art das BV angehort (Gewerbebetrieb, land- und forstw. Betrieb oder Betrieb, welcher
der selbstindigen Arbeit dient). Ebenso ist die Gewinnermittlungsart unerheblich
(s. Abs. 7 sowie Anm. 5 fur das erwerbende BV). Zudem differenziert Satz 3 weder
danach, ob das WG zum notwendigen oder gewillkiirten BV, noch danach, ob es zum
AV oder UV gehort. Unerheblich ist zudem, ob das WG in funktionaler und/oder
quantitativer Hinsicht als wesentliche Betriebsgrundlage des abgebenden BV quali-
fiziert (s. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL. 12011, 1279 Rz. 10).

Wirtschaftsgut des Sonderbetriebsvermogens: Zum Begriff s. § 15 Anm. 700 ff.
Satz 3 Nr. 2, 3 gilt unabhéngig davon, ob das iibertragene WG zum notwendigen
oder gewillkiirten SonderBV gehort. Unerheblich ist auch, ob es sich um Son-
derBV I oder II handelt.

Schwesterpersonengesellschaften: Anteile des Mitunternehmers am mitunterneh-
merischen Vermogen einer anderen Mitunternehmerschaft (Schwester-PersGes.)
sind nicht als BV des Mitunternehmers iSv. Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 zu qualifizieren;
s. aber zur Anwendung von Abs.5 Anm. 1531. Zur Ubertragung aus dem Son-
derBV in das Gesamthandsvermégen einer Schwester-PersGes. s. Anm. 1602.

¢) Wirtschaftsgut des Gesamthandsvermoégens einer Mitunternehmerschaft

Der Begriff der Mitunternehmerschaft ist weder in Abs. 5 Satz 3 noch an anderer
Stelle im EStG definiert. Zu den einzelnen Erscheinungsformen der Mitunterneh-
merschaft s. § 15 Anm. 370 ff. Mitunternehmerschaft ist danach die estl. Einheit,
der ein BV zuzurechnen ist, an dem die Mitunternehmer gemeinschaftliche Initia-
tive entwickeln und gemeinschaftliches Risiko tragen. Zur Begr. der Mitunterneh-
merschaft s. Anm. 1501.

» Art der Gewinneinkiinfte unerheblich: Fir die Anwendung von Abs. 5 ist es un-
erheblich, ob die Mitunternehmerschaft einen Gewerbebetrieb unterhalt (§ 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1, Abs. 2), einen land- und forstw. Betrieb fithrt (§ 13
Abs. 1,7 iVm. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1) oder einen Betrieb zum Gegen-
stand hat, welcher der selbstindigen Arbeit dient (§ 18 Abs. 1, 4 Satz 2 iVm.
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1).

HHR Lfg. 329 November 2024 Niehus/Wilke | E 827

1551

1552



§ 6 Anm. 1552 | G. Abs. 5: Uberfiihrung von EinzelWG

» Gewerbliche Prigung reicht aus: Eine Mitunternehmerschaft ist ebenfalls die
vermogensverwaltend titige PersGes. in der Rechtsform einer gewerblich ge-
pragten Gesellschaft gem. § 15 Abs. 3 Nr. 2, die in vollem Umfang als Gewerbe-
betrieb gilt.

Gesamthandsvermogen einer Mitunternehmerschaft: Dass Abs. 5 Satz 3 die Be-
griffe Gesamthandsvermégen und Mitunternehmerschaft miteinander verkniipft,
fithrte von jeher zu unstimmigen Ergebnissen, da der Begriff des Gesamthandsver-
mogens einerseits nicht mit dem stl. BV-Begriff tibereinstimmt und zudem nicht
bei jeder Mitunternehmerschaft Gesamthandsvermégen besteht.

P Gesamthandsvermogen ist ein zivilrechtl. Begriff, der das Vermogen einer Ge-
samthandsgemeinschaft bezeichnet. Das gesamthdnderisch gebundene Vermo-
gen ist durch die gemeinschaftliche Berechtigung der Gesellschafter an den je-
weiligen WG gekennzeichnet (vgl. Driien in Tipke/Kruse, $ 39 AO Rz. 81 [5/
2024]). Eine Ubertragung aus bzw. in das Gesamthandsvermogen iSv. Abs. 5
Satz 3 liegt jedoch nur vor, wenn das WG bei der Mitunternehmerschaft auch
zu deren BV zihlt.

Beispiel:
Mitunternehmer A iibertragt eine Immobilie aus seinem BV in das Gesamthandsvermo-
gen; unmittelbar danach wird ihm diese dauerhaft unentgeltlich zur privaten Nutzung

tiberlassen. Zwar stellt das WG Gesamthandsvermogen, im Erg. jedoch kein BV der Ge-
sellschaft dar (BFH v. 6.6.1973 — I R 194/71, BStBL. II 1973, 705).

» Im Zivilrecht Abkehr vom Gesamthandsprinzip ab 2024 aufgrund des MoPeG:
Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des Personengesellschafts-
rechts (MoPeG) v. 10.8.2021 hat sich das vermogensrechtl. Verstindnis von
einer PersGes. im Zivilrecht insoweit gedndert, als hierdurch die - in der zivil-
rechtl. Rspr. bereits seit 2001 vorweggenommene — Rechtsfihigkeit der am
Rechtsverkehr teilnehmenden (sog. Auflen-) GbR gesetzlich kodifiziert wurde.
Hiermit einher geht die grundlegende Abkehr vom Gesamthandsprinzip, mit
der Folge, dass das bisher den Gesellschaftern ,,zur gesamten Hand“ zustehen-
de, sog. Gesamthandsvermogen zivilrechtl. nunmehr als eigenes Vermogen
der PersGes. selbst angesehen wird. Der Begriff des Gesamthandsvermdgens
ist damit zivilrechtl. nur noch in den Fillen der Erbengemeinschaft und der
ehelichen Giitergemeinschaft von Bedeutung. Auch im Fall von reinen Innen-
gesellschaften, etwa der stillen Gesellschaft, wird die Moglichkeit der Bildung
von Gesamthandsvermogen mangels ausdriicklicher gesetzlicher Gestattung
abgelehnt (Armbriister in Schdfer, Das neue Personengesellschaftsrecht, 2022,
§ 3 Rz. 52).

» Keine Anderung im Steuerrecht: Eine Abkehr von der bisherigen strechtl. Be-
handlung der Mitunternehmerschaften ist mit den Anderungen aufgrund des
MoPeG weder beabsichtigt (vgl. BTDrucks. 19/22853, 2f.) noch zu erwarten,
denn die Grundwertungen einer transparenten Besteuerung von Mitunterneh-
merschaften mittels einer zweistufigen, additiven Gewinnermittlung werden
von diesem zivilrechtl. Paradigmenwechsel uE nicht bertihrt (glA Arbeitskreis
Bilanzrecht Hochschullehrer Rechtswissenschaft, ZIP 2021, Beilage zu Heft 2, 3
[5ff.]; Wertenbruch, GmbHR 2020, R196 [R197]; Kulosa in Schmidt, 43. Aufl.
2024, § 6 Rz. 777; zweifelnd wohl Schall, ZIP 2020, 1443 [1446f.]). Im Anwen-
dungsbereich von Abs. 5 ist daher uE begrifflich und materiell-rechtl. auch
ohne konkrete gesetzliche Regelung das Gesellschaftsvermdgen dem bisherigen
Gesamthandsvermogen gleichzustellen.
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» Klarstellung in § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO idF des KrZwMFordG: Rechtsfihige Pers-
Ges. haben nach § 39 Abs.2 Nr.2 AO idF des KrZwMFo6rdG v. 22.12.2023
(BGBL. 12023 Nr. 411) fiir Zwecke der Ertragsbesteuerung auch ab 2024 weiter-
hin (fiktives) Gesamthandsvermogen. Zu diesem Erg. wire man zwar uE bereits
durch blofle Auslegung gelangt, dennoch ist die gesetzgeberische Klarstellung
zu begriflen und jedenfalls aus Griinden der Rechtssicherheit auch erforderlich
(glA Heinze, DStR 2020, 2107 [2108]; krit. in Bezug auf die gewahlte Regelungs-
technik Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 777).

» Mitunternehmerschaften ohne Gesamthandsvermdgen: Dem Wortlaut nach sind
von Abs. 5 Satz 3 nur diejenigen Mitunternehmerschaften betroffen, die {iber (ab
2024 ggf. fiktives) Gesamthandsvermégen verfiigen. Nach hM wird Satz 3 jedoch
zu Recht auch auf Gesellschaften ohne Gesamthandsvermégen entsprechend an-
gewendet, etwa die atypisch stille Gesellschaft oder die mitunternehmerisch téitige
Bruchteilsgemeinschaft (s. § 15 Anm. 391ff,, 411). Diese Mitunternehmerschaf-
ten haben zwar kein Gesamthandsvermogen, verfiigen jedoch tiber ein stl. den
Mitunternehmern gemeinschaftlich zuzurechnendes Vermogen, so dass eine ent-
sprechende Anwendung von Satz 3 gerechtfertigt ist (glA Krumm in Kirchhof]
Seer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 381a; Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 777;
Lipp, NWB 2014, 1725 [1732]; Schulze zur Wiesche, DStZ 2002, 740 [743];
Wendt, FR 2002, 53 [58]; Reif, BB 2000, 1965 [1966]; ebenso BMF v. 8.12.2011 -
IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. I 2011, 1279 Rz. 9; OFD Erfurt v. 23.10.2003 -
$2241 A - 08 - L 221, FR 2003, 1299, unter 3.2.1; aA Brandenberg, DStZ 2002,
551 [5551.]; differenzierend Hoffmann, GmbHR 2002, 125 [133]; offengelassen in
BFH v. 18.6.2015 - IV R 5/12, BStBI. IT 2015, 935 Rz. 52). Unverstindlich bleibt,
warum es der Gesetzgeber versiumt hat, den Begriff des Gesamthandsvermo-
gens fiir Zwecke der Ertragsbesteuerung im Zuge der durch das MoPeG indu-
zierten Neuregelung auch fiir diejenigen Mitunternehmerschaften zu konkreti-
sieren, die von jeher kein Gesamthandsvermdgen bilden konnten und auch
nicht unter die Neuregelung des § 39 Abs. 2 Nr. 2 idF des KrZwMFordG fallen,
aber dennoch in den Anwendungsbereich des Abs. 5 Satz 3 einbezogen werden.

» De lege ferenda wird diskutiert, ob die Beschrinkung des Buchwertprivilegs
nach Satz 3 auf Ubertragungen bei Mitunternehmerschaften nach Aufgabe des
Gesamthandsgedankens und daraus folgender alleiniger Vermdogensberechti-
gung der PersGes. aufrechterhalten werden konne oder vielmehr eine Auswei-
tung des Anwendungsbereichs auf KapGes. sachgerecht sei (vgl. Arbeitskreis Bi-
lanzrecht Hochschullehrer Rechtswissenschaft, ZIP 2021, Beilage zu Heft 2, 7).

d) Unentgeltliche Ubertragung
aa) Begriff

Unentgeltlichkeit bedeutet, dass vom Ubertragungsempfinger keine Gegenleis-
tung erbracht wird. Eine Gegenleistung kann in Sachen oder Rechten, nach hM
insbes. auch in Gesellschaftsrechten bestehen. Folgt man dieser Auffassung (s. aber
Anm. 1501), ist die Ubertragung zwischen dem (Sonder-)BV des Mitunternehmers
und dem Gesamthandsvermogen gegen Gewdhrung oder Minderung von Gesell-
schaftsrechten deshalb nicht unentgeltlich, sondern vielmehr als tauschéhnlicher
Vorgang zu beurteilen, welcher jedoch aufgrund der ausdriicklichen Erwdhnung
in Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 und 2 ebenfalls zu Buchwerten erfolgt. Zur Notwendigkeit
der Abgrenzung s. Anm. 1558.
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Nach herrschender Meinung (vgl. Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 782;
Strahl, StbJb. 2000/01, 155 [172f.]; Brandenberg, DStZ 2002, 551 [558]; BMF v.
11.7.2011 - IV C 6 - $2178/09/10001, BStBL I 2011, 713, zur Ubertragung aus
dem PV; BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL. 1 2011, 1279 Rz. 14)
ist von Unentgeltlichkeit auszugehen, wenn die Gutschrift ausschlieflich auf ei-
nem gesamthédnderisch gebundenen Riicklagenkonto (krit. Krumm in Kirchhof]
Seer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 382) oder auf Kapitalkonten einzelner Gesellschafter
erfolgt, welche keine Gesellschaftsrechte ausweisen und auch nicht als Darlehens-
konto zu qualifizieren sind (s. ausfithrl. Anm. 1559). Zwar erhohe sich auch bei
der Buchung auf einem gesamthdnderisch gebundenen Riicklagenkonto fiir den
Ubertragenden der betragsmiflige Anteil am Liquidationserlds, was auf eine Ge-
wihrung von Gesellschaftsrechten schlieflen lassen konnte, jedoch erscheine es we-
gen der gesamthdnderischen Bindung des Riicklagenbetrags (vgl. Carlé/Bauschatz,
FR 2002, 1153 [1157]) vertretbar, insoweit die Gewahrung individualisierter Ge-
sellschaftsrechte zu verneinen (krit. Reifs, DB 2005, 358 [359ff.]; van Lishaut, DB
2000, 1784 [1785]).

Stellungnahme: Im Fall einer Buchung auf dem gesamthidnderischen Riicklage-
konto liegt eine unentgeltliche Ubertragung uE nur insoweit vor, als sich hierdurch
die Vermogensposition des Einbringenden verschlechtert. Die vollstindige Quali-
fikation als unentgeltlich geht insoweit fehl, als sich der Mitunternehmer bei einer
Ubertragung ins Gesamthandsvermdgen nicht entreichert, sondern einen (zumin-
dest anteiligen) Gegenwert in Form einer Wertsteigerung des Gesellschaftsvermo-
gens erlangt, insoweit also Gesellschaftsrechte erhalt.

Gesplittete Buchung: Siehe Anm. 1560.
Abgrenzung zur Gewihrung von Gesellschaftsrechten: Siche Anm. 1558 ff.

bb) Ubernahme einer Verbindlichkeit als Entgelt

Steht die Ubernahme der Verbindlichkeit im Zusammenhang mit der Ubertragung
eines positiven WG, so ist fraglich, ob insoweit ein entgeltlicher Vorgang gegeben
ist.

Nettobetrachtung: Bei der sog. Nettobetrachtung werden iibernommene Verbind-
lichkeiten nur als unselbstindiger Bestandteil des Ubertragungsgeschifts angese-
hen, worauthin lediglich ein ggf. gezahltes sonstiges Entgelt, nicht aber die zu
ibernehmende Verbindlichkeit als Gegenleistung zu werten ist. Diese fiir die
Ubertragung von Sachgesamtheiten (Betriebe, Teilbetriebe und Mitunternehmer-
anteile) sowie bei der Teilung von Gesamthandsvermdgen (zB im Wege der Real-
teilung) anerkannte Sichtweise (vgl. BFH v. 11.12.2001 - VIII R 58/98, BStBL. I
2002, 420) wird im Schrifttum mitunter auch fiir Ubertragungen iSd. Abs. 5 Satz 3
fiir zutr. erachtet: Sowohl die wortliche Auslegung als auch der Sinn und Zweck
der Regelung, Umstrukturierungen bei PersGes. steuerneutral zu ermoglichen,
rechtfertige es, die im Zusammenhang mit der Ubertragung eines positiven WG
stehende Ubernahme einer Verbindlichkeit nicht als Entgelt zu beurteilen, mit der
Folge, dass sowohl das positive WG als auch die Verbindlichkeit als negatives WG
jeweils zum Buchwert zu {ibertragen wire (vgl. Mdrkle, StbJb. 1995/96, 75 [100ff.];
Groh, DB 2002, 1904 [1907]; Schulze zur Wiesche, DStZ 2002, 740 [745]; Schulze
zur Wiesche, DB 2004, 1388; Bohme/Forster, BB 2003, 1979 [1983f.]). Fur die Net-
tomethode spreche zudem, dass anstelle der Ubernahme der Verbindlichkeit der
entsprechende Betrag im Wege der Einlage bzw. Entnahme transferiert und so-
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dann zur Tilgung der Verbindlichkeit verwendet werden konne (vgl. Groh, DB
2002, 1904 [1907]) sowie der Umstand, dass Verbindlichkeit und positives WG
ggf. zusammenhéngen (so Roser, FR 2002, 309 [316£]).

Bruttobetrachtung: Demgegeniiber ist nach der Bruttobetrachtung die im Zusam-
menhang mit der Ubertragung eines einzelnen positiven WG stehende Uber-
nahme einer Verbindlichkeit stets als (ggf. anteiliges) sonstiges Entgelt anzusehen.

BFH v. 11.12.1997 - IV R 28/97, BFH/NV 1998, 836, unter I1.2.a; BFH v. 11.12.2001 -
VIII R 58/98, BStBI. II 2002, 420; BFH v. 19.9.2012 — IV R 11/12, BFH/NV 2012, 1880,
unter II.1.a; BMF v. 12.10.1994, BB 1994, 2318; BMF v. 28.4.1998 - IV B 2 - S 2241 - 42/
98, BStBL. I 1998, 583 Rz. 5a; BMF v. 7.6.2001 - IV A 6 - S 2241 - 52/01, BStBI. I 2001,
367 Rz. 5; BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL. 12011, 1279 Rz. 15; Bran-
denberg, DStZ 2002, 551 (557f.); Wendt, FR 2002, 53 (62); Kempermann, FR 2002, 521;
im Erg. auch Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 786.

Folglich ist die Verbindlichkeit nicht als Bestandteil des tibertragenen Vermégens,
sondern vielmehr als selbstindiger Bestandteil der Gegenleistung zu beurteilen.
Die Ubernahme der Verbindlichkeit fiihrt bei dieser Sichtweise zu Aufwendungen
des Erwerbers, die er titigt, um die Verfiigungsmoglichkeit tiber das gleichzeitig
ubertragene positive WG zu erlangen, und fithrt folglich bei ihm zu AK. In glei-
cher Hohe erwichst dem Verduflerer ein als Gegenleistung zu wertender Vermo-
gensvorteil, indem er von einer Verbindlichkeit befreit wird (vgl. BFH v. 11.12.
2001 - VIII R 58/98, BStBI. II 2002, 420). Entspricht die iibernommene Verbind-
lichkeit dem Teilwert des iibertragenen WG, bewirkt die Bruttobetrachtung eine
vollstindige Realisierung der stillen Reserven.

Stellungnahme: Der Bruttobetrachtung ist uE zu folgen. Zwar erfasst Abs. 5 Satz 3
grds. sowohl die Ubertragung positiver als auch negativer WG; dies kann aller-
dings nur dann gelten, wenn die jeweiligen Ubertragungen isoliert erfolgen.
SchlieSlich iibernimmt der Empfinger des positiven WG die Verbindlichkeit re-
gelmiig deswegen, weil der Ubertragende ihm das betreffende WG insoweit eben
gerade nicht (bzw. ggf. nicht nur) gegen Gewihrung oder Minderung von Gesell-
schaftsrechten bzw. unentgeltlich, sondern vielmehr (ggf. auch) gegen Erlangung
eines entsprechenden Vermogensvorteils (Befreiung von der Verbindlichkeit)
tibertragen will. Dementsprechend ist aufseiten des Empfangers keine Bereiche-
rung erfolgt, sondern dieser hat insoweit das unter fremden Dritten iibliche Ent-
gelt zur Erlangung des positiven WG aufgewendet. Eine in Zusammenhang ste-
hende Ubertragung von positivem WG und Verbindlichkeit jeweils zum Buchwert
ist mithin nicht zuléssig (ebenso Kiihn, GStB 2001, 361). Etwaige den tatsdchlichen
Sachverhalt verschleiernde Umweggestaltungen durch Vornahme von Einlagen
bzw. Entnahmen sind gem. § 42 AO nicht anzuerkennen (vgl. Ostermayer/Riedel,
BB 2003, 1305 [1306f.]; Krumm in Kirchhof/Seer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 376), da
anderenfalls entgeltliche Ubertragungen zwischen Gesellschaft und Gesellschafter,
welche als solche nicht unter Abs. 5 Satz 3 fallen, beliebig in dessen Anwendungs-
bereich verlagert werden konnten. Allerdings erscheint in dem Sonderfall, dass die
urspriingliche Sachgesamtheit, mithin der Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunterneh-
meranteil, beim Ubertragenden nicht mehr fortbesteht, die Anwendung der Netto-
betrachtung gerechtfertigt, so fiir den Fall der Ubertragung einzelner WG und
Verbindlichkeiten Niehus (FR 2010, 1 [6]), sowie fiir den Fall der Ubertragung der
Sachgesamtheit selbst, wenn dies einen Anwendungsfall von Abs. 5 Satz 3 darstellt,
zB Minderung von Gesellschaftsrechten aufgrund Zuweisung eines Teilbetriebs
Dietel (DStR 2011, 1493 [1495]).
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cc) Teilentgeltliche Ubertragungen

Einheitstheorie, strenge oder modifizierte Trennungstheorie: Entgeltliche Uber-
tragungen sind nicht nur solche gegen ein angemessenes Entgelt, sondern auch sol-
che gegen ein tiberhohtes oder zu geringes Entgelt. Im letztgenannten Fall spricht
man von Teilentgeltlichkeit. Dabei ist es umstritten, ob bzw. in welchem Ausmafd
hierbei stille Reserven aufgedeckt werden. Mit der strengen Trennungstheorie, der
modifizierten Trennungstheorie mit einseitiger Zuordnung des Buchwerts und der
Einheitstheorie haben sich dabei drei Losungsansitze herausgebildet (vgl. Niehus/
Wilke, FR 2005, 1012; Wilke, FR 2016, 761; zur grundsitzlichen Abgrenzung von
Trennungs- und Einheitstheorie s. nur Mdrkle, JbEStR 1982/83, 309 [315f.]):

» Strenge Trennungstheorie: Nach der ,,reinen® oder ,,strengen® Trennungstheorie
ist ein teilentgeltliches Rechtsgeschift in einen voll entgeltlichen und einen voll
unentgeltlichen Bestandteil zu zerlegen. Dabei bemisst sich der Umfang der
Entgeltlichkeit nach dem Verhiltnis des Kaufpreises zum Verkehrswert des
tibertragenen WG. Der Buchwert wird sodann, dem Verhéltnis entgeltlich/un-
entgeltlich entsprechend, dem entgeltlichen bzw. dem unentgeltlichen Teil der
Ubertragung zugeordnet. Durch diese Zuordnung des Buchwerts zu dem jewei-
ligen Teil des Rechtsgeschifts ergibt sich stets eine anteilige Realisierung der
stillen Reserven. Kennzeichen der strengen Trennungstheorie ist es mithin,
dass die Trennung in die Bereiche entgeltlich/unentgeltlich nicht nur fiir das
zugrundeliegende Rechtsgeschift erfolgt, sondern sich auch auf die anteilige
Zuordnung des Buchwerts zum entgeltlichen und unentgeltlichen Teil des
Rechtsgeschifts erstreckt.

Beispiel 1:

A, Gesellschafter der AB-oHG, tibertragt aus seinem BV ein Grundstiick (Buchwert 100
T €, Verkehrswert 500 T €) gegen ein Entgelt von 100 T € auf die AB-oHG. Nach der
Trennungstheorie ist der Vorgang zu 1/5 (= Entgelt/Verkehrswert) entgeltlich und zu
4/5 unentgeltlich erfolgt. Dem Entgelt von 100 T € ist der auf den entgeltlichen Teil ent-

fallende Anteil des Buchwerts (1/5 von 100 T € = 20 T €) gegeniiberzustellen, was eine
Gewinnrealisierung von 80 T € (= 1/5 der stillen Reserven) bewirkt.

» Modifizierte Trennungstheorie mit einseitiger Zuordnung des Buchwerts: Im Un-

terschied zur strengen Trennungstheorie erfolgt bei der modifizierten Tren-
nungstheorie mit einseitiger Zuordnung des Buchwerts zwar zunédchst die Auf-
spaltung in eine voll entgeltliche und eine voll unentgeltliche Ubertragung, der
Buchwert soll jedoch insgesamt dem entgeltlichen Teil der Ubertragung zuge-
ordnet werden, so dass eine Gewinnrealisierung nur eintritt, wenn, und auch
nur in dem Ausmaf}, in dem der Kaufpreis den gesamten Buchwert iibersteigt.
Beispiel 2:
Wendet man auf Beispiel 1 die modifizierte Trennungstheorie mit einseitiger Zuordnung
des Buchwerts an, so ergibt sich Folgendes: Zwar ist, wie zuvor, die Ubertragung zu 1/5
als entgeltlich und zu 4/5 als unentgeltlich zu beurteilen, allerdings wird beziiglich der
Gewinnermittlung der gesamte Buchwert dem entgeltlichen Teil der Ubertragung zuge-
ordnet, worauthin im vorliegenden Fall keine Aufdeckung der stillen Reserven erfolgt,
da das geleistete Entgelt dem Buchwert entspricht.

P Einheitstheorie: Die Einheitstheorie verneint die nach der Trennungstheorie ge-
dachte Aufteilung des Ubertragungsvorgangs und stellt dem Kaufpreis den
Buchwert des gesamten WG gegeniiber. Zu einer Aufdeckung stiller Reserven
kommt es folglich nur insoweit, als der Kaufpreis den (vollen) Buchwert iiber-
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steigt; in diesem Fall ist eine voll entgeltliche Ubertragung anzunehmen. Uber-
schreitet der Kaufpreis den Buchwert hingegen nicht, liegt eine voll unentgelt-
liche Ubertragung vor.

Beispiel 3:

Wendet man auf Beispiel 1 die Einheitstheorie an, so ergibt sich Folgendes: Da der Kauf-
preis den Buchwert nicht tibersteigt, ist die Ubertragung einheitlich als unentgeltliches

Rechtsgeschift zu beurteilen. Da das geleistete Entgelt dem Buchwert entspricht, werden
keine stillen Reserven aufgedeckt.

Rechtsprechung: Eine einheitliche hochstrichterliche Rspr. zur Frage der zutref-
fenden Behandlung teilentgeltlicher Ubertragungen von EinzelWG existiert bisher
nicht. Einigkeit herrscht wohl lediglich dahingehend, dass die Einheitstheorie bei
der Ubertragung von EinzelWG anders als bei der Ubertragung von Sachgesamt-
heiten keine Anwendung findet. Wihrend sich bei Ubertragung von WG des PV
die strenge Trennungstheorie weitgehend durchgesetzt hat (vgl. § 17 Anm. 80 so-
wie § 23 Anm. 236), ist die Rspr. beziiglich teilentgeltlicher Ubertragungen im An-
wendungsbereich von Abs. 5 noch nicht als gefestigt anzusehen.

P IV. Senat votiert fiir modifizierte Trennungstheorie: Bereits zur Rechtslage vor
Inkrafttreten von Abs. 5 hatte der IV. Senat entschieden, dass ein nicht iiber
den (gesamten) Buchwert hinausgehendes Entgelt grds. nicht zur Entstehung
eines Verduflerungsgewinns fithren kann (BFH v. 6.9.2000 - IV R 18/99,
BStBI. IT 2001, 229, unter 3.b). An dieser Auffassung hélt der IV. Senat auch bei
Geltung der Rechtslage in den Jahren 1999/2000 fest (BFH v. 21.6.2012 - IV R
1/08, BFH/NV 2012, 1536); der IV. Senat folgt hier also im Erg. der modifizier-
ten Trennungstheorie mit einseitiger Zuordnung des Buchwerts. Gleichwohl
fithrte im entschiedenen Fall auch der unentgeltliche Teil der Ubertragung zur
Aufdeckung der stillen Reserven, da Abs. 5 Satz 3 idF des StEntlG 1999/2000/
2002 den Ansatz des Teilwerts vorsah. Die Frage, welche Version der Tren-
nungstheorie zur Anwendung kommt, war hier also von untergeordneter Be-
deutung; vgl. Kempermann, FR 2012, 1155. Der IV. Senat (BFH v. 19.9.2012 -
IV R 11/12, BFH/NV 2012, 1880) hat schliefSlich in einem Fall der teilentgeltli-
chen Ubertragung aus dem SonderBV in das Gesamthandsvermédgen derselben
Gesellschaft zur aktuellen Rechtslage ebenfalls fiir die modifizierte Trennungs-
theorie votiert. Dieses Urt. ist insofern bemerkenswert, als der BFH in dieser
Konstellation die Regelung des Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 lediglich fiir deklaratorisch
erachtet, weil es hier ohnehin an der Erfiilllung eines Realisationstatbestands
mangele; insbes. sei wegen der Ubertragung innerhalb derselben Mitunterneh-
merschaft der Tatbestand der Entnahme nicht verwirklicht (vgl. Anm. 1571).
Diese Auffassung vertritt der IV. Senat auch fiir den Fall der teilentgeltlichen
Ubertragung zwischen den SonderBV zweier Mitunternehmer bei derselben
Mitunternehmerschaft (BFH v. 3.8.2022 - IV R 16/19, BFH/NV 2023, 120).
Zwar ist aus diesen Urt. nicht zu erkennen, inwieweit die Frage nach dem Vor-
liegen eines Realisationstatbestands beziiglich des unentgeltlichen Teils sich auf
die Beantwortung der Frage nach der zutreffenden Version der Trennungstheo-
rie ausgewirkt hat; gleichwohl hat der IV. Senat ausdriicklich offengelassen, ob
er auch im Fall der Erfiillung eines Entnahmetatbestands die modifizierte Tren-
nungstheorie anzuwenden beabsichtigt. Trotz dieser Einschrankung ist nach al-
len Verlautbarungen von Vertretern des IV. Senats uE davon auszugehen, dass
der IV. Senat auch in anderen Fallgestaltungen des Abs. 5 Satz 3 die modifi-
zierte Trennungstheorie fiir zutr. erachtet.
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» Hauptsachenentscheidungen anderer BFH-Senate zur Anwendung der Tren-
nungstheorie auf teilentgeltliche Ubertragungen im Zusammenhang mit Abs. 5
Satz 3 sind bisher nicht ergangen, und eine eindeutige Tendenz fiir oder gegen
die Auffassung des IV. Senats ist bisher nicht erkennbar. Wihrend der I. Senat
in einem noch anhingigen Fall, in dem die Anwendung von Abs. 5 wegen der
Ubertragung auf eine Schwester-PersGes. strittig war (vgl. hierzu ausfiihrl.
Anm. 1531), jedenfalls beztiglich der Aufteilung des Rechtsgeschifts die modifi-
zierte Trennungstheorie unter Hinweis auf die Rspr. des IV. Senats fiir geboten
hilt (BFH v. 10.4.2013 - I R 80/12, BStBL II 2013, 1004, unter B.I1.2; das Verfah-
ren wird nach Ergehen des Beschl. des BVerfG zur Anwendung von § 6 Abs. 5
Satz 3 auf die Ubertragung einzelner WG auf beteiligungsidentische Schwester-
PersGes. [BVerfG v. 28.11.2023 - 2 BvL 8/13, DStR 2024, 155] nunmehr unter
dem Az. I R 4/24 fortgefiihrt), neigte der X. Senat in einem Fall der Ubertragung
vom EinzelBV in das Gesamthandsvermdogen eher zur strengen Trennungstheo-
rie. Nachdem der X. Senat zunichst das BMF zum Verfahrensbeitritt aufgefor-
dert hatte (vgl. BFH v. 19.3.2014 - X R 28/12, BFH/NV 2014, 1271), legte er die
Frage nach der ,richtigen Trennungstheorie schlieflich dem GrS des BFH vor
(vgl. BFH v. 27.10.2015 - X R 28/12, BFH/NV 2016, 310, beim GrS unter GrS 1/
16 gefiihrt; vgl. zur Vorlage an den GrS auch Wilke, FR 2016, 761). In der Folge
endeten sowohl das Verfahren X R 28/12 als auch das Verfahren GrS 1/16 durch
Erledigung in der Hauptsache wegen Abhilfe durch das beklagte FA, so dass es
weder zu einer Beantwortung der Vorlagefrage noch zu einer abschliefSenden
Entsch. durch den X. Senat kam (vgl. BFH v. 30.10.2018 - X R 28/12, BFH/NV
2019, 39). Auch das Urt. des IV. Senats im Revisionsverfahren IV R 16/19 (im
Anschluss an FG Berlin-Brandenb. v. 10.4.2019 - 11 K 11258/13, EFG 2019,
1753, das die strenge Trennungstheorie befiirwortet hat) konnte keine Klarung
bringen, da der BFH das Verfahren wegen liickenhafter Tatsachenwiirdigung
beztiglich des Vorliegens eines Teilentgelts an das FG Berlin-Brandenb. zuriick-
verwiesen hat (BFH v. 3.8.2022 - IV R 16/19, BFH/NV 2023, 120), ohne zur
Frage der bei teilentgeltlichen Ubertragungen anzuwendenden Methodik der
Gewinnermittlung eine rechtl. Beurteilung vorzunehmen. Im zweiten Rechts-
gang verneinte das FG schliefSlich bereits das Vorliegen einer teilentgeltlichen
Ubertragung (FG Berlin-Brandenb. 11.10.2023 - 11 K 11258/13, nv., rkr.).

» Finanzgerichtliche Entscheidungen: Beziiglich einer teilentgeltlichen Ubertra-
gung aus dem SonderBV in das SonderBV eines anderen Mitunternehmers der-
selben Mitunternehmerschaft hat das FG Miinster zugunsten der strengen
Trennungstheorie entschieden (FG Miinster v. 28.3.2001 - 8 K 5523/97 F, EFG
2001, 877, rkr.). Dieselbe Auffassung vertritt das FG Rhld.-Pf. beztiglich einer
teilentgeltlichen Ubertragung aus dem SonderBV eines Mitunternehmens in
das Gesamthandsvermégen einer anderen Mitunternehmerschaft, an der er be-
teiligt ist (FG Rhld.-Pf. v. 14.6.2023 - 2 K 1826/20, EFG 2023, 1131, Rev. Az.
BFH IV R 17/23).

B Strenge Trennungstheorie bei Mischentgelt: Im Fall eines vollentgeltlichen
Rechtsgeschifts, bei der die insgesamt dem Verkehrswert des iibertragenen WG
entsprechende Gegenleistung teilweise aus Gesellschaftsrechten und teilweise
aus sonstigem Entgelt besteht, hat der VIII. Senat zugunsten einer Aufteilung
des Buchwerts entschieden, da hier die unterschiedlichen Realisationsgrund-
sitze (Buchwertfortfithrung bei der Gewdhrung von Gesellschaftsrechten und
Aufdeckung stiller Reserven bei sonstigem Entgelt) gleichberechtigt nebenei-
nander stiinden und daher im Wege der Aufspaltung des Ubertragungsvor-
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gangs miteinander zu kombinieren seien (BFH v. 11.12.2001 - VIII R 58/98,
BStBL. IT 2002, 420). In diesem Urt. wurde jedoch ausdriicklich offengelassen,
ob idS auch bei teilentgeltlichen Vorgingen zu verfahren ist. Eine vollentgeltli-
che Ubertragung gegen Mischentgelt sieht der BFH auch dann als gegeben an,
wenn die Ubertragung im Zuge der Neugriindung einer PersGes. erfolgt, die
dem Einbringenden neben der Befreiung von den mit dem WG zusammenhéin-
genden Verbindlichkeiten 100 % ihrer Gesellschaftsrechte gewéhrt, denn in die-
sem Fall entspreche die Zusammenfassung dieser beiden Entgeltkomponenten
dem Grundstiicksverkehrswert (vgl. BFH v. 11.12.2001 - VIII R 58/98, BStBL. II
2002, 420; BFH v. 15.1.2020 - X R 18/18, X R 19/18, BStBL. II 2020, 538).

Auffassung der Finanzverwaltung: Die FinVerw. folgt bislang der strengen Tren-
nungstheorie und stellt dem Teilentgelt nur den anteiligen Buchwert gegeniiber, so
dass im Erg. der dem anteiligen Entgelt entsprechende Teil der stillen Reserven
aufzudecken ist. Der dem unentgeltlichen Teil des Vorgangs zuzuordnende Teil
des Buchwerts ist nach Abs. 5 Satz 3 fortzufithren (BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 -
S 2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 15). Auf die Urt. des IV. Senats zur modi-
fizierten Trennungstheorie (BFH v. 21.6.2012 - IV R 1/08, BFH/NV 2012, 1536;
BFH v. 19.9.2012 - IV R 11/12, BFH/NV 2012, 1880) hat die FinVerw. mit einem
vorldufigen Nichtanwendungserlass reagiert (BMF v. 12.9.2013 - IV C 6 - § 2241/
10/10002, BStBL. I 2013, 1164). Im Erg. sollten laufende Einspruchsverfahren bis
zur Entsch. des X. Senats im Verfahren X R 28/12 ruhen; aufgrund dessen zwi-
schenzeitlicher ergebnisloser Erledigung sollten entsprechende Einspriiche bis zur
Entsch. tiber die Verfahren X R 18/18, X R 19/18 sowie IV R 16/19 ruhen (vgl.
OFD Frankfurt v. 28.11.2019 - S 2241 A - 117 - St 517, Haufe-Index 23694048;
NWB RAAAH-38747). Die Verfahren X R 18/18 und X R 18/19 wurden zu ge-
meinsamer Entsch. verbunden und durch Urt. v. 15.1.2020 (BFH v. 15.1.2020 - X
R 18/18, X R 19/18, BStBL. II 2020, 538) unter Riickverweisung beendet, wobei der
BFH in den Hinweisen fiir das FG Nds. zum zweiten Rechtsgang ausfiihrt, dass es
sich vorliegend um mischentgeltliche Ubertragungen handelt, so dass diese beiden
Verfahren zur Losung der Frage nach der Behandlung teilentgeltlicher Ubertra-
gungen nicht beitragen kénnen. Im Verfahren IV R 16/19 kam das FG Berlin-
Brandenb. im zweiten Rechtsgang nach Zuriickverweisung wegen liickenhafter
Tatsachenwiirdigung (BFH v. 3.8.2022 - IV R 16/19, BFH/NV 2023, 120) zum
Erg., dass die Ubertragung nicht teilentgeltlich erfolgte (FG Berlin-Brandenb.
11.10.2023 - 11 K 11258/13, nv., rkr.). All diese Verfahren kénnen daher nicht
mehr zum Ruhen von entsprechenden Einspruchsverfahren nach § 363 Abs. 2
Satz2 AO fiithren, so dass die FinVerw. zundchst anordnete, bislang ruhende
Rechtsbehelfsverfahren wieder aufzunehmen (vgl. LfSt. Nds. v. 24.5.2023 - S 2241
— St 221/St 222 - 864/2023, DStR 2023, 1781). Jedoch ist mittlerweile ein weiteres
Revisionsverfahren anhéngig zu einer FG-Entsch. beziiglich der teilentgeltlichen
Ubertragung aus dem SonderBV eines Mitunternehmens in das Gesamthandsver-
mogen einer anderen Mitunternehmerschaft, in der das FG Rhld.-Pf. der strengen
Trennungstheorie folgt (FG Rhld.-Pf. v. 14.6.2023 - 2 K 1826/20, EFG 2023, 1131,
Rev. Az. BFH IV R 17/23). Damit ruhen entsprechende Einspruchsverfahren wei-
terhin nach § 363 Abs. 2 Satz 2 AO (LfSt. Nds. v. 9.10.2023 - S 2241 - St 221/St
222 - 864/2023, DStR 2023, 2728).

Schrifttum: Im Schrifttum werden alle drei Varianten vertreten, wobei es kaum
verwundert, dass Vertreter der FinVerw. eher zur strengen Trennungstheorie nei-
gen, wihrend Autoren aus dem IV. Senat und insbes. aus dem Kreis der steuerbe-
ratenden Berufe eher die modifizierte Trennungstheorie mit einseitiger Zuord-
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nung des Buchwerts vertreten, erméglicht Letztere doch eine steuerneutrale Uber-
tragung bei Gewahrung sonstiger Entgelte bis zur Hohe des Buchwerts.

» Befiirworter der modifizierten Trennungstheorie mit einseitiger Zuordnung des
Buchwerts fithren zur Begr. ihrer Auffassung an, dass diese unmittelbar der Ge-
winndefinition des § 4 Abs. 1 entspreche, fiir eine Aufteilung des Buchwerts keine
gesetzliche Anordnung existiere, sich das iibertragene WG als kleinste Einheit der
Gewinnermittlung nicht aufspalten lieffe und eine Besteuerung von Gewinnen im
Fall von den Buchwert nicht iibersteigenden sonstigen Entgelten das Leistungs-
fahigkeitsprinzip verletze. Die modifizierte Trennungstheorie vertreten insbes.

Wendt, DB 2013, 834 (837ff.); Wendt, FR 2002, 53 (62); Wendt, EStB 2002, 137
(138f.); Strahl, FR 2013, 322 (323ff.); Demuth, EStB 2014, 373 (376); Levedag,
GmbHR 2013, 673 (679); Stein/Stein, FR 2013, 156 (1571f.); Ley, KOSDI 2009, 16678
(16686); wohl auch Kempermann, FR 2012, 1155 und Strahl, FR 2014, 763 (764f.);
fur eine erneute Modifizierung der modifizierten Trennungstheorie U. Forster, DB
2013, 2047 (2051).

D Befiirworter der strengen Trennungstheorie sehen ihre Auffassung insbes. durch
den Wortlaut des Abs. 5 Satz 3 gestiitzt, wonach der Buchwert anzusetzen ist,
~soweit* die Ubertragung unentgeltlich oder gegen Gewihrung oder Minde-
rung von Gesellschaftsrechten erfolgt. Dies fithre zwangsldufig zu einer Auftei-
lung des Ubertragungsvorgangs und infolgedessen auch zu einer Aufteilung der
stl. Werte einschliellich des Buchwerts, nicht dagegen zu einer Aufspaltung des
ibertragenen WG. Zudem liefle sich auch aus § 4 Abs. 4 folgern, dass dem
sonstigen Teilentgelt der Buchwert als Erwerbsaufwand nur zum Teil gegen-
tibergestellt werden kann, weil die durch den Buchwert reprasentierten Auf-
wendungen nur insoweit betrieblich veranlasst seien. Die strenge Trennungs-
theorie beflirworten insbes.

Krumm in Kirchhof/Seer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 376b; Kulosa in Schmidt, 43. Aufl.
2024, § 6 Rz. 792; Wilke, FR 2016, 761; Heuermann, DB 2013, 1328; Dornheim, FR
2014, 869 (872 1f.); Mitschke, FR 2013, 648; Mitschke, FR 2013, 314 (315 ff.); Mitschke,
FR 2012, 1156 (1157f.); Niehus/Wilke, FR 2005, 1012 (1014f.); Kloster/Kloster,
GmbHR 2000, 1129 (1132); Kloster/Kloster, GmbHR 2002, 717 (726); van Lishaut,
DB 2000, 1784 (1786); van Lishaut, DB 2001, 1519 (1520); Brandenberg, FR 2000,
1182 (1185); Brandenberg, DStZ 2002, 551 (558); Brandenberg in Ley/Brandenberg,
Ubg 2010, 767 (776).

» Befiirworter der Einheitstheorie finden sich beziiglich der Ubertragung von Ein-
zelWG nur vereinzelt. In diesem Sinne votieren

Werndl in KSM_,‘ § 6 Rz. L 36e (2/2023); Diill/ Fuhrmann/Eberhard, DStR 2000, 1713
(1715); Korn, KOSDI 2002, 13272 (132761.); Geck, ZEV 2002, 41 (43); Groh, DB 2003,
1403; wohl auch U. Prinz/Hiitig, DB 2012, 2597 (25981t.).

Stellungnahme: Zu folgen ist uE der strengen Trennungstheorie.

» Modifizierte Trennungstheorie widerspriichlich: Die Trennungstheorie mit ein-
seitiger Zuordnung des Buchwerts verstrickt sich in den Widerspruch, zunéchst
eine Aufteilung des Rechtsgeschifts in einen entgeltlichen und einen unentgelt-
lichen Teil vorzunehmen, sodann jedoch den Buchwert des WG vollstindig
dem entgeltlichen Teil zuzuordnen (vgl. Brandenberg, DStZ 2002, 551 [558];
Rohner, StB 2003, 202 [204]). Eine Rechtfertigung fiir diese inkonsistente An-
wendung des Trennungsgedankens ist nicht erkennbar (glA Kulosa in Schmidt,
43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 792).
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D> Legung stiller Reserven bei Teilentgelt unter Buchwert: Die Willkiirlichkeit
der Zuordnung des gesamten Buchwerts zum entgeltlichen Teil der Ubertra-
gung wird insbes. deutlich in Féllen, in denen das Teilentgelt den Buchwert
unterschreitet (vgl. U. Forster, DB 2013, 2047, [2051]). Hier wiirde die un-
eingeschriankte Anwendung der modifizierten Trennungstheorie beziiglich
des entgeltlichen Teils der Ubertragung zu einem Verlust fithren; der unent-
geltliche Teil wiirde bei Anwendung des Abs. 5 Satz 3 keine weiteren Aus-
wirkungen haben, da der gesamte Buchwert bereits im Zuge des entgeltli-
chen Teils ,,verbraucht“ wére. Im Erg. wiirden die stillen Reserven im iiber-
tragenen WG sogar noch erhoht, da der Erwerber lediglich in Hohe des
Teilentgelts AK aufwendet (modifizierte Trennungstheorie mit Verlustbei-
trag, vgl. Wilke, FR 2016, 761 [7641.]).

Beispiel 4:

Betragt in Beispiel 1 das Entgelt nur 50 T €, ist der Vorgang nach der Trennungstheo-
rie zu 1/10 (= Entgelt/Verkehrswert) entgeltlich und zu 9/10 unentgeltlich erfolgt.
Wiirde dem Entgelt von 50 T € nach der modifizierten Trennungstheorie der gesamte
Buchwert von 100 T € gegeniibergestellt, ergébe sich ein Verlust — 50 T €. Beim Er-
werber wiren als AK das Teilentgelt von 50 T € zu aktivieren; fiir den unentgeltlichen
Teil bliebe kein Buchwert iibrig. Die stillen Reserven im iibertragenen WG betragen
demnach beim Erwerbenden 450 T € (Verkehrswert 500 T € abzgl. Buchwert 50 T €).
Zwar wird das Uberspringen stiller Reserven auf andere Mitunternehmer in
den Fillen des Abs. 5 Satz 3 vom Gesetzgeber grds. zugelassen (s. Anm. 1501);
eine willkiirliche Legung zusitzlicher stiller Reserven ist aber vom Regelungs-
zweck der Norm nicht umfasst. Die modifizierte Trennungstheorie fiihrt da-
her zu nicht vertretbaren Ergebnissen, wenn das Teilentgelt den Buchwert
des tibertragenen WG unterschreitet (vgl. Dornheim, FR 2014, 869 [873]).

D> Erneute Abwandlung der modifizierten Trennungstheorie unplausibel: Die
willkiirliche Legung stiller Reserven liele sich durch eine weitere Modifizie-
rung der modifizierten Trennungstheorie (modifizierte Trennungstheorie
ohne Verlustbeitrag, vgl. Wilke, FR 2016, 761 [764]) vermeiden, wonach der
Buchwert dem entgeltlichen Teil der Ubertragung lediglich bis zur Héhe des
Teilentgelts zugeordnet wiirde (vgl. U. Forster, DB 2013, 2047 [2051]; d4hn-
lich Levedag, GmbHR 2013, 673 [679]). Folge wire, dass das Erg. des ent-
geltlichen Teils bei den Buchwert unterschreitendem Teilentgelt immer Null
wire; der verbleibende, das Teilentgelt tibersteigende Teil des Buchwerts
wiirde dem unentgeltlichen Teil zugeordnet und vom Erwerber nach Abs. 5
Satz 3 fortgefiihrt.

Beispiel 5:

Betrigt in Beispiel 1 das Entgelt 50 T €, erfolgt der Vorgang nach der modifizierten
Trennungstheorie zu 1/10 (= Entgelt/Verkehrswert) entgeltlich und zu 9/10 unent-
geltlich erfolgt. Wird dem Entgelt von 50 T € der Buchwert in eben dieser Hohe zuge-
ordnet, ergibt sich ein Erg. von 0 €. Beim Erwerber ist das Teilentgelt von 50 T € so-
wie der verbleibende Buchwert von 50 T € zu aktivieren. Eine Erhohung der stillen
Reserven erfolgt nicht. Vielmehr entsprechen die stillen Reserven beim Ubertra-
gungsempfinger denen, die bereits beim Ubertragenden vorhanden waren.
Abgesehen davon, dass diese Vorgehensweise mit dem zentralen Argument
der Befiirworter der ,modifizierten® Trennungstheorie, dass sich ndmlich
das tibertragene WG und daraus folgend auch der Buchwert desselben gar
nicht aufteilen liefSe, nicht vereinbaren ldasst (vgl. Dornheim, FR 2014, 896
[873]), ist nicht plausibel, warum die blofle Hohe des Buchwerts im Ver-
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gleich zum Teilentgelt dafiir ausschlaggebend sein soll, ob und ggf. in wel-
cher Weise selbiger aufzuteilen ist. Es ist uE bei Anwendung der Trennungs-
theorie vielmehr sachgerecht und folgerichtig, das fiir die Aufteilung des
Rechtsgeschifts herangezogene Verhiltnis (Teilentgelt im Verhiltnis zum
Verkehrswert) auch fir die Aufteilung des Buchwerts zu verwenden (vgl.
Dornheim, FR 2014, 869 [8731.]).

Nach aA (vgl. Wendt, DB 2013, 834 [835]; Wendt, StbJb. 2014/15, 3 [28];
Wittwer, HLBS-Report 2014, 124 [125f]) bediirfe es einer Modifizierung
der modifizierten Trennungstheorie indes nicht, um zu den in Beispiel 5
dargestellten Ergebnissen zu gelangen: Vielmehr werde bei einer Ubertra-
gung des WG unterhalb des Buchwerts die dadurch bewirkte Minderung
des Betriebsvermdgens durch die Hinzurechnung einer Entnahme ausgegli-
chen, welche, ,,soweit“ unentgeltlich tibertragen wird, mit dem Buchwert zu
bewerten sei. Im Erg. sei eine Entnahme in Hohe des Betrags, um den das
Entgelt den Buchwert unterschreitet, hinzuzurechnen. Dem kann insoweit
gefolgt werden, als Ubertragungen im Kontext des Abs. 5 Satz 3 durchaus
als Entnahmen und Einlagen verstanden werden konnen, deren Bewertung
durch Abs. 5 Satz 3 auf den Buchwert reduziert wird. Unklar bleibt aller-
dings, warum hier die Entnahme lediglich mit dem Differenzbetrag zwi-
schen Buchwert und niedrigerem Entgelt bewertet werden soll. UE wire
vielmehr, soweit das WG unentgeltlich tibertragen wird und folglich inso-
weit als entnommen anzusehen ist, diese Entnahme mit dem anteiligen
Buchwert des betreffenden WG zu bewerten (glA BFH v. 27.10.2015 - X R
28/12, BStBL. II 2016, 81, unter C.IL), worauthin sich allerdings ein Erg. ent-
sprechend der strengen Trennungstheorie einstellen wiirde.

Ungleichbehandlung gegeniiber vollentgeltlichen Ubertragungen gegen Misch-
entgelt: Bei vollentgeltlichen Ubertragungen gegen ein Entgelt, dass sowohl
aus Gesellschaftsrechten als auch aus sonstigen Entgeltbestandteilen besteht,
ist nach der Rspr. des BFH eine Aufteilung des Buchwerts nach dem Ver-
héltnis der Entgeltanteile geboten (BFH v. 11.12.2001 - VIII R 58/98,
BStBL. IT 2002, 420; BFH v. 15.1.2020 - X R 18/18, X R 19/18, BStBL. II 2020,
538; s. Anm. 1565). Wiirde der Buchwert im Fall eines Teilentgelts dagegen
nach der modifizierten Trennungstheorie vollumfinglich dem entgeltlichen
Teil zugeordnet, ergében sich kaum vertretbare Wertungswiderspriiche.
Beispiel 6:

Wird das WG in Beispiel 1 gegen Gewédhrung von Gesellschaftsrechten im Wert von
350 T € und gegen ein sonstiges Entgelt von 150 T €, also gegen ein dem Wert des
WG entsprechendes Mischentgelt iibertragen, ergibe sich nach der Rspr. des VIIL. Se-
nats beziiglich des gegen das sonstige Entgelt erfolgten Teils der Ubertragung (sonsti-
ges Entgelt/Verkehrswert = 30 %) ein Gewinn iHv. 120 T € (= 150 T € sonstiges Ent-
gelt abzgl. 30 % des Buchwerts). Der auf die Ubertragung gegen Gewéhrung von Ge-
sellschaftsrechten entfallende Teil des Buchwerts iHv. 70 T € (= 70 % von 100 T €)
wire nach Abs. 5 Satz 3 fortzufithren. Wiirde die Hohe des sonstigen Entgelts dage-
gen bei unverdnderter Gewdhrung von Gesellschaftsrechten nur 149 T € betragen, er-
folgt die Ubertragung nicht vollentgeltlich, sondern lediglich teilentgeltlich, und zu-
gleich gegen ein Mischentgelt. Insoweit, als dieses Mischentgelt in einem sonstigen
Entgelt besteht, ergdbe sich bei Anwendung der modifizierten Trennungstheorie ein
Gewinn von nur 49 T € (= 149 T € sonstiges Entgelt abzgl. des gesamten Buchwerts).
Eine Verminderung des Entgelts um 1 T € wiirde mithin eine Verminderung des Ge-
winns um 71 T € bewirken. Im Fall der strengen Trennungstheorie wiirden dagegen
dem Teilentgelt 149/500 des Buchwerts gegeniibergestellt, wihrend 351/500 des
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Buchwerts nach Abs. 5 Satz 3 fortgefiihrt wiirden (zu 350/500 Ubertragung wegen
Gewihrung von Gesellschaftsrechten, zu 1/500 wegen Unentgeltlichkeit; beides wird
von Abs. 5 erfasst). Der Verzicht auf 1/150 des sonstigen Entgelts fithrt daher in die-
sem Fall auch nur zu einer Verminderung des Gewinns um 1/150.

» Einheitstheorie missbrauchsanfillig: Zwar vermeidet die Einheitstheorie den
Vorwurf einer willkiirlichen Aufteilung des Buchwerts, da sie ohnehin von ei-
nem einheitlichen Rechtsgeschift ausgeht und insoweit folgerichtig den gesam-
ten Buchwert dem geleisteten Entgelt gegeniiberstellt, gleichwohl vermag sie
aus zweierlei Griinden im Bereich der Ubertragung von Einzel WG bei Mitun-
ternehmerschaften nicht zu tiberzeugen: So folgt aus der Uberlegung, es liege
ein voll entgeltliches Rechtsgeschift immer dann vor, wenn das Entgelt den
Buchwert iibersteigt, dass bei Vereinbarung eines {iber dem Buchwert, jedoch un-
ter dem Teilwert des WG befindlichen Entgelts stille Reserven beliebig zwischen
den Mitunternehmern verlagert werden konnten (relativierend Kempermann, FR
2012, 1155). In diesen Fillen wire der Einheitstheorie zufolge stets von einem
entgeltlichen Rechtsgeschift auszugehen, welches als solches nicht von Abs. 5
erfasst wiirde (zur vergleichbaren Problematik bei Abs. 4 vgl. Anm. 1412); folg-
lich wiirde auch eine zeitnahe Realisierung der stillen Reserven durch die Uber-
tragungsempfianger nicht zum riickwirkenden Teilwertansatz nach Abs. 5 Satz 4
fithren konnen.

Beispiel 7:

A und B sind Gesellschafter der AB-oHG. A verduflert aus seinem SonderBV ein Grund-
stiick (Buchwert 100 T €, Verkehrswert 500 T €) gegen ein Entgelt von 101 T € an B, der
das Grundstiick wie zuvor A der AB oHG zur Nutzung iberldsst. B verduflert das
Grundstiick zwei Jahre spiter fiir 500 T € an einen Dritten.

Nach der Einheitstheorie erfolgt die Ubertragung vollentgeltlich, da der Kaufpreis den
Buchwert tibersteigt. A erzielt danach durch die Verduflerung an B einen Verduflerungsge-
winn von 1 T €, B aktiviert das Grundstiick in seiner Sonderbilanz mit AK iHv. 101 T €.
Im Zuge der anschlieflenden Verduflerung versteuert B die stillen Reserven iHv. 399 T €.
Bei Geltung der strengen Trennungstheorie dagegen wird das Grundstiick nur zu 101/
500 entgeltlich iibertragen; zu 399/500 liegt eine unentgeltliche Ubertragung nach Abs. 5
Satz 3 Nr. 3 vor, die zundchst zur Buchwertfortfithrung zwingt. Aufgrund der Verdufle-
rung durch B innerhalb der sog. Sperrfrist des Abs. 5 Satz 4 ist das Grundstiick jedoch
nun riickwirkend auch insoweit, als es unentgeltlich tibertragen wurde, mit dem Teilwert
anzusetzen. Die auf den unentgeltlich iibertragenen Teil entfallenden stillen Reserven
(=399/500 derﬂstillen Reserven) sind dabei nicht etwa von B, sondern nachtréglich von
A im Jahr der Ubertragung zu versteuern (vgl. Anm. 1631).

Der gesetzliche Missbrauchsverdacht, dass im Falle einer Verduflerung oder
Entnahme innerhalb der Sperrfrist die vorherige Buchwertiibertragung eine
missbriauchliche interpersonelle Verlagerung stiller Reserven darstelle, wiirde,
ob nun gerechtfertigt oder nicht, im Fall der Einheitstheorie ins Leere laufen.
Eine Nichtanwendbarkeit des Abs. 5 in den vorbezeichneten Fillen vermag da-
her aufgrund des hierdurch bewirkten Verstofles gegen das Subjektsteuerprin-
zip (s. Anm. 1501) nicht zu iiberzeugen. Zudem entspricht die aus der Einheits-
theorie folgende Annahme, die Ubertragung erfolge unentgeltlich, wenn das
Entgelt den Buchwert nicht tibersteigt, nicht dem Lebenssachverhalt: Offenkun-
dig ist die Ubertragung eben gerade nicht in vollem Umfang unentgeltlich er-
folgt, hat doch der Ubertragungsempfanger zumindest teilweise eine Gegenleis-
tung erbracht. Die ,reine Trennungstheorie vermeidet die vorgenannten
Nachteile: So erstreckt sie den Trennungsgedanken folgerichtig auch auf die
Zuordnung des Buchwerts und wirkt einer interpersonellen Verlagerung stiller
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Reserven insoweit entgegen, als es durch die Ubertragung unmittelbar zur Auf-
deckung anteiliger stiller Reserven kommt und zudem eine Anwendbarkeit von
Abs. 5 Siitze 4 bis 6 beziiglich des unentgeltlichen Teils der Ubertragung ge-
wihrleistet ist. Zudem verschafft nur die Trennungstheorie der Tatsache, dass
in dem zu wiirdigenden Rechtsvorgang sowohl eine entgeltliche Verduflerung
als auch eine schenkweise Ubertragung liegt, auch strechtl. zutr. Geltung
(ebenso Rohner, StB 2003, 202 [206]) und vermag damit eine am Leistungsfa-
higkeitsprinzip ausgerichtete Besteuerung zu bewirken (zutr. FG Miinster v.
28.3.2001 - 8 K 5523/97 F, EFG 2001, 877, rkr.). Dem kann nicht entgegenge-
halten werden, die Trennungstheorie fithre zur Besteuerung tatsichlich nicht
erzielter fingierter Gewinne, da eine Gewinnrealisierung nur vorliege, wenn das
Entgelt den (gesamten) Buchwert iibersteigt (so aber Korn, KOSDI 2002, 13272
[132761.]); vielmehr basiert die Einheitstheorie auf der Fiktion eines einheitli-
chen Rechtsgeschifts, welches, zumindest bei wirtschaftlicher Betrachtungswei-
se, realiter nicht gegeben ist.

» ,Strenge“ Trennungstheorie systemgerecht: Im Erg. erlaubt es nur die sog.
strenge Trennungstheorie, einerseits dem Rechtsgedanken des Abs. 5 Satz 3, die
Buchwertfortfithrung insoweit zu gewihrleisten, als die Ubertragung unentgelt-
lich oder gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten erfolgt, gerecht zu werden
und andererseits missbrauchliche Gestaltungen und Wertungswiderspriiche ge-
geniiber vollentgeltlichen Ubertragungen gegen Mischentgelt zu verhindern.
Zudem bietet die strenge Trennungstheorie den Vorteil einer einheitlichen Be-
handlung teilentgeltlicher Ubertragungen im PV und BV. Auch die hiergegen
ins Feld gefithrten Argumente einer komplexeren Berechnung kénnen ange-
sichts der Notwendigkeit der weiteren Ausdifferenzierung der ,modifizierten®
Trennungstheorie bei Teilentgelten, die den Buchwert unterschreiten, nicht
iberzeugen.

1556-1557 Einstweilen frei.

e) Gewahrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten
1558 aa) Notwendigkeit der Abgrenzung

Die Ubertragung von Einzel WG gegen Gewihrung oder Minderung von Gesell-
schaftsrechten in das bzw. aus dem Gesamthandsvermégen einer Mitunterneh-
merschaft stellt nach Auffassung des BFH v. 15.7.1976 (I R 17/74, BStBL 1I 1976,
748) einen tauschdhnlichen und damit im Grundsatz entgeltlichen Vorgang dar
(s. zur Kritik hieran aber Anm. 1501). Die Bewertung erfolgt jedoch nicht nach
den allgemein fiir den Tausch geltenden Regeln unter Aufdeckung der stillen Re-
serven, sondern, wie im Fall der unentgeltlichen Ubertragung, zum Buchwert nach
Satz 3 Nr. 1 oder 2, der gem. Abs. 6 Satz 4 insoweit lex specialis gegentiber Abs. 6
darstellt. Wegen der unterschiedlichen Rechtsfolgen ist die Ubertragung gegen Ge-
wihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten daher insbes. von anderen (re-
guldren) Formen entgeltlicher Ubertragungen abzugrenzen. Eine Abgrenzung ge-
geniiber unentgeltlichen Ubertragungen erscheint auf den ersten Blick ohne Be-
deutung, weil in beiden Fillen eine Buchwertiibertragung stattfindet (vgl. Groh,
DB 2003, 1403 [1404]). Zu beachten ist jedoch, dass in den Fillen des riickwirken-
den Ansatzes zum Teilwert nach Abs. 5 Satz 4 der sich hierbei ergebende Gewinn
des Ubertragenden, bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen, nur insoweit
nach § 6b begiinstigt sein kann, als die Ubertragung entgeltlich erfolgte, nicht da-
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gegen bei unentgeltlicher Ubertragung (vgl. OFD Frankfurt v. 14.4.2008 - S 2139
A - 2 - St 210, BB 2008, 1784; Jachmann, DStZ 2002, 203 [209]; Loschelder in
Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6b Rz. 32; s. auch Anm. 1631). Sollte es sich bei dem
tibertragenen WG um den Anteil an einer KapGes. handeln, so es ist im Fall eines
(riickwirkenden) Teilwertansatzes fiir die Anwendbarkeit des Teileinkiinfteverfahrens
bzw. von § 8b Abs. 2 KStG von Bedeutung, ob die Ubertragung gegen Gewihrung
bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten oder unentgeltlich erfolgte (s. Anm. 1666,
1683). Ferner bewirkt nach dem BMF-Schreiben zur Realteilung (BMF v. 19.12.2018 -
IV C 6 - $2242/07/10002, BStBL. I 2019, 6 Rz. 26) eine im Anschluss an eine steuer-
neutrale Realteilung erfolgende Ubertragung gem. Abs. 5 Satz 3 nur dann eine
Sperrfristverletzung iSv. § 16 Abs. 3 Satz 3, wenn sie gegen Gewéhrung von Gesell-
schaftsrechten erfolgt (vgl. Rohrig/ Doege, DStR 2006, 489 [497]).

bb) Begriff der Gesellschaftsrechte

Zivilrecht: Unter den Gesellschaftsrechten im zivilrechtl. Sinne ist allgemein der
Gesellschaftsanteil im Ganzen zu verstehen, der ,als der Inbegriff der mitglied-
schaftlichen Rechte die gesamte Beteiligung des Gesellschafters® umfasst
(K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002, § 47 III). Im Einzelnen handelt es
sich vor allem um Vermogensrechte (Gewinnbezugs- und -entnahmerechte, An-
spruch auf Beteiligung am Liquidationserlds) sowie die Geschéftsfithrungsbefugnis
und sonstige Teilhaberechte (insbes. Stimm-, Kontroll- und Informationsrechte).

Gesellschaftsrechte iSv. Satz 3 Nr. 1 und 2: Eine inhaltliche Abgrenzung des Be-
griffs der Gesellschaftsrechte im Kontext des Abs. 5 gestaltet sich mangels Legalde-
finition dieses Begriffs schwierig, und die Auffassungen in der Literatur zu diesem
Problemkreis sind uneinheitlich. Ubereinstimmung herrscht wohl insoweit, als
nicht die Anderung jedweder Gesellschaftsrechte im Sinne des Zivilrechts zu einer
Anwendung von Satz3 Nr.1 und 2 fithrt, sondern diese zumindest iiber Ein-
sichts-, Kontroll- oder Widerspruchsrechte hinausgehen miissen.

Anderung von Vermdgensrechten: Von einer Anderung von Gesellschaftsrechten
ist jedenfalls dann auszugehen, wenn sich infolge der Ubertragung des WG das
Gewinnbezugsrecht, die iiber den Anspruch auf Einlagenriickgewihr hinausge-
hende Teilhabe am Liquidationserlés oder gewinnunabhingige Entnahmerechte
des Gesellschafters in der Mitunternehmerschaft verandern (BMF v. 11.7.2011 -
IV C 6 - $2178/09/10001, BStBL I 2011, 713; BMF v. 26.7.2016 - IV C 6 - S 2178/
09/10001, BStBL. I 2016, 684; BFH v. 29.7.2015 - IV R 15/14, BStBL. IT 2016, 593;
BFH v. 4.2.2016 - IV R 46/12, BStBL. II 2016, 607).

Stimmrecht: Vereinzelt wird in der Literatur auch die (alleinige) Verdnderung
von Stimmrechten bereits fiir ausreichend erachtet (vgl. Wendt, FR 2002, 53 [59];
zweifelnd FN-IDW Beilage 5/2004, Rz. 78; abl. BMF v. 11.7.2011 - IV C 6 -
S 2178/09/10001, BStBL. I 2011, 713).

Kapitalkonten I und II: In der kautelarjuristischen Praxis richten sich das Ge-
winnbezugsrecht sowie der Anteil am Liquidationsgewinn haufig abweichend von
den gesetzlichen Regelungen nach der Hohe fester Kapitalkonten (sog. Kapitalkon-
ten I), wihrend Ergebnisanteile, Entnahmen und Einlagen auf variablen Kapital-
konten (sog. Kapitalkonten II) erfasst werden. Es liegt daher nahe, den Tatbestand
der Gewiahrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten daran zu kniipfen, auf
welchen Gegenkonten sich die Ubertragung des WG bei der Gesellschaft nieder-
schligt. Unstreitig fithrt dabei eine zur Anderung der Gewinnbeteiligungsquote
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des an der Ubertragung beteiligten Gesellschafters fithrende Erfassung auf dessen
Kapitalkonto I zu einer Gewahrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten.

Erstmalige Entstehung des Kapitalkontos I: Eine Ubertragung gegen Gewihrung
von Gesellschaftsrechten liegt danach vor, wenn aufgrund der Ubertragung eines
WG das Kapitalkonto I eines Gesellschafters erstmals entsteht, etwa weil bei Griin-
dung der Gesellschaft die gesellschaftsvertraglich vereinbarte Einlage durch Ein-
bringung von Sacheinlagen geleistet wird oder ein zusdtzlicher Gesellschafter in
eine bestehende PersGes. unter Leistung von Sacheinlagen in das Gesellschaftsver-
mogen eintritt.

Erhohung des bestehenden Kapitalkontos I: Eine Gewdhrung von Gesellschafts-
rechten ist auch anzunehmen, wenn sich bei einem bereits zuvor beteiligten Ge-
sellschafter aufgrund einer Ubertragung eines WG unter Anderung des Kapital-
kontos I die Gewinnbezugsrechte, gewinnunabhidngige Entnahmerechte und/oder
der Anteil am Liquidationsgewinn verdndern.

Ausschlieflliche Buchung auf Kapitalkonto II: Strittig ist dagegen, ob auch be-
reits eine (ausschlielliche) Gegenbuchung auf einem Kapitalkonto II, die beim Ge-
sellschafter lediglich zu einer Erhéhung des spétestens im Fall der Auflésung der
Gesellschaft zu befriedigenden Anspruchs auf schlichte Einlagenriickgewdhr, nicht
dagegen zu einer Anderung des ihm zustehenden Anteils am laufenden Erg. bzw.
Liquidationsgewinn fiihrt, als Gewdhrung bzw. Minderung von Gesellschaftsrech-
ten anzusehen ist.

» Verwaltungsauffassung und Rechtsprechung: Das BMF vertrat hierzu zunichst
die Auffassung, eine Gewihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten
liege immer dann vor, wenn eine Erfassung auf einem Kapitalkonto des Gesell-
schafters erfolgt, das fiir seine Beteiligung am Gesellschaftsvermdgen maf3ge-
bend ist (so bereits BMF v. 20.12.1977 - IV B 2 - S 2241 - 231/77, BStBl. I 1978,
8 Rz. 24; vgl. auch BMF v. 29.3.2000 - IV C 2 - S 2178 - 4/00, BStBI. I 2000,
462, allerdings fiir den — insoweit aber vergleichbaren — Fall der Einbringung
aus dem PV). Unter Riickgriff auf die BFH-Rspr. zum Vorliegen eines Kapital-
kontos iSv. § 15a (vgl. hierzu BFH v. 15.5.2008 — IV R 46/05, BStBL. II 2008,
812) hielt es die FinVerw. daher bei ausschliellicher Buchung auf einem Kapi-
talkonto II fiir die Annahme der Gewihrung oder Minderung von Gesell-
schaftsrechten ausreichend, wenn die Bestinde des betroffenen Kontos spites-
tens zur Berechnung des Auseinandersetzungsanspruchs des Gesellschafters bei
Beendigung der Gesellschafterstellung mit Verlustvortragskonten saldiert wer-
den miissen (vgl. BMF v. 11.7.2011 - IV C 6 - S 2178/09/10001, BStBI. I 2011,
713, unter 1.2). Nach dieser Auffassung liefle sich, soweit die Gutschrift auf in-
dividuellen Kapitalkonten des Einbringenden erfolgt, eine Gewahrung von Ge-
sellschaftsrechten nur bei der Erfassung auf einem Darlehenskonto (dann ldge
aber ohnehin ein entgeltliches Rechtsgeschift vor), nicht aber bei Buchung auf
dem Kapitalkonto II vermeiden (BMF v. 11.7.2011 - IV C 6 - S 2178/09/10001,
BStBI. 12011, 713; dhnlich Crezelius, DB 2004, 397 [4001f.]; zur Abgrenzung des
Kapitalkontos II s. auch BFH v. 27.6.1996 - IV R 80/95, BStBL. II 1997, 36).
Demgegeniiber erachtet es der IV. Senat des BFH fiir eine Gewédhrung von Ge-
sellschaftsrechten als erforderlich, dass insbes. eine Verinderung des Gewinn-
bezugsrechts als wirtschaftlich bedeutsames Gesellschaftsrecht vorliegt. Bei al-
leiniger Gutschrift auf dem Kapitalkonto II wiirden dagegen keine insoweit re-
levanten Gesellschaftsrechte eingerdumt, da hierdurch kein (ggf. zusitzlicher)
prozentualer Anteil am Gesamthandsvermogen verschaftt werde (vgl. BFH v.
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29.7.2015 - IV R 15/14, BStBL II 2016, 593; BFH v. 4.2.2016 - IV R 46/12,
BStBL. IT 2016, 607). Bei alleiniger Verdnderung des Anspruchs auf schlichte
Einlagenriickgewédhr handele es sich daher im Umkehrschluss um eine unent-
geltliche Ubertragung. Die FinVerw. hat daraufhin ihre urspriingliche Position
aufgegeben und geht nunmehr im Einklang mit dem BFH bei alleiniger Bu-
chung auf dem Kapitalkonto II von unentgeltlichen Ubertragungen aus (vgl.
BMF v. 26.7.2016 — IV C 6 - S2178/09/10001, BStBL. I 2016, 684, mit Uber-
gangsregelung). Nach insoweit libereinstimmender Auffassung von FinVerw.
und IV. Senat des BFH ergeben sich die folgenden Zuordnungsregeln (in An-
lehnung an Neu/Stamm, DStR 2005, 141 [148]; vgl. zur Klassifikation unter-
schiedlicher Kapitalkonten und zur Abgrenzung von Eigenkapital bzw. Fremd-
kapital auch BFH v. 16.10.2008 - IV R 98/06, BStBI. II 2009, 272; Wiilzholz,
DStR 2011, 1815 [1816f.]; Kahle, DStZ 2010, 720):

Angesprochenes Kapitalkonto Art der Steuerliche
Bezeichnung gilt stl. als Gegenleistung Behandlung als
Kapitalkonto I Eigenkapital Gesellschaftsrechte | Tauschahnlicher
Vorgang
Kapitalkonto II mit Eigenkapital keine Unentgeltlicher
Verlustverbuchung Vorgang (Einlage)
Kapitalkonto IT ohne Fremdkapital Forderungsrecht Entgeltlicher
Verlustverbuchung Vorgang

» Schrifttum: Vor Ergehen der genannten Entsch. des IV. Senats wurde im Schrift-
tum tiberwiegend die Auffassung vertreten, dass eine Erfassung auf dem Kapital-
konto II des Gesellschafters zur Gewdhrung oder Minderung von Gesellschafts-
rechten nicht ausreiche, da dieses regelméflig weder einen prozentualen Anteil
am Gesamthandsvermogen noch zusitzliche Stimmrechte verschaffe.

Vgl. van Lishaut, DB 2000, 1785 (1786); Diill/ Fuhrmann/Eberhard, DStR 2001, 1713
(1716); Kemper/Konold, DStR 2000, 2119 (2121); Herrmann/Neufang, BB 2000, 2599
(2602); Mitsch/Griiter, Inf. 2000, 651 (652); aA Roser, FR 2002, 309 (312).

» Die Entscheidungen des IV. Senats haben im Schrifttum zu unterschiedlichen
Einschitzungen gefithrt. Die Gestaltungspraxis sieht — insbes. fiir Ubertragun-
gen aus dem PV - sowohl positive (in Bezug auf die Gestaltung von Ubertra-
gungen aus dem PV als Einlagen, vgl. Strahl, BeSt. 2016, 13) als auch negative
Folgen (in Bezug auf erhéhte Anforderungen zur Generierung von AfA- bzw.
AfS-Potential durch entgeltliche Gestaltung im Sinne der Urteilssachverhalte,
vgl. Schimmele, GmbHR 2016, 63 [64]). Aus steuersystematischer Perspektive
findet die Sichtweise des IV. Senat ein geteiltes Echo, wobei sich Stimmen meh-
ren, die ein variables, dem Eigenkapital zuzurechnendes Kapitalkonto II als Teil
des einheitlichen Kapitalanteils des Gesellschafters interpretieren und daher -
im Erg. der urspriinglichen Auffassung der FinVerw. folgend - auch im Fall
der ausschlieflichen Erfassung auf einem solchen Konto von der Veranderung
der Gesellschaftsrechte ausgehen, vgl.

Riitke, StuB 2016, 287 (2891.); Krumm in Kirchhof]Seer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 382£,;
wohl auch Otto, BB 2016, 497; Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2020,
Rz. 10.151a; glA, wenn auch aus anderen Griinden, Schulze-Osterloh, BB 2016, 945;
differenzierend Levedag, GmbHR 2016, 231; aA, aber dezidiert Brandenberg, JbFStR
2016/17, 528 (5331f.).
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» Stellungnahme: Zundchst ist mit der FinVerw. davon auszugehen, dass ein vari-
ables Kapitalkonto, auf welchem keine Verlustbuchungen erfolgen, keine Ge-
sellschaftsrechte vermittelt, sondern vielmehr als Forderungskonto anzusehen
ist. In Hohe der Gutschrift auf diesem Konto liegt unstrittig keine Gewdhrung
von Gesellschaftsrechten, sondern ein regulires VerdufSerungsentgelt vor. Steht
das variable Kapitalkonto hingegen fiir Verlustbuchungen zur Verfiigung, so
reicht es uE fiir eine Anderung der Gesellschaftsrechte mangels einer hinreichend
konkreten Benennung der relevanten Gesellschaftsrechte in Satz 3 Nr. 1, 2 bereits
aus, wenn sich aufgrund der Ubertragung des WG der betragsmiflige Anteil
des Gesellschafters am Liquidationserlos verdndert. Dies ist regelmifig in
Hohe des auf dem betreffenden Kapitalkonto tatsdchlich gebuchten Betrags der
Fall. Die Ubertragung erfolgt infolgedessen in den niamlichen Fillen nur inso-
weit unentgeltlich, als die Veranderung des Kapitalkontos II hinter dem Teil-
wert des {ibertragenen WG zuriickbleibt. Etwas anderes kann allerdings gelten,
wenn das Kapitalkonto II nach der gesellschaftsvertraglichen Abrede im Fall des
Ausscheidens oder der Liquidation nicht unmittelbar zu einem Auszahlungs-
anspruch des Gesellschafters fiithrt (vgl. Wilzholz, DStR 2011, 1861 [1864f.]).

Beispiel 1 (Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus dem Betriebsvermdgen eines Mitun-
ternehmers gegen Gutschrift auf dem Kapitalkonto II in Hohe des Teilwerts und Auf-
stellung einer negativen Erginzungsbilanz):

X betreibt neben seiner Stellung als zu 2/3 beteiligter Mitunternehmer der X-oHG ein ge-
werbliches Einzelunternehmen. X {ibertrigt ein WG seines Einzelunternehmens (Buchwert
10000 €, Teilwert 25000 €) auf die X-oHG gegen Gutschrift iHv. 25000 € auf dem Kapital-
konto IT und Aufstellung einer negativen Erginzungsbilanz mit einem Minderwert fiir das
WG iHv. 15000 €.

Die Ubertragung des WG erfolgt zu 100 % gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten,
denn der Anspruch des X auf Teilhabe am Liquidationserlos der X-oHG ist aufgrund der
Ubertragung des WG um 25000 € gestiegen: X hat im Falle der Liquidation einen Anspruch
auf Auskehrung seines Kapitalanteils, zu dem auch das Kapitalkonto II gehort. Die negative
Ergidnzungsbilanz vermindert seinen Liquidationsanspruch nicht, sondern bewirkt lediglich,
dass X die im Zeitpunkt der Ubertragung bestehenden stillen Reserven des WG allein ver-
steuern muss.

Beispiel 2 (Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus dem Betriebsvermogen eines Mitun-
ternehmers gegen Gutschrift auf dem Kapitalkonto II in Hohe des Buchwerts):

Wie im vorhergehenden Beispiel, jedoch begniigt sich X mit einer Gutschrift auf dem Kapi-
talkonto II iHv. 10000 €. Eine Ergédnzungsbilanz wird nicht aufgestellt.

Der Anspruch am Liquidationserlds der X-oHG steigt fiir X aufgrund der Ubertragung des
WG nicht um 25000 €, sondern unmittelbar lediglich um 10000 €. Die Ubertragung des WG
erfolgt daher lediglich zu 40 % (= 10000/25000) gegen Gewéihrung von Gesellschaftsrechten.
Daran andert auch die Tatsache nichts, dass X zusitzlich zum Anspruch auf Auskehrung des
Kapitalkontos II (10000 €) an den im Zuge der Liquidation aufgedeckten stillen Reserven im
Verhiltnis der Gewinnverteilung (hier: 2/3 von 15000 € = 10000 €) beteiligt ist. Der ur-
spriingliche Verzicht auf die Gutschrift der stillen Reserven fiihrt zu einer insoweit unentgelt-
lichen Ubertragung des WG, an der X, dhnlich wie bei einer Gutschrift auf einem gesamthin-
derisch gebundenen Riicklagenkonto, nur im Umfang seiner Beteiligungsquote partizipiert.

cc) Gesamthanderisch gebundene Riicklage

Buchung ausschliefllich auf Riicklagenkonto: Erfolgt die Gegenbuchung ausschlief3-
lich auf einem gesamthénderisch gebundenen, keinem Gesellschafter unmittelbar
zuzurechnenden (zur Frage, ob ein solches gesamthdnderisch gebundenes Konto
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auch gesellschafterspezifisch zugeordnet werden kann, vgl. Wilzholz, DStR 2011,
1861) Riicklagenkonto, qualifiziert die FinVerw. den Vorgang als unentgeltlich
(vgl. BMF v. 11.7.2011 - IV C 6 - S 2178/09/10001, BStBL I 2011, 713, unter ILb;
ebenso Wacker, HFR 2008, 692), da sich in diesem Fall aufgrund der durch die
Ubertragung des WG eingetretenen Erhohung des Gesellschaftsvermdgens weder
die Stimm- noch die Gewinnbezugsrechte des Einbringenden erhohen und sich
auch der Auseinandersetzungsanspruch nicht um den (gesamten) Wert des einge-
brachten WG erhdht. Je nach Fallkonstellation kann uE allerdings auch eine aus-
schlieflliche Gewihrung von Gesellschaftsrechten vorliegen (aA Brandenberg in
Ley/Brandenberg, Ubg 2010, 767 [769]; Ley, KOSDI 2009, 16678 [16683f.]; Wendt,
FR 2008, 916, der bei Buchung auf einem gesamthinderischen Riicklagenkonto
grds. eine vollstindig entgeltliche Ubertragung annimmt).

Gesplittete Buchung: Als besonders streitanfillig hat sich der Fall erwiesen, in

dem die Gegenbuchung auf mehreren Konten erfolgt (sog. gesplittete Buchung),

zB teilweise auf dem Kapitalkonto I des Ubertragenden und teilweise auf einem ge-
samthinderisch gebundenen Riicklagenkonto.

» Verwaltungsauffassung und Rechtsprechung: Nach urspriinglicher Meinung des
BMF war der Vorgang aufzuteilen: Insoweit, als auf dem Kapitalkonto I gebucht
wurde, wurden Gesellschaftsrechte gewihrt; im Ubrigen galt der Vorgang als
unentgeltlich (vgl. BMF v. 29.3.2000 - IV C 2 - S 2178 - 4 - 00, BStBL I 2000,
462, unter I1.1.c, zu Ubertragungen aus dem PV). Nach Rspr. des BFH kénnen
dagegen Ubertragungen auch dann in vollem Umfang als gegen Gewihrung von
Gesellschaftsrechten zu qualifizieren sein, wenn die Buchung nicht nur auf ei-
nem Kapitalkonto des Einbringenden, sondern zT auch auf einem gesamthénde-
rischen Riicklagenkonto erfolgt (vgl. BFH v. 24.1.2008 - IV R 37/06, BStBI. II
2011, 617). Insbesondere bei Bestehen stiller Reserven im bisherigen BV und/
oder bereits gebildeten gesamthdnderischen Riicklagen wird der Einbringende
zur Erbringung einer wertmiflig hoheren Einlage verpflichtet werden, als es der
Gutschrift auf den ihm personlich zuzurechnenden Kapitalkonten entspricht.
Dieser Teil des Werts des iibertragenen WG wird hierbei regelméfig in einer ge-
samthdnderischen Riicklage gebucht werden, ist aber nach der mit der Gesell-
schaft getroffenen Vereinbarung Bestandteil der vom einbringenden Gesell-
schafter im Austausch gegen die Verschaffung (bzw. Erhohung) der Gesell-
schaftsrechte geschuldeten Ubertragung. Ob der Differenzbetrag bei der emp-
fangenden Gesellschaft auf einem gesamthinderisch gebundenen Riicklagen-
konto oder auf einem Kapitalkonto des Einbringenden gebucht wird, ist deshalb
fir den insgesamt entgeltlichen Charakter der Einbringung nicht entscheidend
(vgl. BFH v. 17.7.2008 - I R 77/06, BStBL. II 2009, 464). Die FinVerw. hat sich
dieser Rechtsauffassung angeschlossen und behandelt nunmehr Fille, in denen
sowohl auf dem Kapitalkonto I als auch einem Riicklagenkonto gebucht wird,
grds. als vollentgeltlich (vgl. BMF v. 11.7.2011 - IV C 6 - S2178/09/10001,
BStBL I 2011, 713; BFH v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL I 2011,
1279 Rz. 16). Zwar ist Im Gegensatz hierzu das FG Nds. in einem Fall der Uber-
tragung von WG des PV mit Hinweis auf die Rspr. des IV. Senats des BFH zur
(ausschlieBSlichen) Ubertragung gegen Gutschrift auf dem Kapitalkonto II (BFH
v. 29.7.2015 - IV R 15/14, BStBL II 2016, 593; BFH v. 4.2.2016 - IV R 46/12,
BStBL. 11 2016, 607) zu der Auffassung gelangt, dass der Vorgang - entsprechend
der fritheren Auffassung der FinVerw. — im Fall einer gesplitteten Buchung grds.
aufzuteilen sei, mit der Folge, dass die Gutschrift auf dem Riicklagenkonto inso-
weit zu einer unentgeltlichen Ubertragung fithre (FG Nds. v. 17.10.2019 - 7 K
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67/15, EFG 2020, 1600). Dem ist der IV. Senat im Revisionsverfahren jedoch
nicht gefolgt. Vielmehr sei jedenfalls dann, wenn es aufgrund der Ubertragung
zu keinen Verméogensverschiebungen zwischen den Gesellschaftern kommt, der
gesamte Vorgang als gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten erfolgt anzu-
sehen (vgl. BFH v. 25.3.2023 - IV R 2/20, BStBL. II 2023, 999).

P Stellungnahme: Unseres Erachtens kann die Frage, ob und in welchem Umfang
im Gegenzug fiir die Ubertragung von WG Gesellschaftsrechte gewihrt werden,
nicht lediglich aufgrund der buchhalterischen Darstellung entschieden werden
(tiberzeugend Reifs, DB 2005, 358 [361]). Sieht man einmal von den grundsitz-
lichen Erwigungen, die bereits von Anfang an gegen die Annahme eines
tauschihnlichen Vorgangs sprechen (s. Anm. 1501) ab, so kann die Antwort
nur durch einen Vergleich der Vermdgensposition des Gesellschafters vor und
nach der Ubertragung gefunden werden: Nur wenn sich seine Vermogensposi-
tion infolge der Ubertragung verindert hat, kann eine (ggf. teilweise) unentgelt-
liche Ubertragung vorliegen. Dies hiingt aber mitnichten von der buchhalteri-
schen Abbildung, sondern vielmehr davon ab, ob der Einbringende (trotz oder
uU sogar wegen der ggf. gesplitteten Buchung) Gesellschaftsrechte erhilt, die
dem gesamten Wert des hingegebenen WG entsprechen. Denkbar wire zB,
dass die teilweise Buchung auf einem Riicklagenkonto nicht wegen des Beste-
hens stiller Reserven oder eines zuvor bereits gebildeten Riicklagenkontos er-
folgt, sondern weil vielmehr insoweit ein Bereicherungswille gegentiber den tib-
rigen Gesellschaftern besteht. Die undifferenzierte Behandlung jedweder ge-
splitteten Buchung unter Beteiligung des Kapitalkontos I ist daher abzulehnen,
wenn sie dazu fithrt, dass unterschiedslos und ohne Beachtung der hierfiir im
Einzelfall bestehenden Griinde bei einer teilweisen Riicklagenbildung und/oder
Buchung auf dem Kapitalkonto II stets und insgesamt die Gewahrung von Ge-
sellschaftsrechten angenommen wird. Entscheidend fiir die Qualifikation des
Ubertragungsvorgangs als entgeltlich und/oder unentgeltlich sind vielmehr aus-
schliefllich die zugrunde liegenden Wertverhiltnisse und Vereinbarungen. Ent-
scheidende Leitlinie fiir die strechtl. Wiirdigung muss dabei das von den Betei-
ligten Gewollte sein, so dass uE im Fall einer dem nicht gerecht werdenden
buchhalterischen Abbildung auch eine entsprechende Korrektur infrage kommt
(vgl. Retke, NWB 2016, 287 [290]; aA Levedag, GmbHR 2016, 228 [231]).

» Bei anteiliger Buchung auf Riicklage ggf. Aufteilung: Im Erg. liegt daher insoweit
kein ausschliefllich tauschdhnlicher Vorgang, sondern anteilig eine unentgelt-
liche Ubertragung vor, als die Gutschrift auf einem gesamthénderisch gebunde-
nen Riicklagenkonto erfolgt und sich dies nicht auf eine durch den Wert der
Beteiligungsrechte gerechtfertigte ,,Aufzahlung® des Einbringenden zuriickfiih-
ren ldsst, vorausgesetzt, es wird auch nicht anderweitig, etwa im Gesellschafts-
vertrag, eine Anderung der Beteiligungsquoten vereinbart (vgl. hierzu BFH v.
25.4.2006 - VIII R 52/04, BFH/NV 2006, 1772). Im Fall der Ubertragung eines
WG an den Gesellschafter gilt Entsprechendes.

» Bei anteiliger Buchung auf Kapitalkonto II Aufteilung wohl zwingend: Im Fall ei-
ner auf die Kapitalkonten I und II aufgesplitteten Buchung ist nicht von einem
einheitlich gegen Gewidhrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten zu qua-
lifizierenden Vorgang auszugehen. Die anteilige Buchung auf dem Kapitalkon-
to II beruht in diesen Fillen regelméflig darauf, dass der Wert des iibertragenen
WG den Wert der Gesellschaftsrechte, die dem Ubertragenen gewihrt werden
sollen, iibersteigt. Zum Ausgleich erhilt der Ubertragende fiir den iibersteigen-
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den Teil lediglich eine zu einer Erh6hung des bloflen Einlagenriickgewédhran-
spruchs fithrende Gutschrift auf dem Kapitalkonto II, nicht aber eine zu einer
erhohten Gewinnbeteiligung fithrende Gutschrift auf dem Kapitalkonto I. In
diesem Fall liegen angesichts der BEH-Rspr. zur Behandlung einer ausschlief3li-
chen Buchung auf dem Kapitalkonto IT (BFH v. 29.7.2015 - IV R 15/14, BStBL II
2016, 593; BFH v. 4.2.2016 - IV R 46/12, BStBI. II 2016, 607) uE zwei verschie-
dene Ubertragungsvorginge vor, wobei die (anteilige) Ubertragung gegen Gut-
schrift auf dem Kapitalkonto I gegen Gewéhrung von Gesellschaftsrechten und
diejenige gegen Gutschrift auf dem Kapitalkonto II unentgeltlich erfolgt.
Kapitalkonto II und Riicklage: Erfolgt die Gegenbuchung teilweise auf dem
Riicklagenkonto und teilweise auf dem Kapitalkonto II, liegt nach uE zutreffen-
der Auffassung der FinVerw. ein insgesamt unentgeltlicher Vorgang vor (vgl.
BMF v. 26.7.2016 - IV C 6 - S 2178/09/10001, BStBI. 1 2016, 684).

Fiir den Fall einer gesplitteten Buchung ergeben sich daher die folgenden Zuord-
nungsregeln:

Angesprochene Gilt stl. als Behandlung als

Kapitalkonten

Art der Gegen-
leistung

— BME: ausschliefilich

Teilweise Kapital- | Eigenkapital - BMEF: in vollem Umfang

konto I und teilweise
gesamthanderisch
gebundene Riicklage

Gesellschaftsrechte;
uE ggf. Aufteilung

tauschahnlicher Vorgang
- uE ggf. Aufteilung in
tauschdhnlichen Vor-

gang/Einlage; im Fall
von Vermogensverschie-
bungen uE zwingend;
vgl. auch BFH v. 25.3.
2023 - IV R 2/20,

BStBL. I 2023, 999

Teilweise Kapital- [ Eigenkapital | - BMF: ausschliefSlich |- BMF: in vollem Umfang

konto I und teilweise Gesellschaftsrechte; | tauschdhnlicher Vorgang

Kapitalkonto IT mit uE zwingend Auf- |- uE zwingend Aufteilung

Verlustverbuchung teilung in tauschdhnlichen Vor-
gang/Einlage

Teilweise Kapital- [ Eigenkapital | keine unentgeltlicher Vorgang

konto II mit Verlust-
buchung und teil-
weise gesamthidnde-
risch gebundene
Riicklage

(Einlage)

Einbringung in Ein-Mann-GmbH & Co. KG: Ubertrigt der vermogensmiflig
zu 100 % beteiligte Kommanditist und Alleingesellschafter der Komplementir-
GmbH ein WG auf die GmbH & Co. KG, so ist fraglich, ob dies gegen Gewidhrung
von Gesellschaftsrechten erfolgen kann, ist doch der Einbringende vor und nach
der Einbringung in gleichem Umfang an der Gesellschaft beteiligt. Gleichwohl soll
nach Auffassung der FinVerw. auch in diesem Fall - je nach buchhalterischer Be-
handlung - ein tauschéhnlicher oder ein unentgeltlicher Vorgang vorliegen kon-
nen (BMF v. 11.7.2011 - IV C 6 - § 2178/09/10001, BStBI. I 2011, 713, unter IL.2.c).
Indes ist unklar, anhand welcher Kriterien die Qualifikation dieses Vorgangs als
tauschéhnlich oder aber als unentgeltlich erfolgen soll; die blofle buchhalterische
Behandlung (Buchung auf einem Kapitalkonto des Einbringenden oder auf einem
Niehus/Wilke

HHR Lfg. 329 November 2024 E 847



1561

1562

§ 6 Anm. 1560 | G. Abs. 5: Uberfiihrung von EinzelWG

gesamthinderisch gebundenen Riicklagenkonto) jedenfalls ist infolge der dargeleg-
ten BFH-Rspr. hierfiir bedeutungslos (so bereits Reifs, DB 2005, 358 [361]). Wie
aber im Fall der Ein-Mann-GmbH & Co. KG zwischen unentgeltlicher Zuwen-
dung und entgeltlichem Rechtsgeschift unterschieden werden soll, erscheint in
Anbetracht des fehlenden Interessengegensatzes zwischen dem Einbringenden
und der PersGes. willkiirlich. Gleichwohl sah sich der BFH in einem Verfahren, in
dem die Tatsacheninstanz eine Ubertragung gegen Gewéhrung von Gesellschafts-
rechten angenommen hatte, nicht veranlasst, dies im Revisionsverfahren in Frage
zu stellen (BFH v. 31.7.2013 - I R 44/12, BFH/NV 2013, 1855, unter II. 2). Zur Fra-
ge, ob in diesem Fall Abs.5 Satz4 zum riickwirkenden Teilwertansatz fithren
kann, vgl. Anm. 1634.

Ausbringung in Ein-Mann-GmbH & Co. KG: Eine Ausbringung in das BV des
Mitunternehmers nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 liegt uE auch dann vor, wenn das tiber-
tragene WG aus dem Gesamthandsvermdégen einer PersGes. in das Gesamthands-
vermogen einer GmbH & Co. KG iibertragen wird, an deren Vermdégen der das
WG erhaltende Mitunternehmer zu 100 % beteiligt ist (ebenso FG Diiss. v. 4.12.
2014 - 14 K 2968/09 F, EFG 2015, 551, aus anderen Griinden durch BFH v. 30.3.
2017 - IV R 11/15, BStBL. II 2019, 29 bestatigt).

dd) Gesellschaftsrechte bei Anteilsbegriindung

Ist der Ubertragende zunichst kein Gesellschafter und soll seine Gesellschafterstel-
lung ausschliefilich infolge der Ubertragung des WG begriindet werden, miissen
die gewdhrten Gesellschaftsrechte ausreichen, um eine Mitunternehmerstellung zu
begriinden (vgl. Rohner, SteuStud. 2003, 478 [480]; s. im Einzelnen auch Bdr/Mer-
kle in Haritz/ Menner/Bilitewski, 6. Aufl. 2024, § 24 UmwStG Rz. 64ff., zu der inso-
weit identischen Problematik bei Einbringungen nach § 24 UmwStG), insbes. Mit-
unternehmerinitiative erméglichen und Mitunternehmerrisiko vermitteln (s. § 15
Anm. 305ff.).

ee) Sachwertabfindung in Betriebsvermégen

Abgrenzung zur Realteilung: Die Frage nach der systematischen Einordnung der
Sachwertabfindung in das BV, bei welcher ein Mitunternehmer aus der Gesell-
schaft ausscheidet und anstatt einer Barabfindung Sachwerte aus dem Gesamt-
handsvermogen der (ansonsten fortbestehenden) Mitunternehmerschaft erhilt,
die bei ihm fortan zu einem BV oder SonderBV gehoren, ist Gegenstand einer
Reihe von Verfahren vor dem BFH gewesen, die im Erg. zu einer weitgehenden
Anderung der Verwaltungsauffassung gefiihrt haben. Hierbei war insbes. strittig,
ob es sich um Anwendungsfille von Abs. 5 Satz 3 handelt oder die Grundsitze zur
Realteilung nach § 16 Abs. 3 Satz 2 als lex specialis vorrangig anzuwenden sind.
Die Frage erscheint auf den ersten Blick obsolet, fithren doch beide Sichtweisen
grds. zur Fortfilhrung der Buchwerte. Materielle Bedeutung hat die Unterschei-
dung jedoch insoweit, als das Buchwertprivileg nach Abs. 5 Satz 3 bei teilentgeltli-
chen Ubertragungen - zB aufgrund gleichzeitiger Ubernahme von Verbindlichkei-
ten — nicht oder nur auf einen Teil des Vorgangs Anwendung findet, wahrend bei
einer Qualifikation als Realteilung - der Einheitstheorie folgend - das gesamte
iibernommene BV, quasi als ,,Paket®, weiter zum Buchwert bilanziert wird. Zudem
ist die bei einer Qualifikation als Realteilung ggf. anzuwendende Sperrfristregelung
in § 16 Abs. 3 Satz 3 enger gefasst als diejenige in Abs. 5 Satz 4, da von jener nur
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wesentliche Betriebsgrundlagen sowie Grund und Boden und Gebdude des AV be-
troffen sind (vgl. Niehus/ Wilke, Ubg 2019, 194 [195£.]).

Vormalige Sichtweise sah Anwendungsfall von Abs. 5 Satz 3: Die FinVerw. war
zundchst der Auffassung, im Fall der Sachwertabfindung in das BV oder SonderBV
des Ausscheidenden sei der Anwendungsbereich einer Realteilung iSv. § 16 Abs. 3
Sitze 2ff. nicht eroffnet, da es an einer Betriebsaufgabe auf der Ebene der Mitun-
ternehmerschaft fehlte, welche jedoch fiir den Tatbestand der Realteilung konstitu-
tiv sei (BMF v. 28.2.2006 — IV B 2 - S 2242 - 6/06, BStBL. I 2006, 228; FinMin. Ber-
lin v. 3.2.2012 - III B - S 2242 - 1/2009, DStR 2012, 907).

» Ausscheiden unter Fortbestehen der Personengesellschaft: Das Ausscheiden aus
einer Mitunternehmerschaft gegen Sachwertabfindung in Form einzelner WG
in das BV oder SonderBV des Ausscheidenden bei Fortbestehen der PersGes.
erachtete die FinVerw. - bei Vorliegen der hierfiir im Ubrigen erforderlichen
Voraussetzungen — als Anwendungsfall von Abs. 5 Satz 3. Auch die hM sah in
diesem Fall eine Ubertragung aus dem Gesamthandsvermogen der PersGes. in
das BV bzw. SonderBV des Mitunternehmers gegen Minderung von Gesell-
schaftsrechten (vgl. Dietel, DStR 2011, 1493 [1494]; Brandenberg, Stbg 2004, 65
[73]; aA Strahl, KOSDI 2002, 13164 [13171]).

» Ausscheiden des vorletzten Gesellschafters: Nach Auffassung der FinVerw. lag
ebenfalls keine Realteilung, sondern ggf. ein Fall von Abs. 5 Satz 3 vor, wenn
der vorletzte Gesellschafter gegen Sachwertabfindung unter Anwachsung des
tibrigen Vermogens beim Letztverbleibenden ausschied und der Betrieb von
letzterem als Einzelunternehmen fortgefithrt wurde. Auch in diesem Fall fehle
es an der fir die Annahme einer Realteilung iSv. § 16 Abs. 3 Sitze 2 ff. erforder-
lichen Betriebsaufgabe (BMF v. 28.2.2006 - IV B 2 - §2242 - 6/06, BStBL I
2006, 228; FinMin. Berlin v. 3.2.2012 — III B - S 2242 - 1/2009, DStR 2012, 907;
aA Niehus/Wilke, FR 2012, 1093 [1101]).

Ausscheiden gegen Erhalt eines Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils:
Nachdem der BFH in der Folge zunachst in Ubereinstimmung mit der herrschen-
den Auffassung in der Literatur (vgl. Wacker in Schmidt, 34. Aufl. 2015, § 16
Rz. 536, mwN; Dietel, DStR 2009, 1352; Stuhrmann, DStR 2005, 1355; Rogall/
Stangl, FR 2006, 345; Sonneborn, DStZ 2001, 579; Dietel, DStR 2011, 1493 [1494];
Niehus/Wilke, FR 2012, 1093 [1102£.]) das Ausscheiden gegen Erhalt eines als Ein-
zelunternehmen fortgefiihrten Teilbetriebs unter Fortbestehen der insoweit ver-
kleinerten Gesellschaft nicht als Fall von Abs. 5 Satz 3, sondern als Fall der Realtei-
lung - unter Aufgabe des Teilbetriebs durch die PersGes. - einstufte (BFH v. 17.9.
2015 - III R 49/13, BStBL II 2017, 37), hielt die FinVerw. jedenfalls in diesem spe-
ziellen Fall an der Forderung nach einer umfassenden Betriebsaufgabe auf der
Ebene der Mitunternehmerschaft nicht mehr fest (BMF v. 20.12.2016 - IV C 6 -
S 2242/07/10002, BStBL. I 2017, 36, mit Ubergangsregelung; s. hierzu auch § 16
Anm. 543). Dies gilt nunmehr ebenso, wenn im Fall einer doppelstockigen Pers-
Ges. ein Mitunternehmer der Obergesellschaft gegen Erhalt eines Mitunterneh-
meranteils an der Untergesellschaft ausscheidet (vgl. BMF v. 19.12.2018 - IV C 6 -
S 2242/07/10002, BStBL. I 2019, 6).

Ausscheiden gegen Erhalt von einzelnen Wirtschaftsgiitern: Nachfolgend erwei-
terte der BFH das Verstdndnis des Begriffs der Realteilung erneut erheblich, indem
er auch das Ausscheiden gegen Erhalt von EinzelWG aus einer Gesellschaft, wel-
che nicht aufgelost wird und den bisherigen Betrieb fortfiihrt, als (sog. unechte)
Realteilung iSv. § 16 Abs. 3 Satz 2 qualifizierte, wenn die WG in ein BV oder Son-
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derBV des Ausscheidenden gelangen (BFH v. 30.3.2017 - IV R 11/15, BStBL II
2019, 29;s. § 16 Anm. 543).

» Ausscheiden gegen Sachwertabfindung als ,unechte® Realteilung: Dogmatisch
fuflt die Rspr. des BFH darauf, im Ausscheiden gegen Sachwertabfindung keine
Verduflerung, sondern vielmehr die Aufgabe eines Mitunternehmeranteils zu
erblicken; das Vorliegen des Aufgabetatbestands beim ausscheidenden Gesell-
schafter ermoglicht sodann auch ohne Betriebsaufgabe auf der Gesellschafts-
ebene die Subsumtion des Vorgangs unter den Begriff der Realteilung iSd. § 16
Abs. 3 Satz 2 (vgl. Wendt, FR 2016, 536 [539]; Niehus/Wilke, Ubg 2019, 194
[196f.]; s.auch § 16 Anm. 543; krit. Wacker in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 16
Rz. 530). Auch im Fall des Ausscheidens unter Zuweisung einzelner WG liegt
daher kein Fall von Abs. 5 Satz 3 (mehr) vor, sondern eine sog. unechte Realtei-
lung. Abs. 5 Satz 3 wird hier nach Auffassung des BFH durch die insoweit spe-
zielleren Vorschriften der Realteilung verdrangt (zust. Seer in Kirchhof/Seer,
23. Aufl. 2024, § 16 Rz. 195). Die FinVerw. hat sich der Auffassung des BFH an-
geschlossen (BMF v. 19.12.2018 - IV C 6 - S 2242/07/10002, BStBI. I 2019, 6,
mit Ubergangsregelung; vgl. auch Gragert, NWB 2019, 476 [477]; Levedag,
GmbHR 2019, R 56; Stenert, DStR, 2019, 245 [246£]).

D Ausscheiden des vorletzten Gesellschafters gegen Erhalt aller wesentlichen Betriebs-
grundlagen: Nach Auffassung des BFH liegt auch dann kein Fall von Abs.5
Satz 3, sondern eine (echte) Realteilung nach § 16 Abs. 3 Sitze 2 ff. vor, wenn ein
Mitunternehmer unter Mitnahme aller wesentlichen Betriebsgrundlagen und
Fortfithrung des Betriebs aus der Mitunternehmerschaft ausscheidet und das
verbleibende, aus einzelnen WG bestehende Vermdgen der Gesellschaft dem
letztverbleibenden Gesellschafter anwiéchst, der diese WG in einem eigenen BV
fortfithrt (BFH v. 16.3.2017 - IV R 31/14, BStBL. II 2019, 24). Wihrend die Fin-
Verw. vormals in diesen Fallen das Vorliegen einer Betriebsaufgabe verneinte
und infolgedessen auch das Buchwertprivileg des § 16 Abs. 3 Satz 2 nicht gewéh-
ren wollte (vgl. BMF v. 20.12.2016 - IV C 6 - S 2242/07/10002, BStBL I 2017,
36), nahm der BFH eine Betriebsaufgabe auf der Ebene der Mitunternehmer-
schaft bereits dann an, wenn der (ggf. vom letztverbleibenden Gesellschafter
fortgefithrte) Betrieb der Mitunternehmerschaft als bisheriger Trigerin des Un-
ternehmens subjektiv nicht mehr zugeordnet werden kénne. Hierfiir sei es ganz-
lich unerheblich, ob der Betrieb in objektiver Hinsicht bestehen geblieben sei
und durch einen anderen Triger, zB einen der bisherigen Mitunternehmer, fort-
gefiihrt werde. Da die Auflésung der PersGes. zur Folge hat, dass die Gesellschaft
als der den Betrieb bisher unterhaltende Rechtstriger nicht mehr existiert, kann
ihr auch kein Betrieb mehr subjektiv zugeordnet werden. Hieraus leitet der BFH
ab, dass auf der Ebene der Mitunternehmerschaft zwingend eine Betriebsaufgabe
anzunehmen ist, wenn die Gesellschaft in zivilrechtl. Hinsicht aufgeldst wird.
Auch das auf den letztverbleibenden Gesellschafter im Zuge der Anwachsung
tibergehende Vermogen ist Gegenstand der Realteilung; fiir die Anwendung von
Abs. 5 Satz 3 bleibt daher kein Raum. Die FinVerw. ist auch dieser Sichtweise
gefolgt (BMF v. 19.12.2018 - IV C 6 - S 2242/07/10002, BStBI. I 2019, 6 Rz. 1).

P Ausscheiden aus zweigliedriger Gesellschaft gegen Sachwertabfindung und Fort-
fiihrung des Betriebs durch den Letztverbleibenden: Im Erg. kann nichts anderes
gelten, wenn der vorletzte Gesellschafter gegen Sachwertabfindung in Form
von einzelnen WG in sein BV oder SonderBV ausscheidet und der Betrieb dem
letztverbleibenden Mitunternehmer anwichst und sich zu einem Einzelunter-
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nehmen wandelt (vgl. Niehus/Wilke, FR 2012, 1093 [1101]; glA BMF v. 19.12.
2018 - IV C 6 - S 2242/07/10002, BStBL I 2019, 6 Rz. 1), denn auch in diesem
Fall existiert die PersGes. in der Folge als Rechtstrager nicht mehr (so auch Stei-
ner/Ullmann, Ubg 2017, 448). Dieses Erg. hilt auch unter dem Gesichtspunkt
stand, dass der letztverbleibende Gesellschafter im Wege der Gesamtrechts-
nachfolge in die Rechtsstellung der vorherigen PersGes. eintritt, denn der Ein-
zelunternehmer kann in subjektiver Hinsicht mit der vorherigen PersGes. nicht
als identisch angesehen werden (vgl. Steiner/Ullmann, DStR 2017, 912 [917f]).
Das auf den einzig verbliebenen Mitunternehmer im Wege der Anwachsung
tibergehende Vermogen ist daher trotz Gesamtrechtsnachfolge Gegenstand einer
rechtstrigerwechselnden Ubertragung. Infolge des Untergehens der Gesellschaft
ist daher auch hier von einer Betriebsaufgabe auf der Gesellschaftsebene auszu-
gehen mit der Folge der Qualifikation als Realteilung nach § 16 Abs. 3 Sitze 21f,,
soweit das iibertragene Vermogen fortan zu einem BV des Letztverbleibenden
gehort. Im Erg. liegt auch hier nach der Terminologie von BFH und FinVerw.
eine echte Realteilung vor (so im Erg. wohl auch Wendt, Stb]b. 2017/18, 27
[33f.]). Gleichwohl ist diese Fallkonstellation bislang nicht Gegenstand eines
Verfahrens vor dem BFH gewesen (vgl. Niehus/Wilke, Ubg 2019, 194 [197]).

» Behandlung des Sonderbetriebsvermigens bei sog. unechter Realteilung: Nach
tibereinstimmender Auffassung von Rspr. (BFH v. 16.3.2017 - IV R 31/14,
BStBL. IT 2019, 24) und FinVerw. (BMF v. 19.12.2018 - IV C 6 - S 2242/07/
10002, BStBL I 2019, 6 Rz. 5) umfasst der Vorgang der unechten Realteilung
nicht das SonderBV des Ausscheidenden. Soweit WG des SonderBV im Zuge
des Ausscheidens in ein eigenes BV oder in ein anderes SonderBV des Ausschei-
denden tiberfiihrt werden, liegt ein Fall von Abs. 5 Satz 2 vor (s. Anm. 1544 ft.).
Etwas anderes gilt jedoch, wenn der Ausscheidende im Zuge der unechten Re-
alteilung WG des SonderBV anderer Mitunternehmer erhdlt (BMF v. 19.12.
2018 - IV C 6 - S 2242/07/10002, BStBI. I 2019, 6 Rz. 5).

ff) Ubertragung ohne Anderung quotaler Beteiligungsrechte

Eine Gewidhrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten iSv. Abs.5 Satz 3
Nr. 1, 2 kann auch vorliegen, wenn die Erfassung der Ubertragung auf einem Ge-
sellschaftsrechte widerspiegelnden Kapitalkonto erfolgt, ohne dass sich eine Ver-
inderung quotaler Gesellschaftsrechte ergibt. Dies ist zB denkbar bei Ubertragun-
gen zwischen dem Gesamthandsvermogen einer Ein-Mann-GmbH & Co. KG und
dem (Sonder-)BV ihres (vor und nach der Ubertragung zu 100 % beteiligten) Ge-
sellschafters oder in Fillen, in denen alle Mitunternehmer WG entsprechend ihrer
bisherigen Beteiligungsquote unter Gutschrift auf dem Kapitalkonto I einbringen.
Da sich auch in diesen Fillen zumindest der absolute Wert des Auseinanderset-
zungsanspruchs des einzelnen Mitunternehmers verdndert, liegt nach der hier ver-
tretenen Auffassung des Begriffs der relevanten Gesellschaftsrechte eine Gewih-
rung bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten vor (vgl. Roser, FR 2002, 309 [312];
im Erg. ebenso Kraft/Triibenbach, StB 2004, 336 [338]).

gg) Disquotale Ubertragungen

Dem Wortlaut des Gesetzes zufolge erfordern Abs. 5 Satz 3 Nr. 1, 2 nicht, dass die
Gesellschaftsrechte (ausschliefllich) dem Einbringenden gewdhrt werden; vielmehr
ist die Regelung auch bei Gutschrift auf den Kapitalkonten anderer Mitunterneh-
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mer anwendbar, soweit es sich dabei um eine Zuwendung des Einbringenden han-
delt (vgl. Krumm in KirchhofiSeer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 381c¢).

Beispiel:
A tbertrégt ein zu seinem Einzelunternehmen gehorendes WG in das Gesamthandsvermo-

gen der AB-oHG, an der er und sein Sohn B als Mitunternehmer beteiligt sind. Vereinba-
rungsgemafl wird der Teilwert des WG dem Kapitalanteil des Sohnes gutgeschrieben.

hh) Ubertragung gegen Mischentgelt

Wird die Ubertragung zT gegen Gewihrung oder Minderung von Gesellschafts-
rechten und gegen sonstiges Entgelt vorgenommen, liegt, wenn die Summe der
Entgeltbestandteile dem Verkehrswert des tibertragenen WG entspricht, ein voll-
entgeltlicher Vorgang vor; weshalb sich die zuvor im Fall teilentgeltlicher Ubertra-
gungen zu beantwortende Frage nach der Anwendung der Einheits- oder Tren-
nungstheorie nicht stellt (zutr. BFH v. 11.12.2001 - VIII R 58/98, BStBI. II 2002,
420). Gleichwohl ist trotz der vollumfanglichen Entgeltlichkeit eine Aufteilung des
Rechtsgeschifts vorzunehmen, da gem. Satz 3 der Teil des Buchwerts, der dem
Verhiltnis des Werts der gewdhrten bzw. geminderten Gesellschaftsrechte zum
Teilwert des WG entspricht, fortzufithren ist, wihrend der tibrige Teil des Buch-
werts gegen das sonstige Entgelt {ibertragen wird (glA Krumm in Kirchhof/Seer,
23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 376¢). Es kommt daher nur insoweit zur Auflosung stiller
Reserven, als das sonstige Entgelt den anteiligen Buchwert des WG tiibersteigt
(BFH v. 11.12.1997 - IV R 28/97, BFH/NV 1998, 836; BFH v. 11.12.2001 - VIII R
58/98, BStBL. II 2002, 420; Détsch, HFR 2002, 513). Diese Trennung der Entgeltbe-
standteile entspricht gleichwohl nicht dem oben dargelegten Verstindnis der sog.
strengen Trennungstheorie (s. Anm. 1555), bewirkt sie doch keine Aufteilung des
einheitlichen Rechtsgeschifts in einen entgeltlichen und einen unentgeltlichen
Teil, sondern lediglich innerhalb des vollentgeltlichen Rechtsgeschifts die Zuord-
nung der Besteuerungsparameter zu den jeweiligen Entgeltbestandteilen. Ebenso
wie im Fall teilentgeltlicher Ubertragungen ist es auch hier nicht iiberzeugend, den
Buchwert vollstindig dem sonstigen Entgelt zuzuordnen (BFH v. 11.12.2001 -
VIII R 58/98, BStBL. II 2002, 420; aA Wendt, EStB 2002, 136 [139]).

Beispiel:

A, Gesellschafter der AB-oHG, tibertrigt aus seinem BV ein Grundstiick (Buchwert 100 T €,
Verkehrswert 500 T €) gegen ein sonstiges Entgelt von 100 T € und Gewéhrung von Gesell-
schaftsrechten iHv. 400 T € auf die AB-oHG.

Es liegt eine vollentgeltliche Ubertragung vor, die zu 1/5 gegen sonstiges Entgelt und zu 4/5
gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten erfolgt ist. Dem Entgelt von 100 T € ist der auf
den entgeltlichen Teil entfallende Anteil des Buchwerts (1/5 von 100 T € = 20 T €) gegen-
iiberzustellen, was eine Gewinnrealisierung von 80 T € (= 1/5 der stillen Reserven) bewirkt.
Zu 4/5 erfolgt die Ubertragung zu Buchwerten gem. Abs. 5 Satz 3 Nr. 1. Folgte man der aA,
so wiirden im vorliegenden Fall keine stillen Reserven aufgedeckt, da dem sonstigen Entgelt
von 100 T € der vollstaindige Buchwert (100 T €) gegeniiberzustellen ware.

ii) Teilentgeltliche Ubertragung

Bleibt der Wert der gewihrten bzw. geminderten Gesellschaftsrechte hinter dem
Teilwert des iibertragenen WG zuriick und wird auch kein sonstiges Entgelt ge-
wihrt, ist der Vorgang gemdf3 der hier vertretenen strengen Trennungstheorie in
einen (soweit Gesellschaftsrechte gewidhrt werden) voll entgeltlichen und einen

E 852 | Niehus/Wilke



IV. Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 3 | Anm. 1571 § 6

(ansonsten) voll unentgeltlichen Teil aufzuspalten. Zur Bedeutung der Abgrenzung
s. Anm. 1555.

ji) Wirtschaftsgiiter ohne Buchwert

Wirtschaftsgiiter ohne Buchwert, zB bisher nicht aktivierte immaterielle WG oder
bereits auf 0 € abgeschriebene WG des AV, werden gegen Gesellschaftsrechte
tibertragen, wenn der Teilwert auf einem Kapitalkonto des Gesellschafters erfasst
und mittels Erganzungsbilanz auf den Buchwert von 0 € reduziert wird. Erfolgt be-
reits in der Gesamthandsbilanz ein Ansatz mit 0 €, liegt hingegen eine unentgelt-
liche Ubertragung vor.

kk) Gewinnermittlung nach & 4 Abs. 3

Erfolgt die Gewinnermittlung fiir das Gesamthandsvermogen der PersGes. nach § 4
Abs. 3, liegt eine Gewdhrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten vor, wenn
sich aufgrund der Ubertragung Gewinnbezugsrechte und/oder der Auseinander-
setzungsanspruch des Gesellschafters verdndern. Eine explizite Erfassung der
Ubertragung auf einem Kapitalkonto des Ubertragenden im Rahmen eines BV-
Vergleichs ist daher nicht zwingende Tatbestandsvoraussetzung des Abs. 5 Satz 3.

Einstweilen frei.

2. Spezielle Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 3 Nr. 1

Mitunternehmerstellung: Von Abs.5 Satz3 Nr. 1 sind nur Ubertragungen in
oder aus solchen Mitunternehmerschaften betroffen, an denen der Einzelunter-
nehmer, aus bzw. in dessen Einzelunternehmen die Ubertragung erfolgt, selbst als
Mitunternehmer beteiligt ist. Die insoweit unklare Formulierung (,,... aus einem
Betriebsvermégen des Mitunternehmers in das Gesamthandsvermogen einer Mit-
unternehmerschaft ...“) sollte, analog zur Formulierung in Satz 3 Nr. 2, erginzt
werden um die Worte ,,an der er beteiligt ist“. Ausreichend ist es bereits, wenn die
Mitunternehmerschaft bzw. die Mitunternehmerstellung des Ubertragenden erst
im Zuge der Ubertragung begriindet wird (glA BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 -
S 2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 5, 12).

Gesamthandsvermdgen der Obergesellschaft bei doppelstockiger Personenge-
sellschaft umfasst auch deren SonderBV bei der Untergesellschaft. Ubertrigt ein
Mitunternehmer ein WG aus seinem BV in das Vermdgen einer PersGes. (Oberge-
sellschaft) und zihlt es anschlielend zu deren SonderBV bei einer anderen Mitun-
ternehmerschaft (Untergesellschaft), liegt eine Ubertragung iSv. Satz 3 Nr. 1 vor,
denn aus Sicht des tibertragenden Mitunternehmers ist auch das SonderBV der
Obergesellschaft bei der Untergesellschaft gesamthdnderisch gebunden und stellt
insoweit Gesamthandsvermogen dar.

Schwesterpersonengesellschaften: Zu Ubertragungen zwischen den Gesamthands-
vermogen von Schwester-PersGes. s. Anm. 1531.

3. Spezielle Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 3 Nr. 2

Gesamthandsvermogen derselben Mitunternehmerschaft: Satz 3 Nr. 2, 1. Fall er-
fasst auch die Einbringung in das bzw. Ausbringung aus dem Gesamthandsvermo-
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gen derjenigen Mitunternehmerschaft, bei der das WG zuvor bzw. anschlieflend
zum SonderBV gehort.

» Unentgeliliche Ubertragung: Erfolgt die Ubertragung unentgeltlich, ist fraglich,
ob tatbestandlich im abgebenden Vermdogen eine Entnahme vorliegt, deren Be-
wertung sich abweichend von Abs. 1 Nr. 4 nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 Alt. 1 rich-
tet, oder ob wegen der fortgesetzten Zugehorigkeit des iibertragenen WG zum
BV derselben PersGes. gar kein Entnahmetatbestand gegeben ist und infolge-
dessen der Buchwert auch ohne gesetzliche Regelung fortzufiihren wire.

D> Rechtsprechung: Der BFH (BFH v. 19.9.2012 - IV R 11/12, BFH/NV 2012,
1880) hat entschieden, dass Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 im Fall unentgeltlicher Uber-
tragungen zwischen dem SonderBV und dem Gesamthandsvermogen der-
selben PersGes. lediglich deklaratorisch ist, da das iibertragene WG das BV
der PersGes. nicht verlassen habe. Mangels Entnahme sei daher, anders als
im Fall der grds. als Tausch zu qualifizierenden Ubertragung gegen Gewih-
rung oder Minderung von Gesellschaftsrechten, kein Realisationstatbestand
erfiillt, der zur Aufdeckung stiller Reserven fithren konnte.

D> Auffassung der Finanzverwaltung: Die FinVerw. erachtet bei unentgeltlichen
Ubertragungen im Anwendungsbereich von Abs. 5 Satz 3 grds. den Tatbe-
stand der Entnahme als erfullt (BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/
10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz.8). Gegen das o.g. Urt. des IV. Senats ist,
wenngleich aus anderen Griinden, ein Nichtanwendungserlass ergangen
(BMF v. 12.9.2013 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. 12013, 1164).

D> Schrifttum: Ein Teil der Literatur teilt die Auffassung des BFH, wenn auch
zumeist ohne tiefere Diskussion der Griinde (so zB Kulosa in Schmidt,
43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 800). Andererseits wird die Auffassung vertreten, dass
die unentgeltliche Ubertragung den Tatbestand der Entnahme aus dem Son-
derBV grds. bereits dadurch verwirkliche, dass sie zu einer unentgeltlichen
Zuwendung an die iibrigen Gesellschafter fithrt (vgl. Krumm in Kirchhof/
Seer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 385) bzw. stille Reserven auf andere Mitgesell-
schafter tiberspringen (vgl. Mitschke, FR 2012, 1156 [1157]).

D> Stellungnahme: Die Rspr. des IV. Senats ist uE das Erg. eines insoweit ver-
fehlten Verstindnisses der Zurechnung von BV im Bereich von Mitunter-
nehmerschaften, denn die Zurechnung des SonderBV zum BV der Mitun-
ternehmerschaft als Ganzes muss dann hinter einer Zurechnung zum einzel-
nen Mitunternehmer zuriickstehen, wenn es um Fragen der Besteuerung
stiller Reserven entlang des Steuersubjektprinzips geht. Rechtstriagerwech-
selnde Ubertragungen zwischen dem Gesamthandsvermégen und dem Son-
derBV bei derselben Mitunternehmerschaft sind daher uE grds. als Entnah-
men im abgebenden BV zu qualifizieren; die Anordnung des Buchwertan-
satzes durch Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 ist infolgedessen eine konstitutiv wirkende,
das Steuersubjektprinzip durchbrechende Vorschrift. Zur Anwendung von
Satz 4 auch in diesen Fillen s. Anm. 1621.

Gesamthandsvermdgen einer anderen Mitunternehmerschaft: Die Ubertragung
zwischen dem SonderBV und dem Gesamthandsvermdgen einer anderen Mitunter-
nehmerschaft setzt eine Beteiligung des Mitunternehmers an der anderen Gesell-
schaft voraus. Fiir den Fall der Begr. der Mitunternehmerschaft bzw. der Mitunter-
nehmerstellung s. Anm. 1501. Das Vorliegen einer Beteiligung ist nicht nur erfor-
derlich, wenn das WG gegen Gewiahrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten
tibertragen wird (dies setzt sachlogisch ohnehin das Bestehen bzw. Entstehen einer
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unmittelbaren Gesellschafterstellung voraus), sondern auch, wenn die Ubertragung
unentgeltlich erfolgt. Nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 kénnen WG in den folgenden Fillen
in das BV von Schwester-PersGes. zum Buchwert iibertragen werden:

- Ubertragung vom SonderBV bei der einen Mitunternehmerschaft in das Ge-
samthandsvermégen der Schwester-PersGes., soweit dies unentgeltlich oder ge-
gen Gewihrung von Gesellschaftsrechten erfolgt,

- Ubertragung aus dem Gesamthandsvermdgen der einen Mitunternehmerschaft
in das SonderBV eines ihrer Mitunternehmer bei der Schwester-PersGes., so-
weit dies unentgeltlich oder gegen Minderung von Gesellschaftsrechten erfolgt.

Dies entspricht der bereits in Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 zum Ausdruck kommenden Wer-
tung, dass stille Reserven von einem Mitunternehmer auf die anderen Mitunter-
nehmer derselben Mitunternehmerschaft iibertragen werden diirfen, denn befinde
sich das WG im EinzelBV des Mitunternehmers, konnte er es auf jede der Schwes-
ter-PersGes. zum Buchwert iibertragen. Gleiches gilt im umgekehrten Fall.

Mittelbare Mitunternehmerstellung: Die Anwendung von Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 auf
eine Einbringung aus dem SonderBV bei einer Mitunternehmerschaft, an welcher
der Gesellschafter nur mittelbar beteiligt ist, hangt davon ab, ob der Einbringende
an der aufnehmenden Mitunternehmerschaft unmittelbar beteiligt ist.

» Einbringung in andere Mitunternehmerschaft: Ubertragungen zwischen dem
SonderBV eines lediglich mittelbaren Mitunternehmers iSv. § 15 Abs. 1 Nr. 2
Satz 2 und dem Gesamthandsvermogen einer anderen Mitunternehmerschaft,
an welcher er unmittelbar beteiligt ist, unterliegen Satz 3 Nr. 2.

» Einbringung in dieselbe Mitunternehmerschaft: Bringt ein nur mittelbar beteilig-
ter Gesellschafter ein WG aus dem SonderBV in das Gesamthandsvermdgen
eben dieser Mitunternehmerschaft ein, ist Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 nur anwendbar,
wenn aufgrund der Einbringung selbst eine unmittelbare Mitunternehmerstel-
lung des Einbringenden begriindet wird. Reichen die gewéhrten Gesellschafts-
rechte hierfiir nicht aus oder erfolgt die Ubertragung unentgeltlich, ist Satz 3
Nr. 2 nicht anwendbar. Zwar ist der mittelbar beteiligte Gesellschafter nach
§ 15 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 dem unmittelbar Beteiligten gleichzustellen; dies gilt
nach hM aber nur fiir den Bereich der Begr. von SonderBV (BFH v. 31.8.1999 -
VIII B 74/99, BStBL. I 1999, 794; s. auch § 15 Anm. 629 ff. mwN). Daraus folgt
zudem, dass eine nur mittelbare Mitunternehmerstellung bei der aufnehmen-
den PersGes. auch den Tatbestand ,einer anderen Mitunternehmerschaft, an
der er beteiligt ist“ nicht erfiillt; Satz 3 Nr. 2 ist daher nicht anwendbar, es sei
denn, durch die Ubertragung wird eine unmittelbare Mitunternehmerstellung
begriindet (aA Kloster/Kloster, GmbHR 2002, 717 [728]; Brandenberg, DStZ
2002, 551 [556]).

4. Spezielle Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 3 Nr. 3
a) Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft

Satz 3 Nr. 3 setzt voraus, dass sowohl der abgebende als auch der aufnehmende
Gesellschafter Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft sind. Dabei reicht
die Stellung eines mittelbaren Mitunternehmers iSd. § 15 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 so-
wohl fiir den iibertragenden als auch fiir den empfangenden Mitunternehmer aus.

Entstehung oder Beendigung der Mitunternehmerstellung: Der Anwendung
von Satz 3 Nr. 3 steht es nicht entgegen, wenn im Zusammenhang mit der Uber-
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tragung die Mitunternehmerstellung des aufnehmenden Mitunternehmers be-
griindet (BFH v. 6.12.2000 - VIII R 21/00, BStBl. I 2003, 194; BMF v. 8.12.2011 -
IV C 6 - S2241/10/10002, BStBIL. I 2011, 1279 Rz. 5, 12) und/oder die Mitunter-
nehmerstellung des abgebenden Mitunternehmers beendet wird. In letzterem Fall
fithrt die Buchwertiibertragung allerdings uU dazu, dass ein beim Ausscheidenden
ggf. entstehender Aufgabe- oder Verduflerungsgewinn nicht nach §§ 16, 34 be-
glinstigt ist (BFH v. 19.3.1991 - VIII R 76/87, BStBL II 1991, 635).

Sog. unechte Realteilung: Satz 3 Nr. 3 ist uE auch anzuwenden, wenn im Zuge ei-
ner sog. unechten Realteilung iSv. § 16 Abs. 3 Sitze 2ff. ein bisher dem SonderBV
des Ausscheidenden zuzurechnendes WG auf einen der verbleibenden Mitunter-
nehmer iibertragen wird, wenn diese Ubertragung unentgeltlich erfolgt und damit
von einem Bereicherungswillen des Ausscheidenden gegeniiber dem das WG emp-
fangenden Mitunternehmer getragen ist. Erfolgt die Ubertragung des WG des Son-
derBV dagegen, um zu einer wertméfligen Ausgewogenheit der Realteilungsver-
einbarung zu gelangen, etwa weil der Ausscheidende ohne Hingabe des WG auf-
grund der Realteilung wertmiflig zu viel erhalten wiirde, ist die Ubertragung des
WG kein Fall von Satz 3 Nr. 3, sondern vielmehr Bestandteil der Realteilung (BMF
v.19.12.2018 - IV C 6 - S 2242/07/10002, BStBL I 2019, 6 Rz. 5).

Anwachsung auf Einzelunternehmen: Nach Auffassung der FinVerw. liegt kein
Fall von Satz 3 Nr. 3 vor, wenn zeitgleich mit der Ubertragung des bisherigen Son-
derBV auf einen anderen Mitunternehmer alle bis auf diesen einen, das SonderBV
tibernehmenden Mitunternehmer aus der Gesellschaft ausscheiden und demzu-
folge simtliche Anteile am Gesamthandsvermégen zu einem Einzelunternehmen
anwachsen. In diesem Fall sei eine Ubertragung zwischen zwei SonderBV mangels
Vorliegens einer Mitunternehmerschaft begrifflich nicht mehr moglich, so dass die
stillen Reserven im {ibertragenen (bisherigen) SonderBV aufzudecken seien (vgl.
BMEF v. 8.12.2011 - IV C 6 - § 2241/10/10002, BStBl. I 2011, 1279 Rz. 21). Hierzu
ist zundchst festzuhalten, dass im Fall des unentgeltlichen Ausscheidens und der
gleichzeitigen unentgeltlichen Ubertragung von WG des SonderBV jedenfalls dann
bereits nach Abs. 3 die Buchwerte fortzufithren sind, wenn der Ausscheidende
keine funktional wesentlichen WG des SonderBV zuriickbehilt (s. Anm. 1247).
Aber auch wenn Abs. 3 nicht anzuwenden ist, etwa weil der Gesamthandsanteil
entgeltlich iibertragen wird oder weil WG in schidlichem Umfang zuriickbehalten
werden, diirfte uE die gleichzeitige unentgeltliche Ubertragung von SonderBV auf
den einzigen Verbleibenden nicht zur Aufdeckung der stillen Reserven fiihren.
Aus dem der Vorschrift zugrundeliegenden Rechtsgedanken, dass eine Aufde-
ckung der stillen Reserven nicht zu erfolgen habe, wenn das Vermdégen in dersel-
ben betrieblichen Einheit verbleibt, und weil auch der allein verbleibende Mitun-
ternehmer sein SonderBV nach Abs. 5 Sitze 1, 2 zwingend zum Buchwert in sein
anwachsungsbedingt entstandenes Einzelunternehmen tberfiihrt, folgt uE auch
fir das unentgeltlich tibertragene SonderBV zwingend die Buchwertfortfithrung.
Dies erscheint auch deshalb sachgerecht, da selbst die FinVerw. die Fortfithrung
der Buchwerte ohne Weiteres zulasst, wenn die Ubertragung des WG des Son-
derBV zeitlich vor dem Ausscheiden erfolgt (vgl. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 -
$2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 21). Dann aber kann im Fall der zeitglei-
chen Ubertragung nichts anderes gelten.
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b) Ubertragung zwischen Sonderbetriebsvermdgen bei derselben
Mitunternehmerschaft

Zugehorigkeit zum Sonderbetriebsvermogen des Ubertragenden: Satz 3 Nr. 3
setzt voraus, dass das iibertragene WG dem SonderBV eines Mitunternehmers ent-
stammt. Hierfir kommen grds. alle WG des notwendigen oder gewillkiirten Son-
derBV I bzw. II in Betracht.

Zugehdrigkeit zum Sonderbetriebsvermogen des Ubernehmenden: Satz 3 Nr. 3
setzt voraus, dass das WG nach der Ubertragung dem SonderBV eines anderen
Mitunternehmers derselben Mitunternehmerschaft zuzurechnen ist. In den Fillen
des SonderBV I ergibt sich dies regelmiflig aus der betrieblichen Nutzung des
WG; bleibt diese nach der Ubertragung unverindert, steht der Zurechnung zum
SonderBV des Ubernehmenden nichts im Wege. Bei WG des SonderBV II sind da-
gegen Fille denkbar, in denen das WG nach seiner Ubertragung nicht zum Son-
derBV des iibernehmenden Mitunternehmers gezihlt werden kann. So diirfte eine
zum notwendigen SonderBV II eines Mitunternehmers gehorende Darlehensschuld
(s. zur Ubertragung von negativen WG Anm. 1550) nach Ubertragung auf einen
anderen Mitunternehmer uE regelmiflig keine Betriebsschuld mehr sein (glA Neu-
fang/Otto, StB 2011, 308 [313]).

¢) Ubertragung von Sonderbetriebsvermdgen im Zusammenhang mit einer
unentgeltlichen (Teil-)Anteilsiibertragung nach Abs. 3

Ubertragung des gesamten Anteils: Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 ist nur insoweit anwend-
bar, als im Zuge der Anteilsiibertragung WG des SonderBV auf einen anderen
Mitunternehmer als den Empfinger des Anteils am Gesamthandsvermégen tiber-
tragen werden. Dabei ist es unerheblich, ob es sich bei den betreffenden WG des
SonderBV um funktional wesentliche oder unwesentliche Betriebsgrundlagen der
Mitunternehmerschaft handelt (s. Anm. 1282).

Ubertragung eines Teilanteils: Werden bei der Ubertragung eines Teils eines Mit-
unternehmeranteils nach Abs. 3 WG des SonderBV mit iibertragen, ist eine An-
wendung von Abs. 5 Satz 3 nur insoweit denkbar, als funktional wesentliche WG
des SonderBV iiberquotal iibertragen werden. Im Einzelnen gilt Folgendes:

» Quotale Ubertragung: Wird im Zuge der Ubertragung eines Teils eines Anteils
am Gesamthandsvermégen funktional wesentliches SonderBV in demselben
Verhiltnis wie der Anteil am Gesamthandsvermogen iibertragen, liegt kein Fall
von Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 vor. Vielmehr ist die Ubertragung des SonderBV als un-
selbstdndiger Teil der Teilanteilsiibertragung zu verstehen, deren Behandlung
sich einheitlich nach Abs. 3 richtet (s. Anm. 1262).

» Uberquotale Ubertragung: Wird SonderBV in groflerem Umfang iibertragen, als
es dem tiibertragenen Teil des Anteils am Gesamthandsvermdgen entspricht,
war strittig, ob der Vorgang insgesamt unter Abs. 3 fillt oder in eine Ubertra-
gung nach Abs. 3 Satz 1 fiir den quotal entsprechenden Teil des SonderBV und
eine Ubertragung nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 fiir den {iberquotalen Teil des Son-
derBV aufzuteilen ist. Nach fritherer Auffassung der FinVerw. sollte der tiber-
quotale Teil eine Ubertragung gem. Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 darstellen, soweit funk-
tional wesentliche WG des SonderBV iibertragen wurden (BMF v. 3.3.2005 -
IV B 2 - §$2241 - 14/05, BStBL I 2005, 458 Rz. 16); lediglich die Ubertragung
funktional unwesentlicher WG des SonderBV sollte auch hinsichtlich des tiber-
quotalen Teils in den Anwendungsbereich von Abs. 3 fallen (BMF v. 3.3.2005 -
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IV B 2 - § 2241 - 14/05, BStBI. I 2005, 458 Rz. 19; glA Stein, DB 2012, 1529; vgl.
auch Korn, KOSDI 2005, 14633 [14641]). Rechtsfolge war zwar grds. auch bei
funktional wesentlichem SonderBV insgesamt eine Ubertragung zu Buchwer-
ten; beziiglich einer zeitnahen nachfolgenden Realisierung der stillen Reserven
war aber zu differenzieren: Beziiglich des Buchwertansatzes war dies fiir den
unter Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 fallenden Teil der Ubertragung unschédlich; beziig-
lich des unter Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 fallenden Teils dagegen war bei Verletzung
der Sperrfrist nach Satz 4 ggf. riickwirkend der Teilwert anzusetzen. Zudem lag,
wenn im Zusammenhang mit dem tberquotal iibertragenen SonderBV Ver-
bindlichkeiten iibernommen wurden, insoweit eine (ggf. teil-)entgeltliche, mit
der Aufdeckung stiller Reserven verbundene Ubertragung vor (s. hierzu
Anm. 1555). Nach uE zutreffender Auffassung des BFH ist dagegen der tiber-
quotale Teil stets Bestandteil der Ubertragung nach Abs. 3 Satz 1, unabhingig
davon, ob es sich bei dem iibertragenen SonderBV um funktional wesentliche
Betriebsgrundlagen handelt (BFH v. 2.8.2012 - IV R 41/11, BFH/NV 2012, 2053;
glA Wendt, FR 2005, 468 [474]; Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 739;
Bohn/Pelters, DStR 2013, 281 [284]; Schindler in Kirchhofl/Seer, 23. Aufl. 2024,
§ 6 Rz.206; s. auch Anm. 1205ff.). Die FinVerw. ist dieser Auffassung gefolgt
(vgl. BMF v. 20.11.2019 - IV C 6 - S 2241/15/10003, BStBL I 2019, 1291 Rz. 32).
Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 findet damit auf den iiberquotalen Teil keine Anwendung.

Unterquotale Ubertragung: Wird funktional wesentliches SonderBV nicht oder
nur in geringerem Umfang iibertragen, als es dem iibertragenen Teil des Anteils
am Gesamthandsvermégen entspricht, ist eine Buchwertiibertragung nur zulds-
sig, wenn der Ubernehmer den iibernommenen Mitunternehmerteilanteil iiber
einen Zeitraum von mindestens fiinf Jahren nicht verduflert oder aufgibt
(Abs. 3 Satz 2). Soweit dies der Fall ist, erfolgt die Bewertung sowohl des iiber-
tragenen Teilanteils am Gesamthandsvermdgen als auch des tibertragenen Teils
des SonderBV nach Abs. 3 Satz 1. Im Fall einer schidlichen Verduflerung oder
Entnahme sind riickwirkend auf den urspriinglichen Ubertragungsstichtag be-
ziiglich des tbertragenen Teilanteils die Teilwerte anzusetzen (vgl. BMF v.
20.11.2019 - IV C 6 - § 2241/15/10003, BStBL. I 2019, 1291 Rz. 26). Dies gilt uE
aber nur fiir den ibertragenen Anteil am Gesamthandsvermdogen, da fiir das
tibertragene SonderBV nunmehr riickwirkend Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 anwendbar
wird, soweit nicht auch beziiglich des unterquotal tibertragenen SonderBV die
Sperrfrist nach Satz 4 als verletzt gilt.

5. Rechtsfolge: Entsprechende Anwendung des Abs. 5 Satz 1
a) Grundlagen

Rechtsfolge des Abs. 5 Satz 3 ist die entsprechende Anwendung von Satz 1. Aus
dieser Formulierung ergibt sich, dass nicht nur bei der Uberfithrung der Wert an-
zusetzen sein soll, der sich nach den Vorschriften tiber die Gewinnermittlung er-
gibt, sondern zugleich auch die einschrinkende Tatbestandsvoraussetzung in
Satz 1 Anwendung findet, wonach dieser Wert nur dann anzusetzen ist, wenn die
Besteuerung der stillen Reserven weiterhin gesichert ist.
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b) Ansatz des Buchwerts
aa) Begriff des Buchwerts

Buchwert ist der Wert, der sich nach den Vorschriften tiber die Gewinnermittlung
ergibt. Entscheidend ist dabei der jeweilige Wert im Ubertragungszeitpunkt; dies
bedeutet, dass bspw. bei abnutzbaren WG die AfA bis zu diesem Zeitpunkt im ab-
gebenden BV vorzunehmen ist. Ist das betreffende WG bereits vollstindig abge-
schrieben, so ist die Ubertragung mit dem Buchwert in Hohe von Null bzw. mit
dem Erinnerungswert vorzunehmen. War das WG im abgebenden BV (zB wegen
§ 5 Abs. 2) nicht aktiviert, so erfolgt im aufnehmenden BV ebenfalls kein Bilanz-
ausweis (s. auch Anm. 1540). Im Fall der Ubertragung aus dem Gesellschaftsver-
mogen setzt sich der Buchwert aus dem Ansatz in der Gesellschaftsbilanz sowie
den Mehr- bzw. Minderwerten aus etwaigen Ergdnzungsbilanzen der Mitunter-
nehmer zusammen (vgl. Rédder, Stb]b. 1994/95, 315, Fn. 60). Die vormalige perso-
nelle Zuordnung der stillen Reserven in den Ergdnzungsbilanzen wird mithin auf-
gehoben, und es werden, soweit keine (neuen) Zuordnungsmafinahmen erfolgen,
die stillen Reserven auf den Ubertragungsempfinger verlagert.

bb) Zwingender Buchwertansatz

Der Buchwertansatz ist zwingend. Das im Mitunternehmer-Erlass (BMF v. 20.12.
1977 - IV B 2 - § 2241 - 231/77, BStBL. I 1978, 8 Rz. 26, 57 ff.) vorgesehene Wahl-
recht zur Aufdeckung stiller Reserven besteht selbst dann nicht, wenn durch die
Ubertragung von einem nichtgewerblichen BV in einen Gewerbebetrieb und um-
gekehrt eine gewstl. Verstrickung bzw. Entstrickung eintritt (s. auch Anm. 1540).
Da allerdings durch Sachverhaltsgestaltung die vollstindige bzw. teilweise Aufde-
ckung der stillen Reserven erreicht werden kann, indem die Ubertragung entgelt-
lich bzw. teilentgeltlich erfolgt und der Kaufpreis anschlieflend in das Gesell-
schaftsvermogen eingelegt bzw. aus diesem entnommen wird (vgl. Ley, KOSDI
2004, 14024 [14030]; Soffing, BB 2008, 1771), sollte der Gesetzgeber an dieser Stelle
ein Wahlrecht gewéhren (vgl. Reifs, BB 2000, 1965).

cc) Reichweite des Buchwertansatzes

Buchwert, soweit Wirtschaftsgut nach Nr. 1-3 iibertragen: Der Buchwert ist nur
anzusetzen, ,soweit” das WG nach Satz 3 Nr. 1-3 iibertragen worden ist. Bei Vor-
liegen einer teilentgeltlichen Ubertragung (s. Anm. 1555) bzw. einer Ubertragung
gegen Mischentgelt (s. Anm. 1565) ist deshalb ggf. ein den Buchwert {ibersteigen-
der Wert anzusetzen. Es gehen dann nur anteilig stille Reserven tiber; die tibrigen
stillen Reserven werden durch den Ubertragenden aufgedeckt.

Geltung fiir Ubertragenden und Ubertragungsempfinger: Der Ansatz des Buch-
werts fiir die Ubertragung betrifft sowohl den Ubertragenden als auch den Uber-
tragungsempfinger (vgl. Freikamp, BB 2001, 2618 [2620], mwN). Der Ubertra-
gende realisiert keinen Gewinn und bucht das WG mit dem Bilanzwert im Zeit-
punkt der Ubertragung aus. Der Ubertragungsempfinger fithrt den Bilanzansatz
fort und hat insoweit keine weiteren eigenen AK. Bei der spateren Verduflerung
oder Entnahme realisiert er die gesamten stillen Reserven. Nicht nur diese, son-
dern auch die latente Steuerlast ist auf ihn tibergegangen.

Geltung auch fiir die Gewerbesteuer: Siche Anm. 1507 ,,Verhaltnis zu § 7 GewStG*
sowie Anm. 1540.
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Unterschiedliche Gewinnermittlungsmethoden beim Ubertragenden und beim
Ubertragungsempfénger, zB nach § 4 Abs. 3 einerseits und § 4 Abs. 1, § 5 anderer-
seits, stehen einer Buchwertiibertragung nicht entgegen. Dabei ist allerdings zu be-
achten, dass sich aufgrund der ggf. unterschiedlichen Behandlung der AHK der
nach den Vorschriften tiber die Gewinnermittlung ergebende Wert auf Ebene des
abgebenden BV von demjenigen auf Ebene des aufnehmenden BV unterscheiden
kann. In diesen Fillen sind entsprechend R 4.6 EStR Gewinnhinzurechnungen
bzw. -kiirzungen vorzunehmen (vgl. Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 494.7 [8/2023]).
Beispiel 1:

X ist Gesellschafter der X-oHG. Er iibertragt aus seinem Einzelunternehmen, dessen Gewinn
er nach § 4 Abs. 3 ermittelt, Vorratsvermogen (AK 1000 €; Verkehrswert 1200 €) gegen Ge-
wiahrung von Gesellschaftsrechten auf die bilanzierende X-oHG. Innerhalb seiner Gewinn-
ermittlung hat X die AK des Vorratsvermaégens als BA beriicksichtigt.

Auf Ebene der oHG sind die Vorrite mit dem sich bei einer Gewinnermittlung durch BV-
Vergleich ergebenden Buchwert von 1000 € auszuweisen. In der Gesellschaftsbilanz sind die
Vorrdte mit 1200 € zu aktivieren und das Kapitalkonto des X ist um diesen Betrag zu erho-
hen, wihrend in einer negativen Erginzungsbilanz fiir X ein Minderwert und ein entspre-
chendes Minderkapital von 200 € ausgewiesen werden. Unklar ist, ob die durch den Wechsel
der Gewinnermittlungsmethode bewirkte Gewinnzurechnung sich unmittelbar im Einzelun-
ternehmen des X oder erst auf Ebene der Gesellschaft auswirkt. Unabhéngig davon, welcher
Auffassung man folgt, ist die Gewinnzurechnung iHv. 1000 € wegen des Steuersubjektprin-
zips bei X zu erfassen. Eine Neutralisierung dieses Gewinns durch Erhéhung des Minder-
werts in seiner negativen Erganzungsbilanz auf 1200 € ist nicht zuldssig, da im Fall der An-
teilsverdulerung dieser Betrag in den Verduflerungsgewinn einfliefen wiirde, die Zu- und
Abrechnungen gem. BFH (BFH v. 23.11.1961 - IV 98/60 S, BStBL IIT 1962, 199) jedoch
beim laufenden Gewinn zu beriicksichtigen sind.

Beispiel 2:

Wie Beispiel 1, jedoch erfolgt die Ubertragung des Vorratsvermdgens aus dem Gesellschafts-
vermogen der X-oHG in das Einzelunternehmen des X gegen Minderung seiner Gesell-
schaftsrechte. In der Gewinnermittlung gem. § 4 Abs. 3 des X ist der Buchwert des tibertra-
genen WG als BA im Jahr der Ubertragung zu erfassen (zutr. Korn/Strahl in Korn, § 6
Rz. 494.7 [8/2023]).

dd) Ubertragungskosten

Ubertragungskosten konnen insbes. bei Grundstiicksiibereignungen entstehen (zB
Notar- und Gerichtskosten, GrESt). Thre Behandlung ist zum einen davon abhén-
gig, ob sie durch den Ubertragenden oder den Ubertragungsempfinger getragen
werden; zudem unterscheidet sich die Behandlung danach, welche Art von Uber-
tragungstatbestand vorliegt (vgl. Freikamp, BB 2001, 2618 [26211f.]).

Kosten trigt der Ubertragende: Bei Ubertragung in ein Gesamthandsvermégen
gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten liegen uE (Sonder-)BA im abgebenden
BV bzw. SonderBV vor. Im Fall der unentgeltlichen Ubertragung sind die Kosten
als Sonder-BA des Ubertragenden bei der aufnehmenden Mitunternehmerschaft
zu qualifizieren, allerdings nur insoweit, als das WG dem Ubertragenden weiterhin
ideell zugerechnet wird. Insoweit, als das WG durch die Ubertragung ideell auf an-
dere Mitgesellschafter tibertragen wird, liegen Aufwendungen iSv. § 12 Nr. 1 vor
(vgl. Freikamp, BB 2001, 2618 [2621]; aA Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 509 [8/
2023]). Bei Ubertragung aus einem Gesamthandsvermégen in das (Sonder-)BV ei-
nes Gesellschafters liegen, soweit die Ubertragung gegen Minderung von Gesell-
schaftsrechten erfolgt, BA bei der iibertragenden Mitunternehmerschaft vor. Bei
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privat veranlasster, unentgeltlicher Ubertragung sind die Aufwendungen als Ent-
nahmen aller Gesellschafter zu werten; beim Ubertragungsempfinger liegen inso-
weit anteilig (Sonder-)BA im aufnehmenden (Sonder-)BV vor (glA Korn/Strahl in
Korn, § 6 Rz. 509 [8/2023]). Im Fall einer betrieblichen Veranlassung der Unent-
geltlichkeit sind die Ubertragungskosten als sofort abziehbare BA der iibertragen-
den Mitunternehmerschaft zu qualifizieren. Erfolgt die Ubertragung zwischen
zwei SonderBV bei derselben Mitunternehmerschaft, sind in der Ubernahme der
Kosten durch den Ubertragenden Sonder-BA zu erblicken, wenn die Ubertragung
betrieblich veranlasst ist; anderenfalls liegen Aufwendungen iSv. § 12 Nr. 1 vor.

Kosten trigt der Ubertragungsempfinger: Erfolgt die Ubertragung gegen Ge-
wihrung oder Minderung von Gesellschaftsrechten, liegt aufgrund der Qualifika-
tion als tauschdhnliches und damit im Grundsatz entgeltliches Rechtsgeschaft
(hM) aufseiten des Ubertragungsempféingers ein Anschaffungsvorgang vor (so fiir
die Jahre 1999 und 2000 auch Freikamp, BB 2001, 2618 [2621{t.]; glA Korn/Strahl
in Korn, § 6 Rz. 509 [8/2023]). Die Ubertragungskosten sind uE daher in diesem
Fall zusitzlich zum Buchwert als ANK zu aktivieren. Bei unentgeltlichen Ubertra-
gungen sind dagegen die vom Ubertragungsempfinger aufgewendeten Kosten
mangels Anschaffungsgeschifts sofort als (Sonder-)BA abziehbar (aA Neumayer/
Obser, EStB 2010, 34 [36]). Etwas anderes ergibt sich uE auch nicht aus der BFH-
Rspr. zum unentgeltlichen Erwerb im Rahmen einer Erbauseinandersetzung tiber
PV (BFH v. 9.7.2013 - IX R 43/11, BStBL. II 2014, 878), wonach die im Rahmen
der Auseinandersetzung anfallenden Kosten vom vorherigen unentgeltlichen Er-
werb zu trennen seien und zu eigenen AK im Rahmen der Begr. des Alleineigen-
tums an dem jeweiligen WG fithren (dies erwédgend Korn/Strahl in Korn, § 6
Rz. 509 [8/2023]). Der vorhergehende unentgeltliche Erwerb wird hier nicht in
der Auseinandersetzung, sondern in dem vorhergehenden Erbanfall gesehen, der
zu einer Mitberechtigung aller Miterben an den Nachlassgegenstinden ohne Ge-
genleistung gefiithrt hat. Die spitere, zum Entstehen von eigenen AK fithrende
Auseinandersetzung ist insofern als ein - gleichwohl nicht zur Entgeltlichkeit fith-
render — Tausch der Mitberechtigungen an den einzelnen Nachlassgegenstinden
zu sehen. Insofern liegt hier in der Auseinandersetzung ein zumindest anschaf-
fungsihnlicher Vorgang, der das Entstehen eigener AK erklarbar macht. Anders
verhilt es sich aber uE bei unentgeltlichen Vorgingen im Anwendungsbereich
von Abs. 5 Satz 3, denn diese sind mit jenen der Erbauseinandersetzung insoweit
nicht vergleichbar, als es hier nicht bereits zuvor, sondern erst unmittelbar auf-
grund der die Nebenkosten verursachten Ubertragung zu einer Bereicherung des
Ubertragungsempfingers kommt. Ein Anschaffungsvorgang liegt nicht - auch
nicht teilweise — vor, so dass es nicht zur Entstehung von AK kommen kann. Im
Erg. liegen daher (Sonder-)BA vor. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Kostentra-
gung betrieblich veranlasst ist, wovon bei WG des BV auszugehen ist, wenn sich
die Ubernahme der Kosten durch den Ubertragungsempfinger zwingend aus
dem zugrunde liegenden Rechtsgeschift ergibt (vgl. Freikamp, BB 2001, 2618
[2622]; differenzierend Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 509 [8/2023]). Bei ausschlief3-
lich privater Veranlassung dagegen, wie sie etwa bei unentgeltlicher Ubertragung
zwischen verschiedenen SonderBV bei derselben Mitunternehmerschaft im Rah-
men einer vorweggenommenen Erbfolge vorliegt, sind die Ubertragungskosten
nach Auffassung der FinVerw. als Aufwendungen iSv. § 12 Nr. 1 zu werten (so
etwa BMF v. 13.1.1993 - IV B 3 - § 2190 - 37/92, BStBI. I 1993, 80 Rz. 13, zu in-
soweit vergleichbaren Fallen bei vorweggenommener Erbfolge; zust. Freikamp, BB
2001, 2618 [2622£]).
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¢) Ubertragung aus (Sonder-)Betriebsvermégen in Gesellschaftsvermégen
gegen Gewdhrung von Gesellschaftsrechten

aa) Bilanzielle Darstellung

Aufstellung von Erginzungsbilanzen: Ubertrigt ein Mitunternehmer ein WG
aus seinem BV bzw. SonderBV in das Gesellschaftsvermogen gegen Gewihrung
von Gesellschaftsrechten, so kann der Buchwertansatz (auch) unter Verwendung
von Erginzungsbilanzen dargestellt werden. Zum Begriff der Erginzungsbilanz
s. § 15 Anm. 500.

Teilwertansatz in Gesellschaftsbilanz und negative Erginzungsbilanz: Der
Buchwertansatz ergibt sich, indem in der Gesellschaftsbilanz der Teilwert des ein-
gebrachten WG angesetzt und etwaige stille Reserven in einer negativen Ergin-
zungsbilanz fir den Einbringenden ausgewiesen werden (vgl. Griitzner, StuB 2002,
323 [328]; Groh, DB 2003, 1403 [1405]). Fir den Einbringenden bewirkt diese
Darstellung einen zutreffenden bilanziellen Ausweis der ihm gewihrten Gesell-
schaftsrechte. Zudem ist die Einhaltung des Subjektsteuerprinzips gewihrleistet,
da die stillen Reserven weiterhin dem Einbringenden zugerechnet werden.

Beispiel 1:

X und Y sind mit je 50 % am Gewinn, Verlust und Vermogen der XY-oHG beteiligt. Y hat
bereits seine vereinbarte Einlage iHv. 10000 € in bar geleistet. X tibertragt hierzu aus seinem
nebenher bestehenden Einzelunternehmen ein WG (Buchwert 1000 €, Verkehrswert 10000 €)
gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten auf die XY-oHG.

In der Gesellschaftsbilanz wird das WG mit 10000 € ausgewiesen und das Kapitalkonto I des

X um diesen Betrag erhoht. In einer negativen Ergédnzungsbilanz fiir X wird ein Minderkapi-
tal von 9000 € und ein Minderwert WG von 9000 € ausgewiesen.

Buchwertansatz in Gesellschaftsbilanz und Kapitalkontenanpassung: Alterna-
tiv konnte, wie in den Féllen des § 24 UmwStG auch, der Buchwertansatz durch
den Ausweis des Buchwerts in der Gesellschaftsbilanz bei gleichzeitiger betrags-
mafliger Anpassung der Kapitalkonten der Gesellschafter an das beabsichtigte Be-
teiligungsverhiltnis dargestellt werden (vgl. Ley, StbJb. 2003/04, 135 [160]; Nie-
hus, StuW 2002, 116 [117] Fn. 9). Bei dieser Darstellung werden die dem Gesell-
schafter gewdhrten Gesellschaftsrechte quotal zutr. ausgewiesen. Zur Einhaltung
des Subjektsteuerprinzips kann der Ausweis des Buchwerts in der Gesellschaftsbi-
lanz durch die Aufstellung einer negativen Erginzungsbilanz fiir den Einbringen-
den und positiver Erganzungsbilanzen fiir die tibrigen Gesellschafter erginzt wer-
den (vgl. Paus, FR 2003, 59 [62]; Ley, Stb]b. 2003/04, 135 [1571.]; gegen eine Kapi-
talkontenanpassung ohne Aufstellung von Erginzungsbilanzen Ley, KOSDI 2001,
12982 [12994]).

Beispiel 2:

Sachverhalt wie Beispiel 1. In der Gesellschaftsbilanz wird das WG mit 1000 € aktiviert und
die Kapitalkonten von X und Y werden an das beabsichtigte Beteiligungsverhiltnis ange-
passt, mithin mit jeweils 5500 € ausgewiesen. Optional wird in einer positiven Erganzungs-
bilanz fir Y ein Mehrwert fiir das betreffende WG und ein entsprechendes Mehrkapital von

4500 € sowie spiegelbildlich hierzu in einer negativen Erganzungsbilanz fiir X ein Minderka-
pital und ein entsprechender Minderwert von 4500 € ausgewiesen.

Bringen alle Gesellschafter gleichzeitig WG zu Buchwerten ein, so ist zum Ausweis
des zutreffenden Beteiligungsverhiltnisses eine Anpassung der Kapitalkonten
dann nicht erforderlich, wenn sowohl das Verhiltnis der Buchwerte als auch der
Teilwerte der eingebrachten WG dem Beteiligungsverhaltnis entspricht.
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Beispiel 3:

Sachverhalt wie Beispiel 1, jedoch hat Y keine Bareinlage geleistet, sondern bringt, wie X, ein
WG mit einem Verkehrswert von 10000 € und einem Buchwert von 1000 € aus seinem BV
ein.

Sowohl die WG als auch die Kapitalkonten von X und Y werden in der Gesellschaftsbilanz
mit jeweils 1000 € ausgewiesen. Soll die Sperrfristregelung des Satzes 4 vermieden werden,
miisste der wechselseitig auf den anderen Gesellschafter iibergesprungene Teil der stillen Re-
serven in einer Ergdnzungsbilanz ausgewiesen werden. In der Ergdnzungsbilanz des X wire
mithin ein Minderwert beziiglich des von ihm und ein Mehrwert beziiglich des von Y einge-
brachten WG jeweils iHv. 4500 € auszuweisen und in der Erganzungsbilanz des Y entspre-
chend ein Minderwert fiir das von ihm und ein Mehrwert fiir das von X eingebrachte WG
abzubilden.

Buchwertansatz in der Gesellschaftsbilanz ohne Kapitalkontenanpassung und
Ergdnzungsbilanzen: Zur zutreffenden bilanziellen Darstellung eines vollumfing-
lich gegen Gewdhrung von Gesellschaftsrechten erfolgenden Rechtsgeschifts ge-
niigt es nicht, in der Gesellschaftsbilanz den Buchwert des iibertragenen WG aus-
zuweisen, auf eine Anpassung der Kapitalkonten und eine Aufstellung von Ergin-
zungsbilanzen jedoch zu verzichten: Zwar kann unabhingig vom Ausweis der Ka-
pitalkonten eine entsprechende Veridnderung der Vermogens- und Gewinnbeteili-
gung vereinbart werden, gleichwohl ist sowohl wegen der strechtl. Bedeutung des
Kapitalkontos (zB bei § 15a sowie bei der Ermittlung des Gewinns bei Verdufle-
rung des Mitunternehmeranteils) als auch aus praktischen Erwagungen (zB Ver-
zinsung der Kapitalkonten, Vereinbarungen im Gesellschaftsvertrag) bilanziell ein
quotal zutreffender Ausweis der Kapitalkonten vorzuziehen. Sollten dem Einbrin-
genden tatsdchlich lediglich im Ausmafl des Buchwerts des eingebrachten WG Ge-
sellschaftsrechte gewihrt werden, so ist die Ubertragung, gleichwohl mit grds.
identischen Rechtsfolgen, zT gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten und zT
unentgeltlich bewirkt worden (ebenso Korn in Carlé/Korn/Stahl/Strahl, Steuerdn-
derungen 2002, 2002, 49 Rz. 33). Dabei bestimmt sich der Umfang der Ubertra-
gung gegen Gewiahrung von Gesellschaftsrechten nach dem Verhiltnis der Erho-
hung des Kapitalkontos zum Teilwert des tibertragenen WG. Zu den materiellen
Auswirkungen, insbes. der ggf. bestehenden Moglichkeit der riickwirkenden An-
wendung von § 6b im Fall der Anwendung von Satz 4, s. Anm. 1631.

Beispiel 4:

Sachverhalt wie Beispiel 1. In der Gesellschaftsbilanz wird das WG mit 1000 € aktiviert und
das Kapitalkonto I des X um 1000 € erhoht. Da die dem X gewihrten Gesellschaftsrechte
weder absolut noch quotal dem Teilwert des eingebrachten WG entsprechen, sondern ledig-
lich im Ausmaf3 des Buchwerts Gesellschaftsrechte gewihrt worden sind, ist die Ubertra-
gung nur anteilig (hier: zu 1/10) gegen Gewédhrung von Gesellschaftsrechten und anteilig
(hier: zu 9/10) unentgeltlich erfolgt.

Ubertragung von Wirtschaftsgiitern des Sammelpostens: Obwohl im abgeben-
den BV keine Verminderung des Sammelpostens eintritt (BMF v. 8.12.2011 - IV
C 6 -S2241/10/10002, BStBL. 12011, 1279 Rz. 24; s. Anm. 1506) ist ein bilanzieller
Ausweis im aufnehmenden BV erforderlich, wenn Aufwand und stille Reserven
zutr. den Gesellschaftern zugeordnet werden sollen. Im Zusammenspiel von Ge-
sellschaftsbilanz und Erganzungsbilanzen ergibt sich dabei insgesamt ein Buchwert
von Null (zB Ansatz zum Teilwert in der Gesellschaftsbilanz und Ausweis eines
Minderwerts in Hohe des Teilwerts in der Erginzungsbilanz des Ubertragenden).
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bb) Anderung der Beteiligungsquote

Die Einbringung eines WG gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten fiihrt nicht
nur zu einer Verdanderung hinsichtlich der vermégensmafiigen Zurechnung dieses
WG, sondern ebenso entfallen die bisherigen zum Gesamthandsvermogen geho-
renden WG nunmehr mit geinderten Anteilen auf die jeweiligen Mitunternehmer.
Der Einbringende verliert insoweit seine Alleinberechtigung am eingebrachten
WG anteilig an die Mitgesellschafter und erlangt im Gegenzug eine entsprechend
hohere Quote an den WG der Gesamthand, wahrend sich fiir die Mitgesellschafter
quotal ihre gesamthdnderische Mitberechtigung an den vorhandenen WG der Ge-
samthand verringert, sie zugleich jedoch entsprechend ihrer neuen Beteiligungs-
quote die gesamthdnderische Mitberechtigung an dem auf die Gesamthand tiber-
tragenen WG erlangen (vgl. Ley, KOSDI 2001, 12982 [12993]). Zur Ermittlung des
sich nach der Einbringung des WG ergebenden Beteiligungsverhéltnisses sind zu-
néchst die Kapitalkonten der Gesellschafter nach den geméfl der urspriinglichen
Beteiligungsquote ideell anteilig auf sie entfallenden Teilwerten der bisherigen WG
des Gesellschaftsvermogens zu bemessen. Sodann ist fiir den Einbringenden zu-
sitzlich das eingebrachte WG zum Verkehrswert zu beriicksichtigen und das der-
gestalt ermittelte Kapitalkonto eines jeden Gesellschafters ist ins Verhaltnis zur
Summe aller Gesellschaftsrechte verbriefenden Kapitalkonten zu setzen. Werden
in der Gesellschaftsbilanz die bisherigen WG des Gesamthandsvermogens und/
oder das eingebrachte WG zu Buchwerten angesetzt, so ist fiir den bilanziell zu-
treffenden Ausweis des neuen Beteiligungsverhiltnisses eine Kapitalkontenanpas-
sung erforderlich.

Beispiel:

A und B sind zu gleichen Teilen Gesellschafter der AB-oHG. A {ibertrdgt aus seinem Ein-
zelBV ein WG II (Buchwert 100 T €, Verkehrswert 400 T €) gegen Gewihrung von Gesell-

schaftsrechten auf die AB-oHG. Die jeweiligen Verkehrswerte entsprechen den Teilwerten.
Vor der Einbringung gestaltet sich die Bilanz der AB-oHG wie folgt:

Aktiva AB-0oHG vor Einbringung in T € Passiva
Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert

WGI 200 400 | Kapital A 100 200
Kapital B 100 200

200 400 200 400

Nach der Einbringung ergibt sich zwischen A und B ein Beteiligungsverhiltnis von 3:1.
Anteil des A = Teilwert anteiliges WG 1200 T € + Teilwert WGIT 400 T€=600T €
Anteil des B = Teilwert anteiliges WG 1200 T €=200T €

Wird das eingebrachte WG II in der Gesellschaftsbilanz zum Buchwert angesetzt und wer-
den die Kapitalkonten an das neue Beteiligungsverhiltnis angepasst, so gestaltet sich die Ge-
sellschaftsbilanz wie folgt:

Aktiva AB-0HG nach Einbringung in T € Passiva
Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert
WGI 200 400 | Kapital A 225 600
WGII 100 400 | Kapital B 75 200
300 800 300 800
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cc) Uberspringen stiller Reserven auch der Wirtschaftsgiiter des
Gesellschaftsvermogens

Nach der Einbringung von EinzelWG gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten
sind sowohl die in diesem WG als auch die in den bisherigen WG des Gesellschafts-
vermdgens vorhandenen stillen Reserven nach dem gednderten Beteiligungsschliis-
sel zuzurechnen, was zu einer entsprechenden interpersonellen Verlagerung der je-
weiligen latenten Ertragsteuerlasten fithrt (vgl. Regniet, Erganzungsbilanzen bei
der Personengesellschaft, 1990, 170f., beziiglich § 24 UmwStG; Ley, KOSDI 2001,
12982 [12996]; Ley/Strahl, DStR 2001, 1997 [2006ff.]). Wihrend die in den bishe-
rigen WG enthaltenen stillen Reserven anteilig auf denjenigen Mitunternehmer
tibergegangen sind, dessen Beteiligungsquote sich infolge der Einbringung erhoht
hat, hat dieser stille Reserven des eingebrachten WG quotal auf die tibrigen Mit-
unternehmer verlagert.

Die Aufstellung von Erginzungsbilanzen ermdglicht es, nicht nur die Verlage-
rung der stillen Reserven des eingebrachten WG, sondern auch derjenigen in den
WG des bisherigen Gesellschaftsvermégens zu vermeiden (s. auch die Beispiele bei
Neu/Stamm, DStR 2005, 141; Ley/Strahl, DStR 2001, 1997 [2006 {t.]; Niehus/ Wilke,
Die Besteuerung der Personengesellschaften, 9. Aufl. 2023, 237 {t.).

Fortsetzung des Beispiels

aus Anm. 1581:

Durch die Verdnderung des Beteiligungsverhéltnisses sind stille Reserven wie folgt verlagert
worden:

Stille Reserven Anteil Gesellschafter A Anteil Gesellschafter B
vorher nachher vorher nachher
WGI Y2 =100 ¥ =150 Y2 =100 V4 =50
WGII 300 ¥ =225 0 V=75
Insgesamt 400 375 100 125

Es zeigt sich, dass B in diesem Fall per Saldo 25 T € mehr stille Reserven versteuern muss als
vor der Einbringung; zwar hat er an dem bisherigen WG I des Gesellschaftsvermogens durch
Verminderung seiner Beteiligungsquote auf 1/4 entsprechend stille Reserven iHv. 50 T €
»verloren®, im Gegenzug jedoch durch Erlangung seiner Beteiligung an dem eingebrachten
WGII 75 T € stille Reserven hinzugewonnen. A hat korrespondierend an WG I stille Reser-
ven iHv. 50 T € ,hinzugewonnen“ und an WG II iHv. 75 T € abgegeben. Durch Aufstellung
von Erginzungsbilanzen ist eine auf den einzelnen Stpfl. und auf das einzelne WG bezogene
Zuordnung der stillen Reserven moglich:

Aktiva Erganzungsbilanz Ain T € Passiva

Mehrwert WG I 50 | Minderwert WG II 75
Minderkapital 25

75 75

Aktiva Erganzungsbilanz Bin T € Passiva

Mehrwert WG II 75| Minderwert WG I 50

Mehrkapital 25

75 75
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Stille Reserven Anteil Gesellschafter A Anteil Gesellschafter B
vorher nachher vorher nachher

WGI
in GH-Bilanz 15 =100 ¥ =150 5 =100 Yy =50
in Erganzungsbilanz -50 +50
WG II
im EinzelBV 300 - - -
in GH-Bilanz - ¥ =225 - Yy =75
in Erganzungsbilanz 75 - -75
insgesamt 400 400 100 100

Vorstellbar wire es auch, das eingebrachte WG II in der Gesellschaftsbilanz mit dem Teil-
wert anzusetzen, die Kapitalkonten an die neuen Beteiligungsquoten anzupassen und so-
dann die stillen Reserven des WG II durch Aufstellung einer negativen Ergédnzungsbilanz
dem A zuzuordnen (Minderwert WG II 300 T €) sowie die beziiglich des WG I verlagerten
stillen Reserven (50 T €) in der Erganzungsbilanz des A als Mehrwert WG I und korrespon-
dierend einer negativen Ergidnzungsbilanz fiir B als Minderwert WG I auszuweisen.

Aktiva AB-0oHG nach Einbringungin T € Passiva
Buchwert Teilwert Buchwert  Teilwert
WGI 200 400 | Kapital A 450 600
WGII 400 400 | Kapital B 150 200
600 800 600 800
Aktiva Ergidnzungsbilanz A in T € Passiva
Mehrwert WG I 50 | Minderwert WG II 300
Minderkapital 250
300 300
Aktiva Erganzungsbilanz Bin T € Passiva
Minderkapital 50 | Minderwert WG I 50
50 50
Stille Reserven Anteil Gesellschafter A Anteil Gesellschafter B
vorher nachher vorher nachher
WGI
in GH-Bilanz Y5 =100 ¥4 =150 Y5 =100 Va=50
in Erganzungsbilanz -50 +50
WG II
im EinzelBV 300 - - -
in GH-Bilanz - - - -
in Erganzungsbilanz 300 - -
insgesamt 400 400 100 100

Gesetzliche und steuersystematische Grundlage umstritten: Ob und auf welche
Norm die vorstehend beschriebene sowohl steuersubjekt- als auch wirtschaftsgut-
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bezogene Zuordnung der in den WG des bisherigen Gesellschaftsvermogens ent-
haltenen stillen Reserven gestiitzt werden kann, ist umstritten:

» § 24 UmwStG: Nach Auffassung der Rspr., der FinVerw. und der hM stellt die
Anderung der Beteiligungsverhiltnisse durch die zusitzliche Einlageleistung
des Einbringenden einen Anwendungsfall von § 24 UmwStG dar, da auch in
diesem Fall die Fiktion greife, dass die Gesellschafter ihre Mitunternehmeran-
teile an der ,,alten® PersGes. in eine ,neue®, die gednderten Beteiligungsverhalt-
nisse abbildende PersGes. einbriachten (BFH v. 25.4.2006 — VIII R 52/04, BStBL. II
2006, 847; BMF v. 11.11.2011 - IV C 2 - S 1978 - b/08/10001, BStBL I 2011,
1134 Rz. 01.47; 5. § 16 Anm. 249 mwN; Wacker in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 16
Rz. 511; Groh, DB 2003, 1403; Krumm in Kirchhof/Seer, 23. Aufl. 2024, § 15
Rz. 254; Seer in Kirchhof/Seer, 23. Aufl. 2024, § 16 Rz. 25; aA Niehus, FR 2010, 1
[8£f.]). Folgt man der Sichtweise der hM und wihlt die aufnehmende ,neue®
PersGes. nun gem. § 24 Abs. 2 UmwStG den Buchwertansatz, so wire uE zu-
gleich die Zuordnung der stillen Reserven beziiglich der WG des bisherigen Ge-
sellschaftsvermogens durch die vorstehende Erginzungsbilanzierung aufgrund
von § 24 UmwStG zwingend geboten (vgl. Niehus/Wilke, Die Besteuerung der
Personengesellschaften, 9. Aufl. 2023, 183f; Mayer, DStR 2003, 1553; dies er-
wiagend Ley/Strahl, DStR 2001, 1997 [2008]).

» Satz 4: Erblickt man hingegen (zumindest) im Fall der Kapitalerh6hung durch
den Einbringenden fiir die Altgesellschafter keinen Anwendungsfall des § 24
UmwsStG, so ist fraglich, ob Satz 4, welcher ja die Aufstellung von Erganzungs-
bilanzen beziiglich des eingebrachten WG zuldsst, zugleich die gesetzliche
Grundlage fiir eine Zuordnung der stillen Reserven aus den bisherigen WG des
Gesellschaftsvermogens zu bilden vermag. Wihrend Ley/Strahl (DStR 2001,
1997 [2007£.]; ebenso Ley/Brandenberg, Ubg 2010, 767 [773]; Paus, FR 2003, 59
[63]) die auf Grundlage von Satz 4 mégliche Erganzungsbilanz nur auf das ein-
gebrachte EinzelWG beziehen, stellt nach aA Satz 4 auch die gesetzliche Grund-
lage fiir eine steuersubjektbezogene Zuordnung der bis zur Ubertragung ent-
standenen stillen Reserven der WG des Gesellschaftsvermogens dar (von Cam-
penhausen, DB 2004, 1282 [1285]; Kloster/Kloster, GmbHR 2002, 717 [727]).

» Stellungnahme: Zwar vermag uE die Auffassung, dass bei Vorliegen einer ein-
seitigen Kapitalerhohung durch Einbringung eines EinzelWG nach Abs. 5
Satz 3 Nr. 1 bzw. Nr. 2 stets auch ein Anwendungsfall von § 24 UmwStG beziig-
lich der Mitunternehmeranteile an der ,alten® PersGes. gegeben sei, nicht zu
tiberzeugen, gleichwohl erweist sich der nach der hM erst iiber die gekiinstelt
herbeigefiihrte Anwendbarkeit von § 24 UmwStG moégliche Buchwertansatz im
Erg. als zutr. Dabei steht das Subjektsteuerprinzip, wonach jeder Stpfl. sein ei-
genes Einkommen, mithin auch seine eigenen stillen Reserven zu versteuern
hat, einer interpersonellen Verlagerung stiller Reserven grds. entgegen, und
zwar zunichst einmal unabhingig davon, ob die stillen Reserven nun in dem
eingebrachten WG oder den WG des Gesellschaftsvermogens enthalten sind.
Zwar hat der Gesetzgeber beziiglich des eingebrachten EinzelWG ein Uber-
springen stiller Reserven unter der Restriktion der Sperrfristregelung und damit
einen Verstofl gegen das Subjektsteuerprinzip toleriert, gleichwohl kann aus
diesem steuersystematischen Fehlgriff eine generelle Zuldssigkeit der interper-
sonellen Verlagerung stiller Reserven bei Mitunternehmerschaften nicht herge-
leitet werden (vgl. auch Siegel, FR 2011, 45 [47]). Vielmehr stellt dies eine sys-
temwidrige Ausnahme zum Subjektsteuerprinzip dar, so dass sich ein Analogie-
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schluss beziiglich der in den WG des Gesellschaftsvermdgens enthaltenen stil-
len Reserven verbietet. Es ist daher festzuhalten, dass die in letzteren WG ent-
haltenen stillen Reserven dem Subjektsteuerprinzip folgend personell zutr. zu-
geordnet werden miissen. Hierzu bedarf es weder einer kiinstlich herbeigerede-
ten Anwendbarkeit von § 24 UmwStG noch muss hierfiir Satz 4 bemiiht wer-
den. Letzterer ist lediglich als Wiederbelebung des zuvor in den Anwendungs-
fillen von Satz 3 aufler Kraft gesetzten Subjektsteuerprinzips in bestimmten
Fallkonstellationen zu begreifen; fiir die stillen Reserven in den WG des Gesell-
schaftsvermdogens gilt das Subjektsteuerprinzip indes liickenlos, so dass es kei-
ner Wiederbelebungsregelung bedarf.

Kein saldierter Ausweis der stillen Reserven: Unabhingig davon, ob man die
zwingende steuersubjektbezogene Zuordnung der stillen Reserven der WG des Ge-
sellschaftsvermogens aus § 24 UmwStG oder dem Subjektsteuerprinzip ableitet,
stellt sich dariiber hinaus die Frage, ob diese Zuordnung, wenn zugleich auch die
stillen Reserven des eingebrachten Einzel WG in der Ergédnzungsbilanz zugewiesen
werden sollen, wirtschaftsgutbezogen (s. hierzu die Darstellung im vorherigen Bei-
spiel) zu erfolgen hat oder bereits ein Ausweis der per Saldo iibergesprungenen
stillen Reserven ausreicht.

Beispiel (Saldierter Ausweis der stillen Reserven):

Bei Aufstellung der Gesellschaftsbilanz nach Einbringung zu Buchwerten (s. Fortsetzung des
Beispiels aus Anm. 1581) werden aus der Gesellschaftsbilanz heraus A per Saldo 25 T € stille
Reserven weniger zugerechnet als vor der Einbringung (WG I +50 T € WG II -75 T €); fiir
B verhilt es sich umgekehrt. Fiir den Ausweis in den Erganzungsbilanzen werden die gegen-
laufigen Verlagerungen stiller Reserven saldiert und es wird jeweils nur die Bilanzposition
mit den meisten iibergegangenen stillen Reserven um diese Saldogréfie korrigiert:

Aktiva Erginzungsbilanz A in T € Passiva
Minderkapital 25| Minderwert WG IT 25
25 25
Aktiva Erganzungsbilanz Bin T € Passiva
Mehrwert WG II 25| Mehrkapital 25
25 25
Stille Reserven Anteil Gesellschafter A Anteil Gesellschafter B
vorher nachher vorher nachher
WGI
in GH-Bilanz Y5 =100 ¥4 =150 Y5 =100 Vi =50
WGII
im EinzelBV 300 - - -
in GH-Bilanz - ¥4 =225 - Ya=75
in Erganzungsbilanz 25 - -25
insgesamt 400 400 100 100

Es zeigt sich, dass auch bei dieser Darstellung sowohl den Gesellschaftern (A =400 T €; B =
100 T €) als auch dem jeweiligen WG (WG I =200 T €, WG II 300 T €) der richtige Betrag
an stillen Reserven zugerechnet wird. Allerdings ist zu beachten, dass innerhalb der auf je-
den Gesellschafter entfallenden stillen Reserven nunmehr eine veranderte wirtschaftsgutbe-
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zogene Zuordnung erfolgt: Wihrend vor der Einbringung auf A stille Reserven iHv. 100
T € aus WG I und 300 T € aus WG II entfielen, sind es nach der Einbringung 150 T € aus
WG I und nur noch 250 T € aus WG II. Fiir B hat dementsprechend eine Verlagerung stil-
ler Reserven im Umfang von 50 T € von WG zu WG II stattgefunden. Zu beachten ist,
dass diese wirtschaftsgutbezogene Verlagerung stiller Reserven auf der Gesellschafterebene
fir den jeweiligen Gesellschafter eine Veranderung des Realisationszeitpunktes der stillen
Reserven bewirkt.

Auf den ersten Blick scheint fiir den saldierten Ausweis der stillen Reserven die
Uberlegung zu sprechen, dass eine sowohl steuersubjekt- als auch wirtschaftsgut-
bezogene Zuordnung nicht praktikabel sei, da sie die Ermittlung aller stillen Re-
serven einschliefllich des Firmenwerts voraussetze (so von Campenhausen, DB
2004, 1282 [1284]). Bei naherem Hinsehen vermag dies indes weder aus Griinden
der Praktikabilitit noch aus steuersystematischen Uberlegungen heraus zu iiber-
zeugen: So ist fiir die zutreffende Ermittlung des durch die Einbringung des Ein-
zelWG verdanderten Beteiligungsverhaltnisses ohnehin eine Bewertung sowohl des
eingebrachten EinzelWG als auch des bisherigen BV zu Teilwerten erforderlich,
was auch die Ermittlung des Firmenwerts einschliefit. Durch den naturgeméfd zwi-
schen den Gesellschaftern bestehenden Interessengegensatz ist dabei eine hinrei-
chende Objektivierung der Wertermittlung gewéhrleistet. Auch setzt eine Saldie-
rung sachlogisch die vorherige Ermittlung der Einzelwerte voraus. Aus steuersys-
tematischer Perspektive verbietet sich ein saldierter Ausweis der stillen Reserven,
weil es dadurch regelméflig zu einer gesellschafterbezogenen Verianderung des Rea-
lisationszeitpunkts der stillen Reserven und damit zu entsprechenden Gestaltungs-
moglichkeiten kommen wiirde (deutlich Siegel, FR 2011, 45 [47]; dies tolerierend
von Campenhausen, DB 2004, 1282 [1284]; wohl auch Rédder, StbJb. 1999/2000, 93
[102] Fn. 15).

Einstweilen frei. 1583-1584

d) Ubertragung aus Gesellschaftsvermdgen in (Sonder-)Betriebsvermégen
gegen Minderung von Gesellschaftsrechten

aa) Veranderte Zurechnung der Wirtschaftsguter 1585

Die Ausbringung eines WG gegen Minderung von Gesellschaftsrechten bewirkt,
dass das iibertragene WG nunmehr alleinig dem Ubertragungsempfinger zuzu-
rechnen ist, wihrend die verbleibenden WG des Gesellschaftsvermogens nach der
infolge der Minderung der Gesellschaftsrechte des Ubertragungsempfingers ent-
sprechend verdnderten Quote auf die (verbleibenden) Mitunternehmer entfallen.
Zur Ermittlung dieser verdnderten Beteiligungsquote sind die Kapitalkonten der
Gesellschafter zu Teilwerten anzusetzen, das Kapitalkonto des Ubertragungsemp-
fangers um den Teilwert des {ibertragenen WG zu vermindern und dann das (ver-
bleibende) Kapitalkonto eines jeden Gesellschafters ins Verhéltnis zur Summe der
verbleibenden Kapitalkonten zu setzen. Bilanziell ist sodann das betreffende WG
zum Buchwert auszubuchen, die Summe der Gesellschaftsrechte verbriefenden Ka-
pitalkonten um den Buchwert dieses WG zu vermindern und der verbleibende Be-
trag nach der zuvor ermittelten Beteiligungsquote auf die Gesellschafter aufzutei-
len - sog. Kapitalkontenanpassung (vgl. Neu/Stamm, DStR 2005, 141 [142]; Berg-
steiner, Umstrukturierung von Personenunternehmen mit Einzelwirtschaftsgiitern,
2002, 96 f.; Rodder, DB 1992, 953 [954]).
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Beispiel:

A, B und C sind zu gleichen Teilen an der ABC-oHG beteiligt. A erhilt das WG III, welches
er fortan in seinem Einzelunternehmen nutzt, und vermindert seine Gesellschaftsrechte ent-
sprechend. Vor der Ausbringung gestaltet sich die Bilanz der oHG wie folgt:

Aktiva ABC-0HG vor Ausbringung in T € Passiva
Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert

WGI 50 200 | Kapital A 300 400
WGII 800 800 | Kapital B 300 400
WG III 50 200 | Kapital C 300 400
900 1200 900 1200

Infolge der Ausbringung halbieren sich die Gesellschaftsrechte des A zu Teilwerten von 400 T €
um 200 T € auf 200 T €.

Kapitalkonto A vor Ausbringung zu Teilwert 400T €
abzgl. Teilwert WG III -200T¢€
Kapitalkonto A nach Ausbringung zu Teilwert 200T €
Summe der verbleibenden Kapitalkonten zu Teilwert 1000 T €
Beteiligungsquote des A = 200/1 000 20 %

A ist fortan zu 20 %, B und C sind jeweils zu 40 % an der oHG beteiligt. Bei Anwendung der
Kapitalkontenanpassungsmethode ergeben sich in der Gesellschaftsbilanz nach Anpassung
an das neue Beteiligungsverhaltnis Kapitalkonten fiir A von 170 T € (= 20 % der nach Aus-
buchung des WG III verbleibenden Buchwerte von 850 T €) sowie fiir B und C von jeweils
340 T €. In der Bilanz des A ist das WG III zum Buchwert (50 T €) und ein entsprechendes
Kapitalkonto A auszuweisen. Die Bilanz der oHG gestaltet sich wie folgt:

Aktiva ABC-0HG nach Ausbringungin T € Passiva
Buchwert Teilwert Buchwert  Teilwert

WGI 50 200 | Kapital A 170 200
WGII 800 800 | Kapital B 340 400
Kapital C 340 400

850 1000 850 1000

bb) Méglichkeiten der Vermeidung des Uberspringens stiller Reserven

Fiir eine Zuordnungsmoglichkeit der stillen Reserven auch im Ausbringungsfall,
zT mit unterschiedlichen Techniken, sprechen sich aus:

Rodder, Stb]b. 1994/95, 295 (318): Kapitalkontenausgleichspostenmethode; Rodder/Schuma-
cher, DStR 2001, 1634 (1637): Erganzungsbilanzen oder spezielle Gewinnverteilungsabreden;
Rédder/Schumacher, DStR 2002, 105 (107): vertiefende Technikdiskussion erforderlich;
Schaflitzl in Linklaters, Oppenhoff & Rddler, DB 2002, Beilage 1, 31, Fn. 290, 291: am Beispiel
der Ubertragung zwischen den jeweiligen SonderBV verschiedener Mitunternehmer; Welke/
Hucht, StuB 2002, 422 (4251.); Hoffmann, GmbHR 2002, 125 (132); Engl, DStR 2002, 119
(122): Buchwertanpassungsmethode; Neumann in Herzig, Unternehmenssteuerreform, 2002,
265 (278); Paus, FR 2003, 59 (61); Ritzrow, StBp. 2005, 20 (25); Drdger/Miiller/Dorn in LBP,
§ 6 Rz. 1680 (9/2024); weitergehend Siegel, FR 2011, 45 (53): Konzept der Individualbilanz.

Zuldssigkeit der Aufstellung von Erginzungsbilanzen: Nach der Ausbringung
entfallen die im tibertragenen WG enthaltenen stillen Reserven alleinig auf den
Ubertragungsempfinger, wihrend die stillen Reserven der im Gesellschaftsvermd-
gen verbliebenen WG nunmehr nach der verdnderten Beteiligungsquote den Ge-
sellschaftern zuzurechnen sind. Ob ein Uberspringen stiller Reserven wie im Fall
der Einbringung durch Erginzungsbilanzen vermieden werden kann, ist fraglich
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(vgl. Wendt, DStJG 43 [2020], 199 [222]). Mit Blick auf die Sperrfristregelung in
Satz 4 wird dies insbes. beztiglich der im ausgebrachten WG enthaltenen stillen
Reserven diskutiert. Fiir die im Gesellschaftsvermogen zuriickbleibenden WG gel-
ten uE die in Anm. 1582 angestellten Uberlegungen entsprechend, so dass einge-
denk des Subjektsteuerprinzips auch diesbeziiglich eine Zuordnung der stillen Re-
serven zu fordern ist. Die Sperrfristregelung ist auf die im Gesellschaftsvermogen
verbliebenen WG ohnehin nicht anwendbar (vgl. Anm. 1622).

Beispiel 1:

Beziiglich des Beispiels in Anm. 1585 bedeutet dies, dass beziiglich des WG III stille Reser-
ven iHv. insgesamt 100 T € von B und C auf A tiberspringen, wihrend sich aufgrund der
Verringerung der Beteiligungsquote des A entgegengesetzt stille Reserven beziiglich des
WG Iim Umfang von 20 T € zu jeweils 10 T € auf B und C verlagern.

» Gegen eine Zuordnung der in dem ausgebrachten WG enthaltenen stillen Reser-
ven wird vorgebracht, dass eine Ergdnzungsbilanz zur Einzelbilanz bzw. zur
Sonderbilanz nicht mit dem bisherigen Verstindnis der Ergdnzungsbilanz als
einer Erganzung zur Bilanz der Mitunternehmerschaft in Einklang zu bringen sei.
Zudem sei das Tatbestandsmerkmal in Satz 4 ,,dem tibertragenden Gesellschafter
zugeordnet® nicht erfiillt, da es im Fall der Ausbringung keinen iibertragenden Ge-
sellschafter, sondern stattdessen eine tibertragende Mitunternehmerschaft gebe.

Brandenberg, FR 2000, 1182 (1188£.); Schon, FS Widmann, 2000, 531 (535f.); van Lis-
haut, DB 2001, 1519 (1525); Kloster/Kloster, GmbHR 2002, 717 (728); Wendt, FR
2002, 53 (61); Hiittemann in DStJG 25 (2002), 121 (135); Bergsteiner, Umstrukturie-
rung von Personenunternehmen mit Einzelwirtschaftsgiitern, 2002, 96; Krumm in
Kirchhof/Seer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 387a; Werndl in KSM, § 6 Rz. L 43f. (2/2023);
Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 816; Krumm in Brandis/Heuermann, § 6
Rz. 1895 (5/2023); Ley/Brandenberg, Ubg 2010, 767 (773).

Hingegen wird fiir die Zuléssigkeit einer personell zutreffenden Zuordnung stil-
ler Reserven bei Ausbringungen vorgebracht, dass der Sinn der Regelung, eine
interpersonelle Verlagerung stiller Reserven zu vermeiden, einer restriktiven,
wortgetreuen Auslegung entgegenstehe, so dass im Wege einer teleologischen
Extension auch bei Ausbringungen die Zuordnung stiller Reserven als zuldssig
anzusehen sei (vgl. Paus, FR 2003, 59 [61]). Zudem wird die Vermutung gedu-
Bert, die Stpfl. wiirden, da sie eine Verschiebung latenter Ertragsteuerlasten im
Regelfall gar nicht beabsichtigten, von einer Ausbringung absehen, sollte ihnen
keine Méglichkeit fiir eine Zuordnung stiller Reserven eréffnet werden; mithin
wiirden Konzentrationsvorginge, da ,reserventreu® durchfiithrbar, gegeniiber
Dekonzentrationsvorgangen begiinstigt, was volkswirtschaftlich fragwiirdig sei
(vgl. Rodder, Stb]b. 1994/95, 295 [317]).

Zulidssigkeit der Ausgleichspostenmethode: Wihrend es bei den durch Ergén-
zungsbilanzen herkdmmlicher Prigung erfolgenden Zuordnungen darum geht,
stille Reserven aus WG eines BV den an diesem BV beteiligten Steuersubjekten
zutr. zuzurechnen, muss nunmehr eine Zuordnungstechnik zur Anwendung ge-
langen, welche es vermag, stille Reserven aus WG verschiedener BV anteilig einzel-
nen Steuersubjekten zuzuordnen, wobei diese ggf. an dem jeweiligen BV nicht
(mehr) beteiligt sind. Hierfiir erscheint insbes. die vorwiegend im Zusammenhang
mit der Realteilung diskutierte Ausgleichspostenmethode (s. § 16 Anm. 554) geeig-
net. Bei der Ausgleichspostenmethode wird zwar (wie bei der Kapitalkontenanpas-
sungsmethode) das ausgebrachte WG zum Buchwert ausgebucht, jedoch das Kapi-
talkonto des Ubertragungsempfingers nicht lediglich um diesen Betrag, sondern
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vielmehr in einem solchen Ausmafd vermindert, dass die Relation der Buchwerte
der Kapitalkonten anschlieflend der sich infolge der Ausbringung veranderten Be-
teiligungsquote entspricht. In der Bilanz des Einzelunternehmers ist das betref-
fende WG zum Buchwert auszuweisen, wiahrend die Erhohung seines dortigen Ka-
pitalkontos der Verminderung seines Kapitalkontos in der Gesellschaftsbilanz ent-
spricht. Da bei Existenz stiller Reserven im ausgebrachten WG und/oder in den
tibrigen WG des Gesellschaftsvermogens der Buchwert des ausgebrachten WG
nicht der Verminderung des Kapitalkontos des Ubertragungsempfingers ent-
spricht, ist diese Differenz in der Gesellschaftsbilanz und spiegelbildlich in der Bi-
lanz des Empfingers durch Ansatz eines Ausgleichspostens auszugleichen.

Beispiel 2:

Beziiglich des Beispiels aus Anm. 1585 liefle sich diese wechselseitige Verlagerung stiller Re-
serven durch Anwendung der Ausgleichspostenmethode wie folgt vermeiden: Anstelle der
vorstehenden Kapitalkontenanpassung (Verringerung des Kapitalkontos A auf 170 T €, Er-
hohung der Kapitalkonten B und C auf jeweils 340 T €) sind die Kapitalkonten zu Buchwer-
ten zu belassen, wobei das Kapitalkonto des A entsprechend der Verringerung seiner Beteili-
gungsquote um 150 T € zu vermindern und die sich gegeniiber der Verminderung der Ak-
tivseite um den Buchwert des WG (50 T €) ergebende Differenz (100 T €) durch einen Aus-
gleichsposten auszufiillen ist. Dabei ist fiir die Gesellschafter, die beziiglich dieses WG stille
Reserven verlieren (hier: B und C), ein passiver Ausgleichsposten zu ihrem jeweiligen Kapi-
talkonto zu bilden. Weist man nun den Ausgleichsposten in der Gesellschaftsbilanz aus, so
ist dieser anteilig A (20 %), B und C (je 40 %) zuzurechnen; mithin muss durch Ergédnzungs-
bilanzen eine entsprechende Korrektur erfolgen (positive Ergdnzungsbilanz fiir A, negative
Erganzungsbilanz jeweils fir B bzw. C). Der Gesellschafter, der zusdtzlich stille Reserven
tibernommen hat (hier: A), weist im Gegenzug in der Bilanz seines Einzelunternehmens ei-
nen aktivischen Ausgleichsposten zu seinem dortigen Kapitalkonto aus. Im Fall der Realisie-
rung stiller Reserven, sei es durch Verduflerung oder Entnahme, sei es im Wege der AfA,
sind aktive und passive Ausgleichsposten in den einzelnen Bilanzen korrespondierend so
fortzuentwickeln, dass die aufgedeckten stillen Reserven den Mitunternehmern der Ur-
sprungsgesellschaft nach dem vormaligen Gewinnverteilungsschliissel zugerechnet werden.

Sollen dariiber hinaus auch die stillen Reserven der bei der Gesellschaft verbliebenen WG
zugeordnet werden, so ist fiir B und C jeweils ein entsprechender Mehrwert fiir WG I von
10 T € und fiir A in einer negativen Erginzungsbilanz ein Minderwert von 20 T € auszuweisen.

Es ergeben sich die folgenden Bilanzen:

Aktiva Bilanz Einzelunternehmen A in T € Passiva

WG I 50 | Kapital A 150
Ausgleichsposten 100

150 150

Aktiva ABC-0HG nach Ausbringung in T € Passiva

WGI 50 | Kapital A 150

WGII 800 | Kapital B 300

Kapital C 300

Ausgleichsposten 100

850 850

Aktiva Erganzungsbilanz B bzw. Cin T € Passiva

Mehrwert WG I 10 | Minderwert Ausgleichsposten 10

10 10
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Aktiva Erginzungsbilanz A in T € Passiva
Mehrwert Ausgleichsposten 20| Minderwert WG I 20
20 20

Bei Aufdeckung der stillen Reserven ergibt sich folgende personelle und wirtschaftsgutbezo-

gene Zuordnung:

Stille Reserven in WGI A B C
Gesellschaftsbilanz 150 30 60 60
Erganzungsbilanz A 20 20 - -
Erginzungsbilanz B -10 - -10 -
Ergidnzungsbilanz C -10 - - -10
Summe 150 50 50 50

Stille Reserven in WG III A B C
Bilanz Einzelunternehmen 150 150 - -
Ausgleichsposten Einzelunternehmen A -100( -100 - -
Ausgleichsposten Gesellschaftsbilanz 100 20 40 40
Ausgleichsposten Erginzungsbilanzen B bzw. C 20 - 10 10
Ausgleichsposten Ergidnzungsbilanz A -20 -20
Summe 150 50 50 50

Im Erg. werden mithin A, B und C jeweils insgesamt stille Reserven iHv. 100 T € zugerechnet.
Diese Verteilung entspricht derjenigen, welche sich bei Verbleib des WG in der Gesellschaft

eingestellt hitte.

» Auffassung der Rechtsprechung: In seinem zur Realteilung ergangenen Urt. hat der

BFH die Ausgleichspostenmethode abgelehnt (BFH v. 10.12.1991 - VIII R 69/86,
BStBL. I1 1992, 385). Zwar vermeide diese, so der BFH, den buchmifligen Uber-
gang von stillen Reserven von einem Gesellschafter auf einen anderen, wider-
spreche jedoch in gravierender Weise den Grundsatzen ordnungsmiéfiger Gewinn-
ermittlung, verstofle gegen das Prinzip der Tatbestandsmifligkeit der Besteuerung
und sei zudem duflerst unpraktikabel, da insbes. eine einheitliche und gesonderte
Feststellung von Gewinnen, die nach der Auseinandersetzung der Gesellschaft
mit ehemaligem Gesellschaftsvermogen erzielt werden, nicht zuldssig sei.

Stellungnahme: Festzuhalten ist, dass die Ausgleichspostenmethode eine sowohl
steuersubjekt- als auch wirtschaftsgutsbezogene richtige Zuordnung der stillen
Reserven gewihrleistet. Zwar sind die seitens der Rspr. angefithrten Nachteile
nicht von der Hand zu weisen, gleichwohl zu relativieren: So ist dem Vorwurf,
es werde gegen die Tatbestandmifligkeit der Besteuerung verstoflen, da die
Fortentwicklung des jeweils eigenen Ausgleichspostens vom Verhalten eines
anderen Stpfl. abhinge, entgegenzuhalten, dass mit der Legung der stillen Re-
serven die Stpfl. zumindest den ersten Teil der Tatbestandsverwirklichung ge-
meinsam vollzogen haben (vgl. Jakob/Hormann/Wittmann, DStR 1992, 1149
[1155]). Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber mit der Regelung in Satz 4, welche
bei Aufdeckung der im {ibertragenen WG enthaltenen stillen Reserven durch
den Ubertragungsempfinger ggf. die Annahme einer Gewinnrealisierung beim
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Ubertragenden nach sich zieht, im Kontext der Ubertragung von WG bei Pers-
Ges. den Grundsatz der Tatbestandsmafligkeit der Besteuerung selbst einge-
schrankt hat (krit. Crezelius, FR 2002, 805 [809]). Aufgrund der gegenseitigen
Mitteilungspflicht tiber das Schicksal der betreffenden stillen Reserven weist die
Ausgleichspostenmethode auf den ersten Blick zweifelsohne Praktikabilitdtsde-
fizite auf; bei ndherem Hinsehen reduzieren sich diese jedoch: So steht die Fort-
entwicklung der Ausgleichsposten bereits im Zeitpunkt der Ausbringung fest,
wenn das iibertragene WG planmiflig abzuschreiben ist, da in diesem Fall die
Aufdeckung der stillen Reserven und folglich auch die Fortschreibung des Aus-
gleichspostens planméfig erfolgt. Lediglich im Fall der Verduflerung bzw. Ent-
nahme oder aber auflerplanméfliigen Wertkorrekturen bestiinde mithin ein
Mitteilungsgebot an die anderen Gesellschafter bzw. die Gesellschaft. Unabhén-
gig davon lief3e sich eine weitergehende Komplexititsreduktion durch die Vor-
gabe einer typisierten Abschreibungsdauer fiir die Ausgleichsposten erreichen
(vgl. Jakob/Hoérmann/Wittmann, DStR 1992, 1149 [1155]; Niehus/Wilke, Die
Besteuerung der Personengesellschaften, 9. Aufl. 2023, 284f.). Bei Ausbringung
in das SonderBV bei derselben Mitunternehmerschaft bestiinden die vorge-
nannten Schwierigkeiten ohnehin nicht, weil dieses SonderBV in dasselbe Fest-
stellungsverfahren einzubeziehen ist (dhnlich Ley, StbJb. 2003/04, 135 [155]).

Praktikabilitatsiiberlegungen vermogen uE den durch die Kapitalkontenanpas-
sungsmethode bewirkten Verstofy gegen das Subjektsteuerprinzip nicht zu recht-
fertigen. Es vermag nicht zu tiberzeugen, dass der Gesetzgeber den Stpfl. im Fall
der Ausbringung nur die Wahlmoglichkeit eroffnet, entweder die stillen Reser-
ven beizubehalten, dabei jedoch deren interpersonelle Verlagerung in Kauf zu
nehmen, oder aber, um Letzteres zu vermeiden, die stillen Reserven durch ent-
geltliche Ubertragung des WG sofort aufzudecken. Wie gezeigt gewéhrleistet die
Ausgleichspostenmethode trotz Nichtaufdeckung der stillen Reserven im Uber-
tragungszeitpunkt deren personell zutreffende Zuordnung; der Gesetzgeber sollte
daher insoweit zumindest ein Wahlrecht zur Anwendung der Ausgleichsposten-
methode gewiéhren (dies befiirwortend Wendt, DStJG 43 [2020], 199 [222]).

cc) Auswirkungen auf die Anwendung von § 15a

Die Ubertragung von WG nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 1, 2 aus dem Gesellschaftsvermé-
gen in das (Sonder-)BV eines Gesellschafters ist bei diesem, soweit sich dadurch
sein Kapitalkonto iSv. § 15a Abs. 1 Satz 1 vermindert, grds. als Entnahme iSv.
§ 15a Abs. 3 Satz 1 zu qualifizieren (s. Anm. 1506) und kann daher bei Vorliegen
der tbrigen Voraussetzungen zu einer entsprechenden Gewinnzurechnung fithren.
Im Einzelfall ist es auch denkbar, dass sich infolge der durch die Ubertragung aus-
gelosten Kapitalkontenanpassung auch das Kapitalkonto eines anderen als desjeni-
gen Gesellschafters mindert, in dessen (Sonder-)BV das WG tibertragen wird. Hie-
rin wird aber zu Recht kein Fall von § 15a Abs. 3 Satz 1 gesehen (vgl. Neu/Stamm,
DStR 2005, 141 [143]).

e) Unentgeltliche Ubertragung aus (Sonder-)Betriebsvermégen in
Gesellschaftsvermdgen

Zum Begriff der Unentgeltlichkeit s. Anm. 1553. Hinsichtlich der Rechtsfolgen
kann grds. auf die vorstehenden Ausfithrungen zur Ubertragung gegen Gewihrung
oder Minderung von Gesellschaftsrechten verwiesen werden. Unterschiede beste-
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hen lediglich insoweit, als unentgeltliche Ubertragungen grds. nicht zu geinderten
Beteiligungsverhiltnissen fithren; infolgedessen konnen auch keine Vermdgensver-
schiebungen hinsichtlich des bisherigen Gesamthandsvermdgens und auch keine
disproportionalen Ertragsteuerlasten einzelner Mitunternehmer hinsichtlich der in
den iibrigen WG des Gesamthandsvermdgens vorhandenen stillen Reserven auftre-
ten. Das Uberspringen der im iibertragenen WG ruhenden stillen Reserven kann
mit Hilfe von Ergdnzungsbilanzen vermieden werden (vgl. Paus, FR 2003, 59 [62]).

f) Unentgeltliche Ubertragung zwischen den Sonderbetriebsvermdgen
verschiedener Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft

Grundsitzliche Rechtsfolge: Der Buchwert ist nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 auch anzu-
setzen, soweit ein WG unentgeltlich zwischen den jeweiligen SonderBV verschie-
dener Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft iibertragen wird. Da-
durch gehen die stillen Reserven im Grundsatz — unter Verstof3 gegen das Subjekt-
steuerprinzip - auf den Ubertragungsempfinger iiber.

Moglichkeiten der Vermeidung des Uberspringens stiller Reserven: Ob die be-
wirkte interpersonelle Verlagerung der stillen Reserven durch Aufstellung von Er-
gidnzungsbilanzen verhindert werden kann, ist umstritten (fir eine Zuordnungs-
moglichkeit durch Erganzungsbilanzen Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 502.12 [8/2023];
in diese Richtung auch Wendt, FR 2002, 53 [63], unter der Voraussetzung, dass das
WG bei beiden Mitunternehmern SonderBV darstellt; s. auch Wendt, DStJG 43
[2020], 199 [222]; gegen eine Zuordnungsmoglichkeit Kulosa in Schmidt, 43. Aufl.
2024, § 6 Rz. 816; Krumm in Kirchhof/Seer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 387a). Auch in
diesen Fillen kann uE - wie im Fall der Ausbringung (s. Anm. 1586) — den Stpfl. die
Moglichkeit einer personell zutreffenden Zuordnung der stillen Reserven nicht vor-
enthalten werden, sei es durch die Aufstellung von Ergdnzungsbilanzen, sei es durch
den Ansatz entsprechender Ausgleichsposten in den jeweiligen Sonderbilanzen.
Zudem ist dies verfahrenstechnisch unproblematisch, weil sich die Auflésung der
jeweiligen Ausgleichsposten hier, anders als in den Fillen der Ubertragung aus
dem Gesamthandsvermdgen in ein EinzelBV, fiir alle Beteiligten innerhalb dessel-
ben Feststellungsverfahrens vollzieht. Die Zuordnungsentscheidung beziiglich der
stillen Reserven ist endgiiltig, dh., eine erfolgsunwirksame Auflosung der Ergdnzungs-
bilanzen bzw. der Ausgleichsposten nach Ablauf der Sperrfrist ist uE nicht maoglich
(aA Schaflitzl in Linklaters, Oppenhoff ¢ Rddler, DB 2002, Beilage 1, 31, Fn. 290f.).
Beispiel:

A und sein Sohn B sind zu gleichen Teilen an der AB-oHG beteiligt. A iibertrigt ein von der
AB-oHG betrieblich genutztes WG seines SonderBV unentgeltlich auf B, der es weiterhin

der AB-oHG zur Nutzung iiberldsst. Vor der Ubertragung gestaltet sich die Sonderbilanz
des A wie folgt:

Aktiva Sonderbilanz A vor Ubertragung in T € Passiva
Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert

WG 50 200 | Sonderkapital A 50 200
50 200 50 200

Die Verlagerung der stillen Reserven des WG von A auf B ldsst sich durch Anwendung der
Ausgleichspostenmethode vermeiden. Fiir denjenigen Gesellschafter, der stille Reserven verliert
(hier: A) ist ein passiver Ausgleichsposten zu seinem Kapitalkonto in der Sonderbilanz zu bil-
den. Der Gesellschafter, der zusatzlich stille Reserven iibernommen hat (hier: B), weist im Ge-
genzug in der Sonderbilanz einen aktivischen Ausgleichsposten zu seinem Kapitalkonto aus.
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Aktiva Sonderbilanz A nach Ubertragung in T € Passiva

Buchwert Teilwert Buchwert  Teilwert

Sonderkapital A 150 0| Ausgleichsposten 150 0

150 0 150 0

Aktiva Sonderbilanz B vor Ubertragung in T € Passiva

Buchwert Teilwert Buchwert  Teilwert

WG 50 200 | Sonderkapital B 200 200
Ausgleichsposten 150 0

200 200 200 200

Im Fall der Realisierung stiller Reserven, sei es durch Verduflerung oder Entnahme, sei es im
Wege der AfA, sind aktive und passive Ausgleichsposten in den einzelnen Sonderbilanzen
korrespondierend fortzuentwickeln, was zur Folge hat, dass die im Ubertragungszeitpunkt
vorhandenen stillen Reserven von A versteuert werden.

Beteiligung von Kapitalgesellschaften: Ubertriigt eine KapGes. ein WG unentgelt-
lich aus ihrem SonderBV in das SonderBV eines ihrer Gesellschafter oder einer die-
sem nahestehenden Person bei derselben Mitunternehmerschaft, so ist auf Ebene
der iibertragenden KapGes. eine verhinderte Vermogensmehrung und folglich re-
gelmiflig eine VGA gegeben (vgl. Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 803).
Die sich aus § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG ergebende Aufdeckung der stillen Reserven ist
dabei vorrangig gegentiber der Buchwertiibertragung nach Satz 3 Nr. 3 (s. auch
Anm. 1507). Ausgehend von der Uberlegung, dass zunichst wegen Satz 3 Nr. 3 das
tibertragene WG erfolgsneutral aus der Sonderbilanz der tibertragenden KapGes.
ausgebucht worden ist, ist sodann innerhalb der Gewinnfeststellung der PersGes.
auflerbilanziell der Betrag der stillen Reserven zum Sonderbilanzergebnis der Kap-
Ges. hinzuzurechnen und innerhalb der Sonderbilanz des Ubertragungsempfingers
ist der Wertansatz des betreffenden WG entsprechend zu erh6hen. In Abhéngigkeit
von der Vermdgenszugehorigkeit der Beteiligung an der iibertragenden KapGes.
hat der Ubertragungsempfanger zudem eine vGA in Hohe des gemeinen Werts des
tibertragenen WG als (Sonder-)BE bzw. als Einnahmen aus Kapitalvermogen zu
beriicksichtigen. Fiir den umgekehrten Fall, Ubertragung aus dem SonderBV einer
natiirlichen Person in das SonderBV eines KStSubjekts bei derselben Mitunterneh-
merschaft, s. Anm. 1657, 1659; fiir den Fall der Ubertragung zwischen den Son-
derBV zweier KStSubjekte bei derselben Mitunternehmerschaft s. Anm. 1658.

g) Wertfortfiihrung

Grundsatz: In der kiinftigen Gewinnermittlung des Ubertragungsempfingers ist
der Wertansatz des betreffenden WG fortzuentwickeln. Dabei sind, in Ermange-
lung einer eigenstdndigen gesetzlichen Regelung in Abs. 5 und vor dem Hinter-
grund der insoweit vergleichbaren Problematik, die fir die Buchwertfortfiihrung
bei Einbringungen nach § 24 UmwStG getroffenen Vorschriften analog anzuwen-
den (glA Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 494 [8/2023]). Dies bedeutet, dass der Uber-
tragungsempfanger gem. § 23 Abs. 1 iVm. § 12 Abs. 3 Halbs. 1 UmwStG analog in
die Rechtsstellung des Ubertragenden eintritt, hier insbes. beziiglich der Folgebe-
wertung der WG (zB beziiglich einer etwaigen Wertaufholung bei vorheriger Teil-
wertabschreibung im iibertragenden BV) sowie der AfA (Ubernahme der vom
Rechtsvorginger angewendeten AfA-Methode sowie der RestND, vgl. Hoffmann,
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GmbHR 2002, 125 [130]). Dartiber hinaus ist bei analoger Anwendung von § 23
Abs. 1 iVm. § 4 Abs. 2 Satz 3 UmwStG die Besitzzeit des Rechtsvorgangers dem
Ubertragungsempfinger anzurechnen, so dass im Fall einer sich anschlieenden
Verduflerung des betreffenden WG die Tatbestandsvoraussetzung des § 6b Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 (mindestens sechsjahrige Zugehorigkeit zum AV) ggf. erfllt ist (vgl.
Jachmann, DStZ 2002, 203 [209]; Selbmann, Die Ubertragung stiller Reserven bei
Personengesellschaften nach § 6b EStG, 2003, 209; Hoffimann, GmbHR 2002, 125
[130]; OFD Kiel v. 22.8.2001 - S 2139 A - St 232, FR 2001, 1246).

Wertfortfithrung der Erginzungsbilanzen: Sind zur Darstellung des Buchwert-
ansatzes Erganzungsbilanzen aufgestellt worden (s. Anm. 1580), so sind diese grds.
fortzufithren. Dies gilt ebenso fiir im Fall der Ausbringung bzw. anlésslich der
Ubertragung zwischen SonderBV der Mitunternehmer etwaig gebildete Aus-
gleichsposten (aA Schaflitzl in Linklaters, Oppenhoff ¢ Rddler, DB 2002, Beilage 1,
31, Fn. 291). Dabei sind positive und negative Ergidnzungsbilanzen bzw. aktivische
und passivische Ausgleichsposten korrespondierend weiterzuentwickeln (BFH v.
28.9.1995 - IV R 57/94, BStBI. II 1996, 68; BMF v. 11.11.2011 - IV C 2 - S 1978 -
b/08/10001, BStBL I 2011, 1314 Rz.24.14). Fraglich ist allerdings, nach welcher
Systematik diese Fortentwicklung zu erfolgen hat (s. § 15 Anm. 513 iVm. § 15
Anm. 510). Fir den Fall des Anteilserwerbs hat der IV. Senat (BFH v. 20.11.2014 -
IV R 1/11, FR 2015, 552, mit Anm. Wendt) die Auffassung vertreten, dass der Er-
werber des Anteils an einer PersGes. beziiglich der Wertfortfithrung seiner AK fiir
die anteiligen WG soweit wie moglich einem Einzelunternehmer, dem AK fiir ent-
sprechende WG entstanden sind, gleichzustellen sei. Deshalb, so der IV. Senat des
BFH, sei die AfA auf die im Zeitpunkt des Anteilserwerbs geltende RestND eines
abnutzbaren WG des Gesellschaftsvermdgens vorzunehmen und zugleich stiinden
dem Erwerber etwaige Abschreibungswahlrechte zu, die auch ein Einzelunterneh-
mer in Anspruch nehmen kénnte, wenn er ein entsprechendes WG angeschafft
hitte. Die in der Gesamthandsbilanz zur Anwendung gelangenden Wertfortfith-
rungsparameter sind daher nicht fir die Wertfortfithrung in der Ergédnzungsbilanz
zu ibernehmen, sondern vielmehr sind die Wertansétze in der Ergidnzungsbilanz
so fortzuschreiben, dass sich fiir den Anteilserwerber ein auf Basis seiner indivi-
duellen AK fiir die anteiligen WG zutreffender AfA-Betrag ergibt, der sich aus
dem auf ihn entfallenden AfA-Betrag aus der Gesamthandsbilanz und dem zum
richtigen AfA-Betrag noch fehlenden Differenz-AfA-Betrag aus seiner Ergin-
zungsbilanz zusammensetzt (instruktiv Bolk, DStZ 2015, 472). Die FinVerw. ist
dieser Auffassung gefolgt (vgl. BMF v. 19.12.2016 - IV C 6 - S 2241/15/10005,
BStBI. I 2017, 34). Ob diese Systematik sich auch auf Wertfortfithrung von Ergan-
zungsbilanzen, die aus Ubertragungen iSv. Abs. 5 Satz 3 resultieren, erstreckt, ist
unklar, indes sprechen uE gute Griinde dafiir: So entspricht der Fall einer Ubertra-
gung von EinzelWG gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten in seinem wirt-
schaftlichen Gehalt insoweit dem Anteilserwerb, als auch hier die anderen Gesell-
schafter durch ihre Bar- oder Sacheinbringungen bzw. durch die Reduzierung ih-
rer Beteiligungsquote dem Ubertragenden anteilig stille Reserven vergiitet haben
(vgl. Niehus, StaW 2002, 116 [122]). Fiir den Fall der unentgeltlichen Ubertragung
fehlt es zwar erkennbar an eigenen Aufwendungen der anderen Gesellschafter, al-
lerdings erhalten diese bei Zuordnung der stillen Reserven zum Einbringenden das
anteilige WG zum Teilwert geschenkt, so dass ihnen insoweit Quasi-AK entstehen.
In beiden Fallkonstellationen entstehen mithin individuelle AK fiir die anderen
Gesellschafter, die sodann nach Mafigabe der im Ubertragungszeitpunkt geltenden
RestND und ggf. unter Inanspruchnahme etwaiger Methodenwahlrechte zu perio-
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disieren sind. Der sich aus der Analogie zu § 24 UmwStG ergebende Eintritt der
aufnehmenden PersGes. in die Rechtsstellung des Ubertragenden steht dem nicht
entgegen, da durch die vorstehend beschriebene Wertfortfithrungssystematik le-
diglich die stl. Gewinnverteilung zwischen den Gesellschaftern modifiziert wird,
wihrend der sich aus Gesamthands- und Erganzungsbilanzen insgesamt ergebende
AfA-Betrag demjenigen entspricht, der sich bei fortgesetzter Zugehorigkeit des
WG zum UrsprungsBV ergeben hitte.

1591-1594 Einstweilen frei.

1595

1596

6. Sicherstellung der Besteuerung stiller Reserven bei Auslandsbeziehungen
a) Grundsatz

Dass die Bewertung zum Buchwert nach Abs. 5 Satz 1 nur dann erfolgt, wenn die
Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist, meint weder, dass die bei der
spateren Aufdeckung der stillen Reserven bewirkte Steuerlast derjenigen im Fall ei-
ner sofortigen Aufdeckung entsprechen muss, noch dass die Besteuerung der stil-
len Reserven bei demselben Steuersubjekt zu erfolgen hat; ausreichend ist viel-
mehr, dass auch nach der Ubertragung der grundsitzliche Besteuerungszugriff
durch den deutschen Fiskus fortbesteht.

b) Ubertragung in auslindische Personengesellschaft

Auch bei Ubertragungen aus dem inlind. BV bzw. SonderBV eines Mitunterneh-
mers in das (auslind.) Gesellschaftsvermdgen einer auslind. Gesellschaft, die auf-
grund eines Typenvergleichs mit einer PersGes. des deutschen Rechts vergleichbar
ist (s. auch § 15 Anm. 15; zur Durchfiihrung des Typenvergleichs etwa Spengel in
Jacobs, Internationale Unternehmensbesteuerung, 9. Aufl. 2023, 405ft.), ist str., ob
die Besteuerung der stillen Reserven weiterhin gewdhrleistet ist.

Auffassung des Gesetzgebers: Es ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber un-
abhingig davon, ob sich das aufnehmende BV in einem Staat befindet, mit dem
ein DBA mit Freistellungs- oder aber mit Anrechnungsmethode bzw. kein DBA
abgeschlossen ist, bei Ubertragungen iSv. Satz 3 die Besteuerung der stillen Reser-
ven als nicht sichergestellt beurteilt und folglich die Aufdeckung der stillen Reser-
ven fiir geboten hélt (s. Anm. 1537).

Auffassung der Finanzverwaltung: Es gelten weiterhin die Regelungen der
Rz.2.6.4. der Betriebsstitten-Verwaltungsgrundsitze (BMF v. 24.12.1999 - IV B 4
- S 1300 - 111/99, BStBL 11999, 1076), wonach bei einem Transfer in eine auslind.
PersGes. der Fremdvergleichspreis anzusetzen ist und eine aufgeschobene Besteue-
rung nicht in Betracht kommt. Dies gilt unabhéngig davon, ob sich die BS der aus-
lind. PersGes. in einem Nicht-DBA-Staat bzw. einem DBA-Staat mit Anrech-
nungsmethode oder in einem DBA-Staat mit Freistellungsmethode befindet (vgl.
Pyszka/Brauer, Auslindische Personengesellschaften im Unternehmenssteuer-
recht, 2004, Rz. 139, 143). Selbst bei Ubertragung des WG in das einer inldnd. BS
der auslidnd. PersGes. zugeordnete BV ist trotz Verbleibs innerhalb der deutschen
Besteuerungshoheit dem Wortlaut des BS-Erlasses zufolge eine Bewertung zum
Fremdvergleichspreis vorzunehmen (krit. Liidicke, StbJb. 1997/98, 449 [490]). Be-
merkenswert dabei ist, dass diese Auffassung der FinVerw. aus einer Zeit stammt,
in der Abs. 5 Satz 3 idF des StEntlG 1999/2000/2002 fiir Ubertragungen zwischen
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Mitunternehmer und Mitunternehmerschaft sowie zwischen den SonderBV ver-
schiedener Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft ohnehin den Teil-
wertansatz vorsah (Fischer, FS Vogel, 2000, 963 [980]), und folglich lediglich eine
Verschirfung dahingehend bewirkte, dass der Ansatz des regelmiflig iiber dem
Teilwert liegenden Fremdvergleichspreises vorgeschrieben wurde. Dass Abs. 5
Satz 3 inzwischen mit der Buchwertverkniipfung ins Gegenteil verkehrt wurde
und zudem der BFH (BFH v. 17.7.2008 - I R 77/06, BStBL. II 2009, 464; Nichtan-
wendungserlass BMF v. 20.5.2009 - IV C 6 - S 2134/07/10005, BStBI. I 2009, 671)
in grenziiberschreitenden Ubertragungsfillen die Besteuerung der stillen Reserven
als gesichert beurteilt hat, hat die FinVerw. indes nicht zu einer entsprechenden
Anderung ihre Auffassung bewogen (zu Recht krit. Ditz/Schneider, DStR 2010, 81
[85]). Vielmehr vertritt die FinVerw. (BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/
10002, BStBI. 12011, 1279 Rz. 12 iVm. 7) nunmehr sogar die Auffassung, dass eine
Sicherstellung der Besteuerung der stillen Reserven nur vorliege, wenn auch die
nach der Ubertragung eintretenden Wertsteigerungen dem inlind. Besteuerungs-
zugriff unterliegen wiirden.

Auffassung des BFH: Der BFH (BFH v. 17.7.2008 - I R 77/06, BStBL. II 2009, 464)
hat beztiglich der Rechtslage vor Abs. 5 die Auffassung vertreten, dass es sich bei
der Ubertragung einzelner WG in das Gesamthandsvermdgen einer auslind. Pers-
Ges. weder um eine die sofortige Besteuerung gebietende Aufentransaktion han-
dele noch eine Gefihrdung des inldnd. Besteuerungsrechts fiir die bis zum Zeit-
punkt des Transfers entstandenen stillen Reserven bestehe, selbst wenn fortan ein
DBA mit Freistellungsmethode zur Anwendung gelange.

Auffassung im Schrifttum: Nach wohl hM ist auch bei Ubertragungen aus dem
inland. (Sonder-)BV eines Mitunternehmers in das Gesellschaftsvermogen einer
ausland. PersGes. ein Anwendungsfall von Abs. 5 Satz 3 Nr. 1, 2 gegeben, da in
Anwendung der Grundsitze des Urt. BFH v. 17.7.2008 (BFH v. 17.7.2008 - I R 77/
06, BStBL. II 2009, 464) die Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt und zu-
dem eine gegeniiber dem reinen Inlandsfall differenzierte Behandlung nicht zu
rechtfertigen sei (vgl. Gerten in Prinz/Desens, Umwandlungen im Internationalen
Steuerrecht, 2. Aufl. 2023, Rz. 13.211; Ditz in Wassermeyer/Richter/Schnittker, Per-
sonengesellschaften im Internationalen Steuerrecht, 2. Aufl. 2015, Rz. 12.35, 12.38;
Ditz/Schneider, DStR 2010, 81 [85]; Ditz, IStR 2009, 115 [119]; U. Prinz, DB 2009,
807 [810]; Korner, IStR 2009, 741 [746]; Schneider/Oepen, FR 2009, 22 [27£.]; Kess-
ler/Huck, StuW 2005, 193 [210]). Nach aA soll hingegen im Fall der Ubertragung
auf eine PersGes. wegen des damit einhergehenden Rechtstragerwechsels ein zur
Aufdeckung der stillen Reserven fithrender AufSenumsatz vorliegen, bei welchem,
da abkommensrechtl. keine Zuordnungsmoglichkeit der stillen Reserven zum ab-
gebenden Betrieb mehr bestehe, die Besteuerung der stillen Reserven nicht sicher-
gestellt sei (vgl. Wassermeyer in Wassermeyer/Richter/Schnittker, Personengesell-
schaften im Internationalen Steuerrecht, 2. Aufl. 2015, Rz. 2.19; Mitschke, FR 2009,
326 [327]; Mitschke, FR 2008, 1144 [1145]; wohl auch Heurung/Bresgen, GmbHR
2014, 187 [194]).

Stellungnahme: Besteht kein DBA bzw. ein Anrechnungs-DBA, so bleibt uE das
deutsche Besteuerungsrecht beziiglich der stillen Reserven erhalten, wenn diese,
bspw. durch Aufstellung einer negativen Ergdnzungsbilanz, dem tiibertragenden
Steuerinldnder zugeordnet werden (zust. Gerten in Prinz/Desens, Umwandlungen
im Internationalen Steuerrecht, 2. Aufl. 2023, Rz. 13.212). Wird eine derartige Zu-
ordnung unterlassen, so besteht das Besteuerungsrecht des deutschen Fiskus inso-
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weit fort, als die stillen Reserven anteilig auf den tibertragenden sowie weitere mit-
unternehmerisch beteiligte Steuerinldnder entfallen (so bereits Liidicke, Stb]b.
1997/98, 449 [491]). Befindet sich die PersGes. in einem Staat, mit dem ein Frei-
stellungs-DBA besteht, so gilt uE die beziiglich der grenziiberschreitenden Uber-
fihrungen iSd. Sétze 1 bzw. 2 geltende Argumentation fiir eine Buchwertiibertra-
gung insoweit entsprechend (s. Anm. 1537), als entweder die im Zeitpunkt der
Ubertragung vorhandenen stillen Reserven dem iibertragenden Steuerinlinder
durch Erganzungsbilanzen zugeordnet werden, oder, sollte dies nicht erfolgen,
weitere Steuerinlinder an der PersGes. beteiligt sind. In allen Féllen gilt jedoch,
dass, insoweit als infolge eines Buchwertansatzes stille Reserven auf im Inland
nicht Stpfl. tibergehen wiirden, die Besteuerung der stillen Reserven nicht mehr ge-
wihrleistet und folglich in diesem Ausmaf} eine Aufdeckung der stillen Reserven
geboten wire (in diese Richtung auch Pfaar, IStR 2000, 42 [45], insbes. Fn. 30).
Eine grundsitzliche Gewinnrealisierung kann indes auch nicht mit dem vermeint-
lichen Vorliegen eines Auflenumsatzes begriindet werden, da weder die unentgelt-
liche Ubertragung noch eine solche gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten
nach nationalem StRecht einen Realisationstatbestand darstellen (s. Anm. 1501).
Doch selbst wenn man das Vorliegen eines Realisationstatbestands annidhme, so
stellte die grundsitzliche Versagung des Buchwertansatzes im grenziiberschreiten-
den Sachverhalt gemeinschaftsrechtl. einen Verstof3 gegen die Niederlassungsfrei-
heit sowohl des einbringenden Gesellschafters als auch der ausldnd. PersGes. dar
(Thémmes, StbJb. 2003/04, 201 [234]; Schaumburg, FS Wassermeyer, 2005, 411
[4341.]; Pyszka/Brauer, Auslindische Personengesellschaften im Unternehmens-
steuerrecht, 2004, Rz. 152; Korner, IStR 2010, 208 [209]; s. Anm. 1505), so dass in-
soweit der Buchwertansatz zu gewéhren wire. Dies umso mehr, als § 4g in diesen
Fillen nicht anwendbar ist, ein Besteuerungsaufschub folglich nicht erreicht wer-
den kann (vgl. Kessler/Winterhalter/Huck, DStR 2007, 133 [134]; aA Kraft, ISR
2013, 297 [299], der allerdings den dadurch erreichten Besteuerungsaufschub als
nicht ausreichend ansieht).

Auch aus dem in Abs. 5 enthaltenen Versuch eines Verweises auf § 4 Abs. 1 Satz 4
folgt letztlich nicht anderes: Zum einen ist der Verweis zu unbestimmt, wie Gerten
(in Prinz/Desens, Umwandlungen im Internationalen Steuerrecht, 2. Aufl. 2023,
Rz. 13.213) zutr. ausfiihrt, da sich aus der im Gesetz angeordneten zweifach ent-
sprechenden Geltung - zunichst ordnet Satz 3 die entsprechende Geltung von
Satz 1 an, welcher anschlieflend § 4 Abs. 1 Satz 4 fiir entsprechend anwendbar er-
kldrt - kaum eine prazise Rechtsfolge ableiten lasst. Doch selbst wenn man der ge-
setzgeberischen Verweistechnik folgt, so bleibt Abs. 4 Satz 1 wirkungslos, da, wie
ausgefiihrt, ein Ausschluss oder eine Beschrankung des inldnd. Besteuerungsrecht
bei den hier in Rede stehenden Fillen grds. nicht vorliegt (vgl. zur Kritik an § 4
Abs. 1 Satz4 Anm. 1537). Ebenso ist die Auffassung der FinVerw. abzulehnen,
wonach eine Sicherstellung der stillen Reserven nur dann gegeben sei, wenn auch
zukiinftige Wertsteigerungen dem inldnd. Besteuerungszugriff unterliegen wiirden
(s. Anm. 1537).

Ob gemeinschaftsrechtl. ein Buchwertansatz auch insoweit geboten ist, als die stil-
len Reserven auf einen im Inland nicht Stpfl. iibergehen, erscheint uE allerdings
fraglich, da insoweit ggf. jedweder Ankniipfungspunkt an das inldnd. StRecht feh-
len wiirde. Ursichlich fiir diese offene Frage ist die steuersystematisch verfehlte
Entsch. des Gesetzgebers, bei Ubertragungen nach Abs. 5 Satz 3 eine interperso-
nelle Verlagerung der stillen Reserven zu tolerieren.
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¢) Ubertragung in auslindische Betriebsstitte einer inlindischen
Personengesellschaft

Erfolgt die Ubertragung aus dem inlind. (Sonder-)BV eines Mitunternehmers in
das einer ausliand. BS zugeordnete BV einer inldnd. PersGes., so ist uE von einem
zweistufigen Vorgang auszugehen: Zunichst ubertrdgt der Mitunternehmer aus
seinem BV bzw. SonderBV in das inlind. Gesamthandsvermdgen der PersGes.
gem. Abs. 5 Satz 3 Nr. 1, 2, sodann iiberfithrt diese das WG gem. § 4 Abs. 1 Satz 3
— uE zu Buchwerten — in ihre ausldnd. BS (s. auch Kloster/Kloster, GmbHR 2002,
717 [7241.], insbes. Fn. 97).

d) Ubertragung auf auslidndischen Mitunternehmer einer inlidndischen
Personengesellschaft

Ubertragungen iSv. Satz 3 Nr. 1 bzw. 2: Bei Ubertragungen aus dem inlind. BV
einer PersGes. in das Auslands-BV eines an der Gesellschaft beteiligten Steueraus-
linders ist davon auszugehen, dass die FinVerw. einen Verlust des inlind. Besteue-
rungsrechts annimmt (vgl. BMF v. 24.12.1999 - IV B 4 - S 1300-111/99, BStBIl. I
1999, 1076 Rz. 2.6.3, fiir den Fall der Uberfithrung zwischen inlind. BS und aus-
lind. Stammbhaus), so dass folglich die stillen Reserven aufzudecken wiren. Diesbe-
ziiglich wird allerdings mit Verweis auf BFH v. 17.7.2008 (BFH v. 17.7.2008 - I R
77106, BStBL. II 2009, 464) vertreten, dass auch in diesen Fallen das inlind. Recht
zur Besteuerung der stillen Reserven, die bis zum Zeitpunkt der Ubertragung ent-
standen sind, fortbesteht (vgl. Ditz in Wassermeyer/Richter/Schnittker, Personen-
gesellschaften im Internationalen Steuerrecht, 2. Aufl. 2015, Rz. 12.36). Erforder-
lich wire hierzu uE, dass die stillen Reserven den Gesellschaftern der iibertragen-
den inldnd. PersGes. durch Ergdnzungsbilanzen oA zugeordnet werden. Ob dies
im Ausbringungsfall méglich ist, ist allerdings umstritten (s. Anm. 1586).

Ubertragungen iSv. Satz 3 Nr. 3: Bei der Ubertragung eines WG aus dem Son-
derBV eines Steuerinldnders in das SonderBV eines Steuerauslinders bei derselben
inldnd. PersGes. ist fraglich, ob das inlind. Besteuerungsrecht fortbesteht. Zwar
stellt das betreffende WG nach nationalem StRecht fortan SonderBV des empfan-
genden Mitunternehmers dar, worauthin die Besteuerung der stillen Reserven (zu-
néchst) sichergestellt ist. Besteht jedoch ein DBA mit dem Anséssigkeitsstaat des
ausland. Mitunternehmers, so ist ggf. abkommensrechtl. nicht Art. 7 OECD-MA
anwendbar, sondern vielmehr kénnen sich die spezielleren Verteilungsartikel als
einschldgig erweisen. Dies aber kann dazu fithren, dass ein etwaiger Verdufle-
rungsgewinn gem. Art. 13 OECD-MA im Ansissigkeitsstaat des Gesellschafters
besteuert wird, worauthin das inlind. Besteuerungsrecht verloren gehen wiirde
(vgl. Piltz, IStR 1996, 457; Wassermeyer in Wassermeyer, DBA, Art. 7 OECD-MA
Rz. 119 [10/2013]). Uberschrieben wird eine solche denkbare Zuordnung der stil-
len Reserven zum Ausland allerdings durch § 50d Abs. 10 Satz 3 idF des Amts-
hilfeRLUmsG, wonach ungeachtet entgegenstehender DBA-Regelungen im Erg.
eine Zuordnung des SonderBV zur BS der inldnd. PersGes. erfolgt. Da die Rege-
lung sowohl die laufenden Vergiitungen als auch etwaige Verduflerungsgewinne
umfasst (vgl. BMF v. 26.9.2014 - IV B 5 - S 1300/09/10003, BStBL. I 2014, 1258, un-
ter 5.1.1; Hruschka, DStR 2014, 2421 [2426]), ist die Besteuerung der stillen Reser-
ven weiterhin gewidhrleistet, so dass § 50d Abs. 10 in diesen Fillen eine Entstri-
ckung verhindert (vgl. Gerten (in Prinz/Desens, Umwandlungen im Internationa-
len Steuerrecht, 2. Aufl. 2023, Rz. 13.225). Dagegen konnte allerdings sprechen,
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dass § 50d Abs. 10 Satz 5 eine Anrechnungsmaglichkeit einer etwaig im Ausland
auf die stillen Reserven gezahlten Steuer auf die darauf entfallende deutsche Steuer
vorsieht. Aus einer solchen Anrechnung(-smoglichkeit) folgt uE jedoch nicht, dass
die Besteuerung der stillen Reserven im Inland nicht mehr sichergestellt sei
(s. Anm. 1537). Ob die vorstehenden Zuordnungsiiberlegungen nach § 50d Abs. 10
auch fir WG des SonderBV gelten, mit denen kein Aufwand in der BS der inldnd.
PersGes. verbunden ist, zB unentgeltlich tiberlassene WG oder WG des SonderBV
I1, ist umstritten (fiir SonderBV II dies bejahend Gosch in KirchhofiSeer, 23. Aufl.
2024, § 50d Rz. 45b; aA Hruschka, IStR 2013, 830 [833]; BMF v. 26.9.2014 - IV B 5
- §$1300/09/10003, BStBL. I 2014, 1258, unter 5.1.1). Pladiert man in diesen Fallen
fiir eine Zuordnung zum Ansissigkeitsstaat, so wiirden durch Ubertragungen von
EinzelWG aus dem SonderBV eines inlind. Mitunternehmers in das SonderBV ei-
nes ausland. Mitunternehmers bei derselben Mitunternehmerschaft Entstrickungen
bewirkt (vgl. Hruschka, DStR 2014, 2421 [24261.]), welche vor dem Hintergrund ei-
ner Buchwertverkniipfung im reinen Inlandsfall gem. Abs. 5 Satz 3 Nr. 3 gemein-
schaftsrechtl. allerdings fragwiirdig wéren. Angefiigt sei, dass der I. Senat des BFH
(BFH v. 11.12.2013 - I R 4/13, BStBL. I1 2014, 791) in § 50d Abs. 10 ein verfassungs-
rechtl. unzuldssiges treaty override erblickt und diese Frage dem BVerfG zur
Entsch. vorgelegt hat (Az. BVerfG 2 BvL 15/14; hierzu ausfithrl. § 50d Anm. 131).

e) Ubertragung auf fiktiv gewerbliche inlidndische Personengesellschaft

Die Besteuerung der stillen Reserven ist im Grundsatz auch bei Ubertragungen
nach Satz 3 auf solche PersGes. gewihrleistet, die gem. § 15 Abs. 3 Nr. 1 im Wege
der Abfarbung, gem. § 15 Abs. 3 Nr. 2 aufgrund gewerblicher Pragung oder wegen
Betriebsaufspaltungsgrundsitzen gewerbliche Einkiinfte erzielen. Etwas anderes
kann sich jedoch ergeben, wenn an einer dieser PersGes. beschrankt Stpfl. als Mit-
unternehmer beteiligt und in einem DBA-Freistellungsstaat ansassig sind, da der
BFH die sich nach deutschem StRecht ergebenden Gewerblichkeitsfiktionen ver-
mogensverwaltender PersGes. abkommensrechtl. nicht durchgreifen lisst (so BFH
v. 28.4.2010 - I R 81/09, BStBL. II 2014, 754, zur gewerblich geprigten PersGes.;
Gosch in Kirchhof/Seer, 23. Aufl. 2024, § 50i Rz. 1; Tében, IStR 2013, 682 [685]).
Diese abkommensrechtl. Unbeachtlichkeit der inlind. Gewerblichkeitsfiktionen
hat zur Folge, dass die im BV der PersGes. befindlichen WG, soweit sie ideell an-
teilig dem beschrinkt Stpfl. zuzurechnen sind, nicht mehr zwingend einer inlind.
BS als zugehorig angesehen werden, was zur Folge haben kann, dass das Besteue-
rungsrecht fiir etwaige Verduflerungsgewinne insoweit nach Art. 13 Abs. 5 OECD-
MA dem Wohnsitzstaat des beschrankt Stpfl. zusteht (vgl. Tében, IStR 2013, 682
[687]; Loose/ Wittkowski, IStR 2011, 68 [70]; krit. Schonfeld, IStR 2011, 142 [143]).
Wihrend der Gesetzgeber in den Fillen, in denen die FinVerw. entgegen der BFH-
Rspr. davon ausging, dass auch bei Ubertragungen auf fiktiv gewerbliche PersGes.
das inldnd. Besteuerungsrecht gewahrt sei, die Besteuerung der stillen Reserven
durch § 50i nachzuversteuern versucht, ist die gegenwirtige Rechtslage dadurch
gekennzeichnet, dass die FinVerw. der Rspr. des BFH gefolgt ist und nunmehr da-
von ausgeht, dass fiktiv gewerbliche PersGes. keine Unternehmensgewinne iSd.
Art. 7 OECD-MA mehr erzielen (vgl. BMF v. 26.9.2014 - IV B 5 - §1300/09/
10003, BStBL. 1 2014, 1258, unter 2.3.1). Dies aber hat zur Folge, dass Ubertragun-
gen auf diese PersGes., soweit die WG, genauer die stillen Reserven im Ubertra-
gungszeitpunkt, einem beschrinkt Stpfl. mit DBA-Ansissigkeit zuzurechnen sind
und das Besteuerungsrecht auf dessen Ansissigkeitsstaat tibergeht, eine Entstri-
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ckung nach § 4 Abs. 1 Sitze 3 und 4 bewirken (vgl. BMF v. 26.9.2014 - IV B 5 -
S 1300/09/10003, BStBL I 2014, 1258, unter 2.3.3; bereits Toben, IStR 2013, 682
[687], zudem differenzierend fiir den Fall des Wegzugs in einen Nicht-DBA-Staat).
Diesbeziiglich ist uE zu unterscheiden: Die allgemeinen Entstrickungsvorschriften
des § 4 Abs. 1 Sdtze 3 und 4 konnen in Wegzugsfillen des Mitunternehmers in das
DBA-Ausland oder bei Verwandlung einer bisher gewerblich titigen in eine ge-
werblich geprigte PersGes., wenn einer oder mehrere Mitunternehmer im DBA-
Ausland ansissig sind, Anwendung finden, nicht jedoch im Fall der Ubertragung
des WG aus einem inldnd. BV eines beschrankt stpfl. Mitunternehmers in das Ge-
samthandsvermdgen einer gewerblich gepragten PersGes. nach Abs. 5 Satz 3. In
letzterem Fall wire vielmehr eine Entstrickung iiber Abs. 5 Satz 3 iVm. Satz 1, nicht
aber nach § 4 Abs. 1 Satz 3 in Erwdgung zu ziehen. Ein § 50d Abs. 10 vergleichba-
res, die Entstrickung nach Abs. 5 unterdriickendes treaty override besteht im Fall
der fiktiv gewerblichen PersGes. nicht. Europarechtlich fragwiirdig wire bei alle-
dem, dass weder § 4g anwendbar wire, weil eben kein Fall von § 4 Abs. 1 Satz 3
vorliegt, noch eine § 6 Abs. 5 AStG vergleichbare Stundungsregelung existiert.

7. Wichtige Anwendungsfélle
a) Kettenilibertragungen

Ist eine Ubertragung nach Abs. 5 Satz 3 nicht unmittelbar méglich, stellt sich die
Frage, ob der Buchwertansatz ggf. dadurch erreicht werden kann, dass mehrere
Ubertragungen nach Abs. 5 Satz 3 nacheinander durchgefithrt werden. Dasselbe
gilt fiir entsprechende Koppelungen mit Uberfithrungen nach Abs. 5 Sitze 1 und
2. Naturgemif3 stehen Kettentibertragungen unter dem Verdacht, dass es sich da-
bei um stl. motivierte Gestaltungen handelt, deren Anerkennung sodann durch
§ 42 AO bzw. die Gesamtplanrechtsprechung bedroht ist. Richtschnur sollte dabei
sein, dass die Funktion von § 42 AO und ebenso der Gesamtplanrechtsprechung
nicht darin besteht, ein durch eine Ketteniibertragung erreichtes systemkonformes
Erg. durch analoge Erweiterung einer systemwidrigen Norm in ein ebenso system-
widriges Erg. umzugestalten (iiberzeugend M. Fischer in Westermann/ Wertenbruch,
Handbuch der Personengesellschaften, Rz. I 333¢ [4/2023]). Eine Ketteniibertra-
gung, auch eine solche mit einem systemwidrigen Erg., wire zudem anzuerkennen,
wenn fiir die einzelnen Ubertragungen bzw. Uberfithrungen jeweils ein eigenstin-
diger wirtschaftlicher Grund bestanden hat. Zu Ubertragungen auf Schwester-Pers-
Ges. s. Anm. 1531.

b) Ausgliederungsfalle
aa) Mehrstufige Prozesse

Steuerneutrale Umstrukturierung: Ubertragungen nach Abs. 5 Satz 3 kénnen in
vielfaltiger Weise als Teilschritte innerhalb eines mehrstufigen Prozesses zur steu-
erneutralen Restrukturierung von Unternehmen genutzt werden. Dabei konnen
sie insbes. der Vorbereitung und Absicherung nachfolgender steuerneutraler Um-
strukturierungsmafinahmen dienen, etwa um dasjenige Vermogen, das anschlie-
flend an Dritte iibertragen werden soll, vom {ibrigen Vermdgen zu trennen. Seit
Inkrafttreten des UntStFG kann eine Einbringung auch in ein Gesamthandsver-
mogen einer anderen als derjenigen Mitunternehmerschaft erfolgen, bei der das
WG vormals dem SonderBV zuzurechnen war. Hierdurch ergeben sich in Bezug
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auf eine spiter beabsichtigte Verduflerung oder unentgeltliche Ubertragung von
betrieblichen Einheiten Gestaltungsmoglichkeiten, indem WG des SonderBV vor
der Anteilsiibertragung zum Buchwert auf eine gewerbliche PersGes. ausgegliedert
werden. Gleiches bietet sich an, wenn WG eines Einzelunternehmens bei einer ge-
planten Betriebsverduflerung oder unentgeltlichen Ubertragung zuriickbehalten
werden sollen.

Gesamtplanrechtsprechung: Grenzen setzt dieser Gestaltung jedoch ggf. die sog.
Gesamtplanrechtsprechung des BFH, nach der ggf. eine Mehrzahl von Rechtsge-
schiften, die auf einheitlicher Planung basieren und in einem engen zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang stehen, fiir die stl. Beurteilung zu einem einheitlichen
wirtschaftlichen Vorgang zusammenfasst und der Subsumtion zugrunde gelegt
werden (vgl. BFH v. 6.9.2000 - IV R 18/99, BStBL. II 2001, 229; BFH v. 6.12.2000 -
VIII R 21/00, BStBL. IT 2003, 194; Strahl, FR 2004, 929; G. Forster, Stb]b. 2004/05,
227 [238]; Spindler, DStR 2005, 1; Niehus/ Wilke, SteuK 2011, 225 [251]; einschrén-
kend insbes. BFH v. 2.8.2012 - IV R 41/11, BStBL II 2019, 715 bei Ubertragungen
iSv. Abs. 3 und zeitgleicher Ausgliederung nach Abs. 5 Satz 3 sowie dem folgend
BMF v. 19.12.2018 - IV C 6 - S 2242/07/10002:004, BStBI. 1 2019, 6 Rz. 7).

bb) Ausgliederung vor AnteilsverduBerung

Ausgliederung von Sonderbetriebsvermégen: Sollen im Fall einer Anteilsverdu-
Berung WG des SonderBV nicht mit verkauft werden, bietet es sich an, diese zuvor
in eine gewerbliche PersGes. zum Buchwert auszugliedern. Fraglich ist dann, ob
die Verduflerung des Gesamthandsanteils noch nach §§ 16, 34 begiinstigt ist. So-
weit die Ubertragung des WG und die Anteilsverduflerung in engem sachlichen
und zeitlichen Zusammenhang stehen, werden der Verduflerung des Mitunterneh-
meranteils die Begiinstigungen der §§ 16 Abs. 4, 34 Abs. 1, 3 mit der Begr. versagt,
es seien nicht alle dem Mitunternehmeranteil zugehorigen stillen Reserven zur
Aufdeckung gelangt (Gesamtplanrechtsprechung, vgl. BFH v. 10.3.2016 - IV R 22/
13, BFH/NV 2016, 1438 Rz. 16ff; BFH v. 6.9.2000 - IV R 18/99, BStBL. II 2001,
229; BFH v. 6.12.2000 - VIII R 21/00, BFH/NV 2001, 548; BFH v. 30.8.2012 - IV
R 44/10, BFH/NV 2013, 376; Strahl, FR 2004, 929; s. auch BMF v. 20.11.2019 - IV
C 6 - $2241/15/10003, BStBL. I 2019, 1291 Rz. 16 ,,Weitere Anwendung des Ge-
samtplangedankens bei § 16 Abs. 4 und § 34 EStG“ sowie § 16 Anm. 128£.). Die-
sem Problem kann in erster Linie durch einen ausreichenden zeitlichen Abstand
zwischen Ubertragung aus dem SonderBV und Anteilsverduflerung begegnet wer-
den (vgl. G. Forster, StbJb. 2004/05, 227 [236ff.]; Bogenschiitz/Hierl, DStR 2003,
1097 [1099]). Nach Auffassung des IV. Senats des BFH (BFH v. 30.8.2012 - IV R
44/10, BFH/NV 2013, 376) sei ein zeitlicher Zusammenhang zwischen den einzel-
nen Teilschritten dann anzunehmen, wenn diese innerhalb eines Zeitraums von
18 Monaten erfolgten. Nach Auffassung der FinVerw. soll hingegen erst bei einem
zeitlichen Abstand von mindestens drei Jahren zwischen Ubertragung und An-
teilsverkauf kein schiadlicher Gesamtplan mehr unterstellt werden; bei bis zu zwei
Jahren sei regelmaf3ig von einem Gesamtplan auszugehen, und bei einem Abstand
zwischen zwei und drei Jahren sei ein solcher widerlegbar zu vermuten (vgl. OFD
Karlsruhe v. 20.6.2006 - S 2241/27 - St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11). Dabei
kann insbes. der Auffassung, innerhalb von zwei Jahren sei die Existenz eines Ge-
samtplans unwiderlegbar anzunehmen, nicht gefolgt werden, da die zeitliche Néihe
lediglich Beweisanzeichen fiir einen Gesamtplan ist; dessen Annahme muss daher
grds. widerlegbar sein.
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Gewerbesteuer: Die Ausgliederung eines WG fiihrt nicht zwangslaufig dazu, dass
der Gewinn aus der anschlieffenden Verduflerung der (Rest-)Sachgesamtheit auch
auflerhalb der Anwendung von § 7 Satz 2 GewStG gewstpfl. ist. Dies hidngt viel-
mehr davon ab, ob es zur endgiiltigen Einstellung der gewerblichen Betitigung des
Verduflerers und damit zu einem Wegfall dessen personlicher GewStPflicht kommt
(vgl. Niehus/Wilke, SteuK 2011, 225 [228£.]).

cc) Ausgliederung und Inanspruchnahme von §§ 20, 24 UmwsStG

Bei Einbringungen nach §$ 20, 24 UmwStG koénnen sich Probleme beziiglich des
Vorliegens der Tatbestandsvoraussetzung ,,Ubertragung einer Sachgesamtheit” er-
geben, wenn vor oder zeitgleich mit der Einbringung eine wesentliche Betriebs-
grundlage aus dem einzubringenden Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmeran-
teil ,,ausgelagert® wird.

Auffassung der Rechtsprechung: Der 1. Senat des BFH hat eine vorhergehende
Buchwertausgliederung fiir die Anwendung des § 20 UmwStG als unschidlich be-
urteilt, sofern diese auf Dauer erfolge und deshalb andere wirtschaftliche Folgen
auslose als die Einbeziehung des betreffenden WG in den Einbringungsvorgang
(BFH v. 25.11.2009, I R 72/08, BStBL II 2010, 471). Das strukturell vergleichbare
Verfahren I R 80/12 hat der I. Senat (BFH v. 10.4.2013 - I R 80/12, BStBL II 2013,
1004; das Verf. wird unter dem Az. I R 4/24 fortgefiihrt) wegen der durch den Fall
aufgeworfenen Frage, ob von Verfassungs wegen eine Buchwertiibertragung zwi-
schen Schwester-PersGes. geboten sei, dem BVerfG (Az. BVerfG 2 BvL 8/13) zur
Entsch. vorgelegt (zur diesbeziiglichen Entsch. des BVerfG s. Anm. 1504 sowie
Anm. 1531); da einschligige Gesamtplaniiberlegungen hierfiir jedoch bedeutungs-
los waren (vgl. Gosch, BFH/PR 2013, 443), besteht kein Anlass fiir die Annahme,
der I Senat konne insoweit von seiner im Verfahren I R 72/08 gefundenen Linie
abweichen. Der IV. Senat des BFH hat in seinen bisherigen Entsch. indes die Auf-
fassung vertreten, dass die steuerneutrale Einbringung eines Mitunternehmeran-
teils in eine KapGes. nach § 20 UmwStG nicht moéglich sei, wenn ein zum Son-
derBV I gehorendes Grundstiick zuriickbehalten oder gleichzeitig in ein anderes
BV iberfithrt werde (BFH v. 13.4.2007 - IV B 81/06, BFH/NV 2007, 1939). Mit
Urt. v. 19.12.2012 (BFH v. 19.12.2012 - IV R 29/09, BStBL. II 2013, 387) hat er dies
zwar bestitigt, zugleich jedoch hervorgehoben, dass er beziiglich der im Streitfall
noch anzuwendenden Regelung des § 20 UmwStG 1977 an dieser iiberkommenen
Rspr. festhalte. Dies aber ldsst erkennen, dass der IV. Senat fiir die gegenwirtige
Rechtslage bereit ist, der Sichtweise des I. Senats zu folgen (vgl. Herlinghaus, FR
2014, 441 [4521£.]).

Auffassung der Finanzverwaltung: Die FinVerw. will dagegen bei einer vorheri-
gen Ausgliederung einzelner WG zum Buchwert nach wie vor die Anwendung der
Gesamtplanrechtsprechung und der daraus folgenden wirtschaftlichen Gesamtbe-
trachtung mehrerer zeitlich auseinanderfallender Rechtsgeschifte priifen (BMF v.
11.11.2011 - IV C 2 - S 1978 - b/08/10001, BStBL. I 2011, 1314 Rz. 20.07, 20.10,
24.03). Diese Priifung diirfte indes regelmaf3ig zu dem Erg. fithren, dass bei vorhe-
riger Ausgliederung wesentlicher Betriebsgrundlagen die nachfolgende Einbrin-
gung lediglich als Einbringung einer unvollstindigen (Rest-)Sachgesamtheit ge-
wertet wird, auf die § 24 UmwStG nicht anzuwenden wire. Gleichwohl wird zu be-
achten sein, dass beziiglich eines Zusammentreffens von § 6 Abs. 3 und Abs. 5 die
FinVerw. jiingst der Anwendung der Gesamtplanrechtsprechung abgeschworen
hat (vgl. auch BMF v. 20.11.2019 - IV C 6 - S 2241/15/10003, BStBI. I 2019, 1291
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Rz. 101f.); ob sie diese Abkehr auch beziiglich § 24 UmwStG vollziehen wird, bleibt
abzuwarten, wiewohl dies im Schrifttum bereits vermutet wird (vgl. Rasche in Rod-
der/Herlinghaus/van Lishaut, 3. Aufl. 2019, § 24 UmwStG Rz. 51).

Schrifttum: Die Entsch. des I. Senats entspricht der in Teilen der Literatur vertre-
tenen Auffassung, nach welcher der Einbringende den Einbringungsgegenstand
bis zum Zeitpunkt der Einbringung neu entstehen lassen, verdndern oder um-
strukturieren, und damit auch ein bislang zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen
gehorendes WG zum Buchwert ausgliedern konne, denn eingebracht wiirde ledig-
lich die Sachgesamtheit, wie sie sich im Einbringungszeitpunkt darstelle (vgl. Beh-
rens/Schmitt, FR 2002, 549 [551ff.]). Im Schrifttum hat das Urt. weitgehend Zu-
stimmung erfahren (vgl. etwa Oenings/Lienicke, DStR 2014, 1997 [2000f.]; Jehke,
DStR 2012, 677 [682]). Ebenso plddiert Wendt dafiir, dass eine vorherige Ausglie-
derung von BV nicht zu einer einschrinkenden Auslegung des Wahlrechts zur
Buchwertfortfithrung gem. §$ 20, 24 UmwStG fithre (vgl. Wendt, StbJb. 2012/13,
29 [481£.], unter expliziter Aufgabe seiner vormals in FR 2010, 386, beziiglich § 20
UmwStG vertretenen entgegenstehenden Auffassung). Auch Herlinghaus (FR
2014, 441 [552]) lehnt beziiglich §$ 20, 24 UmwStG zu Lasten des Stpfl. wirkende
Gesamtbetrachtungen ab und begriifit das Aufeinanderzugehen der befassten
BFH-Senate. Nach aA sei hingegen die Betriebsaufgabe gegeniiber der Betriebsver-
duflerung und damit auch gegeniiber §§ 20, 24 UmwStG vorrangig, so dass sowohl
die im ausgegliederten WG enthaltenen stillen Reserven als auch, weil danach
keine funktionsfdhige Sachgesamtheit mehr vorliege, die in der Restsachgesamtheit
vorliegenden stillen Reserven aufzudecken seien (so Rasche in Rddder/Herling-
haus/van Lishaut, 3. Aufl. 2019, § 24 UmwStG Rz. 50; in diese Richtung auch
Brandenberg in Ley/Brandenberg, StbJb. 2012/13, 161 [170]; abl. auch Jéischke,
GmbHR 2012, 603 [608]).

Stellungnahme: Der Auffassung des I. Senats des BFH ist uE (vgl. auch Niehus/
Wilke, SteuK 2011, 251 [252]) zu folgen, wonach eine vorherige Ausgliederung
einzelner WG nach Abs. 5 Satz 3 den Anwendungsbereich von § 20 UmwStG nicht
grds. versperre. Entscheidendes Tatbestandsmerkmal von §20 UmwStG und
ebenso § 24 UmwsStG ist es eben gerade nicht, dass eine — ggf. jahrelang zuvor un-
veranderte und in sich erstarrte — Sachgesamtheit eingebracht wird, sondern viel-
mehr, dass ein funktionierender betrieblicher Organismus iibertragen wird (vgl.
Herlinghaus in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, 3. Aufl. 2019, §20 UmwStG
Rz. 64f.). Im Vorfeld bzw. auch im Zeitpunkt der Ubertragung muss es dem Stpfl.
folglich unbenommen sein, seinen wirtschaftlichen Notwendigkeiten und Planun-
gen entsprechend die betreffende Sachgesamtheit durch eine Buchwertauslagerung
einzelner WG zu verdndern. Erst wenn dadurch nur noch eine Ansammlung ,,lo-
ser WG, aber eben keine Sachgesamtheit mehr zur Ubertragung verbleibt, ist die
Anwendung der §$ 20, 24 UmwStG zu versagen. Aus Griinden der Rechtssicher-
heit wire es fiir den Rechtsanwender zu begrifien, wenn es tatsichlich zu einer
Vereinheitlichung der Rspr. von I. und IV. Senat in dieser Frage kidme.

dd) Ausgliederung vor unentgeltlicher Anteilsiibertragung

Ausgliederung in engem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang: Werden
vor der unentgeltlichen Ubertragung eines Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunter-
nehmeranteils EinzelWG nach Abs. 5 ausgegliedert, so kann gleichwohl die ver-
bleibende Restsachgesamtheit nach mittlerweile iibereinstimmender Auffassung
von FinVerw. und Rspr. steuerneutral gem. Abs. 3 tibertragen werden, und zwar
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auch dann, wenn die ausgegliederten EinzelWG zu den funktional wesentlichen
Betriebsgrundlagen gehoren. Die von der FinVerw. zunéchst geforderte Anwen-
dung der Gesamtplanrechtsprechung hat der BFH mit {iberzeugenden Argumen-
ten abgelehnt; die FinVerw. ist dem BFH mittlerweile gefolgt, wenn weiterhin eine
funktionsfahige betriebliche Einheit besteht und die Besteuerung der stillen Reser-
ven sichergestellt ist (BMF v. 20.11.2019 - IV C 6 - S 2241/15/10003, BStBI. I 2019,
1291 Rz. 10ff;; s. ausfithrl. Anm. 1224 ff.).

Zeitgleiche Ausgliederung: Die Auffassung der FinVerw. ging zunichst iiber die
insoweit nicht einheitliche Rspr. des I. und IV. Senats (BFH v. 2.8.2012 - IV R 41/
11, BFH/NV 2012, 2053 versus BFH v. 29.11.2017 - I R 7/16, BStBL. II 2019, 738
Rz. 35) hinaus, als nicht nur die taggleiche, sondern auch die zeitgleiche Ausgliede-
rung von WG des SonderBV nach Abs. 5 Satz 3, die zu den funktional wesentlichen
Betriebsgrundlagen zihlen, fiir die anschliefende Ubertragung nach Abs. 3 als un-
schédlich beurteilt wurde (BMF v. 20.11.2019 - IV C 6 - S 2241/15/10003, BStBI. I
2019, 1291 Rz. 10; BMF v. 5.5.2021 - IV C 6 - S 2240/19/10003:017, BStBL. I 2021,
696). Der IV. Senat hat diese bisher schon vertretene Rechtsauffassung ausdriicklich
bestitigt (BFH v. 10.9.2020 - IV R 14/18, BStBI. II 2021, 367 Rz. 31).

ee) Ausgliederung vor Spaltung

Werden im Vorgriff auf die beabsichtigte Spaltung einer KapGes. Vermogensteile
in eine PersGes. ausgegliedert, um hierdurch den Teilbetriebserfordernissen des
§ 15 UmwStG Rechnung zu tragen, ist zu beachten, dass eine innerhalb von drei
Jahren nach der Ubertragung stattfindende Spaltung insoweit nicht steuerneutral
vorgenommen werden kann. Zwar erfolgt die Einbringung des Vermdgens in die
PersGes. nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 zum Buchwert; bei der nachfolgenden Spaltung
wird jedoch dem durch die Ubertragung entstandenen Mitunternehmeranteil die
Eigenschaft eines (fiktiven) Teilbetriebs iSv. § 15 Abs. 1 Satz 3 UmwStG aufgrund
von § 15 Abs. 3 Satz 1 UmwStG versagt mit der Folge, dass insoweit der Buchwert-
ansatz nach § 11 UmwStG nicht zulissig ist.

ff) Ausgliederung zur Hebung stiller Reserven

Die weitgehenden handelsrechtl. Bewertungswahlrechte ermdglichen es, durch ge-
eignete Ubertragungen iSv. Abs. 5 Satz 3 handelsbilanziell stille Reserven aufzude-
cken, ohne dass hierdurch ertragstl. Folgen eintreten. So konnen zB stille Reserven
enthaltende WG handelsrechtl. zum Verkehrswert auf Tochter-PersGes. iibertragen
werden. Auf diese Weise erhoht sich der Bilanzposten Beteiligungen in der HBil.
um den Verkehrswert des tibertragenen Vermogensgegenstands, wahrend strechtl.
lediglich eine Buchwertiibertragung nach Abs. 5 Satz 3 stattfindet (vgl. Hoffmann,
GmbHR 2002, 125 [134]; Ley, KOSDI 2001, 12983 [12994]; Forst, EStB 2004, 217
[219]; Demuth, KOSDI 2010, 16997 [170021.]; Biinning, BB 2010, 2357 [2358]).

gg) Treuhandmodell

Umstrukturierungen, die auf die Ausgliederung von Vermdgensteilen aus KapGes.
auf Tochter-PersGes. gerichtet sind, lassen sich im Fall der zur Entgeltlichkeit fith-
renden Ubernahme von Verbindlichkeiten nicht nach Abs. 5 Satz 3 steuerneutral
gestalten (s. Anm. 1554). Auch die umwstrechtl. Moglichkeiten zur steuerneutra-
len Umstrukturierung stehen wegen fehlender Teilbetriebseigenschaft des zu tiber-
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tragenden und/oder beim iibertragenden Rechtstrager verbleibenden Vermogens
héufig nicht zur Verfiigung. Im Rahmen des sog. Treuhandmodells gelingt es den-
noch, BV steuerneutral auf Tochter-PersGes. zu verlagern, indem eine Struktur ge-
schaffen wird, innerhalb derer die Tochter-PersGes. zwar rechtl. selbstindig, in er-
tragstl. Hinsicht dagegen als BS der ausgliedernden KapGes. zu werten ist. Dies er-
moglicht es, die Ubertragung der Vermogensteile zivilrechtl. zwischen verschiede-
nen Rechtstragern stattfinden zu lassen und damit ggf. auch eine Hebung der stil-
len Reserven des iibertragenen Vermogens in der HBil. der iibertragenden KapGes.
zu bewirken, aus strechtl. Perspektive dagegen lediglich eine nicht zur Aufdeckung
stiller Reserven fithrende Verlagerung von Vermégen in eine andere BS desselben
(strechtl.) Rechtstragers vorzunehmen (vgl. zum Treuhandmodell grundlegend
Kraft/Sonnichsen, DB 2011, 1936; Stegemann, Inf. 2003, 629; Kromer, DStR 2000,
2157; Berg/ Trompeter, FR 2003, 903; Forst, EStB 2004, 217).

Grundstruktur: Zunichst wird von der KapGes. (Muttergesellschaft) eine
GmbH & Co. KG gegriindet, deren Komplementirin die KapGes. selbst ist. Kom-
manditistin wird eine im Eigentum der Muttergesellschaft stehende Tochter-Kap-
Ges., welche den Kommanditanteil lediglich treuhidnderisch fir die Muttergesell-
schaft halt. Da nicht nur der Komplementéranteil, sondern gem. § 39 Abs. 2 Nr. 1
Satz 2 AO infolge der Treuhdnderschaft (zu den Voraussetzungen der Anerken-
nung der Treuhdnderschaft vgl. im Einzelnen Stegemann, Inf. 2003, 629 [629f.])
auch der Kommanditanteil alleinig der Muttergesellschaft zuzurechnen ist, hat die
GmbH & Co. KG aus strechtl. Sicht nur einen ,,Mitunternehmer®, was zur strechtl.
Nichtanerkennung als Mitunternehmerschaft fithrt. Die GmbH & Co. KG ist infol-
gedessen strechtl. ein sog. Nullum (Rédder, DStR 2005, 955 [956]), die Einkiinfte
werden unmittelbar und ausschliefSlich der Muttergesellschaft zugerechnet (BFH
v. 1.10.1992 - IV R 130/90, BStBL. II 1993, 574).

Ubertragung von Wirtschaftsgiitern: Werden der GmbH & Co. KG durch die
Muttergesellschaft WG tibertragen, gelten diese kstrechtl. lediglich als in eine andere
BS verbracht. Aus strechtl. Sicht existiert kein Gesamthandsvermégen der GmbH &
Co. KG; die Ubertragung von der Muttergesellschaft auf die GmbH & Co. KG stellt
daher mangels (strechtl.) Rechtstragerwechsels keinen Fall des Abs. 5 Satz 3 dar (vgl.
Kraft/Sonnichsen, DB 2011, 1936, [1937]; Forst, EStB 2004, 217 [220]; Kromer, DStR
2000, 2157 [2162]). Auch ein Fall der Uberfithrung nach Abs. 5 Satz 1 liegt nicht
vor, da das Vermogen der Muttergesellschaft und der GmbH & Co. KG strechtl.
zu ein und demselben BV gehort (vgl. Rodder, DStR 2005, 955 [956]; Stegemann,
Inf. 2003, 629 [632]; aA Berg/ Trompeter, FR 2003, 903 [905]).

Gewerbesteuer: Der Auffassung der FinVerw., die GmbH & Co. KG im Treuhand-
modell sei gewstrechtl. trotz fehlender Mitunternehmerschaft ein eigener Gewerbe-
betrieb und damit als eigener Steuergegenstand iSd. § 2 Abs. 1 GewStG zu behan-
deln, hat der BFH (BFH v. 3.2.2010 - IV R 26/07, BStBL II 2010, 751) eine Absage
erteilt. Die GmbH & Co. KG gilt damit gewstl. als BS der Komplementidr-GmbH.

Beendigung des Treuhandverhiltnisses: Die dabei eintretenden Rechtsfolgen
hiangen davon ab, ob der Kommanditanteil nach den Bestimmungen des Treu-
handvertrags an den Treugeber zuriickfillt.

» Kommanditanteil fillt an Komplementdr-GmbH zuriick: In diesem Fall ergeben
sich keine strechtl. Folgen; zwar erfolgt zivilrechtl. die Anwachsung des Vermo-
gens der Treuhand-KG bei der Komplementir-GmbH; da die Treuhand-KG je-
doch strechtl. ohnehin nicht als Mitunternehmerschaft anerkannt war, ergeben
sich aus der Anwachsung keine Anderungen. Das Vermdogen ist weiterhin un-
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mittelbar der Komplementdr-GmbH zuzurechnen (vgl. Kraft/Sonnichsen, DB
2011, 1936 [1940]).

» Kommanditanteil fallt nicht an Komplementdr-GmbH zuriick: Da der Komman-
ditanteil nun auch stl. der Kommanditisten-GmbH zugerechnet wird, ist die (bis-
herige) Treuhand-KG nunmehr als Mitunternehmerschaft anzuerkennen. Aus
strechtl. Sicht wird das zuvor der Komplementar-GmbH zugerechnete Vermogen
idR nach § 24 UmwStG in die KG eingebracht. Soweit hierdurch die Komman-
ditisten-GmbH am Vermdgen der KG beteiligt wird, liegt eine verdeckte Ein-
lage durch die Komplementar-GmbH in die Kommanditisten-GmbH vor; inso-
weit sind die stillen Reserven aufzulésen und der Kommanditisten-GmbH in
einer Erganzungsbilanz bei der KG gutzuschreiben. Soweit das in die KG einge-
brachte Vermdgen nicht als Betrieb oder Teilbetrieb qualifiziert, liegt kein Fall
von § 24 UmwStG, sondern ein Fall des Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 vor (vgl. Kraft/Son-
nichsen, DB 2011, 1936 [1940]; aA Hubertus/Liidemann, DB 2010, 2474 [2477],
die mangels Rechtstrigerwechsels Abs. 5 Satz 1 fiir anwendbar halten).

hh) Leasing-Einbringungsmodell

Grundstruktur: Beim sog. Einbringungsmodell iibertrigt eine GmbH ihren Im-
mobilienbesitz nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 gegen Gewihrung von Gesellschaftsrech-
ten auf eine KG, bei der sie zu 100 % als Kommanditistin beteiligt ist. Die KG ver-
least die Immobilien an die GmbH, wobei die KG zivilrechtl. und wirtschaftlicher
Eigentiimer der Immobilien bleibt. Die aus den abgeschlossenen Leasingvertrigen
resultierenden Anspriiche auf Leistung der Leasingraten verduflert die KG im
Wege der Forfaitierung an ein Kreditinstitut. Der hieraus vereinnahmte Erlés in
Hohe des Verkehrswerts der Grundstiicke wird durch die GmbH kurze Zeit spater
aus der KG entnommen (vgl. zum Einbringungsmodell grundlegend Leukel, DB
2002, 1852).

Keine Verduflerung: Das Einbringungsmodell fithrt auch unter Beriicksichtigung
des ,Gesamtplangedankens nicht zur Annahme der Verduflerung des Immobi-
lienbesitzes unter Aufdeckung der stillen Reserven; vielmehr sind die Buchwerte
nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 fortzufithren (vgl. OFD Hannover v. 26.4.2007 - S 2170 -
109 - StO 222/221, DStR 2007, 1165). Dies gilt jedenfalls dann, wenn trotz des Zu-
rickleasens nicht nur das zivilrechtl., sondern auch das wirtschaftliche Eigentum
an dem iibertragenen WG auf die KG iibergegangen ist und die Ubertragung ge-
gen Gewidhrung von Gesellschaftsrechten erfolgt, dh. insbes. in der Entnahme des
Forfaitierungserloses keine Zahlung eines Verduflerungserloses von der KG an die
tibertragende Gesellschaft zu erblicken ist (vgl. BFH v. 15.7.2021 - IV R 36/18,
BFHE 274, 55; zu den Besonderheiten der im Urteilsfall ggf. bestehenden Sperr-
fristverletzung nach Satz 6 s. Anm. 1675).

¢) Gestaltung bei qualifizierter Nachfolgeklausel

Vermeidung erbfallbedingter Zwangsentnahme bei qualifizierter Nachfolge-
klausel: Ist im Gesellschaftsvertrag einer PersGes. fiir den Tod eines Gesellschaf-
ters bestimmt, dass ihm nur bestimmte Erben als Gesellschafter nachfolgen (sog.
qualifizierte Nachfolgeklausel), wird im Zeitpunkt des Ablebens vorhandenes Son-
derBV zumindest insoweit, als es innerhalb der Erbengemeinschaft den nicht-qua-
lifizierten Erben zuzurechnen ist, noch durch den Erblasser entnommen (vgl. BMF
v. 14.2.2006 - IV B 2 - S 2242 - 7/06, BStBL I 2006, 253 Rz. 72f.). Nach bisheriger
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Auffassung der FinVerw. stand dies einer Anwendung von Abs. 3 beziiglich des
auf den qualifizierten Erben tibertragenen Teils des BV bzw. SonderBV nicht ent-
gegen (BMF v. 3.3.2005 - IV B 2 - § 2241 - 14/05, BStBI. I 2005, 458 Rz. 23 zur in-
soweit identischen Fassung des vorhergehenden BMF-Schreibens zur Erbauseinan-
dersetzung BMF v. 11.1.1993 - IV B 2 - S 2242 - 86/92, BStBl. 1 1993, 62 Rz. 83f.),
obwohl eine entsprechende gesplittete Ubertragung zu Lebzeiten (unentgeltliche
Ubertragung des ganzen Gesellschaftsanteils auf eine Person bei gleichzeitiger
Ubertragung des SonderBV anteilig auf diese und andere Personen) nach Abs. 3
nicht moglich wire und zur Anteilsaufgabe fithrt (BMF v. 20.11.2019 - IV C 6 -
S 2241/15/10003, BStBL I 2019, 1291 Rz. 9). Soweit die FinVerw. an dieser — wohl
als Billigkeitsregel zu verstehenden - Auffassung bei Ubertragung von Todes we-
gen weiterhin festhalt (uE ist dies allerdings nicht der Fall, da das aktuelle Anwen-
dungsschreiben der FinVerw. zu Abs. 3, BMF v. 20.11.2019 - IV C 6 - S 2241/15/
10003, BStBL. I 2019, 1291, keinen Passus zur Weitergeltung der Rz. 72 bis 74 des
aktuellen BMF-Schreibens zur Erbauseinandersetzung, BMF v. 14.2.2006 - IV B 2
- §2242 - 7/06, BStBI. I 2006, 253, mehr enthdlt, vgl. hierzu auch BFH v. 14.7.2016
- IV R 19/13, BFH/NV 2019, 1702 Rz. 21 [im Umkehrschluss] sowie Wacker in
Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 16 Rz. 674), sind gleichwohl zumindest die stillen Reser-
ven im nicht anteilig auf die qualifizierten Erben tibergehenden SonderBV zu ver-
steuern. Sollte die FinVerw. die Ubertragung auf den qualifizierten Nachfolger we-
gen der unvollstindigen Mitiibertragung des SonderBV nicht mehr nach Abs. 3
zum Buchwert zulassen, wiirde noch in der Person des Erblassers — nicht anders
als bei Ubertragung unter Lebenden — eine Anteilsaufgabe gesehen mit der Folge,
dass durch den Erblasser nicht nur die stillen Reserven im auf nicht-qualifizierte
Erben tibergehenden SonderBV, sondern simtliche im Mitunternehmeranteil ru-
henden stillen Reserven zu besteuern sind. Unabhéngig davon, wie die FinVerw.
hier zukiinftig agieren wird, kann man den beschriebenen Rechtsfolgen dadurch
entgehen, entweder die funktional wesentlichen WG des SonderBV im Wege des
Vorausvermichtnisses dem qualifizierten Miterben zuzuwenden (vgl. G. Forster,
StbJb. 2004/05, 227 [250£.]) oder diejenigen WG des SonderBV, die auf die Erben-
gemeinschaft iibergehen sollen, noch zu Lebzeiten des Erblassers nach Abs. 5
Satz 3 auf eine , Auffanggesellschaft® zu tibertragen. In letzterem Fall greift die Ge-
samtplanrechtsprechung auch dann nicht ein, wenn der Erblasser kurze Zeit nach
der Ubertragung verstirbt (vgl. Bogenschiitz/ Hierl, DStR 2003, 1097 [1100]).

d) Forderungsverzicht

Forderungsverzicht durch Mitunternehmer: Verzichtet ein Mitunternehmer ge-
geniiber der PersGes. auf eine zu seinem SonderBV gehorende Darlehensforderung,
ist nach uE zutr. hM danach zu differenzieren, ob der Verzicht durch eigenbetrieb-
liche Griinde des Verzichtenden veranlasst ist oder auf gesellschaftlicher Veranlas-
sung beruht (vgl. U. Prinz, FR 2019, 789 [799]; Wacker in Schmidt, 43. Aufl. 2024,
§ 15 Rz. 550; aA Ehrhard/Zeller, DStR 2012, 1636 [1638]; s. § 15 Anm. 730; aA
Kahle, DB 2024, 133 [138]).

Forderungsverzicht aus eigenbetrieblichem Interesse (zB zum Erhalt der Ge-
schiftsbeziehungen) fithrt nach tiberwiegender Auffassung in der Literatur zur
Entnahme der Darlehensforderung aus dem SonderBV (Bewertung mit dem - ggf.
niedrigeren - Teilwert) mit der Folge von abzugsfahigem Aufwand in Hohe des
wertlosen Teils der Forderung, und - wie beim Anteilseigner einer KapGes. - zur
Einlage in die PersGes. in Hohe des werthaltigen Teils (Gegenbuchung auf dem
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Kapitalkonto des Einlegenden) mit anschliefender Konfusion und Entstehen eines
Ertrags auf der Gesellschaftsebene in Hohe der Differenz zwischen Nenn- und Ein-
lagewert, der je nach Vereinbarung entweder nur dem Verzichtenden oder allen
Mitunternehmern nach Mafigabe des Gewinnverteilungsschliissels zuzurechnen ist
(vgl. U. Prinz, FR 2019, 789 [799]; Wacker in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 15 Rz. 550).
Nach einer Mindermeinung soll auch bei eigenbetrieblicher Veranlassung ein An-
wendungsfall von Abs. 5 Satz 3 vorliegen; danach bliebe der Fall - wie bei gesell-
schaftlicher Veranlassung — zunichst vollstandig steuerneutral (vgl. Ehrhard/Zeller,
DStR 2012, 1636 [1638]; Kahle, DB 2024, 133).

» Stellungnahme: Unseres Erachtens fithrt der eigenbetrieblich veranlasste Ver-
zicht auf eine Darlehensforderung im SonderBV dagegen in Hohe des Nenn-
werts der Forderung zu BA des Verzichtenden und zu BE bei der PersGes. Der
Vorgang ist bei richtiger Wiirdigung uE aufzuteilen in eine Uberfithrung der
Darlehensforderung zum Buchwert aus dem SonderBV in das eigene BV des
Mitunternehmers nach Abs. 5 Satz 2 sowie eine unmittelbar nachfolgende un-
entgeltliche Ubertragung der Forderung aus dem BV des Mitunternehmers in
das Gesamthandsvermdégen der PersGes. Mit der oben angefithrten hM ist da-
von auszugehen, dass die Forderung aufgrund des Verzichts die Zuordnung
zum SonderBV verliert und damit als entnommen gilt. Hier liegt uE aber keine
unmittelbare Ubertragung aus dem SonderBV in das BV der PersGes. vor, viel-
mehr bewirkt die eigenbetriebliche Veranlassung des Verzichts, dass die For-
derung fiir eine logische Sekunde BV des Betriebs des Mitunternehmers wird.
Die dann nachfolgende Ubertragung aus diesem BV in das BV der PersGes. er-
folgt gleichwohl nicht nach Abs. 5 Satz 3, sondern nach Abs. 4. Eine Einlage in
das BV der PersGes. liegt wegen der eigenbetrieblichen Veranlassung des Ver-
zichts uE gerade nicht vor. Hilt man, wie hier vertreten, Abs. 4 bei Vorliegen
der iibrigen Voraussetzungen auch fiir Ubertragungen zwischen Gesellschaft
und Gesellschafter fiir anwendbar (s. hierzu Anm. 1411), fihrt dies bei der
PersGes. zum Zugang der Forderung zum gemeinen Wert und einem entspre-
chenden Ertrag sowie — als Reflex — zu BA im eigenen BV des Verzichtenden
in voller Hohe.

» Verzicht auf im Wert geminderte Forderung: Ist die Darlehensforderung nicht
werthaltig, jedoch aufgrund des Grundsatzes der korrespondieren Bilanzierung
in der Sonderbilanz zum Nennwert aktiviert, gelangt sie zundchst mit diesem
Buchwert (= Nennwert) in das BV des eigenen Betriebs. Die anschlieffende
Ubertragung fithrt im abgebenden Betrieb des Ubertragenden in Héhe dieses
Buchwerts zu BA. Bei der PersGes. fithrt der nach Abs. 4 zum (niedrigeren) ge-
meinen Wert zu bewertende Zugang zundchst zu einem Ertrag in namlicher
Hohe; die anschlieflende Konfusion bewirkt sodann einen weiteren Ertrag in
Hohe der Differenz zwischen Nennwert und gemeinem Wert. Die Rechtsfolgen
entsprechen damit im Erg. denen des Verzichts auf eine werthaltige Forderung.

Forderungsverzicht im Interesse der Mitunternehmerschaft: In diesem Fall iber-
tragt der verzichtende Mitunternehmer ein WG seines SonderBV nach Abs. 5
Satz 3 Nr.2 unentgeltlich in das Gesamthandsvermdgen der Mitunternehmer-
schaft. Je nach Vereinbarung erhoht sich hierdurch entweder die gesamthédnde-
risch gebundene Riicklage, das Kapitalkonto II des Verzichtenden oder die Kapi-
talkonten II aller Mitunternehmer im Verhéltnis ihrer Beteiligungsquote. Die inso-
weit tibertragene Forderung und die Verbindlichkeit gehen bei der PersGes. durch
Konfusion unter.
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» Verzicht auf eine wertgeminderte, zum Nennwert aktivierte Forderung: Auf-
grund des grds. anzuwendenden Grundsatzes der korrespondierenden Bilanzie-
rung in Gesamthands- und SonderBV ist die Darlehensforderung in der Son-
derbilanz trotz Wertminderung mit den AK anzusetzen, die dem bei der Pers-
Ges. passivierten Nennwert der Forderung entsprechen. Eine Teilwertabschrei-
bung der Forderung in der Sonderbilanz scheidet aus (s. § 15 Anm. 729, 756).
Im Fall des Verzichts auf eine solche Forderung erfolgt die Ubertragung nach
Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 - von den Sonderfillen in den Sétzen 4 bis 6 abgesehen - zu
diesem, dem Nennwert entsprechenden Buchwert. Die nachfolgende Konfusion
fihrt aufgrund der Wertgleichheit von Forderung und Verbindlichkeit weder
zu Gewinn noch zu Verlust. Im Erg. eriibrigt sich eine Aufteilung der Forde-
rung nach Maf3gabe ihrer Werthaltigkeit; der Vorgang ist wie im Fall des Ver-
zichts auf eine werthaltige Forderung idR in vollem Umfang steuerneutral (vgl.
Kahle, DB 2024, 133 [138]).

» Forderungsverzicht bei gegeniiber dem Nennwert niedrigerem Buchwert im Son-
derbetriebsvermdgen: Hat der Mitunternehmer von einem Dritten eine Darle-
hensforderung gegeniiber der Gesellschaft zu einem unter dem Nennwert lie-
genden Kaufpreis erworben, fallen der Buchwert im SonderBV und der passi-
vierte Nennwert der Forderung in der Bilanz der PersGes. auseinander (vgl.
BFH v. 16.3.2017 - IV R 1/15, BStBl. 11 2017, 943; BFH v. 16.11.2023 - IV R 28/
20, BStBI. II 2024, 258). Ein sodann erfolgender (ggf. teilweiser) Forderungsver-
zicht fithrt uE auf der Ebene der PersGes. zu Ertrag in Hohe der Differenz zwi-
schen dem (ggf. anteiligen) Buchwert und dem (ggf. anteiligen) Nennwert der
dem Verzicht unterzogenen Forderung. Die Entstehung eines solchen Konfusi-
onsgewinns hat der BFH im Fall eines der Anschaffung unmittelbar nachfol-
genden Verzichts auf den nicht mehr werthaltigen Teil der Forderung, der zur
Verminderung der AK gefiihrt hatte, grds. bestatigt (vgl. BFH v. 16.11.2023 -
IV R 28/20, BStBL II 2024, 258; auch BFH v. 16.3.2017 - IV R 1/15, BStBL II
2017, 943 entgegen der Auffassung der Vorinstanz, die einen passiven Aus-
gleichsposten befiirwortete; vgl. FG Rhld.-Pf. v. 7.10.2020 - 1 K 2191/15, EFG
2021, 81). Jedoch hat der BFH fiir den nicht mehr werthaltigen Teil der Forde-
rung, der Gegenstand des Verzichts war, keine (anteiligen) AK und damit kei-
nen anlédsslich des Forderungsverzichts bei der PersGes. nach Satz 3 anzuset-
zenden Buchwert angenommen. Unseres Erachtens sind dagegen die durch den
Mitunternehmer getragenen AK der gesamten Forderung als insoweit einheitli-
chem WG zuzurechnen, denn das einzelne WG bildet die kleinste Einheit der
Bilanzierung und Bewertung. Damit sind auch dem nicht mehr werthaltigen
Teil der Forderung uE grds. anteilige AK und damit ein Buchwert zuzurechnen,
der im Verzichtsfall nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 in der Gesamthandsbilanz zu akti-
vieren ist und insoweit zu einer Verminderung des Konfusionsgewinns fiihrt.

Beispiel:

Mitunternehmer A kauft von einem Drittglaubiger eine gegentiber der PersGes. bestehende,

im Wert geminderte Darlehensforderung zum Preis von 14 Mio. €. Der in der Bilanz der

PersGes. passivierte Nennwert der Forderung belduft sich auf 28 Mio. €. In der Sonderbilanz

des A wird die Forderung mit AK von 14 Mio. € aktiviert. Nachfolgend verzichtet A gegen-

iiber der PersGes. aus gesellschaftlichen Griinden auf die Hilfte der Forderung, so dass sich
der Nennwert der Forderung nur noch auf 14 Mio. € belduft.

Unseres Erachtens iibertragt A aufgrund des Teilverzichts die Halfte der Darlehensforderung,
die nach wie vor insgesamt einen Nennwert von 28. Mio. € hat, nach Abs. 5 Satz 3 Nr. 2 in
das Gesamthandsvermogen der PersGes. Der (anteilige) Buchwert von 7 Mio. € wird hierbei
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ohne Gewinnauswirkung aus der Sonderbilanz aus- und zu diesem Wert in die Gesamt-
handsbilanz unter Erhéhung des Kapitalkontos IT von A, der gesamthéinderischen Riicklage
oder der anteiligen Erhohung der Kapitalkonten II aller Gesellschafter eingebucht. Anschlie-
Bend ist in der Gesamthandsbilanz der PersGes. aufgrund teilweiser Konfusion die Hilfte der
passivierten Verbindlichkeit (Buchwert 14 Mio. €) und die aktivierte (halftige) Forderung
(Buchwert 7 Mio. €) auszubuchen. In Hohe der Differenz von 7 Mio. € entsteht im Gesamt-
handsvermégen Ertrag. Gegebenenfalls kommt die Behandlung als Sanierungsertrag nach
§ 3a in Frage. Die verbleibende Forderung ist in der Sonderbilanz mit 7 Mio. € aktiviert.

Im Gegensatz zu dieser Losung kommt der BFH hier zu einem Konfusionsgewinn von
14 Mio. €, da im SonderBV nur Forderungen iHv. insgesamt 14 Mio. € aktiviert wiirden und
daher der iibersteigende Verzichtsbetrag nicht Gegenstand einer Ubertragung nach Abs. 5
Satz 3 sein konne (vgl. BFH v. 16.3.2017 - IV R 1/15, BStBL. I1 2017, 943; BFH v. 16.11.2023
- IV R 28/20, BStBL. II 2024, 258).

Einstweilen frei. 1611-1619

V. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen von Abs. 5 Satz 4

1. Gesetzgeberische Zielsetzung 1620

Satz 4 schrinkt die Buchwertfortfiihrung nach Satz 3 insoweit ein, als das betref-
fende WG innerhalb einer Sperrfrist nach der Ubertragung verduflert oder ent-
nommen wird. In diesem Fall ist riickwirkend der Teilwert anzusetzen, wenn nicht
durch Aufstellung von Ergidnzungsbilanzen die bis zur Ubertragung gebildeten
stillen Reserven dem Einbringenden zugeordnet wurden. Die Verletzung der
Sperrfrist und der daraus resultierende Ansatz des Teilwerts stellt ein Ereignis mit
stl. Riickwirkung iSd. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO dar. Sowohl beim Ubertragen-
den als auch beim Ubertragungsempfinger sind die Bescheide fiir den VZ der
Ubertragung und ggf. alle zwischenzeitlichen VZ zu dndern (vgl. Kulosa in
Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 829). Die Regelung soll verhindern, dass interper-
sonelle Verlagerungen stiller Reserven durch Buchwertiibertragungen von Ein-
zelWG lediglich zur Vorbereitung einer nachfolgenden Verduflerung oder Ent-
nahme erfolgen. Voraussetzung von Satz 4 ist danach in erster Linie, dass eine
Ubertragung nach Satz 3 stattgefunden hat, ohne dass die stillen Reserven durch
eine Erginzungsbilanz dem Ubertragenden zugeordnet wurden. Anderenfalls hat
die Frist keine Bedeutung. Fehlt es an einer entsprechenden Zuordnung, ist weitere
Voraussetzung die Vornahme einer Verduflerung oder Entnahme innerhalb der
sog. Sperrfrist. Sind alle diese Voraussetzungen erfiillt, tritt die mit Riickwirkung
versehene Rechtsfolge in Satz 4 ein.

2. Tatbestandsvoraussetzungen
a) Vorhergehende Ubertragung nach Satz 3 1621

Satz 4 setzt eine vorhergehende Ubertragung nach Satz 3 voraus. Von der Sperr-
fristregelung betroffen sind grds. alle nach Satz 3 méglichen Ubertragungen. Le-
diglich aus der Formulierung, der riickwirkende Teilwertansatz habe dann nicht
zu erfolgen, wenn die bis zur Ubertragung entstandenen stillen Reserven durch
Aufstellung einer Erganzungsbilanz dem iibertragenden Gesellschafter zugeordnet
wurden, lasst sich nicht darauf schlieffen, dass Satz 4 nur fiir Ubertragungen von
einem Mitunternehmer in ein Gesamthandsvermdgen oder in das SonderBV eines
anderen Mitunternehmers anwendbar ist. Vielmehr gilt Satz4 grds.auch fiir
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Ubertragungen aus dem Gesamthandsvermégen. Satz 4 gilt auch fiir unentgeltliche
Ubertragungen zwischen dem SonderBV und dem Gesamthandsvermogen dersel-
ben PersGes. Zwar hat der BFH Satz 3 Nr. 2 insoweit als lediglich deklaratorisch
angesehen (BFH v. 19.9.2012 - IV R 11/12, BFH/NV 2012, 1880, uE unzutreffend,
s. Anm. 1571), dies steht einer Anwendung von Satz 4 jedoch nicht entgegen, da
diese Regelung an den - auch hier - vorliegenden Rechtstrigerwechsel ankniipft
(BFH v. 26.6.2014 - IV R 31/12, BStBL II 2015, 463 Rz. 31). Die Anwendung von
Satz 4 hingt nicht davon ab, ob die vorherige Ubertragung unentgeltlich oder ge-
gen Gewihrung bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten erfolgte (aA Korn,
KOSDI 2002, 13272 [13279]). Im Falle teil- oder mischentgeltlicher Ubertragungen
(s. Anm. 1555, 1565) bezieht sich Satz 4 auf denjenigen Teil der Ubertragung, bei
dem sich die Bewertung des iibertragenden WG unter Anwendung der Trennungs-
theorie nach Satz 3 richtete.

b) VerauBerung oder Entnahme des libertragenen Wirtschaftsguts
aa) Grundsatz

Tatbestandlich setzt Satz 4 voraus, dass das nach Satz 3 iibertragene WG innerhalb
der Sperrfrist (s. Anm. 1630) verduflert oder entnommen wird.

Veriuflerung, Entnahme: Nach allgemeinen Grundsitzen ist Verduferung die ent-
geltliche Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums auf einen anderen Rechtstri-
ger, Entnahme iSv. § 4 Abs. 1 Satz 2 ist die Uberfithrung des WG aus dem BV in
das PV. Daran fehlt es, wenn das WG aufgrund hoherer Gewalt (Zerstérung, Un-
tergang) aus dem BV ausgeschieden ist, so dass in diesen Fillen keine Sperrfrist-
verletzung vorliegt (vgl. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. I
2011, 1279 Rz. 23).

Sog. fiktive Entnahme oder Verduflerung iSv. § 4 Abs. 1 Satz 3 oder § 12 Abs. 1
KStG fihrt nach Auffassung der FinVerw. zum riickwirkenden Teilwertansatz
(vgl. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. I 2011, 1279 Rz. 23; krit.
Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 502.1 [8/2023]).

Der Anlass fiir die Entnahme oder Verduflerung ist ohne Bedeutung. Die Sank-
tion in Satz 4 kann nicht durch den Nachweis vermieden werden, dass im Zeit-
punkt der Ubertragung noch sicher mit einem langfristigen Verbleib des WG im
aufnehmenden BV gerechnet werden konnte. Das Bestehen der Entnahme- oder
VerdufSerungsabsicht wird vielmehr unwiderlegbar vermutet (BTDrucks. 14/6882,
33; zu Recht aA Kloster/Kloster, GmbHR 2002, 717 [720], teleologische Reduktion
in evidenten Fallen; Spiegelberger/ Wiilzholz, DStR 2001, 1093 [1095]; Hey, GS
Trzaskalik, 2005, 219 [229], Moglichkeit des Gegenbeweises). Andererseits kann
auch ohne urspriingliche Verduflerungsabsicht die stl. Riickwirkung ggf. bewusst
herbeigefiihrt werden, wenn dies stl. vorteilhaft sein sollte (vgl. Kloster/Kloster,
GmbHR 2002, 717 [721]), zB zur riickwirkenden Ermdglichung der Nutzung von
Verlusten, die ansonsten nach § 8c KStG untergehen wiirden (vgl. Kérner, IStR
2009, 1 [9]).

Keine Personenidentitét erforderlich: Ohne Bedeutung ist es nach dem Gesetzes-
wortlaut, wer das WG verduflert oder entnimmt. VerdufSert eine Gesellschaft oder
wird das WG aus dem Gesamthandsvermogen entnommen, ist es zur Anwendung
von Satz 4 nicht erforderlich, dass der Ubertragende zum Zeitpunkt der Veridufle-
rung oder Entnahme noch an der Gesellschaft beteiligt ist.
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Teilweise Verduflerung oder Entnahme: Zwar wird ,,das“ WG nicht verduflert
oder entnommen, wenn lediglich ein Teil davon verduflert oder entnommen wird,
gleichwohl ist uE in diesem Fall das WG anteilig riickwirkend mit dem Teilwert zu
bewerten (glA Wendt, DStJG 43 [2020], 199 [2181.]; Schaflitzl in Linklaters, Oppen-
hoff & Rddler, DB 2002, Beilage 1, 30; Ortmann-Babel/Bolik/ Wernicke, SteuK 2011,
335, unter 5; aA BMF v. 20.11.2019 - IV C 6 - S 2241/15/10003; BStBL I 2019,
1291 Rz. 26, beziiglich der Sperrfristregelung in Abs. 3 Satz 2).

bb) VerauBerung ohne Gewinnrealisation

Nach R 6.6 EStR begiinstigte Verduflerung: Es liegt uE keine schidliche Hand-
lung iSv. Satz 4 vor, wenn die im Zuge der Verduf3erung des WG aufgedeckten stil-
len Reserven nach den Grundsitzen der R 6.6 EStR auf ein ErsatzWG tibertragen
werden, zB bei einer Verduflerung zur Vermeidung eines behordlichen Eingriffs
(aA Krumm in Brandis/Heuermann, § 6 Rz. 1888 [5/2023]; Oellerich in Kirchhof/
Kulosa/Ratschow, 2020, § 6 Rz. 2967).

Nach § 6b begiinstigte Verduflerung: Satz 4 ist uE auch dann nicht anzuwenden,
wenn die Verduflerung des WG nach § 6b begiinstigt ist und infolgedessen die stil-
len Reserven nicht zur Aufdeckung gelangen, denn in diesem Fall wurde die Uber-
tragung nach Satz 3 unter Buchwertfortfithrung offensichtlich nicht mit dem Ziel
vorgenommen, die stillen Reserven kurze Zeit nach Ubertragung des WG der Be-
steuerung zuzufiithren. In diesem Fall springt die Sperrfrist allerdings uE auf dasje-
nige WG tiber, auf das die stillen Reserven iibertragen wurden; folglich wird kein
riickwirkender Teilwertansatz ausgelost, wenn das Reinvestitions-WG bis zum Ab-
lauf dieser Sperrfrist weder verdaufert noch entnommen wird. Gleiches miisste uE
auch im Fall der Riicklagenbildung gelten, wenn die Riicklage bis zum Ablauf der
Sperrfrist bestehen bleibt (aA Krumm in Brandis/Heuermann, § 6 Rz. 1888 [5/2023];
Oellerich in Kirchhof/Kulosa/Ratschow, 2020, § 6 Rz. 2967).

cc) VerduBerung, Aufgabe oder Ubertragung von Sachgesamtheiten

Veriduflerung oder Aufgabe: Strittig ist, ob die Verduflerung oder Aufgabe einer
Sachgesamtheit, zu der das nach Satz 3 iibertragene WG gehort, als Verduflerung
des WG iSv. Satz 4 zu werten ist.

» Schrifttum: Die Literatur ist mehrheitlich der Auffassung, dass die Verduflerung
eines Betriebs, Teilbetriebs, Mitunternehmeranteils oder eines Mitunternehmer-
teilanteils innerhalb der Sperrfrist tatbestandlich kein Fall von Satz 4 und daher
keine den riickwirkenden Teilwertansatz auslosende Handlung sei (vgl. Leidel/
Rosenfelder, BB 2020, 1517 [1519]; Mutscher in Frotscher/Geurts, § 6 Rz. 521a [8/
2020]; Wendt, EStB 2002, 137 [141]; Ley/Strahl, DStR 2001, 1997 [2005]; fur die
Verduflerung des Mitunternehmeranteils im Erg. ebenso Kulosa in Schmidt,
43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 825; zweifelnd Korn, KOSDI 2002, 13272 [13279]; aA;
Schmudlach, NWB 2015, 3382 [33871f.]; Kraft/ Triibenbach, StB 2004, 336 [341];
wohl auch Schaflitzl in Linklaters, Oppenhoff & Rdidler, DB 2002, Beilage 1, 30;
Wacker, FR 2022, 625 [633]). Teilweise wird dies aber unter Hinweis auf den
Zweck von Satz 4, stille Reserven nicht in Erwartung einer giinstigeren Realisie-
rung auf Dritte {ibergehen zu lassen, bezweifelt (vgl. Wendt, DStJG 43 [2020],
199 [218]; Krumm in Brandis/Heuermann, § 6 Rz. 1888 [5/2023]). Rechtsfolgen-
seitig wird dabei vertreten, im Fall der Verduflerung eines Mitunternehmer
(-teil-)anteils den Sperrfristverstoff und in der Folge die Bewertung zum Teil-
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wert auf den durch den Mitunternehmer(-teil-)anteil vermittelten Anteil an dem
nach Satz 3 tibertragenen WG zu beschrinken (vgl. Wacker, FR 2022, 625 [633]).

» Rechtsprechung: Der BFH hat im Fall der Verduflerung eines Mitunternehmer-
teilanteils an einer Mitunternehmerschaft, in die zuvor ein WG nach Satz 3
tibertragen worden war, die Moglichkeit der Subsumtion der Verduflerung un-
ter Satz 4 verneint, da sich Satz 4 ausdriicklich auf die Verduflerung oder Ent-
nahme des nach Satz 3 iibertragenen WG bezieht und daher nur dieses WG,
nicht dagegen auch ein Teil-/Mitunternehmeranteil tatbestandlich erheblich
sein konne (vgl. BFH v. 15.7.2021 - IV R 36/18, BFHE 274, 55 Rz. 50; BFH v.
18.8.2021 - XI R 43/20, BFHE 274, 124 Rz. 26; BFH v. 18.8.2021 - XI R 20/19,
BFH/NV 2022, 403 Rz. 25).

» Finanzverwaltung: Die FinVerw. ist entgegen der Auffassung des BFH der An-
sicht, dass die Verduflerung oder Aufgabe einer Sachgesamtheit, in die zuvor
die Ubertragung des WG nach Satz 3 erfolgte, zugleich als Verduflerung oder
Entnahme des ndmlichen WG iSv. Satz 4 zu verstehen ist. Dies lasst sich sowohl
aus dem Sinn und Zweck von R 6.15 EStR (vgl. Niehus, StuW 2008, 359 [363])
als auch daraus ableiten, dass die FinVerw. die Einbringung der Sachgesamt-
heit, in welche zuvor das WG nach Satz 3 iibertragen wurde, nach den §§ 20, 24
UmwsStG als schadlich einstuft (vgl. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/
10002, BStBL I 2011, 1279 Rz. 33) und zudem die o.g. Urt. zur Verduflerung
von Mitunternehmerteilanteilen nicht im BStBI. veréffentlicht hat.

» Stellungnahme: Unseres Erachtens verletzt die VerdufSerung einer Sachgesamt-
heit, in die zuvor ein WG nach Satz 3 {ibertragen wurde, de lege lata (zu den
nicht Gesetz gewordenen Vorschligen zur Anderung dieser Rechtslage durch
das JStG 2022 s. Anm. 1509) die Sperrfrist nicht. Dies gilt uE nicht nur fir die
vom BFH entschiedenen Fille der VerdufSerung von Mitunternehmerteilantei-
len, sondern auch fiir die Fille der Verduflerung eines ganzen Mitunternehmer-
anteils, eines Betriebs oder eines Teilbetriebs. Zwar ist zuzugeben, dass die
Nichteinbeziehung der Verauflerung bzw. Aufgabe von Sachgesamtheiten in
den Anwendungsbereich des Satzes 4 eine gezielte interpersonelle Verlagerung
stiller Reserven insoweit ermdglichen wiirde, ursichlich hierfiir ist jedoch der
Umstand, dass der Gesetzgeber eine solche Verlagerung mit Satz 3 grds. er6ff-
net, es jedoch unterlassen hat, die einschrinkende Missbrauchsabwehrregelung
in Satz 4 umfassend zu formulieren. Nichts anderes gilt im Fall einer Aufgabe
der betreffenden Sachgesamtheit.

Realteilung: Wird das BV, in welches das WG zuvor nach Satz 3 tibertragen wur-
de, innerhalb der Sperrfrist nach § 16 Abs. 3 Satz 2 real geteilt, so stellt dies keine
Verduflerung oder Entnahme iSv. Satz 4 dar; die Sperrfrist geht auf das aufneh-
mende BV iiber. Sollte jedoch bei einer auf EinzelWG gerichteten Realteilung in-
folge der Sperrfristregelung des § 16 Abs. 3 Satz 3 fiir eben dieses WG riickwirkend
auf den Realteilungszeitpunkt der gemeine Wert anzusetzen sein, ist darin uE zu-
gleich eine den riickwirkenden Teilwertansatz auslosende Entnahme iSv. Satz 4 zu
erblicken. Nach Auffassung der FinVerw. bewirkt die Realteilung keine Sperrfrist-
verletzung, wenn dabei fiir die tibertragenen WG eine neue Sperrfrist ausgeldst
wird (vgl. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279
Rz. 23). Die Ausfithrungen der FinVerw. deuten zudem darauf hin, dass insoweit
die neue Sperrfristregelung die bisherige ersetzt, jedenfalls wird dies fiir Weiter-
tibertragungen nach Abs.5 Satz3 so formuliert (hierzu Anm. 1625). Zudem
dringt sich die Vermutung auf, die FinVerw. wiirde Realteilungen in Teilbetriebe
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oder Mitunternehmeranteile als schidlich iSv. Satz 4 beurteilen (vgl. Wendt,
DStJG 43 [2020], 199 [219] En. 35). Ausweislich von Sinn und Zweck der Sperr-
fristregelung, einer gezielten interpersonellen Verlagerung stiller Reserven durch
Ubertragungen iSv. Satz 3 entgegenzuwirken, ist die Auffassung der FinVerw. ab-
zulehnen, da die (hier vermutete) Idee einer Sperrfristersetzung eine interperso-
nelle Verlagerung stiller Reserven innerhalb der urspriinglichen Sperrfrist ermog-
licht (s. Anm. 1625), wihrend es bei einer auf die Zuweisung von Sachgesamthei-
ten gerichteten Realteilung nicht zu einer Aufdeckung stiller Reserven kommt. Mit
der hier vertretenen Weitergeltung der urspriinglichen Sperrfrist im aufnehmen-
den BV wird demgegeniiber das Regelungsziel von Satz 4 unschwer erreicht.

Einbringungen nach dem UmwStG: Bei nachfolgenden, das eingebrachte WG um-
fassenden Einbringungen iSd. §$ 20, 24 UmwStG liegt uE keine schidliche Hand-
lung iSv. Satz 4 vor, und zwar selbst dann nicht, wenn im Zuge der Ubertragung
stille Reserven aufgedeckt werden. Allerdings ist davon auszugehen, dass die Sperr-
frist im iibernehmenden BV weiterlduft. Im Schrifttum wird, ggf. im Wege der te-
leologischen Reduktion, die Auffassung vertreten, dass lediglich eine Buchwertein-
bringung unschédlich sei (vgl. Wendt, DStJG 43 [2020], 199 [219]; Crezelius, FR
2011, 401 [408]; Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 502.3 [8/2023]). Die FinVerw. hilt in-
des jedwede Einbringung nach §$ 20, 24 UmwStG unabhingig vom gewihlten
Wertansatz fiir schadlich (vgl. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL. I
2011, 1279 Rz. 33; krit. Ortmann-Babel/Bolik/ Wernicke, SteuK 2011, 335, unter 5.).

Unentgeltliche Ubertragung nach Abs. 3: Keine Veriuflerung oder Entnahme
liegt vor, wenn das nach Satz 3 iibertragene WG im Rahmen einer unentgeltlichen
Ubertragung einer Sachgesamtheit nach Abs. 3 weiter iibertragen wird (vgl. BMF
v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 36; Wendt, EStB
2002, 137 [141]). Die Sperrfrist nach Satz 4 geht dabei nach zutreffender Auffas-
sung der FinVerw. auf den Rechtsnachfolger tiber. Etwas anderes kann aber gelten,
wenn eine solche Ubertragung aufgrund der Sperrfrist nach Abs. 3 Satz 2 riickwir-
kend zur Aufdeckung stiller Reserven fiihrt, denn hierin kann ggf. der Tatbestand
einer schddlichen Verduflerung oder Entnahme liegen (im Erg. ebenso Schaflitzl in
Linklaters, Oppenhoff & Rddler, DB 2002, Beilage 1, 30).

dd) Uberfiihrung oder Weiteriibertragung des Wirtschaftsguts

Nach dem Sinn und Zweck der Sperrfristregelung, eine interpersonelle Verlagerung
der stillen Reserven des nach Satz 3 tibertragenen WG im Fall einer anschlieflenden
zeitnahen Realisation derselben nicht zuzulassen, stellt eine Uberfithrung oder Uber-
tragung des WG unter Fortfithrung des Buchwerts ohne Verlust der BV-Eigenschaft
keine Verduflerung oder Entnahme iSv. Satz 4 dar (vgl. Wendt, DStJG 43 [2020],
199 [219]). Folglich sind weder die Uberfithrung des WG nach Abs. 5 Sitze 1 und 2
noch die unentgeltliche oder gegen Veranderung der Gesellschaftsrechte erfolgende
Ubertragung nach Abs. 5 Satz 3 den riickwirkenden Teilwertansatz auslosende
Handlungen (zutr. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBl. I 2011,
1279 Rz. 23; de lege lata offensichtlich zweifelnd Korner, DB 2010, 1315 [1316]).

Besteuerung der stillen Reserven nicht sichergestellt: Die einer Ubertragung
nach Satz 3 nachfolgende Uberfithrung oder Weiteriibertragung 15st allerdings
dann die Rechtsfolgen von Satz 4 aus, wenn sie nicht zum Buchwert vorgenom-
men werden kann, weil im aufnehmenden BV die Besteuerung der stillen Reserven
nicht sichergestellt ist (s. Anm. 1536 f. sowie 1595 ff.).
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Verduflerung oder Entnahme nach Weiteriibertragung: Lost eine erneute Uber-
tragung nach Abs. 5 Satz 3 ihrerseits eine neue Sperrfrist aus und erfolgt innerhalb
dieser eine Verduferung oder Entnahme, sind hinsichtlich dieser zweiten Ubertra-
gung riickwirkend die stillen Reserven aufzudecken. Ist im Verduflerungs- bzw.
Entnahmezeitpunkt auch die erste Sperrfrist noch nicht abgelaufen, ist auch dies-
beziiglich riickwirkend der Teilwert anzusetzen (ebenso Wendt, DSt]JG 43 [2020],
199 [219]). Alle Ubertragenden in der Kette haben dann die in ihrer jeweiligen Be-
sitzzeit entstandenen stillen Reserven zu versteuern. Die FinVerw. ist dagegen der
Auffassung, dass eine schddliche Entnahme oder Verduferung lediglich zur Auf-
deckung der stillen Reserven im Zeitpunkt der letzten Ubertragung vor der schid-
lichen Handlung fithrt (vgl. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - § 2241/10/10002, BStBL. I
2011, 1279 Rz. 23, zust. Krumm in Brandis/Heuermann, § 6 Rz. 1889 [5/2023];
zweifelnd Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 825). Dies ist uE unzutreffend,
denn das Ziel der Regelung, die Verschiebung stiller Reserven zur Vorbereitung ei-
ner Entnahme oder Verduflerung zu verhindern, wiirde nicht erreicht, wenn man
durch eine Weiteriibertragung die Verschiebung der stillen Reserven durch die
erste Ubertragung absichern konnte.

1626-1629 Einstweilen frei.

3. Rechtsfolge von Satz 4

1630 a) Riickwirkender Teilwertansatz

1631

Rechtsfolge von Satz 4 ist der riickwirkende Ansatz des Teilwerts im Zeitpunkt der
Ubertragung, was bewirkt, dass der Ubertragende die bis zur Ubertragung aufge-
laufenen stillen Reserven im Wj. der Ubertragung versteuern muss (vgl. BFH v.
30.3.2017 - IV R 11/15, BStBL. II 2019, 29 Rz. 40). In Anbetracht der mit Satz 4
verfolgten Zielsetzung, einer zielgerichteten interpersonellen Verlagerung stiller
Reserven entgegenzuwirken, erscheint die im Schrifttum vertretene Auffassung be-
rechtigt, wonach ein riickwirkender Teilwertansatz insoweit nicht erforderlich ist,
als der Ubertragende weiterhin an den stillen Reserven beteiligt ist (vgl. Rédder/
Schumacher, DStR 2001, 1634 [1637]; Schaflitzl in Linklaters, Oppenhoff & Rddler,
DB 2002, Beilage 1, 31; aA Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 827; Wendt,
DStJG 43 [2020], 199 [220]; BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. I
2011, 1279 Rz. 25). Handelt es sich um eine Entnahme iSv. § 13 Abs. 5 (s. hierzu
§ 13 Anm. 135ff.), so gilt die gewahrte StFreiheit lediglich fiir die nach der Uber-
tragung nach Satz 3 entstandenen Wertsteigerungen, nicht jedoch fiir den Gewinn,
der beim Ubertragenden durch den riickwirkenden Teilwertansatz entsteht (FG
Ba.-Wiirtt. v. 7.8.2020 - 13 K 378/19, EFG 2020, 1831, rkr., da Revision unzuléssig
BFH v. 12.5.2022 - VI R 37/20, BFH/NV 2022, 1183; s. auch § 13 Anm. 135).

Teilwertbegriff: Siehe Anm. 420 ff.

Beriicksichtigung von Anschaffungsnebenkosten: Siehe Freikamp, BB 2001, 2618
(2621).

b) Auswirkung beim Ubertragenden

Bilanzberichtigung erforderlich: Der Ansatz des Teilwerts anstelle des Buchwerts
hat zur Folge, dass die StBil. des Ubertragenden fiir das Wj. der Ubertragung nach-
traglich unrichtig wird, weil das Kapitalkonto bei Einbeziehung des realisierten
Gewinns héher wire. Soweit sich ansonsten keine Konsequenzen fiir den Ubertra-
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genden aus der Gewinnrealisierung ergeben, werden Gewinnfeststellungsbescheid
und/oder EStBescheid fiir den VZ der Ubertragung nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AQO geidndert.

Gegebenenfalls Bilanzinderung wegen § 6b moglich: Soweit die Ubertragung ge-
gen Gewihrung von Gesellschaftsrechten erfolgte, lag nach hM ein tauschdhnli-
ches Rechtsgeschift vor, das aber nach Satz 3 erfolgsunwirksam war. Ist aufgrund
des Teilwertansatzes nunmehr riickwirkend Gewinn zu erfassen, ist dieser bei Vor-
liegen der tibrigen Voraussetzungen durch § 6b begiinstigt (vgl. R 6b.1 Abs. 1 Satz 5
EStR; Jachmann, DStZ 2002, 203 [209]; Loschelder in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6b
Rz. 32; § 6b Anm. 10, 33). In der Bilanz des Ubertragungsjahres kann dies im Wege
einer Bilanzédnderung iSv. § 4 Abs. 2 Satz 2 Berticksichtigung finden.

Zinsen: Auswirkungen auf den Zinslauf ergeben sich nicht, da aufgrund der Quali-
fikation der Verduflerung als riickwirkendes Ereignis iSv. § 175 AO gem. § 233a
Abs. 2a AO keine riickwirkende Vollverzinsung erfolgt (vgl. Korn, KOSDI 2002,
13272 [13279)).

Auswirkungen auf die kautelarjuristische Praxis: Zur Vermeidung von aus Sicht
des Ubertragenden ungewollten Besteuerungsfolgen wird im Schrifttum diskutiert,
ggf. Verfiigungsbeschrankungen hinsichtlich des iibertragenen WG zu vereinbaren
(vgl. Geck, ZEV 2002, 41 [46]). Diese bleiben jedoch ohne dingliche Wirkung und
fuhren demzufolge im Falle der Nichteinhaltung lediglich zu Schadensersatzan-
spriichen, nicht jedoch zur Vermeidung der Besteuerungsfolgen selbst (vgl. Crezeli-
us, FR 2002, 805 [808]). Die aus dieser Rechtslage folgende ,,Gefihrdungshaftung®
des Ubertragenden fiir die stillen Reserven kann nur dadurch abgemildert werden,
dass im Zusammenhang mit der Ubertragung jeweils schuldrechtl. Vereinbarungen
tiber den Ausgleich von spdteren Steuerbelastungen getroffen werden.

Tatbestandsmifigkeit der Besteuerung fraglich: Siche Anm. 1504.

¢) Auswirkung beim Ubertragungsempfinger

Auch beim Ubertragungsempfinger ist die Bilanz fiir das Wj. der Ubertragung
und fiir alle Folgejahre falsch und muss berichtigt werden; estl. Konsequenzen
konnen sich sowohl im Wj. der Ubertragung als auch in Folgejahren ergeben, etwa
im Hinblick auf hohere AfA. Die betreffenden Bescheide sind nach § 175 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AO zu 4ndern. Erfolgte die Ubertragung in ein Gesamthandsvermé-
gen, bewirken die aufgrund des riickwirkenden Teilwertansatzes gestiegenen AfA-
Betrage uE eine Verminderung der Gewinnanteile aller an diesem Gesamthands-
vermogen beteiligten Mitunternehmer nach Maf3gabe des Gewinnverteilungs-
schliissels, nicht dagegen nur des Gewinnanteils desjenigen Mitunternehmers, aus
dessen BV oder SonderBV das WG tibertragen wurde (zust. Korn/Strahl in Korn,
§ 6 Rz. 502.6 [8/2023]).

4. Ausnahme von Satz 4: Zuordnung stiller Reserven zum Einbringenden
liber Erganzungsbilanzen

a) Regelungsinhalt

Nach dem Gesetzeswortlaut ist Satz 4 dann nicht einschldgig, wenn die bis zur
Ubertragung entstandenen stillen Reserven dem Ubertragenden durch Aufstellung
einer Erginzungsbilanz zugeordnet wurden. Strittig ist, ob dies zugleich bedeutet,
dass ein riickwirkender Teilwertansatz nach Satz 4 zwingend auch eine sich infolge
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der Ubertragung nach Satz 3 ergebende interpersonelle Verlagerung stiller Reser-
ven voraussetzt. Zudem ist fraglich, ob neben dem Aufstellen von Erginzungsbi-
lanzen ggf. auch andere Verfahrensweisen zur Sicherstellung der personellen Zu-
ordnung der stillen Reserven zuldssig sind.

b) Notwendigkeit der interpersonellen Verlagerung stiller Reserven

Missbrauchsbekimpfungsnorm: Nach dem Willen des Gesetzgebers soll Satz 4
verhindern, dass WG zur Vorbereitung einer anschlieffenden Verduflerung und
unter Verlagerung von stillen Reserven zum Buchwert auf andere Steuer-
rechtssubjekte tibertragen werden (BTDrucks. 14/6882, 32£.); in diesen Fillen sol-
len daher riickwirkend der Teilwert angesetzt und die stillen Reserven mithin zur
Ginze vom Ubertragenden aufgedeckt werden. Satz 4 ist erkennbar eine Miss-
brauchsbekdmpfungsnorm und als solche eng auszulegen.

» Verlagerung stiller Reserven nach Auffassung des BFH und herrschender Mei-
nung im Schrifttum notwendig: Nach Auffassung des BFH ist Satz 4 von vorn-
herein nicht anwendbar und damit auch die Frage nach der Erstellung einer Er-
ganzungsbilanz nicht entscheidend, wenn zum Zeitpunkt der Einbringung nur
der einbringende Gesellschafter am Erg. und dem Vermdgen der aufnehmen-
den PersGes. beteiligt war und sich hieran bis zur Verduflerung des eingebrach-
ten WG innerhalb der Sperrfrist nichts dndert (BFH v. 31.7.2013 - I R 44/12,
BStBL. IT 2015, 450 Rz. 9 fiir Abs. 5 Satz 3 Nr. 1; BFH v. 26.6.2014 - IV R 31/12,
BStBL. I 2015, 463 Rz. 32f. fiir Abs. 5 Satz 3 Nr. 2), so etwa im Fall der Ubertra-
gung von WG auf eine GmbH & Co. KG, an welcher der Ubertragende zuvor
bereits zu 100 % beteiligt war. In diesem Fall ist erkennbar eine Zuordnung der
beim Einbringenden zuvor entstandenen stillen Reserven auch ohne Aufstel-
lung einer Erginzungsbilanz gewdhrleistet. Dabei kommt es nicht darauf an, ob
die Ubertragung unentgeltlich oder gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten
erfolgt ist (BFH v. 26.6.2014 - IV R 31/12, BStBL II 2015, 463 Rz. 32). Die uE
zutreffende Auffassung des BFH entspricht der hM im Schrifttum (vgl. Niehus/
Wilke, Die Besteuerung der Personengesellschaften, 9. Aufl. 2023, 246 f.; Oelle-
rich in Kirchhof/Kulosa/Ratschow, 2020, § 6 Rz.2955; Krumm in Brandis/
Heuermann, § 6 Rz. 1894 [5/2023]; Levedag, GmbHR 2014, 337 [340]; Kloster/
Kloster, GmbHR 2002, 721 [729]; Schaflitzl in Linklaters, Oppenhoff & Rddler,
DB 2002, Beilage 1, 31; aA Haberland, FR 2013, 539 [541ff.]). Letztlich unklar
erscheinen allerdings die Ausfithrungen des BFH, wonach Voraussetzung der
Nichtanwendbarkeit von Satz 4 sei, dass sich innerhalb der Sperrfrist die Betei-
ligungsverhiltnisse bei der aufnehmenden PersGes. nicht verdndern. Mogliche
Fallgestaltungen hat der BFH nicht aufgefithrt. Auf den ersten Blick ist man ge-
neigt, an Anderungen der Beteiligungsverhiltnisse durch unentgeltliche Uber-
tragungen zum Buchwert gem. Abs. 3 zu denken (so Korn/Strahl in Korn, § 6
Rz. 502.4 [8/2023]; Levedag, GmbHR 2014, 337 [341]; wohl auch Wacker, HFR
2014, 120 [121]). Wiirde in Konsequenz einer solchen Anderung nunmehr
Satz 4 wiederaufleben, so wire bei einer nachfolgenden Verduflerung des ur-
spriinglich tibertragenen WG noch innerhalb der Sperrfrist des nunmehr wie-
der geltenden Satzes 4 riickwirkend der Teilwert anzusetzen. Uberzeugend
wire dies freilich nicht, da Ubertragungen iSv. Abs. 3 eine interpersonelle Ver-
schiebung stiller Reserven immanent ist und eine solche Verlagerung auch
dann eingetreten wire, wenn die stillen Reserven im urspriinglich tibertragenen
WG via Erginzungsbilanz dem Ubertragenden zugeordnet worden wiren und
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deswegen ein riickwirkender Teilwertansatz ausgeschlossen wire (vgl. Niehus/
Wilke, Die Besteuerung der Personengesellschaften, 9. Aufl. 2023, 246), denn
die bei Ubertragung nach Satz 3 fiir den Ubertragenden aufgestellte Ergin-
zungsbilanz wiirde bei unentgeltlicher (Teil-)Anteilsiibertragung nach Abs. 3
ebenfalls auf den Empfinger des (Teil-)Anteils (ggf. anteilig) iibergehen. Zwar
erscheint angesichts der durchaus verwirrenden Rechtslage der rechtspraktische
Hinweis nachvollziehbar, sicherheitshalber die stillen Reserven durch eine Er-
gdnzungsbilanz zuzuweisen, um einem riickwirkenden Teilwertansatz auf jeden
Fall zu entgehen (vgl. Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 502.7 [8/2023]), aus steuer-
systematischer Sicht geboten ist dies freilich nicht, da die unterschiedlichen
Ausweismethoden des Buchwerts — Teilwert in der Gesamthandsbilanz, nega-
tive Ergdnzungsbilanz fiir den Ubertragenden einerseits, Buchwert in der Ge-
samthandsbilanz, keine Ergdnzungsbilanz andererseits — materiell gleichbedeu-
tend sind (s. Anm. 1580). Allerdings ist zu beachten, dass der BFH bereits die
Frage, ob bei einer Einmann-GmbH & Co. KG die Aufstellung einer Ergin-
zungsbilanz Giberhaupt zuléssig ist, ausdriicklich offengelassen hat (BFH v. 31.7.
2013 - I R 44/12, BStBL. II 2015, 450 Rz. 14; BFH v. 26.6.2014 - IV R 31/12,
BStBL. IT 2015, 463 Rz. 35). Diese Frage ist uE wegen des identischen materiel-
len Erg. zu bejahen. Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass auch entgeltliche
Verdnderungen der Beteiligungsverhdltnisse ungeeignet erscheinen, ein Wie-
deraufleben von Satz 4 zu rechtfertigen, da in diesen Fillen keine interperso-
nelle Verlagerung der stillen Reserven erfolgt. Vielmehr deckt der bisherige Al-
leingesellschafter, zB durch Verduflerung seines Mitunternehmerteilanteils an
einen Neugesellschafter, einen Teil der stillen Reserven auf, wihrend der tibrige
Teil der stillen Reserven ihm weiterhin zugeordnet bleibt.

» Auffassung der Finanzverwaltung: In H 6.15 EStH folgt die FinVerw. der Auf-
fassung des BFH und verneint den riickwirkenden Teilwertansatz, wenn bei ei-
ner Einmann-GmbH & Co. KG das tbertragene WG innerhalb der Sperrfrist —
bei unverdnderten Beteiligungsverhiltnissen — von der KG verduflert werde.
Dies gelte auch im Fall der Nettobilanzierung. Ob dies zugleich bedeutet, dass
die in R 6.15 EStR (und ebenso in BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S2241/10/
10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 26) vertretene Auffassung der FinVerw., wonach
in den Fillen des Satzes 4 riickwirkend auf den Zeitpunkt der Ubertragung der
Teilwert auch dann anzusetzen sei, wenn die stillen Reserven durch Erstellung
einer Erginzungsbilanz dem Ubertragenden zugeordnet worden sind, durch
die Ubertragung jedoch keine Anderung seines Anteils an dem iibertragenen
WG eingetreten ist, damit aufgegeben ist, erscheint uE allerdings fraglich. Zu
bedenken ist, dass im Schrifttum argumentiert wird, Satz 4 solle auch die Mog-
lichkeit verhindern, WG durch Einbringung in eine (ggf. eigens hierfiir gegriin-
dete) Mitunternehmerschaft aus einem Einzel- oder SonderBV herauszuldsen,
um bei einer anschliefenden Verduflerung die Begiinstigungen der §§ 16
Abs. 4, 34 nutzen zu konnen (vgl. Schulze zur Wiesche, DStZ 2002, 740 [746]).
Folgt man dieser (uE unzutreffenden) Auffassung, so spricht einiges dafiir, dass
die FinVerw. mit R 6.15 EStR die Anwendbarkeit der §$ 16, 34 in diesen Fillen
verhindern mochte, indem sie - trotz erfolgter Zuordnung der stillen Reserven
zum Ubertragenden - riickwirkend den Teilwert im abgebenden BV ansetzt
und damit dort einen laufenden Gewinn bewirkt. H 6.15 EStH wiirde einer sol-
chen Lesart nicht entgegenstehen, da dort lediglich die Verduflerung des WG
durch die Gesellschaft, nicht aber die Verduflerung bzw. Aufgabe zB des Mitun-
ternehmeranteils angesprochen wird. Uberzeugend wire all dies freilich nicht,
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liegt doch der Sinn und Zweck von Satz 4 ausschliefllich in der Verhinderung
des Uberspringens stiller Reserven auf andere Rechtssubjekte zur Vorbereitung
nachfolgender Verduflerungen oder Entnahmen. Ohne eine solche vorherige
Verlagerung stiller Reserven entbehrt die Anwendung von Satz 4 indes jeder
Rechtfertigung; R 6.15 EStR ist daher sowohl gesetzeswidrig (vgl. Niehus, StuW
2008, 359 [363f.]; krit. auch Réhrig/Doege, DStR 2006, 161 [165f.]) als auch
tiberfliissig, da im vorbezeichneten Fall der Anwendbarkeit von §§ 16 Abs. 4, 34
zwanglos mit den Grundsitzen der Gesamtplanrechtsprechung begegnet werden
kann (BFH v. 14.12.2006 - IV R 35/05, BStBL II 2007, 692, unter I1.5; Niehus,
StuW 2008, 359 [366 ff.]; Niehus/ Wilke, SteuK 2011, 225 [229]; vgl. Anm. 1601).

Spitere Verlagerung stiller Reserven: Werden die stillen Reserven im Anschluss
an eine beziiglich der stillen Reserven steuersubjektwahrende Ubertragung eines
WG nach Satz 3 noch innerhalb der Frist des Satzes 4 auf einen anderen Stpfl.
iibertragen, zB durch eine anschlieende unentgeltliche Ubertragung des Mitun-
ternehmeranteils nach Abs. 3, und erfolgt anschlieflend und ebenfalls noch inner-
halb der Frist des Satzes 4 die Verduflerung oder Entnahme des WG, folgt uE da-
raus kein riickwirkender Teilwertansatz nach Satz 4; dies gilt — wie ausgefiihrt -
unabhingig davon, ob im Zuge der Ubertragung nach Abs. 5 Satz 3 eine Ergin-
zungsbilanz aufgestellt wurde. Vielmehr ist die Frage, ob es zu einem Ubersprin-
gen stiller Reserven auf andere StSubjekte kommt, ausschliellich nach den Ver-
hiltnissen zum Zeitpunkt der Ubertragung nach Satz 3 zu beurteilen (wohl anders
BFH v. 31.7.2013 - I R 44/12, BStBL II 2015, 450 Rz. 9; BFH v. 26.6.2014 - IV R
31/12, BStBL II 2015, 463 Rz. 32f,, fiir den Fall der Nettobilanzierung bei einer
Einmann-GmbH & Co. KG; s. vorstehend). Die Zuldssigkeit nachfolgender Buch-
wertiibertragungen ist uE ausschlieflich nach den fiir diese Vorgéinge einschlégi-
gen Vorschriften, also zB nach Abs. 3 zu beurteilen.

) Bis zur Ubertragung entstandene stille Reserven

Stille Reserven: Unter stillen Reserven ist die Differenz zwischen Teilwert und
Buchwert des tibertragenen WG zu verstehen.

Teilwert: Zum Begriff s. Anm. 420 ff.

Stille Reserven im Ubertragungszeitpunkt: Von Satz 4 werden ausschliefSlich die-
jenigen stillen Reserven erfasst, welche im Zeitpunkt der Ubertragung vorhanden
waren. Die Hohe der bei spdterer Verduflerung bzw. Entnahme zur Aufdeckung
gelangenden stillen Reserven ist dagegen unbeachtlich. Wird spéter str., ob und
ggf. in welcher Hohe stille Reserven im Zeitpunkt der Ubertragung bestanden,
trdgt die Feststellungslast der iibertragende Mitunternehmer, denn nach der For-
mulierung von Satz 4 ist die Zuordnung eine tatbestandsvernichtende Vorausset-
zung, deren Vorliegen derjenige zu beweisen hat, der sich darauf beruft: hier der
ibertragende Mitunternehmer als derjenige, der ansonsten einen Gewinn zu ver-
steuern hitte. Es empfiehlt sich deshalb, entsprechende Beweisvorsorge zu treffen.

Wirtschaftsgut ohne Buchwert: Nach Auffassung der FinVerw. ist auch bei der
Ubertragung von nicht bilanzierungsfihigen immateriellen WG des AV oder von
im Sammelposten erfassten WG die Besteuerung der stillen Reserven zu gewihr-
leisten (vgl. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL I 2011, 1279
Rz. 24 mit Beispiel; s. Anm. 1540, 1580).

Stille Reserven im bisherigen Gesamthandsvermdégen: Zur Vermeidung der An-
wendung der Sperrfrist-Regelung ist es nicht erforderlich, dass durch die Aufstel-
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lung der Erganzungsbilanzen auch jedwede interpersonelle Verlagerung der in den
tbrigen WG des Gesamthandsvermogens liegenden stillen Reserven vermieden
wird (s. aber Anm. 1582), da sich die Anwendung von Satz 4 ausschliefllich danach
richtet, ob hinsichtlich der im tibertragenen WG liegenden stillen Reserven eine
Zuordnung zum Ubertragenden erfolgt ist (vgl. Ley, StbJb. 2003/04, 135 [156]).

d) Zuordnung durch Ergdanzungsbilanz zum iibertragenden Gesellschafter

Vollstindige Zuordnung: Voraussetzung von Satz 4 ist, dass keine Zuordnung
der bis zur Einbringung entstandenen stillen Reserven zum Einbringenden durch
Aufstellung einer Ergdnzungsbilanz stattgefunden hat. Daher sind uE, will man die
Anwendung von Satz 4 verhindern, wegen des Subjektsteuerprinzips auch bei dis-
quotalen Ubertragungen (s. Anm. 1564) die stillen Reserven dem Einbringenden
durch Ergidnzungsbilanzen zuzuordnen (ebenso Groh, DB 2003, 1403 [1406]). Eine
teilweise Zuordnung der stillen Reserven reicht nicht aus (mit Blick auf Bewer-
tungsunsicherheiten insoweit zweifelnd Mitsch, Inf. 2002, 77 [81]).

Nachtrigliche Anderung der Zuordnungsentscheidung: Fraglich ist, ob die
Entsch., die stillen Reserven durch Aufstellung einer Ergidnzungsbilanz dem Uber-
tragenden zuzuordnen oder stattdessen deren Verlagerung auf die anderen Mitun-
ternehmer zu akzeptieren, nachtraglich geandert werden kann. So wird im Schrift-
tum dafiir pladiert, dass — unter der Voraussetzung eines zB wegen des Vorbehalts
der Nachpriifung (§ 164 AO) noch dnderbaren Feststellungsbescheids — bei einer
zundchst ohne Zuordnung der stillen Reserven durch Erginzungsbilanzierung er-
folgten Ubertragung eine Erginzungsbilanz fiir die stl. Gewinnermittlung des Wj.
der Ubertragung spiter nachgereicht werden kann, etwa um im Rahmen von Be-
triebspriifungen aufgegriffene Sperrfristverletzungen zu heilen (vgl. Karrenbrock/
Laschewski, DStR 2019, 1391 [1392]; zust. Micker, Ubg 2019, 504 [509f.]; Kulosa in
Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 830). Zwar mag die Sperrwirkung des § 4 Abs. 2
Satz 2 hier nicht eingreifen (vgl. Karrenbrock/Laschewski, DStR 2019, 1391 [1392];
Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 830), allerdings ldsst der Wortlaut des
Satzes 4, wonach die stillen Reserven dem ,,iibertragenden Gesellschafter zugeord-
net worden sind®, darauf schliefSen, dass diese Zuordnung im zeitlichen Zusam-
menhang mit der Ubertragung zu erfolgen hat. Auch wire es steuersystematisch
nicht iiberzeugend, eine solche Zuordnungsentscheidung offen zu halten, da dies
dem Stpfl. die Moglichkeit er6ffnen wiirde, in Kenntnis der nachfolgenden Ent-
wicklungen eine steueroptimierte Entsch. zu treffen. Eine nachtrigliche Zuord-
nung der stillen Reserven ist daher uE unzuldssig (im Erg. ebenso Ritzrow,
StBp. 2005, 20 [24]; Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 502.7 [8/2023]; abwagend Paus,
FR 2003, 59 [69]). Ebenso ist es uE nicht zuldssig, eine zunichst gebildete Ergin-
zungsbilanz nachtraglich - sei es mit Riickwirkung, sei es pro futuro - erfolgsneu-
tral wieder in die Gesamthandsbilanz zu integrieren und damit eine Verlagerung
der stillen Reserven auf die anderen Mitunternehmer herbeizufiihren (so auch
Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 502.7 [8/2023]; s. Anm. 1589). Eine solche der Uber-
tragung nachgelagerte Dispositionsbefugnis beziiglich der personellen Zuordnung
der stillen Reserven besteht uE nicht.

Sanktion setzt Moglichkeit der Zuordnung stiller Reserven voraus: Erganzungs-
bilanzen werden nach bisherigem Verstdndnis aufgestellt zur Darstellung von mit-
unternehmerbezogenen Mehr- oder Minderwerten von Bilanzposten der stl. Ge-
samthandsbilanz einer Mitunternehmerschaft. Danach lief3e sich die Zuordnung
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von stillen Reserven zum Ubertragenden mittels Ergdnzungsbilanzen nur in denje-
nigen Fillen von Satz 3 erreichen, die eine Ubertragung in das Gesamthandsver-
mogen einer Mitunternehmerschaft zum Gegenstand haben. Fraglich ist, ob in
den Fillen der Ausbringung (Satz3 Nr. 1, 2 in den ,umgekehrten® Fillen, vgl.
Anm. 1586) und der Ubertragung in das SonderBV anderer Mitunternehmer der-
selben Mitunternehmerschaft (Satz 3 Nr. 3) ebenso eine Zuordnung durch Ergin-
zungsbilanzen vorstellbar ist (s. ausfithrl. Anm. 1589). Sollte man, anders als hier
vertreten, in diesen Fillen die Méglichkeit der personell zutreffenden Zuordnung
der stillen Reserven verneinen, so gilt uE Folgendes: Da die Sperrfrist-Regelung
eingefithrt wurde, um zu verhindern, dass der Stpfl. zur Vorbereitung und stl. Op-
timierung der anschliefenden Aufdeckung von stillen Reserven zielgerichtet eine
an sich bestehende Méglichkeit zur personell richtigen Zuordnung der stillen Re-
serven nicht anwendet, und versagt man ihm nun von vornherein eine solche
Moglichkeit, so kann dem Stpfl. auch nicht ein zielgerichtetes, auf das Ausnutzen
stl. Vorteile gerichtetes Handeln unterstellt werden. Dies beriicksichtigend lasst die
Gesetzesformulierung letztlich nur zwei Auslegungen zu: Entweder ist es auch im
Fall der Ausbringung zuldssig, durch Ergdnzungsbilanzen oder dquivalente buch-
technische Verfahren die interpersonelle Verschiebung stiller Reserven zu verhin-
dern; dann steht der Anwendbarkeit der Sperrfristregelung nichts entgegen. Lasst
man dagegen eine personell zutreffende Zuordnung der stillen Reserven im Fall
der Ausbringung nicht zu, so ist die Sperrfristregelung auf derartige Falle nicht an-
wendbar, da sie teleologisch auf solche Tatbestinde reduziert werden muss, bei de-
nen dem Stpfl. die zutreffende personelle Zuordnung der stillen Reserven tatsach-
lich moglich war, er dies aber nicht tat (Niehus/ Wilke, Die Besteuerung der Perso-
nengesellschaften, 9. Aufl. 2023, 247f; &dhnlich Wendt, DStJG 43 [2020], 199
[221f], der gleichheitsrechtl. Bedenken duflert und die Sperrfrist im Ausbrin-
gungsfall aus einer Einmann-GmbH & Co. KG nicht anwenden will).

Erginzungsrechnung bei Einnahmeniiberschussrechnung: Kann bei Ubertra-
gungen vom Mitunternehmer auf die Mitunternehmerschaft eine Ergidnzungsbi-
lanz deshalb nicht aufgestellt werden, weil die Mitunternehmerschaft ihre Gewinne
durch Einnahmentiberschussrechnung ermittelt, ist es uE zuléssig, an Stelle der Er-
gidnzungsbilanz eine Erginzungsrechnung dhnlichen Inhalts vorzunehmen (vgl.
Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 502.7 [8/2023]; Ley, StbJb. 2003/04, 135 [156]; Wendt,
FR 2002, 53 [61]; aA Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 816; Krumm in
Brandis/Heuermann, § 6 Rz. 1895 [5/2023]).

5. Sperrfrist endet drei Jahre nach Abgabe der Steuererkldrung
a) Sperrfrist

Satz 4 letzter Halbs. bestimmt die Frist, innerhalb derer eine Verduflerung oder
Entnahme des WG den riickwirkenden Teilwertansatz auslost.

Der Begriff der ,,Sperrfrist ist missverstdndlich, denn Satz 4 ,,versperrt“ nicht die
Moglichkeit einer Verduflerung oder Entnahme. Diese konnen vielmehr uneinge-
schriankt vorgenommen werden. Folge einer Fristverletzung ist lediglich der riick-
wirkende Teilwertansatz (vgl. Anm. 1636).

Beginn des Zeitraums, innerhalb dessen eine Verduflerung oder Entnahme des
nach Satz 3 iibertragenen WG einen riickwirkenden Teilwertansatz auslost, fillt
mit der Ubertragung zusammen, dh. mit dem Zeitpunkt des Ubergangs des wirt-
schaftlichen Eigentums an dem tbertragenen WG (vgl. Kraft/Triibenbach, StB
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2004, 336 [340]). Der Zeitpunkt der Abgabe der StErklirung fiir den VZ der Uber-
tragung ist lediglich fiir die Berechnung des Fristendes von Bedeutung (s. auch
Anm. 1501).

Fristende: Die Sperrfrist endet drei Jahre nach der Abgabe der StErklirung des
Ubertragenden fiir den VZ, in dem die Ubertragung nach Satz 3 erfolgt ist.

Fristberechnung: Der Ablauf der Frist ist nach den Regelungen der §§ 187 ff. BGB
zu berechnen. Die Frist endet genau drei Jahre nach dem vorstehend beschriebe-
nen Zeitpunkt der Abgabe der StErkldrung. Da diesen Zeitpunkt nur das FA ken-
nen kann, muss ggf. eine Eingangsbestitigung vom FA verlangt werden, um den
Fristablauf sicher berechnen zu koénnen. Auf diese Bestitigung besteht uE ein
Rechtsanspruch.

Verfolgung durch Finanzverwaltung: Innerhalb der FinVerw. werden die ent-
sprechenden Daten zur Uberwachung der Fristen gesondert vorgehalten und iiber-
wacht (vgl. OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 — S 2241/27 - St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5
Nr. 11, unter 5.4; OFD Chemnitz v. 20.10.2003 - S2241 - 61/3 - St21, Haufe-Index
1003460).

b) MaBgebender Veranlagungszeitraum

Der VZ, in dem die Ubertragung erfolgt, ist der VZ, in dem das wirtschaftliche Ei-
gentum iibertragen worden ist. Der VZ ist nach § 25 Abs. 1 das Kj. Weicht das Wj.
des iibertragenden Betriebs vom Kj. ab, ist der VZ mafigeblich, in dem eine even-
tuelle Gewinnrealisierung aus der Ubertragung zu besteuern wire. Bei Gewerbebe-
trieben ist das der VZ, in dem das Wj. endet, innerhalb dessen die Ubertragung
stattgefunden hat (§ 4a Abs. 2 Nr. 2). Wird das WG aus einem land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieb tibertragen, der - wie tiblich - ein abweichendes Wj. hat, ist
ein Gewinn aus der Ubertragung in zwei VZ zu erfassen, da der Gewinn des Wj.
nach § 4a Abs. 2 Nr. 1 zeitanteilig aufgeteilt wird. Abzustellen ist in diesem Fall
auf den ersten der beiden betroffenen VZ, denn in der StErklarung fiir diesen VZ
ist der Gewinn des Wj., in dem die Ubertragung stattgefunden hat, erstmals zu er-
klaren (vgl. Wendt, FR 2002, 53 [60]).

¢) MaBgebende Steuererkldarung

Steuererklirung des Ubertragenden iSd. Satzes 4 ist die ESt- oder Gewinnfeststel-
lungserkldrung, nicht etwa die GewSt- oder irgendeine andere StErklirung
(Mitsch, Inf. 2002, 77 [81]). Bezogen auf die einzelnen Ubertragungsfille von
Satz 3 kommt es danach auf die Abgabe folgender StErkldrungen an:

- von Einzelbetrieb auf Mitunternehmerschaft: EStErklarung des Einzelunterneh-
mers;

- von Mitunternehmerschaft auf Einzelbetrieb: Gewinnfeststellungserklarung der
Mitunternehmerschaft;

- von SonderBV auf Mitunternehmerschaft und umgekehrt: Gewinnfeststellungs-
erkldrung der Mitunternehmerschaft;

- von SonderBV auf Schwester-PersGes.: Gewinnfeststellungserklarung der Mit-
unternehmerschaft, zu der das SonderBV gehort;

- von Schwester-PersGes. auf SonderBV: Gewinnfeststellungserklirung der
Schwester-PersGes.;
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- zwischen SonderBV verschiedener Mitunternehmer: Gewinnfeststellungserkla-
rung der Mitunternehmerschaft.

— Schwester-PersGes. auf Schwester-PersGes (s. Anm. 1531): Gewinnfeststel-
lungserkldarung der tibertragenden Schwester-PersGes.

Soweit in den vorstehenden Fillen Ubertragungen aus dem SonderBV erfolgen, ist
trotz des entgegenstehenden Gesetzeswortlauts auf die Gewinnfeststellung der be-
treffenden Mitunternehmerschaft abzustellen, weil der Vorgang bei der Gewinn-
feststellung der Mitunternehmerschaft berticksichtigt ist (glA Schaflitzl in Linkla-
ters, Oppenhoff & Rddler, DB 2002, Beilage 1, 30).

Ubertragender ist uE das Gewinnermittlungssubjekt, innerhalb dessen Gewinn-
ermittlung die Ubertragung des WG zu beriicksichtigen ist. Dies ist entweder der
Einzelunternehmer oder eine Mitunternehmerschaft, deren StErklarungspflichten
von dazu nach der AO bestimmten Personen wahrzunehmen sind. Daraus ergibt
sich, dass die Personen, die die StErklirung abzugeben haben, und diejenigen, fiir
die bei Verletzung der Sperrfrist nachteilige Rechtswirkungen eintreten, nicht im-
mer identisch sind. So hat der von seinem SonderBV ins Gesamthandsvermogen
tibertragende Mitunternehmer ggf. keine Kenntnis davon, wann die Gewinnfest-
stellungserklarung fiir die Mitunternehmerschaft abgegeben worden ist. Er kann
dann nicht berechnen, wie lange er noch mit einer riickwirkenden Aufdeckung
der stillen Reserven rechnen muss. Im Fall der Gesamtrechtsnachfolge tritt der
Rechtsnachfolger an die Stelle des Ubertragenden.

Abgabe der Steuererkldrung: Fiir die Frage, wann eine StErklarung abgegeben ist,
kann auf die Auslegung des § 170 Abs. 2 Nr. 1 AO zuriickgegriffen werden. Der
dort verwendete Begriff des Einreichens ist deckungsgleich mit der Abgabe iSv.
Satz 4. Maf3geblich ist danach der Zeitpunkt, an dem die StErklarung der zustandi-
gen Behorde zugeht (Driien in Tipke/Kruse, § 170 AO Rz. 11ff. [11/2021]). Die Er-
klirung muss formell und materiell ordnungsmiflig iSd. § 150 AO sein (hierzu
Seer in Tipke/Kruse, § 150 AO Rz. 3 ff. [9/2022]). Vollstindig ist die Erkldrung nur,
wenn ihr die in § 60 EStDV genannten Unterlagen beigefiigt sind, also vor allem
Bilanz und GuV.

Fehlende Steuererklirung: Ist keine StErklirung abgegeben worden, so endet
nach Auffassung der FinVerw. die Frist mit Ablauf des sechsten Jahres, das auf
den Veranlagungs- bzw. Feststellungszeitraum der Ubertragung folgt (vgl. BMF v.
8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBl. I 2011, 1279 Rz. 22). Die sechs Jahre
ergeben sich erkennbar durch eine entsprechende Anwendung von § 170 Abs. 2
Nr. 1 AO, wonach die Festsetzungsfrist spatestens mit Ablauf des dritten Kj. be-
ginnt, das auf das Kj. folgt, in dem die Steuer entstanden ist. Rechnet man zu die-
sen drei Jahren Anlauthemmung die in Abs. 5 Satz 4 genannten drei Jahre hinzu,
ergeben sich die von der FinVerw. angegebenen sechs Jahre. Der Auffassung der
FinVerw. ist uE zu folgen, da sie die Abgabe der StErklirung uE in zuldssiger
Weise fingiert (aA Krumm in Brandis/Heuermann, § 6 Rz. 1891 [5/2023]: keine
Rechtsgrundlage; krit. auch Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 816) und da-
mit das unbefriedigende Erg. einer anderenfalls ggf. ,unendlichen® Sperrfrist ver-
meidet.

1640-1649 Einstweilen frei.
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VI. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen von Abs. 5
Satz 5

1. Einschrankung des Buchwertansatzes

Satz 5 schrankt den Buchwertansatz nach Satz 3 dahingehend ein, dass insoweit, als
durch die Ubertragung der Anteil eines KStSubjekts an dem betreffenden WG mit-
telbar oder unmittelbar begriindet wird oder dieser sich erhoht, der Teilwert anzu-
setzen ist. Sinn und Zweck der Vorschrift ist es zum einen zu verhindern, dass in-
folge der Buchwertiibertragung von WG stille Reserven auf an der Mitunternehmer-
schaft beteiligte KStSubjekte {ibergehen, die bei Realisation von diesen lediglich mit
dem (gegeniiber dem EStTarif) glinstigeren KStSatz zu versteuern wiéren (vgl.
BTDrucks. 14/6882, 33; OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 - S 2241/27 - St 111, StEK
EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11; Diill, StbJb. 2002/03, 117 [140]; BFH v. 15.7.2021 - IV R 36/
18, BFHE 274, 55 Rz. 21: ,,Statusinderung auf Ebene der Mitunternehmerschaft®).
Zum anderen wird Satz 5 mit der Uberlegung begriindet, die im WG gespeicherten
stillen Reserven konnten nicht durch die Verduflerung des WG selbst, sondern viel-
mehr im Wege der Veriuflerung der infolge der Ubertragung im Wert gestiegenen
Anteile am mitunternehmerisch beteiligten KStSubjekt innerhalb des Teileinkiinfte-
verfahrens und damit (zumindest nach Auffassung des Gesetzgebers) begiinstigt rea-
lisiert werden (vgl. BRDrucks. 638/01, 51; BTDrucks. 14/6882, 33; BFH v. 15.7.2021
- IV R 36/18, BFHE 274, 55 Rz. 21: ,,Statusdnderung auf Ebene des Gesellschafters®).
Beispiel

(vgl. Hoffmann, GmbHR 2002, 125 [132]): Einzelunternehmer X will ein in seinem BV be-
findliches WG, das stille Reserven enthilt, verkaufen. Anstatt das WG unmittelbar zu ver-
kaufen und den Verduflerungsgewinn als laufenden Gewinn zu versteuern, tibertragt er das
WG unentgeltlich gem. Satz 3 Nr. 1 zum Buchwert auf eine neugegriindete X-GmbH & Co.
KG, an der er selbst mit 1 % und die von ihm allein beherrschte X-GmbH mit 99 % beteiligt
ist. Eine Zuordnung der stillen Reserven zum Ubertragenden durch Aufstellung von Ergin-
zungsbilanzen erfolgt nicht.

Nunmehr bieten sich zwei Mdoglichkeiten einer steuergiinstigen Realisierung: Verkauft die
KG das WG nach Verstreichen der Sperrfrist von Satz 4, so wiirde der Verduflerungsgewinn
zu 99 % auf die GmbH entfallen und von dieser lediglich mit dem KStSatz versteuert wer-
den. Oder aber X verkauft sowohl seine KG-Beteiligung als auch die Anteile an der X-
GmbH an den Erwerber, der eigentlich nur an dem WG interessiert ist, und versteuert den
aus der Verauflerung der GmbH-Anteile resultierenden Gewinn im Teileinkiinfteverfahren.

Stellungnahme: Die Befiirchtungen des Gesetzgebers vermogen die Regelungen
von Satz 5 (und ebenso von Satz 6) indes nicht zu rechtfertigen: So ist zu beden-
ken, dass eine Verlagerung ins Teileinkiinfteverfahren grds. keine, auch keine an-
teilige Entziehung stiller Reserven aus der Steuerverstrickung bewirkt; vielmehr
vollzieht sich deren Besteuerung nunmehr auf zwei Ebenen, der Ebene der Kap-
Ges. einerseits und der Ebene des Anteilseigners andererseits. Aus der Wirkungs-
weise des Teileinkiinfteverfahrens selbst ergibt sich mithin keinerlei Notwendig-
keit, den Ubergang von stillen Reserven auf ein KStSubjekt zu verhindern (glA Rie-
del, Das Umwandlungssteuerrecht der Mitunternehmerschaft, 2018, 234; Diill/
Fuhrmann/Eberhard, DStR 2000, 1713 [1717]). Zudem diirfte sich eine solche Ver-
lagerung nicht zwingend als vorteilhaft erweisen, weil der Anteilserwerber die la-
tenten Steuerlasten des KStSubjekts bei der Bemessung des Anteilskaufpreises be-
ricksichtigen wird (vgl. Briese, StuB 2003, 248 [251f.]). Und nicht zuletzt erweisen
sich Satz5 (und Satz 6) im Grundsatz als tberfliissig, weil der unentgeltliche
Transfer stiller Reserven auf ein KStSubjekt durch den Gesellschafter wegen des
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Vorliegens einer verdeckten Einlage ohnehin nicht ohne deren Aufdeckung mog-
lich ist; zum Verhiltnis zur verdeckten Einlage s. Anm. 1659. Zwar wire der durch
Satz 5 (und Satz 6) bewirkte Zwang zur anteiligen Gewinnrealisierung wegen des
Subjektsteuerprinzips grds. gerechtfertigt, gleichwohl hat der Gesetzgeber diese
Rechtfertigung (insoweit zu Recht) nicht bemiiht, da er zuvor in Satz 3 die Mog-
lichkeit zur Verletzung des Subjektsteuerprinzips selbst erdffnet hat. Das Subjekt-
steuerprinzip nunmehr mit anderen fragwiirdigen Argumentationsmustern nur fir
den Fall der Beteiligung eines KStSubjekts zu revitalisieren, {iberzeugt daher nicht.

2. Tatbestandsvoraussetzungen
a) Ubertragung nach Satz 3

Die Anwendung von Satz 5 setzt das Vorliegen einer Ubertragung nach Satz 3 vo-
raus. Die Regelung erfasst damit im Grundsatz alle in Satz 3 Nr. 1-3 genannten Uber-
tragungsvorginge, soweit sich aus den ibrigen Tatbestandsvoraussetzungen von
Satz 5 diesbeziiglich keine Einschrdnkungen ergeben. Sie gilt nicht fiir Uberfiihrun-
gen iSd. Sédtze 1 und 2 (BFH v. 18.6.2015 - IV R 5/12, BStBL. II 2015, 935 Rz. 501t.).

b) Mitunternehmerische Beteiligung des Kérperschaftsteuersubjekts

Satz 5 kann nur dann zur Anwendung gelangen, wenn das KStSubjekt Mitunter-
nehmerin der PersGes. ist, da der Anwendungsbereich von Satz 3 auf Ubertragun-
gen zwischen Mitunternehmerschaften und Mitunternehmern beschrankt ist (vgl.
Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz.503.5 [8/2023]; auch OFD Diiss. v. 25.10.2004 -
§$2241 A - St 112 - D/S 2241 - 62 - St 134 - K, DStR 2005, 153). Unter Korper-
schaften, Personenvereinigungen und Vermdogensmassen sind, da diese Begriffe im
EStG selbst nicht definiert sind, die in § 1 Abs. 1 Nr. 1-6 KStG aufgezihlten unbe-
schrankt stpfl. KStSubjekte, was PersGes. einschlieft, die gem. § la KStG zur
KStPflicht optiert haben (vgl. Schindler in KirchhofiSeer, 23. Aufl. 2024, § 6 Rz. 228),
und die in § 2 Nr. 1 KStG genannten beschréinkt stpfl. KStSubjekte zu verstehen,
die mit einer Mitunternehmerbeteiligung inland. Einkiinfte beziehen. Mit dieser
Formulierung sind folglich alle StSubjekte umfasst, die unter das KStG fallen.

¢) Erhohung oder Begriindung des Anteils eines Korperschaftsteuersubjekts
am Ubertragenen Wirtschaftsgut

aa) Erhohung und Begriindung gleichgestellt

Nach dem Gesetzeswortlaut ist der Teilwert anzusetzen, soweit der Anteil einer
Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse, kurz eines KStSub-
jekts, an dem nach Satz 3 {ibertragenen WG unmittelbar oder mittelbar begriindet
wird oder dieser sich erhoht.

bb) Unmittelbare und mittelbare Anteilsbegriindung bzw. -erh6hung
gleichgestellt

Satz 5 ist sowohl bei einer unmittelbaren als auch bei einer nur mittelbaren An-
teilsbegriindung bzw. -erhéhung des KStSubjekts am tibertragenen WG anwend-
bar. Von einer mittelbaren Begr. bzw. Erhohung ist bei Vorliegen doppel- oder
mehrstockiger PersGes. auszugehen (vgl. OFD Frankfurt v. 3.5.2004 - S 2170 A -
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109 - St II 2.01, DStR 2004, 1086; Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 503.4 [8/2023], mit
Beispiel; Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 836), die dadurch gekennzeich-
net sind, dass die ideell anteilige Beteiligung des an der Obergesellschaft beteiligten
KStSubjekts an den WG der Untergesellschaft durch die Obergesellschaft vermit-
telt wird. Dies setzt in der praktischen Anwendung freilich voraus, dass auf Ebene
der aufnehmenden Untergesellschaft die Beteiligungsverhaltnisse bei ihren Ober-
gesellschaften bekannt sind. Zwar mag die Anwendung von Satz5 insoweit
schwierig sein, da allerdings die Kenntnis der Beteiligungsverhéltnisse (spatestens)
zur Anwendung von § 7 Satz 4 GewStG erforderlich ist, erscheint die Vermutung,
es bestehe beziiglich Satz 5 ein strukturelles Vollzugsdefizit (vgl. Wendt, DStJG 43
[2020], 199 [224f]) uE zu weitgehend. Angemerkt sei, dass die FinVerw. mitunter
bereits die ideell anteilige Beteiligung des KStSubjekts an den gesamthdnderisch
gebundenen WG der Mitunternehmerschaft, an der sie unmittelbar beteiligt ist, als
eine mittelbare Beteiligung begreift (so BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/
10002, BStBL. T 2011, 1279 Rz. 31 in Beispiel 12; OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 -
$2241/27 - St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.2). Bei diesem (uE un-
zutreffenden) Verstandnis konnte es zu einer unmittelbaren Begr. bzw. Erhohung
des Anteils an einem WG lediglich noch im Fall der Ubertragung in das (Sonder-)
BV des KStSubjekts kommen.

cc) Anteil am ilibertragenen Wirtschaftsgut ausschlaggebend

Satz 5 gelangt nur dann zur Anwendung, wenn der Anteil des KStSubjekts an dem
nach Satz 3 tibertragenen WG begriindet wird oder sich erhoht. Nicht erfasst von
Satz 5 wird die Fallgestaltung, in der sich durch eine Ubertragung nach Satz 3 der
Anteil des an der Mitunternehmerschaft beteiligten KStSubjekts an dem tibertrage-
nen WG vermindert und sich zugleich derjenige an den tibrigen (nicht tibertrage-
nen) WG erhoht. Zwar wird es dabei regelméfig zu einer wirtschaftsgutbezogenen
Verlagerung stiller Reserven zwischen den Mitunternehmern kommen und sich
(per Saldo) ggf. der Anteil des KStSubjekts an den stillen Reserven insgesamt erho-
hen, sodass nach der gesetzgeberischen Zielsetzung insoweit eine Anwendung von
Satz 5 geboten wire; gleichwohl fehlt es beziiglich derjenigen WG, deren stille Re-
serven auf das KStSubjekt {ibergegangen sind, an einer Ubertragung nach Satz 3,
sodass Satz 5 nicht anwendbar ist. Eine derartige Verlagerung liele sich lediglich
durch Vornahme einer personell zutreffenden Zuordnung der stillen Reserven
auch im Ausbringungsfall vermeiden (s. Anm. 1586).

Beispiel:

An der X-GmbH & Co. KG sind die X-GmbH als Komplementirin und Y als Kommanditist
zu jeweils 2 beteiligt. Im BV der KG befinden sich drei WG. Y erhilt gegen Verminderung
seiner Beteiligungsquote auf 4 im Wege der Sachwertabfindung das WG III ibertragen, das
er fortan in seinem nebenher bestehenden EinzelBV nutzt. Die Bilanz der KG gestaltet sich
vor dem Ausscheiden von Y wie folgt:

Aktiva X-GmbH & Co. KG Passiva

Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert

WGI 100 1000 | Kapital X-GmbH 600 1500
WGII 100 1000

WG III 1000 1000 | Kapital Y 600 1500

1200 3000 1200 3000
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Die Ubertragung des WG III in das EinzelBV des Y erfolgt gem. Satz 3 Nr. 1 zum Buchwert.
Der Teilwert seines Kapitalkontos verringert sich dadurch von 1500 auf 500. Seine Beteili-
gungsquote betréagt fortan nur noch 500/2000 = 0,25, wahrend sich diejenige der X-GmbH
auf 1500/2000 = 0,75 erhoht. Die Summe der Buchwerte ist entsprechend der neuen Beteili-
gungsquoten auf die X-GmbH und Y aufzuteilen (zur bilanziellen Darstellung s. auch
Anm. 1585). Es ergibt sich folgende KG-Bilanz:

Aktiva X-GmbH & Co. KG Passiva
Buchwert Teilwert Buchwert Teilwert

WGI 100 1000 | Kapital X-GmbH 150 1500
WGII 100 1000 | Kapital Y 50 500
200 2000 200 2000

Durch die Minderung der Gesellschaftsrechte des Y ist es zu einem Uberspringen der Hilfte
»seiner in den nicht tibertragenen WG enthaltenen stillen Reserven auf die X-GmbH ge-
kommen. Wihrend auf die X-GmbH zuvor stille Reserven iHv. 900 entfielen, sind dies nun-
mehr 1350. Es sind folglich stille Reserven iHv. 450 (= 900/2, da sich die Beteiligungsquote
von X halbiert hat) auf die X-GmbH verlagert worden. Ein Anwendungsfall von Satz 5 liegt
insoweit aber nicht vor, da die betreffenden WG nicht nach Satz 3 ibertragen worden sind,
sondern vielmehr in der KG verblieben sind. Eine verdeckte Einlage liegt nicht vor, weil die
X-GmbH nicht bereichert worden ist.

dd) Bestimmung des Anteils des Korperschaftsteuersubjekts am
libertragenen Wirtschaftsgut

Umstritten ist, ob der Anteil des KStSubjekts am iibertragenen WG im Wege einer
ihrer Beteiligungsquote am aufnehmenden BV entsprechenden anteiligen Zurech-
nung zu bestimmen ist oder ob es dabei vielmehr auf den auf das KStSubjekt tiber-
gehenden Anteil an den stillen Reserven ankommt.

Quotaler Anteil am Wirtschaftsgut: Nach Auffassung der FinVerw. (OFD Karls-
ruhe v. 20.6.2006 — S 2241/27 - St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1;
BMEF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBl. I 2011, 1279 Rz. 31) ist der
Anteil des KStSubjekts am tbertragenen WG durch eine (ggf. ideell anteilige) Zu-
rechnung des WG auf das betreffende KStSubjekt zu ermitteln. Bei dieser Sicht-
weise ist es fiir die Anwendung von Satz 5 weder entscheidend, ob das KStSubjekt
durch die Ubertragung bereichert wurde, noch ist es von Bedeutung, ob stille Re-
serven auf das KStSubjekt verlagert worden sind. Vielmehr gentigt es fiir die An-
wendung von Satz 5, dass der sich im Wege einer quotalen Zurechnung dieses
WG ergebende Anteil des KStSubjekts begriindet oder erhoht worden ist.

Auf das Korperschaftsteuersubjekt iibergehender Anteil an den stillen Reserven
des Wirtschaftsguts: Da Satz 5 eine Verlagerung stiller Reserven in das Teilein-
kiinfteverfahren verhindern soll, wird die Auffassung vertreten, dass der Anteil des
KStSubjekts am iibertragenen WG vielmehr als dessen Anteil an den in diesem
WG enthaltenen stillen Reserven zu verstehen sei (Groh, DB 2003, 1403 [1407];
Niehus, FR 2010, 1 [7]; Krumm in Kirchhof/Seer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 392a).
Nach dieser Auffassung ist mithin ein Anwendungsfall von Satz 5 dann nicht gege-
ben, wenn die stillen Reserven dem (den) iibertragenden Mitunternehmer(n)
durch die Aufstellung von Erganzungsbilanzen zugeordnet worden sind und es
durch die Ubertragung des WG folglich nicht zu einem Uberspringen stiller Reser-
ven auf das mitunternehmerisch beteiligte KStSubjekt kommt (vgl. Groh, DB 2003,
1403 [1407]; Kloster/Kloster, GmbHR 2002, 717 [730]; Krumm in KirchhoflSeer,
23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 392a; Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 503.3 [8/2023]; eine sol-
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che Zuordnungsmoglichkeit im Wege einer verfassungskonformen Auslegung er-
wigend Wendt, DStJG 43 [2020], 199 [224]; aus Vereinfachungsgriinden dafiir
Haubner, DSt]JG 46 [2024], 451 [476]). Letztlich erscheine bei einer Zuweisung der
stillen Reserven zum Einbringenden kein Fall denkbar, in dem ein Missbrauch,
wie ihn Satz 5 im Auge hat, moglich sei (so Kloster/Kloster, GmbHR 2002, 717
[730]). Hiergegen wird indes eingewandt, dass Satz 5 im Unterschied zu Satz 4
nicht die Aufstellung von Erginzungsbilanzen erwihne, sondern vielmehr allein
auf den Anteil des KStSubjekts am {ibertragenen WG abstelle; folglich kénne
durch eine Zuordnung stiller Reserven durch Ergédnzungsbilanzen die Anwendung
von Satz 5 nicht verhindert werden (vgl. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/
10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz.28; OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 — S 2241/27 - St
111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1; Schaflitzl in Linklaters, Oppenhoff &
Ridler, DB 2002, Beilage 1, 32; Briese, GmbHR 2005, 207 [213]; Kulosa in Schmidt,
43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 838; Schulze, SteuStud. 2018, 278 [280]; vormals Wendt, FR
2002, 53 [65]; fragend van Lishaut, DB 2001, 1519 [1524f]). Zwar versteht auch
der BFH unter dem im Gesetz verwendeten Begriff des ,Anteils ... an dem Wirt-
schaftsgut® die Beteiligung an den im WG gespeicherten stillen Reserven, hat sich
jedoch zu der Frage, ob daraus die Moglichkeit folgt, durch Zuordnung der stillen
Reserven zum Einbringenden die Anwendung von Satz 5 zu verhindern, nicht ge-
duflert (vgl. BFH v. 15.7.2021 - IV R 36/18, BFHE 274, 55 Rz. 22).

Gesetzgeberische Zielsetzungen ausschlaggebend: Der Begriff des Anteils am
tibertragenen WG ist uE entlang der mit Satz 5 verbundenen gesetzgeberischen
Zielsetzungen, nicht aber des vordergriindigen Gesetzeswortlauts auszulegen.

» Kein Transfer stiller Reserven in den Korperschaftsteuerbereich: In Anbetracht
der Zielsetzung von Satz 5, einen Transfer stiller Reserven in den Bereich des
KStRechts zu verhindern, ist es folglich zutr., Satz 5 nicht anzuwenden, wenn
ein solcher Transfer wegen der Zuordnung der stillen Reserven zum ibertra-
genden Mitunternehmer durch Ergdnzungsbilanzen gar nicht erfolgt. Der An-
teil des KStSubjekts am tbertragenen WG ist insoweit als Anteil des KStSub-
jekts an den stillen Reserven zu verstehen.

» Verhinderung von Objektgesellschaften: Wie ausgefiihrt soll Satz 5 jedoch auch
einer Schaffung von Objektgesellschaften entgegenwirken, sodass die Regelung
immer dann anzuwenden ist, wenn es infolge von Ubertragungen nach Satz 3
zu einer Bereicherung des mitunternehmerisch beteiligten KStSubjekts und da-
mit zu einer Wertsteigerung der Anteile an selbigem kommt. Dabei wird im
Regelfall zugleich eine Verlagerung stiller Reserven auf das betreffende KStSub-
jekt bewirkt werden, sodass sich insoweit auch beziiglich dieser zweiten Zielset-
zung von Satz 5 die Auslegung als zutr. erweist, dass der Anteil des KStSubjekts
am WG mit dem Anteil an den stillen Reserven gleichzusetzen sei. Allerdings
ist zumindest eine Fallkonstellation (s. Anm. 1657) vorstellbar, in der infolge
der Ubertragung nach Satz 3 zwar eine Bereicherung des KStSubjekts eintritt,
jedoch keine Verlagerung stiller Reserven auf das KStSubjekt stattfindet. Auch
in diesem Fall ist eine Anwendung von Satz 5 geboten.

» Ergebnis: Satz 5 ist uE immer dann anzuwenden, wenn infolge der Ubertragung
des WG stille Reserven auf das KStSubjekt iibergegangen sind und/oder eine
Bereicherung des KStSubjekts eingetreten ist. Demgegeniiber zieht die Auffas-
sung der FinVerw., nach der sich der auf das KStSubjekt entfallende WG-Anteil
durch eine nach Maf3gabe der Beteiligungsquote vorzunehmende ideelle Zu-
rechnung dieses WG bestimmen soll, den Anwendungsbereich von Satz 5 zu
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weit, wihrend die Uberlegung, Satz 5 gelange nur dann zur Anwendung, wenn
durch die Ubertragung nach Satz 3 stille Reserven auf das KStSubjekt iibergin-
gen, eine zu enge Interpretation darstellt.

ee) Falle der Anteilserhhung oder -begriindung

Bei einer Mitunternehmerschaft, an der ein KStSubjekt beteiligt ist, sind folgende
Anwendungsfille von Satz 5 bei Ubertragungen nach Satz 3 vorstellbar:

Ubertragungen nach Satz 3 Nr. 1 bzw. Nr. 2 durch einen anderen Mitunterneh-
mer auf die Mitunternehmerschaft: Hierbei handelt es sich um Ubertragungen
aus dem EinzelBV bzw. SonderBV eines anderen Mitunternehmers in das Gesell-
schaftsvermégen der Mitunternehmerschaft.

» Gegen Gewdihrung von Gesellschaftsrechten (offene Sacheinlage): Wird in diesem
Fall das die Gesellschaftsrechte des Ubertragenden darstellende Kapitalkonto
um den Teilwert des tibertragenen WG erhéht und werden zur Gewéhrleistung
des nach Satz 3 gebotenen Buchwertansatzes die stillen Reserven dem Ubertra-
genden in einer negativen Ergdnzungsbilanz zugewiesen, so stellt dies nach vor-
stehender Auffassung der FinVerw. einen Anwendungsfall von Satz 5 dar. Dies
ist uE unzutreffend, da weder stille Reserven auf das KStSubjekt verlagert wor-
den sind noch eine Bereicherung des KStSubjekts vorliegt (ebenso Krumm in
Kirchhof]Seer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 392a). Allerdings ist Satz 5 uE anwend-
bar, wenn die Gutschrift nicht nur auf dem Kapitalkonto des Ubertragenden,
sondern (anteilig) auf den Kapitalkonten der anderen Mitunternehmer erfolgt
(disquotale Ubertragung, s. Anm. 1564) und die stillen Reserven durch Aufstel-
lung einer negativen Erginzungsbilanz allein dem Ubertragenden zugewiesen
werden (str., s. Anm. 1656). Zwar springen in diesem Fall keine stillen Reserven
auf das KStSubjekt iiber, gleichwohl ist dieses durch die Ubertragung bereichert
worden, sodass ein Anwendungsfall von Satz 5 vorliegt.

» Unentgeltlich (verdeckte Sacheinlage): Erfolgt die Ubertragung unentgeltlich und
wird dabei das auf die Mitunternehmerschaft tibertragene WG in der Gesell-
schaftsbilanz mit dem Buchwert angesetzt und werden anteilig diejenigen Kapi-
talkonten der Gesellschafter, die keine Gesellschaftsrechte ausweisen, oder wird
insgesamt das gesamthédnderisch gebundene Riicklagenkonto erhoht (zur Darstel-
lung s. Anm. 1553), so sind beide Anwendungsvoraussetzungen von Satz 5 erfiillt:
Mangels Aufstellung von Ergénzungsbilanzen sind stille Reserven auf das an der
PersGes. beteiligte KStSubjekt iibergesprungen und wegen der Unentgeltlichkeit
der Ubertragung ist eine Bereicherung des KStSubjekts gegeben (vgl. auch Berg-
steiner, Umstrukturierung von Personenunternehmen mit Einzelwirtschaftsgii-
tern, 2002, 132). Auch die FinVerw. nimmt hier zutr. einen Anwendungsfall von
Satz 5 an (vgl. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. I 2011, 1279
Rz. 28; OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 - S 2241/27 - St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5
Nr. 11, Abschn. 7.1). Werden in der Gesellschaftsbilanz die Kapitalkonten der
Gesellschafter, die keine Gesellschaftsrechte ausweisen, jeweils anteilig bzw. wird
das Riicklagenkonto um den Teilwert des iibertragenen WG erhoht und werden
zudem die stillen Reserven durch eine negative Ergdnzungsbilanz dem Ubertra-
genden zugewiesen, so ist dies der sich bei einer disquotalen Ubertragung gegen
Gewihrung von Gesellschaftsrechten einstellenden Situation vergleichbar: Zwar
fehlt es an einer Verlagerung stiller Reserven auf das KStSubjekt, gleichwohl ist
Satz 5 wegen der bewirkten Bereicherung des beteiligten KStSubjekts anwendbar.
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» Teilentgeltlich: Erfolgt die Ubertragung zT gegen Gewihrung von Gesellschafts-
rechten und zT unentgeltlich, so ist der Vorgang gemif3 der Trennungstheorie
in einen voll entgeltlichen (soweit Gesellschaftsrechte gewahrt werden) und in
einen voll unentgeltlichen Teil aufzuspalten (s. Anm. 1555). Beziiglich des voll
entgeltlichen Teils gelten die Ausfithrungen zur offenen Sacheinlage, fiir den
voll unentgeltlichen Teil diejenigen zur verdeckten Sacheinlage entsprechend.
Folgt man der Auffassung der FinVerw., so ist diese Aufteilung allerdings obso-
let, da sowohl Ubertragungen gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten als
auch unentgeltliche Ubertragungen von Satz 5 erfasst werden.

Beispiel:

An der X-GmbH & Co. KG sind die X-GmbH und X zu je 1/2 beteiligt. Im bisherigen BV
der KG befindet sich ein WG (Buchwert = Teilwert 200). X iibertragt gem. Satz 3 Nr. 1 ein
WG (Buchwert 100, Teilwert 200) seines EinzelBV gegen Gewédhrung von Gesellschaftsrech-
ten iHv. 100. In der Gesellschaftsbilanz setzt die KG das tibertragene WG mit einem Wert
von 150 an und erh6ht das Kapitalkonto des X um 100 sowie die gesamthdnderisch gebun-
dene Riicklage um 50. Fiir X wird zudem eine negative Erganzungsbilanz mit einem Minder-
kapital von 50 und einem Minderwert fiir das WG von 50 aufgestellt.

Die Ubertragung erfolgt zur Hilfte gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten und zur
Hilfte unentgeltlich (zur Frage der Aufteilung in einen entgeltlichen und einen unentgelt-
lichen Teil bei gesplitteter Buchung s. ausfithrl. Anm. 1560). Satz 5 ist nach der hier vertrete-
nen Auffassung beziiglich des gegen Gewidhrung von Gesellschaftsrechten {ibertragenen
Teils nicht anwendbar (kein Ubergang stiller Reserven, keine Bereicherung der X-GmbH),
wihrend beziiglich des unentgeltlich iibertragenen Teils Satz 5 zur Anwendung gelangt.
Diesbeziiglich ist allerdings zu beachten, dass infolge der Erhohung der Gesellschaftsrechte
des X die X-GmbH fortan nur noch zu 1/3 beteiligt ist und folglich auch nur insoweit der
Teilwert anzusetzen ist (s. Anm. 1665). Das gleiche Erg. ergibe sich, wenn in der Gesell-
schaftsbilanz das WG mit seinem Buchwert von 100 angesetzt und das Kapitalkonto des X
um diesen Betrag erhoht worden wire, da auch in diesem Fall die Ubertragung zur Hilfte
unentgeltlich erfolgt wire (s. Anm. 1580).

Ubertragungen nach Satz 3 Nr. 1 bzw. Nr. 2 von der Mitunternehmerschaft auf
das Korperschaftsteuersubjekt: Hierbei handelt es sich um Ubertragungen aus
dem Gesellschaftsvermogen der Mitunternehmerschaft in das BV des KStSubjekts
bzw. in dessen SonderBV bei dieser oder einer anderen Mitunternehmerschaft.

» Gegen Minderung von Gesellschaftsrechten (offene Sachentnahme): Zwar erfolgt
die Ubertragung selbst zum Buchwert, gleichwohl wird man bei der Beantwor-
tung der Frage, in welchem Umfang der Ubertragungsempfinger Gesellschafts-
rechte fiir den Erhalt des WG hingeben muss, auf den Teilwert des WG abstellen
(zur Vorgehensweise s. Anm. 1585). Dies aber bedeutet, dass es insoweit an ei-
ner Bereicherung des KStSubjekts fehlt; zwar gewinnt das KStSubjekt von den
tibrigen Mitunternehmern einen Anteil am tbertragenen WG hinzu, jedoch
wird dieser Hinzugewinn durch entsprechende Einbuflen an den iibrigen WG
der Mitunternehmerschaft kompensiert. Gleichwohl kommt es beziiglich der im
tbertragenen WG gespeicherten stillen Reserven zu einer Verlagerung von den
tibrigen Mitunternehmern auf das empfangende KStSubjekt (vgl. Krumm in
KirchhoflSeer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 392b; Bergsteiner, Umstrukturierung von
Personenunternehmen mit Einzelwirtschaftsgiitern, 2002, 132), allerdings nur
dann, wenn man im Ausbringungsfall (entgegen der in Anm. 1586 vertretenen
Auffassung) eine personelle Zuordnung stiller Reserven fiir nicht zuldssig erach-
tet. Doch selbst wenn man eine solche Zuordnung unterlésst, ist zu beachten,
dass zwar stille Reserven im tbertragenen WG auf das KStSubjekt {ibergehen
und insoweit in den KStBereich tiberwechseln, zugleich jedoch wegen der Ver-
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minderung der Gesellschaftsrechte des KStSubjekts stille Reserven von diesem
auf die anderen Mitunternehmer tibergehen und folglich, soweit es sich bei die-
sen um natiirliche Personen handelt, auch eine Entlassung stiller Reserven aus
dem kstl. Bereich stattfindet. Angesichts dieses wechselseitigen Transfers stiller
Reserven zwischen kstl. und estl. Sphare sollte uE Satz 5 nur insoweit anwendbar
sein, als per Saldo stille Reserven in den kstl. Bereich tiberwechseln. Besser noch
wire es allerdings, eine personelle Zuordnung sowohl der stillen Reserven im
ibertragenen WG als auch in den nicht iibertragenen WG zuzulassen.

» Unentgeltlich (verdeckte Sachentnahme): Wird das WG nach Satz 3 unentgelt-
lich auf das KStSubjekt tibertragen, so ist Satz 5 anwendbar. Zum einen ist das
KStSubjekt durch die unentgeltliche Zuwendung des WG insoweit bereichert,
als ihm das WG zuvor nicht bereits ideell anteilig zuzurechnen war. Zum ande-
ren findet eine Verlagerung der im {ibertragenen WG enthaltenen stillen Reser-
ven auf das KStSubjekt statt, wobei diesbeziiglich die vorstehend fiir die Uber-
tragung gegen Minderung von Gesellschaftsrechten erérterten Uberlegungen
hinsichtlich einer personellen Zuordnung der stillen Reserven im iibertragenen
WG entsprechend gelten.

» Teilentgeltlich: Erfolgt die Ubertragung zT gegen Minderung von Gesellschafts-
rechten und zT unentgeltlich, so ist der Vorgang gemif3 der Trennungstheorie
in einen voll entgeltlichen (soweit Gesellschaftsrechte gemindert werden) und
in einen voll unentgeltlichen Teil aufzuspalten (s. Anm. 1555). Beziiglich des
voll entgeltlichen Teils gelten die Ausfithrungen zur offenen Sachentnahme, fiir
den voll unentgeltlichen Teil diejenigen zur verdeckten Sachentnahme entspre-
chend.

Ubertragungen nach Satz 3 Nr. 3 zwischen den Sonderbetriebsvermégen bei
derselben Mitunternehmerschaft: Bei unentgeltlichen Ubertragungen aus dem
SonderBV eines Mitunternehmers in das SonderBV des beteiligten KStSubjekts bei
derselben Mitunternehmerschaft ist Satz 5 anwendbar (ebenso Krumm in Kirch-
hoflSeer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 392¢; Bergsteiner, Umstrukturierung von Perso-
nenunternehmen mit Einzelwirtschaftsgiitern, 2002, 132). Infolge der Unentgelt-
lichkeit ist das KStSubjekt bereichert und die stillen Reserven werden in den Be-
reich des KStRechts verlagert; Letzteres allerdings nur, wenn keine Zuordnung der
stillen Reserven zum Ubertragenden erfolgt (s. Anm. 1589). Erfolgt die Ubertra-
gung aus dem SonderBV des KStSubjekts in das SonderBV eines anderen Mitun-
ternehmers, so ist Satz 5 nicht anzuwenden, da sich der Anteil des KStSubjekts an
dem WG vermindert (vgl. Krumm in Kirchhof/Seer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 392c¢).
Zur Anwendbarkeit von Satz5, wenn Ubertragungsempfinger ebenfalls ein
KStSubjekt ist, s. Anm. 1658.

ff) Keine Erhéhung oder Begriindung des Anteils

Keine vermogensmiflige Beteiligung des Korperschaftsteuersubjekts: Satz 5 ge-
langt nicht zur Anwendung, wenn das mitunternehmerisch beteiligte KStSubjekt
nicht am Vermégen der Mitunternehmerschaft beteiligt ist, zB die Komplementar-
GmbH einer GmbH & Co. KG weder an deren Gewinn und Verlust noch an den
stillen Reserven beteiligt ist (vgl. BFH v. 15.7.2021 - IV R 36/18, BFHE 274, 55
Rz. 23; BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBL I 2011, 1279 Rz. 29;
Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 503.5 [8/2023]; Groh, DB 2003, 1403 [1407]; Branden-
berg, FR 2000, 1182 [1188]).
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Ubertragender ist Korperschaftsteuersubjekt: Erfolgt die Ubertragung eines WG
auf die Mitunternehmerschaft durch ein mitunternehmerisch beteiligtes KStSub-
jekt, so liegt eine Ubertragung nach Satz 3 vor (ggf. vGA, s. Anm. 1507), die grds.
zur Anwendung von Satz 5 fithren kann.

» Unverdnderte vermigensmdfSige Beteiligung dieses Korperschaftsteuersubjekts: Ist
das KStSubjekt zu 100 % am Vermdgen der Mitunternehmerschaft beteiligt, so
ist bei Ubertragungen durch das KStSubjekt auf die Mitunternehmerschaft
(und umgekehrt) die Voraussetzung von Satz 5 nicht erfiillt, weil durch die
Ubertragung der Anteil des KStSubjekts am betreffenden WG weder erhoht
noch begriindet wird; vielmehr ist das WG vor und nach der Ubertragung ver-
mogensmiflig allein dem tbertragenden KStSubjekt zuzurechnen (vgl. BFH v.
18.8.2021 - XI R 20/19, BFH/NV 2022, 403 Rz. 22; BMF v. 8.12.2011 - IV C6 -
$2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz.29; OFD Frankfurt v. 3.5.2004 -
S$2170 A - 109 - St II 2.01, DStR 2004, 1086; OFD Diiss. v. 25.10.2004 - S 2241
A -St112 - D/S 2241 - 62 - St 134 - K, DStR 2005, 153).

» Verminderung des vermogensmifSigen Anteils des Korperschaftsteuersubjekts:
Kommt es infolge der Ubertragung zu einer Verminderung des Anteils des
tibertragenden KStSubjekts am WG, so ist zu unterscheiden:

D> Soweit am aufnehmenden Betriebsvermogen keine Korperschaftsteuersubjekte
beteiligt sind, ist Satz 5 nicht anwendbar (vgl. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 -
S 2241/10/10002, BStBI. I 2011, 1279 Rz. 30; Bergsteiner, Umstrukturierung
von Personenunternehmen mit Einzelwirtschaftsgiitern, 2002, 134).

D> Soweit (ggf. zum selben Konzernkreis gehdrende) Korperschaftsteuersubjekte
mittelbar oder unmittelbar beteiligt sind, kann nach Auffassung der FinVerw.
die Ubertragung des WG nur insoweit zum Buchwert erfolgen, als das WG
dem tibertragenden KStSubjekt nach der Ubertragung noch ideell anteilig
zuzurechnen ist (vgl. BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - § 2241/10/10002, BStBL. I
2011, 1279 Rz. 31; OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 - S 2241/27 - St 111, StEK
EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11; Groh, DB 2003, 1403 [1407]). Dem konne nicht ent-
gegengehalten werden, dass das betreffende WG vor und nach der Ubertra-
gung zu 100 % nur KStSubjekten zuzurechnen sei (vgl. OFD Hannover v.
24.7.2003 - §2241 - 382 - StH 221/S 2241 - 304 - StO 221, DStR 2003,
1754). Satz 5 ist demnach auch bei unentgeltlichen Ubertragungen aus dem
SonderBV eines KStSubjekts in das SonderBV eines anderen an derselben
Mitunternehmerschaft beteiligten KStSubjekts anzuwenden. Indes ist Satz 5
uE in den vorgenannten Fillen, in denen es lediglich zu einer Verschiebung
des Anteils am {ibertragenen WG zwischen einzelnen KStSubjekten kommt,
nicht anwendbar, da keine Verlagerung stiller Reserven auf ein KStSubjekt
bewirkt wird, sondern die stillen Reserven vielmehr im kstl. Bereich verblei-
ben (glA Kloster/Kloster, GmbHR 2002, 717 [722]; IDW, Stellungnahme v.
25.9.2002, WPg 2002, 1087 [1093], I1.7; Bergsteiner, Umstrukturierung von
Personenunternehmen mit Einzelwirtschaftsgiitern, 2002, 133; Rodder/Schu-
macher, DStR 2001, 1634 [1637]). Ebenso hat der IV. Senat des BFH zur ver-
gleichbaren Problematik in Satz 6 die Auffassung vertreten, dass ein Sperr-
fristverstof’ iSv. Satz 6 nur insoweit vorliege, als die im iibertragenen WG
gespeicherten stillen Reserven innerhalb der Sperrfrist aus dem ESt- in das
KStRegime wechselten, wihrend der Ubergang der stillen Reserven von ei-
nem KStSubjekt auf ein anderes mitunternehmerisch beteiligtes KStSubjekt
unschédlich sei (vgl. BFH v. 15.7.2021 - IV R 36/18, BFHE 274, 55 Rz. 51,
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58). Unseres Erachtens ist der Argumentation des IV. Senats zu folgen, und
sie gilt der Sache nach ebenso fiir Satz 5 (vgl. Krumm in Brandis/Heuer-
mann, § 6 Rz. 378 [5/2023]; Wendt, FR 2022, 352 [356]; Korn/Strahl in Korn,
§ 6 Rz.503.4 [8/2023]; s. hierzu Anm. 1675). In Reaktion auf die Rechtspre-
chung des BFH hat der Gesetzgeber im JStG 2024 vorgesehen, Abs. 5 um ei-
nen Satz 7 zu erganzen, wonach auch die Verlagerung stiller Reserven zwi-
schen KStSubjekten schédlich iSv. Satz 5 und 6 ist (BTDrucks. 20/13419, 225).

Ubertragender ist Mitunternehmerschaft: Erfolgt die Ubertragung iSv. Satz 3
durch eine Mitunternehmerschaft auf eine andere Mitunternehmerschaft und sind
an einer bzw. an beiden Gesellschaften (auch) KapGes. beteiligt, so ist danach zu
unterscheiden, ob es sich um doppel- bzw. mehrstockige PersGes. oder aber um
Schwester-PersGes. handelt:

» Doppel- oder mehrstickige Personengesellschaft: Ubertrigt eine Mitunterneh-
merschaft (Obergesellschaft) ein WG aus ihrem Gesellschaftsvermogen in das
Gesellschaftsvermégen einer anderen Mitunternehmerschaft (Untergesell-
schaft), an der sie beteiligt ist, so ist eine Ubertragung nach Satz 3 gegeben. Ist
an der Obergesellschaft ein KStSubjekt vermogensmaflig beteiligt und die
Obergesellschaft zu 100 % vermogensméflig an der Untergesellschaft beteiligt,
so ist kein Anwendungsfall von Satz 5 gegeben, da sich der vermogensmaflige
ideelle Anteil des an der Obergesellschaft beteiligten KStSubjekts am tibertrage-
nen WG nicht verandert hat (vgl. OFD Diiss. v. 25.10.2004 — S 2241 A - St 112
- D/S 2241 - 62 - St 134 - K, DStR 2005, 153, mit Beispiel). Satz 5 gelangt aller-
dings insoweit zur Anwendung, als neben der Obergesellschaft ein KStSubjekt
an der Untergesellschaft vermogensmaflig beteiligt ist (uE ist allerdings, wie
vorstehend ausgefiihrt, eine teleologische Reduktion insoweit geboten, als es
hierdurch lediglich zu einer vermogensmifligen Verschiebung zwischen einzel-
nen KStSubjekten kommt).

P Schwesterpersonengesellschaft: Mit Beschl. v. 28.12.2023 hat das BVerfG fiir
Ubertragungen zwischen beteiligungsidentischen Schwester-PersGes. bis zum
Inkrafttreten einer Neuregelung Satz 3 auch fiir diese Fille fiir anwendbar er-
klart (vgl. BVerfG v. 28.11.2023 - 2 BvL 8/13, DStR 2024, 155; s. Anm. 1531).
Ein Anwendungsfall von Satz 5 kann in diesem Fall nicht vorliegen, da infolge
der identischen Beteiligungsquoten derselben Mitunternehmer an beiden Pers-
Ges. der vermdgensmifliige WG-Anteil des an beiden PersGes. beteiligten
KStSubjekts durch die Ubertragung keine Verinderung erfihrt (vgl. Groh, DB
2002, 1904 [1907£.]). Sollte sich der Gesetzgeber dafiir entscheiden, bereits bei
personenidentischen Schwester-PersGes. (dh. es sind zwar dieselben StSubjekte,
jedoch nicht unbedingt mit identischen Beteiligungsquoten an beiden PersGes.
beteiligt) eine Ubertragung zum Buchwert zuzulassen - so der RegE zum JStG
2024 (vgl. BTDrucks. 20/12780, 115; s. Anm. 1509) -, so konnte es in diesen
Fillen zu einer Zunahme des vermogensmafiigen Anteils des KStSubjekts am
iibertragenen WG und insoweit zu einer Anwendung von Satz 5 kommen.
Sollte bei nicht personenidentischen Schwester-PersGes. (dh., es gibt mind. ei-
nen Gesellschafter, der nur an einer der beiden PersGes. beteiligt ist) der An-
wendungsbereich von Satz 3 auch zukiinftig verschlossen sein, so kidme es in
diesen Fillen ohnehin zu einer Aufdeckung (aller) stillen Reserven, so dass sich
die Frage nach der Anwendbarkeit von Satz 5 nicht stellt.
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d) Anwendungskonkurrenz zur verdeckten Einlage

Voraussetzungen der verdeckten Einlage erfiillt: Ist der nach Satz 3 unentgeltlich
ubertragende Mitunternehmer oder eine ihm nahestehende Person zugleich Ge-
sellschafter der an der Mitunternehmerschaft vermégensméfiig beteiligten Kap-
Ges., deren Anteil am {ibertragenen WG begriindet wird oder sich erhéht, so sind
neben den Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 5 zugleich diejenigen einer ver-
deckten Einlage iSv. Abs. 6 Satz 2 erfiillt (bereits Reifs, StuW 2000, 399 [408], zu
Abs. 5 idF des StSenkG; Groh, DB 2003, 1403 [1408]; OFD Karlsruhe v. 20.6.2006
- $2241/27 - St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1; zur verdeckten
Einlage s. Anm. 1726). Ubertrigt die Mitunternehmerschaft unentgeltlich ein WG
nach Satz 3 auf die Mitunternehmer-KapGes., so liegt zumindest insoweit eine ver-
deckte Einlage vor, als einer der Kapitalgesellschafter auch vermogensmaflig an
der tbertragenden Mitunternehmerschaft beteiligt ist. Fiir den verdeckt Einlegen-
den ordnet Abs. 6 Satz 2 die Erhohung der AK der Beteiligung um den Teilwert
des eingelegten WG an. Diese Rechtsfolge bleibt ungeachtet des Abs. 6 Satz 4 be-
stehen, enthélt doch Abs. 5 hierzu keinerlei Regelung, denn Abs. 5 betrifft lediglich
die Bewertung des iibertragenen WG bei der Mitunternehmerschaft. Abs. 5 Satz 3
ist dabei lex specialis zu den allgemeinen Bewertungsregeln des Abs. 1 Nr. 5, wo-
nach im Fall der (verdeckten) Einlage regelmiflig der Teilwert anzusetzen ist.
Nach Satz 3 wird nun diese Bewertung zunichst zugunsten des Buchwertansatzes
suspendiert; sodann wird jedoch bei Beteiligung von KapGes. eben diese Bewer-
tung zum Teilwert wieder angeordnet und damit der Gleichklang zu Abs. 6 Satz 2
wieder hergestellt, wonach sich die AK der Beteiligung um den Teilwert des einge-
legten WG erhohen. Der durch Satz 5 verordnete Teilwertansatz ist daher als Revi-
talisierung der Grundsitze zur stl. Behandlung der verdeckten Einlage zu verste-
hen. Insoweit, als es durch die Ubertragung nach Satz 3 lediglich zu einer Ver-
schiebung des Anteils am ibertragenen WG zwischen einzelnen KStSubjekten
kommt, ist nach der hier vertretenen Auffassung (s. Anm. 1658) kein Anwen-
dungsfall von Satz 5 gegeben. In bestimmten Fallkonstellationen konnte jedoch
eine vGA gefolgt von einer verdeckten Einlage vorliegen: Ubertriigt etwa eine an
einer PersGes. mitunternehmerisch beteiligte KapGes. ein WG aus ihrem Son-
derBV unentgeltlich in das SonderBV einer anderen an derselben PersGes. betei-
ligten KapGes. und ist an beiden KapGes. dieselbe Konzernobergesellschaft betei-
ligt, so ist eine mit dem gemeinen Wert zu bewertende vGA der iibertragenden
KapGes. an die Muttergesellschaft, gefolgt von einer verdeckten Einlage dieser bei
der aufnehmenden KapGes. gegeben. Zwar gelangt nach der hier vertretenen Auf-
fassung Satz 5 nicht zur Anwendung, es kommt jedoch wegen des Vorliegens einer
vGA zu einer Aufdeckung der stillen Reserven (s. Anm. 1507).

Voraussetzungen der verdeckten Einlage nicht erfiillt: Ist der nach Satz 3 tiber-
tragende Mitunternehmer oder eine ihm nahestehende Person nicht zugleich auch
Gesellschafter der KapGes., deren Anteil am iibertragenen WG begriindet wird
oder sich erhoht, so liegt keine verdeckte Einlage in die begiinstigte KapGes. vor.
Gleiches gilt bei unentgeltlichen Ubertragungen nach Satz 3 von der Mitunterneh-
merschaft auf die mitunternehmerisch beteiligte KapGes., soweit das iibertragene
WG ideell anteilig Mitunternehmern zuzurechnen war, die nicht zugleich an der
empfangenden KapGes. beteiligt sind. Ob in diesen Fillen gleichwohl Satz 5 anzu-
wenden ist, sodass sich insoweit ein eigenstindiger Anwendungsbereich der Rege-
lung ergibt (so Groh, DB 2003, 1403 [1408]; Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6
Rz. 836), hiingt uE von der Veranlassung der unentgeltlichen Ubertragung ab:
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» Ubertragung aus betrieblichen Griinden: Erfolgt die Ubertragung aus eigenbe-
trieblichen Griinden unentgeltlich, zB Ubertragung eines Warenmusters durch
einen Mitunternehmer auf die Mitunternehmerschaft, so ist Abs. 4 anzuwen-
den (zum Konkurrenzverhéltnis zu Abs. 4 s. Anm. 1411; zu den grundsitzli-
chen Rechtsfolgen von Abs. 4 s. Anm. 1420ff.), nicht zuletzt deswegen, weil
hier eine Anwendung von Satz 5 zu einer zweifachen Besteuerung der stillen
Reserven fithren wiirde; zum einen infolge des (anteiligen) Teilwertansatzes an-
lisslich der Ubertragung, zum anderen in den Anteilen an der begiinstigten
KapGes., da sich deren AK wegen des Nichtvorliegens einer verdeckten Einlage
nicht erhdhen wiirden, gleichwohl ihr tatsachlicher Wert infolge der Bereiche-
rung der KapGes. ansteigen wiirde.

» Aus gesellschaftsrechtlichen Griinden: Sollte hingegen (in seltenen Fillen) die
unentgeltliche Ubertragung des WG auf die Mitunternehmerschaft durch das
Gesellschaftsrechtsverhiltnis zwischen dem Ubertragenden und der PersGes.
veranlasst sein, zB weil dieser der PersGes. in der Krise etwas zuwenden will,
withrend die beteiligte KapGes., an der weder der Ubertragende noch eine ihm
nahestehende Person beteiligt ist, keine entsprechenden Beitrédge leisten kann,
so ist weder eine verdeckte Einlage gegeben noch ist Abs. 4 anwendbar. In die-
sem Fall wiirde es mithin zur vorstehend beschriebenen zweifachen Besteue-
rung der stillen Reserven kommen (ebenso Wendt, DSt]G 43 [2020], 199 [223]).
Dem kann nicht die Uberlegung entgegengehalten werden, der Ubertragende
habe vor der Ubertragung das WG anteilig zum Teilwert aus dem Herkunfts-
BV entnommen, es sodann den Gesellschaftern der KapGes. zugewendet, diese
hitten es anschlieflend verdeckt in die KapGes. eingelegt, worauthin sich die
AK ihrer Anteile erhohten, und schliellich habe die KapGes. das anteilige WG
unentgeltlich nach Satz 3 auf die Mitunternehmerschaft ibertragen, da bei die-
sem Verstindnis jede unentgeltliche bzw. disquotale Ubertragung gegen Ge-
wihrung von Gesellschaftsrechten (s. Anm. 1564) entgegen der Grundaussage
von Satz 3 eine anteilige Aufdeckung stiller Reserven bewirken miisste. Um in
diesem Fall eine zweifache Besteuerung der stillen Reserven zu vermeiden, wird
man, obwohl gerade keine verdeckte Einlage vorliegt, im Wege einer telelogi-
schen Extension von Abs. 6 Satz 2 dennoch eine Erhchung der AK der Anteile
an der begiinstigten KapGes. annehmen miissen.

1660 e) Mitunternehmerschaften ohne Gesamthandsvermogen

Da nach hM auch bei Mitunternehmerschaften ohne Gesamthandsvermégen, wie
etwa der atypisch stillen Gesellschaft, Satz 3 Anwendung findet (s. Anm. 1552), ist
in diesen Fillen der Anwendungsbereich von Satz 5 ebenso erdffnet. Als mogliche
Fallkonstellationen werden dabei sowohl die Ubertragung von WG durch atypisch
still Beteiligte in das mitunternehmerische BV einer GmbH & atypisch Still (in die-
sen Fillen ist die vermogensmiéflige Beteiligung der GmbH regelmiflig unvermeid-
bar, vgl. Schulze zur Wiesche, BB 2003, 713 [714]) als auch die Aufnahme einer
GmbH als atypisch stiller Gesellschafter genannt. In letzterem Fall wird ggf. ein
Anteil der atypisch still beteiligten KapGes. an den WG des Inhabers des Handels-
gewerbes begriindet; die WG des Gewerbetreibenden gelten dabei aufgrund der
Begr. der Mitunternehmerschaft als in deren BV nach Satz 3 tbertragen, es sei
denn, der Anwendungsbereich des § 24 UmwsStG ist eréffnet (vgl. Pyszka, DStR
2003, 857 [861]). Satz 5 ist uE jedoch nur anwendbar, wenn infolge der jeweiligen
Ubertragung ein Anteil der KapGes. an den stillen Reserven der iibertragenen WG
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begriindet wird oder sich erhoht, was nach der hier vertretenen Auffassung
(s. Anm. 1657) zumindest bei einer Ubertragung gegen Gewéhrung von Gesell-
schaftsrechten unter Aufstellung von Erganzungsbilanzen regelméflig nicht gege-
ben ist (einschrinkend auch Lieber/Stifter, FR 2003, 831 [8331f.]).

Einstweilen frei. 1661-1664

3. Rechtsfolgen
a) Ansatz des Teilwerts 1665

Soweit durch die Ubertragung des WG der Anteil eines KStSubjekts am WG un-
mittelbar oder mittelbar begriindet wird oder sich dieser erhoht, ist der Teilwert
anzusetzen, wihrend es fiir den iibrigen Teil der Ubertragung beim Buchwertan-
satz bleibt (vgl. Wendt, FR 2002, 53 [65]; Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6
Rz. 838; BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. I 2011, 1279 Rz. 28).
Die anteilige Aufdeckung der stillen Reserven bestimmt sich nach der Beteili-
gungsquote des KStSubjekts am Gesamthandsvermdgen; erfolgt die Ubertragung
gegen Gewidhrung von Gesellschaftsrechten, so ist die sich nach der ,,Kapitalerho-
hung“ ergebende Quote ausschlaggebend (OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 - S 2241/27
- St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1). Dabei ist auf den Teilwert im
Zeitpunkt der Ubertragung des WG nach Satz 3 abzustellen; ein nachtrigliches
Absinken des Teilwerts bewirkt folglich keine riickwirkende Korrektur des nach
Satz 5 angesetzten Werts (Werndl in KSM, § 6 Rz. L 48 [2/2023]).

b) Auswirkungen beim Ubertragenden 1666

Gewinnrealisation durch Entnahme: Steuersystematisch liegt im Fall der unent-
geltlichen Ubertragung sowie disquotaler Ubertragungen gegen Gesellschaftsrechte
insoweit, als das WG nach der Ubertragung anderen Steuersubjekten zuzurechnen
ist, eine Entnahme aus dem abgebenden BV bzw. SonderBV vor, die, gibe es die
Regelung von Satz 3 nicht, gem. Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 ohnehin zum Teilwert zu be-
werten wire (weitergehend Groh, DB 2003, 1403 [1404]). Satz 5 ldsst nunmehr die-
sen steuersystematisch gebotenen, durch Satz 3 im Vorfeld jedoch suspendierten
Teilwertansatz wiederaufleben. Liegt der Teilwert tiber dem Buchwert des tibertra-
genen WG, so ist im abgebenden BV bzw. SonderBV der Differenzbetrag als Ent-
nahmegewinn zu versteuern (vgl. Groh, DB 2003, 1403 [1404]). Entstammt das
WG einem gewerblichen (Sonder-)BV, so unterliegt der Entnahmegewinn auch
der GewSt (vgl. OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 - S 2241/27 - St 111, StEK EStG § 6
Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.1). Sollte der Teilwert den Buchwert unterschreiten, weil
zB eine Teilwertabschreibung gem. Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 bzw. Nr. 2 Satz 2 wegen ei-
ner nicht dauernden Wertminderung ausgeschlossen war, so ergibt sich im abge-
benden (Sonder-)BV ein entsprechender Entnahmeverlust.

Erh6hung der Anschaffungskosten der Anteile an der begiinstigten Kapitalge-
sellschaft: Ist mit der Ubertragung nach Satz 3 zugleich der Tatbestand der ver-
deckten Einlage erfiillt (s. Anm. 1659), so erhéhen sich gem. Abs. 6 Satz 2 fiir den
betreffenden Anteilseigner die AK seiner Beteiligung an der begtinstigten KapGes.
um den anteiligen Teilwert des {ibertragenen WG (hM, vgl. Korn/Strahl in Korn,
§ 6 Rz. 503.7 [8/2023]; Krumm in Kirchhof/Seer, 23. Aufl. 2024, § 15 Rz. 392a; Ku-
losa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 838; van Lishaut, DB 2001, 1519 [1523]
Fn. 49; OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 — S 2241/27 - St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5
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Nr. 11, Abschn. 7.1). Sollten sich die Anteile an der KapGes. im SonderBV des
tibertragenden Mitunternehmers bei der aufnehmenden PersGes. befinden, das
nach Satz 3 iibertragene WG jedoch einem anderen (Sonder-)BV des Ubertragen-
den entstammen, so wire der Ubertragung des WG auf die PersGes. eine zum
Buchwert erfolgende Uberfithrung nach Abs. 5 Satz 2 in das betreffende SonderBV
des Ubertragenden vorgelagert. Sollte das iibertragene WG aus dem PV des Mit-
unternehmers stammen, so wiirde der Ubertragung eine Einlage in das SonderBV
vorausgehen (s. auch Anm. 1725). Bei der KapGes. ist das Einlagekonto nach § 27
KStG um den Betrag der verdeckten Einlage zu erhdhen (vgl. Korn, KOSDI 2002,
13272 [13281)).

Anwendbarkeit von § 6b: Im Fall der unentgeltlichen Ubertragung kann ein sich
nach Abs. 5 Satz 5 ergebender Gewinn nicht durch die Anwendung von § 6b neu-
tralisiert werden, da es an der fiir § 6b erforderlichen Verduflerung fehlt (vgl. Jach-
mann, DStZ 2002, 203 [209]; s. § 6b Anm. 32). Sollte mit der FinVerw. auch bei ei-
ner quotal entsprechenden Ubertragung gegen Gewihrung bzw. Minderung von
Gesellschaftsrechten nach Satz 5 (anteilig) der Teilwert anzusetzen sein, so ist, weil
es sich dabei nach hM um ein tauschahnliches Rechtsgeschift handelt, eine Veriu-
Berung iSv. § 6b gegeben. Bei Vorliegen der tibrigen Tatbestandsvoraussetzungen
wire der sich aus dem Teilwertansatz ergebende Gewinn mithin nach § 6b begiins-
tigt (vgl. Jachmann, DStZ 2002, 203 [209]).

Anwendbarkeit des Teileinkiinfteverfahrens: Handelt es sich bei dem tibertrage-
nen WG um einen KapGes-Anteil, genauer einen Anteil iSv. § 8b Abs. 2 Satz 1
KStG, und ist nach Satz 5 (anteilig) der Teilwert anzusetzen, weil infolge der Uber-
tragung der Anteil eines KStSubjekts am iibertragenen Anteil begriindet worden
ist oder sich erhdht hat, so ist auf den Ubertragungsgewinn das Teileinkiinftever-
fahren gem. § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. a iVm. § 3c Abs. 2 bzw. die Freistellung nach
§ 8b Abs. 2 KStG anzuwenden.

» §8b Abs. 2 KStG: Erfolgt die Ubertragung iSv. Satz 3 durch ein KStSubjekt, so
ist zu unterscheiden: Bei Ubertragungen gegen Gewihrung bzw. Minderung
von Gesellschaftsrechten — vorausgesetzt, man begreift dies mit der FinVerw.
tiberhaupt als einen Anwendungsfall von Satz 5 - wird man die StFreistellung
nach § 8b Abs.2 KStG mit der Tauschdhnlichkeit des Vorgangs begriinden
konnen (vgl. Détsch/Pung, DB 2003, 1016 [1021]; Pung in DPM, § 8b KStG
Rz. 188 [12/2023]; Schnitger in Schnitger/Fehrenbacher, 2. Aufl. 2018, § 8b KStG
Rz.307; OFD Chemnitz v. 20.9.2005 - S2750a - 3/13 - St21, Haufe-Index
1415062), wihrend dies im Falle unentgeltlicher Ubertragungen umstritten ist.
Einerseits wird hier eine Anwendung von § 8b Abs. 2 KStG abgelehnt, weil es
an einem tauschdhnlichen Vorgang und damit an der Verauflerungsgleichheit
fehle (vgl. Gosch in Gosch, 4. Aufl. 2020, § 8b KStG Rz. 183), andererseits wird
versucht, eine solche unter Hinweis auf § 8b Abs. 2 Satz 6 KStG zu begriinden,
wonach auch die verdeckte Einlage als eine Verduflerung iSv. § 8b KStG gilt
(vgl. Grobl/Adrian in Erle/Sauter, 3. Aufl. 2010, § 8b KStG Rz. 115). Bei letzte-
rer Sichtweise handelt es sich der Sache nach um eine mittelbare verdeckte Ein-
lage durch die iibertragende KapGes. in eine andere an der Mitunternehmer-
schaft beteiligte KapGes. Folgt man richtigerweise der Auffassung, dass inso-
weit die Freistellung nach § 8b Abs. 2 KStG gilt, so verbleibt gleichwohl mit
den unentgeltlichen Ubertragungen, die keine verdeckte Einlage im vorbezeich-
neten Sinne darstellen, eine Restmenge an Ubertragungen von KapGes-Antei-
len durch KStSubjekte auf Mitunternehmerschaften, die, soweit sie gem. Abs. 5
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Satz 5 nicht steuerneutral erfolgen, nach dem Gesetzeswortlaut nicht fiir die
StFreistellung nach § 8b Abs.2 KStG qualifizieren (Niehus, StuW 2017, 27
[30]). Unseres Erachtens ist auch in diesen Fillen § 8b Abs. 2 KStG anwendbar,
da es sich auch bei den nach Satz 5 realisierten stillen Reserven um einen Ertrag
aus der Substanz der iibertragenen Anteile handelt (vgl. Rodder/Schumacher,
DStR 2003, 909 [911]; Pung in DPM, § 8b KStG Rz. 188 [12/2023]).

» § 3 Nr. 40 Satz I Buchst. a: Erfolgt die Ubertragung iSv. Satz 3 durch eine na-
tiirliche Person, so ist der sich nach Satz 5 ergebende Ubertragungsgewinn
gem. § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. a iVm. § 3¢ Abs. 2 zu 40 % stfrei zu stellen, da
diese Regelungen beide hier in Frage kommenden Ubertragungssachverhalte
erfassen (verdeckte Einlage und damit Entnahme aus dem abgebenden BV bzw.
SonderBV bzw. tauschihnlicher Vorgang); s. auch § 3 Nr. 40 Anm. 58.

¢) Auswirkungen beim Ubertragungsempfinger

Wertansatz im aufnehmenden Betriebsvermogen bzw. Sonderbetriebsvermé-
gen: Beim Ubertragungsempfinger ist das WG mit dem anteiligen Teilwert auszu-
weisen. Im Fall der unentgeltlichen Ubertragung bzw. disquotalen Ubertragung
gegen Gesellschaftsrechte ist im aufnehmenden BV bzw. SonderBV eine Einlage
anzunehmen, die, gibe es die Regelung von Satz 3 nicht, gem. Abs. 1 Nr. 5 zum
Teilwert anzusetzen wire. Satz 5 reaktiviert nun diese Rechtsfolge insoweit, als der
Anteil eines KStSubjekts am WG begriindet wird oder sich erhoht. Da sowohl im
abgebenden (Sonder-)BV als auch im aufnehmenden (Sonder-)BV der Teilwert
anzusetzen ist, kann dies zudem als Ausdruck des Rechtsgedankens von Abs. 1
Nr. 5 Satz 3 verstanden werden. Sollte Satz 5 mit der FinVerw. ebenso im Fall der
Ubertragung gegen Gewihrung bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten zur An-
wendung gelangen, so bewirkt die nach Satz 5 erzwungene Aufdeckung stiller Re-
serven im Grundsatz eine mit Abs. 6 Satz 1 vergleichbare Rechtsfolge (dort aller-
dings Ansatz des gemeinen Werts).

Bilanzielle Darstellung: Die bilanzielle Darstellung erschopft sich nicht im anteili-
gen Teilwertansatz an sich, sondern muss dariiber hinaus die Zuordnung dieses
anteiligen Teilwerts zum begiinstigten KStSubjekt gewihrleisten. Bei Ubertragun-
gen aus dem Gesellschaftsvermégen in das BV bzw. SonderBV des mitunterneh-
merisch beteiligten KStSubjekts sowie bei Ubertragungen aus dem SonderBV eines
anderen Mitunternehmers in das SonderBV des KStSubjekts ist dies der Fall, da
das jeweilige Ziel-BV im alleinigen Eigentum des KStSubjekts steht. In der betref-
fenden Bilanz des KStSubjekts ist folglich der Anteil des WG, der infolge der Uber-
tragung des WG ihm erstmalig zuzurechnen ist, mit dem Teilwert anzusetzen,
wihrend der Anteil des WG, der ihm ggf. bereits vor der Ubertragung ideell antei-
lig zuzurechnen war, mit dem Buchwert auszuweisen ist; anders hingegen, wenn
ein anderer Mitunternehmer ein WG in das Gesellschaftsvermogen tibertrégt: In
diesem Fall geniigt ein partieller Teilwertansatz in der Gesellschaftsbilanz nicht, da
das mitunternehmerisch beteiligte KStSubjekt dann noch immer an den verblei-
benden stillen Reserven beteiligt wire (vgl. Groh, DB 2003, 1403 [1407]). Vielmehr
muss entweder in der Gesellschaftsbilanz das tibertragene WG zum Buchwert an-
gesetzt werden und die vom Ubertragenden nach Satz 5 aufgedeckten stillen Reser-
ven sind in einer positiven Ergédnzungsbilanz des KStSubjekts auszuweisen (vgl.
Groh, DB 2003, 1403 [1407]; Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 503.7 [8/2023]). Folgt
man der verfehlten Auffassung der FinVerw., dass eine Zuordnung der stillen Re-
serven zum Ubertragenden die Anwendung von Satz 5 nicht verhindert, so wiren
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bei einem Teilwertansatz in der Gesellschaftsbilanz in der negativen Erginzungsbi-
lanz nur noch die nicht zur Aufdeckung gelangten stillen Reserven fiir den Uber-
tragenden auszuweisen. Zur bilanziellen Darstellung bei Ubertragungen in das Ge-
sellschaftsvermogen s. auch Anm. 1580, 1588. Bei zwei- oder mehrstockigen Pers-
Ges. haben Ubertragungen auf die Untergesellschaft zur Folge, dass, wenn auf den
iibergeordneten Stufen ,irgendwo“ eine oder mehrere KapGes. beteiligt sind, dies
insoweit bei der Untergesellschaft den anteiligen (durchgerechneten) Teilwertan-
satz auslost. Im Fall des Buchwertansatzes in der Gesellschaftsbilanz der Unterge-
sellschaft, erginzt um einen Mehrausweis der wegen Satz 5 aufgedeckten stillen
Reserven in einer Erganzungsbilanz fiir die Obergesellschaft, miissen nun, um die
insoweit aufgedeckten stillen Reserven zutr. den weiter oben mitunternehmerisch
beteiligten KapGes. zuzuordnen, auf jeder Stufe der Beteiligungskette bis ein-
schliefllich der Ebene der unmittelbaren Beteiligung der KapGes. Erganzungsbilan-
zen aufgestellt werden, was technisch aufwendig ist (vgl. Wendt, DStJG 43 [2020],
199 [224]). Im Erg. entspricht dies der Vorgehensweise bei einer bilanziellen
Durchstockung des Kaufpreises des Anteils an der Obergesellschaft auf die stillen
Reserven in den anteiligen WG der Untergesellschaft(en) (vgl. hierzu Niehus/ Wil-
ke, Die Besteuerung der Personengesellschaften, 9. Aufl. 2023, 430{t.), nur eben in
umgekehrter Richtung.

Wertfortfithrung: In der kiinftigen Gewinnermittlung des Ubertragungsempfin-
gers ist der Wertansatz des betreffenden WG fortzuentwickeln. Die bei Ubertra-
gungen nach Satz 3 geltenden Grundsitze, wonach es fiir den Ubertragungsemp-
fanger zum Eintritt in die Rechtsstellung sowie zur Anrechnung der Vorbesitzzeit
des Rechtsvorgangers kommt (s. Anm. 1590), gelten dabei allerdings nicht beziig-
lich des zum Teilwert angesetzten Teils des WG. Vielmehr erfolgt insoweit kein
Eintritt in die Rechtsstellung und die Vorbesitzzeit gilt — auch im Fall der unent-
geltlichen Ubertragung - als unterbrochen (vgl. Jachmann, DStZ 2002, 203 [209]).
Unstreitig ist, dass, unabhidngig von der bilanziellen Darstellungsweise, bei abnutz-
baren WG auch die nach Satz 5 aufgedeckten stillen Reserven fortan Bestandteil
der AfA-Bemessungsgrundlage sind. Dabei sind uE die fiir den zum Buchwert
tibertragenen Teil des WG vom Rechtsvorginger iibernommenen Wertfortfiih-
rungsparameter nicht (automatisch) fiir den zum Teilwert tibertragenen Teil des
WG giiltig; fiir diesen Teil des WG ist vielmehr tiber die AfA-Methode neu zu ent-
scheiden und die RestND ist neu zu schitzen.

Anschaffung iSv. § 6b: Handelt es sich bei dem betreffenden WG um ein von § 6b
erfasstes ReinvestitionsWG, so ist beziiglich der Frage, ob die Ubertragung aufsei-
ten des Ubertragungsempfingers zu einer Anschaffung iSd. § 6b fiihrt, zu unter-
scheiden: Fiir die zum Buchwert erfolgenden Ubertragungsfille von Satz 3 ist dies
grds. zu verneinen (vgl. Liebl in Kirchhof/Seer, 23. Aufl. 2024, § 6b Rz. 12). Eine
Anschaffung iSd. § 6b liegt auch im Fall des Teilwertansatzes nach Satz 5 nicht
vor, wenn die Ubertragung unentgeltlich erfolgte, anders jedoch bei Ubertragun-
gen gegen Gewidhrung bzw. Minderung von Gesellschaftsrechten (vgl. Jachmann,
DStZ 2002, 203 [209]). Die Annahme eines Anschaffungsgeschifts gilt uE jedoch
nur anteilig, dh. insoweit, als der Teilwert anzusetzen ist, wihrend es fiir den steu-
erneutral iibertragenen Teil des WG (weiterhin) an einer Anschaffung fehlt.

1668-1669 Einstweilen frei.
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VIl. Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen von Abs. 5
Satz 6

1. Erganzende Missbrauchsabwehrregelung

Anstatt des Buchwerts ist bei der Ubertragung eines Einzel WG in den Fillen von
Satz 3 riickwirkend der Teilwert anzusetzen, wenn und soweit der Anteil eines
KStSubjekts an dem iibertragenen WG innerhalb von sieben Jahren nach der
Ubertragung begriindet wird oder dieser sich erhéht. Die Vorschrift ist als Ergin-
zung zur Missbrauchsvorschrift in Satz 5 zu verstehen, deren Rechtsfolge sich an-
sonsten durch Gestaltungen vermeiden liefe, in denen sich ein KStSubjekt erst
nach der Buchwertiibertragung an dem Ubertragungsempfinger beteiligt. Dies
verhindert Satz 6, indem auch noch die spitere Beteiligung eines KStSubjekts an
den stillen Reserven dazu fiihrt, dass riickwirkend der Teilwert anzusetzen ist. Die-
sem Charakter einer erginzenden Missbrauchsabwehrregelung folgend ist Satz 6
dann nicht anzuwenden, wenn es infolge der nachtraglichen Anteilsbegriindung
oder -erhdhung nicht zu einem Uberspringen der im Zeitpunkt der Ubertragung
nach Satz 3 vorhandenen stillen Reserven auf ein KStSubjekt kommen kann, etwa
weil diese stillen Reserven ohnehin aus anderen Griinden im Moment der Anteils-
begriindung oder -erh6hung aufzudecken sind, oder wenn die stillen Reserven be-
reits zwischenzeitlich aufgedeckt wurden. Gleichwohl ldsst sich aus dem Charakter
von Satz 6 als Missbrauchsabwehrvorschrift nicht ableiten, dass seine Anwendung
das Vorliegen eines konkreten Missbrauchs voraussetzt, da allein die objektive Er-
fillung des Tatbestands zur Anwendung der Vorschrift fithrt (zust. BFH v. 15.7.
2021 - IV R 36/18, BFHE 274, 55 Rz. 321, 41 ff.; Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024,
§ 6 Rz. 840). Ob ein tatsdchlicher Missbrauchswille vorliegt, ist also im Fall des
nachtriglichen Ubergangs stiller Reserven auf ein KStSubjekt de lege lata unerheb-
lich, selbst wenn dessen Fehlen wegen Anderungen der wirtschaftlichen oder
rechtl. Rahmenbedingungen nach der Ubertragung nach Satz 3 klar erkennbar ist.
Gleichwohl handelt es sich uE bei Satz 6 um eine spezialgesetzliche, typisierende
Missbrauchsabwehrvorschrift (offengelassen in BFH v. 15.7.2021 - IV R 36/18,
BFHE 274, 55 Rz. 33; BFH v. 18.8.2021 - XI R 43/20, BFHE 274, 124 Rz. 34), die
der Verhinderung von Steuerumgehungen - verstanden als Verlagerung stiller Re-
serven in die kstl. Sphére innerhalb von sieben Jahren nach der Ubertragung nach
Satz 3 - dient. Daraus folgt, dass bei tatbestandlicher Erfiillung von Satz 6 insoweit
eine Abschirmwirkung gegeniiber § 42 AO besteht, wihrend bei tatbestandlicher
Nichterfiillung von Satz 6 § 42 AO zwar anwendbar, die Regelung des Satzes 6 bei
der Bestimmung des Angemessenen iSv. § 42 Abs. 2 AO jedoch zu beriicksichtigen
ist (vgl. auch BFH v. 17.11.2020 - I R 2/18, BStBL. II 2021, 580). Hat der Gesetz-
geber aber den missbrauchsrelevanten Zeitraum spezialgesetzlich — wie hier in
Satz 6 — bestimmt, so erscheint es rechtssystematisch fragwiirdig, bei tatbestandli-
cher Nichterfiillung der Norm weitergehende Rechtsfolgen mittels § 42 AO ziehen
zu wollen (vgl. Driien in Tipke/Kruse, § 42 AO Rz. 32). Folglich kénnen (auch ge-
zielte) Verlagerungen in die kstl. Sphare nach Ablauf der Sperrfrist uE nicht als un-
angemessen iSv. § 42 AO qualifiziert werden (ebenso fiir Satz 4 Englisch in Tipke/
Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2020, Rz. 5.124; aA Strahl, NWB 2021, 3234 [3235f.];
eine Anwendung von §42 erwigend Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, §6
Rz. 840). Nicht betroffen von Satz 6 sind Fille, in denen es nachtréglich zu einer
Anteilsminderung kommt (vgl. BFH v. 15.7.2021 - IV R 36/18, BFHE 274, 55
Rz. 54; Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 503.11 [8/2023]; vgl. auch Anm. 1655).
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§ 6 Anm. 1671 | G. Abs. 5: Uberfiihrung von EinzelWG

2. Tatbestandsvoraussetzungen
a) Vorherige Ubertragung nach Abs. 5 Satz 3

Ubertragung zum Buchwert: Satz 6 kommt nur zur Anwendung, wenn zuvor
eine Ubertragung nach Satz 3 stattgefunden hat. Insoweit kommen grds. alle Uber-
tragungsformen und -richtungen iSv. Satz 3 in Frage. Aufgrund des Missbrauchs-
abwehrcharakters der Vorschrift (s. Anm. 1670) und der nachrangigen Stellung in-
nerhalb von Abs. 5 ist Satz 6 allerdings nur insoweit anzuwenden, als die vorherige
Ubertragung nach Satz 3 zum Buchwert erfolgte. Satz 6 scheidet damit insoweit
aus, als die urspriingliche Ubertragung bereits aufgrund von Satz 5 zum Teilwert
erfolgte oder wenn aufgrund einer Verduflerung oder Entnahme innerhalb der
Sperrfrist nach Satz 4 riickwirkend der Teilwert anzusetzen war.

Aufstellung von Erginzungsbilanzen: Anders als Satz5 (s. Anm. 1656) kann
Satz 6 ggf. auch Fille erfassen, in denen im Zuge der vorherigen Ubertragung nach
Satz 3 die stillen Reserven durch Aufstellung von Erginzungsbilanzen dem Uber-
tragenden zugeordnet wurden, denn es ist denkbar, dass eben dieser Ubertragende
diese stillen Reserven spater auf ein KStSubjekt weiter tibertrégt.

Beispiel (Einbringung eines Mitunternehmeranteils in eine Kapitalgesellschaft nach
Buchwertiibertragung):

A und B sind mit jeweils 50 % beteiligte Mitunternehmer der AB-oHG. A tibertragt in 2021
ein WG seines nebenher bestehenden Einzelunternehmens in deren Gesamthandsvermégen.
Das WG wird zum Teilwert aktiviert; die stillen Reserven werden in einer negativen Ergédn-
zungsbilanz fiir A passiviert. In 2023 bringt A seinen Mitunternehmeranteil nach § 20
UmwStG zum Buchwert in die A-GmbH ein.

Durch den riickwirkenden Teilwertansatz nach Satz 6 wird in diesem Fall das Uberspringen
der stillen Reserven auf die A-GmbH verhindert. Die Zuordnung der stillen Reserven zu A
durch Aufstellung einer negativen Ergédnzungsbilanz dndert hieran nichts. Zum Verhiltnis
von Satz 6 zu den umwstrechtl. Missbrauchsregeln s. Anm. 1676.

Sachwertabfindung: Auch eine Sachwertabfindung in das BV des Gesellschafters
ist als Ubertragung nach Satz 3 zu qualifizieren, es sei denn, die Tatbestandsvo-
raussetzungen einer unechten Realteilung liegen vor (s. Anm. 1506). Bei spaterer
Erhéhung oder Begr. des Anteils eines KStSubjekts an den stillen Reserven des er-
haltenen WG kann daher ebenfalls ein Fall von Satz 6 vorliegen.

b) Begriindung oder Erh6hung des Anteils eines Korperschaftsteuersubjekts
am Ubertragenen Wirtschaftsgut

aa) Existenz des libertragenen Wirtschaftsguts

Bei Begr. oder Erhohung des Anteils des KStSubjekts muss das unter den Voraus-
setzungen von Satz 3 iibertragene WG in seiner urspriinglichen Form noch vor-
handen sein. Damit sind solche WG nicht von Satz 6 betroffen, die vor Begr. oder
Erhéhung des Anteils eines KStSubjekts am betreffenden BV bereits aus diesem
ausgeschieden (vgl. Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 503.10 [8/2023]) oder zwischen-
zeitlich unselbstidndiger Bestandteil eines anderen WG geworden sind.

bb) Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse

Korperschaftsteuersubjekt: Unter Korperschaften, Personenvereinigungen und
Vermogensmassen sind, da diese Begriffe im EStG selbst nicht definiert sind, die
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in § 1 Abs. 1 Nr. 1-6 KStG aufgezihlten unbeschrankt stpfl. KStSubjekte und die in
§ 2 Nr. 1 KStG genannten beschréinkt stpfl. KStSubjekte zu verstehen, mithin alle
StSubjekte, die unter das KStG fallen, einschliefllich optierender Gesellschaften
iSd. § la KStG (vgl. Schindler in Kirchhof/Seer, 23. Aufl. 2024, § 6 Rz. 228; Roser,
WPg 2022, 479 [480]).

Mitunternehmerstellung des Korperschaftsteuersubjekts nicht zwingend: Nach
Auffassung der FinVerw. ist es auch bei Anwendung der Regelung in Abs. 5 Satz 6
zur Vermeidung von Missbrauchen ausreichend, zu priifen, ob im Kreis der Mit-
unternehmer ein KStSubjekt entweder unmittelbar oder mittelbar - tber eine
(weitere) Mitunternehmerschaft — an dem tbertragenen WG innerhalb der Sie-
benjahresfrist beteiligt wird (OFD Frankfurt v. 3.9.2004 - S 2170 A- 1 09-St I 2.01,
BB 2004, 2407); danach wire die Mitunternehmerstellung des KStSubjekts fiir die
Anwendung von Satz 6 unverzichtbar. Anders als im Anwendungsbereich von
Satz 5 (s. Anm. 1652) gilt dies uE dagegen fiir Abs. 5 Satz 6 nicht, denn ggf. exis-
tiert die PersGes., in deren BV das WG nach Satz 3 iibertragen wurde, nach der
Begr. oder Erhohung des Anteils eines KStSubjekts gar nicht mehr, so etwa im Fall
der Umwandlung der PersGes. in eine KapGes. nach §$ 25, 20 UmwStG.

cc) Unmittelbare oder mittelbare Begriindung oder Erh6hung des Anteils

Beliebiger anderer Grund: Der Wortlaut ,,aus einem anderen Grund“ bezieht sich
allein auf Satz 5, sodass Satz 6 all die Fille erfasst, in denen sich der Anteil eines
KStSubjekts nicht bereits im Zuge der Ubertragung des WG nach Satz 3 iVm. Satz 5
begriindet oder erhéht hat, sondern in denen dies erst aufgrund eines dieser Uber-
tragung nachgelagerten Vorgangs beliebiger Art erfolgt (vgl. BFH v. 15.7.2021 - IV
R 36/18, BFHE 274, 55, 1588 Rz. 27; Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 840).
Auf welchem zivilrechtl. Weg sich die nachtragliche Begr. oder Erhohung des An-
teils vollzieht, ist unerheblich. Denkbar sind sowohl Fille der Einzel- als auch sol-
che der Gesamt- oder Sonderrechtsnachfolge sowie der Anwachsung (vgl. zu Letz-
terer BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S$2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 34).
Auch eine Verduflerung des tibertragenen WG unterfillt der Sache nach Satz 6.
Dem steht nicht entgegen, dass die Verduflerung bereits in Satz 4 adressiert ist, da
Satz 6 keinen Bezug auf Satz 4 nimmt (aA wohl Broemel, DStR 2020, 1409 [1410]).

Erhohung oder Begriindung des Anteils: Siehe Anm. 1652.

Unmittelbare Begriindung oder Erh6hung des Anteils eines KStSubjekts an dem
nach Satz 3 tbertragenen WG kann nach dem Wortlaut der Vorschrift grds. so-
wohl eine auf gesellschaftsrechtl. Basis erfolgende (erstmalige oder zusitzliche)
Mitberechtigung an einem das iibertragene WG umfassenden Gesamthandsver-
mégen als auch jede andere Ubertragung des (Teil-)Eigentums an dem nach Satz 3
tibertragenen WG auf ein KStSubjekt bedeuten. Eine unmittelbare Erhéhung oder
Begr. des Anteils am {ibertragenen WG liegt danach vor, wenn

- sich die Beteiligungsquote eines KStSubjekts an einem Gesamthandsvermogen,
in das zuvor ein WG nach Satz 3 iibertragen wurde, erhéht bzw. eine solche
erstmals begriindet wird;

- eine Sachgesamtheit, in die zuvor ein WG nach Satz 3 iibertragen wurde, im
Ganzen auf ein KStSubjekt tibergeht (s. Anm. 1676); dabei liegt ein Fall der Er-
héhung vor, wenn das KStSubjekt zuvor bereits am BV beteiligt war. Ein Fall
der Begr. ist gegeben, wenn das KStSubjekt bisher nicht beteiligt war und/oder
noch nicht existierte;
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- ein zuvor nach Satz 3 iibertragenes WG im Ganzen oder teilweise in das BV
oder SonderBV eines KStSubjekts tibergeht.

Mittelbare Begriindung oder Erhdhung des Anteils am iibertragenen WG liegt
vor, wenn das nach Satz 3 {ibertragene WG in das BV einer PersGes. (Untergesell-
schaft) tibertragen wurde, an der eine PersGes. (Obergesellschaft) beteiligt ist, und
anschlieflend der Anteil eines KStSubjekts an dieser Obergesellschaft begriindet
wird oder sich erhoht, oder wenn in diesen Fillen die Obergesellschaft in eine
KapGes. umgewandelt wird (vgl. BFH v. 15.7.2021 - IV R 36/18, BFHE 274, 55
Rz. 29; Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 503.12 [8/2023]). Denkbar ist auch die mittel-
bare Anteilsbegriindung oder -erhohung iiber mehrere Mitunternehmerschaften.
Da die Veranderungen iSv. Satz 6 auf Ebene der Obergesellschaften ggf. ohne
Kenntnis der Untergesellschaft erfolgen, in deren BV das WG nach Satz 3 iibertra-
gen worden war, ist davon auszugehen, dass die gebotene Anwendung von Satz 6
in der Praxis haufig nicht erkannt wird (vgl. auch Drdger/Miiller/Dorn in LBP, § 6
Rz. 1703 [9/2024]). Die Annahme, es bestehe ein strukturelles Vollzugsdefizit (vgl.
Wendt, DStJG 43 [2020], 199 [225]) erscheint hier — anders als im Anwendungsbe-
reich des Satzes 5 — naheliegend.

Zur Auslegung des Begriffs der mittelbaren Beteiligung durch die FinVerw.
s. Anm. 1654.

Keine mittelbare Begriindung bei Zwischenschaltung einer Kapitalgesellschaft:
Zutreffend ist uE die Auffassung der FinVerw. (vgl. OFD Karlsruhe v. 20.6.2006 -
$2241/27 - St 111, StEK EStG § 6 Abs. 5 Nr. 11, Abschn. 7.2; OFD Frankfurt v. 3.5.
2004 - S 2170 A - 109 - St I1 2.01, DStR 2004, 1086), dass kein Fall des Abs. 5 Satz 6
vorliegt, wenn eine KapGes. ein WG zundchst gem. Satz 3 zum Buchwert auf eine
PersGes. tibertrigt, an der sie zu 100 % vermogensmaflig beteiligt ist, und anschlie-
end innerhalb von sieben Jahren die Anteile an dieser KapGes. an eine andere
KapGes. verduflert werden (vgl. Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 836).
Beispiel

(vgl. OFD Frankfurt v. 3.5.2004 - S 2170 A - 109 — St II 2.01, DStR 2004, 1086 unter 2.2): An
der AB-KG sind die A-GmbH als Komplementirin (0 % Beteiligung an Erg. und Vermégen
der KG) und die B-GmbH als Kommanditistin (100 % Beteiligung an Erg. und Vermégen
der KG) beteiligt. Die B-GmbH iibertragt zunéchst ein in ihrem zivilrechtl. Eigentum ste-
hendes WG unentgeltlich aus ihrem BV in das Gesamthandsvermogen der AB-KG. Inner-

halb der folgenden sieben Jahre verduflert der Gesellschafter der B-GmbH seine Anteile zum
Verkehrswert an die C-GmbH.

Die zunichst erfolgte Ubertragung des WG von der B-GmbH auf die AB-KG ist nach Satz 3
Nr. 1 zum Buchwert vorzunehmen. Ein Fall von Satz 5 liegt nicht vor, da die B-GmbH be-
reits vor der Ubertragung zu 100 % an dem WG beteiligt war und die A-GmbH an der AB-
KG vermégensmiéflig nicht beteiligt ist (s. Anm. 1658).

Nach der Anteilsverduferung ist die C-GmbH an der B-GmbH und diese wiederum an der
AB-KG beteiligt. Durch die Anteilsverduflerung wird fiir die C-GmbH ein Anteil an dem zu-
vor zum Buchwert {ibertragenen WG nicht mittelbar begriindet. Zwar ist die B-GmbH wei-
terhin an den WG der AB-KG beteiligt; sie kann jedoch als KapGes. wegen der durch ihre
rechtl. Selbstandigkeit bewirkten Abschirmwirkung keinen Anteil an diesen WG an die C-
GmbH vermitteln. Da die C-GmbH durch die Ubernahme der Anteile an der B-GmbH auch
nicht selbst Mitunternehmerin der AB-KG wird, ist hier Satz 6 nicht anzuwenden.
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dd) Keine Anwendung von Satz 6 ohne Ubergang stiller Reserven in die
korperschaftsteuerliche Sphére

Teleologische Reduktion: Wie im Bereich von Satz 5 ist auch im Bereich von
Satz 6 unter dem Anteil eines KStSubjekts im Grundsatz der Anteil an den infolge
von Satz 3 nicht zur Aufdeckung gelangten stillen Reserven zu verstehen. Davon
ausgehend hat der BFH mit zwei unterschiedlichen Begr. die Anwendung von
Satz 6 zutr. verneint: Obwohl es dem allg. gehaltenen Wortlaut der Regelung nicht
ausdriicklich entnommen werden kann, ist nach Auffassung des XI. Senats ein
riickwirkender Teilwertansatz nach Satz 6 ausgeschlossen, wenn die einer Einbrin-
gung zu Buchwerten nach Satz 3 nachfolgende vollentgeltliche Ubertragung des
Mitunternehmer(-teil-)anteils durch den Einbringenden auf ein KStSubjekt inner-
halb der Sperrfrist im Erg. zu einer Aufdeckung der stillen Reserven in den zuvor
nach Satz 3 iibertragenen WG fiihrt (vgl. BFH v. 18.8.2021 - XI R 43/20, BFHE
274, 124; BFH v. 18.8.2021 - XI R 20/19, BFH/NV 2022, 403). Satz 6 betrifft daher
solche Fille nicht, in denen bereits aus anderen Griinden der Teilwert des betref-
fenden WG anzusetzen ist, die stillen Reserven also ohnehin aufzudecken und zu
versteuern sind und folglich nicht mehr auf ein KStSubjekt iibergehen kénnen.
Nach Auffassung des IV. Senats des BFH ist die Nichtanwendbarkeit von Satz 6
immer dann gerechtfertigt, wenn es durch die Ubertragung nicht zu einer Verlage-
rung stiller Reserven aus der estl. in die kstl. Sphire kommt (vgl. BFH v. 15.7.2021
- IV R 36/18, BFHE 274, 55 Rz. 52, 58). Der Begriindungsansatz des I'V. Senats ist
damit weitergehend, weil er auch solche Ubertragungen zwischen KStSubjekten er-
fasst, die zu keiner oder nur zu einer teilweisen Aufdeckung der stillen Reserven
fihren (vgl. Wendt, FR 2022, 352 [356]; U. Prinz, FR 2022, 593). Der XI. Senat hat
offengelassen, ob er dieser weitergehenden teleologischen Reduktion folgt (BFH v.
18.8.2021 - XI R 43/20, BFHE 274, 124 Rz. 45). Die FinVerw. hat die Urt. - entge-
gen den berechtigten Erwartungen der Beratungspraxis (vgl. U. Prinz, FR 2022,
593 [597]) - bis dato noch nicht im BStBL veroffentlicht und ist daher weiterhin
an ihre im BMF-Schreiben (BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002, BStBI. I
2011, 1279 Rz. 311t.) vertretene ablehnende Auffassung gebunden (vgl. Ott, GStB
2022, 256). Die vom BRat (vgl. BRDrucks. 457/1/22 [B], 5ff.), fiir das JStG 2022
vorgeschlagenen Erginzungen des Abs. 5 dahingehend, dass Satz 6 auch in den
vorgenannten Fillen eingreift, sind im Gesetzgebungsverfahren nicht umgesetzt
worden und haben auch keinen Eingang in den Regierungsentwurf des JStG 2024
(BTDrucks. 20/12780) gefunden (vgl. Dorn, DB 2024, 1444; Broemel/ Westermann,
DStR 2024, 1521 [1522£)]).

Folgt man richtigerweise den Eingrenzungen des Anwendungsbereichs von Satz 6
durch den BFH, so scheidet insbes. in den nachfolgenden Sachverhalten eine An-
wendung von Satz 6 aus:

Stille Reserven werden durch Verduflerung des Mitunternehmer(teil)anteils
realisiert: Satz 6 gelangt nach Auffassung des XI. Senats des BFH nicht zur An-
wendung, wenn die stillen Reserven des zuvor nach Satz 3 tbertragenen WG
durch Verduflerung des (unmittelbaren oder mittelbaren) Anteils oder Teilanteils
an der Mitunternehmerschaft, auf die zuvor das WG nach Satz 3 tibertragen wor-
den ist, durch vollentgeltliche Verduflerung an ein KStSubjekt oder an eine Pers-
Ges., an der ein KStSubjekt beteiligt ist, aufgedeckt werden, weil in diesem Fall
keine stillen Reserven mehr existent sind, die auf das KStSubjekt tiberspringen
konnten (vgl. BFH v. 18.8.2021 - XI R 43/20, BFHE 274, 124 Rz. 37; BFH v. 18.8.
2021 - XI R 20/19, BFH/NV 2022, 403 Rz. 32). Der IV. Senat kommt fiir den Fall
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der Verduflerung eines Mitunternehmer(-teil-)anteils (hier hatte bei einer mehr-
stockigen PersGes. die Tochter-PersGes. ein WG nach Satz 3 auf die Enkel-Pers-
Ges. tibertragen, nachfolgend verduflerte eine an der Mutter-PersGes. beteiligte
KapGes. einen Mitunternehmerteilanteil an eine andere KapGes.) zu demselben
Erg., weil es in diesem Fall nicht zu einer Verlagerung stiller Reserven aus der estl.
Sphére in die kstl. Sphiare kommt, so dass Satz 6 nicht anzuwenden sei (BFH v.
15.7.2021 - IV R 36/18, BFHE 274, 55 Rz. 52). Satz 4 greift nach iibereinstimmen-
der Auffassung beider Senate im Fall der Verduflerung des Mitunternehmer(teil)
anteils nicht ein (vgl. BFH v. 15.7.2021 - IV R 36/18, BFHE 274, 55 Rz. 50; BFH v.
18.8.2021 - XI R 43/20, BFHE 274, 124 Rz. 37; s. Anm. 1624).

Gegen die Nichtanwendung von Satz 6 in diesen Fillen spricht nach Auffassung
des BFH (vgl. BFH v. 15.7.2021 - IV R 36/18, BFHE 274, 55 Rz. 51) nicht, dass
sich bei Anwendung von Satz 6 andere Rechtsfolgen ergeben wiirden, da in diesem
Fall eine riickwirkende Besteuerung der zum urspriinglichen Ubertragungszeit-
punkt bestehenden stillen Reserven beim Ubertragenden resultieren wiirde, wih-
rend anderenfalls die Besteuerung erst zum spiteren Realisationszeitpunkt und zu-
dem in demjenigen BV eintritt, in das urspriinglich nach Satz 3 tibertragen worden
war (zu moglichen stl. Auswirkungen Broemel, DStR 2020, 1407 [1408]; insbes.
Brauer/Richter/Baumeister, Ubg 2020, 402 [404f.], die fiir Fille, in denen nicht das
ganze nach Satz 3 tibertragene WG an eine KapGes. weiterverdufSert wird, nach-
weisen, dass eine Anwendung von Satz 6 zu einer iiberquotalen Aufdeckung der
stillen Reserven fiihrt). Dies ausnutzende Gestaltungsmoglichkeiten zu verhindern,
ist aber nicht Aufgabe von Satz 6, denn diese werden ggf. bereits durch Satz 4 ein-
geschrankt. Soweit sich hieraus kein riickwirkender Teilwertansatz ergibt, bleibt
folglich die Erfolgsneutralitit der urspriinglichen Ubertragung nach Satz 3 erhal-
ten und die Realisierung erfolgt im Rahmen der allgemeinen Vorschriften.

Weitere Realisationstatbestinde: Unseres Erachtens scheiden iiber den vom BFH
entschiedenen Sachverhalt aus dem Anwendungsbereich von Satz 6 ua. die nach-
folgenden Sachverhalte aus, da sie ertragstl. ohnehin zu einer Aufdeckung der stil-
len Reserven in dem zuvor nach Satz 3 {ibertragenen WG fiihren:

- Das WG wird gegen fremdiibliches Entgelt an ein KStSubjekt verauflert oder in
das BV eines KStSubjekts verdeckt eingelegt (ebenso Krumm in Brandis/ Heuer-
mann, § 6 Rz. 1911 [5/2023]). Gegebenenfalls erfolgt in diesen Fillen allerdings
ein riickwirkender Teilwertansatz nach bereits Satz 4, wenn die Verduflerung
oder Entnahme innerhalb der Sperrfrist des Satzes 4 erfolgt und die stillen Re-
serven nicht dem Einbringenden durch Aufstellung von Ergidnzungsbilanzen
zugewiesen worden waren, so dass Satz 6 schon deswegen nicht zur Anwen-
dung gelangt.

- Die aufnehmende PersGes. verauflert ihren Betrieb oder einen Teilbetrieb ein-
schlie8lich des nach Satz 3 erhaltenen WG. Unseres Erachtens ist dies (wie die
Verduflerung des Mitunternehmeranteils) kein Fall von Satz 4, so dass Satz 6
zunichst anwendbar erscheint (s. Anm. 1624).

- Das nach Satz 3 iibertragene WG geht im Zuge der Einbringung des Betriebs, Teil-
betriebs oder Mitunternehmeranteils nach § 20 UmwStG unter Aufdeckung stiller
Reserven (ggf. anteilig) unmittelbar oder mittelbar auf ein KStSubjekt iiber (Kraft,
NWB 2022, 953; Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 503.9 [8/2023]; s. Anm. 1676).

Zwischenzeitige Realisation: Satz 6 ist uE auch dann nicht anzuwenden, wenn die
in dem WG zum Zeitpunkt der Ubertragung nach Satz 3 enthaltenen stillen Reser-
ven bereits vor der Erhéhung oder Begr. des Anteils eines KStSubjekts realisiert
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wurden, etwa weil derjenige, der das WG zum Buchwert in das Gesamthandsver-
mogen tbertragen und die stillen Reserven in einer Ergidnzungsbilanz zugeordnet
bekommen hatte, seinen Mitunternehmeranteil vor Begr. des Anteils des KStSub-
jekts unter Auflésung seiner Ergidnzungsbilanz verkauft hat. Dies gilt auch, wenn
nach der Ubertragung nach Satz 3 neue stille Reserven entstanden sein sollten.

Keine Aufdeckung stiller Reserven, aber vorherige korperschaftsteuerliche Ver-
haftung: Wie ausgefiihrt gebietet es nach Auffassung des IV. Senats der Gesetzes-
zweck, beziiglich der Anwendbarkeit von Satz 6 solche stillen Reserven auszuklam-
mern, die im Zeitpunkt der Ubertragung nach Satz 3 bereits im KStRegime verhaf-
tet waren (vgl. BFH v. 15.7.2021 - IV R 36/18, BFHE 274, 55 Rz. 58). Im entschiede-
nen Fall fithrte daher der Formwechsel einer Ober-PersGes. in eine KapGes. inso-
weit, als an der Ober-PersGes. im Zeitpunkt der Ubertragung des WG nach Satz 3
durch eine nachgeordnete PersGes. bereits eine KapGes. beteiligt war, nicht zum
rickwirkenden Ansatz des Teilwerts (vgl. BFH v. 15.7.2021 - IV R 36/18, BFHE
274, 55 Rz. 56, 65; Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz. 836; krit. Haubner,
DStJG 46 [2024], 431 [475]). Die Argumentation des IV. Senats erfasst damit nicht
nur solche Fille, in denen wegen einer ohnehin bewirkten Realisierung schlicht
keine stillen Reserven mehr vorhanden sind, die auf ein KStSubjekt iiberspringen
konnten, sondern erstreckt sich zudem auf Sachverhalte iSv. Satz 5 (s. Anm. 1658)
sowie einer Ubertragung nach Satz 3 nachfolgende Umstrukturierungen, bei denen
keine (wie im vom IV. Senat entschiedenen Fall) oder nicht alle (zB im Fall der ver-
billigten nachfolgenden Verduflerung des WG) stillen Reserven aufgedeckt worden
sind (vgl. Wendt, FR 2022, 352 [356]). Mit dieser weitgehenden Reduktion des An-
wendungsbereichs von Satz 5 und Satz 6 wird im Erg. eine steuerneutrale Ubertra-
gung von EinzelWG zwischen KapGes. erméglicht, so zB durch die Ubertragung
des EinzelWG durch die Ursprungs-KapGes. in eine Mitunternehmerschaft, an wel-
cher sie zu 100 % vermogensmaflig beteiligt ist, die anschlieffende Einbringung des
Mitunternehmeranteils nach § 20 UmwStG zu Buchwerten in die Ziel-KapGes.,
gefolgt von einer Ubertragung des WG aus dem Gesamthandsvermogen der Mit-
unternehmerschaft in das BV der Ziel-KapGes. zu Buchwerten oder vergleichbare
Gestaltungen (vgl. Ott, GStB 2022, 256; Drefsler/Veil, DB 2023, 536 [540]). Der
hiergegen vorgebrachte Einwand, dadurch werde das Abstandsgebot zur Ubertra-
gung von Sachgesamtheiten verletzt (vgl. Haubner, DStJG 46 [2024], 431 [475]),
tiberzeugt uE nicht, da der Gesetzgeber eine interpersonelle Verlagerung der stillen
Reserven im Bereich des Satzes 3 grds. akzeptiert hat, es sei denn, dadurch wiirde
ein Statuswechsel in Richtung des KStRegimes erreicht. Gleichwohl besteht uE im
Einzelfall die Moglichkeit, bei einem geplanten mehraktigen Vorgehen einen sol-
chen Transfer stiller Reserven als missbrauchlich iSv. § 42 AO zu qualifizieren und
damit deren Aufdeckung herbeizufithren. Einer Erweiterung des Abs. 5 bedarf es
hierfiir nicht. Der Gesetzgeber hat im JStG 2024 jedoch vorgesehen, Abs. 5 um ei-
nen Satz 7 zu erweitern, wonach auch die Verlagerung stiller Reserven zwischen
KStSubjekten schadlich iSv. Satz 5 und 6 ist (BTDrucks. 20/13419, 225).

Nachrang gegeniiber Satz 5: Satz 6 findet auch dann keine Anwendung, wenn
nach einer Ubertragung iSv. Satz 3 eine erneute Ubertragung nach Satz 3 stattfin-

det, die neben den Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 6 auch diejenigen von
Satz 5 erfiillt (glA Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 503.10 [8/2023]).

Beispiel 1 (mehrfache Ubertragungen nach Satz 5):

A ist Alleingesellschafter der A-GmbH. A und die A-GmbH sind zu je 50 % Mitunterneh-
mer der A-KG. A tbertragt in 01 der A-KG unentgeltlich ein unbebautes Grundstiick seines
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Einzelunternehmens (Buchwert 800000 €, Teilwert in 01 1 Mio. €). Das Grundstiick wird in
der Gesamthandsbilanz der A-KG mit dem Teilwert angesetzt. In 05 wird das WG (Teilwert
unverandert 1 Mio. €) unentgeltlich in das SonderBV der A-GmbH bei der A-KG tibertra-
gen.

Die Ubertragung in 01 erfolgt grds. nach Satz 3 Nr. 1 zum Buchwert; jedoch ist nach Satz 5
insoweit der Teilwert anzusetzen, als die A-GmbH an der A-KG beteiligt ist, da durch die
Ubertragung der Anteil der A-GmbH an dem Grundstiick begriindet wird. A versteuert da-
her in 01 einen Einbringungsgewinn iHv. 100000 € (= 50 % der stillen Reserven). Bilanziell
schlagt sich dies, da es sich insoweit um eine verdeckte Einlage handelt, in der Erhéhung des
Buchwerts der A-GmbH-Beteiligung in der Sonderbilanz des A bei der A-KG nieder. Fiir
die nicht aufzudeckenden stillen Reserven wird fiir A eine negative Ergdnzungsbilanz mit ei-
nem Minderkapital von 100000 € aufgestellt.

Die unentgeltliche Ubertragung in 05 erfiillt die Tatbestandsvoraussetzungen von Satz 5, da
es sich um eine Ubertragung nach Satz 3 Nr. 2 handelt, aufgrund derer sich der Anteil eines
KStSubjekts, namlich der A-GmbH, an dem Grundstiick erh6ht. Zugleich liegen aber auch
die Voraussetzungen von Satz 6 vor, da sich der Anteil der A-GmbH an dem Grundstiick in-
nerhalb von sieben Jahren nach der ersten Ubertragung erhoht. Satz 5 ist hier vorrangig an-
zuwenden mit der Folge, dass das Grundstiick in der Sonderbilanz der A-GmbH mit
1 Mio. € zu bewerten ist. Die Ergdnzungsbilanz des A ist erfolgswirksam aufzulosen. Auf-
grund der erneut vorliegenden verdeckten Einlage in das BV der A-GmbH erhoht sich der
Beteiligungsbuchwert in der Sonderbilanz des A um weitere 100000 €.

Weder Aufdeckung noch Uberspringen stiller Reserven trotz Anteilsbegriin-
dung oder -erh6hung: Springen trotz nachtriglicher Erh6hung oder Begr. des An-
teils eines KStSubjekts am iibertragenen WG keine zum Zeitpunkt der Ubertra-
gung nach Satz 3 bereits vorhandenen stillen Reserven auf das KStSubjekt tber,
obwohl die stillen Reserven nicht zur Aufdeckung gelangen, ist Satz 6 uE nicht an-
wendbar, denn in diesen Fillen ist ein Missbrauchsverdacht nicht begriindbar.

Beispiel 2 (Einbringung eines Mitunternehmeranteils in eine Kapitalgesellschaft nach
Buchwertiibertragung):

A und B sind mit jeweils 50 % beteiligte Mitunternehmer der AB-oHG. A {ibertragt in 01 ein
WG seines nebenher bestehenden Einzelunternehmens unentgeltlich in deren Gesamt-
handsvermogen. Das WG wird in der Gesamthandsbilanz zum Teilwert von 1000 aktiviert;
die stillen Reserven von 500 werden in einer negativen Ergidnzungsbilanz fiir A passiviert. In
03 bringt B seinen Mitunternehmeranteil nach § 20 UmwStG zum Buchwert in die A-
GmbH ein. Der Teilwert des WG betrigt zu diesem Zeitpunkt 1200.

Satz 6 kommt nicht zur Anwendung, weil die in 01 vorhandenen stillen Reserven nicht auf
die KapGes. liberspringen. Dass im Zuge der Einbringung die zwischenzeitlich entstandenen
stillen Reserven von 200 zu 50 % auf die A-GmbH tberspringen, fithrt weder zur Anwen-
dung von Satz 6 noch von Satz 5. Insoweit greifen lediglich die umwstrechtl. Missbrauchs-
vorschriften (s. Anm. 1676).

ee) Anteilsbegriindung oder -erhéhung bei Ubertragung von
Sachgesamtheiten

Satz 6 nur bei Buchwertfortfithrung: Vollzieht sich die Begr. oder Erhéhung des
Anteils eines KStSubjekts dadurch, dass ein Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunterneh-
meranteil auf ein KStSubjekt iibertragen wird, in dessen BV zuvor ein WG nach
Satz 3 zum Buchwert iibertragen wurde, so ist Satz 6 nur anzuwenden, wenn der
Ubergang der Sachgesamtheit zum Buchwert erfolgt, wenn also ohne die Anwen-
dung von Satz6 stille Reserven auf das KStSubjekt iiberspringen wiirden
(s. Anm. 1675). Hierbei ist zwischen unentgeltlichen Ubertragungen und solchen
gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten zu unterscheiden.
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Unentgeltliche Ubertragungen der vorstehenden Sachgesamtheiten erfolgen nur
dann unter Fortfithrung der Buchwerte und fithren damit zur Anwendung von
Satz 6, wenn sie sich im Anwendungsbereich des Abs. 3 vollziehen.

» Schenkung, Erbfall: Fille unentgeltlicher Ubertragungen nach Abs. 3, bei denen
es nach Satz 6 zum (ggf. anteiligen) Teilwertansatz kommt, weil ansonsten we-
gen der grds. resultierenden Buchwertfortfithrung stille Reserven auf ein
KStSubjekt iiberspringen, stellen die Ausnahme dar. Sie konnen zB im Erbfall
vorliegen oder bei einer Schenkung an ein KStSubjekt, an dem weder der Uber-
tragende noch eine ihm nahestehende Person beteiligt ist (s. Anm. 1245).

» Keine Anwendung von Satz 6 bei verdeckter Einlage: Satz 6 ist nicht anzuwen-
den, wenn die Unentgeltlichkeit, wie es regelmaflig der Fall sein wird, gesell-
schaftsrechtl. veranlasst ist, denn insoweit liegt kein Fall von Abs. 3, sondern
eine verdeckte Einlage vor, mit der Folge, dass die in der iibertragenen Sachge-
samtheit (und damit auch die im zuvor iibertragenen WG) liegenden stillen Re-
serven ohnehin aufzudecken sind (BMF v. 20.11.2019 - IV C 6 - S2241/15/
10003, BStBL. I 2019, 1291 Rz. 2; BFH v. 24.8.2000 - IV R 51/98, BStBL. II 2005,
173; glA Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024, § 6 Rz.714; aA FG Miunster v.
26.10.2005 - 1 K 2184/02 F, EFG 2006, 807, rkr.; s. auch Anm. 1675). Fiir Satz 6
bleibt infolgedessen kein Raum.

Einbringungen nach §$ 20, 21 UmwStG kénnen dann zur Anwendung von Satz 6
fithren, wenn sie zum Buch- oder Zwischenwert erfolgen.

» Gesamt- oder Sonderrechtsnachfolge nach dem Umwandlungsgesetz: Satz 6 ist an-
zuwenden, wenn das BV einer PersGes. im Wege der Verschmelzung, Aufspal-
tung oder Abspaltung bzw. das BV eines Einzelkaufmanns im Wege der Ausglie-
derung (ggf. teilweise) nach §$ 20, 21 UmwStG zu einem unter dem gemeinen
Wert liegenden Wert auf eine KapGes. iibertragen wird und diese Ubertragung
ein WG umfasst, das zuvor nach Satz 3 zum Buchwert iibertragen worden war.

» Formwechsel: Obwohl nach dem Gesetzeswortlaut nicht zweifelsfrei erkennbar
erfiillt uE auch eine formwechselnde Umwandlung von einer PersGes. in eine
KapGes. nach §§ 190 ff. UmwG, § 25 UmwStG den Tatbestand von Satz 6, denn
die Begr. des Anteils eines KStSubjekts setzt uE nicht zwingend einen zivil-
rechtl. Rechtstragerwechsel voraus (ebenso BFH v. 15.7.2021 - IV R 36/18,
BFHE 274, 55 Rz. 27; Blaas/Sombeck, DStR 2012, 2569 [2573]; Korn/Strahl in
Korn, § 6 Rz. 503.12 [8/2023]; BMF v. 8.12.2011 - IV C 6 - S 2241/10/10002,
BStBL. I 2011, 1279 Rz. 34; aA Horger/Pauli, GmbHR 2001, 1139 [1140]). Glei-
ches gilt bei einer Option nach § 1a KStG (vgl. BMF v. 10.11.2021 - IV C 2 -
S$2707/21/10001; BStBL 2021, 2212 Rz. 45; Kulosa in Schmidt, 43. Aufl. 2024,
§ 6 Rz. 841; Roser, WPg 2022, 479 [482]).

» Mehrstickige Personengesellschaft: Dasselbe gilt, wenn bei einer doppelstockigen
PersGes., in deren Untergesellschaft ein WG nach Satz 3 zum Buchwert tber-
tragen wurde, die Obergesellschaft nach §§ 20, 21 UmwStG zu einem unter
dem gemeinen Wert liegenden Wert in eine KapGes. umgewandelt wird, denn
hierdurch wird der Anteil dieser KapGes. an dem nach Satz 3 in die Unterge-
sellschaft tibertragenen WG mittelbar begriindet (vgl. BFH v. 15.7.2021 - IV R
36/18, BFHE 274, 55 Rz. 24 {f; zur Einschrinkung s. Anm. 1675).

» Einzelrechtsnachfolge: Satz 6 kommt auch bei Buchwerteinbringungen im Wege
der Einzelrechtsnachfolge zur Anwendung, etwa bei der Ubertragung eines
Mitunternehmeranteils auf eine GmbH im Wege der Sachgriindung oder Kapi-
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talerhohung gegen Sacheinlage, wenn dadurch stille Reserven eines zuvor nach
Satz 3 iibertragenen WG auf die GmbH tiberspringen.

P Erweiterte Anwachsung: Nach Auffassung der FinVerw. konnen Einbringungen
im Wege der sog. erweiterten Anwachsung (Einbringung von Mitunternehmer-
anteilen gegen Gewidhrung neuer Anteile an der KapGes. und Anwachsung des
Vermogens nach § 712a BGB) nach § 20 UmwStG steuerneutral erfolgen, ob-
wohl sich die Anwachsung im Katalog der fiir die Anwendung des 6. Teils des
UmwStG zuldssigen zivilrechtl. Umstrukturierungsmoglichkeiten in § 1 Abs. 3
Nr. 1-5 UmwStG nicht wiederfindet, sodass im Fall einer vorherigen Ubertragung
eines WG nach Satz 3 insoweit der Teilwertansatz nach Satz 6 folgt (vgl. BMF v.
8.12.2011 - IV C 6 - S2241/10/10002, BStBL. I 2011, 1279 Rz. 34; zweifelnd
Winkeljohann/ Fuhrmann, Handbuch Umwandlungssteuerrecht, 2007, 829).

» Stellungnahme: Die Frage, ob Buchwerteinbringungen in KapGes. einen Sperr-
fristverstof’ iSv. Satz 6 bewirken, ist uE entlang der Zielsetzungen der umwstl.
Regelungen einerseits und derjenigen des Satzes 6 andererseits zu beantworten:
Erkennbar ist es Sinn und Zweck von § 20 UmwStG, stille Reserven aus der estl.
in die kstl. Sphdre verlagern zu kénnen. Nicht gewollt ist jedoch, dass dies zur
Vorbereitung einer zeitnahen Verduflerung der aus der Einbringung entstande-
nen KapGes-Anteile unter Inanspruchnahme des Teileinkiinfteverfahrens bzw.
des § 8b KStG genutzt wird. Gegen derlei Gestaltungen wendet sich die Sperr-
fristregelung des § 22 UmwStG (vgl. Stangl in Rédder/Herlinghaus/van Lishaut,
3. Aufl. 2019, § 22 UmwsStG Rz. 24). Eine umwstrechtl. Sperrfristregelung, wel-
che sich gegen eine zeitnahe Realisierung der stillen Reserven in den einge-
brachten WG unter Inanspruchnahme des gegentiber dem EStTarif giinstigeren
KStSatz richtet, gibt es — von der zur Verhinderung einer Statusverbesserung in
Richtung § 8b KStG fiir eingebrachte KapGesAnteile geltenden Sonderregelung
des § 22 Abs. 2 UmwStG einmal abgesehen — nicht. Mit Satz 6 (und ebenso mit
Satz 5) werden indes — nach Auffassung des Gesetzgebers — zweierlei Zielset-
zungen verfolgt: Zum einen soll verhindert werden, dass durch Buchwertiiber-
tragungen auf PersGes., an denen KapGes. mitunternehmerisch beteiligt sind,
im Erg. sog. Objektgesellschaften erzeugt werden. Idee solcher Objektgesell-
schaften ist es, die stillen Reserven nicht mehr durch Verduflerung der WG
selbst, sondern vielmehr durch Verduflerung der infolge der Ubertragung nach
Satz 3 im Wert gestiegenen Anteile an den mitunternehmerisch beteiligten
KapGes. unter Inanspruchnahme des Teileinkiinfteverfahrens zu realisieren.
Zum anderen soll verhindert werden, dass die stillen Reserven des tibertragenen
WG bei Realisation lediglich mit dem gegeniiber dem EStTarif giinstigeren
KStSatz versteuert werden (s. Anm. 1650). Dabei ist zu beachten, dass der Teil-
wertansatz nach Satz 6 (und ebenso in den Fallen des Satzes 5) nicht daran ge-
kniipft ist, dass es tatsdchlich innerhalb eines bestimmten Zeitraums nach der
Ubertragung zu einer Aufdeckung der stillen Reserven in der kstl. Sphire
kommt, sondern vielmehr gentigt hierfiir bereits deren Verbringung in die Ver-
mogensphdre der KapGes. (vgl. Heerdt, Ubg 2018, 70 [71]). Lasst man die vor-
stehend beschriebenen Zielsetzungen als Rechtfertigung fiir die Existenz von
Satz 6 gelten, so ist festzuhalten, dass die hinter § 22 Abs. 1 Satz 1 UmwStG
und Abs.5 Satz 6 stehenden Missbrauchsabwehrgedanken nicht deckungs-
gleich sind, sondern die Sperrfristregelung des Satzes 6 umfassender ist (vgl.
Heerdt, Ubg 2018, 70 [73]). Aus diesen Griinden hat der BFH zutr. eine Sus-
pendierung des Satzes 6 durch die Sperrfristregelung des § 22 Abs.1 Satz 1
UmwsStG verneint (vgl. BFH v. 15.7.2021 - IV R 36/18, BFHE 274, 55 Rz. 351f.).
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Dies, so der BFH, gelte jedenfalls dann, wenn an der umgewandelten (Ober-)
PersGes. im Zeitpunkt des Formwechsels auch natiirliche Personen als Mitun-
ternehmer vermogensmaflig beteiligt sind, die bereits an dem nach Satz 3 iiber-
tragenen WG (mittelbar) vermogensmaflig beteiligt waren (zur Einschriankung
s. Anm. 1675). Das hiergegen mit dem Ziel einer teleologischen Reduktion von
Satz 6 vorgebrachte Argument, dass es bei der Umwandlung (Einbringung) zu
einem gesetzlich ausdriicklich erlaubten (Weiter-)Transfer der stillen Reserven
bei gleichzeitiger Verdoppelung derselben in das System der Korperschaftsbe-
steuerung komme (Beinert, DStJG 43 [2020], 317 [333]; ebenso Riedel, GmbHR
2019, 558 [563]; Weiss/Briihl, DStR 2019, 1065 [1069]), ist im Grundsatz zwar
zutr., vermag jedoch fiir die hier in Rede stehenden stillen Reserven, die inner-
halb der vorangegangenen sieben Jahre durch eine Ubertragung iSv. Satz 3 in
die umgewandelte (eingebrachte) PersGes. gelangt sind, letztlich nicht zu tiber-
zeugen, sondern gilt eben nur fiir solche stillen Reserven, die in der Mitunter-
nehmerschaft origindr entstanden sind. Beziiglich der zuvor auf die Mitunter-
nehmerschaft verlagerten und nachfolgend auf eine KapGes. transferierten stil-
len Reserven erscheint Satz 6 hingegen gerechtfertigt, da anderenfalls eine ge-
zielte , Tarifverbesserung® der stillen Reserven in Richtung KSt fiir einzelne WG
erreichbar wiére. So konnten etwa einzelne zur Verduflerung anstehende WG
aus dem BV des Stpfl. auf eine hierfiir errichtete, gewerblich geprigte GmbH &
Co. KG zum Buchwert tibertragen werden. Wandelte man anschlieflend die KG
steuerneutral in eine KapGes. um, so kénnten nachfolgend die betreffenden WG
aus dieser KapGes. heraus unter Inanspruchnahme des KStSatzes verduflert
werden. Wihrend die Sperrfrist des § 22 Abs. 1 Satz 1 UmwStG in diesem Fall
nicht eingreift, verhindert Satz 6 durch den riickwirkenden Teilwertansatz be-
ziiglich der bei der urspriinglichen Ubertragung nach Satz 3 auf die PersGes.
bereits bestehenden stillen Reserven gezielt diese ,, Tarifverbesserung® Richtung
KSt, ldsst aber die nachfolgend wiahrend der Zugehorigkeit der betreffenden
WG zum BV der PersGes. entstandenen stillen Reserven richtigerweise unange-
tastet. Die vorstehend beschriebene Zielsetzung des Satzes 6 wiirde indes nicht
erreicht, wenn man die Umwandlung (Einbringung) als unschadlich iSv. Satz 6
erachten und dessen Sperrfrist im Wege der umwstrechtl. Rechtsnachfolge auf
die KapGes. iibergehen lassen wiirde (so aber Beinert, DStJG 43 [2020], 317
[3331.]; differenzierend Weiss/Briihl, DStR 2019, 1065 [1070]), konnte doch die
KapGes. jederzeit — ohne damit gegen die Sperrfrist zu verstoflen — das WG
verduflern und damit die ,Tarifverbesserung® eintreten lassen. Auch spricht
weder das Argument, dass in der zugrunde liegenden Fallkonstellation die
Ubertragung des WG nach Satz 3 fiir eine , Tarifverbesserung” gar nicht erfor-
derlich war (so aber Heerdt, FR 2019, 475 [481]) noch, dass bei einer umgekehr-
ten Reihenfolge (zuerst Vornahme des Formwechsels, anschlieend Ubertra-
gung des WG nach Satz 3) tatbestandlich Satz 6 nicht erfiillt gewesen wire, ge-
gen eine Anwendung von Satz 6 im entschiedenen Fall. Derlei Alternativszena-
rien mogen zwar zutr. sein, andere Besteuerungsfolgen lassen sich damit jedoch
nicht begriinden, da die Besteuerung in aller Regel an den tatsdchlich verwirk-
lichten, nicht hingegen an einen lediglich gedachten Sachverhalt ankniipft, und
eine Ausnahme von diesem Grundsatz nur in Betracht kommen kann, wenn
der tatsichliche Geschehensablauf nach der Zwecksetzung der in Frage stehen-
den Vorschrift eine solche Gleichstellung erfordert (vgl. BFH v. 15.7.2021 - IV
R 36/18, BFHE 274, 55 Rz. 43; BFH v. 20.9.2007 - IV R 70/05, BStBI. II 2008,
265; vgl. auch Hefs, BB 2019, 818; Riedel, GmbHR 2019, 558 [564]).
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Realteilung: Wird eine Mitunternehmerschaft, in deren BV zuvor ein WG nach
Satz 3 (aufgrund von Satz 5 ggf. teilweise) zum Buchwert eingebracht wurde, nach
§ 16 Abs. 3 Satz 2 real geteilt und gelangt dabei das zuvor nach Satz 3 tibertragene
WG in das BV eines an der Realteilung teilnehmenden KStSubjekts, liegt insoweit,
als das WG vor der Realteilung den anderen Realteilern anteilig zuzurechnen war,
ein Fall von Satz 6 vor, wenn die stillen Reserven nicht bereits ohne die Anwen-
dung von Satz 6 aufzudecken sind.

» Zuweisung von Teilbetrieben oder Mitunternehmeranteilen: Satz 6 ist anzuwen-
den, wenn einem KStSubjekt im Zuge der Realteilung ein Teilbetrieb oder Mit-
unternehmeranteil zugewiesen wird, der das zuvor nach Satz 3 iibertragene
WG umfasst, da in diesem Fall die in diesem WG enthaltenen stillen Reserven
mangels Anwendbarkeit von § 16 Abs.3 Satz4 ohne Aufdeckung auf das
KStSubjekt tibergehen.

» Zuweisung von Einzelwirtschaftsgiitern: Dagegen wird im Fall einer auf die Zu-
weisung von EinzelWG gerichteten Realteilung die Aufdeckung der stillen Re-
serven in dem auf das KStSubjekt tibergehenden Vermogen bereits nach § 16
Abs. 3 Satz 4 erzwungen (s. § 16 Anm. 566), allerdings nicht riickwirkend auf
den Zeitpunkt der Einbringung nach Satz 3, sondern bezogen auf den Zeit-
punkt der Realteilung. Aufgrund des Charakters von Satz 6 als Missbrauchsbe-
kampfungsvorschrift tritt uE die riickwirkende Aufdeckung nach Satz 6 in die-
sem Fall gegeniiber der fiir die Realteilung unmittelbar einschligigen Regelung
des § 16 Abs. 3 Satz 4 zuriick.

» Realteilung und anschlieflende Verduferung iSv. § 16 Abs. 5: Handelt es sich bei
dem zuvor nach Satz 3 tibertragenen WG um eine Beteiligung an einer Kap-
Ges., die von einem KStSubjekt innerhalb von sieben Jahren nach der auf die
Zuweisung von Sachgesamtheiten gerichteten Realteilung verduflert oder nach
§22 Abs. 1 Satz 6 Nr.1-5 UmwStG weiter iibertragen wird, treffen ggf. mit
Satz 6 und § 16 Abs. 5 zwei Missbrauchsvorschriften zusammen, die beide eine
Verlagerung stiller Reserven aus dem Anwendungsbereich von § 3 Nr. 40 in
den Bereich des § 8b KStG verhindern sollen. Nach Satz 6 ist zundchst die nach
Satz 3 in das BV der anschlieflend real geteilten Mitunternehmerschaft tibertra-
gene Beteiligung riickwirkend zum Teilwert zu bewerten, soweit sich der Anteil
des KStSubjekts an ihr erhoht. Aufgrund der der Realteilung nachfolgenden
Verduflerung ist sodann riickwirkend auf den Zeitpunkt der Realteilung die Be-
teiligung mit dem gemeinen Wert anzusetzen.

Beispiel:

An der AB-KG sind A und die B-GmbH zu je 50 % an Erg. und Vermdgen beteiligt. A bringt

in 01 in die AB-KG eine Beteiligung an der C-GmbH gegen Gewihrung von Gesellschafts-

rechten nach Satz 3 zum Buchwert von 100 (Teilwert = 200) unter Aufstellung einer negati-
ven Erginzungsbilanz ein. Nach der hier vertretenen Auffassung (s. Anm. 1658) ist dies kein

Anwendungsfall von Satz 5, weil keine stillen Reserven auf die B-GmbH {iberspringen. In 03

wird die AB-KG unter Zuweisung von Teilbetrieben real geteilt. Hierbei gelangt die Beteili-

gung an der C-GmbH zum Buchwert in das BV der B-GmbH. Der gemeine Wert betrigt zu
diesem Zeitpunkt 270. § 16 Abs. 3 Satz 4 ist wegen der Zuweisung von Teilbetrieben nicht

anwendbar. In 05 verduflert die B-GmbH den Anteil an der C-GmbH fiir 400.

Da im Zuge der Realteilung in 03 sémtliche in den Anteilen an der C-GmbH liegende stille
Reserven auf die B-GmbH iiberspringen, ist nach Satz 6 riickwirkend in 01 bereits der (da-
malige) Teilwert von 200 anzusetzen. A realisiert in seinem HerkunftsBV riickwirkend einen
laufenden Gewinn von 100. Wegen der Verduflerung in 05 sind gem. § 16 Abs. 5 riickwir-
kend auf den Zeitpunkt der Realteilung 5/7 der zu diesem Zeitpunkt vorhandenen stillen Re-
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serven aufzudecken. Die B-GmbH setzt die im Zuge der Realteilung erhaltenen Anteile da-
her riickwirkend mit 250 (200 + 5/7 von 70) an und versteuert infolgedessen nur noch den
auf 150 verminderten Verduflerungsgewinn nach Maf3gabe des § 8b KStG.

c) Frist von sieben Jahren 1677

Grundsatz: Satz 6 kommt nur zur Anwendung, wenn der Vorgang, der zur Begr.
oder Erh6hung des Anteils eines KStSubjekts an den stillen Reserven fiihrt, inner-
halb von sieben Jahren nach der Ubertragung nach Satz 3 eintritt.

Fristauslosendes Ereignis: Im Unterschied zur Sperrfrist in Satz 4 wird in Satz 6
nicht auf die Abgabe der StErklirung als fristauslosendes Ereignis abgestellt
(s. Anm. 1630ft.), sondern auf den Zeitpunkt der vorausgehenden Ubertragung
des WG nach Satz 3, dh. auf den Zeitpunkt des Ubergangs des wirtschaftlichen Ei-
gentums. Ein Grund fiir diese Differenzierung ist nicht ersichtlich (richtigerweise
fir eine Angleichung der fristauslésenden Momente bei Satz 4 und Satz 6 pladie-
rend Haubner, DStJG 46 [2024], 431 [476]).

Fristberechnung: Die Frist beginnt mit dem Ubergang des wirtschaftlichen Eigen-
tums auf den Ubertragungsempfinger und endet taggenau sieben Jahre spiter
(Fristberechnung nach §§ 187 ff. BGB). Der Ablauf des Wj. ist insoweit ohne Be-
deutung.

Einstweilen frei. 1678-1679

3. Rechtsfolgen
a) Riickwirkender Ansatz des Teilwerts im abgebenden Betriebsvermogen 1680

Grundsatz: Satz 6 bewirkt, dass derjenige, aus dessen BV das WG nach Satz 3
iibertragen wurde, insoweit riickwirkend im Jahr der Ubertragung die stillen Re-
serven zu versteuern hat, als diese nachtréiglich durch Anteilsbegriindung oder -er-
hohung auf ein KStSubjekt iibergehen. In Hohe der aufzudeckenden stillen Reser-
ven entsteht laufender, ggf. auch gewstpfl. Gewinn im abgebenden BV. In gleichem
Umfang erhoht sich nachtréglich im iibernehmenden BV der Wertansatz fiir das
tibertragene WG. Der gednderte Wertansatz wirkt sich ggf. iiber veranderte AfA-
Bemessungsgrundlagen auch auf alle Folgejahre aus.

Gegebenenfalls nur partieller Teilwertansatz: Der Teilwert ist nur insoweit anzu-
setzen, als der Anteil eines KStSubjekts an den stillen Reserven des WG begriindet
wird oder sich erhoht (glA Hoffmann, GmbHR 2002, 125 [133]). Daher ist in dem
Umfang, in dem der iibertragende Mitunternehmer an den stillen Reserven des
WG in der Mitunternehmerschaft weiterhin beteiligt bleibt, zwingend der Buch-
wertansatz nach Satz 3 beizubehalten.

Zeitpunkt des Teilwertansatzes und damit der Gewinnrealisierung ist nicht der
Eintritt des Ereignisses nach Satz 6 (Begr. oder Erhohung des Anteils am WG), son-
dern der stl. Stichtag der Ubertragung nach Satz 3. Die dort zugelassene Buchwert-
verkniipfung wird nachtréglich partiell riickgdngig gemacht. Damit gelangen nur
diejenigen stillen Reserven zur Aufdeckung, die im Zeitpunkt der Ubertragung nach
Satz 3 vorhanden waren. Ob und in welchem Umfang im Zeitpunkt der Begr. oder
Erhéhung des Anteils des KStSubjekts stille Reserven im betreffenden WG vorhan-
den sind, ist unerheblich. In der Praxis sind erhebliche Schwierigkeiten wegen der
erst nach bis zu sieben Jahren notwendig werdenden nachtréglichen Ermittlung des
Teilwerts vorprogrammiert (vgl. Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 503.13 [8/2023]).
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Verfahrensrecht: Wenn die Voraussetzungen von Satz 6 vorliegen, sind die Steu-
er- oder Feststellungsbescheide fiir das Jahr der Ubertragung und ggf. diejenigen
der Folgejahre gem. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO zu dndern.

b) Aufstockung der Buchwerte

Uberblick: Der Teilwertansatz bewirkt neben der riickwirkenden Besteuerung der
stillen Reserven die riickwirkende Aufstockung des Wertansatzes des nach Satz 3
tibertragenen WG im aufnehmenden BV. Dies bedeutet nicht zwangsldufig, dass
die sich infolge dieser Aufdeckung der stillen Reserven ergebenden Folgewirkun-
gen bei derselben Person eintreten, bei der die Versteuerung erfolgt. Vielmehr
kann die aus der Versteuerung der stillen Reserven resultierende Aufstockung der
Buchwerte ggf. auch, in Extremfillen sogar ausschliefllich, anderen Mitunterneh-
mern zugutekommen. Ob dies der Fall ist, hangt davon ab, inwieweit bei der Buch-
wertiibertragung nach Satz 3 die stillen Reserven zunéchst durch Aufstellung von
Erginzungsbilanzen dem Einbringenden zugeordnet wurden und wessen Anteil
an den stillen Reserven im Zuge der spiteren Begr. oder Erhohung des Anteils ei-
nes KStSubjekts auf dieses iiberspringen.

Ubertragung nach Satz 3 erfolgte unter Aufstellung von Erginzungsbilanzen:
In diesem Fall bewirkt der riickwirkende Teilwertansatz, dass die fiir den Einbrin-
genden aufgestellte negative Ergdnzungsbilanz insoweit, als nachtraglich stille Re-
serven auf ein KStSubjekt tiberspringen, korrigiert wird. Der passivierte Minder-
wert wird dabei auf den Anteil der stillen Reserven reduziert, der trotz des spéter
eintretenden Ereignisses nicht auf das KStSubjekt tiberspringt.

Beispiel 1 (Umwandlung nach Buchwertiibertragung):

A und B sind zu 50 % an Erfolg und Vermégen der AB-oHG beteiligt. Bei deren Griindung
in 01 hat A seine gesellschaftsvertraglich vereinbarte Einlage von 100000 € durch Ubertra-
gung eines aus seinem Einzelunternehmen stammenden WG erbracht. B leistete eine Bar-
einlage von 100000 €. Das von A eingebrachte WG wurde in der Gesellschaftsbilanz mit
100000 € aktiviert, A und B wurden jeweils 100000 € auf ihrem Kapitalkonto I gutgeschrie-
ben. Da das eingebrachte WG im Zeitpunkt der Einbringung lediglich einen Buchwert von
80000 € hatte, wurde fiir A wegen des nach Satz 3 Nr. 1 zwingenden Buchwertansatzes eine
negative Erginzungsbilanz mit einem Minderwert fiir das eingebrachte WG von 20000 €
aufgestellt. Satz 5 findet keine Anwendung, da zu diesem Zeitpunkt noch keine stillen Reser-
ven auf ein KStSubjekt {iberspringen. Zum 1.1.05 wird die AB-oHG nach § 20 UmwStG
zum Buchwert in die AB-GmbH umgewandelt.

Aufgrund der Umwandlung springen samtliche stille Reserven auf die A-GmbH {iber, daher
ist fir das eingebrachte WG riickwirkend der Teilwert anzusetzen und die Erganzungsbilanz
des A aufzulésen. Im Einzelunternehmen entsteht ein Gewinn iHv. 20000 €. Die Gewinn-
auswirkungen, die sich aus der zwischenzeitlichen Fortfithrung der Erganzungsbilanz in den
Jahren 01 bis 04 ergeben hatten, sind ebenfalls riickgédngig zu machen. Auswirkungen auf
der Ebene des B ergeben sich nur insoweit, als sich durch die riickwirkende Korrektur der
sich aus der Fortschreibung der Erginzungsbilanz ergebenden Minderabschreibungen die
GewStBelastung der oHG mindert.

Beispiel 2 (Teilanteilseinbringungen nach Buchwertiibertragung):

Wie im Beispiel 1, jedoch wird die OHG nicht umgewandelt, sondern A bringt die Hilfte
seines Mitunternehmeranteils in 05 zum Buchwert in die A-GmbH ein.

Aufgrund der Einbringung in die A-GmbH springen 50 % der stillen Reserven auf die A-
GmbH iiber; das {ibertragene WG ist infolgedessen riickwirkend zur Hailfte zum Teilwert
anzusetzen. Der Minderwert in der negativen Ergédnzungsbilanz des A wird von Beginn an
auf 10000 € herabgesetzt. Im Einzelunternehmen sind riickwirkend 10000 € zu versteuern.
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Ubertragung nach Satz 3 erfolgte ohne Aufstellung von Erginzungsbilanzen: In
diesen Fillen sind bereits im Zuge der Ubertragung nach Satz 3 stille Reserven auf
andere Mitunternehmer iibergesprungen. Bei einer nachfolgenden Begr. oder Er-
hohung des Anteils eines KStSubjekts an den stillen Reserven ist es zur Erreichung
des Gesetzeszwecks erforderlich, die riickwirkende Aufstockung der Buchwerte bei
demjenigen vorzunehmen, dessen stille Reserven auf das KStSubjekt tibergehen.
Dieser muss nicht mit demjenigen iibereinstimmen, aus dessen BV die Ubertra-
gung nach Satz 3 erfolgte.

Beispiel 3 (Einbringung nach § 20 UmwStG nach Buchwertiibertragung durch anderen
Mitunternehmer):

Wie im Beispiel 2, jedoch wird das WG bereits in der Gesellschaftsbilanz mit dem Buchwert
von 80000 € ausgewiesen. Die Aufstellung einer Ergédnzungsbilanz entfillt. Die Kapitalkon-
ten beliefen sich bei Griindung auf jeweils 90000 €. In 05 bringt nunmehr nicht A, sondern
B seinen Mitunternehmeranteil zum Buchwert in die B-GmbH ein. Die Sperrfrist nach
Satz 4 sei abgelaufen. Zur Frage der Anwendbarkeit der Sperrfrist bei Einbringung eines
Mitunternehmeranteils s. Anm. 1624.

Im Zuge der Einbringung gehen in 05 stille Reserven auf die KapGes. tiber, die A insoweit
riickwirkend in 01 zu versteuern hat. Zu beachten ist, dass hier eine positive Ergdnzungsbi-
lanz fiir B, nicht etwa fiir A, aufzustellen ist, in der die auf ihn entfallenden stillen Reserven
ausgewiesen werden. Die fortgefithrte Ergdnzungsbilanz des B geht im Zuge der Einbrin-
gung des Mitunternehmeranteils in 05 auf die B-GmbH iiber.

c) Besonderheiten im Fall zwischenzeitlicher Anteilsiibertragungen

Aufgrund des bis zu sieben Jahre umfassenden Zeitraums zwischen Ubertragung
nach Satz 3 und Begr. oder Erh6hung des Anteils eines KStSubjekts am tibertrage-
nen WG ist kaum auszuschliefSen, dass sich die personelle Zusammensetzung der
Mitunternehmerschaft, in bzw. aus deren BV ein WG nach Satz 3 zum Buchwert
tibertragen wurde, in der Zeit zwischen der Buchwertiibertragung und der Anteils-
begriindung oder -erhohung des KStSubjekts verandert.

Zwischenzeitliche entgeltliche Ubertragungen: Soweit dies auf Anteilsverkiufen
beruht, durch welche die stillen Reserven in dem nach Satz 3 tibertragenen WG
aufgedeckt werden, ist ein riickwirkender Teilwertansatz nicht mehr geboten. Et-
was anderes gilt aber, wenn die stillen Reserven im Zuge der Verdnderung des Ge-
sellschafterkreises nicht oder nur teilweise aufgedeckt wurden, etwa weil sie im
Zuge der Ubertragung nach Satz 3 oder aufgrund anderer Umstrukturierungen be-
reits vor der Verduflerung des betreffenden Anteils auf andere Mitunternehmer
tibergesprungen sind und folglich durch die Verduflerung jenes Anteils nicht zur
Aufdeckung gelangen (so wohl auch Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 503.13 [8/2023]).
In diesen Fillen sind die auf das KStSubjekt tibergehenden stillen Reserven riick-
wirkend vom urspriinglich Ubertragenden zu versteuern; zur Erreichung der ge-
setzgeberischen Zielsetzung ist sodann sicherzustellen, dass die aufgrund des (ggf.
anteiligen) riickwirkenden Teilwertansatzes notwendig werdende Aufstockung der
Buchwerte letztlich bei demjenigen eintritt, aus dessen (ggf. ideell anteiligen) BV
die stillen Reserven anschliefSend auf das KStSubjekt {iberspringen.

Beispiel 1 (Anteilsverduflerung zwischen Buchwertiibertragung und Umwandlung):

A {ibertragt in 01 ein WG seines Einzelunternehmens unentgeltlich in das Gesamthandsver-
mogen der AB-oHG, an der er neben B zu 50 % beteiligt ist. Eine Erganzungsbilanz wird
nicht aufgestellt. In 05 verduflert A seinen Mitunternehmeranteil zum Teilwert an C. Die
Sperrfrist nach Satz 4 sei abgelaufen. Zur Frage der Anwendbarkeit der Sperrfrist bei Verdu-
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Berung eines Mitunternehmeranteils s. Anm. 1624. In 07 wird die oHG zum Buchwert in
eine KapGes. umgewandelt.

Die infolge der Buchwertiibertragung in 01 zunachst unaufgedeckt gebliebenen stillen Reser-
ven entfielen in der oHG zunéchst auf A und B jeweils zur Hilfte. Im Zuge der Anteilsverdu-
Berung in 05 realisiert A den bei ihm verbliebenen Anteil der stillen Reserven. Durch die
Umwandlung der oHG springen die zuvor nach Satz 3 auf B iibergegangenen stillen Reser-
ven nunmehr auf die KapGes. iiber. Insoweit hat ein riickwirkender Ansatz zum Teilwert zu
erfolgen. Die Besteuerung hat uE de lege lata bei A zu erfolgen, obwohl fiir ihn ein Miss-
brauchsverdacht kaum gerechtfertigt erscheint. Dies wirkt umso schwerer, als nunmehr
nicht fiir A, sondern fiir B eine positive Ergianzungsbilanz aufzustellen ist, da die stillen Re-
serven bei demjenigen aufzustocken sind, von dem sie spiter auf die KapGes. iibergehen.

Zwischenzeitliche unentgeltliche Ubertragungen: Die durch die Aufstockung
entstehenden Folgewirkungen konnen uU auch bei verschiedenen Personen auf-
treten. Dies ist insbes. der Fall, wenn zwischenzeitlich unentgeltliche Anteilsiiber-
tragungen nach Abs. 3 vorgenommen werden.

Beispiel 2 (unentgeltliche Anteilsiibertragung zwischen Buchwertiibertragung und Um-
wandlung):

Das vorhergehende Beispiel sei insoweit abgewandelt, als A seinen Mitunternehmeranteil in
05 nicht verduflert, sondern unentgeltlich nach Abs. 3 unter Fortfiihrung der Buchwerte an
seinen Sohn C tibertrégt.

In diesem Fall springen bei der Umwandlung in 07 die gesamten stillen Reserven auf die
KapGes. tiber. A hat daher riickwirkend in 01 die stillen Reserven des nach Satz 3 tibertrage-
nen WG zu versteuern. A und B erhalten infolgedessen in 01 je eine Ergédnzungsbilanz, in
der jeweils die Hélfte der stillen Reserven aktiviert wird. Die (fortgefiihrte) Ergianzungsbilanz
des A geht in 05 mit auf C iiber.

d) Sonstige Rechtsfolgen

Teileinkiinfteverfahren: Handelt es sich bei dem zum Buchwert tbertragenen
WG um Anteile an einer KapGes., kommt ggf. § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. a oder
§ 8b Abs. 2 KStG zur Anwendung (vgl. Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 503.14 mwN
[8/2023]). Wihrend die Anwendbarkeit des Teileinkiinfteverfahrens unstreitig ist,
fallt die Rechtfertigung einer Inanspruchnahme von § 8b Abs. 2 KStG schwerer,
wenn die Ubertragung nach Satz 3 unentgeltlich erfolgte, da weder im Zeitpunkt
der Ubertragung nach Satz 3 - hier wurde keine KapGes. bereichert — noch im
Zeitpunkt der umwstrechtl. bewirkten Erhéhung oder Begr. des Anteils der Kap-
Ges. an dem iibertragenen WG eine verdeckte Einlage vorliegt, sodass die Hinzu-
ziehung von § 8b Abs. 2 Satz 6 KStG ausscheidet. Steuersystematisch erscheint al-
lerdings auch in diesen Fillen die Anwendung von § 8b Abs.2 KStG geboten
(s. auch Anm. 1665). Soweit es sich um einbringungsgeborene Anteile handelt, ist
ggf. die siebenjihrige Sperrfrist nach § 3 Nr. 40 Satz 3 aF bzw. § 8b Abs. 4 KStG aF
zu beachten. Fiir Anteile, die nach dem 12.12.2006 durch eine Einbringung nach
§$ 20, 21 UmwStG unter dem gemeinen Wert entstanden sind, ist ggf. ein Einbrin-
gungsgewinn I zu beriicksichtigen.

Erhohung der Anschaffungskosten der Kapitalgesellschaftsanteile: In den Féllen
der Einbringung nach §§ 20ff. UmwStG erhohen sich infolge des riickwirkenden
Teilwertansatzes nach Satz 6 der Buchwert des eingebrachten BV und damit nach
§ 20 Abs. 3 UmwStG zugleich die AK der im Zuge der Einbringung erhaltenen
Anteile.

1684-1699 Einstweilen frei.
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