§6

Bewertung

idF des EStG v. 19.10.2002 (BGBL. I 2002, 4210; BStBL. I 2002, 1209,
zuletzt gedndert durch das VerfModG v. 18.7.2016 (BGBL. 2016, 1679;
BStBL I 2016, 694)

(1) Fir die Bewertung der einzelnen Wirtschaftsgiiter, die nach §4 Ab-
satz 1 oder nach § 5 als Betriebsvermogen anzusetzen sind, gilt das Fol-
gende:

1.

1a.

1b.

Wirtschaftsgiiter des Anlagevermégens, die der Abnutzung untetlie-
gen, sind mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder dem
an deren Stelle tretenden Wert, vermindert um die Absetzungen fiir
Abnutzung, erhéhte Absetzungen, Sonderabschreibungen, Abziige
nach §6b und ihnliche Abziige, anzusetzen. “Ist der Teilwert auf
Grund einer voraussichtlich dauernden Wertminderung niedriger, so
kann dieser angesetzt werden. *Teilwert ist der Betrag, den ein Erwer-
ber des ganzen Betriebs im Rahmen des Gesamtkaufpreises fiir das
einzelne Wirtschaftsgut ansetzen wiirde; dabei ist davon auszugehen,
dass der Erwerber den Betrieb fortfithrt. *“Wirtschaftsgiiter, die bereits
am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres zum Anlagever-
mogen des Steuerpflichtigen gehért haben, sind in den folgenden
Wirtschaftsjahren gemil3 Satz 1 anzusetzen, es sei denn, der Steuer-
pflichtige weist nach, dass ein niedrigerer Teilwert nach Satz 2 ange-
setzt werden kann.

1Zu den Herstellungskosten eines Gebiudes gehdren auch Aufwen-
dungen fiir Instandsetzungs- und Modernisierungsmal3nahmen, die
innerhalb von drei Jahren nach der Anschaffung des Gebaudes durch-
gefiihrt werden, wenn die Aufwendungen ohne die Umsatzsteuer 15
Prozent der Anschaffungskosten des Gebédudes iibersteigen (anschaf-
fungsnahe Herstellungskosten). 2Zu diesen Aufwendungen gehéren
nicht die Aufwendungen fiir Erweiterungen im Sinne des § 255 Ab-
satz 2 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs sowie Aufwendungen fiir Erhal-
tungsarbeiten, die jahrlich tiblicherweise anfallen.

!Bei der Berechnung der Herstellungskosten brauchen angemessene
Teile der Kosten der allgemeinen Verwaltung sowie angemessene
Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen des Betriebs, fiir freiwillige
soziale Leistungen und fiir die betriebliche Altersversorgung im Sinne
des § 255 Absatz 2 Satz 3 des Handelsgesetzbuchs nicht einbezogen
zu werden, soweit diese auf den Zeitraum der Herstellung entfallen.
?Das Wabhlrecht ist bei Gewinnermittlung nach §5 in Ubereinstim-
mung mit der Handelsbilanz auszuiiben.

!Andere als die in Nummer 1 bezeichneten Wirtschaftsgiiter des Be-
triebs (Grund und Boden, Beteiligungen, Umlaufvermégen) sind mit
den Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder dem an deren Stelle
tretenden Wert, vermindert um Abziige nach § 6b und dhnliche Abzii-
ge, anzusetzen. *Ist der Teilwert (Nummer 1 Satz 3) auf Grund einet
voraussichtlich dauernden Wertminderung niedriger, so kann dieser
angesetzt werden. *Nummer 1 Satz 4 gilt entsprechend.
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2a. 'Steuerpflichtige, die den Gewinn nach § 5 ermitteln, kénnen fiir den
Wertansatz gleichartiger Wirtschaftsgiiter des Vorratsvermégens un-
terstellen, dass die zuletzt angeschafften oder hergestellten Wirt-
schaftsgiiter zuerst verbraucht oder veriuBlert worden sind, soweit
dies den handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsmaifliger Buchfiith-
rung entspricht. 2Der Vorratsbestand am Schluss des Wirtschaftsjah-
res, das der erstmaligen Anwendung der Bewertung nach Satz 1 vo-
rangeht, gilt mit seinem Bilanzansatz als erster Zugang des neuen
Wirtschaftsjahres. *Von der Verbrauchs- oder VerduB3erungsfolge nach
Satz 1 kann in den folgenden Wirtschaftsjahren nur mit Zustimmung
des Finanzamts abgewichen werden.

2b. 'Steuerpflichtige, die in den Anwendungsbereich des § 340 des Han-
delsgesetzbuchs fallen, haben die zu Handelszwecken erworbenen Fi-
nanzinstrumente, die nicht in einer Bewertungseinheit im Sinne des
§ 5 Absatz 1a Satz 2 abgebildet werden, mit dem beizulegenden Zeit-
wert abziiglich eines Risikoabschlages (§ 340e Absatz 3 des Handels-
gesetzbuchs) zu bewerten. 2Nummer 2 Satz 2 ist nicht anzuwenden.

3. Werbindlichkeiten sind unter sinngemiBer Anwendung der Vorschrif-
ten der Nummer 2 anzusetzen und mit einem Zinssatz von 5,5 Pro-
zent abzuzinsen. Ausgenommen von der Abzinsung sind Verbind-
lichkeiten, deren Laufzeit am Bilanzstichtag weniger als zwolf
Monate betrigt, und Verbindlichkeiten, die verzinslich sind oder auf
einer Anzahlung oder Vorausleistung beruhen.

3a. Riickstellungen sind héchstens insbesondere unter Beriicksichtigung
folgender Grundsitze anzusetzen:

a) bei Rickstellungen fiir gleichartige Verpflichtungen ist auf der
Grundlage der Erfahrungen in der Vergangenheit aus der Abwick-
lung solcher Verpflichtungen die Wahrscheinlichkeit zu beriick-
sichtigen, dass der Steuerpflichtige nur zu einem Teil der Summe
dieser Verpflichtungen in Anspruch genommen wird,

b) Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflichtungen sind mit den
Einzelkosten und den angemessenen Teilen der notwendigen Ge-
meinkosten zu bewerten;

c) kinftige Vorteile, die mit der Erfiillung der Verpflichtung voraus-
sichtlich verbunden sein werden, sind, soweit sie nicht als Forde-
rung zu aktivieren sind, bei ihrer Bewertung wertmindernd zu be-
riicksichtigen;

d) 'Riickstellungen fiir Verpflichtungen, fiir deren Entstehen im wirt-
schaftlichen Sinne der laufende Betrieb ursichlich ist, sind zeit-
anteilig in gleichen Raten anzusammeln. 2Riickstellungen fiir ge-
setzliche Verpflichtungen zur Riicknahme und Verwertung von
Erzeugnissen, die vor Inkrafttreten entsprechender gesetzlicher
Verpflichtungen in Verkehr gebracht worden sind, sind zeitanteilig
in gleichen Raten bis zum Beginn der jeweiligen Erfiillung an-
zusammeln; Buchstabe e ist insoweit nicht anzuwenden. Riickstel-
lungen fiir die Verpflichtung, ein Kernkraftwerk stillzulegen, sind
ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Nutzung bis zum Zeitpunkt, in
dem mit der Stilllegung begonnen werden muss, zeitanteilig in glei-
chen Raten anzusammeln; steht der Zeitpunkt der Stilllegung nicht
fest, betragt der Zeitraum fiir die Ansammlung 25 Jahre;
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4.

e) !Riickstellungen fiir Verpflichtungen sind mit einem Zinssatz von
5,5 Prozent abzuzinsen; Nummer 3 Satz 2 ist entsprechend an-
zuwenden. “Fiir die Abzinsung von Riickstellungen fiir Sachleis-
tungsverpflichtungen ist der Zeitraum bis zum Beginn der Erfiil-
lung maBgebend. 3Fiir die Abzinsung von Riickstellungen fiir die
Verpflichtung, ein Kernkraftwerk stillzulegen, ist der sich aus
Buchstabe d Satz 3 ergebende Zeitraum mallgebend; und

f) bei der Bewertung sind die Wertverhéltnisse am Bilanzstichtag
maflgebend; kiinftige Preis- und Kostensteigerungen diirfen nicht
beriicksichtigt werden.

Entnahmen des Steuerpflichtigen fiir sich, fiir seinen Haushalt oder
fiir andere betriebsfremde Zwecke sind mit dem Teilwert anzusetzen;
in den Fillen des § 4 Absatz 1 Satz 3 ist die Entnahme mit dem ge-
meinen Wert anzusetzen. “Die private Nutzung eines Kraftfahrzeugs,
das zu mehr als 50 Prozent betrieblich genutzt wird, ist fiir jeden Ka-
lendermonat mit 1 Prozent des inlindischen Listenpreises im Zeit-
punkt der Erstzulassung zuziiglich der Kosten fiir Sonderausstattung
einschlieSlich Umsatzsteuer anzusetzen; bei der privaten Nutzung
von Fahrzeugen mit Antrieb ausschlieBlich durch Elektromotoren,
die ganz oder iuberwiegend aus mechanischen oder elektroche-
mischen Energiespeichern oder aus emissionsfrei betriebenen Ener-
giewandlern gespeist werden (Elektrofahrzeuge), oder von extern
aufladbaren Hybridelektrofahrzeugen, ist der Listenpreis dieser Kraft-
fahrzeuge um die darin enthaltenen Kosten des Batteriesystems im
Zeitpunkt der Erstzulassung des Kraftfahrzeugs wie folgt zu mindern:
fiir bis zum 31. Dezember 2013 angeschaffte Kraftfahrzeuge um
500 Euro pro Kilowattstunde der Batteriekapazitit, dieser Betrag min-
dert sich fiir in den Folgejahren angeschaffte Kraftfahrzeuge um jahr-
lich 50 Euro pro Kilowattstunde der Batteriekapazitit; die Minderung
pro Kraftfahrzeug betrigt héchstens 10000 Euro; dieser Hochstbetrag
mindert sich fiir in den Folgejahren angeschaffte Kraftfahrzeuge um
jahrlich 500 Euro. *Die private Nutzung kann abweichend von Satz 2
mit den auf die Privatfahrten entfallenden Aufwendungen angesetzt
werden, wenn die fiir das Kraftfahrzeug insgesamt entstehenden Auf-
wendungen durch Belege und das Verhiltnis der privaten zu den iibri-
gen Fahrten durch ein ordnungsgemifles Fahrtenbuch nachgewiesen
werden; bei der privaten Nutzung von Fahrzeugen mit Antrieb aus-
schlieflich durch Elektromotoren, die ganz oder iiberwiegend aus
mechanischen oder elektrochemischen Energiespeichern oder aus
emissionsfrei betriebenen Energiewandlern gespeist werden (Elektro-
fahrzeuge), oder von extern aufladbaren Hybridelektrofahrzeugen,
sind die der Berechnung der Entnahme zugrunde zu legenden ins-
gesamt entstandenen Aufwendungen um Aufwendungen fiir das Bat-
teriesystem zu mindern; dabei ist bei zum Betriebsvermégen des
Steuerpflichtigen gehorenden Elektro- und Hybridelektrofahrzeugen
die der Berechnung der Absetzungen fiir Abnutzung zugrunde zu le-
gende Bemessungsgrundlage um die nach Satz 2 in pauschaler Hohe
festgelegten Aufwendungen zu mindern, wenn darin Kosten fiir ein
Batteriesystem enthalten sind. *Wird ein Wirtschaftsgut unmittelbar
nach seiner Entnahme einer nach § 5 Absatz 1 Nummer 9 des Korper-
schaftsteuergesetzes von der Korperschaftsteuer befreiten Korper-
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schaft, Personenvereinigung oder Vermogensmasse oder einer juristi-
schen Person des offentlichen Rechts zur Verwendung fiir steuer-
begiinstigte Zwecke im Sinne des § 10b Absatz 1 Satz 1 unentgeltlich
iiberlassen, so kann die Entnahme mit dem Buchwert angesetzt wer-
den. 3Satz 4 gilt nicht fiir die Entnahme von Nutzungen und Leistun-
gen.

5. !Einlagen sind mit dem Teilwert fiir den Zeitpunkt der Zufithrung an-
zusetzen; sie sind jedoch héchstens mit den Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten anzusetzen, wenn das zugefiihrte Wirtschaftsgut

a) innerhalb der letzten drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Zufiithrung
angeschafft oder hergestellt worden ist,

b) ein Anteil an einer Kapitalgesellschaft ist und der Steuerpflichtige
an der Gesellschaft im Sinne des § 17 Absatz 1 oder Absatz 6 betei-
ligt ist; § 17 Absatz 2 Satz 5 gilt entsprechend, oder

c) ein Wirtschaftsgut im Sinne des § 20 Absatz 2 ist.

st die Einlage ein abnutzbares Wirtschaftsgut, so sind die Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten um Absetzungen fiir Abnutzung zu
kiirzen, die auf den Zeitraum zwischen der Anschaffung oder Herstel-
lung des Wirtschaftsguts und der Einlage entfallen. *Ist die Einlage
ein Wirtschaftsgut, das vor der Zufiihrung aus einem Betriebsver-
mogen des Steuerpflichtigen entnommen worden ist, so tritt an die
Stelle der Anschaffungs- oder Herstellungskosten der Wert, mit dem
die Entnahme angesetzt worden ist, und an die Stelle des Zeitpunkts
der Anschaffung oder Herstellung der Zeitpunkt der Entnahme.

5a. In den Fillen des § 4 Absatz 1 Satz 8 zweiter Halbsatz ist das Wirt-
schaftsgut mit dem gemeinen Wert anzusetzen.

6. Bei Eroffnung eines Betriebs ist Nummer 5 entsprechend anzuwen-
den.

7. Bei entgeltlichem Erwerb eines Betriebs sind die Wirtschaftsgiiter mit
dem Teilwert, hochstens jedoch mit den Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten anzusetzen.

(2) 'Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder der nach Absatz 1
Nummer 5 bis 6 an deren Stelle tretende Wert von abnutzbaren beweg-
lichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermoégens, die einer selbstindigen
Nutzung fihig sind, kénnen im Wirtschaftsjahr der Anschaffung, Herstel-
lung oder Einlage des Wirtschaftsguts oder der Er6ffnung des Betriebs in
voller Hohe als Betriebsausgaben abgezogen werden, wenn die Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten, vermindert um einen darin enthaltenen
Vorsteuerbetrag (§ 9b Absatz 1), oder der nach Absatz 1 Nummer 5 bis 6
an deren Stelle tretende Wert fiir das einzelne Wirtschaftsgut 410 Euro
nicht iibersteigen. *Ein Wirtschaftsgut ist einer selbstindigen Nutzung
nicht fahig, wenn es nach seiner betrieblichen Zweckbestimmung nur zu-
sammen mit anderen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens genutzt
werden kann und die in den Nutzungszusammenhang eingefiigten Wirt-
schaftsgiiter technisch aufeinander abgestimmt sind. *Das gilt auch,
wenn das Wirtschaftsgut aus dem betrieblichen Nutzungszusammen-
hang gel6st und in einen anderen betrieblichen Nutzungszusammenhang
eingefiigt werden kann. *Wirtschaftsgiiter im Sinne des Satzes 1, deren
Wert 150 Euro tibersteigt, sind unter Angabe des Tages der Anschaffung,
Herstellung oder Einlage des Wirtschaftsguts oder der Er6ffnung des Be-
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triebs und der Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder des nach Ab-
satz 1 Nummer 5 bis 6 an deren Stelle tretenden Werts in ein besonderes,
laufend zu fithrendes Verzeichnis aufzunehmen. Das Verzeichnis
braucht nicht gefiihrt zu werden, wenn diese Angaben aus der Buchfiih-
rung ersichtlich sind.

(2a) 'Abweichend von Absatz 2 Satz 1 kann fiir die abnutzbaren beweg-
lichen Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens, die einer selbstindigen
Nutzung fahig sind, im Wirtschaftsjahr der Anschaffung, Herstellung
oder Einlage des Wirtschaftsguts oder der Eroffnung des Betriebs ein
Sammelposten gebildet werden, wenn die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten, vermindert um einen darin enthaltenen Vorsteuerbetrag
(§ 9b Absatz 1), oder der nach Absatz 1 Nummer 5 bis 6 an deren Stelle
tretende Wert fiir das einzelne Wirtschaftsgut 150 Euro, aber nicht
1000 Euro iibersteigen. “Der Sammelposten ist im Wirtschaftsjahr der Bil-
dung und den folgenden vier Wirtschaftsjahren mit jeweils einem Fiinftel
gewinnmindernd aufzuldsen. 3Scheidet ein Wirtschaftsgut im Sinne des
Satzes 1 aus dem Betriebsvermégen aus, wird der Sammelposten nicht
vermindert. “Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder der nach
Absatz 1 Nummer 5 bis 6 an deren Stelle tretende Wert von abnutzbaren
beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens, die einer selbstin-
digen Nutzung fihig sind, kdnnen im Wirtschaftsjahr der Anschaffung,
Herstellung oder Einlage des Wirtschaftsguts oder der Er6ffnung des Be-
triebs in voller Hohe als Betriebsausgaben abgezogen werden, wenn die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermindert um einen darin ent-
haltenen Vorsteuerbetrag (§ 9b Absatz 1), oder der nach Absatz 1 Num-
mer 5 bis 6 an deren Stelle tretende Wert fiir das einzelne Wirtschaftsgut
150 Euro nicht iibersteigen. *Die Sitze 1 bis 3 sind fiir alle in einem Wirt-
schaftsjahr angeschafften, hergestellten oder eingelegten Wirtschafts-
giiter einheitlich anzuwenden.

(3) 'Wird ein Betrieb, ein Teilbetrieb oder der Anteil eines Mitunterneh-
mers an einem Betrieb unentgeltlich iibertragen, so sind bei der Ermitt-
lung des Gewinns des bisherigen Betriebsinhabers (Mitunternehmers)
die Wirtschaftsgiiter mit den Werten anzusetzen, die sich nach den Vor-
schriften tiber die Gewinnermittlung ergeben; dies gilt auch bei der un-
entgeltlichen Aufnahme einer natiirlichen Person in ein bestehendes Ein-
zelunternehmen sowie bei der unentgeltlichen Ubertragung eines Teils
eines Mitunternehmeranteils auf eine natiirliche Person. *Satz 1 ist auch
anzuwenden, wenn der bisherige Betriebsinhaber (Mitunternehmer)
Wirtschaftsgiiter, die weiterhin zum Betriebsvermogen derselben Mit-
unternehmerschaft gehéren, nicht tibertrigt, sofern der Rechtsnachfolger
den iibernommenen Mitunternehmeranteil iiber einen Zeitraum von min-
destens fiinf Jahren nicht verduBlert oder aufgibt. Der Rechtsnachfolger
ist an die in Satz 1 genannten Werte gebunden.

(4) Wird ein einzelnes Wirtschaftsgut auler in den Fillen der Einlage (§ 4
Absatz 1 Satz 8) unentgeltlich in das Betriebsvermogen eines anderen
Steuerpflichtigen iibertragen, gilt sein gemeiner Wert fiir das aufnehmen-
de Betriebsvermogen als Anschaffungskosten.

(5) 'Wird ein einzelnes Wirtschaftsgut von einem Betriebsvermdgen in ein
anderes Betriebsvermdgen desselben Steuerpflichtigen iiberfiihrt, ist bei
der Uberfiihrung der Wert anzusetzen, der sich nach den Vorschriften
iiber die Gewinnermittlung ergibt, sofern die Besteuerung der stillen Re-
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serven sichergestellt ist; § 4 Absatz 1 Satz 4 ist entsprechend anzuwenden.
28atz 1 gilt auch fiir die Uberfilhrung aus einem eigenen Betriebsver-
mogen des Steuerpflichtigen in dessen Sonderbetnebsvermogen bei einer
Mitunternehmerschaft und umgekehrt sowie fiir die Uberfithrung zwi-
schen verschiedenen Sonderbetriebsvermogen desselben Steuerpflichti-
gen bei verschiedenen Mitunternehmerschaften. 3Satz 1 gilt entspre-
chend, soweit ein Wirtschaftsgut

1. unentgeltlich oder gegen Gewihrung oder Minderung von Gesell-
schaftsrechten aus einem Betriebsvermdgen des Mitunternehmers in
das Gesamthandsvermdgen einer Mitunternehmerschaft und umge-
kehrt,

2. unentgeltlich oder gegen Gewihrung oder Minderung von Gesell-
schaftsrechten aus dem Sonderbetriebsvermdgen eines Mitunterneh-
mers in das Gesamthandsvermdgen derselben Mitunternehmerschaft
oder einer anderen Mitunternehmerschaft, an der er beteiligt ist, und
umgekehrt oder

3. unentgeltlich zwischen den jeweiligen Sonderbetriebsvermégen ver-
schiedener Mitunternehmer derselben Mitunternehmerschaft

ﬁbertragen wird. *Wird das nach Satz 3 iibertragene Wirtschaftsgut inner-
halb einer Spertfrist verduBBert oder entnommen, ist riickwirkend auf den
Zeitpunkt der Ubertragung der Teilwert anzusetzen, es sei denn, die bis
zur Ubertragung entstandenen stillen Reserven sind durch Erstellung ei-
ner Erginzungsbilanz dem tbertragenden Gesellschafter zugeordnet
worden; diese Sperrfrist endet drei Jahre nach Abgabe der Steuererkli-
rung des Ubertragenden fiir den Veranlagungszeitraum, in dem die in
Satz 3 bezeichnete Ubertragung erfolgt ist. *Der Teilwert ist auch an-
zusetzen, soweit in den Fillen des Satzes 3 der Anteil einer Korperschaft,
Personenvereinigung oder Vermoégensmasse an dem Wirtschaftsgut un-
mittelbar oder mittelbar begriindet wird oder dieser sich erhdht. *Soweit
innerhalb von sieben ]ahren nach der Ubertragung des Wirtschaftsguts
nach Satz 3 der Anteil einer Kérperschaft, Personenvereinigung oder Ver-
mogensmasse an dem tiibertragenen Wirtschaftsgut aus einem anderen
Grund unmittelbar oder mittelbar begriindet wird oder dieser sich erhdht,
ist riickwitkend auf den Zeitpunkt der Ubertragung ebenfalls der Teilwert
anzusetzen.

(6) 'Wird ein einzelnes Wirtschaftsgut im Wege des Tausches iibertragen,
bemessen sich die Anschaffungskosten nach dem gememen Wert des
hingegebenen Wirtschaftsguts. *Etfolgt die Ubertragung im Wege der
verdeckten Einlage, erhéhen sich die Anschaffungskosten der Betei-
ligung an der Kapitalgesellschaft um den Teilwert des eingelegten Wirt-
schaftsguts. 3In den Fillen des Absatzes 1 Nummer 5 Satz 1 Buchstabe a
erh6hen sich die Anschaffungskosten im Sinne des Satzes 2 um den Ein-
lagewert des Wirtschaftsguts. *Absatz 5 bleibt unberiihtt.

(7) Im Fall des § 4 Absatz 3 sind

1. bei der Bemessung der Absetzungen fiir Abnutzung oder Substanz-
verringerung die sich bei der Anwendung der Absitze 3 bis 6 ergeben-
den Werte als Anschaffungskosten zugrunde zu legen und

2. die Bewertungsvorschriften des Absatzes 1 Nummer 1la und der
Nummern 4 bis 7 entsprechend anzuwenden.
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A. Allgemeine Erliuterungen Anm.1-2 §6

A. Allgemeine Erlduterungen zu § 6

I. Grundinformation zu § 6

Die Vorschrift enthilt Vorschriften zur Bewertung von WG. Abs. 1 regelt in Er-
ginzung zu § 4 Abs. 1 Satz 1, wie das fir den BV-Vergleich anzusetzende BV zu
bewerten ist. Soweit nach §5 Abs. 1 Satz 1 das nach handelsrechtl. GoB aus-
zuweisende BV fur die stl. Gewinnermittlung maligeblich ist, gehen nach § 5
Abs. 6 die Vorschriften des § 6 den handelsrechtl. Bewertungsvorschriften vor.
Dies soll nach neuerer Ansicht auch fiir in § 6 vorgesehene Wahlrechte gelten,
deren Austibung nicht durch die Ausiibung eines ggf. parallel bestehenden han-
delsrechtl. Wahlrechts vorbestimmt wird. Fir die Gewinnermittlung durch Ein-
nahmen-Uberschussrechnung nach §4 Abs. 3 gilt § 6 grds. nicht. Soweit § 4
Abs. 3 die Bewertung von WG erfordert, selbst aber keine Regelung trifft, wer-
den bestimmte Regelungen des § 6 nach Abs. 7 entsprechend angewendet.

Abs. 2 und 2a enthalten Wahlrechte fiir die Bewertung von kurzlebigen WG mit
niedrigen AHK, die einerseits Vereinfachungscharakter haben, andererseits auch
Subventionscharakter, soweit niedrigere Werte als nach den allgemeinen Regeln
des Abs. 1 angesetzt werden konnen. Abs. 3 enthilt die Regel, dass unentgeltli-
che Ubertragungen (Schenkung, Gesamtrechtsnachfolge) von Sachgesamtheiten
auf einen anderen Stpfl. zum Buchwert durchzuftihren sind, bindet dies im Aus-
nahmefall aber an cine Behaltefrist. Abs. 4 und 5 betreffen die Ubertragung von
EinzelWG. Dabei regelt Abs. 4, wie ein unentgeltlich, aber betrieblich veranlasst
in das BV gelangtes WG zu bewerten ist. Abs. 5 enthilt Regelungen dazu, wie
ein WG beim Transfer zwischen verschiedenen Betrieben des Stpfl. sowie zwi-
schen Mitunternehmerschaft und Mitunternehmer im abgebenden und aufneh-
menden BV bewertet werden muss. In Abs. 6 werden die Bewertung im Fall des
Tausches und der verdeckten Einlage geregelt. Einige Regelungen der an sich
nur fur den BV-Vergleich geltenden Norm werden durch Abs. 7 auch auf die
Einnahmen-Uberschussrechnung erstreckt.

II. Rechtsentwicklung des § 6

EStG 1920: Bei Land- und Forstwirten sowie bei Gewerbetreibenden war die
Bewertung mit dem gemeinen Wert fiir die beim Vermogensvergleich zu be-
ricksichtigenden Gegenstinde vorgeschrieben; der Ansatz der niedrigeren
AHK war allerdings gestattet (§§ 32 Abs. 2, 33 Abs. 1 letzter Satz). Bei Stpfl,,
die Handelsbiicher nach den Vorschriften des HGB fiihrten, war der Geschifts-
gewinn grds. ,,nach den Grundsitzen zu berechnen, wie sie fiir die Inventur und
Bilanz nach dem HGB vorgeschrieben sind* (§ 33 Abs. 2).

StAndG v. 24.3.1921 (RGBL. 1921, 313): Statt der in §§ 32 Abs. 2, 33 Abs. 1 ge-
troffenen Regelung wurde in einem neuen § 33a bestimmt, dass die AHK (ggf.
abziiglich AfA) anzusetzen waren oder nach Wahl des Stpfl. der niedrigere ge-
meine Wert. § 33 Abs. 2 blieb erhalten.

EStG 1925: Die Bewertung der Gegenstinde des BV war fiir die Zwecke der stl.
Gewinnermittlung in §§ 19 und 20 geregelt.

Nach § 19 waten die einzelnen dem Betrieb gewidmeten Gegenstinde erstmals nach
ihrem Erwerb fiir den Schluss des Steuerabschnitts mit dem gemeinen Wert (im Rah-
men des Betriebs) oder an dessen Stelle mit dem Anschaffungs- oder Herstellungspreis,
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ggf. gekiirzt um die AfA oder Substanzverringerung, anzusetzen, und zwar ohne Riick-
sicht darauf, welcher der beiden Werte der hohere oder niedrigere war. Im Fall der Er-
offnung oder des entgeltlichen Erwerbs eines Betriebs (also in der Er6ffnungsbilanz)
durften die dem Betrieb gewidmeten Gegenstinde hochstens mit dem Anschaffungs-
oder Herstellungspreis bewertet werden. Die hiernach zuldssigen oder gewihlten Bi-
lanzansitze mussten nach § 20 grds. auch fir die folgenden Steuerabschnitte beibehal-
ten werden; doch durfte der Stpfl. im Finzelfall jeweils auch unter Wechsel der Bewer-
tungsart zu einem niedrigeren Wert iibergehen. Ausnahmsweise konnte bei
unentgeltlicher Ubertragung cines Betriebs fiir die letzte Veranlagung des bisherigen
Betriebsinhabers auch der hohere gemeine Wert angesetzt werden. Der neue Betriebs-
inhaber war in einem solchen Fall an die letzte Bewertung bei seinem Rechtsvorginger
gebunden, er durfte nur die gleichen oder etwaige niedrigere Wertansitze wihlen.
EStG 1934: Die Bewertungsvorschriften wurden an die kaufminnische Ubung
angepasst, soweit dies mit den fiskalischen Belangen vereinbar war. An die Stelle
des gemeinen Werts traten als grundsitzliche BewertungsmaGstibe die AHK.
Aus der Rspr. des RFH wurde der Begtiff des Teilwerts tibernommen und sein
Ansatz unter bestimmten Voraussetzungen zugelassen. Es wurde die Bewer-
tungsfreiheit fir kurzlebige WG gewihrt.

Der Grundsatz des Wertzusammenhangs wurde nur fir die abnutzbaren WG
des AV beibehalten und im Ubrigen gelockert. Ferner wurde die Bewertung von
Verbindlichkeiten, von Entnahmen und Einlagen sowie der WG bei Eroffnung
und bei entgeltlichem Erwerb eines Betriebs geregelt; s. auch Begr. RStBI. 1935,
38.

EStG 1938: § 6 Nr. 1 Satz 4 legalisierte die Vorschrift des § 9 der I. EStDV v.
6.2.1935 (RStBI. 1935, 209), die den personlichen Geltungsbereich der Bewer-
tungsfreiheit fiir kurzlebige WG erweitert hatte; jedoch wurde die Beglinstigung
in § 51 Abs. 2 zeitlich begrenzt und lief aus.

StAndG v. 24.6.1953 (BGBL 1 1953, 413; BStBL 1 1953, 192): Die Bewertungs-
freiheit fir geringwertige bewegliche WG des AV, die bis dahin in der EStDV
geregelt war, wurde als Abs. 2 in das Gesetz aufgenommen.

SING v. 16.12.1954 (BGBL I 1954, 373; BStBL I 1954, 575): In § 6 Abs. 1
Ziff. 5 wurde die MalBigeblichkeit der tatsdchlichen AHK fir die Bewertung von
Einlagen auf den Fall beschrinkt, dass das zugefithrte WG innerhalb der letzten
drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Zufithrung angeschafft oder hergestellt wor-
den ist.

StAndG v. 18.7.1958 (BGBL I 1958, 473; BStBL I 1958, 412): In Abs. 1 Nr. 5
wurde der frithere Rechtszustand insoweit wiederhergestellt, als eine wesentliche
Beteiligung (§ 17) bei ihrer Einlegung hochstens mit den AK bewertet werden
darf. Die Regelung fur die Bewertung von WG bei Eroffnung eines Betriebs in
Abs. 1 Nr. 6 wurde der Anderung angeglichen, die Regelung tiber die Bewertung
von WG bei entgeltlichem Erwerb eines Betriebs unverindert nach Abs. 1 Nr. 7
verlagert.

StAndG 1964 v. 16.11.1964 (BGBI. 1 1964, 885; BStBI. I 1964, 553): In Abs. 2
wurde die Grenze der Bewertungsfreiheit von 600 DM auf 800 DM erhéht.

StAndG 1965 v. 14.5.1965 (BGBI. 11965, 377; BStBL 11965, 217): Abs. 1 Nr. 5
Buchst. b wurde der gleichzeitigen Anderung des § 17 angepasst.

3. StAndG 1967 v. 22.12.1967 (BGBL. I 1967, 1334; BStBI. I 1967, 488): Abs. 2
wurde erginzt (Herausnahme des in den AHK etwa enthaltenen Vorsteuet-
betrags, s. auch § 9b).

EStAndG v. 16.5.1969 (BGBI. 1 1969, 421; BStBL. T 1969, 320): Abs. 1 Satz 1
wurde gedndert.
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StAndG 1969 v. 18.8.1969 (BGBI. I 1969, 1211; BStBL. I 1969, 477): In Abs. 1

Ziff. 4 wurden die Sitze 2 und 3 betreffend Entnahmen fir Spenden hinzuge-

figt.

EStRG v. 5.8.1974 (BGBL. I 1974, 1769; BStBI. I 1974, 530): Abs. 2 wurde neu

gefasst; in Satz 1 wurde auf ordnungsmiBige Buchfiihrung verzichtet; stattdes-

sen wurden in den Sitzen 2 und 3 Nachweise geregelt.
Weitere Reformvorhaben wurden nicht verwirklicht; so in Abs. 1 die beabsichtigte
ausfithrliche Neuregelung der Bewertung unter weitgehender Anlehnung an die aktien-
rechtl. Bewertungsvorschriften fiir WG des AV und UV (§§ 24, 25 RegE, BTDrucks.
7/1470), der Verbindlichkeiten und Riickstellungen (§ 26 RegE), der Entnahmen und
Einlagen (§ 22 RegE) und die Definition der AHK (§ 28 RegE, vgl. Begr. BTDrucks.
7/1470, 223, 253-258); beziiglich des § 6 Abs. 2 die systemgerechte Umstellung in den
Bereich der Vorschriften tiber Abschreibungen (§ 37 RegE), die Ausdehnung der Be-
wertungsfreiheit fir geringwertige WG des AV sowie die Ausdehnung auf andere Er-
werbsvorginge (zB Einlagen, vgl. Begr. zu § 37 RegE, BTDrucks. 7/1470, 262); auch
die im FinAussch. beantragte Erhohung der Grenze fiir die Sofortabschreibung auf
1000 DM setzte sich nicht durch (vgl. Bericht des FinAussch., BTDrucks. 7,/2180, 14;
GERARD/SOFFING, FR 1974, 368).

KStRG v. 31.8.1976 (BGBL 1 1976, 2597; BStBL. 1 19706, 445, 465): Redaktionel-

le Anpassung des Abs. 1 Ziff. 4a an die Anderung des KStG.

EGAO v. 14.12.1976 (BGBI. I 1976, 3341; BStBL. I 1976, 694): An die Stelle des
Abs. 2 Satz 1 traten neue Sitze 1 bis 3.

EStG 1977 v. 5.12.1977 (BGBL 1 1977, 2365; BStBL. 1 1977, 624): ,,Ziff.* wurde
durchgehend durch ,,Nr.“ ersetzt.

AndG v. 18.8.1980 (BGBL I 1980, 1537; BStBL. T 1980, 581): In Abs. 1 Nr. 5
wurden die Sitze 2 und 3 angefiigt.

StBereinG 1985 v. 14.12.1984 (BGBL. 1 1984, 1493; BStBL. I 1984, 659): Durch
Art. 3 wurden in Abs. 2 die Sitze 1 und 4 erweitert (betreffend Einlagen und Er-
offnung des Betriebs). Durch Art. 4 wurde in die EStDV der § 74a eingefiigt (Li-
fo-Verfahren bei Edelmetallen).

Bilanzrichtlinien-Gesetz v. 19.12.1985 (BGBL I 1985, 2355; BStBL. I 1985,
704): Im Rahmen der Umsetzung der 4. EG-Richtlinie (EG-Bilanzrichtlinie)
kam es auch zu zahlreichen Anderungen des § 6. Nachdem der Grundsatz der
sog. umgekehrten MaBgeblichkeit (s. § 5 Anm. 270) zunehmend in Frage gestellt
wurde (vgl. dazu BFH v. 24.4.1985 — I R 65/80, BStBI. 11 1986, 324), wurde in
§ 6 Abs. 3 fir ,,die Inanspruchnahme erhéhter Absetzungen, Sonderabschrei-
bungen, Abschreibungen nach Abs. 2 und des Abzugs nach § 6b Abs. 1 oder
Abs. 3 Satz 2 bei Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens sowie des Ansatzes
der nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. m oder Buchst. z zulissigen Werte bei Wirt-
schaftsgiitern des Umlaufvermégens® ein entsprechender Handelsbilanzansatz
vetlangt. Die Ursache fiir die gesetzliche Verankerung war, dass die EG stl.
Wertansitze in der HBIil. nach der 4. EG-Richtlinie nur dann zulassen wollte,
wenn das StRecht einen entsprechenden Handelsbilanzansatz fir die Inan-
spruchnahme von Steuervergiinstigungen verlangt. Die Kodifizierung der sog.
umgekehrten MaBgeblichkeit in § 6 Abs. 3 war insoweit unvollkommen, weil die
stfreien Riicklagen in der Regelung nicht aufgefithrt wurden. Im Rahmen des Bi-
lanzrichtlinien-Gesetzes wurde ferner Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 dahingehend geidndert,
dass die Hochstgrenze des Teilwertansatzes des Vorjahres fir die Fille des
Abs. 3 aufgehoben wurde (Aufhebung des stl. Zuschreibungsverbots; sog. un-
eingeschrinkter Wertzusammenhang). Ferner wurden im Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 die
Worte ,,Geschifts- oder Firmenwert” (in der Klammer) aufgrund der Zulassung
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der AfA nach §7 Abs. 1 Satz 3 gestrichen. Weitere Anderungen ergaben sich
aufgrund des Mal3geblichkeitsgrundsatzes (§ 5 Abs. 1) wegen der Kodifizierung
handelsrechtl. GoB im HGB. So wirkt sich neben den Verankerungen der Ab-
schreibungsregelungen (§ 253 HGB) insbes. die Kodifizierung der AK (s.
Anm. 271 {f)) und der HK (s. Anm. 454ff)) nach § 255 HGB auf das StRecht
(Abs. 1 Nr. 1 Satz 1) aus.

StReformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBI. I 1988, 1093; BStBI. I 1988, 224): Durch
die Einfithrung der Nr. 2a in Abs. 1 wurde die Anwendung der Lifo-Methode
fir alle bilanzierenden Gewerbetreibenden ab VZ 1990 zugelassen. Die bisheri-
ge Einschrinkung, nach der Verbrauchsfolgeverfahren nur fir bestimmte Edel-
metalle und Kupfer zulissig waren (§51 Abs.1 Nr.2 Buchst. z iVm. § 74a
EStDV), wurde aufgehoben.

WoBauFG und Gesetz zur Erginzung des StReformG 1990 v. 22.12.1989
(BGBI. T 1989, 2408; BStBIL. I 1989, 505): § 6 Abs. 3 wurde aufgehoben, weil in
§ 5 Abs. 1 Satz 2 der (formelle) MaBgeblichkeitsgrundsatz fur strechtl. Bilanzie-
rungs- und/oder Bewertungswahlrechte verdeutlicht bzw. festgeschrieben wer-
den sollte (s. § 5 Anm. 271). In diesem Zusammenhang wurden in § 6 Abs. 1
Nr. 1 Satz 4 auch fiir das abnutzbare AV der sog. uneingeschrinkte Wertzusam-
menhang aufgehoben und die Bestimmungen zur Lifo-Methode in Abs. 1 Nr. 2a
modifiziert. Ferner wurde in Abs. 1 Nr. 4 Satz 4 — befristet bis zum 31.12.1992 —
die Buchwertentnahme von Gebiuden und dem dazugehorigen Grund und Bo-
den im Zusammenhang mit § 7k zugelassen.

Kultur- und StiftungsférderungsG v. 13.12.1990 (BGBL I 1990, 2775;
BStBL I 1991, 51): Das sog. Buchwertprivileg wurde in Abs. 1 Nr. 4 auf Sach-
spenden fiir besonders forderungswiirdige kulturelle Zwecke ausgedehnt. Nr. 4
Satz 5 dient einer Klarstellung fiir die Buchwertentnahme bei Umgestaltungs-
mafBnahmen von Gebiuden.

StandOG v. 13.9.1993 (BGBI. 1 1993, 1569; BStBI. 1 1993, 774): Das sog. Buch-
wertprivileg nach Abs. 1 Nr. 4 wurde in Satz 2 auf Sachspenden fiir alle nach
§ 10b Abs. 1 Satz 1 begtnstigten Zwecke ausgedehnt. Ferner wurde die Vor-
schrift redaktionell gedndert. Die Neuregelung des Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 gilt erst-
mals fiir Entnahmen, die nach dem 31.12.1993 vorgenommen wurden.

StMBG v. 21.12.1993 (BGBI. I 1993, 2310; BStBl. I 1994, 50): In Abs. 1 Nr. 5
Satz 1 wurde unter Buchst. b die Anderung des § 17 Abs. 2 im Rahmen des
StAndG 1992 (BGBL T 1992, 297), bei der der bisherige Satz 2 zum Satz 3 wur-
de, durch einen gednderten Verweis auf § 17 Abs. 2 Satz 3 redaktionell nachvoll-
zogen.

JStG 1996 v. 11.10.1995 (BGBIL. I 1995, 1250; BStBL. I 1995, 438): In Abs. 1
Nr. 4 Sitze 2 und 3 wurde fur die Entnahme durch Nutzung eines Pkw. auch
fir auBlerbetriebliche Zwecke eine pauschale Bewertung (monatlich 1 % vom
Listenpreis) eingefithrt. Die pauschale Bewertung konnte nur durch Fihrung ei-
nes Fahrtenbuchs vermieden werden.

StEntlG 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBL. 1 1999, 402; BStBI. 1 1999, 304):
Andemngen und Erweiterungen des Abs. 1, Erginzung um neue Abs. 3—7. Im
Einzelnen:

» Abs. 1 Nr. 1 und 2: Die Teilwertabschreibung wurde auf die Fille einer vo-
raussichtlich dauernden Wertminderung beschrinkt; Einfithrung einer Zuschrei-
bungspflicht (Wertautholung) bis zu den fortgefithrten AHK; Wegfall einer Son-
derregelung fiir LuF in Nr. 2 Satz 4;
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» Abs. 1 Nr. 2a: Redaktionelle Folgeinderung wegen der Abschaffung des Im-
portwarenabschlags (§ 80 EStDV);

» Abs. 1 Nr. 3: Einfithrung des Abzinsungsgebots fiir Verbindlichkeiten;

» Abs. 1 Nr. 3a: Erstmalige Verankerung spezieller (detaillierter) Bewertungs-
vorschriften fiir Riickstellungen;

» Abs. 3: Ersatz des bisherigen § 7 Abs. 1 EStDV fur die (zwingende) erfolgs-
neutrale Buchwerttibertragung betrieblicher Einheiten (Betriebe, Teilbetriebe so-
wie Mitunternehmeranteil) fir Zwecke der unentgeltlichen Unternehmensnach-
folge;

» Abs. 4: Ubernahme des bisherigen § 7 Abs. 2 EStDV fiir die unentgeltliche
Ubertragung einzelner WG aus betrieblichem Anlass (gemeiner Wert als AK);

» Abs. 5: Erstmalige gesetzliche Regelung betreffend die Bewertung von WG
bei Uberfithrung zwischen verschiedenen BV bzw. SonderBV des Stpfl. (Buch-
wert) und Ubertragung zwischen Gesamthandsvermégen von Mitunternehmer-
schaften und Einzel- oder SonderBV (Teilwert);

» Abs. 6: Einfilhrung einer (zur Gewinnrealisierung fithrenden) Spezialvor-
schrift fiir die Bemessung von AK beim Tausch sowie bei einer verdeckten Ein-
lage in eine KapGes.;

» Abs. 7: Entsprechende Anwendung der neuen Abs. 3 bis 6 bei der Gewinn-
ermittlung nach § 4 Abs. 3;

> Amwendungsvorschrift in § 52 Abs. 16: Verankerung umfangreicher Ubergangs-
regelungen mit materiellem Gehalt.

StBereinG 1999 v. 22.12.1999 (BGBL. I 1999, 2601; BStBL. I 2000, 13): Ande-
rung der Ubergangsregelung in § 52 Abs. 16 in Satz 4.

Gesetz zur weiteren steuerlichen Férderungen von Stiftungen v. 14.7.2000
(BGBI. I 2000, 1034; BStBI. I 2000, 1192): Einfiigung eines neuen Satzes 5 in
Abs. 1 Nr. 4, nach der das Buchwertprivileg (Ubertragung von WG) auch auf
eine gemeinniitzige und begiinstigte Stiftung (§ 10b Abs. 1 Satz 3) ausgedehnt
wurde; Erstreckung des Satz 6 auf die Sitze 4 und 5; Einschiebung eines neuen
Satzes 11 in die Anwendungsvorschrift des § 52 Abs. 16.

StSenkG v. 23.10.2000 (BGBL I 2000, 1433; BStBL I 2000, 1428): Anderung
des Abs. 5 Satz 3 mit Umkehrung der Rechtsfolge, wonach fur die dort genann-
ten Ubertragungen zwingend der Buchwert anzusetzen ist (Geltung ab VZ
2001); Einfiihrung von Ausnahmeregelungen zum neuen Satz 3 in den Sitzen 4
und 5. Einfligung eines neuen Satzes 6 in § 52 Abs. 16 betreffend Nichtanwen-
dung des Halbeinkiinfteverfahrens auf die Auflésung der Wertautholungsriick-
lage. Schaffung ecines neuen Abs. 16a in § 52 mit einer Anwendungsvorschrift

zu § 6 Abs. 5 Sitze 3 und 4.

StEuglG v. 19.12.2000 (BGBI. I 2000, 1790; BStBL. I 2001, 3): Der Schwellen-
wert fur gWG in Abs. 2 Satz 1 betrigt seit der Euro-Einfithrung (VZ 2002)
410 €.

UntStFG v. 20.12.2001 (BGBL. I 2001, 3858; BStBL I 2002, 35):

» Abs. 3: Anfiigung eines Halbs. 2 an Satz 1, wonach die Rechtsfolge des Sat-
zes 1 auch fur die unentgeltliche Aufnahme einer natiirlichen Person in ein Ein-
zelunternehmen und bei der unentgeltlichen Ubertragung eines Teils eines Mit-
unternchmeranteils gilt. Einfiigung eines neuen Satzes 2, wonach bei einer
Teilanteilsiibertragung von Mitunternehmeranteilen mit einer disquotalen Uber-
tragung von SonderBV — bei einer Behaltefrist von funf Jahren — auch eine
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Buchwertverkntpfung gilt. Der bisherige Satz 2 wurde unter redaktioneller An-
passung zu Satz 3.

» Abs. 5: Vollstindige Neufassung des Satzes 3, nach dem neben der unentgelt-
lichen Ubertragung nun auch ausdriicklich bei der Ubertragung von einzelnen
WG gegen die Gewihrung von Gesellschaftsrechten bei Mitunternehmerschaf-
ten die Buchverkniipfung (zwingend) gilt. Einfiigung eines neuen Satzes 4, der
den rickwirkenden Teilwertansatz bei VerduBerung oder Entnahme innerhalb
einer Sperrfrist nach der Ubertragung vorsieht. Der bisherige Satz 4 (Ansatz des
Teilwerts bei Korperschaften als Anteilseigner einer Mitunternehmerschaft)
wurde Satz 5 und erfasste nun ausdriicklich neben der Erhéhung auch die Be-
griindung eines Anteils eines KStSubjekts. Der bisherige Satz 5 wurde zum
Satz 6 und gilt ausdriicklich auch fir die nachtrigliche Begriindung eines Anteils
(Frist von sieben Jahren nach der Ubertragung).

» Abs. 6: Anfiigung eines neuen Satzes 4, der Abs. 5 gegentiber Abs. 6 den Vor-
rang einriumt.

» [ 52 Abs. 16a: Neufassung der Anwendungsvorschrift zu § 6 Abs. 5.
AltfahrzeugG v. 21.6.2002 (BGBI. I 2002, 2199; BStBI. I 2002, 854):

» Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d wurde um einen neuen Satz 2 erginzt, nach dem auch
bei einer Riicknahme- und Verwertungsverpflichtung von Erzeugnissen bei
einer Neueinfithrung einer gesetzlichen Verpflichtung bis zum Erfillungszeit-
punkt als Ubergangsregelung eine Ansammlung einer Riickstellung gilt. Hinter-
grund dieser Regelung war die Einfihrung der Entsorgungsverpflichtung durch
die AltfahrzeugVO (BGBL. 1 2002, 2215).

» Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e erhielt in Satz 3 eine redaktionelle Verweisinderung auf
Satz 3 in Buchst. d.

» 52 Abs. 16 erhielt in Satz 10 eine redaktionelle Anpassung der Anwendungs-
vorschrift fiir den bisherigen Satz 2 in Buchst. d.

StAndG 2003 v. 15.12.2003 (BGBL. I 2003, 2645; BStBL. T 2003, 710): Mit der
Einfiigung der Nr. 1a in Abs. 1 wurde der sog. anschaffungsnahe Aufwand bei
Gebduden, der zuvor von der Verwaltungspraxis in R 157 Abs. 4 EStR aF ver-
treten, aber nicht mehr vom BFH (v. 12.9.2001 — IX R 39/97, BStBL. II 2003,
569; v. 12.9.2001 — IX R 52/00, BStBL. II 2003, 574) in der typisierenden Form
anerkannt wurde, gesetzlich mit 15 % (ohne USt) der AK eines Gebédudes inner-
halb eines Drei-Jahres-Zeitraums verankert.

Gesetz zur Eindimmung missbriuchlicher Steuergestaltungen v. 28.4.
2006 (BGBL I 20006, 1652; BStBL. I 2006, 432): Mit der Neufassung des Abs. 1
Nr. 4 Satz 2 wurde wegen der Anerkennung von gewillkiirttem BV bei der Ge-
winnermittlung nach §4 Abs.3 durch den BFH v. 2.10.2003 IV R 13/03,
BStBL. 11 2004, 985) die sog. Ein-Prozent-Regelung auf Fahrzeuge des notwendi-
gen BV beschrinkt.

StAndG 2007 v. 19.7.2006 (BGBL. I 2006, 1095; BStBL T 2006, 432): Fir die Er-
mittlung der betrieblichen Nutzung nach Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 wurde ein neuer
Satz 3 in Abs. 1 Nr. 4 eingeftgt, mit dem die Fahrten zwischen Wohnung und
BS und die Familienheimfahrten der betrieblichen Nutzung zugeordnet werden.
SEStEG v. 7.12.2006 (BGBI. I 2006, 2782; BStBL. I 2007, 4): Fiir den Fall der
Entstrickung wurde fur die ,,fiktive Entnahme® in Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 Halbs. 2
als WertmaBmaBstab der gemeine Wert verankert. Fiir den Fall der Verstrickung
iSd. § 4 Abs. 1 Satz 7 wurde mit der neuen Nr. 5a ebenfalls der gemeine Wert
fir die Bewertung festgeschrieben. Ferner wurden in Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b die

E 306 | Wendt ertragsteuerrecht.de
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Verweise auf § 17 als Folge der Rechtsinderungen des § 17 angepasst. In Abs. 2
Sitze 1 und 4 wurde durch die Angabe ,,Absatz 1 Nr.5 bis 6% statt bisher
,»Abs. 1 Nr. 5 und 6 sichergestellt, dass die Sofortabschreibung von gWG auch
in den Verstrickungsfillen des Abs. 1 Nr. 5a gilt. Durch den neuen Verweis auf
§4 Abs. 1 Satz7 im Abs. 4 wurde dieser Absatz redaktionell an die Entstri-
ckungsregelungen des § 4 Abs. 1 angepasst.

JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBI. I 2006, 2878; BStBlL. I 2007, 28): In Abs. 1
Nr. 4 Satz 7 wurden Satzverweise angepasst (jetzt Sitze 5 und 6 statt bisher 4

und 5); es handelte sich um eine redaktionelle Folgeinderung der Hinfligung des
Satzes 3 in Abs. 1 Nr. 4 durch das StAndG 2007.

UntStReformG 2008 v. 14.8.2007 (BGBI. 1 2007, 1912; BStBI. 1 2007, 630): Fiir
die offene Einlage von Anteilen an KapGes. (WG iSd. § 20 Abs. 2) wurde in
Abs. 1 Nr. 5 der Buchst. ¢ neu eingefigt, nach dem fiir den Einlagewert die AK
als Hochstgrenze festgeschrieben werden. Ferner wurde in Abs. 2 die Grenze
fiir gWG auf 150 € gesenkt sowie mit Abs. 2a eine sog. Poolabschreibung fiir
WG zwischen 150 und 1000 € ecingefiihrt. Mit diesen Neuregelungen entfielen
in Abs. 2 auch die Sitze 4 und 5, in denen zuvor bestimmte Aufzeichnungs-
pflichten fiir ein Verzeichnis der gWG verankert waren.

JStG 2008 v. 20.12.2007 (BGBL. 12007, 1912; BStBI. 2008, 218): In Abs. 1 Nr. 5
Satz 1 Buchst. b Halbs. 2 wurde mit dem Verweis auf § 17 Abs. 2 Satz 5 (bisher
Satz 4) eine redaktionelle Anpassung vorgenommen.

JStG 2009 v. 19.12.2008 (BGBI. 1 2008, 2794; BStBI. I 2009, 74) hob die leerlau-
fende Verweisung des Abs. 1 Nr. 4 Satz 6 auf. Der bisherige Satz 7 wurde unter
Anpassung des Verweises auf Satz 5 zum Satz 6.

Gesetz zur Fortfilhrung der Gesetzeslage 2006 bei der Entfernungspau-
schale v. 20.4.2009 (BGBI. 1 2009, 774; BStBI. I 2009, 536): Abs. 1 Nr. 4 Satz 3
wurde wieder aufgehoben; die Anderung des Verweises im Satz 5 (bisher Satz 6)
auf den Satz 4 ist eine redaktionelle Folgeinderung.

BilMoG v. 25.5.2009 (BGBI. I 2009, 1102; BStBI. I 2009, 650): Einfigung eines
neuen Nr. 2b, wonach Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute zu Handels-
zwecken erworbene Finanzinstrumente mit dem beizulegenden Zeitwert (abziig-
lich eines Risikoabschlags) zu bewerten haben. In Abs. 1 Nr. 3a wurde in einem
neuen Buchst. f geregelt, dass Riickstellungen auf der Grundlage der Wertver-
hiltnisse am Bilanzstichtag ohne Beriicksichtigung von kiinftigen Preis- und
Kostensteigerungen zu bewerten sind.

Wachstumsbeschleunigungsgesetz v. 22.12.2009 (BGBLI 2009, 3950;
BStBL I 2010, 2): Neufassung von Abs. 2 und Abs. 2a mit Einfihrung eines
Wahlrechts zur Poolabschreibung und Wiederherstellung des vor dem UntStRe-
formG 2008 geltenden Wahlrechts zur Sofortabschreibung von gWG.

JStG 2010 v. 8.12.2010 (BGBI. I 2010, 1768; BStBL I 2010, 1394): In Abs. 1
Nr. 52 und in Abs. 4 wurden die Verweise auf § 4 Abs. 1 Satz 8 (bisher Satz 7)
angepasst; es handelt sich um eine redaktionelle Folgeinderung, da in § 4 Abs. 1
ein neuer Satz 4 eingefiigt wurde, wodurch der bisherige Satz 7 zum Satz 8 wur-
de. In Abs. 5 Satz 1 wurde mit der Einfiigung eines 2. Halbsatzes die ,,entspre-
chende Anwendung von § 4 Abs. 1 Satz 4 fiir die Uberfithrung von WG aus
dem Inland in eine auslind. BS verankert.

AmtshilfeRLUmsG v. 26.6.2013 (BGBI. I 2013, 1809; BStBL. I 2013, 790): In
Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 Halbs. 2 wurde fiir Elektro- bzw. Hybridelektrofahrzeuge
ein Abzug vom Listenpreis fiir die AK des Batteriesystems pauschal nach Kapa-
zitit des Batteriesystems vorgesechen. Der Abzug sollte erstmals fir bis Ende
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2013 angeschaffte Fahrzeuge gelten und sich bei Anschaffung in den Folgejah-
ren bis letztmals 2022 mindern. Bei Bemessung der Entnahme nach der Fahr-
tenbuchmethode war cin entsprechender Abzug von den Aufwendungen vor-
zunechmen (Abs.1 Nr.4 Satz3 Halbs. 2). Abs.7 wurde neu gefasst; der
bisherige Text wurde zu Nr. 1, eine neue Nr. 2 ordnete die entsprechende An-
wendung der Abs. 1, 1a und 4 bis 7 bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 an.

StAndG 2015 v. 2.11.2015 (BGBL 1 2015, 1834; BStBL. 1 2015, 846): Abs. 1
Nr. 4 Satz 3 wurde in Bezug auf die pauschale Minderung der AK des Batterie-
systems bei Berechnung des privaten Nutzungsanteils nach der sog. Fahrten-
buchmethode geindert. Aus der Neuformulierung ergibt sich eindeutig, dass der
Pauschalabzug nach Satz 2 die AfA-Bemessungsgrundlage mindert, nicht aber
die Aufwendungen jedes Jahr um die vollen Pauschalen zu mindern sind. Die
Neufassung gilt ab dem 1.1.2016 (Art. 18 Abs. 4 StAndG 2015; § 52 Abs. 12
Satz 1 idF des StAndG 2015).

ITII. Bedeutung und VerfassungsmaifBligkeit des § 6

Bewertungsregel fiir die einkommensteuerliche Gewinnermittlung: Die
Vorschrift erginzt § 4 und enthilt Regelungen fiir die Bewertung von WG in
den Fillen, in denen § 4 Abs. 1 oder Abs. 3 den Ansatz von WG vorsehen und
deren Wert in Geldeinheiten fur die dort vorgesechenen Berechnungen erforder-
lich ist (zum Begriff der Bewertung s. niher Anm. 100). Eine wesentliche Bedeu-
tung kommt § 6 zudem im Anwendungsbereich des § 5 Abs. 1 zu, denn nach § 5
Abs. 6 gehen auch im Fall der MaBgeblichkeit der handelsrechtl. GoB die Regeln
des § 6 den handelsbilanziellen Bewertungsregeln vor. Nach verbreiteter Ansicht
sollen seit Inkrafttreten des BilMoG auch in § 6 enthaltene Wahlrechte gleich-
artigen Wahlrechten nach Handelsbilanzrecht vorgehen, so dass die Wahlrechte
in der StBil. und in der HBil. unterschiedlich ausgeiibt werden koénnen (s.
Anm. 50).

Eine Besonderheit gilt fur Abs. 3, der im Unterschied zu den anderen Absitzen
nicht die Bewertung ecines oder mehrerer einzelner WG, sondern einer Sach-
gesamtheit regelt, nimlich die Bewertung eines Betriebs, Teilbetriebs, Mitunter-
nehmeranteils oder Teils eines Mitunternehmeranteils im Fall der unentgeltli-
chen Ubertragung einer solchen Sachgesamtheit.

§ 6 stellt Bewertungsmalistibe auf, setzt andererseits aber auch bestimmte
MaBstibe voraus, die weder im EStG noch in anderen Steuergesetzen enthalten
sind. Dies gilt etwa fiir das Nominalwertprinzip, das uE gewohnheitsrechtl. die
Kaufkraft bei der Bewertung unberiicksichtigt lisst. Zum Teil wird erginzend
auch auf die handelsrechtl. GoB zuriickgegriffen (zB Einzelbewertungsgrund-
satz nach § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB und die handelsrechtl. geregelten Ausnahmen
davon; niher Anm. 106).

Verfassungsfragen: Dass das Ertragsteuerrecht gegeniiber dem Handelsbilanz-
recht eigenstindige Bewertungsregeln aufstellt, ist verfassungsrechtl. nicht nur
unbedenklich, sondern im Gegenteil sogar geboten. Nach der Rspr. des BFH
darf es nicht im Belieben des Kaufmanns stehen, durch handelsbilanzrechtl. Ge-
staltungsmoglichkeiten seine wirtschaftliche Leistungsfihigkeit mit strechtl. Wit-
kung unzutreffend darzustellen. Deshalb kénnen handelsrechtl. Bilanzierungs-
wahlrechte nicht ohne ausdrickliche strechtl. Regelung als Grundlage der
Besteuerung berticksichtigt werden (BFH v. 3.2.1969 — GrS 2/68, BStBI. 11
1969, 291; v. 31.1.2013 — GtS 1/10, BStBL. II 2013, 317). Unter diesem Aspekt
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dient § 6 dem Zweck, cine gleichmiBige Besteuerung zu gewihtleisten. Soweit
§ 6 eigenstindige Wahlrechte enthilt, mussen sich diese ebenfalls an dem
Grundsatz messen lassen, dass ein der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit ent-
sprechender Gewinn ermittelt wird. Diesem Anspruch werden die Wahlrechte
des § 6 gerecht. Sie sind im Gegenteil eher fiskalisch ausgestaltet und enthalten
idR Abweichungen vom Handelsrecht, die zu einem die Steigerung der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit moglicherweise noch tberschreitenden ertrag-
steuerlichen Gewinn fihren.

Soweit Abweichungen vom Handelsbilanzrecht fiskalischer Natur sind, durfte
die Grenze einer verfassungswidrigen Ungleichbehandlung noch nicht tiber-
schritten sein. Dies gilt insbes. fir die Einschrinkungen bei der Abschreibung
auf einen niedrigeren Teilwert im Verhiltnis zur handelsrechtl. Abschreibung
auf einen niedrigeren beizulegenden Wert bzw. beizulegenden Zeitwert. Die er-
tragsteuerliche Verhinderung einer solchen Abschreibung hat grds. keine end-
gtiltige Auswirkung auf den Totalgewinn, sondern bewirkt lediglich eine fiir den
Stpfl. ungiinstige Verlagerung der Gewinnminderung auf cinen spiteren VZ.
Darin liegt aber nach der Rspr. des BVerfG noch keine Besteuerung unter Ver-
letzung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit und damit kein Verstof3 gegen
den Gleichheitssatz, denn der Zeitpunkt einer Gewinnminderung soll nach dem
Beschluss des BVerfG v. 12.5.2009 (2 BvL 1/00, BVerfGE 123, 111) keine Be-
deutung fiir die Bemessung wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit haben. Das han-
delsrechtl. Vorsichtsprinzip wird nach jener Entscheidung nicht als ein Maf3stab
fiur die Messung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit angesehen. Erst dann,
wenn die Bewertung nach § 6 zu einem endgiltig die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit tbersteigenden Gewinn fithren wiirde, lige ein Verstof3 gegen den
Gleichheitssatz vor.

Demgemif sind auch weder die Ubergehung des Anschaffungswertprinzips in
§ 6 Abs. 1 Nr. 2b noch die verschiedenen Beschrinkungen fiir die Bewertung
von Riickstellungen durch § 6 Abs. 1 Nr. 3a verfassungsrechtl. zu beanstanden.
Die endgiltige ertragsteuetliche Gewinnauswirkung der zugrunde liegenden
Rechtsgeschiifte ergibt sich erst aus einer Zusammenschau der Gewinne aller
Wj. von Eingehung des Geschifts bis zu seiner Abwicklung. Im Ergebnis wird
der richtige Totalgewinn besteuert.

Zweifelhaft ist die VerfassungsmiBigkeit einer Bewertungsregelung uE aber
dann, wenn sie ungeachtet einer zutreffenden Totalgewinnbesteuerung in einzel-
nen VZ zum Ausweis eines Gewinns ohne zur Entrichtung der Ertragsteuer er-
forderliche Liquiditit fithrt. Hierzu kann es etwa bei der Abzinsung von Ver-
bindlichkeiten nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 kommen, wenn der Schuldner das ihm zur
Verfiigung gestellte unverzinsliche Datlehen absprachegemil3 zur Finanzierung
einer Investition verwendet. Der aus der Abzinsung im Wj. der Darlehens-
gewihrung resultierende Gewinn geht nicht mit einer Steigerung der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit einher. Dass die Minderung des Abzinsungsbetrags in
spiteren Wj. zu Aufwand fithrt, dndert an der leistungsfihigkeitswidrigen Be-
steuerung im ersten Jahr des Rechtsgeschifts nichts.

Einstweilen frei.
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IV. Geltungsbereich des § 6

5 1. Sachlicher Geltungsbereich

Die Vorschrift ist Bestandteil der Vorschriften zur Ermittlung des Gewinns
nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 und gilt demgemil fiir alle betrieblichen Einkunftsarten.
Wegen der Bezugnahme des § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG auf die stl. Gewinnermitt-
lung gilt § 6 auch fiir die KSt. Ob ein Zusammenhang mit auB3erbetrieblichen
Umstinden besteht und inwieweit dies im Rahmen der betrieblichen Gewinn-
ermittlung zu berticksichtigen ist, hat fiir die Anwendung des § 6 keine Bedeu-
tung (zB Anwendung fiir die Bemessung nicht abzugsfihiger BA iSd. § 4 Abs. 5,
BFH v. 12.12.1973 — VIII R 40/69, BStBL. 11 1974, 207).
Betriebsvermoégensvergleich: Wird der Gewinn durch BV-Vergleich nach § 4
Abs. 1 ermittelt, finden Abs. 1 bis 6 unmittelbar Anwendung. Fir die Gewinn-
ermittlung durch BV-Vergleich aufgrund nach §5 Abs. 1 Satz 1 mafBgeblicher
handelsrechtl. GoB gilt § 6 tber § 5 Abs. 6 und verdringt dadurch entgegenste-
hende handelsrechtl. Bewertungsvorschriften.
Einnahmen-Uberschussrechnung: Bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3
sind nach der ausdriicklichen Regelung in § 6 Abs. 7 Nr. 2 die Abs. 1 Nr. 1a und
Nr. 4 bis 7 entsprechend anzuwenden. Fir die AfA bzw. AfS werden die aus
Abs. 3 bis 6 folgenden Werte als AK zugrunde gelegt (§ 6 Abs. 7 Nr. 1).
Pauschale Gewinnermittlungen nach §§ 5a, 13a: Auch im Rahmen pauscha-
lierender Gewinnermittlungen kommt es zur Bewertung von WG. Soweit keine
speziellen Regeln der pauschalen Gewinnermittlung greifen, gilt § 6 (zB fiir den
Teilwert iSd. § 5a Abs. 6 oder den Begriff der AHK in § 13a Abs. 7).

Keine Geltung fiir Uberschusseinkiinfte: Fiir Uberschusseinkiinfte iSd. § 2
Abs. 2 Nr. 2 gilt § 6 grds. nicht. Finige Gesetzesbegriffe werden bei Uberschuss-
einkiinften aber wie im Rahmen des § 6 ausgelegt (zB AHK).

6 2. Personlicher Geltungsbereich

Abs. 1 gilt fir unbeschrinkt stpfl. und beschrinkt stpfl. (§ 1 Abs. 3) natiirliche
Personen mit Einktinften aus LuF, Gewerbetrieb oder selbstindiger Arbeit, fer-

ner fir kstpfl. Kérperschaften, Personenvereinigungen, Vermogensmassen usw.
(§§ 1-4, § 8 Abs. 1 KStG).

7 3. Zeitlicher Geltungsbereich

In ihrer derzeitigen Fassung gilt die Vorschrift seit dem VZ 2016. Die Vergiins-
tigung nach Abs. 1 Nr. 4 Sitze 2 und 3 fir Elektro- bzw. Hybridelektrofahrzeu-
ge wird nur fiir vor dem 1.1.2023 angeschaffte Fahtzeuge gewihrt (§ 52 Abs. 12
Satz 1 idF des StAndG 2015).

8—19 Einstweilen frei.
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V. Auslandsbeziehungen

Schrifttum: TusBesiNG, Bilanzierungsprobleme bei Fremdwihrungsposten im Einzel-
abschluB3, ZfbF 1981, 804; BurkHARDT, Grundsitze ordnungsmiliger Bilanzierung fir
Fremdwihrungsgeschifte, Dusseldorf 1988; Wiecke, Wihrungsumrechnung und Ge-
winnbesteuerung bei international titigen deutschen Unternehmen, Diisseldorf 1989; Fin-
NE, Bilanzierung von Fremdwihrungsgeschiften und internationale Doppelbesteuerung,
Baden-Baden 1991; Herzic (Hrsg.), Bewertung von Auslandsbeteiligungen, Koln 1992;
Kremvemam, Rechnungslegung bei Auslandsbezichungen nach Handels- und Steuerrecht,
Freiburg i. Br. 1992; GLANEGGER, Bewertungseinheit und einheitliches Wirtschaftsgut, in
Raurach/UELNER (Hrsg.), Ertragsbesteuerung, FS Ludwig Schmidt, Minchen 1993, 145;
Baranowski, Besteuerung von Auslandsbeziehungen, Herne/Berlin, 2. Aufl. 1996; Hore-
MANN, Die Auswirkungen des Steuerentlastungsgesetzes 1999,/2000,/2002 auf die Steuer-
bilanz, GmbHR 1999, 380; MoxTER, Bilanzrechtsprechung, Tiibingen, 6. Aufl. 2007; Hom-
MEL/Laas, Wihrungsumrechnung im Einzelabschluss — die Vorschlige des BilMoG-RegE,
BB 2008, 1666; KuTiNng/Mojapar, Wihrungsumrechnung im Einzel- und Konzern-
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abschluss nach dem RegE zum BilMoG, DB 2008, 1869; PoLLER, Wihrungsumrechnung
im Finzelabschluss nach BilMoG: Empfehlungen fiir die Bilanzierungspraxis, BC 2008,
193; StranL, Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG): Handelsbilanz und Auswir-
kungen auf die Steuerbilanz, KOSDI 2008, 16290; DORFLER /ADRIAN, Zut Umsetzung der
HGB-Modernisierung durch das BilMoG: Steuerbilanzrechtliche Auswirkungen, DB
2009, Beilage 5, 58; Hannk, Steuerliche Anerkennung wechselkursbedingter Teilwert-
zuschreibungen bei Fremdwihrungsverbindlichkeiten, DStR 2009, 1573; Haung, Méglich-
keit zum Ansatz eines hoheren Teilwerts wird erheblich eingeschrinkt, BB 2009, 1467;
HorrmaNN, Anmerkung zu BFH v. 23.4.2009 — IV R 62/06, BStBL. II 2009, 778, DB
2009, 1439; KessLer/VeLpDKAMP, Umtechnung von Fremdwihrungsgeschiften — Eine Fall-
studie zur Aufstellung des Jahresabschlusses unter Beriicksichtigung der Regelungen des
BilMoG, KoR 2009, 245; Kirsch, Positionierung des HGB-Jahresabschlusses nach dem
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz im Verhiltnis zur Steuerbilanz, Stbg 2009, 320; Kon-
KELE/ZWIRNER, Wihrungsumrechnung im handelsrechtlichen Einzelabschluss: Erstmalige
Regelung durch das BilMoG, BC 2009, 557; KUNKELE/ZWIRNER, BilMoG: Handelsrecht-
liche Reform mit steuerlichen Konsequenzenr?, DStR 2009, 1277; U. Prinz, Vorsichts-
geprigte ,,Fair Values“ in der Steuerbilanz?, StuB 2009, 565; H. RicuTER, Grundlagen,
Wertbildung und -kontrolle bei Anwendung der Festwertmethode, StBp. 2009, 249;
Scuinzig, Steuerliche Behandlung von Wechselkursschwankungen, IStR 2009, 514;
ScHLOTTER, Teilwertzuschreibung von Fremdwihrungsverbindlichkeiten — Riicklage fiir
cine nur voriibergehende Teilwerterh6hung einer Verbindlichkeit, FR 2009, 1056; H.
Scamipt, Wihrungsumrechnung: Einfithrung des § 256a HGB durch das BilMoG, BBK
2009, 121; TrELE, Der neue Jahresabschluss nach dem BilMoG, DStR 2009, Beilage zu
Heft 18, 21; Tuewe/Stannke, Wihrungsumrechnung: Praxisfille zum BilMoG, BBK
2009, 711; Zienr, Zurechnung von Wihrungserfolgen aus der Umrechnung einer auslin-
dischen Betriebsstittenrechnungslegung, IStR 2009, 261; ZwirNer/KUNKELE, Wihrungs-
umrechnung nach HGB: Erstmalige Kodifikation durch das BilMoG, StuB 2009, 517; Bu-
ciex, Aktuelle Rechtsprechung zum Bilanzsteuerrecht, DB 2010, 1029; FEDERMANN,
Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/IFRS, Berlin, 12. Aufl. 2010; Hus-
NER/LeyH, Wihrungsumrechnung und Folgebewertung nach BilMoG in Handelsbilanz
und Steuerbilanz — Zugleich Erwiderung auf Schiittler/Stolz/Jahr, DStR 2010, 768, DStR
2010, 1951; KessLer, Umrechnung von Fremdwihrungsgeschiften, in KessLer/LEINEN/
StrickmanN, Handbuch BilMoG, Freiburg i. Br., 2. Aufl. 2010, 500; KtTiNG/PFIRMANN/
Mojapar, Einzelfragen der Umrechnung und Bewertung von Fremdwihrungsgeschiften
im Einzelabschluss nach § 256a HGB, StuB 2010, 411; Marer, BilMoG — Wihrungs-
umrechnung bei Forderungen und Verbindlichkeiten, SteuK 2010, 50; ScHOTTLER/STOLZ/
Janr, Die Wihrungsumrechnung nach § 256a HGB n.F.: Wider die einseitige Mal3geblich-
keitl, DStR 2010, 768; Heno, Jahresabschluss nach Handelsrecht, Steuerrecht und
internationalen Standards (IFRS), Berlin/Heidelberg, 7. Aufl. 2011; Jacoss/ENDRES/SPEN-
GeL, Internationale Unternchmensbesteuerung, Minchen, 7. Aufl. 2011; Jonas, Die Bil-
dung von Bewertungseinheiten im handelsrechtlichen Jahresabschluss, Kéln 2011; Hore-
MaNN, Wihrungsumrechnung fir monetire Bilanzposten im Einzelabschluss, PiR 2011,
55; SCHERRER, Rechnungslegung nach neuem HGB, Minchen, 3. Aufl. 2011; SCHUTTLER,
Wihrungsumrechnung in der Steuerbilanz, PiR 2011, 136; ZwirRNER/KUNKELE/FRrOSCH-
HAMMER, Angaben zur Fremdwihrungsumrechnung nach BilMoG, BB 2011, 1323;
Enpriss, Die Bewertung in auslindischer Wihrung nach § 256a HGB: Eine (unnétige)
Kompliziertheit des Bilanzrechts, BBK 2012, 1094; Gonker, Aktuelle Probleme aus dem
Bilanzsteuerrecht, Stb]b. 2011/12, 263; Herzig, Erfahrungen mit dem BilMoG aus steuer-
licher Sicht, DB 2012, 1343; Horrmann, Wihrungsumrechnung im Einzelabschluss, PiR
2012, 135; KUNKELE/ZWIRNER, Wihrungsumrechnung bei auslindischen Betriebsstitten,
Stbg 2012, 445; LupensacH, Wihrungsumrechnung von Tilgungsdatlehen, StuB 2012,
715; PETERSEN/ZWIRNER/KUNKELE, BilMoG in Beispielen, Herne, 3. Aufl. 2012; Ross, Zur
Wihrungsumrechnung im Jahresabschluss gemil3 § 256a HGB, WPg 2012, 18; STRUNK,
Betriebsstittengewinnabgrenzung, in MOSSNER ua., Steuerrecht international titiger Unter-
nehmen, Koln, 4. Aufl. 2012, 693; Zwirner/Busch, Bilanzierung von Fremdwihrungsver-
bindlichkeiten im Konzern — Bewertungseinheiten auf Basis von Ausschiittungen in
Fremdwihrung?, DB 2012, 2641; KanLe, Ausgewihlte internationale Aspekte der steuerli-
chen Gewinnermittlung — Die auslindische Betriebsstitte, der Inbound-Fall und die Ver-
strickung, StuB 2013, 759; KONKELE/ZWIRNER, Maligeblichkeit im Fokus der Finanzver-
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waltung — Anmerkungen zur Reichweite des Maligeblichkeitsgrundsatzes, StuB 2013, 3;
ScuiLpBacH/STOBBE/BROSEL, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, Sternenfels, 10. Aufl.
2013; CoENENBERG/HALLER/ScHULTZE, Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse, Stutt-
gart, 23. Aufl. 2014; HorrmanN, Impairment versus Teilwertabschreibung, PiR 2014, 97;
MEURER, Neues Teilwertverstindnis?, BB 2014, 1905; Roos, Wihrungsumrechnung bei at
equity-bilanzierten Beteiligungen, PiR 2014, 204; WinNereLD, Bilanz-Handbuch, Mun-
chen, 5. Aufl. 2015.

1. Bedeutung von Auslandsbeziehungen fiir die Bewertung

Die Bewertungstregeln, der sachliche und der personliche Geltungsbereich (s.
Anm. 5f)) sowie die Bewertungsmethoden, -verfahren und -gegenstinde des § 6
(s. Anm. 105; zu den handelsrechtl. GoB ausf. § 5 Anm. 150 ff.) gelten im Hin-
blick auf Auslandsbezichungen

> bei unbeschrinkter Stenerpflicht

> im Rabmen der Gewinnermittlung durch partiellen (§ 4 Abs. 1) oder vollstindigen
BV-Vergleich (§§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 1) und auch zT (§ 10 Abs. 3 Satz 2 AStG)
durch Einnahmeniiberschusstechnung (§ 4 Abs. 3, § 6 Abs. 7) im Hinblick
auf Bewertungsfragen, soweit aktive oder passive WG einen Auslandsbezug
haben;

> bei der Ermittlung anslindischer Einkiinfle (§§ 34c, 34d), sofern WG einer im Aus-
land belegenen BS oder einer selbstindigen Arbeit im Ausland zuzuordnen
sind (vgl. BFH v. 16.2.1996 — I R 46,/95, BStBL. II 1996, 588; v. 16.2.1996 — 1
R 43/95, BStBL. 11 1997, 128; v. 16.12.2008 — I B 44,/08, BFH/NV 2009, 940;
Ermittlung richtet sich nach innerstaatlichem deutschen Recht);

> bei Beteilignngen an KapGes. (s. Anm. 515 ff.) mit Auslandsbezug und auslind.
PersGes. (s. Anm. 550), die estl. Mitunternehmerschaften sind, fiir WG des
BV und des SonderBV, und

> bei negativen Einkiinften mit Bezug zun Drittstaaten, sofern WG einer im Ausland
belegenen land- und forstwirtschaftlichen oder gewerblichen BS (§ 2a Abs. 1
Nr. 1, 2) — mit Ausnahme einer aktiven gewerblichen BS (§ 2a Abs. 2) — zuzu-
ordnen sind, sowie

> bei beschrinkter Steuerpflicht im Rahmen der Einkiinfteermittlung nach § 49 (vgl.
Kante, StuB 2013, 759 [761]) fir WG, die einer inlind. BS, Zweigniederlassung
(vgl. BFH v. 9.8.2006, BStBI. II 2007, 838) oder ciner selbstindigen Arbeit im
Inland zuzuordnen sind (s. niher § 49 Anm. 5£f., 31).

Unerheblich fiir alle Ergebnisse einer stl. Bewertung von WG im BV sollen grds.
die Wihrung der Preisstellung, der Ort, an dem sich die WG befinden, oder
auch die BS-Zuordnung sein (§ 146 Abs. 2, 2a AO; vgl. KLEINEIDAM, Rechnungs-
legung bei Auslandsbeziehungen nach Handels- und Steuerrecht, 1991, 151f;
Baranowski, Besteuerung von Auslandsbeziehungen, 2. Aufl. 1996, 150ff,;
STRUNK in MOsSNER ua., Steuerrecht international titiger Unternehmen, 4. Aufl.
2012, 693 (719 ff.); Zienr, IStR 2009, 261 [267 £.]; Jacos/ENDRES/SPENGEL, In-
ternationale Unternechmensbesteuerung, 7. Aufl. 2011, 721; KUNKELE/ZWIRNER,
Stbg 2012, 445).

2. Bewertungsanlisse bei Auslandsbeziehungen

Bewertungsanldsse beim Im- und Export, bei Kreditaufnahme oder -vergabe in
Fremdwihrung oder bei Termin- und Optionssicherungsgeschiften fir Wih-
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rungstisiken (vgl. Horemann in LBP, §§ 4, 5 Rn. 1450 [5/2011]) sind zB auslind.
Schuldner bzw. Gldubiger bei Forderungen bzw. Verbindlichkeiten, auslind.
Tochtergesellschaften bei Beteiligungen (vgl. zur Umrechnung der AK und des
VeriuBerungspreises zum Zeitpunkt ihres jeweiligen Entstehens bei Berechnung
des Auflosungsgewinns aus einer in auslind. Wihrung angeschafften und ver-
duflerten Beteiligung BFH v. 24.1.2012, BStBL. IT 2012, 564), cin auslind. Be-
schaffungsmarkt fiir Import-WG und ein auslind. Absatzmarkt fiir zum Export
bestimmte Vorrite. Einzelne Wertelemente von WG koénnen einen Auslands-
bezug aufweisen und es konnen WG in auslind. Wihrung valutieren, so dass die
Wechselkurse selbst Wertelement sind.

Nicht bewertet werden transitorische RAP, denen Ausgaben bzw. Einnahmen
vor dem Abschlussstichtag zugrunde liegen, soweit sie Aufwand bzw. Ertrag fiir
eine bestimmte Zeit danach darstellen. Fremdvalutierte Ausgaben und Einnah-
men sind jedoch zum Brief- bzw. Geldkurs im Zeitpunkt der Zahlung umzu-
rechnen (vgl. Bauer in KSM, §5 Rn. F 143f. [3/2012]; GROTTEL/LEISTNER in
Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 256a HGB Ra. 40; s. niher § 5 Anm. 2199 ff.

3. Handelsrechtlicher Rahmen der Bewertung bei Auslandsbeziehungen

a) Fremdwihrungskurse und -umrechnung

Nach § 244 HGB ist der handelsrechtl. Jahresabschluss auf Deutsch und ,,in Eu-
ro* aufzustellen (vgl. MErkT in Baumsacu/Hort, 36. Aufl. 2014, § 244 HGB
Rn. 2; ForscuLE in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 244 HGB Rn. 4f,; zur
Buchfithrungspflicht in einer lebenden Sprache vgl. BarLwieser in MiitKo HGB,
Band 4, 3. Aufl. 2013, § 239 HGB Rn. 4) sowie nach §§ 325, 3252 HGB uU of-
fenzulegen (vgl. FEnreEnBacHER in MiKo HGB, Band 4, 3. Aufl. 2013, § 325
HGB Rn. 17ff; § 3252 HGB Rn. 9ff)). Im In- oder Ausland belegene Aktiva
und Passiva sind mit dem Nominalbetrag in Euro zu bewerten (vgl. zum Nomi-
nalwertprinzip BVerfG v. 7.7.2010 — 2 BvL 14/02, 2 BvL 2/04, 2 BvL 13/05,
BStBL. II 2011, 76; zu Ubersetzungsverlangen der FinVerw. s. §§ 87 Abs. 1, 146
Abs. 3 Satz 2 AO; zu Umrechnungskursen von Posten in fremder Wihrung vgl.
BurkHARDT, Grundsitze ordnungsmilliger Bilanzierung fiir Fremdwihrungs-
geschifte, 1988, 86 ff.; WiNNEFELD, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl. 2015, Rn. E 1518;
zur Vorbereitung eines Konzernabschlusses Roos, PiR 2014, 204 (207 ff.). Devi-
sen sind auf Fremdwihrung lautende Bankguthaben, Wechsel und Schecks; Bat-
geldbestinde in Fremdwihrung werden als Sorten bezeichnet (vgl. BALLWIESER
in MiKo HGB, Band 4, 3. Aufl. 2013, § 256a HGB Ra. 5; s. zur Umrechnung
einer Fremdwihrungsschuld zivilrechtl. § 244 Abs. 2 BGB, mit Kurswert, der
zut Zeit der Zahlung fiir den Zahlungsort maB3gebend ist).

Mengennotierung: Die fiir Zwecke der Fremdwihrungsumrechnung existie-
renden unterschiedlichen Devisenkurse Geld-, Brief- und Mittelkurs sowie Kas-
sa- und Terminkurs werden seit 1999 nicht mehr in Preisnotierung, sondern in
der Mengennotierung, dem Verhiltnis von Fremdwihrungseinheit zu Inlands-
wihrung Buro (Epy/€), definiert (vgl. Kirscn/Donrn/KOHLING in BAETGE/
Kirscu/THieLe, §308a HGB Rn. 15 [3/2012]). Wittschaftlich betrachtet hat
sich durch die gegeniiber der Preisnotierung reziproke Definition der Notierung
nichts verindert (vgl. Heno, Jahresabschluss nach Handelsrecht, Steuerrecht
und internationalen Standards (IFRS), 7. Aufl. 2011, 129).

Kassa- und Terminkurs: Kassakurs ist der maB3gebliche Stichtagskurs per Kas-
se, zu welchem ein Devisengeschift bei einer unterstellten sofortigen Erftllung
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abgewickelt wird (vgl. KUNKELE/ZWIRNER, StuB 2013, 3 [8]), und Terminkurs der
Kurs, der zu einem spiteren Erfillungszeitpunkt zum Tragen kommt (vgl.
GROTTEL/LEISTNER in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 256a HGB Ra. 12).

Brief-, Geld- und Mittelkurs: Zur Erfassung von Posten in fremder Wihrung
dienen folgende Umrechnungskurse (vgl. BurkuarpT, Grundsitze ordnungs-
mifiger Bilanzierung fiir Fremdwihrungsgeschifte, 1988, 86 ff.; Ktting/Moja-
DAR, DB 2008, 1869 [1870]; KessLer in KessLeEr/LEINEN/STRICKMANN, Hand-
buch BilMoG, 2. Aufl. 2010, 500 [508]; WinNEereLD, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl.
2015, Rn. E 1518):

> Briefkurs:

— fiir Forderungen in Fremdwihrung aus Austauschgeschiften,

— fiir in Fremdwihrung erhaltene Anzahlungen,

— fiir Anspriche aus schwebenden Absatzgeschiften in Fremdwihrung.
> Geldkurs:

— fiir Forderungen in Fremdwihrung aus Darlehensgeschiften,

— fiir beschaffte Sorten und Devisenguthaben,

— fiir in Fremdwihrung erworbenes Anlage- und Vorratsvermogen,

— fir in Fremdwihrung geleistete Anzahlungen,

— fiir Verbindlichkeiten sowie Rickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten
in Fremdwihrung,

— fiir Verpflichtungen aus schwebenden Beschaffungsgeschiften in Fremdwiéh-
rung.
» Mittelfurs: arithmetisches Mittel aus Brief- und Geldkurs zur Vereinfachung.

Briefkurs (englisch ,,ask* oder ,,offer) ist der Kurs, zu dem eine Bank Euro an-
bietet und Fremdwihrung anzukaufen bereit ist, Geldkurs (englisch ,,bid) ist
der Kurs, zu dem eine Bank Euro anzukaufen bereit ist und Fremdwihrung an-
bietet. Mengennotiert liegt der Briefkurs eines Stichtags im Regelfall iiber dem
Geldkurs (vgl. Ross, WPg 2012, 18 [20]; preisnotiert FINNE, Bilanzierung von
Fremdwihrungsgeschiften und internationale Doppelbesteuerung, 1991, 91f;
zu Kursen unterschiedlicher Zeitpunkte Finng, DB 1991, 338). Je nachdem, ob
Devisen zum Geldkurs zu beschaffen oder zum Briefkurs in Euro umzutau-
schen sind, werden zum Ankaufskurs der Fremdwihrung jene Posten umge-
rechnet, die kiinftige Zahlungen an das Inland verkorpern, und zum Verkaufs-
kurs der Fremdwihrung jene Posten, die kiinftige Zahlungen an das Ausland
verkorpern (vgl. CoENENBERG/HALLER/SCHULTZE, Jahresabschluss und Jahres-
abschlussanalyse, 23. Aufl. 2014, 641). Der Mittelkurs ist als arithmetisches Mit-
tel aus zwei Kursen einheitlich (vgl. PérLer, BC 2008, 193 [196]) und praxis-
tiblich, wenn keine wesentlichen Auswirkungen zu erwarten sind.

Devisenkassamittelkurs ist der Mittelwert aus den Devisenkassakursen. Devi-
senkurse werden bei Valutaguthaben und uU auch bei der Bewertung von Sor-
ten angewendet (vgl. COENENBERG/HALLER/SCHULTZE, Jahresabschluss und Jah-
resabschlussanalyse, 23. Aufl. 2014, 259; aA bei Sorten GROTTEL/LEISTNER in
Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 256a HGB Rna. 151, 155; Kirscu/KOHLING in
Baerce/KirscH/THIELE, § 2562 HGB Rn. 26 [3/2012]; vgl. auch Begrindung
BilMoG-RegE, BTDrucks. 16/10067, 62).
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b) Wihrungsumrechnung nach § 256a HGB

Infolge §256a HGB (eingefiihrt durch BilMoG v. 25.5.2009, BGBL I 2009,
1102; BStBIL. T 2009, 650; vgl. vor Geltung des BilMoG ausf. HFA IDW, WPg
1986, 664; WirECkE, Wihrungsumrechnung und Gewinnbesteuerung bei interna-
tional titigen deutschen Unternehmen, 1989, 133 ff.) ist handelsrechtl. die Be-
wertung monetirer Posten im Rahmen der Fremdwihrungsumrechnung zum
Devisenkassamittelkurs zu einem auf die Ersterfassung folgenden Stichtag vor-
geschrieben (vgl. HommeL/Laas, BB 2008, 1666 [1669]; HorFMANN/LUDENBACH,
Kommentar Bilanzierung, 6. Aufl. 2015, §256a HGB Rn. 2; Heno, Jahres-
abschluss nach Handelsrecht, Steuerrecht und internationalen Standards (IFRS),
7. Aufl. 2011, 129; zu erfordetlichen Angaben in der GuV bzw. ggf. Anhang
und Lagebericht vgl. Zwirner/KONkeLE/FrRoscHHAMMER, BB 2011, 1323
[1324]). Die Unterscheidung in Brief- und Geldkurs entfillt in den in § 256a
HGB aufgefiihrten Fillen, wenn kein Bilanzierungs-/Bewertungsprinzip verletzt
wird. Die Regelung ist uE nicht ausschlieflich auf die Fille der Folgebewertung
beschrinkt
(str; s. Begriindung BilMoG-RegE, BTDrucks. 16/10067, 62, und BTDrucks.
16/12407, 86; vgl. WonLGemuTH/RaADDE in Beck-HdR, B 162 Rn. 48 [10,/2009];
MEerkT in Baumsacu/Hort, 36. Aufl. 2014, § 256a HGB Rn. 2, auch Zugangsbewet-
tung mit dem Devisenkassamittelkurs; glA HerrMANN in FroTscHEr/GEURTs, § 6
Rn. 118 [10/2012]; Craussen in Koélner Kommentar zum Rechnungslegungsrecht,
2011, § 256a HGB Rn. 14; ScHERRER, Rechnungslegung nach neuem HGB, 3. Aufl.
2011, 43; cinschrinkend ZwirRNER/KUNKELE, StuB 2009, 517 [519]; KUNKELE/ZWIRNER,
Stbg 2012, 445; aA Ross, WPg 2012, 18 [20]; Enpriss, BBK 2012, 1094 [1095], wegen
ausdriicklich erwihnter GoB in BTDrucks. 16/10067, 62).
Eine Differenzierung zum Brief- und Geldkurs wird beim Zugang ebenfalls
nicht mehr erfordetlich sein
(vgl. Craussen in Kolner Kommentar zum Rechnungslegungsrecht, 2011, § 256a HGB
Rn. 14 ff;; Horemann in LBP, §§ 4, 5 Rn. 1452 [5/2011]; KoTiNG/PFIRMANN/MOJADAR,
StuB 2010, 411 [413£.]; SCHERRER, Rechnungslegung nach neuem HGB, 3. Aufl. 2011,
43 f.; differenzierend KessLer in KessLER/LEINEN/STRICKMANN, 2010, 505 ff., 509; WE-
BER-GRELLET in ScumipT, 34. Aufl. 2015, § 5 Rn. 270, , Fremdwihrung*; BockiNng/
Gros/Kocu in Wiepmann/Bocking/Gros, Bilanzrecht, 3. Aufl. 2014, § 256a HGB
Rn. 10; krit. Ross, WPg 2012, 18 [21]).
Den Gesetzesmaterialien (so ausdriicklich BTDrucks. 16,/12407, 86) ist seit der
zuletzt erfolgten Uberarbeitung zu entnehmen, dass die ,,Verwendung des Wor-
tes ,Devisenkassamittelkurs‘ anstelle ... ,Devisenkassakurs® ... eine weitere Ver-
einfachung der Wihrungsumrechnung nach sich zichen [solle]. Die Unterschei-
dung zwischen Geld- und Briefkurs entfallt*.

Die Aufzihlung der Positionen Vermdgensgegenstinde und Verbindlichkeiten
in § 256a Satz 1 HGB ist erschépfend (vgl. DorFLER/ADRIAN, DB 2010, Beilage
5, 58 [62]; aA wohl MaIer, SteuK 2010, 50). Riickstellungen und transitorische
RAP fallen explizit nicht unter die Regelung (vgl. Begriindung BilMoG-RegE,
BTDrucks. 16,/10067, 62). Verbindlichkeiten sind zum Erftllungsbetrag mit Zu-
gangswerten anzusetzen, wenn sich nicht zum Abschlussstichtag aufgrund von
Wechselkursverinderungen ein passivisch hoherer Zeitwert ergibt (vgl. Morck
in KoLLer/Rot/Morck, 7. Aufl. 2011, § 256a HGB Ra. 3).

Nach § 256a Satz 2 HGB wird bei Restlaufzeiten der Vermogensgegenstinde
oder Verbindlichkeiten (vgl. zu Restlaufzeiten bei Vorriten Horrmann, PiR
2012, 155 [156]) von bis zu einem Jahr das Anschaffungswertprinzip (§ 253
Abs. 1 Satz1 HGB) und das Gewinnrealisationsprinzip (§ 252 Abs. 1 Nr. 4
Halbs. 2 HGB) auBler Kraft gesetzt (vgl. Dutzr in KotiNng/PriTZER/WEBER,
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HdR, B 780 Rn. 6 [8/2013]; LopensacH, StuB 2012, 715; Ross, WPg 2012, 18;
ScHILDBACH,/STOBBE/BROSEL, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, 10. Aufl.
2013, 384 f.; aA Hosner/Leyn, DStR 2010, 1951 [1952]; krit. KessLER/VELD-
kamp in HGB Bilanz Kommentar, § 256a HGB Rn. 20, Komplexitit bei monat-
lichen Zahlungen).
Zahlenbeispiel: Anhand der Zugangsbewertung eines positiven bzw. negativen WG,
zB einer Forderung bzw. einer Verbindlichkeit iHv. je 1 Mio. Fremdwihrungseinheiten
(Epw), sollen die vereinfachenden Sichtweisen deutlich gemacht werden:

Kassakurse in Fremdwihrungseinheit je Euro (Epy/€)

Briefkurs Geldkurs Mittelkuts
30.11.2xx1 1,32 1,28 1,30
30.12.2xx1 1,38 1,34 1,36

Beim Zugang ist uE eine Bewertung zum Kassamittelkurs von 1,36 Epy/€ am Jahres-
ende, also iHv. 735294 € nicht gerechtfertigt, da die Kurserhéhung zum Zugangszeit-
punkt nicht gegeben ist. Es erscheint hier aus Vereinfachungsgesichtspunkten zuldssig,
statt einer Differenzierung in Briefkurs (Forderung = 757576 €) oder Geldkurs (Ver-
bindlichkeit = 781250 €) den Kassamittelkurs des Zugangszeitpunkts zu wihlen. Die
Bewertung kann dann vereinfachend zum Kurs von 1,30 Epy/€, dem Mittelkurs im
Zugangszeitpunkt am 30.11.2xx1, iHv. 769 231 € erfolgen.
Stellungnahme: Die Unterscheidung in Brief- und Geldkurs bei Zugang und
bei Bewertung von WG wird in den Fillen, die nicht in § 256a HGB geregelt
sind, selten notwendig sein. Eine Umrechnung zum Devisenkassamittelkurs bei
der Zugangsbewertung kann entsprechend der Folgebewertung unter Verein-
fachungs- und Wesentlichkeitsaspekten uE zulissig und praktikabel sein (vgl.
BTDrucks. 16/10067, 62; BTDrucks. 16/12407, 86; KessLer/VELpDkAMP, IKOR
2009, 245; KUTING/PFIRMANN/MOJADAR, StuB 2010, 411 [418]; Craussen in Kol-
ner Kommentar zum Rechnungslegungsrecht, 2011, § 256a HGB Rn. 22, ,,kaum
wahrnehmbare Relevanz®; Kirscua/KoHLING in Baerce/KirscuH/THIELE, § 2562
HGB Rn. 27 [3/2012]). Die ,,feinsinnige Unterscheidung® (so Hayn/Jurz/ZonN-
porF in Beck-HdR, B 215 Rn. 25 [3/2011]) von Brief- und Geldkurs erscheint
uE nur bei anderenfalls erheblichen Abweichungen geboten (vgl. zur Ergebnis-
abweichung von Stichtagskurs- und Zeitbezugsverfahren bei BS-Buchfiihrung
BFH v. 13.9.1989 — I R 117/87, BStBl. 11 1990, 57).

4. Mal3geblichkeit handelsrechtlicher GoB fiir die Fremdwahrungs-
umrechnung

a) Maligeblichkeit des Anschaffungswertprinzips, Niederstwertprinzips
und Imparititsprinzips

Allgemeine MalBgeblichkeitsregelungen fiir die Fremdwihrungsumrechnung
sind estl. nicht konkretisiert. In § 5 Abs. 1 Satz 1 ist fiir buchfiihrende Gewer-
betreibende auch bei Auslandsbeziechungen vorgeschrieben, fur den Schluss des
Wj. das BV anzusetzen, das nach handelsrechtl. GoB auszuweisen ist, es sel
denn, im Rahmen der Ausiibung eines stl. Wahlrechts werde ein anderer Ansatz
gewihlt. Der GoB-Verweis hat nur inlind. Handelsrecht zum Inhalt (vgl. DRUEN
in Treke/Krusg, § 140 AO Rn. 7 [8/2013]), auch begriinden auslind. oder su-
pranationale gesetzliche Buchfithrungspflichten keine inlind. Buchftihrungs-
pflicht (dazu ausf. § 5 Anm. 210 {f)). Nach FinVerw. darf die Fremdwéhrungs-
umrechnung nicht im Widerspruch zu den GoB stehen, was grds. voraussetze,
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jeden einzelnen Geschiftsvorfall mit dem malgebenden Tageskurs umzurech-
nen (vgl. BMF v. 24.12.1999, BStBL. I 1999, 1076 — Tz. 2.8.1; v. 25.8.2009,
BStBL. I 2009, 888).

Anschaffungswertprinzip: Das Anschaffungswertprinzip beinhaltet die Er-
folgsneutralitit jeglicher Beschaffung von Vermdogensgegenstinden (vgl. BaLi-
wiEsER in Beck-HdR, B 105 Rn. 35 ff. [10,/2009]). Die estl. AK decken sich man-
gels eigenstindiger Definition mit den AK nach § 255 Abs. 1 HGB (s. Anm. 31;
vgl. EHMCcKE in BLomicH, § 6 Rn. 90 [8/2014]; s. Verweis auf § 255 Abs. 1 HGB
in H 6.2 ,,Anschaffungskosten EStH).

Niederstwertprinzip: Handelsrechtlich ist fir das AV bei voraussichtlich dau-
ernder Wertminderung (§ 253 Abs. 3 Satz 3 HGB) und fir das UV allgemein
(§ 253 Abs. 4 HGB) das Niederstwertprinzip zu beachten und verpflichtend an-
zuwenden. Nach Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 und Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 kann stl. ein nied-
rigerer Teilwert fur AV und UV allerdings nur angesetzt werden, wenn eine vo-
raussichtlich dauernde Wertminderung vorliegt, und es kommt anderenfalls zu
einem Verbot der Teilwertabschreibung. Die Teilwertabschreibung bildet nach
Ansicht der FinVerw. (vgl. BMF v. 12.3.2010, BStBL. 12010, 239 — T=. 15) ein ei-
genstindiges stl. Bewertungswahlrecht iSv. §5 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 (str.; s.
ausf. mwN § 5 Anm. 280). Das Niederstwertprinzip als Teil des Vorsichtsprin-
zips (vgl. CrezeLius in KircHHOF, 14. Aufl. 2015, § 5 Rn. 38, 48) entfaltet danach
bei der Fremdwihrungsumrechnung nur bei einer voraussichtlich dauernden
Wertminderung eine unmittelbare Wirkung auf den stl. niedrigeren Teilwert im
AV oder UV nach Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 und Abs. 1 Nr. 2 Satz 2, auch wenn han-
delsrechtl. im UV das Niederstwertprinzip nach § 253 Abs. 4 HGB streng, mit-
hin ohne Priifung der voraussichtlichen Dauer der Wertminderung zum Tragen
kommt.

Imparitatsprinzip: Nach dem Gewinnrealisationsprinzip, das mit dem Grund-
satz der Verlustantizipation das Imparititsprinzip bildet, werden auch bei der
Fremdwihrungsumrechnung in der Bilanz nur Gewinne ausgewiesen, die am
Abschlussstichtag realisiert sind. Realisationszeitpunkt ist der Zeitpunkt, zu dem
eine Leistung erbracht und der Anspruch auf die Gegenleistung entstanden ist.
Bei gegenseitigen Vertrigen ist der Zugang von Fremdwihrungsforderungen
(vgl. ScruBerT/RoscHErR in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, §247 HGB
Rn. 80 ff.; Krumm in BromicH, § 5 Rn. 939 ff. [10,/2013]) der Zeitpunkt, zu dem
die Gegenleistung so gut wie sicher ist (vgl. BFH v. 12.5.1993 — XI R 1/93,
BStBL 11 1993, 786; v. 10.9.1998 — IV R 80,/96, BStBI. II 1999, 21; v. 3.8.2005 —
I R 94/03, BStBL. 11 2000, 20).

Bewertungseinheiten: Nach § 5 Abs. 1a Satz 2 sind die Ergebnisse in der han-
delsrechtl. Rechnungslegung zur Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken ge-
bildeter Bewertungseinheiten (§ 254 HGB) maBgeblich fiir die StBil. Bewer-
tungseinheiten nach § 254 HGB haben bei solchen Sicherungsbeziechungen zur
Folge, dass das Realisations-, das Imparitits- und das Anschaffungswertprinzip,
aber auch die Wihrungsumrechnung nach § 256a HGB nicht mehr auf einzelne
Komponenten der Bewertungseinheit zur Anwendung kommen (vgl. Jonas,
Die Bildung von Bewertungseinheiten im handelsrechtlichen Jahresabschluss,
2011, 87f.; GroTTEL/LEISTNER in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 256a HGB
Rn. 250; bzgl. Kortelation zur UnternehmensgrofSe Herzig, DB 2012, 1343
[1340]; s. ndher § 5 Anm. 1700 ££.).
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§6 Anm.25 A. Allgemeine Erlduterungen

b) Mallgeblichkeit des § 256a HGB

Die Stichtagsbewertung nach § 256a Satz 2 HGB wird uE als GoB-konforme
Vorschrift des Handelsrechts aufzufassen sein (str., vgl. SCHUTTLER/STOLZ/Jaht,
DStR 2009, 768 [770]; Kirsch, Stbg 2009, 320 [328]; KUNKELE/ZWIRNER, DStR
2009, 1277 [1282]; Husner/Leyn, DStR 2010, 1951 [1953]; Horrmann in LBP,
§§ 4, 5 Rn. 1457 [8/2013]). Die Regelung des § 256a HGB insgesamt steht han-
delstechtl. unter den Vorschriften fur alle Kaufleute (§§ 238 ff. HGB). GoB iSd.
Handelsrechts sind die kodifizierten materiellen Rechnungslegungsvorschriften
iber Handelsbilanzansitze und zusitzlich die nicht gesetzlich verankerten GoB
(s. §5 Anm. 250ff), soweit sie fiir alle Kaufleute gelten (glA Crezerius in
Kircunor, 14. Aufl. 2015, § 5 Rn. 28). In § 256a Satz 2 HGB einen GoB-Ver-
stof3 eines Teils einer solchen Vorschrift fur alle Kaufleute festzustellen (vgl.
HusNer/Leva, DStR 2010, 1951 [1953]), wiirde einen gesetzlichen Widerspruch
zum Aufstellungsgrundsatz des § 243 Abs. 1 HGB implizieren, wonach der Jah-
resabschluss nach GoB aufzustellen ist (vgl. ScHUTTLER, PiR 2011, 136). Somit
ist § 256a HGB als uE GoB ebenfalls maf3igeblich fur die StBil., sofern nicht ge-
gen das Imparitits- und das Anschaffungswertprinzip verstoBen wird (vgl. Kon-
KELE/ZWIRNER, StuB 2013, 3 [8]; weitergehend ,,gar kein Versto3 gegen das Rea-
lisationsprinzip® Horrmann in LBP, § 4, 5 Rn. 1459 ff. [8,/2013]).
Hinweis: In den Materialien zum StEntlG 1999,/2000,/2002 (BGBL I 1999, 402;
BStBL T 1999, 301) und StRG 1998-RegE (vgl. BTDrucks. 13/7242, 13/7775,
13/8592) wird zur Anderung von Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 und Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 darauf
abgestellt, dass an Stelle der urspriinglichen AHK auch der (Einlage-)Wert bei Betriebs-
erdffnung treten konne (BTDrucks. 13/7242, 14 £, und BTDrucks. 13/7775, 15£; vgl.
Enmcke in BromicH, § 6 Rn. 319 [8/2014]), aber dariiber hinaus auch auf AfA,
§ 6b-Riicklagen usw. Bezug genommen. Somit kénnte uE ein an die Stelle von AHK
tretender Wert (vgl. Horemann, GmbHR 1999, 380 [381], Zwischenglieder der Bewer-
tung) nach Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 und Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 auch der handelsrechtl. ver-
pflichtende Umrechnungswert nach § 256a HGB sein. Uber den Gesetzeswortlaut
(»sind ... umzurechnen®) hinaus tritt § 256a Satz 2 HGB uE nur dann an die Stelle der
AHK, wenn man aus Praktikabilititserwigungen diese Norm als spezielle Ersatznorm
fir die handelsrechtl. Folgebewertung zur Ermittlung der fortgefithrten AHK bei Ver-
mogensgegenstinden oder Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von bis zu einem
Jahr versteht. Eine weitere Vereinfachung der Bilanzierungspraxis besteht in der Ver-
wendung von monatlichen oder vierteljahtlichen Durchschnittskursen (s. Begriindung
zum BilMoG-RegE, BTDrucks. 16/10067, 62, Durchschnitts- und Mittelkurse nicht
zu beanstanden, soweit keine wesentlichen Auswirkungen auf die Darstellung der Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage resultieren; vgl. HorrmanN/LUDENBACH, Kommen-
tar Bilanzierung, 6. Aufl. 2015, §256a HGB Rn. 6, keine Bedenken gegen Durch-
schnittskurse bei nicht zu volatilen Wihrungen).
Stellungnahme: Die Regelung des § 256a HGB setzt das Gewinnrealisations-
und Anschaffungswertprinzip in der stl. Gewinnermittlung nicht auller Kraft
(vel. StrRanL, KOSDI 2008, 16290 [16297]). Gewinnrealisation nach einer Teil-
wertabschreibung ist ohne Verletzung des Anschaffungswertprinzips im Rah-
men der jihrlichen Teilwert-Uberpriifung per se geboten (Abs. 1 Nr. 1 Satz 4
und Abs. 1 Nr. 2 Satz 3). Eine tber AHK hinausgehende Bewertung fiir WG
mit einer Restlaufzeit von bis zu einem Jahr aufgrund uE bejahten GoB ist abzu-
lehnen, weil die Zugangsbewertung — grds., nicht vereinfachend — eben nicht
nach § 256a Satz 2 HGB, sondern gemill den Regelungen in §§ 253, 255 HGB
erfolgt. Wird der Umrechnungswert nach § 256a HGB als AHK-ersetzend auf-
gefasst, steht dies uE estl. dem verpflichtenden und eindeutigen Wortlaut von
Abs. 1 Nt. 1 und Abs. 1 Nr. 2 (mit den AHK ,,oder dem an deren Stelle treten-
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V. Auslandsbeziehungen Anm. 25-30 §6

den Wert“) selbst bei voraussichtlich vortibergehenden Wertminderungen nicht
entgegen (s. auch Anm. 30 und 33).

Einstweilen frei. 26-29
5. Bewertungsmalstibe
a) Auswirkung der Fremdwihrungsumrechnung auf die Bewertungs- 30

malstibe

Bei Fremdwihrungsumrechnung werden die BewertungsmafB3stibe AK oder HK
des § 6 auf den Bilanzansatz des WG angewendet. Bei einer voraussichtlich dau-
ernden Wertminderung (Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 oder Abs. 2 Nr. 2 Satz 2) wird im
Rahmen der Folgebewertung zum Stichtag auf den BewertungsmaBstab Teilwert
abgestellt. Bei WG mit einer Restlaufzeit von einem Jahr oder weniger wird uU
eine Bewertung mit ,,dem an deren Stelle tretenden Wert“ nach Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 oder Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 zu priifen sein.

Die nachfolgende Tabelle zeigt Auswirkungen der handelsrechtl. Prinzipen zur
Fremdwihrungsumrechnung, insbes. der §§ 252 bis 256a HGB, auf die Bewer-
tungsmalstibe im Rahmen der stl. Gewinnermittlung bei der Zugangs- und Fol-
gebewertung,.

Handelsrechtliche Fremdwihrungsumrechnung und ihre Auswirkung auf
die steuerlichen Bewertungsmafstibe im Uberblick

Sachverhalt Regelung fiir die HBil. Regelung fiir WG in der stl.

Gewinnermittlung

Anschaffungswertprinzip

Zugangsbewertung fiir Ver- nach § 253 Abs. 1 HGB

mogensgegenstinde und fiir
Verbindlichkeiten bei Rest-
laufzeit = 1 Jahr

bei Restlaufzeit > 1 Jahr

Vereinfachung: Bewertung
nach § 256a HGB zum De-
visenkassamittelkurs

Anschaffungswertprinzip
nach § 6 Abs. 1-3 EStG
iVm. § 253 Abs. 1 HGB

Anschaffungswertprinzip
nach § 253 Abs. 1 HGB

Anschaffungswertprinzip
nach § 6 Abs. 1-3 EStG
iVm. § 253 Abs. 1 HGB

Folgebewertung fiir Ver-
mogensgegenstinde und fiir
Verbindlichkeiten bei Rest-
laufzeit < 1 Jahr

bei Restlaufzeit > 1 Jahr

Bewertung zum Devisen-
kassamittelkurs nach § 256a
Satz 1 HGB ggf. mit Ge-
winnrealisation

bei nicht voraussichtlich dau-
ernder Wertminderung Ver-
bot der Teilwertabschrei-
bung; uU an die Stelle der
AHK tretender Wert (s. auch
Anm. 33)

Niederstwertprinzip § 253
Abs. 3-5 HGB

bei voraussichtlich dauernder
Wertminderung: Niederst-
wertprinzip nach § 6 Abs. 1
Nr. 1 und 2 EStG iVm. § 253
Abs. 3-5 HGB

bei hoherem Teilwert: An-
schaffungswertprinzip nach
§ 6 Abs. 1-3 EStG iVm.

§ 253 Abs. 1 HGB ohne Ge-
winntealisation
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§6 Anm.31 A. Allgemeine Erlduterungen

b) Anschaffungskosten
Zu AK s. auch Anm. 180 ff.

Der Begriff der AK bestimmt die Anschaffung als eine ergebnisneutrale Ver-
mogensumschichtung (vgl. ScHUBERT/GADEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014,
§ 255 HGB Rn. 20). Auch tberhohte betrieblich veranlasste AK sind zu aktivie-
ren (glA WonLGeMUTH/RADDE in Beck-HdR, B 162 Ra. 33 [10,/2009]; aA ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 18, 71 mwN; wohl auch MoxTERr, Bilanzrechtspre-
chung, 6. Aufl. 2007, 186f.). Anschaffungen in Fremdwihrung mussen mit dem
Wechselkurs (grds. amtlicher Kurs, vgl. Crauvssen in Koélner Kommentar zum
Rechnungslegungsrecht, 2011, § 256a HGB Rn. 20) im Anschaffungszeitpunkt
umgerechnet werden (vgl. BFH v. 16.12.1977 — III R 92/75, BStBL. 11 1978, 233;
v. 9.8.1989 — I B 118/88, BStBL II 1990, 175; v. 6.11.1997 — III R 190,/94,
BStBL 11 1998, 123, zur Investitionszulage; Stichtagskursverfahren bei Progressi-
onsvorbehalt; WerNDL in KSM, § 6 Rn. A 226 [10/2010]; zu privaten Verduf3e-
rungsgeschiften iSv. § 23 in Fremdwihrung BFH v. 21.1.2014 — IX R 11/13,
BStBI. 1T 2014, 385; zum Verkauf einer fremdvalutierten GmbH-Beteiligung im
Bereich von § 17 vgl. FG Diiss. v. 7.7.2010 — 7 K 3879/08 E, EFG 2010, 1603,
rkr., Wechselkurs zum Ubertragungszeitpunkt, mit Anm. Zivmermany, EFG
2010, 1606).

Fir die Umrechnung mal3gebend ist nach § 256a HGB (s. Anm. 23) der Devi-
senkassamittelkurs zum Anschaffungszeitpunkt (vgl. WoHLGEMUTH/RADDE in
Beck-HdR, B 162 Rn. 48f. [10/2009]; FEDERMANN, Bilanzierung nach Handels-
recht, Steuerrecht und TAS/IFRS, 12. Aufl. 2010, 415; s. H 6.2 ,,Auslindische
Wihrung* EStH). Der Umfang der AK bestimmt sich nach den Verhiltnissen
des Zeitpunkts, in dem nach der Verschaffung der wirtschaftlichen Verfigungs-
macht (vgl. BFH v. 4.6.2003 — X R 49,/01, BStBI. 11 2003, 75, zu Besitziibergang
bei § 10e; v. 14.4.2011 — IV R 46,/09, BStBL 11 2011, 696, zur Einzelbewertung
selbstindiger WG in einem Windpatk, kein Komponentenansatz wie bei IAS/
IFRS; v. 1.2.2012 — 1R 57/10, BStBL. 11 2012, 407, zur Abschreibung von Wind-
kraftanlagen) die Nutzung des WG im BV erstmals moglich ist.

Bei nicht-monetiren Posten hat eine spitere Wechselkursidnderung keinen Ein-
fluss auf die Hohe der AK (vgl. ScuAnzie, IStR 2009, 514 [515]). Fallen der
Zeitpunkt des Erlangens der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht und die Mog-
lichkeit der erstmaligen betreffenden Nutzung auseinander, bestimmen sich die
AK nach den Wertverhiltnissen und Umrechnungskursen, zu denen die Auf-
wendungen vorgenommen wurden. Bei nachtriglichen AK oder Anschaffungs-
nebenkosten nach § 255 Abs. 1 Satz 2 HGB (vgl. BFH v. 14.7.1988 — IV R
78/85, BStBL II 1989, 189; v. 3.8.2005 — I R 36,/04, BStBL. II 2006, 369; Bo-
ckING/GRros in EBeNroTH/BoujonG/Joost, Band I, 3. Aufl. 2014, § 255 HGB
Rn. 15; ScruBERT/GADEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Ra. 70;
Kurosa in Scamipr, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 51) ist regelmiBig der Zeitpunkt der
Lieferung bzw. Leistungserstellung fiir die Umrechnung mal3geblich (vgl. Hors-
MANN/LtUDENBACH, Kommentar Bilanzierung, 6. Aufl. 2015, §256a HGB
Rn. 8f).

Zu bertcksichtigen sind ggf. risikomindernde/-kompensierende MaB3nahmen
(vgl. GLANEGGER, I'S Schmidt, 1993, 145 [160]) unter grds. Beachtung der Einzel-
bewertung (s. Anm. 106; ScHINDLER in KircHHOF, 14. Aufl. 2015, § 6 Rn. 13ff)),
die implizit in § 6 vorgeschrieben ist.
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c) Herstellungskosten
Zu HK s. niher Anm. 220 ff.

Der Umfang der HK bestimmt sich wie bei AK grds. nach den Verhiltnissen
des Zeitpunkts, in dem nach Beendigung der Fertigstellung die zweckentspre-
chende Nutzung eines WG im Betrieb erstmals méglich ist. Soweit die Aufwen-
dungen zeitraumbezogen sind, miissen sie auf den Zeitraum der Herstellung ent-
fallen (Barrwieser in MiKo HGB, Band 4, 3. Aufl. 2013, § 255 HGB Ra. 51,
zum Herstellungszeitraum s. niher Anm. 266). Eine Umrechnung aller im Her-
stellungszeitraum anfallenden und als HK zu qualifizierenden Aufwendungen,
die zu unterschiedlichen Zeitpunkten anfallen, hat mit den jeweiligen Um-
rechnungskursen zu erfolgen und nicht einheitlich zum Zeitpunkt der Inbe-
triecbnahme eines WG. Zwar sei eine originire Herstellung von Gitern ,,,in
Fremdwihrung® nicht denkmoglich® (so Wiecke, Wihrungsumrechnung und
Gewinnbesteuerung bei international titigen deutschen Unternehmen, 1989,
150), sobald indes einzelne Bestandteile der HK in Fremdwihrung anfallen, wir-
ken sich die Umrechnungskurse auf die HK aus, und zwar unmittelbar iber die
Hohe der AK der Vorleistungen (zu Teil-HK s. Anm. 265). Auch bei nachtrigli-
chen HK ist im Rahmen der Fremdwihrungsumrechnung auf unterschiedliche
Vornahme-und Umrechnungszeitpunkte abzustellen.

d) Teilwert
Zum Teilwert s. niher Anm. 400 ff.

Anschaffungs- oder Herstellungszeitpunkt: Nach stRspr. (vgl. schon RFH v.
26.6.1936, RStBL 1937, 106; BFH v. 31.1.1991 — IV R 31/90, BStBL. II 1991,
627; v. 31.3.1992 — IX R 164/87, BStBL 11 1992, 806; v. 25.7.2000 — VIII R
35/97, BStBL. 11 2001, 566; v. 7.2.2002 — IV R 87/99, BStBL. 11 2002, 294; v.
23.7.2010 — IV B 12/09, BFH/NV 2010, 2063) wird vermutet, dass im Anschaf-
fungs- oder Herstellungszeitpunkt der Wert eines WG mit seinen AHK tiberein-
stimmt, selbst bei tberhohten Aufwendungen. Abgesehen von Bewertungsein-
heiten (s. § 5 Anm. 1700 ff.; vgl. ForscHLE/USINGER in Beck-BilKomm., 9. Aufl.
2014, § 254 HGB Rn. 20 ff.), entstehen stets einzeln zu bewertende positive oder
negative WG. Dies gilt auch im Falle der Fremdwihrungsumrechnung.

Folgebewertung: Nach § 256a Satz 1 HGB erfolgt handelsrechtl. im Wege der
Folgebewertung fir Vermogensgegenstinde und Verbindlichkeiten, die eine
Restlaufzeit von bis zu einem Jahr haben, eine obligatorische Umrechnung mit
dem Devisenkassamittelkurs zum Abschlussstichtag selbst unter Vernachlissi-
gung des Anschaffungswertprinzips nach § 253 Abs. 1 HGB sowie des Impari-
tatsprinzips nach § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB (zu den hier mafigeblichen GoB s.
Anm. 24). Bei solchen aufgrund der geringen Restlaufzeit mutmallich nicht
(mehr) dauernd dem Unternehmen zu dienen bestimmten WG hilt die Fin-
Verw. eine Teilwertabschreibung nach Abs. 1 Nr. 1 Satz2 und Abs. 1 Nr. 2
Satz 2 aufgrund einer voraussichtlich dauernden Wertminderung allerdings nur
fir zuldssig, wenn ein voraussichtlich nachhaltiges Absinken des Werts unter
den mafBigeblichen Buchwert vorliege (krit. Horrmann, PiR 2011, 55 [56]; Hore-
MANN, PiR 2014, 97; ScutTTLER, PiR 2011, 136 [137], zum Etfordernis der Dau-
erhaftigkeit bei UV), wenn hiermit am Bilanzstichtag aufgrund objektiver Anzei-
chen ernsthaft zu rechnen sei und aus der Sicht eines sorgfiltigen und
gewissenhaften Kaufmanns mehr Griinde fur als gegen eine Nachhaltigkeit spri-
chen (vgl. BMF v. 16.7.2014, BStBL. I 2014, 1162 — T=z. 5f.). Dies wird bejaht,
wenn die Wertminderung bis zum Zeitpunkt der Bilanzaufstellung oder dem
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§6 Anm.33 A. Allgemeine Erlduterungen

vorherigen Verkaufs- oder Verbrauchszeitpunkt anhilt. Werterhellende Er-
kenntnisse nach dem Bilanzstichtag sind in die Beurteilung einer voraussichtlich
dauernden Wertminderung der WG zum Bilanzstichtag einzubezichen, wert-
begriindende Tatsachen, zB Kursinderungen nach dem Bilanzstichtag, jedoch
nicht (vgl. BMF v. 16.7.2014, BStBL I 2014, 1162 — Tz. 22 ff., unter Hinweis auf
BFH v. 21.9.2011 — T R 89/10, BStBL II 2014, 612). Bewertungsstichtag fiir
WG, die einen Auslandsbezug aufweisen, ist stets der Abschlussstichtag. Das gilt
auch fir einer auslind. BS zugeordnete WG. Das Anschaffungswertprinzip, auf
das in § 6 Abs. 1, 2 und 3 Bezug genommen wird, kommt handelsrechtl. jeden-
falls bei WG, die eine Restlaufzeit von mehr als einem Jahr haben, zur Anwen-
dung und ist estl. bei WG, die eine Restlaufzeit von einem Jahr oder weniger ha-
ben, durch § 256a Satz 1 HGB uE nicht auler Kraft gesetzt.

Geringe Restlaufzeit: Abnutzbare WG des AV nach Abs. 1 Nr. 1 und andere
WG nach Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 (s. Anm. 500) sind mit den AHK oder dem an de-
ren Stelle tretenden Wert anzusetzen und ggf. zu vermindern. Bei WG mit einer
Restlaufzeit von einem Jahr oder weniger wird estl. ein Ansatz mit diesem an die
Stelle der AHK tretenden Wert nach Abs. 1 Nr.1 Satz1 oder Abs. 1 Nr.2
Satz 1 zu prifen sein, und zwar als handelsrechtl. verpflichtend zu wihlender
Umrechnungswert nach § 256a Satz 1 HGB. Davon abweichend kommt bei
Restlaufzeiten der Vermogensgegenstinde oder Verbindlichkeiten von mehr als
einem Jahr nach § 256a Sitze 1 und 2 HGB ein beizulegender Wert zum Ab-
schlussstichtag wegen Geltung des Anschaffungs- und Niederst-/Hochstwert-
prinzips und des Wertaufholungsgebots (§ 253 Abs. 1 und 3—5 HGB) nur dann
und mithin partiell zum Tragen, wenn er bei Vermbgensgegenstinden voraus-
sichtlich dauernd niedriger bzw. bei Verbindlichkeiten hoher ist als der Buch-
wert.

Zahlenbeispiel: Bei einer Fremdwihrungsforderung iHv. 1 Mio. Fremdwihrungsein-

heiten (Epy), die nicht voraussichtlich dauernd im Wert gemindert ist, ergibt sich fol-

gendes Bild:

Kassakurse in Fremdwihrungseinheit je Euro (Epy /%£):

Datum Briefkurs Geldkurs Mittelkurs
30.11.2xx1 1,32 1,28 1,30
31.12.2xx1 1,38 1,34 1,36
31.01.2xx2 1,40 1,36 1,38
28.02.2xx2 1,28 1,24 1,26

Beim Zugang ist vereinfachend eine Bewertung zum Kassamittelkurs von 1,30 Epy/€
iHv. 769231 € statt zum Briefkurs 757 576 € zulissig. Bei Vorliegen einer nicht voraus-
sichtlich dauernden Wertminderung der Forderung zum Stichtag 31.12.2xx1 wire eine
Abschreibung nach Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 auf den niedrigeren Teilwert zu verneinen. Bei
ciner Restlaufzeit von einem Jahr oder weniger ist die Forderung handelsrechtl. obliga-
torisch nach § 256a Satz 2 HGB mit dem Mittelkurs von 1,36 Epy/€ umzurechnen,
mithin iHv. 735294 € auszuweisen. Ein estl. an die Stelle von AHK tretender Wert
nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 konnte uE dieser Umrechnungswert sein (s. Anm. 25).
Die handelsrechtl. unterschiedliche Beurteilung entfaltet aufgrund des MalBgeblich-
keitsprinzips eine korrespondierende estl. Auswirkung fiir jene WG, die Vermdgens-
gegenstinden (oder Verbindlichkeiten) mit Restlaufzeiten von bis zu einem Jahr ent-
sprechen, sofern kein Verstof3 gegen das Anschaffungswertprinzip zu konstatieren ist.

Stellungnahme: Die handelsrechtl. Regelungen nach §256a HGB zu Ver-
mogensgegenstinden oder Verbindlichkeiten, die eine Restlaufzeit von einem
Jahr oder weniger haben, laufen uE estl. bei WG ins Leere, wenn gegen das An-
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schaffungswertprinzip verstoBBen wird (vgl. Kurosa in Scamipt, 34. Aufl. 2015,
§ 6 Rn. 22; krit. ua. wegen komplizierter Bildung latenter Steuerposten ENDRiss,
BBK 2012, 1094 [1102]). Bei Restlaufzeiten von mehr als einem Jahr greifen im
Umkehrschluss aus § 256a Satz 2 HGB das Niederst- bzw. Hochstwertprinzip
und das Anschaffungswertprinzip. Der Anwendungsbezug des § 256a HGB ins-
gesamt fir estl. Zwecke liegt somit in einer Vereinfachung (vgl. HorrmMaNN in
LBP, §§ 4, 5 Rn. 1452 [5/2011]) durch Ubernahme des Werts fiir WG nach De-
visenkassamittelkurs, sofern nicht gegen GoB verstoBen wird; § 256a HGB stellt
uE aber selbst einen GoB dar (s. Anm. 25). Somit ist zum Abschlussstichtag bei
nicht voraussichtlich dauernder Wertminderung von WG, die Restlaufzeiten
von einem Jahr oder weniger aufweisen, entgegen dem aus Abs. 1 Nr. 1 Satz 2,
Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 und Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 im Umkehrschluss resultierenden
Abschreibungsverbot § 256a Satz 1 und 2 HGB zu priifen. Bei solchen WG
kann uE eine Bewertung mit ,,dem an deren Stelle tretenden Wert* nach Abs. 1
Nr. 1 Satz 1 bzw. Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 moglich sein.

6. Fremdwihrungsumrechnung beim Zugang von Wirtschaftsgiitern

a) Zugang von Sachanlagevermégen

Vermogensgegenstinde, die nach § 247 Abs. 2 HGB dauernd dem Geschiifts-
betrieb zu dienen bestimmt sind (vgl. MErkT in BaumsachH/Hort, 36. Aufl.
2014, § 247 HGB Rn. 5), und entsprechende WG (vgl. R 6.1 EStR) rechnen
zum AV (s. Anm. 151). Die in Fremdwihrung angeschafften bzw. hergestellten
WG des Sachanlagevermogens werden mit dem Wechselkurs im Zeitpunkt der
Anschaffung bzw. Herstellung umgerechnet (vgl. BFH v. 16.12.1977 — III R
92/75, BStBL 1T 1978, 233). Im Rahmen der Fremdwihrungsumrechnung als
grds. erfolgsneutrale reine Transformation (zu auslind. BS STRUNK in MOsSNER
ua., Steuerrecht international titiger Unternehmen, 4. Aufl. 2012, 693 [719 ff)])
wird der Fremdwihrungsbetrag mit einem Wechselkurs zum Transaktionstag
multipliziert.

Einzelbewertungsgrundsatz: Die angeschafften oder hergestellten WG selbst
— aber auch die damit in Zusammenhang stchenden Verbindlichkeiten in
Fremdwihrung (s. Anm. 38) — sind einzeln zu bilanzieren, so dass spitere Wech-
selkursinderungen grds. keine Auswirkung auf die AHK des Anlageguts mehr
haben konnen (vgl. BFH v. 27.2.1991 — I R 176,/84, BStBL. 11 1991, 456; Tus-
BESING, ZfbF 1981, 804 [807f]; ADS, 6. Aufl. 1995, §255 HGB, Rn. 64;
WEerNDL in KSM, § 6 Rn. A 226 [10/2010]; HERRMANN in FROTSCHER/GEURTS,
§ 6 Rn. 119 [10/2012]). Fir die Ermittlung der AK sind in manchen Fillen ne-
ben dem Zeitpunkt der Fremdwihrungsumrechnung noch die Méglichkeiten
von Kurssicherungen von Bedeutung (s. Anm. 192; zur Ausnahme bei Bewer-
tungseinheiten bereits HFA IDW, WPg 1986, 664 [665f]; s. niher §5
Anm. 1700 {f)). Einzeln zuordenbare Kurssicherungen beseitigen die Unsicher-
heit iber den Ruckzahlungskurs (vgl. WonLGEMUTH/RADDE in Beck-HdR, B
162, Rn. 50 [10/2009]), so dass Terminkurse herangezogen werden konnen, es
sei denn, die Kurssicherung werde vor dem Zahlungstermin aufgegeben (vgl.
Tussesing, ZfbF 1981, 825; ScuuserT/GaDEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014,
§ 255 HGB Rn. 54).

Kauf auf Ziel: Bei cinem Kauf auf Ziel ist der Anschaffungszeitpunkt und nicht
der Buchungstag als Zeitpunkt der Erstverbuchung malBigeblich (vgl. WonL-
GEMUTH/RADDE in Beck-HdR, B 162 Rn. 50 [10/2009]; str. vgl. ADS, 6. Aufl.
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1995, § 255 HGB Rn. 63; ScHuBerT/GADEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014,

§ 255 HGB Rn. 55, Buchungstag vertretbar, wenn zeitnah gebucht wird).
Zahlenbeispiel: Ein inlind. Unternechmen kauft zum Preis (p) von 1100000 Fremd-
wihrungseinheiten (Epy) beim auslind. Lieferanten ein Anlagegut. Nach Lieferung

und Montage zum betriebsbereiten Zustand (§ 255 Abs. 1 HGB) erfolgt im selben Jahr
die Zahlung iHv. 1100000 Epy.

Kauf eines Anlageguts mit Zahlung in Fremdwihrung:

Datum Sachverhalt pin Epy Kursin Betragin €
Epy/€

30.11.2xx1  Verbindlichkeit aus Lieferung 1100000 1,6 687500

30.11.2xx1  AK des Anlageguts - 687500

31.12.2xx1  Zahlung 1100000 1,7 647058

Die Verbindlichkeit von 1100000 Epy ist zum Umrechnungskurs (Geldkurs oder ver-

cinfachend Devisenkassamittelkurs) von 1,6 Epy/€ umzurechnen (= 687500 €), so

dass sich AK in derselben Hohe ergeben.
Voraus-/Barzahlung: Bei Voraus- oder Barzahlung wird nach hM hingegen
der fiir die Fremdwihrung tatsdchlich im Zeitpunkt der Zahlung aufgewendete
Euro-Betrag fir die Bemessung der AK erfasst (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255
HGB Rn. 63; ScHuBerT/GADEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB
Rn. 54; abl. zur Sonderbehandlung von Voraus- oder Bar- sowie Anzahlungen
HorrmanN/LupENBacH, Kommentar Bilanzierung, 6. Aufl. 2015, § 256a HGB
Rn. 11). Eine geleistete Vorauszahlung in Fremdwihrung ist danach zum Mittel-
oder Briefkurs des Zahlungszeitpunkts zu bewerten. Umgekehrt ist eine erhalte-
ne Anzahlung in Fremdwihrung im Zeitpunkt des Eingangs zum Mittel- oder
Geldkurs zu bewerten (vgl. WiNNEFELD, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl. 2015, Rn. E
1518).

Zahlenbeispiel: Ein inlind. Unternehmen bestellt zum Preis (p) von 1100000 Fremd-

withrungseinheiten (Epy) beim auslind. Lieferanten ein Anlagegut und leistet in voller
Hohe eine Vorauszahlung.

Kauf eines Anlageguts mit Vorauszahlung in Fremdwihrung:

Datum Sachverhalt pin Epy Kurs in  Betrag in €
Epy/€

31.10.2xx1  Vorauszahlung 1100000 1,5 733333

30.11.2xx1  Lieferung - 1,6 -

30.11.2xx1  AK des Anlageguts - - 733333

Die Vorauszahlung von 1100000 Epy wird zum Kurs des Zahlungszeitpunkts von 1,5

Epw/€ umgerechnet (= 733 33 €) und bestimmt somit die AK.
Anzahlungen: Malgeblicher Zeitpunkt der Fremdwihrungsumrechnung bei
Existenz von Anzahlungen ist wie bei Vorauszahlungen zunichst die Anzahlung
selbst, wihrend beim spiteren Zugang des Vermogensgegenstands die Umbu-
chung der Anzahlung erfolgsneutral (vgl. zur Erfolgsneutralitit ADS, 6. Aufl.
1995, § 255 HGB, Rn. 63; ScauBerT/GaDEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014,
§ 255 HGB Rn. 53; einschrinkend bei hohen Anzahlungen GrOTTEL/LEISTNER
in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 256a HGB Rn. 71; aA H. Scamipt, BBK
2009, 121 [122]; Horrmann/LtpeEnBACH, Kommentar Bilanzierung, 6. Aufl.
2015, § 256a HGB Rn. 10 ., Zahlenbeispiel mit Ergebnis eines faktischen Wahl-
rechts) zu erfolgen hat. Das gilt estl. entsprechend beim Zugang von WG:
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Zahlenbeispiel: Ein inlind. Unternehmen bestellt zum Preis (p) von 1100000 Fremd-
wihrungseinheiten (Epy) beim auslind. Lieferanten ein Anlagegut und leistet eine An-
zahlung iHv. 300000 Epy. Nach erfolgter Lieferung und Betriebsbereitschaft wird im
selben Jahr der Restbetrag iHv. 800 000 Epy gezahlt.

Kauf eines Anlageguts mit Anzahlung/Zahlung in Fremdwihrung

Datum Sachverhalt pin Epy Kurs in  Betragin €
Erw/€

31.10.2xx1  Anzahlung 300000 1,5 200000

30.11.2xx1  Verbindlichkeit aus Lieferung 800000 1,6 500000

30.11.2xx1  AK des Anlageguts - - 700000

30.12.2xx1  Restzahlung 800000 1,7 470528

Wihrend die Anzahlung von 300000 Epy zum Kurs von 1,5 Epy/€ umzurechnen ist
(= 200000 €), muss die Verbindlichkeit von 800000 Epy bei Lieferung zum Kurs von
1,6 Epy/€ umgerechnet werden (= 500000 €). Es errechnen sich somit AK iHv.
200000 € + 500000 € = 700000 €.
Festbewertung: Bei der Festwertbildung werden zunichst die AHK in be-
stimmter Hohe aktiviert, ohne von diesem Festwert AfA vorzunehmen. Ersatz-
beschaffungen werden unmittelbar vereinfachend als BA gebucht (BFH v. 29.7.
1966 — VI 302/65, BStBI. 11T 1967, 151; v. 23.3.1972 — V R 139/71, BStBl. 11
1972, 683; v. 1.8.1985 — V R 84/78, BFH/NV 1987, 331). Bei Sachanlagever-
mogen (fiir Inventar oder Stammanlagen) ist grds. eine Festwertbildung nach
§ 240 Abs. 3 HGB zulissig, so dass ggf. der Festwert durch Fremdwihrungs-
umrechnung der jeweiligen Anschaffungspreise der Festmenge zum Geld- oder
Mittelkurs erfolgt. Fiir einen in etwa gleichbleibenden Bestand wird ein fiir meh-
rere Perioden unverinderlicher Anschaffungsaufwand der WG aktiviert (vgl.
WiINNEFELD, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl. 2015, Rn. B 150). Die gruppenweise zu-
sammengefassten WG werden ohne buchmiBige Fortfihrung konstant in HBIl.
und StBil. ausgewiesen (vgl. WerNDL in KSM, § 6 Rn. A 169 [3/2006]). MafB3geb-
lich fiir die Festwertbildung sind die nachrangige Bedeutung des Gesamtwerts
der WG fiir das Unternchmen sowie die geringen Verinderungen des Bestands
im Rahmen der Festwertkontrolle (vgl. H. RicHTER, StBp. 2009, 249 [252]) nach
GroBe, Wert und Zusammensetzung der WG (s. ndher Anm. 132 ff). Somit ist
die Bewertung mit einem Festwert bei voraussichtlich stark schwankenden Devi-
senkursen ulE nicht zulissig (vgl. MErkT in Baumsacu/Hort, 36. Aufl. 2014,
§ 240 HGB Rn. 7, mwN; GROTTEL/LEISTNER in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014,
§ 256a HGB Rn. 73).

b) Zugang von Beteiligungen und finanziellen Wirtschaftsgiitern des
Anlagevermogens

Zur Bewertung von Beteiligungen und Anteilen nach Abs.1 Nr. 2 s. ausf.
Anm. 515 ff. und 600 ff.

Beteiligungen sind beim Zugang grds. mit den AK (s. Anm. 31) zu bewerten
(Abs. 1 Nr. 2 Satz 1). Bei der Bewertung ciner zu erwerbenden Beteiligung im
Ausland und der Erwerbsfinanzierung sind ua. das Wechselkursrisiko und An-
nahmen tber zukinftige Kursentwicklungen zu bertcksichtigen (vgl. SCHEFFLER
in Herzig, Bewertung von Auslandsbeteiligungen, 1992, 1 [4]). Auch die Aus-
gabe von Kapitalanteilen einer neugegriindeten KapGes. hat wirtschaftlich den
Charakter einer Anschaffung (vgl. KnosBe-KeUK, Bilanz- und Unternehmens-
steuerrecht, 9. Aufl. 1993, 210; aA ScHuBerT/GADEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl.
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2014, § 255 HGB Ra. 143, mwN). Ein Unterschied zwischen auslind. Gesell-
schaften und inlind. KapGes. (SE, AG, KGaA und GmbH) iSd. §1 Abs. 1
Nr. 1 KStG (zur Abgrenzung s. LamrecHT in GoscH, 2. Aufl. 2009, § 1 KStG
Rn. 71) besteht bei struktureller Gleichheit grds. nicht (vgl. Korn/STRAHL in
Korn, § 6 Rn. 305 [8/2014]). Ob eine KapGes. vorliegt, ist nach einem Typen-
vergleich zu bestimmen
(zu KapGes. nach auslind. Recht BFH v. 24.3.1992 — VIII R 51/89, BStBL 11 1992,
941; v. 16.12.1992 — T R 32/92, BStBL 11 1993, 399; v. 26.8.1993 — T R 44,92, BFH/
NV 1994, 318; v. 16.12.1998 — I R 138/97, BStBI. 11 1999, 437; v. 20.8.2008 — I R
34,08, BStBL 11 2009, 263; v. 6.6.2012 — I R 52/11, BStBL. 11 2014, 240; v. 12.6.2013 —
1R 109-111/10, BFH/NV 2013, 1876; BMF v. 19.3.2004, BStBL. 12004, 411).
Ergibt die stl. Qualifikation eine Ubereinstimmung mit dem Typus einer inlind.
KapGes., ist die Eigenschaft der Beteiligung bzw. Anteile an der auslind. Gesell-
schaft als WG unstreitig und es gelten fiir die Bewertung die allgemeinen Grund-
sitze (s. Anm. 515ff; fiir sonstige Anteile, die nicht als Beteiligung zu werten
sind, s. Anm. 600 ff.). AK sind uE veranlassungsorientiert und nicht final zu in-
terpretieren, denn der breite AK-Begriff entspricht einer wirtschaftlichen Be-
trachtungsweise (vgl. MOXTER, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 183).

¢) Zugang von Umlaufvermogen

aa) Zugang von Vorriten

AHK von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen bestimmen sich nach dem vom aus-
lind. Lieferanten in Rechnung gestellten Preis. Als Nebenkosten den AK hin-
zuzurechnen sind die vom inlind. Kiufer zu tbernehmenden Aufwendungen
fir Transport, Ein- und Ausfuhrzoélle und andere Eingangsabgaben. Zoélle und
andere Eingangsabgaben, die erst bei der Entnahme der Vorrite aus dem Zoll-
oder Freihafenlager erhoben werden, sind nachtriglich den AK zuzurechnen,
soweit es sich um eine noch dem Anschaffungsvorgang zuzuordnende Zwi-
schenlagerung handelt. Bei Bewertungsvereinfachungen nach § 240 Abs. 3 und
4 HGB sowie § 256 HGB iVm. § 6 Abs. 1 Nr. 2a (s. niher Anm. 110 ff., 125 ff.,
130ff,, 630ff) sind bei der Uberpriifung ihrer Zulissigkeit, ihrer Durchfith-
rungsvorschriften und ihrer fir die OrdnungsmiBigkeit unterstellten Fiktionen
die Fremdwihrungskurse als zusitzliche Wertelemente zu beachten. Weiterge-
hende Vereinfachungen der Praxis sind uU akzeptabel, sofern die Abweichun-
gen nicht wesentlich sind und sie nicht zu ganz unzutreffenden AK fithren (vgl.
GROTTEL/LEISTNER in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 256a HGB Rn. 111).

Gruppen- und Durchschnittsbewertung: Bei der Durchschnittsbildung im
Rahmen der Gruppenbewertung werden eingehende Zuginge in Fremdwihrung
mit dem Geldkurs oder — uE vereinfacht — mit dem Devisenkassamittelkurs um-
gerechnet. Hierbei sind die fir die Ermittlung des gewogenen Perioden- oder
gleitenden Durchschnittswerts zu erfassenden Lagerzuginge auf Basis der bei
der Beschaffung jeweiligen Anschaffungskurse umzurechnen. Insofern ergeben
sich lediglich im Falle einer in Fremdwihrung gefithrten (Lager-)Buchfiihrung
zusitzliche Fragen nach dem zutreffenden Umrechnungskurs fiir den in Fremd-
wihrung erfassten Endbestand. Der einfache Durchschnittskurs (s. Anm. 128)
wiirde der geforderten Gewichtung nach Menge und Fremdwihrungspreis nicht
voll entsprechen. Die Umrechnung des gewogenen Fremdwihrungsbestands
mit dem einfachen Periodendurchschnittskurs ist uE allerdings vertretbar, so-
fern nicht erhebliche Kursschwankungen zu ecinem falschen Gesamtbild der
Vermogenslage fithren und damit uU ein GoB-Verstof3 vorliegt (die GoB-Kon-
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formitit der Gruppenbewertung wird von der FinVerw. ausdriicklich fir Vor-
ratsvermogen in R 6.8 Abs. 4 Satz 2 EStR verlangt).

Verbrauchsfolgeverfahren: Bei Verbrauchsfolgeverfahren ist durch die Ver-
brauchsfiktion der Zeitbezug der jeweiligen Wechselkurse determiniert. In
Abs. 1 Nr. 2a (s. ndher Anm. 630 ff. und BMF v. 12.5.2015, BStBl. I 2015, 462)
ist als einzig stl. zuldssiges Verbrauchsfolgeverfahren das Lifo-Verfahren (Lifo
fur last in — first out) durch das StReformG 1990 v. 25.7.1988 (BGBL I 1988,
1093; BStBL I 1988, 224) kodifiziert und fir Wj. anwendbar, die nach dem
31.12.1989 enden. Hier sind fiir die Vorratsbewertung die zeitlich weiter zuriick-
liegenden Einzelbeschaffungswerte maligeblich, weil die zuletzt angeschafften
Vorrite als zuerst verbraucht gelten. Bei einer in Euro gefiihrten (Lager-)Buch-
fihrung treten keine besonderen Probleme auf, da die Anschaffungskurse be-
reits bei der Anschaffungsverbuchung anzuwenden waren.

Festbewertung: Die Festbewertung ist bei WG des UV nur zuldssig fiir Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe (vgl. BMF v. 8.3.1993, BStBL. I 1993, 276; s. niher
Anm. 137). Zuginge sind so lange zu aktivieren, bis der Stichtagsbuchwert die
anzustrebende Festwerthohe erreicht, und im umgekehrten Fall ist so lange zu
warten, bis sich ein annihernd gleichbleibender Bestandswert eingestellt hat. Als
Werte kommen regelmiBig die AHK in Betracht, die nach Einzel- bzw. Durch-
schnittsbewertung oder Verbrauchsfolgeverfahren ermittelt werden kénnen (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 99). Eine Festbewertung ist uE unzuldssig,
wenn mit erheblichen Kursschwankungen zu rechnen ist.

bb) Zugang von Wertpapieren, Forderungen und liquiden Mitteln

Wertpapiere: Bei Wertpapieren und Anteilen in Fremdwihrung gelten die Aus-
fithrungen zu den finanziellen WG des AV, insbes. zu den auslind. Gesellschaf-
ten, sinngemil (s. Anm. 35, 600 ff.).

Forderungen: Die Bilanzierung bei Zugang der Forderungen erfolgt grds. mit
den AK gem. Abs. 1 Nr.2 wie in der HBil. (§§ 253 Abs. 1 Satz 1 iVm. 255
Abs. 1 Satz 1 HGB). Sowohl bei Fremdwihrungsforderungen aus Lieferungen
und Leistungen als auch aus Darlehensgewihrungen stimmen die AK idR mit
dem Nennwert der Forderung tiberein. AK sind Aufwendungen, die geleistet
werden, um WG zu erwerben, soweit sie diesen einzeln zugeordnet werden kon-
nen (vgl. § 255 Abs. 1 HGB). Somit handelt sich um einen Anschaffungs- und
nicht um einen Herstellungsvorgang (s. Anm. 31). Nicht tdglich fillige Bankgut-
haben sind fiir Fragen der Fremdwihrungsumrechnung als Forderungen und
nicht als Devisenbestinde anzusehen (vgl. WireckE, Wihrungsumrechnung und
Gewinnbesteuerung bei international titigen deutschen Unternehmen, 1989,
269). Grundsitzlich sind Forderungen aus Lieferung und Leistung zum Brief-
kurs ihrer Entstehung im Zeitpunkt der Lieferung bzw. Leistung und Forderun-
gen aus Kreditgewidhrung zum Geldkurs bei ihrem Zugang in Fremdwihrung
umzurechnen. Vereinfachend kénnen uE Forderungen allgemein zum Devisen-
kassamittelkurs (alternativ Referenzkurse der Deutschen Bundesbank, vgl. Pe-
TERSEN/ZWIRNER/KUNKELE, BilMoG in Beispielen, 3. Aufl. 2012, 174) beim Zu-
gang in Fremdwihrung umgerechnet werden (vgl. GROTTEL/LEISTNER in
Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 256a HGB Rn. 120).

Liquide Mittel: In Fremdwihrung valutierende tiglich fillige Bankguthaben,
Schecks oder auch Sorten sind vereinfachend zum Devisenkassamittelkurs (vgl.

CoENENBERG/HALLER/ScHULTZE, Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse,
23. Aufl. 2014, 259; GEBHARDT/BREKER, DB 1991, 1529) beim jeweiligen Zugang
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umzurechnen. Bei Fremdwihrungskontokorrenten mit stindig wechselndem
Bestand kann der Kontensaldo des Stichtags nach seiner Entstehung verein-
fachend nach Durchschnitts- oder Verbrauchsfolge wie bei Vorriten ermittelt
werden.
Zahlenbeispiel: Ein Fremdwihrungskonto wird mit 0 € Ende Oktober 2xx1 erdffnet
und weist zu unterschiedlichen Terminen und Umrechnungskursen verschiedene Ein-
und Auszahlungen auf.

Kontokorrentkonto mit Ein- und Auszahlung in Fremdwihrung:

Datum Sachverhalt Betrag in Kurs in  Betragin €
Epw Epw/€
31.10.2xx1 Einzahlung 150000 1,50 100000
10.11.2xx1 Einzahlung 36250 1,45 25000
15.12.2xx1 Auszahlung -70000 1,40 -50000
31.12.2xx1 Einzahlung 15500 1,55 10000
Stichtags- Umrechnung 131750 1,55 85000
Durchschnitts- 1,49 88020
Lifo 1,50 87833

Wenn die Auszahlung von 70000 Epy zum Kurs von (105000 + 36250)/(100000 +
25000) = 1,49 im gleitenden Durchschnitt umgerechnet wird, also 70000/1,49 =
46980 €, bestimmt sich somit der Saldo zu 100000 + 25000 — 46980 + 10000 =
88020 €, wihrend bei Lifo-Umrechnung zum Kurs von 1,5 der ersten Einzahlung um-
gerechnet wird; mithin errechnet man in dem Fall 131750/1,5 = 87833 £.
Weitere Vereinfachungen der Durchschnittsbildung und Verbrauchsfolgefiktio-
nen sind uEl ebenfalls zulissig (vgl. Craussen in Kolner Kommentar zum Rech-
nungslegungsrecht, 2011, § 256 HGB Rn. 21; HorrmanN/LtDENBACH, Kom-
mentar Bilanzierung, 6. Aufl. 2015, § 256a HGB Rn. 30, 40, mit Zahlenbeispiel;
diff. Kirscu/KOHLING in BaeTGe/KirscH/THIELE, § 256a HGB Ra. 26 [3/2012];
GrOTTEL/LEISTNER in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, §256a HGB Rn. 111,
151 f,; aA noch WiEcke, Wihrungsumrechnung und Gewinnbesteuerung bei in-
ternational titigen deutschen Unternehmen, 1989, 284).

d) Zugang von Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten mit Auslandsbezug sind nach § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB wie
alle Verbindlichkeiten mit ihrem Erfillungsbetrag anzusetzen. Fin Auslands-
bezug der Verbindlichkeiten ist gegeben, wenn ein auslind. Lieferant seine ver-
tragliche Verpflichtung erfillt hat oder wenn ein Fremdwihrungsdatlehen auf-
genommen wurde. Auch erhaltene Anzahlungen in Fremdwihrung rechnen
nach § 266 Abs. 3 HGB zu den Verbindlichkeiten. Allgemein gelten die Ausfiih-
rungen zu UV und Fremdwihrungsforderungen mit umgekehrtem Vorzeichen
sinngemidl (s. Anm. 36 und 37).

Wenn die Hohe einer Zahlungsverpflichtung von einem bestimmten Kurswert
abhingig ist (zB Fremdwihrungsverbindlichkeiten), ist grds. der Wert zum Zeit-
punkt des Entstehens der Verbindlichkeit maigebend (bei Fremdwihrungsver-
bindlichkeiten der entsprechende Wechselkurs, vel. BMF v. 16.7.2014, BStBI. 1
2014, 1162 — T=z. 30). Fir die Fremdwihrungsumrechnung von Verbindlichkei-
ten ist wegen dieser anzuwendenden Umrechnungskurse zu unterscheiden, ob
es sich um Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen bzw. Darlehens-
verbindlichkeiten oder um erhaltene Anzahlungen handelt (zum Sonderfall Ton-
nagebesteuerung BFH v. 16.2.2012 — IV B 57/11, BFH/NV 2012, 1108; s. § 5a
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Anm. 71 ff.). Erhaltene Anzahlungen sind grds. mit dem héheren Briefkurs und
Verbindlichkeiten aus Lieferungen Leistungen bzw. Darlehensverbindlichkeiten
mit dem Geldkurs beim Zugang umzurechnen, wenn nicht wie — uE auch beim
Zugang — der Devisenkassamittelkurs herangezogen wird (s. Ubersicht in
Anm. 22).

e) Zugang von Riickstellungen

Von den nach Handelsrecht gebotenen Riickstellungen nach § 249 Abs. 1 HGB
haben lediglich Riickstellungen mit Schuldcharakter (dazu Knosse-KEuk, Bilanz-
und Unternechmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 116), nimlich Riickstellungen fir
ungewisse Verbindlichkeiten, drohende Verluste aus schwebenden Geschiften
und Gewihrleistungen, die ohne rechtl. Verpflichtung erbracht werden, einen
Bezug zur Fremdwihrungsumrechnung. Zu nennen sind etwa Gewihrleistun-
gen fiir Exporte oder ungewisse Verpflichtungen fiir im Ausland zu fihrende
Rechtsstreite. Drohverlustrickstellungen diirfen estl. nach §5 Abs. 4a Satz 1
nicht gebildet werden. Die Hohe der ungewissen Verbindlichkeit ist tiblicherwei-
se im Schitzwege zu ermitteln und der so ermittelte Fremdwihrungsbetrag ent-
sprechend der Vorgehensweise bei den Fremdwihrungsverbindlichkeiten (s.
Anm. 38) mit dem Devisenkassageldkurs umzurechnen (vgl. WiEcke, Wih-
rungsumrechnung und Gewinnbesteuerung bei international titigen deutschen
Unternehmen, 1989, 288 ff.). Mangels Aufnahme in die Positionen von § 256a
Satz 1 HGB (vgl. DorFLER/ADRIAN, DB 2010, Beilage 5, 58 [62]; BockiNng/GRros/
KocH in EBenroTH/BoujonG/Joost, Band I, 3. Aufl. 2014, § 256a HGB Rn. 4)
fallen Rickstellungen nicht unter die vereinfachende Regelung von § 256a Satz 2
HGB. Auch in diesen Fillen wird aber uE eine Zugangsbewertung zum Devi-
senkassamittelkurs aus Vereinfachungsgriinden nicht zu beanstanden sein (vgl.
GrOTTEL/LEISTNER in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 256a HGB Rn. 161,
165).

Nach Abs.1 Nr.3a Buchst. e sind Verpflichtungsriickstellungen abzuzinsen
(auch handelsrechtl. nach § 253 Abs. 2 HGB; vgl. ScauserT in Beck-BilKomm.,
9. Aufl. 2014, § 253 HGB Rn. 188). Fiir die Abzinsung von Riickstellungen fir
Sachleistungsverpflichtungen ist nach Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 2 der Zeit-
raum bis zum Beginn der Erfiillung mafligebend (zu Zinsdifferenzen unter-
schiedlicher Wihrungsrdume bei Riickstellungen fur Fremdwihrungsverpflich-
tungen THEILE, DStR 2009, Beilage zu Heft 18, 21 [32]).

7. Fremdwihrungsumrechnung bei der Folgebewertung von Wirtschafts-
giitern

a) Folgebewertung von Sachanlagevermégen

WG des Sachanlagevermogens, denen Betrdge aus der Fremdwihrungsumrech-
nung zugrunde liegen, sind zur Beurteilung von Wertminderungen oder Wert-
erhéhungen und zur Auswahl des entsprechenden Umrechnungskurses grds. da-
nach zu unterscheiden, ob fiir den Teilwert ein auslind. Absatz- oder
Beschaffungsmarkt einschligig ist. Ist ein Absatzmarkt maf3geblich, erfolgt grds.
die Umrechnung zum Briefkurs, ist ein Beschaffungsmarkt einschligig, erfolgt
grds. eine Umrechnung zum Geldkurs; vereinfachend kann uE in beiden Fillen
ein Mittelkurs zur Anwendung kommen (vgl. GROTTEL/LEISTNER in Beck-Bil-
Komm., 9. Aufl. 2014, § 256a HGB Ra. 66).
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Wertminderung: Teilwertabschreibung sind bei abnutzbaren WG des Sach-
anlagevermogens nach Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 nur bei voraussichtlich dauernder
Wertminderung zuldssig (vgl. BEFH v. 14.3.2006 — I R 22/05 BStBI. II 2006, 680;
v. 29.4.2009 — I R 74/08, BStBL. 1I 2009, 899; v. 9.9.2010 — IV R 38/08, BFH/
NV 2011, 423). Wertminderungen konnten zB aus nach Fremdwihrungs-
umrechnung gesunkenen Wiederbeschaffungskosten von WG resultieren, fiir
die ein auslind Beschaffungsmarkt relevant ist, und auch bei geplantem Verkauf
eines WG des Sachanlagevermogens ins Ausland. Nur bei einer voraussichtlich
dauernden Wertminderung besteht handelsrechtl. eine Pflicht zur auBerplan-
miBigen Abschreibung (§ 253 Abs. 3 Satz 3 HGB). Einkommensteuerlich kann
von einer voraussichtlich dauernden Wertminderung ausgegangen werden, wenn
der Wert des jeweiligen WG zum Bilanzstichtag mindestens fir die halbe Rest-
nutzungsdauer unter dem planmiBigen Restbuchwert liegt (vgl. BMF v. 16.7.
2014, BStBl. I 2014, 1162 — Tz. 8). Seit dem BilMoG resultiert nach Ansicht der
FinVerw. ein eigenstindiges stl. Wahlrecht (vgl. BMF v. 12.3.2010, BStBI I
2010, 239, str.; s. ausf. § 5 Anm. 280). Bei nicht abnutzbaren WG des AV gilt
Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 mit identischer stl. Konsequenz.

Werterh6hung: Bei Werterhohungen, die im Zusammenhang mit Fremdwih-
rungsumrechnungen zB aus gestiegenen Wiederbeschaffungskosten von WG re-
sultieren konnen, ist einerseits zu unterscheiden, ob es sich um eine Werterho-
hung nach einer vorausgegangenen Teilwertabschreibung handelt, und
andererseits darauf abzustellen, ob die WG abnutzbar sind oder nicht. Kompen-
siert die Teilwert-Erhohung eine vorausgegangene Teilwertabschreibung, ist bei
abnutzbaren WG des AV die Zuschreibung héchstens bis zu den um AfA nach
§ 7 fortgefithrten AHK zulissig und aufgrund einer jihrlichen Teilwert-Kontrol-
le geboten. Ohne vorherige Teilwertabschreibung oder tber die — ggf. fort-
gefiihrten — AHK der WG hinaus ist aufgrund des in Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 und
Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 kodifizierten Bezugs zu den AHK eine Zuschreibung stl.
nicht zuldssig (vgl. Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 22). Dies gilt
auch, wenn handelsrechtl. ausnahmsweise § 256a HGB fiir Sachanlagen Bedeu-
tung erlangt (s. Anm. 25).

Festbewertung (s. auch Anm. 34 , Festbewertung®): Zu einer Anderung des
Festwerts kommt es allgemein dann, wenn der Bestand der mit einem Festwert
bewerteten WG in seiner Grofle, seinem Wert oder seiner Zusammensetzung
(§ 240 Abs. 3 HGB) nicht nur geringen Veridnderungen unterlegen hat. Wird ein
Festwert fiir in Fremdwihrung angeschaffte WG gebildet und steigt an nachfol-
genden Stichtagen der Umrechnungskurs, muss der Festwert nach unten kot-
rigiert werden; die FinVerw. geht in R 5.4 Abs. 3 Satz 4 EStR von einem Herab-
setzungswahlrecht aus.

b) Folgebewertung von Beteiligungen und finanziellen Wirtschafts-
giitern des Anlagevermégens

Zur Teilwertermittlung von Beteiligungen an einer auslind. KapGes. hat schon
der RFH (v. 18.8.1943 — VI 152/43, RStBL 1943, 710) auf deren inneren Wert
fir den Anteilseigner abgestellt (vgl. zuletzt BFH v. 4.2.2014 — 1 R 53/12, BFH/
NV 2014, 1016). Die Funktion und die Bedeutung der Beteiligung fiir das diese
Beteiligung bilanzierende Unternehmen ist, idR ausgehend vom Ertragswert des
Unternehmens, bei einer Anderung des Wechselkurses der auslind. Wihrung in
die Bewertung einzubezichen. Beim inneren Wert einer Beteiligung sind also Er-
tragslage und -aussichten, Vermogenswert und die funktionale und wirtschaftli-
che Bedeutung des Beteiligungsunternehmens zu berticksichtigen (vgl. BFH v.
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27.7.1988 — 1 R 104,84, BStBL II 89, 274, mwN; v. 9.3.2000 — X B 106,99,
BFH/NV, 1194; v. 6.11.2003 — IV R 10/01, BStBL IT 2004, 416; s. niher
Anm. 540).

Wertminderung: Teilwertabschreibungen zB wegen nach Fremdwihrungs-
umrechnung gesunkenen Wiederbeschaffungskosten sind fiir WG des Finanz-
anlagevermogens (vgl. BFH v. 21.9.2011 — I R 89/10, BStBI. II 2014, 612, hin-
sichtlich borsennotierter Anteile an KapGes. im AV) nach Abs. 1 Nr. 2 Satz 2
bei voraussichtlich dauernder Wertminderung wegen des aus Sicht der FinVerw.
(vel. BMF v. 12.3.2010, BStBI. I 2010, 239) eigenstindigen stl. Wahlrechts zulis-
sig, auch wenn bei einer voraussichtlichen Dauerhaftigkeit der Wertminderung
(hier das Wahlrecht abl. § 5 Anm. 280) ein handelsrechtl. Abschreibungsgebot
nach § 253 Abs. 3 Satz 3 HGB und bei einer voraussichtlich nicht dauerhaften
Wertminderung ein handelsrechtl. Abschreibungswahlrecht nach § 253 Abs. 3
Satz 4 HGB besteht. Ist der in Fremdwihrung geleistete Einzahlungsbetrag in
die Kapitalriicklage einer Gesellschaft, durch den sich AK der Beteiligung er-
hoht haben, spiter an den Gesellschafter zurtickzuzahlen und inzwischen be-
dingt durch Wihrungskursinderungen vermindert, entsteht fir den Gesellschaf-
ter auch dann kein sofort abziehbarer Aufwand, wenn die Beteiligung im BV
gehalten wird. Der Gesellschafter erwirbt hier kein selbstindiges WG ,,Betei-
ligung an der Kapitalriicklage (vel. BFH v. 27.4.2000 — I R 58/99, BStBl. 11
2001, 168). Der Riickzahlungsanspruch ist in der stl. Gewinnermittlung mit
demjenigen Wert anzusetzen, der sich unter Bertcksichtigung des Wechselkur-
ses am Tag der Darlehensgewihrung oder eines ggf. bei voraussichtlich dauern-
der Wertminderung niedrigeren Kurses am Bilanzstichtag ergibt (vgl. H 6.2
»Auslindische Wihrung® EStH).

» Voraussichtliche Daner: Von einer voraussichtlich dauerhaften Wertminderung
geht die FinVerw. aus, wenn der Borsenkurs von borsennotierten Aktien unter
denjenigen im Zeitpunkt des Aktienerwerbs gesunken ist und der Kursverlust
die Bagatellgrenze von 5 % der Notierung bei Erwerb tGberschreitet. Bei einer
vorangegangenen Teilwertabschreibung ist fiir die Bestimmung der Bagatell-
grenze der Bilanzansatz am vorangegangenen Bilanzstichtag maligeblich (vgl.
BMF v. 16.7.2014, BStBI. T 2014, 1162 — Tz. 15). Korrespondierend und bestiti-
gend zu BFH v. 23.42009 (IV R 62/06, BStBL. II 2009, 778; einschrinkend
Haung, BB 2009, 1467, Bewertungsrelevanz kurzfristigerer Kursinderungen)
bei Fremdwihrungsdatlehen mit mindestens zehn Jahren Restlaufzeit, wonach
nicht jeder Kursverlust eine voraussichtlich dauerhafte Wertverinderung be-
grundet (krit. MEURER, BB 2014, 1905, zur problematischen Typisierung im Mas-
severfahren der FinVerw.), ist dies auch zu beachten, wenn die Fremdwihrungs-
kredite von einer Tochtergesellschaft aufgenommen wurden und die
Muttergesellschaft aufgrund der Wechselkursinderungen eine Teilwertabschrei-
bung auf die Beteiligung an der Tochtergesellschaft begehrt (vgl. BFH v. 4.2.
2014 —-1R 53/12, BFH/NV 2014, 1016). Bei einer Fremdwihrungsumrechnung
kann uE von einer voraussichtlichen Dauerhaftigkeit dann nicht ausgegangen
werden, wenn nach einer Wertminderung unter die AK konkrete Anhaltspunkte
einer Werterholung bereits zum Abschlussstichtag vorliegen (vgl. zu borsenno-
tierten Aktien im Falle von Kursverlusten jenseits des Bagatellbereichs von 5 %
BFH v. 21.9.2011 — I R 89/10, BStBL II 2014, 612, wonach eine positive Kurs-
entwicklung nach dem Bilanzstichtag unerheblich ist; dazu Anm. Horrmann,
DStR 2012, 25; ausf. auch GUNKEL, Stb]b. 2011,/12, 263 [266 f.]).

» Anlaufveriuste: Bei Anlaufverlusten, die im Anschaffungspreis einer auslind.
Beteiligung Beriicksichtigung finden, zB weil das Unternehmen nach seiner
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Griundung voraussichtlich in naher Zukunft nachhaltig mit Gewinn arbeiten
wird (vgl. BFH v. 23.9.1969 — IR 71/67, BStBL. 11 1970, 87), sind idR keine Teil-
wertabschreibungen méglich (vgl. RFH v. 11.5.1939 — III 140,38, RStBI. 1939,
805; BFH v. 27.7.1988 — I R 104/84, BStBL. II 1989, 274). Als Anlaufphase wer-
den bei einer auslind. KapGes. finf Jahre angenommen. Zu beriicksichtigen
sind uE Anlaufverluste bei auslind Gesellschaften, die aufgrund eines tberhoh-
ten Anschaffungspreises ,,iiberraschend* anfallen (vgl. MoxTER, Bilanzrechtspre-
chung, 6. Aufl. 2007, 289 f.), und ebenso Wertminderungen, die nachweislich auf
einer FehlmaBinahme beruhende Verluste darstellen (vgl. BFH v. 27.7.1988 — TR
104/84, BStBL. II 1989, 274; zu Teilwertabschreibungen auf Beteiligungen an
auslind. Tochtergesellschaften s. EuGH v. 29.3.2007 — C 347/04, BStBl. 11
2007, 492; BMF v. 11.6.2007, BStBL 1 2007, 488; zur voraussichtlich dauernden
Wertminderung bei borsengehandelten Anteilen BFH v. 26.9.2007 — I R 58/00,
BStBI. II 2009, 294; v. 21.9.2011 — I R 89/10, BFH/NV 2012, 306; v. 7.11.2011
—-1R 7/11, BFH/NV 2012, 310).

Bei Beteiligungen und WG des Finanzanlagevermogens mit einer Restlaufzeit
von einem Jahr oder weniger kann der handelsrechtl. Umtrechnungswert nach
§ 256a HGB aus der Fremdwihrungsumrechnung ein an die Stelle der AHK
nach Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 tretender Wert sein, sofern § 256a HGB als GoB auf-
gefasst wird und damit maBgeblich fiir die stl. Gewinnermittlung nach §§ 4, 5 ist.

Werterh6hung: Bei Werterhohungen, die im Zusammenhang mit Fremdwiéh-
rungsumrechnungen zB aus gestiegenen Wiederbeschaffungskosten von WG
des Finanzanlagevermdogens resultieren konnen, ist zu unterscheiden, ob es sich
um ecine Werterh6hung nach einer vorangegangenen Teilwertabschreibung han-
delt oder nicht.

> Zuschreibungsgebor: Nur wenn die Teilwert-Erhohung eine vorausgegangene
Teilwertabschreibung kompensiert, ist eine Zuschreibung héchstens bis zu den
historischen AHK zulissig und aufgrund jahtlicher Teilwert-Kontrolle geboten.

» Zuschreibungsverbor: Ohne vorherige Teilwertabschreibung oder tber die AHK
hinaus ist aufgrund Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 stl. keine werterhhende Zuschreibung
moglich. Dies gilt auch dann, wenn es sich handelsrechtl. um Finanzanlagever-
mogen handelt, das nach § 256a Satz 2 HGB cine Restlaufzeit von einem Jahr
oder weniger hat.

Auflésungsgewinn: Zur Berechnung des Auflésungsgewinns aus einer in aus-
lind. Wihrung angeschafften und veriuBerten Beteiligung an einer KapGes. ist
nicht lediglich der Saldo des in auslind. Wihrung errechneten VerduBerungs-
gewinns/VerduBerungsverlustes zum Zeitpunkt der VerduBlerung umzurechnen,
sondern es sind zu unterschiedlichen Stichtagen sowohl die AK als auch der
VerduBerungspreis zum Zeitpunkt ihres jeweiligen Entstehens in Euro umzu-
rechnen (vgl. BFH v. 24.1.2012 — IX R 62/10, BEH/NV 2012, 847).

c) Folgebewertung von Umlaufvermoégen

Fiar UV gilt handelsrechtl. das strenge Niederstwertprinzip nach § 253 Abs. 4
HGB. Steuerlich ist eine Teilwertabschreibung fiir WG des UV nach Abs. 1
Nr. 2 Satz 2 nur aufgrund einer dauernden Wertminderung zulissig. Wenn die
Wertminderung bis zum Zeitpunkt der Aufstellung der Bilanz oder dem voran-
gegangenen Verkaufs- oder Verbrauchszeitpunkt anhilt, ist nach Ansicht der
FinVerw. (vgl. BMF v. 16.7.2014, BStBL 1 2014, 1162 — Tz. 22) die Wertmin-
derung voraussichtlich von Dauer. Zusitzliche werterhellende Erkenntnisse bis
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zu diesen Zeitpunkten sind in die Beurteilung einer voraussichtlich dauernden
Wertminderung der WG zum Bilanzstichtag einzubeziehen.

Fiar Werterhohungen gelten die Ausfithrungen zu WG des AV (s. Anm. 40)
sinngemal3.

Vorrite: Nach § 253 Abs. 4 Sitze 1 und 2 HGB sind bei Vorriten verpflichtend
Abschreibungen vorzunehmen, um sie mit einem ggf. niedrigeren Wert anzuset-
zen, der sich aus einem Borsen-/Marktpreis oder beizulegenden Wert am Ab-
schlussstichtag ergibt. Vorrite kénnen (vgl. BMF v. 12.3.2010, BStBI. I 2010,
239 — Tz. 15) oder uE miussen (str.; s. mwN § 5 Anm. 280) estl. nach Abs. 1
Nr. 2 Satz 2 bei voraussichtlich dauernder Wertminderung mit dem niedrigeren
Teilwert angesetzt werden.

> Beschaffungs- oder Absatzmirkte: Bei Vorriten bestimmen sich im Rahmen einer
Fremdwihrungsumrechnung die nach § 253 Abs. 4 HGB aus einem Borsen-
oder Marktpreis bzw. in Ermangelung solcher Preise aus einem beizulegenden
Wert abzuleitenden Teilwert grds. danach, welche Mirkte relevant sind (vgl.
Morck in Korier/RotH/MoORCK, 7. Aufl. 2011, § 256a HGB Rn. 2). Der Be-
schaffungsmarkt ist fur Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, der Absatzmarkt hin-
gegen fir unfertige und fertige Erzeugnisse von Bedeutung, wihrend eine dop-
pelte MaB3geblichkeit beider Mirkte fur Handelswaren greift (vgl. ADS, 6. Aufl.
1995, § 253 HGB, Rn. 488; zur fehlenden Notwendigkeit einer Verlustantizipati-
on bei gegenliufigen Preisentwicklungen Bakerce/KirscH/THieLE, Bilanzen,
11. Aufl. 2011, 358 ff.). Fur WG des Vorratsvermogens ist unter den Vorausset-
zungen einer solchen Preis- oder Fremdwihrungskursentwicklung eine Teilwert-
abschreibung (s. Anm. 33) bei voraussichtlich dauernder Wertminderung estl.
zuldssig. Der niedrigere Teilwert ist unter Berticksichtigung aller wertbildenden
Faktoren zu ermitteln. Deshalb fithrt ein gestiegener Wechselkurs bei gleichzeiti-
ger Preiserh6hung erst dann zu einer Teilwertabschreibung, wenn ersterer tiber-
wiegt.

» [Festbewertung ist nur bei Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen zulissig (§ 240 Abs. 3
HGB; vgl. BMF v. 8.3.1993, BStBI. I 1993, 276) und nur, sofern hier nicht mit
erheblichen Kursschwankungen zu rechnen ist. Nachhaltige Kursinderungen
sind bei der idR drei- bzw. mindestens fiinfjihrlichen Festwertkontrolle zusam-
men mit den sonstigen festwertbildenden Faktoren zu beriicksichtigen (vgl.
Merkr in Baumsacu/Hort, 36. Aufl. 2014, § 240 HGB Ra. 7). Wutde ein Fest-
wert fiir in Fremdwihrung angeschaffte Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe zuldssi-
gerweise gebildet und steigt an nachfolgenden Stichtagen der Umrechnungskurs,
muss der Festwert nach unten korrigiert werden (estl. Wahlrecht nach H 6.8
»HPestwert EStH iVm. R 5.4 Abs. 3 Satz 4 EStR).

Forderungen: Handelsrechtlich sind Fremdwihrungsforderungen unter Beach-
tung des Anschaffungswertprinzips nach § 253 Abs. 1 Satz 1 HGB und des Ge-
winnrealisationsprinzips nach § 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 2 am Abschlussstichtag
zum Devisenkassamittelkurs in Euro umzurechnen (§ 256a Satz 1 HGB), es sei
denn, es handelt sich um Fremdwihrungsforderungen mit einer Restlaufzeit
von einem Jahr oder weniger, bei denen diese Prinzipien ausdricklich auf3er
Kraft gesetzt werden (§ 256a Satz 2 HGB; s. Anm. 23). Wenn wie uEl § 256a
HGB als GoB aufgefasst wird und er somit eine Auswirkung auf die stl. Ge-
winnermittlung nach §§ 4, 5 hat, kann der handelsrechtl. Umrechnungswert aus
der Fremdwihrungsumrechnung ein an die Stelle der AHK nach Abs. 1 Nr. 2
Satz 1 tretender Wert sein, ohne auf die Kriterien einer Teilwertabschreibung
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abzustellen, wenn es sich um Fremdwihrungsforderungen mit einer Restlaufzeit
von einem Jahr oder weniger handelt.

» Wertminderung: Bei der Bewertung sind jene wertmindernden FEinflisse (s.
Anm. 562 ff.) zu berticksichtigen, die eine Riickzahlung der Forderung unwahr-
scheinlich oder zweifelhaft machen. Fiir eine Fremdwihrungsforderung, wie
auch fiir UV und Porderungen allgemein, ist nach FinVerw. eine Teilwert-
abschreibung ebenfalls nur aufgrund eciner dauernden Wertminderung zuldssig
(vgl. BMF v. 12.3.2010, BStBI. I 2010, 239 — Tz. 15; v. 16.7.2014, BStBI. I 2014,
1162 — Tz. 22t)). Voraussichtlich dauernd wertmindernde Umstinde fithren zu
einem Ansatz mit dem niedrigeren Teilwert, wenn ein gedachter Erwerber des
Gesamtbetriebs im Rahmen des Gesamtkaufpreises weniger als den Nennwert
der Forderung zahlen wiirde. Eine Teilwertabschreibung ist uE nach Abs. 1
Nr. 2 Satz 2 moglich, wenn die Wertminderung zum Erftllungszeitpunkt noch
wahrscheinlich ist, wobei nach der Laufzeit der Forderung zu unterscheiden ist.

» Werterhobung: Auch bei Fremdwihrungsforderungen ist eine Teilwerterh6hung
nur dann geboten, wenn sie eine vorausgegangene Teilwertabschreibung kom-
pensiert. Eine Zuschreibung erfolgt hochstens bis zu den historischen AK.

d) Folgebewertung von Verbindlichkeiten

Als Posten der Passivseite mussen Verbindlichkeiten am Bilanzstichtag nach
dem Imparititsprinzip mit dem Zugangswert oder, wenn der Erfillungsbetrag
am Bilanzstichtag dartber liegt, mit diesem bilanziert werden. Fiir Wihrungsver-
bindlichkeiten zB aus Lieferungen und Leistungen oder aus Darlehensgewih-
rungen bedeutet die sinngemile Anwendung der Regelungen fiir nicht abnutz-
bare positive WG auf negative WG (Abs. 1 Nr. 3 iVm. Nr. 2), dass sich das
Niederstwertprinzip in ein Hochstwertprinzip umkehrt (s. Anm. 24).

Werterhohung: Nur bei einer voraussichtlich dauernden Erhéhung des Kurs-
wertes kann nach FinVerw. an den nachfolgenden Bilanzstichtagen der héhere
Wert angesetzt werden. Eine voraussichtlich dauernde Erhéhung des Kurswerts
einer Verbindlichkeit liege nur bei einer nachhaltigen Erhéhung des Wechselkur-
ses gegeniiber dem Kurs bei Entstehung der Verbindlichkeit vor, wenn hiermit
aus der Sicht des Bilanzstichtags aufgrund objektiver Anzeichen ernsthaft ge-
rechnet werden miisse und aus Sicht eines sorgfiltigen und gewissenhaften
Kaufmanns mehr Griinde fiir als gegen eine Nachhaltigkeit sprichen (vgl. BMF
v. 16.7.2014, BStBL. T 2014, 1162 — Tz. 31). Liegt der Kurswert einer Verbind-
lichkeit zum Bilanzstichtag tiber den AK, ist handelsrechtl. eine Aufwertung ob-
ligatorisch vorzunehmen. Fir eine Teilwertabschreibung ist estl. nach Abs. 1
Nr. 3 iVm. Nr. 2 Satz 2 eine voraussichtlich dauernde Werterhthung erforder-
lich. Ob bei Fremdwihrungsverbindlichkeiten eine Verinderung des Fremdwiéh-
rungskurses zum Bilanzstichtag eine voraussichtlich dauernde Teilwerterhhung
zur Folge hat, hingt maBgeblich von der Laufzeit der Verbindlichkeit ab (vgl.
BFH v. 23.4.2009 — IV R 62/06, BStBI. II 2009, 778; v. 8.6.2011 — I R 98/10,
BStBI. IT 2012, 716; im Ergebnis zust. U. PriNz, StuB 2009, 565 [568]). Aus-
dricklich hingewiesen wird vom BFH auf eine begrenzte ,,bestimmte Laufzeit®
von Verbindlichkeiten (best. BFH v. 4.2.2014 — I R 53/12, BFH/NV 2014,
1016, bei Fremdwihrungskrediten mit zumindest zehn Jahren Restlaufzeit be-
rechtige nicht jeder Kursverlust zur Annahme einer voraussichtlich dauerhaften
Wertverinderung) und entgegen dem eindeutigen Wortlaut des Abs. 1 Nr. 3 ab-
gestellt auf abnutzbare WG (krit. ScaLoTTER, FR 2009, 1056 [1059]; HAHNE,
DStR 2009, 1573 [1575], Prognoseproblem kaum l6sbar; uE zutr. Buciek, DB
2010, 1029 [1030], unter Hinweis auf einen gespaltenen Ansatz der Rspr.; Kuro-
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sa in ScamiIpt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 369; Horemann, DB 2009, 1439 [1441];
GUNKEL, Stb]b. 2011/12, 263 [269], ggf. Ablosung des alten und Neuabschluss
eines Darlehensvertrags zur Verlustrealisation) und folglich auf die Rspr., die zu
abnutzbaren WG ergangen ist (vgl. BFH v. 14.3.2006 — I R 22/05, BStBI. 11
2006, 680). Bei Fremdwihrungsverbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von
zehn Jahren begriindet ein Kursanstieg der Fremdwihrung grds. keine voraus-
sichtlich dauernde Teilwerterh6hung, da die Wihrungsschwankungen idR aus-
geglichen werden (vgl. BFH v. 23.4.2009 — IV R 62/06, BStBl. 1I 2009, 778;
best. BMF v. 16.7.2014, BStBI. I 2014, 1162 — T=z. 31).

Wertminderung: Liegt der Kurswert der Verbindlichkeit unter den AK, ist eine
Abwertung der Verbindlichkeit aufgrund des Imparititsprinzips grds. nicht zu-
lissig, es sei denn, die Fremdwihrungsverbindlichkeit habe eine Restlaufzeit von
einem Jahr oder weniger. Dann wird das Hochstwertprinzip bei der Bilanzierung
durch §256a HGB auller Kraft gesetzt und die Fremdwihrungsverbindlich-
keiten werden mit dem Wert angesetzt, der sich aus der Umrechnung mit dem
Devisenkassamittelkurs ergibt (vgl. Zwirner/Buscha, DB 2012, 2641). Auch bei
negativen WG ist uE festzuhalten, dass stl. erfolgswirksam nur eine voraus-
gegangene Teilwerterh6hung kompensiert werden kann. Dies gilt auch, wenn es
sich handelsrechtl. um Fremdwihrungsverbindlichkeiten handelt, die nach
§ 256a Satz 2 HGB eine Restlaufzeit von einem Jahr oder weniger haben.

e) Folgebewertung von Riickstellungen

Riickstellungen sind im Anwendungsbereich des § 256a HGB nicht enthalten.
Bei Verpflichtungsrickstellungen iSd. § 249 Abs. 1 HGB, mithin ungewissen
Verbindlichkeiten im weiteren Sinne (vgl. zu Drohverlustrickstellungen vor
Geltung von § 5 Abs. 4a aus einer Risikounterbeteiligung an einem Auslandskre-
dit BFH v. 15.9.2004 — I R 5/04, BStBL. II 2009, 100) werden die zum Ab-
schlussstichtag in Fremdwihtung zu etfillenden Verbindlichkeiten in € umge-
rechnet (vgl. H. Scumipt, BBK 2009, 121 [132£.]).

44

Einstweilen frei. 45-49

VI. Verhiltnis des § 6 zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu anderen Vorschriften des EStG und der EStDV

Die allgemeinen Regelungen der laufenden Gewinnermittlung sind in
§§ 4—7i enthalten (vgl. die Uberschrift zu Abschn. IT 3 des EStG ,,Gewinn®). Sie
gliedern sich in zwei Gruppen: §§ 4 und 5 regeln den Ansatz der WG, wihrend
§ 6 und §§ 7-7i deren Bewertung betreffen (s. zum Unterschied zwischen An-
satz und Bewertung auch Anm. 100), wobei § 6 fiir abnutzbare WG auf §§ 7-71
verweist. Fine § 7 vorgehende Sonderregelung fiir abnutzbare WG mit niedrigen
AHK enthilt § 6 in Abs. 2 und Abs. 2a. §§ 6a—0d enthalten Regelungen, die je-
weils sowohl den Ansatz als auch die Bewertung betreffen; dort enthaltene Be-
wertungsregeln gehen § 6 vor. Eine § 6 Abs. 1 Nr. 2 ausdriicklich vorgehende
Sondervorschrift fiir die Bewertung von Grund und Boden, der schon am 30.6.
1970 zum BV gehorte, enthilt § 55 Abs. 1.

Fir die Ermittlung der Verduflerungs- oder Aufgabegewinne von Sach-
gesamtheiten gelten die besonderen Regelungen in § 16 Abs. 2, Abs. 3 Satz 3.
Diese gehen § 6 vor, verweisen allerdings teilweise auch auf die allgemeinen Ge-
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§6 Anm. 50-56 A. Allgemeine Erlduterungen

winnermittlungsvorschriften und damit auf § 6. Soweit das EStG die Ermittlung
von Gewinnen aus der VerduBerung von WG des PV fiir stbar erklirt, enthalt
es auch besondere Bewertungsregeln (§ 17 Abs. 2, § 20 Abs. 4, § 23 Abs. 2).

Die EStDV enthalten derzeit nur Vorschriften, die § 7 konkretisieren bzw. vot-
gehen.

Die Riicklage fiir Ersatzbeschaffung nach R 6.6 EStR wird als Billigkeits-
regelung verstanden, die Ahnlichkeiten mit § 6b aufweist und von § 6 abwei-
chende Festsetzungen ermdglicht.

2. Verhiltnis zu anderen steuerlichen Bewertungsvorschriften

Vorschriften des Bewertungsgesetzes: Die Regeln des BewG sind gegeniiber
den ertragsteuetlichen Bewertungsregeln subsididr (§ 1 Abs. 2 BewG).

Vorschriften anderer Gesetze mit steuerlichen Bewertungsregelungen:
Soweit sich in anderen Gesetzen Vorschriften befinden, die die Bewertung fiir
Zwecke der Ermittlung des ertragsteuerlichen Gewinns betreffen, gehen diese
§ 6 vor. Dies betrifft zB die Regelungen im DM-Bilanzgesetz (dazu niher
Anm. 60).

52-54 Einstweilen frei.

55

56

3. Verhiltnis zu den handelsrechtlichen Bewertungsregeln

a) Grundsitzlicher Vorrang des § 6

Soweit Gewerbetreibende handelsrechtl. verpflichtet sind, Biicher zu fihren und
regelmifBige Abschliisse zu machen, haben sie auch stl. das BV auszuweisen, das
nach den handelsrechtl. GoB auszuweisen ist. Dieser MaBgeblichkeitsgrundsatz
betrifft nicht nur den Ansatz, sondern auch die Bewertung der WG, tritt aber
nach den allgemeinen Grundsitzen zur Gesetzeskonkurrenz, wonach spezielle
Regeln den allgemeinen vorgehen, und zusitzlich durch die ausdrickliche An-
ordnung in § 5 Abs. 6, dass die strechtl. Bewertungsregeln zu befolgen sind, hin-
ter die Regelungen in § 6 zurtick. Soweit dort keine Regelungen getroffen wer-
den, gelten die GoB aber auch fiir die stl. Bewertung. Zu Einzelheiten vgl. § 5
Anm. 259 ff., 2355 und 2363.

b) Verhiltnis handelsrechtlicher Bewertungsvorschriften zu Wahlrechten
des § 6

Soweit handelsrechtl. ein Wert zwingend anzusetzen ist, wihrend § 6 durch die
Formulierung ,,kann® ein Wahlrecht schafft, ist die Frage zu beantworten, ob
der MaBgeblichkeitsgrundsatz zur Folge hat, dass die zwingende Bewertung des
Handelsrechts das stl. Wahlrecht tiberlagert. Dies betrifft zB § 253 Abs. 3 und 4
HGB, die bei voraussichtlich dauernder Wertminderung eine Abschreibung auf
den niedrigeren beizulegenden Wert zwingend vorsehen, bei UV sogar im Fall
voriibergehender Wertminderung. Bis 2009 sollte sich der handelsrechtl. Zwang
nach hM auch auf die StBil. auswirken. Mit der Anderung des § 5 und der Ab-
schaffung der umgekehrten Mafgeblichkeit durch das BilMoG v. 25.5.2009
(BGBL. T 2009, 1102) soll diese Bindungswitkung nach verbreiteter und insbes.
von der FinVerw. vertretener Auffassung entfallen.
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R 6.8 Abs. 1 Satz 3 EStR; BMF v. 12.3.2010, BStBI. I 2010, 239, Tz. 15; zustimmend
zB Enmmcke in Bromich, §6 Rn. 561b (8/2014); GeserTH/Brasius, FR 2010, 408
(410 ££.); Herz1G/BriesemeisTER, DB 2010, 917; Kaminski, DStR 2010, 771; MITSCHKE,
FR 2010, 214 (218); WerTH, DStZ 2009, 508; Zwirner, DStR 2010, 591.
Unseres Erachtens hat sich an der MaBgeblichkeit handelsrechtl. zwingender Be-
wertungsregeln gegeniiber GoB-widrigen stl. Wahlrechten durch das BilMoG
nichts gedndert (hierzu niher § 5 Anm. 262).
GIA AnziNGer/SchLEITER, DStR 2010, 395; Hennricus, Ubg. 2009, 533 (535ft.);
Horrmann, StuB 2009, 515; Ricuter, GmbHR 2010, 505 (508); ScHEFELER, StuB 2010,
295 (298).
Soweit handelsrechtl. Bewertungsvereinfachungen vorgeschen sind, von denen
wahlweise Gebrauch gemacht werden kann, gelten diese Vereinfachungen grds.
auch strechtl. Es handelt sich nicht im eigentlichen Sinn um Wahlrechte in Be-
zug auf die Hohe eines bestimmten Werts, sondern in Bezug auf eine Methode
zur Wertfindung. Im Einzelnen kann zweifelhaft sein, ob das Wahlrecht als Me-
thodenwahlrecht oder als Wertbestimmungswahlrecht zu verstehen ist (zB § 255
Abs. 2 Satz 3 HGB zur Einbezichung der Kosten der allgemeinen Verwaltung,
Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen des Betriebs, fir freiwillige soziale
Leistungen und fir betriebliche Altersversorgung in die HK; niher hierzu
Anm. 245).

Einstweilen frei. 57-59

4. Verhiltnis zum DM-Bilanzgesetz

Nach § 50 DMBIlG haben Stpfl., die unter den Anwendungsbereich des DM-Bi-
lanzgesetzes (§ 1 DMBIIG) fallen, auch bei der strechtl. Gewinnermittlung die
Vorschriften des DMBIIG zu befolgen. Die Regelungen des DMBIIG sind
danach fir die stl. Ero6ffnungsbilanz auf den 1.7.1990 maligeblich. Zugleich tre-
ten die jeweiligen Werte an die Stelle der historischen AHK (§7 Abs. 1
Satz 4 DMBIlG) und bilden damit insoweit auch die Bewertungsobergrenze fir
die betreffenden WG. Abgesehen von der Erhohung eines solchen Werts durch
Berichtigung der DM-Er6ffnungsbilanz nach § 36 DMBilG, kommt eine Uber-
schreitung des Werts in Folgebilanzen nicht in Betracht.

60

Einstweilen frei. 61-99

B. Erlduterungen zu Abs. 1:
Bewertung von Wirtschaftsgiitern beim Betriebsver-
mogensvergleich

I. Bewertung, Bewertungsmethoden und Bewertungsgegenstinde
(Abs. 1 Einleitungssatz)

Schrifttum: SCHLOTTMANN, Festwertverfahren fiir Sachanlagen sowie Buch- und Durch-
schnittsbewertungen bei Gleisanlagen, Roht- und Kabelleitungen, Kéln 1970; FEDERMANN,
Der Einfluf3 der Erhéhung der degressiven AfA durch das 2. HStruktG auf die Hohe der
Festwerte fiir abnutzbares Anlagevermégen, DB 1983, 293; LErrsoN/RUCKLE/ GROSSFELD
(Hrsg.), Handworterbuch unbestimmter Rechtsbegriffe im Bilanzrecht des HGB, Kéln

HHR Lfg. 271 September 2015 Wendt/ Richter | B 67



100

§6 Anm. 100 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

1986; BuTTNER/WENZEL, Die Bewertung von Wirtschaftsglitern mit einem Festwert, DB
1992, 1893; VerceL/LentschiG, Der Ansatz von Festwerten, StBp. 1994, 81; BUuCHNER,
Zur Bestimmung der Hohe des Festwerts bei Gegenstinden das abnutzbaren Sachanlage-
vermogens, BB 1995, 816; BucaNERr, Die Festwertrechnung in der europiischen Rech-
nungslegung, BB 1995, 2259; CurisTianseN, Der Grundsatz der Einzelbewertung —
Schwerpunkt des bilanziellen Ergebnisausweises, DStZ 1995, 385; PooteN, Einzelbewer-
tungsgrundsatz und erstmalige Festbewertung von Neubestinden des abnutzbaren Sach-
anlagevermogens, BB 1996, 839; ScHNEIDER, Sind Bewertungsvereinfachungen, wie das Li-
fo-Verfahren oder die Festwertrechnung, Steuerverginstigungen?, StuW1996, 145;
TrarpMaNN, Bewertungsvereinfachungsverfahren fir Grundstiicke zuldssig?, DB 1996,
391; ZenerMar/Hormann, Zur Bestimmung der Hohe des Festwerts bei Gegenstinden
das abnutzbaren Sachanlagevermogens, BB 1996, 261; EiseLe, Technik des betrieblichen
Rechnungswesens, Miinchen, 7. Aufl. 2002; CHrisTIANSEN, Zum Grundsatz der Einzel-
bewertung — insbesondere zur Bildung sogenannter Bewertungseinheiten, DStR 2003,
264; WiepMANN, Bilanzrecht, 2. Minchen, Aufl. 2003; SicLocu/Scumipt/HAGEBOKE, Die
Clusterbewertung fiir GrofSimmobilienbestinde als Ausnahmefall vom Einzelbewertungs-
grundsatz, DB 2005, 2589; Utz, Ubersicht tiber die Bewertungsverfahren, SteuStud. 2005,
304; WeBER-GRELLET, Finzelbewertung und Wertauthellung bei einer Riickstellung far
drohende Vetluste aus einem Auslands-Avalkredit, StuB 2005, 306; MoxTER, Bilanzrecht-
sprechung, Ttbingen, 6. Aufl. 2007; H. RicuTER, Grundlagen, Wertbildung und -kontrolle
bei Anwendung der Festwertmethode, StBp. 2009, 249; SpeNGEL, Bilanzrechtsmodernisie-
rung — Zukunft der Steuerbilanz, FR 2009, 101; L. RicuteRr, Die Maf3geblichkeit der han-
delsrechtlichen Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung fiir die steuerliche Gewinn-
ermittlung, GmbHR 2010, 505; Tiepe, Das Lifo-Verfahren in der Handels- und
Steuerbilanz — f\nderungen durch das BilMoG, BBK 2010, 544; WoHE/Mock, Die Han-
dels- und Steuerbilanz, Miinchen 2010; Baerce/Kirscu/THieLE, Bilanzen, Diisseldorf,
11. Aufl. 2011; ScHEFFLER, Das MafB3geblichkeitsprinzip nach dem Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz, IFSt. Heft 474, Berlin 2011; Kircunor, Warum cine grundlegende Steuerre-
form verfassungsrechtlich geboten und politisch notwendig ist, FR 2012, 701; SCHEFFLER/
BinDER, Der Einfluss des Malgeblichkeitsprinzips auf den Stetigkeitsgrundsatz in der
Handelsbilanz — Aufwertung der Stetigkeit nach BilMoG, StuB 2012, 771; ScHEFFLER /BIN-
DER, Bedeutung des Stetigkeitsgrundsatzes fiir die Steuerbilanz — Auswirkungen der Ande-
rungen durch das BilMoG, StuB 2012, 891; HoTrEMaNN/MEINERT, Die Lifo-Methode in
Handels- und Steuerbilanz, IFSt. Heft 486, Betlin 2013; Kanie/HILLER, Bewertungs-
maBstibe im Bilanzsteuerrecht, WPg 2013, 403; CoENENBERG/HALLER/SCHULTZE, Jahres-
abschluss und Jahtresabschlussanalyse, Stuttgart, 23. Aufl. 2014; MEvEr, Bilanzierung nach
Handels- und Steuerrecht, Herne, 25. Aufl. 2014; Stmon, Reformfokus Steuerbilanz: Streit-
punkte und Strategien zu einer Weiterentwicklung der Steuerbilanzierung, IFSt. Heft 498,
Berlin 2014; WinNereLD, Bilanz-Handbuch, Miinchen, 5. Aufl. 2015.

Zu weiterem Schrifttum s. vor Anm. 1121.

1. Bewertung als Wertermittlung

Fir die Bewertung der einzelnen WG, die nach § 4 Abs. 1 oder nach § 5 als BV
anzusetzen sind, gelten stl. Bewertungsregeln. Ob estl. iiberhaupt — Aufnahme
in den BV-Vergleich (;,Bilanzierung®) dem Grunde nach — ein WG (vgl. begriff-
lich BFH v. 7.8.2000 — GtS 2/99, BStBL IT 2000, 632) vorliegt, ist eine Frage
des Ansatzes, die sich nach §4 Abs. 1 oder iVm. handelsrechtl. GoB nach § 5
richtet (s. zu WG und Gewinnermittlung Vor §§ 4-7 Anm. 100 ff,; s. zum BV
§ 4 Anm. 28 ff; s. zu MaBigeblichkeit, Bilanzierung und GoB § 5 Anm. 200 ff.).

Bewertung im Wortsinn beinhaltet begrifflich sowohl den Akt des Bewertens als
auch das Ergebnis dieses Handelns. Bewerten bedeutet zu vergleichen und somit
ein Bewertungs- einem Vergleichsobjekt gegentberzustellen (vgl. MOXTER,
Grundsitze ordnungsmifBiger Unternehmensbewertung, 2. Aufl. 1983, 123).
Die Bewertung stellt ein ,,Ordnen von Aktionen im Hinblick auf ein Ziel* (Bus-
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1. Bewertung, Bewertungsmethoden (Einleitungss.) Anm. 100105 §6

s voN CorBg, Bewertung als betriebswirtschaftliches Problem in DStJG 7
[1984], 39) im weitesten Sinn dar. Fir die Bewertung als solchermallen Zuord-
nen eines Werts beinhaltet die Formulierung in § 6 Abs. 1 Einleitungssatz ein-
schrinkend, dass die Rechtsanwendung dieser Wertzuordnung lediglich einen
Teil der stl. Gewinnermittlung darstellt, und zwar fir die WG, die nach §4
Abs. 1 oder § 5 als BV anzusetzen sind (vgl. HERRMANN in FROTSCHER/GEURTS,
§ 6 Rn. 17 [10/2012]). Demgegentiber erfolgt die Bewertung der WG — ,,Bilan-
zierung® der Hohe nach — nach § 6. Jegliche Bewertung verlangt grds. einen
WertmaBstab (krit. Kruse in DStJG 7 [1984], 5), allerdings konnen die Wert-
maBstibe sowohl nach Handelsrecht als auch stl. auf einem Wahlrecht oder auf
dem Ermessen der Stpfl. beruhen (vgl. BFH v. 29.11.1965 — GrS 1/65, BStBI. 11
1966, 142). WertmalBstibe mussen ,,erst gedacht, erkannt und beurteilt werden®
(KircanoF, FR 2012, 701 [706]). Mithin kann eine Bewertung in absoluter Sicht
prinzipiell nicht zutreffend sein.

Die nach dem Wortlaut ,,... gilt das Folgende...“ in § 6 Abs. 1 explizit, aber
nicht erschépfend kodifizierten Bewertungsregeln, im einzelnen

— Abs. 1 Nr. 1 fur abnutzbare WG des AV (s. Anm. 150 f.),

— Abs. 1. Nr. 1, 1a zu Gebdude-HK (s. Anm. 290 ff. und 480 £f.),
— Abs. 1 Nr. 2 fiir andere WG des AV und UV (s. Anm. 500 {t.),
— Abs. 1 Nr. 2a zum Lifo-Verfahren (s. Anm. 630 {f),

— Abs.1 Nr.2b fur zu Handelszwecken erwotbenen Finanzinstrumente (s.
Anm. 669 ff.),

— Abs. 1 Nr. 3 fir Verbindlichkeiten (s. Anm. 690 ff.),
— Abs. 1 Nr. 3a fur Riickstellungen (s. Anm. 720 ff.),

— Abs. 1 Nr. 4 fir Entnahmen (s. Anm. 790 ff.),

— Abs. 1 Nr. 5 fiir Einlagen (s. Anm. 850 ff.),

— Abs. 1 Nr. 5a bei Verstrickung (s. Anm. 890 ff.) sowie

— Abs. 1 Nr. 6, 7 bei Eroffnung und entgeltlichem Erwerb eines Betriebs (s.
Anm. 900 ff.),

bediirfen der Erginzung durch die allgemeinen Bewertungsgrundsitze und -me-

thoden.

Zu Ausnahmen bei Bewertungseinheiten s. niher § 5 Anm. 1700 ff. sowie die

handelsrechtl. Kommentierungen zu § 254 HGB; zu Auswirkungen handels-
rechtl. GoB s. § 5 Anm. 200 ff.

Einstweilen frei. 101-104

2. Bewertungsmethoden

a) Wertfindung, -ermittlung und -zuordnung

Bewertungsmethoden (-verfahren) dienen der konkreten Wertermittlung und
stellen in ihrem Ablauf definierte GoB-konforme Wertfindungsverfahren dar
(vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 252 HGB Rn. 105; FEpERMANN, Bilanzierung nach
Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/IFRS, 12. Aufl. 2010, 455ff., ,,Ermittlung
der konkreten Werthohe®). Als Bewertungsmethode ist in § 6 explizit das Lifo-
Verfahren (s. Anm. 640 ff.) normiert. Implizit ist in § 6 im Grundsatz der Einzel-
bewertung die entsprechende Einzelwertermittlung beinhaltet.
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§6 Anm.105-106 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

Einzelwertermittlung und Ausnahmen: Die Einzelbewertungsmethode ist
demnach Teil der individuellen Wertzuordnung zum Ansatz des einzelnen Be-
wertungsgegenstands. Als Verfahren bestimmt sich mit der Einzelbewertung stl.
die grds. auf ein einzelnes WG — handelsrechtl. auf einen einzelnen Vermogens-
gegenstand — bezogene Wertermittlung (s. Anm. 106). Die Einzelbewertung soll
einen Bewertungsausgleich zwischen Werterh6hungen und -minderungen ein-
zelner Posten verhindern (vgl. Crezerius in Kircunor, 14. Aufl. 2015, §5
Rn. 50, Durchsetzung des Vorsichtsprinzips).

Bewertungsvereinfachungen, welche die wichtigsten Ausnahmen von der Ein-
zelbewertung, dem Regelfall der Wertfeststellung, darstellen (FEDERMANN, Bilan-
zierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/IFRS, 12. Aufl. 2010, 458),
existieren stl. und handelsrechtl. bei Anwendung der gesetzlich normierten
Gruppenbewertung, der Durchschnittswertmethode, der Festbewertung, bei der
Pauschalwertmethode und bei Verbrauchsfolgeverfahren (s. Anm. 106 ,,Ausnah-
men der Einzelbewertung®). AuBerdem existieren Ausnahmen vom Grundsatz
der Einzelbewertung bei Kompensations- und Kurssicherungsgeschiften (vgl.
HERRMANN in FroTSCHER/GEURTS, § 6 Rn. 47b [10/2012]) sowie dariiber hinaus
in ,begriindeten Ausnahmefillen” der Abweichung nach § 252 Abs. 2 HGB
(vgl. Bocking/Gros in EBenroTH/Boujong/Jost, 3. Aufl. 2014, § 252 HGB
Rn. 43 ff.; WiINKELJOHANN/Btssow in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 252
HGB Rn. 721f; vgl. zur stl. Geltung BFH v. 24.1.1990 — I R 145/86 und I R
157/85, BStBL. 1I 1990, 639, bei niedrig verzinslichen Bankforderungen).

Wertermittlungsrichtung ist im Rahmen der Einzelwertfeststellung tiblicher-
weise progressiv, dh. entsprechend der zeitlichen Abfolge im Anschaffungs-
oder Herstellungsprozess, aus Praktikabilitdtserwigungen hingegen retrograd,
wenn die AK, HK oder Teilwert im Wege der Rickrechnung ermittelt werden
(s. Anm. 107).

b) Einzelbewertungsmethode und Wertermittlungsrichtung

aa) Begriff, Bedeutung und Ausnahmen der Einzelbewertung

Begriff und Bedeutung der Einzelbewertung: Der handelsrechtl. Grundsatz
der Einzelbewertung (§ 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB) verlangt, Vermogensgegenstin-
de und Schulden zum Abschlussstichtag einzeln zu bewerten. Ein Ziel der Ein-
zelbewertung ist es, einen Wertausgleich zwischen Vermogensgegenstinden,
eine Verrechnung von Aktiv- und Passivposten (vgl. zum allgemeinen Verrech-
nungsverbot des § 246 Abs. 2 HGB ForscHLE/RiEs in Beck-BilKomm., 9. Aufl.
2014, § 246 HGB Rn. 100 ff.) und insbes. einen Ausweis unrealisierter Gewinne
im Wege der Saldierung mit auszuweisenden drohenden Verlusten zu verhin-
dern (vgl. PrrTrorr/ScamIDT/SIEGEL in Beck-HdR, B 161 Rn. 77 [6/2011]).
Nach dem Prinzip der Maligeblichkeit der HBIl. fir die stl. Gewinnermittlung
(s. ndher § 5 Anm. 200 ff) gilt der Grundsatz der Einzelbewertung und das da-
raus resultierende Verfahren stl. entsprechend (vgl. BFH v. 14.4.2011 — IV R
46,09, BStBL 1T 2011, 696, Einzelbewertung als GoB mit Bedeutung fiir die stl.
Gewinnermittlung; WerNDL in KSM, § 6 Rn. A 148 ff. [3,/2006]). Wortlich ergibt
sich durch § 6 Abs. 1 Einleitungssatz (,,Fiir die Bewertung der einzelnen Wirt-
schaftsgiiter...”) das grundsitzliche Erfordernis der Einzelbewertung. Einzel-
bewertung macht eine Betrachtung des kleinsten nach der Verkehrsanschauung
als selbstindig realisierbar und bewertbar anzusehenden Sachverhalts erforder-
lich (BFH v. 15.10.1997 — I R 16/97, BStBL. II 1998, 249; vgl. CHRISTIANSEN,
DStZ 1995, 385; CHrisTIANSEN, DStR 2003, 265). Bei mehreren einzeln erwor-
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benen gleichartigen WG ist wegen des Einzelbewertungsgebots eine getrennte
AK-Ermittlung vorzunechmen (vgl. ScHINDLER in KircHHOF, 14. Aufl. 2015, § 6
Rn. 13). Auch bei einem Gesamtpreis fir mehrere selbstindige WG muss dieser
auf die einzelnen WG aufgeteilt werden. Das Einzelbewertungsverfahren stellt
eine Bewertungsmethode iSv. § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB dar, die dem durch das
BilMoG v. 25.5.2009 (BGBL I 2009, 1102; BStBL I 2009, 650) als Mussvor-
schrift betonten Erfordernis der Methodenstetigkeit unterliegt.

Ausnahmen der Einzelbewertung: Als Ausnahmen zu nennen sind die Be-
wertungsvereinfachungsverfahren:

— Gruppenbewertung (s. Anm. 110 {f.),

Durchschnittsbewertung (s. Anm. 125ff.),

— Festbewertung (s. Anm. 130 ff.),

— Verbrauchsfolgebewertung (s. Anm. 141 und niher Anm. 630 ff.) sowie
— Pauschalbewertung (s. Anm. 142 £f)).

Allgemein findet der Grundsatz der Einzelbewertung dann seine Grenzen, wenn
die individuelle Wertermittlung unmaoglich oder mit vertretbarem Zeit- und Ar-
beitsaufwand wirtschaftlich nicht mehr zu vereinbaren wire (vgl. Quick/WoLz
in Baerce/Kirscu/THiELE, § 240 HGB Rn. 16 [1/2010]; Tiepe, BBK 2010, 544
[549]), zB bei Vermischung von Flussigkeiten oder Gasen; HUTTEMANN/MEI-
NERT, IFSt. Heft 486 [2013], 26, 58, unstr. in solchen Fillen Zuldssigkeit).

bb) Wertermittlungsrichtung

Progressive Wertermittlung: Nach typisch zeitlicher Abfolge der betrieblichen
Vorginge erfolgt die Wertermittlung bei AHK als ,,Regelbewertungsmal3stab®
(Kanre/HiLLer, WPg 2013, 403 [411]; vgl. SpENGEL, FR 2009, 101 [105] idR pro-
gressiv:

AK-Ermittlung HK-Ermittlung
Vorbeteitende Beschaffungskosten Materialeinzelkosten
+ Anschaffungspreis + Materialgemeinkosten
+ Anschaffungspreiserthéhungen/ + Fertigungseinzelkosten
-minderungen
+ Anschaffungsnebenkosten + Fertigungsgemeinkosten
+ Aufwendungen, um das WG in einen + Sondereinzelkosten der Fertigung
betriebsbereiten Zustand zu versetzen
(Transport, Inbetriecbnahme)
+ nachtriglicher Anschaffungsaufwand + Verwaltungsgemeinkosten
=AK =HK

Abbildung 1: Progressive AK-/HK-Ermittlung

Die progressive entspricht der iiblichen handelsrechtl. Wertermittlung in § 255
Abs. 1, 2 HGB (vgl. zum Begriff und Umfang die Verweise auf § 255 Abs. 1
HGB in H 6.2 ,,Anschaffungskosten® EStH und auf § 255 Abs. 2 HGB in H
6.3 ,,Herstellungskosten® EStH). Auch die fiir den Teilwert erforderlichen Wie-
derbeschaffungskosten bzw. Wieder-HK kénnen progressiv ermittelt werden.
Retrograde Wertermittlung: Die Riickrechnung geht dagegen von den Ver-

kaufspreisen der WG aus (vgl. zum Verkaufswertverfahren WINNEFELD, Bilanz-
Handbuch, 5. Aufl. 2015, Rn. B 195) und bringt die auf AK/HK gemachten Zu-
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§6 Anm.107-110 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

schlige inkl. Gewinnzuschlag (Handelsspanne) sowie noch anfallende Kosten in
Abzug, um im Ergebnis auf die AHK und auch HK (vgl. EHMCKE in Bromich,
§ 6 Rn. 64 [8/2014]; Horrmann in LBP, § 6 Rn. 140 [2/2012], best. grof3e Praxis-
bedeutung) zu schlieBen. Fur die AK/HK gilt:

Anschaffungskosten/Herstellungskosten-Ermittlung:
Netto-Verkaufspreis (ohne USt, § 9b Abs. 1)

+  Erlosminderungen (zB Rabatte)

= Brutto-Verkaufspreis (ohne USt, § 9b Abs. 1)

—  Rohgewinnabschlag

= AK/HK (geschitzter Einstandspreis)

Abbildung 2: Retrograde AK/HK-Ermittlung

Diese Form der Bewertung — zB fir Waren (H 6.2 ,,Waren® EStH) — ist indes
nur zulissig, wenn die Rohgewinnabschlige ohne beachtliche Schitzungsfehler
festzustellen sind (so schon RFH v. 10.8.1938, RStBl. 1938, 888; BFH v. 29.11.
1960 — 1 137/59 U, BStBI 111 1961, 154; v. 29.4.1965 — IV 262/64 U, BStBI. 111
1965, 448; v. 27.10.1983 — IV R 143/80, BStBI. 1T 1984, 35; v. 5.6.1985 — T R
65/82, BFH/NV 19806, 204). Bei retrograder Bestimmung des Teilwerts soll eine
verlustfreie Bewertung erméglicht werden (vgl. H 6.8 ,,Retrograde Bewertungs-
methode® EStH), insbes. noch anfallende Verkaufs-, Vertriebs- und Reparatur-
kosten und anteilige betriebliche Fixkosten sind zu beriicksichtigen (BFH v.
25.7.2000 — VIII R 35/97, BStBL 1I 2001, 560).

Zur Wertermittlung von Vorratsvermogen s. Anm. 571 ff,; zu retrograden Be-

rechnungsverfahren vgl. H 6.8 ,,Beispiele ... Subtraktionsmethode® und ,,For-
melmethode EStH; s. auch Anm. 582.

108—109 Einstweilen frei.

110

c) Gruppenbewertungsmethode

aa) Begriff und Bedeutung der Gruppenbewertungsmethode

Begriff der Gruppenbewertung: Gruppenbewertung (auch Sammel- oder
Kollektivbewertung vgl. WINKELJOHANN/PHILIPPS in Beck-BilKomm., 9. Aufl.
2014, § 240 HGB Rn. 130) ist die Zusammenfassung mehrerer WG zu einer
Gruppe bei der Inventur und ihre Bewertung mit dem gewogenen Durchschnitt
(s. Anm. 125ff)). Gruppenbewertung durchbricht den mit § 6 Abs. 1 Einlei-
tungssatz EStG und in § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB vorgeschriebenen Einzelbewer-
tungsgrundsatz, indem einzelne WG der Gruppe im Vergleich zur Einzelbewer-
tung hoher, andere im Vergleich dazu niedriger bewertet werden. Unterschiede
werden somit im Wert ausgeglichen. Eine nur technische Zusammenfassung
(bloBle Addition) mehrerer einzeln bewerteter gleicher WG zu einer Gruppe als
tibliche Bildung von Bilanzposten stellt hingegen keine Gruppenbewertung dar
(vgl. MEURER in LADEMANN, § 6 Rn. 63 [5/2015]).

Bedeutung der Gruppenbewertung: Die Gruppenbewertung bewirkt insbes.
eine Vereinfachung und Rationalisierung (abl. bzgl. Inventurvereinfachung
Quick/Worz in BaerGe/KirscH/THIELE, § 240 HGB Rn. 91 [1/2010]) durch
gruppenweise Zusammenfassung der Vermogensgegenstinde bei Inventur, In-
ventar (vgl. PETERSEN/ZwIRNER in Beck-HdR, A 220 Rn. 98 [11,/2010]) sowie
auch bei der Jahresabschlusserstellung (§ 256 Satz 2 HGB; s. Anm. 111). Die Re-
gelung nach § 240 Abs. 4 HGB ist tber § 256 Satz2 HGB fiir den Jahres-
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abschluss und fiir die stl. Gewinnermittlung zulissig und soll diese ,,Erleichte-
rung der Inventur und der Bewertung® (R 6.8 Abs. 4 Satz 1 EStR) durch Ver-
zicht auf eine gesonderte Erfassung nach Art und Menge bei der Bestandsauf-
nahme (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 113) sowie durch Verzicht auf
eine WG-bezogene Wertzuordnung bewirken. Gruppenbewertung kann als Ne-
beneffekt zur Bildung von stillen Reserven fithren (vgl. WINKELJOHANN /PHILIPPS
in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 240 HGB Rn. 132).

bb) Rechtsgrundlagen und Geltungsbereich der Gruppenbewertungs-
methode

Handelsrecht: Nach § 240 Abs. 4 HGB konnen gleichartige Vermogensgegen-
stinde des Vorratsvermogens sowie andere gleichartige oder annihernd gleich-
wertige bewegliche Vermogensgegenstinde und Schulden jeweils zu einer Grup-
pe zusammengefasst und mit dem gewogenen Durchschnittswert angesetzt
werden (vgl. Bocking/Gros in EBENrROTH/Boujong/Jost, 3. Aufl. 2014, § 240
HGB Rn. 35ff). Als ,,Bewertungsvereinfachungsverfahren® (die Uberschrift
von § 256 HGB) ist die fiir das Inventar normierte Regelung gem. § 256 Satz 2
HGB auch auf den Jahresabschluss anwendbar und zulissig fiir alle Kaufleute.
Die Regelung geht auf Art. 40 Abs. 1 der 4. EG-RL (ABL. EG 1978 Nr. L 222,
11) zuriick; das Verfahren war als GoB-konform aber schon vorher anerkannt
(vgl. DIHT-Gutachten v. 17.1.1933, RStBL. 1934, 1062). Der Geltungsbereich
der Gruppenbewertung erstreckt sich auf gleichartige, aber nicht unbedingt
gleichwertige Vermogensgegenstinde (vgl. Horrmann/LibEnBacH, Kommentar
Bilanzierung, 6. Aufl. 2015, § 240 HGB Rn. 34) des — bis auf ,,Geleistete Anzah-
lungen® (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995 § 240 HGB Rn. 114) — nach § 266 Abs. 2 B. 1.
HGB abzugrenzenden Vorratsvermogens (s. Anm. 112; vgl. zur Abgrenzung
Lenz/Fiesicer in HdJ, Abt. 1/6, Rn. 69 ff. [11/2011]; ScHUBERT/ROSCHER in
Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 247 HGB Rn. 60 ff.) und auf gleichartige oder
annihernd gleichwertige bewegliche Vermogensgegenstinde des AV oder UV,
zB Wertpapiere (s. Anm. 600ff.) oder bestimmte Vermogensgegenstinde in
Vertriebseinrichtungen des Handels, sowie Schulden, zB versicherungstech-
nische Riickstellungen sowie Utrlaubs-, Gleitzeit-, Altersteilzeit- und Garantie-
rickstellungen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 117a; WINKELJOHANN/
PriLiees in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, §240 Rn. 134), nicht aber auf
Grundsticke (zu Ausnahmen — hier abl. s. niher Anm. 112 — TrarPmanN, DB
1996, 391), Gebiude oder immaterielle Vermogensgegenstinde (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 115).

Steuerrecht: Fiir Stpfl., die ihren Gewinn nach {§ 4, 5 Abs. 1 ermitteln, ist man-
gels eines Bewertungsvorbehalts nach § 5 Abs. 6 die Gruppenbewertung gem.
§ 240 Abs. 4 iVm. § 256 Satz 2 HGB auch stl. erlaubt (vgl. SCHEFFLER/BINDER,
StuB 2012, 771 [775]; SCHEFFLER/BINDER, StuB 2012, 891 [893]). Nach Ansicht
der FinVerw. (vgl. BMF v. 12.3.2010, BStBL I 2010, 239 — T. 5, 7, Beispiel 2)
fihrt die handelsrechtl. Gruppenbewertung mangels stl. Regelungen aufgrund
des MaBgeblichkeitsprinzips dazu, die Wertansitze der HBIl. in die stl. Gewinn-
ermittlung zu tbernehmen (krit. ScHEFFLER, IFSt. Heft 474 [2011], 49, ,,nicht
nachzuvollziehen®). Bei Stpfl., die nicht handelsrechtl., wohl aber stl. buchfiih-
rungspflichtig sind, gelten die §§ 240, 256 HGB entsprechend (§ 141 Abs. 1
AO). Zwar ist in R 6.8 Abs. 4 EStR explizit nur erlaubt, gleichartige WG des
Vorratsvermogens jeweils zu einer Gruppe zusammenzufassen und mit dem ge-
wogenen Durchschnittswert anzusetzen, jedoch fehlt es fiir andere gleichartige
oder annihernd gleichwertige bewegliche WG und Schulden an einer der Grup-
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penbewertung entgegenstehenden stl. Regelung. Gruppenbewertung ersetzt
nicht die mengenmifige Erfassung der einzelnen WG (s. auch Anm. 125; vgl.
BFH v. 13.2.2003 — IV R 72/00, BFH/NV 2003, 1155; Kurosa in ScHmipT,
34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 628), denn durch Gruppenbewertung verlieren WG nicht
ihre Eigenschaft als einzelne WG (so schon RFH v. 28.11.1939, RStBL. 1940,
31). Auch wenn bei Anwendung der Gruppenbewertung Teile des in einem Bi-
lanzposten zusammengefassten Vorratsvermogens in den Vorjahren nicht akti-
viert worden sind, greift der Grundsatz des formellen Bilanzzusammenhangs
(vgl. BFH v. 4.3.2004 — IV B 154/02, BFH/NV 2004, 1099).

cc) Voraussetzungen der Gruppenbewertungsmethode

(1) Gruppenbewertungsfihigkeit der Wirtschaftsgtiter

Nur fiir positive wie negative WG, jedoch mangels Bewertbarkeit nicht fiir tran-
sitorische RAP (s. § 5 Anm. 2150 ff.), kommt eine stl. Gruppenbewertung tiber-
haupt in Betracht. WG, auf die die Gruppenbewertung angewendet wird, brau-
chen nicht von nachrangiger Bedeutung fiir Unternehmen zu sein (vgl.
HEerrMANN in FrROTSCHER/GEURTS, § 6 Rn. 56 [10/2012]). Folgende Arten von
positiven und negativen WG sind hier zu unterscheiden:

Wirtschaftsgiiter des Vorratsvermdgens: Zum Vorratsvermogen rechnen ins-
bes. die Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, die fertigen und unfertigen Erzeugnisse
bzw. Leistungen sowie Waren. ,,Geleistete Anzahlungen®, die unter ,,Vorrite
in der Vollgliederung nach § 266 Abs. 2 B. 1. 4 HGB fur KapGes. rubriziert
sind, zdhlen zum Vorratsvermogen, eignen sich als Geldbetrige aber nicht fiir
eine Gruppenbewertung (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 114 mwN).
Betrachtete man den Gesetzeswortlaut des § 240 Abs. 4 HGB beziiglich des
Vorratsvermogens isoliert, musste es sich nicht um , bewegliche” Vermdgens-
gegenstinde (bzw. stl. WG) handeln, so dass prinzipiell auch als Vorrite aus-
gewiesene Immobilien fiir eine Gruppenbewertung in Frage kommen (vgl.
Trarpmann, DB 1996, 391). Jedoch legt es schon die enge Verkniipfung im ge-
setzlichen Kontext von Gegenstinden des Vorratsvermogens und anderen be-
weglichen Vermogensgegenstinden nahe, Immobilien hier auszuschlieBen (vgl.
Kwor in KoTing/PriTzER/WEBER, HAR, § 240 HGB Rn. 74, 77 [7/2011]), zumal
aufgrund des absolut und relativ hohen Werts und der besonderen Individualitit
von Grundvermogen ein gewogener Durchschnittswert idR nicht sachgerecht
und uU GoB-widrig sein dutfte (vgl. aber SigLoch/Scumipt/Hacesoke, DB
2005, 2589, zu moglichen Ausnahmefillen des § 252 Abs. 2 HGB bei Clusterbe-
wertung fiir Gro8immobilienbestinde).

Andere bewegliche Wirtschaftsgiiter: Gleichartige oder annihernd gleichwer-
tige WG aufBerhalb des Vorratsvermogens — idR Massenbestinde des AV und
ibriges UV wie Wertpapiere (Quick/Worz in Barrce/KirscH/THIELE, § 240
HGB Rn. 93 [1/2010]) — sind ebenfalls einer Gruppenbewertung zuginglich, so-
fern sie das Merkmal ,,beweglich® erfiillen (eingefiigt in § 240 Abs. 4 HGB mit
BiRiLiG v. 19.12.1985, BGBI. I 1985, 2355; BStBl. I 1985, 704). Die Gruppen-
bewertung ist fiir Immobilien, grundstiicksgleiche Rechte oder immaterielle WG
des AV danach unzulissig (zu Ausnahmen Trarpmann, DB 1996, 391). Dass
Forderungen oder flissige Mittel untauglich fir eine Gruppenbewertung sind,
ergibt sich ,,aus der Natur der Sache® (ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 115).
Wegen der vortibergehend (im UntStRefG 2008 v. 14.8.2007, BGBL I 2007,
1912; BStBL I 2007, 630) obligatorischen Regelungen fir gWG bis 150 € nach
Abs. 2 Satz 1 und Sammelposten mit Poolabschreibung bei WG bis 1000 €
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nach Abs. 2a kam fiir darunter fallende abnutzbare bewegliche WG des AV, die
nach dem 31.12.2007 und vor dem 1.1.2010 angeschafft, hergestellt oder in ein
BV ecingelegt wurden, eine Gruppenbewertung in den Jahren 2008 und 2009
nicht in Betracht. Fir gWG bis 410 €, die nach dem 31.12.2009 angeschafft,
hergestellt oder in ein BV eingelegt werden, ist das Wahlrecht, das auch fiir die
Poolabschreibung bei WG mit AHK zwischen 150 € und 1000 € greift, wieder
eingefiihrt worden (mit WaBeG v. 22.12.2009, BGBIL. I 2009, 3950; BStBI. I
2010, 2; s. naher Anm. 1000 ff.). Voraussetzung fiir solche stl. gWG iSd. Abs. 2
oder WG iSd. Abs. 2a war und ist ohnehin eine selbstindige Nutzungsfahigkeit.

Schulden, begrifflich (gewisse) Verbindlichkeiten wie auch Rickstellungen fiir
ungewisse Verbindlichkeiten, waten schon vor der klarstellenden Ausdehnung
des § 240 Abs. 4 HGB durch das Versicherungsrichtliniengesetz v. 24.6.1994
(BGBI. 11994, 1377) einer Gruppenbewertung zuginglich, wenn es sich um eine
groBere Zahl gleichartiger Schulden handelte (vgl. BFH v. 22.11.1988 — VIII R
62/85, BStBL II 1989, 359, zur fehlenden individuellen Bestimmbarkeit beim
Gesamtbestand gleichartiger Verbindlichkeiten aus sog. Gutmiinzen; dazu Mox-
TER, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 88f.). Bei Schulden und insbes. Rick-
stellungen erscheint es sinnvoll, ebenfalls auf die Kriterien der Gleichartigkeit
oder annihernden Gleichwertigkeit abzustellen (einschrinkend WINKELJOHANN/
Puiviers in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 240 HGB Ran. 137, ,,annihernde
Gleichwertigkeit der Risiko-Arten®), auch wenn es aus der Aufzihlung in § 240
Abs. 4 HGB dem Wortlaut nach nicht eindeutig hervorgeht.

(2) Gleichartigkeit bzw. Gleichartigkeit oder (annihernde) Gleichwertig-
keit der Wirtschaftsgiiter

Zur Gleichartigkeit als Voraussetzung der Gruppenbildung beim Lifo-Verfahren
ausfiihrlich s. Anm. 641.

Gleichartigkeit bzw. Gleichartigkeit oder (annihernde) Gleichwertigkeit sind bei
grds. gruppenbewertungsfihigen WG als Voraussetzung mit jeweils unterschied-
licher Bezugnahme zu nennen.

Gleichartigkeit verlangt, dass Vermogensgegenstinde des Vorratsvermbgens in
den wesentlichen, aber nicht in allen Merkmalen tbereinstimmen (vgl. Hacn-
MEISTER/ZEYER in HdJ, Abt. 1/14 Rn. 386 [8/2013]; HorrMANN/LUDENBACH,
Kommentar Bilanzierung, 6. Aufl. 2015, § 240 HGB Rn. 34). Gleichartigkeit ist
ausdriickliche Voraussetzung bei WG des Vorratsvermogens (vgl. Kurosa in
Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 625f,; weitergehend Scuwarz in Simon, IFSt.
Heft 498 [2014], 28, nicht Gleichartigkeit, sondern Vergleichbarkeit der WG)
und betriebswirtschaftlich auszulegen (glA Horrmann in LBP, §6 Rn. 118
[5/2002]). Gleichartig sind WG, wenn sie in wesentlichen Merkmalen der
Art (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, §240 HGB Rn. 120 ,Beschaffenheit) — zB
Waren ungleicher Qualitit der gleichen Warengattung — oder Funktion (vgl.
WINKELJOHANN /PHiLIPPs in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 240 Ra. 136 ,,Ver-
wendbarkeit) — zB Fisser, Flaschenkisten aus verschiedenen Materialien —
ibereinstimmen und keine erheblichen Qualititsunterschiede aufweisen. Erheb-
liche Preisunterschiede sind nach FinVerw. ,,Anzeichen fur Qualititsunterschie-
de“ (R 6.9 Abs. 3 Satz 4 EStR; vgl. PETERSEN/ZWIRNER in KoTING/PFrTZER/WE-
BER, HdR, A 220 Rn. 101 [11/2010]). Gleichwertigkeit begriindet fiir sich
genommen keine Gleichartigkeit (Knop in Koting/Pritzer/WEBER, HdR, § 240
HGB Rn. 76 [7/2011]). Umgekehrt bedeutet das Fehlen von Gleichwertigkeit
keine fehlende Gleichartigkeit. Anndhernde Gleichwertigkeit wird als ,,unge-
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schriebene® generelle Voraussetzung fiir die Gleichartigkeit und Gruppenbewer-
tung angesehen, die sich aus der GoB-entsprechenden Rechtsfolge der Durch-
schnittsbewertung (s. Anm. 125ff)) ergibt (ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB
Rn. 121, 123; aA Kwnor in KtTing/Prirzer/WEeBer, HdR, § 240 HGB Rn. 76
[7/2011]).

Gleichartigkeit oder (anndhernde) Gleichwertigkeit ist Anwendungsvoraus-
setzung bei nicht zum Vorratsvermogen zihlenden sonstigen beweglichen WG
und Schulden. Annihernd gleichwertig sind WG, wenn die Preise der in der
Gruppe zusammengefassten WG nicht wesentlich voneinander abweichen.
Fir noch vertretbar gehalten wird eine Schwankungsbreite zwischen héchstem und
niedrigstem Wert innerhalb der Gruppe von 20 % (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 155 AktG
Rn. 140; § 240 HGB Rn. 134 mwN; ScHiNDLER in KircHHOF, 14. Aufl. 2015, § 6
Rn. 112; WiNkeLjoHANN/PHiLiPps in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 240 Rn. 137;
WEernDL in KSM, §6 Rn. A 163 [3/2006]; Meyer, Bilanzierung nach Handels- und
Steuerrecht, 25. Aufl. 2014, 106). Wenn Gruppenbewertung aber zu keinem gegeniiber
Einzelbewertung wesentlich anderen Bilanzwert fithren soll, durfte dieser Spielraum
insbes. bei héheren Einzelwerten eingeschrinkt sein (vgl. HAcHMEISTER/ZEYER in Hd],
Abt. 1/14 Rn. 387 [8/2013]; Quick/Worz in Baerce/Kirscu/THieL, § 240 HGB
Rn. 98 [1,/2010]; Ballwieser in MiiKo HGB, Band 4, 3. Aufl. 2013, § 240 HGB Rn. 29).
Obschon anndhernd gleichwertige WG fiir Gruppenbewertung grds. nicht
gleichartig sein mussen (vgl. MEURER in LaDpEMANN, § 6 Rn. 69 [5/2015]), wird
ua. mit dem Argument der sonst fehlenden GoB-Vereinbarkeit das Vorliegen
weiterer wichtiger gemeinsamer Merkmale der Gruppenzugehorigkeit verlangt
(vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Ra. 1206).

Gleichartige, aber ungleichwertige WG diirfen grds. zu einer Gruppe zusam-
mengefasst werden, es sei denn, die Ungleichwertigkeit ist so erheblich, dass die
WG nicht (mehr) als gleichartig anzusehen sind (aA wohl EamckE in BLoMICH,
§ 6 Rn. 66 [8/2014]). Gleichwertige, aber ungleichartige bewegliche WG auf3er-
halb des Vorratsvermogens (WG des Vorratsvermégens also nicht) diirfen zu
einer Gruppe zusammengefasst und bewertet werden, wenn noch weitere ge-
meinsame Merkmale, wie etwa gleiche Sortimentszugehdrigkeit, vorliegen (vgl.
Knor in KoTing/Pritzer/WEBER, HdR, § 240 HGB Ra. 78 [7/2011)).

(3) Konformitit mit den Grundsitzen ordnungsmafliger Buchfithrung

Gruppenbildung und -bewertung diirfen nach Ansicht der FinVerw. nicht gegen
die GoB versto3en (R 6.8 Abs. 4 Satz 2 EStR; krit. Horrmann in LBP, § 6 Rn. 90
[5/2002], Leerformel GoB-Konformititserfordernis). Die Gruppenbewertung
durchbricht den Einzelbewertungsgrundsatz, der aber grds. stets Vorrang gegen-
iber der Vereinfachungsregelung habe (vgl. BFH v. 15.2.2001 — IV R 19/99,
BStBL 1T 2001, 549, Vereinfachung abl. bei Vorhandensein einer geringen An-
zahl gleichartiger Vermdgensgegenstinde), so dass die Inanspruchnahme dieser
Vereinfachungsmalnahme besonderer Rechtfertigung bedarf (glA HACHMEISTER/
Zeyer in HdJ, Abt. I/14 Rn. 387 [08/2013]). Die Spezialregelung nach § 240
Abs. 4 HGB konnte aber Vorrang vor dem GoB-Gebot des § 243 Abs. 1 HGB
haben (aA Kw~or in Koting/Prrrzer/WEeser, HdAR, §240 HGB Rn.78
[7/2011]). Wird die Geltung der GoB unterstellt, ist die Gruppenbewertung nur
zulissig, wenn ein Missverhiltnis zwischen Aufwand und erzielter Genauigkeit
vermieden wird oder das Ergebnis einer Einzelbewertung durch Gruppenbewer-
tung mindestens annihernd erreicht wird (BErNerT in Handworterbuch un-
bestimmter Rechtsbegriffe 1986, 221). Mangels GoB-Entsprechung folgt die
Unzulissigkeit der Gruppenbewertung fiir gleichwertige, aber ganz ungleichartige
WG — damit nicht vollig unterschiedliche Posten mit zufillig gleichen AK/HK
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in einer Gruppe zusammengefasst werden — sowie andererseits fiir gleichartige,
aber nicht annihernd gleichwertige WG (ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB
Rn. 113), ferner fiir besonders wertvolle WG (s. Anm. 132). Bei unterschiedli-
cher Zusammensetzung der Gruppe muss zur Wertminderungsfeststellung auf
den Gesamtwert der Gruppe abgestellt werden (ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB
Rn. 138). Falls die Zusammensetzung des Bestands nicht bei der Inventur fest-
gestellt wurde, muss diese auf andere Weise (zB Analyse der Zu-/Abginge) er-
mittelt werden oder es muss zur Einzelbewertung tbergegangen werden (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 137; Kurosa in Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 6
Rn. 629). Auflerdem verlangt GoB-Entsprechung, alle Ergebnisse von Bewer-
tungsvereinfachungen noch dem Niederstwertvergleich zu unterzichen (s. zB
Anm. 647).

(4) Etfordernis eines bekannten Durchschnittswerts

Fir den Fall gleichartiger WG des Vorratsvermdogens wird von der FinVerw. ge-
fordert, dass ein Durchschnittswert bekannt sein musse. Das sei der Fall, wenn
bei der Bewertung der gleichartigen WG ein ohne Weiteres feststellbarer, nach
den Erfahrungen der betreffenden Branche sachgemiBer Durchschnittswert
verwendet werde (vgl. R 6.8 Abs. 4 Sitze 4, 5 EStR). Auf das Bekanntsein eines
solchen Durchschnittswerts kommt es stl. uE aber nicht an (vgl. EnmMcKE in BLo-
MIcH, § 6 Rn. 67 [8/2014]; WiNkELJoHANN/PHILIPPS in Beck-BilKomm., 9. Aufl.
2014, §240 Rn. 141), vielmehr auf dessen Berechenbarkeit als gewogener
Durchschnitt (s. Anm. 125 ff.); zur Ubernahme eines zB aus Betriebsvergleichen
oder Musterbetrieben bekannten Durchschnittswerts sind Stpfl. ndmlich ent-
gegen der Meinung der FinVerw. nicht verpflichtet
(vgl. zB fur LuF insbes. BFH v. 4.6.1992 — IV R 101,/90, BStBL. 11 1993, 276; v. 1.10.
1992 — IV R 97/91, BStBL 11 1993, 284; v. 1.10.1992 — IV R 98/91, BFH/NV 1994,
533;v. 16.6.1994 — IV R 84,/93, BStBI. 11 1994, 932; v. 5.12.1996 — IV R 81/95, BFH/
NV 1997, 394; v. 23.4.1997 — IV B 43/96, BEFH/NV 1997, 654; v. 23.4.1997 — IV B
47/96, BFH/NV 1997, 835; v. 15.2.2001 — IV R 19/99, BStBL 1T 2001, 549; v. 9.3.
2005 — IV B 80,03, BFH/NV 2005, 1532; v. 31.8.2006 — IV R 26,05, BStBL 11 2006,
910).

115

Einstweilen frei. 116-119

dd) Anwendung der Gruppenbewertungsmethode

Wabhlrecht: Statt zu Einzelwerten kann die durch Inventur festgestellte Menge
der Elemente einer Gruppe mit dem gewogenen Durchschnitt (s. Anm. 125) be-
wertet werden. Die Gruppenbewertung stellt ein tiber § 5 Abs. 1 Satz 1 handels-
rechtl. Bewertungswahlrecht dar, das stl. identisch wirkt (vgl. Urz, SteuStud.
2005, 307; L. RicaTEr, GmbHR 2010, 505 [507]) und ungeachtet des eigentli-
chen Vereinfachungszwecks auch zur Bilanzpolitik einsetzbar sein kann (vgl.
WINKELJOHANN/PHILIPPS in  Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, §240 HGB
Rn. 132). Das Bewertungswahlrecht beinhaltet ebenso die Wahl der Varianten
innerhalb der Durchschnittsbewertung (s. Anm. 125). Die Wahlrechtsaustibung
einschrinkend sind die Bewertungsmethodenstetigkeit des § 252 Abs. 1 Nr. 6
HGB
(als Muss- gegeniiber der fritheren Sollregelung ist handelsrechtl. die Stetigkeit betont
durch BilMoG v. 25.5.2009, BGBL. I 2009, 1102; BStBI. I 2009, 650; nach § 246 Abs. 3
HGB auch Pflicht fir Ansatzmethoden; vgl. aber BFH v. 15.2.2001 — IV R 5/99,
BStBL. 11 2001, 548; v. 15.2.2001 — IV R 19/99, BStBL. 1I 2001, 549, zum jederzeit mog-
lichen Ubergang von der Gruppen- zur Einzelbewertung der Neuzuginge des Vieh-
anlagevermogens in der Landwirtschaft),
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das Gebot der Entsprechung von HBIil. und stl. Gewinnermittlung nach dem
MaBgeblichkeitsgrundsatz (s. ausfithrlich § 5 Anm. 200£f.) sowie das handels-
rechtl. Niederstwertprinzip. Das Niederstwertprinzip geht stl. dem Ergebnis
einer Gruppenbewertung auf AK/HK-Basis zum gewogenen Durchschnitt vor,
sofern ein niedrigerer Teilwert aufgrund einer voraussichtlich dauernden Wert-
minderung am Abschlussstichtag vorliegt.

Gewogener Durchschnitt: Die Berechnung des Durchschnittswerts hat bei
Preis-/Wertunterschieden im Zeitablauf die unterschiedlichen Anfangs-/Zu-
gangsmengen zu bertcksichtigen, was nur mit Hilfe des mengenbezogenen ge-
wogenen Durchschnittswerts — nicht aber mit dem einfachen Durchschnittswert
(vgl. HacHMEISTER/ZEYER in Hd], Abt. 1/14 Rn. 388 [8/2013], nicht statthaft) —
moglich ist. Auch wenn ein Durchschnittswert ,,bekannt™ (zu diesem Erforder-
nis vgl. R 6.8 Abs. 4 Satz 4 EStR) ist, ist er uE als unzulissig zu verwerfen, wenn
er nicht mit dem gewogenen Durchschnittswert Gbereinstimmt. Innerhalb der
zuldssigen Verfahren mit gewogenem Durchschnitt sind die Periodenvariante
und die gleitende (Skontrations-)Variante zu unterscheiden. Die eigentliche Me-
thodik der Durchschnittsbildung kann als identisch zur Gruppenbewertungs-
methode angesechen werden (vgl. MEURER in LaDEMANN, § 6 Rn. 72 [5/2015];
CoENENBERG/HALLER/ScHULTZE, Jahresabschluss und Jahresabschlussanalyse,
23. Aufl. 2014, 218 ff); s. zu Varianten Anm. 125 ff.

121-124 Einstweilen frei.

125

d) Durchschnittswertmethode

aa) Begriff und Bedeutung der Durchschnittswertmethode

Begriff der Durchschnittswertmethode: Vertretbare WG, bei denen AK/HK
wegen Schwankungen der Einstandspreise im Laufe des Wj. einzeln nicht mehr
einwandfrei feststellbar sind, werden bei der Durchschnittswertmethode mit
dem gewogenen Durchschnitt ihrer AK/HK bewertet. Vertretbar sind nach
§ 91 BGB bewegliche Sachen, die im Verkehr nach Zahl, Ma} oder Gewicht be-
stimmt zu werden pflegen (vgl. zur Abgrenzung exemplarisch STRESEMANN in
MiKo BGB, Band 1, 6. Aufl. 2012, § 91 HGB Rn. 2f.). Die Wertermittlung
wird dadurch vereinfacht (vgl. ScHuBeErT/GADEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl.
2014, § 255 HGB Rn. 209, 303, bzgl. Wertpapieren), zB bei gemeinsamer Lage-
rung von zu unterschiedlichen Einstandskosten angeschafften/hergestellten
WG. Auch zur Ermittlung des Niederstwerts oder Teilwert kann die Methode
angewendet werden (vgl. BFH v. 29.1.1986 — II R 218/82, BFH/NV 1987, 290;
zum niedrigeren Teilwert bei Anwendung der Lifo-Methode nach R 6.9 Abs. 6
EStR s. Anm. 647). Die FinVerw. definiert die Durchschnittsbewertung — im
Rahmen der Gruppenbewertung des Vorratsvermogens (s. Anm. 110 ff)) — als
Bewertung nach dem gewogenen Mittel der im Laufe des Wj. erworbenen und
gof. zu Beginn des Wj. vorhandenen WG (R 6.8 Abs. 3 Satz 3 EStR).

Bedeutung der Durchschnittswertmethode: Die Durchschnittsbildung be-
riicksichtigt insbes. die im Zeitverlauf schwankenden Einstandspreise und -kos-
ten; bei gleichartigen WG wire die Ermittlung der konkreten Einstandspreise
uU wirtschaftlich unsinnig (vgl. Horrmann in LBP, § 6 Rn. 85 [5/2002]). Ein am
Abschlussstichtag vorhandener Bestand an WG wird mengenmiBig festgestellt.
Die Durchschnittsbewertung bezieht sich somit nur auf die Wertfestsetzung
(insbes. der AK/HK) und bietet keine Vereinfachung im Hinblick auf die auf-
zunehmenden Mengen (vgl. Quick/Worz in Baerce/KirscH/THIELE, § 240
HGB Ran. 91 [1/2010]; Hick in U. PriNnz/KaNzLER, Praxishandbuch Bilanzsteu-
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errecht, 2. Aufl. 2014, 912). Bei unméglicher (zB Vermischung von Flissigkei-
ten) oder wirtschaftlich unvertretbarer (zB grofle Mengen) Einzelbewertung
stellt die Durchschnittsbewertung ein brauchbares Schitzverfahren dar, das idR
frei von Verbrauchs-/VeriuBerungsfolgeunterstellungen (s. Anm. 630 ff.) ist.

bb) Rechtsgrundlagen und Geltungsbereich der Durchschnittswert-
methode

Handelsrechtlich existiert nur eine ausdriickliche Rechtsgrundlage der Durch-
schnittsbewertung in § 240 Abs. 4 iVm. § 256 Satz 2 HGB fir die Gruppen-
bewertung (s. Anm. 111). Allerdings kann die Durchschnittsbewertung als Ver-
brauchs-/VerduBerungsfolgeverfahren (s. Anm. 630ff) in § 256 Satz1 HGB
angeschen werden, wenn man der Durchschnittsbildung eine sonstige bestimm-
te Folge an Verbriuchen/VeriuBlerungen, und zwar genaue Proportionalitit zu
Anfangsbestandsmengen und Zugingen, als Annahme zugrunde legt. Die
Durchschnittsbewertung galt wegen Bewertungsvereinfachung schon vor der
Geltung von § 256 HGB als GoB-konform (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 155 AktG
Rn. 86f.), so dass § 243 Abs. 1 HGB als weitere Rechtsgrundlage herangezogen
werden kann. Die (gewogene) Durchschnittswertmethode ist danach nicht nur
innerhalb der Gruppenbewertung (zur Durchschnittsbewertung als selbstindige
Methode auch auflerhalb der Gruppenbewertung vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, Vor
§§ 252-256 HGB Rn. 18; § 255 HGB Rn. 111 ff,; s. Anm. 110£f)) fiir gleichartige
bzw. annihernd gleichwertige Vermogensgegenstinde, sondern ebenfalls fir
gleiche Vermogensgegenstinde (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 130,
,»nach den GoB ohnehin®) zulissig.

Steuerrechtlich ist bis auf das Lifo-Verfahren in Abs. 1 Nr. 2a keine Regelung
existent (zur Geltung des Maligeblichkeitsprinzips s. § 5 Anm. 150 ff.). Als Ver-
brauchs-/VerduBerungsfolgefiktion darf stl. allein Lifo angewendet werden (s.
niher Anm. 630ff.), weshalb eine Durchschnittsbildung stl. nicht auf § 256
Satz 1 HGB fuflen kann. Die Durchschnittsbewertung ist stl. anzuerkennen,
wenn eine Einzelbewertung (zB bei Vermischung) von WG nicht in Betracht
kommen kann oder wenn eine handelsrechtl. zuldssige (zB Fifo) Bewertungs-
methode stl. unzulissig ist (s. Anm. 141).
Unabhingig davon ist durch die Rspr. die Durchschnittsbewertung schon seit langer
Zeit als sachgerechte Schitzungsmethode anerkannt (vgl. RFH v. 12.6.1934, RStBL.
1934, 1070; OFH v. 3.6.1949, StuW. 1949, 205; vgl. BFH v. 17.12.1985 — VIII R
288/82, BStBL. 11 1986, 346) und auch bei Bewertung von Viehbestinden, Riickstellun-
gen (BFH v. 6.5.2003 — VIII B 163/02, BFH/NV 2003, 1313), Mitunternehmerteilan-
teilen (vgl. BFH v. 13.2.1997 — IV R 15/96, BStBL. II 1997, 535) oder Wertpapieren in
cinem Girosammeldepot (BFH v. 26.8.1960 — I D 1/59 U, BStBI. 111 1961, 31, Analo-
gie zum Umlaufmetallstock; v. 15.2.1966 — 1 95/63, BStBL. 111 1966, 274; v. 19.5.1971
— 1B 9/71, BStBL II 1971, 691; v. 24.11.1993 — X R 49/90, BStBL. 11 1994, 591; vgl.
BMF v. 25.10.2004, BStBL. I 2004, 1034 — T'z. 45 ff.) zugelassen worden.
Ausdricklich fur vertretbare WG des Vorratsvermogens (s. Anm. 125) ldsst R
6.8 Abs. 3 Sitze 2 und 3 EStR unter bestimmten Voraussetzungen (s. Anm. 127)
die Durchschnittsbewertung als zweckentsprechende Schitzungsverfahren zu.

cc) Voraussetzungen der Durchschnittswertmethode

Bei zutreffender Geltung der GoB ist die Voraussetzung der Durchschnittswert-
methode, dass eine Einzelbewertung (s. Anm. 106) nicht oder nur mit unvertret-
bar hohem Aufwand moglich ist. In R 6.8 Abs. 3 Sitze 2, 3 EStR setzt die Fin-
Verw. dartiber hinaus fiir die Durchschnittsbewertung als zweckentsprechendes
Schitzungsverfahren voraus, dass vertretbare WG des Vorratsvermogens vorlie-
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§6 Anm.127-128 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

gen, bei denen die AK/HK wegen Schwankungen der Einstandspreise im Laufe
des Wij. einzeln nicht mehr einwandfrei feststellbar sind.

Vertretbare Wirtschaftsgiiter sind solche WG des Vorratsvermogens, die im
Verkehr nach Mal3, Zahl oder Gewicht bestimmt werden (R 6.8 Abs. 3 Satz 2
EStR; vgl. § 91 BGB), wie etwa Kraftstoffe, Kies, Kokskohle (vgl. Urz, Steu-
Stud. 2005, 307). Nicht vertretbar sind zB gebrauchte Sachen, wie Gebraucht-
wagen, Antiquititen oder antiquarische Biicher, weil jedes Stick einen anderen
Zustand aufweist (so STRESEMANN in MiKo BGB, Band 1, 6. Aufl. 2012, § 91
HGB Rn. 4).

Wirtschaftsgiiter des Vorratsvermégens: Siche Anm. 112 , Gruppenbewer-
tungsfihigkeit”, und 570 ff.

Schwankungen der Einstandspreise: Wenn WG mit ihren AK/HK ohne un-
verhiltnismédBigen Aufwand identifizierbar sind, miissen sie mit ihren tatsich-
lichen Einstandspreisen bewertet werden (schon OFH v. 3.6.1949, StuW 1949,
205; vgl. auch BFH v. 20.6.2000 — VIII R 32/98, BStBI. II 2001, 636; dazu niher
Anm. 1121). Ein mittels Durchschnittswertmethode 16sbares Bewertungspro-
blem ergibt sich fiir die einzubezichenden WG in zeitlicher Hinsicht oder bei
Gruppenbildung, wenn wegen Schwankungen der Einstandspreise im Laufe des
Wj. die AHK im Einzelnen nicht mehr einwandfrei feststellbar sind (vgl. R 6.8
Abs. 3 Satz 2 EStR).

GoB-Entsprechung: Siche Anm. 112 ,,GoB-Entsprechung®. Auch das Nie-
derstwertprinzip ist trotz Anwendung der Durchschnittswertmethode — wie bei
den Bewertungsvereinfachungen (s. zB Anm. 643), sofern das Mal3geblichkeits-
prinzip greift — vorrangig gegentiber dem ersten vereinfachenden Ergebnis der
Dutrchschnittsbildung.

dd) Anwendung der Durchschnittswertmethode

Wabhlrecht: Die Durchschnittswertmethode stellt eine gegeniiber dem Regelfall
der Einzelbewertung freiwillige Bewertungs- oder Schitzungsmethode dar. Da-
riber hinaus bestehen Wahlmdoglichkeiten beziiglich der verschiedenen Varian-
ten der Durchschnittswertmethode, soweit sie zulissig sind. Die Bildung simpler
arithmetischer Mittel der Preise ohne Berticksichtigung der zu Einzelwerten an-
geschafften oder hergestellten Mengen ist sowohl bei der allgemeinen Durch-
schnittsbewertung als auch innerhalb der Gruppenbewertung unzulissig (vgl.
FEDERMANN, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/IFRS,
12. Aufl. 2010, 461; WiepmaNN, Bilanzrecht, 2. Aufl. 2003, § 240 HGB Ra. 306;
Kanre/HEenstEN in HdJ, Abt. I1/2 Rn. 281 [8/2010]).

Varianten der Durchschnittswertmethode: Zu unterscheiden sind die zulissi-
gen Varianten der einfachen und gewogenen Durchschnittswertbildung. Der
Schlussbestand des Vorjahres wird mit Buchwert, AK, HK, Teilwert, Durch-
schnittswert oder Lifo-Wert bei Wiederaufgabe von Lifo (s. Anm. 656) bertick-
sichtigt.

» Einfacher gewogener Durchschnittswert errechnet sich periodenbezogen, indem die
Summen der AK/HK der einzelnen Periodenzuginge einschlielich des wert-
miBigen Anfangsbestands mit der Summe aus Anfangsbestandsmenge (in Tab.
3 nachfolgend 100 Stiick) und den Periodenzugangsmengen (hier chronologisch
100, 100, 200 Stiick) gewichtet werden. Aus der Multiplikation des Durch-
schnittswerts (von 7,40 € je Stiick) mit dem Inventurbestand (350 Stiick) errech-
net sich der Endbestandswert (hier 2590 €). Periode kann grds. das Wj., Quat-
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tal, Monat usw. sein (vgl. zur Staffelbewertung WEBER-GRELLET, Bilanzsteuer-
recht, 12. Aufl. 2014, 193 ff)).

Einfacher gewogener Durchschnitt:

Preis p Menge M Wert W

Anfangsbestand 4, 100 400
Zugang 71 6,— 100 600
Zugang 72 8,— 100 800
Zugang 7.3 10,— 200 2000
Abginge A1-A3 sowie 7,40 —150 -1110
Endbestand zu p = 7,40 350 2590
3800/ =7 40

Abbildung 3: Bewertung mit einfachem gewogenem Durchschnitt

» Gleitender gewogener Durchschnittswert: Man berechnet nach jedem Zugang glei-
tend einen neuen Durchschnittswert (vgl. Hunpspoerrer in HdJ, Abt. 11/4
Rn. 75f. [1/2004]). Infolge des kiirzeren Berechnungszeitraums wird die Schit-
zung verfeinert; sie fithrt zur bestmdéglichen Anniherung an die Einzelbewer-
tung, wenn alle Abginge jeweils streng verhiltnismiBig aus Anfangsbestand und
Zugingen stammen (vgl. WoHE/Mock, Die Handels- und Steuerbilanz, 2010,
145; vgl. EiseLe, Technik des betrieblichen Rechnungswesens, 7. Aufl. 2002,
313). Ein synchroner Beleglauf mit den mengenmifBigen Bewegungen unter Be-
ricksichtigung der Skonti, Rabatte, Preisanpassungen gewihtleistet eine ein-
wandfreie Fortschreibung, gleichwohl ist der Vereinfachungszweck des Verfah-
rens angesichts moderner EDV nicht zu bezweifeln (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 240 HGB Rn. 131 {f)). Abginge (in Tab. 4 je 50 Stiick) werden jeweils zum
Durchschnitt bewertet. Ein fir den letzten Abgang ermittelter Durchschnitts-
wert (von 8,10 € je Stiick) dient zugleich der Bewertung des Endbestands.

Gleitender gewogener Durchschnitt:

Preis p Menge M Wert W
Anfangsbestand 4 100 400
Zugang 7.1 6,— 100 600
Abgang Al zup =100/, =5_ 5~ -50 -250
Zugang 72 8,— 100 800
Abgang A2 zu p = 1330/,50 = 6,20 6,20 -50 -310
Zugang 7.3 10—~ 200 2000
Abgang A3 zu p =324 /,50 = 8,10 8,10 -50 —405
Endbestand ebenfalls zu p = 8,10 8,10 350 2835

Abbildung 4: Bewertung mit gleitendem gewogenem Durchschnitt

Finstweilen frei.
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§6 Anm. 130-131 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

e) Festwertmethode

aa) Begriff und Bedeutung der Festwertmethode

Die Festwertmethode stellt ein Inventur-, Bilanzierungs- und Bewertungsverfah-
ren dar, bei dem — aus Wirtschaftlichkeitsgriinden der Vereinfachung (vgl.
BucuNer, BB 1995, 2259; H. RicuteRr, StBp. 2009, 249 [252]; HACHMEISTER/
Zeyer in HdJ, Abt. 1/14 Rn. 362 ff. [8/2013], auch bei der Inventarerstellung) —
fir Vermogensgegenstinde/WG einer Gruppe ein gleichbleibender Bestand
und Wert fiir mehrere aufeinander folgende Abschlussstichtage unterstellt wird.
Auf eine regelmifBige jihrliche korpetliche Bestandsaufnahme kann somit grds.
verzichtet werden. Festwertbildung bedeutet, dass zunichst die AK/HK in be-
stimmter Hohe aktiviert werden, von diesem Festwert keine AfA vorgenommen
werden und Ersatzbeschaffungen unmittelbar vereinfachend als BA gebucht
werden (BFH v. 29.7.1966 — VI 302/65 BStBL. 111 1967, 151; v. 23.3.1972 — V R
139/71, BStBL 1T 1972, 683; v. 1.8.1985 — V R 84/78, BFH/NV 1987, 331). Im
Ergebnis wird der Einzelbewertungsgrundsatz (s. Anm. 106) durchbrochen und
fir einen in etwa in gleicher Hohe benotigten Bestand an WG ein fir mehrere
Perioden unverinderlicher Anschaffungsaufwand aktiviert (vgl. WINNEFELD, Bi-
lanz-Handbuch, 4. Aufl. 2006, Rn. B 150). Damit werden die gruppenweise zu
einer Bewertungseinheit zusammengefassten WG ohne buchmiflige Fortfith-
rung grds. konstant in der HBil. und stl. Gewinnermittlung ausgewiesen (vgl.
WEerNDL in KSM, § 6 Rn. A 169 [3/2006]; Horrmann in LBP, § 6 Rn. 96, Untet-
schied zur Gruppenbewertung [5/2002]).

Ein spiterer Herstellungsaufwand zur Erhaltung des Bestands — auch Ersatz-
beschaffungen — von zu einer bereits festbewerteten Gruppe gehorenden WG
werden nicht mehr aktiviert. Eine Anwendung der Regeln tiber den Ausweis der
Zu- und Abginge sowie Zu- und Abschreibungen ist fir Festwerte solange nicht
notwendig, wie sich Grofie, Wert und Zusammensetzung im Rahmen der ge-
setzlich angenommenen geringen Veridnderungen bewegen. Wenn die Zuginge
die Abginge tbersteigen, kann das Festwertverfahren zur Bildung von stillen
Reserven fithren und bei steigenden Wiederbeschaffungskosten uU der Kapital-
erhaltung dienen (WiNNEreLD, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl. 2015, Rn. B 151; zur
Analyse vermeintlicher Steuervergiinstigungen SCHNEIDER, StuW 1996, 145). Die
vornehmliche Bedeutung der Festbewertung der WG des Sachanlagevermogens
sowie der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe ist uE die erhebliche Arbeitsverein-
fachung.

bb) Rechtsgrundlagen und Geltungsbereich der Festwertmethode

Handelsrechtlich war Rechtsgrundlage zunichst die Geltung der GoB, spiter
§40 Abs. 4 Nr.2 HGB aI' mit ausdriicklichem GoB-Bezug. Die Festwertbil-
dung fir die Inventur ist jetzt in § 240 Abs.3 HGB geregelt; entsprechend
Art. 38 der 4. EG-RL (ABL EG 1978 Nr. L 222, 11) und BiRiLiG v. 19.12.1985
(BGBI. T 1985, 2355; BStBI. I 1985, 704) wurden die Regelungen des § 40 Abs. 4
Nr. 2 HGB aF — mit teilweise geinderten Voraussetzungen — in § 240 Abs. 3
HGB tbernommen, der GoB-Bezug eliminiert und die Festwertbildung be-
schrinkt auf Vermogensgegenstinde, die regelmiBig ersetzt werden und deren
Gesamtwert fiir das Unternehmen von nachrangiger Bedeutung ist. Fiir den Jah-
resabschluss findet die Festwertmethode tber § 256 Satz 2 HGB analoge An-
wendung. Als Vorschrift fiir ,,alle Kaufleute (vgl. Uberschrift des ersten Ab-
schnitts des dritten Buchs §§ 238 ff. HGB) ist sie rechtsformunabhingig.
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Steuerrechtlich bestehen keine entgegenstehenden gesetzlichen Normen; nach
dem allgemeinen MaBgeblichkeitsprinzip (s. § 5 Anm. 200 ff.) gelten fiir Fest-
werte in der stl. Gewinnermittlung die handelsrechtl. Vorschriften. Die Fest-
wertmethode ist von Stpfl. anwendbar, die den Gewinn nach § 5 ermitteln, also
— gesetzlich (auch handelsgesetzlich oder gem. § 141 AO) verpflichtet oder frei-
willig — buchfiihrenden Gewerbetreibenden, auflerdem uE auch von Stpfl., die
ihren Gewinn nach § 4 Abs. 1 ermitteln (glA Kurosa in Scamiprt, 34. Aufl. 2015,
§ 6 Rn. 611; Eamcke in BLomicH, § 6 Rn. 48 [8/2014]), hingegen nicht bei Ein-
nahmen-/Uberschussrechnern nach § 4 Abs. 3 und ebenso wenig im Rahmen
der Uberschusseinkiinfte. Die Rspr. hatte bereits vor einer handelsgesetzlichen
Regelung die Festwertmethode fur die stl. Gewinnermittlung anerkannt (zB
OFH v. 3.6.1949, StuW 1949, 205; RFH v. 4.3.1931, RStBL. 1931, 460; v. 16.12.
1936, RStBI. 1937, 272; BFH v. 1.3.1955 — 1 140/52 U, BStBI. III 1955, 144).
Die FinVerw. regelt in R 5.3 Satz 2 EStR, dass zulissig zu Festwerten angesetzte
Gegenstinde des beweglichen AV nicht in das Bestandsverzeichnis aufgenom-
men zu werden brauchen, und in R 5.4 Abs. 4 EStR die Voraussetzungen der —
zeitlich regelmiBig verlingerten — Fristen der korperlichen Bestandsaufnahme
(vgl. MEURER in LADEMANN, § 6 Rn. 86 [5/2015], erforderliche Dokumentation
tber Festwert-WG, Zeitpunkt der Anschaffung/Herstellung, Hohe der AK/
HK, Lagerort/Zustand/Verwertbarkeit). Fiir die stl. Gewinnermittlung kann
die Festwertbildung nur tibereinstimmend mit der HBIl. erfolgen und nur, so-
weit die Festwerte handelsrechtl. zulissig sind. Anwendungsschwerpunkt bei
Festbewertung des Sachanlagevermégens dirften nur bewegliche WG (vgl.
HEerrMANN in FROTSCHER/GEURTS, § 6 Rn. 48 [10,/2012]; dhnl. KaHLE/HEINSTEIN
in HdJ, Abt. IT/2 Rn. 236 [8/2010]) sein, denn fiir unbewegliche WG wird ein
Festwert idR nicht in Betracht kommen kénnen, wenn die Voraussetzungen (s.
Anm. 132) des regelmiBigen Ersatzes nicht erfiillt sind oder das WG nicht von
nachrangiger Bedeutung ist. Hauptanwendungsbereiche fiir Festwertbildung
sind bestimmte Branchen wie Bergbau, Chemie-, Stahl-, Maschinenbau- und
Bauindustrie sowie Gastronomie.

cc) Voraussetzungen der Festwertmethode

(1) Festwertfihigkeit der Wirtschaftsgiiter

Entsprechend dem handelsrechtl. Gesetzeswortlaut diirfen Festwerte stl. fiir
korperliche WG (vgl. MaTaiak in KSM, § 5 Rn. A 318 [4/1989]) des Sachanlage-
vermoégens und fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe gebildet werden, nicht aber
fiur immaterielle WG, Finanzanlagen, fertige und unfertige Erzeugnisse, Waren
oder sonstiges UV und auch nicht fiir negative WG (Schulden).

Sachanlagevermogen: Vermogensgegenstinde, die dauernd dem Geschifts-
betrieb zu dienen bestimmt sind (§ 247 Abs. 2 HGB), rechnen zum AV. Fest-
werte konnen fiir das Inventar gebildet werden und auch fiir Stammanlagen (zB
Geritepark, Beispiele bei Knor in Kiring/Prrrzer/WEeser, HdR, § 240 HGB
Rn. 69 [7/2011]).
Wegen voriibergehend verpflichtenden Regelungen (UntStRefG 2008 v. 14.8.2007,
BGBL. I 2007, 1912; BStBL I 2007, 630) fiir gWG bis 150 € nach Abs. 2 Satz 1 und
Sammelposten-WG bis 1000 € nach Abs. 2a kam fiir entsprechend selbstindig nut-
zungsfihige abnutzbare bewegliche WG des AV, die nach dem 31.12.2007 und vor
dem 1.1.2010 angeschafft, hergestellt oder in ein BV eingelegt wurden, eine Festbewer-
tung in den Jahren 2008 und 2009 nicht in Betracht. Fiir gWG bis 410 €, die nach dem
31.12.2009 angeschafft, hergestellt oder in ein BV eingelegt werden, ist das Wahlrecht
— auch fir Sammelposten-WG mit AHK zwischen 150 € und 1000 € nach Abs. 2a —
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reaktiviert worden (WaBeG v. 22.12.2009, BGBI. I 2009, 3950; BStBL. I 2010, 2). Auch
bei Geltung des Wahlrechts ist keine Festwertbewertung zulissig fiir nach Abs. 2 be-
riicksichtigte gWG und WG ohne Wert oder kurzlebige WG (vgl. BFH v. 26.8.1993 —
IV R 127/91, BStBL 11 1994, 232; H 5.4 , Festwert™ EStH; auch keine gWG-Nach-
holung bei Festwertaufgabe, s. Anm. 137, BFH v. 17.3.1982 — I R 144/78, BStBL. 11
1982, 545). Ebenfalls unzulissig ist die Festbewertung bei Abschligen nach § 6b (vgl.
Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 614).
Ob die kérperlichen WG beweglich /unbeweglich oder abnutzbar/nicht abnutz-
bar sind, ist grds. unerheblich; idR sind aber nur bewegliche (HERRMANN in
FrotscHER/GEURTS, § 6 Rn. 48 [10/2012]) abnutzbare WG insbes. der Positio-
nen ,technische Anlagen und Maschinen® (§ 266 Abs.2 A. II. 2 HGB; vgl.
Scuusert/F. HuBer in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 247 HGB Rn. 480 £f.)
oder ,,Andere Anlagen, Betriebs- und Geschiftsausstattung®™ (§ 266 Abs. 2 A. IL
3 HGB; vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 266 HGB Rn. 55 £f)), die in groBerer Zahl vor-
handen sind, in Betracht zu ziehen.

Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, nach § 266 Abs. 2 B. I. 1 HGB rubrtiziert in
der Vollgliederung fiir KapGes. (vgl. Knor in KiTing/PrrTzeEr/WEBER, HdR,
§ 240 HGB Rn. 56 [7/2011], gultig auch fiir sonstige Kaufleute), gehen als
Haupt- (dann Rohstoffe) und Nebenbestandteile (dann Hilfsstoffe) in die pro-
duzierten Erzeugnisse ein oder dienen als Betriebsstoffe der Fertigung wie auch
anderen Betriebsbereichen. Im Unterschied zu den fertigen/unfertigen Erzeug-
nissen sind sie fremdbezogen, noch nicht einer Be- oder Verarbeitung unterzo-
gen und anders als Waren ohne eine solche Be-/Verarbeitung nicht zur Ver-
duBerung oder anderweitigen Abgabe (etwa als Muster) bestimmt (vgl. ADS,
6. Aufl. 1994, § 266 HGB Rn. 102ff.;; ScauBerT/KrAMER in Beck-BilKomm.,
9. Aufl. 2014, § 266 HGB Rn. 90ff)). Mineralolunternechmen koénnen zB fur
Kraftstoffe keinen Festwert bilden, wenn sie fir das Unternehmen (un-)fertige
Produkte darstellen (vgl. MEURER in LaDEMANN, § 6 Rn. 78 [5/2015]).

(2) RegelmiaBiger Ersatz der Wirtschaftsgiiter

Voraussetzung der Festwertbildung ist, dass der Bestand an WG, der durch Ver-
brauch, Abnutzung oder Ausscheiden vermindert wird, durch entsprechend Zu-
ginge regelmifig ausgeglichen wird. Die laufenden Zuginge entsprechen unter-
stelltermalen in etwa den Abgingen und Abschreibungen im Fall der
Einzelbewertung (vgl. WiNNErFELD, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl. 2015, Rn. B 150;
ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 73). Ob als Ersatz auch Fille gelten, in de-
nen nicht durch regelmifBige Wiederbeschaffung, sondern durch Instandhaltung
oder Aufarbeitung eine Bestandswerterhaltung erreicht wird (MatHiax in KSM,
§ 5 Rn. A 318 [4/1989)), ist str. (abl. zB fir nicht abnutzbares AV Knop in K-
TING/Pr1TzER/WEBER, HdR, § 240 HGB Rn. 57 [7/2011]). Das regelmiflige Er-
satzerfordernis stellt uE ab auf die Ublichkeit von Ersatzbeschaffungen im ge-
wohnlichen Geschiftsgang, so dass der Jahresverbrauch lediglich grds. bis zum
Abschlussstichtag ersetzt werden muss, damit der Bestand in seiner Grole nur
geringen Veridnderungen unterliegt (vgl. ADS, 6. Aufl. 19945 § 240 HGB Rn. 78;
HacuwmEisTer/ZevEr in Hd], Abt. 1/14 Rn. 386 [8,/2013], keine umgehende, fes-
te monatliche oder jihrliche Ersatzbeschaffung). Ausnahmsweise miisste somit
auch ein lingerer Wiederbeschaffungsrhythmus zuldssig sein.

(3) Nachrangige Bedeutung des Gesamtwerts der Wirtschaftsgiiter

§ 240 Abs. 3 HGB etlaubt die Festwertmethode nur, wenn der Gesamtwert der
Festwertgegenstinde fiir das Unternehmen von nachrangiger Bedeutung ist.
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Selbst wertvolle WG konnen also grds. festwertfihig sein, wohingegen eine Viel-
zahl wertvoller WG idR nicht mehr als unbedeutend anzusehen sein wird (glA
MartHiak in KSM, § 5 Rn. A 318 [4/1989]; HacamElsTER/ZEYER in Hd], Abt.
1/14 Rn. 368 [8/2013]).

Die Auslegung der Nachrangigkeit ist handelsrechtl. umstritten und datf uE
nicht pauschal ohne Wiirdigung des Einzelfalls erfolgen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 240 HGB Rn. 81, mwN). Eine bestimmte Wertgrenze der Nachrangigkeit fin-
det sich ndmlich nicht im Gesetz. Als OrientierungsgroB3e wird handelsrechtl.
eine Relation von 5 %, und zwar als Verhiltnis Festwert zur Bilanzsumme ein-
schlieflich der Festwerte genannt (vgl. Kanie/HensteNn in HdJ, Abt. 11/2
Rn. 243 [8,/2010]). Ob bei der Beurteilung der Nachrangigkeit des Gesamtwerts
auf jeden ecinzelnen Festwert oder aber weiter gefasst auf die Summe ver-
mogensartbezogener bzw. aller Festwerte abzustellen sei, ist streitig.
Wihrend nach Knop (in Koting/Prrrzer/WEeBER, HdR, § 240 HGB Rn. 58 [7/2011])
die Nachrangigkeit schrittweise zu beurteilen sei, ist nach aA nicht auf den Gesamtwert
aller Festwerte abzustellen, sondern das Votliegen der Voraussetzung fur jeden Fest-
wert getrennt zu prifen (ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 79 ff.; KuLosa in ScamIpT,
34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 615; vgl. auch Kanre/Henstein in HdJ, Abt. 11/2 Rn. 242
[8/2010]. Bei Existenz mehrerer Festwerte ist es problematisch, nur auf einzelne Fest-
werte abzustellen, da diese in Summe von erheblicher Bedeutung fiir ein Unternehmen
sein konnen (zutr. WINKELJOHANN/PHiLipps in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 240
Rn. 86 f,; vgl. auch PETERSEN/ZWIRNER in Beck-HdR, A 230 Rn. 27 ff. [11,/2010]; uE ist
zur Beurteilung der Nachrangigkeit bereits das Abstellen auf Vergangenheitswerte grds.
problematisch).
Fur die stl. Praxis ist zur Beurteilung der Nachrangigkeit nach Meinung der Fin-
Verw. (BMF v. 8.3.1993, BStBL I 1993, 276) auf die Bilanzsumme abzustellen.
Der Gesamtwert der fiir einen einzelnen Festwert in Betracht kommenden WG
ist danach fur das Unternehmen grds. von nachrangiger Bedeutung, wenn er an
den dem Bilanzstichtag vorangegangenen fiinf Stichtagen im Durchschnitt 10 %
der Bilanzsumme nicht Gberstiegen hat (s. Tab. 5, Festwertbildung ist hier zulds-
sig, weil der Durchschnitt von 10 % bezogen auf die Bilanzsumme im Funfjah-
resmittel nicht tberschritten wird; abw. Beispiel bei BuTTneEr/WENzEL, DB
1992, 1894):

Nachrangige Bedeutung der Festwertanteile:

Stichtag Bilanzsumme in T €|  Festwertin T € Anteil
01 1500 135 9%

02 1400 140 10 %
03 1500 120 8 %

04 1500 150 10 %
05 1300 100 13 %
Durchschnittlich 15 - (9 % + 10 % + 8 % + 10 % + 13 %) = 10 %

Abbildung 5: Nachrangige Bedeutung im Fiinfjahresdurchschnitt

(4) Geringe Verinderung in Gro3e, Wert und Zusammensetzung des Be-
stands der Wirtschaftsgiiter

Der Bestand der in den Festwert einbezogenen WG darf in seiner Grofie (Be-
standsmenge nach Zahl, Maf3 oder Gewicht), Wert (insbes. AK/HK, Marktprei-
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se) und Zusammensetzung (in qualitativer Hinsicht) nur geringen Verinderun-
gen untetliegen.

Grofle des Bestands: Diese Komponente bezieht sich auf das dem einzelnen
Festwert zugrundeliegende Mengengertist, wobei unwesentliche Verinderungen
ohnehin unschidlich sind (vgl. Kanie/Hensten in HdJ, Abt. 11/2 Rn. 244
[8/2010]) und dem Verfahren nicht entgegenstehen. Unerwartete Verinderun-
gen des Bestands beeintrichtigen nicht im Nachhinein einen zuldssigen
Festwertansatz, wie auch grolere Mengeninderungen (zB aufgrund von Unter-
nehmensentwicklungen, Betriebserweiterungen) die Anwendung der Festwert-
methode nicht grds. ausschlieBen (vgl. RFH v. 19.12.1934, RStBl. 1935, 675;
ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 84). Es ist dann jedoch eine Uberpriifung
des Festwerts selbst vorzunehmen (vgl. H. RicHTER, StBp. 2009, 249 [250]; WiN-
KELJOHANN/PHILIPPS in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 240 HGB Ra. 89).

Wert des Bestands: Die Wertkomponente stellt auf die der Bewertung zugrun-
de liegenden Preisansitze der Festwertgegenstinde ab. Unter dem Gesichts-
punkt der lediglich in geringem Umfang zuldssigen Wertinderungen ist nach
hM (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 85; WINKELJOHANN/PHILIPPS in
Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 240 HGB Rn. 90; Knor in KoTING/PrITZER/
WEeBEer, HdR, § 240 HGB Ra. 61 [7/2011]; Kaure/HEeinsTEIN in Hd], Abt. II/2
Rn. 245 [8,/2010]) eine Festbewertung nur anwendbar bei Vermogensgegenstin-
den (stl. WG), die erfahrungsgemil3 geringen Preisschwankungen unterliegen
(nach H 6.8 ,,Festwert EStH darf Festbewertung nicht dem Ausgleich von
Preisschwankungen und insbes. -steigerungen dienen, unter Hinweis auf BFH
v. 1.3.1955 — 1 140/52 U, BStBL III 1955, 144; v. 3.3.1955 — IV 203/53 U,
BStBL. I1I 1955, 222), und umgekehrt ausgeschlossen etwa fiir zu Weltmarktprei-
sen gehandelte Rohstoffe (zB Kaffee, Kakao, Kupfer, NE-Metalle); sie kommt
uU ferner nicht in Frage bei Sachanlagegiitern mit erheblichen Nutzungsdauer-
abweichungen (ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 86), da darauthin ua. deren
Wert nicht nur geringen Verinderungen unterliege. Zur Beantwortung der Fra-
ge, was hierbei noch als gering anzuschen ist, kann als ein Anhaltspunkt die von
der FinVerw. in R 5.4 Abs. 4 Satz 5 EStR akzeptierte Schwankungsbreite von
10 % dienen.

Zusammensetzung des Bestands: In qualitativer Hinsicht darf sich die Zu-
sammensetzung der in die Festbewertung einbezogenen WG nicht erheblich
verindern. Eine Zusammenfassung verschiedenartiger WG zum Zweck der
Festbewertung ist also grds. moglich (vgl. Knor in KoTiNg/PriTzER/WEBER,
HdR, § 240 HGB Rn. 62 [7/2011]). Dem Stetigkeitserfordernis der Zusammen-
setzung ist dabei bereits bei der Auswahl der einzubeziechenden Gegenstinde
Rechnung zu tragen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 89), damit das
Verhiltnis der einbezogenen verschiedenen Giiterarten in etwa konstant bleibt.
Dutrch das Kriterium der nur geringen Verinderung der Zusammensetzung wet-
den geringfiigige tibliche Qualititsunterschiede (zB infolge technischer Weiter-
entwicklung) nicht untersagt, jedoch muss wihrend der Geltung des Festwert-
ansatzes die Funktionsgleichheit der Festwertgiiter (vgl. schon ScHLOTTMANN,
Festwertverfahren fiir Sachanlagen sowie Buch- und Durchschnittsbewertungen
bei Gleisanlagen, Rohr- und Kabelleitungen, 1970, 36; Kurosa in ScamipT, 34
Aufl. 2015, § 6 Rn. 615) im Wesentlichen gesichert sein. Von der FinVerw. (vgl.
BMF v. 26.2.1992, DStR 1992, 542; aufgeh. mit BMF v. 29.3.2007, BStBL. I
2007, 369) wurde frither eine etwa gleiche Nutzungsdauer der Festwert-WG ver-
langt. Eine ggf. fehlende Homogenitit in den Festwerten ldsst sich durch Bil-
dung neuer in sich homogener Festwerte erreichen (ADS, 6. Aufl. 1995, § 240
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HGB Rn. 89) und durch die idR dreijahtliche Festwertkontrolle wird einer sich
allmihlich vollziechenden Strukturinderung Rechnung getragen.

(5) Korperliche Bestandsaufnahme der Wirtschaftsgiiter

Handelsrechtlich ist eine Festwertbildung nur zuldssig, wenn idR alle drei Jahre —
also abweichend von § 240 Abs. 2 HGB — eine korperliche Bestandsaufnahme
durchgefthrt wird (§ 240 Abs. 3 Satz 2 HGB), um insbes. Mengeninderungen
festzustellen. In begriindeten Ausnahmefillen — eventuell wenn die Entwicklung
des Pestwertbestands anhand plausibler SchlisselgroBen (dazu Kamie/HEN-
sTeiN in HdJ, Abt. II/2 Rn. 251 [8/2010]) annidhernd zuverlissig verfolgt wer-
den kann (vgl. Knor in Koring/Prrrzer/WEeBer, HdR, §240 HGB Rn. 63
[7/2011]) oder zwischenzeitlich angepasst wurde — ist eine gelegentliche Auswei-
tung des Zeitraums nicht zu beanstanden (einschrinkend WINKELJOHANN/PHI-
Lipps in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 240 HGB Rn. 93, nur wenn durch ge-
eignete Schliisselgroflen zuverldssig auf die Entwicklung des Bestands
geschlossen werden konne). Fine stindige Fristiberschreitung ist jedoch unzu-
lissig (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 96). Der handelsrechtl. Dreijah-
resturnus wird beztglich beweglicher WG des AV in R 5.4 Abs. 4 Satz 1 EStR
grds. tibernommen (,an jedem dritten ... Bilanzstichtag®) und zugleich be-
stimmt, dass erginzend zum Regelfall eine korperliche Bestandsaufnahme
,»spatestens aber an jedem fiinften Bilanzstichtag® vorzunehmen ist; der handels-
rechtl. Dreijahresturnus — idR — gilt ohne Weiteres fiir Roh-, Hilfs- und Betriebs-
stoffe (vgl. Kurosa in Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 618). Die erstmalige Bil-
dung eines Festwerts setzt ebenfalls eine korpetliche Bestandsaufnahme voraus
(WINKELJOHANN,/PHILIPPS in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 240 HGB Rn. 98).

dd) Anwendung der Festwertmethode

Zeitliche Abfolge: Hinsichtlich der chronologischen Anwendung der Festwert-
methode ist somit

— bei der Festwertbildung und insbes. bei der erstmaligen Anwendung der Me-
thode zu unterscheiden, ob es sich um (abnutzbares) AV oder um Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe des UV handelt,

— wihrend der Geltung eines Festwerts — es entfallen nunmehr die buchwert-
beeinflussenden Abgangsbuchungen und die Zuginge, Zuschreibungen oder
Herstellungsaufwendungen wirken umgekehrt sofort gewinnmindernd — eine
regelmiBige Festwertkontrolle durchzufithren und (ggf. freiwillig oder ver-
pflichtend) eine Festwertanpassung vorzunehmen sowie

— uU ecine Auflésung/Wiederaufgabe von Festwerten (ggf. freiwillig oder ver-
pflichtend) vorzunehmen bzw. das Festwertverfahren zu beenden.

Festwertbildung: Bei Vorliegen aller Voraussetzungen (s. Anm. 132) besteht
ein handelsrechtl. und stl. dann einheitlich (vgl. BMF v. 12.3.2010, BStBI. T 2010,
239 —Tz. 5,7, Beispiel 2) auszuiibendes Wahlrecht zur Festwertbildung. Dieses
Wahlrecht eroffnet die Moglichkeit, Festwerte auch nur fiir eine Teilmenge einer
Bilanzposition zu bilden (vgl. Kanie/Hemnstemn in HdJ, Abt. II/2 Rn. 238
[8/2010]). PlanmiBige AfA, Abginge durch Verbrauch oder Schwund sowie
Wertaufholungen — trotz grundsitzlicher Zuschreibungspflicht beim abnutz-
baren AV (vgl. Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 618) — bleiben in der
Zeit des Festwertansatzes insgesamt unbertcksichtigt. Aufwendungen zur Er-
haltung des Festwertbestands stellen sofort abzichbare BA (buchungstechnisch
BA in einer ,,verdeckten ... Form®, vgl. BFH v. 23.3.1972 — V R 139/71,
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BStBL IT 1972, 683) dar. AfaA und Teilwertabschreibungen kénnen ggf. vor-
genommen werden, sind aber an Einzelfeststellungen anhand einer kérperlichen
Bestandsaufnahme (s. Anm. 132) gebunden (vgl. zur AfaA RFH v. 14.10.1941,
RStBI. 1941, 895).

Festwertbildung im Anlagevermdégen: Der angestrebte Festwert wird beim
abnutzbaren AV regelmiBig nicht sofort ausgewiesen (so offenbar noch RFH v.
16.12.1936, RStBlL. 1937, 272; BFH v. 23.3.1972 — V R 139/71, BStBI. 11 1972,
683, hier zur Selbstverbrauchbesteuerung), sondern es wird der bisherige Stich-
tagswert dem angestrebten Festwert (sog. Anhaltewert, vgl. KurLosa in ScumipT,
34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 617) gegentibergestellt. Die Festlegung des Festwerts er-
folgt unter Berticksichtigung von im Regelfall planmifligen Abschreibungen,
Zu- und Abgingen (vgl. NorRDMEYER/GOBEL in Beck-HdR, B 212 Rn. 207
[3/2011]), wihrend stl. Sonderabschreibungen bzw. erhchte Absetzungen nach
FinVerw. nicht berticksichtigt werden (vgl. BMF v. 8.3.1993, BStBI. I 1993, 276).

AusgangsgroBe des Festwerts sind die AK/HK bzw. ggf. niedrigere Stichtags-
werte aufgrund gesunkener Wiederbeschaffungskosten (KaHLE/HEINSTEIN in
HdJ, Abt. 1I/2 Rn. 253 [8/2010]). Werden im Ausnahmefall Gegenstinde mit
unterschiedlichen Nutzungsdauern zuldssigerweise zu einem Festwert zusam-
mengefasst, so ist ull eine durchschnittliche betriebsgewohnliche Nutzungsdau-
er durch mengenmifig gewichtete Durchschnittsbildung zu ermitteln:

Mengenmillige Gewichtung von Nutzungsdauern:

Menge M Nutzungsdauer N M-N
300 10 Jahre 3000
200 5 Jahre 1000
500 4 Jahte 2000
1000 6000
Durchschnittliche Nutzungsdauer N = 6000 /7, 00 = 06 Jahre

Abbildung 6: Mengenmiliige Gewichtung von Nutzungsdauern

Zur weiteren Vereinfachung der Festbewertung berticksichtigt die Praxis eine al-
tersmiBige Schichtung des Festwertbestands rechnerisch mit Hilfe des prozen-
tualen Durchschnittswerts der AK/HK friherer Wj. auch als sog. Wertigkeits-
quoten (vgl. ausfiihrlich Tabellen schon bei FEDERMANN, DB 1983, 293).

Bei unterstellter gleichmiBiger Ersetzung und Abschreibung in gleichen Jahresbetrigen
werden Wertigkeitsquoten angegeben mit 43,75 %/45 %/47,5 % bei vier/fiinf/zehn
Jahren Nutzungsdauer (so exemplarisch WiNNEreLD, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl. 2015,
Rn. B 163; vgl. auch Kanre/HemwsteN in HdJ, Abt. I1/2 Rn. 253 [8/2010]; bei noch
lingeren Nutzungsdauern annihernd 50 %). Frithere Wertigkeitsquoten w, ermittelt
nach der Formel

n i—0,25

w=1/n 331 1 .

mit Nutzungsdauer n und in Abhingigkeit von der linearen/degressiven Abschrei-
bungsmethode und Abschreibungsdauer (vgl. str. BucuNer, BB 1995, 816; ZEHETMAIR/
Hormann, BB 1996, 261; Pooten, BB 1996, 839) berticksichtigten noch nicht die er-
folgte Aufgabe der ,,Halbjahresregel nach R 44 Abs. 2 EStR aF durch die pro rata
temporis-Regel des §7 Abs. 1 Satz 4 (idF des HBeglG 2004 v. 29.12.2003, BGBI. 1
2003, 3076; BStBL. I 2004, 120) und die Abschaffung der degressiven AfA nach §7
Abs. 2 (UntStRefG 2008 v. 14.8.2007, BGBI. T 2007, 1912; BStBL. T 2007, 630). Wenn
nicht weitere Modellannahmen getroffen werden, errechnet man aktuell stets w =

50 %.
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1. Bewertung, Bewertungsmethoden (Einleitungss.) Anm. 137-138 §6

Werden WG einer bestimmte Art erstmals angeschafft (insbes. bei Betriebsgriin-
dungen), kénnen die Festwerte nicht mit derselben Durchschnittswertigkeit wie
bei einer Nutzung im laufenden Betrieb angesetzt werden, da der fiir Festbewer-
tung erforderliche Gleichgewichtszustand zwischen Ersatzbeschaffungen und
Abschreibungen/Abgingen noch nicht erreicht sein wird (vgl. VEIGEL/LENT-
scHIG, StBp. 1994, 81). Ein frither von der FinVerw. verwendeter Dauer-
bestandswert iHv. 40 bis 50 % ist fiir einen Festwert in der Anfangsphase zu
niedrig, wenn die Zuginge in dieser Phase die Abginge noch tbersteigen (vgl.
Martniak in KSM, § 5 Ran. A 321 [4/1989)).

Festwertbildung im Umlaufvermégen: Bei zuldssigen Roh-, Hilfs- und Be-
triebsstoffen (s. Anm. 132 , Festwertfihigkeit der Wirtschaftsgliter™) sind die
Zuginge zu aktivieren, bis der Stichtagsbuchwert die anzustrebende Festwert-
hohe erreicht. Fir den umgekehrten

Fall, dass der Stichtagswert dariiber liegt, ist so lange zu warten, bis sich ein an-
nihernd gleichbleibender Bestandswert eingestellt hat (durch Verbriuche oder
uU Teilwertabschreibungen). Im Ubrigen bestimmt sich die Hohe des Festwerts
schlicht durch die Mengen- und Wertverhiltnisse am entsprechenden Bilanz-
stichtag der erstmaligen Festbewertung. Als Werte kommen regelmiBig die AK/
HK in Betracht, wobei diese nach tblichen Verfahren (Einzel-, Durchschnitts-
bewertung, Verbrauchsfolgeverfahren) ermittelt werden kénnen (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 99); bei alters-, qualitits- und wertmiBig gemisch-
ten Bestinden kénnen Abschlige begrindet sein. Gegebenenfalls sind niedrigere
Stichtagswerte aufgrund des handelsrechtl. Niederstwertprinzips heranzuzichen.

ee) Festwertkontrolle

Prinzipiell ist die vollstindige Erfillung der Anwendungsvoraussetzungen der
Festwertmethode (s. Anm. 132) an jedem Bilanzstichtag zu tberpriifen (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 76). Die Festwertkontrolle fiir jeden ange-
setzten Pestwert hat separat zu erfolgen. Der Festwertansatz selbst ist regel-
mifig darauthin zu Gberpriifen, ob er bestitigt und unverindert fortgefithrt wer-
den darf, ob Anpassungen vorzunehmen sind oder die Festbewertung
aufzugeben ist (vgl. BaLLwieser in MiKo HGB, Band 4, 3. Aufl. 2013, § 240
HGB Rn. 24). Der Festwert wird idR im Rahmen der korperlichen Bestandsauf-
nahme kontrolliert (vgl. Beispiel bei Knor in KuTiNng/Prrrzer/WEBER, HdR,
§ 240 HGB Rn. 71f. [7/2011]), gef. aber auch zwischen den Bilanzstichtagen
(vgl. Kanie/HEensTEIN in HdJ, Abt. I1/2 Rn. 261 [8,/2010]) bei Betriebserweite-
rungen, Aufgabe von Produktionszweigen etc.

Festwertbestitigung: Zutreffend gebildete Festwerte werden grds. unver-
indert fortgefiihrt. Weicht der Inventurwert nicht oder nur geringfiigig ab, wird
der bisherige Festwert idR beibehalten (vgl. MatHiak in KSM, § 5 Rn. A 320
[4/1989)).

> Inventurwert gleich bisheriger Festwert: In diesem Fall kann bzw. — bei Bewertungs-
stetigkeitserfordernis nach § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB — muss der bisherige Fest-
wert fortgefiihrt werden. Die Beibehaltung des Festwerts setzt grds. eine ord-
nungsgemiBe Instandhaltung fir die betreffende Festwertgruppe (sonst
moglicherweise AfaA, vgl. RFH v. 14.10.1941, RStBL 1941, 895; dhnlich Kanre/
HEemsteN in HdJ, Abt. IT/2 Rn. 265 [8,/2010]) voraus.

> Lnventurwert geringfiigig hober als bisheriger Festwers: Sofern der neu ermittelte Wert
den bisherigen Festwert um nicht mehr als 10 % tbersteigt, hat der Stpfl. ein
Wabhlrecht, den bisherigen Festwert beizubehalten (vgl. R 5.4 Satz 5 EStR, aus-
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§6 Anm. 138 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

dricklich fiir bewegliche WG des AV; glA Knor in KuTiNg/PrrTzER/WEBER,
HdR, § 240 HGB Rn. 71 [7/2011]; WiNkeLJjoHANN/PHILIPPS in Beck-BilKomm.,
9. Aufl. 2014, § 240 HGB Rn. 105, KanrLe/HENsTEIN in HdJ, Abt. I1/2 Rn. 264
[8/2010]; abl., wenn stl. Bagatellregelung die Darstellung der Vermogens-, Fi-
nanz- und Ertragslage abhingig von der absoluten Festwerthohe tangiert, vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 102) oder den Festwert (s.u.) anzupassen;
dies gilt fur jeden einzelnen Festwert und betrifft nicht nur Mengen-(Zusam-
mensetzung), sondern auch durch Inventur ermittelte Wertinderungen.

Festwertanpassung: Zu einer Anderung des Festwerts kommt es allgemein,
wenn der Bestand der mit einem Festwert bewerteten WG in seiner Grole, sei-
nem Wert oder seiner Zusammensetzung (also in Umkehrung zu den Vorausset-
zungen von § 240 Abs. 3 HGB nicht kumulativ, sondern alternativ) nicht nur ge-
ringen Verinderungen untetlegen hat.

> Inventurwert nicht nur geringfiigig hober als bisheriger Festwert: Sofern der neu ermit-

telte Wert den bisherigen Festwert — jenseits der Abweichungstoleranz in Anleh-

nung bzw. Ubereinstimmung mit der stl. Regelung in R 5.4 Abs. 4 Satz 2 EStR

(vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 102; WiNkELjoHANN/PHILIPPS in Beck-

BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 240 HGB Rn. 105) — um mehr als 10 % tberschrei-

tet, ist dieser Wert als kiinftiger Festwert anzusetzen. Preissteigerungen sind da-

bei nach hM nur insoweit zu bertcksichtigen, als sie auf den Mehrbestand
entfallen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 106). Fir den Altbestand diir-
fen wegen Geltung der handelsrechtl. Anschaffungswerts- und Imparititsprinzi-
pien (Verbot des Ausweises nicht realisierter Gewinne) Preissteigerungen nicht
berticksichtigt werden (WINKELJOHANN/PHILIPPS in Beck-BilKomm., 9. Aufl.

2014, § 240 HGB Ra. 1006); dabei sichert eine bestimmte Aufstockungstechnik

deren Einhaltung: Der bisherige Festwert wird so lange um die AK/HK der im

Festwert erfassten nach dem Bilanzstichtag des vorangegangenen Wj. ange-

schafften/hergestellten WG aufgestockt, bis der neue Festwert erreicht ist (R

5.4 Abs. 4 Satz 3 EStR; vgl. Utz, SteuStud. 2005, 307). Die Aufstockung erfolgt

uE mit den vollen AK/HK, da die Abnutzung bereits bei der Hohe des Fest-

werts berticksichtigt wurde.

> [nventurwert niedriger als bisheriger Festwert:

— Ist der gegeniiber dem Festwert niedrigere Wert in Mindermengen begriindet,
muss zwingend eine Anpassung vorgenommen werden (vgl. WINKELJOHANN/
PuiLiees in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 240 HGB Rn. 106; Kanie/
HemsteiN in HdJ, Abt. II/2 Rn. 263 [8,/2010]) und der niedrigere Wert ist
als neuer Festwert anzusetzen.

— Ist der gegentiber dem Festwert niedrigere Wert preisbedingt, muss bei Vor-
liegen von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen als UV ebenfalls der niedrigere
Wert angesetzt werden (§ 253 Abs. 3 Sitze 1, 2 HGB, vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 240 HGB Rn. 107).

— Ist der niedrigere Wert nicht mengenbedingt und betrifft er einen Festwert
fir AV, muss bei voraussichtlich dauernder Wertminderung (§ 253 Abs. 2
Satz 3 letzter Halbs. HGB) — rechtsformunabhingig — dieser niedrigere Wert
angesetzt werden.

In R 5.4 Abs. 4 Satz 4 EStR (ggf. iVm. H 5.4 und H 6.8 EStH) wird — uE unzu-

treffend — von einem Herabsetzungswahlrecht (,,kann®) ausgegangen; vielmehr

besteht dieses entsprechende Beibehaltungswahlrecht uE nur bei preisbedingt
und voraussichtlich nicht dauernd niedrigerem Wert eines Festwerts aus dem

AV.
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1. Bewertung, Bewertungsmethoden (Einleitungss.) Anm. 139-142 §6

ff) Festwertaufgabe

Das Wabhlrecht der Festbewertung beinhaltet umgekehrt auch die Moglichkeit,
unter Beachtung des Stetigkeitsgebots (§ 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB) zur Einzel-
bewertungsmethode (s. Anm. 100) zuriickzukehren, etwa wenn kein Verein-
fachungszweck mehr erreicht wird (vgl. VEeiGeL/LentscHig, StBp. 1994, 84;
ADS, 6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 109). Wird freiwillig der Festwert aufgege-
ben oder ist eine Festbewertung aufgrund inzwischen fehlender Voraussetzun-
gen (5. Anm. 132) nicht mehr zulissig, zB bei erheblicher Anderung der Zusam-
mensetzung oder UnregelmiBigkeit des Ersatzes, ist eine Aufteilung auf die
vothandenen WG vorzunehmen, diese tber ecine Restnutzungsdauer (keine
Nachholung der Bewertungsfreiheit fir gWG, BFH v. 17.3.1982 — I R 144/78,
BStBL II 1982, 545) bzw. gef. auf den niedrigeren Teilwert abzuschreiben, so-
fern es sich um WG des Sachanlagevermogens handelt. Nach Aufgabe des Fest-
wertverfahrens, auch bei Ubergang innerhalb eines Wij., werden die neuen Zu-
ginge nach normalen Bilanzierungs-, Bewertungs- und Abschreibungsverfahren
bewertet. Nur im Anschluss an eine korperliche Bestandsaufnahme ist ein
Wechsel empfehlenswert, weil nach Festwertaufgabe die WG im Bestandsver-
zeichnis erfasst werden mussen. Bei Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen ist entspre-
chend ihrem Verbrauch eine Aufwandsverrechnung vorzunehmen (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 240 HGB Rn. 108).

Einstweilen frei.

f) Verbrauchsfolgeverfahren

Zum Lifo-Verbrauchsfolgeverfahren nach Abs.1 Nr.2a s. ausfihrlich
Anm. 630 ff.

Soweit es den GoB entspricht, konnen handelsrechtl. fiir den Wertansatz gleich-
artiger Vermogensgegenstinde des Vorratsvermogens die Verbrauchsfolgen Li-
fo/Fifo (fir engl. Last/First in — first out) unterstellt werden (§ 256 Satz 1
HGB). Steuerlich ist nach Abs. 1 Nr. 2a als Verbrauchsfolge (vgl. R 6.9 Abs. 1
EStR und BMF v. 12.5.2015, BStBL. I 2015, 462), soweit dies den handelsrechtl.
GoB entspricht, ausdriicklich nur das Lifo-Verfahren zulissig.

g) Pauschalwertmethode

aa) Begriff und Bedeutung der Pauschalwertmethode

Die Pauschalbewertung ldsst bei der Bewertung die wertrelevanten Umstinde ei-
nes Bewertungsgegenstands auBler Betracht. Stattdessen wird davon ausgegan-
gen, dass diese Umstinde generell in einem bestimmten geschitzten Umfang fiir
eine Gruppe von gleichen oder gleichartigen WG vorliegen und deshalb pau-
schal bei der Bewertung der Gruppe berticksichtigt werden kénnen. Pauschale
Bewertung kann danach auch als eine Form der Gruppenbewertung (s. niher
Anm. 110ff)) und damit als Ausnahme (vgl. WEBER-GRELLET, StuB 2005, 312,
Anm. zu BFH v. 15.9.2004 — I R 5/04, BFH/NV 2005, 421, praktisches Hilfs-
mittel) vom Einzelbewertungsgrundsatz angesehen werden (vgl. WERNDL in
KSM, § 6 Rn. A 165 [3/2000]), ohne dass allerdings deren Voraussetzungen (s.
Anm. 112) zutreffen mussen, zB bei einheitlicher Bewertung aufgrund unterneh-
mensspezifischer oder branchenbezogener Erfahrungen (vgl. WEBER-GRELLET in
Scumiprt, 34. Aufl. 2015, § 5 Ra. 69), und insbes. — GoB-konform — in Fillen
der ,,Unmoglichkeit, Schwierigkeit oder Unvertretbarkeit einer Einzelwert-
ermittlung® (FEDERMANN, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/
IFRS, 12. Aufl. 2010, 468).
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§6 Anm. 143-145 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

bb) Rechtsgrundlagen und Voraussetzungen der Pauschalwertmethode

Als Rechtsgrundlage der Pauschalwertmethode wird in stRspr. (BFH v. 9.5.1961
—1128/60 S, BStBL 11T 1961, 336; v. 16.7.1981 — IV R 89,/80, BStBI. 1I 1981,
766; v. 22.11.1988 — VIII R 62/85, BStBL. II 1989, 359, mwN; v. 11.10.2012 — 1
R 66/11, BStBL. 11 2013, 676; noch weiter EuGH v. 14.9.1999 — C-275/97, ABL
EU 1999 Nr. C 352, 7; v. 7.1.2003 — C-306,/99, ABL. EU 2003 Nr. C 44, 1; cin-
schrinkend BFH v. 20.8.2003 — I R 49,/02, BStBI. 11 2003, 941; v. 15.9.2004 —
IR 5/04, BStBL. II 2009, 100) geschen, dass die konkrete individuelle Wert- und
Risikenermittlung eines einzelnen Bewertungsobjekts unméglich, schwierig oder
unzumutbar erscheint und nur durch eine zusammengefasste Bewertung ein zu-
treffendes Bild der Vermogensverhiltnisse des Kaufmanns und des Stands sei-
ner Schulden (§ 242 Abs. 1 Satz 1 HGB) sichergestellt werden kann (HERRMANN
in FrRoTscHER/GEURTs, § 6 Rn. 46 [10/2012]). Der Grundsatz der Einzelbewer-
tung tritt insoweit gegeniiber der Forderung nach einem zutreffenden Ausweis
der Vermdégensverhiltnisse zuriick (vgl. BFH v. 12.12.1990 — I R 153/80,
BStBL IT 1991, 479; v. 27.3.1996 — I R 3/95, BStBL. II 1995, 470, mwN). Als
Rechtsgrundlage der Pauschalbewertung wird auch auf § 252 Abs. 2 HGB iVm.
§5 Abs. 1 verwiesen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 252 HGB Rn. 57f.; WEBER-
GRELLET in ScHMIDT, 34. Aufl. 2015, § 5 Rn. 69, mit Verweis auf Betriebs- oder
Branchenerfahrungen).

cc) Anwendung der Pauschalwertmethode

Pauschalierung der Anschaffungsnebenkosten kommt insbes. bei solchen
Anschaffungsnebenkosten in Betracht, die tiblicherweise im Verhiltnis zum Wa-
renwert gleichbleibend sind oder die geringfiigig anfallen und deren Einzel-
zurechnung erheblichen Arbeitsaufwand verursacht (vgl. WonLcemuTH in HdJ,
Abt. 1/9 Rn. 28 [5/2011]). Aus Wirtschaftlichkeitserwdgungen kann von dem
Grundsatz, Anschaffungsnebenkosten bei jedem Beschaffungsvorgang individu-
ell zu erfassen, abgewichen werden, wenn sichergestellt ist, dass die Pauschalie-
rung nicht zu einem wesentlich anderen AK-Betrag fiihrt als die individuelle
Zurechnung. Grundsitzlich miissen auch bei Pauschalierung die Anschaffungs-
nebenkosten einem WG direkt zuordenbar sein (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255
HGB Rn. 31). Zur Pauschalierung kommen insbes. Eingangsfrachten, Ver-
packungs- und Transportversicherungskosten in Betracht (ScHUBERT/GADEK in
Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 202; s. auch Anm. 973).
Pauschalwertberichtigungen auf Forderungen sind bisher als GoB zugelas-
sen (vgl. BFH v. 16.7.1981 — IV R 89,/80, BStBLI. II 1981, 766). Bei einem grofe-
ren Forderungsbestand ist eine Einzelbewertung uU nicht mehr durchfiihrbar,
so dass auf eine Gruppenbewertung oder Schitzung zuriickgegriffen werden
muss (Kurosa in Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 305). Sind Forderungen mit
einem Uber das allgemeine Kreditrisiko hinausgehenden Ausfallrisiko behaftet,
ist das bloBe Einbezichen in eine Pauschalwertberichtigung eines Gesamt-
bestands von Forderungen nicht ausreichend (vgl. BFH v. 20.8.2003 — I R
49,02, BStBI. 11 2003, 941).

Zur allgemeinen Bewertung von Forderungen s. niher Anm. 560 ff.

Pauschalriickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten: Siche niher
Anm. 720 ff.

Einstweilen frei.
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II. Abnutzbare WG des AV (Nr. 1) Anm. 146-150 §6

3. Bewertungsgegenstinde

a) Einzelne Wirtschaftsgiiter 146

Fir die Bewertung ,,der einzelnen Wirtschaftsgliter, die nach § 4 Abs. 1 oder
nach §5 als BV anzusetzen sind, gelten stl. Bewertungsregeln. Das Adjektiv
,»einzeln™ impliziert hier den Grundsatz der Einzelbewertung mit seinen han-
delsrechtl. oder stl. Ausnahmen (s. ausfithrlich Anm. 75), die gesetzlich geregelt
sind oder sich faktisch ergeben, wenn eine individuelle Wertermittlung unmog-
lich oder aufgrund des sonst erforderlichen Zeit- und Arbeitsaufwands wirt-
schaftlich nicht mehr zu vertreten wire. Beim Erwerb mehrerer einzelner WG
ist wegen des Einzelbewertungsgebots eine getrennte AK-Ermittlung vorzuneh-
men (vgl. SCHINDLER in KircHHOF, 14. Aufl. 2015, § 6 Rn. 13), wihrend umge-
kehrt der Erwerb einer Beteiligung an einer KapGes. die spitere Einzelbewer-
tung von Aktien nicht ausschlie3t, sobald diese nicht mehr dazu bestimmt sind,
eine dauernde Verbindung zu der KapGes. herzustellen (vgl. BFH v. 10.8.2005
— VIII R 26,03, BStBL. 11 2000, 22).

Die Bezugnahme auf ,,Wirtschaftsgliter” macht deutlich, dass in den Anwen-
dungsbereich der stl. Bewertungsvorschrift nur positive und negative WG fallen,
wohingegen mangels Bewertbarkeit transitorische RAP (s. ndher §5
Anm. 1900 {f.), seien sie aktivisch oder passivisch, keinen Raum fiir eine Bewer-
tung bieten.

b) Nach § 4 Abs. 1 oder § 5 als Betriebsvermogen anzusetzende Wirt- 147
schaftsgiiter

Fuir die Bewertung der einzelnen WG, die nach § 4 Abs. 1 oder nach § 5 ,,als Be-
triebsvermdégen anzusetzen® sind, gelten stl. Bewertungsregeln. Der vermeintlich
ein einschrinkendes Gebot aus den Ansatzvorschriften der §§ 4 und 5 suggerie-
rende Wortlaut von Abs. 1 Einleitungssatz (eingefiigt mit AndG v. 16.5.1969,
BGBI. 1 1969, 421; BStBL 1 1969, 320; vorher untetfielen der Norm WG, ,,die
dem Betrieb dienen, ...“) im Verb ,,anzusetzen® stellt uE keine Begrenzung auf
obligatorisch angesetzte WG dar. Vielmehr ist damit die Reihenfolge der Fragen,
ob estl. ein WG vorliegt (zum WG-Begriff BFH v. 7.8.2000 — GtS 2/99,
BStBI. 11 2000, 632) und im BV-Vergleich im Rahmen der stl. Gewinnermittlung
angesetzt wird und wie die WG zu bewerten sind, gesetzeschronologisch fest-
gelegt: Erst wenn die Ansatzfrage, die sich nach §4 Abs. 1 oder in Verbindung
mit handelsrechtl. GoB nach § 5 richtet, geklirt ist (s. Vor §§ 4~7 Anm. 100 ff;
§ 4 Anm. 28ff,; § 5 Anm. 200 ff.), stellen sich die Bewertungsfragen.

Einstweilen frei. 148-149

II. Bewertung abnutzbarer Wirtschaftsgiiter des Anlage-
vermogens (Abs. 1 Nr. 1)

1. Bewertung des abnutzbaren Anlagevermogens mit dem Absetzungs-
wert (Abs. 1 Nr. 1 Satz 1)

a) Gegenstand und Mal3stab der Bewertung 150

Bewertungsgegenstand iSd. Abs.1 Nr.1 Satz1 sind WG (s. §5
Anm. 553-565) des AV (s. Anm. 151 f.), die abnutzbar sind (s. Anm. 153).
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§6 Anm. 150-151 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

BewertungsmafBlstab iSd. Nr. 1 Satz 1 sind die AK (s. Anm. 175-212) oder
HK (s. Anm. 220-266), vermindert um Absetzungen gem. § 7 (s. Anm. 375).

Ergebnis der Bewertung ist, vereinfachend ausgedriickt, der Absetzungswert
oder Abnutzungswert.

b) Von Abs. 1 Nr. 1 erfasste abnutzbare Anlagegiiter
aa) Begriff des Anlagevermogens

Schrifttum: Bieg, Ermessensentscheidungen beim Handelsbilanzausweis ,,Finanzanla-
gen* und ,,Wertpapiere des Umlaufvermégens® — auch nach neuem Bilanzrecht?, DB
1985, Beilage 24; StrUNzZ, Prifungsfelder der steuetlichen AuBenprifung bei inlindischen
Tochtergesellschaften von auslindischen Hersteller-Muttergesellschaften, StBp. 1987, 183;
FEpERMANN, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/IFRS, Berlin, 12. Aufl.
2010.

Der Begriff ,,Anlagevermogen®

— wird im EStG nicht bestimmt, sondern als feststehend vorausgesetzt und

— entstammt dem Handelsrecht (§ 247 Abs. 2 HGB; H 6.1 ,,Anlagevermogen®
EStH):
,»Gegenstinde ..., die bestimmt sind, dauernd dem Geschiftsbetrieb zu die-
nen.

Aufgrund der fehlenden Konkretisierung im StRecht ist nach der materiellen
MaBgeblichkeit (s. § 5 Anm. 263) die handelsrechtl. Abgrenzung zwischen AV
und UV auch stl. anzuwenden (ebenso BFH v. 10.8.2005 — VIII R 78/02,
BStBL. 11 2006, 58; v. 9.2.2006 — IV R 15/04, BFH/NV 20006, 1267; v. 13.12.
2006 — VIII R 51,04, BStBL. 1T 2008, 137; v. 16.12.2009 — IV R 49/07, BFH/
NV 2010, 945 [947]; v. 16.12.2009 — IV R 48/07, BStBL II 2010, 799; s. auch
§ 5 Anm. 581; Eamcke in Bromrcs, § 6 Rn. 703 [8,/2014]).

Dem Geschiftsbetrieb dienen: Die fir die Charakterisierung als AV erforder-
liche Art des Dienens ergibt sich aus dem Zusatz ,,dauernd” (s. dazu unten),
mafligebend ist die Zweckbestimmung (R 6.1 Abs.1 Satz2 EStR; s. §5
Anm. 581).

Dient ein WG der betrieblichen Nutzung, so liegt AV vor (vgl. ScauBert/F.
Huskr in Beck-BilKomm., 9. Aufl., 2014, § 247 HGB Rn. 354). Die hochstrich-
terliche Rspr. spricht von WG, die dazu bestimmt sind, dem Betrieb durch Ge-
brauch zu dienen (vgl. FEDERMANN, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht
und TAS/IFRS, 12. Aufl. 2010, 347). ,,Gebrauch® in diesem Sinne ist auch das
Vermieten, sofern das Vermieten nicht zur Absatzférderung und somit zu Ver-
duBerungszwecken erfolgt (BFH v. 2.5.1961 —163/60 S, BStBL. III 1961, 537; v.
1.10.1970 — V R 49/70, BStBL. 1I 1971, 34; v. 29.11.1972 — 1 R 178/70, BStBI. 11
1973, 148, betr. Container; v. 2.2.1990 — III R 165/85 BStBL. II 1990, 706, betr.
,» Test“-Mietvertrag fiir Fernsehgerite). Sind dagegen WG zur VerduBerung
(BFH v. 17.3.1981 — VIII R 149/78, BStBlL II 1981, 522 [527], betr. Grund-
stiickshandel) oder zum Verbrauch — also nicht zur betrieblichen Nutzung — be-
stimmt, so liegt grds. kein AV vor (BFH v. 5.2.1987 — IV R 105/84, BStBI. 11
1987, 448 [450]).

» Am Bilangstichtag dem Betrieb zum Gebranch dienen muss das WG. Ob dies der
Fall war, ist nach der Zweckwidmung am Bilanzstichtag ,,nicht aus der Riick-
schau®, zB nach erfolgtem Verkauf des Gegenstands, zu beurteilen (BFH v.
31.3.1977 — V R 44 /73, BStBL. 11 1977, 684).
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Dauernd bedeutet nicht ,,immer* oder ,,fir alle Zeiten* (vgl. BFH v. 5.2.1987 —
IV R 105/84, BStBI. 11 1987, 448 [450], ScauBerT/F. HUBER in Beck-BilKomm.,
9. Aufl. 2014, § 247 HGB Rn. 353); entscheidend ist vielmehr die Zweckbestim-
mung des WG (vgl. ADS, 6. Aufl. 1998, § 247 HGB Rn. 107; SteBEN/OSSADNIK,
in HuRB, 105 [insbes. 113]; Kanre/HEINsTEIN/DanHLKE in HdJ, Abt. II/2
Rn. 1-3 [8,/2010]). Dabei ist eine lingere Verweildauer ein Indiz fiir das Vorlie-
gen einer Daueranlage.
Vgl. Kanre/HEeinsTeIN/DanLke in HdJ, Abt. I1/2 Rn. 3 (8/2010); BFH v. 8.10.1970 —
IV R 125/69, BStBL II 1971, 51/52: ,,voraussichtliche Nutzungsdauer linger als ein
Jahr®; s. auch BFH v. 9.3.1967 — IV R 149/66, BStBL. 111 1967, 238: ,,betriebsgewohnli-
che Nutzungsdauer mehr als ein Jahr®, betr. Investitionszulage fiir Maschinenwerkzeu-
ge; uU AV bei kurzer Nutzung betr. Kfz-Vorfuhrwigen, s. dazu Kirsch in HorBAUER/
KupscH, § 247 HGB Rn. 81f. [6/2011]
Bestimmt: Die Zuordnung zum AV oder UV hingt zwar aufgrund des Kriteri-
ums ,,Zweckbestimmung* (R 6.1 Abs. 1 Satz 2 EStR; ebenso fur das Handels-
recht ScHuBerT/F. HuBEr in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, §247 HGB
Rn. 353) subjektiv vom entsprechenden Willen des Kaufmanns ab; dieser muss
jedoch anhand objektiver MalBstibe nachvollziehbar sein (BFH v. 5.2.1987 —
IV R 105/84, BStBI. II 1987, 448; v. 23.5.1990 — III R 192/85, BFH/NV 1990,
734 [730]; v. 30.4.1998 — III R 29/93, BFH/NV 1998, 1372; v. 25.10.2001 —
IV R 47, 48,00, BStBL. II 2002, 289; Kanre/HEeINsTEIN/DanLKE in Hd], Abt.
1I/2 Rn. 2 [8/2010]; s. auch §5 Anm. 583; WernDL in KSM, {6 Rn. B 9
[10,/2010)).

bb) Abgrenzung zum Umlaufvermégen

Eine selbstindige Begriffsbestimmung des UV ertibrigt sich; sie fithrt uU bei
einer zu engen Umschreibung dazu, auller AV und UV eine dritte Vermogensart
anzunehmen, was bei einem gesonderten Ausweis einer Mischposition in der
HBil. aufgrund der handelsrechtl. Gliederungsvorschriften zwar moglich sein
dirfte, stl. — sowie auch nach den handelsrechtl. Bilanzierungs- und Bewertungs-
vorschriften — aber wegen der strikten Unterscheidung zwischen AV und UV in
Abs. 1 Nr. 1 und 2 auf Schwierigkeiten stoBt (abl. BFH v. 13.1.1972 — V R
47/71, BStBL. 11 1972, 744). Es gentigt daher, den Begriff des UV negativ vom
Begriff des AV abzugrenzen (BFH v. 10.8.2005 — VIII R 78,/02, BStBL. 11 20006,
58: das vom AV ,,im Umkehrschluss abzugrenzende Umlaufvermégen®):

Umlaufvermégen ist danach die Summe der WG, die weder AV (s. Anm. 253)
noch RAP (s. ,,Rechnungsabgrenzungsposten®) sind (glA BFH v. 9.4.1981 — IV
R 24,78, BStBL II 1981, 481 [483]; ScHuBerT/RoscHER in Beck-BilKomm.,
9. Aufl. 2014, § 247 HGB Rn. 51). RegelmiBig sind das WG, die bestimmungs-
gemill dem Wechsel unterliegen. Wihrend sich UV ,,in einem einmaligen be-
trieblichen Akt erschopft (VerduBerung, Verbrauch, einmalige Nutzung)“ (BFH
v. 13.1.1972 — V R 47/71, BStBL. II 1972, 744; v. 5.6.2008 — IV R 67/05,
BStBI. 11 2008, 960; R 6.1 Abs. 2 EStR; s. auch § 5 Anm. 582), wird abnutzbares
AV durch Dienen im Betrieb allmihlich verbraucht. Vgl. die Aufzihlung in
§ 266 Abs. 2 Aktivseite B. HGB.

Rechnungsabgrenzungsposten zihlen weder zum AV noch zum UV, son-
dern bilden nach § 266 Abs. 2 Aktivseite C. HGB eine selbstindige Bilanzpositi-
on. Zur Frage, ob iiberhaupt WG vortliegen, s. § 5 Anm. 570-571.

Grenzfille: Umlaufvermogen liegt auch dann vor, wenn ein Hindler WG tber
einen lingeren Zeitraum vermietet (zB sechs Monate) und den Mietern unter
Anrechnung der Mietzahlungen ein Optionsrecht zum Kauf eingerdumt wird
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(vgl. BFH v. 30.4.1998 — III R 29/93, BFH/NV 1998, 1372; v. 2.2.1990 — III R
165/85, BStBL 11 1990, 7006). In diesem Fall liegt der Absatz der Produkte im In-
teresse des Kaufmanns, so dass hier UV anzunehmen ist.

Wird hingegen ein WG nach einer linger andauernden betrieblichen Nutzung
verduBert, so liegt AV vor, da das WG erst nach Erfillung der betrieblichen
Zweckbestimmung verkauft wird (vgl. ScauserT/F. HusER in Beck-BilKomm.,
9. Aufl. 2014, § 247 HGB Rn. 354, 361). So gelten nach der Rspr. des BFH
(BFH v. 23.9.2008 — I R 47/07, BStBI. 11 2009, 986 [987]) Musterhduser eines
Fertighausherstellers bis zu ihrer Umwidmung zum Verkauf als AV.

cc) Abnutzbarkeit des Anlagevermégens
Anlagevermégen: Zum Begriff s. Anm. 151.

Abnutzbarkeit: Abnutzbar ist ein WG, wenn seine Nutzung durch den Stpfl.
zur Erzielung von Einkiinften aufgrund technischer, wirtschaftlicher oder rechtl.
Grunde zeitlich begrenzt ist (§ 253 Abs. 2 HGB; H 7.1 ,,Wirtschaftliche oder
technische Abnutzung® EStH; BMF v. 8.5.2008 — IV C 3-InvZ 1015,/07,/0001,
BStBL I 2008, 590 — T=z. 33). Die begrenzte Nutzbarkeit und der damit zusam-
menhingende Werteverzehr ergeben sich durch Verbrauch, Verschleif3, Ausbeu-
tung, duBere Einflusse, technischen Fortschritt, Veralterung (Mode) oder auf-
grund vertraglicher oder gesetzlicher Begrenzung oder Nutzbarkeit von WG
(vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 253 HGB Rn. 355-357; SCHUBERT/ANDREJEWSKI/Ro-
scHER in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 253 HGB Rn. 212f.). §{ 6 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 verweist hinsichtlich der Abnutzung auf die AfA nach § 7, dh., dass alle
AfA-berechtigten WG unter diese Vorschrift fallen; daraus folgt, dass auch WG,
deren Abnutzbarkeit aufgrund der fehlenden zeitlichen Begrenztheit nicht fest-
stellbar oder bestimmbar ist (vgl. BFH v. 14.3.1979 — I R 37/75, BStBL. 1I 1979,
470 [472], betr. Verlagswerte) und die daher frither als nicht abnutzbar galten,
aufgrund spezieller Gesetzesvorschriften zu abnutzbaren WG erklirt werden
(so fur den Geschifts- und Firmenwert: § 7 Abs. 1 Satz 3; dazu und zur Abgren-
zung zu den nicht abnutzbaren WG ausfiihrlich s. § 5 Anm. 589-592).

154—-159 Einstweilen frei.

c) Anschaffungs- und Herstellungskosten als Bewertungsmaflstibe

Schrifttum zu Anschaffungskosten: Dani, Die Aktivierung der Sachanlagegiiter in
Handels- und Steuerbilanz, Kéln/Opladen 1959; DOLLERER, Anschaffungskosten und
Herstellungskosten nach neuem Aktienrecht unter Berticksichtigung des Steuerrechts, BB
1966, 1405; DOLLERER, Zur Problematik der Anschaffungs- und Herstellungskosten,
JbEStR 1976,/77, 196; Soun (Hrsg.), Die Abgrenzung der Betriebs- und Berufssphire von
der Privatsphire im Einkommensteuerrecht, Kéln 1980 (DStJG 3); MatHiak, Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten, DStJG 7 (1984), 97; WicamanN, Anschaffung und Her-
stellung als Vorginge im Wirtschaftsleben — und deren steuerrechtliche Beurteilung, DStR
1984, 547; Siecer, Wahlrecht, in LerrsoN/RtickLe/GrossreLp, Handworterbuch unbe-
stimmter Rechtsbegriffe im Bilanzrecht des HGB (HuRB), Koln 1986, 417; STrRemM, Be-
triebsbereiter Zustand, in LerrsoN/RickLE/GrossFELD, Handworterbuch unbestimmter
Rechtsbegriffe im Bilanzrecht des HGB (HuRB), Koln 1986, 78; Vobrazka, Wesentliche
Verbesserung, in LErrsoN/RckLE/GRrossreLD, Handworterbuch unbestimmter Rechts-
begriffe im Bilanzrecht des HGB (HuRB), Koéln 1986, 447; Wohlgemuth, Zeitraum der
Herstellung, in LerrsoN/RUckLE/GrossreLD, Handworterbuch unbestimmter Rechts-
begriffe im Bilanzrecht des HGB (HuRB), Koln 1986, 470; BieNer/BerNEKE, Bilanzricht-
linien-Gesetz, Diisseldorf 1986; DOLLERER, Handelsbilanz und Steuerbilanz, BB 1987, Bei-
lage 12; GLANEGGER, Anschaffungskosten und Herstellungskosten bei Grundstiicken und
Gebiuden, DB 1987, 2115 und 2173; AutenrieTH, Teilentgeltliche Ubertragung von Mit-
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unternehmeranteilen und einzelner Wirtschaftsgiiter bei der Einkommensteuer, StVij.
1989, 82; MoxtEr, Zur wirtschaftlichen Betrachtungsweise im Bilanzrecht, StulW 1989,
232; OrDELHEIDE, Zu den Anschaffungsnebenkosten nach Handels- und Steuerrecht, in
CarLE/Korn/StanL, Herausforderungen — Steuerberatung im Spannungsfeld der Teil-
rechtsordnung, FS Gunther Felix, Koln 1989, 223; Kupsch, Zur Problematik der Ermitt-
lung von Anschaffungskosten, Stb]b. 1989/90, 93; Rirzrow, Die Anschaffungskosten in
der AuBenprifung, StBp. 1990, 54, 84 und 108; ScaULLER, Zur Definition der Anschat-
fungs- und Herstellungskosten im DDR-Rechnungswesen, DB 1990, DDR-Report, 3050;
Gron, Zur Bilanzierung des Skontos, BB 1991, 2334; HeuermanN, Anschaffungsnaher
Aufwand — Uberlegungen zur neuesten Rechtsprechung des BFH, DB 1992, 600; Dor-
LERER, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung, ZHR 157
(1993), 349; Kroock, Flexible Prozeflkostenrechnung und Deckungsbeitragsrechnung,
Kostenrechnungspraxis 1993, Sonderheft 2, 55; KnosBe-KEuk, Bilanz- und Unterneh-
menssteuerrecht, Koln, 9. Aufl. 1993; WasserMmEYER, Die Konkurrenz zwischen verdeckter
Gewinnausschiittung und Bilanzrecht, FR 1993, 793; Stosse, Eingeschrinkte Maf3geblich-
keit bei den Herstellungskosten, FR 1994, 105; SPINDLER, Zur Abgrenzung von Anschaf-
fungskosten, Herstellungskosten, Erhaltungsaufwendungen bei grundlegenden Instandset-
zungs- und Modernisierungsmafinahmen an Gebiduden, DStR 1996, 766; WicHmAaNN, Die
Systematik der Anschaffungs- und Herstellungsvorginge, FR 1997, 589; BaLmes, Evoluti-
on des ,anschaffungsnahen Aufwands® in der neueren Rechtsprechung, FR 1999, 1339;
WAaCKER, Bruchteilsbetrachtung bei einer Kapitalbeteiligungen verduBernden vermogens-
verwaltenden Personengesellschaft, BB 2000, 1979; Bomsporr, Lebenserwartung und
Kapitalwert einer lebenslinglichen Nutzung und Leistung, Zur Notwendigkeit der An-
passung von Anlage 9 Bewertungsgesetz, BB 2002, 2582; FiscHER, Abschied vom anschaf-
fungsnahen Herstellungsaufwand, DStZ 2002, 860; Franz/Seirz, Die Vermogensiiber-
gabe gegen Versorgungsleistungen im Umbruch, Anmerkungen zum BMF-Schreiben
vom 26.8.2002, DStR 2002, 1745; Heing, Grunderwerbsteuer bei fingierten Grundstiicks-
geschiften — Anschaffungskosten oder Aufwand?, Inf. 2002, 44; HommEL, Anschaffungs-
kosten, in BaLLwieser ua. (Hrsg.), Handworterbuch der Rechnungslegung und Priifung
(HWRP), Stuttgart, 3. Aufl. 2002, Sp. 77; Saurg, Neue Logik der Watrenbeschaffung bei
Handelsunternehmen und Einbezichung dieser Aufwendungen in die steuerlichen An-
schaffungskosten i.S. des § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG, StBp. 2002, 285; SPINDLER, Zur Abgren-
zung von Anschaffungskosten, Herstellungskosten, Erhaltungsaufwendungen bei grund-
legenden Instandsetzungs- und Modernisierungsmainahmen an Gebiduden, BB 2002,
2041; Worrr-DierENBROCK, Anschaffungsnahe Aufwendungen, DB 2002, 1286; CHRIsTI-
ANSEN, Zum Grundsatz der Einzelbewertung — insbesondere zur Bildung sogenannter Be-
wertungseinheiten, DStR 2003, 264; Farouros, Grunderwerbsteuer bei Umwandlungen
als sofort abziehbare Betriebsausgabe, DStR 2003, 772; FOrsTER/BRINKMANN, Teilentgelt-
liche Nachfolge in betrieblichen Einheiten, BB 2003, 657; NEuranG, Anschaffungs- und
Herstellungskosten von Gebiuden — FEin Vergleich der Rechtsprechung des BEFH und der
Verwaltungsauffassung, BB 2004, 78; ScHARFENBERG/MARQUARDT, Die Bilanzierung des
Customizing von ERP-Software, DStR 2004, 195; MoxTeR, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl.
Tubingen 2007; FEDERMANN, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/IFRS,
Berlin, 12. Aufl. 2010; WonLcemuTH, Die Anschaffungskosten in der Handels- und Steu-
erbilanz, in Hd] 1/9, Koln, 4. Aufl. 2011; Horrmann, Bilanzierungsfragen bei Filmfonds,
StuB 2012, 569; ScHiLbBaCcH/STOBBE/BROSEL, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, Her-
ne, 10. Aufl. 2013; Baerce/KirscH/THieLE, Bilanzen, Diisseldorf, 13. Aufl. 2014.

Schrifttum zu Herstellungskosten s. vor Anm. 225.

aa) Bedeutung der Anschaffungs- und Herstellungskosten als
Bewertungsmaflstibe bei den Gewinneinkiinften

Die AHK sind bei den Gewinneinktnften ein zentraler BewertungsmalBstab. Als

Ausfluss der handelsrechtl. GoB (Realisationsprinzip, aus dem das Anschaf-

fungswertprinzip folgt) soll durch die Aktivierung der AHK (zB Erhohung der

Vorrite bei gleichzeitiger Verminderung der Zahlungsmittel) erreicht werden,

dass die Anschaffung und die Herstellung von WG erfolgsneutral erfolgt (vel.
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Barrwieser in Beck-HdR, B 105 Rn. 35 [10,/2009]; s. Anm. 170). Durch die An-
schaffung und Herstellung soll sich grds. eine Vermdégensumschichtung, also
keine Vermogensmehrung oder -minderung ergeben (vgl. MoxTeR, Bilanzrecht-
sprechung, 6. Aufl. 2007, 184 und 208), was allerdings bei Vorliegen von Wahl-
rechten bei den HK nur eingeschrinkt moglich ist (vgl. OEsTREICHER in Beck-
HdR, B 163 Rn.13-18 [5/2010]). Werden die WG, die angeschafft oder
hergestellt wurden, durch Abnutzung verbraucht oder entwertet, so sind sie ent-
sprechend dem Vorsichtsprinzip und dem Grundsatz der Abgrenzung nach der
Sache und Zeit (Aufwands- und Ertragsperiodisierung) abzuschreiben (vgl. WiN-
KELJOHANN/BUssow in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 252 HGB Rn. 51 {f.).

Handelsrechtliche Entwicklung: Das sog. Anschaffungswertprinzip gilt seit
iber 100 Jahren als eherner Grundsatz ordnungsmifiger Buchfithrung, welches
grds. die Bewertung mit den AHK (ggf. abziiglich planmifiger Abschreibungen)
verlangt. Dieses Prinzip ist eingebettet in das Realisations- und Imparititsprinzip
und erginzt somit das handelsrechtl. Vorsichtsprinzip. Das Anschaffungswert-
prinzip wurde handelsrechtl. legalisiert in § 42 Nr. 1 GmbHG v. 20.4.1892, § 33¢
Nr. 1-2 GenG idF der AndVO v. 30.5.1933, § 133 Nr. 1-3 AktG 1937 und
§ 153 Abs. 1, § 155 Abs. 1 AktG 1965; § 253 HGB.

Steuerrechtliche Entwicklung: Sie folgte der handelsrechtl. in § 6 EStG 1934
(s. Anm. 2). Das grundsitzliche Festhalten an den AHK als BewertungsmalBstab
in § 6 verwehrt den Stpfl. — tibereinstimmend mit dem Handelsrecht und den
GoB — den Ausweis eines Gewinns, der zwar nach den Wertverhiltnissen am
Bilanzstichtag im Vergleich zu den AHK im Fall eines Realisationsakts zu erwar-
ten wire, aber noch nicht verwirklicht worden ist. Eine Ausnahme gilt hiervon
gilt seit dem BilMoG nach Abs. 1 Nr. 2b fur Stpfl. iSd. § 340 HGB (insbes. Fi-
nanzinstrumente des Handelsbestands bei Kreditinstituten). Entsprechend dem
Impatititsprinzip gestattet § 6 Teilwertabschreibungen. Die AHK bilden also
den grundsitzlichen, der Teilwert einen korrigierenden Bewertungsmalstab
(s. Anm. 375).

bb) Bedeutung der Anschaffungs- und Herstellungskosten als Bewer-
tungsmaflstibe in anderen steuerlichen Vorschriften

Die Begriffe Anschaffungskosten und Herstellungskosten, wie sie zu § 6 aus-
gelegt werden, gelten in gleicher Weise fir die tibrigen Einkunftsarten (vgl. BFH
v. 4.7.1990 — GtS 1/89, BStBL. II 1990, 830 [833]; v. 21.1.1999 — IV R 27/97,
BStBI. 11 1999, 638 [640]; v. 19.12.2000 — IX R 100,97, BStBL II 2001, 699; v.
12.9.2001 — IX R 52/00, BStBL. 11 2003, 574; v. 8.9.2005 — IV R 52/03, BStBI. 11
20006, 128; v. 26.1.2011 — IX R 24/10, BFH/NV 2011, 1481 — T=z. 8); s. beson-
ders die Vorschriftenkette § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7, § 7 Abs. 1, § 6 Abs. 1 Nr. 1,
jedoch ergibt sich die Ubereinstimmung schon aus dem allgemeinen Grundsatz,
dass ein Begriff, den der Gesetzgeber in einem Gesetz mehrfach verwendet, im
Zweifel von ihm in dem gleichen Sinn gemeint ist.

Bei den Uberschusseinkiinften werden WG nicht zu einem Bewertungs-
stichtag bewertet, sondern es werden rechnerisch die AHK der Ermittlung der
Einkiinfte zugrunde gelegt (s. besonders §9 Abs. 1 Satz 3 Nr.7, § 23 Abs. 3
Satz 1).

Fur Fordergesetze haben die AHK ecine zentrale Bedeutung wie zB fir das
InvZulG oder das FordG. So bemisst sich beispielsweise die Investitionszulage
nach den AHK der begiinstigten Investitionen (§ 5 InvZulG 2010). Insoweit
sind auch die Begriffe ,,Anschaffung” und ,,Herstellung® fiir die Investitions-
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zulagen von Bedeutung (vgl. BFH v. 7.12.1990 — III R 171/86, BStBL. 1T 1991,
377, BMF v. 8.5.2008 — IV C 3-InvZ 1015/07,/0001, BStBL I 2008, 590 —
Tz. 176-178; zur Anwendbarkeit des § 255 HGB betr. F6rdG s. BFH v. 8.9.
2005 — IV R 52/03, BStBI. 11 2006, 128; v. 19.8.2008 — IX R 65/07, BFH/NV
2009, 582).

cc) Abgrenzung der Anschaffung und Herstellung

(1) Auslegungsquellen zur Begriffsbestimmung

Die Begriffe der Anschaffung und Herstellung werden im EStG nicht definiert.
Zwar werden die Begriffe der ,,Anschaffung® und ,,Herstellung® in verschiede-
nen Vorschriften auBerhalb des § 6 verwendet (zB §4 Abs. 3, §§ 6b, 6¢c, 7g
EStG; § 2 Satz 1 InvZulG 2010; § 2 Satz 1, § 3 Satz 1 FordG), eine Begriffs-
bestimmung ist diesen Vorschriften jedoch nicht zu entnehmen. § 9a EStDV be-
stimmt als Zeitpunkt der Anschaffung den Zeitpunkt der Lieferung. Lediglich
eine Verwaltungsanweisung gibt eine Konkretisierung des Anschaffungsbegriffs
(vgl. BMF v. 8.5.2008 — IV C 3-InvZ 1015/07,/0001, BStBL I 2008, 590 —
Tz. 176).

Auch das Handelsrecht gibt keine Definition der Begriffe ,,Anschaffung” und
,Herstellung®. Sie stammen aus kaufminnischer Ubung und Sprachgebrauch
und sind deshalb unter der Berticksichtigung der handelsrechtl. GoB auszulegen
(vgl. WassermEYER, DStR 1986, 773; s. auch Anm. 180; vgl. auch WicHMANN,
DStR 1984, 547). Im Handelsrecht werden sie als Wortbestandteil der ,,Anschaf-
fungskosten® (AK) und ,,Herstellungskosten® (HK) verwendet (§§ 253, 255
HGB). Aus der handelsrechtl. AK- und HK-Definition lassen sich aber Riick-
schliisse auf die Konkretisierung der Begriffe ,,Anschaffung™ und ,,Herstellung®
ableiten.

(2) Begriff der Anschaffung

Begriff: Unter Anschaffung wird der Erwerb eines bestehenden WG (von ei-
nem Dritten) verstanden (vgl. BFH v. 2.9.1988 — III R 53/84, BStBI. II 1988,
1009; Kurosa in Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 31; WerNDL in KSM, § 6 Ra.
B 28 [5/2008]; BMF v. 8.5.2008, BStBl. I 2008, 590 — Tz. 176). Dabei hat der
Begriff der Anschaffung im EStRecht unterschiedliche Bedeutungen (vgl. BFH
v. 13.1.1993 — X R 53/91, BStBL II 1993, 346; v. 14.7.1993 — X 74-75/90,
BStBL 11 1994, 15).

Normspezifischer Anschaffungsbegriff in Sonderfillen: Nach BFH v. 13.1.
1993 (X R 53/91, BStBL II 1993, 346) soll der Erbfall im Sinne einer Gesamt-
rechtsnachfolge nicht unter den Begriff der Anschaffung fallen, da der Ubergang
des Vermogens kraft Gesetzes erfolge (zur Gesamtrechtsnachfolge s. BFH v.
25.6.2002 — IX R 47/98, BStBL II 2002, 756). Ferner hat der Anschaffungs-
begriff iSd. § 6 Abs. 1 Nr. 5 nach BFH v. 14.7.1993 (X R 74-75/90. BStBl. 1
1994, 15 [16]) eine abweichende Bedeutung, wonach beim unentgeltlichen Er-
wetb die Anschaffung oder Entnahme des Schenkers dem Einzelrechtsnachfol-
ger nicht zugerechnet werden konne, da der Beschenkte keinen Einfluss auf den
Zeitpunkt der Zuwendung hat, wenn der Schenker das WG innerhalb von drei
Jahren vor der Zuwendung angeschafft hat (s. Anm. 876). Diese Auffassung
kann uE keine generellen Auswirkungen auf den Begriff der Anschaffung haben;
der Begriff der Anschaffung sollte vielmehr normspezifisch ausgelegt werden
(zB zur Gesamtrechtsnachfolge s. BFH v. 25.6.2002 — IX R 47/98, BStBL. 11
2002, 756; WernDL in KSM, § 6 Rn. B 29 [5/2008]; M. Prinz, in B/B, § 6
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§6 Anm. 163 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

Rn. 1/126 [5/2015]). Mit einem Einverstindnis zur Annahme der Schenkung
kann uE ein WG erworben und somit angeschafft werden (vgl. BFH v. 11.3.
1992 — X R 113/89, BStBL. 11 1992, 886, betr. § 10e Abs. 6; AUTENRIETH, StV].
1989, 82 [87f]; fiktive Anschaffungen nach Wicamann, FR 1997, 589 [594]).
Mit einem derattigen Erwerb sind aber nicht ,,neue” AK zwingend; insoweit ist
aufgrund einer Spezialvorschrift (zB Abs. 3) bei einem Rechtsnachfolger auch
die Buchwertfortfiihrung zuldssig. Auch der Riickerwerb eines WG kann zwar
als ,,Anschaffung® oder ,,Erwerb® gesechen werden, muss aber bei den §§ 17, 20
Abs. 2 oder 23 — wie bei den Besitzzeiten bei einem Rechtsnachfolger — ,,norm-
spezifisch® ausgelegt werden (ebenso STranL in Korn, § 6 Rn. 58 [5/2014]), so
dass hier mit der ,,Ubergabe® eines WG nicht zwingend eine VeriuBerung im
Sinne dieser Vorschriften zu sehen ist (vgl. BFH v. 27.6.2006 — IX R 47/04,
BStBL. 11 2007, 162).

Fonds: Werden Immobilien, Schiffe oder Windparks tiber Fonds in Form von
vorformulierten Vertragswerken erworben, so gilt dies fiir die Anleger idR als
Anschaffung der entsprechenden WG (zB Schiffe, Windparks; vgl. BFH v. 14.4.
2011 — IV R 15/09, BStBL 11 2011, 709; v. 14.4.2011 — IV R 8/10, BS¢BL 11
2011, 709, mwN; s. auch Anm. 193 | Bauherrenmodell”, , Immobilienfonds®,
,Fernseh- und Filmfonds®, ,,Schiffsfonds* und ,,Windkraftfonds* mwN).

Bewertungsmallstab:

> Entgeltlicher Erwerh (Kauf uA): Anschaffungskosten (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2).
» Tansch: Siehe Anm. 1700 ff.

» Unentgeltlicher Erwerb durch
>

Schenkung: Der Beschenkte hat bei unentgeltlicher Ubertragung von Betrieben,
Teilbetrieben und Mitunternehmeranteilen fiktive AK (vgl. dazu WicHMANN,
IR 1997, 589 [594]), die sich aus Abs. 3 ergeben. Bei einer Ubertragung von
BV fiihrt der Beschenkte als Rechtsnachfolger die Buchwerte des Rechtsvor-
gingers (Schenkers) fort (so auch StranL in Korn, §6 Rn. 65 und 99
[5/2014]: ,,AK-Fiktionen®); s. Anm. 1250ff;; zur gemischten Schenkung
(Teilentgeltlichkeit) s. Anm. 1252; zur unentgeltlichen Ubertragung einzelner
WG in das BV anderer Stpfl. s. Anm. 1400 ff.: gemeiner Wert.

> Finlage: Sofern einzelne WG in einen Betrieb eingelegt werden, ergibt sich der
Bewertungsmal3stab nach Abs. 1 Nr. 5, wobei zwischen privater und betrieb-
licher Veranlassung beim Erwerber einerseits und beim Zuwendenden zwi-
schen PV und BV andererseits zu differenzieren ist (s. Anm. 850). Nach
Abs. 1 Nr. 5 sind auch geschenkte WG idR — unter Beachtung der Ausnah-
men — mit dem Teilwert in ein BV einzulegen (vgl. BFH v. 14.7.1993 — X R
74-75/90, BStBL. II 1994, 15; s. ausf. Anm. 860).

Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht: Zum Anschaffungsvor-
gang im weiteren Sinne zihlen alle diejenigen MafB3nahmen, die dazu bestimmt
sind, die wirtschaftliche Verfiigungsmacht tiber ein WG zu erlangen und es zur
Erzielung von Einkiinften nutzen zu kénnen (hM und Rspr., zB BFH v. 12.2.
1985 — IX R 114/83, BStBI. 11 1985, 690; v. 22.4.1988 — 111 R 54,/83, BStBI. 11
1988, 901, mwN).

Nach der friheren Rspr. wurde unter Anschaffung nur die Erlangung der wirt-
schaftlichen Verfiigungsgewalt (-macht) verstanden.
So BFH v. 31.7.1967 — 1 219/63, BStBL. II 1968, 22, in der Formulierung, dann aber
den ,,Beschaffungsbereich® tber den Zeitpunkt der Erlangung der wirtschaftlichen
Verfiigungsmacht ausdehnend; v. 5.2.1969 — I R 21/66, BStBI. 11 1969, 334, mit Hin-
weis auf BFH v. 22.8.1966 — GtS 2/66, BStBI. 11 1966, 672; v. 24.2.1972 — TV R 4/68,
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II. Abnutzbare WG des AV (Nr. 1) Anm. 163-164 §6

BStBL 11 1972, 422; v. 20.12.1972 — T R 73/71, BStBL I 1973, 266, unter 2.d; v.
12.11.1975 — I R 135/73, BStBl. 11 1976, 297, unter 1.c; v. 3.8.1976 — VIII R 101/71,
BStBL II 1977, 65; v. 19.4.1977 — VIII R 44/74, BStBL 1I 1977, 600; v. 19.4.
1977 — VIII R 119/75, BStBL. 11 1977, 601; v. 26.4.1977 — VIII R 196/74, BStBl. 11
1977, 714.
Wenn man aber alle Aufwendungen nach dem Erlangen der wirtschaftlichen
Verfligungsmacht nicht mehr dem Anschaffungsvorgang zurechnen wiirde, so
wiren alle Aufwendungen fiir die erstmalige Nutzung des erworbenen WG be-
reits HK. Es entspricht aber den handelsrechtl. GoB und auch dem Sinn und
Zweck der in § 6 und § 7 verwendeten Begtiffe der AK und HK, wenn man zur
Anschaffung auch diejenigen MafBnahmen rechnet, die dazu bestimmt sind
(auch wenn objektiv ungeeignet), das erlangte WG zur Erzielung von Einktnf-
ten nutzen zu kénnen.
Vel. BMF v. 8.5.2008, BStBI. I 2008, 590 — T=z. 182-184: ,,Anschaffungskosten sind alle
Aufwendungen, die geleistet werden, um ein Wirtschaftsgut zu erwerben und es in ei-
nen betriebsbereiten Zustand zu versetzen (...). Dazu gehoren der Anschaffungspreis
und die Nebenkosten der Anschaffung, soweit sie dem Wirtschaftsgut einzeln zugeord-
net werden koénnen. Nicht zu den Anschaffungskosten gehoren die Finanzie-
rungs(Geldbeschaffungs-)kosten ... Die Anschaffungskosten werden durch Preisnach-
lisse (Skonti, Rabatte oder dhnliches) gemindert ...“; vgl. auch H 6.2 ,,Preisnachlass
oder Rabatt*“ EStH.
Anschaffung unter Einbeziehung der Phase der Betriebsbereitschaft: Im
Rahmen der Definition der AK im Handelsrecht hat sich der Gesetzgeber fiir
die weitergehende Definition entschieden, die auch der bisherigen hM und der
stl. Rspr. entsprach. Nach § 255 HGB wird der Anschaffungsvorgang in zwei
Phasen aufgespalten (vgl. STREmM in HuRB, 1986, 78), und zwar:

— Erwerbsvorgang (Planung des Erwerbs bis zur Erlangung der wirtschaftli-
chen Verfiigungsmacht) und

— Versetzung des erworbenen WG in den Zustand der Betriebsbereitschaft (s.
Anm. 185).

Als Anschaffung im engeren Sinne kann man den Erwerbsvorgang, als Anschaf-
fung im weiteren Sinne den gesamten Anschaffungsvorgang vom Erwerb bis
zur Betriebsbereitschaft bezeichnen.

(3) Anschaffungszeitpunkt und Anschaffungskostenzeitraum

Anschaffungszeitpunkt ist der Zeitpunkt des Erwerbs eines WG, also das Er-
langen der Verfiigungsmacht (vgl. Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, §6
Rn. 35; Kirscu in Horsauer/Kuesch, §255 HGB Rn. 27 [1/2011]; ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 10). Dieser Zeitpunkt ist strechtl. dann von Be-
deutung, wenn etwa die Anschaffung strechtl. Relevanz hat (zB Abschreibungs-
beginn; zeitliche Zuordnung hinsichtlich Investitionszulage zu einem VZ; Ande-
rung von Steuergesetzen) und daher ein konkreter Zeitpunkt — also kein
Zeitraum — als Kriterium erforderlich ist.

Nach BMF v. 8.5.2008 (BStBI. I 2008, 508 — T. 15) ist fur die Anschaffung die
Lieferung bzw. die Begrindung des wirtschaftlichen Eigentums mafgebend
(§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO). Das ist idR der Fall, wenn Eigenbesitz, Gefahr, Nutzen
und Lasten auf den Erwerber tbergehen (BFH v. 25.9.1998 — IIT R 112/95,
BStBL 11 1998, 70, unter Bezug auf BFH v. 28.4.1977 — IV R 163 /75, BStBI. 11
1977, 553; vgl. auch MaTHiak in DStJG 7 [1984], 118; WernDL in KSM, § 6
Rn. B 28 [5/2008)).
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§6 Anm.164-166 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

Anschaffungskostenzeitraum: Mit dem Anschaffungszeitpunkt ist allerdings
nicht festgeschrieben, dass nach (oder vor) dem Zeitpunkt keine Aufwendungen
zu den AK gerechnet werden diirfen (vgl. ScHUBERT/GADEK in Beck-Bil-
Komm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 33f.). Die finale Begriffsdefinition (vgl.
BFH v. 12.6.1978 — G1S 1/77, BStBI. 11 1978, 620 [624 ff.]) fithrt vielmehr dazu,
dass von ecinem ,,Anschaffungskostenzeitraum® auszugehen ist und dass die
Uberfithrung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht lediglich als Hauptzweck
der Anschaffung und somit als ,,Anschaffungszeitpunkt®, aber nicht als zeitli-
ches Ende der AK zu verstehen ist (vgl. MaTaIAK in DStJG 7 [1984], 118; vgl.
auch ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 11). Als Anschaffungskostenzeitraum
kann man den Beginn der Planung des Erwerbsvorgangs (zB Besichtigung des
zu erwerbenden WG) bis zur Erlangung der Betriebsbereitschaft bezeichnen.

(4) Begriff der Herstellung
Herstellung ist
— Neuschaffung eines bisher noch nicht bestehenden WG;

— erginzende Schaffung; hierunter fallen Erweiterung eines vorhandenen WG,
wobei eine ,,Mehrung der Substanz“ (ADS, 6. Aufl. 1995, §255 HGB
Rn. 1225 s. zB BFH v. 15.5.2013 — IX R 36/12, BStBI. 1I 2013, 732, mwN),
zB Gebidudeanbau, vorliegen muss, oder eine wesentliche Verbesserung, dh.
wenn ein bisher benutztes WG eine Nutzungsdauerverlingerung oder Nut-
zungswerterhohung erhilt (zB Erneuerung von Rohrleitungen mit entspre-
chender Nutzungsdauerverlingerung; grundlegende Modernisierung eines
Gebiudes, die zu einer Mieterh6hung und somit zu héherem Nutzungswert
fithrt; vgl. Voprazka in HuRB, 1986, 447); unter die Erweiterung und wesent-
liche Verbesserung fallen idR nicht MaBnahmen, die der normalen Erneue-
rung (Anpassung an den technischen Fortschritt) oder der Erhaltung der bis-
herigen WG (Schonheitsreparaturen) dienen;

— Wesensinderung oder Neuherstellung eines bereits bestehenden WG (,,Neu-
herstellung®, so Horrmann in LBP, § 6 Rn. 291 [4/2014]). Eine Wesensidnde-
rung liegt vor, wenn ein vorhandenes WG so verindert wird, dass man es an-
ders gebrauchen oder verwenden kann (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rn. 125; ScHuBerT/PasToR in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB
Rn. 375); eine gesonderte Aufnahme dieses Begriffs ist in § 255 Abs. 2 HGB
nicht enthalten, da sich eine Aktivierung bzw. Einbezichung in die HK unter
dem Gesichtspunkt der Substanzmehrung oder der wesentlichen Verbes-
serung ergibt (vgl. ScHUBERT/PasToR in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255
HGB Rn. 379).

Zur Konkretisierung der Herstellung im zweiten und dritten Fall s. niher
Anm. 271, 272 sowie zu Abs.1 Nr. la (anschaffungsnahe Aufwendungen)
Anm. 480 ff.

(5) Zeitpunkt und Zeitraum der Herstellung

Herstellung ist cin Vorgang, der sich idR nicht zu einem bestimmten Zeit-
punkt, sondern innerhalb eines Zeitraums vollzieht. Am Ende des Herstellungs-
prozesses muss ein aktivierungsfihiges WG vorliegen. Allerdings ist es uE denk-
bar, dass aufgrund von Vorbereitungs- und Planungskosten schon HK vor der
Existenz eines fertiggestellten und bilanzierungsfihigen WG anfallen, da auch
unfertige Erzeugnisse aktiviert werden durfen; Gleiches durfte fur Rechte gelten,
die neu geschaffen werden, aber noch nicht rechtl. wirksam sind (dhnlich wie
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Anlagen im Bau). Entscheidend ist uE, dass sich ein in Schaffung befindliches
WG konkretisiert (zB durch die selbstindige Bewertbarkeit, die durch entstande-
ne Aufwendungen fur ein sich abzeichnendes WG feststellbar ist).

Zeitpunkt der Herstellung: Wo gesetzlich darauf abgestellt wird, ist dies nach
§ 9a EStDV (1965ff.) der Zeitpunkt der Fertigstellung, also der Abschluss der
Herstellung des WG. Die Fertigstellung eines WG ist dann anzunehmen, wenn
die Herstellungsarbeiten so weit fortgeschritten sind, dass das WG bestim-
mungsgemil genutzt oder benutzt werden kann (vgl. HFA pes IDW, IDW Stel-
lungnahme zur Rechnungslegung, RS 31 v. 23.6.2010, WPg 2010, Supplement 3,
Rn. 11).

Vgl. auch R 7.4 Abs. 1 Satz 5 EStR mit Hinweisen unter ,,Fertigstellung™; BFH v. 15.9.

1977 =V R 81/76, BStBL. 11 1977, 887; v. 24.3.1987 — IX R 17/84, BStBL. 11 1987, 694,

mwN; v. 1.12.1987 — IX R 134,/83, BStBL. 11 1988, 431.
Ein Wohngebiude ist zB fertiggestellt, wenn es bewohnt werden kann (vgl. H
7.4, Fertigstellung™ EStH mwN), wobei allerdings einzelne Arbeiten (zB Aufien-
putz, Garagenzufahrt, Garten) noch ausstehen kénnen (vgl. MaTaIAK in DSt]G
7 [1984], 130; WonrcemutH in HuRB, 1986, 470 [475]; OFD Miinchen v. 2.1.
1986, StEK BewG 1965 § 74 Nr. 6). Das Ende des HK-Zeitraums ist gegeben,
wenn ein WG des UV einen auslieferungs- und verkaufsfihigen Zustand er-
reicht hat; die Phase des Vertriebs gehort nicht mehr zum HK-Zeitraum (vgl.
WonrcemuTH in HuRB, 1986, 470 [475]).

Anfangszeitpunkt des Herstellungszeitraums ist der Beginn der durch die
Herstellung veranlassten MaBnahmen. Dazu gehoéren auch vorbereitende Arbei-
ten wie Planungen (so bei Gebduden BFH v. 13.11.1973 — VIII R 157/70,
BStBI. 11 1974, 161; v. 6.3.1975 — IV R 146,/70, BStBI. 11 1975, 574; v. 11.3.1976
— IV R 176/72, BStBL II 1976, 614; zu vergeblichen Planungskosten s.
Anm. 322), Herstellung von Modellen, Formen, Spezialwerkzeugen und derglei-
chen; der Kauf (Anschaffung) und die Einlagerung von Produktionsfaktoren
(Rohstoffen) gehéren noch nicht zum Herstellungszeitraum, da noch nicht fest-
steht, wann und fiir welchen Produktionsprozess die Rohstoffe in die Produkti-
on einflieBen; erst die Bereitstellung der Produktionsfaktoren (Konkretisierung)
fir den Produktionsprozess gehort zur Herstellung von Erzeugnissen und somit
zum HK-Zeitraum (vgl. MaTh1ak in DStJG 7 [1984], 130; ScHUBERT/PAsTOR in
Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 364). Bei Gebduden gehort auch
schon die Feier zur Grundsteinlegung zum Herstellungsprozess, so dass HK
entstehen (FG Betlin-Brandenb. v. 14.12.2010 — 6 K 2428/04 B, EFG 2011,
1143, rkr.).

Auch nach dem Zeitpunkt der Herstellung (Fertigstellung) konnen anfal-
lende Aufwendungen den HK zuzuordnen sein, ,,wenn sie noch in einem wirt-
schaftlichen Zusammenhang mit dem Herstellungsvorgang stehen® (BFH v.
1.12.1987 — IX R 134/83, BStBI. II 1988, 431, betr. Aufwendungen fir Beseiti-
gung von Baumingeln, die schon beim Herstellungsvorgang entstanden waren
[unter Bezugnahme auf BFH v. 8.3.1984 — IX R 45/80, BStBI. 11 1984, 702], so-
wie v. 31.3.1992 — IX R 164/87, BStBl. II 1992, 805).

dd) Bedeutung der Unterscheidung von Anschaffung und Herstellung
Gemeinsam ist Anschaffung und Herstellung, dass der Stpfl. ein WG erlangt.

Unterschiede zwischen Anschaffung und Herstellung: Der Stpfl. erwirbt
bei Anschaffung ein schon bestehendes WG, wihrend er bei der Herstellung ein
bis dahin noch nicht bestehendes WG schafft (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255
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HGB Ra. 127; Knor/KtTiNG in KtTing/PriTzer/WEeBER, HdR, § 255 HGB
Rn. 13 [11/2009]) oder auf eigene Rechnung und Gefahr schaffen lisst (vgl.
§ 15 EStDV zum Begriff des Bauherrn als Hersteller eines Gebidudes) — Neu-
schaffung — oder ein vorhandenes WG in seiner Substanz vermehrt oder we-
sentlich verbessert (erginzende Schaffung) oder so umgestaltet, dass wirtschaft-
lich ein neues WG entsteht (Wesensinderung oder Neuherstellung, s. niher
Anm. 165). Ahnlich BFH v. 30.11.1976 — VIII R 202/72, BStBL II 1977, 384
(386).

> Der zeitliche Abstand der Aufivendungen vom Zeitpunkt der Erlangung der wirtschaftli-
chen Verfiigungsmacht iber das WG ist nicht entscheidend; schon kurz nach jenem
Zeitpunkt kann bereits Herstellungsaufwand, noch lange danach kann Anschaf-
fungsaufwand anfallen (s. Anm. 164, 166 und 206). Entscheidend ist der sachli-
che Zusammenhang der Aufwendungen mit der Anschaffung und die Schaffung
des betriebsbereiten Zustands (s. Anm. 185).

> Anschaffungsnabe Aufwendungen: Die Abgrenzung zwischen Anschaffung und
Herstellung kann flieBend sein (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 127).
Dies zeigt sich insbes. bei den sog. anschaffungsnahen Aufwendungen nach
Abs. 1 Nr. 1a (s. dazu Anm. 480 ff.). Hierbei kommt es auf das finale Verstind-
nis der Betriebsbereitschaft fiir neu angeschaffte WG an. Erwirbt man zB einen
maroden (nicht bewohnbaren) Altbau in der Absicht, ihn grundlegend zu mo-
dernisieren, so sind diese Kosten nach der handelsrechtl. AKDefinition des
§ 255 HGB der Phase der Schaffung der Betriebsbereitschaft und somit dem
AKBegriff zuzuordnen (vgl. auch Heuermann, DB 1992, 601 [606], mwN;
Worrs-DiepENBROCK, DB 2002, 1286 [1289]), da die Modernisierung entschei-
dender Faktor fir die Erzielung von Einktinften (héhere Mieten) ist. Aufgrund
des Maligeblichkeitsgrundsatzes (s. Anm. 180) ist eine derartige Modernisierung
auch stl. dem AKBegriff zuzuordnen. Erstreckt sich die Modernisierung hin-
gegen Uber einen lingeren Zeitraum und ist das Gebdude bewohnbar, so sind
die Modernisierungskosten nicht als AK, sondern als sog. anschaffungsnahe
Aufwendungen, die als HK gelten, nach Abs. 1 Nr. 1a zu aktivieren, sofern diese
innerhalb von drei Jahren nach der Anschaffung anfallen und 15 % der AK
iberschreiten (zur fritheren Rspr. s. zB BFH v. 29.10.1991 — IX R 117/90,
BStBL. II 1992, 285; s. dazu Anm. 480).
Fir AK beim Kauf einer Eigentumswohnung in einem Altbau, wobei eine Renovie-
rung im Kaufvertrag vereinbart wird und diese im Kaufpreis enthalten ist: BFH v.
30.7.1991 — IX R 43,89, BStBL II 1991, 918; s. hierzu auch BFH v. 12.2.1985 — IX R
114/83, BStBI. 11 1985, 690; v. 31.10.1989 — IX B 124/89, BFH/NV 1990, 365; v.
12.6.1990 — IX B 293/89, BEFH/NV 1991, 87; zur Abgrenzung AK/HK beim sog.
Modernisierungsmodell s. BFH v. 12.9.2001 — IX R 52/00, BStBL. 11 2003, 574; s. auch
Anm. 193 ,,Modernisierungsmodell“; zu Abs. 1 Nr. 1a s. OFD Miinchen v. 11.6.2004
—§ 2211-45 St 41; OFD Niirnberg v. 11.6.2004 — S 2211-185/St 32, DStR 2004, 1338;
SpiNDLER, DB 2004, 507.
» Herstellung durch wesentliche Verbesserung: Anders sieht hingegen die Sachlage aus,
wenn man einen Altbau, den man seit mehreren Jahren besitzt, grundlegend mo-
dernisieren will. Bei diesem Sachverhalt ist kein Bezug zum Anschaffungsvor-
gang erkennbar. Hier greift das Kriterium der wesentlichen Verbesserung ein.
Fihren die ModernisierungsmaB3nahmen zu einer Nutzungsdauerverlingerung
(vel. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 125) oder zu einer Nutzungswerterho-
hung (vgl. auch Vobrazka in HuRB, 1986, 447 [4561.]; ScHUBERT/PAsTOR in
Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 380), so ist das Kriterium der
wesentlichen Verbesserung erfiillt und der Tatbestand der Herstellung (und so-
mit die Aktivierung von HK) gegeben (str.; vgl. HEuErManN, DB 1992, 606; zur
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Diskussion s. auch GLANEGGER, DB 1987, 2115 (Teil I), hier Teil II, 2173; Spinp-
LER, BB 2002, 2041 [2043 mwN]; WoLrr/DierENBROCK, DB 2002, 1286 [1290];
zur Rspr. zur Steigerung des Gebrauchswerts bzw. Nutzungspotentials s. zB
BFH v. 9.5.1995 — IX R 116/92, BStBL. II 1996, 632; v. 5.3.2007 — IX B 189,00,
BFH/NV 2007, 1124; zur Auslegung durch die FinVerw. s. BMF v. 18.7.2003,
BStBI. 12003, 380).

Folgen: Die Unterscheidung zwischen Anschaffung und Herstellung hat Be-
deutung

> fiir immaterielle Wirtschaftsgiiter des Anlagevermigens, die stl. nur zu aktivieren sind,
wenn ein entgeltlicher Erwerb vorliegt (§ 5 Abs. 2); insoweit wird die Abgren-
zung zwischen Anschaffung und Herstellung zum entscheidenden Kriterium
der Bilanzierungsfihigkeit.

> fiir den Unmfang der zu aktivierenden Aufiendungen, da bei den AK nur Finzelkos-
ten, bei den HK jedoch auch Gemeinkosten einzubezichen sind oder einbezo-
gen werden dirfen. Dies hat insbes. Auswirkungen bei den Kosten der Betriebs-
bereitschaft, wenn der Stpfl. die Betriebsbereitschaft selbst (iiber sein
Unternehmen) herstellt und dabei ein betridchtlicher Anteil an nicht direkt zure-
chenbaren Kosten anfillt (vgl. Knor/KoTiNg in KiTing/PrrTzER/WEBER, HAR,
§ 255 HGB Rn. 33-38 [11,/2009]).

> fiir die Bebandlung der Fremdkapitalzinsen, die idR nur bei den HK einbezo-
gen werden dirfen (zur Ausnahme zur Beriicksichtigung von Fremdkapital-
zinsen bei AK s. Knor/KoTiNG in KoTiNG/PriTzER/WEBER, HdR, § 255 HGB
Rn. 39-41 [11,/2009]; s. Anm. 208).

> fiir den Beginn der planmiifiigen Abschreibung und die Moglichkeit der Inanspruchnabme
von Sonderabschreibungen (Steuervergiinstigungen; zB §§ 6b, Gc, 7g) sowie Investiti-
onszulagen (§ 2 Satz 1 InvZulG 2010), sofern es auf den Zeitpunkt der Anschaf-
fung (Jahr der Lieferung nach § 9a EStDV) und Herstellung (Jahr der Fertigstel-
lung) ankommt.

Keine Bedeutung hat die Unterscheidung zwischen Anschaffungskosten
und Herstellungskosten insofern, als die Aufwendungen in beiden Fillen akti-
vierungspflichtig sind und bei mehrjihriger Nutzung abnutzbarer Anlagegiiter
auf deren Nutzungsdauer zu verteilen sind (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2). Ferner gilt
die Unterscheidung in gleicher Weise fiir bewegliche und unbewegliche WG.

Einstweilen frei. 168-169

ee) Prinzipien zur Bestimmung der Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten

(1) Erfolgsneutralitit des Anschaffungs- und Herstellungsvorgangs

Grundsatz: Die Begriffe der Anschaffungskosten und Herstellungskosten sind
grds. so auszulegen, dass der Anschaffungs- und Herstellungsvorgang als eine
erfolgsneutrale Vermégensumschichtung behandelt wird.
Vgl. BFH v. 15.2.1966 — 1 103/63, BStBL. 111 1966, 468; v. 26.3.1992 — IV R 74/90,
BStBL 11 1993, 96, betr. Anschaffung; MoxtEer, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007,
184 und 208; Biener/BerRNEKE, Bilanzrichtlinien-Gesetz, 1986, 111; WoHLGEMUTH in
HdJ, Abt. 1/9 Rn. 3 (5/2011); ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 5; ScHuBERT/GADEK
in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 20.
Dieses Prinzip soll gewihrleisten, dass anlisslich eines Anschaffungs- und Her-
stellungsvorgangs einerseits eine Gewinnrealisierung ausgeschlossen ist, anderer-
seits aber auch eine Ergebnisverminderung verhindert wird (vgl. MoxTEr, Bi-
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lanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 184 und 208 f.; BaerGe/KirscH/THIELE, Bi-
lanzen, 13. Aufl. 2014, 129; WerNDL in KSM, § 6 Rn. B 27 [10/2010]). Letzteres
hat zur Folge, dass auch tberhohte und vergebliche Aufwendungen idR zu akti-
vieren sind, sofern ihnen Gegenleistungen gegentiberstehen.
Vgl. Moxter, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 208f.; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255
HGB Rn. 18; WonrcemutH/RaDDE in Beck-HdR, B 162 Rn. 33 (10,/2009); BFH v.
4.3.1987 — IX R 31/84 BStBL II 1987, 695 (697), betr. Schnellbaukosten; v. 24.3.1987
—IX R 68/83, BFH/NV 1987, 708, betr. vergebliche Anschaffungs- und Herstellungs-
aufwendungen; s. auch: BFH v. 24.3.1987 — IX R 58/84, BFH/NV 1987, 709; v. 4.7.
1990 — G1S 1/89, BStBL. 11 1990, 830 (834); v. 31.3.1992 — IX R 164/87, BStBL. 11
1992, 805; v. 3.11.2005 — IX B 110/05, BFH/NV 2000, 295, zur Einbezichung vergeb-
licher Planungskosten in die HK ecines neuen Gebdudes; s. auch Anm. 322; §7
Anm. 137.
Diese Erfolgsneutralitit soll nach der Rspr. des BFH auch bei sog. angeschafften
Rickstellungen im Rahmen den Unternehmenskaufs (sog. asset deal) gelten (so
grundlegend BFH v. 16.12.2009 — I R 102/08, BStBI. 1T 2011, 566; FR 2010,
425, mit Anm. Buciek und M. Prinz, FR 2010, 426; v. 14.11.2011 — I R 72/10,
BFHE 236, 101; BFH/NV 2012, 635; aA BMF v. 24.6.2011, BStBI. T 2011, 627
=Tz 11,13:s. § 5 Anm. 2058); allerdings hat der Gesetzgeber durch die Einfiih-
rung der §§ 4f und 5 Abs. 7 die Erfolgsneutralitit aufgehoben.

Einschrinkungen durch das Vorsichtsprinzip: In Konflikt steht das Erfolgs-
neutralititsprinzip insbes. mit dem Vorsichtsprinzip, das in § 252 Abs. 1 Nr. 4
HGB verankert ist und tiber das MafBgeblichkeitsprinzip auch fir das StRecht
verbindlich ist (s. Anm. 180 und 225). Bei den AK schrinkt das Vorsichtsprinzip
das Erfolgsneutralititsprinzip insoweit ein, als Anschaffungsgemeinkosten nicht
aktiviert werden durfen (vgl. MoxTER, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 184;
s. Anm. 186). Zu erheblich weitreichenderen Einschrinkungen des Erfolgsneu-
tralititsprinzips durch das Vorsichtsprinzip kann es bei der HKBewertung kom-
men (vgl. MoxTeRr, BB 1988, 938; OEsTREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 14ff.
[5/2010]). Aufgrund der Einbeziehbarkeit von Gemeinkosten und der zT er-
laubten Gewinnrealisierung bei langfristiger Auftragsfertigung (vgl. OESTREICHER
in Beck-HdR, B 163 Rn. 16f. [5/2010]) ist im Vergleich zum Anschaffungsvor-
gang (Verbot der Aktivierung fixer Gemeinkosten) eine héhere Aktivierung er-
laubt (stl. nach H 6.2 ,,Gemeinkosten® EStH geboten). Dies kann sogar dazu
fithren, dass durch den Herstellungsprozess das Ausschiittungspotential erhht
wird (vgl. OEsTREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 14 [5/2010]). Andererseits wird
die Erfolgsneutralitit durch die handelsrechtl. Wahlrechte erheblich einge-
schrinkt. Betrachtet man aus betriebswirtschaftlicher Sicht die Aktivierung zu
Teilkosten als erfolgsneutral, so ist die — bis zum BilMoG geltende — handels-
rechtl. HKDefinition fakultativ gewinnwirksam; sicht man hingegen die Vollkos-
ten als den richtigen betriebswirtschaftlichen Maf3stab an, so ist die Regelung
wahlweise verlustwirksam.
Vel. OestreicHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 15 (5/2010); Siecer in HuRB, 1986, 417
(421), bezeichnet aufgrund der kontroversen betriebswirtschaftlichen Beurteilungen
das frithere Wahlrecht zur Einbezichung der Gemeinkosten als ,, Kompromisswahl-
recht®; vgl. auch DOLLERER, ZHR 157 (1993), 354; aus betricbswirtschaftlicher Sicht s.
zB Busse von CoLsg, Stb]b. 1968/69, 431; Herzig, BB 1970, 116.

(2) Veranlassungsprinzip

Wihrend das Erfolgsneutralititsprinzip und das Vorsichtsprinzip tiber den Mal3-
geblichkeitsgrundsatz aus dem Handelsrecht in das StRecht transformiert wer-
den, stellt sich die Frage, ob neben den handelsrechtl. Prinzipien aufgrund des
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11. Abnutzbare WG des AV (Nr. 1) Anm. 171 §6

Bewertungsvorbehalts nach § 5 Abs. 6 noch gesonderte stl. Bewertungsprinzi-
pien bei der Ermittlung der AHK beachtet werden miissen.

Fraglich ist insbes., ob die Begriffe Anschaffungskosten und Herstellungskosten
— kausal,

— final oder

— veranlassungsorientiert

auszulegen sind.

Kausaler Begriff: Folgt man der kausalen Begriffsauslegung, so kime es fur die
Zuordnung auf die reine Verursachung von Aufwendungen an. Danach kénnten
nur Aufwendungen, die fiir die Anschaffung oder Herstellung ursichlich — also
durch sie allein hervorgerufen sind —, angesetzt werden. Dementsprechend diir-
fen auch keine geschliisselten Kosten den AHK zugerechnet werden.
Beispiel: Im Rahmen des Baus eines Gebidudes reilit beim Transport schwerer Lasten
ein Seil; die Lasten fallen auf die Decke, die daraufhin einstiirzt. Ursache der fiir die
Wiedetherstellung der Decke anfallenden Aufwendungen ist nicht der Bau des Gebiu-
des, sondern das briichige Seil.
Entsprechend dem Kausalititsverstindnis dirften diese Aufwendungen nicht
den Herstellungsaufwendungen des Gebidudes zuzuordnen sein. Da derartige
Aufwendungen aber mit der gesamten BaumaBnahme zusammenhingen und
Reparaturleistungen auch dem Zweck der Herstellung dienen, ist das kausale
Verstindnis in dem vorliegenden Fall als zu eng abzulehnen. ,,Aufwendungen
zur Beseitigung von Baumingeln vor Fertigstellung des Gebiudes sind keine so-
fort abzichbaren Werbungskosten, sondern gehéren zu den Herstellungskosten
des Gebiudes” (BFH v. 31.3.1992 — IX R 164,/87, BStBL. 11 1992, 805; v. 24.3.
1987 — IX R 31/84, BStBL. 1I 1987, 695); vel. zu einem anderen Beispiel OFFER-
HAUs, BB 1979, 620; von BornnavPT in DStJG 3 (1980), 180; s. auch §9
Anm. 142.

Finaler Begriff: Entsprechend dem finalen Verstindnis missen die Aufwen-
dungen dem Zweck der Anschaffung oder der Herstellung dienen (s. auch § 9
Anm. 115). Die Rspr. spricht bei der Auslegung von AHK von einem ,,finalen
Gehalt“ (BFH v. 13.10.1983 — IV R 160/78, BStBl. II 1984, 101 [103]), einem
»finalen Element™ (BFH v. 13.9.1984 — IV R 101/82, BStBL II 1985, 49) bzw.
von einer finalen Bestimmung oder Definition (BFH v. 1.12.1987 — IX R
134/83, BStBL II 1988, 431 [432]; v. 4.7.1990 — G«S 1/89, BStBI. II 1990, 830
[834]; v. 3.8.2005 — I R 36,04, BStBL. II 2006, 369 [370]; v. 20.11.2011 — I R
2/10, BStBL II 2011, 761 — Tz. 15; vgl. auch MoxTer, Bilanzrechtsprechung,
6. Aufl. 2007, 200; WasSERMEYER, FR 1993,793 [796]; STRAHL in KORN, § 6 Rn. 64
[5/2014]).
Die ,,reine* Zweckgerichtetheit von Aufwendungen fir die Zurechnung zu den
AHK kann sich allerdings im Einzelfall als zu eng erweisen. Dies gilt insbes.,
wenn Schlisselungen fiir die Zurechnung von Aufwendungen zu den AHK er-
forderlich sind.
Nach BFH v. 13.4.1988 (I R 104/86, BStBL. 11 1988, 892 [893]) gehoren zu den AK
,»-auch alle Aufwendungen, die im Zusammenhang mit dem Erwerb des Wirtschaftsguts
stehen, soweit diese Aufwendungen dem cinzelnen Wirtschaftsgut direkt zugeordnet
werden kénnen®. In dieser Entscheidung hat der BFH eine Jahtesleistungsprimie als
Bestandteil der AK anerkannt, da eine direkte Zuordnung entsprechend der Menge

und Zeit moglich war. Daher gehéren derartige Kosten auch zu den aktivierungspflich-
tigen AK.
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Auch wenn zeitabhingige Aufwendungen nicht dem direkten Zweck dienen, ein
konkretes WG herzustellen, so ist der Anlass derartiger Aufwendungen doch
mit der Herstellung von WG begriindet. Daher ist entsprechend der Rspr. von
einem ,,erweiterten finalen Verstindnis“ der AHK auszugehen.

Veranlassungsprinzip: Es ist gesetzlich fir die BA in §4 Abs. 4 verankert,
wird im Wege der Rechtsfortbildung fiir WK (§ 9 Abs. 1) angewandt und kann
heute als tbergeordnetes Prinzip der Rechtsanwendung bezeichnet werden. Es
meint die Veranlassung von Aufwendungen durch eine Erwerbsleistung (Ein-
kunftsquelle), die der Einkunftserzielung dient (eingehender § 9 Anm. 117; vgl.
auch die Beitrdge von S6HN, voN BorNHAUPT ua. in DStJG 3 [1980]). Anhalts-
punkte fiir eine Beriicksichtigung des Veranlassungsprinzips bei der Auslegung
der Begriffe Anschaffungskosten und Herstellungskosten sicht voN BoRNHAUPT
in KSM, § 9 Rn. B 180 [7,/2003], in der BEFH-Rspr. (vgl. BFH v. 13.10.1983 — IV
R 160/78, BStBL. II 1984, 101; v. 13.9.1984 — IV R 101/82, BStBL. II 1985, 49).
Eine Bertcksichtigung des Veranlassungsprinzips kann man auch in § 255 HGB
sehen (vgl. BFH v. 21.10.1993 — IV R 87/92, BStBL. II 1994, 176). Bei den AK
wird dies aus der Zweckgerichtetheit der Aufwendungen ersichtlich (§ 255
Abs. 1 HGB: ,,... Aufwendungen, die geleistet werden, um ...%). Bei der HKDe-
finition ist aufgrund der Worte ,,entstchen” (§ 255 Abs. 2 Satz 1 HGB) und
,veranlasst (§ 255 Abs. 2 Satz 3 HGB) teilweise cine Verankerung des Ver-
anlassungsprinzips im handelsrechtl. Gesetzeswortlaut enthalten.

Da die handelsrechtl. Begriffsdefinition auf der Steuerrechtspraxis beruht (so
WasserMEYER, FR 1993, 793 [796]), konnen uU die Rspr. und das Schrifttum
zum Veranlassungsprinzip bei der Auslegung der AHK herangezogen werden.
Dies setzt allerdings eine Klirung voraus, inwieweit die handelsrechtl. Begriffs-
definitionen fiir § 6 mal3geblich sind. Da die Handelsrechtler heute noch sehr
weit von einer derartigen Begriffsinterpretation entfernt sind (so WASSERMEYER,
FR 1993, 793 [796], bezogen auf die ,,finale* Interpretation), kbnnte eine Geset-
zesgrundlage aufgrund ibergeordneter Rechtsgrundsitze aus dem Bewertungs-
vorbehalt des § 5 Abs. 6 ableitbar sein (vgl. BFH v. 21.10.1993 — IV R 87/92
BStBI. 11 1994, 1706; kritisch hierzu Stossg, FR 1994, 105 [106 £.]).

Veranlassungsorientierte Auslegung: Die Zweckbestimmung und das ,,finale
Element® ist uE allerdings nicht immer fir die Zuordnung von Aufwendungen
— insbes. bei erforderlichen mengen- und zeitmifligen Schlisselungen — austei-
chend; uE sollte vielmehr als erginzendes Kriterium der Anlass der Aufwendun-
gen herangezogen werden (vgl. auch Raupach, FS Moxter, 1994, 120). Folgt
man dieser Auffassung, die dem handelsrechtl. Schrifttum fremd ist, so konnte
dies uU dazu fithren, dass besondere strechtl. Prinzipien im EStRecht einheitlich
angewandt werden (vgl. zu diesen Forderungen WEBER-GRELLET, DB 1994, 288
[291]).

> Veranlassung durch Anschaffung und Herstellung: Tst das innere und duBlere Mo-
ment (Motiv, Beweggrund, Anstol3; s. dazu ausfthrlich § 9 Anm. 140-149) von
Aufwendungen

— die Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht und der Betriebsbereit-
schaft (Anschaffung s. Anm. 163) bzw.

— die Herstellung, Erweiterung oder die wesentliche Verbesserung von WG
durch den Verbrauch von Giitern oder die Inanspruchnahme von Diensten
(s. Anm. 165-166),

so liegen AHK vor.
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II. Abnutzbare WG des AV (Nr. 1) Anm. 171-175 §6

» Veranlassungsorientierte Bestimmung der Anschaffungskosten: Diese Auslegung kann
einerseits aufgrund der handelsrechtl. Begriffsdefinition nach § 255 Abs. 1 HGB
(... Aufwendungen, die geleistet werden, um ...*) iber das Maligeblichkeits-
prinzip (s. Anm. 180), andererseits auch wegen des strechtl. Veranlassungsprin-
zips, das tibergeordneten Charakter hat, tiber den Bewertungsvorbehalt nach § 5
Abs. 6 fir den AK- und HKBegriff iSd. § 6 abgeleitet werden. Allerdings ist das
Veranlassungsprinzip bei den AK nach § 255 Abs. 1 Satz 1 HGB auf die Einzel-
kosten begrenzt (,,soweit sie dem Vermogensgegenstand einzeln zugeordnet
werden kénnen®; s. Anm. 180).

» Veranlassungsorientierte Bestimmung der Herstellungskosten: In der handelsrechtl.
Begriffsdefinition (§ 255 Abs. 2 HGB) geben die Worte ,,entstehen® und ,,ver-
anlasst™ Hinweise daftir, dass das Veranlassungsprinzip bei der Auslegung des
HKBegriffs zu beriicksichtigen ist. Nach OrrerHAUS kommt es fir die Zuord-
nung zu den HK ,,... nicht darauf an, ob sie in den Wert des WG eingegangen
sind. Auch nach der Fertigstellung des WG anfallende Aufwendungen kénnen
HK sein, wenn sie noch in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem
Herstellungsvorgang stehen® (OrrerHAUS, StBp. 1988, 122).
Vgl. auch BFH v. 5.8.1958 — 1 70/57 U, BStBL. III 1958, 392: ,,Zu den Herstellungs-
kosten gehoren alle Aufwendungen, die im Betrieb mit der Herstellung in Zusammen-
hang stehen®; BFH v. 13.9.1984 — IV R 101/82, BStBL. 1I 1985, 49): ,,... sowohl die
unmittelbar der Herstellung dienenden Kosten als auch Aufwendungen, die zwangslau-
fig im Zusammenhang mit der Herstellung des Wirtschaftsguts anfallen oder mit seiner
Herstellung in einem engen wirtschaftlichen Zusammenhang stehen®. Entsprechendes
gilt nach BFH v. 14.11.2011 — T R 108/10 (BStBL. II 2012, 238 [242 unter Tz 30 und
32]) tir die Erlangung der Spielerlizenz eines Fuliballspielers, wenn aus deren Anlass
cine Provision an einen Spielervermittler gezahlt wird, die deshalb als ANK zu aktivie-
ren sind.
Folgt man dem Veranlassungsprinzip fir die stl. HKBewertung, so kann man
uU das direkte und indirekte Verursachungsprinzip, das Beanspruchungs- sowie
das Einwirkungsprinzip als Zurechnungsprinzipien bei der Bewertung heranzie-
hen (zu den Prinzipien aus der Sicht der Kostenrechnung sieche Kroock, KRP-
Sonderheft 2/1993, 55 [56]). Folgt man ciner derartigen Auffassung, so kann
dies — mit gewissen kleineren Abweichungen — eventuell zu einer Rechtfertigung
der HKUntergrenze nach R 6.3 EStR 2008 fithren (vgl. auch BFH v. 21.10.1993
— IV R 87/92, BStBL II 1994, 176). Da allgemeine Verwaltungskosten idR nicht
durch die Herstellung veranlasst sind und daher auch nur tGber das Durch-
schnittsprinzip (eher willkiirlich) verrechnet werden kénnen, dirften sie dement-
sprechend auch nicht Bestandteil der HKUntergrenze sein (vgl. auch MOXTER,
BB 1988, 944; KnosBe-KEUK, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl.
1993, 168). Ebenso kann man iber das Veranlassungsprinzip dazu gelangen,
dass nicht angemessene (idR fixe) Material- und Fertigungsgemeinkosten nicht
in die HK eingerechnet werden dirfen, sofern eine Zurechnung tber die o.g.
Prinzipien (mit Ausnahme der willkiirlichen Verrechnung tber das Durch-
schnitts- oder Tragfihigkeitsprinzip) nicht méoglich ist.

Finstweilen frei. 172-174

d) Bewertung mit den Anschaffungskosten

Eine ,,Bewertung® mit AK bedeutet lediglich die Anwendung der AK als Bewer-
tungsmal3stab auf den Bilanzansatz des WG, nicht dagegen eine Ermittlung des
Werts, der dem WG am Bilanzstichtag beizumessen ist. Der Begriff der AK
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§6 Anm.175-180 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

hingt also nicht vom gemeinen Wert oder Teilwert des betreffenden WG ab,
auch nicht davon, dass die Aufwendungen den Wert eines WG erhohen.

Daher sind AK auch diejenigen Aufwendungen, die als iberhoht gelten (vgl.
ScuuBerT/GADEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 20; BFH v.
24.3.1987 — IX R 31/84, BStBL. II 1987, 695 [697]), soweit der Stpfl. die Auf-
wendungen jedenfalls aus Anlass der Erzielung von Einktnften gemacht hat
(BFH v. 3.5.1967 — 1 70/64, BStBl. I1I 1967, 463), also zB nicht etwa dutch die
Zahlung des Uberpreises dem VeriuBerer personlich etwas zuwenden wollte (in-
soweit liegt eine Entnahme vor).

Aufgrund des Prinzips der Erfolgsneutralitit des Anschaffungsvorgangs (s.
Anm. 170) ist es konsequent, tiberhohte AK, die betrieblich veranlasst und be-
grundbar sind, zu aktivieren (vgl. ScHUBERT/GADEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl.
2014, § 255 HGB Rn. 20; WonLcemutH/RADDE in Beck-HdR, B 162 Rn. 33
[10/2009]); ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 18 ggf. Abschreibung auf nied-
rigeren Wert.

176179 FEinstweilen frei.

180

e) Begriff der Anschaffungskosten

Schrifttum: Siehe vor Anm. 160.

aa) Mallgeblichkeit der handelsrechtlichen Begriffsbestimmung

Das Handelsrecht enthielt bis zum BiRiLiG keine Definition der ,,Anschaffung®
und ,,Anschaffungskosten®. Diese Begriffe werden seit dem BiRiLiG erstmals in
§ 255 Abs. 1 HGB wie folgt umschrieben:
~Anschaffungskosten sind die Aufwendungen, die geleistet werden, um ecinen Ver-
mogensgegenstand zu erwerben und ihn in einen betriebsbereiten Zustand zu verset-
zen, soweit sie dem Vermogensgegenstand einzeln zugeordnet werden kénnen. Zu den
Anschaffungskosten gehéren auch die Nebenkosten sowie die nachtriglichen Anschaf-
fungskosten. Anschaffungspreisminderungen sind abzusetzen.
Auch vor dem BiRiLiG war der Begriff der AK aus dem Handelsrecht in das
EStG ibernommen und nach den handelsrechtl. GoB ausgelegt worden (zust.
BFH v. 28.4.1977 — IV R 163/75, BStBL. II 1977, 553). Der Bewertungsvor-
behalt greift uE aufgrund einer fehlenden strechtl. Definition der AK nicht ein,
so dass der Begriff der AK im StRecht nach Maligabe des Handelsrechts ange-
setzt werden muss (so zB Exmcke in Bromich, § 6 Rn. 90 [8/2014]; s. auch FG
Berlin v. 22.5.1989 — VIII 223/88, EFG 1990, 224, tkr., sowie R 6.2 EStR). So-
mit muss im Handels- und StRecht eine einheitliche Begriffsbestimmung fir die
AK gelten (vgl. MatHiak, DStR 1990, 696; KnosBe-KEUK, Bilanz- und Unter-
nehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 162: ,,Begriffe sind im Handels- und Steuer-
recht im Prinzip inhaltsgleich®). Die gelegentlich verwandte These des BFH,
dass der Grundsatz der MaBigeblichkeit der HBil. fiir die StBil. nicht hinsichtlich
der Bewertung gelte (BFH v. 12.6.1978 — GtS 1/77, BStBL II 1978, 620), ist uE
fir den Begriff der AK nicht einschligig. Aufgrund der handelsrechtl. Kodifizie-
rung und der strechtl. Gesetzesliicke muss uE BFH v. 4.7.1990 (GtS 1/89,
BStBL. II 1990, 830 [833]), nach dem der handelsrechtl. HKBegriff auch fiir das
EStRecht malgeblich ist, analog auf den Begriff der AK angewandt werden, so
dass der handelsrechtl. AKBegriff fiir das StRecht maBigeblich ist (vgl. HENN-
ricHs in Tipke/LANG, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 9 Rn. 232; BFH v. 21.1.1999
—IV R 27/97, BStBL II 1999, 638 [640]; v. 19.12.2000 — IX R 100,/97, BStBL. 11
2001, 699; v. 12.9.2001 — IX R 52/00, BStBI. IT 2003, 574; v. 3.8.2005 — I R
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36,04, BStBL. 11 20006, 369 [370]; v. 8.9.2005 — IV R 52,/03, BStBI. II 20006, 128;
v. 20.4.2011 — I R 2/10, BStBL 11 2011, 761 [762], Rn. 13; v. 14.12.2011 — I R
108/10, BStBIL. 11 2012, 238 [242], Rn. 28]). Somit gibt es fir einen eigenstindi-
gen strechtl. AKBegriff keine Rechtsgrundlage mehr (eine abweichende Mei-
nung konnte man bis 1990 uU auf BFH v. 12.6.1978 — GtS 1/77, BStBL. 11 1978,
620 [625 re. Sp.] stiitzen).

bb) Prinzipien und Merkmale zur Begriffsbestimmung der Anschaf-
fungskosten

(1) Allgemeines zum Begriff

Die handelsrechtl. Begtiffsbestimmung (s. Anm. 180) wurde in Anlehnung an
die frithere BFH-Rspr. gewihlt und sollte zu keiner Anderung des vor dem BiRi-
LiG giltigen AKBegriffs fihren (vgl. BIENER/BERNEKE, Bilanzrichtlinien-Gesetz,
1986, 111; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 6; WonLcemuTH in HdJ, Abt. I/9
Rn. 2 [5/2011)).

Unter AK werden alle Aufwendungen subsumiert, die durch die Anschaffung ei-
nes WG veranlasst sind. Hierunter fallen auch die einzeln zurechenbaren Kosten
zur ,,Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht® und der Betriebsbereit-
schaft (vgl. WonrcemuTs in HdJ, Abt. I/9 Rn. 10 [4/2011]). Die AK werden al-
so durch die Hohe der Gegenleistung bestimmt, wobei von der Ergebnisneutra-
litit des Anschaffungsvorgangs auszugehen ist (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255
HGB Rn. 5; WonrcemuTH in HdJ, Abt. 1/9 Rn. 3 [5/2011]; ScHuBERT/GADEK
in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Ra. 20).

(2) Erfolgsneutralitit des Anschaffungsvorgangs

Der Begriff der AK ist grds. so auszulegen, dass der Anschaffungsvorgang er-
folgsneutral behandelt wird (vgl. BFH v. 26.3.1992 — IV R 74/90, BStBI. 11
1993, 96; MoxTER, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 184). Dieses Prinzip soll
gewihtleisten, dass anlisslich eines Anschaffungsvorgangs einerseits eine Ge-
winnrealisierung ausgeschlossen ist, andererseits aber auch eine Ergebnisvermin-
derung verhindert wird (vgl. Anm. 170 mwN).

(3) Veranlassungsprinzip zur Bestimmung der Hohe der Gegenleistung

Unter Gegenleistung werden alle Ausgaben subsumiert, die durch die Anschaf-
fung eines WG veranlasst sind. Nach hM ist der AKBegriff final auszulegen (vgl.
Kurosa in Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Ra. 33 mwN; Knor/KoTiNG in KiTING/
Prrrzer/WEBER, HdR, § 255 HGB Rn. 12 [11,/2009]). Danach kommt es auf die
Zweckgerichtetheit der Ausgaben zur Erlangung der wirtschaftlichen Ver-
figungsmacht und der Betriebsbereitschaft an (vgl. WonrcemurH in HdJ,
Abt. I/9 Rn. 10 [5/2011]). Auch der BFH macht die Zurechnung von Auf-
wendungen zu den AK davon abhingig, welchen Zweck der Stpfl. mit ihnen
verfolgt.
BFH v. 19.4.1977 — VIII R 44/74, BStBL. 11 1977, 600; v. 19.4.1977 — VIII R 119/75,
BStBL 1T 1977, 601, mit Hinweis auf BFH v. 12.11.1975 — I R 135/73, BStBL. II 19706,
297, unter 1.c; v. 12.6.1978 — GtS 1/77, BStBL. 11 1978, 620, betr. Erwerb eines bebau-
ten Grundstiicks in Abbruchabsicht, s. Anm. 350ff,; v. 13.10.1983 — IV R 160/78,
BStBL 11 1984, 101; v. 13.9.1984 — IV R 101/82, BStBL. II 1985, 49; v. 15.11.1985 — IV
R 170/83, BStBL. 1I 1986, 60; v. 22.4.1988 — I1I R 54,/83, BStBL. 11 1988, 901; DoL-
LERER, JbEStR 1976/77, 197. Der BFH beschrinkte sich frither in diesem Zusammen-
hang darauf, unter Anschaffung die Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht
und somit unter AK Aufwendungen zum Zweck der Erlangung der wirtschaftlichen
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§6 Anm. 183-185 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

Verfiigungsmacht zu verstehen (zB BFH v. 22.8.1966 — GtS 2/66, BStBl. III 1966,

672; v. 20.12.1972 — 1 R 73/71, BStBL 11 1973, 266; v. 12.11.1975 — I R 135/73,

BStBL 11 1976, 297; v. 2.8.1977 — VIII R 104/74, BStBL. 11 1978, 143; v. 16.12.1977 —

11T R 92,/75, BStBL. 11 1978, 233; v. 24.11.1978 — I11 R 121,/76, BStBL. 1T 1979, 366).
Der AKBegriff sollte uE veranlassungsorientiert ausgelegt werden (s. Anm. 171
mwN; BFH v. 21.10.1993 — IV R 87/92, BStBI. II 1994, 176).

Der zeitliche Zusammenhang der Aufwendungen mit der Erlangung der wirt-
schaftlichen Verfligungsmacht (kurz: mit dem Erwerb) ist fiir die Zurechnung
der Aufwendungen zu den AK weder erforderlich noch gentigend (BFH v. 14.8.
1956 —182/56 U, BStBL. III 1956, 321). Entscheidend ist vielmehr der sachliche
(wirtschaftliche) Zusammenhang der Aufwendungen mit der Anschaffung (vgl.
Enmcke in Bromich, § 6 Rn. 259 ff. [8/2014]); hierbei kann die Veranlassung
(das auslosende Moment; s. Anm. 171) der Aufwendungen als MafB3stab dienen.
Der Zusammenhang bzw. Anlass kann auch noch bei lange Zeit nach der An-
schaffung gemachten Aufwendungen bestehen.

(4) Wirtschaftliche Verfiigungsmacht

Nach BFH v. 22.8.1966 (GtS 2/66, BStBI. I1I 1966, 672) sind AK ,,die Kosten,
die aufgewendet werden, um das Wirtschaftsgut von einem anderen zu erwerben
oder — anders ausgedriickt — um es von der fremden in die eigene wirtschaftliche
Verfiigungsgewalt zu tberfithren®. Das Kriterium der Erlangung wirtschaftli-
cher Verfiigungsmacht entsprach der stRspr. (vgl. auch BFH v. 16.12.1977 — 111
R 92/75, BStBL II 1978, 233) und ist schliellich auch vom Gesetzgeber in der
handelsrechtl. — und fiir das StRecht verbindlichen — Begriffsbestimmung durch
die Formulierung ,,um ... zu erwerben kodifiziert worden, wobei allerdings zu
beachten ist, dass dieses Kriterium nicht (mehr) als entscheidendes, sondern als
eines unter mehreren Kriterien angesehen wird. Nach BFH v. 13.11.1985 (I R
145/81, BFH/NV 1986, 331) gilt ein WG als angeschalfft, sobald es aus fremder
in die eigene Verfigungsmacht tberfihrt ist. Dieser Zeitpunkt ist idR mit der
Lieferung (§ 446 BGB) bzw. mit dem Ubergang von Besitz, Gefahr, Nutzung
und Lasten gegeben (KuLrosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 35; vgl. BFH v.
28.4.1977 — IV R 163/75, BStBI. 11 1977, 553, unter 1.b mwN; v. 3.8.1988 — 1 R
157/84, BStBI. 11 1989, 21: ,,Verfiigungsmacht tber Sachen [§ 90 BGB] bedeu-
tet — unmittelbarer oder mittelbarer Besitz an ithnen®; v. 2.9.1988 — III R 53/84,
BStBL. II 1988, 1009); zur Anschaffung nach § 4b InvZulG 1982 (sog. Beschifti-
gungszulage) s. BFH v. 7.12.1990 (III R 171/86, BStBI. 11 1991, 377), wonach es
auf den Realakt der Lieferung und somit auf die objektive Verfiigungsmoglich-
keit beim Kiufer ankommt; im Investitionszulagenrecht reicht der Gefahriiber-
gang, der fur die Gewinnrealisierung beim Verkdufer ausreicht (vgl. hierzu zB
BFH v. 27.2.1986 — IV R 52/83, BStBI. II 1986, 552), hingegen nicht aus.

(5) Betriebsbereiter Zustand

Durch die Aufnahme des Merkmals ,,Versetzung in den betriebsbereiten Zu-
stand” in die AKDefinition des § 255 Abs. 1 HGB hat der Gesetzgeber klat-
gestellt, dass er auch einen ,,Anschaffungskostenzeitraum® anerkennt. Das Kri-
terium der Betriebsbereitschaft wird vom Schrifttum teils aus dem finalen
AKBegriff (Versetzung in den geeigneten Betriebszustand; s. Kurosa in
Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 33 und 44) gefolgert. Dieses Kriterium hat uE
auch eine veranlassungsorientierte Komponente (s. auch Anm. 171), so dass die
Aufwendungen aus Anlass fur die Betriebsbereitschaft des angeschafften WG
zu aktivieren sind; daher sind derartige nachtrigliche Aufwendungen (Finzelkos-
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II. Abnutzbare WG des AV (Nr. 1) Anm. 185-186 §6

ten der Anschaffung) als AK zu qualifizieren (vgl. DOLLERER, Handels- und Steu-
erbilanz, BB 1987, Beilage 12, 7, unter Bezug auf BFH v. 31.7.1967 — I 219/63,
BStBL 11 1968, 22, betr. Kosten des Transports, Umladens und erstmaligen Ein-
lagerns von Rohstoffen). In diesem Zusammenhang ist die ,,Betriebsbereit-
schaft® als bestimmungsgemile, also auch zweckbestimmte Verwendung der
angeschafften WG zu verstehen (vgl. BFH v. 12.9.2001 — IX R 52,/00, BStBI. 11
2003, 574; WonrcemuTH in HdJ, Abt. I/9 Rn. 5 [5/2011]). Dies hat erhebliche
Bedeutung fiir die Auslegung der ANK sowie der nachtriglichen AK. Die Phase
der Betriebsbereitschaft beginnt mit dem Ende des Erwerbsvorgangs und endet,
wenn das WG erstmalig den betriebsbereiten Zustand erreicht hat (vgl. STREM
in HuRB, 1986, 78).
Beispiel: Ist cin Wohngebiude bei Anschaffung nicht vermietbar und somit nicht
funktionstiichtig, so stellen die Aufwendungen zur Beseitigung von Schiden (zB defek-
te Heizung oder Fenster) und zur Bewohnbarkeit der Wohnungen (nachtrigliche) AK
dar, da damit erst ein betriebsbereiter Zustand erreicht wird (vgl. BFH v. 20.8.2002 —
IX R 70,00, BSBL. 1T 2003, 585; v. 12.9.2001 — IX R 52/00, BStBL. II 2003, 574, bzgl.
sog. Modernisierungsmodell von Altbauten). In einem derartigen Fall handelt es sich
nicht um HK und/oder anschaffungsnahe Aufwendungen iSd. Abs. 1 Nr. 1a (vgl.
SpiNDLER, DB 2004, 507 [509]).
Die Betriebsbereitschaft ist unter Beachtung der betrieblichen Verhiltnisse ob-
jektiv zu beurteilen (vgl. Kupsch, Stb]b. 1989,/90, 115; zu den verschiedenen
Kostenarten s. Anm. 204).

(6) Zuordnung (Zurechenbarkeit) der Aufwendungen

Herrschende Meinung: Nach der AKDefinition des § 255 Abs. 1 HGB wer-
den nur solche Aufwendungen zu den AK gerechnet, die ,einzeln zugeordnet
werden kénnen®. WonLcemutH (in HdJ, Abt. I/9 Rn. 11 [5/2011]) folgert da-
raus, dass nur ,,Finzelausgaben® in die AK einzubezichen sind, ,,Gemeinausga-
ben‘ hingegen unberiicksichtigt bleiben mussen. Nach hM (ScHUBERT/GADEK in
Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 73 und 204; Knor/KoTING in
Koring/Prrtzer/WEBER, HdR, § 255 HGB Rn. 33, 36 [11,/2009]; KnoBBE-KEUK,
Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 164 f.) dirfen nur Einzel-
kosten in die AK einbezogen werden, Gemeinkosten hingegen nicht. Auch H
6.2 ,,Gemeinkosten” EStH geht davon aus, dass Gemeinkosten nicht zu den
AK gehoren. Zu den nicht aktivierungsfihigen (echten) Gemeinkosten zihlen
beispielsweise die im Warenbeschaffungsbereich anfallenden Reisekosten einer
Einkaufsabteilung, da idR vor Beginn der Reise nicht feststeht, ob und in wel-
chem Umfang eingekauft wird und somit eine einzelne Zuordnung nicht mog-
lich ist (vgl. BFH v. 24.2.1972 — IV R 4/68, BStBL. 1T 1972, 422; Knor/KUTING
in KoTing/PrrTzer/WEBER, HdR, § 255 HGB Ra. 38 [11,/2009]).

Kritik: Diese (wohl im Schrifttum herrschende) Auffassung ist uE insofern un-
differenziert, als sie nicht zwischen echten und unechten Gemeinkosten unter-
scheidet (vgl. Kirscu in Horsauer/Kupsch, § 255 HGB Rn. 66 [1/2011];
WonrcemuTH in HdJ, Abt. I/9 Rn. 32 [5/2011]). Die unechten Gemeinkosten
—also die Kosten, die den einzelnen WG zugerechnet werden kénnen, aber etwa
aus Wirtschaftlichkeitsgriinden des Rechnungswesens tatsidchlich nicht erfasst
werden — sind uEl zu aktivieren, da die Unternehmen aufgrund ihrer Kosten-
rechnung oft selbst bestimmen koénnen, ob ecine direkte oder indirekte Kosten-
zurechnung erfolgt.

Zum Vorentwurf des BiRiLLiG s. Kommission RecHNUNGSWESEN, DBW-Sonderheft
1979, 61; ablehnend aufgrund des Gesetzeswortlauts: WonLcemuTH in Hd] Abt. 1/9
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§6 Anm. 186190 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

Rn. 32 (5/2011); WonrcemuTH/RADDE in Beck-HdR, B 162 Rn. 103 f. (10,/2009) sowie

die 0.g. Quellen.
Da es nicht im Ermessen des Stpfl. liegen kann, aus subjektiver Sicht selbst tiber
die Kostenrechnung zu bestimmen, ob hier direkte Kosten oder Gemeinkosten
vorliegen, miissen auch hier Objektivierungskriterien — also keine subjektive
Sicht — greifen, die an anderer Stelle vom Schrifttum herangezogen werden (vgl.
Kupsch, Stb]b. 1989,/90, 115). Daraus folgt, dass beispielsweise Transport- und
Montagekosten, die zwar theoretisch einzelnen Anschaffungsvorgingen zuge-
rechnet werden konnten, praktisch aber aufgrund von Schlisselungen (zB
Durchschnittskosten je Pkw. oder Arbeitsstunde fiir Montage bzw. Transport; s.
aber BFH v. 31.7.1967 — 1 219/63, BStBI. II 1968, 22, wo als typische Einzelkos-
ten Fertigungslohne bezeichnet werden; v. 13.4.1988 — I R 104/86, BStBI. 11
1988, 892, s. hierzu auch Anm. 202) als unechte Gemeinkosten qualifiziert wer-
den, auch zu aktivieren sind (str.; zur ablehnenden Haltung s. auch ADS, 6. Aufl.
1995, § 255 HGB Rn. 137). Auch die Grundsitze der Erfolgsneutralitit des An-
schaffungsvorgangs sowie das Veranlassungsprinzip (s. Anm. 170 und 171) ge-
bieten es, diese Kosten zu aktivieren, da sie zumindest tiber das Beanspru-
chungs- oder Kosteneinwirkungsprinzip den AK zugerechnet werden kénnen.
,»INur bei Einbeziehung aller variablen Kosten in die Anschaffungskosten ist die
Erfolgsneutralitit des Beschaffungsvorgangs sichergestellt (WOHLGEMUTH in
HdJ, Abt. 1/9 Rn. 33 [5/2011]). Aufgrund des Kriteriums der Erfolgsneutralitit
ist es folglich konsequent, die variablen (unechten) Gemeinkosten in die AK ein-
zubeziehen, wihrend fir die fixen (echten) Gemeinkosten bei den AK ein Akti-
vierungsverbot der Zielsetzung des AKBegriffs entspricht (vgl. WoHLGEMUTH in
Hd]J, Abt. I/9 Rn. 33 [5/2011]).

187-189 Einstweilen frei.

190

f) Umfang der Anschaffungskosten

aa) Zusammensetzung — Uberblick

Die AK bestehen nach § 255 HGB aus den Aufwendungen fiir den Erwerb und
die Erlangung der Betriebsbereitschaft eines Vermogensgegenstands bzw. WG.
Die Ausgaben fiir den Erwerb eines WG werden auch als ,,Anschaffungspreis®
bezeichnet.
So zB WonrcemutH in HdJ, Abt. 1/9 Ra. 12 (5/2011); ScnuerT/GaDEK in Beck-Bil-
Komm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 50; s. auch BFH v. 11.9.1991 — XI R 4/90,
BFH/NV 1992, 169 (170): ,,Zu den Anschaffungskosten eines Wirtschaftsguts geho-
ren auller dem Anschaffungspreis auch die Anschaffungsnebenkosten, ...
Der Anschaffungspreis ist zu korrigieren um die sog. Anschaffungspreisinde-
rungen. Hierunter fallen nicht nur die in § 255 Abs. 1 Satz 3 HGB explizit ge-
nannten ,,Anschaffungspreisminderungen®, sondern auch ,,Anschaffungspreis-
erhéhungen® (vgl. ScHUBERT/GaDEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255
HGB Rn. 61-66). Die Anschaffungspreiserhhungen werden im Schrifttum 2T
auch unter die nachtriglichen AK, die in § 255 Abs. 1 Satz 2 HGB explizit ge-
nannt werden, subsumiert (vgl. zZB ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 45-48;
FEDERMANN, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/IFRS,
12. Aufl. 2010, 422£)).

Neben dem Anschaffungspreis gehoren ferner die in § 255 Abs. 1 Satz 2 HGB
genannten ANK zu den AK. Unter die ANK fallen einerseits die Erwerbs-
nebenkosten, andererseits auch die Aufwendungen zur Versetzung in die Be-
triebsbereitschaft, soweit man diese direkt zuordnen koénnte (vgl. Anm. 176).
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I1. Abnutzbare WG des AV (Nr. 1) Anm. 190-191 §6

Diese sind auch dann zu beriicksichtigen, wenn sie nachtriglich anfallen (§ 255
Abs. 1 Satz 2 HGB).

Schematisch kann man die ANKBestandteile wie folgt darstellen (vgl. FEDER-
MANN, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und TAS/IFRS, 12. Aufl.
2010, 423):

Anschaffungspreis

Anschaffungspreisminderungen
Anschaffungspreiserh6hungen

Erwerbsnebenkosten

Aufwendungen zur Versetzung in die Betriebsbereitschaft
nachtrigliche AK (Anschaffungspreisinderungen, ANK)

4+

Anschaffungskosten

bb) Anschaffungspreis

(1) Rechnungspreis — Kaufpreis — Vertrags- bzw. Ubernahmepreis

Ausgangsgrofie und idR Hauptbestandteil der AK ist der Anschaffungspreis fiir
den Erwerb eines WG. Unter Anschaffungspreis versteht man den Kaufpreis
(Rechnungspreis oder gezahltes Entgelt) des erworbenen WG. Vom Rechnungs-
preis ist nach § 9b Abs. 1 Satz 1 die in Rechnung gestellte Vorsteuer, sofern sie
beim Stpfl. abziehbar ist (§ 15 UStG), abzuzichen (vgl. ScHUBERT/GADEK in
Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 51). Nachtrigliche Vorsteuerbe-
richtigungen nach § 15a UStG fihren nach § 9b Abs. 2 zu keinen nachtriglichen
Anderungen der AK.

Es ist nur der Betrag zu aktivieren, der tatsichlich fir das WG aufgewendet wird
(vgl. BFH v. 18.9.1991 — XI R 18/89, BFH/NV 1992, 32 [33]: ,,... nur der tat-
sichlich geleistete Betrag [kann] bei den Anschaffungskosten berticksichtigt wer-
den®); entscheidend ist also die ,,Ausgabenwirksamkeit des Rechnungspreises
(vgl. WonrcemutH in HdJ, Abt. I/9 Rn. 9 [5/2011]). Die Ausgabenwirksamkeit
ist dabei anstelle eines Abgangs von Aktiva (Kasse, Bank, Forderungen) auch in
dem Zugang von Passiva (idR Verbindlichkeit, aber auch Ubernahme eines un-
gewissen Risikos, zB Altlasten, Pensionen in Form von Riickstellungen) moglich
(vgl. WonrGemuTH in HdJ, Abt. 1/9 Rn. 9 [5/2011]). Entscheidend fiir die Hohe
der AK und des Anschaffungspreises ist die Hohe der Verpflichtung zur Gegen-
leistung (vgl. BFH v. 10.4.1973 — VIII R 157/72, BStBL II 1973, 595). Diese
Verpflichtung kann vertraglich festgeschrieben sein. Ebenso kann die Ubernah-
me von WG (zB Hofiibernahme durch Kinder) an die Ubernahme von Aus-
gleichszahlungen oder Verbindlichkeiten gekniipft sein.
Vgl. hierzu BFH v. 5.7.1990 — GrS 2,/89, BStBL. 11 1990, 837, betr. Abfindungszahlun-
gen an Miterben als AK; keine AK sind Versorgungsleistungen fiir die Eltern (sog. Al-
tenteil oder Leibgedinge), so BFH v. 5.7.1990 — GrS 4-6/89, BStBL II 1990, 847
(8511£.); Ubernahme von Verbindlichkeiten sowie Zusage einetr Abstandszahlung hin-
gegen AK, vgl. BFH v. 5.7.1990 — GrS 4-6/89, BStBL. 11 1990, 847 (853f); s. auch
BFH v. 20.12.1990 — XI R 4/86, BFH/NV 1991, 384; v. 30.1.1991 — XI R 6/84, BFH/
NV 1991, 453, betr. Kaufpreisverzicht durch Schenkung keine AK; v. 5.6.1991 — XI R
3/84, BFH/NV 1991, 679, betr. Abfindungszahlungen an Bruder fir Erbverzicht als
AK; v. 20.12.1990 — XI R 4/83, BFH/NV 1991, 449; v. 3.7.1991 — X R 26/90, BFH/
NV 1991, 812, betr. Zusage sog. Gleichstellungsgelder als AK; s. auch Anm. 193 , Erb-
auseinandersetzung®, ,,vorweggenommene Erbfolge* und ,,dingliche Lasten®.
Obige Ausfithrungen zur Héhe der Verpflichtung zur Gegenleistung und zum
Anschaffungspreis gelten auch bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3. Die
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§6 Anm.191-192 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

AK bestehen in dem Wert der Verpflichtung, nicht in ihrem hiervon etwa ab-
weichenden Nennbetrag (so zB BFH v. 10.4.1991 — XI R 7, 8/84, BStBL 11
1991, 791 [792 mwN]). Uber zinslose Stundung s. Anm. 208.

(2) Anschaffungspreis in auslindischer Wihrung

Schrifttum: TusBesiNG, Bilanzierungsprobleme bei Fremdwihrungsposten im Einzel-
abschluf3, ZfbF 1981, 804; HFA pes IDW, Geinderter Entwurf einer Vetlautbarung zur
Wihrungsumrechnung im Jahres- und KonzernabschluB3, WPg 1986, 664.

Weiteres Schrifttum s. vor Anm. 20.

Bei Anschaffung von WG in Fremdwihrung ist fiir die Bestimmung der AK
entscheidend, welcher Zeitpunkt fiir die Umrechnung des Fremdwihrungs-
betrags in Betracht kommt und ob hierbei Kurssicherungen zu bertcksichtigen
sind.

Entscheidend fiir die Umrechnung des Anschaffungspreises ist seit dem Bil-
MoG wegen § 256a HGB der Devisenkassamittelkurs (§ 256a HGB) zum An-
schaffungszeitpunkt, dh. der Tag, an dem der Stpfl. die wirtschaftliche Ver-
fiigungsmacht iiber das WG erlangt (vgl. H 6.2 ,,Auslindische Wihrung® EStH;
Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Ra. 22; Knor/KtTiNG in KiTiNG/PFIT-
zer/WEBER, HdR, § 255 HGB Rn. 26 [11,/2009]; WonLGEMUTH/RADDE in Beck-
HdR, B 162 Rn. 45-50, insbes. Rn. 49 [10/2009]: einer Differenzierung nach
Geld und Briefkurs bedatf es nach dem BilMoG nicht mehr, s. Anm. 22f., 31).

Der Anschaffungszeitpunkt ist auch bei Kauf auf Ziel mafigebend. Vgl. Scuu-
BERT/GADEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, §255 HGB Ra. 55; Wont-
GeMUTH/RADDE in Beck-HdR, B 162 Rn. 49 (10/2009); str.; nicht mafl3geblich ist
uE der Buchungstag (so ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 63 unter Verweis
auf HFA pes IDW, WPg 1986, 664, wo der Zeitpunkt der Erstverbuchung als
zuldssig erachtet wird).

Bei Anzahlungen und bei Barzahlung ist der tatsidchlich aufgewandte Euro-
Betrag fiir die Bemessung der AK zu erfassen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255
HGB Rn. 63; ScHuBerT/GaDEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB
Rn. 53 f.; WonLGcemMUTH/RADDE in Beck-HdR, B 162 Ra. 45 [10,/2009]).

Werden zu bestimmten Anschaffungsvorgingen einzeln zuordenbare Kurs-
sicherungsgeschifte (Kongruenz) durchgefithrt, so werden durch den Termin-
kurs die AK des WG und durch die erstmalige (zeitnahe) Buchung der Betrag
der Kaufpreisverbindlichkeit fixiert (somit konkretisierbar im Sinne der Einzel-
bewertung nach § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB). Dieser Terminkurs ist idR bei der Be-
messung der AK heranzuzichen, sofern die Kurssicherung nicht aufgegeben
wird (vgl. TussesiNng, ZfbF 1981, 804 [825f.]; ScHUBERT/GADEK in Beck-Bil-
Komm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 54; zu Swaps und Deckungsgeschiften s.
WonLcEMUTH/RADDE in Beck-HdR, B 162 Rn. 50 [10,/2009]).

Fiir die Anschaffungsnebenkosten und nachtriglichen AK ist fiir die Um-
rechnung der Fremdwihrung der Zeitpunkt der Lieferung bzw. Leistungserstel-
lung oder aus Vereinfachungsgriinden auch das erfasste Rechnungsdatum bzw.
der tatsichlich gezahlte Euro-Betrag maligeblich, sofern die obigen Vorausset-
zungen erfillt sind (zeitnahe Erfassung; geringe Kursdifferenzen bzw. unwe-
sentlicher Betrag).
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(3) Sondetfille zur Ermittlung der Anschaffungskosten

Bauherrenmodell: Wenn Anleger nicht als Bauherren, sondern als Erwerber ei-
nes bebauten Grundstiicks beurteilt werden — etwa weil sie sich an einem vom
Projektanbieter vorformulierten Vertragswerk beteiligen und sich jeweils durch
die Projektanbieter vertreten lassen —, so sind alle — auf den Erwerb des bebau-
ten Grundstick gerichteten — Aufwendungen als AK der bebauten Grundstiicke
zu behandeln (vgl. BFH v. 14.11.1989 — IX R 197/84, BStBL. 11 1990, 299; dazu
BMF v. 14.3.1990, BStBL. I 1990, 147; BFH v. 11.1.1994 — IX R 82/91, DStR
1994, 931; v. 8.5.2001 — IX R 10,96, BStBI. 11 2001, 720; v. 28.6.2001 — IV R
40/97, BStBL. 11 2001, 717; dazu Nichtanwendungserlass BMF v. 29.11.2002,
BStBI. I 2002, 1344; Eamcke in Bromich, § 6 Rn. 369 [8/2014]). Diese Grund-
sitze gelten auch fir das sog. Modernisierungsmodell (vgl. BFH v. 30.7.1991 —
IX R 43/89, BStBL II 1991, 918; v. 4.2.1992 — IX B 39/91, BStBI. 11 1992, 883;
v. 43.1992 — IX B 24/91, BFH/NV 1992, 648; v. 12.9.2001 — IX R 52/00,
BStBI. 11 2003, 574, unter 11. 2. b bb; v. 28.6.2001 — IV R 40,97, BStBI. 11 2001,
717;v. 10.12.2004 — IX B 100,/04, BFH/NV 2005, 697).

Dingliche Lasten: Ubernimmt ein Erwerber ein WG (zB ein Grundstiick mit
Erbbaurecht, Grundpfandrecht, Nutzungen oder Dienstbarkeiten), entstehen
dem Erwerber durch die dingliche Last (zunichst) keine AK (BFH v. 17.11.
2004, BStBI. IT 2008, 296); Zahlungen zur Ablosung eines dinglichen Rechts (zB
Grundpfandrecht, Nutzungsrechte, Nie3brauch) fiihren hingegen zu nachtrigli-
chen AK (BFH v. 26.1.2011 — IX R 24/10, BFH/NV 2011, 1480, mwN; s. auch
Enmcke in Bromich, § 6 Rn. 305-309 [8/2014]); s. auch ,,Erbbaurecht®.

Einlage: Siche dazu Abs. 1 Nr. 5 und Anm. 850 ff,; zur verdeckten Einlage nach
Abs. 6s. 1726.

Erbauseinandersetzung und vorweggenommene Erbfolge:
Schrifttum: Siche vor Anm. 1200; § 16 vor Anm. 80 und § 16 vor Anm. 90.

Verwaltungsanordnungen: BMF v. 13.1.1993, BStBL I 1993, 80, 464; BFH v. 14.3.
2006, BStBI. I 20006, 253.

Sie konnen in bestimmten Fillen zu AK fithren. Dies richtet sich nach den Be-
schlissen des Grofien Senats des BFH v. 5.7.1990 (GtS 2/89, BStBl. II 1990,
837) und v. 5.7.1990 (GtS 4-6,/89, BStBL. 1T 1990, 847). Nach friherer Rspr. gal-
ten der Erbfall und die anschlieBende Erbauseinandersetzung als Einheit, wobei
unterstellt wurde, dass ein Miterbe, der die anderen Erben auszahlte, den Betrieb
unmittelbar vom Erblasser tibernommen hatte. Dies hatte zur Folge, dass Aus-
gleichszahlungen an die Miterben nicht als AK des Betriebs berticksichtigt wer-
den konnten. Nach dem Beschluss des BFH v. 5.7.1990 (GtS 2/89, BStBI. 11
1990, 837) sind in Erbfall und Erbauseinandersetzung zwei selbstindige Rechts-
akte zu sehen (s. § 16 Anm. 83-84).

> Abfindungen (Ausgleichszablungen): Im Rahmen der Erbauseinandersetzung fith-
ren Abfindungen an die weichenden Erben zu AK beim tibernehmenden Erben,
withrend bei den weichenden Erben ein VerduBerungsgewinn nach §§ 16, 34
entsteht (s. §16 Anm. 83 mwN; BMF v. 14.3.2006, BStBL. I 2006, 253,
Tz. 14-17; vgl. auch Enmcke in Bromich, § 6 Rn. 204-237 [8/2014]; KNoBBE-
Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 798 ff., 807; GroH,
Stb]b. 1990,/91, 9). Fir den ererbten Anteil des fortfithrenden Erben sind keine
AK anzusetzen. Keine AK eines Betriebs sind auch dann anzunehmen, wenn
ein Alleinerbe einen Betrieb tbernimmt und die bisherigen Buchwerte fortfithrt
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(§ 6 Abs. 3; vgl. M. Prinz in B/B, § 6 Rn. 1/123 [6/2015]); dies gilt auch bei
mehreren Erben, wenn eine Erbengemeinschaft einen Betrieb ohne Auseinan-
dersetzung fortfithrt (s. Anm. 1234). Allerdings sind auch bei Fortfithrung von
Buchwerten ANK (zB Notarkosten) zusitzlich zu aktivieren (so BFH v. 9.7.
2013 —IX R 43/11, DStR 2013, 1984; s. Anm. 200).

> Lir den Fall der vorweggenommenen Erbfolge hat der Grofle Senat des BFH v. 5.7.
1990 (GtS 4-6/89, BStBL II 1990, 847) entschieden, dass zugesagte Versor-
gungsleistungen an die Ubergeber (sog. Altenteil an die Eltern oder Lelbgedmge)
keine AK darstellen, da ,,eine dem Ubergeber zugesagte Rente ... in der Regel
eine auBerbetriebliche Versorgungsrente, nicht aber eine VeréuBerungsrente da-
t[stelle] (BFH v. 5.7.1990 — GtS 4-6,/89, BStBI. 11 1990, 847 [850 mwN]; s. da-
zu § 16 Anm. 93); Gleiches gilt fiir eine Versorgungsverpflichtung hinsichtlich
der Pflege in alten und kranken Tagen (vgl. BFH v. 24.4.1991 — XI R 9/84,
BStBL 11 1991, 794). In einer weiteren Entscheidung hat der BFH vom bisheri-
gen Eigentiimer ausbedungene Nutzungsrechte (Wohnrechte), die auch vom
bisherigen Eigentiimer im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge an Dritte
zugewendet wurden, analog den Versorgungsleistungen nicht als AK des Uber-
nehmers anerkannt (vgl. BFH v. 10.4.1991 — XI R 7, 8/84, BStBl. II 1991, 791).
Ein dem Ubergeber zugesagtes Nutzungsrecht mindert den Wert des betreffen-
den WG (zB Grundstiick) und ist bei einer Aufteilung eines Rechtsgeschifts in
einen entgeltlichen (zB Abstandszahlungen) und unentgeltlichen Teil zu bertick-
sichtigen (vgl. BFH v. 24.4.1991 — XI R 5/83, BStBL II 1991, 793). Der BFH
behandelt einen Ubergabevertrag aufgrund der wenigstens teilweisen unentgeltli-
chen Zuwendung als Schenkung (vgl. BFH v. 5.7.1990 — GtS 4-6,/89, BStBL. 11
1990, 847 [851]), weswegen der Ubernechmende auch die Buchwerte entspre-
chend § 6 Abs. 3 und entsprechend § 11d EStDV die Ausgangswerte des Uber-
gebers hinsichtlich des tbernommenen Vermogens tibernehmen kann (zu ANK
s. Anm. 200).

> Die Zusage von Ansgleichszablungen und Abstandszablungen (sog. Gleichstellungs-
gelder an Angehorige) und die Ubernahme von Verbindlichkeiten, sofern diese
nicht unter den Voraussetzungen des Abs. 3 geschieht, fithren hingegen beim
Ubernehmer zu AK (BFH v. 5.7.1990 — GrS 4-6,/89, BStBL. 11 1990, 847 [851];
Ubernahme betrieblicher Verbindlichkeiten sind hingegen keine AK von Ge-
schiftsanteilen, da betriebliche Schulden; s. dazu Anm. 1233; vgl. WAackEr in
Scamipt, 34. Aufl. 2015, §16 Rn. 48 und 67f; sowie SCHMIDT in SCHMIDT,
13. Aufl. 1994, § 16 Rn. 120c mwN; bei Vermichtnis keine AK, s. SOFFING,
DStR 1991, 201 [205]; str.; krit. Paus, FR 1991, 69). Leistet der Ubernehmer —
statt einer Versorgungszusage — eine Abstandszahlung an den Ubergeber, so
liegt ein Anschaffungs- und VerduBerungsgeschift vor mit der Folge, dass in
Hohe der Abstandszahlung AK gegeben sind (vgl. BFH v. 5.7.1990 — GtS
4-6/89 BStBL. 11 1990, 847 [853]; s. auch Anm. 1233 und § 16 Anm. 63). Dies
gilt auch, wenn Ausgleichszahlungen an Dritte (Gleichstellungsgelder an Ange-
horige) geleistet werden (vgl. BFH v. 5.7.1990 — GtS 4-6,/89 BStBI. 11 1990, 847
[853]). In der Ubernahme von personlichen Verbindlichkeiten des Ubergebers
wird eine Schenkungsauflage gesechen, deren Begleichung durch den Uberneh-
mer zu AK des WG gehoren, da hier Aufwendungen getitigt werden, um die
Verfugungsmacht tiber ein WG (zB Betrieb, Hof) zu erlangen (vgl. BFH v. 6.12.
2006 — IX R 25/006, BStBL. II 2007, 265). Zahlungen zur Ablosung eines auf-
grund eines Vermichtnisses oder im Rahmen der Erbauseinandersetzung einge-
raumten Wohn- oder Nutzungstrechts stellen (nachtrigliche) AK dar (vgl. BEH
v. 28.11.1991 — XI R 2/87, BStBL. II 1992, 381; v. 21.7.1992 — IX R 72/90,
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BStBL. 1T 1993, 486; v. 21.7.1992 — TX R 14,/89, BStBL. II 1993, 484; v. 26.1.2011
—IX R 24/10, BFH/NV 2011, 1480, Rn. 9).

Erbbaurecht: Das Erbbaurecht ist ein Dauerrechtsverhiltnis, fiir das als schwe-
bendes Geschiift keine AK anzusetzen sind, sofern sich Leistung und Gegenleis-
tung ausgleichen. Insoweit kann der Erbbauzins bzw. dessen Barwert nicht akti-
viert werden. Im Gegensatz zu den Erbbauzinszahlungen sind aber die
Aufwendungen fiir den Erwerb des Erbbaurechts (Grunderwerbsteuer, Makler-
provision, Notariatsgebiithren) als Erwerbsnebenkosten (s. auch Anm. 201) akti-
vierungspflichtig (vgl. BEFH v. 4.6.1991 — X R 136/87, BStBL 11 1992, 70); s.
auch ,,Dingliche Lasten* und § 5 Anm. 1052. Ebenso sind vom Erbbauberech-
tigten tibernommene ErschlieBungskosten AK des Erbbaurechts (vgl. BFH v.
23.11.1993 —IX R 84/92, BStBL. 11 1994, 292).

Fernseh- und Filmfonds: Wenn der Fonds echte Chancen und Risiken tber-
nimmt und Einfluss auf die Herstellung der Fernsehproduktion (zB Auswahl
der Schauspieler, Einflussnahme auf das Drehbuch, Produktion und Kalkulati-
on) hat, ist er Hersteller (so tendenziell auch StranL in Korn, § 6 Rn. 151.1
[5/2014]; s. auch FG Miunchen v. 8.4.2011 — 1 K 3669/09, EFG 2011, 1974,
rkr.); willzt er derartige Risiken hingegen (fast) vollstindig auf den Produzenten
oder Dienstleister ab, ist er hingegen nach der (wohl zutreffenden) Auffassung
der FinVerw. Erwerber (vgl. BMF v. 5.8.2003 — IV A 6 - S 2241-81,/03, BStBI. 11
2003, 406 — Tz. 9; zur Gestaltung von Filmfonds s. Horrmann, StuB 2012, 569;
s. auch ,,Bauherrenmodell*.

Hingabe an Erfiillungs Statt (§ 364 Abs. 1 BGB): Besitzt der Stpfl. eine be-
triebliche Geldforderung und gibt der Schuldner ihm an Erftllungs Statt ein
WG, dessen gemeiner Wert unter dem Betrag der Geldforderung liegt, so beste-
hen die AK des WG uE nicht im Nennbetrag der Forderung; der Stpfl. erlisst
vielmehr seinem Schuldner gewinnmindernd einen Betrag in Héhe des Unter-
schieds zwischen dem Nennbetrag der Forderung und dem gemeinen Wert des
empfangenen WG. Als AK des WG ist daher nur ein Betrag in Hohe seines ge-
meinen Werts anzusetzen. Dies gilt auch, wenn der Stpfl. die nicht vollwertige
Forderung von zB nominell 6000 € an einen Dritten zur Tilgung einer Kauf-
preisschuld von 4000 € abtritt; auch bestehen die AK des gekauften WG nur in
dem Wert der Forderung von 4000 € (vgl. RFH v. 5.10.1932, RStBlL. 1932,
1065); s. auch EnmMckE in BLomicH, § 6 Rn. 304 (8/2014).

Immobilienfonds: Siche Bauherrenmodell; vgl. BFH v. 11.1.1994 — IX R
82/91, BStBI. 11 1995, 166; v. 28.6.2001 — IV R 40/97, BStBL. 11 2001, 717, bett.
Eigenkapitalvermittlungsprovisionen als AK bzw. HK.

Konzeptionskosten: Bei einem entgeltlichen Anschaffungsvorgang uU AK ei-
nes immatetiellen WG (vgl. BFH v. 10.12.1992 — XI R 45/88, BStBL. 1I 1993,
538 [542)).

Leistungen des VerauBlerers, die er dem Stpfl. zu erbringen hat, bilden, auch
wenn sie dem vom Stpfl. angeschafften WG zugute kommen, nicht Gegenstand
eines besonderen Rechts des Stpfl; vielmehr erwirbt er nur das WG. Was er auf-
wendet, bildet ausschlieSlich AK des WG (vgl. zB BFH v. 14.6.1967 — VI
318/65, BStBL III 1967, 574: Der Stpfl. kauft ein Grundstiick von einer Ge-
meinde; diese verpflichtet sich, den ihr gehérenden Zufahrtsweg auszubauen).

Liquidation: Der entgeltliche Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums von ei-
nem Dritten auf den Stpfl. (s. Anm. 163) wird als Voraussetzung einer Anschaf-
fung iSd. EStG betrachtet (s. zB § 23 Anm. 91; § 6b Anm. 54 betr. Einlage; § 6b
Anm. 170 ,,Auflésung einer Kapitalgesellschaft“; BFH v. 1.10.1975 — T R
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198/73, BStBL 1T 1976, 113, betr. Sonderabschreibungen). Keine Anschaffung
i8d. § 23 liegt nach Ansicht des BFH vor, wenn den Gesellschaftern einer auf-
gelosten GmbH in der Liquidation dieser Gesellschaft gem. § 72 GmbHG ein
zum Gesellschaftsvermogen gehorendes Grundstiick iibertragen wird und der
Vermogenstbertragung kein schuldrechtl. Vertrag vorausgegangen ist (vgl. BFH
v. 19.4.1977 — VIII R 23 /75, BStBI. 11 1977, 712). Es liegt uE jedenfalls eine An-
schaffung iSd. § 6 vor, da die Ersetzung des bisherigen Buchwerts der Betei-
ligung dutrch den gemeinen Wert der aus dem Gesellschaftsvermdogen tibertrage-
nen WG wirtschaftlich wie eine VerduBerung der Beteiligung und eine
Anschaffung der WG wirkt, so dass mit dieser Gegenleistung ein fiktiver entgelt-
licher Erwerb angenommen werden kann; s. auch § 17 Abs. 4: Der Untergang
der Anteile einer privaten wesentlichen Beteiligung an einer KapGes. nebst Aus-
kehrung des Vermogens aus der Liquidationsmasse der Gesellschaft wird einer
VeriuBerung der Beteiligung gleichgestellt und muss folglich wie eine Anschaf-
fung der WG behandelt werden.

Mietkaufvertrag: Siche § 5 Anm. 1100-1199 und 1280-1288.

Modernisierungsmodell: Verkauf eines Altbaus mit anschlieBender Moderni-
sierung als AK oder HK oder BA/WK, s. dazu FG Berlin-Brandenb. v. 22.8.
2013 — 10 K 12122 /09, EFG 2013, 1903, rkt., mit Anm. WULLENKEMPER, NZB
nach BFH v. 24.4.2014 — B IX B 120/13, unbegriindet; s. auch BFH v. 29.2.
2012 — IX R 13/11, BFH/NV 2012, 1422, insbes. Rn. 35 und 38, in der ein
Fonds als Hersteller angesehen wurde, da der ,,Altbau® als betriebsbereit — also
bewohnbar — angesehen wurde. Wird aber im Rahmen eines Modells ein Gebdu-
de erworben, entmietet und anschlieBend komplett modernisiert, so handelt es
sich uE um den Erwerb und somit um AK, da das Gebiude in den (subjektiv
beabsichtigten) betriebsbereiten Zustand gebracht werden muss; steht allerdings
beim Erwerb der Immobilie, die zumindest teilweise (noch) bewohnt wird, noch
nicht fest, ob und wann eine umfassende Instandsetzung erfolgen wird, fallen
spitere Modernisierungsmal3nahmen unter den Begriff der Herstellung und der
Herstellungskosten (ggf. auch Erhaltungsaufwand; s. Anm. 271 ff.).

NieBbrauch: Zahlungen zur Ablésung eines NieB3brauchs stellen nachtrigliche
AK dar, da das Recht zur Nutzung des WG zuvor beschrinkt war und die Ablo-
sungssumme die Beschrinkung der Figentimerbefugnisse beseitigt. Dies gilt
auch, wenn das Nutzungsrecht im Rahmen der Erbauseinandersetzung (unent-
geltlich) eingerdumt wird oder wenn das Grundstiick zuvor unentgeltlich erwor-
ben wurde (vgl. BFH v. 21.7.1992 — IX R 72/90, BStBL. 1I 1993, 486; v. 21.7.
1992 — IX R 14/89, BStBL II 1993, 484; so auch inzwischen im sog. Nief3-
brauchserlass, BMF v. 30.9.2013, BStBI. I 2013, 1184 — Tz. 25, 57 und 59).

Schiffsfonds: Fonds als Erwerber; daher gelten Aufwendungen fiir die Konzep-
tion, Platzierung des Figenkapitals, Prospekterstellung, Finanzierungsvermitt-
lung sowie fiir die Geschiftsbesorgung und die Kontrolle der Mittelverwendung
als AK des Schiffs, wenn die Gesellschafter des Fonds das wirtschaftliche Ge-
schiftsmodell (Anschaffung, Verwaltung, Vercharterung) nicht beeinflussen
konnen (so BFH v. 14.4.2011 — IV R 8/10, BStBL II 2011, 709); s. auch ,,Bau-
herrenmodell®.

Schuldiibernahme (Ubernahme eciner Verbindlichkeit des VeriuBerers, auch
einer bei ihm nicht passivierten, zB von Pensionsverpflichtungen) ist Gegenleis-
tung fir den Erwerb des WG und daher Teil der AK (vgl. BFH v. 12.1.1983 —
IV R 180/80, BStBL II 1983, 595; v. 5.7.1990 — GtS 4-6,/89, BStBl. II 1990,
847 [853]), und zwar in Hohe desjenigen Betrags, mit dem die Verbindlichkeit
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auf den Erwerbspreis angerechnet worden ist (vgl. BFH v. 8.6.1966 — VI
147 /64, BStBI. I11 1966, 535; keine HK); ,,wird sie mit einem hoheren als dem
gemeinen Werte auf den Kaufpreis angerechnet, so bedeutet das nur, dass der
Anschaffungspreis des Gegenstands in Wirklichkeit niedriger ist, als die Beteilig-
ten ihn angeben (RFH v. 29.11.1933, RStBL. 1934, 357, betr. Pfandbriefschuld:
gemeiner Wert gleich Kurswert am Tag der Ubernahme; RFH v. 5.10.1932,
RStBIL 1932, 1065, betr. Anrechnung einer nicht vollwertigen Forderung zum
Nennbetrag; aA RFH v. 26.2.1935, RStBl. 1935, 825, wonach der Kiufer eines
mit einer Aufwertungshypothek belasteten Grundstiicks die Hypothek mit dem
gemeinen Wert oder mit dem Nennbetrag passivieren konnte und die AK des
Grundstucks sich nach dieser Bewertung richteten).

Ist dem VerduBerer bei Aufnahme der dann durch den Stpfl. tbernommenen
Darlehensschuld ein Disagio einbehalten worden und tibernimmt der Stpfl. die
Schuld zum Nennbetrag (so dass er dem VerduBerer das Disagio erstattet), so
gehort nur derjenige Teil des Disagios zu den AK, der auf die Zeit entfillt, die
von der Datlehensaufnahme bis zur Schuldiibernahme verstrichen ist; der Rest
bildet durch Rechnungsabgrenzung zu verteilende Finanzierungskosten des
Stpfl. (vgl. BFH v. 22.1.2003 — X R 41/98, BEFH/NV 2003, 757; EHMCKE in BLU-
MiIcH, § 6 Rn. 375 ,Damnum® [8,/2014]).

Wert des angeschafften Wirtschaftsguts: Er kann ein Beweisanzeichen fiir
die Hohe der zur Anschaffung gemachten Aufwendungen bilden, wenn namlich
im einzelnen Fall angenommen wird, dass die AK des erworbenen WG sich mit
seinem gemeinen Wert decken (s. Anm. 1700 ff. Giber mittelbare Wertermittlung
beim Tausch; Anm. 210 iiber unbestimmte Leistungen als AK).

Windkraftfonds: Aufwendungen fir Prospekterstellung und Prifung, Koor-
dinierung/Baubetreuung und Eigenkapitalvermittlungsprovisionen stehen in ei-
nem wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Erlangung des Eigentums und
gelten als AK (BFH v. 14.4.2011 — IV R 15/09, BStBl. II 2011, 706); s. auch
,Bauherrenmodell, ,,Immobilienfonds®, ,,Schiffsfonds* sowie ,,Windpark®.

Windpark: Eine Windenergieanlage (Windpark) besteht gem. BFH v. 14.4.2011
(IV R 52/09, 257, BStBL II 2011, 929) aus mehreren selbstindigen WG (bei-
spielsweise Fundament, Transformator, Verkabelung), bewertet zu AK. Die
Aufteilung der AK erfolgt zweistufig: Aufteilung der unmittelbar zurechenbaren
Aufwendungen als AK auf die einzelnen WG, danach Verteilung der tibrigen
(aktivierungspflichtigen) Aufwendungen entsprechend dem Verhiltnis der auf
der ersten Stufe ermittelten AK; so BFH v. 14.11.2011 — IV R 52/09, BStBI. 1T
2011, 929, insbes. Tz. 24 unter Bezugnahme auf BFH v. 14.11.2011 — IV R
46,09, BStBL. 11 2011, 696; s. auch ,,Windkraftfonds*.

Wohnrecht: Zahlungen zur Ablosung eines dinglichen Wohnrechts stellen
nachtrigliche AK eines Grundsticks dar (vgl. BFH v. 15.12.1992 — IX R
323/87, BStBL II 1993, 488); bei wiederkehrenden Leistungen keine AK (vgl.
BFH v. 13.10.1993 — X R 86,/89, BStBL. 11 1994, 451).

cc) Anschaffungspreisinderungen

(1) Begriff und Abgrenzung

Begriff: Unter ciner ,,Anderung® des Anschaffungspreises versteht man eine
durch die Anschaffung veranlasste Erhohung oder Verringerung der bisherigen,
durch die Anschaffung veranlassten Aufwendungen. Von den Anschaffungs-
preisinderungen sind die ANK und die nachtriglichen AK, die zusitzliche — bis-
her noch nicht (ihrer Art nach) erfasste — Kosten betreffen, zu unterscheiden.
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Anschaffungspreisinderungen sind also nachtrigliche Preiskorrekturen. Derarti-
ge Preiskorrekturen kénnen nicht nur beim Anschaffungspreis, sondern auch
bei ANK (vgl. WonLcemuTH in HdJ, Abt. 1/9 Rn. 16, 44 [5/2011]) und nach-
triglichen AK anfallen.

Abgrenzung: Von Anderungen der AK sind solche Vorginge zu unterschei-
den, die sich zwar ebenfalls auf ein angeschafftes WG beziechen und ebenfalls
Vermogensminderungen oder -erthéhungen des Stpfl. bilden, aber nicht durch
die Anschaffung veranlasst sind und daher die AK des WG nicht beeinflussen.
Beispiel: Herstellungsaufwand und Erhaltungsaufwand auf ein angeschafftes
WG (sog. anschaffungsnahe Aufwendungen; Abgrenzung von AK's. Anm. 167
u. 480).

Anderung der Verpflichtung zur Gegenleistung fiir die Anschaffung eines
WG: Es ist ebenfalls zu unterscheiden, ob die Anderung durch die Anschaffung
veranlasst ist oder unabhingig davon eingetreten ist.

» Der Wert der Gegenleistung, die der Stpfl. zu erbringen hat, kann nach der An-
schaffung steigen oder fallen. Hingt diese Verinderung von dem FEintreten
kiinftiger Ereignisse, die das erworbene WG betreffen, ab (zB Erreichen be-
stimmter Gewinne beim Unternechmenskauf, Pénalen wegen Nichteinhaltung
bestimmter Arbeitsplatz- oder Investitionszusagen), so liegen nachtrigliche An-
schaffungspreisinderungen vor, die idR schon im Kaufvertrag festgelegt sind.
Anders ist dies hingegen, wenn die Anderung nicht im angeschafften WG, son-
dern in der eingegangenen Verbindlichkeit (zB Rentenverpflichtung) begrindet
ist. Tritt die Wertinderung auBlerhalb des Anschaffungsvorgangs auf und ist sie
vom angeschafften WG unabhingig, so gehen das angeschaffte WG ecinerseits
und die daftr eingegangene Verbindlichkeit andererseits getrennte Wege. Das
gilt zB, wenn der Stpfl. fir die Anschaffung von Maschinen, die er erhalten hat,
Waren liefern muss und deren gemeiner Wert nach der Anschaffung der Ma-
schinen steigt; BFH v. 16.7.1964 (IV 377,/62 U, BStBl. 111 1964, 622): Entspre-
chend bilden die erhdhten Leistungen bei ihrem Empfinger laufende Einnah-
men, also keinen Teil des VeriuBerungsentgelts. Das Gleiche gilt zB bei einer
Anderung der Verbindlichkeit infolge einer Wihrungsinderung (s. Anm. 192;
glA BFH v. 16.12.1977 — III R 92/75, BStBL. 1I 1978, 233; Rau, BB 1968, 577)
oder eines Rentenwagnisses (s. § 5 Anm. 1325; § 9 Anm. 391-400); s. hierzu aus
handelsrechtl. Sicht zB ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 63—66 mwN.

» Wertsicherungsklausel- Die Verinderung einer Verbindlichkeit, die der Stpfl. als
Gegenleistung fiir die Anschaffung aufgrund einer Wertsicherungsklausel (REr-
cHEL, BB 1983, 1072) ecingegangen ist, erhoht oder vermindert nicht die AK,
sondern wirkt sich unmittelbar erfolgswirksam aus (vgl. BFH v. 16.1.1979 — VIII
R 38/76, BStBL 11 1979, 334; v. 29.11.1983 — VIII R 231/80, BStBL. II 1984,
109, betr. Leibrente, s. dort zur abweichenden Beurteilung bei Einkiinften aus
VuV; v. 6.2.1987 — III R 203/83, BStBI. IT 1987, 423 [426]; vgl. auch ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Ra. 66; ScHUBERT/GADEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl.
2014, § 255 HGB Rn. 65).

> Abweichend gelagerte Fille vgl. BFH v. 20.1.1965 — 1 12/62 U (BStBl. IIT 1965,
296) betr. Herabsetzung der Vermégensabgabe und v. 29.7.1960 — VI 200/58
(StRK EStG § 7 R. 67) betr. Erlass von Umstellungsgrundschulden. Diese Ent-
scheidungen stehen dem Grundsatz, dass ecine Wertinderung der Gegenleis-
tungsverpflichtung die AK nicht beriihrt, nicht entgegen (BFH v. 31.8.1972 —
IV R 93/67, BStBL 11 1973, 51, unter 1.3).

» Rechisstreitigkeit: Sieche Anm. 206.
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Zeitpunkt der Anderung: Er ist fiir die Qualifizierung eines Vorgangs als An-
derung der AK ohne Bedeutung. Insbesondere konnen — weitere, zusitzliche —
AK noch lange nach der Anschaffung anfallen (vgl. BFH v. 6.2.1987 — III R
203/83, BStBL. 11 1987, 423 [427]; ScuuBerT/GADEK in Beck-BilKomm., 9. Auf.
2014, § 255 HGB Rn. 60).

(2) Anschaffungspreisminderungen

Unter Anschaffungspreisminderungen fallen alle Preisnachlisse, die einem An-
schaffungsvorgang zugeordnet werden koénnen. Die Absetzung von Anschaf-
fungspreisminderungen soll dazu fiihren, dass nur der tatsichlich aufgewendete
Geldbetrag als AK angesetzt wird, damit der Anschaffungsvorgang erfolgsneu-
tral bleibt (vgl. BFH v. 3.8.1976 — VIII R 101/71, BStBL. II 1977, 65; MOXTER,
Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 187—189).

Preisnachlisse: Hierzu zihlen zB Rabatte, Boni, Provisionen sowie Skonti (vgl.
BFH v. 22.4.1988 — 111 R 54/83, BStBl. II 1988, 901). Fiir die Gewihrung von
Rabatten, Provisionen uA ist es unerheblich, ob derjenige, der die Anschaffungs-
preisminderung ,,gewihrt, formalrechtlich in die Rechtsbezichungen des An-
schaffungsgeschifts einbezogen ist oder nicht® (BFH v. 22.4.1988 — III R
54/83, BStBL. II 1988, 901 [902]). Entscheidend ist vielmehr, dass der Erwerber
die Vergitinstigung wirtschaftlich dem Anschaffungsvorgang zuordnen kann. So-
wohl ein Anteil aus der Provision des Verkdufers, der dem Erwerber zugeht, als
auch ein zusitzlicher Nachlass eines Fahrzeugherstellers, zu dem der Kiufer kei-
ne Rechtsbezichungen hatte, mindern die AK, da sie sich wirtschaftlich als Ver-
glinstigung (Nachlass, Rabatt) zum Anschaffungsgeschift darstellen (vgl. BFH
v. 22.4.1988 — 111 R 54/83, BStBL 11 1988, 901; ScHuBerT/GADEK in Beck-Bil-
Komm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 61£)).

» Boni werden meist nachtriglich gewihrt und betreffen idR Guter des UV (hier
uU fir auf Lager liegendes UV pauschale Absetzung mdglich, s. ADS, 6. Aufl.
1995, § 255 HGB Rn. 50; Eamcke in BLomics, § 6 Rn. 325-327 [8/2014]). Sollte
ein Bonus fir den Kauf von Gegenstinden des AV (Orientierung an Umsatz-
oder MengengroBen) gewihrt worden sein (zB beim zentralen Mébeleinkauf),
so ist eine anteilsmifBige (prozentuale) Anschaffungspreisminderung vorzuneh-
men; hier bestehen gegen eine Durchschnittsbildung oder Pauschalierung keine
Bedenken (vgl. Gron, BB 1991, 2334 [23306], bzgl. Inventurbestand von Vor-
riten), sofern die Boni tatsichlich gewidhrt (zB gegebene Zusage) werden und
diese sich auf noch zum BV gehorende WG beziehen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Ra. 50; EnmMcke in Bromich, § 6 Ra. 325-327 [8,/2014]).

» Skonti gelten als Minderungen der AK, sofern sie tatsichlich in Anspruch ge-
nommen werden (vgl. BFH v. 3.12.1970 — IV R 216,/67, BStBL. II 1971, 323; v.
27.2.1991 — I R 176/84, BStBL. 1I 1991, 456; s. hierzu Gron, BB 1991, 2334).
Aufgrund véllig uniiblich hoher Zinssitze hat der BFH den Skontoabzug auch
nicht als Zins qualifiziert (vgl. BFH v. 27.2.1991 — I R 176,/84, BStBL. II 1991,
456 [458f)]; ScHuBErRT/GADEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB
Rn. 63). Der mogliche Skontoabzug darf aber weder zum Anschaffungszeit-
punkt noch zum nachfolgenden Bilanzstichtag bei den AK abgezogen werden,
wenn zum Bilanzstichtag der Stpfl. vom Skontoabzug noch keinen Gebrauch
gemacht hat (vgl. BFH v. 27.2.1991 — I R 176,/84, BStBL. II 1991, 456; s. auch
Beiser, DStR 1991, 174).

Schadensersatz: Der von einem Dritten fiir das an sich vermeidbare Entstehen
bestimmter AK geleistete Schadensersatz fithrt nicht zu einer AKMinderung

HHR Lfg. 271 September 2015 Stobbe | E 123

195



196

§6 Anm.195-196 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

(vel. BFH v. 26.3.1992 — IV R 74 /90, BStBL. II 1993, 96, betr. Schadensersatz ei-
nes Steuerberaters fiir angefallene Grunderwerbsteuer, die bei anderer Gestal-
tung nicht angefallen wire). Wenn hingegen die zu den AK fithrende Zahlungs-
verpflichtung aufgrund einer Wandelung oder eines Schadensersatzes
rickgingig gemacht wird, kommt eine Minderung der AK in Betracht (vgl. BFH
v. 26.3.1992 — IV R 74/90, BStBL 11 1993, 96).

Nicht mehr zum Betriebsvermbgen gehoérendes Wirtschaftsgut: Sofern
WG nicht mehr zum BV gehoren, ist eine Anschaffungspreisminderung nicht
mehr moglich. Eine nachtrigliche ErmiBigung (zB Boni) fithrt zu einer BE, so-
fern sie nicht aus personlichen Grinden gewihrt worden ist und deshalb eine er-
folgsneutral als Einlage zu buchende Schenkung bildet (RFH v. 8.1.1936, RStBL
1936, 416). Sofern sich Anschaffungspreisminderungen sowohl auf inzwischen
abgegangene als auch auf aktivierte WG beziehen, ist eine Aufteilung erforder-
lich, wobei die Minderungen fiir inzwischen abgegangene WG entsprechend ih-
rem Anteil als BE und nicht als Minderungen der AK der sonstigen aktivierten
WG zu behandeln sind. Aus Vereinfachungsgriinden ist hier eine pauschale
(nachvollzichbare) Aufteilungsregelung (2B bei Boni fiir inzwischen abgegange-
ne und noch auf Lager liegende Vorrite) moglich, sofern diese den Grundsitzen
der Erfolgsneutralitit von Anschaffungsvorgingen entspricht.

Vergebliche Geltendmachung einer Minderung: Nach BFH v. 1.12.1987
(XTI R 134/83, BStBL. II 1988, 431) tragen die sog. Abwehr- und Prozesskosten
das Schicksal der Aufwendungen, fir die sie getitigt wurden (vgl. auch BFH v.
31.3.1992 — IX R 164/87, BStBI. IT 1992, 805 [807]; nach Baupkr, Inf. 1966,
530: zusitzliche AK). Folglich miissen beispielsweise Prozesskosten fiir nicht
anerkannte Schadensersatzanspriiche (etwa wegen verfolgter AKMinderung auf-
grund angeblicher Schlechtlieferung) aktiviert werden; uE ist diese Auffassung
der Rspr. zweifelhaft, da keine Werterhohung des angeschafften WG erfolgt ist.
Wurden hingegen Vorauszahlungen fiir Lieferungen getitigt, die aufgrund eines
Konkurses nicht erbracht wurden, so sind die vergeblichen Vorauszahlungen
wegen der fehlenden Gegenleistung keine AK, sondern sofort abzichbare BA
(vel. BFH v. 4.7.1990 — G1S 1/89, BStBL II 1990, 830). Dementsprechend sind
in diesen Fillen die damit zusammenhingenden Prozess- und Abwehrkosten so-
fort abziehbare BA.

Geschifte zwischen Kapitalgesellschaft und Gesellschafter: Erhilt eine
KapGes. von ihrem Gesellschafter auf Lieferungen des Gesellschafters nach-
triglich einen Preisnachlass, so ist zu priifen, ob der Nachlass durch die Ge-
schiftsbezichungen (dann Minderung der AK) oder durch das Gesellschaftsver-
hiltnis (dann Einlage, s. Anm. 535) veranlasst ist (vgl. BFH v. 14.8.1974 — 1 R
168,72, BStBL. 11 1975, 123).

(3) Anschaffungspreiserh6hungen

Auch nach Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht iber ein WG kon-
nen Aufwendungen noch durch die Anschaffung eines WG veranlasst sein und
daher AK bilden (s. auch Anm. 194, 163f., 196ff.), zB cine Nachzahlung auf
den irrtimlich zu niedrig berechneten Kaufpreis oder aufgrund eines Schieds-
spruchs (vgl. BFH v. 17.2.1965 — 1 400/62 U, BStBL. 11T 1965, 354: auch wenn
erst zwolf Jahre nach der Anschaffung); Nachzahlung aufgrund eines Vergleichs
tber einen nichtigen Kaufvertrag (FG Nirnb. v. 23.10.1970 — 111 72 /68, EDStZ
1971, 397, rkr.: Neuabschluss eines Kaufvertrags, § 141 Abs. 2 BGB); aA BFH
v. 12.3.1976 — 1II R 127/74 (BStBL II 1976, 524) und BMF v. 28.8.1991
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(BStBL. I 1991, 768 — Tz. 70) betr. freiwillige Riickzahlung eines zu Recht in An-
spruch genommenen Skontos.

Riickwirtkende Erh6hungen: Auch beim Unternehmens- und Anteilskauf fal-
len bei entsprechender kaufvertraglicher Regelung unter bestimmten Bedingun-
gen — etwa bei Erreichen bestimmter Gewinne — nachtrigliche Anschaffungs-
preiserhchungen an (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, §255 HGB Rn.45f;
ScuuBerT/GADEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 65).

Risiken, ungewisse: Sagt ein Kiufer im Kaufvertrag zu, fir gewisse Risiken
auch iber zuriickgestellte Betrdge bzw. tber nicht bilanzierte Risiken hinaus zu
haften, und fihrt er fir diese Zwecke dem Unternehmen oder Dritten finanziel-
le Mittel zu, so liegen hier nachtrigliche Kaufpreiserhhungen einer Beteiligung
(Unternehmung bzw. Betriebsteil) vor. AK kénnen bei derartigen Risiken aber
nur tatsichlich aufgewandte Betrige sein. Treten bedingte Lasten erst nach meh-
reren Jahren auf, so sind sie nicht im Anschaffungszeitpunkt, sondern erst im
Zeitpunkt der tatsichlichen Belastung (Zahlung) als nachtrigliche AK zu behan-
deln. Ebenso sind nachtriglich zu entrichtende Pénalen, die im Kaufvertrag als
ungewisse Kaufpreisschuld gekennzeichnet werden (da abhingig von Bedingun-
gen), erst im Zeitpunkt der tatsichlichen Belastung als nachtrigliche Kaufpreis-
erhéhung zu berticksichtigen.

Nicht mehr zum Betriebsvermégen gehoérendes Wirtschaftsgut: Ist das

WG nicht mehr im BV vorhanden, so bildet die Nachzahlung cine sofort ab-
ziehbare BA.

Einstweilen frei. 197-199

dd) Anschaffungsnebenkosten

Schrifttum: ORDELHEIDE, Zu den Anschaffungsnebenkosten nach Handels- und StRecht,
in CarLE/Korn/StanL, FS Gunther Felix, Koln 1989, 223; Kurscu, Zur Problematik der
Ermittlung von Anschaffungskosten, StbJb. 1989,/90, 93.

Siehe auch Literatur vor Anm. 160.

(1) Begriff und Abgrenzung

Begriff: Unter ANK sind alle Aufwendungen zu erfassen, die zusitzlich zum
Anschaffungspreis anfallen. Bei den ANK kann man die Erwerbsnebenkosten
(Kosten zur Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht) und die Kosten
zur Erlangung der Betriebsbereitschaft unterscheiden (s. Anm. 185.; vgl. auch
BFH v. 13.4.1988 — 1 R 104/806, BStBL. 11 1988, 892 [893 mwN]). Zu den ANK
gehoren auBler der Gegenleistung an den Lieferanten (Kaufpreis) alle sonstigen
Aufwendungen, auch wenn sie an andere Personen erbracht werden.

Bei innerbetrieblichen Kosten durfen nach hM nur die Einzelkosten, nicht

aber die betrieblichen Gemeinkosten angesetzt werden (so zB Kurosa in

Scumipr, 34. Aufl. 2015, § 6 Ra. 48).
Zur fritheren Rspr., die vor dem BiRiLiG ergangen ist, s. BFH v. 26.1.1960 -1 D 1/58
S, BStBL. 111 1960, 191 (193); v. 31.7.1967 — 1 219/63, BStBL. 11 1968, 22, wo allerdings
als typische Finzelkosten die Fertigungslohne des Herstellungsbereichs bezeichnet wer-
den (Schlisselung erlaubt?); v. 24.5.1968 — VI R 6/67, BStBL. 11 1968, 574; v. 24.2.1972
— IV R 4/68, BStBL. 11 1972, 422, betr. Reisckosten des Warenbeschaffungsbereichs als
Gemeinkosten, da kein direkter Zusammenhang mit dem Erwerb einer bestimmten
Ware.

§ 255 HGB muss uEl dahingehend verstanden werden, dass nur die direkt zure-

chenbaren Kosten anzusetzen sind, worunter auch die unechten Gemeinkosten

HHR Lfg. 271 September 2015 Stobbe | E 125

200



201

§6 Anm.200-201 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

fallen (so auch WonrLcemuTH/RaADDE in Beck-HdR, B 162 Ra. 88 ff. [10,/2009];
s. dazu die Diskussion in Anm. 186). Nach BFH v. 13.4.1988 (I R 104/80,
BStBL. II 1988, 892 [893]) gehoren zu den AK ,,auch alle Aufwendungen, die im
Zusammenhang mit dem Erwerb des Wirtschaftsguts stehen, soweit diese Auf-
wendungen dem einzelnen Wirtschaftsgut direkt zugeordnet werden kénnen®.
In dieser Entscheidung hat der BFH eine Jahresleistungsprimie als Bestandteil
der AK anerkannt, da eine direkte Zuordnung entsprechend der Menge und Zeit
moglich war. Wenn eine derartige Leistungsprimie jedoch vom Unternechmen
geschlusselt wird, liegen (unechte) Gemeinkosten vor, die man direkt zurechnen
konnte. Daher gehoren derartige Kosten auch zu den aktivierungspflichtigen
AK.

Anschaffungsnebenkosten beim Erwerb eines Erbbaurechts: Grund-
erwerbsteuer, Maklergebithren, Notariatsgebithren sind aktivierungspflichtig
(vgl. BFH v. 4.6.1991 — X R 136/87, BStBL. 11 1992, 70); tbernommene Er-
schlieBungskosten gelten beim Erbbauberechtigten als AK des Erbbaurechts
(BFH v. 14.9.1999 — IX R 31/96, BFH/NV 2000, 558); s. auch Anm. 193, Erb-
baurecht” und § 5 Anm. 1052.

Anschaffungsnebenkosten bei unentgeltlichem Erwerb: Auch bei unent-
geltlichem Erwerb der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht tiber ein WG konnen
Aufwendungen entstehen, die noch durch die Anschaffung des WG veranlasst
sind. Sie treten uE zu den fiktiven AK hinzu, und zwar aus folgenden Griinden:

> Bei Erwerb ans betrieblichem Anlass gilt der gemeine Wert des WG als AK
(Abs. 4). Die ANK sind in diesem Wert noch nicht enthalten. Abs. 1 Nr. 1 ver-
langt Bewertung mit den AK, und zwar mit allen; das sind die fiktiven AK und
die ANK (s. auch Anm. 1421).

> Bei unentgeltlichens Erwerb ans privatem Anlass regelt § 11d EStDV die Bewertung
fir die Bemessung der AfA. Der Fall, dass der Stpfl. nicht voll unentgeltlich er-
witbt, sondern auch Aufwendungen zur Anschaffung macht, ist dort nicht gere-
gelt. Ee ist uE nicht anzunehmen, dass die Regelung hinsichtlich der AK ab-
schlieBend sein und somit ANK von der Berticksichtigung ausschlieSen sollte.
Vielmehr besteht eine Liicke, die der Verordnungsgeber, hitte er sie erkannt, uE
durch Behandlung der ANK wie bei entgeltlicher Anschaffung geregelt hitte.
Die ANK sind somit bei der Bemessung der AfA als AK zu berticksichtigen, al-
so neben den gem. § 11d EStDV vorzunehmenden AfA (so auch BFH v. 9.7.
2013 —IX R 43/11, DStR 2013, 1984, insbes. Tz. 15, 18).

(2) Erwerbsnebenkosten

Zu den Erwerbsnebenkosten gehoren sowohl die Aufwendungen, die aufgrund
der Erwerbsentscheidung — also vor dem Erwerb — angefallen sind, als auch die
Aufwendungen zur Uberfithrung des WG von der fremden in die eigene Ver-
fiigungsmacht, sofern sie direkt zurechenbar sind. Hierzu zihlen (vgl. ORDELHEI-
pE, FS Felix, 1989, 223 [229-233]; ScHuBerT/GADEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl.
2014, § 255 HGB Rn. 71):

Aufwendungen fiir Reisen zum Zwecke des Vertragsabschlusses, sofern
vor der Reise eine direkte Zuordnung zu einem zu erwerbenden Objekt vor-
genommen werden kann (zu dieser Einschrinkung s. BFH v. 24.2.1972 — IV R
4/68, BStBL II 1972, 422, wo Reisekosten des Warenbeschaffungsbereichs als
Gemeinkosten und somit als nicht aktivierbare ANK behandelt wurden, da es
kein direkten Zusammenhang mit dem Erwerb einer bestimmten Ware gibt; Be-
gutachtung der Beschaffenheit eines angeschafften WG gilt als ANK; vgl.
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Enmcke in Bromich, § 6 Rn. 260 [8/2014]; aA ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rn. 20).

Aufwendungen fiir die Besichtigung cines noch zu erwerbenden Grund-
stiicks oder eines Betriebs, wo ein Anteilskauf spiter vorgenommen wird (vgl.
BFH v. 10.3.1981 — VIII R 195,77, BStBI. 1I 1981, 470), sowie die Aufwendun-
gen fiir deren Begutachtung (Grundstiickswertgutachten; Unternehmensbewer-
tung). Wird das Grundstiick oder die Beteiligung spiter hingegen nicht gekauft,
so handelt es sich um sofort abziehbare BA (vgl. BFH v. 15.4.1992 — III R
96,88, BStBL 1T 1992, 819; Eamcke in Bromich, § 6 Rn. 260 [8/2014]; zur Dis-
kussion siche OrRDELHEIDE, FS Felix, 1989, 223 [231£]). Teile des handelsrechtl.
Schrifttums (so zB ScuuBerT/GaDEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255
HGB Ra. 71; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 22) sprechen sich hingegen
gegen cine Aktivierbarkeit von Aufwendungen aus, wenn diese vor der tatsich-
lichen Erwerbsentscheidung angefallen sind (vgl. HomMmEeL in HWRP, 3. Aufl.
2002, Sp. 80). Dies ist uE fir die Fille, in denen die Aufwendungen einem kon-
kreten Erwerb zugeordnet werden kénnen (zB Grundstiicks- oder Unternch-
menswertgutachten), nicht zutreffend, da eine Behandlung als BA der Erfolgs-
neutralitit des Anschaffungsvorgangs widersprechen wiirde. Daher sind
derartige Aufwendungen als Erwerbsnebenkosten zu aktivieren; s. auch BFH v.
20.12.1990 — XI R 11/88, BFH/NV 1991, 308, betr. Wertschitzungsgutachten
eines Grundstiicks bei teilentgeltlicher Eigentumsiibertragung.

Gutachtenkosten fiir den Erwerb einer Beteiligung (sog. DUE DILIGENCE)
sind ANK einer Beteiligung (BFH v. 27.3.2007 — VIII R 62/05, BStBI. II 2010,
159; FG Koln v. 6.10.2010 — 13 K 4188/07, EFG 2011, 264, rkr.; ablehnend
StranL in Kory, § 6 Rn. 73 [5/2014], fir den Fall, dass es nach der puE pILI-
GENCE zu keinem Erwerb der Beteiligung kommit); dies gilt auch bei einer fehl-
geschlagenen Griindung einer KapGes (BFH v. 20.4.2004 — VIII R 4/02,
BStBI. 11 2004, 597).

Aufwendungen des Einkaufs von Wirtschaftsgiitern wie zB Provisionen (so
auch fur Provisionen zum Beitritt in eine Bauherrengemeinschaft BFH v. 13.10.
1983 — IV R 160/78, BStBL. II 1984, 101 als ANK des Grundsticks; vgl. auch
BFH v. 11.1.1994 — IX R 82/91 DStR 1994, 931; v. 14.12.2011 — I R 108/10,
BStBL 1T 2012, 238, 242 betr. Provisionen an Spielervermittler), Maklergebtih-
ren, Courtage; Schmiergelder (vgl. HommMeL in HWRP, 3. Aufl. 2002, Sp. 80).

Steuern und o6ffentliche Abgaben im Zusammenhang mit dem Erwerb, wobei
diese vor und (2T auch Jahre) nach dem Erwerb als ANK gelten (zB Grund-
erwerbsteuer, Kapitalverkehrsteuern, ErschlieBungskosten; vgl. BFH v. 16.11.
1982 — VIII R 167/78, BStBL II 1983, 111, betr. gesetzlicher Beitrag zur Ful3-
gingerzone, aA FG Ddss. v. 20.2.1990 — 12 K 504/86 E, EFG 1990, 747, besti-
tigt durch BFH v. 22.3.1994 — IX R 52/90, BStBI. II 1994, 842; anders hingegen
BFH v. 12.4.1984 — IV R 137/80, BStBL. II 1984, 489, wenn Beitrag freiwillig ge-
leistet wurde; v. 6.7.1989 — IV R 27/87, BStBL. II 1990, 126, betr. nachtriglichen
Flichenbeitrag nach § 58 Abs. 1 BBauG als AKj s. auch Anm. 305 ff.).
Beforderungskosten zur Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht
(Transport, Umladung und Entladung, s. dazu Anm. 202) sowie die Transport-
versicherung, 6ffentliche Abgaben und Zolle.

Kosten der Lieferbereitschaft beim Bezug von Gas, Strom und Wasser (vgl.
BFH v. 13.4.1988 — I R 104/86, BStBI. 1T 1988, 892, betr. Jahresleistungspreis;
s. auch Anm. 200).
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(3) Beforderungskosten

Beférderung zum Betrieb: BFH v. 31.7.1967 (I 219/63, BStBl. 11 1968, 22)
unterscheidet Beschaffungsbereich und Herstellungsbereich. Der Beschaffungs-
bereich (die Anschaffung) endet ,erst dann, wenn die Rohstoffe das Lager er-
reicht haben und erstmals eingelagert worden sind. Die Kosten des Transports
bis zum Betriebsgrundstiick, ferner die Kosten des Umladens und des weiteren
Transports bis zum Lagerplatz und die Kosten des erstmaligen Einlagerns fallen
somit im Beschaffungsbereich an®. Nach BFH v. 31.7.1967 (I 219/63, BStBI. 11
1968, 22) sind AK aber nur die Einzelkosten, nicht die (echten) Gemeinkosten
(s. auch Anm. 186 und 200; str. hinsichtlich unechter Gemeinkosten). Die Ab-
grenzung zwischen beiden ist nach den gleichen Grundsitzen wie im Herstel-
lungsbereich vorzunehmen (s. Anm. 238). Die Kosten der Beférderung durch
fremde Unternehmer sind danach Einzelkosten und als AK zu aktivieren (glA
RFH v. 7.7.1926, RFHE 19, 201; v. 4.12.1928, RStBL. 1929, 79). Bei der Befor-
derung mit eigenen Befoérderungsmitteln setzt eine Erfassung als AK laut BFH
v. 31.7.1967 (I 219/63, BStBI. 1T 1968, 22) die Ermittlung der Einzelkosten vo-
raus (zB der Lohne der ausschlieBlich ,,bei dem Entladen und Umladen, beim
Transport zum Lagerplatz und beim erstmaligen Einlagern® — nicht gleichzeitig
anderweitig — beschiftigten Arbeiter); AfA auf Beférderungsmittel bilden Ge-
meinkosten. Der BFH raumt aber ein, es werde ,.fir die Annahme von Einzel-
kosten im Beschaffungsbereich im allgemeinen wenig Raum sein, wenn das Um-
laden der angeschafften Guter, das Verbringen auf den Lagerplatz und das
erstmalige Einlagern durch den Einsatz eigener Fahrzeuge, Maschinen und Ar-
beitskrifte bewiltigt werden®. BFH v. 24.2.1972 (IV R 4/68, BStBL 1T 1972,
422) ,,stimmt jedenfalls den grundsitzlichen Uberlegungen dieser Entscheidung
insoweit zu, als solche Aufwendungen auf dem Gebiet der im Zusammenhang
mit dem Erwerb von Umlaufvermogen stehenden Nebenkosten im allgemeinen
den Verwaltungsgemeinkosten zuzurechnen sind, wenn sie im eigenen Beschaf-
fungsbereich des Unternehmens anfallen; es konne ,,dahingestellt bleiben, ob
diese Unterscheidung und unterschiedliche Behandlung von Transportkosten je
nachdem, ob sie im betrieblichen Eigenbereich des Unternehmens oder durch
die Heranzichung fremder Unternehmer anfallen, immer zu wirtschaftlich be-
rechtigten und verstindlichen Ergebnissen fiihren®.

Von den Beférderungskosten diirften lediglich die Lohnkosten der Fahrer sowie
der Kraftstoffverbrauch einzelerfassbar (variabel) sein (zur Diskussion s. WoHL-
GemutH in HdJ, Abt. I/9 Rn. 32f. [5/2011]). Aus Praktikabilitits- und Verein-
fachungstiberlegungen wire hierfiir auch eine nachvollziechbare pauschale Er-
mittlung nicht zu beanstanden (zur pauschalen Ermittlung vgl. WOHLGEMUTH in
HdJ, Abt. 1/9 Rn. 28-30 [5/2011]; Koting/Knor in KuTiNG/PrITZER/WEBER,
HdR, § 255 HGB Rn 34 [11,/2009]; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 30f., al-
lerdings ablehnend fiir intern anfallende ANK in Rn. 46). Die tbrigen Trans-
portkosten (zB Abschreibung, Lkw.-Versicherung uA) sind hingegen als echte
Gemeinkosten zu qualifizieren und somit nicht in die AK einzubezichen.

Beforderung im Betrieb: Beforderungskosten, die nach beendeter Anschaf-
fung — das ist nach BFH v. 31.7.1967 (I 219/63, BStBL II 1968, 22) nach der
erstmaligen Einlagerung — anfallen, bilden keine AK mehr, sondern fallen in
den Herstellungsbereich (BFH v. 31.7.1967 — 1 219/63, BStBl. 11 1968, 22); s.
auch Anm. 581 ,,Befoérderung®.

Einstweilen frei.
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(4) Kosten der Betriebsbereitschaft

Neben den Erwerbsnebenkosten zihlen auch die Kosten zu den aktivierungs-
pflichtigen ANK, die dazu dienen, die erstmalige Betriebsbereitschaft einer Ma-
schine oder Betriebsvorrichtung herzustellen (vgl. OrbELHEIDE, FS Felix, 1989,
223 [2341]; s. auch Anm. 163 f. und 185).

Zu den Kosten der Betriebsbereitschaft unter der Voraussetzung der direkten
Zurechenbarkeit (,,Einzelerfassbarkeit®, s. Anm. 186 und 200) gehoren (vgl.
Stremv in HuRB, 1986, 78 [81 ff.]; OrpELHEIDE, FS Felix, 1989, 223 [234]) zB:

— Transport- und Umladekosten (soweit nicht schon Erwerbsnebenkosten; s.
Anm. 202);

— Montagekosten;
— Kosten fiir notwendige Zubehérteile;

— bauliche MaBinahmen fiir die Aufstellung bzw. Errichtung von Maschinen
oder Betriebsvorrichtungen (zB Fundamentierung);

— Kosten zur Erreichung der Funktionsfihigkeit;
— Erlangung einer Betriebsgenehmigung zur Inbetriebnahme eines WG sowie

— bei Kauf eines gebrauchten Objekts zur Uberholung und gef. (Umriistung)
Umgestaltung des Objekts, damit das WG im Betrieb des Kiufers eingesetzt
werden kann (vgl. ELLROTT/BRENDT in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014 § 255
HGB Rn. 25 mwN).

Nicht zu den Kosten der Betriebsbereitschaft iSv. § 255 Abs. 1 HGB fallen
Aufwendungen, die in spiteren Perioden anfallen und lediglich der Erhaltung
oder Wiederherstellung (nach einem Defekt) der Betriebsbereitschaft eines WG
dienen (vgl. StrEm in HuRB, 1986, 78 [81]; OrbeLHEIDE, FS Felix, 1989, 223
[236]).

Einstweilen frei.

ee) Nachtrigliche Anschaffungskosten

Die nachtriglichen AK wurden in § 255 Abs. 1 Satz 2 HGB ausdrticklich kodifi-
ziert. Erforderlich ist fiir die Aktivierung von nachtriglichen AK ein funktiona-
ler Zusammenhang mit der Anschaffung (vgl. Kurosa in Scamipt, 34. Aufl.
2015, § 6 Rn. 33; s. auch Anm. 171, 183). Unter die nachtriglichen AK fallen
auch Anschaffungspreisminderungen und -erhéhungen (s. Anm. 194-196) so-
wie ANK (s. Anm. 200-204).

Besondere Bedeutung koénnen die nachtriglichen AK bei Instandsetzung von
Gebduden nach dem Erwerb erlangen (vgl. etwa ADS, 6. Aufl. 1995, § 255
HGB Rn. 42 mwN; str.; s. Anm. 167 ,,Anschaffungsnahe Aufwendungen®,
Anm. 185). Im Bereich der Sachanlagen kénnen nachtrigliche AK aufgrund 6f-
fentlicher Abgaben (zB ErschlieBungsbeitrige) auch noch Jahre nach der An-
schaffung anfallen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 43 f.; ScHUBERT/GaA-
DEK in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 75 und 77; s. dazu BFH
v. 3.8.2005 — I R 36,04, BStBL. II 2006, 369 [370]). Ebenso fithrt uU eine zins-
lose Darlehensgewihrung von einer Muttergesellschaft an eine Tochtergesell-
schaft zu nachtriglichen AK einer Beteiligung (BFH v. 30.5.1990 — I R 97/88,
BStBL IT 1990, 875). Ferner fithren uU Abfindungen fiir die Ablésung eines
Wohn- oder Nutzungsrechts im Rahmen der Erbauseinandersetzung, eines Ver-
michtnisses oder eines unentgeltlich eingeriumten Niel3brauchs zu nachtrigli-
chen AK (vgl. BFH v. 21.7.1992 — IX R 72/90, BStBL. 11 1993, 4806; v. 21.7.1992
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—IX R 14/89, BStBI. II 1993, 484; v. 15.12.1992 — IX R 323/87, BStBI. 1T 1993,
536; s. auch Anm. 193).

Zu den nachtriglichen AK gehoren auch Ausgaben fir Auflagen der Inbetrieb-
nahme, die im Rahmen von Vergleichen, Schiedsspriichen oder Prozessen anfal-
len. So sind beispielsweise die Ausgaben fiir Lirmschutz an betroffene Personen
(zB Anlieger an einer Autobahn; Abstandszahlungen oder Ausgaben fiir Fens-
tereinbau) aktivierungspflichtige ANK des Baus ciner Strale. Ferner konnen
nachtrigliche ANK der Betriebsbereitschaft vorkommen, wenn etwa aufgrund
von Umweltbelastungen einmalig Aufwendungen fiir die Weiterfiihrung eines
Betriebs anfallen (zB nachtriglicher Filtereinbau bei nahe liegenden Gebduden
aufgrund von Umweltschutzauflagen). Sollten die Ausgaben einem WG nicht
zuordenbar sein, so ist ggf. ein immaterielles WG (Konzession uA) anzusetzen.
Hierzu zihlen nicht regelmiBig anfallende Umweltschutzaufwendungen.

Rechtliche Streitigkeiten kénnen dazu fithren, dass nachtrigliche AK auch noch
tber zehn Jahren nach dem Erwerbsvorgang (Anschaffung) anfallen und zu ak-
tivieren sind (vgl. Eamcke in Bromich, § 6 Rn. 317 [8/2014], unter Bezug auf
BFH v. 17.2.1965 — 1 400/62 U, BStBL. IIT 1965, 354, betr. Schiedsgutachten
nach zwolf Jahren).

Einstweilen frei.

ff) Zinsen
Die Aktivierung von Zinsen bei den AK ist grds. nicht zulissig.

Eigenkapitalzinsen dirfen nicht aktiviert werden, weil keine Ausgaben vorlie-
gen. Eine Aktivierung wiirde gegen die Erfolgsneutralitit eines Anschaffungs-
vorgangs verstofen und zum Ausweis fiktiver Gewinne fihren (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 34; zur Eigenkapitalvermittlungsprovision s. 193
»ochiffsfonds®).

Fremdkapitalzinsen, die im Rahmen einer Kreditaufnahme fiir die Finanzie-
rung von Anschaffungen anfallen, sind ebenso nicht aktivierbar (vgl. BMF v.
8.5.2008, BStBI. I 2008, 590, Tz. 182). Folglich gelten Zinsen, die der Stpfl. fir
einen gestundeten Kaufpreis oder fir ein Darlehen zur Anschaffung eines WG
zahlt, als sofort abziehbare BA. Erstattet allerdings der Erwerber eines WG dem
VerdulBerer Zinsen und sonstige Finanzierungskosten, so liegen nach BFH-Rspr.
beim Erwerber AK vor (vgl. BFH v. 18.2.1993 — IV R 40,/92, BStBI. IT 1994,
224 1226 mwN]).

Stundung: Die zinslose Stundung von Kaufpreisen hat die strechtl. Rspr. seit
dem BiRiLiG noch nicht eindeutig geklirt. Bei zinsloser Stundung des Kaufprei-
ses bis zu einem Jahr (s. auch § 12 Abs. 3 Satz 1 BewG) diirfte es auch nach han-
delsrechtl. GoB und somit auch stl. zuldssig sein, den vollen Rechnungsbetrag
als AK zu behandeln, es sei denn, dass der Zinsanteil wegen der Hohe der AK
oder der Hohe des Zinssatzes (zB tiiber 12 %) im einzelnen Fall erhebliche Be-
deutung besitzt (vgl. auch EnMcke in BLomicH, § 6 Rn. 270 ff. [8,/2014]). Anders
zu beurteilen ist hingegen die langfristige Stundung des Kaufpreises, idR bei
einer Stundung von tber einem Jahr (vgl. EuMckE in Bromich, § 6 Rn. 277 ff.
[8/2014]). In diesem Fall entsprechen die AK den auf den Anschaffungszeit-
punkt (bzw. den Zeitpunkt des Anfalls von ANK) abgezinsten Barwerten der
Kaufpreisschuld (so BFH v. 10.4.1991 — XI R 7, 8/84, BStBL 11, 791 [792];
v. 14.11.2001 — X R 32-33/01, BStBIl. 11 2002, 183 [185], unter B.I1.2.a mwN).
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Vel. auch BFH 25.6.1974 — VIII R 163/71, BStBL I 1975, 431; v. 25.2.1975 — VIII R
19/70, BStBL. 11 1975, 647; v. 19.4.1977 — VIII R 119/75, BStBL. 11 1977, 601 (603); v.
21.10.1980 — VIII R 190/78, BStBL 1I 1981, 160. Nach BFH v. 30.11.1988 (I R
114 /84, BStBL. 11 1990, 117) gilt bei unverzinslichen oder niedrig verzinslichen Forde-
rungen nicht der Barwert, sondern mindestens der ausgezahlte Datlehensbetrag als AK
(bzw. Nennwert). Die Unverzinslichkeit bzw. zu niedrige Verzinsung kann also nicht
zu einer Senkung der AK, sondern lediglich zu einer Teilwertabschreibung fithren; im
vorliegenden Fall hat der BFH allerdings die Zulissigkeit einer Teilwertabschreibung
verneint; uE fraglich, da bei EinzelverduBerung der Forderung an Dritte — zB Kredit-
institute — eine Abschreibung — zumindest aus handelsrechtl. Sicht — auf den Veriuf3e-
rungspreis (hilfsweise Barwert) erforderlich wire.
Bauzeitzinsen: Fraglich ist seit dem BiRiLiG, ob bei Anschaffungen, die sich
tber einen lingeren Zeitraum erstrecken (zB Bauten), Zinsen aktiviert werden
dirfen. Aufgrund des Tatbestands, dass die Aktivierbarkeit von Zinsen bei HK
explizit nach § 255 Abs. 3 Satz 2 HGB zulissig ist, kann man aufgrund der
Nichtberiicksichtigung von Zinsen in der AKDefinition nach § 255 Abs. 1
HGB schlieBen, dass fir sog. ,,Bauzeitzinsen® ein Aktivierungsverbot besteht
(so ScHUBERT/PasTOR in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Ra. 501).
Bei Vorauszahlungen und Anzahlungen wird allerdings ein so enger Zusammen-
hang mit der Erlangung eines WG geschen, dass die hM von einer Aktivierbar-
keit der Zinsen ausgeht (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 36; IDW, WP-
Handbuch, Band I, 2012, Rn. E 324; Knor/KiTiNnG in KiTING/PriTzER/WEBER,
HdR, § 255 HGB Rn. 40 [11/2009]; WonLcemutH in HdJ, Abt. 1/9 Rn. 38
[5/2011]). Hintergrund dieser Auffassung ist, dass es vom Standpunkt der Bilan-
zierung aus unerheblich sein diirfte, ob die Zinsaufwendungen vom Lieferanten
angefallen sind und weiterberechnet werden (somit eindeutig AK beim Kiufer)
oder der Kiufer die Fremdfinanzierungskosten selbst bezahlt. Strittig ist bei Be-
jahung der Aktivierbarkeit, ob ein Aktivierungswahlrecht (so ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Rn. 36; IDW, WP-Handbuch, Band I, 2012, Rn. E 324) oder cine
Aktivierungspflicht (so Knor/KtTinG in KoTiNGg/PriTzER/WEBER, HdR, § 255
HGB Ra. 40 [11/2009]; WonLcemuTH in HdJ, Abt. 1/9 Rn. 38 [5/2011]) be-
steht. Der Wortlaut des Gesetzes sieht keine Wahlbestandteile vor; daher ist bei
Vorliegen der Voraussetzungen der Aktivierbarkeit (Problem Ermessensspiel-
rdume) von einer Aktivierungspflicht auszugehen.

Die Rspr. rechnet sog. Bauzeitzinsen zu den AK eines WG, wenn sie vom Ver-
auBerer fiir die Finanzierung vor der Ubergabe des WG dem Erwerber in Rech-
nung gestellt werden (vgl. BFH v. 27.7.2004 — IX R 32/01 BStBL. II 2004, 1002;
zustimmend Kurosa in Scamipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 140 ,,Finanzierungskos-
ten®). Aus stl. Sicht — auch unter Berticksichtigung des MafB3geblichkeitsgrundsat-
zes — ist uE der herrschenden handelsrechtl. Auffassung zu folgen, da bei Vo-
rauszahlungen und damit entstandenen Finanzierungskosten damit zu rechnen
ist, dass die AK eines WG im Regelfall niedriger ausfallen werden als bei nach-
triglicher Bezahlung des Kaufpreises an den Erwerber (in diesem Fall witren die
beim VerduBerer entstandenen Finanzierungskosten Bestandteil des Kaufpreises
und somit der AK). Insoweit unterliegen ,,Bauzeitzinsen stl. einem Aktivie-
rungsgebot, sofern sich die Finanzierung auf tiber ein Jahr erstreckt.

Finanzierungsvermittlungsgebiihr: Sofern die Kriterien fiir Bauzeitzinsen
analog erfillt sind und hierdurch eine Reduzierung des Anschaffungspreises er-
reicht wird, zihlt eine derartige Gebiihr bei konkreter Zuordenbarkeit zu den
ANK, str.; vgl. BFH v. 14.11.1989 — IX R 197/84, BStBL II 1990, 299, betr.
Bauherrenmodell; v. 28.6.2001 — IV R 40/97, BStBL II 2001, 717, betr. Eigen-
kapitalvermittlungsgebiihr mit Nichtanwendungserlass BMF v. 29.11.2002 — IV
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C 3 - S 22532-95/02, BStBl. I 2002, 1388). Im Rahmen eines Fonds, der auf den
Erwerb eines (grof3en) Objekts (zB Schiff, Immobilie) ausgerichtet ist, sind die
Finanzierungsvermittlungsgebtihren auf der Ebene der Gesellschaft Anschaf-
fungs(-neben-)kosten des Objekts, da sie im wirtschaftlichen Zusammenhang
mit der Etlangung des Eigentums an dem jeweiligen Objekt stehen (so BFH v.
14.4.2011 — IV R 50/08, BFH/NV 2011, 1334; aA noch die Vorinstanz FG
Hamb. v. 15.10.2008 — 2 K 210/06, EFG 2009, 582, aufgehoben; s. auch
Anm. 193 | Schiffsfonds®).

Einstweilen frei.

g) Unbestimmte, unbekannte und fiktive Anschaffungskosten

aa) Unbestimmte Leistungen als Anschaffungskosten

Begriff: Unter unbestimmten Leistungen verstehen wir — im Unterschied zu un-
bekannten AK — Leistungen, deren Bemessungsgrundlagen feststehen (zB die
Hohe einer Leibrente), wihrend Hohe und/oder Dauer der gesamten Leistun-
gen erst in der Zukunft bekannt werden.

Hohe der Anschaffungskosten: Leistungen von unbestimmter Hohe und/
oder Dauer als Gegenleistung fiir die Anschaffung eines WG bilden mit ihrem
Barwert die AK des WG. Der unbestimmte Teil der Leistungen (ithre Hohe
und/oder Dauer) ist zu schitzen. Der Barwert ist als AK des WG zu aktivieren,
der gleiche Betrag als Verbindlichkeit zu passivieren. Bei Schitzung des Werts
einer als Gegenleistung eingegangenen Verbindlichkeit werden als AK des WG
sein gemeiner Wert angesetzt.

Einzelfragen:

> Aufschiebend bedingte 1erbindlichkeiten dirfen nach Rspr. und FinVerw. nicht
passiviert werden. Ein gegen Eingehung einer solchen Verbindlichkeit erworbe-
nes WG kann daher nicht mit dem Betrag der Verbindlichkeit bewertet, sondern
muss als unentgeltlich erworben mit dem gemeinen Wert bewertet werden (s.
Anm. 1400 £f), sofern das WG tiberhaupt dem Stpfl. zuzurechnen ist (vgl. FG
Minster v. 18.3.1980 — 11 3164/79 F-A, EFG 1980, 294, rkr.).

» Gewinnbeteilignngslast: Siehe § 5 Anm. 1396.

» Leibrenten, Zeitrenten: Bei Anschaffung gegen Eingehung einer betrieblich ver-
anlassten Rentenverpflichtung ist der versicherungsmathematische Barwert der
Rente zu passivieren und gleichzeitig als AK zu aktivieren; s. zu ,,Leibrenten®,
§5 Anm. 1323 (iber Ermittlung des Barwerts der Rente nach § 14 BewG als
AK eines WG des PV s. § 7 Anm. 600 ,,Rentenverpflichtung®). Zur Nachholung
der Passivierung einer Leibrentenverpflichtung vgl. BFH v. 26.1.1978 — IV R
62/77, BStBL 11 1978, 301; zur Wertsicherungsklausel s. § 5 Anm. 1325.

Nicht zu den AK eines WG gehoren die Aufwendungen des Erwerbers, der sich
dem VerduBerer gegentiber zur Zahlung einer Leibrente verpflichtet hat, fiir eine
Lebensversicherung, die er fiir den Fall seines vorzeitigen Ablebens zugunsten

des VerduBlerers abgeschlossen hat; die Aufwendungen bilden vielmehr SA
(BFH v. 26.7.1962 — IV 355/61 U, BStBI. I1I 1962, 390).

» Nutzungen: Muss der Erwerber eines WG an den VerduBerer Nutzungen ab-
fithren, so liegen hierin Gegenleistungen fiir den Erwerb, also keine laufenden
BA oder WK (FG Dss. v. 23.6.1963 — V 90/61 E, EFG 1964, 13, rkr.). Zur
Anschaffung gegen Bestellung eines NieSbrauchs s. Anm. 193; zu Nutzungs-
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rechten (Wohnrechten) im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge s.
Anm. 193.

bb) Unbekannte Anschaffungskosten

Endgiiltig unbekannte Anschaffungskosten: Kann der Stpfl. die Hohe der
AHK eines WG nicht oder nur mit unzumutbarem Aufwand genau feststellen,
so muss er sie schitzen; zum Sachwertverfahren s. Anm. 315. Zur Aufteilung ei-
nes Gesamtpreises bei Gebduden s. Anm. 311-315.

Vorliaufig unbekannte Anschaffungskosten: Ist die Hohe der AK zur Zeit
der Bilanzaufstellung noch nicht geklirt, so muss der Stpfl. vorsorglich die ihm
aus der Anschaffung moglicherweise erwachsenden Verpflichtungen passivieren
(2B eine streitige Provision) und als AK behandeln. Zur spiteren Anderung der
AK's. Anm. 194-196.

cc) Sog. fiktive Anschaffungskosten
Begriff: Als fiktive AK bezeichnet man Betrige, die als AK gelten (ob es sich
wirklich um eine Fiktion handelt, kann hier dahingestellt bleiben; da der Aus-
druck ,fiktive Anschaffungskosten® tblich ist, folgen wir dem allgemeinen
Sprachgebrauch). Von tatsichlichen AK unterscheiden sie sich dadurch, dass sie
vom Stpfl. nicht in der fingierten Hohe fiir eine Anschaffung oder fiir einen wie
eine Anschaffung behandelten Vorgang aufgewendet worden sind.
Beispiel: Der Stpfl. legt cin unbebautes Grundstiick, das er vor mehr als drei Jahren
angeschafft und bisher zur Erzielung von Einkiinften aus Vermietung benutzt hat, in
seinen Gewerbebetrieb ein. Der als Einlagewert anzusetzende Teilwert des Grund-
stiicks (Abs. 1 Nr. 5) deckt sich zufillig mit den urspringlichen AK. Deshalb werden
AK, obwohl durch die Einlage nicht veranlasst, fingiert (vgl. Anm. 870£.).
Grund der Fiktion: Da das EStG an die Zugehorigkeit eines WG zum BV
(oder zum Vermogen eines bestimmten Betriebs oder zum BV einer bestimmten
Einkunftsart) bestimmte Rechtsfolgen kniipft, mussen diese Rechtsfolgen zeit-
lich und sachlich abgegrenzt werden. Insbesondere bildet die Fiktion von AK ei-
ne Erginzung zu den Regeln tber die Bewertung von Entnahmen und Einlagen
(s. Anm. 790 ff., 850 ff.). Zum Teil wird die Fiktion einer Anschaffung oder von
AK in einer Norm ausdriicklich ausgesprochen; in anderen Fillen ergibt sie sich
aus der vorstehend dargelegten Notwendigkeit einer Abgrenzung bei der Ein-
kunftsermittlung.
Fille der Fingierung von Anschaffungskosten (vgl. Wicamann, FR 1997,
589 [594]):
— unentgeltlicher Erwerb ecines Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternechmer-
anteils (s. Abs. 3);

— betrieblicher unentgeltlicher Erwerb einzelner WG (Abs. 4);

— privater unentgeltlicher Erwerb einzelner WG (§ 11d EStDV);
— vGA in Form von WG;

— Grund und Boden in bestimmten Fillen (§ 55 Abs. 1 und 4);

— Entnahmen (der hierbei angesetzte Teilwert gilt fir die folgende Zeit als AK,
s. Anm. 790; tiber Gebiude s. R 7.3 Abs. 6 Satz 4 EStR);

— Einlagen (s. Anm. 850ff.; Gebidude s. R 7.3 Abs. 6 Satz 5 EStR), der hierbei
angesetzte Wert gilt fir die folgende Zeit als AK;

— Uberfiihrung in das PV bei Aufgabe eines Betriebs oder Teilbetriebs (§ 16
Abs. 3 Satz 7, Bewertung mit dem gemeinen Wert);
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— Empfang von WG infolge Kapitalherabsetzung oder Liquidation einer Kap-
Ges. (§17 Abs. 4 Satz 2, Bewertung mit dem gemeinen Wert; s. auch
Anm. 193 ,,Liquidation®);

— bestimmte Umwandlungsvorginge (s. § 4 Abs. 1, § 5 Abs. 2 und Abs. 3, § 12
Abs. 1, § 15 Abs. 1, § 16 Satz 1, § 20 Abs. 2, § 24 Abs. 2 UmwStG);

— Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmitteln (§ 3 KapErhStG);

— AK im Beitrittsgebiet nach § 7 DMBilIG (Neubewertung, Zeitwert, Wieder-
beschaffungskosten).

Keine Fiktion bilden die Schitzung unbestimmter oder unbekannter AK (s.
Anm. 210, 211) und die Anwendung vereinfachender Verfahren zur Ermittlung
der AK (Festwert, Durchschnittsbewertung, retrograde Wertermittlung; s.
Anm. 137, 125 und 107).

213-219 FEinstweilen frei.

220 h) Bewertung mit den Herstellungskosten

Bedeutung der Bewertung mit den Herstellungskosten: Herstellungskosten
haben insbes. Bedeutung fiir die Ausgangsbewertung von Umlaufgiitern (Vor-
rite, s. Anm. 581). Der Begriff der HK gilt aber auch fiir das AV (zB Gebiude,
s. Anm. 290-373) und ist entsprechend bei den Riickstellungen anzuwenden (zB
Rickstellungen fiir drohende Verluste [RdAV] aus schwebenden Geschiften; s.
Anm. 738; ScHuBErT in Beck-BilKomm., 10. Aufl. 2016, § 253 HGB Rn. 169—
172, mwN).

Nach MoxTter (Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 208f.)) soll durch Ansatz
von Aktiva zu ihren HK erreicht werden, ,,den Herstellungsvorgang als erfolgs-
neutrale Vermogensumschichtung auszuweisen® (BFH v. 15.2.1966 — 1 103/63,
BStBL 111 1966, 468); es soll sich durch die Herstellung demnach lediglich ,,eine
Vermdogensumschichtung, also keine Vermoégensmehrung oder -minderung
ergeben (vgl. MOXTER, Bilanzrechtsprechung, 6. Aufl. 2007, 184, 208). Die Er-
folgsneutralitit kann bei der HKBewertung aber nur insoweit zur Geltung kom-
men, als das Vorsichtsprinzip beachtet wird (vgl. MoxTeR, Bilanzrechtsprechung,
6. Aufl. 2007, 209; MoxteRr, BB 1988, 938). Daher kann die Erfolgsneutralitit
des Herstellungsvorgangs nur eingeschrinkt gelten (vgl. OESTREICHER in Beck-
HdR, B 163 Rn. 13 [5/2010]; WonLcemuTH in HdJ, Abt. I/10 Rn. 5 [10,/2012];
s. ausfithrlich Anm. 170).

221-224 FEinstweilen frei.

i) Begriff der Herstellungskosten

Schrifttum: Einzelschriften: BonLER, Bilanz und Steuer, Betlin ua., 5. Aufl. 1952; DanL,
Die Aktivierung der Sachanlagegiiter in Handelsbilanz und Steuerbilanz, Kéln/Opladen
1959; Lonz, Die Berticksichtigung von Schwankungen des Beschiftigungsgrades bei der
Bestimmung der Herstellungskosten von Wirtschaftsgiitern des Vorratsvermégens in der
Steuerbilanz, Diss. Berlin 1969; WonrcemurH, Die Planherstellungskosten als Bewer-
tungsmalistab der Halb- und Fertigfabrikate, Berlin/Bielefeld/Miinchen 1969; FoLLing,
Grundsitze ordnungsmifiger Bilanzierung fir Vorrite, Diisseldorf 1976; HanraTHS/GLA-
SER, Grundstiicks- und Gebdudewerte in der Steuerbilanz und Steuerpraxis, Herne/Berlin,
4. Aufl. 1980; MArkLE, Herstellungskosten und Erhaltungskosten bei Gebiuden, Stuttgart,
3. Aufl. 1983; Biener/BerNEKE, Bilanzrichtlinien-Gesetz, Dusseldorf 1985; Stossg, Die
Verkntipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung, Berlin 1991; KNosse-
Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, Koln, 9. Aufl. 1993; Moxter, Bilanzrecht-
sprechung, Tibingen, 6. Aufl. 2007; FEDERMANN, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuet-
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recht und IAS/IFRS, Berlin, 12. Aufl. 2010; IDW (Hrsg.), WP-Handbuch, Band I, Dussel-
dorf, 14. Aufl. 2012; WonLcemuTH, Die Herstellungskosten in der Handels- und Steuer-
bilanz, HdJ 1/10 (10,/2012); ScuiLbBacH/StoBBE/BROSEL, Der handelsrechtliche Jahres-
abschluss, Sternenfels, 10. Aufl. 2013; Baerce/Kirscu/THieLE, Bilanzen, Disseldorf,
13. Aufl. 2014; MicuakeLis/Ruosa, Preisbildung bei 6ffentlichen Auftrigen, Heidelbetg,
Loseblatt.

Aufsitze bis 1969: ScHINDELE, Zum Begriff der steuerlichen Anschaffungskosten und
Herstellungskosten unter besonderer Berticksichtigung der Fertigungsgemeinkosten, BB
1958, 1029; Esskr, Herstellungskosten im betriebswirtschaftlichen, handelsrechtlichen und
steuerlichen Blickpunkt, AG 1962 Sonderbeilage 1I; Everping, Herstellungs- und Erhal-
tungsaufwand, DStZ 1962, 57; Saukr, Die Verrechnung und steuerliche Behandlung in-
nerbetrieblicher Leistungen aus der Sicht der Betriebspriifung, StBp. 1963, 947; SCHINDE-
LE, Einzelfragen, StBp. 1963, 162; DOLLERER, Anschaffungskosten und Herstellungskosten
nach neuem Aktienrecht unter Beriicksichtigung des Steuerrechts, BB 1966, 1405, auch
BB 1965, 1412; ALBacH, Bewertungsprobleme des Jahresabschlusses nach dem AktG
1965, BB 1966, 377; Eruarp, Herstellungskosten bei Unterbeschiftigung, StBp. 1966, 101;
Frank, Zur Ableitung der aktivierungspflichtigen ,,Herstellungskosten® aus der kalkulato-
rischen Buchhaltung, BB 1967, 177; Konn, Einbezichung von Unterbeschiftigungskosten
in die Herstellungskosten, NBW 1967, Heft 7, 9; Mutze, Die unterschiedliche Behandlung
der Herstellungskosten auf den verschiedenen Anwendungsgebieten, DB 1967, 169; Lay-
ER, Die Herstellungskosten der Deckungsbeitragsrechnung und ihre Verwendbarkeit in
Handelsbilanz und Steuerbilanz fir die Bewertung unfertiger und fertiger Erzeugnisse,
ZtbF 1969, 131; O. Saver, Bewertung der Halb- und Fertigfabrikate zu den Herstellungs-
kosten, StBp. 1969, 76.

Aufsitze 1970-1984: Herzig, Zum Begriff der Herstellungskosten, BB 1970, 116; Jacosi,
Die Bestimmung der steuerlichen Herstellungskosten unter Berticksichtigung der Er-
kenntnisse der betriebswirtschaftlichen Kostenlehre, FR 1970, 204; Laver, Herstellungs-
kosten in neuester Sicht, DB 1970, 988; Lurz, Der ,richtige” Herstellungsaufwand, DB
1971, 253; D. ScHNEIDER, (zum Gutachten der Steuerreformkommission), StuW 1971,
334; BucaNER/ADAM/BRUNS, Zur Bedeutung des Anschaffungswertprinzips fiir die Er-
mittlung der aktienrechtlichen Herstellungskosten, ZfB 1974, 71; HFA pes IDW, Die Akti-
vierung von Fremdkapitalzinsen als Teil der Herstellungskosten, WPg 1974, 324, auch DB
1974, 1303; Eruarp, Teilwertermittlung bei unfertigen und fertigen Erzeugnissen, StBp.
1975, 28; SENDER, Der handelsrechtlichen und steuerrechtlichen Begriff der Herstellungs-
kosten, StBp. 1975, 275; Wurw, Handelsrechtliche Bewertung unfertiger und fertiger Er-
zeugnisse bei Kuppelproduktion, WPg 1975, 101; MdsBaUER, Zur Bewertung des BetrV
nach dem EStG 1975, BB 1976, 1281; RupovrrH, Verbrauchsteuern, Abfiill- und Trans-
portkosten auf Aullenlager als Teil der Herstellungskosten, BB 1976, 877; DOLLERER, Zur
Problematik der Anschaffungskosten und Herstellungskosten, JbFStR 1976,/77, 196; Be-
triebswirtschaftlicher und Finanzausschuss des Verbandes der Chemischen Industrie e.V.,
Erfassung und Verrechnung von Kosten der Unterbeschiftigung, DB 1977, 1810; GruTz-
NER, Herstellungskosten in Handels- und Steuerbilanz, BBK (1977) F 13, 2183;
J. ScumipT, Bewertung unfertiger Erzeugnisse, DB 1977, 1068; Conrapi, Beinhaltet der
steuerliche Herstellungskostenbegriff die Aktivierungspflicht von Fixkosten?, BB 1979,
978; Backnaus, Die Gewinnrealisation bei mehrperiodigen Lieferungen und Leistungen in
der Aktienbilanz, ZfbF 1980, 347; BoecenoLz, Herstellungskosten, Kosten-/Kostenarten-
ABC — Systematische Zusammenstellung, StBp. 1980, 83; CrLemm, Grundprobleme der
Gewinn- und Verlustrealisation bei langfristiger Auftragsfertigung und langfristiger Ver-
mietung, DStJG 4 (1981), 117; Fremank, Bilanzierungsprobleme bei unterausgelasteten
Kapazititen im handels- und steuerrechtlichen Jahresabschluss der Aktiengesellschaft, BB
1984, 29; MaTHiAk, Anschaffungs- und Herstellungskosten, DStJG 7 (1984), 97; ScHIND-
LER, Die Probleme bei langfristiger Fertigung nach derzeitigem und zuktnftigem Handels-
recht, BB 1984, 574; Wicumann, Anschaffung und Herstellung als Vorginge im Wirt-
schaftsleben — und deren steuerrechtliche Beurteilung, DStR 1984, 547.

Aufsitze 1985-1999: Barrce/UnLig, Zur Ermittlung der handelsrechtlichen ,,Herstel-
lungskosten® unter Verwendung der Daten der Kostenrechnung, WiSt. 1985, 274; BorpEe-
WwIN, Zur Bedeutung handelsrechtlicher Wahlrechte bei der Bewertung von Riickstellungen
fur die steuerliche Gewinnermittlung, BB 1985, 516; ScuneeLocH, Bilanzrichtlinien-Ge-
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setz und Besteuerung, WPg 1985, 565; SeLcHERT, Fremdkapitalzinsen in der Kalkulation
der bilanziellen Herstellungskosten, DB 1985, 2413; SeLcHERT, Probleme der Unter- und
Obergrenze von Herstellungskosten, BB 1986, 2298; Vobrazka, Wesentliche Verbes-
serung, in LErrsoN/RuckLE/GRrogsrELD, Handworterbuch unbestimmter Rechtsbegriffe im
Bilanzrecht des HGB (HuRB), Koln 1986, 447; WonLGEMUTH, Zeitraum der Herstellung,
in LerrsoN/RuckLE/GRrogFELD, Handworterbuch unbestimmter Rechtsbegriffe im Bilanz-
recht des HGB (HuRB), Kéln 1986, 470; DoLLERER, Handelsbilanz und Steuerbilanz, BB
1987, Beilage 12; Friepricus, Rechnungslegung bei Umweltschutzmal3nahmen, DB 1987,
2580; GLANEGGER, Anschaffungskosten und Herstellungskosten bei Grundsticken und
Gebiuden, DB 1987, 2115 und 2173; NanLik, Bilanzpolitische Bedeutung der Herstel-
lungskosten, Die Bank 1988, 84; Paus, Verlorene Anzahlungen als Teil der Herstellungs-
kosten, Inf. 1988, 101; Scumeisser/STEINLE, Sind die Lohnnebenkosten Bestandteil der
handelsbilanziellen Wertuntergrenze der Herstellungskosten gem. § 255 Abs. 2 HGB?,
DB 1987, 2317; SorriNG, Der Stetigkeitsgrundsatz in steuerrechtlicher Sicht, DB 1987,
2598; WEBER, Die Einordnung von Sondereinzelkosten des Vertriebs bei langfristiger Auf-
tragsfertigung, DB 1987, 393; SEEGER, Die neue handelsrechtliche Definition der Herstel-
lungskosten und die Bewertungswahlrechte des § 255 HGB; ihre Bedeutung fiir die Steu-
erbilanz, Stb]b. 1987/88, 91; IDW, Stellungnahme SABI 2/1987, Zum Grundsatz der
Bewertungsstetigkeit (§ 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB) und zu den Angaben bei Abweichungen
von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden (§ 284 Abs. 2 Nr. 3 HGB), WPg 1988, 48;
Jouvenar, Wesentliche Anderungen der Bewertungsvorschriften fiir Kapitalgesellschaften
im neuen Bilanzrichtlinie-Gesetz — Wahrung der Steuerneutralitit?, DStZ 1988, 241; Krie-
GER, Der Grundsatz der Mal3geblichkeit der Handelsbilanz fiir die steuerrechtliche Ge-
winnermittlung, in KNoBe-KEUk/KLEIN/MoxTER (Hrsg.), Handelsrecht und Steuerrecht,
IS Georg Déllerer, Dusseldorf 1988, 327; Koting/HaEGER, Die Bedeutung des Maligeb-
lichkeitsprinzips fiir die Ermittlung der steuerbilanziellen Herstellungskosten — Eine kriti-
sche Betrachtung vor dem Hintergrund des Entwurfs eines Steuerreformgesetzes 1990,
DStR 1988, 159; MoxTer, Aktivierungspflichtige Herstellungskosten in Handels- und
Steuerbilanz, BB 1988, 937; P. J. Rirzrow, Umfang der Herstellungskosten nach Handels-
und Steuerrecht, SteuStud. 1988, 45; P. J. Scumipt, Gefahr fiir steuergesetzlich nicht aus-
driicklich zugelassene Bewertungswahlrechte, DB 1988, 1277; StoBBE, Offene Probleme
des Maligeblichkeitsgrundsatzes nach dem Steuerreformgesetz 1990, DStR 1988, Beilage
zu Heft 20; Berssg, Die Generalnorm des neuen Bilanzrechts und ihre steuerrechtliche Be-
deutung, in MeLLwic/MoxTER/ORDELHEIDE (Hrsg.), Handelsbilanz und Steuerbilanz, Bei-
trige zum neuen Bilanzrecht, Band 2, Wiesbaden 1989, 15; ReiNTGEs, Steuerliche Herstel-
lungskosten und neues Handelsrecht, in MeLLwiG/MoxTeEr/ORDELHEIDE (Hrsg.),
Handelsbilanz und Steuerbilanz, Beitrige zum neuen Bilanzrecht, Band 2, Wiesbaden
1989, 73; Kuting, Aktuelle Probleme bei der Ermittlung der handelsrechtlichen Herstel-
lungskosten, BB 1989, 587; BALLwiEsER, Ist das Maligeblichkeitsprinzip tibetholt?, BFuP
1990, 477; ScuneeLocH, Herstellungskosten in Handels- und Steuerbilanz, DB 1989, 285;
ScHULLER, Zur Definition der Anschaffungskosten und Herstellungskosten im DDR-
Rechnungswesen, DB 1990, 3050; Scrurze-OsterLoH, Herstellungskosten in der Han-
dels- und Steuerbilanz, StuW 1989, 242; Hauser/Hacenau, Einbeziechung der Aufwen-
dungen nach dem Lohnfortzahlungsgesetz in die Herstellungskosten?, DB 1990, 440; A.
SorrING, Herstellungskosten nach dem Vorentwurf einer EG-Gewinnermittlungsricht-
linie, DB 1990, 1293; Bacuem, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und bilanzielle Herstel-
lungskosten, BB 1991, 380; CuristianseN, Der Umfang der steuerlich aktivierungspflichti-
gen Herstellungskosten, StBp. 1991, 201; Hartung, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall
und bilanzielle Herstellungskosten, BB 1991, 872; IDW, Stellungnahme HFA 5/1991,
WPg 1992, 94; Scuirer, Herstellungskosten und Einbeziechung der Gemeinkosten, DStZ.
1991, 430; SonnN, Anschaffungskosten/Herstellungskosten und Betriebsausgabenbegriff,
StuW 1991, 270; Stemwen, Herstellungskostenbewertung zu Handelsbilanz fiir die Steuer-
bilanz und die Umkehr dieses Grundsatzes, DStJG 14 (1991), 29; WicamanN, Zur Ein-
heitlichkeit des Herstellungskostenbegriffs im Einkommensteuerrecht, BB 1991, 1835;
WiLHELM, Bewertungswahlrechte bei den Herstellungskosten, BB 1991, 1151; MOLLER,
Herstellungskosten, Prifung der, in CoENENBERG/VON Wysockr (Hrsg.), Handworterbuch
der Revision (HWRev) Stuttgart, 2. Aufl. 1992, Sp. 814; CHRiSTIANSEN ua., Aktuelle Fragen
aus der Betriebsprifung, Gemeinkosten als Teil der Herstellungskosten, JbEStR 1991 /92,
97, ORDELHEIDE, Zum Verbot der Aktivierung von Vertriebskosten in den Herstellungs-
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kosten gem. § 255 Abs. 2 Satz 6 HGB, in WiNDMOLLER/VON Wysockl/Moxter (Hrsg.),
Rechnungslegung — Entwicklungen bei der Bilanzierung und Priifung von Kapitalgesell-
schaften, FS Karl-Heinz Forster, Dusseldorf 1992, 635; Hartung, Ist die deutsche
Herstellungskostenobergrenze richtlinienkonform?, BB 1992, 2392; StunrmANN, Sonder-
abschreibungen der Teilherstellungskosten und Anzahlungen nach dem Fordergebiets-
gesetz, DStR 1993, 123; von Wysocki, Zur Ermittlung der Untergrenze der Herstellungs-
kosten von Vorriten aus betriecbswirtschaftlicher Sicht, in Beisse/LuTTER/NARGER (Hrsg.),
FS Karl Beusch, Berlin/New York 1993, 929; KreiN, Der Herstellungsbegriff in § 255
Abs. 2 Satz 1 des Handelsgesetzbuches und seine Prigung durch den BFH bei Gebiuden,
in Barrwieser/Bocking/Drukarczyk/Scumipt (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt,
FS Adolf Moxter, Dusseldorf 1994, 277; Kraus-GRUNEWALD, Zur Bewertung von Halb-
und Fertigerzeugnissen mit den Herstellungskosten, ZfbF 1994, 32; Raurach, Das Steuer-
recht als unerwiinschte Rechtsquelle der Handelsbilanz, in Barrwieser/Bocking/Dru-
KARCZYK/ScHMIDT (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, FS Adolf Moxter, Disseldorf
1994, 101; SieceL, Das Realisationsprinzip als allgemeines Periodisierungsprinzip, BFuP
1994, 1; Stosee, Eingeschrinkte Maligeblichkeit bei den Herstellungskosten, FR 1994,
105; MEeLLwia, Herstellungskosten und Realisationsprinzip, in FOrscHLE/KarsEr/MOXTER
(Hzrsg.), Rechenschaftslegung im Wandel, FS Wolfgang Dieter Budde, Munchen 1995,
397; WeBer-GRreLLET, Handelsrechtliche Bewertungswahlrechte in der Steuerbilanz —
Reichweite des steuerrechtlichen Bewertungsvorbehalts, Stb]b. 1994/95, 97 (sowie Podi-
umsdiskussion: 163); S1eGeL, Herstellungskosten und Grundsitze ordnungsmiBiger Buch-
fithrung, in voN ErscHEN/SIEGEL/WaGNER (Hrsg.), Unternechmenstheorie und Besteue-
rung, FS Dieter Schneider, Wiesbaden 1995, 635.

Aufsitze ab 2000: Arbeitskreis ,,Immaterielle Werte im Rechnungswesen der Schmalen-
bach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e.V., Leitlinien zur Bilanzierung selbstgeschaffe-
netr immaterieller Vermogensgegenstinde des Anlagevermdégens nach dem Regierungsent-
wurf des BilMoG, DB 2008, 1813; Haurt, Aktivierung von Bauzeitzinsen und anderer
Herstellungskosten — alte Losungen fiir neue Probleme, DStR 2008, 1815; KOHLER, Bilanz-
politische Gestaltungsmdoglichkeiten im Rahmen der Zugangsbewertung beim Vortatsvet-
mogen, StBp. 2008, 221; KouLEr, Bilanzpolitische Gestaltungsmoglichkeiten im Rahmen
der Ermittlung der Herstellungskosten, StBp. 2008, 260; KtTing, Die Ermittlung der Her-
stellungskosten nach den Anderungen durch das BilMoG, StuB 2008, 419; LENGSFELD/
WiELENBERG, Zur Herstellungskostenuntergrenze nach dem Entwurf des BilMoG, WPg
2008, 321; Herzic/BRIESEMEISTER, Reichweite und Folgen des Wahlrechtsvorbehalts § 5
Abs. 1 EStG, DB 2010, 917; IDW, Stellungnahme zur Rechnungslegung (RS HFA 31),
Aktivierung von Herstellungskosten, WPg Supplement 3/2010, 79; Kaminski, Umfang
der neuen Herstellungskosten: Klarstellung oder neue Zweifelsfragen?, DStR 2010, 1395;
WenrHEIM/Froos, Plidoyer fur eine Stirkung des MaBgeblichkeitsprinzips, DStR 2010,
1348; RicHTER, Die Maligeblichkeit der handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmiBiger
Buchfiihrung fiir die steuerliche Gewinnermittlung — Anmerkungen zum BMF-Schreiben
vom 12.03.2010, GmbHR 2010, 505; Kanre/ScHurz, Richtlinienentwurf fiir eine Gemein-
same konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage in der Europiischen Union,
StuB 2011, 296; RapE, ,,Angemessence® Herstellungskosten nach BilMoG — Keine Irrele-
vanz der Abgrenzung von Einzel- und Gemeinkosten, DStR 2011, 1334; ScHEFFLER/
Kress, Richtlinienvorschlag zur CCCTB: Bestimmung der Steuerbemessungsgrundlage im
Vergleich mit der Steuerbilanz nach EStG, DStR 2011, Beihefter zu Heft 22, 13; Korn,
Die Einkommensteuer-Anderungsrichtlinien 2012 aus Beratersicht, KOSDI 2013, 18260;
ScuErFFLER/KOsTLER, Harmonisierung zur steuerlichen Gewinnermittlung: Kompromiss-
vorschlag zur G(K)KB fihrt zur Anniherung an das deutsche Steuerrecht, DStR 2013,
2190 (Teil I), 2235 (Teil II); SpiNGLER/DIETTER, Die Neuregelungen beim steuerlichen
Herstellungskostenbegriff im Rahmen der Einkommensteuerinderungsrichtlinie (EStAR)
2012, Ubg 2013, 201; Benz/BoénMER, Die Richtlinienvorschlige der EU-Kommission
vom 25.10.2016 zur weiteren Harmonisierung der Unternchmensbesteuerung, DB 2016,
2800; MEYERING/GRONE, Die Neuregelung zu den Bestandteilen der steuetlichen Herstel-
lungskosten — Winschenswerte Reaktivierung der (umgekehrten) MaB3geblichkeit, DStR
2016, 1696; s. auch vor Anm. 490.

Zur Abgrenzung zwischen Herstellungs- und Erhaltungsaufwand s. auch vor Anm. 270;
zu HK bei Gebiduden s. Anm. 290 ff.
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Verwaltungsanordnungen: Zusammenstellung der in der steuerliche Betriebspriifung zu
verwendenden Begriffe: BStBL. I 1974, 994 (insbes. 1000, 1003—1008); BMF v. 18.7.2003
-1V C 3 -§ 2211 - 94/03, BStBL. 1 2003, 386; BMF v. 8.5.2008 — IV C 3 - InvZ 1015/
07,001, BStBL. T 2008, 590; BMF v. 12.3.2010 — IV C 6 - S 2133,/09,/10001, BStBI. T 2010,
239, erginzt durch BMF v. 22.6.2010 — IV C 6 - S 2133/09,/10001, BStBl. I 2010, 597;
BMF v. 25.3.2013 -1V C 6 - S 2133,/09,/10001:004, BStBI. I 2013, 296.

aa) Allgemeines zum handelsrechtlichen Begriff der Herstellungskosten
gem. § 255 HGB

(1) Maf3geblichkeit des handelsrechtlichen Herstellungskostenbegriffs

Der Begriff ,,Herstellungskosten® (zum Begriff der Herstellung s. Anm. 165f.)
wird in § 6 zwar genannt, aber nicht definiert. Nach § 5 Abs. 1 gilt die MaBgeb-
lichkeit handelsrechtl. Regelungen (materielle Maf3geblichkeit) auch fiir die Be-
wertung, sofern § 5 Abs. 6 keinen Bewertungsvorbehalt enthalt.
Vgl. DoLLERER, BB 1987, Beilage 12, 14; WassermEYeR in DStJG 14 (1991), 29 (38 £f));
ScHAFER, DStZ 1991, 430 (431); StosBE, DStR 1991, 53 (56); Kurosa in ScHMIDT,
33. Aufl. 2017, § 6 Rn. 151; WernDL in KSM, § 6 Rn. A 204-208 (10/2015) und B 3
(5/2008); Exmcke in Bromich, § 6 Rn. 380 (7/2016), erkennen entgegen der frither
von WrITTIG in BromicH vertretenen Auffassung (Rn. 497; 1986) inzwischen die Mal3-
geblichkeit des handelsrechtl. HKBegtiffs an; ebenso Horemann in LBP, § 6 Ra. 251
(8/2010); aA noch WEeBER-GRELLET, Stb]b. 1994/95, 97 (102f); ausfihrlich s.
Anm. 180 und § 5 Anm. 261.
Die vom BFH (v. 12.6.1978 — G1S 1/77, BStBL. II 1978, 620 [625]) vertretene
These, wonach ,,fiir die Bewertung der Wirtschaftsgiiter ... grundsitzlich keine
MaBgeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz [besteht]®, gilt uE auf-
grund von BFH v. 4.7.1990 (GrS 1/89, BStBL II 1990, 830 [833]) zumindest
nicht (mehr) fiir die MaBgeblichkeit der handelsrechtl. Begriffsdefinition des
HKBegriffs fur das StRecht. Der BFH fithrt aus, dass ,,der handelsrechtliche
Herstellungskostenbegriff des § 255 Abs. 2 HGB ... auch fiir das Finkommen-
steuerrecht maf3gebend [ist] (BFH v. 4.7.1990 — GtS 1/89, BStBL. 1I 1990, 830
[833]; s. auch BFH v. 9.5.1995 — IX R 116/92, FR 1995, 741 [742]). Diese
Rechtsentwicklung ist uE konsequent, da in § 6 keine Definition enthalten ist
und somit eine stl. Liicke existiert, so dass § 5 Abs. 6 fiir die HKDefinition nicht
eingreift (vgl. ScHiLDBACH/STOBBE/BROSEL, Der handelsrechtliche Jahres-
abschluss, 10. Aufl. 2013, 160).

Begriffsmerkmale: § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB umfasst folgende Begriffsmerk-
male, die aufgrund der fehlenden Definition in § 6 iVm. § 5 Abs. 1 auch fiir die
StBil. mafigeblich sind (vgl. OesTREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 255 [5,/2010];
BFH v. 23.11.2004 — IX R 59/03, BFH/NV 2005, 543, Rn. 9; BFH v. 15.5.2013
—IX R 36/12, BStBI. II 2013, 732, Rn. 12; BMF v. 18.7.2003 — IV C 3 - S 2211
- 94,03, BStBI. 12003, 386, Tz. 17):

— Aufwendungen (s. Anm. 229),

— Entstehung (im Sinne der Veranlassung; s. Anm. 171, 229) durch
— Herstellung (s. Anm. 165),
— Erweiterung oder
— wesentliche Verbesserung (s. Anm. 271 ff.)

eines Vermogensgegenstands bzw. WG (ebenso OrsTREICHER in Beck-HdR, B
163 Rn. 255 [5/2010]).
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(2) Rechtsentwicklung

Handelsrecht: Entwickelt wurde der Begriff der HK aus den handelsrechtl.
Grundsitzen ordnungsmifiger Buchfithrung. In der Aktienrechtsnovelle von
1931 ist in § 261 HGB erstmalig der Begriff der HK erwihnt (vgl. WoHLGEMUTH
in HdJ, Abt 1/10 Rn. 1-2 [10/2012]). Eine gesetzliche Kodifizierung des HKBe-
griffs erfolgte erstmals rudimentir fiir Aktiengesellschaften im AktG 1937 (§ 133
Abs. 1), die spiter im § 153 Abs. 2 AktG 1965 fortgefithrt wurde. Es war friher
umstritten, inwieweit diese Vorschrift auch fiir alle anderen Kaufleute als all-
gemeinverbindlicher GoB galt. Durch das BiRiLLiG wurde in § 255 Abs. 2 und 3
HGB erstmalig cine fiir alle Kaufleute verbindliche Definition der HK geschaf-
fen, die im Rahmen des BilMoG — insbes. hinsichtlich der HKUntergrenze (Ein-
beziehungspflicht fir angemessene Teile der Material- und Fertigungsgemein-
kosten) sowie der Forschungs- und Entwicklungskosten modifiziert wurde. Da
diese Regelung fiir alle Kaufleute gilt, kann sie auch als handelsrechtl. GoB an-
erkannt werden.

EU-Gewinnermittlung: Nach dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates v.
25.10.2016 tber eine Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
(GKB, COM 2016, 685, s. ScuerrLER/KOsTLER, DStR 2013, 2190; BENz/BOH-
MER, DB 2016, S. 2800) werden die HK nach Art. 31 als Abschreibungsbasis
umschrieben, die die direkten mit dem Erwerb oder der Verbesserung zusam-
menhingenden Kosten (ohne abziehbare USt) und zusitzlich beim selbsther-
gestellten AV die nicht anderweitig abziehbaren indirekten Kosten umfassen
(vgl. Kanre/Scrurz, StuB 2011, 296 [299]). Fur Vorrite und unfertige Erzeug-
nisse sind die HK abweichend in Art. 27 geregelt. Danach sollen nur die direkten
Kosten in die HK einflieBen. Es existiert allerdings ein Wahlrecht zur Einbezie-
hung der indirekten Kosten, wenn diese Kosten — vor Anwendung der Richtlinie
— als Bestandteil der HKBewertung im System der GE oder bei der tatsidchlich
erstellten StBil. galten. Es bleibt abzuwarten, ob dieses Wahlrecht als nationales
oder Unternehmenswahlrecht in der endgiiltigen RL umgesetzt wird (vgl. hierzu
ScuerrLEr/KrEBs, DStR 2011, 13; s. zum Art. 3 des Vorentwurfs fiir eine Richt-
linie tber die Harmonisierung der Gewinnermittlungsvorschriften vom Mitz
1988, der wie folgt lautete: ,,Die Herstellungskosten sind gleich den Kosten, die
dem Unternehmen unmittelbar durch die Herstellung des betreffenden Wirt-
schaftsgutes entstehen®, SorrING, DB 1990, 1293).

(3) Einheitlicher Begriff der Herstellungskosten

Der Begriff der HK ist in Abs. 1 Nr. 1 der Gleiche wie in Nr. 2. Dariiber hinaus
wird von der Finheitlichkeit des HKBegriffs fiir die Gewinneinkiinfte und Uber-
schusseinkiinfte ausgegangen.
Vel. BFH v. 4.7.1990 — G1S 1/89, BStBL 11 1990, 830 (834); BFH v. 10.5.1995 — IX R
73,91, BStBL. 11 1995, 713; BFH v. 12.9.2001 — IX R 39,97, BStBL II 2003, 569; Kru-
s, FR 1981, 473 (478); Wicamann, BB 1991, 1835, unter Bezugnahme auf BFH v.
12.2.1985 — IX R 144/83, BStBL II 1985, 690 (691); zur Diskussion s. auch S6HN,
StuW 1991, 270 (277).
Dieser handelsrechtl. und stl. ma3gebende Begriff gilt auch fiir das Investitions-
zulagenrecht (vgl. BFH v. 8.2.1996 — III R 35/93, BStBI. II 1996, 427; BFH v.
19.10.2006 — III R 73/05, BStBL 11 2007, 331; BFH v. 22.12.2011 — III R 37/
09, BStBL II 2013, 182, Rn. 24f.) und fiir Steuervergiinstigungen (vgl. zB BFH
v. 29.6.2005 — X R 37/04, BEFH/NV 2006, 40; BFH v. 26.10.2006 — IX B 9,/00,
BFH/NV 2007, 447, betr. ForderGG).
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(4) Verhiltnis zwischen § 255 HGB und den Einkommensteuerricht-
linien
Handelsrechtliche Pflichtbestandteile: In Bezug auf die einbeziechungspflich-
tigen, produktionsbezogenen Gemeinkostenbestandteile gibt es seit der Neufas-
sung des § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB keine Unterschiede mehr zu der bisher fiir
die FinVerw. mafigeblichen R 6.3 Abs. 1 EStR 2008:
»In die Herstellungskosten eines Wirtschaftsgutes sind auch angemessene Teile der
notwendigen Materialgemeinkosten und Fertigungsgemeinkosten sowie der Wertver-
zehr von Anlagevermogen, soweit er durch die Herstellung des Wirtschaftsgutes ver-
anlasst ist, einzubeziehen.*
Die in R 6.3 Abs. 1 EStR 2008 definierte Pflicht zur Einbezichung angemesse-
ner Teile notwendiger Material- und FGK sowie des Werteverzehrs des AV folgt
dem BFH v. 21.10.1993 (IV R 87/92, BStBI. II 1994, 176).

Deklaratorische Bedeutung der Einkommensteuerrichtlinien: Da die han-
delsrechtl. Bewertungsvorschrift als GoB tber § 5 Abs. 1 auch fiir die stl. GE
gilt, hat die von der FinVerw. angewandte R 6.3 Abs. 1 EStR 2008 uE nur dekla-
ratorische Bedeutung (s. Anm. 225 und § 5 Anm. 261). Dies gilt auch fiir die in
Abs. 2 aufgefiihrten kostenstellenbezogenen Beispiele fiir Material- und FGK.
Wahlbestandteile sind sowohl nach § 255 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 als auch nach
R 6.3 Abs. 4 EStR 2008 (str.; s. Anm. 490£.):

— Verwaltungskosten (s. Anm. 493) sowie

— Aufwendungen fur freiwillige soziale Leistungen und fiir die betriebliche Al-
tersversorgung (s. Anm. 494),

soweit sie auf den Herstellungszeitraum (s. Anm. 166) entfallen.

Gesetzliche Neuregelung in Abs. 1 Nr. 1b: Abweichend von R 6.3 Abs. 4
EStR 2008 sah R 6.3 Abs. 1 EStAR 2012 (in Anlehnung an BMF v. 12.3.2010 —
IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBL I 2010, 239, Tz. 8) cine strechtl. Einbezie-
hungspflicht fiir allgemeine Verwaltungskosten und Aufwendungen fiir freiwil-
lige soziale Leistungen und fiir betriebliche Altersversorgung vor (s. dazu aus-
fihtlich Anm. 491ff.); nach der Neuregelung des Abs. 1 Nr.1b gilt dieses
Wahlrecht fir Wj., die nach dem 22.7.2016 beginnen. Die gesetzliche Regelung
kann nach der Ubergangsregelung des § 52 Abs. 12 Satz 1 in Ubereinstimmung
mit der ﬁbergangsregelung des BMF v. 25.3.2013 — IV C 6 - S 2133/09/
10001:004 (BStBL. I 2013, 296) auch fiir frithere VZ angewandt werden. R 6.3
Abs. 4 EStR 2008 kann somit aufgrund der gesetzlichen Ubergangsregelung des
§ 52 Abs. 12 bis zum Inkrafttreten des Abs. 1 Nr. 1b weiterhin angewandt wer-
den.

GemiB Abs. 1 Nr. 1b Satz 2 ist das Bewertungswahlrecht in Ubereinstimmung
mit der Vorgehensweise in der HBIl. auszuiiben (s. Anm. 497); vor Inkrafttreten
dieser gesetzlichen Neuregelung ist aufgrund des Wegfalls des § 5 Abs. 1 Satz 2
aF uE — abweichend von R 6.3 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2 EStR 2008 — eine Aus-
ibung des Einbezichungswahlrechts auch unabhingig von der handelsrechtl.
Vorgehensweise zuldssig gewesen (glA Herzic/BriesemeisTer, DB 2010, 923;
Ricuter, GmbHR 2010, 505 [507f]; BTDrucks. 18/18/8434, 117; aA §5
Anm. 280).

Auch Zinsen fir Fremdkapital sind sowohl nach § 255 Abs. 3 HGB als auch
nach R 6.3 Abs. 5 EStR 2012 als Wahlbestandteile definiert (s. Anm. 255).

Forschungs- und Vertriebskosten (s. Anm. 247 und 250) diirfen nach § 255
Abs. 2 Satz 4 HGB nicht einbezogen werden. Die EStR enthalten hierzu keine
Regelung und Konkretisierung.
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bb) Begriffsmerkmale der Herstellungskosten in § 255 Abs. 2 Satz 1
HGB

Aufwendungen:

» Aufiwendungen, nicht Kosten: Herstellungskosten sind trotz der Bezeichnung
»HKosten™ nicht als GroBe im Sinne der Kostenrechnung (s. zB BuchHNEr/
Apam/Bruns, ZtB 1974, 71), sondern als Herstellungsaufwendungen zu verste-
hen. Der Begriff , Herstellungsaufwendungen® wurde vermutlich im BiRiLiG
deshalb nicht gewihlt, weil der Begriff ,,Herstellungsaufwand (s. Anm. 270 ff.)
in Rspr. und Schrifttum als spezifischer stl. Tatbestand besetzt war (vgl. WoHL-
cemutH in HdJ, Abt. I/10 Rn. 6 und 165 [10/2012]). Nach BMF v. 8.5.2008
(BStBL. I 2008, 590, Tz. 185) sind HK ,,alle Aufwendungen, die durch den Ver-
brauch von Giitern und die Inanspruchnahme von Diensten fur die Herstellung
eines Wirtschaftsguts entstehen®. Unter diese Aufwendungen fallen auch Min-
derungen des tbrigen Vermdogens.

» Pagatorische Aufwendungen: Herstellungskosten nach § 255 HGB koénnen nur
tatsichlich angefallene (pagatorische) Aufwendungen sein, dh., den Kosten miis-
sen Ausgaben zugrunde liegen. Daraus folgt, dass kalkulatorische Kosten, die
unter die sog. Zusatz- oder Anderskosten fallen (zB kalkulatorischer Unterneh-
merlohn [H 6.3 ,,Kalkulatorische Kosten EStH], kalkulatorische Eigenkapital-
zinsen, Mieten und Wagnisse), bei den HK nicht einbezogen werden dirfen (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 116; IDW, WP-Handbuch, Band 1, 2012,
Teil E Rn. 344; zur Ermittlung s. BAeTce/UnLic, WiSt. 1985, 274).

Veranlassung der Aufwendungen fir

— die Herstellung eines WG oder

— die Erweiterung eines WG oder

— die wesentliche Verbesserung eines WG

durch den Verbrauch von Giitern oder die Inanspruchnahme von Diensten ist
Voraussetzung fiir die Entstehung von HK (vgl. auch BFH v. 5.8.1958 — 1 70/
57 U, BStBL IIT 1958, 392: ,,Zu den Herstellungskosten gehoren alle Aufwen-
dungen, die im Betrieb mit der Herstellung in Zusammenhang stehen®; BFH v.
13.9.1984 — IV R 101/82, BStBL II 1985, 49: ,,;sowohl die unmittelbar der Her-
stellung dienenden Kosten als auch die Aufwendungen, die zwangsliufig im Zu-
sammenhang mit der Herstellung des Wirtschaftsguts anfallen oder mit seiner
Herstellung in einem engen wirtschaftlichen Zusammenhang stehen®). Fraglich
ist, ob das finale Verstindnis fiir die HKUntergrenze verbindlich ist (so zB Enm-
ckE in BLomich, § 6 Rn. 455 [7,/2016]). Hinsichtlich der Finalitit des HKBegriffs
fihrt BFH v. 23.3.1987 (IX R 31/84, BStBL II 1987, 695 [697]) aus: ,,Mal-
gebend fur die Zuordnung zu den Herstellungskosten ist die Zweckrichtung der
Aufwendungen auf die Herstellung eines Wirtschaftsguts (mwN). Mithin sind
Herstellungskosten alle Aufwendungen, die gemacht werden, um durch den Ver-
brauch von Giitern und die Inanspruchnahme von Diensten ein Wirtschaftsgut
herzustellen® (vgl. auch DOLLERER, JbEStR 1976/77, 196 [202]; differenzierend
Enmcke in Bromich, § 6 Rn. 452 [7/2016]). Aus dieser Entscheidung wird er-
sichtlich, dass Aufwendungen durch die Herstellung, Erweiterung oder wesentli-
che Verbesserung veranlasst sein missen (,,Veranlassung dem Grunde nach®).
Aufwendungen, die nicht durch den Herstellungsprozess dem Grunde nach ver-
anlasst werden, sondern ihre Begriindung in anderen Vertrigen oder Gebiithren
haben (2B THK, sonstige Mitgliedschaften in Verbinden uA) und deren Bemes-
sungsgrundlagen an die Produktion (zB Lohnsumme, Maschinenstunden) oder
die hergestellten Mengen anknupfen, diirfen bei den HK der hergestellten WG
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nicht einbezogen werden (ebenso BFH v. 9.6.1993 — I R 8/92, BStBL. 1T 1994,
44, wonach bei Mineralvorkommen der Forderzins, dessen Bemessungsgrund-
lage die Abbaumenge ist, nicht zu den AK der geférderten Mineralien zihlt). Ei-
ne ,,Veranlassung der Hohe nach®, die sich durch eine BezugsgroBe im Herstel-
lungsprozess ergeben konnte, ist dementsprechend nicht fiir den HKBegriff
entscheidend. Voraussetzung ist in derartigen Fillen vielmehr zusitzlich die
,» Veranlassung dem Grunde nach®. Gebthren an Dritte, die lediglich an Aus-
bringungsmengen ankniipfen, aber nicht der Herstellung eines WG dienen, et-
fillen dieses Kriterium nicht; zum Veranlassungsprinzip s. Rauracs, FS Moxter,
1994, 101 (120); s. Anm. 171.

Einzeln erfassbare Kosten: Bis zur Neufassung des § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB
kam der Auslegung des Begriffs der Einzelkosten und dessen Abgrenzung zu
den Gemeinkosten eine hohe Bedeutung zu. Gemial3 BMF v. 8.5.2008 (BStBI. I
2008, 590, Tz. 185) umfassen die HK eines WG die ,,Anschaffungskosten be-
weglicher Wirtschaftsgiiter, soweit sie bestimmungsgemal3 zur Herstellung eines
Wirtschaftsguts angeschafft werden®.

Hierzu gehoren uE die AK der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, und zwar auch
dann, wenn sie nur mittelbar als unechte Gemeinkosten zugerechnet werden.
Dies entspricht Art. 35 Abs. 3 der 4. EG-Richtlinie, die schon vor Umsetzung
des BilMoG als entscheidender Maf3stab fiir die Auslegung von § 255 Abs. 2
HGB heranzuziehen war (vgl. BEIssE in MELLWIG/MOXTER/ORDELHEIDE, 1989,
15 [23£.]; HarTUNG, BB 1992, 2392). Nach hM kommt es bei mengenabhingigen
Roh-, Hilfs- oder Betriebsstoffen nicht auf die tatsichliche unmittelbare Zurech-
nung, sondern auf die Moglichkeit einer direkten Zurechnung an (Zurechenbat-
keit nach Menge, Zeit oder Wert; vgl. BFH v. 13.4.1988 — I R 104/86, BStBL. 11
1988, 892, Rn. 16, betr. AK; BFH v. 11.12.1988 — IV R 191/85 BStBI. II 1988,
661, Rn. 14, betr. Drohverlustriickstellungen; BFH v. 21.10.1993 — IV R 87/92,
BStBI. IT 1994, 176, Rn. 9; FG Ba.-Wiirtt. v. 17.12.2007 — 6 K 69/05, DStRE
2009, 1290, rkr.; vgl. aus handelsrechtl. Sicht: SeLcaerT, BB 1986, 2298 [2301];
ScuneerocH, DB 1989, 285 [292]; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Ra. 137,
OgstrercHER in Beck-HdR, B 163 Rn.5f, 29 [5/2010]; von Wysocki, FS
Beusch, 1993, 932; IDW, RS HFA 31, WPg Supplement 3/2010, Rn. 14). In die-
sem Sinne sind Einzelkosten als ,,einzeln erfassbare Kosten® auszulegen und
umfassen auch die variablen unechten Gemeinkosten. Dies kann auch aus der
Gesetzesbegriindung zu § 255 Abs. 2 HGB nF abgeleitet werden: ,,Unmittelbar
zurechenbar ... sind ... solche Aufwendungen, die in Abhingigkeit von der Er-
zeugnismenge variieren® (BTDrucks. 16,/10067, 60).

Mit der Umwandlung des handelsrechtl. Einbeziehungswahlrechts fiir angemes-
sene Material- und FGK in eine Einbezichungspflicht hat das Zuordnungspro-
blem fur variable unechte Gemeinkosten (vgl. hierzu ausfiihrlich LENGsFELD/
WieLENBERG, WPg 2008, 321 [323]) zukiinftig nur noch im Falle tberhohter AK
praktische Bedeutung, Uberhéhte AK fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe sind
im Falle von Einzelkosten idR in voller Hohe einzubeziehen (s. Anm. 170), we-
gen des Kriteriums der ,,Angemessenheit” gilt dies uE jedoch nicht unein-
geschrinkt fiir die Materialgemeinkosten (vgl. Rape, DStR 2011, 1334).

cc) Umfang der Herstellungskosten

Fir die Auslegung der einzelnen HKBestandteile iSd. § 6 ist uE aufgrund fehlen-
der stl. Begriffsbestimmungen das Handelsrecht heranzuziehen (vgl. BFH v. 4.7.
1990 — GS 1/89, BStBL. 11 1990, 830 [833]; s. Anm. 225). Fur die die Frage, ob
fiir bestimmte Bestandteile ein stl. Einbeziehungswahlrecht oder eine Einbezie-
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hungspflicht besteht, ist erginzend seit dem Gesetz zur Modernisierung des Be-
steuerungsverfahrens (BTDrucks. 18/1864 und BRDrucks. 255/16) Abs. 1
Nr. 1b heranzuzichen, der die frithere Regelung der R 6.3 EStR 2008 bestitigt
und R 6.3. Abs. 1 EStAR 2012 insoweit authebt (s. Anm. 490 ff.).

Herstellungskostenbestandteile nach § 255 HGB, R 6.3 EStR und {6
Abs. 1 Nr. 1b EStG: Dem folgenden Schaubild sind die einzelnen Bestandteile
der HK nach Handels- und StRecht (mit Vergleich der alten und neuen Rechts-

lage) zu entnehmen; (vgl. ScHILDBACH/STOBBE/BROSEL, Der handelsrechtliche
Jahtesabschluss, 10. Aufl. 2013, 314):

§255 HGB §6Abs.1 R 6.3 Abs. 1
Nr. 1b EStG  EStAR 2012
2016/ R 6.3
EStR 2008
direkt zurechenbare Kosten (Einzelkos-
ten)*
— Materialkosten Pflicht Pflicht Pflicht
— Fertigungskosten Pflicht Pflicht Pflicht
Sondereinzelkosten der Fertigung Pflicht Pflicht Pflicht
Materialgemeinkosten Pflicht Pflicht Pflicht
Fertigungsgemeinkosten Pflicht Pflicht Pflicht
Werteverzehr des AV
— planmiBig Pflicht Pflicht Pflicht
— auBerplanmilig, AfaA, Sonder-, Teil- Verbot Verbot Verbot
wertabschreibungen

allgemeine Verwaltungskosten Wahlrecht ~ Wahlrecht Pflicht
Aufwendungen fiir
— soziale Einrichtungen Wahlrecht ~ Wahlrecht Pflicht
— freiwillige soziale Einrichtungen Wahlrecht ~ Wahlrecht Pflicht
— betriebliche Altersversorgung Wahlrecht ~ Wahlrecht Pflicht
zurechenbare Fremdkapitalzinsen Wahlrecht uU Wahlrecht uU Wahlrecht
Vertriebs- und Forschungskosten Verbot Verbot Verbot
kalkulatorische Kosten Verbot Verbot Verbot
nicht notwendige, unangemessene Ge- Verbot Verbot Verbot
meinkosten
* Nach unserer Auffassung zihlen hierzu auch die unechten Gemeinkosten.

Abbildung 7: Herstellungskostenbestandteile nach Handels- und Steuerrecht

Einstweilen frei.

dd) Konsequenzen fiir die Riickstellungsbewertung

Wegen fehlender Funktionsgleichheit der Bewertungsobjekte ist die handels-
rechtl. HKDefinition stl. nicht ohne Weiteres tibertragbar, da ein Grundsatz der
Einheitlichkeit der Bewertung fiir unterschiedliche Bilanzpositionen nicht gilt
(vgl. IDW, Stellungnahme SABI 2/1987, WPg 1988, 48; vgl. auch ADS, 6. Aufl.
1995, § 253 HGB Rn. 254, die der Auffassung sind, dass handelsrechtl. stets ein
Ansatz zu Vollkosten moglich ist; aA SteGer, IS Schneider, 1995, 635 [672d])
und stl. zusitzlich in Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b eine Spezialvorschrift verankert ist
(s. Anm. 736-738), die aufgrund des Bewertungsvorbehalts nach § 5 Abs. 6 vor-
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rangig zu beachten ist (vgl. BFH v. 19.7.2011 — X R 26/10, BFH/NV 2011,
2147).

233234 FEinstweilen frei.

235

j) Bestandteile der Herstellungskosten gem. § 255 Abs. 2 Sitze 2 bis 4,
Abs. 3 HGB

aa) Material- und Fertigungskosten als Einzelkosten gem. § 255 Abs. 2
Satz 2 Halbs. 1 HGB

(1) Materialkosten

Materialeinzelkosten: Nach § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB nF gehoren die ,,Mate-
rialkosten sowie angemessene Teile der ,,Materialgemeinkosten® ausdriicklich
zu den aktivierungspflichtigen HK. Der neuformulierte Satz 2 soll die Konfor-
mitdt zu Art. 35 Abs. 3 Bilanzrichtlinie gewidhtleisten (vgl. BTDrucks. 16,/10067,
60), in der die Begriffe ,,Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe” verwendet werden.
Aus dem Gesetzeswortlaut des § 255 HGB nF ist abzuleiten, dass der erst-
genannte Begriff der Materialkosten mit den Materialeinzelkosten gleichzusetzen
ist. Dazu gehoren neben den Rohstoffen auch alle Hilfs- und Betriebsstoffe, die
dem einzelnen Produkt zugerechnet werden konnten (vgl. Hartung, BB 1992,
2392), selbst wenn diese — etwa aus Vereinfachungs- oder Praktikabilitdtsgriin-
den — als (unechte) Gemeinkosten behandelt werden (vgl. OESTREICHER in Beck-
HdR, B 163 Rn. 36-37 [5/2010]; von Wysocki, FS Beusch, 1993, 929 [932]; glA
im Hinblick auf die Roh- und Hilfsstoffe: W. Knor/P. Kiring/N. Knor in K-
TING/PriTzER/WEBER, HdR, § 255 HGB Rn. 168 [12/2015]). Der Hauptfach-
ausschuss des IDW (IDW RS HFA 31, WPg Supplement 3,/2010, Rn. 10) stellt
auf den quantitativen Zusammenhang zwischen hergestelltem Gegenstand und
dem durch seine Herstellung entstandenen Verbrauch an Giitern (mengenmafi-
ge Erfassbarkeit) ab, wobei es auf die Moglichkeit einer direkten Zurechnung —
also nicht auf die tatsichlich vorgenommene Zurechnung — ankommen soll; zur
Diskussion s. auch Anm. 229 | Einzeln erfassbare Kosten®.
Einbeziehungspflichtige Materialeinzelkosten sind uE (vgl. ADS, 6. Aufl.
1995, § 255 HGB Rn. 142-144; OrstrEICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 36f. [5/
2010]):

— unfertige Erzeugnisse des Unternechmens;

— Einbauteile sowie Rohstoffe, die von Dritten erworben wurden und im Ferti-
gungs(Produktions-)prozess weiterverarbeitet werden;

— Bezugskosten von Rohstoffen, Einbauteilen uA (2B Fingangsfrachten, Roll-
gelder);

— im Herstellungsprozess wiederverwertete Abfille;

— vetbrauchsbedingter Schwund, zB durch Gewichtsverlust, Abfille, Bruch,
Verschnitt und Ausschuss, soweit diese nicht an anderer Stelle wieder ver-
wendet werden (dann Kostengutschrift); hierzu zihlt aber nicht der Schwund
durch Diebstahl, Unterschlagung oder Zerstorung;

— Innenverpackung (vgl. BFH v. 20.5.1988 — III R 31/84, BStBI. II 1988, 961;
BFH v. 2.2.1990 — III R 126/85, BStBL II 1990, 593, Rn. 12; BFH v. 12.11.
2008 — XI R 46,/07, BStBL II 2009, 558, Rn. 21; MatHiak, DStR 1989, 232
[233]; W. Knop/P. KoTing/N. Knor in KUTING/PRITZER/WEBER, HdR, § 255
HGB Rn. 172 [12/2015));
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— Hilfsstoffe (zB Sicke; Etuis; Tuben; Schrauben, Nigel, Lacke, Farben und
Klebstoffe bei der Mobelproduktion; Seife der Wischerei; Konservierungs-
stoffe und Bindemittel der Nahrungsmittelindustrie; Filme und Chemikalien
des Berufsphotographen; Gerbstoffe des Gerbers);

— Betriebsstoffe, die sich von den Hilfsstoffen dadurch unterscheiden, dass sie
nicht in das Erzeugnis eingehen, sondern fiir die Durchfithrung des Betriebs-
prozesses und die Aufrechterhaltung der Betriebsbereitschaft erforderlich
sind (Energie fiir Fertigungsanlagen; Schmierstoffe; aA in Bezug auf den Cha-
rakter von Betriebsstoffen als Einzelkosten: KtTing, StuB 2008, 419 [423];
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 143);

— von der mengen- oder zeitabhingigen Inanspruchnahme der Maschinen ver-
ursachter Wartungs- und Reparaturmaterialverbrauch.

Nebenkosten, die fur den Bezug von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen anfallen
(zB Beitrige eines FErdolbevorratungsverbands), sind nicht in jedem Fall in die
HK einzubeziehen. Thre Einbeziechungspflicht richtet sich vielmehr nach der Er-
fullung der allgemeinen Kriterien des Herstellungsbegriffs (,,Veranlassung dem
Grunde nach®, s. Anm. 229). Sie mussen in einem engen sachlichen und zeitli-
chen Zusammenhang mit der Herstellung des WG stehen und innerhalb des
Herstellungszeitraums (s. Anm. 166) anfallen (vgl. BFH v. 17.10.2001 — I R 32/
00, BStBL. 1I 2002, 349, Rn. 12-13).

Zur Ermittlung und Bewertung der Materialkosten sowie zur Ermittlung der
Materialverbriuche bei Kuppelproduktion s. Anm. 261 ff.

(2) Fertigungskosten

Fertigungseinzelkosten: Auch der Begriff ,,Fertigungskosten® wird in § 255
Abs. 2 Satz 2 HGB nF nicht definiert. Es handelt sich hietbei um Einzelkosten
mit einem Bezug zur Fertigung. Aus der handelsrechtl. HKDefinition kann man
eine Negativabgrenzung ableiten. Danach fallen unter Fertigungskosten alle
Kosten, die nicht zu den

— Materialkosten,

— Sonderkosten der Fertigung,

— Werteverzehr des AV,

— Kosten der allgemeinen Verwaltung, sozialer Einrichtungen, freiwilliger sozia-
ler Leistungen sowie der Altersversorgung und zu den
— Vertriebskosten oder
— Forschungs- und Entwicklungskosten
zihlen (vgl. OEsTREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 44 [5/2010]).
Wegen der gleichzeitig bestehenden Einbezichungspflicht fir Materialkosten,
Sonderkosten der Fertigung und den Werteverzehr des AV bleibt die Abgren-
zung zu diesen HKBestandteilen nach Umsetzung des BilMoG ohne materielle
Bedeutung.

Als aktivierungspflichtige Fertigungseinzelkosten werden insbes. die Fertigungs-
I6hne angesehen, die der BFH (v. 31.7.1967 — I 219/63, BStBL. 1T 1968, 22,
Rn. 17) als typische Einzelkosten bezeichnet hat. Diese Klassifizierung ist heute
jedoch nur bei bestimmten, in der Praxis allerdings selten anzutreffenden Lohn-
formen (zB reine Akkordléhne oder mengenmiflige Primien) zutreffend, da sie
gleichzeitig das Kriterium der variablen, leistungsabhingigen Kosten erfiillen
(vgl. W. Knor/P. Koting/N. Knor in Koting/Prrrzer/WEeser, HdR, § 255
HGB Rn. 183f. [12/2015]). Obwohl es sich bei Zeit- und Primienlohnen aus
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kostentheoretischer Sicht um Gemeinkosten handelt, werden sie tberwiegend
weiterhin den Fertigungseinzelkosten zugeordnet (vgl. OESTREICHER in Beck-
HdR, B 163 Rn. 80f. [5/2010]; WonrLcemuTs in HdJ, Abt. 1/10 Rn. 25 [10/
2012]; ScuuBert/Pastor in Beck-BilKomm., 10. Aufl. 2016, §255 HGB
Rn. 347; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 147; aA W. K~or/P. KuTiNg/
N. Knor in KoTing/Pritzer/WEeBER, HdR, § 255 HGB Rn. 183f. [12/2015]).
Begriindet wird dies mit dem Kriterium der Einzelerfassbarkeit, das iiber eine
Umrechnung von Stundenléhnen auf die eingesetzte Fertigungszeit oder tiber ei-
ne Schliisselung der Stiickzahl erreicht werden kann (vgl. IDW, RS HFA 31,
WPg Supplement 3/2010, Rn. 14). Aufwendungen, die zwar mengenmilig an
eine Bezugsgrofe der Fertigung ankniipfen, bei denen aber nicht das Kriterium
der ,,Veranlassung dem Grunde nach® (s. Anm. 229) erfillt ist (zB IHK-Beitrag,
Gebiihren), gehoren nicht zu den Fertigungseinzelkosten.

Die nachfolgenden Kostenkategorien sind den Fertigungseinzelkosten zuzuord-
nen (vgl. IDW, WP-Handbuch, Band I, 2012, Teil E Rn. 351; OESTREICHER in
Beck-HdR, B 163 Ra. 46 [5/2010]):

Fertigungslohne, wozu zihlen:

— Lohne fir direkt im Produktionsprozess des Erzeugnisses titige Mitarbeiter
(Produktions- und Verarbeitungslohne);

— Lohne in Hilfsbetrieben (Energie, Werkstitten, Transport);

— Lohnnebenkosten (vgl. auch Scuneerocn, DB 1989, 285 [287]) wie Zuschli-
ge fiir Uberstunden, Schichtdienst oder Sonn- und Feiertagsarbeit, Sozialver-
sicherungsbeitrige (ArbG-Anteil) sowie andere gesetzlich oder tariflich
auferlegte Sozialaufwendungen (Berufsgenossenschaftsbeitrige, vermogens-
wirksame Leistungen);

— vom Unternehmen tibernommene LSt und KiSt.

Stellungnahme: Wird die Gesetzesbegriindung zum neugefassten § 255 Abs. 2

HGB zur Klassifizierung von Fertigungslohnen herangezogen, ist ein Grof3teil

der hier angefithrten Lohnbestandteile nicht mehr den Fertigungseinzelkosten,

sondern den FGK zuzuordnen. Unmittelbar zurechenbar (= Einzelkosten) sind
solche Aufwendungen, die ,,in Abhingigkeit von der Erzeugnismenge variieren®

(BTDrucks. 16/10067, 59f.). Damit wiren Zeit- und Primienlohne zuktnftig

als FGK zwar weiterhin einbeziehungspflichtig, aber nur, soweit sie dem Prinzip

der ,,Angemessenheit® (s. Anm. 238) gentigen.

Loéhne fiir im Produktionsprozess titiges Management sowie fiir tech-

nische Verwaltung (Werkmeister, Arbeitsvorbereitung usw.) gehéren nur bei

Einzel- oder Auftragsfertigung zu den Fertigungseinzelkosten. Im Falle der Seri-

en-, Sorten- und Massenfertigung liegen wegen der fehlenden Moglichkeit zur

Einzelerfassung FGK vor.

Aufwendungen fiir Drittleistungen:

— externe Bearbeitungskosten (zB Subunternehmer, Veredelung);

— externe Projekt- und Planungsarbeiten, soweit direkt zurechenbar;

— externe Hilfstitigkeiten (zB Reparatur);

— Offentliche Abgaben (zB fur Abwasser), soweit einzeln erfassbar.

Umstrittene Zuordnung zu den Fertigungseinzelkosten:

> Ausfallzeiten wie Lobnforizablung im Krankbeitsfall (abl. zur Lohnfortzahlung

Scumeisser/SteINLE, DB 1987, 2317 [2319]; Hauser/Hacenau, DB 1990, 440;

Bacuem, BB 1991, 380; Hartung, BB 1991, 872) sowie Einmalzahlungen wie
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Weihnachts- und Utrlaubsgeld (abl. ScuneeLocH, DB 1989, 285 [287]) sind bei
der Einbezichungspflicht von Fertigungslohnen umstritten, da diese Leistungen
nicht direkt dem Erzeugnis zugerechnet werden koénnen; andererseits ist fest-
zustellen, dass die Leistungen Lohnbestandteile darstellen, die bei einer Fest-
legung einer Jahresverglitung einbezogen werden; werden zB Mitarbeiter von
Leiharbeitsfirmen ausgelichen, so sind idR die Ausfallzeiten und die Sonderzah-
lungen in den effektiven Stundensitzen, die dann hoher liegen dirften als die ef-
fektiv im Unternehmen zu zahlenden Stundenlohne, einkalkuliert.

> Lirfolgspriimien fiir Mitarbeiter im Fertignngsbereich: Ob gewinnabhingige Aufwen-
dungen (Tantiemen) tiberhaupt in die HK einbezogen werden durfen, ist um-
stritten, da sie einen Teil des Rohgewinns darstellen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Rn. 177, 195; ScHUBERT/PasTOR in Beck-BilKomm., 10. Aufl. 2016,
§ 255 HGB Rn. 470 ,,Gewinnbeteiligung von Arbeitnehmern® fiir vertragliche
gewinnabhingige Tantiemen). Teile des Schrifttums ordnen sie den einbezie-
hungspflichtigen Fertigungseinzelkosten zu, wenn die Primienzahlung vertrag-
lich fixiert ist und fir in der Fertigung beschiftigte Mitarbeiter anfillt (vgl.
OssTrREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 132 [5/2010]; W. K~or/P. KTiNg/
N. Knor in KoTing/Prrrzer/WEeBer, HdR, § 255 HGB Rn. 257 [12/2015]).
Fehlt eine vertragliche oder gesetzliche Regelung, gehtren Erfolgsprimien zu
den freiwilligen sozialen Aufwendungen iSd. § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB mit ei-
nem korrespondierenden Einbeziehungswahlrecht (vgl. OESTREICHER in Beck-
HdR, B 163 Ra. 132 [5/2010]; W. K~nor/P. KtTing/N. Knor in KTING/PEIT-
zer/WEBER, HdR, § 255 HGB Rn. 257-258 [12/2015]; so auch FG Ba.-Wiirtt.
v. 17.12.2007 — 6 K 69/05, DStRE 2009, 1290, rkt., Rn. 31; R 6.3 Abs. 4 Satz 4
EStR 2008; krit. hierzu Kurosa in Scamipt, 36. Aufl. 2017, § 6 Rn. 201; wohl
auch ScHUBERT/PasTor in Beck-BilKomm., 10. Aufl. 2016, §255 HGB
Rn. 434f1).

Kalkulatorischer Unternehmerlohn: Die Finbeziehung eines kalkulatorischen
Unternehmerlohns in die HK ist grds. ausgeschlossen. Allerdings wird dies vom
BFH explizit nur fiir den fiktiven Unternehmerlohn des Einzelunternehmers be-
stitigt (vgl. BFH v. 8.2.1996 — III R 35/93, BStBL. II 1996, 427, Rn. 8; BFH v.
19.7.2011 — X R 26/10, DStR 2011, 1990). Titigkeitsvergtitungen an Mitunter-
nehmer fiir die Bauaufsicht und Koordination von Handwerkerarbeiten werden
— trotz ihres Charakters als Sondervergiitungen iSd. § 15 Abs. 1 Nr. 2 — vom
BFH (BFH v. 8.2.1996 — ITI R 35/93, BStBL. II 1996, 427, Rn. 9) als Fertigungs-
kosten eingestuft. Als Begriindung fithrt der BFH die handelsrechtl. Selbstindig-
keit von PersGes. an (BFH v. 25.2.1991 — GtS 2/89, BStBI. II 1991, 691 [698])
und verweist darauf, dass § 15 Abs. 1 Nr. 2 keine rechtl. Handhabe biete, den
HKBegriff zu modifizieren (vgl. BFH v. 8.2.1996 — III R 35,93, BStBL. 11 1996,
427, Rn. 9; aA Kurosa in Scamiprt, 36. Aufl. 2017, § 6 Rn. 192).

(3) Sondetkosten der Fertigung

Der Begriff der Sonderkosten der Fertigung ist in § 255 Abs. 2 Satz 2 HGB nF
weiterhin als eigenstindiger einbezichungspflichtiger HKBestandteil ohne Legal-
definition erfasst. Zu den Sonderkosten der Fertigung gehéren Aufwendungen,
die dem Fertigungsprozess — nicht aber den Forschungs- und Entwicklungskos-
ten fur neue Produkte, der Verwaltung oder dem Vertrieb — zuzurechnen sind.
Hiufig fallen diese im Vorfeld des eigentlichen Fertigungsprozesses an, zB Ent-
wurfskosten (Planungs- und Konstruktionskosten), Lizenzgebiihren ausgenom-
men Vertriebslizenzen, s. Anm. 581 ,Lizenzgebithren®), AfA der AK von Pa-
tenten, Know-how und Spezialwerkzeugen, Aufwendungen fiir Formen,

HHR Lfg. 279 Mai 2017 Stobbe/Rade | B 147

237



§6 Anm. 237 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

Modelle, Schablonen (J. Scumipt, DB 1977, 1068 [1069]), Schnitte und Statik
sowie hiermit zusammenhingende Aufwendungen fiir Subunternehmer. Auch
Zulassungskosten eines neu entwickelten Pflanzenschutzmittels wurden vom
BFH (BFH v. 8.9.2011 — IV R 5/09, DStR 2011, 2186) als Teil der HK der Re-
zeptur eingestuft, was uE eine Zuordnung zu den Sonderkosten der Fertigung
impliziert. Entscheidend fiir die Aktivierbarkeit der Sonderkosten ist, dass zu-
mindest ein Bezug zwischen den Aufwendungen und der Herstellung von Er-
zeugnissen besteht (vgl. OesTrREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 54 [5/2010]).
Das Schrifttum folgert tiberwiegend, dass nur Sondereinzelkosten unter die in
§ 255 Abs. 2 Satz 2 HGB explizit aufgefiihrten Sonderkosten der Fertigung fal-
len (ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 150; W. Kxor/P. KuTing/N. Knop in
Koring/Prirzer/WEBER, HAR, § 255 HGB Rn. 188 [12/2015]). Hierzu gehoren
uE die dem Fertigungsprozess cines Erzeugnisses zurechenbaren Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe, und zwar auch, wenn diese als (unechte) Gemeinkosten et-
fasst werden (vgl. Art. 35 Abs. 3 der 4. EG-Richtlinie sowie Anm. 229 , Finzeln
erfassbare Kosten®).

Vetbrauchsteuern: Sieche Anm. 242.

Kein Fertigungsbezug: Als nicht fertigungsbezogen werden solche Vorarbei-
ten angesechen, deren bezwecktes Ergebnis noch nicht mit einem konkreten Er-
zeugnis so in Zusammenhang steht, dass es als dessen unmittelbare Vor- und
Zwischenstufe anzusehen ist. Auf dieser Grundlage ist auch die Abgrenzung zu
den Forschungs- und Entwicklungskosten zu beurteilen (s. allgemein Anm. 247).
Die Aufwendungen fir Grundlagenforschung sind regelmifBig einer Vorstufe
zuzuordnen, in der kein Zusammenhang mit dem konkreten zu fertigenden Pro-
dukt besteht, so dass hier das Einbezichungsverbot des § 255 Abs. 2 Satz 4
HGB greift (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 151; OESTREICHER in Beck-
HdR, B 163 Rn. 53 [5/2010]; ScruBerT/Pastor in Beck-BilKomm., 10. Aufl.
2016, § 255 HGB Rn. 485). Auch bei Neuentwicklungen fehlt der direkte Bezug
zur laufenden Produktion als Voraussetzung fiir die Einbeziehung als Sonder-
kosten der Fertigung. Hier ist die Regelung des § 255 Abs. 2a HGB zu prifen,
die allerdings wegen des in § 5 Abs. 2 definierten Aktivierungsverbots fiir selbst
geschaffene immaterielle WG des AV stl. nicht anwendbar ist.

Unklar ist die Zugehorigkeit zu den Sondereinzelkosten der Fertigung, wenn es
sich um eine Weiterentwicklung derzeitiger Erzeugnisse (zB face-/ifting) handelt.
Uberwiegend wird hier der Charakter der FGK gesehen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§255 HGB Rn. 151; OestreicHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 53 [5/2010];
W. Knor/P. KoTing/N. Knor in KiTing/Pritzer/WEeBER, HdR, § 255 HGB
Rn. 285 [12/2015]), die nach Umsetzung des BilMoG ebenfalls in die HK ein-
bezogen werden miissen. Auch wenn mit der Weiterentwicklung der Beginn der
Herstellung eines bestimmten Erzeugnisses (auch eines Prototypen) verbunden
ist, ergibt sich eine Aktivierungspflicht fir die unmittelbar mit der Erstellung an-
fallenden Aufwendungen.

Bei auftrags- und objektbezogenen Sonderkosten (zB Planungs- und Konstrukti-
onskosten) handelt es sich hingegen grds. um einbeziehungspflichtige HK (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Ra. 151; ScHUuBERT/PAsTOR in Beck-BilKomm.,
10. Aufl. 2016, § 255 HGB Rn. 425-426). Derartige Kosten (Kosten der Auf-
tragsvorbereitung und -abwicklung) sind jedoch nur aktivierbar unter der Vo-
raussetzung, dass ein konkreter Auftrag erteilt wurde (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Rn. 214). Kosten der Auftragserlangung gehoren idR zu den nicht
aktivierbaren Vertriebskosten (vgl. KnoBBe-KEUK, Bilanz- und Unternehmens-
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steuerrecht, 9. Aufl. 1993, 169; differenzierend ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rn. 213 mwN; s. auch Anm. 250).

bb) Einbeziehungspflicht fertigungsbezogener Gemeinkosten gem.
§ 255 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 HGB

(1) Abgrenzung zwischen Einzelkosten und Gemeinkosten

Notwendigkeit der Abgrenzung: Die Notwendigkeit zur Abgrenzung zwi-
schen Einzel- und Gemeinkosten hat mit der seit dem BilMoG bestehenden
Einbeziehungspflicht fir angemessene Teile fertigungsbezogener Gemeinkosten
an Bedeutung verloren. Relevant ist die Abgrenzung aber noch im Hinblick auf
das Prinzip der Angemessenheit, das dem Wortlaut nach nur fiir die Gemeinkos-
ten gilt.

Begriff der Gemeinkosten: Bei Gemeinkosten handelt es sich im Rahmen der
HK um ,,Aufwendungen fiir Giiter, Leistungen und Dienste, die nicht unmittel-
bar in das Produkt eingehen, sondern nur tiber eine Schlisselung oder Umlage
zu dem hergestellten Vermogensgegenstand (bzw. WG; Anm. der Verf.) in Be-
ziehung gebracht werden kénnen™ (IDW, RS HFA 31, WPg Supplement 3/
2010, Rn. 15).

Echte und unechte Gemeinkosten: Unter den Begtiff der Gemeinkosten fal-
len uE nur die echten Gemeinkosten, die fix und variabel sein konnen. Hierzu
zihlen solche Aufwendungen, die fiir ein Erzeugnis nicht direkt erfasst werden
konnen, etwa weil sie fiir mehrere Erzeugnisse gemeinsam anfallen (zB Licht-
und Heizkosten in einer Halle, in der mehrere Fertigungsstraen sind, als variab-
le echte Gemeinkosten (vgl. OEsTREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 29 [5/2010];
diese Kosten sind uFE als Einzelkosten einbezichungspflichtig; s. ausfiihrl.
Anm. 229 , Einzeln erfassbare Kosten® mwN).

Abgrenzung: Fir die Behandlung als Einzel- und Gemeinkosten kommt es
nicht auf die tatsichliche Kostenrechnung, sondern auf die mégliche Kosten-
rechnung im Sinne einer Erfassbarkeit von Einzelkosten an (vgl. SELcuerT, DB
1986, 2298 [2301]; IDW, RS HFA 31, WPg Supplement 3,/2010, Rn. 19; zur Dis-
kussion s. Korting, BB 1989, 587 [589]). Sofern aus Praktikabilitits- und Wirt-
schaftlichkeitsgriinden tatsidchlich keine Einzelerfassung erfolgt, konnen fiir die
Abgrenzung von Einzel- und Gemeinkosten auch Schitzungen in Betracht
kommen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 137). Liegt cin eindeutiger
und nachweisbarer quantitativer Zusammenhang zwischen dem hergestellten
WG und dem durch seine Herstellung entstandenen Werteverzehr vor, steht ei-
ne Umrechnung, die sich auf die Ausbringungsmenge, Zeit oder Beschiftigung
bezieht, dem unmittelbaren Zusammenhang der Einzelkosten mit dem betref-
fenden WG nicht entgegen (vgl. IDW, RS HFA 31, WPg Supplement 3,/2010,
Rn. 14), soweit das Kriterium der ,,Veranlassung dem Grunde nach® erfiillt ist
(s. Anm. 229).

Stellungnahme: Die Begriindung zum BilMoG enthilt ein zweites Kriterium
zur Abgrenzung von Einzel- und Gemeinkosten. Hiernach liegen Einzelkosten
(= unmittelbar zurechenbare Aufwendungen) immer dann vor, wenn sie ,,in Ab-
hingigkeit von der Erzeugnismenge variieren® (BTDrucks. 16,/10067, 59—60).
In der tberwiegenden Mehrzahl der Anwendungstille (zB Hilfs- und Betriebs-
stoffe wie Energie fiir Maschinen, Ole, Fette, Schrauben) werden die Abgren-
zungskriterien ,,Einzelerfassbarkeit® und ,,Variabilitit® zur gleichen Zuordnung
fithren. Unterschiede ergeben sich jedoch bei den Fertigungslohnen, die nach
hM einzeln erfassbar sind, aber nicht oder nur zT mit der Ausbringungsmenge

HHR Lfg. 279 Mai 2017 Stobbe/Rade | E 149

238



§6 Anm. 238 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

variieren. Wird das Kriterium der Variabilitit als zusitzliches Abgrenzungskrite-
rium herangezogen, sind die beschiftigungsunabhingig anfallenden Bestandteile
der Fertigungslohne den Gemeinkosten zuzuordnen, fir die das Kriterium der
Angemessenheit gilt.

Gemeinkostenverrechnung bei Unterbeschiftigung: Sog. Leerkosten, die
aufgrund einer Unterbeschiftigung entstehen, dirfen nach hM grds. nicht in die
HK einbezogen werden (vgl. voN Wysocki, FS Beusch, 1993, 929 [937f];
ScHILDBACH,/STOBBE/BROSEL, Der handelsrechtliche Jahresabschluss, 10. Aufl.
2013, 316; s. auch Freibank, BB 1984, 29; s. Anm. 261). R 6.3 Abs. 7 EStR kon-
kretisiert hierzu, dass es sich um eine teilweise Stilllegung oder mangelnde Auf-
trdge handeln muss. In der Literatur werden Leerkosten bei ,,dauerhafter, offen-
barer Unterbeschiftigung® (ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 162; WERNDL in
KSM, § 6 Rn. B 261 [10/2010]) bzw. bei einer Unterschreitung von 70 % der
Normalauslastung angenommen (vgl. Koting, BB 1989, 587 [595]; Beiser, DB
2003, 2557; gegen die Anwendung eines pauschalen Prozentsatzes vgl. ScHu-
BERT/PasToR in Beck-BilKomm., 10. Aufl. 2016, § 255 HGB Rn. 438). Beruhen
die Leerkosten hingegen auf branchentblichen Schwankungen (zB Zucker-
fabrik), sind die HK weiterhin auf Basis der tatsichlich angefallenen Gemeinkos-
ten zu ermitteln (vgl. Kurosa in Scamipt, 36. Aufl. 2017, § 6 Rn. 196; BFH v.
15.2.1966 — 1103 /63, BStBL. 111 1966, 468).

Prinzip der Angemessenheit der Gemeinkosten: Nach § 255 Abs. 2 Satz 2
Halbs. 2 HGB sind nur ,,angemessene Teile® der Gemeinkosten (Material, Ferti-
gung, Wertverzehr) in die HK einzubezichen (vgl. BFH v. 21.10.1993 — IV R
87/92, BStBL. II 1994, 176; StosBE, FR 1994, 108). Angemessenheit bedeutet,
dass nur diejenigen Ist-Gemeinkosten bei den HK zu erfassen sind, die einem
bestimmten Produkt nach verniinftigen betriebswirtschaftlichen Kriterien zuge-
rechnet werden kénnen und die sich inhaltlich und zeitlich auf seine Herstellung
beziehen. Die Zurechnung darf nicht willkirlich sein und muss unter Beachtung
des Vorsichtsprinzips erfolgen. Letzteres ist insbes. im Rahmen der Kuppelpro-
duktion, bei kleinen Losgrofien und lingeren Rustzeiten zu prifen (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 157-158). Betriebs- und periodenfremde sowie au-
Bergewohnliche Gemeinkosten diirfen nicht einbezogen werden (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 158; Korting, StuB 2008, 419 [424]; KuLosa in
Scumipr, 36. Aufl. 2017, § 6 Rn. 196).

Veranlassung durch die Herstellung: Ob Aufwendungen tberhaupt als Ge-
meinkosten in die HK einbezogen werden dirfen, hingt von ihrem unmittel-
baten Zusammenhang mit dem Herstellungsvorgang ab. § 255 Abs. 2 Satz 2
HGB bestimmt, dass der Werteverzehr des AV nur dann einzubeziehen ist,
wenn er durch die Fertigung veranlasst ist (vgl. BFH v. 21.10.1993 — IV R 87/
92, BStBL. II 1994, 176; StoBBE, FR 1994, 108). In diesem Fall ist insbes. die Ab-
grenzung zwischen Herstellung (Fertigung) und Vertrieb von Bedeutung, da
Vertriebskosten einem Einbeziechungsverbot unterliegen; zu dieser Abgrenzung
s. BFH v. 20.5.1988 — III R 31/84, BStBI. IT 1988, 961; ScHUBERT/PASTOR in
Beck-BilKomm., 10. Aufl. 2016, § 255 HGB Rn. 452 mwN; s. auch Anm. 171.

Zeitraum der Herstellung: Gemeinkosten diirfen nur insoweit in die HK ein-
bezogen werden, als sie auf den Zeitraum der Herstellung entfallen (s. auch
Anm. 166). Dieser Wortlaut ist nach Umsetzung des BilMoG zwar nur noch fiir
den Werteverzehr des AV im Gesetz enthalten, wird aber fir die iibrigen Ge-
meinkosten durch das Kriterium der Angemessenheit weiterhin abgedeckt (vgl.
W. K~or/P. Koting/N. Knor in Koting/Pritzer/WeBer, HdR, § 255 HGB
Rn. 244 [12/2015]).
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(2) Materialgemeinkosten

Zu den seit BilMoG einbeziehungspflichtigen Materialgemeinkosten gehoren
,»die Kosten (ohne abziehbare Vorsteuer), die mit der Lagerung und Wartung
des Materials in Zusammenhang stehen® (BMF v. 11.11.1974 — IV B 7 - S 1401
-25/74, BStBL. 1 1974, 994, Tz. 21b). Diese fallen uiblicherweise auf den Kosten-
stellen Material und Rechnungspriifung, Lagerhaltung, innerbetrieblicher Trans-
port, Materialverwaltung und -bewachung an (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255
HGB Rn. 172; W. Knor/P. Kiting/N. Knor in KiTiNnGg/Prirzer/WeBER, HdR,
§ 255 HGB Ra. 235 [12/2015]; s. auch R 6.3 Abs. 2 EStR). Bei den Kostenarten
handelt es sich meist um Personal- und Raumkosten sowie Abschreibungen und
Versicherungen. Sofern einzelerfassbare Kosten votliegen (zB Transportver-
sicherungen), sind diese als ANK (s. Anm. 200ff.) der eingekauften Materialien
(Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe) in die Materialeinzelkosten einzubezichen. Auf-
wendungen fiir die Kostenstellen Einkauf und Warenannahme werden in Anleh-
nung an R 6.3 Abs. 4 Satz 1 EStR inzwischen iberwiegend den Verwaltungs-
gemeinkosten zugerechnet (vgl. OEsTREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 127 [5/
2010]; W. K~or/P. Kuting/N. Knor in Korting/Prirzer/WEBER, HdAR, § 255
HGB Rn. 262 mwN [12/2015]; aA ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 172),
fur die ein Einbeziehungswahlrecht (str., s. Anm. 231) besteht.

Die Materialgemeinkosten werden idR durch einen prozentualen (wertmiigen)
Zuschlag auf das Fertigungsmaterial verrechnet, wobei bei nicht unwesentlichen
Abweichungen unterschiedliche Zuschlige (Prozentsitze) je Stoffgruppe vorzu-
nehmen sind (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 173). In neueren Kosten-
rechnungsansitzen (zB Prozesskostenrechnung, s. Anm. 261) wird die Schliisse-
lung der Materialgemeinkosten verstirkt anhand mengenmaBiger Kostentreiber
vorgenommen.

(3) Fertigungsgemeinkosten

Nach BFH v. 21.1.1971 (IV R 51/69, BStBL. 11 1971, 304) gehort zu den FGK
,alles, was dazu verwendet wird, um die Halb- oder Fertigware herzustellen, dh.
alles, was hierbei in vollem Umfange in dem Herstellungsprozel3 aufgeht®. Hin-
sichtlich der Abgrenzung der FGK ist festzustellen, dass es sich hierbei um ei-
nen Auffangtatbestand handelt; dh., FGK sind alle Aufwendungen, die nicht
den Materialeinzel- oder -gemeinkosten, Fertigungseinzelkosten oder Sonderein-
zelkosten zugerechnet werden und auch nicht zu den Verwaltungs- oder Ver-
triebskosten zihlen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 174). Die Abgren-
zung der FGK ist stark von den betrieblichen Gegebenheiten und somit vom
jeweiligen Einzelfall abhingig. In R 6.3 Abs. 2 EStR und den handelsrechtl.
Kommentierungen (vgl. zB ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 175; ScHUBERT/
Pastor in Beck-BilKomm., 10. Aufl. 2016, § 255 HGB Rn. 423; OESTREICHER in
Beck-HdR, B 163 Rn. 66 [5/2010]) erfolgt die Abgrenzung sowohl tiber Kosten-
arten als auch tiber Kostenstellen. Beispielhaft werden folgende Kostenarten ge-
nannt:

— Raumkosten (einschlieBlich Bewachung und Reinigung),
— Sachversicherungen,

— Energickosten und sonstige Hilfs- und Betriebsstoffe, die nicht schon als un-
echte Gemeinkosten (= Materialeinzelkosten) erfasst sind,

— Grundsteuer auf Fertigungsanlagen,

— sonstige Aufwendungen (zB Telefon, Reisekosten, Sozialkosten), sofern sie
auf den Fertigungsbereich entfallen.
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§6 Anm.240-241 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

Mogliche Kostenstellen des Fertigungsbereichs sind:

— Arbeitsvorbereitung, Fertigungs- und Qualititskontrolle,

— Betriebsleitung, Meisterbiiro sowie Werkstattverwaltung,

— laufende Wartung, Instandhaltung und Reparaturen der Fertigungsanlagen
(zB technische Anlagen, Maschinen, Einrichtungen, Vorrichtungen, Werk-
zeuge),

— Unfallstationen und Unfallverhiitungseinrichtungen der Fertigungsstitten,

— Lohnbiiro, soweit in ihm die Lohne und Gehilter der in der Fertigung titigen
ArbN abgerechnet werden,

— Werkzeuglager.

Diejenigen Lohne und Gehilter der im Fertigungsbereich beschiftigten Mit-
arbeiter, die nicht als Einzelkosten erfasst werden konnen, sind einschlieB3lich
der gesetzlichen Sozialabgaben und Zulagen ebenfalls den FGK zuzuordnen.
Ob diese Einbeziehungspflicht auch fiir vertraglich fixierte Ergebnisbeteiligun-
gen der Mitarbeiter im Fertigungsbereich gilt, ist umstritten (bejahend: OESTREI-
cuer in Beck-HdR, B 163 Ra. 78 [5/2010]; W. K~nor/P. KtTing/N. Knor in
KoTing/Pritzer/WEBER, HdR, § 255 HGB Rn. 257-258 [12/2015]; abl. ADS,
6. Aufl. 1995, §255 HGB Rn.177; ScuHuBerT/Pastor in Beck-BilKomm.,
10. Aufl. 2016, § 255 HGB Rn. 470 ,,Gewinnbeteiligung von Arbeitnehmern®; s.
Anm. 2306).

Wird das in der Begrindung zum BilMoG definierte Kriterium der Variabilitit
zur Abgrenzung zwischen Einzel- und Gemeinkosten zusitzlich herangezogen,
ist ein Grofiteil der Fertigungslohne dem ,,Auffangtatbestand” der FGK zu-
zuordnen (s. Anm. 236 und 238).

(4) Abschreibungen — Werteverzehr des Anlagevermdgens

Handelsrecht: Seit dem BilMoG untetliegt auch der Werteverzehr des AV, so-
weit er durch die Fertigung veranlasst ist, nach § 255 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2
HGB eciner Einbezichungspflicht. Da nur angemessene Teile einbezogen werden
dirfen, muss sich der Werteverzehr auf den Zeitraum der Herstellung (s.
Anm. 166) bezichen. Aus dem Prinzip der Angemessenheit resultiert auch, dass
nur planmifBige Abschreibungen iSd. § 253 Abs. 3 Satz 1 HGB cinbezogen wer-
den diirfen. Fir auBerplanmiBige Abschreibungen, stl. Sonderabschreibungen
sowie erhohte Absetzungen besteht hingegen ein Einbeziehungsverbot (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 191; W. Knor/P. Kiting/N. Knor in Ko-
TING/PriTzER/WEBER, HdR, § 255 HGB Rn. 245 und 249 [12/2015]; OESTREI-
cHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 91 [5/2010]; WonLcemuTH in HdJ, Abt. 1/10
Rn. 40 [10,/2012]).

Steuerrecht: Die handelsrechtl. Bewertungsvorschrift gilt als GoB tber §5
Abs. 1 auch fiir die stl. GE. Zu beachten ist jedoch, dass von der FinVerw. in
R 6.3 Abs. 3 EStR Regelungen herangezogen werden, die nicht zwingend han-
delsrechtl. GoB entsprechen.

Absetzung fiir Abnutzung: Die bei der Bilanzierung des AV stl. angesetzte
Absetzung fur Abnutzung (AfA) ist gem. R 6.3 Abs. 3 Satz 1 EStR bei der Er-
mittlung des strechtl. einzubezichenden Werteverzehrs grds. zu iibernechmen.
Dies gilt auch, wenn die Bewertung des beweglichen AV mit fallenden (degressi-
ven) Jahresbetrigen auf Grundlage von § 7 Abs. 2 erfolgt. Wahlweise kénnen
hier gem. R 6.3 Abs. 3 Satz 2 EStR aber auch gleichbleibende (lineare) AfA-Be-
trige in die HK eingerechnet werden. In diesen Fillen muss der Stpfl. die linea-
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ren AfA-Betrige durchgehend in die HK einbeziechen und zwar auch, wenn die-
se gegen Ende der ND hoéher sind als die bei der Bewertung des beweglichen
AV angesetzten degressiven AfA-Betrige (vgl. R 6.3 Abs. 3 Satz 3 EStR).

Bewertungsfreiheiten, Sonderabschreibungen und erhéhte Absetzungen
dirfen nach dem Wortlaut der R 6.3 Abs. 3 Satz 4 EStR ebenfalls in die HK ein-
bezogen werden (vgl. KOHLER, StBp. 2008, 260 [264]): ,,Der Wertverzehr des der
Fertigung dienenden Anlagevermdgens ist bei der Berechnung der Herstellungs-
kosten der Erzeugnisse auch dann in Hohe der sich nach den Anschaffungskos-
ten oder Herstellungskosten des Anlagevermogens ergebenden AfA in gleichen
Jahresbetrigen zu berticksichtigen, wenn der Steuerpflichtige Bewertungsfreihei-
ten, Sonderabschreibungen oder erhéhte Absetzungen in Anspruch genommen
und diese nicht in die Herstellungskosten der Erzeugnisse einbezogen hat.*

Stellungnahme: Diese stl. Wahlrechte zur Einbezichung von degressiven AfA,
Bewertungsfreiheiten, Sonderabschreibungen und erhohten Absetzungen in die
HK sind nicht mit den handelstechtl. GoB veteinbar. Derartige Aufwendungen
sind nicht durch die Fertigung veranlasst, sie widersprechen dem Angemessen-
heitsprinzip als Ausfluss des Vorsichtsprinzips (s. Anm. 238) und sind hiufig
auch nicht mit dem Stetigkeitsprinzip vereinbar. Folglich sind bei der stl. GE
vergleichbar zum Handelsrecht grds. nur lineare Abschreibungsbetrige in den
HK zu berticksichtigen (glA EnmMcke in BLomich, § 6 Rn. 485 [7/2016]; KOHLER,
StBp. 2008, 260 [264]; offen lassend WEerNDL in KSM, § 6 Rn. B 256f. [10/
2010]).

Teilwertabschreibungen auf das AV iSd. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 sind hingegen
auch gem. R 6.3 Abs. 3 Satz 6 EStR bei der HKErmittlung nicht zu berticksich-
tigen.

Kalkulatorische Abschreibungen sind nach handelsrechtl. hM grds. zuldssig,
sofern nicht von héheren Wiederbeschaffungswerten ausgegangen wird (vgl.
OgsTREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 93 [5/2010]; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255
HGB Rn. 184; krit. im Hinblick auf den Sinn und Zweck der Ubernahme kalku-
latorischer Abschreibungen in die HK: W. Knor/P. KoTing/N. Knop in Ku-
TING/PrrTzER/WEBER, HdR, § 255 HGB Rn. 246 {f. [12/2015]). Hinsichtlich der
Abschreibungsbasis ist also auch bei der kalkulatotischen Abschreibung das pa-
gatorische Prinzip zu beachten. In Bezug auf die Abschreibungsmethoden ist
die Frage zu beantworten, ob und inwiefern die kostenrechnerisch ermittelten
Abschreibungen den ,,wahren Werteverzehr” des AV und eine moglicherweise
damit korrespondierende ,,wahre Werterhohung®™ der Erzeugnisse besser abbil-
den koénnen als die bilanziellen Abschreibungen. Auch hier ist kritisch zu priifen,
ob aus der Ubernahme einer degressiven Abschreibung in die HK Uberbewer-
tungen der Vorrite resultieren, die nicht mit dem Vorsichts- und Stetigkeitsprin-
zip vereinbar sind. Nicht zu beanstanden ist es, wenn bei der kalkulatorischen
Abschreibung eine lingere ND als die stl. (zB bei Gebduden 50 Jahre anstelle
der ND von 33 1/3 Jahren) angesetzt wird.

Veranlassung durch die Herstellung: Siche Anm. 238.

(5) Steuern

Ertragsteuern: Nach herrschender handelsrechtl. Auffassung gehoren die ge-
winnabhingigen Steuern nicht zu den HK; nach Handelsrecht sind nicht nur
die ESt und KSt, sondern auch die GewSt (GewErttSt) bei den HK nicht ein-
beziehbar (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 177; KanLe/Haas/Scrurz
in BaerGe/Kirscu/THiELE, § 255 HGB Rn. 203, 205 [1/2016]; W. Kxor/
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§6 Anm.242-244 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

P. Kuting/N. Knor in KoiTing/PriTzer/WEBER, HdR, § 255 HGB Rn. 363 ff.
[12/2015]; ScruBERT/PasTOR in Beck-BilKomm., 10. Aufl. 2016, § 255 HGB
Rn. 470 ,,Steuern®). Steuerlich wird dem Einbeziehungsverbot nur hinsichtlich
der ESt und KSt gefolgt. Fiir die GewErtrSt wird stl. unter Bezugnahme auf
BFH v. 5.8.1958 (I 70,/57 U, BStBL. 11T 1958, 392) ein stl. Wahlrecht angenom-
men (so auch WEBER-GRELLET, Stb]b. 1994/95, 97 [122]). Aufgrund der Mal3-
geblichkeit der handelsrechtl. HKDefinition und wegen der Einfithrung des
§ 4 Abs. 5b (GewsSt als nichtabziehbare BA) durfte dieses stl. Wahlrecht aller-
dings nicht mehr haltbar sein (so auch inzwischen R 6.3 Abs. 6 Satz 2 EStR —
seit EStR 2008); vgl. WeErnDL in KSM, § 6 Rn. B 250 [10/2010]; KNOBBE-
Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 171; s. auch W.
Kwor/P. Koting/N. Knor in KtTiNng/PriTzer/WEBER, HdR, § 255 HGB
Rn. 366 [12/2015], mit anderer Argumentation; SIEGEL, IS Schneider, 1995,
635 [645]).

Substanzsteuern: Die Grundsteuer (sowie andere auslind. Substanzsteuern)
sind handelsrechtl., soweit sie auf den Herstellungsbereich entfallen, bei den
HK einzubezichen (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 176; W. Knor/
P. Koring/N. Knor in Kiting/Prrrzer/WeBer, HdR, § 255 HGB Rn. 361f
[12/2015]; ScuuBerT/PasTor in Beck-BilKomm., 10. Aufl. 2016, § 255 HGB
Rn. 470 ,,Steuern®; OrsTREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 76 [5/2010]). Die
Substanzsteuern, die auf den Verwaltungs- und Vertriebsbereich entfallen, sind
gesondert zu ermitteln (vgl. ScHUBERT/PasTor in Beck-BilKomm., 10. Aufl.
2016, § 255 HGB Rn. 470 ,,Steuern®). Substanzsteuern, die auf den Vertriebs-
bereich entfallen, diirfen folglich nicht aktiviert werden (vgl. Anm. 250).

Verbrauchsteuern: Die USt gehort zum Vertriebsbereich und kann folglich
nicht in die HK einbezogen werden. Nicht abzichbare Vorsteuern rechnen zu
den HK (vgl. BFH v. 27.9.1990 — IX B 268/89, BFH/NV 1991, 297, Rn. 7 zu
§ 9b; vgl. auch ScrHuBerT/PasTOR in Beck-BilKomm., 10. Aufl. 2016, § 255
HGB Rn. 470 ,,Steuern®). Verbrauchsteuern (zB Biersteuer, Branntweinsteuer,
Mineralolsteuer, Tabaksteuer) und Zolle konnten aus handelsrechtl. Sicht bei di-
rekter Zuordenbarkeit zum Fertigungsbereich als Einzelkosten den HK zuge-
rechnet werden (vgl. SCHUBERT/PasToR in Beck-BilKomm., 10. Aufl. 2016, § 255
HGB Rn. 470 ,,Verbrauchsteuern®; Wonrcemurs in HdJ, Abt. 1/10, Rn. 27 und
59 [10,2012]; W. Knor/P. KoTiNG/N. Knopr in KoTiNnGg/PriTzER/WEBER, HdR,
§ 255 HGB Rn. 367f. [12/2015]; OrsTREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 58—60
[5/2010]). Aufgrund der Spezialregelungen des § 5 Abs. 5 Satz 2 zihlen die Ver-
brauchsteuern zu den RAP. Die frither handelsrechtl. geltenden Aktivierungs-
wahlrechte nach § 250 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 HGB aF sind durch das Bil-
MoG weggefallen. Steuetlich besteht aufgrund der expliziten Vorschrift (§ 5
Abs. 5 Satz 2 Nr. 1) hingegen ein Aktivierungsgebot.

Rechtslage bis zum BilMoG: Handelsrechtlich wurde aber auch eine Erfas-
sung bei den HK anstelle eines Ansatzes bei den RAP fiir zulissig gehalten (vgl.
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 153; IDW, WP-Handbuch, Band 1, 2000,
Teil E, Rn. 277). Entsprechendes gilt fur die USt auf erhaltene Anzahlungen
(vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 154).

243244  FEinstweilen frei.
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cc) Verwaltungskosten und Aufwendungen fiir soziale Leistungen gem.
§ 255 Abs. 2 Satz 3 HGB

§ 255 Abs. 2 Satz 3 HGB enthilt ein Einbezichungswahlrecht fiir Verwaltungs-
kosten und Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen des Betriebs, fiir freiwillige
soziale Leistungen und fur betriebliche Altersversorgung. Dieses Wahlrecht ist
seit dem Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens (s. dazu
BTDrucks. 18/8434, 55, 116) in Abs.1 Nr. 1b verankert worden; s. dazu
Anm. 493-496.

Einstweilen frei.

dd) Forschungs- und Entwicklungskosten gem. § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB

Grundlagenforschung: Gemil § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB ist die Einbeziechung
von Forschungskosten in die HK ausgeschlossen, da diese vor dem Beginn des
Herstellungszeitraums anfallen. Es fehlt ein unmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen den Aufwendungen und der spiteren Herstellung der Erzeugnisse (vgl.
bereits vor Umsetzung des BilMoG: BFH v. 17.12.1976 — III R 141/74,
BStBI. 11 1977, 234; BMF v. 26.11.1985 -1V B 2 - § 2185 - 9/85, BStBI. 1 1985,
683; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 151; W. Knor/P. KtTing/N. Knor in
Koting/Pritzer/WEBER, HdR, § 255 HGB Rn. 284 [12/2015]). Das Einbezie-
hungsverbot gilt fir alle handelsrechtl. Vermogensgegenstinde und tber das
Mafgeblichkeitsprinzip auch stl. fur alle WG.

Entwicklungskosten diirfen stl. aufgrund des Aktivierungsverbots fiir immate-
rielle WG nach § 5 Abs. 2 grds. nicht aktiviert werden. Bei einer Aktivierung im-
materieller WG des UV oder als Sondereinzelkosten der Fertigung materieller
WG (s. ausfithrlich Anm. 237) ist eine Einbezichbarkeit in die HK von WG ge-
boten. Fiir die Einbeziehung in die Sondereinzelkosten der Fertigung sollte die
Legaldefinition des § 255 Abs. 2a HGB herangezogen werden (vgl. dazu Ar-
beitskreis ,,Immatericlle Werte im Rechnungswesen® der Schmalenbach Gesell-
schaft fir Betriebswirtschaft e.V., DB 2008, 1813 [1816]; ScHUBERT/PASTOR in
Beck-BilKomm., 10. Aufl. 2016, § 255 HGB Rn. 488 f. mwN).

Entwicklungskosten fiir Weiterentwicklungen materieller Vermogens-
gegenstinde/Wirtschaftsgiiter der laufenden Produktion werden tberwie-
gend den einbezichungspflichtigen FGK zugeordnet (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§255 HGB Rn. 151; OestreicHer in Beck-HdR, B163 Rn. 53 [5/2010];
W. Knor/P. KoTing/N. Knor in KiTing/Pritzer/WEBER, HdAR, § 255 HGB
Rn. 285 [12/2015]), sofern damit keine ,,wesentliche Anderung® der Produktion
einhergeht. Auch die Abgrenzung zwischen den Entwicklungskosten fiir Pro-
dukte der derzeitigen Herstellung (= Einbezichungspflicht) und der zukiinftigen
Herstellung (je nach Festlegung des Beginns der Herstellung = Einbeziechungs-
pflicht oder -verbot) ist uE insbes. bei neuen Produktvarianten mit erheblichen
Ermessensspielrdaumen verbunden.

Auftrags- oder objektgebundene Entwicklungskosten (insbes. vorgelagerte
Kosten fiir Planung und Konstruktion) sind nach hM den Sondereinzelkosten
der Fertigung zuzurechnen, fiir die eine Einbeziehungspflicht besteht (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 151; 5. Anm. 237 mwN).

245
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Einstweilen frei. 248-249
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§6 Anm. 250 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

ee) Vertriebskosten gem. § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB
Auch nach Umsetzung des BilMoG gibt es keine Legaldefinition fir den Begriff
der Vertriebskosten. Nach § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB dirfen Vertriebskosten
nicht in HK einbezogen werden. Diese Vorschrift gilt iiber das Maf3geblichkeits-
prinzip auch stl.
Siche auch § 153 Abs. 2 AktG 1965; R 6.3 Abs. 5 Satz 3 EStR 2008; stRspr., zB BFH v.
29.10.1969 — 1 93/64, BStBI. 11 1970, 178 aE; BFH v. 19.6.1973 — I R 206,/71, BStBI. 11
1973, 774; BFH v. 3.3.1978 — 111 R 30,/76, BStBL 11 1978, 412; BFH v. 3.3.1978 — I1I R
46/76, BStBL 11 1978, 413; BGH v. 12.7.1981 — II ZR 175/81, DB 1982, 1861,
Abschn. 2a.
Vertriebseinzel- und -gemeinkosten: In der Literatur ist unstrittig, dass dieses
Einbezichungsverbot fiir alle Vertriebseinzel- und -gemeinkosten gilt (vgl. ScHu-
BERT/PasTor in Beck-BilKomm., 10. Aufl. 2016, § 255 HGB Rn. 442 und 449;
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 211 und 216).
Typische nicht einbezichungsfihige Vertriebseinzelkosten sind Auflenver-
packungen um das bereits verpackte Produkt (BFH v. 20.5.1988 — IIT R 31/84,
BStBL IT 1988, 961). Die Abgrenzung zu den aktivierungspflichtigen Material-
einzelkosten wird tiber das Kriterium der Verkaufsfihigkeit vorgenommen (vgl.
BFH v. 26.2.1975 — I R 72/73, BStBL. 1I 1976, 13; BFH v. 12.11.2008 — XI R
46,07, BStBL. 11 2009, 558, Rn. 21).

Zu den nicht aktivierbaren Vertriebsgemeinkosten gehéren zB folgende ver-

triebstypische Kostenarten (vgl. SCHUBERT/PasToR in Beck-BilKomm., 10. Aufl.

2016, § 255 HGB Rn. 443; ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Ra. 2106):

— Kosten der Marktforschung, Werbung (Inserate, Funk & Fernsehen, Re-
klamematerial) und Absatzférderung (Ausstellungen, Messen);

— Provisionszahlungen und zugesagte Festgehilter fiir Vertreter;

— Verkiuferschulung;

— Reisekosten fiir Vertriebsmitatrbeiter;

— Warenproben und Muster.

Ein GroBteil der Kostenarten kann dem Vertriebsbereich nur tiber die jeweiligen

Kostenstellen zugeordnet werden. So sind zB Personalkosten, Abschreibungen,

Kommunikationskosten und Energickosten nicht einbeziehungsfihig, wenn sie

auf typischen Vertriebskostenstellen anfallen. Diese sind zB:

— Fertigungsendlager, Vertriebslager, Kommissionierung und Versand der Fer-
tigerzeugnisse;

— innerbetrieblicher Transport fiir Fertigerzeugnisse;

— Kundendienst;

— Marketing;

— Verkauf.

Sondereinzelkosten des Vertriebs diirfen bereits seit dem BiRiLiG nicht mehr

aktiviert werden (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 211; W. Knop/P. K-

TING/N. Knop in KoTing/Pritzer/WeBER, HdR, § 255 HGB Rn. 270 [12/2015];

IDW, RS HFA 31, WPg Supplement 3/2010, Rn. 12). Abzugrenzen sind hier-

von Kosten, die sowohl bei der Fertigung als auch im Vertrieb anfallen (s. ,,Ab-

grenzungsfragen®). Unter dieses Aktivierungsverbot fallen nicht Zolle und Ver-

brauchsteuern, da hier nach § 5 Abs. 5 Satz 2 Ziff. 1 stl. eine Aktivierungspflicht

besteht (s. § 5 Anm. 2280-2300).
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Abgrenzungsfragen: Nicht eindeutig ist, inwieweit Kosten der Auftragserlan-
gung und Auftragsvorbereitung sowie -abwicklung bei auftragsgebundenen Fer-
tigungen in Ausnahmefillen dem Herstellungsbereich zugeordnet werden kon-
nen (vgl. hierzu ScHUBERT/PasTor in Beck-BilKomm., 10. Aufl. 2016, § 255
HGB Ra. 456; ,,nur in sehr eingeschrinktem Umfang® fir Kosten der Auftrags-
erlangung nach ADS, 6. Aufl. 1995, §255 HGB Rn.213; weitergehend
W. Knor/P. KoTing/N. Knor in KiTing/Pritzer/WEBER, HdAR, § 255 HGB
Rn. 194f. [12/2015]). Nach BFH v. 13.9.1989 (II R 1/87, BStBL. II 1990, 47)
gelten zB Kosten der Auftragsnachmessung als nicht aktivierbare Vertriebskos-
ten. In Fillen, in denen Angebotsunterlagen (etwa Konstruktionszeichnungen,
Planungen zur Auftragsabwicklung in der Fertigung, Modelle, uU als Sonderein-
zelkosten der Fertigung aktivierungspflichtig) nach erfolgten Auftrigen in der
Fertigung verwandt werden, ist es uE nicht zu beanstanden, diese — auch im
Rahmen des Vertriebs angefallenen — Kosten dem Fertigungsbereich und somit
den HK zuzurechnen. Entscheidend fiir die Aktivierung derartiger Kosten sollte
als zusitzliches Kriterium die Werthaltigkeit der zu fertigenden Produkte sein
(vgl. OestrEICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 227 [5/2010]). Sollte eine tiberwie-
gende Zuordnung zum Fertigungsbereich oder die Werthaltigkeit nicht gegeben
sein, so ist aufgrund der expliziten Regelung in § 255 Abs. 2 Satz 4 HGB und
des im Bilanzrecht verankerten Vorsichtsprinzips das Einbeziehungsverbot ver-
bindlich; dieses Verbot gilt auch fiir alle Zweifelsfille (zB gleiche Nutzung im
Herstellungs- und Vertriebsbereich bei nicht gewihrleisteter Werthaltigkeit).

Einstweilen frei. 251-254

ff) Zinsen gem. § 255 Abs. 3 HGB

Eigenkapitalzinsen sind keine ausgabenwirksamen Aufwendungen und auf-
grund des pagatorischen Prinzips nicht aktivierbar (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995,
§ 255 HGB Rn. 200; W. Knor/P. KuTing/N. Knor in KtTiNng/PriTZER/WEBER,
HdR, § 255 HGB Rn. 302 [12/2015]). Sie stellen daher keine HK dar und gelten
folglich nur als kalkulatorische GroBe, die im Rahmen der Kostenrechnung (zu-
sitzlich) berticksichtigt werden kann.

Fremdkapitalzinsen gehorten bis zur Verabschiedung des BiRiLiG nach tber-
wiegender stl. Rspr. und nach Ansicht der FinVerw. grds. nicht zu den HK der-
jenigen WG, deren Herstellung tber einen Kredit finanziert worden ist.
BFH v. 15.5.1952 — IV 469/51 U, BStBL 111 1952, 169, drittletzter Abs.; BFH v. 27.8.
1953 — IV 324/53, BB 1954, 830; BFH v. 16.9.1958 — I 351/56 U, BStBL. 111 1958, 462,
Abschn. 2a; BFH v. 24.4.1959 — VI 19/57 U, BStBL. 11T 1959, 236; BFH v. 24.5.1968 —
VIR 6/67, BStBL II 1968, 574, jedoch nur im Leitsatz; BFH v. 18.3.1970 — I R 105/
66, BStBL. 11 1970, 529, beildufig: Die Einrechnung von Fremdkapitalzinsen in die HK
werde handelsrechtl. im Allgemeinen nicht fiir richtig gehalten.
In den 70er Jahten setzte sich jedoch im Handelsrecht und in der FinVerw. die
Auffassung durch, dass als Ausnahme vom grundsitzlichen Aktivierungsverbot
unter bestimmten Voraussetzungen Fremdkapitalzinsen im Rahmen der HK an-
gesetzt werden durften (vgl. HFA des IDW, WPg 1974, 324; BMF v. 24.2.1975 —
IVB2-S2171-2/75,1IV B 2 -8 1988 - 182/75, BStBl. I 1975, 212). Aufgrund
der 4. EG-Richtlinie wurde im Rahmen des BiRiLLiG im HGB ein Unterneh-
menswahlrecht (s. OesTreICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 170 ff. [5/2010]) fur
den Ansatz von Fremdkapitalzinsen in Form einer Bewertungshilfe geschaffen
(Begr. RegE BiRiLiG, 88; s. auch ScHUBERT/PasTor in Beck-BilKomm.,
10. Aufl. 2016, § 255 HGB Rn. 502). In § 255 Abs. 3 HGB wird das Wahlrecht
wie folgt umschrieben:
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§6 Anm. 255 B. Abs. 1: Bewertung von WG beim BV-Vergleich

o Zinsen fiir Fremdkapital gehéren nicht zu den Herstellungskosten. Zinsen fiir

Fremdkapital, das zur Finanzierung der Herstellung eines Vermogensgegenstands ver-

wendet wird, diirfen angesetzt werden, soweit sie auf den Zeitraum der Herstellung

entfallen; in diesem Fall gelten sie als Herstellungskosten des Vermogensgegenstands.*
Nach dieser Regelung gilt fir Fremdkapitalzinsen grds. ein Einbeziechungsver-
bot, es sei denn, dass der Ausnahmetatbestand in Satz 2 erfullt ist.

Materielle Mal3geblichkeit: Fiir den Ausnahmefall gilt handelsrechtl. ein Un-
ternechmenswahlrecht, das aufgrund des MaBgeblichkeitsgrundsatzes auch
strechtl. ohne Anderungen gelten miisste (vgl. auch das Finbeziehungswahlrecht
in R 6.3 Abs. 4 Satz 1 EStR 2008). Die Anwendung der materiellen MaB3geblich-
keit hat inzwischen auch der BFH (v. 19.10.2006 — III R 73/05, BStBI. 1T 2007,
331) in eciner Entscheidung zum Investitionszulagenrecht anerkannt, wobei die
Frage der Einbezichungspflicht oder der einheitlichen Handhabung in der Be-
steuerung und bei der Investitionszulage (s. § 5 Anm. 262, str.) vom BFH nicht
entschieden wurde (s. BMF v. 8.5.2008 — IV C 3 — InvZ 1015/07,/0001, BStBI. I
2008, 590, Tz. 186). Nach der Stellungnahme HFA 31,/2010 des IDW ist die ge-
setzliche Regelung eng auszulegen (WPg Supplement 3/2010, Rn. 24).

Kriterien: Fur die Berticksichtigung von Fremdkapitalzinsen ist eine objekt-
oder auftragsbezogene Finanzierung notwendig. Wenn keine direkte Zurech-
nung von Krediten aufgrund kreditvertraglicher Vereinbarung (zweckgebundene
Verwendung der Mittel) vorgenommen werden kann, so sollten zumindest Indi-
zien flir einen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang votliegen. Derartige
Zusammenhinge dirften bei grofleren Projekten (2B Flugzeuge, Schiffe, Bauten,
Kraftwerke, grolere Investitionsvorhaben) hetleitbar sein (vgl. ScHUBERT/Pas-
ToR in Beck-BilKomm., 10. Aufl. 2016, § 255 HGB Rn. 506f.). Das Wahlrecht
gilt nicht nur fir WG des AV, sondern auch fiir WG des UV (vgl. OESTREICHER
in Beck-HdR, B 163 Rn. 172 [5/2010]). Insoweit konnen auch die Hersteller
von groBeren Objekten (zB Werften, Anlagenbauer) konkret zuordenbare
Fremdkapitalzinsen in die HK einbezichen.

Neben dem sachlichen (auftragsbezogenen) Zusammenhang ist der — zweite ein-
grenzende — zeitliche Zusammenhang zu beachten. Danach darf nach Feststel-
lung des sachlichen Zusammenhangs einer Finanzierung zu einem konkreten
Auftrag oder Objekt der Ansatz von Fremdkapitalzinsen nur insoweit erfolgen,
als die Zinsen auf den Zeitraum der Herstellung entfallen. Sobald ein WG einen
auslieferungs- oder verkaufsfihigen Zustand erreicht hat, ist das Ende des
HKZeitraums und somit die zeitliche Grenze fiir die Aktivierbarkeit von Fremd-
kapitalzinsen gegeben. Fremdkapitalzinsen, die auf den Vertriebsbereich (zB
Zinsen fir auf Lager liegende fertiggestellte Produkte) entfallen, diirfen nicht in
die HK einbezogen werden.

Anwendung der formellen Mal3geblichkeit: R 6.3 Abs. 4 EStR 2008 hat die
Diskussion um mégliche Unterschiede hinsichtlich der Einbezichbarkeit von
Fremdkapitalzinsen in StBil. und HBIl. im Erg. entschirft. Nach hM wird die stl.
Zulissigkeit der Einbezichung von Fremdkapitalzinsen befarwortet (vgl. ADS,
6. Aufl. 1995, §255 HGB Rn.206; ScHuBert/Pastor in Beck-BilKomm.,
10. Aufl. 2016, § 255 HGB Rn. 510; OrsTrREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 186
[5/2010]). Uneinigkeit bestand jedoch im Hinblick auf die gesetzliche Grundlage
fir die Einbezichung und Verpflichtung zur gleichartigen Austbung des Ein-
beziehungswahlrechts in HBil. und StBil., wie sie von der FinVerw. auch seit der
Anderung des § 5 Abs. 1 durch das BilMoG verlangt wird (BMF v. 12.3.2010 —
IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBI. T 2010, 222, Tz. 6; R 6.3 Abs. 5 Satz 2 EStAR
2012; str., s. auch §5 Anm. 280; ebenso OgstrEICHER in Beck-HdR, B 163
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Rn. 188 [5/2010]). Seit der der Einfithrung des Abs. 1 Nr. 1b Satz 2 (s. dazu
Anm. 497) ist wohl davon auszugehen, dass die formelle MaB3geblichkeit — zu-
mindest ab dem VZ 2017 — bei den HK verbindlich gilt; eine riickwirkende An-
wendung dieser Regelung ist uE zweifelhaft.

Stundung: Eine Beriicksichtigung von Zinsen ist auch bei unverzinslicher Stun-
dung von HKBestandteilen (zB AK von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen) erfor-
derlich. Eine unverzinsliche Stundung bewirkt, dass die betroffenen HKBe-
standteile nur mit dem Barwert der entsprechenden Verbindlichkeiten in die
HK einbezogen werden dirfen (vgl. BFH v. 11.12.1986 — IV R 222/84,
BStBL. 11 1987, 553 [550]).

gg) Nachtriagliche Herstellungskosten

Aufwendungen, die nach dem Zeitpunkt der Fertigstellung — also dem Ende des
HKZeitraums (s. Anm. 166) — anfallen, kénnen uU als nachtrigliche HK ange-
setzt werden. Ein WG ist fertiggestellt, wenn es seine bestimmungsgemiBe Nut-
zung erreicht hat (vgl. zB BFH v. 1.12.1987 — IX R 134/83, BStBL 11 1988, 431,
Rn. 16; Anm. 166 mwN). Nach dem Zeitpunkt der Fertigstellung kénnen noch
anfallende Aufwendungen in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem
Herstellungsprozess stehen (vgl. zB BFH v. 1.12.1987 — IX R 134,/83, BStBI. 11
1988, 431, Rn. 17). ,,Aufwand, der zu den Herstellungskosten eines Gebédudes
gehort, verliert diese Eigenschaft nicht dadurch, dass er erst zu einem Zeitpunkt
anfillt, der nach dem Beginn der bestimmungsmifBigen Nutzung liegt, sofern es
sich nicht um Erhaltungsaufwand handelt“ (BFH v. 8.3.1984 — IX R 45/80,
BStBL 11 1984, 702, Rn. 21; BFH v. 6.5.2003 — IX R 51,/00, BStBL. II 2003, 710,
betr. Ablose der Verpflichtung zutr Errichtung von Stellplitzen).
Beispiele:
— Nach BFH v. 29.8.1989 (IX R 176/84, BStBI. 11 1990, 430 [432]) sind bei einem
Gebiude nach Fertigstellung dann nachtrigliche HK gegeben, wenn Bestandteile
cingebaut werden, die bisher nicht vorhanden waren (zB Markise).

— Der Einbau ciner Alarmanlage in ein fertiggestelltes Haus fithrt zu nachtriglichen
HK des Hauses, da die Alarmanlage als unselbstindiger Gebdudeteil gilt (vgl. BEH
v. 16.2.1993 — IX R 85/88, BStBL. 11 1993, 544).
Denkbar sind nachtrigliche HK ferner bei nachtriglichen Preisinderungen (et-
wa aufgrund einer Nachkalkulation) von in den Herstellungsprozess einbezoge-
nen Teilen oder Teilleistungen (zur Anschaffung s. Anm. 194 f.), bei nachtrigli-
chen (erstmaligen) ErschlieBungskosten (vgl. BFH v. 3.8.2005 — I R 36,/04,
BStBI. 11 2006, 369 [370]) oder etwa aufgrund eines Schadensersatzprozesses (s.
auch Anm. 200).

Aulerdem gibt es bei Erweiterungen, wesentlichen Verbesserungen oder Funk-

tionsinderungen nachtrigliche HK (zur Abgrenzung von Herstellungs- und Er-

haltungsaufwand s. Anm. 270 ff.).
Beispiel: Aufwendungen fiir die Instandsetzung und Modernisierung eines Gebidudes,
die nicht bereits als sog. anschaffungsnaher Herstellungsaufwand zu beurteilen sind,
fihren nur dann zu (nachtriglichen) HK infolge einer wesentlichen Verbesserung
(§ 255 Abs. 2 HGB), wenn die MaBnahmen in ihrer Gesamtheit tiber die zeitgemiBie
substanzerhaltende Bestandteilserneuerung hinaus den Gebrauchswert des Hauses ins-
gesamt deutlich erhohen (vgl. BFH v. 9.5.1995 — IX R 116,/92, BStBL. 11 1996, 632).

Bilanzielle Behandlung:

» Die nachtriglichen Herstellungskosten mussen in dem Jahr, in dem sie angefallen
sind, dem Bilanzansatz fiir das WG — gleichgtiltig, ob dieser die AK, HK oder
den Teilwert darstellt — zugeschlagen (zuaktiviert) werden (vgl. zB RFH v. 23.7.
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1935, RStBL 1935, 1198; BFH v. 25.11.1970 — I R 165/67, BStBL. 11 1971, 142;
WernDL in KSM, § 6 Rn. B 302 [10/2010]). Die Abschreibung der neuen Be-
messungsgrundlage ist tiber die uU neu zu schitzende RestND zu verteilen (vgl.
§ 7 Abs. 1; R 7.4 Abs. 9 EStR). Wenn die nachtriglichen HK unter Berticksichti-
gung des Zustands nach Beendigung der nachtriglichen Herstellungsarbeiten zu
einer lingeren Nutzung fithren konnen, so ist die RestND idR zu verlingern
und neu zu schitzen (WaLpaorr in KSM, § 7 Ra. B 245 [10,/2009]).

> Ausgeschiedene Teile des Wirtschaftsguts, bei welchem (aktivierungspflichtiger) Her-
stellungsaufwand vorgenommen worden ist, sind im Weg der AfaA gem. §7
Abs. 1 Satz 5 oder der Teilwertabschreibung auszubuchen, soweit ihre AK oder
HK noch nicht vollig abgesetzt worden sind (vgl. zB BFH v. 23.6.1961 — VI
161/60 U, BStBL III 1961, 401, betr. Ofen; zur Abgrenzung von Erhaltungs-
und Herstellungsaufwand s. Anm. 270 ff.).

257-259 Einstweilen frei.

k) Ermittlung der Herstellungskosten

Schrifttum: Frepank, Bilanzierungsprobleme bei unterausgelasteten Kapazititen im
Handels- und steuerrechtlichen Jahresabschluss der Aktiengesellschaft, BB 1984, 29; Ser-
CHERT, Probleme der Unter- und Obergrenze von Herstellungskosten, BB 1986, 2298;
Moxter, Aktivierungspflichtige Herstellungskosten in Handels- und Steuerbilanz, BB
1988, 937; HorvaTH/MAYER, Prozeflkostenrechnung. Der neue Weg zu mehr Kosten-
transparenz und wirkungsvolleren Unternechmensstrategien, Controlling 1989, 214; Ko-
TING, Aktuelle Probleme bei der Ermittlung der handelsrechtlichen Herstellungskosten,
BB 1989, 587; ScuneeLocH, Herstellungskosten in Handels- und Steuerbilanz, DB 1989,
285; Fiscuer/KieIN, Einsatz der Prozekostenrechnung zur Ermittlung bilanzieller Her-
stellungskosten, DB 1995, 485; Ritzrow, Bewertung der Fertig- und Teilfertigerzeugnisse
in der Steuerbilanz, SteuStud. 1995, 393; Kirsch, Ermittlung bilanzieller Herstellungskos-
ten durch Anwendung der ProzeBkostenrechnung, WPg 1999, 281; WEISSENBERGER/
StroMANN, Die Bedeutung von Prozesskosten fiir die Bewertung der Herstellungskosten
nach § 255 Abs. 2 HGB, DBW 2000, 607; Scuwerrzer/KUppEr, Systeme der Kostenrech-
nung, Miinchen, 10. Aufl. 2011; CorNeENBERG/FIscHER/GUNTHER, Kostenrechnung und
Kostenanalyse, Stuttgart, 8. Aufl. 2012.

[Anschluss S. E 165]
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aa) Bedeutung der Betriebsabrechnung

Die Ergebnisse der Betriebsabrechnung dienen in der Praxis idR als Anhalts-
punkt fiir die Ermittlung der HK (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 217).
Es ist jedoch zu beachten, dass die Kostenrechnung in der Hauptsache andere
Zwecke verfolgt, und hier die Bereitstellung entscheidungstelevanter Daten zB
fir die ,,Kostenkontrolle, Kostensenkung und Steigerung der Wirtschaftlichkeit
und der Produktivitit (MoLLERS, WPg 1956, 223; ebenso vaN DER VELDE, Stb]b.
1956/57, 341; van pEr VELDE, DB 1962, 709) im Mittelpunkt steht. Entschei-
dend fir den Ansatz der HK sind allerdings nicht die tatsdchlich vorgenomme-
nen kostenrechnungsmiBigen Zuwendungen oder die angewandten Kosten-
rechnungsmethoden (vgl. fir das Handelsrecht: IDW, RS HFA 31, WPg
Supplement 3/2010, Rn. 19). Die Betriebsabrechnung und die Kostenrechnung
konnen nur tibernommen werden, wenn die nach § 255 HGB verbindlichen
Kiriterien eingehalten werden. Die Kostenrechnung sollte dabei insbes. auf die
Moglichkeit der Zurechnung, also die Zurechenbarkeit zu einer der in § 255
Abs. 2 HGB angefiihrten Aufwands-(Kosten-)arten abstellen sowie die Anders-
und Zusatzkosten jeweils getrennt ausweisen.

bb) Kostenrechnungsverfahren

Der Gesetzgeber hat in § 255 HGB kein bestimmtes Kostenrechnungsverfahren
vorgeschrieben (vgl. WonLgemutH in HdJ, Abt. 1/10 Rn. 118 [10/2012]). So-
fern die Kostenrechnung von den handels- und strechtl. Prinzipien abweicht, ist
es gof. erforderlich, gesonderte Kostenrechnungen fiir die Bestandsbewertung
zu erstellen. Im Rahmen der Bp. kann dies von den Stpfl. insbes. dann verlangt
werden, wenn die einzelnen Kostenarten iSd. R 6.3 EStR nicht plausibel auf-
schliisselbar sind. Insbesondere ist es erforderlich, die Kosten der Forschung
und Entwicklung, des Herstellungsbereichs sowie der Verwaltung und des Ver-
triebs getrennt zu ermitteln. Ferner sollte darauf geachtet werden, dass bei der
Ermittlung der Einzelkosten das Kriterium der ,,Zurechenbarkeit™ beachtet wird
(s. Anm. 229 ,Einzeln erfassbare Kosten®). Sofern ein gesonderter Ausweis
nicht erfolgt, muss im Rahmen der Bp. damit gerechnet werden, dass eine Schit-
zung vorgenommen wird und dass der Kreis der iSd. R 6.3 EStR einbeziehungs-
pflichtigen Material- und FGK moglichst weit gezogen wird, so dass es zu einer
Gewinnerhéhung sowie einer Steuermehrbelastung fiir den Stpfl. kommen
kann.

Die Konzeption des § 255 Abs. 2 HGB und des R 6.3 EStR 2008 gehen von der
Anwendung der Zuschlagskalkulation aus (vgl. MoxTer, BB 1988, 940; WoHL-
GgemutH in HdJ, Abt. I/10 Rn. 118 [10/2012]). Es ist aber durchaus moglich,
andere Kostenrechnungsverfahren — wie zB die Divisionskalkulation oder die
Prozesskostenrechnung — anzuwenden, wenn dabei die einrechenbaren und
-pflichtigen Kostenarten iSd. § 255 HGB und des R 6.3 EStR ermittelbar sind
(vgl. Moxter, BB 1988, 940; WonrcemurH in HdJ, Abt. I/10 Rn. 118
[10/2012]; ScuuBerT/Pastor in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB
Rn. 470 ,,Divisionskalkulation®; Enmcke in BLimicH, § 6 Ra. 514 f. [8/2014]).

Ist-Kostenrechnung: Die tatsidchlich angefallenen Aufwendungen (Ist-Kosten)
bilden unter Beachtung der Einbezichbarkeit iSd. § 255 HGB die HKObergren-
ze (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 222). Eine Uberschreitung der Ist-
Kosten wiirde zu einem unzulidssigen Ausweis unrealisierter Gewinne fiihren. Je-
doch scheint es aus Wirtschaftlichkeitsgriinden gerechtfertigt zu sein, wenn man
fur die tatsichlichen Ist-Verbriuche und Ist-Preise entsprechend den Bewer-
tungsvereinfachungsverfahren eine Durchschnittsbildung zuldsst (vgl. WomL-
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GemutH in HdJ, Abt. I/10 Rn. 82-84 [10,/2012]). Die normalisierten Durch-
schnittsverbriuche und -preise diirfen allerdings nicht erheblich von der Ist-Si-
tuation abweichen; insoweit diitfen Planungsrechnungen nicht verwandt werden
(differenzierend Knor/KuTING in KoTiNg/PrrTzER/WEBER, HdR, § 255 HGB
Rn. 381 [3,/2010], die die Verwendung [korrigierter] Planherstellkosten fir bilan-
zielle Zwecke grds. fir moglich halten).

Normalkostenrechnung: Abweichungen von der Ist-Kostenrechnung sind bei
unwirtschaftlicher Produktionsweise, Unterbeschiftigung oder bei zu hohen,
marktuntiblichen Einkaufspreisen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe erforder-
lich. Hier ist im Sinne des Angemessenheitsprinzips (s. Anm. 238) zu priifen, ob
und wann ein Ubergang auf ,,normalisierte GroBen® notwendig ist. Zur Aus-
schaltung von Beschiftigungsgradschwankungen wird fir die Verrechnung der
Gemeinkosten von einer sog. Normalbeschiftigung ausgegangen, die der prak-
tisch realisierbaren Kapazitit entspricht und idR nur als betriebsindividuelle
Bandbreite definiert werden kann (Wonrcemurs in HdJ, Abt. 1/10 Rn. 96
[10/2012]; Knor/KtTiNg in KTiNG/PRiTZER/WEBER, HAR, § 255 HGB Rn. 298
[10,/2013]; WernDL in KSM, § 6 Rn. B 261 [10,/2010], bevorzugt das ,,System
der Sollkosten®). Uberwiegend wird eine Pflicht zur Eliminierung der sog. Leet-
kosten erst gefordert, ,,wenn die tatsdchliche Beschiftigung 70 % der normaler-
weise erreichbaren Kapazitit tbersteigt (Kuting, BB 1989, 587 [595]; ebenso
K~or/KuTinG in KUTiNG/PrrTzER/WEBER, HdR, § 255 HGB Ra. 299 [10,/2013];
OssTrEICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 97 [5/2010]); auch WerNDL (in KSM, § 6
Rn. B 261 [10/2010]) befiirwortet die Eliminierung von Leerkosten erst bei
einer ,,dauerhaften und offensichtlichen Unterauslastung™. Der Wortlaut der
R 6.3 Abs. 7 EStR weist hingegen auf eine engere Bandbreite zur Einbeziechung
von Leerkosten in die HK hin: ,,Wird ein Betrieb infolge teilweiser Stilllegung
oder mangelnder Auftrige nicht voll ausgenutzt, sind die dadurch verursachten
Kosten bei der Berechnung der Herstellungskosten nicht zu berticksichtigen.*

Andere Verfahren: Von ADS (6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 228-236) werden
weitere Verfahren fiir die Berechnung der HK zugelassen, und zwar:

— Kosten auf Basis des kostengiinstigsten Betriebs eines Unternechmens,
— Kosten auf Basis des kostengiinstigsten Betriebs eines Konzerns sowie

— Kosten auf Basis des nach dem jeweiligen Stand der Technik kostenglinstigs-
ten Betriebs.

Diese Verfahren betonen uE einen Ideal-Zustand eines Unternehmens und wei-
chen von dem fiir die HK geltenden pagatorischen Prinzip erheblich ab. Da
nicht der tatsichliche Produktionsbetrieb des bilanzierenden Unternehmens,
sondern ein anderer (fremder) Betrieb als Basis herangezogen wird, sind diese
Verfahren fiir die HKBewertung abzulehnen (ebenso WonrceEmuTH in Hd]J,
Abt. 1/10 Rn. 86-88 [10,/2012]). Sollten die HK von den Marktpreisen abwei-
chen, so ist ggf. eine Teilwertabschreibung auf die WG erforderlich. Ferner wer-
den von (ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rna. 227) noch die ,,Kosten auf Basis
einer optimalen Beschiftigung® fiir zuldssig gehalten, dh. eine Bewertung mit
demjenigen Beschiftigungsgrad mit den niedrigsten Stiickkosten. Dieser Be-
schiftigungsgrad ist regelmifig nicht zu erreichen, so dass eine Bewertung zu
den niedrigsten Stiickkosten zur Bildung stiller Reserven fithrt und somit der
Einblick in die Ertragslage erheblich beeintrichtigt wird. Daher ist uE auch diese
Methode bei der stl. HKBewertung nicht anwendbar (aA Knor/KtTinG in K-
TING/PrrrzEr /WEBER, HdR, § 255 HGB Rn. 294 [3/2010]).
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Zuschlagskalkulation: Die Zuschlagskalkulation basiert auf der Differenzie-
rung von Einzel-, Sondereinzel- und Gemeinkosten. Dabei werden die Material-,
Fertigungs- und Sondereinzelkosten direkt verrechnet, die Material- und FGK
indirekt Gber Zuschlags- und Verrechnungssitze zugeschlagen (vgl. COENEN-
BERG/FI1SCHER/GUNTHER, Kostenrechnung und Kostenanalyse, 8. Aufl. 2012,
142 ff; Scuwerrzer/KuppER, Systeme der Kostenrechnung, 10. Aufl. 2011,
171 ff.; Eumcke in Bromich, § 6 Ra. 514 [8/2014]). Insoweit handelt es sich um
eine Addition aller direkt und indirekt verbrauchten Giiter (progressive Metho-
de). Diese Methode wird vom Gesetzgeber und von der FinVerw. (R 6.3 EStR)
priferiert (vgl. Knor/KtTing in KoTing/Prrrzer/WeBer, HdR, § 255 HGB
Rn. 206 [3/2010]), wobei — allerdings mit Mehraufwand aufgrund von Sonder-
rechnungen — auch andere Kalkulationsverfahren rechtl. zulissig sind (vgl.
CoEeNENBERG/F1scHER/GUNTHER, Kostenrechnung und Kostenanalyse, 8. Aufl.
2012, 142 ff.; Scawerrzer/Kupper, Systeme der Kostenrechnung, 10. Aufl. 2011,
171 ff.; Enmcke in BLoMics, § 6 Rn. 514 [8/2014]).

Divisionskalkulation: Bei dem Verfahren der Divisionskalkulation sind zB die
Vorrite (unfertige und fertige Erzeugnisse) ,,mit den durchschnittlichen Kosten
je Einheit™ (ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 238) anzusetzen. Die seit dem
BilMoG bestehende Einbeziechungspflicht fir produktionsabhingige Einzel-
und Gemeinkosten hat die Anwendung der Divisionskalkulation erleichtert, da
die Sonderrechnungen zur Trennung von EK und GK an Bedeutung verloren
haben. Weiterhin ist aber darauf zu achten, dass die Verwaltungs- und Vertriebs-
kosten getrennt vom Herstellungsbereich ausgewiesen werden (vgl. ScHUBERT/
Pastor in Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 470 ,,Divisionskalku-
lation®). Wenn am Bilanzstichtag unfertige Erzeugnisse in unterschiedlichen
Fertigungsstufen vorliegen, ist eine Stufendivisionskalkulation erforderlich, bei
der eine Kostenstellenbildung entsprechend den einzelnen Produktionsstufen
erfolgt (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 239; WonLGEMUTH in HdJ, Abt.
1/10 Rn. 122 [10/2012]). Nach ADS wird fiir die Zurechnung der allgemeinen
Verwaltungskosten und der sozialen Aufwendungen eine Aufteilung entspre-
chend dem Verhiltnis der Kostensummen der einzelnen Produktionsstufen (oh-
ne Materialkosten) idR fiir zuldssig gehalten (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rn. 239).

Aquivalenzziffernrechnung: Hierbei handelt es sich um ein spezielles Verfah-
ren der Divisionskalkulation fiir dhnliche Produkte (insbes. Sortenproduktion).

Durch die Verwendung von Gewichtungs- und Wertigkeitsziffern (Aquivalenz-
ziffern) wird die Kostenverursachung oder -einwirkung der Herstellung der Pro-
dukte und somit deren Kostenintensitit bertcksichtigt und gleichwertig ge-
macht, damit die Divisionskalkulation durchgefithrt werden kann (vgl.
Knor/KtTinG in KoTiNng/Prrrzer/WEeBER, HdR, § 255 HGB Ra. 376 [3/2010];
CoEeNENBERG/FiscHER/GUNTHER, Kostenrechnung und Kostenanalyse, 8. Aufl.
2012, 138 ff.; Scawerrzer /KUPPER, Systeme der Kostenrechnung, 10. Aufl. 2011,
169 f., mit Beispielen).

Prozess(orientierte) Kostenrechnung: Die Prozesskostenrechnung stellt eine
Weiterentwicklung der fertigungsorientierten Verfahren der traditionellen Voll-
kostenrechnung dar, die aufgrund des permanenten Anstiegs der Kosten in den
windirekten® Leistungsbereichen (zB Beschaffung, Arbeitsvorbereitung, Quali-
titssicherung, Auftragsabwicklung) entwickelt wurde (vgl. hierzu ausfithrlich
Horvatn/Maver, Controlling 1989, 214). Im Gegensatz zur klassischen Zu-
schlagskalkulation werden Gemeinkosten nicht meht auf Grundlage wertmafi-
ger BezugsgroBen (Material- und Fertigungseinzelkosten) verrechnet, sondern
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eine Schliisselung anhand mengenmiBiger Kosteneinflussgrofien (zB Anzahl der
Bestellungen, Anzahl der betreuten Lieferanten) vorgenommen, wobei die Zu-
ordnung des Kostenvolumens zu den Prozessen wegen des hohen Anteils an
Personalkosten idR tiber die Arbeitszeit erfolgt. Zur Ermittlung der HK werden
die (prozessorientierten) Gemeinkosten (zB Prozesskosten fiir eine Bestellung)
den jeweiligen Kostentrigern in Abhingigkeit von den hierfir benétigten Pro-
zessmengen zugeschliisselt. Tendenziell ist damit eine Verringerung der HK fir
Standardprodukte und eine Erhéhung der HK fiir komplexe Produkte und Spe-
zialanfertigungen verbunden (vgl. hierzu Kirscu, WPg 1999, 281; WEISSENBER-
GER/STROMANN, DBW 2000, 607). Die grundsitzliche Zulissigkeit der Prozess-
kostenrechnung als Methode zur Ermittlung der HK ist — mit erforderlichen
Anpassungen — anerkannt (Knor/KuTinG in Knor/KUTING in KOTING/PFITZER/
WEeser, HdR, § 255 HGB Rn. 205 und 385 [3,/2010]; WEISSENBERGER/STRO-
MANN, DBW 2000, 607 [619]; Fiscuer/KLEIN, ZfB 1995, 1276; Kirsch, WPg
1999, 281 [286]), die Einstufung als ein der Zuschlagskalkulation iiberlegenes
Bewertungsinstruments ist jedoch umstritten (abl. Knop/KtTiNG in KoTiNg/
Prrrzer/WEBER, HdR, § 255 HGB Rn. 385 [3/2010] mwN).

Kuppelproduktion: Da bei der Kuppelproduktion idR eine Einzelbewertung
nicht méglich ist, sind fiir die Ermittlung der HK vereinfachende Verfahren er-
forderlich. Dabei wird die Anwendung der Marktwertmethode und der Rest-
wert- oder Subtraktionsmethode diskutiert (vgl. ScHUBERT/PAsTOR in Beck-
BilKomm., 9. Aufl. 2014, §255 HGB Rn. 470 ,Kuppelproduktkalkulatio-
nen®; Knor/KoTtinG in KuTiNG/PrrTZER/WEBER, HdR, § 255 HGB Rn. 2181
[3/2010]; CoeNENBERG/F1scHER/GUNTHER, Kostenrechnung und Kostenanalyse,
8. Aufl. 2012, 155f; ScmwEerrzer/Kuprper, Systeme der Kostenrechnung,
10. Aufl. 2011, 179f). Die Restwert- oder Subtraktionsmethode ist idR anzu-
wenden, wenn man die Kuppelprodukte (zB bei chemischen Produktionspro-
zessen, Raffinerien oder beim Abbau von Bodenschitzen) in ein Hauptprodukt
und mehrere Nebenprodukte unterteilen kann; bei diesem Verfahren werden
zur Ermittlung der HK des Hauptprodukts von den HK des gesamten Kuppel-
prozesses die Verkaufserlose der Nebenprodukte (ohne anteilige Weiterverarbei-
tungs- und Vertriebskosten) abgesetzt (vgl. ScHUBERT/PasTorR in Beck-Bil-
Komm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 470 ,,Kuppelproduktkalkulationen®).

cc) Leitsitze fiir die Preisermittlung (LSP)

Die LSP wurden durch eine VO des Bundesministers fiir Wirtschaft fest-
geschrieben (VO PR 30/53 v. 21.11.1953 mit Anlage, BAnz. Nr. 244 v. 18.12.
1953 mit zahlreichen Anderungen; vgl. hierzu MicHarLts/Ru6sa, Preisbildung
bei 6ffentlichen Auftrigen, 1952/2011; CoENENBERG/FiscHER/GUNTHER, Kos-
tenrechnung und Kostenanalyse, 8. Aufl. 2012, 156). Sie dienen der Preisermitt-
lung bei 6ffentlichen Auftrigen. Die Preisermittlung erfolgt dabei auf Grundlage
einer detailliert festgelegten Selbstkostenkalkulation, die allerdings nicht fiir die
handels- oder strechtl. HKDefinition verbindlich sein kann, da nach den LSP
auch kalkulatorische Kosten wie zB kalkulatorischer Unternehmerlohn, kalkula-
torische Zinsen und Wagniskosten in die Selbstkosten fiir die 6ffentlichen Auf-
trige einbezogen werden dirfen.

263-264 Einstweilen frei.
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1) Besondere Arten von Herstellungskosten

aa) Teilherstellungskosten

Ist die Herstellung am Bilanzstichtag noch nicht beendet, so sind die Teil HK zu
aktivieren. ,,Als Teilherstellungskosten wird die Summe dieser Aufwendungen
bezeichnet, die bis zum Ende eines Wirtschaftsjahtes, das vor der Fertigstellung
liegt, bereits entstanden sind“ (BFH v. 10.3.1982 — I R 75/79, BStBL 1T 1982,
426/427; v. 15.11.1985 — III R 110,/80, BStBI. II 1986, 367 [368]; die Fertigstel-
lung kann sich auch tiber mehrere Jahre erstrecken; zur Teilgewinnrealisierung
bei langfristiger Fertigung s. ScHUBERT/PasTor in Beck-BilKomm., 9. Aufl.
2014, § 255 HGB Rn. 457—464). Die Aktivierung richtet sich danach, ob die an-
gefallenen Kosten nach den GoB und entsprechend der HKDefinition (§ 255
HGB) in die HK einzubezichen sind (vgl. ScauBerT/PasTor in Beck-BilKomm.,
9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 457 ff.). Voraussetzung fur die Aktivierung von
TeilHK ist, dass bei der Herstellung eines noch nicht fertiggestellten WG Auf-
wendungen durch den Verbrauch von Giitern und durch die (tatsichliche) Inan-
spruchnahme von Leistungen bzw. des Personals (Lohn) entstanden und diese
nach § 255 HGB einbezichbar sind (vgl. BFH v. 15.11.1985 — III R 110/80,
BStBL 1T 1968, 367 [368]). Dazu zihlen nach Auffassung der FinVerw. bei der
Herstellung eines Gebidudes ,,auch die Aufwendungen fiir das bis zum Ende des
Wj. auf der Baustelle angelieferte, aber noch nicht verbaute Baumaterial (R 7a
Abs. 6 Satz 1 EStR). Keine Voraussetzung fiir die Aktivierung von TeilHK ist,
dass schon entsprechende Zahlungen im W)j. geleistet worden sind (vgl. R 7a
Abs. 6 Satz 2 EStR).

Es ist nicht erforderlich, dass bis zum Bilanzstichtag durch die Aufwendungen
bereits ein (greifbares) WG entstanden ist; austeichend ist die Veranlassung der
Aufwendungen durch die Herstellung eines WG, insbes. ihre Zweckbestimmung
(elA R 6.3 Abs. 8 EStR; die Rspr. des BFH v. 18.6.1975 — I R 24/73, BStBL. 11
1975, 809, betr. Redaktionskosten — krit. hierzu BorpEwIN, BB 1975, 1472 — ist
iberholt, weil fiir den Ansatz von TeillHK bereits entstechende Gegenstinde aus-
reichen; s. auch BFH v. 12.6.1978 — GtS 1/77, BStBL 1T 1978, 620). Daher ge-
horen zu den HK auch fertigungsbezogene Vorbereitungskosten, zB Planungs-
kosten (s. Anm. 320ff.); es geniigt, dass die Aufwendungen in unmittelbarem
sachlichen Zusammenhang mit der Herstellung eines WG anfallen (BFH v.
23.11.1978 — IV R 20/75, BStBL. II 1979, 143 [145], betr. Aufwendungen fir
Abraumvorrat als HK des abzubauenden Bodenschatzes; v. 22.4.1980 — VIII R
149,75, BStBL. 11 1980, 441 [444]). BFH v. 12.6.1978 (GtS 1/77, BStBL 1I 1978,
620) rechnet zu den HK auch die Aufwendungen fiir die Anschaffung eines Ge-
biudes in Abbruchs- und Neubauabsicht; s. dazu Anm. 350 ff.

Wenn zum Bilanzstichtag endgiltig feststeht, dass das WG nicht fertiggestellt
wird, sind die bis zum Bilanzstichtag entstandenen HK eines abnutzbaren WG
in vollem Umfang als BA oder WK abzuzichen, sofern die Kosten nicht in die
HK eines anderen WG einzubeziechen sind (vgl. Eamcke in Bromich, § 6
Rn. 438 mwN [8/2014]); bei nicht abnutzbaren WG scheidet hingegen die Be-
ricksichtigung als sofortige WK aus (vgl. BFH v. 14.2.1978 — VIII R 9/76,
BStBL 11 1978, 455).

Aktivierung von Teilherstellungskosten: Siche § 7a Anm. 44; zu den Teil HK
und Anzahlungen nach dem F6rdG s. SturrmanN, DStR 1993, 123.
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bb) Fiktive Herstellungskosten

Fiktive HK sind Betrige, die als HK gelten, ohne dass der Stpfl. sie tatsdchlich in
dieser Hohe aufgewendet hat (s. auch Anm. 212 tiber fiktive AK).

DM-Bilanzgesetz 1990 (DMBIlG): Fiir das Beitrittsgebiet ergeben sich fiktive
HK. § 5 DMBIIG bestimmt, dass die allgemeinen handelsrechtl. Bewertungsvor-
schriften — hier § 255 Abs. 2 HGB — unter Beachtung der speziellen Regelungen
(hier § 7 Abs. 1 und 3 DMBIIG) anzuwenden sind (s. auch Anm. 60£.). Nach § 7
Abs. 1 Satz 5 DMBIIG gelten die ,,in der Eroffnungsbilanz angesetzten Werte
... fur die Folgezeit als Anschaffungs- oder Herstellungskosten, soweit Berichti-
gungen nach § 36 nicht vorzunehmen sind®. Im Rahmen der DM-Er6ffnungs-
bilanz ist der Begriff der Wiederherstellungskosten fiir die Neubewertung der
WG eingefthrt worden (vgl. hierzu FORSTER/GELHAUSEN/WAGNER in BuDDE/
Forster, DMBIIG, 1991, § 7 Rn. 68 ff.; vgl. auch § 12 DMBIlG zur Bewertung
der Vorrite). Nach § 7 Abs. 1 DMBIIG durfen die WG in der DM-Eroffnungs-
bilanz mit ihtem Neuwert, hochstens aber mit ihrem Zeitwert angesetzt werden.

267-269 Einstweilen frei.

m) Herstellungsaufwand und Erhaltungsaufwand

Schrifttum: ScHINDELE, Grundstiicke und Gebiude in der Bilanz, Heidelberg, 4. Aufl.
1974; MrrTELBACH, Abgrenzung zwischen Erhaltungsaufwand und Herstellungskosten bei
Gebiuden, DStZ 1977, 363; MitTELBACH, Abgrenzung zwischen Erhaltungs- und Herstel-
lungsaufwand bei Maschinen und Bettiebsvorrichtungen, Inf. 1978, 389; Gair, Funktions-
inderung als Kriterium fir die Abgrenzung zwischen Erhaltungs- und Herstellungsauf-
wand, Stb]b. 1982/83, 298; Bonn, Die Behandlung von Modernisierungskosten in der
Handelsbilanz, WPg 1983, 137; RossLER, Erhaltungsaufwand wihrend der Herstellungs-
phase cines Gebiudes, DStR 1983, 731; Poucin, Die Abgrenzung zwischen Herstellungs-
und Erhaltungsaufwand in der Handels- und Steuerbilanz, DB 1983, 241; IDW, Stellung-
nahme zu Rechnungslegung, Zur Aktivierung von Modernisierungskosten bei Wohn-
gebiuden (WFA 2/1983), WPg 1984, 81; StremM, Riickstellungen fir GrofBreparaturen,
BB 1985, 1575; BieNer/BerNekE, Bilanzrichtlinien-Gesetz, Diisseldorf 1986; KrLeiN-
JOHANN, Zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand in der Steuerbilanz,
Diss., Gottingen 1986; GLANEGGER, Anschaffungs- und Herstellungskosten bei Grund-
stiicken und Gebduden, DB 1987, 2115 und 2173; OBErRMEIER, Thesen zum anschaf-
fungsnahen Aufwand, DStR 1990, 409; GaiL, Herstellungs- und Erhaltungsaufwand bei
Sanierungsmalinahmen, in Herzic (Hrsg.), Bilanzierung von Umweltaltlasten und Um-
weltschutzverpflichtungen, Koln 1994, 87; Kramer, Vom Verhiltnis von Absetzungen fiir
Abnutzung und Reparaturaufwendungen, FR 1994, 485; Pezzer, Die Instandsetzung und
Modernisierung von Gebduden nach der jungsten Rechtsprechung des BFH, DB 1996,
849, SPINDLER, Zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand bei Instandset-
zungs- und Modernisierungsmal3nahmen an Gebiduden, DStR 1996, 765; SPINDLER, Zur
Abgrenzung von Anschaffungskosten und Erhaltungsaufwendungen bei grundlegenden
Instandsetzungs- und Modernisierungsmalinahmen an Gebiduden, insbesondere auch bei
sog. anschaffungsnahen Aufwendungen, BB 2002, 2041; WoLrr-DiePENBROCK, Anschaf-
fungsnahe Aufwendungen, DB 2002, 1286; PaNNEN, Bestandaufnahme zur Abgrenzung
von Anschaffungskosten, Herstellungskosten und Erhaltungsaufwand bei Instandsetzung
und Modernisierung von Gebduden, DB 2003, 2729; VoGeLGEsaNG, Der Anwendungs-
bereich der BFH-Urteile vom 12.9.2001 zum anschaffungsnahen Aufwand nach der ge-
planten Wiedereinfithrung der 15 %-Grenze durch das Steuerverglinstigungsabbaugesetz,
DB 2003, 65; NeuranG, Anschaffungs- und Herstellungskosten von Gebiuden — Ein Ver-
gleich der Rechtsprechung des BFH und der Verwaltungsauffassung, BB 2004, 78; G. Sor-
FING, Der anschaffungsnahe Aufwand — Plidoyer fiir eine Streichung von §6 Abs. 1
Nr. 1a EStG, DB 2004, 946; IDW, IDW Rechnungslegungshinweis, Handelsrechtliche
Zulissigkeit einer komponentenweisen planmifBigen Abschreibungen von Sachanlagen
(IDW RH HFA 1.1016), Stand: 29.5.2009, WPg 2009, Supplement 3; FN 2009, 362; IDW,
IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung, Abgrenzung von Erhaltungsaufwand und
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Herstellungskosten bei Gebiduden in der Handelsbilanz (IDW RS IFA 1), Stand: 25.11.
2013, WPg 2014, Supplement 1; EN-IDW 2014, 246); IDW, Entwurf einer IDW Stellung-
nahme zur Rechnungslegung: Bewertung von Immobilien des Anlagevermégens in der
Handelsbilanz (IDW ERS IFA 2), Stand: 15.7.2014, FN-IDW 2014, 585; ScHuMANN, Et-
haltungsaufwand und Herstellungskosten bei Gebduden in Handels- und Steuerbilanz,
EStB 2014, 172; SPIEGELBERGER/SCHALLMOSER u.a.; Die Immobilie im Zivil- und Steuer-
recht, 2. Aufl., Koln 2015.

Siehe auch Schrifttum vor Anm. 225, vor Anm. 290 (Gebiude) und vor Anm. 480 (an-
schaffungsnahe Aufwendungen).

Verwaltungsanweisungen: R 157 EStR aF = R 21.1 EStR; BMF v. 28.2.1978, BStBl. I
1978, 136; OFD Niirnberg v. 2.11.1989, StEK EStG § 4 BetrAusg. Nr. 344 (betr. schad-
stoffreduzierende MaBnahmen beim Pkw.); BMF v. 10.10.1991, StEK EStG § 6 Abs. 1
Ziff. 1 Nr. 70 (betr. Behandlungsplatz bei einem Zahnarzt, Amalgamabscheider; Erlass
Sichs. FinMin. v. 8.10.1991, FR 1992, 57; StEK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 1 Nr. 71 (betr.
Rohtleitungen); BMF v. 18.7.2003 — IV C 3-S 2211-94,/03, BStBl. I 2003, 386; OFD Miin-
chen v. 11.6.2004 — S 2211-45 St 41 und OFD Nirnberg v. 11.6.2004 — S 2211-185/St 32,
DStR 2004, 1338.

aa) Grundlagen zur Unterscheidung zwischen Herstellungs- und Erhal-
tungsaufwand

Herstellungsaufwand ist bei abnutzbaren Anlagegiitern zu aktivieren und auf
die ND verteilt ,,abzuschreiben® (s. Anm. 375). Bei nichtabnutzbaren WG et-
folgt die Aktivierung ohne die Méglichkeit planmiBiger Abschreibung; zuldssig
sind nur Teilwertabschreibungen (zu HK beim Grund und Boden s. Anm. 511,
beim UV s. Anm. 581).

Auslegungskriterien nach Handelsrecht: Bis zum BiRiLiG (s. Anm. 2) waren
die Grundsitze zum Herstellungsaufwand weder im HGB noch im EStG kodifi-
ziert. Aufgrund des Maligeblichkeitsprinzips (s. Anm. 225) erlangt jedoch seit
dem BiRiLiG die handelsrechtl. HKDefinition auch Bedeutung fiir die HK nach
§ 6 und somit fiir die Abgrenzung zwischen Herstellungs- und Erhaltungsauf-
wand (zB BFH v. 12.9.2001 — IX R 39/97, BStBI. 11 2003, 569, mwN; OESTREI-
cuer in Beck-HdR, B 163 Rn. 255 [5/2010]; s. auch IDW, RS IFA 1, Stand:
25.11.2013, WPg 2014, Supplement 1; FN-IDW 2014, 246). Nach § 255 Abs. 2
Satz 1 HGB sind bei einer ,,Erweiterung® oder bei einer ,,wesentliche(n) Verbes-
serung™ eines WG HK anzunehmen (s. Voprazka in HuRB, 1986, 447; PEzzEr,
DB 1996, 849; SeinpLER, DStR 1996, 766; SpINDLER, BB 2002, 2041 [2042];
OEesTREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 239 ff. [5/2010]; ScHuBerT/PaSTOR in
Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 375). Nach BIENER/BERNEKE
(Bilanzrichtlinien-Gesetz, 1986, 113f.) soll Herstellungsaufwand nach Handels-
recht nur vorliegen, ,,wenn ein vorhandener Vermdogensgegenstand neu geschaf-
fen oder erweitert oder tiber seinen urspriinglichen Zustand hinaus wesentlich
verbessert worden ist. Neu geschaffen idS ist ein Vermégensgegenstand auch
dann, wenn er eine erhebliche Wesensverinderung iS der Rechtsprechung des
BFH erfihrt™ (Biener/BerNEkE, Bilanzrichtlinien-Gesetz, 1986, 114, unter Be-
zugnahme auf BFH v. 3.12.1958 — I 173/58 U, BStBI. III 1959, 95; zur sog.
erginzenden Schaffung und Umschaffung s. auch Anm. 165). Die gesetzliche
Definition der HK' beztglich der Abgrenzung von Herstellungs- und Er-
haltungsaufwand wird von der FinVerw. in BMF v. 18.7.2003 (IV C 3-S
2211-94,/03, BStBL. I 2003, 386) ausgelegt. Damit wurde die frithere Auslegung
und Abgrenzung aus R 157 EStR aF (1978 ff.) erginzend und umfassender gere-
gelt.

Die Abgrenzung des Erhaltungsaufwands (s. Anm. 274) erfolgt wegen feh-
lender Begriffsdefinition dementsprechend negativ ausgehend vom Begriff der
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HK (so auch SpinDLER, DStR 1996, 766; ScHUBERT/PAsTOR in Beck-BilKomm.,
9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 375 und 390; s. dazu Anm. 165, 274); dadurch las-
sen sich Merkmale gewinnen, die fur die Abgrenzung maligebend sind (s.
Anm. 271 und 272).

Erhaltungsaufwendungen sind jedoch grds. als BA oder WK sofort abzich-
bar, es sei denn, dass sie — fakultativ — nach § 82b EStDV tber funf Jahre verteilt
werden (s. Anhang zu § 11 Anm. 17).

Geltungsbereich: Die Unterscheidung zwischen Herstellungs- und Erhaltungs-
aufwand ist sowohl fiir die Gewinneinkiinfte als auch fiir die Uberschussein-
kiinfte anzuwenden (s. Anm. 160 f.).

Anschaffungsnahe Aufwendungen: Siche Abs. 1 Nr. 1a (gesetzlich kodifiziert
durch das StAndG 2003 v. 15.12.2003, BStBL I 2003, 710; s. Anm. 480) gesetz-
lich kodifiziert; zur gesetzlichen Einfihrung s. VogeLgesang, DB 2003, 65; zu
dessen Kritik G. Sorring, DB 2004, 946.

bb) Entwicklung der Kriterien der Rechtsprechung zum Herstellungs-
aufwand

Rechtsprechung vor dem BiRiLiG: Die Rspr. von 1966 bis 1985, die sich auf
BFH v. 22.8.1966 (GtS 2/66, BStBI. 111 1966, 672) beruft und die bis Mitte der
achtziger Jahre vom BIFH vertreten wurde, stiitzt die Unterscheidung zwischen
Herstellungsaufwand und Erhaltungsaufwand auf folgende Erwigungen: Die
Aktivierung jedes auf ein WG entfallenden Aufwands wiirde dazu fihren, dass
bei Erneuerung eines Teils eines WG dieser Teil (zB das Dach eines Gebdudes)
sowohl mit dem im Buchwert des WG enthaltenen Teil der urspringlichen AK
oder HK als auch mit dem Aufwand fiir die Erneuerung, also zweimal aktiviert
wire (Doppelaktivierung; krit. zu diesem Argument: KLEINJOHANN, Zur Abgren-
zung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand in der Steuerbilanz, 1986,
15£f.); das Vermdogen des Stpfl. wiirde also zu hoch ausgewiesen, was handels-
rechtl. und damit stl. bei Kaufleuten, stl. aber auch bei sonstigen Stpfl. unzulis-
sig wire. Danach missten diejenigen Aufwendungen, durch die das WG nur in
seinem Zustand erhalten werde, als sofort abziehbare BA oder WK behandelt
werden (BFH v. 14.12.1962 — VI 270/61 S, BStBI. 11T 1963, 89; v. 22.8.1966 —
GtS 2/66, BStBL. 111 1966, 672; v. 6.6.1974 — IV R 170,/72, BStBL. 11 1974, 710;
v. 9.11.1976 — VIIT R 27/75, BStBI. 11 1977, 306 [308]).

Rechtsprechung nach dem BiRiLiG: Aufgrund verschiedener Urteile des IX.
Senats des BFH (BFH v. 12.2.1985 — IX R 114/83, BStBl. II 1985, 690; v. 11.8.
1989 — IX R 44,/86, BStBI. II 1990, 53; v. 13.3.1990 — IX R 66/86, BFH/NV
1990, 778; v. 29.10.1991 — IX R 117/90, BStBI. 1T 1992, 285; v. 12.9.2001 — IX
R 39/97, BStBL. II 2003, 569) wurde der aktivierungspflichtige Herstellungsauf-
wand auf der Basis der handelsrechtl. HKDefinition ausgelegt (s. Anm. 225).
Seither werden folgende Kriterien angewandt (s. auch ScHUBERT/PasToOR in
Beck-BilKomm., 9. Aufl. 2014, § 255 HGB Rn. 386):

Herstellungsaufwand (HK iSd. § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2) sind alle Aufwendun-
gen, die durch die Herstellung eines WG oder des Teils eines WG veranlasst
sind.

» Neuschaffung eines bisher noch nicht bestehenden WG.

» Eiginzende Schaffung (Zuschaffung), dh. die wesentliche Vermehrung der Sub-
stanz eines bereits bestehenden WG (,,Erweiterung®, § 255 Abs. 2 HGB; s. un-
ten).
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> Erweiterung der Substanz, wozu auch eine nur geringfligice VergroBerung (zB
der Fliche bei Gebduden) zihlt (s. Anm. 272 , Vermehrung der Substanz®).
Herstellungsaufwand ist in diesem Sinne auch bei Erfallung mindestens eines
der folgenden Kriterien gegeben:

— Kapazititserweiterung,
— Erhohung der Versorgungssicherheit,

— hohere Leistungsfihigkeit (BFH v. 22.1.2003 — X 9/99, BStBIL. II 2003,
596, unter I1.2.f dd, betr. Elektroinstallation).

» Unmschaffung eines bereits bestehenden WG, indem es in seinem sachlichen Zu-
stand so wesentlich gedndert wird, dass dadurch seine Wesensart, dh. seine bis-
herige Verwendungs- und Nutzungsmoglichkeit, wesentlich gedndert wird (s.
Anm. 165; 272 ,,Anderung der Wesensart™ und ,,Zweckinderung®; § 255 Abs. 2
HGB lisst ,,eine iber seinen urspriinglichen Zustand hinausgehende wesentliche
Verbesserung®™ des Gegenstands gentigen (vgl. BFH v. 25.1.2006 — I R 58/04,
BStBL II 2006, 707, unter IL.2.c; s. auch ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB
Rn. 124).

> Wesentliche Verbesserung: Die Erhohung des Gebrauchswerts wird bei Gebiu-
den insbes. an der Standarderhohung bei Sanitir-, Elektro- oder Heizungs-
installationen oder der Fenster und des Dachs konkretisiert, wobei mehrere
Kriterien — idR mindestens drei — beim Standard erheblich erhéht sein miis-
sen (vgl. zB BFH v. 20.8.2002 — IX R 98 /00, BStBL. II 2003, 604; v. 20.8.2002
— IX R 61/99, BFH/NV 2003, 148; v. 20.8.2002 — IX R 21,/00, BFH/NV
2003, 33; v. 20.8.2002 — IX R 95/00, BFH/NV 2003, 301; v. 18.8.2010 — X
R 30/07, BEFH/NV 2011, 215 — Tz. 46; v. 22.12.2011 — 111 R 37/09, BFH/
NV 2012, 1069 — Tz. 30; s. auch R 21.1 Abs. 1 EStR sowie BMF v. 18.7.2003,
BStBI. I 2003, 386; s. dazu Pannen, DB 2003, 2729; so auch IDW, RS IFA 1,
Stand: 25.11.2013, WPg 2014, Supplement 1; FN-IDW 2014, 246 — Tz. 13, in
dem auch die Informationstechnik sowie Wirmedimmung als erginzende
Kriterien genannt werden).

> Erwerbsgeitpunkt als VergleichsmafSstab: Als Maf3stab fur die wesentliche Verbes-
serung gilt nicht die urspriingliche Herstellung des WG, sondern der Er-
werbszeitpunkt des WG; dh., wenn ein Jugendstilgebdude 1910 gebaut, aber
im Jahr 2005 kiuflich erworben wurde, kommt es auf den Zustand im Er-
werbszeitpunkt — also hier im Jahr 2005 — an (BFH v. 9.5.1995 — IX 116,/92,
BStBL 1T 1996, 632, unter 1.2.c; vgl. auch IDW, RS IFA 1, Stand: 25.11.2013,
WPg 2014, Supplement 1; FN-IDW 2014, 246, Rn. 7).

> Keine zeitliche Begrenzung nach Anschaffungen: Auch lingere Zeit nach dem Er-
werb (iber drei Jahre) konnen aktivierungspflichtige HK — also Herstellungs-
aufwand — vorliegen, wenn durch BaumaBinahmen das Gebdude in seinem
Wesen oder in seinem Nutzungswert oder in seiner bisherigen ND iiber sei-
nen urspriinglichen Zustand erheblich verbessert wird (BFH v. 21.6.1990 —
IV B 99/89, BFH/NV 1991, 154); zur gesetzlichen Spezialregelung der sog.
anschaffungsnahen Aufwendungen s. Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a, Anm. 480 ff.

cc) Kriterien zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand
Vermehrung der Substanz ist materielle Mehrung und daher als Herstellungs-
aufwand zu behandeln (zB Anbau eine Treppenhauses, BFH v. 24.9.2009 — IV
B 126,08, BEFH/NV 2010, 37; Anbau cines Balkons, vgl. zB BFH v. 22.12.2011
— IR 37/09, BFH/NV 2012, 1069 — Tz. 29; ebenso fiir geringfligige neue Ge-
biudeteile wie zB Markise BFH v. 29.8.1989 — IX R 176,/84, BStBl. 11 1990, 430;
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und Alarmanlagen BFH v. 16.2.1993 — IX R 85/88, BStBL. II 1993, 545; Kurosa
in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 173; IDW, RS IFA 1, Stand: 25.11.2013,
WPg 2014, Supplement 1; FN-IDW 2014, 246, Rn. 5; s. dazu aus stl. Sicht ScHu-
ManN, EStB 2014, 172 [173f] mwN); aktivierungspflichtiger Herstellungsauf-
wand liegt auch bei nur geringfiigigen Erweiterungen (zB im Verhiltnis zur Ge-
samtwohnflidche) vor (vgl. BFH v. 19.6.1991 — IX R 1/87, BStBL. II 1992, 73; v.
9.5.1995 — IX R 88/90, BStBL. II 1996, 628; v. 9.5.1995 — IX R 2/94, BStBI. 11
1996, 637; v. 3.12.2002 — IX R 64,99, BStBI. 11 2003, 590, unter 11.4), wobei die
tatsichliche Nutzung als Kriterium nicht erfllt sein muss (BFH v. 15.5.2013 —
IX R 36/12, BStBl. 11 2013, 732).

» Trenmwinde: Das Einsetzen und Entfernen von zusitzlichen Trenn- bzw. Zwi-
schenwinden ist umstritten. Wihrend der X. Senat (BFH v. 22.1.2003 — X R
9/99, BStBI. 11 2003, 596, unter I1.2.f bb; BFH v. 22.1.2003 — X R 20,/01, BFH/
NV 2003, 763, unter 11.3) Herstellungsaufwand annimmt, hat der IX. Senat
(BFH v. 17.6.1997 — IX R 30/95, BStBI. 11 1997, 802, unter 3.c; v. 3.12.2002 —
IX R 64/99, BStBL II 2003, 590, unter II.1.b; v. 16.1.2007 — IX R 39/05,
BStBL 1T 2007, 922, betr. Umbau von GroBraumbiiros und Einzelbiiro unter
II.1.a aa, idR Erhaltungsaufwand angenommen, wenn keine (geringfiigige) Er-
weiterung festzustellen war (vgl. Kurosa in Scumipt, 34. Aufl. 2015, § 6 Rn. 171
und 174; zur fritheren Rechtslage s. BMF v. 15.1.1976, BStBIL. I 1976, 66, wo-
nach die Schaffung eines Grofiraumbtiros durch Entfernen von Zwischenwin-
den seitens eines Mieters Herstellungsaufwand bildete).

» Stellungnabme: Beim Einbau von Trennwinden ist uE idR nicht auf die Erwei-
terung, sondern auf die Umschaffung (Neuherstellung, s. Anm. 165) oder die
Anderung der Wesensart (s. unten ,,Anderung der Wesensart™) und die damit
verbunden Erhoéhung des Nutzungspotentials (Gebrauchswert, s. unten ,,Nut-
zungswerterh6hung®) abzustellen.

Anderung der Wesensart erfordert nicht, dass das ganze WG eine andere
Funktion erhilt; es gentigt, dass Teile des WG in einer nicht ganz unwesentli-
chen Art anders genutzt werden kénnen (Beispiel: Versetzen von Trennwinden,
um Riume anders nutzen zu kénnen, ohne dass zusitzliche Winde geschaffen
werden, falls dadurch die Funktion des Gebdudes wesentlich gedndert wird; an-
ders noch zB im Fall FG Hamb. v. 8.11.1984 — II 48/82, EFG 1985, 333, rkr.).
Es muss eine Anderung der Wesensart hinzukommen, die eine andere Verwen-
dungsmoglichkeit zuldsst (vgl. auch BFH v. 25.1.2006 — I R 58/04, BStBI. II
2006, 707, unter I1.2.c; s. dazu Scrumann, EStB 2014, 172 [173] mwN). Die Fra-
ge, ob cine wesentliche Vermehrung der Substanz oder eine wesentliche Ande-
rung der bisherigen Verwendungs- und Nutzungsmoglichkeit erfolgt ist, tritt be-
sonders hiufig bei Heizungsanlagen auf; bei Ersatz einer Kohle-Zentralheizung
durch eine zentrale Elektro-Block-Speicherung wurde vom IX. Senat Herstel-
lungsaufwand angenommen (BFH v. 11.8.1989 — IX R 157/87, BFH/NV 1990,
494; dhnlich, aber ohne Beachtung des Kriteriums der wesentlichen Verbes-
serung betr. Blockheizkraftwerk: FG Rhld.-Pf. v. 23.9.2014 — 3 K 2163/12,
EFG 2015, 19 rkr.; s. Anm. 339.

Kapazititserweiterung: Eine Erweiterung bzw. Vergrofierung der Kapazititen
und der Nutzungspotentiale fiihrt zu einer wesentlichen Verbesserung eines
WG; daher sind die in diesem Zusammenhang getitigten Aufwendungen — so-
weit nicht unwesentlich — dem Herstellungsaufwand zuzuordnen (vgl. BFH v.
10.6.1992 — I R 9/91, BStBL 11 1993, 41 [42]; StrEmv, BB 1985, 1575 [1578f];
ADS, 6. Aufl. 1995, § 255 HGB Rn. 125). Eine Erhchung der Leistungsfihigkeit
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fithrt idR zu Herstellungsaufwand (vgl. BFH v. 22.1.2003 — X 9/99, BStBL. II
2003, 596, unter I1.2.f dd, betr. Elektroinstallation).

Nutzungswerterth6hung, Gebrauchswerterh6hung, Mietsteigerungsmaog-
lichkeit als wesentliche Verbesserung: Diese Kritetien werden vom BFH fur
die Annahme von Herstellungsaufwand genannt (vgl. BFH v. 13.3.1990 — IX R
66/86, BFH/NV 1990, 778; v. 30.7.1991 — IX R 59/90, BFH/NV 1992, 32; v.
29.10.1991 — IX R 117/90, BStBL II 1992, 285; v. 23.9.1992 — X 10/92,
BStBI. 11 1993, 338 [339]; v. 9.5.1995 — IX R 116/92, BStBl. 1T 1996, 632; zur
neueren Rspr. s. BFH v. 25.1.2006 — I R 58,04, BStBL. 11 2006, 707, unter 11.2.c;
v. 25.9.2007 — IX R 28/07, BStBL. II 2008, 218; v. 22.12.2011 — III R 37/09,
BFH/NV 2012, 1069, Rn. 30; Nds. FG v. 12.4.2007 — 10 K 415/00, EFG 2007,
1756, rkr., Rn. 46; s. auch IDW, RS IFA1, Stand: 25.11.2013, WPg 2014, Supple-
ment 1; FN-IDW 2014, 246, Rn. 10-13; aus dem Schrifttum s. Born, WPg
1983, 137 [141 ff.]; KLEINJOHANN, Zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhal-
tungsaufwand in der Steuerbilanz, 1986, 79 [Wertsteigerung]; HEuermanN, DB
1992, 600 [602]; SCHALLMOSER in SPIEGELBERGER/SCHALLMOSER u.a., Die Immobi-
lie im Zivil- und Steuerrecht, 2. Aufl., 2015, Rn. 1555f.

> Konkretisierung des Gebranchswerts: Nach BFH v. 12.2.1985 (IX R 114/83,
BStBL 1T 1985, 690 [692]) ist ,,Herstellungsaufwand ... regelmifB3ig anzunechmen,
wenn der Steuerpflichtige ein Gebiude, das im Zeitpunkt des Erwerbs stark he-
runtergewirtschaftet ist und fir das er einen entsprechend niedrigen Kaufpreis
gezahlt hat, durch hohe Aufwendungen wieder vollkommen instand setzt®. Der
IX. Senat des BFH v. 13.3.1990 (IX R 66,/86, BFH/NV 1990, 778) fiihrt als Kri-
terium fir Herstellungsaufwand eine wesentliche Modernisierung und damit zu-
sammenhingende Mietsteigerungen an; nach dem Urteil BFH v. 9.5.1995 (IX R
116/92, BStBL II 1996, 632) ist ein deutlich gesteigerter Gebrauchswert (vgl.
zur neuen Rspr. BFH v. 25.1.2006 — I R 58,/04, BStBI. 11 2006, 707, unter 11.2.c;
v. 25.9.2007 — IX R 28/07, BStBI. IT 2008, 121) entscheidend, fiir den die deutli-
che Mietsteigerung lediglich als ,,Hinweiszeichen® gilt (vgl. auch BFH v. 9.5.
1995 —IX R 69/92, DStR 1995, 1668 [1669]; s. dazu PezzEr, DB 1996, 849, un-
ter IV.3.b cc; s. auch Nds. FG v. 12.4.2007 — 10 K 415/00, EFG 2007, 1756,
rkr., Rn. 46: héheres Nutzungspotential betr. nachtrigliche HK des Grund und
Boden bei kontaminierten Grundstiicken). Nach BFH v. 9.5.1995 (IX R 116/92,
BStBL 11 1996, 632, unter 1.4.b und 1.3.b) ist allerdings nicht die (ungewohnliche
oder zusammengeballte) Hohe der Aufwendungen das maBgebliche Kriterium,
sondern die Erh6hung des Gebrauchswerts (in Form eines hoheren ,,Nutzungs-
potential[s]“); im Ergebnis ebenso: BFH v. 22.9.2009 — IX R 21/08, BFH/NV
2010, 846; v. 22.11.2011 — III R 37/09, BStBI. 11 2013, 182 (184) f., Rn. 26 und
30; bestitigend aus der Sicht des Handelsrecht IDW, RS IFA 1, Stand: 25.11.
2013, WPg 2014, Supplement 1; FN-IDW 2014, 246, Rn. 10-13).

> Die alleinige Verkehrswerterhohung — also ohne Erhchung des Nutzungswerts —
soll hingegen nach der Rspr. des IX. Senats als Kriterium fiir die Annahme von
Herstellungsaufwand nicht maligebend sein (vgl. BFH v. 12.6.1990 — IX B
293/89, BEFH/NV 1991, 87 [88]; v. 30.7.1991 — IX R 59,/89, BStBI. 1I 1992, 940;
anders offenbar BFH v. 12.1.1995 — IV R 3/93, BStBL II 1995, 632). Bei ciner
nicht erheblichen Wertsteigerung, die iiber den Ausgleich der durch Abnutzung
eingetretenen Wertminderung hinausgeht, kann uU Erhaltungsaufwand gegeben
sein (zB wenn schadhafte Treppen und Decken aus Holz durch solche aus Be-
ton ersetzt werden; anders, wenn dadurch die Tragfihigkeit zur Aufstellung
schwerer Maschinen und zur Beférderung schwerer Lasten erhoht wird; dann
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kann bei erheblicher Anderung der Nutzungsweise Herstellungsaufwand vorlie-
gen).

Verminderung der Substanz, die im Ubrigen aber nicht zu einer Anderung der
Nutzungsmoglichkeiten fithrt, bewirkt uE regelmifig keinen Herstellungsauf-
wand (zB Abbruch des obersten Stockwerks und Erneuerung des Dachs auf
dem restlichen Gebidude; teilweise Entfernung einer Gleisanlage, einer Lichtlei-
tung, Beseitigung eines Bodenbelags und Freilegung des Betonbodens); eine
Ausnahme soll wohl gelten, wenn der verbliebene Teil des WG gerade infolge
der Verminderung eine wesentlich andere Funktion erfiillt (s. dazu ,,Anderung
der Wesensart™ und ,,Zweckinderung®; zu Trennwinden s. ,,Vermehrung der
Substanz®).

Versorgungssicherheit: Siche ,,Kapazititserweiterung®.

Zweckianderung verursacht Herstellungsaufwand dann, wenn eine Umschaf-
fung im eingangs beschriebenen Sinn erfolgt, dh., maB3gebend ist, ob die Ver-
inderung des sachlichen Zustands zu einer Anderung der Wesensart des WG
gefiihrt hat (Herstellungsaufwand bei funktionaler Umgestaltung eines Gebidu-
des, vgl. BFH v. 22.12.2011 — III R 37/09, BFH/NV 2012, 1069 — Tz. 21, bett.
Umbau einer Miihle in ein Wohnhaus); s. auch ,,Anderung der Wesensart*.

Zur Abgrenzung im Einzelnen bei Gebiduden und Grund und Boden s.
Anm. 290 f.

dd) Stellungnahme zur Rechtsprechung seit dem BiRiLiG

Herstellungsaufwand bei Nutzungswerterh6hung: Die Rechtsprechungs-
entwicklung, die auf dem Kriterium der wesentlichen Verbesserung und der da-
mit entstandenen Wertsteigerung, Mieterhchungsmoglichkeit, hoéherer Leis-
tungsfihigkeit oder Kapazititserweiterung (Nutzungswerterhohung) aufbaut
und somit zu aktivierungspflichtigem Herstellungsaufwand fiihrt, ist unter 6ko-
nomischen Gesichtspunkten vertretbar (vgl. Boun, WPg 1983, 137 [insbes.
145 ff.]; KLEINJOoHANN, Zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsauf-
wand in der Steuerbilanz, 1986, 53—79; zur Diskussion unter dem Gesichtspunkt
der Nutzungspotentiale s. STREmm, BB 1985, 1575 [1577 ff.]; zur internationalen
Rechnungslegung s. IAS 16.7 und OesTrEICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 270 ff.
[5/2010]), da ein Kaufmann idR nicht groBBere Erhaltungsinvestitionen in Form
von GroBreparaturen titigen wird, wenn er sich keine lingere Nutzungsméglich-
keit oder eine Wertsteigerung verspricht.

Verlingerung der Nutzungsdauer als Indiz fiir eine Nutzungswerterho-
hung: Insbesondere bei abgeschriebenen WG ist es nicht einsehbar, diese als
Erhaltungsaufwand zu behandeln, da hier keine Restwerte mehr votliegen (nach
Stremv, BB 1985, 1575 [1579], sind Reparaturen, die nach einer Vollabschrei-
bung vorgenommen werden, immer aktivierungspflichtig). Daher ist bei abge-
schriecbenen WG von einer Nutzungsdauerverlingerung auszugehen. Dies gilt
nicht nur fiir Gebdude, sondern auch fiir Industrieanlagen oder fiir Rohreinrich-
tungen (zB Pipelines, Wasserversorgungsrohre), die sukzessive — zB etwa tber
vier Jahre zu jeweils 25 % — erncuert werden (vgl. ADS, 6. Aufl. 1995, § 255
HGB Rn. 125: zB ,,wesentliche Erhéhung der Produktionskapazitit® sowie ,,an-
dere Gebrauchs- oder Verwendungsmoglichkeit™); s. hierzu Sichs. FinMin. v.
8.10.1991, FR 1992, 57, wonach ,,Aufwendungen fiir Erneuerungen von bereits
in den Herstellungskosten der Versorgungsanlage enthaltenen Teilen, Einrich-
tungen oder Anlagen ... nur dann Herstellungsaufwand [sind], wenn die einzel-
ne Versorgungsanlage wesentlich in ihrer Substanz vermehrt und in ihrem We-
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sen erheblich verindert oder tber den bisherigen Zustand hinaus deutlich ver-
bessert wird”; Verstirkungen des Leitungsnetzes gelten hingegen stets als Her-
stellungsaufwand. Bei noch nicht abgeschriebenen WG ist zu iiberlegen, ob man
entweder eine AfaA der vorhandenen erneuerten Teile des WG bei vollstindiger
Hinzuaktivierung (s. § 7 Anm. 212-215) oder aus Vereinfachungs- und Prakti-
kabilitdtsgriinden eine anteilige Hinzuaktivierung unter Beriicksichtigung der
bisher vorgenommenen Abschreibungen und der ND vornehmen sollte (vgl.
KLEINJOHANN, Zur Abgrenzung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand in
der Steuerbilanz, 1986, 41-52). Dabei wire ebenfalls zu priifen, ob etwa wesent-
liche Verbesserungen vorliegen, die zu einer Nutzungsverlingerung fiihren.

Erhaltungsaufwand ist bei regelmifig wiederkehrenden Reparaturaufwendun-
gen anzunehmen, also wenn ein WG im ordnungsgemillen Zustand erhalten
wird, wozu zB Ersatz vorzeitig erneuerungsbediirftiger Verschleif3teile durch
gleichartige Teile sowie notwendige Pflege- und Wartungsarbeiten (einschlie3-
lich Schonheitsteparaturen) gehoren (so auch KreiNnjoHANN, Zur Abgrenzung
von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand in der Steuerbilanz, 1986, 66 ff., 78 £.).
Dies gilt insbes. fiir Teile, die in kiirzeren Abstinden (zB bei einem Gebédude et-
wa alle fiinf bis zehn Jahre) ersetzt werden (vgl. auch KrLeiNnjonann, Zur Abgren-
zung von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand in der Steuerbilanz, 1986, 69 ff.,
der fir die Anerkennung als Voraussetzung zusitzlich das Kriterium der Erhal-
tungsbedurftigkeit fordert). Hier ist die Hohe der Aufwendungen im Verhiltnis
zu den historischen AK und zum Buchwert zu sehen. Wenn etwa Instandhal-
tungsaufwendungen unter 5 % der historischen AK (bzw. bei niedrigeren Buch-
werten unter 10 %) in einem Jahr betragen, so sollten derartige Aufwendungen
grds. aus Vereinfachungsgriinden und unter dem Aspekt der Wesentlichkeit
(§ 255 Abs. 2 HGB stellt auf die wesentliche Verbesserung ab) dem Erhaltungs-
aufwand zugeordnet werden.

Anpassung an laufende (technische) Fortentwicklung, mit der Teile des
WG ersetzt werden, fiihrt idR zu Erhaltungsaufwand (so auch betr. Gebiude
IDW, RS IFA 1, Stand: 25.11.2013, WPg 2014 Supplement 1; FN-IDW 2014,
246, Rn. 12). Die Rspr. neigte teilweise dazu, den Begriff des Erhaltungsauf-
wands weit zu fassen (vgl. dazu die Nachweise bei Horrmann in LBP, § 6
Rn. 293 [4/2014] mit mwN), sofern nicht gleichzeitig eine erhebliche Standard-
erhchung mehrerer Kriterien erfolgt. Ob mit der Rspr. des IX. Senats aufgrund
des Kriteriums der wesentlichen Verbesserung ab bestimmten Grofenordnun-
gen im Zweifel eher Herstellungsaufwand anzunehmen ist, ist noch nicht ab-
schlieBend geklirt.

ee) Begriff und Behandlung des Erhaltungsaufwands

Rechtsprechung: Erhaltungsaufwand liegt nach der Rspr. bei einem bebauten
Grundsttck dann vor, wenn die Aufwendungen die Wesensart des Grundstiicks
nicht verdndern oder die Substanz nicht vermehren (s. Anm. 165), das Grund-
stiick im ordnungsmiBigen Zustand erhalten sollen und keine erhebliche Steige-
rung des Gebrauchswerts oder Nutzungspotentials durch die erhebliche Erho-
hung des Standards erfolgt (sog. wesentliche Verbesserung; s. die Nachweise in
Anm. 272; vgl. auch OrsTREICHER in Beck-HdR, B 163 Rn. 256-257 [5,/2010]).

Methode der Begriffsbestimmung: Eine positive Bestimmung des Begriffs
des Erhaltungsaufwands neben der gleichfalls positiven Bestimmung des Be-
griffs des Herstellungsaufwands erscheint methodologisch bedenklich, denn es
konnte dann Aufwendungen geben, die bei zu enger Fassung beider Definitio-
nen unter keine von ihnen, bei zu weiter Fassung unter beide passen. Die Rspr.
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beschrinkt sich daher im einzelnen Fall zu Recht oft darauf, nur den Begriff des
Herstellungsaufwands zu umschreiben und die Unterordnung der zu beurteilen-
den Aufwendungen unter diesen Begriff zu priifen. Auch § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2
kennt nur den Begriff der HK. Aufwendungen, die weder AK noch HK sind,
bilden (sofern nicht Lebenshaltungskosten) sofort abziehbare BA oder WI; ihre
Bezeichnung als Erhaltungsaufwand besagt rechtl. nur negativ, dass sie nicht zu
den HK gehoren, und charakterisiert sie wirtschaftlich im Unterschied zu ande-
ren BA und WK als solche Aufwendungen, die im Hinblick auf die Erhaltung
des Zustands eines WG vorgenommen werden. Eine positive Definition des Er-
haltungsaufwands erscheint daher entbehrlich.

Prafungspflic